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»Nem hittem, hogy Kun Béla életrajzit rendesen
meg lehet irni”

Hajdu Tibor a palyajarél és az 1918-1919-es forradalmak
torténetének kutatasarol

Nemrég toltotte be 90. életévét Hajdu Tibor,' az
1918-1919-es forradalmak kutatéja, a Tanacs-
koztarsasag torténetét bemutatd, mindmaig
egyetlen, 1969-ben megjelent nagymonografia
és a korszakrdl sz616 szamos munka szerzgje,
forrasok kozreaddja, Karolyi Mihdly biografu-
sa. A palydjarol, a kommiinkutatas torténeté-
r6l és problémadirdl Csunderlik Péter kérdez-
te Hajdu Tibort, akinek szerzé&tarsa lehetett
a Kérdesek és vilaszok 1918-1919-r6l cimti 2018-
ban megjelent kiadvanyban.

A Tandcskoztarsasag historiografidjanak jelentds részét dtfedi kozel hetvenéves kutatéi pa-
lyad. Hogyan lettél torténész, és miért kezdtel foglalkozni az 1918-1919-es forradalmak
torténetével?

Véletleniil. Egy elég viharos id&szakban kotottem ki a torténettudomanynal, ko-
rabban levéltaros voltam, és arra a hivatdsra szintén nem késziiltem. Ideiglenes
munkadra alkalmaztak az akkori Magyar Munkdsmozgalmi Intézetben: 1948 végén
az AVO még j6 kapcsolatban volt a megfelel6 USA-szervekkel, igy sikeriilt haza-
menteni a BM VII. f6osztdlyanak a nyilasok altal Nyugatra hurcolt bizalmas ira-
tait. Az anyag borzalmas allapotban volt, az AVO nem tudott eligazodni rajta, igy
a Munkasmozgalmi Intézet véllalta, hogy rendezi és szétosztja téma szerint sajat
maga, az AVO és az Orszagos Levéltar kozott. Borzaszté szakszertitlentil, hiszen
igy vétettek az iratok az eredet szerinti rendezésének elve ellen. Mikor a munka par
hénap utan befejez6dott, néhany erre a feladatra ideiglenesen alkalmazott fiatallal
egylitt megkérdeztek, akarok-e a Magyar Munkdsmozgalmi Intézet Archivuménak
rendes munkatarsa lenni. Akartam, mivel mar az els6 munkanap utan tud-
tam, hogy semmi mast nem szeretnék csindlni, tgyhogy utdana harminchat éves

b A fényképet készitette: Pavel Bogolepov (Népszava).
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Hajpu TIBOR A PALYAJAROL ES AZ 1918-1919-ES FORRADALMAK TORTENETENEK KUTATASAROL

koromig féallast levéltarosként dolgoztam az 1956 elején Parttorténeti Intézetté
atnevezett intézetben, par évig még az Archivumot is vezettem, csak a munkaidé-
mon kiviil frogattam, és ha rajtam mlik, én a levéltarbol mentem volna nyugdjijba.
De nem igy alakult. Mar egy-két éve a Magyar Munkasmozgalmi Intézet levéltara-
ban dolgoztam, amikor az intézet igazgatdja, Réti Laszlo folvetett egy megirnivald
témat, amelyben neki nem volt ideje elmeriilni. Réti egy lelkes, de amatér torténész
volt, aki szerette a torténelmet, de csak mérsékelten értett hozza. Késébb, amikor
mar raért, mert igazgatoként megbukott, meg is jelentetett egy konyvet, amelyben
a TAGYOB-anyagot tekintette &t [gy litta az ellenség® cimmel.

Réti cikket szeretett volna iratni az 1918-1919-es tanacsokrol, én pedig levél-
tarosként egy hét gondolkozési id6t kértem, hogy atnézzem az anyagot. Miutdn
ez megtortént, jeleztem neki, hogy ez annyira agas-bogas téma, hogy egy egész
konyvben kéne feldolgozni. Igy is lett, noha sokaig tartott, amig elkésziilt a Tandcsok
Magyarorszigon, 1918-1919° cimli munkdm, mert kozben mindenfélék torténtek
velem is, és az orszdggal is. A konyv viszontagsagok utan jelent meg 1958-ban, az-
tan ez a téma ram ragadt, mivel sok szakért&je nem volt a Tanacskoztarsasagnak.

A kényvedben feldolgozott forrdasokat, az 1918-1919-es tandcsok anyagait mind
a Munkdsmozgalmi Intézet levéltaraban Orizték akkoriban?

Nem mind, csak a nagy részét, mert ezeket eléggé el nem itélhet6 médon Ossze-
gytjtottitk mas levéltarakbol, mas anyagokkal egyiitt - hogy majd azokat 1956 utan
visszaadjuk a kordbbi 6rz6helyeiknek -, de kutattam én mashol is. A Hadtorténeti
Levéltarban, az Orszégos Levéltarban - a TAGYOB-anyagot eredetileg ott 6riz-
ték -, aztan néhany évet dolgoztam a Levéltarak Orszagos Kozpontjdban vidéki
referensként. Jartam a megyei levéltarakat, és ha elmentem egyet ellenérizni, ak-
kor mindig megragadtam az alkalmat, hogy utdna ott maradjak egy-két napra és
dtnéztem az anyagukat. Igy aztéan elég sok helyrsl — Kecskemétrsl, Szegedrél —
szedtem Ossze a forrasokat.

A Munkasmozgalmi Intézet mikortol kezdett valodi szakmai intézményként miikodni? Az
akkor az Orszagos Levéltar levéltarosaként dolgozo Szabad Gyorqy az Aradtdl az orszag-
gytlésig! cimmel publikalt visszaemlékezéseiben nagyon rossz véleménnyel volt az 1950-
es évek elején a Munkdsmozgalmi Intézet levéltaraban uralkodo dldatlan dllapotokrol.

Olvastam én is. Amit Szabad elmondott, kicsit rosszindulatd, de lényegében igaz.
Nem aldatlan, hanem lehetetlen dllapotok voltak. A Munkdsmozgalmi Intézet
improvizalt intézet volt, érdekes moédon jott létre. A moszkvai Marx-Engels-
Lenin Intézet utanzatanak szantak, de végiil nem az lett. A moszkvai intézetben
egyrészt parttorténettel foglalkoztak, mésrészt a ,marxizmus klasszikusainak”
- ahogy akkor nevezték ezeket a mtiveket - kiadasaval. Eredetileg ezt tervezték
itt is, de aztan kiilonb6z6 megfontoldsokbdl az utébbi feladatot atadtdk a part

2 RETI, 1969.
3 Hajpu, 1958.
4SzaBAD, 2017.
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konyvkiadéjanak, amit akkor Szikranak hivtak - 1956 utdan Kossuth Kiad¢ lett -,
igy a Munkasmozgalmi Intézet végiil csak a torténelemmel foglalkozott, anyag-
gytjtés mellett. A magyarorszagi intézet helyzetét a partegyesiilés is bonyolitot-
ta: 1948-ban egyestilt a Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part,
a Magyar Dolgozok Partjaként. Az egyestilést tgy két éven at komolyan is vették,
igy a Munkasmozgalmi Intézetet is a kommunistak és a szocidldemokratak kdzos
intézeteként hoztak létre 1948 novemberében. A munkatarsak egy részét is a szo-
cidldemokrata partbol vették at, de 6k aztan nem mind maradtak, nem is volt sok
befolyasuk. Az intézet fokozatosan elvesztette szocidldemokrata jellegét, és ami-
kor 1956 elején atnevezték Parttorténeti Intézetre, mar nem is volt kérdés, hogy
melyik partrél van szé.

Kezdetben nem sokat dolgozhattam a Munkasmozgalmi Intézet levéltaraban,
mert aztan rovid idére a tudoményos osztalyra kertiltem, majd csakhamar téa-
voznom kellett az intézetbdl: a batyamat letartéztattak, és ezért nem maradhat-
tam ott, hidba akartak Rétiék megtartani. Elintézték, hogy az Orszagos Levéltarba
kertiljek. Ennek el6szor nem oriiltem, de végiil nagyon j6l jartam, mivel nagyon
sokat tanultam - a levéltarnak ugyanis kival6 munkatarsai voltak. De, amikor a ba-
tyamat kiengedték a bortonbdl, rogton szoéltak, hogy visszavarnak az intézetbe.
Eletem egyik nagy dilemmaja elé keriiltem, és a mai napig nem tudom megmon-
dani, j6l tettem-e, hogy visszamentem a Munkdsmozgalmi Intézetbe. Az Orszagos
Levéltarban meg is sértédtek, de a kutatasi témam akkor mar a Munkdsmozgalmi
Intézethez kotott. Mar 1951-t6l a Tandcsok Magyarorszagon cim@ konyvemen dol-
goztam, érvényes szerz6désem volt a Szikra Kiaddval, és Rétiék tdmogattak. Az
intézetbe 1954-ben kertiltem vissza, és ott is maradtam, amig 1975 februdrjaban at
nem mentem a Torténettudomanyi Intézetbe - mar 1966-ban szerettem volna, de
nem engedtek el.

A Munkdsmozgalmi — majd Parttérténeti - Intézetben mennyire lehetett szabadon dolgozni?
Mit jelent a ,,szabad”?

Példdul a kiilonbozd igazgatok mennyire szoltak bele a munkddba? 1956 utan végiil Vass
Henrik lett az intézet vezetdje, 6 a 2003-ban megjelent visszaemlékezése, az Egy élettt
a XX. szazadban® cimii interjiikdtete alapjan kifejezetten kedves embernek tiinik, bar nyil-
vdn a legjobb arcit mutatta benne.

Rétihez hasonléan Vass Henrik sem volt torténész, bar a sok id6 alatt, amig ott tilt
az intézetben igazgatoként, akdr meg is tanulhatta volna a torténelmet. Réti Laszlo
vezetése alatt el kellett fogadni négy-ot dogmat, amelyeket nem lehetet megcafolni
a Tanacskoztarsasaggal foglalkozva, példdul, hogy Szamuely nem lehetett 6ngyil-
kos - Kun Bélané visszaemlékezésének 1966-os megjelenéséig ez volt a hivatalos al-
laspont -, hogy Stromfeld Aurél belépett a kommunista partba, vagy hogy Latinca
Sandor kommunista volt, hiszen egy ilyen kival6é martir nem is lehetett mas, noha
persze nem volt az. Vass Rétihez képest nemcsak kedvesebb, de nyitottabb ember

5Vass, 2003.
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is volt, am valdjaban nem & vezette az intézetet, hanem Nemes Dezs6. Vass Henrik
1961-es kinevezésétsl lényegében Nemes Dezsé volt az intézet tényleges igazgato-
ja, csak hat neki komolyabb politikai ambiciéi voltak, ezért nem akart megeléged-
ni a Parttorténeti Intézettel. Vass Henrik visszaemlékezésében sok az elhallgatas,
onfényezés. O mindenaron bizonyitani akarta, hogy az illegélis KP tagja volt, ami
igy tulzas, viszont elhallgatta, hogy fiatalon cionista (somér) szervezé volt. Ezt ki-
deritették, mikor a Partféiskola hallgatéja volt, és biintetésiil alacsonyabb beosz-
tasba helyezték a Szikra kiadéhoz. Mikor Nemes a Szikra igazgatdja lett, felkarolta
Vasst, 6 intézte, hogy a Parttorténeti igazgatdja legyen, az 6 elvi irdnyitasaval. Nem
igaz, hogy Vasst Borsanyi Kun Béla-konyve miatt nyugdijaztak, 6t ezért senki sem
tette felel¢ssé. Nemes akarmikor a néla egyébként majd évtizeddel fiatalabb Vass
helyére tilhetett volna, és amikor megsz{int vezet6 politikus lenni, ezt meg is tette.

A Parttorténeti Intézet munkatdrsai kéziil hanyan voltak azok, akik tényleges szakmai
munkat végeztek, és mennyien azok a partmunkdsok, korabbi mozgalmadrok, magyarorszagi
illegalis kommunistdk vagy éppen a Szovjetuniobol visszatért 1919-esek, akik muiltjuk elis-
meréseképpen kaptak eqy nyugodt , kutatoi” dlldst?

Elég vegyes tarsasag volt. Voltak régi kommunistak, olyanok is, akik itthon mtikod-
tek az illegalis mozgalomban, mint Réti Laszl6, és olyanok is, akik a Szovjetunioébol
jottek haza, de az utébbiak nem voltak olyan sokan. Aztdn akadtak egyetemet
végzett fiatalok, akik vagy itt, vagy a Szovjetuniéban szerezték a diplomajukat az
1950-es években, és aztan az intézetbe irdnyitottak Sket. Azonkiviil még volt par
szocidldemokrata is. Egy ideig, 1951-ig még Réti helyettese is egy szocialdemok-
rata, Vagvolgyi Tibor volt. Vagvolgyi tulajdonképpen képzett, intelligens ember
volt, annyira, hogy meg is értette, jobb neki, ha nem szél bele semmibe. Aztan ki
is tették az intézetbdl, de puhdra esett, mert egy konyvkiadénak lett az igazgatdja.
Az intézetben dolgoztak egészen kivédldan képzett emberek is, mint példaul Siklos
Andras, aki mtvelt volt, de egyaltalan nem kellemes személyiség, nem mintha ez
utébbi kovetelmény lenne ahhoz, hogy valaki torténész lehessen. Siklos ellenezte
a Rakosi-korszak torténelemhamisitasait. Nem nyiltan, de mivel tudott irni, am
mégsem tette 1956-ig, mindenki tudta, hogy val6jaban mit gondol az id6szak tor-
ténettudomanyarol. Siklés egyszerre vezette a levéltarat és a mizeumot. Utébbi
borzasztéan fontos volt Rakosiéknak. Ennek persze nem oriiltek a mizeum mun-
katarsai, hiszen annak, amit Rakosiék akartak latni a miazeumban, semmi koze
nem volt a tudoméanyhoz. En sem oriiltem, amikor a munkam mellél elrangattak
minket propagandakiallitdsokat rendezni.

Es ldtogattdk a miizeumot?

Féleg szervezetten, iskoldsok és katonak csoportos kirdanduldsokon, de nagyon
kevesen tértek be csak tigy maguktol. Mikor el8szor jartam kulfoldon, még csak
néhany napra Jugoszlaviaban, elvittek minket Belgradba, hogy megnézziik a par-
tizdinmuzeumot. Ott csodélkozva lattam, hogy azt mennyien latogatjak, nyilvan
egykori partizanok, akik elvitték a kisfiukat. Ilyet Pesten nem igazan tapasztaltam.
Nalunk nem volt népszerti a miizeum, mi is nagyon utaltuk, agyhogy 1956-ban
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az els6 dolgunk volt, hogy megszabaduljunk t6le. Az anyagot odaajandékoztuk
a Nemzeti Miizeumnak, a miizeum pedig onnantél vagy oda tartozott, vagy 6nall6-
an miikodott Legtjabbkori Torténeti Mtzeumként. Mig végiil a Munkasmozgalmi
Mizeum teljesen beolvadt a Nemzeti Mtizeumbea.

Az 1956-0s forradalom nem veszélyeztette a Tanacsok Magyarorszagon 1918-1919-ben
cimii kényved megjelenését? Hiszen a munkdstandcsok 1956-o0s szerepe hirtelen kényessé
tette a témit, ijrakeretezte a munkit.

Ett6l nagyon is féltem, de szerencsére ez rajtam kiviil senkinek nem jutott eszébe.
Annyira féltem, hogy irtam is a konyvhoz egy rovid, tendenciézus el8szo6t, amely-
ben azt hangstlyoztam, hogy amirél irtam, az torténelem, és az 1917-1919-es ta-
nacsoknak semmi koze a maiakhoz. A korabbi Szikra, akkor mar Kossuth kiado
szerkeszt6je azonban azt mondta, hogy semmi sziikség az eligazité el6széra. Igy az
el6szot elhagytuk, ezzel tehdt nem volt probléma. Mas miatt viszont igen: a kony-
von elég sokat dolgoztam, és hogy ne tagadjam le a dolgok sotét oldalat, amikor
irni kezdtem, még élt Sztalin. En pedig a kotelezé Sztélin- és Rakosi-idézetekkel
alkalmazkodtam is a kor elvardsaihoz, és persze a szocidldemokratdkat tdimado
1950-es évekbeli szellemhez, amellyel részben nem értettem egyet, részben igen,
részben nem volt 6nallé véleményem. 1955 végére elkésziiltem egy kézirattal, és
ma mar nagyon halas vagyok, hogy abban a formajaban nem jelent meg. 1956-ban
volt is egy vitdja a munkamnak, ugyanis el6nye volt az intézetnek, hogy szinte min-
den kéziratot megvitattak, ami tiz oldalnal hosszabb volt. Alaposan megbiraltak az
akkor mar forradalmi hangulatban, féleg a konyv lektora, Kato Istvan. O kordbban
sztdlinista volt, a vidék parasztforradalmaval foglalkozott, a forradalom idején az-
tan emigralt Kanadédba. A korabban nagyon vonalas, minden sztalinista maszlagot
bevevé Katé a XX. kongresszus utan elszégyellte magat, és atcsapott az ellenkezd
végletbe. Kaptam téle hideget-meleget, és végiil nem ajanlotta megjelenésre a kéz-
iratot. En az 6 6sszes tanacsat megfogadtam, azt az egyet kivéve, hogy ne jelentes-
sem meg a munkat.

A kéziratot 1957-ben atdolgoztam, és sok valtozassal ki is adtdk 1958-ban.
Szerencsém lett, mert 1919-r6l addig csak stlyos megkotésekkel lehetett irni, raada-
sul a XX. kongresszus utan a rehabilitalt Kun Béla és a Tanacskoztarsasag igen ér-
dekes témava valt, de nem voltak szakért6i, tgyhogy varatlanul az lettem. Miutan
a konyv megjelent, kaptam is egy felszolitast a Magyar Tudomanyos Akadémiatol,
hogy adjam be kandidétusi disszertaciénak. Ez eszembe sem jutott volna, a felesé-
gem meg is feddett, hogy nem szégyellem-e magam, hogy X., Y. vagy Z. el6tt kandi-
datus leszek, ilyen fiatalon. Mire azt valaszoltam, hogy err6l nem tehetek, legfeljebb
majd igyekszem bizonyitani. Innentdl kezdve az 1918-1919-es forradalmak els6
osztalyu szakért6jének szamitottam, beleestem a kutatasi téméba, mint 1égy a tejbe.
A Parttorténeti Intézet munkatarsaként kéznél volt az anyag, ismertem is, érdekelt
is. Az 1918 el6tt id6szakkal is szivesen foglalkoztam volna, de az intézetben mar ki-
alakult egy csapat ennek a korszaknak a kutatasara Erényi Tiborral, Vincze Edittel,
Kende Janossal, Mucsi Ferenccel, és 6k nem kivantdk, hogy kozéjiik telepedjek.
1919 uténi dolgokkal viszont semmiképpen se kivantam foglalkozni, mivel tudtam,
hogy nem igaz, amit a parttorténetiras a Horthy-korszakrél és a munkdsmozgalom
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akkori helyzetérdl allit. Levéltarosként jol ismertem a kommunista pért iratanyagat,
és kezdett6l fogva agy gondoltam, Isten 6rizzen attdl, hogy én kutatni kezdjem ezt
az id6szakot, mert semmi j6 nem szarmazhat bel6le. Tudtam, hogyha irok valamit
a part Horthy-kori torténetérdl, az biztos nem jelenhet meg, A magyar munkdsmoz-
galom torténetének vilogatott dokumentumai cim( sorozat is véget ért 1919-cel. A kom-
munista part torténete a mai napig nincs rendesen megirva. Jelentek meg kiilonbo-
z6 szinvonalt munkak, de a rendes feldolgozas elképzelhetetlen volt Kadar Janos
és Nemes Dezs6 uralma alatt. Bar utébbi nagyon is tisztaban volt az igazsaggal.

Errél irta Esterhdzy Péter, hogy , kutya nehéz tigy hazudni, ha az ember nem 6smeri
az igazsagot”.

Erdekes, amikor fiatal kutatoként Moszkvaban jartam, épp az ellenkezéjét hallot-
tam Varga Jen6tél, aki nagyon kedvesen fogadott engem, és egykori 1919-es nép-
biztosként vélaszolgatott is a kérdéseimre, bar utébbit mar nem nagy kedvvel tet-
te, majd a kovetkez6t mondta: , Mondja, fiatalember, miért akar maga mindent tudni?
Mineél tébbet tud, annal nehezebb lesz hazudni.” Ez is egy vélemény.

Rajtad kiviil kik szamitottak még Tandcskoztarsasag-kutatonak ebben az idészakban?

A hadtorténész Liptai Ervin példaul vagy Siklés Andras, aki értett a téméhoz, de
nehézkes ember volt. Es aztan ott volt Gyérffy Sandor, az egykori népi kollégi-
um-szervezd, aki nagyon tehetséges volt, a legjobb lehetett volna. O szerkesztette
A Rakosi-per® cimt 1950-es dokumentumkoétetet, amelynek azonban a valddi per-
hez nem sok koze volt. Engem mint htszéves fiatalt felhasznaltak 6sszeolvasni
a gépelt anyagokat, tehat tudom, hogy késziilt ez a kotet... Gy6rffy karriert akart
csindlni, és elvéllalta, hogy ir egy konyvet arrél, hogy milyen szerepet jatszott az
amerikai imperializmus a Tandcskoztarsasag megfojtasaban. Az amerikai imperia-
lizmusnak természetesen semmilyen szerepe nem volt a proletardiktattira bukasa-
ban, de az akkori koriilmények kozott ez nem zavart senkit. Szegény Gy6rffy éppen
befejezte a kéziratot, amikor Sztalin meghalt, tdgyhogy a kézirat vitdgjan mar min-
dennek elmondtak. Aztan az 1956-o0s forradalom is lestjt6 hatassal volt Gyoérffyre,
mert igazi nékoszosként 6 ide is tartozott, meg oda is, nem tudott valasztani Nagy
Imre és Kadar Janos kozott, és ezért a forradalom utan minden komoly tevékeny-
séggel felhagyott. Athelyezték az Orszagos Levéltarba is, mivel 1956-ban tagja volt
a Pet6fi Kor vezet&ségének. Marpedig errdl egy Parttorténeti Intézet-munkatars
esetében sz6 sem lehetett.

Es L. Nagy Zsuzsa, aki Forradalom és ellenforradalom a Dunantdlon: 19197 cimmel
irt eqy munkat, ami szintlépést jelentett az 1950-es évek irodalmdhoz képest?

Azért nem annyira. Ha megnézed azt a munkat, abban sok minden van, ami-
nek nem kéne benne lennie. En L. Nagy Zsuzsanak, akivel nagyon jéban voltam

® GYORFFY (SZERK.), 1950.
7L. Nacy, 1961.
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kiilonben, azt ajanlottam, hogy ne jelentesse meg a konyvet, 6 viszont agy jart el
velem, mint én Kat6 Istvannal. Minden tanacsom megfogadta, ezt az egyet kivéve.
A konyvét dtdolgozta, de azért ez nem all azon a szinvonalon, mint a késébbi mun-
kai. Az els6 komoly munkdja neki csak 1965-ben jelent meg A pdrizsi békekonferencia
és Magyarorszdg® cimmel.

A magyar munkdsmozgalom torténetének valogatott dokumentumai Tandcskdz-

tarsasdiggal foglalkozo, 1959-ben megjelent hatodik, duplakdtetérdl® mesélnél valamit?
Hiszen te tagja voltal a szerkesztéségnek. Mit kézolhettetek benne, és mit nem?

Informalis vezetGje voltam a kotetet szerkeszté munkakozosségnek, hivatalosan
nem neveztek ki f&szerkesztének, de a tobbiek elfogadtak a javaslataim. Ahhoz
a megoldéshoz folyamodtunk, hogy els6sorban azokat a dokumentumokat k6zol-
tiik, amelyeket semmi esetre sem hagyhattunk volna ki: részleteket a Forradalmi
Kormanyzoétanécs jegyz6konyveibdl, rendeleteibél, hadijelentéseibdl, és amikor
ezeket legépeltettiik, mar olyan sok hely nem is maradt. Tehat nem allitanam, hogy
ez a dokumentumvalogatas atfogja a Tandcskoztarsasag torténetét, de ez egy for-
raskiadvanynal nem is egészen lehetséges. Sok kérdéssel nem foglalkozott a vélo-
gatasunk, de ez nem is azért késziilt, hogy kérdésekkel foglalkozzon, hanem azért,
hogy alapvet6 dokumentumokat kozoljon. Hasonlé igényti véllalkozasra nem is
tortént kisérlet a Horthy-kori munkdsmozgalom dokumentumaival kapcsolatban,
csak egy csenevész kotetsorozat jelent meg, amely a legalapvet&bb hivatalos doku-
mentumokat publikalta.

A Tanacsok Magyarorszagon 1918-1919-ben cimii kétet lett akkor a kandiddtusi disz-
szertdciod, és az 1918-as polgari demokratikus forradalomrol irt 1968-as nagymonogrd-
fidd™ az akadémiai doktori disszertdciod.

Igen, és szintén agy lett az, hogy felszodlitottak, nydjtsam be a konyvem akadémiai
doktori disszertacioként. Az Gszirézsés forradalomroél és a Karolyi-korszakrol szo-
16 konyvon azutan kezdtem dolgozni, hogy levéltarosként 1966-ban felajanlottak,
szenteljem magam egészen a tudomanyos munkanak. Ezt az ajanlatot némi t-
nédés utan elfogadtam. Jol jartam, mert 1968-1969-ben megirtam ezt a két vastag
konyvet az 1918-1919-es forradalmakrol, és ezeknek sikere volt jobb hijan.

De madr 1963-ban megjelent eqy rovid kényved a Kossuth Kiadondl Az &szir6zsas forra-
dalom" cimmel a forradalom napjairol. Ez a konyv miként sziiletett?

A Rékosi-éraban az 6szirézsas forradalmat és vezet6it csak leszélni, gyaldzni volt
szabad. 1956 utan tehat felmertilt az igény a forradalomtorténet megirasara. A kez-
deményez6 Méd Aladar volt, aki a Valdsigban jelentette meg 1958 6szén Magyar

8 L. NAGy, 1965.

® GABOR-HAJDU-SZABO (SZERK.), 1959; GABOR-HADU-SZABO (SZERK.), 1960.
10 Hajpu, 1968.

1 Hajpu, 1963.
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prolog cimt, az Gszirézsas forradalmat rehabilitalé cikkét. De megfelel6 konyv
még évekig nem késziilt, ezért szerz6dott velem a Kossuth Kiad6 Az dszirdzsds
forradalomra.

Az 1918 forradalmak térténetét feldolgozo két nagymonografiad kiziil melyik munka volt
a sziviigyed?

Az igazsag, hogy a Tanacskoztarsasag-konyvet tulajdonképpen én meg sem akar-
tam irni, mert akkor mar hosszu ideje a polgari demokratikus forradalommal fog-
lalkoztam, mivel azt gondoltam, hogy a Karolyi-korszakrél mar nagyjabol el lehet
mondani az igazat. Eszembe sem jutott, hogy egy olyan kényes témaro6l irjak nagy-
monografidt, mint a Tandcskoztarsasag, am épp akkorra esett az 50. évfordulé. Az
az 1940-es évek végétdl a levegEben 16gott, hogy meg kell irni a Tanacskoztarsasag
torténetét, de hat egy ennyire fontos feladatot egy vezet6 torténésznek kellett volna
vallalnia, amilyen én szerencsére nem voltam. Végiil Andics és M6d nem vallaltak,
azzal pedig, hogy 1956 utan Réti megsziint vezet6 torténész lenni, az intézet élérsl
is levéltottdk, az igény is elttint, hogy 6 barmit is irjon. Andics Erzsébet egyébként
irt egy Tandcskoztarsasag-torténetet, még a sztalini Szovjetunidoban kandidatusi
disszertacioként, oroszul, de soha nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy ez ma-
gyarul is megjelenjen, és sosem dicsekedett vele. Képzelem, mik lehettek benne.
Miutan a vezet6 torténészek nem vallaltak a kommiintorténet megirasat, megke-
resett engem Nemes Dezs6é 1968-ban, vagyis mar elég késén, és arra kért, hogy
tegyem félre a polgari demokratikus forradalom torténetét, és kezdjek el dolgozni
egy Tanacskoztarsasag-konyvon, mert botrany lesz, ha nem jelenik meg semmi.

Kordbban neked is sziiletett eqy kisebb kényuved, igaz, csak az 1919. midrcius 21-i nap
torténetérdl, amely Marcius huszonegyedike cimmel jelent meg eldszor 1959-ben az
Akadémiai Kiadondl, majd a Kossuth Kiado Népszer( torténelem sorozataban is kiadtik
1979-ben.

Igen, de ez tényleg csak néhany nap torténetével foglalkozott, és ez nem is part-
utasitasra sziiletett. A Magyar Tudomanyos Akadémianak létezett egy soroza-
ta Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébél cimen, amelynek ekkor Barta Istvan
volt a szerkesztéje. O az 1848-1849-es szabadsagharc kutatéjaként tavolt allt
a Tanacskoztarsasagtol, de megmondhattdk neki, hogy illene valamit az 1918-1919-
es forradalmakrdl is szerepeltetni a sorozatban. Engem ajanlottak, mivel tdgymond
még velem jarhat legkevésbé rosszul, tgyhogy Barta Istvan folkért, én pedig meg-
irtam ezt a konyvet. Barta lathatéan megkonnyebbiilt, miutan elolvasta a kéziratot.
Nagyobb baromsagra szamithatott, mert amikor megkérdeztem téle, hogy van-e
megjegyzése, javaslata, nem volt kifogasa. Voltak tehat mar kisebb konyveim
a Tandcskoztarsasagrol, mikor Nemes Dezs6 ram tamadt az igényével a maga elég
erészakos médjan, hogy gyorsan irjak egy nagy Tanacskoztarsasag-torténetet. En
ellenkeztem, mert biztos voltam benne, hogy hidba hagyom félbe az 1918-as kony-
vet, a gondolataim még agyis koriildtte fognak forogni, igy a vége az lesz, hogy

2 Hajpu, 1959; Hajpu, 1979.
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egyik munka se késziil el. Ezért csak agy vallaltam el, ha még gyorsan befejezhe-
tem a Karolyi-korszakroél sz616 konyvet, miel6tt nekidllok a mésiknak. Végiil csak
tiz hénapom maradt erre a vastag Tanacskoztarsasag-konyvre. Ez rossz is volt, de
j6 is: mert igy arra mar nem maradt id6, hogy a kéziratot megvitassak, vagy hogy
belebeszéljen egy szerkesztébizottsag. Vass Henrik ugyan latta a kéziratot, és vol-
tak kiilonboz6 javaslatai is, amelyeket azonban figyelmen kiviil hagytam. Igy errél
a konyvrél elmondhat6, hogy csak én vagyok felel@s érte, azt irtam, amit gondol-
tam, helyesebben, amirél azt gondoltam, hogy meg lehet irni.

Eléggé abszurd, hogy pont az 50. évforduléra késziilt reprezentativ Tandcskoztarsasag-

kényv nem ment végig azon a nagyon szigorii ideologiai-parttdrténeti sziirén, amelyen egy
kisebb tanulmanynak is at kellett mennie a Parttorténeti Intézetben.

Erre szamitottam is a kevés rendelkezésre all6 id6 miatt. Vitatkozasra és atdolgo-
zéasra nem volt lehet6ség, az elsé fejezet mar nyomdaban volt, amikor én még az
utolso fejezetet irtam. Tudtam, hogy jol jarok, ha nem beszélnek bele a munkédmba.
Rajtam kiviil mindenki félt, hogy mi lesz a végeredmény, de végiil meg voltak
elégedve a konyvvel.

Es te? A mai tuddsoddal mennyiben mdsképp irndd meg?

Miel6tt belefogtam, Siklés Andras azt mondta nekem, hogy nem lehet megirni ezt
a konyvet. En meg erre azt valaszoltam, hogy mindent meg lehet irni bizonyos
szinten, bizonyos médon, és ha még tiz évet dolgozhatnék rajta, az igazi prob-
lémak akkor sem oldédndnak meg. Mert hat nyilvanvalé volt példaul, hogy sz6
sem lehet arrél, hogy irjak egy fejezetet a ,zsidokérdésrél”, a népbiztosok zsi-
do6 szarmazasardl és a kommiin alatti antiszemitizmusrél. De azt megmondtam
Nemes Dezsének, hogy megengedhetetlen lenne, hogy a konyvben sz6 se essen
a kozszajon forgd dolgokrol. Tehat ha nagyon réviden is, de azért mondani kell
valamit err6l. Mire Nemes Dezs6 dithosen azt valaszolta, hogy j6, de akkor ne csak
Kun Bélardl irjam meg, hogy zsid6 volt, hanem Boshm Vilmosrdl is. En elmond-
tam, amit el lehetett, de ma mar biztosan masképp irndm meg. Példaul a szocial-
demokratak szerepét mashogy mutatndm be, mert még ebben a konyvben is ér-
z6dik az 1950-es évek szocialdemokrata-ellenes retorikdja, bar mar nem annyira,
mint az 1958-as konyvemben. A Tanacskoztarsasag torténetének f6 problémdja
a mai napig, mégpedig mindkét oldalon, hogy a kommunistdk vannak megtéve
a Tanacskoztarsasag f6szereplGjének, a szocidldemokratakat pedig csak mellék-
szerepléként, vagy egyenesen kerékkotSkként abrazoljak. Ami nem igaz: a szoci-
aldemokrataknak semmivel se volt kisebb szerepe a Tandcskoztarsasdgban, mint
a kommunistaknak. A terrorcsapatok megrendszabalyozasa és részben megsziin-
tetése nekik koszonhets. Tehat egy ,igazabb” Tandcskoztarsasag-torténetnek
a helyiikon kéne kezelni a szocidldemokratdkat: a szerepiik nem volt kisebb, mint
a kommunistdké, és a Vix-jegyzék dtadasa mellett a proletardiktattra kikialtasa-
nak masik oka az volt, hogy a szocidldemokrata vezetk tartani kezdtek az apri-
lisra kittizott valasztds eredményétsl. Biztos volt ugyanis, hogy a hatalmuk majd
csokken a valasztas utdn, marpedig az egy altalanos probléma, hogy a valasztdjog
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lelkes hivei nem mindig oriilnek a valasztasok eredményének. Kitort a hatalom-
féltés a szocialdemokratakon, és ennek legalabb akkora jelentésége volt a prole-
tardiktatara kikidltasaban, mint a Vix-jegyzéknek. Hogyan is tudtak volna Kun
Béla és a kommunistdk csak maguk dtvenni a hatalmat a Gytjt6foghaz cellaib6l?
A szocidldemokratak kiegyeztek a kommunistakkal, akiktSl nem tartottak, mert
Kunfi Zsigmond is tigy gondolta, hogy & sokkal okosabb, mint Kun Béla.

Régi vita, hogy puccsnak vagy forradalomnak nevezziik-e az 1919. mdrcius 21-én tortén-
teket. En azt hiszem, hogy egy olyan ,puccs” volt, amelyet egy forradalmi helyzet — a bu-
dapesti munkdssdg erdsodé kommunistaszimpatidja — tett lehetévé egy vdlsaghelyzetben,
1igyhogy nem indokolatlan forradalomrol beszélni.

Sokat vitatkoztam err6l Litvan Gyorggyel, akivel nagyon jéban voltunk, de semmi-
ben nem értettiink egyet. Nekem az volt a véleményem, hogy a Tandcskoztarsasag
egyenes folytatdsa volt, ha nem is az 6szirézsas forradalomnak, de az 1919. feb-
rudr-marciusra kialakult dllapotoknak. Szokatlan az a puccs, ahol szinte minden-
ki a helyén marad, kivéve Garami Ernét. Mig Litvan Gyorgy szerint a proletar-
diktatdra kikialtasa fordulatot jelentett, és onnant6l az ellenkezgje tortént, mint
ami a megel6z6, polgari demokratikus idészakban. Persze azt 6 se gondolta, hogy
a proletardiktattra kikiédltdsa puccs volt, mert ismerte a forrasokat. Mindenki ben-
ne volt, mindenki tudott réla, még Karolyi Mihdly is, aki hagyta magat megbuktat-
ni. Egyrészt igaz, hogy 6t becsaptak - a lemond¢ nyilatkozatot nem 6 fogalmazta
és nem frta ald -, masrészt 6 hagyta magat becsapni. Es aztan vallalta a kommiint,
még Ausztridban is képviselve a proletardiktattarat. Kun Bélanak okos htizasa volt,
hogy Karolyi Mihalyt kiildte ki Bécsbe Karl Rennerrel targyalni. Ezzel a disszida-
las lehet6ségét is felajanlotta Karolyinak, de 6 hazatért. Ennek legaldbb akkora je-
lent6sége van, mint annak, hogy 6t 1919. marcius 21-én becsaptak.

Kun Béla személyiségét és politikusi képességeit miként irndd le? Azt hiszem, Leninék akdr-
mennyi rubelt Magyarorszdagra onthettek volna, ha a magyarorszagi bolsevikokat nem egy
olyan tehetséges szonok és kiméletlen politikus vezeti, mint Kun Béla, akinek kivalo képes-
sége volt a hatalom megragadasira. Az mads kérdés, hogy mit tudott vele kezdeni.

Kun Béla-életrajzot nem irtam, de sokat gondolkoztam a személyiségén. Vannak
tehetséges politikusok, és vannak tehetségtelenek. A fiatal Kun a jobb vidéki szo-
cidldemokrata funkcionariusok kozé tartozott a vilaghabord el6tt, de nem ma-
gaslott ki. Ki tudja, mi lett volna bel6le, de valészintileg sose jutott volna abba
a pozicidba, amelybe végiil keriilt. Hadifogolyként Oroszorszagba kertilve szin-
te atitatta 6t a forradalom szelleme, akarcsak Szamuely Tibort, majd hazajott,
és pontosan azt csinalta, amit az 6 helyében Lenin is tett volna. Nagyon {tigyes
volt 1919. julius kozepéig, am akkor osszeomlott, és elinditotta a romanok elleni
tiszantuli offenzivat, ami nagy ostobasagnak bizonyult. Ha csak nem ugy fogjuk
fol, hogy igy akart megszabadulni a bukésra allé proletardiktatira vezetésével
jaré nytigoktsl. Emigransként viszont annyira eltelt a Tandcskdztarsasag nagy-
szertiségével, hogy kiadta azt a képtelen jelszét, hogy ,El6re a masodik ma-
gyar Tanacskoztarsasagért!”, amelyet a Komintern elfogadott. Ezzel a lehetetlen
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célkittizéssel nagymértékben tonkretette a kommunista partot. 1919 utan Kun Béla
mar inkabb akadaly volt.

Es Szamuely Tiborrdl mit gondolsz? 1919 utdn egy horrorfiguraként festették meg, ma
is ilyen szinben mutatjak, mig Lengyel Jozsef 1igy dbrizolja a Prenn Ferenc hanyatott
életében,’ mint aki se nem jonak, se nem rossznak nem tartotta a terrort, eqyszeriien csak
sziikségesnek.

Egy j6 Szamuely-életrajz elkelne, amelynek megirasahoz egy bizonyos pszicholégi-
ai szakismeret is kellene. Az els6 vilaghabort brutalizal6 hatdsanak ismerete mel-
lett, mert anélkiil nem lehetne megérteni a Szamuely-jelenséget, ahogy Héjjas Ivan
torténetét sem, hiszen & se volt egy tivoltd vadallat, aztan mégis szornyt dolgokat
tett. En azt mondandm Szamuelyrél, hogy egy cinikus Gjsagiré volt, akit elvara-
zsolt az orosz forradalom, és teljesen mas emberként érkezett haza. Az 1914 el6tti
Gjsagir6 ismerdsei nem is ismertek ra. O azt akarta megvalésitani Magyarorszagon
is, amit Szovjet-Oroszorszagban latott, csak Magyarorszagon ezt nem lehetett. Ezt
Kun Béla tudta, Szamuely azonban nem vette figyelembe ezt, és azt szerette vol-
na folytatni itthon, amit ott elkezdett. E16szor életében az orosz forradalom idején
érezte azt, hogy valamiért meghalni is érdemes lehet, és annyira komolyan vet-
te a forradalmarsagat, hogy meg is mondta a hazassaguk el6tt Szilagyi Jolannak,
hogy 6 nem fog sokaig élni. Sok mindenben nem értett egyet Kun Bélaval, de telje-
sen elfogadta az 6 vezetd szerepét, soha nem probalta farni 6t. Amikor 1919 jaliu-
saban fiatal radikalisok, tobbek kozott Rad6 Sandor, puccsot szerveztek Kun Béla
ellen, abban az sszeeskiivésben sem vett részt Szamuely. Ennek ellenére Kun nem
szerette 6t, hidba irt haldla utan nagyon szépeket rdla a Riadé' cimd Szamuely-
valogataskotet el6szavaban.

A nagy Kun Béla-életrajzot végiil nem te, hanem Borsdnyi Gyorgy® irta meg. Mi volt en-
nek az oka? Akkor mir Kdrolyi Mihdly életrajzan'® dolgoztdl, vagy nem is szeretted volna
megirni a Kun Béla-monogrdfiat? Eqyaltalan, érkezett-e hozzdd ilyen megkeresés?

Nem, de én tgyis éreztem a Tandcskoztarsasag-konyv megjelenése utan, amit sze-
rencsésen taléltem, hogy ezt a témat befejeztem, és ezért Gj témat kerestem. Nem
hittem, hogy Kun Béla életrajzat rendesen meg lehet irni, és amikor kitort a bot-
rany, mondtam is Borsanyi Gyorgynek, hogy , ha azt gondoltam volna, hogy meg lehet
irni Kun Béla életrajzdt, én mdr megirtam volna”. Aztan ahogy kijott ez a szamon, rog-
ton megbantam. Karolyi Mihaly életének kutatasaba el6szor levéltarosként csop-
pentem bele, mert nekem kellett rdbeszélni Karolyi Mihalyné Andréssy Katinkat,
hogy a Parttorténeti Intézetnek adja férje hagyatékat. A nagy részét oda is adta,
nem az egészet, mert az az § , szeszélyes grofnéi” jellemével ellentétes lett volna,
hogy valamit egészen csindljon, igy az anyag kisebbik része az Orszdgos Széchényi

13 LENGYEL, 1958.
14 SzAMUELY, 1933.
15 BorsANy1, 1974.
e Hajpu, 1978.
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Konyvtarba kertlt. Akkor megismerkedtiink, sokat beszélgettiink, és hamaro-
san létre is jott az intézetben egy munkakozosség a Karolyi-levelezés kiadasara,
amelybe én is bekertiltem, majd a vége az lett, hogy féleg csak Litvan Gyorgy és
én dolgoztunk rajta. A Karolyi-levelezésnek azonban csak az els6 kotete jelenhetett
meg a rendszervaltas el6tt, koszonhetéen annak, hogy a Karolyi-levelezés Jaszi-
levelezést is jelentett, és igy sok volt benne a szovjetellenes darab.

A rendszervaltis el6tt nem sokkal, 1989-ben jelent meg a Kozép-Eurdpa forradalma,
1917-1921" cimii miived, amelyben dsszehasonlito perspektivibol szemléled és vizsgdlod
az 1918-1919-es forradalmakat. Sajnos a rendszervaltds forgatagaban kevés figyelem esett
erre a fontos kényore.

Biztos kevesen olvastak. A konyv dgy sziiletett, hogy a Magvet6 Kiad6 Gyorsulo
idd sorozatanak szerkeszt6je, Miskolczy Ambrus jelezte, hogy irhatnék a sorozatba.
Azzal csabitott, hogy teljesen szabadon elmondhatom, amit akarok, én pedig ezt
a konyvet irtam meg, amely arra prébalt ramutatni, hogy a ,forradalom” tagabb
fogalom, mint a szociélis forradalom, mert létezik nemzeti forradalom is. Es tulaj-
donképpen az tortént a vilaghdbora utan Kozép-Eurépdaban, hogy ahol a nemzeti
forradalom sikeres volt, ott a szocialis ellentétek hattérbe szorultak, ahol viszont
a nemzeti forradalom sikertelen volt, vagyis nem sikertiilt stabilizalni a fliggetle-
ned6 orszag helyzetét, ott a szocialis ellentétek kiélez6dtek, mint Magyarorszdgon
1918-1919-ben.

A Tandcskéztdrsasdg torténetében mit tartasz még kutatdsra érdemesnek, és milyen megol-
dando problémadkat latsz?

.2z

irni, nem csak altaldban értekezni arrél, hogy voltak bal- és jobboldaliak, hanem
megmondani azt, hogy kik is voltak 6k, és hogy Magyarorszdgon miért viselked-
tek masként, mint mondjuk Ausztridban. Konkrétabban meg lehetne vizsgalni,
hogy kik kozott volt hatdsa a kommunista partnak, és ami nagyon fontos: sok-
kal jobban ki kéne emelni a habort hatasat a forradalmarokra, az ellenforradal-
marokra pedig végképp. Meg kell érteni azt, hogyha valaki atéli, hogy a legjobb
baratjat t6le masfél méterre széttépi a granat, annak szemében az emberélet mar
nem lesz olyan nagy dolog. Aki pedig Szovjet-Oroszorszagot megjarta, az plane
olyanokat latott, hogy érzéketlenné valt. Es akkor itt mar az a kérdés, hogy mi-
ért nem kertilt sor akkora vérengzésre az Osztrdk-Magyar Monarchia utédalla-
maiban, mint Finnorszdgban. Hiaba probaljak - politikai indittatdsra - még ma is
azt bizonygatni, hogy a Tandcskoztarsasagban valami borzaszté vordsterror volt.
A Tanécskoztarsasagnak kevesebb halottja volt, mint akér a ra kovetkez6 ellenfor-
radalomnak, akar az 1918. novemberi rendcsinalasnak.

Az interjiit készitette: Csunderlik Péter

7 Hajpu, 1989.
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Rossz fiuk éve - 1919

majd szocialis termelésért felel6s népbiztosa, legutoljara pedig a Népgazdasagi

1 964-ben Varga Jené a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag egykori pénziigyi-,
Tanacs elnokeként legf6bb gazdasagi vezetSje amolyan erkolesi végrende-

letfélét irt Moszkvaban. A néhany hénappal késébb elhunyt veteran kommunis-
ta gazdasagi szakember valdszintileg sejtette, hogy sorai nem jutnak egyhamar
nyomdafestékhez. Az Eszme megval6sulasarél ugyanis nem a kotelezd kincstari
optimizmussal, hanem csalédott haraggal irt:

,,...nem tudom lekiizdeni silyos aggodalmaimat. EQy kérdés lebeg elGttem, ami egész
életem kérdése: lehet-e valodi szocialista tarsadalmat épiteni? Lényegében arrol van szo,
hogy lehetséges-e az dtmenet egy olyan tdrsadalomba, amely a munka megfeleld java-
dalmazdsa elvén alapul, ey olyan tdrsadalomba, ahol a termelés eszkdzei a tarsadalomé
(szocializdltak) és ezért a kapitalista kizsakmanyolds lehetetlen, lehetséges-e az dtmenet
a kommunista, azaz a valoban szocialista tarsadalmi rendbe, ahol a jovedelemelosztisban
még mindig meguannak a kapitalista tarsadalomhoz hasonlo kiilonbségek? [...] Ritka
kivétellel a Szovjetunioban mindenki arra térekszik, hogy novelje jovedelmét. A kapi-
talizmushoz hasonloan ez az emberek életének legfontosabb tartalma. Ha csak
a lakossignak azon széles rétegeinél lenne ez, amelyeknek a havi fizetése 30-80
rubel, ez a vigy érthetd és megbocsdathato; de ha a megfeleld jévedelemmel rendelkezd
emberek ugyanezt csindljdk, az osszeegyeztethetetlen a szocializmussal! Az oktoberi for-
radalom [értsd: az 1917. november 7-i bolsevik hatalomatvétel - H. P. | utin 46
évvel a szovjet tarsadalom mély erkélcsi hanyatlisihoz vezetett a tarsadalom kiépitése
a kizarolag a »munka szerinti javadalmazds« elvén, vagyis a kapzsisag elvén.”

Varga Jen6 élete kiizdelmes fiatalsagatol kezdve osszekapcsolédott a munkasmoz-
galommal, s mar a "19-es proletardiktattra el6tt is szédtiletes palyat irt le. A pékle-
génybdl szorgalmas és kitarté onképzést, majd magyar és kiilfoldi egyetemi tanul-
manyokat kovetSen ismert és elismert kozgazdassza valo szocidldemokrata Varga

1VaraGa, 2019. 183.
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a Népszava rendszeres cikkiréja, valamint a Szocializmus komoly teoretikusa volt.
Sokoldalt érdekl6dését mutatta a pszichoanalizis iranti korai és komoly elkotele-
zettsége is - ennek koszonhetd példaul, hogy 1919 tavaszan Sigmund Freud buda-
pesti bankokban elhelyezett szerény megtakaritdsai nem valtak a proletardiktatira
allamosito diithének prédéjava.? Varga palyaja rdadasul a Tanacskoztarsasag buka-
sa utdn sem tort derékba. Azon kevés Moszkvaba menekiilt magyar kommunista
vezet6k egyike volt, akik nem Sztalin kivégz&osztaga el6tt fejezték be palyafuta-
sukat az 1930-as évek végén, s6t, az a kétes dicséret terjedt el réla, hogy Sztalin
kedvenc kozgazdasza volt. Mindenesetre a masodik vildghabort végén artatlan
emberek szazezreinek életét kovetel6 kényszermunka-szolgélat, az an. ,, malenkij
robot” mefiszt6i gondolatat valdszintileg az 6 elképzeléseibdl gyturta dssze a gat-
lastalan szovjet diktator. De Varga idézett hattytdalabél nem csupan a oregkori
kiabrandulds megrendité élménye cseng ki - egy ponton a szenvedélyes toll alél
az csuszik ki: , belehalok a banatba”-, hanem azt is leirja, hogya magyar proletariatus
1919-es er6szak nélkiili békés hatalomra jutdsa egyszeri és kivételes eset volt a vi-
lagtorténelemben. , A vilagban nincs masik [Olsztrak-[M]agyar [M]onarchia, de nem
lehet a jovdben sem” - irta Varga 1964-ben, s hozzéftizte: , Ezért nem lesz békés hatalom-
vdltds 0sszeomldsa alapjdan...” > Alighanem igazat irt; kiilongs, zavarbaejté torténet az
1919-es magyar kommunista kisérlet torténete.

Varga irdsa egész mostanaig kéziratban maradt. Nem véletlentil, hiszen megira-
sa idején siitott a leginkabb a nap a Tanacskoztarsasag torténetére: a kadari emléke-
zetpolitika egyik legfontosabb pillére volt ez a rovid id6szak, amelynek 1956 utan
meg kellett testesitenie a magyar nép ,igazi” forradalmi hagyomanyait - szemben
a levert ,ellenforradalommal”. S egyaltaldn a torténelem gy6ztes logikajat, amely-
ben ,mi a kommunistik mindig elére megyiink”. A ,dics6séges 133 nap” mégis alig
tobb mint harminc évig volt intenziven vizsgalt kutatasi téma, a mai negyvene-
seknek és a naluk id6sebbek szamara bemagolandé tananyag, s persze a kozte-
rek képét atalakité, monumentalis emlékmitivekbe és gigantikus bronzszobrokba
ontott, gondosan megkonstrualt emlékezetpolitikai panteon. Ki ne emlékezne
a Felvonulési téren Kiss Istvan 1969-ben felallitott alkotaséra, a pesti koznyelv altal
csak ,,Ruhatarosnak” csufolt 50 méazsas hatalmas Tandcskoztarsasagi emlékmiivé-
re, amelyet Berény Robert korabeli plakatja ihletett? 1990 utdn azonban - mind
a tananyagot, mind az emlékmtveket -majdnem mindenki elfelejtette. Joggal.

A proletardiktattra emléke azonban mégsem hullott ki teljesen az emlékezetbdl.
A magyarorszagi Tandcskoztarsasag maig sem csupan egy, a kozép- és koztes eu-
ropai térséget 1918-1921 kozott elaraszté tucatnyi, egy-kéthetes vagy par honapos
kérészallami kisérletek koziil - pedig kis talzéssal akar ezek kozé is sorolhatnank
a kiilonboz6 tiszavirdgéletti Lajtabansagok, szabadallamok és ilyen-olyan koztar-
sasagok kozé, mert a merész kommunista kisérletnek mar a kezdetekor sem adtak
sok esélyt. A jéindulatt szemlél6k, mint Kérolyi Mihaly vagy Jaszi Oszkar sem.
Meégis mas ez a 133 nap, hiszen tobb szempontbdl is dobogos korszakrdl van szé.

2 Varga Jen6 levele Székely Béla pénziigyi népbiztoshoz a Sigmund Freud éltal az Agrarbanknal
tudomanyos folyédiratok kiadasara letétbe helyezett 250 000 korona, illetve sajat kisebb letétje
Bécsbe, Freud részére valé utaldsarol 1919. aprilis 16-an. MNL OL K 255-1919-2356.

* VARGA, 2019. 191.
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Az ’56-0s forradalom utan ez a masodik legrovidebb id6szaka a magyar torténe-
lemnek, amely a mai napig mélyen meghatdrozza a politikai gondolkodasunkat, s
mélyen megosztja érzelmeinket. A bérkabatos Lenin-fiak oncélt kegyetlenkedése-
it tgy tartjuk szdmon, mint a 20. szdzadi magyar torténelem totalitarius nyitanyat,
amely rdadasul a magyar mtivészeti és szellemi élet jelentSs részének csatlakoza-
saval kovetkezett be. Méricz Zsigmond, Kridy Gyula, Bortnyik Sandor, Ferenczi
Sandor és rengeteg mas alkot6 és tudds lelkesedett - legalabbis egy ideig - a prole-
taruralomért. Kassakrol, Lukéacsrél nem is szélva. A fiatal Marai Sandor gyakorla-
tilag 6dat irt a terrorista Fabik-kiilonitményr6l, mikdzben a terrorcsapat altal ers-
szakkal lefoglalt székesfehérvari piispoki rezidencia kényelmét élvezte.

Ennek ellenére az allami szintre emelt terror igazabdl anarchiaba fult, a voros-,
majd a rakovetkez6 fehérterror gyilkossagainak emléke azéta is kisérti és mély-
ségesen megosztja a magyar tarsadalmat. A Tandcskoztarsasag multjat és azt is,
ami utdna kovetkezett, a sérelmi emlékezet maig hordozza. Ahogy Esterhdzy Péter
finom humorral irja dédapja jogos felhdborodastol és antiszemita kitételekt6l hem-
zseg® korabeli emlékiratdra utalva: ,A csalddi emlékezet nem a forradalmak felidézeé-
seben éri el a szellemi magaslatait, latészoge hirtelen besziikiil — gyilkosaink szempontjait
kisszeriien ignordljuk — az arisztokratikussigbol csupdan a finnydssag marad, meg egy kis
rémiilettdl gorcsds onteltség és fennenkdpés.”* Kun Béla és a ,,zsidéuralom” toposzai
rendszervaltozasokat talélve ott lobognak az dsszeskiivéselméletek zavaros tiizi
kohoéiban, de a korszakrdl alkotott hidnyos ismereteknek legalabb annyira oka,
hogy a Tandcskoztarsasag vonakodd csendestérsait, a szocidldemokratakat, az
1950-es évektdl a kommunista rendszer torténetirdsa kiradirozta torténelmunkbdl.
A topreng6 Kunfi Zsigmondot épptgy, mint a Forradalmi Korméanyzétanacs ma-
jusban 6ngyilkossagot fontolgaté névleges elnokét, Garbai Sandort, s veliik egytitt
a famunkasokat, a vasasokat, nyomdaszokat és épitémunkasokat, akiknek végsé
alma nem a termelSeszkozok tarsadalmi tulajdona volt, hanem a munkatlansag.
Mert ahogy szazadel® rejtézkod6 emlékezetli nagy iréjanak, Kébor Tamésnak az
események kapcsan megfogalmazott bolcs analizise megfogalmazta: ,,Jo érzés nem
dolgozni.”>A proletardiktatira alatt a bérek 100%-kal emelkedtek, mig a termelés
legalabb 50%-kal csokkent.®

Kérdések tehat béven akadhatnak ahhoz, hogy mitoszokon innen és tal vég-
re megismerhessiik 1919 tavaszanak és nyaranak lazas id6szakat. Miért és kiket
héditott meg a kommunizmus a habortvesztés utani hénapokban? Miért irt Téth
Arpéd odat a ,Voros Istenhez”, s mennyi pénzt vett fel az ellenforradalom késéb-
bi profétija, Szab6é Dezs6 a kommunista rendszer végordiban? Miért varta Krady
Gyula, hogy a kommunizmus hatasara férfiak tobbet nem fognak hazudni a n6k-
nek, s miért dbrandult ki Babits egy hénap alatt a nagy id6kbél és nagy emberek-
b61? Atadta-e Kéarolyi Mihaly a hatalmat Kun Bélanak, vagy kicsaltak téle? Puccs
volt vagy forradalom, ami 1919. marcius 21-én tortént? Valéban azért dobtak el
demokratikus 6rokségiiket a szocialistakké lett szocdemek, mert ha nem kaptuk

* EstERHAZY, 2000. 369. A dédapa emlékiratait lasd: EsternAZY, 1921. Legtjabban pedig: CSUNDERLIK,
2019.

® KoBOR, 1919. 86-87.

¢ Varga Jen6 felszo6lalasa a Budapesti Forradalmi Kozponti Munkés- és Katonatandcs (BFKMK)
1919. méjus 27-ei tilésén. BEKMK jegyz&konyvei. BFL XVI. 1. g 1. doboz 21.
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meg a Nyugat demokrécidjatol a magyar igazsagot, akkor a Kelet diktattraja
- értsd: Lenin orosz bolsevikjei - megadjék nekiink, ahogyan azt Garbai Sdndor
a Budapesti Munkastanacs elbizonytalanodott kiildottei el6tt 1919. mércius 21-e
kés6 délutanjan fasult hangon kijelentette? Mit is takart val6éjaban a magyar tar-
sadalom bolsevizal6dasa, amelyr6l Péarizsban a ,,Négyek Tanacsaban” szénalom-
mal vegyes kivancsisdggal beszéltek az elsé napokban, s ttnak iditottak Smuts
tabornokot egy parizsi békekonferencidra sz6l6 meghivassal? Ideolégia volt vagy
utdpia, netdn messiasvaré valldsi mozgalom, esetleg a habort utani éhségtdl és
nyomortdl gyotort tarsadalom hidnyallapotanak kifejez6dése? Kik voltak a vidék
direktériumainak tagjai, mit akartak a munkdsok, s mit remélt a fvarosi elvtar-
sakkal szembekertiil6 szegényparaszti agrarellenzék a kommunizmust61?” Val6ban
raszorult-e a ,forradalomra” a feudalis Magyarorszag, ahol az urak gatlas nélkiil
gyakoroltak az els6 éjszaka jogat a falusi parasztlanyokon - mint azt a liberélis,
Lloyd George brit miniszterelnok vélte karérvendéen? Esetleg a bolsevizmus egy-
szertien a habort alatt lerongyolédott és éhezé varosi tarsadalom zavaros bosszudja
volt az élelemkészleteit rejtegetd vidéki kisgazdatarsadalommal szemben? Vagy
éppen forditva?

, Minden nélkiilézhetot el kell venniink a virostdl, oda kell adnunk a falunak, mert csak
igy remélhetiink b6 aratdst és csak igy remélhetjiik, hogy aratds utdan a falu népe élelmiszer-
foldslegeit at fogjaadni” - mondta egyik vidéki kiildott a Tanacsok Orszagos Gytilésén
szenvedélyes felszélalasdban, mig mas falusi kiildottek azt ajanlottdk a budapesti
elvtarsaknak, hogy ne mindig a mozijegyen és a szinhdzon jarjon az esziik, hanem
fogjanak kapat a keziikbe. A varosokban nem volt élelem, a munkasasszonyok dii-
hosek voltak, mert a savanyt f6zelékhez legfeljebb htsjegyet kaptak és nem hst,
vidéken pedig hianyzott az iparcikk, a gyufa és a cigaretta is hianycikkeé lett, hi-
degen acsarkodtak a pipak a gazdak szajaban. Egyediil a Voros Hadseregbe valo
belépés kinalt alternativat a koplaldsra. A b6 zsold és kielégit6 élelmezés kivalt-
sdgossa tette a szdzezernyi voros katondt az otthon maradottakkal szemben. De
vajon volt realitdsa a megszallé romanok és csehek kitizésének a voros zész16 alatt?
Az északi hadjarat sikere 1919 méjus-janiusdban mintha a kédésre adott pozitiv
valaszaz lizenetét kbzvetitette volna.

Miért tudta a Voros Hadsereg - amelyben a késébbi Horthy-rendszer katonai
fels6 vezetésének szine-virdga ott harcolt - harom hét alatt visszafoglalni Kassat,
Eperjest és Bartfat, s6t, egy széndsszekér fedezékében négy vordskatona egészen
a magyar-lengyel hatarig elktiszni? A haza védelméért harcol6 nacionalista kato-
natisztek és a vilagforradalmar almodozdk szovetségét kés6bb mindegyik fél ter-
mészetellenesnek bélyegezte, s igyekezett maga mentséget talalni. De itt is akad-
tak kivételek. A kommunizmus olyan vildghirti neofitdja, mint Lukdcs Gyorgy és
a Székely Hadosztaly legvitézebb zaszlbaljparancsnoka, Csucsa és Korostarkany
hés védéje, Verbéczy Kalman szazados példaul egy életre baratsagot kotott a ti-
szai fronton: , Ha visszagondolok ezekre az iddkre mindig Onre kell gondolnom, mint
eqyik legodaadobb és legbdatrabb harcostarsamra” - irta Lukacs fél évszazaddal késébb
is Verb&czynek, akinek hésiessége 1919. majus elejének valsagos napjaiban arra
is rabirta, hogy a betéré roman hadsereg ellen batran harcolé székelyeket gyava

7JaNos, 1971. 85-96.
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megfutamodasukkal veszélybe sodré budapesti I. voros6rezred 3. zaszléaljanak
katonait Poroszlondl ,megtizedeltesse”.® Vagy mégsem? A hidnyos bizonyitékok
- bizonyosan nem tudjuk, hogy a tizedelést egyaltalaban végrehajtottak-e, mert
szemtand nem volt, az aldozatokat nem azonositottak -, Lukacs dregkori gyerekes
hencegése katonaskodasardl’ a poroszléi torténtek kapcesédn, s a szomoru torténet-
b6l mitoszt konstrualé publicisztikai félvilag mindent jobban tudasa illusztrative
mutatja meg a torténeti megismerés velesziiletett gyengeségét az emlékezetpoliti-
kai jatszmak orok talerejével szemben.™

A Tandcskoztarsasag korabol sz6l6 forrasaink arrél tantiskodnak, hogy a pro-
letardikattra minden volt, csak nem monolit hatalmi rendszer. A Szamuelyt ki-
sér6 és a Cserny-féle terrorlegények onkényes gyilkossagainak szdzai mellett ott
van Sinké Ervin, a krisztianus kecskeméti varosparancsnok, aki az ellenforradalmi
ludovikas kadétlegényeknek halalbtintetés helyett szabélyos hittanérakat tartott
Dosztojevszkij, Tolsztoj és az evangéliumok segitségével. Majd pedig élményei-
b6l Optimistik cimen megirta a korszak nagyregényét, amelynek kiadasi kéalvaria-
ja még egy tovabbi szivszorité nagyregény (Egy regény regénye) témdja lett, hiven
szemléltetve, hogy buktak ald a megvalté eszmék a biirokratikus totalitarizmus
bugyraiban mér a harmincas években.

A Tandcskoztarsasag célul ttizte ki a nék felszabaditasat, de a népbiztosok ki-
vétel nélkiil férfiak voltak, s amikor Szamuely Tibor azt kérdezte tandcstalanul
a Forradalmi Korményzétandcsban, hogy mi legyen a Voros Hadseregbe jelentke-
z6 asszonyok tomegeivel, a valasz az volt: kiildjék a foldekre Sket."! A marciusi ma-
moros hatalomatvétel els6 intézkedései kozott bevezetett szesztilalmat néhany hét-
tel a proletardiktatara bukasa el6tt eltorolték, a n6knek mégis csak feleannyi bort
engedélyeztek, mint férjeiknek. Az alkoholtilalom sorsa egyébként is jol illusztralja,
hogy a proletardiktattira mennyire nem a torténelem teleoldgidjabol fakadt. A naiv
idealizmusbdl és ostoba akarnoksagbol f6zott intézkedés, mely legels6sorban az
egészséges ivoviztdl elzart alfoldi nincstelen aratomunkasokat - a Tanacskormény
potencialis agrartdmogatdit — stjtotta, korantsem pusztdn kommunista elmeszii-
lemény volt, s nem is csupdn évtizedes szocidldemokrata pedagdgiai eszmény:
évekkel kés6bb is rokonszenvvel emlékeztek meg réla a hivek csaladi életét ko-
molyan vevé protestans lelkészek.'? Err6l maig nemigen illik beszélni. Igaz ugyan,
hogy a korai magyar kommunizmus egyhazellenes volt, s szekularizaciés terrorja
nem diszkriminalt az ortodox zsid6 hitkozségi takarékbetétek és a fényes kato-
likus puispoki palotak berendezései kozott, de a vallasellenes diith valamiképpen
szintén valldsos formakbol taplalkozott. Nemcsak azért, mert a valtozo elnevezé-
sekkel operal6 Vallastigyi Likvidal6é Hivatal/Bizottsdg/Biztossag élén hitevesztett
és haragos egykori piarista szerzetesek alltak, hanem mert a bolsevista kisérlet val-
lasos gyokerei letagadhatatlan rokonsagban alltak a zsid6-keresztény hagyomany
idénként vulkanszertien kitoré eszkatolégiai mélyaramaival.”® , Oroszorszigban

8 Lukacs Gyorgy levele Verb6czy Kalmanhoz (1965. aprilis 30.) HIL MTK 133.d./ 76.

? LukAcs, 1989. 164-166.

10 LENGYEL, 2017.

" Forradalmi Korményzétanacs tilései, 1919. aprilis 2. MNL OL K 27 PTI601f/1 1. doboz
12 MOLNAR, 2011.

3 Fazekas, 1997., illetve Fazekas, 2001.
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az emberek megprobdlnak eqy tokéletesen igazsdgos vildgot létrehozni. Ez wvalldsi 1igy.”
- mondta az iré6 Franz Kafka az 1917-es oroszorszagi bolsevik forradalom véres
Lukacs Gyorgytol Sinké Ervinig.

A bolsevik politika kezdeti vallasos vonzerejéhez kétség sem férhet. A Vasarnapi
Kor egyik délutanjan Lukéacs Gyorgy azt felelte az ironé Lesznai Annanak, aki
a kommunizmus igérteirél faggatta 6t: , Még a kdvek is tidvoziilni fognak.” S ez a fe-
lekezeti kereteket nem tiir6 vallasos vonzer§, ha nem is a lelkészek sokasagat
tantoritotta el a torténelmi egyhéazaktdl, de néhanyat akédr a legjobbak koziil is
megkisértett. Igy példaul, a Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszovetség fi-
atal és vilaglatott lelkészeit, Benkd Istvant és Victor Janost. 1919 6szén ugyan
fegyelmi biintetésben részesiiltek a Tandcskoztarsasdg alatti szereplésiikért, de
a huszas-harmincas években mégis megkaptdk a legjobb pesti parékiakat a kon-
zervativ vallasi megujulds Horthy-korszakbeli kulcsszerepljétsl, Ravasz Laszlo
reformatus plispoktél. A torténetnek rdadasul akad ,katolikus valtozata” is.
Zavarbaejten sok rendtarséhoz hasonléan példaul Oveges Jozsef fiatal piarista
szerzetes is megintést kapott rendi eloljar6itol, mert a Tanacskoztarsasag idején
némi lelki disszoliicio jelei mutatkoztak ndla”."> Ovegesbdl mégis felszentelt pap lett,
s kés6bb, a korai Kadar-korszakban a tudomanyos ismeretterjesztés ikonikus alak-
java valt mint a fizikai kisérleteket televizion keresztiil millikkal megkedveltet6
tudods - aki reverendat ugyan nem hordott, de katolikus hitét sem 1919-ben, sem
a ,létez6 szocializmus” idején nem hagyta el.

A Tanacskoztarsasag és az egyhdzak viszonya tehat korantsem irhato le a majd
egy tucatnyi papgyilkossaggal és a paraszti tomegeket gyorsan elidegenit6, bar
igen kovetkezetlen és kapkodé vallasiildozéssel. Utobbi raadasul inkdbb forditva
stilt el, hiszen a hdbord utolsé éveiben kitirtilt templomok éppen a bolsevik propa-
ganda ellenhatéséra teltek meg dacos hivekkel és sokszor antiszemita jelszavakkal
is. ,A valldsos felbuzdulds inkabb a kommunizmus gyiiloletébdl, s nem Oszinte valldsos
érzésbél fakadt, baj volt, hogy a megtorlo mozgalmat a kereszténység kontdsébe dltoztették,
amihez pedig nem sok kéze volt” - irta emlékezéseiben a kaposvari plébanos az 1919
6szén fellangold , keresztény kurzus” igencsak szeplés gyokereir6l.'®

Az antiszemitizmus veszélyére egyébként mar a proletardiktattra kikialtasanak
éjszakajan figyelmeztett Kunfi Zsigmond, amikor a népbiztosi lista 6sszeallitasakor
allitélag megjegyezte, hogy sok a zsid6 a népbiztosok kozott, s ez rossz benyomast
tesz akozonségre.”” Kunfi megjegyzése megdobbenést keltett, és végiil gy érveltek,
hogy ez a szempont csak késébb vehet? figyelembe. Kunfi 6vatossagaval - és ala-
pos marxista mtveltségével - ekkor is, kés6bb is, a régi utépia hive volt: szocialista
és kommunista tarsadalmat akart a marxi receptek alapjan, de erészak nélkil. Kun
Béla és a vele érkezett Gj fiak viszont azt gondoltdk a burzsodzia megsemmitése
nélkil a régi utdpia fabatkat sem ér. Az ekkor még csak szervez6d¢ ellenforradal-
mi emigréci6 lapja, a Bécsi Magyar Futdr nem is az er6szakossédgot hanyta Kun Béla

4 Kafkat idézi: Lowy, 1985. 231.

15 KoLTAI (SZERK.), 2013. 37.

16 Hoss Jozsef: Toredékek a kommunizmus torténetébél Kaposvéaron. E.n. HIL VIL1.774. 15.
17 Garbai Sandor emlékezései. E.n. PIL 810.f 1 6e.IV. k. 504-506.
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és tarsai szemére, hanem ,a zsidok allamfenntarté képességét” vonta kétségbe:
,a honmentés csak vérbeli magyaroknak lehet feladata”*® Gombos Gyula és tarsai ek-
kori irasai, valamint kés6ébbi pélyaja is bizonyitotta, hogy az ellenforradalmarok
leghangosabb képvisel6i szintén egy Gj generaciot alkottak, s szintén az er&szak-
ban hittek, csaktigy mint a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak ifjt radikalisai.
A kiilonbség csak abban allt, hogy voros helyett fehér zaszI6t téiztek annak élére.

Budapesten a megrémiilt zsid6sagbol mar 1919 aprilis-majuséban is sok szazan
tértek ki, abban bizva, hogy a ,zsidé uralomként” aposztrofalt voros farsangra
elkertilhetetlentil kdvetkezé megtorlasoktdl és pogromoktdl majd a keresztlevél
megvédi 6ket.” De a bukas utani zsidéverések és gyilkossagok ellen a friss kereszt-
levelek nem nytjtottak védelmet senkinek. A fiatal Szilard Le6 is hidba mutatta
fel a mtiegyetemi zsidéverSknek két honapos keresztlevelét 1919 szeptemberé-
ben, a megalaztatast nem keriilhette el.® Azt pedig a szegedi gondolat , vérbeli”
- husanggal és bikacsokkel - dolgoz6 apostolai felejtették el, hogy a szegedi 46-os
voros ezred laktanyajat 1919. majus 7-én elfoglalé tartalékos tisztiszazad fele rész-
ben zsidokbol verbuvalédott: a tamadast végrehajté szakasz 24 tisztjébdl 22 zsido
volt, s a szegedi zsid6 hitkozség anyagi taimogatdsa nélkiil sem az aradi, sem a sze-
gedi ellenforradalmi kormény nem tudott volna egy napig sem létezni.”!

,Mi lett volna ha...?” Ahogy az 1918 6szén indult baloldali ihletés(i 6szirdzsas
forradalom végzédhetett volna masként, mint a proletardiktattra &mokfutasaban,
agy feltehetjiik, hogy a proletardiktatara ellen szervez&dott szegedi gondolat sor-
sa is lehetett volna a habort katasztréfdjaban elsiillyedt szabadelv(i konzervativ
rend demokratikus és némileg liberalis korrekcidja. Azt, hogy , meztelen a bolsevik
kiraly”, a liberalis Szasz Zoltan Gjsagird, a Huszadik Szdzad publicistaja mondta ki
az Otthon Korben 1919. jalius7-én, percekig tartd, tombol6 taps kozepette: , Amit én
teszek az nem ellenforradalom, hanem szabadsdgharc. [...] Kiizdelem egy olyan rendszer
ellen, amely [..] [a] kommunizmus fogalmanak egyszerii bitorldsa mellett a legelveteme-
dettebb zsarnoksdgot és minden gazdasigi és miivelddési életnek elnyomdsat valdsitotta
meg.”*

Azt, hogy a mult milyen nehezen mult el a varakozas horizontjarél, groteszk
moédon szemlélteti a forradalmak idejét szamtizetésben t6lt6 polgari demokrata
és kiralyahoz hti Vazsonyi Vilmos magatartasa. O még 1919. november elején is
kétségbeesetten azt akarta hinni, hogy Ferenc J6zsef hajdani szarnysegédje, Horthy
Miklés az elvtarsa lehet.” Nem lett. ,He is a gentleman”- mondta Horthyrol az an-
tant budapesti megbizottja, Sir George Clerk, de a Nemzeti Hadsereg f&vezére
nem az Uriemberi vildgot hozta vissza, hanem a jogfosztd, numerus clausulds,
zsidéver6 fehér ellenforradalom vilagat, kiraly nélkiili kirdlysagot, az orgovanyi
kiserd6 megcsonkitott hullakkal teli tomegsirjait, halalra vert és sietve elfoldelt
zsidokat és parasztokat szerte a Dunantalon.?* 1920. februar 17-én azt a Somogyi

18 MAGYARFALVY, 1919.

19 GroszMANN, 1919. 9-10.

20 FRANK, 2012. 196.

21 SzaBoLcsi, 1921. 14.

22 SzAsz, [1922]. 12-14.

2 Varjassy, 1932. 110. V6. Garami, 1922, 178.

# CLERK véleményéhez lasd: Garami, 1922. 175.
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Bélat, a Népszava félelmet nem ismerd tjsagirdjat raboltak el, kinoztak meg és gyil-
koltdk meg allati kegyetlenséggel Horthykiilonitményes tisztjei, akinek a kom-
munista diktatatdra elleni bator felszoélaldsat —,,...egyéni diktatiirat nem tiriink, mi
a proletdrsagon beliil demokracidt akarunk”- fél évvel korabban kicenzudrazta a voros
hatalom a Tandcsok Orszégos Gytlésének jegyz6konyvébol.

Az eseményeknek azonban nincsen logikajuk, legfeljebb el6zményeik. Sem az
antiszemitak, sem a kommunista torténetiras nem szivesen emlékezett arra, hogy
a Tandcskoztarsasag tavolitatta el Budapestrol a galiciai zsid6é menekiilteket, akik-
16l a Népszava mint naplopékrél, a Vérds Ujsdg pedig mint olyan parazitakrol irt,
akiknek ,pusztulnia kell a dolgozok orszigabol, vagy kényszermunkdra fogua kell meg-
érdemelni a drdga kenyeret”.® A kitoloncolas gondolata mogott egyébként nem az
antiszemitizmus allt, hanem Budapest ellatasdnak gondja, de a megoldas javasolt
moédja ugyanolyan komor médon vetitette elére a 20. szazadi magyar jov6t, mint
a zabolatlan antiszemita indulatok:

ezt az oridsira dagadt févdrost meg kell kicsinyiteniink és pedig azdltal, hogy az imp-
roduktiv munkadt végzoket innen rendszeresen eltdvolitjuk. Budapesten még ma is van
legalabb 50 000 parasztcseléd, aki ha vidékre menne és ott kapdlna, dolgozna, produktiv
munkdt végezne, igy azonban teljesen improduktiv. Itt van oridsi létszamu mindenféle
szolga, hazmester, akinek vidéken van hiza foldje és akit ha innen eltdvolitjuk vidéken
produktiv munkdra birhatunk. Itt van azutdn a teljesen improduktiv rengeteg minden-
féle kiilfoldi zsido még mindig tizezerszamra, s ezeket is el kell tavolitani, amit minden
antiszemitizmus nélkiil mondok.”*

A szavakat tettek kovették. Miutan Varga felszélalasat Kun Béla is a magaéva tette,
a Teleki téren, valamint a Klauzal utca kornyékén Osszeszedett galiciai zsidokat
er6szakkal tették at a magyar hataron 1919 juliusaban.

A Tanacskoztarsasag itt-ott felbukkan6 romantikus felidézését nem igazolja visz-
sza egyetlen forras sem, a legrosszabb biirokratikus diktatdra volt megval6suléban,
s a roman hadsereg atkelése a Tiszan 1919 juliusanak utolsé napjan csak egyértel-
miivé tette: a munkasoknak is elegiik van bel6le. A Forradalmi Korményzétanécs
augusztus 1-i lemondasakor Lengyel Gyula megfogalmazta: ,A munkdssig gyari
gyiiléseken zsidozik és azt kiabalja: Le a proletardiktatiirdval! Politikai 6sszeomlds tortént.
Szerencse, hogy a katonai dsszeomlds is megtortént egyidejiileg. Harctéri gydzelem esetén
is dsszeomlott volna a Tandcskoztirsasdg.”

Nem nagyon céfolhatjuk Varga Jendé frdsom elején idézett szavait, misze-
rint a proletardiktatira békés hatalomrajutdsa egyszeri és kivételes esemény
volt, Osszeomlasanak torvényszertisége azonban szinte magat6l kinalkozik.
Elhetiink azért persze a gyantporrel: ki fogadott volna Lenin rendszerének tar-
tossagara 1918 marciusaban, amikor megkototte a vilmosi Németorszaggal és

% Somoayl, 1919. 4-5. A Hungaricana kozgytjteményi portalrdl letolthet6 valtozat a szerkesztett,
azaz cenzurazott dokumentum, amely nem tartalmazza Somogyi felszolalasat: Tandcsok orszigos
gytilésének naploja, 1919.

% N.N., 1919a, ill. N.N., 1919b. A kitoloncolas egyébként eredetileg Varga Jené gondolata volt.

7 VARGA, 1919b. 65.

% AcostoN, 1989. 298-289.
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szovetségeseivel a megaldazo breszt-litovszki békét? Nem véletlen, hogy a ma-
gyar Tanacskoztarsasag is akkor ment ki végképp a divatbdl, amikor a bolsevik
tragédia szinpadara végképp legordiilt a figgony. 1989-ben. Végképp? A sokol-
daltan motivélt felejtés aldl nemcsak az elmult évtizedben szinre lépett Gj tor-
ténészi generacid friss szemléletti mtivei jelentik a kilépést és nem is kizarélaga
torténelmi btinbakkeresésnek 6rok divatja. A Tandcskoztarsasag kétes emléke-
zete olykor varatlan bavépatakként kuszik els: ki gondolna, hogy maig példas
rendben tartott marvany emléktabla hirdeti a lillafiiredi kisvasttnal, hogy terve-
it a Foldmivelésuigyi Népbiztossag rendelte el? Marx hires megallapitdsa szerint
minden torténelmi esemény kétszer fordul el6 a torténelemben, egyszer tragédia,
masodszor komédia formajaban. A kommunizmus magyarorszagi torténetével
mashogy tortént, a rovid, véres, de mégis komikus els6 felvonast harminc évvel
késébb kovette az igazi nagy tragédia.

Felhasznalt irodalom és roviditések
Levéltari forrasok

BFL Budapest F6varos Levéltara
BFLXVI. 1. g Budapest Févaros Forradalmi Kozponti Munkas- és Katona-
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Kiilpolitikai gondolkodas
a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagban

A revolucionizmus fogalma és a kutatds dilemmai

litikai orientacidk, a kulcsszerepl6k és politikai elitcsoportok vilagképét
meghatdrozé vélelmek rendszerez$ attekintése szinte elvégezhetetlen
feladat. Ennek oka nem abban keresendd, hogy ezek komplexebb mintdkat ké-
peznének, mint mas korszakok gondolkodastorténete. Am egy krizisben fogant,
és valsagrol valsagra bukdécsold kérészallam kialakulatlan korményzati intéz-
ményrendszere és bizonytalan tarsadalmi kornyezete nem vezethetett négy és fél
hénap alatt a gyorsan valtozé nemzetkozi kornyezetet dltaldnossagban értelmezo,
intézményesiilt és koherens, a dontéshozatalt kiszamithatéan befolyasold iranyok
kialakulasdhoz. A Tanacskoztarsasag létrejotte el6tt kialakult koncepcidk és a ko-
rilményekhez val6 alkalmazkodas kényszerei 6tvozédtek a tényleges lépésekben,
amelyek mogott sok esetben az egyéni befolyas és meggy6z6 erd, esetleg egyes cso-
portok kollektiv dontései, s nem egy kozos szervezeti kulttran nyugvé biirokracia
vagy szerves és kollektiv kiilpolitikai kormanyzati identitas alltak.
A Tanacskoztarsasag rovid epizédja a fentiek dacara gazdag fejezetet képez
a magyar kiilpolitikai gondolkodés torténetében. 1919 tavaszan-nyaran olyan
- részben nagyon komoly elméleti felkésziiltséggel rendelkezé - politikusok hatot-
tak a kiilkapcsolatok alakulédséra, akik a megel6z6 években, évtizedekben a nem-
zetkozi rendszer értelmezésére is vallalkoz6 ideolégiai és tudomanyos iskolak
munkaival elmélyiilten foglalkoztak. A politikus- és mozgalmar multtal rendelke-
z6 személyek pedig sok esetben praktikus tapasztalataikra hagyatkozhattak, me-
lyeket ugyan nem a klasszikus diplomacia tertiletén szereztek, de a propaganda,
a szervezetek mutikodtetése és a nemzetkozi munkasmozgalom a gyakorlati tudas
gazdag forrasai voltak. A kiilpolitikai gondolkodast - csoportonként és egyénen-
ként véltozo6 elegyként - igy dogmatikus elméletvezéreltség s bejaratott cselek-
vési mintak alkalmazasa éppugy jellemezte, minta helyzet kaotikussaga, illetve

ﬁ magyarorszagi Tanacskoztarsasag rovid torténete soran kialakult kiilpo-
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a relevans tapasztalat részleges hianya altal kivaltott, kapkodasba hajl6 pragma-
tizmus és opportunizmus. Ezért a multra vetiil6 tekintet korlatait elfogad6 torténé-
szi vallalkozéasnak le kell mondania egy nagyivt, vilagos szerkezetti és impozans
tabl6é megrajzoldsarol. Az interpretacio éles kontirokkal megrajzolt allokép helyett
legfeljebb sokszor egymasnak ellentmondé pillanatfelvételek sorozatan keresztiil
kozelithet a magyar torténelem talan legrovidebb , korszakdhoz”. Am éppen a kiil-
politikai gondolkodasban kimutathaté gazdag elméleti hattér és a gyakorlati kisér-
letezés a b6 négy honap egészét athato kettéssége indokolja az ilyen iranyd kutata-
sok folytatdsat. Erre torekedve jelen tanulméany a nemzetkozirél valé gondolkodas
és a politikai cselekvés metszetében igyekszik vizsgalni a Tanacskoztarsasag ve-
zet6 koreinek tevékenységét, a kognitiv struktarakra, vilagképekre és keretek-
re, valamint az ezekbdl kiindulva értelmezheté dontéshozatal példaira helyezve
a hangsulyt.

Az elemzés kiindulépontjat Martin Wight brit torténésznek és a nemzetkozi po-
litikaelmélet klasszikusanak meglatasa képezi a rendszerfelfogasok harom nagy
eszmetOrténeti és ideoldgiai hagyomanyérol. Wight elsésorban az eurépai mo-
dernitast vizsgélta, de az 6kori és kozépkori el6zményekre is kitért munkaiban.
Kutatasait 6sszegezve f6 miivében harom parhuzamosan létez6 szellemi tradiciot
azonositott. Az évszazadok soran kialakult realista hagyomany az allamok kozotti
viszonyok eleve biztonsdghianyos és versengg jellegébdl indult ki, a racionalizmus
pedig a realistak altal elképzelt rendszernek aprankénti megvaltoztathatésagabol,
mely normék és nemzetkozi szervezetek, valamint egy altalanos, az egytittélést
segitd szocializaciés folyamat révén torténhet. Wight az els6 tradiciéot Machiavelli,
a masodikat Grotius nevével is fémjelezte.! A magyar politikai gondolkodasban
a szazadfordulén ezek jol azonosithatéak - kiilonbozé alakvaltozataikban - pél-
daul Tisza Istvan vagy Réz Mihaly, illetve Apponyi Albert vagy Gratz Gusztav
vilaglatasaban.

Wight a revolucionizmust azonositotta a harmadik hagyomanyként, hozzaftiz-
ve, hogy az inkabb ciklikusan jelentkezik, és duzzad fel valédi hatdssal bir6 koresz-
mévé. A Mannheim Karoly gondolatait is tiikrozé torténeti attekintésében Wight
ehhez a tradici6hoz rendelte a radikalis protestans szektakat a kora tjkorban, a ja-
kobinizmust és a liberalis nacionalizmus konspirativ teoretikusat, Mazzinit is - de
egyértelmten a bolsevik/szovjet logikat emelte ki paradigmatikus alakvaltozata-
ként.? A revolucionizmust e szélsGséges formaban a nemzetkozi rendszer egészére
kiterjesztend6 rend megvalositasa irant elvi elkotelezettség jellemzi, mig az erre
a célra iranyul6 tényleges kiilpolitikai praxis sokszor opportunista jegyeket is hor-
doz- hiszen a cél szentesiti az eszkdzt.? A revolucionista ideoldgia a masik két ha-
gyomanytol abban is kiilonbozik, hogy a sz6 vesztfaliai értelmében vett kiilpolitika
(a belpolitikatdl elkiiloniils, az allami cselekvést a nemzetkdzi rendszer kényszereit

! WiGHT, 1992.

2 WIGHT, 1992. 8-12. Lasd tovabba: MANNHEM, 1996., kiilondsen: 241-242.

3 Wight az Interimsethik kifejezést kolcsonzi a német teol6gidbol, azaz arra utal, hogy a revoluci-
onista ideol6gia megvaldsulasiig, éppen azt el6segitends, mas erkolcesi szabélyok érvényesek,
mint az objektivalédott erkdles vilagaban. Utébbi abszolut etikat fejezi ki a tarsadalmi felépit-
ményben, az oda vezet$ Gton azonban a relativ moralités segit tovabbhaladni. Minden lépés kap-
csan a donto és felteendd kérdés: kozelebb visz-e a célhoz? (WiGHT, 1992. 252.)
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figyelembe véve iranyito tertiilet) létezését sem ismeri el.* Megkozelitésében a tar-
sadalmak politikai berendezkedése hatarozza meg barat és ellenség kérdését, és
ezaltal a nemzetkozi térben kovetett célokat is. Az egyes ideolégiai rendszerek
fennmaradasuk biztositdsa érdekében természetszertileg onmaguk ,masolasa-
ra” torekednek, igy a nemzetkozi folyamatok valdjaban vilagnézeti kiizdelmek
leképezbdései.

Magyarorszagon 1918 oktéberétél Karolyi Mihaly egy ,puha” revolucionista
ideologia jegyében képviselte antantbarat politikajat. Ennek gyokerei Kant id6s-
gan hordta a szazadfordulés progressziv-liberdlis békemozgalom szamos jegyét
is.> Az oktobrista vezetdk, legaldbbis a forradalom els6 fazisaban, a demokratikus
tarsadalmak kozott kialakul6é spontan békés rendben biztak, amelyben a nemzeti
és a kozmopolita etika kéz a kézben, a Mazzini altal almodott harménidban, a de-
mokratikus nemzetallamok szovetségének vagy konfoderacidjanak formajaban
hozna el a vilagbéke korszakéat.® Ezen tn. idealista kiilpolitika eredménytelensége,
amely a liberalis demokraciak kozott automatikusan kialakulé barati viszonyba
vetett hiten nyugv¢ irdny hitelvesztésével jart egytitt, 1919 marciusara mar a vég-
s6 kudarcot jelent6 masodik Vix-jegyzék el6tt is megérlelte a kortilményeket az
iranyvaltasra. Kérolyi szatmari beszédének nyoman, a szocidldemokrata vezet6k
és a vezérkar dinamikus, fiatal f6tisztjei allaspontjanak ismeretében nincs okunk
kételkedni abban, hogy 1919 sordan a magyar kiilpolitika konfliktusosabb iranyt
vett volna a Tandcskoztarsasag létrejotte nélkiul is.” A békepolitika kudarcat min-
den korabbinal vildgosabban jelzé Gjabb jegyzék azonban végleg lezarta az okto-
beri kisérletet, egy, a kordbbinal joval radikalisabb, s Karolyi idealizmusabdl nem
levezethet6 madsik revolucionista kiilpolitika hiveit segitve a hatalomba.

A marcius 21-én kialakult Gj hatalmi koncentrécié vezet6 személyiségei kiilpoli-
tikai helyzetértékeléstikben radikélisan eltértek a Karolyi- és Berinkey-kormanyok
irdnyvonalatol, a személyi kontinuitdsok ellenére.® A Forradalmi Kormanyzoétanécs
két szovetségre lépett politikai irdnyzat képvisel6ibél allt, akik - kétségtelen ideo-
l6giai kiilonbségeik dacara - ekkor egyarant kisebb és nagyobb t6kés (esetleg ké-
s6-feudalis) imperializmusok agresszidjaként értékelték a fegyversziinet 6ta be-
kovetkezett eseményeket. Ebben a tekintetben a mérsékeltebb szocialdemokratak

4 Ennek példajaként lasd jelen tanulmanyban a 62-64. labjegyzetekhez kapcsolodo diszkussziot
a , kiilpolitika végérsl” a proletardiktatiraban.

% Ez utobbit megkiilonboztette egyéb korszakoktol és kortars irdanyzatoktol, hogy a polgari im-
perializmuskritikdbdl is épitkezve, a nemzetkozi élet (kereskedelem, biztonsag stb.) intézménye-
sitését javasolta, am a rendszer természetes egységeinek tekintett nemzetallamokat megérizni
kivanta. Lasd: OsIANDER, 1998; CEADEL, 1987. A békemozgalmak korabeli irdnyzataihoz és célki-
tlizéseihez lasd: SzekELy, 1998. 37-55; TAYLOR-YOUNG, 1987.

6 MAASTELLONE, 1994.

7 Hajpu, 1978. 318-322; Revesz, 2019. 108-111. A Tandcskdztarsasag szempontjabol is fontossa valt,
hogy a Bohm Vilmossal egytittmiikodé f6tiszti kor - igy Stromfeld Aurél, Tombor Jend, Julier
Ferenc - elfogadta és képviselte a konfliktus vallaldsdnak sziikségességét. Ez utobb megkonnyi-
tette a proletardiktatiira és a hadsereg egytittmtikodését, akarcsak a tehetséges tisztek tovabbszol-
galdsat az dtmenet utan.

8 Bohm Vilmos és Kunfi Zsigmond a Berinkey-kormanyban és a Forradalmi Kormanyzétanacsban
is tarcat kapott.
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és a sajat partjukon beliil is radikalisnak szamité6 kommunistak kozott sem volt
kiilonbség (1d. alabb). A nyugati orientacié kudarcanak tudataban egyetértettek to-
vabba abban, hogy az oroszorszagi szovjethatalom az egyetlen val6di hatalommal
biré természetes szovetséges az antiimperialista harcban, ahogy abban is, hogy ez
a harc csak a magyar imperializmus hagyomanyainak radikalis tagadasaval pa-
rosulva lehet hiteles. Ez a gyakorlatban az etnikailag nem magyar tobbség( terti-
letekrél valo lemondast jelentette, elfogadva a nemzetiségi elitek fiiggetlenedési
szandékat, ha nem is az altaluk kivant, nemzetiségi szempontbdl igazségtalan ha-
tarokat. Végiil - és ez volt az 4j kiilpolitikai paradigma harmadik pillére - hittek
Eurépa kozelgé nagy forradalmaban, a hdbords tapasztalatok nyoman egymas-
sal szolidarissa val6 egykori nemzeti munkésosztalyok lazaddsaban és er6sodé
internacionalizmusaban.’

A vilagkép alapvetésének egységessége azonban nem jelentette, hogy a donté-
sek minden esetben pontosan ezeket és csak ezeket a megfontolasokat tiikrozték.
Az elméleti meggy6z6dések egyes pontjaiban komoly kiilonbozéségek mutatkoz-
tak, s ezeket az alapokat a pillanatnyi helyzet is konnyen megingathatta. Mi a teen-
d6, ha az eurépai forradalom kitorése varatna magara? Ha az oroszorszagi szovjet
segitsége elmarad? A kiilpolitikai ,tervezés” kudarcai tjabb és Gjabb elhamarko-
dott dontéseket eredményeztek. Az els6 periédus utan egyértelmtien megbomlott
a cél- és eszkozrendszer egysége is, a kiilonboz6 csoportok mas és mas szempon-
tokat kovetve fokozatosan eltérd politikai iranyvonalakat alakitottak ki a maguk
szamara.

Ezeknek az irdnyvonalaknak az elemzése tanulméanyunk 6 célja. Am még a tar-
talmi vizsgalat el6tt fontos figyelembe venni két szempontot, melyek az atfogéd
torténeti értelmezés kialakitasat nehezitik. Az egyik szempont a dontések kapcsan
sokszor azonosithato, visszatekintve egyértelmtien irracionalisnak latszé megfon-
tolasok problémaja. Mint Hajdu Tibor felhivja ra a figyelmet, az osztrak vezet6k
példaul maguk sem akartdk elhinni, hogy Kun Béla, a tényleges kiilpolitikai don-
téshozatalt és cselekvést meghatarozo kiiliigyi népbiztos nem fog letenni Ausztria
forradalmasitasarodl az elképzelés probalkozasrol-probélkozésra egyre nyilvanva-
16bb kilatastalansaga ellenére. De Kun tigy itélte meg: a forradalom terjesztése egy-
szerre praktikus és elvi parancs, torténjen barmi, ez a pont nem kertilhet le tartésan
a napirendrél. Nemcsak Kun, de id6érél-idére a vezet6k nagy pszicholégiai terhet
hordozé csoportjanak tagjai - kiilondsen a Tanacskoztarsasag megrendiilése ide-
jén, sajat bukdsuk lehet6ségével szembestilve - ,hisztérikus dllapotban voltak, redlis
politikai dontéseket azért sem hozhattak, mert a térség kiszamithatatlan helyzete nem nyuij-
tott erre alapot” 10

Ez a fontos figyelmeztetés az egyik oka az attekint6-rendszerezé torténeti tablo
megrajzolasaval kapcsolatos kétségeinknek. Tovabb neheziti az atfogd értelme-
zés kisérletét az a tény, hogy a forrasanyag maga hianyos. Egyes esetekben olyan
allagok sem talalhat6ak meg, amelyek példdul a hatvanas években még rendel-
kezésre allhattak. Am a forrasok eleve toredékesek voltak. A jalius 5-én lezajlott

? V6. Kun Béla expozéjat a Kormanyzoétandcs marcius 27-i iilésén, illetve az ahhoz ftizott kom-
mentéarokat. Kozli: IMRg, 1986. 104-106.
10 Hajpu, 2010. 24.
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kulcsfontossagu taldlkozé, ahol Bohm Vilmos hadiigyi népbiztos, a hadsereg f6-
parancsnoka partja vezet6it a kommunistakkal valé szakitasra igyekezett rabe-
szélni, a szakirodalom tandbizonysaga szerint is csak Bohm emlékiratai alapjan
rekonstruélhat6. Mig ez, kiilondsen mas, kevesebb részletet tartalmazé visszaem-
lékezésekkel osszevetve, elegend6 a taldlkozo tényének rogzitéséhez, az ott el-
hangzottak pontos és teljes sszegzését sem Bohm, sem mds emlékiratird szévege
nem garantalja, a mtifaj sajatossdgaibdl kovetkez6en."! Még kevésbé megbizhatak
a periratok.”> Az Agoston Péter kiiliigyi népbiztos, szocidldemokrata tudés az tn.
népbiztosok pere sordn keletkezett birésagi anyagat feldolgozé Ormos Maria idézi
Agostonnak a vizsgalati fogsag és az eljaras idején tett nyilatkozatait, amelyek kivé-
tel nélkiil a tanacskormany tertiletvédelem irdnti elkotelezettségét hangsulyozzak.
1919 elején a roman expanziéval szembesiils, bihari kormanybiztos Agostontdl ez
a mentalitas aligha volt idegen.”* Alabb még elemzendd, 1919. juniusi targyalasai
Pozsonyban és tavasz-nyari feljegyzései azonban nem tiikrozik azt a 11 hénappal
kés6bbi, a per idején tett kijelentését, amely szerint a Tanacskoztarsasag vezet6i fel-
ismerték: , azon hatdrok kozott, amelyek kozé ellenséges hatalmak Magyarorszigot szorita-
ni akarjik, ez az orszdag fenn nem dllhat, és hogy ennélfogua az orszdg épségének megdrzése
vagy helyredllitasa érdekében sziikség van arra, hogy hadakozzunk a szomszéd orszdgok-
kal” ** Napléjanak bizonysaga szerint az utédallamok budapesti bevonulasa ellen
tartotta csak kivanatosnak a fegyveres ellenallast, és hajlott a legnagyobb tertileti
koncessziokra is."”

Eppen az egykoru forrasok sztikossége miatt fontos az antant diploméciai tes-
tiileteinek anyagét is vizsgalni, és az ezekben taldlhat6 beszamoldkat — megfeleld
forraskritika mellett - bevonni a magyar fél gondolkoddsat rekonstrualé elemzésbe
is. A bécsi brit katonai missziét vezet6 Thomas Cunninghame és a rangidés ameri-
kai kiildstt, A. C. Coolidge professzor, akarcsak Magyarorszagra latogaté munka-
tarsaik és segélyszervezeti képviselSk jelentései, megkertilhetetlen elemét képezik
a forrasbazisnak. Ahogy a taldn legkorabbi diplomaciatorténeti feldolgozas szer-
zGje kiemelte, a torténész hagyatkozésa erre a korpuszra éppannyira természetes,
amennyire sziikséges is, hiszen ezek a jelentéstevék ,a Szovetséges Hatalmak szeme-
iként és fiileiként” végezték munkaikat, és jelentéseik gyakran az egyetlen fennma-
radt egykort forrast jelentik egy-egy megbeszélésrél vagy javaslatrol.'®

A toredékes forrasanyagbol kovetkezik, hogy a talan legtobbszor felvetett kér-
dés ugyében nem rendelkeziink perdonts, kozvetlen és egykort bizonyitékkal.
A kérdés arra vonatkozik, hogy szocidldemokrata politikusok - a part balszarnyat,
igy példaul Landler Jenét leszamitva - val6ban készen élltak-e volna akar erészak
aran szakitani a kommunista vezérkarral, és gyorsan fegyversziinetet kotni a nyu-
gati hatalmakkal. Ilyen iranyd gondolkodés - mint latni fogjuk - nagyon is zajlott,

" BonM, 1923. 438-440.

12 A Karolyi-kormany tagjainak vonatkozéséban lasd Csunderlik Péter kritikai értékelését azonos
problematika kapcsan: CsunperLIK, 2019. 236-237.

3 Rowmsics, 2019. 161.

" Ormos, 2011. 132-133.

15 Agoston Péter napléja, 1919. dpr. 27. MTA Kézirattar, Agoston Péter hagyatéka, Ms 5060 (a to-
vabbiakban: Ms 5060), 3. dosszié, 8. f.

16 Low, 1963. 43.

[SiC]hsii 70. 2020) -



Romsics GERGELY

sokkal nehezebb azonban megvalaszolni azt a kérdést, hogy egy adott pillanat-
ban a valtozast keres6 szocidldemokratdk meddig lettek volna hajlandéak elmenni
céljuk érdekében. A magyar torténetiras az allamszocializmus korai korszakaban
mar megalkotta az drul6 szocidldemokrata vezetSk, s elsésorban Bohm Vilmos
torzképét, a dokumentumokat tgy értékelve, hogy vezetésével lényegében puccs
késziilt.'” Az 1969-t6] a propagandairodalommal parhuzamosan késziil§ szaktor-
ténészi feldolgozasok az arulas toposzat elhagytdk ugyan, de megérizték a szo-
cidldemokrata-kommunista szakitasra vonatkozé végkovetkeztetést.!® Az ezt az
allaspontot képvisel6 Hajdu Tibor és Borsanyi Gyorgy érveivel vitatkozva ugyan-
akkor S. Balogh Eva tgy vélte: a szocidldemokratékat a Tanacskoztarsasag nyugati
,hitelességiik” miatt ,hasznalta fel”, csupan idényerésre, az intervencio leallitasara
torekedve. Nézete szerint a szocidldemokrata vezettk is a kommiin hivei voltak,
s meg is maradtak annak. Ha ennél tobbet igértek, azt Kunnal egyeztetve tették.
Meég az utolsé pillanatban is igy volt ez: a bécsi kovetté kinevezett Bohm Kunnal
utoljara julius 30-an talalkozott az osztrak-magyar hatdron, s Bohm nem titkolta
el6le egy szocidldemokrata atmeneti korméanyra vonatkozé targyalasait az antant
bécsi képviselsivel .

Tanulmanyunkban amellett sorakoztatunk fel érveket, hogy a forrasanyag hié-
nyossaga ellenére beldathaté: nem konspirativ médon, de legkésébb az éprilisi ro-
man offenziva idején kialakult egy szocialdemokrata kiilpolitikai platform, amely
Kun Béla irdnyvonaldnak kormanyon beliili ellenzékeként is mtikodott. Ennek
pontosabb felrajzolasa egyfelél segit értelmezni az id6szak kapkodé és ellentmon-
dasos folyamatait, masfelSl érdekes elméleti kérdést is felvet: ha mindkét partbol
érkez6 politikusok a revolucionista hagyomany képvisel6i kozé sorolanddk, miért
hajlott az egyik csoport tobbségében a megegyezésre a f6 ellenséggel, mig a masik
csak a harc végs6kig valé folytatasat tudta elképzelni? Megel6Slegezett valaszunk
szerint a kiilonb6z6 marxista hagyomanyok szétszalazasa révén az eltérd kiilpoliti-
kai logikék létezése konnyen érthet6vé valik. Annél nagyobb dilemmava lép azon-
ban el6 a kérdés: hogyan sikertilt oly sokaig elkeriilni a politikai vezetSk legfelsd
csoportjanak nyilt kettéhasadasat - legalabbis a Tandcskoztarsasag nemzetkozi
kapcsolatainak vonatkozasaban?

Marxista elmélet és kiilpolitikai gondolkodds az elsé vilaghdbori utin

Azelsévilaghdbora korszakaban a marxista iranyzatok képvisel6i altal a nemzetko-
zi rendszerrdl és politikarol kialakitott értelmezések az tin. imperializmus-elméle-
tekre tamaszkodtak els6 sorban. Az idés Friedrich Engels Marx-kommentarjaiban,
valamint A munkdsosztaly helyzete Anglidban cim( korai munkéajanak 1892-es an-
gol nyelvii kiadasahoz irt el6szavaban maér elére jelezte az egyre élesebb ver-
senyhelyzetbe keriil6 nemzeti t6késcsoportok agresszidja és a kapitalista allamok

17 GABOR, 1960.
18 Hajpu, 1969. 337-341; BorsaNyi, 1979. 191.
1S, BALOGH, 1979. 89.
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tarsadalmi békéjének megrendiilése révén el6allo haborts veszélyt.?’ A téke Engels
altal kiegészitett és sajt6 ala rendezett III. kitete tobb helyen - a profitrata elke-
riilhetetlen csokkenésének marxi tételébdl kiindulva -megelSlegezte azt a tézist,
amely szerint a vildgpiac felosztdsa, a kolonizalhat6 vagy fliggésbe vonhat6 te-
riiletek elfogydsa nyoman jelentkez6 protekcionizmus er6sodése megvéltoztatja
a kapitalizmus logikajat. Képvisel6i nemzeti blokkokba tomoriilve a hazai, kar-
tellizalt termelési rend javara kiakndzhat6 eréforrasok és monopolizalhaté piacok
biztositasdnak igényével Iépnek fel a nemzetkozi politikai-gazdasagi rendszerben.
Ezzel pedig megteremt&dnek a vildgpiac ellenérzéséért foly6 nagyszabast habora
el6feltételei.”!

Az engelsi sejtés beigazolédédsanak lehet6sége a baloldali gondolkodast (a mar-
xizmuson tdl is) nagyban befolyasolta. Kiilonosen megnétt az emlitett analizis
hatdsa, miutan 1904-1911 kozott a nemzetkodzi, rendszerszinti konfliktus valo-
szinlisége egyre nyilvanval6bb médon novekedni kezdett - azaz a harmas antant
tobb l1épcsében lezajlott keletkezése, a két marokkdi valsag és a boszniai annexioé
idején. Magyarorszagon a korszak fontosabb imperializmus-elméletei koziil mind-
nek kimutathat6 a recepcidja - még ha ez természetesen az intellektualis elitre is
korlatozédott.”? A magyar marxistak ugyanakkor egyértelmtien Rudolf Hilferding
komplex olvasatat becsiilték a leginkdbb, s hatdsa mellett Rosa Luxemburg és
a szocialliberalis J. A. Hobson a kés6i kapitalizmus ttltermelési valsagéara foku-
szal6 gondolatait elégtelennek taldltdk. Hilferding nemcsak azt tanulmanyozta
irasaiban, hogy a kapitalizmus kés6i fazisa a hazai vasarléer$ korlatozésa révén
hogyan teszi sziikségessé az extenziv piacszerzést gyarmatok, protektoratusok,
kliensallamok formédjaban. Legaldbb ekkora jelent6séget tulajdonitott a pénztSke
(pénzintézetek altal ellenérzott, vagy birtokolt ipar) érdekeinek, amely a piacok
biztositasa mellett harmas célkittizést kovet. A legnagyobb lehetséges gazdasagi
zona ellenérzését ambiciondlja (1), ezt igyekszik védévamok révén lezarni (2), és
tartésan - nemzeti értelemben vett - monopolisztikus médon kizsdkmanyolni (3).
Mindez azt eredményezi, hogy a dinamikusabban novekvé 4j gazdasagok t6kései
az er6forrasok koncentralasa érdekében kénytelenek az altaluk ellenérzott kor-
manyokat céljaikra felhasznalva a belpolitikaban elnyomni a proletariatust, majd
- ezeket az er6forrasokat felhasznélva - agressziv, terjeszked és tjrafeloszté kiil-
politikat irnak el6 a t6liik fiiggé politikai osztaly szamara.”

Magyarorszagon Varga Jend, a hazai marxista szellemi élet legnagyobb presz-
tizsti kozgazdasza mar 1914 el6tt landzsat tort a hilferdingi megkozelités mellett.
A recepci6 egészébdl kitetszik ugyanakkor, hogy Hilferding hatésa a vildghabora
alatt teljesedett ki. A haborut elutasité kozgazdasz a kovetkezetesen hébortel-
lenes, szakadar szocidldemokratik szamadra biztositott fontos municiot, alata-
masztva radikalis és ,hazafiatlan” érvelésiiket, amely szerint a vilaghabortaban
minden t6kés allam hasonl6 felel6sséget hordoz. A Hilferding-recepciénak is volt
koszonhet6 ezért, hogy 1918 6szére a magyar marxista baloldal rendelkezett olyan

20 MARx, 1894. 1. 213-248. és I1. 42-83; ENGELS, [1892]. 265-278.

2l GERMAIN, 1966; MICHAEL, 1997. 452-466.

2 A magyar szocialdemokracia népszerd , pantheonjahoz” lasd: Voros, 2004. 40-57.
# HILFERDING, [1910]. 5/22. fejezet.

2 VARGA, 1911. 211-222; VARGA, 1913. 521-524.
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kiérlelt diskurzussal, amelynek hivatalos ideolégiava emelése feledtethette a mér-
sékelt szocidldemokratak a haborut elfogad6 kordbbi allaspontjat, a Burgfriede
(az ellenzéki akciok onkéntes korlatozasan alapulé politikai béke) 1917-ig tarto
periédusat, s egyben visszatekintve képesnek bizonyult a vilaghabort koherens
értelmezésére.”

Hilferding maga azonban - bar az un. fiiggetlen (habortellenes) szocidlde-
mokratak kozé tartozott - nem volt a proletarforradalom feltétlen hive, s utobb
még a weimari koztarsasdg pénziigyminiszteri tarcdjat is elfogadta. Tartott a fi-
nanctéke altal megszallt dllam munkésellenes diktatarajatdl, amelyre a valasz
szerinte is a proletarforradalom lehetett volna. Mégis kivanatosabbnak tartotta
- s ebben a reformista szocidldemokrata Karl Kautskyval, s6t Hobsonnal volt ro-
kon - a nemzeti imperializmusok és védévamok rendszerének felszamolasat, és
a vilaggazdasagban realizdlhaté haszon a kereskedelem szabadsaga révén auto-
matikusan megvaldsul6 aranyosabb elosztdsat a nemzetek kozott. Ezt a gondo-
latmenetet tdmadta Buharin és Lenin utébb aruld ,reformizmusként” - tegyiik
hozza, sajat, vilagforradalmar néz&pontjukbdl teljes joggal. S ez a megkozelités
magyarazza nemcsak azt, hogy miért egyes pacifista és radikélis szocidldemok-
ratak utasitottak el leghatdrozottabban a lényegiiknél fogva protekcionista né-
met Kozép-Eurdpa-terveket a haborts években, de azt is, hogy ugyanezek az
értelmiségiek és politikusok a wilsoni gondolatban miért lattak valodi igéretet.
Szamukra, legaldbbis egy ideig, Wilson elnok igazsagossagot és demokraciat
hangstlyozé megszodlalasai egy olyan jobb béke lehet6ségét teremtették meg,
amelyet polgéari demokratak és szocialistak egyarant elfogadhatnak.” Igaz volt
ez 1918 végén Varga esetében is, de kiilonosen Kunfi Zsigmond 1918 6szi meg-
nyilvanulasaiban ragadhaté meg a polgari és marxista pacifizmus ,szinkretikus”
Osszekapcsoldsa. S mint Varga Lajostol tudjuk, ezekben a sorsdonté hénapokban
a pacifista, mas kérdésekben a balszarnyhoz sorolt Kunfi kiilpolitikai tekintélye
a partban meghatérozo volt.”

A marxista kiilpolitikai gondolkodadsnak azonban létezett radikalis, a wilsoni
,t6kés” ajanlatot elutasité vonulata is. S nemcsak az Oroszorszagban radikalizalt
hadifoglyok korében: az MSzDP 1918. oktdber 13-an tartott kongresszusan Kunfi
pacifista, Karolyi politikajat tobb szempontbdl megel6legez6 beszédét kdvetSen
Pogany Jozsef és Landler Jené a tandcsforradalom kitorését jovendolé hozzaszo-
lasaibdl egy alternativ fejlédési Gt korvonalai rajzolédtak ki. Szerintiik a habora
jelentette megprobaltatdsok és a leszerelési vélsagok nyoman ut6bb lehet8ség ki-
nalkozott volna a hatalom megragadasara, méghozzéd az orosz mintat kovetve.”

» A héaborts eréfeszitések - fenntartdsokkal torténd, a demokratizacié kovetelését fenntarto -
tdmogatdsanak szocidldemokrata igazoldsdhoz lasd: Garami, 1916. 10-17. A hilferdingi ihletést
antimilitarizmus Székely Arttirhoz és a Galilei-kérhoz kothet6 el6zményeihez lasd: CSUNDERLIK,
2017. 47-49. A haboru alatti irodalombdl lasd: SzekeLy, 1916. 86-93; SzaBo, 1915; WELTNER, 1916.,
illetve legaltalanosabban és legmagasabb szinvonalon: VarGa, 1916a. 81-104.

% Lasd Agoston Péter hozzaszolasat a Szocializmus folyoirat Kozép-Eurépa vitajahoz (Acoston,
1916. 58-60.). Illetve: VArGa, 1916b.

7 VARGA, 2010. 273.

% A béke kérdése és Magyarorszag jové fejlédésének megalapozasa (Kunfi Zsigmond el6adoi
beszéde). 1918. oktéber 13. MMTVD 4/B kotet, 463-474.
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Allaspontjuk nagy mértékben egyezett - praktikus kovetkezményeiben minden-
képpen - a leendé kommunista part kiilpolitikai helyzetértékelésével. Igy amikor
1919. marcius 21-én, a masodik Vix-jegyzék okozta kormanyvalsag nyoman felve-
t6dott a kiilpolitikai mozgastér és orientacié kérdése, a kommunistak és a szocial-
demokrata balszarny kozott nem mutatkozott jelents nézetkiilonbség.”

Ugy ttinik, ekkorra Kunfi kisebbségben maradt nézetével, amely az antantot
csak zsarolta volna a bolsevizmus kartyajaval. Olyan kovetkezetes szocialde-
mokratak, mint Bohm Vilmos, a szocialista fordulat mellett 4lltak, beleértve ebbe
a szovjethatalom felé torténé nyitast is, amely az antantbarat kiilpolitika végét je-
lentette.*® Kunfi nézeteivel rokonsagot ezekben a hénapokban leginkabb Agoston
Péter és Monus I11és* gondolkodéséban lehet kimutatni, azonban ez is jelzi, hogy
esettikben kisebb, elméletileg felkésziilt, de nem ortodox marxista korrél volt sz6.
Agoston még a Tanacskoztarsasag idején megjelent (bar a Karolyi-éraban irt) m-
vében is vallalta ,wilsonianus”, németellenes szimpatiait és kantianus gyokert
békegondolatait, mig Ménus batran kelt Kunfi védelmére a Tandcsok Orszagos
Gytilésén jtiniusban.”? Azt azonban Agoston is belatta, hogy a bolsevikokat latsza-
nak igazolni a kortilmények. Ezért napléjaban egyszerre beletorédéssel és remény-
kedve éllapitotta meg, hogy ,, csak balfelé valo fordulds lehetséges, mert az Entente olyan
perfidiil viseli magat, hogy vele eQyezkedd polgdri kormanynak hiveket nem lehet szerez-
nie”, s azért van csak ok optimizmusra, mert bar ,, jonni fog a szocializmus teljes vilaga,
[...] nem ugy, mint Oroszorszagban, mert nalunk s Pesten érettebbek erre a viszonyok.”*
(Tegytiik hozza: ez a vélekedés nem csupan a szocidldemokrata vezetés és értel-
miség korében nyert teret: a katondk koziil példaul Tombor Jené nyilatkozott ek-
kor hasonléan, mig Kéarolyi kiilpolitikai gondolkodasanak keleti fordulatat Hajdu
Tibor alaposan elemezte.)*

Miért nem szamoltak a marcius 21-én hatalomra keriil6 magyar kommunistak
az antanttal valéo megegyezés lehet6ségével? Egyfel6l azért nem, mert az antant
habortban &llt a bolsevik Oroszorszaggal. Am e praktikus - s kétségtelentil ele-
gend6 - ok mellett fenntartasaiknak sokkal mélyebb, elvi okai is voltak. Ellentétben
a jobbszarnyhoz sorolt szocialdemokratakkal, a doktriner kommunistak nem fo-
gadtak el a cari hatalom elleni civilizaciés hdbora tézisét, mely a kozponti hatalmak
haborts szandékait volt hivatott igazolni. Lenint kovetve vallottak, ahogy Szabd
Viktor fogalmaz: ,nemcsak egy-eQy orszdg, hanem az dsszes kapitalista dallam »burzsod«
vezetd rétege felelds volt a haborii kirobbantdsiért”.® Ez a nézet Magyarorszagon mar
1918-ban, Kun Béla ropirataban kozponti helyen szerepelt, de az elméletileg talan
legfelkésziiltebb , kiilpolitika-specialista”, Alpari Gyula irasaibél kivilaglik, hogy

¥ VARGA, 2019. 39.

¥ MMTVD 5. kotet, 679-682.

31 Az egykoru forrasokban Monus eredeti csalddnevével, Brandsteinként szerepel. Mivel Ménus
Illés néven valt ismertté, a szovegben az egyértelmtiség érdekében igy hivatkoztam ra.

2 Acoston, 1919. 2; 14; 65.

% Agoston Péter napléja. 1919. februar 15. MTA Kézirattar, Ms5060 3. dosszié, 5-6. f.

¥ BoHM, 1923. 193; 241-242.

% SzaBO, 2015. 364.
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1918-ra a hadifoglyok mellett az itthoni radikalisok is legkésébb 1917 végére ma-
gukéva tették ezt a nézetet.*

Az oroszorszagi polgarhabort viszonyai kozott radikalizalédott kommunis-
tak gondolkodadsaban az orosz bolsevikokéhoz hasonlé jelentGségre tett szert
a haboru éltal katalizalt, nyugat felé természetes médon tovaterjedé forradalom
hittétele.” Logikdjuk pontosan tiikrozte Hilferding Buharin és Lenin altal vég-
rehajtott radikalis és kritikus Gjraolvasasat. Am mint Alpéri példaja is mutatja,
nem csak a volt hadifoglyokra hatott a keleten diadalmas 1j ideol6gia. A hazai,
gjstitetti kommunistak egyfelSl hajlottak elfogadni a hazatérék vezetését, masfe-
161 maguk is tdjékozott - bar korantsem a bolsevizmus iskoldjat kijart - forradal-
mar baloldaliak voltak.® A haboru végeztével az osztalyharc kitjuldsét josolta
cimlapjan a Vords Ujsig legels6 szama, amelynek Osztdlyharcot! cimmel megjelent
programcikke leszogezte: ,az imperializmus azt jelenti éppen, hogy a kapitalizmus
a termelés menetét mar gazdasdgi eszkézokkel nem képes fenntartani, hanem véres osz-
talyhaboriit kell felidéznie, hogy azt kapitalisztikus alapon tovdabb folytathassa” - erre
azonban a munkdassag valasza az ,eQyontetii nemzetkozi forradalom” lesz.* Az im-
perializmus-elméletek jelent6ségét mutatja, hogy még ugyanebben a szamban
Buharin Miért vagyunk kommunistdk? cimi irdsanak forditasa szintén hosszabban
targyalta a kapitalizmus kés6i szakaszanak jellemz6it, és tette ezeket felelGssé
a vilaghaboruért.*

A kommunistak olvasatdban - amely Lenin nyoman kizarélag a forradalmi at-
alakuldsban latta az imperializmus meghaladasanak lehet6ségét - minden késé
kapitalista rend hasonlé logika mentén torekszik érvényesiteni a (pénz)t6kés érde-
keket, ezért a Wilsonba vetett oktébrista remények csak annyiban nem minéstiltek
onamitasnak, amennyiben az amerikai elnok magyar hivei maguk is a t6kés terme-
lési rend fenntartasara torekedtek. A szocidldemokratdk esetében ugyanakkor wil-
sonizmusuk (is) arulasnak mindsiilt. Fontos megjegyezni, hogy a nemzetkozi po-
litikanak ez az értelmezése 1918 el6tt nem volt jelen Magyarorszagon - tehat csak
jéindulattal beszélhetiink elméleti ,hagyomanyrél”. 1917 tavaszéan és 6szén a leen-
d6 partideolégus és kulugyér Alpari ugyan a ,,polgari” Wilson elntkkel szemben
fenntartdsainak adott hangot, &m elfogadta egy, a protekcionizmussal szakité 4j
nemzetkozi gazdasagi rend programjat.*! Magyarsdg és vilaghaborii és London-Bécs—-
Zimmerwald cimet visel6 szeptember eleji irasaiban pedig kifejezetten tdimogatta az

% Az oroszorszagi volt hadifoglyok kérdéskoréhez 1dsd: A Szocidlis Forradalom a magyar kommu-
nistak céljairél. Szocidlis Forradalom, (1918. aprilis 3.); MMTVD 5. kétet, 105. Alparihoz lasd Alpari
Gyula vezércikkét az orosz proletarforradalomrol, Neues Politisches Volksblatt, (1917. november
10.); MMTVD 5. kétet, 14-16., tovabba irasat az orosz tanacskormany békéért folytatott kiizdel-
mérdl: Neues Politisches Volksblatt, (1917. november 24); MMTVD 5. kotet, 19-20.

% Szamuely Tibor cikke a Szocidlis Forradalomban az érlel6d6 forradalmi helyzetrsl: Szocidlis
Forradalom, (1918. majus 11.); MMTVD 5. kotet, 179-180.

38 ToOkEs, 1967. 83-95.

¥ Osztalyharcot! Vordgs Ujsdg, (1918. december 7.) 1.

4 BUHARIN, 1918. 1.

“ ALpArl Gyula: Amerikai béke - vagy népi béke? Neues Politisches Volksblatt, (1917. januér 27.)
Kozli: Aranyosst, 1960. 129-131.
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antant demokracian alapulé békepolitikajat, mig annak megvalésitasat a fliggetlen
(haboruellenes) szocialdemokrataktol varta.*

Alpari allaspontja 1918 elejétdl véltozott meg - igy példaul ekkor mar ellenezte
a nemzeti (kis)allamok 1917-ben még elfogadott létrejottét, mivel azokban a gy6z-
tes imperializmusok leend? jatékszereit vélte felfedezni. Az 1917-ben még jéoindu-
lattal emlitett antanthatalmak val6di célja Gjabb interpretaciéjaban immar a , nagy
gazdasagi teriiletek feldaraboldsa és jelentds, nem uralkodo kisebbségekkel biro apro nemzeti
dllamokra térténd felbontdsa” volt, amely azonban , szerencsétlenség lenne. Ezeknek az
dllamoknak a nemzetiségi viszalyok tiizfészkévé kell valniok, és kiilpolitikdjukat tekintve,
a nagyhatalmak uszalyhordozoivd lennének.”* Egyediil a nemzeti és osztalyprivilégi-
umok teljes lebontasa mellett végbemend atalakulést - azaz a forradalmat - tekin-
tette kivanatos végkifejletnek. Bar a sajtoban megjelend elemzésében a kommuniz-
mus helyett kovetkezetesen a ,demokracia” sz6t hasznalta, ekkori gondolatai mar
megfelelnek az 1919-ben is képviselt nézeteinek.*

Alpari hazai imperializmus-elméletének alakuldsa, az oroszorszdgi magyar
kommunistak altal hangoztatott dlldasponthoz valé hasonulasa az 1919-es radikalis
baloldali rendszerértelmezés megszilarduldsanak torténete egyben. A mérsékelt,
szocidldemokrata tobbség a kozos gyokerek ellenére eltéré olvasata - amely Alpari
1917-es gondolataihoz &llt kozelebb - komoly konfliktuspotencialt rejtett magaban:
a revolucionista-marxista hagyomany két nagy aramlata ellentétes médon értékel-
te a nem-szocialista orszagokkal valé viszony lehet6ségeit. A szocidldemokratak
is ellenezték az antant szovjetellenes intervenciéjat, de ebbdl nem kovetkezett,
hogy elutasitottak volna a megegyezést a nyugati hatalmakkal. Remélték a for-
radalmi hullam nyugati irdnyt tovaterjedését, de nem tekintették ezt a magyar
Tanacskoztarsasag rovid tavii fennmaradasahoz sziikséges elengedhetetlen feltétel-
nek és kiilonosen nem olyan fejleménynek, amelyet magyar vagy egyéb nemzet-
kozi marxistak beavatkozasa érdemben siettethet. Kiélezett dontési helyzetekben
pedig, amint a kovetkez6 részek ezt bemutatjdk, ez az elméleti torésvonal jelent8s
gyakorlati nézeteltérésekhez vezetett.

Az imperializmus-elméletek eltéré recepcidja tehat utébb nagyon is gyakorlati
kovetkezményekkel jart. Noha szintén ellentét fesziilt a széthullofélben 1évé , szent
istvani birodalom” masajkt népeivel kapcsolatos kommunista és szocialdemokra-
ta allaspontok kozott, ez kevésbé jarult hozza utébb az ellentétek kiélez&déséhez.
Az elvi lehet8ség erre ugyanakkor fennallt: a Virds Ujsdg els6 szama az imperia-
lizmusok kritikdja mellett az oktébrista nemzetiségi politika ellen is tdmadast in-
tézett. Szerz6i kijelentették, ,a Kossuth Lajos-politika nem mds, mint burzsodpolitika”,

2 Alpéri joslata és atmutatasa szerint, ha ,a népek letépik magukrol a hivatalos és félhivatalos pordzt,
ha minden nép felismeri békeérdekeit, ha egységesen sikraszdllnak a megegyezésért, csak akkor kithetik meg
a megegyezeéses békét. Ennek az vitja azonban nem Bécsen és Londonon és nem is Stockholmon, hanem Zim-
merwaldon keresztiil vezet.” ALPARI Gyula: London-Bécs-Zimmerwald. Neues Politisches Volksblatt,
(1917. szeptember 4.) Lasd még ehhez az inkdbb a Karolyi Mihaly-féle és szocialdemokrata pa-
cifizmushoz kozelit6 allasfoglalashoz: ALpArr Gyula: Magyarsag és Vilaghabort. Neues Politisches
Volksblatt, (1917. szeptember 2.) Mindkett6t kozli: ArRaNYOss], 1960. 139-141. és 135-138.

# ALpArl Gyula: Vilagos szemmel. Neues Politisches Volksblatt, (1918. oktéber 20.) Kozli: ARANYOSS],
1960. 182-185.

“ V6. ALPAri, 1919.
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hiszen ,a teriileti integritds és a nemzetek onrendelkezési joganak politikdja nem fér dsz-
sze”* A kommunista frakcié mindvégig kitartott decemberi allaspontja mellett,
s6t, mint a kovetkez6kben ezt részletesen is bemutatjuk, tobb esetben készen allt
magyar tobbséggel bir¢ tertiletek feladédsara is.*® A forradalom talélésének biztosi-
tasa, beleértve kiilonosen a nemzetkdzi embargé feloldasat, tobbet nyomott a lat-
ban, mint egyes tertiletek - kommunista logika szerint - ideiglenes elvesztése.”
Tézistik szerint a Duna-medence, majd pedig Kozép-Eurépa és a Nyugat forradal-
masitdsa nyoman kialakulé6 munkas-konféderacié a nemzetiségi kérdést amugy is
megoldotta volna. Kun Béla nyilvanosan is kijelentette, hogy valéjdban maga az
onrendelkezés is

,a mi szempontunkbol ma puszta fikcio, mert mi nem dnrendelkezési jogot, nem elkii-
loniilést, hanem a proletaridtus egyestilését akarjuk, nemzetiségre valo tekintet nélkiil,
nemzeti hatiarok mellézésével. A mi célunk egy nemzetkdzi szovjetkoztdsasag mint dt-
meneti forma a nemzetkozileg megualdsitott szocializmus egységes birodalmdhoz. |...]
[A] teriileti integritds politikaval szakitanunk kell, mert ez nem is tartozik a program
kérdéséhez, ez kis probléma, melyen el6bb utébb a nemzetkozi forradalom keresztiil fog
minket vinni, 1igy, hogy el is fogjuk felejteni.”*

Az elszakadés jogat a szocidldemokrata part sem vitatta el a tarsnemzetektd], leg-
késébb 1918. oktéberi kongresszusa 6ta. A magyar teriiletekhez azonban sok szo-
cidldemokrata elvi okokbdl is ragaszkodott, s a kisebbségek kérdését nem megha-
ladand6, hanem megoldandé feladatnak tekintette.* Ugy ttinik, még a leginkabb
baloldali, kozép-eurdpai tarsforradalmakat majd ezek nyoman egy régios tanacs-
blokk kialakulasat varé szocialistdk, igy mindenekel6tt Pogény J6zsef vagy épp
Landler Jen6 sem a nemzetiség, a nemzeti identités feloldédasaval szamoltak 1919
marciusa el6tt. Sokkal inkdbb nemzeti tarsadalmak , 6sszenovésében” reményked-
tek, amely azonban feltételezte az igazsagos hatarokat. Ebben szerepet jatszhatott,
hogy szamos helyen magyar identitasi munkastomegek koncentralédtak a nem-
zetiségi tobbséggel rendelkezé tertiletek ipari kozpontjaiban. A harcias Pogany
igy korantsem a kérdés elvetését javasolta 1918. oktéber 15-én megjelent Népszava-
cikkében: bar kikelt a kapitalista wilsonizmus ellen, a proletarforradalmaktdl ép-
pen az igazsagos etnikai hatarok megvonasat, a valédi ,wilsoni” béke eljovetelét
remélte.”

Az 1919. marcius 21-én (ideiglenesen Magyarorszagi Szocialista Part néven)
egyesiilt part egykori szocialdemokrata és kommunista tagjai tehat sok szempont-
bol hasonléan lattak a vilagot, &m legalabb két kulcsfontossagu tigyben eltéréen
értelmezték a lehet6ségeket és feladatukat. A kortilmények miatt a nemzetiségi

* A katyuba jutott radikalizmus. Vérds Ujsag, (1918. december 7.) 3.

 Tokopy, 1980. 53.

¥ Paraphrase of Telegram from General Smuts to Mr. Balfour. 1919. aprilis 6. FRUS PPC 5. kotet,
62.

% Kun Béla el6adassorozata a partprogram modositasarél. Harmadik el6adas. MMTVD 6/A.
485-493.

% VARGa, 2010. 368-371.

% POGANY Jozsef: Torténelmi pillanatban. Népszava, (1918. oktober 15.) 1.
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kérdés kapcsan nem robbant ki bels6 konfliktus, hiszen a Tanacskoztarsasag fenn-
allasa alatt a magteriiletek meg6rzése volt a legfontosabb cél. Az a kérdés, hogy
milyen moédon, milyen politikai-etnikai keretek kozott szervezédjenek wjja a tér-
ség tarsadalmai, sokszor fel sem tevédott, mert rovidebb tavi logikak iranyitottak
a gondolkodast. Sokkal nagyobb mértékben hatott a kormanyzaton beliili vitdkra
az imperializmus-értékelések és a nemzetkozi rendrdl alkotott elképzelések kii-
lonbdz6sége. Amikor a kiilpolitikai cselekvést csaknem monopolizalé Kun Béla és
kozvetlen munkatarsai kore altal kidolgozott, a forradalom gyors terjedésére épiilé
stratégia sikertelennek bizonyult, megrendiilt a kiilpolitikdjukat alatdmaszté leni-
ni-buharini feltevésrendszer hitele is. Ezekben a legitimitas-valsagokhoz hasonlité
helyzetekben természetes médon nétt meg az alternativ - szocidldemokrata gyo-
kerti, és eszmetorténetileg az osztrak marxizmussal rokonithat6 - koncepcidk von-
zereje. A Tandcskoztarsasagban hatalmat gyakorlok korében létrejott aramlatok,
platformok az aprilis végi valsag utan kiélez6dott konfliktusa jelentés mértékben
magyarazhat6 a fentebb bemutatott kettés hagyoméanyrendszer és politikai logika
megidézése révén. A kovetkez6 - a kiilpolitika-torténetet és az intellectual history-t
0tvozo - fejezetek ezt, az elméleti ellentétek altal el6re jelzett konfliktustorténetet
bontjak ki.

Siker, dttorés nélkiil: 1919. mdrcius—dprilis

A Tanacskoztarsasag létrejotte komoly megdobbenést okozott a békekonferencian.
Ennek szdmtalan nyoma bukkan fel a forrdsokban, igy példaul Tasker Bliss tabor-
nok, az egyik vezet6 amerikai delegatus levelezésében, Harold Nicolson napléja-
ban, de még a Négyek Tanacsa megbeszéléseirdl késziilt feljegyzésekben is. Kozos
ezekben az egykoru szovegekben a felismerés, hogy az antant, illetve a szovetséges
dunai kisdllamok mohdsaga valtotta ki ezt a reakciét Magyarorszagon.” Az is ki-
tetszik a szovegekbdl, hogy a francia vezérkar rovid idén belil kidolgozott terve
a Tandcskoztarsasag leverésére szinte tamogatok nélkiil maradt az els6 id6szak-
ban. Kiilonosen az amerikai delegaltak ellenezték az intervenciét, és képviselték
azt a nézetet, hogy a magyar helyzetet diplomaciailag kell orvosolni. Ebben ugyan-
akkor nem csak elvi megfontolasok jatszottak kozre: a legnagyobb veszedelemnek
a parizsi targyaldk a forradalom tovaterjedését tartottak, amely tobbiik szerint csak
val6szintibbé valt volna, ha az antant a magat békésnek beéllit6 Gj kormany ellen
erészakosan lépett volna fel.®> Ahogy kordbban a régi magyar vezetd réteg sem-
mi szimpétidra nem szamithatott Wilsontol, az elnck és kornyezete ekkor egyik
végletbdl a masikba esve bizalmat szavazott az Gj rendszernek, amelyet jorészt
elhib4zott nagyhatalmi dontések eredményének tartottak.”® Az amerikai ,egység-
front” Lloyd George személyével is kiegésziilt, aki szintén a méltanyos banasmod

51 Ni1corsoN, 1933. 287-288. A francia intervencidos tervekkel szembeni -ellenérzésekhez
altaldnossédgban PALMER, 1934. 378-379; MaNToux, 1955. 1. kotet, 52-57.

52 SEYMOUR, 1965. 185; Meeting of the American Commissioners plenipotentiary. 1919. mércius 27.
FRUS PPC 11. kétet, 134-135. Ertékeléséhez: Hajpu, 1979. 23.

% GLANT, 2008. 248.
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biztositasaban latta az erkdlcsileg jobb és politikai szempontbdl realisabb valaszt
a kialakult helyzetre.>

A békekonferencidn praktikus és elvi okok egyiittesen vezettek tehat az interven-
cids allaspont elutasitasdhoz. A Magyarorszagon tart6zkodé és Kunnal az els6k ko-
z6tt targyalé Philip Brown professzor, a Bécsbe kiildott Coolidge beosztott munka-
tarsa marcius végi jelentésében leszogezte: az alapvets kérdés, hogy Magyarorszag
pacifikalhat6-e. (A beszamolét Bécsbsl Coolidge tovabbitotta, lényegében azonos
allaspontra helyezkedve diplomatava lett tudéstarsaval.) Ha igen, s igy a nemzet-
kozi rendre nem jelent fenyegetést, igy nem érdemes bonyolult és koltséges inter-
vencios vallalkozasba kezdeni. Ha azonban akar a tertileti rendezést, akar Eurépa
tarsadalmi rendjét felforgatni prébalna, csak a rendszer felszdmolasa maradna jar-
hat6 ut a szovetségesek szamara.” Intervencid-ellenességiik tehat feltételes volt,
s egyfajta megel6legezett, bar nagyon is korlatos, bizalmon alapult.

A parizsi reakciok természetesen nem voltak ekkor ismertek Magyarorszagon,
am ennek ellenére is szamos szocidldemokrata - elvi meggy&z6dését kovetve -, és
a kommunistdk Kun vezette kézponti csoportja hajlott a békét hirdet6 diplomacia-
ra. (Utébbiak, mint latni fogjuk, kétségtelentil pragmatikus okok miatt, id6t kivan-
va biztositani a megszerzett hatalom konszolidalasara.) Am ez két egyéb, fontos
szemponttal is titkozott. A szovetségesek de facto habortban alltak a bolsevikokkal
Oroszorszéagban, mig a Tandcskoztarsasag létrejottének egyik fontos el6feltétele
volt az a magyar marxista és nem marxista baloldal korében egyarant terjedd né-
zet, amely szerint az orszag csak a szovjet-orosz orientacié révén kompenzalhatja
az antant rosszindulatat. Ebben a vélekedésben sok szocidldemokrata is osztozott.
Kifejezetten kommunista tézis volt ugyanakkor a masik szempont, a vildgforra-
dalom kirobbantasa érdekében végzends munka sziikségessége. A szocialdemok-
ratdk jobbszdrnya és centruma inkdbb az osztrdk reformizmussal, a kapitalista
rend jelentds, de nem alapvetd atalakitdasdnak programjaval szimpatizalt. Szamos
parttarsuk ugyan a vilagforradalmat varta (akar Hilferding nyoman), am kitartott
amellett, hogy ehhez az egyes orszagokban megfelels bels6 feltételeknek kell ki-
alakulnia. Az ut6bbi allaspontok inkabb békés és onkorlatozé kiilpolitikat, mig az
el6bbi, a kommunista tézis hatdrozott ideolégiai hadviselést irt el6 a sziilet6félben
lévé magyar tanacsrendszer szamara. Az eltérs vilagképek és az ezekbdl fakado
politikai preferencidk magukban hordoztak a Tandcskoztarsasag alapvet6 kiilpoli-
tikai dilemmait, egyben tiikrozték a kormanyra jut6 koalicié gondolatvilagat tago-
16 torésvonalakat, még ha a siker 6rome ezt ideig-6raig feledtetni is tudta. Legalabb
részben ez a forradalmi euféria és az oroszorszagi szovjet taimogatasanak felismert
sziikségessége segitette hozza Kunt és a kommunistakat, hogy ebben az id6szak-
ban dontéen 6k maguk fektessék le a kiilpolitika meghatérozé vektorait.

A szovijet tényez6 hatdsa mar abban is megmutatkozott, hogy a kiilpolitikai ird-
nyitas Kunhoz keriilt. Borsanyi szerint a Tandcskoztarsasag irdnyitoi , a szocidlde-
mokrata vezet6k kozott talalhattak volna olyan embert, aki az antantorszdgok szocialistdi
szemében posszibilis [volt]. De az eddigi tapasztalatok megQydzték a kézvéleményt ennek

% Low, 1963. 45.
% Professor Philip M. Brown to Professsor A. C. Coolidge. 1919. marcius 26. FRUS PPC 12. kotet,
419-427.
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az orientdcionak céltalansigardl.” A személyi dontés koncepcionalis parhuzamat
a Forradalmi Kormanyzoétanacs nevet felvett kormany marcius 22-én kiadott elsé
proklamacidjaban, pontosabban a proklamécioba foglalt szovetségi tizenetben
leljiik meg. Ennek szovege szerint a Tandcskoztarsasag vezetése deklaralta , tel-
jes eszmei és lelkikozosségét az orosz szovjetkormannyal, feqyveres szdvetséget ajanl[ott]
Oroszorszdg proletarjainak”.”” Ez a megfogalmazas egyben - kiilondsen a fegyveres
szovetségre vonatkozo kitétel miatt - az antanttal szembeni, aligha megfontolt
vagy akar szandékos, de kétségtelen provokacioként is hatott.

A szovjet-orosz szovetség melletti dontés komoly feladatokat rétt a Tandcs-
koztarsasagra. A Moszkva jéindulata révén realizdlhat6 politikai elénydk nagy
része csak a térbeli 0sszekottetés biztositasa utan érvényesiilhetett. Az olyan ta-
mogat6 nyilatkozatok, mint Csicserin felszolitdsa a magyarorszagi hadifoglyok-
hoz a Tanacskoztarsasdg melletti fegyveres kidllasra, kisebb katonai jelentéség-
gel birhattak csak - noha a forradalom internacionalizmusanak demonstracidjat
a nemzetkozi ezredek létrejottének gyorsitasa révén kétségteleniil el6segitették.>®
Ebbél azonban az is kovetkezett, hogy a magyar vezetés az ukran polgarhabort
és dezintegracié kérdésében a szovjet-orosz irdnyvonallal részben szembefor-
duld, az ukran baloldali er6k osszefogasat szorgalmazé allaspontot képviseljen.
Moszkvanak fontosabb volt a kozeli Ukrajna megbizhat6 és alarendelt szerepl6k
— ukran bolsevikok - révén torténd ellen6rzése, mint szarazfoldi osszekottetés biz-
tositdsa Magyarorszag felé. Budapest szamara ezek a prioritdsok értheté okokbol
éppen forditottan tételez6dtek.”

A magyar kormany eszkozei elégtelenek voltak a tobbszords polgarhabortba
siillyedt Ukrajna stabilizaldsahoz. Am ez utélagos bolcsesség, s tgy az ekkor kelet-
kezett taviratokbol, mint a Kormanyzétandcs tiléseibdl kivilaglik, hogy ha a prob-
léma Osszetettségét ala is becstilték, az ukran kérdés jelent6ségét sajat szempont-
jukbol helyesen mérték fel a forradalmi vezetés meghatarozo szerepléi.®’ Kezdeti
optimizmusukat utélag az is magyarazza, hogy az orosz Voros Hadsereg els6 £6-
parancsnoka, Jukums Vacietis marcius 25-én felszélitotta az ukran kommunistak
Voros Hadseregének parancsnokségat, hogy nyugati irdnya offenzivaval teremt-
sen Osszekottetést Magyarorszaggal. A szovjet orientacié marcius végén, ha nem is
ttinhetett problémamentesnek, kétségtelentil reélis opciénak mutatkozott.®

A kommunista doktrina azonban nem csak a vilagforradalom kiindulépontja-
nak tekintett Oroszorszag felé tett kiilpolitikai fordulatban éreztette hatasat. A mar
emlitett mércius 22-i proklamacié az orosz szovetség mellett célként hatarozta
meg a forradalom eurdpai és regionalis terjesztését is. Ennek jegyében és a prole-
tarszolidaritasra apelldlva az uralkodé osztilyokkal valé szembefordulésra és az
esetleges magyarorszagi intervencié megakadalyozasara szolitotta fel az antant és

% BorsANyi, 1979. 142.

¥ Mindenkihez! A Magyarorszagi Szocialista Part és a Forradalmi Kormanyzotanacs felhivasa
Magyarorszag dolgozéihoz. 1919. mércius 22. MMTVD 6/ A kotet, 3-4.

% Szovjet-Oroszorszég tandcskormanyanak felhivasa a magyarorszagi orosz hadifoglyokhoz.
1919. marcius 24. Kozli: IMrg, 1979. 27-28. V6. Revisz, 2019. 180-181.

5 BorsANY1, 1979. 148.

% A Forradalmi Kormanyzétanacs tilése. 1919. marcius 25. és 27. Kozli: IMrE, 1986. 71. és 84-85.
 Hajpu, 1969. 54-55; 78-79.
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utédallamok munkassagat. Az osztrak és német proletaridtust pedig arra biztatta,
hogy , kdvessék a magyar munkdssig példajdt, szakitsanak végleg Pdrizssal, szivetkez-
zenek Moszkvdval, dllitsdk fel a tandcskéztdarsasdgot, és fegyverrel a keziikben szalljanak
szembe a hodito imperialistikkal”.®* Ez a lépés a kommunista revolucionizmus azon
tételének volt egyértelmi gyakorlati alkalmazasa (a kovetkez6 honapok szamos
hasonlé felszolitasaval egyetemben), amely a , proletar kiilpolitika” céljat lényegé-
ben a diplomécia konvenciéi szerint zajl6 kiilpolitika felszamolédsaban, az elnyo-
mott tdrsadalmak kozvetlen megszoélitasdban hatarozta meg. Ez atmeneti allapot,
irta vélhetSen Alpari Gyula a Vords Ujsag vezércikkében, mivel , a kommunista tdr-
sadalomban [...] nem lesz sziikség kiilpolitikdra”. Am ,,a kiilpolitika megsziinése lassii
folyamat”, s a nemzetkdzi munkasallam kialakuldsaig a forradalmasité propaganda
diplomaciai jelmezben, példaul nyilvanos jegyzékek segitségével szolgélja a forra-
dalom céljait.®®

1919. marcius végén ez a nézet egyszerti propagandanal és a kommunista kisebb-
ség radikalizmusanal is joval tobb volt. A Korméanyzétandcs marcius 27- tilésének
jegyz6konyve mutatja, hogy a szocidldemokrata tobbség felzarkézott a forradalom
eljovetelében bizo6, a kiilpolitikat erre alapozni hajlandé kommunistak mogott.
Hajdu Tibor kiemeli, hogy nemcsak a forradalomba vetett hit volt kozos, de - s ezt
szamos dokumentum is aldtdmasztja - annak , menetrendjével” kapcsolatban is
egyetértés uralkodott. Bar tobbszor felmeriilt a kozép-eurépai tandcskoztarsasag
gondolata az els6 napokban,* meghatarozo jelentéséget a kérdésben megszdlalok
inkdbb a német és a berlini ,hidként” szamba vett ausztriai fordulatnak tulajdoni-
tottak. Tetten érhet6 ez az optimizmus mar Garbai Sandor munkastanacsok el6tt
elmondott marcius 21-i beszédében is, ahogy a kormanytilések jegyzékonyveiben
és a sajtoban megjelent irasokban.®

Mindkét fentebb bemutatott kiilpolitikai irdnyvonal titkozépalyara allitotta
a Tanacskoztarsasagot és az antanthatalmakat. Ez egyes szocidldemokratak szé-
méra doktrinalis hibanak is minésiilt. Agoston Péter feljegyzése szerint - amelyet
azonban utébb, kormanyzdtanacsi tilésen nem fejtett ki! - a konfliktus vallaldsa
nemcsak veszélyezteti a Tandcskoztarsasdgot, de éppen azokat a tdrsadalmakat
pacifikalja a hdborus termelés és ellatds viszonyainak meghosszabbitasaval, ame-
lyekben a hdbord utani dekonjunktdra a politikai atalakulds fontos el6feltétele.
Ezért naplojaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy , nem szabad most megmozdul-
nunk, mert akkor megkonnyitjiik nekik az dtmenetet, mert hadi gydraknak adunk foglalko-
zdst” % Agoston Kunfi Zsigmonddal egyiitt éppen ezért arrél gyézkodte Borghese
herceget, a budapesti olasz kiildottet, hogy Kun Béla marcius 24-re datalt nem-
zetkozi jegyzékének, s ne a forradalmi kialtvanynak higgyenek. Borghese értel-
mezése szerint Agoston és Kunfi egyarant kiéllt a regionalis stabilitas (a belgradi
fegyversziinet betartasa) és a kontinentalis konszolidaci6 lehet&sége (agressziorol

2 Mindenkihez! A Magyarorszagi Szocialista Pért és a Forradalmi Kormanyzotanacs felhivasa
Magyarorszag dolgozéihoz. 1919. marcius 22. MMTVD 6/ A kotet, 3-4.

% [ALrArl Gyula]: Proletar kiilpolitika. Virds Ujsdg, (1919. dprilis 29.) 1.

6 Levél V. I: Leninhez. [Kun Béla] Kozli: Kun, 1966. 1. kot. 188; A szovjetallamok kézépeurdpai
blokkja: Pogany Jozsef népbiztos elvtars nyilatkozata. Pesti Naplo, (1919. 4prilis 10.) 1.

% Hajpu, 1979. 24-26; A Munkastandcs torténelmi iilése. Népszava, (1919. marcius 22.) 3-4.

s Agoston Péter napléja, 1919. januar 14. MTA Kézirattar, Ms5060 3. dosszié, 2.f.
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val6 lemondas, az oroszorszagi szovjethatalommal kotott szovetség laza jellege)
mellett.*”

Kétségtelen, hogy Kun emlitett jegyzéke mas hangot titott meg, mint
a Mindenkihez! vilagforradalmadr sorai. Elfogadta a népek onrendelkezésének elvét,
és kilpolitikai célként hatarozta meg, hogy , békében éljen minden mds nemzettel”.
Jelezve, hogy Kun is tisztdban volt a kidltvany jelentette problémaval, kifejezetten
hangstlyozta, hogy az nem az antanttal val6 szakitasként értelmezendd, hanem
a szovetségre 1épd , két fél alkotmdnydnak azonos szerkezetébdl fakado baritsig” vissza-
tiikroz6dése csupan.® Kun koncilidns hangvételét aligha befolyasoltdk a Parizsban
zajlé parhuzamos folyamatok, a beavatkozast elvet6 dllaspont idéleges diadala.
Nincs jele, hogy ezzel tisztaban lett volna, abban azonban reménykedett, hogy
amennyiben sikertil id6t nyernie, létrejon a kapcsolat Moszkva és Budapest kozott,
s oszthatta azt a széles korben elterjedt és a magyar sajtéban ekkoriban naponta
ismételt helyzetértékelést is, amely szerint kiiszobon allt az antanthatalmak belsé
Osszeomlasa.

Akik Kunfi Zsigmond Az egyetlen it cimet kapott irdsat olvastak ekkoriban,
aligha éreztek fesziiltséget a két meghatarozé politikus vélekedései kozott. Kunfi
maga is forradalmiként értékelte a pillanatot, kijelentve, hogy , a vildg szekere [...]
feltartoztathatlanul rohan a proletarsig vilaquralma, a nemzetkdzi szocidlis vilagforrada-
lom felé”.® Csak a kés6bbi honapokban mutatkozott meg, hogy Kunfi 6vatos fogal-
mazasa megengedte a szocialdemokrata felfogas szerint sziikséges lokalis, nemzeti
forradalmak , bevdrdsdt”, mig a kommunista logika ezek akér konspirativ titon tor-
téné katalizalasat irta el6. S valéban: marcius 27-én még szocidldemokrata vezetSk
megerdsitd és timogato megjegyzései fogadtak Kun elsé nagyivii helyzetértékelé-
sét. Ebben szamba vette a vildgforradalom és a keleti orientaci6 esélyeit egyarant.
A kormanyzétanacsban elhangzott hozzaszdlas jol osszefoglalja a kezdeti euféria
kozepette kialakult korai meggy6z6déseket, pontosabban Kun szuggesztiv verzi-
ojat ezekr6l. Az alabbi hosszabb idézetet pontosan az indokolja, hogy a monolég
egyszerre mutatja meg, milyen folyamatokat kovettek a Tanacskoztarsasag don-
téshozoi, és azt is, hogyan volt lehetséges az Gj rendszer elsé napjaiban az akkor
zajloé folyamatokat egységes és - mint utobb kidertilt - tilzéan optimista keretbe
foglalni:

, Eqész Dél-Németorszdg, megbizhatd informdciok szerint, forrongdsban van. Spandaubol
berlini tamaddsra késziilnek ismét. A katonamozgalombol egyre inkabb munkdsmozga-
lom lesz. [...] A Keletre vald dsszekottetés dolgdaban jelentem, hogy Galagan ukrdn kévet
kozvetitést kér Ukrajna és az orosz szovjetkdztarsasdg kézott, hogy a harom koztarsasig
eqységes teriiletet alkosson. En holnap érintkezésbe lépek radid iitjan nemcsak Leninnel,
hanem Goluboviccsal is. Vinnyicsenko holnap érkezik ide és vele vezetjiik a tarqyaldst.
Amennyiben ez sikeriilni fog, régton elintézodik egész sereg kérdés. [...] Az oroszok
részérdl akkor, amikor kitért a német forradalom, megindultak az élelmezd vonatok. Az

¢ Aide-Mémoire for Prince Borghese, 1919. marcius 29. FRUS PPC 5. kotet, 18; Ormos, 2011. 142;
L. Nagy, 1965. 86-89; 103.

% JuHAsz, 1988. 24-25; L. NAGy, 1965. 103.

% Kunr1 Zsigmond: Az egyetlen tt. Vords Ujsdg, (1919. mércius 28.)
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én véleményem is az, hogy azt a négy varmegyet, amelyekrol beszéltiink, fol kell szaba-
ditanunk Német-Ausztria szamdra. Arra kérek felhatalmazast, hogy a ma éjszakai tdr-
gyaldsok folyaman kijelenthessem ezt, és amikor redlis garancia van, akkor adjunk nekik;
amig nincs forradalom, addig nem adunk nekik enni. Nekem nem a kenyér az elsé, hanem
a forradalom Nyugat felé. [A cseh forradalmér szocialista vezet§] Muna itt van most
Totorszagban, igazan nekiink dolgozik. Ha Ausztridban van forradalom, Csehorszagban
is van. Es akkor végiguissziik a forradalmat a francia hatdrig. Olyan fontos érdekiink ez,
hogy miutdn a négy hatirvarmegyébdl amiigy sem vandorol hozzank élelmiszer, ezeket
az osztrak-német proletdrforradalom részére élelmezési hinterlandul odaadassuk.””

A kontinentalissa tagulé forradalom rogtonzott mesterterve minden jelentds té-
nyezével szamot vetett - az antanthatalmak és utédallami szovetségeseik reak-
cidjanak kivételével. Erre vonatkozéan minden kétséget kizaré forrassal ebbdl
az id6pontbdl nem rendelkeziink, de a kozvetett bizonyitékok amellett szélnak,
hogy a Tandcskoztarsasag vezetése az antant viszonylagos passzivitdsat az els6
napokban nem annyira a megengedd hozzaallds, hanem a gyengeség jeleként ér-
tékelte. A benyomast er6siti a Vérds Ujsig aznapi lapszama is, amely cikkek sora-
ban bizonygatta ezt. Ha a lap jov6horizontja barmilyen mértékben iranyadonak
tekinthetd a politikai elit gondolkodasa szempontjabdl is, tgy utébbi doktriner
optimizmusédban a kiilpolitikai lehet6ségeket és az eurdpai helyzetet alapvetSen
tévesen értékelte. Marcius 27-én cimlapon szerepelt Clemenceau bukasa, aki ,,a ma-
gyarorszagi események miatt hamarosan le fog mondani”, mig a harmadik oldal a va-
l6sagban a katonai eré bevetése ellen tiltakoz6é Wilsont allitotta be az intervencié
szorgalmazojaként, aki azonban Magyarorszag ellen kiildhet6 katonasag nélkiil
maradt a névtelen szerzé szerint.”! Landler pedig aprilis 3-an szogezte le, hogy
bar a Tanacskoztarsasag hadereje is gyenge, az antant passzivitdsa nem vélasztas
vezet6i részérdl, hanem a katonai gyengeségbdl fakado kényszer, s végsé soron ,,az
antant hadiigyileg abban a helyzetben van, mint mi”.”>

A fenti vélekedések altal is elsegitve, 1919 marciusanak végén a kommunista
iranyvonal diadalmaskodott a magyar kiilpolitikaban. Megengedve, hogy a for-
radalom terjedésének és terjesztésének kérdésében, tehdt az eurépai proletaral-
lam létrejottéhez vezetd tut jellegét illetéen fennmaradtak elvi nézetkiilonbségek
a szocidldemokratak és radikalisabb partnereik kozott, ekkor a szovjet orientacio
és a nemzetkozi munkasforradalom tamogatasa meggy6z6 opciénak tiint a szoci-
aldemokratak szamara is. Tanulsdgos, hogy Kunnal szemben a kormanyzétanacs
tilésén ketten szolaltak csak fel. Erdélyi Mor, aki a kozellatasért felel6s biztosként
inkabb a délvidéki és a remélt ukran élelmiszertranszferek Ausztria javara torténd
atengedését javasolta, mivel a Kun altal felajanlani tervezett négy varmegye jelen-
tette a févaros és a hadsereg egyetlen jelent6s htisforrasat. Bohm pedig leszogezte,
hogy a forradalom szempontjabol mégis az antant hadi potencidlja a dontd, és az,

0 A Forradalmi Kormanyzétandcs tilése. 1919. marcius 27. Kozli: Imrg, 1986. 105.

' Clémenceau-t megbuktattak. Wilson végsé felhivéasa. Vords Ujsdg, (1919. marcius 27.) 1; 3. Az
optimizmust tovabb erésitette egy masnapi irds a szomszédallamok hadseregeit és a keleti francia
er6ket megbénité proletarszolidaritédsrél a kozkatondk korében. Lasd: Hadijelentés. Virds Ujsig,
(1919. mércius 28.) 3.

2 A Forradalmi Kormanyzoétandcs iilése. 1919. aprilis 3. Kozli: IMrE, 1986. 174.
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hogy az orszag ellatasa biztosithaté maradjon. Bar ezek a megjegyzések kétség-
telentil Kun radikalizmuséval és vilagforradalmar nézépontjaval fordultak szem-
be, inkabb csak a ttlzasok korrekcidjat lathatjuk benniik, semmint elvi alternativa
megteremtésének kisérletét. Aprilis derekaig a kormanyzétanacs iilésein kiilpoliti-
kai kérdésekben a triumfalista hangulat maradt a meghatarozo.

A Smuts-misszio és a forradalmasito kiilpolitika elsé szakasza

A Négyek 1919. mércius 31-én dontottek egy Magyarorszagra kiilldendé delegécio
kérdésében. A vezet6jérél Smuts-misszié néven ismert latogatas aprilis 4-én kezd6-
dott, és stratégiai célja a relativ béke biztositasa volt a térségben. Ehhez elsésorban
a Vix-jegyzék valamilyen - médositott - formédban torténé elfogadasat kellett volna
elérnie a dél-afrikai tdbornok-diplomatanak. A stratégiai cél érdekében Smuts bi-
zonyos korlatok kozott a magyar fél részére a joindulatot bizonyité gesztusokat is
tehetett targyaldsai soran, bar Parizs és kiillonosen Pichon francia kiiltigyminiszter
élénk tiltakozasa elejét vette minden, az antantpolitika valédi fordulataval feléré
igéretnek.”

Jol ismert, hogy Kun a maga részérél nagyobb koncesszidkat kovetelt az an-
tanthatalmaktol, s nem utols6é sorban magahoz igyekezett ragadni a diplomaciai
kezdeményezést.”* A keleti demarkéciés vonal semleges zénajanak Magyarorszag
javara torténé ,eltolasat” (atlagban htisz kilométerrel), a z6na nyugati antantcsapa-
tokkal valé megszallasat, a roman csapatok tovabbi elényomulasanak felftiggesz-
tését, valamint a konferencidra torténé meghivast és a frissen megujitott blokad
feloldasat is tartalmazé maximalis ajanlat tobb volt, mint amit akar Karolyinak
sikeriilt elérnie, akar utébb maganak Kunnak. O mégis visszatancolt egy el6ze-
tes memorandum aldirdsatol, noha azt szocidldemokrata targyaldtarsai (Garbai,
Kunfi) tamogattak volna. Ehelyett olyan valaszjegyzék sziiletett, amely a novem-
beri belgradi konvencié alapjan allt. A jegyzék ezt az Snmagaban is konfliktusval-
lalasi kedvet sugall6 1épést azzal tetézte, hogy a tertileti kérdések és a Duna-menti
egylttmiikodés tigyeiben egy bécsi diplomadciai értekezlet sszehivasat javasolta,
mig a Tandcskoztarsasagot a nemzetkozi munkasosztaly védhatalmaként is igye-
kezett pozicionalni.” Mindkeét 1épés a békekonferencia ,puha” provokéldsaként ér-
tékelhetd: a bécsi targyaldsok 6tlete utdbbi kizarélagos kompetenciajat kérdéjelez-
te meg az 4j nemzetkozi rend kialakitasanak tigyében, a munkasszolidaritas elve
pedig az allamok szuverenitdsanak évszazados axiémajaval allt ellentmondésban.

Kun kockazatvallalasi kedve nem gy6zte meg Smutsot. Mandatuma sem volt
a szabad targyaldsra, de beszamoldja szerint (aprilis 6.) a Tandcskoztarsasagot
gyenge, dont6 erejli kiilpolitikai cselekvésre képtelen hatalomnak latta, amely-
nek kezdeményezéseit igy aligha vette komolyan figyelembe. A Kuntdl kapott

73 MaNTOUX, 1955. 1. kotet, 98-104.

74 Rowmsics, 2001. 135-137.

7> A magyar Tandcskoztarsasag jegyzékvaltasa az antanttal. Népszava, (1919. dprilis 7.) 2. A jegy-
zékek szovegérdl a magyar sajté latszik a leginkdbb részletesen tudésitani, de erésiti ezek hiteles-
ségét Smuts beszamoloja és egyéb ekkor keletkezett szovetséges iratok, amelyeket Ormos Maria
tekintett &t. (Ormos, 1990. 225-226.)
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valaszjegyzékbodl ezzel egyiitt nem egyértelmd ellenséges szandékot olvasott ki,
inkabb értetlenség cseng ki soraib6l.”® Smuts megért6 viszonyulasat, és kiilondsen
annak a békekonferencia egészére kifejtett hatasat aladshatta ugyanakkor az a pro-
paganda, amelyrél a Magyarorszaggal és a tdbornokkal szemben egyarant ellen-
séges brit kiiltigyminisztérium és a bécsi antantmisszidk tudositottak. A magyar
sajté ugyanis aprilis 5-7 kozott diadalmas hangnemben szamolt be a targyaldsok-
rol. A Viros Ujsdg nem mulasztotta el kiemelni, hogy az antant csak azért targyal
Magyarorszaggal, mert a ,vildgforradalom” egyre er6s6dé esélyei miatt , ujra foltd-
mad a megegyezéses béke kisértete”. Ezzel szemben a vezércikk szerzgje egyértelmtien
amellett tette le voksat - mar 5-én, tehat a valaszjegyzék nyilvanossagra kertilése
el6tt, hogy az antanttal valé megegyezés helyett ,,a magyar proletirforradalom nyu-
godtan bizhatja sorsdt a vilagforradalom éntudatira”.”” A tobbi napilap mérsékeltebb
hangja jelezte, hogy a kommunista és egyéb, a tandcskormanyt elfogadé erék ko-
z6tt szemléletbeli kiilonbség tovébbra is fennéllt. Am minden organum tinnepel-
te a korményzoétandcs de facto elismeréseként értékelt latogatast, am a kontinens
forradalmasitasédnak programja helyett inkdbb a magyar érdekek képviseletének
ezzel megnyilt lehetSségére koncentraltak - a Népszavit is beleértve.”

Hogyan értékelhet6 a Smuts-latogatas a kiilpolitikai gondolkodas lat6szogébdl?
Els6sorban olyan kivalé lakmusztesztként, amely bizonyitja, hogy a korai sikerek
nyoman - amelyek sordra éppen maga a vizit tette fel a koronat - a kommunista
iranyvonal képes volt kikényszeriteni az egységet az eliten beliil. A targyalaso-
kon Kun (és a latogatast el6készit6, majd megbeszéléseken részt vevd Bolgar Elek,
kommunista propagandista és bécsi kovet) preferencidi érvényesiiltek. Aprilis
6-an mar maga Garbai védte meg Kun valaszjegyzékét a kormanyzoétanacsban. Ezt
raadasul oly sikerrel tette, hogy az el6z6leg még a hadihelyzet stilyossagarol be-
szamolé Bohm megkonnyebbiilten nyugtézta az antant megegyezési kedvét, épp-
gy a nagyhatalmak gyengeségére kovetkeztetve bel6le, mint azt a Vérds Ujsig és
a Népszava tette.

Azért sem indokolt pusztan a kapkodas és rogtonzés szamldjara irni az udvarias
hangnem ellenére hetyke magyar valaszt, mert dokumentalhat6, hogy bizonyos
felkésziilési folyamat zajlott a megbeszélések el6tt. Kun Bécsbdl kapott tdjékozta-
tast Smutsrol, amely politikai nézeteit elemezve egyfajta imperialisztikus pacifiz-
mus képvisel6jeként irta le 6t (meglehet8s pontossaggal!). Az attekintés kiemelte,
hogy mar a hdbora alatt is az Osztrdk-Magyar Monarchidval kotendé kiilonbéke
tdmogatoja volt, jelenleg pedig a kisallamokat védhatalmi ellenérzés ald vonna.”
Csicserin szovjet-orosz kiiltigyi népbiztos pedig el6z6leg azt az altalanos Gtmu-
tatast kiildte meg magyar partnerének, hogy a reakcié {6 ereje a francia kormany
az amerikai és brit vezetéssel szemben, ezért az antanton beliili megosztottsag

76 Paraphrase of Telegram From General Smuts to Mr. Balfour. 1919. aprilis 6. FRUS PPC 5. kétet,
61-62. Kontextusdhoz lasd: L. NaGy, 1965. 11.

7 Vilagforradalom. Vords Ujsdg, (1919. aprilis 5.) 1.

7 Smuts tabornok budapesti targyalasai. Pesti Naplo, (1919. dprilis 5.) 1-2; Az dntant megbizasabol.
Népszava, (1919 aprilis 7.) 1.

7 Tavirat, Magyarorszag bécsi kovetsége. 1919. aprilis 4. MNL OL K 64 2. cs. 41. t. (1918-1920) 17.
sz.5.f.
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erdsitése a taktikai cél.® Ezeket figyelembe véve valdszintsithet6, hogy a Smuts-
misszi6 kezelése sordn tantsitott magatartas arra szolgélt, hogy a pillanatnyilag
kisebbségben maradt francia allaspont meger&sodését valédi megegyezés nélkiil
elkertilje, targyalasi folyamatba , htizza be” a gy6ztes hatalmakat, ugyanakkor ne
keltse megalkuvés latszatat a nemzetkozi forradalom terjesztésérél valé lemondas-
sal, illetve a parizsi békekonferencia autoritdsanak elfogadasaval. Paradox médon
egyszerre volt fontos az az antant elismerése (bels6 és kiils6 er6demonstracioként),
és a megegyezés elkertilése.

A magyar kiilpolitikai vezetés logikdjat boncolé irasok értékelése a Smuts-
missziérél annak alapjan oszlik meg, hogy az egyes szerz6k milyen ,objektiv”
szempontokat figyelembe véve, vagy éppen az egyes szerepl6k perspektivajabol,
vilaglatasabol kiindulva tették mérlegre Kun Béla 1épéseit. Low egyértelmtien elhi-
bazott dontésként értékelte a valaszjegyzéket, leszogezve, hogy ,a magyar kormany
és a nemzet, részben forradalmi vagyaik és részben teriileti ambicidik kévetkeztében, kép-
telennek bizonyult ésszerti dontés meghozataldra” $* Ertékelése igazza csak akkor va-
lik, ha elfogadjuk, hogy a tét ekkor a magyar forradalmi kormanyzat megmentése
és a teriiletek biztositasa volt a lehetséges mértékig. A vilagforradalmi terveket
»alulsilyoz6” szerz6 ugyanis ezekbdl az el6feltevésekbdl indul ki. Low-val szem-
ben Borsanyi egyenesen talleyrand-i mestermtinek nevezte Kun eljarasat. O ugyan-
is azt a tézist valasztotta kiindulépontjaul, hogy az antanttal valé szembenallas
a nemzetkozi osztalyharc részeként sziikségszerti volt, és a fiatal proletardiktattira
latszélagos gy6zelme pillanatdban nem vallalhatta a kiegyezést legf6bb ideologiai
ellenségével.®> Az tjabb értékelések jobbéra szintén Kun téves helyzetértékelését
emelik ki - igaz, nem is tesznek kisérletet Kun internacionalista-forradalmar per-
spektivajanak rekonstrukcidjara.®®

Véleményiink szerint Low értékelése elhibazott annyiban, amennyiben nem vet
szamot azzal, hogy a latogatas és a targyalasok Kun meghatarozé befolyasanak
jegyében teltek. A teriileti szempontok mésodlagossagat nyomatékosan hangoz-
taté Kun kvazi-maganakcidjaban pedig nem indokolt burkolt nacionalizmust ke-
resni.® Nincs nyoma annak, hogy Garbai vagy Kunfi komolyan igyekezett volna
megszorongatni az intranzigens kommunistat, sem annak, hogy a kormanyzé-
tandcsban komoly tiltakozassal fogadtak volna szocidldemokrata tagok, amikor
megtudtak, a legf6bb dontéshozo szerv teljesen kimaradt a mar megszakadt tar-
gyalasokbol. Azt pedig a magyar-orosz taviratokat kozl6 forraskiadasbol tudjuk,
hogy Kun Moszkvabdl sem kapott utasitast, eljardsarol utélag szamolt be - bar
Lenin és Csicserin aligha volt elégedetlen az 6 szempontjaiknak megfelels, az
oroszorszagi intervencié hatorszagaban az ellenséget zavar6 végvarat megtartod
végkimenetellel.®

8 G. V. Csicserin a francia ragalomhadjaratrol. 1919. dprilis 3. Kozli: IMrg, 1979. 43-44.

81 Low, 1963. 56.

82 BorsANyi, 1979. 150-154.

8 Rowmsics, 2001. 136-137; VarGa, 2019. 212.

8¢ Hajpu, 1979. 34; PasTOR, 1977. 131-132.

% G. V. Csicserin tajékoztatast kér a Smutsszal folytatott targyaldsokrol és a Tandcskoztarsasag
kiilfoldi kapcesolatairdl. 1919. dprilis 9; Kun Béla a Smuts-targyaldsokrol és a Tanacskoztarsasag
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Valéban arrdl volt sz6, hogy Kun a megegyezést keriils, de idényerés céljabol
a kapcsolatokat megtartani célz6 reakcidjaval ekkor a vildgforradalmat védte.
Reménykedett Oroszorszag erejében - s a bajor tanacskdztarsasagot megel6z6 er-
jedés pillanataban, a bécsi és Bécs kdrnyéki kommunista mozgdsitds ismeretében,
valamint Odessza francidk altali evakualasarol (aprilis 3.) értestilve az eredeti, mar-
cius 27-én kifejtett forgatokonyvben bizott tovabbra is. A Voros Hadsereg gyen-
geségérdl szol6 beszamolok mellett az dprilis 2-an tartott tilésen az is elhangzott
a korméanyzoétandcsban, hogy frontjelentések szerint a francidk csapatokat kény-
telenek kivonni, és Besszarabidba irdnyitjdk Sket. Mindezek alapjan vélelmezhe-
t6, hogy Kun, ha nem is a Tandcskoztarsasag, de az 6sszeurdpai forradalmi pilla-
nat képviselGjeként gy érezte, nem szabad a végs6 gy6zelmet egy indokolatlan
~breszti” behodolassal kockara tenni. Az 1918-ban fenyegetett szovjet-orosz rend-
szer valoban békére kényszeriilt, a talélés volt egyetlen célja. 1919 marciusdban
azonban a dont6 vilagtorténelmi pillanat kapujaban érezhette magat. Ekkori me-
rész htizasa ideiglenesen a bels6 eréviszonyok szempontjabdl is igazolast nyert:
a Tandcskoztarsasag vezets rétege sszezart mogotte.

A Smuts-epizéd tehdt mar felvillantotta a nemzetkozi rendszerrdél alkotott szoci-
aldemokrata és a kommunista értelmezések kiilonbségét, illetve ennek gyakorlati
kovetkezményeit. Az antant ajdnlatdnak elfogaddsa pontosan illeszkedett volna
abba a szemléletbe, amely a forradalom terjedésében, de nem terjesztésében bizott
els@sorban, s a szocidldemokrata teoretikusok elméleteinek megfelel6en elképzel-
het6nek tartotta a pénztke altal el6z6leg habortba hajszolt, akar kiilonboz6 alkot-
manyokkal rendelkez6 allamok egymas mellett élését. Kun ugyanakkor a buharini
és lenini Hilferding-olvasat és kritika ideoldgiai alapjan éllva elutasitotta a meg-
egyezést, eleve lehetetlennek tartva azt. Allaspontja aldtdmasztasara hivatkozha-
tott hirekre az osztrak-magyar hatdr antantellenérzésének tervérdl, s arra, hogy
csak Magyarorszaggal szemben tartottak fenn az aruembargét. Ennek meghosz-
szabbitdsa éppen Smuts érkezte el6tt tortént, s aligha novelte a bizalmat a felek ko-
z6tt.% Mindekozben pedig marcius 24-1 jegyzéke szellemében nyilatkozott kiilfoldi
djsagiroknak, erdsitve azt a képet, mely szerint 6 és altalaban a Tandcskoztarsasag
nem kivan konfliktust a gy6ztes hatalmakkal.¥” Ez a hibrid stratégia, ameddig ke-
retfeltételei adottak voltak, nem valtott ki érdemi belsd ellenallast.

Aprilis elsé hetének végén valdban gy ttinhetett, hogy Kun stratégiaja, s ezzel
egylitt a keleti orientaci6 és a forradalmi gondolat mogé felzarkézo6 szocidldemok-
ratdk helyzetértékelése helyesnek bizonyult. A kiilpolitikai optimizmus ugyanak-
kor nem vezetett a harmadik, az antanthatalmakkal val6 egytittmtikodésen alapulo
pillér kid6léséhez, hiszen a kiilfoldi forradalmak kitoréséig érvényes maradhatott
az a praktikus belatas, amely szerint a tandcskormanynak id6t kell nyernie a maga
és az eur6pai mozgalmak szaméra. A bécsi kovetség fennmaradt anyagai kozott
szerepelnek olyan telefonstirgonyok, amelyek a bécsi misszidk és a korméanyzoéta-
néacs kozott tovabbra is zajlé technikai egyeztetéseket bizonyitjak, igy példaul egy
igen stirget hangnemben megirt bécsi jelentés, amely a kiiltigyminisztériumot hi-
vatalos statisztikak miel6bbi megkiildésére szoélitotta fel, mivel az angol misszié

8 OrMOs, 1990. 222.
8 Kun Béla elvtars nyilatkozata. Virds Ujsdag, (1919. marcius 30.) 1.
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nem fogadta el adatszolgaltatasként az dtadott propagandakiadvanyokat.®® Ahhoz
azonban nem férhetett ekkor kétség, hogy az antant vélelmezett gyengeségének
pillanataban a valédi , proletar kiilpolitikdé” az els6ség, s igy a forradalmasitani
kivant tarsadalmak kozvetlen megszolitasa valt prioritassa.® A hatarozott fellépés
lehet6ségébe vetett hit titkroz6dott ezekben a napokban a megjelent hirértelmezé-
sekben is, amelyek tjfent a békekonferencia csédjérél szoltak, s Wilson ellenében
igérték megvédeni a 14 pont elveit.”

Ebben a pillanatban, amikor a legfontosabb és tulajdonképpen egyetlen szo-
vetséges er6sodni latszott, az ellenség, az antanthatalmak pedig passzivitasukkal
sajat eszkoztelenségiikrél gy6zték meg a magyar vezetSket, a kiilpolitika vilagfor-
radalmi dimenziéjanak gyakorlati kivitelezése redlis lehet6ségnek ttint. A vezetSk
csoportjdban meghatarozé helyzetértékelések jellegét jol jelzi, hogy az &prilis 6-i
- az aggoddoknak megkonnyebbiilést hozé - kormanytandcs utan dprilis 12-én és
14-én tjfent, s még optimistabb hangnemben targyaltak a propagandahabort és
a forradalmasitas esélyeit.”” Ekkor alakult meg a Nemzetk6zi Propaganda Osztaly
Por Erné vezetésével, am ez a 1épés nem egy stratégia nyitanyat tiikrozte, hanem
annak intézményesiilését. A propaganda a Tandcskoztarsasag elsé napjaitol kezd-
ve megcélozta a forradalmasitani vagy meggyengiteni kivant szomszédos és eu-
ropai allamokat. Ad hoc jellege nem véletleniil kezdett akkor véltozni, amikor még
a jellemzden leginkabb 6vatos, s6t, borulaté Bohm Vilmos is a kiilfoldi mozgési-
tas lehet6ségeit hangstlyozta a kormanyzdétanacsban, Budapesten megalakuléban
voltak a nemzetkozi ezredek, s amikor a helyzet legjobbnak latszott az utols6, leg-
nagyobb ezirdnyu eréfeszitések megtételére.”

A forradalmasitasra iranyuldé propaganda-eréfeszitések joggal itélhetSk kocka-
zatos és improduktiv stratégianak.” Ezt az értékelést kell arnyalnia a torténész re-
konstrukcidra iranyulé munkajanak, amely ramutat: a meghatarozé kommunista
vezet6k gondolkodasa arra a tételre épiilt, hogy az imperialista t6kével szembe-
ni harc nem egy orszagban tud kibontakozni, hanem kontinentalis, de legalabbis
makroregiondlis 1éptékben. Pogany mar hivatkozott aprilisi nyilatkozataban pél-
daul azt érezte sziikségesnek megmagyarazni, hogy egy Németorszagot is maga-
ba foglalé tomb miért maradhat fenn, kontrahegemonikus blokként ellenstlyozva
a nyugati, szovetségbe tomoriilt imperializmusokat - hiszen mar ezzel is eltért
a vilagforradalom elméletének minden vagy semmi logikajatél.** A propaganda
ezért tovabbra is minden nemzetkozi torténésbe a kozelg6 nagy atalakulds el6sze-
lét igyekezett belelatni, de ezt legfeljebb a politikai elit vilagképénél is jobban

88727. sz. telefonsiirgdny, Magyarorszag bécsi kovetsége. 1919. dprilis 19. MNL OL K 64 2. cs. 41.
t. (1918-1920). s.p.

89V aADAsz, 1988. 279.

% Wilson burzsoa. Vords Ujsdg, (1919. dprilis 11.) 3., illetve lasd az ebben az id§szakban megjelent
kiilpolitikai 6sszefoglalokat a napilapban.

! A Forradalmi Korméanyzétanacs tilései. 1919. aprilis 8., 12. és 14. Kozli: IMrE, 1986. 191-192; 220,
illetve 289; 312-317.

92 VaADAsz, 1988. 287.

% Hajpu, 2010.

% A szovjetdllamok kozépeurdpai blokkja: Pogany Jozsef népbiztos elvtars nyilatkozata. Pesti
Naplo, (1919. éaprilis 10.) 1.
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a valosagtol elrugaszkodott médon, s nem azzal ellentétesen tette.”® S mig a vilag-
forradalom varasa értelmezhet a mitoszképzés vilagos eseteként, az a gondolat,
amely a magyar kisérlet sorsat a kontinentélis folyamatokhoz kototte, éppen hogy
nagyon is jézan logikaval olyan feltevésrendszeren nyugodott, amely a minden-
kori magyar politikai realizmus egyik saroktételeként m(ikodott az orszag harom
részre szakadasa ota.

A forradalmasité propaganda szdmadra természetes célteriiletként az optimiz-
mus heteiben Bajororszag meriilt fel. Amikor a miincheni Forradalmi Kézponti
Tanacs kiédltvanya aprilis 7-én bejelentette a Bajor Tandcskoztarsasag létrejottét,
amagyar példara tett hivatkozas is szerepelt benne.” A bajor nyilvanossagban mar
ezt megel6zben is elterjedt a hir, hogy Kun Béla odautazott, s a kikidltast megel6z6
napokban a munkas- és katonatanacsok irataiban rengeteg Magyarorszagrol szolo,
s részben onnan érkezett anyag szerepel.” Bar Kun nem utazott Miinchenbe, apri-
lis 7-én Szamuely Tiborra biztak a bajor kapcsolatokat, majd aprilis 9-én tizenetet
intéztek a bajor forradalmarokhoz, kiemelve, hogy , mi”, a magyar kommunistak
nem csalodtunk, amidén raépitettiik sorsunkat a nemzetkozi proletarforradalomra, nem
homokra, nem ingovinyra épitettiik [sic]”.®® Az ukrdn Voros Hadsereg ekkor mér zaj-
16, s még nem megallitott offenzivdja a bajor eseményekkel egytitt kozelebb hoztak
a vart kontinentalis, vagy kozép-eurépai forradalmat, mint korabban vagy késébb
barmikor tortént.

Kevésbé ismert, hogy a magyar kommunistak mér a bajor Tandcskoztarsasag
kikialtasa el6tt, szinte az els6 pillanatt6l kezdve igyekeztek a forradalmasitést els-
segiteni. Pogany Bajororszagot, Thiiringiat és Szdszorszagot tekintette els6dleges
célorszagnak, azért is, mert a mas hagyomanyokkal rendelkez6 porosz szovetségi
allamot nehezebben megdonthetének gondolta. Vadédsz Sandor kutatasaibdl tud-
juk, hogy valéjdban mar marcius 24-én megindult Budapestrél a propagandaanya-
gok tovabbitasa Bajororszagba, méghozza atgondoltnak tiné stratégia mentén.”
Mint forraskozlésébdl kiolvashato, elsésorban a tarsadalmi elégedetlenség szita-
sa, egyben a munkdésforradalom éltal elérhet6 azonnali életszinvonal-novekedés
illusztralasa volt a propagandaszervek elsédleges célja.'® Ez a f6 tematikus irany,
illetve maga a tény, hogy a szinte képviseletek nélkiil mtikodé tandcséllam éppen
Bajororszagban, s szinte az els¢ percben gondoskodott az ott 1étrejott vilaghaborts
tavirati iroda atvételérdl és tovabbi miikodésérdl, mutatja, hogy a sorsdontének,
de egyben jelent6s kihivasnak tartott (6ssz)német forradalom tigyéhez hogyan ko-
zelitett a magyar politikai osztaly kommunista elitje, valamint a szocidldemokrata
vezet6k leginkabb baloldali szegmense.

Bajororszag felé Ausztria képezett volna hidat, ahogy Magyarorszag felé a for-
radalmi és meghdditott vagy djraegyestilt Ukrajna. A békeszerz6dés alairasa felé

% Hajpu, 1969. 52. A propaganda és sajté vonatkozasaban lasd: VapAsz, 1988. 279; Szago, 2015. 366.
% A Forradalmi Kozponti Tandcs (Zentralrat) kikialtja a Bajor Tandcskoztarsasagot. 1919. apr. 7.
Kozli: NemeTH, 2007. 1. 48.

97 Tokopy, 1980. 70-71.

% A Forradalmi kormdnyzétandcs iilése. 1919. aprilis 7. Kozli: IMrg, 1986. 104; Kun Béla iidvézlete
a Bajor Tanacskoztarsasaghoz. 1919. aprilis 9. MMTVD 6/ A kétet, 176.

% VaDAsz, 1988. 280.

100V ADAsz, 1979.
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akarata ellenére egyre kozelebb szoritott toredékéllam emellett , sajat jogon” is je-
lent6séggel birt. Egy forradalmi, ,voros” Anschluss alighanem legitimalta volna
a német és f6leg az osztrak-német tarsadalom szemében a politikai véltozast, egy-
ben lehetségesnek ttint, hogy a sokat szenvedett Bécsbdl kiindulva bontakozzon ki
az a kozép-eurdpai forradalmi szakasz, amely utébb Berlint és Pragat elérve telje-
sedett volna ki. Praktikus szempontb6l pedig a Tandcskoztarsasag a bécsi medence
élelmezésében fontos és kozvetlen médon segithette a tamogatni kivant osztrdk
er6kozpontot, mig hasonl6 jelentéséggel birhatott volna a nagyaranyt osztrak ipa-
ri és f6leg fegyverexport kelet felé.

A legaltalanosabb stratégiai szintet is tiikroz6 gyakorlati dilemma Ausztria
kérdésében az volt, hogy a kivalé kapcsolatokkal rendelkez§ szocidldemokratak-
ra bizza-e a Tandcskoztarsasag vezetése az osztrak viszonylat iranyitaséat, vagy
a sokkal kevésbé beagyazott, de a forradalmasitds bolsevik technikait ismeré és
azok mellett elkotelezett személyeket. Ebben a kérdésben Kun mar a kormanyzé-
tanécs elsé teljes tilésén magahoz ragadta a kezdeményezést, és Bolgar Elek politi-
kai vezet6, valamint Feny6 Andor gazdasagi felel6s személyében két elkotelezett,
egyben képzett aktivista-értelmiségi kikiildését javasolta a leendd bécsi ,erédbe”.
Amint Kun megfogalmazasa is sejtette, els6 pillanattdl kezdve a forradalom ter-
jesztésének internacionalista eszkozeként tekintett a képviseletre, s ehhez képest
masodrangunak itélte a koalicios osztrak kormannyal fenntartott kapcsolatokat.!"
A forradalmasitast célzo stratégia sokaig nem {iitkozott lathaté ellenallasba, s kiilo-
nosen a régi szocidldemokrata balszarny részérél timogatast is kapott.!”

A szocidldemokratak alarendelt szerepe az els6 napokban kezdett formalédni.
Ismét csak Kun javasolta marcius 27-én, hogy a forradalom oldalara csabithato
osztrak szocialdemokratakat Fiedler Rezs6, egykori szocidldemokratabdl lett kom-
munista és a partok egyestilését tdimogaté Kunfi propagdlja az osztrak vezetSk
koreiben.'® Diner-Dénes Jozsef jelentése alapjan a Tandcskoztarsasag vezet6i ugy
érezhették, hogy erre redlis esély kinalkozik, egyrészt mert marciusban Karl Renner
kancellar - jobboldali szocialdemokrata - sem tdmadta a Tandcskoztarsaségot, s6t,
megértéen nyilatkozott a magyar helyzetr6l. Masrészt pedig azért, mert a had-
ugyért felel6s Julius Deutsch éppen a kormany legbaloldalibb tagja volt, és szim-
patizalt a magyar fordulatot levezényl6 erékkel.'™ A kiilonb6z6 bécsi és Bécs kor-
nyéki katonai és paramilitaris alakulatok forradalmi hangulatarél szintén - mint
utobb kideriilt - ttlzo jelentések érkeztek.'®

A forradalmi propaganda tervezése sordn nincs nyoma annak, hogy komoly
megfontolast kapott volna az osztrak kormany jéindulatanak megérzése. A ma-
gyar és orosz politikai viszonyok logikdja egyarant kizarta azt a fajta nagykoalicios,

101 BorsANy1, 1979. 151.

12 A Forradalmi korményzoétanacs tilése. 1919. aprilis 18. Kozli: Imre, 1986. 327-329. Az iilésen
egyediil Kunfi fejezte ki kétségét az osztrak politikai helyzet , agitaci6” révén torténé megvéltoz-
tathatésdgdaval kapcsolatban, de az dltalanos célkittizéssel, a forradalmasitas elvével 6 sem fordult
szembe ekkor.

155 A Forradalmi korményzotanacs tilése. 1919. marcius 27. Kozli: IMrg, 1986. 104.

1% Diner-Dénes beszamoldja Bolgar Elek és Fenyé Andor bemutatkozdsarol, Bécsi kovetség,
268/1919pol. 1919. marcius 26. MMTVD 6/ A kotet, 34-36.

105 GABOR, 1969. 97.
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polgari és munkaspartok kozott kibontakozo egytittmtikodést, amely Ausztriaban
ebben az idészakban a torékeny politikai egyensulyt még képes volt fenntartani.’®
Emiatt - amennyire ez a toredékes forrasok alapjan megallapithat6 - a magyar ve-
zetés egyszertien nem szamolt azzal, hogy a forradalmi opci6tél olyan baloldali
szocidldemokraték is elfordulnak, mint Otto Bauer, aki utébb emlékiratadban in-
dokolta a koalicids politika sziikségszertiségét (a politikailag 6ntudatos birtokos
parasztsag erejére hivatkozva).!'” A marcius 23-4n megjelent osztrak munkasmoz-
galmi allasfoglalas - az Arbeiterzeitung két vezércikke - egyfel6l a magyar prole-
taridtusnak tizente meg, hogy a forradalmi atalakulas lehet6sége Ausztriaban
nem adott, s a ,torténelmi sziikségszertiség” markansan anti-bolsevik reményét
hangoztatta a szocialista jov6 elérhet6ségével kapcsolatban (An das Proletariat
Ungarns). Emellett a méasodik vezércikk (Ungarn und wir) az osztrak munkasoknak
iizente meg: , Magyarorszig semmit sem tud adni nekiink.”'%® Az egyértelmd jelzések
miatt - ezt bizonyitani ugyanakkor nem lehetséges - az is elképzelhets, hogy Kun
kizarélag az osztrdk kommunistdk forradalmi torekvéseiben bizott, és a szocialde-
mokratdk atcsabithatésagara pusztan voros heringként, a radikalis és konspirativ
revolucionista programmal szembeni esetleges ellendllds megel6zése érdekében
hivatkozott. Vagy megtévesztette forradalmartarsait, vagy pedig a legnyilvanva-
16bb tizeneteket sem volt képes értelmezni a marciusi napokban - mtikodése isme-
retében az els6 lehet&ség a valoszintbb.

Aprilis els6 fele a forradalom el6mozditasara tett er6feszitésekkel telt, felaldozva
a szivélyes viszonyt az osztrdk kormannyal (még ha az végleg csak a juniusi akciok
miatt romlott is meg). A bécsi kovetség iratai is tiikrozik az aktivitast, amelynek
részeként repiil6én (!) kiildtek agitatorokat vidéki varosokba is, ahol az aprilis 12.
utan kibontakoz6 sztrdjkhullam forradalmiva duzzasztésa lett volna a feladatuk.
Igy utazott volna Brody Béla Gjsagir6, ekkor az MTI-hez beosztott bizalmi Grazba,
hogy a forradalom mellett agitaljon - ha repiil6gépe le nem robbant volna. Bolgar
hatdrozottsagat és megbizasanak sulyat mutatja, hogy felhdborodottan reklamalt
a potrepiil6gép (!) elmaradasa miatt.'” Borsanyi szerint dsszesen 45 agitator indult
Ausztridba, s az 6tnapos sztrajk- és tiintetéssorozat csticspontjanak szant 17-i bécsi
demonstracion tobben fel is szolaltak.'

Az els6 ausztriai forradalmasitasi kisérlet, jelentés részben kétségtelentil az
osztrak szocidldemokricia elutasitdo hozzaalldsa miatt, nem valtotta be a hozza
fizott reményeket. A magyar-osztrak viszonyt ugyanakkor kiélezte, és termé-
szetesen hozzdjarult ahhoz, hogy az osztrak hatésdgok a magyar kovetséget 1é-
nyegében ellenséges bazisként kezdték kezelni - beleértve a jobboldali iranyitas
alatt all6 rendérség feltlinGen megért6 banasmoédjat az épiiletet kifoszt6, Bolgar
Eleket pedig elrablé magyar ellenforradalmar tisztekkel szemben méjus 2. utan.
Feltartoztattak a Budapest édltal Miinchenbe kiildott Seidler Ernét is - a szintén
nagykoaliciés weimari német kormannyal egyeztetve.''! Ennél azonban nagyobb

1% MURBER, 2018.

107 BAUER, 1923. 111/ 9. fejezet.

18 Arbeiterzeitung, (1919. marcius 23.) 1.

19 MNL OL K 64 2. cs. 41. t. (1918-1920) sz.n. 140.1.
10 BorsANyi, 1979. 153.

1 VARGA, 2019. 217.
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jelent6séggel birt, hogy a bolsevik forradalmi logika megkisérelt , exportja” meg-
merevitette az allaspontokat, és ett6l kezdve a magyar kiilpolitika egyik {6 pil-
lérével szemben komoly ellenallas volt tapasztalhat6 éppen ott, ahol érvényesiil-
nie kellett volna.

A kommunista kiilpolitikai gondolkodas gyengéi itt kezdtek legkordbban meg-
mutatkozni: bar az elméleti diskurzusnak nagyon is része volt a machiavellianus
logika alkalmazasa, a forradalmi érdek minden eszkozzel, szinleléssel is torténd
érvényesitése, a valodi korrekcié képessége, a diplomacia rugalmas alakitdsidhoz
sziikséges érzék sok esetben teljesen, vagy szinte teljesen hidnyzott. Az antanttal
val6 szembefordulas és egytittmtikodés parhuzamos diskurzusainak fenntartasa
a magyar kozéletben magyardzhaté azzal, hogy a tarsadalmi és internacionalis-
ta-mozgalmi legitimitds megGrzése tette sziikségessé a diplomaciai mtikodést ne-
hezit6, s konnyen leleplezett kett6s beszédet. A Tandcskoztarsasag, pontosabban
a kérdést sokaig monopolizal6 kommunista , frakcié” Ausztria-stratégidja ugyan-
akkor csak doktrinerséggel és a racionalitds-horizontok besztikiilésével magyaraz-
hato, tehat azzal a jelenséggel, hogy egy szorosan egytittm(ikodé team egy meg-
hatérozott Gton elindulva egyre kevésbé valik fogékonnya a visszacsatolasként
érkez6 informdcié stratégiajaba val6 beépitésére. Minden egyes, egyre kétségbe-
esettebb és igy egyre rovidlatobb probalkozas megneheziti az ellentétes jelentésti
visszajelzések elfogulatlan mérlegelését, s inkabb a kognitiv disszonancia csokken-
tése valik megfigyelhet6vé az osszképbe nem ill6 informacié eljelentéktelenitése,
eltiintetése révén."? Ez kiegészithet$ azzal a megéllapitassal is, hogy a buharini-le-
nini elmélet éltal kijelolt tton megindult vallalkozas kudarcanak beismerése ma-
gas politikai-biirokratikus koltséggel jart volna, s a kommunista platform gyengii-
lésével a kompromisszumra hajlamosabb szocialdemokrata gondolkodas poziciéi
erésddhettek volna.

A kommunista kaderek altal mozgatott Ausztria-politika kudarcat azonban ek-
kor még nemcsak nem bizonyult sziikségesnek megvallani, de egyenesen gy tG-
nik, az ebben a kérdésben partvonalra szorult szocialdemokrata népbiztosok meg-
engedden szemlélték a folyamatokat. A korményzétandcsban kimutathaté egyfajta
groupthink érvényestilése, amelynek jellemzéje, hogy a szerepl6k a nyilt konfliktust
valamilyen ok miatt (egymasrautaltsag tudata, konnyebb kitit keresése stb.) el ki-
vanjak kertilni, s ezért konszenzust keresnek. Az adott torténelmi helyzetben ezt
segitette el6 a kozos fenyegetettségtudat, a , proletarallam” védelmének kozos igé-
nye, s az ideologiai rokonsag tételezése, mely al6l csak a masodik Internacionélé
mellett makacsul kitart6 szakszervezeti elit jelentett részleges kivételt. Ilyen esetben
viszont a dominans szerepl6 konnyebben gytjt maga koré taimogatokat, és hallgat-
tatja el a potencidlis ellenzéket.® A sztik, hatarhelyzetben cselekvé csoportokat
jellemz6 tarsaspszicholégiai jelenség 1919 aprilisiban meghatdrozénak bizonyult
a dontéshozatalban. A Kunrdl készitett legalaposabb jellemrajz altal is val6szintisi-
tett dinamika érvényesiilt, s ez igy is maradt mindaddig, amig a szocidldemokrata

2 Kifejezetten a szovjet vezetés logikait tanulmanyozva vizsgalta premisszdk, tapasztalatok és
a valtozas képességének Osszefliggéseit: GEORGE, 1969. A , tunnel vision” (cs6latas) kiilpolitikai
dontéshozatali hatasaihoz lasd: REnsHON-RENsHON, 2008.

113 TanNIs, 1982.
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elit kritikus méretti szegmense nem allt készen sajat preferenciait képviselni, akar
konfliktust is vallalva.'* Ehhez azonban Kun és a kommunistak politikai gondol-
kodésanak és forgatokonyveinek az eddigieknél joval stilyosabb kudarcokat kellett
elszenvednie.

Az dprilisi vdlsdg hatdsai a kiilpolitikai gondolkoddsra

Az aprilis 16-4n megindult roman tamadas idézte el6 a Tandcskoztarsasag elitjén
beliil a kiilpolitikai gondolkodas els6 komoly valsdgat, s egyben lezarta a kom-
munista irdnyvonal megkérddgjelezetlen hegemoniajanak periédusat. Legalabbis
részben ,varazstalanitotta” Kun Bélat, s gyengitette a rally ‘round the flag-hatast,
azaz a vezet6 mogotti, krizisekben tapasztalhaté 6sszezarast, amely az els6 harom
hétben vildgosan megmutatkozott.'® Az immaér napvildgra keriilt ellentétek és
egyre fokozod6 bizalmatlansag kozepette kellett (volna) egy korrigalt iranyvonal-
nak érvényestilnie. Az ellentétek el6szor ugyan a parttagsag szervezeti-belpolitikai
kérdésében vezettek robbanédshoz, de jol kimutathatd, hogy miutan a Forradalmi
Kormanyzétanacsban a kiilpolitikai vitdk intenzitasa az aprilis 26. és majus 2. ko-
z6tt kibontakozott krizis utdn aldbbhagyott, a megbeszélések zartabbak, formali-
sabbak lettek, s 6sszességében meggyengiilt az eddig kialakuléban 1év6 ,, intézmé-
nyi norma”, amely a konszenzuskeresés jegyében a nyilt, vitikat is megengedd
értekezletek tartdsat 9sztonozte. A valodi egység nem allt helyre, s ez jelzi, hogy
aprilis mésodik fele a kiilpolitikai gondolkodas torténete szempontjabél jelentés
periédus, amely atalakitotta azt az intézményi és ideolégiai kornyezetet, melyben
a nemzetkozi kapcsolatokra iranyulé tervezés mtikodott.

A valsagot fokozta, hogy nem létezett kiérlelt forgatokonyv a megindulé offenzi-
vaval szemben foganatositand¢ intézkedésekrdél. Ez egyfels] természetes kovetkez-
ménye volt az 4j kormdanyzati és tarsadalmi rend kialakulatlansdaganak. Masfel6l
szembetlinG, hogy a Tandcskoztarsasag elsé hetekben kialakult f6bb kiilpolitikai
tervei vélelmezett sikerek és kedvezéen alakul6 folyamatok ldncolatan nyugodtak.
gy amikor az események 4j iranyt vettek, nemcsak kialakult tervek nem létez-
tek (ez természetes volt), de felfedték az eddigi kiilpolitika legnagyobb gyengéjét:
az elképzelések mogott meghtiz6do forradalmar determinizmust. J6l mutatja ezt,
hogy az offenziva els6 napjaiban a Virds Ujsig még Pogéany J6zsef a Zeitnak adott
interjgjat hozta kiemelt helyen, melyben a tandcsrendszerek és a vildgforradalom
elkotelezett hive Kun az antanthatalmakkal val6 egytittmtikodést és a forradalmak
el6segitését egyszerre hirdet6 kett6s beszédét replikalta. Mar megindultak nyugat
felé a roman csapatok, amikor nemzetkozi és magyar tjsagolvasok tjra azt hall-
hattdk, hogy a forradalom terjedése megallithatatlan, a Tandcskoztarsasag mégis
békepolitikat folytat. Pogany alldspontja szerint ugyan , tiszteljiik a fegyversziineti
szerzddest, de az entente-tol is megkivanjuk, hogy ezt a szerzodést tiszteletben tartsa. Ezt

4 Lasd az ennek kapcsan jelen tanulmanyban tobbszor is hivatkozott kulcsmitivet: Borsanyi, 1979.
115 HETHERINGTON-NELSON, 2003. 37-42; LAMBER-SCHOTT-SCHERER, 2011. 343-348; Baum, 2002.
A fogalom eredetéhez lasd: MUELLER, 1970.
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- folytatta éppen érvényét veszt6 nyilatkozatat - az entente a tandcskormany fenndl-
lasa ota meg is tette.”''®

A mindenkori propagandacélokat a legtisztabb forméban tikrozé Vords Ujsag
aprilis 18-an kezdett tudoésitani a roméan tamadasrél, am csak aprilis 22-én jelent
meg a helyzet dltaldnos értékelését elvégzs, Veszélyben a forradalom cimet viselS ve-
zércikk. Még ebben az irdsban is megjelent a gy6zelemben a torténelmi erék els6d-
legessége miatt feltétlentil bizé determinizmus, a névtelen szerzé cikkében utébb
mégis élethaldlharcrdl értekezett.'” Ez a sziikségszerti gy6zelem optimizmusatol
a bizonytalan kimeneteld harc vallalasaig juté gondolati iv nagyjabol megfelelt an-
nak az eseménysorozatnak, amelynek révén a politikai vezetés is eljutott az ellenal-
lasra vonatkoz6 dontésig, s az ehhez sziikséges intézkedések foganatositasaig. Az
aprilis 19-én tartott korményzoétandcs-iilés a hadseregszervezés addig vontatottan
zajloé folyamatanak felgyorsitasa és a tarsadalom mobilizalasa, tehat az ellenallas
mellett dontott."™ A toborzasban olyan pacifista multtal rendelkez6 szocidldemok-
ratdk is teljes er6vel vettek részt, mint a Budapesti Munkas- és Katonatanacs el6tt
felszolalé Agoston és Kunfi."'” Bar az osztalyhabort elvét, akarcsak a Szamuely és
mas radikalisok altal kovetelt megfélemlit6 akcidkat, igy a taszszedést, nem tdmo-
gattak, a fegyveres harc és a Tanacskoztarsasag védelme kérdésében nem mutat-
kozott torés az eliten beliil.'*

A valsaghelyzetben, ahogy a Smuts-latogatas idején is tortént, Kun Béla részé-
r6l érezhetd volt a torekvés, hogy sajat elképzelését tigy az antanttal, mint a vélel-
mezhet&en tobb engedményre készen all6 szocialdemokrata vezetSkkel szemben
is érvényesitse. Torekvései legfontosabb szovetségesévé Bolgar Elek vélt, akivel
optimizmusuk és/vagy cinizmusuk hatdsara egészen a majus elsejér6l masodika-
ra virrado éjjel kibontakozott kormanyvalsagig a valés diplomaciai lehet6ségeket
eltilz6 beszamoldkat adtak. Kun dolgat megkonnyitette, hogy Borghese herceg,
els6 jegyzékének tovabbitdja mellett a bécsi amerikai misszi6 két tagja, a mar emli-
tett Philip Brown professzor és W. H. Osborn hadnagy is Budapesten tartézkodott
a valsag idején. Amint Varga Lajos is kiemeli, Kun tigyesen manipulélta a két ta-
pasztalatlan diplomatat, elhitetve veliik, hogy uralménak alternativaja a széls6bal-
oldali terror, valamint igéretet tett a teriileti kovetelések elfogadasara és a kiilfoldi
propaganda besziintetésére.”? Ezek olyan ajanlatok voltak, amelyeket a Smuts-
misszi6 még drommel fogadott volna, dprilis végén azonban a jelentései alapjan
kiilondsen naiv, a romdn-magyar habortiban még parlamenterkedni is hajlandé

16 Pogany elvtars a Tanacskoztarsasag politikdjarol. Vords Ujsdg, (1919. aprilis 17.) 2.

17 Veszélyben a forradalom. Vords Ujsdg, (1919. dprilis 22.) 1.

118 Hajpu, 1979. 84-85.

9 A kormanyzoétanécs és a munkdassag fele kimegy a frontra. Az Ujsdg, 1919. aprilis 20. 2. (Az iras
a budapesti tandcsok egy nappal kordbbi egyesiilt tilésének 6sszefoglaldja.)

120 VARGA, 2019. 228-230. V6. Szamuely Tibor felsz6laldsa a Budapesti Forradalmi Kézponti Mun-
kéas- és Katonatanacs 500-as bizottsaganak 1919. aprilis 25-i tilésén: SzamueLy, 1975. 590-593.
foglalasokat 6sszevetve megmutatkozik a kozos szandék az ellenéllasra. A nézetkiilonbségek
a forradalmi er6szak alkalmazasa tekintetében mutathatoak ki. A népbiztosok fegyverre sz6litjak
a proletarokat. Pesti Naplo, (1919. aprilis 22.) 2.

21 VARGA, 2019. 252; Professor A. C. Coolidge to the Commission to Negotiate Peace. 1919. aprilis
25. FRUS PPC 12. kotet, 442-444.
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Brown meggy6zésére voltak csak elegend6ek.’? Kun tudatosan vagy rovidlatas-
bol, de nem szamolt azzal, hogy igéretei egyfeldl hiteltelenek lesznek a forradalom
terjesztése érdekében kifejtett nemzetkozi propaganda fényében, masfel6l a bécsi
tintetések kudarca és a bajor Tandcskoztarsasag bukasa utan ajanlata nem lesz
vonzo a szovetségeseknek, mivel a forradalmasodas lehet6ségei radikalisan besz -
kiiltek - mindossze két hét alatt. A folyamatokat Bécsbdl kdveté amerikai misz-
sziovezets, A. C. Coolidge ekkorra feltilbiralta sajat marcius végi pozicidjat: nem
bizott a , megszillott” kommunistak igéretében, nem hitte, hogy propagandajukat
valéban besziintetnék, s igen gyengének latta a kozponti hatalmat.'®

Kun - bar tisztaban kellett lennie partnerei korlatozott befolyasaval - 4prilis
24-25-én zajlott megbeszéléseinek sulyat felnagyitotta a korményzétanacsban.'
Brownrol kijelentette, az amerikai professzor , Wilsont kiilén is képuviseli”, aminek
semmi alapja nem volt. Az altala javasolt svdjci utat tigy allitotta be, hogy Brown
inditvanyozott ott talalkozét antant-delegaltakkal. Majd errél a sajat maga altal
tett, &m utébb Brownnak tulajdonitott ajanlatarol kijelentette: , Ez jelenti az antant
nyomdsdt, hogy a romanok dllitsak meg tovdabbi elényomuldsukat. Smutstol informalddott:
ez a dolog keresztiil is megy.”'” A kormanyzoétanacs szimbolikus, személyi valtoza-
sok révén elérendd centrista fordulatdnak kivansagat agy tolmadcsolta, hogy az
amerikaiak &ltal javasolt Garamit kizérta a megfontolhat6 Gj kormanytagok/nép-
biztosok korébdl, sajat tavozasanak lehet6ségét pedig nem vetette fel. Felszélalasa
végén - ellentétben az aprilis eleji hatarozott elutasitassal - elérendd célnak varat-
lanul a , breszti békéhez” hasonlé megallapodas letargyalasat nevezte. Bolgar ezt
kovetéen néhany részlettel timasztotta ala a Kun altal vézolt forgatokonyvet, rea-
lisnak tiintetve fel azt. A kommunista felszélalok - az altaluk birtokolt informéacio-
tobblet révén nyert legitimitasuk teljes stilyaval - ezzel latszélag kozos platformra
helyezkedtek a konfliktus kiélezését kertilni szandékozé szocidldemokratakkal.
Kun az iilésen a kiilpolitikai megbeszélés végszavat Garbaival mondatta ki, aki 6t
ismételve szintén a , breszti békére” iranyulo targyalasokat nevezte meg célként.'?

Kun manéverezése kozepette is a kommunista ideol6giabdl kovetkezé moédon
jart el. Eszerint minden koncesszi6 igazolhat6 a forradalomért, a pillanatnyi hely-
zethez igazodva jogos lehet a kiegyezés a t6kés tarsadalmakkal, mivel végered-
ményben éppen az ideolégia maga irja el az eszkozok valogatas nélkiili haszna-
latat. A helyzet érdekességét az adja, hogy jol latszik: a kommunista frakcié maga
is tudataban volt annak, hogy tervének akar modositott végrehajtdsdhoz nemcsak
a kiilsé ellenséggel, de a (potencialis) belsé ellenzékkel is szamolnia kell, s ehhez iga-
zitotta cselekvési tervét. Nemcsak a szocidldemokratak haboztak levonni az eltérd
forradalom-elméleteken alapulé politikai preferenciak kovetkezményeit, a magyar
kommunistak sem kivantak minden tekintetben kdvetni - a hazai eréviszonyokkal
is szamot vetve - a hatarozott belpolitikai leszamolast el6iré bolsevik mintat.

12 Professor Philip M. Brown to Professor A. C. Coolidge. 1919. dpr. 17. FRUS PPC 12. kotet,
437-438.

12 Professor A. C. Coolidge to the Commission to Negotiate Peace. 1919. apr. 25. és mdjus 1. FRUS
PPC 12. kotet, 442-444. és 448-449.

2L NaGy, 1965. 122.

% A Forradalmi Kormanyzétanécs tilése. 1919. dprilis 26. Kozli: IMre, 1986. 357-358.

126 A Forradalmi Kormanyzotanécs tilése. 1919. dprilis 26. K6zli: IMRE, 1986. 359-360.
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Ebbe a stratégiaba illeszkedett az dprilis 25-26-an informalis médon, Bolgar és
Brown ttjan jelzett megegyezéskészség, majd a helyzet stlyosbodasat tiikrozo,
aprilis 28-an készitett formalis jegyzék. Utobbi cimzettje Wilson elndk volt, s az
tizenet Garbai és Kun alairasat viselte. Ez dramaibb hangnemben a korabbi, in-
formalis ajanlatot ismételte meg, hangstlyozva, hogy a Tanacskoztarsasag a bel-
tugyekbe val6 be nem avatkozas kolcsonosségére alapozza politikajat, s erre, il-
letve altalanos emberiességi szempontokra, valamint korabbi, er6szakmentesnek
beallitott politikajukra hivatkozva kért kozbenjarast a tiamadasok besziintetése ér-
dekében.'” Az aprilis 30-an kozzétett, Wilsonnak cimzett, de mellette a szomszé-
dos dllamok vezetéit is kozvetlentil megszolito jegyzék pedig kifejezetten a , béke
minden aron” 1918-as bolsevik elvét kovette, amennyiben fenntartas nélkiil elis-
merte az utédallamok teriileti koveteléseit.'® A Tanacskoztirsasag vezetd elitjé-
nek prioritasair6l fontos informacié, hogy nincsen nyoma a teriileti engedmények
nyilvanval6 médon magyar tobbségt teriileteket is érinté jellegével szemben fel-
meriilt kritikanak a tényleges hatalmat birtokl6 személyek csoportjan beliil, ahogy
a partsajtoban sincsen erre vonatkozé megnyilvanulas. Jol tudjuk, hogy a szoci-
aldemokrata platform kifejezetten a nemzetiségi elv érvényesitését kovetelte, s
Lenin maga is - Buharinnal szemben - a ,burzsoa” eljarast, azaz a népszavazas
atjan megallapitott hatdrmegvonast tette az oroszorszéagi szovjet hivatalos allas-
pontjava. Ez a hallgatas nem jelentette ezeknek az elvi preferencidknak a megta-
gadasat, s igy a nemzeti kérdés teljes és kovetkezetes figyelmen kiviil hagyasat,
am a rangsorukat nagyon is vilagosan jelezte: a munkasallam megd&rzését mindkét
partbol érkezé vezetSk (de legalabbis nagy tobbségiik) olyan fontosabb célnak
tartottak, amely érdekében egyéb igényeiket és elképzeléseiket hajlandénak mu-
tatkoztak zaréjelbe tenni.

Kun stratégidjat a jegyzékek alapjan tobb esetben tgy allitotta be a szakiroda-
lom, mintha az egyszertien a beh6dolas gesztusa lett volna a hatalom meg6rzése
érdekében. Ez azonban teljes egészében nem volt igaz.” Eppen Kun és a szoros
munkatarsi koréhez tartozo, elméletileg képzett kommunisték (Bolgar, Alpari stb.)
biztak volna legkevésbé abban, hogy a t6kés hatalmak megttirik a szovjet rendszert
- még ha egyes kérdésekben kevésbé radikalis 1épéseket foganatosit is, mint az
Oroszorszagban tortént. Szemben mindazzal, amit a jegyzékek tartalmaztak, Kun
az egyetlen jelent6s eredménnyel kecsegtet6 szalba kapaszkodott: j diplomaciai
offenzivat kezdett - keleti iranyban. Az ukran helyzet rendezését j6 , realpolitikai”
érzékkel mar korabban is megkisérelte. Aprilis 22-én levelet, majd 27-én taviratot
intézett Leninhez, amelyben segitséget kért, s az ukran helyzet konszolidalasat,
illetve Roménia megtamadasat javasolta.'”® Ukrajna kérdésében, ahogy kordbban
is, Leninnél pragmatikusabbnak mutatta magat, és a kormanyok/ellenkorma-

127 Appeal of the Hungarian Soviet Government Addressed to President Wilson. 1919. aprilis
28-29. FRUS PPC 12. kotet, 453-454.

128 A Forradalmi Korményzoétanacs kiiliigyi népbiztosdnak békeajanlata Wilsonhoz, a csehszlovak,
a jugoszlav és a roméan kormanyhoz. 1919. aprilis 30. Kozli: Kun, 1979. 212.

129 Jonancsik, 2010. 48-49.; Varca, 2019. 257-258.

30 Levél Leninhez. 1919. aprilis 22. és Kun Béla tdvirata Leninnek az ukrdn kormannyal val6
megegyezés lehet6ségérél a Magyar Tandcskoztarsasag megmentése érdekében. 1919. aprilis 27.
Kozli: Kun, 1979. 204-206; 209-211.
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nyok kozotti megegyezés elémozditasat kérte.™ Aprilis 28-4n Csicserintél kapott
Romania vonatkozasdban meger6sitést, s ugyanaznap a nyugat-ukrajnai , de facto
allam” korményanak tizenetével visszaérkezett a Galicidba kikiildott Linder Béla.
Bér, mint Pastor Péter felhivja erre a figyelmet, a szovjet reakcidk a valésagban
htivosek voltak, és a moszkvai vezetés a budapestitél eltéré prioritasait titkrozték,
tartalmaztak olyan korlatozott igéreteket, amelyeket Kun fel tudott hasznélni a vi-
tak soran.'” S természetesen, amint azt Voros Boldizsér is dokumentalta, a nyilva-
nossagban a kommunista propaganda aktivan erdsitette a reményeket, bizonyos
mértékig bevezetve Magyarorszdgon Lenin kultuszat.'

Sikere esetén a fenti terv révén lehetségessé vélhatott volna a Tanacskoztarsasag
ellen a megsemmisités kozvetlen veszélyét egyediil magaban hordozé fenyegetés,
a roman hadsereg megakasztasa, egyben a magyar erétartalékok radikélis meg-
novelése. A gy6ztes hatalmak felé tett 1épések és a ,keleti politika” parhuzamos
reaktivéldsa azt mutatja, hogy Kun nem feladta korabbi politikajat, hanem adap-
talta taktikajat a megvaltozott, Iényegesen rosszabbra fordult helyzethez. Minden
jel szerint élvezte a kommunista élcsapat timogatasat: nemcsak Bolgar cinkos koz-
remtikodésére szamithatott, de Szamuely kormanyzoétanacs-iiléseken tantsitott
visszafogott magatartdsa 6nmagaban is jelzés e tekintetben. A propaganda belfol-
don nagyjabol-egészében kiszamithatéan mtikodott, és nem beszélhetiink az &l-
tala vezetett kiilpolitikaval szembeni elégedetlenség térnyerésérdl a (fél)hivatalos
sajtéban sem.

A kommunistéak a szocialdemokratakkal szembeni eljarasa arra enged kovetkez-
tetni, hogy nem vették adottnak az utébbiak forradalmar elkotelezettségét, a pa-
cifizmustdl valé elforduldsukat. Annyiban mindenképpen joggal feltételeztek elvi
kiilonbséget, hogy a diktatdra modalitasairdl valé gyakori vitak mellett (er6szak
alkalmazasa, vallasi kérdések, a vidék kezelése stb.) a kiilpolitikai dontési helyze-
tekben mindig megmutatkozott nemcsak a jobbszarny, de példaul a balszarnyhoz
sorolt, &m pacifista Kunfi, s6t, Smuts latogatasakor még Garbai hajlandésaga is,
hogy tartés kompromisszumot fogadjanak el az antanttal. A t6kés hatalmakhoz
valé eltéré viszonyulds mogott, mint jeleztiik, ketts kiilonbség allt. A kommunista
és a szocidldemokrata fé6sodor megosztott volt a forradalmak kérdésében (lehetsé-
ges-e forradalmakat provokalni?), s a tobbféle rendszer kérdésében is (létezhet-e
egy kozmopolita-pacifista etika, amely a vilagnézetek versengését nem szamolja
fel, de a habortt igen?).

A valsag tudatosodasat kovetSen a Kunnal val6 szembefordulas tobb lépcsében
tortént. Mint alabb megkiséreljiik bebizonyitani, az aprilisi valsag lezarasat korant-
sem tekinthetjiik a kiilpolitikai gondolkodas végérvényes kettészakadasanak ket-
t6, egyfel6l a kommunistakat és a hozzédjuk kozelits baloldali szocialdemokratakat,
masfelSl a mainstream szocidldemokraciat 6sszefogé platformra. A volt szocialde-
mokrata népbiztosok relativ aktivitasa jol mutatja az aprilis masodik felében vég-
bement atalakuldst. A marciusi fordulat el6tt kiilpolitikai kérdésekben mérsékel-
tebb allaspontot elfoglal6 személyek a valsag idején kiléptek az ellenvéleményeket

131 BorsANy1, 1979. 17.
132 PasToR, 2003. 8.
133 Voros, 2004. 99-100.
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agy-ahogy, idénként képvisel6 Bohm és Kunfi hata mogiil, mig a Pogany tavozasa
utan a régi balszarnyat képvisel6 Landler Jens kisebbségben maradt. Aprilis 14-én
még & szogezte le tjfent, hogy az antant gyengesége teret biztosit a kezdeményezé
kiilpolitika szamara, mivel a Tandcskoztarsasagot katonailag nem képes megbiin-
tetni nemzetkozi provokaciéi miatt.’®* 26-an, az els6, valdban a vélsagtudat &ltal
meghatdrozott tandcsiilésen Dovcsak Antal foglalt allast a kompromisszumos
béke mellett. Bar kisebbségben maradt felszélaldsaval, amelyben 4j modus vivendi
megtaldldsat is javasolta az antanthatalmakkal, az allaspontok elkiilontiltek. Csak
Landler Jend zérkézott fel a kommunistdk intrazigens allaspontja mogé, Bohm,
Garbai és masok a problémak kozos megoldasa mellett foglaltak allast, anélkiil,
hogy lesoporték volna Dovesédk felvetéseit.!®

Dovcsak Antal, akinek megszolalasait Varga Lajos részletesen elemzi, joggal ne-
vezhet6 a Tandcskoztarsasag kialakuld politikai gyakorlatabol kidbrandult szocial-
demokratanak.’® Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy aprilis 26-an Dovcsék - sz6
szerint - a kilpolitikaban leginkdbb csak tisztanlatast és realizmust kovetelt, azaz
a kontinens vagy a régi6 forradalmasithatésagara épiil6 politika végét, az antanttal
valé kozvetlen és egyenes targyaldsokat. S mint jeleztiik, tobb egykori parttarsa
még ezen kovetelés mogé sem sorakozott fel egyértelmtien.’” Szakitasra tehat ek-
kor nem kertilt sor, s6t, egy koherens, alternativaként szdmba vehetd szocialde-
mokrata kiilpolitika kérvonalazésa sem kezd6dott meg a Kormanyzoétanacsban.

Ekozben azonban a szocidldemokratdk érintkeztek osztrak kollégaikkal (el-
sésorban Bshm), s Borghese herceggel is - Agoston és Kunfi személyében. Ezek
Agoston altal lejegyzett kontextusa jelzi, hogy a szinfalak mogott alakuléban volt
egy alternativ allaspont, amely az eredeti szocidldemokrata vilagképen nyugo-
dott, és a bels6é konszolidéciot kototte volna ossze békés kiilpolitikaval. Borghese
Agoston éltal tamogatott javaslata megegyezett Brown elképzelésével, s mindketts
gyokerei a szocidldemokratakkal az aprilis masodik felében folytatott beszélgeté-
sekig nyulhattak vissza. Az olasz kiildott javaslata szerint ,a kormdny mondjon le
és adja dat helyét eqy mérsékelt szocialista kormdnynak. En velem [Agostonnal] tdrgyal
s a kormanyzo tandcs ki is jelentette, hogy eqyes tagokat: Poganyt, Szamuellyt s Vigot
elejti. De ezutdn megszakadtak a targyaldasok. Az entente ugy latszik nem torédik azzal,
amit Borghese ajanl.”*¥Agoston helyesen mérte fel, hogy Borghese elsésorban sajat
hirnevét igyekezett megbizo6i és hazigazdai felé novelni, akér felel6tlen igéretek-
kel. Feljegyzéseib6l ugyanakkor az a szempontunkbél fontosabb elem is kivilaglik,
hogy a személyi valtozasokat legalabbis egyes szocidldemokratdk valodi centrista
korrekciénak tartottdk volna, mig Kun ezt kovetkezetesen a lényegi politikai-ideo-
l6giai vonatkozasokat nem befolyasolo, taktikai megoldasként tdimogatta.

Agoston szovege sem bizonyitéka a két egyesiilt partbol érkezd tanacstagok ko-
z06tti szakitdsnak. Mésként értelmeztek azonos lépéseket, és mas értelmezési keret-
ben értékelték a zajl6 folyamatokat, de nem mondtak le a politika, igy a kiilpolitika
kozos formalasarol. Borghese pedig szandéka ellenére éppenhogy katalizalta ezt

3% A Forradalmi Kormanyzétanécs tilése. 1919. dprilis 14. K6zli: IMRE, 1986. 286-303.
%5 A Forradalmi Kormanyzétandcs tilése. 1919. aprilis 26. Kozli: IMrg, 1986. 352-360.
136 VARGA, 2019. 248-249.

37 A Forradalmi Kormanyzétandcs tilése. 1919. aprilis 26. Kozli: IMrg, 1986. 356-359.
13 Agoston Péter napléja. 1919. aprilis 27. MTA Kézirattar Ms5060 3. dosszié, 8.1.
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az elkotelezettséget. Az olasz vezetés alatt Budapestre bevonulé cseh er6kre vonat-
koz6 ajanlata heves elutasitasra talalt. Javaslatat a szovjet-orosz segitségben még
egyarant bizé Agoston és Kun is visszautasitotta - teljes egységben: ,Ma az a felfo-
gasunk, hogy inkdbb a Bakony kézepébdl folytatunk guerillahdborut, minthogy a cseheknek
vagy barmelyik apricska ellenségnek magunkat megadjuk. [...] Bizunk abban, hogy az oro-
szok még csak meg fogjdk Romanianak tizenni a haborut, s akkor majd konnyebbedik a mi
helyzetiink. Az igéret mar meg van.”"

Mint tudjuk, az igéret - ha nem is az Agoston &ltal vart kozvetlen formaban -
megérkezett 28-an, s tartalmazta a Romanidnak sz616, majus 1-én megkiildott ul-
timatumot.® Ez értelemszertien befolyasolta a helyzetértékelést, s Kun taktikai
korrekcidja, szocidldemokrata politikusok és a taktikusként elismert Bolgar nép-
biztosi kinevezése olyan gesztus volt az altala eddig hatdsosan manipulalt tobbség
felé, amely ezuttal is miikodott. Bohm - a szocidldemokratak tobbségéhez vélhets-
en hasonléan - valédi korrekciét latott benne, egyben az antant elvarasainak rész-
leges teljesitését.!*!

A roman tdmadas folytatédé kibontakozasa ugyanakkor a szocialdemokrata
hatorszag aktivizal6dédsat eredményezte, és a szakszervezetek részérdl jelentkezd
nyomast Kunnak nem sikertilhetett a csoportdinamika 6sztonos kiakndzasa révén
leszerelni. A szakszervezeti vezet6k ugyanis nem voltak tagjai a kormanyzétanacs-
nak, s igy nem hatott rajuk a groupthink ott kialakult kulttraja. Bar a forrasok hia-
nyosak, hasonlé kovetkeztetésre jutott tigy Hajdu Tibor, mint Varga Lajos: méjus
1-én Peyer Karoly és Miakits Ferenc vezetésével a szakszervezetek a Forradalmi
Kormanyzétanacs lemondasat, és szakszervezeti kormany megalakitdsat inditva-
nyoztak.*? A kovetkezd nap tartott els6 kormanyzotanacs-iilésen is jelenlevé szak-
szervezeti vezetSk allaspontja mellett sz6lalt fel Iényegében az egész jelen 1év6 szo-
cidldemokrata vezérkar (a mérsékeltek soraibdl az ellendllast ajanlé Erdélyi Mor
jelentett kivételt).** Abban ugyanakkor minden résztvevd egyetértett, hogy barmi-
lyen politikai korrekcié a kiilpolitika mozgastér novelése érdekében csak a mun-
kassag politikai képviseletei kozotti hatalommegosztas mikéntjére vonatkozhatott,
s polgari politikai er6k bevonasat mindegyik fél kizarta - s6t, az ezt az allaspontot
képvisel6, az antant altal nyiltan favorizalt Garami neve sem keriilt Gijbdl széba.

A hatalom a szervezett munkassag részére torténé atadasa lényegében szoci-
aldemokrata kormanyt jelentett volna, teljesitve ezzel a Borghese és Brown altal
is javasolt feltételeket. Bar a megbeszélésen egy résztvevé sem mondta ki elvi al-
laspontként, a vitatott kérdés az volt, hogy megkezd6djon-e Magyarorszag békés
beilleszkedése az antant altal szervezett 4j Eurépaba, vagy megmaradjon olyan
kontrahegemonikus , hely6rségnek”, amely tehermentesiti a forradalmi centrumot,

139 Agoston Péter napléja. 1919. aprilis. 27. MTA Kézirattar Ms5060 3. dosszié, 8.1.

0 G. V. Csicserin a roméanok varhaté tdmadasar6l Magyarorszag ellen és a galiciai helyzetr6l.
1919. aprilis 28. Kozli: IMrE, 1979. 81; Az oroszorszagi és az ukrajnai szovjetkoztarsasagok kiiltigyi
népbiztosainak ultimatuma a roman Kiiltigyminisztériumhoz. 1919. méjus 1. MMTVD 6/ A kotet,
370-371.

141 Kun Béla és Bohm Vilmos taviratvéltdsa a Kormanyzotandcsban antant nyomasra végrehajtando
személycserérdl. 1919. dprilis 29. MMTVD 6/ A kotet, 352.

142 Hajpu, 1979. 99-100; VARGA, 2019. 263.

43 A Forradalmi Kormanyzotandcs tilése. 1919. majus 2. Kozli: IMRE, 1986. 377-382.
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egyben lehet6séget nyjt a geopolitikai centrumban - Németorszagban - vart for-
radalom el6segitésére. A beilleszkedés szimbolikus dimenzidjat az antant-csapa-
tok bevonulasa jelentette volna (ezalatt szigortian a nagyhatalmak értendék), me-
lyet egy francia katonai jelentés alapjan a szocidldemokratak tdmogattak volna.
Hasonl6 benyomasokra tett szert ezen jelentés tantsdga szerint nem sokkal késébb
Brown professzor is, kiilonosen amerikai csapatok varhaté fogadtatdsaval kapcso-
latban."* A beilleszkedési folyamatot ugyanakkor ezen, ekkor még tisztan nem
artikulalt alternativa hivei is ideiglenesnek fogtak fel. Mig Bokanyi Dezs6é mun-
katigyi és népjoléti biztos a szovjet csapatok jov6beni sikerét nem zérta ki, Kunfi
a nemzetkozi forradalom - autoném moédon kibontakozé - terjedésében bizott,
hangstlyozva, hogy ez révidebb, vagy hosszabb idét is igénybe vehet. Agresszio
helyett 6k varakozast, s addig is egytittmtikodést képzeltek a gy6ztes hatalmakkal,
beleértve ebbe a kormany jellegének &talakitasat is.'*

Hogyan fogadhattak el a majus 2-an tartott, a bels6 valsagfolyamatot lezaro tilés
végére - ha valéban igy gondolkodtak - ezek a vezet6k Kun Béla a munkésvezetSk
és politikai tisztségvisel6k Osszességén, tehat a forradalmi hatalmi eliten beliil ki-
sebbségi allaspontjat annyi megkotéssel, hogy Kunnak demonstralnia kellett: képes
meggy6zni a munkassagot a fegyveres harc folytatasarol? A valsagra adott valodi
szocidldemokrata valasz hianyahoz figyelembe kell venni, hogy Kun ekkor nem
a kontinentélis osztalyhdbora apostolaként szénokolt mar. Az elért eredmények
hazai meg6rzésének programjat képviselte, amely egybeesett a szocidldemokracia
igényeivel. Rdadasul mar két nappal kordbban jegyzéket kiildott a tamado sere-
gekhez és Wilson elnokhoz, a priori elfogadva a teriileti koveteléseket, majd éppen
a kormanyzétandacs tilésének napjan tajékoztatta a tiamadoé csapatokat az ellensé-
geskedések besziintetésérdl. Ezt raadasul a roméan hadsereg felé a konnyen megve-
zethet6 Brown professzorral tette, ezzel is sugallva, hogy személye posszibilis az
antant szdmara. A védekezés vélasztasa majus 2-an ezért nem az antantnak sz616
hadiizenetnek ttinhetett, hanem a tarsadalmi-politikai atalakulds meg&rzését lat-
szott szolgalni. Ebben a kérdésben pedig nem volt kiilonbség szocidldemokrata és
kommunista kozott. A ,mérsékelt” szocidldemokratdk szamara is elvi lehetetlen-
ségnek kellett t(injon azt a lehet6séget mérlegelni, hogy a , munkasfelkelés” nyo-
man kialakult rendet Iényegi visszarendez6dés kovesse.

Az tigyesen érvel6 Kun altal hatékonyan kezelt, az els6 nagy valsag idején je-
lentkez6 kiilpolitikai vita olyan gyorsan ért véget, hogy valodi, egymassal meg-
iitkoz6 allaspontok sem kristdlyosodhattak ki. Az elnoklé Agoston Péter és mas
szocidldemokratak mar aznap este ellenvetés nélkiil hagytak, hogy Kun Béla a bu-
dapesti munkas- és katonatandcsokat gytlésiikon szénoki tehetségével kiilons-
sebb nehézség nélkiil az ellenéllds timogatasara birja."*® Mivel azonban rovidsége
ellenére is felvetett olyan - tobbségi tamogatast élvez6 - forgatékonyvet, amely
a kommunistak hatalombol valé kiszoritasaval ért fel, a valsag utolsé felvonasa
hosszabb tdvon komoly jelent6séggel birt a felek egymasrol alkotott képe és jovEbeni

14 De Lobit Franchet d’Esperey-nek. 1919. majus 6. K6zli: ApAm-Ormos, 1999. 141. sz.
%5 A Forradalmi Kormanyzétandcs tilése. 1919. majus 2. Kozli: IMrg, 1986. 379-381.
46 A budapesti kozponti munkas- és katonatandcs tilése. Népszava, (1919. méjus 3.) 7.
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egytttmtikodésiik szempontjabdl - ezt tiikrozte a bizalomcsokkenésrél arulkodo,
mar emlitett beszédmod is a Forradalmi Kormanyzétanacs kés6ébbi iilésein

A vitak megjelenésével, intenzivebbé valasaval a ,régi”, egyesiilés el6tti csoport-
tagsdg egyre erésebb elérejelzdje lett az egy-egy kérdésben elfoglalt allaspontnak.
A nemzetkozi tanulmanyokban gyakran hivatkozott an. biirokracia-elméletekkel
szemben a magyar esetben az ideoldgiai kozelség, s nem a szervezeti kulttira, a mi-
nisztériumi hattér hatott a helyzetértékelésekre és arra, hogy egyik vagy masik
vezetd mit tartott mikods, s mit aruld vagy éppen reménytelentil kalandor javas-
latnak. Nem a , katonak a diplomatédk ellen” vagy mas, a kiilpolitika-elemzésben
bevett torésvonalak mutatkoztak meg, hanem sokkal inkabb a régi parttagok ko-
z6tti arkok.'” Ez nem szorul kiilondsebb magyarazatra: az atmeneti, forradalmi
allapotban nem léteztek kdzos szocializacioval rendelkezd professziondlis elitcso-
portok, ehelyett a régebbi és sokkal szilardabb partpolitikai szocializacié bizonyult
meghatarozénak. Az 4j, kozos onképen mutatkozé repedések megjelenése utan
egyre gyakrabban sejlettek fel az egyestilt part méza mogott a régi identitdsok.
A vélsag el6re vetitette, hogy a Tanacskoztarsasag kiilpolitikai dontéshozatalaban
meghatarozé lesz, hogy mennyiben és meddig képes Kun meg6rizni karizmajat,
fennmarad-e az in. megengedd konszenzus (permissive consensus) a kiiltigyek alta-
la végzett, részben ellendrizhetetlen intézése irant, és a Kormanyzoétanacs tovabbra
is a groupthink jellemz6&it mutatva fog-e mtikodni, vagy a konszenzuskeresés kultt-
rajat felvaltja az osszeegyeztethetetlen allaspontok kozotti habord.

A kiilpolitikai tapogatozds iddszaka

A szociadldemokrata kiilpolitikai alternativa fentebb bemutatott els6 - ideiglenes,
hiszen utébb egy konszenzusos allasfoglalasban felold6dé - jelentkezése vissza-
emlékezések, kormanyzati iratok és diplomaéciai jelentések alapjan korvonalaiban
rekonstrualhaté. Nincs ugyanakkor fellelhet6 érdemi lenyomata a kor nyilvanos-
sagaban. A madjus elsejei tinnepekre késziil6 Népszaviban majus 2. el6tt nem is
nyilt erre tér, majus 2-atél pedig mar a kozos dontést kovet mozgodsitas propaga-
lasa toltotte ki az els6 oldalakat. Mdjus 6-an aztan véget ért a krizishelyzet nyilva-
nos tematizaldsa: a Népszava és a Vords Ujsig is a fegyelem helyreéllasarodl és egy
els6 - bar fiktiv - gy6zelemrd6l tuddsitott diadalittas hangnemben.'® A mozgdsi-
tas jegyében folytatédott a szomszédos allamokban, hadseregekben és éltalaban
Eurépaban zajl6 forradalmi erjedésrél beszamol6 cikkek sorozata is. A kiilpoliti-
kai gondolkodés szerkezetének atalakulasa, mint lathattuk, részleges maradt - és
jorészt rejtett is.

Ormos Maria a romdn offenziva besziintetésében és a kormanyzoétanacsnak
a harc folytatasdra vonatkozé dontésében hatarozta meg azt a két tényezét, ame-
lyek egyiittesen a Tanacskoztarsasag gyors bukasat megakadélyoztak." Az els6

14776l vsszevethet6 ez az eltérés a stirtin és szildrdan intézményestilt amerikai kiilpolitikai don-
téshozatal szervezeti hatterének hatasaival a biirokratikus politika-tanulmanyok egyik klasszikus
elemzésében: HALPERIN ET AL., 2006. 9-97. Altaldnossdgban lasd: Hisman Et AL., 1992.

48 Szolnok visszavétele utdn. Népszava, (1919. aprilis 6.) 3.

149 Ormos, 2009. 89.
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a szovjet-orosz ultimatum nélkiil is bekovetkezett volna, azonban a csapatok meg-
allasaval azonos jelent&ségti volt, hogy utobbi miatt csapatkivondsra is sor kertilt
a roman oldalon. Ez garantalta, hogy a timadas nem folytatédik rovid idén beliil,
s egyben tagitotta a magyar kiilpolitika mozgasterét is. Kun taktikaja sikerrel jart,
ha stratégiai helyzete romlott is. Mint a bécsi amerikai misszi6 irataibdl kidertil,
sem ekkor, sem a jovében nem tekintették - Brown kivételével - elfogadhaténak
a személyét, s a Tandcskoztarsasaggal valo kiegyezés is lekeriilt a napirendrdl egy
rovid janiusi id6szak kivételével.”™ Am id6hoz jutott, konszolidalta a kormanyza-
tot, tehat megteremtédtek a kortilmények a hosszabb tavra eléretekinté kiilpoliti-
kai cselekvés szamara.

Majus soran két lehetséges irany is mutatkozott. A Grigorjev-ldzadds nyoman
Osszeomlott nyugat-ukrajnai kommunista el6retorés hatasara felélénkiiltek Kunék
er6feszitései a Vinnyicsenké-korhoz tartozoé szocialistdkkal, tehat az ukran nemzeti
baloldallal val6 megegyezés létrehozasara.™ Majus 15-én Lev Birinszkijjel, Nyugat-
Ukrajna bécsi képvisel6jével keriilt sor targyalasra.’® A magyar oldalrol toredéke-
sen ismert folyamatok alapjan a torténetirdsban kialakult kép tjabban ukran forra-
sok alapjan is meger6sitést nyert."*Akadélyozta ugyanakkor az elérelépést, hogy
Lenin és a szovjet-orosz vezetés nem kompromisszumban, hanem a szocialforra-
dalmar ukran allam és az azzal kompromisszumot keres6é Nyugat-Ukrajna legy6-
zésében volt érdekelt, ezért katonai megoldast siirgetett. Emellett érthet6 okokbol
nem a tavoli nyugati hatarvidék eseményeit, hanem a forradalom magteriileteihez
kozelebb es6 Don-medence biztositasat tekintette az ukran hadszintér els6dleges
kérdésének. Ezekben a kérdésekben, mint utéobb kideriilt, Kunnak nem volt sem
ereje, sem eszkoze valtozast kicsikarni.'

A masodik iranyt a felélénkiil6 olasz kapcsolatok jelentették. A magyar kormany
iranti olasz jéindulat pontos céljai és f6leg hatarai maig bizonytalanok, az azonban
kétségtelen, hogy a délkelet-eurépai befolydsszerzés és a jugoszlav allammal ki-
alakult tertileti versengés Romat érdekeltté tette - ha nem is a Tanacskoztarsasag
fenntartdsaban, de legalabbis ideiglenes és korlatos tamogatasédban.” Ez kiilono-
sen igazza valt, amikor a préagai olasz poziciok megrendiiltek, és Olaszorszag szo-
vetségesei elvetették Bécs megszallasanak tervét. Az dprilisban megindult targya-
lasok nyoman Bécsben kertilt volna sor fontos arucikkek titkos szallitasat lehet6vé
tev6 olasz lira beszerzésére, am ez a terv a magyar emigransok jol ismert akcidja
kovetkeztében meghitsult (s leginkabb az osztrdk-magyar viszony tovabbi romla-
sa volt a kovetkezménye).®® Az olasz szal azonban ezzel nem halt el: a majus 12-én

%0 Lieutenant William H. Osborn to Professor A. C. Coolidge, Professor Philip M. Brown to
Professor A. C. Coolidge. Bécs, 1919. 4prilis 25. FRUS PPC 12. kotet, 444-447. Coolidge a brit és
francia missziévezetSkkel kialakitott dllaspontjahoz: Professor A. C. Coolidge to the Commission
to Negotiate Peace. Bécs, 1919. majus 8. FRUS PPC 12. kotet, 455-456.

151 J6zsA, 1979. 41; ZsiLAK, 1961. 356.

152 BorsAnyl, 1979. 171. Altalanosabb értékeléséhez lasd: Ormos, 1988. 229.

153 Forp, 2010.

B LENIN 1919. aprilisi tdviratat, majd a majusi - stlyosbod6 - doni helyzet kapcsan kiadott
utasitdsait idézi: Lipral, 1958. 79-82.

155 L. NAGY, 1965a. 266-268.

156 Kun Béla kiiltigyi népbiztos levele Otto Bauer allamtitkarhoz. 1919. majus 10. MNL OL K 81 21.
doboz (korabban: 25. cs.) 4. t. 490/1919, 124pol. 120-121. f.
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Budapestre érkez6 Romanelli alezredes jelenléte (mint az egyetlen Budapestre
delegalt antant-missziévezets) szimbolikus jelent6séggel birt, és az olasz kapcso-
lat tovabbra is kulcsfontossagti hadianyag- és élelmiszer-beszerzések lehet6ségét
igérte. A kereskedelmi kapcsolatokat, amelyek mibenlétérél sokdig kevés volt
tudhato, legtijabban Hamerli Petranak sikertilt f{6bb vonasaiban rekonstrudlni.’”
A legfontosabb politikai kovetkezmény mégis az volt, hogy tovabbra sem valt lat-
hatova Budapesten Kun valédi megitélése a gy6éztes hatalmak vezet6i korében,
mivel a leggyengébb gy6z6, Olaszorszag kiilonérdekek altal motivalt diploméciaja
legalabbis részben elfedte a fokozodé elszigeteltséget.’® A vélsag elmultaval ki-
hasznalhatta az olasz jelenlétet sajat kiilpolitikai vezet6 szerepe legitimaldsara, az
amerikai mintara tett olasz javaslatokat a kormény Osszetételének megvaltoztata-
sara ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta.®

Ezt az id6szakot elemezve ki kell emelni a méjus 13-4n dtadott német békefel-
tételek jelent6ségét mint tovabbi olyan tényez6t, amely ideiglenesen a kiilpolitika
Kun 4ltal megtestesitett iranyanak presztizsét novelte.'® A gy6ztes hatalmak altal
Németorszagra rott kotelezettségek ismertté valdsa nyoman a német baloldalon
djabb vita bontakozott ki a kivanatos viszonyulasrél. A béke visszautasitasa, amely
a Weimarbdl Berlinbe koltozott nemzetgytilésben tartott szavazas esetén elképzel-
het6 volt, az antanthatalmak cselekvéképességét csokkentette volna Eurépa és
a béke egyéb kérdéseiben. Elfogadasa esetén ujfent elképzelhetének téint a német
forradalom kirobbanasa. A békeszerz&dés jellege és a ratifikaciorél kibontakozé
belnémet vita tehat 6nmagaban is javitotta a Tandcskoztarsasag kilatasait: lekototte
a nagyhatalmak energidit és er6forrasait, feltimasztotta a kozép-eurdpai forradal-
mi tomb gondolatat, és ezaltal megerd&sitette a fennall6 munkamegosztast a kor-
manyzdtanacsban, beleértve Kun vezet6 szerepét a kiiltigyek intézésében.

A fentiek fényében tesz szert kiilonleges jelentéségre Agoston Péter Kiilpolitikdnk
cimmel majus 16-an megjelent vezércikke a Vérds Ujsigban. Sem ezt megel6z&en,
sem ezutan nem volt példa arra, hogy az egykori kommunista part altal inditott lap-
ban a dogmatikus kiilpolitika-analizisektél ilyen mértékben eltérd, azokkal vitazo
iras jelenjen meg. Agoston tézismondata szerint a Tanacskoztarsasag vezetéinek és
proletaridtusanak fel kell ismernie, hogy , [a] kommunizmus elveit sem belpolitikink-
ban, sem kiilpolitikankban kévetkezetesen megualdsitani nem birjuk”. Mivel az orszagot
az antant imperializmusa és a kisallamok tertiletszerzé ambicidja egyarant fenye-
geti, szamot kell vetni a geopolitikai helyzetbl fakad6 adottsagokkal. Agoston
érvelése szerint a habort maga volt a szocialista elvek legstilyosabb megsértése
- 4m sem az orosz, sem a magyar tandcsallamnak nem maradt mas valasztasa. Ha
azonban most lehet6ség nyilik a békére, azt el kell fogadni, mert a kontinens nagy
tarsadalmi atalakuldsa nem habortval, hanem a Tandcskdztarsasag megérzése és
példaként torténé kiaknazasa révén segithetd el6. Az irds azt is leszogezte, hogy
az eurdpai fordulat még sok éven at varathat magara. Ebben a helyzetben sem
johet létre valédi barati viszony a kapitalista és a szocialista dllamok kozott, am

157 HamERLI, 2014. 143-144.

158 Osszefoglaléséhoz lasd: SzaBo, 2009. 36-55. V6. Borsanyi, 1979. 171; Ormos, 2011. 141.
V6. A Forradalmi Korméanyzétanacs iilése. 1919. méjus 17. Kozli: Imrg, 1986. 425.

160 Jozsa, 1979. 42.
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Magyarorszagnak, akar koncessziok aran, a békét fenn kell tartania - egyébként
a megsemmisiilés var ra. Ezért elutasitotta az , idealistdik” akciéit, akik ,legtisztdbb
szandékaik ellenére is veszélyeztetik az eddig kivivott eredményeket”, s mérsékelt, koope-
rativ kiilpolitikat javasolt.’

Agoston pere soran azzal védekezett, tudta nélkiil toldottak hozza egyes radi-
kalis kijelentéseket irdsdhoz. Kozponti tizenete azonban maig kiolvashaté bel6le,
s igy a szoveg - akdarmilyen szerzGi-szerkeszt6i kozremtikodés eredménye is volt
- a sajtényilvanossagban el6szor fejtette ki a szocidldemokratak tobbségi allaspont-
jat.1? Ez is jelezte, hogy a régi program, amelyet az 4prilis vélsag tjra relevanssa
tett, majusban, a valsag elmultaval sem kertilt vissza a stillyeszt6be. Nem tértek
vissza tehat azok a marciusi napok sem, amikor a szocidldemokracia vezet6i jo-
részt elfogadtak a kommunistdk eredeti, a vilagforradalom kozeli kibontakozasa-
nak dogmajan nyugvo kiilpolitikai programjat.

Agoston meglep6 médon nem maradt egyediil. Ebben az idészakban mas
szerzOk is tobbé-kevésbé mérsékelt hangot uitottek meg. A kommunista platform
ugyanis a nyilvanos diskurzusban egyel6re tartotta magat a szocialdemokratak al-
tal kovetelt, s a majus 2-an elért kompromisszum részét képezé iranyvaltashoz.
A Tanacskoztarsasag gyengesége és a bels6 kohézié megbrzése egyarant enged-
ményeket kovetelt, amelyeket a bolsevik doktrina a forradalmi realizmus nevében
el6 is irt. A valsag pedig korantsem mult még el: a roman offenziva utan tiz nappal
megindult cseh tdimadas nem allt le, csak megakadt majus elsé felében Salgoétarjan
el6tt, és elterjedt volt a nézet, hogy a dont6 tdmadas, francia és szerb csapatokkal,
rovidesen megindul délrél Budapest felé.'® Nem megéllapithato, hogy a magyar
vezet6k tisztaban voltak-e a Versailles-ban kibontakozott vitakkal, am kétségtelen,
hogy - a francia vezérkar héjai mellett ekkor éppen amerikai részrél - volt inter-
vencios szandék.'*

Majus derekan tehat fennmaradt az a kompromisszum, amely Kun pozicio-
jat fenntartotta a kiulpolitikdban, &m az irdnyvonal korrekcidjat is tartalmazta.
Agoston cikke mellett, aligha 6szinte meggy6z6désbél, Alpari Gyula egyik els-
adasabol késziilt hosszu irasdban szogezte le konklazioként: ,Minden engedményt
megtehetiink a kiilfoldi kapitalistaknak, csak egyet nem, a jogot arra, hogy megdontsék a mi
proletardiktaturankat.” A szintén az & stilusaban irt Proletdr kiilpolitika cimet visel6
vezércikk pedig altaldnossagban targyalta a proletardiktatdrdk természetes pa-
cifizmusat. Ez kiilonosen érdekes a marciusi és dprilisi irdsokkal osszehasonlitva,
mivel a szerz§ kifejti, hogy , a proletarillam tehdt természetével, lényegével, ondnma-
gaval jutna ellenkezésbe, ha haborut kezdene, a tamado jellegii kiilpolitika az esztelenség
és céltalansag netovabbja lenne” '™ A forradalmasitas stratégidjat nyiltan elveté iras
- els6 alkalommal fordult el6 ilyen - a nyugati munkdssagra haritotta a cselek-
vés kotelességét, leszogezve, hogy a proletar onrendelkezés , csak akkor ér valamit,
ha osztdlyharcdval mdr megdontotte a burzsodzia politikai és gazdasdgi hatalmadt”. Am

101 Agoston Péter: Kiilpolitikank. Virds Ujsdg, (1919. méjus 16.) 1.

162 Ormos, 2011. 245.

163 VARGA, 2019. 327.

164 Low, 1963. 66.

165 Proletar kiilpolitika (IL.) Vérds Ujsdg, (1919. méjus 13.) 1; Alpari Gyula: A proletarallam
kilpolitikéja. Vérds Ujsdg, (1919. méjus 23.) 1.
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a magyar proletariatus lehet&ségei korlatozottak, mivel , nem teheti azt a proletarid-
tus, hogy erdszakkal kényszeritse rd mds orszdg proletdrjait a kommunizmus megualdsitd-
sara.” Ezért, igy a konkluzio, a , kiilénbozo orszdagok proletirjainak »dnrendelkezd joga«
egymdssal szemben fenndll” 1%

A Viros Ujsdg majusi cikksorozata egyértelmtivé teszi, hogy komoly szandék
létezett az Osszezsugorodott teriileten esetleg fennmaradé Tandcskoztarsasag al-
tal kotend6 kompromisszumok, a forradalmi ideolégia elhagyasa révén kialaki-
tando 4j kiilpolitikai iranyvonal legitiméldsara - és ennek a feladatnak vélhet6en
a szerz6k is tudatdban voltak. Mig Agoston Péter, ha kicsit konyviztien is, sajat
eredeti allaspontjat fejthette ki, a tobbi irasbol kivildglik a korabbi kiilpolitikai
diskurzussal val6 radikalis szakitas elmagyarazaséanak és elfogadtatdsanak szan-
déka. A kommunista lap folyaméanak szemléje bizonyitja, hogy Agoston kivételé-
vel a szerz6k aligha gondoltak komolyan az internacionalista forradalmar éthosz
feladésat, és a kivaras inkabb hilferdingi, semmint lenini-buharini allaspontjahoz
val6 visszatérést. Alpari mar kordbban megszilardult ,keményvonalas” revolucio-
nista nézeteit jol ismerjiik, és elméleti képzettsége miatt is jogos a feltételezés, hogy
pontosan azon, Wight altal is azonositott diplomaéciai logika alapjan jart el, amely
a forradalom megmentése érdekében minden kompromisszumot legitimal, felté-
ve, hogy ideiglenes engedményekrsl van szo. Ertelmezésiink tovébbi kozvetett
bizonyitéka, hogy méjus végétsl a Tandcskoztarsasag pacifizmusdra vonatkozo
elvi, nagyobb lélegzet(i irasok elttintek, és Gjabb antant-offenziva megindulasa nél-
kiil is visszatért az antant-imperializmusokkal folytatandé forradalmi kiizdelem
hangsulyozéasa.'®”

Katonai és titkos diplomdciai offenziva: a forradalom exportja?

A nyilvanos diskurzus ezen méjus végi megvaltozasa két offenziv 1épéssel fiiggott
Ossze. A Voros Hadsereg északi hadjaratdnak masodik, expanziv fazisa ekkor in-
dult meg, s az el6retorés id6ben egybeesett a forradalmasité kiilpolitika djraindité-
saval. Am mig a katonai offenziva a leend csehszlovék teriileteket, a propaganda
els@sorban Ausztriat, s csak masodsorban a cseh banyaszokat és ipari munkasokat
célozta. A tobbi utédallam és a megszallt teriiletek destabilizéldsara tett kisérletek
e {6 katonai és agitacios er6feszitéseket egészitették ki. A méjus végén kibontakozé
kiilpolitikai fordulat kapcsan ad6dé legfontosabb kérdés a volt szocidldemokrata
vezet6k magatartasdra vonatkozik. Természetes, hogy a kommunistak felé mozgé
balszarny képvisel6i az els6 adandé alkalommal meginditandé offenzivat prefe-
raltdk. Landler szerepére az északi hadjarathoz sziikséges politikai akarat megerd-
sitésében mar Liptai Ervin is rdmutatott, kiemelve a hadtestparancsnok-népbiztos
errdl sz616 memorandumat. Logikdjat azonban nemcsak kommunistak, de szocial-
demokratak is osztottak. Ennek lényege szerint a Tandcskoztarsasag ellen iranyulo
tamadasok kitjuldsa pusztan id6 kérdése, és addig kell 1épni, amig lehet6ség van
a kezdeményezés megragadasara. A timadas iranyat pedig a legkisebb ellenallas

166 A proletardiktatura és a népek onrendelkezése. Virds Ujsdg, (1919. majus 17.) 3.
167 A proletarallamok szovetsége. Vords Ujsag, (1919. junius 5.) 1.
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és a legnagyobb varhat6 stratégiai hozadék jelolte ki: a roméannal joval gyengébb
cseh hader6 altal védett északkeleti fronton inditott offenziva kulcsfontossagu ipa-
ri kapacitas biztositasa mellett a szovjethatalommal valé kapcsolatteremtés lehet-
ségével is kecsegtetett.!

Miért nem volt komolyabb vita az offenzivar6l? Ennek hidnya tjra csak azt su-
gallja, hogy a legsztikebb politikai vezet6k csoportja nem volt olyan mértékben
megosztott, mint a romdan tamadas okozta valsag idején. A ,bels6 rendszerellen-
zék” igen sztik kort jelentett ekkor. Elkotelezett magja azokbdl a Peyer és Midkits
altal képviselt szakszervezeti vezet6kbdl allt, akik méjus végén tjfent targyaltak
antant-képvisel6kkel, és a szakszervezeti kormany mdjus 1-jén felmeriilt terve
mellett kitartva elvben elfogadtak a diktatdra leépitésére s antantbarat kiilpoliti-
kai iranyra vonatkoz6 brit elképzeléseket.'® Pontosan nem lehet felmérni, hogy
az iratokban tamogatéjukként megjelené Kunfi Zsigmondon tdl mekkora bizal-
mat élveztek a szakszervezeti vezetSk az egykori szocidldemokrata népbiztosok
koreiben. Német forrasokbdl az is kidertil, hogy Garami Ern6 neve djra felmertilt
mint az atmeneti kormany mindkét fél szamara elfogadhatd, meghatarozoé tagja,
aki garantalta volna tigy a demokratikus jelleget mint a munkésérdekek érvénye-
siilését.””’ Korantsem titkos egyeztetésekrsl volt sz6: a résztvevik el6re szoltak ter-
vezett targyalasukrol a népbiztosoknak. A kormanyzétandcs junius 4-i tilésének
sziikszav jegyz6konyvébdl agy tinik, tisztdn ,szakszervezeti” akcioként kony-
velték el a 1épést, azaz sem biintetni nem probaltak a tomegeket felvonultatni ké-
pes, s igy bizonyos értelemben sérthetetlen szakszervezeti elitet, sem pedig nem
tortént kisérlet programjuk valédi politikai vitdjara. Ez utébbi éppannyira fontos,
mivel jelzi: a szakszervezeti ellenzék aktivitdsa nem jelentett automatikusan torést
a kiilpolitikai kormédnyzaton beliil, nem akadt egy Dovcsak, Bokanyi vagy Kunfi,
aki ekkor tigy érezte volna: eljott az id6 az egy hénappal korabban kidolgozott for-
gatokonyv Gjboli megfontoldsara. Abban pedig mar Kun taktikai érzéke is szere-
pet jatszhatott, hogy az tigyet akkor hozta fel, majd soporte le az asztalrél, amikor
a Voros Hadsereg diadalmasan vonult Kassa felé.

Az epizéd mogott felsejlé dinamika altalanosithaté: amig az északi hadjarat
tartott, a kiilpolitikai gondolkodas fédrama megmaradt azokon a kereteken beliil,
amelyek a Tandcskoztarsasag els6 heteiben kialakultak. Ez a fejlemény azért kiilo-
nosen érdekes, mert ugyanebben az id6ben a belpolitikai hatalmi harc rendkiviili
moédon kiélesedett. Varga Lajos legtijabb konyve részletesen attekinti, hogy a kom-
munista frakcié az egységes szocialista partb6l hogyan kivanta a szakszervezeti
tagokat kiszoritani, s ezzel atalakitani az eregyenstlyt. Ezzel a partpuccs-kisérlet-
tel szemben a régi szocidldemokrata vezetSk és férumok - igy a Népszava - is ha-
tarozottan léptek fel, ugyanakkor kiilpolitikai alternativa megfogalmazésara ekkor
nem torekedtek.”" A konfliktusnak inkabb késleltetett hatasai voltak: bizonyitotta

168 Lipral, 1973. 325.

1% Freeman brit dokumentumkiadvanyokbol kimaradt, levéltarban 6rzott jelentései alapjan re-
konstruélja ezt: ZsurpAN, 1969. 213. Osztrak forrasok (a Bauer-iratok) alapjan meger6siti ezt a be-
szamolot: GABOR, 1969. 165.

70 Tokopy, 1980. 119; 123. Tokody egy junius 3-dn sziiletett katonai és egy junius 6-an keletkezett
civil jelentést szemléz.

L VARGA, 2019. 287-324.
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a kommunistak hatalomkoncentracids, , bolsevik” jellegii torekvéseit, s gyengitette
a kormanyzo elitcsoport kohézidjat. Ezek pedig nem a sikerek pillanataban, hanem
utobb, a soron kovetkez6 vélsag idején segitették el6 a szocidldemokrata kiilpoliti-
kai program hatarozottabb artikulaciéjat.

Ameddig az offenziva tartott, és a hirek sikerekr6l szoéltak, valédi kiilpolitikai
vita nem robbant ki a korméanyban. A két egykori partelit tagjai az eredményekbdl
kovetkez6 1épésekben is egyértettek: az orszag teriiletén létrejové nemzetiségi au-
tonémiak rendszerén tul a szlovék tertileteken 6néll6 tanacskoztarsasag alakulna
meg, amely utébb szabadon dontene a magyar - egyébként is atmenetinek tekin-
tett - tandcséllamhoz vald viszonyarol."”? Praktikusan ez ugyanakkor azt jelentette
volna, hogy egy kommunista csoport irdnyitasa mellett az Gj allam bekapcsolodik
a kozép-eurdpai harcokba - ez csak a tertiletek utébb bekovetkezett kitiritése miatt
nem valésult meg. Hogy a forradalom exportjanak gondolata ily médon djra visz-
szatérhetett, s ez a fejlemény nem valtott ki szocialdemokrata tiltakozast, vilagosan
jelzi a fentebb mar kiemelt Gjboli 6sszezarast a kormanyz6 elitben.'”

A Viros Ujsag allasfoglaldsa vilagos leirdsat adta az elvi megfontolasoknak.
Eszerint az északi hadjarat , nem nemzeti haboru, hanem egy fizisa a kapitalizmus meg-
dontésére meginditott nemzetkézi forradalomnak. [...] Nem azért szabaditja fel a Felvidéket,
mert az az ezeréves Magyarorszag egyik része volt, hanem azért, mert a nemzetkozi forrada-
lom stratégidja igy koveteli. [...] A felszabaditott Felvidék proletaridtusa maga fog donteni
jovendd sorsa felett.”1”* A Népszava, ha forradalmias hangvétel(i esszé helyett elsésor-
ban a Szlovdk Tandcskoztarsasag vezetdinek szénoklatait szemlézte is, lényegében
azonos modon értékelte a helyzetet.””> Ahogy a tandcshatalom latszélagos bukéa-
sanak pillanatdban a magyar tobbségii tertiletekrsl valé lemondast is a kormany-
zati elit egésze elfogadta volna a tarsadalmi atalakulds megérzése érdekében, gy
a szintén csak latszélagos gy6zelem idején is egyetértés volt abban, hogy a magyar
tobbségt teriiletek egy magyar, a szlovakok pedig egy szlovdak munkasallam el-
len6rzése alé keriiljenek. Egykora forrasokban nem talaltunk arra utalé6 nyomot,
hogy egy magyar vezetésti dunai foderacié képe derengett volna a kommunista
kiilpolitikai vezetés szemei el6tt. Nem erre utal az sem, hogy az Gj tanacsallam
elkotelezett internacionalista cseh vezet6 (a baloldali szocidldemokratdboél kom-
munistava lett Antonin Janousek), az (alig 1étez6) hadsereg pedig a nem kevésbé
internacionalista Miinnich Ferenc irdnyitasa ala keriilt. Ugy az elhangzé ,alapi-
t6” beszédek, mint az egyértelmten a III. Internacionalé és a kommunista frak-
ci6 szellemében foganatositott ,,személyzeti politika”, a tandcsvalasztasok gyors
kifrasa arra utal, hogy a régi6 rangidés forradalmi alakulatatol ideiglenesen még
ftigg6, de nem abba betagolni szandékozott, Gj egység létrehozédsa volt a cél. Ez
megfelelt a Magyarorszagon mikodé nemzetkozi munkasszovetség nagyon aktiv

172V ARGA, 2019. 349.

17 Kun Béla javaslata elhangzott: A Forradalmi Korményzétanacs tilése. 1919. jun. 4. Kozli: IMRE:
1986. 445. A ,vilagforradalom frontjan” Magyarorszag és Oroszorszag mellett hadrendbe all6 dj
szovetséges képéhez lasd: Kikialtottak az ¢ndllé szlovak tandcskoztarsasagot. Népszava, (1919.
junius 17.) 5.

74 A diadal utjan. Vords Ujsdg, (1919. junius 8.) 1.

175 Kikiéltottak az 6nall6 szlovak tanacskoztirsasagot. Népszava, (1919. junius17.) 5.
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csehszlovak szekcidjaban megfogalmazott programnak, amely doktriner médon
a vilagforradalom elémozditasaért valo harc feltétlen els6bbségét hirdette.'”

A fenti értékelésbdl az is kovetkezik, hogy a Szlovak Tandcskoztarsasag kikial-
tasa visszatérést jelentett a forradalmasité kiilpolitikahoz. Ez az internacionalista
gesztus ugyanakkor csak a nyilvanos diplomaciaban volt szimbolikusjelzés. A szin-
falak mogott a magyar és a velitk dolgozé nemzetkozi kommunistak propagan-
da-eré6feszitéseiket teljességiikben soha nem fiiggesztették fel. A gytjté hangu dip-
lomaciai jegyzékek kozzétételérsl Kun tobbszor is hajlandé volt taktikai okokbol,
ideiglenesen lemondani. Am a ,magasdiplomaciai” szélcsend ezen periédusaiban
is folytatodott a titkos propaganda. Pér Erné vezetésével a Kiiltigyi Népbiztossag
osztalyaként, utébb 6nall6 szervezetként mindvégig miikodott a Méré Gyulat és
Duczynska llonat is foglalkoztaté Szocializmus Nemzetkozi Propagandaja nevet
visel6 egység. Tevékenységiik teljes korét nem sikertilt megéllapitani, s a primer
forrasok mar sokat emlitett hidnyossaga miatt a legfrissebb, a Tandcskoztarsasag
propaganddjanak torténetét kimeritéen feldolgozé monografia sem ad egzakt
valaszt. Am egyetérthetiink szerz6jével, Szabé Viktorral abban, hogy minden jel
szerint az iroda a Kun Béla éltal feltigyelt, er6sen kozpontositott kommunista-kiil-
ugyér intézményhalézathoz tartozhatott.'”” Azt azonban éppen Janousek kapcsan
tudjuk, hogy Préga, pontosabban az ahhoz kozeli banyészvaros, Kladno a forra-
dalmasit6 eréfeszitések célpontja maradt. Kun oroszorszagi parttarsa, Alois Muna
is oda tért vissza a csehorszagi forradalmat el6késziteni. Magyarorszag fel6l pénz,
informaci6 és aktivistak érkeztek, akik nemcsak a forradalmi el6késziileteket tap-
laltdk, de a Tandcskoztarsasdg nemzetkozi megitélését is rontottdk a sokszor meg-
hirdetett békepolitika hitelének alaasasaval.'”®

A forradalmasité kiilpolitika legfontosabb iranya mindazonaltal Bécs maradt.
A magyar-osztrak viszony egyre terheltebbé vélt, jelentés részben az ottani kom-
munistaknak nytjtott magyar tdimogatds miatt. Kun, ahogy mas esetben is, szim-
bolikus korrekciéra hajlandé volt, de olyan érdemi valtoztatdsra, amely a kom-
munista kiilpolitika alaptéziseivel fordult volna szembe, sem ekkor, sem maskor
nem allt készen. Igy Bolgar Elek utan, akinek helyzete éppen a magyar kiilpolitika
konspirativ dimenzidja miatt valt tarthatatlanna, Cz6bel Erné érkezett némi késés-
sel kovetként Bécsbe, s az 6 révén a misszioét véltozatlanul irdnyité kommunista
,kiltigyér” csoport tovabb kisérletezett a forradalom kirobbantaséaval.

Majusban szinte nyilt kenyértorésre kertilt sor a békekotésre késziils, és pozicio-
ikat a hazai vélasztok el6tt is javitani kivané osztrdk szocialdemokratak és Kun
kozott. Utobbi hatarozott hangti jegyzékben hanyta a szocidldemokrata vezetésti
kiltigyminisztérium szemére, hogy propagandajukkal a t6kések uralma ala téritik
vissza a ,felszabadult” munkastomegeket - s elutasitotta, hogy a kérdésben a nem-
zeti szempont mérlegelhetd lenne.”” Bar Bauer kiiltigyi dllamtitkér erétleniil céfol-

176 KovAGo, 1979. 14-15.

177 Sza80, 2019. 13-15. Szabo értékelését aldtdmasztja, hogy Agoston Péternek kellett példaul
osztrak propagandacélokra forrast biztositania a Kiiltigyi Népbiztossag koltségvetésének terhére
- erre pedig csak Kun utasithatta.

178 KOVAGO, 1969. 37; SIKLOs, 1988. 139.

79 Kun Béla kiiliigyi népbiztos levele Otto Bauer osztréak kiiliigyi allamtitkdrnak. 1919. méjus 10.
MNL OL K 81 21. d. 4. t. 1919/490, 124pol. 120-121.f.
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ta, hogy Ausztria Nyugat-Magyarorszag elcsatoldsara torekedne, Budapesten is
tudotta valt, hogy a bécsi kormény a vitatott varmegyék teriiletén zajlé propa-
gandat esetenként tAmogatja, s az elszakadas melletti kidllasra felszolit6 gytlések
ausztriai szervezéit-segit6it sem igyekszik gatolni.!®

Az ellentét valodi oka azonban nem a teriileti kérdés volt, hiszen, mint lattuk,
a négy nyugati varmegye feletti gazdasagi ellen6rzés atadasat az eljovendd oszt-
rak forradalom javéra éppen Kun javasolta az optimista marciusi napokban. Mivel
a tavasz nem hozta el a bécsi forradalmat, és az osztrak szocidldemokracia radika-
lizalhat6sagahoz f(iz6d6 remények sem valtak valéra, majus-jiniusban mar egy,
a szocidldemokratakkal is szembeszallé6 kommunista forradalom forgatékonyve
hatdrozta meg a Tandcskoztarsasag - pontosabban Kun személyes - kiilpolitika-
jat. A forgatokonyvnek a vartnak megfelels, azaz az osztrak tarsadalom elvarasa-
ival szembemend békefeltételek ismertté valasa latszolag realitast is kolcsonzott.
A kommunista logika forradalmat vart Németorszagban majus 13. utan, majd a ha-
sonlo juniusi valsaghelyzetben Német-Ausztridban is -, figyelmen kiviil hagyva,
hogy a német forradalom akkor mar egy hénapja varatott magara. A Vords Ujsig
junius 1-jén Gjra a bécsi forradalom eljovetelét jovendolte, amely - és ez mar az
eredeti imperializmus-elmélet vulgarizalt valtozatanak tekinthet6 csak - meg fogja
akadalyozni, hogy a kirabolt Kozép-Eurdpa eréforrasai révén pacifikdlhassak la-
zongd munkasaikat a gy6ztes hatalmak.™®!

A mechanisztikus kiilpolitikai gondolkodas altal meghatarozott irany korrekci-
o6ra képtelen kovetése a Tandcskoztarsasag szamara komoly kudarcot és presztizs-
veszteséget jelentett. A latvanyosan kedvez6tlen koriilmények és a sikertelen el6ké-
szités ellenére Kun nem hagyta magéra a bukdésra itélt puccsot - a Magyarorszagrol
Bécsbe kiildott Bettelheim Erné btinbakka tétele az atideologizalt torténetiras uto-
lagos kisérlete volt erre -, hanem a Soziale Revolution nevii kommunista lapban ja-
nius 14-én kozzétett tavirataban nyiltan tdmogatni igyekezett azt.'s2 Fellépésérol és
az egész forradalmi kisérletben latvanyos szerepet jatszé magyarorszagi kommu-
nistak tevékenységérdl a bécsi missziok természetesen beszdmoltak Parizsnak.'®
Ez er6sitette azokat a tobbségbe kertilt hangokat, amelyek a Tandcskoztarsasag
felszamolasat kivantak elérni.

Az elszigetel6dés dinamikdjan az sem valtoztatott, hogy a kommunista ve-
szélyt6l megszabadult osztrdk szocidldemokratak érdekeit képviselé Bauer mar
a puccskisérlet utani napon, janius 16-an megkisérelte a magyar-osztrak viszonyt
normalizalni - hogy aztan a magyar Tandcskoztarsasag jelentette veszélyre hivat-
kozva kérhesse az antanthatalmak hozzdjarulasat az Anschlusshoz. Ezzel pedig
végeredményben Bauer taktikdzdsa is a Magyarorszag nemzetkozi helyzetét ron-
totta, hiszen az osztrdk fél a magyar gy6zelmek és egy latvanyosan magyar tdmo-
gatassal el6készitett puccskisérlet pillanataban gyézkodte a Tandcskdztarsasag ve-
szélyességérol a bécsi misszidkat.’® Ehhez adédik, hogy éppen junius 16-an fordult

180 Telefontavirat, Bécsi kovetség. 1919. majus 11. MNL OL K 81 21. d. 4. t. 1919/490,125pol.

181 Bolsevizmus és vilagbéke. Voros Ujsag, (1919. junius 1.) 1.

182 GABOR, 1969. 162; lasd MMTVD 6/ A kotet, 687-688; Borsanyi, 1979. 178.

18 Mr. Albert Halstead to the Commission to Negotiate Peace. Bécs, 1919. junius 13. FRUS PPC
12. kotet, 528-531.

184 Ennek részletes kifejtéséhez lasd: Swanson, 1994.
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Périzsban Renner kancellar a szovetséges hatalmakhoz Nyugat-Magyarorszag
Ausztridhoz val6 csatoldsa érdekében.'® Ezért ezt a levelet barati lépésként bealli-
tani, egyben 1étezésébdl a viszony normalizalédaséara kovetkeztetni, s ezaltal a for-
radalmiasitds dogmatikus kisérleteinek koltségérsl megfeledkezni, nézetiink sze-
rint téves értékelés a junius derekén kibontakozott osztrak valsag Magyarorszagot
érinté hatdsair6l.’™® Aldtamasztja ezt Bauer Cnobloch-nak, a budapesti osztrak ko-
vetnek irt utasitdsa majusbdl, amelyben teljes nyiltsaggal fejtette ki: a magyaror-
szagi rezsim fennmaradésa a cél, hiszen az Anschluss - ma mar tudjuk: jészerivel
igy sem létez6 - esélyei novekszenek, amig a magyar ,szovjet” megakadalyozza,
hogy az antanthatalmak a dunai konfoderaci6 tervével kompenzaljak Ausztriat
a Németorszaggal valo egyesiilés megtiltdsaért.'s

A forradalmasité kisérletet az antant és az utédallamok egyarant regisztraltak.
A Dbécsi kisérlet lattan Praga el6vigyazatossagbol a cseh kommunistak vezetdjét,
Alois Munat le is tartéztatta, am ennél dltalanosabb és nagyobb jelent6séggel birt,
hogy a nagyhatalmak a Tanacskoztarsasag létezésébdl kovetkezd, az Gj Eurdpat
fenyeget6 kockazatoknak tjabb bizonyitékat kaptak.'s®

A Clemenceau-jegyzékek

A bécsi forradalmi kisérletre val6 felkésziilés egybeesett a nemzetkozi diplomaciai
aktivitas ajboli felélénkiilésével. A majus eleji véalsag és jegyzékhullam 6ta eszme-
cserék folytak a missziok tagjai és a magyar politikai elit kiilonb6z6 szegmensei ko-
z6tt. Ekozben azonban a szakért6i bizottsagok megéllapodtak az tij magyar hatarra
vonatkozé javaslataikrol, s bar a politikai dontés még nem sziiletett meg, a békeels-
készités tartalmi folyamata lezarult. Ennek tudatdban, a magyar Voros Hadsereg
potencialjat ugyanakkor talértékelve targyalt Clemenceau javaslatara a békekonfe-
rencia Legfels6 Tandcsa a lehetséges 1épésekrél. Ormos Maria attekintése pontosan
megmutatja a Tandcskoztarsasag valds mozgasterét junius elején. A Négy Nagy
val6s, magat védeni képes hatalmi tényez6ként szamolt a Tandcskoztarsasaggal.
A diktattra puccsszerti atalakitasa, szakszervezeti, vagy mas kormannyal az élén
ekkor nem mertilt fel. A szovjet-orosz er6kkel val6 kapcsolatfelvételt annal inkabb
val6s veszélynek tekintették, s Csehszlovakia latvanyos gyengeségét is aggalyok-
kal figyelték." Mindez azt jelentette, hogy a tanacs hajlandoé volt sokat igérni - am,
mint Pritz Pal arra felhivja a figyelmet, minden jel szerint a legfontosabb pozitiv
0sztonzs, a békekonferencidra valé meghivas, teljességgel alsagos volt. Pritz érté-
kelését alatdmasztja, hogy Clemenceau ezzel egyidében adott utasitast a vezérkar-
nak 4j intervenciés opciék kidolgozésara - holott korabban 6 maga szoélalt fel a be-
avatkozas ellen.” Ezeknek a megfontoldsoknak az eredéjét lathatjuk az un. els6

185 Romsics, 2001. 154.

186 SziNAL 1969.

187 Staatssekretir fiir Auleres Bauer an Gesandten Cnobloch (Budapest) Weisung (geheim). Bécs,
1919. majus 27. ADO, 254. sz., 192-193.

8 Munat letartoztattak. Népszava, (1919. junius 18.) 6.

89 Ormos, 1990. 295-297.

19 Pritz, 2010. 33-36.
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Clemenceau jegyzékben, amely a junius 5-én a Négyek Tandcsaban zajlott egyezte-
tések nyoman rogzitette a gy6ztes nagyhatalmak koveteléseit. A fegyversziinet és
a Vix-jegyzékben kijelolt demarkaciés vonal mogé vald visszavonulas - a jegyzék
elfogadésa esetén - fenntartotta volna a majus végi status quo-t, megengedve a né-
met kérdés rendezését. Ez volt a cél, a parizsi meghivés lebegtetése pedig az az
0sztdénzo6, amit az intervencioéra a legkozelebbi jovében tovabbra sem képes antant-
hatalmak ajanlani tudtak.™

Hogyan értékelhet6 tehéat a Tandcskdztarsasag és a gy6ztes nagyhatalmak viszo-
nya janius 7. koriil? Kun Béla és a kommunista logika 4ltal tételezett sziikségszerti
szembenallas a nemzetkozi proletar- és t6kés hatalom kozott ekkorra igazza valt.
A kolcsondsen be nem tartott igéretek sorozata nyomén valéban nem maradt olyan
terv a périzsi és bécsi asztalokon, amely a Tandcskoztarsasag tartés fennmaradasa-
val szamolt volna - holott aprilis elején valtozatlan formaban, a hénap végén egy
centrista korrekci6 nyoman ennek a forgatokonyvnek még volt realitdsa.’”? Kun
megmaradhatott eddigi stratégidjanal, hiszen a kezdet kezdetétsl ebbél indult ki
- 6 azzal nem vetett szamot, hogy magatartdsa lényegében 6nbeteljesit6 joslatként
miikodott. Ebben a felallasban a Tanadcskoztarsasdg fennmaradésara akkor nyilt
volna esély, ha a szovjet-orosz, esetleg ukran seregek jelent8s offenzivaval kititik
minimdlisan Romaniat az antant regionalis szovetségeseinek sorabdl. Mivel azon-
ban a Moszkvabdl visszatéré Szamuely alig leplezetten mar majus 31-én besza-
molt arrdl, hogy érdemi segitség kelet fel6l egyel6re nem varhato, a széljaras tjra
megfordult.™

Kun ugyanolyan hatarozottsdggal médositott, mint hasonlé helyzetben &prilis
végén, s diplomatikusan, bar nagyon is latvanyos médon idéhtzésra torekedett.”*
Ez mutatta az éltala irdnyitott kiilpolitikai , gépezet” korlatait: a doktrinabdl ad6do
valaszokat hatékonyan foganatositotta egy-egy, akar véaratlan helyzetben, azonban
valédi kiilpolitikai innovéciéra nem volt képes. Szorult helyzetben id6t probalt
nyerni, a helyzetbél kikecmeregve azonban visszavaltott a , forradalmar” vagéany-
ra. Mindekozben a ,t6kés” allamok felé koncilians hangon beszélt, mig itthon
a propagandaszélamok hangosabban vagy halkabban, de ismétlédtek az alaposan
ellen6rzott sajtéban - s a kiilfoldi, kiilonosen cseh és osztrak szovetségesek tamo-
gatdsa is folytatodott.’ Cselekvés és diploméciai nyelvhasznalat ellentmondaésai,
illetve a diplomadciai és a propagandadiskurzusok feloldhatatlan oppozicidja ter-
mészetes médon astak ala hitelességét, és erdsitették meg azokat a békekonferen-
cian, akik a Tanacskoztarsasdag megsemmisitését tartottak kivanatos, vagy éppen
egyediil jarhat6 ttnak.

91 Romsics, 2001. 148-149. V6. Kun Béla jegyzékvéltasa a parizsi békekonferencia elnokével,
Clemenceau-val. 1919. junius 7. MMTVD 6/ A kétet, 670-671.

2 A magyar tarsadalom irant valéban maradt jéindulat a békekonferencia egyes résztvevéi
korében, ez azonban nem esett egybe a kormanyzoétandccsal és politikai rendszerrel szemben
elfoglalt dllaspontokkal. V6. ManToux, 1955. 2. kotet, 349-350.

1% Szamuely Tibor: Felsz6lalas a Budapesti Forradalmi Kozponti Munkas- és Katonatanacs 500-as
bizottsaganak 1919. majus 31-i tilésén és UG.: Nyilatkozat az orosz Voroés Hadsereg helyzetérol.
Kozli: SzamueLy, 1975. 612-617.

1% Kun Béla jegyzékvaltasa a parizsi békekonferencia elnskével, Clemenceau-val. 1919. jun. 7.
MMTVD 6/ A kétet, 670-671.

19 ANDREIDES, 2009; HavasmEezor, 2010. 52-57.
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A fentiek miatt csak kiegészitésekkel tartjuk fenntarthaténak a magyar torténet-
iras korabbi allaspontjat, amely els6sorban az antanttal szembeni szivélyességet,
a vélaszjegyzék okozta meglepetést emelte ki. Errél szamolt be Hajdu Tibor, majd
utébb Borsanyi Gyorgy is, ahogy Ormos Maria szintén erre a kovetkeztetésre jutott
- bar ebben a konkrét esetben magyar diplomadciai jelentés alapjan.’”® A Négyek
Tandcsa megbeszéléseirdl késziilt feljegyzések két valtozata, Paul Mantoux sajat
feljegyzéseibdl késziilt francia osszeéllitdsa és az amerikai diplomaciai dokumen-
tumtar lényegében azonos médon szamol be a junius 7. és 12. kozotti taldlkozokrol:
a gy6ztes hatalmak vezet6i a magyar offenzivat mindenképpen meg kivantak alli-
tani, &m tudataban voltak az utédallamok t6bbszoros szerz6désszegs magatarta-
sanak, ezért a magyar tarsadalom reakcidjat, a bolsevikok mogott részleges dssze-
zarast természetesnek itélték. S6t, a szomszédok agresszidjaval magyaraztik, hogy
a Tandcskoztarsasag miért valt képessé hatalménak kiterjesztésére a f6varoson tal.
Ezt el is fogadhatjuk. Ezen beszélgetésekbdl sem olvashaté ki azonban, hogy a de
facto Kun vezette Tanacskoztarsasag tartés fennmaradasat komolyan mérlegelték
volna a lehetséges forgatokonyvek kozott — a kérdés Csehszlovakia megmentése
volt a német békeelGkésziiletek altal meghatarozott helyzetben, amely egyebek
mellett komolyabb expediciés haderdk keletre irdnyitasat is kizarta.'”

Nemcsak bécsi misszidik intették Gket ez ellen, de — mint masutt Ormos Maria
rekonstrudlja - 4j intervencios tervek is késziiltek. Kun kitéré valasza, amelyet
a francia vezérkar id6huzasként egy feljegyzésben azonnal le is soport, ahhoz volt
elegendd, hogy a masodik Clemenceau-jegyzék immar konkrét - és szoros - haté-
rid6ket fogalmazzon meg a visszavonulasra. Amikor Kun ezt elfogadta, de a hata-
rid6 (négy nap) meghosszabbitdsat kérte, a szovetséges valasz az volt, hogy egy-
oldalava tette a visszavonulas kovetelését, jelezve, hogy a quid pro quo - a roman
csapatok visszavonuldsa a Tiszatol - csak akkor lesz id6szer(i, ha a magyar fél mar
teljesitette a jegyzék koveteléseit.'® Allaspontjuk mellett utébb a szovetségesek
mindvégig kitartottak, mignem jinius 29-én Kun elfogadta a dontést.

Az északi hadjarat katonai sikereivel parhuzamosan tehét egy olyan diplo-
maciai folyamat indult meg, amelyet a kiiliigyek érdemi részét tovabbra is elle-
n6rzé Kun nem tudott kontrollalni, s utébb meghatralni kényszertlt. A diadalok
idején Kun nyilvanos eseményeken igyekezett kihasznalni az Gjonnan jott presz-
tizst, azt hirdetve, hogy ,a pacifizmus megbukott, a wilsonizmus kimult”, s eljott az
id6 ,a proletaridtus forradalmi osztalyhdboriija[ra] a kiils6 és belsd ellenforradalommal
szemben” . Kun ekkori beszédeinek lényegét a Virds Ujsdg a szlovéak tandcskoztar-
sasag kikialtasat tinnepl§ irasa foglalta ossze a legtomorebben: , csakis a tényleges,
nyers eréviszonyok, a szocializmus ereje és fegyvereinek szama hatdrozzak meg az entente

1% Hajpu, 1969. 241; BorsANyi, 1979. 174-175; Ormos 1990. 297.

197 Ehhez lasd a Négy Nagy megbeszéléseit, igy junius 9-én, majd 10-én, kiilonosen Wilson elnsk
expozéjat, utobb Foch marsall eladédsat a Németorszag elleni lehetséges offenzivardl junius 20-
an, illetve ennek kapcsan Clemenceau miniszterelnok értékelését: Mantoux, 1955. II., 349-351;
368-369; 459-459; 465.

1% Ormos, 1990. 302-303.

¥ A budapesti munkas és katonatandcsok, a szakszervezeti és pdrtszervezeti vezetdségek
egylittes tinnepi tilése. 1919. jinius 7. MMTVD 6/ A kétet, 672-687., kiilondsen 674.
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imperialistdinak viselkedését veliink [...] szemben,[...] ha targyalnak, azért van, mert gyon-
ék” 2™ Ez Szamuely és mas, széls6séges kommunista vezet6k gyakran ismételt
tézise volt, amelyet a bécsi és pragai forradalmakat varé Kun ekkor nyiltan is at-
vett, valészintileg a val6sagosnal er6sebbnek gondolva a nemzetkozi kommunista
mozgalom helyzetét. A gy&ztes hatalmak diplomdciai nyomasa ennek a triumfa-
lista diskurzusnak a fenntarthatlansagat bizonyitotta - legaldbbis a kormanyzati
elitcsoportok szamara. A majus-janiusi ambicidk a marcius-dprilisi fellangolashoz
hasonlo véget értek.

Belsé vitik hatalomrol és kiilpolitikdrol a Clemenceau-jegyzékek idején

Kun 6jbdli radikalizdlédasa a kormanyzé elitcsoportok kozotti egyetértést is ala-
asta: a szocialdemokracia képvisel6i egy ponton til nem kivantak 6t kdvetni a for-
radalmi kiilpolitika és altalaban a Tandcskoztarsasag teljes bolsevizalasanak atjan.
A majus legvégén, junius elején a szakszervezetek vezet6i altal artikulalt kiilpoli-
tikai irdny ezaltal legalabbis kozvetett tdimogatast kapott. Az egyesiilt, de végle-
ges nevet még nem valasztott part janiusi kongresszusan Rénai Zoltan és Kunfi
Zsigmond foglalt allast a diktatara atalakitdsa, egyben a forradalmasité politika
elutasitasa mellett. Beszédeik kiilpolitikai vonatkozésai a régi szocidldemokrata
fejlédéselméleten, az imperializmus meghaladhatésagan alapultak. Rénai a példa-
adas modszerét hatdrozta meg az els6dleges kiilpolitikai eszkozként, mig Kunfi
a diktattra erGszak-alkalmazasanak felfiiggesztését javasolta.””! Mint beszédében
leszogezte, ,,a nemzetkdzi forradalom még csak fejloddfelben van, de még nem kovetke-
zett be”, s ebbdl kovetkez6en a magyar proletaridtus elsédleges feladata a hazai
konszolidaci6, a rendszer fennmaradésanak biztositasa. Kunfi is elismerte, ahogy
Agoston is tette majus 16-i cikkében, hogy a végtelenségig nem lehetséges a t6ké-
sallamok kozott egy szocialista tarsadalom fennmaradasa. Am az elszigeteltség
feloldasanak egyediil lehetséges eszkozét 6 is a nemzetkozi példaadédsban latta.??
Ennek alapjan az antant képviselSivel folytatott szakszervezeti megbeszélések-
ben egyfajta ,maximalis programot” lathatunk, amely a szocidldemokracia jobb-
szarnyanak sajatja volt, s a gy6ztes nagyhatalmakkal kialakitandé modus vivendi,
valamint az Gj Eurépaba valé beilleszkedés képezte sarkalatos pontjat, tovabba
komoly belpolitikai atrendez6dést is feltételezett. Ennek létezését elfogadva sziik-
séges ugyanakkor rogziteni, hogy létezett egy ,, minimalis” szocidldemokrata prog-
ram is, amelyet sajat nyilvanossaguk el6tt sokkal inkabb képviselt a régi partelit
kormanyzésban részt vevé szegmense. Ez a munkasuralom fenntartdsa mellett és
a kommunistdk kiszoritdsa nélkiil, a maximalis programhoz hasonlé iranyu kor-
rekciét javasolt. Parhuzamos létezésiik nem tudathasadést sugall a mérsékeltek
korében, hanem bizonyos politikai rugalmassag és természetes nézetkiilonbségek
meglétét bizonyitja. Abbdl a hevességbdl, amellyel Kunfi és Ronai hozzészoélasaira

20 Szlovak Tandcskoztarsasag. Vords Ujsag, (1919. junius 18.) 1.

21 A szocialistak partgytlése. Néptanitok Lapja, 52. (1919) 24-25. 15-18., kiilonosen 17.

22 A pértprogram moédositasa. Népszava, (1919. janius 13.) 3-4; Hajpu, 1979. 138; Varca, 2019.
367-369.
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a kommunista szénokok (elsésorban Rudas Laszl6 és Alpari Gyula) reagaltak,
vilagossa valik, hogy a téteket a felek még a , minimalis” program és a kommu-
nista tervek kozotti valasztas tekintetében is jelent&snek lattak. Kiilonosen Alpari
hirdette az er6politika sziikségességét a jelenlegi helyzetben, 6sszhangban az els-
z6 két hét hivatalos diskurzusaval, és éles ellentétben sajat majus 13-dn kozolt
programcikkével 2

Az egyesiilt part elitjén beliili szakadasok alkalmaval el6vett stratégiajat koveto
Kun ezuttal is egyenstlyozott. Eppen a kommunista vezérszonokok radikalis és
polemikus kidlldsa miatt 6rizhette meg kozvetit6 szerepét, amely egész kongresz-
szusi - nyilvanos - szereplésének egyik f6 motivuma volt.** Beszédében tobbszor
és hangstulyosan azonos allaspontra helyezkedett Rénaival és Kunfival a kiilpoli-
tikaban tandsitandé realizmus kérdésében, demonstralva a (nem létez6) partegy-
séget, s ezzel hatékonyan lépett fel az ellen, hogy a formal6dé alternativ kiilpoli-
tikai platform kifejezett ellenzékként (esetleg ellenzéki tobbségként) definialhassa
magat. A belpolitikai kérdésekben ugyanakkor vallalta a konfliktust.*® Ezzel az
allasfoglalassal egyben felvette azt a poziciét, amelyet a kovetkez6 két hétben meg-
tartva az antanttal kotend6 fegyversziinet kérdését is kommunikalni igyekezett,
mig a hattérben - ahogy azt mar bemutattuk - éppen a kozép-eurépai forradalmak
kirobbantésa kertilt napirendre.

A péartkongresszus vitai ugyanakkor nem a kiilpolitika koriil cstcsosodtak ki.
Legtjabban Varga Lajos foglalta 6ssze az egykori szocidldemokratidk pozici66rzé
kiizdelmét, majd meghatralasukat, hogy elkertiiljék a nyilt torést az egyestilt part-
ban.?® A kongresszus talan taktikai gy6zelmiikkel zarult, de a stratégiai gy6ztesek
a kommunistdk voltak: egyértelmtien gyengébb félként is megtartottdk pozicidi-
kat, ami azzal is jart, hogy nem rendiilt meg Kun ellenérzése a kiuiltigyek felett. Ez
a status quo ante fenntartasat jelentette a diplomdciaban, amely a szlovak tanacskoz-
tarsasag mar elemzett kikidltasaval, a bécsi puccskisérlet nyilvanos és titkos tamo-
gatasaval kovetkezményeit is egyb6l megmutatta. A szocidldemokratdk minden
kétséget kizardan tudtak arrdl, hogy nem pusztdn a III. Internacionédlé nevében
eljar6 Bettelheim Erné tamogatja, s6t szervezi a hatalomatvételi kisérletet Bécsben,
de részt vesz ebben a magyar kovetség is. Agoston, aki kiiliigyi népbiztosként
a buirokraciat feltigyel6 allamtitkdrnak megfelel6 feladatkort latott el a minisztéri-
umban, maga kapott utasitast, hogy junius 13-an jelentés dsszeget juttasson Bécsbe
a forradalom tamogatasara. Perében csak azt tagadta, hogy ennek folyositasara sor
kertilt volna - igy a régi szocidldemokratak pontosan tisztaban lehettek azzal, mi-
lyen kett6s jatékot tiz a kiilfold felé épp ekkor pacifizmusat demonstraldé Kun.?”

Kun stratégidja a nyilvanos vitat tehat a kompromisszum felé terelte, am par-
huzamos és sajat szavait meghazudtol6 titkos diplomaciaja elkertilhetetlentil to-
vabb novelte a fesziiltséget. A lappango ellentétek a Tanacsok Orszagos Gytilésén,
junius 19-én sokkal nyiltabban mutatkoztak meg, mint egy héttel korabban. Erre
a napra esett a kiilpolitikai helyzet megtargyaldsa, melyet Kun nyitott meg és zart

25 A partgytilés masodik napja. Népszava, (1919. junius 14.) 4-5.

24 Kunnak ezt a taktikajat a Tandcskoztarsasag egészére vonatkoztatva elemzi: Kenez, 1971. 74-76.
25 A partgytilés masodik napja. Népszava, (1919. junius 14.) 7.

206 VARGA, 2019. 382-386.

207 Ormos, 2011. 132.
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le. Tudatosan kozépen tartotta magat nyit6 felszélalasaban: egyszerre védte a for-
radalmi kiilpolitikat, és ennek szavakban val6é megtagadasat a taler6vel szemben.
A hatérokat és altaldban a masodik Clemenceau jegyzéket azért javasolta elfoga-
dasra, mert , hajlandoknak kell lenniink a vérontasnak a megsziintetésére egy tisztességes
békének a reményében, mert minden béke reink nézve nem lehet mds, mint egy breszti
vagy egy bukaresti béke, amelyet a forradalom feltétleniil felfordit, amelyet a forradalom
feltétlentil megdont.” Kikelt ugyanakkor a pacifizmus ellen, amelyet ,az antant béke-
politikdja dltal becsapatisnak” nevezett, és a t6kés rend kiiszobon all6 dsszeomlasat
vizionalta.?®

A jegyzék elfogadasaval kapcsolatban megfogalmazott kritikak a kommuniz-
mus konfliktuscentrikus nemzetkozi politikai vilaglatasat tiikrozték. A rendszerek
és osztalyok kozotti habort eszerint permanens, csak fegyversziinetek szakitjak
meg ideiglenesen, és valéjaban a relativ hatalom biztositja egyik vagy masik ol-
dal folényét épptigy, mint hosszabb tavu talélését. Ennek a budapesti tanacsok
gytlésén Alpari altal elegdnsabban kifejtett gondolatnak a szellemében szolalt fel
Pogany Jozsef épptigy, mint Szamuely Tibor, s olyan ,egyszerti” kiildottek, mint
Kellner Sandor vagy Csdkanyovszky Karoly, aki magvas tomorséggel a honap ele-
jén még Kun altal is hirdetett maximéat ismételte meg: , garancidt csak a fegyveres erd
adhat”. Szamuely kifejezetten elutasitotta a breszti békével vont népszert parhu-
zamot (amely ellen a kormédnyzétandcsban nem emelt kifogast az dprilisi vélsag
tet6pontjan). Arra hivatkozott, hogy mig a t6kés hatalmak egymas kozott zajlé ha-
bortja a breszt-litovszki békét legitimalta, 1919 nyarara a helyzet dtalakult: l1étrejot-
tek a politikai rendszerek kozott meghtazodé frontvonalak, s immar a kapitalistak
elleni kiils6 és bels6 harc kertilt napirendre. A nemzeti és imperialista burzsoazi-
ak tovabbi kivéreztetése, a forradalom el6készitése és oroszorszagi megerdsitése
1918-ban indokoltta tette a béke biztositasat barmi dron, &m a forradalom eurdpai
kiterjesztésének pillanata mas eszkozoket és dontéseket kivan.?”

Elméleti szempontbél a , keményvonalas” taborbdl felszélalok koziil Pogany
eszmefuttatasa volt a legkiérleltebb. Természetesen a modern politikatudomanyi
szokincs hijan, de impressziv fogalmi-logikai pontossaggal tarta fel az antant és
a Tanacskoztarsasag kozott kialakult (illetve, a kommunista ideolégia szerint ele-
ve és orokké fennall6) bizalmatlansiagot, amelyet a két fél hiteles onelkotelezésre
val6 képtelenségeként (credible commitment dilemma) irt le. Leszogezte, hogy ebben
a helyzetben a jéindulatot demonstralé gesztus, a leszerelés csak a jov6beni agresz-
szi6t batoritja, sz6ljanak barmirél is az igéretek. A mar tobb offenzivéba kezdett an-
tant, kérdezte,, ebben a szamunkra percrol percre kedvezbtlenebb szitudcioban, mahoz két,
hdarom vagy négy hétre nem fog-e [...] benniinket az egész vonalon ugyaniigy megtamadni,
mint ahogy megtimadott volna benniinket most is, ha tudott volna?”*'° Pogany értéke-
lése allt a legkozelebb a torténetileg rekonstrudlhaté valésaghoz - bar ez inkabb

28 Kun Béla beszédéhez lasd: A Tanédcsok Orszagos Gytilésének hatodik napja. 1919. junius 19.
MMTVD 6/B kotet, 147.

29 Szamuely hozzaszolasat lasd: A Tanacsok Orszagos Gytilésének hatodik napja. 1919.janius 19.
MMTVD 6/B kotet, 162.

20 Pogany hozzaszolasat lasd: A Tanacsok Orszagos Gytilésének hatodik napja. 1919 junius 19.
MMTVD 6/B kétet, 159. Ervelésének a racionalis dontések elméletén beliili formalis igazoldsdhoz
lasd: FEARON, 1995.
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tekinthet6 a dogmatikus gondolkodas véletlen igazsaganak, valamint a Kun diplo-
maciai mandverei kapcsan mar megfigyelt onbeteljesits joslat eredményének, sem-
mint a kiilpolitikai tisztdnlatas esetének.

Ez azt is jelenti, hogy visszatekintve - a koriilmények altali meghaladottsaga
miatt - irredlisnak kell tartanunk azt az alldspontot, amelyet formailag a , békepart”
képviselt a tandcskozason. Kunfi Zsigmond és Ménus Illés ugyanis a pacifizmus
és a humanizmus védelmére véllalkozott, valamint ezittal mar - a legtjabb bé-
csi kudarc tapasztalatainak birtokdban - a forradalmasité kiilpolitika nyilt kriti-
kajaval probélkozott. Kunfi a vitat kiillonosen nyiltta tette azzal, hogy a példaadas
emlegetésén tallépve kimondta: nem célravezet§ mas allamokban forradalmak
szitdsa. , Az orszdg teriiletére szoritkozo, azutin pedig fokozatosan a vildg valamennyi
dllamat felszabadito proletarhiaborunak folytatisdat” olyan ,szocidlis messzianizmusnak”
latta, amely , erdnket messze tilhaladja, mdsrészrél pedig eqy transzformalt, dtalakitott,
lappango, talan az illeték ontudatdban vilagosan ki sem fejez0dd nacionalizmust” teste-
sit meg. Ezzel szemben, javasolta Kunfi, , politikdankat ne arra épitsiik, hogy holnap,
vagy két hét miilva, vagy egy honap miilva ez a nemzetkézi forradalom bekdvetkezik, ha-
nem iparkodjunk itt bent a forradalomnak, a diktatirdnak ezt a szigetét megtartani” !
Elutasitotta a pacifizmus kritikajat, megkisérelve Kun allaspontjat is célkeresztbe
venni. Kijelentette: a ,nemzetkézi szolidaritasnak ezt a gondolatdt [...] sirba tenni a bur-
zsod-pacifizmus jelszava alatt és eltemetni azon a cimen, hogy a régi pacifizmus meghalt és
csak haboriis erények vannak a vilagon: ezt is ey olyan dolognak tartom, amely folétte ve-
szedelmes”.*? Ezzel szemben 6 a pacifizmust a munkdssag természetes hajlamaként
definialta, amely éppen ezért békére vagyik, akkor is, ha a szomszédos orszagok-
ban nem gy6zott még a munkashatalom. Ezt az 6sztont pedig magasabbra értékel-
te a dogmatikus kiilpolitikanal, amely absztrakt elvek alapjan ir el6 diploméciai és
szubverziv akciokat.

Moénus szintén az emberek békevagyat és az optimalis kiilpolitikat kapcsolta
Ossze - mint amelyek természetes médon egybeesnek. A békés épitkezésben, al-
litotta, ,, tobb agitativ erd rejlik mindennél, amit el tudunk képzelni” *® Kettejiik felszo-
lalasaibdl olyan kiilpolitika-értelmezés bontakozott ki, amely a tarsadalmi atala-
kulasok belpolitika meghatarozottsagat elfogadta, egyben felkinalta a kiilonb6z6
politikai rendszerek egymas mellett élését — bar azzal a feltevéssel modositva az
eredeti pacifista gondolatot, hogy a nemzetkozi forradalom bekovetkezte meg fog-
ja oldani az ebbdl kdvetkezd, valosként elismert problémakat. Tehat nem tagadtak
a politikai rendszerek kiilonboz8ségébdl fakadd nemzetkozi fesziiltségek lehets-
ségét — s6t, elismerték a magyar Tanacskoztarsasag fenyegetettségét. Eppen erre
a kérdésre mégsem fogalmaztak meg valaszt - nevezetesen, hogy milyen békés
kiilpolitikaval lenne biztosithaté a munkaséllam fennmaradasa, ha magat a nem-
zetkozi osztalyharcot nem tagadjak?

Ma mar eldonthetetlen, hogy ekkor Kunfi és Ménus beszédeikhez hozzagondol-
tak-e a tulkapéasok kigyomlalasa mellett a diktatdra leépitését is. De ha igy is volt,

21 Tanacsok orszagos gytlése. 1919. évi junius ho. 19. Tandcsok orszagos gyiilésének naploja, 1919.
juinius 14. - 1919. junius 23. Budapest, 1919. (A tovabbiakban: TOGY) 126. A kovetkez6kben a tel-
jesebb szovegverzio fontossdga miatt hivatkozunk a gytilés eredeti szovegkiaddséra.

12 TOGY, 128.

3 TOGY, 135.
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nincs okunk kételkedni abban, hogy - az osztalyharc elméletét vallé gondolkodok-
ként - a munkassag altal ellen6rzott politikai rendet mindenképpen kivanatosnak
tartottak, kiilonosen Kunfi junius 13-an a (kautskyéanus) szocidldemokracia meg-
haladottsdagarol tett kijelentésének fényében. 1919 juniusanak vége felé kozeledve
azonban ez a koztes — mert békét és a munkasuralom fennmaradasat egyszerre ki-
vano - allaspont mér nem volt redlis. Legfeljebb valédi pluralis politikai rendszer,
azaz a Tandcskoztarsasag onfelszamolasa és az antanttal valé gyors, behddoldson
alapul6 megegyezés lehetett volna elegend6 a fenyegetés elharitasahoz. Az utéd-
allamok ambiciéit is figyelembe véve pedig a pacifizmus 6nmagaban is komoly
veszélyeket hordozott.

Az elméleti problémaknal ugyanakkor nagyobb gyakorlati politikai veszélyt je-
lentett a Kunfihoz hasonléan gondolkoddk szamara, hogy Kun ismét meg tudott
maradni a vitanapon a kdzép poziciéjaban. Az antanttal valé megegyezés hiveként
lépett fel, am azt ideiglenesként irta le, amelyet majd tjabb konfliktus kovet. Igy
a radikalis és a pacifista latasmoéddal szimpatizalé kiildottek allaspontjabdl egyes
kiragadott elemeket szintetizalva sikertilt elkertilni a nyilt ldzadést: innen is, on-
nan is magaéva téve programelemeket, nem hagyott elegend¢ teret ahhoz, hogy az
allaspontjaval val6 szembefordulas hatarozott alternativaként tételez6djon. Hogy
ebbdl olyan fabodl vaskarika koncepcidk is keletkeztek, mint a proletar pacifizmus
fogalma (amely ,harcos forradalmi pacifizmus, [...] nem fegyvertelen pacifizmus |[...]
ez a pacifizmus a folfeqyverzett proletaridtus pacifizmusa”), az Gjabb taktikai sikerhez
képest masodlagos maradt. Az egyes ellentétes alldspontok részigazsagait tjfent
elismerve legaldbbis a nyilvanossag szine el6tt sajat személyével athidalta az eliten
beliili arkokat, s megerdsitette pozicidjat, mint a kiiltigyek allaspontokat integralni
képes vezet&je.

A Tandcskoztdrsasdg agonidja és a szocidldemokrata fordulat kisérlete

Kun taktikai gy6zelme djabb stratégiai vereséggel parosult. Ahogy a békekonfe-
rencidval folytatott jegyzékvaltasok soran elhdritotta az antant provokaciéjat, de
ekozben a Tandcskoztarsasag bazisdnak jelentSs részét elidegenité engedménye-
ket is tett, gy ezuttal megakadalyozta a Kunfi vezette szocidldemokrata ,1ij jobb-
szarny” szembefordulasat a személyével osszeforrott kiilpolitikdval - am anélkiil
érte ezt el, hogy a mérsékelt irannyal szimpatizélokat valéban meggy6zte volna.
Ahogy a nemzetkozi diploméciaban kialakult kényszerpalya hatasai érz6dni kezd-
tek, a szakitastol visszariadé és Kun kozéputas taktikazasa altal visszatartott , el-
lenzék” is egyre hatarozottabban indult meg a valtozés felé. Dont6 jelent6séggel
birt, hogy a sokaig kivérd, a hadsereg élén korabban is hatalmas presztizsét csak
megerdsité Bohm, aki a helyzet fenntarthatatlansagat masoknal is pontosabban lat-
hatta, ekkor agy dontott, a nem nyilvanos békeplatform élére 4ll.

Az egykori szocidldemokratdkbdl kialakulé ellenzéki csoport a Tandcskoztar-
sasdg nemzetkozihelyzetét rendkiviil negativan itélte meg. A masodik Clemenceau-
jegyzék elfogadaséaval épp ezért egyetértettek. Bar a Tandcsok Orszagos Gytilésén

24 TOGY, 136.
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explicit médon nem sorakoztak fel Kun mogé a kérdésben, elviekben azonos éllas-
pontot képviseltek, s utébb sem fordultak szembe allaspontjaval. A cstiggedés oka
éppen az volt, hogy alternativat nem tudtak felmutatni, s6t, programjuk lényegi ele-
me volt az egyiittm(ikodés az antattal, amely viszont épp demonstralta ellenséges
viszonyulasat a magyar kormany irant. E markans kudarc mellett helyesen mérték
fel a jegyzék hatasat a diktattra katonai-tarsadalmi erejére.?’> Az adott helyzetben
lathatéva valt: kiilpolitikai programjuk megvaldsitasa az altaluk is meg6rizni ki-
vant tarsadalmi rendet fenntartani képes erék végsé elgyengiilésével jart volna.
Bohm révén a hadsereg allapotardl is informécidkkal birtak, amelynek felbomlésa,
mint ezt Révész Tamas legtjabban aprélékosan rekonstrualta, gyorsabban zajlott
le és korabban kezd6dott, mint a korabbi szakirodalom feltételezte.”® Ez pedig egy
esetleges szocidldemokrata kormany targyalderejére is sziikségszertien kihatott
volna.?”

Pesszimizmusukat az is befolyésolta, hogy felismerték: a jegyzékvaltasok ide-
jén tanusitott és a végrehajtas késleltetésével szemben megmutatkozé viszony-
lagos francia tiirelem a német békeszerz6déssel kapcsolatos kiélezett helyzetre
vezethet6 vissza, amely ideiglenesen minden egyéb konfliktus eszkalaciéjatol el-
tantoritotta a gy6ztes hatalmakat. Agoston junius 19-én jegyezte fel: , Clemenceau
azeért olyan engedékeny veliink, hogy teljes erejével fordulhasson a németek ellen. Az a ldt-
szat, hogy a német korminy nem fogja a békét aldirni.”*® Amikor aztan junius 23-an
a nemzetgytilési tobbség Németorszagban megszavazta a békeszerz6dés alairasat,
Agoston véleménye fajdalmas megerésitést nyert: egy napra ra megérkezett Foch
marsall ultimdtuma Bohm f&parancsnoksagara, s vilagossa valt, hogy a masodik
Clemenceau-jegyzékben kovetelt 1épések végrehajtasat meg kell kezdeni.”?

Erdekesség, hogy a kommunistak felé kozeledé Landler mar ekkor elsallt az
alternativ szocialdemokrata programmal. Ennek lényege a kommunistédkkal valé
egybeforras volt, olyan osztalyhabortban, amely részsikerek révén djra galvanizal-
ja a magyar, majd a nemzetkdzi munkastarsadalmat.” Ez szintén nem volt jarhat6
tt, hiszen a konszolidaciés program abszoltt tagadésat jelentette. gy révidtavon
nem maradt mas lehet&ség, mint a Tanacskoztarsasdg agonidjaban valé részvé-
tel, az antanttal egytiittmiikodést hirdets, de szubverzidval kisérletez6 kiilpolitika
folytatasa Kun vezetése alatt. Val6di kezdeményezésre ugyanakkor nem volt mar
er6: Kun maga is elismerte a kormanyzdétanacs junius 29-én tartott iilésén, hogy
,a hdboriit a hadseregt6l beérkezett jelentések alapjan tovdbb viselni nem lehet” ™ Igy az
idényerés vélt kozvetlen céll4, s az erre iranyuld eréfeszitések részeként Agoston
Pozsonyba tdvozott a fegyversziinetrdl targyalni — ahol aztan még pontosabban
felmérte a helyzet reménytelenségét.??

215 FoGARASSY, 1988. 8-9; Ormos, 2011. 153.

216 REVESz, 2019. 225-229.

27 Hapu, 1969. 150-151; LipTAr, 1973. 368-369.

28 Agoston Péter napléja. 1919. junius 19. MTA Kézirattar, Ms50604. dosszié, 1.f.

219 Hajpu, 1969. 151.

20 Agoston Péter napléja. 1919. junius 24. MTA Kézirattar, Ms5060, 4. dosszié, 2-3. f.
#1 A Forradalmi Kormanyzétandcs tilése. 1919. junius 29. Kozli: IMRE, 1986. 460.

22 Ormos, 2011. 154.
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A Kkilatastalan helyzetben kertilt sor a szocidldemokrata vezetSk taldlkozasé-
ra Bohm kezdeményezésére julius 5-én. Bar az eseményrél egykorti primer for-
ras nem maradt fenn, a szakirodalom megfelel$ forraskritikaval és Weltner Jakab
emlékezéseire tdmaszkodva megerésitette a Bohm altal leirtakat. O maga ekkor
a hatalom megragadasat és béke megkotését javasolta, am a balszarny képvise-
161, Pogany és Landler nem tamogattak az akciét. Amikor Weltner Jakab kifejtette
véleményét arrél, hogy a jelenlegi helyzetben egy szocidldemokrata kisérlet is bu-
kashoz vezetne, s csak a konzervativ erék jovendd hegemoniajat tenné még telje-
sebbé, Bohm maga is elejtette javaslatat.’® Az ilyen iranyt gondolkodas meglétét
Jfuggetlen” szemtantk is igazoljak: julius 6. és 9. kozott Budapesten tartézkodott
az amerikai segélyszervezet (ARA) két munkatara, Emory Pottle és Dana Durand.
A szokasos diploméciai tajékoztatasoknal alaposabb jelentésiik tartalmazza az al-
taluk is hallott elképzelés lefrdsat, amelynek kozponti eleme egy Bohm vezetése
alatt végrehajtott politikai korrekcid lett volna. Ehhez kapcsoléddan kifejezetten
meger0sitették a kordbbi - példaul Williams-Freeman kapitany altal jelzett - va-
rakozast szamos korben az antantcsapatok, kiilonosen britek vagy amerikaiak
bevonulasaval kapcsolatban.”* Ennek alapjan, ha a julius elején tartott talalkozo
pontos rekonstrukcidja nem is végezhet6 el, az valdszintsithets, hogy a mélyii-
16 valsag a szocialdemokrata centrumot elinditotta a politikai cselekvés felé - bar
nem kevésbé vilagos, hogy gyakorlati 1épésekrél a legsziikebb korben sem sikertilt
megéllapodni.

A szocidldemokratdk korében megindult folyamatokra az is hathatott, hogy
a romld helyzetre a kommunista propaganda csak radikalisnal radikélisabb el-
képzelésekkel tudott reagalni. Talan a széles korben ismert olasz kapcsolatokra
gondolt a névtelen szerz8, amikor az antanthatalmak kozotti nézetkiilonbségek
kihasznaldsanak lehet&ségérdl irt, az azonban mar egyértelmtiien a vagyvezérelt
gondolkodés korébe tartozott, amikor - a kommunista mozgalmak egyértelmu
gyengitilése idején - a Viords Ujsag tovabbra is a kiiszobon 4ll6 forradalomrol cik-
kezett - mikozben példaul az éppen zajlé pozsonyi fegyversziineti targyaldsokrol
hallgatott.”> Am a Népszava is harciasan szamolt be Kun Béla jegyzékeinek eluta-
sitdsardl - még az utols6 olyan tizenetrdl is, amelyben a Tiszanttl romanok altali
kitiritésének kikényszeritését kérte julius 10-én. A pontos gravamen meghatarozasa
nélkiil egyszertien a fegyversziineti szerz6dés megsértését felrovd, a magyar fel-
vetésre érdemben nem reagalé vélasz félreérthetetlentil jelezte, amit mar szamos
jelbdl érezni lehetett: a Tandcskoztarsasagot az antant nem ismeri el partnernek.?
Errél a benyomasardl a hivatalos targyaléként Pozsonyba utazo, de bekotott szem-
mel, csuklydban, mélyen megalaz6 médon a targyaléasztalhoz vezetett Agoston is
beszamolt, aki feljegyezte, hogy ahol lehet, a , francidk megint iitnek rajtunk egyet”.
A Pozsonybdl a bécsi kovetségre vezényelt Agoston Otto Bauerre hivatkozva né-
hany nappal kés6ébb pedig rogzitette immar Ausztridban szerzett benyomasat,

223 GAKMYSTER, 2012. 50; HajDU, 1969. 320. V6. Borm, 1923. 439-440; WELTNER, 1929. 245-247.

24 Memorandum regarding Conditions in Hungary. Prepared by Lieut. Emory Pottle and E. Dana
Durand of the American Relief Administration. 1919. jalius 17. FRUS PPC 11. kétet, 314-322.

25 Proletarpolitika és emberi eszme. Voros Ujsdg, (1919. junius 23.) 1; Az imperializmus tizletei.
Virds Ujsig, (1919. jalius 4.) 1.

26 A Tiszantul kitiritése. Népszava, (1919. jalius 15.) 1.
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amely szerint az antant elkotelezte magat az ellenforradalmar erdk, azaz a ,re-
akcio” mellett.” Az osztrak kiiliigyminiszterrel érintkezve az sem maradhatott
szamadra titok, hogy ellentétben Brownnal és Williams-Freemannal, a janiusban
megérkezett Gj amerikai missziévezet6, a merkuridlis természetti Albert Halstead
egyenesen amagyar kovetség bezarasat kovetelte, s ez vezetett végiil Czoébel ki-
utasitdsdhoz.?® Ez azt is jelentette, hogy a korabban megértének hitt nagyhatalom
a kapcsolattartas lehet6ségénél fontosabbnak itéli Bécs biztonségat, és egy tjabb
kommunista hatalomszerzési kisérlet megakadalyozéasat.*® A beallt valtozas fel-
ismerésére abbdl is kovetkeztethetiink, hogy a Viérds Ujsig a kordbbiaknal joval
hosszabban és hevesebben figyelmeztetett: az antant azzal kivanja fenntartani az
imperializmus nemzetkozi rendjét, hogy a torténelem altal meghaladott uralkodo
osztalyokat tdmogatja, és el6késziti visszatéritésiiket.

1919. julius derekéra a kordbban is érezhetd jelek a Tandcskoztarsasag megbuk-
tatdsara iranyul6 nagyhatalmi szandékrol a kozbeszéd részévé valtak. Agoston
Péter sajtészemléiben beszamolt ennek a kozép-eurépai lapokban zajlé intenziv
targyalasarol. A sajat kez(l feljegyzéseivel kiegészitett szemlék tartalmazzak az
olasz nagyhatalmi szimpatia elapadasédnak torténetét, cikkeket Bethlen Istvan és
a bécsi ,fehér” emigransok emelked§ csillagarol, Kanya Kalmén parizsi targyala-
sair6l, valamint a késziil6 altalanos offenzivardl, amelyben francia és olasz csapa-
tok is részt vesznek majd.*!

A kivilrdl fenyeget6 veszélyekre a Kun vezette diplomécia nem tudott valaszt
adni. A szovjet-orosz segitség végképp kizart volt, mivel megindult Gyenyikin
tabornok fehér hadseregének délr6l Moszkva felé tor6 offenzivdja, amelyet a Voros
Hadsereg augusztusban koltséges ellentimadassal és eleinte valodi siker nélkiil
probalt megallitani. Ebben a helyzetben lehetetlen nem felfedezni a kozelg6 bukas
kivéltotta valésagtagadas, pszichdzis jegyeit a julius 21-ére vart nemzetkozi sztréj-
kot megel6z6 soknapos sajtokampanyban. Minden jel szerint - ha nem is remélték
a nemzetkozi forradalom azonnali gy6zelmét - a kommunista vezet6k valéban
hittek abban, hogy jelent6s, az antant cselekvéképességét érdemben befolyasold
megmozdulasokra kertilhet sor. Ennek a meggy6z&désnek a forrdsait pontosan
nem ismerjiik, igy nem megvalaszolhat6 a kérdés, hogy a radikalisok hagytak ma-
gukat - akar megvasarolt, gyakran hamis - hirek altal megvezetni, vagy ,csupan”
felnagyitottdk a III. Internaciondlé eziranyu eréfeszitéseinek varhaté hatdsat.”?
Diplomaciai fronton pedig nem maradt mas eszkdz, mint a be nem avatkozas el-
vének elismerése és egyben kovetelése, amely Kun ,alland¢ ajanlataként” minden

27 Agoston Péter napléja. 1919. jtnius 29. MTA Kézirattar, Ms5060 4. dosszié, 3.f.

228 BggR, 2010.

29 Mr Albert Halstead to the Commission to Negotiate Peace. 1919. julius 4. és 6. FRUS PPC 12.
kotet, 537-539.

B0 Az entente mesterkedései. Virds Ujsdg, (1919. jalius 5.) 1.

1 Sajtoszemle, Bécsi Magyar Kovetség Sajtéosztalya. 1919. jal. 12. és 13. LelShely: Agoston Péter
napléja. MTA Kézirattar, Ms5060 4. dosszié.

B2 Lasd: A Vords Ujsag 1919. julius 20-i teljes szdma. Julius 22-e utan a vilagforradalom eljovetelét
a lap szerkeszt6sége tjra tavolabbra helyezte a jovében. Az alhireiket j6 pénzért drulé bizonytalan
személyek az egész 1918-20-as periddus jellegzetes tiineteit jelenitették meg. A Tandcskoztérsasag
reményt keres§ vezet6it, tisztségviseldit ,beeteté” kalandorok ellen Bshm Vilmos is kesertien
fakadt ki emlékirataban: Bonm, 1923. 339-341. Az alhirek belfoldi terjedéséhez lasd: Voros, 2005.
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valsag idején megjelent a diploméciai kommunikaciéban. Ez a tettekkel tobbszor
megcafolt ajanlat azonban éppen a julius 21-i események, az elmaradt vildgsztrajk
nyomdn egyre kevesebbet jelentett a kiilfold szdmara.®® A kapkodast, egyben
a forradalmi diplomadcia inkoherencidjat tiikrozte, hogy egymast kovet6 napokon
vezércikkekben szerepelhetett az az allitas, mely szerint , a kiilpolitika egyetlen célja
a vilagforradalom”, s Kun Béla nyilatkozata , kormanyanak minden dallam népével szem-
ben valo békekészségérdl”

A hivatalos kiilpolitika jalius masodik felére valoban elveszitette koherencidjat,
s Kun stirti jegyzékvaltasainak immar semmilyen hozadéka nem volt. Ugyanekkor
valtak intenzivebbé az egykori szocidldemokratdk targyaldsai, amelyek jelezték,
hogy a tobbség tartézkodasa nyoman Bohm altal az informalis szocidldemokrata
vezet6ség talalkozojan elvetett forgatokonyv mégsem kertilt a siillyesztébe. Ahogy
sokdig Bohm ezirdnyu passzivitdsa akadélyozta meg, hogy az antantbaratsagon
és a centrista fordulaton alapul6 elképzelés valédi tehetetlenségi erére tegyen
szert, igy ekkor mar személye volt a folyamat kibontakozasanak kulcsa. Julius
14-én, bécsi latogatasa sordn Bauer azzal a javaslattal fordult hozza, hogy a szoci-
aldemokrata fordulatot el6készitend6 maradjon Bécsben. Emellett sz6lt, hogy igy
Bohm kikertilt volna a budapesti politikai térbdl, ahol bizonyos esetekben olyan
dontésekhez kellett volna nevét adnia, amelyek utébb éppen az & jovébeni szerepét
ashattak volna ald.?® Az antantmissziok is elfogadtak Bohm informalis vezets sze-
repét, kiilondsen, hogy a junius folyaman énmagét djra aktivizalé Garamival valo
egyiittmtikodésre is alkalmasnak téint.>

Bohm ugyanakkor nem a régi parttarsak kizardsaval jart el. A budapesti olasz
misszié Weltnert, Peyert, Buchingert és Peidlt is targyalasokra invitalta Bécsbe.
Kun ttjukhoz sokdig nem jarult hozza, evidens médon azért, mert minden Bécsbe
hivott politikus az ekkora kirajzolédott szocidldemokrata-szakszervezeti ellen-
zék valamely drnyalatat képviselte. Amikor azonban a tiszai offenziva kudarca
(julius 23.) nyilvanvaléva valt, Szovjet-Oroszorszag pedig fegyversziinetet kért
Romaniatol (julius 22.), megvaltoztatta allaspontjat, és Weltner, valamint Peyer ki-
utazdsahoz hozzéjarult. A teljes elszigeteltségben elszenvedett vereséghez képest
még egy ellenzéke altal titokban megtargyalt fegyversziinet is pozitiv kifejlet lett
volna. Abban pedig reménykedhetett, hogy - mint az mar tobbszoér megtortént -
a kommunistdk szdmara kedvezé&tlen dontést, el6zetes megallapodast képes lesz
utdlag modositani.?”

A szocidldemokrata békekisérlet tehat valoban nem Kuntdl fliggetlentil, sub
rosa zajlott, s ennyiben S. Balogh Eva 1979-es tanulmanyénak intései jogosak.?®
Ugyanakkor teljesen vilagos, hogy az a 8 pontbdl all6 program, amelyrél jalius
25-én el6zetes megallapodas sziiletett, az els6 romdan tdmadas nyoman kialakult

23 A Daily News-t szemlézi: Kun Béla elvtars a Tanacskoztarsasag kiilpolitikajarol. Vords Ujsig,
(1919. jalius 22.) 3.

B4 A forradalom politikdja; Ujabb jegyzékvaltas az olaszokkal. Virdgs Ujsdg, (1919. jalius 16; 17.)
1. és1-2.

25 Agoston Péter napléja. 1919. jalius 14. MTA Kézirattar, Ms5060 4. dosszié, 23.f.

56 Colonel Cunnighame to Twiss, 1919. julius 18. DBFP 6. kotet, 85.

27 Agoston Péter napléja. 1919. jalius 22. és 25. MTA Kézirattar, Ms5060 4. dosszié, 28. és 32.f.

28 G, BaLoGH, 1979.97.
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politikai valsag idején artikuldlodott, kommunista kiiliigyérekkel és radikalisokkal
egyarant szembeforduldé szocidldemokrata elképzelés gyakorlati megvaldsitasa-
ra torekedett, s annak praktikus cselekvésekre val6 leforditasat jelentette. A vég-
bement tarsadalmi atalakulds védelmének igényét a megvaltozott koriilmények
kozott az egykori pért vezet6i nem integrélisan kezelték, de sikertilt elvi szinten
elfogadtatni egy munkaskormany alakitasat, amely azonban forradalmi és orosz-
barat politika helyett éppenhogy az antantra bizta volna sorsat. Ezt nemcsak az
ellenségeskedések besziintetése és a blokad felolddsanak igérete tiikrozte, de az
is, hogy a hatodik pont katonai antant-missziok Budapestre kiildését is célul ttiz-
te. Ezzel kiilpolitikailag nem sikeriilt meghaladni Karolyi Mihaly eredeti és 1919
marciusdban megbukott , polgari” programjat, am a Tanacskdztarsasag jalius végi
nemzetkozi legitimitasaval Osszevetve elfogadasa és végrehajtdsa kétségtelentil
komoly diploméciai eredmény lett volna.”’

A szocidldemokrata kiilpolitikai gondolkodas nem egyetlen, de utolsé 1919-es
tragédiaja az volt, hogy mire a platform kialakult, és a nagyhatalmi tamogatas el-
érhet6nek tlinhetett, a frakcid jorészt elvesztette képességét arra, hogy az atalaku-
last gyorsan végrehajtsa, illetve kier6szakolja. Bohm mar nem volt f6parancsnok,
utédja Landler lett, akinek egyiittmtikodésére nem lehetett szamitani. Igy aztan
Bohm egyhonapos dtmeneti iddszakot tartott sziikségesnek. Ez nem azért kédol-
ta bele a tervbe annak kudarcat, mert a szovetségesek elutasitottak volna, hanem
azért, mert a Tandcskoztarsasag felbomlasa olyan titemben haladt el6re, hogy egy
hénappal késébb mar nem lett volna mit felszamolni, valamint a roman haderd
offenzivéjat sem volt lehetséges hetekig feltart6ztatni.

A szovetségesek tiirelmét az is novelhette, hogy - mint mar korabban is - el-
kertilni kivantak a kozvetlen részvételt a Tanacskoztarsasag leverésében. Emiatt
konnyebben fogadtak el a Cunninghame-Bohm taldlkozékon sziiletett dokumen-
tumot, mint amely anélkiil igért eredményt (a Tanacskoztarsasag felszamolasa),
hogy az utédallamoktdl kellett volna kérni a katonai beavatkozast - minden bi-
zonnyal 1j és egyre védhetetlenebb teriileti koveteléseket eredményezve.?* Ehhez
jarult, hogy amit Kun remélt, attél a parizsi dontéshozok egy része is tartott.
Balfour brit kiiltigyminiszter a delegaciok vezetSinek tandcskozéasan jalius 25-én
kifejtette: intervencio esetén szamolni kell a hazai kdzvélemény egyes rétegeinek
varhat6 szembenéllasaval. Francia részrdl is jol érezhet6 volt a kozvetlen nagy-
hatalmi beavatkozas nélkiili megoldas preferalasa. Ezek a tényezd6k, amelyek az
altalanos hdborus faradtsdg és a habord utani gazdasagi-tarsadalmi nehézségek
ered6iként foglalhatéak Ossze, a szocidldemokrata javaslat fogadtatasdaban mind
megmutatkoztak.*! A valodi cél a vezérkari ,héjdk” szdmara is az oroszorszagi

29 A megéllapodashoz és az errél folyt megbeszélésekhez lasd Capt. Thomas T. C. Gregory of the
American Relief Administration tothe Director General of Relief (Hoover). 1919. jalius 25. FRUS
PPC 7. kotet, 310-311., illetve Mr Albert Halstead to the Commission to Negotiate Peace. Bécs,
1919. julius 24. FRUS PPC 12. kétet, 613-614.

20 Bshm Vilmos tavirata Agoston Péternek. 1919. augusztus 5. (2. tavirat). Kozli: GABor, 1960.
196-198.

#1 Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers. Parizs, 1919. jalius
25. FRUS PPC 7. kotet, 254-257.
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szovjet rendszer felszdmolasa volt, ennek meggyorsitasahoz képest a magyar at-
menet jellege és modja mésodlagosnak szamitott.

A gy6ztes hatalmak azonban a kozvetlen intervenci6 elkertilésére egy masik le-
het6séggel is rendelkeztek. A leginkabb harcolni kész utédallam, Romania katonai
sikerei nyomdn a Parizsban még egy héttel kordbban is valdszintitlennek tartott
forgatokonyvbdl, a Tanacskoztarsasdg dontéen regiondlis kishatalmak révén torté-
né megdontésének gondolatabol egyszerre valédi alternativa lett. A nagyhatalmak
a jalius végi roman ellentamadashoz ezért hallgatélagosan hozzéjarultak. Ezzel
olyan folyamatok kezdtek kibontakozni, amelyek a szocidldemokrata kiilpolitikai
alternativa lehet&ségeit néhany nap alatt felszamoltak.

Bohm jalius 23-an még kordntsem a tiszai offenziva kudarcadnak tudataban
targyalt Cuninghame-mel. Az sem egyértelmt, hogy a nagyhatalmak jualius 26-i
deklaréacidjdban, mely rogzitette, hogy a Tandcskoztarsasaggal nem kivannak tar-
gyalni, az offenziva kudarca jatszott dont6 szerepet.?* Ormos Maria azonban ra-
mutatott: mar jéval korabban kialakult a lehetséges politikai kimenetelek prefe-
rencia-rangsora Parizsban: ennek végén szerepelt a nagyhatalmi intervencié, mig
a Tanacskoztarsasag felszamolasanak egyéb lehet6ségei el6rébb helyezkedtek el
ezen a listan.?® Bar utalnak arra jelek, hogy kiilongsen a brit és amerikai nézépont-
bol a , belpolitikai” megoldas, példaul a szocidldemokrata hatalomatvétel, kedve-
z6bbnek tlint, a romén elérenyomulas fogadtatasa bebizonyitotta, hogy nem volt
mar olyan ellendllds a szomszédallamok bevonaséaval torténé megoldassal szem-
ben, mint az els6 roman offenziva idején. A Tandcskoztarsasag elfogadottsaganak
csokkenése egyben a haborts megoldasok legitimitasat is megnovelte, a romén
hadsereg pedig napok leforgasa alatt vildgos fait accompli-va alakitotta a kordbban
igen bonyolult helyzetet.

A szocidldemokrata prébalkozasokrél Kun Bohm sajat beszamoléja szerint is
els6 kézbdl értestilhetett, és ezt igazolja az is, hogy jalius 30-an Kirdlyhidanal talal-
kozott a két politikus.?* A Bohm Kunhoz intézett beszamoldjanak keletkezésekor
fennall6 helyzet arra szoritotta azonban a szerz6t, hogy csak az atmenetre vonatko-
z6 forgatokonyvrél szamoljon be benne pontosan. A bécsi antantmisszidk jelenté-
seibdl, illetve a parizsi targyalasok jegyzokonyveibdl tudjuk, hogy eztttal - ahogy
Kun tette korabban - Bohm is megforditotta a helyzetet: az antantnak tett ajanlat
helyett az antant koveteléseirdl irt, nyomas ala igyekezve helyezni Kunt, s magat
hirhozéként, nem pedig az események katalizatoraként pozicionalta.?*

A Tanacskoztarsasag alatt kibontakozé kommunista kiilpolitika utolsé mozza-
natat képezi Kun Béla Bohm , diplomatikus” tajékoztatdsara adott reakcidja, s az
ezt kovetSen foganatositott, pusztan szimbolikus lépések. Julius 30. el6tt az antant
altal tobbszorosen (julius 11., jalius 26.) partnerként elutasitott Kun azzal igyeke-
zett targyalni, aki erre hajlandé volt. Igy egy gyakorlati kovetkezmények nélkiili

#2Hajpu, 1979. 156. és 163.

23 OrMOS, 1990. 296-304.

24 Bonm, 1923. 451; WELTNER, 1929. 250.

#5 Tittoni ,megbizhat6” forrasb6l maér a delegacidk vezetSinek jalius 21-én tartott tandcskozasan
jelezte, hogy Bohm a rendszer atalakitasanak programjat igyekszik kivitelezni, és ehhez az antant
tdmogatésat kivanja. Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers.

Parizs, 1919. jul. 21. FRUS PPC 7. kotet, 236.
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megallapodast sikertilt egy jegyzékvaltas keretében rogzitenie Vlastimil Tusar cseh
miniszterelnokkel, aki szocidldemokrataként a polgari politikusoknal megért6bben
viszonyult a Tanacskoztarsasaghoz.?® Amikor Bohmmel folytatott megbeszélésén
szembestilt a rendszeratalakitas programjaval, a valds helyzet - evidens médon at-
latsz6 - tagadasaval kisérletezett, valamint egy utolso, a nemzetkozi proletariatust
tékés vezetSikkel valo szembefordulasra felhivo kialtvanyt adott ki Ez julius 30-
an tortént. Harom nappal kés6bb megkezd6dott a magyar kommunista elit mene-
kiilése, mely évtizedekre felold6dott a nemzetkozi és szovjet mozgalom vezér- és
tisztikaraban.

A Bohm-programot augusztus 1. utan a Peidl-kormény igyekezett végrehajtani.
Az aznap tartott utols6, dsszevont kormanyiilés Agoston Péter altal készitett 6ssze-
foglaléjabol kideriil, hogy a Kormanyzoétanacs lemondasat javaslé szocidldemok-
ratdk, kiilonosen Weltner, kifejezetten az antant-megallapodasra hivatkozva indo-
koltak az eljarast.?® Bohm ezzel nemcsak bevaltotta igéretét, de az jocskan az éltala
javasolt hatarid6 el6tt teljestilt. Ez sem tudott azonban valtoztatni azon a tényen,
hogy a Budapest felé tart6 roman hader6 és a ,fehér” politikusok Bécstsl Szegedig
kiéptilt, s kiilonosen juniustol egyre hatékonyabban politizal6 hélézata két alterna-
tivat is biztositott a szakszervezeti kormannyal szemben. A szovetséges nagyha-
talmak haszonkalkuldciéinak, a roman hadsereg és a magyar jobboldali kormany
egymast ellenstlyozo helyzetbe hozédsa mellett sz616 érvek pontos rekonstrukcidja
nélkil is belathaté: a nagyhatalmak szdmara nem volt olyan hozadéka a Peidl-
kormany létezésének, amely az elengedhetetlen antant-tdmogatast biztositotta vol-
na. Lanyha jéindulat igen, cselekvési kedv nem mutatkozott Parizsban. Bécsben,
ahogy mar a Tanacskoztarsasdg honapjaiban is, tobb nyitottsagot tantsitottak az
antantmisszidk képvisel6i. A bécsi kovetként posztjan maradé Bohm igy tehetett
egy utolso kisérletet arra, hogy a demokratikus fordulat szocidldemokrata vezetés
mellett, de a polgari és konzervativ politikusokat kooptélva szélesebb legitimacio-
val bontakozhasson ki. Ez azonban egyrészt mar inkabb a magyar belpolitika ala-
kulasaval fliggott 6ssze, masrészt a bécsi joindulat nem kompenzalhatta a parizsi
tartézkodast, a koltségkertilés altal domindlt, a kész helyzetek elfogadaséra hajlo
dontéshozatalt a békekonferencian. Igy aztan 6t nappal a kommunista kiilpolitikai
platform végs6 Osszeomlasa utdn az elébbivel parhuzamosan, 4m sokdig rejtve és
bizonytalanul formalédé szocialdemokrata irdny is megsemmisiilt.

Konkliziok

1919 tavaszan-nyaran Magyarorszagon a kormanyz¢ elitek kiilpolitikai gondolko-
dasét kettds, parhuzamosan futé gyokerek és logika jellemezték. Az éltalanosan
elfogadott helyzetértékelés szerint a vildghabortval az imperializmus fejl6désének
utols6 szakaszahoz ért, amely valsagokba torkollva at fogja alakitani a nemzetkozi

#6 Tusar cseh miniszterelnsk és Kun Béla elvtérs jegyzékvaltasa. Voros Ujsdg, (1919. julius 29.) 1-2.
#7 Kun Béla kiiliigyi népbiztos a vilag proletarjaihoz fordul az antant-hatalmaknak a Tanéacs-
kormany tavozasat kovetel6 nyilatkozataval szemben. 1919. jalius 30. MMTVD 6/B kotet, 872.
sz., 538-539.

8 VARGA, 2019. 488.
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politikat és a t6kés gazdasagi rendet egyarant. A szocidldemokrata és kommunista
olvasatok kozotti legfontosabb kiilonbség abban allt, hogy az el6bbi szellemi ha-
gyomany szkeptikusan viszonyult a forradalmi kézpont és élcsapat altal el6revitt,
gyors és alapvet6 véltozas - a nemzetkozi forradalom - kommunista eszméjéhez,
s az atalakulast vagy nemzeti forradalmak sorozataként vagy, Karl Kautskyt ko-
vetve, egy nemzetkozi egytittmiikodésen alapuld, a tarsadalmi haladast lehet6vé
tevd és a pénztéke militarizmusat megtord reformfolyamatként képzelte el.

1919 marciusanak végén azonban a szocidldemokracia vélasztuthoz érkezett.
A mérsékeltebb vezetSk és értelmiségiek korében népszerti, Kautsky-féle hagyo-
many kompatibilis volt a wilsonizmussal - pontosabban annak tiszta, elvi forméja-
val. Az oktéberi forradalom kisérlete soran azonban kidertilt, hogy ez az orientécioé
kiilpolitikai kudarchoz vezet, részben mas nagyhatalmak realista kiilpolitikaja,
részben az amerikai diplomadcia ingadozésai - s természetesen az utédallamok am-
bici6i - miatt. Ebben a helyzetben a szakszervezetekre épiil6 MSzDP és szellemi
hatorszaganak nagyobb része a kommunistakkal val6 fuziét valasztotta, amely
a forradalmi atalakulas és a keleti orientaci6é programja mogé valé felzarkézasukat
is jelentette. Ezzel elvben ,forradalmi” partta valtak, noha épp a szakszervezeti ve-
zet6k jelent8s csoportja ezen titon nem kovette tarsait. Az Gj rend kormanyzatanak
csticsara kertil6 politikusok kozott ekkor a legfontosabb elvi nézetkiilonbséggé az
valt, hogy a vildgforradalom aktiv elémozditasat, vagy a hazai eredmények bizto-
sitdsat hatdroztak-e meg a kiilpolitika els6dleges feladataként.

Fontos rogziteni, hogy a szocidldemokrata kiilpolitikai gondolkodas, amennyi-
ben a kommunista irdanyzattdl elkiiloniilé diskurzust és vilagképet értiink alatta,
a korményzaton beliil még a fenti, embriondlis formdjaban sem mutathato ki fo-
lyamatosan. A Kun Béla altal a kommunista doktrina szerint vezetett magyar dip-
lomécia lépéseit az egykori szocidldemokratak az egyestilést kovetSen, kiillondsen
az elso, sikeres id&szakban tamogattdk. Ekkori megnyilatkozasaik alapjan - a kiil-
foldre tavozott Garami és az emlitett, a szakszervezeti mozgalomban kitarté veze-
tok kivételével - agy vélték, valéban megkezd6dott a forradalmak korszaka, s az
események lattan néhdny hétig kevés kiilonbség, s még kevesebb fesziiltség mutat-
kozott a forradalmasitas kommunista, s a forradalmi szolidaritas szocidldemokrata
stratégiai kozott. Egybeesett a nemzetiségi program is: a nemzetkzi munkasszoli-
daritas el6feltételeként a nemzetiségi kiizdelmeket kellett felszamolni, amelyre az
etnikai magtertileteken szervez6dé atmeneti forradalmi allamok ttintek alkalmas
eszkoznek. Az enklavék - példaul a Székelyfold - és a magyar szérvanyok kérdé-
sének elvi kidolgozédsara ezekben a viharos id6kben nem jutott id6. A nemzetiségi
kérdés legbonyolultabb aleseteirél gy a kommunista, mint a régi szocidldemok-
rata platform képvisel6i leginkabb pillanatnyi érdekek mentén gondolkodtak -
egyediil a ,,szakszervezeti” frakci6 tagjairdl allapithaté meg a kovetkezetes kiallas
a nemzetiségi elv érvényesitése mellett.

Nagyobb kiilonbség a habort és béke kérdésében mutatkozott a két, sajat ideo-
logiaik altal meghatarozott kiilpolitikai perspektiva kozott. A szocidldemokrata
logikabdl a pacifizmus kovetkezett, a beilleszkedés lehet6ségeinek keresése az 4j
eurépai rendbe addig a pontig, ameddig az nem érinti a hazai atalakulést, és nem
vezet mds eurdpai munkasmozgalmakkal valé szolidaritas felmondasédhoz. A ha-
bort csak az onvédelem végs6 eszkozeként tlint elfogadhatéonak. A kommunista
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logika az er6 pillanataban a tdmadas, a gyengeség 6raiban az &szintétlen békeke-
resést irta el§, utébbiba beleértve barmilyen akkor éppen sziikséges koncessziot.
Ennek oka abban keresendd, hogy elébbi nem a teljesen internacionalista (vagy
azza valo) munkasosztaly és a nemzetkozi szovetségbe tomoriil tékés dllamok és
szerepl6k kozotti sziikségszerti harc vastorvényébdl indult ki, hanem a tarsadalmi
fejlettségi foknak megfeleld, a kiilonboz6 tarsadalmakban kiilonb6zé szakaszokba
ér6 osztalyharc ,,ortodox” elméletébdl. Ez ut6bbibél nem kovetkezett a kommunis-
tak nemcsak determinisztikus, de egyben széls6ségesen a barat-ellenség logikdn
nyugvo vildgértelmezése. Azonban mindaddig, amig Kun taktikdja az idényerés
s ennek érdekében a békevagy periodikus deklardldsa maradt, az elvi kiilonbségek
nem forditédtak at politikai 6sszecsapasokka.

A Tandcskoztarsasag els6 valsagatol, az aprilisi roman offenzivatél szdmitha-
t6 az alternativ kiilpolitikai koncepci6 eleinte csak nyomokban és toredékekben
azonosithato jelentkezése. Ennek oka az volt, hogy a mérsékeltebb megkozelités
szerint sziikséges demonstralni a johiszemtiséget a béke, a szocialista tarsadalom
konszolidalasa érdekében, mig a kommunista értelmezés kizarta a felek j6hiszem
viszonyulasat. Az ellentmondas dacédra a két irdnyzat képvisel6i azonos médon
értelmezték kiil- és belpolitika viszonyat: a belsé berendezkedésbél vezették le az
allam kulpolitikai identitdsat. A nemzetkozi rendszer ideologidkra vak kényszerei-
nek meghatarozo jelent6ségét (s ezzel a , klasszikus” diplomaciai bolcsesség sarok-
kovét) sajat ideologidjukhoz htien kovetkezetesen tagadtak.

A megegyezésre nyitottabb szocidldemokrata gondolkodas létezése és Kun ele-
inte hitelesebbként értékelt, hasonlé szellemt nyilatkozatai elsegitették, hogy az
angolszasz antanthatalmak hasonléan gondolkodé vezet6i és képvisel6i ezekrsl
a kérdésekrdl parbeszédet folytathassanak a Tandcskoztarsasaggal. (A biztonsag-
maximalizalds altal meghatdrozott, a redlpolitikdn nyugvé francia logika ett6l el-
tért, az olasz pedig széls6ségesen, de kovetkezetesen opportunista volt.) Ebbdl is,
de a gy6ztes hatalmak kockazat- és koltségkeriil6 beallitédasabol, a haborus fa-
radtsag éltal korlatozott cselekvSképességébdl is kovetkezett, hogy a magyar for-
radalom ,exportjanak” kérdése mellett a masik lehetséges, ,alland6” kiilpolitikai
opcié a magyar politikai rend centrista reformja volt. Erre Kun Béla a szavak szint-
jén volt csak kaphat6 - a népbiztosok megrostélésa, a radikalisok valédi kisztirése
is elmaradt az aprilisi valsag elmultaval. Az egyesiilt partba atlépett egykori szoci-
aldemokratak tobbsége azonban erre a valtoztatasra aprilis végétsl kezdve készen
allt volna.

A gyakorlatban a szocidldemokrata platform nemcsak érvényesiilni, artikula-
16dni sem tudott sokaig. Ennek oka az volt, hogy a valsagot kovets katonai sikerek
nyoman djra Osszezart az egyesiilt partelit, s ha nem is a részkérdésekben, de a te-
riilet- és rendszervéd® haboruban szolidaritast mutatott. A bels6 hatalmi harcok,
a kommunistak parton beliili ambiciéi ugyan kiélezhették az ellentéteket, de azok
a kiilpolitikai diskurzus kettévaldsat nem azonnal eredményezték. Az antant nyo-
masanak erésodése is kellett ahhoz, hogy jinius derekara megfogalmazédjon egy
elvi pacifista allaspont. Ez azonban sem cselekvési programma nem forditédott le
egybdl, sem a szocidldemokrata mainstream nem zarkozott fel az ezt egyre hataro-
zottabban képvisel6 Kunfi mogott. Utébbi magatartas leirhaté egyensilyozoé poli-
tikaként, amelyet a Tanacskoztarsasdg megdrzésének vagya és az internacionalista

[SiC] s 70. (2020) o1



Romsics GERGELY

forradalmar radikalizmus kozott ketts kotésbe kertilt szocialdemokratak inkabb
kevesebb, mint tobb tigyességgel megkiséreltek. De leirhaté habozasként is,
amennyiben, amikor ennek a gy6ztes nagyhatalmak szamara még val6édi haszna
lett volna, nem hajtottdk végre a korrekciot (akar erével), s csak akkor kezdték
meg a program gyakorlati kivitelezését (julius derekédn), amikor a bukéds mar latha-
t6 volt, a szocidldemokracia szembefordulasa a kommunistakkal pedig Parizsbol
szemlélve egyéb bukas-forgatokonyvekhez képest csekély elényodkkel kecsegtetett
csupan.

A kett6s kiilpolitikai gondolkodast egyarant bizonyos érzéketlenség jellemez-
te a nemzeti kérdéssel szemben. A szocidldemokracia és a kommunistik egy
kozelebbrél nem meghatarozott, a tuléléshez elegendének itélt teriilet megtar-
tasara torekedtek, a valsagok idején elfogadva barmilyen ,breszti békét.” Csak
a Tandcskoztarsasaggal nem azonosulé MSzDP jobbszarnyat képvisel6 Peyer sz6-
lalt fel a Tanacsok Orszégos Gytilésén az etnikailag magyar tertiletek védelme és
megtartasa mellett. Ez nem azt jelenti, hogy optimalis esetben ne erre torekedett
volna minden eré - pusztan arrdl van sz6, hogy prioritasaik rendjében nem a ma-
gyar teriiletek, hanem életképes teriilet megérzése szerepelt az els6 helyen. Tegyiik
hozza: ez bizonyos megszoritasokkal minden, a Tanacskdztarsasag utani években
hivatalba lépett magyar korményra igaznak mondhat6 - egyébként a trianoni szer-
z6dés aldirasa és az azt kovets Erfiillungspolitik nem tortént volna meg.

A Tanacskoztarsasag utols6 id6szakaban ezek a kérdések kikertiltek a gondol-
kodés homlokterébdl - azt egyre novekvé mértékben a tulélés vagya hatdrozta
meg. (A belpolitikdban ugyanakkor napirenden maradtak szocidlis kérdések, el-
kezdett kiépiilni a nemzetiségi intézményrendszer - kiilonosen a munkassagban is
reprezentalt német kisebbség esetében.) A kiilpolitikai horizont besztikiilése kett&s
kovetkezménnyel jart. A kommunista ideoldgia jegyében eljard, s a napi kiilpoliti-
ka intézését mintegy maganbirtokként 6rz6, sokszor a kormanyzdétanacs latokorén
kivil eljar6 Kun Béla taktikusként sikeres maradt a belharcokban, és megérizte
pozici6it. Am mint kiilpolitikus egyre tobb kudarcot szenvedett el. Az, amit pért-
hivei vallottak - t6ke és munkassag sziikségszerti és 6rok osztalyhabortja - rossz-
hiszemt cselekedetei nyomén, onbeteljesité joslatként miikodve, valésagga valt.
Elvesztette az antant bizalmat, s er8sitette azokat az eréket, amelyek rendszerének
teljes felszamolasara torekedtek. A masik kovetkezmény a szocidldemokracia kii-
lonutas kisérletének megindulasa volt. A vitdk és elvi kiilonbségek kiélez&dését
figyelembe véve sem lehet azt mondani, hogy a szocidldemokracia valédi vezérka-
ra 1919. janius vége el6tt mozgasba lendiilt volna. Valddi akcidkba csak jalius de-
rekan kezdtek, nem utolsésorban azért, mert a megkérddjelezhetetlen tekintélyd,
a régi partelit informalis vezet&jeként mtikod6é Bohm Vilmos maga is csak julius
5-én jelezte egyértelmten régi harcostarsainak, hogy felkésziilt a szakitasra.

A szocidldemokrata kiilpolitikai programnak mindaddig volt realitdsa, amig
a Tandcskoztarsasagnak volt ereje. Amikor azonban a nagyhatalmak kiilonosebb
er6feszités nélkiil - a roman hadsereggel vagy a magyar ellenforradalmarokkal
- felszamolhattak azt, a szocidldemokratdk az antanttal szembeni alkupozicidja
rohamosan meggyengiilt. Osszességében le kell szogezni: a magyar szocialde-
mokratak sokdig meggy6z6désbol és a kezdeti sikerek btivkorében, utébb a kozos,
sziik csoportban zajlé korményzas korében kialakult groupthink hatdsara, valamint
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szolidaritastudatbol és osztalyharcos szemléletiikb6l kovetkezen az utolsé utani
pillanatig jobbara belsé kritikara és vitara korlatoztak ellenallasukat. Sorsdonté kér-
désekben pedig elfogadtak a rendszerint Kun éltal kimunkalt kompromisszumo-
kat. Ut6bbi helyzetét nagyban segitette, a szocidldemokratak tisztanlatasat pedig
ronthatta, hogy létezett egy radikalis baloldali platform, amely a legszéls6ségesebb
forradalmi és internacionalista haborut propagalta. Igy a doktriner kommunista
Kun, akinek opportunizmusa is az ideolégia tanitdsabol fakadt, rendszeresen el-
jatszhatta a konszenzusépit§ szerepét, fenntartva minden tandsagtevé szerint
amugy is jelentds nimbuszat. Onallé szocidldemokrata kiilpolitikai gondolkodas
tehat létezett a hagyomanyok és gondolkodas szintjén, de ez a kommunistaktol
jol megkiilonboztethets szemlélet kiilpolitikai praxisként nem jelentkezett egészen
a Tandcskoztarsasag utolsé vélsagaig.

Alkalmazhat6-e a Tandcskoztarsasag elitjének kiilpolitikai gondolkodasara a re-
volucionista jelz6? Az egyértelmi vélasz erre csak igenl6 lehet. A Martin Wight al-
tal leirt jellemz8k pontosan illenek a korszakra: 1919 vezet6i valoban a nemzetkozi
rend alapvet6 megvaltoztathatésagaban hittek, a kiilpolitikat, a régi és Gj - redlpo-
litikai és liberdlis - diplomaciat egyszerre akartdk elsoporni. Jovoképiikben sem
uralkodok titkos szerz6déseinek, sem a szabadkereskedelmet propagald, a t6kés
termelés és tarsadalmak érdekeit a jog eszkozével véd6 nemzetkozi szervezeknek
nem volt helye. Egy ilyen rendben torténé beilleszkedés a pacifista platform sza-
mara is atmeneti allapotnak mindsiilt volna, amelyet a nemzeti, szerves forradal-
mak eljovetele alakit majd tovdbb egy igazibb foderalizmus irdnydba. Azonban
lathattuk: bar mind a szocidldemokratdkat, mind a kommunistakat a kiilpolitikai
gondolkodds revolucionista hagyoményahoz kell sorolnunk, szamos jelentds kii-
lonbség mutathato ki a két csoport és eszmerendszer kozott, s éppen azt kellett
igyekezniink megmagyarazni, hogy tobb hénapon at az egyik csoport miért nem
fordult szembe a masikkal. A torténész Wight soha nem tagadta drnyalatok létezé-
sét az ideoldgidkon beliil. Mig fed6fogalma hasznos, és megengedi kiilonb6z6 tor-
téneti jelenségek csoportositasat és 9sszevetését, az elemz6 munkanak nem lehet
végpontja a Tanacskoztarsasag kiilpolitikai gondolkodédsanak egyetlen fogalom-
mal torténd sommas leirasa. Eppen ezért sziikséges megkiilonboztetni a revolucio-
nizmus erny6fogalman beliil az akar egyid6ben jelentkezé iranyzatokat. A revolu-
cionizmus 1919-es magyarorszagi epizddja erre is tanulsagul szolgél, ugyanakkor
meg6rzi hasznossagat olyan fogalomként, amely kiemeli a Tanacskoztarsasag
utols6 idészakdban egymassal szembefordult iranyzatok eredeti ideoldgiai rokon-
sagat. Ez a rokonsag, és az elitek tobbsége altal kozosként elfogadott vallalkozas
eredményezte, hogy az eltér6 helyzetértékelés és kiilpolitikai cselekvésetika elle-
nére csak az utolsé valsagid&szakban kett6z6do6tt meg a forradalmi diplomacia. Ez
okozta a szocidldemokrata kisérlet megkésettségét, majd kudarcat, s biztositotta,
hogy a 133 nap nem még rovidebb epizéodként vonult be a magyar torténelembe.
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Voros Boldizsar

Loversenypalyak helyett kertészeti telepek,
Arpad helyett Marx

Budapest varosképe a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
idején

Magyarorszagi Tanacskoztarsasagban Budapestnek kiilonleges jelentd-
Asége volt, amelyrél Landler Jen6 ezeket mondta a Budapesti Kozponti
Forradalmi Munkas- és Katonatanacs 1919. aprilis 15-i tilésén:
., Budapest nemcsak a févirosa Magyarorszagnak. Budapest jelenti az egész orszdgot
anndl az dsszetételnél és anndl az aranyndl fogva, ahogyan a falu a vdroshoz all. Azt
ugye bar nem kell magyardzni, hogyha Budapest ipari proletdridtusa nem tartja ke-
zében a gyepldt, ha Budapest ipari proletariatusa nem lesz tovdbb zdszlovivdje a pro-
letardiktaturanak, ha nem lesz utmutatoja, nem lesz egyenesen fiklyavivdje az egész
orszdagban a proletardiktaturanak és az eszmék terjesztéjének akkor a proletardiktatura
Magyarorszagon nem dllhat fenn.”!

Az 1j rendszer illetékesei azonban tisztdban voltak azzal, hogy a vilaghdbora évei
alatt a f6varos egészében erételjesen leromlott.? A Népszava aprilis 16-i szamanak
vezércikkében az all, hogy , Az imperialista haboru kirabolta mindenébdl ezt a virost,
deficitessé tette gazddlkoddsat, kizsarolta, lerongyolta tizemeit, ténkretette kozlekedési esz-
kozeit, az éhezés nivojdra szoritotta le a tomegek élelmezését.” A haborus évek nyomot
hagytak Budapest varosképén és a diktattira dontéshozdéinak is volt olyan intéz-
kedésiik, amelyik, bar nem annak megvaltoztatasara irdanyult, kihatdsait tekintve
mégis befolyasolta azt. Igy a févarosban aruhiany alakult ki, az tizletek jelentds ré-
sze bezart, ennek kovetkezményei pedig a varosképben is megfigyelhet6k voltak.
Minderrél egy budapesti, az Gj rendszerrel szemben szamos kritikat megfogalmazé

!t A Budapesti Kozponti Forradalmi Munkas- és Katonatanacs 1919. aprilis 15-i iilésének jegyz6-
konyve. BFL XVI. 1. f. 1. ¢s. 1. 18. A korabeli szovegeket egykort helyesirdssal kozlom; az allo
bettis részek az idézetekben az eredeti kiemeléseknek felelnek meg.

2 Err6l lasd példaul: Binari, 2008. 116-121.

*N. N, 1919%e. 1.
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kishivatalnok kéziratos napléjanak majus 6-i bejegyzésében igy irt: , Istenem mivé
lett ez a ragyogo életkedvtdl pezsgd gyonyorii vdros, most kihalt, a boltok reddnyei le ereszt-
vék, a boltok tiresek”.* Néhany héttel kés6bb, majus 27-énél pedig ezeket rogzitette:
,a févdros mindentitt a pusztulds sivdr képét mutatja javitani nem javitanak, csak minden
ki lesz hasznalva és zsarolva a végsékig”.>

Ugyanakkor a Magyarorszagi Tanacskoztarsasdg kozvélemény-formal6i kii-
lonféle eljarasokkal, szimbolikus térfoglalasi akcidkkal,® a varosképet radikalisan
megvaltoztatva igyekeztek birtokba venni Budapest terét, eszméik propagélasa,
hatalmuk kifejezésre juttatasa érdekében. Ezen akcidk egy része maradandé val-
tozasokat kellett, hogy eredményezzen. Nemcsak gyakorlati hasznuk, hanem jel-
képértékiik is volt az dj rendszer fontos intézményeinek adott, a véarosi térben is
lathatova tett elnevezéseknek, kiilonosen akkor, ha a diktattra illetékesei olyan
éptiletet hasznaltak fel, amelyben korabbi politikai rendszer idején is fontos tes-
tulet miikodott: igy a Magyar Kirdlyi Honvéd Féparancsnoksédg épiiletére nagy
bettikkel kiirt Hadtigyi Népbiztossag névnek.” Hasonl6 kett&sség: a f6varos élelmi-
szerellatasanak javitdsa és az Gj vilag megteremtésének szimbolikus megjelenitése
figyelhet6 meg a budapesti l6versenypélyak kertészeti telepekké tortént atalakita-
sainal is. A Népszava marcius 29-1 szamaban latott napvilagot a Foldmiiveléstigyi
Népbiztossag rendelete, amellyel a l6versenyek tartasat az egész orszagban meg-
tiltotta és intézkedett arrdl, hogy a l16versenypalyak tertiletei felszantand6k és me-
z6gazdasagi termelés, valamint kertgazdasdgok létesitésére haszndlandok.® Ennek
nyoman, a kdvetkezé honapokban az egyik f6varosi l6versenytéren tobbek kozott
salatat, kelkdposztat, tokot, uborkat, zéldbabot, karaldbét és répat,’ egy masikon
- egyebek mellett - salatat, retket, borsét, tokot, kelkaposztat és karaldbét ter-
mesztettek.’” A Kozoktatasiigyi Népbiztossag gazdaséagi sajtotudositoja, A Munka
aprilis 24-i szamanak cikkiréja pedig az egyik teleprél beszamolva, igy mutatta be
az 4j vilag megteremtését: , Proletarmunka folyik mindeniitt! Kaprazatos gyorsasiggal
késziil a régi rend dsszedontésével parhuzamosan az uj vilag uj pilléreinek feldallitasa is.
Ahol tegnap a kizsakmanyolds orgidi folytak, ott ma az embernemesité munka jarja, ahol
tegnap még a »féurak« passziojabol a proletarok pénzét csaltdk ki »lotenyésztés« tirtigye
alatt, a budapesti loversenytereken ma mar az uj vilag, a proletarmunka legszebb csoddjd-
ban gyonyorkidhetik a szem.”™ A l6versenypalydk ilyen atalakitdsa pedig hatdssal
volt a varoskép egészére is.

E valtoztatasoktdl eltéréen csak részlegesen valdsult meg egy masik, a budapesti
varosképet szintén befolyasolni hivatott, jelképértékii akci6, amelyik a millenniumi

* Lowetinszky Janos J6zsef napldja. FSzEK BpGy, B 0910/209. 1918-1919.: 1919. majus 6. sz. n.

5 Uo., 1919. méjus 27. sz. n.

® Az 1918-1919-es magyarorszagi forradalmak id6szakénak szimbolikus térfoglalasi akcidirdl
lasd példéaul: Voros, 2018a; PErczeL, 2019.

7 A Hadtigyi Népbiztossag épiiletérsl késziilt fényképet lasd: MNM TF 57.43. V6. még: N. N,
191%h. 7.

¥ N.N., 191%. 5.

? Az ezzel foglalkoz6 iratokat lasd: MNL OL L 12. 3. cs. 1440/919. II. o; 6. cs. 3559/919. 1I. o.
*Uo., 3826/919. No. 15., No. 7.; BFL XVI. 1. b. 3a. No. 17.

N. N., 1919f. 1. A budapesti l6versenypalyak atalakitasairdl részletesebben lasd: Voros, 2018b.
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emlékmire'? iranyult. Bar e monumentum 1919 elejére még nem késziilt el, a tor-
ténelmi személyiségeket megorokité szobrok jelentSs részét mar elhelyezték raj-
ta. Igy 4llt a kompozicié kozponti részén Arpad lovas szobra, az oszlopsorokban
7 magyar kirdly, Hunyadi Janos és 5 Habsburg-uralkodé: I. Ferdinand, III. Karoly,
Maria Terézia, I1. Lip6t és Ferenc Jozsef figuraja. Aprilis elején Ferenc J6zsef szob-
ra, ha nem is szakszertien, eltavolittatott az emlékmtirdl, tgy, hogy csak a csizmai
maradtak a talapzaton. A csonka figurat ez utdn az akciénal jelenlévék Gssze is
torték.”® Az emlékmii egészének tovabbi sorsardl pedig a Tandcskoztarsasag ille-
tékesei a kovetkezd dontést hoztak: , Ezt az emlékmiivet, mely a proletar éntudatot
éppugy sérti, mint a joizlést, legkizelebb teljesen eltavolitjak vagy atalakitjak. Eqyeldre
a miivészi szempontbol teljesen értéktelen Habsburgi kirdlyszobrokat fogjak kilakoltatni az
oszlopsor celldibél. Azutan keriil sor a t6bbi fejedelmi személyre.”** Le is szerelték - im-
mar szakszertien - a még all6 négy Habsburg uralkod6-szobrot és Ferenc J6zsef ott
maradt csizmait is. Az emlékmii egészének eltavolitasdra vagy maradando atala-
kitasara végiil is nem kertilt sor - 4m a diktattra illetékesei altal is ideiglenesnek
szant atalakitasara igen, mégpedig nem sokkal kés6ébb, a méjus 1-i févarosi tinnep-
ség alkalmabol.®

A fentiekben ismertetett, a budapesti varosképet tartésan megvaltoztatni hiva-
tott eljarasok mellett a Tandcskoztarsasag kozvélemény-formaloi tehat olyanokat
is alkalmaztak, amelyeket csak ideigleneseknek tekintettek. Ezek koziil rendkiviil
jelent6s volt a févarosi hazak falaira, a hirdet6oszlopokra nagy mennyiségt plakat
kiragasztasa, amely szintén egyszerre szolgélt gyakorlati célokat: informaciokoz-
lést és/vagy valamilyen cél érdekében mozgodsitast, ugyanakkor pedig jelképér-
tékkel is birt: a varosi tér ilyen , megszallasaval” a diktatdra hatalmat is kifejezésre
juttatta. J6l szemlélteti mindezt, hogy mar a Tanacskoztarsasag létrejotte utan szin-
te azonnal kozzététetett egy olyan rendelkezés, amely a ,,magénosok” falragasza-
inak letiltdsaval volt hivatott megakadalyozni a hivatalosaktol eltéré vélemények
plakatok atjan torténd terjesztését. E szerint , A fokapitiny intézkedése folytan tovab-
bi intézkedésig maganosok éltal kiadott falragasz nem jelenhetik meg. Szigoruan
tiltva van tehat barmely nyomddnak olyan falragaszt elkésziteni, amelyet a Forradalmi
Kormdnyzétandcs nem engedélyezett.” Igy csak a hatésagok és az egyesiilt szocialde-
mokrata-kommunista part tehettek kozzé falragaszokat.'® Egy kortars szerint mar
ennek kovetkeztében is igencsak megvaltozott a budapesti varoskép: ,eqy iddre
némi eqyhanguisdg vdltotta fel a jarda melletti régi szintarkasdgot, mert a hirdetéoszlopok-
16l és a falakrdl eltiintek az iizleti hirdetések mindenféle képes dbrdzoldsai”. Am a romén
haderének a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag ellen aprilis kozepén megindult
tamadasa 6ta , a kezdetben inkabb csak egyszerii nyomtatott széveget ado hivatalos hir-
detéseket egyszerre ismét képes abrazolasok valtottik fel”. A kortars azt allitotta, hogy
, Alig mulik el nap, mely ne hozna magdval egy 1ijabb, kisebb-nagyobb plakitot, s minthogy
ezek kozott akad boven afféle is, mely nem a megszokott sablonos és lélektelen miivészeti ipar

2 A budapesti millenniumi emlékm sorsérél a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag idején részle-
tesen lasd: VOros, 1998. 94-105.

B 1.GY.,1919.17.

*N.N., 1919d. 6.

> Lasd ehhez e munkdmnak a majus 1-i budapesti dekoraciokkal foglalkozo részét.

®N. N., 1919a. 7. Lasd még példaul: TotH, 2020. 16-17.
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terméke, hanem 1ttord iranyok képviseldje, a szemlélket legtobbnyire élénk megbeszélésre
készteti” 17

A diktattra kozvélemény-formaléinak &prilis masodik felében kozzétett,
a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag fegyveres védelmére mozgdsité plakatjairdl
egy, az 4j rendszert hatdrozottan elutasité budapesti polgarasszony ezt irta ekkor
még nem publikalt napléjaban: ,A plakatok azonban orditanak az utcakon - mind
nagyobb szamban. Rohamozo vords katondk, alatta oridsi betiikkel: » Vérds katondk eldre!«
Vagy: EQy vords katona dll fegyverrel a vallan. Fent a felirds: »Fel a proletdrsig védelmé-
re.« Lent, azt orditja: »Testvér segits!«”® A napléir6 kishivatalnok pedig mar idézett
feljegyzéseinek sorozataban ekkoriban ezt allitotta: , A févdros minden plakdttal bera-
gaszthato helyén orditanak a vérds betiis plakdtok »Proletdrok mentsétek meg a proletdrdic-
tatura uralmdt« »Be a vords hadseregbe« etc. etc.”" Figyelemre mélto, hogy mindkét
napléird szerint a Tandcskoztarsasag illetékesei nagy mennyiségti plakatot bocsa-
tottak kozre ekkor és mindketten ugyanazzal a széval: az ,orditas”-sal jelolték
e falragaszok hatasra torekvését a megjelentet6ik altal kittizott célok érdekében.

A korabeli plakatok koziil Berény Robert ,Fegyverbe! Fegyverbe!” felhivast
kidlté matrozt abrazolé munkajarol® tobbféle kortarsi értékelés is fennmaradit.
Hevesy Ivan, miivészettorténész, kritikus, a modern miivészeti torekvések hive,
a diktattira timogatdja szerint annak , elgondoldsa elcsépelt és trividlis, miivészi értéke
is nagyon kevés” ' A tanacskoztarsasagi falragaszok torténetérdl is ird, mar idézett
szerz6 viszont agy itélte meg, hogy az dbrazolas , mint a legbrutalisabb erejii plakat-
rajzok egyike alighanem sokdig emlékezetiinkben fog élni. EQyszerti, vildgos, 1ij, dtletes. [...]
A kinyuijtott karok lendiiletében, a majdnem elbuko rohands életteljességében pedig teljesen
benne él a forradalmi napok daczos torhetetlensége.”” A diktatarat elutasit6, mar idézett
polgarasszony véleménye szerint az egyik korabeli plakatnal

., Latvanynak sokkal szérnyiiségesebb, utdlatosabb és ijesztébb is eqy mdsik plakdtjuk.
Ezen eqy rettenetes, bestidlis kinézésii matroz gy kitdtja szdjat, hogy majd beleszakad.
Karijait széttirja, kezét 6kélbe szoritva rohan eldre s 1igy orditja a széveget: »Fegyverbe!
Feqyverbe!« Hogy ez a kép barmely prolinak qusztust csindlna a vérds hadseregbe on-
ként belépni, azt kétve hinném. Miféle ember lehet az a festd, aki ilyesmit tud produkdl-
ni? Aki parancsra ilyen fortelmet tud festeni! Talan mégsem valo a mifvészetet, Istennek
ezt a fenséges adomanydt arra haszndlni fel, hogy embertarsainkban az undornak, a rosz-
szullétnek érzését keltsiik fel vele?”?

A plakatrdl idézett harmadik vélemény sajatosan igazolja a masodik egyik részle-
tét: mint kiillonosen hatasosnak itélt alkotas, csakugyan tobbmondatos allasfoglalas
kialakitasara és frasban rogzitésére késztette a polgarasszonyt, azaz nem is kevés
ideig élt az emlékezetében.

7F. Z.,1919. 238-239. Lasd az 1. szamu képet.

18 REvAY, €. n. 175.

¥ FSzEK BpGy, B 0910/209. 1919.: 1919. 4prilis 26. sz. n.

2 Berény Robert e plakatjarol lasd példaul: Barki, 2018. 110-117.
2 Hevesy, 1919. 107.

2F. Z.,1919. 238-239.

B REVAY, é. n. 397-398.
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A diktatdra plakatjai, terjesztve az 4j rendszer eszmevilagat, kifejezésre juttat-
va hatalmat - ugyanakkor a budapesti varosképet is befolyasolva -, a tovabbiak-
ban is jelen voltak a kozteriileteken.?* Hatasukat a propagandaval megcélzottakra
azonban leronthatta az, hogy - amint egy kortars feljegyezte - voltak, akik egy-egy
szot rairva e falragaszokra, mas jelentést adtak azoknak, mint amilyeneket a meg-
jelentetik kozvetiteni szandékoztak - akar egyszertien csak tgy, hogy igyekez-
tek nevetségessé tenni az abrazolasokat. A ,Te! sotétben bujkalé rémbhirterjesztd
ellenforradalmar reszkess!” felirata plakatokra, e szerz6 szerint , egy-két nap mulva
a »reszkess« utin kék ceruzdval ezt irta rd a nép keze: »az 6romt6l«, vagy ezt a népsze-
rii szot: »zsido«. Persze a bolsevista nem hagyta megtorlds nélkiil ezt az ellenforradalmi
merényletet. Tordlte »az dromtol« és a »zsido« szdkat és proletiregyszeriiséggel ezt irta
helyiikbe: »biidds diszno!«” Ugyane kortars a mar targyalt Berény-plakattal kapcso-
latban arrdl irt, hogy a matréznak ,olyan formdja volt a szdjanak, mint aki ezt kidltja:
Fagyovarbd! Bele is irtdk szépen a szdjiba az & betiit” ® Az efféle rairdsoknal azonban
a budapesti varosképet jobban befolyasolhatta, ha valaki eltavolitotta a helyiikrél
a diktatara falragaszait: ezt tette grof Karolyi Gyorgy, aki levakarta a plakatokat
a falakrdl, és akit mércius végén le is tartoztattak.?

A Tandacskoztarsasag kozvélemény-forméldinak nagyszabasti budapesti va-
roskép-atalakitasi akcidjara kertilt sor az 1919. majus 1-i tinnepség dekoracidinak
megalkotdsaval. Rendez6i feladatokkal az 1918 decemberéig Szovijet-Oroszorszag-
ban tevékenykedd, az ottani tinnepségeket” minden bizonnyal ismer$ Szamuely
Tibort biztdk meg, aki a teend6k kijelolésekor - egyebek mellett - a kovetkezd
atmutatasokat adta az illetékeseknek: ,1919 mdjus elsejének a diadalmas forradalmi
proletaridtus feledhetetlen iinnepének kell lennie. Boruljon vords diszbe e napon a févdros,
az orszdg minden vdrosa, kézsége! [...] A wvdrost fel kell disziteni. Kételezzék a lakokat,
hogy a hdzakat és a hdzak el6tt allo fakat maguk diszitsék fel. A kézépiiletek, a vdros fo-
tere minél diszesebb leqyen.”* Az utolsé felszolitas jol szemlélteti, hogy Szamuely
a Tanacskoztarsasag kikialtasa el6tt létrehozott, am még a diktatira idészakaban
is nagy szimbolikus értékiinek szdmito épiiletek és teriiletek feldiszitésével, ek-
ként jelképes birtokbavételével is kifejezésre akarta juttatni ,,a forradalmi proleta-
ridtus” diadalat. A budapesti tinnepség dekoraciéinak megalkotasat nagyszamu
miivész végezte, az linnepség szervez6i pedig elrendelték, hogy ,Madjus elsején
minden hazon voros zaszI6 lengjen. [...] A hazbizalminak kell gondoskodnia arrél, hogy

% Uo., 278.397.

% MOLNAR, 1919. 10. Carl Tobler, a Das Plakat egykor Budapesten tart6zkod¢ tudésitdja 1920-as
irasaban azt éllitotta, hogy egy ,egyszerti ember” ezt mondta neki Berény , Fegyverbe! Fegyver-
be!” plakatjarol: , No igen, ez szép, de miért dll a képen » Fegyverbe!«, ha a matroz érthetéen »A«-t kidlt?”
Magyar forditasban idézi: Barki, 2018. 112.

% N.N., 1919c. 3.

Z A korabeli szovjet-oroszorszagi tinnepségekrdl lasd példaul: Torstoy-Bisikova-COOKE (EDs.),
1990. Az ottani kommunista part magyar csoportjanak lapjaban, a Szocidlis Forradalomban jelentek
meg az 4j rendszer tinnepségeirdl tudosito cikkek; az 1918. november 7-irél kozreadott irdsban,
egyebek mellett, ez is olvashaté a moszkvai dekoraciokrol: , Képek, diszitések, szobrok, emlékmiivek
keriiltek mindenhovd.” N. N., 1918. 2. A Szovjet-Oroszorszagban tevékenyked6 magyar kommu-
nistdknak tehat voltak ismereteik e fontos rendezvényekrdl és tapasztalataikat nyilvanvaléan fel-
hasznaltak Budapest 1919. majus 1-i diszitésénél.

% Az utmutatast lasd: Tiszay (szerk.), 1959. 218; 222-223.
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mdjus elsején a vords zdszlokat kitiizzék és utasitania kell a lakokat, hogy akiknek virds
szbnyegtik vagy drapéridjuk van, azzal majus elsején diszitsék fel az ablakokat, vagy az er-
kélyt.”® A naploiré hivatalnok majus 1-i feljegyzéséb6l megtudhato, hogy felesége
- a mar idézett hivatalos jellegli Gtmutatasoknak megfeleléen - reggel , elhelyezte
az ablakot diszitd drapéridkat, az ablakra magdra még tegnap erdsitette red a vords panto-
kat” * Végiil, aprilis 30-i keltezéssel, majus 1. alkalmabol megjelent a Forradalmi
Kormanyzétanacs LXXX. szama rendelete, amelyik ekképpen mutatott ra a nap
jelent&ségére: , A Magyarorszagi Tandcskéztdrsasig mdjus 1-ét, a vilag forradalmi prole-
taridtusa nemzetkozi eqységének emléknapjit, a proletdardllam tinnepévé avatja.”!

A feldiszitett Budapestrdl - egyebek mellett - ez olvashaté a Viérds Ujsig majus
3-i szamaban: , Vérds mezt 6ltott az egész viros és mindenfelé miivészi vros zaszlodiszek,
diadalkapuk, artisztikus emelvények, festdi alkotdsok, allegorikus képek és a szocializmus
nagyjainak szobrai jelezték a tiszteletet és dhitatot, amellyel e proletdr-viros vezetdsége és
népe a szabadsdagiinnepre felkésziilt. Napok ota ezek a késziilédések kitottek le az érdeklédes
nagy részét. Fokozatosan egészen vordsre viltozott az utcik képe, tegnap mdr tobb vordsre
dtfestett villamos is kozlekedett, oldaldn Vilag proletarjai egyestiljetek! nagybetiis felirds-
sal. Szerdan még egész éjjel folyt az utcikon a munka, vérds oszlopok, girlandok, diszitések,
szobrok, diadalkapuk felallitdsa és tegnap reggelre a leggyonyoriibb vérds forradalmi kép
koszontétte a felvonuld proletdrt.”* Az egyesiilt part napilapjaban megjelent lelkes
hangt leirassal szemben, a radikalis atalakitasokkal létrehozott, ,voros” varoské-
pet az Gj rendszert elutasité polgarasszony, a diktattira terrorjara is utalva, ekként
abrazolta mar idézett naplojaban: , Megkouviilt véres tenger a viros.”®

Budapest képének megvaltoztatdsaban fontos eljarassorozat volt az is, hogy
a dekoraciok készit6i letakartak szamos, az 4j hatalom kozvélemény-formaloi
altal negativan megitélt torténelmi személyiségnek még a Tandcskoztarsasag
létrejotte el6tt felallitott szobrat: példaul uralkodokét vagy egyhazi vezetSkét,
és feléllitottak olyanokét, akiket viszont az illetékesek pozitivan értékeltek, igy
a nemzetkozi munkasmozgalom fontos alakjaiét, koztiik Marxét, Leninét, Karl
Liebknechtét. Budan - egyebek mellett - a Gellért-hegyen sajatos kompozici-
6t hoztak létre: Szent Gellért szobrat sarga és voros szint oszloppal fedték be,
a mogotte allé oszlopsort vords drapériaval diszitették. Az alatta 1év6 vizesésnél
hatalmas, allegorikus képet helyeztek el, ,Dolgozzatok és tietek a Paradicsom”
felirattal. Az dbrazoldson kalapacsos, frigiai sapkds munkds, egy asszony és gye-
rekek vonulnak egy idilli taj felé, amelyben egy nagy fa alatt olvaso figura lathato.
A kép bal oldalan meztelen férfialak helyezkedik el, kezében langpallossal, a jobb

» A mdjus elseji tinnepségek megbizottja, 1919. 6.

%0 FSzEK BpGy, B 0910/209. 1918-1919.: 1919. m4jus 1. sz. n.

31 Forradalmi Kormdnyzotandcs, 1919. 1.

2N. N., 1919g. 3. Az tinnepség dekoracidinak vizsgalata soran felhasznédltam a korabeli Gjsagok
tudositasait és képanyagat, tovabba a MNM TF, a Budapesti Torténeti Mdazeum, Kiscelli Mtizeum
Fényképtéara, a FSzEK BpGy Fototara, a Hadtorténeti Mtizeum Fotdarchivuma és a Magyar
Tévirati Iroda Fotdarchivuma anyagait. Az tinnepségrél készitett, fennmaradt filmhirado-
felvételeket 1dsd: OSzK TIT 2238/1. sz. videokazettan: Voros Riport-Film 5. A rendezvényrél
Gjabban lasd példaul: Bopok, 2018; Markoja, 2018; Szaso, 2019. 203-211; Perczer, 2019. 10-17;
30-33.

% REvAy, é.n. 195.
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oldalon pedig egy masik, langpallosos meztelen férfialak stjt le a pénzeszsakkal
menekiil6 burzsoa figurajara. A letakart Szent Gellért-emlékmtibél és az e képbdl
all6 kompozicié egyértelmtien azt sugallta néz&inek: ne az égiektdl, a szentektsl
varjatok a boldogségot, a Paradicsomot, hanem magatok szerezzétek meg maga-
toknak munkdval, tanulassal és - a Tandcskoztarsasag elleni kiilfoldi intervencié
idején, a két kardos férfialaknak a kép el6terében valo elhelyezésével hangstlyoz-
va - sziikség esetén fegyveres harccal is. Az abrazolas ezen elemei pedig kapcso-
lédtak a Budapesten aprilis masodik felében kiragasztott, a diktatdra fegyveres
védelmére mozgositoé plakatokhoz (amelyekrél a polgarasszony és a hivatalnok is
irt idézett napléjaban), egyfajta ismétléssel is nyomatékositandé a falragaszokon
kozvetitett felhivasokat.

Pesten, tobbek kozott a Lanchid itteni hidf6jénél, arra a helyre, ahova 1867-ben,
Ferenc J6zsef magyar kirallya korondzasa alkalmébol a koronazasi dombot épitet-
ték és ahova a késébbiekben az uralkodo lovas szobranak kellett volna keriilnie,**
vOros drapérias emelvényre Marx egész alakos szobrat éllitottdk, a hely kivalasz-
tasaval is hangstlyozva jelent6ségét: amint Ferenc J6zsef alakja-emléke a lettint
rendszert, igy Marxé a Tanacskoztarsasagot jelképezte. Atalakitottdk a millenni-
umi emlékmtivet is - 6sszhangban a diktattra illetékeseinek idézett, aprilisi don-
tésével.® Arpad szobrara és a mogotte 16vé oszlopra, amelyen Gébriel arkangyal
szobra all, voros emelvényt és egy abbdl kiemelkedd vorsds obeliszket épitettek ra,
tovabbé voros drapériaval takartak be az emlékmii két negyedkorivét is. Az Arpad
szobrat befedé emelvényre Marx hatalmas, egész alakos szobrét helyezték el, az
egyik oldalan egy banyamunkassal, a masikon pedig egy vasmunkéssal. Mindkét
negyedkoriv drapéridjan a Kommunista kidltvany zaré felhivasa, a , Vilag proletarjai
egyestiljetek” felirat allt, a bal oldali negyedkoriv végét lezaré drapériafeliiletre az
ipari munkassagot abrazolé képet helyeztek el , Varosi proletaridtus” szavakkal,
mig a jobb oldali negyedkoriv végére a szegényparasztsagot bemutaté kép kertilt,
,Foldmivesszegénység” alairdssal.®

Marx kiemelt megbecsiilését ez esetben az mutatja, hogy a lettint tarsadalmi-po-
litikai rendszerek legfontosabb emlékmitivének kozponti helyére és éppen Arpad
szobra f6lé az 6 szobrat allitottdk, mintegy azt kifejezends: Arpad a lettint rend-
szerek alapjait teremtette meg - Marx és a proletariatus viszont egy uj, egy a ko-
rabbiaknal jobb vilag alapjait raktak, illetve rakjak le. A kompozicié egésze a Marx
tanitdsai jegyében egységbe forré vildgproletaridtust is hivatott volt megjeleniteni.
Osszességében a méjus 1-i tinnepség dekoracidinak készitsi, ha csak rovid idére is,
radikalisan megvaltoztattak Budapest varosképét: a voros szin felhasznalasaval,
a nemzeti mult nagyjainak szamité torténelmi személyek szobrainak eltakarasaval
és az altaluk kiemelkedSként értékelt nemzetkozi forradalmérok emlékmitiveinek
felallitasaval ,,a nemzet f6varosa”-bol ,,az internacionalista proletardiktatira koz-
pontja”-t alakitottak ki - 6sszhangban a Forradalmi Korméanyzétanécs idézett ren-
deletében foglaltakkal. A nemzeti és keresztény eszmeiség elutasitasat a millenni-
umi emlékm atalakitasanal a Tandcskoztarsasag rendszerét elutasitd Berzeviczy

3 Kaas-Lazarovics, 1930. 127.
% Lasd err6l e munkam 14. jegyzetét és a hozzé kapcsol6do f6szoveg-részt.
% Lasd a 2. szamu képet.

[SiC] s 70. (2020) 1



VORrOs BOLDIZSAR

Albert érzékelte is, és ekként irt réla feljegyzéseiben: , A millendris emléket valdsiggal
beguboztik, hogy semmi keresztény és magyar jelleg ne maradjon rajta.”

A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag kozvélemény-formaldi tehat mind mara-
dandéaknak tervezett, mind eredetileg is csak ideigleneseknek szant atalakitdsokkal
hajtottak végre valtoztatasokat az ekkor kiilongsen nagy jelentéséggel bir6 févaros,
Budapest varosképén. Az eljarasok radikalizmusa (I6versenypalyakon kertészeti te-
lepek létesitése, a kortarsak altal , ordit6é”-ként értékelt plakatok kozzététele, a majus
1-i emlékmii-eltakardsok és -allitasok) alkalmas volt arra is, hogy jelképesen kifeje-
zésre juttassa a diktattra vezetésének az 4j vilag megteremtése érdekében végzett
tevékenysége egészének radikalizmusat is. Mindezt még nyomatékosithatta a pro-
pagandéval megcélzottak szamara az, hogy egyes akciok kivitelez6i az Gj nézeteket
hirdet? 4j alkotast nemegyszer éppen olyan kordbbi helyére illesztették, amely azzal
homlokegyenest ellenkez& eszmei tartalmat hordozott: ez figyelheté meg a l6ver-
senyterek esetében, tovabba az atalakitdsoknadl a Gellért-hegyen, a Lanchidnal és
a millenniumi emlékmtivon méjus 1. alkalmédbodl. Szamuely idézett Gtmutatasa jol
szemlélteti azt, hogy ezen eszkozoket az 4j rendszer dontéshozdi sajat hatalmuk
érzékeltetésére is felhaszndlhattak. A torténelmi személyiségek szobrainak eltavoli-
tasai, eltakardsai és felallitasai pedig azt mutatjak, hogy a tér szimbolikus elfoglala-
saival egyidejtileg a korabeli kozvélemény-formalok torekedtek az id6 egyfajta jelké-
pes birtokbavételére is: egy, a korabbiaktol radikalisan kiilonboz6, a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasagot torténelmileg legitimalni hivatott hagyomanyrendszer megte-
remtésével® Ha pedig az illetékesek rendelkezésére allo 133 nap nem is volt ele-
gend6 valamennyi elgondolas megvaldsitasara (igy a millenniumi emlékmirél
tovéabbi szobrok eltavolitadsdra, amit az idézett aprilisi dontés helyezett kilatasba),
a végrehajtott akciok jol jelzik a legfébb tendencidkat. Igy az 1919-es magyarorszagi
tandcskoztarsasagi budapesti varoskép esete — 6nmagan tilmutatéan, altalanosabb
érvénnyel - azt is szemlélteti, hogy egy radikalis gazdasagi-tarsadalmi-politikai val-
toztatasokat végrehajté csoport uralma idején egy f&varos tere miként valhat ezen
eljarasok jelképes kifejezGjévé, mintegy ,a forradalom szinhaz”-ava.* A kortarsak
idézett megnyilvanulasai ugyanakkor arra szolgalhatnak példakként, hogy az e pro-
pagandéaval megcélzottak miként reagdlhatnak egy-egy, a kdzvélemény-formalok
altal kozreadott alkotasra vagy altaluk kivitelezett akciora.*

Felhasznalt irodalom és roviditések
Levéltari forrasok
BFL Budapest F6varos Levéltara

XVL 1. Budapest Févaros Kozponti Forradalmi Munkas- és Katonatanidcsanak
(1919. mércius 22. - aprilis 16.: Budapest Févaros Népbiztossdganak) iratai

% Berzeviczy, 1921. 764. Gali Maté konyvében arrol tajékoztat, hogy Berzeviczy e feljegyzéseit
1919-ben a Tanédcskoztarsasag bukasa utan vetette papirra, lasd: Ga, 2017. 16; 352; 356.

% Lasd ehhez példaul: Hossawm, 1985; BONNELL, 1997. 1-19; 281-284.

¥V6. Eaton, 2001. 184.

“ E tanulmény német nyelvi valtozatat 1dsd: Voros, 2018c.
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FSzEK BpGy Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Budapest Gytjteménye

B 0910/209. Lowetinszky Janos Jozsef naploi

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

L12 Foldmtveléstigyi Népbiztossag Kertészeti osztalya iratai

MNM TF Magyar Nemzeti Mazeum Torténeti Fényképtara
A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag idején készitett fényképek
gyljteménye

OSzK TIT Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti Interjuk Tara

2238/1-2. sz. videokazetta Voros Riport-filmek
Nyomtatott forrasok és szakirodalom
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Csunderlik Péter

A Tanacskoztarsasag bukasanak magyarazatai
korai Horthy-kori pamfletekben és
visszaemlékezésekben

ne jelenne egy-két fiizet vagy kényv, amely az oktoberi forradalomtél a prole-

tardiktatira bukdsdig lezajlott eseményekkel foglalkozik”' - irtak a Katolikus
Szemlében a Tandcskoztarsasag 1919. augusztus 1-i bukdsa utdn szinte azonnal
megindul6é kiadvanytengerrél, amelynek attekintése kiilonos izgalmakat rejt
a Horthy-kori Tanacskoztarsasag-diskurzus kutatéja szamara.

E kiadvanyok tobbsége egykor olvasott, de a ,fasiszta, szovjetellenes és antide-
mokratikus sajtotermékek” 1945-6s betiltdsdval feledésre itélt, elsiillyedt munka.?
Kozottiik akadtak rovid propagandafiizetek és tobb mint kétszaz oldalas, a pro-
letardiktatarat részletesen elmesélé beszamoldk is. Ezek ugyan kuilonbozé cél-
lal sziilettek - egyarant akad példa a személyes vagy kollektiv ,mentalhigiénét”
el6segité blinbakképzésre,® a veszélyes és bizonytalan valsaghelyzetben fellépd,

q- midta végigziigott szerencsétlen hazdnkon a vords orkdn, alig van hét, hogy meg
77

1 CJ., 1919. 367.

2 A forrasbazist a Politikatorténeti Intézet konyvtara és az Orszaggyilési Konyvtar dlloméanyéabol
valasztottam ki Kolosvary-Borcsa Mihély hirhedt bibliografidja (KoLosvAry-Borcsa, [1943].), az
1945 utan kiadott ,fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus” sajtotermékek jegyzékei, vala-
mint Volgyes Ivan atfogé Tanadcskoztarsasag-bibliografidja alapjan. (VoLGyes, 1970.) A nevezett
konyvtéarak, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusai és a bibliografiak segitségével
174 vizsgélhato pamfletet és visszaemlékezést azonositottam, végiil 60 kiadvéanyra sztikitettem
le a részletes elemzés ald vett, az ellenforradalmi rendszer els6 évtizedében megjelent iroma-
nyok szdmat. A valogatds szempontja a kovetkezé volt: a vizsgaland6 forrasok koziil kihagytam
a kommiin torténetének egy-egy sztikebb részteriiletét (példaul gazdasagpolitika, konyvtarpoli-
tika, egészségiigy) targyalé munkdkat, mivel feltételezésem szerint ezek hatasa elhanyagolhat6
a Tandcskoztarsasag emlékezetének formalasaban, és jellemzéen joval kisebb olvasokozonségre
szamithattak, mint a pamfletek vagy a memoarok. Ellenben helyet szoritottam az egy-egy vidéki
varos (példaul Hodmezévasarhely, Kalocsa, Szeged) kommiin alatti mindennapjait megiré be-
szamoloknak, mivel a févaros és a vidék ellentéte, a vorosterrorista kiilonitmények vidéki tevé-
kenysége konstitutiv eleme lett a Tandcskoztarsasag emlékezetének. A kivélasztott Tanacskoztar-
sasag-ellenes kiadvanyokat egy 2019-ben megjelent monografidban dolgoztam fel. (CSUNDERLIK,
2019.) Jelen tanulmény ennek a nagyobb volumenti, a korai Horthy-kori , Tanacskoztarsasag-dis-
kurzust” vizsgalo kutatasnak az eredményeit hasznalta fel.

* A felel6sségatharitas ugyanis elGsegiti a lelki egyenstly visszanyerését és ezaltal a mobilizélast.
A btinbakképzés efféle ,mentéalhigiénés” szerepérol lasd: Pok, 2010. 18-19.

[SiC] ks 70. (2020) 117-144.



CSUNDERLIK PETER

~kollektiv vagynak” tekinthet6 politikai mitosz lenyomatdra,* az identitas Gjjaépi-
tésére,® vagy egyszertien a mult birtokbavételére és a jelen kiizdelmeiben torté-
né hasznositasra® -, de mind egy addig példatlan tapasztalat, a proletardiktatira
elbeszélésére és értelmezésére tettek kisérletet.” Akkor, amikor még nem jott 1ét-
re a kommiin torténetének ,hivatalos” elbeszélése. Igy a Tanacskoztarsasag bu-
kastorténeteinek osszehasonlitasaval betekintést nyerhetiink abba a kiizdelembe,
amely 1919 utan megindult a mult birtoklasaért a Horthy-kori Magyarorszagon.
Diskurzuselemzésemben a kindlt magyarazat szerint csoportositom a kommiin
bukastorténeteit, kulcskérdésnek tekintve a szovegek osztalyozasa szempontjabol,
hogy a szerz6k a Tanacskoztarsasag torténetének mely pontjatdl tartottdk elképzel-
het6nek annak bukasat, illetve mikortdl tartottak ,, bukottnak” azt, és legf6képpen:
hogy milyen er6knek tulajdonitottak a kommunistdk magyarorszagi kudarcat.

I. A kommunizmus ellentétes az isteni, a természeti
és/vagy a gazdasaigi renddel

A visszatérés reményében az 1918-1919-es forradalmak tanulségait levonni igyek-
v6 baloldali emigracié egymassal vitatkoz6 tagjai kozott is kulcskérdés volt, hogy
1919 marciusaban érett volt-e Magyarorszdg a proletariatus hatalomatvételére,
vagy elsietett volt a proletardiktattra kikialtasa, és ebb6l kovetkez6en nem is volt
meglepd, hogy 133 nap multan kiszenvedett a , korasziilott” Tandcskoztarsasag.®
Ezek az emigrans politikusok és gondolkodok a legkiilonb6z6bb hermeneutikai
gyakorlatokkal akartak érvet taldlni a maguk igazsaga mellett a marxizmus meg-
fellebbezhetetlen klasszikusainak irdsaiban. A magyarorszagi Tanacskoztarsasag-
ellenes irodalomban azonban nem meglepé médon alig akad munka, amelynek
szerz6je Marx, Engels, Kautsky, Bernstein, Lenin vagy Buharin mtiveit mozgési-
totta volna az 1918-1919-es forradalmak megértéséhez.

Lényegében a marxizmus klasszikusainak mtiveibél kiolvashat6 kovetkeztetést
fogalmazta meg egyszertien Orbok Attila (1887-1964), a Kérolyi Mihalyban csal6-
do fuggetlenségi parti Gjsagird a Ki drulta el a hazdt? cimd 1919-ben megjelent fiize-
tében. Orbok a kovetkez6 strukturalis magyarazatot talalta a bukésra: a proletar-
diktattira megvalosithatatlan egy olyan orszagban, ahol , alig hdromsziz gydarkémény
fiistol” - mindezt azonban a klasszikus kézgazdasagtanra tett hivatkozéds nélkiil.”

4Példaul a , vezér” iranti igény megfogalmazasara. Lasd: CAssIRER, 1997. 37-40.

> Az elbeszélés szerepérdl az identitdsalkotdsban lasd: Ricorur, 1998. A holokauszt emlékezete
kapcsan vizsgélja a kérdést: GyAni, 2016.

6 Lasd: Rowmsics, 2004. 23.

7 Az értelmezés sziikségességének szinte kényszerit6 voltarol nyilatkozott Szekfti Gyula a Hirom
nemzedék 1920-ban megjelent els6 kiaddsénak el¢szavaban. A jelenségre Székely Istvan teolégus is
utalt sajat katolikus perspektivéju visszatekintésében: , az utobbi idék eseményei minden gondolkodo
ember figyelmét riterelték a politika és tarsadalomtudomdny legfontosabb kérdéseire”. SzexeLy, 1921. 3.

8 A proletardiktatdra magyarorszagi megvalésithatosagaval kapesolatos vita azonban mar 1918
novemberében-decemberében megkezd6dott, ennek lenyomata a Galilei Kor folydiratédnak,
a Szabadgondolatnak az év végi ,bolsevizmus”-kiilonszdma, Lukdcs Gyorgy e vita keretében
publikalta A bolsevizmus mint erkélcsi probléma cim elhirestilt esszéjét. Lasd: CsUNDERLIK, 2016.

? OrBOK, 1919. 22.
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azon kevés polgari szerz6 kozé tartozott, akik ismerték és a mtiviikben idézték
a marxizmus klasszikusait. Alfoldi a Tandcskoztarsasag bukésat kovet6 hetek-
ben papirra vetett Néhdny szo a proletirdiktatiirdarél cimt 1919-es munkajaban Karl
Kautskynak A proletarsig diktatirdja cim@ konyvére hivatkozva allapitotta meg az
Osszeomlas utdn nem sokkal, hogy el6re tudhaté volt, hogy a magyar nép még
,nem érett” a szocializmusra, igy a proletardiktatira nem maradhat fenn a fejlet-
len, nem iparosodott Magyarorszagon. Emiatt birdlta a szocidldemokratakat, akik
a hatalomvagyuk miatt a kell6 feltételek hidnyaban is , beleugrottak a leguveszedel-
mesebb drvénybe”. A marxista elméleti irodalom ttmutatdsai mellett Alfoldi a tobb
memoarban is el6fordulé ,kozods l6nak taros a hata” népi bolcsességgel is érvelt
a szocialista rendszer fenntarthatatlansaga mellett.’® A munkasok kozti hierarchia
eltorlési kisérlete pedig szerinte egyenesen a természeti renddel ellenkezett. Ahogy
az allatvilagbdl vett hasonlattal érzékeltette: , a Ionak s a tehénnek dsiddtol fogua t6bb
s jobb élelme volt, mint a szamdrnak s a kecskének”, és ,,a lovak kozt is volt mar a prole-
tarvildg el6tt is igds 10 és parddés 10”. Alfoldi megallapitotta — a Tandcskoztarsasag
gazdasagi problémdit megidézve -, hogy a vallalatok torvényszertien indultak
ziillésnek abban az egyenl@sit6 rendszerben, amely ,nem engedi meg a tehetségek
eléretorését és érvényestilését”, a ,, verseny” hianya ugyanis nem sarkall talalméanyok-
ra és az lizemek fejlesztésére, a kommiin ,vélytrendszere” pedig sziikségszertien
tunyasaghoz vezet: ha valaki , csak 1igy kap ennivalot, mint az, aki kénnyebb munkat
végez, miért legyen 6 iigyesebb, szorgalmasabb, mint a mdsik”."* Mindezek miatt Alfoldi
agy gondolta, hogy a kommunizmus csak annyira volt megvalésithaté az 1919-es
Magyarorszagon, amennyire Morus Tamas Utdpidja.

EbbSl az eleve megvaldsithatatlansagbol kovetkezett az, hogy mar
a Tandcskoztarsasag els6 heteiben elhatalmasodtak a tarsadalmi-gazdasagi prob-
lémak, amelyek miatt proletardiktatara kiilsé katonai beavatkozas nélkiil is 6sz-
szeomlott volna. Ezt allitotta a Huszér-, a Simonyi-Semadam- és a Teleki-korméany
vallas- és kozoktatdstigyi minisztere, Haller Istvan (1880-1964) is a Szocialista-
kommunista cséd cimd 1920-as munkdjdban.”> A miikodéképességet biztositd, am
minden esetben a szocializmusbdl a kapitalizmus felé visszamutato, teljesitmény-
0sztonz6 reformok pedig annyira ellenkeztek a kiindulési elmélettel, hogy nem le-
het azokat ,reformoknak” nevezni, ezért ezek meghozatala egyes olvasatok szerint
még erkolcstelen is volt. Példaul Lanyi Ede jezsuita szerzetes (1881-1950) Virds
naplom cimd 1919-es miivének értelmezésében a Tandcskoztarsasdg mar a kikidl-
tast kovetd elsé hetekben megbukott erkolcsileg, amikor a kommunistak lelep-
lezték magukat azzal, hogy csak a 200 holdnal nagyobb egyhazi nagybirtokokat
szocializaltak. Mert , vagy jo és kivihetdé a kommunizmus és akkor senkinek sem lehet
maginhaza és foldje, vagy kivihetetlen s akkor senki maginbirtokadt bantani nem szabad” .
A dontés, hogy csak a gazdag nagybirtokokat szocializéljak, annak bizonyitékat

10 Arrorpr, 1919. 21; 32-33.
1 ALroLDI, 1919. 38-39.

12 HALLER, 1920.

13 LANYI, 1919. 5.
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jelentette szamara, hogy a magyar nép nem a , kommunizmusba”, hanem egy tehe-
tésebbeket kifoszto ,, rabloszdvetkezet” hatalméba kertilt.

A kommiint a ,, rabldk barlangjihoz” hasonlité Domonkos Jozsef (1883-?) az 1919-
ben kozreadott Rablok barlangjaban cimt ,, dlnapléjaban” tgy vélte, , a kommunizmus
nem neki valo ruhdja” Ggy allt a magyar népnek, mint az unokan a nagyapa divatos
cilindere, amely a gyereken csak kacajt valt ki. Ennek megfeleléen a kommiintor-
ténete szerint mar a proletardiktatdara kikialtasa utdn nem sokkal kidertlt, hogy
a kommunista politikusok hirdette , divatigazsigok” Magyarorszagon kivihetetle-
nek, igy a magyarok le is dobtdk magukroél a , virds kontdst”.** Bar az alkalmazott
szOkép a magyarazatok azon csoportjat idézi, amelyek a magyar nemzetkarakterrel
val6 Osszeférhetetlenségével indokoltak a kommunizmus magyarorszagi bukasat,
Domonkos valdjaban racionélis alapokon allé gondolatmenetet tett kozzé a nem-
zetkarakterolégia irracionalis kozhelyei helyett. Hamar kipukkané , divatigazsig-
nak” tartotta, hogy a kapitalista gazdaséagi rend anarchidja egyediil csak a koope-
racién alapulé , kommunista” gazdasagi berendezkedéssel kiiszobolhet6 ki, mert
ez csak a biirokracia szaporodadsahoz vezetett, és létrejott a Tanacskoztarsasagnak
nevezett , tdrsadalmi szornysziilott”, amely természetellenessége miatt persze nem
is maradhatott életben. fgy a kommunizmus nem volt mas - ahogy irta -, mint az
eszmék , bukjelszoknydja”, az 1910-es évek népszerti ruhadarabjaban ugyanis ment-
hetetlentil elesett a visel&je.'

Sasvéri Nagy Olivér (?-?) Alfoldi Davidhoz hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Kun
Bélaek rémuralmanak térténete hiteles okmdnyok alapjin cimd, a Bolsevik Elleni Liga
kiadasaban 1920-ban megjelentetett munkajdban, amikor ,természetellenesnek”
nevezte a dolgozok egyenl&ségét hirdet6 kommunista elvet. Nézetét azonban egy
radikalis, szocidldarwinista nyelven fogalmazta meg: eszerint a természetben min-
dig a jobb és az er6sebb példany valasztédik ki, mig a kommunizmusban ,a rossz,
hanyag, lusta munkds éppen annyi keresetre tesz szert, mint a szorgalmasabb, lelkiismere-
tesebb”. Ugy vélte, hogy a természetellenes , kommunista rendszernek” az azt fenn-
tarté er6szak hianyaban - ezalatt Cserny Jézsef és a Lenin-fitk félreéllitasat értet-
te — hamar el kellett buknia a , termelés csédje” és a ,, pénziigyi romlds” miatt, tovabba
azért - ez az érv kozponti jelentGségiivé valik a vizsgalt elbeszélések egy masik
halmazaban -, mert a vidék , nem vette be” a ,, kommunista elveket”, és nem volt haj-
land6 a ,, vords Budapestet élelmezni” "’

A dualizmuskori magyar politikai elit koztiszteletben allé6 személyisége, Szasz
Kéroly (1865-1950), a parlament fels6hazanak korabbi elncke az Emlékezés a vo-
rés uralomra cimt, 1922-ben megjelentetett mtivében emlékezett vissza a kom-
miinre. Szasz Karoly memoadrjabdl szintén az a magyarédzat rajzolédik ki, hogy

4 DomMoNKos, [1919]. 45-47; 54.

> A Domonkos altal biralt elképzelés, a kooperacio elkertilhetetlenségének hangsilyozasa kozos
alapjat alkotta a magyarorszégi baloldali partok - polgari radikalisok, szocidldemokratdk, kom-
munistak - gazdasagi programjanak. Az MSZDP régi kovetelése volt a termelSeszkozok koztulaj-
donba vétele is, mert a part ideolégusai nemcsak igazsagosnak tartottak a magantulajdonon ala-
pul6 tarsadalmat, de agy gondoltak, hogy annak gazdasagi élete sziikségszertien anarchisztikus
is az egymast keresztez6 gazdasagi érdekek miatt. Lasd: ERDELY, 1919. 8.

¢ DOMONKOs, [1919]. 47-49; 53; 57-58.

17 SasvAr NaGy, 1920. 4; 51; 59.
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a Tandacskoztarsasag ellenvildga annyira természetellenes berendezkedés volt,
hogy sziikségszertien el kellett buknia. A mas visszaemlékezésekben is toposzként
el6fordulé, a kommiin bukasanak indokaként szolgalé ,nem lehet soka fejen all-
ni” bolcsességet mar a mu elején szerepeltette a képvisel6haz elndke.”® Az ellen-
vilag tarthatatlansaganak eme anekdotikusan megfogalmazott tézisét a Borsszem
Janko szerkeszt&je, Molnar Jené hirlapiré (1880-1933) a szatirikusan cselekmé-
nyesitett, A 133 napos rémuralom cim@ 1919-es mtvében egy bolcs kisgazdaval
mondatta ki: , Hdt olyan embert ldttam mdr, aki tpercig a fejetetejin dll, oszt 1gy jar
a két kezin. De olyat még nem, aki egész életében a fejetetejin dllna.” Molnar Jend sze-
rint, ha a Tandcskoztarsasag nem lett volna a kezdetektdl egy feje tetejére allitott,
miikodésképtelen ellenvilag, akkor is bukasra lett volna itélve, hiszen Kun Béla
se gondolhatta komolyan, hogy a Németorszagot legy6z6 antantnak nincs ereje
Magyarorszag , véres foldtirdsanak [...] legizolasira”. ' Az ,ellenséges kornyezetben
val6 fenntarthatatlansdg” érve azonban a szovegek egy masik halmazéaban valik
dontd jelent&ségtivé.

Amikor Zsedényi Aladar (1874-?) ir6 és hirlapir6é a Bethlen-kultusz jegyében
fogant - megrendelésre késziilt - Virds cserepek cimti, 1927-ben kiadott mozaiksze-
rii mtivében felsorakoztatta a bukas okait, 6 is ahhoz a dramaturgiai eszkézhoz
folyamodott - mint példdul Molnar Jené -, hogy egy egyszerti, am tapasztalt és
boles vidéki oregember ,taldlé” észrevételét idézve mutatott rd arra, hogy miért
voltak vereségre itélve a kommunistak, akik azt szerették volna, hogy , mindenki
egyforman sziiletett, eqyforman tanult legyen az egész vilagon”: ,,— Hat hiszen van benne
valami, - szol kézbe az dreg Bago — de hdt faragjanak a Bodrimbol meg a Sajo kutydambol
is 6kroket. Mért heverésszenek azok naphosszat a hifvisbe és miért kinlodjék a joszag a nap
tiizében.”

Az isteni rend megsértése, a természet elleni vétség implicit médon kapott sze-
repet Zsedényi Aladar elbeszélésében. A Virds cserepek horrorisztikus leirassal
abrazolta, ahogy az orszag erdds részeit ellepte a , hulldra éhes varjak serege”, mi-
kozben a , csontig lesovanyodott polgdrsdg” mar a gerslib6l késziilt levesét se tudta
megf6zni tlizifa hijan, ezért példaul a péceliek is raszabadultak a , parkok és az utca-
sorok lombos akicosira”.* A természet nemcsak engedélyezett, de Zsedényi elbeszé-
lésében meg is kovetelt pusztitdsa - azon tdl, hogy a komédiak visszatéré hatterét
ado6 ,,zold vilagot”? tiinteti el, megnyitva az utat a visszavonhatatlan tragédia felé
- ezuttal is az isteni rend megsértéseként tett szert szimbolikus jelentésre. A ,fa-
vagas” mint szimboélum Pesthy Jené (1877-1924) nyugalmazott tanfeliigyel6 -
a Tandcskoztarsasag bukasat inkabb az ellenséges kornyezettel magyarazoé - A bol-
sevizmus rémnapjai cimt 1921-es visszaemlékezésében is szerepet kapott, amikor
azt részletezte, hogy a proletarok miként jartak faért a Htivosvolgybe, ahol annyira
irtani kezdték az erd6t, hogy azzal fenyegettek, , sivataggi” teszik a budai hegye-
ket, ezzel ellenkezve a természet rendjével, ami az antik zsarnoktoposzok szerint

18 SzAsz, 1922. 5-6.

19 MOLNAR, 1919. 87; 187.
20 ZsEDENYI, 1927. 9.

21 ZsEDENYI, 1927. 113.

22 FrYE, 1998. 155.
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nem maradhat biintetlen.” Rdaddsul a memodr egy helyén egyenesen Babel tor-
nyanak isteni haragot kivivé épitéihez hasonlitotta a magukat az ,égbe képzeld”,
ateista kommunistakat.*

A kommunizmusnak mint az emberek egyenl&ségét és a kozosségi tulajdonlast
megval6sité tarsadalmi formacidnak az isteni és a természeti renddel szembenal-
16, mtikodésképtelen voltat a legtisztabb vallasi (szakralis) és bioldgiai (szekula-
ris) érveléssel Krausz Vilmos, illetve Brunowszky Rezs6 igyekeztek bizonyitani.
A ,judeobolsevizmus” képzete ellen f6llép6 Krausz Vilmos (1853-1921) debreceni
ortodox férabbi a Hitehagyds és kommunismus cimmel 1919-ben kiilon ropiratként
is megjelentetett tinnepi hitszéonoklataban fejtette ki, hogy a ,vagyoni egyenldség”,
a , tulajdonkézdsség”, a ,rangkiilonbség megsziintetésének” kovetelése volt ellentétes
a vildg isteni rendjével. A kommunizmus gyakorlati megvaldsithatatlansagéanak
és ezéltal a Tanacskoztarsasag sziikségszerti bukasanak valldsi alapozasa érvét
Krausz fejtette ki legszebben a vizsgalt irodalomban, amikor arrél szoélt:

., Latjuk, hogy a fold gyomriban rejld testek nem egyformdk, vannak keményebb, erdsebb,
nemesebb és vannak lagyabb, szétmallo, cseppfolyo dsvanyok, fémek. A novényorszag
termékei sem egyenldek, vannak magas cédrusok, hatalmas tolgyek és vannak térpe fik,
cserjék, gyonge fliszdlak, vannak gyiimélcsdzo és gyiimélcstelen novények. S az dllator-
szdg teremtmeényei mennyire kiilonboznek eqymdstol nagysigban és erében: a nagy és
erds elefant, a magas zsirdf, a hatalmas struc[c]madar, a tengerben él6 szornyetegek és
viszont a gyenge bardany, a kis kolibri, a csiiszo-mdszo férgek, a patakokban 1iszkalo ha-
lacskdk és a levegében rpkodd rovarok. Sehol sincs testi vagy eré-eqyenldség, csak abban
egyenldek, hogy mindannyian a nagy és bolcs Isten teremtményei és Istentdl kiszabott
rendeltetésiiket a viligegyetemben teljesitik.”*

Ezzel szemben a természettudomanyi kalandozésai el6tt elsésorban népiskolai
olvasokonyveket iré6 Brunowszky Rezs6 (?-?) A kommunizmus és az ember alapter-
mészete cimmel 1929-ben megjelent fiizetében a természetbdl vett példakkal in-
dokolta a proletardiktatira sziikségszert bukasat, mivel tgy vélte, hogy a ,létért
valé harc” egyetemes torvénye a novényeket, az allatokat és az embereket egya-
rant onzésre kényszeriti. Az igen szorakoztat6 el6adasat (példaul az egymast ki-
szoritasara torekvo lucfeny6k viselkedésébdl vont le kovetkeztetéseket az emberi
tarsadalom szervezetére vonatkozéan) még olyan anekdotikus torténetekkel is szi-
nesitette az embertdl elidegenithetetlen és ezzel minden kozdsségi tulajdonlast le-
hetetlenné tevé ,6nzés” 1étét bizonyitando, mint a farkasokkal talalkozé ,lunkanyi
oldh” esete, aki a kicsi fiat is a vadallat préddjanak hagyta, csakhogy gyorsabban
menekiiljon. A talan - ez belathat6 - a Tandcskoztarsasag osszeomlasanak okait
kevésbé megvilagito erejli torténet legalabb a ,magyar kultarfolény” toposzanak
diszkurziv keretében alkalmat adott a roman etnikum alacsonyabb fejlédési fokon
allé népként torténé beallitasara, mivel kozvetleniil a Fidzsi-szigeteki kannibalok

3 PestHY, 1921. 17-18. Az antik zsarnoktoposzokrol lasd: NemetH, 2002.
% PgstHy, 1921. 52.
% Krausz, [1919]. 5-6.
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leirdsa utan kovetkezett.” Brunowszky tehdt bioldgiai és kultarantropoldgiai meg-
figyelésekkel vélte bizonyitani a szerinte kikiiszobolhetetlen ,emberi 6nzés” ere-
dendden adott voltat, amit az efféle tudomanyos ismeretekkel nem rendelkezé
szerzOk inkdbb az ismert k6zmondasokra - mint a ,népi bolcsesség” évszazadok
alatt kipdrolt esszenciaira - val6 hivatkozasokkal tettek.

Végiil a magyarazatoknak ebbe a csoportjaba tartoznak a liberdlis ir6, Kébor
Tamas (1867-1942) gondolatai A bolsevismusrdl a bolsevismus alatt cimt 1919-ben
megjelent mtivében. Kébor a kommunista és internacionalista torekvések sziik-
ségszerli kudarca mellett érvelt, a proletardiktattiraval szinte egyidejtileg. Mivel
Kébor fogalmazta meg legmagasabb nivon a kommdiin széls6ségektl mentes, kon-
zervativ-liberalis kritikdjat, indokolt, hogy kicsit hosszabban is elid6zziink a m-
vénél. Kébor szerint a kommdiin azért nem hozhat(ott) ,1j vildgot”, mert ,,a marxiz-
mus is csak a régi vildgnak a javait akarja masképp felosztani”. Tovabba azért, mert nem
hitt az internacionalizmusban: , Angol, francia, magyar, lapp és kongonéger ezentiil sem
fog jobban hasonlitani eqymdshoz.” Valamint: , Es ha Pest és Paks és Cseng6d és Baja nem
tud a termelési kozosségbe egqyé vdlni, hogyan vdlnék eggyé India és Gronland, Anglia és
Romdnia?” Miivében béven taldlunk hasonléan ironikus mondatokat, amelyek mi-
att az szatiraként olvasandé. Példaul, amikor Kébor megallapitotta, hogy megva-
l6sithatatlan az az internacionalé, amelyben , az eszkimo tarhonyat gyiirna és a székely
halzsirt inna”. Vagy: ,Nincs az a szolidaritds, amely megtehetné, hogy a Volga mindenkié
leqyen, mikor Oroszorszdagban folyik.”*

Kébor az internacionalizmus lehetetlensége mellett az osztalynélkiili tarsadalom
megvaldsithatatlansaga mellett is allast foglalt, mert ha el is érhet6 ez az allapot,
menten megkezd&dne az Gjrahierarchizalédas. Ezt mar maguk a Tanacskoztarsasag
vezet6i is elismerték olyan intézkedéseikkel, amelyek el6irtak példaul, hogy a vo-
ros katondk feleségei els6ként kapjanak zsirt. Ugyanis azzal, hogy ,,a voros katonai
hivatas fontossdgaval” indokoltdk ezt a privilégiumot, el is fogadtak az osztalytar-
sadalom ideologiajat. Ezért Kobor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kiils6é vagy
bels6 beavatkozas nélkiil is id6vel sziikségszertien a kiindulasi allapotéba fog jutni
a tarsadalom. Ahogy irta: , A bolsevizmus sorsa meg van pecsételve. Nem azért, mert an-
archisztikusan radikalis, hanem mert nem mds, mint amit felvaltott és nem vihet mashovd,
mint ahonnan el akart tdvolodni: a kapitalizmushoz.”

Koébor a marxizmus elméletét kivitelezhetetlennek tartotta a gyakorlatban.
Elismerte ugyan, hogy a marxista tanok logikusak, de tgy vélte, csak papiron m-
kodnek, mivel a , burzsodanak” és a ,proletarnak” olyan idealtipikus, elvont fogal-
maival dolgoznak, amelyek tisztan nem talalhaték meg a val6sagban. Marxot idéz-
te, aki a parizsi kommiinrél irva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a tan helyes,
csak az emberek nem voltak helyesek”. Kébor azonban egy hadészati parhuzammal
érzékeltette, hogy egy tervet nem lehet ,elméletben” helyesnek tekinteni, hiszen
minden tervet azért készitenek, hogy a gyakorlatban realizaljak, ezért a gyakorlat
,nem korholhato azért, hogy a teériat nem fedi”. Kébor szerint Marx, Buharin, Lenin
és a ,bibliamagyardzokhoz” hasonlitott magyarorszagi kovet6ik alapvetSen ott

2 BRUNOWSZKY, 1929. 9.
27 KOBOR, 1919. 26-27; 58-59; 167-168; 62.
2 KOBOR, 1919. 62; 32; 36; 157.
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tévedtek, hogy az ,idealizélt proletarsagbol” indultak ki, abbdl az el6feltevésbol,
hogy mivel a kizsakmanyolok gazok, a kizsakmanyoltak csak az erények megteste-
stilései lehetnek. Pedig , a nyomor, az elnyomatds demoralizilo hatdsok”, és ezért a pro-
letaroknak a burzsoaknal is korruptabbnak kell lennitik, mivel , teljesen a nyomor és
elnyomds produktumai” ® Vagyis a proletardiktatira megvaldsitasahoz a megfelel6
emberanyag hidnyzott, a marxista teoretikusok ugyanis az ideakbdl indultak ki,
nem a realitdsokbol.*

Kébor naivnak tartotta azt az elképzelést, hogy a proletardiktattira majd kinevel-
heti magénak a magasabb erkolcsti ,szovjetembert”, akivel aztan méar miikodhet az
elmélet. A proletardiktattira ebben hivé vezetsit azon anyakhoz hasonlitotta, akik
azzal nyugtatjdk magukat, miutan nagyra sikertilt a gyermeknek varrt ruha, hogy
,majd belené”. Ez azonban soha nem fog megtorténni: nem lehet megteremteni az
,Uj embert” az ,0j vildg” szdmadra, és ezt azzal indokolta, hogy ,a korrupt burzsoa
vilagban a tételes erkélcs mindig nemes volt és a benne él6 ember nem volt az” - ékes pél-
dajat adva ezzel a késébb magaval végz6 ir6 antropoldgiai pesszimizmusénak.!

II. A kommunista Magyarorszag életképtelen volt az ellenséges
(kapitalista, antant) kornyezetben

A Tanacskoztarsasag vezet6i - mindenekel6tt Kun Béla, aki ki is nyilatkoztatta,
hogy ,mi a Magyarorszagi Tandcskdztdrsasdg sorsdt a nemzetkozi proletdrforradalomra
alapitottuk”® - jol tudtak, hogy az antant blokadjatol sujtott, elszigetelt magyar-
orszagi proletardiktatiira nem maradhat fenn hosszabb tavon az ellenséges kor-
nyezetben. Az ukrajnai szovjet Voros Hadsereggel egyestilést célz6 északi had-
jarat, Bécs forradalmasitasi kisérlete az Ausztridba csempészett milliokkal és az
1919. juliusi 20-21-i felhivas a vilagsztrajkra, egyt6l egyig a kiilpolitikai kitorést
céloztak.®

A Tanacskoztarsasag bukasanak okét keresve lényegében Kun Béla allaspontjat
tette magdéva Korcsmaros Nandor (1883-1959), aki kabaréjeleneteket szerzé ir6 és
a Karolyi-parthoz kothets, de a szocidldemokratak Garami Erné nevével fémjel-
zett mérsékelt iranyzatdval rokonszenvezé tjsagiré volt. Korcsmaros a Forradalom
és emigrdacio cimid 1923-as mtivében azt irta, hogy a Tandcskoztarsasag csak akkor
maradhatott volna meg, ha egy bolsevizal6dé nagyhatalom siet a segitségére.
A Kommunista kialtvanybol vezette le, hogy ennek hianyaban sziikségszertien meg
kellett buknia a magyarorszéagi proletardiktatarédnak (ebbdl a szempontbdl nézve
tehat Korcsmaros munkaja akar az els6 halmazba is kertilhetett volna). Marx tanai-
bol kiindulva Korcsmaéros - a vizsgélt szerz&k koziil csak 6, valamint Alfoldi David
fuiggetlenségi parti politikus rendelkeztek mélyebb marxista ismeretekkel - mar

% KOBOR, 1919. 34-35; 35-37; 55; 92.

% Lasd ezzel kapcsolatban Varga Jend érvelését a Szabadgondolat bolsevizmus-vitdjdban:
CSUNDERLIK, 2016.

31 KoBoR, 1919. 91.

32 Beszéd a Budapesti Kozponti Forradalmi Munkés- és Katonatandcs iilésén (1919. 4prilis 19.).
(Kun, 1958.175.)

% Lasd: Hajpu, 1969.
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az oroszorszagi bolsevikok kisérletének sikerességével kapcsolatban is szkeptikus
volt, mivel Marxra hivatkozva allitotta, hogy a vilagforradalomnak az iparilag
fejlettebb Angliabol, az USA-bdl, Franciaorszagbdl vagy Németorszaghbol kellett
volna kiindulnia. A magyar kommunistak tehat fejjel mentek a falnak, mikor , azt
se vdrtak be, hogy a szocidlis forradalom olyan talajrdl induljon ki, ahonnan kiindulva,
a Kidltviny szerint, lehet csak sikeres” ** Vagyis Korcsmaros Nandor munkdja lénye-
gében a ,tiirelmetlenségben” jelslte meg a magyarorszagi kommunista kisérlet ku-
darcanak legf6bb okat.

A Korcsmaros mtivében megtalalhat6 érvelést marxista elméleti alapossaggal
dolgozta ki Weltner Jakab (1873-1936) szocidldemokrata vezet$, a Népszava szer-
keszt6je a Tandcskoztarsasag idején a Forradalom, bolsevizmus, emigrdcio cimmel
megjelent 1929-es memoarjaban. O szintén tgy vélte, hogy a magyarorszagi sa-
jatossagokbol adédodan kédolva volt a proletardiktatdra kudarca. Ennek oka rész-
ben strukturélis volt, miszerint egy ,feuddlis maradvinyokkal teletiizdelt orszdg [...]
évszazadokig elnyomott”, iskoldzatlan népe nem épithette f6l egyik naprol a masikra
a , kommunizmus mintadllamdt”. De nemcsak a fegyelmezetlen magyar munkasosz-
taly nem allt készen a proletardiktattrara, hanem - konjunkturalis magyarazat-
ként - a termelés is ,romokban hevert” a vesztes vilaghabora utani, ellenségektol
kortilvett orszagban. Ez az érvelési minta kiiloniti el a Forradalom, bolsevizmus, em-
igrdciot az elemzett mtivek els6 halmazatol. Weltner szerint a kommunistaknak,
amennyiben csak minimalis marxista ismeretekkel is rendelkeztek, fel kellett is-
merniiik a proletardiktattira azonnali magyarorszagi bevezetésének megvalésitha-
tatlansagat. Eppen ezért a szocidldemokrata politikus azzal a gyantperrel élt, hogy
Kun Béla és tarsai titkon tudtak, hogy a kisérletiik eleve kudarca van itélve, igy
a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag egyetlen célja csak az volt, hogy megalaku-
laséval és figyelemelterel$ id6szakos létezésével atmenetileg enyhitsen a Szovjet-
Oroszorszagra nehezed6 nyomason. Vagyis Weltner visszaforditotta a szocialde-
mokratakat a magyar munkasosztaly elaruldsaval vadolé kommunistak ragalmait:
szerinte Kun Béla és tarsai , nyugodt lélekkel folaldoztik a magyar munkdsosztalyt csu-
pan azért, mert 1igy vélték, hogy, ezzel az orosz szovjeten segitenek” . ®

A kedvezétlen kiilpolitikai koriilmények miatt a magyarorszagi szovjetrendszer
mar sziiletésekor haldlra volt itélve Pesthy Jend emlitett elbeszélésében, de az A bol-
sevizmus rémnapjai cimd 1921-es visszaemlékezésében az , antant orrdra szdllo” Kun
Béla ,piaci légyhez” hasonlitott szemtelensége is hozzajarult a Tanacskoztarsasag
bukésahoz. Pesthy értelmezésében ugyanis a kommunista vezetSknek is latniuk
kellett, hogy a proletardiktattira fenntarthatatlan. De vagy bolondok voltak, vagy
mindenki mast egytigytinek néztek: , Koriilottiink a népek oridsai mint haborgo tenger,
és mi, ez a kis sziget a tenger kézepében, dacolni akarunk a haraguo hullamokkal. Az egér
fegyverkezik az oroszlan, az dkorszem a sas ellen.”

Pesthy Jend szerint azonban a proletardiktatdra az antantnyomas nélkil is meg-
bukott volna a bels6 elégedetlenség miatt. A Felvidék kitiritéséhez kototte a vég
kezdetét, mivel a Voros Hadsereg visszavonulasaval elvették az utolsé , taplalékot”,

3 KorcsMARos, 1923. 35; 36.
% WELTNER, 1929. 159; 162.
% PEstHY, 1921. 29.
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amivel még etetni lehetett volna az éhes népet: a ,hadidicsdséget”. Egyébirant
a Clemenceau-jegyzék elfogadasaban is tetten érhet6 , hazafiatlansagot” is el6kel6
helyre helyezte a bukas indokai kozott. A kommiin ugyanis azért sem maradhatott
meg, mert a magyarok nagy tobbsége a , proletdr-zsido dllammal” szemben all6 , ha-
zafi” és ,ellenforradalmar” volt - vagyis a bukds magyarazatkor a nemzetkarakte-
rologiai érvek felé is nyitott.”

Fehérvari Istvan (?-?) volt honvéd6rmester is hibaztatta a Mi tértént Magyar-
orsziagon 1918. okt. 31. 6ta cimti 1919-es fiizetében a kommunista vezetSk esztelensé-
gét, amiért az orszégot ,a legbolondabb tarsadalmi elméletek kisérleti nyuldnak” tették
meg,® holott a kommunista Magyarorszdg nyilvanvaléan nem maradhatott volna
meg gazdasagilag hosszabb tavon egy kapitalista kornyezetben.® Dietz Kéroly
(1885-1969) korabbi budapesti rendérfékapitany is - legaldbbis az 1920-ban ki-
adott Oktobertdl — augusztusig cimli memodrja szerint - a kezdetekt6l biztos volt
abban, hogy a Tanacskoztarsasdg nem élheti til az ellene létesitett blokddot, mi-
vel az antant ,eQy vildgrészt tudott kicheztetni”, és ezért meger6ltetés nélkiil végez
majd a , tandcsuralommal”. A proletardiktatara kezdeti timogatasa hamar elolvadt,
eljottek a , keserves kiabrandulds napjai”, miutdn az orszdg megmentése helyett
a Tanacskoztarsasag valosagaval, a Lenin-fitk miikodésével szembestiltek az em-
berek. A proletardiktatiraval szembeni elégedetlenség sokaig , elfojtva”, , lappang-
va” hazoédott meg, de aztan , naprél napra rohamosabban nétt és terjedt”, ,itt is, ott is
feliitétte a fejét az ellenforradalom”. A rend6rség akkor fordult a Tanacskoztarsasag
ellen, amikor az a rendelkezés sziiletett, hogy a Voros Orség tagjai kivihetSk
a frontra is. Jtuliusban , mdr erdsen ingott a talaj Kunék labai alatt”, amit az jelzett, hogy
,Eljen” helyett mar , éhen a diktatiira” kidltasok kisérték a kommiin rendezvényeit.*
Es miutan Kun az antant kovetelésére kénytelen volt lefegyverezni Szamuely Tibor
terrorcsapat, mar semmi sem menthette meg a proletardiktatirat.

Dr. Szabé Laszlo (1874-1941) egyetemi magantanar és ujsagiré A bolseviz-
mus Magyarorszdagon cimd 1919-es attekintésében a kiilsé beavatkozasnak, jele-
stl a roman hadsereg folényének tudta be a Tandcskoztarsasag osszeomlédsat. Ez
a megallapitasa azonban érthetéen nem kapott til nagy teret a munkat méltato
recenzidkban.! Szab6 szerint mar méjusban is csak az antant mentette meg a pro-
letardiktatarat a bukastol azzal, hogy nem engedte atlépni a Tiszdn a magyarnal
joval er6sebb roman csapatokat, vagyis katonai okokkal magyarazta a diktatara
bukésat. Ha sikeres az 1919. juliusi tiszai offenziva, akkor az alfoldi terméterii-
letek visszaszerzésével enyhitette volna az élelmiszerhianyt, a Voros Hadsereg

% PestHyY, 1921. 57; 34; 42.

% FEHERVARI, 1919. 24-26.

¥ A talzott kockazatot és belathatatlan kovetkezményeket véllalé politizalds metafordja, az or-
szag (és az orszag népének) ,kisérleti nytalld” tétele tobb helyen is megtalalhat6 a Tandcskoz-
tarsasag-ellenes irodalomban. Lasd példaul Nyiry Gyula munkéjéban: ,Ez a szegény nyomorult,
pusztulo orszdg olyan volt e fantaszta zsarnokok kezében, mint valami kisérleti nyiil, amelyen ki-ki meg
akarta vizsgdlni a maga vildgmeguvdlto elméleteinek hatasat. Ebben nem volt kiilonbség Karolyi, Jiszi, Kunfi
és a gombai kondds kozott.” NYiry, 1942. 25.

“ Dietz, 1920. 114; 128; 132-133; 154.

A Katolikus Szemle recenzense példaul Szab6 konyvét félreolvasva azt irta, hogy annak konkla-
zi6ja az, hogy a Tanacskoztarsasag , nagy tehetséggel és impondlo magabiztossiggal felépitett rablovild-
ga [...] a magyar fold 6si fininak ellendlldsan” bukott meg. Lasd: CJ., 1919. 367.
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gy6zelme pedig ellenstlyozhatta volna a felvidéki kitirités demoralizal6 hatasat,
azonban a tiszai offenzivdnak nem voltak meg a katonapolitikai feltételei, ezért - és
nem példaul Julier Ferenc arulasa kovetkeztében - omlott 6ssze. Tudomasa szerint
julius végén mar hidba adtak ki barmilyen parancsot a voroskatonaknak, hiaba
igértek nekik dupla zsoldot és cigarettaadagot, nem teljesitették azokat, és Szabd
azt allitotta, hogy proletardiktattara bukasa el6tt egy nappal, 1919. jalius 31-én mar
annyira felbomlott a Vorés Hadsereg rendje, hogy a katonak , Szhajre! Szhajre!”
(vagyis a tolvajnyelven a zsakmanyt jelent6 ,szajré”) felkialtassal Vagoé Béla nép-
biztos és hadtestparancsnok szeme lattara fosztogattak, és ,egy nagy, koltozkodd
Teleki-térré valtozott dt a ceglédi fohadiszdllds” is, ,,mindenki batyut szerzett és minden-
kinek az volt a legnagyobb gondja, hogy hogyan jut vele leghamarabb Budapestre”. Az
A bolsevizmus Magyarorszdagon szerint a bukott népbiztosoknak pedig masnap mar
az okozott fejtorést, hogy miként menekiilhetnének el a magukkal vitt zsakmany-
nyal Bécsbe.”? A proletardiktatara bukasa legf6bb okanak Szaszhalmi Jozsef (?-?)
Kommunista téboly — Vér és terror cimi 1928-as mitive is azt tekintette, hogy a Voros
Hadsereg alkalmatlannak bizonyult a roman tamadés megallitdsara.®

Annak kiemelése, hogy a proletardiktattra a kiils6 beavatkozastél omlott 6sz-
sze, azért jelenthetett kellemetlenséget a szerz6knek a kritikai fogadtatasban, mivel
azzal a magyar ellenforradalmi csoportok, mindenekel6tt a szegedi ellenkormény
és annak hadiigyminisztere, Horthy Miklos tevékenységét nem kezelték a , mél-
t6” helyén. A nyilt kritikat azonban kevesen vallaltak fel. Kozéjiik tartozott a csa-
lodott ellenforradalmér Padl Job (?-?), aki az A szdz napos szegedi kormdny cimi
1919-es visszaemlékezésében nemcsak a roman hadsereg beavatkozasanak tudta
be a Tanacskoztarsasag bukasat, de kiméletleniil birdlta Horthy Miklés Nemzeti
Hadsereggét is, mivel, bar a magyarok ereje meglett volna ahhoz, hogy a maguk
erejébdl levaltsak a ,vdrdsoket”, a széthtzas miatt , ez a hadsereg nagy tetteket nem
vitt véghez” ** Az a nehezen letagadhat6 tény, hogy az idegen megszéllokkal nem
a Nemzeti Hadsereg, hanem Voros Hadsereg vette fel - sokaig nem is sikertele-
nil - a kiizdelmet, igen stlyos emlékezetpolitikai tehertételt jelentett az ellenforra-
dalmi berendezkedésnek.

1II. A kommunizmus ellentétes a magyar nemzetkarakterrel

Amikor az a kérdés meriilt f6l, hogy Oroszorszag és Magyarorszag koziil - vagyis
két olyan orszagban, ahol a marxizmus klasszikusai szerint még nem lett volna sza-
bad megtorténnie a proletaridtus hatalomatvételének - az el6bbiben miért maradt
fenn a proletardiktattra, és az utébbiban miért bukott meg, a Horthy-kori ropirat-
és memoadrszerzSk jellemzdéen az orosz és a magyar nép karaktere kozti kiillonbség-
ben vélték megtalalni a valaszt.*

257480, 1919. 172; 88; 159; 161-162; 169-170.

4 GzAszHALMI, 1928. 9.

#“PAAL, 1919. 34.

# A korabeli kozép- és kelet-eurépai nemzetkarakterologiai vitak attekintését lasd: TRENCSENYI,
2011.
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Igy tett Kiss Ferenc (?-?) postaféigazgat6 is az 1920-as, Ecce homo cimt 6n-
menteget6 visszaemlékezésében. Kissnek a Tandcskoztirsasag bukasaval kap-
csolatban a legf&bb érve az volt, hogy a magyar nép, amely , 0kos” és , konzerva-
tiv”, lényegesen kulonbozik a ,buta”, ,elnyomott”, ,sziiletett forradalmdir” orosztodl,
ezért az Oroszorszagban miikodd bolsevik rendszer nem maradhatott fenn
Magyarorszagon. Tovabbi magyarazatként hozta fel, hogy az orosz bolsevizmust
a békére irdnyulé altaldnos vagy ,sziilte”, mig Magyarorszagon mar béke volt,
amikor a bolsevizmus hazankban jelentkezett, és a magyar népnek semmi sziik-
sége nem volt ,uj belhdboriira”. A bels6 harc szerinte sziikségszerti volt, ugyanis
az ,arisztokrata hajlamd magyar gazda” természetes ellensége volt a bolseviz-
musnak, mivel nem mond le ,munkdja eredményérél”, ezért azt sziikségszertien
er6szakkal kellett elvenni téle. Kiss végs6 érve az volt a kommiin fenntarthatatlan-
sagara, hogy mig Oroszorszag hatalmas, addig Magyarorszag az antanthatalmak
gytrtjébe beszoritott kicsi orszag, amelyre , biztos haldl” varna egy blokad esetén.
Kiss Ferenc tehat kiilonb6z6 geopolitikai és kulturalis meghatarozottsdgokkal ma-
gyarazta, hogy a bolsevikok uralma miért nem maradhatott fenn hosszabb ideig
Magyarorszagon. De hozzatette, hogy a proletardiktatdra még ennél is hamarabb
megbukhatott volna, ha elsé heteiben megvalésul a postasok és a vasutasok egész
orszagot megbénitani tudoé , ellenforradalmi” blokkja. Ennek elmaradasaért a szoci-
aldemokrata partot hibaztatta.*

A Tanacskoztarsasag bukasanak okara nagyon egyszerti valaszt kinalt az 4j-
sagiré Szerényi Simon (1890-1964) szerkesztette Népbiztosok futdsa a frontrol cim@
1919-es kiadvany is: a magyar emberek nemzeti, valldsos érzése egyszertien er6-
sebbnek bizonyult a materialista kommiin ,népcsaldsindl”. Ez magyardzza azt
a mintaszerz6i stratégiat, hogy a kiadvany az allit6lagos janius 19-i krisztinavarosi
kormeneti provokaciot, az oltariszentség lekopésével vadolt Reisz Led esetét?” ko-
vetd tiintetés, megtorlas, majd az azt koveté6 monitorlazadas képeivel fejez6dott
be,* azt sugallva, mintha a budai polgarok valldsos érzésének elnyomasi kisérlete

4 Kiss, 1920. 55; 48; 65.

¥ A Tanacsok Orszagos Gytilésén nagy felhaborodést okozo, allitolagos eset szerint, amelyrél
el6szor nem is egy kommuinellenes szerz6, hanem Nyisztor Gyorgy foldmitveléstigyi népbiztos
szamolt be, egy Reisz (més forrasban Preisz vagy Preysz) Le6 nevi férfi Urnapjan berontott egy
budai templomba és lekopte az oltariszentséget. A Budapesti Kozponti Forradalmi Munkas- és
Katonatanacs elndke, Biermann Istvan tagadta az esetet, ahogy az a Tandcsok Orszagos Gytilé-
sének napléjaban is olvashat6, igyhogy a megtorténtek kideritésére vizsgalatot inditottak, mivel
az oltariszentség meggyalazasarol sz6l6 pletyka hozzajarult a kommdiin alatti antiszemitizmus
erésodéséhez. Az tigyet végiil kivizsgaltak, a Vords Ujsdg arrél adott hirt 1919. jalius 3-4n, hogy
a ,vallashéboritassal vadolt” Preysz Le6 tizenkilenc éves viroskatonat hat hénap foghazra itél-
ték. Bar a birésag a tantk kihallgatdsa utan azt dllapitotta meg, hogy az oltariszentség lekopésé-
nek hire csak , eqy folizgatott képzeletii nétol eredt”, de a fiatal férfi magat népbiztosnak adta ki és
, 001ds katondhoz nem mélto magatartissal” provokalta a budai varban tartott kormenet résztvevdéit.
Valészinti tehat, hogy bar Reisz Le6 minden bizonnyal hibbant volt, nem kopte le az oltari-
szentséget: a zsidoknak efféle szimbolikus Krisztus-gyilkossaggal tortén6é megragalmazasa egy
kozépkorig visszanyuld antijudaista toposz - ahogy arra rdmutat Andrei Oisteanu A képzeletbeli
zsido a romdn (és a kelet-kozép-europai) kultirdban cim@ munkdjaban -, akarcsak a vérvad. Lasd:
OrstEANU, 2005.

8 SZERENYI (SZERK.), 1919. 62-64.
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robbantotta volna ki az ellenforradalmat.* Ezzel érdekes ellenpontjat kinalta a pro-
letardiktatdra bukasaban a mélyen valldsos és ezért kommdiinellenes magyar vidék
szerepét hangstilyozo6 - kiilon halmazba sorolandé - értelmezéseknek.

Gombos Gyula (1886-1936) is biztosra vette az 1920-ban kozzétett, EQy magyar
vezérkari tiszt birdlo feljeqyzései a forradalomrol és ellenforradalomrdl cimd flizetében,
hogy az er6sen nemzeti érzésti és konzervativ magyar nép ellenéllasan ,meg fog
torni a vérds uralom”. A bukast szerinte csak siettette a Tandcskoztarsasag veze-
téinek és katonai tanacsadodinak alkalmatlansaga. A , vérds Napoleonok” gyors bu-
kasukhoz vezet6 téves helyzetértékeléseit és dontéseit azonban nem egyszertien
felkésziiletlenségiikkel, hanem genetikus okokkal magyarazta Gombos: , A zsidok
nagy dolgokban sokszor hibaznak; ez a bomlaszto fajnak legnagyobb hibdja, ezért sohasem
fog vilaguralmi térekvésiik célhoz érni.”>

Gombosnek ez a megéllapitdsa azért tanulsdgos, mert azon, a 19-20. szazad
forduléjan széles korben elterjedt antiszemita elképzelésre épitett, amely szerint
a ,,zsidok” csak éloskodni tudnak, de hatni, alkotni és teremteni nem: ezért az
allami létre is képtelenek.”® Ebbé&l kovetkezben a ,zsidodiktattira” osszeomlas-
ra lett volna itélve akkor is, ha annak formdja és tartalma nem annyira ellentétes
a magyar nemzetkarakterrel. Két élesen antiszemita ropiratban is megtalalhat6 ez
a képzelgés - amely a magyar nemzetkarakterre apellal6 magyarazatok megfelel6-
je - a Tandcskoztarsasag bukasanak okaként.

Az elmefogyatékosok — Grof Tisza Istvin — A zsidék cim(i, 1920-ban megjelent eu-
genikai ropirat szerzgje, a Progrediéus dlnevet visel6 Szemere Béla (1873-1948)
koérhazigazgatd értelmezésében a kommunizmus az a faji torekvéseket leplezd
ideoldgia volt, amely az egyenl@sités igéretével akart timogatast szerezni a hege-
monidra torekvé zsid6 vezetbknek. Am azért nem maradhatott volna fénn a |, zsi-
dosag” magyarorszagi hegemonidjat megteremt6 proletardiktattra, mert - és itt
Szemere az eugenika jellegzetes nyelvén fogalmazta meg a ,zsidok” allamalko-
tasra képtelen voltaval kapcsolatos nézeteket - a ,zsid6k” képtelenek arra, hogy
. fajegészségtanilag hasznos” egyedei legyenek egy tarsadalomnak: csak él6skodni
tudnak, hasznos tevékenységet végezni nem, ezért tilsalyba kertilésiik az allamuk
kimulasahoz vezetne: olyanok, ,mint a fakin [ti. sarga fagyongy - Cs. P.] a cserfa
dgain, amely ha stiriin fellép, elpusztitja a gazdandvényt”

A legtisztabb forméjaban A zsidok rémuralma Magyarorszagon cimd 1919-es,
élesen antiszemita kiadvéany - sajnos ismeretlen - szerzéje idézte meg a foldmd-
velésre, igazi termelémunkara és ezért dllamalapitdsra nem alkalmas zsidok to-
poszat mint a ,zsidé rémuralmat” megtestesité proletardiktatira sziikségszerti

¥ A két egymast kovets esemény kozti ok-okozati viszonyt feltételez6 ,, post hoc ergo propterhoc”-
érvelésr6l mint irrelevans argumentumrol: AbAMIK-A. JaszO-AcziL, 2005. 364.

0 Gompos, 1920. 31; 54; 23. Hasonlo kovetkeztetésre jut Arkossy B. Gabor az Ebredé Magyarok
Egyestiletének az els6 vilaghaborit és az 1918-1919-es forradalmakat értelmez6 - alcimében
a kalendariumok visszatéré elemére utalo - fiizetében, amely szerint a , torténelem vaslogikdja”
buktatta meg a ,zsidok” hatalomatvételi kisérletét. Lasd: Arkossy, 1919. 28-30.

ST A zsidok allamszervez$ képességét példaul Otto Weininger is elvitatta nagy hatasta Nem és
jellem cimt, 1903-ban megjelent mtivében, miszerint ,az dllam eszméjét nem értik”. Lasd: GERG,
2009. 110-111.

52 PROGREDIEUS, 1920. 9.
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bukésanak okét. E szerint ,.a sémi népek dllami létre képtelenek”, és a magyarorsza-
gi Tanacskoztarsasaggal ,a zsidosdg a torténelem itélészéke eldtt letette a vizsgdt kor-
ményképtelenségérél”. Es mikor a kommiin vezet6i ezzel maguk is tisztaba kertiltek,
,a holtra kinzott s kifosztott orszagot az ellenségnek dobtdk martalékul” .5

IV. A magyar vidék ellendlldsa — a févdros és a vidék ellentéte

A magyar nemzetkarakter ,antikommunista” voltaval kapcsolatos magyarazato-
kat nem egyszer igen nehéz megkiilonboztetni a Tandcskoztarsasag bukasat a f6-
varos és a vidék ellentétének betud6 értelmezésektdl, hiszen utébbiak jelentds részt
a ,Budapest idegenségével” kapcsolatos toposzbdl indultak ki, amely szerint az
,igazi” (Németh Laszl6 kés6bb kifejezésével élve a ,mély”) magyarok nem a koz-
mopolita f6varosban, hanem a magyar vidéken talalhatok.> A vidéki agrarnépes-
ség ellendllaséval és a magyar nemzetkarakterrel kapcsolatos értelmezések tehat
sokszor kertiltek szinergisztikus viszonyba egymassal.

Erre j6 példa a szegedi ellenkormany hadiigyminisztériumanak sajtéosztalyat
vezet6 Hefty Richéard (?-?), aki amellett foglalt allast az Adatok az ellenforradalom
torténetéhez cimti, a Gombos- és Horthy-kultusz jegyében irédott 1920-as munkaja-
ban, hogy a Tandcskoztarsasagnak el6bb vagy utobb, de sziikségszertien el kellett
buknia, ugyanis a ,kiprobalt régihez valo ragaszkoddssal” és a ,hiiséggel” jellemzett
Jturdni faji”® tulajdonsagok lehetetlenné tették, hogy az 1918-1919-es forradal-
mak népszertivé valjanak a liberalizmus éltal még meg nem , mételyezett” vidéki
Magyarorszagon. Allitdsanak bizonyitasara kiskunhalasi emlékeit idézte fel, ott
ugyanis mar a Népkoztarsasag 1918. novemberi kikialtdsat is ,forrd, fajo kénnyek-
kel” fogadtak, nemhogy a Tanacskoztarsasagét. Tehat lelkében ellenforradalmar
volt a magyar vidék - érvelt Hefty, aki még vallasi okokkal is magyarazta, hogy
miért maradtak mindvégig idegenek a baloldali radikalis nézetek a keresztény
magyarsagtol: , nekiink, keresztényeknek nincsen sziikségiink a Marx-féle, osztalyhar-
con, gyiilolkddésen és anyagi javak megosztdasan alapuld kommunizmusra, mert a krisztusi
kommunizmus a foldi javakrol térténd dnkéntes lemonddst hirdeti” >

A Petéfi Tarsasag tagjai kozé is bevalasztott Stettner Tamas (1882-1962) ir6 és
Ujsagiro is a ,magyarok és idegenek”, a f&varos és a vidék ellentétének képzetét
aktivizalta a Tandcskoztarsasdg bukasdnak 1919-ben sziiletett magyarazatakor.
A volkisch nyelvjaték organicista metafordit mozgdsité szerz6 szerint a kommiin-
nek valéjdban csak a ,léha févirosban” volt tamogatottsaga, amely ,évtizedeken dt
idegen szerv volt az orszdg testében. Idegen volt a liiktetése és az volna szerencsénk, hogy
a sziv miikédését utanozva keverék, rossz, datkos vérét a nemzet titéereibe nem tudta datom-
leszteni.” A magyar talajtol elszakadas mellett Stettner szerint azért is buknia kellett

»N.N., [1919b]. 42; 3.

* Németh Laszl6 az 1939-ben publikélt Kisebbségben cimii esszéjében - melyben felallitotta
Magyarorszag erejét elszivé Budapestnek. Budapest , idegenségérsl” lasd: GyAni, 2008. 65-73.

% A magyarorszagi turanizmusrol lasd: AsLoNnczy, 2016.

% Herry, 1920. 7; 28.
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a proletardiktataranak, mert az internacionalista kommunista eszme az emberi ter-
mészettel ellenkezik, mivel tagadja a , mindent megkiilonbozteté vér” igazsagat.”

A Kun Béldék 131 napos rémuralma cimti 1919-es kiadvéany szerint ,, Magyarorszagon
tulajdonképpen nem is volt kommunizmus, csak Budapesten |[...] a vidék, a magyar paraszt
folemelte a kezét, szembeszadllt a budapesti terrorral” > Vest Fedor (1892-1969) a még
Szegeden, 1919 nyaran - tehat a Tandcskoztarsasag bukasa el6tt - sziiletett Hogyan
dolgoznak a bolsevistik? cim flizetében tgy vélte, hogy a vidéki népesség ellendl-
lasdnak oka, hogy azt még a legintenzivebb propagandahadjarattal sem sikertilt
a kommunistaknak maguk mellé allitaniuk: , A paraszt nem jar népgyiilésre, Bucharin
és Frankel Led bélcsességeire nem kivancsi, lelke nem jo talaj az internacionalizmus szdamd-
ra.”® A foldmiives népességnek a kommiint ,beliilrél alddso”, passziv ellendlldsit”,
illetve ,passziv magatartdsat” nevezte meg a bukas okai kozott Tormay Cécile
(1875-1937)% és Szaszhalmi Jozsef. Az 1928-ban megjelent Kommunista téboly cimu
konyvében Szaszhalmi az ellenallas okéra egy ahistorikus, illetve egy torténeti ma-
gyardzatot adott: az részben a kommunistak magyar nemzetkarakterrel ellentétes
ateizmusanak, részben az elidegenit6 terrornak volt koszonhets.® Bar Szaszhalmi
utalt a Nemzeti Hadsereg dunantuli akcidjara is, amely szerinte szintén szerepet
jatszott a Tanadcskoztarsasag megbuktatiasaban (noha Horthy hadserege csak a pro-
letardiktatara bukasa utan, 1919. augusztus 9-én indult el a Dunantalra).®> Az A ha-
lal népbiztosa ciml 1919-es, rovid Szamuely Tibor-életrajz szerint az agrarnépesség
,passziv magatartisinak”, a mez6gazdasagi termelés és értékesités szabotalasanak
volt koszonhet6 az a f6varosi ,éhség”, amely megingatta a , bolsevistik uralmadt”. Ezt
Szamuely Tibor mar 1919 janiusdban, a Tanacsok Orszagos Gytilése idején érezte,
mert a parlamentben tartott iilések soran , zdrkozott” és , rosszkedvii” volt.®®

Az agrarpolitikusok - fliggetlentil att6l, hogy szerepet véllaltak-e az 1918-1919-
es forradalmakban, vagy sem - természetesen kivétel nélkiil a magyar vidék ellen-
allasanak tudtak be a Tanacskoztarsasag bukésat. A kordbbi, de hamar levaltott
foldmtiveléstigyi népbiztos, a szocidldemokrata Csizmadia Séndor (1871-1929)
1919-ben sziiletett Hol woltam a diktatirdban?! cim memodrja tagadta, hogy
a proletardiktatarat a polgarsag buktatta meg, szerinte az a foldmunkasoknak és

57 STETTNER, 1919. 45; 37.

% GYORI-KAZMERI (sZERK.), 1919. 11.

* VEsr, [1919]. 13-15.

%0 TormAY, 1922. 275.

' Gondor Ferenc szintén a terror kontraproduktivitdsat emelte ki, 6 azonban nem a vidéki agrar-
népesség, hanem a polgarsagnak a proletardiktatara ellen forduldsa fel6l szemlélte az esemé-
nyeket. A Gardzdalkoddsom a diktatiiriban a ,jozansag” hidnyaval, az uralomra jutottak egykori
elnyomodikkal szembeni osztalygytiloletével magyardzta a Tandcskoztirsasag bukésat. Gondor
hibanak tartotta a megtorlast az egykori sérelmekért, mivel az erszak teljesen foloslegessé valt
azzal, hogy a , burzsoaziatol” elvették a hatalmat. , Szocialista meggydzddésem, hogy ez a terror dsta
ald elsésorban a proletardiktatiirdt” - hangstlyozta. Azt, hogy torténhetett volna masképpen is, az
1919. majus 1-jén, Kaposvaron mondott beszédével idézte fel, amelyet a helyi polgarsag akko-
ra orommel fogadott, hogy utana kiildottséget menesztettek - az amugy kaposvari sziiletésti -
Gondor Ferenchez: , maradjon dllandéan Kaposviron”, mert a diktatdra éltala hirdetett , humdinus
formdjaba [...] az egész polgirsig szivesen beletdrédik”. Lasd: GONDOR, 1920. 10-11; 28.

92 SzAszHALMI, 1928. 48.

% N.N., [1919a]. 10.
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a kisgazdaknak koszonhet6.* A kommunistaszimpétidval vadolt kisgazda politi-
kus, Nagyatadi Szab¢ Istvan (1863-1924) a Politikai ragalmak és cdfolatok cimti 1919-
es ropiratdban azonban ugyanekkor egyediil a kisgazdédk ellenalldsanak tulajdo-
nitotta, hogy megbukott a proletardiktatdra.®® Az agrarszocialista Mezé&fi Vilmos
(1870-1947) Emlékeim a Kommiin idejébdl cimli beszamoléja szerint hidba téint gy
a juniusi ellenforradalmi kisérlet leverése utan, hogy a , kommunista rendszer” , nap-
rol-napra erdsebb”, ez az észrevétel szembedllithaté az utols6 halmazba sorolt ma-
gyarazatokat képvisels visszaemlékezésekkel, amelyek szerint éppenhogy az 1919.
junius 24-i ellenforradalom mutatta meg, hogy mennyire gyenge a proletardikta-
tara, amelynek egyre csokkent a tdimogatottsaga. A Tanacskoztarsasag bukasanak
okai koziil magatol értetédben a foldmives nép ellendlldsat emelte ki Mez6fi 1920-
ban. Ellentétben a magyar parasztsag megmasithatatlan, konzervativ karakterének
tételezésén alapulé magyarazatokkal, Mez6fi a maga évtizedes , nemzeti szocialista”
, maguetd munkdjanak” tulajdonitotta, hogy az , internaciondlis tilzo idedk” nem tud-
tak népszertivé valni a vidéki agrarnépesség korében.

A legrészletesebben a Kérolyi- és a Berinkey-kormény foldmtivelésiigyi minisz-
tere, Buza Barna (1873-1944) foglalkozott a kisbirtokos parasztsagnak az 1918-1919-
es eseményekben jatszott szerepével. Buza a foldosztast szorgalmazé politikdjanak
utdlagos igazolasat latta az 1919 6szén kiadott A kommunista dsszeeskiivés — Hogy
kezdddott a zsivanydiktatiiva? - Kommunizmus vagy foldosztds? cimi visszaemléke-
zésében. Nézete szerint a Tanacskoztarsasagot a magéantulajdonahoz ragaszkodo
,magyar kisgazda”, ,,a legmagyarabb, a legnemzetibb, legkonzervativabb elem” buktatta
meg. Buza Barna nemzetkozi horizontja kiterjedt a Bajor Tandcskoztarsasagra is.
Ervelése szerint a bajor kommiin azért bukott meg mindossze néhany hét alatt,
mert a , kisbirtokos bajor nép egy hét alatt leverte a miincheni kommunizmust”. Ezért
Buza szerint a magyarorszagi proletardiktattira bukasa szinte kizarélag , a magyar
kisgazddk szildrd ellendlldsinak koszonheté”. Es ,ha Magyarorszdg is olyan kisbirtokos
orszdg lenne madr, mint Bajororszdg, itt se tarthatott volna a bolseviki uralom egy hét-
nél tovdbb”.* Hasonl6 allaspontot képviselt a Buza Barna politikdjat birdlo, korab-
bi Tisza-parti parlamenti képvisel6 Kozma Andor (1861-1933) is a Karolyi Mihaly
helytart6i cimti 1922-es ropirataban. O az ellenkezé iranybdl jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a magyar parasztsag , konzervativizmusinak” és , biiszkeségének” volt
koszonhet6, hogy legytirték a , kommunizmus szérnyetegét” .

A Tanacskoztarsasag bukasat a févaros és vidék kozti ellentéttel magyarazo el-
beszélések soraban emliteni kell az Egy vérds katona visszaemlékezései a proletirdikta-
tirdra cim illegélis kommunista kiadvanyt is, amely - az ellenforradalmarok aru-
lasa mellett - szintén a vidéki népesség tdmogatasanak elvesztésével okolta meg
a proletardiktattira bukasat, azért azonban a szocidldemokratdkra haritotta a fele-
16sséget az 1920-as években. Az egy , masodik Tandcskoztarsasag” létrehozasanak
célja fel6l az 1919-es proletardiktatdra torténetére tekintd, a kommunista értelme-
zést reprezentdld egykori voroskatona a szocidldemokratakkal egyestilést, a KMP

0 CsizmADIA, 1919. 83.

% NAGYATADI SzABO, [1919].13.
% MEez6r1, 1920. 21; 29.

7 Buza, 1919. 8; 39; 33.

% ANDRONICUS, 1922. 12.
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onallésaganak feladasat jelolte meg a Tandcskoztarsasag bukasanak alapvet6 oka-
ként, azon , végzetes hibaként”, amely minden més hiba el6feltétele volt. A szocial-
demokratak allaspontja volt ugyanis, hogy nem szabad felosztani a nagybirtokokat,
hanem termel6szovetkezetté alakitva dllami tulajdonba kell venni azokat, ami miatt
a ,parasztsdg” hite megrendiilt a proletardiktaturaban.®” A magyar vidék ezért nem
tdmogatta a Tanacskoztarsasag harcét a , nemzetkézi imperializmus hadserege”, vagyis
a csehszlovak és roman katonék ellen, akiket a kommunista visszaemlékezs sze-
rint szintén az ,ellenforradalmi banddkkal szévetkez6” szocidldemokratdk hivtak be.
Tehat az illegalis kommunista kiadvany a bukasért a magyar munkasokat , elarulé”
szocidldemokratakat tette felel6ssé.”” Ez az értelmezés szinte valésdgosnak téinik
Lipthay Olga (?-?) tandrn6éhez képest. Az antilegitimista Megértés folyoirat szer-
keszt6je a foldosztas elmaradasat viszont Kun Bélanak a Habsburg-udvarral kotott
allitélagos paktumaval magyarazta 1923-ban. Eszerint a Tandcskoztarsasag vezets-
je - Lipthay képzelgése szerint - a nagybirtokrendszer megé6vasara és dtmentésére
kotelezte magét, ezzel hitisitva meg a proletardiktatara vidéki timogatottsagat.”

Az ,idegen Budapestre” - avagy a ,blings Budapestre””> - mint a problémak
forrasara nemcsak a jobboldali elbeszél6k, de maguk a kommunistak is hivatkoz-
tak. Meglepének ttinhet, de Budapest ,, [éhasdganak” jellemz6en Gjkonzervativ vagy
népi szerz6k mtiveiben el6fordulé toposza a Viérds Ujsdgban is megjelent a kom-
miin idején, amikor a proletdrdiktatara problémait a ,feneketlen mocsirrda lett”
Budapestet laké , svindlereknek”, , szajhalelknek”, , reklamhdsoknek”, , panamistaknak”,
,kalmdrsziviieknek” stb. tulajdonitottak.”

V. A proletardiktatirat az ellenforradalom buktatta meg

Bar a Tanacskoztarsasag bukasat az ellenforradalmi szervezkedéseknek tulajdo-
nit6é szerzdk is el@szeretettel hivatkoztak a mozgalmuk bazisaul szolgdl6 térség

% A proletardiktatara hibas agrarpolitikajaért a szocialdemokratakat felel6ssé tevs és egyben
a partegyestilést biralo érvelés jelenik meg az els6 nagy karriert befuté, kommunista perspekti-
véaju Tanacskoztarsasag-regényben, Illés Béla Eg a Tisza cimd, eredetileg 1929-ben Moszkvéban
megjelent miivében is, amelyben az elbeszél6-f6szerepls, Kovacs Péter probal magyarazkodni
a foldosztas elmaradasa miatt: , Magyardzhattam a dolgot az oregnek, ahogy csak tudtam, minél tobbet
magyardztam, anndl diihdsebb lett. Ha azt mondottam, hogy okosnak kell lenni, akkor lehiilyézett; ha meg
azt bizonygattam, hogy a jobboldali szocidldemokrata vezetdk az okai a tandcskorminy felemds politikdjd-
nak, erre is meguvolt a vdlasza az dregnek. - Ha valaki kurvat vesz feleségiil, nekem ne panaszolja, hogy az
asszonynak lognak a csocsei.” Lasd: ILLEs, 1969. 162. A magyarorszagi szocidldemokratdk prostitual-
takhoz torténd hasonlitdsa mar 1918 6szén megjelent a magyar kommunistak retorikjaban, ami-
kor Kun Béla az , Elvégeztetett!” cim(i paradigmatikus cikkében kinyilvéanitotta egy 1j magyaror-
szagi munkdspart alapitdsanak sziikségességét, mivel az MSZDP: , Mindenkinek odaadja magit [...]
Mindenkié, mint az utcik leziillott leanya.” Lasd: Kun Béla: Elvégeztetett! In: Kun, 1958. 129.
”N.N., [é.n]. 2.

71 LirtHAY, 1923a. 10. Illetve: LirtHAY, 1923b. 10. Lipthay Olga elbeszélésében még azon értelmezés
érhet6 tetten a Tanacskoztarsasag bukasanak lehetséges okaként, amely szerint mind a jo antant-
kapcsolataival biiszkélked6 Kérolyi Mihély, mind a magat ,Lenin emberének” beallité szélha-
mos, Kun Béla alkalmatlan volt a feladatra, amelyet a Habsburg-udvar neki szant.

72 A kifejezés korabeli hasznélatahoz lasd: Ursanus, 1919.

7 N.N., 1919b.
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lakéinak ,,antikommunista” karakterére - hadd utaljak a székelyek mint ,szuper-
magyarok” képzetére™ -, de ezek a magyarazatok abban kiilonithet6k el egymas-
tél, hogy minden esetben hangstlyozzak a szervezdi zsenialitast, amely format
adott a kommiinellenes indulatoknak.

Az ellenforradalmi mozgalmak vezetSinek kultuszépitése soran - a vizsgalt
ropiratok és memoarok szerzéi koziil - Wagner Karoly (1887-1950) tigyvéd és ko-
rabbi fliggetlenségi parti politikus kovette el a legnagyobb aranytévesztést, amikor
1920-as Forradalomtol az ellenforradalomig - Ki vezette az ellenforradalmat? cimd fiize-
tében a Friedrich-kultuszt épitve a Tandcskoztarsasag bukasat Friedrich Istvannak
tudta be, mert megszervezte a székelyek és az internacionalista gondolatok sza-
mara hozzaférhetetlen magyar vidék ellenallasat. A szerz6 az ,erdélyi magyarok”
mint ,a magyarsag megtarto ereje” toposszal magyarazta, hogy a székelyeket nem
lehetett a bolsevizmus hivévé tenni. De tudjuk, hogy a Magyarorszagi Szocialista
Partnak Székely Csoportja is alakult a romén megszallas el6l Budapestre menekiilt
~székely proletarok” részvételével. A székelyek sziiletett ,antibolsevizmusaval”
kapcsolatos nemzetkarakterolégiai toposz egy 1919 utan Magyarorszagon kiter-
mel6dott képzet - el6zményként a székelyeket ,nemes vademberként” leiré Orban
Balazs székelyfoldi leirdsaira tekinthet vissza -, amely Egry Gabor kozlése szerint
épp a Székelyfoldon nem terjedt el a két vilaghabort kozott, hiszen a proletardik-
tattira helyi tapasztalatai hijan nem volt ott relevanciaja.”

Wagner Karoly a székely katondk - altala is osztott - képzelt , antibolsevizmu-
sanak” tudta be, hogy a Budapestr6l hozzajuk kiildott , zsido agititorokat” véresre
verték, és a székely hadosztaly ellenallasat a ,hidba, a székely csak székely marad”
bolcsességgel nyugtazta. A székelyek mellett szerinte az ,idegen” Budapesttel
szembenall6 ,szinmagyar” vidék jatszott komoly szerepet a Tanacskoztarsasag
megbuktatasdban. Kiemelte a ,teljesen ellenforradalmi” Tolna és Fejér megyéket.
A magyar agrarnépesség fellazadasanak okat abban latta, hogy a magyar kisgaz-
dak és foldmtvesek nem tudtak elviselni a vallasuk és verejtékkel megszerzett
~vagyonkajuk” elleni tdimaddasokat.” Ugyan a juniusi ellenforradalmi megmozdu-
lasokat leverték, de ezt kovet6en mar nem sokat késett a Tandcskoztarsasag kato-
nai bukasa, amelyben Wagner szerint - természetesen - Friedrich Istvan jatszotta
a f6észerepet.

, A juniusi ellenforradalom leveretése utdn Friedrich érintkezésbe lépett a g6dolldi vérds
hadsereg féparancsnoksiagdaval. Meggydzte a bekényszeritett tiszteket, hogy a rendszer
nem tarthatja mdr magdt. Aki még szolgalatot akar tenni hazdjanak, az ne habozzon,
hanem tegye is meg, mert nemsokdra mdr késé lesz. Igy keriilt abba a helyzetbe, hogy pdr
nap milva mdr 6 intézte a vérds hadsereg sorsat.””

Friedrich terve szerint akkor kellett volna katonailag is fellépni a kommiin ellen,
amikor a Voros Hadsereg ziillése elérte a tet6pontjat, erre azonban mar nem volt

7 GERO, 2006. 63-64.

7 Lasd: N. N., 1919a. Orban Balazs székelyekkel kapcsolatos orientalista sztereotipiairdl lasd:
BoLGAR, 2010. Egry Gabor megallapitasat lasd: EGry, 2015.

76 Egy ellenforradalmar, [1920]. 20; 22; 40.

77 Egy ellenforradalmar, [1920]. 43.
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sziikség, mivel a Voros Hadsereg tiszai offenzivajanak osszeomldsa a vartnal
gyorsabb felbomlashoz vezetett. A Tandcskoztarsasag gyors és véaratlan 6sszeom-
lasa azonban megakadalyozta, hogy a ,nemzeti er6k” szabaditsak fol Magyar-
orszagot.

A Friedrich-kultusszal szemben a Horthy-kultusz jegyében irta meg beszamo-
16jat Somogyi Zoltan (?-?) 1920-ban, A junius 24-iki ellenforradalom és a ludovikdsok
cimmel. Somogyi amellett foglalt allast, hogy a , virdscket” az egész orszag gytilolte,
ezért a proletardiktattra bukésa csak id6 kérdése volt. Szerinte mar 1919 juniusaban
bekovetkezhetett volna, ha az antant felkarolja Horthy Miklés kezdeményezését
a Nemzeti Hadsereg létrehozédsara. Azonban a szegedi ellenkormany hadiigymi-
nisztere azért nem kapott fegyvereket és tiltottdk meg neki a sorozast, mert a sze-
gedi antantmegbizottak lattak, hogy katonai ,mennyire balvinyozzdk a févezért”, és
tudtak, hogyha Horthy , erdre kap”, akkor , olyan szilajon lobogo lelkesedéssel csatlako-
zik hozzd a bolsevikieket gyiilold egész orszdg”, hogy nemcsak a Tanacskoztarsasagot
donti meg, de a megszallokat is kitizi Magyarorszagrol.”

A szintén Horthy-kultusz épitésének szolgalataba allitott, az 1920-ban kiadott
szenzacidhajhasz pitaval, A Lenin-filik véres munkdi szerint annyira népszertitlen
volt a Magyarorszagot , 1ij Zsidoorszdgga” tenni akaré kommdiin, hogyha két-harom
ember talalkozott az utcan, akkor mar mindjart a Tandcskoztarsasag kivant bu-
kasarol kezdtek beszélgetni. (Ez a megallapitds persze teljesen ellentmond azon
tobbségben 1év6 kommiinellenes leirasoknak, amelyek szerint a proletardiktatira
idején mindenki hallgatott és teljesen atomizédlodott a tarsadalom.) Az altaldnos
ellenszenv miatt a , keresztényelnyomo” proletardiktatarat csak a terror és a Voros
Hadsereg katonai sikerei tarthattdk életben.”

A kommiin éltalanos elutasitottsaga mellett tantiskodott Grof Esterhazy Miklos
(1855-1925) az Emléklapok 1918. nov. 1-t6l 1919. augusztus 2-ig terjedd iddkbél cimt
- el8szor német nyelven megjelent - 1920-as visszaemlékezésében. Szerinte a pro-
letardiktatdra elleni , gyiildlet” annyira , dltaldnos és mélységes” volt, hogy azt sugta
a ,jozanész”, hogy a Tanacskoztarsasag , nem tarthat sokdig, nem tarthat a végletekig”.
Az 1919. junius 24-i ,, meghitisitott puccsal” meg is kezd6dott az emelkedés - a kom-
munistdk szempontjabdl a hanyatlas - id6szaka, amelyet csak egyes visszaesések,
mint példaul a vorosterror-akcidk - tarkitottak: ,az orszdg hangulata eqyre fehérebb
lett” és ,,még a budapesti lakossig gomblyukdbdl is eltiintek a vords rozettak” >

Jellemz6, hogy a kiilonboz6 ellenforradalmi csoportok a sajat akcidjukat tartot-
tak dont6 jelent6ségtinek a proletardiktatdra megbuktatasaban, erre remek példat
nytjtanak a ,,bankgassei puccs” résztvevéi. A Nemzeti Hadsereg megalapitasaban
szerepet vallalo els¢ vilaghaborts veteran, Kerecseny Janos (1894-1970) szama-
ra nem volt kétséges, hogy a sajat ellenforradalmi csoportjanak volt kdszonhetd
a proletardiktatdra bukésa. Bar az 1925-ben sziiletett A magyar Dreyfus-pér - Hova
lett a Bank-gassei 140 millio? cim( ropirata nem nélkiilozte teljesen a kiilpolitikai
horizontot, a szolnoki hidf6 1919. médjus 2-i romanok altali elfoglalasat példaul
egyenesen a kommiin , fekete péntekjének” nevezte, de Kerecseny a kommiin bécsi

78 SomoGYI, 1920. 122.
7 N. N., 1920. 42-43.
80 EsterRHAZY, 1920. 92; 104-105.
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kovetségén 6rzott, Ausztria forradalmasitdsara szant 140 millié korona elrablasa-
nak tulajdonitott dont6 jelentSséget a Tanacskoztarsasag bukasanak tényez6i ko-
z6tt. A kiadvany szerint ennek volt koszonhets, hogy kudarcba fulladt Ausztria
forradalmasitasi kisérlete, és szovetséges hidnyaban a magyar Voros Hadsereg
nem tudott ellendllni a cseh és roman tamadédsnak.®! Hajos Jené is ugy vélte
1922-ben, hogy lényegében az 1919. méjus 2-i , bankgassei puccs” buktatta meg
a Tanacskoztarsasagot azzal, hogy kiilpolitikailag megbénitotta.®?

Bar az egyes akciok jelent6ségének bemutatdsa erésen tilzo, azzal nehéz vitat-
kozni, hogy az ellenforradalmar érzelmd katonatisztek az ,arulasaikkal” valéban
salyos, 1919 juliusaban egyenesen végzetes csapast mértek a Tandcskoztarsasagra.
A Voros Hadsereg Stromfeld Aurélt kovetd vezérkari fénoke, Julier Ferenc (1878-
1944) az 1927-ben megjelent Ellenforradalmi lélekkel a Virds Hadsereg élén cim( cikk-
sorozatdban biiszkén emelte ki a proletardiktatira megbuktatdsaban jatszott sza-
botéld szerepét: azt a nézetet képviselte, hogy a Karolyi-rendszer azért bukott meg,
mert - a leszerelés hibds dontése utan - nem maradt hadserege, a proletardiktatira
pedig azért, mert nem nemzeti hadsereget szervezett. A visszahdditott Felvidék
kitiritését kovetSen Kun Béla és tarsai elveszitették a ,hazafias katonatisztek” bi-
zalmat, és 1919 juliusaban az ,ellenforradalmar” érzelm tisztikar buktatta meg
a kommiint a reménytelen tiszai offenziva megszervezésével és a Voros Hadsereg
tdmado terveinek a roman hadsereghez torténd eljuttatdsaval. Julier Ferenc szerint
- aki a katonapolitikai perspektivaju visszaemlékezésében szot sem ejtett a gazda-
sagi problémakrol vagy a févaros és a vidék ellentétérél - csak a Voros Hadsereg
tdmadasanak gsszeomldsa érlelte meg a helyzetet a proletardiktatira bukasara.®®

Végiil Kratochvil Kéroly (1869-1946), a vizsgalt szerz6k koziil egyediiliként,
de a székely hadosztdly egykori parancsnokaként nagyon szenvedélyesen érvelt
1923-ban amellett, hogy a proletardiktattrat a székely hadosztaly 1919. 4prilis 26-i
megaddsa buktatta meg. Azzal ugyanis, hogy az nem kelt at a Tiszan, hogy a Voros
Hadsereghez csatlakozzon, hanem letette a fegyver a roménok el6tt, , alapjaban ren-
ditette meg a vordsok katonai hatalmdt” és ,haldlos dofést adott a bolsevizmusnak”. Ezzel
ugyanis - Kratochvil értelmezésében - a Tanacskoztarsasag elveszitette az egyet-
len ,hadmitiveletekre alkalmas katonai alakulatot, amelynek védelme alatt szer-
vez6dhetett volna” 3 Kratochvil Karoly szerint ezen a tényen nem valtoztatott az,
hogy a két hénappal kés6bbi északi hadjarat idején tigymond ,, atmeneti sikereket”
ért el a Voros Hadsereg, amelyeket Kratochvil szerint amagy is csak egy, a székely
hadosztalybol elszakadt székely tiizérezrednek koszonhetett. Ezzel Kratochvil
a nevetségességig elttlozta a székely katonak jelent6ségét az 1919-es harcokban,
akiknek a fegyverletétele szerinte nemcsak Magyarorszdgot, de Eurépat is megki-
mélte a bolsevizmustol. Kratochvil erre a , héstettre” hivatkozva kérte a trianoni
békeszerz6dés revizidjat, vagy legalabbis, hogy a nagyhatalmak halabdl adjanak
., Erdély népeinek [...] szabad autonom hazdt” %

81 KERECSENY, 1925. 26; 9-10.

82 Hajos, [1922]. 7.

8 JUuLIER, 1927a. 6. Illetve: JuLER, 1927b. 14. Az 1918-1919-es forradalmak hadtorténetéhez és
katonapolitikdjdhoz lasd: Revesz, 2019.

8 KratochHvLL, [1923]. 61.

% KRrRATOCHVIL, [1923]. 57; 79.
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Kratochvil kényve a széls6séges példdja, hogy az 1919 uténi, korai Horthy-kori
» Tanacskoztarsasag-ellenes” miivek nem azért sziilettek, hogy kozelebb vigyenek
a proletardiktattra kikialtasa és bukasa ,valédi”, torténeti okainak megismeré-
séhez és megértéséhez, hanem sokkal inkabb azért, hogy a kozelmult aktualpo-
litikai igényeknek megfelelGen alakitott , torténetét” eszkozként hasznaljak a po-
litikai ktizdelmekben: a politikai ellenfelek lejaratasara és a sajat politikai tabor
igényeinek alatdmasztasara. Ekképp tobbet tudunk meg bel6litk a Horthy-kori
Magyarorszag emlékez6 kozosségeirél és egymashoz valé viszonyairdl, harcair6l,
mint magarol a Tandcskoztarsasagrol.
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Vorosterror Magyarorszagon 1919-ben
1918 ,,forro dsze”

haborts cselekményeknek Magyarorszagon véget vetett, nem eredmé-

nyezett azonnali fegyvernyugvast. Ehelyett a haborut kovet6 években
szamos esetben kertilt sor er6szakos események végrehajtasara, lincselésekre és
pogromokra.

Mar a magyarorszagi Tandcskoztarsasag létrejottéig tapasztalhaté erészaknak
is tobb szintje volt. Szamos esetben kertilt sor kiilonb6z6 atrocitasokra, a katonai
feljebbvaloikkal, a polgari lakossdggal, vagy a feléllitott helyi erékkel torténd fegy-
veres Osszetlizésekre a hadsereg utols6 allomashelyén, vagy a hazatéré frontkato-
nak atjaba es6 vastti palyaudvarokon - nem egyszer haldlos dldozatok kovetelve.
Amig a hazatérés soran sokszor a katonak valtak aldozatta, az 1918 6szi magyar-
orszagi - dontéen vidéki - forradalmi mozgalmakban a hazatértek mar mint er6-
szaktevOk jatszottak kulcsszerepet. A frontkatonaknak csak a negyede-harmada
tért haza tobbé-kevésbé szervezetten, a tobbiek majdnem teljesen szervezetlentil.
A fegyveres katondk varhaté randalirozasatdl tartva egyes kontingenseket mar
a hataron leszereltek, a tobbiek viszont a hazatérést kovetSen az itthoni forradalmi
helyzettel szembesiilve bomlottak fel. Az 1918 &szi f6varosi forradalom és a vi-
déki parasztlazongasok legf6bb felhajtderejét a Monarchia katonai vereségével
egyiitt jaré politikai és gazdasagi 6sszeomlds, valamint az évekig tart6 nélkiilozés
és az ezzel jar6 fesziiltségek megelégelése adta. Ezeknek a jorészt vidéki spon-
tan akcidknak a célja az allami adminisztracié helyi képviselGjének megbiinteté-
se volt, igy sok esetben véltak dldozatokka helyi jegyz6k, papok, zsidé boltosok,
valamint a kdria helyben maradt lakéi. A falvak népét és a nagyobb varosokat is
sUjté erdszakos akciok leszerelése ellen az illetékesek szamos esetben megfeleld
karhatalom kirendelését inditvanyoztak a f&varosbol. Az els6 vilaghabora alatti
hadiszallitasi botranyok - és mas altalanosit6 zsiddellenes vadak - kovetkeztében
kiilonféle antiszemita toposzok jelentek meg és er6sodtek fel a hdbora alatt a koz-
beszédben. Eppen ezért szamos esetben talalkozunk azzal, hogy az elszabadult

ﬁ z 1918. november 3-an alairt padovai fegyversziinet, bar a kozvetlen
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er6szak konkrétan a zsidék tulajdonaban 1évé boltok, lakéhelyek ellen iranyult,
vagy azonosithaté célcsoportjaiva a zsidok véltak. A janoshézi, abonyi, tétkomlési,
besztercei, szigetvari és mas telepiilések zsid6 lakossagat stijté pogromok mogott
ezek a motivaciok huzodtak.!

Az 1918 6szén hatalomra kertilé Karolyi-kormany a katonak elkeseredettségét
és a vidéken elszabadult indulatokat tapasztalva egyszerre kertilt a katonasag
leszerelésének és 1j, rendfenntartdsra képes fegyveres testiiletek 1étrehozasanak
kényszerhelyzetébe. A Koztarsasag 1ij hadseregének fegyelmezettségével komoly
problémak voltak - a katonai fegyelem visszaéllitdsa érdekében a testi fenyités he-
lyett inkdbb a propagandéra és a meggy6zésre épitettek.? Ugyan nem valt altala-
nossa és tomegessé, de mar a Népkoztarsasag alatt is sor kertiilt internaldsokra.
Az ilyen intézkedések jogi hatterét az 1919. évi XI. (A népkdztdrsasagi allamforma
védelmérdl), és a XX. (A forradalom vivmanyait veszélyeztetd egyéneknek rendori feltigye-
let ald valo helyezésérdl és internaldsirol sz616) néptorvények alapoztak meg, amelyek
lehet6vé tették a forradalom ,vivmanyai” szempontjabdl kockazatosnak itélt, va-
lamint a kozrendre és a kozbiztonségra veszélyesnek gondolt egyének leletart6zta-
tasat. Erre hivatkozva tartéztattak le 1919. februar 26-an a Budapesten tart6zkodo
Mikes Janos grofot® és Wekerle Sandor volt miniszterelnokot, Pallavicini Gyorgy
volt miniszterelnckségi allamtitkart pedig rend6ri megfigyelés ald helyezték.* Két
volt minisztert, Baré Szurmay Sandor honvédelmi, és bar6 Szterényi J6zsef keres-
kedelemtigyi minisztert ugyanakkor személyesen is felel6ssé tettek a héboru el-
htzédasaért és az orszag Osszeomldsaért. Oket a kovetkez6, 1919. marcius 2-4n
megjelent, A habortival kapcsolatban felelds szemeélyek elleni eljdrds eldkészitésérdl cimet
visel6 XXIII. néptorvény alapjan helyezték zar ala.®

A Karolyi-kormany kisérletei a katonai fegyelem megszilarditasara, vala-
mint a hazai kozallapotok konszolidacidjara, nem jartak sikerrel. A végig nagy-
hatalmi tamogatds hijan tevékenyked6 miniszterelnokot, majd koztarsasagi
elnokot a Fernand Vix francia alezredestdl atvett antantjegyzék szembesitette
pacifista politikdja kudarcaval, amely utdn a Berinkey-kormény le is mondott.
Karolyi terve az volt, hogy a lemondé kormany helyére egy tisztan szocialde-
mokratakbol all6 kabinet all fel, 6 maga pedig megmarad koztarsasagi elnok-
nek. Szamitasaba azonban hiba cstiszott: a szocidldemokratak nem akartak egye-
dil korményt allitani, igy az dllamfé hata mogott megegyeztek az ekkor még
a Gytjt6foghazban raboskod6é kommunista vezet6kkel a két part egyesitésérdl és
a kozos hatalomatvételrol.

! Az antiszemita tamadasokrodl az Egyenldség folyodirat szamolt be rendszeresen 1918 oktobere és
1919 januérja kozott.

2 Lasd: Revesz, 2017. 23.

3 Bako, 2007. Ugyanerr¢l lasd: Somocyi, 1922. 21-25.

*N.N., 1919a. 2.

*N.N., 191%b. 5.

¢ Fogarassy, 2020. 34-40.
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A magyarorszagi Tandcskoztdrsasig terrorszervezeteinek létrejotte
a fovdrosban és vidéken

Az 1919. marcius 21-én, puccsszertien’ létrehozott magyarorszagi Tandcskoz-
tarsasag legfébb szerve a Forradalmi Kormanyzoétandcs volt. A kormanyként
miikodé testiiletet elnokként Garbai Sandor vezette, az Gj minisztereket pedig
népbiztosoknak nevezték. Utébbiak koziil kezdettsl fogva az egykori kolozsvari
Ujsagird, korabbi szocidldemokrata politikus és munkaspénztari tisztvisel, Kun
Béla kezében volt a legf6bb hatalom, aki a kiiltigyekért felel6s népbiztosként tevé-
kenykedett, de kommunista politikusként a Forradalmi Kormanyzétandcs motor-
ja volt. Az tj, radikalis baloldali rendszer az allami berendezkedés, a tarsadalom-
és gazdasagpolitika, valamint a kulttira teriiletén egyarant radikélis valtozasokat
foganatositott.

A hatalom megszerzését kovetSen a Magyarorszagi Szocialista Part néven egye-
stilt két munkaspart kozvetlenil is kinyilvanitotta programjat. Eszerint a , torvény-
hozoi, végrehajtoi és biraskodo hatalmat” ett6l fogva ,a munkds-, paraszt- és katonata-
ndcsok diktatiirdja Qyakorolja”. A régi tipust biintet6birésdgokat megsziintették,
helyettiik pedig tobbnyire laikusokbdl allé és politikai alapon itélkez6 forradalmi
torvényszékeket allitottak fel® A kommiin ideologusai és politikusai a romlo élet-
korulményekért, a kirivo szocialis kiilonbségekért és a vilaghabort alatti szenve-
désekért a korabbi politikai elitet, az ,,elnyomo burzsoaziat” tették felelssé. Ennek
megfelelGen a sajtéban sorra jelentek meg a korabbi politikai vezetést kategoriku-
san elmarasztal6 cikkek, és széls6séges esetben mar nemcsak a frazisok szintjén
koveteltek felel6sségre vonast, de konkrét személyeket is megjeloltek, akiket , ha-
borts btinosokként” ki kellene kivégezni.

A proletarallam intézményeinek védelmére a kommdiin fennalldsa alatt a For-
radalmi Kormanyzoétanacs tobb fegyveres szervezetet és rendvédelmi er6t hozott
létre. Ezek koziil a talan leggyakrabban emlegetett, a csend6rséget és a rend6r-
séget felvalto Voros Orséget 1919. marcius 26-an allitottak fel.® A kozvetleniil
a Landler Jend vezette Beltigyi Népbiztossag ald rendelt szervezet feladata a belsé
rend fenntartasa volt. A korabbi rendfenntarté szervek tagsagat a Voros Orségbe
integraltdk, és lehet6vé tették, hogy ennek dllomanyat - sziikség esetén - a Voros
Hadseregbe helyezzék 4t." A Voros Orség Orszagos Féparancsnoksaganak Poli-
tikai Osztalya a kommiin Gjonnan feléllitott politikai rendérségének alapszerve-
zeteként kezdett funkcionalni, feladata az , ellenforradalom folétt valo érkddés volt”.
A titkosrendérségnek szamité nyomozoosztaly vezetje Korvin Otto lett, ez az
egység viszont kozvetleniil a Beltigyi Népbiztossag ala tartozott. Az 1919. aprilis

7 Pritz, 2020.

8 SARLOs, 1961.

°N.N., 1919. 4.

10 A Vorss Orséget Jancsik Ferenc (1882-1944) vezette. Eredeti foglalkozasa vasesztergalyos volt.
A vildghdbortuban orosz hadifogsagba esett, majd tagja lett az Oroszorszdgi Kommunista (bolse-
vik) Part magyar csoportjanak. A Tandcskoztarsasag bukésa utan elitélték, de a késébbi fogoly-
csere keretein beliil a Szovjetuniéba tavozhatott.
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8-i alapité okirat szerint Korvin nyomozdcsoportjanak legf6bb feladatkore , egy
orszdgos kémhilozat létesitése, valamint az dsszes politikai természetii iigyekben megin-
ditott és folytatott rendkiviili eljardsok iranyitdsa és ellendrzése” lett." Mivel a szerve-
zeti hataskorét nem kiilonitették el élesen a Vorss Orség politikai nyomozészer-
vétsl, ezért szamos esetben parhuzamossiagokra, egyazon tigyben, kiilonb6zé
csoportok altal folytatott nyomozasokra is sor keriilt. A szervezeti strlédasok
kovetkeztében a nyomozoéi tevékenység onalldsitasara 1919. aprilisban kertilhe-
tett sor."?

A politikai nyomozoétestiilet személyi allomanyédnak dandarjat az 1918 oktobere
utan felvett rend6rok adtak. Egy résziik feljebbvaléik utasitasara vallalt szerepet
Korvin testiiletében, jelent6s résziik belépésére viszont - utélagos vallomasaik sze-
rint - nem személyes meggy6z6désbdl, hanem a frontszolgalat elkertilése érdeké-
ben kertilt sor. A politikai nyomozészerv tagjai kozott - jorészt a katonai mozgosi-
tast elkertilni akaré - gyari munkdsok és leszerelt katonak is voltak.’

A létrehozasakor még csak 30 f6s politikai nyomozdszerv tagsaga az év ma-
jusdra megtizszerez6dott, és 300-400 f6 kozott mozgott.' A szervezeti allomany
ilyen mértékd bovitésének hatterében az ellenforradalmi mozgalmak szamanak
orszagos novekedése allt. A Voros Orség politikai nyomozdosztalyanak bazisa
1919 majusdban a Magyar Tanacskoztarsasag Hazara keresztelt Orszaghaz kép-
visel6hazaba, majd - kés6bb - a haszndlaton kiviili férendihazba helyez&dott at.
Ugyanezen ho kdzepére szerezték meg Landler Jend beliigyi népbiztos jovahagya-
sat is nyomozasok lebonyolitasara, valamint személyi motozasok és hazkutatasok
lefolytatasara, és ekkor kertilt pont a Vorss Orség févarosi parancsnokaval, Jancsik
Ferenccel val6 hataskori vitak végére is. A nyomozodosztaly kiillonvélasa ténylege-
sen is megtortént.”” Az alosztalyokra és ezeken beliil csoportokra bontott politikai
nyomozo szerv maximadlis létszdma jaliusra elérte a 450 {6t is, az egyes csoportve-
zet6k atlagosan kortilbeliil 20 f6s nyomozoégardaval dolgoztak. Az osztaly feladata
nemcsak a Tandcskoztarsasag elleni szervezkedések leleplezése volt, de hatasko-
rébe tartozott minden rendszerellenes akci6 felgongyolitései is."® A politikai nyo-
mozdk kozott ,specidlis” nyomozok és kémek is dolgoztak, akiknek az dldozatok
félrevezetésében, megtévesztésben és bizalmas informaciék megszerzésében volt
szerepe.

Az ellenforradalmi akcidk felszamoldsara és az abban részt vett személyek le-
tartéztatdsara vonatkozo parancsok az osztily vezet&ségétdl - siirgls esetben
néha az egyes alosztalyok vezet6itSl -, tobbszor egyenesen Korvintél szarmaztak.
Tobb példa van arra is, hogy Kun Bélatol és mas népbiztosoktol érkezett a for-
radalmi torvényszékekhez utasitas egy-egy sziikséges letartéztatasra. Korvin kii-
lonosen aktivan vett részt a letartéztatasokat kovets biintetSiigyek eljarasaiban.

T A Beliigyi Népbiztossag Politikai Osztalyanak szervezete. MNL OL K 148, 603/2. 1. doboz, 1.
6.e.,13.

12 B. MULLER, 2016. 25-26.

3 B. MULLER, 2016. 27.

4 STEIN, 1969. 59.

5 B. MULLER, 2016. 31.

16 Ez utobbiak kozé az ardragitasok, az uzsora, az ékszerrejtegetés és mas - dontéen gazdasagi
jellegti - btincselekmények tartoztak.
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Elkotelezettségét és tulbuzgalmat jol jelzi, hogy egy fennmaradt kihallgatasi jegy-
z6konyv szerint ,[m]ajdnem minden iigyben szeretett volna haldlos itéletet provokal-
ni, és dllandoan el is jart a vésztorvényszékhez. Minden haldlos itéletnél dromének adott
kifejezest...” .

A magyarorszagi Tandcskoztarsasag megsziintette a kordbbi birésagok in-
tézményét és joggyakorlatat, és djjaszervezte a jogszolgaltatds rendszerét.
A Forradalmi Kormanyzoétandcs 1919. marcius 26-i IV. rendelete alapjan a bi-
rosagi eljarasok lefolytatdsara laikus munkasokbol és politikai megbizottakbol
all6 forradalmi torvényszékek jottek létre. Ezek az 4j biréi férumok sok esetben
itélték aldozataikat haladlra. Abban, hogy ezeket az itéleteket tobb esetben nem
hajtottak végre, komoly szerepet jatszottak a févarosban tevékenykedé kiilfoldi
misszidk tagjai, de volt, hogy a haldlos itéletet a Forradalmi Kormanyzo6tanacs
szocidldemokrata tagjainak nyomasara valtoztattak kényszermunkara vagy hosz-
szu bortonbiintetésre.

A forradalmi torvényszékek rendszere kezdetben meglehetésen kaotikus volt,
a szamuk elérte a 135-6t. Ezt egységesitette a Korméanyzétandcs XCIV. rendelete,
amely ett6l fogva a torvényszékek miikodését mar csak a fé6varosban és a megye-
székhelyeken tette lehet6vé. Az itélkezésben az Gj rend szigorusagot kovetelt meg:
a Forradalmi Kormanyzétanacs 1. rendelete alapjan minden, a szovjeturalommal
szembeni mozgalmat halallal kellett biintetni. A magyarorszagi Tanacskoztarsasag
id6szaka alatt nem katonai forradalmi torvényszéki eljaras kozel 11 ezer ember
ellen indult, ezek harmada Budapesten. Az eljarasok kozel kétharmadéaban az el-
jarast megsziintették, 17%-aban a vadlottat felmentették, a perbefogottat az esetek
kozel 20%-aban itélték el. Az eljarasokat vizsgélva vidéken tobb egyént itéltek el,
és a f6varosinal joval magasabb volt haldlos itéletek aranya, 6sszességében viszont
révidebb volt a kiszabott bortonbiintetések idStartama. Aldozataik zomében az
,osztalyellenségnek” szamit6 katonatisztek, papok, értelmiségiek, foldbirtokosok,
kereskedok és tisztvisel6k koziil kertiltek ki. A 153 végrehajtott kivégzésbsl 119 {6t
végeztek ki politikai blincselekményért, ardanyuk igy a kivégzettek kozt magasan
talreprezentalt volt.'®

Mivel a Voros Orség tagjai kozott nagy szamban voltak frontot megjart,
a Monarchidban szocializalodott tisztek, csend6rok és rend6rok, a kommiin iran-
ti lojalitasukat megkérddjelezték, ezért mar marciusban tobb, dgynevezett terro-
rista csoport alakult meg az orszagban. Ezek célja - ahogy azt Korvin megfogal-
mazta - ,a polgdrsig és a munkissig sakkban tartdsa” volt.” A févérosi lakossdgnak
a Batthyany-palota kapuja folott egy tabla adta hiriil , a forradalmi kormanyzotandcs
terrorcsapatinak” a létrejottét.”’ Ugyan maig kérdés, hogy ki adott konkrét utasitast
az efféle csoportok létrehozasara, Kun Béla vezetd pozicidja és kozponti befolyasa
miatt val6szintsithetd, hogy az 6 hozzdajarulasa nélkiil ilyen szervezet nem johetett
volna létre. A létrehozott terrorcsapatok koziil a leghirhedtebbé a Cserny Jézsef,

17 Jelentés Korvin Ott6 kihallgatasarol, 1919. augusztus 12. BFL VII. 5. c. B. kgy. 10303/1919., 16.
18 ErDOs, [é. n.]. 8-9.

¥ Jelentés Korvin Ott6 kihallgatasarol, 1919. augusztus 12. BFL VII. 5. c. B. kgy. 10303/1919., 17.
2 Bonm, 1946. 292-293.
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Szamuely Tibor és Korvin Otté vezette csoportok véltak.” Az altaluk végrehajtott
gyilkossagokat és retorzidkat szoktak leginkabb vorosterrorként emlegetni.?

A f6hadiszallasul a Batthyany-palotat igénybe vevd csoport 1étszama rovid id6
alatt mintegy kétszaz fére duzzadt. Szamuely, Cserny, Korvin és mésok szerepe
a ,burzsoazia” elleni harc mellett az volt, hogy helytélljanak az orszagszerte szar-
ba sz6k6 ellenforradalmi megmozdulasokkal szemben, és biztositsak - ha nem is
a hatorszag lojalitasat -, de legalabb a lakossag passziv magatartasat. A fegyveres
csoportok a f6véros tobb stratégiai szempontbdl fontos helyét és impozans kozépii-
letét megszalltak, a karhatalmi alakulatok céljara kisajatitott éptiletek szdma a ha-
rom tucatot is meghaladta. A Vorss Orség Orszagos Féparancsnoksaga Habsburg
Jozsef f6herceg Szent Gyorgy téren allé palotajaba kertilt. A kozponti blintgyi
osztaly is ebben az éptiletben mtikodott kezdetben, a Cserny Jézsef-féle terrorcsa-
pat viszont a ma a Hadtorténeti Mdzeumnak otthont adé épiiletben - az akkori
Ferdinadnd, majd Nador Laktanyaban - rendezkedett be. Rekviralt szallodai szoba-
kat is hasznélatba vettek, példaul az Astoria Szall6 tobb szobajat, a Szovjethaznak
nevezett épiiletegytittesben (a kordbbi Hungaria Széalléban, ma a Marriott Hotel
all a helyén) pedig el6bb a Virss Orség féparancsnoksaga rendezkedett be, utébb
pedig a népbiztosok nemcsak lakohelyiil hasznaltak a szobékat, de sziikség esetén
az épiiletben is tanacskoztak. Kirendelt védelmiiket is a Szovjethazban szalldsoltak
el. A politikai nyomoz6 osztaly az Orszaghaz épiiletében miikodott, a Vorss Orség
I. kertileti parancsnoksaga a Zrinyi utcai Rendér-f6kapitanysag épiiletében székelt,
a Voros Orség tugynevezett Grega-kiilonitménye pedig kaszarnyaként hasznélta
a Lipotvarosi Kasziné épiiletét. Az Orszaghaz épiiletéhez hasonléan szimbolikus
térfoglaldsi akcionak szamitott a Magyar Tudomanyos Akadémia Széchenyi Istvan
téri épiiletének kisajatitasa is: az intézmény miikodésének felftiggesztését kovets-
en az épiilet hasznélatat a Voros Orségnek engedték at. A kommiin talan leghir-
hedtebb helyének a Cserny J6zsef vezette kiilonitmény bazisaként szolgal6 Teréz

2 Cserny Jozsef (1892-1919) eredetileg cipészsegéd volt, a vilaghaboriban pedig mar a haditen-
gerészetnél szolgalt, majd 5 évnyi katondskodds utan Szovjet-Oroszorszagba szokott. Egy agi-
tatorképz6 iskola elvégzése utan hazatért, és a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak (KMP)
fegyveres 6rségéhez szeg6dott. A proletardiktattra alatt az dltala vezetett csoport kittint kiilonos
kegyetlenkedéseivel és gyakori gyilkossagaival. A Kommiin bukésa utan elfogtik és 1919 decem-
berében kivégezték. Rola bévebben: Bonm, 1946. 292-296. Szamuely Tibor (1890-1919) eredeti-
leg ujsagiroként tevékenykedett, majd a fronton fogsagba kertilt és Szibériaban volt hadifogoly.
Itt ismerkedett meg Kun Bélaval, hazatérte utdn pedig tagja lett a Kommunistak Magyarorszagi
Partja (KMP) Kozponti Bizottsagénak és a Virds Ujsdg szerkesztébizottsaganak. A Tandcskoztar-
sasdg alatt hadiigyi népbiztoshelyettesként és kozoktatastigyi népbiztosként dolgozott. Terror-
kiilonitménye - a ,Lenin-fitk” - a diktatdra legrettegettebb alakulatanak szamitott. A Kommiin
bukasa utan menekiilni kényszeriilt, és az osztrdk hatar kozelében 6ngyilkossagot kovetett el.
(Tartja magat egy olyan nézet is, hogy menekiilése kozben felismerték, és a magyar csendérség
lel6tte). Idealizalt és elfogult bemutatasat lasd: SiMor, 1978. Korvin Otté (1894-1919) banktisztvi-
sel6ként dolgozott, a Galilei Kor tagja és kiilonbozé habortellenes illegalis csoportok szervezdéje
volt. A KMP egyik alapit6ja és a Kozponti Bizottsag tagja. A Tandcskoztarsasag alatt a Beliigyi
Népbiztossag Politikai Nyomozé Osztalyanak volt a vezetSje. A Kommiin bukasa utan elfogtak
és 8 tarsaval egyiitt kivégezték. Elfogult, politikailag motivalt bemutatasa: SimMoR, 1977.

2 Ez a Tanacskoztarsasagnak az orosz-szovjet orientacidja miatt a szimbolikaban preferalt voros
hasznalatabol eredt. A ,voros” egészében véve magét a szocialista munkdsmozgalmat és forra-
dalmisagot jelképezte.

10 [SiC| 55t 70. (2020)



VOROSTERROR MAGYARORSZAGON 1919-BEN

korati Batthyany-palota szamitott. Az épiiletet kisebb eréditménnyé valtoztattak,
pincéjében tobb vagonnyi 16szert, gyalogsagi dgytkat, aknavetSket és gépfegyve-
reket halmoztak fel, az utcafronton pedig megerésitett 6rség latta el a védelmet.
Az Abbazia kavéhaz épiiletben miikodott a Bandl Ferenc-féle karhatalmi kiilonit-
mény, a Fasori Evangélikus Gimnaziumot pedig a Voros Hadsereg laktanyajanak
rendezték be. A laktanyaépiileteken tal tobb korabbi rend6rségi és csend6rségi 6r-
szobat, elemi népiskolat és gimnaziumot is karhatalmi célokra hasznaltak.

A f6vérosi csoportok mellett karhatalmi alakulatok miikodtek minden,
a Tanacskoztarsasag fennhatosaga alatt all6 varosban. A helyi Voros Orség tagjai
rendszerint a f6varosbdl a vidék ,pacifikalasara” kirendelt osztagokkal mtikodtek
egyiitt. A karhatalmi kiilonitmények szolgalati helye gyakran valtozott. Gy6rben
valt hirhedtté a Gombos Ferenc-féle kiilonitmény, amelyet janius 26-4n a févaros-
ba helyeztek at Cserny Jozsef parancsnoksaga ald, és tagjai ett6l fogva a Szovjethaz
és mas kozépiiletek 6rségi feladatait lattdk el. Tormassy Karoly vords zaszléalj-
parancsnok a csapataval egyiitt Egerben és kornyékén miikodott. Esztergom
,vonzaskorzetében” - a Duna tdlpartjan is - Bandl Ferenc vorosér-parancsnok
és terrorcsapata valt hirhedtté, Székesfehérvaron pedig Fabik Karoly csoportja
,tevékenykedett”.?

A vordsterror elitcsapata: a Lenin-filik™

A f6vérosi terrorkiilonitmények kiils6ségeikben is eltértek a tobbi csoporttol: jelleg-
zetes bérkabatjuk, bérnadragjuk, tanyérsapkdjuk és katonai felszereléseik (példa-
ul kézigranatok, gyalogsagi agyuk, aknavetsk) konnyen megkiilonboztették ket
mas szervezédésektsl. Sokuk 6szintén hitt a magantulajdont meghaladd, a terme-
16eszkozok koztulajdonba vételével és az egyre szélesebb vélasztéjognak az alda-
sos hatasaival operalé viziok vildgjobbit6 eredményeiben. Legnagyobb kozosségi
élményiik az els6 vilaghdbort és az azt kdvets szovjet hadifogsag volt. A vilag-
haborts célokbdl hamar kiabrandultak, az elhtiz6dé nehézségekért és szenvedé-
sekért sokuk a hazai viszonyokat karhoztatta, és radikalis valtozasokat stirgetett.
A fogsagba esést szamos esetben egyéni ttlélési stratégidik is motivaltak. A kozel
kétmilliéonyi oroszorszagi magyar hadifogoly korében szamottevé - mintegy 300
ezer f6 - volt magyar.”® A koriikben tevékenykedd szovjet agitatorok rendkiviili
mértékben hatottak rajuk, sokuk lelkesedni kezdett a forradalomért. Hamarosan
a szovjet-orosz Voros Hadseregben - ardnyat tekintve - a magyar kontingens lett
a legnagyobb. Az éhség és a biztonsag irdnti vagy szintén sokakat késztetett a be-
lépésre.®® A kozos tapasztalatok és élmények mellett a fegyveres terrorfiikhoz so-
kan csatlakoztak puszta kalandvagybdl is, szamosan pedig a megbomlott allami

#1920. januér végén nyomtatasban is megjelentették a budapesti kiralyi f6ligyész - Cserny Jozsef
és tarsainak perében a vadat képvisel6 - Vary Albert vadbeszédét, amely orszégos szinten tobb
mint harminc terrorista csoport mtikodésérél szamolt be. Lasd: VAry, 1920. 6-9; 16-18.

# A kovetkezd fejezet a Lenin fitkrol irt tanulmanyom alaposan leroviditett valtozata. Az eredeti
tanulmanyt lasd: Bopok, 2016.

% Hajpu, 2009. 532.

2 Hajpu, 2009. 533.
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rendben rendszerint megjelend garazda, szélhamos, felel6tlen, szadista és egyéb
agressziv csoportokbdl verbuvalédtak. Ideoldgiai elkotelez6désiikre az anarchiz-
mus, anarchoszindikalizmus és a kommunizmus hatott; ezek azonban mégsem
valtak tobbé-kevésbé koherens vilagképpé. Tagjaikat leginkabb a partfegyelem hi-
anya jellemezte, ezért a terrorfitk - kiilondsen a Cserny-csoport - ,.a kommunista
ideologidt tobbé-kevésbé elismerd, ontorvényii forradalmdrok” csapatainak tekinthet6k.”

A Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék és a Budapesti Kiralyi Ugyészség 1919~
1922 kozott keletkezett biintet6peres dokumentumai koziil azokbol, amelyekben
a vad ,targya” ,Lenin-fia”, ,gyilkossag elkovetésére iranyul6 szovetség” vagy
pedig , emberdlésre valo szovetkezés” volt, nemcsak megtudhatjuk, hogy kikbél
alltak ezek a csoportok, de sziiletési helytikrdl, életkorukrol, csaladi hatteriikrél
és foglalkozasukrol is informacidkat nyerhetiink.”® Az 6tszaz f6nél is tobbre tak-
salhato fegyveresek koziil 415 6 életrajzi adatai dllnak rendelkezésre. A kovetke-
z6 életkori sajatossagokkal birtak (1. szdmui dbra): az atlagéletkoruk 25,5 év volt,
ami igazolja azt, hogy zomiik feln6tté valasa, szocializacidja az els6 vildghabortu
idGszakara tehet6. A legfiatalabb kozottiik 16 - mas forras szerint 15 - éves volt,
a legid6sebb - igaz utébbi is minddssze egy {6t jelent - majdnem 54. A terroristak
gerincét Osszességében a 20 és 28 év kozottiek adtak, azaz nagyjabol az 1890-1900
kozott sziiletett generacié tagjai.

Létszam (fo)

40

35 g
=30 —5—HH
-5 a1
20 —HHHHHH
15 —HHHHHH
10 —HHHHHH

fé

Létszam

0 rr1r T T T T TTTTTTTTTTTTTTTT

16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42
Eletkor (év)

46 48 50 52

1. sz. dbra. A terrorcsapatok tagjainak életkori megoszlasa (N = 415)

Osszesen 392 f6 sziiletési helyét tudtuk azonositani, akik 222 telepiilésrél szarmaz-
tak. (Azt ugyanakkor, hogy sziiletési helyiiktdl eltéréen valéjaban hol laktak, csak
toredékesen sikertilt rekonstrudlnunk, az erre vonatkozé tovabbi vizsgalatok pedig

27 KoNok, 2010. 76-77.
% BFL VIL5.c. Budapesti Kiralyi BiintetStorvényszék iratai. Biintetéperek iratai és BFL VII. 18. d
Budapesti Kiralyi Ugyészség iratai. Biintet6perek iratai.

192 [SiC| 55t 70. (2020)



VOROSTERROR MAGYARORSZAGON 1919-BEN

talsagosan szétfeszitették volna a kutatas keretét.) A fegyveres terroristacsoport-
hoz tartozok az orszag minden részébdl verbuvalédtak, de donté tobbségiik nem
volt ,,idegen” (mint ahogyan azt a két vildghabort kozott idénként hangoztattak),
hanem a torténelmi Magyarorszagon sziilettek, sokan a kés6bbi trianoni hatarokon
kiviil.® Igy - a radikalis baloldali ideolégia erészakcentrikussagan tal - a tagok
er6szakos cselekményekre val6 hajlanddsagat az idegen hadseregek éltal megszallt
tertiletek miatti frusztracio is erésithette. Ugyanakkor az altaluk megfogalmazott
revizionista kijelentésrél, vagy erre val6 utalasrél, mind ez iddig nem kertilt el for-
ras. Horvat teriileten - Fiumét kivéve - senki sem sziiletett, de tobben szarmaztak
a mai Felvidékrél (a Duna vonalatél északra), a Partiumbol és Erdélybél, valamint
a Vajdasagbol. Osszességében a legtobben Budapesten sziilettek (mintegy 117 £6,
kozel 30%). Ugyanakkor a mashonnan szarmazok koziil is a legtobben Budapesten
teljesitettek szolgalatot, és kordbban a f§varosban dolgoztak. Az orszdghatarokon
kivulrél, f6leg Oroszorszagbol tobben, a Monarchia osztrak felébsl kevesebben ér-
keztek, két személy szarmazasi helye pedig az Egyesiilt Allamok volt. Kozel 130 f6
sziiletési helyét nem ismerjiik.
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2. sz. dbra. A terrorcsapatok tagjainak ismert sziiletési helyei (N = 392)

A fegyveresek kozott megtaldlhaté minden nagyobb vallési iranyzat a katoliku-
soktdl az unitdriusig (lasd az 1. szama téblazatot). A katolikusok 58%-a kozelit az
egész népességen beliili orszdgos atlag(uk)hoz (67%), és ezzel a legnagyobb vallasi

» Léasd a 2. szamu abrat.
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csoportot alkotjak. Mdsodik helyre sorolhatok 21%-kal az izraelita felekezethez
tartozok, akik az Osszlakossag 5-6%-at adtak, a , Lenin-fitk” kozott aranyuk te-
hat ennek kozel a négyszerese, igy 6k a leginkdbb feliilreprezentaltak. Ez azon-
ban messze elmarad a zsid6é szarmazast népbiztosok aranyatol, amely 60-70%-ra
becstilhets. Az izraelitdkat a reformatusok kovetik 13%-kal, ami majdnem meg-
egyezik az orszagos 14%-os aranyukkal. Evangélikusok mintegy 4%-ot tesznek ki,
a tobbi valldsi csoporthoz tartozok pedig ennél is kevesebbet: a gorogkatolikusok
3%-ot, az ortodoxok és az unitariusok pedig mindossze 1-1%-ot tesznek ki. 129 {6
vallasa ugyanakkor nem volt feltiintetve, igy 6k lehettek ateistak is.

Vallasfelekezet Létszam (f6) Arany (%)
Roémai katolikus 227 57,0
Izraelita 83 21,0
Reformatus 51 13,0
Evangélikus 16 4,0
Gorogkatolikus 12 3,0
Gorogkeleti 5 1,0
Unitéarius 3 1,0
Osszesen 397 100,0

1. sz. tdbldzat. A terrorcsapatok tagjainak vallasi megoszlasa (N = 397)

Foglalkozasra vonatkozo adatot a birésagi iratokban kozel 400 (398) személyrdl ta-
laltunk, ezekbdl a tablazatunkban a legaldbb két azonos foglalkozést tiz6ket szere-
peltetjiik kiilon, ami 332 személyt jelent. A terroristacsoportok tagjai zommel tud-
tak frni-olvasni, és - a kozhiedelemmel ellentétben - donté tobbségiik biintetlen
el6életti volt. A fegyveres terrorszervezetekhez tartozok a tarsadalom alsébb osz-
talyaiba tartoztak.** Ez nemcsak szarmazéasukbol (tobbségében munkascsaladok
gyermekei voltak), hanem foglalkozdsukbdl is adédott. A legnagyobb csoportot
a lakatosoké jelentette, 64 fével. Oket kovették a vasesztergalyosok 28, a napsza-
mosok/foldmtvesek pedig 25 f6vel. Szamottevé még az asztalosok (17), a villany-
szerel6k (14), a sof6érok (14), a kovacsok (12) és a cipészek (11) szama is. A his-
toriografiaban tobbszor megjelent a tengerész hattér hangoztatdsa, ugyanakkor
itt ez alig jelenik meg: mindossze két f6 jelslte meg ezt foglalkozasaként. Erdekes
a banyészok hianya, hiszen a f6varos és a nagyvarosok mellett a banyavidékek ad-
tdk a Tanacskoztarsasag leger6sebb tamaszat.’! Minddssze egy banyagyakornokot
taldltunk kozottiik. Az osszesitett - 398 {6 adataira vonatkozé - lista alapjan kozel
5%-uk a kereskedelemben, 6%-uk pedig kozlekedésben dolgozott, de szintén 6%
koriili volt a mez&gazdasagi dolgozok aranya. Legszamosabban az ipar kiilonb6zé
szektoraibol érkeztek, Osszesitett ardnyuk majdnem eléri a 67 %-ot. Koziiliik is ki-
emelkednek a vas-és fémipari munkasok (30%).

% Lésd a 2. szamu tablazatot.
3 Rowmsics, 2011. 9.
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Foglalkozas

Létszam

lakatos/ géplakatos

64

vasesztergalyos

28

napszamos/foldmitives

25

asztalos

17

villanyszerel$

14

sofér

14

kovécs/kazéankovacs

12

cipész

11

kereskedelmi segéd

kémiives

hivatalnok

szobafestd

hentes

pincér

szabd

artista

borbély

magéanhivatalnok

badogos

gyari munkds

magantisztvisel$

nyomdasz

pék

raktarnok

keresked6

segédmunkds

aszfaltmunkds

banktisztvisel 6

diak

gépkocsiszerel$

miiszerész

szerel6

liveges

autdszerel

drogista

egyetemi hallgato

elektrotechnikus

faszobréasz

gépszerel§

hajémunkdas

irnok

kerékgyarto

kocsis

konyvkotd

molnar

tengerész

vendéglés
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2. sz. tdbldzat. A terrorista csoportok tagjainak ismert foglalkozasi megoszlasa (N = 398)
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A vordsterror t1iszai®

A taszgytjtés a modern id6kben is hozzatartozott a politikai cselekvés eszkoz-
tardhoz, az els6 vilaghdbord alatt viszont altalanossa valt. Az Osztrak-Magyar
Monarchia hadserege mar a szerbiai hadmitiveletek soran is gyjtott taszokat a ci-
vil lakossag helyi prominensei koziil, de Galicidban - és masutt - ezzel az eszkoz-
zel az orosz hadsereg, a nyugati fronton pedig a brit, a francia és a német haderé
is rendszeresen élt.* A magyarorszagi Tandcskoztarsasag meghatdrozo vezet6i az
orosz hadifogsag alatt, majd kommunistdva vélva az Oroszorszagi Kommunista
Part magyar csoportjanak tagjaként az ideoldgiai elkotelez6dés mellett alapos is-
mereteket szereztek a szovjet viszonyokrol, igy a szovjet titkosrend6rség, a Cseka
miikodésérsl és modszereirdl is. A Tandcskoztarsasaghoz kot6do tiszgyjté ak-
ciok - aldozataikat tekintve is - szovjet példat kovettek. Az elsé letartéztatasok
mar pér nappal a tandcskormany hivatalba 1épése utan elkezdédtek. Ezeknek az
akcioknak az elsé aldozatai kozott rendvédelmi és magas rangt katonai tisztség-
visel6ket (példaul Racz Kalman szazadost, Jakab Béla rendértandcsost), egyhazi
méltésagokat (Bozsik Pal prépostot, Papay Ferenc prépostot, Gulyés Ferenc je-
zsuita patert), arisztokratakat (grof Berchtold Artart, grof Karolyi Gyorgyot, grof
Somssich Andort), volt orszaggytilési képvisel6ket (Szilagyi Lajos), és volt minisz-
tereket (Balogh Jené igazsagiigyminisztert, Hazai Samu vezérezredest) taldlunk.
Az addig ,csak” megfigyelt Wekerle Sandor volt miniszterelnokot mar két nappal
a proletardiktatdra megalakuldsa utan, marcius 23-an letartéztattak, és intézkedtek
a még a Népkoztarsasag iddszakdban internalt Mikes Janos szombathelyi megyés-
puispok és a februarban letartéztatott volt miniszterek budapesti Gytjt6foghazba
val6 atszallitasarol. Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispokot pedig hézi 6rizet-
be helyezték. A foglyokat haborus felel6sséggel és ellenforradalmi magatartassal
vadoltak, az egyhazfikat pedig, akik kezdettdl fogva céltablai voltak a proletardik-
tattira antiklerikalis akcidinak, az egyhazi vagyonok koztulajdonba vétele miatti
szerény ellenallasi kisérleteik miatt tartoztattak le.

A tiszgyjt6 akciok 1919 hasvétjan valtak igazan tomegessé. Ennek hétterében
a Tanacskoztarsasag tarsadalmi bazisanak meggyengiilése és a roman hadsereg
tdamadasa allt. Az Antant hadvezetés tudtaval és tdmogatasaval aprilis 16-an in-
dult roman tdamadas 6t nap alatt elérte a Vix-jegyzékben meghatéarozott vonalat,
majd a gyors sikertél felbuzdulva ezt is atlépte, és Debrecent és Gyulat is elfog-
lalva méjus 2-4ra elérte a Tisza keleti partjat.* A vereségek kovetkezményeként
a Tanacskoztarsasag teriilete a Duna-Tisza kozére és a Dunanttlra korlatozo-
dott. A Forradalmi Korményzoétandcs a valsagos katonai helyzeten toborzéssal és
a Voros Hadsereg tjjaszervezésével igyekezett tirra lenni, a vereségek miatt var-
hatéan fellangolé ellenforradalmi megmozdulasok csirait pedig a lakossag erd-
teljes presszionalasaval kisérelte meg elfojtani. A régi elitnek, a politikai-gazda-
sagi-tdrsadalmi rend hiveinek, a szocializalasok miatt haborgé vagy a foldosztas

32 A kovetkez6 fejezet a vorosterror tiszairdl irt tanulményom alaposan lerdviditett véltozata.
Az eredeti tanulmanyt lasd: Bopok, 2014.

33 RAUCHENSTEINER, 2014. 264-267; ProCTOR, 2010. 11; 127-128.

3 RANKI (SZERK.), 1988. 268-280.
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elmaradasa miatt elégedetlen szegényparasztsdg képvisel6inek passzivitasat
a kommiin taszok gytjtésével tervezte biztositani. A politikai, gazdasagi és kul-
turdlis elitek meghatarozott csoportjait érint6 letartéztatdsokra a f&varosban és
a legtobb vidéki varosban sor kertilt. Fontos hangstlyozni, hogy ezek a taszgyijté-
sek eltérnek azoktdl a letartoztatdsoktol, amiket kiilonféle vétségek, koztorvényes
btincselekmények vagy ellenforradalmi akcidk végrehajtdsa miatt foganatositot-
tak. Céljuk az elrettentés, és a tarsadalom f&bb hangadéinak és véleményformalo-
inak sakkban tartasa volt. Sok esetben viszont ezeknek a letart6ztatasoknak az al-
dozatait is ellenforradalmi szervezkedéssel vagy koztorvényes btincselekmények
végrehajtasaval vadoltak.

A Tanécskoztarsasag alatt hosszabb-rovidebb ideig ttiszként fogvatartottak sza-
ma kortilbeliil 1500 £6 volt. A tdszok pontos szamat ma mar nehéz feladat, s6t csak-
nem lehetetlen véllalkozas pontosan megallapitani. Ez abbél fakadt, hogy tobb hul-
lamban kertilt sor letartéztatasokra, a vidéki letartéztatottak koziil pedig tobbeket
bizonyos id§ elteltével - vagy a frontvonal kozeledésének hatasara - a févarosba
szallitottak. Az ilyen, valamelyik vidéki teleptilésrél rendszerint a Gytjtéfoghazba
kertilt taszokat szétvalasztottdk vagy atszéllitottdk mas f&varosi biintetésvégre-
hajtasi intézménybe (példaul Rékospalotdra). A ,transzportok” tutjat és az egyes
taszok helyzetét éppen ezért nehéz pontosan nyomon kovetni. El6fordult az is,
hogy néhanyukat mar a f§varosba vezet6 tt kozben elengedték, vagy sikertilt meg-
szoknitik, széls6séges esetben pedig arra is taldlunk példékat, hogy tobbiiket voros
katondk vagy a szallitasukra rendelt széls6séges terrorista csoportok meggyilkol-
tak. A neveik pontatlan feltiintetése, a néha hanyag dokumentalas szintén nagyon
nehézkes, sziszifuszi vallalkozassa teszi a gytjtést.®

A Tanécskoztarsasagalattaz egyes vidéki varosokban letartéztatottakrol a kovet-
kez6 adatokat ismerjiik. Ttaszként tartottak fogva Makon 69, Hédmez6vasarhelyen
20, Satoraljatijhelyen 46, Hatvanban 13, Gyomén 11, Gyongyoson 11, Kaposvaron
15, Nagykanizsan 40, Nagykoéroson 34, Tiszaftireden 19, Munkacson 130,
Beregszaszon 24, Papan 20, Békéscsaban 21, Jaszberényben 25, Egyeken 9,
Szombathelyen 29, Veszprémben 40, Sopronban 12, Kecskeméten 68, Szolnokon
20, Egerben 14, Székesfehérvaron 10, Méron 12, Szentesen 43, Balassagyarmaton
12, Debrecenben 53, Gy&rben pedig 57 f6t. Ez 6sszesen 877 £6, amihez hozzaadédik
a févarosban letartéztatott - eddigi kutatasaink szerint - kozel 570 dldozat.

A roman tdmadés miatti kiils6 és bels6 valsag felkorbacsolta a mar eddig is
hatérozottan elitellenes hangulatot. A Forradalmi Korméanyzétanacs politikai bi-
zottsdga mar egy nappal a roman tamadas utdn, aprilis 17-én foglalkozott a le-
tartéztatasok szabalyozaséaval, de az errdl sz6l6 rendelet csak aprilis 19-én lépett
hatalyba.** Ugyanezen a napon, a Budapesti Munkastandcs tilésén hataroztik el
a tliszok szedését is. A letartéztatandé személyek listdjat Szanté Rezs6, a Voros
Hadsereg 3. kertileti parancsnoksédga politikai osztalyanak vezet6je éllitotta dssze.

¥ A Gytjt6foghdz taszairél Budapest Févaros Levéltaranak iratanyagaibol tdjékozodhatunk.
Lasd: Budapesti Forradalmi Torvényszék Foghdzanak iratainak (1919-1919) fogolytorzsksnyvei.
BFL XVI. 3. 1919. A Tandcskoztarsasag alatt itt megfordul6 rabok szama a fogolytorzskonyvek
szerint meghaladta a 3500-at. Ezek tobbsége koztorvényes blinoz6 volt, vagy valamilyen vétsé-
gért tartoztattak le; csak a foglyok kisebb része szamitott politikai fogolynak vagy ttsznak.

% IMRE-SZUCs (SzERK.), 1986. 314-315.
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A letartéztatasokra viszont Vagoé Béla beliigyi népbiztos adott kozvetlen paran-
csot. A tuszok neveit pedig ,a lakisjeqyzékbol, az Orszdgos és Nemzeti kaszinok név-
jegyzékébol dllitottak dssze”. A valogatas szempontjaiba Kun Béla is beleszolt, aki
mindig azt kérdezte: — Zsido, mert ha igen, akkor foltétleniil el kell fogni, ha ellenben
valami torténelmi névrdl volt szo, akkor nagyon meggondolta a dolgot.”%” Szanto6 485 sze-
mély letartztatasat tartotta indokoltnak, és miutan javaslatat az iilésen ellenvetés
nélkil jovahagytak, a taszok Osszegytjtését a hirhedt , forradalmi kormdnyzétandcs
terrorcsapatit” vezetd Cserny Jozsefre biztak.® A tuszok zomében a békeid6k ,ha-
gyoményos” elitjébol kertiltek ki. Voltak koztiik egykori képvisel6k és miniszterek,
a torténelmi arisztokracia grofi és bardi tagjai, gazdasagi vezetdk, véllalatigazga-
tok, tigyvédek, keresked6k, allami tisztvisel6k, papok, hirlapirék, foldbirtokosok,
katonatisztek és egyetemi tandrok is.

A - zomében - htsvétvasarnap éjjelre és htisvéthétf6 hajnalra idézitett nagy £6-
varosi letartéztatasi hullam legf6bb ereje a meglepetésben és a megfélemlitésben
volt. Cserny Jozsef a ttiszokrol késziilt listat , cetlikre” bontotta és felosztotta a ter-
rorfitk kozott, tgy, hogy minden csoport 8-10 nevet kapott, akiket még az éjjel
Ossze kellett gytjtenitik. A Lenin-fitik , begytjt6osztagai” mellett, vagy azokat ki-
egészitve, tobb esetben detektiveket, voroséroket vagy voroskatondkat is megbiz-
tak a feladattal. Altaldban 4-7 ember ment az aldozatokért, de ez nem volt torvény-
szerl. A tuszok koziil tobben tudtak a korabbi letartéztatdsokrol, néhanyan pedig
azzal is szamoltak, hogy rajuk is hamarosan sor keriilhet. A legszerencsétlenebb
minden bizonnyal az utolsé orszégbird, grof Dessewffy Aurél volt, akit aprilis 14-
én felesége btidszentmihalyi temetésérél hurcoltak el a detektivek.”

A kiilonitményesek durvan felzorgették a mar alvé haziakat, és néha valogatott
gorombasagokat vagtak a fejikhoz, raadasul rendszeresen visszaéltek az er6folé-
nytikkel, és el6fordult, hogy atoltozni sem engedték az aldozatukat. El6fordult,
hogy mar a csaladjuk el6tt is a kozelg6 halalukkal fenyegették Gket. A verbalis ag-
resszid mellett néha tettlegességekre is sor kertilt, a legszéls6ségesebb esetben a ke-
retlegények gyilkossagtol sem riadtak vissza: id6sebb Hollan Sandor volt beltigy-
minisztériumi allamtitkart és fiat az értiik kuldott kiilonitményesek a Lanchidon
tarkon 16tték, holttestiiket pedig a Dunaba I6kték. A letartéztatas alatti pszichikai
sokk és dressztira hatasara rosszullétek is el6fordultak.

Az éjszakai latogatok a legtobb helyszinen hazkutatast is tartottak, ahol leg-
inkdbb ellenforradalmi iratokat, fegyvereket és alkoholt kerestek. Junius végéig
szigord alkoholtilalom volt érvényben, ennek megszegése jo apropdval szolgalt
a letart6ztatashoz.

A foglyokat legtobbszor gyalog kisérték be, vagy teherautén vitték a Marko-
utcai fogddba, de volt, hogy tobbiiket villamossal szallitottak. A vidéken letar-
toztatott taszok ennél rosszabbul jartak: a néhdny napos foghdz utan a kaotikus
kozlekedési viszonyok miatt sokszor csak tobb napig tarté vonatat utan érték el
a févarost. Akik autéba vagy teherautéra kertiltek egymadssal nem beszélgethet-
tek, és sokszor csak hosszua 6rak mulva jutottak el a kapitanysagra, mert a listdkon

¥N.N., 1919d. 5.
3 GERENCSER, 1993. 102-103.
% Somoayi, 1922. 35-37.
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szerepl6 személyek Osszegytijtése bizony idébe telt. Legtobbjiiknek fogalma sem
volt arrél, hogy hova mennek, és milyen sorsot szantak nekik.

A Marké utcai fogdaban el6bb le kellett adniuk a személyes targyakat, ezt ko-
vetéen mindenkit megmotoztak. Miutan a hajnalig tarté virrasztas utdn szemé-
lyes adataikat rogzitették, a felsorakoztatott foglyokkal kozolték, hogy atkertilnek
a foghaz épiiletébe. Sokan megkonnyebbiiltek, amikor rajottek, hogy elkertilik
a kivégzést. A foghdz egy négyemeletes, , T” bettit formazo épiilet volt, amelynek
vasfolyos6it mallott fehér cementfalak szegélyezték. A belsé légtér kdzos volt, az
emeletfolyosokrol - akarcsak a bérhazak gangjair6l - lehetett egymast latni. A fog-
lyok éltalaban 5-6 személyes zarkaba kertiltek. A sztikds, mindossze 6 1épés hosz-
szu, 3 lépés széles cellak berendezése nagyon szegényes volt: priccs, kecskeldbt
asztal, ,betyarpad”, szalmazsakok, és némelyikben vécé is volt.

A Marko utcai foghazban szinte minden fogoly néhany napot - a bortonnyelven
~egyesnek”, vagy ,szuterénnek” hivott - magéanzarkaban t6ltott. Ezek egyhangu-
sdgara és a cellakban uralkodé hidegre az egykori cellalakék még évek multan
is gyakran panaszkodtak. Az 6rok a foglyokat a ,Markéban” rendszeresen presz-
sziondltak: a szadista 6rok gyakori vicce volt, hogy a magancellaban 1l6 foglyok
vallasarol faggatoéztak, , csak hogy tudjak, a kivégzéshez milyen papot kell majd hivni”.
A panikkeltés annyira ,eredményes” volt, hogy a bortonben 1évé papnak tobben
félelmiikben meggyontak.

A Markéban szigora napirend volt érvényben. A foglyokat kora hajnalban kel-
tették, majd libasorba terelve el6bb egyenként kitirittették veliik az éjszaka hasznalt
,kiibliket”, kitakarittattak veliik a cellajukat, ezt kovetSen pedig reggelit osztottak
- ami rendszerint csak vizbdl allt. Fényes Laszl6 igy emlékezett meg az ébresztés
utani elsé benyomasairdl: , Akkor ki kell allani az ajtéba, vdrni, amig mindenki ott dll
a kiiszobon, kezében a kupdval. Vizet hordani a mosddshoz. Ahogy ott dllok a kiiszébon,
szemben velem, de lejjebb a harmadikon Platthy Gyérgy dll a kupdval, balra a mdsodik
emeleten Magyarorszdg volt miniszterelnoke, Esterhazy grof, a szomszédja a képvisel6hdz
elndke, Szasz Karoly, 6 mellette Mikes Janos grof piispdk, az egyik ajtoban Walder Gyula,
a Pesti Hazai Takarékpénztdar vezérigazgatdja, amellett Rikosi Jend, Herczeg Ferenc iro,
egész csinos vizhordo kompdnia.”*

Az élelmezésre nagyon sok panasz volt. Az ebéd legtobbszor valamilyen ,hig
leves” vagy rossz iz(i, zavaros allaga kaposztalé volt, igy alig nytltak hozza.
Talédlkozasra és ,kozosségi tevékenységre” csak a reggeli fél 6rds séta adott lehe-
téséget, ahol a foglyok kettes sorokba rendezédve korozhettek a foghdz udvaran.
A beszélgetést szigortian megtiltottdk, az 6rok éberségét kijatszva ugyanakkor
mégiscsak lehetett par sz6t valtani. A taldlkozés enyhitette némiképp a rabok ma-
ganyat, amire sokan a legelviselhetetlenebb szenvedésként gondoltak vissza. Lévay
Lajos barét - aki nem soporte ki a cellajat, és nem volt hajlandé kivinni a kuiblijét
- két napig tartottak bezarva étlen-szomjan. A hideg celldban beldzasodott, a foglar
pedig csak akkor hivott orvost, amikor kinjaban mar a cella ajtajat rugdosta.

A taszok tisztalkodasi lehet&ségei is korlatozottak voltak. Legtobbjiik szappan
és fésti nélkil jott el otthonrdl, vagy ezeket a motozaskor vették el téliik. A fiatalabb
foglyok tobbnyire strapabirébbak voltak és jobban elviselték a foghazi viszonyokat.

40 FENYES, 1919. 18.
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A koz0s sorsban osztozok kozott hamar feléledt szolidaritas érzése, az elesettebbe-
ket, a gyengébbeket ugy segitették, ahogy szerény lehetéségeik engedték.

A foglyokat a par napos fogsag utan Osszeterelték az udvaron. Sokan djra a ki-
végzéstdl tartottak, a terrorfitk , Indulds a vesztohelyre!” kiabalasai és azok a plety-
kak, hogy ,eqymads sirjait mennek megdsni” ezt az érziiletet csak sulyosbitottak.
Béantédasuk ugyanakkor - kisebb atrocitasokat leszamitva - nem tortént, a ttszok
tobb csoportra osztott kontingensét villamoson a gyjt6foghazba szallitottak. A ra-
juk zart villamoson - a vezet6 mellett és a hatso fiilkében - katonék is tartézkodtak,
a villamos mellett pedig fegyveresekkel zstfolt autdk biztositottak a kiséretet.

A Marko-utcai foghdzhoz képest a , Gytijt6” viszonyai valamivel elviselhet&b-
bek voltak. Sokan mar annak is oriiltek, hogy végre nem a f6ldon alszanak, hanem
sajat agyuk lehet. A napirend az Gj helyen is pontosan meg volt hatarozva: ko-
rai kelés volt, amit az éjszakai edény kitiritése és - a legvisszataszitobb feladatnak
tartott - elmosasa kovetett, majd mindenki rendbe tette az dgyat, 0sszehajtogatta
a pokroécokat, osszesoporte a szemetet és kitakaritotta a zarkat. Ezt kovette a reg-
geli. Sétalni ugyanakkor mar délel6tt és délutan is lehetett. Ilyenkor egymastol
5 lépésnyi tavolsagot kellett tartani, hatratett kézzel és csak korben lehetett halad-
ni. Lehet6vé tették, hogy a foglyok hetente kétszer fiirodhessenek is. A korabbi
bortonkoszthoz képest a mendazsi minésége viszont az 1j helyen sem volt sokkal
jobb. Tobben lettek rosszul a fekete korpakenyértsl és a zavaros ,zupat6l”, ami
rendszerint a leveshez jart. A rossz élelmezés miatt el6fordultak betegségek is,
a gusztustalan étel miatt pedig tobben koplalasba kezdtek.

A kozhangulat javuldsat ersitette, hogy a foghazhoz kirendelt szigora politikai
megbizottal, Laszl6 Jen6vel ellentétben a foghdz igazgatéja, Birdé Lajos embersége-
sen bant a foglyokkal, és ahogy tudott, igyekezett javitani az életkoriilményeiken.
,Mikor a tiiszokat bevitték a gyiijtébe, mindent elkdvetett, hogy szomorii sorsukon eny-
hitsen. A volt tiszok szdzai 8szinte hdldval emlékeznek meg rola és dldani fogjik emlékét,
mint oly emberét, ki e nehéz idékben humanusan viselkedett veliik” - olvashatjuk réla
az 1921-ben megjelent Emlékalbumban.*! Biré tobbszor is meglatogatta a cellakat,
és lehet6vé tette, hogy az egyes zarkakban megvalasztott ,bizalmik” akdr minden
nap lejarjanak az irodaba kivansagaikat vagy kéréseiket el6adni. Neki is volt ko-
szonhetd, hogy par nap utan engedélyezték a csalddtagok szamara, hogy csomago-
kat kiildjenek a hozzatartozoéiknak. El6fordult ugyan, hogy az 6rok vagy a foghaz
alkalmazottjai részben megdézsmaltak az élelmiszercsomagokat, de ezek tartalma
tobbnyire eljutott a cimzettekhez. Lehet6vé valt, hogy a foglyok értesitsék a hozza-
tartozoikat is. Ezt kdvetSen sikeriilt gy megszervezni az ellatmanyt, hogy mindig
mas felesége {6z6tt egy egész cellara. Néhany nap utan engedélyezték a régéta va-
gyott dohanyzast is, és lehet6vé tették, hogy a cellak nappal nyitva maradjanak, és
a foglyok atjarhassanak egymashoz , vizitalni” .2

Bar az els6 napok halalfélelme utan tobbnyire megnyugodtak és beletorédtek
4j helyzetiikbe, az éjszakai fogolyszéllitmanyok, a ttszokat szallité6 autok ber-
regése és az idénként hallatsz6do6 lovések zaja sokukat kizokkentett latszolagos

“ MOLNAR, 1921. 84-85.
2 A cigarettazas, szivarozds engedélyezése mar marcius 23-an felmeriilt. Lasd: A Forradalmi
Kormanyzétanécs Politikai bizottsaganak tilése. 1919. aprilis 22. (IMRE-S5zUcs [SzERK.], 1986. 344.)
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nyugalmukbol. El6fordult, hogy a - kés6bb politikai foglyokka atmindsitett - ta-
szok megfélemlitése céljabol az ablakaik alatt, a foghdzudvaron kivégzéseket haj-
tottak végre. Amig a borton személyzete szigordan, de tisztelettel bant veliik, a po-
litikai megbizottak és az 1j keretlegények gyakran fitogtattak erejiiket.

A maganzarkak egyhangtsagat néhanyan nagyon nehezen viselték. A cellak-
ban tobbszor ,hazkutatasokat” is lebonyolitottak. A dressztira hatdsara tobben
stillyedtek apatiaba vagy véltak reménytelen pesszimistava. Az orvosnak is akadt
dolga béven: a gyomorrontés és a bélhurut mellett asztmas megbetegedések, bér-
betegségek és vakbélproblémak is el6fordultak. A nagyon komoly betegeket at-
szallitottak valamelyik klinikara, vagy a Park szanatériumba kertiltek.

A foglyok a masodik vasdrnap mar templomba is elmehettek, a foghdzban m-
kodott katolikus, reformétus és zsidé imahaz is. Ilyenkor az izraelita vallastiak sza-
madra is vasarnap volt az istentisztelet. Az tilésrend meg volt hatarozva: az els6
sorokban tiiltek a vizsgélati foglyok, utdnuk kovetkeztek a tiszok, leghatul pedig
a koztorvényes btinozék foglaltak helyet. Minden padsor végén 6rok tiltek. Azok,
akik jobban birtdk a maganyt, igyekeztek nem elhagyni magukat, és a bezartsagot
a sajat javukra forditani. A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének elnoke,
- a kés6ébbi pénziigyminiszter - Hegediis Lérdnt a négy hetes maganzarkajanak
ideje alatt Marxot és csillagaszati konyveket olvasott,® a Katolikus Népszovetség
volt fétitkdra, Haller Istvan pedig a sétak alatt németiil tanult.** Lovaszy Marton,
a Karolyi-kormany volt kozoktatastigyi minisztere és Rakosi Jené f6szerkeszt6 pe-
dig olyannyira elfoglaltdk magukat, hogy val6saggal tudomast sem vettek a fog-
sagrol. Lovaszy szinte folyamatosan politikai eszmecserékbe bonyolédott, Rakosi
pedig gorog verseket forditott.

A napi rutint és egyformasédgot csak néha torte meg egy-egy érdekesebb ese-
mény. llyennek szamitott dprilis 28-a is, amikor a Budapesten tart6zkodé kiilfoldi
delegaciok kozbenjarasara néhany tucat tiszt — f6ként 60 év felettieket - hazaen-
gedtek.® Kiilonleges eseménynek szamitott Habsburg J6zsef kirdlyi herceg beszal-
litdsa a Gytjt6foghazba aprilis 29-én. A fiatalember - akinek cellajara a ,,Habsburg
Jozsef elvtars” feliratot biggyesztették - szerénysége és kozvetlensége miatt sokak
szemében valt végteleniil rokonszenvessé.

Tobb visszaemlékez6 is kiemelte, hogy a , koztorvényesek” tisztelettel bantak
a tuszokkal. A foglyok altal tartott el6addsokra az ,igazi” elitéltek is betiltek, akik
végighallgattdk a vitdkat is. Volt, hogy tolvajnyelven tarsalogva maguk is szora-
koztattak a tiszokat, de el6fordult, hogy magukra vallaltdk a cellak takaritasat is.
A kozos légtér és az egyforma élet elmosta a tarsadalmi kiilonbségeket.

A foglyok érdekében tobben is igyekeztek kdzben jarni. Csaladtagjaik konyorgé-
se mellett tobb vallalatvezet6t és vezérigazgatot sajat munkasaik nyomasara , hoz-
tak ki” a Gytijtéb6l. A magasabb rangt politikusok és arisztokratak politikai kap-
csolataik révén igyekeztek szabadulast szerezni a hozzatartozo6ik szdmara. Tobben
valamelyik népbiztosndl vagy népbiztoshelyettesnél prébaltak meg lobbizni. Sok
tasz koszonheti szabaduladséat vagy ,érinthetetlenségét” a févarosban tartézkodo

3 Somoayi, 1922. 70.
# NYARY, 1936. 74.
% IMRE-SZUCS (SZERK.), 1986. 344.
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misszidk és kiilfoldi diplomatak segitségének. Az olasz Romanelli alezredes,*
a svajci voroskeresztet képvisel6 Haccius Rudolf genfi mérnok, Freeman angol ka-
pitany,"” az amerikai misszié és Fledderus holland konzul egyardnt sokat tettek
a tuszok biztonsagaért és a miel6bbi szabadulasukeért.

A tiszok majus-julius folyaman tobb hullamban szabadultak ki, de sokan csak
a proletardiktatara bukasakor kertiltek ki a foghazb6l. Teljesen szabadok ugyanak-
kor nem lettek: legtobbjiiket arra kotelezték, hogy el6bb naponta kétszer (délel6tt
és délutan), majd hetente haromszor vagy kétszer jelentkezzen a kijelolt kapitany-
sagon. Az is el6fordult, hogy a junius 24-i ellenforradalom idején valamelyikii-
ket tjra letartéztattdk és az Orszdghaz pincéjében berendezett foghazba hurcol-
tadk. Amig néhanyan csak napokig, esetleg néhany hétig voltak bortonben, masok
akar hosszt hénapokig is sinylédhettek ott. Legtovabb bar6 Szterényi J6zsef és
baré Szurmay Sandor raboskodtak, akik 162 nap elteltével, a roman hadsereg el6-
Orseinek augusztus 3-i megérkezésekor szabadultak. 156 nap fogsag utan julius
28-an szoktették meg a Park Szanatériumboél Mikes Janos szombathelyi piispokot.
A Gytijtéfoghéz édldatlan viszonyaihoz képest a Park Szanatérium ,foglyai” - ide
tartozott Hazai Samu bar6, Bacher Emil malomigazgatd, Engel Pal egyetemi tanar,
Wekerle Sandor volt miniszterelnok és masok is - felgyégyulasukat kdvet6en sok-
kal kényelmesebb viszonyok kozott éltek.

A proletardiktattra bukasa utdn az egykori tiszok koziil tobben k6zos kdszons-
levelet kiildtek segit6iknek, masok pedig kozos szervezet létrehozédsat hataroztak
el, és rendszeres taldlkozokat inditvanyoztak; kés6bb meg is alakult A ,T.U.SZ.”
(, Tisztességes Urak Szervezete”).*

Ellenforradalmi megmozduldsok a Tandcskiztirsasig alatt

A magyarorszagi Tandcskoztarsasag létrejottét, az Gj hatalom radikalis prog-
ramjat, a nagy tarsadalom- és gazdasagatalakitasi terveket kezdett6l fogva szél-
s6ségesen fogadtak. A kordbbi gazdaségi, tarsadalmi és politikai elit képvisel6i
kilfoldre emigraltak, vagy a passzivitast véalasztottak. Bécsben Antibolsevista
Comité néven arisztokratakbol és a politikai elit tagjaibol allé ellenforradal-
mi csoport alakult, és ellenforradalmi kormény jott létre Aradon, majd késébb
Szegeden. A polgéarsag sem igazan lelkesedett a rendszerért, kiilonosen a magan-
tulajdon szentségének megsértése miatt, de ellenforradalmi felkelésekbe kezdet-
ben nem bocsatkoztak. A gazdag és a szegényparasztok koziil is sokan aktivan
részt vettek az ellenforradalmi mozgalmakban, Sket kiilonosen a foldosztas el-
maraddsa és a proletardiktatira egyhazellenessége forditotta szembe az Gj rend-
del. Megosztottsag jellemezte a kiskereskeddket és a kisiparosokat is. Amig egy
csoportjuk ellenségesen szemlélte, mdsok tamogattak, s6t: kisebb-nagyobb szere-
peket is vallaltak a kommdiinben. Megosztott volt az értelmiség is: a szazadelé la-
zad¢ fiataljai, tanitok, mtivészek, uigyvédek, mérnokok koziil sokan mogé alltak,

4 Magyarorszagi tevékenységérdl lasd: Szaso, 2007. 103-141.
47 ZsuPAN, 1969.
# MOLNAR, 1921. 98.
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az allam, egyhéz és az uradalmak értelmisége viszont inkabb a mésik oldalt er6-
sitette. A kommiin igazi tdrsadalmi bazisa az ipari munkasséagra és a banyaszokra
korlatozodott.

A Tanacskoztarsasag kikialtasa ota kertilt sor kisebb-nagyobb mértéki ellenal-
lasi kisérletekre. Ezek az akcidk ugyanakkor meglehet6sen gyengék voltak és cél-
juk nem a diktattira megdontése, hanem a proletardiktatiira egy-egy rendeletének
a helyi bojkottja volt. Ezeknek az ellenallasi kisérleteknek az akciéradiusza éppen
ezért egy-egy telepiilésre korldtozodott, szervezettség és fegyveres er6 hijan hat-
hatos ellenallast nem tudtak kifejteni. Rendszerint amint eljutott a hir a f6vérosba,
néhany éra malva fel is szamoltak Sket.

1919. aprilis 3-an Sopronban tort ki az tgynevezett poncichter tiintetés.
A soproni- és Sopron kornyéki borosgazdak megmozdulasa szintén nem a dik-
tatira megdontését iranyozta el6, csupan a borkereskedelembdl é16 vidéki em-
berek tovabbi megélhetésének biztositdsat szerette volna elérni. A lazadés hat-
terében a Tandcskormdany rendkiviil szigort szesztilalma allt. A Forradalmi
Kormanyzétanécs 1I. szamu rendelete ugyanis minden szeszesital fogyasztasat
és kimérését megtiltotta, a rendelet megszegtivel szemben pedig kildtasba he-
lyezte a forradalmi torvényszék elé allitast.*” A rendelet szigora kés6bb enyhiilt,
a soproni borosgazdak anyagi viszonyai viszont alig valtoztak. Bar megfelel6
utalvanyok ellenében rendkiviil korldtozott médon és szigortian orvosi el6irds-
ra lehetett legalisan kis mennyiségt (fél liternyi) bort fogyasztani, megtiltottak
az Ausztriaba irdnyul6 borkivitelt. A gazdak fellépésében szerepet jatszott az az
elterjedt alhir is, hogy a jovében nemcsak a borkészitést sziintetik be teljesen, de
a szOl6tékéket is kivagjak. A tandcskormany részérél a soproni gazdakkal valo
targyalas céljabol Kellner Sandor megyei népbiztost kiildte, hogy a rendelet eny-
hitésének gyakorlati végrehajtasardl targyaljon, a megbizott azonban nem jelent
meg a megbeszélésen. A csalddott és feldithodott tomeg a Széchenyi térre vonult,
kozben tobben koziilitk - némi alkoholnak koszonhet6en - egyre-masra rendsze-
rellenes szélamokat kezdtek hangoztatni, és egy voroskatonarol a voros kokardat
letépték.

, Az izgatott gazdapolgirok kezében egyetlen bot, fegyver, eqydltalan titdeszkoz sem volt,
csak larmadztak, gyiilést akartak tartani. [...] Fel és ald jartak itt a Széchenyi téren, de az-
tan csakhamar bevonultak a német-haznak nevezett Széchenyi téri palotaba. Egy darabig
a posta el6tt hallgattik a gazdapolgdrok Missuray Agoston beszédét, aki azonban sehogy-
sem tudta ket lecsillapitani. EQyszer csak a Raikdczi utca feldl eqy szakasz vérdskatona
jelent meg futva. Semmi figyelmeztetd jelet nem adtak, hanem széles rajvonalba fejléd-
tek. Minden trombita-jel, felhivds vagy egyéb figyelmeztetés nélkiil beleldttek a védtelen
tomegbe.”™

Meiszner Erné helyi tigyvéd igy elevenitette fel a hatalom erészakos fellépését.
A tomegbelovésnek - és az azt kovetd osszecsapasnak - négy halalos dldozata és

¥ Tilos szeszes italokat drulni és fogyasztani. A Forradalmi Kormanyzoétandacs II. sz. rendelete.
(PonGrAcz, 1919. 13.)
50 MAYER, [1919]. 40. Idézi: KriscH, 2013. 63.

[SiC] s 70. (2020) 16



Bopdk GERGELY

nyolc sebestiltje volt. A megtorlas sem maradt el, tobbeket letartéztattak és borton-
biintetésre itéltek.”

Ahogy az tj rend radikalis reformjai éreztetni kezdték hatasukat, gy nétt az
ellenallasi kisérletek intenzitdsa. Aprilis végére a diktattra rendvédelmi szervei
tobbszor is egyre szervezettebb fegyveres csoportokkal szemben léptek fel, és sza-
moltak fel azokat. 1919. aprilis kozepén fiilelték le Budapesten Nikolényi Dezsé
budapesti rendértiszt és Stenczel Janos févérosi tigyvéd, valamint a hozzéjuk csat-
lakozott katonatisztek ellenforradalmi mozgalmét.® A 8 f6nyi vadlottat a forradal-
mi térvényszék élén allo Cserny Jozsef haldlra itélte. Kés6bb megkegyelmeztek
6 személynek, és végiil két f6t, a {6 ellenalloknak tekintett Nikolényit és Stenczelt
végezték ki, annak ellenére, hogy a bécsi olasz misszié budapesti delegacidjat ve-
zet6 Guido Romanelli ezredes fellépett érdekiikben. A két személyt a Marko utcai
férealiskola udvaran 16tték agyon 1919. aprilis 23-an. Egyre tobben aktivizalod-
tak a régi katonasag és rendvédelem tagjai koziil is. Aprilis végén szamoltak fel
a Dormandy Géza-féle katonai mozgalmat, majus kozepén pedig a rakospalotai
Osszeeskiivést. Ez utébbiban a régi dllamrendérség tisztjei vettek részt, kozottiik
Dietz Karoly volt rendérfékapitany, Szentkirdlyi Béla volt rendérkapitany-helyet-
tes és Novoszeleczky Elemér volt Gjpesti rendérkapitany is.

Az idénként onfejli és makacs Cserny altal vezetett alakulat megtorlé akciéi nem
valtottak ki osztatlan lelkesedést a Kormanyzoétanacs koreiben sem, hamarosan
Kun Béla és Vagoé Béla is a feloszlatasukat szorgalmazta. A csoport tagjai - ahogy
Bohm Vilmos hadtiigyi népbiztos megvonta mérlegét -, libbal tiportik a tandcskoz-
tdrsasdg torvényeit és rendelkezéseit. Egyetlen jogalapjuk volt: dllig fol voltak fegyverkez-
ve.” Ennek eredményeképpen pedig tevékenységiik tulajdonképpen , kohdja volt
az ellenforradalmi elégedetlenségnek; ha ontudatlanul is: szévetségesei voltak az ellenfor-
radalmdroknak” 3 A szabadon garazdalkodé csoportokkal szemben Bshm - mint
a hadsereg 4j f6parancsnoka -, Korvin Ottéval és Jancsik Ferenccel egyetértésben
mér &prilis 30-an elrendelte, hogy a Voros Hadsereg vagy a Voros Orség hivatalos
allomanyédba nem tartoz6 valamennyi , politikai terrorcsapat vagy mds elnevezés alatt
miikédd kiilon csapat haladéktalanul foloszlatando és az ott lévd katondk a vords hadsereg
kdtelékébe besorozandok” >

A parancsnak ellenszegiil6kre ,rogtonitéls torvényszék” elé allitds vart.® Az
ily médon feloszlatott Cserny-csoport majus 19-én, Godollén leadta fegyvereit,
szamos tagjat pedig a frontra vezényelték. A csoport fegyveres erejét jol tukro-
zi a lefegyverzésiikkor leadott fegyvereik és 16szereik mennyisége, amelyek négy
vagont is megtoltottek. A csoporttdl tobbek kozott 6 aknavet6t, 7 gépfegyvert,
130 lada kézigranatot, 807 lada aknavets- és dgytl6szert, illetve 8 személyautot és
6 teherauto6t is elkoboztak. De Cserny nem sztint meg hatalmi tényez6 lenni: hama-
rosan Uj csapatot kapott, amellyel a Politikai Nyomoz6 Osztaly kotelékeibe tarto-
zott. Ez a mintegy 40 f6s masodik Cserny-csoport a kordbbi tevékenységét , tizte”,

51 KriscH, 2013. 59-67.

52 Tényvézlat a leleplezett ellenforradalmi mozgalomrél. MNL OL BM K 148, 603 /2. 5. doboz, 24.
6. e.

% BonwM, 1946. 293.

% Uo., 293-294.

% Uo., 294.
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nyomozd mindségében djra a hatorszagban folytatta onkényeskedéseit, szamos
esetben a Szamuely Tibor vezette , Lenin-fikkkal” kzosen végrehajtva akcioit.®

Majus elejétél egyre tobb helyen keriilt sor vidéken is ellenforradalmi akci-
okra. EI6bb majus 1-én Szolnokon, masnap Hatvanban, mdjus 5-7. kozott pedig
Devecserben kertilt sor ellenforradalmi megmozdulasra. Az édltalanos elkeseredé-
sen tul a szolnoki ellenforradalom kitoréséhez kozvetleniil hozzajarult, hogy a ro-
man hadsereg dprilis végén elérte a Tisza vonalat, a varos helyi direktériuma pedig
elhagyta a varost. A karhatalom helyére azonban nem a roman hadsereg nyomult
be, hanem a magukat ,fehéreknek” tart6 ellenforradalmarok vették at a hatalmat.
Orizetbe vették az at nem &llt voroskatonakat és voroséroket, és kiszabaditottak
a taszokat. Masnap a rend fenntartasara és onmaguk megvédésére Fehér Gardat
allitottak fel, amelynek tagjait Mannlicher fegyverekkel lattak el. A roman hadse-
reg a Tisza talpartjan maradt, méjus 3-an azonban megindult a Vorés Hadsereg
ellentdmadasa. Sajat stratégiai hibaik, de kisebb létszamuk és jelent6sen gyen-
gébb tlizerejiik miatt a szolnokiak ellendlldsat hamar felszamoltak. A ztirzavar-
ban a Fehér Garda szamos tagjat elfogtak, tobbeket mar a helyszinen agyonlé&ttek.
A vészbirésagot Szamuely elnokolte, és huszonkét f6t itélt halalra, akiket a helyszi-
nen fejbel6ttek. A 16voldozésben is tobben elhunytak; ket a kivégzettekkel egytitt
temették el, és kivégeztek kilenc voroskatonat is: négyet fosztogatasért, a tobbit
pedig valoszintileg atallasért. Az aldozatok kozott tobben semmilyen médon nem
vettek részt a felkelésben. Kiilonds megbotrankozast okozott, hogy Szamuely kivé-
geztetett egy mindossze 16 éves kereskedelmi iskolai tanulét is. Mellinger Ede az
apjat kereste a Szamuelynél, és mivel tiszteletleniil szolt hozza, kivégeztette 6t is.
Az aldozatok kozott nyolc izraelita vallast volt.”

Az ellenforradalmi mozgalmak majusi feler6sodése nem volt véletlen. Ekkora
valt orszagossa az elégedetlenség a kommiin intézkedéseivel szemben. Ezeknek
a mozgalmaknak az akciéradiusza egyel6re még mindig nem ért el orszagos szin-
tet. Koordindlatlanok, szétszértak voltak, és egymassal sem voltak kapcsolatban,
mégis a kommiinnel szembeni egyre er6teljesebb szembefordulas jeleit mutattak.
Hozzajarult ezekhez a mozgalmakhoz, hogy a Tanacskormény kikialtasakor el6bb
passzivitasba vonult arisztokracia, a korabbi politikai vezetéréteg, a katonatisz-
ti kar és az egyhdzi vezet6k prominensei is erre az idére aktivizdlodtak. Bethlen
Istvan vezetésével mar dprilisban, Bécsben létrejott a Tandcskoztarsasag megdon-
tésére szervezked6 Antibolsevista Comité, majusban pedig el6bb Aradon, majd ezt
kovetben Szegeden jott létre ellenforradalmi kormany, amelynek miniszterelnoke
Kérolyi Gyula grof volt.

A sulyos gazdasagi-, bel- és kiilpolitikai helyzet kovetkeztében 1919. janius
kozepére a magyarorszagi Tandcskoztarsasag tarsadalmi bazisa lesztikiilt. Ebben
leginkabb a kiilfoldi intervencids csapatok elérenyomulasa, az orszdggal szemben
érvényesitett gazdasagi blokdd, valamint a Tandcskormany sokakat kedvezé&tlentil
érint6 belpolitikai intézkedései jatszottak szerepet. A katonatiszteket a csehekkel

% A, Lenin-fiak” elnevezés a két vilaghdboru kozott a karhatalom éltaldnos megnevezésévé valt,
de eredetileg csak a Szamuely altal vezetett csoport tagjaira vonatkozott. Az elnevezés Szamuely-
nek egy majusi - Leninnél tortént - latogatasabol eredt, aki jelvényeket kiildve fejezte ki elismeré-
sét a hazai karhatalmi csoportok tevékenységét illetéen. Lasd: Konok, 2010. 78.

% CseH, 2011. 32-34.
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szembeni felvidéki hadjarat sikerét kovetd visszavonulas keseritette el, a kis- és
kozépparasztsagot pedig a katonaséag ellatasa érdekében folytatott rekvirdlasok,
valamint a helyi tanacsokba és direktériumokba bejuttatott képviselsik folyama-
tos poziciévesztése forditotta szembe a rendszerrel. A novekvé elkeseredés két-
ségtelen bizonyitéka volt, hogy mdjus kozepétdl junius kozepéig a sajtoé kortilbeliil
kétszer annyi ellenforradalmi megmozdulasrél adott hirt, mint azt megel6z&en,
raadasul az ezekben részt vettek szdma mar nemritkan ezres nagysagrend volt.

Junius 18-an tort ki a Tandcskormany ellen indult legnagyobb ellenforradalmi
felkelés, az egy héten at tarté Dunamelléki ellenforradalom. Az elkeseredés al-
taldnos okai mellett a kidbrandulas érzését ebben a régidoban a gabonafejadagok
csokkentése és a Hadtigyi Népbiztossag sorozasi rendelete is szitotta. A dont6en
mez6gazdasagbol é16 régié parasztsaganak indulatait az élelmiszersztikosség tar-
tositdsan tul a sorozasi rendelet id6zitése is novelte, a nyar ugyanis a parasztsag
legfontosabb munkavégzésének az id6szaka is egyben, az aratds veszélyeztetése
pedig belathatatlan kovetkezményekkel jart volna rajuk és csaladjukra nézve is.
A parasztforradalom gy6zelmének els6 dllomdasa Dunapataj volt. A falugytilést ko-
vetSen éjszaka letartéztattak a direktérium helyi vezet6it, és lefegyverezték a Voros
Orséget, maguk koziil pedig fegyveres 6rséget allitottak. A lazadéas koncentrikus
korokben minden irdnyba terjedt, és junius 21-re elérte legnagyobb kiterjedését.
A felkel6k Osszetétele természetesen helyenként eltért; zomiik a birtokosparaszt-
sag tagjai koziil kertilt ki, de akadtak kozottiik torpebirtokosok és kisiparosok is.
Dunapatajon gazdagparaszt, Kalocsan két tartalékos szézados volt a kezdeménye-
zGje, masutt gazdatiszt és csendérérmester. Az ellenforradalom leverésére az el-
menekiilt direktériumi vezet6k nyomaban Lenin-fitik érkeztek a févarosbol. Maga
Szamuely Tibor vezette az akcidt, amelynek soran komoly ttizharc bontakozott ki
a felkel6kkel. Kecelen a haldlos dldozatok szama elérte a hdszat, Kisk6roson pedig
huszonegyen haltak meg a terrorcsapatokkal vivott 6sszecsapasban. A legtobb ha-
lalos aldozattal a Dunapataj kdrnyéki osszecsapasok jartak, itt 42-48 f6 vesztette
életét. Az egyre inkabb egyenl6tlenné valo kiizdelemben a felkel6k megadtak ma-
gukat, ezt kovet6en megtorlds vette kezdetét: a forradalmi térvényszékek 52 f6t
végeztek ki akasztassal és agyonlovéssel, majd komoly hadisarcot is kivetettek
a felkelésben részt vett kozségekre.®

A diktattra legfontosabb kdzpontjanak - centrélis szerepébdl adéddan - Buda-
pest szamitott. Itt tort ki 1919. jtnius 24-én a Tandcskoztarsasag ellen szervezett
legnagyobb szabasu ellenforradalmi puccskisérlet. A févarosi ellenforradalom
megszervezése leginkdbb a Hadiigyi Népbiztossag tantigyi osztalyvezetdje,
Lemberkovics Jen szdzados, H6nig Vilmos tiizér 6rnagy és Schranz Odoén ezredes
nevéhez kothets, de részt vettek benne a Ludovika novendékei is. A felkel6k azzal
szamoltak, hogy Haubrich J6zsef hadiigyi népbiztos majd tamogatni fogja az ak-
ciot, miutan az ellenforradalom kitort. Szamitasuk azonban nem valt be két okbol
sem. Korvin Ott6 mér kordbban tudomast szerzett a késziil6 akciordl, raadasul épp
Haubrich volt az, aki a dont6 napon nem allt a felkel6k mellé. Az ellenforradalom
kirobbantasa Lemberkovics nevéhez kothets, aki 27 tiszttel és a Ludovika 250 f6s
novendékeivel inditott a délutani 6rdkban tamadast, aminek elinditasat 20 agyu-
16vés jelezte.

3 Rowmsics, 1982.
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A hallgatok egy része elfoglalta a Ludovika éptiletét, mésik csoportjuk megszall-
ta a Jozsef telefonkozpontot. Akcidjukat segitették a dunai flottilla monitorjai is,
a harom monitor - a Csapa, a Lajtha, a Pozsony - nemzetiszin lobogo6t ttiztek ki, és
felhajozva a folyon tobb 16vést adtak le a népbiztosoknak otthont adé Szovjethazra.
Haubrich nem allt a felkel6k mellé, igy a felkelés hamar elbukott, masnapra a még
ellendll6 csoportokat felszamoltak. A févarosi ellenforradalomban harom tiszt és
egy novendék halt meg, és ellenallasi kisérletét kovetSen kivégezték Lemberkovics
szézadost is. A varhat6 vérontds megakadalyozasaban ezuttal sikerrel jart Guido
Romanelli ezredes, aki hatarozott fellépésével sikeresen elérte, hogy Kun Béla mél-
tanyosan béanjon a letartéztatottakkal; tobb kivégzésre szant egyén életét sikertilt
ezzel megmentenie. Kivégzésekre tehat nem keriilt sor, a felkelésben részt vevé
kadétokat pedig csak ,internalasban eltdltend6 nevelési munkara” itélték.

Cserny a f6vérosi események elfojtasat kovetSen levelet intézett Kun Bélahoz
és a hadsereg-f6parancsnoksaghoz. Ebben - amellett, hogy a gy&zelmet maga-
nak vindikalta -, a tovabbi felkelési gocok felszamolasat, ehhez pedig a diktatt-
ra fegyveres szervezeteinek a megerdsitését szorgalmazta. A rovid ideig hezitalo
Kormanyzoétandcs végiil - a csoport tilsagos meger&sodésétdl tartd szocialdemok-
ratdknak engedve - a csoport lefegyverzésre hatdrozta el magat, fegyvereiket el-
vették, tagjait pedig Cserny-zaszléalj néven a frontra kiildték. A révid frontszol-
galat utan viszont julius kozepén mar djra Budapesten voltak. Hazahozatalukat
maga Kun Béla kezdeményezte, aki a hatorszag fokozottabb biztositasara és az en-
gedékenyebb jobboldali szocialdemokrata politikusokkal szembeni eréfelmutatés-
ra akarta hasznalni 6ket. Segitségtikkel sikertilt megakadélyozni egy Kun Bélaval
szembeni puccsot is, igazi bevetésiikre azonban mar nem maradt id6. A bukas
kiiszobén, 1919. julius 25-én végiil még egyszer elrendelte feloszlatasukat. Ekkor
fegyverarzendljukat elvették, laktany&jukat kitiritették, a terrorista csoportok tagjai
pedig a varhato felel6sségre vondsok el6l megszoktek.

Alig fél évvel a kommunista rendszer bukasa utdn, mar 1920 elején megkisé-
relték a vorosterror aldozatainak lehetd legaprolékosabb osszegytijtését és doku-
mentalasat. A feladatot Vary Albert budapesti kiralyi fétigyész vallalta, munkdja
eredményeképpen pedig 587 fére becsiilte a halalos aldozatok szamat.” Az éldo-
zatok , bline” nagyrészt azok ,ellenforradalmi magatartdsa” volt az Gj rendszerrel
szemben. Néhany esetben azonban taldlunk kdztorvényes cselekedetek - lopasok,
betorések vagy fosztogatdsok, illetve kémkedés miatt - végrehajtott halélos itéle-
teket is. Az dldozatok szdma azonban mindenképpen talzd, Vary adatgyujtését
szamos helyen sziikséges pontositani. A vorosterror elszenvedéi koziil mintegy
370 £ valéban a voroskatonak, illetve a kiilonféle terrorcsapatok szadista akcidinak
esett aldozatul: ez igy volt Szolnokon, Csornén, Soltvadkerten, Piispokladanyban,
Solton és a Tandcskoztarsasag befolydsi ovezetéhez tartozé egyéb helyeken is.
Fontos distinkcié azonban, hogy az aldozatok koziil koriilbeliil 110 6 az Gj renddel
szemben vivott 9sszecsapasokban vesztette életét. Ilyenekre kertilt sor Sopronban,
Dunapatajon, Kecelen és Muraszombaton is. Rendszerint a levert ellenforradal-
mi mozgalmak utan a helyszinen még tobbeket is megkinoztak, bortonbe vetet-
tek vagy kivégeztek. Az ilyen utdlagos statarialis eljarasok célja a megtorlas és

% VARry, [1921].
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a tovabbi szervezkedésektdl valo elrettentés volt. Az dldozatok kozott talalunk
olyanokat is, akiket a kordbbi sérelmek &ltal kivaltott bosszabdl gyilkoltak meg,
vagy azért, mert ,viselkedésiikkel” provokaltik valamelyik karhatalmi alakulat
tagjait. Tovabba el6fordult, hogy valakit tévedésbdl 16ttek agyon, vagy a lovoldo-
zést részeg katonak kezdeményezték. Az el6bbire kertilt sor Pahiban, az utébbira
pedig Réacalmason és Sajovelezden. Véary ugyanakkor olyan sajnélatos eseteket is
a vorosterror ,szamlajara” irt, ahol az dldozatokat a tomeg lincselte meg (példaul
Herincsén), vagy a voroskatondk és a benyomuldé roman hadsereg (Szabolcsban) -
esetleg az ellenforradalmi felkel6k és a voroskatonasag kozotti ttizharcnak véltak
aldozataiva.

Minden elnyomas ellenére 1919 nyaratdl a hatorszag egyre erételjesebben for-
dult szembe a rezsimmel. A Voros Hadsereg romanokkal szembeni tAmadasa par
nap alatt 6sszeomlott, a roman hadsereg atkelt a Tiszan, és akadalytalanul 6zonlott
a févaros felé. Ezzel nemcsak a Forradalmi Korményzoétanacs, de a kommunista
kisérlet sorsa is megpecsétel 6dott.
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Paul Hanebrink: A Specter Haunting Europe: The Myth of Judeo-Bolshevism. Cambridge,
MA, Harvard University Press, 2018. 353.

Paul Hanebrink, a Rutgers Egyetem korabban el-
s6sorban magyar torténeti témakkal foglalkozo H 5 Ec'gl‘
torténészének - e téren lasd legf6képpen 2006-os, p

eredeti!eg a chicagb6i egyetemen megvédett disz- Huunting

monografidjat' - 4j konyve a konstrualt etnikai-ideo- Eu" u p E
l6giai ellenséggel, a ,,zsidé kommunistakkal” szem-
ben megvivandé harccal kapcsolatos kozelmultbeli THE MYTH OF JUDEO-BOLSHEVISM

eurdpai elképzeléseket, azok tartalmat, funkciéjat és
hatdsat kutatja. A szerz6t Gj konyvében tehat az tn.
judeobolsevik mitosz - vagyis az ellenforradalmi,
antidemokratikus és rasszista ideoldgidk egyik leg-
f6bb eleme, azon hit, amely szerint a kommunizmus
zs5id6 Osszeeskiivés volna - érdekli. Legf6bb kutatéi
kérdései, hogy e mitosz miként terjedt el, milyen je- PAUL HANEBRINK
lentése volt kiilonb6zé idépontokban és kontextu-
sokban, tovabba, mi magyarazhatja maradando, egészen napjainkig nytlé hatasat?

Hanebrink meggy6z8en érvel amellett, hogy a judeobolsevik veszély képzete
anemzeti szuverenitassal, illetve az eurdpai és nyugati civilizacié jovéjével kapcso-
latos aggodalmakat fejezett ki, mikozben e makacs képzet tartalma - a transznacio-
nalis antikommunista politikdk alakulasédnak ftiggvényében - tobbszor is megval-
tozott. Kényvének fejezetei - kiszdmithaté médon - komoly figyelemben részesitik
a német kozelmultat, a szerz6 ugyanakkor Lengyelorszagot, Magyarorszagot és
Romaniat is részletesen targyalja, mikozben olykor ezen orszagoknal keletebbre
és nyugatabbra is kitekint. Az imént emlitett, és korabban kevésbé kutatott harom
orszag el6térbe helyezése kivalé dontésnek bizonyul, ugyanis a szerzé szamara
lehet6vé teszi, hogy a judeobolsevik mitosz Gsszetett és roppant ellentmondasos
torténetének mintegy szaz évét djraértelmezze.

A kotet felépitése logikus és Osszességében koherens: a szerz6 a mitosz sziileté-
sével nyit, majd azt vizsgalja, hogy a fasiszta mozgalmak miként instrumentalizal-
tak, és a konzervativ er6k hogyan prébaltak felhasznalni azt. Konyve masodik felé-
ben Hanebrink az eszme masodik vildghabort utani jelentését vizsgélja Keleten és
Nyugaton egyarant. Zarasként pedig azt boncolgatja, hogy e mitosz hogyan éledt
djja a torténelmi emlékezettel kapcsolatos 1989 utani vitak soran.

1 HANEBRINK, 2009.
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Hanebrink meglehet6sen lakonikus - és ugyancsak helyénvalé - médon jelzi,
hogy , néhany zsido kommunista volt”.(20) Ezen tilmenden tartézkodik a zsid6 szar-
mazasd egyének kommunista mozgalmakban és rezsimekben betoltott szerepének
pontos mértékével és jelentségével kapcsolatos hasztalan polémidk tovabbgor-
getésétdl. Sokkal inkdbb az érdekli, hogy a ,zsidokommunizmus” eszméje mit
jelentett elkotelezett hivei szamara. Ennek megfeleléen annak feltdrdsaval nyit,
hogy a zsidésaggal mint a forradalmak vezet6 erejével és els6szamu kedvezmé-
nyezettjével kapcsolatos nézet miként sziiletett meg. A szerzé amellett foglal al-
last, hogy a zsiddk és a forradalom kozott teremtett képzeletbeli kapcsolat harom
tartopilléren nyugodott: a zsidésag kapcsan az eretnekségre, a gonosz uralmara és
a tarsadalmi felforduldsokra asszocialé évszazados antijudaista hagyomanyokon,
a modern korban felfuté ,zsid6 osszeeskiivéssel” kapcsolatos hitekre, harmadrészt
pedig a zsidok fanatizmusaval kapcsolatos (szekularizalt) félelmekre.

A konyv meggy6z6en érvel amellett, hogy a zsidokommunizmussal kapcsolatos
mitosz mar az un. hosszu els6 vilaghdbora (1912-1923) - legféképpen a birodal-
mak Osszeomlasa, hatarokra vonatkozo Osszeiitkozések és ellenforradalmak &ltal
jellemzett - méasodik felében roppant elterjedtté valt: a hdborus évek zsidé kémek-
kel és szabotérokkel kapcsolatos gyanakvasat a zsid6 forradalmarokkal kapcsola-
tos félelmek felfutasa kovette.

Hanebrink helyesen jelzi, hogy e paranoid altalanositdsok kiilonosen Kelet-
Kozép-Eurépaban kaptak szerepet, ahol is a nemzetallamok 1étrehozasat kisérd
politikai felfordulas sordn - nem talzés - kdzponti jelent&ségre tettek szert. A mi-
tosz kelet-kozép-eurdpai elterjedése raadasul elvalaszthatatlan volt a zsidokkal
szembeni fizikai erészaktol: ahogy a szerzé éles iréniaval jelzi, mikozben nyuga-
tabbra épp a béke visszatértét iinnepelték, keletebbre a zsiddk allitélagos kommu-
nista elkotelez6dése tomeges erdszakot kivaltd, majd azt igazolni probalé érvként
szolgalt.

Mindezek utdan Hanebrink konyve azt vizsgélja, hogy a zsid6 bolsevik ellenség-
gel kapcsolatos nemzetspecifikus elképzelések miként viszonyultak a téma néci
sevik mitosz nem masra és nem kevesebbre szolgalt, mint a nemzetbiztonsagot
allitlag fenyeget6 ,faji ellenség” elleni kiméletlen megel6z6 habort kirobbanté-
sara és lefolytatdsdra: a németorszagi véres naci konszolidaciénak és a népirtdssal
parositott nemzetkozi habortinak egyarant eszkdze volt. Mikdzben a kdnyv naci
Németorszaggal kapcsolatos lapjai nem tartalmaznak tal sok tjdonsagot (ami
nem is meglepd, hiszen alighanem a téma legtobbet kutatott részérél van itt szo6),
Hanebrink két vilaghdborua kozti korszakkal foglalkozo fejezete az antiszemita na-
cionalistdk és Eurépa keresztény tomegei szamara felmertilé dilemmaédkat illetéen
mar tobb érdekfeszité megallapitast is tesz. Kivaloan érzékelteti, hogy az utébbi
két - ugyancsak jelent6s és egymast részben fed6 - csoport Németorszagtol keletre
milyen, mondhatni maguknak asott csapdaba kertilt: épp akkor kotelezték el ma-
gukat - helyenként nyiltan, de legalabb hallgatélagosan - Hitler rasszista elkép-
zelései mellett, amikor is a nacik antikommunizmusa és antiszemitizmusa a Kelet
gyarmatositasanak projektjével parosult.

A konyv masodik vilaghdborut targyald fejezete egyrészt bemutatja, hogy a ju-
deobolsevik mitosz mennyire kozponti szerepet kapott a nacik végsé megoldasanak
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megkezdésekor és megvalositasakor. Masrészt azt is érdemben bizonyitja, hogy
e tekintetben korantsem pusztin a németek maénidjarél érdemes értekezniink:
amikor is a nacik nagyrészt (és id6legesen) uralmuk ala hajtottak Eurépat, a kon-
tinens legkiilonboz6bb pontjain a zsidé kommunizmus mitoszénak helyi varian-
saira timaszkodhattak. Mikozben a németek és nem-németek politikai tapasztala-
tai és céljai nem voltak azonosak, a judeobolsevik mitosz konszenzusos pontként
funkcionalt, kozvetlen kapcsolatot teremtve az antiszemitizmus, a kittizott (poli-
tikai és hdborts) célok és a nem kivanatosnak titulalt csoportok deportélasa kozt.
Hanebrink e fejezete végezetiil kifejti, hogy mikozben a tengelyhatalmak haborts
esélyei egyre romlottak, paneurdépai harcuk altaluk elképzelt jelentése is valto-
zott: immar inkabb kiizdottek a ,,zsido Osszeeskiivok” és az ,,4zsiai hordak” ellen.
(206.)

Hanebrink hangstlyozza, hogy a judeobolsevik mitosz habord utdni alakula-
sa nagyban attol fliggott, hogy mely hadsereg gy6zte le képvisel6it. Nyugaton az
antikommunizmus 4j irdnyt vett, levetkézve oddig kozponti jelent6ségli antisze-
mita komponenseit. Ezen atalakulas ugyancsak markansnak szamitott, hiszen az
antikommunista mobilizaci6 egyik kozponti eleme épp a zsid6-keresztény kulttira
védelme lett: a zsidokra Nyugaton immar a szekuldris-totalitarius gonosszal szem-
beni ideolégiai szovetséges szerepét osztottak. E valtozasok Németorszagban joval
fokozatosabbnak és ambivalensebbnek bizonyultak, hiszen itt a német mainstreamet
meghatdrozo keresztény konzervativok tovabbra is a , keresztény Nyugat” védel-
mében léptek fel, raadasul az ,dzsiai hordakkal” szembeni nyugat-német mobili-
zaci6 antiszemitizmustol val6 elkiilonitése is a habort utolsé éveiben megkezdett
szétvalasztés folytatasanak tekinthetd, érvel a szerzé.

Ekozben Keleten a ,,zsid6 kommunistak” allitélagos bossztja a szovjet megszal-
las és a szovjetizalas sokak &ltal osztott értelmezéséiil szolgalt. Kelet-Eurépaban
a szovjet megszallds brutalitasa, a kommunista partok hatalomra jutasa és a zsidok
kisebbségének visszatérte és a haborts éveket kovets fokozott lathatésaga egytitte-
sen hatarozta meg, hogy az Gj politikai viszonyokat miként értelmezték - gyakran
tovabbra is a judeobolsevik mitoszon keresztiil. A kommunista partok sziikségét
érezték, hogy e stigmatizdcios kisérletekre kozvetlentil reagaljanak, valaszaik azon-
ban gyakorta sztiken etnikai onlegitimacids kisérletek formajat oltotték. A judeo-
bolsevik mitosz haborts évekbeli szerepét és haborts évek utani manipulacidjat
helyenként ezen orszagokban is vizsgaltak, allitja a szerz§, e kritikai jellegli meg-
kozelitések a domindns diskurzusokra azonban csak kevéssé voltak képesek hatni.

Ahogy Hanebrink helyesen jelzi, ennek komoly kovetkezményei voltak a hi-
deghéboru 6ta eltelt évtizedekben, amikor is - immar a holokauszttal kapcsolatos
széleskort megemlékezések koraban - a két totalitarizmussal kapcsolatos elméle-
tek is felfutottak. Mivel Lengyelorszég, Magyarorszag és Romania esetében a kom-
munista uralomrol kialakitott képet a judeobolsevik mitosz tovabbra is jelentésen
befolyasolta, ezen orszagokban a zsidok kommunista mozgalmakban és rezsimek-
ben betoltott szerepe a 20. szazad emlékezetére vonatkozoé vitak kereszttiizébe ke-
rilt. A mitosszal kapcsolatos vita emlékezeti vitava valt, fejti ki Hanebrink utolsé
fejezete: 1989-et kovetSen olyan kérdések kertiltek el6térbe, hogy kik voltak a kom-
munista rezsim biineinek elkdvet6i, e blinok milyen kapcsolatban voltak az euré-
pai zsidéséggal szemben elkdvetett népirtassal és hogy a holokausztra valo kortars
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emlékezés milyen viszonyban élljon mas nemzetek és egyéb csoportok szenvedé-
sére és aldozatisagara valé megemlékezésekkel. Ily médon a zsidék kommuniz-
muséanak megorokolt és legfeljebb felemés kritikak targyéaul szolgald tézise a jelen-
korban 4j funkciét kapott: immar a holokausztra valé emlékezés jelent6ségének
csokkentésére, tagabban véve pedig a kritikai gondolkodds, a nemzeti 6nismeret és
az Gjonnan kivivott szabadsagok elleni tdimadésok eszkozéiil szolgalt.

Az A Specter Haunting Europe jelentéseket, kontextusokat és funkcidkat egyarant
érdemben vizsgdl, érvelése pedig nemcsak sokrétti, de mindvégig vildgos és preciz
is. Paul Hanebrink kényve mesterien fonja 0ssze torténete szélait, ezaltal pedig
szamos meglep6 és helyenként kifejezetten zavarba ejt6 dsszeftiggésre vet fényt.
A szerz§ Osszességében eredeti és meggy6z6 moédon elemzi, hogy a judeobolsevik
mitosz miként kisértette Eurépat - egészen napjainkig.

Laczo Ferenc

Felhasznalt irodalom és roviditések
HANEBRINK

2009  HanesrINK, Paul: In Defense of Christian Hungary: Religion, Nationalism, and Anti-
semitism, 1890-1944. Ithaca, NY, Cornell University Press, 2009.
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Vords Boldizsar: Eszmék, eszkdzok, hatdsok. Tanulmanyok a magyarorszagi propagandarol,
1914-1919. Budapest, MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont, 2018. 348.

A 18-19. szazadban vildgszerte bekovetkezé tar-
sadalmi valtozasok, atalakuldsok ellenére az at-
lagemberek csupan elszenvedé6i és nem alakitéi
voltak a politikai eseményeknek. A kiilonb6z6
orszagok politikai elitjei tudatosan tartottdk tavol
a tomegeket a politikatél - példaul a meglehe- ESZMEK, ESZKOZOK,
tésen korlatozott vélasztéjogi rendszerek fenn- HATASOK
tartasaval -, igy a politikai (tomeg)propaganda [
periférikus tertileten maradt. A fordulatot az els6é
vilaghabort hozta el, mely a modern politikai
propaganda fejlédésének nagyon fontos alloma-
sa volt. Az els6 vilagméreti habortban - melyet
allampolgarok tomegeinek frontra vezénylése,
a rendkiviil sdlyos harctéri veszteségek és a ha-
torszag létrejotte jellemzett - mindkét katonai
tomb fontos feladatnak tartotta a katonak és civi-
lek meggy&zését. Vagyis a politikai tomegpropa-
ganda hivatalos, allami szintre emelkedett. Az els6 vilaghdborus propaganda azon-
ban még , csak” egy konkrét cél - nevezetesen a haborts mozgositas - és nem egy
politikai eszme, ideolégia elterjesztésére iranyult. Ugyanakkor az els6 nagy vilagé-
gés idGszaka alatt alakultak ki azok a mtikodési mechanizmusok, amelyeket aztan
késébb sikerrel tudtak alkalmazni. Az elsé vilagégésnek a politikai propaganda
szempontjabdl (is) messze haté kovetkezményei voltak. A habortban részt vett al-
lamok felismerték a propaganda jelent6ségét. Ezt kovetSen a politikai vezet6k mar
nem valamiféle periférikus jelent6ségti kérdésként, hanem a modern tomegtarsa-
dalmak szempontjabol kulcsfontossagu tényezéként szamoltak a propagandaval.
Az 1910-es évek végére mar rendelkezésre alltak mindazok a feltételek, amelyek
lehetvé tették a modern politikai tomegpropaganda megvaldsulasat. A tomegek
politikai aktivizalodasa, és aktivizalhatésdga; a propagandatevékenység intézmé-
nyesiilése és specializalédésa; a kozvélemény befolyasoldsara, manipulalasara al-
kalmas eszkozok (sajtd, plakat, ropirat, film) és moédszerek rendelkezésre allasa;
a tomegeket megmozgat6 események (sztrajkok, gytilések, és mas propagandacéli
rendezvények) megjelenése. Ezek voltak azok a legf6bb elemek, amelyek egytittes
és tudatos alkalmazasa - kiegésziilve egy, a tomegek mozgodsitasara alkalmas ideo-
l6giaval - a hatékony tomegpropaganda alapjait jelenthették.

1914-1919
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Ezzel az izgalmas id&szakkal, mondhatni a modern politikai propaganda
megsziiletésével, illetve ennek magyarorszagi aspektusaval foglalkozik Voros
Boldizsar 2018-ban megjelent Eszmék, eszkézok, hatdsok. Tanulmdnyok a magyaror-
szagi propaganddrol, 1914-1919 cimi tanulménykotete, amelyben a szerzé 26 irasa
kertilt sszegydtjtésre. A tobbségiik mar korabban megjelent valamely szaklap-
ban, folyéiratban, azonban a szerz6é két tanulmanyt ebben a kotetben kozolt els-
szor (EQy vdrmegyei hivatalnok az 1917-es oroszorszagi forradalmakrol, avagy eszkiézok
az eligazodashoz a vildgtérténelemben, valamint Korondtlan cimer, virds zdszIlo. Az 1ij
rendszerek szimbolumai az 1918-1919-es magyarorszagi forradalmakban). A konyvben
Osszegytjtott irdsok Voros Boldizsar 1999 és 2018 kozotti propagandaval kapcso-
latos munkéssagat foglaljdk ossze. Amint az el6szobdl kideriil, ezeket az irasokat
nem megjelenésiik sorrendjében, hanem az egymast kovets torténelmi id6északok
szerint rendezték el. A szerz§ arra is felhivja az olvasé figyelmét, hogy egy-egy idé-
zet, elemzés tobb tanulméanyban is felbukkan. (18.) Ez egyébként egyaltalan nem
zavard, s6t kiillondsen érdekes, mikor egy-egy olyan téma, amely az egyik irdsban
az elemzés kozéppontjaban all, egy masik tanulmanyban, mas aspektusban, mas
Osszeftiggésben tjabb informécidkkal egésziti ki a kordbban leirtakat. Az egyes iré-
sok tehat reflektalnak is egymasra.

A tanulmanyok b&séges jegyzetapparatussal vannak ellatva, amely az érdek-
16d6k szamara lehetévé teszi, hogy alaposabban is elmélyedhessenek a téma ta-
nulmanyozasaban. Ugyanakkor annyi kritikai megjegyzést is kell tenniink, hogy
ami elény a tanulmanyok esetében, az hatrany az el6széban. A bevezet6 szoveg
esetében a szerzé talan lehetett volna kevésbé alapos, és egy altaldnosabb, kevés-
bé részletezd, kevesebb idézetet és labjegyzetet tartalmazo, tomorebb dsszefoglald
rész elegendd lett volna a kotetben olvashat6 tanulmanyok felvezetéséhez.

Az els6 kilenc iras jellemz&en az els6 vilaghabort alatti propagandéval foglalko-
zik, esetenként dsszehasonlitva azt a Tandcskoztarsasag hasonl6 eljarasaival, moéd-
szereivel. A tobbi tanulmany az 1918-as Gszir6zsas forradalom, illetve az 1919-es
Tandcskoztarsasag propagandatevékenységének egy-egy elemét veszi goresé ala,
vagy éppen a propaganda altal kivaltott reakcidkat elemzi.

A kotet els6 felében Voros Boldizsar négy ir6, tjsagird esetén keresztiil mutat-
ja be azt, hogy az egyes személyek hogyan proébaltak alkalmazkodni a korszak
(kozponti) propaganddjahoz, 4m ugyanakkor miként kisérelték meg valamilyen
moédon kifejezésre juttatni az esetleges kiilonvéleménytiiket is. Ez egytttal jol abra-
zolja azt is, hogy az adott id6szakban milyen mozgéstere lehetett a kozvélemény
formalasaban szerepet véllalo személyeknek. Az els6 iras Karinthy Frigyes egy,
a vilaghdboru el6tt keletkezett - a magyar jakobinus mozgalommal foglalkozo6 -
miivének a Tanacskoztarsasag alatti metamorfézisat kiséri végig. Ez j6 példaként
szolgéal arra, hogy a hangstulyok athelyezésével és dramaturgia atalakitasaval mi-
ként lehet ugyanazt az irodalmi mtivet egymassal szemben all6 politikai rendsze-
rekben is ,szalonképessé tenni”. (19-34.) Molnér Ferenc haditudésitoként kezdet-
ben még lelkesen tidvozolte a vildghaborat, majd ,,a harctéren megrendiilt, szembesiilt
az emberi szenvedéssel, fokozatosan egyre jobban megértette és dtérezte azt, mindennek
nyoman pedig eljutott a szenveddk érdekeinek megfogalmazdsahoz és hirdetéséhez”. (45.)
Szomory Dezs6 egy kitalalt angol haditudésité bérébe bujva tett kozzé , olyan fik-
tiv haditudositasokat, amelyek egyfeldl bizonyos részleteikkel illeszkedtek a magyarorszagi
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antantellenes, németbardat propagandaba, mdsfell viszont arra is lehetdséget nyiijtottak,
hogy szerzdjiik megjelenithesse azokban a hdboru borzalmait is”, amelyek igy alkalma-
sak lehettek a habortellenesség kialakitasara olvaséikban. (57.) 1915-ben adtak ki
Gabor Jen6 1950-ben jatszo6do utdpisztikus regényét, amelyben az iré a kozponti
hatalmak haborts gy6zelmébél kiindulva vazolja fel Budapest és Magyarorszag
jovéjét. Ez — amint Voros Boldizsar felhivija ra a figyelmet - Gabor szamara lehet6-
séget ad arra, hogy kritikat is megfogalmazhasson a sajat idészakara vonatkozoéan.
Az altala negativumként értékelt jelenségeket - igy példaul a szélsGséges vagyoni
viszonyokat és az ebbdl fakadé tarsadalmi fesziiltségeket - 1950-re nagyrészt, vagy
teljesen megsziintnek nyilvanitotta. (92.)

A forradalmaknak és a rendszervaltdsoknak - mind a mai napig - az egyik jel-
legzetes kisérGjelensége a szimbolikus térfoglalas. Ide tartozik a kozterek és in-
tézmények atnevezése is, amely révén az Gj elit lathat6é és a mindennapokban is
érzékelhet§ médon tudatja a dolgok 4j rendjét. Ez a tendencia érvényesiilt a Voros
altal vizsgalt idészakokban is. A vildghabort hazafias felbuzduldsdban 6j nevet
kaptak bizonyos utcak és intézmények (60-61.), amelyeket a polgari demokratikus
kormanyzat idején részben visszaneveztek, részben az Gj rendszer szemléletének
jobban megfelel6 elnevezésekre valtoztattak. (140-143.) A Tandcskoztarsasag alatt
is megmutatkozott ez a torekvés, am ez inkdbb az intézmények (konyvtér, korha-
zak, laktanyak) atnevezéseiben volt tetten érhet6. (143.) A szimbolikus térfoglala-
sok tekintetében az orszag févarosa jatszotta a kozponti szerepet. Ahogyan Voros
Boldizsar ezt nagyon pontosan megfogalmazta: ,, Az 1918-1919-es magyarorszagi for-
radalmak és az ellenforradalom vezetdi nem egy izben fejezték ki, hogy az eqymadsra kovetke-
20 politikai-tarsadalmi dtalakuldsok sorozatdban kulcsszerepet tulajdonitanak az orszag fo-
vdrosianak, Budapestnek.” (139.) A szerz6 arra is ravilagit, hogy sok esetben az egyes
rendszerek képvisel6i ugyanazokat a szimbolikus helyeket hasznaltak, amelyek-
nek a korabbi id6szakokban is nagy jelent6séget tulajdonitottak (a nagy korutak,
Gellért tér, Parlament), de arra is volt példa, hogy egy teriilet a mer&ben 4j hasz-
nositasa altal nyert szimbolikus jelentéstartalmat. A Tandcskoztarsasag alatt ilyen
volt példdul a l6versenyterek kertészetekkeé valo atalakitdsa. (249-256.) A kotet erre
vonatkozé tanulmanyaiban részletes képet kaphatunk ezeknek az dtnevezéseknek
és térfoglalasoknak a hatterér6l, mélyebb jelentéstartalmairdl, illetve az altaluk
kozvetiteni kivant tizenetek lényegérdl. Ebbdl a szempontbdl a legszemléletesebb
képet a kotet Karolyi Mihdly tér, Marx-szobrok, fehér lo. Budapest szimbolikus elfogla-
lasai 1918-1919-ben cimi tanulményabol nyerhetjiik, amelyben a szerzé a polgari
forradalom, a Tanacskoztarsasag és az ellenforradalom szimbolikus térfoglalasait
tekinti at, elemzi és hasonlitja 6ssze. (139-155.) E nagyon jol strukturalt iras olva-
sasa kozben meriilt fel az a kérdés, hogy nem lett volna-e célszertibb a kotetben
szerepl6 tanulmanyokat inkabb azok témadja alapjan csoportositani. A tematikajuk
alapjan egymads utan kovetkez6 irasok egy egységesebb, az dsszefiiggések tekinte-
tében jobban attekinthetd képet adhattak volna az 1914-1919 kozotti idészak pro-
pagandajanak egy-egy szegmensérdl.

Ez utébbi megallapitast erésiti a Tandcskoztarsasag oktatasaval foglalkozo6 négy
tanulmany is. (211-247.) Annak segitségével, ahogyan ezek az irasok egymast ko-
vetden - mintegy egymadst is kiegészitve - bemutatjak a kommdiin oktatési elképze-
léseinek kiilonboz6 aspektusait, egy nagyon részletes képet kaphatunk a kommiin
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oktatdssal, neveléssel kapcsolatos céljait illetéen. Hasznos lett volna kozvetlentil
ezek mellé elhelyezni a kotet két korabbi irdsat is. Az egyik a hdbortds gyermekja-
tékokkal (67-79.), a masik az els6 vilaghdbordnak az 1917-1919 kozotti hivatalos
tananyagokban val6 ébrazolaséaval foglalkozik. (96-106.) Igy az osszefiiggések, az
egyes oktatasi rendszerek egymadsra gyakorolt hatasai, vagy éppen ellenhatasai is
jobban kovethetbek, atlathatébbak lettek volna.

Két tanulmany is foglalkozik az alhirek kialakulasanak koriilményeivel és terje-
dési mechanizmusukkal. Az egyik az 6szir6zsas forradalom , oroszpanikjat” (117-
127.), a masik pedig a Tandcskoztarsasag alhireit mutatja be. (275-292.) Ezeket is
érdemes egymds utan olvasnunk, hiszen igy kaphatunk teljesebb képet azokroél
a tényezG6krol, amelyek egy-egy valsdgos id&szakban hozzéjarulhatnak az alhirek
elterjedéséhez.

Kilonosen érdekesek azok az frasok, amelyek a propaganda altal kivéltott reak-
ciokkal foglalkoznak. Lowetinszky Janos J6zsef naplobejegyzései arrdl tajékoztat-
nak benniinket, hogy milyen és mennyi informaci6 juthatott el az atlagemberekhez
az 1917-es oroszorszagi bolsevik forradalomroél. (107-116.) Egy masik tanulmany-
ban arra taldlhatunk példakat, hogy a Magyarorszagi Tandcskdztarsasag propa-
ganddja mennyire kiilonbozé reakcidkat valtott ki a befogadékbol. S6t, akar még
az is el6fordulhatott, hogy ugyanaz a személy a propaganda bizonyos elemét pozi-
tivan, mig egy masikat negativan értékelte. (266-274.)

Ude szinfoltot jelentenek azok az frasok, amelyek a korszak politikai vicceirél
szolnak. (179-190; 301-322.) Ezek alapjan megbizonyosodhatunk arrél, hogy az at-
lagemberek mar szaz évvel ezel6tt is kovették azt az alapelvet, amely szerint még
egy valsagokkal és megprobaltatasokkal teli id6szakban is jobb nevetni azon, amin
egyébként sirni kellene. A szerzé szemléletesen és tobb példaval illusztralva mu-
tatja be azt a folyamatot is, ahogyan egy-egy vicc - szerepl§it és tartalmat tekintve
- atalakul, igazodva a kiilonb6z6 kormény- és rendszervéltasokhoz.

Voros Boldizsar tanulmanykotete kiilonboz6 szemszogekbdl, rendkiviil alapo-
san mutatja be és elemzi az 1914 és 1919 kozotti magyarorszagi politikai propa-
ganda egyes elemeit, médszereit, eljardsait, kiilon figyelmet szentelve annak, hogy
ezek milyen reakcidkat véltottak ki a befogad6kbdl. Ezek az elemzések ugyanakkor
arra is alkalmasak, hogy altalanosabb érvényti kovetkeztetéseket is levonhassunk
beléliik. Az érdekl6d6k szaméra vildgosan és érthetGen mutatja be, hogy egy fenn-
all6 hatalom milyen médokon képes manipulélni, befolyasolni a kozvéleményt.
A tanulmanyokat olvasva azt is megallapithatjuk, hogy a politikai rendszerek és
kormanyok valtozasatol fliggetleniil a propaganda mtikédési mechanizmusa 1é-
nyegében mindig ugyanaz. A kiadvany a téma irant érdekl6déknek erésen ajan-
lott, a propagandakutatassal foglalkozéknak pedig kotelez6 olvasmény.

Szabo Viktor
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Bob Dent: A vérds varos. Politika és miivészet az 1919-es magyarorszagi Tandcskoztarsasig
idején. Ford. Konok Péter. Budapest, Helikon, 2019. 405.

Szemben velem jon a muilt:
nem volt ilyen bonyolult.

Mesterhazi Moénika: Tormelékek

Kilonos konyv Bob Dent kotete a magyarorszagi e e
Tanacskoztarsasag kultarajarél (kultarpolitikaja- , "

r6l, mivészetérol, propagandajarol stb. - ki tudnd A 0“08
pontosan szétszalazni az egybeolvadé, pulzalé hal-
mazok, részhalmazok, metszetek, belefoglaldasok
és kivilallasok allandéan valtozé szdvevényét).
El6szor is, nehéz eldonteni, hogy mit is olvas az ol-
vas0: preciz szaktorténészi munkat, klasszikus an-
golszasz esszét, Gjsagiréi beszamolot, vagy a mara
kikacsint6, dokumentarista eszkozokkel dolgozo
példabeszédet? Van benne ez is, az is - a szakterti-
letet (mondjuk igy) ismerd torténészként és a kotet
forditéjaként is tobbszor belefutottam (tGjra és djra
atértékelve magamban a szoveget) abba az alapve-
téen nyelvi problémaba, hogy miként, milyen han-
gulatban préobéljam interpretélni a szerz6 szabatos,
mégis dertis angoljat, ami meglehet6sen messze
esik a szaktudomanyos zsargontodl, de nem megy bele abba a didaktikusan fecsegé
beszédmoddba sem, amit - némi lenézéssel - sokan el6szeretettel ,népszerti isme-
retterjesztésnek” neveznek.

Kiulonos konyv Bob Dent kotete azért is, mert egy benne €16 kiviilallé mesél ne-
kiink, tgymond, a sajét torténelmiinkrél. Annak is egy olyan periédusardl, amely-
nek narrativai egy immar évszazados torténetpolitikai habortskodas l6vészarkai-
ba dermedtek. E hdbord regularis csapatai (a mindenkori hivatdsos torténészek) és
kiilonféle irregularis, paramilitaris kiilonitményei, 6njelolt betyarjai és mindenféle
hadfiai és -lednyai azon viaskodnak, hogy ,a forradalmak” (1918-1919) egyalta-
lan beleillenek-e a ,magyar torténelem” cimi felnéttmese keretei kozé, netan kii-
l6n torténetet (vagy ellentorténetet) jelentnek-e. Am Bob Dent, az évtizedek 6ta
Magyarorszagon él6, magyarul jol beszél$ brit tGjsagiré-torténész (aki egyszerre
egyszemélyes regularis és irregularis szabadcsapat) megteheti, hogy egyszert-
en nem foglalkozik ezzel a problémaval. Es meg is teszi. Felttinden idit6, hogy
nem akar valaszt adni nemzeti sorskérdéseinkre - & torténetet ir, nem politikai
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eredetmitoszokat, és éppen benne é16 kiviilalloként megengedheti, meg is engedi
maganak, hogy sem szocializacids, sem pedig egzisztencialis okokbdl ne csatlakoz-
zon egyik szekértaborhoz sem.

Es kiilonos konyv Bob Dent kotete azért is, mert mindez nem eredményez vala-
miféle tavolsagtarto, pozitivista pozt, f6leg nem azt a diszkréten htivos lesajnalast,
amit a targyat messzebbrél szemlélé kutatoknal néha tapasztalunk. Dent, hogy
ugy mondjam, alaposan ranyomja személyes bélyegét sajat szovegére, a megfigye-
16 befolyasolja a kisérletet - 4m ez nem az altalunk megszokott koordinaciés rend-
szerben torténik, sokkal inkdbb az altalanos téma irdnti heves érdekl¢désbdl ered.
Dent tigy lehet baloldali, ahogy mifelénk nem megszokott: egyfajta mérsékelt an-
archistaként (ha ugy tetszik, egy mozgalomtorténeti képzavarral élve anarcho-szo-
cidldemokrataként) kifejezetten rokonszenvezik a Tandcskoztarsasag mogott allo
torténelmi hajtéerével, a proletariatus és az emberi szellem emancipacidjaval.
Ugyanakkor éles kritikaval utasitja el a megmerevedd etatizmust, a cezaromaniat,
a diktatérikus intézkedéseket, a képmutatast - vagyis mindazt, amit mi, a ,1étezé
szocializmust” megszenvedett Kelet-Eurépdban hajlamosak vagyunk elkeriilhe-
tetlennek tekinteni, eleve azt feltételezni, hogy az el6bbib6l 6hatatlanul az utéb-
bi kovetkezik, hogy a forradalmak mindenképpen felfaljak sajat gyermekeiket és
mindent maguk kortil. Talan baloldali humanistdnak nevezhetnénk ezt a megkoze-
litést, ahol a baloldalisdg (némi régies, pre-posztmodern Gjbalossaggal fliszerezve)
éppen ahumanizmusbél ered - logikusan, de a mi torténeti éghajlatunk alatt némi-
leg szokatlan médon (pedig bizony voltak ennek el6képei, elég csak Szabo Ervinre
gondolni, csak azutan ezek az irdnyok - részben éppen a Tanacskoztarsasag és
annak bukasa miatt - leblokkolédtak).

Bob Dent a Tanacskoztarsasag korszakanak (illetve részben a koztarsasagi pe-
ribdusnak) a tdgan vett kulturalis életét vizsgalja. Nem els6ként és egyetlenként,
természetesen, és bar alighanem mindenki fog a kotetben szamara tj torténeteket,
meglep6 aspektusokat és osszefiiggéseket taldlni, nem tesz vilagrenget6 felfedezé-
seket. Viszonylag kevés levéltari forrast hasznal, sokkal inkabb a korabeli sajtéra,
megjelent, vagy az egykori Parttorténeti Intézet szamara késziilt memoarokra, ko-
rabbi szakmunkékra, vagy éppen az Akadémiai Kiadé és a Kossuth Konyvkiado
altal az 1960-as években kiadott irdatlan forrasszemelvény-gytjteményekre té-
maszkodik. Ami izgalmassa teszi, az éppen integral6 szemlélete - a rengetegféle
forrast és aspektust egybegytjtve képes logikus, szépen kifejtett, sodré torténetet
irni, amiben még a szaktorténész is talal djdonsagokat: hiszen val6jaban ki az, aki
végigbogaraszta volna, mondjuk, a J6zsef Farkas altal szerkesztett konyvoéridso-
kat, amelyek az 1919-es irodalmi és kulturalis élet legobsktirusabb momentumait
okadatoltak?

A kotet témaja bizonyos értelemben a Tanacskoztarsasag onreprezentacidja.
Hogyan lattak és dbrazoltdk az odacsapddoé tarsutasok, az elvi lelkesed6k és az elv-
telen kiszolgdlok? Hiszen - nem kiilonosebben meglepé - az egykort résztvevék
és elszenveddk a sajat szempontjaikat keresték benne, avantgard mtivészetiik lehe-
t6ségeit hangstlyoztak, vagy éppen a régi, j6 klasszikus formak halédlan sirankoz-
tak, a Balatonon nyaral6 proletargyerekeket lattak, vagy a vorosterroristdk dualasat,
a legkiilonfélébb okokbol lettek a Kommdin kritikatlan hozsannazoi, kritikus tdmo-
gatoi, 6vatos biraloi, vagy éppen nyilt ellenségei. Azonban, ahogy Dent konyvébsl
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is kidertil, a kulttra vilagdban tobbségben voltak azok, akik inkabb vartak valamit
az Uj vilagtol, mint azok, akik eleve elvetették azt.

Az egyik legérdekesebb miivészeti (és ennél persze sokkal altaldnosabban tar-
sadalmi) probléma az avantgard (,forradalmi”) formabontas és a régi formak tj
tartalommal valé megtoltése (amit majd késébb , szocialista realizmusnak” fognak
nevezni) kozott hizédé ontolégiai térésvonal.

Mikor par évvel kés6bb, az 1920-as évek elején a konstruktivistak és a futuristak,
a mindenféle 4j, forradalmi izmusok hangadéi szervezték a majus elsejei paradé-
kat Moszkvaban (hol volt még ekkor a ,Sztalin-barokk”, hol voltak a szocreal iz-
mos, politikai makonytél elbodult arct, boldog munkésai és munkasnéi!), a menet-
ben kockak, ékek, kontrasztok és dinamikak vonultak, nagy drapériakon lobogott
a torténelmi tettvdagy, hatalmas zen-koan objektumok vagtik pofon a kozizlést,
hogy 1j vaganyokra tereljék a gondolatokat. Az avantgard ropke, lazas ideje volt
ez, Berlinben és Moszkvédban burjanzott, sikoltott, tivoltott és agitalt - a kor két
legdemokratikusabb, legvibralébb véarosaban, bar tudjuk hova, miféle rettenetbe
szédiiltek nemsokéra.

Ugy ttint akkor, hogy minden lehetséges. Persze, senki sem szamitott arra a le-
hetségesre, ami végiil bekovetkezett.

A moszkvai tomegben ott allt Ilja Ehrenburg, az ellentmondésossagaban is
nagy hatast ir6, ekkor még maga is formabonté mivész, européer, avantgard
bohém. Mellette a régi, cari id6kbe ragadt anydka nézte dobbenten az elvonulé
monstruézus objekteket, és igy sivalkodott: ,, Ezek azt akarjak, hogy a Satant imad-
juk!” Ez is a nép hangja volt - s6t, ez volt a nép hangja. Ez az a dilemma, ami
a Tandcskoztarsasag idején is djra és djra napirendre kertilt, elmérgesedett: mast
gondolt Lukdcs, és nagyon mast Kassak. Mast hitt Kunfi, és teljesen mast Pogany
Jozsef (aki amtgy, ez is érdekes, Dent torténetében talan a legalavalobb, legmeg-
vetend6bb szerepléként jelenik meg: a pozicidjaval visszaéls, urizald, félmtvelt,
felkapaszkodott csinovnyik figurdjaként, aki az egész vilagra diithos tehetségtelen-
sége miatt, és a kultara egyik iranyitéjanak szerepében végre megaldzhatja azokat,
akik annak idején kivetették maguk koziil).

Dent atfogéan bemutatja, hogy miként keveredtek elvont ideak és redlpolitika,
az egyes alkotok személyes preferencidi és az allandéan és szeszélyesen valtozo
elvéaréasok, ,régi és 4j”: hogyan gondolkodott a vérg6zos, langolé forradalmat ko-
vetel6 tinédzser Marai, akib6l utébb az egyik leginkabb , polgari” ir6 lett, miként
illett a kultarpolitikaba Baldazs Béla és a mesepedagogia, vagy éppen miért utalt
ki pénzt a Kommiin Kosztoldnyi Dezsének, aki Marx-szovegek forditasat ajan-
lotta fel Lukacs Gyorgynek, illetve Baktay Ervinnek, hogy Kalidasza Sakuntalajat
szanszkrit eredetibdl - nyilvan a vorosdiktattra tAmogatasara - leforditsa (holott
a Sakuntaldnak mar volt veretes magyar forditasa, amit 1887-ben jelentetett meg
aKisfaludy Tarsaséag, de az nem volt eléggé pontos, mert nem az eredetib6l forditot-
tak). Ha csupan ez utébbin elgondolkodunk - mi sziiksége lehetett a Kommiinnek
egy szakmailag pontos Sakuntala-forditasra - rengeteg dolgot megérthetiink az
egész ellentmondasbdl, ami a korszakot meghatarozta.

Dent logikusan felépitve sorra veszi a kiilonféle kulturalis és mtivészeti agazato-
kat (és iparagakat), elemzi a filmet (a jatékfilmeket és a filmhiradokat), a plakatm-
vészetet, az Gjsagirast, a szinhédzat, a zenét és az irodalmat - de a legizgalmasabb
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mégis az atfogo kép, ahogy ,,a 133 nap” parhuzamos kronolégiait bemutatja, a va-
ratlan nyitastdl a varhaté bukésig, mikozben egyszerre latjuk az er6sodést, a for-
radalmi elképzelések kirobbandsat, az ,4j utak” keresését, és az elhalast, a btirok-
ratizadlodast, a ,régi reflexek” atoltozését, a vilagmegvalté elvek és a személyes
érdekek 0sszegabalyodasat - mikozben ,kint”, a kiilvilagban kérlelhetetlentil dik-
tal a nemzetkozi politika, folynak a nagyhatalmi jatszmak. Dent remekiil érzékel-
teti ezt az egyszerre mamoros és fojto légkort, a vildghabort végének és a vilagfor-
radalmi hullamnak azt az egzisztencialista tandramajat, amit a korabeli val6sag irt,
atirt és Gjrairt.

Hidnyp6tlé munka Dent kotete. Es nem igazén azért, amit a — nem tdl sze-
rencsésen kivalasztott - méltatasban olvashatunk a fiilszovegen Oliver Botatol,
a Manitobai Egyetem professzoratdl, miszerint ,...szdmos olyan témit érint, amellyel
még soha senki nem foglalkozott egyetlen nyelven sem”. Nemigen talalunk a kotetben
olyan témat, amit masok ne dolgoztak mar volna fel kiilon tanulméanyokban, akar
6nall6 monogréfidkban, és nem csak magyarul. Dent konyve abban a szemléle-
tében érdekes, izgalmas és elgondolkodtat6, ahogy és amiért ezeket egybegytij-
ti, ahogy - id6nként rafinalt dlnaivitassal, maskor cinikus éleslatassal, de mindig
a torténelem és a torténelmet elszenveddk iranti sajatos empatiaval - dbrazolja
a kultaranak és a politikdnak azt a viharos kapcsolatat, amit - jobb hijan - akar
civilizaciénak is nevezhetiink. Kevés kozhelyesebb fordulat lehet egy recenzio-
ban, mint az, hogy , a szerz6 tiikrot tart elénk”. Pedig Dent valamiképpen ezt teszi.
Kiuls6ként, de nem idegenként csempész tiikrot a szemiink elé, ami egészen mas,
mint mikor mi néziink bele a tiikriikbe, és arcvonasainkat el6re hozzaigazitjuk az
altalunk elvart abrazathoz. A kotet inkabb olyan, mintha az utcan sietve véletlentil
belenéziink egy tiikr6z6d6 kirakatba: ilyenek vagyunk, ha nem vagyunk felkésziil-
ve hirtelen 6nmagunkra.

Elgondolkodtaté koényv Bob Dent konyve - helyenként (féleg az altalanos
helyzet, vagy éppen a nagypolitikai el6zmények leirasdban) akar feltiletesnek
is ttinhet. Maskor - példaul a plakatok elemzésekor - bosszantéan aprélékos.
Egészében mégis olyan képet ad, amirsl érdemes tovébb kérdezni. Es - nem tal
kellemes élmény - rddobbenni arra, hogy kérdéseink mindmaédig mennyire rele-
vansak. Ennél pedig egy torténelemmel foglalkozoé kotetnek talan nincs is sziiksé-
ge jobb ajanlasra.

Konok Péter
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Boddk, Gergely
Red terror in Hungary in 1919

The Hungarian Soviet Republic, established on March 21, 1919, was the first at-
tempt at a radical left-wing political organization in modern Hungarian history.
Since support for the new system was limited, the political leadership - in addition
to the Red Guard, which played a primary role in law enforcement - set up various
armed organizations in March. The role of the so-called ‘Lenin boys” and other
terrorist groups was to deter the population from organising and participating in
movements against the regime, but at the same time, alongside the Red Guard and,
at times, the Red Army, they also acted against sporadically unfolding counter-
revolutionary movements across the country. In addition to measures against the
former elite, several former opinion leaders, the members of the middle and upper
classes, aristocrats, and former political leaders were arrested, taken hostage, and
were sometimes detained for weeks or months. The violent actions carried out by
the terrorist troops were commonly described as ‘red terror.” They began to col-
lect the number of its victims as early as 1920. The royal crown prosecutor, Albert
Vary’s registry listed nearly six hundred people. However, this number can be
refined. In addition to the list of victims, with a sample of several hundred people,
we could learn who the feared “‘Lenin boys’ were.

Csunderlik, Péter
The explanations of the fall of the Hungarian Soviet Republic in pamphlets and
memoirs during the early Horthy Era

Almost immediately after the fall of the Hungarian Soviet Republic on August 1,
1919, a great number of pamphlets and memoirs interpreting the recent events were
published, the examination of which can be particularly interesting to the scholars
of the discourse on the Hungarian Soviet Republic during the Horthy Era. Most of
these publications were once popular - but nowadays forgotten - anti-Communist
works, which were banned in 1945 as “fascist, anti-Soviet, and antidemocratic publica-
tions.” Among them were short propaganda booklets and more than two-hundred-
page accounts of the dictatorship of the proletariat. Although they were written for
different purposes, they all attempted to narrate and interpret the unprecedented
experience of the dictatorship of the proletariat before the “official” narrative of the
history of the commune became established.
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The article describes how the various authors in different positions - represent-
ing disparate ideologies - explained the fall of the dictatorship of the proletariat in
various ways, with diverse motivations. By comparing the interpretations of the
fall of the Hungarian Soviet Republic, we can get an insight into the struggle that
began after 1919 in the Horthy Era for the possession of the narrative of the past.

The discourse analysis divides these stories into different groups based on their
interpretations of the fall of the Commune, which are the following: 1) Communism
is incompatible with the divine, natural, and/or economic order, 2) Communist
Hungary was unviable in a hostile (capitalist, Entente) environment, 3) Communism
is incompatible with the Hungarian national character, 4) and the contradiction
between Budapest, the ‘sinful” cosmopolitan capital and the unspoiled ‘“vélkisch’
countryside as a decisive factor. Finally, the last group (5) contains publications
that claimed that the dictatorship of the proletariat had been overthrown by the
counter-revolution, which required a ‘genius” who organized the ‘national forces.’
But the person of this counter-revolutionary ‘genius’ in the narratives depends on
whether the authors wanted to build the cult of Gombos, Friedrich, or Horthy.

Following a comparative analysis of the pamphlets and memoirs, the article
concludes that these post-1919, anti-Soviet works were not designed to bring their
reader closer to the understanding of the ‘real” historical causes of the proclamation
and fall of the dictatorship of the proletariat, rather they aimed to use its “history” as
a tool in the political struggles, tailored to current political needs, namely the dis-
crediting of political opponents and supporting the needs of their political camp. In
this way, from these anti-Soviet pamphlets and memoirs, we can learn more about
the commemorative communities of the Horthy Era - their relations and rivalries-,
than about the Hungarian Soviet Republic itself.

Romsics, Gergely
Foreign policy thought in the Hungarian Soviet Republic

This paper offers an overview and interpretation of the streams of foreign policy
thinking during the Hungarian Soviet Republic of 1919. It focuses on governmental
and bureaucratic actors, reconstructing their cognitive frames and the dynamics
of decision-making to explain the outcomes of foreign policy. Additionally, it ex-
plores how considerations in foreign policy appeared in the press and how propa-
ganda constructed an image of the international system and its processes in 1919.
The analysis rests on an overarching theoretical and a complementary empirical
argument. Firstly, the paper proposes to interpret the foreign policy thinking of
the day through the notion of revolutionism as constructed by the English School
of International Relations, which permits a coherent presentation of the multiple
factors pushing official policy towards conceptualizing international politics as in-
herently conflictual and the Hungarian Soviet Republic as embroiled in a necessary
conflict with the bourgeois great powers. Secondly, it also registers the gradual
emergence of an alternative, less conflictual approach to foreign policy during the
period, represented by the former Social Democratic cadre and intellectuals. Their
opposition - latent, later explicit - represents an alternative path of foreign policy
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thinking during the revolutionary period. Yet, as the paper demonstrates, by the
time this alternative was articulated with sufficient clarity and commitment to offer
a challenge to foreign policy hard-liners, the Hungarian Soviet Republic was al-
ready on the brink of collapse, and the Social Democrats’ foreign policy preferences
were never transposed into practice.

Voros, Boldizsdr
Horticultural gardens instead of racetracks, Marx instead of Arpad: the cityscape
of Budapest during the Soviet Republic of Hungary

During the dictatorship, the opinion leaders of the Soviet Republic of Hungary
made changes in the cityscape of Budapest that - as the capital of Hungary - bore
special significance. These transformations were meant to be either permanent
(turning racetracks into horticultural gardens, removing sculptures) or temporary
(posters, covering or erecting sculptures). The radicalism of these methods was at
the same time suitable for representing the radicalism of the leaders of the Soviet
Republic in pursuing to create a new world. This was also accentuated by the fact
that the new propaganda works often replaced something with an expressly dif-
ferent ideological message. The acts of removing and covering the statues of those
historical figures (erected before the dictatorship) who were judged negatively by
the opinion leaders of the Soviet Republic of Hungary, and erecting the temporary
statues of those who were considered as outstanding, highlight that along with the
symbolic occupation of the cityscape, they strove to symbolically seize time as well
- by creating a new system of tradition and a historical narrative supporting the
Soviet Republic. And even if the political leaders had no sufficient time to imple-
ment their concepts, their actions are representative of the main tendencies. Thus,
the case of the cityscape of Budapest during the Soviet Republic in 1919, pointing
beyond itself, also stands for the processes of how the spaces of a city - during
the reign of leaders who pursue radical economic, social, and political transfor-
mations - can symbolize these actions and become the “theatre of the revolution.’
What is more, the utterances of the contemporaries can also exemplify how the
members of the target audience can react to these propagandistic works and the
actions of political opinion leaders.

[SiC] s 70. (2020) 187



Szerzdink

Boddk Gergely o bodok.gergely@clioinstitute.hu

A Clio Intézet tarsiigyvezetsje. Frdekldési tertilete az elsé vilaghdbord min-
dennapjainak torténete, a Tanacskoztarsasdg, a hazai vords- és fehérterror és
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