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„Nem hittem, hogy Kun Béla életrajzát rendesen 
meg lehet írni” 

Hajdu Tibor a pályájáról és az 1918–1919-es forradalmak 

történetének kutatásáról

Nemrég töltötte be 90. életévét Hajdu Tibor,1 az 
1918–1919-es forradalmak kutatója, a Tanács-
köztársaság történetét bemutató, mindmáig 
egyetlen, 1969-ben megjelent nagymonográfia 
és a korszakról szóló számos munka szerzője, 
források közreadója, Károlyi Mihály biográfu-
sa. A pályájáról, a kommünkutatás történeté-
ről és problémáiról Csunderlik Péter kérdez-
te Hajdu Tibort, akinek szerzőtársa lehetett 
a Kérdések és válaszok 1918–1919-ről című 2018-
ban megjelent kiadványban.

A Tanácsköztársaság historiográfiájának jelentős részét átfedi közel hetvenéves kutatói pá
lyád. Hogyan lettél történész, és miért kezdtél foglalkozni az 1918–1919-es forradalmak 
történetével?

Véletlenül. Egy elég viharos időszakban kötöttem ki a történettudománynál, ko-
rábban levéltáros voltam, és arra a hivatásra szintén nem készültem. Ideiglenes 
munkára alkalmaztak az akkori Magyar Munkásmozgalmi Intézetben: 1948 végén 
az ÁVO még jó kapcsolatban volt a megfelelő USA-szervekkel, így sikerült haza-
menteni a BM VII. főosztályának a nyilasok által Nyugatra hurcolt bizalmas ira-
tait. Az anyag borzalmas állapotban volt, az ÁVO nem tudott eligazodni rajta, így 
a Munkásmozgalmi Intézet vállalta, hogy rendezi és szétosztja téma szerint saját 
maga, az ÁVO és az Országos Levéltár között. Borzasztó szakszerűtlenül, hiszen 
így vétettek az iratok az eredet szerinti rendezésének elve ellen. Mikor a munka pár 
hónap után befejeződött, néhány erre a feladatra ideiglenesen alkalmazott fiatallal 
együtt megkérdeztek, akarok-e a Magyar Munkásmozgalmi Intézet Archívumának 
rendes munkatársa lenni. Akartam, mivel már az első munkanap után tud-
tam, hogy semmi mást nem szeretnék csinálni, úgyhogy utána harminchat éves 

1 A fényképet készítette: Pavel Bogolepov (Népszava).
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koromig főállású levéltárosként dolgoztam az 1956 elején Párttörténeti Intézetté 
átnevezett intézetben, pár évig még az Archívumot is vezettem, csak a munkaidő-
mön kívül írogattam, és ha rajtam múlik, én a levéltárból mentem volna nyugdíjba. 
De nem így alakult. Már egy-két éve a Magyar Munkásmozgalmi Intézet levéltárá-
ban dolgoztam, amikor az intézet igazgatója, Réti László fölvetett egy megírnivaló 
témát, amelyben neki nem volt ideje elmerülni. Réti egy lelkes, de amatőr történész 
volt, aki szerette a történelmet, de csak mérsékelten értett hozzá. Később, amikor 
már ráért, mert igazgatóként megbukott, meg is jelentetett egy könyvet, amelyben 
a TAGYOB-anyagot tekintette át Így látta az ellenség2 címmel.

Réti cikket szeretett volna íratni az 1918–1919-es tanácsokról, én pedig levél-
tárosként egy hét gondolkozási időt kértem, hogy átnézzem az anyagot. Miután 
ez megtörtént, jeleztem neki, hogy ez annyira ágas-bogas téma, hogy egy egész 
könyvben kéne feldolgozni. Így is lett, noha sokáig tartott, amíg elkészült a Tanácsok 
Magyarországon, 1918–19193 című munkám, mert közben mindenfélék történtek 
velem is, és az országgal is. A könyv viszontagságok után jelent meg 1958-ban, az-
tán ez a téma rám ragadt, mivel sok szakértője nem volt a Tanácsköztársaságnak.

A könyvedben feldolgozott forrásokat, az 1918–1919-es tanácsok anyagait mind 
a Munkásmozgalmi Intézet levéltárában őrizték akkoriban?

Nem mind, csak a nagy részét, mert ezeket eléggé el nem ítélhető módon össze-
gyűjtöttük más levéltárakból, más anyagokkal együtt – hogy majd azokat 1956 után 
visszaadjuk a korábbi őrzőhelyeiknek –, de kutattam én máshol is. A Hadtörténeti 
Levéltárban, az Országos Levéltárban – a TAGYOB-anyagot eredetileg ott őriz-
ték –, aztán néhány évet dolgoztam a Levéltárak Országos Központjában vidéki 
referensként. Jártam a megyei levéltárakat, és ha elmentem egyet ellenőrizni, ak-
kor mindig megragadtam az alkalmat, hogy utána ott maradjak egy-két napra és 
átnéztem az anyagukat. Így aztán elég sok helyről – Kecskemétről, Szegedről – 
szedtem össze a forrásokat.

A Munkásmozgalmi Intézet mikortól kezdett valódi szakmai intézményként működni? Az 
akkor az Országos Levéltár levéltárosaként dolgozó Szabad György az Aradtól az or szág-
gyű lésig4 címmel publikált visszaemlékezéseiben nagyon rossz véleménnyel volt az 1950-
es évek elején a Munkásmozgalmi Intézet levéltárában uralkodó áldatlan állapotokról.

Olvastam én is. Amit Szabad elmondott, kicsit rosszindulatú, de lényegében igaz. 
Nem áldatlan, hanem lehetetlen állapotok voltak. A Munkásmozgalmi Intézet 
improvizált intézet volt, érdekes módon jött létre. A moszkvai Marx–Engels–
Lenin Intézet utánzatának szánták, de végül nem az lett. A moszkvai intézetben 
egyrészt párttörténettel foglalkoztak, másrészt a „marxizmus klasszikusainak” 
– ahogy akkor nevezték ezeket a műveket – kiadásával. Eredetileg ezt tervezték 
itt is, de aztán különböző megfontolásokból az utóbbi feladatot átadták a párt 

2 réTi, 1969.
3 Hajdu, 1958.
4 szabad, 2017.
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könyvkiadójának, amit akkor Szikrának hívtak – 1956 után Kossuth Kiadó lett –, 
így a Munkásmozgalmi Intézet végül csak a történelemmel foglalkozott, anyag-
gyűj tés mellett. A magyarországi intézet helyzetét a pártegyesülés is bonyolítot-
ta: 1948-ban egyesült a Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt, 
a Magyar Dolgozók Pártjaként. Az egyesülést úgy két éven át komolyan is vették, 
így a Munkásmozgalmi Intézetet is a kommunisták és a szociáldemokraták közös 
intézeteként hozták létre 1948 novemberében. A munkatársak egy részét is a szo-
ciáldemokrata pártból vették át, de ők aztán nem mind maradtak, nem is volt sok 
befolyásuk. Az intézet fokozatosan elvesztette szociáldemokrata jellegét, és ami-
kor 1956 elején átnevezték Párttörténeti Intézetre, már nem is volt kérdés, hogy 
melyik pártról van szó. 

Kezdetben nem sokat dolgozhattam a Munkásmozgalmi Intézet levéltárában, 
mert aztán rövid időre a tudományos osztályra kerültem, majd csakhamar tá-
voznom kellett az intézetből: a bátyámat letartóztatták, és ezért nem maradhat-
tam ott, hiába akartak Rétiék megtartani. Elintézték, hogy az Országos Levéltárba 
kerüljek. Ennek először nem örültem, de végül nagyon jól jártam, mivel nagyon 
sokat tanultam – a levéltárnak ugyanis kiváló munkatársai voltak. De, amikor a bá-
tyámat kiengedték a börtönből, rögtön szóltak, hogy visszavárnak az intézetbe. 
Életem egyik nagy dilemmája elé kerültem, és a mai napig nem tudom megmon-
dani, jól tettem-e, hogy visszamentem a Munkásmozgalmi Intézetbe. Az Országos 
Levéltárban meg is sértődtek, de a kutatási témám akkor már a Munkásmozgalmi 
Intézethez kötött. Már 1951-től a Tanácsok Magyarországon című könyvemen dol-
goztam, érvényes szerződésem volt a Szikra Kiadóval, és Rétiék támogattak. Az 
intézetbe 1954-ben kerültem vissza, és ott is maradtam, amíg 1975 februárjában át 
nem mentem a Történettudományi Intézetbe – már 1966-ban szerettem volna, de 
nem engedtek el.

A Munkásmozgalmi – majd Párttörténeti – Intézetben mennyire lehetett szabadon dolgozni?

Mit jelent a „szabad”?

Például a különböző igazgatók mennyire szóltak bele a munkádba? 1956 után végül Vass 
Henrik lett az intézet vezetője, ő a 2003-ban megjelent visszaemlékezése, az Egy életút 
a XX. században5 című interjúkötete alapján kifejezetten kedves embernek tűnik, bár nyil
ván a legjobb arcát mutatta benne.

Rétihez hasonlóan Vass Henrik sem volt történész, bár a sok idő alatt, amíg ott ült 
az intézetben igazgatóként, akár meg is tanulhatta volna a történelmet. Réti László 
vezetése alatt el kellett fogadni négy-öt dogmát, amelyeket nem lehetet megcáfolni 
a Tanácsköztársasággal foglalkozva, például, hogy Szamuely nem lehetett öngyil-
kos – Kun Béláné visszaemlékezésének 1966-os megjelenéséig ez volt a hivatalos ál-
láspont –, hogy Stromfeld Aurél belépett a kommunista pártba, vagy hogy Latinca 
Sándor kommunista volt, hiszen egy ilyen kiváló mártír nem is lehetett más, noha 
persze nem volt az. Vass Rétihez képest nemcsak kedvesebb, de nyitottabb ember 

5 Vass, 2003.
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is volt, ám valójában nem ő vezette az intézetet, hanem Nemes Dezső. Vass Henrik 
1961-es kinevezésétől lényegében Nemes Dezső volt az intézet tényleges igazgató-
ja, csak hát neki komolyabb politikai ambíciói voltak, ezért nem akart megeléged-
ni a Párttörténeti Intézettel. Vass Henrik visszaemlékezésében sok az elhallgatás, 
önfényezés. Ő mindenáron bizonyítani akarta, hogy az illegális KP tagja volt, ami 
így túlzás, viszont elhallgatta, hogy fiatalon cionista (somér) szervező volt. Ezt ki-
derítették, mikor a Pártfőiskola hallgatója volt, és büntetésül alacsonyabb beosz-
tásba helyezték a Szikra kiadóhoz. Mikor Nemes a Szikra igazgatója lett, felkarolta 
Vasst, ő intézte, hogy a Párttörténeti igazgatója legyen, az ő elvi irányításával. Nem 
igaz, hogy Vasst Borsányi Kun Béla-könyve miatt nyugdíjazták, őt ezért senki sem 
tette felelőssé. Nemes akármikor a nála egyébként majd évtizeddel fiatalabb Vass 
helyére ülhetett volna, és amikor megszűnt vezető politikus lenni, ezt meg is tette.

A Párttörténeti Intézet munkatársai közül hányan voltak azok, akik tényleges szakmai 
munkát végeztek, és mennyien azok a pártmunkások, korábbi mozgalmárok, magyarországi 
illegális kommunisták vagy éppen a Szovjetunióból visszatért 1919-esek, akik múltjuk elis
meréseképpen kaptak egy nyugodt „kutatói” állást?

Elég vegyes társaság volt. Voltak régi kommunisták, olyanok is, akik itthon működ-
tek az illegális mozgalomban, mint Réti László, és olyanok is, akik a Szovjetunióból 
jöttek haza, de az utóbbiak nem voltak olyan sokan. Aztán akadtak egyetemet 
végzett fiatalok, akik vagy itt, vagy a Szovjetunióban szerezték a diplomájukat az 
1950-es években, és aztán az intézetbe irányították őket. Azonkívül még volt pár 
szociáldemokrata is. Egy ideig, 1951-ig még Réti helyettese is egy szociáldemok-
rata, Vágvölgyi Tibor volt. Vágvölgyi tulajdonképpen képzett, intelligens ember 
volt, annyira, hogy meg is értette, jobb neki, ha nem szól bele semmibe. Aztán ki 
is tették az intézetből, de puhára esett, mert egy könyvkiadónak lett az igazgatója. 
Az intézetben dolgoztak egészen kiválóan képzett emberek is, mint például Siklós 
András, aki művelt volt, de egyáltalán nem kellemes személyiség, nem mintha ez 
utóbbi követelmény lenne ahhoz, hogy valaki történész lehessen. Siklós ellenezte 
a Rákosi-korszak történelemhamisításait. Nem nyíltan, de mivel tudott írni, ám 
mégsem tette 1956-ig, mindenki tudta, hogy valójában mit gondol az időszak tör-
ténettudományáról. Siklós egyszerre vezette a levéltárat és a múzeumot. Utóbbi 
borzasztóan fontos volt Rákosiéknak. Ennek persze nem örültek a múzeum mun-
katársai, hiszen annak, amit Rákosiék akartak látni a múzeumban, semmi köze 
nem volt a tudományhoz. Én sem örültem, amikor a munkám mellől elrángattak 
minket propagandakiállításokat rendezni.

És látogatták a múzeumot?

Főleg szervezetten, iskolások és katonák csoportos kirándulásokon, de nagyon 
kevesen tértek be csak úgy maguktól. Mikor először jártam külföldön, még csak 
néhány napra Jugoszláviában, elvittek minket Belgrádba, hogy megnézzük a par-
tizánmúzeumot. Ott csodálkozva láttam, hogy azt mennyien látogatják, nyilván 
egykori partizánok, akik elvitték a kisfiukat. Ilyet Pesten nem igazán tapasztaltam. 
Nálunk nem volt népszerű a múzeum, mi is nagyon utáltuk, úgyhogy 1956-ban 
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az első dolgunk volt, hogy megszabaduljunk tőle. Az anyagot odaajándékoztuk 
a Nemzeti Múzeumnak, a múzeum pedig onnantól vagy oda tartozott, vagy önálló-
an működött Legújabbkori Történeti Múzeumként. Míg végül a Munkásmozgalmi 
Múzeum teljesen beolvadt a Nemzeti Múzeumba.

Az 1956-os forradalom nem veszélyeztette a Tanácsok Magyarországon 1918–1919-ben 
című könyved megjelenését? Hiszen a munkástanácsok 1956-os szerepe hirtelen kényessé 
tette a témát, újrakeretezte a munkát.

Ettől nagyon is féltem, de szerencsére ez rajtam kívül senkinek nem jutott eszébe. 
Annyira féltem, hogy írtam is a könyvhöz egy rövid, tendenciózus előszót, amely-
ben azt hangsúlyoztam, hogy amiről írtam, az történelem, és az 1917–1919-es ta-
nácsoknak semmi köze a maiakhoz. A korábbi Szikra, akkor már Kossuth kiadó 
szerkesztője azonban azt mondta, hogy semmi szükség az eligazító előszóra. Így az 
előszót elhagytuk, ezzel tehát nem volt probléma. Más miatt viszont igen: a köny-
vön elég sokat dolgoztam, és hogy ne tagadjam le a dolgok sötét oldalát, amikor 
írni kezdtem, még élt Sztálin. Én pedig a kötelező Sztálin- és Rákosi-idézetekkel 
alkalmazkodtam is a kor elvárásaihoz, és persze a szociáldemokratákat támadó 
1950-es évekbeli szellemhez, amellyel részben nem értettem egyet, részben igen, 
részben nem volt önálló véleményem. 1955 végére elkészültem egy kézirattal, és 
ma már nagyon hálás vagyok, hogy abban a formájában nem jelent meg. 1956-ban 
volt is egy vitája a munkámnak, ugyanis előnye volt az intézetnek, hogy szinte min-
den kéziratot megvitattak, ami tíz oldalnál hosszabb volt. Alaposan megbíráltak az 
akkor már forradalmi hangulatban, főleg a könyv lektora, Kató István. Ő korábban 
sztálinista volt, a vidék parasztforradalmával foglalkozott, a forradalom idején az-
tán emigrált Kanadába. A korábban nagyon vonalas, minden sztálinista maszlagot 
bevevő Kató a XX. kongresszus után elszégyellte magát, és átcsapott az ellenkező 
végletbe. Kaptam tőle hideget-meleget, és végül nem ajánlotta megjelenésre a kéz-
iratot. Én az ő összes tanácsát megfogadtam, azt az egyet kivéve, hogy ne jelentes-
sem meg a munkát. 

A kéziratot 1957-ben átdolgoztam, és sok változással ki is adták 1958-ban. 
Szerencsém lett, mert 1919-ről addig csak súlyos megkötésekkel lehetett írni, ráadá-
sul a XX. kongresszus után a rehabilitált Kun Béla és a Tanácsköztársaság igen ér-
dekes témává vált, de nem voltak szakértői, úgyhogy váratlanul az lettem. Miután 
a könyv megjelent, kaptam is egy felszólítást a Magyar Tudományos Akadémiától, 
hogy adjam be kandidátusi disszertációnak. Ez eszembe sem jutott volna, a felesé-
gem meg is feddett, hogy nem szégyellem-e magam, hogy X., Y. vagy Z. előtt kandi-
dátus leszek, ilyen fiatalon. Mire azt válaszoltam, hogy erről nem tehetek, legfeljebb 
majd igyekszem bizonyítani. Innentől kezdve az 1918–1919-es forradalmak első 
osztályú szakértőjének számítottam, beleestem a kutatási témába, mint légy a tejbe. 
A Párttörténeti Intézet munkatársaként kéznél volt az anyag, ismertem is, érdekelt 
is. Az 1918 előtt időszakkal is szívesen foglalkoztam volna, de az intézetben már ki-
alakult egy csapat ennek a korszaknak a kutatására Erényi Tiborral, Vincze Edittel, 
Kende Jánossal, Mucsi Ferenccel, és ők nem kívánták, hogy közéjük telepedjek. 
1919 utáni dolgokkal viszont semmiképpen se kívántam foglalkozni, mivel tudtam, 
hogy nem igaz, amit a párttörténetírás a Horthy-korszakról és a munkásmozgalom 



Hajdu Tibor a pályájáról és az 1918–1919-es forradalmak TörTéneTének kuTaTásáról

10 70. (2020)

akkori helyzetéről állít. Levéltárosként jól ismertem a kommunista párt iratanyagát, 
és kezdettől fogva úgy gondoltam, Isten őrizzen attól, hogy én kutatni kezdjem ezt 
az időszakot, mert semmi jó nem származhat belőle. Tudtam, hogyha írok valamit 
a párt Horthy-kori történetéről, az biztos nem jelenhet meg, A magyar munkásmoz
galom történetének válogatott dokumentumai című sorozat is véget ért 1919-cel. A kom-
munista párt története a mai napig nincs rendesen megírva. Jelentek meg különbö-
ző színvonalú munkák, de a rendes feldolgozás elképzelhetetlen volt Kádár János 
és Nemes Dezső uralma alatt. Bár utóbbi nagyon is tisztában volt az igazsággal.

Erről írta Esterházy Péter, hogy „kutya nehéz úgy hazudni, ha az ember nem ösmeri 
az igazságot”. 

Érdekes, amikor fiatal kutatóként Moszkvában jártam, épp az ellenkezőjét hallot-
tam Varga Jenőtől, aki nagyon kedvesen fogadott engem, és egykori 1919-es nép-
biztosként válaszolgatott is a kérdéseimre, bár utóbbit már nem nagy kedvvel tet-
te, majd a következőt mondta: „Mondja, fiatalember, miért akar maga mindent tudni? 
Minél többet tud, annál nehezebb lesz hazudni.” Ez is egy vélemény.

Rajtad kívül kik számítottak még Tanácsköztársaság-kutatónak ebben az időszakban?

A hadtörténész Liptai Ervin például vagy Siklós András, aki értett a témához, de 
nehézkes ember volt. És aztán ott volt Győrffy Sándor, az egykori népi kollégi-
um-szervező, aki nagyon tehetséges volt, a legjobb lehetett volna. Ő szerkesztette 
A Rákosi-per6 című 1950-es dokumentumkötetet, amelynek azonban a valódi per-
hez nem sok köze volt. Engem mint húszéves fiatalt felhasználtak összeolvasni 
a gépelt anyagokat, tehát tudom, hogy készült ez a kötet… Győrffy karriert akart 
csinálni, és elvállalta, hogy ír egy könyvet arról, hogy milyen szerepet játszott az 
amerikai imperializmus a Tanácsköztársaság megfojtásában. Az amerikai imperia-
lizmusnak természetesen semmilyen szerepe nem volt a proletárdiktatúra bukásá-
ban, de az akkori körülmények között ez nem zavart senkit. Szegény Győrffy éppen 
befejezte a kéziratot, amikor Sztálin meghalt, úgyhogy a kézirat vitáján már min-
dennek elmondták. Aztán az 1956-os forradalom is lesújtó hatással volt Győrffyre, 
mert igazi nékoszosként ő ide is tartozott, meg oda is, nem tudott választani Nagy 
Imre és Kádár János között, és ezért a forradalom után minden komoly tevékeny-
séggel felhagyott. Áthelyezték az Országos Levéltárba is, mivel 1956-ban tagja volt 
a Petőfi Kör vezetőségének. Márpedig erről egy Párttörténeti Intézet-munkatárs 
esetében szó sem lehetett.
 
És L. Nagy Zsuzsa, aki Forradalom és ellenforradalom a Dunántúlon: 19197 címmel 
írt egy munkát, ami szintlépést jelentett az 1950-es évek irodalmához képest?

Azért nem annyira. Ha megnézed azt a munkát, abban sok minden van, ami-
nek nem kéne benne lennie. Én L. Nagy Zsuzsának, akivel nagyon jóban voltam 

6 Győrffy (szerk.), 1950.
7 L. NaGy, 1961.
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különben, azt ajánlottam, hogy ne jelentesse meg a könyvet, ő viszont úgy járt el 
velem, mint én Kató Istvánnal. Minden tanácsom megfogadta, ezt az egyet kivéve. 
A könyvét átdolgozta, de azért ez nem áll azon a színvonalon, mint a későbbi mun-
kái. Az első komoly munkája neki csak 1965-ben jelent meg A párizsi békekonferencia 
és Magyarország8 címmel.

A magyar munkásmozgalom történetének válogatott dokumentumai Tanács köz
társasággal foglalkozó, 1959-ben megjelent hatodik, duplakötetéről9 mesélnél valamit? 
Hiszen te tagja voltál a szerkesztőségnek. Mit közölhettetek benne, és mit nem?

Informális vezetője voltam a kötetet szerkesztő munkaközösségnek, hivatalosan 
nem neveztek ki főszerkesztőnek, de a többiek elfogadták a javaslataim. Ahhoz 
a megoldáshoz folyamodtunk, hogy elsősorban azokat a dokumentumokat közöl-
tük, amelyeket semmi esetre sem hagyhattunk volna ki: részleteket a Forradalmi 
Kormányzótanács jegyzőkönyveiből, rendeleteiből, hadijelentéseiből, és amikor 
ezeket legépeltettük, már olyan sok hely nem is maradt. Tehát nem állítanám, hogy 
ez a dokumentumválogatás átfogja a Tanácsköztársaság történetét, de ez egy for-
ráskiadványnál nem is egészen lehetséges. Sok kérdéssel nem foglalkozott a válo-
gatásunk, de ez nem is azért készült, hogy kérdésekkel foglalkozzon, hanem azért, 
hogy alapvető dokumentumokat közöljön. Hasonló igényű vállalkozásra nem is 
történt kísérlet a Horthy-kori munkásmozgalom dokumentumaival kapcsolatban, 
csak egy csenevész kötetsorozat jelent meg, amely a legalapvetőbb hivatalos doku-
mentumokat publikálta.

A Tanácsok Magyarországon 1918–1919-ben című kötet lett akkor a kandidátusi disz
szertációd, és az 1918-as polgári demokratikus forradalomról írt 1968-as nagymonográ-
fiád10 az akadémiai doktori disszertációd.

Igen, és szintén úgy lett az, hogy felszólítottak, nyújtsam be a könyvem akadémiai 
doktori disszertációként. Az őszirózsás forradalomról és a Károlyi-korszakról szó-
ló könyvön azután kezdtem dolgozni, hogy levéltárosként 1966-ban felajánlották, 
szenteljem magam egészen a tudományos munkának. Ezt az ajánlatot némi tű-
nődés után elfogadtam. Jól jártam, mert 1968–1969-ben megírtam ezt a két vastag 
könyvet az 1918–1919-es forradalmakról, és ezeknek sikere volt jobb híján.

De már 1963-ban megjelent egy rövid könyved a Kossuth Kiadónál Az őszirózsás forra-
dalom11 címmel a forradalom napjairól. Ez a könyv miként született?

A Rákosi-érában az őszirózsás forradalmat és vezetőit csak leszólni, gyalázni volt 
szabad. 1956 után tehát felmerült az igény a forradalomtörténet megírására. A kez-
deményező Mód Aladár volt, aki a Valóságban jelentette meg 1958 őszén Magyar 

8 L. NaGy, 1965.
9 gábor–Hajdu–szabó (szerk.), 1959; gábor–Hajdu–szabó (szerk.), 1960.
10 Hajdu, 1968.
11 Hajdu, 1963.
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prológ című, az őszirózsás forradalmat rehabilitáló cikkét. De megfelelő könyv 
még évekig nem készült, ezért szerződött velem a Kossuth Kiadó Az őszirózsás 
forradalomra.

Az 1918 forradalmak történetét feldolgozó két nagymonográfiád közül melyik munka volt 
a szívügyed?

Az igazság, hogy a Tanácsköztársaság-könyvet tulajdonképpen én meg sem akar-
tam írni, mert akkor már hosszú ideje a polgári demokratikus forradalommal fog-
lalkoztam, mivel azt gondoltam, hogy a Károlyi-korszakról már nagyjából el lehet 
mondani az igazat. Eszembe sem jutott, hogy egy olyan kényes témáról írjak nagy-
monográfiát, mint a Tanácsköztársaság, ám épp akkorra esett az 50. évforduló. Az 
az 1940-es évek végétől a levegőben lógott, hogy meg kell írni a Tanácsköztársaság 
történetét, de hát egy ennyire fontos feladatot egy vezető történésznek kellett volna 
vállalnia, amilyen én szerencsére nem voltam. Végül Andics és Mód nem vállalták, 
azzal pedig, hogy 1956 után Réti megszűnt vezető történész lenni, az intézet éléről 
is leváltották, az igény is eltűnt, hogy ő bármit is írjon. Andics Erzsébet egyébként 
írt egy Tanácsköztársaság-történetet, még a sztálini Szovjetunióban kandidátusi 
disszertációként, oroszul, de soha nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy ez ma-
gyarul is megjelenjen, és sosem dicsekedett vele. Képzelem, mik lehettek benne. 
Miután a vezető történészek nem vállalták a kommüntörténet megírását, megke-
resett engem Nemes Dezső 1968-ban, vagyis már elég későn, és arra kért, hogy 
tegyem félre a polgári demokratikus forradalom történetét, és kezdjek el dolgozni 
egy Tanácsköztársaság-könyvön, mert botrány lesz, ha nem jelenik meg semmi.
 
Korábban neked is született egy kisebb könyved, igaz, csak az 1919. március 21-i nap 
történetéről, amely Március huszonegyedike12 címmel jelent meg először 1959-ben az 
Akadémiai Kiadónál, majd a Kossuth Kiadó Népszerű történelem sorozatában is kiadták 
1979ben.

Igen, de ez tényleg csak néhány nap történetével foglalkozott, és ez nem is párt-
utasításra született. A Magyar Tudományos Akadémiának létezett egy soroza-
ta Értekezések a történeti tudományok köréből címen, amelynek ekkor Barta István 
volt a szerkesztője. Ő az 1848–1849-es szabadságharc kutatójaként távolt állt 
a Tanácsköztársaságtól, de megmondhatták neki, hogy illene valamit az 1918–1919-
es forradalmakról is szerepeltetni a sorozatban. Engem ajánlottak, mivel úgymond 
még velem járhat legkevésbé rosszul, úgyhogy Barta István fölkért, én pedig meg-
írtam ezt a könyvet. Barta láthatóan megkönnyebbült, miután elolvasta a kéziratot. 
Nagyobb baromságra számíthatott, mert amikor megkérdeztem tőle, hogy van-e 
megjegyzése, javaslata, nem volt kifogása. Voltak tehát már kisebb könyveim 
a Tanácsköztársaságról, mikor Nemes Dezső rám támadt az igényével a maga elég 
erőszakos módján, hogy gyorsan írjak egy nagy Tanácsköztársaság-történetet. Én 
ellenkeztem, mert biztos voltam benne, hogy hiába hagyom félbe az 1918-as köny-
vet, a gondolataim még úgyis körülötte fognak forogni, így a vége az lesz, hogy 

12 Hajdu, 1959; Hajdu, 1979.
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egyik munka se készül el. Ezért csak úgy vállaltam el, ha még gyorsan befejezhe-
tem a Károlyi-korszakról szóló könyvet, mielőtt nekiállok a másiknak. Végül csak 
tíz hónapom maradt erre a vastag Tanácsköztársaság-könyvre. Ez rossz is volt, de 
jó is: mert így arra már nem maradt idő, hogy a kéziratot megvitassák, vagy hogy 
belebeszéljen egy szerkesztőbizottság. Vass Henrik ugyan látta a kéziratot, és vol-
tak különböző javaslatai is, amelyeket azonban figyelmen kívül hagytam. Így erről 
a könyvről elmondható, hogy csak én vagyok felelős érte, azt írtam, amit gondol-
tam, helyesebben, amiről azt gondoltam, hogy meg lehet írni.

Eléggé abszurd, hogy pont az 50. évfordulóra készült reprezentatív Tanácsköztársaság-
könyv nem ment végig azon a nagyon szigorú ideológiai-párttörténeti szűrőn, amelyen egy 
kisebb tanulmánynak is át kellett mennie a Párttörténeti Intézetben.

Erre számítottam is a kevés rendelkezésre álló idő miatt. Vitatkozásra és átdolgo-
zásra nem volt lehetőség, az első fejezet már nyomdában volt, amikor én még az 
utolsó fejezetet írtam. Tudtam, hogy jól járok, ha nem beszélnek bele a munkámba. 
Rajtam kívül mindenki félt, hogy mi lesz a végeredmény, de végül meg voltak 
elégedve a könyvvel.

És te? A mai tudásoddal mennyiben másképp írnád meg?

Mielőtt belefogtam, Siklós András azt mondta nekem, hogy nem lehet megírni ezt 
a könyvet. Én meg erre azt válaszoltam, hogy mindent meg lehet írni bizonyos 
szinten, bizonyos módon, és ha még tíz évet dolgozhatnék rajta, az igazi prob-
lémák akkor sem oldódnának meg. Mert hát nyilvánvaló volt például, hogy szó 
sem lehet arról, hogy írjak egy fejezetet a „zsidókérdésről”, a népbiztosok zsi-
dó származásáról és a kommün alatti antiszemitizmusról. De azt megmondtam 
Nemes Dezsőnek, hogy megengedhetetlen lenne, hogy a könyvben szó se essen 
a közszájon forgó dolgokról. Tehát ha nagyon röviden is, de azért mondani kell 
valamit erről. Mire Nemes Dezső dühösen azt válaszolta, hogy jó, de akkor ne csak 
Kun Béláról írjam meg, hogy zsidó volt, hanem Böhm Vilmosról is. Én elmond-
tam, amit el lehetett, de ma már biztosan másképp írnám meg. Például a szociál-
demokraták szerepét máshogy mutatnám be, mert még ebben a könyvben is ér-
ződik az 1950-es évek szociáldemokrata-ellenes retorikája, bár már nem annyira, 
mint az 1958-as könyvemben. A Tanácsköztársaság történetének fő problémája 
a mai napig, mégpedig mindkét oldalon, hogy a kommunisták vannak megtéve 
a Tanácsköztársaság főszereplőjének, a szociáldemokratákat pedig csak mellék-
szereplőként, vagy egyenesen kerékkötőkként ábrázolják. Ami nem igaz: a szoci-
áldemokratáknak semmivel se volt kisebb szerepe a Tanácsköztársaságban, mint 
a kommunistáknak. A terrorcsapatok megrendszabályozása és részben megszün-
tetése nekik köszönhető. Tehát egy „igazabb” Tanácsköztársaság-történetnek 
a helyükön kéne kezelni a szociáldemokratákat: a szerepük nem volt kisebb, mint 
a kommunistáké, és a Vix-jegyzék átadása mellett a proletárdiktatúra kikiáltásá-
nak másik oka az volt, hogy a szociáldemokrata vezetők tartani kezdtek az ápri-
lisra kitűzött választás eredményétől. Biztos volt ugyanis, hogy a hatalmuk majd 
csökken a választás után, márpedig az egy általános probléma, hogy a választójog 
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lelkes hívei nem mindig örülnek a választások eredményének. Kitört a hatalom-
féltés a szociáldemokratákon, és ennek legalább akkora jelentősége volt a prole-
tárdiktatúra kikiáltásában, mint a Vix-jegyzéknek. Hogyan is tudták volna Kun 
Béla és a kommunisták csak maguk átvenni a hatalmat a Gyűjtőfogház celláiból? 
A szociáldemokraták kiegyeztek a kommunistákkal, akiktől nem tartottak, mert 
Kunfi Zsigmond is úgy gondolta, hogy ő sokkal okosabb, mint Kun Béla. 

Régi vita, hogy puccsnak vagy forradalomnak nevezzük-e az 1919. március 21-én történ
teket. Én azt hiszem, hogy egy olyan „puccs” volt, amelyet egy forradalmi helyzet – a bu
dapesti munkásság erősödő kommunistaszimpátiája – tett lehetővé egy válsághelyzetben, 
úgyhogy nem indokolatlan forradalomról beszélni.

Sokat vitatkoztam erről Litván Györggyel, akivel nagyon jóban voltunk, de semmi-
ben nem értettünk egyet. Nekem az volt a véleményem, hogy a Tanácsköztársaság 
egyenes folytatása volt, ha nem is az őszirózsás forradalomnak, de az 1919. feb-
ruár–márciusra kialakult állapotoknak. Szokatlan az a puccs, ahol szinte minden-
ki a helyén marad, kivéve Garami Ernőt. Míg Litván György szerint a proletár-
diktatúra kikiáltása fordulatot jelentett, és onnantól az ellenkezője történt, mint 
ami a megelőző, polgári demokratikus időszakban. Persze azt ő se gondolta, hogy 
a proletárdiktatúra kikiáltása puccs volt, mert ismerte a forrásokat. Mindenki ben-
ne volt, mindenki tudott róla, még Károlyi Mihály is, aki hagyta magát megbuktat-
ni. Egyrészt igaz, hogy őt becsapták – a lemondó nyilatkozatot nem ő fogalmazta 
és nem írta alá –, másrészt ő hagyta magát becsapni. És aztán vállalta a kommünt, 
még Ausztriában is képviselve a proletárdiktatúrát. Kun Bélának okos húzása volt, 
hogy Károlyi Mihályt küldte ki Bécsbe Karl Rennerrel tárgyalni. Ezzel a disszidá-
lás lehetőségét is felajánlotta Károlyinak, de ő hazatért. Ennek legalább akkora je-
lentősége van, mint annak, hogy őt 1919. március 21-én becsapták.

Kun Béla személyiségét és politikusi képességeit miként írnád le? Azt hiszem, Leninék akár
mennyi rubelt Magyarországra önthettek volna, ha a magyarországi bolsevikokat nem egy 
olyan tehetséges szónok és kíméletlen politikus vezeti, mint Kun Béla, akinek kiváló képes
sége volt a hatalom megragadására. Az más kérdés, hogy mit tudott vele kezdeni.

Kun Béla-életrajzot nem írtam, de sokat gondolkoztam a személyiségén. Vannak 
tehetséges politikusok, és vannak tehetségtelenek. A fiatal Kun a jobb vidéki szo-
ciáldemokrata funkcionáriusok közé tartozott a világháború előtt, de nem ma-
gaslott ki. Ki tudja, mi lett volna belőle, de valószínűleg sose jutott volna abba 
a pozícióba, amelybe végül került. Hadifogolyként Oroszországba kerülve szin-
te átitatta őt a forradalom szelleme, akárcsak Szamuely Tibort, majd hazajött, 
és pontosan azt csinálta, amit az ő helyében Lenin is tett volna. Nagyon ügyes 
volt 1919. július közepéig, ám akkor összeomlott, és elindította a románok elleni 
tiszántúli offenzívát, ami nagy ostobaságnak bizonyult. Ha csak nem úgy fogjuk 
föl, hogy így akart megszabadulni a bukásra álló proletárdiktatúra vezetésével 
járó nyűgöktől. Emigránsként viszont annyira eltelt a Tanácsköztársaság nagy-
szerűségével, hogy kiadta azt a képtelen jelszót, hogy „Előre a második ma-
gyar Tanácsköztársaságért!”, amelyet a Komintern elfogadott. Ezzel a lehetetlen 
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célkitűzéssel nagymértékben tönkretette a kommunista pártot. 1919 után Kun Béla 
már inkább akadály volt.

És Szamuely Tiborról mit gondolsz? 1919 után egy horrorfiguraként festették meg, ma 
is ilyen színben mutatják, míg Lengyel József úgy ábrázolja a Prenn Ferenc hányatott 
életében,13 mint aki se nem jónak, se nem rossznak nem tartotta a terrort, egyszerűen csak 
szükségesnek.

Egy jó Szamuely-életrajz elkelne, amelynek megírásához egy bizonyos pszichológi-
ai szakismeret is kellene. Az első világháború brutalizáló hatásának ismerete mel-
lett, mert anélkül nem lehetne megérteni a Szamuely-jelenséget, ahogy Héjjas Iván 
történetét sem, hiszen ő se volt egy üvöltő vadállat, aztán mégis szörnyű dolgokat 
tett. Én azt mondanám Szamuelyről, hogy egy cinikus újságíró volt, akit elvará-
zsolt az orosz forradalom, és teljesen más emberként érkezett haza. Az 1914 előtti 
újságíró ismerősei nem is ismertek rá. Ő azt akarta megvalósítani Magyarországon 
is, amit Szovjet-Oroszországban látott, csak Magyarországon ezt nem lehetett. Ezt 
Kun Béla tudta, Szamuely azonban nem vette figyelembe ezt, és azt szerette vol-
na folytatni itthon, amit ott elkezdett. Először életében az orosz forradalom idején 
érezte azt, hogy valamiért meghalni is érdemes lehet, és annyira komolyan vet-
te a forradalmárságát, hogy meg is mondta a házasságuk előtt Szilágyi Jolánnak, 
hogy ő nem fog sokáig élni. Sok mindenben nem értett egyet Kun Bélával, de telje-
sen elfogadta az ő vezető szerepét, soha nem próbálta fúrni őt. Amikor 1919 júliu-
sában fiatal radikálisok, többek között Radó Sándor, puccsot szerveztek Kun Béla 
ellen, abban az összeesküvésben sem vett részt Szamuely. Ennek ellenére Kun nem 
szerette őt, hiába írt halála után nagyon szépeket róla a Riadó14 című Szamuely-
válogatáskötet előszavában.

A nagy Kun Béla-életrajzot végül nem te, hanem Borsányi György15 írta meg. Mi volt en
nek az oka? Akkor már Károlyi Mihály életrajzán16 dolgoztál, vagy nem is szeretted volna 
megírni a Kun Béla-monográfiát? Egyáltalán, érkezett-e hozzád ilyen megkeresés?

Nem, de én úgyis éreztem a Tanácsköztársaság-könyv megjelenése után, amit sze-
rencsésen túléltem, hogy ezt a témát befejeztem, és ezért új témát kerestem. Nem 
hittem, hogy Kun Béla életrajzát rendesen meg lehet írni, és amikor kitört a bot-
rány, mondtam is Borsányi Györgynek, hogy „ha azt gondoltam volna, hogy meg lehet 
írni Kun Béla életrajzát, én már megírtam volna”. Aztán ahogy kijött ez a számon, rög-
tön megbántam. Károlyi Mihály életének kutatásába először levéltárosként csöp-
pentem bele, mert nekem kellett rábeszélni Károlyi Mihályné Andrássy Katinkát, 
hogy a Párttörténeti Intézetnek adja férje hagyatékát. A nagy részét oda is adta, 
nem az egészet, mert az az ő „szeszélyes grófnői” jellemével ellentétes lett volna, 
hogy valamit egészen csináljon, így az anyag kisebbik része az Országos Széchényi 

13 LeNGyeL, 1958.
14 szamueLy, 1933.
15 BorsáNyi, 1974.
16 Hajdu, 1978.
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Könyvtárba került. Akkor megismerkedtünk, sokat beszélgettünk, és hamaro-
san létre is jött az intézetben egy munkaközösség a Károlyi-levelezés kiadására, 
amelybe én is bekerültem, majd a vége az lett, hogy főleg csak Litván György és 
én dolgoztunk rajta. A Károlyi-levelezésnek azonban csak az első kötete jelenhetett 
meg a rendszerváltás előtt, köszönhetően annak, hogy a Károlyi-levelezés Jászi-
levelezést is jelentett, és így sok volt benne a szovjetellenes darab.

A rendszerváltás előtt nem sokkal, 1989-ben jelent meg a Közép-Európa forradalma, 
1917–192117 című műved, amelyben összehasonlító perspektívából szemléled és vizsgálod 
az 1918–1919-es forradalmakat. Sajnos a rendszerváltás forgatagában kevés figyelem esett 
erre a fontos könyvre.

Biztos kevesen olvasták. A könyv úgy született, hogy a Magvető Kiadó Gyorsuló 
idő sorozatának szerkesztője, Miskolczy Ambrus jelezte, hogy írhatnék a sorozatba. 
Azzal csábított, hogy teljesen szabadon elmondhatom, amit akarok, én pedig ezt 
a könyvet írtam meg, amely arra próbált rámutatni, hogy a „forradalom” tágabb 
fogalom, mint a szociális forradalom, mert létezik nemzeti forradalom is. És tulaj-
donképpen az történt a világháború után Közép-Európában, hogy ahol a nemzeti 
forradalom sikeres volt, ott a szociális ellentétek háttérbe szorultak, ahol viszont 
a nemzeti forradalom sikertelen volt, vagyis nem sikerült stabilizálni a függetle-
nedő ország helyzetét, ott a szociális ellentétek kiéleződtek, mint Magyarországon 
1918–1919-ben.

A Tanácsköztársaság történetében mit tartasz még kutatásra érdemesnek, és milyen megol
dandó problémákat látsz?

Az 1918–1919-es forradalmaknak egy alapos szociográfiáját lenne érdemes meg-
írni, nem csak általában értekezni arról, hogy voltak bal- és jobboldaliak, hanem 
megmondani azt, hogy kik is voltak ők, és hogy Magyarországon miért viselked-
tek másként, mint mondjuk Ausztriában. Konkrétabban meg lehetne vizsgálni, 
hogy kik között volt hatása a kommunista pártnak, és ami nagyon fontos: sok-
kal jobban ki kéne emelni a háború hatását a forradalmárokra, az ellenforradal-
márokra pedig végképp. Meg kell érteni azt, hogyha valaki átéli, hogy a legjobb 
barátját tőle másfél méterre széttépi a gránát, annak szemében az emberélet már 
nem lesz olyan nagy dolog. Aki pedig Szovjet-Oroszországot megjárta, az pláne 
olyanokat látott, hogy érzéketlenné vált. És akkor itt már az a kérdés, hogy mi-
ért nem került sor akkora vérengzésre az Osztrák–Magyar Monarchia utódálla-
maiban, mint Finnországban. Hiába próbálják – politikai indíttatásra – még ma is 
azt bizonygatni, hogy a Tanácsköztársaságban valami borzasztó vörösterror volt. 
A Tanácsköztársaságnak kevesebb halottja volt, mint akár a rá következő ellenfor-
radalomnak, akár az 1918. novemberi rendcsinálásnak.

Az interjút készítette: Csunderlik Péter

17 Hajdu, 1989.
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Rossz fiúk éve – 1919

1
964-ben Varga Jenő a Magyarországi Tanácsköztársaság egykori pénzügyi-, 
majd szociális termelésért felelős népbiztosa, legutoljára pedig a Népgazdasági 
Tanács elnökeként legfőbb gazdasági vezetője amolyan erkölcsi végrende-

letfélét írt Moszkvában. A néhány hónappal később elhunyt veterán kommunis-

ta gazdasági szakember valószínűleg sejtette, hogy sorai nem jutnak egyhamar 
nyomdafestékhez. Az Eszme megvalósulásáról ugyanis nem a kötelező kincstári 
optimizmussal, hanem csalódott haraggal írt:

„…nem tudom leküzdeni súlyos aggodalmaimat. Egy kérdés lebeg előttem, ami egész 
életem kérdése: lehet-e valódi szocialista társadalmat építeni? Lényegében arról van szó, 
hogy lehetséges-e az átmenet egy olyan társadalomba, amely a munka megfelelő java-
dalmazása elvén alapul, egy olyan társadalomba, ahol a termelés eszközei a társadalomé 
(szocializáltak) és ezért a kapitalista kizsákmányolás lehetetlen, lehetséges-e az átmenet 
a kommunista, azaz a valóban szocialista társadalmi rendbe, ahol a jövedelemelosztásban 
még mindig megvannak a kapitalista társadalomhoz hasonló különbségek? […] Ritka 
kivétellel a Szovjetunióban mindenki arra törekszik, hogy növelje jövedelmét. A  kapi-
talizmushoz  hasonlóan  ez  az  emberek  életének  legfontosabb  tartalma.  Ha  csak  
a  lakosságnak  azon  széles  rétegeinél  lenne  ez,  amelyeknek  a  havi fizetése 30-80 
rubel, ez a vágy érthető és megbocsátható; de ha a megfelelő jövedelemmel rendelkező 
emberek ugyanezt csinálják, az összeegyeztethetetlen a szocializmussal! Az októberi for-
radalom  [értsd: az 1917. november 7-i bolsevik hatalomátvétel – H. P. ] után 46 
évvel a szovjet társadalom mély erkölcsi hanyatlásához vezetett a társadalom kiépítése 
a kizárólag a »munka szerinti javadalmazás« elvén, vagyis a kapzsiság elvén.”1

Varga Jenő élete küzdelmes fiatalságától kezdve összekapcsolódott a munkásmoz-

galommal, s már a ’19-es proletárdiktatúra előtt is szédületes pályát írt le. A pékle-

gényből szorgalmas és kitartó önképzést, majd magyar és külföldi egyetemi tanul-
mányokat követően ismert és elismert közgazdásszá váló szociáldemokrata Varga 

1 Varga, 2019. 183.
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a Népszava rendszeres cikkírója, valamint a Szocializmus komoly teoretikusa volt. 
Sokoldalú érdeklődését mutatta a pszichoanalízis iránti korai és komoly elkötele-

zettsége is – ennek köszönhető például, hogy 1919 tavaszán Sigmund Freud buda-

pesti bankokban elhelyezett szerény megtakarításai nem váltak a proletárdiktatúra 
államosító dühének prédájává.2 Varga pályája ráadásul a Tanácsköztársaság buká-

sa után sem tört derékba. Azon kevés Moszkvába menekült magyar kommunista 
vezetők egyike volt, akik nem Sztálin kivégzőosztaga előtt fejezték be pályafutá-

sukat az 1930-as évek végén, sőt, az a kétes dicséret terjedt el róla, hogy Sztálin 
kedvenc közgazdásza volt. Mindenesetre a második világháború végén ártatlan 
emberek százezreinek életét követelő kényszermunka-szolgálat, az ún. „málenkij 
robot” mefisztói gondolatát valószínűleg az ő elképzeléseiből gyúrta össze a gát-
lástalan szovjet diktátor. De Varga idézett hattyúdalából nem csupán a öregkori 
kiábrándulás megrendítő élménye cseng ki – egy ponton a szenvedélyes toll alól 
az csúszik ki: „belehalok a bánatba”–, hanem azt is leírja, hogya magyar proletariátus 
1919-es erőszak nélküli békés hatalomra jutása egyszeri és kivételes eset volt a vi-
lágtörténelemben. „A világban nincs másik [O]sztrák-[M]agyar [M]onarchia, de nem 
lehet a jövőben sem” – írta Varga 1964-ben, s hozzáfűzte: „Ezért nem lesz békés hatalom-
váltás összeomlása alapján…”.3 Alighanem igazat írt; különös, zavarbaejtő történet az 
1919-es magyar kommunista kísérlet története.

Varga írása egész mostanáig kéziratban maradt. Nem véletlenül, hiszen megírá-

sa idején sütött a leginkább a nap a Tanácsköztársaság történetére: a kádári emléke-

zetpolitika egyik legfontosabb pillére volt ez a rövid időszak, amelynek 1956 után 
meg kellett testesítenie a magyar nép „igazi” forradalmi hagyományait – szemben 
a levert „ellenforradalommal”. S egyáltalán a történelem győztes logikáját, amely-

ben „mi a kommunisták mindig előre megyünk”. A „dicsőséges 133 nap” mégis alig 
több mint harminc évig volt intenzíven vizsgált kutatási téma, a mai negyvene-

seknek és a náluk idősebbek számára bemagolandó tananyag, s persze a közte-

rek képét átalakító, monumentális emlékművekbe és gigantikus bronzszobrokba 
öntött, gondosan megkonstruált emlékezetpolitikai panteon. Ki ne emlékezne 
a Felvonulási téren Kiss István 1969-ben felállított alkotására, a pesti köznyelv által 
csak „Ruhatárosnak” csúfolt 50 mázsás hatalmas Tanácsköztársasági emlékművé-

re, amelyet Berény Róbert korabeli plakátja ihletett? 1990 után azonban – mind 
a tananyagot, mind az emlékműveket –majdnem mindenki elfelejtette. Joggal. 

A proletárdiktatúra emléke azonban mégsem hullott ki teljesen az emlékezetből. 
A magyarországi Tanácsköztársaság máig sem csupán egy, a közép- és köztes eu-

rópai térséget 1918–1921 között elárasztó tucatnyi, egy-kéthetes vagy pár hónapos 
kérészállami kísérletek közül – pedig kis túlzással akár ezek közé is sorolhatnánk 
a különböző tiszavirágéletű Lajtabánságok, szabadállamok és ilyen-olyan köztár-

saságok közé, mert a merész kommunista kísérletnek már a kezdetekor sem adtak 
sok esélyt. A jóindulatú szemlélők, mint Károlyi Mihály vagy Jászi Oszkár sem. 
Mégis más ez a 133 nap, hiszen több szempontból is dobogós korszakról van szó. 

2 Varga Jenő levele Székely Béla pénzügyi népbiztoshoz a Sigmund Freud által az Agrárbanknál 
tudományos folyóiratok kiadására letétbe helyezett 250 000 korona, illetve saját kisebb letétje 
Bécsbe, Freud részére való utalásáról 1919. április 16-án. MNL OL K 255–1919–2356.
3 Varga, 2019. 191.
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Az ’56-os forradalom után ez a második legrövidebb időszaka a magyar történe-

lemnek, amely a mai napig mélyen meghatározza a politikai gondolkodásunkat, s 
mélyen megosztja érzelmeinket. A bőrkabátos Lenin-fiúk öncélú kegyetlenkedése-

it úgy tartjuk számon, mint a 20. századi magyar történelem totalitárius nyitányát, 
amely ráadásul a magyar művészeti és szellemi élet jelentős részének csatlakozá-

sával következett be. Móricz Zsigmond, Krúdy Gyula, Bortnyik Sándor, Ferenczi 
Sándor és rengeteg más alkotó és tudós lelkesedett – legalábbis egy ideig – a prole-

táruralomért. Kassákról, Lukácsról nem is szólva. A fiatal Márai Sándor gyakorla-

tilag ódát írt a terrorista Fabik-különítményről, miközben a terrorcsapat által erő-

szakkal lefoglalt székesfehérvári püspöki rezidencia kényelmét élvezte. 
Ennek ellenére az állami szintre emelt terror igazából anarchiába fúlt, a vörös-, 

majd a rákövetkező fehérterror gyilkosságainak emléke azóta is kísérti és mély-

ségesen megosztja a magyar társadalmat. A Tanácsköztársaság múltját és azt is, 
ami utána következett, a sérelmi emlékezet máig hordozza. Ahogy Esterházy Péter 
finom humorral írja dédapja jogos felháborodástól és antiszemita kitételektől hem-

zsegő korabeli emlékiratára utalva: „A családi emlékezet nem a forradalmak felidézé-
sében éri el a szellemi magaslatait, látószöge hirtelen beszűkül – gyilkosaink szempontjait 
kisszerűen ignoráljuk – az arisztokratikusságból csupán a finnyásság marad, meg egy kis 
rémülettől görcsös önteltség és fennenköpés.”4 Kun Béla és a „zsidóuralom” toposzai 
rendszerváltozásokat túlélve ott lobognak az összesküvéselméletek zavaros tüzű 
kohóiban, de a korszakról alkotott hiányos ismereteknek legalább annyira oka, 
hogy a Tanácsköztársaság vonakodó csendestársait, a szociáldemokratákat, az 
1950-es évektől a kommunista rendszer történetírása kiradírozta történelmünkből. 
A töprengő Kunfi Zsigmondot éppúgy, mint a Forradalmi Kormányzótanács má-

jusban öngyilkosságot fontolgató névleges elnökét, Garbai Sándort, s velük együtt 
a famunkásokat, a vasasokat, nyomdászokat és építőmunkásokat, akiknek végső 
álma nem a termelőeszközök társadalmi tulajdona volt, hanem a munkátlanság. 
Mert ahogy századelő rejtőzködő emlékezetű nagy írójának, Kóbor Tamásnak az 
események kapcsán megfogalmazott bölcs analízise megfogalmazta: „Jó érzés nem 
dolgozni.”5A proletárdiktatúra alatt a bérek 100%-kal emelkedtek, míg a termelés 
legalább 50%-kal csökkent.6

Kérdések tehát bőven akadhatnak ahhoz, hogy mítoszokon innen és túl vég-

re megismerhessük 1919 tavaszának és nyarának lázas időszakát. Miért és kiket 
hódított meg a kommunizmus a háborúvesztés utáni hónapokban? Miért írt Tóth 
Árpád ódát a „Vörös Istenhez”, s mennyi pénzt vett fel az ellenforradalom későb-

bi prófétája, Szabó Dezső a kommunista rendszer végóráiban? Miért várta Krúdy 
Gyula, hogy a kommunizmus hatására férfiak többet nem fognak hazudni a nők-

nek, s miért ábrándult ki Babits egy hónap alatt a nagy időkből és nagy emberek-

ből? Átadta-e Károlyi Mihály a hatalmat Kun Bélának, vagy kicsalták tőle? Puccs 
volt vagy forradalom, ami 1919. március 21-én történt? Valóban azért dobták el 
demokratikus örökségüket a szocialistákká lett szocdemek, mert ha nem kaptuk 
4 esterHázy, 2000. 369. A dédapa emlékiratait lásd: esterHázy, 1921. Legújabban pedig: Csunderlik, 
2019.
5 kóbor, 1919. 86–87.
6 Varga Jenő felszólalása a Budapesti Forradalmi Központi Munkás- és Katonatanács (BFKMK) 
1919. május 27-ei ülésén. BFKMK jegyzőkönyvei. BFL XVI. 1. g 1. doboz 21.
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meg a Nyugat demokráciájától a magyar igazságot, akkor a Kelet diktatúrája 
– értsd: Lenin orosz bolsevikjei – megadják nekünk, ahogyan azt Garbai Sándor 
a Budapesti Munkástanács elbizonytalanodott küldöttei előtt 1919. március 21-e 
késő délutánján fásult hangon kijelentette? Mit is takart valójában a magyar tár-

sadalom bolsevizálódása, amelyről Párizsban a „Négyek Tanácsában” szánalom-

mal vegyes kíváncsisággal beszéltek az első napokban, s útnak idították Smuts 
tábornokot egy párizsi békekonferenciára szóló meghívással? Ideológia volt vagy 
utópia, netán messiásváró vallási mozgalom, esetleg a háború utáni éhségtől és 
nyomortól gyötört társadalom hiányállapotának kifejeződése? Kik voltak a vidék 
direktóriumainak tagjai, mit akartak a munkások, s mit remélt a fővárosi elvtár-

sakkal szembekerülő szegényparaszti agrárellenzék a kommunizmustól?7 Valóban 
rászorult-e a „forradalomra” a feudális Magyarország, ahol az urak gátlás nélkül 
gyakorolták az első éjszaka jogát a falusi parasztlányokon – mint azt a liberális, 
Lloyd George brit miniszterelnök vélte kárörvendően? Esetleg a bolsevizmus egy-

szerűen a háború alatt lerongyolódott és éhező városi társadalom zavaros bosszúja 
volt az élelemkészleteit  rejtegető vidéki kisgazdatársadalommal szemben? Vagy 
éppen fordítva? 

„Minden nélkülözhetőt el kell vennünk a várostól, oda kell adnunk a falunak, mert csak 
igy remélhetünk bő aratást és csak igy remélhetjük, hogy aratás után a falu népe élelmiszer-
fölöslegeit át fogja adni” – mondta egyik vidéki küldött a Tanácsok Országos Gyűlésén 
szenvedélyes felszólalásában, míg más falusi küldöttek azt ajánlották a budapesti 
elvtársaknak, hogy ne mindig a mozijegyen és a színházon járjon az eszük, hanem 
fogjanak kapát a kezükbe. A városokban nem volt élelem, a munkásasszonyok dü-

hösek voltak, mert a savanyú főzelékhez legfeljebb húsjegyet kaptak és nem húst, 
vidéken pedig hiányzott az iparcikk, a gyufa és a cigaretta is hiánycikké lett, hi-
degen acsarkodtak a pipák a gazdák szájában. Egyedül a Vörös Hadseregbe való 
belépés kínált alternatívát a koplalásra. A bő zsold és kielégítő élelmezés kivált-
ságossá tette a százezernyi vörös katonát az otthon maradottakkal szemben. De 
vajon volt realitása a megszálló románok és csehek kiűzésének a vörös zászló alatt? 
Az északi hadjárat sikere 1919 május–júniusában mintha a kédésre adott pozitív 
válaszaz üzenetét közvetítette volna. 

Miért tudta a Vörös Hadsereg – amelyben a későbbi Horthy-rendszer katonai 
felső vezetésének színe-virága ott harcolt – három hét alatt visszafoglalni Kassát, 
Eperjest és Bártfát, sőt, egy szénásszekér fedezékében négy vöröskatona egészen 
a magyar–lengyel határig elkúszni? A haza védelméért harcoló nacionalista kato-

natisztek és a világforradalmár álmodozók szövetségét később mindegyik fél ter-

mészetellenesnek bélyegezte, s igyekezett maga mentséget találni. De itt is akad-

tak kivételek. A kommunizmus olyan világhírű neofitája, mint Lukács György és 
a Székely Hadosztály legvitézebb zászlóaljparancsnoka, Csucsa és Köröstárkány 
hős védője, Verbőczy Kálmán százados például egy életre barátságot kötött a ti-
szai fronton: „Ha visszagondolok ezekre az időkre mindig Önre kell gondolnom, mint 
egyik legodaadóbb és legbátrabb harcostársamra” – írta Lukács fél évszázaddal később 
is Verbőczynek, akinek hősiessége 1919. május elejének válságos napjaiban arra 
is rábírta, hogy a betörő román hadsereg ellen bátran harcoló székelyeket gyáva 

7 Janos, 1971. 85–96.
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megfutamodásukkal veszélybe sodró budapesti I. vörösőrezred 3. zászlóaljának 
katonáit Poroszlónál „megtizedeltesse”.8 Vagy mégsem? A hiányos bizonyítékok 
– bizonyosan nem tudjuk, hogy a tizedelést egyáltalában végrehajtották-e, mert 
szemtanú nem volt, az áldozatokat nem azonosították –,  Lukács öregkori gyerekes 
hencegése katonáskodásáról9 a poroszlói történtek kapcsán, s a szomorú történet-
ből mítoszt konstruáló publicisztikai félvilág mindent jobban tudása illusztratíve 
mutatja meg a történeti megismerés veleszületett gyengeségét az emlékezetpoliti-
kai játszmák örök túlerejével szemben.10

A Tanácsköztársaság korából szóló forrásaink arról tanúskodnak, hogy a pro-

letárdikatúra minden volt, csak nem monolit hatalmi rendszer. A Szamuelyt kí-
sérő és a Cserny-féle terrorlegények önkényes gyilkosságainak százai mellett ott 
van Sinkó Ervin, a krisztiánus kecskeméti városparancsnok, aki az ellenforradalmi 
ludovikás kadétlegényeknek halálbüntetés helyett szabályos hittanórákat tartott 
Dosztojevszkij, Tolsztoj és az evangéliumok segítségével. Majd pedig élményei-
ből Optimisták címen megírta a korszak nagyregényét, amelynek kiadási kálváriá-

ja még egy további szívszorító nagyregény (Egy regény regénye) témája lett, híven 
szemléltetve, hogy buktak alá a megváltó eszmék a bürokratikus totalitarizmus 
bugyraiban már a harmincas években.

A Tanácsköztársaság célul tűzte ki a nők felszabadítását, de a népbiztosok ki-
vétel nélkül férfiak voltak, s amikor Szamuely Tibor azt kérdezte tanácstalanul 
a Forradalmi Kormányzótanácsban, hogy mi legyen a Vörös Hadseregbe jelentke-

ző asszonyok tömegeivel, a válasz az volt: küldjék a földekre őket.11 A márciusi má-

moros hatalomátvétel első intézkedései között bevezetett szesztilalmat néhány hét-
tel a proletárdiktatúra bukása előtt eltörölték, a nőknek mégis csak feleannyi bort 
engedélyeztek, mint férjeiknek. Az alkoholtilalom sorsa egyébként is jól illusztrálja, 
hogy a proletárdiktatúra mennyire nem a történelem teleológiájából fakadt. A naiv 
idealizmusból és ostoba akarnokságból főzött intézkedés, mely legelsősorban az 
egészséges ivóvíztől elzárt alföldi nincstelen aratómunkásokat –  a Tanácskormány 
potenciális agrártámogatóit – sújtotta, korántsem pusztán kommunista elmeszü-

lemény volt, s nem is csupán évtizedes szociáldemokrata pedagógiai eszmény: 
évekkel később is rokonszenvvel emlékeztek meg róla a hívek családi életét ko-

molyan vevő protestáns lelkészek.12 Erről máig nemigen illik beszélni. Igaz ugyan, 
hogy a korai magyar kommunizmus egyházellenes volt, s szekularizációs terrorja 
nem diszkriminált az ortodox zsidó hitközségi takarékbetétek és a fényes kato-

likus püspöki paloták berendezései között, de a vallásellenes düh valamiképpen 
szintén vallásos formákból táplálkozott. Nemcsak azért, mert a változó elnevezé-

sekkel operáló Vallásügyi Likvidáló Hivatal/Bizottság/Biztosság élén hitevesztett 
és haragos egykori piarista szerzetesek álltak, hanem mert a bolsevista kísérlet val-
lásos gyökerei letagadhatatlan rokonságban álltak a zsidó-keresztény hagyomány 
időnként vulkánszerűen kitörő eszkatológiai mélyáramaival.13 „Oroszországban 

8 Lukács György levele Verbőczy Kálmánhoz (1965. április 30.) HIL MTK 133.d./ 76.
9 lukáCs, 1989. 164–166.
10 lengyel, 2017.
11 Forradalmi Kormányzótanács ülései, 1919. április 2. MNL OL K 27 PTI601f/1 1. doboz
12 Molnár, 2011.
13 fazekas, 1997., illetve fazekas, 2001.
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az emberek megpróbálnak egy tökéletesen igazságos világot létrehozni. Ez vallási ügy.” 
– mondta az író Franz Kafka az 1917-es oroszországi bolsevik forradalom véres 
vajúdásáról.14 Megállapítása a magyar kommunisták első generációjára is igaz volt, 
Lukács Györgytől Sinkó Ervinig. 

A bolsevik politika kezdeti vallásos vonzerejéhez kétség sem férhet. A Vasárnapi 
Kör egyik délutánján Lukács György azt felelte az írónő Lesznai Annának, aki 
a kommunizmus ígérteiről faggatta őt: „Még a kövek is üdvözülni fognak.” S ez a fe-

lekezeti kereteket nem tűrő vallásos vonzerő, ha nem is a lelkészek sokaságát 
tántorította el a történelmi egyházaktól, de néhányat akár a legjobbak közül is 
megkísértett. Így például, a Magyar Evangéliumi Keresztyén Diákszövetség fi-

atal és világlátott lelkészeit, Benkő Istvánt és Victor Jánost. 1919 őszén ugyan 
fegyelmi büntetésben részesültek a Tanácsköztársaság alatti szereplésükért, de 
a huszas-harmincas években mégis megkapták a legjobb pesti parókiákat a kon-

zervatív vallási megújulás Horthy-korszakbeli kulcsszereplőjétől, Ravasz László 
református püspöktől. A történetnek ráadásul akad „katolikus változata” is. 
Zavarbaejtően sok rendtársához hasonlóan például Öveges József fiatal piarista 
szerzetes  is megintést kapott rendi elöljáróitól, mert a Tanácsköztársaság idején 
„némi lelki disszolúció jelei mutatkoztak nála”.15 Övegesből mégis felszentelt pap lett, 
s később, a korai Kádár-korszakban a tudományos ismeretterjesztés ikonikus alak-

jává vált mint a fizikai kísérleteket televízión keresztül milliókkal megkedveltető 
tudós – aki reverendát ugyan nem hordott, de katolikus hitét sem 1919-ben, sem 
a „létező szocializmus” idején nem hagyta el. 

A Tanácsköztársaság és az egyházak viszonya tehát korántsem írható le a majd 
egy tucatnyi papgyilkossággal és a paraszti tömegeket gyorsan elidegenítő, bár 
igen következetlen és kapkodó vallásüldözéssel. Utóbbi ráadásul inkább fordítva 
sült el, hiszen a háború utolsó éveiben kiürült templomok éppen a bolsevik propa-

ganda ellenhatására teltek meg dacos hívekkel és sokszor antiszemita jelszavakkal 
is. „A vallásos felbuzdulás inkább a kommunizmus gyűlöletéből, s nem őszinte vallásos 
érzésből fakadt, baj volt, hogy a megtorló mozgalmat a kereszténység köntösébe öltöztették, 
amihez pedig nem sok köze volt” – írta emlékezéseiben a kaposvári plébános az 1919 
őszén fellángoló „keresztény kurzus” igencsak szeplős gyökereiről.16

Az antiszemitizmus veszélyére egyébként már a proletárdiktatúra kikiáltásának 
éjszakáján figyelmeztett Kunfi Zsigmond, amikor a népbiztosi lista összeállításakor 
állítólag megjegyezte, hogy sok a zsidó a népbiztosok között, s ez rossz benyomást 
tesz a közönségre.17 Kunfi megjegyzése megdöbbenést keltett, és végül úgy érveltek, 
hogy ez a szempont csak később vehető figyelembe. Kunfi óvatosságával  – és ala-

pos marxista műveltségével – ekkor is, később is, a régi utópia híve volt: szocialista 
és kommunista társadalmat akart a marxi receptek alapján, de erőszak nélkül. Kun 
Béla és a vele érkezett új fiúk viszont azt gondolták a burzsoázia megsemmítése 
nélkül a régi utópia fabatkát sem ér. Az ekkor még csak szerveződő ellenforradal-
mi emigráció lapja, a Bécsi Magyar Futár nem is az erőszakosságot hányta Kun Béla 

14 Kafkát idézi: löwy, 1985. 231.
15 koltai (szerk.), 2013. 37.
16 Hoss József: Töredékek a kommunizmus történetéből Kaposváron. É.n. HIL VII.1.774. 15.
17 Garbai Sándor emlékezései. É.n. PIL 810.f 1 őe.IV. k. 504–506.
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és társai szemére, hanem „a zsidók államfenntartó képességét” vonta kétségbe: 
„a honmentés csak vérbeli magyaroknak lehet feladata”.18 Gömbös Gyula és társai ek-

kori írásai, valamint későbbi pályája is bizonyította, hogy az ellenforradalmárok 
leghangosabb képviselői szintén egy új generációt alkottak, s szintén az erőszak-

ban hittek, csakúgy mint a Kommunisták Magyarországi Pártjának ifjú radikálisai. 
A különbség csak abban állt, hogy vörös helyett fehér zászlót tűztek annak élére. 

Budapesten a megrémült zsidóságból már 1919 április–májusában is sok százan 
tértek ki, abban bízva, hogy a „zsidó uralomként” aposztrofált vörös farsangra 
elkerülhetetlenül következő megtorlásoktól és pogromoktól majd a keresztlevél 
megvédi őket.19 De a bukás utáni zsidóverések és gyilkosságok ellen a friss kereszt-
levelek nem nyújtottak védelmet senkinek. A fiatal Szilárd Leó is hiába mutatta 
fel a műegyetemi zsidóverőknek két hónapos keresztlevelét 1919 szeptemberé-

ben, a megaláztatást nem kerülhette el.20 Azt pedig a szegedi gondolat „vérbeli” 
– husánggal és bikacsökkel – dolgozó apostolai felejtették el, hogy a szegedi 46-os 
vörös ezred laktanyáját 1919. május 7-én elfoglaló tartalékos tisztiszázad fele rész-

ben zsidókból verbuválódott: a támadást végrehajtó szakasz 24 tisztjéből 22 zsidó 
volt, s a szegedi zsidó hitközség anyagi támogatása nélkül sem az aradi, sem a sze-

gedi ellenforradalmi kormány nem tudott volna egy napig sem létezni.21

„Mi lett volna ha…?” Ahogy az 1918 őszén indult baloldali ihletésű őszirózsás 
forradalom végződhetett volna másként, mint a proletárdiktatúra ámokfutásában, 
úgy feltehetjük, hogy a proletárdiktatúra ellen szerveződött szegedi gondolat sor-

sa is lehetett volna a háború katasztrófájában elsüllyedt szabadelvű konzervatív 
rend demokratikus és némileg liberális korrekciója. Azt, hogy „meztelen a bolsevik 
király”, a liberális Szász Zoltán újságíró, a Huszadik Század publicistája mondta ki 
az Otthon Körben 1919. július7-én, percekig tartó, tomboló taps közepette: „Amit én 
teszek az nem ellenforradalom, hanem szabadságharc. […]   Küzdelem egy olyan rendszer 
ellen, amely [..] [a] kommunizmus fogalmának egyszerű bitorlása mellett a legelveteme-
dettebb zsarnokságot és minden gazdasági és művelődési életnek elnyomását valósította 
meg.”22

Azt, hogy a múlt milyen nehezen múlt el a várakozás horizontjáról, groteszk 
módon szemlélteti a forradalmak idejét száműzetésben töltő polgári demokrata 
és királyához hű Vázsonyi Vilmos magatartása. Ő még 1919. november elején is 
kétségbeesetten azt akarta hinni, hogy Ferenc József hajdani szárnysegédje, Horthy 
Miklós az elvtársa lehet.23 Nem lett. „He is a gentleman”– mondta Horthyról az an-

tant budapesti megbízottja, Sir George Clerk, de a Nemzeti Hadsereg fővezére 
nem az úriemberi világot hozta vissza, hanem a jogfosztó, numerus clausulás, 
zsidóverő fehér ellenforradalom világát, király nélküli királyságot, az orgoványi 
kiserdő megcsonkított hullákkal teli tömegsírjait, halálra vert és sietve elföldelt 
zsidókat és parasztokat szerte a Dunántúlon.24 1920. február 17-én azt a Somogyi 

18 MagyarfalVy, 1919.
19 groszMann, 1919. 9–10.
20 frank, 2012. 196.
21 szabolCsi, 1921. 14.
22 szász, [1922]. 12–14.
23 VarJassy, 1932. 110. Vö. garaMi, 1922. 178.
24 Clerk véleményéhez lásd: garaMi, 1922. 175.
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Bélát, a Népszava félelmet nem ismerő újságíróját rabolták el, kínozták meg és gyil-
kolták meg állati kegyetlenséggel Horthykülönítményes tisztjei, akinek a kom-

munista diktatatúra elleni bátor felszólalását –„...egyéni diktatúrát nem tűrünk, mi 
a proletárságon belül demokráciát akarunk”– fél évvel korábban kicenzúrázta a vörös 
hatalom a Tanácsok Országos Gyűlésének jegyzőkönyvéből.25

Az eseményeknek azonban nincsen logikájuk, legfeljebb előzményeik. Sem az 
antiszemiták, sem a kommunista történetírás nem szívesen emlékezett arra, hogy 
a Tanácsköztársaság távolítatta el Budapestről a galíciai zsidó menekülteket, akik-

ről a Népszava mint naplopókról, a Vörös Újság pedig mint olyan parazitákról írt, 
akiknek „pusztulnia kell a dolgozók országából, vagy kényszermunkára fogva kell meg-
érdemelni a drága kenyeret”.26 A kitoloncolás gondolata mögött egyébként nem az 
antiszemitizmus állt, hanem Budapest ellátásának gondja, de a megoldás javasolt 
módja ugyanolyan komor módon vetítette előre a 20. századi magyar jövőt, mint 
a zabolátlan antiszemita indulatok:

„ezt az óriásira dagadt fővárost meg kell kicsinyítenünk és pedig azáltal, hogy az imp-
roduktív munkát végzőket innen rendszeresen eltávolítjuk. Budapesten még ma is van 
legalább 50 000 parasztcseléd, aki ha vidékre menne és ott kapálna, dolgozna, produktív 
munkát végezne, így azonban teljesen improduktív. Itt van óriási létszámú mindenféle 
szolga, házmester, akinek vidéken van háza földje és akit ha innen eltávolítjuk vidéken 
produktív munkára bírhatunk. Itt van azután a teljesen improduktív rengeteg minden-
féle külföldi zsidó még mindig tízezerszámra, s ezeket is el kell távolítani, amit minden 
antiszemitizmus nélkül mondok.”27

A szavakat tettek követték. Miután Varga felszólalását Kun Béla is a magáévá tette, 
a Teleki téren, valamint a Klauzál utca környékén összeszedett galíciai zsidókat 
erőszakkal tették át a magyar határon 1919 júliusában. 

A Tanácsköztársaság itt-ott felbukkanó romantikus felidézését nem igazolja visz-

sza egyetlen forrás sem, a legrosszabb bürokratikus diktatúra volt megvalósulóban, 
s a román hadsereg átkelése a Tiszán 1919 júliusának utolsó napján csak egyértel-
művé tette: a munkásoknak is elegük van belőle. A Forradalmi Kormányzótanács 
augusztus 1-i lemondásakor Lengyel Gyula megfogalmazta: „A munkásság gyári 
gyűléseken zsidózik és azt kiabálja: Le a proletárdiktatúrával! Politikai összeomlás történt. 
Szerencse, hogy a katonai összeomlás is megtörtént egyidejűleg. Harctéri győzelem esetén 
is összeomlott volna a Tanácsköztársaság.”28

Nem nagyon cáfolhatjuk Varga Jenő írásom elején idézett szavait, misze-

rint a proletárdiktatúra békés hatalomrajutása egyszeri és kivételes esemény 
volt, összeomlásának törvényszerűsége azonban szinte magától kínálkozik. 
Élhetünk azért persze a gyanúpörrel: ki fogadott volna Lenin rendszerének tar-

tósságára 1918 márciusában, amikor megkötötte a vilmosi Németországgal és 

25 soMogyi, 1919. 4–5. A Hungaricana közgyűjteményi portálról letölthető változat a szerkesztett, 
azaz cenzúrázott dokumentum, amely nem tartalmazza Somogyi felszólalását: Tanácsok országos 
gyűlésének naplója, 1919.
26 N.N., 1919a, ill. N.N., 1919b. A kitoloncolás egyébként eredetileg Varga Jenő gondolata volt.
27 Varga, 1919b.  65.
28 ágoston, 1989. 298–289.
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szövetségeseivel a megalázó breszt-litovszki békét? Nem véletlen, hogy a ma-
gyar Tanácsköztársaság is akkor ment ki végképp a divatból, amikor a bolsevik 
tragédia színpadára végképp legördült a függöny. 1989-ben. Végképp? A sokol-
dalúan motivált felejtés alól nemcsak az elmúlt évtizedben színre lépett új tör-

ténészi generáció friss szemléletű művei jelentik a kilépést és nem is kizárólaga 
történelmi bűnbakkeresésnek örök divatja. A Tanácsköztársaság kétes emléke-

zete olykor váratlan búvópatakként kúszik elő: ki gondolná, hogy máig példás 
rendben tartott márvány emléktábla hirdeti a lillafüredi kisvasútnál, hogy terve-

it a Földmívelésügyi Népbiztosság rendelte el? Marx híres megállapítása szerint 
minden történelmi esemény kétszer fordul elő a történelemben, egyszer tragédia, 
másodszor komédia formájában. A kommunizmus magyarországi történetével 
máshogy történt, a rövid, véres, de mégis komikus első felvonást harminc évvel 
később követte az igazi nagy tragédia.
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Romsics Gergely

Külpolitikai gondolkodás 

a Magyarországi Tanácsköztársaságban

A revolucionizmus fogalma és a kutatás dilemmái

A magyarországi Tanácsköztársaság rövid története során kialakult külpo-
litikai orientációk, a kulcsszereplők és politikai elitcsoportok világképét 
meghatározó vélelmek rendszerező áttekintése szinte elvégezhetetlen 

feladat. Ennek oka nem abban keresendő, hogy ezek komplexebb mintákat ké-
peznének, mint más korszakok gondolkodástörténete. Ám egy krízisben fogant, 
és válságról válságra bukdácsoló kérészállam kialakulatlan kormányzati intéz-
ményrendszere és bizonytalan társadalmi környezete nem vezethetett négy és fél 
hónap alatt a gyorsan változó nemzetközi környezetet általánosságban értelmező, 
intézményesült és koherens, a döntéshozatalt kiszámíthatóan befolyásoló irányok 
kialakulásához. A Tanácsköztársaság létrejötte előtt kialakult koncepciók és a kö-
rülményekhez való alkalmazkodás kényszerei ötvöződtek a tényleges lépésekben, 
amelyek mögött sok esetben az egyéni befolyás és meggyőző erő, esetleg egyes cso-
portok kollektív döntései, s nem egy közös szervezeti kultúrán nyugvó bürokrácia 
vagy szerves és kollektív külpolitikai kormányzati identitás álltak.

A Tanácsköztársaság rövid epizódja a fentiek dacára gazdag fejezetet képez 
a magyar külpolitikai gondolkodás történetében. 1919 tavaszán-nyarán olyan 
– részben nagyon komoly elméleti felkészültséggel rendelkező – politikusok hatot-
tak a külkapcsolatok alakulására, akik a megelőző években, évtizedekben a nem-
zetközi rendszer értelmezésére is vállalkozó ideológiai és tudományos iskolák 
munkáival elmélyülten foglalkoztak. A politikus- és mozgalmár múlttal rendelke-
ző személyek pedig sok esetben praktikus tapasztalataikra hagyatkozhattak, me-
lyeket ugyan nem a klasszikus diplomácia területén szereztek, de a propaganda, 
a szervezetek működtetése és a nemzetközi munkásmozgalom a gyakorlati tudás 
gazdag forrásai voltak. A külpolitikai gondolkodást – csoportonként és egyénen-
ként változó elegyként – így dogmatikus elméletvezéreltség s bejáratott cselek-
vési minták alkalmazása éppúgy jellemezte, minta helyzet kaotikussága, illetve 



Romsics GeRGely

32 70. (2020)

a releváns tapasztalat részleges hiánya által kiváltott, kapkodásba hajló pragma-
tizmus és opportunizmus. Ezért a múltra vetülő tekintet korlátait elfogadó történé-
szi vállalkozásnak le kell mondania egy nagyívű, világos szerkezetű és impozáns 
tabló megrajzolásáról. Az interpretáció éles kontúrokkal megrajzolt állókép helyett 
legfeljebb sokszor egymásnak ellentmondó pillanatfelvételek sorozatán keresztül 
közelíthet a magyar történelem talán legrövidebb „korszakához”. Ám éppen a kül-
politikai gondolkodásban kimutatható gazdag elméleti háttér és a gyakorlati kísér-
letezés a bő négy hónap egészét átható kettőssége indokolja az ilyen irányú kutatá-
sok folytatását. Erre törekedve jelen tanulmány a nemzetköziről való gondolkodás 
és a politikai cselekvés metszetében igyekszik vizsgálni a Tanácsköztársaság ve-
zető köreinek tevékenységét, a kognitív struktúrákra, világképekre és keretek-
re, valamint az ezekből kiindulva értelmezhető döntéshozatal példáira helyezve 
a hangsúlyt.

Az elemzés kiindulópontját Martin Wight brit történésznek és a nemzetközi po-
litikaelmélet klasszikusának meglátása képezi a rendszerfelfogások három nagy 
eszmetörténeti és ideológiai hagyományáról. Wight elsősorban az európai mo-
dernitást vizsgálta, de az ókori és középkori előzményekre is kitért munkáiban. 
Kutatásait összegezve fő művében három párhuzamosan létező szellemi tradíciót 
azonosított. Az évszázadok során kialakult realista hagyomány az államok közötti 
viszonyok eleve biztonsághiányos és versengő jellegéből indult ki, a racionalizmus 
pedig a realisták által elképzelt rendszernek apránkénti megváltoztathatóságából, 
mely normák és nemzetközi szervezetek, valamint egy általános, az együttélést 
segítő szocializációs folyamat révén történhet. Wight az első tradíciót Machiavelli, 
a másodikat Grotius nevével is fémjelezte.1 A magyar politikai gondolkodásban 
a századfordulón ezek jól azonosíthatóak – különböző alakváltozataikban – pél-
dául Tisza István vagy Réz Mihály, illetve Apponyi Albert vagy Gratz Gusztáv 
világlátásában. 

Wight a revolucionizmust azonosította a harmadik hagyományként, hozzáfűz-
ve, hogy az inkább ciklikusan jelentkezik, és duzzad fel valódi hatással bíró koresz-
mévé. A Mannheim Károly gondolatait is tükröző történeti áttekintésében Wight 
ehhez a tradícióhoz rendelte a radikális protestáns szektákat a kora újkorban, a ja-
kobinizmust és a liberális nacionalizmus konspiratív teoretikusát, Mazzinit is – de 
egyértelműen a bolsevik/szovjet logikát emelte ki paradigmatikus alakváltozata-
ként.2 A revolucionizmust e szélsőséges formában a nemzetközi rendszer egészére 
kiterjesztendő rend megvalósítása iránt elvi elkötelezettség jellemzi, míg az erre 
a célra irányuló tényleges külpolitikai praxis sokszor opportunista jegyeket is hor-
doz– hiszen a cél szentesíti az eszközt.3 A revolucionista ideológia a másik két ha-
gyománytól abban is különbözik, hogy a szó vesztfáliai értelmében vett külpolitika 
(a belpolitikától elkülönülő, az állami cselekvést a nemzetközi rendszer kényszereit 

1 WiGht, 1992.
2 WiGht, 1992. 8–12. Lásd továbbá: mannheim, 1996., különösen: 241–242.
3 Wight az Interimsethik kifejezést kölcsönzi a német teológiából, azaz arra utal, hogy a revoluci-
onista ideológia megvalósulásáig, éppen azt elősegítendő, más erkölcsi szabályok érvényesek, 
mint az objektiválódott erkölcs világában. Utóbbi abszolút etikát fejezi ki a társadalmi felépít-
ményben, az oda vezető úton azonban a relatív moralitás segít továbbhaladni. Minden lépés kap-
csán a döntő és felteendő kérdés: közelebb visz-e a célhoz? (WiGht, 1992. 252.)
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figyelembe véve irányító terület) létezését sem ismeri el.4 Megközelítésében a tár-
sadalmak politikai berendezkedése határozza meg barát és ellenség kérdését, és 
ezáltal a nemzetközi térben követett célokat is. Az egyes ideológiai rendszerek 
fennmaradásuk biztosítása érdekében természetszerűleg önmaguk „másolásá-
ra” törekednek, így a nemzetközi folyamatok valójában világnézeti küzdelmek 
leképeződései.

Magyarországon 1918 októberétől Károlyi Mihály egy „puha” revolucionista 
ideológia jegyében képviselte antantbarát politikáját. Ennek gyökerei Kant idős-
kori filozófiájáig és a 19. századi liberális békeirányzatokig nyúltak vissza, de ma-
gán hordta a századfordulós progresszív-liberális békemozgalom számos jegyét 
is.5 Az októbrista vezetők, legalábbis a forradalom első fázisában, a demokratikus 
társadalmak között kialakuló spontán békés rendben bíztak, amelyben a nemzeti 
és a kozmopolita etika kéz a kézben, a Mazzini által álmodott harmóniában, a de-
mokratikus nemzetállamok szövetségének vagy konföderációjának formájában 
hozná el a világbéke korszakát.6 Ezen ún. idealista külpolitika eredménytelensége, 
amely a liberális demokráciák között automatikusan kialakuló baráti viszonyba 
vetett hiten nyugvó irány hitelvesztésével járt együtt, 1919 márciusára már a vég-
ső kudarcot jelentő második Vix-jegyzék előtt is megérlelte a körülményeket az 
irányváltásra. Károlyi szatmári beszédének nyomán, a szociáldemokrata vezetők 
és a vezérkar dinamikus, fiatal főtisztjei álláspontjának ismeretében nincs okunk 
kételkedni abban, hogy 1919 során a magyar külpolitika konfliktusosabb irányt 
vett volna a Tanácsköztársaság létrejötte nélkül is.7 A békepolitika kudarcát min-
den korábbinál világosabban jelző újabb jegyzék azonban végleg lezárta az októ-
beri kísérletet, egy, a korábbinál jóval radikálisabb, s Károlyi idealizmusából nem 
levezethető másik revolucionista külpolitika híveit segítve a hatalomba.

A március 21-én kialakult új hatalmi koncentráció vezető személyiségei külpoli-
tikai helyzetértékelésükben radikálisan eltértek a Károlyi- és Berinkey-kormányok 
irányvonalától, a személyi kontinuitások ellenére.8 A Forradalmi Kormányzótanács 
két szövetségre lépett politikai irányzat képviselőiből állt, akik – kétségtelen ideo-
lógiai különbségeik dacára – ekkor egyaránt kisebb és nagyobb tőkés (esetleg ké-
ső-feudális) imperializmusok agressziójaként értékelték a fegyverszünet óta be-
következett eseményeket. Ebben a tekintetben a mérsékeltebb szociáldemokraták 

4 Ennek példájaként lásd jelen tanulmányban a 62–64. lábjegyzetekhez kapcsolódó diszkussziót 
a „külpolitika végéről” a proletárdiktatúrában.
5 Ez utóbbit megkülönböztette egyéb korszakoktól és kortárs irányzatoktól, hogy a polgári im-
perializmuskritikából is építkezve, a nemzetközi élet (kereskedelem, biztonság stb.) intézménye-
sítését javasolta, ám a rendszer természetes egységeinek tekintett nemzetállamokat megőrizni 
kívánta. Lásd: osiandeR, 1998; ceadel, 1987. A békemozgalmak korabeli irányzataihoz és célki-
tűzéseihez lásd: széKely, 1998. 37–55; tayloR–younG, 1987.
6 mastellone, 1994.
7 hajdu, 1978. 318–322; Révész, 2019. 108–111. A Tanácsköztársaság szempontjából is fontossá vált, 
hogy a Böhm Vilmossal együttműködő főtiszti kör – így Stromfeld Aurél, Tombor Jenő, Julier 
Ferenc – elfogadta és képviselte a konfliktus vállalásának szükségességét. Ez utóbb megkönnyí-
tette a proletárdiktatúra és a hadsereg együttműködését, akárcsak a tehetséges tisztek továbbszol-
gálását az átmenet után.
8 Böhm Vilmos és Kunfi Zsigmond a Berinkey-kormányban és a Forradalmi Kormányzótanácsban 
is tárcát kapott.
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és a saját pártjukon belül is radikálisnak számító kommunisták között sem volt 
különbség (ld. alább). A nyugati orientáció kudarcának tudatában egyetértettek to-
vábbá abban, hogy az oroszországi szovjethatalom az egyetlen valódi hatalommal 
bíró természetes szövetséges az antiimperialista harcban, ahogy abban is, hogy ez 
a harc csak a magyar imperializmus hagyományainak radikális tagadásával pá-
rosulva lehet hiteles. Ez a gyakorlatban az etnikailag nem magyar többségű terü-
letekről való lemondást jelentette, elfogadva a nemzetiségi elitek függetlenedési 
szándékát, ha nem is az általuk kívánt, nemzetiségi szempontból igazságtalan ha-
tárokat. Végül – és ez volt az új külpolitikai paradigma harmadik pillére – hittek 
Európa közelgő nagy forradalmában, a háborús tapasztalatok nyomán egymás-
sal szolidárissá váló egykori nemzeti munkásosztályok lázadásában és erősödő 
internacionalizmusában.9

A világkép alapvetésének egységessége azonban nem jelentette, hogy a dönté-
sek minden esetben pontosan ezeket és csak ezeket a megfontolásokat tükrözték. 
Az elméleti meggyőződések egyes pontjaiban komoly különbözőségek mutatkoz-
tak, s ezeket az alapokat a pillanatnyi helyzet is könnyen megingathatta. Mi a teen-
dő, ha az európai forradalom kitörése váratna magára? Ha az oroszországi szovjet 
segítsége elmarad? A külpolitikai „tervezés” kudarcai újabb és újabb elhamarko-
dott döntéseket eredményeztek. Az első periódus után egyértelműen megbomlott 
a cél- és eszközrendszer egysége is, a különböző csoportok más és más szempon-
tokat követve fokozatosan eltérő politikai irányvonalakat alakítottak ki a maguk 
számára. 

Ezeknek az irányvonalaknak az elemzése tanulmányunk fő célja. Ám még a tar-
talmi vizsgálat előtt fontos figyelembe venni két szempontot, melyek az átfogó 
történeti értelmezés kialakítását nehezítik. Az egyik szempont a döntések kapcsán 
sokszor azonosítható, visszatekintve egyértelműen irracionálisnak látszó megfon-
tolások problémája. Mint Hajdu Tibor felhívja rá a figyelmet, az osztrák vezetők 
például maguk sem akarták elhinni, hogy Kun Béla, a tényleges külpolitikai dön-
téshozatalt és cselekvést meghatározó külügyi népbiztos nem fog letenni Ausztria 
forradalmasításáról az elképzelés próbálkozásról-próbálkozásra egyre nyilvánva-
lóbb kilátástalansága ellenére. De Kun úgy ítélte meg: a forradalom terjesztése egy-
szerre praktikus és elvi parancs, történjen bármi, ez a pont nem kerülhet le tartósan 
a napirendről. Nemcsak Kun, de időről-időre a vezetők nagy pszichológiai terhet 
hordozó csoportjának tagjai – különösen a Tanácsköztársaság megrendülése ide-
jén, saját bukásuk lehetőségével szembesülve – „hisztérikus állapotban voltak, reális 
politikai döntéseket azért sem hozhattak, mert a térség kiszámíthatatlan helyzete nem nyúj-
tott erre alapot”.10

Ez a fontos figyelmeztetés az egyik oka az áttekintő-rendszerező történeti tabló 
megrajzolásával kapcsolatos kétségeinknek. Tovább nehezíti az átfogó értelme-
zés kísérletét az a tény, hogy a forrásanyag maga hiányos. Egyes esetekben olyan 
állagok sem találhatóak meg, amelyek például a hatvanas években még rendel-
kezésre állhattak. Ám a források eleve töredékesek voltak. A július 5-én lezajlott 

9 Vö. Kun Béla expozéját a Kormányzótanács március 27-i ülésén, illetve az ahhoz fűzött kom-
mentárokat. Közli: imRe, 1986. 104–106.
10 hajdu, 2010. 24.
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kulcsfontosságú találkozó, ahol Böhm Vilmos hadügyi népbiztos, a hadsereg fő-
parancsnoka pártja vezetőit a kommunistákkal való szakításra igyekezett rábe-
szélni, a szakirodalom tanúbizonysága szerint is csak Böhm emlékiratai alapján 
rekonstruálható. Míg ez, különösen más, kevesebb részletet tartalmazó visszaem-
lékezésekkel összevetve, elegendő a találkozó tényének rögzítéséhez, az ott el-
hangzottak pontos és teljes összegzését sem Böhm, sem más emlékiratíró szövege 
nem garantálja, a műfaj sajátosságaiból következően.11 Még kevésbé megbízhatóak 
a periratok.12 Az Ágoston Péter külügyi népbiztos, szociáldemokrata tudós az ún. 
népbiztosok pere során keletkezett bírósági anyagát feldolgozó Ormos Mária idézi 
Ágostonnak a vizsgálati fogság és az eljárás idején tett nyilatkozatait, amelyek kivé-
tel nélkül a tanácskormány területvédelem iránti elkötelezettségét hangsúlyozzák. 
1919 elején a román expanzióval szembesülő, bihari kormánybiztos Ágostontól ez 
a mentalitás aligha volt idegen.13 Alább még elemzendő, 1919. júniusi tárgyalásai 
Pozsonyban és tavasz-nyári feljegyzései azonban nem tükrözik azt a 11 hónappal 
későbbi, a per idején tett kijelentését, amely szerint a Tanácsköztársaság vezetői fel-
ismerték: „azon határok között, amelyek közé ellenséges hatalmak Magyarországot szoríta-
ni akarják, ez az ország fenn nem állhat, és hogy ennélfogva az ország épségének megőrzése 
vagy helyreállítása érdekében szükség van arra, hogy hadakozzunk a szomszéd országok-
kal”.14 Naplójának bizonysága szerint az utódállamok budapesti bevonulása ellen 
tartotta csak kívánatosnak a fegyveres ellenállást, és hajlott a legnagyobb területi 
koncessziókra is.15

Éppen az egykorú források szűkössége miatt fontos az antant diplomáciai tes-
tületeinek anyagát is vizsgálni, és az ezekben található beszámolókat – megfelelő 
forráskritika mellett – bevonni a magyar fél gondolkodását rekonstruáló elemzésbe 
is. A bécsi brit katonai missziót vezető Thomas Cunninghame és a rangidős ameri-
kai küldött, A. C. Coolidge professzor, akárcsak Magyarországra látogató munka-
társaik és segélyszervezeti képviselők jelentései, megkerülhetetlen elemét képezik 
a forrásbázisnak. Ahogy a talán legkorábbi diplomáciatörténeti feldolgozás szer-
zője kiemelte, a történész hagyatkozása erre a korpuszra éppannyira természetes, 
amennyire szükséges is, hiszen ezek a jelentéstevők „a Szövetséges Hatalmak szeme-
iként és füleiként” végezték munkáikat, és jelentéseik gyakran az egyetlen fennma-
radt egykorú forrást jelentik egy-egy megbeszélésről vagy javaslatról.16

A töredékes forrásanyagból következik, hogy a talán legtöbbször felvetett kér-
dés ügyében nem rendelkezünk perdöntő, közvetlen és egykorú bizonyítékkal. 
A kérdés arra vonatkozik, hogy szociáldemokrata politikusok – a párt balszárnyát, 
így például Landler Jenőt leszámítva – valóban készen álltak-e volna akár erőszak 
árán szakítani a kommunista vezérkarral, és gyorsan fegyverszünetet kötni a nyu-
gati hatalmakkal. Ilyen irányú gondolkodás – mint látni fogjuk – nagyon is zajlott, 

11 böhm, 1923. 438–440.
12 A Károlyi-kormány tagjainak vonatkozásában lásd Csunderlik Péter kritikai értékelését azonos 
problematika kapcsán: csundeRliK, 2019. 236–237.
13 Romsics, 2019. 161.
14 oRmos, 2011. 132–133.
15 Ágoston Péter naplója, 1919. ápr. 27. MTA Kézirattár, Ágoston Péter hagyatéka, Ms 5060 (a to-
vábbiakban: Ms 5060), 3. dosszié, 8. f.
16 loW, 1963. 43.
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sokkal nehezebb azonban megválaszolni azt a kérdést, hogy egy adott pillanat-
ban a változást kereső szociáldemokraták meddig lettek volna hajlandóak elmenni 
céljuk érdekében. A magyar történetírás az államszocializmus korai korszakában 
már megalkotta az áruló szociáldemokrata vezetők, s elsősorban Böhm Vilmos 
torzképét, a dokumentumokat úgy értékelve, hogy vezetésével lényegében puccs 
készült.17 Az 1969-től a propagandairodalommal párhuzamosan készülő szaktör-
ténészi feldolgozások az árulás toposzát elhagyták ugyan, de megőrizték a szo-
ciáldemokrata-kommunista szakításra vonatkozó végkövetkeztetést.18 Az ezt az 
álláspontot képviselő Hajdu Tibor és Borsányi György érveivel vitatkozva ugyan-
akkor S. Balogh Éva úgy vélte: a szociáldemokratákat a Tanácsköztársaság nyugati 
„hitelességük” miatt „használta fel”, csupán időnyerésre, az intervenció leállítására 
törekedve. Nézete szerint a szociáldemokrata vezetők is a kommün hívei voltak, 
s meg is maradtak annak. Ha ennél többet ígértek, azt Kunnal egyeztetve tették. 
Még az utolsó pillanatban is így volt ez: a bécsi követté kinevezett Böhm Kunnal 
utoljára július 30-án találkozott az osztrák–magyar határon, s Böhm nem titkolta 
előle egy szociáldemokrata átmeneti kormányra vonatkozó tárgyalásait az antant 
bécsi képviselőivel.19

Tanulmányunkban amellett sorakoztatunk fel érveket, hogy a forrásanyag hiá-
nyossága ellenére belátható: nem konspiratív módon, de legkésőbb az áprilisi ro-
mán offenzíva idején kialakult egy szociáldemokrata külpolitikai platform, amely 
Kun Béla irányvonalának kormányon belüli ellenzékeként is működött. Ennek 
pontosabb felrajzolása egyfelől segít értelmezni az időszak kapkodó és ellentmon-
dásos folyamatait, másfelől érdekes elméleti kérdést is felvet: ha mindkét pártból 
érkező politikusok a revolucionista hagyomány képviselői közé sorolandók, miért 
hajlott az egyik csoport többségében a megegyezésre a fő ellenséggel, míg a másik 
csak a harc végsőkig való folytatását tudta elképzelni? Megelőlegezett válaszunk 
szerint a különböző marxista hagyományok szétszálazása révén az eltérő külpoliti-
kai logikák létezése könnyen érthetővé válik. Annál nagyobb dilemmává lép azon-
ban elő a kérdés: hogyan sikerült oly sokáig elkerülni a politikai vezetők legfelső 
csoportjának nyílt kettéhasadását – legalábbis a Tanácsköztársaság nemzetközi 
kapcsolatainak vonatkozásában?

Marxista elmélet és külpolitikai gondolkodás az első világháború után

Az első világháború korszakában a marxista irányzatok képviselői által a nemzetkö-
zi rendszerről és politikáról kialakított értelmezések az ún. imperializmus-elméle-
tekre támaszkodtak első sorban. Az idős Friedrich Engels Marx-kommentárjaiban, 
valamint A munkásosztály helyzete Angliában című korai munkájának 1892-es an-
gol nyelvű kiadásához írt előszavában már előre jelezte az egyre élesebb ver-
senyhelyzetbe kerülő nemzeti tőkéscsoportok agressziója és a kapitalista államok 

17 GáboR, 1960.
18 hajdu, 1969. 337–341; boRsányi, 1979. 191.
19 S. baloGh, 1979. 89.
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társadalmi békéjének megrendülése révén előálló háborús veszélyt.20 A tőke Engels 
által kiegészített és sajtó alá rendezett III. kötete több helyen – a profitráta elke-
rülhetetlen csökkenésének marxi tételéből kiindulva –megelőlegezte azt a tézist, 
amely szerint a világpiac felosztása, a kolonizálható vagy függésbe vonható te-
rületek elfogyása nyomán jelentkező protekcionizmus erősödése megváltoztatja 
a kapitalizmus logikáját. Képviselői nemzeti blokkokba tömörülve a hazai, kar-
tellizált termelési rend javára kiaknázható erőforrások és monopolizálható piacok 
biztosításának igényével lépnek fel a nemzetközi politikai-gazdasági rendszerben. 
Ezzel pedig megteremtődnek a világpiac ellenőrzéséért folyó nagyszabású háború 
előfeltételei.21

Az engelsi sejtés beigazolódásának lehetősége a baloldali gondolkodást (a mar-
xizmuson túl is) nagyban befolyásolta. Különösen megnőtt az említett analízis 
hatása, miután 1904–1911 között a nemzetközi, rendszerszintű konfliktus való-
színűsége egyre nyilvánvalóbb módon növekedni kezdett – azaz a hármas antant 
több lépcsőben lezajlott keletkezése, a két marokkói válság és a boszniai annexió 
idején. Magyarországon a korszak fontosabb imperializmus-elméletei közül mind-
nek kimutatható a recepciója – még ha ez természetesen az intellektuális elitre is 
korlátozódott.22 A magyar marxisták ugyanakkor egyértelműen Rudolf Hilferding 
komplex olvasatát becsülték a leginkább, s hatása mellett Rosa Luxemburg és 
a szociálliberális J. A. Hobson a késői kapitalizmus túltermelési válságára fóku-
száló gondolatait elégtelennek találták. Hilferding nemcsak azt tanulmányozta 
írásaiban, hogy a kapitalizmus késői fázisa a hazai vásárlóerő korlátozása révén 
hogyan teszi szükségessé az extenzív piacszerzést gyarmatok, protektorátusok, 
kliensállamok formájában. Legalább ekkora jelentőséget tulajdonított a pénztőke 
(pénzintézetek által ellenőrzött, vagy birtokolt ipar) érdekeinek, amely a piacok 
biztosítása mellett hármas célkitűzést követ. A legnagyobb lehetséges gazdasági 
zóna ellenőrzését ambicionálja (1), ezt igyekszik védővámok révén lezárni (2), és 
tartósan – nemzeti értelemben vett – monopolisztikus módon kizsákmányolni (3). 
Mindez azt eredményezi, hogy a dinamikusabban növekvő új gazdaságok tőkései 
az erőforrások koncentrálása érdekében kénytelenek az általuk ellenőrzött kor-
mányokat céljaikra felhasználva a belpolitikában elnyomni a proletariátust, majd 
– ezeket az erőforrásokat felhasználva – agresszív, terjeszkedő és újrafelosztó kül-
politikát írnak elő a tőlük függő politikai osztály számára.23

Magyarországon Varga Jenő, a hazai marxista szellemi élet legnagyobb presz-
tízsű közgazdásza már 1914 előtt lándzsát tört a hilferdingi megközelítés mellett.24 
A recepció egészéből kitetszik ugyanakkor, hogy Hilferding hatása a világháború 
alatt teljesedett ki. A háborút elutasító közgazdász a következetesen háborúel-
lenes, szakadár szociáldemokraták számára biztosított fontos muníciót, alátá-
masztva radikális és „hazafiatlan” érvelésüket, amely szerint a világháborúban 
minden tőkés állam hasonló felelősséget hordoz. A Hilferding-recepciónak is volt 
köszönhető ezért, hogy 1918 őszére a magyar marxista baloldal rendelkezett olyan 

20 maRx, 1894. I. 213–248. és II. 42–83; enGels, [1892]. 265–278.
21 GeRmain, 1966; michael, 1997. 452–466.
22 A magyar szociáldemokrácia népszerű „pantheonjához” lásd: vöRös, 2004. 40–57.
23 hilfeRdinG, [1910]. 5/22. fejezet.
24 vaRGa, 1911. 211–222; vaRGa, 1913. 521–524.
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kiérlelt diskurzussal, amelynek hivatalos ideológiává emelése feledtethette a mér-
sékelt szociáldemokraták a háborút elfogadó korábbi álláspontját, a Burgfriede 
(az ellenzéki akciók önkéntes korlátozásán alapuló politikai béke) 1917-ig tartó 
periódusát, s egyben visszatekintve képesnek bizonyult a világháború koherens 
értelmezésére.25

Hilferding maga azonban – bár az ún. független (háborúellenes) szociálde-
mokraták közé tartozott – nem volt a proletárforradalom feltétlen híve, s utóbb 
még a weimari köztársaság pénzügyminiszteri tárcáját is elfogadta. Tartott a fi-
nánctőke által megszállt állam munkásellenes diktatúrájától, amelyre a válasz 
szerinte is a proletárforradalom lehetett volna. Mégis kívánatosabbnak tartotta 
– s ebben a reformista szociáldemokrata Karl Kautskyval, sőt Hobsonnal volt ro-
kon – a nemzeti imperializmusok és védővámok rendszerének felszámolását, és 
a világgazdaságban realizálható haszon a kereskedelem szabadsága révén auto-
matikusan megvalósuló arányosabb elosztását a nemzetek között. Ezt a gondo-
latmenetet támadta Buharin és Lenin utóbb áruló „reformizmusként” – tegyük 
hozzá, saját, világforradalmár nézőpontjukból teljes joggal. S ez a megközelítés 
magyarázza nemcsak azt, hogy miért egyes pacifista és radikális szociáldemok-
raták utasították el leghatározottabban a lényegüknél fogva protekcionista né-
met Közép-Európa-terveket a háborús években, de azt is, hogy ugyanezek az 
értelmiségiek és politikusok a wilsoni gondolatban miért láttak valódi ígéretet. 
Számukra, legalábbis egy ideig, Wilson elnök igazságosságot és demokráciát 
hangsúlyozó megszólalásai egy olyan jobb béke lehetőségét teremtették meg, 
amelyet polgári demokraták és szocialisták egyaránt elfogadhatnak.26 Igaz volt 
ez 1918 végén Varga esetében is, de különösen Kunfi Zsigmond 1918 őszi meg-
nyilvánulásaiban ragadható meg a polgári és marxista pacifizmus „szinkretikus” 
összekapcsolása. S mint Varga Lajostól tudjuk, ezekben a sorsdöntő hónapokban 
a pacifista, más kérdésekben a balszárnyhoz sorolt Kunfi külpolitikai tekintélye 
a pártban meghatározó volt.27

A marxista külpolitikai gondolkodásnak azonban létezett radikális, a wilsoni 
„tőkés” ajánlatot elutasító vonulata is. S nemcsak az Oroszországban radikalizált 
hadifoglyok körében: az MSzDP 1918. október 13-án tartott kongresszusán Kunfi 
pacifista, Károlyi politikáját több szempontból megelőlegező beszédét követően 
Pogány József és Landler Jenő a tanácsforradalom kitörését jövendölő hozzászó-
lásaiból egy alternatív fejlődési út körvonalai rajzolódtak ki. Szerintük a háború 
jelentette megpróbáltatások és a leszerelési válságok nyomán utóbb lehetőség kí-
nálkozott volna a hatalom megragadására, méghozzá az orosz mintát követve.28 

25 A háborús erőfeszítések – fenntartásokkal történő, a demokratizáció követelését fenntartó – 
támogatásának szociáldemokrata igazolásához lásd: GaRami, 1916. 10–17. A hilferdingi ihletésű 
antimilitarizmus Székely Artúrhoz és a Galilei-körhöz köthető előzményeihez lásd: csundeRliK, 
2017. 47–49. A háború alatti irodalomból lásd: széKely, 1916. 86–93; szabó, 1915; WeltneR, 1916., 
illetve legáltalánosabban és legmagasabb színvonalon: vaRGa, 1916a. 81–104.
26 Lásd Ágoston Péter hozzászólását a Szocializmus folyóirat Közép-Európa vitájához (áGoston, 
1916. 58–60.). Illetve: vaRGa, 1916b.
27 vaRGa, 2010. 273.
28 A béke kérdése és Magyarország jövő fejlődésének megalapozása (Kunfi Zsigmond előadói 
beszéde). 1918. október 13. MMTVD 4/B kötet, 463–474.
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Álláspontjuk nagy mértékben egyezett – praktikus következményeiben minden-
képpen – a leendő kommunista párt külpolitikai helyzetértékelésével. Így amikor 
1919. március 21-én, a második Vix-jegyzék okozta kormányválság nyomán felve-
tődött a külpolitikai mozgástér és orientáció kérdése, a kommunisták és a szociál-
demokrata balszárny között nem mutatkozott jelentős nézetkülönbség.29

Úgy tűnik, ekkorra Kunfi kisebbségben maradt nézetével, amely az antantot 
csak zsarolta volna a bolsevizmus kártyájával. Olyan következetes szociálde-
mokraták, mint Böhm Vilmos, a szocialista fordulat mellett álltak, beleértve ebbe 
a szovjethatalom felé történő nyitást is, amely az antantbarát külpolitika végét je-
lentette.30 Kunfi nézeteivel rokonságot ezekben a hónapokban leginkább Ágoston 
Péter és Mónus Illés31 gondolkodásában lehet kimutatni, azonban ez is jelzi, hogy 
esetükben kisebb, elméletileg felkészült, de nem ortodox marxista körről volt szó. 
Ágoston még a Tanácsköztársaság idején megjelent (bár a Károlyi-érában írt) mű-
vében is vállalta „wilsoniánus”, németellenes szimpátiáit és kantiánus gyökerű 
békegondolatait, míg Mónus bátran kelt Kunfi védelmére a Tanácsok Országos 
Gyűlésén júniusban.32 Azt azonban Ágoston is belátta, hogy a bolsevikokat látsza-
nak igazolni a körülmények. Ezért naplójában egyszerre beletörődéssel és remény-
kedve állapította meg, hogy „csak balfelé való fordulás lehetséges, mert az Entente olyan 
perfidül viseli magát, hogy vele egyezkedő polgári kormánynak hiveket nem lehet szerez-
nie”, s azért van csak ok optimizmusra, mert bár „jönni fog a szocializmus teljes világa, 
[…] nem ugy, mint Oroszországban, mert nálunk s Pesten érettebbek erre a viszonyok.”33 
(Tegyük hozzá: ez a vélekedés nem csupán a szociáldemokrata vezetés és értel-
miség körében nyert teret: a katonák közül például Tombor Jenő nyilatkozott ek-
kor hasonlóan, míg Károlyi külpolitikai gondolkodásának keleti fordulatát Hajdu 
Tibor alaposan elemezte.)34

Miért nem számoltak a március 21-én hatalomra kerülő magyar kommunisták 
az antanttal való megegyezés lehetőségével? Egyfelől azért nem, mert az antant 
háborúban állt a bolsevik Oroszországgal. Ám e praktikus – s kétségtelenül ele-
gendő – ok mellett fenntartásaiknak sokkal mélyebb, elvi okai is voltak. Ellentétben 
a jobbszárnyhoz sorolt szociáldemokratákkal, a doktriner kommunisták nem fo-
gadták el a cári hatalom elleni civilizációs háború tézisét, mely a központi hatalmak 
háborús szándékait volt hivatott igazolni. Lenint követve vallották, ahogy Szabó 
Viktor fogalmaz: „nemcsak egy-egy ország, hanem az összes kapitalista állam »burzsoá« 
vezető rétege felelős volt a háború kirobbantásáért”.35 Ez a nézet Magyarországon már 
1918-ban, Kun Béla röpiratában központi helyen szerepelt, de az elméletileg talán 
legfelkészültebb „külpolitika-specialista”, Alpári Gyula írásaiból kiviláglik, hogy 

29 vaRGa, 2019. 39. 
30 MMTVD 5. kötet, 679–682.
31 Az egykorú forrásokban Mónus eredeti családnevével, Brandsteinként szerepel. Mivel Mónus 
Illés néven vált ismertté, a szövegben az egyértelműség érdekében így hivatkoztam rá.
32 áGoston, 1919. 2; 14; 65.
33 Ágoston Péter naplója. 1919. február 15. MTA Kézirattár, Ms5060 3. dosszié, 5–6. f.
34 böhm, 1923. 193; 241–242.
35 szabó, 2015. 364.
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1918-ra a hadifoglyok mellett az itthoni radikálisok is legkésőbb 1917 végére ma-
gukévá tették ezt a nézetet.36

Az oroszországi polgárháború viszonyai között radikalizálódott kommunis-
ták gondolkodásában az orosz bolsevikokéhoz hasonló jelentőségre tett szert 
a háború által katalizált, nyugat felé természetes módon tovaterjedő forradalom 
hittétele.37 Logikájuk pontosan tükrözte Hilferding Buharin és Lenin által vég-
rehajtott radikális és kritikus újraolvasását. Ám mint Alpári példája is mutatja, 
nem csak a volt hadifoglyokra hatott a keleten diadalmas új ideológia. A hazai, 
újsütetű kommunisták egyfelől hajlottak elfogadni a hazatérők vezetését, másfe-
lől maguk is tájékozott – bár korántsem a bolsevizmus iskoláját kijárt – forradal-
már baloldaliak voltak.38 A háború végeztével az osztályharc kiújulását jósolta 
címlapján a Vörös Ujság legelső száma, amelynek Osztályharcot! címmel megjelent 
programcikke leszögezte: „az imperializmus azt jelenti éppen, hogy a kapitalizmus 
a termelés menetét már gazdasági eszközökkel nem képes fenntartani, hanem véres osz-
tályháborút kell felidéznie, hogy azt kapitalisztikus alapon tovább folytathassa” – erre 
azonban a munkásság válasza az „egyöntetű nemzetközi forradalom” lesz.39 Az im-
perializmus-elméletek jelentőségét mutatja, hogy még ugyanebben a számban 
Buharin Miért vagyunk kommunisták? című írásának fordítása szintén hosszabban 
tárgyalta a kapitalizmus késői szakaszának jellemzőit, és tette ezeket felelőssé 
a világháborúért.40

A kommunisták olvasatában – amely Lenin nyomán kizárólag a forradalmi át-
alakulásban látta az imperializmus meghaladásának lehetőségét – minden késő 
kapitalista rend hasonló logika mentén törekszik érvényesíteni a (pénz)tőkés érde-
keket, ezért a Wilsonba vetett októbrista remények csak annyiban nem minősültek 
önámításnak, amennyiben az amerikai elnök magyar hívei maguk is a tőkés terme-
lési rend fenntartására törekedtek. A szociáldemokraták esetében ugyanakkor wil-
sonizmusuk (is) árulásnak minősült. Fontos megjegyezni, hogy a nemzetközi po-
litikának ez az értelmezése 1918 előtt nem volt jelen Magyarországon – tehát csak 
jóindulattal beszélhetünk elméleti „hagyományról”. 1917 tavaszán és őszén a leen-
dő pártideológus és külügyér Alpári ugyan a „polgári” Wilson elnökkel szemben 
fenntartásainak adott hangot, ám elfogadta egy, a protekcionizmussal szakító új 
nemzetközi gazdasági rend programját.41 Magyarság és világháború és London–Bécs–
Zimmerwald címet viselő szeptember eleji írásaiban pedig kifejezetten támogatta az 

36 Az oroszországi volt hadifoglyok kérdésköréhez lásd: A Szociális Forradalom a magyar kommu-
nisták céljairól. Szociális Forradalom, (1918. április 3.); MMTVD 5. kötet, 105. Alpárihoz lásd Alpári 
Gyula vezércikkét az orosz proletárforradalomról, Neues Politisches Volksblatt, (1917. november 
10.); MMTVD 5. kötet, 14–16., továbbá írását az orosz tanácskormány békéért folytatott küzdel-
méről: Neues Politisches Volksblatt, (1917. november 24); MMTVD 5. kötet, 19–20.
37 Szamuely Tibor cikke a Szociális Forradalomban az érlelődő forradalmi helyzetről: Szociális 
Forradalom, (1918. május 11.); MMTVD 5. kötet, 179–180.
38 Tőkés, 1967. 83–95.
39 Osztályharcot! Vörös Ujság, (1918. december 7.) 1.
40 buhaRin, 1918. 1.
41 alpáRi Gyula: Amerikai béke – vagy népi béke? Neues Politisches Volksblatt, (1917. január 27.) 
Közli: aRanyossi, 1960. 129–131.
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antant demokrácián alapuló békepolitikáját, míg annak megvalósítását a független 
(háborúellenes) szociáldemokratáktól várta.42

Alpári álláspontja 1918 elejétől változott meg – így például ekkor már ellenezte 
a nemzeti (kis)államok 1917-ben még elfogadott létrejöttét, mivel azokban a győz-
tes imperializmusok leendő játékszereit vélte felfedezni. Az 1917-ben még jóindu-
lattal említett antanthatalmak valódi célja újabb interpretációjában immár a „nagy 
gazdasági területek feldarabolása és jelentős, nem uralkodó kisebbségekkel bíró apró nemzeti 
államokra történő felbontása” volt, amely azonban „szerencsétlenség lenne. Ezeknek az 
államoknak a nemzetiségi viszályok tűzfészkévé kell válniok, és külpolitikájukat tekintve, 
a nagyhatalmak uszályhordozóivá lennének.”43 Egyedül a nemzeti és osztályprivilégi-
umok teljes lebontása mellett végbemenő átalakulást – azaz a forradalmat – tekin-
tette kívánatos végkifejletnek. Bár a sajtóban megjelenő elemzésében a kommuniz-
mus helyett következetesen a „demokrácia” szót használta, ekkori gondolatai már 
megfelelnek az 1919-ben is képviselt nézeteinek.44

Alpári hazai imperializmus-elméletének alakulása, az oroszországi magyar 
kommunisták által hangoztatott állásponthoz való hasonulása az 1919-es radikális 
baloldali rendszerértelmezés megszilárdulásának története egyben. A mérsékelt, 
szociáldemokrata többség a közös gyökerek ellenére eltérő olvasata – amely Alpári 
1917-es gondolataihoz állt közelebb – komoly konfliktuspotenciált rejtett magában: 
a revolucionista-marxista hagyomány két nagy áramlata ellentétes módon értékel-
te a nem-szocialista országokkal való viszony lehetőségeit. A szociáldemokraták 
is ellenezték az antant szovjetellenes intervencióját, de ebből nem következett, 
hogy elutasították volna a megegyezést a nyugati hatalmakkal. Remélték a for-
radalmi hullám nyugati irányú tovaterjedését, de nem tekintették ezt a magyar 
Tanácsköztársaság rövid távú fennmaradásához szükséges elengedhetetlen feltétel-
nek és különösen nem olyan fejleménynek, amelyet magyar vagy egyéb nemzet-
közi marxisták beavatkozása érdemben siettethet. Kiélezett döntési helyzetekben 
pedig, amint a következő részek ezt bemutatják, ez az elméleti törésvonal jelentős 
gyakorlati nézeteltérésekhez vezetett.

Az imperializmus-elméletek eltérő recepciója tehát utóbb nagyon is gyakorlati 
következményekkel járt. Noha szintén ellentét feszült a széthullófélben lévő „szent 
istváni birodalom” másajkú népeivel kapcsolatos kommunista és szociáldemokra-
ta álláspontok között, ez kevésbé járult hozzá utóbb az ellentétek kiéleződéséhez. 
Az elvi lehetőség erre ugyanakkor fennállt: a Vörös Ujság első száma az imperia-
lizmusok kritikája mellett az októbrista nemzetiségi politika ellen is támadást in-
tézett. Szerzői kijelentették, „a Kossuth Lajos-politika nem más, mint burzsoápolitika”, 

42 Alpári jóslata és útmutatása szerint, ha „a népek letépik magukról a hivatalos és félhivatalos pórázt, 
ha minden nép felismeri békeérdekeit, ha egységesen síkraszállnak a megegyezésért, csak akkor köthetik meg 
a megegyezéses békét. Ennek az útja azonban nem Bécsen és Londonon és nem is Stockholmon, hanem Zim-
merwaldon keresztül vezet.” alpáRi Gyula: London–Bécs–Zimmerwald. Neues Politisches Volksblatt, 
(1917. szeptember 4.) Lásd még ehhez az inkább a Károlyi Mihály-féle és szociáldemokrata pa-
cifizmushoz közelítő állásfoglaláshoz: alpáRi Gyula: Magyarság és Világháború. Neues Politisches 
Volksblatt, (1917. szeptember 2.) Mindkettőt közli: aRanyossi, 1960. 139–141. és 135–138.
43 alpáRi Gyula: Világos szemmel. Neues Politisches Volksblatt, (1918. október 20.) Közli: aRanyossi, 
1960. 182–185.
44 Vö. alpáRi, 1919. 
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hiszen „a területi integritás és a nemzetek önrendelkezési jogának politikája nem fér ösz-
sze”.45 A kommunista frakció mindvégig kitartott decemberi álláspontja mellett, 
sőt, mint a következőkben ezt részletesen is bemutatjuk, több esetben készen állt 
magyar többséggel bíró területek feladására is.46 A forradalom túlélésének biztosí-
tása, beleértve különösen a nemzetközi embargó feloldását, többet nyomott a lat-
ban, mint egyes területek – kommunista logika szerint – ideiglenes elvesztése.47 
Tézisük szerint a Duna-medence, majd pedig Közép-Európa és a Nyugat forradal-
masítása nyomán kialakuló munkás-konföderáció a nemzetiségi kérdést amúgy is 
megoldotta volna. Kun Béla nyilvánosan is kijelentette, hogy valójában maga az 
önrendelkezés is 

„a mi szempontunkból ma puszta fikció, mert mi nem önrendelkezési jogot, nem elkü-
lönülést, hanem a proletariátus egyesülését akarjuk, nemzetiségre való tekintet nélkül, 
nemzeti határok mellőzésével. A mi célunk egy nemzetközi szovjetköztásaság mint át-
meneti forma a nemzetközileg megvalósított szocializmus egységes birodalmához. […] 
[A] területi integritás politikával szakitanunk kell, mert ez nem is tartozik a program 
kérdéséhez, ez kis probléma, melyen előbb utóbb a nemzetközi forradalom keresztül fog 
minket vinni, úgy, hogy el is fogjuk felejteni.”48

Az elszakadás jogát a szociáldemokrata párt sem vitatta el a társnemzetektől, leg-
később 1918. októberi kongresszusa óta. A magyar területekhez azonban sok szo-
ciáldemokrata elvi okokból is ragaszkodott, s a kisebbségek kérdését nem megha-
ladandó, hanem megoldandó feladatnak tekintette.49 Úgy tűnik, még a leginkább 
baloldali, közép-európai társforradalmakat majd ezek nyomán egy régiós tanács-
blokk kialakulását váró szocialisták, így mindenekelőtt Pogány József vagy épp 
Landler Jenő sem a nemzetiség, a nemzeti identitás feloldódásával számoltak 1919 
márciusa előtt. Sokkal inkább nemzeti társadalmak „összenövésében” reményked-
tek, amely azonban feltételezte az igazságos határokat. Ebben szerepet játszhatott, 
hogy számos helyen magyar identitású munkástömegek koncentrálódtak a nem-
zetiségi többséggel rendelkező területek ipari központjaiban. A harcias Pogány 
így korántsem a kérdés elvetését javasolta 1918. október 15-én megjelent Népszava-
cikkében: bár kikelt a kapitalista wilsonizmus ellen, a proletárforradalmaktól ép-
pen az igazságos etnikai határok megvonását, a valódi „wilsoni” béke eljövetelét 
remélte.50

Az 1919. március 21-én (ideiglenesen Magyarországi Szocialista Párt néven) 
egyesült párt egykori szociáldemokrata és kommunista tagjai tehát sok szempont-
ból hasonlóan látták a világot, ám legalább két kulcsfontosságú ügyben eltérően 
értelmezték a lehetőségeket és feladatukat. A körülmények miatt a nemzetiségi 

45 A kátyuba jutott radikalizmus. Vörös Ujság, (1918. december 7.) 3.
46 toKody, 1980. 53.
47 Paraphrase of Telegram from General Smuts to Mr. Balfour. 1919. április 6. FRUS PPC 5. kötet, 
62.
48 Kun Béla előadássorozata a pártprogram módosításáról. Harmadik előadás. MMTVD 6/A. 
485–493.
49 vaRGa, 2010. 368–371.
50 poGány József: Történelmi pillanatban. Népszava, (1918. október 15.) 1.
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kérdés kapcsán nem robbant ki belső konfliktus, hiszen a Tanácsköztársaság fenn-
állása alatt a magterületek megőrzése volt a legfontosabb cél. Az a kérdés, hogy 
milyen módon, milyen politikai-etnikai keretek között szerveződjenek újjá a tér-
ség társadalmai, sokszor fel sem tevődött, mert rövidebb távú logikák irányították 
a gondolkodást. Sokkal nagyobb mértékben hatott a kormányzaton belüli vitákra 
az imperializmus-értékelések és a nemzetközi rendről alkotott elképzelések kü-
lönbözősége. Amikor a külpolitikai cselekvést csaknem monopolizáló Kun Béla és 
közvetlen munkatársai köre által kidolgozott, a forradalom gyors terjedésére épülő 
stratégia sikertelennek bizonyult, megrendült a külpolitikájukat alátámasztó leni-
ni-buharini feltevésrendszer hitele is. Ezekben a legitimitás-válságokhoz hasonlító 
helyzetekben természetes módon nőtt meg az alternatív – szociáldemokrata gyö-
kerű, és eszmetörténetileg az osztrák marxizmussal rokonítható – koncepciók von-
zereje. A Tanácsköztársaságban hatalmat gyakorlók körében létrejött áramlatok, 
platformok az április végi válság után kiéleződött konfliktusa jelentős mértékben 
magyarázható a fentebb bemutatott kettős hagyományrendszer és politikai logika 
megidézése révén. A következő – a külpolitika-történetet és az intellectual history-t 
ötvöző – fejezetek ezt, az elméleti ellentétek által előre jelzett konfliktustörténetet 
bontják ki.

Siker, áttörés nélkül: 1919. március–április

A Tanácsköztársaság létrejötte komoly megdöbbenést okozott a békekonferencián. 
Ennek számtalan nyoma bukkan fel a forrásokban, így például Tasker Bliss tábor-
nok, az egyik vezető amerikai delegátus levelezésében, Harold Nicolson naplójá-
ban, de még a Négyek Tanácsa megbeszéléseiről készült feljegyzésekben is. Közös 
ezekben az egykorú szövegekben a felismerés, hogy az antant, illetve a szövetséges 
dunai kisállamok mohósága váltotta ki ezt a reakciót Magyarországon.51 Az is ki-
tetszik a szövegekből, hogy a francia vezérkar rövid időn belül kidolgozott terve 
a Tanácsköztársaság leverésére szinte támogatók nélkül maradt az első időszak-
ban. Különösen az amerikai delegáltak ellenezték az intervenciót, és képviselték 
azt a nézetet, hogy a magyar helyzetet diplomáciailag kell orvosolni. Ebben ugyan-
akkor nem csak elvi megfontolások játszottak közre: a legnagyobb veszedelemnek 
a párizsi tárgyalók a forradalom tovaterjedését tartották, amely többük szerint csak 
valószínűbbé vált volna, ha az antant a magát békésnek beállító új kormány ellen 
erőszakosan lépett volna fel.52 Ahogy korábban a régi magyar vezető réteg sem-
mi szimpátiára nem számíthatott Wilsontól, az elnök és környezete ekkor egyik 
végletből a másikba esve bizalmat szavazott az új rendszernek, amelyet jórészt 
elhibázott nagyhatalmi döntések eredményének tartottak.53 Az amerikai „egység-
front” Lloyd George személyével is kiegészült, aki szintén a méltányos bánásmód 

51 nicolson, 1933. 287–288. A francia intervenciós tervekkel szembeni ellenérzésekhez 
általánosságban palmeR, 1934. 378–379; mantoux, 1955. 1. kötet, 52–57.
52 seymouR, 1965. 185; Meeting of the American Commissioners plenipotentiary. 1919. március 27. 
FRUS PPC 11. kötet, 134–135. Értékeléséhez: hajdu, 1979. 23.
53 Glant, 2008. 248.
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biztosításában látta az erkölcsileg jobb és politikai szempontból reálisabb választ 
a kialakult helyzetre.54

A békekonferencián praktikus és elvi okok együttesen vezettek tehát az interven-
ciós álláspont elutasításához. A Magyarországon tartózkodó és Kunnal az elsők kö-
zött tárgyaló Philip Brown professzor, a Bécsbe küldött Coolidge beosztott munka-
társa március végi jelentésében leszögezte: az alapvető kérdés, hogy Magyarország 
pacifikálható-e. (A beszámolót Bécsből Coolidge továbbította, lényegében azonos 
álláspontra helyezkedve diplomatává lett tudóstársával.) Ha igen, s így a nemzet-
közi rendre nem jelent fenyegetést, úgy nem érdemes bonyolult és költséges inter-
venciós vállalkozásba kezdeni. Ha azonban akár a területi rendezést, akár Európa 
társadalmi rendjét felforgatni próbálná, csak a rendszer felszámolása maradna jár-
ható út a szövetségesek számára.55 Intervenció-ellenességük tehát feltételes volt, 
s egyfajta megelőlegezett, bár nagyon is korlátos, bizalmon alapult.

A párizsi reakciók természetesen nem voltak ekkor ismertek Magyarországon, 
ám ennek ellenére is számos szociáldemokrata – elvi meggyőződését követve –, és 
a kommunisták Kun vezette központi csoportja hajlott a békét hirdető diplomáciá-
ra. (Utóbbiak, mint látni fogjuk, kétségtelenül pragmatikus okok miatt, időt kíván-
va biztosítani a megszerzett hatalom konszolidálására.) Ám ez két egyéb, fontos 
szemponttal is ütközött. A szövetségesek de facto háborúban álltak a bolsevikokkal 
Oroszországban, míg a Tanácsköztársaság létrejöttének egyik fontos előfeltétele 
volt az a magyar marxista és nem marxista baloldal körében egyaránt terjedő né-
zet, amely szerint az ország csak a szovjet–orosz orientáció révén kompenzálhatja 
az antant rosszindulatát. Ebben a vélekedésben sok szociáldemokrata is osztozott. 
Kifejezetten kommunista tézis volt ugyanakkor a másik szempont, a világforra-
dalom kirobbantása érdekében végzendő munka szükségessége. A szociáldemok-
raták jobbszárnya és centruma inkább az osztrák reformizmussal, a kapitalista 
rend jelentős, de nem alapvető átalakításának programjával szimpatizált. Számos 
párttársuk ugyan a világforradalmat várta (akár Hilferding nyomán), ám kitartott 
amellett, hogy ehhez az egyes országokban megfelelő belső feltételeknek kell ki-
alakulnia. Az utóbbi álláspontok inkább békés és önkorlátozó külpolitikát, míg az 
előbbi, a kommunista tézis határozott ideológiai hadviselést írt elő a születőfélben 
lévő magyar tanácsrendszer számára. Az eltérő világképek és az ezekből fakadó 
politikai preferenciák magukban hordozták a Tanácsköztársaság alapvető külpoli-
tikai dilemmáit, egyben tükrözték a kormányra jutó koalíció gondolatvilágát tago-
ló törésvonalakat, még ha a siker öröme ezt ideig-óráig feledtetni is tudta. Legalább 
részben ez a forradalmi eufória és az oroszországi szovjet támogatásának felismert 
szükségessége segítette hozzá Kunt és a kommunistákat, hogy ebben az időszak-
ban döntően ők maguk fektessék le a külpolitika meghatározó vektorait.

A szovjet tényező hatása már abban is megmutatkozott, hogy a külpolitikai irá-
nyítás Kunhoz került. Borsányi szerint a Tanácsköztársaság irányítói „a szociálde-
mokrata vezetők között találhattak volna olyan embert, aki az antantországok szocialistái 
szemében posszibilis [volt]. De az eddigi tapasztalatok meggyőzték a közvéleményt ennek 

54 loW, 1963. 45.
55 Professor Philip M. Brown to Professsor A. C. Coolidge. 1919. március 26. FRUS PPC 12. kötet, 
419–427.
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az orientációnak céltalanságáról.”56 A személyi döntés koncepcionális párhuzamát 
a Forradalmi Kormányzótanács nevet felvett kormány március 22-én kiadott első 
proklamációjában, pontosabban a proklamációba foglalt szövetségi üzenetben 
leljük meg. Ennek szövege szerint a Tanácsköztársaság vezetése deklarálta „tel-
jes eszmei és lelkiközösségét az orosz szovjetkormánnyal, fegyveres szövetséget ajánl[ott] 
Oroszország proletárjainak”.57 Ez a megfogalmazás egyben – különösen a fegyveres 
szövetségre vonatkozó kitétel miatt – az antanttal szembeni, aligha megfontolt 
vagy akár szándékos, de kétségtelen provokációként is hatott.

A szovjet–orosz szövetség melletti döntés komoly feladatokat rótt a Tanács-
köztársaságra. A Moszkva jóindulata révén realizálható politikai előnyök nagy 
része csak a térbeli összeköttetés biztosítása után érvényesülhetett. Az olyan tá-
mogató nyilatkozatok, mint Csicserin felszólítása a magyarországi hadifoglyok-
hoz a Tanácsköztársaság melletti fegyveres kiállásra, kisebb katonai jelentőség-
gel bírhattak csak – noha a forradalom internacionalizmusának demonstrációját 
a nemzetközi ezredek létrejöttének gyorsítása révén kétségtelenül elősegítették.58 
Ebből azonban az is következett, hogy a magyar vezetés az ukrán polgárháború 
és dezintegráció kérdésében a szovjet–orosz irányvonallal részben szembefor-
duló, az ukrán baloldali erők összefogását szorgalmazó álláspontot képviseljen. 
Moszkvának fontosabb volt a közeli Ukrajna megbízható és alárendelt szereplők 
– ukrán bolsevikok – révén történő ellenőrzése, mint szárazföldi összeköttetés biz-
tosítása Magyarország felé. Budapest számára ezek a prioritások érthető okokból 
éppen fordítottan tételeződtek.59

A magyar kormány eszközei elégtelenek voltak a többszörös polgárháborúba 
süllyedt Ukrajna stabilizálásához. Ám ez utólagos bölcsesség, s úgy az ekkor kelet-
kezett táviratokból, mint a Kormányzótanács üléseiből kiviláglik, hogy ha a prob-
léma összetettségét alá is becsülték, az ukrán kérdés jelentőségét saját szempont-
jukból helyesen mérték fel a forradalmi vezetés meghatározó szereplői.60 Kezdeti 
optimizmusukat utólag az is magyarázza, hogy az orosz Vörös Hadsereg első fő-
parancsnoka, Jukums Vācietis március 25-én felszólította az ukrán kommunisták 
Vörös Hadseregének parancsnokságát, hogy nyugati irányú offenzívával teremt-
sen összeköttetést Magyarországgal. A szovjet orientáció március végén, ha nem is 
tűnhetett problémamentesnek, kétségtelenül reális opciónak mutatkozott.61

A kommunista doktrína azonban nem csak a világforradalom kiindulópontjá-
nak tekintett Oroszország felé tett külpolitikai fordulatban éreztette hatását. A már 
említett március 22-i proklamáció az orosz szövetség mellett célként határozta 
meg a forradalom európai és regionális terjesztését is. Ennek jegyében és a prole-
társzolidaritásra apellálva az uralkodó osztályokkal való szembefordulásra és az 
esetleges magyarországi intervenció megakadályozására szólította fel az antant és 

56 boRsányi, 1979. 142.
57 Mindenkihez! A Magyarországi Szocialista Párt és a Forradalmi Kormányzótanács felhívása 
Magyarország dolgozóihoz. 1919. március 22. MMTVD 6/A kötet, 3–4.
58 Szovjet–Oroszország tanácskormányának felhívása a magyarországi orosz hadifoglyokhoz. 
1919. március 24. Közli: imRe, 1979. 27–28. Vö. Révész, 2019. 180–181.
59 boRsányi, 1979. 148.
60 A Forradalmi Kormányzótanács ülése. 1919. március 25. és 27. Közli: imRe, 1986. 71. és 84–85.
61 hajdu, 1969. 54–55; 78–79.
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utódállamok munkásságát. Az osztrák és német proletariátust pedig arra biztatta, 
hogy „kövessék a magyar munkásság példáját, szakítsanak végleg Párizssal, szövetkez-
zenek Moszkvával, állítsák fel a tanácsköztársaságot, és fegyverrel a kezükben szálljanak 
szembe a hódító imperialistákkal”.62 Ez a lépés a kommunista revolucionizmus azon 
tételének volt egyértelmű gyakorlati alkalmazása (a következő hónapok számos 
hasonló felszólításával egyetemben), amely a „proletár külpolitika” célját lényegé-
ben a diplomácia konvenciói szerint zajló külpolitika felszámolásában, az elnyo-
mott társadalmak közvetlen megszólításában határozta meg. Ez átmeneti állapot, 
írta vélhetően Alpári Gyula a Vörös Ujság vezércikkében, mivel „a kommunista tár-
sadalomban […] nem lesz szükség külpolitikára”. Ám „a külpolitika megszűnése lassú 
folyamat”, s a nemzetközi munkásállam kialakulásáig a forradalmasító propaganda 
diplomáciai jelmezben, például nyilvános jegyzékek segítségével szolgálja a forra-
dalom céljait.63

1919. március végén ez a nézet egyszerű propagandánál és a kommunista kisebb-
ség radikalizmusánál is jóval több volt. A Kormányzótanács március 27-i ülésének 
jegyzőkönyve mutatja, hogy a szociáldemokrata többség felzárkózott a forradalom 
eljövetelében bízó, a külpolitikát erre alapozni hajlandó kommunisták mögött. 
Hajdu Tibor kiemeli, hogy nemcsak a forradalomba vetett hit volt közös, de – s ezt 
számos dokumentum is alátámasztja – annak „menetrendjével” kapcsolatban is 
egyetértés uralkodott. Bár többször felmerült a közép-európai tanácsköztársaság 
gondolata az első napokban,64 meghatározó jelentőséget a kérdésben megszólalók 
inkább a német és a berlini „hídként” számba vett ausztriai fordulatnak tulajdoní-
tottak. Tetten érhető ez az optimizmus már Garbai Sándor munkástanácsok előtt 
elmondott március 21-i beszédében is, ahogy a kormányülések jegyzőkönyveiben 
és a sajtóban megjelent írásokban.65

Mindkét fentebb bemutatott külpolitikai irányvonal ütközőpályára állította 
a Tanácsköztársaságot és az antanthatalmakat. Ez egyes szociáldemokraták szá-
mára doktrinális hibának is minősült. Ágoston Péter feljegyzése szerint – amelyet 
azonban utóbb, kormányzótanácsi ülésen nem fejtett ki! – a konfliktus vállalása 
nemcsak veszélyezteti a Tanácsköztársaságot, de éppen azokat a társadalmakat 
pacifikálja a háborús termelés és ellátás viszonyainak meghosszabbításával, ame-
lyekben a háború utáni dekonjunktúra a politikai átalakulás fontos előfeltétele. 
Ezért naplójában arra a következtetésre jutott, hogy „nem szabad most megmozdul-
nunk, mert akkor megkönnyitjük nekik az átmenetet, mert hadi gyáraknak adunk foglalko-
zást”.66 Ágoston Kunfi Zsigmonddal együtt éppen ezért arról győzködte Borghese 
herceget, a budapesti olasz küldöttet, hogy Kun Béla március 24-re datált nem-
zetközi jegyzékének, s ne a forradalmi kiáltványnak higgyenek. Borghese értel-
mezése szerint Ágoston és Kunfi egyaránt kiállt a regionális stabilitás (a belgrádi 
fegyverszünet betartása) és a kontinentális konszolidáció lehetősége (agresszióról 

62 Mindenkihez! A Magyarországi Szocialista Párt és a Forradalmi Kormányzótanács felhívása 
Magyarország dolgozóihoz. 1919. március 22. MMTVD 6/A kötet, 3–4.
63 [alpáRi Gyula]: Proletár külpolitika. Vörös Ujság, (1919. április 29.) 1.
64 Levél V. I: Leninhez. [Kun Béla] Közli: Kun, 1966. I. köt. 188; A szovjetállamok középeurópai 
blokkja: Pogány József népbiztos elvtárs nyilatkozata. Pesti Napló, (1919. április 10.) 1.
65 hajdu, 1979. 24–26; A Munkástanács történelmi ülése. Népszava, (1919. március 22.) 3–4.
66 Ágoston Péter naplója, 1919. január 14. MTA Kézirattár, Ms5060 3. dosszié, 2.f.
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való lemondás, az oroszországi szovjethatalommal kötött szövetség laza jellege) 
mellett.67

Kétségtelen, hogy Kun említett jegyzéke más hangot ütött meg, mint 
a Mindenkihez! világforradalmár sorai. Elfogadta a népek önrendelkezésének elvét, 
és külpolitikai célként határozta meg, hogy „békében éljen minden más nemzettel”. 
Jelezve, hogy Kun is tisztában volt a kiáltvány jelentette problémával, kifejezetten 
hangsúlyozta, hogy az nem az antanttal való szakításként értelmezendő, hanem 
a szövetségre lépő „két fél alkotmányának azonos szerkezetéből fakadó barátság” vissza-
tükröződése csupán.68 Kun konciliáns hangvételét aligha befolyásolták a Párizsban 
zajló párhuzamos folyamatok, a beavatkozást elvető álláspont időleges diadala. 
Nincs jele, hogy ezzel tisztában lett volna, abban azonban reménykedett, hogy 
amennyiben sikerül időt nyernie, létrejön a kapcsolat Moszkva és Budapest között, 
s oszthatta azt a széles körben elterjedt és a magyar sajtóban ekkoriban naponta 
ismételt helyzetértékelést is, amely szerint küszöbön állt az antanthatalmak belső 
összeomlása.

Akik Kunfi Zsigmond Az egyetlen út címet kapott írását olvasták ekkoriban, 
aligha éreztek feszültséget a két meghatározó politikus vélekedései között. Kunfi 
maga is forradalmiként értékelte a pillanatot, kijelentve, hogy „a világ szekere […] 
feltartóztathatlanul rohan a proletárság világuralma, a nemzetközi szociális világforrada-
lom felé”.69 Csak a későbbi hónapokban mutatkozott meg, hogy Kunfi óvatos fogal-
mazása megengedte a szociáldemokrata felfogás szerint szükséges lokális, nemzeti 
forradalmak „bevárását”, míg a kommunista logika ezek akár konspiratív úton tör-
ténő katalizálását írta elő. S valóban: március 27-én még szociáldemokrata vezetők 
megerősítő és támogató megjegyzései fogadták Kun első nagyívű helyzetértékelé-
sét. Ebben számba vette a világforradalom és a keleti orientáció esélyeit egyaránt. 
A kormányzótanácsban elhangzott hozzászólás jól összefoglalja a kezdeti eufória 
közepette kialakult korai meggyőződéseket, pontosabban Kun szuggesztív verzi-
óját ezekről. Az alábbi hosszabb idézetet pontosan az indokolja, hogy a monológ 
egyszerre mutatja meg, milyen folyamatokat követtek a Tanácsköztársaság dön-
téshozói, és azt is, hogyan volt lehetséges az új rendszer első napjaiban az akkor 
zajló folyamatokat egységes és – mint utóbb kiderült – túlzóan optimista keretbe 
foglalni:

„Egész Dél-Németország, megbízható információk szerint, forrongásban van. Spandauból 
berlini támadásra készülnek ismét. A katonamozgalomból egyre inkább munkásmozga-
lom lesz. […] A Keletre való összeköttetés dolgában jelentem, hogy Galagan ukrán követ 
közvetítést kér Ukrajna és az orosz szovjetköztársaság között, hogy a három köztársaság 
egységes területet alkosson. Én holnap érintkezésbe lépek rádió útján nemcsak Leninnel, 
hanem Goluboviccsal is. Vinnyicsenko holnap érkezik ide és vele vezetjük a tárgyalást. 
Amennyiben ez sikerülni fog, rögtön elintéződik egész sereg kérdés. […] Az oroszok 
részéről akkor, amikor kitört a német forradalom, megindultak az élelmező vonatok. Az 

67 Aide-Mémoire for Prince Borghese, 1919. március 29. FRUS PPC 5. kötet, 18; oRmos, 2011. 142; 
l. naGy, 1965. 86–89; 103. 
68 juhász, 1988. 24–25; L. naGy, 1965. 103.
69 Kunfi Zsigmond: Az egyetlen út. Vörös Ujság, (1919. március 28.)
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én véleményem is az, hogy azt a négy vármegyét, amelyekről beszéltünk, föl kell szaba-
dítanunk Német-Ausztria számára. Arra kérek felhatalmazást, hogy a ma éjszakai tár-
gyalások folyamán kijelenthessem ezt, és amikor reális garancia van, akkor adjunk nekik; 
amíg nincs forradalom, addig nem adunk nekik enni. Nekem nem a kenyér az első, hanem 
a forradalom Nyugat felé. [A cseh forradalmár szocialista vezető] Muna itt van most 
Tótországban, igazán nekünk dolgozik. Ha Ausztriában van forradalom, Csehországban 
is van. És akkor végigvisszük a forradalmat a francia határig. Olyan fontos érdekünk ez, 
hogy miután a négy határvármegyéből amúgy sem vándorol hozzánk élelmiszer, ezeket 
az osztrák–német proletárforradalom részére élelmezési hinterlandul odaadassuk.”70

A kontinentálissá táguló forradalom rögtönzött mesterterve minden jelentős té-
nyezővel számot vetett – az antanthatalmak és utódállami szövetségeseik reak-
ciójának kivételével. Erre vonatkozóan minden kétséget kizáró forrással ebből 
az időpontból nem rendelkezünk, de a közvetett bizonyítékok amellett szólnak, 
hogy a Tanácsköztársaság vezetése az antant viszonylagos passzivitását az első 
napokban nem annyira a megengedő hozzáállás, hanem a gyengeség jeleként ér-
tékelte. A benyomást erősíti a Vörös Ujság aznapi lapszáma is, amely cikkek sorá-
ban bizonygatta ezt. Ha a lap jövőhorizontja bármilyen mértékben irányadónak 
tekinthető a politikai elit gondolkodása szempontjából is, úgy utóbbi doktriner 
optimizmusában a külpolitikai lehetőségeket és az európai helyzetet alapvetően 
tévesen értékelte. Március 27-én címlapon szerepelt Clemenceau bukása, aki „a ma-
gyarországi események miatt hamarosan le fog mondani”, míg a harmadik oldal a va-
lóságban a katonai erő bevetése ellen tiltakozó Wilsont állította be az intervenció 
szorgalmazójaként, aki azonban Magyarország ellen küldhető katonaság nélkül 
maradt a névtelen szerző szerint.71 Landler pedig április 3-án szögezte le, hogy 
bár a Tanácsköztársaság hadereje is gyenge, az antant passzivitása nem választás 
vezetői részéről, hanem a katonai gyengeségből fakadó kényszer, s végső soron „az 
antant hadügyileg abban a helyzetben van, mint mi”.72

A fenti vélekedések által is elősegítve, 1919 márciusának végén a kommunista 
irányvonal diadalmaskodott a magyar külpolitikában. Megengedve, hogy a for-
radalom terjedésének és terjesztésének kérdésében, tehát az európai proletárál-
lam létrejöttéhez vezető út jellegét illetően fennmaradtak elvi nézetkülönbségek 
a szociáldemokraták és radikálisabb partnereik között, ekkor a szovjet orientáció 
és a nemzetközi munkásforradalom támogatása meggyőző opciónak tűnt a szoci-
áldemokraták számára is. Tanulságos, hogy Kunnal szemben a kormányzótanács 
ülésén ketten szólaltak csak fel. Erdélyi Mór, aki a közellátásért felelős biztosként 
inkább a délvidéki és a remélt ukrán élelmiszertranszferek Ausztria javára történő 
átengedését javasolta, mivel a Kun által felajánlani tervezett négy vármegye jelen-
tette a főváros és a hadsereg egyetlen jelentős húsforrását. Böhm pedig leszögezte, 
hogy a forradalom szempontjából mégis az antant hadi potenciálja a döntő, és az, 

70 A Forradalmi Kormányzótanács ülése. 1919. március 27. Közli: imRe, 1986. 105.
71 Clémenceau-t megbuktatták. Wilson végső felhívása. Vörös Ujság, (1919. március 27.) 1; 3. Az 
optimizmust tovább erősítette egy másnapi írás a szomszédállamok hadseregeit és a keleti francia 
erőket megbénító proletárszolidaritásról a közkatonák körében. Lásd: Hadijelentés. Vörös Ujság, 
(1919. március 28.) 3.
72 A Forradalmi Kormányzótanács ülése. 1919. április 3. Közli: imRe, 1986. 174.



KülpolitiKai GondolKodás a maGyaRoRszáGi tanácsKöztáRsasáGban

4970. (2020)

hogy az ország ellátása biztosítható maradjon. Bár ezek a megjegyzések kétség-
telenül Kun radikalizmusával és világforradalmár nézőpontjával fordultak szem-
be, inkább csak a túlzások korrekcióját láthatjuk bennük, semmint elvi alternatíva 
megteremtésének kísérletét. Április derekáig a kormányzótanács ülésein külpoliti-
kai kérdésekben a triumfalista hangulat maradt a meghatározó.

A Smuts-misszió és a forradalmasító külpolitika első szakasza

A Négyek 1919. március 31-én döntöttek egy Magyarországra küldendő delegáció 
kérdésében. A vezetőjéről Smuts-misszió néven ismert látogatás április 4-én kezdő-
dött, és stratégiai célja a relatív béke biztosítása volt a térségben. Ehhez elsősorban 
a Vix-jegyzék valamilyen – módosított – formában történő elfogadását kellett volna 
elérnie a dél-afrikai tábornok-diplomatának. A stratégiai cél érdekében Smuts bi-
zonyos korlátok között a magyar fél részére a jóindulatot bizonyító gesztusokat is 
tehetett tárgyalásai során, bár Párizs és különösen Pichon francia külügyminiszter 
élénk tiltakozása elejét vette minden, az antantpolitika valódi fordulatával felérő 
ígéretnek.73

Jól ismert, hogy Kun a maga részéről nagyobb koncessziókat követelt az an-
tanthatalmaktól, s nem utolsó sorban magához igyekezett ragadni a diplomáciai 
kezdeményezést.74 A keleti demarkációs vonal semleges zónájának Magyarország 
javára történő „eltolását” (átlagban húsz kilométerrel), a zóna nyugati antantcsapa-
tokkal való megszállását, a román csapatok további előnyomulásának felfüggesz-
tését, valamint a konferenciára történő meghívást és a frissen megújított blokád 
feloldását is tartalmazó maximális ajánlat több volt, mint amit akár Károlyinak 
sikerült elérnie, akár utóbb magának Kunnak. Ő mégis visszatáncolt egy előze-
tes memorandum aláírásától, noha azt szociáldemokrata tárgyalótársai (Garbai, 
Kunfi) támogatták volna. Ehelyett olyan válaszjegyzék született, amely a novem-
beri belgrádi konvenció alapján állt. A jegyzék ezt az önmagában is konfliktusvál-
lalási kedvet sugalló lépést azzal tetézte, hogy a területi kérdések és a Duna-menti 
együttműködés ügyeiben egy bécsi diplomáciai értekezlet összehívását javasolta, 
míg a Tanácsköztársaságot a nemzetközi munkásosztály védhatalmaként is igye-
kezett pozicionálni.75 Mindkét lépés a békekonferencia „puha” provokálásaként ér-
tékelhető: a bécsi tárgyalások ötlete utóbbi kizárólagos kompetenciáját kérdőjelez-
te meg az új nemzetközi rend kialakításának ügyében, a munkásszolidaritás elve 
pedig az államok szuverenitásának évszázados axiómájával állt ellentmondásban. 

Kun kockázatvállalási kedve nem győzte meg Smutsot. Mandátuma sem volt 
a szabad tárgyalásra, de beszámolója szerint (április 6.) a Tanácsköztársaságot 
gyenge, döntő erejű külpolitikai cselekvésre képtelen hatalomnak látta, amely-
nek kezdeményezéseit így aligha vette komolyan figyelembe. A Kuntól kapott 

73 mantoux, 1955. 1. kötet, 98–104.
74 Romsics, 2001. 135–137.
75 A magyar Tanácsköztársaság jegyzékváltása az ántánttal. Népszava, (1919. április 7.) 2. A jegy-
zékek szövegéről a magyar sajtó látszik a leginkább részletesen tudósítani, de erősíti ezek hiteles-
ségét Smuts beszámolója és egyéb ekkor keletkezett szövetséges iratok, amelyeket Ormos Mária 
tekintett át. (oRmos, 1990. 225–226.)
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válaszjegyzékből ezzel együtt nem egyértelmű ellenséges szándékot olvasott ki, 
inkább értetlenség cseng ki soraiból.76 Smuts megértő viszonyulását, és különösen 
annak a békekonferencia egészére kifejtett hatását alááshatta ugyanakkor az a pro-
paganda, amelyről a Magyarországgal és a tábornokkal szemben egyaránt ellen-
séges brit külügyminisztérium és a bécsi antantmissziók tudósítottak. A magyar 
sajtó ugyanis április 5–7 között diadalmas hangnemben számolt be a tárgyalások-
ról. A Vörös Ujság nem mulasztotta el kiemelni, hogy az antant csak azért tárgyal 
Magyarországgal, mert a „világforradalom” egyre erősödő esélyei miatt „ujra föltá-
mad a megegyezéses béke kísértete”. Ezzel szemben a vezércikk szerzője egyértelműen 
amellett tette le voksát – már 5-én, tehát a válaszjegyzék nyilvánosságra kerülése 
előtt, hogy az antanttal való megegyezés helyett „a magyar proletárforradalom nyu-
godtan bizhatja sorsát a világforradalom öntudatára”.77 A többi napilap mérsékeltebb 
hangja jelezte, hogy a kommunista és egyéb, a tanácskormányt elfogadó erők kö-
zött szemléletbeli különbség továbbra is fennállt. Ám minden orgánum ünnepel-
te a kormányzótanács de facto elismeréseként értékelt látogatást, ám a kontinens 
forradalmasításának programja helyett inkább a magyar érdekek képviseletének 
ezzel megnyílt lehetőségére koncentráltak – a Népszavát is beleértve.78

Hogyan értékelhető a Smuts-látogatás a külpolitikai gondolkodás látószögéből? 
Elsősorban olyan kiváló lakmusztesztként, amely bizonyítja, hogy a korai sikerek 
nyomán – amelyek sorára éppen maga a vizit tette fel a koronát – a kommunista 
irányvonal képes volt kikényszeríteni az egységet az eliten belül. A tárgyaláso-
kon Kun (és a látogatást előkészítő, majd megbeszéléseken részt vevő Bolgár Elek, 
kommunista propagandista és bécsi követ) preferenciái érvényesültek. Április 
6-án már maga Garbai védte meg Kun válaszjegyzékét a kormányzótanácsban. Ezt 
ráadásul oly sikerrel tette, hogy az előzőleg még a hadihelyzet súlyosságáról be-
számoló Böhm megkönnyebbülten nyugtázta az antant megegyezési kedvét, épp-
úgy a nagyhatalmak gyengeségére következtetve belőle, mint azt a Vörös Ujság és 
a Népszava tette. 

Azért sem indokolt pusztán a kapkodás és rögtönzés számlájára írni az udvarias 
hangnem ellenére hetyke magyar választ, mert dokumentálható, hogy bizonyos 
felkészülési folyamat zajlott a megbeszélések előtt. Kun Bécsből kapott tájékozta-
tást Smutsról, amely politikai nézeteit elemezve egyfajta imperialisztikus pacifiz-
mus képviselőjeként írta le őt (meglehetős pontossággal!). Az áttekintés kiemelte, 
hogy már a háború alatt is az Osztrák–Magyar Monarchiával kötendő különbéke 
támogatója volt, jelenleg pedig a kisállamokat védhatalmi ellenőrzés alá vonná.79 
Csicserin szovjet–orosz külügyi népbiztos pedig előzőleg azt az általános útmu-
tatást küldte meg magyar partnerének, hogy a reakció fő ereje a francia kormány 
az amerikai és brit vezetéssel szemben, ezért az antanton belüli megosztottság 

76 Paraphrase of Telegram From General Smuts to Mr. Balfour. 1919. április 6. FRUS PPC 5. kötet, 
61–62. Kontextusához lásd: L. naGy, 1965. 11.
77 Világforradalom. Vörös Ujság, (1919. április 5.) 1.
78 Smuts tábornok budapesti tárgyalásai. Pesti Napló, (1919. április 5.) 1–2; Az ántánt megbizásából. 
Népszava, (1919 április 7.) 1.
79 Távirat, Magyarország bécsi követsége. 1919. április 4. MNL OL K 64 2. cs. 41. t. (1918–1920) 17. 
sz. 5.f.
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erősítése a taktikai cél.80 Ezeket figyelembe véve valószínűsíthető, hogy a Smuts-
misszió kezelése során tanúsított magatartás arra szolgált, hogy a pillanatnyilag 
kisebbségben maradt francia álláspont megerősödését valódi megegyezés nélkül 
elkerülje, tárgyalási folyamatba „húzza be” a győztes hatalmakat, ugyanakkor ne 
keltse megalkuvás látszatát a nemzetközi forradalom terjesztéséről való lemondás-
sal, illetve a párizsi békekonferencia autoritásának elfogadásával. Paradox módon 
egyszerre volt fontos az az antant elismerése (belső és külső erődemonstrációként), 
és a megegyezés elkerülése.

A magyar külpolitikai vezetés logikáját boncoló írások értékelése a Smuts-
misszióról annak alapján oszlik meg, hogy az egyes szerzők milyen „objektív” 
szempontokat figyelembe véve, vagy éppen az egyes szereplők perspektívájából, 
világlátásából kiindulva tették mérlegre Kun Béla lépéseit. Low egyértelműen elhi-
bázott döntésként értékelte a válaszjegyzéket, leszögezve, hogy „a magyar kormány 
és a nemzet, részben forradalmi vágyaik és részben területi ambícióik következtében, kép-
telennek bizonyult ésszerű döntés meghozatalára”.81 Értékelése igazzá csak akkor vá-
lik, ha elfogadjuk, hogy a tét ekkor a magyar forradalmi kormányzat megmentése 
és a területek biztosítása volt a lehetséges mértékig. A világforradalmi terveket 
„alulsúlyozó” szerző ugyanis ezekből az előfeltevésekből indul ki. Low-val szem-
ben Borsányi egyenesen talleyrand-i mesterműnek nevezte Kun eljárását. Ő ugyan-
is azt a tézist választotta kiindulópontjául, hogy az antanttal való szembenállás 
a nemzetközi osztályharc részeként szükségszerű volt, és a fiatal proletárdiktatúra 
látszólagos győzelme pillanatában nem vállalhatta a kiegyezést legfőbb ideológiai 
ellenségével.82 Az újabb értékelések jobbára szintén Kun téves helyzetértékelését 
emelik ki – igaz, nem is tesznek kísérletet Kun internacionalista-forradalmár per-
spektívájának rekonstrukciójára.83

Véleményünk szerint Low értékelése elhibázott annyiban, amennyiben nem vet 
számot azzal, hogy a látogatás és a tárgyalások Kun meghatározó befolyásának 
jegyében teltek. A területi szempontok másodlagosságát nyomatékosan hangoz-
tató Kun kvázi-magánakciójában pedig nem indokolt burkolt nacionalizmust ke-
resni.84 Nincs nyoma annak, hogy Garbai vagy Kunfi komolyan igyekezett volna 
megszorongatni az intranzigens kommunistát, sem annak, hogy a kormányzó-
tanácsban komoly tiltakozással fogadták volna szociáldemokrata tagok, amikor 
megtudták, a legfőbb döntéshozó szerv teljesen kimaradt a már megszakadt tár-
gyalásokból. Azt pedig a magyar–orosz táviratokat közlő forráskiadásból tudjuk, 
hogy Kun Moszkvából sem kapott utasítást, eljárásáról utólag számolt be – bár 
Lenin és Csicserin aligha volt elégedetlen az ő szempontjaiknak megfelelő, az 
oroszországi intervenció hátországában az ellenséget zavaró végvárat megtartó 
végkimenetellel.85

80 G. V. Csicserin a francia rágalomhadjáratról. 1919. április 3. Közli: imRe, 1979. 43–44.
81 loW, 1963. 56.
82 boRsányi, 1979. 150–154.
83 Romsics, 2001. 136–137; vaRGa, 2019. 212.
84 hajdu, 1979. 34; pastoR, 1977. 131–132.
85 G. V. Csicserin tájékoztatást kér a Smutsszal folytatott tárgyalásokról és a Tanácsköztársaság 
külföldi kapcsolatairól. 1919. április 9; Kun Béla a Smuts-tárgyalásokról és a Tanácsköztársaság 
külföldi kapcsolatairól. 1919. április 10. Közli: imRe, 1979. 57–58; 60–61.



Romsics GeRGely

52 70. (2020)

Valóban arról volt szó, hogy Kun a megegyezést kerülő, de időnyerés céljából 
a kapcsolatokat megtartani célzó reakciójával ekkor a világforradalmat védte. 
Reménykedett Oroszország erejében – s a bajor tanácsköztársaságot megelőző er-
jedés pillanatában, a bécsi és Bécs környéki kommunista mozgósítás ismeretében, 
valamint Odessza franciák általi evakuálásáról (április 3.) értesülve az eredeti, már-
cius 27-én kifejtett forgatókönyvben bízott továbbra is. A Vörös Hadsereg gyen-
geségéről szóló beszámolók mellett az április 2-án tartott ülésen az is elhangzott 
a kormányzótanácsban, hogy frontjelentések szerint a franciák csapatokat kény-
telenek kivonni, és Besszarábiába irányítják őket. Mindezek alapján vélelmezhe-
tő, hogy Kun, ha nem is a Tanácsköztársaság, de az összeurópai forradalmi pilla-
nat képviselőjeként úgy érezte, nem szabad a végső győzelmet egy indokolatlan 
„breszti” behódolással kockára tenni. Az 1918-ban fenyegetett szovjet–orosz rend-
szer valóban békére kényszerült, a túlélés volt egyetlen célja. 1919 márciusában 
azonban a döntő világtörténelmi pillanat kapujában érezhette magát. Ekkori me-
rész húzása ideiglenesen a belső erőviszonyok szempontjából is igazolást nyert: 
a Tanácsköztársaság vezető rétege összezárt mögötte.

A Smuts-epizód tehát már felvillantotta a nemzetközi rendszerről alkotott szoci-
áldemokrata és a kommunista értelmezések különbségét, illetve ennek gyakorlati 
következményeit. Az antant ajánlatának elfogadása pontosan illeszkedett volna 
abba a szemléletbe, amely a forradalom terjedésében, de nem terjesztésében bízott 
elsősorban, s a szociáldemokrata teoretikusok elméleteinek megfelelően elképzel-
hetőnek tartotta a pénztőke által előzőleg háborúba hajszolt, akár különböző alkot-
mányokkal rendelkező államok egymás mellett élését. Kun ugyanakkor a buharini 
és lenini Hilferding-olvasat és kritika ideológiai alapján állva elutasította a meg-
egyezést, eleve lehetetlennek tartva azt. Álláspontja alátámasztására hivatkozha-
tott hírekre az osztrák–magyar határ antantellenőrzésének tervéről, s arra, hogy 
csak Magyarországgal szemben tartották fenn az áruembargót. Ennek meghosz-
szabbítása éppen Smuts érkezte előtt történt, s aligha növelte a bizalmat a felek kö-
zött.86 Mindeközben pedig március 24-i jegyzéke szellemében nyilatkozott külföldi 
újságíróknak, erősítve azt a képet, mely szerint ő és általában a Tanácsköztársaság 
nem kíván konfliktust a győztes hatalmakkal.87 Ez a hibrid stratégia, ameddig ke-
retfeltételei adottak voltak, nem váltott ki érdemi belső ellenállást.

Április első hetének végén valóban úgy tűnhetett, hogy Kun stratégiája, s ezzel 
együtt a keleti orientáció és a forradalmi gondolat mögé felzárkózó szociáldemok-
raták helyzetértékelése helyesnek bizonyult. A külpolitikai optimizmus ugyanak-
kor nem vezetett a harmadik, az antanthatalmakkal való együttműködésen alapuló 
pillér kidőléséhez, hiszen a külföldi forradalmak kitöréséig érvényes maradhatott 
az a praktikus belátás, amely szerint a tanácskormánynak időt kell nyernie a maga 
és az európai mozgalmak számára. A bécsi követség fennmaradt anyagai között 
szerepelnek olyan telefonsürgönyök, amelyek a bécsi missziók és a kormányzóta-
nács között továbbra is zajló technikai egyeztetéseket bizonyítják, így például egy 
igen sürgető hangnemben megírt bécsi jelentés, amely a külügyminisztériumot hi-
vatalos statisztikák mielőbbi megküldésére szólította fel, mivel az angol misszió 

86 oRmos, 1990. 222.
87 Kun Béla elvtárs nyilatkozata. Vörös Ujság, (1919. március 30.) 1.
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nem fogadta el adatszolgáltatásként az átadott propagandakiadványokat.88 Ahhoz 
azonban nem férhetett ekkor kétség, hogy az antant vélelmezett gyengeségének 
pillanatában a valódi „proletár külpolitikáé” az elsőség, s így a forradalmasítani 
kívánt társadalmak közvetlen megszólítása vált prioritássá.89 A határozott fellépés 
lehetőségébe vetett hit tükröződött ezekben a napokban a megjelent hírértelmezé-
sekben is, amelyek újfent a békekonferencia csődjéről szóltak, s Wilson ellenében 
ígérték megvédeni a 14 pont elveit.90

Ebben a pillanatban, amikor a legfontosabb és tulajdonképpen egyetlen szö-
vetséges erősödni látszott, az ellenség, az antanthatalmak pedig passzivitásukkal 
saját eszköztelenségükről győzték meg a magyar vezetőket, a külpolitika világfor-
radalmi dimenziójának gyakorlati kivitelezése reális lehetőségnek tűnt. A vezetők 
csoportjában meghatározó helyzetértékelések jellegét jól jelzi, hogy az április 6-i 
– az aggódóknak megkönnyebbülést hozó – kormánytanács után április 12-én és 
14-én újfent, s még optimistább hangnemben tárgyalták a propagandaháború és 
a forradalmasítás esélyeit.91 Ekkor alakult meg a Nemzetközi Propaganda Osztály 
Pór Ernő vezetésével, ám ez a lépés nem egy stratégia nyitányát tükrözte, hanem 
annak intézményesülését. A propaganda a Tanácsköztársaság első napjaitól kezd-
ve megcélozta a forradalmasítani vagy meggyengíteni kívánt szomszédos és eu-
rópai államokat. Ad hoc jellege nem véletlenül kezdett akkor változni, amikor még 
a jellemzően leginkább óvatos, sőt, borúlátó Böhm Vilmos is a külföldi mozgósí-
tás lehetőségeit hangsúlyozta a kormányzótanácsban, Budapesten megalakulóban 
voltak a nemzetközi ezredek, s amikor a helyzet legjobbnak látszott az utolsó, leg-
nagyobb ezirányú erőfeszítések megtételére.92

A forradalmasításra irányuló propaganda-erőfeszítések joggal ítélhetők kocká-
zatos és improduktív stratégiának.93 Ezt az értékelést kell árnyalnia a történész re-
konstrukcióra irányuló munkájának, amely rámutat: a meghatározó kommunista 
vezetők gondolkodása arra a tételre épült, hogy az imperialista tőkével szembe-
ni harc nem egy országban tud kibontakozni, hanem kontinentális, de lega lábbis 
makroregionális léptékben. Pogány már hivatkozott áprilisi nyilatkozatában pél-
dául azt érezte szükségesnek megmagyarázni, hogy egy Németországot is magá-
ba foglaló tömb miért maradhat fenn, kontrahegemonikus blokként ellensúlyozva 
a nyugati, szövetségbe tömörült imperializmusokat – hiszen már ezzel is eltért 
a világforradalom elméletének minden vagy semmi logikájától.94 A propaganda 
ezért továbbra is minden nemzetközi történésbe a közelgő nagy átalakulás elősze-
lét igyekezett belelátni, de ezt legfeljebb a politikai elit világképénél is jobban 

88 727. sz. telefonsürgöny, Magyarország bécsi követsége. 1919. április 19. MNL OL K 64 2. cs. 41. 
t. (1918–1920). s.p.
89 vadász, 1988. 279.
90 Wilson burzsoá. Vörös Ujság, (1919. április 11.) 3., illetve lásd az ebben az időszakban megjelent 
külpolitikai összefoglalókat a napilapban.
91 A Forradalmi Kormányzótanács ülései. 1919. április 8., 12. és 14. Közli: imRe, 1986. 191–192; 220., 
illetve 289; 312–317.
92 vadász, 1988. 287.
93 hajdu, 2010.
94 A szovjetállamok középeurópai blokkja: Pogány József népbiztos elvtárs nyilatkozata. Pesti 
Napló, (1919. április 10.) 1.
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a valóságtól elrugaszkodott módon, s nem azzal ellentétesen tette.95 S míg a világ-
forradalom várása értelmezhető a mítoszképzés világos eseteként, az a gondolat, 
amely a magyar kísérlet sorsát a kontinentális folyamatokhoz kötötte, éppen hogy 
nagyon is józan logikával olyan feltevésrendszeren nyugodott, amely a minden-
kori magyar politikai realizmus egyik saroktételeként működött az ország három 
részre szakadása óta.

A forradalmasító propaganda számára természetes célterületként az optimiz-
mus heteiben Bajorország merült fel. Amikor a müncheni Forradalmi Központi 
Tanács kiáltványa április 7-én bejelentette a Bajor Tanácsköztársaság létrejöttét, 
a magyar példára tett hivatkozás is szerepelt benne.96 A bajor nyilvánosságban már 
ezt megelőzően is elterjedt a hír, hogy Kun Béla odautazott, s a kikiáltást megelőző 
napokban a munkás- és katonatanácsok irataiban rengeteg Magyarországról szóló, 
s részben onnan érkezett anyag szerepel.97 Bár Kun nem utazott Münchenbe, ápri-
lis 7-én Szamuely Tiborra bízták a bajor kapcsolatokat, majd április 9-én üzenetet 
intéztek a bajor forradalmárokhoz, kiemelve, hogy „mi”, a magyar kommunisták 
„nem csalódtunk, amidőn ráépítettük sorsunkat a nemzetközi proletárforradalomra, nem 
homokra, nem ingoványra építettük [sic]”.98 Az ukrán Vörös Hadsereg ekkor már zaj-
ló, s még nem megállított offenzívája a bajor eseményekkel együtt közelebb hozták 
a várt kontinentális, vagy közép-európai forradalmat, mint korábban vagy később 
bármikor történt.

Kevésbé ismert, hogy a magyar kommunisták már a bajor Tanácsköztársaság 
kikiáltása előtt, szinte az első pillanattól kezdve igyekeztek a forradalmasítást elő-
segíteni. Pogány Bajorországot, Thüringiát és Szászországot tekintette elsődleges 
célországnak, azért is, mert a más hagyományokkal rendelkező porosz szövetségi 
államot nehezebben megdönthetőnek gondolta. Vadász Sándor kutatásaiból tud-
juk, hogy valójában már március 24-én megindult Budapestről a propagandaanya-
gok továbbítása Bajorországba, méghozzá átgondoltnak tűnő stratégia mentén.99 
Mint forrásközléséből kiolvasható, elsősorban a társadalmi elégedetlenség szítá-
sa, egyben a munkásforradalom által elérhető azonnali életszínvonal-növekedés 
illusztrálása volt a propagandaszervek elsődleges célja.100 Ez a fő tematikus irány, 
illetve maga a tény, hogy a szinte képviseletek nélkül működő tanácsállam éppen 
Bajorországban, s szinte az első percben gondoskodott az ott létrejött világháborús 
távirati iroda átvételéről és további működéséről, mutatja, hogy a sorsdöntőnek, 
de egyben jelentős kihívásnak tartott (össz)német forradalom ügyéhez hogyan kö-
zelített a magyar politikai osztály kommunista elitje, valamint a szociáldemokrata 
vezetők leginkább baloldali szegmense.

Bajorország felé Ausztria képezett volna hidat, ahogy Magyarország felé a for-
radalmi és meghódított vagy újraegyesült Ukrajna. A békeszerződés aláírása felé 

95 hajdu, 1969. 52. A propaganda és sajtó vonatkozásában lásd: vadász, 1988. 279; szabó, 2015. 366.
96 A Forradalmi Központi Tanács (Zentralrat) kikiáltja a Bajor Tanácsköztársaságot. 1919. ápr. 7. 
Közli: németh, 2007. I. 48.
97 toKody, 1980. 70–71.
98 A Forradalmi kormányzótanács ülése. 1919. április 7. Közli: imRe, 1986. 104; Kun Béla üdvözlete 
a Bajor Tanácsköztársasághoz. 1919. április 9. MMTVD 6/A kötet, 176.
99 vadász, 1988. 280.
100 vadász, 1979.
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akarata ellenére egyre közelebb szorított töredékállam emellett „saját jogon” is je-
lentőséggel bírt. Egy forradalmi, „vörös” Anschluss alighanem legitimálta volna 
a német és főleg az osztrák-német társadalom szemében a politikai változást, egy-
ben lehetségesnek tűnt, hogy a sokat szenvedett Bécsből kiindulva bontakozzon ki 
az a közép-európai forradalmi szakasz, amely utóbb Berlint és Prágát elérve telje-
sedett volna ki. Praktikus szempontból pedig a Tanácsköztársaság a bécsi medence 
élelmezésében fontos és közvetlen módon segíthette a támogatni kívánt osztrák 
erőközpontot, míg hasonló jelentőséggel bírhatott volna a nagyarányú osztrák ipa-
ri és főleg fegyverexport kelet felé.

A legáltalánosabb stratégiai szintet is tükröző gyakorlati dilemma Ausztria 
kérdésében az volt, hogy a kiváló kapcsolatokkal rendelkező szociáldemokraták-
ra bízza-e a Tanácsköztársaság vezetése az osztrák viszonylat irányítását, vagy 
a sokkal kevésbé beágyazott, de a forradalmasítás bolsevik technikáit ismerő és 
azok mellett elkötelezett személyeket. Ebben a kérdésben Kun már a kormányzó-
tanács első teljes ülésén magához ragadta a kezdeményezést, és Bolgár Elek politi-
kai vezető, valamint Fenyő Andor gazdasági felelős személyében két elkötelezett, 
egyben képzett aktivista-értelmiségi kiküldését javasolta a leendő bécsi „erődbe”. 
Amint Kun megfogalmazása is sejtette, első pillanattól kezdve a forradalom ter-
jesztésének internacionalista eszközeként tekintett a képviseletre, s ehhez képest 
másodrangúnak ítélte a koalíciós osztrák kormánnyal fenntartott kapcsolatokat.101 
A forradalmasítást célzó stratégia sokáig nem ütközött látható ellenállásba, s külö-
nösen a régi szociáldemokrata balszárny részéről támogatást is kapott.102

A szociáldemokraták alárendelt szerepe az első napokban kezdett formálódni. 
Ismét csak Kun javasolta március 27-én, hogy a forradalom oldalára csábítható 
osztrák szociáldemokratákat Fiedler Rezső, egykori szociáldemokratából lett kom-
munista és a pártok egyesülését támogató Kunfi propagálja az osztrák vezetők 
köreiben.103 Diner-Dénes József jelentése alapján a Tanácsköztársaság vezetői úgy 
érezhették, hogy erre reális esély kínálkozik, egyrészt mert márciusban Karl Renner 
kancellár – jobboldali szociáldemokrata – sem támadta a Tanácsköztársaságot, sőt, 
megértően nyilatkozott a magyar helyzetről. Másrészt pedig azért, mert a had-
ügyért felelős Julius Deutsch éppen a kormány legbaloldalibb tagja volt, és szim-
patizált a magyar fordulatot levezénylő erőkkel.104 A különböző bécsi és Bécs kör-
nyéki katonai és paramilitáris alakulatok forradalmi hangulatáról szintén – mint 
utóbb kiderült – túlzó jelentések érkeztek.105

A forradalmi propaganda tervezése során nincs nyoma annak, hogy komoly 
megfontolást kapott volna az osztrák kormány jóindulatának megőrzése. A ma-
gyar és orosz politikai viszonyok logikája egyaránt kizárta azt a fajta nagykoalíciós, 

101 boRsányi, 1979. 151.
102 A Forradalmi kormányzótanács ülése. 1919. április 18. Közli: imRe, 1986. 327–329. Az ülésen 
egyedül Kunfi fejezte ki kétségét az osztrák politikai helyzet „agitáció” révén történő megváltoz-
tathatóságával kapcsolatban, de az általános célkitűzéssel, a forradalmasítás elvével ő sem fordult 
szembe ekkor.
103 A Forradalmi kormányzótanács ülése. 1919. március 27. Közli: imRe, 1986. 104.
104 Diner-Dénes beszámolója Bolgár Elek és Fenyő Andor bemutatkozásáról, Bécsi követség, 
268/1919pol. 1919. március 26. MMTVD 6/A kötet, 34–36.
105 GáboR, 1969. 97.
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polgári és munkáspártok között kibontakozó együttműködést, amely Ausztriában 
ebben az időszakban a törékeny politikai egyensúlyt még képes volt fenntartani.106 
Emiatt – amennyire ez a töredékes források alapján megállapítható – a magyar ve-
zetés egyszerűen nem számolt azzal, hogy a forradalmi opciótól olyan baloldali 
szociáldemokraták is elfordulnak, mint Otto Bauer, aki utóbb emlékiratában in-
dokolta a koalíciós politika szükségszerűségét (a politikailag öntudatos birtokos 
parasztság erejére hivatkozva).107 A március 23-án megjelent osztrák munkásmoz-
galmi állásfoglalás – az Arbeiterzeitung két vezércikke – egyfelől a magyar prole-
tariátusnak üzente meg, hogy a forradalmi átalakulás lehetősége Ausztriában 
nem adott, s a „történelmi szükségszerűség” markánsan anti-bolsevik reményét 
hangoztatta a szocialista jövő elérhetőségével kapcsolatban (An das Proletariat 
Ungarns). Emellett a második vezércikk (Ungarn und wir) az osztrák munkásoknak 
üzente meg: „Magyarország semmit sem tud adni nekünk.”108 Az egyértelmű jelzések 
miatt – ezt bizonyítani ugyanakkor nem lehetséges – az is elképzelhető, hogy Kun 
kizárólag az osztrák kommunisták forradalmi törekvéseiben bízott, és a szociálde-
mokraták átcsábíthatóságára pusztán vörös heringként, a radikális és konspiratív 
revolucionista programmal szembeni esetleges ellenállás megelőzése érdekében 
hivatkozott. Vagy megtévesztette forradalmártársait, vagy pedig a legnyilvánva-
lóbb üzeneteket sem volt képes értelmezni a márciusi napokban – működése isme-
retében az első lehetőség a valószínűbb.

Április első fele a forradalom előmozdítására tett erőfeszítésekkel telt, feláldozva 
a szívélyes viszonyt az osztrák kormánnyal (még ha az végleg csak a júniusi akciók 
miatt romlott is meg). A bécsi követség iratai is tükrözik az aktivitást, amelynek 
részeként repülőn (!) küldtek agitátorokat vidéki városokba is, ahol az április 12. 
után kibontakozó sztrájkhullám forradalmivá duzzasztása lett volna a feladatuk. 
Így utazott volna Bródy Béla újságíró, ekkor az MTI-hez beosztott bizalmi Grazba, 
hogy a forradalom mellett agitáljon – ha repülőgépe le nem robbant volna. Bolgár 
határozottságát és megbízásának súlyát mutatja, hogy felháborodottan reklamált 
a pótrepülőgép (!) elmaradása miatt.109 Borsányi szerint összesen 45 agitátor indult 
Ausztriába, s az ötnapos sztrájk- és tüntetéssorozat csúcspontjának szánt 17-i bécsi 
demonstráción többen fel is szólaltak.110

Az első ausztriai forradalmasítási kísérlet, jelentős részben kétségtelenül az 
osztrák szociáldemokrácia elutasító hozzáállása miatt, nem váltotta be a hozzá 
fűzött reményeket. A magyar–osztrák viszonyt ugyanakkor kiélezte, és termé-
szetesen hozzájárult ahhoz, hogy az osztrák hatóságok a magyar követséget lé-
nyegében ellenséges bázisként kezdték kezelni – beleértve a jobboldali irányítás 
alatt álló rendőrség feltűnően megértő bánásmódját az épületet kifosztó, Bolgár 
Eleket pedig elrabló magyar ellenforradalmár tisztekkel szemben május 2. után. 
Feltartóztatták a Budapest által Münchenbe küldött Seidler Ernőt is – a szintén 
nagykoalíciós weimari német kormánnyal egyeztetve.111 Ennél azonban nagyobb 

106 muRbeR, 2018.
107 baueR, 1923. III/9. fejezet.
108 Arbeiterzeitung, (1919. március 23.) 1.
109 MNL OL K 64 2. cs. 41. t. (1918–1920) sz.n. 140.f.
110 boRsányi, 1979. 153.
111 vaRGa, 2019. 217.
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jelentőséggel bírt, hogy a bolsevik forradalmi logika megkísérelt „exportja” meg-
merevítette az álláspontokat, és ettől kezdve a magyar külpolitika egyik fő pil-
lérével szemben komoly ellenállás volt tapasztalható éppen ott, ahol érvényesül-
nie kellett volna.

A kommunista külpolitikai gondolkodás gyengéi itt kezdtek legkorábban meg-
mutatkozni: bár az elméleti diskurzusnak nagyon is része volt a machiavelliánus 
logika alkalmazása, a forradalmi érdek minden eszközzel, színleléssel is történő 
érvényesítése, a valódi korrekció képessége, a diplomácia rugalmas alakításához 
szükséges érzék sok esetben teljesen, vagy szinte teljesen hiányzott. Az antanttal 
való szembefordulás és együttműködés párhuzamos diskurzusainak fenntartása 
a magyar közéletben magyarázható azzal, hogy a társadalmi és internacionalis-
ta-mozgalmi legitimitás megőrzése tette szükségessé a diplomáciai működést ne-
hezítő, s könnyen leleplezett kettős beszédet. A Tanácsköztársaság, pontosabban 
a kérdést sokáig monopolizáló kommunista „frakció” Ausztria-stratégiája ugyan-
akkor csak doktrinerséggel és a racionalitás-horizontok beszűkülésével magyaráz-
ható, tehát azzal a jelenséggel, hogy egy szorosan együttműködő team egy meg-
határozott úton elindulva egyre kevésbé válik fogékonnyá a visszacsatolásként 
érkező információ stratégiájába való beépítésére. Minden egyes, egyre kétségbe-
esettebb és így egyre rövidlátóbb próbálkozás megnehezíti az ellentétes jelentésű 
visszajelzések elfogulatlan mérlegelését, s inkább a kognitív disszonancia csökken-
tése válik megfigyelhetővé az összképbe nem illő információ eljelentéktelenítése, 
eltüntetése révén.112 Ez kiegészíthető azzal a megállapítással is, hogy a buharini-le-
nini elmélet által kijelölt úton megindult vállalkozás kudarcának beismerése ma-
gas politikai-bürokratikus költséggel járt volna, s a kommunista platform gyengü-
lésével a kompromisszumra hajlamosabb szociáldemokrata gondolkodás pozíciói 
erősödhettek volna.

A kommunista káderek által mozgatott Ausztria-politika kudarcát azonban ek-
kor még nemcsak nem bizonyult szükségesnek megvallani, de egyenesen úgy tű-
nik, az ebben a kérdésben partvonalra szorult szociáldemokrata népbiztosok meg-
engedően szemlélték a folyamatokat. A kormányzótanácsban kimutatható egyfajta 
groupthink érvényesülése, amelynek jellemzője, hogy a szereplők a nyílt konfliktust 
valamilyen ok miatt (egymásrautaltság tudata, könnyebb kiút keresése stb.) el kí-
vánják kerülni, s ezért konszenzust keresnek. Az adott történelmi helyzetben ezt 
segítette elő a közös fenyegetettségtudat, a „proletárállam” védelmének közös igé-
nye, s az ideológiai rokonság tételezése, mely alól csak a második Internacionálé 
mellett makacsul kitartó szakszervezeti elit jelentett részleges kivételt. Ilyen esetben 
viszont a domináns szereplő könnyebben gyűjt maga köré támogatókat, és hallgat-
tatja el a potenciális ellenzéket.113 A szűk, határhelyzetben cselekvő csoportokat 
jellemző társaspszichológiai jelenség 1919 áprilisában meghatározónak bizonyult 
a döntéshozatalban. A Kunról készített legalaposabb jellemrajz által is valószínűsí-
tett dinamika érvényesült, s ez így is maradt mindaddig, amíg a szociáldemokrata 

112 Kifejezetten a szovjet vezetés logikáit tanulmányozva vizsgálta premisszák, tapasztalatok és 
a változás képességének összefüggéseit: GeoRGe, 1969. A „tunnel vision” (csőlátás) külpolitikai 
dön téshozatali hatásaihoz lásd: Renshon–Renshon, 2008.
113 janis, 1982.
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elit kritikus méretű szegmense nem állt készen saját preferenciáit képviselni, akár 
konfliktust is vállalva.114 Ehhez azonban Kun és a kommunisták politikai gondol-
kodásának és forgatókönyveinek az eddigieknél jóval súlyosabb kudarcokat kellett 
elszenvednie.

Az áprilisi válság hatásai a külpolitikai gondolkodásra

Az április 16-án megindult román támadás idézte elő a Tanácsköztársaság elitjén 
belül a külpolitikai gondolkodás első komoly válságát, s egyben lezárta a kom-
munista irányvonal megkérdőjelezetlen hegemóniájának periódusát. Legalábbis 
részben „varázstalanította” Kun Bélát, s gyengítette a rally ’round the flag-hatást, 
azaz a vezető mögötti, krízisekben tapasztalható összezárást, amely az első három 
hétben világosan megmutatkozott.115 Az immár napvilágra került ellentétek és 
egyre fokozódó bizalmatlanság közepette kellett (volna) egy korrigált irányvonal-
nak érvényesülnie. Az ellentétek először ugyan a párttagság szervezeti-belpolitikai 
kérdésében vezettek robbanáshoz, de jól kimutatható, hogy miután a Forradalmi 
Kormányzótanácsban a külpolitikai viták intenzitása az április 26. és május 2. kö-
zött kibontakozott krízis után alábbhagyott, a megbeszélések zártabbak, formáli-
sabbak lettek, s összességében meggyengült az eddig kialakulóban lévő „intézmé-
nyi norma”, amely a konszenzuskeresés jegyében a nyílt, vitákat is megengedő 
értekezletek tartását ösztönözte. A valódi egység nem állt helyre, s ez jelzi, hogy 
április második fele a külpolitikai gondolkodás története szempontjából jelentős 
periódus, amely átalakította azt az intézményi és ideológiai környezetet, melyben 
a nemzetközi kapcsolatokra irányuló tervezés működött.

A válságot fokozta, hogy nem létezett kiérlelt forgatókönyv a meginduló offenzí-
vával szemben foganatosítandó intézkedésekről. Ez egyfelől természetes következ-
ménye volt az új kormányzati és társadalmi rend kialakulatlanságának. Másfelől 
szembetűnő, hogy a Tanácsköztársaság első hetekben kialakult főbb külpolitikai 
tervei vélelmezett sikerek és kedvezően alakuló folyamatok láncolatán nyugodtak. 
Így amikor az események új irányt vettek, nemcsak kialakult tervek nem létez-
tek (ez természetes volt), de felfedték az eddigi külpolitika legnagyobb gyengéjét: 
az elképzelések mögött meghúzódó forradalmár determinizmust. Jól mutatja ezt, 
hogy az offenzíva első napjaiban a Vörös Ujság még Pogány József a Zeitnak adott 
interjúját hozta kiemelt helyen, melyben a tanácsrendszerek és a világforradalom 
elkötelezett híve Kun az antanthatalmakkal való együttműködést és a forradalmak 
elősegítését egyszerre hirdető kettős beszédét replikálta. Már megindultak nyugat 
felé a román csapatok, amikor nemzetközi és magyar újságolvasók újra azt hall-
hatták, hogy a forradalom terjedése megállíthatatlan, a Tanácsköztársaság mégis 
békepolitikát folytat. Pogány álláspontja szerint ugyan „tiszteljük a fegyverszüneti 
szerződést, de az entente-tól is megkívánjuk, hogy ezt a szerződést tiszteletben tartsa. Ezt 

114 Lásd az ennek kapcsán jelen tanulmányban többször is hivatkozott kulcsművet: boRsányi, 1979.
115 hetheRinGton–nelson, 2003. 37–42; lambeR–schott–scheReR, 2011. 343–348; baum, 2002. 
A fogalom eredetéhez lásd: muelleR, 1970.
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– folytatta éppen érvényét vesztő nyilatkozatát – az entente a tanácskormány fennál-
lása óta meg is tette.”116

A mindenkori propagandacélokat a legtisztább formában tükröző Vörös Ujság 
április 18-án kezdett tudósítani a román támadásról, ám csak április 22-én jelent 
meg a helyzet általános értékelését elvégző, Veszélyben a forradalom címet viselő ve-
zércikk. Még ebben az írásban is megjelent a győzelemben a történelmi erők elsőd-
legessége miatt feltétlenül bízó determinizmus, a névtelen szerző cikkében utóbb 
mégis élethalálharcról értekezett.117 Ez a szükségszerű győzelem optimizmusától 
a bizonytalan kimenetelű harc vállalásáig jutó gondolati ív nagyjából megfelelt an-
nak az eseménysorozatnak, amelynek révén a politikai vezetés is eljutott az ellenál-
lásra vonatkozó döntésig, s az ehhez szükséges intézkedések foganatosításáig. Az 
április 19-én tartott kormányzótanács-ülés a hadseregszervezés addig vontatottan 
zajló folyamatának felgyorsítása és a társadalom mobilizálása, tehát az ellenállás 
mellett döntött.118 A toborzásban olyan pacifista múlttal rendelkező szociáldemok-
raták is teljes erővel vettek részt, mint a Budapesti Munkás- és Katonatanács előtt 
felszólaló Ágoston és Kunfi.119 Bár az osztályháború elvét, akárcsak a Szamuely és 
más radikálisok által követelt megfélemlítő akciókat, így a túszszedést, nem támo-
gatták, a fegyveres harc és a Tanácsköztársaság védelme kérdésében nem mutat-
kozott törés az eliten belül.120

A válsághelyzetben, ahogy a Smuts-látogatás idején is történt, Kun Béla részé-
ről érezhető volt a törekvés, hogy saját elképzelését úgy az antanttal, mint a vélel-
mezhetően több engedményre készen álló szociáldemokrata vezetőkkel szemben 
is érvényesítse. Törekvései legfontosabb szövetségesévé Bolgár Elek vált, akivel 
optimizmusuk és/vagy cinizmusuk hatására egészen a május elsejéről másodiká-
ra virradó éjjel kibontakozott kormányválságig a valós diplomáciai lehetőségeket 
eltúlzó beszámolókat adtak. Kun dolgát megkönnyítette, hogy Borghese herceg, 
első jegyzékének továbbítója mellett a bécsi amerikai misszió két tagja, a már emlí-
tett Philip Brown professzor és W. H. Osborn hadnagy is Budapesten tartózkodott 
a válság idején. Amint Varga Lajos is kiemeli, Kun ügyesen manipulálta a két ta-
pasztalatlan diplomatát, elhitetve velük, hogy uralmának alternatívája a szélsőbal-
oldali terror, valamint ígéretet tett a területi követelések elfogadására és a külföldi 
propaganda beszüntetésére.121 Ezek olyan ajánlatok voltak, amelyeket a Smuts-
misszió még örömmel fogadott volna, április végén azonban a jelentései alapján 
különösen naiv, a román–magyar háborúban még parlamenterkedni is hajlandó 

116 Pogány elvtárs a Tanácsköztársaság politikájáról. Vörös Ujság, (1919. április 17.) 2.
117 Veszélyben a forradalom. Vörös Ujság, (1919. április 22.) 1.
118 hajdu, 1979. 84–85. 
119 A kormányzótanács és a munkásság fele kimegy a frontra. Az Ujság, 1919. április 20. 2. (Az írás 
a budapesti tanácsok egy nappal korábbi egyesült ülésének összefoglalója.)
120 vaRGa, 2019. 228–230. Vö. Szamuely Tibor felszólalása a Budapesti Forradalmi Központi Mun-
kás- és Katonatanács 500-as bizottságának 1919. április 25-i ülésén: szamuely, 1975. 590–593. 
A Szamuely híres – a burzsoázia kiirtását ígérő – győri beszédével egyidőben elhangzó állás-
foglalásokat összevetve megmutatkozik a közös szándék az ellenállásra. A nézetkülönbségek 
a forradalmi erőszak alkalmazása tekintetében mutathatóak ki. A népbiztosok fegyverre szólítják 
a proletárokat. Pesti Napló, (1919. április 22.) 2.
121 vaRGa, 2019. 252; Professor A. C. Coolidge to the Commission to Negotiate Peace. 1919. április 
25. FRUS PPC 12. kötet, 442–444.



Romsics GeRGely

60 70. (2020)

Brown meggyőzésére voltak csak elegendőek.122 Kun tudatosan vagy rövidlátás-
ból, de nem számolt azzal, hogy ígéretei egyfelől hiteltelenek lesznek a forradalom 
terjesztése érdekében kifejtett nemzetközi propaganda fényében, másfelől a bécsi 
tüntetések kudarca és a bajor Tanácsköztársaság bukása után ajánlata nem lesz 
vonzó a szövetségeseknek, mivel a forradalmasodás lehetőségei radikálisan beszű-
kültek – mindössze két hét alatt. A folyamatokat Bécsből követő amerikai misz-
szióvezető, A. C. Coolidge ekkorra felülbírálta saját március végi pozícióját: nem 
bízott a „megszállott” kommunisták ígéretében, nem hitte, hogy propagandájukat 
valóban beszüntetnék, s igen gyengének látta a központi hatalmat.123

Kun – bár tisztában kellett lennie partnerei korlátozott befolyásával – április 
24–25-én zajlott megbeszéléseinek súlyát felnagyította a kormányzótanácsban.124 
Brownról kijelentette, az amerikai professzor „Wilsont külön is képviseli”, aminek 
semmi alapja nem volt. Az általa javasolt svájci utat úgy állította be, hogy Brown 
indítványozott ott találkozót antant-delegáltakkal. Majd erről a saját maga által 
tett, ám utóbb Brownnak tulajdonított ajánlatáról kijelentette: „Ez jelenti az antant 
nyomását, hogy a románok állítsák meg további előnyomulásukat. Smutstól informálódott: 
ez a dolog keresztül is megy.”125 A kormányzótanács szimbolikus, személyi változá-
sok révén elérendő centrista fordulatának kívánságát úgy tolmácsolta, hogy az 
amerikaiak által javasolt Garamit kizárta a megfontolható új kormánytagok/nép-
biztosok köréből, saját távozásának lehetőségét pedig nem vetette fel. Felszólalása 
végén – ellentétben az április eleji határozott elutasítással – elérendő célnak várat-
lanul a „breszti békéhez” hasonló megállapodás letárgyalását nevezte. Bolgár ezt 
követően néhány részlettel támasztotta alá a Kun által vázolt forgatókönyvet, reá-
lisnak tüntetve fel azt. A kommunista felszólalók – az általuk birtokolt információ-
többlet révén nyert legitimitásuk teljes súlyával – ezzel látszólag közös platformra 
helyezkedtek a konfliktus kiélezését kerülni szándékozó szociáldemokratákkal. 
Kun az ülésen a külpolitikai megbeszélés végszavát Garbaival mondatta ki, aki őt 
ismételve szintén a „breszti békére” irányuló tárgyalásokat nevezte meg célként.126

Kun manőverezése közepette is a kommunista ideológiából következő módon 
járt el. Eszerint minden koncesszió igazolható a forradalomért, a pillanatnyi hely-
zethez igazodva jogos lehet a kiegyezés a tőkés társadalmakkal, mivel végered-
ményben éppen az ideológia maga írja elő az eszközök válogatás nélküli haszná-
latát. A helyzet érdekességét az adja, hogy jól látszik: a kommunista frakció maga 
is tudatában volt annak, hogy tervének akár módosított végrehajtásához nemcsak 
a külső ellenséggel, de a (potenciális) belső ellenzékkel is számolnia kell, s ehhez iga-
zította cselekvési tervét. Nemcsak a szociáldemokraták haboztak levonni az eltérő 
forradalom-elméleteken alapuló politikai preferenciák következményeit, a magyar 
kommunisták sem kívánták minden tekintetben követni – a hazai erőviszonyokkal 
is számot vetve – a határozott belpolitikai leszámolást előíró bolsevik mintát.

122 Professor Philip M. Brown to Professor A. C. Coolidge. 1919. ápr. 17. FRUS PPC 12. kötet, 
437–438.
123 Professor A. C. Coolidge to the Commission to Negotiate Peace. 1919. ápr. 25. és május 1. FRUS 
PPC 12. kötet, 442–444. és 448–449.
124 l. naGy, 1965. 122.
125 A Forradalmi Kormányzótanács ülése. 1919. április 26. Közli: imRe, 1986. 357–358.
126 A Forradalmi Kormányzótanács ülése. 1919. április 26. Közli: imRe, 1986. 359–360.
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Ebbe a stratégiába illeszkedett az április 25–26-án informális módon, Bolgár és 
Brown útján jelzett megegyezéskészség, majd a helyzet súlyosbodását tükröző, 
április 28-án készített formális jegyzék. Utóbbi címzettje Wilson elnök volt, s az 
üzenet Garbai és Kun aláírását viselte. Ez drámaibb hangnemben a korábbi, in-
formális ajánlatot ismételte meg, hangsúlyozva, hogy a Tanácsköztársaság a bel-
ügyekbe való be nem avatkozás kölcsönösségére alapozza politikáját, s erre, il-
letve általános emberiességi szempontokra, valamint korábbi, erőszakmentesnek 
beállított politikájukra hivatkozva kért közbenjárást a támadások beszüntetése ér-
dekében.127 Az április 30-án közzétett, Wilsonnak címzett, de mellette a szomszé-
dos államok vezetőit is közvetlenül megszólító jegyzék pedig kifejezetten a „béke 
minden áron” 1918-as bolsevik elvét követte, amennyiben fenntartás nélkül elis-
merte az utódállamok területi követeléseit.128 A Tanácsköztársaság vezető elitjé-
nek prioritásairól fontos információ, hogy nincsen nyoma a területi engedmények 
nyilvánvaló módon magyar többségű területeket is érintő jellegével szemben fel-
merült kritikának a tényleges hatalmat birtokló személyek csoportján belül, ahogy 
a pártsajtóban sincsen erre vonatkozó megnyilvánulás. Jól tudjuk, hogy a szoci-
áldemokrata platform kifejezetten a nemzetiségi elv érvényesítését követelte, s 
Lenin maga is – Buharinnal szemben – a „burzsoá” eljárást, azaz a népszavazás 
útján megállapított határmegvonást tette az oroszországi szovjet hivatalos állás-
pontjává. Ez a hallgatás nem jelentette ezeknek az elvi preferenciáknak a megta-
gadását, s így a nemzeti kérdés teljes és következetes figyelmen kívül hagyását, 
ám a rangsorukat nagyon is világosan jelezte: a munkásállam megőrzését mindkét 
pártból érkező vezetők (de legalábbis nagy többségük) olyan fontosabb célnak 
tartották, amely érdekében egyéb igényeiket és elképzeléseiket hajlandónak mu-
tatkoztak zárójelbe tenni.

Kun stratégiáját a jegyzékek alapján több esetben úgy állította be a szakiroda-
lom, mintha az egyszerűen a behódolás gesztusa lett volna a hatalom megőrzése 
érdekében. Ez azonban teljes egészében nem volt igaz.129 Éppen Kun és a szoros 
munkatársi köréhez tartozó, elméletileg képzett kommunisták (Bolgár, Alpári stb.) 
bíztak volna legkevésbé abban, hogy a tőkés hatalmak megtűrik a szovjet rendszert 
– még ha egyes kérdésekben kevésbé radikális lépéseket foganatosít is, mint az 
Oroszországban történt. Szemben mindazzal, amit a jegyzékek tartalmaztak, Kun 
az egyetlen jelentős eredménnyel kecsegtető szálba kapaszkodott: új diplomáciai 
offenzívát kezdett – keleti irányban. Az ukrán helyzet rendezését jó „reálpolitikai” 
érzékkel már korábban is megkísérelte. Április 22-én levelet, majd 27-én táviratot 
intézett Leninhez, amelyben segítséget kért, s az ukrán helyzet konszolidálását, 
illetve Románia megtámadását javasolta.130 Ukrajna kérdésében, ahogy korábban 
is, Leninnél pragmatikusabbnak mutatta magát, és a kormányok/ellenkormá-

127 Appeal of the Hungarian Soviet Government Addressed to President Wilson. 1919. április 
28–29. FRUS PPC 12. kötet, 453–454.
128 A Forradalmi Kormányzótanács külügyi népbiztosának békeajánlata Wilsonhoz, a csehszlovák, 
a jugoszláv és a román kormányhoz. 1919. április 30. Közli: Kun, 1979. 212.
129 johancsiK, 2010. 48–49.; vaRGa, 2019. 257–258.
130 Levél Leninhez. 1919. április 22. és Kun Béla távirata Leninnek az ukrán kormánnyal való 
megegyezés lehetőségéről a Magyar Tanácsköztársaság megmentése érdekében. 1919. április 27. 
Közli: Kun, 1979. 204–206; 209–211.
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nyok közötti megegyezés előmozdítását kérte.131 Április 28-án Csicserintől kapott 
Románia vonatkozásában megerősítést, s ugyanaznap a nyugat-ukrajnai „de facto 
állam” kormányának üzenetével visszaérkezett a Galíciába kiküldött Linder Béla. 
Bár, mint Pastor Péter felhívja erre a figyelmet, a szovjet reakciók a valóságban 
hűvösek voltak, és a moszkvai vezetés a budapestitől eltérő prioritásait tükrözték, 
tartalmaztak olyan korlátozott ígéreteket, amelyeket Kun fel tudott használni a vi-
ták során.132 S természetesen, amint azt Vörös Boldizsár is dokumentálta, a nyilvá-
nosságban a kommunista propaganda aktívan erősítette a reményeket, bizonyos 
mértékig bevezetve Magyarországon Lenin kultuszát.133

Sikere esetén a fenti terv révén lehetségessé válhatott volna a Tanácsköztársaság 
ellen a megsemmisítés közvetlen veszélyét egyedül magában hordozó fenyegetés, 
a román hadsereg megakasztása, egyben a magyar erőtartalékok radikális meg-
növelése. A győztes hatalmak felé tett lépések és a „keleti politika” párhuzamos 
reaktiválása azt mutatja, hogy Kun nem feladta korábbi politikáját, hanem adap-
tálta taktikáját a megváltozott, lényegesen rosszabbra fordult helyzethez. Minden 
jel szerint élvezte a kommunista élcsapat támogatását: nemcsak Bolgár cinkos köz-
reműködésére számíthatott, de Szamuely kormányzótanács-üléseken tanúsított 
visszafogott magatartása önmagában is jelzés e tekintetben. A propaganda belföl-
dön nagyjából-egészében kiszámíthatóan működött, és nem beszélhetünk az ál-
tala vezetett külpolitikával szembeni elégedetlenség térnyeréséről a (fél)hivatalos 
sajtóban sem. 

A kommunisták a szociáldemokratákkal szembeni eljárása arra enged következ-
tetni, hogy nem vették adottnak az utóbbiak forradalmár elkötelezettségét, a pa-
cifizmustól való elfordulásukat. Annyiban mindenképpen joggal feltételeztek elvi 
különbséget, hogy a diktatúra modalitásairól való gyakori viták mellett (erőszak 
alkalmazása, vallási kérdések, a vidék kezelése stb.) a külpolitikai döntési helyze-
tekben mindig megmutatkozott nemcsak a jobbszárny, de például a balszárnyhoz 
sorolt, ám pacifista Kunfi, sőt, Smuts látogatásakor még Garbai hajlandósága is, 
hogy tartós kompromisszumot fogadjanak el az antanttal. A tőkés hatalmakhoz 
való eltérő viszonyulás mögött, mint jeleztük, kettős különbség állt. A kommunista 
és a szociáldemokrata fősodor megosztott volt a forradalmak kérdésében (lehetsé-
ges-e forradalmakat provokálni?), s a többféle rendszer kérdésében is (létezhet-e 
egy kozmopolita-pacifista etika, amely a világnézetek versengését nem számolja 
fel, de a háborút igen?).

A válság tudatosodását követően a Kunnal való szembefordulás több lépcsőben 
történt. Mint alább megkíséreljük bebizonyítani, az áprilisi válság lezárását koránt-
sem tekinthetjük a külpolitikai gondolkodás végérvényes kettészakadásának ket-
tő, egyfelől a kommunistákat és a hozzájuk közelítő baloldali szociáldemokratákat, 
másfelől a mainstream szociáldemokráciát összefogó platformra. A volt szociálde-
mokrata népbiztosok relatív aktivitása jól mutatja az április második felében vég-
bement átalakulást. A márciusi fordulat előtt külpolitikai kérdésekben mérsékel-
tebb álláspontot elfoglaló személyek a válság idején kiléptek az ellenvéleményeket 

131 boRsányi, 1979. 17.
132 pastoR, 2003. 8.
133 vöRös, 2004. 99–100.
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úgy-ahogy, időnként képviselő Böhm és Kunfi háta mögül, míg a Pogány távozása 
után a régi balszárnyat képviselő Landler Jenő kisebbségben maradt. Április 14-én 
még ő szögezte le újfent, hogy az antant gyengesége teret biztosít a kezdeményező 
külpolitika számára, mivel a Tanácsköztársaságot katonailag nem képes megbün-
tetni nemzetközi provokációi miatt.134 26-án, az első, valóban a válságtudat által 
meghatározott tanácsülésen Dovcsák Antal foglalt állást a kompromisszumos 
béke mellett. Bár kisebbségben maradt felszólalásával, amelyben új modus vivendi 
megtalálását is javasolta az antanthatalmakkal, az álláspontok elkülönültek. Csak 
Landler Jenő zárkózott fel a kommunisták intrazigens álláspontja mögé, Böhm, 
Garbai és mások a problémák közös megoldása mellett foglaltak állást, anélkül, 
hogy lesöpörték volna Dovcsák felvetéseit.135

Dovcsák Antal, akinek megszólalásait Varga Lajos részletesen elemzi, joggal ne-
vezhető a Tanácsköztársaság kialakuló politikai gyakorlatából kiábrándult szociál-
demokratának.136 Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy április 26-án Dovcsák – szó 
szerint – a külpolitikában leginkább csak tisztánlátást és realizmust követelt, azaz 
a kontinens vagy a régió forradalmasíthatóságára épülő politika végét, az antanttal 
való közvetlen és egyenes tárgyalásokat. S mint jeleztük, több egykori párttársa 
még ezen követelés mögé sem sorakozott fel egyértelműen.137 Szakításra tehát ek-
kor nem került sor, sőt, egy koherens, alternatívaként számba vehető szociálde-
mokrata külpolitika körvonalazása sem kezdődött meg a Kormányzótanácsban.

Eközben azonban a szociáldemokraták érintkeztek osztrák kollégáikkal (el-
sősorban Böhm), s Borghese herceggel is – Ágoston és Kunfi személyében. Ezek 
Ágoston által lejegyzett kontextusa jelzi, hogy a színfalak mögött alakulóban volt 
egy alternatív álláspont, amely az eredeti szociáldemokrata világképen nyugo-
dott, és a belső konszolidációt kötötte volna össze békés külpolitikával. Borghese 
Ágoston által támogatott javaslata megegyezett Brown elképzelésével, s mindkettő 
gyökerei a szociáldemokratákkal az április második felében folytatott beszélgeté-
sekig nyúlhattak vissza. Az olasz küldött javaslata szerint „a kormány mondjon le 
és adja át helyét egy mérsékelt szocialista kormánynak. Én velem [Ágostonnal] tárgyal 
s a kormányzó tanács ki is jelentette, hogy egyes tagokat: Pogányt, Szamuellyt s Vágót 
elejti. De ezután megszakadtak a tárgyalások. Az entente ugy látszik nem törődik azzal, 
amit Borghese ajánl.”138Ágoston helyesen mérte fel, hogy Borghese elsősorban saját 
hírnevét igyekezett megbízói és házigazdái felé növelni, akár felelőtlen ígéretek-
kel. Feljegyzéseiből ugyanakkor az a szempontunkból fontosabb elem is kiviláglik, 
hogy a személyi változásokat legalábbis egyes szociáldemokraták valódi centrista 
korrekciónak tartották volna, míg Kun ezt következetesen a lényegi politikai-ideo-
lógiai vonatkozásokat nem befolyásoló, taktikai megoldásként támogatta.

Ágoston szövege sem bizonyítéka a két egyesült pártból érkező tanácstagok kö-
zötti szakításnak. Másként értelmeztek azonos lépéseket, és más értelmezési keret-
ben értékelték a zajló folyamatokat, de nem mondtak le a politika, így a külpolitika 
közös formálásáról. Borghese pedig szándéka ellenére éppenhogy katalizálta ezt 

134 A Forradalmi Kormányzótanács ülése. 1919. április 14. Közli: imRe, 1986. 286–303.
135 A Forradalmi Kormányzótanács ülése. 1919. április 26. Közli: imRe, 1986. 352–360.
136 vaRGa, 2019. 248–249.
137 A Forradalmi Kormányzótanács ülése. 1919. április 26. Közli: imRe, 1986. 356–359.
138 Ágoston Péter naplója. 1919. április 27. MTA Kézirattár Ms5060 3. dosszié, 8.f.
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az elkötelezettséget. Az olasz vezetés alatt Budapestre bevonuló cseh erőkre vonat-
kozó ajánlata heves elutasításra talált. Javaslatát a szovjet–orosz segítségben még 
egyaránt bízó Ágoston és Kun is visszautasította – teljes egységben: „Ma az a felfo-
gásunk, hogy inkább a Bakony közepéből folytatunk guerillaháborut, minthogy a cseheknek 
vagy bármelyik aprócska ellenségnek magunkat megadjuk. [...] Bizunk abban, hogy az oro-
szok még csak meg fogják Romániának üzenni a háborut, s akkor majd könnyebbedik a mi 
helyzetünk. Az ígéret már meg van.”139

Mint tudjuk, az ígéret – ha nem is az Ágoston által várt közvetlen formában – 
megérkezett 28-án, s tartalmazta a Romániának szóló, május 1-én megküldött ul-
timátumot.140 Ez értelemszerűen befolyásolta a helyzetértékelést, s Kun taktikai 
korrekciója, szociáldemokrata politikusok és a taktikusként elismert Bolgár nép-
biztosi kinevezése olyan gesztus volt az általa eddig hatásosan manipulált többség 
felé, amely ezúttal is működött. Böhm – a szociáldemokraták többségéhez vélhető-
en hasonlóan – valódi korrekciót látott benne, egyben az antant elvárásainak rész-
leges teljesítését.141

A román támadás folytatódó kibontakozása ugyanakkor a szociáldemokrata 
hátország aktivizálódását eredményezte, és a szakszervezetek részéről jelentkező 
nyomást Kunnak nem sikerülhetett a csoportdinamika ösztönös kiaknázása révén 
leszerelni. A szakszervezeti vezetők ugyanis nem voltak tagjai a kormányzótanács-
nak, s így nem hatott rájuk a groupthink ott kialakult kultúrája. Bár a források hiá-
nyosak, hasonló következtetésre jutott úgy Hajdu Tibor, mint Varga Lajos: május 
1-én Peyer Károly és Miákits Ferenc vezetésével a szakszervezetek a Forradalmi 
Kormányzótanács lemondását, és szakszervezeti kormány megalakítását indítvá-
nyozták.142 A következő nap tartott első kormányzótanács-ülésen is jelenlevő szak-
szervezeti vezetők álláspontja mellett szólalt fel lényegében az egész jelen lévő szo-
ciáldemokrata vezérkar (a mérsékeltek soraiból az ellenállást ajánló Erdélyi Mór 
jelentett kivételt).143 Abban ugyanakkor minden résztvevő egyetértett, hogy bármi-
lyen politikai korrekció a külpolitika mozgástér növelése érdekében csak a mun-
kásság politikai képviseletei közötti hatalommegosztás mikéntjére vonatkozhatott, 
s polgári politikai erők bevonását mindegyik fél kizárta – sőt, az ezt az álláspontot 
képviselő, az antant által nyíltan favorizált Garami neve sem került újból szóba.

A hatalom a szervezett munkásság részére történő átadása lényegében szoci-
áldemokrata kormányt jelentett volna, teljesítve ezzel a Borghese és Brown által 
is javasolt feltételeket. Bár a megbeszélésen egy résztvevő sem mondta ki elvi ál-
láspontként, a vitatott kérdés az volt, hogy megkezdődjön-e Magyarország békés 
beilleszkedése az antant által szervezett új Európába, vagy megmaradjon olyan 
kontrahegemonikus „helyőrségnek”, amely tehermentesíti a forradalmi centrumot, 

139 Ágoston Péter naplója. 1919. április. 27. MTA Kézirattár Ms5060 3. dosszié, 8.f.
140 G. V. Csicserin a románok várható támadásáról Magyarország ellen és a galíciai helyzetről. 
1919. április 28. Közli: imRe, 1979. 81; Az oroszországi és az ukrajnai szovjetköztársaságok külügyi 
népbiztosainak ultimátuma a román Külügyminisztériumhoz. 1919. május 1. MMTVD 6/A kötet, 
370–371.
141 Kun Béla és Böhm Vilmos táviratváltása a Kormányzótanácsban antant nyomásra végrehajtandó 
személycseréről. 1919. április 29. MMTVD 6/A kötet, 352.
142 hajdu, 1979. 99–100; vaRGa, 2019. 263.
143 A Forradalmi Kormányzótanács ülése. 1919. május 2. Közli: imRe, 1986. 377–382.
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egyben lehetőséget nyújt a geopolitikai centrumban – Németországban – várt for-
radalom elősegítésére. A beilleszkedés szimbolikus dimenzióját az antant-csapa-
tok bevonulása jelentette volna (ezalatt szigorúan a nagyhatalmak értendők), me-
lyet egy francia katonai jelentés alapján a szociáldemokraták támogattak volna. 
Hasonló benyomásokra tett szert ezen jelentés tanúsága szerint nem sokkal később 
Brown professzor is, különösen amerikai csapatok várható fogadtatásával kapcso-
latban.144 A beilleszkedési folyamatot ugyanakkor ezen, ekkor még tisztán nem 
artikulált alternatíva hívei is ideiglenesnek fogták fel. Míg Bokányi Dezső mun-
kaügyi és népjóléti biztos a szovjet csapatok jövőbeni sikerét nem zárta ki, Kunfi 
a nemzetközi forradalom – autonóm módon kibontakozó – terjedésében bízott, 
hangsúlyozva, hogy ez rövidebb, vagy hosszabb időt is igénybe vehet. Agresszió 
helyett ők várakozást, s addig is együttműködést képzeltek a győztes hatalmakkal, 
beleértve ebbe a kormány jellegének átalakítását is.145

Hogyan fogadhatták el a május 2-án tartott, a belső válságfolyamatot lezáró ülés 
végére – ha valóban így gondolkodtak – ezek a vezetők Kun Béla a munkásvezetők 
és politikai tisztségviselők összességén, tehát a forradalmi hatalmi eliten belül ki-
sebbségi álláspontját annyi megkötéssel, hogy Kunnak demonstrálnia kellett: képes 
meggyőzni a munkásságot a fegyveres harc folytatásáról? A válságra adott valódi 
szociáldemokrata válasz hiányához figyelembe kell venni, hogy Kun ekkor nem 
a kontinentális osztályháború apostolaként szónokolt már. Az elért eredmények 
hazai megőrzésének programját képviselte, amely egybeesett a szociáldemokrácia 
igényeivel. Ráadásul már két nappal korábban jegyzéket küldött a támadó sere-
gekhez és Wilson elnökhöz, a priori elfogadva a területi követeléseket, majd éppen 
a kormányzótanács ülésének napján tájékoztatta a támadó csapatokat az ellensé-
geskedések beszüntetéséről. Ezt ráadásul a román hadsereg felé a könnyen megve-
zethető Brown professzorral tette, ezzel is sugallva, hogy személye posszibilis az 
antant számára. A védekezés választása május 2-án ezért nem az antantnak szóló 
hadüzenetnek tűnhetett, hanem a társadalmi-politikai átalakulás megőrzését lát-
szott szolgálni. Ebben a kérdésben pedig nem volt különbség szociáldemokrata és 
kommunista között. A „mérsékelt” szociáldemokraták számára is elvi lehetetlen-
ségnek kellett tűnjön azt a lehetőséget mérlegelni, hogy a „munkásfelkelés” nyo-
mán kialakult rendet lényegi visszarendeződés kövesse. 

Az ügyesen érvelő Kun által hatékonyan kezelt, az első nagy válság idején je-
lentkező külpolitikai vita olyan gyorsan ért véget, hogy valódi, egymással meg-
ütköző álláspontok sem kristályosodhattak ki. Az elnöklő Ágoston Péter és más 
szociáldemokraták már aznap este ellenvetés nélkül hagyták, hogy Kun Béla a bu-
dapesti munkás- és katonatanácsokat gyűlésükön szónoki tehetségével különö-
sebb nehézség nélkül az ellenállás támogatására bírja.146 Mivel azonban rövidsége 
ellenére is felvetett olyan – többségi támogatást élvező – forgatókönyvet, amely 
a kommunisták hatalomból való kiszorításával ért fel, a válság utolsó felvonása 
hosszabb távon komoly jelentőséggel bírt a felek egymásról alkotott képe és jövőbeni 

144 De Lobit Franchet d’Esperey-nek. 1919. május 6. Közli: ádám–oRmos, 1999. 141. sz.
145 A Forradalmi Kormányzótanács ülése. 1919. május 2. Közli: imRe, 1986. 379–381.
146 A budapesti központi munkás- és katonatanács ülése. Népszava, (1919. május 3.) 7.
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együttműködésük szempontjából – ezt tükrözte a bizalomcsökkenésről árulkodó, 
már említett beszédmód is a Forradalmi Kormányzótanács későbbi ülésein

A viták megjelenésével, intenzívebbé válásával a „régi”, egyesülés előtti csoport-
tagság egyre erősebb előrejelzője lett az egy-egy kérdésben elfoglalt álláspontnak. 
A nemzetközi tanulmányokban gyakran hivatkozott ún. bürokrácia-elméletekkel 
szemben a magyar esetben az ideológiai közelség, s nem a szervezeti kultúra, a mi-
nisztériumi háttér hatott a helyzetértékelésekre és arra, hogy egyik vagy másik 
vezető mit tartott működő, s mit áruló vagy éppen reménytelenül kalandor javas-
latnak. Nem a „katonák a diplomaták ellen” vagy más, a külpolitika-elemzésben 
bevett törésvonalak mutatkoztak meg, hanem sokkal inkább a régi párttagok kö-
zötti árkok.147 Ez nem szorul különösebb magyarázatra: az átmeneti, forradalmi 
állapotban nem léteztek közös szocializációval rendelkező professzionális elitcso-
portok, ehelyett a régebbi és sokkal szilárdabb pártpolitikai szocializáció bizonyult 
meghatározónak. Az új, közös önképen mutatkozó repedések megjelenése után 
egyre gyakrabban sejlettek fel az egyesült párt máza mögött a régi identitások. 
A válság előre vetítette, hogy a Tanácsköztársaság külpolitikai döntéshozatalában 
meghatározó lesz, hogy mennyiben és meddig képes Kun megőrizni karizmáját, 
fennmarad-e az ún. megengedő konszenzus (permissive consensus) a külügyek álta-
la végzett, részben ellenőrizhetetlen intézése iránt, és a Kormányzótanács továbbra 
is a groupthink jellemzőit mutatva fog-e működni, vagy a konszenzuskeresés kultú-
ráját felváltja az összeegyeztethetetlen álláspontok közötti háború.

A külpolitikai tapogatózás időszaka

A szociáldemokrata külpolitikai alternatíva fentebb bemutatott első – ideiglenes, 
hiszen utóbb egy konszenzusos állásfoglalásban feloldódó – jelentkezése vissza-
emlékezések, kormányzati iratok és diplomáciai jelentések alapján körvonalaiban 
rekonstruálható. Nincs ugyanakkor fellelhető érdemi lenyomata a kor nyilvános-
ságában. A május elsejei ünnepekre készülő Népszavában május 2. előtt nem is 
nyílt erre tér, május 2-ától pedig már a közös döntést követő mozgósítás propagá-
lása töltötte ki az első oldalakat. Május 6-án aztán véget ért a krízishelyzet nyilvá-
nos tematizálása: a Népszava és a Vörös Ujság is a fegyelem helyreállásáról és egy 
első – bár fiktív – győzelemről tudósított diadalittas hangnemben.148 A mozgósí-
tás jegyében folytatódott a szomszédos államokban, hadseregekben és általában 
Európában zajló forradalmi erjedésről beszámoló cikkek sorozata is. A külpoliti-
kai gondolkodás szerkezetének átalakulása, mint láthattuk, részleges maradt – és 
jórészt rejtett is.

Ormos Mária a román offenzíva beszüntetésében és a kormányzótanácsnak 
a harc folytatására vonatkozó döntésében határozta meg azt a két tényezőt, ame-
lyek együttesen a Tanácsköztársaság gyors bukását megakadályozták.149 Az első 

147 Jól összevethető ez az eltérés a sűrűn és szilárdan intézményesült amerikai külpolitikai dön-
téshozatal szervezeti hátterének hatásaival a bürokratikus politika-tanulmányok egyik klasszikus 
elemzésében: halpeRin et al., 2006. 9–97. Általánosságban lásd: hilsman et al., 1992.
148 Szolnok visszavétele után. Népszava, (1919. április 6.) 3.
149 oRmos, 2009. 89.
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a szovjet–orosz ultimátum nélkül is bekövetkezett volna, azonban a csapatok meg-
állásával azonos jelentőségű volt, hogy utóbbi miatt csapatkivonásra is sor került 
a román oldalon. Ez garantálta, hogy a támadás nem folytatódik rövid időn belül, 
s egyben tágította a magyar külpolitika mozgásterét is. Kun taktikája sikerrel járt, 
ha stratégiai helyzete romlott is. Mint a bécsi amerikai misszió irataiból kiderül, 
sem ekkor, sem a jövőben nem tekintették – Brown kivételével – elfogadhatónak 
a személyét, s a Tanácsköztársasággal való kiegyezés is lekerült a napirendről egy 
rövid júniusi időszak kivételével.150 Ám időhöz jutott, konszolidálta a kormányza-
tot, tehát megteremtődtek a körülmények a hosszabb távra előretekintő külpoliti-
kai cselekvés számára.

Május során két lehetséges irány is mutatkozott. A Grigorjev-lázadás nyomán 
összeomlott nyugat-ukrajnai kommunista előretörés hatására felélénkültek Kunék 
erőfeszítései a Vinnyicsenkó-körhöz tartozó szocialistákkal, tehát az ukrán nemzeti 
baloldallal való megegyezés létrehozására.151 Május 15-én Lev Birinszkijjel, Nyugat-
Ukrajna bécsi képviselőjével került sor tárgyalásra.152 A magyar oldalról töredéke-
sen ismert folyamatok alapján a történetírásban kialakult kép újabban ukrán forrá-
sok alapján is megerősítést nyert.153Akadályozta ugyanakkor az előrelépést, hogy 
Lenin és a szovjet–orosz vezetés nem kompromisszumban, hanem a szociálforra-
dalmár ukrán állam és az azzal kompromisszumot kereső Nyugat-Ukrajna legyő-
zésében volt érdekelt, ezért katonai megoldást sürgetett. Emellett érthető okokból 
nem a távoli nyugati határvidék eseményeit, hanem a forradalom magterületeihez 
közelebb eső Don-medence biztosítását tekintette az ukrán hadszíntér elsődleges 
kérdésének. Ezekben a kérdésekben, mint utóbb kiderült, Kunnak nem volt sem 
ereje, sem eszköze változást kicsikarni.154

A második irányt a felélénkülő olasz kapcsolatok jelentették. A magyar kormány 
iránti olasz jóindulat pontos céljai és főleg határai máig bizonytalanok, az azonban 
kétségtelen, hogy a délkelet-európai befolyásszerzés és a jugoszláv állammal ki-
alakult területi versengés Rómát érdekeltté tette – ha nem is a Tanácsköztársaság 
fenntartásában, de legalábbis ideiglenes és korlátos támogatásában.155 Ez különö-
sen igazzá vált, amikor a prágai olasz pozíciók megrendültek, és Olaszország szö-
vetségesei elvetették Bécs megszállásának tervét. Az áprilisban megindult tárgya-
lások nyomán Bécsben került volna sor fontos árucikkek titkos szállítását lehetővé 
tevő olasz líra beszerzésére, ám ez a terv a magyar emigránsok jól ismert akciója 
következtében meghiúsult (s leginkább az osztrák–magyar viszony további romlá-
sa volt a következménye).156 Az olasz szál azonban ezzel nem halt el: a május 12-én 

150 Lieutenant William H. Osborn to Professor A. C. Coolidge, Professor Philip M. Brown to 
Professor A. C. Coolidge. Bécs, 1919. április 25. FRUS PPC 12. kötet, 444–447. Coolidge a brit és 
francia misszióvezetőkkel kialakított álláspontjához: Professor A. C. Coolidge to the Commission 
to Negotiate Peace. Bécs, 1919. május 8. FRUS PPC 12. kötet, 455–456.
151 józsa, 1979. 41; zsiláK, 1961. 356. 
152 boRsányi, 1979. 171. Általánosabb értékeléséhez lásd: oRmos, 1988. 229.
153 foRd, 2010.
154 lenin 1919. áprilisi táviratát, majd a májusi – súlyosbodó – doni helyzet kapcsán kiadott 
utasításait idézi: liptai, 1958. 79–82.
155 l. naGy, 1965a. 266–268.
156 Kun Béla külügyi népbiztos levele Otto Bauer államtitkárhoz. 1919. május 10. MNL OL K 81 21. 
doboz (korábban: 25. cs.) 4. t. 490/1919, 124pol. 120–121. f.
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Budapestre érkező Romanelli alezredes jelenléte (mint az egyetlen Budapestre 
delegált antant-misszióvezető) szimbolikus jelentőséggel bírt, és az olasz kapcso-
lat továbbra is kulcsfontosságú hadianyag- és élelmiszer-beszerzések lehetőségét 
ígérte. A kereskedelmi kapcsolatokat, amelyek mibenlétéről sokáig kevés volt 
tudható, legújabban Hamerli Petrának sikerült főbb vonásaiban rekonstruálni.157 
A legfontosabb politikai következmény mégis az volt, hogy továbbra sem vált lát-
hatóvá Budapesten Kun valódi megítélése a győztes hatalmak vezetői körében, 
mivel a leggyengébb győző, Olaszország különérdekek által motivált diplomáciája 
legalábbis részben elfedte a fokozódó elszigeteltséget.158 A válság elmúltával ki-
használhatta az olasz jelenlétet saját külpolitikai vezető szerepe legitimálására, az 
amerikai mintára tett olasz javaslatokat a kormány összetételének megváltoztatá-
sára ugyanakkor figyelmen kívül hagyta.159

Ezt az időszakot elemezve ki kell emelni a május 13-án átadott német békefel-
tételek jelentőségét mint további olyan tényezőt, amely ideiglenesen a külpolitika 
Kun által megtestesített irányának presztízsét növelte.160 A győztes hatalmak által 
Németországra rótt kötelezettségek ismertté válása nyomán a német baloldalon 
újabb vita bontakozott ki a kívánatos viszonyulásról. A béke visszautasítása, amely 
a Weimarból Berlinbe költözött nemzetgyűlésben tartott szavazás esetén elképzel-
hető volt, az antanthatalmak cselekvőképességét csökkentette volna Európa és 
a béke egyéb kérdéseiben. Elfogadása esetén újfent elképzelhetőnek tűnt a német 
forradalom kirobbanása. A békeszerződés jellege és a ratifikációról kibontakozó 
belnémet vita tehát önmagában is javította a Tanácsköztársaság kilátásait: lekötötte 
a nagyhatalmak energiáit és erőforrásait, feltámasztotta a közép-európai forradal-
mi tömb gondolatát, és ezáltal megerősítette a fennálló munkamegosztást a kor-
mányzótanácsban, beleértve Kun vezető szerepét a külügyek intézésében.

A fentiek fényében tesz szert különleges jelentőségre Ágoston Péter Külpolitikánk 
címmel május 16-án megjelent vezércikke a Vörös Ujságban. Sem ezt megelőzően, 
sem ezután nem volt példa arra, hogy az egykori kommunista párt által indított lap-
ban a dogmatikus külpolitika-analízisektől ilyen mértékben eltérő, azokkal vitázó 
írás jelenjen meg. Ágoston tézismondata szerint a Tanácsköztársaság vezetőinek és 
proletariátusának fel kell ismernie, hogy „[a] kommunizmus elveit sem belpolitikánk-
ban, sem külpolitikánkban következetesen megvalósítani nem bírjuk”. Mivel az országot 
az antant imperializmusa és a kisállamok területszerző ambíciója egyaránt fenye-
geti, számot kell vetni a geopolitikai helyzetből fakadó adottságokkal. Ágoston 
érvelése szerint a háború maga volt a szocialista elvek legsúlyosabb megsértése 
– ám sem az orosz, sem a magyar tanácsállamnak nem maradt más választása. Ha 
azonban most lehetőség nyílik a békére, azt el kell fogadni, mert a kontinens nagy 
társadalmi átalakulása nem háborúval, hanem a Tanácsköztársaság megőrzése és 
példaként történő kiaknázása révén segíthető elő. Az írás azt is leszögezte, hogy 
az európai fordulat még sok éven át várathat magára. Ebben a helyzetben sem 
jöhet létre valódi baráti viszony a kapitalista és a szocialista államok között, ám 

157 hameRli, 2014. 143–144.
158 Összefoglalásához lásd: szabó, 2009. 36–55. Vö. boRsányi, 1979. 171; oRmos, 2011. 141.
159 Vö. A Forradalmi Kormányzótanács ülése. 1919. május 17. Közli: imRe, 1986. 425.
160 józsa, 1979. 42.
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Magyarországnak, akár koncessziók árán, a békét fenn kell tartania – egyébként 
a megsemmisülés vár rá. Ezért elutasította az „idealisták” akcióit, akik „legtisztább 
szándékaik ellenére is veszélyeztetik az eddig kivívott eredményeket”, s mérsékelt, koope-
ratív külpolitikát javasolt.161

Ágoston pere során azzal védekezett, tudta nélkül toldottak hozzá egyes radi-
kális kijelentéseket írásához. Központi üzenete azonban máig kiolvasható belőle, 
s így a szöveg – akármilyen szerzői-szerkesztői közreműködés eredménye is volt 
– a sajtónyilvánosságban először fejtette ki a szociáldemokraták többségi álláspont-
ját.162 Ez is jelezte, hogy a régi program, amelyet az április válság újra relevánssá 
tett, májusban, a válság elmúltával sem került vissza a süllyesztőbe. Nem tértek 
vissza tehát azok a márciusi napok sem, amikor a szociáldemokrácia vezetői jó-
részt elfogadták a kommunisták eredeti, a világforradalom közeli kibontakozásá-
nak dogmáján nyugvó külpolitikai programját.

Ágoston meglepő módon nem maradt egyedül. Ebben az időszakban más 
szerzők is többé-kevésbé mérsékelt hangot ütöttek meg. A kommunista platform 
ugyanis a nyilvános diskurzusban egyelőre tartotta magát a szociáldemokraták ál-
tal követelt, s a május 2-án elért kompromisszum részét képező irányváltáshoz. 
A Tanácsköztársaság gyengesége és a belső kohézió megőrzése egyaránt enged-
ményeket követelt, amelyeket a bolsevik doktrína a forradalmi realizmus nevében 
elő is írt. A válság pedig korántsem múlt még el: a román offenzíva után tíz nappal 
megindult cseh támadás nem állt le, csak megakadt május első felében Salgótarján 
előtt, és elterjedt volt a nézet, hogy a döntő támadás, francia és szerb csapatokkal, 
rövidesen megindul délről Budapest felé.163 Nem megállapítható, hogy a magyar 
vezetők tisztában voltak-e a Versailles-ban kibontakozott vitákkal, ám kétségtelen, 
hogy – a francia vezérkar héjái mellett ekkor éppen amerikai részről – volt inter-
venciós szándék.164

Május derekán tehát fennmaradt az a kompromisszum, amely Kun pozíció-
ját fenntartotta a külpolitikában, ám az irányvonal korrekcióját is tartalmazta. 
Ágoston cikke mellett, aligha őszinte meggyőződésből, Alpári Gyula egyik elő-
adásából készült hosszú írásában szögezte le konklúzióként: „Minden engedményt 
megtehetünk a külföldi kapitalistáknak, csak egyet nem, a jogot arra, hogy megdöntsék a mi 
proletárdiktaturánkat.” A szintén az ő stílusában írt Proletár külpolitika címet viselő 
vezércikk pedig általánosságban tárgyalta a proletárdiktatúrák természetes pa-
cifizmusát. Ez különösen érdekes a márciusi és áprilisi írásokkal összehasonlítva, 
mivel a szerző kifejti, hogy „a proletárállam tehát természetével, lényegével, önönma-
gával jutna ellenkezésbe, ha háborut kezdene, a támadó jellegű külpolitika az esztelenség 
és céltalanság netovábbja lenne”.165 A forradalmasítás stratégiáját nyíltan elvető írás 
– első alkalommal fordult elő ilyen – a nyugati munkásságra hárította a cselek-
vés kötelességét, leszögezve, hogy a proletár önrendelkezés „csak akkor ér valamit, 
ha osztályharcával már megdöntötte a burzsoázia politikai és gazdasági hatalmát”. Ám 

161 áGoston Péter: Külpolitikánk. Vörös Ujság, (1919. május 16.) 1.
162 oRmos, 2011. 245.
163 vaRGa, 2019. 327.
164 loW, 1963. 66.
165 Proletár külpolitika (II.) Vörös Ujság, (1919. május 13.) 1; Alpári Gyula: A proletárállam 
külpolitikája. Vörös Ujság, (1919. május 23.) 1.
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a magyar proletariátus lehetőségei korlátozottak, mivel „nem teheti azt a proletariá-
tus, hogy erőszakkal kényszerítse rá más ország proletárjait a kommunizmus megvalósítá-
sára.” Ezért, így a konklúzió, a „különböző országok proletárjainak »önrendelkező joga« 
egymással szemben fennáll”.166

A Vörös Ujság májusi cikksorozata egyértelművé teszi, hogy komoly szándék 
létezett az összezsugorodott területen esetleg fennmaradó Tanácsköztársaság ál-
tal kötendő kompromisszumok, a forradalmi ideológia elhagyása révén kialakí-
tandó új külpolitikai irányvonal legitimálására – és ennek a feladatnak vélhetően 
a szerzők is tudatában voltak. Míg Ágoston Péter, ha kicsit könyvízűen is, saját 
eredeti álláspontját fejthette ki, a többi írásból kiviláglik a korábbi külpolitikai 
diskurzussal való radikális szakítás elmagyarázásának és elfogadtatásának szán-
déka. A kommunista lap folyamának szemléje bizonyítja, hogy Ágoston kivételé-
vel a szerzők aligha gondolták komolyan az internacionalista forradalmár éthosz 
feladását, és a kivárás inkább hilferdingi, semmint lenini-buharini álláspontjához 
való visszatérést. Alpári már korábban megszilárdult „keményvonalas” revolucio-
nista nézeteit jól ismerjük, és elméleti képzettsége miatt is jogos a feltételezés, hogy 
pontosan azon, Wight által is azonosított diplomáciai logika alapján járt el, amely 
a forradalom megmentése érdekében minden kompromisszumot legitimál, felté-
ve, hogy ideiglenes engedményekről van szó. Értelmezésünk további közvetett 
bizonyítéka, hogy május végétől a Tanácsköztársaság pacifizmusára vonatkozó 
elvi, nagyobb lélegzetű írások eltűntek, és újabb antant-offenzíva megindulása nél-
kül is visszatért az antant-imperializmusokkal folytatandó forradalmi küzdelem 
hangsúlyozása.167

Katonai és titkos diplomáciai offenzíva: a forradalom exportja?

A nyilvános diskurzus ezen május végi megváltozása két offenzív lépéssel függött 
össze. A Vörös Hadsereg északi hadjáratának második, expanzív fázisa ekkor in-
dult meg, s az előretörés időben egybeesett a forradalmasító külpolitika újraindítá-
sával. Ám míg a katonai offenzíva a leendő csehszlovák területeket, a propaganda 
elsősorban Ausztriát, s csak másodsorban a cseh bányászokat és ipari munkásokat 
célozta. A többi utódállam és a megszállt területek destabilizálására tett kísérletek 
e fő katonai és agitációs erőfeszítéseket egészítették ki. A május végén kibontakozó 
külpolitikai fordulat kapcsán adódó legfontosabb kérdés a volt szociáldemokrata 
vezetők magatartására vonatkozik. Természetes, hogy a kommunisták felé mozgó 
balszárny képviselői az első adandó alkalommal megindítandó offenzívát prefe-
rálták. Landler szerepére az északi hadjárathoz szükséges politikai akarat megerő-
sítésében már Liptai Ervin is rámutatott, kiemelve a hadtestparancsnok-népbiztos 
erről szóló memorandumát. Logikáját azonban nemcsak kommunisták, de szociál-
demokraták is osztották. Ennek lényege szerint a Tanácsköztársaság ellen irányuló 
támadások kiújulása pusztán idő kérdése, és addig kell lépni, amíg lehetőség van 
a kezdeményezés megragadására. A támadás irányát pedig a legkisebb ellenállás 

166 A proletárdiktatura és a népek önrendelkezése. Vörös Ujság, (1919. május 17.) 3.
167 A proletárállamok szövetsége. Vörös Ujság, (1919. június 5.) 1.
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és a legnagyobb várható stratégiai hozadék jelölte ki: a románnál jóval gyengébb 
cseh haderő által védett északkeleti fronton indított offenzíva kulcsfontosságú ipa-
ri kapacitás biztosítása mellett a szovjethatalommal való kapcsolatteremtés lehető-
ségével is kecsegtetett.168

Miért nem volt komolyabb vita az offenzíváról? Ennek hiánya újra csak azt su-
gallja, hogy a legszűkebb politikai vezetők csoportja nem volt olyan mértékben 
megosztott, mint a román támadás okozta válság idején. A „belső rendszerellen-
zék” igen szűk kört jelentett ekkor. Elkötelezett magja azokból a Peyer és Miákits 
által képviselt szakszervezeti vezetőkből állt, akik május végén újfent tárgyaltak 
antant-képviselőkkel, és a szakszervezeti kormány május 1-jén felmerült terve 
mellett kitartva elvben elfogadták a diktatúra leépítésére s antantbarát külpoliti-
kai irányra vonatkozó brit elképzeléseket.169 Pontosan nem lehet felmérni, hogy 
az iratokban támogatójukként megjelenő Kunfi Zsigmondon túl mekkora bizal-
mat élveztek a szakszervezeti vezetők az egykori szociáldemokrata népbiztosok 
köreiben. Német forrásokból az is kiderül, hogy Garami Ernő neve újra felmerült 
mint az átmeneti kormány mindkét fél számára elfogadható, meghatározó tagja, 
aki garantálta volna úgy a demokratikus jelleget mint a munkásérdekek érvénye-
sülését.170 Korántsem titkos egyeztetésekről volt szó: a résztvevők előre szóltak ter-
vezett tárgyalásukról a népbiztosoknak. A kormányzótanács június 4-i ülésének 
szűkszavú jegyzőkönyvéből úgy tűnik, tisztán „szakszervezeti” akcióként köny-
velték el a lépést, azaz sem büntetni nem próbálták a tömegeket felvonultatni ké-
pes, s így bizonyos értelemben sérthetetlen szakszervezeti elitet, sem pedig nem 
történt kísérlet programjuk valódi politikai vitájára. Ez utóbbi éppannyira fontos, 
mivel jelzi: a szakszervezeti ellenzék aktivitása nem jelentett automatikusan törést 
a külpolitikai kormányzaton belül, nem akadt egy Dovcsák, Bokányi vagy Kunfi, 
aki ekkor úgy érezte volna: eljött az idő az egy hónappal korábban kidolgozott for-
gatókönyv újbóli megfontolására. Abban pedig már Kun taktikai érzéke is szere-
pet játszhatott, hogy az ügyet akkor hozta fel, majd söpörte le az asztalról, amikor 
a Vörös Hadsereg diadalmasan vonult Kassa felé.

Az epizód mögött felsejlő dinamika általánosítható: amíg az északi hadjárat 
tartott, a külpolitikai gondolkodás főárama megmaradt azokon a kereteken belül, 
amelyek a Tanácsköztársaság első heteiben kialakultak. Ez a fejlemény azért külö-
nösen érdekes, mert ugyanebben az időben a belpolitikai hatalmi harc rendkívüli 
módon kiélesedett. Varga Lajos legújabb könyve részletesen áttekinti, hogy a kom-
munista frakció az egységes szocialista pártból hogyan kívánta a szakszervezeti 
tagokat kiszorítani, s ezzel átalakítani az erőegyensúlyt. Ezzel a pártpuccs-kísérlet-
tel szemben a régi szociáldemokrata vezetők és fórumok – így a Népszava – is ha-
tározottan léptek fel, ugyanakkor külpolitikai alternatíva megfogalmazására ekkor 
nem törekedtek.171 A konfliktusnak inkább késleltetett hatásai voltak: bizonyította 

168 liptai, 1973. 325.
169 Freeman brit dokumentumkiadványokból kimaradt, levéltárban őrzött jelentései alapján re-
konstruálja ezt: zsuppán, 1969. 213. Osztrák források (a Bauer-iratok) alapján megerősíti ezt a be-
számolót: GáboR, 1969. 165.
170 toKody, 1980. 119; 123. Tokody egy június 3-án született katonai és egy június 6-án keletkezett 
civil jelentést szemléz.
171 vaRGa, 2019. 287–324.
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a kommunisták hatalomkoncentrációs, „bolsevik” jellegű törekvéseit, s gyengítette 
a kormányzó elitcsoport kohézióját. Ezek pedig nem a sikerek pillanatában, hanem 
utóbb, a soron következő válság idején segítették elő a szociáldemokrata külpoliti-
kai program határozottabb artikulációját.

Ameddig az offenzíva tartott, és a hírek sikerekről szóltak, valódi külpolitikai 
vita nem robbant ki a kormányban. A két egykori pártelit tagjai az eredményekből 
következő lépésekben is egyértettek: az ország területén létrejövő nemzetiségi au-
tonómiák rendszerén túl a szlovák területeken önálló tanácsköztársaság alakulna 
meg, amely utóbb szabadon döntene a magyar – egyébként is átmenetinek tekin-
tett – tanácsállamhoz való viszonyáról.172 Praktikusan ez ugyanakkor azt jelentette 
volna, hogy egy kommunista csoport irányítása mellett az új állam bekapcsolódik 
a közép-európai harcokba – ez csak a területek utóbb bekövetkezett kiürítése miatt 
nem valósult meg. Hogy a forradalom exportjának gondolata ily módon újra visz-
szatérhetett, s ez a fejlemény nem váltott ki szociáldemokrata tiltakozást, világosan 
jelzi a fentebb már kiemelt újbóli összezárást a kormányzó elitben.173

A Vörös Ujság állásfoglalása világos leírását adta az elvi megfontolásoknak. 
Eszerint az északi hadjárat „nem nemzeti háboru, hanem egy fázisa a kapitalizmus meg-
döntésére megindított nemzetközi forradalomnak. […] Nem azért szabadítja fel a Felvidéket, 
mert az az ezeréves Magyarország egyik része volt, hanem azért, mert a nemzetközi forrada-
lom stratégiája így követeli. […] A felszabaditott Felvidék proletariátusa maga fog dönteni 
jövendő sorsa felett.”174 A Népszava, ha forradalmias hangvételű esszé helyett elsősor-
ban a Szlovák Tanácsköztársaság vezetőinek szónoklatait szemlézte is, lényegében 
azonos módon értékelte a helyzetet.175 Ahogy a tanácshatalom látszólagos buká-
sának pillanatában a magyar többségű területekről való lemondást is a kormány-
zati elit egésze elfogadta volna a társadalmi átalakulás megőrzése érdekében, úgy 
a szintén csak látszólagos győzelem idején is egyetértés volt abban, hogy a magyar 
többségű területek egy magyar, a szlovákok pedig egy szlovák munkásállam el-
lenőrzése alá kerüljenek. Egykorú forrásokban nem találtunk arra utaló nyomot, 
hogy egy magyar vezetésű dunai föderáció képe derengett volna a kommunista 
külpolitikai vezetés szemei előtt. Nem erre utal az sem, hogy az új tanácsállam 
elkötelezett internacionalista cseh vezető (a baloldali szociáldemokratából kom-
munistává lett Antonín Janoušek), az (alig létező) hadsereg pedig a nem kevésbé 
internacionalista Münnich Ferenc irányítása alá került. Úgy az elhangzó „alapí-
tó” beszédek, mint az egyértelműen a III. Internacionálé és a kommunista frak-
ció szellemében foganatosított „személyzeti politika”, a tanácsválasztások gyors 
kiírása arra utal, hogy a régió rangidős forradalmi alakulatától ideiglenesen még 
függő, de nem abba betagolni szándékozott, új egység létrehozása volt a cél. Ez 
megfelelt a Magyarországon működő nemzetközi munkásszövetség nagyon aktív 

172 vaRGa, 2019. 349.
173 Kun Béla javaslata elhangzott: A Forradalmi Kormányzótanács ülése. 1919. jún. 4. Közli: imRe: 
1986. 445. A „világforradalom frontján” Magyarország és Oroszország mellett hadrendbe álló új 
szövetséges képéhez lásd: Kikiáltották az önálló szlovák tanácsköztársaságot. Népszava, (1919. 
június 17.) 5.
174 A diadal utján. Vörös Ujság, (1919. június 8.) 1.
175 Kikiáltották az önálló szlovák tanácsköztársaságot. Népszava, (1919. június17.) 5.
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csehszlovák szekciójában megfogalmazott programnak, amely doktriner módon 
a világforradalom előmozdításáért való harc feltétlen elsőbbségét hirdette.176

A fenti értékelésből az is következik, hogy a Szlovák Tanácsköztársaság kikiál-
tása visszatérést jelentett a forradalmasító külpolitikához. Ez az internacionalista 
gesztus ugyanakkor csak a nyilvános diplomáciában volt szimbolikus jelzés. A szín-
falak mögött a magyar és a velük dolgozó nemzetközi kommunisták propagan-
da-erőfeszítéseiket teljességükben soha nem függesztették fel. A gyújtó hangú dip-
lomáciai jegyzékek közzétételéről Kun többször is hajlandó volt taktikai okokból, 
ideiglenesen lemondani. Ám a „magasdiplomáciai” szélcsend ezen periódusaiban 
is folytatódott a titkos propaganda. Pór Ernő vezetésével a Külügyi Népbiztosság 
osztályaként, utóbb önálló szervezetként mindvégig működött a Mérő Gyulát és 
Duczynska Ilonát is foglalkoztató Szocializmus Nemzetközi Propagandája nevet 
viselő egység. Tevékenységük teljes körét nem sikerült megállapítani, s a primer 
források már sokat említett hiányossága miatt a legfrissebb, a Tanácsköztársaság 
propagandájának történetét kimerítően feldolgozó monográfia sem ad egzakt 
választ. Ám egyetérthetünk szerzőjével, Szabó Viktorral abban, hogy minden jel 
szerint az iroda a Kun Béla által felügyelt, erősen központosított kommunista-kül-
ügyér intézményhálózathoz tartozhatott.177 Azt azonban éppen Janoušek kapcsán 
tudjuk, hogy Prága, pontosabban az ahhoz közeli bányászváros, Kladno a forra-
dalmasító erőfeszítések célpontja maradt. Kun oroszországi párttársa, Alois Muna 
is oda tért vissza a csehországi forradalmat előkészíteni. Magyarország felől pénz, 
információ és aktivisták érkeztek, akik nemcsak a forradalmi előkészületeket táp-
lálták, de a Tanácsköztársaság nemzetközi megítélését is rontották a sokszor meg-
hirdetett békepolitika hitelének aláásásával.178

A forradalmasító külpolitika legfontosabb iránya mindazonáltal Bécs maradt. 
A magyar–osztrák viszony egyre terheltebbé vált, jelentős részben az ottani kom-
munistáknak nyújtott magyar támogatás miatt. Kun, ahogy más esetben is, szim-
bolikus korrekcióra hajlandó volt, de olyan érdemi változtatásra, amely a kom-
munista külpolitika alaptéziseivel fordult volna szembe, sem ekkor, sem máskor 
nem állt készen. Így Bolgár Elek után, akinek helyzete éppen a magyar külpolitika 
konspiratív dimenziója miatt vált tarthatatlanná, Czóbel Ernő érkezett némi késés-
sel követként Bécsbe, s az ő révén a missziót változatlanul irányító kommunista 
„külügyér” csoport tovább kísérletezett a forradalom kirobbantásával.

Májusban szinte nyílt kenyértörésre került sor a békekötésre készülő, és pozíció-
ikat a hazai választók előtt is javítani kívánó osztrák szociáldemokraták és Kun 
között. Utóbbi határozott hangú jegyzékben hányta a szociáldemokrata vezetésű 
külügyminisztérium szemére, hogy propagandájukkal a tőkések uralma alá térítik 
vissza a „felszabadult” munkástömegeket – s elutasította, hogy a kérdésben a nem-
zeti szempont mérlegelhető lenne.179 Bár Bauer külügyi államtitkár erőtlenül cáfol-

176 kővágó, 1979. 14–15.
177 szabó, 2019. 13–15. Szabó értékelését alátámasztja, hogy Ágoston Péternek kellett például 
osztrák propagandacélokra forrást biztosítania a Külügyi Népbiztosság költségvetésének terhére 
– erre pedig csak Kun utasíthatta.
178 kővágó, 1969. 37; siKlós, 1988. 139.
179 Kun Béla külügyi népbiztos levele Otto Bauer osztrák külügyi államtitkárnak. 1919. május 10. 
MNL OL K 81 21. d. 4. t. 1919/490, 124pol. 120–121.f. 
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ta, hogy Ausztria Nyugat-Magyarország elcsatolására törekedne, Budapesten is 
tudottá vált, hogy a bécsi kormány a vitatott vármegyék területén zajló propa-
gandát esetenként támogatja, s az elszakadás melletti kiállásra felszólító gyűlések 
ausztriai szervezőit-segítőit sem igyekszik gátolni.180

Az ellentét valódi oka azonban nem a területi kérdés volt, hiszen, mint láttuk, 
a négy nyugati vármegye feletti gazdasági ellenőrzés átadását az eljövendő oszt-
rák forradalom javára éppen Kun javasolta az optimista márciusi napokban. Mivel 
a tavasz nem hozta el a bécsi forradalmat, és az osztrák szociáldemokrácia radika-
lizálhatóságához fűződő remények sem váltak valóra, május–júniusban már egy, 
a szociáldemokratákkal is szembeszálló kommunista forradalom forgatókönyve 
határozta meg a Tanácsköztársaság – pontosabban Kun személyes – külpolitiká-
ját. A forgatókönyvnek a vártnak megfelelő, azaz az osztrák társadalom elvárása-
ival szembemenő békefeltételek ismertté válása látszólag realitást is kölcsönzött. 
A kommunista logika forradalmat várt Németországban május 13. után, majd a ha-
sonló júniusi válsághelyzetben Német-Ausztriában is –, figyelmen kívül hagyva, 
hogy a német forradalom akkor már egy hónapja váratott magára. A Vörös Ujság 
június 1-jén újra a bécsi forradalom eljövetelét jövendölte, amely – és ez már az 
eredeti imperializmus-elmélet vulgarizált változatának tekinthető csak – meg fogja 
akadályozni, hogy a kirabolt Közép-Európa erőforrásai révén pacifikálhassák lá-
zongó munkásaikat a győztes hatalmak.181

A mechanisztikus külpolitikai gondolkodás által meghatározott irány korrekci-
óra képtelen követése a Tanácsköztársaság számára komoly kudarcot és presztízs-
veszteséget jelentett. A látványosan kedvezőtlen körülmények és a sikertelen előké-
szítés ellenére Kun nem hagyta magára a bukásra ítélt puccsot – a Magyarországról 
Bécsbe küldött Bettelheim Ernő bűnbakká tétele az átideologizált történetírás utó-
lagos kísérlete volt erre –, hanem a Soziale Revolution nevű kommunista lapban jú-
nius 14-én közzétett táviratában nyíltan támogatni igyekezett azt.182 Fellépéséről és 
az egész forradalmi kísérletben látványos szerepet játszó magyarországi kommu-
nisták tevékenységéről a bécsi missziók természetesen beszámoltak Párizsnak.183 
Ez erősítette azokat a többségbe került hangokat, amelyek a Tanácsköztársaság 
felszámolását kívánták elérni.

Az elszigetelődés dinamikáján az sem változtatott, hogy a kommunista ve-
szélytől megszabadult osztrák szociáldemokraták érdekeit képviselő Bauer már 
a puccskísérlet utáni napon, június 16-án megkísérelte a magyar–osztrák viszonyt 
normalizálni – hogy aztán a magyar Tanácsköztársaság jelentette veszélyre hivat-
kozva kérhesse az antanthatalmak hozzájárulását az Anschlusshoz. Ezzel pedig 
végeredményben Bauer taktikázása is a Magyarország nemzetközi helyzetét ron-
totta, hiszen az osztrák fél a magyar győzelmek és egy látványosan magyar támo-
gatással előkészített puccskísérlet pillanatában győzködte a Tanácsköztársaság ve-
szélyességéről a bécsi missziókat.184 Ehhez adódik, hogy éppen június 16-án fordult 

180 Telefontávirat, Bécsi követség. 1919. május 11. MNL OL K 81 21. d. 4. t. 1919/490,125pol.
181 Bolsevizmus és világbéke. Vörös Ujság, (1919. június 1.) 1.
182 GáboR, 1969. 162; lásd MMTVD 6/A kötet, 687–688; boRsányi, 1979. 178.
183 Mr. Albert Halstead to the Commission to Negotiate Peace. Bécs, 1919. június 13. FRUS PPC 
12. kötet, 528–531.
184 Ennek részletes kifejtéséhez lásd: sWanson, 1994.
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Párizsban Renner kancellár a szövetséges hatalmakhoz Nyugat-Magyarország 
Ausztriához való csatolása érdekében.185 Ezért ezt a levelet baráti lépésként beállí-
tani, egyben létezéséből a viszony normalizálódására következtetni, s ezáltal a for-
radalmiasítás dogmatikus kísérleteinek költségéről megfeledkezni, nézetünk sze-
rint téves értékelés a június derekén kibontakozott osztrák válság Magyarországot 
érintő hatásairól.186 Alátámasztja ezt Bauer Cnobloch-nak, a budapesti osztrák kö-
vetnek írt utasítása májusból, amelyben teljes nyíltsággal fejtette ki: a magyaror-
szági rezsim fennmaradása a cél, hiszen az Anschluss – ma már tudjuk: jószerivel 
így sem létező – esélyei növekszenek, amíg a magyar „szovjet” megakadályozza, 
hogy az antanthatalmak a dunai konföderáció tervével kompenzálják Ausztriát 
a Németországgal való egyesülés megtiltásáért.187

A forradalmasító kísérletet az antant és az utódállamok egyaránt regisztrálták. 
A bécsi kísérlet láttán Prága elővigyázatosságból a cseh kommunisták vezetőjét, 
Alois Munát le is tartóztatta, ám ennél általánosabb és nagyobb jelentőséggel bírt, 
hogy a nagyhatalmak a Tanácsköztársaság létezéséből következő, az új Európát 
fenyegető kockázatoknak újabb bizonyítékát kapták.188

A Clemenceau-jegyzékek

A bécsi forradalmi kísérletre való felkészülés egybeesett a nemzetközi diplomáciai 
aktivitás újbóli felélénkülésével. A május eleji válság és jegyzékhullám óta eszme-
cserék folytak a missziók tagjai és a magyar politikai elit különböző szegmensei kö-
zött. Eközben azonban a szakértői bizottságok megállapodtak az új magyar határra 
vonatkozó javaslataikról, s bár a politikai döntés még nem született meg, a békeelő-
készítés tartalmi folyamata lezárult. Ennek tudatában, a magyar Vörös Hadsereg 
potenciálját ugyanakkor túlértékelve tárgyalt Clemenceau javaslatára a békekonfe-
rencia Legfelső Tanácsa a lehetséges lépésekről. Ormos Mária áttekintése pontosan 
megmutatja a Tanácsköztársaság valós mozgásterét június elején. A Négy Nagy 
valós, magát védeni képes hatalmi tényezőként számolt a Tanácsköztársasággal. 
A diktatúra puccsszerű átalakítása, szakszervezeti, vagy más kormánnyal az élén 
ekkor nem merült fel. A szovjet–orosz erőkkel való kapcsolatfelvételt annál inkább 
valós veszélynek tekintették, s Csehszlovákia látványos gyengeségét is aggályok-
kal figyelték.189 Mindez azt jelentette, hogy a tanács hajlandó volt sokat ígérni – ám, 
mint Pritz Pál arra felhívja a figyelmet, minden jel szerint a legfontosabb pozitív 
ösztönző, a békekonferenciára való meghívás, teljességgel álságos volt. Pritz érté-
kelését alátámasztja, hogy Clemenceau ezzel egyidőben adott utasítást a vezérkar-
nak új intervenciós opciók kidolgozására – holott korábban ő maga szólalt fel a be-
avatkozás ellen.190 Ezeknek a megfontolásoknak az eredőjét láthatjuk az ún. első 

185 Romsics, 2001. 154.
186 szinai, 1969.
187 Staatssekretär für Äußeres Bauer an Gesandten Cnobloch (Budapest) Weisung (geheim). Bécs, 
1919. május 27. ADÖ, 254. sz., 192–193.
188 Munát letartóztatták. Népszava, (1919. június 18.) 6.
189 oRmos, 1990. 295–297.
190 pRitz, 2010. 33–36.
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Clemenceau jegyzékben, amely a június 5-én a Négyek Tanácsában zajlott egyezte-
tések nyomán rögzítette a győztes nagyhatalmak követeléseit. A fegyverszünet és 
a Vix-jegyzékben kijelölt demarkációs vonal mögé való visszavonulás – a jegyzék 
elfogadása esetén – fenntartotta volna a május végi status quo-t, megengedve a né-
met kérdés rendezését. Ez volt a cél, a párizsi meghívás lebegtetése pedig az az 
ösztönző, amit az intervencióra a legközelebbi jövőben továbbra sem képes antant-
hatalmak ajánlani tudtak.191

Hogyan értékelhető tehát a Tanácsköztársaság és a győztes nagyhatalmak viszo-
nya június 7. körül? Kun Béla és a kommunista logika által tételezett szükségszerű 
szembenállás a nemzetközi proletár- és tőkés hatalom között ekkorra igazzá vált. 
A kölcsönösen be nem tartott ígéretek sorozata nyomán valóban nem maradt olyan 
terv a párizsi és bécsi asztalokon, amely a Tanácsköztársaság tartós fennmaradásá-
val számolt volna – holott április elején változatlan formában, a hónap végén egy 
centrista korrekció nyomán ennek a forgatókönyvnek még volt realitása.192 Kun 
megmaradhatott eddigi stratégiájánál, hiszen a kezdet kezdetétől ebből indult ki 
– ő azzal nem vetett számot, hogy magatartása lényegében önbeteljesítő jóslatként 
működött. Ebben a felállásban a Tanácsköztársaság fennmaradására akkor nyílt 
volna esély, ha a szovjet–orosz, esetleg ukrán seregek jelentős offenzívával kiütik 
minimálisan Romániát az antant regionális szövetségeseinek sorából. Mivel azon-
ban a Moszkvából visszatérő Szamuely alig leplezetten már május 31-én beszá-
molt arról, hogy érdemi segítség kelet felől egyelőre nem várható, a széljárás újra 
megfordult.193

Kun ugyanolyan határozottsággal módosított, mint hasonló helyzetben április 
végén, s diplomatikusan, bár nagyon is látványos módon időhúzásra törekedett.194 
Ez mutatta az általa irányított külpolitikai „gépezet” korlátait: a doktrínából adódó 
válaszokat hatékonyan foganatosította egy-egy, akár váratlan helyzetben, azonban 
valódi külpolitikai innovációra nem volt képes. Szorult helyzetben időt próbált 
nyerni, a helyzetből kikecmeregve azonban visszaváltott a „forradalmár” vágány-
ra. Mindeközben a „tőkés” államok felé konciliáns hangon beszélt, míg itthon 
a propagandaszólamok hangosabban vagy halkabban, de ismétlődtek az alaposan 
ellenőrzött sajtóban – s a külföldi, különösen cseh és osztrák szövetségesek támo-
gatása is folytatódott.195 Cselekvés és diplomáciai nyelvhasználat ellentmondásai, 
illetve a diplomáciai és a propagandadiskurzusok feloldhatatlan oppozíciója ter-
mészetes módon ásták alá hitelességét, és erősítették meg azokat a békekonferen-
cián, akik a Tanácsköztársaság megsemmisítését tartották kívánatos, vagy éppen 
egyedül járható útnak.

191 Romsics, 2001. 148–149. Vö. Kun Béla jegyzékváltása a párizsi békekonferencia elnökével, 
Clemenceau-val. 1919. június 7. MMTVD 6/A kötet, 670–671.
192 A magyar társadalom iránt valóban maradt jóindulat a békekonferencia egyes résztvevői 
körében, ez azonban nem esett egybe a kormányzótanáccsal és politikai rendszerrel szemben 
elfoglalt álláspontokkal. Vö. mantoux, 1955. 2. kötet, 349–350.
193 Szamuely Tibor: Felszólalás a Budapesti Forradalmi Központi Munkás- és Katonatanács 500-as 
bizottságának 1919. május 31-i ülésén és Uő.: Nyilatkozat az orosz Vörös Hadsereg helyzetéről. 
Közli: szamuely, 1975. 612–617. 
194 Kun Béla jegyzékváltása a párizsi békekonferencia elnökével, Clemenceau-val. 1919. jún. 7. 
MMTVD 6/A kötet, 670–671.
195 andReides, 2009; Havasmezői, 2010. 52–57.
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A fentiek miatt csak kiegészítésekkel tartjuk fenntarthatónak a magyar történet-
írás korábbi álláspontját, amely elsősorban az antanttal szembeni szívélyességet, 
a válaszjegyzék okozta meglepetést emelte ki. Erről számolt be Hajdu Tibor, majd 
utóbb Borsányi György is, ahogy Ormos Mária szintén erre a következtetésre jutott 
– bár ebben a konkrét esetben magyar diplomáciai jelentés alapján.196 A Négyek 
Tanácsa megbeszéléseiről készült feljegyzések két változata, Paul Mantoux saját 
feljegyzéseiből készült francia összeállítása és az amerikai diplomáciai dokumen-
tumtár lényegében azonos módon számol be a június 7. és 12. közötti találkozókról: 
a győztes hatalmak vezetői a magyar offenzívát mindenképpen meg kívánták állí-
tani, ám tudatában voltak az utódállamok többszörös szerződésszegő magatartá-
sának, ezért a magyar társadalom reakcióját, a bolsevikok mögött részleges össze-
zárást természetesnek ítélték. Sőt, a szomszédok agressziójával magyarázták, hogy 
a Tanácsköztársaság miért vált képessé hatalmának kiterjesztésére a fővároson túl. 
Ezt el is fogadhatjuk. Ezen beszélgetésekből sem olvasható ki azonban, hogy a de 
facto Kun vezette Tanácsköztársaság tartós fennmaradását komolyan mérlegelték 
volna a lehetséges forgatókönyvek között – a kérdés Csehszlovákia megmentése 
volt a német békeelőkészületek által meghatározott helyzetben, amely egyebek 
mellett komolyabb expedíciós haderők keletre irányítását is kizárta.197

Nemcsak bécsi misszióik intették őket ez ellen, de – mint másutt Ormos Mária 
rekonstruálja – új intervenciós tervek is készültek. Kun kitérő válasza, amelyet 
a francia vezérkar időhúzásként egy feljegyzésben azonnal le is söpört, ahhoz volt 
elegendő, hogy a második Clemenceau-jegyzék immár konkrét – és szoros – hatá-
ridőket fogalmazzon meg a visszavonulásra. Amikor Kun ezt elfogadta, de a hatá-
ridő (négy nap) meghosszabbítását kérte, a szövetséges válasz az volt, hogy egy-
oldalúvá tette a visszavonulás követelését, jelezve, hogy a quid pro quo – a román 
csapatok visszavonulása a Tiszától – csak akkor lesz időszerű, ha a magyar fél már 
teljesítette a jegyzék követeléseit.198 Álláspontjuk mellett utóbb a szövetségesek 
mindvégig kitartottak, mígnem június 29-én Kun elfogadta a döntést.

Az északi hadjárat katonai sikereivel párhuzamosan tehát egy olyan diplo-
máciai folyamat indult meg, amelyet a külügyek érdemi részét továbbra is elle-
nőrző Kun nem tudott kontrollálni, s utóbb meghátrálni kényszerült. A diadalok 
idején Kun nyilvános eseményeken igyekezett kihasználni az újonnan jött presz-
tízst, azt hirdetve, hogy „a pacifizmus megbukott, a wilsonizmus kimúlt”, s eljött az 
idő „a proletariátus forradalmi osztályháborújá[ra] a külső és belső ellenforradalommal 
szemben”.199 Kun ekkori beszédeinek lényegét a Vörös Ujság a szlovák tanácsköztár-
saság kikiáltását ünneplő írása foglalta össze a legtömörebben: „csakis a tényleges, 
nyers erőviszonyok, a szocializmus ereje és fegyvereinek száma határozzák meg az entente 

196 hajdu, 1969. 241; boRsányi, 1979. 174–175; oRmos 1990. 297.
197 Ehhez lásd a Négy Nagy megbeszéléseit, így június 9-én, majd 10-én, különösen Wilson elnök 
expozéját, utóbb Foch marsall előadását a Németország elleni lehetséges offenzíváról június 20-
án, illetve ennek kapcsán Clemenceau miniszterelnök értékelését: mantoux, 1955. II., 349–351; 
368–369; 459–459; 465.
198 oRmos, 1990. 302–303.
199 A budapesti munkás és katonatanácsok, a szakszervezeti és pártszervezeti vezetőségek 
együttes ünnepi ülése. 1919. június 7. MMTVD 6/A kötet, 672–687., különösen 674.
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imperialistáinak viselkedését velünk [...] szemben,[…] ha tárgyalnak, azért van, mert gyön-
gék”.200 Ez Szamuely és más, szélsőséges kommunista vezetők gyakran ismételt 
tézise volt, amelyet a bécsi és prágai forradalmakat váró Kun ekkor nyíltan is át-
vett, valószínűleg a valóságosnál erősebbnek gondolva a nemzetközi kommunista 
mozgalom helyzetét. A győztes hatalmak diplomáciai nyomása ennek a triumfa-
lista diskurzusnak a fenntarthatlanságát bizonyította – legalábbis a kormányzati 
elitcsoportok számára. A május-júniusi ambíciók a március-áprilisi fellángoláshoz 
hasonló véget értek.

Belső viták hatalomról és külpolitikáról a Clemenceau-jegyzékek idején

Kun újbóli radikalizálódása a kormányzó elitcsoportok közötti egyetértést is alá-
ásta: a szociáldemokrácia képviselői egy ponton túl nem kívánták őt követni a for-
radalmi külpolitika és általában a Tanácsköztársaság teljes bolsevizálásának útján. 
A május legvégén, június elején a szakszervezetek vezetői által artikulált külpoli-
tikai irány ezáltal legalábbis közvetett támogatást kapott. Az egyesült, de végle-
ges nevet még nem választott párt júniusi kongresszusán Rónai Zoltán és Kunfi 
Zsigmond foglalt állást a diktatúra átalakítása, egyben a forradalmasító politika 
elutasítása mellett. Beszédeik külpolitikai vonatkozásai a régi szociáldemokrata 
fejlődéselméleten, az imperializmus meghaladhatóságán alapultak. Rónai a példa-
adás módszerét határozta meg az elsődleges külpolitikai eszközként, míg Kunfi 
a diktatúra erőszak-alkalmazásának felfüggesztését javasolta.201 Mint beszédében 
leszögezte, „a nemzetközi forradalom még csak fejlődőfélben van, de még nem követke-
zett be”, s ebből következően a magyar proletariátus elsődleges feladata a hazai 
konszolidáció, a rendszer fennmaradásának biztosítása. Kunfi is elismerte, ahogy 
Ágoston is tette május 16-i cikkében, hogy a végtelenségig nem lehetséges a tőké-
sállamok között egy szocialista társadalom fennmaradása. Ám az elszigeteltség 
feloldásának egyedül lehetséges eszközét ő is a nemzetközi példaadásban látta.202

Ennek alapján az antant képviselőivel folytatott szakszervezeti megbeszélések-
ben egyfajta „maximális programot” láthatunk, amely a szociáldemokrácia jobb-
szárnyának sajátja volt, s a győztes nagyhatalmakkal kialakítandó modus vivendi, 
valamint az új Európába való beilleszkedés képezte sarkalatos pontját, továbbá 
komoly belpolitikai átrendeződést is feltételezett. Ennek létezését elfogadva szük-
séges ugyanakkor rögzíteni, hogy létezett egy „minimális” szociáldemokrata prog-
ram is, amelyet saját nyilvánosságuk előtt sokkal inkább képviselt a régi pártelit 
kormányzásban részt vevő szegmense. Ez a munkásuralom fenntartása mellett és 
a kommunisták kiszorítása nélkül, a maximális programhoz hasonló irányú kor-
rekciót javasolt. Párhuzamos létezésük nem tudathasadást sugall a mérsékeltek 
körében, hanem bizonyos politikai rugalmasság és természetes nézetkülönbségek 
meglétét bizonyítja. Abból a hevességből, amellyel Kunfi és Rónai hozzászólásaira 

200 Szlovák Tanácsköztársaság. Vörös Ujság, (1919. június 18.) 1.
201 A szociálisták pártgyűlése. Néptanítók Lapja, 52. (1919) 24–25. 15–18., különösen 17.
202 A pártprogram módosítása. Népszava, (1919. június 13.) 3–4; hajdu, 1979. 138; vaRGa, 2019. 
367–369.
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a kommunista szónokok (elsősorban Rudas László és Alpári Gyula) reagáltak, 
világossá válik, hogy a téteket a felek még a „minimális” program és a kommu-
nista tervek közötti választás tekintetében is jelentősnek látták. Különösen Alpári 
hirdette az erőpolitika szükségességét a jelenlegi helyzetben, összhangban az elő-
ző két hét hivatalos diskurzusával, és éles ellentétben saját május 13-án közölt 
programcikkével.203

Az egyesült párt elitjén belüli szakadások alkalmával elővett stratégiáját követő 
Kun ezúttal is egyensúlyozott. Éppen a kommunista vezérszónokok radikális és 
polemikus kiállása miatt őrizhette meg közvetítő szerepét, amely egész kongresz-
szusi – nyilvános – szereplésének egyik fő motívuma volt.204 Beszédében többször 
és hangsúlyosan azonos álláspontra helyezkedett Rónaival és Kunfival a külpoli-
tikában tanúsítandó realizmus kérdésében, demonstrálva a (nem létező) pártegy-
séget, s ezzel hatékonyan lépett fel az ellen, hogy a formálódó alternatív külpoli-
tikai platform kifejezett ellenzékként (esetleg ellenzéki többségként) definiálhassa 
magát. A belpolitikai kérdésekben ugyanakkor vállalta a konfliktust.205 Ezzel az 
állásfoglalással egyben felvette azt a pozíciót, amelyet a következő két hétben meg-
tartva az antanttal kötendő fegyverszünet kérdését is kommunikálni igyekezett, 
míg a háttérben – ahogy azt már bemutattuk – éppen a közép-európai forradalmak 
kirobbantása került napirendre.

A pártkongresszus vitái ugyanakkor nem a külpolitika körül csúcsosodtak ki. 
Legújabban Varga Lajos foglalta össze az egykori szociáldemokraták pozícióőrző 
küzdelmét, majd meghátrálásukat, hogy elkerüljék a nyílt törést az egyesült párt-
ban.206 A kongresszus talán taktikai győzelmükkel zárult, de a stratégiai győztesek 
a kommunisták voltak: egyértelműen gyengébb félként is megtartották pozíciói-
kat, ami azzal is járt, hogy nem rendült meg Kun ellenőrzése a külügyek felett. Ez 
a status quo ante fenntartását jelentette a diplomáciában, amely a szlovák tanácsköz-
társaság már elemzett kikiáltásával, a bécsi puccskísérlet nyilvános és titkos támo-
gatásával következményeit is egyből megmutatta. A szociáldemokraták minden 
kétséget kizáróan tudtak arról, hogy nem pusztán a III. Internacionálé nevében 
eljáró Bettelheim Ernő támogatja, sőt szervezi a hatalomátvételi kísérletet Bécsben, 
de részt vesz ebben a magyar követség is. Ágoston, aki külügyi népbiztosként 
a bürokráciát felügyelő államtitkárnak megfelelő feladatkört látott el a minisztéri-
umban, maga kapott utasítást, hogy június 13-án jelentős összeget juttasson Bécsbe 
a forradalom támogatására. Perében csak azt tagadta, hogy ennek folyósítására sor 
került volna – így a régi szociáldemokraták pontosan tisztában lehettek azzal, mi-
lyen kettős játékot űz a külföld felé épp ekkor pacifizmusát demonstráló Kun.207

Kun stratégiája a nyilvános vitát tehát a kompromisszum felé terelte, ám pár-
huzamos és saját szavait meghazudtoló titkos diplomáciája elkerülhetetlenül to-
vább növelte a feszültséget. A lappangó ellentétek a Tanácsok Országos Gyűlésén, 
június 19-én sokkal nyíltabban mutatkoztak meg, mint egy héttel korábban. Erre 
a napra esett a külpolitikai helyzet megtárgyalása, melyet Kun nyitott meg és zárt 

203 A pártgyűlés második napja. Népszava, (1919. június 14.) 4–5.
204 Kunnak ezt a taktikáját a Tanácsköztársaság egészére vonatkoztatva elemzi: Kenez, 1971. 74–76.
205 A pártgyűlés második napja. Népszava, (1919. június 14.) 7. 
206 vaRGa, 2019. 382–386.
207 oRmos, 2011. 132.
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le. Tudatosan középen tartotta magát nyitó felszólalásában: egyszerre védte a for-
radalmi külpolitikát, és ennek szavakban való megtagadását a túlerővel szemben. 
A határokat és általában a második Clemenceau jegyzéket azért javasolta elfoga-
dásra, mert „hajlandóknak kell lennünk a vérontásnak a megszüntetésére egy tisztességes 
békének a reményében, mert minden béke reánk nézve nem lehet más, mint egy breszti 
vagy egy bukaresti béke, amelyet a forradalom feltétlenül felfordít, amelyet a forradalom 
feltétlenül megdönt.” Kikelt ugyanakkor a pacifizmus ellen, amelyet „az antant béke-
politikája által becsapatásnak” nevezett, és a tőkés rend küszöbön álló összeomlását 
vizionálta.208

A jegyzék elfogadásával kapcsolatban megfogalmazott kritikák a kommuniz-
mus konfliktuscentrikus nemzetközi politikai világlátását tükrözték. A rendszerek 
és osztályok közötti háború eszerint permanens, csak fegyverszünetek szakítják 
meg ideiglenesen, és valójában a relatív hatalom biztosítja egyik vagy másik ol-
dal fölényét éppúgy, mint hosszabb távú túlélését. Ennek a budapesti tanácsok 
gyűlésén Alpári által elegánsabban kifejtett gondolatnak a szellemében szólalt fel 
Pogány József éppúgy, mint Szamuely Tibor, s olyan „egyszerű” küldöttek, mint 
Kellner Sándor vagy Csákányovszky Károly, aki magvas tömörséggel a hónap ele-
jén még Kun által is hirdetett maximát ismételte meg: „garanciát csak a fegyveres erő 
adhat”. Szamuely kifejezetten elutasította a breszti békével vont népszerű párhu-
zamot (amely ellen a kormányzótanácsban nem emelt kifogást az áprilisi válság 
tetőpontján). Arra hivatkozott, hogy míg a tőkés hatalmak egymás között zajló há-
borúja a breszt-litovszki békét legitimálta, 1919 nyarára a helyzet átalakult: létrejöt-
tek a politikai rendszerek között meghúzódó frontvonalak, s immár a kapitalisták 
elleni külső és belső harc került napirendre. A nemzeti és imperialista burzsoázi-
ák további kivéreztetése, a forradalom előkészítése és oroszországi megerősítése 
1918-ban indokolttá tette a béke biztosítását bármi áron, ám a forradalom európai 
kiterjesztésének pillanata más eszközöket és döntéseket kíván.209

Elméleti szempontból a „keményvonalas” táborból felszólalók közül Pogány 
eszmefuttatása volt a legkiérleltebb. Természetesen a modern politikatudományi 
szókincs híján, de impresszív fogalmi-logikai pontossággal tárta fel az antant és 
a Tanácsköztársaság között kialakult (illetve, a kommunista ideológia szerint ele-
ve és örökké fennálló) bizalmatlanságot, amelyet a két fél hiteles önelkötelezésre 
való képtelenségeként (credible commitment dilemma) írt le. Leszögezte, hogy ebben 
a helyzetben a jóindulatot demonstráló gesztus, a leszerelés csak a jövőbeni agresz-
sziót bátorítja, szóljanak bármiről is az ígéretek. A már több offenzívába kezdett an-
tant, kérdezte ,„ebben a számunkra percről percre kedvezőtlenebb szituációban, mához két, 
három vagy négy hétre nem fog-e […] bennünket az egész vonalon ugyanúgy megtámadni, 
mint ahogy megtámadott volna bennünket most is, ha tudott volna?”210 Pogány értéke-
lése állt a legközelebb a történetileg rekonstruálható valósághoz – bár ez inkább 

208 Kun Béla beszédéhez lásd: A Tanácsok Országos Gyűlésének hatodik napja. 1919. június 19. 
MMTVD 6/B kötet, 147.
209 Szamuely hozzászólását lásd: A Tanácsok Országos Gyűlésének hatodik napja. 1919.június 19. 
MMTVD 6/B kötet, 162.
210 Pogány hozzászólását lásd: A Tanácsok Országos Gyűlésének hatodik napja. 1919.június 19. 
MMTVD 6/B kötet, 159. Érvelésének a racionális döntések elméletén belüli formális igazolásához 
lásd: feaRon, 1995.
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tekinthető a dogmatikus gondolkodás véletlen igazságának, valamint a Kun diplo-
máciai manőverei kapcsán már megfigyelt önbeteljesítő jóslat eredményének, sem-
mint a külpolitikai tisztánlátás esetének.

Ez azt is jelenti, hogy visszatekintve – a körülmények általi meghaladottsága 
miatt – irreálisnak kell tartanunk azt az álláspontot, amelyet formailag a „békepárt” 
képviselt a tanácskozáson. Kunfi Zsigmond és Mónus Illés ugyanis a pacifizmus 
és a humanizmus védelmére vállalkozott, valamint ezúttal már – a legújabb bé-
csi kudarc tapasztalatainak birtokában – a forradalmasító külpolitika nyílt kriti-
kájával próbálkozott. Kunfi a vitát különösen nyílttá tette azzal, hogy a példaadás 
emlegetésén túllépve kimondta: nem célravezető más államokban forradalmak 
szítása. „Az ország területére szorítkozó, azután pedig fokozatosan a világ valamennyi 
államát felszabaditó proletárháborunak folytatását” olyan „szociális messzianizmusnak” 
látta, amely „erőnket messze túlhaladja, másrészről pedig egy transzformált, átalakitott, 
lappangó, talán az illetők öntudatában világosan ki sem fejeződő nacionalizmust” teste-
sít meg. Ezzel szemben, javasolta Kunfi, „politikánkat ne arra épitsük, hogy holnap, 
vagy két hét múlva, vagy egy hónap múlva ez a nemzetközi forradalom bekövetkezik, ha-
nem iparkodjunk itt bent a forradalomnak, a diktatúrának ezt a szigetét megtartani”.211 
Elutasította a pacifizmus kritikáját, megkísérelve Kun álláspontját is célkeresztbe 
venni. Kijelentette: a „nemzetközi szolidaritásnak ezt a gondolatát […] sirba tenni a bur-
zsoá-pacifizmus jelszava alatt és eltemetni azon a cimen, hogy a régi pacifizmus meghalt és 
csak háborús erények vannak a világon: ezt is egy olyan dolognak tartom, amely fölötte ve-
szedelmes”.212 Ezzel szemben ő a pacifizmust a munkásság természetes hajlamaként 
definiálta, amely éppen ezért békére vágyik, akkor is, ha a szomszédos országok-
ban nem győzött még a munkáshatalom. Ezt az ösztönt pedig magasabbra értékel-
te a dogmatikus külpolitikánál, amely absztrakt elvek alapján ír elő diplomáciai és 
szubverzív akciókat.

Mónus szintén az emberek békevágyát és az optimális külpolitikát kapcsolta 
össze – mint amelyek természetes módon egybeesnek. A békés építkezésben, ál-
lította, „több agitativ erő rejlik mindennél, amit el tudunk képzelni”.213 Kettejük felszó-
lalásaiból olyan külpolitika-értelmezés bontakozott ki, amely a társadalmi átala-
kulások belpolitika meghatározottságát elfogadta, egyben felkínálta a különböző 
politikai rendszerek egymás mellett élését – bár azzal a feltevéssel módosítva az 
eredeti pacifista gondolatot, hogy a nemzetközi forradalom bekövetkezte meg fog-
ja oldani az ebből következő, valósként elismert problémákat. Tehát nem tagadták 
a politikai rendszerek különbözőségéből fakadó nemzetközi feszültségek lehető-
ségét – sőt, elismerték a magyar Tanácsköztársaság fenyegetettségét. Éppen erre 
a kérdésre mégsem fogalmaztak meg választ – nevezetesen, hogy milyen békés 
külpolitikával lenne biztosítható a munkásállam fennmaradása, ha magát a nem-
zetközi osztályharcot nem tagadják?

Ma már eldönthetetlen, hogy ekkor Kunfi és Mónus beszédeikhez hozzágondol-
ták-e a túlkapások kigyomlálása mellett a diktatúra leépítését is. De ha így is volt, 

211 Tanácsok országos gyűlése. 1919. évi junius hó. 19. Tanácsok országos gyűlésének naplója, 1919. 
június 14. – 1919. június 23. Budapest, 1919. (A továbbiakban: TOGY) 126. A következőkben a tel-
jesebb szövegverzió fontossága miatt hivatkozunk a gyűlés eredeti szövegkiadására. 
212 TOGY, 128.
213 TOGY, 135.



Romsics GeRGely

82 70. (2020)

nincs okunk kételkedni abban, hogy – az osztályharc elméletét valló gondolkodók-
ként – a munkásság által ellenőrzött politikai rendet mindenképpen kívánatosnak 
tartották, különösen Kunfi június 13-án a (kautskyánus) szociáldemokrácia meg-
haladottságáról tett kijelentésének fényében. 1919 júniusának vége felé közeledve 
azonban ez a köztes – mert békét és a munkásuralom fennmaradását egyszerre kí-
vánó – álláspont már nem volt reális. Legfeljebb valódi plurális politikai rendszer, 
azaz a Tanácsköztársaság önfelszámolása és az antanttal való gyors, behódoláson 
alapuló megegyezés lehetett volna elegendő a fenyegetés elhárításához. Az utód-
államok ambícióit is figyelembe véve pedig a pacifizmus önmagában is komoly 
veszélyeket hordozott.

Az elméleti problémáknál ugyanakkor nagyobb gyakorlati politikai veszélyt je-
lentett a Kunfihoz hasonlóan gondolkodók számára, hogy Kun ismét meg tudott 
maradni a vitanapon a közép pozíciójában. Az antanttal való megegyezés híveként 
lépett fel, ám azt ideiglenesként írta le, amelyet majd újabb konfliktus követ. Így 
a radikális és a pacifista látásmóddal szimpatizáló küldöttek álláspontjából egyes 
kiragadott elemeket szintetizálva sikerült elkerülni a nyílt lázadást: innen is, on-
nan is magáévá téve programelemeket, nem hagyott elegendő teret ahhoz, hogy az 
álláspontjával való szembefordulás határozott alternatívaként tételeződjön. Hogy 
ebből olyan fából vaskarika koncepciók is keletkeztek, mint a proletár pacifizmus 
fogalma (amely „harcos forradalmi pacifizmus, […] nem fegyvertelen pacifizmus […] 
ez a pacifizmus a fölfegyverzett proletariátus pacifizmusa”), az újabb taktikai sikerhez 
képest másodlagos maradt. Az egyes ellentétes álláspontok részigazságait újfent 
elismerve legalábbis a nyilvánosság színe előtt saját személyével áthidalta az eliten 
belüli árkokat, s megerősítette pozícióját, mint a külügyek álláspontokat integrálni 
képes vezetője.214

A Tanácsköztársaság agóniája és a szociáldemokrata fordulat kísérlete

Kun taktikai győzelme újabb stratégiai vereséggel párosult. Ahogy a békekonfe-
renciával folytatott jegyzékváltások során elhárította az antant provokációját, de 
eközben a Tanácsköztársaság bázisának jelentős részét elidegenítő engedménye-
ket is tett, úgy ezúttal megakadályozta a Kunfi vezette szociáldemokrata „új jobb-
szárny” szembefordulását a személyével összeforrott külpolitikával – ám anélkül 
érte ezt el, hogy a mérsékelt iránnyal szimpatizálókat valóban meggyőzte volna. 
Ahogy a nemzetközi diplomáciában kialakult kényszerpálya hatásai érződni kezd-
tek, a szakítástól visszariadó és Kun középutas taktikázása által visszatartott „el-
lenzék” is egyre határozottabban indult meg a változás felé. Döntő jelentőséggel 
bírt, hogy a sokáig kiváró, a hadsereg élén korábban is hatalmas presztízsét csak 
megerősítő Böhm, aki a helyzet fenntarthatatlanságát másoknál is pontosabban lát-
hatta, ekkor úgy döntött, a nem nyilvános békeplatform élére áll. 

Az egykori szociáldemokratákból kialakuló ellenzéki csoport a Tanácsköztár-
saság nemzetközi helyzetét rendkívül negatívan ítélte meg. A második Clemenceau-
jegyzék elfogadásával épp ezért egyetértettek. Bár a Tanácsok Országos Gyűlésén 

214 TOGY, 136.
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explicit módon nem sorakoztak fel Kun mögé a kérdésben, elviekben azonos állás-
pontot képviseltek, s utóbb sem fordultak szembe álláspontjával. A csüggedés oka 
éppen az volt, hogy alternatívát nem tudtak felmutatni, sőt, programjuk lényegi ele-
me volt az együttműködés az antattal, amely viszont épp demonstrálta ellenséges 
viszonyulását a magyar kormány iránt. E markáns kudarc mellett helyesen mérték 
fel a jegyzék hatását a diktatúra katonai-társadalmi erejére.215 Az adott helyzetben 
láthatóvá vált: külpolitikai programjuk megvalósítása az általuk is megőrizni kí-
vánt társadalmi rendet fenntartani képes erők végső elgyengülésével járt volna. 
Böhm révén a hadsereg állapotáról is információkkal bírtak, amelynek felbomlása, 
mint ezt Révész Tamás legújabban aprólékosan rekonstruálta, gyorsabban zajlott 
le és korábban kezdődött, mint a korábbi szakirodalom feltételezte.216 Ez pedig egy 
esetleges szociáldemokrata kormány tárgyalóerejére is szükségszerűen kihatott 
volna.217

Pesszimizmusukat az is befolyásolta, hogy felismerték: a jegyzékváltások ide-
jén tanúsított és a végrehajtás késleltetésével szemben megmutatkozó viszony-
lagos francia türelem a német békeszerződéssel kapcsolatos kiélezett helyzetre 
vezethető vissza, amely ideiglenesen minden egyéb konfliktus eszkalációjától el-
tántorította a győztes hatalmakat. Ágoston június 19-én jegyezte fel: „Clemenceau 
azért olyan engedékeny velünk, hogy teljes erejével fordulhasson a németek ellen. Az a lát-
szat, hogy a német kormány nem fogja a békét aláírni.”218 Amikor aztán június 23-án 
a nemzetgyűlési többség Németországban megszavazta a békeszerződés aláírását, 
Ágoston véleménye fájdalmas megerősítést nyert: egy napra rá megérkezett Foch 
marsall ultimátuma Böhm főparancsnokságára, s világossá vált, hogy a második 
Clemenceau-jegyzékben követelt lépések végrehajtását meg kell kezdeni.219

Érdekesség, hogy a kommunisták felé közeledő Landler már ekkor előállt az 
alternatív szociáldemokrata programmal. Ennek lényege a kommunistákkal való 
egybeforrás volt, olyan osztályháborúban, amely részsikerek révén újra galvanizál-
ja a magyar, majd a nemzetközi munkástársadalmat.220 Ez szintén nem volt járható 
út, hiszen a konszolidációs program abszolút tagadását jelentette. Így rövidtávon 
nem maradt más lehetőség, mint a Tanácsköztársaság agóniájában való részvé-
tel, az antanttal együttműködést hirdető, de szubverzióval kísérletező külpolitika 
folytatása Kun vezetése alatt. Valódi kezdeményezésre ugyanakkor nem volt már 
erő: Kun maga is elismerte a kormányzótanács június 29-én tartott ülésén, hogy 
„a háborút a hadseregtől beérkezett jelentések alapján tovább viselni nem lehet”.221 Így az 
időnyerés vált közvetlen céllá, s az erre irányuló erőfeszítések részeként Ágoston 
Pozsonyba távozott a fegyverszünetről tárgyalni – ahol aztán még pontosabban 
felmérte a helyzet reménytelenségét.222

215 foGaRassy, 1988. 8–9; oRmos, 2011. 153.
216 Révész, 2019. 225–229.
217 hajdu, 1969. 150–151; liptai, 1973. 368–369.
218 Ágoston Péter naplója. 1919. június 19. MTA Kézirattár, Ms50604. dosszié, 1.f.
219 hajdu, 1969. 151.
220 Ágoston Péter naplója. 1919. június 24. MTA Kézirattár, Ms5060, 4. dosszié, 2–3. f.
221 A Forradalmi Kormányzótanács ülése. 1919. június 29. Közli: imRe, 1986. 460.
222 oRmos, 2011. 154.
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A kilátástalan helyzetben került sor a szociáldemokrata vezetők találkozásá-
ra Böhm kezdeményezésére július 5-én. Bár az eseményről egykorú primer for-
rás nem maradt fenn, a szakirodalom megfelelő forráskritikával és Weltner Jakab 
emlékezéseire támaszkodva megerősítette a Böhm által leírtakat. Ő maga ekkor 
a hatalom megragadását és béke megkötését javasolta, ám a balszárny képvise-
lői, Pogány és Landler nem támogatták az akciót. Amikor Weltner Jakab kifejtette 
véleményét arról, hogy a jelenlegi helyzetben egy szociáldemokrata kísérlet is bu-
káshoz vezetne, s csak a konzervatív erők jövendő hegemóniáját tenné még telje-
sebbé, Böhm maga is elejtette javaslatát.223 Az ilyen irányú gondolkodás meglétét 
„független” szemtanúk is igazolják: július 6. és 9. között Budapesten tartózkodott 
az amerikai segélyszervezet (ARA) két munkatára, Emory Pottle és Dana Durand. 
A szokásos diplomáciai tájékoztatásoknál alaposabb jelentésük tartalmazza az ál-
taluk is hallott elképzelés leírását, amelynek központi eleme egy Böhm vezetése 
alatt végrehajtott politikai korrekció lett volna. Ehhez kapcsolódóan kifejezetten 
megerősítették a korábbi – például Williams-Freeman kapitány által jelzett – vá-
rakozást számos körben az antantcsapatok, különösen britek vagy amerikaiak 
bevonulásával kapcsolatban.224 Ennek alapján, ha a július elején tartott találkozó 
pontos rekonstrukciója nem is végezhető el, az valószínűsíthető, hogy a mélyü-
lő válság a szociáldemokrata centrumot elindította a politikai cselekvés felé – bár 
nem kevésbé világos, hogy gyakorlati lépésekről a legszűkebb körben sem sikerült 
megállapodni.

A szociáldemokraták körében megindult folyamatokra az is hathatott, hogy 
a romló helyzetre a kommunista propaganda csak radikálisnál radikálisabb el-
képzelésekkel tudott reagálni. Talán a széles körben ismert olasz kapcsolatokra 
gondolt a névtelen szerző, amikor az antanthatalmak közötti nézetkülönbségek 
kihasználásának lehetőségéről írt, az azonban már egyértelműen a vágyvezérelt 
gondolkodás körébe tartozott, amikor – a kommunista mozgalmak egyértelmű 
gyengülése idején – a Vörös Ujság továbbra is a küszöbön álló forradalomról cik-
kezett – miközben például az éppen zajló pozsonyi fegyverszüneti tárgyalásokról 
hallgatott.225 Ám a Népszava is harciasan számolt be Kun Béla jegyzékeinek eluta-
sításáról – még az utolsó olyan üzenetről is, amelyben a Tiszántúl románok általi 
kiürítésének kikényszerítését kérte július 10-én. A pontos gravamen meghatározása 
nélkül egyszerűen a fegyverszüneti szerződés megsértését felrovó, a magyar fel-
vetésre érdemben nem reagáló válasz félreérthetetlenül jelezte, amit már számos 
jelből érezni lehetett: a Tanácsköztársaságot az antant nem ismeri el partnernek.226 
Erről a benyomásáról a hivatalos tárgyalóként Pozsonyba utazó, de bekötött szem-
mel, csuklyában, mélyen megalázó módon a tárgyalóasztalhoz vezetett Ágoston is 
beszámolt, aki feljegyezte, hogy ahol lehet, a „franciák megint ütnek rajtunk egyet”. 
A Pozsonyból a bécsi követségre vezényelt Ágoston Otto Bauerre hivatkozva né-
hány nappal később pedig rögzítette immár Ausztriában szerzett benyomását, 

223 saKmysteR, 2012. 50; hajdu, 1969. 320. Vö. böhm, 1923. 439–440; WeltneR, 1929. 245–247.
224 Memorandum regarding Conditions in Hungary. Prepared by Lieut. Emory Pottle and E. Dana 
Durand of the American Relief Administration. 1919. július 17. FRUS PPC 11. kötet, 314–322.
225 Proletárpolitika és emberi eszme. Vörös Ujság, (1919. június 23.) 1; Az imperializmus üzletei. 
Vörös Ujság, (1919. július 4.) 1.
226 A Tiszántúl kiürítése. Népszava, (1919. július 15.) 1.
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amely szerint az antant elkötelezte magát az ellenforradalmár erők, azaz a „re-
akció” mellett.227 Az osztrák külügyminiszterrel érintkezve az sem maradhatott 
számára titok, hogy ellentétben Brownnal és Williams-Freemannal, a júniusban 
megérkezett új amerikai misszióvezető, a merkuriális természetű Albert Halstead 
egyenesen amagyar követség bezárását követelte, s ez vezetett végül Czóbel ki-
utasításához.228 Ez azt is jelentette, hogy a korábban megértőnek hitt nagyhatalom 
a kapcsolattartás lehetőségénél fontosabbnak ítéli Bécs biztonságát, és egy újabb 
kommunista hatalomszerzési kísérlet megakadályozását.229 A beállt változás fel-
ismerésére abból is következtethetünk, hogy a Vörös Ujság a korábbiaknál jóval 
hosszabban és hevesebben figyelmeztetett: az antant azzal kívánja fenntartani az 
imperializmus nemzetközi rendjét, hogy a történelem által meghaladott uralkodó 
osztályokat támogatja, és előkészíti visszatérítésüket.230

1919. július derekára a korábban is érezhető jelek a Tanácsköztársaság megbuk-
tatására irányuló nagyhatalmi szándékról a közbeszéd részévé váltak. Ágoston 
Péter sajtószemléiben beszámolt ennek a közép-európai lapokban zajló intenzív 
tárgyalásáról. A saját kezű feljegyzéseivel kiegészített szemlék tartalmazzák az 
olasz nagyhatalmi szimpátia elapadásának történetét, cikkeket Bethlen István és 
a bécsi „fehér” emigránsok emelkedő csillagáról, Kánya Kálmán párizsi tárgyalá-
sairól, valamint a készülő általános offenzíváról, amelyben francia és olasz csapa-
tok is részt vesznek majd.231

A kívülről fenyegető veszélyekre a Kun vezette diplomácia nem tudott választ 
adni. A szovjet–orosz segítség végképp kizárt volt, mivel megindult Gyenyikin 
tábornok fehér hadseregének délről Moszkva felé törő offenzívája, amelyet a Vörös 
Hadsereg augusztusban költséges ellentámadással és eleinte valódi siker nélkül 
próbált megállítani. Ebben a helyzetben lehetetlen nem felfedezni a közelgő bukás 
kiváltotta valóságtagadás, pszichózis jegyeit a július 21-ére várt nemzetközi sztráj-
kot megelőző soknapos sajtókampányban. Minden jel szerint – ha nem is remélték 
a nemzetközi forradalom azonnali győzelmét – a kommunista vezetők valóban 
hittek abban, hogy jelentős, az antant cselekvőképességét érdemben befolyásoló 
megmozdulásokra kerülhet sor. Ennek a meggyőződésnek a forrásait pontosan 
nem ismerjük, így nem megválaszolható a kérdés, hogy a radikálisok hagyták ma-
gukat – akár megvásárolt, gyakran hamis – hírek által megvezetni, vagy „csupán” 
felnagyították a III. Internacionálé ezirányú erőfeszítéseinek várható hatását.232 
Diplomáciai fronton pedig nem maradt más eszköz, mint a be nem avatkozás el-
vének elismerése és egyben követelése, amely Kun „állandó ajánlataként” minden 

227 Ágoston Péter naplója. 1919. június 29. MTA Kézirattár, Ms5060 4. dosszié, 3.f.
228 beeR, 2010.
229 Mr Albert Halstead to the Commission to Negotiate Peace. 1919. július 4. és 6. FRUS PPC 12. 
kötet, 537–539.
230 Az entente mesterkedései. Vörös Ujság, (1919. július 5.) 1.
231 Sajtószemle, Bécsi Magyar Követség Sajtóosztálya. 1919. júl. 12. és 13. Lelőhely: Ágoston Péter 
naplója. MTA Kézirattár, Ms5060 4. dosszié.
232 Lásd: A Vörös Ujság 1919. július 20-i teljes száma. Július 22-e után a világforradalom eljövetelét 
a lap szerkesztősége újra távolabbra helyezte a jövőben. Az álhíreiket jó pénzért áruló bizonytalan 
személyek az egész 1918–20-as periódus jellegzetes tüneteit jelenítették meg. A Tanácsköztársaság 
reményt kereső vezetőit, tisztségviselőit „beetető” kalandorok ellen Böhm Vilmos is keserűen 
fakadt ki emlékiratában: böhm, 1923. 339–341. Az álhírek belföldi terjedéséhez lásd: vöRös, 2005.
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válság idején megjelent a diplomáciai kommunikációban. Ez a tettekkel többször 
megcáfolt ajánlat azonban éppen a július 21-i események, az elmaradt világsztrájk 
nyomán egyre kevesebbet jelentett a külföld számára.233 A kapkodást, egyben 
a forradalmi diplomácia inkoherenciáját tükrözte, hogy egymást követő napokon 
vezércikkekben szerepelhetett az az állítás, mely szerint „a külpolitika egyetlen célja 
a világforradalom”, s Kun Béla nyilatkozata „kormányának minden állam népével szem-
ben való békekészségéről”.234

A hivatalos külpolitika július második felére valóban elveszítette koherenciáját, 
s Kun sűrű jegyzékváltásainak immár semmilyen hozadéka nem volt. Ugyanekkor 
váltak intenzívebbé az egykori szociáldemokraták tárgyalásai, amelyek jelezték, 
hogy a többség tartózkodása nyomán Böhm által az informális szociáldemokrata 
vezetőség találkozóján elvetett forgatókönyv mégsem került a süllyesztőbe. Ahogy 
sokáig Böhm ezirányú passzivitása akadályozta meg, hogy az antantbarátságon 
és a centrista fordulaton alapuló elképzelés valódi tehetetlenségi erőre tegyen 
szert, úgy ekkor már személye volt a folyamat kibontakozásának kulcsa. Július 
14-én, bécsi látogatása során Bauer azzal a javaslattal fordult hozzá, hogy a szoci-
áldemokrata fordulatot előkészítendő maradjon Bécsben. Emellett szólt, hogy így 
Böhm kikerült volna a budapesti politikai térből, ahol bizonyos esetekben olyan 
döntésekhez kellett volna nevét adnia, amelyek utóbb éppen az ő jövőbeni szerepét 
áshatták volna alá.235 Az antantmissziók is elfogadták Böhm informális vezető sze-
repét, különösen, hogy a június folyamán önmagát újra aktivizáló Garamival való 
együttműködésre is alkalmasnak tűnt.236

Böhm ugyanakkor nem a régi párttársak kizárásával járt el. A budapesti olasz 
misszió Weltnert, Peyert, Buchingert és Peidlt is tárgyalásokra invitálta Bécsbe. 
Kun útjukhoz sokáig nem járult hozzá, evidens módon azért, mert minden Bécsbe 
hívott politikus az ekkora kirajzolódott szociáldemokrata-szakszervezeti ellen-
zék valamely árnyalatát képviselte. Amikor azonban a tiszai offenzíva kudarca 
(július 23.) nyilvánvalóvá vált, Szovjet–Oroszország pedig fegyverszünetet kért 
Romániától (július 22.), megváltoztatta álláspontját, és Weltner, valamint Peyer ki-
utazásához hozzájárult. A teljes elszigeteltségben elszenvedett vereséghez képest 
még egy ellenzéke által titokban megtárgyalt fegyverszünet is pozitív kifejlet lett 
volna. Abban pedig reménykedhetett, hogy – mint az már többször megtörtént – 
a kommunisták számára kedvezőtlen döntést, előzetes megállapodást képes lesz 
utólag módosítani.237

A szociáldemokrata békekísérlet tehát valóban nem Kuntól függetlenül, sub 
rosa zajlott, s ennyiben S. Balogh Éva 1979-es tanulmányának intései jogosak.238 
Ugyanakkor teljesen világos, hogy az a 8 pontból álló program, amelyről július 
25-én előzetes megállapodás született, az első román támadás nyomán kialakult 

233 A Daily News-t szemlézi: Kun Béla elvtárs a Tanácsköztársaság külpolitikájáról. Vörös Ujság, 
(1919. július 22.) 3.
234 A forradalom politikája; Ujabb jegyzékváltás az olaszokkal. Vörös Ujság, (1919. július 16; 17.) 
1. és 1–2.
235 Ágoston Péter naplója. 1919. július 14. MTA Kézirattár, Ms5060 4. dosszié, 23.f.
236 Colonel Cunnighame to Twiss, 1919. július 18. DBFP 6. kötet, 85.
237 Ágoston Péter naplója. 1919. július 22. és 25. MTA Kézirattár, Ms5060 4. dosszié, 28. és 32.f.
238 s. baloGh, 1979.97.
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politikai válság idején artikulálódott, kommunista külügyérekkel és radikálisokkal 
egyaránt szembeforduló szociáldemokrata elképzelés gyakorlati megvalósításá-
ra törekedett, s annak praktikus cselekvésekre való lefordítását jelentette. A vég-
bement társadalmi átalakulás védelmének igényét a megváltozott körülmények 
között az egykori párt vezetői nem integrálisan kezelték, de sikerült elvi szinten 
elfogadtatni egy munkáskormány alakítását, amely azonban forradalmi és orosz-
barát politika helyett éppenhogy az antantra bízta volna sorsát. Ezt nemcsak az 
ellenségeskedések beszüntetése és a blokád feloldásának ígérete tükrözte, de az 
is, hogy a hatodik pont katonai antant-missziók Budapestre küldését is célul tűz-
te. Ezzel külpolitikailag nem sikerült meghaladni Károlyi Mihály eredeti és 1919 
márciusában megbukott „polgári” programját, ám a Tanácsköztársaság július végi 
nemzetközi legitimitásával összevetve elfogadása és végrehajtása kétségtelenül 
komoly diplomáciai eredmény lett volna.239

A szociáldemokrata külpolitikai gondolkodás nem egyetlen, de utolsó 1919-es 
tragédiája az volt, hogy mire a platform kialakult, és a nagyhatalmi támogatás el-
érhetőnek tűnhetett, a frakció jórészt elvesztette képességét arra, hogy az átalaku-
lást gyorsan végrehajtsa, illetve kierőszakolja. Böhm már nem volt főparancsnok, 
utódja Landler lett, akinek együttműködésére nem lehetett számítani. Így aztán 
Böhm egyhónapos átmeneti időszakot tartott szükségesnek. Ez nem azért kódol-
ta bele a tervbe annak kudarcát, mert a szövetségesek elutasították volna, hanem 
azért, mert a Tanácsköztársaság felbomlása olyan ütemben haladt előre, hogy egy 
hónappal később már nem lett volna mit felszámolni, valamint a román haderő 
offenzíváját sem volt lehetséges hetekig feltartóztatni.

A szövetségesek türelmét az is növelhette, hogy – mint már korábban is – el-
kerülni kívánták a közvetlen részvételt a Tanácsköztársaság leverésében. Emiatt 
könnyebben fogadták el a Cunninghame-Böhm találkozókon született dokumen-
tumot, mint amely anélkül ígért eredményt (a Tanácsköztársaság felszámolása), 
hogy az utódállamoktól kellett volna kérni a katonai beavatkozást – minden bi-
zonnyal új és egyre védhetetlenebb területi követeléseket eredményezve.240 Ehhez 
járult, hogy amit Kun remélt, attól a párizsi döntéshozók egy része is tartott. 
Balfour brit külügyminiszter a delegációk vezetőinek tanácskozásán július 25-én 
kifejtette: intervenció esetén számolni kell a hazai közvélemény egyes rétegeinek 
várható szembenállásával. Francia részről is jól érezhető volt a közvetlen nagy-
hatalmi beavatkozás nélküli megoldás preferálása. Ezek a tényezők, amelyek az 
általános háborús fáradtság és a háború utáni gazdasági-társadalmi nehézségek 
eredőiként foglalhatóak össze, a szociáldemokrata javaslat fogadtatásában mind 
megmutatkoztak.241 A valódi cél a vezérkari „héják” számára is az oroszországi 

239 A megállapodáshoz és az erről folyt megbeszélésekhez lásd Capt. Thomas T. C. Gregory of the 
American Relief Administration tothe Director General of Relief (Hoover). 1919. július 25. FRUS 
PPC 7. kötet, 310–311., illetve Mr Albert Halstead to the Commission to Negotiate Peace. Bécs, 
1919. július 24. FRUS PPC 12. kötet, 613–614.
240 Böhm Vilmos távirata Ágoston Péternek. 1919. augusztus 5. (2. távirat). Közli: GáboR, 1960. 
196–198.
241 Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers. Párizs, 1919. július 
25. FRUS PPC 7. kötet, 254–257.
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szovjet rendszer felszámolása volt, ennek meggyorsításához képest a magyar át-
menet jellege és módja másodlagosnak számított.

A győztes hatalmak azonban a közvetlen intervenció elkerülésére egy másik le-
hetőséggel is rendelkeztek. A leginkább harcolni kész utódállam, Románia katonai 
sikerei nyomán a Párizsban még egy héttel korábban is valószínűtlennek tartott 
forgatókönyvből, a Tanácsköztársaság döntően regionális kishatalmak révén törté-
nő megdöntésének gondolatából egyszerre valódi alternatíva lett. A nagyhatalmak 
a július végi román ellentámadáshoz ezért hallgatólagosan hozzájárultak. Ezzel 
olyan folyamatok kezdtek kibontakozni, amelyek a szociáldemokrata külpolitikai 
alternatíva lehetőségeit néhány nap alatt felszámolták.

Böhm július 23-án még korántsem a tiszai offenzíva kudarcának tudatában 
tárgyalt Cuninghame-mel. Az sem egyértelmű, hogy a nagyhatalmak július 26-i 
deklarációjában, mely rögzítette, hogy a Tanácsköztársasággal nem kívánnak tár-
gyalni, az offenzíva kudarca játszott döntő szerepet.242 Ormos Mária azonban rá-
mutatott: már jóval korábban kialakult a lehetséges politikai kimenetelek prefe-
rencia-rangsora Párizsban: ennek végén szerepelt a nagyhatalmi intervenció, míg 
a Tanácsköztársaság felszámolásának egyéb lehetőségei előrébb helyezkedtek el 
ezen a listán.243 Bár utalnak arra jelek, hogy különösen a brit és amerikai nézőpont-
ból a „belpolitikai” megoldás, például a szociáldemokrata hatalomátvétel, kedve-
zőbbnek tűnt, a román előrenyomulás fogadtatása bebizonyította, hogy nem volt 
már olyan ellenállás a szomszédállamok bevonásával történő megoldással szem-
ben, mint az első román offenzíva idején. A Tanácsköztársaság elfogadottságának 
csökkenése egyben a háborús megoldások legitimitását is megnövelte, a román 
hadsereg pedig napok leforgása alatt világos fait accompli-vá alakította a korábban 
igen bonyolult helyzetet.

A szociáldemokrata próbálkozásokról Kun Böhm saját beszámolója szerint is 
első kézből értesülhetett, és ezt igazolja az is, hogy július 30-án Királyhidánál talál-
kozott a két politikus.244 A Böhm Kunhoz intézett beszámolójának keletkezésekor 
fennálló helyzet arra szorította azonban a szerzőt, hogy csak az átmenetre vonatko-
zó forgatókönyvről számoljon be benne pontosan. A bécsi antantmissziók jelenté-
seiből, illetve a párizsi tárgyalások jegyzőkönyveiből tudjuk, hogy ezúttal – ahogy 
Kun tette korábban – Böhm is megfordította a helyzetet: az antantnak tett ajánlat 
helyett az antant követeléseiről írt, nyomás alá igyekezve helyezni Kunt, s magát 
hírhozóként, nem pedig az események katalizátoraként pozicionálta.245

A Tanácsköztársaság alatt kibontakozó kommunista külpolitika utolsó mozza-
natát képezi Kun Béla Böhm „diplomatikus” tájékoztatására adott reakciója, s az 
ezt követően foganatosított, pusztán szimbolikus lépések. Július 30. előtt az antant 
által többszörösen (július 11., július 26.) partnerként elutasított Kun azzal igyeke-
zett tárgyalni, aki erre hajlandó volt. Így egy gyakorlati következmények nélküli 

242 hajdu, 1979. 156. és 163.
243 oRmos, 1990. 296–304.
244 böhm, 1923. 451; WeltneR, 1929. 250.
245 Tittoni „megbízható” forrásból már a delegációk vezetőinek július 21-én tartott tanácskozásán 
jelezte, hogy Böhm a rendszer átalakításának programját igyekszik kivitelezni, és ehhez az antant 
támogatását kívánja. Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers. 
Párizs, 1919. júl. 21. FRUS PPC 7. kötet, 236.
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megállapodást sikerült egy jegyzékváltás keretében rögzítenie Vlastimil Tusar cseh 
miniszterelnökkel, aki szociáldemokrataként a polgári politikusoknál megértőbben 
viszonyult a Tanácsköztársasághoz.246 Amikor Böhmmel folytatott megbeszélésén 
szembesült a rendszerátalakítás programjával, a valós helyzet – evidens módon át-
látszó – tagadásával kísérletezett, valamint egy utolsó, a nemzetközi proletariátust 
tőkés vezetőikkel való szembefordulásra felhívó kiáltványt adott ki.247 Ez július 30-
án történt. Három nappal később megkezdődött a magyar kommunista elit mene-
külése, mely évtizedekre feloldódott a nemzetközi és szovjet mozgalom vezér- és 
tisztikarában.

A Böhm-programot augusztus 1. után a Peidl-kormány igyekezett végrehajtani. 
Az aznap tartott utolsó, összevont kormányülés Ágoston Péter által készített össze-
foglalójából kiderül, hogy a Kormányzótanács lemondását javasló szociáldemok-
raták, különösen Weltner, kifejezetten az antant-megállapodásra hivatkozva indo-
kolták az eljárást.248 Böhm ezzel nemcsak beváltotta ígéretét, de az jócskán az általa 
javasolt határidő előtt teljesült. Ez sem tudott azonban változtatni azon a tényen, 
hogy a Budapest felé tartó román haderő és a „fehér” politikusok Bécstől Szegedig 
kiépült, s különösen júniustól egyre hatékonyabban politizáló hálózata két alterna-
tívát is biztosított a szakszervezeti kormánnyal szemben. A szövetséges nagyha-
talmak haszonkalkulációinak, a román hadsereg és a magyar jobboldali kormány 
egymást ellensúlyozó helyzetbe hozása mellett szóló érvek pontos rekonstrukciója 
nélkül is belátható: a nagyhatalmak számára nem volt olyan hozadéka a Peidl-
kormány létezésének, amely az elengedhetetlen antant-támogatást biztosította vol-
na. Lanyha jóindulat igen, cselekvési kedv nem mutatkozott Párizsban. Bécsben, 
ahogy már a Tanácsköztársaság hónapjaiban is, több nyitottságot tanúsítottak az 
antantmissziók képviselői. A bécsi követként posztján maradó Böhm így tehetett 
egy utolsó kísérletet arra, hogy a demokratikus fordulat szociáldemokrata vezetés 
mellett, de a polgári és konzervatív politikusokat kooptálva szélesebb legitimáció-
val bontakozhasson ki. Ez azonban egyrészt már inkább a magyar belpolitika ala-
kulásával függött össze, másrészt a bécsi jóindulat nem kompenzálhatta a párizsi 
tartózkodást, a költségkerülés által dominált, a kész helyzetek elfogadására hajló 
döntéshozatalt a békekonferencián. Így aztán öt nappal a kommunista külpolitikai 
platform végső összeomlása után az előbbivel párhuzamosan, ám sokáig rejtve és 
bizonytalanul formálódó szociáldemokrata irány is megsemmisült.

Konklúziók

1919 tavaszán-nyarán Magyarországon a kormányzó elitek külpolitikai gondolko-
dását kettős, párhuzamosan futó gyökerek és logika jellemezték. Az általánosan 
elfogadott helyzetértékelés szerint a világháborúval az imperializmus fejlődésének 
utolsó szakaszához ért, amely válságokba torkollva át fogja alakítani a nemzetközi 

246 Tusar cseh miniszterelnök és Kun Béla elvtárs jegyzékváltása. Vörös Ujság, (1919. július 29.) 1–2.
247 Kun Béla külügyi népbiztos a világ proletárjaihoz fordul az antant-hatalmaknak a Tanács-
kormány távozását követelő nyilatkozatával szemben. 1919. július 30. MMTVD 6/B kötet, 872. 
sz., 538–539.
248 vaRGa, 2019. 488.
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politikát és a tőkés gazdasági rendet egyaránt. A szociáldemokrata és kommunista 
olvasatok közötti legfontosabb különbség abban állt, hogy az előbbi szellemi ha-
gyomány szkeptikusan viszonyult a forradalmi központ és élcsapat által előrevitt, 
gyors és alapvető változás – a nemzetközi forradalom – kommunista eszméjéhez, 
s az átalakulást vagy nemzeti forradalmak sorozataként vagy, Karl Kautskyt kö-
vetve, egy nemzetközi együttműködésen alapuló, a társadalmi haladást lehetővé 
tevő és a pénztőke militarizmusát megtörő reformfolyamatként képzelte el.

1919 márciusának végén azonban a szociáldemokrácia válaszúthoz érkezett. 
A mérsékeltebb vezetők és értelmiségiek körében népszerű, Kautsky-féle hagyo-
mány kompatibilis volt a wilsonizmussal – pontosabban annak tiszta, elvi formájá-
val. Az októberi forradalom kísérlete során azonban kiderült, hogy ez az orientáció 
külpolitikai kudarchoz vezet, részben más nagyhatalmak realista külpolitikája, 
részben az amerikai diplomácia ingadozásai – s természetesen az utódállamok am-
bíciói – miatt. Ebben a helyzetben a szakszervezetekre épülő MSzDP és szellemi 
hátországának nagyobb része a kommunistákkal való fúziót választotta, amely 
a forradalmi átalakulás és a keleti orientáció programja mögé való felzárkózásukat 
is jelentette. Ezzel elvben „forradalmi” párttá váltak, noha épp a szakszervezeti ve-
zetők jelentős csoportja ezen úton nem követte társait. Az új rend kormányzatának 
csúcsára kerülő politikusok között ekkor a legfontosabb elvi nézetkülönbséggé az 
vált, hogy a világforradalom aktív előmozdítását, vagy a hazai eredmények bizto-
sítását határozták-e meg a külpolitika elsődleges feladataként.

Fontos rögzíteni, hogy a szociáldemokrata külpolitikai gondolkodás, amennyi-
ben a kommunista irányzattól elkülönülő diskurzust és világképet értünk alatta, 
a kormányzaton belül még a fenti, embrionális formájában sem mutatható ki fo-
lyamatosan. A Kun Béla által a kommunista doktrína szerint vezetett magyar dip-
lomácia lépéseit az egykori szociáldemokraták az egyesülést követően, különösen 
az első, sikeres időszakban támogatták. Ekkori megnyilatkozásaik alapján – a kül-
földre távozott Garami és az említett, a szakszervezeti mozgalomban kitartó veze-
tők kivételével – úgy vélték, valóban megkezdődött a forradalmak korszaka, s az 
események láttán néhány hétig kevés különbség, s még kevesebb feszültség mutat-
kozott a forradalmasítás kommunista, s a forradalmi szolidaritás szociáldemokrata 
stratégiái között. Egybeesett a nemzetiségi program is: a nemzetközi munkásszoli-
daritás előfeltételeként a nemzetiségi küzdelmeket kellett felszámolni, amelyre az 
etnikai magterületeken szerveződő átmeneti forradalmi államok tűntek alkalmas 
eszköznek. Az enklávék – például a Székelyföld – és a magyar szórványok kérdé-
sének elvi kidolgozására ezekben a viharos időkben nem jutott idő. A nemzetiségi 
kérdés legbonyolultabb aleseteiről úgy a kommunista, mint a régi szociáldemok-
rata platform képviselői leginkább pillanatnyi érdekek mentén gondolkodtak – 
egyedül a „szakszervezeti” frakció tagjairól állapítható meg a következetes kiállás 
a nemzetiségi elv érvényesítése mellett.

Nagyobb különbség a háború és béke kérdésében mutatkozott a két, saját ideo-
lógiáik által meghatározott külpolitikai perspektíva között. A szociáldemokrata 
logikából a pacifizmus következett, a beilleszkedés lehetőségeinek keresése az új 
európai rendbe addig a pontig, ameddig az nem érinti a hazai átalakulást, és nem 
vezet más európai munkásmozgalmakkal való szolidaritás felmondásához. A há-
ború csak az önvédelem végső eszközeként tűnt elfogadhatónak. A kommunista 
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logika az erő pillanatában a támadás, a gyengeség óráiban az őszintétlen békeke-
resést írta elő, utóbbiba beleértve bármilyen akkor éppen szükséges koncessziót. 
Ennek oka abban keresendő, hogy előbbi nem a teljesen internacionalista (vagy 
azzá váló) munkásosztály és a nemzetközi szövetségbe tömörülő tőkés államok és 
szereplők közötti szükségszerű harc vastörvényéből indult ki, hanem a társadalmi 
fejlettségi foknak megfelelő, a különböző társadalmakban különböző szakaszokba 
érő osztályharc „ortodox” elméletéből. Ez utóbbiból nem következett a kommunis-
ták nemcsak determinisztikus, de egyben szélsőségesen a barát-ellenség logikán 
nyugvó világértelmezése. Azonban mindaddig, amíg Kun taktikája az időnyerés 
s ennek érdekében a békevágy periodikus deklarálása maradt, az elvi különbségek 
nem fordítódtak át politikai összecsapásokká.

A Tanácsköztársaság első válságától, az áprilisi román offenzívától számítha-
tó az alternatív külpolitikai koncepció eleinte csak nyomokban és töredékekben 
azonosítható jelentkezése. Ennek oka az volt, hogy a mérsékeltebb megközelítés 
szerint szükséges demonstrálni a jóhiszeműséget a béke, a szocialista társadalom 
konszolidálása érdekében, míg a kommunista értelmezés kizárta a felek jóhiszemű 
viszonyulását. Az ellentmondás dacára a két irányzat képviselői azonos módon 
értelmezték kül- és belpolitika viszonyát: a belső berendezkedésből vezették le az 
állam külpolitikai identitását. A nemzetközi rendszer ideológiákra vak kényszerei-
nek meghatározó jelentőségét (s ezzel a „klasszikus” diplomáciai bölcsesség sarok-
kövét) saját ideológiájukhoz hűen következetesen tagadták.

A megegyezésre nyitottabb szociáldemokrata gondolkodás létezése és Kun ele-
inte hitelesebbként értékelt, hasonló szellemű nyilatkozatai elősegítették, hogy az 
angolszász antanthatalmak hasonlóan gondolkodó vezetői és képviselői ezekről 
a kérdésekről párbeszédet folytathassanak a Tanácsköztársasággal. (A biztonság-
maximalizálás által meghatározott, a reálpolitikán nyugvó francia logika ettől el-
tért, az olasz pedig szélsőségesen, de következetesen opportunista volt.) Ebből is, 
de a győztes hatalmak kockázat- és költségkerülő beállítódásából, a háborús fá-
radtság által korlátozott cselekvőképességéből is következett, hogy a magyar for-
radalom „exportjának” kérdése mellett a másik lehetséges, „állandó” külpolitikai 
opció a magyar politikai rend centrista reformja volt. Erre Kun Béla a szavak szint-
jén volt csak kapható – a népbiztosok megrostálása, a radikálisok valódi kiszűrése 
is elmaradt az áprilisi válság elmúltával. Az egyesült pártba átlépett egykori szoci-
áldemokraták többsége azonban erre a változtatásra április végétől kezdve készen 
állt volna.

A gyakorlatban a szociáldemokrata platform nemcsak érvényesülni, artikulá-
lódni sem tudott sokáig. Ennek oka az volt, hogy a válságot követő katonai sikerek 
nyomán újra összezárt az egyesült pártelit, s ha nem is a részkérdésekben, de a te-
rület- és rendszervédő háborúban szolidaritást mutatott. A belső hatalmi harcok, 
a kommunisták párton belüli ambíciói ugyan kiélezhették az ellentéteket, de azok 
a külpolitikai diskurzus kettéválását nem azonnal eredményezték. Az antant nyo-
másának erősödése is kellett ahhoz, hogy június derekára megfogalmazódjon egy 
elvi pacifista álláspont. Ez azonban sem cselekvési programmá nem fordítódott le 
egyből, sem a szociáldemokrata mainstream nem zárkózott fel az ezt egyre határo-
zottabban képviselő Kunfi mögött. Utóbbi magatartás leírható egyensúlyozó poli-
tikaként, amelyet a Tanácsköztársaság megőrzésének vágya és az internacionalista 
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forradalmár radikalizmus között kettős kötésbe került szociáldemokraták inkább 
kevesebb, mint több ügyességgel megkíséreltek. De leírható habozásként is, 
amennyiben, amikor ennek a győztes nagyhatalmak számára még valódi haszna 
lett volna, nem hajtották végre a korrekciót (akár erővel), s csak akkor kezdték 
meg a program gyakorlati kivitelezését (július derekán), amikor a bukás már látha-
tó volt, a szociáldemokrácia szembefordulása a kommunistákkal pedig Párizsból 
szemlélve egyéb bukás-forgatókönyvekhez képest csekély előnyökkel kecsegtetett 
csupán.

A kettős külpolitikai gondolkodást egyaránt bizonyos érzéketlenség jellemez-
te a nemzeti kérdéssel szemben. A szociáldemokrácia és a kommunisták egy 
közelebbről nem meghatározott, a túléléshez elegendőnek ítélt terület megtar-
tására törekedtek, a válságok idején elfogadva bármilyen „breszti békét.” Csak 
a Tanácsköztársasággal nem azonosuló MSzDP jobbszárnyat képviselő Peyer szó-
lalt fel a Tanácsok Országos Gyűlésén az etnikailag magyar területek védelme és 
megtartása mellett. Ez nem azt jelenti, hogy optimális esetben ne erre törekedett 
volna minden erő – pusztán arról van szó, hogy prioritásaik rendjében nem a ma-
gyar területek, hanem életképes terület megőrzése szerepelt az első helyen. Tegyük 
hozzá: ez bizonyos megszorításokkal minden, a Tanácsköztársaság utáni években 
hivatalba lépett magyar kormányra igaznak mondható – egyébként a trianoni szer-
ződés aláírása és az azt követő Erfüllungspolitik nem történt volna meg.

A Tanácsköztársaság utolsó időszakában ezek a kérdések kikerültek a gondol-
kodás homlokteréből – azt egyre növekvő mértékben a túlélés vágya határozta 
meg. (A belpolitikában ugyanakkor napirenden maradtak szociális kérdések, el-
kezdett kiépülni a nemzetiségi intézményrendszer – különösen a munkásságban is 
reprezentált német kisebbség esetében.) A külpolitikai horizont beszűkülése kettős 
következménnyel járt. A kommunista ideológia jegyében eljáró, s a napi külpoliti-
ka intézését mintegy magánbirtokként őrző, sokszor a kormányzótanács látókörén 
kívül eljáró Kun Béla taktikusként sikeres maradt a belharcokban, és megőrizte 
pozícióit. Ám mint külpolitikus egyre több kudarcot szenvedett el. Az, amit párt-
hívei vallottak – tőke és munkásság szükségszerű és örök osztályháborúja – rossz-
hiszemű cselekedetei nyomán, önbeteljesítő jóslatként működve, valósággá vált. 
Elvesztette az antant bizalmát, s erősítette azokat az erőket, amelyek rendszerének 
teljes felszámolására törekedtek. A másik következmény a szociáldemokrácia kü-
lönutas kísérletének megindulása volt. A viták és elvi különbségek kiéleződését 
figyelembe véve sem lehet azt mondani, hogy a szociáldemokrácia valódi vezérka-
ra 1919. június vége előtt mozgásba lendült volna. Valódi akciókba csak július de-
rekán kezdtek, nem utolsósorban azért, mert a megkérdőjelezhetetlen tekintélyű, 
a régi pártelit informális vezetőjeként működő Böhm Vilmos maga is csak július 
5-én jelezte egyértelműen régi harcostársainak, hogy felkészült a szakításra.

A szociáldemokrata külpolitikai programnak mindaddig volt realitása, amíg 
a Tanácsköztársaságnak volt ereje. Amikor azonban a nagyhatalmak különösebb 
erőfeszítés nélkül – a román hadsereggel vagy a magyar ellenforradalmárokkal 
– felszámolhatták azt, a szociáldemokraták az antanttal szembeni alkupozíciója 
rohamosan meggyengült. Összességében le kell szögezni: a magyar szociálde-
mokraták sokáig meggyőződésből és a kezdeti sikerek bűvkörében, utóbb a közös, 
szűk csoportban zajló kormányzás körében kialakult groupthink hatására, valamint 
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szolidaritástudatból és osztályharcos szemléletükből következően az utolsó utáni 
pillanatig jobbára belső kritikára és vitára korlátozták ellenállásukat. Sorsdöntő kér-
désekben pedig elfogadták a rendszerint Kun által kimunkált kompromisszumo-
kat. Utóbbi helyzetét nagyban segítette, a szociáldemokraták tisztánlátását pedig 
ronthatta, hogy létezett egy radikális baloldali platform, amely a legszélsőségesebb 
forradalmi és internacionalista háborút propagálta. Így a doktriner kommunista 
Kun, akinek opportunizmusa is az ideológia tanításából fakadt, rendszeresen el-
játszhatta a konszenzusépítő szerepét, fenntartva minden tanúságtevő szerint 
amúgy is jelentős nimbuszát. Önálló szociáldemokrata külpolitikai gondolkodás 
tehát létezett a hagyományok és gondolkodás szintjén, de ez a kommunistáktól 
jól megkülönböztethető szemlélet külpolitikai praxisként nem jelentkezett egészen 
a Tanácsköztársaság utolsó válságáig.

Alkalmazható-e a Tanácsköztársaság elitjének külpolitikai gondolkodására a re-
volucionista jelző? Az egyértelmű válasz erre csak igenlő lehet. A Martin Wight ál-
tal leírt jellemzők pontosan illenek a korszakra: 1919 vezetői valóban a nemzetközi 
rend alapvető megváltoztathatóságában hittek, a külpolitikát, a régi és új – reálpo-
litikai és liberális – diplomáciát egyszerre akarták elsöpörni. Jövőképükben sem 
uralkodók titkos szerződéseinek, sem a szabadkereskedelmet propagáló, a tőkés 
termelés és társadalmak érdekeit a jog eszközével védő nemzetközi szervezeknek 
nem volt helye. Egy ilyen rendben történő beilleszkedés a pacifista platform szá-
mára is átmeneti állapotnak minősült volna, amelyet a nemzeti, szerves forradal-
mak eljövetele alakít majd tovább egy igazibb föderalizmus irányába. Azonban 
láthattuk: bár mind a szociáldemokratákat, mind a kommunistákat a külpolitikai 
gondolkodás revolucionista hagyományához kell sorolnunk, számos jelentős kü-
lönbség mutatható ki a két csoport és eszmerendszer között, s éppen azt kellett 
igyekeznünk megmagyarázni, hogy több hónapon át az egyik csoport miért nem 
fordult szembe a másikkal. A történész Wight soha nem tagadta árnyalatok létezé-
sét az ideológiákon belül. Míg fedőfogalma hasznos, és megengedi különböző tör-
téneti jelenségek csoportosítását és összevetését, az elemző munkának nem lehet 
végpontja a Tanácsköztársaság külpolitikai gondolkodásának egyetlen fogalom-
mal történő sommás leírása. Éppen ezért szükséges megkülönböztetni a revolucio-
nizmus ernyőfogalmán belül az akár egyidőben jelentkező irányzatokat. A revolu-
cionizmus 1919-es magyarországi epizódja erre is tanulságul szolgál, ugyanakkor 
megőrzi hasznosságát olyan fogalomként, amely kiemeli a Tanácsköztársaság 
utolsó időszakában egymással szembefordult irányzatok eredeti ideológiai rokon-
ságát. Ez a rokonság, és az elitek többsége által közösként elfogadott vállalkozás 
eredményezte, hogy az eltérő helyzetértékelés és külpolitikai cselekvésetika elle-
nére csak az utolsó válságidőszakban kettőződött meg a forradalmi diplomácia. Ez 
okozta a szociáldemokrata kísérlet megkésettségét, majd kudarcát, s biztosította, 
hogy a 133 nap nem még rövidebb epizódként vonult be a magyar történelembe.
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Vörös Boldizsár

Lóversenypályák helyett kertészeti telepek, 
Árpád helyett Marx

Budapest városképe a Magyarországi Tanácsköztársaság 
idején

A 
Magyarországi Tanácsköztársaságban Budapestnek különleges jelentő
sége volt, amelyről Landler Jenő ezeket mondta a Budapesti Központi 
Forradalmi Munkás és Katonatanács 1919. április 15i ülésén: 

„Budapest nemcsak a fővárosa Magyarországnak. Budapest jelenti az egész országot 
annál az összetételnél és annál az aránynál fogva, ahogyan a falu a városhoz áll. Azt 
ugye bár nem kell magyarázni, hogyha Budapest ipari proletáriátusa nem tartja ke-

zében a gyeplőt, ha Budapest ipari proletáriátusa nem lesz tovább zászlóvivője a pro-

letárdiktaturának, ha nem lesz utmutatója, nem lesz egyenesen fáklyavivője az egész 
országban a proletárdiktaturának és az eszmék terjesztőjének akkor a proletárdiktatura 
Magyarországon nem állhat fenn.”1

Az új rendszer illetékesei azonban tisztában voltak azzal, hogy a világháború évei 
alatt a főváros egészében erőteljesen leromlott.2 A Népszava április 16i számának 
vezércikkében az áll, hogy „Az imperialista háboru kirabolta mindenéből ezt a várost, 
deficitessé tette gazdálkodását, kizsarolta, lerongyolta üzemeit, tönkretette közlekedési esz-

közeit, az éhezés nivójára szorította le a tömegek élelmezését.”3 A háborús évek nyomot 
hagytak Budapest városképén és a diktatúra döntéshozóinak is volt olyan intéz
kedésük, amelyik, bár nem annak megváltoztatására irányult, kihatásait tekintve 
mégis befolyásolta azt. Így a fővárosban áruhiány alakult ki, az üzletek jelentős ré
sze bezárt, ennek következményei pedig a városképben is megfigyelhetők voltak. 
Minderről egy budapesti, az új rendszerrel szemben számos kritikát megfogalmazó 

1 A Budapesti Központi Forradalmi Munkás és Katonatanács 1919. április 15i ülésének jegyző
könyve. BFL XVI. 1. f. 1. cs. 1. 18. A korabeli szövegeket egykorú helyesírással közlöm; az álló 
betűs részek az idézetekben az eredeti kiemeléseknek felelnek meg. 
2 Erről lásd például: Bihari, 2008. 116–121. 
3 N. N., 1919e. 1.
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kishivatalnok kéziratos naplójának május 6i bejegyzésében így írt: „Istenem mivé 
lett ez a ragyogó életkedvtől pezsgő gyönyörü város, most kihalt, a boltok redönyei le ereszt-
vék, a boltok üresek”.4 Néhány héttel később, május 27énél pedig ezeket rögzítette: 
„a főváros mindenütt a pusztulás sivár képét mutatja javitani nem javitanak, csak minden 
ki lesz használva és zsarolva a végsőkig”.5

Ugyanakkor a Magyarországi Tanácsköztársaság közvéleményformálói kü
lönféle eljárásokkal, szimbolikus térfoglalási akciókkal,6 a városképet radikálisan 
megváltoztatva igyekeztek birtokba venni Budapest terét, eszméik propagálása, 
hatalmuk kifejezésre juttatása érdekében. Ezen akciók egy része maradandó vál
tozásokat kellett, hogy eredményezzen. Nemcsak gyakorlati hasznuk, hanem jel
képértékük is volt az új rendszer fontos intézményeinek adott, a városi térben is 
láthatóvá tett elnevezéseknek, különösen akkor, ha a diktatúra illetékesei olyan 
épületet használtak fel, amelyben korábbi politikai rendszer idején is fontos tes
tület működött: így a Magyar Királyi Honvéd Főparancsnokság épületére nagy 
betűkkel kiírt Hadügyi Népbiztosság névnek.7 Hasonló kettősség: a főváros élelmi
szerellátásának javítása és az új világ megteremtésének szimbolikus megjelenítése 
figyelhető meg a budapesti lóversenypályák kertészeti telepekké történt átalakítá
sainál is. A Népszava március 29i számában látott napvilágot a Földművelésügyi 
Népbiztosság rendelete, amellyel a lóversenyek tartását az egész országban meg
tiltotta és intézkedett arról, hogy a lóversenypályák területei felszántandók és me
zőgazdasági termelés, valamint kertgazdaságok létesítésére használandók.8 Ennek 
nyomán, a következő hónapokban az egyik fővárosi lóversenytéren többek között 
salátát, kelkáposztát, tököt, uborkát, zöldbabot, karalábét és répát,9 egy másikon 
– egyebek mellett – salátát, retket, borsót, tököt, kelkáposztát és karalábét ter
mesztettek.10 A Közoktatásügyi Népbiztosság gazdasági sajtótudósítója, A Munka 
április 24i számának cikkírója pedig az egyik telepről beszámolva, így mutatta be 
az új világ megteremtését: „Proletármunka folyik mindenütt! Káprázatos gyorsasággal 
készül a régi rend összedöntésével párhuzamosan az uj világ uj pilléreinek felállitása is. 
Ahol tegnap a kizsákmányolás orgiái folytak, ott ma az embernemesitő munka járja, ahol 
tegnap még a »főurak« passziójából a proletárok pénzét csalták ki »lótenyésztés« ürügye 
alatt, a budapesti lóversenytereken ma már az uj világ, a proletármunka legszebb csodájá-

ban gyönyörködhetik a szem.”11 A lóversenypályák ilyen átalakítása pedig hatással 
volt a városkép egészére is. 

E változtatásoktól eltérően csak részlegesen valósult meg egy másik, a budapesti 
városképet szintén befolyásolni hivatott, jelképértékű akció, amelyik a millenniumi 

4 Lowetinszky János József naplója. FSzEK BpGy, B 0910/209. 1918–1919.: 1919. május 6. sz. n.
5 Uo., 1919. május 27. sz. n.
6 Az 1918–1919es magyarországi forradalmak időszakának szimbolikus térfoglalási akcióiról 
lásd például: Vörös, 2018a; Perczel, 2019.
7 A Hadügyi Népbiztosság épületéről készült fényképet lásd: MNM TF 57.43. Vö. még: N. N., 
1919h. 7.
8 N. N., 1919b. 5.
9 Az ezzel foglalkozó iratokat lásd: MNL OL L 12. 3. cs. 1440/919. II. o; 6. cs. 3559/919. II. o.
10 Uo., 3826/919. No. 15., No. 7.; BFL XVI. 1. b. 3a. No. 17.
11 N. N., 1919f. 1. A budapesti lóversenypályák átalakításairól részletesebben lásd: Vörös, 2018b.



lóVersenyPályák helyett kertészeti telePek, árPád helyett Marx

10770. (2020)

emlékműre12 irányult. Bár e monumentum 1919 elejére még nem készült el, a tör
ténelmi személyiségeket megörökítő szobrok jelentős részét már elhelyezték raj
ta. Így állt a kompozíció központi részén Árpád lovas szobra, az oszlopsorokban 
7 magyar király, Hunyadi János és 5 Habsburguralkodó: I. Ferdinánd, III. Károly, 
Mária Terézia, II. Lipót és Ferenc József figurája. Április elején Ferenc József szob
ra, ha nem is szakszerűen, eltávolíttatott az emlékműről, úgy, hogy csak a csizmái 
maradtak a talapzaton. A csonka figurát ez után az akciónál jelenlévők össze is 
törték.13 Az emlékmű egészének további sorsáról pedig a Tanácsköztársaság ille
tékesei a következő döntést hozták: „Ezt az emlékmüvet, mely a proletár öntudatot 
éppugy sérti, mint a jóizlést, legközelebb teljesen eltávolitják vagy átalakitják. Egyelőre 
a müvészi szempontból teljesen értéktelen Habsburgi királyszobrokat fogják kilakoltatni az 
oszlopsor celláiból. Azután kerül sor a többi fejedelmi személyre.”14 Le is szerelték – im
már szakszerűen – a még álló négy Habsburg uralkodószobrot és Ferenc József ott 
maradt csizmáit is. Az emlékmű egészének eltávolítására vagy maradandó átala
kítására végül is nem került sor – ám a diktatúra illetékesei által is ideiglenesnek 
szánt átalakítására igen, mégpedig nem sokkal később, a május 1i fővárosi ünnep
ség alkalmából.15

A fentiekben ismertetett, a budapesti városképet tartósan megváltoztatni hiva
tott eljárások mellett a Tanácsköztársaság közvéleményformálói tehát olyanokat 
is alkalmaztak, amelyeket csak ideigleneseknek tekintettek. Ezek közül rendkívül 
jelentős volt a fővárosi házak falaira, a hirdetőoszlopokra nagy mennyiségű plakát 
kiragasztása, amely szintén egyszerre szolgált gyakorlati célokat: információköz
lést és/vagy valamilyen cél érdekében mozgósítást, ugyanakkor pedig jelképér
tékkel is bírt: a városi tér ilyen „megszállásával” a diktatúra hatalmát is kifejezésre 
juttatta. Jól szemlélteti mindezt, hogy már a Tanácsköztársaság létrejötte után szin
te azonnal közzététetett egy olyan rendelkezés, amely a „magánosok” falragasza
inak letiltásával volt hivatott megakadályozni a hivatalosaktól eltérő vélemények 
plakátok útján történő terjesztését. E szerint „A főkapitány intézkedése folytán továb-

bi intézkedésig magánosok által kiadott falragasz nem jelenhetik meg. Szigoruan 
tiltva van tehát bármely nyomdának olyan falragaszt elkésziteni, amelyet a Forradalmi 
Kormányzótanács nem engedélyezett.” Így csak a hatóságok és az egyesült szociálde
mokrata–kommunista párt tehettek közzé falragaszokat.16 Egy kortárs szerint már 
ennek következtében is igencsak megváltozott a budapesti városkép: „egy időre 
némi egyhangúság váltotta fel a járda melletti régi színtarkaságot, mert a hirdetőoszlopok-

ról és a falakról eltüntek az üzleti hirdetések mindenféle képes ábrázolásai”. Ám a román 
haderőnek a Magyarországi Tanácsköztársaság ellen április közepén megindult 
támadása óta „a kezdetben inkább csak egyszerű nyomtatott szöveget adó hivatalos hir-

detéseket egyszerre ismét képes ábrázolások váltották fel”. A kortárs azt állította, hogy 
„Alig mulik el nap, mely ne hozna magával egy újabb, kisebb-nagyobb plakátot, s minthogy 
ezek között akad bőven afféle is, mely nem a megszokott sablonos és lélektelen művészeti ipar 

12 A budapesti millenniumi emlékmű sorsáról a Magyarországi Tanácsköztársaság idején részle
tesen lásd: Vörös, 1998. 94–105.
13 t. gy., 1919. 17.
14 N. N., 1919d. 6.
15 Lásd ehhez e munkámnak a május 1i budapesti dekorációkkal foglalkozó részét.
16 N. N., 1919a. 7. Lásd még például: tóth, 2020. 16–17.
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terméke, hanem úttörő irányok képviselője, a szemlélőket legtöbbnyire élénk megbeszélésre 
készteti”.17 

A diktatúra közvéleményformálóinak április második felében közzétett, 
a Magyar országi Tanácsköztársaság fegyveres védelmére mozgósító plakátjairól 
egy, az új rendszert határozottan elutasító budapesti polgárasszony ezt írta ekkor 
még nem publikált naplójában: „A plakátok azonban orditanak az utcákon – mind 

nagyobb számban. Rohamozó vörös katonák, alatta óriási betűkkel: »Vörös katonák előre!« 
Vagy: Egy vörös katona áll fegyverrel a vállán. Fent a felírás: »Fel a proletárság védelmé-

re.« Lent, azt ordítja: »Testvér segíts!«”18 A naplóíró kishivatalnok pedig már idézett 
feljegyzéseinek sorozatában ekkoriban ezt állította: „A főváros minden plakáttal bera-

gasztható helyén orditanak a vörös betüs plakátok »Proletárok mentsétek meg a proletárdic-
tatura uralmát« »Be a vörös hadseregbe« etc. etc.”19 Figyelemre méltó, hogy mindkét 
naplóíró szerint a Tanácsköztársaság illetékesei nagy mennyiségű plakátot bocsá
tottak közre ekkor és mindketten ugyanazzal a szóval: az „ordítás”sal jelölték 
e falragaszok hatásra törekvését a megjelentetőik által kitűzött célok érdekében.

A korabeli plakátok közül Berény Róbert „Fegyverbe! Fegyverbe!” felhívást 
kiáltó matrózt ábrázoló munkájáról20 többféle kortársi értékelés is fennmaradt. 
Hevesy Iván, művészettörténész, kritikus, a modern művészeti törekvések híve, 
a diktatúra támogatója szerint annak „elgondolása elcsépelt és triviális, müvészi értéke 
is nagyon kevés”.21 A tanácsköztársasági falragaszok történetéről is író, már idézett 
szerző viszont úgy ítélte meg, hogy az ábrázolás „mint a legbrutálisabb erejű plakát-
rajzok egyike alighanem sokáig emlékezetünkben fog élni. Egyszerű, világos, új, ötletes. […] 
A kinyújtott karok lendületében, a majdnem elbukó rohanás életteljességében pedig teljesen 
benne él a forradalmi napok daczos törhetetlensége.”22 A diktatúrát elutasító, már idézett 
polgárasszony véleménye szerint az egyik korabeli plakátnál

„Látványnak sokkal szörnyűségesebb, utálatosabb és ijesztőbb is egy másik plakátjuk. 
Ezen egy rettenetes, bestiális kinézésű matróz úgy kitátja száját, hogy majd beleszakad. 
Karjait széttárja, kezét ökölbe szoritva rohan előre s úgy ordítja a szöveget: »Fegyverbe! 
Fegyverbe!« Hogy ez a kép bármely prolinak gusztust csinálna a vörös hadseregbe ön-

ként belépni, azt kötve hinném. Miféle ember lehet az a festő, aki ilyesmit tud produkál-
ni? Aki parancsra ilyen förtelmet tud festeni! Talán mégsem való a művészetet, Istennek 
ezt a fenséges adományát arra használni fel, hogy embertársainkban az undornak, a rosz-

szullétnek érzését keltsük fel vele?”23

A plakátról idézett harmadik vélemény sajátosan igazolja a második egyik részle
tét: mint különösen hatásosnak ítélt alkotás, csakugyan többmondatos állásfoglalás 
kialakítására és írásban rögzítésére késztette a polgárasszonyt, azaz nem is kevés 
ideig élt az emlékezetében.

17 F. Z., 1919. 238–239. Lásd az 1. számú képet.
18 réVay, é. n. 175.
19 FSzEK BpGy, B 0910/209. 1919.: 1919. április 26. sz. n.
20 Berény Róbert e plakátjáról lásd például: Barki, 2018. 110–117.
21 heVesy, 1919. 107.
22 F. Z., 1919. 238–239.
23 réVay, é. n. 397–398.
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A diktatúra plakátjai, terjesztve az új rendszer eszmevilágát, kifejezésre juttat
va hatalmát – ugyanakkor a budapesti városképet is befolyásolva –, a továbbiak
ban is jelen voltak a közterületeken.24 Hatásukat a propagandával megcélzottakra 
azonban leronthatta az, hogy – amint egy kortárs feljegyezte – voltak, akik egyegy 
szót ráírva e falragaszokra, más jelentést adtak azoknak, mint amilyeneket a meg
jelentetőik közvetíteni szándékoztak – akár egyszerűen csak úgy, hogy igyekez
tek nevetségessé tenni az ábrázolásokat. A „Te! sötétben bujkáló rémhírterjesztő 
ellenforradalmár reszkess!” feliratú plakátokra, e szerző szerint „egy-két nap mulva 
a »reszkess« után kék ceruzával ezt irta rá a nép keze: »az örömtől«, vagy ezt a népsze-

rű szót: »zsidó«. Persze a bolsevista nem hagyta megtorlás nélkül ezt az ellenforradalmi 
merényletet. Törölte »az örömtől« és a »zsidó« szókat és proletáregyszerűséggel ezt irta 
helyükbe: »büdös disznó!«” Ugyane kortárs a már tárgyalt Berényplakáttal kapcso
latban arról írt, hogy a matróznak „olyan formája volt a szájának, mint aki ezt kiáltja: 
Fágyvárbá! Bele is irták szépen a szájába az á betűt”.25 Az efféle ráírásoknál azonban 
a budapesti városképet jobban befolyásolhatta, ha valaki eltávolította a helyükről 
a diktatúra falragaszait: ezt tette gróf Károlyi György, aki levakarta a plakátokat 
a falakról, és akit március végén le is tartóztattak.26

A Tanácsköztársaság közvéleményformálóinak nagyszabású budapesti vá
rosképátalakítási akciójára került sor az 1919. május 1i ünnepség dekorációinak 
megal kotásával. Rendezői feladatokkal az 1918 decemberéig SzovjetOroszország
ban tevékenykedő, az ottani ünnepségeket27 minden bizonnyal ismerő Szamuely 
Tibort bízták meg, aki a teendők kijelölésekor – egyebek mellett – a következő 
útmutatásokat adta az illetékeseknek: „1919 május elsejének a diadalmas forradalmi 
proletáriátus feledhetetlen ünnepének kell lennie. Boruljon vörös díszbe e napon a főváros, 
az ország minden városa, községe! […] A várost fel kell díszíteni. Kötelezzék a lakókat, 
hogy a házakat és a házak előtt álló fákat maguk díszítsék fel. A középületek, a város fő-

tere minél díszesebb legyen.”28 Az utolsó felszólítás jól szemlélteti, hogy Szamuely 
a Tanácsköztársaság kikiáltása előtt létrehozott, ám még a diktatúra időszakában 
is nagy szimbolikus értékűnek számító épületek és területek feldíszítésével, ek
ként jelképes birtokbavételével is kifejezésre akarta juttatni „a forradalmi proletá
riátus” diadalát. A budapesti ünnepség dekorációinak megalkotását nagyszámú 
művész végezte, az ünnepség szervezői pedig elrendelték, hogy „Május elsején 
minden házon vörös zászló lengjen. […] A házbizalminak kell gondoskodnia arról, hogy 

24 Uo., 278. 397.
25 Molnár, 1919. 10. Carl Tobler, a Das Plakat egykor Budapesten tartózkodó tudósítója 1920as 
írásában azt állította, hogy egy „egyszerű ember” ezt mondta neki Berény „Fegyverbe! Fegyver
be!” plakátjáról: „No igen, ez szép, de miért áll a képen »Fegyverbe!«, ha a matróz érthetően »A«-t kiált?” 
Magyar fordításban idézi: Barki, 2018. 112.
26 N. N., 1919c. 3.
27 A korabeli szovjetoroszországi ünnepségekről lásd például: tolstoy–BiBikoVa–cooke (eds.), 
1990. Az ottani kommunista párt magyar csoportjának lapjában, a Szociális Forradalomban jelentek 
meg az új rendszer ünnepségeiről tudósító cikkek; az 1918. november 7iről közreadott írásban, 
egyebek mellett, ez is olvasható a moszkvai dekorációkról: „Képek, diszitések, szobrok, emlékmüvek 
kerültek mindenhová.” N. N., 1918. 2. A SzovjetOroszországban tevékenykedő magyar kommu
nistáknak tehát voltak ismereteik e fontos rendezvényekről és tapasztalataikat nyilvánvalóan fel
használták Budapest 1919. május 1i díszítésénél. 
28 Az útmutatást lásd: tiszay (szerk.), 1959. 218; 222–223.
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május elsején a vörös zászlókat kitüzzék és utasitania kell a lakókat, hogy akiknek vörös 
szőnyegük vagy drapériájuk van, azzal május elsején diszitsék fel az ablakokat, vagy az er-

kélyt.”29 A naplóíró hivatalnok május 1i feljegyzéséből megtudható, hogy felesége 
– a már idézett hivatalos jellegű útmutatásoknak megfelelően – reggel „elhelyezte 
az ablakot diszitő drapériákat, az ablakra magára még tegnap erősitette reá a vörös pánto-

kat”.30 Végül, április 30i keltezéssel, május 1. alkalmából megjelent a Forradalmi 
Kormányzótanács LXXX. számú rendelete, amelyik ekképpen mutatott rá a nap 
jelentőségére: „A Magyarországi Tanácsköztársaság május 1-ét, a világ forradalmi prole-

tariátusa nemzetközi egységének emléknapját, a proletárállam ünnepévé avatja.”31

A feldíszített Budapestről – egyebek mellett – ez olvasható a Vörös Ujság május 
3i számában: „Vörös mezt öltött az egész város és mindenfelé müvészi vörös zászlódiszek, 
diadalkapuk, artisztikus emelvények, festői alkotások, allegorikus képek és a szocializmus 
nagyjainak szobrai jelezték a tiszteletet és áhitatot, amellyel e proletár-város vezetősége és 
népe a szabadságünnepre felkészült. Napok óta ezek a készülődések kötötték le az érdeklődés 
nagy részét. Fokozatosan egészen vörösre változott az utcák képe, tegnap már több vörösre 
átfestett villamos is közlekedett, oldalán Világ proletárjai egyesüljetek! nagybetüs felirás-

sal. Szerdán még egész éjjel folyt az utcákon a munka, vörös oszlopok, girlandok, diszitések, 
szobrok, diadalkapuk felállitása és tegnap reggelre a leggyönyörübb vörös forradalmi kép 
köszöntötte a felvonuló proletárt.”32 Az egyesült párt napilapjában megjelent lelkes 
hangú leírással szemben, a radikális átalakításokkal létrehozott, „vörös” városké
pet az új rendszert elutasító polgárasszony, a diktatúra terrorjára is utalva, ekként 
ábrázolta már idézett naplójában: „Megkövült véres tenger a város.”33

Budapest képének megváltoztatásában fontos eljárássorozat volt az is, hogy 
a dekorációk készítői letakarták számos, az új hatalom közvéleményformálói 
által negatívan megítélt történelmi személyiségnek még a Tanácsköztársaság 
létrejötte előtt felállított szobrát: például uralkodókét vagy egyházi vezetőkét, 
és felállították olyanokét, akiket viszont az illetékesek pozitívan értékeltek, így 
a nemzetközi munkásmozgalom fontos alakjaiét, köztük Marxét, Leninét, Karl 
Liebknechtét. Budán – egyebek mellett – a Gellérthegyen sajátos kompozíci
ót hoztak létre: Szent Gellért szobrát sárga és vörös színű oszloppal fedték be, 
a mögötte álló oszlopsort vörös drapériával díszítették. Az alatta lévő vízesésnél 
hatalmas, allegorikus képet helyeztek el, „Dolgozzatok és tietek a Paradicsom” 
felirattal. Az ábrázoláson kalapácsos, frígiai sapkás munkás, egy asszony és gye
rekek vonulnak egy idilli táj felé, amelyben egy nagy fa alatt olvasó figura látható. 
A kép bal oldalán meztelen férfialak helyezkedik el, kezében lángpallossal, a jobb 

29 A május elseji ünnepségek megbizottja, 1919. 6.
30 FSzEK BpGy, B 0910/209. 1918–1919.: 1919. május 1. sz. n.
31 Forradalmi Kormányzótanács, 1919. 1.
32 N. N., 1919g. 3. Az ünnepség dekorációinak vizsgálata során felhasználtam a korabeli újságok 
tudósításait és képanyagát, továbbá a MNM TF, a Budapesti Történeti Múzeum, Kiscelli Múzeum 
Fényképtára, a FSzEK BpGy Fotótára, a Hadtörténeti Múzeum Fotóarchívuma és a Magyar 
Távirati Iroda Fotóarchívuma anyagait. Az ünnepségről készített, fennmaradt filmhíradó
felvételeket lásd: OSzK TIT 2238/1. sz. videokazettán: Vörös RiportFilm 5. A rendezvényről 
újabban lásd például: Bödők, 2018; Markója, 2018; szaBó, 2019. 203–211; Perczel, 2019. 10–17; 
30–33.
33 réVay, é. n. 195.
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oldalon pedig egy másik, lángpallosos meztelen férfialak sújt le a pénzeszsákkal 
menekülő burzsoá figurájára. A letakart Szent Gellértemlékműből és az e képből 
álló kompozíció egyértelműen azt sugallta nézőinek: ne az égiektől, a szentektől 
várjátok a boldogságot, a Paradicsomot, hanem magatok szerezzétek meg maga
toknak munkával, tanulással és – a Tanácsköztársaság elleni külföldi intervenció 
idején, a két kardos férfialaknak a kép előterében való elhelyezésével hangsúlyoz
va – szükség esetén fegyveres harccal is. Az ábrázolás ezen elemei pedig kapcso
lódtak a Budapesten április második felében kiragasztott, a diktatúra fegyveres 
védelmére mozgósító plakátokhoz (amelyekről a polgárasszony és a hivatalnok is 
írt idézett naplójában), egyfajta ismétléssel is nyomatékosítandó a falragaszokon 
közvetített felhívásokat.

Pesten, többek között a Lánchíd itteni hídfőjénél, arra a helyre, ahová 1867ben, 
Ferenc József magyar királlyá koronázása alkalmából a koronázási dombot építet
ték és ahová a későbbiekben az uralkodó lovas szobrának kellett volna kerülnie,34 
vörös drapériás emelvényre Marx egész alakos szobrát állították, a hely kiválasz
tásával is hangsúlyozva jelentőségét: amint Ferenc József alakjaemléke a letűnt 
rendszert, úgy Marxé a Tanácsköztársaságot jelképezte. Átalakították a millenni
umi emlékművet is – összhangban a diktatúra illetékeseinek idézett, áprilisi dön
tésével.35 Árpád szobrára és a mögötte lévő oszlopra, amelyen Gábriel arkangyal 
szobra áll, vörös emelvényt és egy abból kiemelkedő vörös obeliszket építettek rá, 
továbbá vörös drapériával takarták be az emlékmű két negyedkörívét is. Az Árpád 
szobrát befedő emelvényre Marx hatalmas, egész alakos szobrát helyezték el, az 
egyik oldalán egy bányamunkással, a másikon pedig egy vasmunkással. Mindkét 
negyedkörív drapériáján a Kommunista kiáltvány záró felhívása, a „Világ proletárjai 
egyesüljetek” felirat állt, a bal oldali negyedkörív végét lezáró drapériafelületre az 
ipari munkásságot ábrázoló képet helyeztek el „Városi proletariátus” szavakkal, 
míg a jobb oldali negyedkörív végére a szegényparasztságot bemutató kép került, 
„Földmívesszegénység” aláírással.36 

Marx kiemelt megbecsülését ez esetben az mutatja, hogy a letűnt társadalmipo
litikai rendszerek legfontosabb emlékművének központi helyére és éppen Árpád 
szobra fölé az ő szobrát állították, mintegy azt kifejezendő: Árpád a letűnt rend
szerek alapjait teremtette meg – Marx és a proletariátus viszont egy új, egy a ko
rábbiaknál jobb világ alapjait rakták, illetve rakják le. A kompozíció egésze a Marx 
tanításai jegyében egységbe forró világproletariátust is hivatott volt megjeleníteni. 
Összességében a május 1i ünnepség dekorációinak készítői, ha csak rövid időre is, 
radikálisan megváltoztatták Budapest városképét: a vörös szín felhasználásával, 
a nemzeti múlt nagyjainak számító történelmi személyek szobrainak eltakarásával 
és az általuk kiemelkedőként értékelt nemzetközi forradalmárok emlékműveinek 
felállításával „a nemzet fővárosá”ból „az internacionalista proletárdiktatúra köz
pontjá”t alakították ki – összhangban a Forradalmi Kormányzótanács idézett ren
deletében foglaltakkal. A nemzeti és keresztény eszmeiség elutasítását a millenni
umi emlékmű átalakításánál a Tanácsköztársaság rendszerét elutasító Berzeviczy 

34 kaas–lazaroVics, 1930. 127.
35 Lásd erről e munkám 14. jegyzetét és a hozzá kapcsolódó főszövegrészt.
36 Lásd a 2. számú képet.
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Albert érzékelte is, és ekként írt róla feljegyzéseiben: „A millenáris emléket valósággal 
begubózták, hogy semmi keresztény és magyar jelleg ne maradjon rajta.”37

A Magyarországi Tanácsköztársaság közvéleményformálói tehát mind mara
dandóaknak tervezett, mind eredetileg is csak ideigleneseknek szánt átalakításokkal 
hajtottak végre változtatásokat az ekkor különösen nagy jelentőséggel bíró főváros, 
Budapest városképén. Az eljárások radikalizmusa (lóversenypályákon kertészeti te
lepek létesítése, a kortársak által „ordító”ként értékelt plakátok közzététele, a május 
1i emlékműeltakarások és állítások) alkalmas volt arra is, hogy jelképesen kifeje
zésre juttassa a diktatúra vezetésének az új világ megteremtése érdekében végzett 
tevékenysége egészének radikalizmusát is. Mindezt még nyomatékosíthatta a pro
pagandával megcélzottak számára az, hogy egyes akciók kivitelezői az új nézeteket 
hirdető új alkotást nemegyszer éppen olyan korábbi helyére illesztették, amely azzal 
homlokegyenest ellenkező eszmei tartalmat hordozott: ez figyelhető meg a lóver
senyterek esetében, továbbá az átalakításoknál a Gellérthegyen, a Lánchídnál és 
a millenniumi emlékművön május 1. alkalmából. Szamuely idézett útmutatása jól 
szemlélteti azt, hogy ezen eszközöket az új rendszer döntéshozói saját hatalmuk 
érzékeltetésére is felhasználhatták. A történelmi személyiségek szobrainak eltávolí
tásai, eltakarásai és felállításai pedig azt mutatják, hogy a tér szimbolikus elfoglalá
saival egyidejűleg a korabeli közvéleményformálók törekedtek az idő egyfajta jelké
pes birtokbavételére is: egy, a korábbiaktól radikálisan különböző, a Magyarországi 
Tanácsköztársaságot történelmileg legitimálni hivatott hagyományrendszer megte
remtésével.38 Ha pedig az illetékesek rendelkezésére álló 133 nap nem is volt ele
gendő valamennyi elgondolás megvalósítására (így a millenniumi emlékműről 
további szobrok eltávolítására, amit az idézett áprilisi döntés helyezett kilátásba), 
a végrehajtott akciók jól jelzik a legfőbb tendenciákat. Így az 1919es magyarországi 
tanácsköztársasági budapesti városkép esete – önmagán túlmutatóan, általánosabb 
érvénnyel – azt is szemlélteti, hogy egy radikális gazdaságitársadalmipolitikai vál
toztatásokat végrehajtó csoport uralma idején egy főváros tere miként válhat ezen 
eljárások jelképes kifejezőjévé, mintegy „a forradalom színház”ává.39 A kortársak 
idézett megnyilvánulásai ugyanakkor arra szolgálhatnak példákként, hogy az e pro
pagandával megcélzottak miként reagálhatnak egyegy, a közvéleményformálók 
által közreadott alkotásra vagy általuk kivitelezett akcióra.40

Felhasznált irodalom és rövidítések

Levéltári források

BFL	 		 Budapest	Főváros	Levéltára
XVI. 1.    Budapest Főváros Központi Forradalmi Munkás és Katonatanácsának 

(1919. március 22. – április 16.: Budapest Főváros Népbiztosságának) iratai

37 BerzeViczy, 1921. 764. Gali Máté könyvében arról tájékoztat, hogy Berzeviczy e feljegyzéseit 
1919ben a Tanácsköztársaság bukása után vetette papírra, lásd: gali, 2017. 16; 352; 356.
38 Lásd ehhez például: hoBsBawM, 1985; Bonnell, 1997. 1–19; 281–284.
39 Vö. eaton, 2001. 184.
40 E tanulmány német nyelvű változatát lásd: Vörös, 2018c.
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Csunderlik Péter

A Tanácsköztársaság bukásának magyarázatai 

korai Horthy-kori pamfletekben és 
visszaemlékezésekben

„Amióta végigzúgott szerencsétlen hazánkon a vörös orkán, alig van hét, hogy meg 
ne jelenne egy-két füzet vagy könyv, amely az októberi forradalomtól a prole-
tárdiktatúra bukásáig lezajlott eseményekkel foglalkozik”1 – írták a Katolikus 

Szemlében a Tanácsköztársaság 1919. augusztus 1-i bukása után szinte azonnal 
meginduló kiadványtengerről, amelynek áttekintése különös izgalmakat rejt 
a Horthy-kori Tanácsköztársaság-diskurzus kutatója számára.

E kiadványok többsége egykor olvasott, de a „fasiszta, szovjetellenes és antide-
mokratikus sajtótermékek” 1945-ös betiltásával feledésre ítélt, elsüllyedt munka.2 
Közöttük akadtak rövid propagandafüzetek és több mint kétszáz oldalas, a pro-
letárdiktatúrát részletesen elmesélő beszámolók is. Ezek ugyan különböző cél-
lal születtek – egyaránt akad példa a személyes vagy kollektív „mentálhigiénét” 
elősegítő bűnbakképzésre,3 a veszélyes és bizonytalan válsághelyzetben fellépő, 

1 CJ., 1919. 367.
2 A forrásbázist a Politikatörténeti Intézet könyvtára és az Országgyűlési Könyvtár állományából 
választottam ki Kolosváry-Borcsa Mihály hírhedt bibliográfiája (Kolosváry-Borcsa, [1943].), az 
1945 után kiadott „fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus” sajtótermékek jegyzékei, vala-
mint Völgyes Iván átfogó Tanácsköztársaság-bibliográfiája alapján. (völgyes, 1970.) A nevezett 
könyvtárak, valamint az Országos Széchényi Könyvtár katalógusai és a bibliográfiák segítségével 
174 vizsgálható pamfletet és visszaemlékezést azonosítottam, végül 60 kiadványra szűkítettem 
le a részletes elemzés alá vett, az ellenforradalmi rendszer első évtizedében megjelent iromá-
nyok számát. A válogatás szempontja a következő volt: a vizsgálandó források közül kihagytam 
a kommün történetének egy-egy szűkebb részterületét (például gazdaságpolitika, könyvtárpoli-
tika, egészségügy) tárgyaló munkákat, mivel feltételezésem szerint ezek hatása elhanyagolható 
a Tanácsköztársaság emlékezetének formálásában, és jellemzően jóval kisebb olvasóközönségre 
számíthattak, mint a pamfletek vagy a memoárok. Ellenben helyet szorítottam az egy-egy vidéki 
város (például Hódmezővásárhely, Kalocsa, Szeged) kommün alatti mindennapjait megíró be-
számolóknak, mivel a főváros és a vidék ellentéte, a vörösterrorista különítmények vidéki tevé-
kenysége konstitutív eleme lett a Tanácsköztársaság emlékezetének. A kiválasztott Tanácsköztár-
saság-ellenes kiadványokat egy 2019-ben megjelent monográfiában dolgoztam fel. (csunderliK, 
2019.) Jelen tanulmány ennek a nagyobb volumenű, a korai Horthy-kori „Tanácsköztársaság-dis-
kurzust” vizsgáló kutatásnak az eredményeit használta fel.
3 A felelősségáthárítás ugyanis elősegíti a lelki egyensúly visszanyerését és ezáltal a mobilizálást. 
A bűnbakképzés efféle „mentálhigiénés” szerepéről lásd: PóK, 2010. 18–19.
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„kollektív vágynak” tekinthető politikai mítosz lenyomatára,4 az identitás újjáépí-
tésére,5 vagy egyszerűen a múlt birtokbavételére és a jelen küzdelmeiben törté-
nő hasznosításra6 –, de mind egy addig példátlan tapasztalat, a proletárdiktatúra 
elbeszélésére és értelmezésére tettek kísérletet.7 Akkor, amikor még nem jött lét-
re a kommün történetének „hivatalos” elbeszélése. Így a Tanácsköztársaság bu-
kástörténeteinek összehasonlításával betekintést nyerhetünk abba a küzdelembe, 
amely 1919 után megindult a múlt birtoklásáért a Horthy-kori Magyarországon. 
Diskurzuselemzésemben a kínált magyarázat szerint csoportosítom a kommün 
bukástörténeteit, kulcskérdésnek tekintve a szövegek osztályozása szempontjából, 
hogy a szerzők a Tanácsköztársaság történetének mely pontjától tartották elképzel-
hetőnek annak bukását, illetve mikortól tartották „bukottnak” azt, és legfőképpen: 
hogy milyen erőknek tulajdonították a kommunisták magyarországi kudarcát.
 

I. A kommunizmus ellentétes az isteni, a természeti 
és/vagy a gazdasági renddel

A visszatérés reményében az 1918–1919-es forradalmak tanulságait levonni igyek-
vő baloldali emigráció egymással vitatkozó tagjai között is kulcskérdés volt, hogy 
1919 márciusában érett volt-e Magyarország a proletariátus hatalomátvételére, 
vagy elsietett volt a proletárdiktatúra kikiáltása, és ebből következően nem is volt 
meglepő, hogy 133 nap múltán kiszenvedett a „koraszülött” Tanácsköztársaság.8 
Ezek az emigráns politikusok és gondolkodók a legkülönbözőbb hermeneutikai 
gyakorlatokkal akartak érvet találni a maguk igazsága mellett a marxizmus meg-
fellebbezhetetlen klasszikusainak írásaiban. A magyarországi Tanácsköztársaság-
ellenes irodalomban azonban nem meglepő módon alig akad munka, amelynek 
szerzője Marx, Engels, Kautsky, Bernstein, Lenin vagy Buharin műveit mozgósí-
totta volna az 1918–1919-es forradalmak megértéséhez.

Lényegében a marxizmus klasszikusainak műveiből kiolvasható következtetést 
fogalmazta meg egyszerűen Orbók Attila (1887–1964), a Károlyi Mihályban csaló-
dó függetlenségi párti újságíró a Ki árulta el a hazát? című 1919-ben megjelent füze-
tében. Orbók a következő strukturális magyarázatot találta a bukásra: a proletár-
diktatúra megvalósíthatatlan egy olyan országban, ahol „alig háromszáz gyárkémény 
füstöl” – mindezt azonban a klasszikus közgazdaságtanra tett hivatkozás nélkül.9 

4 Például a „vezér” iránti igény megfogalmazására. Lásd: cassirer, 1997. 37–40.
5 Az elbeszélés szerepéről az identitásalkotásban lásd: ricoeur, 1998. A holokauszt emlékezete 
kapcsán vizsgálja a kérdést: gyáni, 2016.
6 Lásd: romsics, 2004. 23.
7 Az értelmezés szükségességének szinte kényszerítő voltáról nyilatkozott Szekfű Gyula a Három 
nemzedék 1920-ban megjelent első kiadásának előszavában. A jelenségre Székely István teológus is 
utalt saját katolikus perspektívájú visszatekintésében: „az utóbbi idők eseményei minden gondolkodó 
ember figyelmét ráterelték a politika és társadalomtudomány legfontosabb kérdéseire”. széKely, 1921. 3.
8 A proletárdiktatúra magyarországi megvalósíthatóságával kapcsolatos vita azonban már 1918 
novemberében–decemberében megkezdődött, ennek lenyomata a Galilei Kör folyóiratának, 
a Szabadgondolatnak az év végi „bolsevizmus”-különszáma, Lukács György e vita keretében 
publikálta A bolsevizmus mint erkölcsi probléma című elhíresült esszéjét. Lásd: csunderliK, 2016.
9 orBóK, 1919. 22.
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Szintén korábbi függetlenségi párti volt Alföldi Dávid (?–1929) egri újságíró, aki 
azon kevés polgári szerző közé tartozott, akik ismerték és a művükben idézték 
a marxizmus klasszikusait. Alföldi a Tanácsköztársaság bukását követő hetek-
ben papírra vetett Néhány szó a proletárdiktatúráról című 1919-es munkájában Karl 
Kautskynak A proletárság diktatúrája című könyvére hivatkozva állapította meg az 
összeomlás után nem sokkal, hogy előre tudható volt, hogy a magyar nép még 
„nem érett” a szocializmusra, így a proletárdiktatúra nem maradhat fenn a fejlet-
len, nem iparosodott Magyarországon. Emiatt bírálta a szociáldemokratákat, akik 
a hatalomvágyuk miatt a kellő feltételek hiányában is „beleugrottak a legveszedel-
mesebb örvénybe”. A marxista elméleti irodalom útmutatásai mellett Alföldi a több 
memoárban is előforduló „közös lónak túros a háta” népi bölcsességgel is érvelt 
a szocialista rendszer fenntarthatatlansága mellett.10 A munkások közti hierarchia 
eltörlési kísérlete pedig szerinte egyenesen a természeti renddel ellenkezett. Ahogy 
az állatvilágból vett hasonlattal érzékeltette: „a lónak s a tehénnek ősidőtől fogva több 
s jobb élelme volt, mint a szamárnak s a kecskének”, és „a lovak közt is volt már a prole-
tárvilág előtt is igás ló és parádés ló”. Alföldi megállapította – a Tanácsköztársaság 
gazdasági problémáit megidézve –, hogy a vállalatok törvényszerűen indultak 
züllésnek abban az egyenlősítő rendszerben, amely „nem engedi meg a tehetségek 
előretörését és érvényesülését”, a „verseny” hiánya ugyanis nem sarkall találmányok-
ra és az üzemek fejlesztésére, a kommün „vályúrendszere” pedig szükségszerűen 
tunyasághoz vezet: ha valaki „csak úgy kap ennivalót, mint az, aki könnyebb munkát 
végez, miért legyen ő ügyesebb, szorgalmasabb, mint a másik”.11 Mindezek miatt Alföldi 
úgy gondolta, hogy a kommunizmus csak annyira volt megvalósítható az 1919-es 
Magyarországon, amennyire Morus Tamás Utópiája. 

Ebből az eleve megvalósíthatatlanságból következett az, hogy már 
a Tanácsköztársaság első heteiben elhatalmasodtak a társadalmi-gazdasági prob-
lémák, amelyek miatt proletárdiktatúra külső katonai beavatkozás nélkül is ösz-
szeomlott volna. Ezt állította a Huszár-, a Simonyi-Semadam- és a Teleki-kormány 
vallás- és közoktatásügyi minisztere, Haller István (1880–1964) is a Szocialista-
kommunista csőd című 1920-as munkájában.12 A működőképességet biztosító, ám 
minden esetben a szocializmusból a kapitalizmus felé visszamutató, teljesítmény-
ösztönző reformok pedig annyira ellenkeztek a kiindulási elmélettel, hogy nem le-
het azokat „reformoknak” nevezni, ezért ezek meghozatala egyes olvasatok szerint 
még erkölcstelen is volt. Például Lányi Ede jezsuita szerzetes (1881–1950) Vörös 
naplóm című 1919-es művének értelmezésében a Tanácsköztársaság már a kikiál-
tást követő első hetekben megbukott erkölcsileg, amikor a kommunisták lelep-
lezték magukat azzal, hogy csak a 200 holdnál nagyobb egyházi nagybirtokokat 
szocializálták. Mert „vagy jó és kivihető a kommunizmus és akkor senkinek sem lehet 
magánháza és földje, vagy kivihetetlen s akkor senki magánbirtokát bántani nem szabad”.13 
A döntés, hogy csak a gazdag nagybirtokokat szocializálják, annak bizonyítékát 

10 alföldi, 1919. 21; 32–33.
11 alföldi, 1919. 38–39.
12 Haller, 1920.
13 lányi, 1919. 5.
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jelentette számára, hogy a magyar nép nem a „kommunizmusba”, hanem egy tehe-
tősebbeket kifosztó „rablószövetkezet” hatalmába került. 

A kommünt a „rablók barlangjához” hasonlító Domonkos József (1883–?) az 1919-
ben közreadott Rablók barlangjában című „álnaplójában” úgy vélte, „a kommunizmus 
nem neki való ruhája” úgy állt a magyar népnek, mint az unokán a nagyapa divatos 
cilindere, amely a gyereken csak kacajt vált ki. Ennek megfelelően a kommüntör-
ténete szerint már a proletárdiktatúra kikiáltása után nem sokkal kiderült, hogy 
a kommunista politikusok hirdette „divatigazságok” Magyarországon kivihetetle-
nek, így a magyarok le is dobták magukról a „vörös köntöst”.14 Bár az alkalmazott 
szókép a magyarázatok azon csoportját idézi, amelyek a magyar nemzetkarakterrel 
való összeférhetetlenségével indokolták a kommunizmus magyarországi bukását, 
Domonkos valójában racionális alapokon álló gondolatmenetet tett közzé a nem-
zetkarakterológia irracionális közhelyei helyett. Hamar kipukkanó „divatigazság-
nak” tartotta, hogy a kapitalista gazdasági rend anarchiája egyedül csak a koope-
ráción alapuló „kommunista” gazdasági berendezkedéssel küszöbölhető ki,15 mert 
ez csak a bürokrácia szaporodásához vezetett, és létrejött a Tanácsköztársaságnak 
nevezett „társadalmi szörnyszülött”, amely természetellenessége miatt persze nem 
is maradhatott életben. Így a kommunizmus nem volt más – ahogy írta –, mint az 
eszmék „bukjelszoknyája”, az 1910-es évek népszerű ruhadarabjában ugyanis ment-
hetetlenül elesett a viselője.16

Sasvári Nagy Olivér (?–?) Alföldi Dávidhoz hasonló következtetésre jutott a Kun 
Béláék rémuralmának története hiteles okmányok alapján című, a Bolsevik Elleni Liga 
kiadásában 1920-ban megjelentetett munkájában, amikor „természetellenesnek” 
nevezte a dolgozók egyenlőségét hirdető kommunista elvet. Nézetét azonban egy 
radikális, szociáldarwinista nyelven fogalmazta meg: eszerint a természetben min-
dig a jobb és az erősebb példány választódik ki, míg a kommunizmusban „a rossz, 
hanyag, lusta munkás éppen annyi keresetre tesz szert, mint a szorgalmasabb, lelkiismere-
tesebb”. Úgy vélte, hogy a természetellenes „kommunista rendszernek” az azt fenn-
tartó erőszak hiányában – ezalatt Cserny József és a Lenin-fiúk félreállítását értet-
te – hamar el kellett buknia a „termelés csődje” és a „pénzügyi romlás” miatt, továbbá 
azért – ez az érv központi jelentőségűvé válik a vizsgált elbeszélések egy másik 
halmazában –, mert a vidék „nem vette be” a „kommunista elveket”, és nem volt haj-
landó a „vörös Budapestet élelmezni”.17

A dualizmuskori magyar politikai elit köztiszteletben álló személyisége, Szász 
Károly (1865–1950), a parlament felsőházának korábbi elnöke az Emlékezés a vö-
rös uralomra című, 1922-ben megjelentetett művében emlékezett vissza a kom-
münre. Szász Károly memoárjából szintén az a magyarázat rajzolódik ki, hogy 

14 domonKos, [1919]. 45–47; 54.
15 A Domonkos által bírált elképzelés, a kooperáció elkerülhetetlenségének hangsúlyozása közös 
alapját alkotta a magyarországi baloldali pártok – polgári radikálisok, szociáldemokraták, kom-
munisták – gazdasági programjának. Az MSZDP régi követelése volt a termelőeszközök köztulaj-
donba vétele is, mert a párt ideológusai nemcsak igazságosnak tartották a magántulajdonon ala-
puló társadalmat, de úgy gondolták, hogy annak gazdasági élete szükségszerűen anarchisztikus 
is az egymást keresztező gazdasági érdekek miatt. Lásd: erdély, 1919. 8.
16 domonKos, [1919]. 47–49; 53; 57–58.
17 sasvári nagy, 1920. 4; 51; 59.
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a Tanácsköztársaság ellenvilága annyira természetellenes berendezkedés volt, 
hogy szükségszerűen el kellett buknia. A más visszaemlékezésekben is toposzként 
előforduló, a kommün bukásának indokaként szolgáló „nem lehet soká fejen áll-
ni” bölcsességet már a mű elején szerepeltette a képviselőház elnöke.18 Az ellen-
világ tarthatatlanságának eme anekdotikusan megfogalmazott tézisét a Borsszem 
Jankó szerkesztője, Molnár Jenő hírlapíró (1880–1933) a szatirikusan cselekmé-
nyesített, A 133 napos rémuralom című 1919-es művében egy bölcs kisgazdával 
mondatta ki: „Hát olyan embert láttam már, aki ötpercig a fejetetejin áll, oszt úgy jár 
a két kezin. De olyat még nem, aki egész életében a fejetetejin állna.” Molnár Jenő sze-
rint, ha a Tanácsköztársaság nem lett volna a kezdetektől egy feje tetejére állított, 
működésképtelen ellenvilág, akkor is bukásra lett volna ítélve, hiszen Kun Béla 
se gondolhatta komolyan, hogy a Németországot legyőző antantnak nincs ereje 
Magyarország „véres földtúrásának [...] legázolására”.19 Az „ellenséges környezetben 
való fenntarthatatlanság” érve azonban a szövegek egy másik halmazában válik 
döntő jelentőségűvé.

Amikor Zsedényi Aladár (1874–?) író és hírlapíró a Bethlen-kultusz jegyében 
fogant – megrendelésre készült – Vörös cserepek című, 1927-ben kiadott mozaiksze-
rű művében felsorakoztatta a bukás okait, ő is ahhoz a dramaturgiai eszközhöz 
folyamodott – mint például Molnár Jenő –, hogy egy egyszerű, ám tapasztalt és 
bölcs vidéki öregember „találó” észrevételét idézve mutatott rá arra, hogy miért 
voltak vereségre ítélve a kommunisták, akik azt szerették volna, hogy „mindenki 
egyformán született, egyformán tanult legyen az egész világon”: „– Hát hiszen van benne 
valami, – szól közbe az öreg Bagó – de hát faragjanak a Bodrimból meg a Sajó kutyámból 
is ökröket. Mért heverésszenek azok naphosszat a hűvösbe és miért kínlódjék a jószág a nap 
tüzében.”20

Az isteni rend megsértése, a természet elleni vétség implicit módon kapott sze-
repet Zsedényi Aladár elbeszélésében. A Vörös cserepek horrorisztikus leírással 
ábrázolta, ahogy az ország erdős részeit ellepte a „hullára éhes varjak serege”, mi-
közben a „csontig lesoványodott polgárság” már a gersliből készült levesét se tudta 
megfőzni tűzifa híján, ezért például a péceliek is rászabadultak a „parkok és az utca-
sorok lombos akácosára”.21 A természet nemcsak engedélyezett, de Zsedényi elbeszé-
lésében meg is követelt pusztítása – azon túl, hogy a komédiák visszatérő hátterét 
adó „zöld világot”22 tünteti el, megnyitva az utat a visszavonhatatlan tragédia felé 
– ezúttal is az isteni rend megsértéseként tett szert szimbolikus jelentésre. A „fa-
vágás” mint szimbólum Pesthy Jenő (1877–1924) nyugalmazott tanfelügyelő – 
a Tanácsköztársaság bukását inkább az ellenséges környezettel magyarázó – A bol-
sevizmus rémnapjai című 1921-es visszaemlékezésében is szerepet kapott, amikor 
azt részletezte, hogy a proletárok miként jártak fáért a Hűvösvölgybe, ahol annyira 
irtani kezdték az erdőt, hogy azzal fenyegettek, „sivataggá” teszik a budai hegye-
ket, ezzel ellenkezve a természet rendjével, ami az antik zsarnoktoposzok szerint 

18 szász, 1922. 5–6.
19 molnár, 1919. 87; 187.
20 zsedényi, 1927. 9.
21 zsedényi, 1927. 113.
22 frye, 1998. 155.
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nem maradhat büntetlen.23 Ráadásul a memoár egy helyén egyenesen Bábel tor-
nyának isteni haragot kivívó építőihez hasonlította a magukat az „égbe képzelő”, 
ateista kommunistákat.24

A kommunizmusnak mint az emberek egyenlőségét és a közösségi tulajdonlást 
megvalósító társadalmi formációnak az isteni és a természeti renddel szembenál-
ló, működésképtelen voltát a legtisztább vallási (szakrális) és biológiai (szekulá-
ris) érveléssel Krausz Vilmos, illetve Brunowszky Rezső igyekeztek bizonyítani. 
A „judeobolsevizmus” képzete ellen föllépő Krausz Vilmos (1853–1921) debreceni 
ortodox főrabbi a Hitehagyás és kommunismus címmel 1919-ben külön röpiratként 
is megjelentetett ünnepi hitszónoklatában fejtette ki, hogy a „vagyoni egyenlőség”, 
a „tulajdonközösség”, a „rangkülönbség megszüntetésének” követelése volt ellentétes 
a világ isteni rendjével. A kommunizmus gyakorlati megvalósíthatatlanságának 
és ezáltal a Tanácsköztársaság szükségszerű bukásának vallási alapozású érvét 
Krausz fejtette ki legszebben a vizsgált irodalomban, amikor arról szólt:

„Látjuk, hogy a föld gyomrában rejlő testek nem egyformák, vannak keményebb, erősebb, 
nemesebb és vannak lágyabb, szétmálló, cseppfolyó ásványok, fémek. A növényország 
termékei sem egyenlőek, vannak magas cédrusok, hatalmas tölgyek és vannak törpe fák, 
cserjék, gyönge fűszálak, vannak gyümölcsöző és gyümölcstelen növények. S az állator-
szág teremtményei mennyire különböznek egymástól nagyságban és erőben: a nagy és 
erős elefánt, a magas zsiráf, a hatalmas struc[c]madár, a tengerben élő szörnyetegek és 
viszont a gyenge bárány, a kis kolibri, a csúszó-mászó férgek, a patakokban úszkáló ha-
lacskák és a levegőben röpködő rovarok. Sehol sincs testi vagy erő-egyenlőség, csak abban 
egyenlőek, hogy mindannyian a nagy és bölcs Isten teremtményei és Istentől kiszabott 
rendeltetésüket a világegyetemben teljesítik.”25

Ezzel szemben a természettudományi kalandozásai előtt elsősorban népiskolai 
olvasókönyveket író Brunowszky Rezső (?–?) A kommunizmus és az ember alapter-
mészete címmel 1929-ben megjelent füzetében a természetből vett példákkal in-
dokolta a proletárdiktatúra szükségszerű bukását, mivel úgy vélte, hogy a „létért 
való harc” egyetemes törvénye a növényeket, az állatokat és az embereket egya-
ránt önzésre kényszeríti. Az igen szórakoztató előadását (például az egymást ki-
szorítására törekvő lucfenyők viselkedéséből vont le következtetéseket az emberi 
társadalom szervezetére vonatkozóan) még olyan anekdotikus történetekkel is szí-
nesítette az embertől elidegeníthetetlen és ezzel minden közösségi tulajdonlást le-
hetetlenné tevő „önzés” létét bizonyítandó, mint a farkasokkal találkozó „lunkányi 
oláh” esete, aki a kicsi fiát is a vadállat prédájának hagyta, csakhogy gyorsabban 
meneküljön. A talán – ez belátható – a Tanácsköztársaság összeomlásának okait 
kevésbé megvilágító erejű történet legalább a „magyar kultúrfölény” toposzának 
diszkurzív keretében alkalmat adott a román etnikum alacsonyabb fejlődési fokon 
álló népként történő beállítására, mivel közvetlenül a Fidzsi-szigeteki kannibálok 

23 PestHy, 1921. 17–18. Az antik zsarnoktoposzokról lásd: németH, 2002.
24 PestHy, 1921. 52.
25 Krausz, [1919]. 5–6.
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leírása után következett.26 Brunowszky tehát biológiai és kultúrantropológiai meg-
figyelésekkel vélte bizonyítani a szerinte kiküszöbölhetetlen „emberi önzés” ere-
dendően adott voltát, amit az efféle tudományos ismeretekkel nem rendelkező 
szerzők inkább az ismert közmondásokra – mint a „népi bölcsesség” évszázadok 
alatt kipárolt esszenciáira – való hivatkozásokkal tettek.

Végül a magyarázatoknak ebbe a csoportjába tartoznak a liberális író, Kóbor 
Tamás (1867–1942) gondolatai A bolsevismusról a bolsevismus alatt című 1919-ben 
megjelent művében. Kóbor a kommunista és internacionalista törekvések szük-
ségszerű kudarca mellett érvelt, a proletárdiktatúrával szinte egyidejűleg. Mivel 
Kóbor fogalmazta meg legmagasabb nívón a kommün szélsőségektől mentes, kon-
zervatív-liberális kritikáját, indokolt, hogy kicsit hosszabban is elidőzzünk a mű-
vénél. Kóbor szerint a kommün azért nem hozhat(ott) „új világot”, mert „a marxiz-
mus is csak a régi világnak a javait akarja másképp felosztani”. Továbbá azért, mert nem 
hitt az internacionalizmusban: „Angol, francia, magyar, lapp és kongónéger ezentúl sem 
fog jobban hasonlítani egymáshoz.” Valamint: „És ha Pest és Paks és Csengőd és Baja nem 
tud a termelési közösségbe eggyé válni, hogyan válnék eggyé India és Grönland, Anglia és 
Románia?” Művében bőven találunk hasonlóan ironikus mondatokat, amelyek mi-
att az szatíraként olvasandó. Például, amikor Kóbor megállapította, hogy megva-
lósíthatatlan az az internacionálé, amelyben „az eszkimó tarhonyát gyúrna és a székely 
halzsírt inna”. Vagy: „Nincs az a szolidaritás, amely megtehetné, hogy a Volga mindenkié 
legyen, mikor Oroszországban folyik.”27

Kóbor az internacionalizmus lehetetlensége mellett az osztálynélküli társadalom 
megvalósíthatatlansága mellett is állást foglalt, mert ha el is érhető ez az állapot, 
menten megkezdődne az újrahierarchizálódás. Ezt már maguk a Tanácsköztársaság 
vezetői is elismerték olyan intézkedéseikkel, amelyek előírták például, hogy a vö-
rös katonák feleségei elsőként kapjanak zsírt. Ugyanis azzal, hogy „a vörös katonai 
hivatás fontosságával” indokolták ezt a privilégiumot, el is fogadták az osztálytár-
sadalom ideológiáját. Ezért Kóbor arra a következtetésre jutott, hogy külső vagy 
belső beavatkozás nélkül is idővel szükségszerűen a kiindulási állapotába fog jutni 
a társadalom. Ahogy írta: „A bolsevizmus sorsa meg van pecsételve. Nem azért, mert an-
archisztikusan radikális, hanem mert nem más, mint amit felváltott és nem vihet máshová, 
mint ahonnan el akart távolodni: a kapitalizmushoz.”28

Kóbor a marxizmus elméletét kivitelezhetetlennek tartotta a gyakorlatban. 
Elismerte ugyan, hogy a marxista tanok logikusak, de úgy vélte, csak papíron mű-
ködnek, mivel a „burzsoának” és a „proletárnak” olyan ideáltipikus, elvont fogal-
maival dolgoznak, amelyek tisztán nem találhatók meg a valóságban. Marxot idéz-
te, aki a párizsi kommünről írva arra a következtetésre jutott, hogy „a tan helyes, 
csak az emberek nem voltak helyesek”. Kóbor azonban egy hadászati párhuzammal 
érzékeltette, hogy egy tervet nem lehet „elméletben” helyesnek tekinteni, hiszen 
minden tervet azért készítenek, hogy a gyakorlatban realizálják, ezért a gyakorlat 
„nem korholható azért, hogy a teóriát nem fedi”. Kóbor szerint Marx, Buharin, Lenin 
és a „bibliamagyarázókhoz” hasonlított magyarországi követőik alapvetően ott 

26 BrunowszKy, 1929. 9.
27 KóBor, 1919. 26–27; 58–59; 167–168; 62.
28 KóBor, 1919. 62; 32; 36; 157.
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tévedtek, hogy az „idealizált proletárságból” indultak ki, abból az előfeltevésből, 
hogy mivel a kizsákmányolók gazok, a kizsákmányoltak csak az erények megteste-
sülései lehetnek. Pedig „a nyomor, az elnyomatás demoralizáló hatások”, és ezért a pro-
letároknak a burzsoáknál is korruptabbnak kell lenniük, mivel „teljesen a nyomor és 
elnyomás produktumai”.29 Vagyis a proletárdiktatúra megvalósításához a megfelelő 
emberanyag hiányzott, a marxista teoretikusok ugyanis az ideákból indultak ki, 
nem a realitásokból.30

Kóbor naivnak tartotta azt az elképzelést, hogy a proletárdiktatúra majd kinevel-
heti magának a magasabb erkölcsű „szovjetembert”, akivel aztán már működhet az 
elmélet. A proletárdiktatúra ebben hívő vezetőit azon anyákhoz hasonlította, akik 
azzal nyugtatják magukat, miután nagyra sikerült a gyermeknek varrt ruha, hogy 
„majd belenő”. Ez azonban soha nem fog megtörténni: nem lehet megteremteni az 
„új embert” az „új világ” számára, és ezt azzal indokolta, hogy „a korrupt burzsoa 
világban a tételes erkölcs mindig nemes volt és a benne élő ember nem volt az” – ékes pél-
dáját adva ezzel a később magával végző író antropológiai pesszimizmusának.31

II. A kommunista Magyarország életképtelen volt az ellenséges 
(kapitalista, antant) környezetben

A Tanácsköztársaság vezetői – mindenekelőtt Kun Béla, aki ki is nyilatkoztatta, 
hogy „mi a Magyarországi Tanácsköztársaság sorsát a nemzetközi proletárforradalomra 
alapítottuk”32 – jól tudták, hogy az antant blokádjától sújtott, elszigetelt magyar-
országi proletárdiktatúra nem maradhat fenn hosszabb távon az ellenséges kör-
nyezetben. Az ukrajnai szovjet Vörös Hadsereggel egyesülést célzó északi had-
járat, Bécs forradalmasítási kísérlete az Ausztriába csempészett milliókkal és az 
1919. júliusi 20–21-i felhívás a világsztrájkra, egytől egyig a külpolitikai kitörést 
célozták.33

A Tanácsköztársaság bukásának okát keresve lényegében Kun Béla álláspontját 
tette magáévá Korcsmáros Nándor (1883–1959), aki kabaréjeleneteket szerző író és 
a Károlyi-párthoz köthető, de a szociáldemokraták Garami Ernő nevével fémjel-
zett mérsékelt irányzatával rokonszenvező újságíró volt. Korcsmáros a Forradalom 
és emigráció című 1923-as művében azt írta, hogy a Tanácsköztársaság csak akkor 
maradhatott volna meg, ha egy bolsevizálódó nagyhatalom siet a segítségére. 
A Kommunista kiáltványból vezette le, hogy ennek hiányában szükségszerűen meg 
kellett buknia a magyarországi proletárdiktatúrának (ebből a szempontból nézve 
tehát Korcsmáros munkája akár az első halmazba is kerülhetett volna). Marx tanai-
ból kiindulva Korcsmáros – a vizsgált szerzők közül csak ő, valamint Alföldi Dávid 
függetlenségi párti politikus rendelkeztek mélyebb marxista ismeretekkel – már 

29 KóBor, 1919. 34–35; 35–37; 55; 92.
30 Lásd ezzel kapcsolatban Varga Jenő érvelését a Szabadgondolat bolsevizmus-vitájában: 
csunderliK, 2016.
31 KóBor, 1919. 91.
32 Beszéd a Budapesti Központi Forradalmi Munkás- és Katonatanács ülésén (1919. április 19.). 
(Kun, 1958. 175.)
33 Lásd: Hajdu, 1969.
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az oroszországi bolsevikok kísérletének sikerességével kapcsolatban is szkeptikus 
volt, mivel Marxra hivatkozva állította, hogy a világforradalomnak az iparilag 
fejlettebb Angliából, az USA-ból, Franciaországból vagy Németországból kellett 
volna kiindulnia. A magyar kommunisták tehát fejjel mentek a falnak, mikor „azt 
se várták be, hogy a szociális forradalom olyan talajról induljon ki, ahonnan kiindulva, 
a Kiáltvány szerint, lehet csak sikeres”.34 Vagyis Korcsmáros Nándor munkája lénye-
gében a „türelmetlenségben” jelölte meg a magyarországi kommunista kísérlet ku-
darcának legfőbb okát.

A Korcsmáros művében megtalálható érvelést marxista elméleti alapossággal 
dolgozta ki Weltner Jakab (1873–1936) szociáldemokrata vezető, a Népszava szer-
kesztője a Tanácsköztársaság idején a Forradalom, bolsevizmus, emigráció címmel 
megjelent 1929-es memoárjában. Ő szintén úgy vélte, hogy a magyarországi sa-
játosságokból adódóan kódolva volt a proletárdiktatúra kudarca. Ennek oka rész-
ben strukturális volt, miszerint egy „feudális maradványokkal teletűzdelt ország [...] 
évszázadokig elnyomott”, iskolázatlan népe nem építhette föl egyik napról a másikra 
a „kommunizmus mintaállamát”. De nemcsak a fegyelmezetlen magyar munkásosz-
tály nem állt készen a proletárdiktatúrára, hanem – konjunkturális magyarázat-
ként – a termelés is „romokban hevert” a vesztes világháború utáni, ellenségektől 
körülvett országban. Ez az érvelési minta különíti el a Forradalom, bolsevizmus, em-
igrációt az elemzett művek első halmazától. Weltner szerint a kommunistáknak, 
amennyiben csak minimális marxista ismeretekkel is rendelkeztek, fel kellett is-
merniük a proletárdiktatúra azonnali magyarországi bevezetésének megvalósítha-
tatlanságát. Éppen ezért a szociáldemokrata politikus azzal a gyanúperrel élt, hogy 
Kun Béla és társai titkon tudták, hogy a kísérletük eleve kudarca van ítélve, így 
a Magyarországi Tanácsköztársaság egyetlen célja csak az volt, hogy megalaku-
lásával és figyelemelterelő időszakos létezésével átmenetileg enyhítsen a Szovjet-
Oroszországra nehezedő nyomáson. Vagyis Weltner visszafordította a szociálde-
mokratákat a magyar munkásosztály elárulásával vádoló kommunisták rágalmait: 
szerinte Kun Béla és társai „nyugodt lélekkel föláldozták a magyar munkásosztályt csu-
pán azért, mert úgy vélték, hogy, ezzel az orosz szovjeten segítenek”.35

A kedvezőtlen külpolitikai körülmények miatt a magyarországi szovjetrendszer 
már születésekor halálra volt ítélve Pesthy Jenő említett elbeszélésében, de az A bol-
sevizmus rémnapjai című 1921-es visszaemlékezésében az „ántánt orrára szálló” Kun 
Béla „piaci légyhez” hasonlított szemtelensége is hozzájárult a Tanácsköztársaság 
bukásához. Pesthy értelmezésében ugyanis a kommunista vezetőknek is látniuk 
kellett, hogy a proletárdiktatúra fenntarthatatlan. De vagy bolondok voltak, vagy 
mindenki mást együgyűnek néztek: „Körülöttünk a népek óriásai mint háborgó tenger, 
és mi, ez a kis sziget a tenger közepében, dacolni akarunk a haragvó hullámokkal. Az egér 
fegyverkezik az oroszlán, az ökörszem a sas ellen.”36

Pesthy Jenő szerint azonban a proletárdiktatúra az antantnyomás nélkül is meg-
bukott volna a belső elégedetlenség miatt. A Felvidék kiürítéséhez kötötte a vég 
kezdetét, mivel a Vörös Hadsereg visszavonulásával elvették az utolsó „táplálékot”, 

34 Korcsmáros, 1923. 35; 36.
35 weltner, 1929. 159; 162.
36 PestHy, 1921. 29.
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amivel még etetni lehetett volna az éhes népet: a „hadidicsőséget”. Egyébiránt 
a Clemenceau-jegyzék elfogadásában is tetten érhető „hazafiatlanságot” is előkelő 
helyre helyezte a bukás indokai között. A kommün ugyanis azért sem maradhatott 
meg, mert a magyarok nagy többsége a „proletár-zsidó állammal” szemben álló „ha-
zafi” és „ellenforradalmár” volt – vagyis a bukás magyarázatkor a nemzetkarakte-
rológiai érvek felé is nyitott.37

Fehérvári István (?–?) volt honvédőrmester is hibáztatta a Mi történt Magyar-
országon 1918. okt. 31. óta című 1919-es füzetében a kommunista vezetők esztelensé-
gét, amiért az országot „a legbolondabb társadalmi elméletek kísérleti nyulának” tették 
meg,38 holott a kommunista Magyarország nyilvánvalóan nem maradhatott volna 
meg gazdaságilag hosszabb távon egy kapitalista környezetben.39 Dietz Károly 
(1885–1969) korábbi budapesti rendőrfőkapitány is – legalábbis az 1920-ban ki-
adott Októbertől – augusztusig című memoárja szerint – a kezdetektől biztos volt 
abban, hogy a Tanácsköztársaság nem élheti túl az ellene létesített blokádot, mi-
vel az antant „egy világrészt tudott kiéheztetni”, és ezért megerőltetés nélkül végez 
majd a „tanácsuralommal”. A proletárdiktatúra kezdeti támogatása hamar elolvadt, 
eljöttek a „keserves kiábrándulás napjai”, miután az ország megmentése helyett 
a Tanácsköztársaság valóságával, a Lenin-fiúk működésével szembesültek az em-
berek. A proletárdiktatúrával szembeni elégedetlenség sokáig „elfojtva”, „lappang-
va” húzódott meg, de aztán „napról napra rohamosabban nőtt és terjedt”, „itt is, ott is 
felütötte a fejét az ellenforradalom”. A rendőrség akkor fordult a Tanácsköztársaság 
ellen, amikor az a rendelkezés született, hogy a Vörös Őrség tagjai kivihetők 
a frontra is. Júliusban „már erősen ingott a talaj Kunék lábai alatt”, amit az jelzett, hogy 
„éljen” helyett már „éhen a diktatúra” kiáltások kísérték a kommün rendezvényeit.40 
És miután Kun az antant követelésére kénytelen volt lefegyverezni Szamuely Tibor 
terrorcsapát, már semmi sem menthette meg a proletárdiktatúrát.

Dr. Szabó László (1874–1941) egyetemi magántanár és újságíró A bolseviz-
mus Magyarországon című 1919-es áttekintésében a külső beavatkozásnak, jele-
sül a román hadsereg fölényének tudta be a Tanácsköztársaság összeomlását. Ez 
a megállapítása azonban érthetően nem kapott túl nagy teret a munkát méltató 
recenziókban.41 Szabó szerint már májusban is csak az antant mentette meg a pro-
letárdiktatúrát a bukástól azzal, hogy nem engedte átlépni a Tiszán a magyarnál 
jóval erősebb román csapatokat, vagyis katonai okokkal magyarázta a diktatúra 
bukását. Ha sikeres az 1919. júliusi tiszai offenzíva, akkor az alföldi termőterü-
letek visszaszerzésével enyhítette volna az élelmiszerhiányt, a Vörös Hadsereg 

37 PestHy, 1921. 57; 34; 42.
38 feHérvári, 1919. 24–26.
39 A túlzott kockázatot és beláthatatlan következményeket vállaló politizálás metaforája, az or-
szág (és az ország népének) „kísérleti nyúllá” tétele több helyen is megtalálható a Tanácsköz-
társaság-ellenes irodalomban. Lásd például Nyíry Gyula munkájában: „Ez a szegény nyomorult, 
pusztuló ország olyan volt e fantaszta zsarnokok kezében, mint valami kísérleti nyúl, amelyen ki-ki meg 
akarta vizsgálni a maga világmegváltó elméleteinek hatását. Ebben nem volt különbség Károlyi, Jászi, Kunfi 
és a gombai kondás között.” nyíry, 1942. 25. 
40 dietz, 1920. 114; 128; 132–133; 154.
41 A Katolikus Szemle recenzense például Szabó könyvét félreolvasva azt írta, hogy annak konklú-
ziója az, hogy a Tanácsköztársaság „nagy tehetséggel és imponáló magabiztossággal felépített rablóvilá-
ga [...] a magyar föld ősi fiainak ellenállásán” bukott meg. Lásd: CJ., 1919. 367.
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győzelme pedig ellensúlyozhatta volna a felvidéki kiürítés demoralizáló hatását, 
azonban a tiszai offenzívának nem voltak meg a katonapolitikai feltételei, ezért – és 
nem például Julier Ferenc árulása következtében – omlott össze. Tudomása szerint 
július végén már hiába adtak ki bármilyen parancsot a vöröskatonáknak, hiába 
ígértek nekik dupla zsoldot és cigarettaadagot, nem teljesítették azokat, és Szabó 
azt állította, hogy proletárdiktatúra bukása előtt egy nappal, 1919. július 31-én már 
annyira felbomlott a Vörös Hadsereg rendje, hogy a katonák „Szhajre! Szhajre!” 
(vagyis a tolvajnyelven a zsákmányt jelentő „szajré”) felkiáltással Vágó Béla nép-
biztos és hadtestparancsnok szeme láttára fosztogattak, és „egy nagy, költözködő 
Teleki-térré változott át a ceglédi főhadiszállás” is, „mindenki batyut szerzett és minden-
kinek az volt a legnagyobb gondja, hogy hogyan jut vele leghamarabb Budapestre”. Az 
A bolsevizmus Magyarországon szerint a bukott népbiztosoknak pedig másnap már 
az okozott fejtörést, hogy miként menekülhetnének el a magukkal vitt zsákmány-
nyal Bécsbe.42 A proletárdiktatúra bukása legfőbb okának Szászhalmi József (?–?) 
Kommunista téboly – Vér és terror című 1928-as műve is azt tekintette, hogy a Vörös 
Hadsereg alkalmatlannak bizonyult a román támadás megállítására.43

Annak kiemelése, hogy a proletárdiktatúra a külső beavatkozástól omlott ösz-
sze, azért jelenthetett kellemetlenséget a szerzőknek a kritikai fogadtatásban, mivel 
azzal a magyar ellenforradalmi csoportok, mindenekelőtt a szegedi ellenkormány 
és annak hadügyminisztere, Horthy Miklós tevékenységét nem kezelték a „mél-
tó” helyén. A nyílt kritikát azonban kevesen vállalták fel. Közéjük tartozott a csa-
lódott ellenforradalmár Paál Jób (?–?), aki az A száz napos szegedi kormány című 
1919-es visszaemlékezésében nemcsak a román hadsereg beavatkozásának tudta 
be a Tanácsköztársaság bukását, de kíméletlenül bírálta Horthy Miklós Nemzeti 
Hadseregét is, mivel, bár a magyarok ereje meglett volna ahhoz, hogy a maguk 
erejéből leváltsák a „vörösöket”, a széthúzás miatt „ez a hadsereg nagy tetteket nem 
vitt véghez”.44 Az a nehezen letagadható tény, hogy az idegen megszállókkal nem 
a Nemzeti Hadsereg, hanem Vörös Hadsereg vette fel – sokáig nem is sikertele-
nül – a küzdelmet, igen súlyos emlékezetpolitikai tehertételt jelentett az ellenforra-
dalmi berendezkedésnek.

III. A kommunizmus ellentétes a magyar nemzetkarakterrel

Amikor az a kérdés merült föl, hogy Oroszország és Magyarország közül – vagyis 
két olyan országban, ahol a marxizmus klasszikusai szerint még nem lett volna sza-
bad megtörténnie a proletariátus hatalomátvételének – az előbbiben miért maradt 
fenn a proletárdiktatúra, és az utóbbiban miért bukott meg, a Horthy-kori röpirat- 
és memoárszerzők jellemzően az orosz és a magyar nép karaktere közti különbség-
ben vélték megtalálni a választ.45

42 szaBó, 1919. 172; 88; 159; 161–162; 169–170.
43 szászHalmi, 1928. 9.
44 Paál, 1919. 34.
45 A korabeli közép- és kelet-európai nemzetkarakterológiai viták áttekintését lásd: trencsényi, 
2011.



csunderliK Péter

128 70. (2020)

Így tett Kiss Ferenc (?–?) postafőigazgató is az 1920-as, Ecce homo című ön-
mentegető visszaemlékezésében. Kissnek a Tanácsköztársaság bukásával kap-
csolatban a legfőbb érve az volt, hogy a magyar nép, amely „okos” és „konzerva-
tív”, lényegesen különbözik a „buta”, „elnyomott”, „született forradalmár” orosztól, 
ezért az Oroszországban működő bolsevik rendszer nem maradhatott fenn 
Magyarországon. További magyarázatként hozta fel, hogy az orosz bolsevizmust 
a békére irányuló általános vágy „szülte”, míg Magyarországon már béke volt, 
amikor a bolsevizmus hazánkban jelentkezett, és a magyar népnek semmi szük-
sége nem volt „új belháborúra”. A belső harc szerinte szükségszerű volt, ugyanis 
az „arisztokrata hajlamú magyar gazda” természetes ellensége volt a bolseviz-
musnak, mivel nem mond le „munkája eredményéről”, ezért azt szükségszerűen 
erőszakkal kellett elvenni tőle. Kiss végső érve az volt a kommün fenntarthatatlan-
ságára, hogy míg Oroszország hatalmas, addig Magyarország az antanthatalmak 
gyűrűjébe beszorított kicsi ország, amelyre „biztos halál” várna egy blokád esetén. 
Kiss Ferenc tehát különböző geopolitikai és kulturális meghatározottságokkal ma-
gyarázta, hogy a bolsevikok uralma miért nem maradhatott fenn hosszabb ideig 
Magyarországon. De hozzátette, hogy a proletárdiktatúra még ennél is hamarabb 
megbukhatott volna, ha első heteiben megvalósul a postások és a vasutasok egész 
országot megbénítani tudó „ellenforradalmi” blokkja. Ennek elmaradásáért a szoci-
áldemokrata pártot hibáztatta.46

A Tanácsköztársaság bukásának okára nagyon egyszerű választ kínált az új-
ságíró Szerényi Simon (1890–1964) szerkesztette Népbiztosok futása a frontról című 
1919-es kiadvány is: a magyar emberek nemzeti, vallásos érzése egyszerűen erő-
sebbnek bizonyult a materialista kommün „népcsalásánál”. Ez magyarázza azt 
a mintaszerzői stratégiát, hogy a kiadvány az állítólagos június 19-i krisztinavárosi 
körmeneti provokációt, az oltáriszentség leköpésével vádolt Reisz Leó esetét47 kö-
vető tüntetés, megtorlás, majd az azt követő monitorlázadás képeivel fejeződött 
be,48 azt sugallva, mintha a budai polgárok vallásos érzésének elnyomási kísérlete 

46 Kiss, 1920. 55; 48; 65.
47 A Tanácsok Országos Gyűlésén nagy felháborodást okozó, állítólagos eset szerint, amelyről 
először nem is egy kommünellenes szerző, hanem Nyisztor György földművelésügyi népbiztos 
számolt be, egy Reisz (más forrásban Preisz vagy Preysz) Leó nevű férfi Úrnapján berontott egy 
budai templomba és leköpte az oltáriszentséget. A Budapesti Központi Forradalmi Munkás- és 
Katonatanács elnöke, Biermann István tagadta az esetet, ahogy az a Tanácsok Országos Gyűlé-
sének naplójában is olvasható, úgyhogy a megtörténtek kiderítésére vizsgálatot indítottak, mivel 
az oltáriszentség meggyalázásáról szóló pletyka hozzájárult a kommün alatti antiszemitizmus 
erősödéséhez. Az ügyet végül kivizsgálták, a Vörös Újság arról adott hírt 1919. július 3-án, hogy 
a „vallásháborítással vádolt” Preysz Leó tizenkilenc éves vöröskatonát hat hónap fogházra ítél-
ték. Bár a bíróság a tanúk kihallgatása után azt állapította meg, hogy az oltáriszentség leköpésé-
nek híre csak „egy fölizgatott képzeletű nőtől eredt”, de a fiatal férfi magát népbiztosnak adta ki és 
„vörös katonához nem méltó magatartással” provokálta a budai várban tartott körmenet résztvevőit. 
Valószínű tehát, hogy bár Reisz Leó minden bizonnyal hibbant volt, nem köpte le az oltári-
szentséget: a zsidóknak efféle szimbolikus Krisztus-gyilkossággal történő megrágalmazása egy 
középkorig visszanyúló antijudaista toposz – ahogy arra rámutat Andrei Oisteanu A képzeletbeli 
zsidó a román (és a kelet-közép-európai) kultúrában című munkájában –, akárcsak a vérvád. Lásd: 
oisteanu, 2005.
48 szerényi (szerK.), 1919. 62–64.
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robbantotta volna ki az ellenforradalmat.49 Ezzel érdekes ellenpontját kínálta a pro-
letárdiktatúra bukásában a mélyen vallásos és ezért kommünellenes magyar vidék 
szerepét hangsúlyozó – külön halmazba sorolandó – értelmezéseknek.

Gömbös Gyula (1886–1936) is biztosra vette az 1920-ban közzétett, Egy magyar 
vezérkari tiszt bíráló feljegyzései a forradalomról és ellenforradalomról című füzetében, 
hogy az erősen nemzeti érzésű és konzervatív magyar nép ellenállásán „meg fog 
törni a vörös uralom”. A bukást szerinte csak siettette a Tanácsköztársaság veze-
tőinek és katonai tanácsadóinak alkalmatlansága. A „vörös Napóleonok” gyors bu-
kásukhoz vezető téves helyzetértékeléseit és döntéseit azonban nem egyszerűen 
felkészületlenségükkel, hanem genetikus okokkal magyarázta Gömbös: „A zsidók 
nagy dolgokban sokszor hibáznak; ez a bomlasztó fajnak legnagyobb hibája, ezért sohasem 
fog világuralmi törekvésük célhoz érni.”50

Gömbösnek ez a megállapítása azért tanulságos, mert azon, a 19–20. század 
fordulóján széles körben elterjedt antiszemita elképzelésre épített, amely szerint 
a „zsidók” csak élősködni tudnak, de hatni, alkotni és teremteni nem: ezért az 
állami létre is képtelenek.51 Ebből következően a „zsidódiktatúra” összeomlás-
ra lett volna ítélve akkor is, ha annak formája és tartalma nem annyira ellentétes 
a magyar nemzetkarakterrel. Két élesen antiszemita röpiratban is megtalálható ez 
a képzelgés – amely a magyar nemzetkarakterre apelláló magyarázatok megfelelő-
je – a Tanácsköztársaság bukásának okaként.

Az elmefogyatékosok – Gróf Tisza István – A zsidók című, 1920-ban megjelent eu-
genikai röpirat szerzője, a Progrediéus álnevet viselő Szemere Béla (1873–1948) 
kórházigazgató értelmezésében a kommunizmus az a faji törekvéseket leplező 
ideológia volt, amely az egyenlősítés ígéretével akart támogatást szerezni a hege-
móniára törekvő zsidó vezetőknek. Ám azért nem maradhatott volna fönn a „zsi-
dóság” magyarországi hegemóniáját megteremtő proletárdiktatúra, mert – és itt 
Szemere az eugenika jellegzetes nyelvén fogalmazta meg a „zsidók” államalko-
tásra képtelen voltával kapcsolatos nézeteket – a „zsidók” képtelenek arra, hogy 
„fajegészségtanilag hasznos” egyedei legyenek egy társadalomnak: csak élősködni 
tudnak, hasznos tevékenységet végezni nem, ezért túlsúlyba kerülésük az államuk 
kimúlásához vezetne: olyanok, „mint a fakín [ti. sárga fagyöngy – Cs. P.] a cserfa 
ágain, amely ha sűrűn fellép, elpusztítja a gazdanövényt”.52

A legtisztább formájában A zsidók rémuralma Magyarországon című 1919-es, 
élesen antiszemita kiadvány – sajnos ismeretlen – szerzője idézte meg a földmű-
velésre, igazi termelőmunkára és ezért államalapításra nem alkalmas zsidók to-
poszát mint a „zsidó rémuralmat” megtestesítő proletárdiktatúra szükségszerű 

49 A két egymást követő esemény közti ok-okozati viszonyt feltételező „post hoc ergo propterhoc”-
érvelésről mint irreleváns argumentumról: adamiK–a. jászó–aczél, 2005. 364.
50 gömBös, 1920. 31; 54; 23. Hasonló következtetésre jut Árkossy B. Gábor az Ébredő Magyarok 
Egyesületének az első világháborút és az 1918–1919-es forradalmakat értelmező – alcímében 
a kalendáriumok visszatérő elemére utaló – füzetében, amely szerint a „történelem vaslogikája” 
buktatta meg a „zsidók” hatalomátvételi kísérletét. Lásd: árKossy, 1919. 28–30.
51 A zsidók államszervező képességét például Otto Weininger is elvitatta nagy hatású Nem és 
jellem című, 1903-ban megjelent művében, miszerint „az állam eszméjét nem értik”. Lásd: Gerő, 
2009. 110–111.
52 Progrediéus, 1920. 9.
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bukásának okát. E szerint „a sémi népek állami létre képtelenek”, és a magyarorszá-
gi Tanácsköztársasággal „a zsidóság a történelem ítélőszéke előtt letette a vizsgát kor-
mányképtelenségéről”. És mikor a kommün vezetői ezzel maguk is tisztába kerültek, 
„a holtra kínzott s kifosztott országot az ellenségnek dobták martalékul”.53

IV. A magyar vidék ellenállása – a főváros és a vidék ellentéte

A magyar nemzetkarakter „antikommunista” voltával kapcsolatos magyarázato-
kat nem egyszer igen nehéz megkülönböztetni a Tanácsköztársaság bukását a fő-
város és a vidék ellentétének betudó értelmezésektől, hiszen utóbbiak jelentős részt 
a „Budapest idegenségével” kapcsolatos toposzból indultak ki, amely szerint az 
„igazi” (Németh László később kifejezésével élve a „mély”) magyarok nem a koz-
mopolita fővárosban, hanem a magyar vidéken találhatók.54 A vidéki agrárnépes-
ség ellenállásával és a magyar nemzetkarakterrel kapcsolatos értelmezések tehát 
sokszor kerültek szinergisztikus viszonyba egymással.

Erre jó példa a szegedi ellenkormány hadügyminisztériumának sajtóosztályát 
vezető Hefty Richárd (?–?), aki amellett foglalt állást az Adatok az ellenforradalom 
történetéhez című, a Gömbös- és Horthy-kultusz jegyében íródott 1920-as munkájá-
ban, hogy a Tanácsköztársaságnak előbb vagy utóbb, de szükségszerűen el kellett 
buknia, ugyanis a „kipróbált régihez való ragaszkodással” és a „hűséggel” jellemzett 
„turáni faji”55 tulajdonságok lehetetlenné tették, hogy az 1918–1919-es forradal-
mak népszerűvé váljanak a liberalizmus által még meg nem „mételyezett” vidéki 
Magyarországon. Állításának bizonyítására kiskunhalasi emlékeit idézte fel, ott 
ugyanis már a Népköztársaság 1918. novemberi kikiáltását is „forró, fájó könnyek-
kel” fogadták, nemhogy a Tanácsköztársaságét. Tehát lelkében ellenforradalmár 
volt a magyar vidék – érvelt Hefty, aki még vallási okokkal is magyarázta, hogy 
miért maradtak mindvégig idegenek a baloldali radikális nézetek a keresztény 
magyarságtól: „nekünk, keresztényeknek nincsen szükségünk a Marx-féle, osztályhar-
con, gyűlölködésen és anyagi javak megosztásán alapuló kommunizmusra, mert a krisztusi 
kommunizmus a földi javakról történő önkéntes lemondást hirdeti”.56

A Petőfi Társaság tagjai közé is beválasztott Stettner Tamás (1882–1962) író és 
újságíró is a „magyarok és idegenek”, a főváros és a vidék ellentétének képzetét 
aktivizálta a Tanácsköztársaság bukásának 1919-ben született magyarázatakor. 
A völkisch nyelvjáték organicista metaforáit mozgósító szerző szerint a kommün-
nek valójában csak a „léha fővárosban” volt támogatottsága, amely „évtizedeken át 
idegen szerv volt az ország testében. Idegen volt a lüktetése és az volna szerencsénk, hogy 
a szív működését utánozva keverék, rossz, átkos vérét a nemzet ütőereibe nem tudta átöm-
leszteni.” A magyar talajtól elszakadás mellett Stettner szerint azért is buknia kellett 

53 N. N., [1919b]. 42; 3.
54 Németh László az 1939-ben publikált Kisebbségben című esszéjében – melyben felállította 
a „mélymagyarok” és a „hígmagyarok” kategóriáját – külön fejezetet szentelt a vidéki „magyar” 
Magyarország erejét elszívó Budapestnek. Budapest „idegenségéről” lásd: gyáni, 2008. 65–73.
55 A magyarországi turanizmusról lásd: aBlonczy, 2016.
56 Hefty, 1920. 7; 28.
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a proletárdiktatúrának, mert az internacionalista kommunista eszme az emberi ter-
mészettel ellenkezik, mivel tagadja a „mindent megkülönböztető vér” igazságát.57

A Kun Béláék 131 napos rémuralma című 1919-es kiadvány szerint „Magyarországon 
tulajdonképpen nem is volt kommunizmus, csak Budapesten [...] a vidék, a magyar paraszt 
fölemelte a kezét, szembeszállt a budapesti terrorral”.58 Vest Fedor (1892–1969) a még 
Szegeden, 1919 nyarán – tehát a Tanácsköztársaság bukása előtt – született Hogyan 
dolgoznak a bolsevisták? című füzetében úgy vélte, hogy a vidéki népesség ellenál-
lásának oka, hogy azt még a legintenzívebb propagandahadjárattal sem sikerült 
a kommunistáknak maguk mellé állítaniuk: „A paraszt nem jár népgyűlésre, Bucharin 
és Frankel Leó bölcsességeire nem kíváncsi, lelke nem jó talaj az internacionalizmus számá-
ra.”59 A földműves népességnek a kommünt „belülről aláásó”„passzív ellenállását”, 
illetve „passzív magatartását” nevezte meg a bukás okai között Tormay Cécile 
(1875–1937)60 és Szászhalmi József. Az 1928-ban megjelent Kommunista téboly című 
könyvében Szászhalmi az ellenállás okára egy ahistorikus, illetve egy történeti ma-
gyarázatot adott: az részben a kommunisták magyar nemzetkarakterrel ellentétes 
ateizmusának, részben az elidegenítő terrornak volt köszönhető.61 Bár Szászhalmi 
utalt a Nemzeti Hadsereg dunántúli akciójára is, amely szerinte szintén szerepet 
játszott a Tanácsköztársaság megbuktatásában (noha Horthy hadserege csak a pro-
letárdiktatúra bukása után, 1919. augusztus 9-én indult el a Dunántúlra).62 Az A ha-
lál népbiztosa című 1919-es, rövid Szamuely Tibor-életrajz szerint az agrárnépesség 
„passzív magatartásának”, a mezőgazdasági termelés és értékesítés szabotálásának 
volt köszönhető az a fővárosi „éhség”, amely megingatta a „bolsevisták uralmát”. Ezt 
Szamuely Tibor már 1919 júniusában, a Tanácsok Országos Gyűlése idején érezte, 
mert a parlamentben tartott ülések során „zárkózott” és „rosszkedvű” volt.63

Az agrárpolitikusok – függetlenül attól, hogy szerepet vállaltak-e az 1918–1919-
es forradalmakban, vagy sem – természetesen kivétel nélkül a magyar vidék ellen-
állásának tudták be a Tanácsköztársaság bukását. A korábbi, de hamar leváltott 
földművelésügyi népbiztos, a szociáldemokrata Csizmadia Sándor (1871–1929) 
1919-ben született Hol voltam a diktatúrában?! című memoárja tagadta, hogy 
a proletárdiktatúrát a polgárság buktatta meg, szerinte az a földmunkásoknak és 

57 stettner, 1919. 45; 37.
58 Győri–Kázméri (szerK.), 1919. 11.
59 vest, [1919]. 13–15.
60 tormay, 1922. 275.
61 Göndör Ferenc szintén a terror kontraproduktivitását emelte ki, ő azonban nem a vidéki agrár-
népesség, hanem a polgárságnak a proletárdiktatúra ellen fordulása felől szemlélte az esemé-
nyeket. A Garázdálkodásom a diktatúrában a „józanság” hiányával, az uralomra jutottak egykori 
elnyomóikkal szembeni osztálygyűlöletével magyarázta a Tanácsköztársaság bukását. Göndör 
hibának tartotta a megtorlást az egykori sérelmekért, mivel az erőszak teljesen fölöslegessé vált 
azzal, hogy a „burzsoáziától” elvették a hatalmat. „Szocialista meggyőződésem, hogy ez a terror ásta 
alá elsősorban a proletárdiktatúrát” – hangsúlyozta. Azt, hogy történhetett volna másképpen is, az 
1919. május 1-jén, Kaposváron mondott beszédével idézte fel, amelyet a helyi polgárság akko-
ra örömmel fogadott, hogy utána küldöttséget menesztettek – az amúgy kaposvári születésű – 
Göndör Ferenchez: „maradjon állandóan Kaposváron”, mert a diktatúra általa hirdetett „humánus 
formájába [...] az egész polgárság szívesen beletörődik”. Lásd: göndör, 1920. 10–11; 28.
62 szászHalmi, 1928. 48.
63 N. N., [1919a]. 10.
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a kisgazdáknak köszönhető.64 A kommunistaszimpátiával vádolt kisgazda politi-
kus, Nagyatádi Szabó István (1863–1924) a Politikai rágalmak és cáfolatok című 1919-
es röpiratában azonban ugyanekkor egyedül a kisgazdák ellenállásának tulajdo-
nította, hogy megbukott a proletárdiktatúra.65 Az agrárszocialista Mezőfi Vilmos 
(1870–1947) Emlékeim a Kommün idejéből című beszámolója szerint hiába tűnt úgy 
a júniusi ellenforradalmi kísérlet leverése után, hogy a „kommunista rendszer” „nap-
ról-napra erősebb”, ez az észrevétel szembeállítható az utolsó halmazba sorolt ma-
gyarázatokat képviselő visszaemlékezésekkel, amelyek szerint éppenhogy az 1919. 
június 24-i ellenforradalom mutatta meg, hogy mennyire gyenge a proletárdikta-
túra, amelynek egyre csökkent a támogatottsága. A Tanácsköztársaság bukásának 
okai közül magától értetődően a földműves nép ellenállását emelte ki Mezőfi 1920-
ban. Ellentétben a magyar parasztság megmásíthatatlan, konzervatív karakterének 
tételezésén alapuló magyarázatokkal, Mezőfi a maga évtizedes „nemzeti szocialista” 
„magvető munkájának” tulajdonította, hogy az „internacionális túlzó ideák” nem tud-
tak népszerűvé válni a vidéki agrárnépesség körében.66

A legrészletesebben a Károlyi- és a Berinkey-kormány földművelésügyi minisz-
tere, Buza Barna (1873–1944) foglalkozott a kisbirtokos parasztságnak az 1918–1919-
es eseményekben játszott szerepével. Buza a földosztást szorgalmazó politikájának 
utólagos igazolását látta az 1919 őszén kiadott A kommunista összeesküvés – Hogy 
kezdődött a zsiványdiktatúra? – Kommunizmus vagy földosztás? című visszaemléke-
zésében. Nézete szerint a Tanácsköztársaságot a magántulajdonához ragaszkodó 
„magyar kisgazda”, „a legmagyarabb, a legnemzetibb, legkonzervatívabb elem” buktatta 
meg. Buza Barna nemzetközi horizontja kiterjedt a Bajor Tanácsköztársaságra is. 
Érvelése szerint a bajor kommün azért bukott meg mindössze néhány hét alatt, 
mert a „kisbirtokos bajor nép egy hét alatt leverte a müncheni kommunizmust”. Ezért 
Buza szerint a magyarországi proletárdiktatúra bukása szinte kizárólag „a magyar 
kisgazdák szilárd ellenállásának köszönhető”. És „ha Magyarország is olyan kisbirtokos 
ország lenne már, mint Bajorország, itt se tarthatott volna a bolseviki uralom egy hét-
nél tovább”.67 Hasonló álláspontot képviselt a Buza Barna politikáját bíráló, koráb-
bi Tisza-párti parlamenti képviselő Kozma Andor (1861–1933) is a Károlyi Mihály 
helytartói című 1922-es röpiratában. Ő az ellenkező irányból jutott arra a következ-
tetésre, hogy a magyar parasztság „konzervativizmusának” és „büszkeségének” volt 
köszönhető, hogy legyűrték a „kommunizmus szörnyetegét”.68

A Tanácsköztársaság bukását a főváros és vidék közti ellentéttel magyarázó el-
beszélések sorában említeni kell az Egy vörös katona visszaemlékezései a proletárdikta-
túrára című illegális kommunista kiadványt is, amely – az ellenforradalmárok áru-
lása mellett – szintén a vidéki népesség támogatásának elvesztésével okolta meg 
a proletárdiktatúra bukását, azért azonban a szociáldemokratákra hárította a fele-
lősséget az 1920-as években. Az egy „második Tanácsköztársaság” létrehozásának 
célja felől az 1919-es proletárdiktatúra történetére tekintő, a kommunista értelme-
zést reprezentáló egykori vöröskatona a szociáldemokratákkal egyesülést, a KMP 

64 csizmadia, 1919. 83.
65 nagyatádi szaBó, [1919].13.
66 mezőfi, 1920. 21; 29.
67 Buza, 1919. 8; 39; 33.
68 andronicus, 1922. 12.
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önállóságának feladását jelölte meg a Tanácsköztársaság bukásának alapvető oka-
ként, azon „végzetes hibaként”, amely minden más hiba előfeltétele volt. A szociál-
demokraták álláspontja volt ugyanis, hogy nem szabad felosztani a nagybirtokokat, 
hanem termelőszövetkezetté alakítva állami tulajdonba kell venni azokat, ami miatt 
a „parasztság” hite megrendült a proletárdiktatúrában.69 A magyar vidék ezért nem 
támogatta a Tanácsköztársaság harcát a „nemzetközi imperializmus hadserege”, vagyis 
a csehszlovák és román katonák ellen, akiket a kommunista visszaemlékező sze-
rint szintén az „ellenforradalmi bandákkal szövetkező” szociáldemokraták hívtak be. 
Tehát az illegális kommunista kiadvány a bukásért a magyar munkásokat „eláruló” 
szociáldemokratákat tette felelőssé.70 Ez az értelmezés szinte valóságosnak tűnik 
Lipthay Olga (?–?) tanárnőéhez képest. Az antilegitimista Megértés folyóirat szer-
kesztője a földosztás elmaradását viszont Kun Bélának a Habsburg-udvarral kötött 
állítólagos paktumával magyarázta 1923-ban. Eszerint a Tanácsköztársaság vezető-
je – Lipthay képzelgése szerint – a nagybirtokrendszer megóvására és átmentésére 
kötelezte magát, ezzel hiúsítva meg a proletárdiktatúra vidéki támogatottságát.71

Az „idegen Budapestre” – avagy a „bűnös Budapestre”72 – mint a problémák 
forrására nemcsak a jobboldali elbeszélők, de maguk a kommunisták is hivatkoz-
tak. Meglepőnek tűnhet, de Budapest „léhaságának” jellemzően újkonzervatív vagy 
népi szerzők műveiben előforduló toposza a Vörös Újságban is megjelent a kom-
mün idején, amikor a proletárdiktatúra problémáit a „feneketlen mocsárrá lett” 
Budapestet lakó „svindlereknek”, „szajhalelknek”, „reklámhősöknek”, „panamistáknak”, 
„kalmárszívűeknek” stb. tulajdonították.73

V. A proletárdiktatúrát az ellenforradalom buktatta meg

Bár a Tanácsköztársaság bukását az ellenforradalmi szervezkedéseknek tulajdo-
nító szerzők is előszeretettel hivatkoztak a mozgalmuk bázisául szolgáló térség 

69 A proletárdiktatúra hibás agrárpolitikájáért a szociáldemokratákat felelőssé tevő és egyben 
a pártegyesülést bíráló érvelés jelenik meg az első nagy karriert befutó, kommunista perspektí-
vájú Tanácsköztársaság-regényben, Illés Béla Ég a Tisza című, eredetileg 1929-ben Moszkvában 
megjelent művében is, amelyben az elbeszélő-főszereplő, Kovács Péter próbál magyarázkodni 
a földosztás elmaradása miatt: „Magyarázhattam a dolgot az öregnek, ahogy csak tudtam, minél többet 
magyaráztam, annál dühösebb lett. Ha azt mondottam, hogy okosnak kell lenni, akkor lehülyézett; ha meg 
azt bizonygattam, hogy a jobboldali szociáldemokrata vezetők az okai a tanácskormány felemás politikájá-
nak, erre is megvolt a válasza az öregnek. – Ha valaki kurvát vesz feleségül, nekem ne panaszolja, hogy az 
asszonynak lógnak a csöcsei.” Lásd: illés, 1969. 162. A magyarországi szociáldemokraták prostituál-
takhoz történő hasonlítása már 1918 őszén megjelent a magyar kommunisták retorikájában, ami-
kor Kun Béla az „Elvégeztetett!” című paradigmatikus cikkében kinyilvánította egy új magyaror-
szági munkáspárt alapításának szükségességét, mivel az MSZDP: „Mindenkinek odaadja magát […] 
Mindenkié, mint az utcák lezüllött leánya.” Lásd: Kun Béla: Elvégeztetett! In: Kun, 1958. 129.
70 N. N., [é. n.]. 2.
71 liPtHay, 1923a. 10. Illetve: liPtHay, 1923b. 10. Lipthay Olga elbeszélésében még azon értelmezés 
érhető tetten a Tanácsköztársaság bukásának lehetséges okaként, amely szerint mind a jó antant-
kapcsolataival büszkélkedő Károlyi Mihály, mind a magát „Lenin emberének” beállító szélhá-
mos, Kun Béla alkalmatlan volt a feladatra, amelyet a Habsburg-udvar neki szánt.
72 A kifejezés korabeli használatához lásd: urBanus, 1919.
73 N. N., 1919b.
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lakóinak „antikommunista” karakterére – hadd utaljak a székelyek mint „szuper-
magyarok” képzetére74 –, de ezek a magyarázatok abban különíthetők el egymás-
tól, hogy minden esetben hangsúlyozzák a szervezői zsenialitást, amely formát 
adott a kommünellenes indulatoknak.

Az ellenforradalmi mozgalmak vezetőinek kultuszépítése során – a vizsgált 
röpiratok és memoárok szerzői közül – Wagner Károly (1887–1950) ügyvéd és ko-
rábbi függetlenségi párti politikus követte el a legnagyobb aránytévesztést, amikor 
1920-as Forradalomtól az ellenforradalomig – Ki vezette az ellenforradalmat? című füze-
tében a Friedrich-kultuszt építve a Tanácsköztársaság bukását Friedrich Istvánnak 
tudta be, mert megszervezte a székelyek és az internacionalista gondolatok szá-
mára hozzáférhetetlen magyar vidék ellenállását. A szerző az „erdélyi magyarok” 
mint „a magyarság megtartó ereje” toposszal magyarázta, hogy a székelyeket nem 
lehetett a bolsevizmus hívévé tenni. De tudjuk, hogy a Magyarországi Szocialista 
Pártnak Székely Csoportja is alakult a román megszállás elől Budapestre menekült 
„székely proletárok” részvételével. A székelyek született „antibolsevizmusával” 
kapcsolatos nemzetkarakterológiai toposz egy 1919 után Magyarországon kiter-
melődött képzet – előzményként a székelyeket „nemes vademberként” leíró Orbán 
Balázs székelyföldi leírásaira tekinthet vissza –, amely Egry Gábor közlése szerint 
épp a Székelyföldön nem terjedt el a két világháború között, hiszen a proletárdik-
tatúra helyi tapasztalatai híján nem volt ott relevanciája.75

Wagner Károly a székely katonák – általa is osztott – képzelt „antibolsevizmu-
sának” tudta be, hogy a Budapestről hozzájuk küldött „zsidó agitátorokat” véresre 
verték, és a székely hadosztály ellenállását a „hiába, a székely csak székely marad” 
bölcsességgel nyugtázta. A székelyek mellett szerinte az „idegen” Budapesttel 
szembenálló „színmagyar” vidék játszott komoly szerepet a Tanácsköztársaság 
megbuktatásában. Kiemelte a „teljesen ellenforradalmi” Tolna és Fejér megyéket. 
A magyar agrárnépesség fellázadásának okát abban látta, hogy a magyar kisgaz-
dák és földművesek nem tudták elviselni a vallásuk és verejtékkel megszerzett 
„vagyonkájuk” elleni támadásokat.76 Ugyan a júniusi ellenforradalmi megmozdu-
lásokat leverték, de ezt követően már nem sokat késett a Tanácsköztársaság kato-
nai bukása, amelyben Wagner szerint – természetesen – Friedrich István játszotta 
a főszerepet. 

„A júniusi ellenforradalom leveretése után Friedrich érintkezésbe lépett a gödöllői vörös 
hadsereg főparancsnokságával. Meggyőzte a bekényszerített tiszteket, hogy a rendszer 
nem tarthatja már magát. Aki még szolgálatot akar tenni hazájának, az ne habozzon, 
hanem tegye is meg, mert nemsokára már késő lesz. Így került abba a helyzetbe, hogy pár 
nap múlva már ő intézte a vörös hadsereg sorsát.”77

Friedrich terve szerint akkor kellett volna katonailag is fellépni a kommün ellen, 
amikor a Vörös Hadsereg züllése elérte a tetőpontját, erre azonban már nem volt 

74 Gerő, 2006. 63–64.
75 Lásd: N. N., 1919a. Orbán Balázs székelyekkel kapcsolatos orientalista sztereotípiáiról lásd: 
Bolgár, 2010. Egry Gábor megállapítását lásd: egry, 2015.
76 Egy ellenforradalmár, [1920]. 20; 22; 40.
77 Egy ellenforradalmár, [1920]. 43.
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szükség, mivel a Vörös Hadsereg tiszai offenzívájának összeomlása a vártnál 
gyorsabb felbomláshoz vezetett. A Tanácsköztársaság gyors és váratlan összeom-
lása azonban megakadályozta, hogy a „nemzeti erők” szabadítsák föl Magyar-  
országot.

A Friedrich-kultusszal szemben a Horthy-kultusz jegyében írta meg beszámo-
lóját Somogyi Zoltán (?–?) 1920-ban, A június 24-iki ellenforradalom és a ludovikások 
címmel. Somogyi amellett foglalt állást, hogy a „vörösöket” az egész ország gyűlölte, 
ezért a proletárdiktatúra bukása csak idő kérdése volt. Szerinte már 1919 júniusában 
bekövetkezhetett volna, ha az antant felkarolja Horthy Miklós kezdeményezését 
a Nemzeti Hadsereg létrehozására. Azonban a szegedi ellenkormány hadügymi-
nisztere azért nem kapott fegyvereket és tiltották meg neki a sorozást, mert a sze-
gedi antantmegbízottak látták, hogy katonái „mennyire bálványozzák a fővezért”, és 
tudták, hogyha Horthy „erőre kap”, akkor „olyan szilajon lobogó lelkesedéssel csatlako-
zik hozzá a bolsevikieket gyűlölő egész ország”, hogy nemcsak a Tanácsköztársaságot 
dönti meg, de a megszállókat is kiűzi Magyarországról.78

A szintén Horthy-kultusz építésének szolgálatába állított, az 1920-ban kiadott 
szenzációhajhász pitaval, A Lenin-fiúk véres munkái szerint annyira népszerűtlen 
volt a Magyarországot „új Zsidóországgá” tenni akaró kommün, hogyha két-három 
ember találkozott az utcán, akkor már mindjárt a Tanácsköztársaság kívánt bu-
kásáról kezdtek beszélgetni. (Ez a megállapítás persze teljesen ellentmond azon 
többségben lévő kommünellenes leírásoknak, amelyek szerint a proletárdiktatúra 
idején mindenki hallgatott és teljesen atomizálódott a társadalom.) Az általános 
ellenszenv miatt a „keresztényelnyomó” proletárdiktatúrát csak a terror és a Vörös 
Hadsereg katonai sikerei tarthatták életben.79

A kommün általános elutasítottsága mellett tanúskodott Gróf Esterházy Miklós 
(1855–1925) az Emléklapok 1918. nov. 1-től 1919. augusztus 2-ig terjedő időkből című 
– először német nyelven megjelent – 1920-as visszaemlékezésében. Szerinte a pro-
letárdiktatúra elleni „gyűlölet” annyira „általános és mélységes” volt, hogy azt súgta 
a „józanész”, hogy a Tanácsköztársaság „nem tarthat sokáig, nem tarthat a végletekig”. 
Az 1919. június 24-i „meghiúsított puccsal” meg is kezdődött az emelkedés – a kom-
munisták szempontjából a hanyatlás – időszaka, amelyet csak egyes visszaesések, 
mint például a vörösterror-akciók – tarkítottak: „az ország hangulata egyre fehérebb 
lett” és „még a budapesti lakosság gomblyukából is eltűntek a vörös rozetták”.80

Jellemző, hogy a különböző ellenforradalmi csoportok a saját akciójukat tartot-
ták döntő jelentőségűnek a proletárdiktatúra megbuktatásában, erre remek példát 
nyújtanak a „bankgassei puccs” résztvevői. A Nemzeti Hadsereg megalapításában 
szerepet vállaló első világháborús veterán, Kerecseny János (1894–1970) számá-
ra nem volt kétséges, hogy a saját ellenforradalmi csoportjának volt köszönhető 
a proletárdiktatúra bukása. Bár az 1925-ben született A magyar Dreyfus-pör – Hova 
lett a Bank-gassei 140 millió? című röpirata nem nélkülözte teljesen a külpolitikai 
horizontot, a szolnoki hídfő 1919. május 2-i románok általi elfoglalását például 
egyenesen a kommün „fekete péntekjének” nevezte, de Kerecseny a kommün bécsi 

78 somogyi, 1920. 122.
79 N. N., 1920. 42–43. 
80 esterHázy, 1920. 92; 104–105.
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követségén őrzött, Ausztria forradalmasítására szánt 140 millió korona elrablásá-
nak tulajdonított döntő jelentőséget a Tanácsköztársaság bukásának tényezői kö-
zött. A kiadvány szerint ennek volt köszönhető, hogy kudarcba fulladt Ausztria 
forradalmasítási kísérlete, és szövetséges hiányában a magyar Vörös Hadsereg 
nem tudott ellenállni a cseh és román támadásnak.81 Hajós Jenő is úgy vélte 
1922-ben, hogy lényegében az 1919. május 2-i „bankgassei puccs” buktatta meg 
a Tanácsköztársaságot azzal, hogy külpolitikailag megbénította.82

Bár az egyes akciók jelentőségének bemutatása erősen túlzó, azzal nehéz vitat-
kozni, hogy az ellenforradalmár érzelmű katonatisztek az „árulásaikkal” valóban 
súlyos, 1919 júliusában egyenesen végzetes csapást mértek a Tanácsköztársaságra. 
A Vörös Hadsereg Stromfeld Aurélt követő vezérkari főnöke, Julier Ferenc (1878–
1944) az 1927-ben megjelent Ellenforradalmi lélekkel a Vörös Hadsereg élén című cikk-
sorozatában büszkén emelte ki a proletárdiktatúra megbuktatásában játszott sza-
botáló szerepét: azt a nézetet képviselte, hogy a Károlyi-rendszer azért bukott meg, 
mert – a leszerelés hibás döntése után – nem maradt hadserege, a proletárdiktatúra 
pedig azért, mert nem nemzeti hadsereget szervezett. A visszahódított Felvidék 
kiürítését követően Kun Béla és társai elveszítették a „hazafias katonatisztek” bi-
zalmát, és 1919 júliusában az „ellenforradalmár” érzelmű tisztikar buktatta meg 
a kommünt a reménytelen tiszai offenzíva megszervezésével és a Vörös Hadsereg 
támadó terveinek a román hadsereghez történő eljuttatásával. Julier Ferenc szerint 
– aki a katonapolitikai perspektívájú visszaemlékezésében szót sem ejtett a gazda-
sági problémákról vagy a főváros és a vidék ellentétéről – csak a Vörös Hadsereg 
támadásának összeomlása érlelte meg a helyzetet a proletárdiktatúra bukására.83

Végül Kratochvil Károly (1869–1946), a vizsgált szerzők közül egyedüliként, 
de a székely hadosztály egykori parancsnokaként nagyon szenvedélyesen érvelt 
1923-ban amellett, hogy a proletárdiktatúrát a székely hadosztály 1919. április 26-i 
megadása buktatta meg. Azzal ugyanis, hogy az nem kelt át a Tiszán, hogy a Vörös 
Hadsereghez csatlakozzon, hanem letette a fegyver a románok előtt, „alapjában ren-
dítette meg a vörösök katonai hatalmát” és „halálos döfést adott a bolsevizmusnak”. Ezzel 
ugyanis – Kratochvil értelmezésében – a Tanácsköztársaság elveszítette az egyet-
len „hadműveletekre alkalmas katonai alakulatot, amelynek védelme alatt szer-
veződhetett volna”.84 Kratochvil Károly szerint ezen a tényen nem változtatott az, 
hogy a két hónappal későbbi északi hadjárat idején úgymond „átmeneti sikereket” 
ért el a Vörös Hadsereg, amelyeket Kratochvil szerint amúgy is csak egy, a székely 
hadosztályból elszakadt székely tüzérezrednek köszönhetett. Ezzel Kratochvil 
a nevetségességig eltúlozta a székely katonák jelentőségét az 1919-es harcokban, 
akiknek a fegyverletétele szerinte nemcsak Magyarországot, de Európát is megkí-
mélte a bolsevizmustól. Kratochvil erre a „hőstettre” hivatkozva kérte a trianoni 
békeszerződés revízióját, vagy legalábbis, hogy a nagyhatalmak hálából adjanak 
„Erdély népeinek [...] szabad autonóm hazát”.85

81 Kerecseny, 1925. 26; 9–10.
82 Hajós, [1922]. 7.
83 julier, 1927a. 6. Illetve: julier, 1927b. 14. Az 1918–1919-es forradalmak hadtörténetéhez és 
katonapolitikájához lásd: révész, 2019.
84 KratocHvil, [1923]. 61.
85 KratocHvil, [1923]. 57; 79.
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Kratochvil könyve a szélsőséges példája, hogy az 1919 utáni, korai Horthy-kori 
„Tanácsköztársaság-ellenes” művek nem azért születtek, hogy közelebb vigyenek 
a proletárdiktatúra kikiáltása és bukása „valódi”, történeti okainak megismeré-
séhez és megértéséhez, hanem sokkal inkább azért, hogy a közelmúlt aktuálpo-
litikai igényeknek megfelelően alakított „történetét” eszközként használják a po-
litikai küzdelmekben: a politikai ellenfelek lejáratására és a saját politikai tábor 
igényeinek alátámasztására. Ekképp többet tudunk meg belőlük a Horthy-kori 
Magyarország emlékező közösségeiről és egymáshoz való viszonyairól, harcairól, 
mint magáról a Tanácsköztársaságról. 

Felhasznált irodalom és rövidítések

Ablonczy

2016 aBlonczy Balázs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus története. Budapest, Jaffa 
Kiadó, 2016.

AdAmik–A. Jászó–Aczél

2005 adamiK Tamás–a. jászó Anna–aczél Petra: Retorika. Budapest, Osiris, 2005.

Alföldi

1919 alföldi Dávid: Néhány szó a proletárdiktatúráról (Keletkezése, pusztítása s orvoslása). 
Eger, Egri Lapkiadó Rt., 1919.

Andronicus

1922 andronicus [Kozma Andor]: Károlyi Mihály helytartói. Budapest, [K. n.], 1922.

árkossy

1919 árKossy B. Gábor: A zsidó világuralom megjósolt bukása. Beteljesült százesztendős 
jövendölés. Budapest, Ébredő Magyarok Egyesülete, 1919.

bolgár

2010 Bolgár Dániel: Orbán Balázs orientalizmusa. Korunk, 21. (2010) 8. sz. 91–100.

brunowszky

1929 BrunowszKy Rezső: A kommunizmus és az ember alaptermészete. Felvilágosító ismertetés 
arról, hogy a kommunizmus életképtelen. Baja, K. Bencze Albert könyvnyomdája, 1929.

buzA

1919 Buza Barna: A kommunista összeesküvés. Hogy kezdődött a zsiványdiktatúra? Kommu-
nizmus vagy földosztás? Budapest, Rovó Aladár Nyomdai Műintézete, 1919.

cAssirer

1997 cassirer, Ernst: A modern politikai mítoszok technikája. In: Politikai antropológia. 
Szerk.: zentai Violetta. Budapest, Osiris – Láthatatlan Kollégium, 1997. 37–50.



csunderliK Péter

138 70. (2020)

cJ.
1919 CJ.: A bolsevizmus Magyarországon. A proletárdiktatúra okirataiból. Írta: Dr. 

szaBó László. (Könyvismertetések és bírálatok). Katolikus Szemle, 33. (1919) 4. sz. 
367–368.

csizmAdiA

1919 csizmadia Sándor: Hol voltam a diktatúrában?! Budapest, „Pirkadás” Kiadóhivatal, 
1919.

csunderlik

2016 csunderliK Péter: Lukács György és a Szabadgondolat bolsevizmus-vitája. In: 
A forradalom végtelensége. Lukács György politika- és társadalomelmélete. Szerk.: BöcsKei 
Balázs. Budapest, L’Harmattan, 2016. 65–81.

2019 csunderliK Péter: A „vörös farsangtól” a „vörös tatárjárásig”. A Tanácsköztársaság 
a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmában. Budapest, Napvilág, 
2019.

dietz

1920  dietz Károly: Októbertől – augusztusig. Emlékirataim. Budapest, Rácz Vilmos Könyv-
kiadóvállalata, 1920.

domonkos

[1919] domonKos József: Rablók barlangjában. Hangok a zsidó diktatúra idejéből. Budapest, 
Kertész József könyvnyomdája, [1919].

egry

2015 egry Gábor: Etnicitás, identitás, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és regiona-
lizmus között Romániában és Csehszlovákiában, 1918–1944. Budapest, Napvilág, 2015.

Egy ellenforradalmár

[1920] [Wagner Károly]: Forradalomtól az ellenforradalomig. Ki vezette az ellenforradalmat? 
Visszaemlékezések. Budapest, Szeredai Ny., [1920].

erdély

1919 erdély Jenő: Mit akarnak? Károlyi pártja, a szociáldemokraták, radikálisok, keresztény 
szocialisták, földművelők, bolsevikiek? Az összes magyar politikai pártok programmja és 
szervezete. Budapest, Benkő Gyula (Grill-féle) könyvkereskedése, 1919.

esterházy

1920 esterHázy Miklós, gróf: Emléklapok 1918. november 1-től 1919. augusztus 2-ig terjedő 
időkből. Budapest, Szent István Társulat, 1920.

fehérvári

1919 feHérvári István: Mi történt Magyarországon 1918. okt. 31. óta. Olasz hadifogságból 
visszatért bajtársainak elmondja: Fehérvári István volt honvédőrmester. Budapest, 
Hunnia Nyomda, 1919.



a tanácsKöztársaság BuKásánaK magyarázatai…

13970. (2020)

frye

1998 frye, Northrop: A kritika anatómiája. Négy esszé. Budapest, Helikon, 1998.

Gerő	
2006 Gerő András: Magyar illuzionizmus. Budapest, Új Mandátum, 2006.
2009 Gerő András: Se nő, se zsidó. Előítéletek találkozása a századforduló Monarchiájában. 

Budapest, Új Mandátum, 2009.

gömbös

1920 gömBös Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt bíráló feljegyzései a forradalomról és 
ellenforradalomról. Budapest, [K. n.], 1920.

göndör

1920 göndör Ferenc: Garázdálkodásom a diktatúrában. Budapest, Világosság Ny., 1920.

gyáni

2008 gyáni Gábor: Budapest – túl jón és rosszon. A nagyvárosi múlt mint tapasztalat. 
Budapest, Napvilág, 2008.

2016 gyáni Gábor: Holokausztemlékezet és identitáskeresés. In: Uő: A történelem mint 
emlék(mű). Budapest, Kalligram, 2016. 200–215.

Győri–Kázméri	(szerK.)
1919 Győri Imre – Kázméri Kázmér (szerk.): Kun Béláék 131 napos rémuralma. Budapest, 

Csorba Béla kiadása, 1919.

hAJós

[1922] Hajós Jenő: A bankutcai puccs és a száznegyven millió valódi története, I. rész. A puccs 
eseményei. Budapest, Magyar Lap- és Könyvkiadó Részvénytársaság, [1922].

illés

1969 illés Béla: Ég a Tisza. Budapest, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1969.

Julier

1927a julier Ferenc: Ellenforradalmi lélekkel a Vörös Hadsereg élén – Julier alezredes 
feljegyzései a két forradalomról. Magyarság, 1927. július 16. 6.

1927b julier Ferenc: Ellenforradalmi lélekkel a Vörös Hadsereg élén – Julier alezredes 
feljegyzései a két forradalomról. Magyarság, 1927. július 17. 14.

kerecseny

1925 Kerecseny János: A magyar Dreyfus-pör. Hová lett a Bank-gassei 140 millió? Budapest, 
[K. n.] 1925.

kolosváry-borcsA

[1943] Vitéz Kolosváry-Borcsa Mihály: A zsidókérdés magyarországi irodalma. A zsidóság 
szerepe a magyar szellemi életben. A zsidó származású írók névsorával. Budapest, 
Stádium, [1943].



csunderliK Péter

140 70. (2020)

kóbor

1919 KóBor Tamás: A bolsevismusról a bolsevismus alatt. Budapest, Franklin Társulat, 1919.

krAtochvil

[1923] KratocHvil Károly, Szent Kereszthegyi: A Székely Hadosztály 1918–1919. évi 
bolsevistaellenes és ellenforradalmi harcai a székely dicsőségért, Erdélyért, Magyarország 
területi épségéért és Európáért. Budapest, Székely Hadosztály Egyesület, [1923].

hAJdu

1969 Hajdu Tibor: A Magyarországi Tanácsköztársaság, Budapest, Kossuth, 1969.

hAller

1920 Haller István: Szocialista-kommunista csőd. Elszólások és önvallomások. Budapest, 
Szent István Társulat, 1920.

hefty

1920 Hefty Richárd: Adatok az ellenforradalom történetéhez. A szerző saját följegyzései alapján. 
Budapest, Bagó Márton és fia, 1920.

kiss

1920 Kiss Ferenc: Ecce homo. Emlékirataim a forradalom és a diktatúra idejéből. Budapest, 
Athenaeum, 1920.

korcsmáros 
1923 Korcsmáros Nándor: Forradalom és emigráció. Budapest, A szerző kiadása, 1923.

kóbor

1919 KóBor Tamás: A bolsevismusról a bolsevismus alatt. Budapest, Franklin Társulat, 1919.

kun

1958 Kun Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról. Válogatott beszédek és írások. Budapest, 
Kossuth, 1958.

krAusz

[1919] Krausz Vilmos: Hitehagyás és kommunizmus. Ünnepi hitszónoklat 5679. évi svuosz má-
sodik napján. Tartotta Krausz Vilmos főrabbi a debreczeni izraelita hitközség Deák Ferenc-
utcai templomában. Debrecen, Hegedűs Sándor Irodalmi és Nyomdai Rt., [1919].

lányi

1919 lányi Ede S. J.: Vörös naplóm. Pécs, Pius Kol1égium, 1919.

lipthAy

1923a liPtHay Olga: Miért segítette elő az összeomlást és Magyarország feldarabolását 
a Habsburg–Károlyi–Kun Béla-triumvirátus? Megértés, 1923. szeptember 24. 

1923b liPtHay Olga: Miért segítette elő az összeomlást és Magyarország feldarabolását 
a Habsburg–Károlyi–Kun Béla-triumvirátus? Megértés, 1923. október 5. 



a tanácsKöztársaság BuKásánaK magyarázatai…

14170. (2020)

mezőfi

1920 mezőfi Vilmos: Emlékeim a Kommün idejéből. Budapest, Biraucz Nyomda, 1920.

molnár

1919 molnár Jenő: A 133 napos rémuralom. Budapest, Kultúra, 1919.

n. n. 
[é. n.] N. N.: Egy vörös katona visszaemlékezései a proletárdiktatúrára. Budapest, Kommunisták 

Magyarországi Pártja Budapest Déli Kerületi Bizottsága, [é. n.].
1919a  Székelyek gyűlése. Vörös Újság, 1919. április 3. 6.
1919b  Tűrhetetlen. Vörös Újság, 1919. május 22. 5.
[1919a] N. N.: A halál népbiztosa. Szamuely Tibor gyilkosságai. Budapest, Kátai Albert kiadása, 

[1919].
[1919b] N. N.: A zsidók rémuralma Magyarországon 1919. március 21-től augusztus hó 1-ig. [H. 

n.], [1919].
1920 N. N.: A Lenin-fiúk véres munkái, 1–12. füzet. Írta: egy szemtanú. Budapest, Rózsa, 

1920.

nAgyAtádi szAbó

[1919]  nagyatádi szaBó István: Politikai rágalmak és cáfolatok. Budapest, Országos Kisgazda- 
és Földmíves-párt, [1919].

németh

2002 Németh György: A zsarnok Nero. In: Uő: Karthágó és a só. Az ókortörténet babonái. 
Budapest, Korona Kiadó, 2002. 155–172.

nyíry

1942 nyíry Gyula: Hogyan készítette elő a Károlyi-kormány a proletárdiktatúrát? Európa és 
a bolsevizmus V. Budapest, Új-Auróra Könyvkiadóvállalat, 1942.

oisteAnu

2005 Oisteanu, Andrej: A képzeletbeli zsidó a román (és a kelet-közép-európai) kultúrában. 
Imagológiai tanulmány. Kolozsvár, Kriterion, 2005.

orbók

1919 orBóK Attila: Ki árulta el Magyarországot? Egy politikai riporter vallomásai. Budapest, 
Világirodalom Könyvkiadóvállalat, 1919.

pAál

1919 Paál Jób: A száz napos szegedi kormány. Az ellenforradalom története. Krónikás könyv 
Károlyi Gyula és Ábrahám Dezső kormányairól, a Nemzeti Hadsereg megszületéséről, az 
ABC-ről és más szegedi dolgokról. Budapest, Biró Miklós Ny., 1919.

pesthy

1921 PestHy Jenő: A bolsevizmus rémnapjai. (Naplójegyzetek.) Budapest, A szerző kiadása, 
1921.



csunderliK Péter

142 70. (2020)

pók

2010 PóK Attila: A haladás hitele. Progresszió, bűnbakok, összeesküvők. Budapest, Akadémiai 
Kiadó, 2010.

progrediéus

1920 Progrediéus [Szemere Béla]: Az elmefogyatékosok. Gróf Tisza István. A zsidók. Budapest, 
Apostol Ny., 1920.

révész

2019 révész Tamás: Nem akartak katonát látni? A magyar állam és hadserege 1918–1919- 
ben. Budapest, Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Történettudományi Intézet, 
2019.

ricoeur

1998 ricoeur, Paul: Az én és az elbeszélt azonosság. In: Uő: Válogatott irodalomelméleti 
tanulmányok. Szerk.: szegedy-maszáK Mihály. Budapest, Osiris, 1998. 355–410.

romsics

2004 romsics Gergely: Mítosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomlása az osztrák és 
a magyar politikai elit emlékirat-irodalmában. Budapest, L’Harmattan, 2004.

sAsvári nAgy

1920 sasvári nagy Olivér: Kun Béláék rémuralmának története hiteles okmányok alapján. 
Budapest, A Bolsevik Elleni Liga kiadása, 1920.

somogyi

1920 somogyi Zoltán: A június 24-iki ellenforradalom és a ludovikások. Budapest, „Pátria” 
irodalmi vállalat és nyomdai részvénytársaság, 1920.

stettner

1919 stettner Tamás: Tizennégy év Kun Béla életéből. Tisza István gyilkosai. Hogyan 
szüntették meg a nemzeti újságokat? A Kaplony-utcai ellenforradalmárok. Három óráig az 
Országház pincéjében. Az államrendőrség forradalmárai. Riportok a rémuralom idejéből. 
Budapest, Egyesült Könyvnyomda, 1919.

szAbó

1919 szaBó László: A bolsevizmus Magyarországon. A proletárdiktatúra okirataiból. Budapest, 
Atheneaum, 1919.

szász

1922 szász Károly: Emlékezés a vörös uralomra. Budapest, Franklin Társulat, 1922.

szászhAlmi 
1928 szászHalmi József: Kommunista téboly. Vér és terror. Budapest, Helios Ny., 1928.



a tanácsKöztársaság BuKásánaK magyarázatai…

14370. (2020)

szerényi	(szerK.)
1919 szerényi Simon (szerk.): Népbiztosok futása a frontról és egyéb szenzációs riportok 

a kommün idejéből. Budapest, Kiadja Kátai Albert, 1919.

székely

1921 Dr. széKely István: A forradalmak útja és a keresztény politika. Budapest, „Katolikus 
Élet”, 1921

tormAy

1922 tormay Cécile: Bujdosó könyv. Feljegyzések 1918–1919-ből, II. proletárdictatura. 
Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1922.

trencsényi

2011 trencsényi Balázs: A nép lelke. Nemzetkarakterológiai viták Kelet-Európában. Budapest, 
Argumentum – Bibó István Szellemi Műhely, 2011.

urbAnus

1919  urBanus: A bűnös Budapesttől a boldog Budapestig. A főváros politikai múltja és jövője. 
Budapest, Kultúra, 1919.

vest

[1919] vest Fedor: Hogyan dolgoznak a bolsevisták? Mik az eszközeik? Szeged, Engel Lajos 
Könyvnyomdája, [1919].

völgyes

1970 völgyes, Iván: The Hungarian Soviet Republic, 1919. An Evaluation and a Bibliography. 
Stanford, CA Hoover Institution Press, 1970. (Hoover Institution Bibliographical 
Series, XLIII.)

weltner

1929 weltner Jakab: Forradalom, bolsevizmus, emigráció. Budapest, A szerző kiadása, 1929.

zsedényi

1927 zsedényi Aladár: Vörös cserepek. Károlyitól Bethlenig. Korrajz. Budapest, Hollóssy 
Ny., 1927.



70. (2020) 145–172.

Bödők Gergely

Vörösterror Magyarországon 1919-ben

1918 „forró ősze”

A z 1918. november 3-án aláírt padovai fegyverszünet, bár a közvetlen 
háborús cselekményeknek Magyarországon véget vetett, nem eredmé-
nyezett azonnali fegyvernyugvást. Ehelyett a háborút követő években 

számos esetben került sor erőszakos események végrehajtására, lincselésekre és 
pogromokra. 

Már a magyarországi Tanácsköztársaság létrejöttéig tapasztalható erőszaknak 
is több szintje volt. Számos esetben került sor különböző atrocitásokra, a katonai 
feljebbvalóikkal, a polgári lakossággal, vagy a felállított helyi erőkkel történő fegy-
veres összetűzésekre a hadsereg utolsó állomáshelyén, vagy a hazatérő frontkato-
nák útjába eső vasúti pályaudvarokon – nem egyszer halálos áldozatok követelve. 
Amíg a hazatérés során sokszor a katonák váltak áldozattá, az 1918 őszi magyar-
országi – döntően vidéki – forradalmi mozgalmakban a hazatértek már mint erő-
szaktevők játszottak kulcsszerepet. A frontkatonáknak csak a negyede-harmada 
tért haza többé-kevésbé szervezetten, a többiek majdnem teljesen szervezetlenül. 
A fegyveres katonák várható randalírozásától tartva egyes kontingenseket már 
a határon leszereltek, a többiek viszont a hazatérést követően az itthoni forradalmi 
helyzettel szembesülve bomlottak fel. Az 1918 őszi fővárosi forradalom és a vi-
déki parasztlázongások legfőbb felhajtóerejét a Monarchia katonai vereségével 
együtt járó politikai és gazdasági összeomlás, valamint az évekig tartó nélkülözés 
és az ezzel járó feszültségek megelégelése adta. Ezeknek a jórészt vidéki spon-
tán akcióknak a célja az állami adminisztráció helyi képviselőjének megbünteté-
se volt, így sok esetben váltak áldozatokká helyi jegyzők, papok, zsidó boltosok, 
valamint a kúria helyben maradt lakói. A falvak népét és a nagyobb városokat is 
sújtó erőszakos akciók leszerelése ellen az illetékesek számos esetben megfelelő 
karhatalom kirendelését indítványozták a fővárosból. Az első világháború alatti 
hadiszállítási botrányok – és más általánosító zsidóellenes vádak – következtében 
különféle antiszemita toposzok jelentek meg és erősödtek fel a háború alatt a köz-
beszédben. Éppen ezért számos esetben találkozunk azzal, hogy az elszabadult 
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erőszak konkrétan a zsidók tulajdonában lévő boltok, lakóhelyek ellen irányult, 
vagy azonosítható célcsoportjaivá a zsidók váltak. A jánosházi, abonyi, tótkomlósi, 
besztercei, szigetvári és más települések zsidó lakosságát sújtó pogromok mögött 
ezek a motivációk húzódtak.1

Az 1918 őszén hatalomra kerülő Károlyi-kormány a katonák elkeseredettségét 
és a vidéken elszabadult indulatokat tapasztalva egyszerre került a katonaság 
leszerelésének és új, rendfenntartásra képes fegyveres testületek létrehozásának 
kényszerhelyzetébe. A Köztársaság új hadseregének fegyelmezettségével komoly 
problémák voltak – a katonai fegyelem visszaállítása érdekében a testi fenyítés he-
lyett inkább a propagandára és a meggyőzésre építettek.2 Ugyan nem vált általá-
nossá és tömegessé, de már a Népköztársaság alatt is sor került internálásokra. 
Az ilyen intézkedések jogi hátterét az 1919. évi XI. (A népköztársasági államforma 
védelméről), és a XX. (A forradalom vívmányait veszélyeztető egyéneknek rendőri felügye-
let alá való helyezéséről és internálásáról szóló) néptörvények alapozták meg, amelyek 
lehetővé tették a forradalom „vívmányai” szempontjából kockázatosnak ítélt, va-
lamint a közrendre és a közbiztonságra veszélyesnek gondolt egyének leletartózta-
tását. Erre hivatkozva tartóztatták le 1919. február 26-án a Budapesten tartózkodó 
Mikes János grófot3 és Wekerle Sándor volt miniszterelnököt, Pallavicini György 
volt miniszterelnökségi államtitkárt pedig rendőri megfigyelés alá helyezték.4 Két 
volt minisztert, Báró Szurmay Sándor honvédelmi, és báró Szterényi József keres-
kedelemügyi minisztert ugyanakkor személyesen is felelőssé tettek a háború el-
húzódásáért és az ország összeomlásáért.5 Őket a következő, 1919. március 2-án 
megjelent, A háborúval kapcsolatban felelős személyek elleni eljárás előkészítéséről címet 
viselő XXIII. néptörvény alapján helyezték zár alá.6

A Károlyi-kormány kísérletei a katonai fegyelem megszilárdítására, vala-
mint a hazai közállapotok konszolidációjára, nem jártak sikerrel. A végig nagy-
hatalmi támogatás híján tevékenykedő miniszterelnököt, majd köztársasági 
elnököt a Fernand Vix francia alezredestől átvett antantjegyzék szembesítette 
pacifista politikája kudarcával, amely után a Berinkey-kormány le is mondott. 
Károlyi terve az volt, hogy a lemondó kormány helyére egy tisztán szociálde-
mokratákból álló kabinet áll fel, ő maga pedig megmarad köztársasági elnök-
nek. Számításába azonban hiba csúszott: a szociáldemokraták nem akartak egye-
dül kormányt állítani, így az államfő háta mögött megegyeztek az ekkor még 
a Gyűjtőfogházban raboskodó kommunista vezetőkkel a két párt egyesítéséről és 
a közös hatalomátvételről.

1 Az antiszemita támadásokról az Egyenlőség folyóirat számolt be rendszeresen 1918 októbere és 
1919 januárja között.
2 Lásd: Révész, 2017. 23.
3 Bakó, 2007. Ugyanerről lásd: somogyi, 1922. 21–25.
4 N. N., 1919a. 2.
5 N. N., 1919b. 5.
6 FogaRassy, 2020. 34–40.
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A magyarországi Tanácsköztársaság terrorszervezeteinek létrejötte 
a fővárosban és vidéken

Az 1919. március 21-én, puccsszerűen7 létrehozott magyarországi Tanácsköz-
társaság legfőbb szerve a Forradalmi Kormányzótanács volt. A kormányként 
működő testületet elnökként Garbai Sándor vezette, az új minisztereket pedig 
népbiztosoknak nevezték. Utóbbiak közül kezdettől fogva az egykori kolozsvári 
újságíró, korábbi szociáldemokrata politikus és munkáspénztári tisztviselő, Kun 
Béla kezében volt a legfőbb hatalom, aki a külügyekért felelős népbiztosként tevé-
kenykedett, de kommunista politikusként a Forradalmi Kormányzótanács motor-
ja volt. Az új, radikális baloldali rendszer az állami berendezkedés, a társadalom- 
és gazdaságpolitika, valamint a kultúra területén egyaránt radikális változásokat 
foganatosított. 

A hatalom megszerzését követően a Magyarországi Szocialista Párt néven egye-
sült két munkáspárt közvetlenül is kinyilvánította programját. Eszerint a „törvény-
hozói, végrehajtói és bíráskodó hatalmat” ettől fogva „a munkás-, paraszt- és katonata-
nácsok diktatúrája gyakorolja”. A régi típusú büntetőbíróságokat megszüntették, 
helyettük pedig többnyire laikusokból álló és politikai alapon ítélkező forradalmi 
törvényszékeket állítottak fel.8 A kommün ideológusai és politikusai a romló élet-
körülményekért, a kirívó szociális különbségekért és a világháború alatti szenve-
désekért a korábbi politikai elitet, az „elnyomó burzsoáziát” tették felelőssé. Ennek 
megfelelően a sajtóban sorra jelentek meg a korábbi politikai vezetést kategoriku-
san elmarasztaló cikkek, és szélsőséges esetben már nemcsak a frázisok szintjén 
követeltek felelősségre vonást, de konkrét személyeket is megjelöltek, akiket „há-
borús bűnösökként” ki kellene kivégezni.

A proletárállam intézményeinek védelmére a kommün fennállása alatt a For-
radalmi Kormányzótanács több fegyveres szervezetet és rendvédelmi erőt hozott 
létre. Ezek közül a talán leggyakrabban emlegetett, a csendőrséget és a rendőr-
séget felváltó Vörös Őrséget 1919. március 26-án állították fel.9 A közvetlenül 
a Landler Jenő vezette Belügyi Népbiztosság alá rendelt szervezet feladata a belső 
rend fenntartása volt. A korábbi rendfenntartó szervek tagságát a Vörös Őrségbe 
integrálták, és lehetővé tették, hogy ennek állományát – szükség esetén – a Vörös 
Hadseregbe helyezzék át.10 A Vörös Őrség Országos Főparancsnokságának Poli-
tikai Osztálya a kommün újonnan felállított politikai rendőrségének alapszerve-
zeteként kezdett funkcionálni, feladata az „ellenforradalom fölött való őrködés volt”. 
A titkosrendőrségnek számító nyomozóosztály vezetője Korvin Ottó lett, ez az 
egység viszont közvetlenül a Belügyi Népbiztosság alá tartozott. Az 1919. április 

7 PRitz, 2020.
8 saRlós, 1961. 
9 N. N., 1919c. 4.
10 A Vörös Őrséget Jancsik Ferenc (1882–1944) vezette. Eredeti foglalkozása vasesztergályos volt. 
A világháborúban orosz hadifogságba esett, majd tagja lett az Oroszországi Kommunista (bolse-
vik) Párt magyar csoportjának. A Tanácsköztársaság bukása után elítélték, de a későbbi fogoly-
csere keretein belül a Szovjetunióba távozhatott.
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8-i alapító okirat szerint Korvin nyomozócsoportjának legfőbb feladatköre „egy 
országos kémhálózat létesítése, valamint az összes politikai természetű ügyekben megin-
dított és folytatott rendkívüli eljárások irányítása és ellenőrzése” lett.11 Mivel a szerve-
zeti hatáskörét nem különítették el élesen a Vörös Őrség politikai nyomozószer-
vétől, ezért számos esetben párhuzamosságokra, egyazon ügyben, különböző 
csoportok által folytatott nyomozásokra is sor került. A szervezeti súrlódások 
következtében a nyomozói tevékenység önállósítására 1919. áprilisban kerülhe-
tett sor.12

A politikai nyomozótestület személyi állományának dandárját az 1918 októbere 
után felvett rendőrök adták. Egy részük feljebbvalóik utasítására vállalt szerepet 
Korvin testületében, jelentős részük belépésére viszont – utólagos vallomásaik sze-
rint – nem személyes meggyőződésből, hanem a frontszolgálat elkerülése érdeké-
ben került sor. A politikai nyomozószerv tagjai között – jórészt a katonai mozgósí-
tást elkerülni akaró – gyári munkások és leszerelt katonák is voltak.13

A létrehozásakor még csak 30 fős politikai nyomozószerv tagsága az év má-
jusára megtízszereződött, és 300–400 fő között mozgott.14 A szervezeti állomány 
ilyen mértékű bővítésének hátterében az ellenforradalmi mozgalmak számának 
országos növekedése állt. A Vörös Őrség politikai nyomozóosztályának bázisa 
1919 májusában a Magyar Tanácsköztársaság Házára keresztelt Országház kép-
viselőházába, majd – később – a használaton kívüli főrendiházba helyeződött át. 
Ugyanezen hó közepére szerezték meg Landler Jenő belügyi népbiztos jóváhagyá-
sát is nyomozások lebonyolítására, valamint személyi motozások és házkutatások 
lefolytatására, és ekkor került pont a Vörös Őrség fővárosi parancsnokával, Jancsik 
Ferenccel való hatásköri viták végére is. A nyomozóosztály különválása ténylege-
sen is megtörtént.15 Az alosztályokra és ezeken belül csoportokra bontott politikai 
nyomozó szerv maximális létszáma júliusra elérte a 450 főt is, az egyes csoportve-
zetők átlagosan körülbelül 20 fős nyomozógárdával dolgoztak. Az osztály feladata 
nemcsak a Tanácsköztársaság elleni szervezkedések leleplezése volt, de hatáskö-
rébe tartozott minden rendszerellenes akció felgöngyölítései is.16 A politikai nyo-
mozók között „speciális” nyomozók és kémek is dolgoztak, akiknek az áldozatok 
félrevezetésében, megtévesztésben és bizalmas információk megszerzésében volt 
szerepe.

Az ellenforradalmi akciók felszámolására és az abban részt vett személyek le-
tartóztatására vonatkozó parancsok az osztály vezetőségétől – sürgős esetben 
néha az egyes alosztályok vezetőitől –, többször egyenesen Korvintól származtak. 
Több példa van arra is, hogy Kun Bélától és más népbiztosoktól érkezett a for-
radalmi törvényszékekhez utasítás egy-egy szükséges letartóztatásra. Korvin kü-
lönösen aktívan vett részt a letartóztatásokat követő büntetőügyek eljárásaiban. 

11 A Belügyi Népbiztosság Politikai Osztályának szervezete. MNL OL K 148, 603/2. 1. doboz, 1. 
ő. e., 13.
12 B. mülleR, 2016. 25–26.
13 B. mülleR, 2016. 27.
14 steiN, 1969. 59.
15 B. mülleR, 2016. 31.
16 Ez utóbbiak közé az árdrágítások, az uzsora, az ékszerrejtegetés és más – döntően gazdasági 
jellegű – bűncselekmények tartoztak.
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Elkötelezettségét és túlbuzgalmát jól jelzi, hogy egy fennmaradt kihallgatási jegy-
zőkönyv szerint „[m]ajdnem minden ügyben szeretett volna halálos ítéletet provokál-
ni, és állandóan el is járt a vésztörvényszékhez. Minden halálos ítéletnél örömének adott 
kifejezést...”.17

A magyarországi Tanácsköztársaság megszüntette a korábbi bíróságok in-
tézményét és joggyakorlatát, és újjászervezte a jogszolgáltatás rendszerét. 
A Forradalmi Kormányzótanács 1919. március 26-i IV. rendelete alapján a bí-
rósági eljárások lefolytatására laikus munkásokból és politikai megbízottakból 
álló forradalmi törvényszékek jöttek létre. Ezek az új bírói fórumok sok esetben 
ítélték áldozataikat halálra. Abban, hogy ezeket az ítéleteket több esetben nem 
hajtották végre, komoly szerepet játszottak a fővárosban tevékenykedő külföldi 
missziók tagjai, de volt, hogy a halálos ítéletet a Forradalmi Kormányzótanács 
szociáldemokrata tagjainak nyomására változtatták kényszermunkára vagy hosz-
szú börtönbüntetésre.

A forradalmi törvényszékek rendszere kezdetben meglehetősen kaotikus volt, 
a számuk elérte a 135-öt. Ezt egységesítette a Kormányzótanács XCIV. rendelete, 
amely ettől fogva a törvényszékek működését már csak a fővárosban és a megye-
székhelyeken tette lehetővé. Az ítélkezésben az új rend szigorúságot követelt meg: 
a Forradalmi Kormányzótanács I. rendelete alapján minden, a szovjeturalommal 
szembeni mozgalmat halállal kellett büntetni. A magyarországi Tanácsköztársaság 
időszaka alatt nem katonai forradalmi törvényszéki eljárás közel 11 ezer ember 
ellen indult, ezek harmada Budapesten. Az eljárások közel kétharmadában az el-
járást megszüntették, 17%-ában a vádlottat felmentették, a perbefogottat az esetek 
közel 20%-ában ítélték el. Az eljárásokat vizsgálva vidéken több egyént ítéltek el, 
és a fővárosinál jóval magasabb volt halálos ítéletek aránya, összességében viszont 
rövidebb volt a kiszabott börtönbüntetések időtartama. Áldozataik zömében az 
„osztályellenségnek” számító katonatisztek, papok, értelmiségiek, földbirtokosok, 
kereskedők és tisztviselők közül kerültek ki. A 153 végrehajtott kivégzésből 119 főt 
végeztek ki politikai bűncselekményért, arányuk így a kivégzettek közt magasan 
túlreprezentált volt.18

Mivel a Vörös Őrség tagjai között nagy számban voltak frontot megjárt, 
a Monarchiában szocializálódott tisztek, csendőrök és rendőrök, a kommün irán-
ti lojalitásukat megkérdőjelezték, ezért már márciusban több, úgynevezett terro-
rista csoport alakult meg az országban. Ezek célja – ahogy azt Korvin megfogal-
mazta – „a polgárság és a munkásság sakkban tartása” volt.19 A fővárosi lakosságnak 
a Batthyány-palota kapuja fölött egy tábla adta hírül „a forradalmi kormányzótanács 
terrorcsapatának” a létrejöttét.20 Ugyan máig kérdés, hogy ki adott konkrét utasítást 
az efféle csoportok létrehozására, Kun Béla vezető pozíciója és központi befolyása 
miatt valószínűsíthető, hogy az ő hozzájárulása nélkül ilyen szervezet nem jöhetett 
volna létre. A létrehozott terrorcsapatok közül a leghírhedtebbé a Cserny József, 

17 Jelentés Korvin Ottó kihallgatásáról, 1919. augusztus 12. BFL VII. 5. c. B. kgy. 10303/1919., 16.
18 erdős, [é. n.]. 8–9.
19 Jelentés Korvin Ottó kihallgatásáról, 1919. augusztus 12. BFL VII. 5. c. B. kgy. 10303/1919., 17.
20 Böhm, 1946. 292–293.
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Szamuely Tibor és Korvin Ottó vezette csoportok váltak.21 Az általuk végrehajtott 
gyilkosságokat és retorziókat szokták leginkább vörösterrorként emlegetni.22

A főhadiszállásul a Batthyány-palotát igénybe vevő csoport létszáma rövid idő 
alatt mintegy kétszáz főre duzzadt. Szamuely, Cserny, Korvin és mások szerepe 
a „burzsoázia” elleni harc mellett az volt, hogy helytálljanak az országszerte szár-
ba szökő ellenforradalmi megmozdulásokkal szemben, és biztosítsák – ha nem is 
a hátország lojalitását –, de legalább a lakosság passzív magatartását. A fegyveres 
csoportok a főváros több stratégiai szempontból fontos helyét és impozáns középü-
letét megszállták, a karhatalmi alakulatok céljára kisajátított épületek száma a há-
rom tucatot is meghaladta. A Vörös Őrség Országos Főparancsnoksága Habsburg 
József főherceg Szent György téren álló palotájába került. A központi bűnügyi 
osztály is ebben az épületben működött kezdetben, a Cserny József-féle terrorcsa-
pat viszont a ma a Hadtörténeti Múzeumnak otthont adó épületben – az akkori 
Ferdinánd, majd Nádor Laktanyában – rendezkedett be. Rekvirált szállodai szobá-
kat is használatba vettek, például az Astoria Szálló több szobáját, a Szovjetháznak 
nevezett épületegyüttesben (a korábbi Hungária Szállóban, ma a Marriott Hotel 
áll a helyén) pedig előbb a Vörös Őrség főparancsnoksága rendezkedett be, utóbb 
pedig a népbiztosok nemcsak lakóhelyül használták a szobákat, de szükség esetén 
az épületben is tanácskoztak. Kirendelt védelmüket is a Szovjetházban szállásolták 
el. A politikai nyomozó osztály az Országház épületében működött, a Vörös Őrség 
I. kerületi parancsnoksága a Zrínyi utcai Rendőr-főkapitányság épületében székelt, 
a Vörös Őrség úgynevezett Grega-különítménye pedig kaszárnyaként használta 
a Lipótvárosi Kaszinó épületét. Az Országház épületéhez hasonlóan szimbolikus 
térfoglalási akciónak számított a Magyar Tudományos Akadémia Széchenyi István 
téri épületének kisajátítása is: az intézmény működésének felfüggesztését követő-
en az épület használatát a Vörös Őrségnek engedték át. A kommün talán leghír-
hedtebb helyének a Cserny József vezette különítmény bázisaként szolgáló Teréz 

21 Cserny József (1892–1919) eredetileg cipészsegéd volt, a világháborúban pedig már a haditen-
gerészetnél szolgált, majd 5 évnyi katonáskodás után Szovjet-Oroszországba szökött. Egy agi-
tátorképző iskola elvégzése után hazatért, és a Kommunisták Magyarországi Pártjának (KMP) 
fegyveres őrségéhez szegődött. A proletárdiktatúra alatt az általa vezetett csoport kitűnt különös 
kegyetlenkedéseivel és gyakori gyilkosságaival. A Kommün bukása után elfogták és 1919 decem-
berében kivégezték. Róla bővebben: Böhm, 1946. 292–296. Szamuely Tibor (1890–1919) eredeti-
leg újságíróként tevékenykedett, majd a fronton fogságba került és Szibériában volt hadifogoly. 
Itt ismerkedett meg Kun Bélával, hazatérte után pedig tagja lett a Kommunisták Magyarországi 
Pártja (KMP) Központi Bizottságának és a Vörös Újság szerkesztőbizottságának. A Tanácsköztár-
saság alatt hadügyi népbiztoshelyettesként és közoktatásügyi népbiztosként dolgozott. Terror-
különítménye – a „Lenin-fiúk” – a diktatúra legrettegettebb alakulatának számított. A Kommün 
bukása után menekülni kényszerült, és az osztrák határ közelében öngyilkosságot követett el. 
(Tartja magát egy olyan nézet is, hogy menekülése közben felismerték, és a magyar csendőrség 
lelőtte). Idealizált és elfogult bemutatását lásd: simoR, 1978. Korvin Ottó (1894–1919) banktisztvi-
selőként dolgozott, a Galilei Kör tagja és különböző háborúellenes illegális csoportok szervezője 
volt. A KMP egyik alapítója és a Központi Bizottság tagja. A Tanácsköztársaság alatt a Belügyi 
Népbiztosság Politikai Nyomozó Osztályának volt a vezetője. A Kommün bukása után elfogták 
és 8 társával együtt kivégezték. Elfogult, politikailag motivált bemutatása: simoR, 1977.
22 Ez a Tanácsköztársaságnak az orosz-szovjet orientációja miatt a szimbolikában preferált vörös 
használatából eredt. A „vörös” egészében véve magát a szocialista munkásmozgalmat és forra-
dalmiságot jelképezte.
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körúti Batthyány-palota számított. Az épületet kisebb erődítménnyé változtatták, 
pincéjében több vagonnyi lőszert, gyalogsági ágyúkat, aknavetőket és gépfegyve-
reket halmoztak fel, az utcafronton pedig megerősített őrség látta el a védelmet. 
Az Abbázia kávéház épületben működött a Bandl Ferenc-féle karhatalmi különít-
mény, a Fasori Evangélikus Gimnáziumot pedig a Vörös Hadsereg laktanyájának 
rendezték be. A laktanyaépületeken túl több korábbi rendőrségi és csendőrségi őr-
szobát, elemi népiskolát és gimnáziumot is karhatalmi célokra használtak. 

A fővárosi csoportok mellett karhatalmi alakulatok működtek minden, 
a Tanácsköztársaság fennhatósága alatt álló városban. A helyi Vörös Őrség tagjai 
rendszerint a fővárosból a vidék „pacifikálására” kirendelt osztagokkal működtek 
együtt. A karhatalmi különítmények szolgálati helye gyakran változott. Győrben 
vált hírhedtté a Gombos Ferenc-féle különítmény, amelyet június 26-án a főváros-
ba helyeztek át Cserny József parancsnoksága alá, és tagjai ettől fogva a Szovjetház 
és más középületek őrségi feladatait látták el. Tormássy Károly vörös zászlóalj-
parancsnok a csapatával együtt Egerben és környékén működött. Esztergom 
„vonzáskörzetében” – a Duna túlpartján is – Bandl Ferenc vörösőr-parancsnok 
és terrorcsapata vált hírhedtté, Székesfehérváron pedig Fabik Károly csoportja 
„tevékenykedett”.23

A vörösterror elitcsapata: a Lenin-fiúk 24

A fővárosi terrorkülönítmények külsőségeikben is eltértek a többi csoporttól: jelleg-
zetes bőrkabátjuk, bőrnadrágjuk, tányérsapkájuk és katonai felszereléseik (példá-
ul kézigránátok, gyalogsági ágyúk, aknavetők) könnyen megkülönböztették őket 
más szerveződésektől. Sokuk őszintén hitt a magántulajdont meghaladó, a terme-
lőeszközök köztulajdonba vételével és az egyre szélesebb választójognak az áldá-
sos hatásaival operáló víziók világjobbító eredményeiben. Legnagyobb közösségi 
élményük az első világháború és az azt követő szovjet hadifogság volt. A világ-
háborús célokból hamar kiábrándultak, az elhúzódó nehézségekért és szenvedé-
sekért sokuk a hazai viszonyokat kárhoztatta, és radikális változásokat sürgetett. 
A fogságba esést számos esetben egyéni túlélési stratégiáik is motiválták. A közel 
kétmilliónyi oroszországi magyar hadifogoly körében számottevő – mintegy 300 
ezer fő – volt magyar.25 A körükben tevékenykedő szovjet agitátorok rendkívüli 
mértékben hatottak rájuk, sokuk lelkesedni kezdett a forradalomért. Hamarosan 
a szovjet-orosz Vörös Hadseregben – arányát tekintve – a magyar kontingens lett 
a legnagyobb. Az éhség és a biztonság iránti vágy szintén sokakat késztetett a be-
lépésre.26 A közös tapasztalatok és élmények mellett a fegyveres terrorfiúkhoz so-
kan csatlakoztak puszta kalandvágyból is, számosan pedig a megbomlott állami 

23 1920. január végén nyomtatásban is megjelentették a budapesti királyi főügyész – Cserny József 
és társainak perében a vádat képviselő – Váry Albert vádbeszédét, amely országos szinten több 
mint harminc terrorista csoport működéséről számolt be. Lásd: váRy, 1920. 6–9; 16–18.
24 A következő fejezet a Lenin fiúkról írt tanulmányom alaposan lerövidített változata. Az eredeti 
tanulmányt lásd: Bödők, 2016.
25 hajdu, 2009. 532.
26 hajdu, 2009. 533.
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rendben rendszerint megjelenő garázda, szélhámos, felelőtlen, szadista és egyéb 
agresszív csoportokból verbuválódtak. Ideológiai elköteleződésükre az anarchiz-
mus, anarchoszindikalizmus és a kommunizmus hatott; ezek azonban mégsem 
váltak többé-kevésbé koherens világképpé. Tagjaikat leginkább a pártfegyelem hi-
ánya jellemezte, ezért a terrorfiúk – különösen a Cserny-csoport – „a kommunista 
ideológiát többé-kevésbé elismerő, öntörvényű forradalmárok” csapatainak tekinthetők.27

A Budapesti Királyi Büntetőtörvényszék és a Budapesti Királyi Ügyészség 1919–
1922 között keletkezett büntetőperes dokumentumai közül azokból, amelyekben 
a vád „tárgya” „Lenin-fiú”, „gyilkosság elkövetésére irányuló szövetség” vagy 
pedig „emberölésre való szövetkezés” volt, nemcsak megtudhatjuk, hogy kikből 
álltak ezek a csoportok, de születési helyükről, életkorukról, családi hátterükről 
és foglalkozásukról is információkat nyerhetünk.28 Az ötszáz főnél is többre tak-
sálható fegyveresek közül 415 fő életrajzi adatai állnak rendelkezésre. A követke-
ző életkori sajátosságokkal bírtak (1. számú ábra): az átlagéletkoruk 25,5 év volt, 
ami igazolja azt, hogy zömük felnőtté válása, szocializációja az első világháború 
időszakára tehető. A legfiatalabb közöttük 16 – más forrás szerint 15 – éves volt, 
a legidősebb – igaz utóbbi is mindössze egy főt jelent – majdnem 54. A terroristák 
gerincét összességében a 20 és 28 év közöttiek adták, azaz nagyjából az 1890–1900 
között született generáció tagjai.

1. sz. ábra. A terrorcsapatok tagjainak életkori megoszlása (N = 415)

Összesen 392 fő születési helyét tudtuk azonosítani, akik 222 településről származ-
tak. (Azt ugyanakkor, hogy születési helyüktől eltérően valójában hol laktak, csak 
töredékesen sikerült rekonstruálnunk, az erre vonatkozó további vizsgálatok pedig 

27 koNok, 2010. 76–77.
28 BFL VII.5.c. Budapesti Királyi Büntetőtörvényszék iratai. Büntetőperek iratai és BFL VII. 18. d 
Budapesti Királyi Ügyészség iratai. Büntetőperek iratai.
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túlságosan szétfeszítették volna a kutatás keretét.) A fegyveres terroristacsoport-
hoz tartozók az ország minden részéből verbuválódtak, de döntő többségük nem 
volt „idegen” (mint ahogyan azt a két világháború között időnként hangoztatták), 
hanem a történelmi Magyarországon születtek, sokan a későbbi trianoni határokon 
kívül.29 Így – a radikális baloldali ideológia erőszakcentrikusságán túl – a tagok 
erőszakos cselekményekre való hajlandóságát az idegen hadseregek által megszállt 
területek miatti frusztráció is erősíthette. Ugyanakkor az általuk megfogalmazott 
revizionista kijelentésről, vagy erre való utalásról, mind ez idáig nem került elő for-
rás. Horvát területen – Fiumét kivéve – senki sem született, de többen származtak 
a mai Felvidékről (a Duna vonalától északra), a Partiumból és Erdélyből, valamint 
a Vajdaságból. Összességében a legtöbben Budapesten születtek (mintegy 117 fő, 
közel 30%). Ugyanakkor a máshonnan származók közül is a legtöbben Budapesten 
teljesítettek szolgálatot, és korábban a fővárosban dolgoztak. Az országhatárokon 
kívülről, főleg Oroszországból többen, a Monarchia osztrák feléből kevesebben ér-
keztek, két személy származási helye pedig az Egyesült Államok volt. Közel 130 fő 
születési helyét nem ismerjük.

Orosz Birodalom 

Ausztria 

Egyéb külföldi 

Azonosítatlan 

(vélhetően 

döntően hazai) 

1 fő 

5 fő 

100 fő 

Jelmagyarázat 

2. sz. ábra. A terrorcsapatok tagjainak ismert születési helyei (N = 392)

A fegyveresek között megtalálható minden nagyobb vallási irányzat a katoliku-
soktól az unitáriusig (lásd az 1. számú táblázatot). A katolikusok 58%-a közelít az 
egész népességen belüli országos átlag(uk)hoz (67%), és ezzel a legnagyobb vallási 

29 Lásd a 2. számú ábrát.
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csoportot alkotják. Második helyre sorolhatók 21%-kal az izraelita felekezethez 
tartozók, akik az összlakosság 5–6%-át adták, a „Lenin-fiúk” között arányuk te-
hát ennek közel a négyszerese, így ők a leginkább felülreprezentáltak. Ez azon-
ban messze elmarad a zsidó származású népbiztosok arányától, amely 60–70%-ra 
becsülhető. Az izraelitákat a reformátusok követik 13%-kal, ami majdnem meg-
egyezik az országos 14%-os arányukkal. Evangélikusok mintegy 4%-ot tesznek ki, 
a többi vallási csoporthoz tartozók pedig ennél is kevesebbet: a görögkatolikusok 
3%-ot, az ortodoxok és az unitáriusok pedig mindössze 1–1%-ot tesznek ki. 129 fő 
vallása ugyanakkor nem volt feltüntetve, így ők lehettek ateisták is.

Vallásfelekezet Létszám (fő) Arány (%)
Római katolikus 227 57,0

Izraelita 83 21,0
Református 51 13,0
Evangélikus 16 4,0

Görögkatolikus 12 3,0
Görögkeleti 5 1,0

Unitárius 3 1,0
Összesen 397 100,0

1. sz. táblázat. A terrorcsapatok tagjainak vallási megoszlása (N = 397)

Foglalkozásra vonatkozó adatot a bírósági iratokban közel 400 (398) személyről ta-
láltunk, ezekből a táblázatunkban a legalább két azonos foglalkozást űzőket szere-
peltetjük külön, ami 332 személyt jelent. A terroristacsoportok tagjai zömmel tud-
tak írni-olvasni, és – a közhiedelemmel ellentétben – döntő többségük büntetlen 
előéletű volt. A fegyveres terrorszervezetekhez tartozók a társadalom alsóbb osz-
tályaiba tartoztak.30 Ez nemcsak származásukból (többségében munkáscsaládok 
gyermekei voltak), hanem foglalkozásukból is adódott. A legnagyobb csoportot 
a lakatosoké jelentette, 64 fővel. Őket követték a vasesztergályosok 28, a napszá-
mosok/földművesek pedig 25 fővel. Számottevő még az asztalosok (17), a villany-
szerelők (14), a sofőrök (14), a kovácsok (12) és a cipészek (11) száma is. A his-
toriográfiában többször megjelent a tengerész háttér hangoztatása, ugyanakkor 
itt ez alig jelenik meg: mindössze két fő jelölte meg ezt foglalkozásaként. Érdekes 
a bányászok hiánya, hiszen a főváros és a nagyvárosok mellett a bányavidékek ad-
ták a Tanácsköztársaság legerősebb támaszát.31 Mindössze egy bányagyakornokot 
találtunk közöttük. Az összesített – 398 fő adataira vonatkozó – lista alapján közel 
5%-uk a kereskedelemben, 6%-uk pedig közlekedésben dolgozott, de szintén 6% 
körüli volt a mezőgazdasági dolgozók aránya. Legszámosabban az ipar különböző 
szektoraiból érkeztek, összesített arányuk majdnem eléri a 67%-ot. Közülük is ki-
emelkednek a vas-és fémipari munkások (30%).

30 Lásd a 2. számú táblázatot.
31 Romsics, 2011. 9.
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Foglalkozás Létszám
lakatos/géplakatos 64

vasesztergályos 28
napszámos/földműves 25

asztalos 17
villanyszerelő 14

sofőr 14
kovács/kazánkovács 12

cipész 11
kereskedelmi segéd 9

kőműves 9
hivatalnok 8
szobafestő 8

hentes 7
pincér 7
szabó 7
artista 5

borbély 5
magánhivatalnok 5

bádogos 4
gyári munkás 4

magántisztviselő 4
nyomdász 4

pék 4
raktárnok 4
kereskedő 4

segédmunkás 3
aszfaltmunkás 3
banktisztviselő 3

diák 3
gépkocsiszerelő 3

műszerész 3
szerelő 3
üveges 2

autószerelő 2
drogista 2

egyetemi hallgató 2
elektrotechnikus 2

faszobrász 2
gépszerelő 2

hajómunkás 2
írnok 2

kerékgyártó 2
kocsis 2

könyvkötő 2
molnár 2

tengerész 2
vendéglős 2

további foglalkozások 68
Összesen 398

2. sz. táblázat. A terrorista csoportok tagjainak ismert foglalkozási megoszlása (N = 398)



Bödők GerGely

156 70. (2020)

A vörösterror túszai32

A túszgyűjtés a modern időkben is hozzátartozott a politikai cselekvés eszköz-
tárához, az első világháború alatt viszont általánossá vált. Az Osztrák–Magyar 
Monarchia hadserege már a szerbiai hadműveletek során is gyűjtött túszokat a ci-
vil lakosság helyi prominensei közül, de Galíciában – és másutt – ezzel az eszköz-
zel az orosz hadsereg, a nyugati fronton pedig a brit, a francia és a német haderő 
is rendszeresen élt.33 A magyarországi Tanácsköztársaság meghatározó vezetői az 
orosz hadifogság alatt, majd kommunistává válva az Oroszországi Kommunista 
Párt magyar csoportjának tagjaként az ideológiai elköteleződés mellett alapos is-
mereteket szereztek a szovjet viszonyokról, így a szovjet titkosrendőrség, a Cseka 
működéséről és módszereiről is. A Tanácsköztársasághoz kötődő túszgyűjtő ak-
ciók – áldozataikat tekintve is – szovjet példát követtek. Az első letartóztatások 
már pár nappal a tanácskormány hivatalba lépése után elkezdődtek. Ezeknek az 
akcióknak az első áldozatai között rendvédelmi és magas rangú katonai tisztség-
viselőket (például Rácz Kálmán századost, Jakab Béla rendőrtanácsost), egyházi 
méltóságokat (Bozsik Pál prépostot, Pápay Ferenc prépostot, Gulyás Ferenc je-
zsuita pátert), arisztokratákat (gróf Berchtold Artúrt, gróf Károlyi Györgyöt, gróf 
Somssich Andort), volt országgyűlési képviselőket (Szilágyi Lajos), és volt minisz-
tereket (Balogh Jenő igazságügyminisztert, Hazai Samu vezérezredest) találunk. 
Az addig „csak” megfigyelt Wekerle Sándor volt miniszterelnököt már két nappal 
a proletárdiktatúra megalakulása után, március 23-án letartóztatták, és intézkedtek 
a még a Népköztársaság időszakában internált Mikes János szombathelyi megyés-
püspök és a februárban letartóztatott volt miniszterek budapesti Gyűjtőfogházba 
való átszállításáról. Prohászka Ottokár székesfehérvári püspököt pedig házi őrizet-
be helyezték. A foglyokat háborús felelősséggel és ellenforradalmi magatartással 
vádolták, az egyházfikat pedig, akik kezdettől fogva céltáblái voltak a proletárdik-
tatúra antiklerikális akcióinak, az egyházi vagyonok köztulajdonba vétele miatti 
szerény ellenállási kísérleteik miatt tartóztatták le.

A túszgyűjtő akciók 1919 húsvétján váltak igazán tömegessé. Ennek hátterében 
a Tanácsköztársaság társadalmi bázisának meggyengülése és a román hadsereg 
támadása állt. Az Antant hadvezetés tudtával és támogatásával április 16-án in-
dult román támadás öt nap alatt elérte a Vix-jegyzékben meghatározott vonalat, 
majd a gyors sikertől felbuzdulva ezt is átlépte, és Debrecent és Gyulát is elfog-
lalva május 2-ára elérte a Tisza keleti partját.34 A vereségek következményeként 
a Tanácsköztársaság területe a Duna-Tisza közére és a Dunántúlra korlátozó-
dott. A Forradalmi Kormányzótanács a válságos katonai helyzeten toborzással és 
a Vörös Hadsereg újjászervezésével igyekezett úrrá lenni, a vereségek miatt vár-
hatóan fellángoló ellenforradalmi megmozdulások csíráit pedig a lakosság erő-
teljes presszionálásával kísérelte meg elfojtani. A régi elitnek, a politikai-gazda-
sági-társadalmi rend híveinek, a szocializálások miatt háborgó vagy a földosztás 

32 A következő fejezet a vörösterror túszairól írt tanulmányom alaposan lerövidített változata. 
Az eredeti tanulmányt lásd: Bödők, 2014.
33 RaucheNsteiNeR, 2014. 264–267; PRoctoR, 2010. 11; 127–128.
34 RáNki (szeRk.), 1988. 268–280.
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elmaradása miatt elégedetlen szegényparasztság képviselőinek passzivitását 
a kommün túszok gyűjtésével tervezte biztosítani. A politikai, gazdasági és kul-
turális elitek meghatározott csoportjait érintő letartóztatásokra a fővárosban és 
a legtöbb vidéki városban sor került. Fontos hangsúlyozni, hogy ezek a túszgyűjté-
sek eltérnek azoktól a letartóztatásoktól, amiket különféle vétségek, köztörvényes 
bűncselekmények vagy ellenforradalmi akciók végrehajtása miatt foganatosítot-
tak. Céljuk az elrettentés, és a társadalom főbb hangadóinak és véleményformáló-
inak sakkban tartása volt. Sok esetben viszont ezeknek a letartóztatásoknak az ál-
dozatait is ellenforradalmi szervezkedéssel vagy köztörvényes bűncselekmények 
végrehajtásával vádolták.

A Tanácsköztársaság alatt hosszabb-rövidebb ideig túszként fogvatartottak szá-
ma körülbelül 1500 fő volt. A túszok pontos számát ma már nehéz feladat, sőt csak-
nem lehetetlen vállalkozás pontosan megállapítani. Ez abból fakadt, hogy több hul-
lámban került sor letartóztatásokra, a vidéki letartóztatottak közül pedig többeket 
bizonyos idő elteltével – vagy a frontvonal közeledésének hatására – a fővárosba 
szállítottak. Az ilyen, valamelyik vidéki településről rendszerint a Gyűjtőfogházba 
került túszokat szétválasztották vagy átszállították más fővárosi büntetésvégre-
hajtási intézménybe (például Rákospalotára). A „transzportok” útját és az egyes 
túszok helyzetét éppen ezért nehéz pontosan nyomon követni. Előfordult az is, 
hogy néhányukat már a fővárosba vezető út közben elengedték, vagy sikerült meg-
szökniük, szélsőséges esetben pedig arra is találunk példákat, hogy többüket vörös 
katonák vagy a szállításukra rendelt szélsőséges terrorista csoportok meggyilkol-
tak. A neveik pontatlan feltüntetése, a néha hanyag dokumentálás szintén nagyon 
nehézkes, sziszifuszi vállalkozássá teszi a gyűjtést.35

A Tanácsköztársaság alatt az egyes vidéki városokban letartóztatottakról a követ-
kező adatokat ismerjük. Túszként tartottak fogva Makón 69, Hódmezővásárhelyen 
20, Sátoraljaújhelyen 46, Hatvanban 13, Gyomán 11, Gyöngyösön 11, Kaposváron 
15, Nagykanizsán 40, Nagykőrösön 34, Tiszafüreden 19, Munkácson 130, 
Beregszászon 24, Pápán 20, Békéscsabán 21, Jászberényben 25, Egyeken 9, 
Szombathelyen 29, Veszprémben 40, Sopronban 12, Kecskeméten 68, Szolnokon 
20, Egerben 14, Székesfehérváron 10, Móron 12, Szentesen 43, Balassagyarmaton 
12, Debrecenben 53, Győrben pedig 57 főt. Ez összesen 877 fő, amihez hozzáadódik 
a fővárosban letartóztatott – eddigi kutatásaink szerint – közel 570 áldozat. 

A román támadás miatti külső és belső válság felkorbácsolta a már eddig is 
határozottan elitellenes hangulatot. A Forradalmi Kormányzótanács politikai bi-
zottsága már egy nappal a román támadás után, április 17-én foglalkozott a le-
tartóztatások szabályozásával, de az erről szóló rendelet csak április 19-én lépett 
hatályba.36 Ugyanezen a napon, a Budapesti Munkástanács ülésén határozták el 
a túszok szedését is. A letartóztatandó személyek listáját Szántó Rezső, a Vörös 
Hadsereg 3. kerületi parancsnoksága politikai osztályának vezetője állította össze. 
35 A Gyűjtőfogház túszairól Budapest Főváros Levéltárának iratanyagaiból tájékozódhatunk. 
Lásd: Budapesti Forradalmi Törvényszék Fogházának iratainak (1919–1919) fogolytörzskönyvei. 
BFL XVI. 3. 1919. A Tanácsköztársaság alatt itt megforduló rabok száma a fogolytörzskönyvek 
szerint meghaladta a 3500-at. Ezek többsége köztörvényes bűnöző volt, vagy valamilyen vétsé-
gért tartóztatták le; csak a foglyok kisebb része számított politikai fogolynak vagy túsznak.
36 Imre–szűcs (szerk.), 1986. 314–315.
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A letartóztatásokra viszont Vágó Béla belügyi népbiztos adott közvetlen paran-
csot. A túszok neveit pedig „a lakásjegyzékből, az Országos és Nemzeti kaszinók név-
jegyzékéből állították össze”. A válogatás szempontjaiba Kun Béla is beleszólt, aki 
„mindig azt kérdezte: – Zsidó, mert ha igen, akkor föltétlenül el kell fogni, ha ellenben 
valami történelmi névről volt szó, akkor nagyon meggondolta a dolgot.”37 Szántó 485 sze-
mély letartóztatását tartotta indokoltnak, és miután javaslatát az ülésen ellenvetés 
nélkül jóváhagyták, a túszok összegyűjtését a hírhedt „forradalmi kormányzótanács 
terrorcsapatát” vezető Cserny Józsefre bízták.38 A túszok zömében a békeidők „ha-
gyományos” elitjéből kerültek ki. Voltak köztük egykori képviselők és miniszterek, 
a történelmi arisztokrácia grófi és bárói tagjai, gazdasági vezetők, vállalatigazga-
tók, ügyvédek, kereskedők, állami tisztviselők, papok, hírlapírók, földbirtokosok, 
katonatisztek és egyetemi tanárok is. 

A – zömében – húsvétvasárnap éjjelre és húsvéthétfő hajnalra időzített nagy fő-
városi letartóztatási hullám legfőbb ereje a meglepetésben és a megfélemlítésben 
volt. Cserny József a túszokról készült listát „cetlikre” bontotta és felosztotta a ter-
rorfiúk között, úgy, hogy minden csoport 8–10 nevet kapott, akiket még az éjjel 
össze kellett gyűjteniük. A Lenin-fiúk „begyűjtőosztagai” mellett, vagy azokat ki-
egészítve, több esetben detektíveket, vörösőröket vagy vöröskatonákat is megbíz-
tak a feladattal. Általában 4–7 ember ment az áldozatokért, de ez nem volt törvény-
szerű. A túszok közül többen tudtak a korábbi letartóztatásokról, néhányan pedig 
azzal is számoltak, hogy rájuk is hamarosan sor kerülhet. A legszerencsétlenebb 
minden bizonnyal az utolsó országbíró, gróf Dessewffy Aurél volt, akit április 14-
én felesége bűdszentmihályi temetéséről hurcoltak el a detektívek.39

A különítményesek durván felzörgették a már alvó háziakat, és néha válogatott 
gorombaságokat vágtak a fejükhöz, ráadásul rendszeresen visszaéltek az erőfölé-
nyükkel, és előfordult, hogy átöltözni sem engedték az áldozatukat. Előfordult, 
hogy már a családjuk előtt is a közelgő halálukkal fenyegették őket. A verbális ag-
resszió mellett néha tettlegességekre is sor került, a legszélsőségesebb esetben a ke-
retlegények gyilkosságtól sem riadtak vissza: idősebb Hollán Sándor volt belügy-
minisztériumi államtitkárt és fiát az értük küldött különítményesek a Lánchídon 
tarkón lőtték, holttestüket pedig a Dunába lökték. A letartóztatás alatti pszichikai 
sokk és dresszúra hatására rosszullétek is előfordultak.

Az éjszakai látogatók a legtöbb helyszínen házkutatást is tartottak, ahol leg-
inkább ellenforradalmi iratokat, fegyvereket és alkoholt kerestek. Június végéig 
szigorú alkoholtilalom volt érvényben, ennek megszegése jó apropóval szolgált 
a letartóztatáshoz.

A foglyokat legtöbbször gyalog kísérték be, vagy teherautón vitték a Markó-
utcai fogdába, de volt, hogy többüket villamossal szállították. A vidéken letar-
tóztatott túszok ennél rosszabbul jártak: a néhány napos fogház után a kaotikus 
közlekedési viszonyok miatt sokszor csak több napig tartó vonatút után érték el 
a fővárost. Akik autóba vagy teherautóra kerültek egymással nem beszélgethet-
tek, és sokszor csak hosszú órák múlva jutottak el a kapitányságra, mert a listákon 

37 N. N., 1919d. 5. 
38 geReNcséR, 1993. 102–103.
39 somogyi, 1922. 35–37.
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szereplő személyek összegyűjtése bizony időbe telt. Legtöbbjüknek fogalma sem 
volt arról, hogy hová mennek, és milyen sorsot szántak nekik. 

A Markó utcai fogdában előbb le kellett adniuk a személyes tárgyakat, ezt kö-
vetően mindenkit megmotoztak. Miután a hajnalig tartó virrasztás után szemé-
lyes adataikat rögzítették, a felsorakoztatott foglyokkal közölték, hogy átkerülnek 
a fogház épületébe. Sokan megkönnyebbültek, amikor rájöttek, hogy elkerülik 
a kivégzést. A fogház egy négyemeletes, „T” betűt formázó épület volt, amelynek 
vasfolyosóit mállott fehér cementfalak szegélyezték. A belső légtér közös volt, az 
emeletfolyosókról – akárcsak a bérházak gangjairól – lehetett egymást látni. A fog-
lyok általában 5-6 személyes zárkába kerültek. A szűkös, mindössze 6 lépés hosz-
szú, 3 lépés széles cellák berendezése nagyon szegényes volt: priccs, kecskelábú 
asztal, „betyárpad”, szalmazsákok, és némelyikben vécé is volt.

A Markó utcai fogházban szinte minden fogoly néhány napot – a börtönnyelven 
„egyesnek”, vagy „szuterénnek” hívott – magánzárkában töltött. Ezek egyhangú-
ságára és a cellákban uralkodó hidegre az egykori cellalakók még évek múltán 
is gyakran panaszkodtak. Az őrök a foglyokat a „Markóban” rendszeresen presz-
szionálták: a szadista őrök gyakori vicce volt, hogy a magáncellában ülő foglyok 
vallásáról faggatóztak, „csak hogy tudják, a kivégzéshez milyen papot kell majd hívni”. 
A pánikkeltés annyira „eredményes” volt, hogy a börtönben lévő papnak többen 
félelmükben meggyóntak. 

A Markóban szigorú napirend volt érvényben. A foglyokat kora hajnalban kel-
tették, majd libasorba terelve előbb egyenként kiüríttették velük az éjszaka használt 
„kübliket”, kitakaríttatták velük a cellájukat, ezt követően pedig reggelit osztottak 
– ami rendszerint csak vízből állt. Fényes László így emlékezett meg az ébresztés 
utáni első benyomásairól: „Akkor ki kell állani az ajtóba, várni, amig mindenki ott áll 
a küszöbön, kezében a kupával. Vizet hordani a mosdáshoz. Ahogy ott állok a küszöbön, 
szemben velem, de lejjebb a harmadikon Platthy György áll a kupával, balra a második 
emeleten Magyarország volt miniszterelnöke, Esterházy gróf, a szomszédja a képviselőház 
elnöke, Szász Károly, ő mellette Mikes János gróf püspök, az egyik ajtóban Walder Gyula, 
a Pesti Hazai Takarékpénztár vezérigazgatója, amellett Rákosi Jenő, Herczeg Ferenc író, 
egész csinos vízhordó kompánia.”40

Az élelmezésre nagyon sok panasz volt. Az ebéd legtöbbször valamilyen „híg 
leves” vagy rossz ízű, zavaros állagú káposztalé volt, így alig nyúltak hozzá. 
Találkozásra és „közösségi tevékenységre” csak a reggeli fél órás séta adott lehe-
tőséget, ahol a foglyok kettes sorokba rendeződve körözhettek a fogház udvarán. 
A beszélgetést szigorúan megtiltották, az őrök éberségét kijátszva ugyanakkor 
mégiscsak lehetett pár szót váltani. A találkozás enyhítette némiképp a rabok ma-
gányát, amire sokan a legelviselhetetlenebb szenvedésként gondoltak vissza. Lévay 
Lajos bárót – aki nem söpörte ki a celláját, és nem volt hajlandó kivinni a küblijét 
– két napig tartották bezárva étlen-szomjan. A hideg cellában belázasodott, a foglár 
pedig csak akkor hívott orvost, amikor kínjában már a cella ajtaját rugdosta. 

A túszok tisztálkodási lehetőségei is korlátozottak voltak. Legtöbbjük szappan 
és fésű nélkül jött el otthonról, vagy ezeket a motozáskor vették el tőlük. A fiatalabb 
foglyok többnyire strapabíróbbak voltak és jobban elviselték a fogházi viszonyokat. 

40 FéNyes, 1919. 18.



Bödők GerGely

160 70. (2020)

A közös sorsban osztozók között hamar feléledt szolidaritás érzése, az elesettebbe-
ket, a gyengébbeket úgy segítették, ahogy szerény lehetőségeik engedték.

A foglyokat a pár napos fogság után összeterelték az udvaron. Sokan újra a ki-
végzéstől tartottak, a terrorfiúk „Indulás a vesztőhelyre!” kiabálásai és azok a plety-
kák, hogy „egymás sírjait mennek megásni” ezt az érzületet csak súlyosbították. 
Bántódásuk ugyanakkor – kisebb atrocitásokat leszámítva – nem történt, a túszok 
több csoportra osztott kontingensét villamoson a gyűjtőfogházba szállították. A rá-
juk zárt villamoson – a vezető mellett és a hátsó fülkében – katonák is tartózkodtak, 
a villamos mellett pedig fegyveresekkel zsúfolt autók biztosították a kíséretet.

A Markó-utcai fogházhoz képest a „Gyűjtő” viszonyai valamivel elviselhetőb-
bek voltak. Sokan már annak is örültek, hogy végre nem a földön alszanak, hanem 
saját ágyuk lehet. A napirend az új helyen is pontosan meg volt határozva: ko-
rai kelés volt, amit az éjszakai edény kiürítése és – a legvisszataszítóbb feladatnak 
tartott – elmosása követett, majd mindenki rendbe tette az ágyát, összehajtogatta 
a pokrócokat, összesöpörte a szemetet és kitakarította a zárkát. Ezt követte a reg-
geli. Sétálni ugyanakkor már délelőtt és délután is lehetett. Ilyenkor egymástól 
5 lépésnyi távolságot kellett tartani, hátratett kézzel és csak körben lehetett halad-
ni. Lehetővé tették, hogy a foglyok hetente kétszer fürödhessenek is. A korábbi 
börtönkoszthoz képest a menázsi minősége viszont az új helyen sem volt sokkal 
jobb. Többen lettek rosszul a fekete korpakenyértől és a zavaros „zupától”, ami 
rendszerint a leveshez járt. A rossz élelmezés miatt előfordultak betegségek is, 
a gusztustalan étel miatt pedig többen koplalásba kezdtek.

A közhangulat javulását erősítette, hogy a fogházhoz kirendelt szigorú politikai 
megbízottal, László Jenővel ellentétben a fogház igazgatója, Bíró Lajos embersége-
sen bánt a foglyokkal, és ahogy tudott, igyekezett javítani az életkörülményeiken. 
„Mikor a túszokat bevitték a gyűjtőbe, mindent elkövetett, hogy szomorú sorsukon eny-
hítsen. A volt túszok százai őszinte hálával emlékeznek meg róla és áldani fogják emlékét, 
mint oly emberét, ki e nehéz időkben humánusan viselkedett velük” – olvashatjuk róla 
az 1921-ben megjelent Emlékalbumban.41 Bíró többször is meglátogatta a cellákat, 
és lehetővé tette, hogy az egyes zárkákban megválasztott „bizalmik” akár minden 
nap lejárjanak az irodába kívánságaikat vagy kéréseiket előadni. Neki is volt kö-
szönhető, hogy pár nap után engedélyezték a családtagok számára, hogy csomago-
kat küldjenek a hozzátartozóiknak. Előfordult ugyan, hogy az őrök vagy a fogház 
alkalmazottjai részben megdézsmálták az élelmiszercsomagokat, de ezek tartalma 
többnyire eljutott a címzettekhez. Lehetővé vált, hogy a foglyok értesítsék a hozzá-
tartozóikat is. Ezt követően sikerült úgy megszervezni az ellátmányt, hogy mindig 
más felesége főzött egy egész cellára. Néhány nap után engedélyezték a régóta vá-
gyott dohányzást is, és lehetővé tették, hogy a cellák nappal nyitva maradjanak, és 
a foglyok átjárhassanak egymáshoz „vizitálni”.42

Bár az első napok halálfélelme után többnyire megnyugodtak és beletörődtek 
új helyzetükbe, az éjszakai fogolyszállítmányok, a túszokat szállító autók ber-
regése és az időnként hallatszódó lövések zaja sokukat kizökkentett látszólagos 

41 molNáR, 1921. 84–85.
42 A cigarettázás, szivarozás engedélyezése már március 23-án felmerült. Lásd: A Forradalmi 
Kormányzótanács Politikai bizottságának ülése. 1919. április 22. (Imre-szűcs [szeRk.], 1986. 344.)
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nyugalmukból. Előfordult, hogy a – később politikai foglyokká átminősített – tú-
szok megfélemlítése céljából az ablakaik alatt, a fogházudvaron kivégzéseket haj-
tottak végre. Amíg a börtön személyzete szigorúan, de tisztelettel bánt velük, a po-
litikai megbízottak és az új keretlegények gyakran fitogtatták erejüket. 

A magánzárkák egyhangúságát néhányan nagyon nehezen viselték. A cellák-
ban többször „házkutatásokat” is lebonyolítottak. A dresszúra hatására többen 
süllyedtek apátiába vagy váltak reménytelen pesszimistává. Az orvosnak is akadt 
dolga bőven: a gyomorrontás és a bélhurut mellett asztmás megbetegedések, bőr-
betegségek és vakbélproblémák is előfordultak. A nagyon komoly betegeket át-
szállították valamelyik klinikára, vagy a Park szanatóriumba kerültek. 

A foglyok a második vasárnap már templomba is elmehettek, a fogházban mű-
ködött katolikus, református és zsidó imaház is. Ilyenkor az izraelita vallásúak szá-
mára is vasárnap volt az istentisztelet. Az ülésrend meg volt határozva: az első 
sorokban ültek a vizsgálati foglyok, utánuk következtek a túszok, leghátul pedig 
a köztörvényes bűnözők foglaltak helyet. Minden padsor végén őrök ültek. Azok, 
akik jobban bírták a magányt, igyekeztek nem elhagyni magukat, és a bezártságot 
a saját javukra fordítani. A Magyar Gyáriparosok Országos Szövetségének elnöke, 
– a későbbi pénzügyminiszter – Hegedüs Lóránt a négy hetes magánzárkájának 
ideje alatt Marxot és csillagászati könyveket olvasott,43 a Katolikus Népszövetség 
volt főtitkára, Haller István pedig a séták alatt németül tanult.44 Lovászy Márton, 
a Károlyi-kormány volt közoktatásügyi minisztere és Rákosi Jenő főszerkesztő pe-
dig olyannyira elfoglalták magukat, hogy valósággal tudomást sem vettek a fog-
ságról. Lovászy szinte folyamatosan politikai eszmecserékbe bonyolódott, Rákosi 
pedig görög verseket fordított. 

A napi rutint és egyformaságot csak néha törte meg egy-egy érdekesebb ese-
mény. Ilyennek számított április 28-a is, amikor a Budapesten tartózkodó külföldi 
delegációk közbenjárására néhány tucat túszt – főként 60 év felettieket – hazaen-
gedtek.45 Különleges eseménynek számított Habsburg József királyi herceg beszál-
lítása a Gyűjtőfogházba április 29-én. A fiatalember – akinek cellájára a „Habsburg 
József elvtárs” feliratot biggyesztették – szerénysége és közvetlensége miatt sokak 
szemében vált végtelenül rokonszenvessé.

Több visszaemlékező is kiemelte, hogy a „köztörvényesek” tisztelettel bántak 
a túszokkal. A foglyok által tartott előadásokra az „igazi” elítéltek is beültek, akik 
végighallgatták a vitákat is. Volt, hogy tolvajnyelven társalogva maguk is szóra-
koztatták a túszokat, de előfordult, hogy magukra vállalták a cellák takarítását is. 
A közös légtér és az egyforma élet elmosta a társadalmi különbségeket. 

A foglyok érdekében többen is igyekeztek közben járni. Családtagjaik könyörgé-
se mellett több vállalatvezetőt és vezérigazgatót saját munkásaik nyomására „hoz-
tak ki” a Gyűjtőből. A magasabb rangú politikusok és arisztokraták politikai kap-
csolataik révén igyekeztek szabadulást szerezni a hozzátartozóik számára. Többen 
valamelyik népbiztosnál vagy népbiztoshelyettesnél próbáltak meg lobbizni. Sok 
túsz köszönheti szabadulását vagy „érinthetetlenségét” a fővárosban tartózkodó 

43 somogyi, 1922. 70.
44 NyáRy, 1936. 74.
45 Imre-szűcs (szerk.), 1986. 344.
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missziók és külföldi diplomaták segítségének. Az olasz Romanelli alezredes,46 
a svájci vöröskeresztet képviselő Haccius Rudolf genfi mérnök, Freeman angol ka-
pitány,47 az amerikai misszió és Fledderus holland konzul egyaránt sokat tettek 
a túszok biztonságáért és a mielőbbi szabadulásukért. 

A túszok május–július folyamán több hullámban szabadultak ki, de sokan csak 
a proletárdiktatúra bukásakor kerültek ki a fogházból. Teljesen szabadok ugyanak-
kor nem lettek: legtöbbjüket arra kötelezték, hogy előbb naponta kétszer (délelőtt 
és délután), majd hetente háromszor vagy kétszer jelentkezzen a kijelölt kapitány-
ságon. Az is előfordult, hogy a június 24-i ellenforradalom idején valamelyikü-
ket újra letartóztatták és az Országház pincéjében berendezett fogházba hurcol-
ták. Amíg néhányan csak napokig, esetleg néhány hétig voltak börtönben, mások 
akár hosszú hónapokig is sínylődhettek ott. Legtovább báró Szterényi József és 
báró Szurmay Sándor raboskodtak, akik 162 nap elteltével, a román hadsereg elő-
őrseinek augusztus 3-i megérkezésekor szabadultak. 156 nap fogság után július 
28-án szöktették meg a Park Szanatóriumból Mikes János szombathelyi püspököt. 
A Gyűjtőfogház áldatlan viszonyaihoz képest a Park Szanatórium „foglyai” – ide 
tartozott Hazai Samu báró, Bacher Emil malomigazgató, Engel Pál egyetemi tanár, 
Wekerle Sándor volt miniszterelnök és mások is – felgyógyulásukat követően sok-
kal kényelmesebb viszonyok között éltek. 

A proletárdiktatúra bukása után az egykori túszok közül többen közös köszönő-
levelet küldtek segítőiknek, mások pedig közös szervezet létrehozását határozták 
el, és rendszeres találkozókat indítványoztak; később meg is alakult A „T.U.SZ.” 
(„Tisztességes Urak Szervezete”).48

Ellenforradalmi megmozdulások a Tanácsköztársaság alatt

A magyarországi Tanácsköztársaság létrejöttét, az új hatalom radikális prog-
ramját, a nagy társadalom- és gazdaságátalakítási terveket kezdettől fogva szél-
sőségesen fogadták. A korábbi gazdasági, társadalmi és politikai elit képviselői 
külföldre emigráltak, vagy a passzivitást választották. Bécsben Antibolsevista 
Comité néven arisztokratákból és a politikai elit tagjaiból álló ellenforradal-
mi csoport alakult, és ellenforradalmi kormány jött létre Aradon, majd később 
Szegeden. A polgárság sem igazán lelkesedett a rendszerért, különösen a magán-
tulajdon szentségének megsértése miatt, de ellenforradalmi felkelésekbe kezdet-
ben nem bocsátkoztak. A gazdag és a szegényparasztok közül is sokan aktívan 
részt vettek az ellenforradalmi mozgalmakban, őket különösen a földosztás el-
maradása és a proletárdiktatúra egyházellenessége fordította szembe az új rend-
del. Megosztottság jellemezte a kiskereskedőket és a kisiparosokat is. Amíg egy 
csoportjuk ellenségesen szemlélte, mások támogatták, sőt: kisebb-nagyobb szere-
peket is vállaltak a kommünben. Megosztott volt az értelmiség is: a századelő lá-
zadó fiataljai, tanítók, művészek, ügyvédek, mérnökök közül sokan mögé álltak, 

46 Magyarországi tevékenységéről lásd: szaBó, 2007. 103–141. 
47 zsuPáN, 1969.
48 molNáR, 1921. 98.
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az állam, egyház és az uradalmak értelmisége viszont inkább a másik oldalt erő-
sítette. A kommün igazi társadalmi bázisa az ipari munkásságra és a bányászokra 
korlátozódott. 

A Tanácsköztársaság kikiáltása óta került sor kisebb-nagyobb mértékű ellenál-
lási kísérletekre. Ezek az akciók ugyanakkor meglehetősen gyengék voltak és cél-
juk nem a diktatúra megdöntése, hanem a proletárdiktatúra egy-egy rendeletének 
a helyi bojkottja volt. Ezeknek az ellenállási kísérleteknek az akciórádiusza éppen 
ezért egy-egy településre korlátozódott, szervezettség és fegyveres erő híján hat-
hatós ellenállást nem tudtak kifejteni. Rendszerint amint eljutott a hír a fővárosba, 
néhány óra múlva fel is számolták őket.

1919. április 3-án Sopronban tört ki az úgynevezett poncichter tüntetés. 
A soproni- és Sopron környéki borosgazdák megmozdulása szintén nem a dik-
tatúra megdöntését irányozta elő, csupán a borkereskedelemből élő vidéki em-
berek további megélhetésének biztosítását szerette volna elérni. A lázadás hát-
terében a Tanácskormány rendkívül szigorú szesztilalma állt. A Forradalmi 
Kormányzótanács II. számú rendelete ugyanis minden szeszesital fogyasztását 
és kimérését megtiltotta, a rendelet megszegőivel szemben pedig kilátásba he-
lyezte a forradalmi törvényszék elé állítást.49 A rendelet szigora később enyhült, 
a soproni borosgazdák anyagi viszonyai viszont alig változtak. Bár megfelelő 
utalványok ellenében rendkívül korlátozott módon és szigorúan orvosi előírás-
ra lehetett legálisan kis mennyiségű (fél liternyi) bort fogyasztani, megtiltották 
az Ausztriába irányuló borkivitelt. A gazdák fellépésében szerepet játszott az az 
elterjedt álhír is, hogy a jövőben nemcsak a borkészítést szüntetik be teljesen, de 
a szőlőtőkéket is kivágják. A tanácskormány részéről a soproni gazdákkal való 
tárgyalás céljából Kellner Sándor megyei népbiztost küldte, hogy a rendelet eny-
hítésének gyakorlati végrehajtásáról tárgyaljon, a megbízott azonban nem jelent 
meg a megbeszélésen. A csalódott és feldühödött tömeg a Széchenyi térre vonult, 
közben többen közülük – némi alkoholnak köszönhetően – egyre-másra rendsze-
rellenes szólamokat kezdtek hangoztatni, és egy vöröskatonáról a vörös kokárdát 
letépték.

„Az izgatott gazdapolgárok kezében egyetlen bot, fegyver, egyáltalán ütőeszköz sem volt, 
csak lármáztak, gyűlést akartak tartani. [...] Fel és alá jártak itt a Széchenyi téren, de az-
tán csakhamar bevonultak a német-háznak nevezett Széchenyi téri palotába. Egy darabig 
a posta előtt hallgatták a gazdapolgárok Missuray Ágoston beszédét, aki azonban sehogy-
sem tudta őket lecsillapítani. Egyszer csak a Rákóczi utca felől egy szakasz vöröskatona 
jelent meg futva. Semmi figyelmeztető jelet nem adtak, hanem széles rajvonalba fejlőd-
tek. Minden trombita-jel, felhívás vagy egyéb figyelmeztetés nélkül belelőttek a védtelen 
tömegbe.”50

Meiszner Ernő helyi ügyvéd így elevenítette fel a hatalom erőszakos fellépését. 
A tömegbelövésnek – és az azt követő összecsapásnak – négy halálos áldozata és 

49 Tilos szeszes italokat árulni és fogyasztani. A Forradalmi Kormányzótanács II. sz. rendelete. 
(PoNgRácz, 1919. 13.)
50 mayeR, [1919]. 40. Idézi: kRisch, 2013. 63.
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nyolc sebesültje volt. A megtorlás sem maradt el, többeket letartóztattak és börtön-
büntetésre ítéltek.51

Ahogy az új rend radikális reformjai éreztetni kezdték hatásukat, úgy nőtt az 
ellenállási kísérletek intenzitása. Április végére a diktatúra rendvédelmi szervei 
többször is egyre szervezettebb fegyveres csoportokkal szemben léptek fel, és szá-
molták fel azokat. 1919. április közepén fülelték le Budapesten Nikolényi Dezső 
budapesti rendőrtiszt és Stenczel János fővárosi ügyvéd, valamint a hozzájuk csat-
lakozott katonatisztek ellenforradalmi mozgalmát.52 A 8 főnyi vádlottat a forradal-
mi törvényszék élén álló Cserny József halálra ítélte. Később megkegyelmeztek 
6 személynek, és végül két főt, a fő ellenállóknak tekintett Nikolényit és Stenczelt 
végezték ki, annak ellenére, hogy a bécsi olasz misszió budapesti delegációját ve-
zető Guido Romanelli ezredes fellépett érdekükben. A két személyt a Markó utcai 
főreáliskola udvarán lőtték agyon 1919. április 23-án. Egyre többen aktivizálód-
tak a régi katonaság és rendvédelem tagjai közül is. Április végén számolták fel 
a Dormándy Géza-féle katonai mozgalmat, május közepén pedig a rákospalotai 
összeesküvést. Ez utóbbiban a régi államrendőrség tisztjei vettek részt, közöttük 
Dietz Károly volt rendőrfőkapitány, Szentkirályi Béla volt rendőrkapitány-helyet-
tes és Novoszeleczky Elemér volt újpesti rendőrkapitány is.

Az időnként önfejű és makacs Cserny által vezetett alakulat megtorló akciói nem 
váltottak ki osztatlan lelkesedést a Kormányzótanács köreiben sem, hamarosan 
Kun Béla és Vágó Béla is a feloszlatásukat szorgalmazta. A csoport tagjai – ahogy 
Böhm Vilmos hadügyi népbiztos megvonta mérlegét – „lábbal tiporták a tanácsköz-
társaság törvényeit és rendelkezéseit. Egyetlen jogalapjuk volt: állig föl voltak fegyverkez-
ve.” Ennek eredményeképpen pedig tevékenységük tulajdonképpen „kohója volt 
az ellenforradalmi elégedetlenségnek; ha öntudatlanul is: szövetségesei voltak az ellenfor-
radalmároknak”.53 A szabadon garázdálkodó csoportokkal szemben Böhm – mint 
a hadsereg új főparancsnoka –, Korvin Ottóval és Jancsik Ferenccel egyetértésben 
már április 30-án elrendelte, hogy a Vörös Hadsereg vagy a Vörös Őrség hivatalos 
állományába nem tartozó valamennyi „politikai terrorcsapat vagy más elnevezés alatt 
működő külön csapat haladéktalanul föloszlatandó és az ott lévő katonák a vörös hadsereg 
kötelékébe besorozandók”.54

A parancsnak ellenszegülőkre „rögtönítélő törvényszék” elé állítás várt.55 Az 
ily módon feloszlatott Cserny-csoport május 19-én, Gödöllőn leadta fegyvereit, 
számos tagját pedig a frontra vezényelték. A csoport fegyveres erejét jól tükrö-
zi a lefegyverzésükkor leadott fegyvereik és lőszereik mennyisége, amelyek négy 
vagont is megtöltöttek. A csoporttól többek között 6 aknavetőt, 7 gépfegyvert, 
130 láda kézigránátot, 807 láda aknavető- és ágyúlőszert, illetve 8 személyautót és 
6 teherautót is elkoboztak. De Cserny nem szűnt meg hatalmi tényező lenni: hama-
rosan új csapatot kapott, amellyel a Politikai Nyomozó Osztály kötelékeibe tarto-
zott. Ez a mintegy 40 fős második Cserny-csoport a korábbi tevékenységét „űzte”, 

51 kRisch, 2013. 59–67.
52 Tényvázlat a leleplezett ellenforradalmi mozgalomról. MNL OL BM K 148, 603/2. 5. doboz, 24. 
ő. e.
53 Böhm, 1946. 293.
54 uo., 293–294.
55 uo., 294.
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nyomozó minőségében újra a hátországban folytatta önkényeskedéseit, számos 
esetben a Szamuely Tibor vezette „Lenin-fiúkkal” közösen végrehajtva akcióit.56

Május elejétől egyre több helyen került sor vidéken is ellenforradalmi akci-
ókra. Előbb május 1-én Szolnokon, másnap Hatvanban, május 5–7. között pedig 
Devecserben került sor ellenforradalmi megmozdulásra. Az általános elkeseredé-
sen túl a szolnoki ellenforradalom kitöréséhez közvetlenül hozzájárult, hogy a ro-
mán hadsereg április végén elérte a Tisza vonalát, a város helyi direktóriuma pedig 
elhagyta a várost. A karhatalom helyére azonban nem a román hadsereg nyomult 
be, hanem a magukat „fehéreknek” tartó ellenforradalmárok vették át a hatalmat. 
Őrizetbe vették az át nem állt vöröskatonákat és vörösőröket, és kiszabadították 
a túszokat. Másnap a rend fenntartására és önmaguk megvédésére Fehér Gárdát 
állítottak fel, amelynek tagjait Mannlicher fegyverekkel látták el. A román hadse-
reg a Tisza túlpartján maradt, május 3-án azonban megindult a Vörös Hadsereg 
ellentámadása. Saját stratégiai hibáik, de kisebb létszámuk és jelentősen gyen-
gébb tűzerejük miatt a szolnokiak ellenállását hamar felszámolták. A zűrzavar-
ban a Fehér Gárda számos tagját elfogták, többeket már a helyszínen agyonlőttek. 
A vészbíróságot Szamuely elnökölte, és huszonkét főt ítélt halálra, akiket a helyszí-
nen fejbelőttek. A lövöldözésben is többen elhunytak; őket a kivégzettekkel együtt 
temették el, és kivégeztek kilenc vöröskatonát is: négyet fosztogatásért, a többit 
pedig valószínűleg átállásért. Az áldozatok között többen semmilyen módon nem 
vettek részt a felkelésben. Különös megbotránkozást okozott, hogy Szamuely kivé-
geztetett egy mindössze 16 éves kereskedelmi iskolai tanulót is. Mellinger Ede az 
apját kereste a Szamuelynél, és mivel tiszteletlenül szólt hozzá, kivégeztette őt is. 
Az áldozatok között nyolc izraelita vallású volt.57

Az ellenforradalmi mozgalmak májusi felerősödése nem volt véletlen. Ekkora 
vált országossá az elégedetlenség a kommün intézkedéseivel szemben. Ezeknek 
a mozgalmaknak az akciórádiusza egyelőre még mindig nem ért el országos szin-
tet. Koordinálatlanok, szétszórtak voltak, és egymással sem voltak kapcsolatban, 
mégis a kommünnel szembeni egyre erőteljesebb szembefordulás jeleit mutatták. 
Hozzájárult ezekhez a mozgalmakhoz, hogy a Tanácskormány kikiáltásakor előbb 
passzivitásba vonult arisztokrácia, a korábbi politikai vezetőréteg, a katonatisz-
ti kar és az egyházi vezetők prominensei is erre az időre aktivizálódtak. Bethlen 
István vezetésével már áprilisban, Bécsben létrejött a Tanácsköztársaság megdön-
tésére szervezkedő Antibolsevista Comité, májusban pedig előbb Aradon, majd ezt 
követően Szegeden jött létre ellenforradalmi kormány, amelynek miniszterelnöke 
Károlyi Gyula gróf volt.

A súlyos gazdasági-, bel- és külpolitikai helyzet következtében 1919. június 
közepére a magyarországi Tanácsköztársaság társadalmi bázisa leszűkült. Ebben 
leginkább a külföldi intervenciós csapatok előrenyomulása, az országgal szemben 
érvényesített gazdasági blokád, valamint a Tanácskormány sokakat kedvezőtlenül 
érintő belpolitikai intézkedései játszottak szerepet. A katonatiszteket a csehekkel 

56 A „Lenin-fiúk” elnevezés a két világháború között a karhatalom általános megnevezésévé vált, 
de eredetileg csak a Szamuely által vezetett csoport tagjaira vonatkozott. Az elnevezés Szamuely-
nek egy májusi – Leninnél történt – látogatásából eredt, aki jelvényeket küldve fejezte ki elismeré-
sét a hazai karhatalmi csoportok tevékenységét illetően. Lásd: koNok, 2010. 78.
57 cseh, 2011. 32–34.
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szembeni felvidéki hadjárat sikerét követő visszavonulás keserítette el, a kis- és 
középparasztságot pedig a katonaság ellátása érdekében folytatott rekvirálások, 
valamint a helyi tanácsokba és direktóriumokba bejuttatott képviselőik folyama-
tos pozícióvesztése fordította szembe a rendszerrel. A növekvő elkeseredés két-
ségtelen bizonyítéka volt, hogy május közepétől június közepéig a sajtó körülbelül 
kétszer annyi ellenforradalmi megmozdulásról adott hírt, mint azt megelőzően, 
ráadásul az ezekben részt vettek száma már nemritkán ezres nagyságrendű volt.

Június 18-án tört ki a Tanácskormány ellen indult legnagyobb ellenforradalmi 
felkelés, az egy héten át tartó Dunamelléki ellenforradalom. Az elkeseredés ál-
talános okai mellett a kiábrándulás érzését ebben a régióban a gabonafejadagok 
csökkentése és a Hadügyi Népbiztosság sorozási rendelete is szította. A döntően 
mezőgazdaságból élő régió parasztságának indulatait az élelmiszerszűkösség tar-
tósításán túl a sorozási rendelet időzítése is növelte, a nyár ugyanis a parasztság 
legfontosabb munkavégzésének az időszaka is egyben, az aratás veszélyeztetése 
pedig beláthatatlan következményekkel járt volna rájuk és családjukra nézve is. 
A parasztforradalom győzelmének első állomása Dunapataj volt. A falugyűlést kö-
vetően éjszaka letartóztatták a direktórium helyi vezetőit, és lefegyverezték a Vörös 
Őrséget, maguk közül pedig fegyveres őrséget állítottak. A lázadás koncentrikus 
körökben minden irányba terjedt, és június 21-re elérte legnagyobb kiterjedését. 
A felkelők összetétele természetesen helyenként eltért; zömük a birtokosparaszt-
ság tagjai közül került ki, de akadtak közöttük törpebirtokosok és kisiparosok is. 
Dunapatajon gazdagparaszt, Kalocsán két tartalékos százados volt a kezdeménye-
zője, másutt gazdatiszt és csendőrőrmester. Az ellenforradalom leverésére az el-
menekült direktóriumi vezetők nyomában Lenin-fiúk érkeztek a fővárosból. Maga 
Szamuely Tibor vezette az akciót, amelynek során komoly tűzharc bontakozott ki 
a felkelőkkel. Kecelen a halálos áldozatok száma elérte a húszat, Kiskőrösön pedig 
huszonegyen haltak meg a terrorcsapatokkal vívott összecsapásban. A legtöbb ha-
lálos áldozattal a Dunapataj környéki összecsapások jártak, itt 42 –48 fő vesztette 
életét. Az egyre inkább egyenlőtlenné váló küzdelemben a felkelők megadták ma-
gukat, ezt követően megtorlás vette kezdetét: a forradalmi törvényszékek 52 főt 
végeztek ki akasztással és agyonlövéssel, majd komoly hadisarcot is kivetettek 
a felkelésben részt vett községekre.58

A diktatúra legfontosabb központjának – centrális szerepéből adódóan – Buda-
pest számított. Itt tört ki 1919. június 24-én a Tanácsköztársaság ellen szervezett 
legnagyobb szabású ellenforradalmi puccskísérlet. A fővárosi ellenforradalom 
megszervezése leginkább a Hadügyi Népbiztosság tanügyi osztályvezetője, 
Lemberkovics Jenő százados, Hőnig Vilmos tüzér őrnagy és Schranz Ödön ezredes 
nevéhez köthető, de részt vettek benne a Ludovika növendékei is. A felkelők azzal 
számoltak, hogy Haubrich József hadügyi népbiztos majd támogatni fogja az ak-
ciót, miután az ellenforradalom kitört. Számításuk azonban nem vált be két okból 
sem. Korvin Ottó már korábban tudomást szerzett a készülő akcióról, ráadásul épp 
Haubrich volt az, aki a döntő napon nem állt a felkelők mellé. Az ellenforradalom 
kirobbantása Lemberkovics nevéhez köthető, aki 27 tiszttel és a Ludovika 250 fős 
növendékeivel indított a délutáni órákban támadást, aminek elindítását 20 ágyú-
lövés jelezte.

58 Romsics, 1982. 
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A hallgatók egy része elfoglalta a Ludovika épületét, másik csoportjuk megszáll-
ta a József telefonközpontot. Akciójukat segítették a dunai flottilla monitorjai is, 
a három monitor – a Csapa, a Lajtha, a Pozsony – nemzetiszín lobogót tűztek ki, és 
felhajózva a folyón több lövést adtak le a népbiztosoknak otthont adó Szovjetházra. 
Haubrich nem állt a felkelők mellé, így a felkelés hamar elbukott, másnapra a még 
ellenálló csoportokat felszámolták. A fővárosi ellenforradalomban három tiszt és 
egy növendék halt meg, és ellenállási kísérletét követően kivégezték Lemberkovics 
századost is. A várható vérontás megakadályozásában ezúttal sikerrel járt Guido 
Romanelli ezredes, aki határozott fellépésével sikeresen elérte, hogy Kun Béla mél-
tányosan bánjon a letartóztatottakkal; több kivégzésre szánt egyén életét sikerült 
ezzel megmentenie. Kivégzésekre tehát nem került sor, a felkelésben részt vevő 
kadétokat pedig csak „internálásban eltöltendő nevelési munkára” ítélték.

Cserny a fővárosi események elfojtását követően levelet intézett Kun Bélához 
és a hadsereg-főparancsnoksághoz. Ebben – amellett, hogy a győzelmet magá-
nak vindikálta –, a további felkelési gócok felszámolását, ehhez pedig a diktatú-
ra fegyveres szervezeteinek a megerősítését szorgalmazta. A rövid ideig hezitáló 
Kormányzótanács végül – a csoport túlságos megerősödésétől tartó szociáldemok-
ratáknak engedve – a csoport lefegyverzésre határozta el magát, fegyvereiket el-
vették, tagjait pedig Cserny-zászlóalj néven a frontra küldték. A rövid frontszol-
gálat után viszont július közepén már újra Budapesten voltak. Hazahozatalukat 
maga Kun Béla kezdeményezte, aki a hátország fokozottabb biztosítására és az en-
gedékenyebb jobboldali szociáldemokrata politikusokkal szembeni erőfelmutatás-
ra akarta használni őket. Segítségükkel sikerült megakadályozni egy Kun Bélával 
szembeni puccsot is, igazi bevetésükre azonban már nem maradt idő. A bukás 
küszöbén, 1919. július 25-én végül még egyszer elrendelte feloszlatásukat. Ekkor 
fegyverarzenáljukat elvették, laktanyájukat kiürítették, a terrorista csoportok tagjai 
pedig a várható felelősségre vonások elől megszöktek.

Alig fél évvel a kommunista rendszer bukása után, már 1920 elején megkísé-
relték a vörösterror áldozatainak lehető legaprólékosabb összegyűjtését és doku-
mentálását. A feladatot Váry Albert budapesti királyi főügyész vállalta, munkája 
eredményeképpen pedig 587 főre becsülte a halálos áldozatok számát.59 Az áldo-
zatok „bűne” nagyrészt azok „ellenforradalmi magatartása” volt az új rendszerrel 
szemben. Néhány esetben azonban találunk köztörvényes cselekedetek – lopások, 
betörések vagy fosztogatások, illetve kémkedés miatt – végrehajtott halálos ítéle-
teket is. Az áldozatok száma azonban mindenképpen túlzó, Váry adatgyűjtését 
számos helyen szükséges pontosítani. A vörösterror elszenvedői közül mintegy 
370 fő valóban a vöröskatonák, illetve a különféle terrorcsapatok szadista akcióinak 
esett áldozatul: ez így volt Szolnokon, Csornán, Soltvadkerten, Püspökladányban, 
Solton és a Tanácsköztársaság befolyási övezetéhez tartozó egyéb helyeken is. 
Fontos distinkció azonban, hogy az áldozatok közül körülbelül 110 fő az új renddel 
szemben vívott összecsapásokban vesztette életét. Ilyenekre került sor Sopronban, 
Dunapatajon, Kecelen és Muraszombaton is. Rendszerint a levert ellenforradal-
mi mozgalmak után a helyszínen még többeket is megkínoztak, börtönbe vetet-
tek vagy kivégeztek. Az ilyen utólagos statáriális eljárások célja a megtorlás és 

59 váRy, [1921].
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a további szervezkedésektől való elrettentés volt. Az áldozatok között találunk 
olyanokat is, akiket a korábbi sérelmek által kiváltott bosszúból gyilkoltak meg, 
vagy azért, mert „viselkedésükkel” provokálták valamelyik karhatalmi alakulat 
tagjait. Továbbá előfordult, hogy valakit tévedésből lőttek agyon, vagy a lövöldö-
zést részeg katonák kezdeményezték. Az előbbire került sor Páhiban, az utóbbira 
pedig Rácalmáson és Sajóvelezden. Váry ugyanakkor olyan sajnálatos eseteket is 
a vörösterror „számlájára” írt, ahol az áldozatokat a tömeg lincselte meg (például 
Herincsén), vagy a vöröskatonák és a benyomuló román hadsereg (Szabolcsban) – 
esetleg az ellenforradalmi felkelők és a vöröskatonaság közötti tűzharcnak váltak 
áldozataivá.

Minden elnyomás ellenére 1919 nyarától a hátország egyre erőteljesebben for-
dult szembe a rezsimmel. A Vörös Hadsereg románokkal szembeni támadása pár 
nap alatt összeomlott, a román hadsereg átkelt a Tiszán, és akadálytalanul özönlött 
a főváros felé. Ezzel nemcsak a Forradalmi Kormányzótanács, de a kommunista 
kísérlet sorsa is megpecsételődött.
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Paul Hanebrink, a Rutgers Egyetem korábban el-
sősorban magyar történeti témákkal foglalkozó 
történészének – e téren lásd legfőképpen 2006-os, 
eredetileg a chicagói egyetemen megvédett disz-
szertációján alapuló In Defense of Christian Hungary 
monográfiáját1 – új könyve a konstruált etnikai-ideo-
lógiai ellenséggel, a „zsidó kommunistákkal” szem-
ben megvívandó harccal kapcsolatos közelmúltbeli 
európai elképzeléseket, azok tartalmát, funkcióját és 
hatását kutatja. A szerzőt új könyvében tehát az ún. 
judeobolsevik mítosz – vagyis az ellenforradalmi, 
antidemokratikus és rasszista ideológiák egyik leg-
főbb eleme, azon hit, amely szerint a kommunizmus 
zsidó összeesküvés volna – érdekli. Legfőbb kutatói 
kérdései, hogy e mítosz miként terjedt el, milyen je-
lentése volt különböző időpontokban és kontextu-
sokban, továbbá, mi magyarázhatja maradandó, egészen napjainkig nyúló hatását?

Hanebrink meggyőzően érvel amellett, hogy a judeobolsevik veszély képzete 
a nemzeti szuverenitással, illetve az európai és nyugati civilizáció jövőjével kapcso-
latos aggodalmakat fejezett ki, miközben e makacs képzet tartalma – a transznacio-
nális antikommunista politikák alakulásának függvényében – többször is megvál-
tozott. Könyvének fejezetei – kiszámítható módon – komoly figyelemben részesítik 
a német közelmúltat, a szerző ugyanakkor Lengyelországot, Magyarországot és 
Romániát is részletesen tárgyalja, miközben olykor ezen országoknál keletebbre 
és nyugatabbra is kitekint. Az imént említett, és korábban kevésbé kutatott három 
ország előtérbe helyezése kiváló döntésnek bizonyul, ugyanis a szerző számára 
lehetővé teszi, hogy a judeobolsevik mítosz összetett és roppant ellentmondásos 
történetének mintegy száz évét újraértelmezze. 

A kötet felépítése logikus és összességében koherens: a szerző a mítosz születé-
sével nyit, majd azt vizsgálja, hogy a fasiszta mozgalmak miként instrumentalizál-
ták, és a konzervatív erők hogyan próbálták felhasználni azt. Könyve második felé-
ben Hanebrink az eszme második világháború utáni jelentését vizsgálja Keleten és 
Nyugaton egyaránt. Zárásként pedig azt boncolgatja, hogy e mítosz hogyan éledt 
újjá a történelmi emlékezettel kapcsolatos 1989 utáni viták során.

1 Hanebrink, 2009.
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Hanebrink meglehetősen lakonikus – és ugyancsak helyénvaló – módon jelzi, 
hogy „néhány zsidó kommunista volt”.(20) Ezen túlmenően tartózkodik a zsidó szár-
mazású egyének kommunista mozgalmakban és rezsimekben betöltött szerepének 
pontos mértékével és jelentőségével kapcsolatos hasztalan polémiák továbbgör-
getésétől. Sokkal inkább az érdekli, hogy a „zsidókommunizmus” eszméje mit 
jelentett elkötelezett hívei számára. Ennek megfelelően annak feltárásával nyit, 
hogy a zsidósággal mint a forradalmak vezető erejével és elsőszámú kedvezmé-
nyezettjével kapcsolatos nézet miként született meg. A szerző amellett foglal ál-
lást, hogy a zsidók és a forradalom között teremtett képzeletbeli kapcsolat három 
tartópilléren nyugodott: a zsidóság kapcsán az eretnekségre, a gonosz uralmára és 
a társadalmi felfordulásokra asszociáló évszázados antijudaista hagyományokon, 
a modern korban felfutó „zsidó összeesküvéssel” kapcsolatos hitekre, harmadrészt 
pedig a zsidók fanatizmusával kapcsolatos (szekularizált) félelmekre.

A könyv meggyőzően érvel amellett, hogy a zsidókommunizmussal kapcsolatos 
mítosz már az ún. hosszú első világháború (1912–1923) – legfőképpen a birodal-
mak összeomlása, határokra vonatkozó összeütközések és ellenforradalmak által 
jellemzett – második felében roppant elterjedtté vált: a háborús évek zsidó kémek-
kel és szabotőrökkel kapcsolatos gyanakvását a zsidó forradalmárokkal kapcsola-
tos félelmek felfutása követte. 

Hanebrink helyesen jelzi, hogy e paranoid általánosítások különösen Kelet-
Közép-Európában kaptak szerepet, ahol is a nemzetállamok létrehozását kísérő 
politikai felfordulás során – nem túlzás – központi jelentőségre tettek szert. A mí-
tosz kelet-közép-európai elterjedése ráadásul elválaszthatatlan volt a zsidókkal 
szembeni fizikai erőszaktól: ahogy a szerző éles iróniával jelzi, miközben nyuga-
tabbra épp a béke visszatértét ünnepelték, keletebbre a zsidók állítólagos kommu-
nista elköteleződése tömeges erőszakot kiváltó, majd azt igazolni próbáló érvként 
szolgált. 

Mindezek után Hanebrink könyve azt vizsgálja, hogy a zsidó bolsevik ellenség-
gel kapcsolatos nemzetspecifikus elképzelések miként viszonyultak a téma náci 
németek által képviselt variációjához. A náci Németország esetében a judeobol-
sevik mítosz nem másra és nem kevesebbre szolgált, mint a nemzetbiztonságot 
állítólag fenyegető „faji ellenség” elleni kíméletlen megelőző háború kirobbantá-
sára és lefolytatására: a németországi véres náci konszolidációnak és a népirtással 
párosított nemzetközi háborúnak egyaránt eszköze volt. Miközben a könyv náci 
Németországgal kapcsolatos lapjai nem tartalmaznak túl sok újdonságot (ami 
nem is meglepő, hiszen alighanem a téma legtöbbet kutatott részéről van itt szó), 
Hanebrink két világháború közti korszakkal foglalkozó fejezete az antiszemita na-
cionalisták és Európa keresztény tömegei számára felmerülő dilemmákat illetően 
már több érdekfeszítő megállapítást is tesz. Kiválóan érzékelteti, hogy az utóbbi 
két – ugyancsak jelentős és egymást részben fedő – csoport Németországtól keletre 
milyen, mondhatni maguknak ásott csapdába került: épp akkor kötelezték el ma-
gukat – helyenként nyíltan, de legalább hallgatólagosan – Hitler rasszista elkép-
zelései mellett, amikor is a nácik antikommunizmusa és antiszemitizmusa a Kelet 
gyarmatosításának projektjével párosult.

A könyv második világháborút tárgyaló fejezete egyrészt bemutatja, hogy a ju-
deobolsevik mítosz mennyire központi szerepet kapott a nácik végső megoldásának 
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megkezdésekor és megvalósításakor. Másrészt azt is érdemben bizonyítja, hogy 
e tekintetben korántsem pusztán a németek mániájáról érdemes értekeznünk: 
amikor is a nácik nagyrészt (és időlegesen) uralmuk alá hajtották Európát, a kon-
tinens legkülönbözőbb pontjain a zsidó kommunizmus mítoszának helyi varián-
saira támaszkodhattak. Miközben a németek és nem-németek politikai tapasztala-
tai és céljai nem voltak azonosak, a judeobolsevik mítosz konszenzusos pontként 
funkcionált, közvetlen kapcsolatot teremtve az antiszemitizmus, a kitűzött (poli-
tikai és háborús) célok és a nem kívánatosnak titulált csoportok deportálása közt. 
Hanebrink e fejezete végezetül kifejti, hogy miközben a tengelyhatalmak háborús 
esélyei egyre romlottak, páneurópai harcuk általuk elképzelt jelentése is válto-
zott: immár inkább küzdöttek a „zsidó összeesküvők” és az „ázsiai hordák” ellen. 
(206.)

Hanebrink hangsúlyozza, hogy a judeobolsevik mítosz háború utáni alakulá-
sa nagyban attól függött, hogy mely hadsereg győzte le képviselőit. Nyugaton az 
antikommunizmus új irányt vett, levetkőzve odáig központi jelentőségű antisze-
mita komponenseit. Ezen átalakulás ugyancsak markánsnak számított, hiszen az 
antikommunista mobilizáció egyik központi eleme épp a zsidó-keresztény kultúra 
védelme lett: a zsidókra Nyugaton immár a szekuláris-totalitárius gonosszal szem-
beni ideológiai szövetséges szerepét osztották. E változások Németországban jóval 
fokozatosabbnak és ambivalensebbnek bizonyultak, hiszen itt a német main streamet 
meghatározó keresztény konzervatívok továbbra is a „keresztény Nyugat” védel-
mében léptek fel, ráadásul az „ázsiai hordákkal” szembeni nyugat-német mobili-
záció antiszemitizmustól való elkülönítése is a háború utolsó éveiben megkezdett 
szétválasztás folytatásának tekinthető, érvel a szerző.

Eközben Keleten a „zsidó kommunisták” állítólagos bosszúja a szovjet megszál-
lás és a szovjetizálás sokak által osztott értelmezéséül szolgált. Kelet-Európában 
a szovjet megszállás brutalitása, a kommunista pártok hatalomra jutása és a zsidók 
kisebbségének visszatérte és a háborús éveket követő fokozott láthatósága együtte-
sen határozta meg, hogy az új politikai viszonyokat miként értelmezték – gyakran 
továbbra is a judeobolsevik mítoszon keresztül. A kommunista pártok szükségét 
érezték, hogy e stigmatizációs kísérletekre közvetlenül reagáljanak, válaszaik azon-
ban gyakorta szűken etnikai önlegitimációs kísérletek formáját öltötték. A judeo-
bolsevik mítosz háborús évekbeli szerepét és háborús évek utáni manipulációját 
helyenként ezen országokban is vizsgálták, állítja a szerző, e kritikai jellegű meg-
közelítések a domináns diskurzusokra azonban csak kevéssé voltak képesek hatni.

Ahogy Hanebrink helyesen jelzi, ennek komoly következményei voltak a hi-
degháború óta eltelt évtizedekben, amikor is – immár a holokauszttal kapcsolatos 
széles körű megemlékezések korában – a két totalitarizmussal kapcsolatos elméle-
tek is felfutottak. Mivel Lengyelország, Magyarország és Románia esetében a kom-
munista uralomról kialakított képet a judeobolsevik mítosz továbbra is jelentősen 
befolyásolta, ezen országokban a zsidók kommunista mozgalmakban és rezsimek-
ben betöltött szerepe a 20. század emlékezetére vonatkozó viták kereszttüzébe ke-
rült. A mítosszal kapcsolatos vita emlékezeti vitává vált, fejti ki Hanebrink utolsó 
fejezete: 1989-et követően olyan kérdések kerültek előtérbe, hogy kik voltak a kom-
munista rezsim bűneinek elkövetői, e bűnök milyen kapcsolatban voltak az euró-
pai zsidósággal szemben elkövetett népirtással és hogy a holokausztra való kortárs 
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emlékezés milyen viszonyban álljon más nemzetek és egyéb csoportok szenvedé-
sére és áldozatiságára való megemlékezésekkel. Ily módon a zsidók kommuniz-
musának megörökölt és legfeljebb felemás kritikák tárgyául szolgáló tézise a jelen-
korban új funkciót kapott: immár a holokausztra való emlékezés jelentőségének 
csökkentésére, tágabban véve pedig a kritikai gondolkodás, a nemzeti önismeret és 
az újonnan kivívott szabadságok elleni támadások eszközéül szolgált. 

Az A Specter Haunting Europe jelentéseket, kontextusokat és funkciókat egyaránt 
érdemben vizsgál, érvelése pedig nemcsak sokrétű, de mindvégig világos és precíz 
is. Paul Hanebrink könyve mesterien fonja össze története szálait, ezáltal pedig 
számos meglepő és helyenként kifejezetten zavarba ejtő összefüggésre vet fényt. 
A szerző összességében eredeti és meggyőző módon elemzi, hogy a judeobolsevik 
mítosz miként kísértette Európát – egészen napjainkig.

Laczó Ferenc

Felhasznált irodalom és rövidítések

Hanebrink

2009 Hanebrink, Paul: In Defense of Christian Hungary: Religion, Nationalism, and Anti-

semitism, 1890–1944. Ithaca, NY, Cornell University Press, 2009.
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Rendszereken átívelő propaganda 
Vörös Boldizsár: Eszmék, eszközök, hatások. Tanulmányok a magyarországi propagandáról, 
1914–1919. Budapest, MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 2018. 348.

A 18–19. században világszerte bekövetkező tár-
sadalmi változások, átalakulások ellenére az át-
lagemberek  csupán  elszenvedői  és  nem  alakítói 
voltak  a  politikai  eseményeknek.  A  különböző 
országok politikai elitjei tudatosan tartották távol 
a  tömegeket  a  politikától  –  például  a  meglehe-
tősen  korlátozott  választójogi  rendszerek  fenn-
tartásával  –,  így  a  politikai  (tömeg)propaganda 
periférikus területen maradt. A fordulatot az első 
világháború  hozta  el,  mely  a  modern  politikai 
propaganda  fejlődésének nagyon  fontos állomá-
sa volt. Az első világméretű háborúban – melyet 
állampolgárok  tömegeinek  frontra  vezénylése, 
a  rendkívül  súlyos harctéri veszteségek és a há-
tország létrejötte jellemzett – mindkét katonai 
tömb fontos feladatnak tartotta a katonák és civi-
lek meggyőzését. Vagyis a politikai tömegpropa-
ganda hivatalos, állami szintre emelkedett. Az első világháborús propaganda azon-
ban még „csak” egy konkrét cél – nevezetesen a háborús mozgósítás – és nem egy 
politikai eszme, ideológia elterjesztésére irányult. Ugyanakkor az első nagy világé-
gés időszaka alatt alakultak ki azok a működési mechanizmusok, amelyeket aztán 
később  sikerrel  tudtak alkalmazni. Az  első világégésnek a politikai propaganda 
szempontjából (is) messze ható következményei voltak. A háborúban részt vett ál-
lamok felismerték a propaganda jelentőségét. Ezt követően a politikai vezetők már 
nem valamiféle periférikus jelentőségű kérdésként, hanem a modern tömegtársa-
dalmak szempontjából kulcsfontosságú tényezőként számoltak a propagandával. 
Az 1910-es évek végére már rendelkezésre álltak mindazok a feltételek, amelyek 
lehetővé tették a modern politikai tömegpropaganda megvalósulását. A tömegek 
politikai aktivizálódása, és aktivizálhatósága; a propagandatevékenység intézmé-
nyesülése és specializálódása; a közvélemény befolyásolására, manipulálására al-
kalmas eszközök  (sajtó, plakát,  röpirat, film) és módszerek rendelkezésre állása; 
a tömegeket megmozgató események (sztrájkok, gyűlések, és más propagandacélú 
rendezvények) megjelenése. Ezek voltak azok a legfőbb elemek, amelyek együttes 
és tudatos alkalmazása – kiegészülve egy, a tömegek mozgósítására alkalmas ideo-
lógiával – a hatékony tömegpropaganda alapjait jelenthették.
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Ezzel  az  izgalmas  időszakkal,  mondhatni  a  modern  politikai  propaganda 
megszületésével,  illetve  ennek  magyarországi  aspektusával  foglalkozik  Vörös 
Boldizsár 2018-ban megjelent Eszmék, eszközök, hatások. Tanulmányok a magyaror-
szági propagandáról, 1914–1919 című tanulmánykötete, amelyben a szerző 26 írása 
került  összegyűjtésre.  A  többségük  már  korábban  megjelent  valamely  szaklap-
ban, folyóiratban, azonban a szerző két tanulmányt ebben a kötetben közölt elő-
ször (Egy vármegyei hivatalnok az 1917-es oroszországi forradalmakról, avagy eszközök 
az eligazodáshoz a világtörténelemben, valamint Koronátlan címer, vörös zászló. Az új 
rendszerek szimbólumai az 1918–1919-es magyarországi forradalmakban). A könyvben 
összegyűjtött írások Vörös Boldizsár 1999 és 2018 közötti propagandával kapcso-
latos munkásságát foglalják össze. Amint az előszóból kiderül, ezeket az írásokat 
nem megjelenésük sorrendjében, hanem az egymást követő történelmi időszakok 
szerint rendezték el. A szerző arra is felhívja az olvasó figyelmét, hogy egy-egy idé-
zet, elemzés több tanulmányban is felbukkan. (18.) Ez egyébként egyáltalán nem 
zavaró, sőt különösen érdekes, mikor egy-egy olyan téma, amely az egyik írásban 
az elemzés középpontjában áll, egy másik tanulmányban, más aspektusban, más 
összefüggésben újabb információkkal egészíti ki a korábban leírtakat. Az egyes írá-
sok tehát reflektálnak is egymásra.
A  tanulmányok bőséges  jegyzetapparátussal  vannak  ellátva,  amely  az  érdek-

lődők számára  lehetővé  teszi, hogy alaposabban  is elmélyedhessenek a  téma ta-
nulmányozásában. Ugyanakkor annyi kritikai megjegyzést is kell tennünk, hogy 
ami előny a tanulmányok esetében, az hátrány az előszóban. A bevezető szöveg 
esetében a szerző talán lehetett volna kevésbé alapos, és egy általánosabb, kevés-
bé részletező, kevesebb idézetet és lábjegyzetet tartalmazó, tömörebb összefoglaló 
rész elegendő lett volna a kötetben olvasható tanulmányok felvezetéséhez.
Az első kilenc írás jellemzően az első világháború alatti propagandával foglalko-

zik, esetenként összehasonlítva azt a Tanácsköztársaság hasonló eljárásaival, mód-
szereivel. A többi tanulmány az 1918-as őszirózsás forradalom, illetve az 1919-es 
Tanácsköztársaság propagandatevékenységének egy-egy elemét veszi górcső alá, 
vagy éppen a propaganda által kiváltott reakciókat elemzi.
A kötet első felében Vörös Boldizsár négy író, újságíró esetén keresztül mutat-

ja  be  azt,  hogy  az  egyes  személyek  hogyan próbáltak  alkalmazkodni  a  korszak 
(központi) propagandájához,  ám ugyanakkor miként kísérelték meg valamilyen 
módon kifejezésre juttatni az esetleges különvéleményüket is. Ez egyúttal jól ábrá-
zolja azt is, hogy az adott időszakban milyen mozgástere lehetett a közvélemény 
formálásában  szerepet vállaló  személyeknek. Az első  írás Karinthy Frigyes  egy, 
a világháború előtt keletkezett – a magyar  jakobinus mozgalommal foglalkozó – 
művének a Tanácsköztársaság alatti metamorfózisát kíséri végig. Ez jó példaként 
szolgál arra, hogy a hangsúlyok áthelyezésével és dramaturgia átalakításával mi-
ként lehet ugyanazt az irodalmi művet egymással szemben álló politikai rendsze-
rekben is „szalonképessé tenni”. (19–34.) Molnár Ferenc haditudósítóként kezdet-
ben még lelkesen üdvözölte a világháborút, majd „a harctéren megrendült, szembesült 
az emberi szenvedéssel, fokozatosan egyre jobban megértette és átérezte azt, mindennek 
nyomán pedig eljutott a szenvedők érdekeinek megfogalmazásához és hirdetéséhez”. (45.) 
Szomory Dezső egy kitalált angol haditudósító bőrébe bújva tett közzé „olyan fik-
tív haditudósításokat, amelyek egyfelől bizonyos részleteikkel illeszkedtek a magyarországi 
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antantellenes, németbarát propagandába, másfelől viszont arra is lehetőséget nyújtottak, 
hogy szerzőjük megjeleníthesse azokban a háború borzalmait is”, amelyek így alkalma-
sak lehettek a háborúellenesség kialakítására olvasóikban. (57.) 1915-ben adták ki 
Gábor Jenő 1950-ben játszódó utópisztikus regényét, amelyben az író a központi 
hatalmak háborús győzelméből kiindulva vázolja  fel Budapest és Magyarország 
jövőjét. Ez – amint Vörös Boldizsár felhívja rá a figyelmet – Gábor számára lehető-
séget ad arra, hogy kritikát is megfogalmazhasson a saját időszakára vonatkozóan. 
Az általa negatívumként értékelt jelenségeket – így például a szélsőséges vagyoni 
viszonyokat és az ebből fakadó társadalmi feszültségeket – 1950-re nagyrészt, vagy 
teljesen megszűntnek nyilvánította. (92.)
A forradalmaknak és a rendszerváltásoknak – mind a mai napig – az egyik jel-

legzetes  kísérőjelensége  a  szimbolikus  térfoglalás.  Ide  tartozik  a  közterek  és  in-
tézmények átnevezése  is, amely révén az új elit  látható és a mindennapokban is 
érzékelhető módon tudatja a dolgok új rendjét. Ez a tendencia érvényesült a Vörös 
által  vizsgált  időszakokban  is. A világháború hazafias  felbuzdulásában új nevet 
kaptak bizonyos utcák és intézmények (60–61.), amelyeket a polgári demokratikus 
kormányzat idején részben visszaneveztek, részben az új rendszer szemléletének 
jobban megfelelő elnevezésekre változtattak. (140–143.) A Tanácsköztársaság alatt 
is megmutatkozott ez a törekvés, ám ez inkább az intézmények (könyvtár, kórhá-
zak, laktanyák) átnevezéseiben volt tetten érhető. (143.) A szimbolikus térfoglalá-
sok tekintetében az ország fővárosa játszotta a központi szerepet. Ahogyan Vörös 
Boldizsár ezt nagyon pontosan megfogalmazta: „Az 1918–1919-es magyarországi for-
radalmak és az ellenforradalom vezetői nem egy ízben fejezték ki, hogy az egymásra követke-
ző politikai-társadalmi átalakulások sorozatában kulcsszerepet tulajdonítanak az ország fő-
városának, Budapestnek.” (139.) A szerző arra is rávilágít, hogy sok esetben az egyes 
rendszerek képviselői ugyanazokat a szimbolikus helyeket használták, amelyek-
nek a korábbi időszakokban is nagy jelentőséget tulajdonítottak (a nagy körutak, 
Gellért tér, Parlament), de arra is volt példa, hogy egy terület a merőben új hasz-
nosítása által nyert szimbolikus jelentéstartalmat. A Tanácsköztársaság alatt ilyen 
volt például a lóversenyterek kertészetekké való átalakítása. (249–256.) A kötet erre 
vonatkozó tanulmányaiban részletes képet kaphatunk ezeknek az átnevezéseknek 
és  térfoglalásoknak  a  hátteréről,  mélyebb  jelentéstartalmairól,  illetve  az  általuk 
közvetíteni kívánt üzenetek lényegéről. Ebből a szempontból a legszemléletesebb 
képet a kötet Károlyi Mihály tér, Marx-szobrok, fehér ló. Budapest szimbolikus elfogla-
lásai 1918–1919-ben című tanulmányából nyerhetjük, amelyben a szerző a polgári 
forradalom, a Tanácsköztársaság és az ellenforradalom szimbolikus térfoglalásait 
tekinti át, elemzi és hasonlítja össze. (139–155.) E nagyon jól strukturált írás olva-
sása közben merült fel az a kérdés, hogy nem lett volna-e célszerűbb a kötetben 
szereplő tanulmányokat inkább azok témája alapján csoportosítani. A tematikájuk 
alapján egymás után következő írások egy egységesebb, az összefüggések tekinte-
tében jobban áttekinthető képet adhattak volna az 1914–1919 közötti időszak pro-
pagandájának egy-egy szegmenséről.
Ez utóbbi megállapítást erősíti a Tanácsköztársaság oktatásával foglalkozó négy 

tanulmány is. (211–247.) Annak segítségével, ahogyan ezek az írások egymást kö-
vetően – mintegy egymást is kiegészítve – bemutatják a kommün oktatási elképze-
léseinek különböző aspektusait, egy nagyon részletes képet kaphatunk a kommün 
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oktatással, neveléssel kapcsolatos  céljait  illetően. Hasznos  lett volna közvetlenül 
ezek mellé elhelyezni a kötet két korábbi írását is. Az egyik a háborús gyermekjá-
tékokkal (67–79.), a másik az első világháborúnak az 1917–1919 közötti hivatalos 
tananyagokban való ábrázolásával foglalkozik. (96–106.) Így az összefüggések, az 
egyes oktatási rendszerek egymásra gyakorolt hatásai, vagy éppen ellenhatásai is 
jobban követhetőek, átláthatóbbak lettek volna.
Két tanulmány is foglalkozik az álhírek kialakulásának körülményeivel és terje-

dési mechanizmusukkal. Az egyik az őszirózsás forradalom „oroszpánikját” (117–
127.), a másik pedig a Tanácsköztársaság álhíreit mutatja be. (275–292.) Ezeket is 
érdemes  egymás után  olvasnunk,  hiszen  így  kaphatunk  teljesebb  képet  azokról 
a tényezőkről, amelyek egy-egy válságos időszakban hozzájárulhatnak az álhírek 
elterjedéséhez.
Különösen érdekesek azok az írások, amelyek a propaganda által kiváltott reak-

ciókkal foglalkoznak. Lowetinszky János József naplóbejegyzései arról tájékoztat-
nak bennünket, hogy milyen és mennyi információ juthatott el az átlagemberekhez 
az 1917-es oroszországi bolsevik forradalomról. (107–116.) Egy másik tanulmány-
ban arra  találhatunk példákat, hogy a Magyarországi Tanácsköztársaság propa-
gandája mennyire különböző reakciókat váltott ki a befogadókból. Sőt, akár még 
az is előfordulhatott, hogy ugyanaz a személy a propaganda bizonyos elemét pozi-
tívan, míg egy másikat negatívan értékelte. (266–274.)
Üde színfoltot  jelentenek azok az írások, amelyek a korszak politikai vicceiről 

szólnak. (179–190; 301–322.) Ezek alapján megbizonyosodhatunk arról, hogy az át-
lagemberek már száz évvel ezelőtt is követték azt az alapelvet, amely szerint még 
egy válságokkal és megpróbáltatásokkal teli időszakban is jobb nevetni azon, amin 
egyébként sírni kellene. A szerző szemléletesen és több példával illusztrálva mu-
tatja be azt a folyamatot is, ahogyan egy-egy vicc – szereplőit és tartalmát tekintve 
– átalakul, igazodva a különböző kormány- és rendszerváltásokhoz.
Vörös Boldizsár tanulmánykötete különböző szemszögekből, rendkívül alapo-

san mutatja be és elemzi az 1914 és 1919 közötti magyarországi politikai propa-
ganda egyes elemeit, módszereit, eljárásait, külön figyelmet szentelve annak, hogy 
ezek milyen reakciókat váltottak ki a befogadókból. Ezek az elemzések ugyanakkor 
arra is alkalmasak, hogy általánosabb érvényű következtetéseket is levonhassunk 
belőlük. Az érdeklődők számára világosan és érthetően mutatja be, hogy egy fenn-
álló hatalom milyen módokon képes manipulálni,  befolyásolni  a  közvéleményt. 
A tanulmányokat olvasva azt is megállapíthatjuk, hogy a politikai rendszerek és 
kormányok változásától  függetlenül  a propaganda működési mechanizmusa  lé-
nyegében mindig ugyanaz. A kiadvány a téma iránt érdeklődőknek erősen aján-
lott, a propagandakutatással foglalkozóknak pedig kötelező olvasmány.

Szabó Viktor
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Szemben velem jön a múlt 

Bob Dent: A vörös város. Politika és művészet az 1919-es magyarországi Tanácsköztársaság 
idején. Ford. Konok Péter. Budapest, Helikon, 2019. 405.

Szemben velem jön a múlt: 
nem volt ilyen bonyolult.

Mesterházi Mónika: Törmelékek

Különös könyv Bob Dent kötete a magyarországi 
Tanácsköztársaság kultúrájáról (kultúrpolitikájá-
ról, művészetéről, propagandájáról stb. – ki tudná 
pontosan szétszálazni az egybeolvadó, pulzáló hal-
mazok, részhalmazok, metszetek, belefoglalások 
és kívülállások állandóan változó szövevényét). 
Először is, nehéz eldönteni, hogy mit is olvas az ol-
vasó: precíz szaktörténészi munkát, klasszikus an-
golszász esszét, újságírói beszámolót, vagy a mára 
kikacsintó, dokumentarista eszközökkel dolgozó 
példabeszédet? Van benne ez is, az is – a szakterü-
letet (mondjuk így) ismerő történészként és a kötet 
fordítójaként is többször belefutottam (újra és újra 
átértékelve magamban a szöveget) abba az alapve-
tően nyelvi problémába, hogy miként, milyen han-
gulatban próbáljam interpretálni a szerző szabatos, 
mégis derűs angolját, ami meglehetősen messze 
esik a szaktudományos zsargontól, de nem megy bele abba a didaktikusan fecsegő 
beszédmódba sem, amit – némi lenézéssel – sokan előszeretettel „népszerű isme-
retterjesztésnek” neveznek.

Különös könyv Bob Dent kötete azért is, mert egy benne élő kívülálló mesél ne-
künk, úgymond, a saját történelmünkről. Annak is egy olyan periódusáról, amely-
nek narratívái egy immár évszázados történetpolitikai háborúskodás lövészárkai-
ba dermedtek. E háború reguláris csapatai (a mindenkori hivatásos történészek) és 
különféle irreguláris, paramilitáris különítményei, önjelölt betyárjai és mindenféle 
hadfiai és -leányai azon viaskodnak, hogy „a forradalmak” (1918–1919) egyálta-
lán beleillenek-e a „magyar történelem” című felnőttmese keretei közé, netán kü-
lön történetet (vagy ellentörténetet) jelentnek-e. Ám Bob Dent, az évtizedek óta 
Magyarországon élő, magyarul jól beszélő brit újságíró-történész (aki egyszerre 
egyszemélyes reguláris és irreguláris szabadcsapat) megteheti, hogy egyszerű-
en nem foglalkozik ezzel a problémával. És meg is teszi. Feltűnően üdítő, hogy 
nem akar választ adni nemzeti sorskérdéseinkre – ő történetet ír, nem politikai 
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eredetmítoszokat, és éppen benne élő kívülállóként megengedheti, meg is engedi 
magának, hogy sem szocializációs, sem pedig egzisztenciális okokból ne csatlakoz-
zon egyik szekértáborhoz sem. 

És különös könyv Bob Dent kötete azért is, mert mindez nem eredményez vala-
miféle távolságtartó, pozitivista pózt, főleg nem azt a diszkréten hűvös lesajnálást, 
amit a tárgyát messzebbről szemlélő kutatóknál néha tapasztalunk. Dent, hogy 
úgy mondjam, alaposan rányomja személyes bélyegét saját szövegére, a megfigye-
lő befolyásolja a kísérletet – ám ez nem az általunk megszokott koordinációs rend-
szerben történik, sokkal inkább az általános téma iránti heves érdeklődésből ered. 
Dent úgy lehet baloldali, ahogy mifelénk nem megszokott: egyfajta mérsékelt an-
archistaként (ha úgy tetszik, egy mozgalomtörténeti képzavarral élve anarcho-szo-
ciáldemokrataként) kifejezetten rokonszenvezik a Tanácsköztársaság mögött álló 
történelmi hajtóerővel, a proletariátus és az emberi szellem emancipációjával. 
Ugyanakkor éles kritikával utasítja el a megmerevedő etatizmust, a cezaromániát, 
a diktatórikus intézkedéseket, a képmutatást – vagyis mindazt, amit mi, a „létező 
szocializmust” megszenvedett Kelet-Európában hajlamosak vagyunk elkerülhe-
tetlennek tekinteni, eleve azt feltételezni, hogy az előbbiből óhatatlanul az utób-
bi következik, hogy a forradalmak mindenképpen felfalják saját gyermekeiket és 
mindent maguk körül. Talán baloldali humanistának nevezhetnénk ezt a megköze-
lítést, ahol a baloldaliság (némi régies, pre-posztmodern újbalossággal fűszerezve) 
éppen ahumanizmusból ered – logikusan, de a mi történeti éghajlatunk alatt némi-
leg szokatlan módon (pedig bizony voltak ennek előképei, elég csak Szabó Ervinre 
gondolni, csak azután ezek az irányok – részben éppen a Tanácsköztársaság és 
annak bukása miatt – leblokkolódtak). 

Bob Dent a Tanácsköztársaság korszakának (illetve részben a köztársasági pe-
riódusnak) a tágan vett kulturális életét vizsgálja. Nem elsőként és egyetlenként, 
természetesen, és bár alighanem mindenki fog a kötetben számára új történeteket, 
meglepő aspektusokat és összefüggéseket találni, nem tesz világrengető felfedezé-
seket. Viszonylag kevés levéltári forrást használ, sokkal inkább a korabeli sajtóra, 
megjelent, vagy az egykori Párttörténeti Intézet számára készült memoárokra, ko-
rábbi szakmunkákra, vagy éppen az Akadémiai Kiadó és a Kossuth Könyvkiadó 
által az 1960-as években kiadott irdatlan forrásszemelvény-gyűjteményekre tá-
maszkodik. Ami izgalmassá teszi, az éppen integráló szemlélete – a rengetegféle 
forrást és aspektust egybegyűjtve képes logikus, szépen kifejtett, sodró történetet 
írni, amiben még a szaktörténész is talál újdonságokat: hiszen valójában ki az, aki 
végigbogarászta volna, mondjuk, a József Farkas által szerkesztett könyvóriáso-
kat, amelyek az 1919-es irodalmi és kulturális élet legobskúrusabb momentumait 
okadatolták? 

A kötet témája bizonyos értelemben a Tanácsköztársaság önreprezentációja. 
Hogyan látták és ábrázolták az odacsapódó társutasok, az elvi lelkesedők és az elv-
telen kiszolgálók? Hiszen – nem különösebben meglepő – az egykorú résztvevők 
és elszenvedők a saját szempontjaikat keresték benne, avantgárd művészetük lehe-
tőségeit hangsúlyozták, vagy éppen a régi, jó klasszikus formák halálán siránkoz-
tak, a Balatonon nyaraló proletárgyerekeket láttak, vagy a vörösterroristák dúlását, 
a legkülönfélébb okokból lettek a Kommün kritikátlan hozsannázói, kritikus támo-
gatói, óvatos bírálói, vagy éppen nyílt ellenségei. Azonban, ahogy Dent könyvéből 
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is kiderül, a kultúra világában többségben voltak azok, akik inkább vártak valamit 
az új világtól, mint azok, akik eleve elvetették azt. 

Az egyik legérdekesebb művészeti (és ennél persze sokkal általánosabban tár-
sadalmi) probléma az avantgárd („forradalmi”) formabontás és a régi formák új 
tartalommal való megtöltése (amit majd később „szocialista realizmusnak” fognak 
nevezni) között húzódó ontológiai törésvonal. 

Mikor pár évvel később, az 1920-as évek elején a konstruktivisták és a futuristák, 
a mindenféle új, forradalmi izmusok hangadói szervezték a május elsejei parádé-
kat Moszkvában (hol volt még ekkor a „Sztálin-barokk”, hol voltak a szocreál iz-
mos, politikai mákonytól elbódult arcú, boldog munkásai és munkásnői!), a menet-
ben kockák, ékek, kontrasztok és dinamikák vonultak, nagy drapériákon lobogott 
a történelmi tettvágy, hatalmas zen-koan objektumok vágták pofon a közízlést, 
hogy új vágányokra tereljék a gondolatokat. Az avantgárd röpke, lázas ideje volt 
ez, Berlinben és Moszkvában burjánzott, sikoltott, üvöltött és agitált – a kor két 
legdemokratikusabb, legvibrálóbb városában, bár tudjuk hová, miféle rettenetbe 
szédültek nemsokára.

Úgy tűnt akkor, hogy minden lehetséges. Persze, senki sem számított arra a le-
hetségesre, ami végül bekövetkezett. 

A moszkvai tömegben ott állt Ilja Ehrenburg, az ellentmondásosságában is 
nagy hatású író, ekkor még maga is formabontó művész, européer, avantgárd 
bohém. Mellette a régi, cári időkbe ragadt anyóka nézte döbbenten az elvonuló 
monstruózus objekteket, és így sivalkodott: „Ezek azt akarják, hogy a Sátánt imád-
juk!” Ez is a nép hangja volt – sőt, ez volt a nép hangja. Ez az a dilemma, ami 
a Tanácsköztársaság idején is újra és újra napirendre került, elmérgesedett: mást 
gondolt Lukács, és nagyon mást Kassák. Mást hitt Kunfi, és teljesen mást Pogány 
József (aki amúgy, ez is érdekes, Dent történetében talán a legalávalóbb, legmeg-
vetendőbb szereplőként jelenik meg: a pozíciójával visszaélő, urizáló, félművelt, 
felkapaszkodott csinovnyik figurájaként, aki az egész világra dühös tehetségtelen-
sége miatt, és a kultúra egyik irányítójának szerepében végre megalázhatja azokat, 
akik annak idején kivetették maguk közül). 

Dent átfogóan bemutatja, hogy miként keveredtek elvont ideák és reálpolitika, 
az egyes alkotók személyes preferenciái és az állandóan és szeszélyesen változó 
elvárások, „régi és új”: hogyan gondolkodott a vérgőzös, lángoló forradalmat kö-
vetelő tinédzser Márai, akiből utóbb az egyik leginkább „polgári” író lett, miként 
illett a kultúrpolitikába Balázs Béla és a mesepedagógia, vagy éppen miért utalt 
ki pénzt a Kommün Kosztolányi Dezsőnek, aki Marx-szövegek fordítását aján-
lotta fel Lukács Györgynek, illetve Baktay Ervinnek, hogy Kálidásza Sakuntaláját 
szanszkrit eredetiből – nyilván a vörösdiktatúra támogatására – lefordítsa (holott 
a Sakuntalának már volt veretes magyar fordítása, amit 1887-ben jelentetett meg 
a Kisfaludy Társaság, de az nem volt eléggé pontos, mert nem az eredetiből fordítot-
ták). Ha csupán ez utóbbin elgondolkodunk – mi szüksége lehetett a Kommünnek 
egy szakmailag pontos Sakuntalá-fordításra – rengeteg dolgot megérthetünk az 
egész ellentmondásból, ami a korszakot meghatározta. 

Dent logikusan felépítve sorra veszi a különféle kulturális és művészeti ágazato-
kat (és iparágakat), elemzi a filmet (a játékfilmeket és a filmhíradókat), a plakátmű-
vészetet, az újságírást, a színházat, a zenét és az irodalmat – de a legizgalmasabb 
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mégis az átfogó kép, ahogy „a 133 nap” párhuzamos kronológiáit bemutatja, a vá-
ratlan nyitástól a várható bukásig, miközben egyszerre látjuk az erősödést, a for-
radalmi elképzelések kirobbanását, az „új utak” keresését, és az elhalást, a bürok-
ratizálódást, a „régi reflexek” átöltözését, a világmegváltó elvek és a személyes 
érdekek összegabalyodását – miközben „kint”, a külvilágban kérlelhetetlenül dik-
tál a nemzetközi politika, folynak a nagyhatalmi játszmák. Dent remekül érzékel-
teti ezt az egyszerre mámoros és fojtó légkört, a világháború végének és a világfor-
radalmi hullámnak azt az egzisztencialista tandrámáját, amit a korabeli valóság írt, 
átírt és újraírt. 

Hiánypótló munka Dent kötete. És nem igazán azért, amit a – nem túl sze-
rencsésen kiválasztott – méltatásban olvashatunk a fülszövegen Oliver Botától, 
a Manitobai Egyetem professzorától, miszerint „…számos olyan témát érint, amellyel 
még soha senki nem foglalkozott egyetlen nyelven sem”. Nemigen találunk a kötetben 
olyan témát, amit mások ne dolgoztak már volna fel külön tanulmányokban, akár 
önálló monográfiákban, és nem csak magyarul. Dent könyve abban a szemléle-
tében érdekes, izgalmas és elgondolkodtató, ahogy és amiért ezeket egybegyűj-
ti, ahogy – időnként rafinált álnaivitással, máskor cinikus éleslátással, de mindig 
a történelem és a történelmet elszenvedők iránti sajátos empátiával – ábrázolja 
a kultúrának és a politikának azt a viharos kapcsolatát, amit – jobb híján – akár 
civilizációnak is nevezhetünk. Kevés közhelyesebb fordulat lehet egy recenzió-
ban, mint az, hogy „a szerző tükröt tart elénk”. Pedig Dent valamiképpen ezt teszi. 
Külsőként, de nem idegenként csempész tükröt a szemünk elé, ami egészen más, 
mint mikor mi nézünk bele a tükrükbe, és arcvonásainkat előre hozzáigazítjuk az 
általunk elvárt ábrázathoz. A kötet inkább olyan, mintha az utcán sietve véletlenül 
belenézünk egy tükröződő kirakatba: ilyenek vagyunk, ha nem vagyunk felkészül-
ve hirtelen önmagunkra. 

Elgondolkodtató könyv Bob Dent könyve – helyenként (főleg az általános 
helyzet, vagy éppen a nagypolitikai előzmények leírásában) akár felületesnek 
is tűnhet. Máskor – például a plakátok elemzésekor – bosszantóan aprólékos. 
Egészében mégis olyan képet ad, amiről érdemes tovább kérdezni. És – nem túl 
kellemes élmény – rádöbbenni arra, hogy kérdéseink mindmáig mennyire rele-
vánsak. Ennél pedig egy történelemmel foglalkozó kötetnek talán nincs is szüksé-
ge jobb ajánlásra.

Konok Péter
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Bödők, Gergely
Red terror in Hungary in 1919

The Hungarian Soviet Republic, established on March 21, 1919, was the first at-
tempt at a radical left-wing political organization in modern Hungarian history. 
Since support for the new system was limited, the political leadership – in addition 
to the Red Guard, which played a primary role in law enforcement – set up various 
armed organizations in March. The role of the so-called ‘Lenin boys’ and other 
terrorist groups was to deter the population from organising and participating in 
movements against the regime, but at the same time, alongside the Red Guard and, 
at times, the Red Army, they also acted against sporadically unfolding counter-
revolutionary movements across the country. In addition to measures against the 
former elite, several former opinion leaders, the members of the middle and upper 
classes, aristocrats, and former political leaders were arrested, taken hostage, and 
were sometimes detained for weeks or months. The violent actions carried out by 
the terrorist troops were commonly described as ‘red terror.’ They began to col-
lect the number of its victims as early as 1920. The royal crown prosecutor, Albert 
Váry’s registry listed nearly six hundred people. However, this number can be 
refined. In addition to the list of victims, with a sample of several hundred people, 
we could learn who the feared ‘Lenin boys’ were.

Csunderlik, Péter
The explanations of the fall of the Hungarian Soviet Republic in pamphlets and 
memoirs during the early Horthy Era

Almost immediately after the fall of the Hungarian Soviet Republic on August 1, 
1919, a great number of pamphlets and memoirs interpreting the recent events were 
published, the examination of which can be particularly interesting to the scholars 
of the discourse on the Hungarian Soviet Republic during the Horthy Era. Most of 
these publications were once popular – but nowadays forgotten – anti-Communist 
works, which were banned in 1945 as ‘fascist, anti-Soviet, and antidemocratic publica-
tions.’ Among them were short propaganda booklets and more than two-hundred-
page accounts of the dictatorship of the proletariat. Although they were written for 
different purposes, they all attempted to narrate and interpret the unprecedented 
experience of the dictatorship of the proletariat before the ‘official’ narrative of the 
history of the commune became established. 

70. (2020) 185–188.
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The article describes how the various authors in different positions – represent-
ing disparate ideologies – explained the fall of the dictatorship of the proletariat in 
various ways, with diverse motivations. By comparing the interpretations of the 
fall of the Hungarian Soviet Republic, we can get an insight into the struggle that 
began after 1919 in the Horthy Era for the possession of the narrative of the past. 

The discourse analysis divides these stories into different groups based on their 
interpretations of the fall of the Commune, which are the following: 1) Communism 
is incompatible with the divine, natural, and/or economic order, 2) Communist 
Hungary was unviable in a hostile (capitalist, Entente) environment, 3) Communism 
is incompatible with the Hungarian national character, 4) and the contradiction 
between Budapest, the ‘sinful’ cosmopolitan capital and the unspoiled ‘völkisch’ 
countryside as a decisive factor. Finally, the last group (5) contains publications 
that claimed that the dictatorship of the proletariat had been overthrown by the 
counter-revolution, which required a ‘genius’ who organized the ‘national forces.’ 
But the person of this counter-revolutionary ‘genius’ in the narratives depends on 
whether the authors wanted to build the cult of Gömbös, Friedrich, or Horthy. 

Following a comparative analysis of the pamphlets and memoirs, the article 
concludes that these post-1919, anti-Soviet works were not designed to bring their 
reader closer to the understanding of the ‘real’ historical causes of the proclamation 
and fall of the dictatorship of the proletariat, rather they aimed to use its ‘history’ as 
a tool in the political struggles, tailored to current political needs, namely the dis-
crediting of political opponents and supporting the needs of their political camp. In 
this way, from these anti-Soviet pamphlets and memoirs, we can learn more about 
the commemorative communities of the Horthy Era – their relations and rivalries–, 
than about the Hungarian Soviet Republic itself.

Romsics, Gergely
Foreign policy thought in the Hungarian Soviet Republic

This paper offers an overview and interpretation of the streams of foreign policy 
thinking during the Hungarian Soviet Republic of 1919. It focuses on governmental 
and bureaucratic actors, reconstructing their cognitive frames and the dynamics 
of decision-making to explain the outcomes of foreign policy. Additionally, it ex-
plores how considerations in foreign policy appeared in the press and how propa-
ganda constructed an image of the international system and its processes in 1919. 
The analysis rests on an overarching theoretical and a complementary empirical 
argument. Firstly, the paper proposes to interpret the foreign policy thinking of 
the day through the notion of revolutionism as constructed by the English School 
of International Relations, which permits a coherent presentation of the multiple 
factors pushing official policy towards conceptualizing international politics as in-
herently conflictual and the Hungarian Soviet Republic as embroiled in a necessary 
conflict with the bourgeois great powers. Secondly, it also registers the gradual 
emergence of an alternative, less conflictual approach to foreign policy during the 
period, represented by the former Social Democratic cadre and intellectuals. Their 
opposition – latent, later explicit – represents an alternative path of foreign policy 
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thinking during the revolutionary period. Yet, as the paper demonstrates, by the 
time this alternative was articulated with sufficient clarity and commitment to offer 
a challenge to foreign policy hard-liners, the Hungarian Soviet Republic was al-
ready on the brink of collapse, and the Social Democrats’ foreign policy preferences 
were never transposed into practice.

Vörös, Boldizsár
Horticultural gardens instead of racetracks, Marx instead of Árpád: the cityscape 
of Budapest during the Soviet Republic of Hungary

During the dictatorship, the opinion leaders of the Soviet Republic of Hungary 
made changes in the cityscape of Budapest that – as the capital of Hungary – bore 
special significance. These transformations were meant to be either permanent 
(turning racetracks into horticultural gardens, removing sculptures) or temporary 
(posters, covering or erecting sculptures). The radicalism of these methods was at 
the same time suitable for representing the radicalism of the leaders of the Soviet 
Republic in pursuing to create a new world. This was also accentuated by the fact 
that the new propaganda works often replaced something with an expressly dif-
ferent ideological message. The acts of removing and covering the statues of those 
historical figures (erected before the dictatorship) who were judged negatively by 
the opinion leaders of the Soviet Republic of Hungary, and erecting the temporary 
statues of those who were considered as outstanding, highlight that along with the 
symbolic occupation of the cityscape, they strove to symbolically seize time as well 
– by creating a new system of tradition and a historical narrative supporting the 
Soviet Republic. And even if the political leaders had no sufficient time to imple-
ment their concepts, their actions are representative of the main tendencies. Thus, 
the case of the cityscape of Budapest during the Soviet Republic in 1919, pointing 
beyond itself, also stands for the processes of how the spaces of a city – during 
the reign of leaders who pursue radical economic, social, and political transfor-
mations – can symbolize these actions and become the ‘theatre of the revolution.’ 
What is more, the utterances of the contemporaries can also exemplify how the 
members of the target audience can react to these propagandistic works and the 
actions of political opinion leaders.
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