Zsid(’)sﬁg és torténelem

Csepregi Zoltan:
Egyetlen jod

»EBgy i6ta vagy egy pont sem vész el a
torvénybdl, mig be nem teljesedik.”
(Mt 5,18)

Dolgozatomban két szdvegkritikai probléma teol6giai értelmezésével szeretnék
foglalkozni, melyek egy nevezetes szvegrészben (Jes 52,13-53,12) taldlhaték;
mint a cim is el4rulja, a problémat mindkét esetben egy ,,i” megléte, ill. hidnya
jelenti.

; A kérdéses szakasszal kapcsolatban felvetett, s megnyugatéan eziddig nem
tisztdzott kérdések koziil' kettdt szeretnék el6venni:

Messianisztikus proféciardl van-e szé?

Hogyan helyezkedik el a més helyetti szenvedés gondolata a bibliai (6szbvet-
ségi és Gjszdvetségi) hagyomdnyban?

HM. Orlinsky, aki az egész Ebed Jahve-kérdést nemlétezdnek tartja, terjedel-
mes tanulmédnydban az els6 kérdésre tagad6an vélaszol (a textust nem tartja
préfécidnak), a masodikat pedig az Oszovetség vonatkozdsiban egyenesen eluta-
sitja, szerinte ugyanis a mas helyetti szenvedés gondolata hellenisztikus eredetd,
az érintett textushoz gy nem is lehet kdze, legfeljebb mint posztbiblikus eisegé-
sis (Gjszdvetségi belemagyarizas).” Noha ¢z a gondolat kétségteleniil idegen a
korabeli zsid6sdg, s a késObbi bolcsesség-teoldgia szdméra (Id. Jer 31,30; Ez
18,4), a jesajai szovegben vitathatatlanul jelen van (pl. 53,5), a probléma nem
fiktiv, nem utasithatjuk el a vele valo foglalkozést.
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,»Bamultik &t sokan, annyira el volt esifitva: arcival (kiritt) mindenki koziil,
alakjaval az ember fiai kodzil.”

A Szt. Mark kolostor Jesaja-tekercsében (DSla) szerepld mihti® messidsi értelmére
(,,felkentem”) el&szor D. Barthélemy figyelt f61, majd W.H. Brownlee kovetkeztetett
arra, hogy az Igazsig Tanit6jit a qumrani kozisség Jahve szolgdjaval azonositotta, s
ezért valtoztattdk meg a mSht sz6t (Sht gydk: ,.elesifit”, moshat: el volt csifitva™)
egy i hozzdadéséval (msh gyok: ,felken”, masaht: ,,felkentem”).‘



Bzt a tedrist sokan tAmadtik, A. Guillaume példaul egy arab msh gySkbdl kiinduiva
(,,feltorik a teve héta”, igy a mshii: ,elcsifitottam™) prébélta a két olvasat hasonlé
értelmét bizonyitani® szdmomra azonban meggy6zobb J. F. Stenning adata, aki
felhivia r4 a figyelmet, hogy Jes 52,13 ardmi forditasidban ez szerepel: ,;szolgdm, a
felkent” .’ Bz a pirhuzam lehetévé teszi, s6t valészinfisiti a ms#iti messidsi értelmezését
(.felkentem”), egyben HM. Orlinsky 4llitdsit is megingatja: a vizsgilt szakasznak a
keresziénységet megelbz6en is volt messianisztikus értelmezése.

Hogy melyik olvasat helyes? Szintaktikailag mindkettd problémés, a msht
mellett szl hapax legomenon volta, de azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a Maszérétak pontozasa (mishat) a msh felken” gySkot is-takarhatja.
Annyi azonban biztos, hogy mindkét varidns Krisztus el6tti.

A széveget tehidt — az imperfectumokat jovd iddnek értelmezve — akér mes-
sidsi préfécidnak is tekinthetjiik, még ha messidsképe elilt is mind a kirdly-mes-
sids (1d. Zsolt 2., 19., 89.), mind a proto-jesajai ek (Jes 9., 11.) vonéasaitél.’
Kiilonélldsa miatt a kései zsidésdg ritk4n idézi,” még az Ujszdvetség legrégebbi
részei, a passiOtorténetek sem utalnak ré, inkdbb a 22. zsoltdrra tdmaszkodnak
(kivéve: Mt 27,12 és 27,38). A nehezen érteimezhetd, de mér addig is a Messi-
4sra vonatkoztatott szoveg felfedezGjének, s meghatdrozé exegétdjinak Palt te-
kinthetjiik, aki megvaltisteolégidjit tdmasztja vele ald, az evangélistiknil — el-
sbsorban Lukéacsnédl: Lk 22,37; ApCsel 8. — mér az 6 nyomén, az & érielmezésé-
ben jelenik meg. gy lesz ez a szakasz irasbizonyitékk4 az apologéték és az egy-
hézatydk kezében, s igy idézi fel — akir a Jézusra vonatkoztatott t8bbi préfécia
~ a rabbinikus polémiét.”
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»Es 6 sokak biinét vette magira, és kozbenjar az elpértoltakért.”

A masik ,,i” Jes 53,12 utols6 szavdban taldlhaté, illetve hidnyzik a DSIla szive-
gébdl, ahol ipgi® helyett ipg"® 4ll, mely a tekercs maginhangzékat is jeldld fras-
médja esetében nerh lehet hiphil (jafgi® a: ,,kdzbenjar”), mint a Maszéra szbve-
gében. Noha ez a varifns lehet egyszer(i irdshiba is — mint a DSIa-ban taldlhat6
legtébb varidns —, néhdny gorog parhuzam mégis 4j értelmezési lehetbséget ki-
nil. A Septuaginta (tovdbba Test.Ben. 3,8 és Rm 4,25) ezt az igét igy forditja:
waped6Okm (.kiszolgiltattatott”, de értelme. ,,megoletett” is lehet), ez passivu-
mot, niphalt vagy hophalt feltételez (,,megveretik”, ,,megdletik” is lehet a jelen-
tésiik), mindkettd belefér az ,,i” nélkiili olvasatba.

A kiilonbség talan jelentéktelennek tiinik, de a kereszténység els® szdzadaiban
mégis hangsilyossi vilt. Noha a méds helyetti szenvedés gondolata a préfécidban
maésutt is folbukkan (pl. 53,4-5,8.), hogy, hogy nem az utolsé vers vilt kizéréla-
gos kifejezdjévé, sokat citédlt irasbizonyitékkd — esetleg azért, mert két jézusi
mondat mogdtt is ez a jesajai sor rejlik (Mk 10,45; 14,24)? Mindenesetre ez a
pér sz6 fényes karriert futott be, s nem csoda, hogy ezutdn - valészinfileg pole-
mikus éllel — a masik olvasat vélt egyedilivé a zsidé hagyoméanyban,® mely més
helyetti szenvedésr6l nem, csupédn kozbenjarasrdl beszél (fontos teoldgiai kii-
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16nbség!), ezt Orzi a Masz6réték szbvege, valamint a Targum, a Vulgata és Lut-
her forditasa is.

Hogy meddig volt jelentOsége ennek az iGtdnak? Iustinus szdméra mér bizto-
san nem, aki a kérdéses sort kétszer idézi nem sokkal egymds utédn, mégpedig
kétféleképpen: 50,2-ben a Masszéra, 51,5-ben pedig a LXX szerint (a kontextus
nem indokolja ezt a kdvetkezetlenséget). A két véltozat kozti fesziiltség eltint,
hisz az apologétdk is mir exegézis nélkiil, csupén tekintélyként citiljdk a profé-
takat, s a zsidé-keresztény polémia érvei és ellenérvei is 4talakultak, teoldgiai
tartalmukat elvesztve rétorikus kozhelyekbe 8itoztek.
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Barta Robert:

A numeraus clausus és a
baloldali magyar zsidé politikai kiizvélemény1

Az 1920. XXV. tc. teljeskdrii feldolgozésra torténetirasunk eddig még nem véllal-
kozott.Z A dolgozat a kérdéskor egyfajta sajatos vizsgilatira tesz kisérletet. Alap-
vetése a kovetkezd: a tdrsadalom egy heterogén csoportja (esetiinkben a zsidésdg
egy része) — melyet erds presszié ér — hogyan reagil — egy szdméra kétségkiviil
rossz politikai 1égkorben — egy diszkriminativ jellegli térvényre. Mésképpen: egy
csoport, melyen a térsadalom dgymond ,kiéli a blintetést” és amely biinbakként
szerepel, hogyan reflektal egy adott helyzetben (konrkétan az 1918-19-et kévets
dltaldnos politikai 1égkdrben). Természetesen nagyon nehéz a zsidésig egészének
é]lé;foglalését pontosan nyomon kdvetni és ezt a célt a dolgozat nem is tlizi maga
elé.

A vizsgilodas szempontjdbdl a magyar zsidosig azon képviselSinek a reagil4-
sa lehet fontos, akiknek — elsGsorban helyzetiiknél fogva — mddjuk volt a poli-
tikai kdzvélemény bizonyos szintfi befoly4soldséra, illetve a politikai életben vald

_aktiv részvételre. Bz a megéillapitds kéf irdnybdl is keretet ad ennek a munké-

nak. Egyrészt sziikséges meghatédrozni, hogy a tv. megsziiletése idején mit értek
baloldali magyar zsidé politikai kozvélemény fogalom alatt, mésrészt ez utébbi a
felhasznalt forrdsokat is jelzi* A legfontosabb csoport az 1920-as nemzetgyiilés
polgéri liberélis képviseldi, majd a zsidé sajté reprezentinsai, végiil a politikai
kozélet azon tényezdi, akiket elsdsorban a liberdlis alapi politizAlds kapcsol az
elsd két csoporthoz.s

A nemzetgyllési naplék, a zsidé és a liberdlis bedllitottsagi sajté mellett a
forrasok harmadik tfpusit a kiilénbdz6 szervezetek, politikusok altal kiadott —
sokszor hullimzé szinvonali - vitairatok, véddiratok jelentik, melyeknek széles
és elmosddott hatdrai vannak a politikai pamfietirodalom felé. Elsé megkdzeli-
tésben az dltaldnos politikai 1égkor vizsgilata utdn érinteni kell a zsidésdg hely-
zetét (a statisztika tikrében) és a Teleki-kormany belpolitikai célkitlizéseit, mert
ez a konkrétabb keret — kapcsolédva a politikai kozélet ltaldnos vondsaihoz —
részben megvildgitia a hétteret és az okokat, amelyek miatt a zsid6kérdés elGtér-
be nyomult. Majd az 1920. XXV. tc. részletes elemzésére van sziikség — bizo-
nyitand6, hogy pusztin maganak a térvénynek is silyos hidnyossigai vannak —
hogy ezutédn az érvek é&s ellenérvek rendszerén 4t prébéljunk feleletet keresni
alapkérdésiinkre. A jobb- és szé€lsGjobboldal érvelését, altalinos politikai elveit
ott és annyiban sziikséges ismertetni, ahol és amennyiben azok a baloldali fo-
gadtatis szempontjibdl fontosak. '



A probléma és hattere

Trianon minden szempontbdl a 20. szdzadi magyar tdrténelem fordulépontja. A
magyar politikai gondolkoddsban {j elemek jelennek meg, a kozhangulat egyik
meghatérozqavzi — kiilonésen 1919-20-ban — az antiszemitizmus vélik.” Ez a két
év a zsidoellenesség elsé nagy hullimit hozta legiijabb kori térténelmiinkben. A
modern antiszemitizmus csiicspontjaihoz ,, a tdrsadalom kiiléndsen beteg éllapota
is szu‘.ikséges”,8 vannak azonban konkrét okok, melyek a zsidSkérdés valamiféle
megoldasit siirgették a haborid utdni Magyarorszagon.

»AZ antiszemitizmus most valéban mindenen uralkodé hangulat, melyet a bol-
sevizmus valtott ki, s a nehéz megélhetés réme tépldlt fel bizonyos polt1ka: elv-
vé. Nem fakad sem a magyar 1élekbdl, sem a keresztény vilignézetbdl " A kur-
zus keresztény nemzeti politikit hirdetett, benne diontd szerepet kapott a zsidé-
kérdés megolddsa, melynek két f& irdnya — az oktatdsiigy rendezése és a kozép-
osztily problémakore — szorosan Osszekapcsolddott. Az Gj viszonyok kozdtt a
magyar kozéposztély egzisztencidlisan keriilt veszélybe. A® kurzus prominens poli-
tikusai nyfltan kifejtették, hogy a magyar kdzéposztily probléméjanak a kulcsa a
zsid6kérdés: ' Visszavesszilk a zsidoktdl a foldet, a kis-, nagy-, és kozépbirtokot,
amit félszdz év alatt elkaparintottak téliink, visszavessziik a nagytéke rettenetes
hatalmét, vérait &s szervezetét, kicsavarjuk kezéb8l a sajtét, barrikddharccal
visszafoglaljuk a szinhédzakat és az irodalmat, kisajititjuk’ a kereskedelmet és a
nagyipart, bezirjuk eldttiik az iskoldkat és az egyetemet, kirekesztjiik ket a
kozhivatalokbsl."’

A Milotay-féle atfogd programnak mintegy Osszegzését adta Prohdszka Otto-
kdr a nemzetgylilésben a numerus clausus vitdja kapcsan »--€Z a torvényjavaslat
ldbra akarja dllitani a leszorulé magyar kdzéposztalyt. -

Sziikséges megvizsgilni azt, hogy mit takar az a folyamat, melynek ,,eredmé-
nyeként” Prohaszka ,leszorulé kozéposztilyrdl” beszélt. Ez a probléma szorosan
kapcsolédik a zsid6sdg szdmaridnydnak alakulasdhoz az egyes foglalkozasi dgak-
ban és az oktatdsi intézményekben elfoglalt helyzetikhoz..

Kiindulépontként &s mintegy Osszevetésképpen érdemes az 1910—es allapotot
tekinteni. Ebben az évben a lakossig 6,2 %-a volt zsid6 vallisi.'> Budapest la-
kossaganak 1910-ben 23,2 %-a volt zsid6. Helytdllé lehet McCagg megallapitésa,
mely szerint 5,1910—re a magyar urbinus tarsadalomban a zsidék véltak a legje-
lent6sebbé.””  1920-ban »— 4z 0j hatadrokon belil — az orszig lakossiga
9 800 143 6 volt, melynek 5,9 %-a zsidé vallasu magyar. A szdzalékos ardny
tehat csokkent, viszont az abszolit 1étszdm nétt.** A zsidésig foglalkozési kate-
goéridk szerinti megoszlisdbél tovabbi kdvetkeztetések vonhaték le. A trianoni
béke utdni Magyarorszdgon az 6néllé iparosok 14 %-a, az ipari tisztviselok 47,7
%-a, az 6nallé kereskeddk 57,9 %-a, a hiteliigyletek 6ndlié keresdinek 88,8 %-a,
a kereskedelmi tisztviselok 67,2 %-a &és a hiteliigyi tisztviselSk 48,6 %—a zsid6
volt. (Budapesten minden esetben magasabbak a szizalékos aré.nyok) 1919
utidn az iligyvédek 50,61 %-a, a maganorvosok 59,85 %-a, a maginmérnckok
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38,9 %-a volt zsidé valldsi.'® Lathaté, hogy az iin. kdzéposztilyt jelentd foglal-
kozéasi kategéridkban mindenhol dontd a zsid6k ardnya. Az egyetemekre illetve
féiskolédkra beiratkozott hallgaték sziileinek foglalkozdsi adatai alapjan megélla-
pithat6é, hogy nagy tObbségiik a kdzéposztily stitust biztosité foglalkozési kate-
goriakba tartozik."

Logikusnak tlinhet tehdt az a kovetkeztetés, hogy a téméank szempontjabél
fontos térsadalmi csoportot a kozépegzisztenciik jelentik, ahol is a zsidék aré-
nya szamottevd, €s ez a réteg az, amely az egyetemekre legnagyobb arényban
keriilt. Ebbsl a tovdbbiakban kétirdnyi kivetkeztetés adédhat. Egyrészt az, hogy
a magyar tirsadalom egészét nemigen érinti a kérdés, masrészt pedig az, hogy
az érintett kdzépegzisztencidk adtdk a zsidé népesség nagy szAzalékat.™®

Az 1917/18-as tanévben az egyetemi és fGiskolai hallgaték Osszelétszdma'
17.751 volt, ebbdl 6027 zsid6, ami 34 %-os ardnynak felelt meg. Bz az ardny a
kozépiskolakat tekintve 24,7 % volt, ami azt jelentette, hogy a 97.607 kozépisko-
1asbél az 1917/18-as tanévben 24.087 volt zsidé. Kétségtelen tehdt — az adatok
tikrében — a zsid6sig jelentSs szdzalékos ardnya az egyetemeken, a fiskoldkon
és a kozépiskoldkban. Ez a kdzéposztily és féleg az egyetem ifjiisiga soraiban
elég élesen jelentkezd zsidbellenességet valtott ki, ami mdgodtt anyagi €s egzisz-
tencidlis okok is voltak. A problémét silyosbitotta az elcsatolt teriiletekrdl be-
4ramlé egyetemistdk és koztisztviselok nagy szdma.?®

Az 1920-as év elsd felében a magyar politikai kdzéletben — mint ahogy alta-
liban az orszdgban — a sililyos gazdasdgi helyzet, a jogrend hidnya, a teljesen
zildlt egyetemi oktatés,”* az erdsddé jobboldali csoportok tevékenysége &s a ziir-
zavar miatt erdteljesen jelentkezett a konszolidacié irdnti igény, amely Osszeta-
lalkozott az uralkod6 elit. egyes csoportjainak elképzeléseivel, és azzal, hogy az
dltaldnos antiszemita hangulatot valamiféle torvényes megoldissal a konszolida-
ci6 medrébe tereljék.

A bels§ és a kiilss konszoliddciét a Teleki-kormany hirdette meg.” Teleki a
nemzetgyiilés 1920. jalis 22-i Gilésén vazolta programjit, melyben konkrét és tav-
lati intézkedéseket helyezett kildtasba. F6 célnak a jogrend teljes helyredllitasat,
az erds kormdény létrehoz4sdt, a torvényességet, a szildrd kézponti kbézigazgatist
tekintette. A pénziigyi politikdban takarékossigot hirdetett, 4j pénznemre valé
dtdllést, ,,4lland6, megnyugtat6, a pdrtpolitikatél fiiggetlen, de nemzeti szempon-
ti” foldbirtokrendezesést. <

Téarsadalmi szempontbdl a keresztény és nemzeti érdekek intézményes megvé-
désére tett igéretet a gazdasdg €s az iizleti élet teriiletén. Itt elsGsorban a visz-
szaélések megsziintetésére, a szovetkezeti iigyek fejlesztésére, dllandoé ellendrzés-
re gondolt. A kézoktatasiigy terén a budapesti iskoldk 4llamositdsa, a vidéki is-
kolik fejlesztése, a kidzgazdasigtudominyi kar felallitAsa és a numerus clausus
bevezetése szerepelt a kormény programjaban.” ,,..nemzeti megerdsddésiinket
mindenképpen minden erdvel kivinjuk elsOsorban megvédeni, mésodsorban
szolgélni és kivivni.*?
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A Telekiféle célkitiizések lényepe tehdt egyszdoval a rendteremtés volt. Ebbe
belefért a szélséjobb fékezése, de a numerus clausus is. D6éntd az, hogy sikeriil-
jon az ,orszig prosperélasinak biztositdsa kifelé és befelé.”™

A program sarkalatos pontja tehit a szildrd jogrend, az er6s kormény volt,
mert az ,,illam tekintélye minden tekintély forrdsa kell, hogy legyen.”” ,Min-
denféle cselekményt, mely a jogrend megzavardsira nézve térténni fog... a lege-
rélyesebben fogunk megtorolni.”

Teleki nézetei a zsid6saggal kapcsolatban — bér kiilonboztek a kurzus szélsé-
jobbos nézetrendszerétdl - mégsem voiltak tGl hizelgbek. Az Gn. tudominyos
antiszemitizmus hive volt, ami ndla azt jelentette, hogy a zsid6kérdést minden
tényezd elemzd feltdrisaval és megnyugtatdan kell rendezni. Részben dicséri a
zsid6k érdemeit: ,,Vannak magyar zsidok... akik hazafiasan gondolkoznak és so-
kan voltak, akik a forradalom és a kommunizmus alatt megalltik a helyiiket.
Soha nem szabad iltaldnositani, mert el kell ismerniink, hogy a magyar zsidé-
sdgnak vannak igen értékes elemei... kiiléntsen gazdasigi téren.””

Azonban az Gn. megbizhatatlansdgot a zsidék esetében kiilondsen, de minden
esetben szigorGan ellendrizni kell. A Teleki-programban megbizhatatlan volt az,
aki a ,kommunizmushoz aktive vagy bizonyos mértékig passzive is hozzdjarult.”

A zsid6sag Altaldban lidvézélte a kormény programjit, mert a jogrend, a biz-
tonsdg helyre4llitdsat vérta t6le.”® Tény az, hogy az adott politikai 1égkérbén na-
gyon nehéz barmilyen objektivnek tGn6 és jézan mérlegelést talilni. A gomba-
méd szaporodd jobboldali didkszervezetek dontd befolydssal birtak a kozvéle-
mény formélés4ra.® Az 4ltalanos helyzet sok szempontbdl visszas volt, az anti-
szemita atrocitisok révén fdleg a movésok €s az ébreddk olyan hangulatot alaki-
tottak ki, hogy a Teleki kormény az Gn. térvényes keretek kozé szoritott antisze-
mitizmust mint a konszolid4cié és a jogrend egyfajta eredményét tudta felmutat-
ni. Ebben a helyzetben a liberilis polgari ellenzékre nagyon nagy nyomdas nehe-
zedett és a liberdlis alapid politizdldsnak alig volt tere.” Altaldban igaz az, hogy
1920-ban az elienz€k elsGsorban politikai 1étfeltételeiért harcolt. Ebben a hely-
zetben tortént a numerus clausus tdrvény elfogadédsa, mely az 1920-as év nagy
politikai vitdit hozta.

Az 1920. XXV. tc.

A tudominyegyetemekre, a miiegyetemekre, a budapesti egyetemi kozgazdasdgtu-
domdnyi karra &és a jogakadémifkra valé beiratkozés szabélyozisardl sz6lé torvény-
javaslatot Haller Istvan vallds- és kozoktatésiigyl miniszter 1920. jalis 22-€n nyij-
totta be a nemzetgyilésnek. A nemzetgyGlés pénziigyi és kdzoktatasiigyi bizottsa-
gainak jelentése (1920. augusztus 9.) utdn a torvénytervezetet 1920. szeptember
22-én dontd tobbséggel a nemzetgylilés elfogadta és azt az Orszdgos Torvénytér
1920. szeptember 26-i sziméban hirdették ki”' Célszerli — a térvényjavaslat koriil
kirobbant vitdk, érvelések vizsgilata elbtt elemezni magéit a tSrvényt, mert
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szdmos pontjdn kimutathaték jogi hidnyossdgai. A tdrvénytervezet miniszteri in-
doklésa pedig a kurzus hivatalos illdspontjidnak és évelésének egyfajta jellemzését
is adja. A numerus clausus tdrvény az aldbbi pontos sztveggel keriilt a Magyar
Torvénytarba. )

»XXV. torvénycikk

~— a tudomédnyegyetemekre, a miegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazda-
sagtudomadnyi karra €s a jogakadémifkra val6é beiratkozds szabalyoz&sarol...

1. § A tudoményegyetemekre, a milegyetemre, a budapesti egyctemi kozgaz-
dasdgtudomdnyi karra és a jogakadémidkra az 1920/21. tanév kezdetétdl csak
olyan egyének iratkozhatnak be, kik nemzethiiségi €és erkélesi tekintetben feltét-
leniil megbizhatdk és csak oly szamban, amennyinek alapos kiképzése biztositha-
té.

Az egyes karokra (szakosztilyokra) felvehetd hallgatdk szdmiét az illetékes kar
(a milegyetemen a tandcs) javaslata alapjdn a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter
illapitja meg,.

Rendkiviili hallgaték csak abban az esetben vehetfk fel, ha a hallgatéknak az
el6z6 bekezdésben foglaltak szerint megéllapitott 1étszdma rendes hallgatékkal
nem telt volna be és csak a megallapitott 1étszam keretén belill. Ez az intézke-
dés a jog- és dllamtudoményi karokon (jogakadémidkon) az &llamszémviteltanra
beiratkozékra nem vonatkezik, a vallis-, és kdzoktatdsiigyi miniszter azonban az
illetékes karok meghallgatdsa utdn a pénziigyminiszterrel egyetértdleg ezeknek a
rendkiviili hallgat6knak a létszamét is megéllapithatja.

2. § Az 1. § rendelkezései az elozd tanévekben mar beiratkozva volt rendes
hallgat6k, valamint a bolcsészettudoményi (bolcsészet-, nyelv- &és torténettudo-
manyi €s mennyiségtan- természettudomanyi), tovdbbd az orvostudomdnyi ka-
rokra kozépiskolai érettségi bizonyitviny birtokdban beiratkozva volt rendkiviili
hallgatdk tovédbbi beiratkozdsi jogit nem érintik, amennyiben nemzethiségi és
erkdlcsi tekintetben feltétleniil megbizhaték.

3. § Az 1. § intézkedései szerint beiratkozénak az illetékes karhoz (miiegyete-
men a tandcshoz) benyiijtott folyamodassal kell a beiratkozédsra engedélyt kér-
nie. A beiratkozési engedélynek az 1. § rendelkezései szerint megallapitott 1ét-
szAdmkereten beliil valé megadésa, vagy megtagadasa felett az illetékes kar tani-
rainak (miegyetemen a tandcsnak) teljes iilése végérvényesen hatiroz.

Az engedély megadisanil a nemzethliség és az erkdlcsi megbizhat6sag kive-
telményei mellett egyfeld! a felvételt kérSk szellemi képességeire, masfeldl arra
is figyelemmel kell lenni, hogy az orszig teriiletén laké egyes népfajokhoz és
nemzetiségekhez tartozé ifjak arinyszdma a hallgaték kozt lehetSleg elérje az
illeté népfaj vagy nemzetiség orszdgos ardnyszdmét, de legaldbb kitegye annak
kilenctized részét.

Hasonléképpen csak az illetékes kar (milegyetemen a tandcs) tefjes ilésén
megadott engedéllyel iratkozhatnak be a 2. § alapjdn beiratkozni kivandk is.
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Ezeknek beiratkozisira vonatkoz6 szabédlyokat a vallds- és kozoktatdsligyi mi-
niszter rendeletileg 4llapitja meg.

4. § Ezt a tOrvényt, amely kihirdetése napjan 1ép hatilyba, a vallas- és kdzok-
tatdsligyi miniszter hajtja vrégx‘e.”38

Haller IstvAn miniszter a nemzetgyiilés 1920. szeptember 2-i iilésén indokolta
meg a térvénytervezetet. A miniszter és Usetty Ferenc — a térvényjavaslat elba-
déja — érvelése alapjin megismerhetd a korméany hivatalos 4llaspontja a kérdés-
sel kapcsolatban. A kiindulépontjuk az 6ridsi mértékben megndvekedett Gn.
szellemi proletaridtus, amelyet az orszidg nem bir eltartani, tehat sziikséges 16t-
szdmuk csbkkentése.

»A két forradalom, azutdn a kegyetlen békeszerzodés kovetkeztében ideigle-
nesen megcesonkitott hazdnk nem birja el az Orifsi szellemi proletariftust. ...a
szellemi proletaridtus minden tirsadalmi rendnek a legnagyobb ellensége.” Ttt
mér kapcsolédik egy Gjabb érv, nevezetesen az, hogy a szellemi proletaridtus a
forradalom és a felfordulds lehetGségét is jelentheti. A kérdésnek ez a fajta be-
allitdsa az adott politikai hangulatban nagyon hatdsos volt. Haller ebben az
Osszefiiggésben még konkrétabban fogalmazott:

»A Galilei-kdr szerintem tulajdonképpen nem volt mis, mint az éhes, jovGért
reszketd szellemi proletdrok gylilhelye, ahonnan azutin kiindult minden forra-
dalmi 14z, maga a forradalmasitds, mert ott az egész t6meg egyrészt olyanokbél
keriilt dssze, akik elOtt amigy sem volt semmi sem szent, akik nem ismertek
semmi nemzeti tradiciét...”>*

Tehit a szellemi tdlprodukcié clé emelt git (a térvénytervezet) egyben a for-
radamisig elé emelt akadily is. Természetesen mindketten tiltakoztak az ellen a
bedllitds ellen, hogy a térvényjavaslat valamely felekezet ellen irdnyulna, hangsii-
Iyoztdk annak deffenziv és nem agressziv €lét. Usetty a ,,magyar nemzeti intelli-
gencia védelmét” helyezte elbtérbe, de nem nehéz az €rvelések mogott kitapin-
tani az aktudlpolitika ,jelenlétét”.

»e-magyar egyetem képesitést csak olyan embereknek adhat... akiknek tradici-
onélis magyarsdgihoz és keresztény vildgfelfogisdhoz kétség nem fér. ¥

Haller az antiszemitizmus vAdjat azzal prébélta kivédeni, hogy a mennyiségi
korlitozds nem jelent mindségi korldtozést, és igy a tehetséges zsid6 ifjak to-
vibbra is bejuthatnak az egyetemekre és a fbiskoldkra. Ezt az elég gyenge érvet
éppen az 1920-as év konkrét eseményei cafoltik legélesebben.® A miniszter sze-
rint az egyetemi tantermek befogadbéképessége €s az orszigos sziikséglet objekti-
ve is sziikségessé teszi a mennyiségi korlatozdst. A nevelés szempontjabsl egy
kis egyetem hatékonyabb lehet, decentralizdlni kell, a vidéket kell elényben ré-
szesfteni, mert ,,a vidéki 1égkdr nem kozmopolita, hanem magyar 1égkor.””’ Az
{in. ,nemzeti szempont” &t- meg &4tszdvi mindkét érvelést. Ugymond nevelési,
tanulményi és nemzeti szempontok teszik a tdrvényjavaslatot orszdgos jelentSsé-
gh figgyé. 1.eszogezhetjiik, hogy ez a fajta indoklas semmiképpen sem kedvezett
egy tirgyszerii, pontos jogi rendezésnek. A miniszter nem keriilte meg a zsid6-
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kérdést, nézeteit a defenziviba szorult magyar keresztény tarsadalom nézetei-
ként interpretélta.

»--mi korldtozzuk az egyetemre beiratkozhat6k szdmdt... ez igen erfsen fogja
érinteni a talprodukci6é legerdsebb koefficiensét, a zsidésdgot is. De nem azért
fogja érinteni, mert mi €ppen az zsidésigot akarjuk kizérni, hanem érmtem fog-
ja azért, mert & volt az, amely a legnagyobb tlilprodukciét szolgéltatta. i

Az &rvek sordbdl nem hidnyozhatott annak magyardzata sem, hogy a térvény-
javaslat vajon megsérti-e a dualizmusban kialakitott tanszabadsidg klasszikus el-
vét, tehat hogyan viszonyul a liberdlis alapa torvénykezéshez. A kerdést sajatos
mddon oldottdk meg: ,, a biinds liberalizmust” immar el kell vetm, mert az
minden szempontb6l kiros és végzetes volt a magyar fejlddésben, tehat el kell
vetni benne a tanszabadsig régi clveit is, mert a baj az volt, hogy ,,..ndlunk a
tanszabadsig a tanulést tette lehetetlenné és a tanitést tette illuzérikusss.”*

Egyenesen az ,,egészséges nemzeti életdsztén” koveteli a torvényt — érvelt
Haller. Az 4ltaldnos helyzet, a szellemi proletaridtus novekedésének megillitdsa,
az, oktatds szinvonaldnak biztositdsa és a keresztény térsadalom érdekei azok,
amik sirgetik a tdrvény megsz-uletését

Minden tdrvény azonban csak annyit ér, amennyit céljidbél bevall. Az 1920.
XXV. tc-ben nem fordul el a zsid$ szd, mégis a vitdk kapcsdn mindenki na-
gyon jol tudta, hogy a torvény elsGsorban a zsidosag ellen iranyul. Els6é megko-
zelitésben is levonhat6 ebbdl az, hogy a torvény nem Oszinte. A numerus clau-
sus elemzését — Jogtorténetl érveléssel — Gdbor Gyula a Pesti Izraelita Hitko-
zség fotitkdra végezte. el.”

A t6rvény tarthatatlansiga a magyar kdzjog szempontjdbél nyilvinvalé volt,
amennyiben megdontdtte a tdrvény eldtti egyenlSség elvét, a tanszabadsig elvét
és az 1868-as XLIV. tc. legfontosabb kozjogi elvét az ,,egységes oszthatatlan ma-
gyar nemzet” eszméjét. E harmas 4llitdst bizonyitandé kovetkezzék a tSrvény
részletes elemzése. -

A torvény elsd §-dban szdmos pontatlansig és homidlyos elem van. ElsSsorban
az, hogy nincsenek pontosan kériilhatarolva a ,nemzethiiségi és erkolcsi megbiz-
hatdsdg” kritériumai. Bar a gyakorlatban ezt a kérdést megoldottak meégis
nagy sziikség lett volna arra, hogy a pontos ismérveket a toérvényben rogzitsék.
Az Gszinteség és a pontossig hidnyit jelezte az is, hogy a mennyiségi korldtozast
a rendelet az oktatds min0ségének szintentartdsdval indokolta (1.1.§ ,,csak olyan
szdmban... amennyinek alapos kiképzése biztosithat6™).

Bér a végrehajtasi utasitisok részletesen megadtik az egyes karokra felvehe-
tok szdmaét, az egyetemekre €s a fdiskoldkra beiratkozott hallgat6k szdma folya—
matosan ndtt, érezhetd csokkenés pedig clsésorban a zsidésdg korében voit.*
Az 4ltaldnos korldtozis elve igy féleg a zsid6sdg korldtozdsat jelentette. A 2.§
szerint a szerzett jogokat — tehat a felsSbbéves hallgaték esetében — a torvény
nem érinti, de itt is kritérium a nemzethliség és az erkdlcsi megbizhat6sdg. Ez
az a pont, amely torést jelentett' a tanszabadsdg és a jogegyenldség elvén. Az
1883 . XXV.tc. 26.§ szerint a kozépiskolai érettségi bizonyitvany (gimniziumi vagy
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redliskolai) egyetemi és fGiskolai felvételre jogosit (kiemelés tSlem: B.R.) A jo-
gosit sz6 pedig nem csupén lehetSséget jelent, hanem 4ltaldnos érvény(i jogosit-
vanyt az egyetemi felvételhez. A ,nemzethiiség és erkdlcsi szempontok™ alkal-
mazdsa tehat rést litdtt azon az elven, hogy a kbdzépiskolai éretiségi bizonyitvany
a felvétel f6 jogositvinya &s/ill. a kivédlasztas dontd kritériuma.® A tanszabadsig
ezzel kordntsem korlatlan, kovetkezésképpen a jogegyenldség elve sem érvénye-
sfthetd. A klasszikus jogegyenibség elve kiildndsen hidnyzik a 3.§ 3. bekezdésé-
bsL* A Bernolik-féle kiegészités szemben 4ll a mér érintett 1868-as XLIV.tc.
elvével, a ,politikai tekintetben egységes nemzet” fogalméval. Abszolit gyakor-
lati hib4i is vannak ennek a szakasznak. Nincs pontosan meghatdrozva az, hogy
hogyan lehet faji vagy nemzetiségi alapon osztdlyozni. Mik a faj, illetve a nem-
zetiség kritériumai? Melyik az a tOrvény vagy polgéiri torvénykodnyv amely korii-
lirja a faj fogalmét? Kézenfekvd szempont lehet az anyanyelv figyelembe vétele,
de a zsidosag esetében ez sem hasznélhaté, hiszen — Gébor Gyula megéliapité-
sa szerint — az 1910-es és 20-as népszadmldldskor senki sem vallotta magit héber
anyanyelvﬁnek.47 A torvénycikknek tételesen fel kellett volna sorolnia az orszag
in. népfajait, meg kellett volna adnia a faj, illetve nemzetiség kiritériumait, e
két kategéria kiillonbségeit, majd rendelkeznie kellett volna arrél, hogy ilyen
szempontok szerinti = Osszefrdst végezzenék.® A  zsidésig esetében az
1867 XVIlL.tc. (az Gn. emancipdciés tdrvény) és az 1895.XLIlLtc. (az Gn. recepci-
6s torvény) szerint csak izraelita vallasfelekezet létezik, nem pedig zsidé faj vagy
zsid6 nemzetiség. A faj kategdridja tchdt nemcsak merdben Gj a numerus clau-
sus torvényben, hanem tisztzatlan és ,gybkértelen” is. A torvénynek — a jog-
egyenl8ség szempontjib6l — van még egy tovibbi hibija: a zsidé felekezeti au-
tonémia megsértése. Ez utébbi nem jelentett mést, mint hogy ,,... minden térvé-
nyesen bevett felekezetnek joga van Magyarorszdgon f6iskolat feldllitani a sajat
erejébsl.”™ Az 1895. XLILtc. bevett vallisfelekezetként ismerte el a zsidésagot,
az 1920.XXV.tc. viszont a numerus clausust a felekezeti fiskoldkra is kiterjesz-
tette, tehdt — a kovetkeztetés adddik — egy lehetséges zsidd egyetem esetén ott
is csak 6 %-0s lehetne a zsid6k szAmarinya.

A fenti elemzés alapjdn lathatd, hogy az 1920.XXV. tc. gybkresen szakit a du-
alizmus liberélis torvénykezésével &s tételesen megsérti a 19. szézadi magyar jog-
atkotés alaptdrvényeit.

Ezentdl a térvényben nem vildgos a bevallott oel, a megfogalmazais sokszor
homilyos és az alkalmazott kategdridk (faj, nemzetiség, stb.) nincsenek pontosan
tisztazva. A politikai kdzvélemény liberalis csoportjai a t8rvény legsilyosabb hi-
bdjanak mégis az Gszinteség hidnyét tartottdk. A zsidésdg ellen irdnyult a zsidd-
sidg emlitése nélkiil.

»Az igazi cél volt a zsidémentes Magyarorszdg megteremtéséhez letenni az
elsd alapkovet, vagyis megteremteni a zsiddmentes f&iskolat, mert hiszen a zsidé
nem életk&pes ott, ahol elble a tanulds lehetdsége el van zérva,*
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Osszegzésképpen talin levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a tdrvény nincs
dsszhangban a magyar 4llamjog alapjaival sem és a dualizmus egyfajta klasszikus
liberdlis alapi tdrvénykezéséhez képest kétségteleniil diszkriminativ jellegiz.

A fogadtatis, érvek, ellenérvek

Bgy t4rsadalmi csoport reakci6inak vizsgélatét tobbféle médon lehet elvégezni’®' A
numerus clausus tdrvény kapcsin az érvek és az ellenérvek szdmos atfedést és
hasonlésdgot mutatnak. A t8bbféle megkozelitési mod koziil célszerii a f6bb cso-
mépontokat meghatirozni, s ezek részletes elemzése soran révildgitani a zsid6sag
védekezésére, érvelésére. Természetszeriileg ezek az Gn. csomdépontok részben
tartalmazzik azokat a tAmadé4si pontokat, vadakat is, amelyekre a baloldali kozvé-
lemény alakitéi — esetiinkben jorészt a zsid6sag képviseldi — reagédltak.

Az elsd ilyen csomépont lehet az érvrendszerck -olyan tipusa, amelyet dtfogé
jellegli torténeti érvelésekként definidlhatunk. Ez a ko&vetkezfket jelentheti: a
dualizmuskori fejlddés megitélését a zsidésag szempontjdbél, a ,,biinds liberaliz-
mus” vadjit €és védelmét, az in. zsid6é kapitalizmust, a gazdaségi liberalizmust és
Altaldban a liberalizmus és a szabadelviiség megitélését a zsidésaggal kapcsolat-
ban. Az alapot ezen fajta csoportositds értelmének az adhatja, hogy mind az
érvek, mind az ellenérvek dualizmuskori tdrsadalomfejlédésiink ivét prébéljdk —
tobb-kevesebb sikerrel — felhasznédlni igazuk bizonyitdsira és a fentebbi elveket
mintegy tdrténeti folyamatként prébéljdk adaptilni. Masodsorban jelenthet egy-
fajta ,,s0riis8dési pontot” az a jelzd, hogy ha zsidd, akkor destruktiv (a destruk-
tiv sz6t rombold, pusztits, zilleszté értelemben hasznélva). Itt tehdt nincs més-
16l sz3, mint a két forradalomban valé részvétel vadjdrdl (pontosabban a forra-
dalmak okozéjaként szerepld zsidésdgrél), a vildghdboriban részt illetve részt
nem vevlé destruktiv zsidékrél, térfoglaldsukrSl a sajtéban, a tudomdényos élet-
ben, viszonyukrél Trianonhoz és a nemzeti gondolathoz. Ennek a csoportosités-
nak a cenziirdjit éppen a hdbord, a két forradalom, azok tanulsigai és hatésai
adhatjak. Mésképpen: ezek tehdt Gj, modern fesziiltségek, Gj vddakkal és Gj ér-
vekkel. Végill — de szorosan kapcsolédva az el8bbiekhez — a harmadik csopor-
tot a megoldasi elemek &s a helyzetelemzések jelentik. Ezek tehdt a zsidokérdés
megoldési javaslatai: az asszimildcié vagy a cionizmus, a zsidé egyetem terve, a
zsid6 szervezetek prébilkozisai, nemzeti szempontl rendezés médozatai, rovi-
den tehat konkrét javaslatok a kérdés megoldésara.

A numerus clausus vitdja nemcsak egy torvényjavaslat vitdja volt. Igaz az az
4llitds, miszerint a torvényjavaslat vitdja val6jdban a liberalizmus és a zsidOsag
feletti vitdvéa valt.”> Ez a szempont adhat tdgabb értelmet ennek a csoportositds-
nak, az tehdt, hogy a numerus clausus vitija és fogadtatdsa elsdsorban zsidékér-
dést jelentett és mint ilyen, jelentette a zsidésag elleni tdmadasok teljes skalajat
illetve az erre adott valaszok rendszerét is. Az Gn. 4tfogd torténeti targya érve-
léseknek kiindulépontja az a kérdés volt, hogy a zsidésig faj vagy felekezet.
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Haller Istvan kiilon vitairatban foglalkozott a problémaval,™ de az 1920-as nem-
zetgylilési vitdkban is alapvetd Osszelitktzési pont volt. A kurzus és a keresztény
politikusok 4llaspontja az ligyben j6l rekonstrualhaté a zsid6sag szerintiik egyér-
telmien faj és mint ilyet kell kezelni** Természetesen az 4llitds nincs hijdn a
bizonyitékoknak sem. Az érvek legfGbb vonala az volt, hogy évezredekig esak
egy nemzet, faj tudja fenntartani magit, a zsidésagnak van erSs faji ontudata,
hiszen annak modern kori feltAmadéisa maga a cionizmus. A zsid6 vallas torté-
nete tehdt nem mdés, mint a zsidésdgnak mint népnek és fajnak a tdrténete, a
Toéra pedig elsbsorban nemzeti térvénykddex és nem valldsi tdrgyG szabdlyozis.

Haller sarkalatos allitdsa volt az is, hogy a ,,zsid6sdg antropol6giai homogenita-
sat komoly ember nem vonhatja kétségbe. "> Mindezek alapjan konnyG atldtni a
zsidGsag dllaspontjit, hiszen azok éppen azért mondjdk, hogy asszimildlédtak,

meg hogy felekezetként kezelendSk, hogy az élet minden teriiletén hatalomra
tegyenek szert. Arra pedig, hogy nemzeti dntudatuk milyen erds, elég a cioniz-
mus gyors terjedését figyelembe venni.

Persze a nemzetgyilés fajvéddinek is alapkérdés volt ez. Gombods Gyula és
Sziics Dezsd felszélaldsukban kiemelték, hogy a zsidékérdés és a zsid6k térnye-
résének oka nagyrészt faji kvalitisaikban keresendd, mely ellen csak az ,izzé
keresztény, magyar faji dntudat” harcolhat. <A zsidéségnak tdrténelme bizonyit-
ja, hogy faj és nemzet, mert csak egy nemzet képes arra, hogy megdrizze éntu-
datat és Osszetartozasit. Ebbdl a szempontbdl nem szdmit az, hogy a dualizmus
torvénykezése felekezetként kezelte a zsiddkat, hiszen azok a torvények a libera-
lizmus szellemében sziilettek. Gébor Gyula mivébsl mér kideriilt ennek az ér-
velésnek jogi tarthatatlansiga, s ezeket a cifolatokat a liberilis nemzetgyiilési
képviselSk prébélték elfogadtatni. Ugron Gébor rendkiviil érdekesen érvelt, mi-
szerint, ha abbél indulunk ki, hogy a zsidésig faj, s ha ellene védekeziink, az
csak egy dolgot bizonyithat: azt, hogy valamiben vagy valamilyen téren ]obbak
Ha jobbak, akkor a megoldis az, hogy ,kivdlébbnak kell lenni, mint & » 7 San-
dor P4l is a dualizmus alapjan bizonyitotta, hogy a zsid6ésdg nem faj, hanem
felekezet, az 1895.LILtc. felidézése kapcsdn igy érvelt. ,,A magyar zsid6sag a
nemzet testébe beolvadt &s az egyenjogusitisra kilenc évszézados ittléte alatt
szerzett érdemeivel régen részoigalt. Ennek elismerése tehit a nemzet becstilet-
beli tartozisa. ..Mi zsidé vallasG magyarok, azt schasem fogjuk elfogadni, hogy
mi nemzetiség vagy zsidé nemzet legyiink... nekiink jogunk van a térvényhozés
alapjan egyenlé honpolgérnak lennink.”58

A zsid6séag 4lldspontja a kérdésben korédntsem volt egrséges Elég éles cllentét
fesziilt az Egyenlfség és a Milt és Jovd ciml zsid6.lapok kbzbtt, dsszeiitkdztek
az asszimildns és a cmmsta n&zetek, de mésok igy foglaltak 4ilist, hogy a zsid6-
sig valéban nemzet &s faj Ob]ektrv mddon taldn bioldgiai szempontbdél lehet-
ne a kérdést elddnteni,”® de itt fontosabb a problémakdr mogott jelentkezd po-
litikai széndék. A zsid6knak nemzetté és fajjA mindsitése egyértelmien a jog-
fosztds eszkodze volt, hiszen igy mintegy €érvénytelenné véltak a rijuk vonatkozd
liberilis alapi térvények. Ez pedig médot adhatott a probléma (és az egész zsi-
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dékérdés) 4j — aktvdlpolitikai szempontd €s alapvetGen antiszemita meghatéro-
zottsdgl — kezelésére. A vita, az Osszelitkdzések mésik fontos silypontja a libe-
ralizmus, a szabadelviiség, a jogegyenlOség értelmezése, megitélése volt a zsidé-
kérdés szempontjabol.

,Kiilondsen a liberalizmus eszmekore, amely narkdzisba hozta ezt a nemzetet,
atjatszotta a hatalmat a zsid6k kezébe. A szabadkémiivesség, a szocidldemokra-
cia, az Osszes internacionalista szervezetek révén a zsidésig nemcsak bent az
orszigban, hanem kifelé€ is uralta a helyzetet és még ma is uralja.”®

A Gbmbods-féle révid summidzatot Milotay Istvdn egyértelmilen a liberalizmus
Altaldnos problémakdrévé szélesitette. Véleménye szerint nincs masrél sz6, mint
arrél, hogy a tc. javaslat egyben leszdmolds a kéros liberalizmussal, mely libera-
lizmus ,,sz4z esztendd alatt eljutott oda, hogy plutokratikus, kapitalista gazdasagi
rend lett.”%

Ezt dltaldnos eur6pai jelenségként értelmezte, majd té€nyként jelezte azt, hogy
az nz"go téke ’67 eldtt és utdn is Magyarorszdgon nagyrészt zsidék kezében
volt.

A kapitalizmus sziikségszeriien a zsidésig felemelkedésével €s uralomrajutdsi-
val forrt §ssze, a f8ldvagyon kicsiiszdsa a vezetd osztilyok kezébdl pedig egyben:
a politikai hatalom kicsGszésat is jelentette a zsidSk javéra. A zsid6sag igy dllam
lett az dllamban - -szerinte feladva az asszimildciét — és mdr 6 szabta meg a
politikai, gazdaségi, tirsadalmi és kulturilis érvényesiilés feltételeit. Tobbé méar
nem alkalmazkodtak, hanem hozzdjuk kellett alkalmazkodni. Most tehdt a tdr-
vényhozéds dolga nem egy€b, mint az, hogy ,,ne legyen zsid6sdg szidndékos &s
tudatos segit§je... a tdrsadalmi, gazdasagi és politikai érvényesiilésben. 554

Az ilyenfajta — viszonylag tdrgyilagos hangi ~ érvelést azonban legtobbszor a
dihddt és pragmatikus, kinyilatkozdsszerti tdmadasok véltottak fel.%

A dualizmus korszaka tehit egészében volt hibas azért, mert a zsidGsig tért
nyerhetett. A liberalizmus koriili vitdknak mésik vetiilete a gazdasdgi liberaliz-
mus kapcsolata a zsid6kérdéssel. A dualizmus gazdasdgi liberalizmusa nem volt
més, mint szabad Gt a zsidok korldtlan érvényesiilése fel€, amit azok tdkéletesen
ki is haszndltak — a beéllitds ilyen forméija természetesen antiszemita Allispon-
tokba dgyazédott. Az in. zsidé kapitalizmus megitélése volt a targykdr neuralgi-
kus pontja. Haller egyenesen tagadta a zsidék szerepét a dualizmuskori magyar
-ipari fejlddésben.

»Nem azért volt 1867-t6]1 maig ipari fellendiilés, mert azt a zsidék csindltik,
hanem agért, mert a magyar nemzet ennyi esztendd utdn végre egy rovid, békés
id6szakhoz jutott és mod]aban volt egyszer nem kardot forgatni, hanem a mun-
ka eszkdzéhez nyulm.”

A liberdlis politikusok, a zsid6sdg képvisel6i — tSbbséglikben — redlis torté-
neti érvekkel céfoltdk ezt, véleményiiket a klasszikus polgiri liberalizmus védel-
mében fogalmaztik. Kifejtették, hogy a dualizmuskori liberalizmus az alkotéerSk
telies felszabaduldsit hozta, és a zmdés&g az 1867. XL VLtc-ért hdlibél a nem-
zet szolgilatdba 4liftotta tchctseget A kapitalizmus nem vétke, hanem mfive
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volt a liberalizmusnak, ,,igy a kapitalizmust, a magyar gazdasigot Gjra naggyid
tenni semmiképpen sem lehet a liberalizmus letdrésével.” A gazdaségi liberaliz-
mus fenntartdsa, elismerése tobb, mint dncél, hiszen egy nemzetgazdasigot kell
reorganizdlni.” Ebben a nagy nemzeti feladatban a zsid6sig szerepe ddnid lehet.
A zsidéség gazdasigi erejét megsemmisiteni annyi, mint magit a magyar gazda-
sagot megsemmisiteni.

A liberalizmust elsdsorban jézan gazdasigi megfontoldsbdl védték. Pethd Sédn-
dor a nemzetgyiilésben egyértelmiien fogalmazta meg ezt: ,,...1867 6ta, amikor a
jogegyenlGséget megteremtették ebben az orszigban, az ipari és kereskedelmi
fellendiilésnek, a kultiirdnak, a tudoményok és a nyelv terjedésének igenis, erds
zsid6 tényezdi is voltak.”®

A nemzetgyulés zsidé tagjai a klasszikus liberdlis polgari jogegyenl6ség nagyja-
it (Kossuthot, Eotvost, Dedkot) idézték, de a politikai kozélet — nem zsidd, de
liberdlis -alapokon &ll6 — mdas képviseldi is a szabadelviiség és a jogegyendség
sillyos megsértését lattak a tﬁrvényjavaslatban.m

A liberalizmus elvetése szorosan kapcsolédott — a jobboldal érvelésében —
azzal, hogy a zsid6sdg nem asszimildlédott, ha pedig megtette, akkor csupin
azért, hogy poziciét és teret nyerjen az egyes pélydkon. A térfoglalist és az
asszimijlacié cs8djét mintegy a zsidésdg blineként kezelték, azonban ebben az
esetben mélyebb okokrdl volt szé. Egy ellentmondisokkal teli és csak részlege-
sen polgarosult tarsadalomban mindig megvan a veszélye annak, hogy az eman-
cipéciét ne egyenjogisitdsként, hanem a zsidésag valamiféle hataloméatvételeként
érielmezzék. AlapvetSen azon az alapon lehet ezt megtenni, hogy a zsidé eman-
cipicié nemigen é%(azédik egy megel6zd polgari forradalomba vagy egy Ossztar-
sadalmi reformba.”” Véleményiik szerint ez esetben is ¢ mélyebb Oszefiiggés
konkrét kivetitésérdl van szd.

A zsidésag jogosan a kozjogi alapra helyezkedett, amikor is bizonyitotta, hogy
»az 1867. XVIlLtc. értelmében a magyar zsidék nél;lelemi mivolta koézjogilag tel-
jesen beolvadt a magyar honpolgérsag fogalmédba”.” Aki tehét ezt a tényt cafol-
ja, magit a tdrvényt és igy Dedk koncepcidijét is cifolja. Természetesen a térfog-
lalds vidja is reagélést kivant, anndl is inkdbb, mert ennck valds alapjai voltak.
A zsid6sdg alaptétele az volt, hogy torténete sordn a zsidosidg odanyomult, aho-
vé lehetett. A bedramiést tehdt maga a keresztény tdrsadalom tette szelektivvé
azzal, hogy az egyes pélydkat adminisztrativ eszkozdkkel elzirta a zsidok eldl,
mas teriileteket pedig teljesen nyitva hagyott. ,,A zsid6k mindig oda 6zonléttek,
ahové lehetett. A mezdgazdasigi palydkra nem Szonolhettek, mert a mezBgazda-
ségi iskoldkbol egy szavakban meg nem szdvegezett numerus clausus mar régota
kizirta a zsidékat. A zsidé nem lehetett magyar paraszt. Huszér se nagyon lehe-
tett. Miniszteri tisztviseld is csak elvétve. Lett hdt ami lehetett: {igyvéd, orvos.
Most mér ez sem lehet: elézonli tehédt a kereskedelmi és ipari pélydkat... A zsi-
d6 azzé alakult, amivé engedték!””

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a zsidGsdg korében megfogalmazédik — véle-
ményiik szerint - a zsidd Onreflexié egyik eleme is: a mdassdg. A zsid6 mas,
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mint a kdrnyezete, mis mint a tarsadalom t&bbi része €s ez magyarazatként sze-
repelt. ,,Amig a zsid6sig barmiben is kiilonbdzik a keresztény kornyezetétdl, ad-
dig fennéll vele szemben az averzié, addig megvan vele szemben a gazdasagi
tart6zkod4s, addig megmarad tehdt a zsidéknak a termelésben valé egyoldald
elhelyezkedése, bizonyos pélydkrél valé kiszoruldsa €s més pélydkon vald tilsa-
gos tolongidsa, megmarad ennek kovetkeztében kiilonéllé tdrsadalmi helyzete és
mindennek kovetkeztében kialakult, sajit szineivel aléfestett mordlis és vildg-
szeml%leti felfogésa. Vagyis megmarad a zsidékérdés minden bajéval egyetem-
ben.”

A zsidésidg dontd tGbbsége a teljes asszimildcié mellett foglalt Allast, bar az
erdsodd cionizmus és a — az egyes csoportok tdrsadalmi helyzetébdl ad6dé -
véleménykiilonbségek kétségkiviil polarizditik ezt az alldspontot.

A vesztett hibori, a két forradalom, a trianoni békemi djtipusd kihivdsokat
és vidakat jelentett a zsidOsdg szdmAra. A numerus clausus vitdja kapcsan dllan-
dé és visszatérd problémava vilt a hibori kérdése. A zsidékat ért tdmadasok
alapja az volt, hogy a hibortiban messze nem szidmardnyuknak megfeleléen vet-
tek részt, a frontokon keriilték az els$ vonalat, a behivdsok elél minden eszkdz-
zel megprébaltak kibijni és a hadseregben — féleg a keleti fronton — a bolse-
vizmus 6 terjesztdi a zsidé tisztek és kdzkatondk voltak. A nemzetgyalésben
Prohéaszka Ottokar statisztikai adatokkal tamasztotta ald ezt az érvelést, Kovics
Alajos statisztikai munkéjdban pedig megéllapitotta, hogy a zsid6k csak félannyi
vérédldozatot hoztak, mint amennyire Oket népességi ardnyuk szerint kotelezte
volna.” Természetesen megbizhaté adatokkal egyikiik sem rendelkezhetett, hi-
szen 1920-ban még lehetetlen volt felmérni a hdbori magyar veszteségeit, kiils-
ndsen pedig azt, hogy az elesettek és sebesiiltek koziil ki milyen vallasi €s nem-
zetiségil. ,,A vid_ - miszerint a zsid6sidg kollektive a hdboriban destruktiv ma-
gatartast tandsitott — azt kivAnta alatdmasztani, hogy a zsidék valéjdban nem
azonosultak a magyarsiggal, a nemzet siilyos helyzetében vonakodtak a vérildo-
zatokt6l, a frontokon gydvén viselketek, a hdboriis évek alatt csak sajat hasznu-
kat keresi€k. A zsidés4g képviselbi 1920-ban védelmi répiratokban prébiltik ca-
foini ezeket az adatokat, az Egyenldség, a Miilt és J6v6 folyamatosan kozdlte a
sebesiilt és elesett zsidé katondk neveit, adatait.””®

A nemzetgyiilésben Sdndor Pl volt az, aki kiildéndsen az elesett zsidé katondk
nevében, megprébilta visszaszoritani a vAdakat, jogosan hivatkozva arra, hogy
megbizhat6 statisztikai adatokkal egyik fél sem rendelkezik.

A destruktivizmus vidjanak tovédbbi pillére a forradalmakban valé részvétel
volt, ami azt jelentette, hogy a két forradalom nem volt méds, mint a zsidésig
miive. A zsid6 nemzetkdzi szocidldemokricia kapcsolédva a zsidé sajtéhoz és a
szabadk&miivességhez, tervszerfien kirobbantotta a proletdrforradalmakat, amit
sajatjaként kezelt.” Hoér Kiaroly mitvében adatokat is tudni vélt, miszerint a
Gallilei-k8r tagjainak 96 %-a zsidé volt, és a volt kozoktatédsiigyi bizottsdg 54
tisztviselSje koziil 51 volt zsidé.™
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A bolsevizmus vadjdnal {6 jellegzetesség az altal&nositds volt. A zsidésag egé-
sze okozta a forradalmakat, igy a zsidésig egésze a biinds. Ebbél a szempontbél
teljesen mindegy az, hogy a forradalmat elfogadta-e vagy sem, a 1€ényeg az, hogy
zsidé és mint ilyen ziillesztd elem. Logikus médon a zsidésig képviseldi és a
liberdlis politikai kdzvélemény elsfsorban az ilyen dltalanositis ellen harcoltak.
Vézsonyi Vilmos mér 1919-ben kifejtette, hogy a zsid6sig egészére fogjak majd
a destruktivizmust érteni, fliggetleniil mindentdl.

68 minden zsidd destruktiv, még akkor is, ha a zsid6 forradalmarok 4ltal a
szémiizetésbe iildoztetik és a zsid6 bolsevistdk haldlra ftélték.””

A zsid6 sajtétermékek a proletdrforradalom alatt tdbbnyire egyfajta semleges
Allaspontot foglaltak el, feltinben tartézkodtak a nyilt dllasfoglalast6l. 1920-ban
— amikor a zsidésigra nyomasztéan nehezedeit a forradaimi felbujtds vadja —
mindenki Vizsonyi joslatdhoz tért vissza védekezésében.

,» Magyarorszig nyitott hatdrai, ha itt a bolsevizmus példajiat kovetik, ha itt a
katoniink harci kedve megsziinik &s a bolseviki tanokat kovetik, azt jelentik,
hogy bejinnek ellenségeik és feldaraboljdk ezt az orszégot.”m ime tehat a bizo-
nyiték: a zsidésag legtekintélyesebbje mair 1918-ban felhivta a figyelmet a bolse-
vizmus veszélyére, amikor még mas (keresztény) politikusok hallgattak.

Ezt az érvelést vitte tovdbb Sandor Pal a nemzetgytilésben, amikor azt allitot-
ta, hogy az oktdber 31—1 fordulatot ,,majdnem az Osszes itt levd férfiak teljes
ercjlikkel tdmogattak. -

A célzast elsésorban Ha]lernak szdnta, de ezen til jogosan érvelt Ggy, hogy
egy csoport binei nem az egész zsidésag bfinei. A zsidésig ténylegesen nagy
szdmban szerepelt a forradalmi megmozdulidsokban, de ennek mas okai voltak.
A magyar munkissig nagy része idegen nemzetiségii vagy zsidé volt és igy hely-
zeténél fogva is bézisként szerepelhetett egy forradalmi mozgalomban.

A 19. szdzadi magyar kapitalizmus fejlédését elsdsorban tiarsadalmi szempont-
b6l meghatirozé csoportjaiban - igy kiilondsen a munkésarisztokracia és az
uralkod6 gazdasagi elit korében — a zsidésag silya dontd volt.

Ez okozhatta azt a fondk helyzetet, amit Szende PAl roviden agy jellemzeti,
hogy ,,a magyar kommunistik ]orészt zsidék voltak, mégis haldlos csapdst akar-
tak mérni a zsid6 kapitalizmusra. S zsidosdg marxista €s kommunista nézete-
ket vallé képviseldi valéjdban nagyon tavol keriiltek magat6l a zsidosagtol, mint
felekezettdl és valldst6l, ezt a tavoloddst egyrészt a marxista eszmerendszer is
erdsitette, masrészt a zsiddsdg nagy tdmegei — kiilldndsen a forradalmak utdn —
€lesen elhatdroltdk magukat t6litkk. Az elhatdrolédés elsGsorban valldserkdlcsi és
etikai alapon tortént, ez a folyamat tekinthetd dgy is, hogy egy silyos helyzetben
1év6 tdrsadalmi csoport megprébalta kivetni magabdl azt a részt, amely szerinte
magit a helyzetet okozta. ,,A bolsevizmus nem irhaté semmilyert valldsfelekezet
rovasira, mert hiszen a bolsevista vezetdk valldskiilénbség nélkiil minden vallast
egyformén prébilnak megsemmisiteni, hogy... az emberi mélt6sag és az emberi
szabadsag... elvei helyébe... az 6 elnyom¢é zsarnoksdgukat juttassik uralomra. ..A
hazai zsidosag azokkal, akik megtagadjdk Istent &s a hazat, semmilyen kozossé-
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get nem vallal, ket zsidoknak éppen oly kevéssé tekinti, mint magyarnak. Kiveti
a I,psgga kebelébdl ket és tiltakozik az ellen, hogy Sket barki is velik azonosit-
sa.

A zsidésag reagilasa a forradalmi destruktivizmus véddjara tehat alapvetden
két irdnyd volt: egyrészt az altaldnositds ellen tAmadtak, mésrészt mintegy kita-
gadisként a kollektiv felelGsség vadjat egy sziikebb csoportra héritottdk 4t. Eb-
ben a viszonylatban szinte kdtelezé volt az, hogy a lojalitdst, a nemzeti gondolat
tamogatdsét a baloldal (igy a zsidésag) képviselbi is véllaljdk, hogy egyidltalin
politikai mozgésteret nyerhessenek. Ez anndl is inkabb kotelezd volt, mert a zsi-
désaggal szemben megfogalmazdédott az a vAd is, hogy az integritds kérdésében
destruktiv Allaspontot képviselnek. Ez jelentette a trianoni béke iigyét és az el-
csatolt teriilteken €16 zsid6sdg problematik4jat. A vadat itt is Haller Istvdn fo-
galmazta meg, azt dllitva beszédeiben, hogy a megszAallt teriilteken mindenki ma-
gyar maradt, csak a zsid6k nem. Szorosan kapcsolédott ehhez az is, hogy a tria-
noni rendezés nem jelentett a zsidéknek kiilondsebb megrazkdédtatast, hiszen 8k
eleve nemzetietlenek voltak és sohasem azonosultak igazdn a magyar nemzeti
gondolat:r:al.84 Valéjdban a magyar zsidésdg a trianoni békeszerz6dés kovetkezté-
ben érzékeny szdmbeli veszteségeket szenvedett, ugyanis a megszallt teriiletek
zsidésaga volt a budapesti zsidésag tomegbdzisa (foleg Nagyvérad, Arad, Kassa,
Temesvér esetében). A zsidéssg vezetSinek allaspontja ebben a kérdésben volt a
legegységesebb, egyértelmiien a trianoni hatdrok ellen foglaltak allast és felszdli-
tottdk az elcsatolt teriiltek zsidésdgit, hogy Orizzék &€s erdsitsék kiilonaildsukat
és ezzel magyarsigukat.

»A mi nemzeti érzésiink azé a nemzeté volt a maga végtelenségében és marad
az Ové — akié volt! Zsidé vallds, nem zsidé nemzet. Uj uralomra keriilhetiink
at, mely nemzetté parancsolhatja a maga zsidésigit, de mi nem vagyunk nem-
zet. Ugy keriilhetiink 4t, mint a magyarsignak egy része. Az igazsag az, hogy
magyar zsidok voltunk, vagyunk. Hidba! Nem tudunk hiitlenkedni, nem tudunk
kovet dobni a kitba, amelynek a vizét ittuk.”™

A kérdés sulyét jelezte az is, hogy a Pesti Izraelita Hitktdzség védelmi répirat-
sorozatdban kiilon rész foglalkozott az integritds és a zsidésig viszonyaval, sz&-
mos konkrét példén keresztiil elemezve a zsid6k hazafias tevékenységét €s ma-
gatartasit a megszallt teriilleteken.®® A térvényjavaslat kapcsan a vitdk, az érvelé-
sek Osszecsapasdnak szintere, az dn. zsid és keresztény sajté volt. A tobb mint
egy tucat zsidénak tituldlt sajtétermék ellen az volt a legf6bb vad, hogy mindent
elzsidésitanak, amivel csak foglalkoznak és hogy a zsidék terjeszkedéséneck leg-
f6bb szécsdvei.

Tény az, hogy a nagyobb lapok szerkesztSbizottsdgaiban nagyon sok volt a zsi-
d6 szdrmazdsi, de az is kétségtelen, hogy a hirlapirds szinvonaldt jérészt éppen
ez a csoport jelentette. Ez utdbbi a zsid6sig érveként is szerepelt, azzal egyiitt,
hogy a 111’1'1ag7 nem mds, mint iizleti villalkozas, ahol is a zsidé elem hagyomé-
nyosan erds. A sajtétermékek mellett a vitdknak, az érvek Osszeiitkdzésének
miésik szintere a nemzetgyiilés volt, ahol minden hozzasz6l6 megtette javaslatat
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is a kérdés - szerinte — elfogadhaté rendezésére. A jobboldal legbefolydsosabb
képviselSi — ¢lsdsorban Prohdszka és Haller ~ amellett foglaltak 4llast, hogy a
zsidésdgnak mint nemzetnek a cionizmus felé kell fejiddnie, hiszen az nem més,
mint a zsidé nacionalizmus, mely majd 1étrehozza az 4j hazit, ahova a zsid6sag
kivandorol.®® Természetesen teljesen vad é&s irredlis megoldasok is felbukkantak
a nemzetgyiilési vitikban. Dinich Vidor példdul azt javasolta, hogy zsidokat le-
galsbb 10 évig ne vegyenek fel az egyetemre, de ugyanilyen szélsSséges véle-
ményt fogalmazott meg Ereky Kiroly is, aki kiillondsen kozbeszdldsaival szinte
lehetetlenné tette a liberdlis és zsid6 képviselok védekezését.” Ebben a helyzet-
ben a liberalis és zsid6 képviselSk felszélaldsaikban megprobilidk a zsidoé kérdés
megoldasat is felvazolni. Kiilondsen Sandor Pal és Br6édy BErnd voltak azok, akik
a zsid6sdg nevében élesen elhatdroltidk magukat a cionizmustél, mint megoldés-
t6l. A cionizmus ekkorra érezhetden er6sod6 dramlattd vélt a magyar zsidésig
korében és a fentebbi 4fldspont mélyiils ellentéteket jelentett az egyes csoportok
kozott. A Zsidé Szemle egyértelmfien elhatirolta m%§ﬁt Séndor Pél 4llaspontja-
t6l, kifejtve, hogy az egyetlen megoldis a cionizmus’

Nem nehéz felfedezni a nemzetgytilési képviselok érvelésében az asszimildcios
irdnyzat hatdsét: legtobbjilk az asszimildciét a békés épitd munkit, az Osszefo-
gdst és a zsidosig teljes azonosuldsdt tartotta jérhaté dtnak. L.ogikus médon az
orszag pazdasigi Gjjdépitésének sziikségességét vetették fel. ,,..ez az orszag nem
tud masképp magdhoz térni, csak ﬁlgy, ha &sszes lakosai dsszefognak €s istdpolni
fogjak gazdasdg x'e]g:cmst:mkci(’)j;it.”g (Kiemelés t6lem: BR.)

A zsid6sdg hajlandd dldozatokat hozni 2 haza &rdekében é&s legf6bb tdrekvése
az, hogy asszimildlédjék, de csak jogai teljes tiszteletbentartasdval. Sindor Pal
érveléséhez — jorészt jézan megfontoldsbSl — tobb liberalis politikus is csatla-
kozott, kifejtve, hogy a keresztény tirsadalom inkibb versenyre keljen a zsidok-
kal, de semmiképp sem adminisztrativ eszkozokkel. Maginak a magyarsidgnak is
numerus clausus-a van és egy ilyen helyzetben nem engedhetd meg semmiféle
széthizds.” Tanulsagos az, hogy az asszimiliciét hirdetd zsidésig korében a ga-
liciai bevandoroltak kitiltdsa mintegy megoldisként jelentkezett — elsGsorban
Sandor P4l és az EgyenlSség képviselete ezt a nézetet ~ ami jelezte azt, hogy a
zsid6sdgon beliil nemcsak tdrsadalmi érdekbeli, hanem torténeti-iddbeli, szirma-
zasbeli megosztottsag is volt.® A torvényjavaslat vitdja sordn a zsidésdg kdrében
el6térbe keriilt gyakorlati megoldisként az 6nallé zsidé egyetem alapitdsdnak
terve.

Gébor Gyula elképzelése szerint erre jogi alapot az 1868.XLIV.tc.-ben feleke-
zeti autonémidt biztosité 26. § adna, amely engedélyezte a bevett felekezetek
szabad f&iskolaéllitdsat. E térvény alapjdn a felallitandé zsidé egyetem a nume-
rus clausus 4ltal kiszorultak oktatdsit végezné. Semmiképpen sem éllna szembe
az 1920.XXV.tc. szellemével, hiszen a tSrvény bevallott célja csak annyi, hogy
»csupén annyi ijat fogad be a fGiskoldkra, amennyi alapos kiképzése biztositha-
t6.” Az anyagi terheket a zsidisag kiilonosebb gond nélkiil villaind és igy a
szinvonalas oktatds is megoldhaté. A tervezet lelkes propagiiéjdnak bizonyult az
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E%enlﬁseg is, de a Zsidé Szemle alldspontja az volt, hogy az 6tlet nagyon na-

Val6jéban az iigy a kurzus keresztény politikusain 4lit vagy bukott. Haller mi-
niszter hatarozottan elzdrkézott a zsid6 egyetem létesitésének gondolatatdl, az
éltalanos antiszemita 1égkor pedig kétségkiviil nehezitette az elképzelés megvalé-
sitdsat. A legjobban érintett csoport — a zsid6 egyetemi és féiskolai hallgatdsig
- szintén megprobélt allaspontjdnak konkrét szervezeti keretet adni. 1919 §szén
alakult a Zsidé Egyetemi és Fdiskolai Hallgaték Szovetsége, mely elsé kozgyGlé-
sét november 12-én tartotta. Az Egyenldség szerint 1920 tavaszdn mintegy négy-
ezer tagja volt, de 1920 6szétdl érezhetben csokkent a 1étszdma. Az EgyenlGség
lapjain t8bbszdr is kifejtették véleményiliket és kéréseiket, a numerus clausus
tigyében memorandumot intéztek a nemzetgyGléshez. Részletes adatokat kézdi-
tek hosi halottaikrdl és a sebesiilt zsidé katondkrdl és élesen elhatdroltdk magu-
kat a ,kommunista tébollyal fert6zottektdl.”

A tudomanyos tevékenység érdekében a jogfolytonossig tnztosuasat mélts-
nyossdgot és igazsdgot kértek, mindezeket szerzett jogaik alapjan Az ekkor
rendkiviil erds tdmegbefolyidssal rendelkezd jobboldali didkszervezetekkel szem-
ben a zsid6 ifjisdg szervezkedése azonban aligha képezhetett ellensilyt. Tovabbi
1épésként a zsidosdg képviseldi megpréba]ték az egész liberilis kozéletet meg-
nyerni a numerus clausus elien.”® A mér kordbban elemzett érvelések mellett a
térvény negativ kdvetkezményeire kitérve hangsilyoztdk, hogy az a magyarsig
szempontjibdl sem hasznos. Beck Lajos szerint a numerus clausus kérdése an-
nak a kérdése, hogy az orszag l€pést tud-e tartani a civilizilt népek fejlddésével.
Drozdy Gydz6 a térvény antiszocidlis oldalat emelte ki, mert ,elsdsorban a viéki
szegény magyar zsidé ifjak maradnak ki”, emellett pedig az Amerikdban €16 ma-
gyar zsidék tdmogatésa is megndne, ha nem lenne numerus clausus.

Még tobb hozzdszdlé is kiemelte a tdérvény sok-sok gyakorlati negatfvumit,
hozzitéve azt, hogy a numerus clausus miatt nagyaranyi szellemi exportra kény-
szeriil az orszag, a nemzet egésze marad szégyenben a vilag elétt.”’ Kétségtelen
tehat, hogy mar megsziiletése pillanatéban is a numerus clausus tdrvény értelme
és hasznossdga megkérddjelezhetd volt, a végrehajtisa és a hatdsa pedig egyér-
telmivé tette hibdit.

Osszegzés

Az 1920. XXV. tc. bevallott céljat nem érte el, nem cstkkent az egyetemi hallgat6k
szdma, hanem 1923-ig folyamatosan n&tt és ekkor is csak azért 4llt meg a néveke-
dés, mert a hdboris évfolyamok ekkorra mar , kifutottak”. .

A tbrvény val6di célja sem val6suit meg, bar a budapesti egyetemeken a zsi-
dék ardnya erdsen csokkent, orszdgos atlaguk mégis 10,56 % volt a tdrvény ha-
talyba 1épése utén is. Ennek oka féként abban keresendd, hogy az Gn. menekiilt
egyetemek (f6leg Szegeden és Pécsen) a BudapestrSl kiszorulé és a megszdllt
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teriiletekrdl érkezd zsid6 hallgat6k nagy részét felvették.”® Még 1920-ban i tor-
vényt Haller miniszter a Turul Szovetség dllandé kovetelésére médositotta, 1’%
azt a felsGbb évfolyamokra is érvényesitették, feladva a szerzett jogok elvét.
Az egyetemi beiratkozdsok koriil és a torvény végrehajtisa kapcsan dllandéva
valtak a kisebb-nagyobb atrocitdsok, jelezve, hogy a numerus clausus ebben a
forméjédban nem sokat ér.

A torvény utééletéhez tartozik annak népszovetségi targyaldsa, melyet nemzet-
kozi zsidé szervezetek kezdeményeztek, azon az alapon, hogy az megsérti a tor-
vény el6tti egyenldség elvét, igy a trianoni szerzddés 56. 57. 58. szakasziba iitks-
zik €s hogy a magyar zsidosigot faji, nemzeti kisebbségként keze i

A vizsgélat gyakorlatilag eredmény nélkil zarult, a térvény pedig Bethlen kon-
szolidaciés érijaban lassan elvesztette értelmét. Bethlen Istvan 1921. Aprilis 19-i
nemzetgyiilési beszédében a zsidokérdés kezelésének Gj irAnyvonalit vizolta fel:

»Elismerem, hogy jelenleg van zsidékérdés az orszdgban, de ennek megolddsa
az, hogy gazdaséigi téren azok lehessiink nélkiiluk is, amik veliik egyiitt vagyunk.
Ez & nekik is érdekiik, mert abban.a percben, amint nem lesznek nélkiilézhetet-
lenek, abban a percben az 6sszhang itt helyre fog 4llni... a kormény el van szén-
va arra, hogy egy konstruktiv politika alapelveit rakja g o1

E konstruktiv politika-fegyében Bethlen tudatosan bevonta — elsGsorban — a
zsid6 nagytSke képviseldit konszoliddciés programjiba és konfronticié helyett az
egyiittmiikbdést kereste. 1928-ra ennek az lett az eredménye, hogy valdjdban a
numerus clausus hivatalosan elveszitette zsiddellenes jellegér &s az izraelita ko-
z6sség vezetSi, csakiigy mint az egész izraelita intézményrendszer, beleértve a
parlamenti ellenzék zsid6é képviseldit, b%g)oﬁﬁkﬁ és kiilpolitikai téren egyarint
magukévi tették a nacionalizmus iigyét.1 Az 1920.XXV.tc. hatdsainak vizsgila-
tandl kétségkiviil az egyik legfontosabb teriilet a térvény miatt kiilfldre kény-
szeriilt egyetemi hallgaték iigye. Bar a zsidésdg kozolt adatokat az egyes kiilf6ldi
egyetemeken tanulé magyar zsidé hallgatékrél, ezek a szdmok erds kritikdval
kezelenddk.

A numerus clausus tc. hatdsainak 4tfog6, mindenre kiterjedd vizsgalatat a kiil-
foldon végzett kutatiasok tehetik teljessé, tehat annak megéllapitdsa, hogy a tor-
vény iltal kialakult szellemi tSkeexport valdjdban mit is jelentett.m

Az 1920.XXV.tc. erls antiszemita hangulatban sziiletett, a jobboldali egyetemi
didkszervezetek kozvetlen nyomdsdra. A t8rvény létrejottét eldsegitette a kdzép-
osztily silyos egzisztenicilis helyzete, az elcsatolt teriiletekrd] bedramlé tisztvise-
16k és egyetemi hallgat6k tdmegei, a hdbori &s a két forradalom traumdja. A
szellemi tilprodukcié csSkkentése iirligyén a kurzus a zsidésagot vette célba a
tdrvényjavaslattal, bar maga a t6rvény nem is tartalmazza a zsid6é szét. Jogilag
szdmos pontatlansiga volt, tSrést jelentett a dualizmus jogalkotdsdhoz képest,
amennyiben a zsidésigot fajként és nemzetként kezelte.

Emberi és idllampolgéari jogokat sértett azzal, hogy a tanszabadsidg elvét homa-
lyos és szabadon értelmezhetd kritériumhoz (megbizhatésag) kotdtte. A torvény
gyakorlati végrehajtisa soridn a zsiddsdgot ért silyos atrocitdsok nem a jogrend
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erositése felé mutattak. A baloldali liberdlis kdzvélemény és a zsidésdg képvise-
16i a klasszikus polgdri jogegyeni&ség alapjan utasitottdk el a numerus clausus-t,
érveléseikben a dualizmus alapotaibdl indultak ki. A destruktivitis vadjara
konkrét érveket probaltak gyfijteni, kiemelve azt, hogy az éltaldnosités itt silyos
zavarokat okoz. Az orszag pazdasagi njjaépitése €s az Osszefogas érdekében tar-
sadalmi békét és konszolidaciét hirdettek, s magukéva tették a revizié igyét is.
A védekezést, az érveléseket megosztotta a zsidésidgon beliil fesziild ellentét,
melyet az asszimildns és a cionista csoportok is mélyitettek. Erezhets volt, hogy
a zsidosdg — ebben a szamara silyos helyzetben — sokszor kétségbeesetten ke-
reste érveit, sajat belsé ellentmondasai felerdsodtek. Ez az egész baloldali politi-
zalasra érvényes volt, hiszen 1920-ban egy liberalis, demokratikus alapi politika-
nak rendkiviil kedvezdtlenek voltak a lehetdségei.

A numerus clausus beépiilve a konszolidicié folyamatéba, elveszitette jelents-
ségét, az Ujabb tOrést csak a 30-as évek zsid6tdrvényei hoztdk. Jogegyenldség,
‘jogfolytonossidg és Osszefogds: ez latszik megoldasnak, melyet a zsidosag nevé-
benr Sindor P4l markénsan fogalmazott meg:

»Legyenek meggybzodve arrél, hogy a zsidésdg hajland6 Aaldozatokat hozni,
mert azok az fldozatok voltaképpen nem 4aldozatok, mert a haza érdekében tor-
ténnek, hanem semmi kdriilmények kozott megalaztatdsba, a becsiiletiink vagy
magyar nemzetiségiink ald4sésdba bele nem nyugodhatunk. Mi t. Nemzetgyfiés,
megmutattuk a miltban, hogy tudunk meghalni hitiinkért, azonban szellemi get-
téba nem végyakozunk, oda nem megyiink. Az igazsigért hajlandék vagyunk
szenvedni, de a botot, amely, minket {it, megcsékolni sohasem fouk."m5

Jegyzetek

1. A dolgozat egy késziil6 nagyobb munka része, amely a zsiddsdg reagdldsdt vizsgdlja a
huszas évek antiszemitizmusira.

2. A numerus clausus torténeti feldolgozdsaira: Laddnyi Andor: Az egyetemi ifjisdg az
ellenforradalom els6 éveiben (1919-1921). Ertekezések a torténeti tudomdnyok koré-
b6l Us. 88. Akadémiai Kiad6, Bp. 1979. 117.

3. Az dtlagos szavazépolgdr vélekedése nehezen megfoghatd, de ennek vizsgdlata szdmos
tanulsdggal jarna, és fontos lenne az un. hétkdznapi (elsGsorban falusi, paraszti) tdrsa-
dalmi reakcidk elemzése a zsidokérdés szempontjdbol.

4. A dolgozat elsGsorban a legélis kézvélemény-reagdldsokkal foglalkozik, nem érinti te-
h4dt a kommunista pdrt tevékenységét, amely 1919 augusztusaté] illegalitdsba kénysze-
riilt, a szocidldemokrata part pedig 1920-ban dintGen sajdt I€tfeliételeiért harcolt. A
szocidldemokrata pdrt ekkori tevékenységére: Fehér Andrds: A magyarorszdgi szocidl-
demokrata pért €s az ellenforradalmi rendszer 1919. augusztus — 1921. Ertekezések a
torténeti tudomdnyok korébsl US.50.Akadémiai Kiad6, Bp.1969. 93-163.

5. A nemzetgyiilésben els8sorban Brédy Emd, Sdndor Pdl, Peid Sdndor, Bédrczy Istvén,
Ugron Gdbor, Vdzsonyi Vilmos, Giesswein Sdndor és Rupert RezsS. Az Egyenldség, a
-Zsid6 Szemle, a Mt és Jovo szerkesztGi és cikkirdi, mas — liberdlis bedllitottsdga —
sajiGtermékek képviseldi (Ujsdg. Pesti Napld, stb.) A liberdlis politizdlds tovébbi képvi-
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selbire: A ragyar zsidésdg almanachja (a tovdbbiakban — Almanach) ciml kotetben
nyilatkozd kozéleti személyiségek.

Az 1920. évi februdr hé 16-ra hirdetett Nemzetgy(ilés nyomtatvdanyai (Bp. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Rt. kdnyvnyomddja 1920.). Nemzetgnilési Naplé IV-V. kbtet.
1920-1922. (A tovdbbiakban: Napl6.)

A mdr emilitett publicisztikai kiadvdnyok témdval foglalkozé cikkei. A vitairatok, védg-
iratok, a kortdrs politikai irodalom fontosabb darabjaii Almanach, Gdbor Gyula: A
numerus clausus &s a zsidd egyetem (Bp. 1924. Frdter Nyomda), 4 ragyar zsidbsdg
dija vezércikkek és beszédek tiikrében (1840-1940.), Székely Ndndor: A numerus clausus
Magyarorszagon, Haller Istvdn: Harc a numerus clausus koril, Hodr Kdroly: A nume-
rus clausus (kiadja a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete, Bp. 1925.), Ud: A numerus
clausus a szegedi és péesi egyetemen (Centrum Kiadé vdllalat Rt., Bp. 1923.), Kozna
Jdnos: A budapesti zsidé-liberdlis sajto €s szabadk&miivesség (,Pdtria” Irodaimi Val-
lalat és Nyomdai Rt. Bp. 1922), M¢éhely Lajos: A numerus clausus mérlege (Held J4-
nos kdnyvnyomddja, Bp. 1932), Stern Samnu: A zsidokérdés Magyarorszdgon (kiadja a
Pesti Izrealita Hitkdzség, Bp., 1938.), Pap Kdroly: Zsid6 sebek és blindk (vitairat, Kos-
mos, Bp., 1935.), Mi: feleliink az antiszemitdknak? (Védelmi ropiratsorozat — a Pesti
Izraelita Hitkdzség Kultirszocidlis Ugyosztdlydnak kiad4sa). Ebben: Magyar zsidé ka-
tondk aranykdnyve 2., 3. fiizet, A magyar zsiddsdg €s az integritds., A magyar zsidésdg
szerepe az 1919-es ellenforradalomban.

Trianon tdrsadalmi-tudati hatédsaira: L. Nagy Zsuzsa: Trianon a magyar tarsadalom tu-
datdban (kézirat).

Bibé Istvdn: Zsidékérdés Magyarorszagon 1944 utdn (Vidlasz 1948.10-11.sz. 135-295.
In.: ZsidGkérdés, asszimildcid, antiszemitizmus. (Tanulmédnyok a zsidékérdésrdl a hu-
szadik szdzadi Magyarorszdgon. Sajté ald rendezte: Handk Péter. Gondolat, Bp. 1984.
232.)

Kébor Tamds: A zsid6 kérdésr6] (Milt és JovE 1920. apr.23. 7-8.)

Milotay Istvdn: Remények ¢és csaloddsok (Uj Nemzedék, 1920. dpr. 11. In: L. Nagy
Zsuzsa: Bethlen liberdlis ellenzéke (A liberdlis polgdri pdrtok 1919-1931) Akadémiai
Kiadé Bp. 1980.31.)

Naplé: 1920, szeptember 16-1 ilés. 344.

Jehuda Don-George Magos: A magyarorszdgi zsidésdg demogréflal fejlddése (TSZ.
1985/3. 439.)

William O. McCagg: A f6bb vitapontok. Fontos-¢ a zsidé nemesség? (In.: Fejl8désta-
nulmdnyok — Zsidokérdés Kelet- és Kozép-EurGpdban. ELTE All. és Jogtud. Kar.
Tud. Szoc. Tanszék, Bp. 1985. 375.)

Magyar Statisztikai Evlconyv (a tovdbbiakban: ‘MSE) Uj folygm XVII-XXX. Bp. 1925.
7-11.)

Budapesten az 6ndllé iparosok 31,6 %-a, az ipari tisztvisel6k 52,6 %-a, az ondlld ke-
reskedBk 66,2 9o-a, a hiteliigyletek 0ndllé keresGinek 90,3 %-a, a kereskedelmi tisztvi-
sel6k 70,9 %-a, a hiteliigyi tisztviselSk 55,6 Ye-a volt zsidé. In.: Kovdes Alajos: A zsid6-
sdg térfoglaldsa Magyarorszdgon (Bp., 1922, A szerz6 kiaddsa, 42.)

Laddnyz im. 60.

MSE 1920. 13. tdbla 196. Laddnyi: im. 39.

MSE uo., MSE 1920. 16. tdbla 17 Ladényi: im. 48.

Kovdcs AIa)as im. 36-38.

Pdndi llona: A magyar ,kozéposztdly” kérdéséhez (Szdzadok. 1965. 1-2. sz, 133.) Szeg-
vdri Katalin: Az els6 numerus clausus torvényr6l (ELTE Jogi Kar Actdi 18. kbtet. Bp.,
1976/2.).
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. A jobboldali egyetemi ifjisdgi szervezetek tevékenységére: Laddnyi: im. 108-149.

Horthy 1920. jilius 15-én bizta meg Teleki Pdl gréfot kormédnyalakitdssat.
Naplé 1920. jalius 22-i Glés 18.

. Napls 1920. jilius 31 iilés 137.

Uo. 140-141.

Uo. 139. -

Pesti Naplo 1920. oktéber 12. 3. — Gr. Teleki P4l szegedi beszéde a kiil- s belpolitikai
helyzetrdl.

. 1920. jdhus 31. 2. ,,A zsiddsdg készséggel tdmogatja a kormdnyt a rendcsinélds, a nem-

zeti djjateremtés nagy munkdjiban.”

Laddnyi: im. 58-72.

. L. Nagy: Bethlen liberdlis ellenzéke... 31-33.
. A t6vényjavaslatot a Nemzetgyfilés 14 {ilésen 4t tdrpgyalta, majd 1920. szeptember 22-

én — harmadszori olvasdsban — azt 57 szavazattal €s 7 ellenszavazattal elfogadta. A
torvényjavaslat elGtorténctére €s az egyes egyetemi karok hatdrozataira: Szegvdri Kata-
fin: im. 8-14. és Laddnyi: im. 125-129.

Magyar Torvényrdr 1920. é&vi tdrvénycikkek (Franklin Bp. 1921.) 145-146.

A torvénycikk végrehajtdsarol az 1920. szeptember 27. 123033/V.K.M.sz. rendelet in-
tézkedett. In.: Bp-i Kozl. szept. 28, 222.s5z.

. Naplé 1920. szeptember 2 iilés 148.

. Uo. 154-155.

. Uo. 149,

. A 7sidd egyetemi hallgatSkat ért sorozatos atrocitdsokr6l: Laddnyi: im. 30-33., L.

Nagy: im. 33.
Naplé 1920. szeptember 2-i iilés 154.

Uo. 159.

Uo. 153. ‘ .

A kurzus politikusainak érvelését részletesebben a zsid6sdg reagdldsa kapesdn ismer-
tetjik.

Gdbor Gyula: A numerus clausus és a zsid6 egyetem (Frater Nyomda, Bp, 1924.) A —
szerz® helyzetébs8l adédGan — a mii természetszerfileg pdrtos, de ezen til viszonylag
objektiv, raciondlis jogi érvelésfi vitairat.

Bz a ,megoldds” annyit jelentett, hogy a beiratkozni kivAnSk az egyetemi karhatalmis-
tdk aldirdsai nélkiil teljesen esélytelenek voltak, az egyetemi jobboldali didkszervezetek
tagjai az igazolé-bizottsdgokban is képviseltették magukat. Ebbé8l elsSsorban az kovet-
kezett, hogy — mdr a torvény megsziiletése elbtt is — a zsidd palydzok felvételi esélye
jelentSs mértékben csdkkent.

. Mig az 1919/20. iskolai évben az egyetemi és f6iskolai hallgat6k Osszlétszdma 10 005

volt, ez a szém 1920/21-ben 14.258-ra, 1921/22-ben pedig 17.306-ra emelkedett. (MSE
1920. 196. 13. tdbla). Ugyanakkor a — Bp-i M.Kir.TE-en — az 1921/22. tanév cls& f€l-
évében a 7140 hallgaté koziil 558 volt zsidd, mig ez az ardny az 1913/14. tanév mdso-
dik félévében 7513-bGl 2598 volt. (Gdbor: im. 16-18. A szerz8 a mbegyetemrdl és a
szegedi (volt kolozsvdri) egyetemr6l is kozolt adatokat).

Az 1924-ben hozott @j népiskolai torvény mintegy ,feloldotta” ezt az cllentmonddst
azzal, hogy a kozépiskolai €rettségi bizonyitvinyt az egyetemekre €s a fGiskoldkra valo
belépés feltételeként és nem f6 jogositvdnyaként ismerte el. (Gdbor: im. 19.)

. A torvény ezen szakasza — mely a legnagyobb vihart kavarta — az eredeti torvényjavas-

latban nem szerepelt, azt Bernoldk Sdndor képviselS javaslataként iktattdk a tervezet-
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be. (Napld 1920. szeptember 3-i iilés 184.) Az 1928. XIV.tc. rendelkezése gyakorlatilag
megsziintette ennek a szakasznak a zsidGellenes €lét (Magyar Torvénytdr. 1928. 330-
332.)

Gdbor: im. 22.

Haller 4llit6lag titkos utasitdsban rendelkezett arrdl, hogy — az izraelitdkat kilon nem-
zetiségnek véve — Osszeirdst végezzenek. (Gdbor: im.: 22.)

Gdbor: im. 24

Gdbor: im. 13.

A zsidésdg Onreflexidinak vizsgdlati mSdszeréhez: Karddy Vikior: A zsidé csoportazo-
nossdg vAlsdga... (Debreceni KLTE 1988. mdrc. 2. elSadds) és Vidrdy Péier: Befejezet-
len mult — mai magyar zsid6 valésdg). Doktori dissz. Bp. 1986.

L. Nagy: im. 33.

Haller Istvdn: Faj-e a zsidGsdg vagy felekezet? (Az Apostol Nyomda kiaddsa, Bp.,
1926.)

Haller: im. 32

Haller: im. 8

Naplé 1920. szeptember 17-i Gilés 372-376.

Napi6 vo, 367-368.

Napl6 1920. szeptember 20-i Gilés 435.

Ml és Jovd 1920. aprilis 23. Kébor Tamds:

LAhogy kdrdmszakadtdig elutasitom, hogy a zsid6 nem magyar, annyira feltétleniil el-
ismerem a zsidésdgnak fajilag kiilon voltdt. Lehetetlen is tagadni, folosleges is. A zsi-
désdg a szdzadok folyamdn a valldsdval egyiitt a fajisdgdt is fenntartotta.”

Kébor azt is kifejtette, hogy ez a fajisdg természetesen tdmogatja €s kiegésziti a ma-
gyarsdgot. A zsidés4g nagyobb részének véleményét Stern Samu A Mo-i Izraelitdk Or-
szdgos Iroddjdnak és a Pesti Izr. Hitk. elndke fogalmazta meg: , A zsiddsdg mdr két-
ezer év Gta csak vallds €s nem felekezet, vagy nemzetiség. Ezen az &si valldsi dlldspon-
ton volt az Orszdgos Rabbiképz8 Intézet s ezen az dlldsponton van ma is. Azt vallot-
tuk, és azt valljuk, hogy a magyar zsidésdg a magyar nemzet szerves része, az volt €s
az marad. A magyar zsidok valldsyk érintetlensege melleit a magyar nemzet fiai. Eb-
ben a szellemben fogjuk munkénkat a felckezet és az orsz4g javdra folytatni.” (Az Or-
szdgos Rabbiképz6 Intézet tandri kardnak nyilatkozata 1919. janudr 13-dn. In.: Stern
Samu: A zsidSkérdés Magyarorszdgon. (kiadja a Pesti Izraelita Hitkdzség Bp., 1938.)
A modern biolégia dlldspontja szerint a zsid6k nem képeznek killon emberi rasszt és
az antiszemitizmus aligha lehet témdja egy tdrgyilagos jellegii bioldgiai vitdnak, hiszen
az alapvet8en irraciondlis. (Anthony Smith: Testunk titkai, Kossuth. Bp. 1980. 22.)

. Naplé 1920. szeptember 17-i tlés 372.
. Naplé 1920. szeptember 18-i iilés 391-392.

Uo. 393.
Uo. 395.

. Naplé 1920. augusztus 7-i iilés. Budavdry Ldszl6:

»--Megdllapitom, hogy ezeréves magyar hazdnk romldsdt- legnagyobb mértékben a li-
beralizmus jegyében kebliinkre Olelt zsidGsdg okozta. LeszOgezem azt is, hogy nemzeti
konszoliddléddsunk legkimagasiébb akaddlya a zsidésdg benrszerﬁ ellendlldsa.”

. Naplé 1920, szeptember 21-i iilés 468.

Hermann Miksa tagadta, hogy az ipart csak zsid6k hoztdk volna léire, Ganz, Ling sze-
mélyével érvelt, akik nem voitak zsid6k, de dontd szerepiik volt iparfejl6désiinkben.
Egyenlfség, 1920. szeptember 4. Aprd fuvek 4-5., Székely Ndndor: A numerus clausus
52
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. Egyenldség 1920. dprilis 24. Rakosi Jend: Sindor Pdl 8.
. Naplé 1920. szeptember 3-i iilés 191.
. Naplé 1920. szeptember 17-i iilés 364. Ugron Gdbor: A liberalizmust demokratizdlni

kell és meg kell djitani. 1920. szeptember 21-i iilés 477-478. Brédy Emdé: Almanach 15.,
1920. szeptember 20-i ilés 412. Rupert Rezsb
Reinhard R.: Emancipicié €s antiszemitizmus (in.: Fejlédéstanulmdnyok 42.)

. Gdbor Gyula: Mi az emancipédcié? (El6sz6 1939. nov., in.: A magyar zsidSsdg ttja...)

Egyenlfség 1920. szeptember 11. 5.

Mult és Fovd 1920. jdlius 8. 12.

Naplé 1920. szeptember 16-i ilés 350. Prohdszka: ,,100 egyetemi hallgatébél csak 7 zsi-
dé esett el, mig 47 keresztény.” A hsi halottak kozil (168.868-bSl) csak 4.344. volt
zsid6 (2,57 %) holott a népesség ardnya szerint 8.856-nak kellett volna lenni. A szerzd
szerint ez nyilvdnvaléan mutatja a zsidok destruktivitdsdt, hiszen 4.512-vel volt a zsi-
déknak kevesebb hési halottjuk, mint amennyi szdmarényuk szerint adédott volna,
(Kovdcs Algjos: im. 77.) !

Magyar Zsidé Katondk Aranykinyve (benne tételesen felsorolva a kitiintetések, a vitéz-
sé€gi érmek) Mulr és Jovd 1920. junius 25., jilius 3., jilivs 10., jhlius 17.

Egyenidség 1920. szeptember 25. Sdndor Pdl cikke a zsidé katondkrd] (a szerz6 felso-
rolja a kitiintetetteket) 1d. még cktdber 9., oktéber 16., oktéber 23., A vh-ban hGsi
haldit halt zsidé magyar f&iskolai hallgaték nevei.

»e-ardnyszdmukon feliil szerepeltek a hdbora rokkantjai koziil is az izraeli valldsd had-
viseltek ...a Budapesten nyilvdntartott 3.608 rokkant kozill az 1929.-i hivatalos kimuta-
tds szerint 915 az izraelita, tehdt 25,3 %, a 100 %-os rokkantak koziil pedig 23 % a

z8idé. ...a zsidOk ardnyszdma Budapesten ... csak 20,3 % volt.” (Stern: im. 32.)
. Naplé 1920. szeptember 17-i ilés 358, Dinich Vidor, szeptember 18-i iilés Milotay Ist-

vdn, augusztus 7-9 Glés Budavdry Ldszlé 282.

. Hodr Kdroly: A numerus clausus (A MONE kiaddsa Bp. 1925.) 25. Napld 1920. szep-

tember 2-i iilés, Haller a Galilei kdrr8l 154-155.

. Vizsonyi Vilmos: A zsid6” kérdés (Neues Pester Journal, 1915. november 2. In: Vi-

zsonyi Vilmos beszédei €s {résai II kotet. Az Orszdgos Vizsonyi Emlékbizottsdg ki-
addsa 1927.)

. Vdzsonyi 1918. februdr 6-i parlamenti beszéde (in: Stern im. 16.)

Naplé 1920. szeptember 204 iilés 437. Sdndor Pdl
Szende P4l: Christian Hungary and Jewish Capitalism, The New Europe 1920.oct. (in.

. Fejl6déstanulményok 367-373.)

Stern: im. 17-19.

. Val§jdban Haller beszédeit és a kurzus elveit az elcsatolt teriiletek romdn €s cseh ha-

tésdgai €rvként haszndltdk fel arra, hogy a zsidGsdgot rdbfrjdk, orientdlédjanak feléjiik.
Ennek alapja az volt, hogy a magyarorszdgi antiszemita atrocitdsok miatt a zsidésdg ne
tekintse mag#t tobbé magyarnak. (Ldsd Egyenldség 1920. mércius 6. Kivéve a zsiddkat
c. vezéreikk.)

. Kecskeméti Lipot: Nem tudunk hfitlenkedni, Vélasz Nagyvdradon, papi jubileumdn el-

hangzott idvozlésekre, 1920. mdjus 31-<¢n. In.: Almanach, 39.

Egyenldség 1920. 4prilis 24. Sdndor Pdl beszéde cimii cikk: ;,a megsz4lit teriileteken a
magyar eszme dpoléi lesznek!” Trianon ellen: Midlt és Jové 1920. méjus 34. Sorsdontd
ordk c. vezéreikk. ,,A zsidosdgnak éppiigy érdeke a meg nem csonkitott Magyarorszdg,
mint minden mds valldsi magyar embernek.”

. Mit feleliink az antiszemitdknak? (Védelmi rOpirat-sorozat) A magyar zsidésdg és az

integritds IV. Bp. 1922. 28.
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Muilt és Jové 1920. mdrcius 26. Pakots Jozsef: 7Zsidd-e a sajtd? vezéreikk, n tovébbiak-
ban 4prilis 2., dprilis 16., 4prilis 23., dprilis 30. Cholnoky Ldszlé: A magyar irodalom
és a zsidosdg I-IV.

ifj. Weszprémy Kdlmdn: A magyarorszagi zsiddsdgrol (A magyarorszagi zsidSk statiszti-
kdja Debrecen .sz. kir. viros Kényvnyomda-V3ll. 1907.)

-Budapesti Hirlap, Magyarorszdg, Alkotm4ny, Magyar Nemzet, Az Orszdg, Pesti Hir-

lap, A Nap, Az Ujség, Pesti Naplé, Egyetértés, Fiiggetien Magyarorszdg, Magyar Hir-
lap, Friss Ujsdg, Budapesti Napl6, Népszava, Magyar Szé. A szerzd szerint ,.e 16 Gj-
ségndl alkalmazva l1évS djsdgiréknak 70 Y6-a zsid6” (166).

. Naplé 1920. szeptember 21-i iilés 470. Haller, szeptember 20-i iilés 433. Ddnér, szep-

tember 16-i iilés 349. Itt Prohdszka kifejtette, hogy a galiciai bevdndorlds volt a libera-
lizmus és a zsid6k legf&bb bfine. '

Naplé 1920. szeptember 17-i iilés 357. Dinich, szeptember 21- iilés 457. Ereky:
»-nemcsak hogy megpofozzdk, hanem le is fogjdk gyitkolni a zsidSkat Magyarorsz4-

Zsidé-Szemle 1920. dprilis 23. Sdndor Pdl beszéde (Schonfeld J6zsef) szeptember 24.
Prohdszka a cionizmus mellett? (Dr. Simon Lajos) oktéber 8. Kitt a cionizmus.
Naplé 1920. szeptember 20-i iilés 434. Sdndor P4l

. Uo. 447. szeptember 20-i iilés, Rupert Rezsd 417. Almanach: 18-23. (Beck Lajos, Dési

Géza, Duszik Lajos)

Naplé 1920, szeptember 204 iilés 435. Sdndor Pdl, A galiciai bevdndorldsokra: Walter
Pietsch: A zsid6k bevdndorldsa Galicidb6l €s a magyarorszdgi zsidosdg, (ValSsdg
1988/11. 46-60.)

. Zsidé egyetem: Gdbor: im.: 32-36., Egyenldség szeptember 4. Zsidé egyctemet!, Zsidd

Szemle szeptember 24. Zsidé Egyetem? (Dr. Klauss).

A z5id6 didkszdvetségekre: Laddnyi: im. 104-105., Muilt és Jovd szeptember 3. A zsidé

didkszévetség memorandumadnak konkrét kérdései:

a.) az egyetemi beiratkozdst segitse a torvény

b.) a tandri kar és a hatGsdg befolydsa érvényesiiljon a tOrvény megalkotdsdnal €s ne
a hallgatoké (ez a jobboldali didkegyesilletek befolydsdnak megsziintetését céloz
ta)

c.) a didkj6léti intézményeket a zsidok is igénybe vehessék

d.) a térvény a beiratkozdsok el6tt Iépjen életbe €s a fegyveres csoportok ne gitoljdk

a beiratkozdst.

. Almanach (Az egész magyar kozélet'a numerus clausus cllen.)
. Almanach: 18-68. (Dr. Beck Lajos, Dr. Drozdy Gydz6, Dr. Dési Géza, Duszik Lajos,

Feny& Miksa, Peyer Kéroly, Szterényi Jozsef, Ugron G4bor, Rubinek Istvdn hozzdszd-
ldsai.)

. A fSiskoldk az 1918/19 — 1921/22 iskolai években (MSE 1920. 196. 13. tdbla)

1918/19-ben a hallgatSk osszlétszdama 18.499 volt (a volt kolozsvdri és pozsonyi egyete-
mek adatai nélkil).

1919/20-ban 10.005, 1920/21-ben 14.258 (a volt eperjesi 4g. ev. hittud. akad. 202 tanu-
16jdnak adatai nélkiil). 1921/22-ben 17.306 f6 volt.

Laddnyi: im. 168-178.

100. Az igazolSbizottsdgokban a bajtdrsi egyesiiletek 2-2 tagja is részt vehetett Haller 1920.

oktdber 19. 13.6515/192. szdmu modosité rendelete alapjdn.

101.A térgyaldst a Joint Foreign Comitee of the Jewish Board of Deputies, az Anglo Jewish

Association & az Allience Isrealite Universelle nevii szervezetek kezdeményezték. A
Népszovetség hdrmas vizsgdlébizottsdga adatokat kért a magyar kormdnyt6l, amelye-
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ket Bdnffy Miklés kiiligyminiszter be iz nyijtott, bizonyitva, hogy béar a zsid6k Ma-
gyarorszdgon a lakossdg 6 %-dt teszik ki, ardnyuk a szegedi egyetemen mégis 33,3 %,
a pécsin pedig 45,2 %. .. bizottsdg nem kivdnta tovabb vizsgdlni az iigyet, igy az leke-
riilt a napirendrSl, majd a zsid6 szervezetek is elvetették azt. (Almanach 149-152.)

102.Bethlen Istvdn gr. beszédei és frisai (Genius Konyvkiad6, Bp. 1933.161.)

103.Karddy Viktor: A magyar zsidésdg helyzete az antiszemita tdrvények idején (Medve-
tdnc 1985, 2/3. 161.)

104.Almanach 137-147. (Bécs, Prdga, Briinn, Berlin}

105.Naplé 1920, szeptember 20-i itlés 447. Sdndor P4l.

Summary

The thesis makes an attempt to give a comprehensive picture of the history of the
numerus clausus act. It analyses how some of the jews reacted to a denninitely
discrimitanive act. It is based on the views of the buorgeois liberal Jewish repre-
sentatives of the 1920 national assembly, on the Jewish press of the time and on
the ideas of those representatives of the political life whose common feature was
their liberal platform. The main sources of the work are the journals of the
national assembly, the Jewish and liberal press and the pamphlets issued by various
politicians and organisations. The thesis draws our attention to the fact that the
anti-Semitic movement in 1919 and 1920 was mainly due to the existencial prob-
lems of the middle classes and the university students, to the effects of the two
revolutions and Trianon and to the fact that the Jews gained more and more power
both in the field of economical and political life. Analysing the 25th article of the
1920 act it turns out, that the act lacks accuracy and it rejects the freedom of
education, the equality before the law and the liberal legislation of the dualism.
The debate of the numerus clausus became a debate about the Jews and libera-
lism, i.e. it represented the wide range of the persecution the Jews had to suffer
from and their defence against it. The thesis analyses the basis upon which the
arguements pro and contra were classified, the defence of the representatives of
the Jews, and gives the analysis of the different situations and of their solutions.

It emphasizes that Jews did not have a common attitude towards the act as
they were divided into small groups due to the assimilative and cionist views
and to their different social postitions. After the 1928 amendment the numerus
clausus act assimiliating in the process of consolidation lost its significance and
anti-Jewish character.
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Dombi Gdébor:

Egy befejez(het)etlen torténet
(Képek az izraelita felekezet életébol)
1987

A magyar dllam és a magyar izraelita hitfelekezet kapcsolatat az 1948. évi Egyez-
mény = és ,A vallds és kdzoktatdsiigyi miniszter dltal 1162-11-7/1950 szam alatt
jovdhagyott a Magyar Izraclita Vallisfelekezet Egységes Szervezetérdl sz616 Sza-
balyzat” 4 régziti. Bz az Bgyezmény &s a Szabdlyzat leszigezi a zsid6sdg kizarlagos
valldsi jellegét. Ettdl a két dokumentumté] mindkét részrol eltéréseket tapasztatha-
tunk: részben az 4llami irdnyitds érdekeinek megfelel6en, részben a zsidésdgot érd
tovdbbhaté asszimildci6, kihalas és a pénzligyi eszkozbk elégtelensége folytan. Az
allam és a zsid6 vezetés 4ltal deklarélt elvet, miszerint a zsid6sig Magyarorszdgon
csak vallds, a hazai zsidésag egésze nem fogadta el, hiszen ha csak vallasrdl lenne
sz6, nem lehetne példiul asszimiliciérél beszélni. Tény, hogy 1945-8t kdvetSen a
megmaradt zsidésdg tobbsége nem fordult az asszimildci6tél a disszimildcié felé,
de ezzel egyiitt az évszézados tradicié és az ctnikai eredet tudata is tovabb élt.
Mint Lukics J6zsef irta: ,,...a zsidésdg egy része — ... — nemcsak valldsilag tekinti
magit zsidénak. Ez a jelenség identitasproblémakat is felvet: a zsid6 szirmazasi-
ak, de magukat magyarnak vallék nagy tdboran kiviil ugyanis olyan, magukat
zsid6nak vallé egyénekkel is taldlkozhatunk, akik nem valldsosak, tehat zsidé mi-
voltukat a mai kozfelfogds és felekezeti mozgastér dltal adott kereteken kiviil,
valamilyen més identitdsforma keretében élik meg.” S ma a felekezeten beliil
f6képp a fiatalabb generdcid vitatja ¢l a zsid6sag kizardlagos vallasi jellegét, k6zos-
ségformélé alternativaként szimontartva a valldson kiviil a kulturélis hagyoményo-
kat, a torténelmi sorskdzdsségtudatot, akdr a ritudlékat. A probléma akkor jelenik
meg, ha a tobbféle &s t6bbféleképp értelmezett kbzdsségekhez valé tartozds dllam-
polgéri jogéit vitatja el valaki* Ma még az illami vezetés nem késziilt fel teljesen
arra — mivel egy totalitdrius hagyoményt 6rokdlt —, hogy a tdrsadalomszervezd
szerepét dt-, és ezéltal a belsd ellendrzést kiadja — bar csak latsz6lag — a kezébdl.
»--- C80kkent az egyhazak kozvetlen politikai szerepe, viszont megnétt azoknak az
ideolégidknak, erkdlcsi eszményeknek a fontossdga, melynek révén az egyhazi ko-
zﬁssésgek a személyes kapcsolatokat, a csaldd vildgét és az intimszférdt befolydsol-
jak.”” Ez a ténymegillapitas az ﬁj helyzetnek megfeleld ij kontaktus kialakitdsat
kivinnd meg. Virdy Péter szerint® ez a kiilpolitika fliggvénye, a magyar zsidGsagot
illetden. De ennek ellenére a helyzet megoldatlansagat mutatja a renddrség kozbe-
1épése egy-egy magan, barati tarsaskor Eletébe, az dlland6 megfigyelés és a cenziira
(és dncenziira), amely interjlialanyaim és egyes hitkdzségi személyiségek defenzivi-
tAsét erdsen motivalta. Summadézatként immdr harmadszor idézem Lukécs Jozsef
kﬁnyvét7: »AZ egyhazakhoz valé viszony megkéveteli annak a kérdésnek a szem
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eldtt tartasat és tisztazasat, hogy mikor képes a szocializmus elérni azt a szintet,
amelyen a problémdk megolddsénak elsdlegesen édllami-politikai eszkoztdrdt ki-
egészithetik (késébb fokozatosan felvalthatjdk) a tdrsadalmi onigazgatds mdédsze-
rei.”

Zsidésag és izraelita felekezet

I.

A cim kett8ssége nem tévedésen alapszik. Mindkét fogalom definidldsa problema-
tikus. Ebben a vonatkozésban csak szubjektiv meghatdrozdsok sziilethetnek ko-
runkban Magyarorszagon, a fogalmazdénak a zsidosighoz val$ viszonyabol eredGen
— s minden, az objektivitds komoly dlarcit magira hiizé tétel, axiéma, a hétkozna-
pi valésig parazsihoz kozel keriilve luftballonként pukkan szét. Adott a feladat
annak a néhiny embernek, akinek e tirgy még fontos: meghatirozni nndn zsidé-
ségit. Az emberck gondolatai nem kényszerithet8k zéirt s€émaiba, egyezményck
keretei kozé, s igy taldn nem is a vallds keriil kdzponti helyre, szdzféle Gt valasztha-
t6. Valészinii, hogy a személyes valasztdsokban mind az egyedi, mind az 4ltaldnos
kritérium a helyére keriil majd, egyedi alatt értem azt a vélasztott hagyomdényt
(mert a zsid6sdg életében a torténeti, tirsadalmi folytonossigot a hagyoméanyok
biztositottdk, sokféle alakviltozdson 4t), amely valamilyen oknil fogva az egyén
sziméra fontos; 4ltaldnos alatt azt a kozdsségi tudatformét, amelybe a sorskdzos-
ség, a szarmazisi kozosség, a tirsadalmi réteg, stitusz €s ennek — kisebbségi —
tudata értendS. Ha més alapokr6l is kiindulva, egyik beszélgetStarsam éllitotta azt,
hogy nem elég egy tradiciét kiragadni, legaldbb kettd kell ehhez, s az, hogy az
ember prébaljon Ggy gondolkodni, hogyha mindenki agy cselekedne, mint 6, fenn-
maradna-e a zsidésidg: Bbbél kiindulva kiilonboztetett meg pozitiv és negativ zsi-
dét. Az utébbi jelenti azt, akit csak kornyezete, mésok tekintenck zsidénak. O az,
aki zsid6siginak hétranydban részesiil csak. A pozitiv zsid6é a kisebbséghez tarto-
zis tudatdn tGl megprébalja elsajatitani, az életébe beépiteni ennek elonyét, a
kozosséghez val$ tartozds tudatdval kikeriilvén az identitdsvilsidg problémajat,
megtaldlva 6nmaga helyét mind a kisebb, mind a nagyobb tdrsadalmi szfériban. S
nem tdrvényszer(i, hogy ez bezdrkézéshoz, szerepkonfliktushoz vezessen. Ennek a
kérdésnek a felvetésével az egyén dnmaga keresésekor és mindennapi kdrnyezeté-
nek megismerésekor taldlkozik. , Identitdsprobléma — vagyis az egyén dnmeghaté-
rozési fesziiltsége és nehézsége ott &s akkor jén létre, ahol és amikor a tirsadalom
novekvd tagoltsdga €s a tarsadalmi egyén individualizdci6jdnak kibontakozédsa ko~
vetkeztében az identitéskateggériék fokozatosan clvidlnak természetes, készen ka-
pott és rogzitett alapjukt6l.”™ — irja Pataki Ferenc, részben egy fejl6déssel egyiitt-
haté problémit, részben korunk tirsadalmi gorcsét 14tva. ,,Még inkdbb kiélezod-
nek az identitisproblémdk akkor, ha a tirsadalmi djratermelés Ggy felgyorsul, a
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tarsadalmi valtozdsok iiteme oly sebes lesz, hogy mar az egymast kévetd nemzedé-
kek sem tudjdk valtozatlan alakban dtszdrmaztatni oroklstt identitdsmintdikat.”® A
zsidGsag korében ez az atszarmaztatds fizikai lehetetlenségbe, a halottak hallgaté-
séba és a tilélok lelki fijdalmdba iikozott. Tehdt ez a probléma erdsiti, okozza a
zsid6sdg valsdgit, kiegészitve a tdrsadalom egészét érintd értékhidnyt. Bzt a felada-
tot, az ligyet felvillalt n€hény rabbi vagy kiilsd eré megoldani nem képes, érezvén a
mélyebb Osszefogis hlény{lt (A zsidosag vélsﬁgéban nagy szerepet kapott pszichés
megterhelés kutatésat végzi Erds Ferenc'® és Széke Gyt:irg(1 &s kutatScsoportjaik.)
A magyar zsidésdg széthulldsa mar elGrehaladt, de még be nem teljesedett folya-
mat. Bz a szétesés megnyilvanul a mindennapi tarsaslét és az ezt kielégiteni hiva-
tott helyiségek hidnydban, rosszindulatban, kicsinyes dsk4dl6ddsokban, az dn. ,,zsidé
Osszetartds” teljes hidnydban. A kozosségalkotdsnak az elemi feltételei egyeldre
nincsenek meg, az évente megismétléds f6bb tinnepek és kulturilis rendezvények
ezt a feladatot nem képesek betdlteni, ezt tetézi a generdcidk kozotti ki€lezddott
viszony. Mindehhez hozzijarul a Hitkozség vezetségének tartézkodésa attél, hogy
szélesebbre tirja a kapukat. ,,Amig veszekedés van a zsid6k kozott, addig a zsido-
sdg is létezik” — tartotta Scheiber Sdndor. De ez a ,,veszekedés” korunkban maér
csak meggyorsitja a felbomlast, a stagnélis évei miatt pedig évrdl évre tobbet kell
Aldozni a megmaradt- keveseknek azért, hogy a magyar zsid6sag &s az €16 zsid6
kultira fennmaradjon.

A felekezet anyagi 1étét harom fé tényezd garantilja. Elsdé helyen kell emlite-
ni a kiilf6ldi — foképp USA-beli — zsidosdg tAmogatasiat. Bz konkrét Gsszegek
kiildésétsl a kdnyvkiadis finanszirozdsdig tig médon érvényesiil. Ezek a szerve-
zett segelyek a WIC, Joint, Memorial Foundation nevil szervezetekn keresztiil
érkeznek. ” Ezen anyagi forrdsok egy részét meghatirozott feladatokra fordittat-
jik és forditjik, s ezt a pénzt adé szervezetek idomként ellendrzik. Kiilfoldrdl
érkeznek még egyedi kiildemények, melyek dnmagukban nem, de éves szinten
jelentds Osszeget képviselnek.

Masodik helyen emlitendd a kormény rendszeres €s minden felekezetet €rintd
tAmogatasa, amely készpénz mellett az intézmények, épiiletek fenntartisira ird-
nyul oly médon, hogy a tandcsi, vagy IKV tulajdonban 1évé épliletek bérleti di-
jat az Allam visszatériti. Anyagi tdmogatdsa foként a kiaddsok (rezsi) fedezésére
szolgal.

A bevételek harmadik kore a hivek dltal fizetett kultuszadén til a kereskedelmi
tevékenységbd! szirmazik. Fz magéban foglalja a Hanna étterem Gzemeltetésébdl, az
ortodox tagozat altal ritudlisan készitett macesz, késer szaldmi, his, bor, pélinka
eladasiabdl szirmazé bevételeket.

A fentiekben leirtak csak sziik horizontd, 4ltaldnos képet tudtak adni, melyet néhény
intézmény leirdsaval prébalok meg teljesebbé tenni. Miikodésiik a folyamatossag
fenntartasdhoz elengedhetetlen, de kizdrélagossguk, generdcids Osszetételiik nem
biztositja az értékek és hagyoményok tovabbélését. A leirds kdzpontjidba a pszichohi-
giénés tevékenységi formékat Allitottam - meglétét illetve hidnydt —, mint a téma
Osszek6td elemét, mely a jovs kialakitdsanak €s a zsid6sdg megtartisinak egyik alapja
lehet.
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II.

A Holocaustot talélt magyar zsid6sig tragikus egészségi dllapotban kezdte meg 4j
életét. A gett6bol, koncentriciés tdborbol k1keru1t emberek sorra haltak meg vég-
elgyengiilésben, szivbajban vagy Oriiltek meg. DA megrizkdédtatasok emlékei sorra,
sokféle forméaban tortek eld idegrendszeriikb6l. ,,El nem intézett emlékek, nem
reatizilt veszteség, medds ressentiment, kollektiv jadradékneurézis, im ez a mara-

dék-zsidésag lelki keresztmetszete 1946 6szén.”'* | A mai felnbttek egy része gye-
rek volt az {ildozés idején. A bujkiiva megmenekiild késdbbi arvikrdl végzett
holland vizsgilat kimutatta, hogy az életkor fiiggvényében 4ltaldnosak a lelki sérii-
1ések, jellemfejlodési rendellenességek, depressziv és félelmi szindrémak, pszicho-
szocidlis elégtelenségek; érzelmi rendellenességek, kdzdsségi zavarok, identitis-
problémdk, stb. Egy mésik, 1960-ban végzett vizsgélat 50 volt deportéltnal, kik az
tlddztetés idején S-25 évesek voltak, utéhatisként tébbek kozt a kivetkezd rendel-

lenességeket talalta:
100 % erds ingerlékenység, sértddékenység, agressziv rohamok, depresszid,
visszahliz6das

98 % fejfdjas

92 % apitia, szédiilés

88 % memoériazavarok, koncentriciés gyengeség

84 % 4lmatlansag

82 % réméalmok

66 % kozosségi viszonyzavarok

64 % faradékonysig
De nemcsak az akkori gyerekek (a ma felndttjei) sériiltek, az tildozés utéhatssai az
utdnuk kévetkezd generaciéban, a ma fiataljaiban is jelentkeznek.”

A trauma felolddsat magyar zsid6, nemzetkdzi (WIJC) és amerikai (Joint)
szervezetek probaltdk eldsegiteni. A személyes egzisztencidk kialakitdsénak anya-
gi tdmogatdsdval, az alidzds (Izraelba torténd kivindorlas) eldsegitésével {cionis-
tdk), az érvahizak, népkonyhdk, szallishelyek megteremtésével, a Hitkozség és a
hitélet Gjjaszervezésével. De emellett felgyorsult az asszimildcids lendiilet is, igy
a zsid6 kozosség csak a tdmogatisért hozzijuk forduldkat segithette. A gyors
fejlodés a fordulat éve utan megtort, és a Hitkdzség elndke, Stockler Lajos el-
itélése utdn meg is 4llt. A megmaradt- intézményck szilkk keretek kozott folytat-
hatték tovabb a munkijukat. A lényegi viltozds a hatvanas évek elejétdl indul-
hatott meg a konyvkiad4s rendszeressé véldsaval, majd a kiilfoidi kapcsolatok
normalizélisival. De az Stvenes évek €és 1956 i trauméjdt a zsidésdg ugyanigy
megsinylette, mint 1944-ét. igy, mig a mai helyzet kialakult, a hitélet, a karban-
tartds, az oktatids folytonossigi hidnyainak fehér foltjai tarkitjdk a magyar zsid6-
sag 1946 utani tﬁrtenetet A pches zavarok feloldatlansiga, a , gvaszmunka el-
végzésének ‘ménya” tovébbra is fennmaradt a Hitkdzségben, intézményeiben, a
magyar zsidésigban €s a magyar tdrsadalomban is. E fentiekb§! kovetkezik az,
hogy korunkban, s 1948 éta is, csak sziik korldtok kozodtt beszélhetiink pszicho-
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higiénés tevékenységrol. (A 48 elbtt fen.né,llo szanatonumok, ddiiltetési akcidk a
fordulattal és az Allamositdssal megsziintek.")

A pszichohigiénés tevékenység vizsgdlatakor fontos annak a meghatérozasa,
hogy mit értiink ezen a fogalmon.

A lelki egészségvédelem fogalma &sszekapesolodik olyan cselekvésekkel, tevé-
kenységi formikkal, életmdédbeli formaviitasokkal, amelyek egy torés vagy akar
a megszokott ritmusbdl vald kizokkenés nyomén pszichés zavarokhoz vezetnek; s
ezek megeldzésével, kikiiszobolésével. Tehat a targykor feldleli magat a pszichés
segitséget (pszichol6gusi, pszichidteri kezelés), a megszokott életforma biztosité-
sit (pl. a ritudlis étkezést igénylGknek a késer aruelldtist), a nyugodt pihenés
biztositdsat a maginyosok &s oregek szdmdira, a zsidésdghoz vald kot6dés kilon-
b6z formdinak &dpolisat. S mivel a felekezeti tevékenységet vizsgilom, csak
azokrol beszélhetek, akik valamilyen szilon kapcsolédnak a felekezet mindenna-
pi életéhez.

A kultuszadét fizetdk szama 1945-46-ban 15.000, 1956-ban ez 16.000.° Ma
maximélisan, az orthodoxiit is beleszdmitva, 20.000 6. Ezen kiviil ide szdmithat-
juk azokat is, akik kulturdlis rendezvényekre (kiddus, Gal Gybrgy Sandor Kultu-
rilis Kézpont, Chanukka, Purim, koncertek, irodalmi eldadisok) eljarnak — te-
hét az évente egyszeri templomlitogatékat is ide szdmitva — kb. maximélisan
10.000 8. Akik a kasrusz intézményeket latogatidk, a Szeretetotthon, a Szeretet-
kérhédz szolgiltatésait igénybe veszik: orthodox és Pava utca — 1000 f5; Szere-
tet-kérhéz: 100-300 £6; Szeretet-otthonok: Alma utca & Ujpest - 100 6.

20.000

10.000

1.000

300

+ 100
31.400 {6 maxim4lisan.

Tehit becsiésem alapjdn a magyar zsidésa ag egyharmadénak van kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolata a felekezet életével.” A kapcsol6disi pontok legjobban a
Hitko6zség intézményeinél figyelhetSk meg, s ezért a BIH intézményeinek vizsgila-
ta és hasznél6ik véleménye volt szdmomra az irdnyaddé. Ezek az intézmények
sajnos nem versenyezhetnek més valldsok, vallisfelekezetek modern intézmeényei-
vel és foként (de nem kizdr6lagosan) zsidok szAméra nyitottak, igy e felekezet
tagjainak, illetve egyéb Jatogatéinak az igényeit vannak hivatva elsdsorban kielégi-
teni, s mivel a vall4sat gyakorl6 zsid6sdg nagyobb része idés korii, ezért kozponti
feladat az & ellitdsuk. EbbSl addédnak is fesziiltségek az iddsebb és fiatalabb
genericidk és elképzeléseik kdzoit. A vizsgilatot némiképp nehezitette a zsidésig
vallasi szempontbdl kettSs tagozdédisa is, a hivatalosan hirdetett egység ellenére a
neoldg és az orthodox hitélet &€s intézményrendszerek éElete egymistdl teljesen

fiiggetleniil folyik.
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Intézménytipusok szerint a tevékenységi formakat hdrom f6 csoportba oszthat-
juk: kasrusz, szocidlis, kulturdlis. A kulturdlis intézmények és tevékenységi for-
mik kozé szdmitom a valldsaikat is. Ezt a bevezetSben targyalt felekezet-szemlé-
let, és a zsid6 kultlira egységessége miatt teszem.

Kasrusz intézmények

A zsid6sag vallasi torvényei meghatdrozzdk a fogyaszthat6 és a tiltott élelmiszere-
ket Az intézmények korébdl ,.kasrusz” kifejezéssel illetik a népkonyhakat, drusi-
téhelyeket, vagShidakat. A , kasrusz” szé a vallasi felligyeletet igényld élelmisze-
reknek a valliskozosség, illetve a rabbisag altal vald feliigyeletét és ellendrzését
jelenti. Ez az ellen6rzés magéban foglalja az dllatok rituélis levigdsat, a higiénia-
nak megfelelS szillitdsat, feldolgozasat és f6zE€sét. Ezek az eljardsok az 6si hagyo-
ményokhoz kétddnek. Az ilyen, vallasilag minden szempontbdl megfelelé ételt,
élelmiszert nevezik kdésernak. A nem megfelelSt tréfli szoval jelslik.

A késer hiis drusitdsdra Budapesten 9 neolég és 3 orthodox mészirszékkel
rendelkezik a Hitkdzség. Vidéken is van mészérszEék (pl. Miskolc, Szeged), vagy
odaszdllitjdk a hist. A budapesti szalami és kolbdszaru iizem — egy neoldg, egy
orthodox — készitményei kiilf6ldre is eljumak.21 Az orthodox tagozat bevételei-
nek jelentds részét képezi az €lelmiszerekkel valé kereskedelem és elBallitdsuk:
1986-ban 26.000 kg maceszt éllitottak eld, lekvart, széritott tormdt, paprikat, sza-
lamit, kolbédszt hoztak forgalomba, italok koziil sligovicat, barackpalinkat &s ko-
ser bort. Kiilféldre a Hungarocoopon és a Monimpexen keresztiil exportidinak.
A koser his a_mészirszékeken kiviil az éttermekbe és a kdzponti konyhdkba is
elkeriil. Budapesten hirom felekezeti késer konyha miikodik. A legrégebbi malt-
ra a Hanna orthodox konyha tekint vissza. Fredetileg a mai Kertész utcai iskola
helyén mikddott népkonyhaként. A jelenlegi helyére 1967-ben keriilt, részben
megtartotta népkonyhai funkciéjit, masrészt a Magyarorszigra latogatd kilfoldi-
ek elldtasat biztositja. 1984-ben egy emelettel kiboviilt, amit foként kiilféldiek és
vastagabb pénztarcijiak latogatnak. A népkonyhadn az dregek, a magdnyosok, a
késer ellatdst igénylSk szaméra foznek. Naponta 70 f6 fogyasztja el helyben az
ebédet, 20-30 személynek szillitjdk haza, azoknak, akik nem tudjdk elhagyni la-
kdsukat. Kiilon konyhdja van a Szeretet-kérhdznak, ahol a 200 dgyas kérhdz be-
tegeinek, a kb. 100 f6s orvos és dpoldi kardnak, munkasainak és a Szeretetott-
hon gondozottjainak és gondozdinak fdznek, illetve készitenek hiromszor na-
ponta ételt. A legnagyobb budapesti kasrusz intézmény a IX. keriileti Pava utca
39/b-c alatt talalhat6, 1980-ban feldjitott szocidlis konyha. 1959-ben 2500 fének
foztek napi egyszeri meleg ételt, s ebbdl 2200 fének ellenszolgiltatas nétkiil. 2
Ma 900 emberre féznek, s ebbdl ingyen ebédel 600-650 f6. A modern felszere-
iéssel ellatott konyha csak hisos konyha, amiért tejes ételt nem készithetnek. A
konyhén nem lehet ebédelni, hanem 5 télal6konyhijuk van, ahol az ételt elfo-
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gyaszthatjdk. Ezek kisebb ebédléhelyiségek, amelyek melletti kisebb konyhén
felmelegitik, télaljdk az ételt.

A télalékonyhék taldlhaték:

Piva utca: kb. 100 &

Véci 1t 6: kb. 260 f6

Garay tér 6: kb. 100 6 az ellitottak szdma

Nagyfuvaros utca: kb. 100 6

Sip utca 12: kb. 150 {6

Jézsef krt. 27: kb. 100 6

(Anna Frank Gimnézium és Rabbiképzd Intézet menzdja).

Sokan kis ételhordékkal viszik el az ebédet és foképp a repetét, mert akkor vacsorra
is tudnak az itt étkezd kisnyugdijasok mit enni. A szocidlis konyhdn ebédlSk tobbsége
id6s, magdnyos ember, sokuknak az ebédtarsak jelentik egyediil az emberi, minden-
napi tirsasdgot. Sokan vannak olyanok is, akik magatehetetleniil, otthonukhoz ktve
élnek, s ezek az id6s emberek rdszorulnak arra, hogy az ebédet hozzéjuk elszallitsik.
100-200 kézdtt mozog az igy elldtottak szdma. A hazhozszallitdst 3 kocsi végzi 4
turnusban. ,

A szocidlis konyhdn 250 6 fizet az étkezésért. Kozéjiik tartoznak a Rabbiképzd, az
Anna Frank Gimnazium didkjai, tandrai, a Hitkdzség dolgozéi, alkalmazottai, s
mindazok, akik ezt maguknak megengedhetik. Egy ebéd dra az anyagi helyzettdl
fiigg6en 25-50 Ft k6zo6tt mozog. ;

Azok, akik a kasrusz intézmények ingyenes ellitisat igénybe veszik: kisnyugdijasok,
szocidlis tamogatasb()l €lok — nagyon kevés pénzzel. Ok, mint egy beszélgetdtarsam
elmondta, mér régen nem vezetnek késer héztartést, hiszen erre nincs pénziik (s taldn
hitiik sem) Igy 6, bar nem igényli a késer ellat4st, azért nagyon hilas, hogy egyéltalin
van mit és hol ennie. A kispénzii emberek az ebédet rendszeresen kipétoljik egy kevés
périzsival, kiflivel, igy keresve és pétolva régi — mdr foladott — haztartdsuk elveszett
izeit. S mivel a szocidlis konyhdn dolgozék kozott alig van valldsat tarté zsidé, éppen
ezért szombaton is dolgoznak, féznek. Haztartdsukat nem vezet8k vasarnapokra,
fejenként 6 tojést kapnak. Sokan, nagyon sokan vérjik nap mint nap a meleg ételt, a
tirsasigot, s azokat a szavakat, amelyek oregségiik néma napjait megtorik.

Szocidlis intézmények

A zsidésig életében minden korban kézponti helyet foglalt el a rdszoruldk, a
szegények segitése. A jotékonysig elsd szervezett formai a mdzesi etikdra épiilnek,
s ezek mdr a bibliai korban megval6sultak. Az emberszeretet, a jétékonysdg a
zsid6sag szdméra nem érdem és nem erény, hanem csupén ktelességteljesités,
mert dltala csak az igazsagossagnak tesziink eleget. A héber nyelv ennek nyomdin a
j6tékonységot €s az igazsdgot ugyanazzal a széval jeldli (ced6kd). A mézesi tovény-
kdnyv a tulajdonjogot nem terjesztette ki a foldbirtok és a vetés szélére, sem az
elszort kaldszokra, sem az eltévedt nydjra, sem a hetedlk év — szombatév -
termésére, hogy az a szegényeké, dzvegyeké, arviké legyen A moézesi torvények
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rendelik el az évenkénti tized fizetését az dzvegyek, drvdk, papok és a vendégiil
litand6 idegenek szdmdra. A Biblia ezeken kiviil més, szdmos helyen tartalmaz
figyelmeztetést, amelyben koveteli az irgalmassdg gyakorlisat (Jessja, Am03z,
Zsoltdrok). A talmudi korban mar azt tartottik, hogy a jétékonysagot gy kell
gyakorolni minden s.zegennyel szemben, ahogy annak sziikségletei és kordbbi igé-
nyei megklvanjak A Talmud irja el a feltétlen diszkréciét, hogy a nyilvanossig
ne béntsa meg és ne alizza meg a tAmogatdsra szorulét. A 98. Zsoltdr Midrasa
szerint a j6té€konysignak hét ga van:

u Az éhezdknek ételt, a szomjazdknak italt nydjtani.

= A meziteleneket felruhdzni.

A betegeket meglitogatrii.

A halottak eltemetése, a gyaszolok megvigasztaldsa.
Foglyok kivaltasa.

Az arvék felnevelése, menhely nydjtdsa. a hajléktalanoknak.
Hozomany biztositdsa drva ldnyok részére.

Ezek a tételek a korabeli zsidé Allamban nem csupdn szokésok voltak, hanem
intézményesitett karitativ egyesiiletek alapjait képezték. (Flavius: Antiquitates.) Min-
den koézségnek volt egy jotékony adoményokat. gylijté szekrénye, mely a kozség
szlikblk6dbinek szikségleteire szolgals pénzt tartalmazta. Ok péntekenként megkap-
tédk a heti €lelmiikre &s ruhazatukra sziikséges pénzt. Maimonidest8l szdrmazdé tételes.
felsorolasa fenuekhez hasonléan nyolcféle jo6tékonységi formét, médot tartalmaz (Jad
Hachazéka 10.7-13).” A kizépkorban a legszegényebb gettéban is 1étesiilt jétékony-
ségi alap, s6t egyenesen kitelezd adénak fogtik fel, s a tehetds ndket és gyermekeket
is megaddztattik. Ilyen célra az étlagos jovedelmti zsid6 bevételeinek 10 %-at tartozott
4tadni a Talmud eléir4sai szerint.” Ennek alapjén a kdzépkori rabbik hitkézségi ad6éva
tették e jovedelmeket. A gették fenndlldsakor a hitkdzségekben szegénytdmogatd,
ruhaosztd, nevelési, drvasegitd €s -neveld, beteglatogatd, aggokat témogato egyesiile-
tek keltek dj életre, hiszen ezek miikddtek mér a talmudi korban is.”’

A XIX. szazadtol kezdddden ezek az egyesiiletek nemzetkdzi és nemzeti szintre
emelkediek a lokilis szervezetek mellett. Ilyen volt példdul az Alliance Israelite
Universelle. A Magyar Zsid6 Lexikon altalinos Osszehasonlitist végzett a nemzetkdzi
és magyar szervezetek kozott, felmérve, milyen intézményes forma vert gyokeret
Magyarorszagon, illetve kapcsolédott be a nemzetkozi munkiba. Rendszeriiket k-
vetve megprobalom felvazolni a mai intézményeket 1929-t61 kezdddden.

1929 1945 1959 1987
1. Uldozottek, emigransok tdmogatdsa - +

2. Szik8lkoddk segélyezése + +

3. Elelem, fitbanyag, szegény gyermekek tanittatdsa + + - -
4. Bundzd gyermekek dtnevelése +. + - -
5. ,,Bukott” nék foglalkoztatisa - - - -
6. Kérhdzak, rendelk, betegsegély + = + +
7. Bortonlitogatas . - - -
8. Vakokat, béndkat, siketeket tdmogaté egyesiiletek + -+ - -
9. Aggok menhelye, Szeretet-hazak + + + +

40



Természetesen ennél az Osszehasonlitdsndl figyelembe kell venni, hogy az
1945, 1959, 1987-es intézmények vizsgilatakor egy szdméiban tdredékére olvadt
zsid6sdgrol és vagyonilag szegény kozosségrdl beszélhetiink. Ebbdl kovetkezik az
is, hogy a tdmogatottak kore is szlikebb, és az is, hogy a tdrsadalmi véltozésck
nyoman ezekbdl a feladatokbdl az illam igen sokat atvett.

Ez nem jelenti azt, hogy a zsidésidg szdmdira a jotékonysig ne lehetne fontos
hajtéerd, de az nyilvdnvald, hogy részben a zsid6sdg mai anyagi helyzete, rész-
ben a megvaltozott tArsadalmi viszonyok éatrendez8dése folytén az itt emlitett
jotékonysagi, szocidlis miikddési formék kozill csak kevés €l tovabb.

Kiegészitések a felsorolashoz:

2. A tarsadalmi viltozas kovetkeztében a ,,sziikolkdddk™ tdmogatisa az allami
szocidlpolitika feladata lenne, mégis ezt elldtni nem képes. Eppen ezért a tdmo-
gatdisra raszorulék egyforma eséllyel fordulhatnak mind a tandcsokhoz, mind a
Hitkozségekhez. Szubjetiv okok dontik el, hogy ki hova fordul. A kézvetlen ta-
mogatésra szorulék a neolég Kozpenti Szocxéhs Bizottsdghoz vagy az orthodox
Bikur Cholim betegsegélyezShdz fordulhatnak.™

. 4. A Hitkozség 6ndllé kérhidzat tart fenn. A kétszdz dgyas kérhdz 2/3 része a
kérhdzi betegek gydgyitasat, 1/3 resze pedig gyégyithatatlan és Onmagukkal te-
hetetlen betegek apolasit ldtja el A kérhaz igazgat6-féorvosa Losonczi And-
rds, a MIOK és a BIH elnoke. A kérhdz, mint mar emlitettem, egyiittal kasrusz
intézmény is, de a Szeretetotthon lakéira is itt mosnak. A Szeretetotthon gondo-
zottait naponta rendeld orvos fogadja ott, a hdzon beliili rendelSben, s szakkép-
zett dpoldik vannak, igy az egészségiigyi feliigyelet megoldott.

7. Az id6s emberek szdmdra hdrom felekezeti intézmény szolgal otthonul,
amennyiben egy intézmény egyiltalin otthon lehet. Ezek kozil ketté all Buda-
pesten, egy pedig Szegeden. Ezek szociilis otthonok, melyeknek a késer étkezé-
sen kiviil és az id6nkénti — nem rendszeres — imén kiviil semmi specidlis fe-
lekezeti jellege sincs. A magyar 4llam az orszhgban 5 olyan otthont tart fenn az
oregek szAmAira, amelyben ritudlis, késer kosztot kapnak a gondozottak. A buda-
pesti orthodoxia Szeretetotthona az Alma utcdban, a neolégiaé a Berzeviczy ut-
cdban van, egy gydnyori zsinagdga mellett.

A Szeretetotthonokba valé bekeriilés nem egyszerii. Feltételként megkivanta-
tik, hogy az idés eémberek korlitozott kora €letvitelre azért képesek legyenek,
azaz ne szenvedjenek olyan el6rehaladott betegségben, amely illandé feliigyele-
tet igényel, kiséreljék meg az otthon kdzdsségébe vald beilleszkedést, valamilyen

— minimélis — szinten képesek legyenek magukat e]]atm A jelentkezokrdl a
Hitkozség megbizottja kornyezettanulmanyt készit.® Feltérelként allapitottdk
meg azt is, hogy az ide bekeriilonek a sajat akaratidbdl, onként kell az otthont
szAllisul kérnie, s nem valamilyen kényszer hatédsira. (Feltehetbleg a csaldd
kényszerét prébaltik igy minimdlisra redukdlni, bar ez a zsid6 csalddszemlélet
hagyoméanyainak gyotkeresen ellentmond.) S ha a kérelmez8 megfelelt, s hely is
van a részére, akkor meg kell dllapodnia a Hitkozséggel a havonta fizetendd dij
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nagysagarél és vagyondnak kezelésérdl. Ez a gondozott elhunytdval vagy az 6ro-
kosokre szdll, vagy ezek hidnyaban akir a Hitkozségre.

Az ujpesti otthon mai helyén 1976 6ta mikoédik. Régente ez a zsinagéga mel-
letti hdz az Wjpesti rabbi lakésa volt, és itt allt a korzet €s a rabbi hivatalanak
épiilete is. A lakas melletti épiiletre még egy emeletet hiiztak és abbdl alakult ki
az otthon. A volt rabbi-lakas fogadja be az ebé&dlot, a tarsalg6t €s az imatermet.
Az otthon, bar a legjobb dllapotban 1évd intézmények kozé tartozik, sokak sze-
rint feldjitasra szorul, mivel a rossz alapozads miatt a falak vizesek. A tGbbségé-
ben kétdgyas szobdk tdgasak, vildgosak. Két hdromégyas szoba van. Mivel kér-
hézi jellegli felszereléssel lattak el az otthont (vasagy, &jjeliszekrény), sokan ki-
sebb-nagyobb emléktérgyakkal teszik baritsidgosabbd szobdjukat. Van, aki tévé-
jét, radiéjéat is elhozta a ruhdin és értéktargyain kiviil. Sokuknil ott van a falon,
az éjjeliszekrényen vagy a tdskdban szeretteinek, vagy az orszig kiilonbdzé pont-
jain €16 unokéknak, dédunokiknak képe. Néhdnyuknil a legfrissebb képek is
tobb mint negyvenévesek. Az otthon lakéi elmondtdk, hogy elégedettek, de a
kosztot nem mindig tartjdk megfeleidnek. Itt is, aki teheti, sonkéval, szaldmival
javitja fel. A késer ellatdst dontd tobbségiik nem igényli. Az otthonnak 45 lakéja
van, két férfi, negyvenharom nd, s 1évén ennyi agy: telt hdz van. A két széisd
kategdria, amit havonta fizetnek az itt lakék: 500-4000 Ft. Bar senki sem olyan,
aki ingyen lakhatna itt, de a szociélis helyzett8l fligg az ellatds dija. Igen nagy
azoknak a szdma, akik ingyenes gondozisra pélyAzninak, de ez lehetetlen sza-
mukra. Kevés a férbhely. A lakék a befizetett 6sszegért napi haromszori étke-
zésben részesiilnek, lakésban, orvosi feliigyeletben, s a névérek gondozéasiban.
Kiilon a szdmukra napi két '6rit rendel a hdzban a korzeti orvos. S egy volt
kozgazddsz, aki most nyugdijas pszicholgus, a nydr kivételével napi 6t 6riat be-
szélget a lakdkkal, szobardl szobdra jirva. Bz mindenképpen fontos, hiszen a
Holocaust, kitelepitések, 1956 tovibb é16 trauméin til az otthonba nehezen tud-
nak beilleszkedni, hiszen az 4tlagéletkor 85 év. Az otthon méar-mér szigorii élet-
ritmusit is nehéz megszokniuk. Foként azokra jellemzd ez, akik eddig teljesen
fuggetien életet éltek. Ehhez az is hozzéjdrul, hogy az életritmus monotonitisét
nem zavarja meg semmi sem, és ez egyes eseteckben depresszi6hoz vezethet. A
depresszi6t el8idézd, segité ingerszegény kornyezetet az ott dolgozék, lakék
egyardnt igyekeznek feloldani. Hetente kétszer tartanak kozos lemezhaligatést, s
a szinh4zi idényben havonta miisort, amiken részivevd miivészek honorarium
nélkiil lépnek fel. Az idds kor miatti helyhezk6tdttség feloldhatatian. Van, aki ki
sem mozdul, aki a kdzeli piacra jr, aki idénként bekukkant a Gerbaud-ba, s
van aki kanadai rokonait litogatja meg.’’ Az otthon mellett hatalmas, szépen
felGjitott zsinagéga 4ll. De mint panaszoltdk, csak igen ritkdn verddik Ossze a
minjan (10 férfi). Ha Ossze is jon a gylilekezet, akkor is 2 kis imateremben
iméddkoznak a rabbi vezetésével. A nagy zsinagbga csak nagy tnnepeken telik
meg, amikor kiilféldiek is felkeresik. A zsinagéga mellett emlékcsarnok all,
melyben a Kozma utcai zsid6temet&hdz hasonléan méarvinyba vésve sorakoznak
az Gjpesti martirok nevei. Ujpesten ma béke van. Bér a korzeti elndk négy ren-
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dbrautét kért €s kapott egy utébbi iinnepkor, megeldzendd esetleges provokici-
o6kat. Nem volt rd sziikkség, de a napsititte békét ijedt remegések, véres képek,
gyokértelenség érzése, idegfesziiltség drnyékolja be.

A kasrusz intémények kapcsdn az étkeztetési tevékenységet mér lefrtam. Még
egyszer Osszefoglalva: a kasrusz intézmények léte végteleniil fontos. Bar nem
mindenki vezet koser héztartdst, nemléte Oridsi problémdkat okoz az igénylok-
nek. Bar az eldallitasi koltségek magasak, fenntartdsukban nemcsak a Hitk6zség
érdekelt. Az arusitott késer hisfélék dra nagyon magas, a kdser palinka ara kis-
s& magasabb, mint a skét whiskyé. De az ingyenétkeztetés megszintetése soka-
kat akar éhséggel fenyegetne.

Gerd Katalin konyvébsl™ nyerhetiink képet a szdzadfordul6 4rvaellitasardl, a
Noegyletek munkajarél, a csepeli Weiss Sziildotthon néhiny fontosabb esemé-
nyérdl. A jotékony célokba befektetett munka napjainkra szinte semmivé valt. A
Holocaust utan, az 50-es évek elsd felében az arvahizak érthetd mdédon zsifol-
tak voltak. Az ott felneveldddit nemzedék tobbsége elfordult a vallastél, illetve
csak idonként kapcsolédik valamilyen felekezeti szervezeti formahoz, jar el is-
tentiszteletre, kulturdlis rendezvényre. Ma az 6 gyermekeik fordulnak vissza a
zsid6sdg felé. De ma, szerencsére, az drvahdz csak nevében és kollégiumként
miik8dik. Napjainkban, hdrom a kiskori lakék szdma, két fia és egy lany, de a
zsid6 szocidlis gondoskedas ismét javitdsra szorul. Az otthonok képtelenek befo-
gadni az elesetteket, és az ket istapolé NGi Tagozat a megviltozott lehetdségek
és a jelentds fogyas miatt elvesziette jelentSségét. Tehit megallapithaté a zsidé
karitativ tevékenység visszaszoruldsa, zildltsiga, annak ellenére, hogy a felekezet
tevékenységi korében ez a mikodés kapja a legnagyobb hangsilyt €s tAmogatést.
Ez pedig kihat a vall4sossagra is, igy viszont bajba keriil a zsidé mindennapok
teljesebb megélése, a Hitkdzségbe vetett bizalom, s felerdsddik az dregkortdl va-
16 félelem az elveszett biztos tdmasz miatt. Hidnyoznak olyan tevékenységi for-
mék, melyek a pszichés traumdk, problémdk felolddsat céloznik: pszicholdgus,
nevelési tandcsadds, jogi sérelmek orvosldsa, s maga a kozbsség. Mindezekre
nagy sziikség lenne, s helyreéllitani a zsidésdg tomegeinek bizalmit vezetiben,
legyenek azok akir valldsiak, akdr vildgiak. A t6rodés, valahova tartozés érzését
adn# ez vissza, s minden bizonnyal nem keveseknek.

Kulturilis tevékenységek

A zsidésag pszichohigiénés tevékenységének vizsgilatakor nagyon fontos teret kap
a zsid6 identitds kulturilis gyokerezettsége. A zsidésig kultirija, normativ rend-
szere biztositotta a legijabb korban a felemelkedés lehet8ségét, s eddig a folyama-
tig a kozdsség formilé és megtarté erejét. A dolgozatom elsd felében emlitett
zsid6 Ondefinidlds a valaszt ma mar nem a vallasban és ritudlékban leli meg, hanem
a kultira olyan tig értelmezésében, amelyben - asszimilaltan, kiilon nyelv nélkiili
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,etnikum” szintjén ertelmezve a zsidésdgot az Osszes kulturdlis hagyomainy,
kozosségi erd fellelhets.”

A lelki egészségvédelem, a mindennapok lelki és kdzbsségi €lete, aktiv gyakor-
lata a pszichés problémik kialakuldsinak megelézésében sokat segithet. A zsidé
valldsi tevékenységi formak, valldsi innepek szdmos dologban kiilonbéznek a ke-
resztény szokédsoktdl, de abban megegyeznek, hogy ugyanolyan kozbsségi, vagy a
torténelembe visszatekintve annél erdsebb érzést biztositanak, amelyek az egyé-
nek biztonsigérzetét noévelik, maginyossigat csokkentik és a kozosségért végzett
cselekvéseket a legmagasabban honoriljdk, biztositjdk a tarsaslét egyes, sziik te-
reit, informilnak és befolydsolnak, és mindegyik formijukban kotédnek vallasi,
torténelmi, szocialis, kdzosségi intézményekhez €s eszményekhez. Bzek a formik
a felekezeten belill a kovetkezok:

1. Vallédsi tinnepek, valldsi intézmények, rendezvények.

2. Szocidlis tevékenységi forméakhoz kotddd kulturilis tevékenységek.

3. A felekezet vildgi tevékenysége, mely az els§ két pontba foglaltakat és a
kiviilallok inform4ldsat van hivatva elbsegiteni. (Ez foként csak a MIOK és a
BIH vezetdségének a teriilete.) Véleményem szerint a magyar felekezeti zsid6-
sdg meglévd szervezeti élete € hdrom kulturdlis-kozdsségi, rendezd-informéciés
forma koril kristdlyosodik ki.

1. A zsid6 kulturdlis rendezvények, tevékenységek szervezését legfelsGbb szin-
ten — a Szervezeti Szabdlyzat szerint — az Orszdgos Valldsoktatdsi és Vallasmfi-
vel6dési Tanécs végzi>! A Szabilyzatban foglaltak alapjan a Tanécs 15-25 taghél
(rabbik, tandrok) all. Feladatai kézé tartozik a valldsoktatds, a valldsos nevelés
moédjanak megszervezése, a valldsoktatis statisztikdjdnak nyilvantartdsa és feldol-
gozésa, a valldsoktatésra vonatkozé szabilyok megtartdsinak ellenbrzése, a Hit-
koézségen beliil mikods valldsmiivel6dési szervezetek megalakitdsdnak eldmozdi-
tasa, stb. E Tanécs tevékenységérdl utoljara az 1959-es Uj Elet Naptér tudési-
tott. Léte névieges. Feladatai — ha ellitottak — 4tkeriiltek a MIOK, illetve a
Rabbitanics hataskorébe. A kiillonbozd korzetekben, a Goldmark-teremben
megszervezett kulturalis rendezvények és feltételeik megteremtése helyi szerve-
zésrdl tantskodik, melyeknek Altaliban nincs kapcsolatuk egymdssal, azon kiviil,
hogy ezek a kulturdlis rendezvények a HitkGzségen belill folynak. A kodzponti
iranyitis hidnya sehol sem érezhet, annal inkabb a kozponti tAmogatisé. Az Uj
Elet Naptidr méir emlitett szdma ir szintén a Budapesti Kulturilis Csoportrél,
amely ,,..feladaténak tekinti, hogy Ujjaélessze az egykori Orszégos Magyar lzra-
elita Kézmiivelddési Egyesiilet (OMIKE) le.obb hagyomdnyait..” E szervnek a
léte a miitban é€s a jelenben is kérdéses”

A budapesti zsidésdg valldsi, valldskuiturdlis dsszejoveteleinek keretei tragiku-
sak. Annak ellenére, hogy megindultak a felGjitasok (Bethlen tér, Rabbiképz4) a
leromlott, bezért zsinagégik, betort ablakok, omlé keritések, az elmilist vetitik
el6.

A kozbsségeknek alig van mukodési tere, a szoba nagysdgi imatermek és a
rossz dllapoti imahdzak inkabb taszitéak, mint vonzéak, s hidnyoznak azok a
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kisérdhelyiségek is, ahol a kozdsségek a templomi téren kiviili életiiket folytat-
hatnik. Ebb8l — és a vildgi és allami vezetés Gvatoskodasabdl, cionista-paranoi-
4bél — kifoly6lag a kozdsségek elhal6ban, széthulléban vannak. A kozbsségek,
melyek magukat is alig birjdk fenntartani, kbzOsségi tereiket sem tudjdk, s a
kozponti pénzek fol6tt rendelkez6k hagytdk e tereket €s a kdzosségeket elpusz-
tulni. Allandéan hallhaté az is, hogy a korzetek nem tdmogatjik a kodzponti ve-
zetSséget anyagilag, tudva tudvdn, hogy ezek magukat sem birjdk fenntartani.
igy fé16, hogy az amerikai zsidésig tdmogatdsibsl megijulé zsinagégik csak a
széthullott zsidésdg torténelmi mement6i, emlékmiivei lesznek. A templomokba
még rendszercsen eljarék: idés emberek — fiatalok alig vannak. A latogatok
tobbsége nem érti az ima nyelvét, nem tudja kovetni a liturgiat s a t&bb Orédra is
elegendd ima elmondésa a rdvidre szabott id6 miatt érthetetlen hadards, amit az
ima kéntdl6ja sem ért mdr meg. A liturgia ésszeriisitésre, megajitdsra vir, bar a
tdmogaté amerikai zsid6s4g a konzervativ irdnyokat koveti, s emiatt a megajulds
is jécskdn vérat magira. A nemcsak iinnepeken zsinag@gdba jarék viszont ezt
szoktdk meg, mivel tilnyomé tobbségiik idds ember (60 év folbtt), s a viltozéas
bizonydra megrizné Sket. De a jovd elképzelhetetlen jelentSs valtoztatds nélkiil,
hacsak nem akarjék, hogy tiz év miilva a zsinagbgik teljesen iiresek legyenek.

Fiatalok alig vannak az imahdzban. Ok nem nagyon tudnak héberiil, nem is-
merik a liturgidt, st egyes helyeken az idGsebbek sajat koreik megzavardsinak
tekintik a fiatalok jelenlétét.

Aki a zsidosdgat késGbb fellelfk, megtaldlok kozé tartozik, az elSképzettség
nélkiil, beavatis néikiil, tehetetleniil 4ll, hiszen a vallasoktatds — az Anna Frank
Gimnézium kivételével — 14 éves korig tart, s e kor betdltése utin nincs szi-
mottevd lehetdség 14, s a tanulni vagy6, barhogy igyekeznék, elutasitdsban része-
siil. Bz mir-mar — a Talmud Tdrik kozepes szinvonala miatt — a magyar zsid6-
sag valldsos életének felszamoldsihoz, a kulturilis drokség elfelejtéséhez vezet-
het. A nagy linnepek megtartdsa nem tudja mindezeket felszdmolni, s ugyanez
vonatkozik az évi néhdny kdzepes kulturdlis Osszejovetelre is.3 Ha a csaladi
vagy személyes indittatds nem pétolnd — néhol csak autodidakta médon — e
hidnyt, akkor a vallasos magyar zsidésdg, az, amelyik tehdt tudatidban van zsid6-
sdgdnak és. azt vallasi formiban is gyakorolni akarja, n€hdny &v alatt eltiinne. A
vallds, vallisossig terjedésének objektiv akadilyait Raj Tamds rabbi tarta fel
megrizé er(‘ivel.sA Mindezek feloid4sdhoz, dgy vélem, a mai felekezeti vallaskui-
turilis intézmények tevékenysége nem eléggé atiitd, elégtelen. A célok €s az esz-
kozok kodifikdlatlanok. A meglévd fGbb valldskulturdlis intémények a kovetke-
z0k:

1. Talmud Térik

2. Anna Frank Gimnézium

3. Orszégos Rabbiképzd Intézet™

A Talmud Térdk Magyarorszdgon a zsidé kultiira tovdbbaddsénak f6 fontossai-
gi intézményei. Alapfokil iskola ez, melynek eredete a talmudi korra tehetd. Az
oktatds, az fris-olvasds tuddsinak tisztelete az Isten kozelségének tudatdig, Is-
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tennel val6 pérbeszéd lehet8ségéig nydlik vissza. Természetesen ebben kozrejat-
szik & kultira megdrzésének, mint a nép Osszetartdsa eszkOzének fontossiga is.
A kultéirsja nélkiil a zsid6sag fonn nem maradhatott volna. Eppen ezért nem.
tekinthet® — a sz6 szoros értelmében sem — analfabétdnak a héberiil, jiddisiil
frni-olvasni tud6, aki esetleg a befogadé népek nyelvének frott alakjit nem is-
meri. A Talmud Térék feladata az irni-olvasni tanitdson kiviil a leﬁyermekek
megismertetése Mézes tdrvényeivel, a Talmud egyes részeivel és Rasi™ Tora- és
Talmud-magyarézataival. A gyerekek 4-5 éves koruktdl kezdve jartak chéderbe
(alapfok( zsidé iskola, a Talmud Térék el6dje), ma iskoldskortdl a2 Talmud T6-
réba, és bar micvé-jukig® tanultak ott. Ezut4n a jesivdban folytattdk tanulmé-
nyaikat (kb. kozép-fbiskola) egészen csalddalapitdsukig. Ma Magyarorszigon
nem miikédik jesiva, a Talmud Térakat, melyek a legtébb kdrzetben miikddnek
a rabbik vezetésével, 14 éves korukig litogathatjidk a gyerekek. A szaporodd
gyerekszdm mellett mdr sok sziil§ is ott il és jegyzeteket készit, sajit magét
tanftvan, hiszen feinbtt az a korosztily, akiknek az. életébdl, sziileik, a kdrnyezet
nyomasdra, kitordlték zsidésdgukat, s az érdekl6dés késSbbi fellobbanssa csak
igy elégithetd ki, hiszen kiadvdnyok nem dallnak elegendS szdmban mindenki
rendelkezésére.*’ A Talmud Téra tanfolyam vizsgéval ér véget. Az idén levizsgé-
zott 300 kisgyerek (akik beszdmoltak tuddsukr6l, amit vasidrnap délelSttonként
szivtak magukba) €18, hogy kevésnek bizonyul a magyar zsidé kultira tovdbbha-
gyoményozésira.” A Talmud Téréknak nincs folytatdsuk. Az Anna Frank Gim-
nédzium mér més kulturdlis intézményi format képvisel.

A 60 éves miltra visszatekint§, Anna Frank nevét felvett gimnizium ma egy
épiiletben helyzekedik el az Orszdgos Rabbiképzd Intézettel. A gimnézium
multja, fejlbdése nem toretlen, miukodése, mikddési helyei, hallgatéi 1étszdma
ingadozott. A felszabadulds utdn létszaménak elsd felivelése a 60-as évekre
esett, amikor a hibora utin sziiletett eisd nemzedék keriilt ide tanulni. Léisz4-
ma ciklikusan alakult hiszen a 70-es években megfogyatkoztak a didkok, s volt
olyan évfolyam, mely két f6bdl 4dllott. Napjainkra (1987 janudr) a didkok 1étsza-
ma 52, a tandroké 17 £5. Ujabb ciklus kezdetén vagyunk, fokozatos létszamndve-
kedés ismét varhat6. A didkok és tandrok arfnya azt sejteti, hogy a régen nagy-
hirG gimnizium maximdlis hatékonysiggal dolgozhat, a didkok megkiilénbézte-
tett figyelemben részesiilnek. A gimnizium csak abban kiilonbézik a tébbi dlta-
lanos gimnaziumt6l, hogy rendszeres zsid6é valldsoktatds folyik benne. Ez az is-
kola fontos Osszek6td kapocs lehetne a Talmud Térdk és a Rabbiképzé Intézet
kézott, ha oktatasi médjat, rendszerét a masik kettdvel Gsszehangolnd. Mivel a
zsidésdgot az iskolai vezetés, mint valldst kezeli, éppen ezért a valldsoktatasban
rejlene az a feladat, amely e pontbdl — szemléletének kitagitdsdval — megismer-
tethetné a didkokat a zsid6 torténelemmel és irodalommal. Jelenleg nem hasz-
nélja ki azt az Oriasi pedagdgiai hatdst, melyet Spinoza, Einstein, Halévy, Heine,
Mendelssohn példdja is nyijthatna. S éppen ezért a zsidé fogalom tovabbra is
foként az idegekbe van vésve, s nem a tudatba, s ezt a valldsoktatis egymaga, s
egy kis zsid6 kozdsség nem képes teljes mértékben kibontakoztatni és feloldani.
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Meégis, a gimnizium didksiga a legjobban aktivizdlhaté csoport a kiildnbézé fel-
1épések céljara miisoros esteken, vidéken és Budapesten. Az amigy is lappangé
zsid6 dntudat felszinre emelése és okos irdnyitdsa volna a gimnazium vezetdsé-
gének is (részben) a feladata. Mindezek leszoritésa, elhallgatdsa csak torzuldsok-
hoz vezethet. A legfopékonyabb korban 1évd gyermekek €rzelmi, szellemi megin-
ditdsa minden pedagégus feladata lenne.

A magyar zsidé vallismiivelédés fellegvdra az 1877-ben alapitott Orszigos
Rabbiképzd Intézet. Jelentdsége jocskin tilndtt Magyarorszig hatérain, 1évén ez
Kozép-Eurépa egyetlen rabbiképzé iskol4ja. Az Intézet a budapesti zsidsag

egyik szellemi kézpontja. Itt taldlhaté a kdnyvtér, a frissen alapitott orszégos ha-
taskora leveltar‘“1 a képzésben résztvevd, szinte teljes rabbikar, a péntekenkén-
ti kiddusok™®, az fJJ Eletben meghirdetett és 1987-ig megtartott, nyitott ,,szabad-
egyetemi” _;udalkal eldadisok, Bér jelent8sége ezeknek még nem teljesen felis-
mert, mégis a kiddusok résztvev6i mér-mér hatdrozott kérvonalii kisktz8sségek-
ké valtak, ami szinte egyediili a févérosban. Val6di kulturilis kézponttd az Inté-
zet csak akkor vilhat, ha végre megnyitja kapuit a konyvtir &s djjiélednek a
szabadmiivel6dés régi tradiciéi; a tanulds &s kutatds szabadon hozzaférhetd he-
lyévé vélik a Rabbiképzd. Az Gjbéli felivelés a hallgatéi 1étszdm ndvekedésén
mérhetd le. Ez (1987 oktSberében) nyolc 6, és két leendd haligaté teljesit kato-
nai szolgdlatot. Az Intézet egyardnt képez rabbikat, rabbihelyetteseket, kintoro-
kat. A felvételi kritériumai: zsid6é vallas, héber és val]ﬁsn ismeretek, Erettségi. A
tantirgyak: filoz6fia, Talmud, Biblia, Sulchan Aruch zsidé irodalomtérténet,
zsidé torténelem, héber nyelv (bibliai, modern) és 1degea1 anyanyelvii hallgaték
szdmdra magyar nyelv. A képzés rabbiavatdssal zirul.

2. A szociélis tevékenységi formakhoz kot6dd kulturdlis tevékenységek alatt
két intézményben folyé munkardl szeretnék megemlékezni. Elsddlegesen a Gdl
Gyorgy Sindor Kultirkézpont és Nyugdijas Napkozi Otthon tevékenységérdl, s
ehhez kapcsoléddan az Gjpesti Szeretetotthon miivel6dési munk4jarél. Mindkét
intézménynél hangsilyos teret kap a szocidlis, illetve egészségiigyi tevékenység,
mégis kulturdlis szolgéltdsuk ezen intézmények ldtogatdinak sziikségletévé,
mondhatni az élethez k6t kapcsoknak egyik lényeges. elemévé valt.

A Péva utciban, a BIH szociélis konyha tdszomszédsdgfiban, egy régen bezért
zsinagéga tovében dll a Kultirkdzpont sziirke épiilete. Napkdzi otthon, télal6-
konyha, kisszinhdz, ¢bédl6, imaterem funkciGjat tolti be az a néhédny helyiség,
amely itt taldlhat6. Idds emberek mindennapi k6zosségi tere ez, ahol eltlthetik
napjuk egy részét. Egymas térsasiga, talan sokuknak az egyediili emberi, min-
dennapi tarsasg, s maganyukat enyhitend$ jarnak ide, nemcsak azért a kis ebé-
dért, amit a t&bbség ingyen fogyaszt el itt. Az ide eljaré Sregek kora: 65-93 év.
Kb. 100 f§ étkezik itt nap mint nap, késer ellitdsban részesiilve, bér itt is
ugyanaz a helyzet, mint mashol, hogy tobbségiik a késer ellitdst nem igényli, s
azért hdlds, hogy van hol ennie. Ha tehetik, elviszik a repetdt vacsordra. Az
ebédld hétf6 délutanonként dtalakul szinhézzd, amikor az intézmény réitermett
vezetSje meghivott mivészekkel miisorokat szervez az oregek szdméra. Hétfon-
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ként_nincs tévékdzvetités, igy esett a vdlasztds erre a napra. Ilyenkor 2-300 em-
ber is egyiitt iil 1/2 3-t6l 4-ig, hogy magényosségét egy kis szérakozéssal Gizze el.
Az otthon rendezvényeib8l eddig hatot vett fel a rddié, Kaposy Mikl6s kabaré-
jatol koltdi estekig. Volt mér Szép Ernd, Gelléri Andor Endre, Mezei Andris,
Pilinszky, Karinthy Ferenc délutén. Az ide meghivott vendégek anyagi ellenszol-
géltatdst nem kdpnak fellépésiikért. Ennek ellenére nagyon széles azoKnak a t4-
bora, akik ide ellatogattak. A milsorvezetd dltaldban a Kultirkdzpont vezetdje,
idénként Rapcsanyi Liszl6. Enekelt mér az intézmény falai kdzdtt az operistdk
koziil: Molndr Andrds, Moldovan Stefinia, Cséki J6zsef, Rohonyi Aniké. Ope-
rettet: a Ratonyi csaldd, Németh Marika, Cseke Ldszl$, Oszvald Marika, Farkas
Bilint. Fellépett mar itt: Tolnay Klari, Ruttkai Bva, Hegedis D. Géza, Sinkovits
Tmre, Benkd Gyula és Péter, Godér Nagy Méria, Kabos Liszl6, stb. Ilyen jellegii
eldadasokon kiviil még nagy teret kap az ismeretterjesztés is. Az oregek min-
dennapi problémdi keriilnek itt teritékre. A helyes tdplélkozast6]l kezdve, a sze-
mészeten keresztiil, a kedvenc hézidllatokig nagyon sok témdébdl tartanak itt eld-
ad4st. Valldsi iinnepeken valldskulturilis eldaddsok hangzanak el az dregek sza-
méra, akiknek tobbsége mar nem valldsos. Ezért elég szdmukra a kis imaterem,
a nagy zsinagéga helyett. Bz az imaterem, az altalam ismertek koziil, a legmeg-
hittebbek kozé tartozik. A szép, régi teritdk, frigyszekrény-takarék kérben, min-
deniitt lathaték. Nyaranta, mikor a szinhdzi évad sziinetel, az dregek egy kis cso-
portjat kirandulni viszik, s mivel mindenkit képtelenek elvinni, feliratkozéis alap-
jén jarhatnak el. De akdr a Margitsziget, akér mis hely a cél, az idGsebbek nagy
része nehezen mozdithat6. Ugyanez a helyzet a szinhézlitogatdsokkal is, az este
kimozdulni mar nem akaré Sregek csak egyes szinhdzak délutani foprébdira jut-
nak el (Odry, néha Madich Kamara, Nemzeti). Ez évente kb. 5-6 alkalommal,
40-50 fének nyajt feliidiilést. A csalad, rokonsig nélkiil magukra maradt dregek
héromhavonta megiinneplik egymds aktuélis sziiletésnapjait, a halott, elpusztult,
s meg nem sziiletett gyerckek és unokdk helyett. Egymas kozt, de taldn mér
kevésbé egyediil.

Az iijpesti Szeretet-otthonrél mér irtam. Emlitésre azért kivankozik ide, mivel
mivelddési programja, ha nem is ilyen bejiratottan, de hasonléképpen mitkodik.
A hetente kétszeri lemezhallgatdson til megszervezett havonta egyszeri miisoros
délutdn itt is az érdeklddés kodzpontjdban van. Beszédtéméat ad a mindennapok
egyhangusigédban, 6romot és feloldédast.

3. A felekezet viligi tevékenysége, amely sajnos nem titkrézédik kell6képpen
belsd életében, nagyon sokrétii. Ebbe beletartozik Schéner Alfréd fGrabbi or-
szégpylilési képviseldsége, a Hitkozség és a testvér-hitkbzségek (a vildg barmely
t4jan) kapcsolata, a Zsidé Mizeum, az Uj Elet, a konyvkiadas, a Goldmark ké-
rus, a Kézponti Szocidlis Bizottsag. Mindezek kévethetdk az Uj Elet és a napi-
lapok oldalairéi.

A Magyar Zsidé Mizeum a zsidé kultira reprezentinsa lehetne. A Kkis teriile-
ten elhelyezett, sziik kereteken beliil m{ik6d6 intézmény hatalmas értékeket mu-
tat be. Pillanatnyi megajuldsaira, még be nem mutatott tirgyaira a nagykozonség
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mindig is odafigyelt, térténetének buktatSira mir kevésbé. A 40-es évek végéig
a vildg f&bb zsid6 kulturélis intézményeivel kapcesolatot tarté intézmény egy ma-
sodrangli magyar mizeum szintjére esett vissza. Dr. Benoschovsky Ilona ildoza-
tos munkija, életmiive a Zsidé Mazeum megmaradésa®’.

Az 1945 6ta folyamatosan megjelend Uj Elet tajékoztatja a magyar felekezeti
zsidGsag belsd életének egyes eseményeirsl az érdeklddbket. Domén Istvan &s
Raj Taméis munkija ez.® Mégis e négy oldalon megjelend lap elégtelennek ti-
nik a tobbi felekezet sajtotermékei, s a zsidGsaggal Osszefiiggd torténések (malt-
ban és jelenben egyardnt) mellett. Mindez sokkal nagyobb terjedelmet és nyilt-
sagot, s kevesebb elhallgatast igényelne.

A hatvanas évek végén alapitott Goldmark kérus megszervezése néhai Adim
Emil karnagy, Scheiber Sdndor és Landeszman Gy6rgy munkajat dicséri. Jelen-
léte a zsid6é kulturilis életben viszonylag kis silyl, de miikodését a vildgon tébb
helyen is megismerték. Egyre boviilé tagsdga mindenképpen az érdeklddés fel-
keltddését jelzi. Résziik volt tobb hanglemez elkészitésében is.

A magyar zsid6sag egyik legfontosabb kulturélis, vildgi milkddése a konyvki-
adds. A Scheiber Sandor 4ltal elkezdett MIOK Evkonyv szerkesztése, most is a
legfobb feladatok kozé tartozik. Az Evkdnyv szinte egyenes folytatisa az Uj Elet
Naptéraknak, bar ez utébbin nincs feltiintetve a kiadast finanszirozé szerv, mig
az 1970 utdn utdn megjelent kiadvinyok a Memorial Foundation for Jewish Cul-
ture anyagi timogatiséval késziiltek el. Az BEvkonyvek mellett hézagpdtlék vol-
tak a hitkézségek monogrifidi, Scheiber Sdndor egyéb konyvei, melyekkel vilag-
hirivé valt, s veliik egylitt a magyar zsidé kultiira is megkapta az 6t megillet6
vildgrangot. A Folklér és targytorténet, Magyar Zsidé Oklevéltdr szerzGjének
halila utdn a konyvkiadés tovabbra is folytat6dik, ha nem is az 6 Altala megkez-
dett torténeti irdnyban. Az Alef Konyvek sorozatinak kezdd kotetei nyomén az
megillapithat6, hogy a folytatds tdgabb, de egyszersmind kevésbé mélyebb kort
olel fel egyelére a zsidd kultirdb6l. A ,Halljad Izrael” &s a két masik konyv
inkdbb a mindennapok kultGrajdnak, kultirtorténetének korét targyalja, s ezaltal
valik hasznos és fontos olvasmannya.

A f6bb vonalakban felvazolt zsidé intézményi rendszer és tevékenységi korok,
mint Jattuk, nem mondhaték sem teljes koriinek, sem elégségesnek és egészsé-
gesnek. De a napi és hossziutavi politika, begydkerezettség, avult szemléletek
blivkorébdl nagyon nehéz a kilépés. FOként akkor, ha a jobbitds szdndéka érde-
keket sért, vagy mitoszokat, apparitust rombol szé. A most még csak remélhetd
nyitds politikdja vélhetben cljut az egyhdzakhoz is. De ha a folyamat valédi kez-
dete sokat vArat magéra, még maradék-zsid6sigrél sem, csak zsidokrol, rosszabb
esetben réluk sem beszélhetiink.

1987
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Utoszo 1988 decemberében

Dolgozatom nagyon sok szempontbél hidnyos. En a magam szdméra kerestem
fogddzét az intézmények megismerésével. Minden helyre nem jutottam é€s juthat-
tam el, s informaciék megszerzésében is komoly nehézségeim voltak. Ha ma kez-
deném Gjra, bizonyira kénnyebb dolgom lenne, hiszem megindult az erjedés. Meg-
alakult a Magyar Zsidé Kulturilis Egyesiilet, felujitottik a Soros Alapitvany témo-
gatdsidval a Rabbiképzd konyvtarit, az Emanuel Alapitvany gyfijtést inditott a
Dohéany utcai zsinagdga felGjitdsira. Mindezek nyomén kényszeriilt 1épni a feleke-
zet vildgi vezetése is. fgy mér az 6néllé kezdeményezések sem iitkdznek direkt
tiltdsba, s6t némelyek tdmogatést is kaphatnak. Mégis, a valldsos magyar zsidésig
el fog tlinni, ha nem tesz radikilis 1épéseket a teljes és minden szintre kiterjeds
megiijulds felé. Az eddigi dton haladva nem tarthatjdk fenn a zsiddségot, és a
fiatalok beleszdlisa, bevezetése a kdzbsség ligyeibe még mindig tabu. Az alapvetd
feltétele ennek a vallds formdinak megijitdsa, s az, hogy ne csak a vall4s nyerjen
mélté rangot a kdzbsségben, hanem a zsid6 tradicid, a kéziisségi munka megbecsii-
1ése és az dnzetlen emberség, s a sorskdzosség véllaldsa is. Az aktivitds &s a tett az
igazi Gt.

Dolgozatomat ajanlom azoknak, akik a felekezet Arvahdzdban néttek fel és
tandi voltak ennek a hanyatldsnak, de még néhanyan kézilik képesek tenni en-
nek tragikus vége ellen. Mindazoknak, akik segitették munkimat, s tandcsaikkal
tAmogattak, s mindazoknak, akik elolvassak.

Ajidniom tehit Dombi Gydrgynek, Dalos Gybrgynek, Landeszman Gydrgynek
és Varga Laszl6nak, Talyigds Katalinnak, Schweitzer Gibornak és Onnek ezt a
dolgozatot.

50



Melléklet, 1.

A zsid6 kultira egyike a legrégebbi korok 6ta tovdbbéld kultiriknak. Harom
évezredes miiltja, fennmaraddsa és serkentd szerepe adta meg szdmdra a tekintélyt
és elismerést. Az egyén, a csalddja, a kdrnyezete szdméra kodifikilta a tradicionélis
normékat, az életméd, az erkdlcs szabélyait. A legljabb szdzadok viltozésaihoz
alkalmazkodva elszaporodtak a repedések e kultira vé€dd &s sokat tdmadott falain
(asszimildci6s lehetdségek, egzisztenciilis felemelkedés esélye, az évezredes fenye-
getettség feloldhat6sdga), s ezek a torténések a kdzosség irdnyzatokra vald szaka-
dasahoz, a ritusok elhagydsdhoz, a zsid6 kultira kilonbdzd népek kultirdjaval valé
vegyitéséhez, illetve teljes feladdsdhoz vezettek. A XIX-XX. szdzad eszméi, eszmei
dramlatai, politikai, gazdasdgi viszonyai alakitottdk, mobiliziltdk a zsidésigot. A
zsid6 kultira teljes egységben élt a vallassal. A vallasi parancsok, Mézes Torija
iltal kialakitott és megszenvedett életm6d termelte ki a zsidé mindennapok kulti-
rdjat és viszonylagos egyformassgban gytkerezs egységét. fgy bér a valldsi torvé-
nyek 4Atszdtték Eletét, mégis a kialakult kultira tilndtt a valldson, mivel az dllandé-
an. viltoz6 tarsadalmi kornyezet, a vAndorlds, a kilizetés fokozott veszélye, s maga
az. dllandé életveszély, fenyegetettség tovabbalakitotta a kultiarit, a gondolkodéis-
mdédot, s a kozdsség tovabbdrzésének eljardsait. Mig a mobilizdcié a XIX. szdzad
eldtt foként kozosségek egészét érintette, Nyugat-Burépdban és fokozatosan Ke-
let-Eurépdban is megteremtddtek a feltételek az egyéni mobilitasra, s a kdzbsség-
bdl valé egyéni kiszakadasra. S mivel a zsid6 kﬁzﬁsséghm val§ tartozés tarsadalmi
hatriny jelentett, érthetd az a folyamat, amely egyre-masra gyorsitotta a kozosség
elhagydsat, illetve egy Bibé 4ltal pontosan leirt" kdztes megoldas kialakitasat, mely
vagy a kozosséggel, vagy a befogadé kozeggel valé kapcsolatot tette formalissa.” A
Holocaust trauméja utén felszinre tortek az érdekellentétek: a cionistak tevékeny-
sége erdre kapott, a Holocaust tiléldinek egy része, amint megtehették, elfordul-
tak a zsid6sagtol €s asszimildlédni akartak, egy kisebbség fokozottan kezdte fjra
vallasi életét, s voltak, akik folytattdk a felemds viszony 1tjat: nagy linnepek meg-
tinneplése, de a ritudlis étrend és €letrend elhagyédsa. Késdbb ehhez jarult az 50-es
évek cionista-lilddzése, a kdnyvkiadas sziineteltetése, az er8s ideol6giai prés, a
Holocaust kozelsége, mely lathatatlannd tette a Hitkdzséget. 1945-161 eltelt négy
évtized zsid6 kdzélete leredukdlt forméban, az 4llammal k6t6tt Egyezmény szelle-
mében és a Szervezeti Szabélyzathban rogzitettek hatdrain mozoghatott. E korszak
kezdetén a zsid6 szocidlis tevékenység elevenen virdgzott, de a kulturilis €let korai
hanyatldsat kdvetve hamar visszafejlddott. Ma 1gy tiinik, hogy ebbél a stagnélasbél
valamilyen kitt kindtkozik.

1. Bib6 Istvan: Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn Magvets, Bp. 1986.2.kit.
2. Ilyen értelemben a kozosség eredeti magjdt csak az orthodoxia Srizte meg.
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A Magyar Zsidé Levéltar fondjegyzéke

1822-1950 72,16 fm

1. Magyar Izraelitak Orszdgos Irod4jdnak iratai. 1868-1950 1,80 fm
2. Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviseletének iratai 1917-1950 54,00 fm
3. Orszdgos RabbiképzG Intézet iratai 1877-1950 7,50 fm
4. Orszdgos Izraclita TanitGképzs Intézet iratai 1907-1919 0,10 fm
S. Pesti Izraelita Rendes Lednyf6tanoda iratai 1868-1871 0,01 fm
6. Orszdgos Rabbi Egyesiilet iratai 1917-1950 0,30 fm

7. Achavdsz Reim (Orszdgos Felebardti Szeretetegylet)
iratai 1928-1945 0,20 fm
8. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat iratai 1928-1950 0,86 fm
9. Orszdgos Magyar Zsiddsegitd Akcid iratai 1942-1945 0,15 fm
10. Zsidé Gimndzium Bardti Korének iratai 1938-1941 0,08 fm
21. Beregi Endre pesti jogtudés iratai 1882-1950 0,04 fm
22. Bernstein Béla nyiregyhdzi rabbi, térténész iratai 1868-1943 0,02 fm
23. Dercsényi Méric rabbiképz6 intézeti tanér iratai 1879-1950 0,14 fm
24. Fischer Gyula rabbi iratai 1861-1943 04S fm
25. Heller Bernét rabbiképzd intézeti tandr iratai 1871-1943 0,60 fm
26. Herczog tabi keresked&cesaldd iratai 1894-1950 0,20 fm
27. Kalmédr Odon kébényai rabbi iratai 1886-1944 0,03 fm
28. L6w Emanuel szegedi f6rabbi, orientalista iratai 1854-1944 0,22 fm
29. Pillitz David fizikus iratai 1842-1856 0,04 fm
30. Polldk L4zAr pesti orthodox f6rabbi iratai 1822-1905 0,14 fm
31. Schlesinger Sandor debreceni férabbi iratai 1893-1947 0,04 fm
32. Singer Abrah&m rabbi, torténész iratai 1886-1903 0,03 fm
33. Venetianer Lajos f6rabbi, orientalista iratai 1867-1922 0,01 fm
34. Welles Gyula 6budai f6rabbi, kultirtdrténész iratai  1898-1907 0,05 fm

35. Wertheimer Adolf, az Izraelita

Magyar Irodalmi Térsulat elnke iratai ~ 1868-1950 0,15 fm
36. Zsoldos Jend irodalomtorténész iratai 1896-1905 5,00 fm

Hitkozségek iratai:

41. Bajai Hitk&zség iratai 1790-1944 5,55 fm (szaklevéltdr)
a) Anyakodnyvek 1853-1944 0,98 fm
b) Kozgylilési jegyzGkonyvek 1870-1937 0,27 fm
¢) Chevrakdnyv 1790-1864 0,12 fm
d) Gazdasdgi iratok 1853-1943 1,18 fm
e) Vegyes iratok 1841-1942 3,00 fm

42. Bocsi Hitkdzség iratai 1800-1884 0,03 fm {Miskolcon)
a) Anyakdnyvek 18060-1884 0,03 fm

43. Ceglédi Hitkozség iratai 1841-1941 1,00 fm (szaklevéltar)
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44. Csongradi Hitkdzség iratai
a) Anyakonyvek
b) Kozgyiilési jegyz6kdnyvek
¢) Gazdasdgi iratok

45. Csurg6i Hitkdzség iratai
a) Anyakonyvek

46. Debreceni Hitkdzség iratai
a) Anyakonyvek
b) Vegyes iratok

48. Gorb8-pincehelyi Hitkdzség iratai
a) Anyakonyvek

49. Gydngytsi Hitkdzség iratai
a) Anyakonyvek
b) Kozgylilési jegyz&konyvek
c) TemetSi kataszter
d) Gazdasdgi irdsok

50. Gyongyos-melléki Hitkdzség iratai
a) Anyakbnyvek

51. Hahéti Hitkozség iratai
a) Anyakdnyvek

52. H6dmez6vasdrhelyi Hitkozség iratai
a) Gazdasdgi iratok

53. Jdaszberényi HitkOzség iratai
a) Anyakonyvek
b) Gazdasdgi iratok

54. Kadarkuti Hitkdzség iratai
a) AnyakOnyvek

55. KaposmérSi Hitkdzség iratai
a) AnyakOnyvek

56. Kaposvari Hitkozség iratai
a) Gazdas4gi iratok

57. Karddi Hitkbzség iratai
a) AnyakOnyvek

58. Karcagi Hitkozség iratai
a) AnyakOnyvek

59. Kecskeméti Hitkdzség iratai

60. Keszthelyi Hitkozség iratai
a) Anyakonyvek
b) Kdzgylilési jegyzOkonyvek
¢) Gazdas4gi iratok
d) Vegyes iratok

61. Kiskunhalasi Hitkozség iratai
a) Anyakdnyvek
b) Kozgyiilé€si jegyzO6kOnyvek
¢) Gazdasdgi iratok
d) Vegyes iratok

62. Kistelki Hitkozség iratai
a) Anyakdnyvek

1841-1941
1841-1885
1850-1941
1900-1941
1769-1843
1769-1843
1854-1949
1854-1944
1886-1949
1886-1938
1886-1938
1847-1950
1847-1950
1912-1950
1876-1950
1948-1950
1848-1885
1848-1885
1850-1859
1844-1922
1844-1922
1844-1922
1851-1950
1851-1943
1910-1950
1809-1885
1809-1885
1873-1884
1873-1884
1771-1944
1771-1944
1881-1885
1881-1885
1872-1942
1872-1942
1832-1950
1822-1948
1828-1948
1866-1942
1822-1944
1830-1944
1850-1950
1850-1950
1945-1950
1889-1950
1945-1950
1876-1880
1876-1880

0,29 fm
0,06 fm
0,10 fm
0,13 fm
0,73 fm
0,74 fm
0,81 fm
0,06 fm
0,75 fm
0,14 fm
0,14 fm
1,56 fm
0,45 fm
0,23 fm
0,33 fm
0,54 fm
0,11 fm
0,11 fm
0,01 fm
0,01 fm
0,21 fm
0,21 fm
1,60 fm
0,50 fm
0,50 fm
0,05 fm
0,05 fm
0,03 fm
0,03 fm
0,88 fm
0,88 fm
0,02 fm
0,02 fm
0,01 fm
0,01 fm
2,50 fm
0,90 fm
0,30 fm
0,20 fm
0,25 fm
0,15 fm
1,14 fm
0,07 fm
0,04 fm
0,31 fm
0,72 fm
0,02 fm
0,02 fm

(Szentesen)
(Szegeden)
(Szegeden)
(Kaposvdron)

(Kaposvir)
(szaklvt.)
(Kaposvdr)

(szaklvt.)

(Kaposvir)

(Nagykanizsa)

(Kaposvir)

(Kaposvidr)

(Kaposvir)

(szaklvt.)

(szakivt.)

(Szeged)
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63. Kormendi Hitkdzség iratai
a) Anyakonyvek
64. K6szegi Hitkozség iratai
a) Anyakonyvek
65. Kunszentmdrtoni Hitkdzség iratai
a) Anyakdnyvek
66. Marcali Hitkdzség iratai
a) Anyakényvek
68. Mihdlyfai Hitkozség iratai
a) Anyakbnyvek
69 Mindszenti Hitkdzség iratai
a) Anyakonyvek
b) JegyzOkonyv
70. Miskolei Hitkodzség iratai
a) Anyakonyvek
b) Kozgyfilési jegyzOkdnyvek
¢) Gazdasdgi iratok
d) Vegyes iratok
7. Mosonmagyar6viri Hitkozség iratai
a) Gazdasigi iratok
b) Vegyes iratok
. Nagyatddi Hitk&zség iratai
a) Anyakdnyvek
73. Nagybajomi Hitkdzség iratai
a) Anyakonyvek
74. Nagykanizsai Hitkzség iratai
a)} Anyakdnyvek
75. Onodi Hitkdzség iratai
a) Anyakdnyvek
76. Pesti, 1873-t6l Budapesti Hitkdzség

iratai
a) AnyakOnyvek
b) El6ljdréségi, wilasztmanyi
kizgytilési jegyzSkOnyvek
¢) Jogiigyi osztély iratai
d) Hagyatéki iratok
¢) Korhdzakra vonatkozd iratok
f) Kilonboz8 osztdlyok mkodése
sordn keletkezett vegyes iratok
. Sdrvéri Hitkbzség iratai
a) Anyakonyvek
78. Sétoraljaijhelyi Hitkdzség iratai
a} Anyakonyvek
80. Soproni Hitkozség iratai
a) Anyakonyvek
81. Siimegi Hitkdzség iratai
a) AnyakOnyvek
82. Szarvasi Hitkozség iratai
a) Anyakonyvek

5

3
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1841-1944
1841-1944
1851-1944
1851-1944
1843-1936
1843-1936
1797-1943
1797-1943
1850-1859
1850-1859
1850-1859
1893-1942
1940-1942
1806-1932
1832-1921
1806-1906
1888-1932
1858-1916
1932-1950
1945-1950
1932-1950
1851-1940
1851-1940
1870-1925
1870-1925
1843-1943
1843-1943
1800-1850
1800-1950

1836-1950
1800-1950

1896-1916
1930-1950
XX. szizad
XX. szézad

1936-1950
1851-1944
1851-1944
1850-1939
1850-1939
1867-1944
1867-1944
1886-1942
1886-1942
1852-1950
1852-1950

0,09 fm
0,09 fm
0,05 fm
0,05 fm
0,10 fm
0,10 fm
0,23 fm
023 fm
0,03 fm
0,03 fm
0,03 fm
0,08 fm
0,02 fm
3,00 fm
0,60 fm
1,07 fm
1,09 fm
0,24 fm
0,03 fm
0,02 fm
0,01 fm
0,14 fm
0,14 fm
0,14 fm
0,14 fm
0,05 fm
0,05 fm
0,10 fm
0,10 fm

17,08 fm
7,14 fm

0,54 fm
2,00 fm
1,50 fm
0,90 fm

5,00 fm
0,16 fm
0,16 fm
0,25 fm
0,25 fm
0,27 fm
0,27 fm
0,04 fm
0,04 fm
0,48 fm
0,04 fm

(Szombathely)

(Kaposvir)
(Nagykanizsa)
(Nagykanizsa)

(Kaposvér)
(Kaposvir)

(Miskolc)

(szaklvt.)

(Szombathely)

(Kaposvir)

(Nagykanizsa)



87.
88.
89.
90.
91.

92.

95.

96. Zalaszentldszléi Hitkozség iratai

c) Chevra iratok

. Szegedi HitkGzség iratai

a) Kézgy(ilési jegyz&kdnyvek
b) Rabbisdgi jegyzSkonyv
c) Gazdasdgi iratok

¢) Tervrajzok

. Székesfehérviri Hitkozség iratai

a) Anyakdnyvek

b) Kozgylilési jegyzOkonyvek
¢) Gazdasdgi iratok

d) Vegyes iratok

. Szentesi Hitkozség iratai

a) AnyakGnyvek

b) Kozgyiilési jegyz6kOnyvek
c) Templomi helyek jegyzéke
d) Gazdas4gi iratok

. Szerencsi Hitkdzség iratai

a) Anyakdnyvek
Szigetvdri Hitkozség iratai
a) Anyakonyvek
Sziksz6i Hitkdzség iratai
a) Anyakdnyvek
Szotnoki Hitkodzség iratai
a) AnyakOnyvek
Szombathelyi HitkOzség iratai
a) AnyakOnyvek
Tabi Hitkdzség iratai
a) Anyakonyvek
Tiszafiiredi HitkGzség iratai
a) Anyakdnyvek

93. Viérpalotai HitkOzség iratai
%4,

Zalaegerszegi Hitkozség iratai
a) Anyakonyvek
Zalaszentgroti Hitkdzség iratai
a) Anyakonyvek

a) Anyakdmyvek

1948-1950
1850-1943
1850-1943
1891-1943"
XX. szdzad
1889-1902
1831-1950
1843-1950
1947-1950
1945-1950
1931-1950
1840-1950
1853-1950
1853-1943
1879-1940
1932-1950
1886-1950
1886-1950
1895-1944
1851-1944
1851-1944
1851-1944
1851-1944
1851-1944
1851-1944
1851-1944
1847-1895
1847-1895
1840-1895
1840-1895
1814-1925
1851-1942
1851-1943
1828-1944
1828-1944
1851-1859
1851-1859

0,02 fm
0,88 fm
0,10 fm
0,07 fm
0,27 fm
0,25 fm
1,56 fm
0,76 fm
0,10 fm
0,60 fm
0,10 fm
1,10 fm
0,35 fm
0,50 fm
0,04 fm
0,21 fm
0,09 fm
0,09 fm
0,06 fm
0,21 fm
0,06 fm
0,06 fm
0,26 fm
0,26 fm
0,16 fm
0,16 fm
0,27 fm
0,27 fm
0,22 fm
0,22 fm
0,80 fm
0,09 fm
0,09 fm
0,21 fm
0,21 fm
0,03 fm
0,03 fm

(Miskolc)

(Miskolc)

(Kaposvidr)

(szaklvt.)
(Nagykanizsa)

(szaklvt.)

(Nagykanizsa)

Megjegyezziik, hogy a Magyar Izraelitik Orszagos Irod4ja iratait (1744-1952)
valamint a Pesti Izraelita Hitkozség iratanyaginak egy részét (1945-1952, 2,28
fm) az Uj Magyar Kézponti Levéltdrban Orzik. Bzeket az iratokat a szaklevéltdr
megalakulda el6tt vette at a Magyar Orszagos Levéltdr Népi Demokratikus Osz-

télya, és innen keriiltek az UMKL gylijteményébe.
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Jegyzetek

1.

2.

13.

14.
15.
16.
17
18.

19.

RE ORBR

n
N

In: Magyar Kozlony 1948. 271. szdm (,,..ma mdr az élet jorészt tilhaladta az Egyez-
ményben foglaltakat...” Losonci Andrds, a BIH elndke. idézi: Uj Elet, 1988. 24. szém)
A Magyar Izraelitdk Orszdgos Iroddja hivatalos kiaddsa (é.n.) — Ez a szabdlyzat ma
mér nincs €rvényben. 1982-ben sziiletett egy djabb, amely nem lett publikdlva, ellentét-
ben az elsGvel. A BIH 1988. november 21-i ilésén vet6dott fel az, hogy ez a valldsos
zsidésag szdmdra sem ismert, a vezetBség sziik kérén kiviil. Itt vet8dott fel egy djabb
szervezeti szabdlyzat megalkotdsdnak sziikségessége is.

. Lukics Jézsef: Vallds €s valldsossdg a mai Magyarorszdgon (Kossuth, Bp. 1987. 96-

97

. Ldsd a MIOK alldsfoglaldsdt a nemzetiségi torvénytervezet iigyében és erre a Magyar

Zsidé Kulturdlis Egyesiilet reagdldsat. (Magyar Nemzet 1988. XII. 6. és 10. szdm.)
Lukdcs, uo. 119.

. Virdy Péter: ,, Az dllam viszony4t a zsidésdghoz ugyan els@sorban az dllamérdek és

nem a zsidésdg szempontjai szabdlyozzdk, de az dllam kiilpolitikai érdeke ez id§ sze-
rint a zsiddsdg belsd szellemi szabadsdgdnak kedvez, ...”” In: Zsid6kérdés Kelet- és Ko-
zép-Eurdpdban, Fejlédés-tanulmdnyok, regiondlis sorozat, ELTE AJTK Bp. 1985. 471.
Lukdcs, uo. 118.

. Pataki Ferenc: Identitds, személyiség, tdrsadalom. Akadémiai, Bp. 1987.14.
. Pataki, vo. 15. i
. Er6s Ferenc: Zsid6 identitds a mai Magyarorszdgon. El8adds az ELTE AITFK Erdei

Ferenc Tdrsadalompolitikai Korében, 1986.
Erds-Kovdcs-Lévai: ,,Hogyan jottem rd, hogy zsidé vagyok?” Medvetdnc, 1985/2-3.

. Szbke Gyorgy: ,,Es el kell beszélned fiadnak.” Mélyinterjék. 1987. (Kézirat)
. World Jewish Congress, Joint Distribution Committee, Memorial Foundation for Je-

wish Culture.

Maradék-zsidésdg 1945/46-ban. Szerk: Dr. Benoschofsky Imre B.I.A.M. 5707. 46-51.
(de:47))

Uo. Kulcsdr Istvdn: A maradék-zsidésdg lelki keresztmetszete 1946-ban. 34-38. (de.37.)
Viérdy P., uo. 466.

Szdéke, uo.

Pontos adatokat kdzol: Maradék-zsidésdg 51-56. és Uj Elet LévE. (4.1945.dec4. 7.) :
Salgé Liszlé: A f&vdrosi zsidosdg valldsi élete. Uj Blet Naptar 1959. MIOK Bp. 143-
144.

Amennyiben elfogadjuk a magyar zsidésdg — szintén becsiésen alapuldé — létszdmat
100.000 f6nek. Becslésem mindenképpen a maximilis szdmot jelenti, szdimolva az dtfe-
désekkel. Bar én nem a valldsosak létszdmat vizsgdltam, hanem a Hitkdzséghez vald
kapcsolédds mutatéit, meg kell kérdGjeleznem a M.Zs. K. E. éltal 7-8000-re becsiilt hi-
v8i létszamdt, noha a mortalitds elGrehaladdsa €s a konzervativ irdnyzat minden &ron
valé fenntartdsa a hivek 1étszdmdt évrdSl-€vre apasztja. (L: M.Zs. Kulturélis Egyesiilet,
Hirlevél 1988/1.)

. Fogyaszthat6: késer — tiltott: tréfli. L: 3.Mdéz.11.

Herbst Péterné Krausz Zorica: Magyarorszdgi zsidé ételek, Minerva. Bp. 1984. 34-46.

. Siefert Géza: A magyar zsid6sdg harminc éve. MIOK Evkényv, 1975/76. 343.
. Katona Jézsef: A magyar zsiddsdg szervezete és intézményei. In: Uj Elet Naptdr, 1959.

138.

. 3. Moz, 19, 9-10. 5. Moz. 24, 19-21.
. Talmud, Kettubét. 67b.



26.
27.
28.

29.

3L

32.
33.

36.
37.
38.

39.

41.

42,

43,

45.

47.

. Vo. 98. Zsolt. midrdsdval.

Kettubét 50a; Pea Jer.L.15.b.; Maimuni: Jad Hachazdka 7.5.

Magyar Zsidé Lexikon, szerk. Ujvdri Péter Bp. 1929. 425-428.

A KSZ7B tevékenysége a MIOK-t6l formailag fiiggetlen, de valéjdban nem az. Kiildén
tanulmdnyt igényel a mitkddése.

Seifert. uo. 344-345.

Ennek mibenlétét nem sikeriilt megtudnom.

A Szeretet-otthon személyzete a kovetkez6kbdl 4ll:

6 n6vér (dpolond), 2 takaritd, 2 konyhds, 1 udvari munkds, 1 f{itG (1 pszicholégus ~ 1
OIVOS ).

Gerﬁ)Katalin: Szeretet munkdsai. Bp. 1937.

Mell€kiet, 1.

A vallds és kézoktatdsiigyi miniszter dital 1162-11-7/1950 sz.a. jovdhagyott: A Magyar
Izraclita Valldsfelekezet Egységes Szervezetér6l szol6 Szabdlyzat. Kiad.: MIOT (€.n.)
25. 85-86.

Uj Elet Naptdr 195%.uo., Katona: 135.

V6. K8bdnyai Jdnos: Bdl és identitds. Mozgé Vildg, 1987/2:

»Terjed-c a valldsossdg a fiatalok korében?” Korkérdés. Vigilia, 1987/8., 573-574.
Fzen intézmények kizé tartozna az orthodoxia ¢voddja is. Fontos lenne megvizsgdlni
az orthodoxia aktiv és er8s valldsi életét is, de részben lehet8ség hijdn, részben, mivel
nem &lel fel nagyobb Iétszdmot, dolgozatom 1atékdrébol kikerilt. Kozosségek vizsgdla-
takor az orthodoxia kivdlé példa lehetne, s&t bizonyos etnikai egységet is képvisel. A
felsoroldsbdl kimaradt a Goldmark-kérus, mely egyszerre tolt be valldsi €s vildgi funk-
ciét. Emlitése késbb.

RASI: Rabbi S16mé ben Jicchak, Talmudtudés.

Bar-micva, bat-micva: ,/Torvény (kotelesség) fia, Térvény ldnya — a zsidé gyermekek
nagykorivd véldsa, avatdsa 13 éves korukban.

Az idén megjelent (1987) Halljad Izracl (MIOK, szerk. Raj Tamds) cim{ kdnyv is ko-
moly igényt elégit ki, bdr a kdvetkez§ idbszak tobb ehhez hasonlé konyvet adna ar
emberek kezébe — bdvitvén tuddsukat a zsiddsdgrél. E kdnyv mellé kivdnkozik dr.Be-
noschofsky Ilona kényve: A zsidé otthon (minikdnyv) 1987. Alakja, 4ra, ismeretlensé-
ge miatt nem vdlt jelent8ssé.

Lasd: , Péid4t mutatni” — A Talmud Térdk évzdrd vizsgdjardl. In: Uj Elet, 1987. jiinius
15.

Ldsd a Levéitdr gytijt6korét — meliéklet, 2.

In: Magyarorszdgi Egyhdzi Levéltdrak Fondjegyzékei IV. 30-37. MM Levélidri Osztd-
lyinak megbfzasab6l. Uj Magyar Kozponti Levéltdr Bp. 1986. (Kézirat)

Schweitzer, Domdn, Deutsch, Raj, Berger, Schéner, Schick, Schmiedeg.

Kiddus: megszentelés — a szombat bejévetelekor tartott uzsonna, melyet egy-egy témd-
bél tartott kulturdlis, ismeretterjesztd elbadds kovet.

Sulchan Aruch — am.: teritett asztal — t&rvénykdnyv. Osszedliitotta Kard J6zsef (1488-
1575). Tartalmazza mindazokat a torvényeket, melyeket a valldsos zsidénak be kell
tartania.

Dr. Benoschovsky Ilona: Fejezetek a Magyar Zsidé Mizeum torténetébdl — In: MIOK
FEvkonyv 1981/82. Szerk. Scheiber Sdndor, Bp. 1982 és Uj Elet, 1987. jinius 15.
Id6kodzben Raj Tamdst elbocsdtottdk az Uj Eletnél betdltott dlldsabdl, melyre a Kriti-
kdban megjelent interjija (1988. jinius) ,,adott okot”. L4sd: Kritika, 1988/9. szam.
(Megjegyzés: a fenti jegyzeteket 1987-ben dllitottam Ossze. Az 198B-as adatok csak
utblag, kiegészitésképpen keriiltek bele, 4 informdciok felmeriilésckor, s a teljesség
igénye nélkiil.)
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Gabor Dombi: An unfinished story

(Pictures about the life of the Hungarian Jewsih Community,
1987)

The author’s essay presents the history of the Hungarian Jewish Community after
1945 through the activity of the denominational institutions. The effect of assimila-
tion and official politics is examined on the individual, community and on the life
of the institutions. The problem of duality in enlightened concerning the Hungari-
an Jews in which the seperation of the concience of religion and the conscience of
belonging to the community can be experienced. The mental state, psychical condi-
tion of the Hungarian Jews in 1945 and 1987 is. compared. An attempt is made to
estimate the number of people being connected with the community in any way as
surveys of this aspect were last done in 1949.

The tashs, fields of activities of the concrete denominational institutions can
be learnt from several points of wiew. What conventions determinate the work
of kashrus and social institutions historically and traditionally and what are the
present-day human expectiations to them? Who and why make use of their ser-
vices? What is life like in these institutions? What financial sources help this
work? What conflicts strain this community though seeming homogeneous?

These questions can be answered by the author’s researches and interviews
made in 1987. Although Eastern European changes are fairly fast the revealed
data, probiems haven’t elapsed at all. The documents and facts brought onto
the surface an still valid today.

The two appendices of the essay are:

— The short outline of the social development of the Hungarian Jews.

~ The fond list of the National Jewish Archive.



Novak Attila:

»Z.sid6sag a magyar torténelemben
(XIX-XX. szazad)”
Beszamolé a konferenciarol.

A sz6 szoros értelmében rendhagy6 konferencia volt 1990, I1. 10-11-én Budapesten
a Marx Kéaroly Kozgazdasigtudomanyi Egyetemen. A szervez6k — a Széchenyi
Istvan Szakkollégium és Tarsadalomtudoményi Klub, és az MTA Judaisztikai Ku-
tatéesoport — ,,Zsid6sag a magyar torténelemben (XIX-XX.sz.)” rendeztek elda-
dassorozatot. A Szakkollégium sajat megfogalmazésa szerint elébe akart menni a
hivatalos megkozelitéseknek és ki akarta kapcsolni az aktuélpolitikai Osszefiiggése-
ket, ami végiil is nem sikeriilt, de err8l nem a szervezet tehet, hanem a magyar
tarsadalmi kozélet ,,torzsi” jellege (a la: Tamdas Géaspar Miklés).

Komoréczy Géza (ELTE Assziroldgiai és Hebraisztikai Tanszék) bevezetd
elbadasiban — melynek cime: ,Fogsdg utdn, az elsd alija” volt — a babiloni
fogsdg-kori zsid6sdg asszimilaciés &és disszimildciés magatartdsaré! beszélt. Leszo-
gezte, hogy a héber galut sz6 egyardnt fedi a diaszpérd és a fogsig kifejezést,
mig a nyugati gondolkodds kettévilasztja Sket. A fogsdg, amely azt jelenti, hogy
a kollektivum nem Izrael f6ldjén &L, méshogy tekintve alkalmazkodast is jelent a
tSbbségi néphez. Jeremias konyvének 29. részében felszdlitds talalhaté: , Epitse-
tek hazakat és lakjatok azokban, plintiljatok kerteket és egyétek azok gyiimol-
cseit.” (Kérolyi fordités).

Diéniel konyvében tjabb megvildgitdsba keriil a zsidék €s nem-zsid6k viszo-
nya. Déniel nem evett a kirdly ételébdl és nem ivott italdbdl, ugyanakkor az ie.
570-es évekbdl szarmazé ékirdsos szovegek aldtamasztjdk azt a foltevést, hogy
nem az élelem szubsztratuma, hanem elkészitésének mddja tette és teszi az ételt
ritudlisan tisztdvi. Az is kétségtelen, hogy a babiloni udvarban a zsidék egyrésze
»vezetd dllasba™ keriilt, de ez nem jelentett vallidsi beolvadast, hiszen Ddéniel
minden nap héromszor imidkozott Jeruzsilem felé fordulva és ami még fonto-
sabb, emeleti szobdjidban, tehat félrehGzédva tette ezt.

A névhasznélat is sok mindenre enged kovetkeztetni. Déniel hdrom tdrsa Ha-
nanja, Mis4él és Azarja babiloni neveket vettek fol. Ezek: Abednego, Sadrik és
Mésék. A két utébbi alighanem hétkoznapi elemekbdl 4ll (a zsidok Altalaban
ilyen neveket haszniltak Babilonban), nehezen azonosithat6, az Abednego j6
babiloni név. A MuraSu-okményok alapjdn azonosithaté zsidé nevekbdl (tébb
mint kilencvenet azonositottak) beolvaddsi, illetve elkiiloniilési stratégidk olvas-
haték ki. Az elsé nemzedék nevében is alkalmazkodik, a méisodik nemzedék vi-
szont felismerhetéen zsidé nevet ad gyermekeinek (pl. Sabbatai). Ha nagyon
sziikséges, a zsid6 neveket kozel hozzdk a babiloni képzeletvildghoz. A perrend-
tartds arra enged kovetkeztetni, hogy volt zsidé Onigazgatds, hiszen zsid6-zsidé
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ellen babiloni biréség eltt nem viselt pert, & a valldsi hagyomany véllaldsit az
is jelzi, hogy zsid6 okményok didtumai nem estek zsid6 iinnepekre és féként
nem a sabbatra. A kirdlyl csaldd, Jeh6jakin és fiai Sealti-€l és Ses-basszar eseté-
ben is megfigyelhetdk az asszimildcié fokai mint névpermuticid.

Ami a hazarérést illeti, a kozhiedelemmel ellentétben senki sem akart menni
(Jeremias-apokrifon) ezt csak Jahve nevével és erdszakkal tudtik kikényszerite-
ni. Kifejlddott egy sajatos erec-galut viszony, ahol az erec propagandért folytat a
galutban az alijira, a galut viszont finanszirozza az ereci munkit. A babiloni
fogsag kovetkezményei: az ardmi nyelv atvétele, babiloni kozigazgatdsi strukti-
rik alkalmazédsa és hdzassigi rendszabalyok.

Végiilis 6bbféle stratégia figyelhetd meg:

— alkalmazkodas és beilleszkedés, mely a vallds f6 vondsait nem érintheti

— relativ elzirkézis az alkaimazkodédson beliil (Jahve mint nemzeti isten ke-
riil el6térbe a kordbbi univerzalisztikus isten helyett)

— szigori szabédlydrzés (leszdrmazés, hagyomanyérzés, stb.} s végil az utolsé
tulajdonképpen metastratégit jelent, vagyis llandé készséget a stratégiavaltdsra.

Nyiri Tamés (Rémai Katolikus Hittudomanyi Akadémia) ,, Antiszemitizmus és
antijudaizmus™ cimmel tartott elbadist. A probléma leginkdbb ugy vethetd fel,
hogy a keresztény iratokban fellelhetd antijudaista vondsok hogyan és mennyi-
ben jérultak hozzd az antiszemitizmushoz. Nyiri kifejtette, hogy a szemitizmus
mint fogalom a XIX. szdzadban alakult ki von Schlézer, Eichorn, Gobineau és
Renan munkdéssiga nyomén. Kialakitottdk a szemita &s indogermén népek ,,szel-
leme” kozotti distinkciét. Az antijudaizmus ugyanakkor antiszemitizmus nélkiil is
hatott; Hegel, az ifjihegelidnusok, valamint a korai szocialistdk egyarint elitéld-
en viszonyultak a zsidésaghoz. 1879-ben W.Marr megalkotta az antiszemita fo-
galmit. Ez a fajta. megkozelités kiilonbdzik a hagyoméanyos megkozelitéstsl, mi-
vel ideoldgia formdjaban jelentkezik, tehdt valamilyen érdeket tadmaszt ald és
egyértelmil tiltakozést jelent 2 modern tirsadalom ellen, amely (gymond nem-
organikus fejlédés eredménye. Ezzel a polgari vilag értékrendje elvesztette egye-
temes jellegét, az antiszemitizmus integralédott a nacionalizmusba, mely Nyiri
professzor szerint igy a katolicizmussal is szembefordult. Az antiszemitizmus,
torténelmi-szocidldarvinista és 1945 utdn modern valtozatdban jelent meg.

Okori antiszemitizmus csak a diaszp6raban létezett. (Plie. 410-ben felgyiijtjak
az elephantinéi zsidé kol6nia Jahve-szentélyét.) A kortirsak megrekedtek a zsi-
dé kivélasztottsdgtudat kiils6ségeinél. A keresztény Skorban a viszony még bo-
nyolultabba vilt. Eleinte a keresztények is szenvedd alanyok voltak, majd a ke-
reszténység 4llamvallasi helyzetbe valé keriilésével az antiszemitizmus dllami po-
litika rangjara emelkedett. A korai egyhazatyédk is (pl. Tertullianus: Adversus ju-
daeos stb.) ,,antiszemitdk” voltak. S&t az Ujszivetségben is talilunk antijudaista
kitételeket, de ezeket zsidékeresztények frtdk zsidéknak, tehdt semmiképpen
sem védolhat6k antiszemitizmussal. Ugyanakkor a katolikus egyhdz bibliamagya-
rdzata maga is csak elmélyiti az elfogultsdgokat.
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Zsidé-keresztény viszonylatban Jézus az, ki clvilaszt és osszekSt. Ma Jézus
zsid6 voltédt zsidé szerzdk is hangoztatjdk (Vermes Géza, Schalom Ben-Chorin
stb.) de messids voltdt viltozatlanul elutasitjdk. Ez az dkorban oda vezetett,
hogy a zsidé napi imédba a Il. szdzadtdl kezdve bekeriilt az eretnekek megétko-
z4sa. A korai vallisi vita nyilt ellenségeskedéssé viltozott, s ezt csak fokozta az
egyhdz kozépkori onképe, mely magit Isten foldi orszdgdnak beteljesitjeként
akarta littatni. Az vert éket zsidok és keresztények kozé, ami dsszekdthette vol-
na Oket. A keresztényeknek tudomadsul kell venniiik, hogy az Izrael népével ko-
tott szévetség nem zarult le, s hogy az Oszovetség nélkiil az Ujszoveiség nem
érthetd meg. A zsidésdgnak a kozépkori egyhizi trsadalomban nem lehettek
jogai, de a vallasos félelem &s az Oszovetség tisztelete megakadilyozta a teljes
kiirtdst. A vértanisidg a kivdlasztottsdg bizonyitékédva magasztosult. A modern
tdrsadalomban, ahol az emancipécié 4ra a zsidé identitds elhalvinyodisa volt, a
modern nemzetek nem tudtik a zsidésdgot mint népet elviselni. fgy elmondhaté,
hogy a Shoah (Hologaust) teol6giailag nem véletlen. Kozos feladat a masik jobb
megismerése, a tolerancia, a kritika elviselése. A keresztényeknek meg kell sza-
badulniuk az antijudaista kliséktdl, a zsidosagnak pedig Jézus személyét kellene
integrélnia sajit vallasi felfogidsdba. Végezetiil Nyiri professzor felsorolta a ke-
reszténységnek a zsidésiggal szemben clkovetett hét fébanét.

Szabé Istvan reformitus lelkész ,,A zsidé-protestans kapcsolat tragikus para-
doxonjai”’~t tdrgyalta. A tetszet6s, de jobbdra retorikai formulikbél felépitett
eldadas f6 megallapitdsa az volt, hogy bar mindkét kizosség az Oszovetség alap-
jan 4ll, de egymadstdl ,vitatjdk” el Istent. A reformécié nem terjed ki a zsidé-ke-
resztény kapcsolat megreforméldsira. A ,tota scriptura” elvét két alkalommal is
félretették, markionista (az Oszivetséget kizdrd) plusz allegorizilé doketista (Jé-
zus testiségét clutasité) felfogisnak engedve. Emlékeztetett a magyar és a zsid6
nép kozti XVI. szézadi protestans parhuzamokra, s feladatként jeldlte ki a refor-
méciéban méar eddig is meglévd profétizmus kiterjesztését. Utalt a protestantiz-
mus belsé XX. szizadi paradoxonjaira: a megosztottsigra és arra, hogy a protes-
tdns identitdsvalsigot éppen a zsidOkérdésben val6 szereplése hozta felszinre, s
létrehozta a nemzeti kereszténységet. Szerinte tisztizmi kell Jézus zsidé voltat,
meg kell valtoztatni a zsido misszié tonusat.

Fabiny Tibor evangélikus ffiskolai tandr egy terjedelmes ,,Az evangélikus egy-
hiz és a zsidOkérdés a mésodik vildghdbord alatt” cimii eldadasidban dokumen-
tumot mutatott be, Kapi Béla evangélikus piispSk ,,Egyhézunk alldspontja a zsi-
dékérdésben” cimli emlékezését, amely az 1944-es mentési kisérlet korilményeit
mutatta be.

A torténelmi egyhézak képviselSinek elfadédsai utdn egy szellemes oOnéletrajzi
ihletési referdtum hangzott el, melyet Kovér Gybrgy gazdasigtoriénész ,,Zsid6-
sdpod térténete” cimmel tartott és amely a sziilévéros, az egyetemi viros, tehdt
az egész magyar ugar zsidé és nem-zsid6é On- és csoportidentifikdciés mechaniz-
musainak mikodésérdl sz6lt, in concreto.
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A legink4bb vitatott eldadést Szabad Gybdrgy (ELTE Uj- és Legtjabbkori Ma-
gyar Torténeti Tanszék) tartotta ,,A magyar zsidésig a polgéri 4talakulds kora-
ban” cimmel. A vita nem az eldadés szinvonaldt, hanem részben koncepcidjat,
részben az elBadéas tdrténelmi magyardzatit, levezetéseit, részben a mai magyar
politikai életre tett megjegyzéseit érintette. Szabad professzor 4lldspontja az,
hogy a zsid6kérdés nem &nélléan van jelen, hanem csak térsadalmi dsszefiiggé-
sében vizsgilhat6. Szerinte a magyar zsidés4g bizonyos rétegei mér 1790-ben cl-
jutottak ahhoz a felismeréshez, hogy nem az uralkodé és a rendek kegye és j6-
indulata, hanem csak az egész orszig felemelkedése, tehét a teljes jogkiterjesztés
a feltétel ahhoz, hogy a sajit helyzetiik is megvaltozzék, s ezt egy kidltvanyban
sz6vé is tették.

Magyarorszdg nem volt zsidéellenes az Anjouk koritél kezdve, s a zsidGsdg
ott tartézkodott hosszii ideig, ahol €letfeltételei az elviselhetdség feltételei ko-
zdtt maradtak. A zsidésdgnak a népvandorlistdl kezdve nem volt utAnpétlésa,
mivel hatalmas zsid6 rétegek hullimzottak dllandéan Eurépdban. Magyarorsza-
gon az északkeleti részen és Brdélyben éltek foként nagy szidmban zsidék.

A XVIII-XX. szdzadban a zsid6sig 1€lekszdma a sokszorosira ndvekedett és
ezt némely antiszemita szerzd szédiiletes bevindorldssal magyarizta. Pedig 1867
utdn tébb zsidé vandorolt ki, mint amennyi bejbtt, s a kordbbi Oszeirasokban
leirt zsidok kevés szAma azzal volt magyarazhat6, hogy bijtak az Osszeirisok
alél. A zsidé lakossdg természetes szaporodésa a legmagasabb volt az orszégban,
a halédlozasi ardny, tehit a megélt életkor relativ nagysiga pedig az evangéliku-
sok utdn a legjobb volt. Sziiletési ardnyszdmuk a gorogkeletickkel vetekedett, de
szakaszonként néha Oket is feliilmdlta, és a gyermekek éEletbenmaradési lehetd-
sége is a legjobb volt. Ez az urbanizdltsig magas fokéval &s bizonyos életmédbe-
li sajatossdgokkal magyarizhatd.

Kialakult az a gazdasdgi, tarsadalmi paradoxon, melynek 1ényege az, hogy bar
Oket korlitoztdk legjobban jogilag, ennek ellenére tirsadalmi és gazdasigi sii-
lyuk né6ttdén ndtt. SOt, az dltaluk Gzott dn. gyhjibkereskedés a gazdasig 6 hGzé-
erejéve valt. A 6-8-10 nagykereskedd mogott tdbb sziz kozépkereskedd hizédott
meg. Az agrartermékek szétosztdsa az ipari termékek szétosztdsdhoz vezetett, de
ez visszafelé is igy volt, tehit kétirdnyi forgalom valésult meg. Az, hogy a ma-
gyar zsid6sig a magyarsdghoz csatlakozott és nem birodalmi tényez4, hanem ho-
ni tényezd lett; ez spontan folyamat és tudatos vélasztds eredménye, (bér II. J6-
zsef a zsidGsagot teljesen németesiteni akarta, kdtelez6vé tette német nevek fel-
vételét). Szabad professzor a zsidésag asszimildléddsa mellett foglalt Alldst, s
megfogalmazisa szerint az antiszemitizmus €s a Shoah nem az egyetlen kovet-
kezménye a XIX. szézadi asszimildciénak. Auschwitzcal nem pusztin a zsid6sig
reményei, hanem a magyarsig &s az asszimililédott zsidésig kozds elvirdsai
szenvedtek vereséget.

Vilaszolva Komordczy Géza kérdésére, mely kérdés azt firtatta, hogy mennyi-
ben tekinthetd egy asszimildcié vonzé perspektivanak, ha a tdbbség a kisebbség
lényegi vondsainak feladdsat kdveteli, de ugyanakkor ezek megtdrténte utin is

62



emlékezteti az ex-kisebbség tagjait arra, hogy honnan jsttek, milyen szirmazasg-
ak, Szabad professzor tagadia a sz6banforgé kisebbség kiilonallé nemzeti identi-
tas4t. Szerinte a zsid6sag egyfajta tradici6 és reflexi6 a kiilsé nyom4sra. Hamis a
teljes befogadas és a kivAndorlis kizdrdlagos alternéciGja.

Szab6 Miklés (MTA Torténettudoményi Intézet) a magyarorszégi politikai an-
tiszemitizmus kialakuldsit kisérte figyelemmel. (,,A politikai antiszemitizmus ki-
alakuldsa Magyarorszigon.”) ElbSaddsa elején leszogezte, hogy nem a jél ismert
alapigazsigokat akarja elmondani. Szembesz4llt azzal a véleménnyel, amely a
magyarorszigi antiszemitizmust a két forradalomra valé reakcifként tartja sz4-
mon (1918-1919).

A magyar liberéilis torvényhozés az emancipécios €s recepcits tovényekkel fel-
zarkézott a modern eurépai tirsadalmakhoz. A magyar kapitalizmus a zsid6sdg
gazdasigi produktuma.

A zsid6sagbdl 1étrejott gazdasigi osztily lett az ,uralkod6”, de politikai befo-
lydsuk messze ez alatt maradt. Szabé Miklés céfolta azt a foleg népi frék altal
képviselt clképzelést, mely az organikus fejlédést teszi a felemelkedés centralis
kategoridjdvi. Organikus fejlédés schol sem létezik, az Gj uralkodé osztdlyok
mindig elkiiléniilt tdrsadalmi csoportokbdl jonnek 1étre. A magyar XIX. szézad-
vég {6 probléméja az, hogy létrejbit a magyar kapitalizmus, de azt nem a ma-
gyar uralkod6 osztily hozta létre. Nem véletlen, hogy Istéczy mogdtt ott 4llt az
arisztokricia, majd a dzsentri is bekapcsolédott a kiizdelembe. Integrilatlan tar-
sadalmi szituéciéban, tehét ahol azonos anyagi javakkal, de nem azonos politikai
jogokkal rendelkeznek tarsadalmi csoportok, csak ndvekednek a fesziiltségek.

A mault szdzad 70-es éveiben felndit egy nagyviros, Budapest, amelyhez képest
a vidék frusztrilva érezte magét: két Magyarorszig alakult ki. A fovérost ettdl
kezdve nem magyarként tartottdk szimon, urbdnus német és zsidé polgirsiga,
nyugat-eurépai kultGrdja miatt. Az 1875-6s pirtfizié utdn egy pirtba mosédott
Ossze az arisztokracia és a dzsentri, tamogatéik kdzdtt ott van az izmosodd zsi-
dé polgirsig. A 90-es években megjdtt a konzervativ ellenhatés, az agrariusok,
és a szocialistik. Az 1910-es vilasztisok utén, ahol a Munkéispart monolitikus
egypdrti hegemoniit hozott 1étre, konzervativ tilsily alakult ki. Bzt Ggy tartot-
tdk fenn, hogy a zsidosdgot zsidS, tehit kirekesztett poziciéjdban tartottdk meg.
Kifejlddott a ,,Klassenpolitik”, a dzsentri az oktat4sban is gondoskodott vildgké-
pének tovibbordkitésérél. De ami a Jlegtragikusabb, az az, hogy a nemzetértel-
mezés koncepcija és gyakorlata e dzsentri és a foldbirtokos osztily kezében
maradt, vagyis 6k dontotték el, ki a magyar és ki nem az. A zsid0 szirmazist
pedig tilkompenz4lt asszimildcié esetén is szdmontartottdk.

Karady Viktor (a périzsi Tarsadalomtudominyi Féiskola, az — E.H.ES.S. -
keretében mikddé Eurdpai Szociol6giai Intézet fé6munkatérsa, a ,,Revue Fran-
caise de Sociologie” szerkesztSbizottsdginak a tagja) az asszimil4ciés magatarté-
si formdkat vizsgilta meg (,,Asszimildcié és krizis. Az asszimildciés magatartasi
formék véltozdsai a XX. szizadi krizishelyzetekben™). Az asszimilicié egy olyan
forméci6, amely a tirsadalmi csoportok k6zdtti azonosuldsi, kdzeledési mozgaso-
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kat juttatja kifejezésre. Az egyiittélésnek nem ez az egyetlen sziikségszerii for-
mdja, de Magyarorszdgon ez volt az uralkod6. Dubnow példéul kidolgozta a zsi-
dé kulturilis autonémia koncepcidjit is. A cionizmus pedig az egyiittélést 4tme-
netinek tekinti. Karddy a magyar zsidésag asszimildciéjarél kijelentette, hogy az
igen gyors lefolydsi volt, s a tobbi nemzetiségnél sokkal erdsebben zajlott le. A
nyilvanos zsidé elemi iskoldk magyarosodisa szinte elsSként ment végbe. A ma-
gyar zsid6sig és a gazdanép viszonyira a hasonulds, a befogadis, és a visszaha-
tas kategoridi érvényesek. Az asszimildciét csak a magyar tdrsadalom moderni-
ziciéjanak dinamikijaban lehet értelmezni. Karddy vitatta Szabé Miklésnak azt
a tételét, amely a magyar modernizécidt kizdrélag zsidé produktumnak tekinti.

A zsid6sdg kozvetitett nyugat-eurdpai gazdasigi mintdkat, és egyfajta polgari
éthoszt. Az asszimilacié lefrhaté a betérések €s a vegyeshdzassdgok szdmarinyd-
nak alakuldsdval. A magyar zsid6sig inkdbb valamelyik protestins felekezetbe
tért be, mint a katolikus egyhdzba. A kitérések a 30-as években é&rték el cslics-
pontjukat, s csak a Lakatos-kormdny alatt csdkkent szdmardnyuk. A vegyesha-
zassdg Oridsi méreteket Oltott, példdul a 30-as évek elején a budapesti zsid6 fér-
fiak tdbb mint 20 szdzaléka élt vegyeshdzassigban. A nemzeti dncelebrdciéként
felfogott névmagyarositdst nagyrészt zsidék alkalmaztik, példiul a millennium
idején az Osszes magyarorszigi névmagyarositdsnak tobb mint 70 szdzalékdt Ok
adtdk. S az asszimildciés folyamat 4ltaldban spontdnul, a nemzethez tartozni
akards pdtoszaval ment végbe.

Kovics Andras szociolégus ,,Asszimilicié és csoporttudat” cimii eléadédsidban
feltette a kérdést: hogyan 1étezhet még mindig a zsidésdg, amikor mar nem azo-
nosithaté valldsi csoportként, és csoportos tdrsadalmi egyiittélése is megszint
Magyarorszigon. Ugyanakkor nyilvinvaléan vonatkoz.atdsi csoportot jelent ma-
ga és mdésok szdmdéra is. Ha fogalomtérténctileg nézziik a kérdést, a zsidékér-
déssel kapcsolatosan két nagy dramlat kiilonboztethetd meg: a marxista és a li-
berélis-libertarius. Az elsé a zsidékérdés megjelenitését ideoldgiai manipulacié-
nak tekinti, a mésik (pl. Jean-Paul Sartre) szerint a zsidé az antiszemita produk-
tuma. Tekintve, hogy mind a két dramlat vilsdgban van, 4jbdl felmeriil a kérdés,
mi teszi a zsidosdgot csoporttd. A nem historikus valasz lehet naturalista-antro-
polégiai, valamint teoldgiai, és még lehet mélylélektani is. A histdrikus vélaszok
kétségbevonjdk az asszimildcié hitelességét, és szdmontartjdk a Shoah disszimila-
cids utdrezgéseit is.

Az asszimilicié, amelynek sordn Magyarorszidgon a zsidésidg bekapcsolédott a
nemzet é&letébe és tilreprezentilédott bizonyos szakmékban, felveti a kérdést,
hogy miért baj ez, és kit zavar. Nédlunk a zsidékérdés jelentdsen at van politizal-
va, és a zsidok helyzetét is kérdésessé teszik. Kovics az emancipicié két médjat
kiilonitette el: a forradalmi liberdlist, ahol ez egyetlen aktussal tortént meg (pl.
Franciaorszig) és a. felvilAgosult-hivatalnokit, ahol fokozatosan, hosszid folyamat
eredményeként ment végbe (Németorszdg és Magyarorszag). Az ilyenfajta
emancipicié legf6bb probiémdja, hogy nyilvdnvaléan csereiigylet jellege van,
ahol is az emancipécié feltételei meghatirozott asszimilaciés teljesitmények vég-
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heaviteléhez kotSdnck, tehat ahol az emancipcit ki kell érdemelni fgy az
emancipdcié visszavonhat6, &€s Gjravitathaté. Kovics kétségbevonta a Szabad
professzor dltal képviselt milt szdzadi klasszikus liberdlis felfogést, az asszimil4-
ci6 pusztin egyéni folyamatként valé leirdsit. A hagyoményos nemzetfogalom
lehet kultirnemzeti, de lehet etnocentrikus, ahol az asszimildcié kritériumai tel-
jesithetetlenek, hiszen a befogadésra varé csoport nem rendelkezik a kizis le-
szArmazis, a tdrténelmi jogok stb. privilégiumaival. A magyar uralkodé oszta-
lyok a zsid6sigot a magyarositis f6 elemeként hasznditdk f6l, de Trianon utén
az egész volt rendszerre (nem a két forradalomrél van szé) a ,zsid6-liberdlis”
. cimkét hiztdk rd. A zsidé ellenséggé viilt, amely beliilr§l rombol és rothaszt.

Teljes asszimildcié természetesen nem lehet, de relativ és mérhetd igen, Ma-
‘gyarorszigon pedig ez bekodvetkezett. Kovics (és térsai Er6s Ferenc és Lévai
Katalin) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 1945 utdn a zsid6sdgnak csoport-
specifikus mobilitdsa volt. A Holocaustnak szelekciés hatdsa volt, elsSsorban a
valldstalanabb, urbinusabb, asszimililtabb rétegek menekiiltek meg, a vidéki or-
todoxia teljesen megsemmisilt. A felszabadulds utdn bér Bibé is disszimiléci6t
jésolt, ez nem kdvetkezett be, hiszen a rendszervéltés j6 keretet myijtott nem-
csak az asszimildcibhoz, de a kommunista ideolégia révén a nemzetfogalom
nem-viéllalisit kinilta fel.

Kovécsék 117 zsidé csalddot vizsgiltak meg a mobilitds szempontjdbél és arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy 47 csaldd esetében a mobilizdcié konjunkturélis
elemet is tartalmazott (kader tipusi mobilitids). Ezek a csalddok 4ltaldban kis
egzisztenciik voltak, valamint jelentds baloldali miilttal rendelkeztek. Felndtt
gyerekeik viszont egyértelmiien elutasitottik a sziil6k mobiliz4¢i6s mintdinak 4t-
vételét, dgyhogy a 60-as években visszaszillt e csalddok mobilizdciGja a térsada-
lom azonos réteghelyzetében 16v6 nem zsid6 csalddok mobilizéciés szintjére.

Kovécs végezetiil megillapitja, hogy a Holocaust tovibb &l a szocializdcids
mechanizmusokban, de a zsid6 tradicié tuddsa nélkiil, s ez a tdrsadalmi csoport-
képzbdés meg fogja teremteni az ennek megfeleld ideoldgidt is.

Szbke Gytrgy irodalomtdrténész ,,A Holocaust pszichés kdvetkezményei”-vel
foglalkozott. Megillapitotta, hogy igenis 1éteznek specidlis sajdtossdgok a talélSk
lelki habitusdban. De kifejtette azt is, hogy ezeket a pszichés kovetkezményeket
nem lehet elvilasztani a mai magyar zsid6 identitdskrizist§l. Szdke és térsai k-
riilbeliil 40 embert interjuvoltak meg, &€ megéallapitottdk, hogy az elszenvedett
traumik At6roklédnek. A csalddok a szdrmazist s az illdoztetést titokként keze-
lik, melynek oka taldn az, hogy a koncentriciés tdborban tortént események bi-
zonyos értelemben verbalizdlhatatlanok. Eppen ezért, a legtbb interjialanybél
hidnyzik a gydszmunka. A mésodik generéciés csalidtagjaikkal akkor kozlik a
szdrmazasit, amikor maga is zsidézni kezd. A titok kipattanasa agressziGval kap-
csolatos. A tiinetek szokéssd is mereviilhetnek. Szbke azt is megéllapitotta, hogy
a pyerckek sokszor reparativ foglalkozédsokat vélasztanak (pl. biztonsigi szakér-
t5).
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Raj Tamés rabbi a mai magyarorszigi marannoszokrél beszélt (,,Marannoszok
a mai Magyarorszdgon™). A marannoszok azok a kényszer hatésira kikeresztel-
kedett zsid6k voltak a XV-XVI. szzadi Spanyolorszégban, akik szdmontartottdk
zsid6 eredetiiket, s a kdrnyezet is zsidénak tartotta fket. A nemzetkdzi iroda-
lomban Ezriel Carlebach: Die exotischen Juden cimii konyve foglalkozik veliik.
Magyarorszigon is vannak ilyen kriptojudeo életet €]6 emberek, akikr6l csak a
tébbiek tudjdk, hogy zsidék, 0k maguk nem tartjik fontosnak ezt. A szt4linista
és kéAdarista diktatira is elGsegitette a zsidésag elnyomdésit azzal, hogy szigorian
felekezeti szintre szoritotta le életét. Raj szerint a magyar zsid6sfgnak Gntudatra
kell ébrednie, meg kell fogalmaznia a sajit azonossigédt, véllalnia kell a tradicié-
kat.
Vajda Mihaly filoz6fus ,Miért van ndlunk még mindig zsid6kérdés?” cimG
eldadédsa egyike volt a legkivdlébbaknak. Vajda kétkedéssel fogadott barmiféle
zsid6 meghatédrozist, ezzel is reflektdlt Raj rabbi mondandéjdhoz. Kifejtette,
hogy van antiszemitizmus, de ez nem jelent zsidékérdést is egyben. A hivatalos
zsid6sag és a filoszemiték szerint csak antiszemitizmus létezik, zsidokérdés nem.
Val6jdban az antiszemitizmus, mely embereket vagy embercsoportokat emocio-
nilisan szemlél, adva van, tudomésul kell venni Iétezését. A zsid6kérdés pedig
tdrsadalmi kérdés. Vajda f6 tétele az, hogy a szeretem-nem szeretem viszony
nem lehet alap birmiféle megkiildnbdztetésen alapulé jogrendszer kialakitdss-
hoz. Ebben konszenzusnak kell lennie. Erzelmek lehetnek, de ebbdl fakadé jogi
megkiilonbdztetések nem. Az antiszemiték az elmiilt id0kben és most is a libe-
ralizmus €s a kozmopolitizmus gybkértelenségével vidoljdk a zsid6kat, s ebbdl
akir zsid6kérdés is keletkezhet. Hiszen tudomésul kell venni, hogy a zsidé més,
még a legasszimiléltabb is, s ez a méssig nem litszik felszdmolddni.

A teljes asszimildcié abszolit tdrekvés, illetve kivetelés, az antiszemitdk alap-
vetd tulajdonsigainak megviltoztatisa pedig hiG dbrdnd. A liberilis demokrécia
azt koveteli meg, hogy az egymdst nem szeretd emberek is alkotményos formék
kozbit érintkezhessenek egyméssal, mig a szocializmus azt a képtelenséget kve-
teli, hogy az emberek szeressék egymist. Meg kell vizsgilni azt, hogy milyen
tdrsadalmakban vélhat a zsid6kérdés akut problémava. A zsidokérdés csak beteg
tirsadalmakban létezhet, amelyek nem tudnak megbirkézni a spontidn moder-
nizicié folyamtival. A zsidésig ott nem tud beilleszkedni, integrdlédni, ahol a
modernizécié befullad. Az mér szinte kdzhely, hogy a magyar kapitalizmus kiala-
kuldsa idegen elemekkel tortént meg, s a zsid6sdg a modern szektorokban t&bb-
szorosen milta felil a nem-zsidékat, s megteremtette a sajitos urbdnus kultirat.
A zsidé ,térh6ditas” ellen a régi rendi térsadalmi erdk, €s azok a csoportok
léptek- fel, akiket a modernizécié 4ltal keltett versenyhelyzet hattérbe szoritott.
Ezzel egyitt nott a Budapest—vidék ellentét. Vajda a mai helyzetre reflektiiva
kifejtette, hogy a rendszerviltis nem elég a modern Magyarorszig megteremté-
s€hez, hanem olyan polgdri bedllitédésokat kell kifejteni, amelyek a nyugatias
intézményeket tartalommal tudjdk kitélteni. Ez sem a Horthy-, sem a Rakosi-,
sem a Kiddar-kurzus alatt nem kovetkezhetett be. A bib6éi megfogalmazis sze-
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rint, a modernitds a célszerliség &és a racionalitis hegem6nidjit jelenti a szok4s
€s a hagyomaénytisztelet felett. De a racionalizmus is véilhat szokéssd. Nyilvanva-
16, hogy a nyugati értelemben vett modern tdrsadalom nem létezik MagyarorszA4-
gon. S ez megint felveti a kérdést, hogy nem a magyar tirsadalom zsidé elemei
fogjék-e vallalni ismét e célszerliség s racionalitds megval6sitdsit, és a mésik ol-
dalrél nézve, nem fogjik-e zsidénak tekinteni mindazokat, akik ezt véghez is vi-
szik? Réaddsul, az urbdnus kultira ma meglehetSsen intolerdns a hagyoményos
nemzeti konzervativizmussal szemben, s ez megint azt jelzi, hogy mintha lenne
zsid6kérdés.

Mégis, zsidokérdés akkor lesz, ha a modernizici6 befullad, t&bb réteg integ-
ralhatatlannd vélik, s igy egy tarsadalmon kiviili tdrsadalom alakulhat ki, amely
még a viros-vidék ellentétet is beleértve sz€lsbGséges irAnyba ,,radikalizdlédhat™
Megindulhat a biinbakképzés és a konfronticié azért is erSstdhet, mert a zsid6-
nak tekintett csoport nem fog kivonulni a tdrsadalombél.

A zsid6sig mint banbak mozgésithaté egyes csoportok tudatviligiban, hiszen
barmikor raébreszthetik az embereket arra, hogy az 50-es években a legfelsd
vezetés tobb tagja zsidé szdrmazash volt, valamint a modernizicié befulladésival
emlékeztetni lehet a békés kAdari évek milidjére, arra hogy a ,zavargisokért” a
zsidénak tekintett demokratikus ellenzék felel, 6k voiltak az dilandé clégedetle-
nek.

Vajda végiil kiallt amellett, hogy sikeres tirsadalmat nem lehet kiszorul6kra
épiteni, ezért elutasitott minden uszité szocidlis demagégiat.

Végiil Vardy Péter (a filoz6fia docense az enschedei Mfiegyetemen — Hollan-
dia) a 80-as évek magyarorszégi zsidtargyi publicisztik4jarél beszélt (,A ma-
gyar zsidé élet feltardsa. Tendencidk a 80-as évek publicisztikdjiban™). Vardy
szerint elsdsorban a polgarosedis utbideji apotedzisardl, valamint az iildozések-
kel kapcsolatos Gjszerfi 4llasfoglalasrdl van sz6, amely &sszekapcesolddik a két vi-
1aghdborti kozti magyar tarsadalomrdl kialakult kép 4tértékelésével. Tobbszor
kifejtette, hogy az esszéista feldolgozidsok ideje lejart, s empirikus megkdzelité-
sekre van sziikség. Ennek elsS 1épéseként méar megjelentek a csalddidrténetek, a
tOrténetszocioldgiai kutatdsok, az iildoztetések pszichidtridjaval foglalkozé ira-
sok, a mélyinterjus identifikdciés kutatdsok, &és az egyhfzi mentések feltardsai.
Természetesen a folyamat kétirdnyd, hiszen egyrészt a konzervativ tSkeellenes-
ség kora utdn felértékelodott a zsidé polgirsdg 4dltal is teremtett exmoderniza-
ci6, masrészt a szabadabb 1égkodrben antiszemita hangok is jelentkeztek.

Hanidk Péter, Szab6é Miklés, Karddy Viktor tanulményai (j szinfoltot jelente-
nek a zsid6sdg megkdzelitésében, Hegediis Géza onéletrajzi kdtetei egy hagyo-
ményosan ,,halad6” magyarorszigi zsidé asszimilfns sorsdnak alakuldsit tdrgyal-
jék, természetesen zsid6 csalddtorténeti kutatdsokat is beledolgozva, de mindezt
a mélyebb tarsadalmi alapok feltdrdsa nélkiil teszi. Kovics Méria az értelmiségi
antiszemitizmust vizsgilta, Szdraz Gyodrgy esszéje a tisztézist segitette elb.

A zsid6iildozések publikildsa terén viszont sajitos kettdsség figyelhetd meg.
Bir a napi sajtéban 4lland6an jelen van a téma, de a torténeti szakmunkik 4l-
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taldban kiilf$ldon frédnak (lisd.: Randolph L.Braham: A magyar Holocaust, Bu-
dapest, 1989). A zsid6sig 4ltaldban kevesli, a2 keresztény lakossdg viszont sokall-
ja a Holocaustra vonatkozé sziintelen reflexiét. A mai magyar zsid6 é&lettel csak
a publikiciék 10 szézaléka foglalkozik. A legjobb ilyen tirgyG kétetet Kende Pé-
ter szerkesztette, Périzsban jelent meg magyar nyelven.

A 80-as évek végén viszont pozitivabb fejlemények is tapasztalhatk, példdul
alapvetSen megkérddjelezték az Illyés Gyula és Németh Liszlé 4ltal képviselt
kizdrélagos lojalitds elképzelését, s elbiérbe keriilt a kettds kotddés megvalGsita-
sa és villaldsa. A zsid6sig ugyanakkor tovidbbra is fél az antiszemitizmust6l.

A konferencia végill is sikeresnek mondhaté. TSbb olyan kivilé szakember
tdrhatta fel kutatésai eredményét, akik kordbban ki voltak zdrva a hazai tudo-
ményos élet megnyilvinuldsi lehet§ségeibdl. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy a nem-kizértak kézdtt kevesebb nem-kivalé lenne. De mindannyian &szin-
tén, a teljes Snreflekxié igényével mondték el véleményiiket. S bér a hozziszla-
sok tekintélyes része hilen tilkrdzte a mai kozélet tudatlan, pro €és kontra clbité-
letekkel terhes, valamint a problémét tisztdn aktudlpolitikai mezben léttaté jelle-
gét, el lehet mondani, hogy az ut6bbi évek egyik legjobb ilyen targyid nyilvinos
szakmai Jsszejbvetele volt. A rendezbk megigérték, hogy az elbaddsok szdvegét
kdnyvalakban is meg fogjik jelentetni.



Magyar kozépkor: problémak és kutatok

Posan Ldszlo:

A Német Lovagrend ,,allamalapitdsi” kisérletei
Kelet-Eurépaban

Bevezetés

A feudalizmus ¥in. ,,mésodik korszakdban” a nyugati koloniziciés folyamatok szé-
les skdldja az O6ndllé dllamisig megteremtésének kisérleteit is tartalmazta. Termé-
szetes, hogy ez ut6bbi tdrekvés sajit katonai erd meglétét feltételezte.

Az eurfpai torténelemben a keleti periféridkon térténd dllamalapitas kisérlete
a régi6val hatiros térség — azaz a német-rémai birodalom — bizonyos katonai
rétegéhez, dontSen egy sajitos fegyveres intézményrendszerhez, a Német Lovag-
rendhez kapcsolédott.

‘Bz a tevékenység Kelet-Eurépa két foldrajzi részét, Dél-Erdélyt és Eszak-Len-
gyelorszigot érintette. Dolgozatunkban — a teljesség igénye nélkiill — arra pré-

- bélunk véilaszt keresni, miért sikeriilt az 6ndll6 dllamisig megteremtése Porosz-
orszigban, €és ugyanez a torekvés miért vallott kudarcot Magyarorszigon: miért
vélt az egyik helyen évszézadokra meghatarozé tényezdvé a Rend tevékenysége,
és miért lett torténeti epizéd jellegh a mésikon.

" A Német Lovagrend szerepét &s tevEékenységét a két teriileten kiilon-kiilon
vizsgilva a dolgozat végén prébdlunk meg egy rovidebb Osszevetést késziteni és
vélaszolni az eredeti kérdésfelvetésre.

A magyarorszégi események feldolgozadsanil Franz Zimmermann — Carl Wer-
ner; Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen 1., Poroszor-
szag tirgyalfsinil pedig Walther Hubatsch: Quellen zur Geschichte des Deut-
schen Ordens, és Rudolf Kdtzschke: Quellen zur Geschichte der ostdeutschen
Kolonisation im 12. bis 14. Jahrhundert cimfi forrdskiadvédnyaira, valamint német
és magyar nyelvii szakirodalomra tdmaszkodtam.

A Német Lovagrend konkrét tevékenységének targyaldsa elott réviden szélunk
éltaliban az egyhdzi lovagrendekrsl, jelent5ségilikrdl &s a Német Lovagrend cselekvési
korét meghatéirozé fontosabb tényezbkrol.

Az eurdpai szerzetes lovagrendek

A keresztény ideoldgia viszonyuldsa a hibor( kérdéséhez a kereszténység elsd
szAzadainak hatdrozott hdboriellenességétol a XI-XI1. szzadra eljutott a Krisztus
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nevében hirdetett szent hdbori eszményéhez, sbt e véltozds mértéke olyan volt,
hogy még az egyhdzi hadakozasra vonatkozé tilalmak is jelentGsen médosultak: a
tilalmakat nem lehetett a]kalmazm azokra a papokra, akikre a politikai kériilmé-
nyek vildgi feladatokat réttak.' A korban azonban nemcsak a fépapok hadakoztak.
Az egyhdznak a keresztes hiborik &s a spanyol Reconqmsta sordn killénleges
fegyveres szervezetei alakultak ki: a szerezetes lovagrendek,” melyek létre _Lﬁtte
elképzelhetetlen lett volna az egyhéz ideolégidjinak harciasabba valdsa nélkiil.

A lovagrendek tagjai a szokdsos szerzetesi fogadalmak (szegénység, sziizesség,
engedelmesség) mellett még egy fogadalmat tettek: hogy egész életiikben az egy-
héz ellenségei ellen harcolnak, akiken elsGsorban a muzulminokat értették. A
szerzetes lovagokat nem szentelték pappa, mert feladatuk — a hadakozé f6pa-
poktdl eltérden — deklardltan a vérontds volt. Ezért a lovagrendekben papokat
is taldlunk, akik a rend tobbi tagjdnak lelki gondozisit végezték, tovdbbi a lo-
vagok szdmit mintegy hdrom-négyszeresen meghaladta a csatlésok, vagy féltest-
vérek szama. Ez utébbiak is hadakoztak, de rendszerint nem voltak nemesi szér-
mazésiak.*

A lovagrendeknek nagy szerepikk volt a szentfoldi keresztény llamok helyze-
tének viszonylagos stabilizdldsdban, hiszen a feudilis csapatok csak meghatiro-
zott ideig voltak kotelesck fegyverben maradni, mig az egyhédzi lovagrendek
olyan allandé hadseregek voliak, amelyek mindig készen allottak a bevetésre.’
Katonai hatékonysdgukat fokozta egyrészt az, hogy a rendi fegyelem alapjin
-szervezettebben tevékenykediek, mint a vilagi hiibéres csapatok: harc kozben is
képesek voltak mandverezni, é&s a hiibéres erSk egyenes arcvonala helyett mé-
lyen tagozott harcrendben harcoltak,® masrészt f6 katonai alapelviik az volt,
hogy nem hitrilnak meg, csak ha a tilerd tébb, mint hiromszoros.” A kozépko-
ri vérépitészet legnagyobb alkotfisait is a lovagrendek teremtették meg.®

Az elsd, f6 feladatanak kimondottan a fegyveres harcot tekinté rend a Temp-
lomos Lovagrend volt 1118-ban alakult Hugues de Payens francia lovag vezeté-
sével® Idében uténa a Johannita Rend kdvetkezett. Ercdetileg betegipolé rend-
ként jott 16tre™® még jéval a templomosok eldtt, s a méisodik nagymester, Ray-
mund du Puy idején 1140 t4jin valt lovagrenddé, de betegipolé jellegét sem
sziintette meg, a tovdbbiakban is szdmos kérhazat tartott fenn' A harmadik
nagy rend, a Német Lovagrend csak j6val kés6bb, 1198-ban alakult meg. A jo-
hannitdkhoz hasonlan ez is betegépolé ispotilybél vélt fegyveres szervezetté.”
A két régebbi nagy lovagrend mellett azonban mér nem taldlt megfelels érvé-
nyesiilési teret a Szentf6ldon, igy figyelme hamarosan Eurépa peremteriiletei
feié forduit, ahol a pogényok elleni kiizdelem lett tevékenységiik indoklssa.”® A
fiatal lovagrend fejlédése a masik kettd nyomaszté konkurencidja miatt a Ho-
henstauf csdszéri hizhoz kotddott a papai primatussig helyett.’* Nem véletlen,
hogy a Rend eurdpai birtokadoményai 1214-t51 néttek meg, miutdn Hermann
von Salza nagymester II.Frigyes udvardba keriilt, ahol a csdszir egyik f6 tanics-
adGja és kozeli baritja lett.”
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Az eurdpai rendbirtokok képezték mindegyik lovagrend tevékenységének alap-
jét: innen l4ttdk el utdnp6tldssal a harcolé testvéreket.'® A Német Lovagrend a
]ohanmtékhoz hasonléan EurGpéban hosszi ideig megtartotta betegipolé funk-
ci6jat is.

A lovagrendek katonai és gazdasagi silyukndl fogva képesek voltak sajit poli-
tikit folytatni, & magukban hordoztik az Onédllésdg potencidlis lehetGségét.
Ilyen irAnyQ tdrekvéseik részei voltak a clunyi reform 6ta er8s6dd pépai univer-
zalizmus-igény vilagi realizdlasi kisérleteinek, hiszen még a csiszirsdghoz k6t6d6
Német Lovagrend sem keriilt soha konfronticiéba a papéaval. Taldn nem vélet-
len, hogy éppen a Német Lovagrend kisérelte meg elGszor az onillé Allamisig
megteremtését, hiszen a birodalmi fejedelmek szuverenitdsaval rendelkezd né-
met egyhiznagyok Oszténzd példat jelenthettek.

Az Occidenshez kapcsol6d6 kelet-eurdpai térségben, ahol a Német Lovagrend
is kereste cselekvési terét, a nyugati szuverenitdsra valé tdrekvés még ismeretlen
volt, s ez sziikségszerlien fesziiltségeket is sziilt. Ezek vizsgdlatit — a kronoldgiai
sorrendiséget figyelembe véve — Erdélynél kezdjiik.

A Német Lovagrend Erdélyben

1. A Némes Lovagrend barcasdgi behivdsdnak okai

A forrasanyag korlatozottsiga miatt a Német Lovagrend magyarorszigi behivasa-
nak okait keresve déntSen csak feltételezésekbe bocsitkozhatunk. A Rendnek
adomdnyozott 1211-es oklevélb6l annyit tudhatunk meg, hogy a kunokkal hatéros
puszta és lakatlan foldet (ultra silvas versus Cumanos licet desertam et inhabita-
tam) II.Andris azzal adoményozta a iovagoknak, hogy azt benépesitsék, illetve az
orszég hatérait a kunok ellen védelmezzék és kiterjesszék.! Ez ut6bbi alatt a kunok
megtéritésében val6é kbzremilkbédést kell érteniink. A szakirodalom t&bbsége is a
haté.tvédelem kérdésének rendezési igényét tekinti a behivés egyik fontos mozgat6-
rugéjanak Bzzel 6sszefliggésben lényegesnek tiinik az, hogy a Német Lovag-
rend — eltérben a mir Magyarorszigon 1évé Templomos €s Johannita Rendtol —
nem szétszért, rendhdzakhoz kapesolédé birtokadomdnyt nyert, hanem egy zart,
egységes territoriumot, ami a hatarvédelem Gj formajanak kisérletét jelentette.
Igaz ugyan, hogy a magyar hatdrvédd gyakorlat a honfoglalistdl az egy teriile-
ti tombre iiltetett hatardrség rendszerét alkalmazta, de a lovagok betelepitésével
II.Andrés lényegében nyugati tipusii katonai elemet probalt meg a régi kerete-
ket is figyelembe véve meghonositani Magyarorszdgon. Erre azért volt szikség,
mert az orszg keleti hatirait hol kisebb, hol nagyobb mértékben, de mindig is
fenyegetd kun tamadisok a XII. szdzad végén, a XIII. szdzad elején ismét sza-
porodtak, amikor a kunok egyre jobban észlelték, ma]d érzékeiték is a sztyeppei
népek nyugtalansagét és késGbb a mongol nyomést.” Bnnek kivetkeziében a ha-
tarvédelem régi; gyepliakadilyokra épiils forméja nem bizonyult kielégitdnek.
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1211-ben még csak felismerésrl és kisérletrdl beszélhetiink: a hatdrvédelem
ezen j koncepciGja csak IV.Béla kordban lett aitaldnos, amikor a tatérok ne-
hézség nélkiili betbrése bebizonyitotta a gyepiik fogyatékosségat

Az Andreanum ismeretében talan feltételezhetd az is, hogy a kirdlyi hatalom
az egyre erdstdd vilagi nagybirtok ellenstlyozdsira is gondolt a német lovagok
betelepitésével, ezért adomdnyozott egybefiiggé foidteriiletet, s csak a terv ku-
darca utdn gondolt a szdszokra. Mint Sziics Jend kimutatta, a telepitési politika-
ban a XIII. szdzadban jelent meg az az 4] elv, hogy az idegen etnikumokat egy-
ségben kell hagyni, mert csak igy tdmaszkodhat rdjuk a kirélyi hatalom.’

A lovagok erdélyi betelepitését a kirdly rokoni kapcsolataival is gyakran 0sz-
szefuggésbe hozzik. Ismeretes, hogy Gertrud kirdlyné a csalddtagjain kiwiil is
minden német jovevény irdnt ,bbkezii és szivélyes volt.”® Marczali Henrik és
Harald Zimmermann a Német Lovagrend behivdsa szempontjdbdl a kirdlyné
6cesét Bertholdot is felemlitik, aki 1211-ben nemcsak kalocsai érsek volt, hanem
a Tengermellék banjaként magas vilagi tisztséget is betdltott.” Az 1211-es ado-
ménylevélnél taniskodok kodzott az aldbbi formﬁban szerepel: ,,archiepiscopo re-
verendo Bertholdo Colocensi electo et bano.*” A betclepitésben részben Ber-
thold muvére ismerhetiink, hiszen a kévetkezd évben mar mint erdélyi vajda
szerepel,” azaz Erdély egyhdzi és viligi vezetése egy kezben Osszepontosul, hi-
szen az erdely1 piispokség a kalocsai érsek ald tartozott.'® Az 1212-es ijabb ok-
levélben mar igy szerepel: ,reverendo Bertholdo Colocensi archiepiscopo et vai-
voda''”. A behivis kozvetlen eldzményének 4ltaldban Erzsébet magyar kiralyldny
és gemam tiiringiai Srgréf (1190-1217) fidnak, Lajosnak az eljegyzését tekin-
tik.

A papa tdmogatéasat élvezd, és a csdszari hizzal rokonsdgban 4116 tiiringiai fe-
jedelemmel valé szdvetség kivdnatosnak tiinhetett a magyar kirdly szdmara, aki-
nek politikajaval szemben mér az 1210-es években f&iri ellenzék szervezddott,
amely HI.Béla Bizéncban maradt beesének, Gézénak egyik fia személyében trén-
kévetelSt kivant 4llftani ellenc.” Az eljegyzés realizildsaban Gertrud kirilynénak
is dontd szerepe lehetett, akit feltehetSen testvére, Bckbert bambergi plispdk is
befolyésolt. A merdniai hercegi csaldd tagjai szdmdra is elbnybket jelentett ez a
hézassig, mert pl. Svédb Fiilop német kirdly meggyilkoldsdban val6 bfinrésszesség
vidjéval a birodalombél szimfizétt Eckbert plispok és fivére Henrik isztriai gréf
1211-ben Erzsébet eljegyzésével térhetett vissza Németorszégba. A Német Lo-
vagrend szempontjdbél a Magyarorszdg és Tiiringia kodzti szbvetség azért volt je-
lents, mert Hermann von Thiiringen gréfot az 1244 utan keletkezett ,,Narrano
de primordiis ordinis Theutonici” a Rend egyik fontos tdmogat6jaként ‘emliti.”*
fgy nem véletien, hogy a Rend legrégebbi rendhaza Halleban j6tt 1étre, majd az
elsd _rendtartomény is Tiiringidban alakult meg Lényegmek tiinik az is, hogy
az ekkori nagymester, H_ermann von Salza (1209-1239) a tiiringiai 6rgréf minisz-
teridlisai koziil szdrmazott.”” A fiatal s még szerény anyagiakkal rendelkezd To-
vagrend elbtt hatalmas lehetdség csillant meg 1211-ben.
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2. A Német Lovagrend tevékenysége Erdélyben

A Rend barcasigi szereplését az 1211-es adoménylevélnél lehet eldszor megra%ad-
ni. A hely és nap nélkiili oklevél Marian Tumler szerint hidnyosan lett kiallitva.”® A
szovegben egyértelmiien koriithatarolt, j6l feltiintetett az eladoményozott teriilet
hatéra: ,,e fold elsd hatdra pedig Almag var gyepiijénél Kezdddik és egészen Noilgi-
ant var gyepijéig terjed, és innen pedig Miklosvér gyepiijéig, ahol az a viz folyik,
amelyet Oltnak neveznek, innen az Olton felfelé egészen, addig emelkedik, ahol a
Tortillion az Oltba 6mlik, és innen ugyanezen Tortillion forrasaig megy, és annak a -
viznek a kezdetétdl, amit Timusnak neveznek, a Borzdnak nevezett viz torkolatdig
terjed, azutdn — minthogy ugyanezt a fildet havas hegyek &lelik koriil —, egészen
Almagidig terjed, és mivel ezt az egész foldet az el6bb emlitett hegyek és folydk
veszik koriil, Borzidnak nevezik.”" Gyorify Gyorgy szerint ,,az emlitett varak gye-
piii nem a vérak kozvetlen kozelében voltak, hanem a Fogarasfoldet és Barcasdgot
elvalaszt$ hegység atjar6in, s igy a hatdr az Oltig a hegység volt.”” Bz a hegység, s
az itteni varak alkottdk az elfttiik elteriild széles gyeplisdvval a hatdrvédelem
eddigi vonalat.

A Német Lovagrendnek adoményozott Barca f6ld hatdrai — csekély eltéréssel
- megeﬁreztek a késébbi Szaszfoldhodz tartozd Brassévidék 1876-ig fennallé ha-
tdraival.” Az oklevél szerint a teriilet puszta és lakatlan volt, noha a Havasok
mezdgazdasagi termelésre kivdléan alkalmas siksigot zértak koriil.” A szakiro-
dalom &ltaldban Ggy foglal alldst, hogy a ,deserta et inhabitata™szavak nem je-
lentik a teriilet teljes néptelenségét. Maksay Ferenc szerint pl: ez legfeljebb dgy
értelmezheto, h(;§y a Barcasignak az orszidg kozponti teriileteinél jéval ritkdbb
volt a lakossdga.”™ A magyarba &s a németbe is atkeriilt t6rok eredeti helynevek
alapjin kisszAmi, Havasalfoldrsl beszivdrgott torok népelemet feltételez.” A
Brass6 virosnevét etimologizdld Alfred Prox szlav szérvanyokban taldlja meg a
kornyék lakéit, s egyittal cafolja azokat az 4llitisokat, miszerint a Barcasdgot a
jelzett id6ben roménok laktdk volna, s a német telepesek az ,,autochton” lako-
sokat szoritottdk volna ki

Az oklevél meghatirozta, hogy az esetleg itt taldlt arany vagy eziist felerész-
ben a kirdlyt, felerészben a lovagokat illesse. Szabad vasidrokat (libera fora) en-
gedélyezett nekik azzal, hogy a vésdrvamot 6k szedjék.”® A XII. szézad derekaig
a vasirtartds és a vimok felett is szinte kizdrdlag a kirdly rendelkezett. II1. Béla
kezdte meg ezek eladoméinyozéasat, s utddai alatt ez folytatodott. Eleinte fokép-
pen egyhézi intézmények részesiiltek ilyen adomanyokban,” mint pl. 1211-ben a
Lovagrend. Az adoménylevél mentesitette a lovagokat az erdélyi vajda vendégiil
latasa, a szabadok déndrai és pondusai (?7), valamint barmely mgs kirdlyi adé
fizetése alél. Megengedte, hogy maguk vélasszanak birdt, s egyediil a kirdly jog-
hatés4génak legyenek alivetve.”

Ezek az oklevél konkrétumai. Marian Tumler szerint eleve elhibazott volt egy
kiilondsen fenyegeteétt hatarteriiletnél a védelem megszervezésére csak fabol ké-
sziilt varakat és varosokat engedélyezni 2 (contra Cumanos castra lignea et ur-
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bes ligneas)™’. B mogott valészintileg azt kell latnunk, hogy a magyarorszigi gya-
korlat a folds&ncokkal koriilvett mentsvirakat ismeri elsdsorban, s ezek is don-
tGen a kirily birtokéban voltak. Az Gj tipusi kovarak elsd példanyai minden jel
szerint II.Andras kordban épiiltek fel,*! de 1211-ben errdl még nemigen beszél-
hetiink.

Mir az lényeges jelenségnek tlinik, hogy egyéitalan erSsségek épitését engedé-
lyezi az oklevél, mert Kristé Gyula szerint az 1220-as évekig Magyarorszdgon
csak a kirdly emelhetett virat. Maginvirak épitése az 1222. évi Aranybulla kibo-
csatisat kovetSen kezdbdott el, &m e fol;ramat IV. Béldnak a tatdrjarast megel6-
z§ birtokvisszavételel sordn megtorpant. 2 Az adominylevél legnagyobb hianyos-
sdgit Marian Tumler abban latja, hogy a jogok é&s a kotelezettségek nincsenek
vildgosan behatirolva. Hidnyzik minden rendelkezés arra vonatkozéan, hogy hi-
bér jellegli-e a Barcasdg vagy sem: nincsen elbirva a katonai kételezettség és
engedelmesség, s nem lehet tudni, milyen eljards virhat6 szerz6désszegés esetén.

Hogy mennyire hiAnyosan lett megfogalmazva az 1211-es oklevél, azt j6l mu-
tatja a johannitdknak adott 1247-es oklevéllel torténd dsszehasonlitds.” Ez utéb-
biban pontosan meg van hatdrozva a lovagok katonai kotelezettsége &s szerzd-
désszegés esetén a kirdlyi eljards mikéntje.

IV. Béla adoményaiért cserébe a Szent Janos Rend a kdvetkez6 katonai kéte-
lezettségekkel tartozott: ,ha hadsereg tAmadnd a magyar kirdly orszéigait, fegyve-
reseik egydtodét kell a kirdly seregébe kiildeniiik. Ha a kirdly Bulgiria, Gorog-
orszag, vagy Kunorszag irdanydban indit hadjiratot, a rend harcosainak egyhar-
maddval kételes a kirdly seregét kdvetni. A barmilyen nemzetségbdl valé poga-
nyok, nemkiilsnben a bolgérok vagy més szakadarok ellen 100 j6l felszerelt lo-
vagot kell kidllitaniuk. Keresztény tdmadé ellen 50 lovagot kiildenek a hatéirva-
rak: Pozsony, Moson, Sopron, Vasvir és Ujvar védelmére, s méashovd, ahovd a
kirély el akarja Oket helyezni. Az orszdgba betdrd tatdrok ellen 60 lovagot kell
kidllitaniuk. Szerz8désszegés esetén a kirdly hdromszor emlékezteti kitelezettsé-
gikre a rendtartoméany eloljaréit, s ha ezek utdn a tengerentGli nagymester a
kirdly altal figyelmeztetve nem segitene a bajon, a kirdly egy éven beliil visszave-
szi az adomé.nyt.”“ '

Az 1211-es diploma j6l érzékelteti a magyar kancellariai gyakorlat kialakulat-
lansagat; az 1247-es adomAnylevél pedig azt mutatja, hogy IV. Béla tanult a né-
met lovagok barcasigi esetébsl és a Szorénységbe telepiildé johannitdknak ezért
pontosan meghatdrozta kotelezettségeiket, jogaikat.3 '

1211-ben tehdt a lovagok birtokukba vették a Barcasigot, de arrél, hogy a
birtokbavétel el6tt a Rend valamelyik tagja eldzetesen megnézte-e a teriiletet,
nem szdlnak a forrdsok. II. Andris az oklevélben igy rendelkezik: ,,az elGbb em-
litett kereszteseket a fent mondott Borza fold birtokdba Juna nevii poroszlénk
altal rendeltiik bevezetni, ki az emlitett {Sldet bejarta, és azt Mihﬁlj; vajda szavai
szerint kétségtelen (hitelG) hatérjelekkel koriilvette és megjelolte.”

1212-ben I1.Andris egy ijabb oklevelet adott a Rendnek, amelyben felmentet-
te azt a pénzbevilték zakiatdsait6l, megtiltotta, hogy teriiletére kiralyi pénzbe-
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viltok 1épjenek, és megengedte, hogy a lovagok €s népeik az Gj pénzt eziist elle-
nében vilthassik be. Az Gj kiviitsgokat az oklevél szerint azért kapta a Rend,
mert a kunok folytonos tdmaddsainak van kitéve, tagjai allandé életveszélyben
élnek, s ezt a hdsies helytdlldst a kirdly ilyen médon jutalmazza. Az oklevél
megnevezi a Barcasagba telepiilt német lovagok vezetdjét, Theodoricust.”’

Az a tény, hogy a Barcasidg élén nem Hermann von Salza, hanem bizonyos
Theodor testvér van emlitve, igazolja, hogy a Német Lovagrend nem teljes 1&t-
szamban koltézétt be Erdélybe, és az irdnyitds silya sem helyezddott ide.

Az oklevél még egy fontos tényrdl tajékoztat: egy fiiggelékben a kirdly a ke-
reszteseknek adta az 4ltaluk épitett Kreuzburg varit (castrum quod Crucpurg
nominatur) a koriilstte fekvd rétekkel.™® Az emlitett var Gyorffy szerint ,,a Bo-
dzaforduléban 1&v6 Tatdr-hdgd dtvonalan fekszik a régi orszdghataron tal 2 kilo-
méterrel. Bzt az azonositdst tamogatja a romnak Marienburggal egyez6 alapraj-
za és az 1222-] hatarleirds, mely a keresziesek havasalf6ldi teriiletének keleti ol-
dalst Kreuzburgtél vezeti le a brodnikok foldje felé.”*

Az a tény, hogy a kirdly a Rendnek adoményozza ezt a vdrat &s a koriilstte
fekvé réteket, noha az 1211-es oklevélben mir engedélyezte favarak épitését és
Orokos szabad birtokként adta a lovagoknak a Barcasigot, arra enged kovetkez-
tetrd, hogy a felépitett var kiviil esett az els6 adomdnylevél altal megéllapitott
hatdrokon. A katonai szempontbdl fontos Tatar-hagé beioératénél lehetett, vald-
szinfileg a kun tdmaddésok innen voltak a leggyakoribbak.” II.Andrés rehat tudo-
masul veszi, hogy a Rend katonai okok miatt kilépett az aitala meghatirozott
birtokkeretbd!l (a kunok foldje felé!) sbt Gjabb kiviltsdgaival honoralta is ezt a
tevékenységet.

Az oklevél nem szél a vér jellegérdl, de az 1211-es adominylevél feltétele és
a var rovid egy év alatti felépitése arra utal, hogy Kreuzburgot 1212-ben még
sdncokkal megerssitett faerGdnek tekinthetjilk. A Tatdr-hdgé fegyveres biztosita-
sa volt 'a feltétele annak, hogy a Német Lovagrend ténylegesen birtokolja a Bar-
casidgot és hozzdkezdhessen annak betelepitéséhez. Wilhelm Bergmann szerint a
lovagok méir bekoltozésiikkor szdmos telepest is hoztak magukkal* 1213-ban
mér igazolhatéan vannak betelepiilések a Barcasigba. Vilmos erdélyi pilispok
1213-as oklevele azt bizonyitja, hogy nemcsak a tidvoli Németorszdgbdl, hanem
Erdély tobbi részébdl is érkeztek telepesek.42 A piispok a pogényok ellen vivott
harcban szerzett érdemeiért a Lovagrendnek adoményozta a Barcafdld tizedeit,
kivéve az odakoltdzdtt magyar €s székely telepesekét, kik tovdbbra is neki tar-
toztak tizedet fizetni. A telepesek épitendd egyhazaik papjait maguk vélasztot-
tdk, de kotelesek voltak Oket a piispoknek bemutatni. A hozzdjuk utazé piispd-
kot vendégiil kellett l4tniuk, &s papjaik felett az erdélyi egyhézfd, biraskodott.”
Vilmos pilispdk tulajdonképpen fenntartotta a maga megyésplispbki hatalmat,
amikor utalt a praesentatio szi.iks;éﬁességére és arra, hogy a klerikusokat biréi
széke eldtt kell feleldsségre vonni. '

Az 1213-as oklevél kiaddsat Harald Zimmermann o6sszefiiggésbe hozza az
1213 6szén Gertrud és német udvara ellen kirobbant palota.forradalommal.45
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Gertrud fivére, Berthold elveszitette erdélyi vajdai tisztjét. A lovagoknak adott
plispoki oklevél tanGi kézdtt mar csak érsekként szerepel: ,,Berthold colocensi
archiepiscopo”“. Zimmermann Ggy véli, érthetd, ha a lovagrend a németellenes
kézhangulat miatt igyekezett biztositani birtokidt. Véleményilink szerint az a pa-
lotaforradalom, amelyben az arisztokricia csiicsin allok vettek részt, akik korédb-
ban, vagy a gyilkossdg idGpontjdban orszigos méltésdgot (nddor, ban, vajda)
vagy udvari tisztséget (kiralynéi udvarispan) viseltek,” semmiképpen nem irs-
nyult az orszdgos politikatél tavol €1, kunokkal hadakozé lovagok ellen, akik a
Barcasig helyzetének konszolidéldsival voltak elfoglalva. Ugy véljiikk, hogy ehhez
hozzatartozott a teriilet egyhdzi allapotdnak a rendezése is.

Akdar a varépités, akédr a telepités ligyét vizsgiljuk, meglepddve tapasztaljuk,
hogy e térgykoérben IL.Andrds és a Német Lovagrend viszonya a nagy reform-
mozgés korai elSképének latszik, amely IV. Béla és a vilagi nagybirtok viszony4t
jellemezte a tatdrjirds utdn. II. Andrés megengedte a lovagoknak, hogy vérat
épitsenek: ez szélesebb kodrben 1242 utén lett gyakorlat; mésrészt a kirdlyi jogha-
t6sdg ala rartozé telepitésiigy is @j szinfolttal gazdagodott, amikor a Lovagrend-
re lett bizva a Barcasig benépesitése. Sziics Jend kutatésai alapjan tudjuk, hogy
a telepités iigye a kirdlyi hatalom érdekkorébdl 1270 utan keriilt a nagybirtok
vonzéskorébe.*®

A lovagok barcasdgi telepitd tevékenységét erGsen meghatdroztik katonai
szempontok: rovid idé alatt komoly erdditményeket kellett épiteniiik, hogy a te-
rilet biztonsdgénak garancidit megteremtsék. Ez nem favirakat jelentett, amiket
kénnyen fel lehetett gydjtani, hanem kdvérakat, s ezek felépitéséhez nagyszami
munkaerdre volt sziikkség. Ezért a kozelbdl is sok magyart, szé€kelyt, és altlandi
szaszt telepitettek birtokukra.® A nyugati telepesek, dsszefiiggésben a Rend tii-
ringiai kapcsolataival, jérészt a magdeburgi érsekség és a bambergi pilispokség
4ltal szervezett csoportokkal érkeztek az elsé idékben Erdélybe.’® A késSbbick-
ben érkezd telepesek dontden Flandridbél és a Rajna-vidékrdl szdrmaztak.>' Az
a tény, hogy a Német Lovagrend rovid idé alatt erds virakat emelt, illetve az,
hogy 1223-ban 6ndllé dékidnsidgot hoztak létre, jelentds népesség betelepitését
feltételezi” A népesség nagysagit jelzi az is, hogy a Friesachi évkdnyvek (1217-
1300) tatarjdrdsrél irott részei Erdélyben és a Barcasigban nagysz&mu ember
pusztuldsarél tudésitanak.”

A rendelkezésiinkre all6 forridsok nem szdélnak a telepesek jogi helyzetérol,
feudilis kotelezettségeirdl, de a Német Lovagrend baltikumi szereplésére gon-
dolva taldn nem tinik indokolatlannak bizonyos analgidk feltételezése. A tele-
pités, a kolonizdcié gyakorlata a parasztsig jogi dllapotdnak magasabb fokat: je-
lentette. Ernst Hering szerint a lovagok szabadsiggal és Ondllésdggal ruhéztdk
fel telepeseiket, Ggy mint majd késSbb Poroszorszigban. Egységesitették kotele-
zettségeiket a feuddlis joradék és szolgdltatss terén, azonos jogi helyzetbe keriil-
tek, €s egyforma nagysagi telkeket kaptak. A Rend szabad vadészati és haldszati
jogot adott, valamint a rétek, legeldk, erdok hasznit is dtengedte annak fejében,
hogy a telepesek és utddaik sziikség esetén katonai szolgilatot teljesitenck és a
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vérépitéseknél segitencék.’® Az ilyen fegyveres szolgdlattal jaré paraszt-hfibérek
adoményozéisira Enn Taxvel és Manfred Hellmann kimutatdsa szerint a Balti-
kumban is sor keriilt.”> A katondskod6 parasztok a Rend fegyveres haderejének
gyalogos alapjét képezték>® A telepesek sordbél a telepitést szervezd soltészek
dltaldban kiemelkedtek: 2-3 jobbigytelket kaptak, 8k lettek a falvak birdi és a
birsigokbdl szdrmazé jovedelmek egy része szintén ket ﬂlette Ezenkiviil sok-
szor kocsmatartssi & malomAllitasi joggal is rendelkeztek.”’ A népesség mésik
részét a szolga 4liapoth elemek alkottdk. Nemcsak a kelet~eur6pa1 gyakorlat is-
merte még a XIII. szézadban a szolgasig intézményét,”® hanem a keresztes ha-
borikban részt vevlk is taldlkoztak az eurdpaitdl gySkeresen eltérd mozlim rab-
szolgasdggal®® A szolganépesség valSsziniileg csekély lehetett a Barcasdgban, hi-
szen a lakossig majdhogynem egésze telepesként érkezett a lovagok birtokdra.
A barcaségi szoigaclemek minden bizonnyal hadifoglyokbdl keriiltek ki, s ez az-
utdn sem igen véltozott, hogy a Lovagrend nagy kun teriiletet héditott meg,
mert a kunok nem letelepiilt életmédot folytattak. A Rend nem tudott nagyobb
szdmban- meghédoliatni, és gazdasdgilag hasznositani kunokat. A szolgék felte-
hetben az allattartdsban voltak alkalmazva.

A Német Lovagrend — jellegébdi adéd6an — a modernebb mivelési rendszer
elterjesztésén kiviil jelentSs szerepet jatszott a Barcasig kereskedelmi viszonyai-
nak a fellenditésében is, hiszen: ,,a szerzetesi gazdilkodés olyan fogyasztéi gaz-
dasig, mely nem a termelés fiiggvénye, hanem az elére meghatirozott sziikség-
leteké. A kozosséget tehit egyiltaldban nem az érdekli, hogy hatartalanul nével-
je minden egyes uradalom jovedelmét, hanem az, hogy fenntartson egy olyan
szintet, amely minden évben blségesen biztositja szdméra a mezdgazdasigi ter-
ményeket, beszamitva az idSjirasi csapasokat és a termelés véletlenjeit is.”®

Bz a fogyasztas szabdlyain, a taplilkozis sziikségletein (victus) til a termékfe-
lesleg értékesitésére Hsztdndzte a monostort; méisrészt a folszerelési szitkkségletek
(vestitus) kielégitése rendszerint visérlis Gtjdn tortént, s lévén a Rend katonai
szervezet is, e téren komoly fogyaszt6ként jelentkezett.

Ernst Hering a Német Lovagrend kun f6ldre torténd elSrenyomuldsit dssze-
fliggésbe hozza a kereskedelmi érdekekkel. Szerinte a Latin Csfszdrsig megala-
pitdsa Gj perspektivit jelentett a lovagoknak: a Duna mentén a Fekete-tengerig
terjedd pogényok lakta teriilet megszerz€sét és itt a levantei kereskedelem szé-
méra fontos kirakoddhelyeket ]elenté véirosok és telepek 1étesitését.”! A Rend és
a Hanza késSbbi egyuttmukodeset alapul véve nem tlinik elképzelhetetlennek
a lovagok azon torekvése, hogy részesedjenek a keleti kereskedelem haszndbdl.
A Templomos Rend széles kori bankénepénzugyx tevékenységének példija
ugyancsak Osztdndzhette a Német Lovagrendet A kun foldre torténd elényo-
mulasnak két alapvetd feltétele volt:

1. A barcasagi tdrzsbirtok biztositdsa varakkal

2. és a megfeleld katonai potencial.

1211 &s 1222 kozidtt a Rend 6t erds kdvarat épitett, noha a kirdlyi engedély
csak favarakra vonatkozott. Az 1222-es oklevél, amely kdvarak épitését engedé-
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lyezi (castra et urbes lapideas)“ gyakorlatilag ennek a ténynek a tudomasulvéte-
le. A varak nevét Kreuzburg kivételével nem jegyezték fel, de nekik tulajdonit-
jdk a méretében és szerkezetében rokonsdgot elarulé Manenburgot mely egy
régebbi foldvar helyén épiilt, s a lovagok f6 virdnak tekinthets,* tovabba Feke-
tehalom varat.

Ujabban ide soroljdk a Tércsvari-hdgé havasalfoldi oldaldn fekvé Cetatea Ne-
amtului vArdt Rucar falu kozelében. Otodik viruk val6szinfileg Holtovény volt.%
Fejér Ignac szerint a lovagok egykori rémai és népvﬁndorléskon megerdsitett
helyekre épitették véraikat, de teljesen Gjakat is emeltek.’” Marian Tumler ki-
emeli, hogy a katonailag képzett lovagok konnyen védhetd, egyméashoz viszony-
lag kozel esd helyeket néztek ki vaAraiknak, mert igy azok fegyveresei értesithet-
ték és segithették is egymést. 20 évvel késSbb ugyanilyen elv alapjén épiiltek ki
a rend poroszorszégi vérai is.®

A lovagok, ahogyan majd Poroszorszigban is, arra torekedtek, hogy a strate-
giai pontok &s jelentds kozlekedési utak ellendrzését a keziikben tartsdk,”
Nyugat-Eurépéban is igyekeztek a fontosabb utak kozelében rendhédzakat szercz-
ni. llyen volt pl. 2 Rajna-vidéken a ramersdorfi ispotély, mely a Rajna vizititja
mellett fekiids:  vagy a flandriai kereskedelmi helyeket &s Kolnt §sszek6td Gtnél
1év6 Siersdorf.”

Ezt a tdrekvést a Barcasdgban az az erddnégyszig elégitette ki, amelynek koz-
pontjdban Brassé llt, négy csiicsdban pedig Marienburg, Feketehalom, Cetatea
Neamtului & Kreuzburg. Marienburg az OIt vizitjit, Feketechalom a Szebenbe
vezetd utat, Cetatea Neamtului a T8resvéri-szorost, Kreuzburg pedig a Tatar-ha-
got ellenonzte Az utak keresztezddésénél fekvé Brassé is falakkal volt megerd-
sitve.”! A kunokkal szembeni jobb védelmet szolgélta az is, hogy a lovagok 4t-
1épték a hegyek vonalit és egy kiilsd védelmi vonalat alakitottak ki. Itt is épitet-
tek megerdsitett varakat, de ezek szdma ismeretlen. Egy ilyen varrél eldszor az
1225. jGnius 12-i pépai oklevél beszél: ,castrum quod ultra montes nivium multis
construxerant laboribus et expensis...” Egyes kutaték ezt a virat Moldva terii-
letén keresik, és a mai Tirgu Neamt helyén vélik megtalalni, misok a Havasok
déli szorosai el6tt Cimpulungnil keresik, abbdl kiindulva, hogy Tirgu Neamt
mintegy 200 km-re van Brassotél, s igy nem illik bele a Német Lovagrend stra-
tégiai-védelmi koncepci6jsba.” Egy harmadik 4llispont szerint ezt a varat Dél-
Moldviban kell keresm ott, ahol 1227-ben a riévid életd milkéi pilispokség koz-
pontja létezett.”

Fejér Ignic szerint a lovagok nemcsak a kunok felé terjeszkedtek, hanem stra-
tégiai okokbdl a szomszédos helyekre, azaz székely teriiletre is benyomuitak,
el6szdr a Bardtoson, majd a vele egy vonalban 1évé Haralyban is megtelepedtek,
mert ezek alkalmas védpontokul igérkeztek a kunok betdrései ellen. A székelyek
tiltakoztak, s arra hivatkoztak, hogy akaratuk ellenére idegenek ott féidet nem
birhatnak. Ennek feltechetSen volt valami alapja, mert a Lovagrend kiizése utdn
birtokdnak egy része a Székelyf6ldhdz lett csatolva.”

78



Val6szinfileg a lovagok ilyen jellegi terjeszkedése volt az egyik oka annak,
hogy IL.Andrds a keresztes hdboribdl visszatérve megdicsérte a ten%)lomos és
johannita lovagokat, de a Német LovagrendrSl meg sem emlékezett.” Adridnyi
Giébor véleménye szerint a Székelyfoldnek a lovagok 4ltali fenyegetettsége végiil
a Rend kilizésében is szerepet ]atszott

II. Andrast 1218 ban vigasztalan kép fogadta. A pépéhoz irt levelében igy jel-
lemezte az Allapotokat: ,,amikor Magyarorszigba visszaérkeztiink, nem Magyar-
orszigot, hanem egy elgydtort, feldilt és minden kincstari jovedelmétdl kifosz-
tott orszigot talaltunk, ﬁgyhogy sem addssidgunkat, amelybe zardndoklatunk ke-
vert benniinket, sem orsz4 t eldbbi dllapotdiba visszadllitani még tizendt
esztendd alatt sem tudjuk.””™ A kirdlynak anyagi helyzetének rendezése volt a
legfontosabb feladat, ezért II. Andrds a Szentf6ldr6l valé hazatérte utdn szaki-
tott az Gj berendezkedés politikai gyakorlatéval, 1218-1219—b61 rdnk maradt cse-
kély szdmG adominylevelei rendre egyhiziak javira sz6lnak.” Messzemend (jjé-
szervezési terv is szilletett, melynek értelmében minden kordbbi adoményt feliil
kellett vizsgilni.

Az adomanylevelek feliilvizsgilatinak idején ~ Marian Tumler szerint — a
sok vonatkozisiban hidnyosan kifllitott 1211-es oklevél, salyosbitva azzal, hogy
a Német Lovagrend hadiszati okokbél nemcsak a kunok felé 1épte 4t a szaméra
megéllapitott hatdrokat, a barcasigi adomény megmaradésat fenyegette

gy tinik, hogy a pédpa beavatkozdsa a lovagrend barcasigi ligyeibe 1218-ban
Osszefligg annak bizonytalan helyzetével. A pdpa megerdsitette Vilmos erdélyi
plispdk 1213-as oklevelét de ezen keresztiil kdzvetve az 1211-es és 1212-es kir4-
lyi adoményokat is.®

Mindez kevésnek bizonyult. Illéssy Jinos szerint a vérfoldek visszavételérSl in-
tézkedS 1221.évi kirdlyi rendelkezést els§sorban a kereszteseken akartdk végre-
hajtani, mert széles kdrii elégedetlenség volt tapasztalhaté$ elleniik. igy pl. az er-
délyi vajda zokon vette, hogy a Barcasdg kikeriilt a fennhat6siga al6l, Vilmos
pilsp8kdt pedig az keseritette, hogy a Rend élhté]aé akadilyozta 6t legf6bb fel-
iigyeleti és egyhazvizsgilati jogdnak gyakorldsiban.”™ Ermnst Hering a Rend és a
kirdly kozotti meghasonlds okdt abban az drminykodisban litja, amely a lova-
gok szemére vetette, hogy a korébbi megéllapodés ellenére ko&fali vérakat és
vérosokat épitettek, hogy Magyarorszégrdl német és egyéb telepeseket koltbztet-
tek a Barcasigba, s hogy pénzt vertek.® A viszony annyira megromlott, hogy
II.Andrés visszavette a Barcasigot a lovagokt6l és kﬁvetelte a teritlet kiiiritését.
Ebben a kérdésben a szakirodalom éltaliban megegywk_

Nem sokkal az adomény visszavétele utdn azonban a kirdly ismét visszahivta a
Rendet, s6t kiviltsigait még gyarapitoita is. Domokos Pil Péter szerint a taté-
rok kozledése Gj veszedelmet jelentett. Annyira, hogy Andrés kibékiilt a Tovag-
renddel, és 1222-ben — az Aranybulla esztendejében — lnadott okiratéval nem-
csak megerQsitette az elsé adoményt, hanem Gjakat is adott.” Ernst Hering 1é-
nyegesnek tartja, hogy Hermann von Salza a pdpa és Andris vejénck, Ludwig
von Thiiringennek a kézbenjdrasit kérte; mésrészt feltételezi, hogy Béla korona-
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hercegnek a tervezett ,alkotmanyreformjihoz” szuksége volt az egyhdz tdmoga-
tdsdra, ezért hajlandé lett engedni a Rend dolgdban.® Fejér 1 énac III. Honorius
péapa kbdzbenjérisét tartja lényegesnek a viszély elsimitdsdban.

Feltehetden belsd tdmogatdi is voltak a lovagoknak. Az 1222-es oklevél tandi
kozott feltGnik az a Tamdés nevii klerikus, aki annak idején kiralyi kancelldrként
kbzremikddott a Rend behivdsiban, kés6bb nagyszebeni prépost is lett, tehat
német telepesek 4ltal lakott erdélyi teriilet egyhézi intézménye élén Allt, s most
mint egri piispok szerepel® Hogy Tamas egri piispsk a Német Lovagrend té-
mogatéi kdzé tartozott, bizonyftja az az 1223. januidr 12-i pépai levél, amely
megbizza a puspokdt hogy a lovagok 4ltal javasolt személyt nevezze ki barcasi-
gi dékannak.®

1222-ben tehat a Rend és II.Andrds dtmenetileg megegyezésre jutott egymaés-
sal. Bzt a megegyezést egy 1222. méjus 7-én kelt — Szentpétery Imre szerint
kétes hitelességli ~ oklevél tanisitja.”” Harald Zimmermann feltételezi, hogy a
kirdlyi prmlégmm 6sszeﬁlgg a pér nappal kordbban (4prilis 24-én) kiadott
Aranybullaval

Az oklevél szerint II. Andras Hermannak, a Német Lovagrend mesteréneck és
rendtirsainak adja a mir 1211-ben nekik adott Barcasigot, melyet haragjiban
toliik elvett. Az oklevél leirja a Rend kivaltsigait az 1211-es oklevélhez hasonlé
médon, de egy igen fontos valtozissal: a jovoben kdvirakat és varosokat is €pit-
hetnek (castra et urbes lapideas)”. Bz a kiviltsig tulajdonképpen mér meglévs
éllapotot szentesitett, ugyanGgy, mint az, hogy a kirdly nekik adta a Barcafdldt61
délre es6 havasalf6ldi teriiletet az Aldundig s a brodnikok fﬁldjélg Ez onma-
giban jelzi a lovagok kunokkal szembeni sikereit.

Az oklevél Gj jogokat is ad a keresztescknek: az Olton hat séhajét kaptak,
ugyanennyit a Maroson és a tizenkét hajé sékitermeléséhez sziikséges akndszo-
kat. Népeik a székelyek &s a vlachok f6ldjén (Fogaras) valé dtkeléskor vAmmen-
tességet kaptak. A foldjeikrdl elkdltdzé embereket visszakdvetelhették, de kote-
lesek voltak kiadni a kirdly foldjérdl hozzéjuk kéltdzoket.* Az oklevél ezen ki-
kotése arra utal, hogy II. Andrds és a Rend 1221-1222-ben elmérgesedett visza-
lydban lényeges szerepet jitszott a kolonizédcidés probléma.

Az oklevél egyértelmiien megtiltja, hogy a lovagok pénzt ver]enek > tehat fel-
tételezhetd, hogy kordbban vertek pénzt.

1222-ben az Aranybulla kiadisival a tomegmozgalom korantsem ért véget,
ahogyan ezt III.Honorius pépa 1222. december 15-i, az egri puspokhﬁz az egre-
si és szentgotthirdi cisztercita apitokhoz intézett levele taniisitja. % Az 4j mozga-
lom valészinlileg azzal fligtt Ossze, hogy az Aranybulla szdmos pontja nem
ment 4t a gyakoriatba; téménk szempontjdbél ez azért 1ényeges, mert jelzi, hogy
a zavaros belpolitikai helyzet tovébbra is fennmaradt. Az 1222-es adomanylevél
nem jelenthetett garanciit arra nézve, hogy a bels6 erdviszonyok véltozisa nem
érinti esetleg a Barcasigot. Hermann von Salza tSbb biztositékot akart, s Gjbél
Réméhoz fordult.” '
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1222. december 19-én adta ki ITI. Honorius azt az oklevelét, melyben megers-
sitette a Német Lovagrendet birtokaiban és elﬁjogaﬂaan.” A lovagok igyekeztek
egyhizi oldalrél is biztositani magukat, s igyekeztek pépai exemptiét szerezni
maguknak. .

Az 1223. januér 12-én kelt levelében III.Honorius pidpa megbizta az egri piis-
pokét, hogy egy, a Német Lovagrend dalial javasolt alkalmas személyt iktasson
be dékdnnak a Barcaf6ldén, a Rend mestere ugyanis jelentette, hogy a Barcasdg
teriiletén, ahol nemrég telepedtek meg és a poginyok tAmaddsait megfékeziék,
a klerikusok szima megnovekedett. Minthogy ennek a teriiletnek — az oklevél
szerint — a rémai pdpan kiviil piispoke, vagy fopapja nincs (praeter Romanum
pontificem non habeat episcopum vel praelatum) a lovagok kérik, hogy az emli-
tett klerikusok szdmira gondoskodjanak féesperesrdl vagy dékanrdl. Koézlik to-
vébbd, hogy szdmukra sajat pilispokot kellene kiszemelni.

Ez nem felelt meg a Barcasig eredefi helyzetének, hiszen 1213-ban az erdélyi
plspdk kifejezetten fenntartotta a lovagok foldje feletti iurisdictidjit, s ezt
ugyancsak II1. Honorius pépa erd8sitette meg.

Az 1223. janudr 12-i oklevél kdvetkezménye az lett, hogy a hivatalba 1&pd 1ij
erdélyi piispdk, Reinald (1223-1241), aki nem nézte j6 szemmel egyhédzi jogkdré-
nek sziikitését, vilaszképpen teljes piispdki joghatdsidgot akart gyakorolni a lova-
gok felett.'®

A majdnem egy évig elhizodé viszily ligyében, amely mdr minden egyhizi
eszkozzel, igy a kikbzosités és kidtkozas eszkozével is folyt, 1233. december 12-
én egy Gjabb pépai bulla intézkedett. Az oklevél megtiltotta a plspbknek, hogy
térvénykezési jogkorét a Barcasdgra kiterjessze, tizedet hajtson be, zsinatba idéz-
ze ezen fold klerikusait, vagy kikozositést rendeljen el.'™

Bgy nappal késGbb 1223. december 13-4n a pépa ugyanebben az iigyben a
volt egri plispoknek, az id3kozben esztergomi érsekké lett Tamasnak'® is irt.'®
Fiigedi Erik szerint ez az eljards sem a rémai egyhaz jogelveivel, sem gyakorla-
tdval nem 4allt Gsszhangban. A kévetkezd év bulléit vizsgilva arra kovetkeztetett,
hogy a pépai politika teljes fordulatdnak oka az lehetett, hogy ktzben a lovag-
rend a Barcaségot a pap4nak hiibérbe aj4nlotta fel."™

Az 1223-b6] szdrmaz6 hirom pépai oklevél valésziniileg nem érte el a céljat,
mert 1224. aprilis 30-4n, egyetlen napon ITI. Honorius négy oklevelet is kiadott
ebben az ligyben. A pépénak tehat mar szivﬁge, hogy a Barcasig az erdélyi
plispoktdl fliggetlen egyhizszervezetet nyerjen.1 Az el6z6 levélben a pédpa arra
inti a Barcasdg papsigit és lakossdgit, hogy engedelmeskedjenek a Barcaféld
dékénjanak.’™ Ez is jelzi, mentyire bizonytalan volt a helyzet a Rend birtokain
beliil is. A kovetkez6 két oklevél tulajdonképpen ugyanezt tartalmazza: ,A mes-
ter és a testvérek arra kértek - irta III. Honorius — hogy a Barcasig {oldjét a
havasokon tal is, ami a legutdbbi idékig a poginyok betbrései miatt puszta és
lakatlan volt, s melyet Krisztusban szeretett fiank, Andrés, Magyarorszig kivald
kirdlya bbkezliségébsl elnyertek, s ahol, miutdn sok emberilk elvesztése 4rdn a
poginyok tdmadésit megfékezték, a minap letelepedtek, méltéztassunk az Apos-
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toli Szék joghat6siga al4 s birtokaba helyezni. (in ius et proprietatem apostoli-
cae sedis)”. Hozzafizik, hogy a hivGk szivesebben mennek olyan helyre, amely-
16l tudjdk, hogy az Apostoli Szék kiil5nds védelme alatt 4ll (sub speciali aposto-
licae sedis protectione). ,,fgy fog ez a fold, mely széltében-hosszdban foéldmiive-
16kben sz(ikolkddik, gyorsan benépesiilni, s lakéinak szdma a poginyok megret-
tentésére, a hivok biztonsédgdra €és a Szentf6ld nem csekély hasznira gyarapodni.
A mester és a testvérek kegyes kérésére jétékonyan igent mondva tehét a fent
nevezett foldet Szent Péter joghatdsdga ald vonjuk, birtokdba vessziik, (in ius et
proprietatem beati Petri) €s kijelentjik, h(}?y az Apostoli Szék kiiloénos partfogi-
sa és védelme alatt tartjuk rok idSkre.””

Feltind, hogy a Sziridhoz nem tilsdgosan kozel fekv® Barcasdg teriiletét a
pépa kapcsolatba hozta a szentfoldi keresztes fejedelemségekkel. Ez arra vall,
hogy tovébbi tényleges terjeszkedésre szamitott.'® Mindezekért a jogokért a
Rend évi 2 aranymirka cenzust (duas marcas auri) fizetett a pipanak.

Az oklevél azon része, amely arrdl besz€l, hogy a hivik szivesebben koltéznek
olyan helyre, melyr6l tudjdk, hogy az Apostoli Szék védelme alatt all, mutatja,
mennyire nem rendez8dstt 1222-ben a kolonizdciés probléma. A bulla is emliti,
hogy a lovagok foldje fdldmiivelSkben sziikdlkodik. Harald Zimmermann lehet-
ségesnek tartja, hogy a Rendnek adott 1222-es pépai privilégium és az erdélyi
szhszoknak adott kirdlyi oklevél kdzott Osszefiiggés van: azaz II. Andris azért
adta ki az Andreanumot, hogy a szaszokat visszatartsa a Német Lovagrend terii-
letére valé koltdzéstsl,'™ ami azt jelenti, hogy a lovagok nem tartottdk be az
1222-es oklevélnek a kirdlyi foldrS! betelepiilGkre vonatkozé passzusit. Ugy ti-
nik, 1222-re mér rossz volt a viszony a kirily és a lovagrend kozott."®

Makkai Laszlé ebbdl kiindulva viszont dgy véli, hogy a Rend és a kirdly €le-
z8dd konfliktusa arra késztette Andrést, hogy az erdélyi hatirvédelmet mas moé-
don szervezze at. Még mielSit a lovagok kilizésére szdnta volna el magét, nagy-
aranyd hatarvédelmi atcsoportositist kezdeményezett: az Andreanummal az er-
délyi sziszsig szaméara foldet ar]omérq,rozotl:.111 A koradbban e teriileten szétszdr-
tan elhelyezkedd telepeseket egységes tombbé fogta Gssze, mint ahogy a kivilt-
siglevél is mondja: ,,az Osszes nép Szdszvirost6l kezdve egészen Barétig Sebes
fold székelyeinek foldjével és Darée folddel egyiitt egy nép legyen, egy bird altal
itéltessék, a szebenit kivéve az Osszes vArmegye mondjon le réla.”"™ A kovetke-
z6 év oklevelei méir a Német Lovagrend kilizésérSl tudésitanak. Méar nyilvan fo-
lyamatos volt a kiralyi hadsereg fegyveres akciéja, amikor Honorius pépa 1225.
jinius 10-én Tivoliban kelt levelében a lovagok kitartdsit dicséri, és biztositja
Oket a pépasag védelmérdl. , Megkaptuk a levelet — irja a Rend mesterének —
melyet Krisztusban szeretett kedves fiunk ... a kivalé magyar kirdly részérdl ben-
neteket €rt sérelmekkel €s fenyegetésekkel kapésolatban kiildétt nekiink bizal-
masségtok. Felhivtak a figyelmiinket erényes kitartdsotokra az Urban, s hogy,
mint azt a levél is tartalmazza, az engedelmesség igjdban harcolva semmiféle
fenyegetésre vagy megfélemlitésre azt a foldet el nem hagyjéitok a mi, vagy sajat
mesteretek kiilonleges engedélye nélkiil. Tudomésotokra hozzuk ezennel, hogy az
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iigegyel kapcsolatban levelet irtunk maginak a kirdlynak és mésoknak is, melye-
ket el is kiildettiink, s hogy gondoskodni fogunk arrdl, hogy ne kelljen elhagyno-
tok azt a foldet, hanem a nevezett kirdly beleegyezésével és jbindulata mellett
megtarthassatok. Ti pedig, védve a mi s az Apostoli Szék kegyelme s kedvezése
éltal, bolcs férfiakhoz illen, a szokott buzgdsiggal brizzétek azt a foldet, melyet
a kln’ilgl békeziiség adoméinyozott hézatoknak, s az Apostoli Szék erdsitett
meg.”

Két nappal késSbb olyan értelmii oklevelet ad ki a papa, amelybdl kideriil,
hogy a Lovagrend birtokait a kirdly megszéllta. Figyelmezteti Andrést, hogy adja
vissza nekik a Barcasidgot, melyet nagyszdmi lovas €s gyalogos sereggel meg-
sz4llt, s ott a lovagoknak 1000 mérkandl is tSbb kirt okozott. Abbdl a virbél,
melyet a hegyeken til épitettek, erdszakkal kiGzte Sket, s néhany lovag itt életét
is vesztette, masok megsebesiiltek, vagy bortonbe keriiltek. A péipa megigéri,
hogy pontosan felméreti a Német Lovagrend teriiletének -hatérait, s ezzel a fel-
adattal a lilienfeldi, .a kerci &s az egresi cisztercita apitokat bizza meg.114

Még ugyanezen a napon Honorius pdpa egy kiilon levélben is megbizza Lili-
enfeld, Kerc és Egres ciszterci apétjait, hogy vizsgiljdk meg, tillépték-e a német
lovagok a nekik adoményozott teriilet hatérait,"™ s kiilon megbizza Cinthius pé-
pai kovetet, hogy adja at II. Andrasnak a Német Lovagrendre vonatkozé pépai
bullat és szélitsa fel, hogy engedelmeskedjék annak.™® Bgy hénappal késébb Bé-
la ifjabb kirélyt szolitja fel, hogy az 4ltala korményzott orszdgrészekben vonja
vissza a kirly 4ltal a Német Lovagrend kardra tett intézkedéseket,’”’ majd az
1225. szeptember 1-€n kc't levelében megbizza a varadi és gydri piispokdt, hogy
vizsgiljak ki a Rend viselt dolgait."™® A papa kovetkez6, 1225. oktéber 27-i okle-
vele mér arrdl szél, hogy a kiraly kilizte a lovagokat.ug

3. A Német Lovagrend kilizésének okai

A Lovagrend Erdélyb6l valé kilizésével szdmos magyar és német torténeti md
foglalkozik. A szerzbk tobbsége ugy latja, hogy a lovagok kiilon dllamot akartak
teremteni, s tulajdonképpen felségiruldst kovettek el akkor, amikor a magyar
kirdlysag részét képez6 Barcaségot felajénlottik a papénak hiibérként.'”

A szerzO8k egy miésik része szerint a Barcasig felajanlasa a papanak nem poli-
tikai, hanem egyhézi intézkedést, azaz exemptiét, a magyar egyhézi hierarchiatél
val6 filggetleniilést jelentett.™ Gyorffy Gydrgy sem egyik, sem masik oldalhoz
nem csatlakozva a pdpai exemptiét Snmagéban nem tekinti a felségjog tényleges
biztositdsdnak, de Ggy litja, hogy fliggetien rendi dllam felillitdsdnak veszélye
ténylegesen fennéllt, és ez inditotta cselekvésre a magyar kirdlyt.'2

Fugedi Erik az ,,in ius et proprietatem apostolicae sedis” kifejezést értelmezve
ugy gondolja, hogy a pédpa tisztdn egyhdzi formula segitségével vildgi uralmat
akart megvalGsitani, azaz a ,,jus et proprietas” helyett dominatiora, viligi ura-
lomra gondolt, tehét a lovagok a Szentszék égisze alatt elérhették volna a ma-
gyar dllami6l valé fiiggetlenﬁlést.m Ezt aldtdmasztjdk azok a pépai oklevelek,
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amelyek arrél sz6lnak, hogy a magyar kirdly a Barcasdgot tulajdonképpen nem
haland6 embercknek, hanem Istennek adta {qoud praefatam terram non dedisti
hominibus, nnmo Deo, a quo habes), s a féidi egyhédz fejének jogdban All ezzel
rendelkezni;'* illetve az, hogy a papai privilégium a Német Lovagrend szidmira
a rendi teriilet mindkét részét illandé megfogaimazasban emliti: ,terram Boze
et vltra montes nivium”.'?

A pédpa tehit nemcsak a lovagok 4ltal a kunokt6l elfoglalt, Gjonnan keresz-
ténnyé€ lett teriilet felett rendeikezett, hanem a magyar kirdlysidghoz tartozé Bar-
cafld felett is, amit II. Andrds joggal tekintett sérelmesnek. Ugyanakkor nem
engedhette meg, hogy az orszdg hatdrinil egy gyorsan nﬁvekvo, erds katonai
potenciilial rendelkezd territoridlis hatalom alakuljon 1 P gy tiinik, Andrés ez
utébbit tartotta veszélyesebbnek, tehdt azt, hogy a lovagok héditdsaival birtok-
testuk silypontja a még ellendrizhetd Barcaftldrél a hegyeken tilra tolédik

> Eat igazolja az az 1225. jlnius 12-i pdpai oklevél, amely arrél rudésit hogy
a ku'ély a lovagok hegyeken tili (!) varat katonai erdvel foglalta el.”®

Marian Tumler szerint sehol smcs pontosan kimondva, valéjaban miben is hi-
béaztattdk a Német Lovagrendet Az 1225. szeptember 1-én kelt papai oklevél-
bdl az deriil ki, hogy a lovagok nem elégedtek meg a nekik adomdnyozott f5ld-
del, és fegyveres erdvel kirdlyi teriileteket is megszélltak, a kirdly alattvaldit
adokkal sijtottik, dllanddan erdszakoskodtak, és nem tettek eleget a kiraly altal
megszabott feltételeknek, melyek a pénziigyekre s egyéb tdrvényekre vonatkoz-
tak.”® Az oklevél szerint a kereszteseket olyannak tartjdk Magyarorszdgon ,,mint
tiz az dlben, egér a tarisznydban, kigy6 a kebelben” (tamquam ignis in sinu,
mus in pera, et serpens in gremioc).”

A lovagok kiazésének f6 szorgalmazdi val6sziniileg Rainald erdélyi piispSk és
Béla herceg voltak.”?* A plispbk az exemptiot sérelmezte, Béla hercegnél azon-
ban t6bb mozgatdrugé is létezhetett. Bizonydra felismerte, hogy a lovagok na-
gyon bizonytalan vazallusok, s terjeszkedésiikkel nem a kirdly hatalméit nével-
ték."”* Béla hercegnek a III. Béla-kori dllapot visszadllitdsa lebegett a szeme e-
16tt, s err6l mér az 1225. jilius 15-i pépai oklevél is tandskodik, mely szerint
Béla a kirdlynak tett eskii ellenére az elidegenitett koronajavak visszavételét en-
gedie meg, s a Német Lovagrend esetében ez taldlkozott Andris elképzelésé-
vel.® Elképzelhetd, hogy a kun misszié ligye is a lovagok ellen hangoita Bélat,
mert a tatdrok Altal egyre nyugatabbra szoritott kunok sziikségképpen nyugati
szomszédaik irdny4ba tdjékozédtak, kiillondsen a kalkai csatavesztés utdn. A ke-
reszténység felvételére is készek lettek volna, de a fegyveres térités iigyét képvi-
seld Némei Lovagrend meghdditandé ellenségként kezelte a kunokat. Béla felis-
merte, hogy a térités ligyét a domonkosokra kell bizni, akik mar 1221-1223 k-
zO6tt megtették els6 missziés Gfjukat a kunok i’iildjérce;.“"s Rogerius mester Siral-
mas énekében igy szercpel Béla herceg: ,,dlland6an azt forgatta elméjében, hogy
a nem igazhitl idegen népeket az anyaszentegyhdz kebelére vonja, és miutdn a
lehetd legtoébb lelket megnyerte az Isten szdmdira, a sajit nyereséggel teljes lel-
két a boldogok drokkévalé dromébe juttassa.”™
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A kunok békés megtéritése a magyar kirdlysdg &rdekszférdjinak és politikai
salyanak megndvekedését, valamint 1j tizedfizetSket 7]elentett volna, de ennek
még tutjadban allt a kardmissziét képviseld lovagrend.

A domonkosok sikereit jelzi, hogy 1227-ben Barc kun fejedelem népével
egyiitt megkeresztelkedett &s elismerte a magyar kirdly féségét, 1229-ben Rébert
esztergomi érsek feldllitotta a kun plispdkséget Milké kézponttal, Béla herceg
pedlg 1233-ban felvette cimei kézé a ,,primogenitus regis Hungane ..t Cuma-
nie” azaz Magyarorszdg és Kunorszag kiralydnak elsdsziildtte cimet. 138

1225 nyarédn tehat I1. Andrés kilzte a Német Lovagrendet Erdélybdl. Ezt iga-
zolja az 1225. oktdber 27-én kelt pidpai levél, amely mir a Rend visszahivisara
szélitja fel a kirdlyt. A péapa serehnmte, hogy Andris ku'é]y még az apitok vizs-
ghlata elétt katonai erdvel lépett fel.”

A lovagok 4ital 12 ev alatt kiépitett védGvonalat a klIaly valésziniileg sajat
embereivel toltdite meg “® A tovébbiakban, majdnem 10 éven keresztiil, a pa-
pdk azon torekvése, ho%}r a Német Lovagrend visszakapja a Barcasigot, ered-
ménytelennek bizonyult.

A Német Lovagrend Poroszorsziagban és Livoniaban

1. A Német Lovagrend megtelepedése Poroszorszdghan

Az Frdélyben kudarcot vallott Német Lovagrend nagymesterét, Hermann von
Salzdt 1225/26 telén Itdlidban Konrad mazéviai herceg és Poroszorszdg piispoké-
nek, Christiannak a kovetei keresték fel azzal a céllal, hogy a poroszok tamadasal
4ltal fenyegetett hatérteriiletek védelmére a Rend behivédsardl targyaljanak.! A
lengyel herceg a Livénidban sikeresen miikkodé Kardhordé Rend példdja nyomén
gondolt arra, hogy szerzetes lovagokra bizza a poganyok elleni harcot.

Mivel a két régebbi nagy rend, a templomosok és a johannitdk nem érdekldd-
tek Eurépa peremteriiletei irdnt, a Kardtestvérek ereje pedig le volt ktve Livs-
nidban, kézenfekvbrek tiint, hogy a pépa &s a csdszar tAmogatisat is élvezd Né-
met Lovagrendet kell megnyerni ennek a feladatnak. Konrad herceg a segitség-
nyljtés fejében felajinlotta a lovagoknak Kulmeriandot.?

A barcasagi rossz tapasztalatok utén Hermann von Salza mindenckeldtt bizto-
sitékokat akart az adomanyt illetden® Az oklevelekbdl az deriil ki, hogy Konrad
hercegnek jéval fontosabb wvolt a katonai segitség, mint TI. Andrasnak a Német
Lovagrend mégis nagyon 6vatosan kezelte ezt a birtokfelajanlast, pedig a kulmi
fi)lﬂ4 — Marian Tumler szerint — teriiletére nézve nagyobb volt, mint a Barca-

Andrés 1211-es oklevele annyit mond hogy a lovagok a kirdlysidg védelmére
b6l vérakat és vérosokat épithetnek,” Konradnil viszont az szerepel, hogy a
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Rend a pogdnyok ellen, akik Krisztusnak és a hercegnek is ellenségei, a fejede-
lem utédai alatt is addig fog harcolni, mig csak egyikiik is életben van.®

Hermann von Salza — mint ez II. Frigyes 1226-os aranybull4jdbél kideriil —
elhalasztotta a végleges vilaszadist, és a csészir jévdhagydsit kérte az esetleges
véllalkoz4shoz.” Bz annyit jelentett, hogy a lovagoknak juttatott adomdny sérthe-
tetlenségét a kozépkori Eurdpa legerfsebb vilagi hatalma, a német-rémai biro-
dalom garantalta, egy olyan hatalom, amely a széban forgé térséget egyébként is
érdekszférijanak tekintette. Ez vildgosan kideriil a rimini bullibdl: ,,quod terra
ipsa sub monarchia imperii est contenta”.®

Hermann von Salza I1. Frigyes bizalmasaként j6l ismerte a birodalom é&szak-
keleti politikajat, igy valdszinfileg ennek megfeleléen vazolta a csdszir elbtt a
kulmi adomany kérdését.’

A csiszéri megerdsités ellenére a Német Lovagrend tovébbra is bizalmatlan
és Ovatos volt, s még nem vonultatott fel csapatokat a poroszok ellen, hanem
koveteket killdttt a mazéviai herceghez, hogy megbizonyosodjanak az adomény-
rol, és pontosan megéilapodjanak a nyitott kérdésekrol, s ezzel elejét ve%yék egy
esetleges késGbbi vadaskodasnak, nehogy gy jirjanak, mint Erdélyben."

Peter von Duisburg a XIV. szdzadban a Rend nagymesterénck megbizésibél
irt ,,Chronicon terrae Prussiae” cim(i miivében errdl igy tdjékoztat: ,Nevezett
mester {ti. Hermann von Salza) elkiildte Konrdd von Landsberg testvért és a
Rend egy masik testvérét a lengyel herceghez, hogy a kulmi foldet felderitsék,
megvizsgaljdk, és megtudjék, hogyan fogadja ott dket a herceg. Amikor Lengyel-
orszigba érkeztek — a herceg éppen téavol tartézkodott — egy porosz sereg dil-
ta rabolva és gydjtogatva az orszdgot. A herceg feleségénck, Agafiasnak a kéré-
sére a lengyel harcosokkal egyiitt a lovagok is megtdmadtik a poroszokat. A
poroszok felvették a harcot, és az elsd Osszecsapésnél a lengyelek megfutamod- .
tak. Mindkét testvér sdlyosan megsebesiilt, sok lengyel meghalt, és ezek vezére
fogsadgba is esett. Nevezett hercegné a csata utin a f6ldén heverd testvéreket
kihozatta (az elesettek koziil) és gondosan gydgyitotta Sket. Amikor meggyo-
gyultak, megbizatasuk teljesitéséhez lattak. A herceg, miutdn ket meghallgatta...
felesége, Agafias €s a fiai, Boleslaw, Kazimir €&s Semowit tanidcsdval, tudtdval és
akaratdval, ezek egybehangzé véleményével a német rendhiz testvéreinek ado-
ményozta a kulmi foldet és Lobaut €s amit majdan a poroszoktdl elhoditanak...
ez az 1226-os év kdrnyékén tortént.”'!

Az 1226-0s kovetjirds Mazévidba valdsziniileg nem jart a lovagok szémdra tel-
jes sikerrel, mert 1228 tavaszdn Hermann von Salza Filép hallei komturt és két
mésik testvérét kiildte Konrdd herceghez.” A hosszas térgyaldsok hatterében
nemcsak a lovagrend dvatossdga 4llt, hanem Hermann nagymester azon torekvé-
sei is, hogy a rimini bulldban foglaltakb6l semmit ne engedjen. Ez ugyanis nem-
csak a kulmi adomdényt erdsiti meg, hanem mindazt, amit a lovagok a jévSben
Poroszorszdgban majd meghéditanak, és mindezeket 2 Rend tulajdondba adja
olyan jogokkal, amilyenek a birodalom egy-egy fejedelmét a sajit tartoményéban
megi]letnek.ﬁ Tébb szerzd véleménye szerint II. Frigyes aranybullija nem gya-
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korlati, hanem inkdbb programszersi célokat kévet. A csdszir 1226—05 privilégiu-
miét egy 6néllé rendi sllam megteremtése programjénak tartjdk.'

A hallei komturral valé targyaldst kovetGen 1228. dprilis 23-4n Konrid herceg

kiadott egy oklevelet, amely csak Kulmerlandot emliti, Poroszorszigrél egy sz6t
sem ejt. Ebben Kulmerlandot mmdcn tartozékéval és haszndval 6rok tulajdonul
a Rendnek adja Orlow faluval egyutt (terram Cholmen... et villam Orlow).'® A
rimini bu]laban foglalt programot szem elott tartva azonban ez nem elégitette ki
a lovagokat -1 targyaldsok sikertelenségét jelzi az is, hogy 1228 nyardn Konrdd
herceg és Christian pilisptk a livéniai Kardtestvérek rendjének mint4jira meg-
alapitotta a Dobrini lovagrendet ,,a szent egyhdz megbecsiilésére €s eldnyére,
amelyik Mazévidban az clvetemiilt poroszokt6l nagyon szorongattatik és mar
csaknem hanyatlasra itéltetett”. 1 A rend feladata tehat ugyanaz lett, mint a Né-
met Lovagrendnek. Elsd nagymestemk egy Bruné nevil lovag volt, s a megala-
kulaskor 40 lovagot szamlaltak.”® Hamarosan kideriilt azonban, hogy a szidmbeli-
leg gyenge lovagrend nem tudott semmit sem elérni a poroszokkal szemben, igy
Konrid herceg Gj targyaldsokat kezdeményezett a Német Lovagrenddel. A meg-
egyezést a kulmi adomény és a Poroszorszdg koriili nézetkiilonbségek nehezitet-
ték. Gerard Labuda szerint a rimini bull4ban a csdszdr csak az uralom nélkiili
pogény Poroszorszigot adoményozta a Német Lovagrendnek, a kulmi {6ld tigyét
pedig egyszeruen tudomdsul vette, mert a lengyel herceg birtoka felett nem tu-
dott intézkedni”® Ezt a lovagok is j6l tudtdk, ezért is igyckeztek targyaldsokkal
megoldani a kérdést, s elémi azt, hogy a rimini bulla szellemében birtokoljik
Kulmerlandot.

Konrad herceg oldaldrél sem volt egyszerii a dolog, mert egy esetleges meg-
egyezés sem jelentette feltétleniil a kérdés elrendezését. Az adomény jogszerh
beiktatdsa kénnyen meghiGsulhatott azon a lengyel szokdsjogon, amely a t&rvé-
nyesitéshez sziikségesnek tartotta a kozvetlen utédok beleegyezését és a tobbi
lengyel fejedelem hozzdjarulasat, hiszen a reszfejedeiemsegek élén dll6 hercegek
mind a Piast-héz leszdrmazottai voltak.”! Err6l a tényrdl Duisburg krénikéja is
t4jékoztat, amikor arrél ir; hogy Konrad feleségének és fiainak belegyezésével
hivta be orszigdba a Német Lovagrendet, illetve az 1228. dprilis 23-i hercegi
adomdnylevél is: ,azt az oklevelet pecsétiinkkel és testvéreink pecsétjével, mis
lengyel lzlzercegekkél, piispokokkel €s az adominynil jelenlévd tanikkal megers-
sitjiik...”

1230 elcjén Konrad herceg kiadott egy Gjabb oklevelet, amelyben az 1228-as
diploma tartalmit ismétli meg: az egész kulmi teriiletet minden tartozékéval a
Német Lovagrendnek adoményozza (totum ex integro Chelmensz territorium,
cum omnibus suis apendiciis, ab eo loco) Egy misik, szintén 1230'elejérd] va-
16 oklevélben a herceg Nessau virdt és a hozzé tartozé 4 falut is a lovagoknak
adja (castrum quod dicitur Nissoue cum hiis quatour villis Oschotino, Nissoue,
Nissoueca, Occola)

Gerard Labuda a hercegi adoményleveleket és a papai megerdsitS. bulldkat
Usszevetve komoly eltérést tapasztalt a kettd kozdtt: Konrdd az adomény kap-
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csan csak a kulmi teriiletrdl beszél, a pdpa viszont Kulm vérardl és annak tarto-
zékair6l.” Minden bizonnyal a lovagok ez utébbit szorgalmazték, ezért tartal-
mazzik ezt a pdpai oklevelek. A Rend abbdl indulhatott ki, hogy Nyugaton a
foldesdri jog 4ltalidban varral jir egyiitt, s ezt a jogot Kulmerlandon a teriilet f&
vara reprezentdlta. Labuda azt is feltételezi, hogy az 1230. jinius 30-i — vitatott
hitelességli — un. kruschwitzi szerzddésnél az eddig is haszndlatos ,territorium
Chelmen™ kifejezés méar magéban foglalja a ,,castrum Colmen” elnevezést is.

A kruschwitzi oklevélben Konrdd herceg lemondott minden joghatésdgardl a
Német Lovagrend javédra. Ez az adomanylevél tulajdonképpen a rimini bulla ér-
telmében lett megfogalmazva.”’ Herman von Salza a késdbbiekben ezt a szerzs-
dézsét tobbszér megerdsittette a papéval, a herceggel, és Konrad fidval, Kazimirral
is.

1230 nyarara tehdt a kulmi adomény korili vitds kérdések a herceg és a Né-
met Lovagrend kozott a lovagok javara oldédtak meg. Valdsziniileg ezutén ér-
keztek meg az ¢lsd nagyobb 1étszdmi lovagesapatok, és kezdték meg a harcot a
porosz torzsek ellen.”

A teriilet elsé Landmeistere Hermann Balk lett: az 6 vezetésével késziilt el a
Rend els§ sajat épitésii viara, Vogelsanek, amely — hasonléan a kezdeti barcasa-
gi évekhez — még csak sancokkal védett gerendavér volt, késGbb ebbdi épiilt ki
Thorn kéerdditménye.

Poroszorszag, és a vele valé rendelkezés joga még nagyobb problémét jelen-
tett. Oklevelesen megragadhatd, hogy tobben is rendelkeztek vele: 1226 mérciu-
saban Riminiben Frigyes csészar,”’ 1230. janius 30-4n a kruschwitzi szerzGdésben
Konrad herceg,” aki az el6z6 oklevelekhez képest most nemcsak Kulmerlandot,
hanem Poroszorszdgot is a lovagoknak adta, és 1234. augusztus 3-4n IX. Gergely
papa is. 3

A Konriad herceggel torténd megéllapodds utdn a Német Lovagrend még nem
fejezte be a targyaldsokat: Christiannal, Poroseurszag pilisptkével, akinek szintén
voltak Kulmerlandon birtokai és piispoki jogkdre ide is kiterjedt, nehezen ment
a kérdések rendezése.

Az 1228. aprilis 23-i hercegi oklevelet kévetden Christian lemondott Kulmer-
land tizedérdl a lovagok javdra. 1230-ban, az elérehaladott hercegi targyaldsok
hatédsira a piispok a Rendnek adomanyozta kulmerlandi birtokainak nagy részét,
de — Konriaddal ellentétben — 6 feltételeket is szabott: a birtokatruhdzds fejé-
ben évenként 2 pint gabondt kel kapnia, valamint 200 ekényi féldet &€s 5 majort
még megtart magéinak. Elfirta azt is, hogy a plispSk &s ut6dai alatt a lovagok
egyarant készségesen harcoljanak a pogényok ellen,”

Az 1230 januérjaban kelt lesiaui oklevélben a leslaui és ladi ciszterci apatok
viszont mdr azt irjdk, hogy a lovagok adjak vissza a piispdknek birtokait, ismer-
jék el Christiant urukként, &s az § zdszléja alatt hadakozzanak.™®

A Német Lovagrend targyalédsai a puspokkel 1230. janudrjira nem zérultak le,
hanem 1231 tavaszdig hGzédtak. A tdrgyalasok végére az 1231. méricus 31-i ru-
benichi szerz6dés tett pontot, melyben Christian piispdk megerdsitette lemonda-
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sdt kulmerlandi birtokair6l, anélkiil, hogy ellenszolgaltatast vagy kartéritést kér-
ne, és a Rendnek adoményozta Poroszorszdg 1/3 részét.”’

Tobb szerz6 ezen oklevelek alapjan gy litja, hogy a Poroszorsziggal valé
tényleges rendelkezési hatalom nem a csdszérndl, és nem a mazdéviai hercegnél
volt, hanem Christian piisp8knél, akit a Szeniszék nevezett ki e megtéritends
teriilet élére, tehét tulajdonképpen Rémét képviselte.”

A papival szembeni konfliktus elkeriilése érdekében Ggy tint, hogy a lovagok
elfogadtdk hiibéruruknak Poroszorszagban a piispokét. Hogy Hermann von Sal-
za mennyire nem adta fel a rimini bulla programjit, mutatja az az eset, amikor
1233-ban Christian plispdk cgy samlandi misszids dtjin porosz fogsdgba esett, a
Német Lovagrend pedig semmit nem tett kiszabaditdsa érdekében.”

A lovagok poroszorszigi megtelepedésével kapcsolatban a kovetkezSket tart-
juk lényegesnek:

1. katonai erejiikre ténylegesen sziikség volt,

2. kidolgozott, dtgondolt cselekvési programmal 1éptek fel,

3. ebbdl kovetkezben 6vatos, kdriiltekintd médon tdbbféle jogi és hatalmi bizto-
siték megszerzésével foglaltdk el a szdmukra felkinalt teriiletet, cstkkentve ez-
zel tdimadhatdsagukat.

2. Az ondlls rendi dllam alapjainak lerakdsa

A Német Lovagrend magyarorszégi szereplésénél az 6néllé dllamisdgra valé tdrek-
vés vAdja a Barcasignak az apostoli szék birtokdba és joghat6sdga ald vételével
kapcsolatban fordult el8. A pépa ilyen &értelm oklevelet Poroszorszigra vonatko-
z6an is kidllitott.

Ezt a pipai privilégiumot feltehetden Hermann von Salza nagymester szorgal-
mazta, és az oklevél 1234. augusztus 3-i datildsa azt sejteti, hogy a lovagok igye-
keztek kihasznélni Christian piisptk kényszerii tdvollétét poroszorszagi helyzetiik
megerdsitésére.

A pépai oklevél kimondja, hogy mindazt a teriiletet, amit a lovagok meghdédi-
tottak, a pipa Szt. Péter tulajdondba veszi a majdan meghdditandé teriiletekkel
egyiitt, s mindezt a Német Lovagrendnek adomdnyozza, amelynek ezen uralom
elismeréseként €s a kapott privilégiumokért évi adét kell fizetnie Roménak. A
Poroszorszigban kiépitendd egyhdzakrél és az oda helyezendd papokrél, piisps-
kokr6l a papa intézkedik.”! Réma it kizdrélag a pogény porosz teriileteket veszi
tulajdonéba és védelmébe, csak Poroszorszdgot adoményozza hiibérként a Rend-
nek, Ggy mint 8 évvel kordbban IL Frigyes csaszdr.”? A formélisan Mazévidhoz
tartoz6 kulmi foldre nem vonatkozik a pdpai oklevél, az nem lett a Szentszék
tulajdondba véve, ellentétben a Kuria 1224-es politikdjéval, mikor a magyar ki-
ralysig részét képezd Barcasig és a kunoktél elfoglalt teriiletek azonos médon
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lettek megitélve. IX. Gergely papa lathat6an tobb politikai érzékkel rendelke-
zett, mint elddje, II1. Honorius.

Gerard Labuda szerint ez az adomény a kereszteslovagok poroszorszigi rendi

—allamédnak Magna. Chartéjaként tekinthetd, azaz az 4llamisig tényleges kezdete
chhez a bulldhoz kothetd, s nem II. Frigyes rimini okleveléhez, vagy Konrdd
herceg kruschwitzi szerz6déséhez. Mindezek alapjidn nem tiinik helytdliénak az a
— a torténetirdsban uralkodé — nézet, mely szerint a lovagok ,hiitlenséget” ko-
vettek el Konrdd mazéviai herceggel szemben, sokkal inkdbb Christian piispik
ellen vétettek.”

Az 1234-es pépai bulldval ,papirforma” szerint a Német Lovagrendnek két
hiibérura is lett: a csdszdr (1226) és a pépa (1234).44 Udo Arnold szerint mdig a
legtisztazatlanabb kérdés a Német Lovagrend pdpa és csiszar kozotti helyzete.®

Az 5néllé rendi dllam megteremtéséhez a lovagoknak el6bb meg kellett hédi-
taniuk Poroszorszdgot, ahol az erdds, mocsaras teriileten a hadakozds koriillmé-
nyesebb és koltségesebb volt, mint a Havasalfoldon. Inkabb lassi, moédszeres
elérenyomuléssal igyekeztek elérni c€ljukat. Ha valahol sikeriilt megvetni libu-
kat, azonnal faer8dot épitettek, s azontdl annak oltalma alatt nyomultak to-
vébb.* Amikor a lovagok eldretorése kialakitott egy viszonylag biztonsigosabb
savot, amelyen mér nagy 1étszdml munkaerSt lehetett felvonultatni, a faer&ssé-
geket kdvarakk4 épitették 4t. fgy a héditds menete koncentrikus korre emlékez-
tet.

Ez a hadviselés komoly anyagi megterhelést rétt a Rendre. Henryk Samsono-
wicz megéllapitdsa szerint a Német Lovagrend héditdsai Poroszorszagban aligha
lettek volna lehetségesek az ekkorra kjégﬁlé rendtartoményok (Ballein) és
Landkomtursigok pénziigyi fedezete nélkiil. 7

Nagy segitséget jelentett a lovagoknak, hogy a Szentszék gyakran hirdetett ke-
reszteshibornit ‘a poroszok ellen, s ezekben nagyszdmi — ddntden német — vila-
gi lovag is részt vett.®

A terjeszkedés a téritd tevékenységet is szolgilta. Lathat6an a Rend ezen a
téren is okult a barcasigi tapasztalatokbél, & nagy silyt helyezett a domonko-
sok tevékenységére, azaz a katonai héditést a lovagrend, az igazi missziés mun-
ka jelentGs részét pedig a domonkosok végezték ¢l A Rend messzemenden
tamogatta Oket, olyannyira, hogy teriletiikén a régi szerzetesrendek helyére is
domonkosokat igyekeztek telepiteni.*

A Német Lovagrend nagyarinyi népességbetelepitést is végzett teriiletén, je-
lentds mentességet adva a telepeseknek. Erre az 1234-es pépai oklevél is utal,
amikor arrél sz6l, hogy a lovagok szerzédéscket kotottek foldjiik lakéival.”

A telepesek nagy szdmban Németalfoldrol, Westfalidbdl és Szaszorszaghdl ér-
keztek? A rend nemcsak a fejlettebb nyugati agrikultGrat hordozé paraszti né-
pesség betelepiilését szorgalmazta, hanem vérosi, polgéri elemekét is. Nem vé-
letlen, hogy rendhézaikat, amelyek sajitos keverékei voltak a virnak és a kolos-
tornak, reslgdszerint olyan helyen épitették, ahol idovel egy-egy véros kdzpontjava
vélhattak.
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A viérosok fejlodését szamos elSjog és mentesség adoményozisival igyekeztek
tAmogatni. Az 1251-bdl szdrmazé oklevélitiratban pl. amely Kulm és Thorn vi-
ros jogait rdgziti, ez szerepel: ,,ezen virosoknak 6rokods szabadsigot adomdnyo-
zunk, és ezen varosok polgdrai évente kiilon birdt vélaszthatnak ™ A vérosok
iltaldban a magdeburgi virosjogot kaptidk meg, Braunsberg, Elbing, Mamel és
Fraunburg kivételével, amelyek liibecki jogon éltek.> S6t, a Német Lovagrend,
elBsegitve teriiletén a betelepiilést, a felére csokkentette a magdeburgi jog alap-
jan kiszabhaté birsdgok oOsszegét. Az 1251-es okievélben ez igy szerepel: ,,meg-
szabjuk, hogy ezekben a virosokban a magdeburgi jog minden jogszolgiitatas-
ban mindig érvényes legyen, Ggy hogy egy blinds, aki Magdeburgban 60 solidus
birsdgot koteles fizetnd, itt 30 kulmi solidussal sijthatd, és ennek az ardnynak
megfeleloen kell minden mis biintetésnél eljarni.”®

A telepités fontossigit mutatja az is, hogy a vdrosi polgirok és a keresztesha-
borik résztvevdi (akik dontden nemesek voltak) azonos haszonélvezetckben ré-
szesiltek, mint ahogy a kulmi megerdsitd oklevél irja: ,nevezett polgaroknak és
a keresztes hadjdrat harcosainak adoményozzuk kozds haldszatra a Visztuldnak
azt a folyasi szakaszat, amely Topolno falutél a Rondzeni téig tart, minden
hasznéval egyiitt, a szigeteket és a hédzsdkmanyt kivéve.”™’

A Német Lovagrend viarosfejlesztd tevékenysége szinte pératlan volt a maga
idejében: a virdgzds kordban (XIV.sz.) tobb, mint 50 vArosa volt, s ezek 2/3
részét biztosan a lovagok is alapitottdk =

A parasztsidg szintjén két sz€Isd allapot 1étezett. A nyugati telepesck szinte
szabadparaszti helyzetben éltek, egy 6sszegsben jaradékot fizettek, és a polgdrok-
kal egyiitt katonai szolgdlattal is tartoztak. 9

A meghdditottak vagy nagyon silyos jobbdgyi dllapotba keriiltek, mert esetiik-
ben nem szabdlyozta szokdsjog a feudilis szolgéltatdsok mérté€két, vagy pedig a
szolgasig szintjére siillyedtek.” A parasztsignak ez a kettGssége a XV. szizad
végéig gfmmaradt. 1455-ben emiitik utoljara a rabszolgdkat a dorpati piispok-
ségben.

A Német Lova&grend Allama mar kezdettGl a tdrsadalom etnikai szétvildsdnak
irdnydba tendal;” nem tortént olyan kétirdnyd, kolesdnds asszimildcié, mint pl.
Anglidban az angolszdszok és H6dité Vilmos normann-francia lovagjai kozotr.®

Poroszorszdg meghéditasit a Szentszék igyekezett minden eszkdzzel tdmogat-
ni, ezért a kereszteshdbori meghirdetése (1232) utén a teriilet pdpai fennhat6-
sdg ald keriilését intéz6 Modenai Vilmos legitus a poginyok elien harcol6 erfk
6sszef<;§ését, azaz a Német Lovagrend és a Dobrini Rend egyesiilését szorgal-
mazta.” Ennek eredményeként 1235. 4prilis 19-¢n a két lovagrend egyesiilt, pon-
tosabban a Dobrini lovagok beolvadtak a keresztesek rendjél:;e.'is Ez a 1épés né-
zeteltérést, viszdlyt keltett a Német Lovagrend és Konrdd herceg kizott, hiszen
az egyesiiléssel Dobrin vira és a dobrini f6ld, melynek a herceg volt a fGhiibé-
rese, a szuverén lovagrend kezébe keriilt at. Gerard Labuda szerint a viszily
folyamdn Konrdd a német lovagoknak adott kulmi adoményanak visszavételére
gondolt,“5 de ehhez katonailag gyenge volt.%
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Modenai Vilmos legitus kézbenjérdsira, hosszadalmas vita utdn u hercegnek
jovéa kellett hagynia a két rend unidjat, a dobrini f6lddel kapcsolatban pedig
1235. oktéber 19-én megegyezés sziiletett. Eszerint a herceg még egyszer a Né-
met Lovagrendnek adomdényozta a kulmi és a-nessaui foldet, valamint a dobrini
féld egyes részeit, a lovagok pedig visszaadtdk Dobrin varat és a hozzitartozé
foldeket.®

Mivel a kulmi féld Gjbdli eladomanyozésa felesleges lett volna, ha 1234-ben a
pépai birtokbavétel erre is vonatkozik, ez csak megerdsiti azt, hogy az 1234-es
papai bulla kizarélag Poroszorszigra vonatkozik.*

A Dobrini Rend -azonban nem teljes egészében olvadt bele a Német Lovag-
rendbe, mert egy 1237. marcius 8-i oklevélben az olvashatd, hogy Konrad herceg
a Bruno testvér vezette dobrini lovagok maradékidnak adta a Bug melletti
Drchiczyn virat, azzal, hogy a poganyok ellen tovdbb kiizdjenek.”

A Dobrini Rend beolvasztisanal sokkal fontosabb &s nagyobb jelentdségn volt
a livéniai Kardtestvérekkel valé egyesiilés 1237-ben.

A Kardhord6é Rendet Albert rigai érsek alapitotta 1202-ben az Gjonnan felépi-
tett Riga (1201) és a mdr megszerzett baltikumi foldek biztositdsira, védelmé-
re.”! Az j rendnek II. Ince pépa a templomosok szabdlyzatit adta és... a lo-
vagokat a piispok joghatésiga ala rendelte.”™ Lett Henrik krénikéjaban arrdl ir,
hogy a Kardtestvérek megkaptdk a meghdditott €s a meghéditandé foldek 1/3
részét, de Ggy, hogy a piispSk irdnti ,engedelmesség elismeréseképpen e része-
ken is a tized negyede a piispokit illesse.”™ A Kardtestvérekkel a rigai érsek,
mint sajat lovagrenddel rendelkezett.”® A rigai érsek foldesurasiga alatt Livonid-
ban tulajdonképpen egyhézi fejedelemség létezett. Bzt mutatja az a tény is, hogy
Albert érsek. VII. Henrik német kirély (I Frigyes fia) 1225. november 6-in kelt
oklevelében birodalmi fejedelmi rangra emeltetett. ® Christian, Poroszorszég
plspoke is ennek mintdjara képzelte el a Német Lovagrendet pilispoki fegyveres
haderének, de az 1234-es papai bulla utin ez végképp reménytelenné valt, mert
a rubenichi szerz6dést6l eltérben ez az oklevél nem hatarozta meg, hogy Po-
roszorszagban mekkora teriiletet kapnak a létrehozandé pilisptkségek, azaz a
tényleges hatalmat a Német Lovagrendre ruhdzta. A keresztesek és a Kardtest-
vérek kozitt ez jelentette az alapvetd kiilénbséget.

A kicsiny lovagrendnek szimité Kardhordé Rend minden ereje le volt kitve a
pogényok elleni harcban.’® Emiatt és a piispoki fennhatésig ald tartozds miatt
nem volt lehetésége, hogy Németorszagban és altaliban Eurdpédban hittérbirto-
kokat, rendtartoményokat szerezzen. Ez a 1épéshitriany azt eredményezte, hogy
az 172720-35 évekt6l a Német Lovagrend egyre nyomasztébb konkurencist jelen-
tett.

Marian Tumler szerint a Kardiestvérek nagymestere, Volquin mar 1229-ben
szorgalmazta a Német Lovagrenddel val6 egyesiilést, de ez a terv a keresztes
lovagok ekkor még tisztazatlan kulmerlandi helyzete miatt, és a rigai érsek
ellendllasin meghidsult.”® Az uni6 kérdése a papai bulla elnyerése utdn a Német
Lovagrend oldalirél meriilt fel djra 1235-ben; ez beleillett Hermann von Salza
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nagyrators politikajaba.” A Német Lovagrend Réma tdmogatésat is igyekezett
megnyerni az unibhoz, hogy a rigai érsek ellenkezését ily mdédon leszerelje.
1235/36 telén Hermann von Sa]za az altenburgi és a nagelstadti komturt kiildte
Volquin nagymesterhez tirgyaini,®® 1236 tavaszdn pedig a Kardtestvérek kovete,
a wendeni komtur (Wenden volt a Kardhord6é Rend székhelye) talalkozott Bécs-
ben a Német Lovagrend fe]ével

A targyaldsokat meggyorsitotta, hogy a Kardtestvérek Litvania ellen inditott
tdmaddsa 1236 nyarén Saulennél silyos vereséggel végz&dott, maga Volquin
nagymester is elesett. A teljes megsemsulés elkeriilése sziikségessé tette a Né-
met Lovagrenddel valé egyesulést

Feltehetden a papa kozbelépésére a rigai érsek nem tdmasztott az unib elé
akadélyt, mert az 1237. mé.]us 12-i, hozzd irott pédpai oklevél mar a két rend
egyesiilésérdl szamol be.® A livéniai rendtartomany élére Hermann Balk keriilt,
aki egyben Poroszorszdg Landmeistere is volt.** Az egyesiilés ellenére a livéniai
teriilletek bizonyos foki Ondllésigot €s kiilonalldst mégis megtartottak, nem Ggy,
mint a dobrini lovagok. Elég arra gondolni, hogy 1525-ben Hohenzollern Alb-
recht nagymester szekularizicidja csak Poroszorszigot érmtette, mig Livénii-
ban a lovagrend allama a livéniai hdbori végéig fennallt.®® Az uniéval a Német
Lovagrend két, egyméstél tivol esd birtoktest felett rendelkezett. Bzek egyesité-
sének igénye szdzadokra kijeldite a Rend Kiilpolitikdjdnak {6 irdnyvonalét.

A katonai teriiletszerzéssel parhuzamosan megkezd6dott az dllamszervezet ki-
épitése is. 1243-ban a poroszorszigi teriilet mar 4 nag;fobb birtokbél 4llt: Kul-
merlandbél, Ermiandbdl, Pomesanidbdl és Samlandbdl.

Az allamszervezet kiépiilése szorosan Ysszefiiggott az egyhdzmegyék 1étesitésé-
vel, mert a hivatalnoki apparitust, az dllami biirokraciit a Rend papjai és a vi-
lagi klerikusi réteg alkottdk, noha a XV. sz. végéig a Német Lovagrend aliamé-
ban nem mutathaté ki kiilon kancelldriai hivatal 1étezése.® A rubenichi szerzs-
déssel ellentétben a 4 porosz tartomanyban kb. csak a fold 1/3, vagy még keve-
sebb része lett az Gjonnan alapltott piispdkségek birtoka, mig Livonidban ez az
ardny éppen forditott volt.® 1243-ra Poroszorszdgban kiépiiltek az egyhazme-
gyék, IV. Ince pipa pedig hozzéjarult ahhoz, hogy ezen egyhazmegyék pilispdkei
és kanonokjai mindig a Rend 4ldozépap tagjaibdl keriiljenek ki

Livénidban viszont jogilag a rigai érsek hiibérese volt a Német Lovagrend. Ez
a Kardtestvérekkel valé egyesiilést megerositd papai oklevélbsl is kiderdl:
»apostoli tekintélylinknél fogva elrendeljiik, hogy azok [ti. a Kardtestvérek] és a
németek Szliz Miaria ispotilydnak el6bb emlitett t6bbi testvére, akik mdir egy
ideje Livonidban voltak, tovibbra is egyhaznagyjaik (?) és mas prelatusaik jog-
hatésiaga alatt maradjanak...”, majd néhiny mondattal késGbb a pépa arrél be-
sz€]l, hogy a livéniai egyhdzzal kapcsolatban mindaz, amit ,,az apostoli széken
keresztiil elrendeliink, vagy ugyanezen [sz€k] 4ltal a jovGben fogunk elrendelni,
ugyanazon Livénidban 1évé testvérektSl békében megﬁnztessék” Ez az utébbi
mondat azt sejteti, hogy a pépa lazitani szerette volna a lovagok vazallusi k-
tottségét.
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Az 1237-es unifban résztvevd két lovagrend jogi helyzetének cltérdsége és a
Német Lovagrend azon tbrekvése, hogy ezt a kiilsnbséget megsziintesse, hosszi
szézadokra a belpolitika meghatrozé tényezdjévé, annak destabilizdlé etemévé
valt. A rendi dllam két szdmottevd hatalmi silydnak, a lovagrendnek és a rigai
érseknek meg-megtjuld, fegyveres bsszecsapdsokig is fajulé konfliktusanak hatte-~
rében ez 4llt.™ Az dllam fennéllasat végigkisérd viszily Kurland iirligyén pattant
ki: a Német Lovagrend Poroszorszdg részénck, a rigai érsek %edig Liv6nidhoz
tartozénak tekintette, s ennek megfelelben akarta berendezni.™ Az érsek nyo-
maszté silya Livénidban csak akkor enyhiilt, amikor 1346-ban a Rend megvésa-
rolta a ddn uralom alatt 1évé Eszak-Esztorszigot, s ezzel kb. 50-50 %-ra médo-
sult a birtokardny. ™

Bz a XIII. szézad kdzepére, méasodik felére kialakuld, erGsen centralizilt, egy-
hézi vondsokat hordozé dllam, melyhez hasonlét nem talilni egész Eurépéaban,”®
Manfred Hellmann szerint II. Frigyes Szicilidiban kiépitett kdzponti hatalmdnak
és a I1I. Ince kordban gyakorlatilag abszolat monarchidvad vélt Pépai llamnak a
példija nyomén épiilt fel® A dolognak az az €rdekessége, hogy a magas foki
centralizAci6 Gigy valSsult meg, hogy a Rend felsd irdnyitdsdnak székhelye hosszii
ideig tévol esett Poroszorszagtél, s csak 1309-ben keriilt &sszhangba egyméssal
az irényitds &€s a cselekvés fOldrajzi vonatkozdsban is, amikor Siegfrid von
Feuchtwang’en nagymester Velencébdl a Nogat parti Marienburgba tette 4t
szé€khelyét.

A XIX. szhzadra eurdpai katonai hatalomm4 valt rendi dllam a griinwaldi ve-
reséggel (1410) hanyatlani kezdett, és sorsa a 13 éves hdbori (1453-1466) elvesz-
tésével pecsételdddtt meg.

Utészd

Végigkisérve a Német Lovagrend erdélyi és poroszorszagi tevékenységét, az 6nillé
allamisdg megteremtési kisérleteit, az Osszehasonlitis eredményeit Osszegezve
megprébélunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy Poroszorszdgban miért sikeriilt
0nallé rendi Allamot 1étrehozni, s ugyanez a térekvés Erdélyben miért hiGsult meg.

El6sz6r az érintett orszigok uralkodéi oldaldrdl kozelitjiik meg a kérdést. Ez
esetben az elsé és legfontosabbnak az tiinik, hogy amikor a lovagok kellemet-
lenné valtak, TI. Andris rendelkezett olyan katonai erdvel, amellyel eredménye-
sen fel tudott 1€épni elleniik, Konrdd herceg viszont nem. :

Mazévidban egyébként is jéval nagyobb sziikség volt a Rend katonai segitsé-
gére, mint Erdélyben, ezért itt feltehetGen nagyobb toleranciit is tandsitottak
irdnyé4ba.

A meghéditott teriiletekre alapoz6dé lovagrendi hatalom vesz€lyét Magyaror-
szfigon hamarabb lehetett &érzékelni, mint Mazdévidban. Eldszor is, az erdfs, mo-
csaras terepviszonyok miatt a poroszok meghdditisdnak iiteme lassiibb volt,
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mint a kunok felé tdrténd elérenyomulds. Mésodszor, Kunorszag helyzete egyha-
zi vonatkozdsban még rendezetlen volt, ez pedig a tényleges helyzet alapjin azt
jelentette, hogy az Gj egyhdzmegy€k megszervezése sem kérddjelezhette meg a
Rend vildgi uralménak elsGdlegességét. Poroszorszdgnak ellenben mér voit kije-
161t piispoke, s itt a lovagok egészen 1234-ig annak vazallusai voltak, a meghddi-
tott foldek csak 1/3 részét kaptik meg, igy egy ideig nem is tint veszélyesnek
miikédésik.

II. Andrés joggal sérelmezhette, hogy ITI. Honorius papa 1224-ben nemcsak a
meghdditott kun féldek, hanem a magyar kirdlysdghoz tartozé Barcasag felett is
rendelkezni akart. IX. Gergely 1234-es bulldja ilyen vonatkozésban nem sértette
a mazéviai fejedelmet, hiszen itt csak a poginy porosz teriiletek lettek a Szent-
szék tulajdondba véve és a Rendnek hiibéril adva.

A kulmi f6ld nem volt , deserta et inhabitata”, mint a Barcaség, s6t a tenge-
ren gyorsabban és nagyobb szdmban lehetett telepeseket is bekoltoztetni Porosz-
orszdgba, mint Erdélybe, ezért a kolonizicié kérdése itt nem valt fesziiltségfor-
risd.

Erdélyben a lovagok az oklevelek szerint kirdlyi teriileteket is megszilitak, és
kiralyi embereket haborgattak, Poroszorszigban azonban ilyesmirdl nincs tudo-
mésunk.

A mongol nyomds miatt a Nyugat felé tdjékoz6do, a megtérésre és behédolds-
ra is hajlandé kunok politikai, katonai jelentdségét felismerd magyar kirdlysdg
keleti politikajaban 4j irdnyvonalat alakitott ki, s ebben méir nem volt helye a
kardmisszié kizdrélagossdgat képviseld lovagrendnek. A poroszok esetében fel
sem meriilt az onkéntes megkeresztelkedés kérdése, ambar a Rend ekkor mér a
katonai tevékenység mellett komoly stilyt helyezett a domonkosok misszidjara is.

Végiil idetartozik még az, hogy a lengyel szokésjog alapjdn torténd adoményo-
z4s esetleges visszavétele jogi vonatkozisban nehezebb volt, mint Magyarorszai-
gon, ahol a kirdlynak az adoméinyozéskor senkinek a hozzdjarulisit nem kellett
kikérnie.

Ha a Német Lovagrend oldalirél kozelitjiik meg a kérdést, szintén lényeges
kiilonbségeket fedezhetlink fel.

Eloszér is, a Barcasdgba nem o©6néllé allamalapitdsi igényekkel telepiilt be a
Rend, hanem csak a belpolitikai helyzet zildltsidga kinilta lehetGség volt az,
amely ebbe az irdnyba mozditotta el a lovagokat. A Rend ilyen irdnyG erdélyi
tevékenysége ad hoc jellegli dontések &s cselekvések fiizérének tiinik, és nem
egy minden részletében atgondolt, koncepciézus programnak. Poroszorszigba vi-
szont mar kidolgozott, kész cselekvési tervvel telepiiltek be, s ennek az eurdpai
rendbirtokok hél6zatdnak kiépiilésével az anyagi bazisa is megteremtGdott.

Maisodszor lényegesnek tlinik, hogy mig a Barcasigot elbzetes téjékozddas
nélkiil vették birtokukba, a kulmi adomény esetében mér elbzetes felmérést tar-
tottak, IT. Frigyes csdszar révén birodalmi biztositékot szereztek, €s a betelepii-
lést hosszas tdrgyaldsok el6zték meg Konrdd herceggel, hogy a jov&ben minél
kevesebb viszdlyra okot adé tisztdzatlan kérdés legyen.
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Harmadszor a.volt barcasigi komtur, Theodoricus helyett Poroszorszigban Gj
Landmeistert nevezett ki Hermann von Salza, Hermann Balkot, aki mir szemé-
lyében garancia volt egy politikusabb, targyaldsos. politikai irdnyvonalra,

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a poroszorszéagi allamalapitési kisérlet siker-
rel zarult, s ez a kiilsé korilmények kedvezdbb voltdra, valamint a Rend tevé-
kenységének éGvatosabb-diplomatikusabb jellegére vezethetd vissza.

fgy az a kisérlet, amely Magyarorszdgon csak torténeti epizédnak tint, Len-
gyelorszdg és a Baltikum torténetében mir hosszi idore a térség sorsat befolyd-
solé tényezové valt.
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requisitione liberos dimisimus, ita ut si aliqui de cetero de nostris hominibus vel ho-
spitibus terrae nostrac pertinentibus ad ipsos transmigraverint, statim cum ad notiti-
am fratrum ex vetitate pervenerit, eos qui sic intraverint expellant, et hii qui eos int-
roduxerint in manus regis vel nunciorum eius tradent.”

Zimmermann, F. — '

Werner, C., 1892. Nr.31:

nhullam potestatem habeant cudendi quamcumque monetam sine regis licentia specia-
1™

Magyarorszdg torténete 1/2. 1984. 1330.1

Hering, E., 1943. 76.1.

Zimmermann, H., 1980. 282.1.
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98.

99.

Zimmermann, F. —

Wemner, C., 1892, Nr.34.

Zimmermann, F. —

Werner, C., 1892. Nr. 35.:

- in terra, quae dicitur Boza, quam noviter inhabitare ceperunt, impetu paganorum,
per quos hactenus vasta et deserta permansit, non sine ipsorum multo discrimine re-
frenato, est iam non parvus numerus clericorum... practer Romanum pontificem non
habeat episcopum vel praelatum, ... ut praefatis clericis provideremus archipresbyte-
rum vel decanum.... eis de propric possit episcopo provideri.”

100, Zimmermann, H., 1980. 292.1.
101. Zimmermann, F. —

Werner, C., 1892. Nr.36.:

»iu, sicut eorum nobis conquestio patefecit, in €a tibi iurisdictionem indebitam usur-
pare contendens, presbyteros et clericos ipsius terrae ad synodum tuam vocas, et tam
ab cis quam a laicis decimas et alia episcopalia tura nitcris extorquere, in eos, si tuae
non satisfaciunt voluntati, interdicti et excommunicationis sententias de facto, cum de
iure nequeas, proferendo. Nolentes igitur aliquatenus sustinere, quod iidem fratres in-
debite, praesertim contra nostras indulgentias molestentur, fraternitati tuae per apo-
stolica scripta firmiter praccipiendo mandamus, quatenus si quas forte de facto in cle-
ricos vel alios habitatores ipsius terae sententias protulisti, eas de facto quoque non
differens revocare.”

102. Magyarorszadg torténete I/2. 1984. 1336.1

Zimmermann, H., 1980. 293.1.

103. Zimmermann, F. —

Werner, C., 1892. Nr.37.:

wIdeoque fraternitati tuae per apostolica scripta mandamus, quatenus, nist dictus epi-
scopus iuxta mandatum nostrum curaverit revocare sententias, si quas in saepe dictos
incolas promulgavit, tu illas, tamquam a non suo indice promulgatas, denuncies nullas
esse.”

104.Fugedi E., 1981/b. 527.1.
10S5.Borosy A., 1987. 228.1.
106. Zimmermann, F. —

Werner, C., 1892. Nr.39.

107. Zimmermann, F. —

Werner, C., 1892. Nr.41.:

Petierunt siquidem iidem magister et fratres ut terram de Boze et ultra montes nivi-
um quam propter paganorum insultus vastam usque ad proxima tempora et desertam
largitione carissimi in Christo filii nostri Andreac regis Ungariae illustris adepti esse
noscuntur et noviter inhabitare ceperunt, ipsorum paganorum impetu non sine multo
personarum suarum discrimine refrenato in ius et proprietatem apostolicae sedis reci-
pere dignaremur, asserentes quod fideles libentius transibunt in eius coloniam, si eam
viderint apostolicac sedis esse speciali dominationi subiectam sicque fiet ut terra,
quae lata et spatiosa cultoribus indiget facile populetur et numerus habitantium in ea-
dem ad ipsorum paganorum terrorem et securitatem fidelium atque ad utilitatem non
medicam terrae sanctae feliciter augeatur. Ipsorum ergo magistri et fratrum piis preci-
bus benignius annuentes praefatam terram in ius et proprietatem beati Petri suscipi-
mus et eam sub speciali apostolicae sedis protectione ac defensione perpetuis tempo-
ribus permanere sancimus.”’ H

108.Borosy A., 1987. 229.1.
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109.Zimmermann, H., 1980. 285.1.

110.Borosy A., 1987. 227.1.

111.Erdély térténete. 1987. 298.1.

112. Zimmermann, F. —
Wermer, C., 1892. Nr.43.:
,Ita tamen, quod universus populus incipiens a Waras usque in Boralt cum terra
Syculorum terrae Sebus et terra Daraus unus sit populus et sub uno iudice censean-
tur, omnibus comitatibus praeter Chybiniensem cessantibus radicitus.”

113.Zimmermann, F. —
Werner, C., 1892. Nr.44.:
»Recipimus literas, quas super gravaminibus atque minis vobis a carissimo in Christo
filic nostro... illustri rege Ungarorum illatis, vestra nobis discretio destinavit, virtutis
vestrae constantiam in domino commendantes, quod sicut eadem literae continebant,
cum militetis sub obedientiae iugo, pro nullis minis sive terroribus terram demitteretis
eandem sine nostra vel magistri vestri licentia speciali. Noveritis autem, nos ipsi regi
et aliis nostras super hoc literas destinasse, quales vidimus expedire, ac deo auctore
ita providere curabimus, quod non oportebit vos demittere terram ipsam, sed eam te-
nebitis cum favore ac benevolentia dicti regis. Vos ergo sicut viri prudentes terram
ipsam domui vesirae regia liberalitate donatam et a sede apostolica confirmatam, soli-
ta diligentia conservetis, securi de nostra et apostolicae sedis gratia et favore.”

114. Zimmermann, F. — ;
Wemer, C, 1892. Nr4d5.:
w-tu quorundam malignorum instinctu terram ipsam in grandi ¢t gravi equitum et pe-
ditum multitudine intravisti adeoque gravisti ipsos fratres et eorum homines exactio-
nibus ac expensis, quod eis damnificatis ad valentiam mille marcarum... Quoddam
quoque castrum, quod ultra montes nivium multis construxerant laboribus et expensis,
occupasti per violentiam, fratribus eorum ab eodem eiectis, et cum homines tui quos-
dam fratres et homines eorundem occiderint, quosdam vulneraverint, et quosdam car-
ceri manciparint... Unde dilectis filiis... de Linewel... de Kerz et... de Egris abbatibus
Pataviensis, Ultrasilvanae et Cenadiensis diocesium, per nostras damus literas in man-
datis, ut ad loca ipsa personaliter accendentes, limites in praefato privilegio tuo ex-
pressos inspiciant diligenter, et si viderint ipsos fratres aliquid extra cosdem terminos
temere occupasse, nostra eis auctoritate iniungant, ut ea tibi libere restituant sine mo-
ra'”

115. Zimmermann, F. —
Werner, C., 1892. Nr.46.

116.Zimmermann, F. —
Werner, C., 1892. Nr.d7.

117. Zimmermann, F. —
Wermner, C., 1892. Nr.48.

118.Zimmermann, F, -
Wermer, C., 1892. Nr.49.

119. Zimmermann, F. —
Werner, C., 1892. Nr.51.

120.Pl. Makkai L. szerint a Német Lovagrend a Barcasdgra tdmaszkodd, s a Duna torko-
latdn uralkodé keleti német dllam alapitdsdt tlizte ki célul. Ld: Erdély torténete L
1987. 298.1.
Székely Gyorgy: Kapesolatok a kelet-eurdpai népek harcaiban a feuddlis német hédi-
t6k ellen a XI-XIV. szdzadban cimfi tanulménya is azt emeli ki, hogy a lovagok kéré-
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sé€re a papa a Barcasdgot a Karpatokon tili teriletekkel rémai hGbérnek nyilvdnitotta,
Ld: Hadtorténeti Kbzlemények, 1954. 152-153.1. Ernst Hering tgy ldtja, hogy a lovagok
végiil dllamot alkottak az allamban. Ld: Hering, E. 1943. 77.1.
121. V6. pl. Mdlyusz E. 1939. 393.1
Perlbach, M., 1905. 415-430.1.
Schuster, F., 1938. 47-51.L
Tumler, M., 1954. 186.1.
Zimmermann, H., 1980. 291.1.
122. Gybrify Gy., 1969, 823.1,
123.Fugedi E., 1981/b. 528.1.
124. Zimmermann, F. —
Werner, C., 1892. Nr.51.:
»quod praefatam terram non dedisti hominibus, immo deo, a quo habes”
Nr.45.:
,possessiones... quas eis, immo deo pia liberalitate donasti... et sic non studebis, quae
deo dedisti, minuere, sed augere”
Nr.53.:
»super terris sibi, immo verius deo a tua [iberalite donatis”
125.1d. pl.:
Zimmermann, F. —
Werner, C., 1892. Nr.36., Nr.37., Nr.39., Nr.40., Nr41., Nr42., Nr.45., Nr.47., Nr.51.
126.Hering, E., 1943. 77.L
127.Zimmermann, H., 1980. 282.1.
128. Zimmermann, F. -
Wemer, C., 1892. Nr.45.
129. Tumler, M., 1954. 193.1
130. Zimmermann, F., —
Wemer, C., 1892. Nr.49.:
nsanctae Mariae Theontonicorum terram ad triginta dumtaxat aratra caritatis intuitu
liberaliter contulisset, iidem ipsius liberalitate ac gratia mon contenti multo amplius
occupavere de terra in parte praedicta, ipso contendentes invito armata manu, quod
occuparunt, taliter retinere,... homines eius capiunt, indebitis ¢os exactionibus aggra-
vantes, et alias ipsis modis innumeris iniuriosi existentes plurimum et molesti, ac con-
ditiones ab eodem rege super moneta ipsius et quibusdam aliis articulis eis impositas,
cum Ungariam intraverant, servare nolentes, propter quod a nonnullis asseritur.”
131. Zimmermann, F. —
Werner, C., 1892. Nr.49.
132.Glassl, H., 1971. 47.1.
Hering, E., 1943. 77.1.
Zimmermann, H., 1980. 294-296.1.
133.Glassl, H., 1971. 47.1.
134. Zimmermann, F. —
Wermer, C., 1892. Nr.48:
»Quocirca serenitatem tuam monemus et hortamur attente, quatenus in ea regni par-
te, quam ex ordinatione patris tui habes, alienationes easdem revocare procures, iura-
mento de ipsis non revocandis a patre tuo vel a te praestito non obstante.”
135.Magyarorsz4g toriénete I/2. 1984. 1342.1
136.A tatdrjards emlékezete. 1986. 138-139.1.
137.Magyarorszag torténete 1/2. 1984. 1343.1,
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138, Domokos P., 1987. 23.1.

139. Zimmermann, H., 1980. 288.1.
140.Domokos P., 1987, 22.1.

141.Az erre vonatkozd okleveiek a kdvetkez6k:

Zimmermann, F. -

Werner, C., 1892. Nr.53.,, Nr.54., Nr.55., Nr.59., Nr.61., Nr.65., Nr.68.

A tatdrjdrds utdn IV. Béla 1j betelepitésrSl t4rgyalt a Német Lovagrenddel, de Her-
mann von Salza nagymester nem fogadta el a betclepilést a johannitdknak adott
1247-es feltételek alapidn.

Ld.:

Glessl, H., 1971. 49.1.

Zimmermann, H., 1980. 2971

A tordk veszély jelentkezésekor Zsigmond kirdly prébdlta Magyarorszdgra hivni a lo-
vagokat s a szOrénységi hatdrszélek védelmét rdjuk bizni. 1429-ben 7 lovag jott Ma-
gyarorszdgra, megfelelS kisérettel, de tartés megtelepedésik kudarcot vallott.

Ld.:

Fejér 1., 1894, 45.1.

Zimmermann, H., 1980. 297.1.

Zombori 1., 1988. 154.1.

A Német Lovagrend Poroszorszagban és Livoniaban

1

Hampe, K., 1921, 711

Hering, E., 1943. 82.1.

Tumler, M., 1954.296.1.

Voigt, J., 1850. 107.1.

Az els6 irdsos nyoma ennek az ajdnlatnak Il. Frigyes 1226-os rimini aranybulidjdban
taldlhatéS:

wdevotus noster Chunradus, dux Mazovie et Cuiavie, promisit et obtulit ei providere
et fratribus svis de terra, que vocatur Culmen, et in alia terra, inter marchiam suam
videlicet et confinia Prutenorum, ita quidem ut laborem assumerent et insisterent
oportune ad ingrediendum obtinendum terram Pruscie ad honorem et gloriam veri
dei.”

Ld.: Hubatsch, W., 1954. Nr.5.

Tumier, M., 1954. 251.1. "

Zimmermann, H., 1980. 296.1.

Marian Tumier szerint a Barcaség kb. 1200 négyzetkilométer. Ld.: Tumler, M., 1954.
1831 Kulmerland pedig kdzel 3000 négyzetkilométer. I.d.: Tumler, M., 1954, 251.1.
Zimmermann, F. -

Werner, C., 1892, Nr.19.

Hubatsch, W., 1954. Nr.6.

»Ipsi quoque fratres cum omni fidelitate promiserunt mihi cunctisque meis heredibus,
secundum deum et eorum posse, contra inimicos Christi et nostros, videlicet omnes
paganos, sine fictione et omni simulacione, etiam uno corum superstite, una nobiscum
omni tempore fore militaturos.”

Hubatsch, W., 1954, 5.

»Quam promissionem recepisse distulerat et celsitudinem nostram suppliciter implo-
rabat, quod, si dignaremur annuere votis suis, ut auctoritate nostra fretus inciperet
aggredi et prosequi tantum opus, et ut nostra sibi et domui sue concederet et confir-
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10.
11

12.
13.

14.

16.
17,

BRBNES

maret serenitas tam terram, quam predictus dux donare debebat, quam totam terram,
que in partibus Pruscie per eorum instantiam fuerit acquisita, et insuper domum su-
am immunitatibus, libertatibus, et aliis concessionibus, quas de dono terre ducis pre-
fati et de Pruscie conquisitione petebat, nostre munificentie privilegio muniremus.”
Hubatsch, W., 1954. Nr.5.

Hering, E., 1943. 80.1.

Tumler, M., 1954. 251.1.

Schiemann, T, 1887.1. 459.1.

Tumier, M., 1954, 251.1.

Tumler, M., 1954. 251.1.

Labuda, G., 1980. 370.1,

Tumler, M., 1954. 249.1.

Hubatsch, W., 1954. Nr.5.:

»cum viderentur proficere, defecerunt, auctoritatem eidem magistro concessimus ter-
ram Pruscie cum viribus domus et totis conatibus invadendi, concedentes et confir-
mantes eidem magistro, successoribus eijus et domui sue in perpetuum tam predictam
terram, quam a prescripto duce recipiet, ut promisit, et quamcumque aliam dabit,
necnon totam terram, quam in partibus Pruscie conquiret domino faciente, velut vetus
et debitum ius imperii, in montibus, planicie, fluminibus, nemoribus et in mari, ut
eam liberam ab omni servicio et exactione teneant et immunem et nulli respondere
proinde tepeantur... ex gratia nostra, quod idem magister et successores sui iurisdicti-
onem et potestatem illam habeant et exerceant in terris suis, quam aliquis princeps
imperii melius habere dinoscitur in terra sua, quam habet”

Caspar, E., 1924, 18.1.

Hering, E., 1943. 82.1.

Schiemann, T., 1887.460.1.

Tumler, M., 1954. 250.1,

. Hering, E., 1943. 96.1

Tumler, M., 1954. 252.1.
Labuda, G., 1980. 306.1.
Hering, E., 1943. 96.1.

Tumler, M., 1954, 252.1.

. Hering, E., 1943. 95.1.
19.

Nowak, Z., 1980. 340.1.

Schiemann, T., 1887. 460.1.

Voigt, J., 1850. 75.1.

Voigt azénban a tdbbitdl eltérfen nem 1228-ra, hanem 1225-re teszi a Dobrini rend
alapitasdt. '

Labuda, G., 1980. 304.1.

Labuda, G., 1980. 304.1.

Tumier, M., 1954. 252.1.

. “Hubatsch, W., 1954. Nr.6.

Labuda, G., 1980. 306.1.

Konrdd herceg oklevelei:

1228. IV. 23. ,terram Cholmen ...et villam Orlow”

1230. ,totum ex integro Chelmense territorium cum omnibus suis appendiciis ab eo
loco”

1230. VI. 30. ,totum et ex integro Cholmen territorium cum omnibus suis attinentiis
et eo loco”
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26.
27.
28.

30.

31.
32.

36.

37.

39.

41.

42,

Pdpai bulldk:

1230. L. 18. ,castrum Colme cum pertinentiis suis et quedam alia castra in Pruteno-
rum confinio domui vestre... concessit”

1230. IX. 12. ,,castrum quod Colmen dicitur, cum pertinentiis suis... concessit”

ILd.: Labuda, G., 1980. 306.1.

Labuda, G., 1980. 306-307.1.

Hering, E., 1943. 99.1.

Pédpai megerSsitések: 1230, IX. 12.

1230. IX. 17.

1234, IX. 9.

Konrdd herceg megerSsitése: 1235. X,
Kazimir hercegfi megerGsitése: 1233. L. 6.
Ld.: Tumler, M., 1954, 253-254.1.

. Balanyi Gy., 1939. 8.1

Zamecki, G., 1986. 104.1.
Deelman, M., 1903. 38.1.
Kotzschke R., 1912, 71.1.

Hubatsch, W., 1954, Nr.5.

Hering, E., 1943. 97.1.
Labuda, G., 1980. 312.1.
Tumler, M., 1954, 253.1.

. Hubatsch, W., 1954. Nr.8.
. Labuda, G., 1980. 312.1.

Tumler, M., 1954, 2521.

. »ut mihi et omnibus meis successoribus sint parati contra paganos pugnaturi”

Ld.: Labuda, G., 1980. 313.L

»it2, ut ipsi episcopo et suis successoribus, tamquam fassali suc domini, deberent esse
obligati... et in expeditionibus vexillum predicti episcopi, tam in eundo, quam in rede-
undo, ante vexillum sepedictorum fratrum inocedere.”

Ld.: Labuda, G., 1980. 313.1.

Tumler, M., 1954, 254.1,

Labuda, G., 1980. 313.1

Tumler, M., 1954. 255.1.

. Labuda, G., 1980. 413.1.

Tumler, M., 1954, 254.1.

. Hubatsch, W., 1954. Nr.8.

Hubatsch, W., 1954. Nr.8.:

»NOs volentes, ut pro eiusdem acquisitione terre eo plenius vester animus invalescat,
quo vos et existentes ibidem fidei catholice professores a nobis obtinebitis gratiam
specialem, quod a vobis suffragante exercitu christiano iam de ipsa terra auctore deo
noscitur acquisitum, in ius et proprietatem beati Petri suscipimus et eam sub speciali
apostolice sedis protectione ac defensione perpetuis temporibus permanere sanci-
mus... Que vero in futurum, largiente domino, insistendo defensioni christianitatis de
terra paganorum in eadem provincia vos contigerit adipisci, firma et illibate vobis
vestrisque successoribus sub iure ac proprictate sedis apostolicae eodem modo statui-
mus permanenda... ordinetur de construendis in ipsa ecclesiis et instituendis ibidem
clericis, episcopis et prelatis aliis, necnon de providendo, quod iidem de prefata terra
congruam habeant portionem... in recognitionem dominii et percepte a scde apostoli-
ca libertatis ecclesic Romane census annuus persolvatur”

Labuda, G., 1980. 3021
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43.

45.

47.

48.

49.
50.
51.

52.
53.

55.

56.

58.

63.

Labuda, G., 1980. 315.L

. Hering, E., 1943. 116.1.

Arnold, U, 1986. 235.1.

. Balanyi Gy., 1939. 8.1.

Samsonowicz, M., 1980. 319.1.

A XIII. szdzad végére a Német Lovagrend az aldbbi Landkomtursdgokkal rendelke-
zett: Armenia, Gordgorszdg, Szicilia, Apuleia, Németorszdg, Ausztria, Poroszorszag,
Livonia, Spanyolorszdg.

Ld.: Arnold, U., 1980. 150.1.

Balanyi Gy., 1939. 8.1.

Engelmann, B., 1986. 29.1.

Hering, E., 1943. 103.L

Szdnté K., 1983. 421.1.

Hellmann, M., 1954, 212.1.

Hubatsch, W., 1954. Nr.8.:

»~€t quod promissiones et pactiones, quas presentibus habitatoribus eiusdem terre fe-
cisse noscimini aut futuris facietis”

Hering, E., 1943, 99.1.

Balanyi Gy., 1939. 9-10.1.

Zarneczki, G., 1986. 105.1.

. Hubatsch, W., 1954. Nr.7.:

»Hinc est, T:luod eisdem civitatibus hanc indulsimus perpetualiter libertatem, ut earum
cives eligant sibi in eisdem civitatibus singulos iudices annuatim.”

Balanyi Gy., 1939. 10.1

Hampe, K., 1921. 74.1.

Hubatsch, W., 1954. Nr.7.:

»Statuimus autem in eisdem civitatibus iura Megdeburgensia in omnibus sententiis in
perpetuum observari, hoc indulto, ut cum reus aliquis Megdeburch in LX. solidis pu-
niri debeat, hic in XXX. solidis Colmensis monete mulctetur, eodem modo in culpis
aliis proporcjonaliter observato”

Hubatsch, W., 1954. Nr.7.

. Hubatsch, W., 1954, Nr.7.:

»Flumen vero Wizlam a villa quadam, que dicitur Thopulna, per descensum usque ad
lacum, qui Rense vocatur, cum omni utilitate, exceptis insulis et castoribus, ad com-
munes usus piscandi predictis civibus et peregrinis duximus assignandum.”

Balanyi Gy., 1939. 101

Ezek a kolonizdcids vdrosok alaprajzra nézve tobbé-kevésbé elfre megtervezettek vol-
tak.

Ld.: Stenzel, G.A.H., 1830. 80.1.

A Német Lovagrendnek hatalma csicsén 55 vidrosa, 48 vira €s tobb mint 18.000 faluja
volt.

Ld.: Borosy A., 1987. 2171

Lassu I., 1828. 110.1.

. Hering, E., 1943. 114.1

Tarvel, E., 1979-80. 5.1,
Szkazkin, Sz.D., 1979. 318.1.

. Tarvel, B., 1979-80. 5.1.
. Tokody Gy.,

Niederhauser E. 1972. 49.1.
Széantd Gy. T., 1987. 31-33.L
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71.

2aN

5.

al\l

g3

. Schiemann, T., 1887. 463.1.
. Tamler, M., 1954, 263.1

Labuda, G., 1980. 308.1.

. Hampe, K., 1921. 72.1.

Ketrzynski, W., 1904. 103.1.
Labuda, G., 1980. 308.L
Schiemann, T., 1887. 464.1.
Tumler, M., 1954. 263.1.

. Labuda, G., 1980. 308.1
. Schiemann, T., 1887. 465.1.

A herceg €l6irta: ,,Idem vero Bruno, videlicet magister ordinis ante dicti cum fratri-
bus nobis et nostris filiis promiserunt, precipue duci Masovie ius patronatus fideliter
observare, prefatam quoque terram scilicet Masoviam una nobiscum defendere suo-
rum auxilio subditorum contra quoslibet invasores, exeptis hereticis et Pruthenis seu
cuiuslibet christiane fidei inimicis, quos tenentur personaliter inpugnare...
Promiserunt insuper prelibati fratres, neminem potentium in nostrum preiudicium et
gravamen in Drochicensi territorio collocare, neque super eiusdem translatione vel
venditione, commutatione vel donatione seu cujuslibet alienationis specie tractare sine
nostro consilio et consensu.”

Ld.: Labuda, G., 1980. 309.1.

Balanyi Gy., 1939. 8.1

Hubatsch, W., 1954, 171

Zabarov, ML.A., 1958. 248.1.

Kozépkori torténeti chrestomathia. 1953. 102.1

Kozépkori torténeti chrestomathia. 1953, 104.1.

Boockmann, H., 1986. 1.1

Schiemann, T. 1887. 64.1.

Hellmann, M., 1954. 209.210.1

. Benninghoven, F. 1965. 403.1

Benninghoven, F. 1965. 385.1.

Tumler, M. 1954. 263.1.

Hering, E., 1943, 124.1,

A targyaldsokon 1235/36 fordulSjdn a Német Lovagrend részérSl Ernfried von Neuen-
berg, aitenburgi és Arnold testvér, nagelstadti komtur vett részt.

Ld.: Tumler, M., 1954. 263.1.

. Benninghoven, F. 1965. 370.L

Tumler, M., 1954, 263.1

. Benninghoven, F. 1965. 373.L

Vildgtorténet II. 1963. S92.1.

. Hubatsch, W., 1954, Nr.9.:

»quod fratribus hospitalis eiusdem apponet Dominus in Livonia reperiri magnificos,
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Szémagyarazatok

Ballein: A Német Lovagrend kozigazgatdsi rendszerében az Gn. rendtartomény
megnevezése, amely egy-egy tdjegység, regiondlis korzet rendhédzait s azok birtokait,
anyagi javait fogta ossze. Elén az tin. Landkomtur 4lit, tsbb Landkomtur felettese az
an. Landmeister volt, aki t&bb Ballein (vagy landkomtursag) igazgatését s feliigyeletét
latta el

Kormitur: Tisztviseld a Német Lovagrendben, egy-egy szerzetesi-lovagi rendhéz
elljardja, s mint ilyenre a rendhédzhoz tartozé birtokok igazgatasa, a rendhdz hat6su-
gardba csé teriiletek kozigazgatisa, bizonyos ligyek esetén birdskodas, tovibba mint
szerzetes lovagra s eloljaréra legfontosabbként a katonai funkcidk elldtdsa hirult. —
A nagyobb rendhézakban, ahol t&bb lovag tartézkodott (nemcsak csatlésok) a komtur
mellett a Rend jelen levd lovagjaib6l 4ll6 gyfilés, képtalan mitkédétt, a komtur
munkijit segitve s egyben kontrolllva is. Kisebb rendhézakban nem volt kdptalan,
czek élén csak a komtur Allt.

Landmeister: Tisztség a Német Lovagrendben. Egy-egy nagy teriileti egység, azaz
tébb Ballein €lén allt. Nlyen nagyobb birtoktest volt pl. Poroszorszig, amelynek €lén
— a nagymester 1309-ben torténé idekdltdzéséig — Landmeister allt, vagy pl. a
német~-rémai birodalom teritletén 1év8 dsszes rendhézat és rendtartoményt is Land-
meister igazgatta, akit Deutschmeisternek, azaz ,,németmester’-nek is neveztek.
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Ldszlo Pésan

Die Staatsgriindungsversuche des Deutschen Ordens
in Ost-Europa

Der Autor versucht auf die Frage zu antworten, warum der Deutsche Ritter-
orden mit dem Staatsgriindungsversuch in Siebenbiirgen MiBerfolg gehabt hat,
und warum dieser Drang in PreuBen gut ausgefallen ist.

Der Autor meint, dal der Deutsche Orden im Burzenland wegen mehrerer
Ursachen keinen Staat hat griinden kénnen. Einerseits hingt es mit der veréin-
derten ungarischen Ostpolitik zusammen: wegen der Gefahr der Mongolen ha-
ben sich die Kumanen zur Bekehrung geneigt gezeigt, und ist die Schwertmissi-
on des Ordens ein Anachronismus geworden. Anderseits ist der Orden in der
Walachei sehr schnell vorstoBen. Es war zu befiirchten, da8 der Oberherr-
schaftsschwerpunkt der Ritter jenseits.der Karpaten verlegt wird, und der Konig
Andreas II. schon hier den Orden iiberhaupt nicht beaufsichtigen kann. Kein
Wunder, daB der ungarische Konig in die Walachei die Truppen angefiihrt hat.

Aber in PreuBen war nur eine Alternative: die Schwertmission gegen die
PreuBen. Weiterhin war der Ritterorden in PreuBen bis 1234 ein Vasall des pre-
uBlischen Bischofs, und die Eroberung war nicht so schnell, wie in der Walachei,
deshalb hat sich diese Titigkeit nicht gefihrlich gezeigt.

In Polen waren die Verhiltnisse giinstiger, als in Ungarn, weil in Polen viele
Fiirstentiimer bestanden haben, es war keine einheitliche Macht. Das Heer des
Herzogs Konrdd von Masowien war schwach dazu, den Ritterorden aus dem
Kulmerland vertreiben zu kénnen.

Zusammengefafit meint der Autor, daB die erfolgreiche Selbststindigung des
Ordens in PreuBen auf den siebenbiirgischen Erfahrungen beruht hat.
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2. térkép:

A NEMET LOVAGREND ERDELYBEN

1211-1225

A Rend birtokai
A Lovagrend vira
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Romhanyi Beatrix:

A tatarjaras utdan elsorvadt ispansagi kézpontok
kérdéséhez

Magyarorszdgon a tatdrjrds utdn nagyardnyd vérosfejlédés indult meg. Az Gj
varosok egy része korébbi ispansagi kézpontokbdl fejlédott ki, mint pl. Esztergom,
Sopron vagy Pozsony, nagyobb résziik azonban teljesen 4j, vagy kordbban legfel-
jebb csak varosias jelleglt, in. pracurbanus telepiilés, mint pl. Buda. Ezzel szemben
a korabbi kozpontok elsorvadtak, és legjobb esetben is csak mezdvirosi szintet
értek el. Ezt a nagymértékii atrendez6dést nem okozhattdk kizdrélag a tatarjaras
pusztitasai, anndl is kevésbé, mivel egyes esetekben megkisérelték a kordbbi ispani
kozpont varossd fejlesztését, ez azonban a kiilonféle kivaltsigok ellenére sem sike-
riilt. Az egyik legyobb példa erre a jelenségre Bars esete, melyrdl okleveles adata-
ink is vannak.

Felmeril tehdt a kérdés, vajon milyen tényez8k befolydsoltdk egy-egy telepii-
lés felemelkedését, vagy éppen lehanyatlasat.

Az ispansigi kozpontok hanyatldsanak okaként szinte Onkénteleniil adddik a
haditechnika fejlédése, s eérrdl szé is esik majd a késSbbiekben, de ugy vélem,
hogy emellett més, kdzigazgatési és gazdasagi okok is szerepet jatszottak. A kér-
dés megvilaszoldsdhoz sziikségesnek litszik mindenekeldtt a Szent Istvén-kori
megyeszervezet és virrendszer, valamint ezek XIII. szézad eleji helyzetének vizs-
gilata, majd roviden szélni kell a kiilkereskedelem orient4ci6jdnak megvaltozé-
sardl is.

Szent Istvan uralkodésanak egyik legfontosabb eredménye volt, hogy az orszag
teriiletének dontd hdnyada kirdlyi birtokkd valt’. Az ezen birtokokon létrchozott
varmegyerendszer természetesen a kodzpontositott kirdlyi hatalmat szolgéilta,
ugyanakkor, ahol volt ilyen, tekintetbe vette a kordbban kialakult birtokszerke-
zetet. Bzzel egyiitt dtvette a nemzetségfok varait is, melyek természetszeriien az
adott birtok célszeri irAnyitdsdhoz igazodtak, s nem illeszkedtek bele egy orszi-
gos védelmi rendszerbe. Egyszersmind az Gjonnan alapitott varak helyét is. mas
szempontok szerint vélasztottdk ki. Hunyadvir pl. a beseny6veszély miatt tele-
pitlt a Maros egyik mellékfoly6janak volgyébe, viszonylag tdvolabb a Sztrigy
mentén futé f6attél is.

A XIII. szazad elsé felében a sorozatos eladoményozisok kovetkemnényekém
felbomlik a kirdlyi birtokszervezet €s a varispansagi rendszer.’ Major Jend sze-
rint a kirdlyi birtokkeretek koztt 1étrejott vasarhelyek koriili telepitléscsoportok
is széthullanak ennek eredményeképp, s helyettiik Gj vdsarhelyek indulnak meg a
vérossafqlﬁdes atjdn. Az 1230-as években a magyar vérosfejlédés fordulépont-
hoz ért*
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Ami a gazdaségi okokat illeti, ezek, legaldbbis részben, Osszefiiggenek a tatar-
jarassal. A nagy keleti, Kijev felé vezet6 kereskedelmi Gt a Vereckei-hdgé utdn
Munkécsndl kettédgazik. DéEl felé Borsova-—Szatmar— Doboka—Kolozsvar dtvo-
nalon halad, mésik dga Ungvar és Zemplén utdn a Bodroggal parhuzamosan
haladva éri el a Tiszat, melyet Szabolestél alig hdrom km-re 1ép at, majd a Tisza
vélgyében haladva, a folyét Rakamazn4l ismét 4tlépve visz Tokajba.® Bz az it a
tatdrjards utdn elvesztette jelentSségét, a mongolok valésaggal lezirtdk a keleti
kereskedelmet. Ha ezek utdn megnézzik az Gt Altal érintett hét megyeszékhely
tovabbi sorsit, kideriil, hogy a késGbbiekben koziilik egyediil Kolozsvéir fejld-
dott vArossa. ‘

Ennél kiilénésebbnek tiinik Gydr, Moson és Sopron esete. Mindhirom szék-
hely fontos stratégiai ponton épiit: Moson és Sopron a két leghasznélatosabb
nyugati kereskedelmi Gt mellett fekiidt, e két Gt pedig éppen Gy6rnél fut dssze.”
A XIII. szdzad mdésodik felében mindharomnak mdés lett a sorsa: Sopron az
egyik legjellegzetesebb ,nyugati tipusid” vérosunkké lett, -Gy6r megmaradt helyi
jelentdségli megyekdzpontnak és plispoki székhelynek. Moson pedig, bar a tatar-
jards utdn megprébalték ujjaépiteni és koéfallal koriilvenni, e falak meg a szazad
végét sem érték meg, és a varos teljesen elveszitette ]elentoséget A két utébbi
helyébe Pozsony l€pett, mely szerencsés adottsdgai folytdn hamarosan a Sopro-
néval vetekedd jelentdségli varossa valt.

A X-XII. szézadban birtokkozpontként épitett foldvarakat mar a XII-XIII
szdzad fordul6jan kezdik elhagyni korszerutlenséguk miatt, amit a tatdrjaras
1241-1242-ben teljesen nyilvanvalova is tett.” Bebizonyosodott, hogy az elszort,
t&bbségiikben csak sidncbdl allé erdditések nem képesek ellendllni egy jol szer-
vezett hadsuer«t:gn(;:k."J Noviki Gyula, Sanderfi Gyorgy és Mikiés Zsuzsa vélemé-
nye szerint a tatarjirds a magyar varépitészetben nem mennyiségi, inkdbb mind-
ségi valtozast hozott. Felhividk a figyelmet, hogy a tatarjarassal kapcsolatos ok-
levelekben elsGsorban a véarak elégtelen elhelyezésén van a hzmgsmy.11 Bar ezt
elsbsorban a korai feudilis magdnvarakra értik, megéllapitdsuk érvényes az is-
pansdgi kdzpontok nagyrészére is. Jellemz6 adat, hogy az orszdg mintegy Stven
ispani vira koziil csak tizenkettd tudott ellendllni a tatar ostromnak, a keleti
orszdgrészben az egy Abaij kivételével egy sem.”” A tatdrjdrds utdn viszont las-
san Abadjvar is hanyatlisnak indult, 1280 és 1323 kozdtt még tobb oklevelet
adnak ki a vdrban, majd még egyszer emlitik 1330-ban, végiil hosszi id6re eltii-
nik az oklevelekbsl.”

Barmilyen kiilénosen is hangzik, az ispani vdrak nemhogy nem egy-két év
alatt, a tatdrjdras idején, de nem is az azt megel6z6 Gtven év alatr veszitették el
jelentdségiiker. Természetesen igen lassa folyamatrél van sz6, amely azonban
mér a XI. szdzad végén kezdetét vette, amikor Szent Lészlé Somogyvarott ben-
cés apitsagot, Nagyviradon pedig székeskaptalant alapit.'® Ez ut6bbi Bihar ha-
nyatlasit okozta, melyet azutdn a tatdrdilds tetdzdtt be. Erdekes Kolon esete,
ahol Ggy tfinik, szerepét viszonylag kordn a kozeli Zalavar foldvara vette 4t
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Az ispéinségi virak és kozpontok tatérjirds utdni sorsuk alapjdn négy csoport-
ba sorolhaték:

1. teljesen elpusztultak. Ilyen pl. Borsova, amelyet 1264-ben mar csak puszta-
birtokként emlitenek.”

2. jelentdségliket teljesen elveszitve, faluként éltek tovabb. Ide tartozik Bi-
har,'® Baranyavar, melynek varjobbégyait &s hadnagyat a XIV. szézad elejéig
emtitik,"’ szerepét pedig a piispdki székhely, Pécs veszi 4t, Hunyadvér, amely
mikor a XII. szdzad mésodik felében megjelenik az oklevelekben, mir nem
kozpontja a megyének,'® és ilyen Hont is, amely talén az egyik legjellegzete-
sebb példija ennek a jelenségnek: a XIV. szézad mdésodik felétdl eltiinik az
oklevelekbdl, bar a falu folyamatosan lakott volt.”

3. helyi jelent&ségii megei, illetve egyhézi kzpontként €nek tovibb. Ide so-
rolhaté pl. Csanadvar, Bars,”! vagy Csongrad,? mely jelentdségér részben
Szeged felemelkedésével veszitette el.

4. orszagos jelentSségh varosokka viltak. Ide viszonylag kevés ispani kdzpont
tartozik. Ilyenek Esztergom, Kolozsvir, Sopron és Pozsony.

A kovetkezSkben még két megyeszékhelyrol, Szabolcsr6l és Aradrél szeretnék
kiildn sz6lni. Abbél a ténybdl itélve, hogy Szabolcsot a XIII. szdzad végén ma-
gankézben taldljuk, nagyrészt lakatlan varfoldjét pedig IV. Béla mar 1245-ben
eladoményozta, arra lehet kivetkeztetni, hogy a tatirjiras alatt teljesen elpusz-
tult. Bgykori nagysdigit mar csak két egyhdza, a Sziiz Méria és a Szt. Mihdly
templom mutatja. Ennek ellenére 1519-ben egy oklevél szerint a leieszi hiteles-
hely kikiildottje, miutdn az alispant sehol sem taldita, a kirdlyi parancslevelet
Zabolch faluban, ,,azon virmegye helyén” adta 4t a megye négy szolgabiraja-
nak.” Tehat még 250 év miltin is ismert volt, hogy az akkor mar teljesen jelen-
téktelen telepiilés egykor a virmegye ispinjanak székhelye volt. '

Arad mds szempontbél érdekes. Ez a telepiilés ugyanis sohasem veszitette el
teljesen jelentdségét, s Arad varmegyében az egész kdzépkor folyamin megdriz-
te kdzponti szerepét. A tatarjirds mégsem mult el felette nyomtalanul, a viros
ugyanis dthelyez6ddtt. Az eredeti Arad a maitdl mintegy hét km-re keletre, a
mai Othalom helyén fekiide. > Egyeidére nem lehet egyértelmien elddnteni, hogy
az Athelyez86dés mér a tatdrjards elétt, vagy csak azutédn indult-e meg. Az ered-
mény mindenképpen a kereskedelmi utak athelyezddésének és védelmi szem-
pontoknak az egyiittes hatdsa.”

Ispansagi kézpontjaink virdgkordr6l és hanyatldsardl tbbet csak régészeti fel-
tardsok nyomén tudhatunk meg. Sajnos, a mintegy Stven Arpad-kori ispéni var
kozil a mai Magyarorszdg teriiletére esd hisznak is csak kis részében folyt
rendszeres régészeti 4satds. Hatdrainkon tdl Biharban, Dobokéan, Zemplénben%
voltak feltdrdsok. Magyarorszdgon tobb éves dsatds Abadjvarban, Szabolcsban és
Zalavirott volt, kisebb kutatidsok voliak Mosonban, Gyﬁrétt,” Borsodban még
1926-ban,”® Hontban az 1970-es éve.kbe:n,m végiil kiilén emlitem Somogyvirat,
mivel Bakay Kornél feltdrasai elsdsorban a bencés apétsigra irdnyultak.” Mind-
ezen 4satésok nyomédn ma mér j6l ismerjilk a sdncok szerkezetét, helyenként si-
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keriilt megfogni a féesperesség vagy a plébénia templomét is (pl. Szabolcs). To-
vébbra is tisztézatlan maradt azonban tobb kérdés. Ezek koziil taldn a legfonto-
sabb a vérak lakottsdginak a kérdése. Németh Péter hét éves szabolcsi fsatésai
sorén a vir belteriiletén nem taldlta meg huzamosabb, folyamatos lakottsdg nyo-
! Gyorify Gyvrgy ezzel szemben okleveles adatokra hivatkozva azt allitja,
hogy a sancokon beliil foglait helyet az ispan palotéjan és a raktérakon kiviil az
istall6 és a borton, valamint alkalmilag a varnép lakShéazai is. A vélaszt csak
tobb ispansigi vir moédszeres feltirdsa adhatja meg.

Tovéabbi problémaként meriilhet fel esetleg, hogy ha a Gyorify 4ltal emlitett
épiiletek nem a varon beliil helyezkedtek el, akkor vajon hol keresenddk. Tiszta-
zandé még a véralja telepiilés nagysdga, szerkezete, az ispéni vdrhoz és a véralja
telepiiléshez szervesen kapcsolédé telepiilések rendszere €s egymdishoz vald vi-
szonya, tovdbba, hogy ezek tekinthetdk-e egyiittesen preurbinus telepiilésnek.

Nem esett sz6 az 4satdsok kapcsdn a vérsossa lett ispansigi kdzpontokon ki-

vill Visegradr6l sem. Egyrészt azért, mert az ispansigi vAr ‘'szerepét a telepiilés
egy mdsik pontjin felépllt var, az Als6-Var vette i, mésreszt azért, mert ha
révid id6re is, de a XIV. szdzadban mégis jelentds virossi lete.®

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a tatdrjards kétségkiviil meggyorsitotta az
ispdnsigi kozpontok elsorvaddsit, de semmiképpen sem tekinthet$ kizdrdlagos
oknak. J6l bizonyitja ezt azoknak a kozpontoknak a sorsa, amelyek bar ellendll-
tak a tatdr tdmaddsnak, a XIII. szdzad mésodik fel€ben hanyatldsnak indultak,
mint Abatjvar, vagy ¢ppen Gjjaépiilve a kirdlyi privilégiumok ellenére sem fej-
15dtek jelentSs vArossd, mint Moson. Korai megyeszékhelyeink legnagyobb része
faluként élt tovdbb a kézépkorban, és €l sokszor mind a mai napig (pl. Szabolcs,
Hont). Némiképp kivételezett helyzetben volitak az egyhézi, kiilénésen a piispoki
kozpontok, mert ezek jollehet clveszitetiék kozigazgatdsi kézponti szerepiiket,
egyhizi jelentdségiik nem csSkkent, s6t olykor nétt. A kirdlyi virmegyerendszer
felbomlidsa, a kereskedelmi utak athelyezbdése, a kiilkereskedelem siilypontjanak
nyugatra toléddsa, valamint a haditechnika fejloddése és ezzel parhuzamosan az
ispdnsagi, és egyiltalan a féldvarak védelmi rendszerének elavuldsa egyiittesen
vezetett a korai ispinsagi kozpontok nagy részének elsorvadisihoz.
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Malyusz Elemér (t ) (1898-1989)
Turéctol Thurédczy-ig

1916 tavaszén a szegedi piarista gimnézium érettségi elott 4116 didkjai koziil ketten
jelentettilk osztalyfdnokiink kérdésére, amikor szdmba vette, ki milyen pélyara
késziil, hogy bolcsészkarra szandékozunk beiratkozni. Kiilon nem kellett jelezniink,
hogy tarsam magyar, én torténelem szakra. Réla tudtuk, hogy koltd, hiszen az
Snképzdkodrben Bolond Isték cimmel elbeszélé kdlteményt olvasott fel, amelyet
nekem ajdnlott. Az azonban ketténk titka maradt, hogy el6zbleg méar akadémiai
babérra pélydzott Jilia ciml hdrom felvonisos drimai kdlteményével. A szegedi
gimniziumba 6tddikes kordban iratkozott be. Neve: Prodanovits Emil elédrulta,
hogy egyike volt a Délvidékrdl szdrmazdoknak. Magas, szélesvilli termete indokol-
ta, hogy azonnal a Titdn didknevet kapja. Barati kapcsolatunk kezdete eléggé
sablonos volt. Matematik4bdl és fizikdbol gyengécskének bizonyult, én pedig kéré-
sére vallaltam, hogy egy nyAron masok mellett vele is foglalkozom.

Terviinket, hogy Budapesten, ha nem is ugyanazon eldadisokon, de az egyete-
mi folyos6kon majd gyakran taldlkozunk, a hdbori keresztiilhizta. Még érettségi
el6tt sor ald keriiltiink. Neki minden adottsiga megvolt, hogy a sorozébizottsig
necsak alkalmasnak taldlja, hanem a monarchia elit katonasdgéba, a kzds had-
seregbe ossza be. Ezzel sziilévérosa ezredével az olasz front oly szakaszdra ke-
riilt, ahol a természet lehetdvé tette a viszonylag biztonsigos védekezést. A Do-
berdé6val szemben a Dolomitok véd&vonaldban harcolt. Baritom vakmerd 1€pés-
re véllalkozott. Ejszaka kotélen leereszkedett az ellenség kellds kozepébe, hogy
megszerezzen bizonyos adatokat. Epségben visszakeriilt, masodszor azonban éle-
tével fizetett bAtorsagaért. Szimomra haléldval mar csak kollégik kovetkeztek,
barét egy sem. 1916 8szén a budapesti egyetemre beiratkozdsomkor még nem
éreztem hidnyit. Akkor minden ideiglenesnek litszott, a hibori befejezbdése
azt igérte, hogy minden a rendes kerékvégisba keriil. Fletem végére, a latszat-
bardtok eltinése utdn débbentem rd, hogy 6 lett volna az egyetlen, akivel be-
sz€lni tudok érzelmeimrl.

Legelsd egyetemi félévem kollégiumait gimnazista korom folytatasiul dllitot-
tam Ossze. Nem voltam sem valamelyik kor, sem kutatdsi irdny lekdtelezettje.
Inkibb a vilagtdrténet, mint a magyar tdrténelem érdekelt. Torténelemtanirom,
Balanyi Gyorgy' és a Torténeti Szemle hatdssra hetedikes koromban Machiavelli
foglalkoztatott, munkéival csaklgy, mint a réla sz6l6 vélemények viitozédsaival,
de mert nem juthattam hozz4d P. Villari monogré’wﬂéj:’thoz,2 Ggy éreztem, hogy
,kutatdsaim” nem iithetik meg a sziikséges mértéket, s ezért szerényen csak on-
képzokori szabadelSaddsban kozdltem nézeteimet. Abban a formédban tehit,
amelynek nem alapfeltétele az Snillé tudoményos eredmény. Nyolcadikos ko-
romban, Balanyinak a vildghdborli genezisérdl tartott elfadédsainak hatédsira a
keleti kérdés problémija kotott le, akkori meggydz6désem szerint korszerfi szin-
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vonalon, hlszen H.Uebersbergernek, a bécsi Kelet-eurdpai Intézet igazgatSjanak
munkéjét haszndltam vezérfonalul. Az egyetemen az \jkori vildgtdrténet pro-
fesszora, Ba]lagl Aladir minden tekintélyét elveszitve a Szekfli Gyuldval folyta-
tott polemléban eleve nem igérhette, hogy érdemes tanitviny4ul szegﬁdm El-
lenben az 6kori torténelmet eldadé Heinlein Istvan, ismert a Torténeti Szemlé-
ben Gorog tdrténeti problémak cimmel megjelent tanuhnényairél,s eldadasaival
s még inkabb gyakorlatai sordn megadta az Gtbaigazitdst tudoményiga kutatdsa-
hoz. Lebilincseld volt megismerni egy vilagszerte régdta miivelt szakma leghire-
sebb képviselSinek hipotéziseit és igazolisul szdnt magyardzatait, majd a valéban
beszélgetéseknek bizonyuls kollokviumokon a professzor felszélitdsira: Es most
mér mi az On véleménye, megprébélni, valami csetls-botlé feleletet adni. Hein-
lein magatartdsa annyira nélkiildzte a professzori ratartisig valamennyi clemét
és — taldn egyre fokoz6dd betegsége kivetkezményéiil — az Ot feliiletesen isme-
rék elbtt oly mosolytkeltdnek latszott modora, hogy mindég kotelességemnek
éreztem megvallani, a (Sle nyert Gtbaigazitdsok megkOnnyitették szdmomra a
kozépkori magyar torténelem jelenségeinek vizsgélatat.

Gimnazista korom emlékei Osztonoztek, hogy felvegyem indexembe a specifi-
kus oklevéltani ko]leglumokat Negyedikes koromban Horvit Arpad harom okle-
véltani ]eMetenek egybekotott példdnyét legkedvesebb kiényvemnek éreztem,
Mabillon-csodélatitdl lenyligbzve pedig a régi francia diplomatikit elérhetetlen
magasban lattam. M4r akkor lappangva bennem €16 vigyam megnyilatkozésa le-
hetett, hogy egy németorszigi antiquariustél megszerezzem K.H. Roth v. Schre-
ckenstein ,,Wie soll man Urkunden edieren” (1886) cimfl flizetét, s ezzel is el-
éruljam, hogy nem tanir, hanem levéltéros szeretnék lenni. Indexembe Fejérpa-
taky mellé felvettem a két magéntanir, Szentpétery Imre és Gérdony1 Albert
kollégiumait is. Fzek segitettek megismerni az egyetemi élet kozvetlenségét.
Mindkét kollégium: XI-XTI. szdzadi okleveleink, illetSleg a kozépkor oklevélirdi
hallgat6sdga a legminimélisabb volt. Mint Szentpétery megjegyezte: Tres faciunt
collegium. Tarsam idésebb, tekintélyesebb dr volt, a székesfehérvari kaptalan
kanonokja. J6indulatGan segitett, amikor Szentpétery kezembe adva az A.rpéd—
kori Uj Okménytar’ egy kotetét, felszélitott, hogy forditsam le egy kiralyi o
vél arengdjt. Ennck equitas szavit lovagség €rtelemben prébéltam megoldam,
amikor odasigta: ac s ezzel rdvezetetr, hogy aequitas=méltinyossig a keresett
értelem. Bvtizedek miilva csodélkozva olvastam, hogy Péterfy Jend, a nagytekin-
télyli esztéta lemondott magintanfrsiagéirdl, mert kevesellte hallgat6i szamét. El-
sbéves korom emlékei utébb megakadilyoztik, hogy elvesztegetett idének érez-
zem két hallgaté jelenlétében tartott eléaddsomat.

Az egyetemi élet napfényes tdjéra jutoitam, amidén elmentem Héman Bélint
magintandri prébaeldaddsira. Mar olvastam tdbb tanulményit, doktori értcke-
zésének® Cherven Fl6ris gimniziumi igazgaténak dedikilt példénya pedig birto-
komban volt. Az elbadis szinteréiil a kar legnagyobb eldadéterme szolgilt, ahol
Bedthy Zsolt is tartotta a kar valamennyi hallgat6jinak sz616 elSadasait. Megle-
pett, hogy B virttal ellentétben nem kerck eldadis hangzott el, mert az elndk
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hamar félbeszakitotta az eldadét, tetszett ellenben, hogy Héman Marczali Hen-
riknek egy kozbevetett megjegyzésére azonnal felelt, s tetszett, hogy nemcsak
egyetemi hallgatdk voltak jelen, hanem maésok is, igy Héman hivatalfénoke, Fe-
renczi Zoltdn, az Egyetemi Konyvtar igazgatdja.

Misodéves voltam, amikor az Akadémia épiiletébe eldszor beléptem. Erre az-
a kdzlemény osztonzitt, amely szerint Concha Gyézd 1917. december 3-4n a he-
ti tlésteremben Szabé Béla elfeledett kozjogaszunkrdl eldadist, Ot kovetden
Szentpétery Imre Szent Istvdn pécsvaradi &s pécsi oklevele cimen székfoglaldt
tart.” Concha esetében nem a tirgy, hanem az eldadé személye vonzott. J6i is-
mertem tanulminyit, ,,A kilencvenes évek reformeszméi és elézményeik”-et
(1885), amelyet, mivel az Olcs6 Konyvtirban hozziférheté volt, meg is tudtam
szerezni. Akkor még nem sejtettem, hogy egyszer majd a korral részletesen meg
kell ismerkednem. 1917-ben csak arra a szerzére emlékeztem, aki események he-
Iyett egy korszak jellegét szellemi torekvések tikrében mutatja be. Szentpétery
meghallgatdsira mar a kozvetlen szakmai érdeklddés biztatott. Mint kiderilt, az,
amit az egyetemen hallottam t6le, Kardcsonyi Janos ,,Szent Istvdn oklevelei” ci-
mi kﬁnyvénekm kritikédjéval elftanulminy volt, mostani el6adédsa Sickel felfoga-
sat'! értékesitd G vizsgdlédisanak eredményéiil formalédott meg.

Amig az elbadasokat hallgattam, médom volt a szintér feldl tdjékozédni. Az
elsé emeleti terem beosztdsa erdsen killonbozott a maiétél. Ami valtozatlanul
maradt, az Ligeti Antal négy hangulatos falfestménye egy-egy felvidéki varat
idézve a koltdk dltal megénckelt dicsd hajdankor kddébdl. A teremhez akkor
még hozzi tartozott az udvar felé esé rész, amelyet az ostrom utdn fallal leva-
lasztottak és ezzel funkcié nélkili unalmas térré degradalédott. Itt az érdekiG-
ddk kényelmes padokon foglalhaitak helyet, ahonnan 4t lehetett tekinteni a re-
mek akusztikdju termet s még mindig maradt arra is hely, hogy az az egyetemi
didksig, amelynek megjelenésére a palota épitésekor még szokds volt szdmitani,
beférhessen. A hallgat6sigot rajtam kiviil egy latasbdl ismert kdnytaros képvisel-
te tobb tarsdval. A bicegl jardst Krisztics Sandor, a Fovarosi Konyviar olvasé-
termének egyik feliigyeldje. Kriszticsék lelkesen megéljenezték Conchat, miutén
befejezte elGadasat, de azutdn eltdvoztak, s igy Szentpétery didkhallgatésagat
egyediil képviseltem.

Masodik egyetemi évem jellegét szdmomra 1917-i nagy vakiciém hatarozta
meg. A két hénapot Pomézon toltdttem, s idémet a rokon Wattay csalad levél-
tdranak rendezésére forditottam. Még gimnazista koromban a Szézadok régebbi
évfolyamainak a levéltari kutatéutakrél szélé6 beszamoldit olvasgatva ébredt fel
bennem a végy, hogy egyszer hasonlé alkalmat taldljak. Ez az Shajom teljesiiit
most, sok kedvezd jelenség kiséretében. Nem kellett sietnem, hiszen vakéciéz-
tam, rokon nagybacsi segitett az oklevelek hatdrneveinek azonositasdban, a t4j
széles korben tdrult fel elGttem, semmit sem rejtve el, ellenkezbleg, minden tit-
kit eldrulva. Mikdzben az okleveleket rendbe szedtem, a magyar torténelem
minden korszakdbél felcsillant egy-egy szép mozaikszem. Rataldltam egy kiadat-
lan Arpéad-kori kirdlyi oklevélre, megismerkedtem monostoralapité nemzetség-
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gel, Zsigmond menekiilé bolgarokat letelepitd intézkedésével, a torok hédoltsig
utolsé korszakinak kettés adéztatdsiaval, XVII-XVIII. szdzadi foldestri csalad
hétkdznapi életével, amint egy szdmadéskonyv tikrdzi, lapozgathattam a kor-
nyék XVIII. szdzadi szerb-német és Kiskords szlovdk telepeseinek Ssszeirdsai-
ban, a hétkdznap genealdgiai adatait pedig hozzafGzhetem a kiiria festményein
megorokitett bécsi test8rokhoz és a csaldd azon lednytagjaihoz, akikkel uradal-
mak keriltek arisztokratik kezérc. Sok térténeti ismeretet szercztem, s mert
ezek levéltari forrdsanyag olvasisa kozben tarultak fel eldttem, &nillé gondolko-
zasra kényszeriiltem. Biarmennyire nem volt szdndékom, magabiztos lettem.

Ereztem, hogy csak az elsé akadédlyon, a tanAri alapvizsgan kell keresztiiljut-
nom s bizonysdgot tudok tenni nillésdgomroél, barmilyen t&émét dolgozok is fel.
Maisodik szakomra, a latin filolégiara felkésziilés megakadalyozta, hogy a legko-
rabbi terminuson, 1918 marciusdban tegyem le vizsgdimat, de é4prilisban til vol-
tam rajta. Hogyan? Ezt pontosabban harmadéves korom index-aliirisakor tud-
tam meg, amikor Hémannil jelentkeztem. Megnézve nevemet, a kovetkezdket
mondotta: , Tavasszal vizsgdja utdn Angyal Dévid feljétt hozzdm s igy szélt
»Olyan vizsgdzém volt, aki nemcsak meg tudott felelni minden kérdésemre, ha-
nem azt is megmondta, hogy vélaszit milyen szakirodalom alapjdn fogalmazza
meg.«” Bibliografiai ismereteim valéban kiterjedtek voltak, féleg azért, mert
gytjtd szenvedélyemben az antiquariumi katalégusokat béjtam, hogy azutin
Osszehasonlitva draikat minél olcsébban vasdrolhassak, gyermeki agyam pedig
korlatlan mennyiségben volt képes bibliografiai adatokat befogadni. Maésrészt,
mivel éppen akkortdjt kozdlte Anugyal mint szerkeszté Taganyi Karoly és Erdélyi
Laszié polemizaldé tanulményait, ” s igy az Arpdd-kor gazdasig- és tarsadalom-
torténeti problémait ugyanazon anyagbdl ismerte professzor é€s hallgatd, kérdés
és felelet 6sszhangban allhattak.

Alapvizsgdm utdn azonnal jelentkeztem Angyalnal, hogy kikérjem engedélyét
szakvizsgalati témam kidolgozdsdhoz. Osszecsapta kezét, amikor meghallotta,
hogy Turéc megye kialakuldsival szeretnék foglalkozni. ,,De hiszen tegnap Flo-
rek Pal, a piarista szintén Turdc var torténetét jelentette be” — mondta lemon-
déan. Megnyugtattam, hogy az én dolgozatom mas jellegh lesz. Kollégiumi tana-
rom, Madzsar Imre elismerfen fogadta bejelentésemet. Kitiintetést jelentett széa-
momra megjegyzése: ,, Taganyi azt szokta mondani, hogy egy megye kialakuldsi-
val foglalkozva lehet a legtébb torténeti problémédval megismerkedni.”

Azonnal megkezdtem a levéltari anyag Osszegy(ijtését. A sort a turdci csald-
doknak a Széchényi Konyvtar levéltdri osztilydban &rzétt levéltdraival kezdtem,
hiszen ezek teljes egésziikben tdrgyamrdl széltak, azutén a szomszédos megyék
csaladai kovetkeztek, amelyeknél remélni lehetett turéci vonatkozasii adatokat.
Az okleveleket altaldban lemdsoltam. A nehezen olvashaték, a hidnyosak, szaka-
dozottak esctében masképp nem is tudtam volna a szfveget pontosan megérte-
ni. Egész nydri vakiciémat Turécban toltottem. Itt oly, kbzépkori oklevelekben
gazdag levéltdrakra taldltam, amelyekben kutaté még nem jart. Kiilonds szeren-
csémre a Beniczkyek pribéci levéltirdt a megyehdzin taldltam, mivel a megyei
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folevéltaros Bars megye fdispanjdnak megbizisdbdl éppen Gsszedllitotta a csaldd
torténetét. BEdesanyAm testvérének, a szentmdértoni jardsbirésdg vezetSjének
ajanlésira engedélyt kaptam, hogy a torténettudomény eldtt XVI-XVII. szézadi
levelei révén mir ismert styavnicskai Révay-levéltiar okleveleit dtvizsgilhassam.
Hasonl6 esetekben a levéltdr tulajdonosa ethéritotta az engedély megadésit, de-
ha teljesitette a kérést, vendégéiil volt szokés latni a kutatét. Ennek viszont illett
nem élni vissza a vendéglitdssal. fgy tettem én is. Tehét a levéltar kit{in elen-
chusat, amelyet a pribéci levéltar lajstromozéja készithetett a XVIIL. sz. végén,
még a megyehdzén kicéduldztam, az eredeti okleveleket pedig a vendégszoba-
ban, ahol a megyei f6levéltirossal nyertem clthelyezést, egész nap zavartalanul
sillabizalhattam. Az utolsé estén nem fekiidtem le j6éjszaka kivandsom utédn s
reggel kisérom munkdm mellett taldlt. Csodélkozott &s rossza]lotta amit tettem,
de megnyugodott, hogy igy mér déleldtt elkdszdnhetiink.

Mily sok milik a jéakaraton, azt keservesen tapasztaltam Kormdcbanydn. Ez
esett a legmesszebb Turdcszentmdrtontdl, iddm itt-volt leginkabb kimérve, s itt
lett volna igazdn sziikségem tandcsra és segitségre. A vérosi levéltdros azonban,
taldn mert nem nézte ki beldlem, hogy komoly munkét tudok végezni, nagy im-
mel-dmmal csak azt az okievelet hozta ki a raktdrbdl, amelynek XVIII. szdzadi
mésolat utdn késziilt szovegét mér leirva hoztam magammal, s igy elég volt
Osszehasonlitanom az eredetivel. Ehelyett a kérmocbanyai ismert téncszidveg
obszcén magyardzataival traktilva rabolta iddmet. Kovetel6zni nem volt batorsa-
gom, nem is volt szokds, igy 16g6 orral tavoztam. A vérosban iparkodtam felke-
resni a latnivaldkat, s kiranduldsom gy nem volt hifbavald, munkam tulajdon-
képpen mégis elvégzetlen maradt. Tisztelegtem tdrténetiréink doyenje, Herceg
Odescalchi Artur elott is. Az un. Maria kirdlyné-hdzban lakott. Ennck kapuja
elStt a kozelgd estét varva Alldogélt, megértden érdeklédott munkdm felSl, de &
sem nézhetett ki belSlem semmit. Kudarcomért méshol 6rémteli meglepetés
karpétolt. Olyan kisebb-nagyobb levelesladikra, gyfijteményekre taldltam baran-
goldsaim és rovid téji utazdsaim kdzben, amelyekrol kutatéknak valésziniileg
nem volt tudomédsuk. Rokon csalddokndl a genealdgiai kapcsolatot kénnyen le-
hetett pontositani, médshol anyai nagyapidm neve szolgilt tdjékoztatéul. Senki
szemében nem voitam idegen. Akkor két politikai partra oszlott a megye hang-
adé rétege. A régi szabadelvii péartot és utédjit Beniczky Kalman, a tobb évtize-
des alispdn vezette, az 1j alkotmény-pértiakat Zathureczky Mikl6s arvaszéki el-
nok mint ideiglenes alispdn. Az & édesapja, amikor meglatogattam, megmutatta
a turdci jobbagyfitknak IV. Bé&latél nyert alapvetd privilégiumit. Gybdnyorii ép
példany volt, jelezve a tdj sok évszézados nyugalmét, de egyszersmind a vezetd
csalddok kotelességérzetét is, amely a privilégium megdrzésére sarkallta Oket.
Engem mindkét frakci6é vezére barétsigosan fogadott. Zathureczky, amikor arrél
beszélgettiink, hogy jogasz kordban & is hallgatta Fejérpataky eldadédsait, Mik-
szathnak a megyei életet parodizalé karcolataira emlékeztetGen meglepd ajénla-
tot tett. Maradj itt ndlunk, mondotta, megvélasztunk tiszteletbeli allevéltarosnak.
Akkor, 1918 augusztusdban Turécban még minden oly békés volt, hogy mente-
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getdzésem: eldbb szeretném vizsgdimat letenni, nem tlinhetett fel Ggy, hogy gon-
dolatit abszurdnak érzem.

Turdci tartézkodasom szakadatlan mamorban telt el. A természet elfeledtette,
hogy az Alf6ld izz6 homokja nemrég megperzselte tiiddmet, hiszen az éles tiszta
hegyi levegd segitett begydgyitani a hegeket, a fenyvesek sotét zo6ldje, a kristaly-
tiszta patakok csobogdsa, a mélybdl lépten-nyomon feltérd forrdsok Gdité vize
érzékeimen 4t abba a nagysziildi hdzba vittek vissza, amely a bontakozé értelem
szaméra egykor az anyai sziv és az otthon egybeforrott szimbélumét jelentette.
Ugyanakkor értelmem olyan munkidhoz kapott naponta megijulé tapldlékot,
amelyet az istenek nektdrdnil is édesebbnek éreztem. A munka konnyl volt,
szakadatlan szérakozéds. Egyik téma a masikat kergette, mint megvizsgélasra ér-
demes tudoményos kérdés.

Bgyikiikre hamarabb kerilt sor, mint gondolni mertem volna. Indexem félév-
eleji aldirdsakor Domanovszky Sandor, a mivelddéstorténet professzora, akinek
szemindriumi gyakorlatain az elmilt évben 6ndll6 dolgozatomat referdltam, ér-
deklbddott levéltari kutatdsaim feldl, amiddn pedig értesiilt, hogy mésolatom van
egy vamjegyzé€krdl, felszélitott, hogy errdl részietesen szdmoljak majd be. A leg-
kozelebbi gyakorlatra mar készen is voltam. Kis dolgozatom oly tetszést talalt,
hogy professzorom - egy személyben a Szédzadok szerkesztSje —  biztatott: ,,Fo-
galmazza meg beszadmolgjit, kéz6lni szdndékozom a folySiratban.”

Hasonl6 targy( tanulményok ismert nevii kutatékt6l mér jelentek meg a Gaz-
daségtorténelmi Szemlében és a Szézadokban (Bars, Bihar, Zala megyékrél),” s
adataimat az & példsjukat kovetve csoportositottam. A cimet is az ovék mintaja-
ra fogalmaztam meg: Turéc megye vdmhelyei és dthdlozata a kzépkorban.*
Kéziratom szedésével a nyomda hamar, még az Ssszel elkésziilt. A kefelevonat
kézbevételekor nagy meglepetés ért. A vart szerkesztdi javitdsok helyett egyetlen
véltoztatdst taldltam: a cimben az 4thizott Gth4lézat szé helyett a forgalma szé
dllott. A szerkesztd tehét ndlamnal tobbre értékelte dolgozatomat és ez Orom
mellett biiszkévé is tett. A folyéirat megjelenésére mar kevésbé gyorsan kerilt
sor. A TanadcskOztdrsasidg kikidltdsit egy-két nappal elézte meg, s a tdrténeti
id6k megakadéilyoztik, hogy akér legsziikebb ismeretségi korom tudomdst sze-
rezzen cikkemr6l. Amit leginkabb sajniltam, nem volt médom, hogy egy-egy kii-
lénnyomat kiildésével megkodszénjem jéakardim nydri segitségét.

Itthon Budapesten ugyanekkor 1jb6l nyakig benne voltam a levéltdri kutatés-
ban. Most az Orszigos Levéltar volt soron. Kis megyémrdl nem sok oklevelet
remélhettem, s még kevesebb volt, amit taldltam. De agy illett, hogy ne sajnal-
jam idémet a tormelékeck Osszeszedésére. Segédletek, mutat6k hidnydban az
egész iin. diplomatikai gyGjteményt, amely akkor 39.179 oklevélbl illott, darab-
rél-darabra it kellett néznem. Az eredménytelenség okozta kedvetlenség csok-
kentésére a Gomor megyei Turéc patakot, meg méis hasonlé foldrajzi neveket,
tovabbi a turdci csalddbelieket emlitd okleveleket is szdmbavettem. Sisyphusi
munka leit volna egyenként beletekinive az oklevelekbe megéllapitani, tartal-
maznak-e tdrgyamra vonatkozé adatot. Taldn az is volt, csakhogy nem éreztem
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annak. Valéjaban Turéc méir csak Griigyil szolgdlt, hogy megtudjam, mi rejlik a
magyar torténettudomény legnagyobb kozépkori gylijteményében. Bgyeldre csak
azt jegyeztem fel, mely felvidéki megyékr6l mely jelzetii oklevelek szélnak. Te-
hét a szlavéniai vagy erdélyi proveniencidjikat kezembe sem vettem. Ilyen mo-
don harmadéves koromban, féleg pedig mert a Tandcskoztirsasdg Gj rendje le-
het&vé tette, hogy délutanra visszatérjek a levéltdrba, bizarrnak tiind tervemet
sikeriilt megvaldsitanom. Utolsé cédulam feljegyzése szerint 1919. jilius 7. D1-t
abbahagytam lad. 416-ndl, kévetkezik 417. 1ad. az utolsé oklevél D1.26.355. Lé-
kavar,

Nem egyediil a Felvidék topogrifiijanak megismerését konnyithette azonban
meg cédulagylijteményem. Az igazi — sokszor felfedezésszerli — kincset a nem
oklevéljellegi feljegyzések, urbariumok, szdmadasok, lajstromok jelentették.
Ezekbe belelapozgatva a magyar kozépkor utolsé szézaddnak gazdasdgi, tdrsa-
dalmi viszonyainak megismerése elérheté célnak latszott. Ugy éreztem, hogy
egész é€letemre elég probléma var itt ream, éppen csak a Gazdasagtorténeti
Szemle Gjboli elinditdsdra, még inkdbb tarsadalomtorténeti jellegivé kibovitésé-
re volna sziikség. Huszonegyéves koromra tudtam tehét, mint lehetne életemet a
leghasznosabban &s leginkdbb kedvem szerint eltdltenem.

El16bb azonban doktori értekezésem megirdsdval meg kellett szereznem az en-
gedélyt, hogy a ,,paradicsomba” beléphessek. Dolgozatom telepiilés- és tarsada-
lomtorténeti jellegii volt. Irodalmunk az utébbi vonatkozdsban biztos Gtbaigazi-
tast adott, a telepiiléstdrténet problémai feldl azonban nem tdjékoztatott. Sziik-
séges lett volna valahol kiilf6ldon tédjékozédni, erre azonban nem volt lehetdség.
Szerencsémre a hires bécsi professzor A. Dopsch 1918-ban megjelent kdnyve, 2
amely a germén népeknek a rémai birodalomban megtelepiilését targyalja, alkal-
masnak bizonyult, hogy segitségével elfogulatlanul igyckezzem megérteni a ma-
gyarsdg és a Duna-medencében taldlt lakossdg elsd érintkezését. Red tamasz-
kodva batorsdgot éreztem magamban arra is, hogy a féldvarakrdl taldlhaté hazai
régészeti irodalomrdl biradldlag nyilatkozzam.

Konnyitette munkdmat, hogy akkori kozfelfogasunk pl. a csalad- vagy jogtorté-
netet eleve nem kiilénallé szaktudomédnynak, hanem a torténettudomény integ-
rans részének tekintette. Lehet, hogy vakmerdség volt, de bele mertem végni
disszertaciém megfogalmazasiba. Atsegitett az akadilyokon, hogy ha valahol
megakadtam, nem voltam rest tijékozédni méis tudoményok teriiletén. Régtdl
részt vettem Melich Jénos kollégiumi 6rain, s igy kozvetleniil értesiithettem
nemcsak a magyar és szlovik személy- és helynevek sajatossigairél, hanem bizo-
nyos hangtdrvények korhoz kototiségérdl is. Vagy kortarsaimhoz hasonl6an én is
tudtam, hogy kérdezdsktdés nélkiil hogyan lehet felvildgositdst nyerni archeol6-
giai vagy kozépkori épitészeti problémdék feldl, s én is utédaimra hagytam, hogy
egyszer majd a hasonlé magatdl értetddd cljarast nagyképlien komplex tudomad-
nyos modszernek nevezzék.

A probléméval valé hosszas foglalkozéds, az anyagba belemeriilés kénnytuvé
tette a fogalmazist, a szerkesztést pedig élvezetté. Az egyes részek ,,magukt6!”
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csoportosultak €s konnyedén kovették egymést. Az elkésziilt munka maga volt
jutalmam.

Dolgozatomat bemutattam, folyamatosan felolvastam Angyal professzor for-
rdsgyakorlati 6rdin, s mert ezeken a hallgat6k viszonylag nagy szdmban jelentek
meg, az eredmeényeknek a bdolcsészkar falain beliil hiriik ment. Az élet pedig
kozben id8szeriivé tette tovabbgyfiriizésiiket. A trianoni béke aldirdsa mindenkit
rikényszeritett, hogy szemébe nézzen, amit eddig nem mert megtenni, a magyar
allam széttorése valamennyi kovetkezményének. A torténészek teenddit egy fia-
tal kultGrpolitikus, Gréf Klebelsberg Kuné fogalmazta meg, akit mint Allamtit-
kart 1917-ben vilasztottak meg a Magyar Torténelmi Tarsulat elndkévé. 1920
tavaszdn tehét, amikor a Tarsulat szokdsos évi kdzgylilésénck megtartasira ké-
sziilt, elfogadta Domanovszky javaslatdt, hogy az elmaradhatatlan eldadéds disz-
szerticiém eredményeinek osszefoglaldsa legyen. Felolvasisom cime ,, Turdc var-
megye kialakuldsa és betelepitése” volt, idStartama féloranal kevesebb, idépont-
ja 1920. méjus 27. A telepiiléstdrténeti és egyben a nemzetpolitikai eredménye-
ket szépen megrajzolt szines térkép tdrta a megjelentek elé. Ezt kollégiumi ,,g6-
lydm”, Varga Bandi rajzolta meg, €s helyezte el az eldad6terem két utcai ablaka
kozt az einbki emelvény folé. Az erdds-hegyes tdjak kék szinii patak- és helyne-
vei a szldv lakossagot, a folyévolgy, a fennsik vords helynevei, a sirin egymads
mellett levd oly helynevek, mint Benefalva, Bodorfaiva, Folkusfalva, Kevefalva,
Kossuthfalva, Vahotfalva, Tonkahiza, Dankftlde, Ivankaftlde, a magyar eredetil
lakossdg tervszeril telepitésével a természeti tdjnak kultartdjji alakitdsdban jat-
szott szerepét demonstraltik.

Mit éreztem, azt a magam szémara masnap orokre rogzitettem, amikor a kol-
légium igazgatdjénak, BG arnak’® szokas és kotelességszerien, mint valami vizs-
gaeredményt jelentettem, hogy eldadist ‘tartottam. ,,Tudja azt, hogy ez nagy do-
log”, mondta, mire illedelmesen, de kevés meggy6z6déssel feleltem: ,Igen, tu-
dom”. Viélaszom Snkritikai volt. Ereztem, hogy szerepemet a politika kdzrejat-
szésa teszi emlitésre érdemessé. Mennyi csal6dastdl is mentesiiltem, hogy vildgo-
san lattam helyzetemet! Két év mdlott el, amig kéziratom nyomtatdsban megje-
lent, csak néhdny hét, amig megtudtam, hogy egész elképzelt életprogramom
senkit sem érdekel. Doktori szigorlatom &s szakvizsgdm letétele utin megértet-
tem, ahhoz, hogy tudoméinyos munkakérben dolgozhassam, ellenszolgéltatasul
részt kell vennem Klebelsberg bécsi levéltarfeltaré akcidjaban és a XIX. szazad
kbzepének aktair kell kivonatolgatnom.

1920 augusztus kozepén nem konnyl szivvel jelentem meg Bécsben, elsének a
munkdra kiszemeltek — Hajnal Istvin, Lukcsics Pal, Miskolczy Gyula - koziil.
A merdben 4j jellegii kutatémunkat hamar megkedveltem, nehéz volt azonban
elviselni kornyezetem — Karolyi Arpad, Szekfii Gyula, Eckhart Ferenc — bizal-
matlansdgat. Elismerték, hogy feladatomat, az 1848-1861. évi levéltari atlagokbdl
a horvat, szerb, roman nemzetiségi kérdésre vonatkozé aktik kikeresését és ki-
vonatoldsdt megbizhatéan végzem, de nem tudtdk megérteni, hogy a kulimunka
nem lelkesit. A tridsz tagjai egyenkint minden érdekl6dd kérdésemre, irdnyuljon
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levéltari tandcsra vagy moédszertani problémdra, biztos (tmutatist és szivesen
adtak, egylittesen azonban nem tudtak bdnni a keziik ald keriilt kezdb kutaték-
kal. Legaldbbis velem nem. Nem tudtak nevelni, mert meg voltak gybzddve,
hogy nem lehet elég képzettségem és olvasottsigom. Mivel itéletiikbe nehéz lett
volna belenyugodnom, ‘vakmerdnek mondhaté 1épésre hatiroztam el magamat.
Bécsi tartézkodasom masodik évében elhatdroztam, hogy beadom pélydzatomat
az Akadémidnak a Lukdacs Krisztina-alapbél thdetett palyakérdésre: ,,A tétsig
letelepedése Magyarorszdgon' a, kiﬁzépkorban

Ezt a palyazatot Karacsonyi Janos a]axﬂaté.ra tizte ki az Akadémia. Megval-
toztatdsat konnyh volt elérnem. Javasoltam, hogy a téma inkdbb a Felvidék tele-
piiléstorténete legyen, a feldolgozis tajanként torténjék, hivatkoztam levéitari ki-
jegyzéseimre, mintdul pedig, mintegy kidolgozott fejezet gyanant, kéziratban be-
nyljtott disszertaciémra utaltam. Birdléim, Domanovszky és Homan elfogadtak
a palyatétel javasolt atfogalmazésat es ajanlasukra a megbizast az 1921. évi aka-
démiai nagygylést6l meg is kaptam 8 Ez azonban mér nem is volt fontos szé-
momra. Lényegesebbnek éreztem, hogy Eckhart, akit megkértem, hogy pilya-
zatomat egyik Budapestre menetele alkalméval adja be a fbtitkdri hivatalban,
-elolvasta kéziratomat, megvaltoztatta rélam alkotott véleményét, s talin kedve-
zO6bbre hangolta irdnyomban Kiérolyit és Szekfat is.

A hangulat enyhiilése, mint torténni szokott, megkesve kovetkezett be. Né-
hiny év milva kézzelfoghaté bizonyitékom is volt arra, mennyire elhibazott volt
a bécsi nevelés, amelyet Kiebelsberg oly sokra taksilt. Eckhart, amikor Kérolyi-
rol redhdrult az intézet vezetése, itadta két csomagnyi kijegyzésemet, mondvén,
nem tud velik mit kezdeni, drizzem azokat én. Egyediil a Staatskonferenzfond
aktdit tudta kozilik Kéarolyi értékesiteni. Mennyire feledésbe ment, mit is csi-
naltattak velem Bécsben, arrdl Domanovszky is tanGsdgot tett. 1925-ben rélam
készitett magdntanari javaslatdban mér Ggy emlékezett munkdmra, hogy fel-
adatom a ,nemzetiségi kérdés fejlddésére vonatkozd régibb (1790-1848) anyag
Osszegylijtése” volt. Szekfi féérve, amelynek 1920 el6it a Bécsben megfordulé
magyar kutaték magatartdsa ellenében mindig dithés ganyol6déssal adott han-
got, az volt, hogy par napra felrindulva a csdszarvérosba, itt Osszeszedtek né-
hédny aktét, koziilik a fontosabbakat ,lefolozték” s azok alapjan otthon cikket
irtak. Csak rendszeres és egész fondokra kiterjedd kutatdsnak van jogosultsdga,
hangoztatta. '

Két kotegnyi kivonatom megfelelt a kovetelményeknek, de évtizedenként egy-
szer-egyszer hidba vettem kezembe gyljtésemet, hidba volt egyiitt a Ministerrat,
Kabinet-Archiv Secrete, A-Akten, Haute Police, Gendarmerie Département
anyaga, egyszer sem ébredt bennem kedv, hogy foglalkozzam vele. Az aktdk t5-
redékeknek maradtak, a XIX. szdzadban gyGjt6tt mésolatoknil nem voltak hasz-
ndlhatébbak, ezektdl csak mennyiségben, nem értékben kiilénboztek."”

1922 tavaszan kinevezést nyerve az Orszdgos Levéltarba, lejart bécsi 8sztdndi-
jam. Hosszabb-rovidebb ideig ismételten kutattam még a Staatsarchivban, ugy
ldtszott azonban, hogy a disszertdciém 4ltal jelzett dtra, ha sikeriilt XVIIL. sz4-
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zadi tArgyG kotelezettségeimnek eleget tenni, végérvényesen visszatérhetek. A
munka olyan nehezen nélkiilézott kellékének, a bizalomnak Héman Bilint boke-
zii adoménydbél birtokosa lettem. ,, A Magyar Torténettudomany Kézikonyve”
sorozatiba bevett el6bb Magyarorszdg torténeti foldrajzinak, majd 1923-ban
egyszersmind tOrténeti néprajzédnak szerz4jéiil. Bizalméval késGbb is mértéken
feliil megajdndékozott. A magyarorszagi helytorténeti kutatdsrél Szekf kivansa-
gira Thienemann Tivadar ,,Minerva” cimil foly6irata szdmdra irott szerény atte-
kintésemet” 1931-ben nemcsak 4tvette ,, A magyar torténetirds Gj Gtjai”-ba, ha-
nem cikkem cimét ,népiség torténeté”-re modositotta® St azt is tudomasul
vette, ha nem is oriilt neki, hogy a Kézikdnyvben viéllalt ktelezettségem teljesi-
tése helyett egyelore inkdbb tanitvdnyaimat beszéljem rd kutatdsok végzésére.

Az 1923-t6l eltelt két évtized alatt Turdcot, immiér .csalddnévvé alakult valto-
zatban ismételten emlegettem, ugyan nem ecldaddsokon, hanem szemindriumi
forrdsgyakorlatokon. Szentmihilyi Thuréczy Jdnos krénikéjdnak nagy terjedelme
lehetdvé tette, hogy a széveget a hallgaték egymis nyoméiba 1€pd csoportjai ko-
zott szétosztva rogzitsitk meg a vizsgalddasok eredményeit. Bzeket végiil Szent-
pétery Imre kivinsigira foglaltam ossze. Cikkemet 0 kiegészitésiil szdnta két
kotetes latin forraskiadisa, a Scriptorcszz bevezetéseinek magyar nyelvh viltoza-
tdhoz. Mivel azonban ennek a kiadvinynak a megjelenése késett, p6tlékul szant
szévegemet felajdnlottam kozlésre az Akadémidnak. Ennek iiléstermében a két
éviized alatt ismételten megfordultam, hiszen, egyebek kozt, 1930-i levelezd,
1941-i rendes tagsigi székfoglalémat™ is itt tartottam,

Lukinich Imre, a II. osztély titkdra a Thurdczy-cikk megjeienéséiil a legegysze-
riibb megoldésnak azt talélta, ha az ,,EBrtekezések a torténeti tudomanyok koré-
bdl” sorozatban jelenik meg. 1944 nyardn kinyomtatta tehdt a XXVI. kétet 3.
szidma gyandnt, a cimlapon el8legezve ,Felolvasta a MTA II. osztilydnak 1944.
oktéber 16-i Ulésén”, hatI?Pjén: »Kiadasra ajanlottdk: Domanovszky Sandor,
Eckhart Ferenc” szavakkal.

A hénapokkal elbb meghatdrozott nap mindenre alkalmasabb volt, mint fel-
olvasds tartdsdra, hiszen a Lénchid is le volt zarva. Lukinich telefonon figyel-
meztetett, hogy propelleren it tudnék menni Budirél s kérte, hogy ezt, a jegy-
zOkdnyv megfogalmazhatésa érdekében, tegyem meg. Az iilésterem kongoit az
lirességtdl. A felolvasé ilés masik szereplje, Schiitz Antal filozéfus sem jtt el.
A fititkaron kiviil jéformin csak az osztilyelnokok és titkdrok jelentek meg.
Nyilvdn 0k is csak azért, mert valami vezetdségi megbesz€lést tartottak. Mivel a
II. osztily iilése formadlis jellegh volt, magam is réviden fog’Llsaltam Ossze monda-
nivalémat. Imigyen: ,,Az a nagy munka, Lorenz O. kényve,” amelybdl a kiilf6id
a XV. szizadi magyar elbeszélé kitfk feldl tajékozédhat, rendkiviil kevés ada-
tot tartalmaz Thurdczy Jinosnak mind életérdl, mind pedig munkijardl, de még
ezeck az adatok is helytelenek.” Lorenz egyik feltind tévedése, hogy a krénikai-
rét nem magyarnak, hanem azon ,leigdezott szliv tdrzs” sarjdnak tartja, amely
szerinte ,késSbb is tilnyomorészt pétolta a magyarok irodalmi tevékenységének
hidnyait.” Az utcin a német tankok diibdrogtek, a teremben erdtlen hang s6haj-
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totta el véleményét a német tudomény nacionalizmusa fel6l. Ezt tenni nem kel-
lett hozzé batorsag, nem volt ez ellendllds. Csak magitdl értet6dd magatartis. A
megvert ellenség mér utolsd perceit élte, érthetd, hogy sem ideje, sem kedve
nem volt, hogy hédolatot &€ megalazkoddst kivanjon. Az iilésteremben, scripta
manent, nem kapta meg.

Amikor néhény perc utdn felkeltem az el6adéi asztal melidl, Pais Dezs6tdl, az
elsd osztily titkdratdl ezckkel a szavakkal bilicsiztam: Turéccal kezdtem, Thu-
réczyval v.(':ge:ztem,26 Csodilkozé tekintetére pér széval jeleztem, amit most oly
hosszasan adtam eld: ,Ebben a teremben léptem fel elszdr, itt és most thvo-
zom véglegesen.” Nilamnal jéval id6sebb kollégiumi tdrsam optimista hatéro-
zottsdggal tiltakozott. Meggybzbdése, nyugtatott meg, hogy & viltozatlanul fog
tovdbb is dolgozhatni. Igaza lett, de az is bevilt, amit a magam sorsiré] oly
hatarozottan elére megmondottam.

Soés Istvan:

Jegyzetek
Malyusz Elemér irasihoz

A jelen memodr-jellegh tanulmény a huszadik szdzadi magyar torténetiras egyik, a
koézelmiltban elhunyt legnagyobb hatésii képviseldjének, a magyar és eurdpai ko-
zépkori torténelem vildgszerte elismert és tisztelt kutatéjdnak, az iskolateremtd
Malyusz Elemérnek a tolldb6l szarmazik. Az 6ridsi hagyatékaban fellelt visszaem-
1ékezés kitiinben dokumentilja ezen pératlan tehetségii és legendas szorgalmérél,
a tudoményos pélya, a térténészi hivatis irant kora ifjisigatol elhivatott, a torté-
nettudoményt — lett légyen az birmely korszak a kozépkort6l a 20. szdzadig
bezardlag — mindig magas szinvonalon, lelkiismeretesen muaveld tudds férfii pa-
lyakezdd éveit, elsé sikereit, szilkebb patridja, a felvidéki Turéc megye kdzépkori
torténete iranti érdeklddését és munkilkoddsdt, tovabba azt az utat, miképpen
jutott el kovetkezetes kutatasai sordn a kdzépkori magyar krénikdk problémaéinak,
ezen beliil is elsésorban Thurdczy Janos ,,Chronica Hungarorum” ¢imG miivének
vizsgélatdhoz. A magyar kozépkorkutatds ligyét szolgalé céltudatos, a térténettu-
domainy fejlédése érdekében megalkuvéast nem ismerd egyénisége, vas szorgalma
méltan szolgalhat példaul a nyomdokaiba 1€épni szdndékoz6 ifja torténésznemzedék

1. Balanyi Gyorgy (1886-1963) torténész, egyetemi tandr 1910-1916 kdzdtt a szegedi pia-
rista gimndziumban tanitott. Legkedvesebb tanftvdnyainak egyike Milyusz Elemér
volt.

2. Pasquala Villari (1826-1917) olasz tOrténetirénak az itdliai reneszdnsz jeles kutatdjd-
nak egyik nagyhatdsd, tébb nyelvre is leforditott mtivére utal itt Mailyusz: Niccolo Ma-
chiavelli € i suoi tempi. 1-3. kotet., Firenze, 1877-1882.
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méltan szolgalhat példaul a nyomdokaiba 1€épni szdndékoz6 ifja torténésznemzedék

1. Balanyi Gyorgy (1886-1963) torténész, egyetemi tandr 1910-1916 kdzdtt a szegedi pia-
rista gimndziumban tanitott. Legkedvesebb tanftvdnyainak egyike Milyusz Elemér
volt.

2. Pasquala Villari (1826-1917) olasz tOrténetirénak az itdliai reneszdnsz jeles kutatdjd-
nak egyik nagyhatdsd, tébb nyelvre is leforditott mtivére utal itt Mailyusz: Niccolo Ma-
chiavelli € i suoi tempi. 1-3. kotet., Firenze, 1877-1882.
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12.
13.

14.
15,
16.
17.

18.
19.

Midlyusz itt minden val6szinfiség szerint Hans Uebersberger Osterreich und RuBland
seit dem Ende des 15. Jahrhunderts. Wien u. Leipzig, 1906. illetve Ruflands Orient
politik in den letzten zwei Jahrhunderten. Stuttgart, 1913. efmi mivére utal.

Utalds SzekfG Gyula Rakdczi-kdnyve (A szdmiizott RdkScezi. Bp. 1913.) kapesdn 1914-
ben kirobbant tn. RikGczi-vitdra, melynek egyik — Szekff ellenében — {6 hangaddja
Ballagi Aladdr (1853-1928) volt. Ldsd err6l b6vebben: R. Vdrkonyi Agnes: Thaly Kil-
mdn és torténetirdsa. Bp. 1961.; Zolnai Béla: Thaly, Ballagi, Ried!l. In: Irodalomtorté-
net, 43. (1961) 3.sz.

. Ldsd: Heinlein Istvdn: Gorog torténeti problémdk. In: Torténelmi Szemle, II. évf.

1913. 31-58., 161-197.1.

Horvdt Arpdd: Oklevéltani jegyzetek. HallgatGinak kézirat helyett adja... 1-3. két. Bp.
1880-1884.

Utalds a Wenzel Gusztdv 4ltal kiadott oklevélgy@ijteményre: Arpadkori 1) okmanytar.
1-12. kot. Pest, 1860-1874. (Magyar torténelmi emi€kek. 1. oszt. Okmadnytdrak, 6-13.,
17-18., 20-21.)

Hoéman Bélint: A magyar varosok az Arpddok kordban. Bp. 1908,

Pontosan: Szentpétery Imre: Szent Istvdn kirdly pécsvdradi €s pécsi alapitSlevele.
Kardcsonyi miivének pontos cime: Szent Istvdn kirdly pécsvdradi és pécsi alapitdlevele.

. Utaids Theodor Sickel (1826-1908) osztrdk torténetirdnak a diplomatika, mint 6ndllé

tudomdnyag terén kidolgozott mdédszerére, melyekke! megvetette az oklevéltan tudo-
ményos alapjait. Ldsd erre Beitrige zur Diplomatik. 1-8. kot. Wiemn, 1861-1862. cimii
f6mfivét. »

Ldsd a Torténelmi Szemle II-V. évfolyamait (1913-1916).

Vo. erre pl. Holub J&zsef tanulmdnydt: Zala varmegye vdmhelyei és Gthaldozata a ko-
zépkorban. In: Szdzadok, 1917. 51. &vf. 1. sz. 45-66.1. |

A tanulmdnyt ldsd: Szdzadok, 1919-1920. 53-54. évf. 34-56.1.

Alphons Dopsch: Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europdischen Kultur-
entwicklung aus der Zeit von Caesar bis auf Karl dem GroBen. 2 Teile. Wien, 1918-
1920.

Azaz Bartoniek Gézdnak.

L4sd errSl b&vebben: Akadémiai Frtesits, 1921., 32. kdt. 373-384. fiizet, 104-106.,
182.1.

Milyusz megbizatdsdrdl €s a pdlydzat elnyerésé€rdl 1dsd uwo. 105., ill. 182.1

A bécsi Haus- Hof- und Staatsarchivban Osszegy(ijtott ért€kes anyag soha nem keriilt
publikdldsra, Az iratmésolatok, jegyzetek az abszolutizmuskori nemzetiségi kérdésrdl
ma is megtaldlhaték Milyusz hagyatékdban, melyeknek €rt€két ndveli az a tény, hogy
az eredeti iratok 1929-ben a Staatsarchiv égésekor elpusztultak. Csak remélhetjiik,
hogy a magyarorszdgi nemzetiségi kérdés torténetével foglalkoz6 hazai torténészek fel-
karoljdk €s szorgalmazni fogjdk az iratok publikdldsat.

A cikk (A helytdrténeti kutatds feladatai) végilis nem a Minervéban, hanem a Szdza-
dokban jelent meg (ldsd: 1923-24., 57-58.évf. 538-566.1.). »

A magyar torténetfrds Gj Gtjai. Szerk.: Héman Bdlint. Bp. 1931. 237-268.1.

Scriptores rerum Hungaricarum, tempore ducum regumgque stirpis Arpadianac gesta-
rum. Vol. 1-2. Budapestini, 1937-1938.

. A magyar térsadalom a Hunyadiak kordban. Bp. 1941.

Ldsd: Thurdczy Jdnos krénikdja. Bp. 1944.

. Ottokar Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter von der Mitte des

dreizehnten bis zum Ende des vierzehnten Jahrhunderts. Bd. 1-2. Berlin, 1870C., 1887.
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26. Azaz Madlyusz torténetiri mGkodését szlikebb patridjdnak torténeti feldolgozdsdval
kezdte és a magyar kzépkor egyik legjelentGsebb kiif6jének, Thurdezy Jdnos kroni-
kdjdnak feldolgozdsdval zdrta le a Horthy-korszakban. Krénika-kutatdsait. azonban
1945 utdn is folytatta és az 1960-as években visszatért a Thurdczy-krénika vizsgdiatd-
hoz (ldsd erre: A Thurdezy-krénika €s forrdsai. Budapest, 1967. Akadémiai Kiadé.
[Fudomanytorténeti tanulmdnyok 5,] cim monogréfidjdt), s6t, élete alkonydn Kristé
Gyula kozremiikddésével kiadta a krénikdhoz készitett kommentdrjait (Johannes de
Thurocz: Chronica Hungarorum. Commentarii 1I-II. Budapest, 1988. Akkadémiai Ki-
ads). Bz a hatalmas mi, amelyen kozel hdrom évtizedig doigozott hosszabb-rovidebb
megszakitdsokkal, kbzvetlenil haldla elStt 14tott napvildgot, mintegy betetSzve Oridsi
életmiivét.



Beszélgetés Viaczy Péter professzorral
(Szildgyi Mdrton, Téth Péter és Volgyesi Orsolya interjiija)

- Professzor Ur, széljon néhény szét gyermekkorar6l, elsd iskol4ir6l.

~ Felvidéki vagyok, Ruttkédn sziilettem, Turécban, Edesapdm az akkor ma-
gankézben 1évdé Kassa—Oderbergi vasit mérndke volt, ennek kdvetkeztében
minden gyereke mis &s maés helyen sziiletett, attél fiiggben, hogy hol volt éppen
a beosztdsa. Egyébként 1904. marcius 17-€n sziilettem, betbltéitem a 85-6t. Nagy
baj ez, mert még szamos témat szeretnék kidolgozni, megirni...

De folytassuk az élettorténetet. Kassir6l Budapestre mentem, a Bﬁlcsészkarra
A filozéfia érdekelt, nem a tdrténelem. Abban az id6ben Pauler Akos volt az,
aki megtoitStte a hallgatékkal a termet. Erdekes jelenség volt, mindenki, id6s
emberek is hallgattdk, egész Budapest. ott nyiizsgdtt az eladésain. Annyira j6
eldadé6 volt, annyira szépen tudott beszélni. Engem akkor még a bdlcselet kotott
le, féleg az ismeretelmélet. Persze ebbdl nem lehetett volna megéini, valami ta-
néri diplomét kellett szereznem, a bolcsész-doktoritussal nem lehetett ethelyez-
kedni. Ugyhogy folvettem a magyar nyelv és irodalom—tériénelem szakot. Ab-
ban az idGben két év utdn kellett az alapvizsgira jelentkezni. Domanovszky Sin-
dorhoz szegGdtem, aki aztin jétevOm és partfogém lett, bar igaz, el is téritett
eredeti szdndékomtél, a miivészettdrténettdl. Az akkori professzor, Hekler An-
tal, sehogyse tetszett nckem, ideges, egzaltélt egyéniség volt, nem birtam elvisel-
ni. fgy a mivészettdrténet mint pilya lemaradt.. KésSbb mégis visszatért me-
gint. -

Domanovszkynédl magyar mivelodéstdrténettel foglalkoztam és ekkor kijelen-

tette: Kedves fiam, ndlam fogsz doigozni. Tanitvényai seniorja lettem. Nem tu-
dom most van-e ilyen megbizatis?

— Igen, demonstritornak hivjék.

— A seniorok persze nem kaptak semmiféle fizetést, 6k kozvetitettek a pro-
fesszor és a hallgaték kozdtt, mir akik folvették Domanovszky o6rdit. Doma-
novszky volt egyittal az Osztondfj Tan4cs elndke, tdle fiiggbtt j6forman az, hogy
ki kap osztondfjat. En azonban bejelentettem, hogy Périzsba akarok utazni foly-
tatni a tanulméinyaimat, mire & gzt mondta, sz6 se lehet réla, el6bb itt kell elvé-
gezni a tanulmdnyokat, majd utina elkiild engem kiilfoldre. fgy keriiltem eldbb
Bécsbe a régi alapitisG Magyar Torténti Intézetbe. Akkortdjt Eckhart Ferenc
volt ott az igazgatd, egy kitlind kozvetlen ember, bar kissé cinikus, senkit és
semmit sem tisztelt: Nem felejtem el azt a jelenetet, amikor egyszer a kultuszmi-
niszter meglatogatott benniinket. Négyen vagy éten voltunk, sorbadlitunk és
Eckhart egyenként bemutatott minket neki, elbeszélte, hogy ki milyen munkat
véllalt. Ugy vezette a minisztert, hogy kézben egyik keze a zsebében volt. Ez
nem tetszett a miniszternek &s odanézett, mire Eckhart lassan kihizta kezét a
zsebébOl. Ez persze nem keriilte el figyelmiinket. Az intézeti tagoknak nem volt
elbirva, hogy mit és hogyan csindljunk, mindenkinek megvolt a sajit téméja és
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azon dolgozott, de semmiféle elvi vagy egyéb dtmutatdst nem adtak. Mindenki
kapott egy szobat s egy kapukulcsot, &s ki- be mehetett, ahogyan akart.

Majd kineveztek a Nemzeti Mizeum levéltirdhoz, amely az Orszigos Levél-
tart6l még kiilondllé volt, Jakubovich Emil igazgatdsa alatt. Jellemz$ az akkori
igazgat6 &s aldrendeltje viszonyara, hogy middn Jakubovich irt egy szép tanul-
ményt a Turuiba I. Andrés kirdly idézG6billogarél, én abban egy és mast helyes-
bitettem. Mar nem emlékszem, mit kifogasoltam... Azt akarom kiemelni, hogy
ezért nem haragudott meg redm, annyira tiszteletben tartottdk akkor a mas vé-
leményét.

Az atszervezéskor a gylijteményt beolvasztottak az Orszdgos Levéltarba, én is
odakeriiltem. ElSbb lettem akadémiai levelezé tag, mint magintanir. Amikor
Aldasy Antal, a kbzépkori egyetemes torténetnek a professzora meghalt, mint
helyettes atvettem a tanitést.

Azutin kineveztek Kolozsvérra, a kdzépkori tanszékre rendes egyetemi tandr-
nak. Magyar t6rténelmet és egyetemest is kellétt eldadnom. Ott sok érdekes do-
log esett meg velem. Mindjart az elsd 6ra utdn az egyik hallgaté odajott hozzam
és azt mondta: A professzor irnak nincs igaza. MeglepSdtem ezen, mert ndlunk
nem volt szokés, hogy egy professzort a haligaték kioktassanak. Kérdeztem, mi-
ért nem. Azutén elbesz€lgettiink... Ez a fiatalember kés6bb alland6an jirt hoz-
zam, ellattam kdnyvekkel, és nagyon jé viszonyba keriiltiink. Csak azt akartam
mondani, hogy akkor még egy professzori cim még tébbet jelentett, mint ma-
napsig... Nagyobb volt a tdvolsidg a professzor és a hallgaték kdzott. Volt olyan
hallgatd, aki nem mert bekopogni Domanovszkyhoz, odament az ajtéhoz &és az-
tén vissza, mig a végén én idktem be, mint senior...

Két év utan kineveztek Budapestre, az egyetemi tanszékre. Akkortéjt az egy-
héz is belesz6lt a kinevezésbe. Minthogy &desanyam katolikus volt, édesapim
pedig evangélikus, a névérem katolikus lett, a filk pedig evangélikusok. Ennek
ellenére a Szekfli Gyula, aki a katolikus érdekeket képviselte, elment Eszter-
gomba Serédi Jusztiniin hercegprimashoz, és azt kérte téle, jaruljon hozza, hogy
ezt a tanszéket velem, a protestinssal tolthessék be. Mert a katolikus egyhdz
ragaszkodott ahhoz, hogy a kozépkort csak katolikus ember adhatja el6. Meg-
szerezte az engedélyt. Pedig vele vitdim voltak a késziild egyetemes torténeti
munkimmal kapcsolatban.

Roviddel azutén, hogy betdltdttem a 60. évet, nyugdijaztak. Nagyon sajniltam,
amiért meg kell vilnom a tanitast6l. A kérdések, amiket a hallgatésig foltett, €s
a vitdk szdmomra is nagyon tanulsdgosak voltak, mert sok olyan kérdést vetettek
f6l, amelyek nem tartoztak érdeklGdési kérbmbe, noha talsigosan sokféle érde-
kelt. Voltam kdzben zenekritikus, aztdn foglalkoztam az irodalom, a miivészet-
torténet, az Gstorténet, stb. kérdéseivel is.

— Arra szeretnénk visszatérni, hogy a kolozsvédri egyetemre honnan toboroz-
ték a tandri kart a visszacsatol4s utdn?

~— Voltak helybeliek, akiket ki lehetett nevezni. De féleg a torténészek innen
jottek. Konyvekkel ellattdk a tanszéket... Nagyon messze volt Pestrdl Kolozsvér,
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pedig megtortént, hogy ott is eléadtam, meg Budapesten is, dllandéan pendliz-
tem.

— Akkor Kolozsvirott lakott a professzor dr?

— A csalddom élland6an ott lakott, én viszont hol Budédn, hol Erdélyben. Ez
nem ment sokdig, nagyon kimerité volt.

- Hol szeretett jobban tanitani a professzor Gr?

- Kolozsvar érdekes hely volt. Az a lakés, amit ott kivettem, egy romdn iigy-
védé volt, aki elmenekiilt. Voltak roman baritaim, akik ott maradtak. Ezt akkor
nem mindenki litta szivesen. Tanszékemen két altiszt koziil az egyik egy romadn,
a masik magyar volt. Nagyon j6l lehetett latni rajtuk a kiilonbséget. Amikor jot-
tem, a magyar haptdkba vagta magéit, mint egy katona, a roman Ggy meghajolt,
hogy latni lehetett a gondosan fésiilt hajdn a vélaszvonalat. Mint igazi felvidéki
ember, kozvetlen voltam a hallgatésiggal. Egy német professzor azt mondta
egyszer, hogy még nem latott olyan professzort, akin ne lehetne észrevenni,
hogy az...

— Mi lett azokkal, akik Kolozsvdron érték meg az uralomvaltdst?

— Nekik menekiilniiik kellett, példdul Szildgyi Lordndnak is, ki elveszitette,
amit évek munkéjéval Gsszegytijiott a levéltdrbol. Nekem nem ilyen sors jutott.

— Az egykori tanitvianyok késébb is folkeresték a professzor urat?

— Igen. Koztilkk nem tettem kiilonbséget, hogy ki milyen szdrmazasi, csak azt
néztem, hogy mennyire értelmes, érdemes-e vele foglalkozni. Elldttam O&ket
kdnyvekkel, és ezek a tanitvinyok mindig felkerestek, hozzdm jartak.. Volt
olyan, példaul Niederhauser Emil, akit elvittem koncertre. Tan épp ez a kozvet-
lenség volt a vesztem, mert félreérthették, hogy befolydsolom az ifjiségot...

— Bz mikor okozott kellemetlenséget?

— Hit, mondjuk tanithattam volna 70 éves koromig. Lederer Emma még en-
nél tovabb is. Ezzel szemben, amikot betbitottem a 60-at, elmagyardztik, hogy...
En sajniltam, hogy menesztettek, bir a tanitds sok id6t vett el, az kétségtelen.

— A professzor Gr miveinek bibliogréfidjdban a 40-es évek masodik felétdl az
Stvenes évek elsd feléig csak forditdsok szerepelnek. Hogyan vészelte it ezt az
idészakot?

— Az akkori feleségem egy d4n festé lanya. Ugy tudom, még él, arra kért a
héborii idején, hogy Déanidba mehessen a gyerekekkel. Még megkapta a néme-
tektd! az dtutazisi lehetBséget s szerencsésen meg is érkezett veliikk. Mi nem
akartunk elvalni, gy volt, hogy a kiilénélés csak révid ideig tart. Azutdn csak 6t
év millva taldlkoztunk, el is valtunk. A két fil, akivel kiment, alig tud magyarul.

En viszont itt maradtam, itt vészeltem 4t az ostromot a Légodi utciban egyik
baritomndl. Karicsonykor egy rokont litogattam meg a Gellérthegyen, délutin
négy Orakor villamossal mentem haza. Ott, ahol elvilik egyméstél a két vilia-
mosiitvonal, aknazépor fogadott. Az orosz csapatok ekkor jottek be, elzirtdk a
Janos kérhdznal az utat, itt front keletkezett. A villamos azonnal visszarohant
velem egyiitt. Amikor Gjra haza tudtam menni, emlékszem még iinnepi 6ltozék-
ben voltam, a lakds mdr tele volt orosz katondval. Az egyik éppen a koffert
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nyitogatta. Mondtam, hohé, az az enyém... A lakds nem volt iires, egy zsidé hé-
zaspar menekiilt hozzdm, én viszont elkeriiltem az Alagat mellé, a Légodi utca-
ba. A legrosszabb helyre. Az ostrom idején reggel 8-kor jott a repiilégép és gép-
fégyverezett. Ilyenkor éppen borotvilkoztam, vissza kellett hGz6dnom, nehogy
engem taldljanak el. De volt példaul egy 16 az udvarban, azt legépfegyverezték
gy, hogy a 16nak csak a kérvonalai maradtak meg a falon.

Az ostrom utédn jelentkeztem az egyetemen €s tanitottam, mihelyst megindult
a munka. Eldaddsaimban a kotelezd elmélet helyett csak a tényeket kozdltem.
Ennek nem éreztem semmi hétranyét. Szerintem ugyanis maga a téma, a forrés-
anyag hatdrozza meg, hogy mit lehet a korrél elmondani. Kétségtelen, hogy a
hafai és a nemzetkdzi irodalomtél kap a kutaté Gj nézSpontokat. Ezért az iro-

t olvasni kell... De az alap legyen a forrss a forraskritika alapj4n, fiiggetle-
niil a napi politik4t6l. Kiitonben a szakirodalombél csak azt vettem alapul, ami
segitett. Nem ilyen, vagy olyan bedllitottsgbél néztem a témét...

— A professzor {r jelenleg is az Akadémia tagja?

— Emlitettem, hogy el8bb voltam akadémikus, mint kinevezeit professzor.
Amikor Szentgybrgyi keriilt az Akadémia elndkségébe, 4talakitottdk a jelsis-
rendszert. Elvesztettem a levelezd tagsigomat, helyette tanédcstag lettem, aminek
nem volt semmi jelentGsége. A Magyar Hirlapban volt egy cikk, taldn latték,
amely felsorolja azokat, akik élnek ebbéi a régi akadémikusi gardabdl, mert t8b-
ben elvesztették az akadémiai tagsigukat. Négyen vagyunk: Kumorovitz Bernit,
Wellmann Imre, én és Mélyusz Elemér. (IdSkodzben meghalt. — a szerk.). Md-
lyusz Elemér, hogy pletykiljunk egy kicsit, nagy ellentétben volt Szekflavel. Szek-
fii balra tolédott, & meg ink4dbb jobbra, még abban az idében, amikor volt ilyen-
re lehetdség. Neki voltak ilyen megnyilatkozasai irisban, amik miatt aztdn baja
tamadt. De én politikdval nem foglalkoztam, nem is értek hozz4, tilsdgosan naiv
vagyok e téren.

— Folmeriilt itt Malyusz Elemér neve. Kit tudna még emliteni, professzor Gr,
akivel egy nemzedékbe tartozik, egyiitt indult és dolgozott?

Deér J6zsef volt az egyik, aki aztin Svéjcban tanirkodott tovdbb az egyete-
men. Az apja gy6gyszerész volt. Mi oszténdijjal Bécsbe is egyiitt keriiltiink ki. A
masik az Ivinyi-Grinwald Béla, a festdnek a fia, aki azt4n Anglidba ment, te-
hetséges volt, de nagyon keveset publikilt. Az apja Ggy nézett ki, mint egy angol
lord. Ez volt a tridsz, j6 baritok voltunk. Az egyetemen Malyuszt még hallgat-
tam, mert & akkor magéintandr volt. A vérosi polgarsig kialakuldsardl beszélt. A
hallgat6sag abban az id6ben nemcsak a professzor szavaira figyelt, hanem arra
is, hogy hogyan o0lt6zkddott. Az 6rdjat nagyon sokan vették fol, kitGnd eldadé
volt. En nagyon sajnilom, hogy aztén a helytdrténeti kutatésok probléméja miatt
megharagudott rdm.

— A professzor iir emlitette, hogy szdndékozott Périzsba menni. Ez aztn
megval6sult?
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- Kétszer hosszabb ideig voltam Périzsban &sztondijjal. Rémaban volt a ma-
gvar dllamnak egy torténeti intézete, egy nagyon szép palotiban. Ott is voltam
Ssztondijas.

— A 30-as években megfigyelhet6k modern torténeti irdnyzatok, ha Parizsrél
van sz, akkor az Annales emlitése a legkézenfekvObb. Professzor Gr mennyit
érzékelt ebbdl?

— Azt lehet mondani, hogy tanulni inkébb a németektSl tanultam. Pé&lddul
Réméban sokat dolgoztam a Miivészettdrténeti Intézetben. Minden kotottség
nélkiil le lehetett venni a polcrél a kdnyveket. Pedig azt sem tudtik, ki vagyok.
Pdrizsban is... Sajnos, nem volt idém ahhoz, hogy személyes kapcsolatokat te-
remtsek. Az a baja a tudomdinyos kutatisnak, hogy amikor bizonyos Isszefiiggé-
sek kezdenek vildgossd vélni, akkor Ggy gondoljz az ember, hogy mér kész a
munka. De ha tovabb dolgozik és hozzéolvas, akkor médosul minden. Kezdet-
ben az ember bizonyos dolgokat gyfijt 6ssze, amit kés6bb nem tud folhaszndlni,
mert més dolgok kezdik érdekelni. Minden témdnak végtelen fejlodési lehetdsé-
ge van, és fonndll a veszély, hogy az ember elvész a keresésben.

— A professzor ur kiket vallana mestereinek a magyar €lédok koziil?

- Domanovszky fontos volt. A tdrténctirisra 6 vett rd. Es annyiban igazat
adok neki, hogy — amint késSbb rijottem — engem nem a kész, hanem a vélto-
z6 vildg érdekel. Ez pedig egy kifejezetten torténeti 14tdsméd. Ezt a latAsmédot
magammal hoztam, de nyilvdn aki torténész lesz, ezt idGvel megtanulhatja, hogy
hozzaidomuljon az anyaghoz, amivel foglalkozik.

— Tehét akkor ez a modszer, amely az egyes korszakokat megérteni akarja,
nem csupdn egyetlen irdnyzathoz, a szellemtSrténethez kapcesol6dik?

— Engem kineveztek szellemtdrténésznek, pedig nem csak az voltam. Ugy kell
felfogni a szellemtdrténet lényegét, hogy nézdpont, irinyzat, amely azt keresi
mindenben, hogy milyen elvi, ideologiai hatdsok érvényesiilnek itt vagy ott. Ha
nem érvényesiiltek, azt is megdllapitja... Mindez fiigg a témétél, mert vannak
olyan témak, amelyek cleve korlatozzdk ennek az irdnyzatnak az érvényesiilését.
A gazdasagtorténetben éppiigy keresheti az ember a szellem érvényestilését: mi-
lyen elvek szerint gazddlkodtak az emberek? De ha azt nézi a kutaté, hogy mi-
lyen anyagokat hasznéltak fel, milyen eredményeket értek el, akkor az mdar gaz-
dasagtorténet. Ez mdédszer kérdése. A probléma hatdrozza meg, hogy az ember
milyen mddszert hasznil. Nagyon fontosnak tartom, hogy a forrasok dontik el,
mi hasznilhaté, mi nem...

— A professzor ur az utébbi id6ben a Korondval foglalkozik...

— A Korona-kérdés elcsdbitott. Még mieldtt lathattam volna. Tudniillik Deér
J6zsef bardtom irt egy vastag, német nyelvii kdnyvet a Szent Korondrdl, nekem
el is kiildte. Sok minden nem tetszett benne, felbdsziiltem. Mindig rossz, ha az
embert az érzelmei kezdik vezetni. Pedig mi j6 bardtok voltunk, megmondtuk
egymésnak a véleményiinket, anélkiil, hogy ez béantotta volna a baratsagot. igy
magam is kezdtem foglalkozni a Korondval. Vagy hét alkalommal tudtam kézbe
venni. Visszatértem tehat a mivészettérténethez, ahonnan elszakadtam. Nem
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tudtam, hogy milyen rettenetes nehéz munka vir rim. Meghivtak annak idején
kiilf6ldi szakértSket, Anglidbél, Franciaorszagbdl, stb., ezek megnézték a Koro-
nat, és a hallgatdssal el is tavoztak. Kidbrindité volt. Most méir értem, miért
tették ezt. A Korona torténeti produktum, nem egy kéz munkija. Emellett a f6
baj az, hogy olyan, amely alig taldlhaté meg mésutt. Nincs amivel ossze lehetne
hasonlitani.

Magyarorszigon kialakult egy ,kirdly nélkiili” kirdlysdg. Nem a kirdly volt a
képviselje — személyében — a hatalomnak, hanem a Korona. Tudtommal sehol
a vilAgon nem lettek a korondzasi ékszerckbSl olyan kozjogi kdvetelmények,
mint nilunk. A kirdlynak a hatalmat a bedltozés adta, Szent IstvAn Oltozékét
kellett fololtenie. Maga a korondzés eredetileg nem volt olyan jelentds. Kordb-
ban — a germénoknil és a magyaroknil is — eredetileg a trénszékre valé iilte-
tés hatdrozta meg a kdzhatalmat. Ez a szék egyébként nem akdrmilyen volt, ha-
nem baldachinos, ahogy a bizédnci dbrdzoldsokon ldtni. Igazolja ezt I. Béla halila
is, akire ridszakadt a trénszék...

De végiil is nilunk a személytelenitett kdzhatalomnak a Korona lett a birto-
kosa. Tudjuk azt, hogy maéshol, kiilf6ldén nem csindltak abbdl gondot, ha a ko-
ronéz4si ékszerekkel nem lehetett az uralkodét a hatalom 4tvételekor felruhézni,
Nilunk azonban nem tartottdk igazinak, ha a kiridlyt mids koronival koronédztik
meg...

— A Korona koriili Gjabb vitAnak kiilon érdekessége, hogy megjelenick olyan
vélemények is, amelyek 6tvbsoktdl, mérnokoktsl szarmaznak. Ez j6 vagy rossz?

—~ Fbleg rossz. Az O6tvosok altaldban tudoményosan nem képzettek. Lehet
hogy kitiind 6tvosok... Nekem voit egy bardtom, aki mint 6tvés miikodott, 6t
kerestem f5l, ha valami problémam adédott. O annyira jartas volt, hogy tudta, a
X. vagy a XII. szézadban hogyan dolgoztak.

Sajnos, nem tudok a Koronéval egyitt aludni. Pedig mindig utédna kellene
nézni valaminek, mert malik aprésdgokon is. 10-15 évig a sajit pénzemen foly-
tattam a kutatdst. Sokat kellett utazni...

Megtdrtént, hogy két napig kellett virakoznom egy francia vdrosban, mert a
kincstdros elutazott. Aztin reggel kilencre kellett a templomba mennem. Hozz4-
léptem és elmondtam, hogy mit szeretnék latni. Akkor bevezetett egy helyiség-
be, kitette a targyakat. Azt mondta: nekem most el kell mennem, bezdrom ma-
git és egy orakor djra jovok, akkor kiengedem. Ha valami sziiksége lenne, van
az udvaron egy XII. szdzadi WC... Hat igy is tortént. Eppen elkésziiltem a kuta-
téssal.

Maishol meg orgonistdnak néztek. Gratuldltak, milyen kitinGen orgonalok.

Bgyszer Spanyolorszagba, Barcelonitél északra mentem. Zirva volt a székes-
egyhdz. Hol a kulcs? Hét elvitte valaki. Mikor jon vissza? Négy 6rakor. Meg
kellett vdrni. Lattam, hogy jon egy apré emberke, nagy kulccsal. Uténa iramod-
tam és mondtam, szeretném latni a trezort. De aztén jott éppen egy kertész
akivel § elkezdett beszélgetni. Mondtam neki: nincs iddm varni 8r4, mert nekem
elmegy a vonatom... El is ment. De 6 csak legyintett, hagyjam &t beszélni. Es
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folytatta tovdbb a beszélgetést a kertésszel. A végén azutdn odafordult: mir8l is
lenne sz6? Eppen csak egy pillantast tudtam vetni a tdrgyakra, s méir rohantam
is az allomaésra.

De azért Osszeszedtem egy nagy anyagot, most az a baj, hogy f6l kellene dol-
gozni...

— Még egyetlen témét szeretnénk érinteni, a nagy egyetemes torténeti dssze-
foglalast...

— A Magyar Szemle Téarsasigot iparmagnéisok pénzelték — azért tudtdk ilyen
gyonydriien megjelentetni a kdnyveket. BEbbdl a korbdl valésziniileg Balogh J6-
zsefnek lehetett az otlete ez a kétet. Nagyon miivelt ember volt ez a Balogh, irt
is valamit, de hat & gazdasigi dolgokkal foglalkozott. Engem azutdn folkértek.
Akkor még fiatal voltam, kezdé. Nagy feladat volt szimomra, mert rengeteget
kellett dolgozni. Szidtak is... Mert én ragaszkodtam ahhoz, hogy bizonyos doigo-
kat lefektessek. Az els§ kiadds csonkédn jelent meg, a médsodikban prébéltam ki-
pétélni, ami elmaradt... Kilénben semmiféle elvi irdnymutatét nem adtak. A
szerzOk legkiilonbozébb iskoldkhoz tartoztak. Ott volt Hajnal kdtete, amit most
ujra megjelentettek. En az & irdnyzatét , irodalminak” taldltam. Széval nem igazi
torténettudomdnyt lattam benne. De ennek ellenére j6l megvoltunk. A szerkesz-
tok egyike Héman Bilint, csak azt mondta nekem, hogy 6 nagyon fontosnak
tartja a noméad keleti népekkel valé kapcsolat hangstlyozasit. De én nem térdd-
tem ezzel, a végén éppen ez maradt ki.

Mivel leadtam a kotet elejét, ami megvolt, mondtak egy ido utdn, hogy tibbet
nem varnak ram, €s a kotet megjelent csonkdn.

Amikor én mér torténészeknek nem adhattam eld, eldadasokat a miivészettdr-
ténészeknek tartottam, amit megengedtek. J6n4s Ilona akkor tett egy ajénlatot,
hogy az clbaddsaimat jelentessem meg egyetemi jegyzetként. En akkor vissza-
koztam, mondvan hogy ezek csak el6adisok... Pedig Domanovszky azt csindlta,
hogy amikor annak idején kinevezték egyetemi tandrnak, négy éven 4t megcsi-
nélta az clbadésait, és utdna csak czeket ismételte. En azonban mindig arra t6-
rekedtem, hogy az 0j kutatds anyagit beledolgozzam az eléaddsokba. Ma mar
mésként imidm meg a kozépkori egyetemes torténetet, régen tilhaladtam ezen a
koteten. Igaza volt Jénas Ilondnak: kér volt akkor nem megjelentetni az el6ad4-
sokat. De én visszakoztam, hogy sok idébe keriilne. Mert én mindig idShiany-
ban szenvedek.

Koszonjiik a beszélgetést.
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Francidk a Nagy Francia Forradalomrél

Michelle Biget:

Forradalom a politikaban, forradalom a zenében.
Talalkozasok és ellentmondasok

A francia forradalom zenéjének nemigen jut hely abban a szelektiv fethalmozédasi
folyamatban, amit az 1d6 a miialkotdsoknak engedélyez. E Kronosznak kiszolgélta-
tott zene jOrészt eltiint a torténelembdl. Az eredetiség hidnydt és a szabadtéri
iinnepek konjunkturélis divatjaval valé Gsszefon6dasar vetik szemére. A forrada-
lom zenéje a progresszista Felviligosodds végpontjan arrél nevezetes, hogy lekéste
a modernség felé indulé vonatot.

E zenei anyag valéban nem bir semmilyen, a klasszika nyelvét felforgaté mi-
ndséggel: sz6 sincs a tonalitdsérzéktdl vald elidegenedésrdl, vagy a korabeli mi-
fajok megvaltoztatdsira valé torekvésr6l. A XVIIL. szdzad utolsé évtizede ellen-
ben magéinak a zenei eseménynek radikilisan dijfajta igénybevételét helyezi els-
térbe. Mig a hangziskombindciés készlet csak kismértékben médosul a forrada-
lom idején, a zene befogadasa kozelebbi vizsgélatot érdemld igazi féldinduldson
megy keresztiil. Az Elsé Koztarsasig vezetdi nem kivantdk az Egyhdznak vagy a
régi arisztokrécidnak dtengedni sem a mivészi fenségesség, sem a zenei kifejezés
monopdliumét, ami egyébként csak megerSsiti Beaumarchais nevezetes szelle-
mességét: ,,amit nem érdemes elmondani, azt eléneklik”. A polgéri iinnep, mint
a politikai tarsasidg szintere és a harcos aktivitis eszkéze a zenét az 1j értékek
hordoz6jévé teszi. Az Institut National de Musique (Nemzeti Zeneintézet) tagjai
a LegfGbb Lény grandiézus iinnepének kozeledtével, ami kétségkiviil jelentds, a
kutat6k nemzedékeinek képzeletét felcsigzé nap volt a zenetdrténetben, egy
azéta is gyakran idézett levelet intéztck a Kozj6léti Bizottsdghoz, amelyben ezt
olvashatjuk: ,, Azt az iirességet, amit a fanatizmus rituéléjinak eltorlése hagy ma-
ga utdn, a szabadsig dalaival kell kitolteni és a nép hangjaval kell hozzijiaruljon
a Koztarsasidg altal tisztelt Erényeknek szentelt iinnepek fényének emeléséhez.
Akkor majd a francia nép bebizonyitja a szolgasorban tartott Németorszdgnak
és Itdlidnak, hogy & is birtokdban van e mivészet szellemének, 4m ezt csakis a
szabadsag megéneklésének szenteli.” Ezeket a frizisokat pusztdn a robespierris-
ta liturgia konvencidinak is tulajdonithatndnk; tudjuk, hogy a Legf6bb Lény iin-
nepén a zenészeket igen nagy megbecsiilés Ovezte, hiszen az Institut National
megeldzte a Robespierre-rel az élen vonulé Konventet is a felvonuldsi rendben.
Ugy tiinik azonban, hogy e hivatalos zenészek hazafias hitvallisa mellé ezenfeliil
az. ontudatra €bredés kettSs jelensége is tdrsul: 1. annak tudata, hogy 1étezik egy
specidlisan zenei képesség a heroikus lizenet fokozAdsira, a meggydz8dés erlsité-
sére az iinnepélyesség hangnemében, 2. annak tudatosuldsa, hogy a torténelmi
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fejlddés Italidt tette a beI canfc vilasztott hazajavs és Németorszagot a hangsze-
res zene specialistdjava: mivel a lirai és versenymifajokat e két tdjon (semmi
esetre sem beszélhetlink nemzetekrdl) igen jelentds mértékben az arisztokricia
tAmogatta, Ggy illik, hogy a forradalmar zenészek clérjék, sbt thlszarnyaljik ezek
szinvonal4t. Természetesen feltehetd a kérdés, vajon a francia zeneszerzék alko-
tdsai 1789 és Napdleon uralma kdzoétt megfeleliek-e a Kozj6léti Bizottsdghoz in-
tézett levélben megfogalmazott. szdndékoknak. Az irodalomtdrténészek Aaltal el-
Oszeretettel a klasszikus eposzhoz vagy a romantikus fenségességhez tarsitott
Nugysdg fogalmit illetéen tiistént megallapithatjuk majd, hogy a szimfénikus
miivek dimenzionilis terjedelme és a zenész dllomény boviilése a forradalom
szereplbinek tulajdonithaté; e zenei stilisztikai elemek, amelyeket késSbb a fejlo-
dés tényezbiként ismernek el, eredetileg nem esztétikai, pusztdn technikai funk-
ciot tdltenek be. Masodszor, ami a francia zenének az eurépai zenetdrténetben
elfoglalt helyét illeti, behat6bban a zene terjesztésének kereteivel foglalkozunk
majd a forradalom korszakdban, mert 4gy tGnik, hogy ezek fejezik ki azt a
XVIII. szdzad mésodik harmaddban megindulé nemzetkdzi fejlédést, amely a
sziiletGben levé romantikéval jut el végpontjdhoz. Az érdeklfdés irdnya észreve-
hetbden megvaltozik, s az BEgyhazrél és a szinhdzrdl a hazafias iinnep és a nyilva-
nos hangverseny felé fordul. Véleményiink szerint ez a mentalitdsok valtozasa-
nak hi tiikorképét adja.

A forradalom zenéjével kapcsolatos véleményeket mar az ¢lsé centendrium
6ta meghamisitja az eredetiség kovetelménye, amely az individualista XIX. sz4-
zad terméke. Devienne, Jadin vagy Kreutzer ezek szerint olyan szerzdk lenné-
nek, akik ismétlésen kiviil semmit sem miveltek volna. Lassanként azonban
igazslgot szolgéltatnak a kisebb mestereknek is. Hiszen az eredetiség, mint cél-
kitlizés legfeliebb a XVIIIL. szdzad legvégétSl eredeztethetd. Valésziniileg Beet-
hoven az elsd, aki ezt hirdeti és megvetden kezeli a kozonség reakcidit: ,,majd
késdbb megszeretik” replikdzik, amikor figyelmeztetik, hogy Eroicdja, amelynek
elbadasa majdnem egy Orat vesz igénybe, tirelmetlenné teszi a zeneszeretd, de
egyben mondén publikumot. A stilusbeli eredetiséghez a zenei eszkdzdk rend-
szeres Atalakuldsa és a térténelmi sztereotipidk kigyomldldsa lehetSvé kell tegye,
hogy az irdsméd ne merevedjen automatizmusokba. A hangszerkeszi€s fejlodé-
se a Reneszdnsz végétdl az 1850-es évekig Onmagiban elegendd volt ahhoz,
hogy alapvetd véltozasokat idézzen eld a kifejezésmédban. Mindazondltal sziik-
séges egy bizonyos iddbeli csiiszéssal szdmolnunk az eszkozok Atalakuldsanak €s
stilus eredetiségének (mint kovetelménynek) iddszaka kozott; csak a harmadik
szakaszban jelenik majd meg az (j kifejezési médot €rintd esztétikai reflexid.

A francia forradalom muzsikusai éppen egy ehhez hasonlé fejlédési ciklus
kezdetén foglalnak helyet: a tondlis harménia 1770-es évekbeli, nevezetesen az
osztrak és délnémet zéniban gyakorolt szerkezetein beliil mozognak, ugyanak-
kor kortdrsai egy emociondlis krizisnek is, ami a festészetben és irodalomban a
Sturm und Drang hatdsiban nyilvinul meg. Miel6tt jelrendszeriiket az Gjfajta, a
késSbbickben a romantika cimkéjét viseld érzékenységre hangoltdk volna, hala-
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dékra volt sziikségik, hogy kisérletezhessenek. A forradalom a zenemifivészetre
bizott tdrsadaimi funkcik megsokszorozéddsdnak szintjén avatkozik be ebbe a
folyamatba. E funkciék valésziniileg hozzdjaruitak a szemiolbgiai fejlédés meg-
gyorsitdsdhoz. Valéban, a francia zene mennyiségileg abban a konkrét pillanat-
ban bontakozik ki, amikor a vitidk szélesedése a fesziiltség ntvekedésérdl drulko-
dik, vagyis 1792 kozepén. A beszédnek és az irdsnak a nyilvdnos vitdk dinamiz-
musdhoz kapcsolédé felszabaditdsa, ha ez relativ is, a2 mivészi megnyilvinulasok
bdségét vonta maga utdn. A zene terén vegylik Frangois Devienne példéjat: ha-
talmas repertodrral dllunk szemben, amely egy sziintelen politikai harc &ltal dalt
tizendtéves korszak alatt halmozddott fel. Tiz hires vigopera, hazafias himnu-
szok, szdmtalan hegediire, fuvoldra, klarinétra irt darab, kvartettek, szimfénikus
miivek: e boség kétségkiviil azzal magyardzhat6, hogy Devienne, a Nemzeti Gér-
da muzsikusa és a Konzervatérium tanira, minden, a forradalom sorin valamit
is szdmité notabilitdssal egylittmakodott. Az, hogy 62 mivet tudott valaki ki-
nyomtatni francia f6ldon, vitathatatlanul a hivatalos karrier &ltal biztositott
konnyebbségek fiiggvénye; 4m ha arra gondolunk, hogy Devienne Fuvolaiskoldja
(Méthode de flute) a legjobbak kozé szdmitott egy fél évszdzadon keresztiil, és
hogy Kuhnennél Lipcsében még le is forditottdk, vagy hogy a hires Visitandi-
nes-t (Visitatio-rendi névérek), miutdn azt a bécsi csdszdri udvar 1808-ban enge-
délyezte, Die Urselinerinnen cimmel Breslauban is jitszottdk, kideriil, hogy né-
hény forradalom alatt keletkezett mii nemzetkozi jelentdségre tett szert, mert
képesek voltak elszakadni a konjunktirdtdl, s6t mélyebb igényecknek is meg tud-
tak felelni.

Szé sincs arrdl, hogy kivételes esztétikai mindséget tulajdonitandnk egy afféle
alkot6i szészatyarsdgnak: néha még egy Mozart is gépiesen dolgozott. Mind-
azonaltal kizdrt, hogy a forradalom b&séges zenei termését egy politikamentes,
absztrakt, az ideolégiai jelentéshordozésra érzéketien miivészetként kezeljék. A
kortirs zene helyzetén elmélkedve Alain Féron a Cahiers Perspectives-ben ezt
irta: ,,A zene, ez a beszéden tali valami, agy mondjak, érzéketlen a kommunika-
cié logikdja irdnt. A hatalomnak az irdnta tandsitott dllandé igyekezete azonban
meghazudtol egy ilyen dllitast.” A tovabbiakban megdillapitvidn, hogy a médiu-
mok koziil valésziniileg a zene az, amit a politikusok a legkisebb szégyenérzettel
igyekeznek kihasznélni, Ggy definidlja azt, mint a ,politika integrans részét”.

Azt szeretnénk tehédt igazolni, anélkil, hogy a forradalom zenéjének védelmé-
re és dicsbitésére véllalkoznénk, hogy a zene vajon hatalmi targy, politikai irdny-
zatok visszfénye, egy rendszer eszkdze volt-e, de ezzel egyiitt kifejezésmédjanak
tartalmat is vizsgilat ala vesszilk. Mesterkélt torekvés a zene tlrsadalmi és em-
beri dimenzi6inak szétvélasztdsa, mert ezek maguktdl értet6dden egy entitést al-
kotnak. Bocsassuk elSre dtmenetileg, hogy a forradalom lerombolta a zene eli-
tista stdtuszit egy népi fogyasztasra épiilé miivészetet teremtvén abbdl, és mint
ilyet, nem korldtozta azt egy élettdl elszakitott kulturdlis privilégium szintjére;
azonkiviil a nchéz gazdasigi helyzet, ami a zenét is folyamatosan sijtotta, a
pusztdn alkalmi alkotdsok torékenységérdl drulkodik (igy a Nemzeti Garda Ma-
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gasin de Musique nevii intézete 1795 tdjan inkdbb az egyszélami dalok kiad4sat
részesitette eldnyben a koltséges, nagy himnuszok helyett).

A korméanyon levok sosem titkoltdk, valéjdban mit is kivinnak a zenészektdl,
Az 1791-es Almanach des Spectacles birilja azokat a lirai miiveket, amelyek még
nem igazodnak a kdztdrsasigi fogalmakhoz: ,,Mikozben Mars és Themisz hazafi-
akk4 lettek, a Miizsdk még arisztokratdk”. A dalok, a himnuszok, a szindarabok
szdvegei arra voltak hivatottak, hogy a pillanatnyi €lményt, a kifejez6 anekdotét,
dm ugyanigy a forradalmi torténésrdl valé elvont elmélkedést is megorokitsék.
Bonaparte Napéelon egy, a Konzervatérium feliigyeldihez az V. év thermidor
8-4n intézett levelében kijelenti: ,,Valamennyi miivészet kozt a zene az, aminek
a legnagyobb hatésa van az érzelmekre, ezt kell a térvényhozénak a leginkdbb
batoritania. Egy mesterkéz altal alkotott morilis zenemi tévedhetetleniil érzel-
meinkben érint és sokkal nagyobb a hatdsa, mint egy j6 morélis (irodalmi) maG-
nek, ami anélkiil gy6zi meg az értelmet, hogy szokdsainkat befolyisolnd.” E sz~
veg esztétikai szempontbdl konzervativ,. amennyiben azt deklarilja, hogy a zene
az altala hordozott fogalmaknak van aldrendelve, de annak a mfivészetekkel
szembeni politikai empirizmusnak a mésara irédott, ami XIV. Lajossal kezdddik
Franciaorszigban &s ismét 1ij alakot 6lt majd a vichy-i korménnyal.

A liturgikus himnuszok Gjjaéledésének jelenségét tapasztalhatjuk a forradalom
els6 éveiben, egészen 1793 augusztusdig. A képvisel6k a Szentlélek miséjére hi-
vatalosak a versailles-i Kédpolndban a Rendi Gyfilés megnyitdsdnak elbestéjén, a
Notre-Dame-ban énekelt Te Deurn ugyanezen képviselok Parizsba érkezésekor,
a Bastille bevétele utan, a Foderacié tinnepének Te Deumna, vagy kirdly jelenié-
tében celebrélt mise augusztus 4-e &jszakijénak végkifejleteként: a régi, egyhazi
felsGbbség alad tartozé zenés ceremonidk hivatalos protekcionizmusidnak meg-
annyi ismert példija. Normandidban, ahol az egyhazi kozeg kiilonosen fontos
szerepet jatszott (1évén minden templom egyszerre kultuszhely, pedagégiai intéz-
mény és hangversenyek kerete), szdmtalan {innepi misét celebraltak (kiilsndsen
a Mirabeau haldldt k&vetd hetekben), Szent Cecilidt iinnepelték fényes, nagy koé-
rus és tekintélyes zenekar felvonultatdsdval tartott hangversenyekkel, felijitottak
az orgondkat, a klerikusokat és a pardkidkhoz tartozé muzsikusokat kivitték az
utcikra és a kdzterekre. Egy napléjat a forradalom idején szorgalmasan vezetd
La Rochelle-i kereskedd, aki politikai és gazdasigi krénikdjiat meteorolégiai
megfigyelésekkel vegyitette, lehetSséget ad nekiink arra, hogy* nyomon kdvessiik
a régi liturgidnak a hazafias megmozdulidsok kebelén beliil térténd kéznapiva
valasat. Megtudjuk tdle, hogy 1789. jalius 21-én Maillé herceg megengedte, hogy
kitlizzék a hiromszinli kokdrdat fejfedSiére és hogy a helyGrség valamennyi
tisztje tistént kovette példajat, majd az Artois gréfja nevii fogadéba mentek,
hogy annak nevét Nemzeti Szilléra viltoztassdk. Aminek utidna a menet, €lén a
katonazenészekkel a Kozséghdzahoz masirozott, hogy kokardéaval diszitse fel IV.
Henrik szobrat és a La Rochelle-i eléadéteremben aznap este a La partie de
chasse d’Henri IV. cimii darabot jitszottdk. Bgy Te Deum a katedrélisban, a va-
ros teljes diszkivildgitasa, vigassdg és bél egészitett€k ki mésnap e prerepublika-
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nus megnyilvanuldsokat. Ugyanez a Torlais mutatja be részletesen az 1790 jilius
14-én Saint-Pierre d’Oléronban kotott federativ egyesség aktusdnak lefolydsat.
Reggel a pardkia papjai Te Deumot énekelnek, mieldtt az {innepi misét celebril-
nék, amit muskétdk sortiize kisér; este nyolc 6rakor a Nemzeti Garda egyik egy-
sége sorakozik fel a Haza Oltara koriil és 0jbdl felhangzik a Te Deum, amely-
nek minden versszakit rohamra hivé dobszé szakitja meg. A végére hagyjdk a
w~Domine salvam fac gentem, Domine salvum fac Regem, Domine salvam fac le-
gem.” verssorokat. Ugyanebben az évben szeptember 15-én a La Rochelle-i
nemzeti garddk misét mondatnak a Notre-Dame templomban ,,a Nancy-i csete-
patéban elesett testvéreik lelki idvéért”; a szertartdst személyesen a piispok vég-
zi, az Snkéntesek hadi zenéjétdl kisérve. Bs szeptember 21-én, miutdn XVI. La-
jos elfogadta az alkotményt, Torlais Sromtiizrél és Altaldnos diszkivilagitasrél,
valamint a katedrilisban énekelt elmaradhatatlan Te Dewmnrdl szdmol be.

Sorolhatnénk a tovibbi példdkat is, amelyek bdségesen dllnak rendelkezésiink-
re, a francia tartoményok forrisai beszédesck ebben a tekintetben. Egy olyan
korban, amikor valamennyi gesztus mellett ott a valldsos gyakorlat még akkor is,
ha nem hitbdl fakad, altaldnos volt a szokds, hogy a hercegek sziiletését, a kira-
lyi hézassdgokat, a gy6zelmek kihirdetését vagy egy eldkelS személyiség gySgyu-
lasét zenés hdlaadéssal fogadtik. A Versailles-ban Lullyvel és Delalande-dal
kezd6d6 és 1790-ben Giroust miiveiben még 616 nagy motetta egész torténete
€bbél a vildgi események és liturgikus linnepek kozti ozmézisbdl tiplilkozott; a
zenei kifejezbeszk6z0k is keverednek, mivel a motettat, amely eredetileg a ca-
pella (azaz tiszteletben tartjdk a tridenti zsinatig visszamend rendelkezéseket) 4l-
taldban jelentds hangszeres egyiittesek kisérik XV. és XVI. Lajos uralkodisa
idején, s ezek Osszetétele megfelel a Nagyzenekarénak (Grande Bande), vagyis a
XIV. Lajos 4ltal a francia udvar vildgi rendezvényeire fenntartott 24 hegediib6l
4116 zenekar ez. XIV. Lajossal a Kamara és a Kipolna fuzindlt és muzsikusaik
éppugy szerepeltek bilokon, vadiszatokon, mint miséken. A forradalom atveszi
ezt az attitiidot, amelynek lényege a zene mechanikus igénybevétele egy iinnep-
ség fényét emelendd, anélkill, hogy az elbadott darabok szemantikai tartalmét
valaki is firtatnd; ezzel mar kozel keriilink az 1910-es években Satie és Picabia
nevével fémjelzett ,berendezd mivészet” (art d’ameublement) fogalméhoz.

Ha azonban az 1792 uténi iinnepségeket vizsgéljuk (az igazi vilagi jelleg majd
az Egység és Oszthatatlansag 1793. augusztus 10-i iinnepével érkezik el), azt lat-
juk, hogy a zene egy 0j kommunikéciés szituiciéba tagozddik be. Felesleges az
tinnepélyek szervezésére visszatérniink, ezekr8l Mona Ozouf és Michel  Vovelle
mér ismertették adllaspontjukat. Egy szabad, a koztédrsasigi szimbélumrendszer-
hez tartozd jelvények és dekordcié 4dltal diszitett térségen, ami mir nem a temp-
lom teriilete, a zenének magdval ragadé ercje van; tébbé nem a klerikusok szol-
galtatjdk, s nem pusztdn a katonazenészek egy kozonséges parddé alkalméval: itt
kifejezetten a tomegek részvételérdl van szo, legalabbis addig, amig a zenei kisé-
ret nem kivdn tilsdgosan bonyolult szolmiziciés ismereteket. Idézziik ismét Tor-
lais-t, aki 1792. november 6-4n ezt irja napléjiba: , Ezen a napon hazafias ilinne-
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pet tartottak Savoya meghdditdsa alkalmibél. Az eldljarésag valamennyi testiilet
kiséretében a Fegyverek terére vonult. A Nemzeti Garda egy lovas és gyalogos
szakasza alkotta még kiséretiiket, elottiik a Szabadsag szobra és a polgartarsndk
egy csoportja. A szobrot a Nemzeti Garda egyik egysége és a 60. ezred katonai
vitték egy saroglyin hadi zene kiséretével, majd a tér kdzepén 4llé oltarszerd
emelvényre helyezték €s négyszoget formaltak koriilotte. A zenészek a polgar-
tdrsndkkel az emelvényen helyezkedtek el és rdzenditettek a Marseillaise-re, a
dallamot szdmos 4gyl doreje kisérte, a nép egész éjszaka a Kozséghdzan, vala-
mint a Bdrze épiiletében tincolt.” Az ebben és az ehhez hasonié beszdmolék-
ban gyakran el6fordulé személytelen névmds a koliektiv éneket idézi fel a szé
legtigabb értelmében: a vokélis polifénia mindig is a kollektivitds etikdjanak
szolgélatdban allott & a forradalom alatt privilegizalt helyzetbe keriilt.

Az effajta linnepek 4ltal igényelt tarsas struktirdk egyébként azt tandsitjak,
hogy az 0j koztarsasigi allam adminisztrativ szervezete &s a kulturdlis intézmé-
nyek mitkédése kozdtt alkalmazkodasi folyamat megy végbe. Héarom ilyen struk-
tararél beszélhetiink: Az Operarél, a Konzervatériumrél és a Nemzeti Garda
Magasin de Musique nevii intézményérdl. Az Opera a Koztdrsasag feliigyelete
alart dll a II. évben. 1790 o6ta maguk a miivészek irdnyitjak azzal a feltétellel,
hogy a szinpadot megtisztitjdk minden hazafiatlan m{it6l. Az irdnyitd testiiler a
szinészek, énekesek, tdncosok és zenekari tagok vilasztott képvisel6ib6[ tevOdott
Ossze, akikhez a pdrizsi vdrosi eltljardsidg altal valasztott hdrom funkcionarius
tarsult még. Az 1790 és 1800 kozott killonféle elnevezések alatt miik6dd Opera
igazi nemzeti vallalkozassé lett, amely a kdztarsasagi tdrsadalmat dbrédzolja és az
eseményekhez kotddé meghatirozott mifajt milvel: ez a szinpadra alkalmazott
(mint Gossec Offrande da la Liberté [Felajanlas a szabadsignak] cimd mive),
vagy egy lirai mii cselekményének leghangsilyosabb pillanatdhoz illeszkedd him-
nusz. A forradalmi operdk az egyedi személyiségekkel szemben az olyan alleg6-
ridkat részesitik elényben, mint a Szabadsig vagy a Végzet, megsokszorozzak a
csoportos jelenetek szamat (képviseldk, katondk, kozségi tisztvisel8k, gyerekek
vagy Oregek) és cselekményiik koztéri diszletek kozott zajlik (megeldlegezvén igy
a XIX. szazad legvégének itdliai verista operdit). Tanité jellegii, olykor megindi-
té6 és mindig moralizdlé produkci6rél van itt szo.

Ami a Konzervatériumot illeti, ez egy tobbtagi vezetéstdl fliggé hatalmas gé-
pezet. A TIL. év sorin személyzete mar 115 fére emelkedett. Ot feliigyelGjét a
publikum ismerte €s elismerte: Méhul, Grétry, Gossec, Lesueur és Cherubini.
Sarrette, aki val§jaban semmilyen posztra sem szerepelt jeldltként, egy még
Ssszetettebb dontéshozé férumot javasolt, egy filozdfusokbdl, irodalméarokbdl,
moralistikb6l és mivészekbdl 4llé bizottsidgot az linnepségek megtervezésére.
Val6jiban a Konzervatériumnak éppigy, mint az Operénak, amelyhez az eldbbi
gyakran térsult az linnepi ceremoénidknil, az volt az elsGdleges feladata, hogy a
hivatalos rendezvényekhez el6addékat képezzen. Ennek érdekében a favésokat
képzd osztilyokat igen nagy létszaml tanir gardaval latjdk el: a III. évben a
klarinéttandrok szdma tizenkilenc (és a Konzervatérium zenekaraban 30 klariné-
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tos van: az eur6pai hangszerkesztés e kései sziilttje a forradalom uralkodé
hangszere), 12 tanir oktatja a fagott és ugyanannyi a kiirtjaték fogdsait, 6 fuvo-
la- és 4 oboatandr szerepel még a listdn, csupan két oktat6t jeldlnek ki trombi-
tdra és egyet a pozaunra, de négyet a szerpentre és ugyanezek a tanirok felelG-
sek a ma mar furcsasdgszamba mend buccindn &s a tuba curvan valé jaték okta-
lasaért. Ha arra gondolunk, hogy 1792 eldtt ahhoz, hogy valaki Franciaorszdg-
ban zenét tanuljon vagy egy katedrdlisban kellert gyakorlatot szerezzen (ahon-
nan a ndi hang ki volt rekesztve, ezenkivill az egyhazi zenészi 4llas felé orien-
1dlt), vagy olyan figyelemremélté hanggal kellett rendelkeznie, ami tulajdonosat
be tudta.juttatni az 1784-ben alapitott Ecole Royale de Chant-ba (Kiralyi Enek-
iskola), az énekleckék és a deklamalds terhétdl megszabadité, &m a hangszeres
technikat kisajatitd Konzervatérium forradalmi jelentdségli az oktatdsban. A
XVIIL. szédzadi zenerajongdk kénytelenek veltak magéintandrokhoz fordulni, akik
svakran a sajtdé atjdn hirdették magukat. Azok az iskoldk, amelyeknek tananya-
gdban a zene is szerepelt, még a forradalom alatt is az Gjsdgokat haszniljdk
hirdetéseik kozlésére, de a Konzervatdrium példdja a kollektiv és éllami ellendr-
z&és alaut alld zenei oktatds életrevalésagit tanisitja. Kiszoritja a hédzi zenetanért
vagy a gazdagabb familidk Altal fizetett muzsikus-lakajokat, akik egy szlik tirsa-
sagi egylittes, a majdhogynem autarkidban €16 nemesi vagy gazdag polgari csalad
korének fiiggvényei voltak.

A harmadik és egyben utolsé tdrsas struktira, a Magasin de Musique igen
ritka példdja a szbvetkezeti tdrsulasnak, amely megszabaditotta a szerzéket a ki-
adoki6l vald fliggéstdl — utdbbiak nem is hagytdk szé nélkiil a Magasin mono-
poliumat, ami jelentds bevételektdl fosztotta meg Oket. Habar ezen intézmény
érdeklddése a himnuszok, az tnnepi kirtjelek €s induldk irdnt konnyen magya-
rézhaté a szabadtéri zene irdnti igénnyel, a hangszeres muzsika terén is bévelke-
dé publikéciéik az értékek alapvetd valtozdsirdl taniiskodnak, amire késSbb
még visszatériink, valamint a Konzervatérium tagjainak azon akaratirél, hogy
okiat6i munkijukhoz tankdnyvek forméjaban elméleti és koncert darabok alak-
Jjaban gyakorlati kiegészitést nyGjtsanak. A Magasin Constant Pierre, a Konzer-
vatérium konyvtdrosa dltal rekonstrudlt katalégusdban a ,hangszeres zene” ro-
vatban concertékra €s zongoraszondtdkra, valamint credetileg nagyzenckarra
komponélt, majd ugyanerre a hangszerre itirt himnuszokra &s lirai kivonatokra
bukkanunk, hérfara, hegedire, fuvolara, klarinétra, kiirtre és fagottra irt concer-
tékkal taldlkozhatunk. Bzutdn a legvéltozatosabb Osszetételii egyiittesekre, fivés
vagy hiiros hangszerekre irt dudk, tri6k és kvartettek sora kovetkezik, majd nyi-
tAnyok és szimfénidk, fivls szvitek (mintegy harminc) végiil, raldn a legfonto-
sabbként, pedagdgiai kézikdnyvek jonnek sorra: szolmiziciés tankdnyvek €s Ossz-
hangzattani munkdk, illetve hangszeres zenei tankdnyvek, amelyeknek gyakran a
X. vagy a XI. évig kellett a kiadisra varakozniuk, mert a szerkesztés befejezése,
a tandrok kozgyllésének beleegyezése és a kiilonleges hitelek elnyerése ennyi
id6t vett igénybe. El6fordult, hogy a vidék a hasonlé munkdk megjelentetése
terén megeldzte a fGvarost.
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Az eldregedett, a nemesség képi vilidgiba integrilédott és arisztokrata miiltja
miatt gyantissd vilt Opera vezetésében lezajlé forradalmi atalakuldshoz, az okta-
tas forradalmihoz tarsul tehat a kiaddi tevékenységben végbemend gyokeres at-
alakulds is. Ha a forradalom zenéje politikai, egyittal tehét forradalmi dimenzi-
6ban mozog, azt az olyan koézvetitd struktirdkban kell megragadni, mint az
Opera, a Konzervatérium és a Magasin. Hosszabb tdvon a két utébbi fejlesztet-
te tovdbb a forradalom orokségét: a Konzervatérium azért, mert nemzetkozileg
is elismert iskoldva és a XIX. szizad koncertéletének egyik els6szami szinhelyé-
vé vilt; a Magasin azért, mert megadta a kezdd 16kést a pedagégiai miavek ki-
adasahoz, mégha szovetkezeti szervezetként meg is sziint 1étezni, miutdn egy bi-
zonyos ideig még fennilit olyan zeneszerzdk részvételével, mint Cherubini, Ro-
de, Méhul, Kreutzer, Isouard, és Boieldieu. Az Opera, amelyen Napdleon,
XVIII. Lajos, X. Kéroly és még Lajos Fulop is erbsen rajta tartottdk szemiiket,
Donizettit részesiti elényben a forradalmar Berliozzal szemben és szép napokat
szerez majd a hirtelen szabadidével megajadnd€kozott és a kultirmdz terén
rosszul 416 polgarkdzOsségnek; mindazonéltal a metafora szintjén Verdi, Wag-
ner vagy Muszorgszkij lirai miivei annak a fijdalmas hazafisignak vagy anarchis-
ta és ldzadé hajlamnak a visszhangjit zengik majd, amit a II. és II1. év cgyes
mavei tudtak kibontakoztatni.

Az opera miifaja kapcsdn a kovetkez6 kérdéssel keriiliink szembe: nincs-c el-
lentmondas a forradaimi kompoziciék tisztdn zenei tartalma és az ket léircho-
z6 esemény kozott? 1789-ben a Comédie Italienne-t még udvari eldadisokra
hivjdk, innen a miivészek Versailles-i kotelezettsége altal okozott sziinctek a
szinhdz programjaban. 1789-ben és 1790-ben kedves kis darabokat jatszanak,
olyanokat mint Grétryt6l a La Fausse magie (Hamis vardzslat), Chapelleadt a
La Vieillesse d’Anette et Lubin (Anette 'és Lubin dregsége), vagy Dalayracidl a
La Soirée orageuse (Viharos este). A szerzdi technika attél még nem valiozik
alapveiben, hogy az operaelbadasokra specializalédott kiilonféle eldaddtermek a
konjunktiraval jéI'kitapinthaté kapcsolatban all6 szévegkonyvekhez jutnak. 1790
januérjatdl a szinhdzigazgatoknak méir szamolniuk kell az Gj kormanyzatial: ne-
ha Champein, Dalayrac, Berton vagy Dezede érzelgds koliészete 1ovabbra is si-
keres marad, ugyanakkor az olyan darabok is hdditanak, mint a Chéne patrioti-
que ou la matinée du 14 juillet (Hazafiai tolgy, avagy julius 14-e reggele), a Ri-
gueurs du cloitre (A kolostor szigora) (Berton), vagy a Visitandines (Visitatio-
rendi ndvérek) (Devienne), a Le pelletier de Saint-Fargeau (A saint-fargeaui-i
sziics) (Blasius) és a La cause et les effets ou le réveil du peuple (Az ok és az
okozatok, avagy a nép ébredése) (Trial). Ezeket-a volt Comédie Italiennc-ben
jatszottdk, amely a forradalom alatt a Théaire Favart nevet vettg fel. Az 1793-
94-es repertoarban csak elvétve akadunk a fentiektdl eltérd, politikai megfonto-
lasokt6l mentes darabokra. A Saint-Martin utcdban talathaté Moliere szinhdz, a
kés6bbi nemzeti és kiilfdldi Varieté, a politikai darabok specialistdjava valt. Au-
dino ur szinhéza az alkalmi inspirdciot igyekszik kihasznélni a Varennes-rél vagy
Custine tdbornokrdl szélé6 operdkkal. Noha az Oroszldnszivii Richdrd, vagy a
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Nagy Péter (Grétry) vagy a Le roi et le fermier (A kirdly és az ad6bérié) (Phili-
dor) a forradalom idején keriilnek szinre, ez csupan azért van, -mert szerves
funkciondlasuk az 1770-es évek vegyes miiveiénck felel meg, ahol az énck, a
deklamald beszéd, a melodrama, a zenekar jitéka, a tanc €s a pantomim keve-
redik (néha iitkbznek is) egyméssal. Azonosak az Osszetevdk a vaudeville-bdl
sziiletett vigoperéban és az alkalminak mondott lirai alkotdsokban. Mindazonal-
tal megjegyzendd, hogy ez utébbiak egyre zajosabbd valtak: a Le triomphe de la
République ou le camp de Grandpré (A Koztérsasig diadala, vagy a grandpré-i
tébor) cimli mivében Gossec egy dgylGszélamot iktat a zenekari egyiittesbe. Méar
Desaugiers 1790 jilius 13-i4n, a Notre-Dame-ban bemutatott ,,szentté avatd”
szinmve, a La chute de la Bastille (A Bastille bukésa) is a zajkelté effektusokra
appelldl; ez a hazafias drima, amely tiszteletleniil vesz igénybe bibliai szovege-
ket, az énekes sz6lokat az Opera mivészeire, a kérusban zengett harci kidltaso-
kat a nézdkre, az indulékat &s a kiirtsz6t a zenekarra hagyta. A kozbeékelt Te
Deum agyGzas kozepette hangzik fel. Kreutzer Lodoiskdjdnak sikere a Favart-
ban 1792-ben nyilvdnvaléan az olyan effektusoknak volt tulajdonithaté, mint a
tiizvészek, robbandsok és latvanyos rombadodlések. Az emberek annyira hozzi-
szoknak a robbané és mennydorgd jelenségekhez, hogy azt a mai sci-fi is nagyra
értékelné. A hazafias drdiméak ambiciézus véltozatai, mint a fentebb mér emlitett
Grandpré-i tdbor, az Operinak kdszénhetdek és 1793-bél valék. La Montansier,
a Jemappes-i stkon rendezett szabadtéri el6addsok felelfse tudott élni a tiizija-
tékkal és a sortlizzel. Am a megijitott sz6tdr és terminolégia véltozatossiga
nem szabad, hogy megtévesszen benniinket. Legyen bér szé ,torténelmi” vagy
nhazafias” tettrdl, ,republikinus régtonzésrsl” vagy ,,sans-culottiddrél”, a szer-
z0k a vigopera regiszterében maradnak. Az, hogy éppen a Lajos nevet, vagy a
Monsieur és Madame megszélitasokat hajszoljak, avagy falusiakat téncoltatnak
egy Szabadsidg-fa koriil, nem befolydsolja a zenei nyelvezetet, a beszéd és ének
véltogatdsidnak (inkdbb errfl van szé, mint szintézisiikrdl) szinpadi technik4jat.
Példaképpen Devienne Visitandines cima alkotdsit emlithetjiik, az 1790-t51
egyre nagyobb szdmban megjelend antiklerikdlis szindarabok &s operik kozil az
egyik legfigyelemreméltébbat. A mii témaja mir Snmagédban sikert igért, 4&m ha
szovegkonyve alkalmazkodik is a hivatalos ideolégia véltozdsaihoz, zenéjét akar
a forradalom elétt is komponélhattdk volna. Picard, a szbvegiré vidim tréfacsi-
nildkat juttat be egy kolostorba, és a kalandok sziikségképpen Gromteli befeje-
z6désekor egy fiatal novicia visszatérésénck lehetlink tandi a vilagi életbe, aki
férjihez megy, valamint az 6r6k fogadalma felett utéiag mar kesergd kapus nd-
vérrel és Frontin-nel, a szolgdval taldlkozunk, utébbi egy mdsik egyhézi intéz-
ményben reméli megtaldlni az izlésének megfeleld novicidt. A mii a vaudeville
hagyomdanyait kévetve fejezddik be, ami lehetfséget ad valamennyi szerepld is-
mételt felvonultatdsira a szinpadon, akik a zArSkérusként még egyszer utoljara
felhangz6 dallam hangjaira jelennek meg. A prézai dialdgusok, a sz6l6é vagy
egyittes énekek €s kérusok egymdsutdnja semmiben sem véltoztat a hagyoma-
nyos struktirdkon. Legfeljebb a fiatal Buphémia hérfival kisért aridjira figyelhe-
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tiink fel az elsé felvonésban, ami mar a preromantikus €s romantikus operaban
az e hangszer irdnt megnyilvinuld kultuszt eldlegezi meg. A darab 1792. jdlius
7-e és december 31-e kozott 48 eldadist ért meg a Feydeau-szinhdzban. Devien-
ne és szerzdtarsa 1793-ban még egy harmadik felvonist is frtak hozz4 és ennek
az. operanak a dallamait kovetelték a Concert Feydeau-ban is. Egyébként Visi-
tandines-ra jut a legnagyobb szami 4tvétel is: Constant Pierre minddssze négy
hangszinre dtven eltérd szoveget szdmolt dssze. Az 1799 jllius 14-i linnepségen
még mindig a Visitandines dallamira énekelend8 kuplékat osztogattak és X. K4-
roly uralkodasa idején, 1825-ben ismét felajitjdk a mivet az Opéra Comique-
ban Pensionnat de demoiselles (Lanyneveld intézet), illetve az Odéonban Fran-
gais au Sérail (Francidk a szerijban) cimmel Mindez azt jelenti, hogy némi sz6-
vegmodositds ugyan tortént, de a zenéhez nem nyiltak, legfeljebb néhany prozé-
diai részlet erejéig. Devienne dallamai csupan egy sikerrel kecsegtetd téma zenei
tamasziul szolgiltak, ami persze nem jelenti azt, hogy szépségiiket és melodikus
vardzsukat le kellent becsiilniink, 4m jabb bizonyitékot szolgiltat arra, hogy a
hasonlé miivekben a zenének alarendelt szerep jut.

A vigopera szerény ardnyainak meghaladdsihoz vitathatatlanul nagyobb szabéa-
si Osztonzés kellett, s a parizsiak ezt kétségkiviil azokb6él a monumentélis vizi-
6kbol merithették, amelyekkel David ajdndékozta meg Sket a nagyobb nemzeti
innepek alkalméval. fgy Porta La Réunion du 10 aout (Az augusztus 10-i gyi-
1és) cimii miivét Melvin Carlson Ggy definidlja, mint ,,egyfajta freskét a forrada-
lomr6l opera forméjiaban”, ahol az elsé felvonis a Bastille elfoglaldsit mutatja
be, a méasodikban oktéber elsé napjainak h8s asszonyai elevenednek meg egy
balett sordn, a harmadikban a kirdlyi jelvények lerombolisa zajlik a forradalom
terén, a negyedikben a nézé a Feudalizmus szérnyének Osszezuzdsit lathatja,
mig az 6tddik és egyben utolsé felvondsban az alkotmanyt proklamaljdk a Mars-
mezén. A Feydeau-szinhiazban az 1794-95-6s thermidori reakciéval parhuzamo-
san a nagyszabésu elbéadédsokat részesitik elényben, mint példdul Cherubini Le
voyage au Mont Saint-Bernard (Utazids a Saint-Bernard hegyre) cimii mavét,
amely szakadékok, gleccserek, erdSk és zuhatagok alkotta diszletek kozott jat-
sz6dik. Noha az ehhez hasonlé dramai szovegek érzelemgazdag zenei kifejezést,
a zenekari kiséret nagyvonali hangzisat, nagylétszami énekkar, tdncosok és sta-
tisztdk kozremiikGdését igénylik, a vigopera, s6t visszafelé tekintve a Lully-féle
lirikus tragédia, vagy Campra és Rameau opera-balettjének montdzs-technikdja
uralja a szint. A Querelle des Bouffons modern elemz6i két mifajt allitanak
szembe egymdssal elGszeretettel, az opera seridt €s az opera buffdt, a lirai tragé-
diat és a vigoperat. Megéllapitdsuk inkdbb a librették szintjén, mintsem a zenei
eszkOzokén érvényes. Ha a ,nemesebb” miifajok tobb eléadét mozgatnak is
meg, mint a kdnnyedebbek, mindegyikiik els6sorban a hangszerrel kisért é&s
kontrasztként rendszerint korilis részletekkel, a lirai tragédia esetében téncos
kozjatékokkal megtiizdelt sz0lé-énck évszdzados taktikijdra épit.

A neves germén szomszéddal valé dsszevetés szdméra kedveztlen eredménye
miatt az oly sokszor semmibe vett hangszeres zene taldn t8bb merészséget rejt
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magéban, mint a librettdi tartalmanak elferditésével megelégedd lirai repertodr.
A forradalom nem csupidn énekelt. Az lnnepi felvonuldsok é€lén a hangszeres
zenészek jelezték a menet elrehaladisit a még tdvolabb levOknek és az éltaluk
diktalt rendszeres ritmikus liiktetés egybehangolta a résztvevdk lépéseit. Hazafi-
as dallamok A&tiratait jatszottak, de fiivés és olyan szimfonikus betéteket is, mint
Vogel Démophon-jénak, vagy Glick Iphigénia Auliszban cimii mivének nyité-
nyédt. Bzek a pillanat iinnepélyessége €s a helyi erbforrdsok ardnydban t&bbé
vagy kevésbé fontos iinnepi egyiittesek a Nemzeti Gérda tagjaibél dlltak Ossze,
akikhez sziikség esetén ,zenemiivészek”, vagyis szinhdzi hangszeresek éppigy,
mint miikedveldk is tarsultak. Megjegyzend az is, hogy a szd szoros értelmében
vett iinnepi aktust k&vetd népi vigassigok lebonyolitdsiban a leginkabb falusi
zenészeknek mindsithetd egyének vettek részt, akik j6l ismerték a helybeli tan-
cokat, &m nem rendelkeztek ,tudés” zenei miiveltséggel. Az iinnepségekbe in-
tegrdlt hangszeres repertoar valésziniileg nem keltett akkora érdekl6dést, mint a
koncertek. Az elbesz€l6 forrdsok szinte valamennyien a harangjéték, a tiizérségi
sortliz, az 4gyllovésck, az orgona &s zenekari betétek, valamint a tomeg kidlté-
sai kozepette ¢l84ll6 zlrzavart idézik fel. Ugyanez tortént, amikor a hangszeres
zene az Bsz vagy a Szabadsig szobrainak oltdrra emelését, vagy Thermidor
utdn, a zsarnoksig trénjainak tiizrevetését kisérte, s pusztin szinpadias, kiegészi-
t6 szerepet toliStt be, elSkészitvén a politikai beszédeket.

Mindemellett tény marad az is, hogy az linnepségek szervezSi altal szerz6dés
szerint, vagy az 4lland$ intézmények Altal rendszeresen fizetett zenészek létszi-
ma jelentdsnek tlinik. Egy olyan kézépszerii vdros, mint a Charente-Inférieure
megyében fekvo Saintes is fogyasztdja a hangszeres zenének, amint arrdl a helyi
tanics jegyzéke is taniskodik, amely a Mezbgazdasdg linnepe alkalméval egész
sor zenészt és zenés eseményt sorol fel. A II. év prairial hénapjiban a rouen-i
Kozségtanics azt fontolgatja, hogy az Gj kalenddrium szerinti dekiddok utolsé
napjaira ne szervezzen-e kiilonféle jatékokat, és Ggy tervezi, hogy ilyenkor négy
zenckar jatszik majd a Mars-mezén. A zenekar kifejez€s ugyan egy kissé tilzés-
nak hat, mivel mindossze egy hegedibdl, két klarinétbdl és egy tamburinbél
vagy egy nagydobbdl ilié egyiittesekrdl van szd.

Az eldadétermek olykor jelentds zenekarokat foglalkoztatnak, még akkor is,
ha nem a lirai miifajra specializilédtak. A Concert Spirituel hangszereseinek 1ét-
szima Otvenhdromra rigott. Az Opera az 1791-es Almanach des Speciacles ta-
nisaga szerint hetvenkét zenekari zenész megélhetését biztositotra, mig a Théat-
re Italien, szerényebben, csak harmincnégyét. A Théatre de Monsieur, hamaro-
san Théatre Feydeau, amely egyarant jitszott olasz operat, francia vigoperat, ko-
médiat és vaudeville-t, egy negyvennégy s elismert hangszeres egyiiitessel ren-
delkezett, de ,karmester nem volt, mert az igazi muzsikusoknak nincs arra sziik-
ségiik, hogy jelezzék nekik az iitemet”. A Théatre de Beaujolais, a régi Palais-
Royal Cambini személyében tekintélyes zenekarvezetdvel birt, akinek 23 zenész
volt a keze alatt: szivesen jitszottak itt alkalmi darabokat Jacques, Champein,
Rigel vagy maga Cambini mfiveivel egyetemben. Ugyanennek az Almanachnak a
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tandsdga szerint a tdbbi szinhaz is tekintélyes hangszeres apparatussal rendelke-
zett. Még az olyan szerényebb igényl helyek is, mint a Théatre du Délassement
Comique (a Vididm Szérakozds Szinhiza), amelyik féként pantomimot adott eld
és fellépésenként csak hdrom szinész szerepeltetésére volt joga, tiz hangszerest
alkalmazott, s az Almanach szerint még panaszkodott is, hogy hirom hegedd,
egy fuvola, egy fagott és egy kontrabasszus hidnyzik az-egyiittesbdl.

A szorakozodhelyek nem vartak a Direktériumra, hogy a hangszeres koncerte-
ket mindennapossé tegyék. A kévéhizak, a Palais Royal kertjénck kdzepén taldl-
haté Cirque National, a nyari Waux-hall vagy Ruggieri iizlete, ahol tiizijatékokat
rendeztek, zenekarokat tartottak, vagy legalabbis kamaraegyiitteseket. 1791-ben
a Café des Arts-ban 6t muzsikust szamolhatunk O8ssze, a Goddet kdvéhizban
nyolcat, ahol kiilon megjegyzik, hogy ezek ndk és a Temple kérit Yon nevii
kdvéhézdban, ahol kis vigoperdkat is elé lehetett adni, tizenegyet. Mivel igaxi
hangversenyekr6l van szd, az 1791-es Almanach igen szigori és kozépszeriinek
mindsiti a Concert d’'Emulation-t, a Dauphine utcai Mizeum hangversenyeit, a
Saint-Honoré utcai zenemiidrus Bayeulle és a Montmartre utcai Musée des Da-
mes altal rendezett koncerteket. Bizonyos, hogy a Konzervatérium ndvendékei
ltal 1794-161 kezdve intézményesitett nyilvinos elbadasok eldtt Parizs néikiildzni
volt kénytelen a hangszeres zenének azt a maga nemében egyediilallé kézvetitd
eszkoOzEt, amit az 1791-ben eldjogai miatt feloszlatott Concert Spirituel jelentett.
Am a francia miiveket és Haydn szimféni4it egyardnt misordra tiz6 Concert
Feydeau kitiind milvészi hirnevet fog magédnak kivivni, még akkor is, ha a ther-
midori fordulat utdn visszatetszést keltd csGszépénz historidk teszik ginyoldda-
sok céltablajava.

A Terror idején az emigransok és elitéltek lakdsaiban késziilt hangszer-ossze-
irasok arrdl taniiskodnak, hogy a vagyonosabb, nem kizérdlag arisztokrata k-
rékben a hangszeres zene gyakorlata magatél Ertetodd volt. Bruni, a hegediimii-
vész, a Comédie Italienne és a Théatre de Monsieur alkalmazottja végezte ezt
az Osszeirdst a Grégoire abbé és Lakanal kérésére létrehozott ideiglenes Mvé-
szeti Bizottsdg szimdra. A hangszercket a Bergére utcidban, a régi Hotel des
Menus-Plaisirs-ben helyezték el. A Kozj6léti Bizottsdg rendeletére az Institut
National de Musique tandrai szdmdra lehetdség nyilott arra, hogy felkeressék az
emigriansok hézait &s kivilasszidk a legjobb hangszereket. Ha ehhez még azt is
hozzitesszitk, hogy ugyanez a Miivészeti Bizottsig viselte gondjit az orgonik-
nak, amelyeknek egyformén tulajdonitoit esztétikai €s gazdashgi értéket, kissé
enyhithetjiik a jakobinusokra aggatott vanddl jelzd rossz fzét. Bruni két szakér-
t6t vett maga mellé, Cousineau harfakészitd mestert és a hegediimivész-kiadé
Leductt. Kozel 120 hézat kerestek fel €s 367 hangszert irtak 6ssze. Ezek kozott
csembaldkat (tobbet, mint zongorit) €s hérfakat, mélyhegediiket és gitarokat,
néhiny ,pochette”-et, fiduldkat, , musette”’-ket és pasztorilis ihletést kantaitik
vagy vaudeville-ek elbadéséira szolgilé vadaszkiirtdket talalunk. A fiivés hangsze-
rek kevescbbszer fordultak el6. A hangszerek jegyzéke egyébként rendkiviili sok-
szinfiségrol” arulkodik: zongordk, hegediik, klarinétok, fuvoldk, egy spinét, egy
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kiirt, egy nagybdgd €s egy mandolin szerepelnek tobbek kozott a listan. Ezenfe-
lill egyesek (ideértve az egyszerii polgirt is) valdi zenekari felszereléssel rendel-
keztek, ami a tdrsas muzsikdlis irdnti mélyen beivodott érdeklbdésrdl tanisko-
dik. A legékessz6l6bb tanibizonysag a forradalom alatt csatidi kdrben gyakorolt
hangszeres zenére mindazonAltal a périzsi kiad6k figyelemremélté tevékenysége
marad. Ha a Konzervatérium létrehozésa legitimilja a tankonyveknek és a fen-
tebb méar emlitett hangszeres daraboknak a Magasin-nél tdrténd megjelenteté-
sét, a tobbi nagy kiadé, mint Leduc, Nadermann, Sieber, Imbault vagy Mme
Duhan dinamizmusa a kamara-partitira piacnak éiénkségét bizonyitja. A gon-
dos néi nevelés egyik részét képezd zongora, harfa és gitar jaték, a Devienne,
Lefévre vagy Punto 4ltal szdmos versenymiivel megajandékozott klarinét, fuvola
€s kiirt, végiil a barokk idok népszert &s a kvartettek klasszikus formdja altal
kiildnosen nagyrabecsiilt hangszere, a hegedi is rendszeresen megdjitott reperto-
drra taldlnak. A bécsi klasszikusok szondtiival, kvartettjeivel és szimfénidival va-
16 parhuzamba Allitdst elszenvedni kénytelen gigantikus hangszeres termésben
virtuéz €s a mikedvelSk szamdra is elérhetd nehézségh darabok egyarant fellel-
hetdek. Devienne hangszerelésbeli dtletei, Cambini, Pleyel vagy Gyrowetz hiiros
kvartettjeinek melédikus béja, Boieldieu vagy Tyrolien Ladurner (mindketten a
Konzervat6rium tanérai) zongoraszonitdinak harmonikus invencidi, vagy a Jadin
testvérek harfara és zongorira irt kettéseiben taldlhaté moduléciés meglepeté-
sek a hangszeres zene nyelvezetéhez valé idomulésrél tantiskodnak, ami a forra-
dalmi Franciaorszdgot az eszmetorténet -egy Otvenéves ciklusidba agyazza be:
nem besz€lhetiink tdrésrél az eurdpai zenei ctikdban 1780 és 1830 kozott.

E félévszdzad megszilarditja a hangszeres zene addig torékeny stétuszit és
biztositja szdmira a legmodernebb kifejezésbeli kisérieteket: ilyen a visszatérés a
folklorikus modalitashoz a szonata tételekben a polonézre vagy a montagnarde-ra
hivatkozva, a Beethoven elsd szonatiiban fellelhet8htéz hasonlé harmonikus
sokkhatds a kidolgozasi szakasz elején, az expozicié ismétiGjele utdn, vagy az
erdteljes effektusok a billentyfis irodalomban, anf®lyek mir a romantikus zongo-
ramiivészet témegének frismoédjat készitik els. Egyediilillé konjunktirival szem-
besit minket ez az Gtven évnyi hangszeres termés. 1830-ban egyéb Gjdonsigok
jelennek meg, egy (j politikai kontextust metaforizdlva. A jiliusi forradalom
sodra egy nemzetkom problémét vet fel: a demokratikus eszme elfogadtatésat.
Ez egybeesik Kozép-Eurépa elnyomott népeinek koveteléseivel, az elsd szocialis-
ta mozgalmakkal és a marxista elmélet megjelenésével. A korményzati alapelve-
ken és struktirikon, ritkdbban a tdrsadalmak Atalakuldsain gondolkodva néha-
nyan a véltoztatashoz, de nem az erdszakhoz valé jogot igénylik, és a torténetfi-
lozéfia romantikus megkozelitése egy keresztény tipusi messianisztikus iizenet
visszatérésének kedvez, valamint hangnemében egyardnt elitéli és tarsitja a felvi-
ldgosodés racionalizmusat és a francia forradalmat. Fkkoriban divat lesz lesz6lni
a klasszikus zenét, legyen az bécsi vagy francia, €s azzal védolni, hogy thlzott
apoll6i derfijével nem vesz tudomést a Valésagrél. ime a zenei mechanizmusok
félreismerésének egy, a XIX. szdzad gondolkodéinak tulajdonithaté kidlté példa-
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ja. Attdl eltekintve, hogy a mivészi idiéma forradalmasitisa nem kéveti megfe-
leléen az események iitemét, nincs alapvetd Osszeegyeztethetetlenség a klasszi-
kus €s romantikus zenel frasméd kozdtt, mivel egyik is, mdsik is tiszteletben
tartja a hatdrozatlansigaval csébité hangszeres anyagot. A beethoveni nemze-
dék, a forradalom muzsikusainak genericiéja megersitette uralkodd helyzeté-
ben a Haydn és Mozart altal kidolgozott billentylis szondtat, kvartettet és a
szimfénidt, amit Schumann, Berlioz vagy Liszt is mindig respektéltak. Ha 1830
szellemi forrongdsa arra Oszténzi is a muzsikusokat, hogy megsokszorozzik a
XVIII. szézad jelrendszeréhez nem illd gesztusaikat, pusztin meggyorsit egy,
maér joval kordbban megindult fejlédést, é&s kidomboritja a tonalitds repetitiv sé-
mdi irdnti tiirelmetlenség megnyilvanulésait. A forradalom zenéje méir nem vett
tudomdst az expozicié viltozatlan ismétlésének formasasigrél, vagy a kvintkor
4ltali 14gy modulicié kotelezettségérdl.

A forradalmi vajidas kulturélis huilimvélgyeit illetden néhdny német iré bizo-
nyult igazin élesszémiinek. fgy az 1790-ben Pdrizsba litogaté Gerhard Anton
von Halem kévéhazakat, szinhdzakat és koncerttermeket keresett fel, és kifejezte
azt a meggybzodését, hogy a forradalom egyszer még a képzdmiivészetek fellen-
diiléséhez vezet majd. Humboldt iigy vélte, hogy a forradalom nem tart sokdig,
dm az Altala gerjesztett hatdsok jelentdsek maradnak. Schlegel a zajos és anyagi
forradalommal egy spiritudlis forradalmat szegez szembe. Az 1793-as hidbora el-
apasztotta a Périzsba latogat6 németek hullimét és a forradalomrél folyd vita
elvontabbd, tévolabbiva vélt. Ugy tinik, hogy a németek és a francia politikai
torténések kozé ékelddott tavolsig az elSbbick szamara lehetdvé tette, hogy a
forradalmat hosszii tavi, az azonnali megnyilvanulasokon tili jelenségként fog-
jak fel. Ahogyan a forradalmi ciklus tilnd Franciaorszdg' keretein, ugyanigy a
zene torténete is, 1750 utdn egy globalizdl6dd szakaszdba 1ép. Manfred Kossok
haromszéz évben méri a legGjabb kor forradalmi ciklusit és megdllapitja, hogy a
feudalizmusb6l a modern polgéri tirsadalomba valé dtmenet alapjaiban médo-
sitja a torténeti id6 fogalmét. Egy hasonléan tig szemléiet jegyében, Ggy vélem,
plauzibilis a zenei kifejezésmoédok tSrténetének megragaddsa hirom szakaszban:
az clsd egy hosszii, a korai kozépkortdl a XVI. szdzad végéig terjedd iddszak a
vokilis dominancia jegyében, amit egy a XVII. szdzadon végigvonulé Kkutatédsi
szakasz kovet, amikor az egyszélami irdsméd az uralkodé a madrigllok &és az
elsé operdk kiséretében, mig lassanként feltiinik egy specidlisan hangszeres iro-
dalom; végiil egy 1750-t51 1900-ig terjedd masfél évszdzadnyi periédus, amit a
hangszeres zene absztrakcidja irdnti megkiilonboztetett figyelem jellemez. Hans
Stiickenschmidt Ggy véli, hogy azéta a konkrét, elektro-akusztikus és elektroni-
kus médiumok megjelenésével felbolydultak az értékek. A mi hdrmas feloszté-
sunk csak a tondlis zene fejlodésére érvényes. Azt hiszem, hogy a tondlis ciklus
harmadik és egyben utolsé Osszetevljének sz€lsé pontjin elhelyezkedd francia
forradalom_egyrészt alkalmi zenét produkal, amelynek héirtyavékonységl valésé-
ga az iinnepségeken jelenik meg, 4m résztvevbje annak a lassi elérehaladdsnak
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is, amely az Ancien Régime esztétikdjdnak szorosan aldvetett barokk ir&smdéd
automatizmusaitdl elindulva, 1830 tiltakozé technikdihoz jut el.

Forditotta: Téth Péter
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Konyvismertetések

Fabienne Federini

Genevieve Fraisse: La Muse de la raison, démocratie exclusive et
différence des sexes (Az értelem muizséja, a Kkirekesztb
demokracia és a nemek kiildnbdzbsége). 1989. Aix-en Provence,
Alinea, 226 p.

A francia forradalom kétszdzadik évforduléja alkalmébdl a nevezetes eseményrdl
megjelent miivek dradatdban G.F. munkdja hdrom szempontbdl is kiilénleges fi-
gyelmet érdemel.

El6szor is azért, mert a szerz§ nem torténész, hanem filozéfus képzettségl,
ami a forradalom egy maésfajta, az 1785 &s 1800 kodzott keletkezett filozéfiai szd-
vegek elemzésén és nem a torténeti események elbeszélésén alapulé megkozeli-
tésére teszi 6t képessé. Azutdn G.F., megprébilvan torténetileg szemlélni a ne-
mek kiillbnbségét, egy sokszor alkalmazott, de kevéssé tanulméinyozott elemzési
kategodria vizsgilatat vilasztia targydul. VEégiil ebben az esetben is felelevenitve a
jelenkori feminizmusrél irott munkdiban folyamatosan jelenlévé problematikét, a
szerzd kérdésfelvetése (sziikségszert-e az Osszefiiggés a demokricia 1étrejbtte és
a nbk kirekesztése kozott?) egy, a demokricia természetérdl valé fejtegetés ke-
reteibe illeszkedik. Vagyis, e politikai berendezkedés, noha fennen prédikélja az
egyenl6séget, mennyiben sziil 1ényegébdl fakadbéan egyenlGtlenséget? Mielott azt
vizsgilndnk, mennyire megalapozott e kérdés, a G.F. 4ltal leirtakhoz kell vissza-
térniink, mert azok, azontGl, hogy érdekfeszitSek, részben a vilasz egyes eleme-
ivel is szolgdlnak. A XVIII. szizad végi férfi és néi filozéfusok kozott zajlé vita
f6 téméja a N& ényege és ezzel parhuzamosan nevelésénck kérdése volt. A kor-
szak nyilvdnossiga elbit szereplok (Sylvain Marechal, Joseph de Maistre stb.)
tdbbsége figy vélte, hogy a nében nem lakozik értelem, vagy legaldbbis csak a
férfiakét kiegészitd értebmi képességekkel bir.

A ndi értelem, amely 1ényegét tekintve gyakorlati jellegh, egyben kizarta birto-
kosit a par excellence elméleti Ertelem teriiletérsl épplgy, mint a Szellem (gé-
nie) vilagabdl. A NG azonban még értelem nélkiil is hasznos a férfinak, mert
annak muzsdjaként a férfi és a szellem (esprit) kozott kdzvetitdi szerepet tolthet
be. Innen G.F. kényvének taldlé cime is: az értelem mizséja.

Az asszonynak egyébirdnt még €rtelem nélkiil is meg kell Oriznie tarsadalmi
rangjdt, s méginkidbb a héztartdsban betdltott helyét. Ha ennél tobbre vagyna,
csak nevetségess€ tenné magit, rasitik, hogy a férfiakat majmolja, pedig vala-
mennyi filozéfus Ggy nyilatkozott, hogy mindenfajta mésolat csak nyomorasigos
kép az eredetirll. A NG az Egész részeként csak a férfihoz viszonyitva 1étezhet,
aki a fajt testesiti meg, mig a ndé a nemet. E koncepcié a nemek kiildnbdzbsé-
gérdl egy,-elsdsorban az orvosi nyelvezetbdl 4tvett érvrendszerre tdmaszkodik,
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amely egy, a ndkrdl a férfiak Altal megfogalmazott tdrsadalmi természetii véleke-
dést legitimdl latszélag tudoményos eszkozokkel. Virey doktor szerint a NG fizi-
kailag gyenge lény, egy teljes egészében az emberi reprodukciéra rendelt test
uralma alatt 4ll és ez igy is marad, barmilyen legyen is a civiliz4cié tovabbi fej-
16dése. Ez utdbbi valéban nem befolydsolhatja a természetes reprodukcié miiks-
dését, mig, éppen ellenkezbleg, a férfit atalakithatja annyiban, amennyiben az
(emberi) szellemben megvan a sziintelen eldrehaladds képessége. Ez a megkii-
lonboztetés a természeti N6, az 6rok anya és a halhatatlan szellem@, mivelt fér-
fi kozott kozismert.

A NO& térsadalmi hivatésa egy (természetes) szerephez idomitva a ndiség 1é-
nyegi alkotdelemévé vilik, és ettdl nem lehet szabadulni, csak a (tArsadalmi)
identitds elvesztésével. Valdjdban minden olyan nd, aki azért kivinkozik ki a
csalddi szférabol, hogy résztvegyen a kozéletben, kilép nemébdl, azaz t6bbé nem
nd, hanem ,boszorkdny”, ,tricoteuse”, ,vérszop6”, ,keritdnd”, stb. A bérbdl
él6ket és/vagy az alkalmi prostituiltakat, akiket a szilkség visz r4, hogy a hézon
kiviil dolgozzanak, ennek ellenére még ndnek Iehet tekinteni? Az ezt a kérdést
feszegetd filozéfiai szovegek erre igy reagélnak: munkijuknak csak egyéni, ma-
génhaszna van. Vagyis a n§ nem aknézhatja ki a maga javdra a kivételt, hogy
emancipécids koveteléscket fogalmazzon meg, annal is inkibb, mert az ilyen né-
ket anyasiguk kényszeriti munkéra. Egy feleség, 1évén jogilag fliggd helyzetben
férjétdl, ilyen helyzetben van gazdasigi téren is, tehdat semmilyen foglalkozast
sem fizhet. (Az 1804-es polgiri térvénykdnyv egyébként dtveszi ezt a logikit. Ne
feledjiik el, hogy szerkesztdi filoz6fusok, akik nagy mértékben osztottdk kortér-
saik nézeteit.)

fgy a XVIIIL. szdzad végén sziiletd francia demokricia a néket csak Ugy zir-
hatja ki a publikus szférabdl, megtagadva t6lilk a szavazati és a polgérjogot, ha
egyenlGséget engedélyez szAmukra a maginéletben végrendeleti, 6rokosodési
és/vagy anyasagi téren (lisd az 1792 augusztusi tdrvényt a vélasrdl.) Ez az 1j, a
magéin- és kozszférat szétvilasztd folyamat azonban a kapitalizmus étrejottének
tarsadalmi korialményeihez tartozik. Réadasul az ugyanazon tarsadalom tagjai
kozbtt 1étrejévd, egymast kiegészitd tirsadalmi munkamegosztds mintdjara a
munka nemek szerinti megosztasa is kijelél mindenki szdméra egy helyet priori-
tasos alapon: a férfi hivatisa a teremtés, a né€ a reprodukcié. Egymast kiegészi-
t6, 4m fBként egyenlbtlen funkci6k ezek, amelyek feltétien tartozékai egy ,,ha-
zassdg harménisjédnak” gy, dhogy azt a XVIIIL. szézadi filoz6fusok, nemre vald
tekintet nélkiil, elképzelték.

KonkliziGképpen annyit mondhatunk, sajniljuk, hogy G.F. nem vitte tovdbb
elemzését. Ha a XVIII. szizadban a ndknek a kozszférabol vald kizdrasa valé-
ban a polgiri képviseleti rendszer (demokrécia) keletkezéséhez és egy 0j terme-
1ési szervezet (kapitalizmus) kiépiiléséhez kapcsol6dik is, jelenleg mds forméban
jelentkezik, amelyet taldn szilkséges lett volna kifejteni, hogy megértsilk a nék
helyzetének toriéneti folyamatit a XVIIL-t6l a XX, szdzadig. Ez lehet6vé tenne
egy, a demokricia természetére vonatkozé tigabb kérdésfelvetést is, am ez a
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probléma kétségkiviil meghaladni a szerzd 4ltal eredetileg vilasztott téma kere-
teit. Sajnos.

Benoit Falaize

Dominique Godineau: Citoyennes tricoteuses, les femmes du
peuple a Paris pendant la Révolution francaise (Kétéget6 polgar-
térsndk, Parizs népének asszonyai a francia forradalomban).
420 p., 19 térkép és abra, Alinea, Aix-en-Provence, 1988.

A tdrténetirdsban a hallgatds, noha nem kozvetleniil jelentkezik, olykor er6- és
hatalmi viszonyokat takar, és sokban emlékeztet egyfajta ,cenzira-effektusra™. A
francia forradalom historiografidja hosszi ideig ,,megfeledkezett” a ndkrél és nem
vett tudomadst Iényegbevagd szerepiikrdl az 17891795 kozbiti forradalmi folya-
matban.. Legyen bar sz6 Albert Scboul vagy Michel Vovelle alapveté munkdirdl,
vagy méginkabb Francois Furet miiveirdl, a forradalmér nék csak igen kevésszer
tiinnek fel a parizsi forradalmi mozgalmak eseménytdrténetében. Legfeljebb, mint
1789. oktéber 5-jének foszerepldit ismerhetjiik meg Sket, akik kenyeret kvetelve
vonultak Versailles-ba. Rdadésul ez a minden maést kizdr6 beillitas oly mértékben
eluralkodott, hogy mellzve szerepiiket a forradalmi folyamatban, a ndket ,,termé-
szetesnek” mondott funkcidjukba (,,hdziasszony”, ,,anya”) skatulydzza be. Igy a
XVIII. szazad férfi forradalmaraihoz hasonldan, akik kizartdk a ndket a politikai
porondrdél, megtagadva tdliik a polgarjogot, a francia térténészek két évszazaddal
késObbi irdsaikban szintén magatél értetddd természetességgel rekesztik ki dket a
Forradalom torténeti menetébol.

Kétszeres , feledékenységgel” allunk tehit szemben. Az els6 politikai, mig a
masik tudoményos természetil és joggal vart helyesbitésre. Ahhoz azonban, hogy
erre sor keriiljon, venni kellett a faradtsdgot &s bele kellett meriilni a rendeike-
zésre 4ll6 levéltari anyag rengetegébe a forradalmi népmozgalmak ndéi vonatko-
zdsainak felkutatésit tartva szem el6tt. Erre a munkéra vallalkozott D.G.: Ci-
toyennes Tricoteuses (,,Kotogetd polgartarsndk™) ciml@ kdnyvében, amely a Sor-
bonne-on irt doktori disszertacidja téméjinak folytatdsa. A szerzd a ndi népmoz-
galmak valGsdgos. régészeként vigott bele ebbe a hatalmas munkaba a périzsi
Rendbrségi Prefektira levéltdrdban, a renddri jelentések, a ,,mozgolédisok”,
vagy a ,,kozrend valamiféle megzavardsa” utin felvett jegyz6konyvek koézt kutat-
va, &s mindezt azzal a céllal, hogy ismét valédi Osszefliggésébe helyezze vissza az
alsébb tarsadalmi rétegekbdl kikeriild nék részvételét a forradaiom hétkdznapja-
iban. A périzsi szekci6k forradalmi térvényszékeit6l és a forradalmi bizotrsigok-
t6l, vagy a keriileti feliigyelGbizottsdgoktdl szdrmazé forrdsok (hemzsegnek az
olyan elszért adatoktdl, tényekt6l és nyomoktdl, amelyek, ha OsszegyGjtik €s egy-
bevetik &ket, érzékelhetdvé teszik a ndk forradalmi mozgalmait, egy kordntsem
csak az élelmezési szikségletckre és a kenyér Adrdnak kérdé€sére korlatozédé
mozgalmat, amely semmi esetre sem a férfi mozgalmak ,,mellékterméke”, noha
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vitathatatlanul szoros kapcsolatok fizik ahhoz. ID.G. munkdjanak éppen az az
egyik érdeme, hogy kimutatta, a forradalom résztvevoi kozott az egymésbafond-
dé, konfliktusokat hordozé és néha antagonisztikus cselekményekben és kiizde-
lemben egyardnt megtalilhaték a férfiak €s a nok. E torténések sosem vilnak
kiilon, sosem lesznek elszigeteltek, ahogy azt a (maszkulin) XIX. szdzadi torté-
netiras igyekezett ethitetni réluk: azaz a Politika a férfiak kivaltsiga, a tarsadal-
mi 1ét és a megélhetési problémdk jutnak a noknek.

Mairpedig, amint arra Dominique Godineau teljes joggal emlékeztet, a ,,torté-
netirds inkdbb az apolitikusan ldzongé ndk képét igyekezett apolni, elfeledkez-
vén igy a nbk azon kisérietérdl, hogy tirsadalommaé szervezbdjenek”. A szerzé ¢
munkéban visszaadja a périzsi forradalmar néknek résztvev6i mindségiiket a tar-
sadalomban és a politikdban, amely valéban 1étezett mindaddig, amig a polgéri
és maszkulin XIX. szdzad be nem skatulyizta Sket a maginélet teriiletére.

A ,tricoteuse”-Oket (k6tdgetd asszonyok), akiket azért neveztek el igy, mert a
forradalmi gytlések vitdit figyelve sem hagytdk abba a kézimunkédzist, Domini-
que Godineau el8szor is mindennapi életiik keretei kézott, a Saint-Antoine vagy
a Saint-Marcel negyedben, avagy a périzsi szekcidkkal fenntartott dllandé kap-
csolataikon keresztiil Allitja e;lenk A périzsi néprétegek asszonyai, moséndk, ke-
resked0k, szévh- vagy varronok fokozatosan kapnak helyet az 1789 é&s 1795 ko-
zotti forradalmi mozgalomban A kenyér dragaséga, mint probléma maér igen ko-
rin (1789-1790) hattérbe Ezdrul politikai aspirdci6ik mogott. Az Emberi és Pol-
gari Jogok Nyilatkozata ezutdn a Nok &s Polgar(tarsndk) jogait is magaba kell
foglalja. Dominique Godineau aprdlékos pontossdggal irja le a ndi sans-culotte
mozgalom fejlodését és harcdt, amelynek az a célja, hogy a férfiakkal, a jakobi-
nusokkal is elfogadtassa a gondolatot: az asszonyoknak is polgarjoghoz kell jut-
niuk és képességeik is megvannak chhez. Ennek keretében mutatja be azt is,
hogyan valik szimbolikus értéklivé az, hogy a haromszinii kokardit nék is vise-
lik. Ezenkiviil, ha a férfiaknak megvannak a maguk politikai kiubjai, miért ne
létezhetnének ugyanilyenek a nok szamdra is? 1793 mdjus 10-én azzal a céllal
jon létre a Forradalmir Koztdrsasdgi Polgartdrsnok (Citoyennes Républicaines
Révolutionnaires) tarsasdga, hogy arrél tanidcskozzon, milyen eszkdzokkel lehet
leleplezni a Koztarsasag elienségeinek terveit.

Egytttal markdns figurdk is el6tinnek a feledés homdélyabél: pl. Claire La-
combe, szinésznd, aki 1793 nyardn valik a Forradalmir Koztarsasigi Polgartars-
ndk hangaddjava, tudtira adva a jakobinusoknak, hogy ezentil a nék is torédni
fognak a kozjolét iigyeivel, vagy Pauline Léon csokoladékészité €s -arus, akit
Dominique Godineau méar 1789 jilius 14-t61 kezdve figyelemmel kisér, és aki a
késGbbiekben a Forradalmar Koztirsasigi Polgartdrsndk tdrsasiginak egyik ala-
pitéja lesz, miutdn résztvett a Cordelier klub dsszejovetelein is. Megannyi jelen-
t6s nbi szerepld és Parizs egyes negyedeiben ismertté lett politikai aktivista, akik
tetteikkel és politikai megnyilatkoz4saikkal azutdn antifeminista érzelmekre é&s
nézetekre ragadtattak egyeseket. Dominique Godineau ezekre a ,,Természet
korlitai” cimfii fejezetben tér ki. Ebben azokkal az eszmékkel foglalkozik, ame-
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lyek, nem minden politikai hatségondolattél mentesen, azt sugalljik, ,egyaltalin
nem a ndk dolga a politika”. '

Vagyis, amit D.Godineau nyijt szdmunkra, az egy politikai indittatisq félre-
soprés, egy val6di kisemmizés torténete: a ndk eltavolitasa a kdziigyek és a poli-
tika szinpadar6l, megfosztasuk attdl a politikai véleménynyilvanitast6l, amellyel a
périzsi nép asszonyai a Forradalom alatt éltek, és micsoda erdvel!

Sajnélatos azonban, hogy D. Godineau, mar jelen formédjéban is 409 oldalnyi
terjedelm{i konyve nem foglalja magéba a périzsi népi kiilvarosok asszonyainak
mobilizdciéjat el6idézé tdrsadalmi mozgatéerdk rendszerezettebb vizsgélatat. E
fontos munka, amely valdjdban Soboul &s Vovelle kutatdsainak szerencsés foly-
tatdsa, a ndk térténetének egész problematikijit veti fel. Nem kellene-e, hogy a
N6 valddi torténete egy olyan igazi tdrsadalomtorténet legyen, amely az asszo-
nyoknak a politikdbél és a publikus szférdbél valé kizarésa tarsadalmi alapjait
vizsgdlnd, 4m egyben a ,,nép asszonyai” kozott fenndllé belsd tarsadalmi diffe-
rencidlédést is igyekezne megragadni, a patridta kereskedd feleségétdl a prosti-
ticiéra kényszeriilld szovondig, a rofosnétdl a piaci kofakig? A kényv érdeme
abban rejlik, hogy a forrasok egybegyljtésével megveti ennek a még végiggondo-
land$ feladatnak az alapjait. Dominique Godineau munkija komoly adéssagot
torleszt a torténetirdsban és nélkiilozhetetlen mindenki szdméra, aki a francia
forradalmi idedlokkal és mindennapokkal kivan foglalkozni. Osztonz6 is egyben,
st elsésorban az, azokhoz a kutatdsi irdnyokhoz, amelyeket nagy hozziértéssel
tir az olvasd elé.
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Az Eurépa - paradigma

1990 mdjus 6. és 11. kézott rendezte a Magyar Torténészhallgatok Egyesiilete (MTE)
mdsodik nemzetkdzi konferencidjdt, amely egyben az International Students of His-
tory Association (ISHA) alakulé kongresszusa volt. A konferencidn tobb, mint tizen-
Ot orszag toriénészhallgaiol vettek részt és az elhangzott elbaddsok tobb oldalrél
kozelitették meg a taldlkozd vitatémdjdul kinizétt ,, Eurépa-paradigmdt’. A vita anya-
gdt révidesen ondllé kiadvdnyban teszi kizzé az ISHA, folyoiratunk most csak arra
vidllalkozik, hogy néhdny, a konferencia ilriigyén irédott szdveg kiziésével megprobdl-
Ja érzékeltetni a felvetddo vitatémdkat, problémdkat és nem wtolsésorban a téma
rendkivilli aktualitdsdt.

A szerkeszudk.

Benoit Falaize:

Az eurdpai paradigmarél: gondolatok néhany
(szellemi) zsdakutcaroél

E rovid, az ,,eurdpai paradigmat” téméjaul vilaszté konferencia ¢l€ irt bevezetd
azzal a szdndékkal késziilt, hogy elgondolkodtasson azokrél a fogalmi zsdkutcdkrol,
amelyekben a torténettudomény egyhelyben topogni latszik. Az egyik ezek koziil a
snemzet” fogamanak misztifikdlasa és mindenek felett valésaganak hirdetése a
térténeti kutatdsban is, ahol kizdrélag e kategéridbdl kiindulva vélik leirhaténak
Eurdpa sokarcisdgit. Ehelyett sokkal inkdbb a nemzet mitoszdnak lebontisira van
sziikség.

A nemzeti mitolégiat véilasztva témdéul vildgos, hogy a torténelem, mint akadé-
mikus diszciplina Gj irdnyokat kell taléljon. Az események terméketlen ismétel-
getése (amely mogdtt gyakran ott bujkdl a hivatalossdg is) helyett a kritikai
megkozelités lenne kivanatos.

A 60-as évektdl kezdve Magyarorszdgon a nemzeti identitis, a ,,magyar nem-
zet” problematikdja a tudomdényos és politikai vitdk kereszttiizébe keriilt, a po-
pulista szinezetli szerz6ktdl Sziics Jenbig szdmos iré és torténész foglalkozott a
kérdéssel. Telitalélat tehdt, hogy a konferencia szinhelye éppen Budapest.

Elfogadvin olyan magyar szerzOk, mint Sziics Jend és Bibé Istvdn szellemi
Orokségét, ugyanakkor kissé a provokilds szdndékéatdl is vezéreltetve erds ben-
nem a kisértés annak kijelentésére, hogy a ,,nemzet” egyszeriien nem létezik.
Bgy valéban tudoményos tirténetirds szdméra egy elvont, ,magiban val6”
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shemzet” fogalma nem mond semmit, mint ahogy a szociol6gia sem tud mit
kezdeni ,,magukban val6” tdrsadalmi tényekkel

A ,nemzet” mindenekelott egy legitimédciGs elemek dltal tagoit és komplex
egylittes eredménye, a tbrténelem terméke. A torténész feladata tehdt a ,,nem-
zeti” fogalménak politikai és ideolbgiai kialakuldsit elemezni.

Ahogyan nincs francia ,,nemzet” (ldsd baszkok, vagy korzikaiak) éppigy nem
beszélhetiink magyar, vagy romdn ,nemzetrdl” sem. A ,nemzet” ideolégiai és
tdrsadalmi képzetck koherens egyiittese, amely egy onkényes normét és homoge-
nit4st igyekszik rderdszakolni egy adott teriileti egységre. A nacionalizmus épp-
gy, mint a ,nemzet” eszméje mellékesek a tarsadalom és a politika szférajiban,
ahol a ,,nemzet” kiformélédott, képzetek koherens egyiitteseként kialakult. Ez a
torténeti folyamat lenne a kutatids tulajdonképpeni targya. A ,,nemzet” 1étének
tagaddsa egyben az erre a fogalomra alapozott nemzetek kozotti konfliktusok
tagadisa is. A ,,nemzet”-fogalom konstrudit voltdnak elismerése egyben annak
az iltaldnosan elfogadott nézetnek az elvetése is, amely t&bb, mint egy évszéza-
da, mint ,}ényegi”-t legitimilja a ,,nemzetet”, olyat, mint ami ,,természetnél fog-
va létezik”. Magyar, szlovdk, roméin nép, mesterséges homogenitést sugalld elne-
vezések. A torténész feladata sokkal inkibb Kozép-Burépa rendkiviili viltoza-
tossdganak, Osszetettségének bemutatisa. Szdzadok 6ta mozognak itt az etniku-
mok, keverednek, nincsenck (visszamendleg sem) Atjarhatatlan hatirok. A mai
4llamok kzti megosztottsig nem tiikrdz semmiféle objektiv ethatarolGdédst.

A nemzeti érzelmek felszitdsa, a nemzeti szimbdlumok magasbaemelése, a
,mAsok”-t6l valé elhatfrolédds egy kolesdnds konfront4ciés jitszma elemei,
amely csak tragikus lehet. A ,,nemzet” nem létezik, mert eszkdzzé tették, a po-
litika eszkdzévé:

Mellézzilk most az olyan még homélyosabb fogalmakat, mint szldv, latin, ma-
gyar vagy egyéb népcsaladok. A kulturilis kiilénbségek sokkal inkdbb a varos-vi-
dék, munkis-értelmiségi stb. szembedllitdsokban ragadhaték meg, mint az eset-
leges nemzeti szembendllasokban. Sokkal tobb a kbzbs vonds egy romdin, francia
vagy magyar egyetemi tanir kozott, mint ugyanazon magyar tanir és egy be-
retty6ijfalui mez8gazdasigi munkés kbzott, noha mindketten ugyannak a ,nem-
zetnek” a tagjai. :

Mindannyian tarsadalomtudoményokkal foglalkoz6 didkok, vagy fiatal kutaték
vagyunk, szilljunk hit szembe azzal a veszélyes elvakultsiggal, amely a térsada-
lomban é16 emberek Snmeghatérozdsdnak egyedilli tereként csak a nemzetet
hajlandé elfogadni.
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Fabienne Federini:

Elég mar a Keletbdl

Négy évtizeden 4t a francia értelmiség kdreiben egy meglehetdsen leegyszertsitett
kép élt a totalitdrius , Keletrdl”, amelybe schogy sem fért bele az a tény, hogy az
dgynevezett monolitikus kommunista partokon beliil dramlatok, irdnyzatok létez-
nek, s6t konfliktusok zajlanak reformerek és konzervativok kozott, méasrészt a
partokon kiviil létezik egy ,,civil tirsadalom” is, amely jéval komolyabb szerepet
jatszik, mint azt ez a témegkommunikécids eszk6zdk altal is széles kdrben terjesz-
tett torz beallitds sugalita. Ezeknek az ellenzéki struktirdknak a léte nélkiil nehe-
zen lehetne magyarazni az, 1989-es év kelet-eurdpai torténéseit.

Nem lett volna szabad ‘megfeledkezni arrél, hogy még a legelnyomébb rend-
szerekben is megszeryezqﬁnek az ellenéllds hdlozatai. J6! illusztrilja ezt Véclav
Havel Tdvkihallgatds cimti ktnyve, amely a szerzd sajat torténetén keresztiil ad
képet a csehszlovék ellenzék tevékenységérdl. Végiil is Ggy tinik, a francidk Ke-
letrél alkotott_képe, a totalitarizmus tézise ugyanazon a szinten mozgott, mint a
kommunista ideoldgia, amelyet leleplezni igyekezett: a propagandaén.

A ,keleti tébmb” elnevezés id6kdzben értelmét vesztette, am kérdéses, vajon
mfltbeli hasznilata indokolt volt-e? Be kell ismerjiik, ez a sommés kifejezés
nem annyira a ,,Kelet” politikai val6ségit, mint inkdbb azt az elképzelést tiik-
rozte, ami arrél Nyugat-Burépdban élt. Ez egyben azt is jelentette, hogy til
nagy jelent6séget tulajdonitotrak a kommunista korményzatok 4ltal hirdetett el-
veknek, €és a csak elméleti szinten 1étezd totalitarizmust valdsidgnak tekintették.
Azaz figyelmen kiviil hagytdk a Vars6i Szerzddés orszdgainak rendkiviili valtoza-
tossagét, egységiik meglehetdsen viszonylagos voltat.

A ,keleti tdmb” fogalma ezenkiviil a térténelem merev értelmezéséhez is ve-
zetett. Mintha 1945 6ta megillt volna a torténeti fejlodés keleten. E szemlélet
furcsa médon Marx és Engels viziéjdra emlékeztet, miszerint a megvaldsult szo-
cializmus 4llapota lesz az emberi torténelem végkifejlése. Igy a keleti rendszere-
ket ,totalitdrius”-nak mindsitdk végiil oda lyukadtak ki, hogy ugyanigy szemlél-
ték a toriénelmet, mint azok, akiket leleplezni véltek.

Csak sajnélhatjuk, hogy ¢ ,totalitarizmusban”-hivd E&rtelmiségick ma sem
sziinnek meg téziseiket hangoztatni, és az Gjsagirék tovdbbra is vevok e ,;szakvé-
leményekre”, ahelyett, hogy a mar tobb éve a , Kelettel” foglalkozs, 4m kevésbé
harsdny kutatékat faggatnék.

J6 lenne, ha a francidk is megértenék, hogy a tdrténelem keleten is tovgbb
haladt a maga Gtjan, s ezt sajnos tragikusan illusztraljdk a marosvésirhelyi ese-
mények is. Negyven évnyi kommunizmus sem tudta felszdmolni a Roméniat és
Magyarorszdgot szembedllité konfliktust.
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Ne akarjunk tehét leckét adni e népeknek demokriciabdl, s féként ne akar-
junk itélkezni egy olyan torténelemrdl, amely, noha eurépai, nem a miénk! E
oKelet” irdnti hirtelen tdmadt érdekl6déssel szemben egyre vildgosabban rajzo-
16dik ki a ,,Déllel” szembeni érdektelenség. A Kozos Piac is inkdbb a nyugati
t6ke eldtt megnyilé Magyarorszaggal, Csehszlovikidval €s Lengyelorszaggal tar-
gyal, mig az egyre kevésbé fizet6képes , DEl” nem szdmithat sikerre. Raadasul e
folyamat olyan, a témegkommunikdciés eszk6zok 4ltal is kozvetitett hdtségondo-
latok jegyében zajlik, mint ,,a mi elsGdleges érdekeink a demokratikus fejlddés
dtjara 1épd Burépéban és Azsidban vannak. Mit kezdjiink a visszataszité afrikai
rezsimekkel?” Azaz, mig a Keletet képesnek tartjdk 2 demokratikus politikai fej-
16désre, ugyanezt megtagadjdk Afrika népeitdl, ami azért kiléndsen veszélyes,
mert egyes korok nem szalasztjdk el az alkalmat, hogy ideolégiat faragjanak eb-
b8l az ij konjunktirdbél, hogy ,Burdpdt inkdbb szeressék, mint Afrikit” (Le
Pen).

Sahin — Toth Péter:

Annak a Keletnek vége... (avagy mit és hogyan lehet
latni Parizsboél. Egy iij szemléletmdd igérete.)

Nincs hél4sabb feladat, mint egyetérteni. Még elégedetiebbek lehetiink azonban,
ha vélt igazunk visszhangjéra talidlunk egy rélunk sz616, kiilf6lddn papirra vetett
szovegben. Egyszéval hatdrainkon tal is eljutottak oddig, hogy nem pusztén fogial-
koznak wveliink, de mintha érreni is kezdenének benniinket. (?) Mert eddig hidba

uk nekik, a kiviildlléknak, mi bént runket, a kolcsdnos, ellentétes irdnyi
gv0zkbdés csodédlatos médon minden érzékelhetd hatéds nélkiil jutott zsdkutcéba.
Mi természetesen azt is tudni véltilk, miért nem értettek meg benniinket dk, ezzel
védekezve az elszigetelGdés, a megnemértettség gydtrd tudata ellen, s ez egyben
megengedte az & érvelésiikben sokszor ott bljkald lebecsiilés félényes félresdpré-
sét is. Pedig e tart6s kétoldalt egymds mellett (és nem egymdsnak) beszélés kudar-
cdnak lényegi oka kdnnyen megragadhaté: egymés szdméra érthetetlen kifejezé-
sekkel operiltunk, Félreértés ne essék, nem nyelveink Ssszeegyeztethetetlenségé-
ben van a hiba, hiszen vaskos szétdrak allnak rendelkezésre. E kozds értetlenség
egyszeriien abbél fakadt, hogy szavak, fogalmak egész sorit ismételgettiik mindkét
oldalon t8bbé-kevésbé tiirelmesen egymasnak anélkiil, hogy komolyan elgondol-
kodtunk volna afelSl, vajon mi rejlik (egydltaldn a mdsik szdmdra van-e valami)
ezek mogot. Es a nyelv elsGdleges, ha Ggy tetszik mindennapi hasznilatan tili
teriiletének (azaz fogalmaink térténeti, tdrsadalmi valosdgfedezetének) feitirdsira
mar nemigen futotta er6nkbdl. Most a viltozds, a viltoztatni akarés lazdban talén
erre is sor keriil majd.
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Ezért iidvbzoljiik drommel az olyan irdsokat, mint amilyen Fabienne Federi-
nié, aki vallalja e miltbéli kényelmes, parhuzamos monolégok ,,eredményeivel”
valé kritikus szembenézést és nem restell a konnylinek taléltatott Albizonyossi-
gok helyén tdmadt Gr kitSltésének firadsigos munkijédra biztatni francia és ma-
gyar (mutatis mutatndis ¢ két nemzetiség tetszdlegesen behelyettesithetd béar-
mely, Ggymond nyugati és keleti népnévvel) olvaséit. frisanak szinte minden
megillapitdsdval egyetérthetiink, ezzel kapcsolatban béArmilyen kommentar feles-
legesnek tlinik, sokkal inkdbb szeretnénk az éltala felvetett problémit tovdbb
gondolni, egy masik oldalrél roviden szemiigyre venni.

Valdban, egyszer s mindenkorra végezniink kell a Kelettel vitdinkban, k6zos
elmélkedéseink sordn. Ami annél kénnyebb — tehetjiikk hozzi kajbnul -, mert e
,Kelet” a szemiink lAttdra, szinte magat6l malik ki. Am helyzetiink még ennél is
egyszer(ibb, mert — s ez talan paradoxonnak tinhet — a Kelet nincs is, sosem
létezert, hacsak nem annak a nagyszabdsii, sajnos tobb évtizeden 4t elevenen ha-
t6 fogalmi kdddsitésnek a rcszekent amelynek gybkereit oly kdnydrtelen pontos-
séggal ragadja meg (és buzcht egyben kitépésiikre) a fent emlitett irds szerzbje.
Mirdl van ugyanis sz8? Arr6l, hogy az ut6bbi évtizedek eurépai embere egy
alapvetden kelet-nyugati tdjolasi koordinidtarendszerben volt kénytelen tengetni
(szellemileg ez mindkét, materidlisan sajnos inkdbb csak a keleti félre érvényes)
életét, s e foldrajzi eredeti fogalmak, Kelet €&s Nyugat, sajatos politikai jelentés-
sel toltédtek fel. Fontes, hogy e kifejezések eredeti, geografiai tartalméira utal-
junk, mert éppen ez kolcsdndzte szamukra az objektivitis, a tudomdinyossig
dlarcit, hiszen kinek jutott volna eszébe megkérdﬁ]elmu az emberi civilizicié
kezdeteitdl nyilvintartott és jelentdséggel bird égtdjak létezését. Tgy e megdont-
hetetleniil stabilnak tetszd fogalmak sikerrel vették be magukat a ,,mindennapi
tudat” szintjére is, az Gjsdgolvasé ember nélkiilézhetetlen szellemi mankéivd vél-
tak. Nem elég azonban, hogy ,geopolitikai” jeleniink alapvetd rendez8 elvévé
lett e felosztds, mintha torténelmiinket is ennek jegyében prébéitdk volna egye-
sek (at)értelmezni. JB nézetek tiikrében az eurdpai civilizdcié fejlodése a kelet-
nyugati tengely mentén tiint egyediil lefrhaténak és magyarizhaténak. A min-
dent Atfogé és egyszerlisitd magyarazat vigya, amelybS] az egyes orszégok, régi-
6k, népcsoportok vagy kultdridk keletinek, vagy nyugatinak mindsitése szdrma-
zott, csak éppen a legfontosabbat fedte el: ezen ,,objektivnek” ttind (és éppen
ezért sziikségszeriinek kikidlthaté torténeti mozgaspélyat implikdlé) cimkék vég-
telen 6nkényességét, nevezetesen azt az egyszerii igazsigot, hogy minden keleti-
nél van keletebbi is, olyannyira, hogy az a végén egyszer csak mér nyugati. Ez
az, eszmefuttatds persze igy még nem tdbb, mint olcsé szellemeskedés, amely
visszaél a Fold gbmb forméjival, de a probléma, sajnos, ennél siilyosabb kévet-
kezményekkel is jart. Az evidencia igazolé bélyegét magukon hordozé foldrajzi
fogalmak ugyanis lassan eldjelet kaptak, s véglil Nyugat és Kelet maguk lettek a
jO €s rossz, a pozitiv és negativ pélus szinoniméi. Viszonylagossiguk képzete ez-
zel teljességgel odalett. A tovabbiakban annyit fejeztek ki, hogy a Fold egy adott
pontjén elhelyezkedd megfigyelé (egy kulthra, egy politikai, vagy katonai szbvet-
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ség szécsbveként) adott pillanatban kit tekint magéval egy tdborban levének,
kikt5l akarja (olykor csak kézombdsen, néha hatirozottabban) elhatfrolni ma-
ght, s foként kikkel szemben (ez az ,ellenség™) kivdnja sajat identitdsdt katego-
rikusan megfogalmazni, sajit legfontosabbnak vélt értékeit felsorakoztatni a ma-
sik fél ,,utélatosslgival” szemben. Ez persze esetenként a feje tetejére Allitotta
az eredeti fOldrajzi logikat, hiszen Finnorszdg, vagy méginkdbb Japén ,nyugati-
sagArol” csak a geogréfiai tényezd teljes fipyelmen kiviil hagyésaval lehet beszél-
ni.

Persze mindezzel tovAbbra sem mondtunk semmi megdtbbentéen djat. Sza-
mos példit idézhetiink az eurdpai énmeghatirozds tdrténetébsl, amelyek més
tipusi, noha természetesen minden esetben egyfajta ért€keld mozzanatot is ma-
gukba foglalé foldrajzi hivatkozisi identitdsokat juttatnak kifejezésre. Ebben az
értelemben fonédott Ossze a kbzépkori keresztény (katolikus) Eurdpa és a Nyu-
gat fogalma, mig a szintén krisztusi forrdsbdl tapldlkozd ortodoxia kiszorult e
tdborbél és atcsiszott a keleti ., térfélre”, alig kevésbé ,idegen” stdtusba jutva
igy, mint a par excellence Keletnek (sdt mesés Keletnek) tekintett iszlam vilag.
Bz az alapvetGen valldsi szempontokat elényben részesitd foldrajzi szemlélet az-
utin nagyjabo6l a XV. szdzadtél, a humanista geografia megjelenésétdl kezdve
lassii er6zidénak indult, hogy a keresztény Nyugat &s barbar Kelet megosztottsig
helyét az (egységesnek tekintett) Eurépit a centrumba helyez8 szemlélet foglalja
el. Az 4tmenet lassiisigdt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az olyan, a ko-
ribbi szempontbél periférikus teriiletek, mint Oroszorszag, vagy a tordk uralom
alél felszabadulé Balkin csak hosszas szellemi vajiidas eredményeként foglalhat-
tdk (foglalhatjak) el helyiiket e ,laicizilt” Eurépdban. De vehetiink egy mdsik
példit is az tdjkorba 1€pd Eurdpa térténetébdl, egy masfajta rendezd elv 1étének
bizonyit4sdra. Voltaire a XIV. Lajos szdzadd-ban északi és déli hatalmak vetél-
kedésének szintereként mutatja be kontinensiinket, s az elfbbick koz€ sorolja az
olyan, a marxista térténettudoménynak oly kedves , fiziskésésben 1évs”, , kelet-
eur6pai jellegzetességeket (pl. Orokés jobbédgysidg) mutaté” orszdgokat, mint
Lengyelorszig, Oroszorszig, vagy Porcszorsziag. A XVI-XVIIL. szdzad eurdpai
térténetét taglalé Osszefoglalé munkék (Braudel, Chaunu, vagy Hajnal. Istvin
nevét ragadjuk csak ki taldlomra) evidensnek tekintik a korabeli eurdpai torté-
nések észak-déli (egyben protestfins-katolikus) tengely mentén tdrténd bemutaté-
sat. Az ilyen és ehhez hasonl példdk sorat nyilvin még gyarapithatnd egy ko-
molyabb elemzés. Mi most csak azt szeretnénk leszogezni: a modern, XX. széza-
di Kelet-Nyugat szemlélet nem més, mint az identitidsok torténetének egyik (el-
sGsorban eurépai) fejezete, s még csak azt sem dllithatjuk, hogy minden eldz-
mény nélkiil valé (gondoljunk csak arra, hogy a magyarsdg hovatartozisanak di-
lemméja legaldbb a reformkor 6ta dlland6an visszatérd téma, vagy emlithetnénk
az.orosz ,nyugatosok™ é&s ,szlavofilek” meg-megajuld vit4jat, sot a XIX. szdzadi
nagypolitika egyik kozponti probléméjat, az Gn. ,keleti kérdést” is, amely érte-
lemszer(ien a magukat nyugatiaknak tudé hatalmak gondja volt). Azt sem
mondhatnidnk, hogy egyeduralkodévé lett szdzadunkban, hiszen a dekolonizicié
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ismét felvetette az Eszak-Dél szemlélet jogosultsigit. Ez utébbi visszavezet irs-
sunk kiindulépontjihoz és inspirdl6jdhoz, Fabienne Federini cikkéhez. Mi az,
amit ennek szerzdjével (legaldbbis a mi olvasatunk szerint) egyiitt fontosnak tar-
tunk kiemelni?

.El8szdr is azt, hogy bidcsizzunk el az ,,objektivitds” tudoményosan idgymond
mindent igazolé kintdsébe biijtatott sommads bdlcsességektdl, s fedezziik fel Gjra
a fogalmak értékének viszonylagossdgit. Bs, ha ez megtortént, akkor terjessziik
ki (esetleg) geopolitikai sz6étarunk ma oly divatos egyes kulcsfogalmainak (Kelet,
Nyugat, Eszak, Dél, balkaniz4l6das, Burépa(!) stb.) jelentésmezgjét. Mindenek-
elétt 6vakodjunk attél, hogy ¢ sziikségszerien bizonytalan fogalinakat értékmé-
révé avassuk. Azaz a ,Nyugat” (sem a szerepét lassan elhédité ,,Eurépa”) nem
kell feltétleniil a szabadsig, méar-méir az abszohit j6 szinonimija legyen, ugyan-
Ggy, ahogy a ,,Kelet” meghatdrozdst hallva se a feneketlen nyomorra asszociil-
junk rogtén.

A volt ,Kelet” lakdi ne arra vagyjanak elsdsorban, hogy ,,nyugatiak™ legyenek,
hogy kritikitlanul hasonuljanak egy eredeti jelentésébdl kiforgatott foldrajzi fo-
galmat zdszlajukra tizve. Ami anndl is fontosabb, mert ez utébbi val6ban jogos
vigyak &s igények kifejezdjévé valt, &m nem feledtetheti vellink egy pillanatra
sem, hogy metafordinknak, legyenek azok bérmily szépek &és csibitéak, urai kell
maradjunk.

T6th Péter forditisai
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MTE - Hirek

Abrahdm Barna

A Magyar Torténészhallgatok Egyesiilete
elmult félévi tevékenysége

1989. oktéber 11-13. koézétt megrendeztiik elsé nemzetkozi konferencidnkat ,,A
forradalom a toérténelemben” cimmel. Elndke Kopeczi Béla volt, el6adéi: D. Godi-
eau és R. Chartier (Franciaorszag), Maarten Prak (Hollandia), Niederhauser Emil
és Komoréczy Géza (Magyarorszag). Gondolataik részben a francia forradalom-
hoz kotSdtek, részben annak kelet-eur6pai hatésait, illetve 4ltaldnos témékat ele-
meztek (a ndk a térténelemben, a forradalom kildt4stalansiga). Tagjainkon kiviil
mintegy hatvan didk jétt el Bécsbdl, Grenoble-bsl, Tours-bél, Dortmundbél, Var-
s6bdl, Lublinbél, Helsinkib6l, Moszkvabdl, Ungvarrsl és Pozsonybdl. A konferen-
cia zarénapjan tanicskoztunk egy nemzetkdzi torténész didkszervezet megalapitd-
sar6l. JelentSs eredményt éritink el: sikeriilt elfogadni egy szdndéknyilatkozatot
céljainkrdl, s leszdgeztiik, hogy féléven beliil megalakul az International Associati-
on of History Students. A jelenlevGk némi vita utédn azzal is egyetértettek, hogy a
szervezet kdzpontja Budapest legyen, mivel ide az ,,Ostblock” didkjai is kénnyeb-
ben utazhatnak (ne feledjiik: a német, a csehszlovdk és a romén fordulat eldtt
voltunk!). Ezenkiviil ndlunk olcsébban lehet konferencidkat rendezni, mint Nyuga-
ton.

Az Osz folyamén folytattuk hélézatunk ki€pitését: prigai utazasunk sordn ki-
épitettilk ottani bézisunkat, néhiny tagunk felvette a kapcsolatot Tartuval,
Haifaval, Tel Avivval. A kitartd levelezés eredményeképpen tobb angol egyetem
jelentkezett (Newcastle, Bristol, Aberdeen, Essex, Cambridge), fejlédtek holland
kapcsolataink (Nijmegen, Leiden, Groningen). Mint tudomésunkra jutott, létezik
egy helyi bizottsig Brazzaville-ben és Szé6fidban. Folyamatban van a kapcsolat-
felvétel a kelet-német, a romén, a jugoszlav és az olasz egyetemekkel.

A kapcsolatok elmélyitése végett varséi és pragai baratainkkal megéllapodtunk
egy-egy hetes csereutazisok lebonyolitdsiban. Céljuk egyetemeink, mizeumaink,
levéltaraink, konyvtaraink megismertetése, killonds tekintettel a kdzbds torténe-
lem dokumentumaira. Ezenkiviil eldaddsokat szerveziink, beszélgetéscket kuta-
tokkal.

Aprilis elején debreceni helyi bizottsdgunk Gorbgorszigban volt Németh
Gybrgy vezetésével. Utdna mintegy tizendten Grenoble-ba utaztak, ahol részt
vettek egy nemzetkozi konferencidn (,,A toérténelem keletre tart”). Kaptunk
meghivast nydrra Aberdeenbe egy trockizmus-konferencidra. Lehet8ség nyilik
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egyiittmikodésre  egy romai torténész-didkcsoportial, tiznapos csereutazisok
szervezésére. ‘

Az oktéberi szdndéknyilatkozatnak megfelelben méjus 6. és 11. kdzbtt meg-
rendeztiik misodik nemzetkdzi konferencidnkat ,,Az Eurdpa-paradigma” cim-
mel. A napjainkban oly sokat emlegetett eurdpaisig problémait négy szekciéban
vitattuk meg.

- Eurépa torténeti régibi i§

— Tolerancia €és mtolerang:j az eurépai térténelemben

— A nemzeti tdrténelmek szerepe €s jelentdsége a kozds eurdpai orokségben

— Nemzetek és dllamok kontra nemzetdllamok az eurdpai tdrténelemben.

A résztvevdk ezen témakdrok valameylikében tarthattak rdvid vitainditét an-
golul, németiil, vagy francidul. A késSbbiek sordn minden dolgozatot teljes terje-
delemben publikilunk.

A taldlkozd egyben az ISHA (International Students of History Association)
alapitokongresszusa .is kivint lenni. Emiatt méjusig hatalmas elbkészité munka
allt elSttiink. Az elkésziilt alapszabély-tervezet mér oktéberben vitdkat viltott ki.
Ki kell dolgoznunk emellett a részletes mikddési, pénziigyi szabalyzatot.

Ezen munkélatok sikere és a konferencia goérdiilékeny lebonyolitdsa — nem
pedig a ,,mitalaltukki” térténelmi joga -, biztosithatja szémunkra a nemzetkdzi
kbzpont statuszit.

1990. jGnius
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Hibaigazitas

Foly6iratunk legutébbi szdma (Sic Itur ad Astra, 1989/2-3) kézélte Berend Néra,
Egy eurdpai Japanban, William Adams és a ,,Shogun” cimil tanulmanyat. A kozolt
sz6vegbdl sajndlatos mddon kimaradt a szerz$ Altal Osszedllitott bibliografia,
amelynek hidnydban a tanulményt kisérd jegyzetek sem lehettek teljes értékiiek. A
szerkesztOk most kdzreadjdk e bibliografiat, illetve a nyomtatds sordn a szovegbe
keriilt néhdny értelemzavardé hiba helyesbitését s a hidnyossagokért eziton is

elnézést kérnek a szerz6tdl és az olvasékiol.

Bibliografia

Diary kept by the Head of the English Factory in Japan (Diary of Richard Cocks,

1615-1622)
Tokyo, 1978. 3 kotet

Peter Pratt: History of Japan

Compiled from the Records of the English East India Company 1822.

Szerk. M. Paske —Smith. 1. kiadas Kobe, 1931, 4j kiadas 1972.

They Came to Japan ;

An Anthology of European Reports on Japan 1543-1640
Szerk. M. Cooper

London, 196S.

P.G.Rogers: The first Englishman in Japan
(The Story of Will Adams)
London, 1956.

A. L.Sadler: The Maker of Modern Japan
(The life of Tokugawa Ieyasu)
London, 1937.

John Whitney Hall: Japan from Prehistory to Modern Times
Tokyo, 1986.

George Sansom: A History of Japan
Tokyo, 1984. 3. kétet

Javitasok a szévegben:
50. pldal 3. sor: komaki csata
S.sor: féltestvér

2.bek. 4. sor: Nagamori

53.01d. 2. bek. 1.sor: j6l latta

55. old. 3.bek.5.sor: Richard Cocks
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E szamunk szerzdi:
Abrahém Bama 1V. éves magyar-torténelem szakos hallgaté (ELTE BTK).

Barta Rébert tudoményos tovdbbképzési osztdndijas (MTA TTI). 1990-ben
végzett a debreceni KLTE magyar-térténelem szakén.

Csepregi Zoltdn tanir a budapesti evangélikus gimniziumban. 1988-ban vég-
zett az ELTE BTK latin-6gorog szakén.

Dombi Gdbor szellemi szabadfoglalkozédsi. 1989-ben végzett az ATTSZK ma-
gyar-népmiivelés szakan. -

e
Falaize, Benoit az Ecole des Hautes Btudes en Sciences Sociales kutaté mun-
katdrsa, a Sorbonnes Nouvelles c. folydirat szerkesztSje. A Sorbonne torténe-

lem és politolégia szakjait végezte.

Federini, Fabienne egy szenitor tanicsaddjaként dolgozik. A Sorbonne-on po-
litolégia szakot végzett.

Malyusz Elemér torténész, akadémikus, egyetemi tandr (1898-1990).
Novak Attila V. éves filozéfia-torténelem szakos hallgaté (ELTE BTK).

Posdn Ldszlo tanarsegéd a debreceni KLTE Kozépkori Egyetemes Torténeti
Tanszékén. 1990-ben végzett magyar-tdrténelem szakon.

Romhdnyi Beatrix V. éves latin-régészet szakos hallgaté (ELTE BTK).

Soés Istvan tudoményos munkatiars (MTA TTI)

Szilagyi Mdrton tudoményos tovdbbképzési dsztondijas az ELTE BTK Felvild-
gosodéds- és Reformkori Irodalomtérténeti Tanszékén. 1990-ben végzett a ma-

gyar-torténelem szakon.

T6th Péter tudoményos tovibbképzési oszténdijas az ELTE BTK Kozépkori
Egyetemes Torténeti Tanszékén. 1990-ben végzett francia-térténelem: szakon.

Volgyesi Orsolya 1V. éves magyar-torténelem szakos hallgaté (ELTE BTK).
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