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A wie es eigentlich gewesen elvét tipografikusan tömörítő, megújult arculattal meg-
jelenő első kötetünkben az ELTE Történeti Kollégiumával együtt emlékezünk a tíz 
évvel ezelőtt elhunyt Benda Gyulára. A következő oldalakkal a félmúlt magyaror-
szági társadalomtörténet-írásának egyik leginkább meghatározó alakja körül idő-
zünk, aki egyben a Történeti Kollégiumnak alapítója, folyóiratunknak szerzője volt.

Most – az 1994-ben megjelent, Magyar Társadalomtörténeti Adattárról szóló cikke 
után – ismét szerzőnkké vált: elsőként publikáljuk legálisan Hamburger Mihállyal 
közösen írt 1977-es marxizmus-dolgozatát, amelyet eddig csak a Kovács András által 
szerkesztett Marxizmus a negyedik évtizedben című szamizdat kötet még fellelhető 
példányaiban lehetett olvasni. Hiába volt nehezen hozzáférhető, a gépirat – ellen-
kező előjelekkel – csomóponttá vált mind a késő Kádár-kor alternatív marxizmus-
diskurzusában, mind a szerzők világnézetének és életpályájának alakulásában. 
Ezeket a csomópontokat járja be előtanulmányában Benda egyik tanítványa, Lugosi 
András, aki felhívta figyelmünket e dolgozat jelentőségére, és akivel közösen adjuk 
közre most nemcsak a szamizdat szöveget, hanem az emiatt Benda Gyula ellen 
folytatott pártfegyelmi eljárás iratait is. Az eszme- és kortörténeti szempontból je-
lentős források közlésének engedélyezéséért hálásak vagyunk Hamburger Mihály 
és Benda Gyula örököseinek (különösen az egyebekben is önzetlenül segítő Benda 
Borbálának), Kovács Andrásnak, Budapest Főváros Levéltárának, illetve ötleteiért 
és intenzív közreműködéséért köszönettel tartozunk Lugosi Andrásnak.

A kötet első, Benda Gyula munkásságáról szóló blokkját a társadalomtörténész 
volt kollégáinak és tanítványainak lapunk körkérdéseire adott válaszai, értékes 
adalékai vezetik be. Továbbá a blokk kvázi függeléke recenziórovatunk azon köz-
leménye, amely a Benda-irodalom legrecensebb tételét, a Benda Gyula és édesapja, 
Benda Kálmán tiszteletére 2013-ban rendezett emlékkonferencia kötetét tárgyalja. 
A recenzens, illetve a kötet (társadalomtörténeti) tanulmányblokkjának szerzői 
egyaránt a Történeti Kollégium tagjai tanárként, tutorként vagy hallgatóként.

A fentiekből állt össze a kiadvány, amely könnyen lehet, hogy a leghosszabb 
ideig szerkesztett Sic Itur ad Astra-lapszám. Ha munkatársaink, közülük is min-
denekelőtt Kovács Janka, Trádler Henrietta, Koloh Gábor és Tarafás Imre nem se-
gítettek volna minket ilyen hűségesen, még most is adósak lennénk vele. Miközben 
nekik, illetve a szerzőknek és a Történeti Kollégium e kötet megjelenését hathatósan 
támogató vezetőjének, Halmos Károly tanár úrnak fogalmazzuk a köszönetünket 
és a késlekedés miatti bocsánatkérésünket, addig azzal nyugtatjuk magunkat, amit 
a szerkesztés közben Szekeres Andrástól megtudhattunk: a nívó érdekében Benda 
Dani is „szeretett szöszmötölni”.

A felelős szerkesztők
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Bendasor
Benda Gyula munkatársainak és diákjainak visszaemlékezései

Benda Gyula történetírói látásmódjának, értelmiségi arcélének és tanári ethoszának 
megidézésében egykori munka- és pályatársai, illetve mindenekelőtt diákjai se-
gítségét kértük. Három körkérdésünkre nyolc kollégától kaptunk válaszokat.

Benda Gyula – másokkal együtt – élénk figyelemmel követte a nemzetközi társadalomtörténet-
írás legújabb irányzatait és módszereit. Mi lehetett történelemszemléletének kulcsa, fő jel-
legzetessége? 

SaSfi cSaba (társadalomtörténész; Magyar Nemzeti Levéltár, MTA–ELTE Válság-
történeti Kutatócsoport): Talán az a sajátos analitikus mélység, amely nem éri be 
evidenciák igazolásával vagy kritikájával, avagy hatásos szóképek megalkotásával. 
Páratlan elméleti tájékozottsága ellenére nem elméleti kérdések verifikációjára tö-
rekedett. A társas-társadalmi viszonyok, a társadalmi működés múltbeli alakulása 
volt elsődlegesen érdeklődése középpontjában. Még akkor is, ha tudta, mert meg-
tapasztalta: hazai forrásadottságaink közt sok esetben nem kapható válasz ezekre 
a kérdéseire, és esélytelen a vezető tudomány felvetéseinek érdemi vizsgálata. 
Megélt és saját gondolkodásában is végrehajtott egy paradigmaváltást a makro-
szintű fejlődésmodellektől a mikroszintű elemzések, a szemléleti és módszerbeli 
léptékváltás megkerülhetetlenségének felismerése felé. De ez a váltás nála inkább 
fogalmi volt, semmint a forráshasználat és -kritika, témaválasztás terén bekövetke-
zett gyökeres fordulat. A társadalomstatisztikusból társadalomtörténésszé alakulás 
végül is egyenletes folyamat volt az ő esetében. Ennek a folyamatnak számomra a 
leglényegibb eredménye a történeti fejlődés Benda-féle, mondhatni induktív felfo-
gása. Eszerint a társadalomtörténet véletlen események sora, és a történésznek épp 
azt kell megvizsgálnia és számba vennie, hogy milyen véletleneken és kompromisz-
szumokon múlt egy-egy település vagy régió fejlődésének menete, milyen korabeli 
szándékok és motivációk eredőjeként jött létre az, amit a jelenből visszatekintve ész-
lelünk vagy értékelünk célirányos fejlődési folyamatnak. Ezeknek a külön fejlődé-
seknek egymásra hatásából áll össze aztán a nagyobb, állami vagy nemzeti egységek 
történeti fejlődése. Ez a fejlődéskoncepció persze a nehezebb út választását jelenti, 
főleg a helytörténetírás eredményeinek korlátozottsága, a lokális elemzések hagyo-
mányának kialakulatlansága esetén, mert ilyenkor szinte előzmények, alapkutatá-
sok nélkül kell rekonstruálni adott társadalmi egységek történeti folyamatait.

HalmoS Károly (gazdaság- és társadalomtörténész; ELTE BTK, Gazdaság- és Társa-
dalomtörténeti Tanszék): A kérdés a korabeli felfogással összevetve értelmezhető. 
A kádári pártállami rendszerben a történelem hivatalos szemlélete a marxista volt.
E szemléleti lepel alatt azonban különböző felfogások tenyésztek. A marxizmus 
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egyrészt bizonyos tantételeket jelentett, másrészt történelmi materializmusként 
a történelem makroszintű felfogását. Benda Gyula részben tanulmányai folytán, 
részben von Haus aus ismerkedett meg az egyéb lehetőségekkel. A hivatalos, makro-
szintű, osztályharcos történetírás távol volt a nyugati neomarxista irányzatok által 
követelt szemléleti totalitástól. Másrészt (ezt gyakran emlegette) édesapjának és 
kollégáinak volt az a véleménye, hogy történetírás nem művelhető széles körű hely-
történeti megalapozás nélkül. Ezek a sarokpontok vezették – nem egyenes úton, de 
végső soron – Benda Gyulát nagy közösségrekonstrukciós vállalkozásához.

KovácS éva (szociológus; MTA Szociológiai Kutatóintézet): A válaszhoz hadd idéz-
zem elsőként, mit mondott egyszer nekünk ő magáról: „Az én nemzedékem – nem 
tudom meddig, de ez több nemzedékre igaz – autodidakta, én bármennyire is tán azok közé 
tartozom, akik viszonylag korán sokat tartózkodtak külföldön, és egy sor magatartás-normában 
– fiatalabb kollégáim számára is meglepően – Franciaországban szocializálódtam, és a mai 
munkám is ehhez köt. Autodidakta vagyok.”1

Igazából nem tudnék a kérdésre megalapozottan válaszolni. Benda Dani – hadd 
hívjam így, mert soha nem szólítottam Gyulának vagy Gyuszinak – számunkra 
egyetemistaként a nyolcvanas évek dinamikus, a többi diszciplínát, így a szocio-
lógiát, a néprajzot, a gazdaságtörténetet is megtermékenyítő magyar társadalom-
történeti gondolkodást testesítette meg. (Erről, épp az ő biztatására, az ő francia 
kapcsolatain keresztül, s utólag úgy látom, valójában helyette is írtunk Melegh 
Attila barátommal egy tanulmányt, melynek Dani minden mondatát átbeszélte, 
megvitatta velünk.2) Ezen belül is a longue durée türelmes tanulmányozásával, a 
társadalom szövetének a mind pontosabb bemutatásával, jobban mondva az erre 
vonatkozó kérdéseivel lepett meg, s sokszor el is bűvölt bennünket. Az Annales-
iskola legjelesebb hazai képviselőjét ismertem meg benne.

SzeKereS andráS (történész): Azt gondolom, Benda Gyula mindig is úgy írt történel-
met, ahogy azt elsősorban az Annales nagy klasszikusaitól megtanulta. Számolni, 
kvantifikálni, egyszóval úgy feltenni a kérdéseket, hogy arra lehessen módszerta-
nilag korrekt, számokkal, táblázatokkal operáló választ adni. Erősen marxista is-
kolázottsága ellenére soha, semmilyen ideológiai konstrukciónak nem szegődött 
támogatójává. Szeretett szöszmötölni, családrekonstrukciókat végezni, ezekhez 
vagyonosodási adatokat kapcsolni, ismerni töviről hegyire (a lehetőségekhez mér-
ten) a forrásaiban felbukkanó embereket. Bármilyen új társadalomtudományi tö-
rekvés vagy irányzat került elő később, a nyolcvanas évektől errefelé, azt is ennek 
a szűrőjén eresztette át. Nem engedett könnyen a divatoknak. Erre posztumusz 
könyve3 a legjobb példa: sok minden benne van a történeti antropológiából és a 
mikrotörténelemből, de mindez úgy van benne működésbe hozva, hogy ezek rá-
ülnek a kvantitatív alapra, nem helyette állnak. Amit a legjobban kedveltem benne, 
hogy volt fantáziája: ez nem annyira kicsit lapidáris stílusán látszott, hanem a kér-
désfeltevéseinek minőségén. Jó volt vele dolgozni.

1 benda, 2000. 44.
2 KovácS–meleGH, 1997.
3 benda, 2008.
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meleGH attila (társadalomtudós; Budapesti Corvinus Egyetem TK, Szociológia és 
Társadalompolitika Intézet): Én leginkább a történeti demográfiai munkásságát 
tudom igazából értékelni, ahogy ezt már megtettem egy korábbi szövegemben.4

A történeti demográfiai vizsgálataiban kerülte, sőt, kritizálta a népesedési oldal 
meghatározó szerepét hirdető és az elmúlt évszázadokban a szellemi élet konzer-
vatív vagy fasisztoid jobboldalán kedvelt malthusianus elméleteket vagy akár a 
társadalmi kontextust figyelmen kívül hagyó, merev történeti demográfiai össze-
függéseket és tipológiákat. Ezekkel szemben szisztematikusan a társadalmi beágya-
zottság és a történeti struktúrák felől értelmezte a demográfiai viselkedést. Számára 
nem létezett az adott konkrét történelmi kontextustól független mechanikus túl-
népesedési válság. Nem tartotta sokra a John Hajnal-féle háztartástipológiát, bár 
mindig gondosan beépítette ezen kategóriákat is az elemzéseibe, miközben jelezte 
azok korlátait. Tehát a népesedési kérdésekben Malthusszal szemben Benda egy-
értelműen Condorcet oldalán állt, és a demográfiai viselkedés társadalmi meghatá-
rozottságát hangsúlyozta minduntalan. Sőt, ezen túlmenően minden vizsgálatában 
a társadalom alsóbb és „hallgatagabb” csoportjaival foglalkozott a legszívesebben 
(többek között a szolgákkal vagy a cselédekkel), és ennyiben módosítani próbált 
a történeti forrásokban rejlő hierarchiákon, egyensúlytalanságokon. És ez bizony 
azt is jelenti, hogy – bárhogy kanyarodott érdeklődése – mindvégig megmaradt a 
történész szakma, illetve a szellemi közélet plebejus és kritikai oldalán.

Őri péter (történeti demográfus; KSH Népességtudományi Kutatóintézet): Minde-
nekelőtt plebejus volt és demokrata – ez a két jelző jut eszembe róla először. Így 
tudományos kutatásai, irányválasztásai, -váltásai sem véletlenül történtek. Meg-
győződésem szerint az agrártörténet vagy a történeti demográfia, illetve később a 
mikrotörténelem iránti érdeklődése is ennek volt köszönhető. Tudatosan fordult az 
egyszerű emberek története felé, miközben a múlt minden oldala iránt érdeklődött.
A másik fontos elem az elkötelezettsége volt, egyfajta szolgálatként, értelmiségi hi-
vatásként élte meg azt, hogy történész. Ez megnyilvánul közéleti szerepvállalásaiban 
(és ezektől való visszavonulásában), szenvedélyes tudásvágyában, minden új iránti 
érdeklődésében, ami egyszerre fakadt a személyiségéből és ebből a hivatástudatból. 
Az új ismeretek megszerzése nemcsak a kutatói pályáján hasznosítható tudást je-
lentett számára, hanem továbbadható, továbbadandó tudást, amellyel a környezetét 
gazdagíthatja, és amellyel gazdagítania kell a környezetét. Sokakkal szemben szá-
mára a történészi munka folyamatos tanulást, továbbképzést jelentett, néha úgy 
tűnt, hogy ez az oldal, az új ismeretek megszerzése, az új dolgok felfedezésének 
izgalma többet jelentett neki, mint a konkrét tudományos eredmények, amelyeket 
ezek révén elérhet.

A következő lényeges vonás, hogy részben otthonról, részben iskoláiból hozta 
magával a történész – jó értelemben vett – hagyományos mesterségbeli tudását, a 
források tiszteletét, a levéltári kutatás, a forráskiadás sokszor kevéssé látványos 
és kevéssé elismert munkájának vállalását. Ugyanakkor az új keresése, érdeklő-
dése fordította a hatvanas–hetvenes években a kvantitatív történetírás felé, amely-
nek valószínűleg egyik legjobb hazai ismerője volt. Később, mikor az ELTE-n a 

4 meleGH, 2015.
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mikrotörténelem egyik apostolaként működött, akkor sem tagadta a kvantifikáció, 
a statisztikai elemzés iránti tiszteletét és érdeklődését. Ennek eredője volt többek 
között a történeti demográfia terén végzett kutatómunkája. Keszthelyi kutatásai, 
különösen a házasodásra és háztartásszerkezetre vonatkozó részek mutatják a leg-
világosabban mindazt, amire gondolok. A kvantitatív és kvantifikálható források 
(anyakönyvek, háztartás-összeírások), valamint a kvalitatív elemzésre alkalmas 
források (hagyatéki leltárak, végrendeletek) összegyűjtése, kritikai elemzése, a sta-
tisztikai és a kvalitatív elemzés eredményeinek egymásra vetítése olyan új szem-
pontokat hozott, melyeknek a jelentősége ma már egyre világosabban látszik.

tótH árpád (társadalomtörténész; Miskolci Egyetem BTK, Új- és Jelenkor-történeti 
és Hadtörténeti Tanszék): Az első emlékem Benda Gyuláról ahhoz az 1989. őszi, 
interdiszciplináris konferenciához kapcsolódik, amelynek témáját a polgárosodás-
fogalom adta. Kezdő egyetemistaként – a történelem mellé akkoriban vettem fel 
a szociológia szakot – lenyűgözött Benda ott elhangzott előadásának intellektuális 
és szellemi bátorsága, ahogy teoretikus igénnyel és magabiztosan helyezte el a 
kérdéses fogalmat a tudományos nyelvezetben, miközben látható módon ottho-
nosan érezte magát a több tudományterület képviselőivel folytatott vitában. A tu-
dományok közti párbeszéd addig csupán a szakirodalomból ismert eszmény volt 
számomra, ott azonban testközelből tapasztaltam meg, amint valaki egyenrangú 
félként és szakavatottan vitatkozik más diszciplínák képviselőivel.

Az ezt a képességét megalapozó széles körű olvasottság és elméletérzékenység 
ugyanakkor kiterjedt forrásismerettel párosult. A kettő viszonyára nézve igen ki-
fejező egy sűrűn használt mondata, mely ma is fülemben cseng: „a forrást meg kell 
szólaltatni”. Bevallom, akkoriban kissé modorosnak tartottam ezt az alapelvet, ám 
azóta, saját egyetemi oktatói tapasztalatom nyomán magam is úgy gondolom, hogy 
a történelemtanításban nehezen túlbecsülhető a jelentősége.

Szemléletének egy további jellegzetessége volt az eltérő megközelítési módok 
felvállalt sokfélesége. Máig élénken él bennem a jelenet egy beszélgetésről Bácskai 
Vera tanszékén, amikor valaki kritikusan jegyezte meg az előtte elhangzott gondo-
latokról, hogy azok „elméleti értelemben eklektikusak”, amire Benda mosolyogva kér-
dezett vissza: „És az miért baj?” Kiemelkedőnek és mintaszerűnek tartom, hogy egy 
kvantitatív szemlélet és módszertan felől érkező tudós annyira invenciózusan tudott 
órát tartani a 19. század regényeinek társadalomábrázolásáról, mint ahogy azt ő 
tette nekünk az akkor épp csak tesztelés alatt álló doktori képzés keretei között. 
Úgy látom, hogy manapság sokan látják terméketlennek és ezért feleslegesnek a 
kvantitatív módszertanú, társadalomtudományos megközelítést, és egyedül üdvö-
zítőnek a személyes forrásokon alapuló kutatást. Benda Gyula életműve azonban 
arra tanít, hogy az eltérő léptékű megközelítések hasznosan egészítik ki egymást, 
integrálhatók egy kutatási kérdés köré.

taKácS ádám (filozófus, történész; ELTE BTK, Atelier): Benda Gyula a kilencvenes 
évek elején a pesti bölcsészkaron a tanárom volt, ám csak később, 1998-tól alakult ki 
szorosabb tudományos kapcsolat közöttünk. Az irántam való szimpátiájában nem 
kis szerepet játszhatott az, hogy Benda kifejezetten méltányolta az olyan filozófiai 
megközelítéseket, amelyek a konkrét történészi gyakorlat által felvetett kérdéseket 
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tekintették mérvadónak a történelem elméletének kidolgozásában. Megismerkedé-
sünkkor még nem volt világos számomra, azóta azonban úgy látom, hogy ez az irá-
nyultság meghatározó volt a marxizmushoz fűződő egyszerre kritikus és elfogadó 
viszonyának kialakulásában is (úgy, ahogyan ez jelentkezik például az 1977-es Marx 
a negyedik évtizedben körkérdésre Hamburger Mihállyal közösen adott válaszában). 
Hasonlóképpen lehet azt állítani, hogy Benda számára a történelemelmélettel való 
foglalkozás arra szolgált, hogy túllépjen a sajátosan magyar, illetve kelet-európai 
történészi szemléletmód bizonyos rögzített szemléleti adottságain. Azt gondolom, 
hogy ennyiben paradox módon számára a történelemelmélettel való foglalkozás 
nyitotta meg az utat a történetírás interdiszciplináris, illetve a francia Annales-
iskola által fémjelzett – egyébként általában filozófiaellenesnek mondott – irány-
zatai felé. Ebből a szempontból szintén mérvadó, hogy noha a kilencvenes években 
Benda már messze nem táplált semmiféle reményt a marxizmus elméleti hatékony-
ságát illetően – s ennyiben bevallottan osztozott a francia társadalomtudománnyal 
annak poszt-baloldali generációs élményében, amit Gérard Noiriel ábrázolt A tör-
ténetírás „válsága” című munkában (melynek lefordítását ő maga szorgalmazta)5 –,
mégsem tudta elfogadni Noiriel pozícióját egy tisztán pragmatikus történészi gya-
korlat propagálásában. Szorossá váló kapcsolatunk is annak volt köszönhető, hogy 
ekkori, Foucault és a történettudomány kapcsolatát vizsgáló kutatásaimban Benda 
egy olyan viszony lehetőségét látta, amely képes volt megőrizni a filozófiai kérdés-
felvetések és válaszok jogosultságát a történetírás kutatási problémáinak és mód-
szereinek kidolgozásában.

Benda Gyula 2000-től kifejezetten szorgalmazta, hogy filozófusként – azaz filo-
zófiai elemzési eszközökkel és filozófiai szövegek értelmezésével – rendszeresen 
közreműködjem az általa az Atelier-ben vezetett doktori szemináriumokon. Ebben 
a törekvésben Benda pedagógiai kvalitásainak legjelentősebb, legnagyszerűbb as-
pektusát látom. Egyrészt azt, hogy szisztematikusan törekedett a doktorátussal 
még nem rendelkező fiatalok mihamarabbi beépítésére a doktori képzés oktatási 
munkájába, megteremtve ezzel a tanítás, önképzés és tudományos tapasztalatszerzés 
autentikus lehetőségeit (ebben az időben rajtam kívül még K. Horváth Zsolt és Sze-
keres András részesült ebben a lehetőségben). Másrészt határozottan támogatta, 
hogy a történészi doktori képzés szerves részévé váljon egyes rokon- és társtudo-
mányok (filozófia, szociológia, antropológia) ismereteinek és módszereinek elsajá-
títása. Jól emlékszem, hogy tőlem többször kifejezetten kérte, ne csak a történetfilo-
zófiai elméleteket (Dilthey, Heidegger, Aron, Ricœur, Foucault stb.), de a konkrét 
filozófiai (hermeneutikai) fogalom- és szövegelemzési módszereket is ismertessem 
meg a hallgatókkal (akik közé ekkoriban én magam is tartoztam).

Ennek alapján Benda társadalomtörténeti szemléletmódjának fő jellemzőjét 
úgy foglalnám össze, mint amelyet egyrészről komoly elméleti és módszertani 
igényesség, másrészről egyfajta intézményes tudatosság jellemzett. A történészi 
megszólalás pozíciójának és az abból fakadó kényszereknek, illetve intézményes 
lehetőségeknek a tudatosítása szerves részét képezte nála a társadalom többlép-
tékű történeti megközelítésének. Talán ennek is köszönhető, hogy munkáit, írásait 
a megsokszorozott reflexió és az elnyújtott kiérlelés jellemezte.

5 noiriel, 2001.
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Benda 1989 előtt részben a rendszer sajátos kényszereinek, részben saját tudományos érdek-
lődésének köszönhetően változatos munkakörökben dolgozott. Az első pillantásra (tematikai 
és hivatásbeli értelemben is) töredezettnek tűnő életút csavarjait azonban szinte minden 
alkalommal a saját javára tudta fordítani. Nem volt teljes mértékben üldözött, az elismerést 
csak hírből ismerő ellenzéki értelmiségi, a rendszer dogmatikussága viszont még távolabb 
állt tőle. Mit gondol Benda Gyula pályája kapcsán a szocialista kori tudományos elit lehető-
ségeiről és megalkuvási kényszereiről?

Őri péter: Akkor „nem volt teljes mértékben üldözött”, ha ezt a fizikai lét veszélyezte-
tésével vagy a személyes szabadság csorbításával mérjük. Ha viszont arra gondo-
lunk, hogy egy, a hivatását szenvedélyesen szerető ember, akinek szakmai tudása 
élvonalbeli volt (úgy értem, nemzetközi mércével mérve is), aki született és elköte-
lezett pedagógus is volt, mégis csak 1990 után kapta meg a lehetőséget az egyetemi 
oktatásra, illetve addig a történészi szakma perifériáin mozogva gyakorolhatta a 
hivatását, akkor – ma már – nem a „megalkuvási kényszerek” jutnak eszembe róla. 
Nem ismerem részletesen az 1990 előtti pályáját, nem tudom, mikor milyen komp-
romisszumokat kellett kötnie, és kötött-e egyáltalán – jóval később, 1995-ben ta-
lálkoztam vele először –, de ha (utólag sem titkolt egykori) marxista világnézetét, 
szerepvállalásait, állásvesztését nézzük, megfogalmazható a válasz a fenti kérdésre. 
A szocialista kori tudományos és nem tudományos elitnek (és nem elitnek) is vol-
tak megalkuvási kényszerei, de a határ a karrierambícióknak, illetve a személyes 
tisztességnek, bátorságnak megfelelően máshol és máshol húzódott. A történészi 
pályán a kutatási témának és talán a puszta szerencsének is volt némi szerepe. 
Állást veszíteni, a periférián mozogni, bár a szakmán belül maradni és újszerű, 
de roppant munkaigényes és kevés rövid távon kamatoztatható eredménnyel járó 
kutatómunkát végezni, valószínűleg nem jelentett túl sok kompromisszumot, el-
lenben minden bizonnyal sok csalódással és megpróbáltatással járt. Benda Gyula 
szakmai téren tette, amit lehetett, azzal foglalkozott, ami érdekelte, amire az adott 
keretek között lehetősége volt, és ezt jól csinálta. Ha úgy tetszik, helytálló az, ami 
a kérdésben áll, vagyis életútja „csavarjait szinte minden alkalommal [?] a saját javára 
tudta fordítani”.

HalmoS Károly: Benda Gyula valóban nem tartozott a szocialista kor tudományos 
elitjébe. Lehet, hogy nem volt „teljes mértékben üldözött”, de mégis ő volt az, aki po-
litikai lázadása miatt sorstársai közül talán a legnagyobbat bukta. Ami a tudomá-
nyos elit lehetőségeit és megalkuvásait illeti, ez nagyobb téma annál, hogy egy kör-
kérdés keretében ki lehetne fejteni. A rendszer romlottságát jellemzendő érdemes 
megörökíteni egy Danitól származó anekdotát. Benda Gyulát nem nagyon izgatta 
a formális tudományos előmenetel – egy (több) évtizedes kutatási program végső 
összefoglalásával, a kész művel kívánt csak előállni. Amikor számon kérték, miért 
nem ad be értekezést és szerez fokozatot, azt mondta, hogy senki sem kötelezhető 
egynél több kandidátusi disszertáció elkészítésére, ő pedig egyet már megírt – a 
volt hivatali főnöke sikerrel meg is védte.

SaSfi cSaba: Benda Gyula számottevő ellenzéki tevékenységet végzett, és ez nyilván 
nem segítette egy eredményes hivatalos intézményi karrier befutását. Szakmai 
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kompromisszumokat lényegében nem tudott hozni, de alkatilag sem volt „intéz-
ményi” ember, képességeinek kifejtését nehezen rendelte alá formális, hivatali 
szempontoknak. Ebben a tekintetben változatos pályáján – amennyire meg tudom 
ítélni – az egyetemi oktatói, tanári szerep volt bensőleg a leginkább harmonikus 
számára. Az általa képviselt tudományeszmény realizálását talán ezzel a cselekvés-
formával tudta leghatékonyabban előmozdítani.

meleGH attila: Szemben a szocialista időszak szellemi életének közvetlen politikai 
meghatározottságára vonatkozó hiedelmekkel az államszocializmus idején élt tudo-
mányos elit igen nagyfokú autonómiával rendelkezett, és mind intézményi szinten, 
mind pedig a nemzetközi tudományos életbe való beágyazottságában igen komplex 
és ettől is autonóm viszonyrendszerben működött. Mint minden valódi értelmiségi, 
Benda Gyula is természetesen beleütközött politikai korlátokba, és ezek a korlátok 
nagyon fontos szerepet játszottak életükben. Az esetek legnagyobb részében gyors 
megalkuvások születtek, az esetek kisebb részében valódi ellenállás bontakozott 
ki. Benda Gyula a bátor kevesek közé tartozott, civil plebejus tudata erős volt, és 
miután a hatvanas években megtapasztalt franciaországi élményei is a nyílt és tu-
datos konfrontáció mintáját hordozták, nyílt szívvel vállalta az ütközéseket. Ebben 
még két dolog segítette. Egyrészt nem volt a rendszer gyűlölője, azaz nem voltak 
benne olyan sérelmek, és nem képviselt olyan szellemi perspektívákat, amelyek 
totálisan a rendszeren „kívülre” helyezték volna. Sőt, a hatvanas években ő még 
el tudta képzelni, hogy a demokratikus elemek erősítésével a rendszer jó irányba 
haladhat. Tehát ő nem a szülői és nagyszülői sérelmek felől közelítette meg az ak-
kori társadalmi valóságot (megjegyzem, megtehette volna, ma pedig ez már teljes 
iparág). Plebejus, nemzeti érzelmű, baloldali gondolkodóként kezdte a pályáját és 
ezt követte nagyon hosszú ideig, még ha annak bizonyos elemei meg is változtak 
vagy új kontextusba kerültek. Szakmai munkássága is tudatosan az adott történeti 
területek kritikai elméleteire épült.

Pályája persze nem volt törésmentes, sőt, kifejezetten nehéz volt bizonyos idő-
szakokban. Ezeket a nehézségeket ő jó szívvel vállalta, és utólag is így emlékezett 
rá. És az is igaz, hogy a szükségből sokszor erényt kovácsolt. De mindeközben gazdag 
nemzetközi és hazai hálózattal rendelkezett, és intézményi kötődései is sokrétűek 
voltak. Talán túlságosan is sűrű hálóban dolgozott, ami gyakran megakadályozta a 
hatékony munkavégzésben. Persze, ez fordítva is igaz lehetett, és esetleg a részbeni 
marginalizáltsága miatt kereste az elismerést, és ez negatív következményekkel is 
járhatott, amennyiben a felhalmozódó munka és intellektuális viszonyok leterhelték. 
Összefoglalóan nagyon komplex, gazdag szellemi életet élt, amelyben a kritikai 
lelkület, az irónia és a szakmai éleslátásból fakadó provokációk állandó pezsgést 
biztosítottak. Személyesen szólva pedig mind a mai napig fellelkesülök, amikor fel-
villannak gondolataimban Dani éles sziporkái és oldalvágásai az éppen „nagyok” 
irányába, és máig érzem elkötelezettségét az alávetettek irányába, lett légyen szó 
elnyomott nemzetről vagy éppen cselédekről.

KovácS éva: A tudományos elit mindig is hatalmi hierarchiákban működött, egy 
rendies szerkezetű hivatásrendként termelte újra magát, és számos útfüggőség be-
folyásolta az egyéni karrierutakat. Georg Simmel vagy Maurice Halbwachs pályája 
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is meglehetősen göröngyös volt, és tucatjával sorolhatnánk az akadémiai elismerést 
csak igen későn vagy életükben már nem is kapott, ma már klasszikusnak számító 
társadalomtudósokat. Benda és kortársai a szovjet típusú akadémiai rendszer elle-
nére meglehetősen nagy szakmai autonómiával, kiterjedt nemzetközi kapcsolatok-
kal rendelkeztek, és (legalábbis a nyolcvanas években) élénk szakmai vitákat foly-
tattak. Szabó Miklóst, Litván Györgyöt vagy Lackó Mihályt mindig meg lehetett 
találni az Országgyűlési, Kovács Andrást az Akadémiai Könyvtárban, Pető Ivánt 
az Új Magyar Központi Levéltárban – Danit pedig a Néprajzi Múzeumban. Teljesen 
világos volt, hogy mindannyian ellenzékiek, fel sem merült bennünk, hogy megal-
kuvási kényszer vezette volna közülük azokat, akik épp állásban voltak. Nem vitás, 
hogy a politikai elnyomás és a szakmai cenzúra néha elviselhetetlen feszültségeket 
okozott, és az elismerés hiánya is sebeket ütött ezeken a személyiségeken, mind-
azonáltal az elmélyült kutatás és a rendszeres, intenzív eszmecsere olyan tudást 
hozott létre ezekben a körökben, amelynek máig sem érünk a közelébe.

tótH árpád: Ehhez a kérdéshez kevésbé tudok hozzászólni életkorom miatt, és mert 
nem tartozik a kutatási területeim közé a Kádár-kor tudományos viszonyrendszere. 
Ám a Bácskai Vera által átvett és átszervezett ELTE-tanszéken szerzett szakmai 
szocializációm egyik alapvető eleme volt az az ismeret, amelyet a történettudomány 
hetvenes–nyolcvanas évekbeli „establishmentjének” működéséről hallottam taná-
raimtól; ebben a tekintetben nehezen tudom elválasztani egymástól a tanszéket 
alapító tanárok hatását. 

Én otthonról örökségként a pártállami rendszerrel szembeni kritikusságot hoz-
tam, és korábban is hallottam egyes meghatározó történészekről, hogy mennyire 
számítottak a Kádár-rendszerrel együttműködőnek vagy éppen ellenzékinek. Az 
az összefüggés azonban a Benda Gyulától és kollégáitól hallottak alapján fogalma-
zódott meg bennem, hogy viszonylag erős együttjárás mutatkozott a Kádár-kor le-
gitimálását is teljesítő közéleti szerep, a marxizmus „klasszikusainak” gondolataira 
hivatkozó frázisok és a szakmai szempontból intellektuálisan kevéssé újító, szűk 
horizontú megközelítést alkalmazó történészi életművek között. Másként: akik fo-
gékonyak voltak az újszerű kérdésekre, szemléletre, például mert keresték a lehe-
tőséget az Annales-kör eredményeinek megismerésére, azok kevesebb lehetőséghez 
jutottak a publikálás, az oktatás vagy a szakmai közélet terén. Aligha az én felada-
tom annak leírása, hogy a hetvenes években éledező és a nyolcvanas évek közepén 
szervezkedni kezdő társadalomtörténet-írás miért nem lelhetett otthonra a Magyar 
Történelmi Társulat keretei közt, ám ez az utalás talán kifejezi azt, hogy a politi-
katörténeti dominancia és marxista elmélet megkérdőjelezhetetlen tekintélye által 
jellemzett korabeli történészi intézményrendszer szemében egyszerre keltett gya-
nakvást a szakmailag kísérletező, a szűken értett diszciplináris terület határain túlra 
is néző és a politikai értelemben kritikus csoportosulás. A mából visszatekintve úgy 
tűnik, hogy elég élesen elkülöníthetők voltak az utóbbiak, és ennek hátterében az 
(is) állhatott, hogy – például – a polgár történeti fogalma iránt érdeklődő histori-
kusok a fennálló rendszerrel kevéssé összeegyeztethető értékrendű társadalmi cso-
port múltját kutatva, akarva-akaratlan ezek történeti jelentőségét domborították ki.

Benda Gyulával kapcsolatban kollégái és tanítványai rendre megemlékeznek pedagógiai kva-
litásairól. Miben látja tanári sikerességének kulcsát? 
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tótH árpád: Legfontosabbnak azt tartom, hogy önzetlenül alárendelte egyéni ku-
tatói ambícióit (és saját karrieresélyeit) a szakmai közösség támogatásának. Ebben 
a tekintetben a graduális diák és a vidéki közgyűjteményi kolléga is támogatást ér-
demlő partner volt a szemében. Tanszéki íróasztalán mindig nagy számban hever-
tek kéziratok, amelyeket tudtommal mindig szívesen és odaadón véleményezett. 
Többektől hallottam azt az értelmezést, hogy a Hajnal István Kör első másfél évti-
zedének sikere nagyrészt azon múlott, hogy a rangközpontú akadémiai világhoz 
képest egészen meglepően közvetlen, intenzív viszonyt ápolt megyei levéltárak, 
múzeumok és könyvtárak alkalmazottaival. Néhányszor magam is megtapasztal-
tam ezt, nem csak a kör konferenciáin vagy disszertációszövegek munkahelyi vi-
táin, hanem azon alkalmakkor, amikor engem, fiatal doktoranduszt magával vitt 
vidéki levéltárakba (Mosonmagyaróvárra, Vácra), hogy az ottani gyűjteményekben 
árvaszéki forrásokat keressünk. Úgy képzelem, hogy a levéltárosoknak imponál-
hatott a kíváncsi, szakértelmüket tisztelő pesti tudós, aki maga is kompetensnek 
mutatkozott az általuk kezelt forrásokkal kapcsolatban.

Egy másik, ritka és tiszteletre méltó pedagógiai kvalitásának azt tartom, hogy 
a körülötte összegyűlő fiatalokat nem kényszerítette a lehetséges „tanítómesterek” 
közötti választásra. Mi, fiatalok, olykor csalódottan éltük meg, hogy még az általunk 
szeretett és becsült nagy történészegyéniségek között is látszanak a szakmai félté-
kenység nyomai, Bendán viszont nem éreztem, hogy kizárólagos lojalitást várna 
el. Jól tudott együttműködni egymással némiképp rivalizáló szakmai műhelyekkel 
(például oktatási tematikák kidolgozásában vagy a tanításban).

SaSfi cSaba: Az én Gyulához való személyes viszonyom más helyzetben alakult ki: 
1984 és 1992 között részfoglalkoztatású tudományos segédmunkatársként a Nép-
rajzi Múzeum azon kutatócsoportjában dolgoztam, amelyik inventáriumokkal fog-
lalkozott. Itt Gyula formailag a főnököm volt: feladatot adott és kért számon, de 
nem egy munkahelyi főnök vagy egy tanár szigorúságával. Meglehetősen hosszú 
gyeplőn voltunk mindannyian, úgy hárman-négyen munkatársak. Valójában ez inkább 
egy kísérleti műhely volt, számomra mindenképpen: itt Gyula révén ismertem meg 
a társadalomtörténetet és találtam meg azóta is művelt kutatási területemet a keszt-
helyi monografikus kutatás keretén belül.

Szóval ez a kérdés az, amire nem tudok igazán válaszolni, ugyanis én nem vol-
tam Gyula tanítványa a hagyományos oktatási viszonylatban. Amikor pedig meg-
kezdte az egyetemen oktatói pályáját, kapcsolatunk lazábbá vált. Persze láttam a 
bölcsészkaron az úgynevezett bendasort, sőt ennek korábbi változatát is ismertem 
a múzeumból: az ötletekre, eligazításra váró kollégákat, akik szakmai problémáira 
mindig volt ideje. A Benda-féle egyetemi órák, szemináriumok menetét és han-
gulatát azonban már nem ismertem. Ha mégis választ keresek a kérdésre, Gyula 
nagyon kiegyensúlyozott tudását vélem oktatói sikerességének hátterében: mind 
elméleti, mind historiográfiai, mind forrásismeretének rendkívüliségében, ami által 
szinte minden témához, kérdésfelvetéshez konstruktívan tudott viszonyulni. És 
mindehhez járul az odafigyelés. Erről a tanári, nevelői szerep mikéntjéről szépen 
írt búcsúztatójában Csite András.6

6 cSite, 2005.
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meleGH attila: Benda Gyula úgy tanított, hogy sose tanított. A diákjait, minden hi-
erarchia mellőzésével, beszélgetések közben csendben, néha igen finom humorral 
intette és instruálta. Mindig a rendelkezésünkre állt. Ott ült a papírhalmazai között, 
örült nekünk, és fél perc alatt már ránk hangolódott. Figyelt ránk, de közben el-
elpanaszolta, hogy a magyar szellemi vagy politikai közélet milyen otrombaságo-
kat produkált, és hogy az ostoba és feleslegesen generált ellentétek és álproblémák 
meghaladhatóak, kijavíthatóak. Ezeket a megjegyzéseket gyakran kiselőadás kö-
vette, amelyekből rengeteget lehetett tanulni. Mindeközben belénk építette a szak-
mai elvárásokat, és ezeket utána már számon is kérte csendben. Látszott az arcán a 
csalódás, ha ezeknek nem feleltünk meg. Szóval mind a mai napig megintem magam, 
ha a történeti elemzésekben észreveszem, hogy nem dolgozom úgy, ahogyan ő mu-
tatta. Ez is nagyon sokra sarkall mind a mai napig.

Őri péter: Érdekelték az emberek, és szerette az embereket. A tanítványai számára 
nem zavaró tényezőt jelentettek, a velük való foglalkozást mindig az első helyre 
tette. Mindenki életében van egy-két (de nem sok) olyan tanáregyéniség, aki igazán 
számít. Ő biztosan ezek egyike mindannyiunk számára, akik tanárként is találkoz-
hattunk vele. Noha a szakmaiság mindig a legfontosabb volt számára, véleményét 
sohasem bántó formában mondta el. Tudott „rosszat mondani” másokról, de ezt 
mindig nagyon emberi módon, szeretettel tette, sohasem hiányzott belőle az ön-
irónia.

Példaként álljon itt első találkozásunk története 1995-ből, amikor az Atelier-be 
jelentkeztem, és első kötelező kurzusként Benda Gyula óráját kellett volna hallgat-
nom a kvantitatív történetírásról. Mikor kiderült, hogy az órát hétfőn délelőttre hir-
dették meg, amikor nekem egy középiskolában kellett tanítanom, megkerestem az 
egyetemen. Elmondtam, hogy nem tudok járni az órájára, és megkérdeztem, hogy 
nincs-e mód az anyaghoz hozzájutni, és úgy levizsgázni. Elnézett a távolba (akkor 
látott először), majd nagyon csendesen, egyszerűen annyit mondott, hogy van még 
két másik dolgozó ember is, akiknek nem jó a hétfő délelőtt, úgyhogy, ha nekem is 
megfelelő, akkor hétfő délután is [sic] elmondja nekünk ugyanazt.

HalmoS Károly: Túl azon, hogy vonzani tudta a hallgatókat, az érdeklődő hallga-
tókat a végsőkig segítette kutatásukban, és nem sajnálta tőlük az időt, volt monda-
nivalója. Egy volt tanítványom mesélte el a következő történetet: Volt olyan tanára 
(talán nem is egy), akinek az óráin sorjáztak a szellemi petárdák, a hallgatók végig 
jól szórakoztak. Ezzel szemben Benda Gyula monoton hangon beszélt az óráin, 
miként a hallgató mesélte, szinte félálomban jegyzetelt. Amikor viszont – ez még 
egy nagyon régi képzési rendszerben történt – eljött a szigorlat ideje, és a hallgató a 
jegyzeteiből is készülni kívánt a szigorlatra, a vidám órák jegyzetei szinte használ-
hatatlannak bizonyultak. Benda jegyzetei viszont kivirágzottak, és számtalan tám-
pontot adtak a tananyag megértéséhez. Kétségtelen, ez utólagos okoskodás, hiszen 
ez a kifejlet csak utólag derülhetett ki. Szóval marad magyarázatként a lelkesedés 
és a törődés, az a módszer, amit ma tutorálásnak nevezünk, csak nem egy-két hall-
gatóval félévente, hanem sokkal többel. S tette mindezt egy olyan valaki, aki soha 
nem lett az egyetem oktatótársaival és hallgatóival egyenrangú polgára – munka-
társi (nem tudományos munkatársi!) beosztásban pro forma csak a személyzethez 
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tartozott, miként akkoriban a tanszéki előadók vagy a tanulmányi osztály, illetve a 
gazdasági hivatal dolgozói.

KovácS éva: Elképesztő műveltsége és e műveltség spontán átadására való rendkí-
vüli adottsága mellett Benda Dani még plebejus is volt – nem tartott távolságot, nem 
követelt magának tekintélyt. Azóta sem találkoztam olyan „mesterrel”, aki ennyire 
őszinte kíváncsisággal fordult tanítványainak, ifjabb kollégáinak kutatási témája 
felé, és ennyire nem éreztette esendőségünket, műveletlenségünket vagy éppen 
ügyetlenségünket. Ezekre a beszélgetések során, magunktól jöttünk rá. Gyakran 
történt meg, hogy szinte megfordította a helyzetet, s mintha ő volna a fiatalabb, úgy 
„szemtelenkedett”, „gúnyolódott”, és ebben a szubverzív helyzetben könnyebb 
volt elviselni kritikus csipkelődését is. Egy csapásra ki tudta alakítani azt a miliőt, 
amelyben elfeledtette, hogy csak egy mezei szociológus vagyok – vele mindig egy 
kicsit társadalomtörténésznek is érezhette magát az ember. Ugyanilyen nyíltan volt 
mérges is: órákat tudott veszekedni, hogy megértsen egy számára megmagyaráz-
hatatlan döntést, álláspontot. Ő nyugodtan mondhatta volna: „érted haragszom, 
nem ellened”. Manír, mesterkéltség, önteltség nélkül fordult a fiatalok felé, soha 
nem jutott eszembe, hogy szinte az apám lehetne. Nem volt kora, csak ideje.

Hiányzik nagyon.
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Lugosi András
„Sorsközösség”, „de-generáció”, 

„létező szocializmus”
Benda Gyula és Hamburger Mihály 1977-es tanulmánya 

a marxizmusról

Immáron eGy évtizede, hogy 2005. augusztus 17-én reggel Budapesten, a Gyáli 
úti Szent László Kórházban a betegségével folytatott egy évi küzdelem után el-
hunyt Benda Gyula, az 1990–2000-es évek magyar társadalomtörténet-írásának 

kimagasló alakja. A Hajnal István Kör – Társadalomtörténeti Egyesület alapítója-
ként, az ELTE BTK Gazdaság- és Társadalomtörténeti Tanszék, valamint az Atelier 
Francia–Magyar Társadalomtudományi Műhely1 oktatójaként, a Korall című folyó-
irat tanácsadó testületének tagjaként, de könyv- és sorozatszerkesztőként2 is nagy-
mértékben hozzájárult ahhoz, hogy a társadalomtörténet Magyarországon elis-
mert, saját intézményekkel, folyóiratokkal rendelkező, önálló szakterületté váljon. 
Diákjai körében élvezett óriási népszerűségét elsősorban kísérletező hajlamának, új 
utakat kereső, a történetírás átalakulásainak, változásainak jegyében alkotó, min-
dig korszerűségre törekvő történészként, valamint a hallgatók szakmai fejlődését 
mindenekelőtt szolgálni kívánó, amerikai típusú tanárszerep gyakorlása révén vívta 
ki magának, amely a magyar egyetemek világában mind a mai napig felettébb ritka 
jelenség. A Hajnal István Kör 2005. évi lendvai konferenciáján, amelyre éppen a 
halála utáni napokban került sor, az egyesület akkori elnöke, Gyáni Gábor meg-
emlékezésében kiemelte, hogy Bendának már életében egyfajta kultusza alakult ki 
az ifjúság körében. Mint egykori tanítványa ehhez csak annyit tehetek hozzá, hogy 
a társadalomtörténet-írás megújításáért és a hallgatók szakmai szocializációjának 
támogatásáért a rendszerváltás eufóriájának lecsengése utáni időszakban is sokat 
fáradozó Benda tanár úr a bölcsészkaron maga a csoda volt a hallgatók szemében.

Felsőoktatási tanulmányaikat a rendszerváltás éveiben megkezdő egyete-
misták ugyanis nemcsak a távolabbi jövőbe tekintettek nagy várakozással, de a 
bölcsészkarra is azzal a hittel érkeztek, hogy az oktatás forradalmi jellegű felsza-
badulásának és korszerűsödésének lehetnek részesei. Ezt a reményt alapvetően 
három tényező támasztotta alá. A tananyagnak mindenféle politikai és ideológiai 
felhangoktól való megtisztítása; az egyetem vezetőinek az a határozott törekvése, 

1 Az Atelier hosszú előkészületek után végül csak Benda halálát követően, 2007-ben alakult át 
tanszékké. Mai neve: Atelier Európai Historiográfia és Társadalomtudományok Tanszék.
2 Szerkesztője volt az Osiris Kiadó Történelem, Mikrotörténelem és Millenniumi magyar történelem. 
Források sorozatainak, a Századvég Metamorphosis Historiae című sorozatának, a fent említett két 
kiadó közös Történelem című könyvszériájának, a debreceni Csokonai Kiadónál pedig az Új His-
tória sorozatot gondozta.
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hogy a hallgatóknak a nyugati világban is versenyképes szaktudást próbáljanak 
közvetíteni. Harmadrészt pedig katedrához juthattak korábban „az ifjúság meg-
rontóinak” számító marginális értelmiségiek is. Bár a nagy várakozások korának 
elmúltával – itt nem részletezhető körülmények folytán – a rendszerváltás nem-
zedékének lendülete megtört, de az egykori Politikai Gazdaságtan Tanszék meg-
szüntetése, illetve Gazdaság- és Társadalomtörténeti Tanszékké való átalakítása és 
az új tanszék főmunkatársa, Benda Gyula oktatói tevékenysége mindenképpen a 
rendszerváltás utáni bölcsészkari reformok sikertörténetei közé tartozik. A tanár 
úr a nehéz idők beköszöntével is meg tudta őrizni élet- és tudományszeretetét, a 
diákokkal szembeni nyitottságát és őszinte érdeklődését. A nagy csalódások persze 
őt sem kerülhették el, sőt, az előjeleket szélesebb körű tapasztalatainak köszönhe-
tően nálunk valószínűleg jóval hamarabb észlelhette. De a szövegek és a források 
tanulmányozása iránti elkötelezettségét és a felfedezés örömét a harmadik Magyar 
Köztársaság és az egyetemi élet egyre szürkébbé váló hétköznapjai sem tudták ki-
kezdeni. Személye és – rezignáltam írom, hogy az emlékezetben mára vele teljesen 
összenőtt, könyvekkel és xerox-másolatokkal teletömött – legendás táskája mindig 
biztos pontot jelentett az időnként egyre bizonytalanabbá váló világban. Mi pedig 
megszoktuk, hiszen a jót könnyű megszokni, hogy van az egyetemen valaki, akit 
ott meg is lehet találni, akinek van ideje foglalkozni velünk, aki szívesen meghall-
gatja, véleményezi újabb és újabb terveinket, együtt lelkesedik velünk, ha azokat 
maga is ígéretesnek találja, elolvassa, bírálja és/vagy megdicséri kéziratainkat, 
akinek szavai mércét, eligazodási pontot jelentenek számunkra. Tíz év elteltével 
is nehéz felfognunk, hogy ő, aki hosszú évekig a levéltári iratokban található nyo-
mok értelmezésének módszertanára és a személyes emlékezésnek a 20. század végi 
nyugati történetírásban felértékelődött szerepére tanított minket, már maga is csak 
a róla életében keletkezett vagy egyenesen általa hátrahagyott nyomokban és sze-
mélyes emlékeinkben él.

Bár Benda Gyula neve nem ismeretlen azon hallgatók számára sem, akik sze-
mélyesen már nem találkozhattak vele, mégis megkerülhetetlen, hogy ha rövi-
den is, de bemutassuk a személyt, a pályát és az életutat. Benda Gyula Márton 
1943. augusztus 24-én Budán, a Győri úti klinikán látta meg a napvilágot Szabó Mária, 
matematika–fizika szakos tanárnő és marczinfalvai Benda Kálmán történész – aki 
ekkor a Teleki Intézet munkatársa és a Revue d’histoire comparée: études hongroises 
szerkesztője volt – második gyermekeként.3 Apja református, anyja az evangélikus 
felekezet tagja volt. A Benda család első fővárosi születésű generációjához tartozó 
Benda Gyula, akit feltehetőleg azonos nevű nagyapjától megkülönböztetendő nevez-
tek a családtagok és a közeli barátok Daninak, előbb az Erzsébetvárosban nevelke-
dett, majd a világháború vége után költöztek a Molnár utcába. A belvárosi gyermek 
számára a magyar protestáns középosztályi kultúra (vagy Benda gyakran hasz-
nált megfogalmazásában: a „kultúrkálvinizmus”) és a család deklasszálódásának 
tapasztalata egyaránt meghatározó élmények voltak. Az idegen nyelvek tanulása, 

3 BFL XXXIII.1.a XII. kerületi születési anyakönyvek 2295/1943. fsz. Az adatközlés Benda Gyula 
örököseinek hozzájárulásán alapul. A „marczinfalvai” előnevet I. Ferenc József adományozta a 
Benda családnak 1905. február 25-én „régi magyar nemességük épségbentartása mellett”. Vö. GerŐ, 
1940. 20. Hálásan köszönöm Halmos Károlynak, kéziratom egyik bírálójának, hogy az itt hivatko-
zott forráshelyre felhívta a figyelmemet.
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az otthonuk közelében, a Károlyi-kert mellett működő Francia Intézet és a Váci 
utcai idegen nyelvű könyvesbolt az egyéntől elvehetetlen tudás forrásait jelentették 
ezekben a nehéz időkben.

Nyilvánvalóan édesapja hatásának tulajdonítható, hogy mire megkezdte gim-
náziumi tanulmányait, szinte már eldöntötte, hogy a történészi pályát választja. 
„Otthonról hozott hivatástudattal már ekkor történésznek készültem.”4 A vele készült 
életútinterjúban ezzel az apai indíttatással kapcsolatban két dolgot nevezett meg 
konkrétan. Az egyik az, hogy a történelem a nemzeti identitás formálója, és a törté-
nész munkájával, tudásával ezt a nemzeti közösséget szolgálja. A másik a történész 
életformájával függ össze, aki a forrásfeltárás, valamint a filológia és a szövegkri-
tika, azaz szaktudományos tevékenység révén teljesíti ezt a szolgálatot.5

Erre az otthonról hozott felfogásra épült rá az a történelemszemlélet, amit az 
Apáczai Csere János Gimnáziumban történelem tanárától, Gyapay Gábortól kapott. 
Mi, egyebek mellett, Bendától azt is megtanulhattuk, hogy az emlékezet nem a meg-
történt események puszta lenyomata, hanem a múlt élményeink által befolyásolt 
konstrukciója. Éppen ezért nem tarthatjuk véletlennek, hogy középiskolai tanárának 
hatásával kapcsolatban olyan elemeket emelt ki, amelyek a társadalomtörténet irá-
nyába mutatnak: a szakköri munkát, ahol Tinnye község történetét kutatták. Bár 
említést tesz arról, hogy a választás a Kossuthnak adományozott birtok miatt esett 
erre a falura, de visszaemlékezésében a Pest Megyei Levéltár ünnepélyes és komoly 
légkörére, az urbáriális iratokkal való megismerkedésre és a tinnyei kirándulásra 
esik a hangsúly.6 Történészi szocializálódásának igen meglepő eleme viszont, hogy 
ő, aki élete utolsó, egyetemi oktatóként eltöltött tizennégy évében rengeteg tanít-
ványt gyűjtött maga köré a bölcsészkaron, harminc évvel korábban (1961–1966) 
ugyanitt nem talált magának tanítómestert, senkinek sem lett a tanítványa. Élete 
végén is mindösszesen három történészt említett, aki komolyabb hatással volt rá, 
Szabad Györgyöt, Perjés Gézát és Fügedi Eriket.7 Utóbbi kettővel azonban nem az 
egyetemen, hanem később a KSH történeti statisztikai kutatócsoportjában került 
közelebbi ismeretségbe. Annál fontosabb szerepet játszott az egyetemi évek alatt 
az a hallgatói közösség, amelynek Benda mellett Bence György, Bertalan László, 
Erdélyi Ágnes, Hamburger Mihály, Kis János és Schlett István is tagjai voltak. 
A társaság tevékenységeinek spektruma az önképzőköri foglalkozásoktól a közös 
Dilthey-olvasáson és Márkus György Marx-szemináriumainak látogatásán át egészen 
a kemsei falukutatásig terjedt. A filozófia szakosok által dominált társasággal első 
éves korában került kapcsolatba, amikor azok elhatározták, hogy Kemse község 
történetét fogják kutatni. A kemsei falukutató tábornak aztán már a népi írók mun-
kásságát igen csak jól ismerő, magyar–történelem szakon tanuló Benda is egyik 
szervezője lett. S bár a tábor nem volt beilleszkedési és kirekesztési konfliktusoktól 
mentes, a csoporthoz tartozás élménye olyannyira meghatározó volt számára, hogy 
még a filozófia szak felvételére is kísérletet tett, amelyet azonban G. Havas Katalin 
végül megfúrt.8

4 benda, 2004. 9.
5 benda–bódy–cieGer, 2004. 173.
6 benda, 2004. 10.
7 benda–bódy–cieGer, 2004. 194.
8 benda–bódy–cieGer, 2004. 179–180.
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1966. június 6-án lépett be a Magyar Szocialista Munkáspártba, pontosabban 
az ELTE Pártvégrehajtó Bizottsága ekkor hagyta jóvá tagfelvételét.9 Az egyetem 
elvégzése után egy évig Strasbourg-ban folytatott tanulmányokat, majd egy évet a 
KSH-ban töltött, ahol a később Statisztikai adatok a magyar mezőgazdaság történetéhez 
1767–1867 címen megjelent könyvén kezdett el dolgozni. Az 1968-as csehszlovákiai 
események megítélése miatt súlyos konfliktusba került a KSH pártszervezetével, 
de ekkor ennek még nem volt következménye. Sőt, újabb három évre Strasbourg-
ba került, ahol lektor lett az egyetem magyar lektorátusán. Az időközben neki 
felajánlott kultúrdiplomáciai karriert azonban elutasította, és 1971-ben visszatért 
Magyarországra. A KSH-ban tovább dolgozott fentebb említett könyvén, mellette 
pedig óraadóként tudományos szocializmust oktatott az ELTE jogi karán. 1975-ben 
főosztályvezető lett a Társadalomstatisztikai Főosztályon.

Statisztikai hivatali pályakezdése rávilágít a szüleitől kapott indíttatás egy másik 
elemére is. Benda Gyula ugyanis középiskolás korában nemcsak történelemből ért 
el harmadik helyezést az országos tanulmányi versenyen, de matematikából is dön-
tőbe jutott. Abban tehát, hogy főként, de nem kizárólag a népi irodalom tanulmá-
nyozásával töltött középiskolás és egyetemi évek (kutatás Kemsén, szakdolgozat 
Féja Gézáról) után a történeti statisztika irányába fordult érdeklődése, apja és anyja 
együttes hatása érezhető. A strasbourg-i évek másik döntő hatása a francia nyelvű 
marxista, vagy inkább trockista művek beszerzése mellett, hogy ekkor kezdte be-
hatóbban tanulmányozni az Annales-hoz tartozó szerzők műveit. Ekkor olvasta 
először Marc Bloch Apologie-ját, Lucien Febvre La Terre et l’évolution humaine-jét, de 
Braudelt, Labrousse-t és Le Roy Ladurie-t is. Mint az közismert, az Annales-nak ez a 
felfedezése egy életre szólóan meghatározta nemcsak historiográfiai érdeklődését, 
de történészi pályafutásának egészét is. A következő három évtizedben lényegében 
végigolvasta az Annales négy különböző nemzedékéhez tartozó szerzők fontosabb 
műveit. Ennek köszönhette, hogy neve Magyarországon nemcsak az Annales má-
sodik nemzedékéhez köthető braudeli–labrousse-i, alapvetően makroszemléletű, 
kvantitatív paradigmával forrott össze, hanem ennek kifulladása után a történet-
írás válságából kivezető utakat kereső, a társadalomtörténet megújítására többféle 
javaslatot is megfogalmazó harmadik és negyedik nemzedék felfogásának hazai 
adaptációjával is. Nála azonban már a kvantitatív módszerek használata is a tör-
ténetírás megújításának szándékával kapcsolódott össze. Ezt támasztják alá végül 
1973-ban megjelent könyvének nyitómondatai is: „A gyorsan fejlődő társadalomtudo-
mányok hatására a gazdaság- és társadalomtörténet átalakulóban van. A mérésre való töre-
kedés, a kvantifikáció igénye ennek a megújulásnak az egyik jellemvonása. A mennyiségek, a 
számadatok korábban sem hiányoztak a gazdaságtörténeti feldolgozásokból, szerepük azon-
ban a leírás, az illusztráció volt, jelenleg pedig a kutatás vázát, gerincét képezik. A módszer 
és a szemlélet megváltozása új források felfedezését vagy régi források újszerű feldolgozását 
teszi szükségessé.”10 Az itt olvashatók a kvantifikáció válsága után is megmaradtak 
Benda Gyula ars historicája alapvető jellemzőinek. Bár egyetemi oktatóként mindig 
toleráns tudott maradni túlzottan „világmegváltó” hajlamú diákjaival szemben is, 
történészként valójában mérsékelt reformer volt. Nem az abszolút újrakezdésben, 

  9 BFL XXXV.10.c 1966/46. ő. e. PB 1966/49 2 Az ELTE Pártvégrehajtó Bizottsági ülésének 1966. 
június 6-i jegyzőkönyve.
10 benda, 1973. 29.
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hanem inkább a periférián korábban is meglévő dilemmák középpontba emelé-
sében, a forrásbázis bővítésében és a forráshasználatnak a kutatások során felme-
rülő megújítási igényeiben gondolkodott.

Közben, 1977-ben Kovács András körlevelére reagálva Hamburger Mihály ba-
rátjával közösen megírták a marxizmushoz fűződő személyes viszonyukat tárgyaló, 
alább közölt tanulmányukat a Marx a negyedik évtizedben című szamizdat antológia 
számára.11 A Szabad Európa Rádió ismertette Schöpflin Györgynek a kötet egészéről 
írott és a londoni Timesban megjelent cikkét, aminek itthon komoly következménye 
lett.12 Először feloszlatták az általa vezetett főosztályt, de újra osztályvezetői ki-
nevezést kapott, ezúttal a Népességtudományi Kutatóintézetbe. Hamarosan azon-
ban itt is leváltották, majd kizárták a pártból, végül elveszítette az állását.13 Maga 
mesélte körülbelül negyedszázaddal később, amikor szóba került a pártból és a 
hivatalból történő eltávolítása, hogy a fegyelmi bizottságnak az volt ellene a fő ki-
fogása, hogy bár munkaköréből kifolyólag jól ismeri, mégis tagadja a szocialista 
vívmányok létét. Ideérve az elbeszélésben hetykén megvonta a vállát, s csak annyit 
mondott: „Pedig nem is mindet.” Ezután soha életében nem töltött be többé vezetői 
pozíciót. Talán erre utalt a temetésén gyászbeszédet mondó Kövér György is, amikor 
úgy fogalmazott: nem tudjuk, hogy osztályvezetői kinevezése vagy az abból való 
kirúgatása volt-e a meghatározóbb élmény számára.

A statisztikai hivatalból való távozása után Budapest Főváros Levéltárában sze-
retett volna elhelyezkedni, de – ahogy saját maga oly sokszor elmesélte tanítvá-
nyainak – három fontos elvtársnő, a KSH és a BFL akkori vezetői, valamint a II. ke- 
rületi pártbizottság első titkára miután egy egész délelőttöt annak a kérdésnek a 
megtárgyalásával töltött, hogy „hol álljon a Benda íróasztala, végül úgy döntött, hogy ne 
álljon sehol”. Megismétlődött vele az, ami apjával is megtörtént a kommunista hata-
lomátvétel után. Állástalanná vált három gyerekkel. Szorult helyzetében Wellmann 
Imre segítette ki, akinek ajánlására a Néprajzi Múzeumban kapott állást. Hosszú 
távon ez a munkahelyváltás komoly szemléletváltást eredményezett. A statisztikus, 
demográfus és gazdaságtörténész14 Benda Gyula érdeklődése a néprajz hatására 
ekkor fordult a történeti antropológia és a mentalitástörténet, majd feltehetőleg 

11 KovácS, 1977a.
12 A kötet utóéletéhez lásd: cSizmadia, 1995. 1. köt. 113.
13 A KSH könyvtára tavaly kiadott statisztikus életrajzi lexikonjában közzétett Benda Gyula szó-
cikkel a rehabilitáció után a kanonizáció is megkezdődött. Benda mára már nemcsak a magyar 
társadalomtörténet–írás, de a magyar statisztika és népességtudomány kánonjának is részévé vált. 
Vö. farKaS–KovácS, 2014.
14 „Talán nem mindenki tudja, ezért érdemes elöljáróban leszögezni, hogy Benda Gyula eredetileg politika- és 
ideológiatörténészként indult, majd végül társadalomtörténészként fejezte be pályáját. Ám e két pont, vagy inkább 
szakasz között volt egy nem is rövid időszak, amikor úgy nézett ki, hogy gazdaságtörténész lesz belőle.” Kövér, 
2015. 117. 2013-ban a Ráday Gyűjteményben megrendezett Benda-emlékkonferencián – amelyen 
az akkor 100 éve született Kálmánról és fiáról, a 70 éve született Gyuláról is megemlékeztek – 
tartott előadásában Kövér György arra hívta fel a figyelmet, hogy Benda Gyula a KSH-ban töltött 
évei alatt – talán éppen a new economic history (vö. benda, 1975.) hatására – maga is gazdaság-
történészként kívánta folytatni pályáját. Állítását saját naplójából és a birtokában lévő, Benda 
Gyulától az 1990-es években kapott, egyebek mellett magánleveleket is tartalmazó, mintegy öt 
dosszié terjedelmű gazdaságtörténeti feljegyzésekből kiválogatott, meggyőző erejű részletek be-
mutatásával is alátámasztotta. Vö. Kövér, 2015. (A konferenciakötetről recenziót közlünk a jelen 
lapszámban: SzeKér, 2015. – a szerk.)
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már 1991, az ELTE-re való visszatérés után a mikrotörténelem, főként pedig annak 
a francia társadalomtörténetben végbement adaptációja felé. Különösen párizsi 
kollégájának, Bernard Lepetit-nek a történeti kutatás során alkalmazandó lépték-
váltásról vallott felfogása állt hozzá közel. Ennek lényege abban áll, hogy miként 
a térképész is különböző léptékű térképeket tud készíteni (majdnem) ugyanarról 
a valóságról, úgy a történésznek is a vizsgálódás különböző lehetséges szintjein 
egyaránt végre kell hajtania az elemzést. Ebben az esetben a szintek közötti 
váltás, a léptékekkel való játék a történeti leírás központi szervező elemévé válik. 
A különböző léptékekben vizsgált, pontosabban fogalmazva megkonstruált (nem 
egészen ugyanazon) tárgyak egymás mellé helyezése vagy egyenesen ütköztetése 
révén megvalósított dinamikus kartográfiával nemcsak sokkal színesebb és komp-
lexebb képet kaphatunk a társadalomról, hanem gyakran egymásnak ellentmondó 
valóságokat is feltárhatunk. A multiszkopikus vizsgálódásnak köszönhetően tehát 
a társadalmi valóság összetettebb, finomabb és árnyaltabb leírásához juthatunk 
el, ugyanakkor együtt kell élnünk azzal a kellemetlen tapasztalattal, hogy a lép-
tékek sokaságán keresztül megismerhető történeti valóságok közötti feszültségek 
valószínűleg sohasem oldhatóak már fel semmiféle egységben. Diszkontinuitásuk, 
töredezettségük, morzsákra való széthullottságuk meghaladhatatlan.15 Benda éle-
tének főművét, Keszthelyről írott doktori disszertációját16 a léptékváltás szemlélete 
és módszere vagy másképpen fogalmazva a multiszkopikus vizsgálat hazai adap-
tációjára irányuló kísérletnek is tekinthetjük.17

A Marx-tanulmányt vele együtt jegyző Hamburger Mihály Bendához hason-
lóan 1961–1966 között tanult az ELTE bölcsészkarán, történelem–filozófia szakon. 
A diploma megszerzése után pártmunkásként kezdte pályáját, és egy év elteltével 
tanársegédként visszatért az egyetem filozófia tanszékére. 1968-ban azonban néhány 
tanár kollégájával együtt elítélte Csehszlovákia megszállását, és ezért hamarosan el 
is távolították az egyetemről. Egy darabig nem is tudott elhelyezkedni, de végül sike-
rült állást kapnia egy félreeső helyen, a SZEKI-ben, azaz a Szakszervezetek Elméleti 
Kutatóintézetében. Az itt töltött évek alatt szerkesztett egy Rosa Luxemburg-köte-
tet,18 és társszerzőként jegyzett egy hosszabb tanulmányt a szociáldemokrácia és a 
szakszervezetek viszonyáról.19 Bence György szerint azonban az egykor kommunista 
funkcionáriusnak készülő Hamburger a csehszlovákiai bevonulás elleni tiltakozás-
sal megindult az ellenzékiség felé vezető úton, és a SZEKI-ben már inkább ellenzéki 
tevékenységgel, mint kutatómunkával foglalkozott.20 Szerepe már a Marx a negye-
dik évtizedben című szamizdat kiadvánnyal kapcsolatban sem merült ki abban, hogy 
Bendával közösen megírta az alább olvasható tanulmányt.21 A kötet készítésekor a 
Kossuth Könyvkiadó lektoraként dolgozó Kovács András és a SZEKI-munkatárs 
Hamburger szervezte meg a tanulmánykötet anyagának több sorozatban való legé-
peltetését, és a szerzői példányok célba juttatása után annak terjesztését is a szélesebb 

15 lepetit, [2000].; roSental, [2000]. A Lepetit-féle dinamikus kartográfiához lásd: luGoSi, 2001.
16 benda, 2008.
17 Szijártó, 2008. 497.
18 luxemburG, 1976.
19 HamburGer–Stemler, 1976.
20 bence, 2007. 316.
21 Kovács Andrásnak, a kötet szerkesztőjének személyes közlése alapján.
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felvevő piac számára. A kiadványnak ára is volt, s a gépírónők munkabérét a vevők 
non-profit alapon, vásárlás útján finanszírozták. Hamburger Mihály és munkahelye, 
a SZEKI, csakúgy, mint Kovács András és a Kossuth Könyvkiadó tehát – természe-
tesen mások mellett – alapvető szerepet játszottak a hazai szamizdatmozgalom be-
indításában, még akkor is, ha Hamburger és Kovács elbocsátása után a fent nevezett 
szocialista munkahelyek hozzájárulása a mozgalomhoz azonnal véget is ért.

A szamizdat kifejezés a Szovjetunióban keletkezett az 1940-es években. Nyikolaj 
Glazkov orosz költő alkotta a „saját/ön” és a „kiadás” szavak orosz megfelelőiből. 
A szerzői kiadástól az különbözteti meg a szamizdatot, hogy utóbbinak egyrészt van 
a szerzőtől független kiadója, másrészt kifejezetten a politikai okokból tiltott témájú 
és tartalmú könyvek megjelölésére szolgál. A szamizdat kiadók – Magyarországon 
az 1970-es évektől kezdve – kifejezetten azért jöttek létre, hogy megteremtsék a tiltott 
szerzők és/vagy művek kiadásának szervezeti hátterét a politikai represszió körül-
ményei között is. Meg kell említenünk, hogy éppen a Kenedi János által összeállított 
Profil és a Kovács András szerkesztette Marx a negyedik évtizedben című tanulmánykö-
tetek megjelentetésével vette kezdetét a magyar szamizdat könyvkiadás története.22

Hamburger újabb elbocsátása után sokféle munkát elvállalt, hogy eltartsa gye-
rekeit. Volt segédmunkás, nevelőtanár, de benzinkutas is. A nyolcvanas évek végén 
országszerte az a legenda terjedt róla – s tette őt legfőképpen a Soros Alapítvány 
által finanszírozott vidéki szakkollégiumok fiatal közönségének köreiben a magyar 
demokratikus ellenzék fontos személyiségévé23 –, hogy a Kádár-rendszer hatalmi 
elitjének szemében gyűlöletes figura, akit még a benzinkútról is kirúgattak. Azonban, 
mint minden legenda, ez is csak félig volt igaz. Benzinkutas állásából nem rúgatták 
ki, de ott is ki volt téve a rendszer jól fizetett fenntartói állandó zaklatásainak és kel-
lemetlenkedéseinek. Ráadásul, amikor ez a történet összefonódott a nevével, már 
külföldön élt, s jó barátja, Bence György szerint nem a kommunista rendszer miatt 
emigrált, hanem azt nem tudta lelkileg feldolgozni, hogy nem kapott meghívást a 
monori találkozóra.24 A rendszerváltásig a Szabad Európa Rádió magyar adásánál, 
majd hazatérése után az Esti Hírlapnál dolgozott újságíróként. Az újságtól való tá-
vozása után a szabad demokraták delegáltjaként a Duna Televíziót működtető köz-
alapítvány kurátora lett.25 2005 nyarán még meglátogatta a kórházban az akkor már 
régóta betegeskedő egykori szerzőtársát, aki be is számolt neki arról, hogy fénymá-
solatban megkapta az alább közölt 1979-es pártfegyelmijének a fővárosi levéltárban 
őrzött iratait. Régóta nem találkoztak már előtte, s Benda beszámolójának tanúsága 
szerint a viszontlátás nagyon jó hangulatban telt. A sors úgy hozta, hogy ezután a 
találkozó után nem sokkal, 2005 augusztusában csupán néhány nap különbséggel 
mindketten örökre eltávoztak.

*

22 A szamizdathoz lásd még cSizmadia, 1995. 1. köt. 103–107., 179–182.
23 Jelen sorok írója a szombathelyi Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskolán működött Németh 
László Szakkollégium tagjaként hallotta először ezt a történetet.
24 A monori ellenzéki találkozót 1985-ben tartották, amelyen részt vett a magyar ellenzék színe-java. 
A rendszerváltást megelőző időszakban egyike volt ez azoknak a nagykoalíciós jellegű ellenzéki 
megmozdulásoknak, amelyekben a népi-nemzeti irányzathoz (az MDF későbbi alapítói) és az úgy-
nevezett demokratikus ellenzékhez tartozók (az SZDSZ majdani létrehozói) egyaránt részt vettek.
25 bence, 2007. 316–319.
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A szerzők bemutatása után meg kell kísérelnünk annak a szituációnak a hazai 
marxizmus történeti kontextusába ágyazott rekonstruálását, amelyben ez az 1977-es 
szamizdat marxizmus-kötet megszületett. Benda és Hamburger közös szövege ön-
magában a mai olvasók, különösen a kelet-európai marxizmus végső összeomlása 
után szocializálódott fiatal értelmiségi generációk tagjai számára feltehetően nehe-
zen befogadható. Talán még a mások mellett David Harvey marxista földrajzára tá-
maszkodó kritikai városkutatás azon – Budapesten örvendetesen növekvő számú – 
művelői számára sem érthető igazán,26 akik pedig radikálisan szakítani kívánnak 
azzal a marxizmus legkülönbözőbb hagyományaival szemben egyaránt uralkodó 
közönnyel, amely az Elbától keletre az elmúlt huszonöt évben megingathatatlan-
nak látszott. Ennek oka pedig abban rejlik, hogy a Harvey-féle kritikai marxista 
földrajz a nyugati társadalomtudomány és a nyugati marxizmus történetének szer-
ves része, és aligha rokonítható azzal a szovjet típusú marxizmus-leninizmussal, 
amelyet az 1930-as évek óta leggyakrabban a dialektikus és történelmi materializ-
mus néven szoktak emlegetni. Benda és Hamburger, ahogy az 1977-es kötet többi 
szerzőjének a viszonyát a marxizmushoz viszont ez utóbbi határozta meg, hiszen 
ezt tanulták, ebből kellett szigorlatozniuk az egykor létezett szocializmus fenn-
állása alatt nemcsak ezeknek a szerzőknek, hanem minden főiskolai és egyetemi 
hallgatónak függetlenül attól, hogy orvosnak, jogásznak, bölcsésznek, mérnöknek 
vagy éppen agrárszakembernek tanultak. S persze a marxizmus reneszánsza is, 
amely Benda, Hamburger és nemzedékük szocializációjára alapvető befolyást gya-
korolt – noha egyáltalán nem egyedüli forrása volt intellektuális fejlődésüknek –, 
ezzel a dialmattal27 szemben próbálta meghatározni önmagát.

Az 1930-as évek Szovjetuniójában Sztálin Dialektikus és történelmi materializmusról 
című tanulmánya kodifikálta, s tette mintegy negyedszázadra egyeduralkodóvá a 
marxizmusnak azt a standard koncepcióját,28 amelyhez az 1933–1945 között Moszk-
vában élő, a Lityeraturnij Krityik köréhez tartozó és a szovjet állambiztonsági szervek 
szemében mindvégig gyanús elemnek számító, kominternált Lukács Györgynek29 is 
– már csak saját túlélési esélyeinek növelése érdekében– meg kellett térnie.30 Ahogy 
azonban azt a marxista filozófia irányzatairól 1968-ban publikált tanulmányában 
az 1950-es években Moszkvában filozófia szakos egyetemi tanulmányokat folytató 
Márkus György is hangsúlyozta, Sztálin nevéhez csak a koncepció dogmává mere-
vítése fűződik, magának a koncepciónak a tartalmi részletei az 1920-as években és 
az 1930-as évek elején a Szovjetunióban lezajlott és politikai leszámolásoktól sem 
mentes „filozófiai” vitákban kristályosodtak ki. Ezt a koncepciót, (egyébként tak-
tikai megfontolásokból) megkülönböztetve azt annak sztálinista, dogmatikus for-
májától, Márkus a marxista filozófia terjedelmi meghatározásának nevezte, mert 

26 A kritikai városkutatás szellemi horizontjához lásd: jelineK–bodnár–czirfuSz–GyimeSi, 2013.
27 Az 1980-as években a diabetikus materializmus elnevezés is meglehetősen elterjedt volt az 
egyetemi-főiskolai ifjúság által beszélt értelmiségi argóban.
28 Idézi márKuS, 1968. 1112.
29 Lukács szovjet korszakához lásd Szereda–SztiKalin, 2002.; SziKlai, 2004.
30 raKovSKi [bence–KiS], 1983. 236. A hivatkozott szöveg a Marx a negyedik évtizedben című szamizdat 
kötetben jelent meg először, de a szerzők újraközölték azt a nyugati magyar emigráció Magyar Fü-
zetek könyvei sorozatában, Párizsban megjelent könyvükben. Azért hivatkozom ez utóbbi kiadás-
nak az oldalszámaira, mert úgy vélem, hogy olvasóim többsége számára ez a párizsi kiadvány 
sokkal könnyebben hozzáférhető, mint az 1977-es budapesti gépirat.
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az a marxizmust annak tárgyán keresztül próbálta meg definiálni.31 Ha feltesszük 
azt az egyszerű kérdést, hogy mi a marxizmus tárgya a terjedelmi felfogás szerint, 
akkor azt nagyon röviden meg tudjuk válaszolni: minden, ami csak létezik. Az en-
nél valamivel részletesebb válasz Márkus György összefoglalásában így hangzik: 
„a marxista filozófia – szemben az egyes anyagi jelenségek, rendszerek szinte különös[32] 
törvényszerűségeit tanulmányozó szaktudományokkal – a valóság, azaz a természet, a tár-
sadalom és a gondolkodás legáltalánosabb törvényeinek tudománya. A filozófia általá-
nosítja s ezáltal egy egységes világképbe és világnézetbe szintetizálja a szaktudományok 
eredményeit s így egyben módszertani útmutatóul is szolgál ezek számára. E meghatározás 
kiegészül azzal, hogy az így felfogott dialektikus materializmus mellett a marxista filozófi-
ának, mint egységes világnézetnek szerves alkotórészét s másik alapdiszciplínáját alkotja a 
társadalom sajátos, legáltalánosabb fejlődéstörvényeinek tudománya, a történelmi mate-
rializmus.”33 Ezt a terjedelmi felfogást tehát egyfajta tudományelméleti monizmus 
és determinisztikus szemlélet jellemezte, azaz a természeti és a társadalmi valóság 
működését egyaránt absztrakt-általános törvényszerűségekből és szükségszerű-
ségekből levezetve kívánta magyarázni. Ez a kanonizált szovjet dial- és törtmat 
teljesen háttérbe szorította azt az Antonio Gramsci, Karl Korsch és Lukács György 
nevéhez fűződő, az 1920-as években kibontakozott megközelítést, amely a marxiz-
must a gyakorlat filozófiájaként fogta fel. A három szerzőt csak az 1960-as évektől 
kezdve emlegetik együtt, ahogy a praxisfilozófia elnevezés is csak a marxista re-
neszánsz évtizedének terméke. Bár egyáltalán nem alkottak egységes irányzatot a 
marxizmuson belül – Gramsci, Korsch és Lukács nem a cselekvő embertől függet-
len törvényszerűségeket, hanem az emberi praxist állították érdeklődésük közép-
pontjába. Abból indultak ki, hogy az ember saját tevékenysége során hozza létre 
és termeli újra önmagát és a történelmet is. Ennek a történelemnek minden egyes 
fordulópontja a megelőző korszak emberi tevékenysége által létrehozott társadalmi 
feltételek talaján kialakult társadalmi erők összeütközésétől, az osztályok gyakorla-
ti-forradalmi harcának számtalan tényező által befolyásolt kimenetelétől függ. Az 
egyedül lehetségesként kanonizált terjedelmi felfogás alapján még azt is nehéz volt 
megmagyarázni, hogy miért van szükség a forradalmi munkásosztályra és annak 
élcsapatára, a kommunista pártra a kommunizmus megvalósítása érdekében. Ha a 
történelmi folyamatok szükségszerűen és az objektív törvényszerűségeknek meg-
felelően mennek végbe, akkor feltehetőleg ennek a történelmi szükségszerűségnek 
rájuk sincs igazán szüksége. A sztálinista politikai gyakorlat számára persze ideális 

31 A marxizmus úgynevezett terjedelmi felfogásáról Márkus György lényeges kiegészítéseket tett 
1992-ben Csizmadia Ervinnek adott interjújában: „Szorosan idetartozik, hogy 1968 nyarán jelent meg 
a Kortársban [Csizmadia Ervin kiemelése – L. A.] a marxizmuson belüli irányzatokról írt cikkem. Ez 
azért íródott, hogy világossá tegyem, a Lukács-iskola nem kíván semmiféle monopóliumot. Mi ekkor már azt 
akartuk, hogy pluralista filozófia legyen. Azzal érveltem: a marxizmuson belül mindig is voltak irányzatok, 
az egész történetén keresztül irányzatokban és vitákban élt. […] Ezért fogadtam el ebben a cikkben – amit 
nagyon szépen terjedelmi marxizmusnak neveztem – lényegében véve a szovjet típusú dial- és törtmatot – 
filozófiának. Ebben a tekintetben ez az írás életem egyetlen igazán őszintétlen cikke. Hiszen akkor is tudtuk, 
hogy ez a hivatalos dialmat nem filozófia, ez a legjobb esetben badarság, hihetetlenül káros politikai célokat 
szolgáló badarság.” cSizmadia, 1995. 19–20.
32 A marxizmusban a különös fogalmán, kissé leegyszerűsítve a dolgot, általában az egyedi és az 
általános szintézisét, dialektikus egységét értették.
33 márKuS, 1968. 1110. Kiemelések az eredetiben.
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volt egy ilyen ideológia, mert segítségével minden politikai döntést, mint az egye-
dül lehetséges, helyes döntést lehetett értelmezni, amely szükségszerűen kereke-
dett felül a többi lehetséges alternatívával szemben. Ugyanakkor viszont arra a ké-
zenfekvőnek tűnő kérdésre sem lehetett igazán megnyugtató választ adni, hogy mi 
szükség van egyáltalán filozófusokra, ha a szovjet pártfőtitkáron kívül mindenki 
más csak propagandista lehet.34 Sztálin 1953-ban bekövetkezett halála után aztán a 
marxista filozófusok azonnal nekiláttak a terjedelmi felfogás revíziójához. Tág érte-
lemben ezt nevezték a marxizmus reneszánszának. Ez a reneszánsz, amely mindig 
inkább ígéret volt és remény, mint megvalósított célkitűzés, azonban nemcsak a 
terjedelmi felfogást, hanem magát a marxizmust is aláásta. Így történt ez Kelet-
Közép-Európában is, ahol nemcsak a marxizmus újjászületéséhez fűzött remények 
hiúsultak meg, hanem egyenesen annak lassú kimúlása is bekövetkezett már szűk 
másfél évtizeddel a térség szovjet típusú politikai rezsimjeinek a bukása előtt. S 
amint reményeim szerint majd látni fogjuk, Magyarországon ebben a folyamatban 
a rendszer nagyhatalmú kultúrpolitikusa, Aczél György is aktív szerepet játszott.

Bence György és Kis János éppen a Marx a negyedik évtizedben című kötetben 
megjelent írásuk elején fogalmazták meg azt az állítást, hogy a marxizmus általában 
teleologikus, üdvtörténeti keretben reflektált önmaga történetére. Többnyire nem 
ismerték el egyenrangú irányzatok létét a marxizmuson belül. Az egymással ver-
sengő, s gyakran oly ellentétes értelmezések közül kiválasztottak egyet, s csak azt 
tekintették valóban marxistának. „A marxizmus története egységes folyamat; ellentét 
csak a valódi marxizmus és a marxizmus meghamisítása, megtagadása között lehet. Kép-
telen, de logikus következményként Marx életművén belül is megkülönböztetnek marxista 
és nem-marxista részeket.”35 A hatvanas évek magyar marxizmusában is színre lépő 
megújulási kísérletek is elsősorban arra törekedtek, hogy kilépjenek a marxizmus-
nak ebből az üdvtörténeti jellegű felfogásából. Ezért a marxizmus reneszánszának 
szellemében dolgozó teoretikusok legfőképpen a marxizmuson belüli különböző, 
egymással versengő irányzatok békés egymás mellett éléséért, s a közöttük folyó 
viták lehetőségéért szálltak síkra. Lukács György egy 1968 májusában megjelent 
interjúban a következőképpen fogalmazott: „A jelen esetben a marxizmus igazi megérté-
sének igénye merült föl, mint társadalmi szükséglet. És Amerikától Szibériáig mindenfelé akad-
nak emberek, akik ezt a szükségletet szeretnék kielégíteni. S hogy melyik teória fog a valóságban 
beválni és melyik nem, senki közülünk más kritériumot erre nem tud, mint a kölcsönös bírálat 
eszközét. De végeredményben olyan instancia, amely kimondaná, hogy X-nek van igaza és nem 
Y-nak, nem létezik, nem is létezhetik.”36 Még saját filozófiája érvényesülésének lehető-
ségeit is egy ilyen demokratizált keretben képzelte el: „lehetetlen valóságos mozgalmat 
csinálni úgy, hogy minden kérdésben előre megmondjuk, mit hogyan kell csinálni. Előre mi csak 
azt mondhatjuk meg, hogy vissza kell térni a marxizmus alapjaihoz és most következik az az 
időszak, amelyben az emberek experimentálnak és megvitatják a problémákat. Én tiltakoznék a 
legjobban az ellen, ha nézeteimből most hivatalos felfogást csinálnának, noha meg vagyok róla 
győződve, hogy igazam van. De a fejlődés számára veszélyesnek tartanám. […] Én, amennyiben 
módomban volt kompetens elvtársakkal beszélni, mindig azt a véleményt képviseltem, adjanak 
szólásszabadságot ennek a marxista álláspontnak, ismerjék el az én álláspontomat is, mint az 

34 márKuS, 1968. 1111–1113.
35 raKovSKi [bence–KiS], 1983. 201.
36 luKácS–Gyertyán–Simon, 1968. 751.
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egyik véleményt a marxizmuson belül és tekintsük a lehetőségeket úgy, mint a most megindult, 
épp a marxizmus becsületének teljes helyreállításáért vívott teoretikus harc fontos periódusát, 
amelyben minden jó szándéknak szólásszabadságot kell adni és bízzuk a történelmi tényekre, 
mely nézetek fognak, mint igazi marxista nézetek, végül megszilárdulni. Mellesleg, ha ezt meg-
csinálnánk, e puszta tény is már emelné a tekintélyünket a nyugatiak előtt. Ne felejtsük el, ha 
mi bizonyos áramlatokat elnyomunk, ez természetszerűleg egyrészt csökkenti a tekintélyünket 
külföldön általában, másrészt pedig túlzott jelentőséget ad az eltiltott dolgoknak, amelyekkel 
– őszintén szólva – sokszor a kutya se törődnék, ha nem volnának tilosak.”37 Ehhez az ál-
lásponthoz csatlakozott tanítványa, Márkus György is egy két hónappal később 
megjelent tanulmányában, amikor annak a véleményének adott hangot, hogy egy-
részt a különböző marxista irányzatok azonnali „összebékítése”, másrészt „ezek közül 
egyiknek, vagy másiknak az adminisztratív felszámolása súlyos károkat okozhatna, gátolná 
ideológiánk normális fejlődését”.38

A marxista filozófiai kultúra demokratizálása iránti igényt a Kádár-rendszer 
1973-ig akceptálta is, annak ellenére, hogy 1968 augusztusában Lukács Budapesti 
Iskolájának két tagja, Heller Ágnes és Márkus György, akik éppen egy nemzetközi 
konferencián vettek részt a jugoszláviai Korčsulán, amikor a szovjet hadsereg és a 
vele szövetséges haderők megszállták Csehszlovákiát, aláírták az intervenciót el-
ítélő úgynevezett korčsulai nyilatkozatot.39 Ennél az 1973-ig többé-kevésbé sikeresen 
működő demokratizálási kísérletnél azonban sokkal összetettebb kérdés a magyar 
marxista reneszánsz tartalmi teljesítményének problémája.

Márkus Györgynek a fiatal Marx antropológiájáról írott kismonográfiája min-
denképpen azok közé a művek közé tartozik, amelyet a Lukács-iskola és -óvoda40 
szinte minden tagja máig is ennek a megújulási kísérletnek az eredményei közé so-
rol. A szerző a fiatal Marx 1844-es Gazdasági-filozófiai kéziratok című munkájának41 
elemzéséből kiindulva próbálta meg rekonstruálni Marxnak az ember lényegéről, 
az embernek a történelemhez való viszonyáról alkotott filozófiai-antropológiai kon-
cepcióját, és ezt össze akarta egyeztetni Marxnak a történelmi változásról alkotott 
determinisztikus felfogásával. Két kevéssé termékenynek tűnő alternatíva között 
kereste a kivezető utat. Egyrészt a kommunizmus marxi elméletét nem az ember 
„igazi” természetéből fakadó antropológiai-morális követelményekből kívánta le-
vezetni, hanem továbbra is a kapitalista fejlődés által teremtett ellentmondásokra 
adott történelmi válaszként, egy szükségszerűségek mentén előrehaladó történelmi 

37 luKácS–Gyertyán–Simon, 1968. 748.
38 márKuS, 1968. 1109.
39 Heller–KŐbányai, (1998). 278–285. A nyilatkozatot a magyar résztvevők közül Helleren és Már-
kuson kívül utóbbi felesége, Márkus Mária, Sós Vilmos és Tordai Zádor is aláírta. A Márkus-há-
zaspárt, Sós Vilmost és Tordai Zádort az aláírás miatt kizárták a pártból, de az MTA II. osztálya 
által indított fegyelmi eljárás feltűnően csekély mértékű büntetéssel zárult: az aláírókat egy évre 
eltiltották a külföldi utazások lehetőségétől. Heller–KŐbányai, (1998). 285.
40 Nehéz pontos listát összeállítani azokról a személyekről, akik a Lukács-óvoda tagjai, azaz a 
Budapesti Iskolát alkotó filozófusok tanítványai voltak. De a teljesség igénye nélkül a követke-
zőket sorolhatjuk ide: Bence György, Erdélyi Ágnes, Fodor Géza, Kis János, Ludassy Mária és 
Radnóti Sándor. Radnóti kivételével ott találjuk őket a Marx a negyedik évtizedben és Márkus 1993-
as magyar Festschriftjének szerzői között. Ez utóbbi kötetben már Radnóti Sándor is szerepelt egy 
tanulmánnyal. Vö. Háy, 1993.
41 marx, 1981.
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folyamat termékeként akarta azt értelmezni. Ugyanakkor azt is el akarta kerülni, 
hogy az ember teljesen feloldódjon egy gazdasági-társadalmi formációk egymást 
szükségszerűen követő láncolataként felfogott történelemben, amelyben az emberi 
cselekvőknek mint morális lényeknek nem jut igazán lényeges szerep. Márkus végül 
erősen a dialektikus egység hegeli eredetű felfogására támaszkodva próbálta megol-
dani az emberi praxis és a történelmi szükségszerűség közötti – véleményem szerint 
nem csak látszólagos – ellentmondást, azaz a két momentumot mint a marxi törté-
netfilozófia szerves egységet alkotó, szorosan összetartozó elemeit interpretálta.42 
Az a körülmény, hogy mai igényeket aligha tudna kielégíteni egy ilyen megoldás 
– persze anakronizmus is volna ilyen elvárással közeledni hozzá –, nem változtat 
azon, hogy Márkusnak ezt az elemzését és a benne kifejtett dialektikus koncepcióját 
széles konszenzus övezte a mű publikálását követő évtizedben.43 Ez még a kései 
Lukács által kidolgozott, Márkus által a marxizmus társadalom-ontológiainak neve-
zett irányzatáról sem mondható el.

Márkus már többször idézett 1968-as cikkében a következőképpen jellemezte az 
idős Lukács hozzájárulását a marxizmus újjászületéséhez. Marx szerint az embernek 
a társadalmi valósághoz való alapvető viszonya a munka, amely fogalom alatt azt 
a tevékenységet érti, amely objektív-tárgyi, azaz mások által is elsajátítható alakot 
ad a szubjektív emberi képességeknek, szükségleteknek és céloknak. „Az embernek, 
mint munkát végző gyakorlati lénynek ez az egyre szélesedő, bonyolultabbá és közvetettebbé 
váló tevékenysége a történelem maga, amelynek az ember egyszerre szubjektuma és objektuma, 
amelyben egyszerre és együtt változik az ember külső környezete és az emberi természet maga. 
A történelemnek e folyamata nem más, mint a »természeti korlátok visszaszorításának« (Marx) 
folyamata, amelynek során az emberi képességek, szükségletek, stb. mind inkább társadalmivá, 
azaz az ember által történelmileg megalkotottá válnak. Minden nemzedék »meghatározott fel-
tételek között«, a múlt nemzedékektől átörökített s általa elsajátított termelőerők, érintkezési 
viszonyok, eszmék stb. talaján tevékenykedik, de saját tevékenységével e feltételeket módosítja és 
megváltoztatja. Ez azt jelenti, hogy éppúgy az egyes ember, mint az emberi nemzedékek számára 
mindig adva van egy készen talált feltételek által körülhatárolt objektív mozgástér, a fejlődési 
lehetőségek, alternatívák egy (az adott kortól függően szűkebb vagy tágabb) köre, s az ember 
maga »választ« gyakorlatilag e lehetőségek között, ezek egyikének vagy másikának megvalósu-
lását a tudatosan vagy nem-tudatosan integrálódó emberi tevékenységek […] összessége dönti 
el. Az ember – Lukács szavait használva – »válaszoló lény«, aki mindig a társadalmi fejlődés 
által teremtett alternatívákra reagál, s aki képes arra, hogy e spontán-ellentmondásos fejlődés-
tendenciákat kérdésekké változtassa, amelyre tudatos választ keres.”44 Az idős Lukács el-
képzelésének ebben a márkusi interpretációjában a dialmatos metafizikai nyelvezet 
dominanciája alól mégiscsak előbukkannak egy olyan marxista történelemfelfogás 
körvonalai, amely alternatívákat lát a történelemben, és a kérdező-válaszoló ember
cselekvéseit megpróbálja visszahelyezni a maga jogaiba a terjedelmi felfogás szél-
sőségesen objektivista-determinista történelemképével szemben. Az azonban, hogy 
ez a lukácsi–márkusi reszponzív marxizmus fontos elemeiben akár mai igényeket 
is kielégíthet, mit sem változtat azon, hogy keletkezésének idején még a tanítvá-
nyok szűkebb körében sem élvezett konszenzust.

42 márKuS, (1966). 6–7. 
43 vajda, 1969. 289.; Heller–KŐbányai, (1998). 249.; raKovSKi [bence–KiS], 1983. 236.
44 márKuS, 1968. 1117–1118. Kiemelés az eredetiben.



„SorSKözöSSéG”, „de-Generáció”, „létezŐ SzocializmuS”

2964. (2015)

Heller Ágnes visszaemlékezéseiben egyenesen úgy nyilatkozott az Ontológiáról, 
hogy az első, a munkáról szóló fejezetben még volt ugyan néhány érdekes gondolat 
– s talán éppen ezeket foglalta össze Márkus a fenti idézetben olvasható módon –, 
„de a folytatás egyre zavarosabb lett”.45 A tanítványok közös feljegyzésben foglalták 
össze Lukács számára kritikai megjegyzéseiket, amelynek hatására Lukács újabb 
jegyzeteket kezdett el írni a már addig is két kötetre rúgó műhöz. Heller szerint 
azonban az még rosszabb lett, mint amit megkritizáltak. „Az hajtotta, hogy miután 
minden rossz, amit a marxizmusról eddig írtak, most visszamegy Marx eredeti gondolataihoz, 
és megírja a marxizmus igazi ontológiáját. Ír egy marxista filozófiát, ami teljesen más lesz, mint 
a többi, s amelyben filozófiailag alapozza meg a marxizmus társadalomelméletét és etikáját. Egy 
teljesen új filozófiába 80 éves korban belefogni: biológiai és fiziológiai lehetetlenség. S még mindig 
azt hitte, hogy a marxizmus a filozófia csúcsa, ezért a marxizmusnak kell ontológiát alkotni – úgy 
akart egy teljesen új filozófiát fölépíteni 80 éves korában, hogy a marxizmus minden ballasztját 
magával hurcolta. Nem csoda, hogy a munkája nem sikerült és romhalmazzá vált.”46 
A figyelmes olvasó számára, azon túlmenően, hogy milyen éles kritikát fogalmaz 
meg a tanítómesteréről általában a mély tisztelet hangján beszélő tanítvány, talán 
az is szembetűnő, hogy Heller emlékezeti reprezentációjában mindkettejüknél, nála 
és Lukácsnál is felismerhető a marxizmus üdvtörténeti felfogásának tovább élése. 
Az egész eddigi marxizmus hibás Lukács szerint, létre kell hozni végre az igazit. 
Heller szerint pedig Lukács törekvése ennek az igazi marxizmusnak a létrehozására, 
egészében volt elhibázott. Az emlékező nyíltan meg is vallja, hogy mind az ő, mind 
Márkus korabeli törekvéseit egyfajta messianizmus vezérelte. „Az újbaloldal fedezte 
fel Marxot, különösen a Gazdasági-filozófiai kéziratokat. Engem is akkor kezdett érdekelni 
a történetfilozófia és utópia: a marxi gondolkodás utópikus vonulata. Elutasítottam Althusser 
Marx-interpretációját, amely szerint Marxban a kapitalizmus kritikája s így a Tőke című műve 
a legfontosabb. Számomra Marx utópikus dimenziója a meghatározóbb: ahol a kommunizmus 
víziójában megszűnik az ellentét az individuum és az emberi nem között. Ahol megszűnik az 
elidegenedés. Ez maga a messianizmus. A marxizmus zsidó, messianisztikus, talmudista üzenete 
közel állt hozzám. A Budapesti Iskolához is. Márkus Gyuri ebben az időben írta a Marxizmus 
és antropológia című könyvét, amelynek középpontjában a Gazdasági-filozófiai kéziratok, 
tehát az utópikus Marx elemzése állt. Az iskolában a fiatal Marxra tettünk. Az újbaloldal szá-
momra nem volt más, mint egy utópikus mozgalom: permanens happening. Az életformát kell for-
radalmasítani, nem a politikát. Éljünk másképp! Akkoriban írtam egy cikket, amelyben elítéltem a 
politikai forradalmat. Fejemre is olvasták a pártdokumentumban, amely eltávolított az állásomból. 
Persze a bolsevik forradalomra utaltam, ami nem kell nekünk. Vajda Misuval megírtuk a Család-
forma és kommunizmus című cikkünket.[47] Közösség kell! Közösségi életforma és még egyszer 
az életforma forradalma. Egész másképpen kell élnünk, mint korábban, s ezt a más életet valahogy 
hozzá lehetett rendelni az utópikus marxi dimenzióhoz. Az újbaloldali marxizmus nagyon pate-
tikus, szenvedélyes és naiv volt. Mélyen vallásos. Sem a gazdaságtannak, sem a politikának nem 
volt hozzá köze. Közelebb állt a happeninghez, mert azt vallotta: csak a közvetlen emberi kapcso-
latok számítanak, ellentétben az intézményekkel és az állammal. A korai Marx messianisztikus 
látomása a párizsi barikádok vagy az amerikai események hatására vált iránytűvé.”48

45 Heller–KŐbányai, (1998). 286.
46 Heller–KŐbányai, (1998). 287. Kiemelés tőlem.
47 Heller–vajda, 1970.
48 Heller–KŐbányai, (1998). 250.
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Tehát az 1960–1970-es évek fordulóján a magyar marxista filozófia elitjében, 
Lukács, az ő Budapesti Iskolája és annak intellektuális-értelmiségi hatókörében 
legalább kétfajta megközelítés alakult ki. Az egyik Lukács társadalom-ontológiai 
irányzata, amely, mint azt fentebb láthattuk, alternatívákat látott a történelemben, 
és az ember mint kérdező-válaszoló lény koncepciójával egyfajta relatív szabad-
ságot tudott biztosítani az emberi cselekvés számára. A másik a fiatal Marx antro-
pológiájára építő utópikus-messianisztikus megközelítés, amely az ember nembeli 
lényegének elemzéséből indult ki, és ebből próbált eljutni az emberi természetnek 
legjobban megfelelő társadalmi berendezkedés doktrínájához. Láthattuk azt is, 
hogy Márkus György tevékenysége mindkettőhöz kapcsolódott, hiszen egyrészt a 
fiatal Marx antropológiájáról írt egy könyvet 1966-ban, de ugyanakkor sokszor idé-
zett 1968-as cikkében Lukács társadalom-ontológiai marxizmusát a saját álláspont-
jának nevezte, igaz, hogy egy lábjegyzetben Heller Ágnes és Vajda Mihály egy-egy 
írását is ebből az ontológiai perspektívából kinőtt elemzésként jellemzi.49 A hetvenes 
évek elején aztán megjelent egy harmadik megközelítés is a Budapesti Iskolán belül, 
és Márkus Györgynek természetesen ebben is kulcsszerepe volt. Két tanítványával, 
Bence Györggyel és Kis Jánossal közösen írt könyvükben Marx közgazdaságtani 
elképzeléseit vették górcső alá.50 Elemzésük legfőbb célja a marxi munkaérték-
elmélet kritikája volt, amellyel a gazdasági reform híveit próbálták támogatni az 
elmélet eszközeivel, hiszen a munkaérték-elmélet az 1968-ban beindított gazdasági 
reformok konzervatív ellenzőinek ideológiai fegyvertárába tartozott.51

1973-ban azonban véget ért a honi marxizmusban érvényesülő demokratizálási 
kísérlet, és a Budapesti Iskola tagjai közül kizártak a pártból mindenkit, akik még 
egyáltalán tagjai voltak az MSZMP-nek, továbbá a pártból régebben vagy frissen 
kizártakat egyaránt elbocsátották a munkahelyükről.52 Az adminisztratív beavat-
kozás tehát egyszerre helyezte partvonalon kívülre a reneszánsz marxizmus mind-
három változatát. Aczél György persze nem készült végső leszámolásra, az elbo-
csátásokat inkább átmeneti intézkedésnek, figyelmeztetésnek szánta. Azt tervezte, 
hogy a filozófusok nézeteiről vitát tartanak, ahol azok majd elhatárolódnak vitatott 
nézeteiktől, vagy legalább azok egy részétől, s lassan visszaszivároghatnak újra a 
magyar akadémiai élet keretei közé néhány állástalanságban töltött év után.53 Az 
iskola tagjai azonban elutasították egy ilyen, a pártbürokrácia által irányított ál-
vitán való részvételt, és így az ideológiai konfliktusok mederben tartásának régi, 
jól bevált eszköze a létező szocializmus negyedik évtizedéhez közeledve csődöt 
mondott.54 Ami azonban a honi marxizmus szempontjából még nagyobb csapás 
volt, hogy – mint az hamarosan kiderült – a hivatalos marxizmus, a maga egyetemi 
és főiskolai tanszékeivel, az országszerte kiépült marxista-leninista esti egyetemek 
szervezetrendszerével és személyi állományával együtt a filozófus elit hozzájáru-
lása nélkül nem képes egy megfelelő színvonalú marxizmust életben tartani, vagy, 
ha úgy tetszik, újratermelni Magyarországon. Ezt támasztotta alá annak a hibrid 

49 márKuS, 1968. 1117.
50 bence–KiS–márKuS, 1992.
51 raKovSKi [bence–KiS], 1983. 239–240.
52 cSizmadia, 1995. 1. köt. 59–67.; 2. köt. 36–59.
53 Heller–KŐbányai, (1998). 348.
54 Heller–KŐbányai, (1998). 456–457.
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marxizmusnak a megjelenése is, amely az 1973-ban ellenzékbe kényszerített és a 
hivatalos marxizmus furcsa keverékéből állt elő. Aczél és az MSZMP kultúrpolitikai 
vezetői komoly stratégiai hibát követtek el a Budapesti Iskola magyar kulturális 
életben játszott szerepének és szimbolikus pozícióinak megítélésében. Nem vették 
figyelembe, hogy Lukács komoly iskolát hozott létre, tanítványai munkássága itthon 
és Kelet-Európában viszonylag széles körökben ismert volt, de nyugaton sem szá-
mított teljesen ismeretlennek. Kancsalul látták az alapvetően kölcsönös függőségen 
alapuló viszonyt a párt és az elméleti élcsapat között, és abban az illúzióban rin-
gatták magukat, hogy miután 1967-ben engedtek Lukácsnak, és kompromisszumot 
kötöttek vele, úgy 1973-ban a gazdasági reformok leállításának idején már meg-
tehetik, hogy keményen lépnek fel tanítványaival szemben. Úgy képzelték, hogy 
a filozófusok egyoldalúan függnek a párttól, és ezért saját megfontolásaik szerint 
irányíthatják a húzd meg-ereszd meg típusú játszmát. Hamis helyzetértékelésük-
nek relatíve súlyos következményei lettek. Meggyengült a szocialistának nevezett 
rendszer ideológiai támasztéka egyfelől, de a végképp ellenzékbe szorult marxista 
filozófusok is elvesztették munkásságuk gyakorlati funkciójának illúzióját másfelől. 
A marxizmus ugyanis nemcsak a világot valamiképpen magyarázó elmélet kíván 
lenni, hanem egy a világ megváltoztatásáért, a társadalmi berendezkedés jobbá té-
teléért küzdő politikai mozgalomnak is része. Éppen ezért nevezhető a gyakorlat 
filozófiájának. Ha a filozófus elveszíti valamely gyakorlati-politikai mozgalommal 
való élő kapcsolatát, akkor megszűnhet marxistának lenni. Ez a lehető legrosszabb 
következmény a marxizmus szempontjából. Ha pedig a filozófusok a kommunista 
párt helyett egy másik politikai mozgalommal keresnek kapcsolatot, akkor az a 
lehető legrosszabb hír a létező, szocialistának nevezett rendszer szempontjából. Ma 
már tudjuk, hogy végül mindkét veszély valósággá vált.55

Az 1973-as filozófus-per idején azonban már felerősödtek a Lukács-iskola és 
-óvoda közötti ellentétek is. A szakítás történetét kétféle változatban is ismerjük. 
Bence és Kis éppen a Marx a negyedik évtizedben publikált írásukban foglalkoztak 

55 Mivel Lukács Györgynek a Budapesti Iskolához tartozó követői mellett számos olyan tanítványa 
is volt, aki állás- és pozícióvesztés nélkül élte túl az 1973-as úgynevezett filozófus-pert, továbbá 
miután eléggé impozáns névsort lehet összeállítani azokból a Lukács-iskolától függetlenül tevé-
kenykedő korabeli marxista szerzőkből, akik továbbra is egyetemi oktatói és akadémiai kutatói 
állásokat töltöttek be – a teljesség igénye nélkül és függetlenül attól, hogy kötődtek-e valaha tanít-
ványként Lukácshoz Almási Miklós, Ancsel Éva, Hermann István, Lendvai Ferenc, Lukács József, 
Poszler György, Tőkei Ferenc, Sziklai László és Zoltai Dénes nevét lehetne itt említeni –, ezért úgy 
tűnhet, hogy meglehetősen könnyen lehet érvelni azzal a fent kifejtett tézissel szemben, hogy a 
Budapesti Iskola tagjainak margóra szorításával éppen attól a szellemi elitjétől fosztották meg a 
marxizmusnak az egész országra kiterjedő, marxista-leninista esti egyetemekből és a felsőok-
tatásban az ideológiai tárgyakat oktató tanszékekből álló intézményrendszerét, amely ezt az 
országos hálózatot időről időre megújíthatta, s így életben tarthatta volna. S valóban, ha ennek 
az elemzésnek nem Benda Gyula és Hamburger Mihály közös szövege lenne a kiindulópontja, 
amelynek szellemi horizontját dominánsan éppen a Lukács-iskolához és -óvodához tartozó szerzők 
egy köre határozta meg, akkor aligha kerülhetnénk meg a fenti szerzők munkásságával való 
számvetést az 1970-es évekbeli magyarországi marxizmus hermeneutikai szituációjának jellem-
zésekor. Ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenni, hogy ezek a Budapesti Iskolához nem vagy 
kevésbé kötődő szerzők is előbb vagy utóbb általában követték az iskola tagjait a marxizmustól 
való rugalmas elszakadás rögös útján. Úgy vélem tehát, hogy az az állítás, miszerint a Budapesti 
Iskolától elszakított hivatalos magyar marxizmus rendkívül ingataggá vált, egy ilyen típusú érve-
léssel szemben is relatíve jól védhető álláspont maradhat.
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sokat a kérdéssel, míg Heller Ágnes az események után két évtizeddel jelentette 
meg a maga verzióját. A történet Bence és Kis-féle verzióját azonban egyáltalán 
nem tekinthetjük hitelesebbnek azért, mert annak papírra vetése szinte közvetlenül 
az események után történt. A két emlékezeti reprezentáció között nem az a különbség, 
hogy az egyik valami koncepció nélküli észlelésen alapult, míg a másik pusztán 
utólagos konstrukció, mert az észlelés és az emlékezés egyaránt konstrukciókat 
létrehozó folyamat.56 A különbség inkább abban áll, hogy míg Bencének és Kisnek 
a korabeli állásfoglalását ismerhetjük meg, addig Heller értelmezése egy olyan 
konstrukció, amely óhatatlanul számos átalakuláson ment keresztül a közben eltelt 
húsz év során. Kis és Bence értelmezésükben arra helyezték a hangsúlyt, hogy az 
ő Márkussal közösen kidolgozott filozófiájuk nem volt összeegyeztethető Heller 
Ágnesnek A mindennapi élet57 című könyvében olvasható, ahogy ők fogalmaznak, 
erkölcsprédikációjával. Nézetük szerint Heller ebben a művében normatív jelleggel 
állítja szembe az ember nembeli lényegéből levezetett értékeket a mindennapi élet 
partikuláris világával, míg ők inkább a mindennapi élet általános szociológiai el-
méletét tartották volna kívánatosnak kidolgozni az újbaloldal akkoriban divatos, 
társadalomtudományi elképzeléseinek felhasználásával. Kétségkívül a két fiatal 
Márkus-tanítvány munkásságában jóval erősebben volt jelen a társadalomtudo-
mányokra való építkezés igénye, mint a Budapesti Iskola idősebb tagjainál, de az 
újbaloldal mint közös eszmei forrásvidék mégiscsak összekapcsolta őket, és ebben 
aligha lehetne vegytisztán különválasztani, hogy mi a társadalomtudomány és mi 
a messianizmussal vegyült politikai szenvedély. Egyfajta messianizmus, illetve va-
lamiféle evilági megváltás igénye pedig attól a Márkustól és Vajdától sem állt távol 
ekkoriban, akiknek munkásságát jóval pozitívabban ítélték meg, mint Hellerét.58 
A magam részéről ezért hajlok arra, hogy elfogadjam Heller véleményét, misze-
rint az óhatatlanul meglévő teoretikus különbségeknél jóval meghatározóbb volt a 
konfliktusban az ifjúság lázadásának szociálpszichológiai mechanizmusa.59

Ami a hazai marxizmus bukásának történetében a fenti nemzedéki konfliktusnál 
jóval nagyobb szerepet játszott, bár a Marx a negyedik évtizedben című szamizdat 
kötet szerzői számára tanulmányaik írásakor valószínűleg nem volt még ismert, 
az Vajda Mihálynak a marxizmussal való és véglegesnek bizonyuló, 1975–1977 
között bekövetkezett szakítása volt. A Budapesti Iskola mély válságba került, és lé-
nyegében az emigrációban végbement felbomlást vetítette előre. Vajda 1977 elején 
Fehér Ferenchez, Heller Ágneshez és Márkus Györgyhöz írott levelében így fogal-
mazott: „Sokszor mondottam […] hogy a polgári társadalom transzcendálhatatlan. Ebben
a transzcendálhatatlanságban nem valamifajta történelmi szükségszerűséget látok, és még 
kevésbé hiszem azt, hogy ezt az állítást bármiféle logika alapján igazolni lehetne. A transz-
cendálhatatlanság korunk gyakorlati ténye, és abban nyilvánul meg, hogy századunk minden 

56 Az emlékezés problémájához, a naplóknak és a memoároknak a történetírásban való felhaszná-
lásához lásd: K. HorvátH, (2000). 24–25.
57 Heller, 1970.
58 raKovSKi [bence–KiS], 1983. 235–239.
59 Heller–KŐbányai, (1998). 316–338. Ezt az értelmezést erősítette meg 1992-ben Csizmadia 
Ervinnek Márkus György is, ami nem különösebben meglepő, hiszen Fehér, Heller és Márkus a 
konfliktus kirobbanásától az interjúig eltelt két évtizedben végig szoros barátságban és szakmai 
együttműködésben maradt, és ami az iskola történetét illeti, egyfajta szoros értelmezői közösséget 
alkottak. Vö. cSizmadia, 1995. 1. köt. 22–25.
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többé-kevésbé sikeres tömegmozgalma, amely létjogosultságát nemcsak a kapitalizmus által 
teremtett vagy az általa ki nem küszöbölt társadalmi ellentmondások szociológiai bírála-
tára kívánta alapozni, hanem az emberi érintkezési viszonyok filozófiai bírálatára is, a gya-
korlatban nem a polgári társadalom – a szó filozófiai, nem pedig szociológiai értelmében – 
embertelen vonásait semmisítette meg, hanem annak pozitív vívmányait.”60 Tehát négy 
évvel azután, hogy kérdésessé vált a filozófia és a politikai mozgalom viszonya, 
Vajda Mihály lényegében megkérdőjelezte a polgári társadalom, a kapitalizmus 
meghaladását célul kitűző bármilyen politikai mozgalom létjogosultságát. Ebben a 
helyzetben küldte körbe Kovács András nemzedéktársainak, akik közül 1977-ben a 
legfiatalabbak is beléptek már életük negyedik évtizedébe, a marxizmushoz fűződő 
viszonyukat, illetve a marxizmus időszerűségét firtató kérdőívét.

Fontos leszögezni, hogy a szerkesztő és a szerzők eleve nem kívánták írásaikat 
a legális nyilvánosságban megjelentetni. A kötet, amelyben az alább olvasható 
Benda–Hamburger-tanulmány is eredetileg megjelent, eleve szamizdatnak készült. 
Megszületése tehát újabb jelzése volt annak, hogy az 1973 utáni aczéli kultúrpoli-
tika, amely adminisztratív beavatkozásokkal kívánta irányítása alatt tartani a ma-
gyar kulturális életet, egyáltalán nem ura a helyzetnek. Ha a szamizdat kiadványok 
szubkulturális világa elszigetelt maradt is egészen a rendszerváltásig, ha az általa 
elérhető olvasói piac mindig behatárolt volt is, maga az a körülmény, hogy a hiva-
talos orgánumokból kiszorított gondolatoknak, véleményeknek, írásoknak – rész-
ben a Szabad Európa Rádió magyar adásainak lap- és könyvszemléin keresztül is – 
megteremthető volt a maga sajátos, autonóm közege, hozzájárult a Kádár-rendszer 
legitimációs bázisának fokozatos felmorzsolódásához.

*

A tanulmányt és a pártfegyelmi iratait végigolvasva, aligha maradhat kétség az 
olvasóban, hogy a magyarországi marxizmus négy évtizeddel ezelőtt bekövetkezett 
összeomlásának utolsó fejezeteit követhetjük nyomon az itt közölt dokumentumok-
ban. Ha ezeket a szövegeket a Marx a negyedik évtizedben című szamizdat kötetben 
található írások összességének kontextusába ágyazva elemezhetnénk, amelyre 
terjedelmi korlátaink miatt itt és most nincs lehetőségünk, akkor az még inkább 
megerősíthetné ezt a benyomásunkat. Ebben az értelemben lehetne alátámasztani 
a kilencvenes évek vége Benda Gyulájának azt a K. Horváth Zsolt átörökítő tevé-
kenysége nyomán fennmaradt szóbeli megjegyzését, hogy ő valójában egy kései 
marxista.61 Kései, mert az a kor, amikor élnie és alkotnia adatott, az a marxizmus 
halálának kora volt. Nemzedéktársai közül Bence és Kis a szamizdat kötetben meg-
jelent írásukban arra az álláspontra helyezkedtek, hogy ugyan ők továbbra is marxis-
tának tartják magukat, de miután újonnan választott politikai elköteleződésük, a 
korabeli lengyel ellenzék tevékenységi formáiból kikristályosodó radikális refor-
mizmus semmilyen sajátosan marxista politikai tartalommal nem rendelkezik, így 

60 vajda, 1990. 31. Kiemelés az eredetiben. A Marxtól és Lukács Györgytől induló Vajda Mihály 
által bejárt gondolkodói úthoz lásd: SümeGi, 2015. 15–43.
61 K. HorvátH, 2015. 167.
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álláspontjuk már csak leszármazási értelemben tekinthető marxistának.62 A kötet 
szerkesztője, Kovács András tanulmányában pedig a következőképpen fogalmaz: 
„Úgy gondolom, hogy a marxista tradíció törzsét a hetvenes évek véglegesen szétkorhasztották. 
A lehullott ágakban még emlékeztet valami – a fa neve – a közös eredetre, de ezen kívül legfel-
jebb csak annyi közös, hogy mindegyik darab többé-kevésbé alkalmas ipari felhasználásra.”63 
Ha a marxista hagyomány széthullásából annak értelmezését bonthatjuk ki, hogy 
Benda Gyula marxistaként, már ha tényleg az volt bármikor és bármilyen értelem-
ben is egyáltalán, miért volt kései, akkor az ipari felhasználás motívumát végig 
követve a Benda életműben választ kaphatunk arra is, hogy mi az a historiográfiai 
szál, amely akármilyen, legalább leszármazási értelemben marxistának nevezhető. 
Bence és Kis sokszor idézett tanulmányuk végén E. P. Thompsonnak egy Leszek 
Kołakowskihoz intézett nyílt levelére támaszkodva a marxizmus négy változatát 
különböztetik meg. A marxizmust mint tanrendszert, mint módszert, mint örök-
séget és mint hagyományt. Hangsúlyozzák, hogy az egyébként Benda Gyula által 
is nagyra becsült E. P. Thompsonnak nincs túl jó véleménye a fenti felsorolásban 
harmadikként szereplő örökség típusú marxizmusról, ahová Bence és Kis önmagu-
kat sorolják, de amelyik típusba nézetem szerint Benda Gyula is tartozik. „Mintha 
az egész emberi kultúra egy nagy szupermarket volna, ahol minden szerző kedvére válogat a 
kirakott áruk között; kinek ez, kinek az tetszik, fizetni csak egy lábjegyzettel kell…”64 Attól 
tartok, hogy ha Benda Gyula útját nyomon akarjuk követni attól az egykori böl-
csészkari sorsközösségtől kezdve, amelynek közös nyelve legalábbis egy ideig a 
marxista praxisfilozófia volt, azon a de-generáción keresztül, amely nem feltétlenül 
csak elkorcsosulásként értelmezhető,65 hanem olyan folyamatként is, amelynek 
során az ifjúkor védelmet nyújtó közösségéből kilépve elindult egy úton, amely őt 
nemcsak jelentős társadalomtörténésszé, de legelsősorban is Benda Gyulává tette, 
akkor munkánkat nem mindig fogják lábjegyzetek segíteni, hanem szükség lesz 
arra is, hogy a Benda-szövegeknek a lábjegyzeteknél jóval nehezebben kiismerhető 
mélyrétegeibe is behatoljunk. Ez azonban már egy másik tanulmány feladata lesz.

*

Végül szólnunk kell az alább olvasható források közlésének legfontosabb elveiről. 
Mivel Kovács András bevezetője röviden és hatékonyan foglalja össze a szamizdat 
kötet összeállítását meghatározó egykori szándékot, ezért úgy döntöttem, Hamburger 
Mihály és Benda Gyula közös írását ezzel az előszóval és a szerzőknek elküldött 
kérdőívvel együtt tesszük közzé. Miután a szerzők, hasonlóan a kötetben szereplők 
döntő többségéhez, nem adtak címet tanulmányuknak, két lehetőségem maradt. 
Vagy magam kreálok egyet utólag, vagy a Marx a negyedik évtizedben – Részletek meg-
oldást választom. A címadást azonban korunk irodalomelméleti irányzatai komoly 
beavatkozásnak tekintik a szöveg világába, amitől mindenképpen tartózkodni 

62 raKovSKi (bence–KiS), 1983. 244.
63 KovácS, 1977b. 161.
64 raKovSKi (bence–KiS), 1983. 245.
65 K. HorvátH, 2015. 169.
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kívántam, ezért az utóbbit választottam. A szövegközlés így sem maradt mentes 
azonban a beavatkozásoktól. Úgy éreztem, hogy a szövegben lábjegyzetek, és így 
pontosabb bibliográfiai adatok megadása nélkül hivatkozott marxista klasszikusok 
és műveik ma már olyannyira nem tekinthetők közismertnek, hogy a sikeres befo-
gadás érdekében a tanulmányt jegyzetekkel kell ellátni, és ezt előbbre helyeztem a 
beavatkozás-mentesség teljes mértékben úgyis megvalósíthatatlan elvénél. Miután 
Benda és Hamburger egyetlen lábjegyzetet sem fűzött a szöveghez, így értelemsze-
rűen minden jegyzet tőlem származik, ezt a körülményt külön nem jelöltem.66
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Kovács András
Marx a negyedik évtizedben*

[Részletek]

[Bevezetés]

1977 februárjában levélben fordultam ismerőseim és barátaim egy részéhez. Azt 
szerettem volna megtudni, hogy mi a viszonyuk ma a marxizmushoz, hogy ítélik 
meg a marxista gondolkodás lehetőségeit Kelet-Európában.

Úgy gondoltam, hogy ez a kérdés nemcsak számomra fontos, hanem többek 
számára azok közül – és ezt értettem generáció alatt –, akiknek gondolkodását a 
hatvanas évekkel kezdődő korszak eseményei határozták meg. A hatvanas évek-
ben jó néhányan a marxizmust választottuk a társadalomról való gondolkodásunk 
keretének, mások tudatosan elutasították. Ma a „helyzet megváltozásának” egyik 
legjellemzőbb tünete a marxizmussal kapcsolatos állásfoglalás külső és belső kény-
szerének eltűnése. Az a „generáció” azonban, amelyhez a kérdéseket intéztem, nem 
térhet ki az elől, hogy számot vessen ezzel a gondolkodásának és állásfoglalásainak 
lényegét érintő változással, ha tudatosítani akarja, hol tart ma.

A „végső kérdésekről” az utóbbi időben nagyon kevés szó esett. De nem hinném, 
hogy azért, mert a válaszok mindenki számára tisztázottak. Sőt sokszor tűnt úgy, 
hogy maga a kérdés is egyre ritkábban fogalmazódik meg. Nincs semmi indok 
azonban arra, hogy tovább halogassuk a kérdezést. Nietzsche mondta: „Azt a fajta 
szkepszist szeretem, amelyre azt válaszolhatom: próbáljuk hát meg!”

Budapest, 1977. szeptember

Kovács András

* A szövegrészletek eredeti megjelenési helye: Marx a negyedik évtizedben. Szerk.: KovácS András. 
(Szamizdat kiadás.) Budapest, 1977. II–III. Köszönjük Kovács András hozzájárulását a szerzői jog-
díjas szövegek közléséhez.
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[Kérdőív]

Generációnk legtöbb tagjának gondolkodását valamilyen formában a marxizmus 
határozta meg. Akik marxistának tekintették magukat, vagy akik álláspontjukat 
tudatosan a marxizmussal szemben alakították ki, mind úgy vélték, hogy pontosan 
tudják, miben hisznek, mit vetnek el, és azt is, miért.

Mára a helyzet megváltozott. Ez indított arra, hogy feltegyem a kérdést: szerinted 
mi a marxizmus és mi ma a viszonyod hozzá? Ezen belül a következő kérdéseket 
tartom fontosnak:

1.   Hogyan definiálnád ma a marxizmust?
a) Vannak-e olyan minimális kritériumok, amelyeket egy elméletnek feltétlenül 
teljesítenie kell ahhoz, hogy marxista legyen?
b) Radikálisan elválasztják-e ezek a kritériumok a marxizmust a társadalomra 
vonatkozó többi elmélettől?

2.  a) Létezik-e (lehetséges-e) egy specifikusan marxista tudományos elmélet, és 
      alkalmas-e mint ilyen arra, hogy adekvát magyarázatot adjon a történelem és a    
      társadalom jelenségeire, fejlődési tendenciáira?

b) Van-e olyan politikai mozgalom, amely csak a marxizmusban találhatja meg 
adekvát ideológiáját?

3.   Milyen szerepet játszik ma a marxizmus
a) Nyugat-Európában
b) Kelet-Európában
c) a „harmadik világ”-ban?

4.   Vannak-e olyan tényezők, amelyek ma Kelet-Európában különösen időszerűvé, 
ill. időszerűtlenné teszik a marxizmust?

Azt hiszem, e kérdésekkel különböző összefüggésekben sokan szembekerültünk 
már, amikor történelmi, művészeti vagy politikai kérdésekről beszélgettünk, gon-
dolkodtunk. Ideje lenne azonban, hogy összefoglaljuk, mire jutottunk. Azt szeretném, 
ha most megpróbálnánk. Ha jónak látod, hogy felelj a kérdésekre, vagy akár ezektől 
függetlenül elmondd, hogy mit gondolsz ma a marxizmusról, arra kérlek, válaszodat 
(max. 20 oldalon) március 31-ig juttasd el hozzám.

Budapest, 1977. február 20.

Kovács András
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Benda Gyula – Hamburger Mihály
Marx a negyedik évtizedben*

[Részletek]

[Válasz]

Bevezetés

Vállalva a közösséget „generációnkkal”, a kérdőívben pontatlanul megfogalmazott 
kérdések aktualitását és fontosságát a magunk számára is elismerjük. De-generációnk 
közösségét elsődlegesen nem abban látjuk, hogy tagjainak gondolkodását valamilyen 
formában a marxizmus határozta meg – akár vállalva, akár elutasítva azt –, hanem 
egyfajta „sorsközösségben”, amelyet Magyarország társadalom- és politikatörténe-
tének válságai és hétköznapjai, valamint a nemzetközi politika „újraélése” alakított 
ki. Alapvetőnek tehát a „létező szocializmus”-hoz való morális és politikai viszony 
nagyon általános közösségét tartjuk; ez határozza meg annak a viszonylag szűk 
értelmiségi „generációnak” összetartozását – legyen bár marxista, vallásos, egzisz-
tencialista vagy más izmus híve –, amely látszólag a lehetetlenre vállalkozik: egy 
atomizált társadalomban szövetséges, de sokszínű morális, politikai, értelmiségi 
közösségként kíván fellépni.

Generációnknak 1956 volt az első politikai élménye, amelyet életkorunk, szellemi 
éretlenségünk, különböző származásunk és neveltetésünk miatt a legkülönbözőbb 
– politikailag gyakran ellentétes – módokon éltünk át. Az 1960-as évek voltak a 
felkészülés, a szellemi érlelődés, a művelődés évei: ki a marxizmusban, ki más 
szellemi áramlatban vélte felfedezni az „igaz” válaszokat korunk nagy kérdéseire. 
19681 válsága számunkra 1956 újraértékelését, a nagy társadalmi problémák kissé 
euforikus átfogalmazását jelentették. Látszatközösségek, látszategyezségek sora 
jött létre: a „haladás” táborában egyesült a XX. kongresszus szelleme, a gazdasági 
mechanizmus reformja, a prágai tavasz, a párizsi május – és a marxizmus rene-
szánsza, a gyakorlat filozófiája, Marx, Luxemburg, Lenin, Lukács, Korsch, Gramsci 

* A szövegrészlet eredeti megjelenési helye: Marx a negyedik évtizedben. Szerk.: KovácS András. 
(Szamizdat kiadás.) Budapest, 1977. 46–59. Köszönjük Benda Gyula és Hamburger Mihály örö-
kösei, valamint Kovács András hozzájárulását a szerzői jogdíjas szöveg közléséhez. A gépiratot 
csak a mai helyesíráshoz igazítottuk és némileg egységesítettük, egyébként nem változtattunk a 
szövegén. A tanulmányt Lugosi András jegyzeteivel adjuk közre.
1 A kéziratban e helyütt 1965 szerepel, de a kortárs szemtanúk véleményét is megkérdezve, arra 
a következtetésre jutottam, hogy feltehetőleg 56 megfordításából eredő gépelési hibáról lehet szó, 
hiszen a szöveg is megerősíti, hogy a szerzőket valószínűleg 1968 és nem 1965 válsága szembesí-
tette 1956 újraértékelésének problémájával. Ezt az értelmezést erősítik Benda Gyula pártfegyelmi-
jének alább közölt iratai is, amelyben 1968-ra átjavítva idézik ezt a szövegrészt.
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és az akkori jelenkor „haladó” értelmisége. De e közösség euforikus és pillanatnyi 
átélése egyben a magánytudat, elszigeteltség-érzés kezdetét is jelentette. Keserű 
szájízzel vettük tudomásul, hogy vágyaink és a valóság nem egyezik, a magyar tár-
sadalmat nem lehet konszolidációjából kilendíteni felülről jövő látszatreformokkal, 
absztrakt internacionalizmusunkkal magunkra maradtunk. A magyar értelmiség 
többségének mit sem mondtak a német–zsidó filozófia kategóriái, nem tudott mit 
kezdeni az elidegenedéssel, a szabadsággal, az emberi lényeggel, a nembeliséggel, 
az elvont és jó, igazságos szocializmussal; örült annak, hogy életszínvonala vala-
melyest emelkedik, hagyják dolgozni és kutatni, publikálhat, megjelenhetnek jó 
könyvek. A marxizmus, amely a tudomány és politikai mozgalom szövetségére tart 
igényt, „magára maradt”. Ártott a tudománynak, hiszen a kérdések kiélezésével 
korlátozásokhoz vezetett a tudományos kutatásokban és publikációkban, és ártott 
a magyar politikai kérdések megoldásának is. A magyar értelmiség egy jelentős 
részének szemében utópikus és káros dolog szabadságról beszélni akkor, amikor 
több mint egymillió ember a hivatalosan megállapított szegénységküszöb alatt él; 
akkor, amikor több százezer cigány számára az elemi élet- és létfeltételek sem biz-
tosítottak; akkor, amikor a magyar értelmiséget, legalábbis látszólag, még mindig 
szembeállítja az urbánus–népies, a magyar–zsidó ellentét; akkor, amikor a magyar 
parasztság szövetkezetekbe kényszerült, és megoldatlan maradt a kisüzemi és 
nagyüzemi termelés egymásra épülése; akkor, amikor jelentős tömegek elmaradott 
– tanyasi és aprófalvas – vidékeken stagnáló viszonyok között élnek; akkor, amikor 
kevés a lakás, a bölcsőde, az óvoda és az iskola, zsúfolt a tömegközlekedés és egyre 
kevesebb munkás- és parasztgyerek jut be az egyetemekre. Helytelen politikának 
ítélték ellenzéki marxizmussal ingerelni a hatóságokat, kockáztatva az apró lépések 
sikeresnek látszó politikáját.

„Generációnk” magára maradt, és azt is érezni kellett, hogy ideológiailag, világ-
nézetileg korántsem egységes. Egy pillanatig ugyan úgy tűnt, mintha a kikristályo-
sodott és megkövesedett hivatalos marxizmussal szemben egy ugyancsak kikristá-
lyosodott, bár kevésbé kimunkált ellenzéki marxizmus jött volna létre, amely képes 
egyesíteni „generációnkat”. Olyanok is kiálltak és hitet tettek a marxizmus mellett, 
akiknek ez ellenkezett legmélyebb meggyőződésükkel, indíttatásukkal, emberi és 
kulturális szokásaikkal és hagyományaikkal.

Napjainkra nemcsak a hivatalos ideológia, a dialektikus és történeti materializ-
mus, a determinista történelemfilozófia bomlott fel és vált kaotikus egyveleggé, ha-
nem az ellenzéki marxizmus is, s kialakult a kettő valamiféle szimbiózisa. Megkez-
dődött a menekülés a süllyedő hajóról. A társadalomtudományokkal foglalkozók 
jelentős része – nyelvészek, történészek, régészek, néprajzosok stb. – szakmájukban 
mit sem tudtak kezdeni a marxizmussal, és nem vigasztalhatták magukat azzal, 
hogy egy majdan kidolgozandó tudományelmélet és módszertan elvben jobb meg-
oldásokat kínál majd tudományáguk problémáira. Még rosszabb helyzetben voltak 
a nem-tudományos érdeklődésűek – a marxizmusnak nem volt olyan programja, 
amelyik megoldotta volna életproblémáikat, boldoggá tette volna őket, válaszolt 
volna az értelmiségieket érdeklő kérdésekre. „Generációnk disszidensei” szent bor-
zadállyal tekintettek arra a néhány, mindenre elszánt marxistára, akik – elsősorban 
a társadalomtudományok kérdéseihez kapcsolódva – újra és újra kísérletet tettek a 
marxizmus megújítására. Drukkoltak nekik, bár nem hittek a vállalkozás sikerében.
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A kétségektől és problémáktól mi sem vagyunk mentesek. Minden bizonnyal 
nem tudunk átgondolt, precíz, és végképp nem tudunk „igaz” választ adni arra, 
hogy mi a marxizmus, milyen szerepet játszik és játszhat a világ különböző égtájain, 
és egyértelműen nemmel válaszolunk arra a kérdésre, hogy létezne olyan politikai 
mozgalom, „amely csak a marxizmusban találhatja meg adekvát ideológiáját”. Ennél 
kevesebbre vállalkozhatunk csak: egyfajta önigazolásra, mentegetőzésre a már régen 
felvetett kérdések újragondolására.

Tudjuk, de mégis…?

1961-ben kerültünk az ELTE bölcsészkarára magyar–történelem szakra, igencsak 
eltérő környezetből, eltérő életcélokkal. Itt kezdődött barátságunk, ekkor ismer-
kedtünk meg a marxizmussal, s ettől kezdve életpályánk és gondolkodásmódunk 
némileg hasonló. Viszonylag rendszeresen kicseréljük gondolatainkat, ismertetjük 
egymással eltérő szakterületünk problémáit és eredményeit, de közös munkára 
mindeddig nem gondoltunk; a kérdőív kínálta az első lehetőséget erre.

1961-ben magyar–történelem szakon a marxizmus nagyjából a következőket je-
lentette az átlagos hallgató számára: irodalomszemléletben a primitív realizmus 
(Engels meghatározása az irodalmi típusról),2 történelemszemléletben a gazdasági 
meghatározottság és a termelési módok egyenes vonalú fejlődése egészen a kom-
munizmusig, kiegészítve a megfelelő idézetgyűjteménnyel. Az oktatáson belül csak 
a politikai gazdaságtan teremtett lehetőséget a marxi gazdaságelmélet, A tőke3 meg-
ismerésére. Ily módon a marxizmus és szakágazataink között semmiféle szerves 
kapcsolat nem jött létre, a marxizmus alaposabb megismerésére az impulzus és 
lehetőség nem az egyetemi oktatásból fakadt.

Bármilyen komikus is, a marxizmussal való megismerkedésre az alapvető im-
pulzust a nem tudatosan felfogott, kissé anarchisztikus színezetű kisközösségesdi, 
KISZ-esdi adta, amely politikai érdeklődésünket és tevékenységvágyunkat kap-
csolta egybe. Ehhez kötődött a felügyelet melletti, kötelező és komolyan vett szel-
lemi önképzés, amely az orosz munkásmozgalomhoz hasonló körök sokaságát 
hozta létre az irodalmi körtől A német ideológia-szemináriumig.4 Később ezek va-
lóságos szellemi, önképzőköri műhelyekké váltak, amelyek bázisául szolgáltak az 
„igazi”, színvonalas, majd ellenzéki marxizmus elsajátításához.

Kezdetben nem volt tényleges bajunk a hivatalos marxizmussal. Oktatását szín-
vonaltalannak tartottuk, s azt gondoltuk, hogy Marxot és Engelst olvasván, meg-
találva a megfelelő passzust, minden kérdésre felleljük a helyes, marxista választ. 
Ezt éreztük mindenesetre őstörténeti tanulmányainkban – úgy gondoltuk, Engels 

2 Lukács György röviden így foglalta össze a fogalom jelentését moszkvai barátjának és kollégájának, 
Mihail Lifsicnek filológiai munkásságára támaszkodva, aki egy kb. 800 oldal terjedelmű kötetben 
gyűjtötte össze és adta ki Marx és Engels összes irodalmi tanulmányait: „A típust az jellemzi, hogy 
benne annak a mozgó egységnek, amelyet az igazi irodalom élettükrözése ábrázol, összes kiemelkedő vonásai 
a maguk ellentmondásos egységében összefutnak, hogy ezek az ellentétek, valamely kor legfontosabb társa-
dalmi, erkölcsi és lelki ellentmondásai, benne eleven egységbe fonódnak össze.” Vö. luKácS, 1946. 19. 
A témához lásd még: luKácS, 1949.
3 marx, 1967–74.
4 marx–enGelS, 1960.
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írásai nem vesztettek időszerűségükből,5 s ezt igazolták számunkra az akkoriban 
hozzáférhetővé váló angol marxista őstörténeti iskola írásai is (Gordon Childe).6 
Középkori történeti tanulmányainkat A német ideológia segítségével kíséreltük meg 
beépíteni az általános rendszerbe. Az ókor ugyan kimaradt, az ehhez szolgáló 
„kulcsot” csak később, az ázsiai termelési mód felfedezésével véltük megtalálni 
(1964–1965).7 A történeti vizsgák ijesztő, de szürke tényanyaga nem is mondhatott 
ellent a mindenre könnyen alkalmazható „tudományos-marxista” sémáknak.

Szürke szellemi életünkben szinte bombaként hatott Molnár Erik mai szemmel 
vulgáris és primitív, de akkoriban igen logikusnak és marxistának látszó írása, 
amelyben leszögezi, hogy ha a jobbágy szegény és elnyomott, akkor mégsem sze-
retheti annyira a hazáját, mint az a nemes, akinek ez a föld mindent megadott.8

Az esztétikában kicsit más volt a helyzet: itt Lukács 1930-as évekbeli és későbbi 
művei jelentették a nagy szellemi élményt és a színvonalat, de ez azáltal, hogy 
akkoriban még tiltott volt, enyhe ellenzéki politikai színezetet kapott, amely ben-
nünk összekapcsolódott a XX. kongresszus szellemével.9

Miután rendszerünk így szépen kialakult, a felhalmozás évei következtek. 
Gyors egymásutánban ismerkedtünk meg Lukács totalitás-fogalmával, a különös-
séggel, a filozófia történetével, valamint a fiatal Marxszal, s ekkor már végképp úgy 
éreztük, hogy kezünkben az igazi kulcs, amelyet csak használnunk kell. A csúcsot 
a már említett ázsiai termelési mód, valamint Márkus antropológiainterpretációja 
jelentette: az ember nembeli tulajdonságaival létrejött a világtörténelem egysége, 
egészen a kommunizmusig, a tudományelmélet egységbe foglalta a természet- és 
társadalomtudományokat, az ismeretelmélettel és a lélektannal behatolhattunk az 
emberi lélek rejtelmeibe, és a szociológia segített bennünket a mai valóság, a magyar 
társadalom problémáinak feltárásában.

A marxizmus új rendszere volt kiépülőben anélkül, hogy ennek kezdetben tuda-
tában lettünk volna, de egyúttal kezdtünk megismerkedni olyan szaktudományos 
problémákkal is, amelyek a későbbiekben ezt az új rendszert is kérdésessé tették. 
(Ilyen probléma volt pl. az antikvitásból a feudalizmusba való átmenet, a törté-
netiség problémája, a történeti különösség és egyediség problémája, azaz a neo-
kantiánusok, Dilthey, Windelband, Rickert).

5 enGelS, 1963.; enGelS, 1970.
6 Magyar nyelven megjelent főbb művei: cHilde, 1959.; cHilde, 1962.
7 Vö. tŐKei, 1975.
8 molnár, (1962). 69.
9 Lukács György éppen a harmincas években költözött át Berlinből Moszkvába. Publicisztikai tevékeny-
ségének legfőbb fóruma ebben az időszakban a Lityeraturnij Krityik volt. Nem valószínű azonban, hogy 
Benda és Hamburger valóban ismerte Lukácsnak az ebben a korszakában született írásait, hiszen azokat 
Magyarországon csak 1982-ben adták ki kötetbe gyűjtve. Vö. luKácS, 1982. Ebben az évtizedben ment 
végbe a Szovjetunióban a marxizmus sztálinista változatának dogmává tétele, az ún. dialektikus és tör-
ténelmi materializmus kodifikációja is. Lukácsnak már csak saját túlélése érdekében is igazodnia kellett 
ehhez, így aligha valószínű, hogy Hamburger és Benda a marxizmus reneszánszának idején bármit is 
kezdhetett volna az életműnek ezzel a korszakával. Felvetődik az a lehetőség is, hogy az 1938-ban íródott 
A fiatal Hegel (luKácS, 1976.) című műre utalhatnak itt, de ez meg egyáltalán nem tekinthető esztétikai mun-
kának. Összességében annyit mondhatunk, hogy Benda és Hamburger legnagyobb valószínűséggel a 
húszas években megjelent Történelem és osztálytudat (luKácS, 1971.), az ötvenes években írt Az ész trónfosztása 
(luKácS, 1978a.), valamint A különösség mint esztétikai kategória (luKácS, 1985.), továbbá a hatvanas években 
kiadott Az esztétikum sajátossága (luKácS, 1978b.) című Lukács-műveket ismerhette valamilyen mélységben.
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A fordulópontot az 1966–1968 közötti évek jelentették. Mozgásba jönni látszott a 
magyar politikai élet, megkezdődött a gazdasági mechanizmus reformjának előké-
szítése, megmozdultak a környező országok (Csehszlovákia, Lengyelország, Jugo-
szlávia) és a fejlett tőkés országok is. Megnőtt az érdeklődés a munkásmozgalmi és 
marxista tradíciók iránt, s a különböző irányzatok és mozgalmak meglévő gyenge-
ségeiket és hiányosságaikat a tradíció erejével, a marxizmus régi és újra felfedezett 
tekintélyeivel pótolták. Marx és Lukács mellé felsorakozott Luxemburg, Gramsci, 
Korsch, a trockista szellemben interpretált Lenin – számunkra is megkezdődött a 
tradíciók részletesebb megismerése, az ősök kiválogatásának folyamata, az ekkor 
már tudatosan is új rendszer kiépítése.

A felhalmozás évei 1967–1968-cal zárultak: ekkor jelent meg Márkus György10 és
Hegedüs András cikke,11 amelyek kimondták a többféle marxizmus létezését, és az 
eredmény egy látszatra koherens, bár ugyancsak mindenre választ adó marxizmus 
volt, amely szemben áll – mégpedig minden egyes pontján – a hivatalos marxiz-
mussal, és egyben a fennálló kritikája alapját képezi. Igaz, sem gazdasági, sem po-
litikai programja nem volt ennek az új marxizmusnak, hacsak félig-meddig nem 
gondoltuk komolyan, hogy a gazdaságban a szabályozott piac, az áru- és pénzvi-
szonyok, a politikában a demokrácia, az alternatívák tudatosítása, az emberi sza-
badságjogok, a bürokratikus szocializmus kritikája, a filozófiában pedig az emberi 
lényeg, az elidegenedés, végül pedig mindezt egységbe foglalva a forradalmi ak-
tivizmus alapjává válhat mind az elméleti kritikának, mind a pozitív programok 
kidolgozásának.

A fentiekből világos, hogy e néhány évben rendkívüli nagy szerep jutott a tra-
díciónak, mivel mi sem voltunk mentesek attól az illúziótól, hogy az ősök ereje és 
szelleme erőt jelent, segítséget adhat a jelenkor problémáinak jobb megértéséhez.

1968 őszének eseményei az első, de érdekes módon nem teoretikus rést jelen-
tették e rendszeren. Gondoltuk ugyan, hogy egy időre lezárult a „forradalmi ak-
tivitás” lehetősége, de igazán saját bőrünkön ezt csak egy évvel később tapasztal-
tuk. Ha nagyképűen fogalmazunk, némileg hasonló helyzetben éreztük magunkat, 
mint Marx és Engels az 1850-es években: a forradalmak egyik hulláma elült, és ha 
nem akarunk tétlenül várni a következő hullámig, akkor vissza kell menekülnünk 
a tudományba, és egyúttal keresni kell a lehetséges szövetségeseket.

Egyikünk a gazdaságtörténetben (B. Gy.), másikunk a munkásmozgalom törté-
netében (H. M.) fedezte fel új szakterületét. Mindkét szakterület kutatása nagyjából 
azonos eredményre vezetett – s ez ellentétben állt szándékainkkal. A gazdaságtör-
ténetben a legutóbbi időkig egyáltalán nem létezett marxista, a marxi tradíciókat 
felhasználó szakirodalom. A gazdasági növekedés elméletei már egy Marx utáni, 
modern problémára utaltak, és csak a legutóbbi időben vannak olyan kísérletek, 

10 márKuS, 1968.
11 márKuS–HeGedűS, 1968. Nem lehetünk teljes mértékben bizonyosak abban, hogy Benda és Ham-
burger ezen a szöveghelyen valóban erre a cikkre utal, de a következő idézet talán alátámasztja 
azt a feltevést, hogy akár ez a szöveg is szolgálhatott (volna) kijelentésük alapjául: „Ezek a röviden 
jellemzett [mármint a marxizmuson belüli – L. A.] fő tendenciák ma még nem formálódtak sem zárt 
irányzatokká, sem iskolákká, nem alakult ki egységes elméleti, fogalmi rendszerük, mégis az egyszerűség 
kedvéért, s mert a tudományos élet felszínén irányzatokként állnak szemben egymással, a továbbiakban 
használni fogjuk ezt a kifejezést is.”
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amelyek összhangba kívánják hozni az új eredményeket a marxizmussal, ahelyett, 
hogy egészében tagadnák az új, Marx utáni közgazdaságra épülő elemzések ered-
ményeit.

Meglepőnek tűnhet, de ugyanez a helyzet a munkásmozgalom, sőt a marxiz-
mus történetének vizsgálatában is. Az igazán tudományos munkák nem marxista 
történészek termékei, s ennek a politikai okokon túl sajátos módszertani okai is 
vannak. Ez abban van, hogy még a hagyományos mozgalmakon kívüli marxista 
történészek is a kérdéseket nem mint történeti problémákat fogalmazták meg, 
hanem mint olyanokat, amelyek szorosan összefüggnek a jelenkor problémáival, s 
ezért eleve eldöntik például azt, hogy az egymással szembenálló vélemények közül 
melyiket tekintik igaznak. Ez aztán azzal jár együtt, hogy a munkák még a marxistá-
nak nevezett szociológia legelemibb tételével szemben is nem azt vizsgálják, hogy 
a marxisták milyen válaszokat adtak a kor problémáira, hanem a válaszokból kö-
vetkeztetnek ezekre.

A szakosodás tehát mindkettőnk esetében arra a számunkra kínos megállapításra 
vezetett, hogy marxizmusunkkal valamelyest baj van. Túl kellett jutnunk azon az 
elképzelésünkön, hogy a marxista tradíció megismerésével és feltárásával választ 
kaphatunk a jelen vagy akár csak a múlt problémáira.

A szaktudományból fakadó felismerések tehát kettős eredményre vezettek: 
egyfelől felismertük azt, hogy a marxista tradíció – akár ennek elméleti, akár mun-
kásmozgalom-történeti megnyilvánulásaiban – a történelmi vizsgálódás szem-
pontjából nem játszhat semmiféle különleges, kiemelt szerepet. Éppúgy része a 
történelmi múltnak, mint bármely más szellemi áramlat, amely valóságos mozga-
lomhoz kapcsolódott, ezért vizsgálatánál nem szabad abból kiindulni, hogy külön-
böző megállapításai „igazak”, azaz azonosak az objektív valósággal. Ugyanez a 
helyzet, ha olyan témát vizsgálunk, amely ugyan nincs közvetlen összefüggésben 
a marxizmussal vagy a marxizmussal összekapcsolódó munkásmozgalommal, de 
amely kérdésekről a marxisták kifejtették saját álláspontjukat. Ez esetben a marxista 
álláspontot úgy kell tekintenünk, mint az egyik lehetséges álláspontot, amely egy-
aránt lehet igaz és hamis.

Másfelől azonban van egy olyan szempont, amely a számunkra mégis kiemel-
kedő jelentőségűvé teszi a marxista tradíciókat, s ez pedig nem tudományos vagy 
akár politikai, hanem elsősorban az ideologikus, értékbeli szempont. Ezalatt azt 
értjük, hogy a mi értékválasztásunk, ideológiai-politikai orientálódásunk a marxista 
tradícióból nőtt ki, hogy kiindulópontunk a fennálló kritikája, amelynek alapját a 
jelenből kinövő reális tendenciák képezik, s ez egy olyan jövőképpel kapcsolódik 
össze, amely értékeiben hasonlít az ifjú Marx által kimunkált értékekhez – bár tuda-
tában vagyunk annak, hogy ez az értékrendszer számos ellentmondással terhes, és 
önmagában, a jelen helyzet tudományos feltárása nélkül csak üres általánosságokat 
tartalmaz.

De még tovább kell pontosítanunk viszonyunkat a marxista tradícióhoz, hiszen 
egyrészt leszögeztük azt, hogy a marxizmust nem a tudományos igazságok gyűj-
teményének tartjuk, sőt, megállapításainak egy része már saját korában sem állta 
meg helyét, más része pedig a bekövetkezett társadalmi-gazdasági-politikai fejlődés 
következtében vált elavulttá. Különösen igaz ez a gazdaságelméletre és az ezzel 
szorosan összefüggő gazdasági determinizmusra, amelyet egyfelől minden kritikai 
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szándéka ellenére a liberalizmus gazdaságelméletének elfogadása jellemez (azaz 
elemzéseinek kiindulópontja az egyedi árutermelő), másfelől pedig gazdaság és 
politika éles szétválasztása, s e két egymással szorosan összefüggő feltételezésből, 
amely már saját korukban is erősen kérdéses volt, szinte logikusan következett az 
a feltételezés, hogy a kapitalizmus összeomlása elsődlegesen gazdasági. A Marx és 
Engels utáni marxista tradíció szinte minden irányzata kénytelen szakítani ezzel a 
felfogással, aminek oka egyrészt a kapitalizmuson belül bekövetkezett változások, 
mindenekelőtt a gazdaság és politika egyre szorosabb összefonódása, másrészt az 
állam redisztribúciós tevékenysége, dirigista tendenciáinak nagyarányú kiterjedése, 
harmadrészt a munkásmozgalom megerősödése. A marxista tradíciónak ez az el-
kanyarodása a Mesterek műveitől, amely már Engels utolsó írásaiban elkezdődött, 
azonban nélkülözte az elméleti önkritikát. Az új jelenségeket magyarázó elméletek 
mind a mai napig ráépülnek a fentebbi előfeltételekre, s ezért egyre jobban elsza-
kadnak a valóságtól. Ezért, bár az az álláspontunk, hogy a gazdasági folyamatoknak 
van valamilyen meghatározó, a társadalmi folyamatoknak keretet adó szerepe, 
mégis úgy gondoljuk, hogy teljesen új alapokon kell vizsgálni a gazdasági szféra és 
a társadalmi élet többi területe közötti összefüggéseket. E vonalon tehát a marxista 
tradícióhoz való viszonyunkat a marxi szándékok megőrzése és az újrakezdés 
együttesen határozza meg.

A tradícióhoz való viszonynak van egy másik kérdése is, amely a marxista 
irányzatok sokféleségéből adódik. E téren is elég nehéz helyzetben vagyunk, hiszen 
nem mondunk túl sokat azzal, hogy a marxizmus demokratikus – nem szociálde-
mokrata felfogású –, szocialisztikus értelmű irányzatához kötődünk elsősorban, azaz 
ahhoz a „vonalhoz”, amelyet Marx, Luxemburg, Gramsci, Lukács stb. neve fém-
jelez. Nem mondunk sokat egyrészt azért, mert ezeknek a gondolkodóknak nincs 
a szó modern értelmében vett, megalapozott demokráciafelfogása, másrészt azért, 
mert éppen a demokrácia szempontjából e gondolkodók is erősen ellentmondá-
sosak, s talán Luxemburgot kivéve, mindegyiknél megtalálható egy elitarisztikus,12 
a bolsevik párt-fogalomhoz közelálló, antidemokratikus vonulat is.

Végül egy harmadik kérdéskörre kell még utalni a marxista tradíciókkal kap-
csolatban. Mindenekelőtt arra, hogy az ellenzéki marxizmus létrejötte az 1960-as 
évek végén egyfajta elméleti menekülést jelentett a magyar, illetve a sajátosan 
kelet-európai problémáktól, még abban az esetben is, amikor sajátosan magyar kér-
déseket vizsgáltunk. Úgy gondoljuk, ez korántsem véletlen. Nem csak arról volt 
szó, hogy úgy gondoltuk: Magyarországon és a környező szocialista országokban 
egy időre lezárultak a politikai cselekvés lehetőségei, hanem már kezdetben is azt 
éreztük, hogy a marxizmus egy akármilyen megújított, modernizált változatában is 
elsősorban a fejlett tőkés országok problémáira adhat valamilyen választ, kapcso-
lódhat reális politikai mozgalmakhoz. Az 1960-as évek vége óta eltelt időszakban 
ez a homályos érzés még csak felerősödött: a Kelet-Európára vonatkozó elemzések 
sokaságának kudarcai azt látszanak igazolni, hogy a marxizmus fogalmi appará-
tusa, evolucionista történelemfilozófiája, illetve a kapitalizmus kontra szocializmus 

12 Ezt ma úgy mondanánk, hogy elitista. Már-már hajlottam arra, hogy átírjam a ma használatos 
verzióra, de amikor felfedeztem, hogy a kötet szerkesztője, Kovács András is ezt az archaikus 
változatot használja, akkor úgy döntöttem, hogy meghagyom eredeti formájában ezt a magyar 
„társadalomtudományi nyelvemléket”. Vö. KovácS, 1977. 157.
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alternatívája nem kínálnak alkalmas kapaszkodót e társadalmak problémáinak 
elemzéséhez és megértéséhez.

A marxizmus és a társadalomtudományok 

Az 1960-as évek elején a társadalomtudományok köre – a szocialista országokban, 
számunkra pedig a budapesti egyetemen – a jelenleginél sokkal szűkebb volt. 
A politikai gazdaságtan mellett elsősorban a történelem jelentette a „társadalom-
tudományt”. A szociológia akkortájt vívta harcát létezéséért – a hivatalos és széles 
körben elfogadott álláspont szerint a marxista szociológia a történelmi materializ-
mussal volt egyenlő.

Az egyetemi képzésből teljesen hiányoztak egyes tudományágak vagy tudo-
mányok (társadalompszichológia, szociológia), mások pedig hagyományos for-
májukban semmilyen vonzerőt nem tudtak gyakorolni. (Pl. a néprajz, a nyelvé-
szet, amely kizárólag történeti-leíró formájában létezett akkoriban, stb.) Így azután 
könnyen elfogadhatónak látszott az a felfogás, hogy a társadalommal kapcsolatos 
általános törvényszerűségeket a történelmi materializmus foglalja össze, a társa-
dalomtudományok pedig ezen általános tételek konkrét érvényesülését tárják fel, 
igazolva egyben az általános megállapításokat. Igaz, ez a „történelmi materializmus” 
már kezdetben sem volt azonos a megfelelő kézi- és tankönyvekkel, illetve tantár-
gyakkal – válaszaik lapossága eleve visszavezetett a Mesterek műveihez. Szilárdan 
hittük, hogy Marx, Engels, Lenin, Plehanov és Lukács munkáiból értelmes és tartal-
mas válaszok olvashatók ki a történelmi materializmus és a társadalomtudományok 
problémáira egyaránt: A német ideológiától Az Ész trónfosztásáig13 (és újrakoronázá-
sáig) az eredeti forrásokhoz igyekeztünk visszanyúlni.

A „tudományos” magyarázatok közvetlenül az olyan általános fogalmakból és 
„törvényszerűségekből” következtek, mint a társadalmi-termelési mód, az osztály-
harc vagy a fejlődés, s fel sem merült, hogy magyarázatot adjunk a meghatározott-
ságok konkrét szerkezetére és belső összefüggéseire.

A zavarmentesen alkalmazható marxista mindentudásunkon ismeretszerzési 
szenvedélyünk két irányba ütött rést. Az egyik az őstörténeti, illetőleg az ázsiai 
termelési módra vonatkozó irodalom volt, bár ez a rés csak egy belső – a marxiz-
mus kereteiben megmaradó – falat rombolt le. Mindkét terület egyben a marxizmus 
erejét bizonyította – az ember genezisére vonatkozó engelsi feltételezéseket a tudo-
mány igazolta. A termelési mód marxi fogalmának újraértelmezése az ázsiai ter-
melési mód újrafelfedezésével az előbbihez hasonló, de hosszú távon végzetesebb 
– talán Tőkei által is észrevett és általa „korrigált” – rést jelentett: kiderült, hogy a 
marxi fejlődési séma nem azonos a termelési módok merev egymásutániságával 
és egymásból való kinövésével, s ezért még inkább képesnek tartottuk arra, hogy 
a fejlődést és a stagnálást egyaránt magyarázza. A kész válaszok adta boldogságot 
azonban végképp elvesztettük: a résen kitekintve újabb problémákkal ismerked-
tünk meg, amelyekre új marxizmusunk sem adott magyarázatot. Nem adott ma-
gyarázatot például arra, hogy miért Görögország vagy miért Anglia lett a világtör-

13 luKácS, 1978a.
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ténelemben döntő fontosságú gazdasági-társadalmi átalakulások hazája, miért oly 
gyakori az egyenes vonalú fejlődés mellett a zsákutca, a magas szintű stagnálás stb. 
is, hogyan hatnak ezek egymásra – s ezek a kérdések napjaink történelmére vonat-
kozóan is aktuálisak (harmadik világ).

A társadalomtudományokról alkotott képünk alapjaiban rendült meg a tu-
dományelmélet tanulmányozása során, s ez alulról mosta alá az épületet. Az új-
kantiánusok, Dilthey, Windelband, Rickert – bár néha csak felületes – megismerése, 
a tudományos megismerés logikai szabályainak elsajátítása vezetett el a történelmi 
megismerés kritikájához. Ebben a folyamatban azt a felfogást is elvetettük, hogy a 
polgári történetírás (és a társadalomtudományok) legfőbb problémája a „tudomá-
nyosság” – azaz tudománytalanság –, de a marxista történetírás a priori tudományos, 
s csak ahhoz ragaszkodtunk, hogy a marxizmus ezen a területen – a világ forradalmi 
megváltoztatásán keresztül – előnnyel indul ebben a versenyben.

Az 1960-as évek közepétől tehát elsősorban a történeti fejlődés típusai, a területi 
különbségek magyarázata foglalkoztatott bennünket – s hamarosan világossá vált, 
hogy e kérdésekre még nincs marxista válasz, illetve több olyan marxista kísérlet lé-
tezik egymás mellett és egymással szemben, amelyek egyike sem elégített ki minket.

Az alma materből kikerülve még mindkettőnket ezek a problémák foglalkoz-
tattak, de „szakterületeink” kialakulásával már a tudomány mai állása mellett 
felvetődő kérdések megoldását, nem pedig a korábban megfogalmazott marxista 
elvi-általános kérdések modern megválaszolását tekintettük elsődleges felada-
tunknak. A két kérdéskör évekre elvált egymástól, s csak az e kérdőívre adandó 
válasz kényszerített a kapcsolat újragondolására. Az eredmény minket is meglepett:
marxista voltunk meghatározására ragadtunk tollat – ezt tükrözi a cím és a beve-
zető –, de a társadalomtudományok terén ennek kritériumait sorra el kellett vetnünk.

Korábban az „empirikus” szaktudományok és az elméleti problémák nem ta-
lálkoztak össze: az egyetemi évek alatt készített dolgozatok nem tértek el történet-
írásunk általános gyakorlatától: a marxista bevezető, idézetek és a „vörös farok”14 
(Bence) között a téma „pozitivista” feldolgozásától. Új szakterületeinken azonban 
ez a megközelítés tartalmilag vált lehetetlenné: már maguk a problémák is zavaróak 
voltak a történelmi materializmus szempontjából.

Az egyik ilyen szakterület a modern gazdaság- és társadalomtörténet, ezen belül 
a kvantifikáció problémája, a gazdasági növekedés vizsgálata. Itt a különböző ame-
rikai, francia, angol irányzatok eredményei, módszerei az 1960-as évek második 
felében eljutottak Magyarországra, és egyre erőteljesebben hatottak a történetírásra 
is. Ez egy-két kivételtől eltekintve nagyfokú eklekticizmust eredményezett a foga-
lomhasználatban, a megközelítési módokban: a gazdasági fejlődés rostowi szakaszai 
és a marxista formációelmélet zavartalanul élt egymás mellett. A „marxista tör-
ténetírás” egyszerűen befogadta és használta az új módszereket és eredményeket 
(nem mindig a legújabbakat és legszínvonalasabbakat), a történetírói gyakorlat 
számára nem volt probléma a használt fogalmak elméleti tisztázatlansága. A törté-
netírás elméleti kérdéseinek vizsgálatánál viszont ugyanezen történetírói irányza-
tokkal szemben is továbbélt a lebunkózó kritika.

14 A „vörös farok” kifejezés a korabeli publicisztikában és tudományos értekező prózában elter-
jedt, a marxizmus klasszikusaira való kötelező, formális, az elemzett tárggyal legfeljebb nagyon 
laza kapcsolatban álló hivatkozások gyakorlatát jelölte a Kádár-korszak értelmiségi argójában.
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Ezt az eklekticizmust és kettőséget elfogadni nem tudtuk és nem tudjuk: korábban 
a marxizmus szilárd és konzisztens rendszerként létezett a számunkra, s ezért nyilván-
való volt az elméleti alapok szembenállása. Szembe kellett tehát nézni azzal a kér-
déssel, hogy beépíthető-e és hogyan a marxista tudásunkba pl. a gazdaságtörténet 
új szemléletmódja és eredményei. Mivel a kérdést megoldani nem tudtuk, megválaszo-
lását elnapoltuk, de fő feladatunknak nem a marxizmus további tanulmányozását 
tekintettük – még akkor sem, amikor a marxizmus történetét vizsgáltuk –, hanem 
az új kutatási eredmények, módszerek alaposabb megismerését és konkrét alkal-
mazását. Ennek során találkoztunk a marxizmus eredményeit is felhasználó – főleg 
angol, francia és német – történetírók munkáival, s jóllehet nagymértékben kellett 
eredményeikre támaszkodnunk, eleinte még az ortodoxok felsőbbrendűségével te-
kintettünk rájuk – ma álláspontjukat egyre közelebbinek érezzük a magunkéhoz.

Ha ma is érvényes tudományos céljainkat kívánjuk összefoglalni, azt mond-
hatjuk, hogy fő problémánk a kelet-európai és magyar gazdaság- és társadalom 
alakulásának elemzése, a magyarázatához szükséges és alkalmas fogalmi-szemlé-
leti rendszer létrehozása15 – anélkül, hogy eleve korlátoznánk magunkat bizonyos 
„marxista tételek” elfogadásával vagy elvetésével.

15 Nagyon érdekes megfigyelni, hogy hasonló problémákkal szembesült Benda Kálmán is az 1940-es 
években. „Társadalomtudományunk idegen irodalmon, idegen látásban nevelkedett, s sokáig nem is tudta 
merről, hogyan közelítse meg a magyar problémákat. A magyar fejlődést nem értette meg. Múltunkban elsősorban 
a nyugati vonásokat kereste, s ha nem talált rájuk, véleménye legtöbbször elmarasztaló volt. Nem egyszer kellett 
megállapítania, hogy olyan jelenségek, amelyek szomszédaink fejlődésében lényegesek voltak, hozzánk érkezve el-
halványodtak, jelentéktelenné zsugorodtak, hogy a Lajtán túl életerős, viruló intézmények itt gyakran éppen hogy 
csak tengették árnyékéletüket. Hogy volt-e valamilyen önálló magyar fejlődés, legtöbbször nem is kutatták, meg a 
szemük már annyira beidegződött a nyugati képekre, hogy mást észre sem vettek. »A nyugati fejlődés« – sokaknál ez 
volt az egyetlen lehetséges mérce – (ezt aztán legtöbbször a német fejlődéssel azonosították) alá állították a magyar 
társadalom múltját, s így nézve a jelöltet, nagy jóakarat kellett hozzá, hogy az eredmény kielégítőnek találtassék, 
hogy az egész magyar fejlődést ki ne dobják untauglichként a nyugati fejlődésből.” benda, 1941. 335–336.

„A XVIII. században minden reményünk meglehetett arra, hogy ez az Alföld szívében kivirágzott európai 
magyar lelkiség kilép a Nagykunság szűk várából és megjelenik az irodalomban is, ahogy egy időben meg-
jelent Erdély vagy Bihar lelke költőinek szavában. A XIX. századi fejlődéssel azonban ez a remény semmibe 
foszlott. A benyomuló városi műveltség rákényszerítette idegen szellemét, az Alföldön gyökértelen fejlődését a 
Nagykunságra is. Az új lelkiség felülről jött, leszorította a régit, elnyomta; a kettő egymással alig keveredett, 
közöttük a határ éles maradt. A fölső, városi műveltség máig sem eresztett gyökeret, s az alsó, ma már csak a 
néptől őrzött hagyományos műveltség máig sem bírt feltörni. Györffy István azonban ezzel a kérdéssel már nem 
foglalkozik. Célja csak a régi Nagykunság életének kibányászása volt, s felvázolva ezt a feledésbe merült világot, 
ezt a mára eltűnt társadalmat, – célját elérte. Volt tehát önálló magyar fejlődés, volt külön magyar világ. Mind-
ezt azonban csak az értheti meg, aki a magyarságba mélyed, s belülről figyeli a múltat.” benda, 1941. 342.

„A magyarság ezer éve Európában él, s fejlődését, kultúráját át meg átszínezték az európai vonások. Az, hogy 
a magyar kultúra és a magyar fejlődés ezer év óta mindig európai, az senki előtt sem lehet kétséges. De ha nem 
akarunk színtelenül beleolvadni a nyugati népek forgatagába, ha magyarnak akarunk maradni Európa közepén, 
– akkor féltve kell őriznünk a magunk sajátos magyar lelki, műveltségbeli értékeinket. A magyar múlt, egyre jobban 
töredező néphagyományaink s irodalmunk örök arca őrzik még a magyar lélek kincseit. Ezekhez kell mindig vissza-
térnünk, ezekből kell magyar műveltségünk alapjait megraknunk; ezt a magyar műveltséget kell fölemelnünk az 
európai lelkiség legmagasabb csúcsára, – ugyanúgy ahogy ez megtörtént a XVI–XVII. századi Nagykunságban –, 
hogy így kifejleszthessük a mai időknek megfelelő új európai magyar kultúrát. Falu és város, »urak« és »pa-
rasztok« között a lelki szakadék csak akkor szűnhetik meg, ha műveltségük újra csak nívóban, de nem lénye-
gében különbözik majd egymástól. Magyarok pedig csak akkor maradhatunk, ha ennek az új európai művelt-
ségnek a gyökerei lenyúlnak a magyar faluba, a magyar kultúra ősi hagyományaiba.” benda, 1941. 343–344.

Köszönöm kéziratom bírálójának, Halmos Károlynak, hogy felhívta a figyelmemet erre a két 
Benda közötti fontos párhuzamra.
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A nagy magyarázó rendszer bűvölete határozta meg kezdeti álláspontunkat az 
egyetemen és közvetlenül utána: úgy láttuk, a történelmi materializmus, a marxizmus 
ezt kielégíti, csak meg kell tisztítani, ki kell tölteni fehér foltjait. Ma már elsősorban 
a társadalom és gazdaság működésének megismerésére, pontosabban egyes rész-
mechanizmusok feltárására törekszünk – nem döntve előre az eredmény ideologikus 
tartalmáról.

Látszólag eddig megkerültük azt a kérdést, hogy van-e marxista történetírás és 
társadalomtudomány, és melyek ennek specifikus kritériumai. Nem tekinthetjük 
marxista történetírásnak sem tételek idézését, sem az elnyomottak iránti rokon-
szenvet, amely ráadásul még át is változik „az elnyomottaknak volt igazuk, min-
dig ők képviselték a haladást” típusú szemléletté, sem a gazdaság primátusának 
elvi hangoztatását. A történetírás új módszereit megismerve világossá vált, hogy a 
marxista történetírás nem hozható létre meghaladott tételek modernizálásával, sőt, 
egyre inkább úgy merül fel a kérdés, hogy egyáltalán létrehozható-e. A mai és szín-
vonalas nyugati marxista történészek alapvetően nem válnak el tényleges irány-
zatként a velük egy területen dolgozó társaiktól, hanem marxista voltuk kimerül 
abban, hogy ragaszkodnak egyes fogalmakhoz (második jobbágyság, relatív elnyo-
morodás stb.), bár ezeket egészen másként interpretálják, mint a korábbi tradíció.

Befejezés – torzó

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy egyelőre nincsenek specifikusan marxista tár-
sadalomtudományok. Marxistáknak azok nevezik magukat, akiknek más a marxista 
tradícióhoz való viszonyuk, anélkül, hogy ez alapvetően befolyásolná őket társada-
lomtudományi kutatásaikban. Ennek oka valószínűleg a politikai elkötelezettségben 
keresendő. S itt már könnyű helyzetben vagyunk, mivel a határidő lejárta miatt nem 
tudtuk végiggondolni marxizmus és politika viszonyára vonatkozó felfogásunkat. 
Ezért azt gondolhatjuk, hogy a marxizmus és saját marxizmusunk specifikuma talán 
ebben a szférában keresendő. Ha kiinduló álláspontunkat a végeredménnyel vetjük 
egybe, joggal feltételezhetjük, hogy egy további csalódástól sikerült megkímélni 
magunkat – egy talán eljövendő kikérdezésig.
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Benda Gyula pártfegyelmi iratai1

maGyar SzocialiSta munKáSpárt   Budapest, 1979. július 20.
ii. Kerületi bizottSáGa    Látta: Zavagyi Lajos
Bem tér 3.     Készült: 25 példányban

      Ikt.sz.: Titk/24/1979.
      SziGorúan bizalmaS!

javaSlat

Benda Gyula ellen indított fegyelmi eljárás lezárására. 

Név:    Benda Gyula 
Szül.hely és idő:   Budapest, 1943. augusztus 24. 
Anyja neve:   Szabó Mária 
Isk.végzettsége:  Tudományegyetem 
Családi állapota:  nős 
Gyermekeinek száma: három 
Párttagság kelte:  1966. 
Munkásmozg. kelte:  1961. 

1 BFL XXXV.7.a.4 500. ő. e. Pártvégrehajtó Bizottsági ülés jegyzőkönyve, anyaga, 1979. szeptember 13. 
21–25., 1–11. A dossziéból a július 20-án iktatott pártfegyelmi javaslatot, illetve a szeptember 13-án
tartott tárgyalás (szeptember 24-én iktatott) jegyzőkönyvét közöljük kronológiai rendben (és szemben 
a dosszién belüli oldalszámozásukkal). A gépiratokat alapvetően változtatás nélkül tesszük közzé, 
csak a szövegek helyesírásán igazítottunk. Az iratokat Lugosi András jegyzeteivel adjuk közre.

Benda Gyula pártfegyelmi iratainak feltárása és rendelkezésre bocsátása Bozsics Mária, a fő-
városi levéltár nyugalmazott és Koltai Gábor, jelenleg is aktív munkatársának az érdeme, amiért 
ezúton is szeretnék nekik köszönetet mondani. Kollégáim a fővárosi levéltárban két állagban találtak 
Benda Gyula pártfegyelmijével kapcsolatos iratokat: az MSZMP Budapest II. kerületi Pártvégre-
hajtó Bizottságának, illetve a II. kerületi alapszervezeteknek az iratai között. (Az előbbi iratokat a 
jelen közleményben publikáljuk, az utóbbi, kevésbé releváns iratokat lásd: BFL XXXV.7.c. 1979. 97. 
ő. e. A KSH Végrehajtó Bizottságának 1979. június 14-i ülése.)

Nem törekedtünk arra, hogy az iratokat teljes terjedelmükben, minden napirendi pontra és be-
csatolt mellékletre kiterjedően tegyük közzé. Nem az volt a célunk ugyanis, hogy teljes VB ülések 
jegyzőkönyveit publikáljuk, hanem arra törekedtünk, hogy a Benda pártfegyelmijére vonatkozó 
iratokat gyűjtsük össze és tegyük közzé. Ezt egyébként a terjedelmi korlátok is indokolták, a sze-
mélyes adatok védelmére vonatkozó jogszabályok előírásai pedig egyenesen kikényszerítették. 
(Benda Gyula fegyelmi tárgyalása ugyanis a II. kerületi VB 1979. szeptember 13-i ülésének első 
napirendi pontja volt, amelyet „különfélék”-nek nevezett a jegyzőkönyv. Ez a kissé titokzatos 
elnevezés azt takarta, hogy egyrészt tagfelvételekről döntöttek, másrészt lefolytatták a fegyelmi 
tárgyalást. Mivel az egykori állampárti tagság különlegesen védett személyes vagy, a hétköznapi 
levéltárosi szóhasználatot követve, szenzitív adatnak minősül, ezért közzétételüknek jogszabályi 
akadálya van. Mivel Benda fegyelmijéhez semmilyen módon sem kapcsolódnak, ezért két okból, 
jogi és terjedelmi szempontból is célszerűnek tűnt törölni ezeket a szövegrészeket az itt publikált 
forrásközlésből.)
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Korábbi pártbünt.:  nincs 
Kitüntetése:   Kiváló Dolgozó 1977. 
Foglalkozása:  Tudományos főmunkatárs, osztályvezető, 
    KSH Népességtudományi Kutató Intézet. 
Előző munkahelyei és 1966–74. KSH Könyvtár és Dokument. Szolg. 
beosztása:   megszakításokkal szerződéses könyvtáros, 
    könyvtáros, tudományos munkatárs, 
    1975–78. KSH osztályvezető. 

A vizsgálat megállapításai: 

Kovács András – a Kossuth Könyvkiadó volt osztályvezetője2 1977. februárjában 
megkereste Benda Gyulát és kérte, hogy mondjon véleményt a marxizmusról és a 
marxizmussal összefüggő ideológiai, elméleti kérdésekről. 

Benda Gyula, Hamburger Mihállyal – volt egyetemi hallgató társával, több beszél-
getés és a nézetazonosság végeredményeként – közösen írta meg véleményét. Vá-
laszukban megírták, hogyan ítélik meg a marxizmust, a marxizmus és a tudomány, 
a marxizmus és a politika viszonyát, milyennek látják a marxizmushoz való viszo-
nyukat. 

Írásukban többek között ilyeneket írtak: 

„Kezdetben nem volt tényleges bajunk a hivatalos marxizmussal. Oktatását szín-
vonaltalannak tartottuk, s azt gondoltuk, hogy Marxot és Engelst olvasván, meg-
találva a megfelelő passzust, minden kérdésre felleljük a helyes marxista választ.”

„1968 válsága számunkra 1956 újraértékelését, a nagy társadalmi problémák kissé 
euphorikus átfogalmazását jelentették. Látszatközösségek, látszategyezségek sora 
jött létre: A „haladás” táborában egyesült a XX. kongresszus szelleme, a gazdasági 
mechanizmus reformja, a prágai tavasz, a párizsi május – és a marxizmus rene-
szánsza, a gyakorlat filozófiája, Marx, Luxemburg, Lenin, Lukács, Korsch, Gramsci 
és az akkori jelenkor „haladó” értelmisége.”

Úgy értékelik, hogy a marxizmus képtelen választ adni korunk kérdéseire és ezért 
nem lehet a politikai cselekvés alapja sem Magyarországon, sem másutt. 

„A marxizmus, amely a tudomány és politikai mozgalom szövetségére tart igényt, 
„magára maradt”[, á]rtott a tudománynak, hiszen a kérdések kiélezésével korlá-
tozásokhoz vezetett a tudományos kutatásokban és publikációkban, és ártott a 
magyar politikai kérdések megoldásának is. A magyar értelmiség egy jelentős ré-
szének szemében utópikus és káros dolog a szabadságról beszélni akkor, amikor 
több mint egymillió ember a hivatalosan megállapított szegénységküszöb alatt él; 

2 Kovács András lektorként dolgozott a Kossuth Kiadónál, sosem volt osztályvezető. Kovács András 
szíves közlése nyomán.
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akkor amikor több százezer cigány számára az elemi élet- és létfeltételek sem biz-
tosítottak; akkor, amikor a magyar értelmiséget legalább is látszólag, még mindig 
szembeállítja az urbánus-népies, a magyar-zsidó ellentét; akkor amikor a magyar 
parasztság szövetkezetekbe kényszerült és megoldatlan maradt a kisüzemi és 
nagyüzemi termelés egymásra épülése; akkor, amikor jelentős tömegek elmaradott 
tanyasi és aprófalvas – vidéken, stagnáló viszonyok között élnek; akkor, amikor 
kevés a lakás, bölcsőde, az óvoda és az iskola, zsúfolt a tömegközlekedés és egyre 
kevesebb munkás-paraszt gyerek jut be az egyetemekre. Helytelen politikának ítél-
ték ellenzéki marxizmussal ingerelni a hatóságokat, kockáztatva az apró lépések 
sikeresnek látszó politikáját.”

„…nemcsak a hivatalos ideológia, a dialektikus és történelmi materializmus, a de-
terminista történeti filozófia bomlott fel és vált kaotikus egyveleggé, hanem az el-
lenzéki marxizmus is, s kialakult a kettő valamiféle szimbiózisa…”

„A kelet-Európára vonatkozó elemzések sokaságának kudarcai azt látszanak iga-
zolni, hogy a marxizmus fogalmi apparátusa, evolucionista történelemfilozófiája, 
illetve a kapitalizmus kontra szocializmus alternatívája nem kínálnak alkalmas ka-
paszkodót e társadalmak problémáinak elemzéséhez és megítéléséhez.”

A szerzők a fenti értékelésnek megfelelően alakítják, vagy jellemzik viszonyukat a 
marxizmushoz. 

„A szakosodás tehát mindkettőnek esetében arra a számunkra kínos megállapításra 
vezetett, hogy marxizmusunkkal valamelyest baj van. Túl kellett jutnunk azon az 
elképzelésünkön, hogy a marxista tradíció megismerésével és feltárásával választ 
kapunk a jelen, vagy akár csak a múlt problémáira.”

„Az eredmény minket is meglepett: marxista voltunk meghatározására ragadtunk 
tollat – ezt tükrözi a cím és a bevezető – de a társadalomtudományok terén ennek 
kritériumait sorra el kellett vetnünk.”

„… fő feladatunknak nem a marxizmus tovább-tanulmányozását tekintettük – még 
akkor sem, amikor a marxizmus történetét vizsgáltuk –, hanem az új kutatási ered-
mények, módszerek alaposabb megismerését és konkrét alkalmazását.”

A „tanulmány” – amint az idézetek bizonyítják – számos olyan elvi és politikai 
állásfoglalást tartalmaz, amely ellentétben van a párt állásfoglalásával. 

Az írás bekerült a kérdésekre adott válaszokból összeállított és sokszorosított kö-
tetbe. Benda Gyula – elmondása szerint – 7-8 ismerősének elolvasásra odaadta. 
A kötet kijutott külföldre is és a TIMES „Magyarország értelmiség[i]ei elfordulnak 
Marxtól” címmel közölt cikket róla. A Szabad Európa Rádió 1978. áprilisában két 
vasárnapi adásában közölt részleteket a kéziratos kötetből, s a különböző nyugati 
sajtó-orgánumok azóta is vissza-vissza térnek rá. 
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Benda Gyulával több alkalommal – 1978. június, 1979. február, 1979. május – beszél-
gettünk, amikor a „tanulmány megírása körülményeinek tisztázásán túl szóba ke-
rültek az írásban megfogalmazott ideológiai, elvi, politikai kérdések is[”].

Benda Gyula minden alkalommal ragaszkodott leírt véleményéhez, sőt a leírtakat 
még tovább is „gazdagította”. Az első és utolsó beszélgetés között eltelt egy évet 
nem arra használta fel, hogy felülvizsgálja nézeteit, hanem tovább terjesztette 
azokat. Kétségbe vonta, hogy ily hosszú idő elteltével felelősségre lehetett őt vonni 
a leírtakért. Kifogásolta, hogy a helyi és kerületi Pártbizottság ezen idő alatt mel-
lőzte az ő szerepeltetését. Kijelentette, hogy eljárását csak annyiban tartja hibásnak, 
hogy nem tartott be egy szabályzatban foglalt kötelezettséget, amit ő túl szigorúnak 
tart. Arra fog törekedni, hogy ezek a kötöttségek enyhüljenek, mert a tapasztalat 
azt mutatja, hogy egyre kevesebb azoknak a száma – a hozzá hasonlókból –, akik 
vállalják a párttagsággal járó kötelezettségeket. 

Kifejtette, hogy ő nem egy szervezetnek, hanem egy politikai elképzelésnek köte-
lezte el magát, amikor a pártba lépett. Úgy ítéli meg, hogy 1945 óta kevesebb vérál-
dozat lett volna, ha az 1950-es években a párt tagjai is így cselekszenek.

Az MSZMP programját nem tartja marxistának, bár neki rokonszenves. Úgy véli, 
hogy ő maga sem marxista.

Összegezés:

Benda Gyula magatartásának megítélésénél figyelembe kell venni, hogy: 

–  ideológiailag, politikailag tagadja a marxizmus létjogosultságát, 
 az MSZMP-t nem tartja marxista pártnak, 

tagadja a párt vezetésével létrejött eredményeket, bár beosztása folytán 
konkrét adatokkal rendelkezik azok valódiságáról. 

– Lett volna lehetősége nézeteinek pártszerű keretek közötti kifejtésére, 
 megvitatására, mint ahogyan az 1968-ban, a csehszlovák ellenforradalom  
 leverésére nyújtott internacionalista segítség jogosságának, szükségessé- 
 gének taggyűlésen történő megkérdőjelezése alkalmával történt, de most  
 nem azt tette. 

– A párt álláspontjával ellentétes nézeteit és véleményét pártszerűtlenül az  
 illetékes pártszervek és szervezetek megkerülésével, párton kívül hirdette,  
 terjesztette. 

– Az illetékes pártszervezeteket nem tájékoztatta arról, hogy a párt állás- 
 pontjával ellentétes véleményét – mások hasonló nézeteivel egyetemben –  
 illegálisan sokszorosították és külföldre jutatták, ezzel megsértve törvé- 
 nyeinket is. 

– Képzettsége, tárgyi ismeretei alapján tisztában volt és van azzal, hogy  
 megsérti a Szervezeti Szabályzatot, számolt ennek következményeivel. 
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– A többszöri meghallgatása során tett erőfeszítések, hogy nézeteit felülvizs- 
 gálja, és azokon változtasson [,] kudarcot vallottak. Írásban kifejtett vélemé- 
 nyét ma is fenntartja. 

– Az eltelt egy év alatt nem tett semmit annak érdekében, hogy elhatárolja  
 magát azoktól, akik írását ellenséges, propagandisztikus célzattal a Ma- 
 gyar Népköztársaság ellen használják fel. 

– Tevékenységével megsértette az önként vállalt pártfegyelmet, a Szervezeti  
 Szabályzatot, s annak szigorú kötöttségeit a jövőben sem kívánja betartani. 

Határozati javaSlat 

A kerületi Pártvégrehajtó Bizottság megállapítja, hogy Benda Gyula írásban közölt, 
a párt álláspontjával ellentétes nézeteivel, azok terjesztésével súlyosan megsértette 
a Párt Szervezeti Szabályzatát, s ezért 

„pártból való KizáráS”

pártbüntetésben részesíti. 

A Végrehajtó Bizottság döntésekor figyelembe vette, hogy Benda Gyula a 
pártbalépésekor megismerte és önként vállalta a párttagsággal járó kötelezettsé-
geket és jogokat. Írásában, kijelentésében tagadja a marxizmus ideológiai, politikai 
cselekvő képességét, a Magyar Szocialista Munkáspárt vezetésével elért eredmé-
nyeket. A pártot, mint a társadalmi, politikai cselekvés elméleti hordozóját nem 
tartja alkalmasnak funkciója betöltésére. 

Az elmúlt években cselekedeteiben nem egyszer figyelmen kívül hagyta a párt-
tagokra nézve kötelező magatartási szabályokat, tevékenységével ártott a párt te-
kintélyének, a Magyar Népköztársaságnak, alkalmat teremtett nézeteinek ellenséges 
célzatú felhasználására, és terjesztésére. 

Benda Gyula elméleti felkészültsége, tárgyi ismeretei birtokában képes lett volna 
ügyünket előre viv[ő] módon képviselni, a marxizmust és a párt politikáját védel-
mezni, de nem ezt tette, hanem maga is támadta azt. Többszöri meghallgatása során 
tapasztalt magatartása nem azt mutatja, hogy a jövőben a Szervezeti Szabályzatban 
rögzített jogok és kötelességek helyes értelmezésében és fegyelmezett betartásában 
pozitív változás következne be nála.3

Dénes Antal s.k.  Dr. Mathéser Jolán s.k.  Zavagyi Lajos s.k.

3 A szöveg utolsó és az aláírások sora közé a következő szót szúrták be ceruzával a sor elejétől 
kezdve: „Cselekedetében”.
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maGyar SzocialiSta munKáSpárt   budapeSt, 1979. szeptember 24. 
ii. Kerületi bizottSáGa 
Bem tér 3.

Iktsz.: Titk./28/1979.     SziGorúan bizalmaS!

jeGyzŐKönyv

Felvéve:  az MSZMP II. kerületi Végrehajtó Bizottságának 1979. szeptember 
  13-án 14,00 órai kezdettel megtartott üléséről, a kerületi Pártbizott-
  ság székházában.

Jelen vannak:  Záhorzik Teréz PB első titkár, 
  Zavagyi Lajos, Mercs Sándor PB titkárok, 
  Borbély Jánosné, Csikvári Jenő, Kádár István, 
  Makovinyi György, Dr. Nagy Ferenc, Nyitrai 
  Ferencné dr., Dr. Takáts István – VB tagok 

Simkó János – KISZ Bizottság titkára, 
Szabó György – Kapitányság vezetője, 
Berke Sándor – politikai munkatárs, állandó meghívottak. 

Meghívottak:
  Az 1. napirendi ponthoz: 
  Tátrai József – pol. munkatárs 
  Bihari László Bp. PB. Fegy. Biz. elnöke, 
  Dr. Mathéser Jolán – ker. Pb. Fegy.Biz. elnöke, 
  Dénes Antal – KSH PB titkára, 
  Benda Gyula – KSH. 

  a 2. napirendi ponthoz: 
  Dr. Slinger János – ker. IKV igazgatója. 

napirend:

1./ Különfélék.
2./ Tájékoztató időszerű várospolitikai kérdésekről.

     elŐadó: Dr. Takáts István elvtárs 

Záhorzik Teréz elvtársnő: Köszönti a Végrehajtó Bizottság tagjait és a meghívott 
elvtársakat. Bejelenti, hogy Dr. Bene Éva és Jelinek Jenő elvtársak igazoltan vannak 
távol, az ülés határozatképes. 
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1. napirend:

Tagfelvételek

[A tagfelvételekre vonatkozó szövegrészt adatvédelmi okokból töröltük. – L. A.]

Fegyelmi tárgyalás:

Zavagyi Lajos elvtárs: A határozati javaslat 5. mondatának módosítását javasoljuk. 
A helyesbített mondat így hangzik: Cselekedeteiben figyelmen kívül hagyta a párt-
tagokra nézve kötelező magatartási szabályokat, tevékenységével ártott a párt te-
kintélyének, a Magyar Népköztársaságnak, alkalmat teremtett nézeteinek ellenséges 
célzatú felhasználására, és terjesztésére. 

A javasolt pártbüntetésnél – az előterjesztésben leírtakon kívül – figyelembe 
vettük a Budapesti Pártbizottság Hamburger Mihállyal szemben hozott határozatát 
is. A Központi Statisztikai Hivatal Pártvégrehajtó Bizottsága is megtárgyalta és tá-
mogatja javaslatunkat. 

Bihari László elvtárs: A Budapesti Pártbizottság bekérte az egész irodalmat. Az 
összanyagot kb. 20-22 személy írta, ezekből 4 párttag. Nemcsak Hamburger Mi-
hállyal és Benda Gyulával szemben indítottunk fegyelmi eljárást, hanem a másik 
két párttag ellen is. Közülük az egyik figyelmeztetésben részesült, a másik „dor-
gálás” pártbüntetést kapott, mivel írásuk és nézeteik inkább filozófiai, mint poli-
tikai színezetűek, és kevésbé támadó jellegűek. Veszélyesek ezek az írások, mert 
megjelennek különböző nyugati sajtókban. 

Hamburgernek egy kérdést tettünk fel a fegyelmi tárgyaláson: hogy két év eltelte 
alatt volt ideje elgondolkodni, milyen álláspontra jutott? Véleménye, álláspontja 
ez idáig nem változott. Megkérdeztük részt kíván-e venni a Budapesti VB ülésen, 
mire ő azt válaszolta, hogy igen. De a VB ülésen sem volt mondanivalója. Kizártuk 
a pártból. A mai napig nem fellebbezett, a határozatot tudomásul vette. Sajnálatos, 
hogy ilyen ügyeink vannak. Nem akarom befolyásolni a Végrehajtó Bizottságot, 
de el kell mondani, hogy sok veszélyt rejt magában ezeknek az embereknek a sze-
replése. A pártnak el kell határolnia magát ezektől az emberektől. Sajnos – ezekre a 
nagyon is értelmes emberekre – nem tudtunk megfelelő pozitív hatást gyakorolni.

Nyitrai Ferencné elvtársnő: Várjuk a Pártvégrehajtó Bizottság döntését és utána a KSH 
indít fegyelmi eljárást Benda Gyula ellen, mert megsértette a hivatali titoktartást. 

/Berke et. behívja Benda Gyulát/

Záhorzik Teréz elvtársnő: Köszönti Benda Gyulát. 
Úgy tudom megismerte a VB elé kerülő anyagot. Megkérdezem van-e ezzel kap-
csolatban észrevétele, vagy közölnivalója? 

Benda Gyula: Néhány pontosítást szeretnék elmondani. Többször voltam beszélge-
tésen a kerületi Pártbizottságon, ezeken a beszélgetéseken kemény vita volt, ahol 
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mindvégig tiszteletben tartottuk egymás véleményét. Az előterjesztés pedig úgy 
érzem, nagyon sarkosan van fogalmazva. S egyoldalúan idéz az anyagból, amely egy 
összefüggő egész, így viszont egyes részek, kiemelve, más értelmet kapnak. Úgy 
emlékszem, hogy nem februárban, hanem áprilisban keresett meg Kovács András.

Szeretném elmondani, hogy Hamburger Mihály nemcsak egyetemi évfolyam-
társam volt, hanem a barátom is.

Az előterjesztésben az van, hogy megírtuk[,] hogyan ítéljük meg a marxizmus 
és politika viszonyát. Erről mi nem írtunk.

A 3. oldalon nézeteim terjesztéséről és „gazdagításáról” van szó. Kifogásolom a 
szó tartalmát, ironikusnak tartom, mely inkább egy pamflettba illene.

Az összegzésben „tagadja a párt vezetésével létrejött eredményeket, bár beosztása 
folytán konkrét adatokkal rendelkezik azok valódiságáról”. – Ezt nem tagadtam, 
sőt, legutóbbi beszélgetésünk alkalmával is rámutattam, hogy 1968 óta meglevő 
problémák megoldására egy sor kormány- és párthatározat született.

A kérdést, hogy marxistának tartom-e magam, többször feltettem önmagamnak is. 
Úgy érzem, ennek az ember politikai világnézetében kell megjelennie.

A marxizmus gyakorlati megvalósítására sok eltérő program született és ezt mi 
is elismerjük, bár egyes kérdésekben kételyeink vannak.

Ismételten visszatérnék arra, hogy nézeteimet nem terjesztettem, nem gazda-
gítottam, az alkotás ezt nem tette lehetővé és beszélgetéseink alkalmával nem is 
érintettem az „alapot”. A műben megfogalmazottakat, azok lényegét fenntartom.

Az 1970-es években végzett társadalomtudományi kutatásokról kialakított vé-
leményünket nem tudományos fogalmakra értettük. Bennünk az érlelődött meg, 
hogy végre létre kell hozni egy tiszta marxista történettudományt. A történelem 
kutatásban vannak eltérő álláspontok, de ezekre nem mondjuk, hogy az egyik 
marxista, a másik nem. 

„Az el[s]ő és utolsó beszélgetés között eltelt egy évet nem arra használta fel, hogy 
felülvizsgálja nézeteit, hanem tovább terjesztette azokat” – Többször átgondoltam 
a leírtakat. Az utolsó beszélgetésünkkor is elmondtam, hogy néhány gondolatot 
pontosítanék, más kérdésekben viszont tovább mélyültek problémáim. De ezek 
egyik oldalról sem érintik az alapot. Nézeteimet nem tudtam terjeszteni, mert saját 
példányomat Bálint József elvtárs elkérte, azóta nincs példányom. Egy kolléganőm 
elolvasta ugyan, de nem terjesztettem. 

„Kifogásolta, hogy a kerületi Pártbizottság ezen idő alatt mellőzte az ő szereplését”. 
Agit.-Prop. Bizottsági tag voltam. Egy ízben kaptam meghívót, de utána rögtön egy 
telefont, hogy tekintsem érvénytelennek. Egy alkalommal Zavagyi elvtárs behívott 
a kerületi Pártbizottságra. Megtudtam, hogy az a javaslat, hogy engem mentsenek 
fel a bizottsági tagság alól. Egy évig nem mentettek fel, de nem is hívtak meg a bi-
zottság üléseire. Ennek meg lehet a magyarázata, de nem értettem. Arról indoklást 
nem kaptam, hogy miért mentettek fel. 
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„Arra fog törekedni, hogy ezek a kötöttségek enyhüljenek, mert a tapasztalat azt 
mutatja, hogy egyre kevesebb azoknak a száma, – a hozzá hasonlókból –, akik vál-
lalják a párttagsággal járó kötelezettségeket.” Ehhez annyit szeretnék hozzátenni, 
hogy általában az értelmiségiek nem szeretik a túlzott fegyelmet.

„Kifejtette, hogy ő nem egy szervezetnek, hanem egy politikai elképzelésnek köte-
lezte el magát, amikor a pártba lépett. Úgy ítéli meg, hogy 1945 után kevesebb vér-
áldozat lett volna, ha az 1950-es években a párt tagjai is így cselekszenek.” – Nem 
emlékszem arra, hogy beszélgetésünk során a „véráldozat” kifejezést használtam, 
de a lényeg az, hogy az 50-es években a problémát éppen az okozta, hogy egy szer-
vezethez kötelezték el magukat az emberek és nem egy politikai elképzeléshez. 
Az én nemzedékemben nem alakulhatott ki ilyen kötődés. Tévedhetetlennek hittek 
egy szervezetet és ezt próbáltam megfogalmazni.

„Lett volna lehetősége nézeteinek pártszerű keretek közötti kifejtésére, megvita-
tására, mint ahogyan az 1968-ban, a csehszlovák ellenforradalom leverésére nyúj-
tott internacionalista segítség jogosságának, szükségességének taggyűlésen történő 
megkérdőjelezése alkalmával történt, de most nem ezt tette.” – Én mindig is egy 
hozzászóló típus voltam, a véleményemet mindig elmondtam. Volt arra módom, 
hogy bizonyos fórumokon kifejtsem véleményemet. A Kritikában régebben indult 
egy ilyen vita-sorozat, de ezt megszüntették.

A csehszlovákiai ellenforradalom4 leverésére úgy tudom nem volt szükség. 
1968-ban is elmondtam ezzel kapcsolatos véleményemet, de észrevételeimre nem 
kaptam megfelelő választ.

Úgy érzem, ezeket el kellett mondanom, hogy pontosítsam az előterjesztést. A kételyt 
általában termékenynek tartom és úgy ítélem meg, hogy a párton belül ez lehetséges is.

Kérdések

Nyitrai Ferencné elvtársnő:
1./ Amikor önként belépett a pártba, felvetette-e azt, hogy a szervezeti Szabály-
zatnak mely pontjával nem ért egyet?
2./ Részt vett a taggyűléseken, ezt tudom. Felhasználta-e egyszer is, hogy ilyen 
fórumon vitassák meg kételyeit.
3./ „A haladás táborában egyesült a XX. kongresszus szelleme, a gazdasági mecha-
nizmus reformja, a prágai tavasz, a párizsi május – és a marxizmus reneszánsza…” – 
írja. Valóban úgy véli, hogy ez a marxizmus reneszánsza volt?
4./ Kit ért a „mi” alatt?
5./ A kételyt termékenynek tartja. Azok a szerzők, akikkel együtt írt, mind kom-
munisták voltak?

4 Egészen bizonyosnak tűnik, hogy Benda Gyula az 1968-as prágai tavaszt a fegyelmi tárgyaláson 
nem nevezhette ellenforradalomnak. Magát a katonai beavatkozást már 1968-ban is elítélte, igaz, 
a konfliktusnak akkor még nem lett következménye. De ezen túlmenően is Benda személyét egész 
életében körüllengte a hatvannyolcasság szelleme, annak párizsi és prágai rétegeivel egyetemben. 
A „csehszlovák ellenforradalom” szófordulatot, véleményem szerint a jegyzőkönyvvezető a saját 
magára jellemző szóhasználatot követve adhatta Benda szájába.
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Csikvári Jenő elvtárs: Volt-e társadalmi munkája? Elfogadja-e azt, hogy van ideo-
lógiai diverzió, fellazítás? Mi a véleménye arról, hogy egy kommunistának ilyen 
véleménye megjelenik a nyugati sajtóban és a Szabad Európában?
Ön szerint ez a kétely a marxizmus lényege?

Kádár István elvtárs: Az előző években milyen témakörökben publikált? Volt-e 
olyan tapasztalata, hogy nem jelent meg az, amit publikálásra szánt? Voltak-e vitái? 
Ezek a kérdések fölvetődtek-e a viták során?

Borbély Jánosné elvtársnő: Volt-e előrevivő javaslatuk is, vagy csak kételkedtek?

Záhorzik Teréz elvtársnő: Ismerve az alkotás megírás[a] óta eltelt hatását, érzi-e a fe-
lelősséget, és ha igen, miben érzi, hogy hibázott, vagy miben érzi felelősnek magát?

Benda Gyula válasza:
Amikor a 60-as években az egyetemre kerültem és 66-ban felvettek a pártba, az 
vonzott, hogy találtam egy politikai közösséget, ami ugyanazt akarta, amit én pró-
báltam megérteni, és problémának éreztem. Az akkori lendületben nem fogalma-
zódtak meg kételyeim, a 70-es évekre változott a helyzet. Taggyűlésen általában 
elmondtam ezeket a kérdéseket, de megfelelő választ nem kaptam. Véleményem 
néha különbözött másokétól. A problémák akkor fogalmazódtak meg bennem, 
amikor végig gondoltam. Az elméleti megismerést próbáltuk összehozni a gyakor-
lattal, s a kétely együtt született ezzel. Az, hogy ilyen keretek között született meg 
az írás, tükrözi, hogy úgy éreztem, az adott pillanatban a pártban nem tudom fel-
vetni a gondjaimat.

A marxizmus reneszánsza. – Ezt nem lehet időponthoz kötni. Ha megnézem, hogy 
ma mit oktatnak, és milyen művek jelennek meg Nyugat-Európában, nem létezhet 
tudós, aki a meglévő marxista eredményeket ne ismerné el. Ma is reneszánszát éljük 
a marxizmusnak, de tény, hogy eddig soha nem látott fellendülést okozott a 68-as 
csehszlovákiai esemény egész Európában. Bizonyos kérdésekben kifejeződött egy 
olyan szocialista kép, ami lehet, hogy megvalósíthatatlan, de vonzóereje csodálatos 
volt. Erre az időre esett Heller és Márkus nézeteinek kifejtése is. 100 év történelmi 
tapasztalata, hogy nem kell ragaszkodni túlhaladott dolgokhoz.

Ez az írás nem tévedés volt.
A szerzők összetétele vegyes volt. A politikai hovatartozás, az eszmékkel nem 
mindig esik egybe. Vannak benne olyan részek is, melyek utólag kerültek bele. 
Kovács András körül összegyűlt embereket – mondjuk inkább – az azonos kérdések 
felvetése hozta össze.

Társadalmi munkám volt. Propagandista voltam, amit a kerületi Pártbizottság el is 
ismert egy november 7-i jutalmazás alkalmával. Úgy érzem tevékenységem hasznos 
volt. Az Agit.-Prop. munkabizottságban is dolgoztam, ottani tevékenységemről a 
bizottság vezetőjét kellene megkérdezni. A KSH-ban pártcsoportbizalmi voltam.
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Az ideológiai fellazítást mint kategóriát ismerem, de nem tudom pontosan, hogy 
ennek mi a tartalma.

Szabad Európa – Úgy érzem, hogy minden alkotó ember, ha leírja és kiadja mun-
káját, tovább nem foglalkozhat azzal, hogy ki hogyan értelmezi. Nem látom be 
miért baj, hogy a Szabad Európa foglalkozott az írással, hiszen ellenséges propa-
gandára nem lehet felhasználni.

Sok pályatársam mondta, hogy rájuk a marxizmus nem volt ilyen hatással, mint rám 
és nem is értik a probléma lényegét. Én marxista gondolkodásúnak tartom magam 
azzal együtt, hogy véleményem szerint van egyfajta látszat marxizmus. Mi felve-
tettük ezeket a kérdéseket és így jutottunk el arra a pontra, hogy nem látunk tisztán.

„A marxizmus, amely a tudomány és a politikai mozgalom szövetségére tart 
igényt, „magára maradt”. [Á]rtott a tudománynak, hiszen a kérdések kiélezésével 
korlátozásokhoz vezetett a tudományos kutatásokban és publikációkban, és ártott 
a magyar politikai kérdések megoldásának is.” Ez 1968-ra vonatkozott. Ma már 
nem ez a jellemző.

Társadalom és gazdaságtörténeti statisztikai módszerek alkalmazásával foglal-
kozom jelenleg. Nem régen fejeztem be egy ifjúságról szóló kötetet.

Nem hiszem, hogy én lebecsültem bármiben is az eredményeket. Vitáim természe-
tesen voltak. Írtam egy ismertetést, amit Ránki György egy lábjegyzetben megbí-
rált.5 Kosári [sic] Domokossal szemben egyszer kifejtettem ezeket a nézeteket, csak 
nem tettem hozzá, hogy ebből következően milyen kételyeim vannak.6

Előrevivő javaslatunk volt-e? Valahol teljes egészében előrevivőnek érzem, hogy 
látjuk a problémákat.
Nem szabad megelégedni a tényfeltárással, hanem ezeket végig kell gondolni.

Csak annyiban különbözöm a többiektől, hogy a kételyeimet ilyen direkt formában 
fogalmazom meg. A felelősséget is talán erősebben érzem, de vállalom. Ennek el-
lenkezőjéről engem a másfél év alatt nem mindig tudtak meggyőzni. 

Végül is nem tudom azt lemérni, hogy milyen szerepe van az írásomnak. Egyedül 
azt tudom, hogy a Szabad Európa ismertette, de nem tudom, hogy mit mondott. 
Nem érzem azt, hogy ez egy olyan írás lett volna, ami a Magyar Népköztársaság, 
vagy a Magyar Szocialista Munkáspárt támadására alkalmat, lehetőséget adott 
volna. Ezt így nem is lehet kiaknázni. Azt elismerem, hogy a Szervezeti Szabály-
zatot megsértettem, de hogy a Szabad Európa foglalkozott az írással nem tartom 
elítélendőnek, mert semmi köze ahhoz, amit én szeretnék elérni. Azt sem tudom, 
hogy mitől kell elhatárolnom magam.

5 benda, 1975a. 261–275.; ránKi, 1983. 81. 124. j., 114–115.; továbbá a new economic historyhoz lásd: 
ránKi, 1983. 68–81.
6 benda, 1975b.
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Csikvári Jenő elvtárs: Szóvá tette valahol, hogy a kötetbe olyan írások kerültek 
utólag, amelyekkel kételyei vannak?

Benda Gyula: Azoknak, akikkel beszélgettem.

Mercs Sándor elvtárs: Meg akarják oldani a társadalmi problémákat, milyen osz-
tályalapokon közelítenek?

Benda Gyula: A kérdést kell visszafordítani. Nem az én deklarációm, hogy milyen 
osztályalapokon valósuljon meg, a történelem dönti el. Értelmiségi vagyok, marxis-
tának vallom magam és ma is a kételyeimmel együtt közelállónak tartom magam.

Záhorzik Teréz elvtársnő: Ez a mondata pontos? Tehát a marxizmushoz közelálló-
nak érzi magát?

Benda Gyula: Igen!

Záhorzik Teréz elvtársnő: Megkéri Benda Gyulát, fáradjon ki addig, míg a Végre-
hajtó Bizottság a döntést meghozza.

/Benda Gyula kimegy./

Nagy Ferenc elvtárs: Meglovagolta a kételyt, de kérdés, hogy alkalmazza-e saját 
magára? Ne nyilatkozzon mások nevében. Kicsit kételkedjen végre magában is. 
Nem érzem, hogy Benda felelősséget érezne. Összekeveri a tetteket a szép szavakkal. 
Nem azonos fajsúlyú a kettő. Számomra a határozati javaslat elfogadható. Itt több 
dologról van szó, mint a Szervezeti Szabályzat megsértéséről.

Nyitrai Ferencné elvtársnő: A határozati javaslat végére kerüljön a kizárás és utána 
az indoklás.

Dénes Antal elvtárs: Benda szerint más az eszme, más a párt, de lehet, hogy az igazak 
máshol vannak, mint ahol ő gondolja!

Csikvári Jenő elvtárs: Az 1945 utáni korszak nem volt véres korszak, voltak ugyan 
embertelenségek, de nem szabad általánosítani. Ne engedjük, hogy rágalmazzanak.

Kádár István elvtárs: Amit ők leírtak, azt már megbeszéltük. Neki is volt ideje, hogy 
végig gondolja, végig kételkedje írását. A Magyar Népköztársaság, a Magyar Szoci-
alista Munkáspárt ellen használták fel az írást. Hogy mibe keveredett és mire lehet 
felhasználni az egyébként színvonaltalan, eklektikus írást, azt nem akarja megér-
teni. Nem jutott el odáig, hogy kételkedjék magában is. Ez teszi alkalmatlanná arra, 
hogy továbbra is tagja legyen a pártnak. Nézeteit ma is fenntartja. Nem tudja, mitől 
határolja el magát, – hát ezektől az emberektől.

A kizárással egyetértek.
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Makovinyi György elvtárs: Nem ismerem az írást, de nem is vagyok rá kíváncsi. 
Próbáltam számára pozitív megnyilvánulást találni. Csak egyet találtam, hogy bi-
zonyos szakaszok kiemelése, önmagukban mást jelentenek, mint az egész íráson 
belül. Ezzel együtt elfogadom a kizárási javaslatot.

Mercs Sándor elvtárs: Ennek a fiúnak a magatartása elviselhetetlen a pártban. Tel-
jesen idegenül, osztályalapok nélkül közelíti meg a problémákat. Kimondta, hogy 
ő ezt az osztálypolitikát nem tudja képviselni. Javaslom a kizárást.

Dénes Antal elvtárs: A beszélgetések mindig úgy zajlottak le, mint most. Soha nem 
arra adott választ, amit kérdeztek tőle. Az ő saját problémájára, kérdéseire kapott 
választ! – csak nem olyat, mint amilyet ő akart hallani.

Úgy indultunk neki, hogy megmentjük, de sajnos menthetetlen. Nem fog rajta a 
jó szó, és nem is fog fogni. Egyetértek azzal, hogy zárjuk ki a pártból.

Ragyogó képességekkel rendelkezik. Szeminárium vezető volt. És nagyon jó! 
Nem hajlandó változtatni a dolgokon, pedig biztosan megértette miről van szó.

Mathéser Jolán elvtársnő: Ő sértve érzi magát. A Végrehajtó Bizottság is joggal 
érezheti magát sértve, hogy Benda azt kérdezte miért baj, hogy a Szabad Európa 
közölte írását. Nem ügyel arra, hogy a helyzetnek megfelelően viselkedjék. Sze-
rintem Benda, és mások is azért próbálkoznak ragaszkodni a párttagsághoz, mert 
ilyen komoly fórumot nem találnak, ahol meghallgatják őket. Biztos vagyok abban, 
hogy azért volt csak jó szeminárium vezető, mert nem tartotta alkalmasnak azokat 
az embereket arra, hogy velük vitatkozzék. Hol próbált csinálni valamit és nemcsak 
mondani? Érdemes lenne azon is elgondolkozni, hogy a hozzá hasonló emberek ne 
kerüljenek még nagyobb bajba. Értelmes, tartalmas életvitelhez kell hozzásegíteni.

Nyitrai Ferencné elvtársnő: Ő most egy nagyon laza munkahelyi kollektívának a 
tagja. Bekerül a hivatalba, ahol odafigyelnek rá. Nagyon értelmes ember, éppen ezért 
vigyázni kell, hogy milyen munkát kap. /A Szociológiai Intézetbe már hívták./

Záhorzik Teréz elvtársnő: Javaslom Benda Gyulát a VB zárja ki a pártból. Benda 
elvtársnak az írásos előterjesztéssel kapcsolatos észrevételeit, fenntartását a Buda-
pesti Pártbizottsággal ismertessük. A VB felhívja a Statisztikai Hivatal szakmai-
politikai vezetésének figyelmét arra, hogy megkülönböztetett gonddal ismertesse a 
döntés okait. A politikai-elméleti munka színvonalának javítására, a fiatal értelmi-
séggel való foglalkozásra, tovább javítására tegyenek intézkedéseket.

Ismételten jelezzük a Budapesti PB-nek, hogy a fiatal értelmiség részére bizto-
sítson vitafórumot, felkészült marxista szakemberek vezetésével. Nagy igény van. 
Ebben várjuk a segítséget.

Bihari László elvtárs: Várható, hogy fellebbezni fog a határozat ellen. Ezek az em-
berek elmennek az egyetemekre is előadásokat, vitákat tartani. Voltak már ellen-
forradalmi megnyilvánulásaik is. Ők nem nyugszanak bele, hogy az alapszervezet 
zárja ki őket a pártból. Ha kell, elmennek a legmagasabb fórumig, talán még a 
kongresszusig is. 
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Ezek az emberek lakásokon, kollégiumokban jönnek össze, és sajnos ellenőriz-
hetetlenek. Sajnos az a helyzet, hogy a kommunistákat is megtévesztik, és sokan 
belemennek ebbe az utcába.

/Berke et. Benda Gyulát behívja./

Zavagyi Lajos elvtárs: Kellemes érzés számunka, hogy ön a beszélgetéseket kor-
rektnek tartja. Mi is annak tartottuk! Más kérdés, hogy másfél év alatt nem tudtuk 
egymást meggyőzni.

Mi természetesnek tartjuk, hogy csak részleteket ragadtunk ki az ön írásából, olyan 
részleteket, amelyekkel a mi értékelésünket és véleményünket támasztjuk alá. Ön 
időben megismerte az előterjesztést és módjában van: a testület előtt bizonyítani a 
mi értékelésünk ellenkezőjét. Ön is használhat ehhez saját írásából idézeteket. E tes-
tület az érvek és ellenérvek alapján alakítja ki véleményét és hozza meg döntését.

Sértésként fogja fel, hogy az előterjesztésben a „gazdagította” szót használtuk. 
Nem volt szándékunkban önt megbántani. Mi azt akartuk érzékeltetni, hogy ön 
nem változtatott nézetein, hanem azokat tovább magyarázta és megpróbálta újabb 
érvekkel bizonyítani.

A felsorolt tények, idézetek és a beszélgetések eredményeként jutottunk el a mos-
tani véleményünkhöz, amit lehet, hogy ön nem fogad el, vagy nem ért vele egyet.

Néhány, most elhangzott ellenvéleményére szeretnék konkrétan reagálni.

Nem tagadja a párt vezetésével elért eredményeket és nem minősíti a marxizmus és 
politika viszonyát. – Mondja ön. Az előterjesztés második bekezdésében szereplő 
idézetben /”A marxizmus, amely a tudomány és politikai mozgalom szövetségére 
tart igény, „magára maradt”. [Á]rtott a tudománynak, hiszen a kérdések kiélezé-
sével korlátozásokhoz vezetett a tudományos kutatásokban és publikációkban, és 
ártott a magyar politikai kérdések megoldásának is.”/ – írják, hogy a marxizmus 
„ártott a magyar politikai kérdések megoldásának is.”

Amit ezután, ugyanebben a részben felsorol a szabadság hiányáról, a szegény-
ségről, az erőszakos tsz-szervezésről mind azt bizonyítja, hogy nemcsak kétségbe 
vonja, hanem tagadja is a párt vezetésével létrejött eredményeket.

Azt mondta: hogy nem terjeszthette tovább írását, hiszen Bálint elvtársnak adta 
saját példányát. Mi úgy emlékszünk, hogy az utolsó beszélgetésünk alkalmával azt 
mondta, 8-10 embernek adta át elolvasásra az anyagot. Első beszélgetésünk óta kb. 
3-4 barátja kérte el az anyagot olvasásra. Nekik odaadta, de ezt ön nem tartja ter-
jesztésnek. Mi annak tartjuk.

Az elmondottak és leírtak, úgy vélem, egyértelműen bizonyítják, hogy önök a 
marxizmus létjogosultságát, a párt vezetésével elért eredményeket tagadják.
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Mi a korábban folytatott beszélgetések során abban reménykedtünk, hogy idővel 
vitatkozni fog a saját maga által írtakkal is, látni fogja hibáit és mindent meg fog 
tenni ezek kijavításáért. Sajnos nem így történt.

Záhorzik Teréz elvtársnő: Benda elvtárs! A VB felelősen és körültekintően vizsgálta 
az ügyét. Megállapította, hogy ön az írása tartalmával, a terjesztés módjával súlyosan 
megsértette a párttagsággal járó kötelezettségeket. Ezért a Végrehajtó Bizottság úgy 
döntött, hogy önt a pártból kizárja.

Felhívom a figyelmét, hogy határozatunk ellen 30 napon belül a Budapesti Pártbi-
zottsághoz fellebbezhet.

A Végrehajtó Bizottság mérlegelte az írásos előterjesztéssel kapcsolatos észrevéte-
leit, s nem tartja indokoltnak a szöveg módosítását – többek között azért sem, mert 
ön azok lényegét itt megerősítette, megismételte.

Ezzel együtt jelezzük a Budapesti Pártbizottságnak, hogy a 3. oldalon a beszél-
getéseket összegző részt ön sarkosnak tartja, egyes megállapításai, jelzői használa-
tára pedig nem emlékszik. Ezt így tartjuk korrektnek.

Az ön által kifejtett nézetekre, fejtegetésekre nem kívánok tételesen reagálni, de 
néhány dolgot szíves figyelmé[be] ajánlok:

A tudatos, az elméleti ember – különösen, ha kommunista – érzi alkotói, politikai 
felelősségét. Az elmélet továbbfejlesztésére, fejlődésünk által napirendre kerülő új 
kérdések felismerésére, ezekre keresni a választ, bátorítani az ilyen jellegű tevé-
kenységet, alapvető érdeke – és gyakorlata – pártunknak, és természetes magatar-
tása minden önmagára adó kutatónak, kommunistának. Ön többször utalt arra, 
hogy mi nem elégedhetünk meg a kétkedéssel. Ne a kétely legyen a cél, hanem 
hogy alkotó, konstruktív válaszokkal, elemzésekkel segítsük a fejlődést.

A felelősséget úgy is kiemelem, hogy csak érlelt gondolatokat szabad nyilvános-
ságra hozni, a témák jellege, érettsége határozza meg a kört ahol „népszerűsítjük” 
azokat. 

Az igényességre és szerénységre is felhívnám a figyelmét a saját alkotás, állás-
pont minősítésénél mérlegelésénél.

Politikai helyzetünk, fejlődésünk megítélésében, a tények, a realitás fontosságát 
szeretném hangsúlyozni. Vagyis azt, hogy vizsgálni, elemezni kell, hogy konkrétan 
honnan indultunk, hogy a megoldásra váró feladatok milyen politikai, gazdasági 
feltételeket igényelnek, milyen időigényesek.

Ön önként vállalta – az MSZMP – s nem a francia–olasz párt elméleti-politikai szer-
vezeti céljait, működési rendjét, fegyelmét. S ezt ön megsértette.

Kérem, gondolkodjon, felelősen mérlegelje ezeket, s munkájával, magatartásával 
bizonyítsa elkötelezettségét.

[A 2. napirendi pont szövegét töröltük. – L. A.]
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Mátay Mónika
Megjegyzések az európai nyilvánosság 

történetéhez

Bevezetés

A nyilvánosság kifejezés hosszú történetre tekint vissza. Az antikvitásban publicus 
jelzővel illették a polgárok vagy alattvalók kollektív testületét. Élesen elkülönült 
egymástól a nyilvános és a privát tér, az előbbit a piac (görögöknél agora, római-
aknál forum), utca, tér, színház, míg az utóbbit a háztartás, a család jelentette. A fő-
névi változat, a publicum politikai jelentéssel is bírt, amely kifejezetten az államhoz 
kapcsolódott; egyaránt utalt az állam területére, tulajdonára és bevételeire. Ugyan 
az állam és a közösség-közönség közötti jelentéstársítás az ókorból ered, a kora 
újkor századaiban, amikor a dinasztikus alapú központosított nemzetállam kiépí-
tése zajlott, a fogalom új tartalmat nyert, és ez az értelmezés mind a mai napig 
érvényes: az állami hivatalnokok közfunkciókat látnak el, közpénzek felett diszpo-
nálnak, középületekben dolgoznak – és sorolhatnánk tovább a példákat.

Az állam és a közösség kapcsolatára való utalás mellett a 17–18. században – a 
franciához és a némethez képest az angolban korábban – elterjedt a közönség kife-
jezés új jelentése (audience), amely egy koncert, színházi előadás, művészeti kiállítás 
nézőit vagy egy könyv olvasóit jelenti. A korábbi változatoktól eltérően az effajta, 
kifejezetten szellemi-kulturális élményközösséget kifejező viszonynak semmi köze 
nem volt az államhoz és ilyen módon a politikához sem. Sokkal inkább magán-
személyek önkéntes társulásáról volt szó, akik benyomásaik alapján véleményt 
formáltak a megtekintett előadásról vagy az elolvasott írásműről. A formálódó, 
alapvetően polgárokat verbuváló nyilvánosság olyan terepet biztosított az érdeklő-
dőknek, ahol megoszthatták egymással tapasztalataikat, megfogalmazhatták ész-
revételeiket, és természetesen tájékozódhattak a kulturális eseményekről.1

Az írásbeli, Benedict Anderson kifejezésével élve, „elképzelt közösség” mellett 
a nyugati nagyvárosokban már a felvilágosodást megelőző évtizedektől kezdve, 
Európa keletibb régióiban inkább a 19. században terjedtek el a kávéházak, sza-
lonok, különféle klubok, egyesületek, azaz olyan helyszínek, ahol személyes ta-
lálkozásra, vitára is lehetőség nyílt.2 Nemcsak a fizikai tér változott meg, hanem 
a kulturális fogyasztás módja is. Az egyre bővülő, piaci alapú kulturális kínálat 
rendelkezésére állt bárkinek, aki meg tudta fizetni a belépőjegy, könyv vagy egyéb 
„termék” árát. A fizetőképes keresletet az anyagi lehetőségek, nem pedig a szárma-
zás határozta meg. A rendelkezésre álló pénzügyi források mellett a művelt közön-
ségben kialakult és megszilárdult a kulturális javak iránti igény, és ez ugyanúgy 

1 Lásd ehhez: melton, 2001. 1–15.
2 anderSon, (1991).
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hétköznapjaik elengedhetetlen részévé vált, mint a táplálkozás vagy az öltözködés. 
A kulturális termékek áruvá válásának egyik első lépése a leglátványosabban ta-
lán a regény 18. századi, addig példátlan, kirobbanó sikerében ragadható meg.3 
A kommercializáció folyamata kiterjedt egyéb területekre is, az udvari színházak 
mellett megjelentek a számszerűen jóval nagyobb és társadalmi összetételét te-
kintve szélesebb közönséget vonzó városi intézmények. A nagyvárosokban szóra-
kozó negyedek alakultak, a 18. század közepétől Londonban a Ranelagh, Párizsban 
a különböző boulevard-ok, Bécsben a Prater kínált viszonylag olcsó kikapcsolódást a 
felüdülni vágyóknak. Mindez a kulturális intézmények, a kulturális élményszerzés 
elterjedését és bővülését mutatja, amelynek alapfeltételéül szolgált az érdeklődő és 
fogyasztó közönség megszilárdulása. A „közönség” a 18. századi írók, művészek 
számára az egyedüli mértékadó ítész, nevezik barátnak, szuverenitásnak, bíró-
ságnak; szimpátiája és elismerése az alkotó legfőbb célja. Ugyanekkor, a 18. század 
folyamán a művészeti értelemben vett közönség formálódásával párhuzamosan a 
politikai nyelvhasználatban elterjed, sőt megszokottá válik az absztrakt közvélemény 
kifejezés. Olyannyira, hogy a kortársak állandóan a legitimáció egyedüli forrása-
ként emlegetik, a politikusok fontosságát, megkerülhetetlenségét hangsúlyozzák, 
amelyet minden politikai döntésnél figyelembe kell venni, vagy még inkább azt 
mondhatjuk, hogy első helyen kell figyelembe venni.4 Ez utóbbi, a politika értelem-
ben vett közvélemény fogalma először Angliában terjed el, és szorosan kapcsolódik 
a nyilvánossághoz, amelynek alapvetően fontos szereplője, de azt is mondhatjuk, a 
nyilvánosság éppen a közvéleményen keresztül nyeri el valódi értelmét.

A magyar közönség kialakulására a nyugatihoz képest bakugrásokkal, bizonyos 
stádiumok megkerülésével, időbeli fáziseltolódással került sor. Nálunk a közönség 
és a közvélemény formálódása alapvetően az 1848-as forradalmat megelőző évti-
zedekre, a reformkorra tehető. Az angol és francia példáktól eltérően itt nem, vagy 
sokkal kevésbé figyelhető meg az udvari kultúra „átkonvertálása” városivá, hiszen 
a kora újkor századaiban a nemzetállam kialakulásáról szó sem lehetett. Nem szol-
gálhatott a nemzeti öntudat alapjául szuverén állam, stabil politikai-közigazgatási 
intézményrendszer, csupán a kulturális örökség és, még inkább, a 19. század első 
évtizedeiben gyakran tudatosan előállított kulturális közkincs. A kedvezőtlen fel-
tételek ellenére a reformkorban mégis sikerült számos területen „felzárkóznunk”; 
a hazai közönség óriási haladást tett a színház, a könyv, a magyar nyelvű sajtó 
fogyasztásában, és nálunk is meggyökeresedett a közvélemény jelentése. Jól tük-
rözi ezt egy, Frankenburg Adolf író és lapszerkesztő által feljegyzett mulatságos 
anekdota. Szerkesztői szobájában kétségbe esve kereste fel egy befolyásos budai 
hivatalnok, aki rettegett a nyilvános megszégyenüléstől. Az Életképek leleplezte tit-
kolt szerelmi kalandját, s a kétségbe esett férfi azért könyörgött a főszerkesztőnek, 
cáfolja meg a pikáns történetet: „vonja vissza a közlött hírt, mint valótlant, s tetszésemre 
bízta meghatározni az árt”.5

Az elmúlt évtizedekben a társadalmi nyilvánosság kiemelt kutatási területté 
vált, történészek, szociológusok, politológusok, filozófusok, nyelvészek és média-

3 Wittmann, 2000. 321–347.
4 A 18. századi közvélemény-fogalom az utóbbi két évtizedben nagy történetírói figyelmet ka-
pott. Lásd ehhez például: ozouf, 1996. 90–110.; baKer, 1990. 167–200.
5 franKenburG, 1868. 128–129.
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szakemberek egyaránt elemzik a legfőbb jellegzetességeket, és próbálják megér-
teni a változások mikéntjét és okait.6 A nyilvánosság kutatását az 1960-as évektől 
alapvetően befolyásolta és megihlette a német származású filozófus, szociológus és 
kultúraelmélettel foglalkozó Jürgen Habermas 1962-ben publikált A társadalmi nyil-
vánosság szerkezetváltozása című műve, melyben a szerző a társadalmi nyilvános-
ság fogalmának és funkciójának szisztematikus történeti vizsgálatára vállalkozott.7 
Kidolgozott egy úgynevezett nyilvánosságmodellt, amelyben, elsősorban Anglia 
és Franciaország példáján, kísérletet tett a modern polgári nyilvánosság kialaku-
lásának magyarázatára, a szükséges feltételek és a társadalmi kommunikációhoz 
elengedhetetlen intézményi háttér elemzésére. A munka már az 1960-as években 
óriási port vert fel, néhány évvel a megjelenése után nyugat-német értelmiségi viták 
kereszttüzébe került. A külföldi recepció mégis váratott magára, ami a késői fordí-
tással magyarázható: a mű franciául 1978-ban, angolul viszont csak az első német 
nyelvű kiadás után 27 évvel, 1989-ben látott napvilágot.8

Annak ellenére, hogy alapvetően szociológiai műről van szó, Habermas mód-
szertani megközelítése történeti. A modern idők társadalmi párbeszédét csak az 
előzmények ismeretében tartja értelmezhetőnek, ezért történeti vizsgálódásra 
szánja el magát. Kérdésfeltevése röviden így fogalmazható meg: milyen feltételek 
között valósulhatott meg nyílt, racionális, kritikai alapokra épülő kommunikáció 
egyes nyugati társadalmakban? Példáit elsősorban Angliából, Franciaországból és 
a német fejedelemségekből meríti, ahol, ahogyan ő fogalmaz, a 17. század végén és 
a 18. század első évtizedeiben a polgári nyilvánosság általa ideálisnak tartott, klasz-
szikus formája létrejött.9 Habermas számára a nyilvánosság a racionális elveken 
nyugvó kommunikáció, vita új területeit, a nyilvános helyszínekhez és a társasági 
élet terepeihez való szélesebb hozzáférés, illetve a nyomtatott termékek, újságok, 
folyóiratok, regények robbanásszerű számbeli növekedését jelenti. A pozitív felíve-
lési szakaszt a 19. század végére elcsökevényesedés követi, a nyilvánosság elveszíti 
kritikai funkcióját és feloldódik a mindent átható fogyasztói tömegkultúrában.

A német társadalomtudós műve mind a mai napig a nyilvánosság történeté-
vel foglalkozó munkák, történeti, szociológiai, kommunikáció- és médiaelméleti 
kurzusok alapvető irodalma. A monográfia eredeti megjelenése óta eltelt közel fél 
évszázadban a habermasi nyilvánosságmodellel foglalkozó, az arra reflektáló társa-
dalomtudományos dolgozatok száma mára könyvtárnyi terjedelművé bővült. A kri-
tikák fényében élénk és szerteágazó vita tárul a kutató elé, amely új szempontokat 
ad egy komplex és koherens európai nyilvánosságtörténet felvázolásához.

A Habermas-modellt bírálók között szociológusokat, politológusokat, filozó-
fusokat és – az utóbbi évtizedekben egyre nagyobb számban – történészeket ta-
lálunk. A történészek szakmai érdeklődésének több oka van, amelyek részben a 

6 Lásd ehhez például: natHanS, 1990. 620–644.; maH, 2000. 153–182.
7 HabermaS, 1962.
8 A könyv kapcsán kirobbant számtalan vitát a fordítások megjelenése előtt az a tény is táplálta, 
hogy a francia és angolszász olvasók jelentős része, akik a német eredetivel próbálkoztak, fél-
reértették a szöveget. A magyar kiadás: HabermaS, 1971.; a francia kiadás: HabermaS, 1978.; az 
angol kiadás: HabermaS, 1989.
9 Habermas nyilvánosság fogalmának értelmezéséhez segít: calHoun, 1992. 1–48. A további tör-
ténelmi elemzésben, feldolgozásban kiváló támpont lehet: Goodman, 1992. 31.; jacob, 1994.
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historiográfiában jelentkező fejleményekkel magyarázhatóak. Az 1960-as években 
fellépő úgynevezett új kultúrtörténeti irányzat, s azon belül is az angol irodalom-
ban linguistic turnként emlegetett fordulat a történészek érdeklődését a nyelvvel, a 
kommunikációval kapcsolatos kérdésekre irányította. A literary criticism, az irodalmi 
kritika hatására felismerték a nyelv, a narratív struktúrák történelmi realitást befo-
lyásoló, aktív szerepét. Ez a felismerés eredményezte azt, hogy olyan, korábban el-
hanyagolt területekre is kiterjedt a történeti kutatás, mint a retorika, a propaganda 
és a nyilvánosság működése. Szintén inspirálta a történészek társadalmi kommu-
nikációval kapcsolatos érdeklődését a francia forradalom értelmezésében bekövet-
kezett alapvető változás a bicentenárium időszakában. A korábban meghatározó, 
marxista, egyértelműen osztályszempontú, a társadalmi osztályok érdekellentétét 
középpontba állító elemzéssel szemben az újabb felfogás a politikai kultúra és ezen 
belül is a propaganda, a politikai nyelv és szimbolikus üzenetek vizsgálatára helyezi 
a hangsúlyt.

A Habermas-modell

A polgári nyilvánosság kialakulásának hátterében két jól azonosítható folyamat 
húzódik – véli Habermas. Az egyik a modern nemzetállam megszületése a késő 
középkortól kezdve, amellyel párhuzamosan a társadalom elkülönült az államtól. 
A modern, jól szervezett, központosított és a középkorihoz képest jóval erősebb 
állam a hatalom és az erőszak monopóliumának birtokosa, uralja a nyilvános teret, 
míg a társadalom az egyéni érdekérvényesítés és cselekvési szabadság terepeként 
jelenik meg. A privát és a publikus szétválása nem újdonság, a német társadalomtu-
dós a modern nyilvánosság előképének tekinti az antik, a görög városállamokban 
megfigyelhető mintát.

A „nyilvános” és „nyilvánosság” kifejezéseket az európai társadalmakban sokan 
és sokféleképpen értelmezték, párhuzamos meghatározások éltek egymás mellett. 
A legáltalánosabban elterjedt felfogás szerint a nyilvánosság terület: a magánterü-
lettel szemben a közterületet jelenti. A görög városállamokban – és itt szigorúan 
csak a városi társadalom polgárjoggal rendelkező tagjairól beszélhetünk – élesen 
elkülönült egymástól a magánszféra és a közélet. A közélet terepe ugyan elsősorban 
az agora (piactér), de a közös tevékenység mégsem helyhez kötött: „A közélet, a biosz 
politikosz, a piactéren, az agorán játszódik le, de semmiképpen sincs lokálisan rögzítve: a 
nyilvánosság éppúgy létrejön a beszélgetésben (lexisz), amely a bíráskodás és tanácskozás 
alakját is öltheti, mint a közös cselekvésben (praxisz), legyen ez akár hadviselés, akár hadi-
játék.”10 A görögök értelmezésében a nyilvánosság emlékeztet a fogalom modern 
polgári használatára. A polgárok egyenlő felekként érintkeznek, a nyilvánosság le-
hetőséget ad a kiemelkedésre, és a közösséget érintő kérdések mindenki számára 
megismerhetőekké válnak.

Habermas történeti modelljében az európai nyilvánosság fejlődésének követke-
ző állomása az úgynevezett reprezentatív nyilvánosság létrejötte, amely a középkori 
feudális társadalmakban alakult ki, de tökéletes formáját az abszolutista államban 

10 HabermaS, 1971. 11.
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érte el. Legfontosabb jellemzője, hogy a magánszféra és a nyilvánosság nem külö-
nülnek el élesen egymástól.11 A feudális szerkezetben a hatalom a földtulajdonra 
épül, amely mind a magán-, mind pedig a közjog alapja. A reprezentatív nyilvá-
nosság nem társadalmi kategória, hanem státusz-ismertetőjel, melynek funkciója, 
hogy terepet biztosítson a privilegizált társadalmi csoportok, de mindenekelőtt az 
uralkodó számára, azért, hogy hatalmát demonstrálhassa alattvalói előtt. Ezt a célt 
szolgálták a hatalmas, erőt sugárzó királyi paloták és a fényes udvari ünnepségek. 
A katolikus egyházi rituálék szintén a hívek előtti reprezentációnak tekinthetők. 
„Ameddig a fejedelem és az országos rendek »alkotják« az országot, ahelyett, hogy csak kép-
viselnék, addig bizonyos értelemben reprezentálhatnak; nem a népért, hanem a nép »előtt« 
reprezentálják uralmukat.”12

A reprezentatív nyilvánosság működésének kitűnő példája Peter Burke elem-
zése, aki azt vizsgálja, hogyan „készült” a Napkirály, XIV. Lajos nyilvános imázsa, 
vagy másképpen, hogyan észlelte és látta őt a kollektív tudat.13 Az uralkodó, aki 
előszeretettel hirdette, hogy országában sosem nyugszik le a Nap, kitüntetett fi-
gyelmet szentelt a – mai kifejezéssel élve – professzionális PR-tevékenységnek. Mi-
niszterei segítségével a kor legkitűnőbb íróit, képzőművészeit, zenészeit gyűjtötte 
maga köré, akik rendszeres találkozókon vitatták meg, hogyan jelenítsék meg az 
uralkodót a soron következő publikus fellépésen. Bronzban, kőben, viaszban, fes-
tővásznon fizikailag, színdarabokban, versekben, krónikákban, balett- és operaelő-
adásokon metaforikus alakját tudatos stratégiák mentén, precízen meghatározott 
szempontok szerint építették fel. A fényes, pompázatos, erőt és hatalmat sugárzó 
barokk figura egybeforrt legfőbb művével, a versailles-i komplexummal, és meg-
fellebbezhetetlen üzenetet közvetített a külvilág felé: XIV. Lajos a leghatalmasabb 
európai uralkodó.

A reprezentatív, egyirányú kommunikáció, amikor a befogadó, azaz az alattvaló 
passzív, illetve csak a rá osztott szerepnek megfelelően cselekedhet, jellemző az 
ancien régime világára, sőt, azt mondhatjuk, hogy néhány kivételes helyzettől elte-
kintve a nyilvános kommunikáció tekintélyelvű volt. A kora újkorban a reprezen-
tatív nyilvánosság gyakori példája a nyilvános kivégzés, amely a hatalom tudato-
san alkalmazott rendfenntartó eszközének számított. Amint ezt a német történész, 
Richard von Dülmen kitűnő monográfiájából tudjuk, a kivégzések nagy tömeget 
vonzottak, pontosan megtervezett menetrend szerint történtek, és nagyon látvá-
nyosak voltak.14 Ezért alkalmasaknak bizonyultak arra, hogy a hatalom birtokosai 
érzékletesen demonstrálják, milyen játékszabályokat kell betartaniuk az alattva-
lóknak, s milyen következményekkel jár a normaszegő viselkedés.

A felvilágosodást megelőző korokban a kegyetlenség a hatalom, a privilegizált 
csoportok tudatosan alkalmazott, rendfenntartó eszközéül szolgált. Legismertebb, 
s számunkra talán legsokkolóbb példája a rettenet színpadra állítása, a nyilvános 

11 Ez így, általánosítva tévedés, számos olyan városi jogrendszert ismerünk, amely kimondja, 
hogy a ház védett terület, amely egyben a tulajdonos személyének védelmét is jelenti. A privát 
szféra határa a küszöb, ennek tiszteletben tartása a békés együttélés feltétele. Lásd például a 
budai jogrendszerről Gönczi Katalin tanulmányát. Gönczi, 2014.
12 HabermaS, 1971. 17–18.
13 burKe, 1992.
14 dülmen, 1985.
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fenyítés intézménye, amikor a bűn megtorlása, a bűnös testének megkínzása vagy 
kivégzése nagy nyilvánosság előtt történő látványosság. A szégyenkaloda, a meg-
vesszőzés, a különféle megbélyegzések, csonkítások, a kiközösítés, száműzetés, s a 
lefejezés, akasztás, megégetés, élve eltemetés, vízbe fojtás, karóba húzás, kerékbe 
törés, felnégyelés, olajban főzés – hogy csak a legismertebb és leggyakoribb bün-
tetési módokat említsem, a középkorban és a kora újkor századaiban kulturális 
rítusok, s egyszerre alkották a társadalom működésének és a társadalmi kommu-
nikációnak hétköznapi mechanizmusát. Azaz alkalmazásuk, annak ellenére, hogy 
az ilyesfajta nyilvános megtorlások grandiózus eseményeknek számítottak, gyako-
riságuknál fogva mégsem jelentettek különleges alkalmakat. A kínhalál látványa a 
mindennapi élet kitüntetett, de megszokott része volt.15

A kora újkori fenyítések, a halálos ítéletek végrehajtásának legfőbb jellegze-
tessége a láthatóság. Az ítélet, sőt már az eljárás is megbélyegezte a bűnöst, azaz 
fizikailag megkülönböztette a tisztességes emberektől, s magát a büntetés végre-
hajtását is nagy publikum előtt zajló, rituális ünnepséggé emelte. A bírósági eljárás 
csúcspontját az ítélet kihirdetése és végrehajtása jelentette, amely a nyilvánosság 
előtt és pontosan meghatározott forgatókönyv szerint zajlott. Az ítélet végrehajtása 
előírt menetrendet követő rituálé, látványos kollektív játék, amelyben a hatalmat 
képviselő bíróság, a törvény nevében eljáró hóhér, az elítélt, a bűnös lelki üdvéért 
imádkozó pap, s a bámuló nézősereg egyaránt az előadás résztvevője és alakítója. 
A nyilvánosság, a közönség bevonása a történtekbe meghatározó, máskülönben az 
egész szertartás értelmetlen, hiszen éppen az egyik legfontosabb funkcióját, az el-
rettentést, a privilegizált felső rétegek hatalmának demonstrálását nem töltheti be. 
A kivégzés tehát, habermasi kategóriával élve, a reprezentatív nyilvánosság egyik 
alapvető és jellemző megnyilvánulása.

A nyilvános büntetés, bármely halálnemben hajtották is végre, valóságos népün-
nepélynek számított. A legkarizmatikusabb 18. századi angol bűnöző, Jack Sheppard 
kivégzését – szemtanúk visszaemlékezései szerint – kétszázezer ember nézte végig.16 
A bűn súlyossága vagy a bűnös kiemelt társadalmi helyzete fokozta a látványossá-
got, nagyszabásúvá emelte az eseményt. Jól példázza ezt a XV. Lajos ellen merény-
letet megkísérlő Damiens Párizsban, 1757-ben végrehajtott törvényesített lemészár-
lása, és a hazaárulásért, csalásért, paráználkodásért halálra ítélt zsidó származású 
pénzember, Süss Oppenheimer nyilvános akasztása Stuttgartban, 1738-ban.17

15 Lásd ehhez még: foucault, 1975. 7–96.
16 Gatrell, 1996. 145.
17 Michel Foucault a börtön történetéről szóló monográfiájában – egy szemtanú rendőrtiszt és a 
Gazette d’Amsterdam alapján – részletesen felidézi Damiens borzalmas kálváriáját. „Húsát a hóhér 
izzó fogóval megcsipdeste, a sebeibe tüzes folyadékot öntött, ezután karjait és lábait egy-egy lóhoz kötötte. A lovak 
többszöri nekirugaszkodás után sem tudták széttépni az erős testet, ezért a végtagokat késsel kellett levágni. Ez-
után a hóhér megragadta a törzset és a máglyára hajította, ahol a lábakkal és karokkal együtt órákon keresztül tü-
zelték, míg végül teljes egészében hamuvá porladt.” foucault, 1975. 9–12. A Joseph Süss Oppenheimeren 
végrehajtott halálos ítélet, bár kevésbé véres, mégis nagyszabású színjáték volt. A nézőket gúny-
verseket tartalmazó s az elítéltet ábrázoló röplapok készítették fel az alkalomra. Amikor eljött 
a végrehajtás ideje, Oppenheimert megkötözve végigszekereztették a városon. A vesztőhelyen 
a nyakába vetették a kötelet, egy külön erre a célra készített kalickába zárták, amelyet sajátos 
vasszerkezetre erősítve a bitófa fölé húztak. A helyszínt több századnyi katonaság biztosította, a 
nagyszámú közönség tribünökről, páholyokból, sőt a környező fákra felkapaszkodva figyelte az 
eseményt. Oppenheimer ráadásul semmiféle megbánásnak sem adta tanújelét, a megtérítésével 
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Természetesen jócskán akadnak magyar példák, a pallosjoggal bíró városok, a 
vármegyék, sőt földesurak is hoztak halálos ítéleteket, amelyeket a látványosságra 
összegyűlt sokaság előtt hajtottak végre. Gondoljunk csak az egyik legközismer-
tebb és egyben legborzasztóbb nyilvános halálra, a parasztháborút vezető Dózsa 
György esetére, akit tüzes vassal megkoronáztak, majd arra kötelezték saját ka-
tonáit, hogy vezérüket élve, meztelenül, a fogaikkal tépjék szét. Szintén a kollektív 
nemzeti emlékezet sarkalatos epizódja az egri vár ostroma. A krónikás Tinódi Lantos 
Sebestyén feljegyezte, hogyan végezték ki a vár piacán az áruló Hegedűs István 
hadnagyot.18 1728 júliusában az elhíresült szegedi boszorkányper ítéletei folyomá-
nyaként tizenkét máglya emésztette el a megvádolt, bűnösöknek kikiáltott szeren-
csétlenek testét. A városban eluralkodott hisztérikus hangulatban különösen sok 
bámészkodó tódult az autodafé színhelyére.19 S hogy egy kevésbé ismert epizódot 
idézzünk a bűnmegtorlás fekete évkönyvéből: 1746-ban Debrecen város magisztrá-
tusa drákói szigorral csapott le Tóth János Felvidékről elszegődött kocsis szolgálóra, 
akit szodómián értek. A férfit rajtakapták, amint „vederre felállván egy kancza lóval 
fertelmeskedett”. Azon nyomban a tanács színe elé kísérték, s amint a hóhér hathatós 
„rábeszélésére” a kocsis megvallotta tettét, a bírák a legszigorúbb büntetést rótták 
ki rá: lefejezték, testét a lóval együtt elégették, majd a hamut szétszórták.20

Az efféle látványos ceremóniák, amelyek a 18. század első felében még meg-
szokott és elfogadott, de nagy horderejű eseményeknek számítottak, néhány évti-
zed alatt, nagyon gyorsan kikoptak a büntetés-végrehajtásból. II. József uralkodása 
idején merült fel a nyilvános halálbüntetés eltörlésének gondolata, sőt, a császár 
életében fel is hagytak a gyakorlattal. A halála után azonban visszaállították, s csak 
a reformkorban, az 1830–1840-es években tűntek el végérvényesen a városokból a 
véres színjátékok. S hasonlóan, a hatóságok lemondtak a bűnös testén vett fájdalmas 
és nyomot hagyó elégtételről. A felvilágosult gondolkodók úgy vélték, hogy az 
erőszak színpadra állítása valójában a szándékkal ellentétes hatást ér el. Nem eltérít 
a bűn elkövetésétől, hanem, éppen ellenkezőleg, kegyetlenséghez és durvasághoz 
szoktatja a tömeget – az érvelés megegyezik azoknak a szakembereknek az okfej-
tésével, akik a modern vizuális médiában bemutatott agresszivitást kárhoztatják. 
A felvilágosodás hívei a nyilvános kivégzések haszontalansága mellett kardos-
kodtak azt hangoztatva, hogy a bűnös megsemmisítése nem teheti semmissé az 
elkövetett bűnt.21 A kritikusok a rituális gyilkosságokban ezután pusztán szórakoz-
tatási eszközt láttak, azaz szabályozott, de öncélú kegyetlenkedést.

A reprezentáció eme szélsőséges példája, a nagy nyilvánosság előtt végrehajtott 
ritualizált bosszú mégsem tűnt el teljes egészében a modern büntetőgyakorlatból. 
A Ceauşescu házaspár vagy az iraki ex-diktátor, Szaddám Huszein kivégzésének 
képsorai bejárták a világsajtót. S bár olyasfajta tobzódó-őrjöngő ceremóniára, mint 
például Joseph Süss Oppenheimer felakasztása, a televízió vagy a számítógép 

próbálkozó protestáns lelkészeket kigúnyolta, az akasztófa alatt pedig szembeszállt a hóhérral. 
Az ítélet végrehajtását lakomázással ünnepelte a közönség. Lásd erről például: Stern, 1929.; 
emberGer–rieS, 2006. 29–56. Emellett az ismert fiktív feldolgozást: feucHtWanGer, 1925.
18 Hivatkozza: bánlaKy, 2001.
19 tótH, 2005.
20 m. antalóczy, 2001. 133.
21 beccaria, 1764. 87.
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képernyője előtt nem kerülhetett sor, a hatásmechanizmusok, amelyeket ezek az 
események előidéztek, mégis kísértetiesen emlékeztetnek a néhány évszázaddal 
ezelőtti kivégzésekre. A nyilvános büntetésen túlmenően is igaz, hogy, ugyan 
Habermas a kora újkori világhoz kapcsolja a nyilvánosságnak ezt a változatát, való-
jában számos példát tudunk hozni a későbbi századokból, sőt a jelen korszakból is. 
A diktatúrák, autokrata politikai rendszerek ünnepségei, pártnapjai, felvonulásai, 
a személyi kultusz és általában a politikai propaganda különféle megnyilvánulásai 
feltétlenül reprezentatív aktusoknak tekinthetők.

Amint erre Habermas felhívja a figyelmet, a reprezentáció elterjedése, mint a 
nyilvános élet alapvető formája, a kora újkortól erősödő, stabilizálódó államhoz köt-
hető. Azokat a politikai funkciókat, amelyeket korábban a nemesek, városok vagy 
egyházi intézmények gyakoroltak, fokozatosan átvette a szuverén állam; hatalma a 
korábbiakhoz képest határozottabban testet öltött az alattvalókkal szemben. Az ál-
lami hatalom effajta konszolidációja a legvilágosabban a 17–18. századi abszolutiz-
musban látható, ahol a hatalom szimbolikus kifejezését szolgálják a Habermas által 
is említett pompázatos udvari ceremóniák, rítusok, állami ünnepségek. Az udvari 
fényűzés az uralkodó és az alattvaló közötti áthághatatlan távolságra irányította 
a figyelmet, és az előbbit a nyilvános hatalom kizárólagos birtokosaként, megtes-
tesítőjeként jelenítette meg. Amint az udvari ceremóniák céltalanok lettek volna a 
figyelő, bámuló közönség nélkül, úgy az abszolút uralkodó nyilvános hatalma is 
feltételezte a királynak alárendelt alattvalók privát testületét. Abban a folyamatban, 
melynek során az állam a szuverén hatalom helyszínévé vált, az abszolutizmus 
megteremtett, vagy pontosabban azt mondhatnánk, előidézett egy olyan helyzetet, 
amelyben létrejött az államtól elkülönülő társadalom magánvilága. Ebben a tár-
sadalmi magánszférában kezdett kibontakozni a későbbi civil társadalom, ami a 
polgári nyilvánosság alapja.22

Habermas szerint a politikai kommunikáció mellett a merkantilista állam gaz-
dasági szerkezetében szintén alapvető változásokat figyelhetünk meg: az állami 
költségvetés fokozatosan elkülönül az uralkodó magánvagyonától. A bürokrácia 
és a hadsereg válnak a nyilvános hatalom központi intézményeivé, míg a királyi 
udvar csupán reprezentatív funkciókat lát el. A merkantilista állam mindenekelőtt 
adóállam: a pénzügy az állami adminisztráció kitüntetett területe. Éppen emiatt 
próbál az állam felügyeletet gyakorolni a piac felett, amelynek szereplői az államtól 
független magánszemélyek, akik egyben nyilvánosan releváns ügyek képviselői 
(hiszen a piacgazdaságban való részvételük túlmutat a magánháztartás érdekein). 
Mind az állam, mind pedig a piaci tevékenységet folytató polgárság nyilvános 
funkciókat tölt be, s ez az átfedés lesz a „kritikai zóna”, azaz a nyilvánosság alapja. 
„Olyan mértékben, ahogyan a kapitalista termelés felülkerekedik, összezsugorodik az önellátás 
és nő a helyi piacoknak a területi és nemzeti piacoktól való függése, úgy hogy a lakosság, 
főleg a városi lakosság széles rétegeit mint fogyasztókat napi egzisztenciájukban érintik a 
merkantilista politika intézkedései. Nem a híres ruhaviseleti szabályok miatt, hanem ármeg-
állapítások és adók, egyáltalán a közhatalomnak a magángazdálkodásba való beavatkozásai 
miatt alakul ki egy kritikai szféra: a gabonaínség idején rendeletileg megtiltják péntek este a 
kenyérfogyasztást. Mivel egyrészt az állammal szembekerült társadalom világosan elkülöníti 

22 HabermaS, 1971. 49–65.
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a közhatalomtól a magánterületet, másrészt azonban az élet újratermelését a magánháztartás 
korlátain túl közérdekű üggyé teszi, a közigazgatással való folytonos érintkezés zónája abban 
az értelemben is »kritikaivá« válik, hogy az okoskodó közönség kritikáját idézi elő.”23

Az állam és társadalom elkülönülésének politikai folyamata mellett a polgári 
nyilvánosság kialakulásának hátterében Habermasnál a korai kapitalizmus kibon-
takozása áll. A modern nyilvánosság a feudális struktúrába ágyazott, de gazdasági-
termelői tevékenységének következtében mégis a kritikai szféra társadalmi bázisát 
jelentő polgárság fejlődésével veszi kezdetét. A távolsági kereskedelem létrejöttével 
szükségessé válik a rendszeres és pontos üzleti információ; először magánlevelekben, 
majd levélújságokon keresztül jutnak a kereskedők a legszükségesebb árakra és az 
áruutánpótlásra vonatkozó hírekhez. Habermas a sajtó közvetlen előzményének 
tekinti az államtól függetlenül működő kereskedelmi kommunikációs hálózatot.

Ahogy a kapitalizálódó gazdaságban a piac egyre inkább helyettesítette a ház-
tartást, és fokozatosan átvette annak termelő funkcióit – állítja Habermas – a család 
és maga a háztartás is átalakult. A 18. századtól a család újfajta, érzelmi kötelékre, 
intimitásra épülő egységet jelent, s így új jelentést nyer. A klasszikus arisztoteliánus 
felfogás, mely szerint a család szükségszerű egység, elsődlegesen a biológiai rep-
rodukció és az alapvető szükségleti cikkek előállításának kerete, veszít jelentősé-
géből. A kiscsaládtól a piac átveszi a termelői, az abszolutista állam pedig az ad-
minisztratív és jogi funkciókat. Másképpen fogalmazva a család privatizálódik, és 
egyben nagyobb fokú autonómiát nyer az állammal szemben; megszületik a benső-
ségességre, szeretetre épülő polgári családmodell.

A polgári család elhatárolja magát a közszférától, azt is mondhatnánk, hogy 
egyéni szinten újra bekövetkezik a társadalom és az állam szétválása. Megvédi tag-
jait a külvilág támadásaitól, a politikai és társadalmi kapcsolatok alapjául szolgáló 
hatalommal, függőséggel és érdekkel szemben a meghatározó érték a házastársak 
közötti kölcsönös megbecsülés és partnerség. A férj és feleség közötti kötelék nem 
csupán gazdasági, hanem sokkal hangsúlyosabban érzelmi, mely szenvedély gyü-
mölcsei a gyermekek.

A polgári család fenti leírása korántsem állja meg a helyét a legújabb család-
történeti kutatások fényében. Ezek szerint a „polgári otthonosság” sokkal inkább 
imázsteremtő, retorikai fogás, mintsem valódi portré. Úgy tűnik, hogy a többi tár-
sadalmi réteghez hasonlóan a polgári családfők is jelentősen gyarapították a despo-
tikus férjek-atyák számát. Habermas maga is felismeri, hogy a polgári család ideális 
meghatározása konstrukció, mégsem vonja le a megfelelő következtetéseket.24 Eluta-
sítja, hogy a polgári család otthon ideológiáját merő fikcióként kezelje, s még csak 
nem is mérlegeli, vajon a 18–19. századi regényirodalomban lépten-nyomon tetten 
érhető képmutatás, a valóságot jótékonyan elfedő lózungok mennyiben ássák alá a 
kiscsalád integritására épülő polgári nyilvánosság modelljét. Amellett érvel, hogy 
a polgári értékek képviselete megteremtette az áttekinthető, titokzatoskodástól 
mentes nyilvánosság erkölcsi alapjait, amely aláássa az ancien régime társadalmi-
politikai viszonyainak legitimitását, hiszen ezek a viszonyok alapvetően hierarchi-
kus, aszimmetrikus kapcsolatokra épültek. A polgári család bensőséges ethosza a 

23 HabermaS, 1971. 41.
24 HabermaS, 1971. 73.
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18. századi irodalom, irodalmi folyóiratok és szentimentális regények közvetíté-
sével a szélesebb közönséghez is eljut – véli Habermas.

Mindezek folyományaként tehát létrejött és egyre nagyobb jelentőségre tett szert 
a polgári nyilvánosság, melynek elsődleges funkciója az állammal szemben megfo-
galmazott kritika. A bírálatot kifejtő, okoskodó közönség tagjai nyilvános funkciót 
betöltő magánszemélyek, sőt, privát tapasztalatuk lesz racionális kritikai érvelésük 
alapja. A nyilvánosság ebben a felfogásban egy, a polgárság társadalmi-politikai 
érvényesülése következtében megszülető vitafórum, amelyben a magánszemélynek 
lehetősége nyílik arra, hogy a kormányzat politikai döntéseiről véleményt mondjon: 
„a közönséggé egyesült magánszemélyek itt kezdték legitimációra kényszeríteni a közhatalmat 
a közvélemény előtt. A publikum közönséggé, a subjectum szubjektummá, a felsőbbség cím-
zettje pedig szerződő féllé fejlődik.”25

A nyilvános politikai okoskodást, azaz a modern politikai nyilvánosságot meg-
előzi a kritikának egy nem-politikai fóruma, az irodalmi nyilvánosság, ahol a részt-
vevők kultúráról, művészetről, irodalomról vitatkoznak egymással. Az irodalmi 
nyilvánosság legfontosabb intézményei a színházak, a múzeumok, az olvasótár-
saságok, a kávéházak és a szalonok. Az irodalmi társas fórumok előkészítették a 
terepet a modern (politikai) nyilvánosság számára – állítja Habermas. A modern 
nyilvánosság az egyenlő hozzáférés liberális elvén nyugszik: a társadalom minden 
tagja számára biztosított a vitában való részvétel, azaz senki sincs abból kizárva. 
A német társadalomtudós tehát a polgári kiscsalád értékrendjéből vezeti le a pol-
gári nyilvánosság nyitottságon és egyenlőségen nyugvó alappilléreit, ugyanakkor 
nem néz szembe egy nyilvánvaló ellentmondással. A polgári család viszonylagos 
függetlenségét éppen vagyoni biztonságának köszönhette, a vagyontalanok a pol-
gári idillből – lévén az autonómiájuk alapjául szolgáló anyagi javakkal nem rendel-
keztek – eleve nem részesülhettek. Mindebből logikusan következik, hogy a polgári 
nyilvánosság egyetemes értékeiből kimaradtak mindazok, akiknek sem elegendő 
pénzük, sem kellő műveltségük nem volt a részvételhez.26

Habermas konkrét esetekben is megvizsgálja a társadalmi kommunikáció létre-
jöttének körülményeit. Az angol fejlődést tekinti a polgári nyilvánosság ideáltípu-
sának, ahol a forradalmat követően a 18. század elején kialakult a közbeszéd mo-
dern formája. A nyitott politikai közélet biztosítéka a parlamentté átalakuló rendi 
gyűlés. A korai fejlődés legfőbb okait abban látja, hogy Angliában a liberális elveken 
működő kapitalizmus tulajdonosi státuszt biztosít az egyén számára. A társadalmi 
különbségek polgár és nemes között lényegesen jelentéktelenebbek, mint a konti-
nensen. Nincs osztályellentét az egymásban feloldódó csoportok között: a nemesi 
származásúak polgári tevékenységeket űznek, míg a polgárság képviselői földbir-
tokot szereznek. A két társadalmi réteg közti feszültség inkább gazdasági termé-
szetű: a kereskedelmi és pénztőke, továbbá az ipari és manufaktúratőke restriktív 
és expanzív érdekei között áll fenn. A 18. század folyamán a politikai viták nyi-
tottabbakká válnak, s a sajtón keresztül egyre több részlet eljuthat az újságolvasó 
közönséghez. Ebben döntő szerepe van az előzetes cenzúra eltörlésének (1695). 
A sajtó – az ellenzék és a kormány számára egyaránt – fórumot biztosít a különböző 

25 HabermaS, 1971. 42.
26 Lásd ehhez James van Horn Melton alapos Habermas-elemzését: melton, 2001. 1–15.
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nézetek kifejtésére. A kávéházak, kocsmák az ekkor már politikailag is okoskodó 
közönség találkahelyei, a folyamatos vita helyszínei. A 18. század végére a közvé-
lemény az a legfőbb hatalom, amely, legalábbis a politikai retorika szintjén, minden 
politikai döntéshozó számára mértékül szolgál. Jól tükrözi ezt Charles James Fox 
1792-es alsóházi beszéde, amikor a public opinionre való hivatkozás először fordul 
elő az angol parlament történetében. „Feltétlenül helyes és körültekintő dolog meghall-
gatni a közvéleményt. […] Ha a közvélemény történetesen nem egyeznék meg az enyémmel, 
ha ráirányítván figyelmüket a veszélyre, nem látnák azt ugyanabban a megvilágításban, 
mint én, vagy úgy vélnék, hogy az általam javasolttal szemben egy másik orvosságot kell 
előnyben részesíteni, akkor úgy gondolnám, hogy királyomnak, hazámnak, saját becsüle-
temnek tartoznék azzal, hogy visszavonuljak, hogy végrehajthassák a tervet, melyet jobbnak 
tartanak, a megfelelő eszköz segítségével, vagyis egy olyan ember révén, aki egyetért velük. 
[…] Egy valami azonban a lehető legvilágosabb, hogy lehetővé kell tennem a közönség szá-
mára a vélemény kialakítását.”27

Az angolhoz képest, amely a 17. század végén, a 18. század elején kezd kibon-
takozni, Habermas későbbi időpontra, a 18. század közepére datálja a kontinentális 
változatok, így a francia és a német nyilvánosság genezisét, ugyanakkor hang-
súlyozza annak fejletlenségét és elmaradottságát az angol „ideáltípushoz” képest. 
A német társadalomtudós szerint az Enciklopédia kiadásához (1751–1772) köthető 
a franciaországi társadalmi párbeszéd megjelenése, ugyanakkor nincs magas 
szintű politikai újságírás, és 1614 óta nincs rendi gyűlés, amely a politikai közélet 
liberalizálódását előidézhetné. A polgárság gyenge és elszigetelt, nincs befolyása a 
politikai döntésekre, mert nincsenek képviselői a központi hatalomtól viszonylag 
független parlamentekben. A polgárság túlságosan beágyazódott, túlságosan in-
tegráns része a rendi államszerkezetnek ahhoz, hogy önálló kritikai véleménnyel 
léphessen fel.

A szigorú cenzúra miatt nem jöhet létre az angolhoz hasonló politikai nyilvá-
nosság, hanem csak az ennek mintegy „előszobájaként” működő irodalmi nyil-
vánosság alakul ki, amelynek központi funkciója még nem a politikai döntések 
bírálata, csak egyfajta ön-felvilágosítás és önművelés. Az irodalmi nyilvánosságban 
megfogalmazott szépirodalmi, filozófiai és művészeti kritika a közönség államtól 
és egyháztól független véleményalkotását jelzi. Ez együtt jár azzal a gazdasági fo-
lyamattal, amelynek során a kultúra fokozatosan áruvá válik, s így mindenki szá-
mára egyaránt hozzáférhető lesz. Az egyetemes hozzáférés lehetősége kiterjeszti a 
nyilvánosság fogalmát; nemcsak a tulajdonosi réteg, hanem minden írástudó a kri-
tikai zóna potenciális résztvevője. „Amihez Angliában több mint száz évig tartó folya-
matos fejlődés volt szükséges, azt a forradalom Franciaországban egy csapásra megteremti, 
természetesen nem olyan tartósan; létrejönnek a politikailag okoskodó közönség számára 
az addig hiányzó intézmények.”28 1789-ben egyik napról a másikra megalakulnak a 
politikai klubok, a sajtótermékek száma robbanásszerűen megnő, és hangvételük 
kritikussá válik; a pamfletirodalom élénken reagál a napi politikai eseményekre. 
Habermas felfogásában a forradalom megnyitja a lehetőséget a szabad és kritikus 
véleménynyilvánítás előtt.

27 HabermaS, 1971. 97–98.
28 HabermaS, 1971. 103–104.
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A nyilvánosságmodell történeti korrekciói

A Habermas-modellt a mű 1962-es megjelenése óta, de különösen az elmúlt 
húsz évben élesen bírálták a társadalomtudósok. Legfontosabb kifogásuk, hogy 
Habermas túlságosan gazdasági alapokra épít, és nem veszi figyelembe a társadalmi 
kommunikációt befolyásoló egyéb tényezőket, például a vallási és a tudományos 
vitákat. A 19. századi közép- és kelet-európai nyilvánosságokat vizsgálva ezt ki-
egészíthetjük azzal a megjegyzéssel, hogy a régióban a nemzettudat megjelenése 
lényeges nyilvánosságformáló erő volt, amivel a német szociológus szintén nem 
foglalkozik. Az elméletet kritizáló történészek úgy vélik, hogy Habermas nagy 
súlyt fektet a polgárság kommunikációszervező szerepére, míg – indokolatlanul – 
lemond a plebejus (második) nyilvánosság történetének feldolgozásáról. A nyilvá-
nosságot így egydimenziós szerkezetben írja le ahelyett, hogy plurális struktúrában 
gondolkodva egymás mellett működő, egymással versengő nyilvánosságokról be-
szélne. Végül idealizálja az egyenlő hozzáférés elvét, és nem veszi tudomásul, hogy 
bizonyos társadalmi csoportok, például a nők hosszú időn keresztül, a szegények 
pedig minden társadalomban hátrányt szenvedtek, vagy teljesen kiszorultak a tár-
sadalmi kommunikációból.

A történeti kritikák jórészt revizionista reflexiók: kitágítják a nyilvánosság tör-
téneti fogalmát, elvetik a gazdaságra és a polgárságra alapozott fejlődéselméletet, 
s időben is kiterjesztik a modern nyilvánosság működésének határait. Ugyan a 
modellt bíráló történészek szinte egybehangzóan leszögezik, hogy ideáltipikusnak 
tekintik Habermas elméletét, mégis bírálják a német szociológust,29 mondván, túl-
ságosan mereven alkalmazza a marxista interpretációs keretet, s nem elég érzékeny 
az egyes történeti formációkra.

A Frankfurti Iskola képviselőjének gondolatmenetét például alapjaiban gyen-
gíti, hogy az angol polgári nyilvánosság eredete nem a 18. századhoz köthető, 
ahogyan azt Habermas gondolja, hanem jóval korábbi. David Zaret angol vallás-
történész abból indul ki, hogy a német társadalomtudós elszánt és következetes 
ragaszkodása a marxista felfogáshoz, pontosabban a kritikai elmélethez, azt ered-
ményezte, hogy vizsgálódásaiban a nyilvánosság változását redukcionista módon, 
szinte kizárólagosan a gazdasági faktor elemzéséből vezeti le. Ugyanakkor más te-
rületek, a vallásról folytatott polémiák, a tudományos diskurzus létrejötte, a könyv-
nyomtatás elterjedése és ennek következménye kimaradtak a vizsgálódásból. Zaret 
szerint már az angol polgári forradalom idején létrejött egy széles körű társadalmi 
párbeszéd, amely elsősorban a vallással kapcsolatos, markánsan eltérő vélemények 
mentén szerveződött.

A nyilvánosság társadalmi magja nem csupán a parlamenti politikai elit, de a 
kocsmákban és kávéházakban gyülekező-vitázó köznép is. A modern nyilvánosság 
akkor születik meg Angliában, amikor évente több millió [sic] politikai pamflet 
kerül az utcára, az alattvalók petíciókat és ellen-petíciókat fogalmaznak az ural-
kodó, II. Jakab sorsával kapcsolatban, és úgy érzik, nemcsak joguk, de kötelessé-
gük is a közügyekben való jártasság, az események folyamatos nyomon követése 
és megvitatása. A cenzúra eltörlésére nem azért került sor, mert a parlament a 

29 zaret, 1992. 212–235.
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sajtószabadság elkötelezett híve volt, hanem azért, mert a lelkes és a politika iránt 
hevesen érdeklődő közönséget ebben a felfokozott hangulatban lehetetlen volt 
megfosztani a közéleti információktól. Amint a jogi akadályok elhárultak, az angol 
könyvkiadás és sajtó minden elképzelést felülmúlóan fellendült. A parlamenten 
kívüli ellenzék mobilizálásának legfőbb eszközei a hírlapok, amelyeknek legismer-
tebb képviselője, a The Craftsman (1726–1746) népszerűségének csúcsán 10–12 ezres 
példányszámot is elért. A közönség szenvedélyes politikai érdeklődésről tett tanú-
bizonyságot, gyorsan hozzászokott ahhoz, hogy a nemzet politikai ügyeiben részt 
vegyen. A legizgalmasabb híradások a külpolitikáról, különösen a háborúról szól-
tak, s a gyarmatait határozottan növelő vagy az amerikai függetlenségi háborúban 
éppen elveszítő Brit Birodalom jócskán kivette a részét a 18. századi nemzetközi 
csatározásokból. „A háború minden más eseménynél jobban felpezsdítette a közvéleményt 
és élénkítette a politikai újságírás növekedését” – állítja a brit nyilvánosság történetét 
elemezve James van Horn Melton.30

Mindebből következően módosításra szorul a nyilvánosság leszűkített felfogása, 
amely a racionális érvelésre épülő vitát tekinti az első lépésnek, a társadalmi dis-
kurzus alapjának. Habermas elképzeléséhez képest sokkal szélesebb a tematikus 
skála, s a szóbeli összecsapások is sokfélék, melyek közül a racionális érvelésen ala-
puló csak az egyik lehetséges. Ráadásul a modern polgári nyilvánosság társadalmi 
bázisa már a kezdetekben sem csupán a polgárság. Az általános érdeklődésből a 
nemesség is jócskán kiveszi a részét. Éppen az angol polgári forradalom példája 
mutatja, hogy a társadalmi-politikai diskurzus formatív időszakában értelmetlen 
elitista megközelítést alkalmazni. Nyilvánosság helyett nyilvánosságokról kell be-
szélni, s indokolt elhagyni a polgári jelzőt is.

A vallás kérdéséről maguk a forradalmárok is eltérően vélekedtek, s ez automa-
tikusan együtt járt azzal, hogy a közvélemény elé terjesztették a különböző állás-
pontokat. „A leveller érvelés a sajtó szabadságának védelmében nyilvánvaló módon a libe-
rális nyilvánosság elvén alapul, hiszen minden hangot hallania kell a kormánynak, s ez csak 
akkor lehetséges, ha szabad a sajtó.”31 A hitről folyó polémia olyan racionális érvelési 
technikákat fejlesztett ki, mint amelyekről Habermas a 18. századi felvilágosodás 
elterjedése folyományaként beszél. Ráadásul a reformerek mindenkit felszólítottak 
a vitában való részvételre, és arra buzdítottak, hogy az egyén maga döntsön hitelvi 
kérdésekben, abban, milyen vallási magyarázatokat fogad el. Ez a felfogás a gya-
korlatban is megtörte a vallási nézetek klerikális monopóliumát.

A vallási viták természetesen nem jelentettek automatikusan politikai véle-
ményszabadságot, de fejlesztették a kritikai gondolkodást, és létrehoztak az angol 
társadalomban egy olyan tömeget, amely mereven ellenállt a tekintélyelvű dek-
larációk feltétel nélküli elfogadásának. A forradalom alatt felnőtt egy főleg puri-
tán családokból származó, Oxfordban vagy Cambridge-ben tanult elit értelmiségi 
csoport, melynek tagjai konzekvensen hirdették a természetes vallás elvét. Ennek 
alapvető követelménye volt, hogy a vallás semmit sem tartalmazhat, amit észérvek 
alapján ne lehetne megérteni. Az egyén nemcsak valamilyen kegyelmi állapotában, 
hanem természettől fogva képes arra, hogy megértse a vallás doktrínáit, a megértés 

30 melton, 2001. 30.
31 zaret, 1992. 219.
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képessége tehát nem privilégium, hanem adottság. Ez a szemlélet húzódott tehát az 
angol nyilvánosság kialakulásának hátterében – állítja David Zaret.32

A vallás mellett a könyvnyomtatás elterjedése is kulcsszerepet töltött be a nyil-
vánosság fejlődésében. A történészek a nyomtatás feltalálását a kora újkori Európa 
kommunikációs forradalmának tekintik, mert a könyv kapcsolatot teremtett a kü-
lönböző kultúrák között. Lucien Febvre és Henri-Jean Martin ma már klasszikusnak 
számító kultúrtörténeti monográfiája, az amerikai Elizabeth Eisenstein a nyomtatás 
feltalálását és elterjedését, ezek kulturális és társadalmi hatásait vizsgáló kutatásai, 
továbbá Roger Chartier és Robert Darnton olvasástörténeti dolgozatai nyomán a 
könyv történetének elemzése az új kultúrtörténeti iskola kitüntetett területe.33

Angliában a tudományos szövegek tömeges megjelentetése lehetőséget adott 
arra, hogy a tartalmi eltérések és a tudományos eredmények összevetése aláássa 
a kizárólagos magyarázatok tekintélyét. Gutenberg találmányának köszönhetően 
a szövegek könnyebben hozzáférhetőekké váltak, a közölt ábrák, táblázatok és 
adatok pontosabbak és egységesebbek lettek. A tudományos diskurzust fellen-
dítette a könyvnyomtatás; a tudomány pedig ösztönözte a modern nyilvánosság 
fejlődését. A kísérleti tudományok eredményeinek közzétételével fokozatosan el-
fogadottá vált a ráció primátusa a véleménnyel szemben. Sőt, a kortársak ezt a tu-
dományos párbeszédet meghatározó elvet kiterjesztették a vallásra és a politikára 
is. Az ész nyilvános használata tehát egyre döntőbb szerephez jutott a vélemények 
kialakításában. „Lord Shaftesbury művelt társasága mellett, […] a londoni folyóiratok 
jelentik a 17. és 18. század fordulóján, illetve az új század elején annak a gondolkodás- és 
viselkedés-mintának, annak a manner-nek a legfontosabb fórumát, amelyet a művelt társalgás, 
a csiszoltság és végső soron az ízlés terminusaival lehet jellemezni. Ebben a beszédmódban 
az ízlésbeli, erkölcsi, politikai és vallási kérdések együtt jelennek meg, a tárgyalási mód kö-
zössége köti össze őket: az ízléses és finom konverzáció igénye, amely egyszerre előfeltételezi 
az érzékek, a szív társias voltát és az értelem józanságát, ugyanakkor ezek kiművelésének és 
mérsékelt keretek közt tartásának is a legfőbb eszköze.”34

A vallás és a népszerű tudományos irodalom mellett a politikai radikalizmus 
formálta a nyilvánosságot. Az angol polgári forradalom idején került először a po-
litika az „utcára”, amikor a kíváncsi közönség kávéházakban és kocsmákban vitatta 
meg az aktuális híreket. A 18. század elején az utcai politizálás visszaszorult, de a 
század közepén vívott háborúk kapcsán újra előtérbe került a „nemzeti érdek”, s 
ez arra ösztönözte az embereket, hogy fokozottabban tájékozódjanak a politikai 
kérdésekről. A korszakban kibontakozó sajtó és ezzel párhuzamosan a második 
nyilvánosság radikális pamfletirodalma lehetővé tette, hogy a politika ismét ki-
lépjen a Parlament zárt világából.35

Talán érdemes felidézni, hogy az 1760-as években az angol társadalom középső 
és alsóbb rétegei sérelmezték a hétéves háború és az amerikai függetlenségi há-
ború költségei miatt megemelt adókat. Ráadásul sokak úgy érezték, hogy a rájuk 

32 zaret, 1992. 224–227.
33 febvre–martin, 1991.; darnton, 1992. 140–164. A könyvnyomtatás kultúrtörténeti jelentőségé-
ről lásd még: eiSenStein, 1979.; eiSenStein, 1983.; cHartier, 1987.
34 SzécSényi, 2001.
35 A radikális nyilvánossághoz lásd: pincuS, 1995. 807–834.; acHinStein, 1994. 27–70., 238–246.; 
bardle, 2012.
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rótt anyagi terhek nem állnak összhangban parlamenti képviseletükkel. A nemzeti 
kiadásokból vállalt részesedésük fejében véleményüknek is hangot adhattak: ma-
gasabb arányú parlamenti képviseletet, választói reformot követeltek. Vélemény-
cserére, nézeteik megvitatására bőven volt alkalom, hiszen a 18. század közepén 
az angol városokban gombamód szaporodtak a vitaklubok, a patrióta társaságok 
és egyéb olyan szervezetek, amelyeknek tagjai nem arisztokraták, nemesek vagy 
nagypolgárok, hanem kiskereskedők, iparosok és értelmiségiek voltak.

A parlamenten kívüli politizálás igényét tovább növelte John Wilkes alsóházi 
képviselő botrányos üldöztetése. Wilkes a kormánnyal szemben a hétéves háború 
folytatását követelte, és békekötés-ellenes véleményének hangot is adott a sajtóban. 
Wilkest és 48 támogatóját – főként könyvkiadókat és könyvárusokat – a kormány 
letartóztatta. Mentelmi jogára hivatkozva azonban a bíróság hamarosan elrendelte 
a képviselő szabadon bocsátását. Wilkes nyilvánosan elítélte a kormány önkényes-
ségét és a sajtószabadság megsértését. A börtön elől végül Párizsba menekült, míg 
hazájában valóságos szabadsághősként ünnepelték. Amikor néhány évvel később 
visszatért Angliába, és újra indult a választáson, a kormány törvénytelen eszkö-
zökkel megakadályozta, hogy képviselő legyen, sőt, a Parlamentből is kizárták és 
újra börtönbe került. Wilkes szimbólumává vált mindazoknak, akik úgy érezték, 
hogy a fennálló parlamenti rendszer nem biztosítja érdekképviseletüket. Támogató 
klubok alakultak, a sajtóban közzétett levélkampányban és utcai demonstrációkon 
szimpatizánsai kiszabadítását követelték. A modern politikai kampány előfutá-
rának tekinthetjük a wilkisták mozgalmát: kocsmákban ünnepelték Wilkes szüle-
tésnapját, bögrékre, pipákra vésték az arcképét.

A wilkista kultusz és a mozgalom több szempontból is hozzájárult a radikális 
politizálás kibontakozásához, a politika „második nyilvánosságának” megteremté-
séhez. Először is a sajtó támogatásával Wilkes és tábora kiharcolta, hogy szakítsanak 
a korábbi gyakorlattal. 1771 előtt a parlamenti felszólalásokat és vitákat nem lehetett 
szó szerint idézni, de a mozgalom elérte, hogy a kormány eltörölje ezt a tilalmat. 
Emellett a wilkisták mobilizálták a közvéleményt, a korábbinál jóval szélesebb ré-
tegek foglaltak állást politikai kérdésekben. Arra is rádöbbentették az embereket, 
hogy véleményüknek súlya van, mert hatással lehetnek a politikai döntésekre.36

A Habermast bíráló társadalomtudósok a francia nyilvánosság kapcsán is számos 
kritikát fogalmaztak meg, ugyanakkor hangsúlyoznunk kell, hogy a modell még 
pontatlanságaival együtt is termékenyítőleg hatott. Sok, a kommunikáció, média, 
nyilvánosság történetét feldolgozó kutatót éppen Habermas tévedései sarkalltak a 
témában való elmélyülésre. Ennek köszönhetően mára a néhány évtizeddel ezelőt-
tihez képest jóval alaposabb tudásunk van az ancien régime közönségéről, a kritikus 
gondolkodás kialakulásáról, a hivatalos és illegális nyilvánosság csatornáiról, a til-
tott irodalomról.

A francia történetírásban mindig is kiemelt helyet foglalt el a forradalom törté-
netének feldolgozása. A huszadik században, egészen pontosan a hetvenes évekig 
a forradalom kirobbanásának okát és az események magyarázatát uralta a mar-
xista értelmezés. Eszerint a forradalom osztályharc eredménye; a gazdaságilag 

36 A radikalizmus a 19. században is az angol politikai nyilvánosság meghatározó vonulata. 
Lásd ehhez általában: mccalman, 1988.; bencHimol, 2010.; Wilkesról: bencHimol, 2010. 65–98.
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megerősödő polgárság, a harmadik rend, a régi rend utolsó évtizedeiben egyre ha-
tározottabban követelte a gazdasági súlyának megfelelő politikai részvételt. Ennek 
legfőbb akadálya a feudális struktúra, az abszolutista uralom és a nemesség voltak. 
A baloldali történészek a forradalom győzelmét a feudalizmus egyértelmű buká-
sának, a modern polgári kor kezdetének tekintették.37

Az 1970-es évektől kezdve azonban egyre népszerűbbé vált a revizionista fel-
fogás, és a bicentenárium (1989) alkalmából kiadott irodalom túlnyomó többsége 
már a revizionista iskola műhelyéből került ki. A teljesség igénye nélkül erről a 
szemléletről csak annyit: a marxistákkal szemben elveti a forradalom kitüntetett 
szerepét. Nem tekinti a régi (feudális) és az új (polgári) rendet elválasztó törés-
pontnak, hanem kontinuitást tételez fel a forradalmat megelőző és az azt követő 
politikai, társadalmi és gazdasági szerkezetben.38

A francia nyilvánosság történetével foglalkozó szakemberek szemléletét is 
jelentősen befolyásolta a forradalom történetének revizionista újraértelmezése. 
A sajtótörténeti kutatások megerősítik a revizionista álláspontot, és eredményeit 
kivetítik a 18. századi francia nyilvánosságnak a politikai kultúrában betöltött sze-
repére. Az elemzések azt mutatják, hogy a forradalom előtti sajtó fejlettebb volt, és 
szélesebb közönséghez jutott el, mint ahogyan azt Habermas gondolta. A revizio-
nisták folytonosságot látnak a régi rend utolsó három évtizede és a forradalom alatt 
megjelenő sajtó között, s úgy vélik, a német szociológus eltúlozza a sajtó robbanás-
szerű fejlődését. XVI. Lajos uralkodásának idején értelmetlen zsarnoki elnyomást 
emlegetni, értelmetlen felnagyítani a cenzúra jelentőségét.

Számos folyóirat, amely a politikai rendszerhez tartozott, legálisan jelent meg. 
A reprezentatív nyilvánosság elvei alapján a monarchia szócsöveként működő 
Gazette de France mellett több olyan kiadvány látott napvilágot, amelyek lehetővé 
tették, hogy a francia olvasók, vidékiek és párizsiak egyaránt, politikailag jól infor-
mált, kritikusan gondolkodó közönséggé váljanak. A nyilvános viták – Habermas 
vélekedésével ellentétben – már jóval 1789 előtt átpolitizálódtak, amint ezt az ab-
szolutista uralmat támogató bértollnokok, és az azt élesen bíráló firkászok, a hiva-
talos irodalom berkein kívül rekedt írók bőséges pamflettermése is igazolja.39 Az 
1770-es években kirobbanó vallási viták és a pénzügyi válság okozta csatározások 
nyilvánosságot stimuláló hatása sem elhanyagolható. A forradalom előtti évtize-
dekben – elkerülendő az önkényesség vádját – a központi hatalom mind fokozot-
tabban arra kényszerült, hogy döntéseinek hátteréről számot adjon alattvalói előtt. 
Röviden szólva, létrejött egy olyan politikai közvélemény, amelyet nem az abszolu-
tista állam hivatalos retorikája szabályozott, ehelyett inkább a vélemények sokszí-
nűsége jellemzett. Ugyanakkor az sem mellékes, hogy a politikai diskurzus gyakran 
nem a Habermas által leírt racionális érvelésen alapult, hanem sokkal inkább az 
olvasó érzelmeire apellált.40 A forradalom előtti évtizedekben jól megfigyelhető a 
kor jellemző irodalmi stílusirányzata, a szentimentalizmus, a személyesség és a po-
litikai kritika keveredése.41

37 A marxista értelmezés kulcsszövegei például: lefebvre, 1939.; Soboul, 1963.
38 A revizionista felfogáshoz lásd például: furet, 1965.
39 Ehhez lásd egyebek mellett: darnton, 1982. 1–40., 211–222.; darnton, 1995.
40 Ehhez lásd: farGe, 1994.; Hunt, 1984. 19–51.
41 Erre kitűnő példa Sarah Maza esettanulmánya: maza, 1989. 1249–1264.
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A bírálók szerint Habermas pontatlan társadalomtörténeti ismeretei következ-
tében a forradalom előtti francia polgárságot túlságosan gyengeként és izoláltként, 
míg a nemességet a gazdasági szektoron kívüli társadalmi rétegként jellemzi. Ezt 
a sematikus szemléletet az újabb kutatások megcáfolták és rámutattak arra, hogy a 
polgárság és a nemesség között nem állt fenn a feltételezett érdekellentét. A polgárság 
korántsem helyezkedett szembe a politikai hatalommal, továbbá a nemesség gaz-
daságilag jóval aktívabb volt, mint ahogyan azt a német szociológus feltételezte.42

A forradalomnak a Habermas által leírt, a megszülető francia nyilvánosságra 
gyakorolt hatását szintén hevesen bírálták a revizionisták. A történészek úgy vélik, 
hogy a modell túlságosan elnagyolt, a forradalmat homogén eseménysorozatként 
fogja fel, s nem szentel kellő figyelmet a politikai közélet változásainak. Habermas 
eljárása indokolatlan, hiszen elég csak az 1793–1794-es évekre, a terror időszakára 
gondolnunk; a privát szféra ekkor nem különülhetett el a politikától, a családi élet 
intimitása gyakorlatilag nem létezett, az állam olyan személyes ügyekbe is beavat-
kozott, mint például a névadás vagy az öltözködés.43

Akár Anglia esetében, Franciaországban is felmerült, hogy a vallási viták, kü-
lönösen a janzenista szerzők egyházellenes támadásai felélénkítették a nyilvános-
ságot. Egész pamfletáradat zúdult a katolikus egyházra, s azon belül különösen 
a jezsuitákra. A szerzők támadták a képmutatást, hangsúlyozták a szabad akarat 
jelentőségét és az egyén befolyását saját evilági és túlvilági sorsa felett. A 17. szá-
zadban a korona és a janzenisták közötti konfliktus szintén vitákat idézett elő, mert 
az uralkodók nem pusztán a vallási megosztottságtól féltek, hanem republikánus 
nézeteket véltek felfedezni a gallikán egyházat élesen bírálók táborában.

A vallás mellett – mint azt már érintettük – Habermas lemondott a plurális 
látásmódról is, kizárólag az úgynevezett első nyilvánosságot vizsgálta, és nem 
foglalkozott a plebejus vagy második nyilvánosság elemzésével. A marxista inter-
pretációs keretekben gondolkodó szociológus – ideológiai meggyőződése ellenére –
a társadalmi kommunikációt elit nézőpontból értelmezte. „A vizsgálat a polgári nyil-
vánosság liberális modelljének struktúrájára és funkciójára, ennek keletkezésére és változá-
sára szorítkozik; tehát egy történelmi alakulat uralkodóvá vált vonásait érinti, és figyelmen 
kívül hagyja a plebejus nyilvánosságnak a történelmi folyamatban mintegy háttérbe szorí-
tott változatát. A francia forradalomnak abban a szakaszában, amely Robespierre nevével 
kapcsolódott össze, olyan nyilvánosság kezd működni, úgyszólván csak egy villanásnyira, 
amely irodalmi köntösét levetette – a nyilvánosság szubjektumát már nem a »művelt ren-
dek« alkotják, hanem a műveletlen »nép«. Mégis, ez a plebejus nyilvánosság is, amely a 
chartista mozgalomban és a szárazföldi anarchista tradícióban a föld alatt tovább élt, a pol-
gári nyilvánosság szándékaihoz igazodott – hozzá hasonlóan szellemtörténetileg a XVIII. 
század örököse volt.”44

A Habermast bíráló társadalomtudósok egy csoportja szembeszegült ezzel a fel-
fogással. Egyrészt úgy vélték, hogy a második nyilvánosságot nem lehet pusztán az 
első derivátumának tekinteni. Másrészt azt a célt tűzték ki maguk elé, hogy pótolják 
a hiányt és megírják az ellen-nyilvánosság(ok) történetét. Az 1960–1970-es évektől 
kezdve számtalan olyan kultúrtörténeti mű látott napvilágot, amelyek nem kizárólag 

42 baKer, 1992. 181–211.
43 cenSer–popKin, 1981. 1–23.
44 HabermaS, 1971. 6–7.
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a műveltek és hatalmasok olvasmányaival vagy a társadalmi kommunikációban 
játszott szerepükkel foglalkoztak, hanem felfigyeltek az alsóbb néprétegekre. A kul-
túrtörténészek vizsgálataikat kiterjesztették a kisemberek olvasási kultúrájára, s a 
hivatalos vagy első nyilvánosság mellett működő ellen-nyilvánosságokra is.

Geoff Eley angol történész határozottan szembeszegül Habermas leszűkített 
nyilvánosságértelmezésével: „Fontos elismernünk az egymással versengő nyilvánossá-
gok létezését, nemcsak a XIX. század végén, mikor Habermas az Öffentlichkeit klasszikus 
liberális modelljének fragmentálódásáról beszél, hanem már a kezdetektől, a nyilvánosság 
fejlődésének minden szakaszában. [… Habermas] felfogása szükségtelenül restriktív más 
szempontból is. Egyszerre idealizálja a nyilvánosság polgári jellegét (figyelmen kívül hagyja 
azt, ahogyan a polgári nyilvánosság elitizmusa meggátolta és tudatosan elnyomta a szélesebb 
részvétel lehetőségét) és nem vesz tudomást olyan alternatív forrásokról, amelyek a népi 
radikális hagyományokban rejlenek. […] Azzal, hogy minden lehetséges variációt beolvaszt 
a »polgári nyilvánosság liberális modelljébe« Habermas megfeledkezik a nyilvánosság sok-
színűségéről. S ami még ennél is fontosabb, megfeledkezik arról, hogy a nyilvánosságot min-
denkor a konfliktus formálta.”45

Eley egyértelműen pálcát tör Habermas egydimenziós nyilvánosság felfogása 
felett, s azt sugallja, hogy a modell torzó marad a második nyilvánosság(ok) fi-
gyelembevétele nélkül. Más történészek, akik a habermasi modell kiegészítésére 
vállalkoznak, és visszautasítják a plebejus nyilvánosság kirekesztését a történeti 
vizsgálatból, azzal érvelnek, hogy a polgárival párhuzamosan működő nyilvános-
ságok mellőzése nemcsak azért káros, mert így a modell eleve lemond a gazdagabb 
értelmezési lehetőségekről, de ráadásul vizsgálatának tárgyával, a modern polgári 
(liberális) nyilvánossággal kapcsolatban is téves következtetésre jut. Habermas 
egyik alapvetése, hogy a modern nyilvánosság a teljes körű hozzáférés elvére épül: 
eo ipso senkit sem rekeszt ki a közbeszédből, azaz nincs olyan törvény, amelynek 
alapján a társadalom bármely tagjának meg lehetne tiltani a részvételt. Ez azonban 
idealizmus, a német szociológus abszolutizálja az egyenlő hozzáférés elvét, nem 
fordít figyelmet a kirekesztési mechanizmusokra. S teszi ezt azért, mert túlságosan 
mereven, monolitikus modellben és nem plurális struktúrákban gondolkodik.46

A francia történetírást már a második világháború előtti évtizedekben is foglal-
koztatta a kérdés: mit olvastak az emberek a múltban? Az 1950–1960-as években 
számtalan könyv- és olvasástörténeti munka látott napvilágot, amelyek az olvasó-
közönség érdeklődésének változásait, a kiadói stratégiákat, a kiadók által piacra 
dobott olvasmányok tematikáját, annak időbeli változását elemezték. A „népi kom-
munikációra”, a kisemberek világára azonban csak a kulturális fordulat után, s 
éppen ennek következtében figyeltek fel a kutatók.47

Az új kultúrtörténetnek nevezett irányzat egyik legjelesebb képviselője, az 
amerikai származású Robert Darnton tudományos munkásságának gerincét az 
„underground”, azaz az ellennyilvánosság vizsgálata alkotja. Mára klasszikussá 
vált esszékötetében a 18. századi Franciaországban a hivatalos nyilvánosságból ki-
rekesztett szerzők és a műveiket nagy érdeklődéssel fogyasztó olvasók, a tiltott iro-
dalmat terjesztő kiadók élettörténeteit, a szamizdat előállításának és terjesztésének 

45 eley, 1992. 301.
46 Erről lásd: bencHimol, 2010. 17–38.
47 cHartier, 1997. 305–320.
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sajátos módozatait dolgozta fel. Kutatási eredményei több évtizedes francia kultúr-
történeti hagyománnyal szakítottak: a francia történészek sokáig úgy gondolták, 
hogy közvetlen kapcsolat volt a felvilágosodás kanonizált filozófusai és a forra-
dalom idején megnyilvánuló radikális ideológiák között. Ez azonban nem igaz, a 
18. századi franciák – a műveltek egy nagyon szűk rétegét leszámítva – egyáltalán 
nem ismerték a felvilágosodás kori filozófiai szövegeket. Ugyanakkor lelkesen for-
gatták a kortárs népszerű irodalmat, a piacon nagy számban jelenlévő és igencsak 
ironikus, kritikus hangvételű, a politikai vagy filozófiai pornográfia, az utópikus 
hétköznapi filozofálgatás kategóriájába sorolható sikerkönyveket. A szövegeknek 
jelentős véleményformáló erejük volt, mert az olvasókban és a felolvasásokat meg-
hallgató közönségben kialakított egyfajta információs éhséget, kritikai attitűdöt és 
vitakészséget.

Az egyik legnépszerűbb filozófiai pornográfia a d’Argens márkinak tulajdoní-
tott és 1748-ban kiadott A filozófus Teréz című könyv, amely egy Terézia nevű fiatal 
lány memoárja, az ő élettörténetét beszéli el egyes szám első személyben.48 A mű 
többszörösen is kielégítette a korabeli olvasók kíváncsiságát és szórakozási igényét: 
olyan titokzatos helyszínekre kalauzolta őket, mint a párizsi bordélyházak zárt vi-
lága, amelybe a hétköznapi franciák sosem nyertek betekintést. Ugyanakkor azzal 
kecsegtette közönségét, hogy megismerheti a korban nagy vihart kavart szerelmi 
botrány „hiteles történetét”. Egy Catherine Cadière nevű fiatal touloni apácát te-
herbe ejtett a gyóntatója, a jezsuita Jean-Baptiste Girard. A katolikus egyház – a 
közvélemény óriási felháborodására – eltussolta az ügyet. A filozófus Teréz népsze-
rűségét jelentősen növelte, hogy lerántotta a leplet a hipokrita egyházról, amivel 
tökéletesen megfelelt az olvasók várakozásának.

A kor bestseller ponyvairodalma azt ígérte a közönségnek: kilesheti a versailles-i 
hálószobák rejtett titkait, mintegy megtörve ezzel az árkánum politika gyakorlatát. 
A tiltott irodalmak nem fogalmaztak meg koherens kritikát az abszolutista állam-
mal, az uralkodóval, az arisztokráciával és az egyházzal szemben, és nem voltak 
forradalmiak abban az értelemben, hogy nem buzdították olvasóikat a fennálló 
rend megdöntésére. Ugyanakkor gúny tárgyává tették a hatalmasokat, és mindent 
elkövettek annak érdekében, hogy azok nevetségessé váljanak.

A régi rend Franciaországában a hivatalosan elismert, az állam által támogatott 
– és azt szolgáló – írótársadalom mellett működtek az első nyilvánosságból kire-
kesztett tollforgatók. A felvilágosodás „nagy generációjához” tartozó filozófusainak 
példáján fellelkesülve a 18. század közepétől számtalan, magát tehetségesnek vélő 
fiatalember költözött vidékről a fővárosba. Az ambiciózus, irodalmi babérokra pá-
lyázó, fényes karrierről álmodozó írók nagy várakozásokkal tekintettek a párizsi 
élet és munka elé. Megfelelő társadalmi kapcsolatok és pénz híján azonban nem 
tudtak bekerülni a megélhetést és presztízst biztosító elit irodalmi körökbe. Sze-
gényen és kiábrándultan, a remélt sikereket nélkülözve a megvetett és üldözött 
pamfletírók népes seregévé verődtek össze, akik reményeikben csalatkozva az 
uralkodóra és az abszolutista államra zúdították gyűlöletüket. Ők voltak az állam 
legelszántabb ellenségei, mert kudarcukért a fennálló rendet hibáztatták. A firká-
szok röplapok, politikai pamfletek, XVI. Lajos és az arisztokrácia impotenciáját, 

48 [arGenS], (1748).
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Marie Antoinette szexuális kicsapongásait kigúnyoló vitriolos versikék szerzőiként 
jelentősen hozzájárultak a királyi hatalom legitimitásának válságához.49

Az ancien régime irodalmi alvilágáról Robert Darnton kutatásaiból kaptunk 
koherens képet. A témával foglalkozó szakemberek elismerik, hogy Darntonnak 
köszönhetően egy élénk és dinamikus, korábban jórészt ismeretlen világ tárult fel 
előttünk. Mégis, többen vitatják, hogy a hivatalos fórumokon kívül, azokkal pár-
huzamosan működő kommunikációs csatornák jelentős hatást gyakoroltak volna 
a közvéleményre. A Darntonnal szemben megfogalmazott kritika lényege: eltúloz-
za a második nyilvánosság hatását és jelentőségét. Egyebek mellett Roger Chartier 
francia történész úgy véli, hogy a politikai pornográfia nem volt olyan nagy ha-
tású, amint azt az amerikai kutató feltételezte, s az általa festett kép túlságosan 
drámai és egyoldalú: a legbotrányosabb anekdotákat közlő pamfletírók korántsem 
voltak „kirekesztettek”, vagy maguk is tehetős írók voltak, vagy olyan patrónusok 
támogatását élvezték, akik bőségesen biztosították számukra a szükséges anyagi 
javakat. A bírálatok szerint tehát „magas” és „népszerű” irodalom, első és második 
nyilvánosság kapcsolata társadalmi és politikai értelemben jóval összetettebb, mint 
ahogyan azt Darnton feltételezte.50

Habermasszal szemben a leghevesebb kritikákat a feminista társadalomtudósok 
fogalmazták meg. A szociológus elemzéséből hiányolják a nők nyilvánosságban 
betöltött szerepének vizsgálatát, számon kérik a feminista szempontú megközelítés 
teljes mellőzését. Úgy vélik, jogosulatlan a modern nyilvánosság történetének meg-
írása, ha nem tartalmazza annak a folyamatnak a bemutatását, amelynek eredmé-
nyeképpen a modern polgári nyilvánosságot – legalábbis a 19. században – a nők 
kirekesztésével kizárólagosan férfi territóriumként definiálták. E követelésben a 
feminista társadalomkritika alapvetése fogalmazódott meg: a nyilvánosság a femi-
nisták számára azonos a politika nyilvánosságával, egyértelműen a férfiak terepe, 
amiből a nőket az otthon falai közé száműzték.

Joan B. Landes amerikai történész 1988-ban publikált, A nők és a nyilvánosság a 
francia forradalom korában című műve a feminista Habermas-kritika alapirodalma. 
Landes úgy véli, hogy az abszolutista államban és részben az állammal szemben 
létrejövő modern polgári nyilvánosság kezdettől fogva nemi diszkriminációra 
épült. Elszántan érvel amellett, hogy a nők számára a francia forradalom nem hogy 
nem hozta el az egyetemes szabadságértékeket, de a 18. századi viszonylagosan 
kedvező helyzetük is tovább romlott a forradalom utáni évtizedekben. Az ancien ré-
gime utolsó időszakában a nagypolgári és arisztokrata származású nők a versailles-i 
udvarban és a párizsi szalonokban ugyan korlátozott, de nyilvános szerephez ju-
tottak, és informálisan bekapcsolódhattak a politikai-hatalmi játszmákba. A forra-
dalom alatt a politikai elit bizonyos fokig tolerálta a nők tradicionális politikai akti-
vitását, a kenyérlázadásokban játszott vezető szerepét. Sőt, támogatta a versailles-i 
„asszonyok menetét” 1789. október 5-én: az uralkodót és családját a nők Párizsba 
vitték. Amikor azonban állampolgári és politikai jogokat követeltek, a forradal-
márok veszélyeztetve látták az új hatalom és nyilvánosság törékeny integritását, 
és határozottan elutasították ezeket a követeléseket. A forradalom egyetemes sza-

49 Lásd Robert Darnton fent már hivatkozott kitűnő tanulmányát: darnton, 1982.
50 Lásd Chartier Do Books Make Revolutions? című fejezetét: cHartier, 1990. 67–91.
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badságjogokat hirdető retorikája tehát hazug volt, hiszen a nőkre nem vonatkozott. 
A női klubok betiltása és a nyilvános szereplést vállaló, politikailag aktív nők ki-
végzése a terror idején megalapozta a 19. századi kirekesztő és férfiak által uralt 
nyilvánosságot, míg a nőket visszaszorította a privát szféra szűkös terébe.51

A forradalmárok szerint a régi rendszerben az uralkodóra és az arisztokráciára 
negatív és ártalmas hatást gyakorló nők korrumpálták a politikai életet, mert saját 
céljaik érvényesítésére használták befolyásukat. A nők kártékony politikai tevé-
kenységének legfőbb szimbóluma maga a királyné, Marie Antoinette volt. A forra-
dalmárok feladatuknak tekintették a helyes és természetes nemi viszonyok helyre-
állítását a nyilvánosságban és a privát életben egyaránt. Uralmuk megszilárdítása 
érdekében a forradalmi politikai elit (férfi) tagjai megteremtették az antik mintát 
követő, becsületes, fizikai és érzelmi önkontrollt gyakorló, maszkulin polgári homo 
politicus figuráját, mint a nyilvános szereplés egyedül legitim szereplőjét.52

A feminista társadalomkritika az 1960-as évektől kezdve szisztematikusan új-
raértékelte a nők helyzetét, a női szerepeket. Ennek a folyamatnak az egyik termé-
keként értékelhető a feministák Habermas-bírálata. A feminista érvelés szerint le-
hetetlen megírni a modern nyilvánosság kialakulását a női szempont mellőzésével, 
mert a polgári nyilvánosság alapja éppen a nemek közti megkülönböztetés, a nők 
kirekesztése a közszférából.

A feministáknak igazuk van: a formálódó liberális nyilvánosság Franciaország-
ban, de ez más európai országokra is elmondható, valóban nemi diszkriminációra 
épült. Franciaországban, ha lehet, ez még nyilvánvalóbb, mint másutt. Egyrészt 
azért, mert a nyilvánosságban szereplő nők reprezentációja szélsőségesen negatív, 
szigorúbb megítélés alá esett, mint más országokban.53 Másrészt a kontinensen 
először Franciaországban lépett fel a harmadik rend, a polgárság politikai jogköve-
teléssel, és amikor a nőktől ezeket a jogokat megtagadták, a kirekesztés világossá 
vált, sokkal inkább, mint ott, ahol a politikai emancipáció igénye ebben a korai 
időben még nem fogalmazódott meg.

A feminista érvelés elnagyolt, hiányzik belőle a 18. századi francia társadalmi és 
kulturális viszonyok pontos és körültekintő értelmezése. Landes abból a feltétele-
zésből indul ki, hogy a királyi udvar és a szalonok világa ugyanahhoz a nyilvános-
sághoz tartoznak. Nem veszi észre, milyen súlyos tévedés – pusztán a dichotomikus 
privát–nyilvános megkülönböztetésre alapozva – a párizsi szalonokat szervező nő-
ket együtt emlegetni a hírhedt versailles-i metreszekkel. Kétségtelenül igaz, hogy 
mindkét csoport tagjai résztvevői voltak egyfajta nyilvánosságnak, az irodalmi és 
művészeti kritikát gyakorló szalonokat azonban nem lehet egyszerűen összemosni 
a királyi udvarral. A szalon a civil társadalom olyan intézménye, amelyben a vitat-
kozó közönség védelmet élvez a politikával szemben, egyben olyan terep, ahol a 
társadalmilag különböző rétegbe tartozó résztvevők elsajátítják a kulturált és intel-
ligens vitatkozás művészetét.54 Emellett olyan fórum, ahol a nők – vitavetőkként, 

51 landeS, 1988.
52 outram, 1989.
53 Lásd például a gyémántnyakék-ügyről: maza, 1993.
54 Ezért nevezi Dena Goodman a szalont mini köztársaságnak, ahol, mint egy társadalmi la-
boratóriumban, a résztvevők megtanulhatják a demokratikus viselkedés alapvető szabályait. 
Goodman, 1994.
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szervezőkként – félig-meddig nyilvános szerephez jutnak. Az utóbbi évtizedek tör-
téneti kutatásai azt bizonyítják, hogy a szalonok vezetői komolyan vették felada-
tukat, alaposan felkészültek a beszélgetésekre, amelyeken valódi munka folyt, s ebből 
a nők is kivették a részüket. Ugyan csak szűk csoportról beszélhetünk, de mégis 
igaz: nők nyilvánosan szerepeltek, ráadásul a felvilágosodás kulcsintézményében.

A szabad szellemű beszélgetést biztosítja, hogy a szalon privát, intim térben 
helyezkedik el: magánlakásban vagy palotában. A szalon ugyanakkor nyilvános-
ságot is jelent, hiszen a látogatók közérdekű irodalmi, művészeti és filozófiai kér-
déseket vitatnak meg. A szalon tehát a nyílt és szabad véleménynyilvánítás terepe, 
míg a királyi udvar mindennek ellentéte: a titokzatosságot, az intrikák világát, átte-
kinthetetlen, a közvélemény számára láthatatlan viszonyokat testesítette meg, azt 
a politikai döntéshozó mechanizmust, amelyet a forradalom majd élesen elítél és 
megsemmisít.

*

Az elmúlt évtizedek kutatási eredményeinek fényében Habermas modellje alapos 
korrekcióra szorul annak ellenére, hogy a szerző azt állítja: ma is ugyanazt írná, 
mint bő fél évszázaddal ezelőtt.55 A mű legfőbb erénye, hogy a tudományos érdek-
lődést a közbeszédre és annak történeti változásaira irányította. Az internet és a 
mobiltelefon elterjedése ráébresztette a történészeket, hogy érdemes felderíteni a 
Gutenberg-galaxisban az információ terjedésének fordulópontjait, mert időről időre 
döntő, robbanásszerű változás következett be az információ keletkezésében és ter-
jedésében a történelem folyamán. Ennek hatására az elmúlt évtizedekben számos 
kutatást szenteltek olvasástörténeti problémáknak, vizsgálták a közönség növeke-
dését és összetételének változását, a nyilvánosság különböző fórumait – csak, hogy 
néhányat említsünk. Habermas szövege betöltötte azt a szerepet, amely egy prog-
ramadó munkától elvárható: diszciplínát teremtett.

Miközben a médiára szakosodott szakemberek a szociológusokkal, pszicholó-
gusokkal, s amint látható, a történészekkel karöltve az internet hatásain elmélkedtek 
az elmúlt két évtizedben, felnőtt egy új generáció, amelyik számára a mobil és a 
háló a természetes és alapvető kommunikációs közeg, az összes többi ehhez képest 
érdektelen, elavult, a legjobb esetben is másodlagos. A társadalomtudományok 
kommunikációval kapcsolatos jövőbeli kérdésfeltevései valószínűleg arra vonat-
koznak majd, hogy az új világ emberei mit tudnak kezdeni a régi idők termékeivel.
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Mihalik Béla Vilmos
„…nemcsak anya, hanem atyai 

gondunkat is viselvén”
Anyák és fiaik egy kora újkori erdélyi nemesi családban

Egy családtörténet lépcsőfokai

A marosszéki Iszlay család története a 16. század közepétől ragadható meg forrás-
szinten.1 A családi eredetlegenda azonban a székelyek mitikus eredettörténetéig, 
Attila hun király fiainak koráig nyúlik vissza. Orbán Balázs is utalt a család őstörté-
netére Székelyföldről szóló híres művében: „Iszló nevét a hagyomány szerint egy legelőbb 
ide települt Iszla nevű őstől nyerte, kinek utóda a ma is itt lakó Iszlai család.”2 A Marosvásár-
helytől északkeletre fekvő, a Nyárád és a Maros között elnyúló dombok közötti 
kicsiny falvak eredetét is magyarázó családtörténet szerint Csanád (Erdőcsinád 
falu névadója) és Szengyel (Erdőszengyel) szállásterületén Csanád három fia, Iszla 
(Iszló), Ehed (Ehed) és Hodos (Székelyhodos) alapított további községeket.3 A da-
tálatlan, de írásképét, írásmódját és szóhasználatát tekintve a 17. század elejére kel-
tezhető eredettörténetet egy későbbi, a 18. század utolsó harmadában keletkezett 
irat bontja ki jobban. Ez utóbbi megadja a szakadatlan genealógiai leszármazást 
a mitikus őstől, Iszlától, míg a család nemesi oklevelét 1497-re datálja II. Ulászló 
királytól, a marosszéki jószágaikra való adománylevelüket pedig 1574-re keltezi 
Báthory Istvántól.  Bár ezek a pontos évszámmal ellátott, családtörténetileg fontos 
események sem adatolhatóak forrásszinten, jól mutatja annak igényét, hogy a 
család megerősítse nemesi öntudatát.4

Ráadásul ez a két irat vélhetően jól köthető egy adott korszakhoz. Az első, Iszla 
és a székelyek eredetét egybekötő történetet leíró forrás valószínűleg a 17. század 
elején keletkezhetett, akkor, amikor Iszlay Péter 1605-ben Bocskaitól nyert okle-
véllel kivált a szabad székelyek rétegéből, és a székely nemesi rend sajátos hierar-
chiájában a lófők közé emelkedett.5 Így a család eredettörténetét fenntartó forrás
 

1 A család 16–17. századi történetéről bővebben: miHaliK, 2015.
2 orbán, 1870. 86.
3 MNL OL, P667, pag. 217. A községek mai román nevei: Erdőcsinád – Pădureni; Erdőszengyel – 
Sângeru de Pădure; Iszló – Isla; Ehed – Ihod; Székelyhodos – Hodoşa.
4 MNL OL, P678, 1772. évi iratok között, számozatlan irat.
5 MNL OL, A131, 1i223. sz. (MNL OL Adatbázisok. [http://adatbazisokonline.hu ] 2013. december 23.) 
A cédula a Prot. proc. VI. 464. jelzetre mutat. Az iratanyagok referenseinek tájékoztatása szerint ez 
minden valószínűség szerint az Erdélyi Királyi Tábla anyagához tartozó kötet lehetett (ma MNL 
OL, O105), azonban ennek nagy része 1945-ben az Országos Levéltárt pusztító tűzvészkor elégett.
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fontos lehetett a család társadalmi előrelépésének és az Iszló községen belüli főbir-
tokossá válásának ideologikus indoklásában.

A székely társadalom fokozatos átalakulása természetesen az Iszlay családot 
és Iszló községet sem hagyta érintetlenül. A família a 18. század elejére sikeresen 
a székely nemesi társadalom legfelsőbb rétegébe, a primorok közé emelkedett, ám 
ennek ellenére Marosszéken belül is csupán lokális jelentőségű, a helyi unitárius 
elit részeként funkcionáló nemzetség maradt. Iszlón belüli helyzetük ugyan sta-
bilnak tekinthető, de folytonos, többször komoly kihívás érte őket itt is, részben a 
helyi szabad székely, lófő családoktól, részben a beköltözők felől. Egy ilyen konf-
liktus volt éppen kibontakozóban az 1770-es évek elején is, amikor az Iszlától való 
folytonos leszármazást, az erdélyi arisztokrata családokkal való rokonságot, vala-
mint a nemesség és a marosszéki donatio elnyerését is bizonyítani kívánó genealó-
giai irat megszületett.

Ez a két irat és időszak ki is jelöli jelen tanulmány időbeli kereteit. Az aláb-
biakban ugyanis arra keresem a választ, hogy az Iszlay család felemelkedésében 
és pozícióinak megtartásában az asszonyok milyen szerepet játszottak az 1620-as 
évektől az 1790-es évekig? Mivel négy egymást követő generációban a férfiak ko-
rábban haltak meg házastársuknál, így a vizsgálat arra is irányul, hogy az özvegy-
asszonyoknak milyen lehetőségeik voltak kiskorú gyermekeik mellett, hogyan kí-
sérelték meg a hirtelen jött családfői szereppel járó feladatokat ellátni?

Először a lófők közül a primori rétegbe való felemelkedés három generációjá-
ban, majd egy apa–lánya konfliktuson, végül pedig egy, az egész falut megmoz-
gató családi viszálykodáson keresztül vizsgálom meg a nők szerepét az Iszlay 
családban.

Útban a primori rétegbe

A lófői rétegbe emelkedett Iszlay Péternek három fia volt: Iszlay (I.) György, Miklós 
és Tamás. Közülük prókátori működéséből fakadó kiváló társadalmi kapcsolatainak 
és vagyoni gyarapodásának köszönhetően Iszlay (I.) Györgyöt már 1636-ban a pri-
morok között írták össze.6 Öccsei azonban továbbra is a lófők között kerültek össze-
írásra. Iszlay Miklós felesége Koczkány Zsuzsanna lett, akinek kezével jelentősebb 
marosszéki, Torda és Kolozs vármegyei birtokok is kilátásba kerültek. A Koczkány 
család 1636-ban szintén a primorok között szerepelt, ráadásul laza rokoni kapcso-
latban álltak az Erdélyi Fejedelemség Báthory-kori elitjével.7 Ez a rokoni kapcsolat 
azonban a Báthory-kor elmúltával már nem jelentett igazi politikai tőkét, míg a bir-
tokügyek a 18. század közepéig elhúzódtak a kiterjedt Koczkány család különböző 
ágaival, amit csak tovább nyújtottak a család kihalta után a leányági rokonokkal 
való pereskedések.

6 SzOkl. ú. s. VI. 39.
7 SzOkl. ú. s. VI. 39. Koczkány Zsuzsanna nagyapjának, Koczkány Mártonnak a féltestvér nővére, 
Almády Anna Kendy Sándornak volt a felesége, aki a fejedelemséget 1583–1585 között irányító 
hármastanács tagja volt, vö.: Horn, 2006. Az édesapa, Koczkány Gáspár unokatestvére, szintén 
Almády Anna pedig Cserényi Farkas fejedelmi tanácsos, belső-szolnoki főispán felesége volt, lásd 
végrendeletét: Testamentumok, 2008. iii. köt. 72–74.
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Természetesen már Iszlay Miklós és Koczkány Zsuzsanna is igyekezett a rá-
juk eső birtokrészeket minél inkább biztosítani leszármazottaik részére. A birtok-
ügyekkel kapcsolatos eljárások közül többen feltűnik az asszony is. 1620-ban Iszlay 
Miklós felesége nevében tiltakozik az ellen, hogy sógora, Koczkány János eladott egy 
rétet a Koczkány-örökségből a Torda vármegyében fekvő tövishídi prédiumban.8 
A következő évben Koczkány Zsuzsanna is megjelenik egy Koczkány-birtokkal 
kapcsolatos ügyletben férje és apósa társaságában.9 1626-ban viszont két asszony 
jelenik meg egy birtokügyben, ekkor Koczkány Zsuzsanna saját maga cserél el egy 
vadadi birtokrészt férje unokanővérével, Kenyeres Györgyné Iszlay Durkóval.10 
Alighanem mindegyik esetben volt egyeztetés a házastársak között, elképzelhetet-
lennek tűnik például, hogy Zsuzsanna asszony férje megkérdezése nélkül szerző-
dött volna – fogott közbírák előtt – férje rokonával.

Iszlay Miklóst 1645 decemberében említik utoljára a források, ekkor is éppen 
felesége nevében tiltakozott egy Kolozs megyei Koczkány-birtok eladása ellen.11 Az 
1647. évi marosszéki összeírásban azonban már csak özvegye szerepelt.12 Ugyan-
ebből az évből ismerjük Koczkány Zsuzsanna özvegyi minőségben történő, birtok-
ügyekben való két önálló fellépését is. Egyik esetben épp egy Koczkány-birtokrészt 
adott Csíkszentmártonban zálogba Vadadi Filep Pálnak.13 A másik esetben viszont 
az Iszlay-birtokok ügyében járt el. Sógora, Iszlay (I.) György ugyanis felvásárolta 
Szabédba szakadt rokonaik iszlói örökségét, amelyhez a többi vér szerinti rokon 
lemondása is szükséges volt. Ezt fiai, Iszlay (I.) Zsigmond és (II.) György nevében, 
mint azok gyámja, Zsuzsanna asszony tette meg.14

Ezt követően azonban nincs további forrásunk Koczkány Zsuzsanna szerepéről. 
Elképzelhető, hogy ő is meghalt, vagy háttérbe húzódva átengedte a családfői sze-
repet sógorának, Iszlay (I.) Györgynek, aki mint a primori rétegben szereplő rokon, 
amúgy is jelentős befolyással lehetett a családi ügyek irányítására. Azonban a ké-
sőbbi források azt mutatják, hogy ez nem volt konfliktusoktól mentes, valószínűleg 
György a kelleténél mohóbb nagybátynak bizonyulhatott. 1661-ben ugyanis Iszlay 
(I.) Zsigmond és Ehedi Győri István megtámadta Iszlay György házát és család-
ját.15 Koczkány Zsuzsanna féltestvére, Barabási Ferenc még 1655-ben zálogba adott 
egy birtokot Kakucs-pusztán Iszlay Györgynek, aki egy peres ügyében prókátora 
volt. Ez azonban sérthette rokonai, Győri Mihályné Barabási Judit (talán szintén 
Koczkány Zsuzsanna féltestvér-húga) és annak fiai, Győri István és Mihály érdeke-
it, bár az adásvételről őket is tájékoztatták.16 Ez a kakucsi birtok alighanem Nagy 
Magdolnáé, előbb Koczkány Gáspár, majd idősebb Barabási Ferenc feleségéé lehe-
tett, így mind a Győriek, mind Iszlay Miklós árváinak érdeke fűződött hozzá. Nem 
lehet véletlen, hogy miután a Győriek pereskedni kezdtek a birtok miatt Iszlay 
Györggyel, az ittasan a faluba érkező Zsigmond és Győri István együtt rontottak 

  8 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 164. 1620. július 15.
  9 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 165. 1621. április 23.
10 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 189. 1626. január 8.
11 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 333. 1645. december 1.
12 SzOkl. ú. s. VI. 294.
13 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 345. 1647. február 26.
14 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 342. 1647. november 8.
15 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 402–407. 1661. március 1. 
16 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 380. 1655. december 27.
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rá a nagybáty házára. Iszlay Zsigmond például belekötött nagybátyja vejébe, Bakó 
Lőrincbe („Te vagy-e, ördöglelkű sógor?”), majd verekedni kezdtek. Az odaérkező 
Győri István fogta vissza Zsigmondot, azzal az indokkal, hogy Bakó Lőrinc Zsig-
mondnak jóakarója. Iszlay György házához érve Győri István szidalmazni kezdte 
a ház urát: „Meghidd ördöglelkű lélek, bestye lélek kurva fia, hogy ma bizony által lőlek 
a házadban, nem eszel ördöglelkű abban a búzában, kit abban a földben vetettél”. Iszlay 
Zsigmond pedig azzal fenyegette meg nagybátyját, hogy rágyújtja az Iszlay-kúriát. 
Csak az asszonyok, Iszlay Györgyné Horváth Durkó és Bakó Lőrincné Iszlay Kata 
csillapítására távozott onnan el, de végül még azon az éjszakán visszatért egy ma-
rék tüzes parázzsal, amely azonban – szerencsére – nem gyulladt meg.

A nagybáty és unokaöccse közötti konfliktust mutatja, hogy a Koczkány Zsu-
zsanna révén a család látókörébe került jelentősebb birtokok az Iszlay famílián 
belül is súlyos viszálykodást okoztak. Iszlay (I.) György halálával ezek azonban 
nem állandósultak, mivel fiai korán meghaltak, és az ő ága csak leányaiban élt 
tovább. Igaz, Iszlay Miklós utódai árgus szemekkel kísérték György leányági utó-
dainak birtokügyeit még a 18. század folyamán is.17 A forrásokban Zsigmond sem 
szerepel többé, a család folytatója végül Iszlay Miklós és Koczkány Zsuzsanna 
másik fia, (II.) György lett.

Iszlay (II.) György felesége Kerestély Sára volt, ők a család második vizsgált 
generációja. A Kerestély család részben Iszlón is birtokos volt, de Sára családja 
ekkor már a szomszédos községben, a Torda vármegyébe eső Kisillyén élt. Esetük-
ben nem látunk olyan nagy birtokmozgást, mint Koczkány Zsuzsanna idejében, és 
így férje életében Kerestély Sárát sem látjuk önálló szerepben. Amikor 1683-ban a 
kisillyei rokonság osztozott a birtokokon, Sára akkor sem tűnik fel, nevében férje, 
Iszlay György intézkedett.18 Igaz, a kisillyei Kerestély-birtokok nem is jelentettek 
akkora problémát, mint a több vármegyében és székely székben szétszórtan fekvő 
Koczkány-örökség. Az 1680-as évek elején így Iszlay Györgynek legtöbb nehéz-
sége lánytestvére, Iszlay Erzsébet örököseivel támadt. A több lépcsőben végbement 
birtokosztály és az ebből származó perlekedések azért is érdekesek, mert az egyik 
ilyen alkalommal világosan kiderül a férj és asszony közötti szereposztás a birtok-
ügyekben. Iszlay György 1684-ben ugyanis osztozni kívánt bizonyos részbirtokok 
felett Iszlay Erzsébet két gyermekével, Kis Miklóssal és Kis Péterné Kis Klárával. 
Az ügyletbe Kis Miklós minden további nélkül belement, ám Kis Péter nem volt 
hajlandó egyezségre lépni Iszlay Györggyel, mert felesége távol volt, így nem tu-
dott vele előzetesen beszélni az osztálytételről.19 Itt tehát világosan látható az, ami 
fentebb Iszlay Miklós és Koczkány Zsuzsanna esetében még csak feltételezés volt: 
a szerződés létrejöttekor a feleség jelenlététől vagy távollététől függetlenül a férj és 
feleség előzetesen megbeszélték a birtokügy kérdését. Az természetesen továbbra 
is kérdéses, hogy ez általában volt így vagy csak adott birtokügyben, ahogy az is 
kérdés, hogy mennyiben függött ez az egyeztetés a házaspárok tagjainak személyi-
ségétől.

17 Iszlay György leányainak, Bakó Lőrincné Iszlay Katának, Pálffy Kristófné Iszlay Durkónak és 
Vadadi Filep Katának (Iszlay Anna leányának) 1673. évi osztálylevele: MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 
486–489. 1673. június 6.
18 MNL OL, P678, fasc. 2., fol. 30–31. 1683. április 15.
19 MNL OL, P678, fasc. 2., fol. 41. 1684. április 16.
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Kerestély Sára azonban hamarosan megözvegyült, az 1685. évi marosszéki ösz-
szeírás férjét már elhunytként említi, két árván maradt fiúval:20 Iszlay (I.) Mihállyal 
és Iszlay (I.) Istvánnal. Édesanyjuk özvegyasszonyként egyszer szerepelt csupán 
önállóan, amikor 1687-ben nagyszederjesi jobbágyoknak adott kölcsönt, akik cse-
rébe munkával fizettek.21 Az asszony nem sokkal később férjhez ment Vadadi Nagy 
Ferenchez, aki átvette a családfői szerepkört. Úgy tűnik, hogy sikerült megfelelő 
egyensúlyt találnia a családban, mert nincs forrásunk arra, hogy mostohafiaival 
bármilyen konfliktusba került volna. Amikor 1689-ben a marosvásárhelyi Csiszár 
család a még Iszlay György felé fennálló adósságukat úgy törlesztette, hogy két 
ingatlanjukat is átadták, az utánuk fizetendő városi porciót Vadadi Nagy Ferenc 
fizette meg mostohafiai nevében.22 Ugyancsak ő volt az, aki két lépcsőben, 1697-ben 
és 1699-ben véghezvitte Kerestély Sára és fiai között a birtokosztályt úgy, hogy 
abból később sem származott semmilyen pereskedés.23 A két fiú a 18. század elején 
már önállóan, esetleg közösen, ritkábban édesanyjukkal együtt jártak el az Iszlay-
birtokok ügyében. Ettől teljesen függetlenek voltak az asszony Vadadi Nagy Fe-
renccel és a tőle származó két fiúval, Sámuellel és Pállal közösen vitt birtokügyei. 

Éppen ez eredményezte, hogy a két család között a későbbiekben, a szülők ha-
lálát követően sem volt vita. Az Iszlayak és a Vadadi Nagyok közötti jó viszonyt az 
is mutatja, hogy amikor 1768-ban a saját örökös nélküli Vadadi Nagy Sámuel vég-
rendelkezett, mindenét féltestvér bátyjai, Iszlay Mihály és István leszármazottaira 
hagyta. Mikor 1772-ben végül meghalt, a feljegyzés szerint unokaöccsei, az Iszlay-
fiak tisztességgel temették el nagybátyjukat.24 A gondot tehát nem is a közvetlen ro-
konság, hanem az oldalági Vadadi Nagyok jelentették, akik szerették volna Sámuel 
halála után megszerezni annak iszlói birtokait.25

Valószínűleg erre készülhettek fel az Iszlayak, amikor már 1757-ben felvettek 
egy tanúvallomást a nagyanyjuk második házasságáról. Ez azért is érdekes, mert az 
ekkor keletkezett forrás részletesebben szól Kerestély Sára szerepéről. Igaz ugyan-
akkor az is, hogy ennek éppen az volt a célja, hogy a birtokok védelme miatt Vadadi 
Nagy Ferenc szerepét kisebbnek láttassák, Kerestély Sáráét pedig felnagyítsák. Az 
egyik tanú szerint a házasság Nagy Ferenc számára nagyon előnyös volt, mert „kész 
gazda asszonyra szállott, lévén [ti. Kerestély Sárának] ökre, szekere, ekéje úgy egyéb meg-
kívántató javai is”. A tanúk úgy vélekedtek, hogy a férj mint betelepülő, csakis ennek 
köszönhetően tudott önálló egzisztenciát Iszlón kialakítani, ahol egy kis gyümöl-
csösnél nem volt egyebe. Így Nagy Ferenc végül is „felesége javaiból vetett volt fun-
damentumot az életre”. Iszlóban már közösen vásároltak házhelyet, de a tanúk nem 
tudták megmondani, hogy a pénz Nagy Ferencé volt-e, vagy az asszonnyal Iszlay 
György örökségéből vásárolták.26 A házasságkötést közel nyolcvan esztendővel kö-
vető tanúvallomások alapján tehát Kerestély Sára egy olyan tehetős, önálló nemes 
özvegyasszony volt, akinek kezével az új férj jelentős anyagi biztonságot nyert.

20 SzOkl. ú. s. VIII. 277.
21 MNL OL, P678, fasc. 2., fol. 4. 1687. május 3.
22 MNL OL, P678, fasc. 2., fol. 99. 1689. május 29.
23 MNL OL, P678, fasc. 2., fol. 156. 1697. augusztus 4.; fol. 181–182. 1699. május 29.
24 MNL OL, P678, fasc. 4., 1768. február 1.
25 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 442–443. 1785. május 6.
26 MNL OL, P678, fasc. 3., 1757. szeptember 6.
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Ez a 18. század elejére kialakuló vagyoni állapot, a Koczkány-örökség részbeni 
megszerzése és megőrzése, valamint Kerestély Sára erőfeszítései kiemelkedő szere-
pet játszhattak abban, hogy a család tagjait 1711-ben már a primori rétegben írták 
össze. Közöttük találjuk ekkor Iszlai Nagy Ferencné néven Kerestély Sárát, egyik 
fiát, Iszlai Istvánt, valamint menyét, Iszlai Mihálynét.27 Utóbbi a harmadik generáció 
fiatalon megözvegyült asszonya, Bocskai Judit. Az erdélyi fejedelem távoli rokona 
volt, családja a 18. század elején szintén a primorok között szerepelt. Bocskainé asz-
szonyt 1711-ben közvetlenül Judit és Kerestély Sára után írták össze. Iszlay Mihályné 
Bocskai Juditról azonban kevés forrás maradt fenn, ami részben annak tudható be, 
hogy az Iszlay család levéltárát főleg sógora, Iszlay (I.) István ágának iratai alkotják. 
Így Iszlay Mihálynéról csupán 1714-ből van adatunk, amikor sógorával, Istvánnal 
osztottak el közösen bírt jobbágyokat.28 Ez azt sejteti, hogy Bocskai Judit is igye-
kezett özvegyasszonyként ellátni a családfői szerepet, és férje birtokait igazgatni, 
megőrizni két fia, Iszlay (II.) Zsigmond és Iszlay (III.) György számára. Azonban 
semmilyen további adatunk nincs személyéről és szerepéről. Így forrás hiányában 
szintén csak felvetés marad, hogy a két árva nevelésében talán itt is a még több évti-
zeden át életben lévő, befolyásos nagybáty, Iszlay (I.) István játszott szerepet.

Az első három generációban az özvegyek viszonylag gyorsan feladták önállósá-
gukat a második férj vagy a család másik, felnőtt férfi tagja javára. Ugyanakkor bir-
tokügyekben nem vesztették el teljesen befolyásukat. Jóllehet férjükkel egyeztetve, 
de többször jártak el önállóan vagy családtagjaikkal közösen. Kerestély Sára első 
férje halála után, második házasságában közel három évtizedig tűnt fel önálló cse-
lekvőként Vadadi Nagy Ferenc vagy fiai mellett. A család nőtagjainak szerepe tehát 
nem korlátozódott a belső, privát ügyekre (gyereknevelés, háztartás stb.), hanem 
aktívan kivették részüket a família sikeres társadalmi emelkedését is befolyásoló 
birtokügyekben.

Apa és leánya 

A negyedik vizsgált generáció Iszlay (III.) György és feleségei nemzedéke. György 
összesen háromszor nősült. Első, illyei Kovács Katalinnal kötött házasságáról nem 
maradt fent forrás. A szentháromsági Bereczky Judittal megkötött második há-
zasságról azonban közvetve több adatunk van, ugyanis az asszony halála után a 
tőle származó leány és az apa között komoly vita támadt. Így ennek köszönhetően 
Bereczky Judit feleségként betöltött szerepe mellett megismerhetjük a leány, Iszlay 
Anna önálló cselekvési lehetőségeit is.

Az 1773 márciusában felvett tanúvallomások lényegében arra vonatkoztak, 
hogy Iszlay Anna férjhezmenetelekor, majd édesanyja 1772 karácsonya körül bekö-
vetkezett halálát követően milyen javaktól esett el apja, Iszlay György elutasítása 
miatt.29 A negyven tanú feleleteit megőrző jegyzőkönyvből kiderül, hogy Bereczky 
Judit jelentős hozománnyal érkezett a házasságba, és a testvéreivel való 1753. évi 
birtokosztály után több részbirtokot is örökölt Marosszéken. Ezeket azonban férje, 

27 pál-antal, 2007. 136.
28 MNL OL, P678, fasc. 2., fol. 274. 1714. február 11.
29 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 23–44. 1773. március 15.
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Iszlay György apránként eladogatta, amit a néhai asszony bátyja, Bereczky János 
nem is rejtett véka alá tanúvallomásában: „a siketfalvi jószágot maga Iszlai György 
uram adta el, az eladásban Beretzki Judith ott sem fogott lenni”, illetve a „székesi jószágnak 
is eladásában hasonlóképpen maga Iszlai György uram volt a nagyobb ok, közbenjáró, és az 
eladást végére hajtó”.

Persze a Bereczky sógor vallomása még megengedhetővé tenné, hogy feltételez-
zük, az egyes birtokok eladását az asszony is jóváhagyta, csak az eladás folyamatát 
a férj bonyolította le. A tanúvallomások ebben ellentmondásosak. Az egyik tanú, 
Gellér András szerint Iszlay György közösen, „a feleségével együtt, amint hallottam”, 
adta el a székesi jószágot, de az azon lakó jobbágyot viszont Iszlóra telepítette át. 
Iszlay György sógornője, Iszlay (II.) Zsigmondné Tordai Mária és egy másik rokon, 
Birtok Mihályné Bereczky Klára tanúvallomása szerint a székesi jószág eladásakor 
Iszlay „a feleségét is reá vévén” bonyolította le az üzletet. Azonban ugyancsak a só-
gornő vallotta azt, hogy „Beretzki Judith asszonyomnak a férjére Iszlai György uramra 
elég panaszát is hallottam”. Az Iszlay család jobbágyai közül tanúként volt, aki ezeket 
a panaszokat fel is idézte: „én a sok szép jószágaimat eladám, mind uramra költögettem, 
már nincs mihez nyúljak. Uramtúl ha kérek szorultságomban, akkor sem ád egy pénzt is, 
nékem sincs már mihez nyúljak.” A jól értesült tanú azt is tudta, hogy a székesi jószág 
eladása után például egy új, szép kék mentét készítettek Iszlay György részére. 

Az asszony panaszait, pénztelenségét és a birtokok eladását azonban a tanúk 
szerint Iszlay György próbálta kompenzálni. Megígérte feleségének, hogy iszlói 
birtokaiból ad számára részt, amit halála után is megtarthat. Mivel az asszony ag-
godalmaskodott, hogy a férje akkor még életben lévő, első házasságból származó 
fia, Iszlay József majd az apa halála után abból kikergetheti, ezért György meg-
ígérte, hogy írásba foglalja ígéretét. Az asszony rokonának, Bereczky Sámuel fiscalis 
cancellistának iszlói látogatásakor annak segítségével készítették el ezeket a szerző-
déseket, amelyek két, egy-egy jobbággyal bíró, iszlói belső telekről és egy szőlő-
ről szóltak. A tanúk vallomása alapján úgy tűnik, hogy Iszlay György halála után 
ezeket az ingatlanokat özvegye, Bereczky Judit, majd annak halála után leányuk, 
Iszlay Anna kapta volna meg. A sógornő, Iszlay Zsigmondné is megerősítette ta-
núvallomásában, hogy a szerződést mintegy „fű alatt” írták meg, hogy „a fia, Iszlay 
Joseff uram meg ne tudja, mert fél ha megharagszik érette”. Egy másik tanú szerint a fiú 
utóbb mégis tudomást szerzett a szerződésről, de a vallomásokból nem tudunk 
arról, hogy ez az apjával szembeni feszültséghez vezetett volna. Vagyis a férj ugyan 
apránként valóban eladogatta második felesége jószágát, és így lényegében lánya, 
Anna örökségét is, de igyekezett volna kompenzálni az asszonyt és a lányát.

A tanúvallomások alapján azonban 1772-ben sorozatos családi bonyodalmak 
következtében az addigi helyzet teljesen felborult. 1772. szeptember 26-án Iszlay 
József, Iszlay (II.) György egyedüli fiúörököse végrendeletet tett apja unokatestvére, 
Iszlay Miklós és a helybéli unitárius lelkész, Kodok Mihály előtt. A végrendeletben 
jószágait, állatait apja, mostohaanyja, édestestvére, Szilágyi Sámuelné Iszlay Katalin 
és féltestvér-húga, Iszlay Anna között osztotta fel, utóbbira egy kancalovat hagyott. 
A fiú hamarosan meg is halt.30

30 MNL OL, P678, fasc. 4., 1772. szeptember 26. Egy néhány hónappal későbbi irat november 30-án 
már néhaiként említi Iszlay Józsefet.
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Alighanem néhány héttel bátyja szeptember végi, október eleji halálát követően 
Iszlay Anna férjhez ment a szomszéd falubeli nemeshez, Ehedi Balogh Imréhez. 
Az 1773 elején felvett tanúvallomási jegyzőkönyv alapján a házasság azonban szinte 
felrobbantotta a szülői házat. Iszlay György terve szerint ugyanis leányát csík-
falvi Török Istvánhoz adta volna feleségül, a vőlegényjelölt azonban tudni szerette 
volna, hogy milyen hozományra számíthat Anna kezével. Ezért jött jól a néhány 
évvel korábban Bereczky Sámuellel íratott kötelezvény az iszlói telkekről és sző-
lőkről Iszlay Anna részére. Ez a dokumentum továbbá még azt is tartalmazta, hogy 
Iszlay Józsefnek 130 forintot kellett volna fizetnie húga részére az eladott Bereczky-
jószágok után apjuk halálát követően, ha vissza akarta volna kapni az apjuk által 
Bereczky Juditnak és Iszlay Annának adott iszlói telkeket és szőlőt. Azonban Iszlay 
József meghalt, míg Anna házassága végül mégsem jött össze Török Istvánnal. 

Nem világos, hogy ez a nász miért hiúsult meg: Török István visszakozott-e, 
vagy esetleg Iszlay Annának is része volt a házassági terv kudarcában. Minden-
esetre az Iszlay lány 1772 őszén Török István helyett az említett Balogh Imre fele-
sége lett, azonban ez a házasság még egy következménnyel járt. A tanúk vallomá-
saiból, főként a jelenlévő özvegy Birtok Mihályné Bereczky Klára elmondásából 
tudjuk, hogy az esketés római katolikus szertartás szerint történt. Ehhez azonban 
Iszlay Annának katolizálnia kellett, hiszen családja unitárius volt. Bereczky Klára 
volt az, aki Annát „a káli tisztelendő plébánus atyaság eleiben hitlésre és megkeresztelésre” 
adta, míg „kereszt apa lévén az ernyei plébánus tisztelendő páter atyasága”. Miután „végzék 
a keresztelést, s Iszlai Anna asszony az unitaria vallásból a római hitre által állott, úgy mon-
datták és mondák el kézen fogva [ti. Balogh Imrével] sok emberséges ember előtt az hitet”. 

Iszlay György egyértelműen bosszút kívánt állni leánya engedetlensége és hite-
hagyása miatt. Elsőként az Iszlay József által húgára hagyott kancát adta el rögvest 
„abbéli bosszultába, hogy […] pápistává lett”. Anna a szülői háztól szinte semmit nem 
vihetett magával, a tanúk szerint két párnahuzatba összehajtva csomagolt el vala-
mennyi ruhaneműt. Néhány héttel később, 1772. október végén azonban édesanyja 
üzent neki, hogy küldessen egy szekérrel embert Iszlóra, aki valamennyi ingóság-
beli hozományát átviszi Ehedre. Anna át is küldött egy embert ökrös szekérrel, 
aki azonban végül csak két párnát, egy derékaljat és egy kicsinyke ládikát vitt el a 
szülői háztól, ahogy a tanú fogalmazott: „az hátamon is mind elvittem volna.”

Ennél érzékenyebben érintette Annát az iszlói jószágból való kiforgatása. Egyes 
tanúk szerint már rögtön az esküvő után, mások szerint csak Bereczky Judit asz-
szony 1772 decemberében bekövetkezett halálát követően Iszlay György egysze-
rűen elszaggatta azt a kötelezvényt, amelyben ígéretet tett a két iszlói telek és egy 
szőlő fenntartására felesége, illetve lánya javára. Az egyik tanú szerint Bereczky 
Judit mondta el neki, hogy „no, Panna, uram elszaggatá, s a tűzbe bétakará bosszúságból, 
hogy a leánya férjhez ment”. Vagyis ez alapján egyértelműnek látszik, hogy Iszlay 
György a leánya házasságába sem egyezett bele.

Iszlay Anna azonban nem hagyta magát, és édesanyja halálát követően 1773 
elején a marosszéki törvényszékhez fordult apjával való vitája miatt, amelynek 
fennmaradt a márciusi tanúvallomási jegyzőkönyve. Ugyanakkor szinte az is biz-
tosra vehető, hogy a leány azért lépett fel éppen ekkor apja ellen, mert az idős, 
ismét megözvegyült Iszlay György harmadik házasságára készült, amely komoly 
fenyegetést jelentett Anna örökségére.
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Az Iszlay Anna keresete nyomán kibontakozó ügy további jogi, adminisztrációs 
fordulatait nem ismerjük, de végül egy évvel később pereskedés helyett közbírák 
előtti megegyezés jött létre apa és leánya között. Az 1774. február 21-én kötött szer-
ződés szerint Iszlay György egy iszlói belső telket adott leányának ahhoz tartozó 
több külső szántóval, réttel, kaszálóval. Cserébe Anna ígéretet tett, hogy ezekkel a 
földekkel megelégszik, és semmilyen módon nem háborgatja apja esetleges halála 
esetén annak feleségét és gyermekeit.

Ezzel lezárult az apa–lánya konfliktus, amely lehetőséget biztosított egy házas-
ságba és a feleség szerepkörébe jobban belelátni. Úgy tűnik, elődeivel ellentétben 
Bereczky Judit kevésbé volt erős akaratú, nem tudta, nem akarta megakadályozni 
öröklött jószágainak eladogatását, és bár több falubelinek panaszkodott, valójában 
megelégedett férje ígéretével, hogy mind neki, mind leányának marad örökség a 
férj halála esetén.

Anyjával ellentétben azonban Iszlay Anna sokkal nagyobb önállóságot harcolt ki 
magának. Nem csak más férjet választott, mint akit apja kiszemelt számára, de ezért 
hajlandó volt ősei hitét elhagyva katolizálni, amely a marosszéki unitárius egyház 
fő patrónusai közé tartozó Iszlay családban mindenképpen botrányszámba ment. 
Ráadásul apja „bosszúhadjáratától” sem rettent vissza, hanem vállalta a konflik-
tust, és végül viszonylag sikeresen került ki a családi perpatvarból. 

Iszlay György azonban úgy tűnt, magára maradt, fia és felesége meghalt, Ka-
talin lánya távolabb lakott, míg Anna lányával való kapcsolata megromlott. A het-
venedik életévéhez közeledő öregúrra látszólag magányos, örökös nélküli utolsó 
évek vártak. Azonban nem sokáig maradt özvegy, mert – Bereczky Judit halála 
után hamarosan – immár harmadjára is megnősült.

Özvegy és fia

1773. február 28-a és március 1-je között nagy izgalom lehetett az iszlói unitárius lel-
kész, kőrispataki Kodok Mihály házánál. A falu ősi, birtokos családjába tartozó Iszlay 
György ugyanis a lelkész leányát, Klárát kérte feleségül. Bár egyikük születési idejét 
sem ismerjük pontosan, a vőlegény apja, de talán még nagyapja is lehetett volna a 
menyasszonynak, hiszen jövendőbeli apósánál is biztos idősebb volt.31 A Kodok
család, amely betelepülőnek, újonnan érkezettnek számított az iszlói közösségben, 
kapva kaphatott az alkalmon, hogy helyzetét stabilizálja a községben, beházasodva 
a helybéli nemescsaládba. Az erre a két napra datált, ma már csak nagyon nehe-
zen olvasható, elhalványodott tintájú iratból azonban még néhány lényeges pont 
kivehető.32 Egyrészt egyértelmű, hogy a dokumentum egy házassági szerződés, 
amely pontosan felsorolta, hogy Klára milyen hozományt vitt magával az atyai 
háztól. Bár az indoklás is nehezen olvasható, annyi kivehető, hogy a szerződést 
azért tekintették szükségesnek, hogy se Klára testvérei (Kodok Mózes, Sámuel és 

31 Iszlay György 1711 előtt született, mivel édesanyja, Iszlay Mihályné Bocskai Judit 1711-ben már 
özvegyként szerepelt. Kodok Mihály az Iszlay Anna által apja ellen felvett 1773. eleji jegyző-
könyvben is szerepelt tanúként, 55 évesnek írták, tehát 1717–1718 körül született.
32 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 48–49. 1773. február 28. – március 1.
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Ágnes), se Iszlay György „posteritásai”, azaz utódai, örökösei (Szilágyi Sámuelné 
Iszlay Katalin és Balogh Imréné Iszlay Anna) ne követelhessenek se az asszony, se 
a férj esetleges halála esetén semmit, abból ne következzék se egyik, se másik félnek 
hátránya. A szerződés épphogy nem volt oktalanság pont azokban a napokban, 
amikor Iszlay Anna a marosszéki törvényszékhez fordult, és tanúvallomási jegyző-
könyv felvételét készítette elő apja ellenében. 

A Kodok család az 1770-es évektől kezdve igyekezett minél erősebb gyökeret 
verni Iszlóban. Ennek csak egyik része volt Kodok Klára és Iszlay György esküvője. 
Pár évvel később Kodok Mihály tiszteletes úr Iszlay György özvegyen maradt só-
gornőjének, Iszlay Zsigmondné Tordai Mária asszonynak kölcsönzött tizenkét fo-
rintot, hogy az béresét és szolgálóját ki tudja fizetni.33 Aligha kételkedhetünk, hogy 
a helybéli lelkész nemcsak a helyi nemesi családnak nyújtott hasonló kölcsönöket 
zálogföldekért cserébe, hanem másokkal is hasonló ügyleteket bonyolított.

Ugyanakkor azzal folyamatosan szembesülniük kellett, hogy a helyi közösség-
be családjuk nem volt beágyazódva. Így például az Iszlay család rokona, Kövendi 
Józsefné Czirják Krisztina asszony Kodok Mihály és fia, Sámuel előtt végrendelke-
zett, amelyben Iszlay György unokatestvéreit (Istvánt, Sámuelt és Miklóst) nevezte 
meg örököseinek.34 Miután a végrendeletet más rokonok megtámadták, az egyik 
támadási felület éppen az lett, hogy Kodokék nem nemesek, vagyis tekinthetőek-e 
egyáltalán végrendeletet hitelesítő személyeknek?35 Aligha csodálható, hogy a Kodok 
család igyekezett ezt törvényesen is bizonyítani, ezért a marosszéki hatóságokhoz 
fordultak nemességük megerősítése végett. Bár az eredeti iratok elvesztek, nemes-
ségüket 1527-re vezették vissza, címeres adománylevelüket, nemességük megerősí-
tését pedig 1718-ból, III. Károlytól nyert oklevelükkel bizonyítani is tudták.36

A környékbeli nemességhez való kapcsolatukat erősítette Kodok Mihály felesé-
gének, szentgericei Szabó Annának a rokonsága.37 Nem véletlen, hogy a Czirják 
Krisztina asszony végrendelete ügyében kelt tanúvallomások is csak azt tudták 
megerősíteni, miszerint a Kodok család Szentgericén bírt jószággal, igaz, azt nem 
említették, hogy pusztán Szabó Anna révén. A Kodok família igyekezett is a 
Szabó-jusshoz minél inkább hozzáférni, ezt sejteti legalábbis egy 1786-ból fennma-
radt tanúvallomási jegyzőkönyv a Szabó család iklándi birtokairól. Ennek egyik 
kérdése éppen arra vonatkozott, hogy azokhoz a birtokrészekhez fi- és leányági 
örökösöknek is volt-e joga?38

Az 1770-es évek végére tehát a Kodokok sikerrel biztosították és bizonyították be 
nemesi jogállásukat az iszlói közösség előtt is, részben a széki elismeréssel, részben 
pedig Iszlay György és Kodok Klára házasságkötésével. Utóbbi ráadásul szintén 
sikeresnek bizonyult, hiszen Kodok Klára két fiúval, Iszlay (IV.) Györggyel és 
(II.) Mihállyal is megajándékozta férjét, így az idős úr – úgy tűnt – nem fog fiú-
örökös nélkül maradni. A források azonban azt mutatják, hogy a Kodokok nem 
elégedtek meg nemesi mivoltuk megerősítésével, hanem az említett rájuk háramlott 

33 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 108. 1775. december 20.
34 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 87. 1775. június 22.
35 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 122–129. 1776. december 4.
36 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 188–190. 1777. november 26.
37 A szentgericei Szabók a lófők közé tartoztak a 18. század elején: pál-antal, 2007. 438–441.
38 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 504–507. 1786. április 27.
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Szabó-jószágok felhasználásával Iszlón is terjeszkedni kívántak. Ez azonban már a 
főbirtokos Iszlay család helyzetét is fenyegetni kezdte, főként a tehetősebb István-
ágból származó, Iszlay (III.) György unokatestvérét, Sámuelt és annak családját 
nyugtalanítva. 

A szóban forgó Iszlay-ág és a Kodok család közötti első nagyobb konfliktus 
1781-ben következett be. A néhai Iszlay (II.) Zsigmond leányának, tehát (III.) György 
unokahúgának, Iszlay Rozáliának volt egy kis jószága a tövishídi prédiumban, 
amelynek szomszédjai Iszlay György és Iszlay Sámuel voltak. Ennek a kis szán-
tóföldnek a felét Rozália férje, Vadadi Nagy József – akinek nagybátyja volt az a 
Vadadi Nagy Ferenc, aki Iszlay (II.) György özvegyét, Kerestély Sárát feleségül 
vette – zálogba adta Kodok Mihályéknak. Kodokék azonban – akarva-akaratlanul – 
nagyobb részt vetettek be és kívántak learatni, mint amennyit számukra kimértek. 
Ebből olyan vita kerekedett, amely miatt Kodok Mihály egyik fia, Sámuel nyilvá-
nosan halállal fenyegette meg Vadadi Nagy Józsefet. A tanúk által felidézet sza-
vakból azonban kiérződik a Kodokok bizonytalan helyzete, mint akik nem érezték 
magukat még birtokon belül, és akiknek nemességüket is bizonyítani kellett: „Né-
kem pénzem is vagyon, annyi mint neked Nagy Jóseff, nékem nem vagy uram!” A föld ki-
mérésekor sem volt minden rendben, Kodok Sámuel akkor is így bizonygatta saját 
nemességét: „vagyon csizmája, nadrága, ha most botskorba vagyon is.”39

Pár évvel később Kodokék szintén Iszlay Zsigmond egy másik lányától, Iszlay 
Krisztinától és annak férjétől, Benedek Andrástól vettek zálogba egy darab földet a 
tövishídi pusztán.40 Ennél problémásabb volt, hogy a Kodok család szeretett volna 
hozzájutni a Gellér família iszlói örökségéhez, amelyet az édesanyjuk, szentgericei 
Szabó Anna fent említett iklándi jussáért cserébe akartak volna megszerezni.41 Ezt 
azonban a Gellér-rokonság igyekezett megakadályozni, és többük is különféle jog-
címre és rokoni fokra hivatkozva lépett fel az ügylet ellen.42

Az iszlói közösségben fontos unitárius lelkészi poszt mellett a Kodok család 
sikeresen szerzett meg egy másik pozíciót is az 1780-as évek végére, mivel Kodok 
Sámuel 1787-ben már mint a falu jegyzője tűnik fel.43 A helyi birtokszerzésük – bár-
milyen úton-módon is igyekeztek – azonban egyre inkább nehézségbe ütközött. 
Emögött pedig alighanem az 1787 elején meghalt Iszlay Sámuel két fia, Iszlay (III.) 
István és Sándor állt, ahogy az 1787–1788-ban kibontakozó konfliktus ezt sejteti.

Ennek a konfliktusnak az egyik nem elhanyagolható epizódszereplője pedig 
nem más lett, mint az Iszlay családba beházasodott Kodok lány, Kodok Klára. Az 
asszony élete 1784 táján fordult fel teljesen, amikor az akkor már a nyolcvanhoz kö-
zeledő férje, Iszlay (III.) György meghalt. Az özvegyasszonyi szerepbe kényszerülő 
Klára két fiúcskával maradt magára, akik közül Mihály hamarosan meghalt, így az 

39 A szabott nadrág úgy tűnik státuszszimbólum volt, egy másik tanú, Benedek András például 
onnan azonosította be a „nadrágtulajdonos” gyalázkodót Kodok Sámuelben, hogy „Sámuelnek van 
nadrága, abból ítélem, hogy Sámuel volt, mert Mojsesnek nincsen nadrága”.
40 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 549. 1787. június 13.
41 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 493–494. 1786. február 6.
42 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 496–497. 1786. február 7. Deák Ignác, Gellér Judit fia tiltja a birtok-
cserét; fol. 506. 1786. március 4. A csíkfalvi Szabó család tiltja a Gelléreket az egykori iszlói Szabó-
örökséget érintő birtokcserétől, mint Gellér Mihályné Szabó Mária rokonai; fol. 502. 1786. május 4. 
Magyari György, Gellér Margit férje tiltja a szerződést. 
43 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 552. 1787. május 24.



„…nemcsak anya, hanem atyai gondunkat is viselvén”

10764. (2015)

egyedüli fiúörökös az akkor 12 év körüli (IV.) György lett. Az asszony elleni első 
„támadás” aligha érkezett váratlan helyről, ahogy azt az 1773. évi házassági szer-
ződés kötésekor is sejthették. 1785-ben Ehedi Balogh Sándor, az akkor már szintén 
néhai Iszlay Anna fia fordult gróf Bethlen Sándorhoz, a II. József reformjai miatt 
Küküllő vármegyével éppen egyesített Marosszék főispánjához. A szintén gyer-
mekkorú44 Balogh Sándor az Iszlay Józseftől maradt kancát, a nagyanyja, Bereczky 
Judit által a házasságba hozott tehenet és annak szaporulatát vagy azok értékét és 
egyéb ingóságokat kérte a főispántól, amelyeket anyja is követelt korábban. Ugyan-
csak kérvényezte, hogy a nagyapja, Iszlay (III.) György által anyjának a Török 
Istvánnal való házasság esetén ígért 100 forintra rúgó jószágot is adják meg részére. 
Ahogy a kérvényben fogalmazott, mindezeknek „nagyanyámról anyámra, anyámról 
pedig reám kelletett volna maradni, és nem a mostani nagyatyám özvegyére és annak gyer-
mekeire”. Indoklásul pedig ugyanazt az 1773. évi tanúvallomási jegyzőkönyvet hozta 
fel, amelyet még anyja, Iszlay Anna kérésére készítettek.45 Mivel azonban Kodok 
Kláráék kezében ott volt Iszlay (III.) György és Iszlay Anna egyezsége 1774-ből, 
amelyben Anna ígéretet tett, hogy sem ő, sem utódai nem háborgatják apja feleségét 
és gyermekeit, így valószínűleg Ehedi Balogh Sándor kérelme eredménytelen maradt.

Valószínűleg anyja helyzetének biztosítására az akkor 12-13 éves Iszlay (IV.) 
György 1786 nyarán egy kötelezvényt írt alá. Eszerint őrá és gyermekként elhunyt 
öccsére édesanyjuk „nemcsak anya, hanem atyai gondunkat is viselvén, csak nem a fúvó 
széltől is oltalmazott, mint szeme fényét, ételünkre s italunkra, ruházatunkra, a drágaságba, 
szükségben is oly gondot viselt, hogy mezítelenséget nem szenvedtünk, míg a drága időre 
nem juttatott Isten, a káli scholában ereje felett is taníttatott, oda is bőséggel eledelt szolgál-
tatott, ha nem proficiáltunk a tanulásban, nem őkegyelme, hanem magunk voltunk okai”. 
A neveltetés fontos része volt tehát az iskoláztatás, amely a szomszédos Székelykál 
unitárius iskolájában folyt. Ezenkívül természetesen az édesanya költséget nem kí-
mélve ruházta, élelmezte fiait. Azonban az ifjú György kötelezvényéből egy ennél 
is határozottabb özvegyasszony képe bontakozik ki előttünk. Ugyanis Kodok Klára 
nemcsak a mindennapi nevelésben volt tevékeny, hanem aktívan foglalkozott a bir-
tokokkal is. Eszerint Klára asszony újjáépítette a leromlott állapotú Iszlay-kúriát is, 
új szobákat („házakat”) épített, tornáccal, kamrával, és ehhez nem átallotta akár 
saját ruháit is eladogatni, hogy felesleges adósság nélkül előteremthesse a szük-
séges anyagiakat. Emellett a gazdasági épületeket is megújította férje halálát köve-
tően, 1785-ben új ökörpajtát emeltetett.46 Mindezekért cserébe az ifjú György meg-
engedte anyjának, hogy a kúriában élhessen holta napjáig.

Szinte pont egy év múlva, 1787 nyarán azonban a gyermek kötelezvényével tel-
jesen ellenkező képet nyújtó tanúvallomást vettek fel Kodok Klára ellen.47 Talán 
nem mellékes megjegyezni, hogy az anyai „teljesítményéről” szóló kérdések meg-
válaszolására tizenkét férfi tanút kértek meg, egyetlen nő sem volt köztük. Sajnos 
az nem derül ki a jegyzőkönyv bevezető és záró formuláiból, hogy a vallomások 
felvételére kinek a kéréséből került sor.

44 Szülei ugyanis 1772 őszén házasodtak össze, így 1773. évi születés esetén is csak 12 éves lehetett 
1785-ben. 
45 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 440–441. 1785. január 20. 
46 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 485. 1786. július 29. 
47 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 621–623. 1787. július 22. 
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A feleletek alapján egy erkölcstelen életet élő, fia nevelését és a jószág gondjait 
elhanyagoló asszony képe bontakozik ki előttünk. Eszerint férje halála után két tör-
vénytelen leánygyermeke is született, akiket az Iszlay-jószág terhére nevelt. Férje 
mentéjét és puskáját is eladta, az állatállomány (ökrök, tehenek, juhok) száma jelen-
tősen megcsappant. A kúria felújítása sem úgy zajlott a tanúk szerint, ahogy az a 
fiú kötelezvényéből látszott. Az új épületet a régi fáiból építette, csak a talpazatához 
hozatott új fákat, de azt is néhai férje erdejéből, hiszen saját birtoka nem volt az 
asszonynak.

A fiú, Iszlay „Gyuri” nevelésében a tanúk szerint teljesen kudarcot vallott az 
anya. Míg törvénytelen leányait az Iszlay-birtok jövedelméből nevelte, addig fiát 
„illetlenül parasztgúnyában ökreivel jártatja”. A káli iskolába nem is nagyon járatta 
fiát, pedig lett volna rá módja. A tanúk szerint „minden káromkodást megenged neki, 
pipázni is megengedi, sőt maga is káromkodik, teremtetéz, azzal ad példát a fiának, nehogy 
intené az káromkodásról és illetlen magaviseletiről”.

A kérdések és a vallomások még két aspektusát érintették Kodok Klára öz-
vegyasszonyi életének, amelyek azonban épp arra utalnak a fentebbi iszlói Kodok-
birtokügyek és konfliktusok fényében, hogy az asszony egy nagyobb játszma „ál-
dozata” lett. Az egyik kérdés ugyanis arra vonatkozott, hogy Klára asszony réteket, 
szántókat, kaszálókat – „használni kívánván” azokat – adott volna át öccseinek és ap-
jának, sőt, egy jobbágytelket és azon lakó jobbágyot is átadott volna a Kodokoknak, 
bár ez utóbbit a tanúk nem erősítették meg. Ez alapján úgy tűnik, hogy az 1780-as 
évek elejétől az iszlói birtokszerzésben egyre erőteljesebben fellépő Kodok klán 
Iszlay (III.) György 1784. évi halálát követően annak örökségére is szemet vetett. Ez 
viszont már egyértelműen és nagyon súlyosan érintette volna Iszlay Sámuelt és fiait.

A jegyzőkönyv utolsó kérdése alapján azonban úgy tűnik, hogy Kodok Klára két 
tűz közé került, ugyanis a tanúk szerint „néhai tekintetes Iszlai Sámuel urunk successori 
Iszlai István és Sándor urak törvényes dolgaiban védelmezték s adsistáltanak Kodok Klára 
asszonynak és fiának”. Ez analógiába állítható a fentebb már említett, a Kodokok ne-
mességére rákérdező tanúvallomásokkal, amely az Iszlay rokon Czirják Krisztina 
asszony testamentuma miatt keletkezett. Ott is az merült fel, hogy Iszlay Sámuel és 
testvérei „egész özvegységében törvényes, ügyes-bajos dolgaiban, úgy egyebekben is sokat 
segítettek, egyszóval mint gyámoltalan özvegynek mint holtáig gyámok voltanak”, és végül 
Czirják Krisztina ezért hagyta rá jószágait az Iszlay fivérekre.48

Mindezek alapján elég zavaros a kép Kodok Klára „pártállását” illetően, hiszen 
miközben férje jószágaiból valamennyit öccsei és apja kezére bocsátott, addig 
néhai ura rokonai támogatására is számított „törvényes”, azaz hivatali, esetleg 
peres dolgaiban. Bár teljes magyarázatot az sem ad, talán nem érdektelen még egy 
ezzel párhuzamosan futó ügyet bevonni a vizsgálatba, amelynek iratai Kodok 
Klára és Iszlay „Gyuri” ügyénél érdekes módon nagyobb számban maradtak meg 
az Iszlayak levéltárában, holott közvetlen érdekeltségük nem fűződött hozzá.

Tehát: ugyanebben az időben egy másik árva ügye is sok fejtörést okozott a 
faluban, Nagy János halála után felesége, Szabó Erzsébet maradt özvegyen egy kis-
lánnyal, Erzsébettel. Ekkor az özvegyasszony és az árva mellé a néhai férj anyai 

48 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 122v.
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nagybátyját, Demeter Zsigmondot mint egyedüli iszlói rokonukat rendelték ki.49 
A gyám nemcsak bizonyos birtokokat engedett át az özvegy kezelésébe, hanem 
az asszony szavai szerint „őkegyelme [ti. Demeter Zsigmond] volt az árvának tutora, 
sőt én is az kegyelme tanácsával éltem”.50 Vagyis az asszony a melléjük kirendelt férfi 
gyám tanácsával intézte ügyeit, de a birtokok lényegében saját kezelésében voltak. 
Sejthető, hogy ennek hasonlatára Iszlay Sámuel, majd fiai is ugyanígy segítették 
Kodok Klárát és árva fiát.

Amiért a Nagy árva ügye még érdekesebb számunkra, az az, hogy a történetbe 
itt is beléptek a Kodok fiak mint szereplők. Szabó Erzsébet előbb említett vallomá-
sában ugyanis megemlíti, hogy egy korábbi tanúvallomását Kodok Sámuel mint a 
falu jegyzője meghamisította, és más színben tüntette fel annak révén az özvegy-
asszony, illetve Demeter Zsigmond gyámi szerepét. Ennél még világosabban fogal-
maz egy másik, szintén ebben az ügyben, ugyancsak 1787 szeptemberében kelet-
kezett tanúvallomási jegyzőkönyv, amely ugyancsak különös fényt vethet Kodok 
Klára és fia helyzetére is.

Szabó Erzsébet ugyanis a gyám, Demeter Zsigmond által neki átadott birto-
kokat zálogba adta. A tanúvallomások szerint ezekre a birtokokra a Kodok fiak 
szemet vetettek, de valószínűleg tanulva a korábbi, Gellér-jószág ügyében szerzett 
tapasztalatokból, nem közvetlenül ők jelentkeztek vevőként, hanem még egy lánc-
szemet iktattak közbe. Ugyanis a tanúk szerint a Kodok fiak Mátyási Pálnak adtak 
titokban pénzt, hogy ő váltsa ki magához a Nagy-árva jószágát, és ha tőle „az Úrfiak 
[ti. Iszlay István és Sándor] meg nem vennék, s többet nem adnak érette, belé szállanának 
Kodok Sámuelék”. Az is felmerült, hogy „ha meg nem tarthatják […] Kodok Sámuelt a Nagy 
Jánosné árvája jószágában, a magokét [ti. a Mátyási család] neki adják, s ők [Mátyásiék] 
amabba szállanak”. Vagyis a Kodok fiak, hogy elkerüljék az Iszlay fiak figyelmét, egy 
olyan ingatlanügyletre készültek, amelyben közvetítőként a Mátyási család szere-
pelt volna, és így a Kodok család a háttérben maradhatott volna. Ezt akár úgy is 
véghez akarták volna vinni, hogy a Mátyási család költözött volna át a Nagy árva 
megvett telkére, és a Kodokok pedig a Mátyási-telekre, így végre a faluban lévő, 
belső telekhez jutva. Mindez arra is figyelmeztet, hogy miközben az Iszlay fiak tu-
lajdonképpen gyámként, támogatóként Kodok Klára mellett állhattak, addig Klára 
saját testvérei valamilyen kerülő úton próbálhattak hozzájutni árva unokaöccsük, 
Iszlay (IV.) György jószágaihoz.

Kodok Klára helyzetének megítélését tovább bonyolítja édesapja fennmaradt 
végrendelete is. Bár az irat az 1781. év iratai között található, a helyes datálás véle-
ményem szerint 1787. március 23-a.51 Noha a testamentum ma már elég rossz álla-
potban van, több helyen szakadt, az utolsó, nehezebben kivehető bekezdés közvet-
lenül Kodok Klárára vonatkozik. Míg az 1787. nyári tanúvallomás a gondoskodó 
özvegy édesanya képét zúzta össze, addig Kodok Mihály tiszteletes úr soraiból a 
hálátlan gyermek képe bontakozik ki. Az apa szavai szerint leánya betegségében 
nem látogatta, házasságkötésekor minden jobb részt elvitt magával hozomány-
ként, testvérei és családja ellen számos fenyegetéssel volt. Éppen emiatt leányát 
mindenből kitagadta, és csak akkor részesülhetett volna a majdani örökségből, „ha 

49 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 595. 1787. július 13.
50 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 603. 1787. szeptember 8.
51 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 349. 1787. március 23.
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az öccsei, nénje és anyja irgalmasságot és könyörületességet tesznek vele”. Vagyis Klára 
sorsát egy családi tanács döntéséhez kötötte, ezzel a megözvegyült anya után az 
özveggyé lett leány is megbukott.

A két család közötti, 1787 őszén egyre inkább eszkalálódó konfliktusban Kodok 
Klára és fia ügye csupán mellékszál volt. Első látásra egyik fél sem tudta befolyását 
Iszlay György árvája és birtokai fölé kiterjeszteni, hiszen Kodok Klára őrlődése a 
két família között az ő saját anyai és gyermeki szerepének bukásához vezetett, főleg 
miután a gyermek gyámjául pókai és szentlászlói Sárosi Sámuelt, marosszéki vice-
királybírót nevezték ki. Ez azonban lényegében Iszlay Sámuel két fiának, István-
nak és Sándornak a „győzelmét” hozta. Ugyanis nagyanyjuk, Iszlay (I.) Istvánné 
Szathmári Mária révén közelebbi rokonai voltak Sárosi Sámuelnek.52 Ezt a rokoni 
kapcsolatot is kihasználhatták, amikor 1788 tavaszán Sárosi Sámuel mint gyám 
árendába adta két évre Iszlay Istvánnak és Sándornak a néhai Iszlay György curiáját 
és az ahhoz tartozó földeket.53 Így lényegében az Iszlay fiak elérték, hogy a Kodok 
família semmilyen formában nem tudott az árva örökségének közelébe jutni.

Az egyre nyíltabbá váló konfliktusban a számos verekedéshez, hatalmasko-
dáshoz kapcsolódóan mindkét család kezdeményezésére több tanúvallomási jegy-
zőkönyv keletkezett, így ezeket szinte természetszerűleg állították össze úgy, hogy 
az adott félnek minél inkább kedvezzenek. E tanulmány keretei között nem is lehet-
séges ennek a konfliktusnak minden szálát kibontani, és azt a roppant eredeti kér-
dést sem kell – nem is lehet – eldönteni, hogy „ki ütött először”. Az egymást követő 
események egyes csomópontjai azonban kijelölnek egy olyan vezérfonalat, amely 
segít valamennyire tisztán látni, egyre megerősítve azt a gyanút, hogy Kodok Klára 
is csak sodródott az eseményekkel. Az egymás állatainak behajtása, a másik házá-
nak megrohamozása, fegyveres összecsapások, verekedések, egymás embereinek 
üldözése, marosvásárhelyi bebörtönzés, szökések és bujkálás által tarkított viszály-
kodás pontos kronológiája is csak alig-alig követhető. Az alábbiakhoz két 1788-ban 
keletkezett tanúvallomási jegyzőkönyvet használtam fel, az egyik a Kodok család, 
a másik az Iszlayak kérésére került felvételre.54

Ezek alapján 1787 őszén az Iszlay család két fontos győzelmet könyvelhetett el. 
Egyrészt, mint a helybéli unitárius egyház patrónusai elmozdították a lelkészi ál-
lásból Kodok Mihályt, akinek így el kellett hagynia a paplakot, ráadásul egy olyan 
helyzetben, amikor nem volt egyértelmű, hogy a Kodok családnak van-e egyál-
talán ingatlana a faluban, hiszen az ingatlanszerzést az Iszlayak addig sikerrel aka-
dályozták. A másik egyértelmű Iszlay-siker Kodok Sámuel elbocsátása volt a falu 
jegyzői posztjáról, amelyhez tökéletesen kihasználták családi és ebből származó 
hivatali kapcsolataikat, hiszen a Kodok fiú megbuktatásában a helyi szolgabírónak, 
lemhényi Sigmond Józsefnek kellett eljárnia.

Kodok Klára és fia ezekben az eseményekben már csak kétszer szerepelt. Amikor 
Kodok Mihály tiszteletesnek el kellett hagynia a paplakot családjával együtt, akkor 

52 Iszlay Istvánné Szathmári Mária anyai nagyanyja Petrichevich Horváth Miklósné Sárosi 
Zsuzsanna volt.
53 MNL OL, P678, fasc. 6., fol. 9. 1788. április 15.
54 MNL OL, P678, fasc. 6., fol. 19–24. 1788. szeptember 22. Tizenhét tanú bevonásával, tizenhárom 
kérdőpontban készült jegyzőkönyv a Kodok család kérésére; 1789. év iratai, fol. 1–13. 1789. június 20. 
Harmincegy tanú bevonásával, negyven kérdőpontban készült jegyzőkönyv az Iszlay család kérésére.
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egy rövid ideig Iszlay Györgyék egyik üresen álló jobbágytelkén húzhatták meg 
magukat a nem sokkal korábban még kitagadott leánya könyörületéből. Vélemé-
nyem szerint részben ez is siettette azt a lépést, hogy idővel az árva gyámságát 
Sárosi Sámuel vette át, aki az Iszlay György-féle birtokokat árendába átadta a csa-
lád másik ágának. Ezt az Iszlay-féle jobbágytelket tehát rövid időn belül el kellett 
hagyniuk a Kodokoknak, és ekkor a vitatott Gellér-örökségbe költöztek be, amelyet 
– mint láttuk – 1786-ban ugyan megvettek, de a vételt számos Gellér-rokon tiltotta.

A két Kodok-fiú ellen hamarosan az Iszlayak elfogatóparancsot szereztek, és 
ezért a már említett Sigmond József szolgabíróval, valamint felbiztatott iszlói és 
ehedi emberekkel együtt Kodokék lakhelye ellen vonultak. A két Kodok fiú, Sámuel 
és Mózes ekkor már szökésben voltak, és csak anyjukat, Szabó Annát, valamint 
nővérüket, Kodok Ágnest és annak törvénytelen leányát, Katit találták otthon. Az 
asszonyok azonban nem voltak hajlandóak elmondani, hol bújtatják a két fivért, 
ezért őket is őrizet alá helyezték, hogy ne tudjanak a két fiúval kapcsolatba ke-
rülni. Ezután a Kodok-házat teljesen átkutatták, de meglepetésükre nem mást, mint 
a Kodok unoka ifjabb Iszlay Györgyöt találták csak meg ott elbújva! Bár a tanúval-
lomások kérdései nyilván irányított, célzatos szövegek, az kiderül, hogy a tutorság 
alá helyezett Iszlay Györgyöt gyámja ismét iskolába adta, ahonnan azonban az ifjú 
minduntalan elszökött. Ezért végül a fiút Marosvásárhelyre akarták vinni, távo-
labb Iszlótól, amiről hivatali utasítás is született. A kérdés pedig célzottan arra vo-
natkozott, hogy Kodokék tanácsára szökött-e el az iskolából a fiú, ők rejtegették-e 
szándékosan, és a fiúra vonatkozó gyámsági rendelkezést ezért nem lehetett volna 
végrehajtani. Bárhogy is történt, ez mindenképpen párhuzamba állítható azzal a ta-
núvallomással, amely szerint Kodok Klára nem igazán igyekezett fia nevelésében és 
a káli iskolában való taníttatásában. Egy évvel később – bár a helyzet addigra Sárosi 
Sámuel gyámi kirendelésével jelentősen megváltozott – ezt már az egész Kodok 
családra igyekeztek ráhúzni. Lényegében azt szerették volna bizonyítani, hogy a 
tanúvallomások szóhasználatával élve „idegen”, tehát csak betelepülő Kodokok 
behálózták és rossz útra vitték az ősbirtokos família tagját, az ifjú Iszlay Györgyöt.

Kodok Klára és fia, Iszlay György csak bábuk voltak az Iszlayak és a Kodokok 
közötti játszma sakktábláján. Bár mindkét „játékossal” közeli rokonságban voltak, 
a fennmaradt források alapján úgy tűnik, hogy özvegy és fia könnyen beáldoz-
ható figurák voltak a kis falu hatalmi játszmáiban. Kodok Klárának valószínűleg 
egy percig sem volt esélye önálló özvegyasszonyként felszínen maradni, és bukása 
szinte előre kódolva volt a két család egymásnak feszülése miatt. Az Iszlayak pedig 
– kihasználva primori társadalmi állásukat, kiváló rokoni, marosszéki lokális és hi-
vatali kapcsolataikat – sikerrel hárították el a Kodok família fenyegetését az Iszlón 
belüli erőviszonyok alapvető megbolygatásától.

„Minden dolgokban az ő anyjuk tanácsa légyen az első” – Összegzés

Az Iszlay család négy generációján belül több eltérő mintát láthattunk, noha igaz, 
hogy az első három generáció (Koczkány Zsuzsanna, Kerestély Sára és Bocskai Judit) 
forrásadottságai meglehetősen szűkösek. De esetükben is látszott bizonyos önálló-
ság férjezett és özvegyi állapotban a birtokügyekben, noha mindegyikük mellett 
jelen volt előbb vagy utóbb egy „erős” ember, egy gyám, aki lehetett a nagybáty 
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(Iszlay [I.] György, Iszlay [I.] István) vagy a második férj (Vadadi Nagy Ferenc). 
De még ezekben az esetekben is megjelenhettek önállóan eljáró nőként. A hivatalos 
ügyeket intéző nők jelenléte egyáltalán nem volt ugyanis szokatlan a korban.55 
Azonban abban az esetben is, ha férjük járt el nevükben, feltételezhető valamilyen 
előzetes egyeztetés, erre figyelmeztet Iszlay Erzsébet vejének, Kis Péternek szava, 
aki nem akart felesége távollétében, annak bevonása nélkül dönteni az Iszlay (II.) 
Györggyel való birtokügyletben. Lényegében még Bereczky Judit esetében is szól-
tak a tanúk valamiféle házastársak közötti egyezségről, hiszen Iszlay (III.) György 
rávette, meggyőzte a feleségét annak öröklött jószágainak eladásáról. Cserébe vi-
szont a férfi egy írásos kötelezvényben iszlói örökségéből hasított ki részt felesége 
számára, akár vállalva első házasságából származó fia, Iszlay József neheztelését is.

Míg az önállóan cselekvő nő nem számított rendkívülinek, addig a hosszabb 
ideig önállóan tevékenykedő özvegyasszony már szokatlanabb volt. Koczkány 
Zsuzsanna és Bocskai Judit esetében nem tudunk róla, hogy mikor haltak meg, 
vagy esetleg újra férjhez mentek-e, vagyis nincs ismeretünk az önálló özvegyasz-
szonyi időszak hosszúságáról. Ezzel szemben Kerestély Sáráról tudjuk, hogy leg-
feljebb másfél-két évig volt özvegységben, mielőtt feleségül ment második férjéhez. 
Esetére nem egészen igaz Péter Katalin sárospataki vizsgálatai kapcsán tett meg-
állapítása, miszerint a nemes, illetve a szabad telket öröklő nem nemes asszonyok 
jobban ragaszkodtak „szabadságukhoz”.56 Kerestély Sárára sokkal inkább Péter 
Katalinnak az a meglátása illik, hogy a nő családfői szerepét a véletlen hozta, és ezt 
a rendkívüli állapotot a társadalom is csak ideiglenesen fogadta el. Éppen emiatt 
kevesen ragaszkodtak szabad elhatározásukból ehhez az állapothoz.57 Ráadásul 
Kerestély Sára esetében valószínűleg egy fiatalabb asszonyról beszélhetünk, hiszen 
második házasságából is legalább két felnőttkort megélt fiú- és egy gyermekkorban 
elhunyt leánygyermekről van adatunk. Vagyis életkorából fakadóan sem feltétlenül 
kívánhatta az özvegyi sorsot.

Nagyobb önállóságot tapasztalunk Iszlay Anna és Kodok Klára esetében. 
Amikor Iszlay Anna kicsinyke örökségét fenyegetve érezte apja szembefordulása 
és annak harmadik házassága miatt, nem volt rest nyomban a széki törvényható-
sághoz fordulni. Igaz, hogy az apja ellen felvett tanúvallomások jegyzőkönyvének 
hivatalos bevezetőjéből kiderült,  keresetét nem egyedül, hanem férje, sógora és 
sógornője támogatásával együtt adta be. Ugyanakkor kétségkívül érezte jogképes-
ségét, és ezt kihasználva sikerrel szállt szembe apjával.

Az örökség, öröklés kérdése egyébként is változatosabb terepre vezet. A férj 
halála esetén az ingóságból egyenlő módon részesült a feleség és a gyermek.58 Ezt 
láthatjuk Iszlay (II.) György esetében, ahol például az állatállományt 1697-ben ezen 
az elven osztotta szét majd Vadadi Nagy Ferenc a két fiú, Mihály és István, vala-
mint a felesége, Kerestély Sára között. Ez az osztozás ráadásul el is hárította annak 
a veszélyét, hogy a két fiú – elérve a felnőttkort – esetleg pereskedésbe hajló vitába 
kerüljön az anyjával, ami más nemesi családok esetében nem volt ritka.59 A szer-

55 péter, 2013. 18–23.
56 péter, 1989. 604.
57 péter, 1989. 576.
58 HK. I.99.
59 Horn, 1996. 66–67.
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zett és ősi, örökölt jószág felosztásáról szóló, a Tripartitumban szereplő rendelke-
zésektől60 eltérően azonban a gyakorlat már változatosabb képet mutatott.61 Iszlay 
József például édestestvérére, Szilágyi Sámuelné Iszlay Katára egy jobbágytelket 
hagyott azzal a kitétellel, hogy azt élete végéig apjuk, Iszlay (III.) György bírhatja. 
Bereczky Judit asszony sokszor említett eladott jószágai helyébe a férj megfelelő 
birtokot ígért, amelyet azután a leány, Anna örökölt volna. Ugyan a tanulmányban 
nem foglalkoztam személyével, de Simén Györgyné Iszlay Mária asszony például 
komoly harcot folytatott bátyjával, Iszlay Sámuellel, hogy az örökös nélkül meghalt 
fivéreik után neki járó örökrészt megszerezze.62 Vagyis a család nőtagjai is pon-
tosan követték az örökösödési vonalakat és ügyeket, és ha szükségesnek látszott 
beavatkozni, nem késlekedtek fellépni saját érdekükben.

Azokban a hosszabb-rövidebb időszakokban, ameddig a négy vizsgált gene-
ráció nőtagjai önálló családfői szerepet vittek, egyben gyermekeik gyámságát is 
ellátták. A gyámságnak három válfaját ismerték a kora újkorban: a természetest 
(amikor valamelyik szülő életben maradt), a végrendeletit (vagyis a szülő által vég-
rendeletileg kirendelt gyámot) és a kirendelt gyámságot. Az anya gyámsága meg-
szűnt egy esetleges második házassággal. Az anya azonban a természetes gyám-
ságot csak azok felett a javak felett gyakorolhatta, amely anyai részről származott, 
míg az atyai jószág felett az öröklési rend szerint az apai rokonság érvényesíthette 
az anyával szemben a gyámságát.63 Viszont azt is láthattuk, hogy Koczkány Zsu-
zsanna mint gyermekei természetes gyámja járt el akkor, amikor az alapvetően 
apai, tehát Iszlay-jószágot illetően mondott le sógora, Iszlay (I.) György javára a 
szabédi Iszlay-rokonság iszlói örökségének megvételéről. Bár irat nem vonatkozik 
rá, Kerestély Sára második házassága esetében számolhatunk azzal, hogy a má-
sodik férj, Vadadi Nagy Ferenc elnyerte a gyámi tisztet az Iszlay fiak felett, ezt 
bizonyíthatja az a néhány Iszlay-jószággal kapcsolatos birtokügylet, amelyben ő 
képviselte a két fiút. Ráadásul Vadadi Nagy Ferenc helyzetét erősítette, hogy az 
Iszlay családban nem volt ekkoriban közeli, felnőtt korú férfi rokon, aki a gyámi fel-
adatokat átvehette volna, miután az özvegy ismét megházasodott, és ezzel elvileg 
törvény szerint a gyámi jogát elvesztette.64

Kodok Klára esetében a források megerősítették, hogy megvolt az anyagi ereje 
férje jószágaiból, hogy fiát neveltesse, így például iskoláztassa. A nemesi özvegyek 
azonban ilyen esetekben is számíthattak a rokonok támogatására.65 Így ez is sze-
repet játszhatott abban, mint az a Kodok Klára elleni tanúvallomásokból is kiderül, 
hogy férje rokonai, Iszlay Sámuel, majd annak fiai, István és Sándor is segítették az 
asszonyt hivatali ügyeiben.

Az, hogy Kodok Klára elbukott, a két család, az Iszlayak és Kodokok viszá-
lyának volt az eredménye, az ürügyet viszont az asszony állítólagos életvitele, fia 

60 HK. I.17.; 40.
61 Szijártó, 2003. 171–174. A 18. századi Somogy vármegyei példák alapján a Werbőczy-féle 
leánynegyed intézménye nem élt, helyette a fiúörökösök preferálása, illetve a fiú- és leányági 
egyenlő örökösödés létezett egymás mellett, e kettő közül is az utóbbi érvényesült egyre inkább.
62 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 400. 1784. június 2.
63 HK. I.112–117.
64 Horn, 1996. 65.
65 Horn, 1996. 66.
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rossz neveltetése szolgáltatta. Bár pár évvel későbbi törvényről van szó, az 1791. évi 
erdélyi országgyűlésen hozott LII. törvénycikkely a Werbőczy-féle Tripartitumra 
alapozva rendelkezett a gyámok és árvák viszonyáról. A törvénycikkely alapve-
tően támogatta az özvegyen maradt szülő természet szerint való gyámi szerepét, 
ha „a túlélőben a szükséges kellékek megvannak”. Azonban az erdélyi főhivatalokra és 
mindenekelőtt a főkormányszék ellenőrzésére bízták, hogy a gyermekek „nevelése 
és az árvavagyon kezelése a szülők természetes gyámsága alatt is annak a rendje szerint 
folyjon”. Ha ezt a gyámként működő szülő bármilyen formában elhanyagolta, 
akkor a közhatalom útján, vagyis hatósági beavatkozás révén kellett az árvák jobb 
neveléséről és a vagyon megőrzéséről gondoskodni.66 Mindez tehát törvényi alapot 
nyújtott arra, hogy Kodok Klárától elvegyék fia nevelését, és Iszlay Györgyöt más, 
hivatalból kirendelt gyám tutorsága alá rendeljék.67

Az adott törvényi kereteken túl, a társadalmi elvárások és feltételek hálójában 
az egyes nők személyes hozzáállása és kiállása nagyban meghatározta az önálló-
ságuk szintjét, azt, hogy mennyire tudják befolyásolni életük folyását, gyermekeik 
és a család előmenetelét. Másfelől a gyermekeknek szüleik és különösen az anyáik 
irányába való kötelességét pedig talán legszemléletesebben Kodok Mihály unitárius 
lelkész fogalmazta meg végrendeletében: „Édesanyjukról Sz. Gerliczei Szabó Annáról 
talán hogy disponáljak nem is volna méltó, mivel a jó fiú tudja az ő szülő anyjához és atyjához 
való Istenes kötelességét. Elejekben adja Isten maga az ötödik parancsolatban így szólván: 
Tiszteljed a te atyádat, anyádat, hogy hosszú életű légy a földön, és jól legyen minden dol-
god. Főképpen ezt hagyom legfővebb dispositioba, mert másutt azt olvassuk az Írásban: az 
ki nem tiszteli az ő atyát, anyját, annak az ő szemét az völgyeknek az ő holló vájják ki [sic]. 
Minden dolgokban az ő anyjuk tanácsa légyen az első, hogy ők is elsők legyenek Isten előtt. 
Öregségében meg ne csúfolják, meg ne nevessék, erőtlenségében ha elesik, felemeljék, ke-
zükkel is, ha enni öregségében nem tudna, enni adjanak és innia. […] Enni is adjanak hát 
a fiak atyjuknak és anyjuknak, mezítelenségében ruházzák, mikor a gólyák megvénhednek 
atyukat, anyukat nemcsak eledellel tartják, hanem szárnyukkal segítgetik, mikor nem re-
pülhetnek.” Ezekből a sorokból azonban kibontakozik a családjára befolyással lévő, 
önálló asszony képe is, hiszen „minden dolgokban az ő anyjuk tanácsa légyen az első, 
hogy ők is elsők legyenek Isten előtt”.68
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az árvák, a gyámság alatt álló személyek vagyoni és személyi ügyeit ellenőrizte. trócSányi, 1973. 411.
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Gyimesi Emese
„Mama meséit kiadják”

A nyilvános és a privát szféra összjátéka 
a Szendrey–Horvát család írásgyakorlatában

„Toll és főzőkanál! Hány nő van Magyarországban, ki a tollat és a főzőkanalat is egyformán 
forgatja? Persze föltéve, hogy egyiket sem kontárkodva. Az igaz hogy vannak jó gazdasszo-
nyaink, hanem ezek azután azt sem tudják, hogy madár vagy farkasféle portéka az a költő? 
Vannak költőnőink is, akár egy hadsereg, de ezek sem tudják ám még az árva rántottlevest 
sem megfőzni.”1 A fenti szöveg akár valamelyik 1850–1860-as évekbeli folyóiratból 
vagy napilapból is származhatna, hiszen olyan problémákat szólaltat meg, ame-
lyek a Pesti Napló hasábjain indult, Gyulai Pál 1858-as Írónőink című cikksorozata2 
által generált nagyszabású vita3 fő kérdéskörei voltak: a női írás és a hagyományos 
női szerepek összeegyeztethetőségének kérdését, valamint a „hadseregnyi”4 írónő 
hirtelen felbukkanását a magyar közéletben.5 A toll és a főzőkanál toposzait alkal-
mazó szöveg azonban nem jelent meg nyomtatásban, mivel nem a nyilvánosság 
számára készült, hanem egy tíz és egy tizennégy esztendős kisfiú privát írásgya-
korlataként.6 A két gyermek a korszak egyik legműveltebb értelmiségi családjában 

1 OSZK Kt, VII/141. A forrásokat az eredeti ortográfia megőrzésével, javítás nélkül közlöm.
2 Gyulai, 1908. 272–307.
3 A vita története dióhéjban a következő: Gyulai Pál 1858 áprilisában közzétette háromrészes cikk-
sorozatát a Pesti Naplóban, amelynek alapvető tézisei már 1853-ban olvashatóak az Iduna (Szász 
Károlyné) költeményeiről írt kritikájában. Gyulai, 1961a. 42–45. Erre elsőként Brassai Sámuel ref-
lektált braSSai, 1858a.; 1858b., majd „Egy dilettans irónő” álnevű szerző. (Egy dilettáns irónő, 1858.) 
Szendrey Júlia 1858 júniusában egy elbeszélést is megjelentetett a Pesti Naplóban publikált cikk-
sorozattal kapcsolatban éppen a Nővilágban, Vajda János lapjában, amely a Pesti Napló ellenlábasa 
volt. Szendrey, 1909. A Gyulai-cikkre reflektált Jókai Mór Bajza Lenke munkáiról írt kritikájában 
jóKai, 1968. 88–99, valamint Lázár Mórné Barcsay Polixéna is. lázár, 1858. 543., 547. A későbbi 
években Gyulai több kritikájában újra érintette a kérdést: Gyulai, 1961a. 81–87.; Gyulai, 1927. 134–
136. A vita 1863-ban pezsdült fel újra, szintén egy Gyulai-szöveg, a Koszorúban publikált Nők a 
tükör előtt című novella kapcsán. A vita ezen szakaszának Gyulai mellett Kánya Emília és Arany 
János volt a főszereplője. arany, 1863.; Gyulai, 1863.; Kánya, 1863.; fábri, 1996. 97–109.
4 A sajtóban a vitáról tudósítók igen gyakran „háborús” szóhasználattal éltek. Például a Divatcsar-
nok tudósítója: „Harci hírekkel kezdjük tárcacikkünket […] a csatatér hírlapok fehér papirosa és a fegyver 
jámbor irótoll.” Arany János: „amazonaink tömör phalanxban nyomúlnak előre.” arany, 1968. 364.
5 Arany János 1861-ben a publikáló nőket illetően „tömeges invasió”-ról, „félelmesen” növekvő ará-
nyokról beszél. arany, 1968. 364.
6 Az írásgyakorlat kifejezés elsősorban olyan forrásokhoz kötődően használatos, amelyet hétköz-
napi, az írást nem feltétlenül hivatásuknak tekintő emberek hagytak maguk után. A személyes 
jellegű dokumentumok ez esetben arra adnak választ, hogy „maga az írás mit jelentett létrehozója 
számára”. Török Zsuzsa azért tartja a fogalom használatát kiemelten termékenynek, mert lehető-
séget teremt a média- és a társadalomtörténeti szempontok összehangolására, mivel előtagja, az 
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nőtt fel: édesapjuk Horvát Árpád történész, egyetemi tanár, édesanyjuk Szendrey 
Júlia írónő, nagybátyjuk pedig Gyulai Pál volt.

A Horvát család hagyatékából jelentős mennyiségű forrás maradt ránk,7 amely 
pontos képet ad a család életteréről, mindennapjairól és foglalatosságairól. A szö-
vegek tanulmányozása során a privát szférára és a nyilvánosságra jellemző be-
szédmódok keveredésének, szoros összefonódásának lehetünk tanúi. Dolgozatom 
célja, hogy a kéziratos és nyomtatott források által a családi használatra készült 
szövegek különböző aspektusait a korabeli média jellemzőinek kontextusában, a 
nyilvános és a privát szféra összjátékában mutassa be. Ebből következik, hogy nem 
kizárólag olyan forrásokat alkalmazok, amelyeket a külföldi szakirodalom „ego-
dokumentumokként” az írásgyakorlat fogalmához szokott kötni (naplók, levelezé-
sek),8 hanem egyrészt a sajtóban megjelent szövegeket, másrészt olyan magánhasz-
nálatra készült szövegeket, amelyek tudatosan és reflektáltan a nyilvános szféra 
jellemzőit imitálják.

Milyen Szendrey Júlia írónői pályája gyermekeinek privát írásgyakorlata tük-
rében? Milyen viszonyban van ez a családi írásgyakorlat a korabeli sajtóban megfi-
gyelhető jelenségekkel: melyek azok a pontok, amelyeken keresztül megragadható 
a folyóiratoknak és napilapoknak a kéziratos füzetekre gyakorolt hatása? Hogyan 
befolyásolják a gyermekek gondolkodásmódját és írásgyakorlatát az 1850–1860-as 
évek nyilvánossága előtt zajló, társadalmi konfliktussá9 növő írónő-vita kérdés-
körei és előfeltevései? Írásomban erre a három, egymással szorosan összefonódó 
problémára keresem a választ.

A családtagok íráshasználata

Szendrey Júliának és Horvát Árpádnak négy gyermeke született, két fiú és két leány. 
A legelső gyermek, Attila 1851. szeptember 6-án született Pesten a Lipót utca 19. 
számú házban, amelyet Horvát Árpád az apjától örökölt, s a házasság első éveit 
itt töltötték feleségével.10 1853-ban költöztek át a Hársfa utca 1. szám alá, a többi 
gyermek már itt látta meg a napvilágot.

„írás-”, a szöveg médiumára (kézirat, publikált változat) utal, utótagja pedig a szövegek megírá-
sának, megjelenésének, kontextusfüggő értelmezésének és az ehhez kötődő társadalmi gyakor-
latoknak összefüggéseire. töröK, 2011a. 23. A fogalommal kapcsolatban megemlítendő még az 
EHESS Groupe de Recherches Interdisciplinaires sur l’Histoire du Littéraire elnevezésű kutató-
csoportja, melynek módszertanából Keszeg Anna azt emeli ki, hogy „felszámolja az irodalmi és a 
nem-irodalmi szövegek közötti megkülönböztetést az értelmiségi munka, az írástapasztalat azonosságának 
perspektívájában”, s így „eltörli a szövegek és szövegtípusok közötti hierarchiát”. KeSzeG, 2011. 10–11. 
Tóth Zsombor meglátása szerint a klasszikus irodalomtörténeti állásponton túllépve az írásgya-
korlat vagy íráshasználat fogalmán keresztül a műfajiság kérdéskörei (korlátai és ellentmondásai) 
is újragondolhatóak: tótH, 2006. 334. Az írásgyakorlat fogalmát használó nemzetközi szakiroda-
lomból kiemelkedő: lyonS, 2008.
  7 OSZK Kt, Fond VII/137., VII/141.
  8 lyonS, 2008. 167.; lyonS, 2013.
 9 Az írónő-vitában a szociálpszichológia által az „álkonfliktusoknak” tulajdonított jellemzők 
(elégtelenül definiált érdekek, a szemben álló felek eltérő fogalomhasználata, pontos definíciók 
hiánya) is felfedezhetőek. cSepeli, 1996. 359. A „női kultúra” Georg Simmel által leírt problémái 
összevethetőek a Gyulai-vitával: Simmel, 1996. 25–43.
10 ónody, 1998. 119.
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A családtagok életéhez szervesen hozzátartozott a rendszeres írás. Horvát Attila 
és Árpád születésnapokra, házassági évfordulókra rendszeresen írtak üdvözlőver-
seket11 édesanyjuknak, rokonoknak (például Petőfi Zoltánnak, Szendrey Máriának, 
Gyulai Kálmánnak, Arankának), gyakori volt a levélváltás a családtagok között 
is.12 Fennmaradt két, a gyermekek által készített alaprajz a Hársfa utcai lakásukról, 
amelyen jelölve vannak a különböző szobák, folyosók (Mama szobája, Apa szobája, 
Gyerek-szoba, konyha, éléskamra, árnyékszék stb.13), az egyes szobákon belüli berende-
zési tárgyak („Mama szobájában zongora, íróasztal, kályha, óra, ágy függönyös, éji szekr., 
asztal, kanapé, virágtartó [található]”14), a lakás tágabb környezete (kapu, kert, fák, füves 
térség, szemétdomb, Király utcza, Kralovánszky féle ház), valamint a hozzá kapcsolódó 
fontos események és azok dátumai is: „Árpád, Viola, Ilonka születéshelye. Á. 855. Jul. 18. 
V. 857. Júl. 2. I. 859. Jul. 26.”15

A második fiú, az 1855. július 18-án született ifj. Horvát Árpád Szinnyei szerint 
a francia és az angol líra alapos ismerője volt, utolsó éveiben is Victor Hugo és 
Henry Wadsworth Longfellow voltak kedvelt olvasmányai.16 Ez azért is érdekes, 
mert Szendrey Júlia hagyatékában fennmaradt egy köteg, többnyire töredékes vers-
szöveg,17 amely eredeti fogalmazványokat és korabeli művekről készült másola-
tokat egyaránt tartalmaz. Ezek között Hugo- és Longfellow-versek is szerepelnek. 
Feltehető, hogy a magas olvasás- és íráskultúrával rendelkező családban az ifjabb 
Horvát Árpád édesanyjától ismerte meg az említett szerzőket, kiknek művei egész 
életében meghatározó olvasmányai maradtak.18

A fennmaradt iratanyag szinte teljes egészében a fiúktól származik. Az 1857. 
július 2-án született Viola nagyon rövid ideig élt.19 Ilona, a legkisebb gyermek20 

11 A gyermekek által a szülők, rokonok születésnapjára, névnapjára írt üdvözlőversek írása oly-
annyira elterjedt gyakorlat volt a korszakban, hogy az 1890-es évekre nyomtatásban is megjelent 
egy olyan antológia, amely ilyen típusú sablonszövegeket tartalmazott: bácSi, 1898.
12 OSZK Kt, VII/137.
13 OSZK Kt, VII/141.
14 OSZK Kt, VII/141.
15 OSZK Kt, VII/141.
16 Szinnyei, 1896. 1139.
17 OSZK Kt, VII/206. Ezeket a töredékeket Szendrey Júlia nem tüntette fel sem munkáinak jegy-
zékében, sem kéziratos versgyűjteményében, így minden bizonnyal „saját használatra”, privát 
írásgyakorlatának részeként készültek.
18 Ifj. Horvát Árpád 1880-ban szerzett orvosdoktori oklevelet. 1881. február 4-én feleségül vette 
egy angol nyelvtanár leányát, O’Egan Maryt, aki egyetlen gyermekük, Tibor születésekor (1882. 
február 21.) tüdővészbe esett, és rövidesen meghalt (1883. június 21.). Második feleségét, Greguss 
Izabellát 1886. április 7-én vette el. Árpád 1887 februárjában halt meg morfiumtúladagolásban. 
Szinnyei, 1896. 1140.
19 Petőfi István e napra keltezett, H. V. születésekor című verse: „Éjjel tündöklik a csillag,/ Éjjel hull az 
égi harmat,/ Éjjel jöttél a világra/ Lelkünk drága Violája!” ónody, 1990. 49. A teljes vers itt olvasható: 
petŐfi, 1909. 166–167.
20 Horvát Ilona 1887-ben ment férjhez dr. Hamvas Károly aradi ügyvédhez, aki másfél év múlva 
meghalt. Második férje Machek Gusztáv honvéd főhadnagy volt. Ilona 1889. október 23-án nyi-
latkozatot írt a Fővárosi Lapok szerkesztőségének, amelyben tiltakozott a Petőfiana című, Farnos 
Dezső által szerkesztett kiadványban megjelent, Dékániné Vadadi Berta által írt, Szendrey Júliát 
rendkívül excentrikusnak bemutató visszaemlékezése ellen. A tiltakozás szövegét lásd: Szendrey, 
1930. 209. Továbbá Meltzl Hugó és Farnos Dezső levelezését a Petőfiana kapcsán lásd: Kupán, 2007. 
197–232.
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az iratok keletkezésének idején, a hatvanas évek közepén még annyira fiatal volt 
(1859. július 26-án született),21 hogy feltehetően akkor tanult írni. 1868 februárjából 
már tőle is van köszöntővers.

Az édesapa, Horvát Árpád többezres könyvtárának22 köszönhetően a gyerme-
kek olyan közegben nőhettek fel, amelyben a könyvekkel való érintkezés tárgyi 
jellege fontos szerepet töltött be. A körülbelül 5000 bibliográfiai egységet kitevő 
gyűjteményt Horvát Árpád a könyvtáráról készített leírása szerint már gyermek-
korában, hat-hét évesen elkezdte megalapozni azokkal a könyvekkel, amelyeket 
apja, Horvát István barátai (Kazinczy, Kisfaludy, Vörösmarty, Vitkovics Mihály, 
Kulcsár István) adományoztak neki.23 A könyvtárról fennmaradt, az OSZK Kézirat-
tárában található könyvjegyzékek24 kiváló tudomány-, olvasás- és ízléstörténeti
forrásokként használhatóak. Arra is felhívják a figyelmet, hogy Horvát Árpád 
könyvtára messzemenően nemcsak történeti és irodalomtörténeti szakkönyveket, 
s az általa készített leírásban is kiemelt ritkaságokat tartalmazott, hanem rendkívül 
sokszínű és változatos tárgyú sajtókiadványokat is. Megtalálhatóak például a kora-
beli életmódra, egészségmegőrzésre vonatkozó könyvek (pl. Batizfalvy Samu Házi 
gyógytestgyakorlat, Cséry János Az egészséges és beteg gyomor című műve), útirajzok 
(pl. Császár Ferenc Utazása Olaszországban, Dessewffy Bártfai levelek Döbrentei Gá-
borhoz, báró Podmaniczky Frigyes Úti Naplómból című műve), valamint olyan té-
telek, amelyek Szendrey Júlia irodalmi tevékenységéhez és olvasmányaihoz köthe-
tőek (pl. George Sand regényei, Andersen meséi és olyan sajtókiadványok, mint a 
Hölgyfutár műmellékleteként megjelent Arczkép-Album).25

A családon belüli írásbeli kommunikáció abszolút természetességét mutatják 
azok az üzenőfüzetek, amelyeken keresztül Horvát Árpád naponta tartotta fiaival 
a kapcsolatot. Az OSZK Kézirattára öt üzenőfüzetet őriz, ezek mindegyike abból 
az időből való, amikor Szendrey Júlia és Horvát Árpád már nem éltek együtt. Az 
első füzet fedőlapjának hátoldalán olvasható az üzenőfüzetek keletkezésének tör-
ténete özv. Mirkovszky Gézáné Greguss Gizella, (azelőtt ifj. dr. Horvát Árpádné) 
leírásában: „Ezen füzetek (5 drb) id. dr. Horvát Árpád és két fia (Attila és Árpád) közti 
üzenet váltásokat tartalmazzák, azon időből midőn a házas társak már nem éltek együtt, a 
gyermekek pedig, bár apjukkal laktak – vele soha nem találkozhattak. H. A. ugyanis késő este 
tért haza könyvtárából, amikor a fiúk már lefeküdtek – reggel pedig mikor ők iskolába mentek 
– apjuk még aludt – és a szegény gyermekek szomorú családi élete e sorokból tünik ki.”26 
Az üzenőfüzetek tehát a normális napi kapcsolatot, az élőbeszédet helyettesítették. 
Ennek megfelelően a hétköznapi teendőkre vonatkozó, praktikus információkat: az 
apa részéről felszólításokat, utasításokat, dorgálásokat, a gyermekek részéről pedig 
napi beszámolókat tartalmaznak.27 Olykor a szóbeliség jellemzőit imitálják, miköz-

21 ónody, 1999. 51.
22 Wix, 2009. 57–68. Horvát Árpád leírása saját könyvtáráról: Horvát, 1885. 42–59.
23 Horvát, 1885. 55–56.
24 OSZK Kt, Fol. Hung. 1887. 10–12.
25 OSZK Kt, Fol. Hung. 1887. 10–12.
26 OSZK Kt, VII/141.
27 Például: „Oct. 29. 867. Kedves Apa! Voltunk mamánál, szegény roszul van, panaszkodott is, ugyanezért 
nem szólhattunk neki egyik dologról sem, mit édes apa ránk bizott. Ilonka Gyulaiéknál volt. A mama fönnt 
volt, nem feküdt, receptet is vittünk a patikába, ne aggódjék édes apa mama nincsen oly roszul mégsem 
mint p. o. Augustusban volt. Jó éjszakát édes apa! Attila s Árpád.”„Nov. 1. Kedveseim! Háromnegyed 12-
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ben éppen azt mutatják meg, hogy az írás mennyire természetes érintkezési forma 
volt a családtagok között.

Tarka Müvek

A gyermekek hagyatékában a levelek, üdvözlőversek között fennmaradt hét füzet, 
amelyek a Tarka Müvek címet viselik.28 A sorozat a Horvát gyerekek írásgyakorla-
tának egyik legkülönösebb terméke, mivel kilép a kéziratos, privát szféra határai 
közül, és egy másik médiumot, a folyóiratot imitálja. A Tarka Müvek készítői angol-
szász nevet vettek fel: a szerkesztő Brown Tom, a főmunkatárs pedig Black Dick.29 
Ez az „impresszum” szerepel minden egyes füzet borítóján. A főcím rendszerint 
nagy, piros betűkkel olvasható a gyermekek kézírásával, alatta van a lapszám, 
aranysárgára színezve. Mindegyik füzet hátoldalán feltüntették a keletkezésének 
dátumát. A gyermekek az első darabot 1865 karácsonyán ünnepi meglepetésként, 
a másodikat december 29-én születésnapi ajándékként készítették édesanyjuk szá-
mára. A harmadik szilveszter estéjére, 1865. december 31-re van datálva. A negye-
dik szám már a következő évben, 1866. január 7-én, az ötödik január 14-én, a ha-
todik január 22-én, a hetedik pedig január 28–29-én keletkezett. Az egyes rovatok, 
szövegek alatt aláírásként a fentebbi két álnév váltakozik, amelyek feloldása sehol 
nem történik meg. A papírlapokon azonban érzékelhető, hogy az álneves aláírások 
különálló, apróra vágott cetliken szerepelnek, amelyeket utólag ragasztottak bele 
a füzetekbe, és átsejlenek alattuk azok a nevek, amelyeket először írtak a papír-
lapokra. Így azonosítható be, hogy Brown Tom az akkor tizennégy éves Horvát 
Attilát, Black Dick pedig négy évvel fiatalabb öccsét, a tízesztendős Horvát Árpádot 
takarja. A negyedik–hetedik füzet két változatban készült el, a két szövegváltozat 
között kisebb különbségek találhatóak.

re egyiktek legyen nálam a könyvtárban s hozza magával a törött talpas poharat; de semmi késedelem! A 
tejesasszonyt fizessétek ki.” OSZK Kt, VII/141.
28 Dernői Kocsis László Petőfi özvegye című, Mikes Lajos 1930-as könyvében közölt életrajzi regé-
nyében, amelyet az eredeti dokumentumok alapján írt, megemlíti a Tarka Müveket és közöl is belő-
le két részletet (a Szakaszok naplónkból című rovatnak a Júlia-nap ünneplését megörökítő részletét, 
valamint a Szendrey Julia. Költőnő és gazdasszony című fejezetet). dernŐi, 1930. 160–163. Ezekkel 
csak azt kívánta illusztrálni, hogy Júlia életének csekély örömeit gyermekei okozták. Így a forrás 
értelmezése nem történt meg, sőt, kiadása (a két töredék kivételével) is mindmáig elmaradt.
29 Nem véletlen a névválasztás, a családban az összes fiú elkezdett angolul tanulni, erre vonatko-
zóan Horvát Attila Petőfi Zoltánhoz írott levele szolgál információkkal: „Eddig Árpáddal titkoltuk 
előtted, hogy angolul tanultunk és tanulunk, azon czélból, hogy midőn te Pestre feljősz, majd elkezdünk 
előtted beszélni, és te nem fogod kitalálni, hogy miféle nyelven beszélünk, azomban ezen tervvel felsültünk, 
halván, hogy te is tanulsz angolul. Én angol, franczia forditásokkal töltöm a vacatiót; Cornelius N. ból is 
fogok egypár életrajzot leforditani… maradok yours very truly and affectionately brother Horvát Attila.” 
OSZK Kt, VII/138.
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„Ki milyent tud olyat csinál” – irodalom családi használatra

A Tarka Müvek befogadóinak köre feltehetően nem haladta meg a szűk család hatá-
rait,30 a szövegek ennek ellenére rendszerint azt imitálják, hogy egy tág olvasókö-
zönséghez szólnak. Ez a kettősség a füzetekben szereplő szövegek legfőbb tartalmi 
és stiláris jellemzője. Családi használatra írt irodalomként funkcionálnak, de lét-
módjuk szervesen összekapcsolódik a korabeli sajtó világának jellemzőivel. Az első 
füzethez írt Előszó szövegében azonnal érezhető ez a kettősség: megjelenik az a ko-
rabeli sajtóban gyakori gesztus, amellyel a szerző elnézést kér a kezéből kiadott mű 
esztétikai színvonalának esetleges gyengeségei miatt, ugyanakkor ez a gesztus gyer-
meki szófordulattal oldódik fel: „Habár gyengén is van irva ne vedd ezt Kedves anyám fel: 
Ki milyent tud olyat csinál.”31 Az Előszó a füzetek készítésének célját is megjelöli: „Mi 
nem tudunk téged mással meglepni mint ezen kisérlettel […] Ha csak pár élvezetes perczet 
is szerzend neked, igen megleszünk jutalmazva.”32 Az első két füzet ajándékként funkci-
onál: az első karácsonyra, a második Szendrey Júlia december 29-i születésnapjára, 
így ezekben található a legtöbb reflexió munkásságára, kedvelt műfajaira, ízlésére 
vonatkozóan. Nagyon kevés olyan kiadott forrás van, amelyben az irodalomnak 
ez a „családi használata” ilyen közvetlenül megfigyelhető. Ezért jelentős Margócsy 
István szövegkiadása, amelyet 19. századi felmenőinek kéziratos hagyatéka alapján 
készített. Ebben azt állapította meg, hogy a század második felében „a már nagyon 
modern nagyvárosi és országos irodalom mellett és alatt ott létezett egy nagyrészt orális és 
kéziratos irodalmi kultúra is, mely sok szálon érintkezett ugyan a kor magas irodalmával, 
alapjában véve azonban mégis egészen más volt: szűk és személyes befogadó közönségre szá-
mított, egymás közötti s nem nyilvános, nem sajtóban terjesztett megjelenítésre alapozott 
[…] s az adott kis közösség határait nem is akarta, semmilyen szempontból, meghaladni.”33

A társasági funkció, a másik családtag olvasásra való serkentése tehát a „Hont és 
Nógrád megyei földbirtokos nemesi réteghez” tartozó Pongrácz és Clementis család34 
olvasási szokásaiban és írásgyakorlatában is tetten érhető, ahol a két Clementis nővér 
műveltségébe az is beletartozott, hogy „egyikük a másik számára, mondhatnánk, saját 
használatra, regényt fogalmaz (sőt: az irodalmi kultúra játékainak viszonylagos magabiztos 
ismeretére vallhat a könyvnek álnéven való készítése és ajánlása is – e rafinált választás 
nyilván nem csekély olvasmányélményen alapulhatott)”.35

Mennyiben hasonlít ehhez a kéziratos kultúrához a Horvát fiúk írásgyakorlata? 
A Tarka Müvek is „saját használatra” készült, elsősorban a családtagok számára. 
A füzetekben (főként az első kettőben) jól érzékelhető az alkalmazkodás az anya 
személyéhez: a gyermekek olyan műfajokat, stílust, elbeszélésmódot választanak, 
amelyről úgy gondolják, hogy édesanyjuk kedveli, így a füzetek jól tükrözik, hogy 

30 A „lapról” Horvát Attila 1866. február 10-ei levelében tudósítja Petőfi Zoltánt: „Mi, én és Árpád janu-
árban egy »Tarka Müvek« czimű lapot indítottunk meg, járt egy hóig, volt 5 előfizetője, ára volt egy hóra 20.”
31 OSZK Kt, VII/141.
32 OSZK Kt, VII/141.
33 marGócSy, 2004. 13–14.
34 Margócsy István felmenőinek 19. századi kéziratos hagyatékából készített forrásválogatá-
sában olvasható a dédnagymama, Pongrácz Miklósné Clementis Erzsébet naplója és testvérének, 
Clementis Rózának regénye, valamint a dédapa féltestvérének, Margócsy József losonci evangé-
likus lelkésznek a versgyűjteménye. marGócSy, 2004. 9.
35 marGócSy, 2004. 10.
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a gyermekek milyennek látták anyjuk ízlését. A születésnapi ajándékként készült 
második füzetben olvasható A dió héj című rövid mese édesanyjuk stílusának, kép-
zelőerejének, gondolatvilágának jellemzőit imitálja. Szendrey Júlia elbeszéléseire 
ugyanis kiemelten jellemző, hogy nem emberek, hanem tárgyak vagy növények 
szemszögéből (például egy köpenyéből,36 mogyoróéból,37 narancsfáéból38) ír, ame-
lyeknek önálló érzés- és gondolatvilágot tulajdonít. Egy másik példa: Szendrey Júlia 
kedvelt műfaja, a napló az első és a harmadik füzetben játszik fontos szerepet, a 
Szakaszok naplónkból címet viselő rovatban. Az ilyen formában írott szövegek tar-
talmazzák a legtöbb információt a család mindennapi életére, szokásaira vonatko-
zóan. Az első darab egy ünnepnapot, Szendrey Júlia névnapját mutatja be. Ebből a 
szövegből többek között az is kiderül, hogy a családi ünnepnapokra (születésnap, 
névnap) való alkalmi versek írása nem különleges, hanem rendszeres, elmaradha-
tatlan, sőt központi eleme volt az ünneplésnek („versünket már átadtuk, ennél több nem 
dukál”). Horvát Árpád 1868. február 16-án írott levelében, amikor Szendrey Júlia 
már nagybeteg volt, a kisfiú elnézést kért a névnapi versajándék elmaradása miatt.39

A család olvasási szokásairól bőséges információkkal szolgál levelezésük, 
amelynek jelentős része 1868-ból származik, ugyanis Szendrey Júlia ekkor már 
méhrákban szenvedett, a nagyobbik fiú, Attila pedig köhögéstől (egyik levelében 
„szamár-hurutot” említ), ezért a gyermekek a gyógyulás érdekében vidéken tartóz-
kodtak, és a távolság miatt számos levelet váltottak édesanyjukkal. Ezekben külön-
böző küldeményekről számolnak be, amelyek rendszeresen érkeztek az édesanyától 
a gyermekek számára. Szőlőt, befőttet, „pompás illatú” ibolyát, mandulatejet, de 
elsősorban könyveket köszönnek meg Attila levelei: „A könyvet köszönöm, azért ol-
vastam el oly hamar, mert most egész nap nem teszek egyebet az olvasásnál.”40 Máskor: 
„Köszönöm a könyveket, és ne haragudjál reám (bár magam is átlátom, hogy szemtelen-
ség, hogy mindig könyveket kunyorálok, de egész nap borzasztóan unom magamat, miután 
15 óra hosszat csak nem tanulhatok.)”41 A korábbi időszakból származó levelekben 
ugyanígy megfigyelhető az irodalom, a kulturális tevékenységek központi helyze-
te. Horvát Attila 1866. augusztus 11-én írott levelében mesét kér édesanyjától: „Én 
is igen kiváncsi vagyok meséidre; ha van még időd kedves anyám, igen kérnénk hogy csinálj 
még egyet, vagy pedig fordits egyet az Andersenből.”42 „Igen kiváncsiak vagyunk mindkét 
mesére, alig várjuk hogy hallhassuk; bizonyosan igen szépek és jók lesznek, mint általában 
mind a miket te irtál vagy fordítottál.”43 Szendrey Júlia munkássága ebben az értelem-
ben ugyanúgy felfogható családi használatú irodalomként, mint a Tarka Müvek. Ezt 
erősíti meg az is, hogy egyetlen önálló kötetének, Andersen-fordításának ajánlása 
is a gyermekeihez szólt.44

36 Egy kis köpeny története című elbeszélés. Szendrey, 1909. 76–88.
37 A lyukas mogyoró című elbeszélés. Szendrey, 1909. 98–102.
38 A szerencsétlen narancsfa című elbeszélés. Szendrey, 1909. 103–115.
39 OSZK Kt, VII/137. 
40 OSZK Kt, VII/137.
41 OSZK Kt, VII/137.
42 OSZK Kt, VII/137. A levél datálása: „1866. Augustus 11ikén (Szombaton) délelőtt 9 órakor.” Ugyan-
ez a levél azt is említi, hogy a „kholera már kezd terjedni”. (Néhány hét múlva ez okozza majd 
Szendrey Mária halálát.)
43 OSZK Kt, VII/137. 1866. augusztus 11.
44 Szendrey, 1858.
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A kéziratos füzetek sorozata a Szendrey, a Horvát és a Gyulai család tükörké-
peként is felfogható. Nemcsak a rokonságban dívó műveltségeszmény, íráskultúra 
szintjeit tükrözi, hanem azt a képet is, amely a gyermekekben a család egyes tagjairól 
élt. 1866 újévére a következő verset írta Brown Tom, azaz Horvát Attila: „Itt az 
ujév, a hatvanhat! / Reméljük, hogy sok jót hozhat / Mama meséit kiadják. / És jók lesznek az 
uborkák / Marikának. És Óváry Tanár lesz még pedig pesti / S az eladó Kisasszonyok / Nem 
lesznek már hajadonok. / S kik most fiatal emberek / Megjelennek miként férjek. / Kálmán fel-
csap Kritikusnak. / Az Aranka menyasszonynak. / Az Árpádot meg átadják / Tengerésznek. S 
az Ilonkát / Beviszik a nagy világba. / Csak Margit marad magára. / És énvelem mi történik? / 
Nyájas olvasóim kérdik / Ha a pokolba nem visznek, / Megmaradok szerkesztőnek!”

A fiúknak Szendrey Júliáról a publikálás, az írónőként, meseíróként való nyil-
vános szereplés jut eszükbe. Ezzel szemben testvéréről, Szendrey Máriáról, a nagy-
nénjükről az uborkaberakásra asszociálnak. A hagyaték más részében is található 
utalás a gyermekek részéről arra, hogy a házimunkát Szendrey Mária személyéhez 
kötik. Egy verses levélben a gyerekek arra kérik meg nagynénjüket, hogy ne csinál-
jon nekik több uzsonnát, mikor látogatóba mennek: „Édes kedves jó Marika, / Mind a 
hárman kerjűk arra, / Hogy a mikor oda megyünk, / Uzsonnát ne adjon nekünk. / Mert ebbe a 
nagy zavarba, / Tudni illik pakolásba / Marikának sok a dolga / Mellé a kávé is drága. / A kávé nem 
tudom menynyi, / Marikának feje telli / Van igen sok gondokkal, / Holmi szomoruságokkal.”45 
(Érdemes felidézni Arany 1858-as levelét is, amelyben azzal nyugtatta meg a házas-
ságra készülődő Gyulai Pált, hogy hallomása szerint Mária Júliánál „háziasb, nőiesb 
teremtés”.46) A családban feltehetően mindvégig Szendrey Mária töltötte be a klasz-
szikus női szerepeket vállaló háziasszony funkcióját. Gyermekeihez, Kálmánhoz 
és Arankához több üdvözlőverset írtak a Horvát fiúk. A versben szereplő Óváry a 
nevelőjük, Ilona pedig leánytestvérük volt. Árpád feltehetően tengerészéletről ál-
modozott, erre utal a rá vonatkozó verssor, valamint a Tarka Müvekben szereplő 
több tengerész tematikájú költemény is. A vers végén a beszélő saját „szerkesztői 
pozícióját” erősíti meg, ezáltal a mindaddig a privát szféra keretein belül maradó 
szöveg a „nyájas olvasók”,47 a valós közönség látszatát imitálja.

A Tarka Müvek és a nyomtatott sajtó kapcsolata

A Tarka Müvek azt mutatja, hogy „szerkesztői” számára természetes volt a korabeli 
sajtóviszonyok, az újságírói, szerkesztői szokások, s a különböző laptípusok, rova-
tok alapos ismerete. Írásgyakorlatuk és a nyomtatott sajtó kapcsolatának vizsgálata 
során nyomon követhető, hogyan reflektálnak arra a gyerekek, hogy édesanyjuk 
írónő, milyennek látják irodalmi pályáját, milyen műveket, műfajokat emelnek 
ki belőle. A korabeli irodalmi élet problémái, kritikai pozíciói úgy szűrődnek át 
a gyermekek beszédmódjába, hogy a szerkesztői szerepről, valamint az újságírás 
helyzetéről alkotott képük is megragadhatóvá válik. E kérdések mindegyike kap-
csolatban áll azokkal a meglátásokkal, amelyek a nőírókról szóló korabeli diskur-
zusban, Gyulai, Arany, Jókai és a vita többi szereplőjének érvrendszerében felme-

45 OSZK Kt, VII/137.
46 Gyulai, 1961b. 346.
47 OSZK Kt, VII/138.
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rültek. Az irodalmi élet ezen főszereplőinek az 1850–1860-as évek médiarobbanása 
során azt kellett tapasztalniuk, hogy egyre kevésbé tudják saját esztétikai elveik 
szerint kontrollálni a burjánzásnak induló tömegsajtót.

„Költőnő és gazdasszony” – „Lehet-e jó nő a magyar irónő?”

Nagyon jellemző módon képezi le a diskurzus egyik legnagyobb dilemmáját a be-
vezetőben már idézett Költőnő és gazdasszony! című szöveg, amely szerint Szendrey 
Júlia éppen azért érdemel elismerést, mert a tollat és a főzőkanalat egyaránt jól for-
gatja. A vita kardinális kérdései ugyanis egy olyan szerepkonfliktus körül forogtak, 
amelyet Gyulai szerint az írónőség intézménye minden körülmények között magá-
ban rejt az anyai és háziasszonyi szerepekkel való ütközése miatt.48 Ezzel indokolja, 
hogy a nőírók tevékenysége nőiségük megtagadásával, a nemüknek járó előjogok-
ról való lemondással, tisztességes női mivoltuk elvesztésével jár:49 „Sem a férfiakhoz, 
sem a nőkhöz nem tartoznak, ott a nők jogait követelik, itt a férfiakét; sem a közpályán, sem 
a családi körben nem találják otthon magukat, az nekik igen tág, zajos és veszélyes, ez igen 
szűk, csendes, prózai. A közönség személyeivé váltak, kikhez mindenkinek joga van.”50 Ez 
az érvelés biztosítja a következő állításának előfeltételét: „Nem a nőket támadtuk meg, 
hanem csak azon divatot, mely őket nőiségük megtagadására csábítja. Tulajdonkép a női-
ségnek hódolunk, a nőiséget dicsőítjük.”51

A női szerzők tollából származó reakciók közös vonása, hogy tiltakoznak a felté-
telezett szerepkonfliktus ellen. Különböző szerepeik összeegyeztethetőségét problé-
mamentesnek láttatják, hangsúlyozva, hogy egy írónő is lehet jó anya és jó feleség. 
„Hogy az irónői pálya merőben összeférhetetlen lenne a nőiséggel, mint ezt Gyulai hiszi, az 
nem való, mert a példa máskép mutatja. Voltak és vannak irónők, kik kitünők, és mégis erényes, 
kellemes nők és jó családanyák ép ugy, mint mások.” – írta Lázár Mórné Barcsay Polixéna.52

1863-ban a Nefelejts című lapban „Néhány nőíró” aláírással megjelent egy cikk, 
amely ugyanezt a problémát tárgyalta „Lehet-e jó nő a magyar irónő?” cím alatt,53 s 
ebben kijelentették, hogy „A mely nő kötelességeit feledve ir, az nem irónő”.54 Hasonló 
konklúzióra jutott Kánya Emília55 is Néhány szó a nőnem érdekében című, négyrészes 
cikksorozatában,56 amelyet Gyulai Pál Nők a tükör előtt című, a Koszorúban folyta-
tásokban publikált elbeszélésének57 egyik mondatán („Az öreg ur […] tudta, hogy az 

48 A Gyulaival a Délibáb hasábjain vitatkozó Szabó Richárd érvrendszere azon alapul, hogy til-
takozik a szerepkonfliktus feltételezése, a nőíróság és a nőemancipáció azonosítása ellen, amely 
szerinte két különböző jelentéstartalmat takar. A vitázó felek érvrendszere egymás fogalomhasz-
nálatának megkérdőjelezésére épül. Szabó, 1858. 187–188.
49 A közszférába való kilépés, a publikálás mint prostituálódás kérdéséről lásd: HorvátH, 2007. 
142–143. A problémát a Gyulai-vita kapcsán érinti: cSonKi, 2012. 377.
50 Gyulai, 1908. 278.
51 Gyulai, 1908. 278–279.
52 lázár, 1858. 543.
53 Ezúton is köszönöm Török Zsuzsának, hogy felhívta figyelmemet a cikkre.
54 Néhány nőíró, 1863. 618.
55 Kánya Emíliáról, a Monarchia első szerkesztőnőjéről lásd: Szaffner, 1998.; töröK, 2011b.
56 Kánya, 1863.
57 Gyulai, 1863.
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irónők nem igen szoktak kötni és himezni”)58 fölháborodva írt. Heves tiltakozását fejez-
te ki az ellen, hogy „Gyulai azt akarja elhitetni a világgal, hogy az irónő nem lehet hű anya, jó 
nő”.59 Az említett fiktív szövegben Gyulai kifigurázza a nőírókat „Árpádina” alak-
ján keresztül. A problémákat az ünnepelt írónő férjének szemszögéből jellemzi: 
„Mindamellett négy dolgot sehogy sem tudott megemészteni: először azt, hogy Árpadina 
rövid hajat kezd hordani, mely egész férfivá teszi; másodszor, hogy rendetlen fölkelése és le-
fekvésével egészen megrontja a házi rendet; harmadszor, hogy sok a könyvárusi és nyomdai 
árjegyzék; s végre, hogy az ő szeretett felesége költeményeiben mindig szerencsétlennek és 
boldogtalannak mondja magát, mintha bizony ő rosz férj volna.”60

Az elbeszélés ezt követő jelenete azt mutatja be, ahogyan Árpádina gyermekét 
elhanyagolja: föl van háborodva azon, hogy a gyermeksírás hátráltatja munkájában, 
miközben anyaszerepben ír verset, s azon filozofál, hogy melyik lapban publikálja 
majd.61 Ez a végletekig feszített paródia sűrítetten tartalmazza azokat a mozza-
natokat, amelyek a kor irodalmi életében, s ezen belül az írónő-vitában fontosak: 
az írással foglalkozó nők életében megjelenő szerepkonfliktust, az anyaszerepet 
tematizáló és a halálvágyat kifejező versekben62 rejlő siker lehetőségét, a számtalan 
lap párhuzamos jelenléte által biztosított széles publikációs lehetőséget, s az ennek 
következtében burjánzó versáradatot.

Kánya Emília tiltakozó cikksorozata a Gyulai-szöveg egyetlen szegmensére szo-
rítkozott: arra a kérdésre, hogy egy írói tehetséggel rendelkező nő „megfelelhet-e 
teljesen legfőbb rendeltetésének, hiven teljesitheti-e családéleti kötelességeit?” A válasza 
határozott igen, amelyet arra alapoz, hogy ha a férfi írók szellemi munkájuk mellett 
meg tudnak felelni hivatalbeli kötelességeiknek, akkor a nő „miért ne szentelhetné 
[…] egész életét legfőbb rendeltetésének családja boldogitására, és csak szabad idejét az iro-
dalomnak, csak azon órákat, melyeket jó lélekkel arra szentelhet?”63 A Tarka Müvek „szer-
kesztői” ugyanazon a gondolati síkon mozognak, mint Kánya Emília és a „Néhány 
nőíró” felszólalásai: tökéletesen problémamentesként érzékelik édesanyjuk külön-
böző szerepeinek párhuzamos voltát.64

58 Gyulai, 1863. 103.
59 Kánya, 1863. 85.
60 Gyulai, 1863. 103.
61 Gyulai, 1863. 103–104.
62 praznovSzKy, 1997.
63 Kánya, 1863. 86.
64 Más kérdés, hogy a „saját használatra” készült női írásgyakorlatokban korántsem látszik olyan 
egyértelműnek a szerepkonfliktus hiánya, mint a nyilvánosság előtt megjelent felszólalásokban. 
Szendrey Júlia 1854-es naplótöredékeiben éppen a szellemi munka és női kötelességeinek konflik-
tusát, s az identitásában emiatt keletkezett zavart fogalmazza meg: „[…] néha, az igaz, majdnem 
legyőzhetlen vágy gyötör, hogy gondolataimat, érzelmeimet szavakba öntsem […] néha azt hiszem, hogy mit 
irnék, talán más szívekben is viszhangzanék […] Nem feledhetem ilyenkor, hogy nem irónő, hanem anya, 
feleség, háziasszony vagyok, hogy gyermekeim, férjem s háztartásom van […] Minden pillanat, mit irói 
foglalkozással töltenék, tőlük lenne elvonva […].” Szendrey, 1930. 317–318.
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„…alig van egy becsületes meseirónk” – 
„…nem akarnak holmi unalmas gouvernante 

vagy pedáns anya hírébe jönni”

Az eddigiek alapján úgy vélhetnénk, hogy a gyermekek egyértelműen a nőírók 
pártján állnak. Teljesen természetesnek veszik a női írás létjogosultságát, ahogyan 
azt is, hogy édesanyjuk a korabeli nyilvánosság által számon tartott, rendsze-
resen publikáló írónő. Nem kérdés számukra, hogy egy írónő lehet-e „hű anya, 
jó nő”.65 Ugyanakkor jól érzékelhető, hogy a gyerekek átveszik azt a szemlélet-
módot, amellyel a korabeli kritika közeledett a női szerzők műveihez. A heves 
vita ellenére ugyanis minden résztvevő egyetértett abban, hogy behatárolt az a 
működési terület, amelyet a nők az irodalmi nyilvánosság terében betölthetnek, 
ennélfogva céljuk nem az volt, hogy e térből teljesen kiszorítsák őket, hanem az, 
hogy kontrollálni tudják mozgásuk lehetséges irányait. Mind a nőírókat támogató 
Jókai, mind az őket gyanakvóan figyelő Gyulai és Arany elvei szerint a női élet 
speciális élményeinek megírására, gyöngéd művek alkotására hivatottak a toll-
forgató hölgyek. Arany, akárcsak Gyulai, a szerkesztőket tette felelőssé a nőírók 
számának emelkedéséért, akik lovagiasságból válogatás nélkül közlik műveiket, 
és nem mondják meg nekik, mint egy „savanyú képű sühedernek”, ha verseik nem 
ütik meg a mértéket.66 Ezért azt javasolta, hogy rostálják meg a műveket annak ér-
dekében, hogy mind a nők, mind az irodalom nyerjen: „Azok csupán kedves oldalról 
mutatkoznának, s az irodalom sem nélkülözné ama tán nem erőteljes, de annál gyöngédebb 
s finomabb hangokat – melyek (csak hamisak ne legyenek) oly kellemesen vegyűlnek az 
egyetemes hármoniába, melynek neve: irodalom.”67 Jókai éppen eme finomabb, speci-
álisan női hang irodalmi megjelenítése, valamint az olvasók szórakoztatása és a 
lapok jövedelemforrásának növelése érdekében buzdította a nőket az ilyen típusú 
szövegalkotásra,68 míg Gyulai csupán „bizonyos körre szorítva” engedélyezte vol-
na azt.69 Ebbe a „bizonyos körbe” nézete szerint nem tartozhatott bele az eposz-, 
dráma- vagy regényírás, annál inkább az anyai szerephez kötődő szövegalkotás, 
főként a meseírás és a fordítás. Gyulai cikksorozata ötödik részében írja: „Cso-
dálatos, hogy írónőink szaporodásával a gyermekek, ifjuság, kivált a fiatal leányok szá-
mára írt olvasmányaink nem szaporodnak. Írónőink egészen elhanyagolják e tért, nem 
akarnak holmi unalmas gouvernante vagy pedáns anya hírébe jönni.”70 Szendrey Júlia 
Andersen-fordításait azért értékelte, mert „meséi nagyrésze a legkellemesebb ifjusági 
és gyermekolvasmány s a fordítónő füzetkéjében ilyesmit akart nyujtani”.71 További al-
kotásra is bíztatta, azonban ennek irányát is pontosan megjelölte: „Óhajtjuk, hogy 
karácsonyra újra egy füzetkével lepje meg a kis és nagy gyermekeket. Kettős hiányt fog 
pótolni: egy nevezetes költőt ültet át irodalmunkba s gazdagítja gyermekolvasmányainkat, 
melyekben oly szegények vagyunk. Mindkettő oly szolgálat, mely kétszer föléri vers- és 

65 Kánya, 1863. 85.
66 arany, 1968. 364.
67 arany, 1968. 364.
68 jóKai, 1968.
69 Gyulai, 1908.
70 Gyulai, 1908. 299.
71 Gyulai, 1908. 305–306.
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novellaírónőink dicsőségét. Sőt nem árt, ha a fordítónő e nemben megkisért egy kis eredeti 
munkásságot is.”72

A gyermekek átveszik a kor kritikai gondolkodásának azon tételét, amely nő-
írók esetében a közhasznú célokat szolgáló73 meseírást tartja a leginkább legitim 
működési területnek, s ezt a szempontrendszert alkalmazzák édesanyjuk munkás-
ságának „értékelése” során. Nem lehet véletlen, hogy művei közül éppen azokat 
emelik ki, amelyeket a korabeli média is tetszéssel fogadott: A három rózsabimbót, 
A költészethez című verset és a meséket, amelyeket „Andersen meséitől alig lehet 
megkülömböztetni”, s rögtön hozzáteszik: „Biz ez nagy áldás, mikor alig van egy becsületes 
meseirónk.” Az utóbbi mondatban az is érzékelhető, hogy a kritikai nézetek átvétele, 
a meseírói és fordítói tevékenység kiemelt értékelése mellett a gyermekek a külön-
böző szerkesztői pózokat és kritikusi beszédmódokat is imitálják a füzetekben. 

Az édesanya műveltségének jellemzésére külön bekezdést szentelnek, büszkék 
anyjuk olvasottságára („Könyvtárában ott vannak, Beranger, Boz,74 Sand George stb. a 
magyar irók egytől egyig. Akár hány magyar mágnás,/ nem olvasott annyit mint ő.”75), s a 
híres magyar nők panteonjába helyezik, Zrínyi Ilona és Szécsy Mária közé. A szö-
vegből az is kiderül, hogy a fiúk tisztában vannak a nőknek a korabeli közéletben 
betölthető szereplehetőségeinek korlátaival, mivel azt írják édesanyjukról: „Szüle-
tett Keszthelyen, Zala megyében. Ha nőket is választanának követnek, ő lenne ott a követ 
az bizonyos.”76

A női szerepekre való reflexiók sora ezzel nem zárult le. A Szendrey Júlia név-
napjának előkészületeit megörökítő naplórészletek között olvashatóak ezek a so-
rok: „Csak mi fiúk maradtunk a rendes kerékvágásban, versünket már átadtuk, ennél több 
nem dukál. A főzésben ugysem használhatunk.”77 Ez azt mutatja, hogy a kor női szere-
pekről való gondolkodásmódja úgy áthatotta őket, hogy a patriarchális családmo-
dell egy pillanatra sem kérdőjeleződött meg a szemükben. 

A Tarka Müvek „rovattípusai”

Az iratanyag számos pontja utal arra, hogy a gyermekek jól ismerték az újságok 
egyes rovattípusait. A Tarka Müvek negyedik darabjában jelennek meg a korabeli 
folyóiratok szokásos rovatainak egyedi változatai: Hársfa utcai hírek, Adomák, Fölszó-
lalások és Igazolások rovata, Szerkesztői üzenetek; az ötödik füzetben: Hasznos tudnivalók 
(A tej üde tartása), Hársfa utczai hirek; a hatodikban: Hasznos tudnivalók. Az imitált ro-
vatok típusaiból is következtethetünk arra, vajon milyen folyóiratokat forgathattak 
otthon a Tarka Müvek „szerkesztői”.

Szendrey Júlia és a gyermekek 1868-as levélváltásaiból kiderül, hogy a Fővárosi 
Lapokat rendszeresen olvasták. Az ebben az időszakban született levelek állandóan 
visszatérő eleme az újságkérés: „Ha már neked nem kell az ujság (a Főv. Lapok) akkor, ha 

72 Gyulai, 1908. 307.
73 fábri, 1997.
74 Charles Dickens írói álneve.
75 OSZK Kt, VII/141.
76 OSZK Kt, VII/141.
77 OSZK Kt, VII/141.
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nem haragszol érte légy oly jó és küldd el, én másnap visszaküldöm.”78 Máskor: „Kérném 
szépen a csütörtök és pénteki lapokat.”79

A Fővárosi Lapok fontos rovata volt a Fővárosi hírek, amely közéleti eseményekről 
(például Dumas pesti tartózkodása, képzőművészeti bál, a budai dalárda dalestélye, 
a lőporraktár eltávolítása, az országgyűlés hírlapírói karzata) adott hírt, irodalmi 
eseményekről, könyvkiadásokról, külföldi folyóiratok érdekes publikációiról tu-
dósított, emellett hirdetéseket, számos apró információt is tartalmazott. A Nefelejts 
című lap Mi ujság című rovata is ehhez hasonlóan épült fel. Az efféle rovatok min-
tájára jöhetett létre a Tarka Müvekben a Hársfa utcai hírek rovat, amelyben a gyerekek 
mindennapi életét, szórakozásait érintő apróságok („Jan 1. Ma egy úriasan öltözött 
hölgy ment végig az utczán, megcsudáltatott és megbámultatott. Jan 2. Ma a Morzsa beteg 
volt (Hasa fájt és fázott), Jan 3. Ma a szakácsné a vacsorát kozmásan adta fel!”80), valamint 
semmitmondó, esetleg vicces mondatok szerepeltek („Jan. 8. Ma egy inas ezen sza-
vakkal nyit be a kapun: Itt van még gróf Széchényi?, Jan. 9. Ma az utczán több ember volt 
5nél!”81). A Tarka Müvek ezen rovata akár paródiaként, a korabeli szenzációhajhász, 
minden apróságot hírértékké transzformáló gyakorlat karikírozásaként is felfog-
ható: a sajtó működésének kicsiny keresztmetszeteként, amely a főváros helyett 
csupán a Hársfa utca mindennapi életére szorítkozik, miközben a „hírgyártásnak” 
a korabeli orgánumok által hatékonyan használt eszközeit alkalmazza.

A Fővárosi Lapok Szerkesztői Üzenetek című rovata ugyanilyen címmel és tarta-
lommal szerepel a Tarka Müvekben: a szerkesztőséghez beküldött művekre való 
válaszként funkcionál. A Hasznos tudnivalók című rovat a nők számára szerkesztett 
kiadványok hasonló tematikájú egységeit imitálja. A tej üdén tartása, a tót kávé 
készítése, a kisebb égési sebek ellátása pontosan olyan típusú információk, mint 
amilyeneket a Kánya Emília által szerkesztett Családi Kör és Magyar Nők Évkönyve 
vagy a Rózsaági Antal és felesége által kiadott Gombostű naptár is tartalmazott. Az 
utóbbi, „hölgyek számára” készített naptár 1864-es példánya a Pesti Kalauz című, „a 
házi szükségletek és a pipereasztal kellékeinek” forrásait számba vevő rovatban reflektál 
e funkció fontosságára: „Az évkönyvek egyik főkelléke, hogy mulattató tartalmuk mellett, 
hasznosak is legyenek. A hasznosság azonban nem annyira elméleti, mint inkább gyakorlati 
szempontból veendő.”82 Az 1865-ös szám ugyanebben a rovatban megmagyarázza, 
hogy egy szépirodalmi évkönyv miért tartalmaz a háztartásra, öltözködésre vonat-
kozó szövegeket: „Mi nem akarunk hátramaradni a kortól, mely a szépet a hasznossal, a 
kellemest a szükségessel egyesiti.”83

„E lap tovább nem fog járni…”

Az utolsó füzet szövegéből kiderül, hogy a gyermekek tisztában voltak a korabeli 
sajtóélet viszonyaival, a lapkiadást üzletként felfogó, az előfizetők számának növe-

78 OSZK Kt, VII/137.
79 OSZK Kt, VII/137.
80 OSZK Kt, VII/141.
81 OSZK Kt, VII/141.
82 bulyovSzKy–rózSaáGi, 1864. 257.
83 rózSaáGi, 1865. 143.
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lésére törekvő gyakorlattal. A hetedik Tarka Müvek ugyanis utószó: az „újság” csőd-
jét jelenti be az „előfizetők” számára, ráadásul az okok pontos megjelölésével: „E 
lap tovább nem fog járni. Megszünésének 2 oka van: 1. Az előfizetési ár oly csekély arányban 
áll, a reá pazarlott idő és kiadással: Miszerint eddig is csak anyagi áldozattal tarthattam fel. 
2. a tisztelt előfizetők is többször elégedetlenek voltak a lappal, nem akarom tehát lapjukat 
rontani.”84 Brown Tom, azaz Horvát Attila leköszönését azonban rögtön az „új 
szerkesztő”, Árpád nyilatkozata követi: „Mivel Sir Brown Tom a szerkesztőségről le-
mondott, én sajnálnám a Tarka Művek halálát, én nem akarom a T. M. megszünését, mivel 
ezáltal olvasóimat egy érdekes (!) olvasmánytól fosztanám meg. Én Black Dick veszem át a 
szerkesztőséget, a lap ezentul »Hajnal« nevet viselend. Azomban én sokkal praetikusabban 
[sic] fogom lapomat szerkeszteni. Kevesebb fáradság mellett sokkal jobb előfizetési ár 
leend.”85 A búcsúzó és a jövendő szerkesztő szövege ugyanazt a két tényezőt helyezi 
figyelme középpontjába: az anyagi hasznot és az előfizetők igényeinek kielégítését. 
Az anyagi haszon mértékét azonban nem csupán a kiadás költségeivel, hanem a 
„reá pazarlott” idővel is szembeállítják. A lapkiadás célja ezen felfogás szerint az, 
hogy minél kevesebb idő alatt minél nagyobb haszonra tegyenek szert a kiadók, 
ehhez pedig praktikus szerkesztési technika szükségeltetik. Hogy mit értenek ez 
alatt a Horvát gyerekek, az már nem derül ki írásgyakorlatukból: a Tarka Müvek 
Hajnal címet viselő folytatása ugyanis már vagy nem készült el, vagy nem maradt 
fenn a hagyatékban. A hét darabból álló, folyóiratot imitáló sorozat lezárása így is 
a korabeli sajtóban megfigyelhető jelenségek – mint például az előfizető-csalogatás 
gyakorlatai, a példányszám növeléséért folytatott harc, a gyakori címváltozások,86 
szerkesztőváltások és csődök – ismeretéről tanúskodik. Csak egyetlen példa: Arany 
János Koszorúja éppen 1865-ben szűnt meg az előfizetők alacsony száma miatt. La-
katos Éva szerint ez azt bizonyítja, hogy a hatvanas évek közepén, „a merkantilista 
tényezők eluralkodásának kezdetén” a lapoknak új, létkövetelményeiknek megfelelő 
szerkesztői-kiadói ügyeskedésekre volt szükségük.87 Ennek korai példája a Hölgy-
futár 1853-as felhívása, amely „rébusokat”, képtalányokat közölt, s a helyes megfej-
tést beküldő hölgyeket jutalommal (karperec, aranygyűrű, kötőkosár stb.) kecseg-
tette.88 Jellemző módon Gyulai Pál 1858-ban éppen rébuszfejtegetés miatt rótta meg 
leendő menyasszonyát, Szendrey Máriát: „Rebuszt fejtegetni és a Vahot lapjába küldeni 
be, föllépni a piros boritékon, mint valami pipacsos mezőben, egy sereg libácska élén annak 
a szép és jó kis lyánynak, kit én uton utfélen miden [sic] magasztalok.”89 Black Dick az 
új előfizetési árat is pontosan meghatározza egy évre, félévre, negyedévre és egy 
hónapra vonatkozóan. A megadott összegek a korabeli folyóiratok árfolyamainak 
viszonylatában igen kedvezőnek számítottak. A Fővárosi Lapok 1865 decemberében 
meghirdetett előfizetési felhívása szerint „félévre 8 frt., évnegyedre 4 frt. volt”. A Tarka 
Müvek új szerkesztője ennél sokkal olcsóbbnak ígérte új folyóiratát, a Hajnalt: félévre 
„1 ft 20”-at, negyed évre csak „60”-at kért volna érte. Az ár pontos meghatározásá-
ból kiindulva nem kizárt, hogy a gyermekek zsebpénzt kaptak a „szerkesztésért” 

84 OSZK Kt, VII/141.
85 OSZK Kt, VII/141.
86 Ezek tipizálását lásd: laKatoS, 2004. 13–37.
87 laKatoS, 2004. 39–40.
88 laKatoS, 2004. 40.
89 Gyulai, 1961b. 343.
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a családtagoktól, s így akár azt is feltételezhetjük, hogy a fiúk által végzett írásgya-
korlat pedagógiai célokat szolgált.

A gyermekek folyóiratot imitáló sorozatának ezen lezárása reflektál arra, hogy 
a korabeli sajtóban mennyire mindennaposnak számított egy-egy lap megszűnése. 
„Az összes magyar lapokat” számba vevő 1864-es Gombostű naptár egy egész listát 
adott ki azokról a lapokról, amelyek az 1863-as évben megszűntek, s ha lehetett 
tudni, az okot is megnevezte.90 A listán szerepelt az Ország, a Jövő, a Vezér, a Gom-
bostű (a naptár elődje), a Divatcsarnok, a Nemzeti képes ujság, a Diogenes, a Haladás, a 
Gyermekbarát, a Felvidéki Magyar Közlöny, a Szeged.91 A megszűnést legtöbbször az 
előfizetők alacsony száma idézte elő.

Összegzés

„Az irodalomtörténeti perspektívából sajnos eltűnnek azok a szövegek, amelyek nem fél-
reérthetetlenül hordoznak magukon/magukban műfaji és poétikai stigmákat.” – írja Tóth 
Zsombor, aki a kánonokban és műfaji kritériumokban gondolkodó, klasszikus iro-
dalomtörténeti felfogáson túllépve, az írásgyakorlat és a mentalitás fogalmát jelöli 
ki kutatási alaprelációként.92 Martyn Lyons is felhívja a figyelmet arra, hogy az írás-
gyakorlat kifejezés (illetve a társai, az écritures intimes és az ego-documents) elmossa 
az irodalmi műfajok határait.93 A Tarka Müvek esete a privát írásgyakorlatok során 
megfigyelhető műfaji hibriditást példázza. A hét füzetben fellelhető szöveghalmaz 
rendkívül heterogén. A „folyóirat” sokféle műfajú és különböző funkciót betöltő 
szöveget tartalmaz: naplót, verset, mesét, útirajzot, párbeszédes jelenetet, szer-
kesztői üzenetet, újságrovatokat, hirdetéseket, paratextusokat (előszót, utószót). 

A Tarka Müvek feldolgozása során számomra a füzeteknek a nyomtatott kul-
túrával való kapcsolata volt igazán izgalmas, a két különböző médium közötti vi-
szony néhány érdekes esetét mutattam be. Jelen dolgozatban nem foglalkoztam 
a korabeli műveltségnek és ismeretterjesztésnek a füzetekre gyakorolt hatásával, 
a naplószerű szövegekben konstruált városképpel, a gyermekek térhasználatának 
sajátosságaival és számos egyéb aspektussal, így a Tarka Müvek további kutatási 
lehetőségeket is kínál. A füzetek különböző műfajú szövegeiben számos idegen 
kultúra ábrázolása megjelenik: indiánokról, tengerészekről, cigányokról, afrikai 
„pórokról” szóló verseket, elbeszéléseket olvashatunk. Ez az érdeklődés azzal lehet 
összefüggésben, hogy az 1850-es évek közepétől az Amerikában élő indiánokról 
szóló tudósítások jelentek meg a magyar sajtóban.94 A Hölgyfutár, a Délibáb, az Ország 

90 bulyovSzKy-rózSaáGi, 1864. 203–205.
91 A kiadványok szerkesztői sorrendben a következők voltak: Greguss Ágost, Kövér Lajos, 
Gr. Majláth Kálmán, Vértesy Arnold, Thaly Kálmán, Szini Károly, Szabó Richard, Jeszenszky 
Danó, Szabó Mihály.
92 tótH, 2006. 340.
93 lyonS, 2008. 169.
94 Az amerikai élménybeszámolók már a 19. század első felében is igen nagy népszerűségnek 
örvendtek az olvasóközönség körében: „A sajtótermékek színes anyagának egyik, az olvasók számára 
legvonzóbb eleme az amerikai élménybeszámoló, és a szerkesztők egymással versengve közlik, nemegyszer 
párhuzamosan, ugyanazt a tengerentúlról érkezett levelet.” závodSzKy, 1997. 114.
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Tükre, a Vasárnapi Ujság egyaránt közölt cikkeket ebben a tematikában.95 A füze-
tekben erdélyi útirajz, Budapestet96 és Londont összehasonlító rovat is található, 
amelyek művelődéstörténeti forrásként is használhatóak.

Horvát Attila és Horvát Árpád írásgyakorlatainak vizsgálata során a nyilvános 
és a privát szféra állandó összjátéka figyelhető meg. A korabeli médiának a gyerme-
kek írásgyakorlatára kifejtett hatását illetően az lehet igazán árulkodó, hogy melyek 
azok az elemek, amelyeket írásaik során természetesnek, eleve adottnak vesznek. 
A „nőíróság” problémája mentén gyűrűző, nagyszabású diskurzus privát írásgya-
korlatukba való átszűrődése során nem konfliktusként, nem különböző, egymással 
ellentétes álláspontok leírásaként jelenik meg, hanem olyan előfeltevések, axiómák 
formájában, amelyek hátterében a gyermekek gondolkodását alapvetően befolyá-
soló sajtó világa áll. Annak a kérdésnek, hogy van-e létjogosultsága a női írásnak, 
már nincs relevanciája számukra, természetesnek veszik, hogy édesanyjuk rend-
szeresen alkot és publikál. Ugyanakkor az is egészen természetes, reflektálatlanul 
hagyott gesztus a részükről, ahogyan a kritikai szemléletmód legfontosabb alkotó-
elemeit, a nőírók által írt szövegek bevett értékelési gyakorlatait, érvrendszereit 
átveszik. Ez állhat annak hátterében, hogy Szendrey Júlia írónői mivoltát a legna-
gyobb természetességgel fogadják el, hiszen alkotói tevékenységét egyfajta „családi 
használatú” irodalomként, anyai szeretetének egyik megnyilvánulási formájaként 
értelmezik: a meséket elsősorban számukra írja, fordítja le, nekik ajánlja a Gyulai fi-
gyelmének központjában álló Andersen-kötetet is. Ezzel magyarázható az is, hogy 
Szendrey Júlia irodalmi munkásságának értékelése a sajtóban és saját családjában, 
azaz a nyilvános és a privát szférában ugyanazon elvekre épül.

A Horvát-fiúk otthoni „lapgyártásához” hasonló játék, a nyomtatott sajtó imitá-
lásának gesztusa a későbbi évtizedekben nem számíthatott egyedi esetnek, ennek 
ellenére nincsenek a Tarka Müvekhez hasonló, feltárt forrásaink. Holott az ilyen tí-
pusú írásgyakorlatok vizsgálata azért is lehetne termékeny, mivel nagyon kevés 
információnk van arra vonatkozóan, hogy a hétköznapi újságolvasó felnőttek és 
gyermekek hogyan értelmezték, mire használták azokat a szövegeket, amelyekkel 
kapcsolatba kerültek, a sajtó hogyan volt képes befolyásolni a privát íráshaszná-
latot és gondolkodásmódot. Ez összhangban van a kortárs médiatörténeti kutatások 
azon törekvésével, amely „a hagyományos sajtótörténettől eltérően a sajtókiadványok 
alakulásának folyamatát nem önmagában, hanem más médiumok történetének környezetében 
vizsgálja”.97 Az újabb módszertani javaslatok arra hívják fel a figyelmet, hogy a saj-
tóval foglalkozó kutatónak nem elég a sajtót olvasnia, ha a társadalmi használat 
kontextusára kíváncsi, hanem olyan egyéb személyes, kéziratos dokumentumokat 

95 Csak egyetlen példa: a Vasárnapi Ujság 1859-ben jelentette meg László Károly leveleit, amelyek-
ben az indiánok testalkatáról, jelleméről, szokásairól, táplálkozásukról, munkaeszközeiről, „épitési 
módjáról, butorairól s öltözeteiről” tudósított.
96 A fiúk élénk figyelemmel kísérik a főváros életét, nemcsak a Tarka Müvek, hanem levelezésük 
is tartalmaz erre utaló információkat. Néhány példa: Horvát Attila Petőfi Zoltánhoz írt levelében 
olvasható: „A lóvonatú »gőzkocsit« majd mindennap látom, most a színtértől az ország és váciúton keresz-
tül Ujpestre megy, de később egyes ágai lesznek az Orczykertbe és a városligetbe is.” 1866. február 15.: „A 
»felséges« pár tiszteletére rendezett kivilágitás igen szép volt, különösen a dunapart. Morzsa optime van. 
Az országgyülés nagyban folyik. A váczi utcza gyönyörüen fel van diszitve lobogókkal, szőnyegekkel, stb.” 
OSZK Kt, VII/138.
97 töröK, 2011c. 44.
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is kézbe kell vennie, mint a napló, memoár, irodalmi fikció.98 Véleményem szerint 
egy olyan típusú lapimitáció, mint a Tarka Müvek, különösen alkalmas forrás a sajtó-
termékek társadalmi használatára jellemző gyakorlatok feltárásához, hiszen nem 
csupán leírást ad róluk, hanem az utánzás játéka által bepillantást enged abba, hogy 
a korabeli orgánumok rendszeres olvasása miként hatott a mindennapi életre.
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Bayer Árpád
Identitás és önállósodás az agglomerációban

A Baross Gábor-telep és intézményei 
a második világháború előtt1

Az identitás

„Baross Gábor telep Budapest déli részén Dél-Budán található a XXII. kerületben. Egyik 
oldalról Budatétény, másik oldalról Nagytétény határolja. Az én dédapám már az 1920-as 
évektől élt itt, tehát az őseim is jól érezték magukat, ha még mindig itt lakunk. Én azért 
szeretek itt lakni, mert jó a levegő, kicsi a forgalom, nem olyan zajos a környék. A fák szép 
nagyra nőttek, sok a zöld növény, a kertek ápoltak, virágosok. Hamar beérünk a belvárosba, 
de olyan [mintha] kisvárosban élnénk. Jó a közösségi élet is, sok program van lakóhelyünkön 
amit helyi emberek szerveznek. […] Én is Baross Gábor telepen szeretném leélni az életemet.”

Ezeket a sorokat egy ötödikes fiú vetette papírra egy iskolai feladat keretében 
2012-ben. A szöveg, a telep elhelyezésén túl, nemcsak a mai barossi identitás fontos 
pilléreit tartalmazza (vidékies, csendes környezet, könnyen elérhető belváros, kö-
zösségi élet), hanem megfogalmazza azokat a kritériumokat is, amelyek – a közel-
múlt kutatási eredményei alapján – a helyi identitás erősségét leginkább meghatá-
rozzák: a táj vonzását, az infrastrukturális környezetet (pl. közlekedés) és az emberi 
tényezőket.2

Az identitásról könyvtárnyi szakirodalom áll a rendelkezésünkre. Foglalkoz-
tak vele (a teljesség igénye nélkül) szociológusok, pszichológusok, történészek és 
néprajzkutatók; a különböző tudományterületek a saját megközelítésüknek és ér-
deklődésüknek megfelelően nyúltak a témához, és különböző módokon definiálták 
azt. A fogalmat először Erik H. Erikson használta, aki a pszichoszociális fejlődésről 
szóló elméletében a serdülőkorhoz köti az identitást és identitászavart.3 „A fogalom 
tehát mindössze két-három évtized alatt futotta be látványos »karrierjét«” – olvashatjuk 
1986-ból.4

Manuel Castells Az identitás hatalma című könyvében szociológusként a követ-
kezőképpen határozza meg az azonosságtudatot: „Identitáson társadalmi szereplők 
esetében az életcélok felépítésének folyamatát értem, valamely kulturális attribútum vagy 

1 A Baross Gábor-telep történetéről szóló kutatás további eredményeiről lásd: bayer Árpád – peli-
Kán Imre: Baross Gábor-telep története. Kezdetektől a Budapesthez csatolásig. Budapest, Baross Gábor-
telepi Polgári Kör, 2014.
2 buGovicS, 2007.
3 eriKSon, (1950).
4 pataKi, 1986. 9.
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kulturális attribútumok valamely összefüggő halmaza alapján, ami a célok más forrásaival 
szemben elsőbbséget élvez.”5 Az előző, célokat és kulturális attribútumokat kiemelő 
meghatározás helyett a szociálpszichológus Susan Fiske a csoporttagságot állítja 
a középpontba. „A társas identitás – írja – az egyén énfogalmának a csoporttagságból 
származó része”,6 ami tartalmazza az ideális csoporttag tulajdonságait és értékrend-
jét is. Akármelyik irányzatot vesszük alapul, „abban könnyű egyetértésre jutni, hogy 
szociológiai szempontból minden identitás konstruált identitás” – olvashatjuk Castells 
összegzését. „Az igazi kérdés az, hogy az identitások hogyan, miből, ki által konstruálva 
és mi célból jöttek létre.”7

Az identitás felépítéséhez nem elég a közös lakókörnyezet.8 Ha mégis létrejön 
helyi identitás, akkor is különböző mértékben érinti a területen lakókat. Az iden-
titás kialakulásának feltétele, hogy az emberek részt vegyenek helyi mozgalmak-
ban, amelyeken keresztül felfedezhetik és védelmezhetik közös, vélt vagy valós 
érdekeiket, valamint, hogy kialakuljon egy közös életmód, és közös célokat fogal-
mazzanak meg.9 Az egy helyen élőket összeköti a közös érdek, egy közös cél, ami-
nek a felismerésével és megvalósításával kialakul egy csoport.10

Az identitást nemcsak a helyi lakosok konstruálhatják, hanem egy intézmény 
is. Az államnak például érdeke, hogy az emberek azonosulni tudjanak vele, és így 
lojálisak legyenek hozzá. Többek között ezért használ saját szimbolikát, amely a 
nemzeti címer, a zászló vagy a himnusz formájában jelenhet meg. A községek is 
használnak hasonló eszközöket: a címeren kívül egy falunap vagy a település ha-
tárában lévő üdvözlő tábla is erősítheti az identitást. Ezek a konstrukciók azonban 
csak elősegítik az identitást, de nem tudják létrehozni azt, ha a társadalmi szereplők 
nem teszik magukévá az intézmény által meghatározott célokat, és nem teszik őket 
cselekedeteik mozgatórugóivá.11

Az egyén számára a társas identitás célja a szociálpszichológia szerint „a sa-
ját csoport más csoportokénál kedvezőbb értékelése”, ezáltal pedig az önértékelés meg-
alapozása. Ehhez szükség van legalább egy másik csoportra, az outgroupra („ők”), 
akikhez képest létrejön az ingroup („mi”).12 A csoport formálódása alatt néhány 
személy dominánssá válik, kialakulnak a szerepek, megjelennek a csoport vezetői, 
munkásai vagy ideológusai. Természetesen nem egyszeri folyamatról van szó, ha-
nem az azonosságtudat folyamatos változásáról: új célok fogalmazódnak meg, új 
vezetők érkeznek, és más-más csoportnormák, jellemvonások kerülnek előtérbe. 
Egy-egy helyi csoport céljai között szerepelhet az életkörülmények javítása, a helyi 
kulturális élet fellendítése, a helyi politikai autonómia, de már egy mozgalom for-
málódása is új célok megfogalmazására ösztönzi a tagokat.13

  5 caStellS, (1997). 28.
  6 fiSKe, (2004). 559.
  7 caStellS, (1997). 29.
  8 Vö.: „a helyi környezetek – önmagukban – nem alakítanak ki sajátos viselkedési mintákat, és ami azt illeti, 
megkülönböztethető identitást sem.” (caStellS, (1997). 94.)
  9 caStellS, (1997). 95.
10 Vö.: „Csoportok csak abban az esetben jöhetnek létre, ha a potenciális tagoknak eleve olyan érdekeik van-
nak, amelyeket csak közösen realizálhatnak.” (Olsont idézi: cSepeli, (1997). 410.)
11 caStellS, (1997). 29.
12 fiSKe, (2004). 559.
13 caStellS, (1997). 95.
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A csoport területének különböző helyszíneihez az emberek személyes emlé-
keket, élményeket kötnek, az egyes épületek a mindennapi élet részeként a biz-
tonságos környezet képzetét keltik, egy-egy emléktábla vagy szobor pedig a cso-
port közös múltjára emlékeztet. Az adott hely primer jelentéséhez szimbolikus 
értelmezés is társul.14 Egy épület, tér, utca a helyiek „otthonává” válik, magukénak 
érzik, így fontos lesz nekik a környék fejlődése és szépsége. Erre utalt Cséfalvay 
Zoltán, amikor azt írta, hogy „a helyi identitás fejlesztése a leghatékonyabb és a legol-
csóbb települési fejlesztési beruházás”.15

Bugovics Zoltán a helyi identitást befolyásoló tényezőket vizsgálta a mai Ma-
gyarországon. Tizenkét faktort különített el, amelyek fontosságára városi és vidé-
ki közegben is rákérdezett. Kutatásának eredménye szerint a legmeghatározóbb 
faktorok a társas kapcsolatok, a csoporthoz tartozás érzése és a megélhetési lehe-
tőségek, másodlagos tényezőnek pedig a környezet számít (különösen esztétikai 
szempontok miatt). A kulturális-művelődési tényezők is fontos szerepet kapnak, a 
többi faktor jelentősége elmarad ezek mögött.16

A továbbiakban egy helyi identitás kialakulását igyekszem bemutatni. A dol-
gozat vázát a Baross Gábor-telep infrastrukturális fejlődése és a telep jelentősebb 
épületeinek, intézményeinek története adja. Valójában azonban a Bugovics által 
másodlagos faktorként meghatározott környezeti tényezők mögött levő emberi 
tényezőkre szeretném felhívni a figyelmet: arra, ahogyan a lakóhely alapján cso-
portba szerveződő emberek közösen lépnek fel szűkebb környezetük élhetőbbé 
tételéért. A helyiekben kialakult a „mi-tudat” is, amely időnként szemben áll az 
outgrouppal (az esetek többségében Nagytétény jelentette ezt a csoportot). Vélemé-
nyem szerint a helyi identitás kialakulásának egyik mozgatórugója lehetett, hogy 
az infrastrukturális fejlesztések legtöbbször csak a telepen lakók egységes fellépé-
sének, csoportba szerveződésének köszönhetően valósulhattak meg.

A közlekedési lehetőségek és az infrastruktúra bemutatása után a telep történe-
te szempontjából a két legfontosabb intézmény, az iskola és a katolikus templom 
létrehozásának körülményeit fogom górcső alá venni. Mivel kevés történeti munka 
született Nagytétényről,17 elsősorban levéltári forrásokat használtam fel a kutatás 
során. Nagy segítségemre voltak Nagytétény község közgyűlésének jegyzőköny-
vei, a Párkányi Ferenc által írt kiadatlan monográfia,18 valamint a Nagytétényi Újság 
számai. Dolgozatomban bemutatom a „barossi” identitás kialakulását és a közben 
felmerülő vitákat, valamint a Nagytéténnyel való viszony alakulását a telep felpar-
cellázásától (1905) a helyi intézményrendszer két világháború közötti kialakulásáig. 
Végül vázolom majd a helyi, településrészhez kötődő identitás kialakulásának fel-
tételezett okait.

14 cSéfalvay, 1990. 90.
15 cSéfalvay, 1990. 90.
16 buGovicS, 2007. 233.
17 A fontosabb publikált források: czaGa–Garbóczi–Szabó, 2002.; joó–tótH, 1988.
18 párKányi, 1958.
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Nagytétény, Budatétény és a Baross Gábor-telep

Nagytétény, mint sok más Buda környéki település, sváb borászfalu volt az 
1880-as évekig, amikor a filoxéra gyakorlatilag kipusztította a szőlőültetvényeket. 
A 20. század eleje azonban ismét fellendülést hozott, amikor Budapest közelsé-
gének (is) köszönhetően elindult az ipari fejlődés, mezőgazdasági területen pedig 
az őszibarack-termesztés vált jelentőssé. A század elejétől kezdve a lakosok száma 
folyamatosan nőtt: a helység 1900-ban 2614 lakossal, 1910-re már 3914 lakossal ren-
delkezett, ez a szám az 1940-es években pedig elérte a tízezer főt.19 A község nö-
vekvő feladatait mutatja, hogy 1906-ban másodjegyzői állást hoztak létre,20 öt évvel 
később pedig már két segédjegyzőt fizetett a település.21 A lakosság döntő többsége 
(1900-ban 1720 fő) német anyanyelvű volt, de arányuk már az 1910-es években 50% 
alá csökkent, 1930-ban pedig már csak pár százan vallották magukat német anya-
nyelvűnek.22

A nagytétényi lakosok zömmel a katolikus vallást követték, de a környék egyik 
legjelentősebb zsidó hitközsége is itt működött a század elején, közel 300 taggal.23 
Az izraelita hitközség tagjainak száma a német anyanyelvűekéhez hasonlóan folya-
matosan csökkent, 1900-ban már a budafoki hitközség számlált több lelket.24 1941-ben 
százötvenen vallották magukat zsidónak, 1949-re pedig – a deportálások után – 
már csak 21 izraelita élt a községben.25 A helyüket reformátusok vették át, akik az 
1890-es években ugyan még elenyésző számban éltek itt, 1927-ben azonban már 
– a település második legnagyobb felekezeteként – templomot építettek maguknak.

A Baross Gábor-telep közigazgatásilag Nagytétényhez tartozott, de fontos 
megemlíteni a telep tőszomszédságában fekvő Kistétényt is, ami 1873-ban vált el 
Nagytéténytől, és 1915-ben változtatta meg a nevét Budatétényre.26 Az országút 
fölötti domboldalban fekvő településen sok nyaraló állt, melyek zömmel fővárosi 
családok tulajdonában voltak. A község lakóinak többsége a katolikus vallást kö-
vette: 1903-ban alakult meg az egyházközség, és 1912-ben épült fel a templom.27 A 
lakosság növekedésének fő oka a főváros közelsége volt: egyszerre érvényesültek 
az urbanizáció és a szuburbanizáció hatásai. Budapestet már a kortársak is azzal 
vádolták, hogy elszívja a népességet a többi város elől: az egész országból érkeztek 
a bevándorlók nemcsak a fővárosba, hanem a környékére is.28 

A szuburbanizáció tetten érhető a Baross Gábor-telep esetében is. A parcellázás 
évéből, 1905-ből 36 adásvételi szerződés maradt fenn, amelyeknek háromnegyedét 
(27) budapestiek írták alá, akik a város zsúfoltsága elől menekülhettek a tágasabb 
agglomerációba, esetleg az új ház vagy telek bérletbe adásából, eladásából remél-

19 Kalmár, 2002. 310. 
20 BFL, JK, 1905/73.
21 BFL, JK, 1911/43.
22 A népszámlálási adatok forrása: czaGa–Garbóczi–Szabó, 2002. 340.
23 THirrinG, 1900. 263. 
24 joó–tótH, 1988. 228. 
25 joó–tótH, 1988. 321. 
26 joó–tótH, 1988. 252.; czaGa–Garbóczi–Szabó, 2002. 328.
27 Budafok és vidéke, 14. (1912. augusztus 24.) 19. sz. 3.
28 Gyáni–Kövér, 2003. 63.
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hettek bevételt. Ez a terület a harmincas években is népszerű maradt. A telepre köl-
tözők már 1909-ben megalapították a Baross Gábor-telepi Polgári Kört, ami meg-
határozó szerepet vállalt a község életében. 1910-ben pedig a megye monográfiája 
már több mint száz lakóházról és nyaralóról ír.29

Bugovics Zoltán említett, a helyi identitást vizsgáló kutatásából kiderül, hogy 
a táj vonzása a megkérdezettek 72%-a szerint fontos tényező az azonosság-tudat 
kialakulásában. Érdemes nekünk is feltenni a kérdést: miért lehetett vonzó a táj, 
amelyen a Baross Gábor-telep felépült? Az első ideköltözőket a várostól való el-
szakadás motiválhatta. Nagytétény és környéke korábban is ismert kirándulóhely 
volt, a frissen felparcellázott terület pedig az országúton könnyen megközelíthető. 
A telep domboldalra épült, így a telkek nagy részéről panoráma nyílt az Alföldre 
és a környékre. A Duna és a közeli Stefánia-tó a vízi sportok gyakorlására is lehe-
tőséget adott, valamint a környék borai is csábítóak lehettek az ingatlanvásárlók 
számára. Csorbított a telep vonzerején, hogy közvetlen szomszédságában kavics-
bánya működött.30 A kedvező árú telkek, az olcsó munkaerő és a főváros gyors 
megközelíthetősége miatt egyre több gyár is a környékre költözött, ami a táj békés, 
természetközeli jellegét rontotta ugyan, de sokak számára jelentett megélhetést.

A Baross Gábor-telep és környéke 1947-ben. Forrás: bpxv.blog.hu

29 borovSzKy, (1910). 100.
30 párKányi, 1958. 114. 
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A telep infrastruktúrája

Közlekedés

Már az 1880-as években felmerült a Nagytétény és Budapest közötti helyi érdekű 
vasút kiépítésének gondolata,31 de a munkálatok csak 1899-re fejeződtek be, és a 
vasútvonal akkor is csak Budafokig készült el. Nagytétény község jelezte is az épít-
tető cégnek, hogy az nem teljesíti kötelességét,32 azonban még akkor sem kezdődött 
el az építkezés, amikor a település pénzt ajánlott fel hozzájárulásként.33 A csú-
szás miatt az első években a Baross Gábor-telepi telektulajdonosok hiába várták a 
telekvásárláskor ígért járatot, a Nagytétényig futó pályát csak 1909-ben adták át. 
A HÉV már az első évben hasznot termelt, amit a következő esztendőben növel-
ni is tudott.34 Ennek ellenére a vonal által érintett települések lakossága nem volt 
megelégedve a szolgáltatással: nem elég, hogy zsúfolt volt és drága, de fűtéssel és 
világítással sem szerelték fel a kocsikat. A körülmények javítására 1931-ben tárgya-
lást kezdeményezett a három érdekelt község, Budafok, Nagytétény és Albertfalva 
lakossága,35 és bár 1932-ben a főváros lett a tulajdonos,36 a harmincas években is 
központi probléma maradt a villamosvasút.37 

A távolsági vasútvonal látszólag ugyan szoros összeköttetést biztosított Buda-
pesttel, ám a Baross Gábor-telepre költözők a távoli budafoki és a Nagytétény túl-
oldalán, a teleptől 3-4 km-re lévő Tétény–Diósd nevű állomás közül választhattak. 
Weisz Gyuláné, a Baross Gábor-telep felparcellázója ezért 1907-ben kérvényt nyúj-
tott be a nagytétényi elöljárósághoz, melyben azt kérte, hogy anyagilag is járuljanak 
hozzá a 6. számú őrháznál, Kistétény és a Baross Gábor-telep határában létesítendő 
vasúti megálló költségeihez. A képviselő-testület azonban nem támogatta a javas-
latot, hanem egy teherpályaudvar kiépítését kérte a MÁV-tól a 7. számú őrháznál, 
ami a Diósárokból és a községből való áruszállítást könnyítette volna meg, mond-
ván, hogy ezáltal „Weisz Gyuláné és társainak igényi is kielégíttetnek”.38

Ez volt az első eset (rögtön két évvel a telep alapítása után), hogy egy, a Baross 
Gábor-telep érdekében álló felterjesztést a község nem támogatott. A 6. számú őr-
háznál tervezett megállóval könnyebben el lehetett volna érni a telepről a vasutat, 
mint korábban, a község más részén élőknek azonban nem származott volna be-
lőle haszna. Az elöljáróság nem azonosult a Baross Gábor-telep érdekeivel, ami-
nek véleményem szerint két fő oka lehetett. Az egyik, hogy egy magánvállalkozás 
keretében parcellázták fel és hasznosították a területet. Ez azt jelentette, hogy a 
község nem vett részt a nyereségesnek tűnő vállalkozásban, így hasznot sem remél-
hetett belőle. Már 1905-ben elhangzottak ellenvélemények a Baross Gábor-teleppel 

31 lováSz–várnaGy, 1987. 216.
32 BFL, JK, 1900/27.
33 BFL, JK, 1906/24.; 1906/40.
34 Budafok és vidéke, 13. (1911. február 11.) 4. sz. 2.
35 Budafok és vidéke, 15. (1913. február 25.) 4. sz. 1.
36 párKányi, 1958. 127.
37 Lásd például: Nagytétényi Újság, 2. (1934. július) 7. sz. 1–2.; 2. (1934. május) rendkívüli kiadás, 
3–4.; 4. (1936. december 25.) 24. sz. 4–5.
38 BFL, JK, 1907/118.



identitáS éS önállóSodáS az aGGlomerációban

14364. (2015)

szemben. Ekkor Weisz Gyula egy út kijelölését és felárkolását kérte a községtől, de 
„többen ellenezték a kérdés felterjesztését azon indokból hogy Weiss Gyula a Baross Gábor 
telep vállalattal esetleg igen nagy vagyont fog szerezni, [ezért] kötelezettsége hogy ennek 
előfeltételeit saját költségén szerezze meg”.39 A község azért támogatta a javaslatot, mert 
a jegyző elmondta, hogy az út kijelölése és a víz elvezetése nemcsak érdeke a köz-
ségnek, de kötelessége is.

Az ellentétek másik, hosszú távon is fontos oka véleményem szerint a telep és 
Nagytétény távolsága lehetett. A 2-3 kilométeres földrajzi távolság miatt a Baross 
Gábor-telepnek és az anyaközségnek más érdekei voltak. A képviselőtestület nem 
akart hozzájárulni egy olyan vasútállomás kialakításához, ami a belterületétől több 
kilométerre volt, egy másik község, Kistétény határában. Az érdekek mentén tehát 
már a kezdetektől elkülönült a Baross Gábor-telepen és Nagytétényben élők közös-
sége. Ezek a nézetkülönbségek lehettek a csírái a kialakulófélben lévő öntudatnak. 
A későbbi forrásokból kiderül, hogy végül a kistétényiek és a „barossiak” jártak jól: 
1908 júliusában a Budafok és vidéke című lap arról számolt be, hogy „a 6-os számú őr-
háznál »Kistétény« elnevezéssel feltételes megállóhely létesült”,40 míg a teherpályaudvar 
kialakításához szükséges önrészét Nagytétény még 1908-ban sem tudta kifizetni.41

A Baross Gábor-telepet kevésbé érintette a dunai közlekedés, ami 1900-tól kö-
tötte össze az anyaközséget a fővárossal,42 a közúti hálózat viszont fontos szerepet 
töltött be: a Székesfehérvárra tartó közút a telep határán futott, merőlegesen annak 
főútjával, ami Főző László nagytétényi jegyző nevét viselte. A főutat az 1930-as 
években az Apponyi családról nevezték el,43 majd a második világháború után 
kapta a ma is használatos Dózsa György út elnevezést. Buszjárat csak az ötvenes 
évektől érintette a Baross Gábor-telepet.44

Villany, víz

A telep felparcellázásakor az alsóbb, Dunához közelebbi utcákba bevezették a vizet,45 
a felsőbb részeken pedig kutakat fúrtak.46 A vízellátás kérdése újra és újra felmerült 
a község közgyűlésén, de a hálózat bővítésére csak a második világháború után 
került sor. 1944-ben a németek építkeztek a környéken: vízvezetéket fektettek le,47 
aminek a kibővítésével az ötvenes évekre épült ki teljesen a vízvezeték-hálózat.

1922. július 25-én Nagytétény elöljárósága a község egyesületeit és szerveze-
teit a villanyvilágítással kapcsolatos teendők megbeszélésére hívta össze. A Baross 
Gábor-telepi Polgári Kör küldöttsége is részt vett az eseményen, ahol megütköz-
ve tapasztalták, hogy csak az anyaközségben tervezték bevezetni az áramot, ezért 
levelet fogalmaztak a községnek, amelyben hangot adtak megrökönyödésüknek, 

39 BFL, JK, 1905/84.
40 Budafok és vidéke, 2. (1908. július 19.) 29. sz. 5.
41 BFL, JK, 1908/151.
42 joó–tótH, 1988. 200.
43 BFL, JK, 1930/128.
44 párKányi, 1958. 126.
45 BFL, JK, 1921/43.
46 feineK, é. n. 53.; párKányi, 1958. 125.
47 joó–tótH, 1988. 346.; párKányi, 1958. 125.
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illetve egy javaslattal is előálltak. A levél legfontosabb része az utolsó néhány sor: 
„Amennyiben pedig a tek[intetes] Elöljáróság jelen kérelmünket érdemben nem méltányolná 
és azt elutasítaná, előre is bejelentjük, hogy a nagytétényi villamos világítás berendezése és 
fenntartása költségéhez hozzájárulni semmi körülmények között hajlandók nem leszünk s ha 
más megoldás nem marad, a Községtől leendő elszakadást fogjuk szorgalmazni.”48

Nem ez volt az első elszakadási törekvés. A telepen már 1914-ben felmerült, 
hogy inkább a jóval közelebbi Budatétényhez lenne érdemes tartozni, azonban a 
mozgalmat vállára vevő Nagy József (és több más elszakadáspárti) végül elköltözött 
a Baross-telepről.49 1921-ben újra a közigazgatási határok átalakítása volt terítéken 
Nagytétény képviselő-testületének ülésein. A járási főszolgabíró elrendelte, hogy 
a község tárgyaljon az elszakadási kérelemről, ugyanis Budatétény kérvényezte a 
Baross-telep hozzájuk csatolását, mivel állításuk szerint a barossi gyerekek a buda-
tétényi iskolába jártak. A képviselők felszólították a Baross Gábor-telep lakosságát, 
hogy nyilatkozzanak az ügyben. „76 család a Nagytétény község kötelékében való megma-
radás 1 család pedig Budatétény községhez leendő átcsatolás mellett nyilatkozott.” A község 
tehát tiltakozott az elcsatolás ellen, mert az ottmaradt Baross Gábor-telepiek sem 
akartak átsorolni, Budatétény indokai pedig nem állták meg a helyüket, hiszen a 
Barosson is volt iskola és a Nagytétény „különben is kicsiny határából nem engedheti 
meg egy fejlődésnek indult, és nagyobb területen fekvő telep elszakítását”.50

Az, hogy a Baross Gábor-telepen felmerült a Nagytéténytől való elszakadás 
gondolata, azt mutatja, hogy saját identitással rendelkezhetett a telepen élők egy 
része. Az, hogy mindez már az első házhelyek megvételét követő tíz éven belül be-
következett, azt jelentheti, hogy az itt élők a kezdetektől jobban kötődtek a szűkebb 
településrészhez, mint a községhez. A Budatétény és Nagytétény közötti döntés 
alapján úgy tűnhet, hogy a lakosság elsősorban mégis Nagytétényhez kötődik, de 
csupán a két település közül lehetett választani, a településen belüli helyzetet csak 
igen áttételesen értékelték a családok, a döntés mögötti megfontolásokat pedig egy-
általán nem ismerjük. Igazán erős függetlenségi mozgalom nem tudott kialakulni, 
aminek egyik oka feltehetően az igazi alternatíva hiánya: a szomszédos község, 
Budatétény 1873-ban vált függetlenné Nagytéténytől, de az 1880-as évektől egé-
szen az 1930-as évekig visszatérő probléma volt, hogy a község gazdaságilag nem 
tudott megállni a lábán, így rendszeresen felmerült a Nagytétényhez vagy Buda-
fokhoz való csatlakozás gondolata. Budatétény lakossága közel a duplájára nőtt 
volna, ha egyesül a teleppel, de a fúziót végül a telepen élők többsége nem támo-
gatta, a Baross Gábor-telep esetleges önállósága pedig feltehetően csak egy állandó 
anyagi gondokkal küzdő település létrejöttét jelenthette volna. 

Visszatérve 1922-höz és a nagytétényi villanyvilágítás bevezetése kapcsán ki-
élesedő konfliktushoz: hogy érkezett-e válasz a polgári kör elszakadást is kilátásba 
helyező levelére, nem derül ki a forrásokból. A telep továbbra is Nagytétény 
része maradt, és még évekig várt a villanyvilágításra. A község csak akkor tette 
meg a következő lépéseket, amikor a Budafoki Villamossági Rt. jelentkezett, hogy 
ki akarja építeni a hálózatát a Baross Gábor-telep területén fekvő I–VII. utcákban.51 

48 BFL, V. 707. B, 2. kisdoboz, 1922. augusztus 5.
49 BFL, JK, 1919/53.
50 Az itt ismertetett eset a következő határozat kapcsán olvasható: BFL, JK, 1921/8.
51 BFL, JK, 1925/26.
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A Baross Gábor-teleppel összenőtt Szabó-telep lakossága 1926-ban kérte a község-
től a világítás kiépítését, 1927-ben pedig Hupka Péter képviselő szólalt fel a hálózat 
bővítéséért.52 Erre végül 1934-ben kerül sor, a korábbi kérvényeket a község anyagi 
okokra hivatkozva sorra elutasította. A következő években rendszeresek voltak a 
fejlesztések: nagyobb teljesítményű izzókat szereltek fel, és egyre több lámpát állí-
tottak a közvilágítás szolgálatába a telep megfelelő kivilágításának érdekében, de 
még 1941-ben is érkezett panasz ez ügyben.53

A telepre költözőknek sok fejlesztést ígértek a parcellázók, amelyeknek egy 
részét meg is valósították, azonban a nevük az 1910-es évek végén tűnt fel utoljára, 
ekkortól ugyanis a Baross Gábor-telepi Polgári Kör vette át a fejlesztésekkel kap-
csolatos feladatokat. Az infrastruktúra fejlesztése lassan haladt, a legtöbb beruházás 
csak a harmincas években készült el. Az épített környezet és a szolgáltatások kor-
szerűsítésében nemcsak az életkörülmények javulását kell látnunk, hanem sokszor 
a csoport vagy a polgári kör fellépésének eredményét is. Az érdekérvényesítés és 
az elért eredmények is erősítették a helyi öntudatot. A közös cél érdekében való 
munka erősítette a csoporthoz tartozás érzését, ráadásul személyes kapcsolatok 
kialakulását is elősegítette, amelyek – Bugovics Zoltán kutatásai szerint – fontos 
tényezői a szilárd helyi identitásnak. Ezenfelül a fejlesztések eredményei nyomán 
javuló körülmények egyre otthonosabbá tették az emberek szűkebb lakókörnye-
zetét, ami szintén pozitívan hatott a lokális identitásra.

Mint láttuk, a Baross Gábor-telep többször is konfliktusba került az infrastruk-
turális fejlesztések kapcsán Nagytéténnyel. A vasúti megállóhely létesítésének 
ügyében az érdekellentét hamar elsimult, de a villanyvilágítás kapcsán a Baross 
Gábor-telepi Polgári Kör elszakadási törekvéseket is megfogalmazott, nem először 
a telep történetében. Az anyaközségtől való elszakadás gondolatának megjelenése 
egyértelműen arra utal, hogy a telepen kialakult egy olyan csoporttudat, ami nem 
Nagytétényhez, hanem a Baross Gábor-telephez kötődött, sőt, előfordult, hogy a 
helyiek Nagytéténnyel szemben definiálták önmagukat.

A telepen élők két fontos, a környék arculatát máig meghatározó intézményt, 
iskolát és egyházközséget hoztak létre úgy, hogy alapvetően a saját anyagi erejükre 
támaszkodtak. Ezek az intézmények nemcsak alapvető funkcióikon keresztül erő-
sítették a helyi öntudatot, hanem azért is, mert a Baross Gábor-telepen élők erőfe-
szítéseire volt szükség ahhoz, hogy létrejöjjenek.

(Identitás)építés

Az iskola

A polgári kör 1909-ben, tehát a telep felparcellázása után mindössze négy évvel 
alakult. Meglátásom szerint a kör megalapítása és az iskola létrehozása egyértelmű 
példái annak, hogy már igen korán kialakult valamiféle összetartás az ideköltözők 
között. Az állandó lakosoknak szüksége is volt erre, mivel a mindennapi szükség-
leteiket kielégítő Nagytétény két kilométer távolságra volt, a közeli Kistétény pedig 

52 BFL, JK, 1927/77.
53 Budavidéki Hírlap, 3. (1941. december 16.) 12. sz. 5.
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nem rendelkezett megfelelő infrastruktúrával. A polgári kör a második világháború 
utáni megszüntetéséig működött, és határozottan fellépett a telep érdekei mellett. 
A közös érdekek felismerése és közös célok megfogalmazása nyomán létrejött a 
castellsi értelemben vett „városi mozgalom”, az ország különböző pontjairól a te-
lepre költöző emberek csoporttá szerveződtek.

A polgári kör első fontosabb célja egy elemi iskola létrehozása volt, amelynek 
fenntartási költségeit jelentős részben magára vállalta: bérelte az épületet, beszerez-
te a tanszereket, és csak a tanító fizetésének az előteremtését kérte a nagytétényi te-
lepülésvezetőktől, amit azok először megtagadtak.54 Az Állami Iskolai Gondnokság 
átirata törte meg végül a jeget. Mivel értesültek arról, hogy a Baross Gábor-telepen 
„az iskolakötelesek száma megközelíti a százat”, és sem Nagytétény, sem Kistétény iskolái 
nem tudják őket befogadni, kötelezték a községet, hogy a „már készenálló” telepi is-
kolában indítsák meg a tanítást. A tanítót hivatalosan a nagytétényi egyházközség 
fizette (mint fenntartó), de a község biztosította a fedezetet, évi 1000 koronát.55 
Az átirat 1911. szeptember 1-jén kelt, a határozat pedig szeptember 17-én, tehát 
csak ezután indulhatott meg a tanítás.

Az iskola finanszírozása azonban hamarosan megváltozott. November 24-én 
már napirendre került az a levél, amelyben a polgári kör kérte, hogy a község ve-
gye át az iskolafenntartás összes költségét. A képviselő-testület – érthető módon – 
„rövid, de heves eszmecsere után” elutasította a kérvényt,56 ám egy hónappal később 
már a járási főszolgabíró rendeletét tartotta kezében a jegyző. Ebben a főszolgabíró 
kötelezte a községet, hogy gondoskodjék a barossi iskola fűtéséről és takarításáról 
a tél hátralévő részében. A fenntartó katolikus egyháznak nem volt vagyona, és a 
polgári kör „csak rendes per útján lenne vállalt kötelezettségének teljesítésére kényszerít-
hető, ami viszont a folyó télben való tanítást tenné lehetetlenné”.57 A polgári kör elérte a 
célját: iskola létesült a telepen, azonban kiderült, hogy az előzetes ígéretek ellenére 
nincs pénz a fenntartásra. Sajnos a polgári kör iratai elpusztultak, így nem tudjuk, 
hogy eközben milyen vitákat folytattak egymás között a kör tagjai. Tudták előre, 
hogy nem lesz elég vagyonuk, és szándékosan vállalták túl magukat az iskola ér-
dekében? Vagy rosszul kalkuláltak? Ezekre a kérdésekre nem tudunk választ adni. 
A fennmaradt források alapján viszont az megállapítható, hogy a Baross Gábor-
telepen valóban volt igény iskolára, ezt a polgári kör felismerte, és tett is az ügy 
érdekében. A pénzhiány miatt azonban összetűzésbe került a községgel: ez már 
valószínűleg nagyobb nyilvánosságot kapott, mint a Weisz Gyuláné által kezdemé-
nyezett vasútállomás ügye. Itt a már létező iskola megszűnéséről, rossz körülmé-
nyeiről volt szó, ami az iskolába járó közel száz gyereket és szüleiket személyesen 
is érintette. A problémát végül a község oldotta meg, de nem önszántából, hanem 
azért, mert kötelezve volt rá.

A tanterem és a tanítói lakás a XVI. és XIII. utca sarkán álló épületben volt. 
Ma emléktábla hirdeti, hogy ebben az épületben működött a barossi iskola néhány 
évig, a háború alatt ugyanis megszűnt a tanítás, később pedig új helyen, a IV. utca 
12. szám alatt, szintén egy bérleményben folytatódott az oktatás.

54 BFL, JK, 1911/82.
55 A bekezdésben található idézetek a következő határozatból valók: BFL, JK, 1911/115.
56 BFL, JK, 1911/133.
57 BFL, JK, 1911/157.
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Mi is a jelentősége az iskolának a helyi identitás kialakulása szempontjából? Az 
identitás erősítésében helyi iskola létesítésével hosszú távon nagy eredményeket 
lehet elérni, hiszen itt (is) szocializálódnak a gyerekek.58 Ha az iskola nem is törek-
szik a helyi értékek felderítésére és bemutatására, de új fórumot teremt a telepen élő 
gyermekeknek, ahol megismerhetik egymást, kialakulhatnak közöttük barátságok 
és ismeretségek. Ezek az élmények nemcsak az egymás iránti, de az iskolához és 
a telephez fűződő kötődést is kialakíthatják. A Baross Gábor-telepi iskola esetében 
tudjuk, hogy olyan tanítók dolgoztak itt, akik a telep társadalmi életében is ko-
moly szerepet játszottak. Ilyen személy volt például Zavagyák Cirill,59 aki 1932-ig, 
Nagytéténybe való áthelyezéséig tanított itt. Egy ideig a Templomépítő Egyesület 
főtitkári teendőit is ellátta, kántorkodott a katolikus egyházközségben, és a polgári 
körnek is oszlopos tagja volt. A harmincas években a Nemzeti Egység Pártjának 
egyik helyi vezetője lett. Hasonlóan aktív volt az itt tanító Tessely Károlyné és Hal-
mos Károly, illetve több igazgató, például vitéz Pusztay János vagy Kántor Imre is.

Az iskolába 1925-ben 126 gyerek járt, ennek ellenére a tanintézmény csak két 
tanteremmel rendelkezett. Az idők folyamán többször bővítették ugyan, de a gye-
rekszám gyorsabb ütemben nőtt a telepen, így az iskola szűkössége és a rossz ta-
nítási körülmények a harmincas évek második feléig folyamatos problémát jelen-
tettek. Először a polgári kör lépett: levelet írtak a képviselő-testületnek, amelyben 
a „Barosstelepi tanköteles gyermekek megfelelő tanterméről való gondoskodást”60 kérték. 
A község ez esetben hamar intézkedett, és a nemsokára megbízást is adtak egy 
helybeli kőművesnek, Bischof Máténak „2 drb 10 méteres tanterem egy tanári szoba 
előszoba fáskamra és a szükséges illemhelyek” építésére.61 A főjegyző 1926. július 28-án 
jelentette a képviselő-testületnek, hogy az építkezés elkészült, a barossi gyerekek 
birtokba vehették az új épületet az Apponyi út 66. alatt,62 a polgári kör pedig siker-
ként könyvelhette el a bővítést. Ekkortól négy tanteremben folyt a tanítás. Ez egy 
fontos példája annak, hogy a Baross Gábor-telep és Nagytétény viszonya nem csu-
pán a folyamatos konfliktusokról szólt, hanem az együttműködésre is volt példa. 

1929-ben a Vallás- és Közoktatási Minisztériumtól nyolcvanezer pengő kölcsönt 
kapott a község a barossi iskola bővítésére, hogy az új iskola „3 tanteremmel, egy ta-
nítói lakással, egy tanácskozó szobával és a szükséges mellékhelységekkel” felépülhessen.63 
A következő években a községházán többször felmerült az iskola kérdése, de az 
építkezés nem indult el, mert a minisztériumi kölcsönön túl további hitelre lett volna 
szükség a vállalkozáshoz,64 a hitelt viszont nem tudták volna visszafizetni, így nem 
sikerült eljutni a kivitelezésig, pedig „lehetetlen, hogy 260 beiskolázott tanköteles gyer-
mek tanítása két tanteremben folytattassék”.65 A jegyzőkönyvrészletből megállapítható, 
hogy hét év alatt közel duplájára emelkedett a Baross Gábor-telepen az iskolások 
száma:

58 Vö.: „Az identitás erősítésének folyamata az oktatáson keresztül érheti el a látszólag legkisebb, de hosszú 
távon a legnagyobb eredményt.” móricz, 2011. 36.
59 Nevével Cyrill és Ciril alakban is lehet találkozni.
60 BFL, JK, 1925/101.
61 BFL, JK, 1925/104.
62 Máig ezen a helyen áll az iskola.
63 BFL, JK, 1929/131.
64 BFL, JK, 1930/51.
65 BFL, JK, 1932/107.
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Év Az iskolába járó diákok száma
1911 „közel 100”
1925 126
1932 260
1936 356
1938 507

A diákság létszámának alakulása a Baross Gábor-telepen

A zsúfoltság 1934-re meghaladta a barossi családok tűréshatárát. „Egészséges 
iskolát gyermekinknek. A Baross Gábor-telepi lakosok küldöttségileg mentek a Kultuszmi-
nisztériumba, hogy a súlyos iskolakérdést megoldhassák” – olvasható a hosszú cím a 
Nagytétényi Újság 1934. júniusi számában. A továbbiakban a panaszok oka is kide-
rül: „Az iskolaépület mindössze két tanteremből áll, úgyhogy a nagylétszámú tanulókat a 
tanerők erre a célra alig alkalmas magánházban tanítják. Az iskolának teljesen nyitott, sok-
lépcsős feljárata van. Télen a hó s az eső a lépcsőkre fagy s napirenden vannak az elcsúszások 
és fej betörések. De még ennél is nagyobb baj az, hogy az iskolának nincs vize. Most, a nyári 
nagy forróságban kegyetlenséggel határos a gyermekeket szomjuzni hagyni.”66

A cikk megjelenése után egy év telt el, mire elkészültek a tervek a három tanter-
mes bővítésről, 1935 szeptemberében azonban újra csak két tanteremről volt szó.67 A 
jogi és pénzügyi huzavona hatására végül a következő évre csak egy kút fúratásáig 
jutott a község, ami egyébként fontos előrelépést jelentett. Az új iskolaépület meg-
nyitását őszre ígérték.68 A hangulat a Nagytétényi Újság cikkei alapján igen feszült 
lehetett: miután kitudódott, hogy a község az új épület átadását 1936 szeptemberére 
tervezi, Fáy Ignác, a Nemzeti Egység Pártjának nagytétényi elnöke abbéli reményét 
fejezte ki, hogy „ezzel talaját veszti azon igyekezet, amelyet egyesek az iskola késedelmesnek 
látszó elkészülésével kapcsolatban bizonyos hangulatok keltésére kívántak felhasználni”.69

Az iskola azonban nem készült el, mert a képviselő testület az elöljárósággal 
szemben nem a legolcsóbb megoldásra törekedett, hanem lokálpatrióta módon a 
helyi vállalkozót támogatta, így az elöljáróság által már megkötött szerződést fel 
kellett bontani, és újat kötni egy nagytétényi vállalkozóval.70 Ez a döntés egy éves 
csúszást eredményezett, mivel a tanítás alatt nem volt lehetőség az építkezésre.

A határozatnak két érdekessége is van. Egyrészt a szerződés felbontása mellett 
érvelt Páll Ernő és vitéz Barotányi Ferenc is, akik a barossi polgári körnek és a 
községi képviselő-testületnek is tagjai voltak, sőt, Barotányi a Baross Gábor-telepi 
iskola igazgatója is volt. A döntés mögött tehát részben barossiak álltak, akik fon-
tosabbnak tartottak más szempontokat, mint az iskola mielőbbi elkészülését, vagy 
egyszerűen nem voltak tisztában azzal, hogy ennek a döntésnek a következménye-
ként jelentősen csúszni fog az építkezés. Másrészt a jegyzőkönyvből kiderül, hogy a 
képviselők döntésének hátterében egy helyi vállalkozó támogatása állt, a hivatalos 

66 Nagytétényi Újság, 2. (1934. június) 6. sz. 2.
67 Nagytétényi Újság, 3. (1935. szeptember 1.) 17. sz. 6.
68 Nagytétényi Újság, 4. (1936. június 15.) 12. sz. 1.
69 Nagytétényi Újság, 4. (1936. május 15.) 10. sz. 2.
70 BFL, JK, 1936/103.
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indoklásban azonban már formai okokra és az irreálisan alacsony árra hivatkozva 
utasították el a legjobb ajánlatot tevő vállalkozót, így a döntésük mögé végül talál-
tak hivatalos indoklást is.

Ezen a képviselő testületi ülésen tehát a Baross Gábor-telepiek és a nagytété-
nyiek teljes egyetértésben döntöttek egy, a telepet érintő ügyben, a motivációjuk 
a lokális identitásukból, Nagytétényhez való kötődésükből fakadt. Ezek szerint a 
barossiak, legalábbis a közgyűlések résztvevői, a községen belüli lakóhelytől füg-
getlenül rendelkeztek nagytétényi öntudattal is, ami mellett több esetben megfért 
a barossi identitás is.

A Baross Gábor-telepen élők a szeptemberben és októberben megjelenő Nagy-
tétényi Újság alapján egyértelműen a község vezetését okolták a csúszás miatt. A 
cikkeket, ahogy az megszokott, a helyi értelmiség írta, de ez esetben nem a Nagyté-
tényben, hanem zömmel a Barosson élők. Külön figyelmet érdemel, hogy a szülők 
is nagy számban írtak leveleket a szerkesztőségnek (az egyiket 24-en írták alá), ami-
ből néhányat közölt a lap. A szemelvények a korabeli barossi közhangulat lenyo-
matainak tekinthetők: „Az anyaközségben sok minden épülne, ami sokkal kevésbé fontos, 
mint a mi iskolánk. Az anyaközségnek nem szabad elfelejtenie, hogy Nagytétény fejlődése 
Baross Gábor-teleppel indult meg és Nagytétény fejlődésének jövője Baross Gábor-telepen 
volt és lesz.” (Dr. Braun György, orvos.)71 Továbbá: „Itt, Baross-telepen azonban – ahol 
bizony jócskán vagyunk megáldva több gyermekkel – óriási az elkeseredés, mert szegény 
kívánságunk süket fülekre talál, nem kapunk iskolát, és így kénytelenek vagyunk 360 iskolás 
gyermekünket iskola helyett rosszul szellőzhető odukba járatni, mert hatalmas telepünkön 
sem iskola, sem napközi otthon nincsen.” (Egy szülő.)72

A késlekedés igencsak megbolygatta a helyi közéletet. A barossi polgári kör el-
nöke, az iskola igazgatója, vitéz Pusztay János lemondott a kör elnökségéről, mert 
a községben lázítónak mondták. Dr. Sólyom Barna Zoltán, a Hungária Gumigyár 
igazgatója felajánlotta a gyár egyik épületét az iskolának, a polgári kör pedig kül-
döttséget akart meneszteni a miniszterelnökhöz az iskola ügyében. (Ezt a tisztet 
egyébként ekkoriban a nagytétényi birtokos Gömbös Gyula töltötte be.) Az isko-
lában eközben folyt a tanítás, 356 gyerek tanult nyolc tanító irányításával, négy 
tanteremben,73 egy új és egy régi, szűk épületben.

A Nagytétényi Újság hasábjain decemberre ült el az iskoláról való cikkezés, majd 
márciusban már arról lehetett olvasni, hogy a község kiírta a versenytárgyalást.74 
Az építkezés Fridl Elemér tervei alapján 1937 júniusában indult el,75 és a tanév ele-
jére el is készült. Az új iskolát Bakács István méltatta az újság címlapján. Két tante-
rem egybenyitásával egy nagy közösségi teret hoztak létre az építők, és az iskolai 
könyvtárnak is volt benne hely.76

1938-ban 507 gyermek iratkozott be az iskolába. Az iskola egy évvel az új épület 
átadása után újra szűknek bizonyult, a tantestület pedig kevésnek.77 Ekkor már a 

71 Nagytétényi Újság, 4. (1936. szeptember 1.) 17. sz. 4.
72 Nagytétényi Újság, 4. (1936. október 1.) 19. sz. 3.
73 Nagytétényi Újság, 4. (1936. szeptember 1.) 17. sz. 2–3.
74 Nagytétényi Újság, 5. (1937. március 15.) 6. sz. 2.
75 Nagytétényi Újság, 5. (1937. június 1.) 11. sz. 7.
76 Nagytétényi Újság, 5. (1937. szeptember 15.) 18. sz. 1.
77 Nagytétényi Újság, 6. (1938. szeptember 17.) 18. sz. 6.
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három helyett öt új tanteremre lett volna szükség, azonban az újabb bővítésre csak 
1954-ben került sor.78

A Baross Gábor-telepi elemi iskola nem csak az oda járó diákok számára volt 
az identitás erősítésének az eszköze, az iskolabővítés és fenntartás körüli vitákban 
sokszor a helyi elit és a szülők hallatták a hangjukat. A levelekből kiderül, hogy 
a szembenállás narratívája szerint a „nagytétényi urak” gáncsolták el a „szegény 
barossi családok” számára sokat jelentő iskolabővítés ügyét. A telephez való kötő-
dés – a rossz iskolakörülmények okán – mozgósító erővel is bírt, amit a Nagytétényi 
Újság szerkesztőségébe érkezett levelek nagy száma is mutat.

A templom

Az első misét a Baross Gábor-telepen 1926 májusában tartotta Murcsik Pál, nagy-
tétényi káplán a frissen épült, de még csak két tantermes iskolában.79 Murcsikot a 
telepen élő katolikusok hívták. Ekkortól rendszeresen tartottak katolikus istentisz-
teleteket a telepen, és szeptember 26-án megalakult a Baross Gábor-telepi Római 
Katolikus Templomépítő Egyesület. A templomépítő célja az alapszabály szerint: 
„Az épitendő Baross Gábor telepi rom. Kath. templom felépitéséhez és fenntartásához szük-
séges anyagi eszközök beszerzése. A templom felszerelését illetőleg az egyesület a mindenkori 
nagytétényi rom. Kath. plébános úr utasitásait veszi irányadóul.”80 Az egyesület első el-
nöke Halmos Gusztáv, főtitkára pedig Berecz Károly volt.

A templomépítő egyesület megalapítása és a Baross Gábor-telepen tartott szent-
misék rendszeressé válása egyértelművé tette, hogy egyházi téren a telep önálló-
sodni szeretne, függetlenítve magát a Nagytétényi Nagyboldogasszony Egyház-
községtől és annak templomától. A telepen élő katolikusok mind létszámban, mind 
anyagiakban elég erősnek érezték magukat ahhoz, hogy önálló egyházközséget 
alapítsanak. A telepi katolikusokat ekkortól nemcsak a közös vallás és lakóhely, 
hanem a közös cél is összetartotta.

A nagytétényi plébános, Ferschits János szerepéről egymásnak ellentmondóan 
nyilatkoznak a források. A püspökségre küldött plébániatörténet szerint a plébános 
az egyesület megálmodói között volt,81 és a Canonica Visitatio is említi a közreműkö-
dését,82 ám ezzel szemben Párkányi arról ír, hogy a barossiak külön kezdeményezé-
sei „a nagytétényi anyaegyháznál nem keltettek különösebb örömet”.83 Mivel Párkányi Ferenc 
művében rendszeresen szembefordult Nagytéténnyel, könnyen lehet, hogy itt is 
rosszabb színben tüntette fel a történet nagytétényi szereplőjét, mint indokolt lenne, 
s a plébánosnak valóban volt szerepe a templomépítő egyesület létrehozásában.

Az egyesületben 1927-ben 61-en fizettek rendes tagdíjat, valamit 17 fő pártolói 
tagsággal rendelkezett.84 Az 1933. évi elszámolásból85 az látszik, hogy a tagdíjak csak 

78 párKányi, 1958. 122.
79 párKányi, 1958. 186.
80 SzfvPL, 4569AB, 1288/1932 (4. §).
81 SzfvPL Kt, No.: 1678.
82 Canonica Visitatio. Baross Gábor-telep, 1948. 2.
83 párKányi, 1958. 185.
84 párKányi, 1958. 188.
85 SzfvPL, 4569AB, 1025/1934



identitáS éS önállóSodáS az aGGlomerációban

15164. (2015)

a költségek töredékét fedezték, de így is a második legnagyobb tételt jelentették a 
bevételek között. Az építkezés költségeit nagyrészt adományokból teremtették elő. 
A templomépítés védnökeinek a székesfehérvári püspököt, Prohászka Ottokárt 
(később Shvoy Lajost), továbbá Klebelsberg Kuno vallás- és közoktatásügyi minisz-
tert, illetve Vass József népjóléti minisztert hívták meg. Az építendő templom telkét 
részben Nagytétény község, részben Róka Gyula (aki ekkortájt parcellázta fel a róla 
elnevezett Róka-telepet) ajándékozta az egyházközségnek.86 A két terület egymás 
mellett feküdt az iskola szomszédságában. Az építkezés költségeinek előteremté-
sére a templomépítő egyesület estélyeket és bálokat szervezett, az egyházközség 
pedig igyekezett beszedni az egyházadót,87 a legnagyobb bevételt mégis az adomá-
nyok jelentették. Nagytétény község a telekajándékozáson és más természetbeli jut-
tatásokon kívül pénzzel is támogatta a templomépítést, valamint minisztériumok, 
a püspökség és özv. Imre Lajosné helybeli lakos adományozott nagyobb összeget.88

1927 júniusában jutott a haranglábállításig az egyesület. A harang felszentelé-
sére – talán a Ferschits plébánossal való rossz kapcsolat miatt – a törökbálinti papot 
hívták meg, sőt, a nagytétényi plébániára nem is küldtek meghívót a szervezők. 
Ezen Ferschits okkal sértődhetett meg, úgy tűnik ugyanis, hogy ha kezdetben volt 
is együttműködés, ekkorra már a Templomépítő Egyesület nem ápolt jó viszonyt a 
plébánossal. Ezután nem sokkal a templomépítő egy levelet írt az egyházközségnek, 
amelyben panaszt emelt a telepre járó káplán ellen modortalansága és nemtörő-
dömsége miatt, valamint azt is szóvá tették, hogy nincs mindig harangozás úrfel-
mutatáskor. Murcsik Pál káplán erre a következő szentmisén válaszolt: „Köszönje 
meg Baross Gábor telep, hogy [egyáltalán] misét kapott és kap.” Az egyesület leveléből 
kiderül, hogy a káplán lekezelően bánt a barossi hívekkel, amit ez a kiragadott 
mondat is tükröz. Murcsik a nagytétényi plébániához kötődött, a Baross Gábor-
telepen élők céljaival és problémáival nem azonosult – számára ők jelentették az 
outgroupot. Nem tudjuk, hogy kinek a döntése nyomán, de ekkortól nem járt pap a 
telepre Nagytétényből, az egyesület hívott minden héten valaki mást. Az esetet le-
író Párkányi szerint „majdnemhogy azt mondhatnók, hogy ezzel az esettel történt meg a végleges 
szakadás Baross Gábor telep és Nagytétény között”.89 Az első állandó lelkész, Lényi Vince 
1929-ben költözött ide Csepelről. Az ő nevéhez fűződik az egyházközség megalapí-
tása: 1930. január 1-től a nagytétényi plébánia filiájaként létrejött a Baross Gábor-te-
lepi Jézus Szíve Egyházközség.90 Innentől állandóan lakott katolikus pap a telepen.

A Baross Gábor-telepen élő katolikusok számára több változást hozott az 
1933-as év. A templom felépítésével létrejött egy közösségi tér, ami a csoportnak 
„otthona” lehetett, amihez kötődhettek, és aminek az építésében valószínűleg bi-
zonyos mértékben majdnem mindenki részt vett, másrészt az építkezést két nagy 
esemény is kísérte (az alapkőletétel és a felszentelés). Olyan impulzusok érhették 
a barossi katolikusokat, amelyek több identitásfaktort pozitívan befolyásolhattak. 

86 párKányi, 1958. 186.; SzfvPL, 4569AB, 2762/1930.
87 Dr. Haraszti Károly levelet írt a lelkésznek, amiben kifejtette, hogy soknak találja az egyházadót. 
Válaszában Horváth, a telep papja kifejtette, hogy ez az ára annak, ha külön akarnak válni Nagy-
téténytől. (SzfvPL, 4569AB, 2151/1931.)
88 SzfvPL Kt, No.: 1678.
89 Az eset teljes leírása és az idézetek forrása itt található: párKányi, 1958. 188–189.
90 párKányi, 1958. 193.
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Egyrészt a közös események erősítik az emberi kapcsolatokat, másrészt a templom 
a vallásos élet alapvető helyszíne, a vallásgyakorlásoz tartozó infrastruktúra részé-
nek tekinthető, így erősíti a lakóterület szeretetét és vonzóbbá teszi a tájat.

Az alapkőletételre május 7-én került sor.91 A Nagytétényi Újság tudósítása és a 
korabeli fényképek alapján az eseményen a helyi közélet fontos személyei is részt 
vettek, úgymint Kiss János községi bíró, Marastóni László főjegyző vagy Szalóky-
Navratil Dezső országgyűlési képviselő. A szertartás után a Peterkovics-féle ven-
déglőben tartottak fogadást, ahol – a cikk tanúsága szerint úgy tűnik, hogy – sokan 
igyekeztek a Nagytétény és a Baross Gábor-telep közötti ellentéteket elsimítani. 
Sokan méltatták, hogy a barossi közösség a templom építését „kevés pénzzel bár, de 
sok reménységgel” végzi, és sok sikert kívántak a folytatáshoz. Kiss János beszédéről 
így tudósít a lap: „A község őszinte örömét tolmácsolta. Meggyőző erejű szavakkal szo-
ros együttműködésről beszélt. Sokan azt mondják, hogy a község úgy kezeli Baross-telepet 
mintha mostoha gyermek volna. Ez nem felel meg a valóságnak. Igaz lelkiismerete mondja, 
hogy Baross-telep a község édes gyermeke. A főjegyző minden tevékenysége őt erről győzte 
meg. Becsületes, magyar szívvel azt mondja a barossiaknak, hogy kölcsönös megértéssel kell 
dolgozniuk. – A községi bíró gyujtó beszédét viharos helyesléssel fogadták a megjelentek. Ez 
a beszéd igen alkalmas volt arra, hogy a felmerült kétségeket eloszlassa.”92

A községi bíró azt a vélekedést igyekezett háttérbe szorítani, amely szerint a 
község nem azonosult a Baross Gábor-telep érdekeivel. Ebből az következik, hogy 
létezett ilyen vélekedés, méghozzá olyan erős, hogy a bíró érdemesnek találta az 
ünnepi alkalmat arra, hogy erről beszéljen. Ha hihetünk az újságnak, akkor az 
együttműködésről szóló beszéd sikert aratott, ami azt mutatja, hogy a jelenlévők 
egyrészt megértették, hogy Kiss János békülő gesztust kíván tenni a telepen élők 
felé, másrészt egyetértettek a beszéd céljaival is.

A szeptember eleji templomszentelésről a Nagytétényi Újság csak az „Egyházi 
hírek” rovatban közölt pár bekezdést, azt is hibás dátummal.93 Az esemény elha-
nyagolása főleg a bíró korábbi beszédével és az alaplekőtételről szóló, közel két 
oldalas beszámolóval összehasonlítva meglepő. Míg az alapkőletételnél főleg a 
barossi egyházközség volt az érdeklődés homlokterében, addig ez alkalommal a 
püspök volt a főszereplő, a szentelés utáni programra pedig csak egy mondatban 
utal a cikk szerzője, a nagytétényi plébános. A címlap alapján a Nagytétényi Újság 
körüli kérdések fontosabbnak bizonyultak, mint a templomszentelés.

A templom – bár még nem volt teljesen felszerelve94 – állt. Pusztai János egyház-
községi titkár éves jelentésében a következőket írta: „A mi kis telepünk, mely sosem 
volt a sors kegyeltje, amely mindig a mellőzést és a lekicsinylést érezte, nem ijedt meg, nem 
hátrált meg a gazdasági élet anarchiájától, hanem lelkesedéssel és nagy elszántsággal felépí-

91 Több helyen (pl. párKányi, 1958. 199.) május 4-e vagy 5-e szerepel, de a Nagytétényi Újság tu-
dósításában és Bizzer Pál püspökhöz írt levelében (SzfvPL, 4569AB, 1039/1933.) is május 7-e van 
feltüntetve. Az is az utóbbi dátum mellett szól, hogy ez esett vasárnapra, és nem tartom valószí-
nűnek, hogy munkanapon tartottak volna egy ilyen jelentőségű egyházi eseményt.
92 Nagytétényi Újság, 1. (1933. június) 3. sz. 2–3.
93 Nagytétényi Újság, 1. (1933. október) 7. sz. 1. Az újság szeptember 4-re teszi a templomszente-
lést, és ugyanígy hibásan szerepel a dátum a nagytétényi Historia Domusban is. (Idézi: párKányi, 
1958. 185.)
94 Nem volt körülötte kerítés, a templomkert parkosítása is későbbre maradt, valamint padok sem 
voltak, és a vakolás sem készült el.
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tette a hithűség várát, az ő kis Templomát.”95 Ez a Baross Gábor-telepi identitás egyik 
tömör megfogalmazása: a kicsi, elnyomott csoport, amely a nehéz körülmények 
ellenére összefogással eléri célját. Bár ennek az identitásnak részét képezi a siker, 
de nagy hangsúlyt kap a sikerig vezető rögös út.

A felépült templom nem csak a katolikusok telephez való kötődését erősítette. 
A Baross Gábor-telep egyik legnagyobb épületéről van szó, ami a településrész ar-
culatát is meghatározza: az első olyan épület, amelyre jelképként lehet tekinteni.

Összegzés

Miért alakulhatott ki a Nagytétényhez tartozó Baross Gábor-telepen az anyaköz-
ségtől eltérő, sőt néha azzal szembehelyezkedő helyi identitás? Véleményem sze-
rint ez három fő tényezőnek köszönhető.

1. A telep több kilométerre van az anyaközségtől, ami nem esik egy irányba 
sem a közeli Budatéténnyel, sem az 1923-ban városi rangot kapó Budafokkal, sem 
az egy óra alatt elérhető fővárossal. Bár közigazgatásilag össze voltak kötve, de a 
viszonylag távoli, nehezen megközelíthető nagytétényi intézmények miatt a telep 
és a község érdekei sok esetben nem egyeztek. Az érdekkülönbség miatt létrejött az 
ingroup és az outgroup, a közös érdekek mentén pedig a telepen hamar megindult a 
csoporttá alakulás.96

2. A földrajzi távolság mellett eltért a két településrész társadalmi összetétele is. 
Amíg az anyaközség a sváb borászfaluból alakult át a századfordulón az iparo-
sodó, magyarosodó és gyorsan növekvő községgé, addig a Baross Gábor-telepen 
egy magyar anyanyelvű, a környékhez zömmel korábban nem kötődő, munkások 
és kisebb részben fővárosi nyaralók által benépesített településrész jött létre. Ez is a 
külön csoporthoz tartozást erősítette, főleg kezdetben, amikor ezek a különbségek 
még markánsabban megmutatkoztak.

3. Az identitás kialakulásához Castells szerint helyi-városi mozgalmakban való 
részvétel97 szükséges, ez pedig 1909-től, a polgári kör megalakulásától adott volt a 
telepen, miközben az egyesületi élet – főleg a két világháború között – igen élénk 
volt. Az iskola mellett a templom is egy alulról jövő kezdeményezésnek köszön-
hetően épült fel. Ezek az intézmények nem csak a táj meghatározó épületei, de a 
területhez való kötődést több módon is erősítik: a lakosság a rengeteg emlék mellett 
amiatt magáénak érezhette az iskolát és a templomot, mert valamilyen formában 
részt vett a felépítésében, létrehozásában. Az egyesületek és ezek az intézmények 
azok, amelyek fórumot, találkozási lehetőséget is biztosítanak a helyben élőknek, 
így lehetőséget nyújtanak arra, hogy emberi kapcsolatok jöjjenek létre, ami szintén 
a helyi identitás egyik fontos erősítője.98

95 SzfvPL, 4569AB, 1025/1934. Idézi: peliKán, 2012. 18–19.
96 Vö.: „Csoportok csak abban az esetben jöhetnek létre, ha a potenciális tagoknak eleve olyan érdekeik van-
nak, amelyeket csak közösen realizálhatnak.” Olsont idézi: cSepeli, (1997). 410.
97 „Az embereknek részt kell venniük nem kifejezetten forradalmi jellegű városi [helyi – B. Á.] moz-
galmakban, amelyeken keresztül felfedezhetik és védelmezhetik közös érdekeiket, valamilyen szinten közös 
életmód alakul ki, és új célok formálódhatnak.” caStellS, (1997). 95.
98 Vö.: buGovicS, 2007. 233.
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Koloh Gábor
„Megkötötte a kenyér útját”

Észrevételek az öngyilkosság-kutatás historiográfiájához 
öt Békés megyei település példája kapcsán (1895–1980)

Az önGyilKoSSáG egyike azon jelenségeknek, melyekről az első nagyobb 
hazai szociológiai kutatásokat végezték, és napjainkban is kurrens tár-
sadalmi kérdés.1 Az öngyilkosság kimeríti a deviáns jelenségek fogalmi 

kereteit: egyrészt normaszegő, másrészt a társadalomra nézve is káros.2 Számos 
kutatás – melyek közül néhányra a későbbiekben kitérek – próbálta megfejteni a 
jelenség titkát: miért követik el, és hogyan lehetne megelőzni? Az öngyilkosságok 
hátterével kapcsolatban mindenekelőtt azt érdemes leszögezni: „nincs társadalom 
deviancia nélkül”.3 Az okok felfejtése történeti léptékben pedig még nehezebb.

A Magyar Nagylexikon definíciója szerint az öngyilkosság „az ember halállal végző-
dő önpusztító tette. Egyrészt tisztán személyes cselekedet, másrészt – ahogy a szociológiai 
felmérések kimutatták – a társadalmi tényezőknek is alapvető hatásuk van az önpusztító 
viselkedésre. Magyarországon viszonylag gyakori konfliktusmegoldási mód.”4 Több mint 
három évtizeden át a statisztika által kimutatott öngyilkossági arányszám tekinte-
tében hazánk világelső volt: az 1960–1980-as években végig az első helyen álltunk.5 
Ehhez hozzá kell tennünk: „valószínűleg az öngyilkosságok regisztrálásában is világelsők 
vagyunk, s ez könnyen oka lehet előkelő helyezésünknek.”6 Andorka Rudolf megjegyzése 
szerint nem minden ország közöl adatot, és nem biztos, hogy minden ország adatai 
egyformán pontosak.7 A magyar öngyilkossági statisztikai adatokat elég pontosnak 
tartják, mert nem fűződik erős érdek az öngyilkosság tagadásához. Az öngyilkossá-
gi kísérletek kapcsán viszont sokkal bizonytalanabbak a mutatók: csak az egészség-
ügyi vagy más intézmények által jegyzett esetek kerülnek a statisztikákba.8 Spéder 
Zsolt rámutatott, hogy Magyarországon 1994 után csökkent az erőszakos halálokok 
(baleset, öngyilkosság, gyilkosság) száma,9 amit többen „a korábbi frusztrált helyze-
teket feloldó demokratizálással”10 magyaráznak. Bár később kitérek a lehetséges társa-
dalmi mozgatórugókra, itt érdemes egy kissé előreszaladni: Pataki Ferenc szerint 

  1 andorKa, 2006. 92.; bálint, 2014. 5.
  2 bódán, 2009. 321.; andorKa, 2006. 599.
  3 andorKa, 1994. 32.
  4 Magyar Nagylexikon, 2002. 339–340.
  5 andorKa, 2006. 612.
  6 zonda, 1994. 164.
  7 andorKa, 2006. 612.
  8 andorKa, 2006. 600.
  9 Spéder, 2006. 325.
10 Spéder, 2006. 630–631.
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a deviáns jelenségek összekapcsolódhatnak a fennálló politikai helyzet erővona-
laival és az ideológiai áramlatokkal.11 A szocialista korszak hatására figyelmeztet 
Andorka is: az elterjedt anómia és elidegenedés „okozta a legsúlyosabb problémákat, 
nemcsak a deviancia nagy gyakoriságát, hanem az emberi kapcsolatok eldurvulását, sőt a 
gazdaság rossz működését is”.12 Az öngyilkosság esetében azonban fenntartással fo-
gadható el ez az érvelés: 1980 óta csökken az öngyilkossági arányszám, így bár 
ebben a történelmi korszakban voltunk világelsők, az esetszámok csökkenése is 
ekkor kezdődött. Emellett az 1860–1870-es években, a századfordulón és az 1930-as 
években is az öngyilkosságok sűrűsödését figyelhetjük meg.

A témát több szempontból vizsgálom, és elsősorban nem mint egyéni, hanem 
mint társadalmi konfliktust szeretném azt elemezni. Többek között az is indokolja 
ezt, hogy a jelenség többször elérte azt a gyakorisági szintet, amely a társadalom 
egészének működését veszélyeztette. Spéder Zsolt megállapítása szerint ugyanis a 
20. századi Magyarországon a mértéktelen alkoholfogyasztásnak és az öngyilkos-
ságnak tradíciója volt.13

Módszertani kérdések

Kutatásom két pilléren áll: az elkövetők személyes indítékaira és társadalmi kör-
nyezetére összpontosítok. Mivel társadalmi jelenség, az öngyilkosság kapcsán 
vizsgálni kell a társadalom jellemzőit. Első forráscsoportomból, a halotti anya-
könyvekből megismerhetjük az öngyilkos nemét, korát, foglalkozását, családi ál-
lapotát: mind-mind olyan mutató, mely segíti az elhunyt társadalmi helyzetének 
pozicionálását. Ez a szemlélet teszi lehetővé az öngyilkosságnak mint társadalmi 
jelenségnek az értelmezését.14 A tanulmány első része e társadalmi jegyek részletes, 
tendenciákat kereső vizsgálatából áll.15 Nem mellőzhető azonban az öngyilkossá-
got elkövető ember egyéni sajátosságainak vizsgálata sem: ennek elvégzésére bár a 
választott forrás kevésbé alkalmas, néhány esetben eligazít (öröklődés, világnézet, 
elkövetési mód).

Vizsgálódásom öt Békés megyei településre szorítkozik. Az anyakönyveket a 
Békés Megyei Levéltár békési fióklevéltárában és gyulai központi levéltárában ku-
tattam.16 A forrás kiválasztásában szerepet játszott, hogy Békés megye esetében sem 
végeztek eddig az öngyilkosság történeti alakulására irányuló elemzést. A válasz-
tást alátámasztja Bálint Lajos öngyilkosság-kutatásának eredménye, amely rámu-
tat, hogy a jelenség térbeli struktúráját tekintve kiemelkedő a terület érintettsége.17

A polgári anyakönyvek kiválasztása mellett szólt, hogy egyrészt felekezeti ho-
vatartozás nélkül mindenkit regisztrálnak, másrészt a jelzett négy olyan időszak 
közül, amikor jelentősen nőtt az öngyilkosságok száma, három már a polgári anya-

11 pataKi, 1994. 79.
12 andorKa, 1994. 58.
13 Spéder, 2006. 634.
14 andorKa, 2006. 35.
15 Spéder, 2006. 629.
16 MNL BéML XXXII. 1.
17 bálint, 2014. 22.



„megkötötte a kenyér útját”

15964. (2015)

könyvezés idejére esik. A terület tehát – legjobb tudomásom szerint – feltáratlan, 
Szeghalom esetében pedig szóbeli forrásközlő is segítette munkámat, a bemu-
tatásra kerülő példákat interjúalanyomtól gyűjtöttem. Természetesen egy kiter-
jedtebb, nagyobb volumenű kutatás esetén nem mellőzhető a szűkebb táj forrás-
anyagának sokoldalú elemzése, a sok változóval történő számolás, így árulkodóak 
lehetnek a végrendeletek, a lelkészi feljegyzések, de akár a peres ügyek iratai is.18 
A halál okának vizsgálatánál kizárólag azokat az eseteket vettem fel, ahol egyértel-
mű volt az önkezűség, és kizártam minden olyan esetet, amelyet nem regisztráltak 
öngyilkosságként dacára annak, hogy az gyanítható vagy nem zárható ki (akasztás, 
fulladás, szívelégtelenség). Az 1970-es évektől (egyes településeken) nem írták, 
hogy az illető öngyilkos lett-e, így az előbb is említett fulladások, illetve szívelégte-
lenségek esetében nem tudtam az öngyilkosokat kiválasztani. Ekkor már világosan 
elválik a Jack D. Dougles által megállapított két csoport: a halál okának hivatalos és 
a társadalom bármely más tagja által történő nem hivatalos minősítése.19

A vonatkozó irodalom olvasásakor Durkheim megkerülhetetlen volt, jelentősé-
gére Moksony Ferenc is rámutat: „a tapasztalati következmények kiválasztása az, amiben 
Durkheim leginkább példaként szolgálhat a későbbi korok kutatói számára.”20 Moksony 
saját meglátásai közül az a kritikája fontos számunkra, miszerint az elmaradt, ha-
nyatló községekben gyakoribb az öngyilkosság, s így az általános fejlődésből való 
kimaradás is okozhat anómiás állapotot.21 Kutatásomra szintén hatott Robert K. 
Merton szemlélete, aki szerint „az öngyilkosok már nemcsak nem hajlandók vagy nem 
képesek a társadalmilag elfogadott normák szerint élni, hanem arról is lemondanak, hogy a 
társadalom többi tagja által kívánatosnak tartott célokat elérjék”.22 A kettős pillér koncep-
cióját szem előtt tartva hosszabb távon a társadalom egészének jellemzőit, valamint 
az egyénnek a társadalmi szerkezetben betöltött pozícióját kívánom vizsgálni, ezt 
egészítené ki a későbbi kutatások során a társadalmi környezet értékítélete.23

Az öngyilkosság oka

Kutatásomat parttalanná tenné, ha esetről esetre próbálnám rekonstruálni, hogy ki 
miért lett öngyilkos – általában hasonlóak a motivációk. „Amikor az egyes emberek 
életében azokat az okokat keressük, amelyek a deviáns magatartás kialakulásában szerepet 
játszottak, akkor szinte minden esetben fel lehet fedezni valamilyen akut feszültséghelyzetet, 
például öngyilkosság esetében az elmagányosodást, a családi viszályt. Esetükben a megold-
hatatlannak látszó helyzetből való menekülés szándéka egyértelmű.”24 Látjuk, hogy „az 
öngyilkosságban nem a meghalás a fő cél, hanem a tűrhetetlennek ítélt élethelyzet megszün-
tetése, a megoldhatatlan egzisztenciális problémák előli menekülés”.25 Buda Béla felhívja a 

18 faraGó, 1985. 11–16.
19 douGleS, 2001. 197–198.
20 moKSony, 1999. 37.
21 andorKa, 2006. 624.
22 andorKa, 2006. 610.
23 andorKa, 2006. 35.
24 andorKa, 2006. 605.
25 buda, 1994. 257.
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figyelmet a cry for helpre, az öngyilkosok segítségkérési próbálkozására, amelynek 
jó forrásai lehetnek az esetleg fennmaradt magánlevelek, naplók.

A tömegesnek mondható társadalmi jelenség hátterét vizsgálva már nehezebb 
konkrét válaszokat adni, mint az egyes eseteknél.26 Andorka a társadalmi ténye-
zőket felsorolva említi a nem megfelelő táplálkozást, a munkahelyi egészségi ártal-
makat, a lakókörnyezeti ártalmakat, a hajszolt munkavégzést (ezzel együtt a kevés 
és passzív szabadidőt), és utoljára hagyja az emberi kapcsolatok feszültségterhes 
voltát.27 Sebestyén István Csongrád város száz éves öngyilkossági adatainak átné-
zésével is hasonló eredményre jut: „Az öngyilkosság okai közül a többség az indivi-
duumban, az interperszonális kapcsolatokban, az egyedi életsorok okozta belső motivációk-
ban rejlik. Az öngyilkos életsorokban felfedezhető egy kiemelésre érdemes interperszonális 
kapcsolat.”28

Durkheim az öngyilkosság gyakoribbá válását a nagy társadalmi változások 
következményeként írta le.29 Ő is úgy vélte, hogy az öngyilkosság társadalmi tény, 
sőt, szerinte kizárólag az, s így a pszichológiai magyarázatokat elutasította.30 Ma-
gyarország esetében csak a 20. századot vizsgálva is megállja ez a helyét, mégis 
az öngyilkosságok kiemelkedően magas száma a jelzett évtizedekre korlátozódik. 
Hogy egy példát említsek: az 1945 és 1961 közötti időszak a „hagyományos világ 
alkonya”, amikor a nagybirtokrendszert megszüntették, a földeket kiosztották, 
majd a földek magántulajdonának felszámolásával a hagyományos paraszti világ 
felbomlott. Ha a földből élők egy részére mindez hatással is volt, mégsem ekkor ta-
pasztaljuk az öngyilkosság számszerű kiugrását. Zonda Tamás kísérletet tesz arra, 
hogy rekonstruálja a magyar nép feltételezett szuicid hajlamának kialakulását, 
mikor tanulságait levonja.31 Egyben elemzi Bornemissza Péter Ördögi kísértetek 
(1576) című művét, melyből arra következtet, hogy a korszakban – az előzőekkel el-
lentétben – már nem volt ritka az öngyilkosság.32 Árnyaltan ugyan, de az önsajnáló 
magyar történelemszemlélet érződik Pataki Ferenc megfogalmazásán, aki szerint 
Magyarországon „nem általában a deviációval, hanem a sajátosan a magyar történelem 
– főképpen az utolsó másfél század – viharos és tragikus fordulataiban drámai módon 
megnövekedett deviáció-tömegekkel kell megbirkóznunk”.33 Pedig – szegezné szembe 
ezzel a sommás megállapítással Zonda – „a háborúk, katasztrófahelyzetek, blokádok, 
hadifogoly- vagy koncentrációs táborok, kemény diktatúrák […] csökkentik az öndestruktív 
cselekményeket”.34 Természetesen nem kell sokáig keresnünk ez utóbbi vélemény 
cáfolatát sem, ráadásul magánál a szerzőnél, amikor az 1848–1849-es szabadság-
harc leverése és az azt követő megtorlás időszakában megfigyelhető öngyilkossági 
arányszám megugrásáról ír…35

26 KóSa, 2011. 197.
27 andorKa, 2006. 307–309.
28 SebeStyén, 1997. 117.
29 andorKa, 2006. 609.
30 andorKa, 2006. 60.
31 zonda, 1995. 11.
32 zonda, 1995. 34.
33 pataKi, 1994. 83.
34 zonda, 1995. 117.
35 zonda, 1995. 66.
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A vizsgált települések kiválasztása

„Az élettől önkezükkel megvált embertársaink megmerevedő üveges szemeiből olvashatjuk 
ki a megdöbbentő igazságot, hogy az életuntság, az öngyilkosság szaporodása napjainkban 
társadalmi kérdéssé lett”36 – írja olykor poétikus hangvételű tanulmányában Nánássy 
László. Durkheim útját járja, akinek ekkorra már hazánkban is ismert az öngyil-
kosságról szóló tétele, mely szerint „a szóban forgó hajlam szükségképpen társadalmi 
okoktól függ, és maga is kollektív jelenség”.37 Moksony – szintén Durkheim után – úgy 
véli, „az egyén annál védettebb a különféle normasértő viselkedésekkel szemben, mennél 
jobban betagolódik az őt körülvevő társadalomba, mennél aktívabban vesz részt a közösség 
mindennapi életében”.38 S a devianciák szoros összefüggésére utal Korinek László is, 
aki szerint „a kriminális minta tagjainál gyakrabban fordulnak elő az egyéb devianciák 
(alkoholizmus, öngyilkossági kísérletek) is”.39

A Békés megyei öngyilkosok közül öt településről (Csorvás, Endrőd, Köröstarcsa, 
Szeghalom és Tótkomlós) 669 öngyilkos halotti anyakönyvi jelzetét gyűjtöttem ki. 
Hogy miért éppen ezt az öt települést választottam, abban a települések territori-
ális eloszlása és társadalmi jellegzetességei játszottak főszerepet. A földrajzi fekvés 
aszerint volt meghatározó, hogy – egyelőre – a megye 1950 előtti állapotának két 
jellegzetes részét, tehát a Körösök vidékét (Endrőd, Köröstarcsa, Szeghalom), illetve 
a dél-békésit (Csorvás, Tótkomlós) lefedje. Szeghalom és Köröstarcsa református 
magyar, Endrőd római katolikus magyar (részben korábban asszimilált szláv né-
pességgel), Tótkomlós evangélikus szlovák, míg Csorvás heterogén vallási össze-
tételű (római katolikus, evangélikus és református) magyar lakosú település (ter-
mészetesen ez csak a lakosság túlnyomó többségére igaz, mindegyik településnek 
volt más vallást követő, például számottevő izraelita lakossága). A vizsgált Békés 
megyei települések közül kizárólag Köröstarcsa olyan, mely leginkább más telepü-
lésekre utalt (például 1933-ban közjegyzője Békésen, csendőrőrse Körösladányban 
és Mezőberényben volt, a legközelebbi vasútállomás Mezőberényben található).40

Kvantitatív eredmények

Az öngyilkosok számának évek szerinti megoszlását vizsgálva a választott öt tele-
pülésen a következőket tapasztaljuk (1. ábra): bár 1896-tól 1899-ig minden évben 3–4 
fővel nőtt az öngyilkosok száma, illetve 1901-ben észrevehető egy kiugrás, mégis a 
20. század első éveitől az első világháborúig csökkenő tendenciát mutat az öngyil-
kosok száma. Ezt követően – bár erőteljes az ingadozás – az 1930-as évek közepéig 
tart a növekedés. Ezt követően csökkenés tapasztalható, egészen a második világ-
háború kitöréséig: az emelkedés ez esetben az 1950-es évek közepéig tartott, amelyet 

36 nánáSSy, 1930. 8.
37 durKHeim, 1982. 133.
38 moKSony, 1994. 47.
39 KorineK, 2010. 167–168.
40 Helységnévtár, 1933. 331.
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követően ismét egyre kevesebb lett az öngyilkosok száma. Az 1970-es évektől már 
csak esetenként, s egyre ritkábban találunk az anyakönyvekben öngyilkosságot je-
lölő haláloki bejegyzést, de itt már tudjuk: az adatok nem a valóságot fedik, az 
öngyilkosság regisztrálását megszüntették.
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1. ábra: Az öngyilkosok százalékos megoszlása családi állapot szerint
Forrás: MNL BéML, XXXII. 1. Anyakönyvi másodpéldányok

Durkheim megállapítja, hogy az öngyilkosság inkább jellemző a férfiakra,41 s 
ezt a képet árnyalja Richard C. Atkinson és Ernest Hilgard, akik szerint a nők há-
romszor olyan gyakran próbálnak önkezükkel véget vetni életüknek, mint a férfiak, 
viszont a férfiak általában sikerrel járnak.42 Esetünkben ezt eleve azért is nehéz iga-
zolni, mert nem áll rendelkezésünkre a korszak egészét átfogó jelentés az öngyil-
kossági kísérletekről. Látjuk viszont, hogy az öt település eredményét összegezve 
háromnegyed részben férfiak követtek el öngyilkosságot.

Település Házas Hajadon/Nőtlen Özvegy Elvált Nincs adat
Csorvás 48 23 26 2 2
Endrőd 46 2 17 1 33
Köröstarcsa 53 22 23 0 2
Szeghalom 46 3 18 3 30

Tótkomlós 56 4 23 2 16
 

1. táblázat: Az öngyilkosok százalékos megoszlása családi állapot szerint
Forrás: MNL BéML, XXXII. 1. Anyakönyvi másodpéldányok

Csorvás, Endrőd, Köröstarcsa, Szeghalom és Tótkomlós 669 regisztrált öngyil-
kosából 129 esetben nincs adat az elhunyt családi állapotára vonatkozóan. Mind-

41 durKHeim, 1982. 58–59.
42 atKinSon–HilGard, 2005. 580.
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egyik településen azt tapasztaljuk, hogy az öngyilkosok többsége házas, arányuk 
Köröstarcsa és Szeghalom esetében meghaladta az 50%-ot (lásd 1. táblázat), de – szá-
molva azzal, hogy a felnőtt lakosság jórészt házasságban élt – esetünkben is igaz a 
tétel, mely szerint a „családok testi és lelki gondozó, támogató szerepének jelentőségét bizo-
nyítja, hogy mindenféle társadalmi szempontból problematikus viselkedés […] gyakoribb a 
nem házasok, mint a házasok körében”.43 Annak a kérdésnek a megválaszolására, hogy 
a nem házasok, az özvegyek és az elváltak egyedül vagy családban éltek-e, illetve 
a házasokat is beleértve, mekkora családban éltek az öngyilkosok, az egyes telepü-
lésekre kiterjedő családrekonstitúciós vizsgálatok adhatnának választ. Durkheim 
a házas emberek immunitásának lehetséges okaként szerepelteti a házassági kivá-
lasztást, amely mechanikus válogató munkát végez a lakosság körében,44 pedig ez 
a válogatás felszínes (értve ez alatt, hogy csak azok esnek ki a körből, akiknél a 
probléma – legyen az negatív anyagi, alaki vagy szellemi jellegű – jól látható), és a 
vizsgált korszak egy részében a szülők befolyása is hatott a párválasztásra.

Az öngyilkosok foglalkozásának vizsgálatakor azt látjuk, hogy 163 ember ese-
tében (24%) nincs ilyen adat, ennek oka jórészt korhoz köthető sajátosság: vagy túl 
fiatal, vagy túl idős, és így produktív munkát nem végzett, vagy az nem volt szá-
mottevő. Az öngyilkos földművesek száma az 1920-as években emelkedett (majd-
nem megháromszorozódott az 1910-es évekhez képest), innentől kezdve 1949-ig 
pár fős emelkedéssel találkozunk, majd az 1950-es években történt egy érezhető, de 
nem drasztikus emelkedés. A napszámosok esetében az 1910-es évek visszaesése és 
az 1930-as évek emelkedése mellett egy összességében egysíkú képpel találkozunk 
egészen 1949-ig. Az, hogy az öngyilkosok közel ötödét a földművesek és másik ötö-
dét a napszámosok alkották, az átlagos foglalkozási viszonyokat és a terület megél-
hetési lehetőségeit tekintve, nem meglepő.
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2. ábra: Az öngyilkosok korcsoportos megoszlása a 
vizsgált öt Békés megyei településen (1896-1980)

Forrás: MNL BéML, XXXII. 1. Anyakönyvi másodpéldányok

43 andorKa, 2006. 412.
44 durKHeim, 1982. 168.
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A korstruktúrát vizsgálva látjuk, hogy az összes öngyilkos több mint 10%-át 
a 16 és 20 év közöttiek alkotják, de 26 esetben (3,9%) találkoztunk olyannal is, aki 
nem töltötte be a 16. életévét. Az esetek eloszlását ötéves korcsoportokra bontva 
látható (2. ábra), hogy ezután már csak a 86 év felettieknél csökkent az öngyilkosok 
száma 30 fő alá, és egyébként a 40 fő fölötti szám a gyakori. Durkheim megállapí-
tása, mely szerint az „öngyilkosság nemcsak igen ritka a gyermekkorban, hanem éppen-
séggel csak az öregkorban éri el csúcspontját, s közben életkorról életkorra szabályosan 
növekszik”,45 esetünkben nem helytálló. Nincs lehetőség megvizsgálni, hogy évről 
évre, településről településre hogyan változtak a koronkénti arányok (az idő és 
a terjedelem korlátoz), de látjuk: nagyon magas a fiatalkorú öngyilkosok száma, 
különösen, hogy 10 évesnél fiatalabbakkal is találkozunk. Számszerűleg ezután az 
öngyilkosok száma csökken, majd 36 éves kortól szintén növekszik 65 éves korig, 
és azt követően csökken, míg a 85 évesnél idősebbek esetében már számottevően 
esik. Megnyugtató lenne pontos arányokkal dolgozni, mivel evidens, hogy kevés a 
85 évesnél idősebb öngyilkos ott, ahol feltehetően egyébként is aránylag kevés a 85 
évesnél idősebb, de sejtjük: a 16–20 évesek 10,5%-os aránya az összes korabelihez 
képest mégis magasabb lehet, mint ugyanez a szám a legidősebbek esetében.

Korinek László Földes Bélát idézi, mikor a nincstelenség és az öngyilkosság kö-
zötti pozitív korrelációról ír.46 A szerző ezt a szálat nem viszi tovább, talán így akarta 
az olvasóját meghagyni abban a hitben, hogy aki szegény, az jóval nagyobb eséllyel 
lesz öngyilkos. Azért lenne ez így, mert számszerűleg túlnyomórészt a szegényebb 
társadalmi csoportokból kerültek ki az öngyilkosok? De így ismét megfeledkezünk 
arról, hogy arányaiban tekintve sokkal nagyobb a szegényebbek csoportja, mint 
a gazdagabbaké. Nem mellesleg csak a mezőgazdaságból élő öngyilkosok között 
találkozunk húsz kisbirtokossal, továbbá földbérlővel, gazdálkodóval, s az egyéb 
szektorokból is tudunk példákat hozni: szerepel az anyakönyvek között orvossal, 
ügyvéddel, rendőrrel, csendőrökkel, irodatisztekkel, magánzókkal kapcsolatos 
adat is. Az iparban dolgozók 11,5%-kát adják az öt település regisztrált öngyilkosa-
inak, és vélhetőleg ezt az arányt nagyban átalakítanák a békési, békéscsabai, gyulai, 
orosházi adatok. Békés esetén csak a nevek állnak rendelkezésünkre, de doktort, 
bárót itt is találunk az öngyilkosok között. Esetünkben inkább Moksony megállapí-
tása tűnik helytállónak, aki szerint a „gazdasági szempontból kívánatos társadalmat […] 
a folytonos mozgás, átalakulás, a stabilitás hiánya jellemzi”,47 s itt ezek a tényezők nin-
csenek meg. De vajon nem ez az oka a sok fiatalkori öngyilkosságnak is? Azoknak 
a 16 és 25 év közötti fiataloknak, akik egy eltervezett életutat megtörő defekt esetén 
nem menekülhettek a megbélyegzés, a megalázás elől – mivel túlságosan stabilan 
lefektetett életutak álltak rendelkezésükre, kitörési vagy gyökeres változtatási lehe-
tőség nélkül – akár kézenfekvő megoldásként kínálkozhatott ez a lehetőség.

A deviáns jelenségek megjelenési formáiban a gazdasági mellett a homogén 
kulturális gyökerek is szerepet játszottak.48 Andorka rámutat a kultúránkban élő 
és hagyományozódó negatív mintákra, sőt: feltételezi, hogy az öngyilkosság a „ma-
gyar társadalom kultúrájában a szorongástól való menekülés lehetséges útjaként jelenik 

45 durKHeim, 1982. 88.
46 KorineK, 2010. 172–173.
47 moKSony, 1994. 142.
48 münnicH, 1994. 9.
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meg”.49 Viszont ő sem tisztázta, melyek lehetnek azok a „bizonyos helyzetek”, amikor 
az öngyilkosság a munkásság és a parasztság kultúrájában elfogadott lenne. Kézdi 
Balázs kulturális kódként értelmezi az öngyilkosságot,50 ami már egy nehezen ér-
telmezhető, de gyakran hangoztatott hungaropesszimizmust sejtet. Mi lehet ez? 
Nánássy László 1930-ban így fogalmazza meg: „Édes hazánk sajnos a Nyomor tan-
köteles gyermekévé vált. B lista, pénzdevalváció, lakásínség, munkanélküliség, drágaság, 
pártviszály, felekezeti villongás – a vesztett háború – Trianon minden réme egyszerre ütött 
állandó tanyát hazánkban!”51 És ez a retorika nem Nánássyval kezdődött, ő csupán 
betagolódik egy félévezredes kánonba, amelynek tagjai szeretnék a fentieket az 
öngyilkossági arányszámok magyarázatául adni. Zonda az iskolázottság kapcsán 
vizsgálódott, s végül cáfolnia kellett, hogy „a magasabb iskolázottság együtt jár az 
emelkedett öngyilkossági gyakorisággal, sőt inkább fordítottan korrelálnak egymással”.52 
Példája pedig idevág: az alacsony öngyilkossági rátát produkáló Észak-Dunántúlon 
a legkevesebb az analfabéta, akiknek Békés megyében is alacsony a számuk.53

A társadalmi hátteret alkotó komponensek sorát a területi jellemzők elemzésével 
zárjuk. Igaz, Durkheim kategorizálása a társadalmi hátteret képező komponen-
seken kívülinek tekintette, a fizikai környezetet mégis fontosnak tartotta,54 szerinte 
ugyanis a regionális sajátosságok olyan erővel bírnak az öngyilkossági hajlam ala-
kulására, hogy nem tudjuk kizárni: a természetföldrajzi környezet is szerepet játsz-
hat. A kevés történeti hátterű kutatás, a komparatív elemzések hiánya, a meglévő 
források alacsony hányadának feldolgozása miatt ingoványos talajra értünk, ahol 
nem célszerű további hipotézisekkel élni. Durkheim is elképzelhetőnek tartotta az 
éghajlat, a hőmérséklet stb. hatását, s ezt kizárni ma sem lehet. Pataki a kulturális 
jegyek vizsgálatára ösztönöz,55 de elkülöníti annak nemzeti és lokális-regionális 
megnyilvánulását. Egyúttal felhív azok kommunikációs hátterének és szimboli-
kus rendszereinek szisztematikus feltárására, ezek alapján láthatjuk: a történész a 
néprajz ismeretanyagára van utalva. Andorka továbbra is a déli, délkeleti megyék 
társadalmában erősebben élő elfogadó-megértő normát feltételezi a megoldás kul-
csának,56 s módszert is ad ennek megragadására. Ebben a kérdésben nyilatkozni a 
békési társadalomban szocializálódottnak is nehéz, de az biztos, hogy e vidéken 
ha az elfogadó norma erősebb is, az ajánló semmiképp. Az elfogadás helyett is cél-
szerűbb lenne egyfajta tudomásulvételről beszélni. A fiatalok szerelmi csalódásból 
elkövetett öngyilkossága egyértelműen szánalmat szült, és hamar feledésbe me-
rül, inkább fennmarad azok emléke, akiknek öngyilkosságát feltehetően egy durva 
magatartástól való félelem, esetleg erőszakkal leplezett lelki, szellemi gyengeség 
váltotta ki. Hódi Sándor – az eddig vizsgált szempontokon túl – utal a migrációra, 
a népesség keveredésére, az őslakosok és a telepesek arányára egy-egy településen 
vagy nagyobb tájegységen belül.57

49 andorKa, 2006. 623.
50 Kézdi, 1994. 174.
51 nánáSSy, 1930. 26–27.
52 zonda, 1995. 186–187.
53 zonda, 1995. 186.
54 durKHeim, 1982. 45.
55 pataKi, 1994. 94–95.
56 andorKa, 2006. 623–624.
57 Hódi, 1989. 133.
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Az egyén tulajdonságai

Az öngyilkosság olyan alapvetően társadalmi deviancia, amely esetén az egyénben 
fokozottan meglevő szuicid hajlamra a társadalom erősítő vagy gyengítő hatással 
van. Minden emberi társadalom valamilyen mértékben hajlamos az öngyilkosságra, 
így minden társadalmi csoportnak is van öngyilkosságra való kollektív hajlama, 
s ebből fakadnak az egyén hajlamai.58 Érdemes tisztázni, hogy a pszichológia 
által ahedóniaként aposztrofált állapot elsősorban negatív gondolatok összessége,59 
melynek történeti aspektusú vizsgálata csak fennmaradt naplók, levelek alapján 
lehetséges. Ahol mégis mód van rá, ott figyelemmel vagyunk az egyént sújtó terhek 
szerepére, melyekről Durkheim azt állítja, hogy mennél nagyobbak, annál gyengébb 
az öngyilkossági tendencia.60 Állítását Kopp Mária pontosítja: Kopp az érett szemé-
lyiség jellemzőjének tekinti a nehéz élethelyzetben történő új és többféle megoldás 
megtalálását, s végül ez az eredményes konfliktusmegoldási képesség alkotja 
a személyiség fejlődésének legfontosabb hatóerejét.61 Andorka rámutat, hogy a 
„deviancia felnőttkori kiváltó okai között is igen sokszor megtaláltuk a családi kapcsolatok 
megromlásából származó feszültségeket, amelyek elől mintegy belemenekültek valamilyen 
deviáns viselkedésbe, életmódba”.62

Az 1940-es években egy 19 éves szeghalmi géplakatossegéd hosszabb ideje tartó 
szülői megaláztatás miatt akasztotta fel magát. A család tagjai értelmiségiek, a fiú 
viszont gyengébb képességű volt, ezért az apja többször megszégyenítette, mígnem 
azt megelégelve a fiú öngyilkos lett.63 Esetünkben – úgy vélem – értelmezhető a sze-
repkonfliktus feszültségteli helyzete,64 hiszen látjuk: a fiatalemberben vélelmezhe-
tően eleve meglevő feszültséget súlyosan erősítette az apa magatartása, mígnem az 
öngyilkosság mutatkozott a konfliktusos helyzetből való egyedüli menekülésnek. 
Következő esetünkben szintén a szülők szerepe kerül a középpontba. Egy 15 éves 
szeghalmi gimnazistalány az 1950-es években egy szeptember 1-jén felakasztotta 
magát. Az előző tanév végén matematikából megbukott, de a jegyet bizonyítványá-
ban jóra javította, szüleinek így mutatta meg. A nyár folyamán tette nem derült ki, 
az iskolakezdéskor – tartva a szülők és a tanárok megrovásától – mégis öngyilkos 
lett.65 Harmadik esetünk annak példája, amikor az öngyilkos pszichés betegsége 
kerül előtérbe.66 A 1960-as években, télen, egy 54 éves házas férfi – aki a családját 
terror alatt tartotta – önkezűleg vetett véget életének. Megelőző este az ágya alatti 
lavórban kötelet áztatott be. Hajnalban a felesége azonnal ugrott, hogy cipőjét elé 
adja, de a férfi ekkor a beáztatott kötéllel az asszonyt megverte, majd elhagyta a 
házat. A szomszédba menekült asszony a reggeli órákban talált férjére, aki az ud-
varon szíven szúrta magát.67

58 durKHeim, 1982. 283.
59 atKinSon–HilGard, 2005. 576.
60 durKHeim, 1982. 189.
61 Kopp, 1994. 112.
62 andorKa, 2006. 13–14.
63 Szerzői interjú, 2011.
64 cSepeli, 1997. 197–198. 
65 Szerzői interjú, 2012.
66 atKinSon–HilGard, 2005. 581.
67 Szerzői interjú, 2012.



„megkötötte a kenyér útját”

16764. (2015)

Az öngyilkosság családi halmozódására hívja fel figyelmünket Andorka: a Te-
lekiek példájával él, de valószínűsíti azt az átlagos helyzetű magyar családok ese-
tében is.68 Meglátása szerint ennek hátterében az munkál, hogy az életben mara-
dottak nagyon tisztelték vagy szerették az öngyilkost.69 Durkheim a jelenséget az 
„utánzás keltette kisugárzás”-nak tekintette, amely azonban elérhet egy bizonyos in-
tenzitási fokot.70 A következőkben a testvérek közötti kapcsolatokat tekintjük át. 
Míg Csorvás, Endrőd és Tótkomlós esetében nem volt rá példa, Köröstarcsán két 
(az öngyilkosságok közötti időbeli eltérés az egyik esetben 20, a másiknál 6 év), 
Szeghalmon pedig öt ilyen testvérpárt (az eltérés 7, 10, 13, 21 és 25 év) találunk. 
Nemcsak számszerűleg, de arányait tekintve is Szeghalom vezet. Egy szerzőnél 
sem találtam olyan mérőszámot, amely után öröklődésről beszélhetnénk, minden-
esetre Szeghalom esetében ez az arány 4,4%-os, ami szignifikánsnak tekinthető.

A világnézet kapcsán rekapitulálható általános nézet szerint a szekularizáció és 
az öngyilkosság terjedése együtt jár: művelt körökben az öngyilkossági hajlam a tra-
dicionális hiedelmek meggyengülése és ennek nyomán az erkölcsi individualizmus 
erősödése miatt fokozottabb.71 Az anyakönyvek 1949-ig tájékoztatnak az elhuny-
tak vallási hovatartozásáról. A részletezett öt település összesített adatai alapján a 
következő nagyobb vallások képviselőivel találkozunk: református (58,5%), római 
katolikus (21,2%) és evangélikus (19,7%). A választott települések esetén az lako-
sok felekezeti megoszlása nem igazodik a fenti arányokhoz (római katolikus 39%, 
református 33%, evangélikus 27%). A számokat összevetve látható a reformátusok 
felülreprezentáltsága, tekintve, hogy az öngyilkos reformátusok aránya magasabb, 
mint az öt településen élő reformátusoké, a többi vallás kapcsán ez azonban nem 
mondható el. Természetesen nincs fokmérőnk az egyéni vallásosság utólagos ellen-
őrzésére, de ha ebben a kérdésben azoknak adnánk igazat, akik a vallás öngyilkos-
ságtól megóvó szerepét erőteljesen hangsúlyozzák (Nánássy László Dezső, Siposs 
Antal Félix),72 joggal várhatnánk el, hogy néhány alkalommal felekezeten kívüliek 
is előforduljanak a statisztikában. Esetünkben is igazolva látjuk Bálint Lajos megál-
lapítását, nevezetesen, hogy a kálvinistáknál a vallás mint regressziós paraméter je-
lentősebb hatást hordozott, viszont „szerepe korántsem annyira meghatározó tényezője 
az önpusztítás térbeli különbségeinek, mint ahogy az Durkheim elemzéseiből következne”.73

Végezetül röviden az öngyilkos cselekmény elkövetési módjait szeretném is-
mertetni. A tanulmány címe egy alföldi gyűjtésből származik: „megkötötte a kenyér 
útját” – egyértelműen utal az önakasztásra, amely bár – a Júdásra való utalás miatt –
a legszégyenletesebb, mégis az áttekintett esetek leggyakoribb önvesztő módja 
(„népszerű és olcsó”).74 491 esetünkből 445 alkalommal választották ezt az eljárást, 
ezt követte a fulladással, mérgezéssel, egyéb önsértéssel történő öngyilkosság. Lö-
véssel kizárólag egy esetben végzett nő magával, a nők esetében inkább a mérgezés 
volt a gyakoribb (az akasztás után).

68 andorKa, 2006. 623.
69 andorKa, 2006. 608.
70 durKHeim, 1982. 128.
71 durKHeim, 1982. 157.
72 nánáSSy, 1930. 40–51., 144–152.; SipoSS, 1909.
73 bálint, 2014. 24.
74 nánáSSy, 1930. 13.
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A kutatás a jövőben Békés megye anyakönyvezett öngyilkosainak összegyűjté-
sét és azok Böszörményi József csongrádi eredményeivel való összevetését célozza 
úgy, hogy mindez kiegészüljön a Bálint Lajos által elemzett országos perspektívá-
ban történő elhelyezéssel.75
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Bezsenyi Tamás
„Nem volt alkalma, oka és módja 

a szocialista rendszer megszeretésére”
A pszichécsonkítás, a „politikai geológia” és a saraskamodell 

szerepe a Papp Simon elleni koncepciós eljárásban

GroteSzK SzerencSe a szocializmussal foglalkozó történészekre nézve, hogy 
a kor számos meghurcoltja dokumentálta életét. A következő oldalak kü-
lönös főhőse, Papp Simon (1886–1970), a Magyar–Amerikai Olajipari Rt. 

(a MAORT) vezérigazgatója is vezetett naplót az ellene folytatott koncepciós pert 
megelőző időszakban, illetve majdnem egy évtizeddel a szabadulását követően, 
1964-ben papírra vetette visszaemlékezéseit letartóztatásáról, elítéléséről és börtön-
büntetésének időszakáról. Memoárját a naplóval együtt a halálát és a rendszer-
váltást követően adták ki. Az Életem című könyvben Papp több megjegyzést tesz 
a saját koncepciós perét (a MAORT- vagy szabotázs-pert) tarkító hazugságokról 
és egyéb tárgyi tévedésekről. Kutatásom és a neves geológus naplójának, vissza-
emlékezésének (vagyis a mélyfúrásra alkalmat biztosító eset forrásainak) olvasása 
közben alapvetően arra kerestem a választ, hogy miként is lehet definiálni egy kon-
cepciós pert?

Papp Simon a dualista Magyarországon született és szerzett geológusi vég-
zettséget. Az 1920-as évektől kezdve, miután a trianoni béke elcsatolta az olajat 
rejtő ismert területeket, különböző földrészeken keresett és talált kőolajat. Az 
1930-as évek közepén döntött úgy a Standard Oil Company amerikai olajvállalat, 
hogy magyar olajlelőhelyeket kutat fel. Papp Simon a vállalat kérésére hazatért, 
és több dunántúli olajlelőhelyre bukkant, ahonnan az 1960-as évekig nyertek ki 
olajat. Ezeknek a fejlesztéseknek köszönhetően az ország olajszükséglete az 1940-es 
években biztosított volt. A geológus a második világháború alatt és után minden 
kormánnyal együttműködött, de mind Szálasi, mind Rákosi időszakában koncep-
ciós perbe keverték szabotázs gyanújával. A nyilasokkal szemben a kommunista 
vezetőknek volt idejük a per végigviteléhez is. Avatatlan szemmel nézve a történet 
a legizgalmasabb csavart itt vette: Papp Simont 1948-as letartóztatását követően a 
börtönben tovább dolgoztatták korábbi munkakörében.1 Mivel a szabadulását kö-
vetően – szinte teljes mellőzöttségben – már mindössze kisebb volumenű olajipari 
munkákat végezhetett 1970-ben bekövetkezett haláláig, ezért indokolt az életpálya 
egészének áttekintése helyett a koncepciós perig terjedő időszakra fókuszálni. 
Az életpálya első szakaszai tehát relevánsak a szempontunkból, hiszen a fiatal-
korában végzett tudományos munkája, majd az 1930-as évekbeli vállalatvezetői 

1 cSíKy, 1971.
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sikerei alapján tekintettek rá a Szálasi- és Rákosi-féle diktatúrák idején a sikeres 
olajbányászat letéteményeseként.

Miként szaktudása a kortárs hatalmakat, úgy rendhagyó élettörténete és sze-
mélyisége a 20. század második felének több értelmiségijét foglalkoztatta. Hogy 
alakja és pere kiválik a magyarországi koncepciós eljárások történetéből, azt bizo-
nyítja, hogy életpályája és azon belül a MAORT-per már többeket foglalkoztatott és 
ösztönzött kutatásra, feldolgozásra. Nem sokkal a pert követően, 1951-ben készült 
el a Gyarmat a föld alatt című propagandisztikus film.2 Galgóczi Erzsébet a rend-
szerváltást megelőzően, 1984-ben megjelent Vidravas című regényében mesélte el 
„Simon Pál és felesége” kálváriáját. Papp személye a rendszerváltás előtt, tehát még 
a létező szocializmusban újra bekerült a közéleti diskurzusba, amikor a rádióban 
Szebesházi Károly és Kőrösi László, Papp egykori munkatársai, a neves geológus 
életének apropóján beszéltek az államosítások idejéről és az amerikai gazdasági 
szereplők által tanúsított nagyvonalúságról. 2012-ben, ismét a rádióban, Hámori 
Péter történész a szovjet politika erőszakos butaságát elemezte a Papp elleni kon-
cepciós per alapján. Legújabban pedig a geológus a mozik és az éter után a hazai 
non-fiction irodalomba is bekerült, amikor Nyáry Krisztián beírta 32 honfitársával 
együtt az Igazi hősök című könyvébe.3 Az alábbiakban többször fogok utalni és tá-
maszkodni ezekre a korábban megjelent munkákra, amelyek sorához most csatla-
kozni kívánok a tanulmányommal, hiszen jelen cikk célkitűzése szintén a Papp 
Simon-ügy és annak révén a Rákosi-kor (jog)történetének, illetve a koncepciós 
perek történetének árnyalása.

Mint azt előrevetettem, miközben a szabotázs-perrel és fővádlottjával foglal-
koztam, mindenekelőtt a koncepciós perek definiálása és természete, ha tetszik, ana-
tómiája foglalkoztatott. Ezeket az eljárásokat a szakirodalom lényegében önmagukat 
magyarázó, tovább már nem bontható egységeknek tekintette. Meglátásom szerint 
azonban a koncepciós perek nem ennyire magától értetődő logika szerint zajlottak. 
Ahogy egyre mélyebbre fúrtam, egyre kevésbé tűnt magától értetődőnek a MAORT-
per, és egyre kevésbé látszottak hasonlónak a különböző koncepciós eljárások.

A következőkben Papp Simon naplóját, visszaemlékezéseit és bírósági vallo-
másait4 felhasználva nemcsak a MAORT-pert, hanem az 1945-öt követő magyar-
országi, illetve a mindenkori koncepciós eljárások több vonatkozását is új aspektu-
sokból igyekszem megközelíteni. Foucault fogalmaira támaszkodva fogok érvelni 
amellett, hogy a Rákosi-korszakbeli koncepciós perek a megelőző századok igaz-
ságszolgáltatási rendjeinek unikális ötvözetei. Szintén bizonyítani kívánom, hogy 
a koncepciós perek akár alternatív nyomásgyakorlási eszközként is használhatók 
voltak, valamint lehetővé tették az „intézményes keretek nélküli speciális börtön-
foglalkoztatást”. Továbbá kísérletet teszek a korszak bizonyítási módszerei közül 

2 A nagy nyilvánosságot kapó konkrét bűnügyek megoldatlansága esetén a Kádár-rendszerben a 
„valóság elégtelenségét” fikcióval próbálták ellensúlyozni. K. Horváth Zsolt érvel amellett, hogy 
az „információmegvonás, -csepegtetés […] nem belenyugvással jár, hanem a társadalmi képzelet felszítá-
sával”, így egy ügy, ami „felkorbácsolta a társadalmi képzeletet”, fikcionalizálva újra a nagyközönség 
elé kerül. K. HorvátH, 2011. 97–98., 93. Hogy a jelenség létezett már a Rákosi-korszakban is, arra 
a szóban forgó film a példa.
3 GalGóczi, 1984.; nyáry, 2014.
4 Írásomban nem tudtam a per hivatalos dokumentumainak nagy részét felhasználni, mivel ezek 
jelenleg nem lelhetők fel.
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egy típus, a „politikai geológiának” elnevezett pszeudo-tudományos, koholt bizo-
nyításmód-altípus körülhatárolására. A tipológiai jellegű, általános kérdések fejte-
getése közben mindvégig szem előtt tartom Papp Simon konkrét ügyét és a geo-
lógus gondolatait, reakcióit, mozaikosan kirajzolódó világnézetét és személyiségét. 
Papp Simon esetét vizsgálva a fő kérdésem, hogy egy koncepciós per vádlottja mit 
tartott fontosnak saját koncepciós perével kapcsolatban? A geológus hogyan raj-
zolta meg saját helyét és szerepét ebben a bírósági procedúrában? Milyen módsze-
rekkel próbálta értelmezni saját helyzetét? Mivel védekezett? Nem állítom, hogy a 
fenti kérdésekre adott válaszokkal a koncepciós perek kivétel nélkül vagy akár álta-
lános érvénnyel megérthetővé válnak, ám az elemzés hasznos fogódzókat nyújthat 
más ilyen típusú perek működési logikájához. Elsőként azt a meglátásomat osztom 
meg, amelyik a koncepciós perek legszélesebb körével áll kapcsolatban.

Nyilvános kivégzések-e a kirakatperek?

A „koncepciós per” szókapcsolat első tagja látszólag arra utal, hogy a büntetőel-
járást és a pert az ítélettel együtt előre kitalálták, azonban e perek „koncepciós” 
mivolta inkább a konstruáltságuk célszerűségében, illetve a hozzájuk kapcsolódó 
reprezentáció szükségességében rejlik. Abban, hogy van mögöttük koncepció. 
A modern „kirakatper”, a „koncepciós per” szinonimája az egyik ilyen célt, a bűn 
mediatizálhatóságát tükrözi. Sheila Fitzpatrick a szélesebb nyilvánosságnak szóló 
nyilvános vallomástételben találta meg a koncepciós perek funkcióját. Értelmezése 
szerint a kirakatperek nyilvános színházi előadások, amelyekben nem az elkövetők 
bűnösségét kell bizonyítani, hanem a vádlott bűnelkövetési módszereinek totális 
gyűlöletességét.5 A didaktikus módon megvalósítani kívánt célzatosság elrejtése, 
valamint a spontaneitás, a rögtönzött bűntudat bemutathatósága a fontos, ahogy a 
színházban, viszont az igazságügyi alkalmazottak kénytelenek az egész narratívát 
a színpad helyett a bíróság tárgyalótermében előadni. Fitzpatrick az 1937-es nagy 
terror idején a kulákok és parasztok ellen folytatott koncepciós pereket6 a karne-
váli jellegük alapján interpretálta, vagyis azt hangsúlyozta, hogy e jogi procedúrák 
alatt kifordult magából a normális világ. Roberta T. Manning vitatta ezt a nézetet, 
szerinte sokkal borúsabb és vészjóslóbb a koncepciós perek narratívája annál, mint-
sem, hogy karneváli jelleget kölcsönözhessen neki az értelmező.7 Peter Gatrell az 
újkori kivégzéseket karneválként láttató megközelítésekkel kapcsolatban pedig 
azt kritizálta, hogy egy ítélethirdetést az államhatalom szuverén nyomásgyakor-
lásának részeként lehet csak látni, vagyis olyan közösségi aktusként nem, amely 
a társadalom tagjainak jóváhagyásával történik, és amelyet követően visszaáll az 
állam rendje.8 Michael Ellman bár egyoldalúnak tartja Fitzpatrick elgondolását, de 
védelmébe veszi, mondván, hogy a helyi parasztoknak tényleg volt lehetőségük a 
karneváli érzés megtapasztalására, mivel a felettük álló, jobb jövedelemi helyzetben 

5 fitzpatricK, 1999. 21.
6 fitzpatricK, 1993. 299–320.
7 Idézi: ellman, 2001. 1224.
8 Gatrell, 1996. 90–99.
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lévő főnökeiket szidhatták.9 Fitzpatrick válaszolt Ellman vitacikkére, amelyben ér-
velését arra építette, hogy az elítélésnek és kivégzésnek nem szükségszerű velejá-
rója maga a per, főleg nem 1937–1938-ban, vagyis a pereknek más célokat kellett 
szolgálniuk. Emellett felhívta a figyelmet vitapartnere gazdaságtörténészi szűklá-
tókörűségére: szerinte Ellman nem ismerte fel a koncepciós perek értelmezésekor 
annak az esetnek a jelentőségét, amikor Sztálin személyesen járt közben egy helyi, 
parasztokat érintő koncepciós per ítéletének megváltoztatásában. Fitzpatrick értel-
mezése szerint tehát a koncepciós perekben döntő szerepe van a tárgyalótermen 
kívülről érkező, sajátos hatalmi logikának, s ezt fel kell fejteni az adott per értelme-
zéséhez.10 (Tanulmányomban hasonlóra készülök én is.)

Erre a meglátásra rímmel Rév István megfogalmazása, miszerint „a vádlottak 
nem saját személyükben állnak a bírósággal szemben, hanem politikai osztályuk szociológiai 
jellemzők alapján meghatározott képviselőiként”.11 Fitzpatrick megfogalmazását követve 
olyan reprezentációs tárház a koncepciós per, amelyben minden dramaturgiai esz-
köz adott a politikai-társadalmi osztályok egy személy ügyében való megjelení-
téséhez. A koncepciós per bizonyos értelemben a világot, a globális folyamatokat 
is érthetővé akarja tenni néhány vádlott és a hatóság összecsapásán keresztül. 
Darai Lajos csak a koncepciós perek egy típusának, a modernitás kezdete óta széles 
nyilvánosság előtt zajló kirakat- vagy látványpereknek tulajdonít világmagyarázó 
funkciót. Az újkor egyik meghatározó magyar pere, Martinovics és társainak ügye 
több szempontból is a modernitás határán helyezkedik el. A 18. századi perekben 
(például Péchy István 1769-es pere esetében) az államhatalom jelölte ki és közvet-
lenül képviselte a vádhatóságot, azonban később az 1790–1791-es országgyűlésen 
hozott törvény alapján a királyi felségjog nem terjedt ki különleges eljárást követő 
bíróság kijelölésére.12 A korábbi korszakok előre megtervezett, speciális eljárási sze-
replőkre fókuszáló nyilvános perei és a modern diktatúrák kirakatperei között a fő 
különbség, hogy az utóbbiakat nem unikális eseményként, hanem sztenderd bíró-
sági tárgyalásként kívánták láttatni, vagyis olyan eljárásként, amely különlegességét 
inkább az elkövető személye és cselekedetének tárgyi súlya adhatja. Ugyanakkor 
más tekintetben a többi eljáráshoz hasonlatos, amennyiben az adott rendészeti és 
igazságügyi szervezeti rendszer ügyteherjében megjelenve, más büntetőügyek 
által keretezve, a többi eljárás szabályos lefolyása legitimálja ezeket az eseteket.

A modern korszaknak és különösen a sztálini korszak kirakatpereinek van egy 
sajátos differentia specificája: a beismerő vallomás. Darai Lajos az első európai kon-
cepciós vádemelésnek a Szókratész elleni athéni pert tekinti.13 Az általa használt 
ókori és középkori példákat egy összehasonlítás érdekében érdemes összevetni 
a modern kor kommunista rendszereiben lefolytatott ügyekkel, mivel láthatóvá 
válik, hogy a modernitás előtt ismeretlen volt a beismerő vallomás. A premodern 
perekben a vádlott a rendszer rendíthetetlen ellenállójává válik, amennyiben nem 
fogadja el a büntetőhatalom valóságkonstrukcióját, hanem azt teljes mértékben ha-
tályon kívül helyezi a magatartásával. A per koncepcióját elutasító vádlott a ma-

  9 ellman, 2001. 1226.
10 fitzpatricK, 2002. 474.
11 rév, 1993. 51.
12 pruzSinSzKy, 2009. 179.
13 darai, [2004].
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gatartásával hitelteleníti az ügyet, és a pert kitermelő rendszert kritizálja. Ezzel 
szemben a szovjet mintákat követő esetekben a vádlott a beismerő vallomással 
(kényszer vagy meggyőzés hatására) elfogadja a „játékszabályokat”, és ezáltal bele-
helyezkedik a büntetőhatalom valóságértelmezésébe, úgyszólván a per koncepci-
óján belülre kerül. Sztálin kedvelt ügyészének hatására a szovjet kriminalisztikai 
irodalomban elterjedt, hogy a bizonyítékok királynőjének kell tekinteni a beismerő 
vallomást, ami a per lefolyását és jogszerűségét igazolja.14

Felügyelet és büntetés című művében Michel Foucault a modern büntetés tár-
gyának az életet, még pontosabban az emberi pszichét tartja, szemben a közép-
kori büntetésekkel, amelyek a testet célozták. A nyilvánosság előtt zajló középkori 
és kora újkori kínzás a felvilágosodás időszakát követően már nem szolgálta a 
királyi hatalom intaktságának megőrzését, igaz, a kivégzések továbbra is részét 
képezték az európai és angolszász büntetéspolitikának. A halálbüntetés és az élet-
fogytig tartó szabadságvesztés váltak a felvilágosodás utáni büntetéspolitika határ-
köveivé, hiszen még részei az állami punitív koncepcióknak, de jogszabályi létük 
megkérdőjelezi az őket befoglaló büntetési rendszerek racionalitását, mivel olyan 
büntetések, amelyek esetében érdektelen az elítéltek jobb útra térése (akár megja-
vulnak, akár nem, vagy megölik őket, vagy a börtönben maradnak életük végéig). 
A Cesare Beccariától eredeztetett klasszikus kriminálpolitikai koncepció lényeges 
eleme, hogy az elkövetőt olyan racionális lénynek tekinti az állam, akivel szemben 
a bűntettekkel arányos büntetéseket alkalmaznak, valamint a törvényesség bizto-
sítása érdekében a bűncselekmények tiltását az állam törvényekbe foglalja.15 En-
nek megfelelően a felvilágosodás korát követően az igazságszolgáltatás alapvetően 
belátási képességgel rendelkező, racionális egyénekként tekint a bűnelkövetőkre, 
ennek megfelelően a vele szembeni eljárás és büntetés célja, hogy gondolkodására, a 
viselkedését meghatározó pszichéjére gyakoroljon hatást. Ahogy Foucault megfo-
galmazta: „a büntető igazságszolgáltatás apparátusának a testetlen valóságon kell megta-
padnia.” Az enigmatikusnak tűnő mondat értelmét Foucault a tárgycsere fogalmán 
keresztül mutatja be. A törvénykezés alá vonható tárgyakról (például a gyilkos-
ságról) mondanak ítéletet, de a mögöttes indítékokat sújtják ítélettel. Így tehát a 
gyilkosság esetében a vágyat, a kitörést és a szenvedélyt ítélik el. Az enyhítő és sú-
lyosbító körülmények közé nem csupán az esethez kapcsolódó elemeket vonják be, 
hanem „ami bíróilag nem is kodifikálható: a bűnöző ismeretét, a róla alkotott véleményt, azt 
amit tudni lehet a közte, múltja és az általa elkövetett bűncselekmény közötti kapcsolatokról”.16

A modernitásban tudományosan megismerendő és megértendő tárggyá vált a 
törvénysértés. A bűnöző lelkének effajta megértése új fejlemény a középkori szem-
lélethez képest, hiszen szükségessé vált a tettes, a bűncselekmény kodifikálható-
sága, illetve a cselekmény nyilvánvaló törvénysértő megvalósulása és az ehhez 
tartozó büntetés. Így a „miért történt?” modern kérdésre adott válaszban, a tett 
megmagyarázásán keresztül, az egyén minősítése valósul meg. Foucault szerint 
ehhez további kérdések járulnak: „Miképpen gondoskodjunk a tettes fejlődéséről? Mi módon 
javulhat meg a legbiztosabban?”17 Ezek a kérdések elvezettek a büntetőbíráskodás 

14 viSinSzKij, 1952. 34.
15 beccaria, (1764). 13–30.
16 foucault, (1975). 26–27.
17 foucault, (1975). 27.
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újraminősítéséhez, amelyet követően az a működését és igazolását már nem ma-
gára, hanem a másra való hivatkozással, így szakértői véleményekkel biztosítja. 
Az ítélkezés adminisztratív funkcióvá válva a releváns tények és információk (re)-
konstruálásának feladatát átadja a különböző nyomtechnikai eljárásoknak, pszi-
chológiai véleményeknek és a szaktudományos diskurzusnak.18

Látszólag a kommunista rendszerekben került a legmesszebb a büntetőbí-
ráskodás a saját autoritásától. Míg a Foucault által elemzett 19. századi angol és 
francia bíróságok döntéseit a szakértők tudományos diskurzusai határozták meg, 
addig a kommunista rendszerek koncepciós pereit olyan politikai diskurzusok 
konstituálták, amelyekből megszülettek a döntést megelőlegező, sőt azt meg is 
alapozó szakvélemények. Továbbá a beismerő vallomások révén a bűnelkövetők 
a hatalom számára értelmezhető és kívánatos viselkedést produkáltak, ráadásul 
ezek a beismerő vallomások olyan erővel bír(hat)tak, mint a középkori nyilvános 
kivégzések látványossága. A modern büntetőökonómiában a bűn maga a kifejezett, 
racionálisan megfogható és a vádhatóság számára is érthető érdek mentén születik; 
nyilvánvalóan eltér a törvény által suggalt elvárt magatartástól, így fel kell téte-
lezni az elkövetőről egy alternatív valóságot és normaértelmezést, amely a min-
denki számára ismert világban ugyanolyan érvényes és hatékony tud lenni, mint 
a normakövető többségtől elvárt viselkedésmódok. Ebből következően a modern 
büntetőhatalom nem elsősorban a bűn levezekléseként határozza meg a büntetést, 
hanem annak érdekében rendeli el a szankciót, hogy felszámolja az alternatív va-
lóságértelmezés további legitim működését, vagyis büntetés révén számolja fel az 
alternatív szemléletű érdeket.19

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a modern büntetőbíráskodás által a bűnöző 
megismerése és megjavítása érdekében kifejlesztett eszköztár (és a tudományos 
diskurzus) létrehozott egy olyan rendszert, amely központi szerepet szánt a bírói 
döntési lehetőségek következményeinek, a mérlegelésnek és a körülményeknek. 
Ennek a tudományos diskurzusnak a kommunista hatalomgyakorlásban, azon belül 
is a kirakatperek esetében betöltött politikai szempontú preskripciója visszahozta 
a középkori hármasság (a bűncselekmény, az azt büntető cikkely, illetve az ez utóbbi 
által tartalmazott büntetés) megalkotásának a lehetőségét, amely értelmében nem 
volt fontos a bűnöző megértése, csak amennyiben az a beismerő vallomása révén 
beilleszthető volt a középkori kivégzések látványosságát idéző mediatizált világba 
(a leggyakoribb példa az élő rádióközvetítés). Vagyis a modern büntetőbíráskodás 
rendszerét használva, annak keretébe ágyazva hozták vissza a középkori látvány-
büntetést. A különbség abban állt, hogy míg az első esetben a bűnhődés látványa, 
addig a modern kirakatpereknél a bűn nyilvános megvallása került a középpontba, 
tehát állításom szerint nem a test, hanem az emberi psziché széles nyilvánosság 
előtti „megcsonkítása” volt a cél. A színpadias módon, drámai eszközökkel kierősza-
kolt bűntudat megvallása révén az volt az államhatalom célja, hogy láttathassa a 
nyilvánosság előtt a vádlott szellemi összeomlását, moráljának és világképének tel-
jes szétesését. Rév érvelésében: „A tárgyalóteremben a személyes történet elveszíti ma-
gánjellegét, a köztörténet mikroverziójává válik.”20 Az ideológiai szempontok által meg-

18 foucault, (1974–75). 17–18.
19 foucault, (1974–75). 118–119.
20 rév, 1993. 51.
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határozott drámai esemény univerzális értékűvé válik, emiatt vitatnám Rév István 
feltételezését, hogy a koncepciós per kialakítói és megvalósítói megpróbáltak „em-
bereket hihetetlen vallomásra kényszeríteni, rávenni őket arra, hogy saját megsemmisítésük 
érdekében együttműködjenek a bírósággal”.21 Éppen azért toldottam be az idézet elé a 
„megpróbálni” igét, mivel a koncepcionális vádakat az államhatalom nem tudta 
teljes mértékben érvényesíteni, a hatóság több perbe is belebukott a hihetetlenségük 
miatt,22 illetve később igazolódott az eljárás során is tapasztalt, konfabuláció vádjától 
való félelem.23 A koncepciós per lényege, hogy a modern büntetőbíráskodás mo-
delljének eszközeit arra használja fel, hogy a középkori és kora újkori kínzások és 
kivégzések sokkoló és elrettentő valóságát lefordíthatóvá és megragadhatóvá tegye 
saját állampolgárai számára. Ennek fényében túlinterpretált szándéktételezésnek 
tűnik, hogy Rév szerint „nemcsak a rendszer ellenfelei, nemcsak a sokat tudó hitetlenek és 
cinikusok, de még a hívők legnagyobb része sem hitte el azt, amit hallott”.24

Az 1945 utáni magyarországi koncepciós perek historiográfiája:  
egyszerű koncepciók

A magyar államszocialista rendszer kiépülésével megjelentek a koncepciós perek 
és az adott ügyekhez kapcsolódó állami kiadású „szövegkönyvek”,25 bennük a vád-
lottak és tanúk vallomásai, szakértői vélemények, illetve az ítéletek és ezekben a 
szövegekben impliciten a koncepció. (Ilyen kiadvány a MAORT-perhez is készült, 
Szürke könyvként emlegették, az alábbiakban többször fogom idézni.) A szovjet 
mintát követő új hatalom szemlélete formálta a nyomozási felfogást is.

A bevezetésben szóba került a Gyarmat a föld alatt című 1951-es propagandisz-
tikus film, amelyet unikális módon az akkori Magyar Filmgyártó Nemzeti Vállalat 
rendezői és dramaturgiai munkaközössége kollektívan jegyzett (írt és rendezett). 
Már csak ez utóbbi szempontból is kissé ironikus módon lehetne állítani, hogy 
a film reprezentatív a szocialista krimik között, ám ez egyébként is igaz: a kor-
szakban Magyarországon készült filmek közül ebből a munkából ismerhető meg 
a legexplicitebben a szocialista detektívhős credója. A szóban forgó ÁVH-s egy 
olajipari mérnök ellen folytat nyomozást. Az egyik jelenetben a vezérőrnagy úrnál 
érdeklődik arról, miként végezhetné sikeresen a feladatát. A főnöke így válaszol: 
„Más a mi munkánk, mint Sherlock Holmes és társaié. Mások a mi módszereink is. Nem okos 
lebecsülni a kis dolgokat, de nem ebből kell kiindulni, hanem a nagyobb összefüggésekből. 
Meg kell ismerkedni az olajtermeléssel!”26

21 rév, 1993. 53.
22 A bányamérnökök elleni per a vádhatóság számára sikertelenül zárult. Lásd: cSerényi-
zSitnyányi, 2013.
23 Péter Gábor már a Rajk-per előkészítése során sem támogatta a Rajk és Brankovics szerb miniszter 
paksi csőszkunyhóban való találkozóját, amelyet teljesen hiteltelennek gondolt. Erről részletesebben: 
KiS-Kapin, 2007.
24 rév, 1993. 51.
25 Példák a teljesség igénye nélkül: N. N., 1949.; N. N., 1952.
26 Gyarmat a föld alatt (1951), rendezte: Magyar Filmgyártó Nemzeti Vállalat rendezői és dramatur-
giai munkaközössége.



bezSenyi tamáS

178 64. (2015)

A filmbeli credo kibontásához érdemes összevetni a nyomozó és a mikrotörténész 
munkáját. Amíg egy mikrotörténészi „nyomozásban” (levéltári kutatásban) a fő 
szempont a mikroperspektíva felfejtése, addig a büntetőügy esetében a vizsgált eset 
eleve adott. Azonban a történészi vizsgálat esetében az a kérdés, hogy a helyi jelen-
tőségű ügy mit árul el a korszak kulturális szokásairól vagy a korabeli társadalom 
szerkezetéről. Amit a Gyarmat a föld alatt című filmben az olajtermelés ideologikus 
megismerése alatt értenek, az a mikrotörténeti munkákban a kulturális szokásokra, 
társadalmi szerkezetváltozásokra vonatkozó hipotézisek igazolásának felel meg. 
A legtöbb szocialista krimiben sem a gyanúsított megnevezése, a gyilkos megtalá-
lása a fő cél, hanem – ahogy K. Horváth is megjegyzi a mikrotörténelem kapcsán – 
„a következtetés érvényességi területének”27 a kijelölése, vagyis a kezdetektől ismert el-
követői kör kontextusba helyezése, az esetből kibontakozó makroszintű összefüg-
gések vázolása. Természetesen amíg ez a propagandisztikus színezetű szocialista 
krimikben egyértelműen a hatalmat szolgálja, addig a mikrotörténet esetében a tu-
dástermelés részeként értelmezhető. Ugyanakkor a nyomozás eredménye mindkét 
esetben egy nagyobb szellemi horizontba illeszthető be. Amíg a szocialista krimikben 
a nyilvánvaló ideologikus kényszer szavatolja a nyomozás eredményét, addig a 
mikrotörténeti kutatások tevékenyen járulnak hozzá a társadalmi szerkezet, a normák 
és kulturális szokások változásainak megértéséhez.

Ma már a történészek próbálják felderíteni a Rákosi-kori nyomozók tevékeny-
ségét. A Kádár-rendszer elhallgatása után, a rendszerváltás idején sorra derült ki 
az igazság a kirakatperekről,28 és megkezdődtek e jogi procedúrák tudományos 
vizsgálatai, ezek azonban a legtöbbször egy-egy konkrét ügyre korlátozódtak,29 az 
átfogóbb tendenciákat és mintázatokat kereső szaktörténészi munkák pedig még a 
korszakolásban sem értenek egyet. Hódos György Tettesek és áldozatok című könyve
a második világháborút követő első koncepciós pernek azt az 1949-es Rajk-pert te-
kintette, melynek ő is vádlottja volt.30 Török Bálint és Kubinyi Ferenc ellenben a 
Magyar Közösség-pert tartja az elsőnek, de más évekre helyezik a koncepciós eljá-
rások „korszakának” kezdetét: Török szerint a per éve, 1947 az origó,31 Kubinyi már 
a letartóztatásoktól, tehát 1946-tól datálja ezt a korszakot.32

Kubinyi az egyik szemtanú, Kovács Imre gondolatait idézte a koncepciós perek 
célját és értelmét illetően: „A kommunisták értettek az »összeesküvések« kreálásához, 
szinte minden hétre időzítettek egyet, hogy ürügyet találjanak mind rámenősebb politikájuk 
igazolására, másrészt a magyarság kompromittálására, nehogy szimpátiát keltsen sorsa a 
nagyvilágban.”33 Kahler Frigyes „Valós” tényállás alapján – A forradalom utáni koncep-
ciós perek című írásában a Brusznyai- és a Földes-per alapján arra a következtetésre 
jutott, hogy a koncepciós perek célja a korábban megszületett állampárti határo-
zatok érvényességének (például az ellenforradalom felforgató tevékenységének a) 
bizonyítása volt, tehát az államhatalom által megteremtett narratív igazsághoz kí-

27 K. HorvátH, 2003. 112. Kiemelés az eredetiben
28 Példaként: paizS, 1989.; SoltéSz, 1989.; KovácS, 1989.
29 Példaként: GerGely, 2001.
30 HódoS, 2005.
31 töröK, 2007. 87–102.
32 Kubinyi, 1988.
33 Kubinyi, 1988.
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vánták igazítani a „valóságot”. Kahler értelmezése szerint a Rákosi-korszak idejére 
eső kirakatperektől az különbözteti meg az 1956 utáni koncepciós pereket, hogy az 
előbbiek esetében szükség volt „perbeli tényállások megkomponálására”, míg 1956 után 
elég volt pusztán a forradalomban való részvétel.34 Zinner Tibor rendszerváltás
idején kiadott munkája, az Adalékok a magyarországi koncepciós perekhez című kötet 
összefoglalta a különböző megfontolásokból szervezett koncepciós pereket, mi-
közben egybeseperte a külföldi gazdasági vagyon államosítása érdekében indított 
eseteket az őt sokkal jobban érdeklő politikai ellenfelek ellen indított ügyekkel.35

A magyarországi koncepciós perek főbb sajátosságait az azonos vádpontokban (szer-
vezkedés, kémkedés) kereste,36 noha ezek önmagukban csak azt mutatják, hogy 
melyek voltak azok a „bűncselekmények”, amelyeket a legkülönfélébb társadalmi és 
foglalkozási csoporthoz tartozó emberekkel tudtak összekapcsolni.

Érdekes kivétel Bencsik Zsuzsanna Egy koncepciós per előkészítése: a provokáció 
„kultúrájának” honosítása című tanulmánya,37 amely Uzoni Pünkösti László (háborús 
bűnösnek nyilvánított) vezérkari százados – látszólag az imperialista hatalmaknak 
végzett – kémkedési munkájáról szól. (Valójában az államvédelem tartotta abban a 
hitben Pünköstit, hogy az Intelligence Service tevékenységét segíti, mert ezáltal egy-
házi személyeken és katonatiszteken keresztül feltérképezhette a rendszerrel szem-
ben álló csoportokat.) Az ügyben az jelentette a fordulatot, amikor behívatták „tanú-
ként azt a dr. Szöllőssy Lórándot, aki a Népügyészségen a kihallgatásokat vezette. Elmondta, 
javasolta Pünköstinek, tegyen feljelentést a rendőrségi eljárás ellen, ha ott bármi módon bán-
talmazták volna. Pünkösti erre azt válaszolta: nem érdemes, úgyis tudja, mi vár rá, számolt a 
következményekkel. Vagyis a kihallgató ügyész szerint Pünkösti azért vonta vissza a vallomását 
és mentette társait, mert szégyellte magát vádlott-társai előtt, akik a tárgyaláson is [minden-
képpen – B. T.] jelen lesznek.” A tárgyalásról beszámoló Népszava ennek ellenére úgy 
kezdte a cikkét, hogy „[b]eismerő vallomást tett Pünkösti, az összeesküvők kémszerve-
zetének vezetője”.38 Az ügyészségi kihallgatásokat vezető személy a vádlott szégye-
nének kiemelésével egyértelművé tette, hogy a koncepciós perek kinyilvánított célja 
az emberi szellem nyilvános megalázása. A vádlott széles nyilvánosság előtti teljes 
összeomlását váró kommunista hatalom számára a média a valóság azon színtere, 
ahol reprezentációs eszközökkel újra lehet fogalmazni az elvárásokat, így amíg a tár-
gyaláson a jövendő elítélt még racionális kalkulációk alapján utasítja el a beismerést, 
addig a Népszava tudósítása úgy kezeli, mintha a beismerés elkerülhetetlen lenne.

A saraskamodell magyarországi alkalmazása

Miután áttekintettem, hogy a szakirodalom milyen koncepciós eljárás-típusokat 
különböztet meg, Papp Simon ügye alapján többek között azt kívánom bizonyítani, 
hogy a koncepciós pereket nem csupán gazdasági példastatuálás, médiahadjárat 
vagy politikailag értékelhető nyilvános megalázás érdekében folytattak le, hanem 

34 KaHler, 2003.
35 zinner, é. n. 7.
36 zinner, é. n. 35.
37 bencSiK, 1994. 191–207.
38 bencSiK, 1994. 206.
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ezeket a procedúrákat nyomásgyakorló, kollaborációt kikényszerítő eszközként is 
használták. Papp Simon esetének mindenekelőtt az a különlegessége, hogy a hatalom 
az ellene lefolytatott koncepciós per révén próbálta rávenni az együttműködésre a 
geológust, akit a büntető igazságszolgáltatás diszkurzív horizontján még tipikus 
ellenségként sem lehetett elhelyezni, mivel szakmai tudását a börtönben is felhasz-
nálták. A hatalom által elvárt magatartás teljesen idegen volt a geológus számára. 
Az együttműködést több ízben megtagadta, ám Papp tisztában volt vele, hogy a 
hatalomnak szüksége volt rá, így megfelelő presztízsjavakért cserébe hajlandó volt 
az együttműködésre. Tehát maga Papp is partner volt, amíg munkájáért fizetségben 
vagy státuszszimbólumokban (szolgálati autó, sofőr) részesült. 

Nyáry Krisztián az Igazi hősök címmel 33 magyar tudós, művész, felfedező és 
szélhámos életéről írt ismeretterjesztő munkájában vette górcső alá Pappot. A széles 
olvasóközönség számára készült életrajzi összefoglaló szerint a MAORT elleni pert 
három ok idézte elő. Egyrészt a külföldi tulajdonú cég kisajátításának vágya, ami 
az 1938-as amerikai–magyar alapítás miatt rendkívül nehézkes volt;39 másrészt egy 
külföldiek elleni per – állami szabályozás mellett – jól hasznosítható médiavissz-
hangja; harmadrészt az állami tulajdonba vétel megvalósulása esetén a cég saját 
pártkáderekkel való feltöltésének és kifizetőhellyé alakításának előnyei.40 Nyáry 
okfejtését részben igazolják Katona Klára és Pala Albert tanulmányai is.41 Érvelé-
séből azonban teljesen hiányzik Papp személye, mintha a per szempontjából irrele-
váns lett volna a helyzete. Ugyanakkor szövegének második felében a következőt 
olvashatjuk: „néhány beavatott kezdettől fogva tudta, hogy Papp Simon halálos ítéletét nem 
fogják végrehajtani, mert szakértelmét az állam nem tudja nélkülözni.”42 Az Igazi hősök 
szerzője ezt a kissé sarkos megfogalmazást semmivel sem támasztja alá, viszont 
ebben a formában a vallási eszkatológiákból ismerős eleve elrendeltséget tulajdo-
nít a kommunista államhatalom technikáinak. Hiszen az valójában a hatalom tel-
jességében hozzáférhetetlen logikáján múlik, milyen nagyságú az a szakértelem, 
amelynek gazdáját már nincs értelme kivégezni.

Az 1930-as évek közepén a Gulag-táborokban még megszokott volt, hogy a poli-
tikai elítélteket megfosztották a korábban általuk végzett munka örömétől. Ebben az 
időszakban ugyanolyan közönséges vagy szakipari munkát végeztek, mint a köz-
törvényes foglyok. 1937-ben több politikai okok miatt elítélt értelmiségit ki is vé-
geztek a veszélyességükre való tekintettel, miközben a Gulag-táborokban a munka
termelékenységét gátolta a műszaki értelmiség hozzáértésének hiánya. Berija fel-
ismerte ezt a tékozlást, és 1939-ben megszüntette a mérnöki, tudományos vagy 
más műszaki képzettséggel rendelkező politikai elítéltek alkalmazhatóságának ti-
lalmát. Anne Applebaum kutatása szerint ezt csak óvatos mértékben használták ki 
a táborok vezetői (feltehetően politikai megfontolások miatt), azonban a táborok 
egészségügyi, műszaki és termelékenységi szintje még így is emelkedett.43 Az ilyen 
típusú munkafelfogás miatt született meg a Gulag-táborok speciális, elittábornak 
mondható formája, a saraska, ahol a jól használható szakembereket és mérnökö-

39 SráGli, 2008. 141.
40 nyáry, 2014. 69.
41 Katona, 2001. 150–158.; pala, 2008. 95–101.
42 nyáry, 2014. 71.
43 applebaum, 2004. 226–232., 234.
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ket helyezték el tudományos munkavégzés céljából és jobb körülmények között. 
Szolzsenyicin A pokol tornáca című regényében írta, hogy a Szovjetunió hivatalos 
érdeke a rabok életminőségének elfogadható szinten tartása, a produktív munkaké-
pesség fenntartsa, és így a fizikai helyett a tervezőmunka ösztönzése volt.44

A Papp Simon elleni koncepciós eljárás és börtönéveinek története bizonyítják, 
hogy a korabeli Magyarországon az állam informálisan, de az igazságszolgáltatási 
rendszeren belül alkalmazott a szovjet saraskák falai közül ismerős kényszerítő in-
tézkedéseket, és végeztetett így innovatív munkát. A tanulmányban csak Papp ese-
tével foglalkozom, de az nem egyedülálló. Szintén a saraskamodellt követte 1951-ben 
a Sántha Kálmán agysebész, akadémikus elleni lejárató kampánnyal összefonódó, 
szakértelmének felhasználására tett erőszakos kísérlet, illetve a Vargha Béla és bánya-
mérnök társai elleni hosszadalmas nyomozás.45 Kimondottan a saraskákat juttat-
hatja eszünkbe a Közérdekű Munkálatok Igazgatóságán (KÖMI) belül megalakult 
401. Általános Épület és Géptervező Iroda, ami a Budapesti Gyűjtőfogház „Rá-
kosi Mátyás Kisszállónak” csúfolt részén volt található.46 A rendhagyó irodát az 
itt is megforduló Papp Simon szintén megörökítette: a mérnököknek kurrens nyu-
gat-európai és magyar szakmai lapok, különböző tervdokumentumok és gyártási 
adatok alapján kellett új eszközöket kifejleszteniük. A „Rákosi Mátyás Kisszállón” 
dolgoztak többek között az említett bányamérnök-per elítéltjei, Kozma Miklós vil-
lamosmérnök, a Standard-per vádlottja és Sárkány József, akit a Nitrokémia-perben 
ítéltek életfogytiglanra.47 A szóban forgó gazdasági társaságokat érintő koncepciós 
pereket elemző Cseszka Éva tulajdonképpen a totalitárius államhatalom vezetői-
nek értelmetlen erőszakosságában és a külföldi tulajdon megszerzésére irányuló 
vágyában találta meg e perek lényegét.48 Cseszka végkövetkeztetésével szemben 
azonban úgy látom, hogy hiába tér el a MAORT és a Standard Rt. államosításának 
végrehajtása, illetve hiába kerülnek olyanok is a vádlottak padjára, akik a bünte-
tőeljárás megindításakor már nincsenek vezető beosztásban az adott vállalatnál 
(mint Papp Simon), mindezen esetek nyitja nem a kiszámíthatatlan állami erőszak, 
hanem a hatalom „agyelszívási” törekvése. Vagyis inkább arról van szó, hogy a 
Vörös Hadsereg segítségével berendezkedő politikai és gazdasági elit tagjai kivá-
lasztották azokat, akiket semmiképpen sem kívánnak kivégezni, de minél inkább 
ezt akarják velük elhitetni, hogy a lehető legszínvonalasabb tudományos és műszaki 
tervezőmunkát az információkiszivárogtatás lehető legkisebb kockázatával és a le-
hető legolcsóbban végeztethessék el.

Nyilvánvaló, hogy csak a rendszer retorikájának ismeretében a saraska méretes 
anomáliának tűnik. Amennyiben viszont a hatalmat az adott rendszert legitimáló 
igazságok gyártásából eredeztetjük és a cselekvők szempontjából vizsgáljuk – ahogy 
azt Michel Foucault tette a hatalom mikrofizikájának felfejtésénél49 –, akkor a saraska 

44 SzolzSenyicin, (1968). 35.
45 Sántha meghurcolásáról: HuSzár, 1998. 5–24.; a bányamérnökök ügyéről: cSerényi-zSitnyányi, 
2003. Különösen: 20–26.
46 buza, 2006.
47 papp, 1996. 239–241.
48 cSeSzKa, 2012.
49 A szovjet időszak társadalomtörténeti vizsgálatában viszont ez úgy merül fel, hogy az államha-
talomhoz képest a személyek miként tudják akaratukat érvényesíteni.
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és az ahhoz hasonló nyomásgyakorlások és nem utolsósorban Papp Simon ügye 
már nem rendszeridegen esetek, hanem kulcsok a rendszer logikájának megfejté-
séhez. Foucault elmélete szerint a hatalom folyton kérdezősködik, nyomoz és pénzt 
áldoz az igazság kutatásának intézményesítésére, ugyanakkor maga a hatalom is 
alávetettje a rendszeralapozó igazságnak. Foucault elveti az árucseréhez hasonló 
hatalomszerzés és -megtartás elképzelését, elavultnak tartja a kérdést, hogy kié a 
hatalom, sokkal fontosabbak az (erők, energiák, anyagok, vágyak és gondolatok so-
kaságából felépülő) erőviszonyok. Az akaratok sokaságából összeálló szuverén ha-
talom központi lelkének vizsgálata helyett, Hobbes Leviatánjára példaként hivat-
kozva, Foucault arra összpontosít, hogy a centralizált hatalom milyen periférikus 
testekből, hatalmi effektusokból és erőviszonyokból áll össze. Ehhez a fenti szem-
pont mellé négy másikat sorol: (i) a hatalmat ott kell megragadni, ahol a gyakorlat 
a legtávolabb van a jogrendtől; (ii) a hatalom nem egy masszív és homogén uralom 
fenoménja; (iii) nem lehet a centrumból dedukálva megismerni a hatalmat; (iv) a 
létrejövő ideológiáknál összetettebb tudásformák és tudásapparátusok működését 
kell vizsgálni. Ezzel a megközelítéssel Foucault meg is haladja a Leviatán modelljét, 
mert elképzelése szerint „a jogi szuverenitás és az állam intézménye által körülhatárolt 
mezőn” kívül, az „uralom technikái és taktikái felől kell elemezni” a hatalmat.50 Ilyen 
mezőn kívülre eső, mégis a mező természetéről valló pont a saraska és konkrétan 
Papp Simon első pillantásra különösnek tűnő esete.

A „politikai geológia”

„Sajnos, a koholt vádak, a koncepciós perek idején, melynek ő is egyik áldozata volt, nem 
volt alkalma, oka és módja a szocialista rendszer megszeretésére” – mondta Dank Viktor 
1986. július 10-én, Papp Simon születésének századik évfordulóján, a róla szóló 
zalaegerszegi kiállítás megnyitóján. Dank, a Magyarhoni Földtani Társulat veze-
tőjeként a Papp Simon ellen lefolytatott perről 38 évvel később, még a létező szo-
cializmus idején kimondhatta, hogy koncepciós per volt, ugyanakkor személyes 
véleményének csak rendkívül nyakatekert módon tudott hangot adni: sajnos Papp 
Simonnak nem volt alkalma az ellene lefolyt koncepciós per miatt megszeretni a 
szocialista rendszert. Ezt az elszalasztott alkalmat a következőképpen interpretálta: 
„ehhez nem kellett neki ellenségnek lennie. Nagyon sok, a rendszerhez hű embernek nem 
tetszettek ezek a módszerek és sokan közülük ugyancsak áldozatok lettek! Munkáját ismerve, 
személyiségét tanulmányozva, képtelenség és szakmaiatlanság volt róla feltételezni, hogy 
szándékosan rossz helyre javasolt volna fúrásokat és a háborús rablógazdálkodást követően 
ne törekedett volna a racionális termelés megvalósítására. Ez a vádoló, céltudatos, bűnös 
politika azonban más vonatkozásban is lelepleződött és megbukott.”51 Megtudjuk Danktól, 
hogy Pappnak hiába nem volt módja a szocialista rendszer megkedvelésére, és bár 
éppen az ellenségképzés áldozatává vált, mégsem volt a rendszer tudatos ellensége 
(a vádak képtelensége miatt posztumusz rehabilitálták is).

Papp ellen valóban az volt a legfontosabb vád, hogy a geológus szándékosan 
rossz helyen fúratott, s így okozott kárt a népgazdaságnak. Ugyanakkor a fúrások 

50 foucault, (1976). 322–326.
51 danK, 1987. 106.
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pontosságát lehetetlen volt megállapítani, hiszen akkor lehetett volna mindezt leg-
alább megbecsülni, ha nem csak a Papp által korábban kiválasztott (és a bíróság 
értelmezésében „rossz”) helyeken termeltek volna ki kőolajat, hanem azokon a 
helyeken is fúrtak volna, ahol a büntetőeljárás szakértői javasolták. Ezt a konkrét 
bizonyíték nélküli bizonyítást tekintem politikai geológiának, mivel ebben az esetben 
a hatalom konstruálja a valóságot (vagy szűkebben: a természettudományos té-
nyeket). A „politikai geológia” révén betekintést nyerhetünk abba, hogy a hatalom 
a nyilvánosság előtt zajló büntetőper diszkurzív világában miként teremti meg a 
lehetségest, majd hogyan határolja el azt az elképzelhetetlentől, s közben minden 
valószínűségi szintet konkrét adatok nélküli feltevések alapján kíván igazolni.

A Földművelésügyi Minisztérium dolgozói ellen indított úgynevezett FM-perben 
a politikai geológiához hasonló érvelésmóddal történt a vádemelés. A Kísérletügyi 
Főosztály munkatársait azért vonták felelősségre, mert a vád szerint hamis adatok 
alapján igényeltek hatalmas összegeket a krumplibogarak kiirtására, amit szinte 
napok alatt el is költöttek, s újabb dotációt igényeltek.52 Hogy mennyi pénzre lehe-
tett ténylegesen szükség a krumplibogarak elleni harchoz, az nem határozható 
meg pontosan, így az sem, hogy a főosztály a legjobb szakmai belátása szerint vagy 
a pénz elsíbolásának tervével cselekedett, amikor újra dotációért folyamodott az ál-
lamhoz. Az igazság kimondásához azonban a hatalomnak volt meg a „joga” ebben 
az esetben is, amivel élt is, és az általa szakmailag megalapozottnak nyilvánított 
számok alapján vádolta meg a krumplibogárirtókat. (Az FM- és a MAORT-pereket 
egyébként groteszkségük is rokonítja: a krumplibogárirtók elleni vádemelést meg-
előzően a minisztériumi főosztály egyik munkatársát dicséretben részesítették a 
kártevők elleni harcban végzett munkájáért.)

Foucault Az igazság és az igazságszolgáltatási formák című munkájából tudjuk, 
hogy a nyomozás nem a tudás tartalmát, hanem sokkal inkább annak formáját 
befolyásolja. A társadalmi és gazdasági kontextus, valamint az igazolásra váró is-
meretek között létesít kapcsolatot, így befolyásolva a tudás megszerzését, tovább-
adását is. A nyomozás mint a tudáshatalom egyik formája foucault-i értelemben a 
nyugati kultúrkör terméke, ám a bíróság intézményesedése közben a szovjet igaz-
ságszolgáltatási rendszer saját képére formálta (ugyanez megtörtént a többi euró-
pai és ázsiai országban is). A koncepciós perekhez kapcsolódó nyomozás szintén az 
igazság hitelesítésének módszere, amelyet vizsgálva a mindenkori „politikai, ügy-
intézési, hatalomgyakorlási forma” sokkal könnyebben tetten érhető. A Papp Simon 
elleni eljárásban éppen azért igaz ez, mivel a koncepciós pert megelőző nyomozás 
keretezte és kijelölte a hatalom számára az ügy szempontjából releváns ismerettar-
talmat.53 Ebben játszott központi szerepet a „politikai geológia”.

Hogy milyen szerepet töltött be a „politikai geológia” az egyes koncepciós eljá-
rásokban, azt Hayden White történetírás-elméletének segítségével próbálom meg 
bemutatni. A történettudományban a nyelvi fordulat utáni (némi csípős iróniával 
retorikai relativizmusnak is tekinthető) episztemológiai irányzat egyik meghatározó 
képviselőjének, Hayden White-nak a megfontolásai komoly vitákat váltottak ki a 
történészek által kutatott (vagy, white-i értelemben, konstruált) tények minőségéről. 

52 cSeSzKa, 2012.
53 foucault, (1974). 65.
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Érdemesnek tartom a jelen tanulmányban a „politikai geológia” fogalmát White se-
gítségével interpretálni, mert így lehetővé válik, hogy a koncepciós perekről szóló 
diskurzus minden mondatát duplafenekűnek láthassuk, s így ezek a szintek egy-
mást erősítsék, illetve a metaszinten értelmezett valóságkonstrukció elemei alapján 
újraértelmezhetővé váljon a bűnelkövetés valóságának megismerése és a mögötte 
húzódó érdek. Ennek jelentőségét az biztosítja, hogy a megismerés és a vele szoros 
összefüggésben álló érdek a társadalomtudomány episztemológiai hátteréül szolgál 
bármilyen társadalmi tény, folyamat vagy struktúra esetén.

A következőkben azt kísérlem meg vázolni, hogy a megismerési konstrukció 
a kriminalisztika területén megjelenő bűncselekmények esetében hogyan épül fel. 
White a történeti konstrukció megértése céljából különböző konceptualizálási szinteket 
különböztet meg. Ezeket KriminaliSztiKai nyomozáS lépcsőfokaival hozom párhu-
zamba. A krónika szintjén alakulnak ki az események, amelyek a kriminalisztiká-
ban az eljárások alapjául szolgáló tényeknek felelnek meg. A történet fázisa teszi 
lehetővé, hogy narratív és egységes logikai láncba lehessen rendezni a krónikát. 
A büntetőeljárások szempontjából e történetek párjainak tekintjük a verziókat, 
amelyek a tények logikus összefoglalásai.54 White harmadik konceptualizálási 
szintje, a cselekményesítés első lépéseként négy irodalmi műfaj között kell válasz-
tani: a történetet románcként, szatíraként, tragédiaként vagy komédiaként is elő 
lehet adni. A büntetőhatalom által szankcionálni kívánt történetek és azok fősze-
replői, az elkövetők függetlenül a bűncselekmény típusától (tehát attól, hogy az 
például gyilkosság, rablás vagy sikkasztás volt) különböző stílusokban mutathatók 
be. A StíluSválaSztáSt az eljárás szereplői maguk is érzékelik, és reflektálnak rá a 
tanúvallomásokban, a bírósági ítéletet megelőzően, a vádban, illetve a védői meg-
nyilatkozásokban.55 Az érvelés mint a negyedik white-i konceptualizálási szint kri-
minalisztikai megfelelője az úgynevezett KriminaliSztiKai művelet: mindazon bizo-
nyítási cselekmények összessége, amelyek megalapozzák a vádat.56 Így speciális 
vagy jellemző elkövetési módozatok közé soroljuk be a már meglévő cselekményt. 
(Ez nem veszélytelen: Ha a valamilyen szempontból hasonlatossá alakított bűn-
cselekmények alapján körülhatárolunk egy típust, akkor ezzel a konstrukciónkkal 
elveszítjük az egyes bűncselekmények azon sajátos jellemzőit, amelyek lehetőséget 
adhatnának a nyomozónak a bűneset pontos felderítésére.) A cselekményesítést 
követő metaszint, az ideológiai olvasat majdnem minden médianyilvánosságot kapó 
bűnesetnél előfordul, míg a koncepciós perek esetében a büntetőeljárás céljaként 
egyenesen jól azonosítható világmagyarázó elveket lehet felfedezni, így javaslom, 
hogy a kriminalisztikai síkon viláGnézeti olvaSatokról beszéljünk. Ezek sulykolá-
sára szolgálnak maguk az ügyek.

A „politikai geológia” jelentőségét éppen azzal nyeri el, hogy a white-i érte-
lemben vett krónika, történet, cselekményesítés, érvelés és ideológiai olvasat sorából 
a koncepciós perek párhuzamos metaszintjei esetében már eleve másként konstru-
álódik az első, vagyis az alapvető tény, amely a narratíva létrehozását követően 
bizonyítékként tud hasznosulni az eljárásban. A „politikai geológia” alkalmazása 
mellett az elemi, krónikához hasonló konceptualizálási szinten szerkesztett, való-

54 anti–barta–KriSpán–laKatoS, 2004. 34.
55 bócz–finSzter, 2008. 186–201.
56 anti–barta–KriSpán–laKatoS, 2004. 34.
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színűsítés révén nyert tényeket akkor lehet racionálisnak tekinteni, ha elképzeljük 
a valószínűsítésekből összeálló lehetséges világban a tényeket alátámasztó felte-
vések megvalósíthatóságát. Ezek konkrét ellenőrzésének hiányában nem fenye-
geti semmi azt a történetet, amit cselekményesítve ideológiai szempontrendszert 
kapunk, s az makroszinten alkalmas a vádlott elítélésének világnézeti megalapo-
zásához. A MAORT-per kapcsán a Belügyminisztérium által megjelentetett Szürke 
könyvben szereplő bűncselekmények okadatolása mögött szintén egy világnézeti
rendszer húzódik,57 amely értelmében racionális magyarázatként merül fel az 
Amerikai Egyesült Államok és a náci birodalom kooperálása.

Az elfogatásig: a „kedves ellenség” szerepében

A MAORT-per legfontosabb ismérveinek a számbavétele után, az alábbiakban el-
sődleges forrásaimnak, Papp naplójának és visszaemlékezésének az elemzésére 
térek rá. Feldolgozásuk közben elsősorban annak bemutatására összpontosítok, 
ahogy a rendszer Papp Simont egyfajta tudathasadásos állapotban tartotta. Ez alatt 
továbbra is azt értem, hogy a saraskamodellnek megfelelően a hatalom a nyilvános 
térben kommunistaellenes szabotőrként identifikálta, miközben a pártapparátus és 
az államvédelem vezetőiből és munkatársaiból álló hatalmi közeg informálisan ko-
rábbi munkakörének folytatására kötelezte. Reményeim szerint az elemzés során 
újrakontextualizálhatóvá, illetve elmesélhetővé válik az, hogy a MAORT-per alatt 
miként is próbált az állam minél több kőolajhoz jutni, illetve Papp Simon miként 
próbálta értelmezni a kommunista világképet, amelynek nevében kutatta az olajat. 
Papp Simon esetében mindkét forrástípus: a napló és a visszaemlékezés jellegzetes-
ségei is fontosnak bizonyulnak. Igaz, nem tizenévesként kezdte vezetni a naplóját, 
de annak több szövegrészlete inkább visszatekintő összefoglalás. A napló részleteiben 
az első világháborút követő éveket dokumentálja. Papp a naplóját az elfogatásáig a 
műszaki értelmiségiekről szóló közhelyeknek megfelelő precizitással, napról napra 
vezette. Elsősorban napi teendőit, feladatait jegyezte fel, és általában szánt időt a 
meghatározó élmények vázlatos megörökítésére is. A feljegyzett események meg-
történtében nincs okunk kételkedni, de a hozzáfűzött magyarázatokkal (tehát az 
akkori helyzettel egy időben lejegyzett értelmezésekkel) kapcsolatban már sokkal 
inkább felmerülhetnek kételyek.

A MAORT ekkor már nyugalmazott vezérigazgatóját 1948. augusztus 12-én 
tartóztatta le az ÁVO. Közvetlenül előtte körbejárta a magyarországi olajmezőket, 
hazafelé jövet pedig néhány napot a balatonföldvári Sellő Hotelben töltött. A rövid 
kikapcsolódást előre eltervezte. Ezt bizonyítja, hogy a MAORT fonyódszéplaki 
üdülőjében nyaraló feleségét, a gépkocsivezetőjét és annak családját is magával 
vitte. Elfogásának napján Budapest felé autózott, amikor Siófokon egy rendőr meg-
kérte, hogy vigye be Székesfehérvárra. Tizenegy óra után ért a fővárosba, otthon a 
szobalányuk azzal fogadta, hogy előző nap az ÁVO kereste.58

Papp Simon az ÁVO megkeresése miatt azonnal Dajkovich István ügyvédhez 
ment, aki az adó- és útlevélügyeit intézte. Délután a MAORT budapesti székházában, 

57 Szürke könyv, 1948.
58 papp, 1996. 193.
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a Gresham-palotában Paul Ruedemannt, a társaság elnökét látogatta meg. Bár el-
mondta neki, hogy az ÁVO előző nap megkereste, és megérzése szerint le akarják 
tartóztatni, Ruedemann mindezt fantazmagóriának vélte, így nem teljesítette Papp 
kérését, és nem kísérte őt feleségével együtt az amerikai nagykövetségre. „Azt 
mondta, hogy én [ti. Papp Simon] túl sötétnek látom a helyzetet, és még gondolni sem lehet 
arra, hogy engem, akinek annyi érdeme van a magyar olaj és földgáz felfedezése és feltárása 
körül, lefogjanak.” Ruedemann később bizonyossá váló tévedését azzal magyarázta, 
hogy „még hosszú ittléte alatt sem ismerte meg a kommunisták gondolkodását”. A mondat 
implicit módon elárulja, hogy Papp úgy vélte, ő tisztában volt a kommunisták ész-
járásával, a visszaemlékezés későbbi részeiből azonban felsejlik, hogy a geológus 
sem értette teljesen a hatalom elvárásait. A Greshamből hazatérő Pappot már a 
szintén otthon tartózkodó felesége értesítette, hogy Faller Gusztáv miniszteri taná-
csos kereste az Iparügyi Minisztériumból. A visszahíváskor kiderült, hogy Faller 
egyáltalán nem hívta. Bő félóra múlva Pappnál már az ÁVO tartott házkutatást. 
A kormány emberei a geológus iratainak jelentős részét elvitték, őt magát pedig 
felszólították, hogy menjen velük. Az aggódó feleséget még távozáskor megnyug-
tatták, hogy este nyolc óra körül már otthon lesz a férje. A valóságban a házaspár 
már csupán hónapokkal később, a börtönbeli beszélőn találkozhatott újból. Még 
az aznap esti kihallgatáson kiderült Papp Simon számára, hogy az ÁVO konspi-
rációja keretében kéredzkedett be a kocsijába a rendőr, aki a geológus útvonaláról 
tájékoztatta az Államvédelmi Osztályt, illetve Faller nevében is ők telefonáltak, így 
ellenőrizve, hogy otthon van-e, és alkalmas-e az idő az elfogására.59

Miután rögzítettük Papp Simon elfogásának körülményeit, térjünk vissza a vi-
lágháború végéhez, hogy áttekinthessük, miként alakult a geológus és a felszaba-
dítók viszonya. A kommunista hatalmi elittel Papp Simon csak a háborút követő 
időszakban ismerkedett meg, mivel naplója szerint 1945-ben találkozott először 
szovjet és magyar kommunistákkal. A háború alatt, mint a MAORT vezérigaz-
gatója, kizárólag kormánypárti politikusokkal és magával a kormányzóval tartott 
fenn kapcsolatot. 1944. december 23-án megrendült egészségének helyreállítása ér-
dekében bevonult a Szent János Kórház szanatóriumába. Szenteste már a szovjet 
hadsereg lőtte az épületet. (Papp szerint azért, mert annak mind a négy sarkán 
német tankok vesztegeltek.) A helyzet veszélyessége miatt az ágya alá vetette meg 
magának a fekhelyét. A geológus félelme nem volt alaptalan, az udvarra kimerész-
kedő szanatóriumigazgatót egy lövedékszilánk ölte meg. Ezt követően teljesen fel-
borult a rend. Papp értesítette a gépkocsivezetőjét, aki hazavitte a Karácsony utca 9. 
szám alatti lakásába. (A frontvonal hiába érte el a fővárost, Papp a háború közvetlen 
közelségének megtapasztalásakor is ugyanúgy használta a vezérigazgatónak kijáró 
kiváltságokat, mint korábban.) A megjelenő szovjet katonák „tisztességesen visel-
kedtek egy kivételével”, de ez az egy éppen rájuk akarta gyújtani a házat. A katonák 
parancsnoka egy moszkvai matematika–fizika szakos középiskolai tanár volt, aki 
németül tudatta Pappal, hogy neki és csapatának egy-két napon belül tovább kell 
mennie. Figyelmeztette, jól vigyázzon, az utánuk jövő szovjet csapatoknak semmi 
szín alatt ne adjon szeszesitalt.60 A naplóját precízen vezető geológus számára a 

59 papp, 1996. 193–194.
60 papp, 1996. 155. A szerző a katona tanácsát olyan fontosnak tartotta, hogy naplójában is lejegyezte, 
mindenféle negatív megjegyzés nélkül.
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szovjet katonák az első találkozások idején még szimpatikusak voltak. A németül 
tudó orosz tanár figurájához hasonló művelt személyek azonban a későbbiekben 
már nem számítottak természetesnek, sőt, Papp az elfogása előtti időszakban már 
meglepődött, ha művelt szovjettel találkozott.

Papp Simon 1945. február végén személyesen felkereste MAORT-beli titkárnőjét, 
Derék Lajosnét. A geológus tette nagy bátorságra vallott. A fővárosban elterjedt 
rémhírek egyike szerint ugyanis a magányosan sétáló férfiakat a szovjetek elvitték 
„egy kis robotra (munkára)”. Ez egy olyan mozzanat, amikor Papp a naplójában saját 
bátorságát hangsúlyozza, s ehhez hasonlót akkor tett csak, amikor a munkájával 
kapcsolatban írt. A kórházból való távozásától eltérően ebben az esetben nem kí-
vánta igénybe venni gépkocsivezetőjének segítségét, noha kiemeli, az út odafelé 
rendkívül megterhelő volt a térdig érő sár miatt. 1945. február 26-án a titkárnő la-
kásán két szovjet tiszt látogatta meg a geológust, az egyikük németül tudatta vele: 
a Szovjet Tudományos Akadémia elnöke levelet küldött neki, amelyben arra kéri, 
hogy geológiai és petróleumtermelési munkálatokban segítse a szovjet hadsereget. 
A napló tanúsága szerint Papp egyáltalán nem lepődött meg a kérésen. Nem fog-
lalkoztatta az utána való kémkedés gondolata sem, hidegen hagyta, hogy miként 
találták meg a szovjet vezetők. Mindenesetre ez a megkeresés volt az első olyan jel, 
amely azt mutatta, hogy a szovjet vezetők és a hazai kommunista nómenklatúra 
számára rendkívül fontos volt a geológus szakértelmének és támogatásának meg-
szerzése.61

Papp Simont orosz katonák kíséretében rendelték a szovjet katonai olajparancs-
noksághoz 1945 nyarán, ami Ádám Lajos orvosprofesszor Vilma királynő út 35. 
szám alatt található villájában rendezkedett be. Ennek vezetője, Warsaver alezredes 
kívánt beszélni a szakemberrel. Pappot a professzor ebédlőjében vacsorával várták, 
itt adták tudtára, mit is várnak tőle. A szovjet vezetés jelentéseket akart a magyar, 
osztrák és román olajmezőkről. A geológus a szakmai jelentés előkészítését, a ter-
meléssel, az olajipar működtetésével kapcsolatos feladatokat vállalta, úgy ahogy 
a korábbi rendszerek alatt, Horthy és Szálasi idején is, de a kegyeltség politikai 
kiaknázását (a termelő, dolgozó értelmiségi szerepének nyilvános vállalását) eluta-
sította. Ennek hátterében az állhat, hogy noha a termelés erőszakos növelése mind 
Szálasi uralmának, mind Rákosi diktatúrájának a vesszőparipája volt, ő csak fele-
lőtlenséget látott benne.62 Warsaver alezredes azt kívánta Papptól, hogy jelentését 
a parancsnokság közelében írja meg, ennek érdekében lakásrekvirálási lehetőséget 
ajánlottak fel számára. Papp ezt megtagadta, ezért a katonák biztosítottak neki egy 
kétszobás lakást a Vilma királynő út 26. szám alatt. A geológus nem értette, hogy a 
szovjet katonák számára az ő közelsége azért fontos, hogy az esetleges konspiráci-
ónak (hamis adatok szolgáltatásának vagy más hatalmakkal való összejátszásnak) 
kizárják a lehetőségét. A rekvirált lakás szabad kiválasztásának elutasítása a szovjet 
vezető szemében nem a más tulajdonát tiszteletben tartó polgári értékrend jeleként 
tűnt fel, hanem sokkal inkább gyanúra adott okot. Az oroszok már ekkor bizal-
matlanná váltak a geológussal szemben. Szállását végül abban a házban jelöltek 
ki, ahol az olajiparral foglalkozó szovjet tisztek laktak. A ház kapuja előtt, valamint 

61 papp, 1996. 155.
62 papp, 1996. 164.
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saját ajtaja előtt is állandó őrség állt, szintén katonák hoztak neki napjában kétszer 
ételt, ami minden esetben gulyásleves volt. Egy alkalommal teát kért tőlük, de ők 
annak hiányára hivatkozva inkább fél liter bort küldtek attól fogva minden nap. 
Naplójában a katonákról tett legfontosabb megjegyzése azoknak az igénytelensé-
gére vonatkozott. Pappot nehezen engedték ki a házból, noha a szovjet olajpa-
rancsnokságra akart csupán eljutni, oda viszont addig nem engedték be, amíg nem 
kerítettek mellé egy szovjet tisztet, aki kísérhetné.63 További problémát jelentett a 
jelentéseinek pontos lefordítása. Papp szerint először egy zalaegerszegi nyilvános-
házból hoztak egy vlagyivosztoki prostituáltat, Jelena Borisovát. A nőt csupán rö-
viden jellemezte: „Persze nem volt elég intelligens.” (A „persze” használata az alsóbb 
társadalmi helyzetűekről alkotott képéről, illetve a szovjetek iskolázatlanságáról 
árulkodik.) Végül Scheibli Károlyt – a francia Schlumberger cégvezető mérnökét, 
aki éveket dolgozott a Szovjetunióban, és nagyon jól beszélt oroszul – ajánlotta 
Papp a munkára. Scheiblit Pappal együtt a parancsnokságon tartották a jelentések 
elkészítéséig.

A Vilma királynő úti napok során felkereste egy Lenin nevű kapitány, a Vörös 
Újság szerkesztője, aki a MAORT dolgozókkal való beszélgetés alapján kérdőre 
vonta Pappot a munkásokkal szembeni rossz bánásmód miatt. Papp úgy vélte, a 
kapitány „néhány trógert” meghallgatva juthatott erre a következtetésre. A geológus 
ezzel implicit módon elárulta, hogy negatívan tekintett a baloldali elkötelezettségű 
munkásságra. Az újságíró baloldali kritikájának az érvényességét éppen az olajjal 
foglalkozó orosz parancsnok megérkezése írta felül, aki – Papp leírása szerint – 
azonnal kidobatta a férfit.64

Pár nappal ezután egy gépkocsivezető közölte Pappal, hogy egy szovjet altá-
bornagy kíván vele beszélni. Megérkezésekor meglepődött az ott tartózkodó orosz 
katonatisztek nyugat-európai viselkedésén. A katonatisztek európai nyelveken is 
beszéltek, és pusztán arra voltak kíváncsiak, milyen a vidék ipara, illetve felkérték 
Pappot az olajtermelés olyan mértékű felgyorsítására, ami számára irreálisnak tűnt. 
Emlékezhetünk, hogy a háború végén megismert első, németül tudó szovjet tanárt 
Papp talán kivételesnek vélte, mert itt már hangsúlyozta meglepettségét, hogy a 
szovjetek európai nyelveken beszélnek. Éppen ez az európaias viselkedés magya-
rázhatja kompromisszumkészségét a termelés meggyorsításával kapcsolatban. Bár 
később naplójában hozzáteszi, nem hitte el, hogy a tisztek komolyan beszélnek, 
ezért nem emelte fel a hangját a tervek ellen. Vagyis úgy tűnik, az európai művelt-
séget, nyelvismeretet szükségképpen összekötötte a racionalitással.65

A Budapesti Nemzeti Bizottság által a MAORT-hoz kiküldött testület 1945. jú-
nius 21-én igazolta le Pappot. Még ezen nyáron Dálnoki Miklós Béla magához hí-
vatta, és értesítette Lóczy Lajos geológus feljelentéséről. Lóczy vádja az volt ellene, 
hogy a német megszállás alatt kiszolgálta a fasisztákat. Emiatt az ideiglenes kor-
mány a háborús bűnösök listájára tette, dacára annak, hogy az eljárás idején már 
az oroszoknak segített. A volt iparügyi és kereskedelmi miniszter, Varga József 
igazoló eljárásán kiderült, hogy nem Pappnak és Vargának köszönhetőek a német 
vállalatok olajipari koncessziós jogai, hanem éppen Lóczy tartott 1939-ben előadást 

63 papp, 1996. 217.
64 papp, 1996. 156–158.
65 papp, 1996. 163.
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Németországban a magyarországi lehetőségekről… Papp és Varga tisztázása után 
végül Lóczy igazolását függesztették fel. A későbbi koncepciós perben tanúsított 
magatartásához hasonló módon Papp ebben az esetben is nyilvánvalónak tartotta a 
vádak hamisságát. A rá vonatkozó inkrimináló megjegyzéseket vagy a vád tételes, 
határozott tagadását még megkísérelni is feleslegesnek tartotta, ehelyett kivárta, 
amíg a vádlók belátják az állításaik tarthatatlanságát.66

1945. december 19-én „egy orosz kapitány […] ordított a MAORT irodában, hogy miért 
nem küld a MAORT a cseheknek olajat azonnal. Ez annyira tájékozatlan volt, hogy azt gondolta, 
hogy a MAORT a pincében tartja az olajat, és azt onnan kell szállítani.” A félelmet keltő tá-
jékozatlanság ellen Papp erélyesen lépett fel: „Az ilyen hangon való beszédet kikértük 
magunknak.” Papp szerencséjére egy cseh delegáció tartózkodott a MAORT-nál, 
őket kérte meg a helyzet tisztázására. A katonatiszt ennek hatására sűrű bocsánat-
kérések között a süketségére fogta modortalanságát, másnap mégis a miniszterel-
nökségre szállította Pappot, ahol többek között Tildy Zoltán akkori miniszterelnök 
fogadta őket, de „ezek a miniszteriális emberek sem tudták a mezők olajtermelését és az 
olajszállítást meggyorsítani”.67 (Papp időnként megnyilatkozó, a fenti kijelentésben 
tetten érhető finom humora egyfajta látszólagos „naivitásba csomagolt polgári kurá-
zsinak” tűnhet.68) A szakmainak látszó érvekkel alátámasztott vádakat vagy gya-
núsításokat soha nem kérte ki magának az itt leírtakhoz hasonló eréllyel, csupán 
a nyilvánvaló tájékozatlanságról tanúskodó, otromba módon tett kijelentésekkel 
szemben tudott vagy kívánt így védekezni. A szakmai köntösbe öltöztetett politikai, 
ideológiai érvekkel – nota bene: a „politikai geológia” bizonyítékaival – szemben 
tehetetlennek bizonyult a későbbiekben, a koncepciós per folyamán is.

1946. április 8-án írták alá a Magyar–Szovjet Olajipari Rt. (MASZOVOL) alapítá-
sáról szóló egyezményt. Ezután Andrejev ezredes és Szaprikin kapitány meghívták 
Papp Simont egy „hideg lunchre” a már ismert Vilma királynő úti rezidenciára.69 
Andrejev ezredes azt kívánta megtudni, hogy Papp vállalna-e a MASZOVOL-nál 
munkát. Miután erre nemleges választ kapott, rögtön felajánlotta a vállalat vezetését, 
de Papp ezt is elutasította. Ezt követően a szovjet tisztek figyelmeztették, még meg 
fogja bánni a döntését. Az oroszok valószínűleg csak az első ajánlattételig értet-
ték Papp viselkedését, ezt igazolja az a tény, hogy másodjára már a cég vezetését 
ajánlották neki. (Abból a feltételezésből indulhattak ki, hogy Papp méltóságán alu-
linak tartja a beosztotti munkát.) Ám a geológus teljes elhatárolódása már gyanút 
ébreszthetett bennük, és ennek tulajdonítható a fenyegetés. Az amerikai érde-
keltségű MAORT melletti kiállását lényegében árulásnak minősíthették a szovjet 

66 papp, 1996. 160.
67 papp, 1996. 162. Idevág, hogy a háború után a MAORT-nak sem a szovjet katonaság, sem a fino-
mítók nem fizettek. Hogy fenntarthassa a rentabilitást és a vállalat gazdálkodásának kapitalista 
alapjait, Papp Simon barterkereskedelembe kezdett. Egy alkalommal a szovjet hadseregtől kaptak 
tízmillió pengőt, de a cég ezt sem tudta elkölteni, mert az összeget Grazba kellett kiküldeniük a 
MAORT és más magyar olajfinomítók részére kiutalt élelmiszerek fejében. Az olajipar ilyen egy-
oldalú kihasználása nem meglepő Rákosi Mátyás 1945. júniusi moszkvai beszédének tükrében. 
tótH, 1999. 218.
68 A megfogalmazást Gyarmati Györgytől, az ÁBTL igazgatójától kölcsönöztem, aki Bálint Sándor 
kapcsán beszélt hasonló megnyilatkozásokról. Egy jellemző példa Papp Simontól: „Ezek a katonák 
azelőtt csak németül beszéltek, most egyszerre tudtak magyarul.” papp, 1996. 154.
69 papp, 1996. 163.
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vezetők.70 A naplóbejegyzésekben található megjegyzések szerint Pappot az sar-
kallta nemleges válaszra, hogy többször értesült olyan nyugat-európai munkatár-
sainak a küszködéséről, akik Kelet-Európában kényszerültek szovjet felügyelet 
mellett dolgozni. Hallott a bakui vállalatok szovjet kisajátításáról, a cégek vezetőinek 
börtönben tartásáról, de „visszatetsző”71 mégis elsősorban az volt számára, hogy 
idegen vállalatok vezetőit csalták el a megüresedett posztokra.

„1946. március 17–20. Vas Miklós, a Szakszervezeti Tanács titkára lent járt az olaj-
mezőinken, és visszatértekor megelégedését fejezte ki Papp Simon előtt a látottak fölött.” 
Az eset arra mutat rá, hogy a kommunista állami vezetők kezdetben elismerték 
Papp tevékenységét, hiszen még a magyar munkásvezetők is megelégedésüket 
fejezték ki Papp munkavezetésével kapcsolatban, noha pár hónappal ezelőtt a 
szovjet újságíró még éppen a nem mindennapi geológus viselkedését nehezmé-
nyezte. 1946. április 27-én már szovjet és magyar újságírók, illetve a Szövetséges 
Ellenőrző Bizottság tagjai utaztak az olajmezőkre. Az eseményre meghívták a 
francia és az angol újságírókat, de – Papp megfogalmazása szerint – „elfelejtették 
ezeket felvenni Budapesten”. A látogatást követően felkeresték őt az PRO emberei, 
mondván eljárást folytatnak ellene, mivel nem szívleli sem a szovjeteket, sem a 
magyar baloldali köztársaságiakat, ráadásul a cége a hároméves tervnek sem kíván 
megfelelni. Habár a feljelentéssel kapcsolatos hivatalos dokumentáció nem maradt 
fenn, a napló szerint a geológus ügyvédje, Lénárt István ravaszságának köszönhető, 
hogy az eljárás megszűnt.72 Nem kellett sokat várni a következő támadásra. 1946 
nyarán Bendeffy Benda László, földmérő-geológus jelentette fel Papp Simont, mert 
a MAORT sót talált a kaposmérői fúrásban, de ezt nem jelentették az állami szervek 
felé. Papp később tisztázta az ügyet, ugyanis nem kősót, hanem békasót találtak (az 
apró szemű kvarcit-kavicsot nevezik így Erdélyben, ahol a geológus született).73

Papp Simont 1946 decemberében a Magyar Tudományos Akadémia rendes 
tagjai közé választották, majd 1947 nyarán az Egyesült Államokba utazott a MAORT 
amerikai tulajdonosainak és vezetőinek meghívására, ahol Ruedemann közölte 
vele, hogy 1948. január 1-jén – szép búcsúpénz, 24 ezer dollár kifizetése mellett – 
nyugdíjba helyezik, tekintettel arra, hogy 61 éves elmúlt. Hazautazása előtt találko-
zott Vámbéry Rusztem magyar követtel, aki azt tanácsolta Pappnak, hogy halassza 
el hazautazását. A naplóban ennek a tanácsnak a politikai dimenziója teljesen el-
sikkad, a geológus fontosabbnak érezte megörökíteni magának azt, hogy kik látták 
vendégül külföldi tartózkodása idején. Már a hazaút során történt, hogy a geoló-
gust szovjet katonák Linz közelében szállították le a vonatról. Feleségével együtt 
vissza kellett gyalogolnia az amerikai konzulátusig. Ott beszélt a MAORT zürichi 
testvérvállalatának vezetőjével, aki azt a tanácsot adta neki, hogy menjen Zürichbe. 
Naplójában erre a történetre már egy utólagos betoldásban emlékszik vissza, és 

70 papp, 1996. 163–164.
71 papp, 1996. 335.
72 papp, 1996. 164–165.
73 A geológiai munkájával kapcsolatos különböző vádak egészen a Szálasi-korig nyúltak vissza, 
amikor hasonlóan nevetséges ötletekkel álltak elő a hatalom gyorsan fluktuáló képviselői. Talán a leg-
szórakoztatóbb vád a sok közül: „1944. október utolsó hetében a zalaegerszegi főispán […] felfüggesztette 
Dinda János műszaki igazgatót, majd engem […], mert a lovászi olajmező 94-es számú fúrásában kitört a 
földgáz és világító fáklyaként égett. Azzal vádolt bennünket, hogy azt szándékosan idéztük elő, mert jelezni 
akartuk a Jugoszláviába éjjel berepülő orosz repülőgépeknek az útirányt.” papp, 1996. 152–153.
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elismeri, ha akkor hallgatott volna a vállalatvezetőre, elkerülhette volna „azt a 
sorsot”.74 A baljós jelek dacára Papp ekkor még mit sem sejtve hazajött. Nem hitte, 
hogy félnivalója lenne hazájában.

1948 januárjában valóban nyugdíjba vonult, ezután a MAORT ügyeinek intézé-
sébe komoly beleszólása nem volt, de alelnöki tisztsége megtartásával formálisan 
a vállalatvezetésben maradt. Letartóztatásáig már csupán különböző bányászati és 
geológiai konferenciákon való részvételeit említi legtöbbször, illetve gyakran beszél 
Kertai Györgyhöz fűződő szoros kapcsolatáról.

Az elfogatás után: „Nekem semmi érzékem nincs a politikához”

A már megismert dunántúli-balatoni utazást követően, 1948. augusztus 12-én 
Princz Gyula ÁVO-s őrnagy és Torda Ferenc főhadnagy civil ruhában jelent meg 
Papp Simonék lakásánál. Megvárták, amíg Papp két tanút hív a házkutatás tör-
vényes lefolytatásához, majd egy koffert kértek tőle, amibe a dolgozóasztalról 
minden iratot belesöpörtek. A távozáskor Papp nem felejtette el megjegyezni, hogy 
Torda főhadnagy eltett két Leica fényképezőgépét.75

Az ÁVO-sok a ház előtt megállítottak és lefoglaltak egy autót, a geológust azzal 
vitték az Andrássy út 60-ba. A felvételi irodánál elvették az értéktárgyait (óra, jegy-
gyűrű, pénztárca), a töltőtollát, golyósceruzáját és a lupéját (gyűjtőlencsés nagyí-
tóját) pedig rögtön zsebre tették, mintha azokra más lefoglalási szabályok vonat-
koztak volna. Bevezették Váradi György százados szobájába, aki közölte Pappal, 
hogy régóta ismeri őt, és saját élettörténete elmesélésébe kezdett, amiből kiderült, 
hogy egykor orvostanhallgató volt, de nem folytathatta tanulmányait, így doktori 
címét a jogi karon szerezte. Még az egyetem alatt szeretett volna pénzt keresni 
szaktudásával, ezért jelentkezett a MAORT-hoz, Papp Simon azonban egy udva-
rias hangú levélben elutasította. Mondani sem kell, egy ilyen entré után Váradi a 
Papp elleni vádak valóságtartalmát hangsúlyozta. Úgy tetszik, a százados szemében 
az osztályellenség és a személyes ellenség ebben az esetben összemosódott.76

A százados a jugoszláv olajiparnak tett szolgálatokkal vádolta Pappot. A geo-
lógus válaszában kifejtette, évek óta ad tanácsokat a muraközi olajkutatásban. Sőt, 
egy alkalommal a MAORT egyik fúrólyukvizsgáló gépét is kölcsönadták a belgrádi 
vállalatnak, de hangsúlyozta, hogy nyugdíjazása óta minden ilyen kérést átküldött 
az akkori főgeológushoz, Barnabás Kálmánhoz, aki minden valószínűség szerint 
Pappnál jobban értette, milyen politikai veszélyt jelenthet egy esetleges jugoszlá-
voknak tett szívesség. Ezért fordulhatott elő, hogy a budapesti jugoszláv nagykövet 
a hivatalos protokollt mellőzve újfent a MAORT nyugalomba vonult vezetőjéhez 
fordult. „Ez az időszak egybeesett azzal a Rajk-üggyel, amelyikkel kapcsolatban Titót, a 
jugoszláv államfőt láncos kutyának nevezték” – jegyzi meg Papp, aki visszaemlékezé-
sében egy évvel előbbre hozza a Rajk-pert, mintegy ezzel utólag értelmezve a saját 
szorult helyzetét, bár a századosnak adott válaszából kiderül, hogy ekkoriban nem 
tudhatta vagy nem vette komolyan a „láncos kutya”-toposz jelentőségét. Váradi 
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azzal dicsekedett, hogy „nagyszerű fogást csináltak velem, mert én egyetemi tanár, aka-
démikus és vezérigazgató vagyok, milyen nagyszerű lesz ez az ügy propaganda céljaira, egy 
szabotázs-per megszervezésére”. (Talán érdemes itt újra megjegyeznem, hogy a kira-
katper középkori kivégzéseket idéző látványossága a Rákosi-időszakban sokkal in-
kább a társadalmi és egzisztenciális státuszt érintő „csonkításokban” nyilvánult meg. 
A minél erősebb drámai hatás érdekében a vádlott életpályájának a kiemelkedő 
eredményeit hangsúlyozták a nyilvánosság felé.) „Váradi dr. azután azt kérdezte, hogy 
nem vagyok-e amerikai állampolgár?”77 A százados kérdése arra a veszélyre hívja fel a 
figyelmet, hogy igenlő válasz esetén a szabotázs-vád fent vázolt terve nem hajtható 
végre, és egy beismerő vallomás aláírása után ugyanúgy ki kell utasítani az országból 
Pappot, ahogy Bannantine-t és Ruedemannt, a MAORT két amerikai képviselőjét.

Papp előzetes letartóztatásának kegyetlenségét azzal érzékeltette, hogy elmon-
dása szerint „színezett vizet adtak” neki (értsd: híg, ehetetlen levest). Ebből és az alább 
idézett szövegrészből egyaránt kiviláglik a geológus úri magatartásból következő 
megilletődöttsége és sértettsége. „Ebédet, vacsorát rendetlenül hoztak a szomszédságban 
lévő vendéglőből, persze azt sem kérdezték meg, hogy mit rendelnék.” Az elhelyezése kapcsán
nem a hely hiányosságairól ír, hanem a takarító viselkedésével kapcsolatos prob-
lémáiról: „Reggelenként a szobaőrség leváltásakor egy piszkos, idegroncs utcai nővel ki-
sepertették a szobámat (nem volt zárka). Külön büntetés volt részemre ennek a nőnek a 
viselkedése és az őrökkel való beszélgetése.” A fogházőrök modorát az alsóbb társadalmi 
osztályhoz tartozók primitív viselkedéseként jellemezte. „Volt azonban olyan is, aki 
az őrségváltáskor úgy állított be, hogy jó reggelt kívánok vezérigazgató úr.”78 Mint látható, 
a szabotázs-pert megelőző börtönbüntetés idején az őt ért megaláztatások ellenére 
ragaszkodott a kifinomult viselkedéshez és életvitelhez. Ettől nem tágított később 
sem: Az Országos Gyűjtőfogházba való kerülését követően a vallását egyébként 
nem gyakorló Papp Binder Bélával (szintén a MAORT-ügyben ítélték el) csak azért 
akart a börtön kápolnájába menni, mert beszélgetni szerettek volna a többiekkel.79 
Ez azt jelzi, hogy az általa megfelelőnek tartott rabtársak (például egyetemet végzett 
kutatók), a szintén úriember magatartást tanúsítók vallásosak voltak, vagy a vallást, 
mint megfelelő eszközt, protestáló magatartást használták fel saját informális kap-
csolataik építéséhez. Szintén a gyűjtőfogházban történt az az eset, amikor nem 
reggel, hanem délben tette ki a küblit, és az őr rettentően leszidta. „Nem tudtam magam 
türtőztetni, és lehordtam az őrt. Erre az őrök azt hitték megbolondultam. Hozták gyorsan 
a rab orvosokat.”80 Hogy haragját az őrök egyáltalán nem is vették komolyan, azt jól 
mutatja, hogy eszükbe sem jutott megverni, hanem minden valószínűség szerint 
nem értették, hogy efféle úrias magatartással miként kiabálhat velük bárki is.

Mire Ruedemannékat behozták, addigra elkészültek Papp Simon vallomá-
sainak jegyzőkönyvei. Naplójában Papp annyit jegyez meg erről: „a vallomásokat 
nem én tettem, hanem Dr. Váradi György ávós százados és Kecskés Ferenc ávós őrnagy 
komponáltak.”81 A perről megjelentetett Szürke könyvben is közölt, Papp Simon 
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81 papp, 1996. 198. Habár 1948. szeptember 6-a óta ÁVH-nak hívták, Papp Simon később is követ-
kezetesen ÁVO-ként hivatkozott rá. cSeH, 1999.
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kézzel írt (értsd: diktált) vallomásával több célja is volt az államvédelemnek: ezzel 
a koholmánnyal akarták Ruedemannt és Bannantine-t, a cég amerikai vezetőit 
saját magukra nézve terhelő vallomásokra bírni. Az ÁVH meggyőzte Pappot, hogy 
az amerikai vezetők is igazolták az ő bűnösségét. A két amerikai vezetővel íratott 
vallomást magával Papp Simonnal fordítatták le azzal a céllal, hogy a geológust 
megtörjék. Ez már túl sok volt az egykori MAORT-igazgatónak. A vele szemben al-
kalmazott lelki és fizikai kényszerítések arra indították, hogy öngyilkosságot kísé-
reljen meg a fogvatartása első hónapjaiban. A szakember ethoszát remekül példázza, 
hogy az eddig is emlegetett fenyegetések csak akkor bizonyultak hatásosnak, ha 
munkaadóinak korholó véleményét is párosították azokhoz. Papp a naplójában az 
öngyilkossági kísérletével kapcsolatosan saját lelkiállapota helyett inkább arra tért 
ki, milyen bárdolatlanok az államvédelem tagjai, amiért nem voltak tisztában azzal 
a ténnyel, hogy az úri öltönyök nadrágzsebében olyan óratartó zseb van, ahova két 
üvegcse ciánkálitot lehet elrejteni. A geológus végül a folyamatos ellenőrzések miatt 
nem tudta rendesen lenyelni a mérget. A fegyőrök az esetleges vezetői megrovás 
miatt titokban hívattak orvost.82 (Az esetről csak ennyit tudunk, mert a kísérletet 
túlélő geológus feltehetően szemérmessége miatt nem részletezte ezeket az esemé-
nyeket a naplójában).

Egy ilyen öngyilkossági kísérlet után meglehetősen groteszkül hat, hogy a geo-
lógus a legszörnyűbbnek mégis azt találta, amikor szemtanúja volt annak, amint az 
ÁVH-sok Mr. Ruedemannt és Mr. Bannantine-t fűző nélküli cipőben, nyakkendő 
nélkül a pincébe kísérték. Megdöbbentette Pappot, hogy munkaadóinak nélkülöz-
niük kellett megszokott úri kinézetüket, annak hírét azonban kissé megnyugodva 
vehette, hogy e megaláztatás ellenére Décsi alezredes biedermeier bútorokkal be-
rendezett szobájába szállásolták el a két amerikai gentlemant. Azt szintén sikerült 
megtudnia, hogy az Amerikai Egyesült Államok 80 ezer dollárt fizetett a két állam-
polgár szabadságáért. Úgy vélte, erre a kiváltságra őt nem találták méltónak.83 (Az 
eufemisztikus megfogalmazás mögött cinikusan szerénykedő formában saját sér-
tődöttsége érhető tetten, hiszen naplójában külön-külön idéz olyan cikkekből, 
amelyek a szakmai munkáját dicsérik.) Papp elbeszélése szerint Mr. Bannantine 
nem sokáig ellenkezett az előre megírt vallomások ellen, mikor látta, hogy tilta-
kozása süket fülekre talál. Pedig a geológus értesülései szerint felettese az elfo-
gatásakor még verekedett is az államvédelmisekkel. Ruedemann-nel nehezebb 
dolguk volt, ő ugyanis napokig ragaszkodott az igazához. A napló szerint végül 
a pincében a szomjaztatás és éheztetés hatására ő is elfogadta az ÁVH által szer-
kesztett vallomást.

Bannantine-t és Ruedemannt 1948. október 1-jén vitték át a magyar határon. 
Kicsikart vallomásaik alapján Pappot náci kollaboránsnak tartották, ezzel összefüg-
gésben az olajkitermelés elszabotálásával is megvádolták. Visszaemlékezésének a 
perhez kapcsolódó részében hosszú oldalakon idézi a Természettudományi Közlöny, 
a Földtani Közlöny, a Műszaki Világ, valamint a Bányászati és Kohászati Lapok külön-
böző cikkeit, amelyek munkásságát és tehetségét dicsérik.84 Felsorolja tisztségeit 
és díjait, majd a következőképpen fejezi be a részt: „ahelyett, hogy elismerésben lett 

82 papp, 1996. 198–199.
83 papp, 1996. 199–200.
84 papp, 1996. 173–186.



bezSenyi tamáS

194 64. (2015)

volna részem, igazságtalanul halálra ítéltek, majd a halálos ítéletet életfogytiglani fegyházra 
változtatták.”85 Saját laudációjának megszerkesztését követően a perben szereplő 
vádakra részletesen, olajipari szakismereteit mozgósítva, a kimutatási számokat 
fejből idézve válaszolt. Ennek tükrében különösen feltűnő, hogy a vádak politikai–
ideológiai (ha tetszik, „politikai geológiai”) pontjaira nem reflektált.86

A Papp elleni szabotázs-perben a beismerő vallomások mellett a döntő bizonyí-
téknak a szakértői véleményt tekintette a bíróság, amelynek szerzői Szurovy Géza 
és Forgács László voltak. Szurovyról Papp naplójából tudhatunk meg információkat: 
a MANÁT-ban, a Magyar–Német Ásványolajművek Rt.-nél vállalt geológusi állást, 
ahonnan jobb anyagi körülményekben reménykedve 1944-ben át kívánt menni a 
MAORT-hoz, de ezt Papp nem támogatta, ezért inkább kiküldette magát Németor-
szágba egy tanfolyamra, majd 1945 után hazatérve ismét a MAORT-nál próbálko-
zott. A geológus egyébként Szurovyt olyan embernek írja le, akit mindenekelőtt a 
pénzszerzés motivál, és egyáltalán nem lojális a munkahelyeihez. Papp személyes 
ellenérzését objektív indokokkal próbálta alátámasztani: „azért sem vehettem fel, mert 
a MAORT vezető mérnökei azon a véleményen voltak, hogy dr. Szurovy sem nem geoló-
gus, sem nem fúrómérnök.” Lévén német vállalatnál dolgozott a világháború alatt, 
1945 után komoly veszélybe került, s a MANÁT magyarországi távozását követően 
Pappot Szurovy édesanyja és felesége is többször felkereste annak érdekében, hogy 
segítségét kérjék a férfi ügyében. Az elismert geológus a Szurovy elleni igazoló eljá-
rás során a vallomásával a pozitív döntés felé befolyásolta az ügyet, majd a Földtani 
Társulat elnökeként elintézte, hogy buzgó kollégája a szakmai szervezet másod-
titkára lehessen.87 A MAORT-perben szereplő másik szakvéleményíróról, Forgács 
Lászlóról Papp elsőként azt jegyezte fel naplójában, hogy „nem találták a nevét a 
budapesti műegyetem hallgatói között”. Korábbi munkáinak megnevezésével (kocsike-
nőcsgyári munkás és poloskairtó volt) nyíltan próbált utalni a teljes alkalmatlansá-
gára. A „meg volt a párttagsági igazolványa” mondatrésszel pedig egyértelművé tette, 
hogy véleménye szerint nem a véletlen folytán került befolyásos pozícióba. Papp 
Simon összességében a bíróság által felkért két szakértő személyiségrajzával kívánta 
okadatolni, hogy sem szakemberekről, sem úriemberekről nem beszélhetünk az ő 
szakmai kvalitásait értékelők esetében.88

A per egyik vádpontja Papp nácibarátságát feltételezte. A geológus ezt a napló-
jában azzal utasította vissza, hogy a hitlerizmust mindig is „fehér bolsevizmusnak” 
tartotta. Ez a gondolat egyébként nem állt távol az irredenta törekvések támogatásán 
felüli németbarátságot elutasító horthysta elit elképzelésétől. A Szegedi Napló már 
1918. július 11-én „fehér bolsevizmusként” írt a Tanácsköztársaságot követő jobboldali 
erőszakos tisztogatásokról.89 A kifejezés új jelentést nyert Prónay Pál eltüntetése és 
a király visszatérésének megakadályozása után, a bethleni konszolidáció időszaká-
nak végét követő években pedig valószínűleg az emlegetett „fehér bolsevizmust”, 

85 papp, 1996. 192.
86 papp, 1996. 220–224. Jellemző, hogy a perről szóló propagandakönyvnek A szabotázsakciók politikai 
háttere című fejezetére vonatkozó megjegyzései tartalmazzák a geológiai, tudományos védekezését 
– bármiféle politikai értelmezés nélkül.
87 Szurovy jellemzését és a bekezdés első felének minden idézetét lásd: papp, 1996. 205–206.
88 Forgács jellemzését és a bekezdés második felének minden idézetét lásd: papp, 1996. 206.
89 (t-s) [Tonelli Sándor]: Fehér bolsevizmus. Szegedi Napló, 41. (1918. július 11.) 4.
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aki egylényegűnek tartotta a hitleri és a kommunista önkényt. A szabotázs-per vád-
lói Papp Hitler iránti elkötelezettségét azzal igyekeztek bizonyítani, hogy 1943-ban a 
geológus megkapta a német Sas Rend kitüntetés I. osztályát. A napló szerint a kitün-
tetett ezt az elismerést Alfred Benz olajkutató barátságának tulajdonította.90 A Szürke
könyvben olvasható másik nácibarátsággal kapcsolatos vád szerint Bannantine 
utasításba adta a vállalatot átvevő Pappnak, hogy minden vezetéssel kapcsolatos 
probléma esetén azt a Klassen urat keresse, aki a Deutsche Amerikanische Petroleum 
Gesellschaftnak (D. A. P. G.) volt a vezetője.91 Visszaemlékezéseiben Papp egyértel-
művé teszi, hogy ez a kérés elsősorban az igazgatásra, a könyvelésre és a tervezett 
finomító építésére vonatkozott. Amíg a MAORT-szabotázsról szóló belügyminisz-
tériumi kiadvány a német és magyar közös olajérdekeltség alapján azt próbálta bi-
zonyítani, hogy a háború során az amerikai imperialisták és a német nácik között 
titkos érdekszövetség volt, addig Papp beszámolójából az derül ki, hogy a német 
és amerikai kormányok között megindult egy tárgyalássorozat a Farbenindustrie és 
a Standard Oil Company of New Jersey tulajdonainak kicseréléséről. A háború alatti 
időszak feszültségeinek részletezésekor kibuggyan Pappból, hogy „a Standardnak 
az az intézkedése, hogy a német vállalat vezetőjének legyen a MAORT alárendelve, nem 
tetszett nekem. És pedig azért, mert láttam, hogy Romániában a MAORT testvérvállalata, 
a Romano Americana miként esett áldozatul a D. A. P. G.-nek, úgy adminisztratív, mint 
műszaki vonalon. Nem is vettem igénybe Klassent...”92 A beszámolóból érzékletesen ki-
derül, hogy Papp a háború során és az azt követő jóvátételi időszakban is a vállalat 
függetlenségét és autonómiáját féltette, ezért nem volt hajlandó kompromisszumot 
kötni egyik totális államhatalmi igényekkel fellépő rendszerrel sem.

Mint azt már tisztáztuk, a szabotázs-per központi súlyú, geológiai alapú vádjait 
arra építették, hogy Papp nem megfelelő helyeken fúrt és kezdte meg az olajkiter-
melést.93 Itt érünk vissza a tanulmányom első felében bevezetett „politikai geológia”-
fogalomhoz. Mint azt tisztáztam, a terminus alatt olyan eljárást értek, amelynek 
(hazug módon) bizonyító erőt vindikáltak, és amely (hamis) érvényességét a (kont-
roll)fúrások hiánya és a hatalom „szakdiskurzus-monopóliuma” szavatolta. Csak a 
hatalomnak volt joga szakvéleményeket készíteni (és megcáfolni), illetve csak a ha-
talomnak lett volna joga az újabb fúrásokhoz és a régebbiek felülbírálásához is, az 
igaza bizonyításához pedig elég volt az első jogát gyakorolnia. Vagyis a „politikai 
geológia” az adott esetben pénzügyi vagy más szempontból meg nem valósítható 
kísérlet elvégzése nélkül, önkényesen valószínűsítette, hogy jobb termelőkapacitást 
lehetett volna elérni más fúrási pontok megadásával. És ennyi elég is volt. Papp 
nagyon egyértelműen reagált erre a koholmányra a naplójában: „Minden kijelölt fú-
rópontom lelkiismeretesen volt megállapítva. Jakabfalva csak az ávósok fejében volt remény-
teljesebb terület, mint a többiek.” Illetve: „geológusi reputációm ezt soha nem engedte volna 
meg.”94 Szakképzettségéből fakadó, önmagával szembeni etikai elvárása itt fonódik 
össze úriemberi mivoltával, hiszen az utóbbihoz tapadó ethosz szerint a hivatása 
„úgy szakmailag, mint emberileg” jellemzi őt.

90 papp, 1996. 149–150.
91 Szürke könyv, 1948. 8.
92 papp, 1996. 215–216.
93 Szürke könyv, 1948. 29–36.
94 papp, 1996. 224.
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A vád alapján a „szabotázs” másik formája a kitermelés csökkentése volt. Ennek 
okát az ügyész a „népi demokrácia-ellenes tevékenységben” látta.95 A MAORT kútjai-
nak hozama valóban apadt, ennek hátterében azonban – mint arra Katona Klára 
történész rámutatott – éppen a nyereséges termelés biztosítása állt. Ugyanis az 
„erőltetett hozamnövelés esetén ennek az energiának [ti. az olaj kinyeréséhez szükséges 
rétegenergiának] nagy része kárba vész, mert elszökik a földgáz, és a pórusokban tetemes 
olajmennyiség marad vissza, amit nem lehet felszínre hozni, így a mező idő előtt terméket-
lenné válik”.96 A koncepciós per fenti vádja újfent egyfajta „politikai geológia” volt. 
Persze a „politikai geológia” logikáját elfogadva bármilyen (ál-)szakértő állásfog-
lalása elég a kérdés eldöntéséhez. Ebből a merően önkényes gondolkodásmódból 
Papp Simon csupán annyit látott, amennyit a szakértők életének véleményezésekor 
írt le, tehát azt, hogy kollegáinak többsége nem szakember és nem úriember.

A tárgyalássorozat 1948. november 26-án kezdődött. A vádlott tehetetlen szé-
gyenérzetének haragosan adott hangot, majd amikor egy riporter le akarta fotózni, 
a geológus mérgében kiütötte a kezéből a fényképezőgépet. A rádióközvetítés hírét 
viszont némi büszkeséggel fogadta Papp, hiszen ez az ő kiemelt fontosságáról ta-
núskodott. A per krónikájához tartozik (és a geológus személyiségrajzához is ada-
lékkal szolgál), hogy bár felesége hetente vitt neki ételt, mégis meglepődött férje 
vallomásán. Hogy miért, azt csak sejteni lehet: találkozási lehetőségeik alkalmával 
talán nem beszélhettek a perről, de az sem elképzelhetetlen, hogy Papp szégyellte 
szellemi és fizikai megroppanását, vagy nem tartotta fontosnak beavatni a feleségét 
annak részleteibe.97

Kertai György 1948. december 2-án került a tanúk padjára. A tanú, Pappal el-
lentétben, a hatalom elvárásainak megfelelően kommunikált. 1944-ben még úgy 
nyilatkozott Pappról, mint akit „az utolsó történelmi pillanatban [adott] a Mindenható 
a magyar tudománynak, hogy […] kifejlődjenek a nagysikerű tények. A magyar olajmezők 
kiváló felfedezőjének, a világot járt, nagytapasztalatú geológusnak (ti. Papp Simonnak) és mű-
szaki gárdájának vezetésével kellett indulnia a magyar ásványolajbányászat tudományának.”98 
1948-as vallomásában már nem szerepelt a „Mindenható ereje”, s a szöveg Pappra 
nézve pozitív része kimerült abban, hogy nem tudott semmi biztosat mondani a 
vádlott német kapcsolatairól. A tanú pusztán azt tudta, hogy egykori felettese meg-
mentette a munkaszolgálatos sorstól.99 A források lehetővé teszik, hogy még tovább 
nyomon követhessük Kertainak az ügyben és a geológussal kapcsolatban képviselt 
„véleményét”. Forgács Lászlót – miután kocsikenőcsgyári munkásból egészen a 
MAORT-per szakértőjévé nőtte ki magát, végül – egy évvel Papp Simon bebörtön-
zése után elítélték, majd a neves geológus szabadulása előtt egy évvel, 1954-ben 
pedig már elkezdték felülvizsgálni a Forgács ellen megfogalmazott vádakat. Erre 

95 Szürke könyv, 1948. 24.
96 Katona, 2002. 139. Bár a vádak között nem szerepel a kitermelt olaj elsíbolása, erre akadt valós 
példa. Egy 1950-es tiltott határátlépési ügyön keresztül kiderült, hogy a MAORT egyik telepve-
zetője, Major József 1945-től kezdődően éjszakánként teherautón lopott petróleumot, benzint és 
olajat, amit vidéken és a fővárosban is értékesített, annak ellenértékét pedig éjszakai tivornyákra 
és prostituáltakra költötte. ÁBTL, 3.1.9. – V/106527. Major József és társai elleni per – tiltott határ-
átlépés, 1950. július 12. Varga Jenő, kihallgatási jegyzőkönyv. 2–3.
97 papp, 1996. 226.
98 Kertai, 1944.
99 papp, 1996. 226.
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csak azért tértem ki, mert ekkor ismét számítottak az eljárásban Kertai Györgyre, 
aki a következőképp nyilatkozott: „Forgács Lászlónak – MAORT szabotázs leleplezésében 
végzett munkáját értékesnek és ügyesnek minősítem, ha bár véleményem szerint lényegtelen 
kérdéseket, néhol hibásan is, eltúlzott és lényeges kérdésekre nem derült fény. Ezt azonban ma 
már könnyebb megállapítani, mert mi is néhány évvel a szabotázs leleplezése után ismertük 
meg a teljes valóságot.”100 Rögtön hozzá kell tenni, hogy Kertai itt idézett megállapí-
tásai nincsenek összhangban a vallomása más részeivel, ahol éppen Forgács teljes 
műszaki alkalmatlanságát, a szabotázs leleplezésére való alkalmatlanságát taglalta. 
Szerinte a vádak lényegtelen kérdésekre korlátozódtak, míg a fontosak homályban 
maradtak, s mindezzel Kertai feltehetően Forgács rehabilitálásának lehetőségéhez 
kívánt hozzájárulni. Sőt, az egyértelmű állításokat kerülve, olyan formában nyilat-
kozott, ami a későbbiekben esetleg Papp kiengedését is elősegítheti. Tehát a fentebb 
idézett mondatai inkább taktikai húzásként értékelhetőek. A kihallgató tiszttel való 
játéknak tűnik, amikor kifejti, hogy a teljes igazságot csak évekkel később tudták 
meg. Kertai az 1954-es vallomásában olyan tényeket közöl, amelyeket már az 
1948-ban lefolytatott eljárás során is észlelt és megtapasztalt, ezek esetében pedig 
próbál arra hivatkozni, hogy akkor inkább csak másként interpretálta mindezt.

Kertaival ellentétben Papp a hasonló helyzetekben nem volt képes a megfelelő 
beszédmód meglelésére. Éppen a naplójából tudjuk, hogy Rákosi is úgy tartotta, 
semmi érzéke nincs a politikához.101 Saját tárgyalásán is csak azért tudott „helyesen 
válaszolni”, mert azt előre betanították neki. Papp radikális apolitikusságát talán védő-
ügyvédje is felismerte, hiszen az ítélethirdetés előtt kérvényezte, hogy vizsgáltassák 
meg az elismert geológus elmeállapotát. Az ÁVH ezzel kapcsolatos félelmére utal, 
hogy megfenyegették Pappot, amennyiben ezt a kérvényt nem kifogásolja nyilvá-
nosan, úgy az ügyvédjét is letartóztatják. (A tisztek a nyilvános kifogásolás erőlte-
tésével egyébként Papp önérzetére és szégyenérzetére akarhattak hatni.) A vizs-
gálatra végül nem került sor, de nem a geológus tiltakozása miatt, hanem azért, 
mivel Papp Simont már 1948. december 9-én halálra ítélték.102

De 1949. január 20-án a Népbíróságok Országos Tanácsa új döntést hozott: Papp 
Simon ítéletét életfogytiglani börtönbüntetésre módosították. A geológus azonban 
csak hónapokkal később értesült a döntésről, mivel nem vehetett részt az új tárgya-
láson, és sokáig nem is értesítették. Tehát a koncepciós per fővádlottja nem járulha-
tott hozzá az enyhébb ítélet meghozatalához, de valószínűleg szakmai kvalitásának 
köszönhetően menekülhetett meg. Feltételezhető, hogy az államhatalomnak nem 
volt célja a geológus halálbüntetése, az csupán egy eszközt jelentett Papp együtt-
működésének a megnyeréséhez. A visszaemlékezés szerint a halálbüntetés kihir-
detése után egy alagsori lakásba szállították Pappot, ahol egy „a padlótól a mennye-
zetig érő Sztálin-kép volt”. Ezt követően egy szovjet alezredes lépett be az ajtón, kinek 
a szavaira Papp így emlékezett: „most csakis az igazat mondjam, mert attól függ, hogy 
dolgozhatok még az életben, vagy sem.” A katonatiszt arra volt kíváncsi, hogy Papp mi-
lyen családból származik, és nem kérdezték a munkájáról, sem arról, hogy ponto-
san mit csinált Amerikában vagy Svájcban. Az állam emberei meg voltak győződve 
a szaktudásáról, ahelyett, hogy azt firtatták volna, csak a megbízhatóságának 

100 ÁBTL, 3.1.9. – V/142727/1. Kertai György, tanúkihallgatási jegyzőkönyv. 3.
101 papp, 1996. 219.
102 papp, 1996. 227.
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ellenőrzése volt fontos, hiszen ettől függött a későbbi együttműködés lehetősége. 
A visszaemlékezés szerint ezen a találkozón a MASZOVOL igazgatója is jelen volt, 
aki szintén megkérdezte Papptól, kíván-e a továbbiakban dolgozni. „Ezt leszidtam, 
hogy neki ehhez semmi köze.”103 Látható, hogy a geológus továbbra is különbséget tett 
a vele kapcsolatban álló emberek között, erre utal a mondat elején szereplő mutató 
névmás. Ebben a szubjektív hierarchiában az államhatalom reprezentatív képvi-
selői, mint a szovjet katonatiszt, pozitívan jelentek meg, csupán az elítélése előtti 
időben vette rossz néven az övéhez hasonló társadalmi pozíciót betöltő vezetőktől a 
gúnyolódó, hatalmat fitogtató magatartást. Mindazonáltal a politikai vezetés meg-
határozó képviselőivel hajlandó volt együttműködni, s a kérdéseikre választ adni. 
A hatalom ezt a gesztust értékelhette, így saját hasznának megfelelően tudta dol-
goztatni Papp Simont.

És dolgoztatta is. Amíg az ellenség titkos szövetségesének koncepciójába pró-
bálták beletuszkolni Pappot,104 addig Forgács László (a MAORT éppen megbízott 
vezetője) több alkalommal is a geológushoz fordult szakmai kérdéseivel. Első alka-
lommal a bükkszéki fúrásnál talált vízről vélték úgy, hogy szódagyártáshoz meg-
felelő lenne, és be akarták zárni az olajmezőt annak érdekében, hogy átálljanak az 
új iparágra. Végül Papp győzte meg az állami vezetőket ennek a tervnek az irrea-
litásáról. Az elítélttől második alkalommal Székely Pál105 MAORT-hoz kinevezett 
állami ellenőr kért segítséget a társaság nevében, hogy hol, milyen rétegekben fúrjon. 
Papp megkapott minden olyan szakmai anyagot, amely rendelkezésére állt akkor 
is, amikor még a vállalatot vezette. „Teljes mértékben értesülést nyertem mindenről, 
ami a mezőkön történik.” Ezért a munkáért a feleségének utaltak fizetést és nyug-
díjjáradékot. Ez utóbbi alapján azt feltételezhetjük, hogy a hatalom hosszú időre 
tervezett előre Papp Simonnal. Lehota István fogházigazgató 1950. október 12-én 
kérette magához Pappot: tudtára adta, hogy ki kell mennie egy olajmezőre, és el-
lenőriznie kell az ott zajló munkálatokat. Az igazgató elvárta a geológustól, hogy 
úriemberhez méltóan öltözzön fel, és „ne nézzen ki úgy, mint egy zsidó”.106 Papp bör-
tönévei előtt, mint az már fentebb is kiderült, nagyon adott az öltözködésre, de 
jelenlegi helyzetében a fogházigazgató szavai alapján (amikről nem tudjuk, vajon 
Papp adta-e a szájába) valószínűsíthető, hogy a börtönévei alatt végzett munka va-
lóban presztízsjelentőségű volt, ezért is lehetett elvárás az úriemberhez méltó meg-
jelenés. A geológus egy éjszaka közepén tudta meg, hogy Recskre küldik szolgálat-

103 papp, 1996. 228.
104 A kirakatpereknek van egy nem titkolt oktatásmetodikai célja: az új nemzedék megfelelőnek 
tartott nevelése. Papp beszámolt róla, hogy egy nap középiskolai diákok nézhették meg közelről 
őt és társait, vagyis azokat az embereket, akik amerikai parancsra szabotálták és megkárosították 
a magyar államot.
105 Papp és Székely nem először kerültek kapcsolatba. 1948. június 12-én Székely Pál már a MAORT-
hoz kirendelt állami ellenőrként, több más szakember mellett, Papp Simont is felkérte, hogy vé-
leményezze a dunántúli olajtermelés növelése érdekében tehető lépéseket. papp, 1996. 172. Bár a 
perben Papp szakmai alkalmatlanságát kívánta bizonyítani, a napló tanúsága szerint Székely olyan 
hibákat követett el, amelyekből kiderült, hogy összeadni sem tudott rendesen. papp, 1996. 231.
106 papp, 1996. 232–234. A munka végeztével Pappot visszavitték az Andrássy út 60-ba, ahol min-
denét elvették tőle, és „mindenféle szemét népség között” tartották. A naplóból tudjuk, hogy Papp 
nem érzett szolidaritást a többi elítélttel kapcsolatban. A vele szembeni eljárás jog- és igazságta-
lansága nem késztette annak az átgondolására, hogy talán a rabtársai is a rendszer természetéből 
fakadó vádkoholmányok miatt ülhetnek ott mellette. papp, 1996. 234.
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ra. A recski tábor vízhiányban szenvedett, a probléma orvoslására pedig a rezsim 
Papp Simont tartotta a legalkalmasabbnak. A hivatalos szervek számításai alapján 
minden emberre naponta három liter víznek kellett jutnia. Ezt a mennyiséget Papp 
kevesellte, de megvalósította az állam elképzeléseit, kifúrta a kért kutat. A „szíves-
ségért” cserébe ellenszolgáltatásokban részesült (például fűtött szobában történő 
elhelyezés, minőségi étkezés, sofőr, feleségének jutatott fizetés és nyugdíjfolyósí-
tás). Ezek a szolgáltatások korábbi életmódja során megszokott igényeit ugyan nem 
elégítették ki, a par exellence „úriember” képzetének fenntartásához önmagukban 
kevésnek bizonyultak, de nagyon rájuk szorult a volt MAORT-vezető, ha hihetünk 
a fogházigazgató élcének. Érdemes itt is rögzíteni, hogy Papp ugyan nem nevezhe-
tő a rendszer kiszolgálójának, ám a nyíltan támadott ellenséggel való együttműkö-
dés kikényszerítését az államhatalom titkos munkavégzés formájában el tudta érni. 
Idevág Pappnak az a reménykedő feltételezése, hogy az ÁVH-nak végzett munka 
után kiengedik. Illetve az is, amit egy zárkatársa vallomásából tudunk: eszerint 
Papp Simont ugyan elítélték, de „nincs bezárva, mint tisztviselő dolgozik szabadon és 
mi csak szeretnénk olyan sorsot, mint Papp Simonnak van”.107

A geológus tehát a börtönben is dolgozott. Főként tanulmányok és statisztikai 
kimutatások elkészítése volt a feladata, ezekért viszont már nem minden esetben 
járt jutalom, kedvezmény. Ez összefüggésben állhatott az olajmezők lassú kimerü-
lésével. A börtönbüntetése során végzett munkájáért járó fizetést a felesége vette át, 
ameddig lehetséges volt. Pappnét Öcsödre, Szarvas közelébe deportálták, lakásukat 
„egy prolinak adták”.108 Falusi környezetbe kerüléséről és ottani életéről keveset tudunk. 
A férjével történő levelezés elveszett, más anyag híján egyedül a Galgóczi Erzsébet 
tollából született Vidravas című regény alapján feltételezhetjük, hogy tisztában volt 
a büntetőeljárás irataival.109 Papp naplója szerint utoljára 1953. január végén látta 
egymást a házaspár, majd a következő mondatban már rátér arra, hogy az asszony 
február 8-án Nógrádverőcén meghalt. (A gyász teljesen hiányzik Papp feljegyzé-
seiből.) Mindazonáltal „Pappnétól” még hosszú ideig érkeztek levelek. A geológus 
elmondása alapján Binder Béla (szintén a MAORT-ügyben elítélt, de korábban sza-
badult kollégája) írt a geológusnak a felesége nevében, az íráskép és a gondolat- 
menet megváltozása miatt felmerülő gyanújának nem ad hangot.

Papp Simon 1955. június 4-én délután a fürdésből visszatérve a zárkájában nyu-
govóra tért, ekkor közölte vele az őr, hogy szedje össze a holmiját, mert hazamehet. 
Papp erre a következő feleletet adta: „hagyjon nekem békét, mert én most pihenni akarok, 

107 ÁBTL, 3.1.9. – V/106527. Major József és társai elleni per – tiltott határátlépés, 1950. július 12. 
Varga Jenő tanúkihallgatási jegyzőkönyv. 3.
108 papp, 1996. 235.
109 A Vidravasban egy koalíciós időszak végén a Csallóközbe [sic] kitelepített, falusi családnál el-
szállásolt asszony férje börtönből írt leveleit, míg a mezőgazdasági munkából élő család gyermeke 
egyetemi felvételi papírját várja. Galgóczi a regényében már úgy dolgozza fel a koncepciós per 
hatását, hogy sem a nyomozást, sem az ítéletet nem látjuk, másra összpontosít: a különböző társa-
dalmi csoportok közötti ütközőzónaként figyeli egy büntetőeljárás következményeit. A többször 
szóba hozott, 1951-es filmben, a Gyarmat a föld alattban – elég csak a címére gondolnunk! – egy új 
világrend felépítésén fáradoznak, s ehhez a munkához keresnek gyarmatosítható, sőt kisajátítható 
erőforrásként olajat, azaz olyan erőforrást, amely megteremti a gazdaság és a politikai hatalom 
alapját. Galgóczi 1984-es regényében már nyoma sincs a sikernek, ott a koncepciós per katakliz-
májának árnyékában él mindenki.
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mert erre orvosi engedélyem van. Erre az őr azt válaszolja, hogy professzor úr kérem, én azért 
jöttem, hogy megmondjam, hogy szabadlábra helyezték, és menjen azonnal haza. Én erre azt 
válaszoltam, hogy nekem nincs haza. Én este nem megyek sehova, ha eddig eltartottak, tart-
sanak el ezután is.” A helyzet abszurditása még fokozódott. A közelben tartózkodó 
főtörzsőrmesternő a hangzavarra megjelenve azt ajánlotta Pappnak, hogy adjon be 
kérvényt, amelyben megkéri az igazgató urat, hogy még egy éjszakát itt tölthessen. 
Végül ezt engedélyezték is. A helyzet, komikussága ellenére, jól példázza Papp úri 
magatartását, amely miatt a geológus elképzelhetetlennek tartotta, hogy sétáljon, 
hogy bejelentkezés nélkül keressen fel valakit, vagy hogy lakás híján késő este zar-
gassa barátait, rokonait éjjeli szálláshelyért. Másnapi szabadulása után szabad em-
berként sem kívánt sétálni, inkább a közeli telefonfülkéből és vendéglőből próbált 
taxit hívni. Mindkét helyen sikertelenül járt, de a vendéglőben találkozott a börtön 
kórházában dolgozó egészségügyi altiszttel, aki visszakísérte a börtönbe, hogy 
onnan hívjanak egy taxit.110 Eltávozva végül egy barátjánál tette le a csomagjait, 
majd felkereste védőügyvédjét, aki a Ferenciek terén, a Kárpátia étteremben látta őt 
vendégül. A reggel frissen elbocsátott rab délre már úriemberek társaságát élvezte.

Összegzésképpen: a vádiratok védelmében – a koncepciós 
perek kortörténeti relevanciájáról

A középkorban, mint arra még a tanulmány elején kitértem, a kivégzések látvá-
nyával akarták a közönséget normakövető magatartásra sarkallni. A koncepciós 
perekben viszont nem a test, hanem az emberi psziché széles nyilvánosság előtti 
„megcsonkítása” volt a fő cél. Papp Simon ezt úgy fogalmazza meg visszaemléke-
zéseiben, hogy: „A hazugságokat még tódítottam is, csak azért, hogy többé ne kínozzanak. 
Ezért mindazok, akik az én gondolkozásomat ismerték, megrökönyödéssel hallgatták a tárgya-
lóteremben és a rádióban, hogy én miként beszélek. De nem volt más utam, ha nem akartam 
magam testileg összetöretni. Így gondoltam, hogy a lelki tönkremenetelt jobban elviselem, külö-
nösen ez esetben, amikor sem az amerikaiaktól, sem a magyaroktól nem kapok védelmet, amikor 
a terror hatása alatt senki nem mert az ügyvédemen kívül védeni. Ezt csak a kiszabadulásom 
után, 7 év múlva láttam be teljesen.”111 Ugyanakkor a kommunista időszak koncepciós 
pereit a rádióban hallgatók vagy az azokról olvasók nem feltétlenül értelmezték 
úgy a hozzájuk eljutott híreket, hogy a bűnös éppen elnyeri méltó jutalmát, és ezért 
nem érdemes bűnöket elkövetni. A nyilvános megaláztatás, a legfőbb bizonyíték-
ként számon tartott beismerő vallomás kikényszerítése inkább azért volt fontos a 
hatalom számára, hogy bizonyíthassa: a bűn elkövetéséhez alapul szolgáló érdek és 
az ehhez kapcsolódó világnézet létezik a szovjet érdekszférában, és így a mindezek 
elleni küzdelem újra és újra legitimációt nyert. Természetesen a koncepciós perek 
egy része a vádlott kivégzésével zárult, ám elgondolásom szerint a modern koncep-
ciós perek, amennyiben a középkori látványos kivégzések hagyományának foly-
tatói, valójában a széles tömegeket elsősorban nem elrettenteni próbálták, hanem a 
vádlott összeomlásának bemutatásával tudatosítani a politikai, ideológiai válaszok 

110 papp, 1996. 243–244.
111 papp, 1996. 209–210.
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jelentőségét. A perek egy részénél pedig, ahogy Papp Simon esetében is, meghatá-
rozó szempont volt, hogy a finomabb nyomásnak nem engedő vádlottat megtörjék, 
és végre rábírják az állammal való együttműködésre.

Papp mindezt nem érzékelte. A visszaemlékezései alapján ugyanolyan racio-
nális büntetőökonómiának feltételezte a szocialista büntetőhatalmat, mint ahogy 
a rendszer tekintett a nyilvánosság előtt magára, hiszen Papp végig, szigorúan tu-
dományos álláspontra helyezkedve, racionálisan érvelt az igaza mellett, a Szürke 
könyvben foglalt vádpontokat részletesen kommentálta vagy cáfolta. Naplójából 
és visszaemlékezéseiből csak az olvasó számára derül ki, hogy a hatalom az ellene 
folytatott koncepciós per révén próbálta rávenni az együttműködésre. A kommu-
nista államhatalommal szembeni aggályaiból fakadóan önmagát apolitikusnak lát-
tatni próbáló műszaki értelmiségi valójában együttműködött, de csak akkor vált 
kompromisszumkésszé, amikor munkáját megfizették vagy státuszszimbólu-
mokban részesült (például sofőrrel együtt szolgálati autót kapott). Ismétlésképpen: 
ennek a titkolt együttműködésnek köszönhetően a büntető igazságszolgáltatás 
diszkurzív horizontján még tipikus ellenségként sem lehet elhelyezni, mivel szakmai 
tudását a börtönben is felhasználták. Így a tanulmányban inkább amellett kívántam 
érvelni, hogy a koncepciós per egyáltalán nem eleve adott szükségszerűség, hanem 
befolyásoló eszköz volt, amivel időleges sikereket tudott elérni a politikai vezetés, 
és közben Papp előtt sem lepleződött le.

Ugyanis dacára annak, hogy apolitikusnak akarta magát láttatni, nem volt az. 
Papp szövegéből kiviláglik, hogy szerzője minden ellenkező állítása ellenére egysze-
rűen nem értette a kommunista államhatalmi vezetők vele kapcsolatos szándékait. 
Papp feljegyzései az orosz katonatisztekkel és a kommunista politikusokkal szemben 
táplált konstans értetlenség és a szándékolt rosszindulat sajátos keverékéről tanús-
kodnak. Folyamatosan megdöbbent minden vele történő és sokszor értelmezhe-
tetlen, kataklizmaszerű eseményen, és ezeket mindig meg is örökítette. (Letartóz-
tatását követően a társadalmi pozíciók kapcsán Papp fejében élő szegmentálódás 
egyetlen ellenpéldája Bock ÁVH-s főhadnagy, aki Papp szerint „egy nagyon piszkos 
szájú ávós volt, aki azért nem volt rossz ember”.112 Vagyis az államvédelmis hiába beszél 
alsóbb társadalmi osztályra emlékeztető módon, hiába civilizálatlan, ez nem áll fel-
tétlen kapcsolatban az emberi értékeivel és magatartásával. Ezt az esetet leszámítva 
Papp a vele szemben álló beszéde alapján már be is skatulyázza az illetőt.)

Papp Simon ügyén keresztül az államhatalom sajátos működésébe, saját gazda-
sági-politikai kényszerhelyzeteibe tekinthetünk bele. Az ott talált legizgalmasabb 
tanulság, hogy az állam számára nélkülözhetetlen munkák elvégzéséhez a hatalom a 
szükséges együttműködés kicsikarását választotta, amelynek egyik színtere maga a 
koncepciós per mint eszköz. A meghurcoltatás nem cél, amely arra szolgálna, hogy 
az állam leszámoljon saját ellenségeivel, hanem eszköz, amely révén a diszkurzív 
szinten értelmezett ellenséget praktikus, gazdasági mechanizmusok potenciális 
elősegítőjévé öltöztetik át.

112 papp, 1996. 243.
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Életrajzi töredékek a kettős Benda-jubileumra
A történelem mint hivatás. A Benda-emlékkonferencia előadásai, 2013. november 27. 
Szerk.: Szijártó M. István. Budapest, Balassi–Ráday Gyűjtemény, 2015. 188.

RitKa Kötetet tarthat a kezében az olvasó, hiszen elvétve fordul elő, hogy egy-
szerre emlékezzenek meg egy konferencián apáról és fiúról, két eltérő pályát 
befutó, eltérő eszmei hátterű, különböző kérdésekkel foglalkozó történész-

ről, akiket – hatásukat tekintve – mégis a legnagyobbak között tartunk számon 
az utóbbi évtizedek hazai történetírásában. A Ráday Gyűjtemény Benda Kálmán 
századik születésnapján rendezett emlékkonferenciát, amelynek keretében a gyűj-
temény befogadta a történész családja által felajánlott magánkönyvtárát is. A kon-
ferencia első részében a száz éve született Benda Kálmánra, a másodikban pedig 
arra a Benda Gyulára emlékeztek a résztvevők, aki éppen hetvenéves lehetett volna 
– a család harmadik történészgenerációját pedig Benda Borbála képviselte. Az elő-
adások írott változatait tartalmazza e Szijártó M. István gondos szerkesztésében 
megjelent kötet.1 

Benda Kálmán (1913–1994) pályáját az egykori kolléga és barát, Péter Katalin, 
illetve a hivatali utód, Berecz Ágnes eleveníti fel. Péter Katalin, aki az MTA Tör-
ténettudományi Intézetében dolgozott együtt vele, egyfajta tézisként Az ellenállás 
tanát hirdető történész címet adta – illetve kölcsönözte az ünnepelttől – a visszaemlé-
kezésnek, amelyben Benda karrierjének az iskoláktól az akadémiai kutatóintézetig 
tartó első szakaszát mutatja be. A Lónyay utcai gimnáziumtól a bölcsészkaron, az 
Eötvös Collegiumon és a falukutató mozgalmon keresztül a tatai népfőiskola igaz-
gatásáig, majd a Teleki Intézetben betöltött állásig ívelő pályát az utóbbi intézmény 
átszervezése és mások mellett Benda eltávolítása törte meg 1949-ben. A kényszerű 
munkanélküliség éveiben is tevékeny maradt, és ezután került azokra az állomás-
helyeire, amelyek talán a legtöbbek számára ismerősek vele kapcsolatban, és ahol 
munkássága kiteljesedett: a Ráday Levéltárba, majd 1956-ban a Történettudományi 
Intézetbe. Berecz Ágnes, a Ráday Gyűjtemény jelenlegi igazgatója nemcsak az emlék- 
konferencia befogadásával és a Benda-könyvtár átvételével járult hozzá a jubileum 
megünnepléséhez, hanem Benda Kálmán itteni munkásságának összefoglalásával 
is.2 A részletek felsorolása helyett csak a szerző tételmondatát tartom fontosnak 
kiemelni: „tanulságos lehet, hogy Benda Kálmán a gyűjteményt mindkét korszakában igazi 
szellemi műhellyé igyekezett formálni”. (30.) Ennek eszközei egyfelől tudományos ki-
adványok (Ráday Pál iratai, 1–2. kötet; munkatársai, például Segesváry Viktor és 
Zsindely Endre monográfiái; a Ráday Gyűjtemény Évkönyveinek első kötetei), más-
felől az elkészítésüket övező megbeszélések és az ezekből kinövő „kerekasztalok”, 
később előadássorozatok voltak.

1 Zászkaliczky Márton, Szentpéteri Márton, illetve (meglepő módon – a szerk.) Lugosi András 
előadásai nem kerültek be a kötetbe.
2 Ugyanerre a témára vonatkozóan még lásd: berecz, 2006.
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A következő három tanulmányban Őze Sándor, Szabó András Péter és Pálffy 
Géza az életmű egy-egy kutatási területéhez szólnak hozzá. A három kiemelt téma 
természetesen nem reprezentálja a kora újkori magyar történelem szinte teljes 
spektrumát lefedő kutatói életművet, sem az egyes kutatási témákban azóta pub-
likált, akár Benda munkásságára építő eredményeket. Őze Benda-tanítványként 
kezdte kutatni a 16. századi magyar nemzettudat mibenlétét és megnyilvánu-
lásait, akárcsak mestere első kötete, az ő bemutatkozása is ezzel a témával fog-
lalkozott.3  E helyen megjelent rövid dolgozatában a magyarság önképének kü-
lönböző irodalmi művekben és levelekben megjelenő ábrázolásait sorba állítva 
amellett érvel, hogy a „modern nemzettudathoz” vezető úton a magyarság már a 
16. században elindult. Benda 1942-ben megjelentetett egy életrajzi monográfiát 
Bocskai Istvánról, amelynek hányattatott sors jutott, és végül csupán 1993-ban, 
újrakiadása után került a jelentőségének megfelelő helyre.4  Szabó András Péter 
a Bocskai-kor egy olyan kérdésével foglalkozik, amelyet Benda nem kutatott ala-
posabban, ám az életrajz új kiadásának előszavában a jövőben vizsgálandó fontos 
kérdések között említette. Bocskai biográfusa annak eredt volna még a nyomába, 
hogy „a magyarországi és erdélyi nem magyar népesség, a szászok, a német városok, 
a saját uralkodó osztállyal nem rendelkező nemzetiségek hogyan viszonyultak az esemé-
nyekhez?” (Idézi: 45.) Szabó ezúttal a szepességi városok krónikáit hívja segítségül 
a kérdés megválaszolásához, amelyekből három is rendelkezésre áll a korszakra 
vonatkozóan. A források – némi leegyszerűsítéssel – azt mutatják, hogy a város-
ok és a Bocskai-hadak közös nevezője a katolikus terjeszkedéssel szembeni fellé-
pés és a katolicizmus visszaszorítása volt, „de magával a felkeléssel közösséget nem 
vállaltak”. (66.) A politikai állásfoglalásokon túl Szabó – Benda Kálmán idézett 
megfogalmazása miatt is – kitér a távolságtartás nyelvi-etnikai alapú, a német 
polgárok és a magyar hadak képviselői által is éreztetett jeleire: jóllehet ez a vonás 
„összetett identitásuknak csak egyik elemét képezte, a konfliktus során azonban sokuknál 
különös súlyt nyert”. (69.)

A harmadik téma a Szent Korona kora újkori története, amellyel kapcsolatban 
Pálffy Géza közli munkálatainak egyik izgalmas részeredményét. Benda Kálmán-
hoz mindez A magyar korona regénye című, Fügedi Erikkel közösen írt könyve 
révén kapcsolódik, amelynek kora újkori fejezeteit írta.5 Benda ugyan feltárt a ko-
rona körüli kora újkori eseményekre vonatkozó levéltári forrásokat is, ám a friss 
Pálffy-tanulmány szűkebb témájában – a korona Bethlen Gábor korabeli történe-
tével kapcsolatban – maga is Szilágyi Sándor 19. századi kutatásaira támaszkodott. 
Pálffy most az MTA BTK TTI „Lendület” Szent Korona Kutatócsoport munkájának 
keretében összeállította a „felségjelvény útját: […] Bethlen Gábor erdélyi fejedelem által 
Pozsonyban történt megszerzésétől (1619. október 15.), Kassán lebonyolított visszaadásán 
(1622. március 9.) át bevett őrzési helyére, a pozsonyi koronatoronyba való visszakerüléséig 
(1622. augusztus 9.)”, és ezt részletes itineráriummal és térképpel együtt közölte. 
(81.) Ennek egyrészt a kutatócsoport egyik nagy célkitűzése, a korona 1526 és 1916 
közötti „tartózkodási helyeinek” hiánytalan feltárása szempontjából van jelentő-
sége, másrészt rávilágít az uralkodói ékszer őreinek személyére és feladatkörére, 

3 benda, 1937.; Őze, 1991.
4 benda, 1942.; benda, 1993.
5 benda–füGedi, 1979.
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harmadrészt pedig a – magyar királlyá végül nem koronázott – Bethlen és a korona 
kapcsolatáról szolgáltat új adatokat.

Benda Kálmán történész fia, Benda Gyula (1943–2005) élete és munkássága a 
második rész írásainak tárgya. Az egykori kollégák, barátok és tanítványok: Bácskai 
Vera, Kövér György, Czoch Gábor, Melegh Attila, Sasfi Csaba és K. Horváth Zsolt 
részben a közös munkára és élményekre, részben a tudományos teljesítményre ref-
lektálnak a dolgozatokban. Az első részben olvasható, Benda Kálmán eredményeire 
építő, a „mester előtti főhajtás” vonását magukon viselő önálló tanulmányok helyett 
az utóbbiak inkább az életmű egy-egy részének összefoglalására, a mögöttük hú-
zódó problematikák és módszertani alapok bemutatására koncentrálnak. A szer-
zők kötetbeli sorrendjét Bendához való – kollegiális vagy tanítványi – viszonyuk 
határozza meg, ennek ellenére úgy láttam célszerűnek, hogy a recenzióban a tanul-
mányaikat a tárgyalt életrajzi részletek kronológiája szerint, vagyis az életút egyes 
„sűrűsödési pontjai” szerint rendezzem, hiszen ez talán átláthatóbbá teszi azt, hogy 
az emlékkötet mit mutat meg a tíz éve elhunyt kiváló történész pályájából.

Az első „állomás” a strasbourg-i éveké, az ottani egyetemen ösztöndíjjal, majd 
nyelvi lektorként eltöltött idő (1969–1971) alapvetően határozta meg Benda tájéko-
zódását és érdeklődésének későbbi irányát. Itt ismerkedett meg az Annales körének 
(mindenekelőtt Marc Bloch, Lucien Febvre, Ernest Labrousse, Emmanuel Le Roy 
Ladurie) történelemszemléletével, amelyek – saját szavaival élve – „új világot” nyitot-
tak meg számára. A franciás orientációjánál sokkal kevésbé ismert az az adatgyűj-
tése, amelyet ugyanekkor végzett egy – végül meg nem valósult – disszertációhoz 
a dualizmuskori francia–magyar tőkeáramlás témájában: a soha feldolgozásra nem 
került kéziratos jegyzetek szerzőjüktől a közeli munkatárshoz, Kövér Györgyhöz 
kerültek, aki a konferencián mutatta be azok tartalmát Benda gazdaságtörténészi
munkásságának „rejtett” epizódjaként. A „nyilvános” eredmények hazatérése után, 
a hetvenes–nyolcvanas években született tanulmányokban manifesztálódtak.6 Kövér 
György ismertetése alapján ezek felületesen, de összefoglalhatóak a 18–19. századi 
„mezőgazdasági növekedés, a termelékenység dinamikájának megállapítására” tett kísérle-
tekként. (126.) Benda a népesség, a gabona terméshozama és a földhasználat adat-
sorait kísérelte meg a forrásokból rekonstruálni, illetve az egymáshoz való viszo-
nyukat magyarázni.

1980-ban távozni kényszerült munkahelyéről, a Központi Statisztikai Hivatalból, 
ami alapvetően egy 1977-es szamizdat kiadványban való szereplésének tudható 
be: a Kovács András által szerkesztett, Marx a negyedik évtizedben című esszégyűjte-
mény 21 értelmiségi válaszát tartalmazza azokra a kérdésekre, amelyeket Kovács 
a marxizmus akkori magyarországi mibenlétével, aktualitásával és jövőjével kap-
csolatban tett fel.7 Benda Gyula Hamburger Mihállyal közösen írt hozzászólását az 
emlékkötetben K. Horváth Zsolt mutatja be. K. Horváth úgy látja, hogy a szerzőpáros 
„a marxizmust olyan elméletként értelmezte, mely menekül a magyar és a sajátos kelet-
európai problémáktól”, a szaktudományok számára pedig vagy semmitmondó, vagy 

6 Közülük a legfontosabb mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtése: benda, 1973. A hivatkozott ta-
nulmányok újra kiadásra kerültek Benda posztumusz tanulmánykötetében: benda, 2006. 33–46., 
140–192., 193–202., 203–213., 239–246.
7 cSizmadia, 1995. 107–113. A kérdéseket, illetve Benda Gyula és Hamburger Mihály válaszesszéjét 
közöljük jelen lapszámunkban.
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kifejezetten káros ideológiai keretet biztosít. (171.) Az alkalmazhatóság kritikája 
mellett – amely a legtöbb válaszadó véleményében megfogalmazódik valamilyen 
formában – ugyanakkor Bendáék generációs élményként fogalmazzák meg a mar-
xista elmélettel való találkozást és az ahhoz való viszonyulás kényszerét. K. Horváth 
feleleveníti, hogy Benda jóval a rendszerváltás után is „kései marxistaként” utalt ma-
gára, amiből azt a következtetést vonja le, hogy bár a történész munkássága nem 
ezt tükrözi (és politikai előnyt sem kovácsolt belőle), „e viszony korántsem ért véget 
sem 1977-ben, sem a rendszerváltás forgatagában”. (172.)

Visszatérve a hetvenes évek végéhez, dolgozata zárásaként Kövér György arra 
keres választ, hogy Benda miért nem maradt elsősorban gazdaságtörténész. A szerző 
Benda életének 1980 utáni fordulatait hozza fel magyarázatként: a kényszerű mun-
kahelyváltást és új, néprajzi múzeumi állásával járó feladatait, illetve az 1984-ben 
elnyert, a New York-i Columbia Egyetemre szóló ösztöndíját, amelyeknek köszön-
hetően megismerkedett a történelem antropológiai megközelítésével. Mindez a 
gazdasági folyamatok mellett a történeti demográfia, illetve a társadalomtörténet 
felé fordította érdeklődését. Népesedésre vonatkozó munkáiról szólva Melegh At-
tila, a Budapesti Corvinus Egyetem docense azt a „komplex” látásmódot emelte ki, 
amellyel Benda a kezdetektől túllépett a makroelméletek, elsősorban a Hajnal-tézis 
homogenizáló megállapításain. Dolgozata érthetően és részletesen, hosszú idéze-
tekkel is alátámasztva úgy mutatja be Benda Gyula népesedéstörténeti vizsgálatait, 
mint egy mikroszintű vizsgálatok alapján társadalomtörténeti következtetések le-
vonása felé haladó folyamatot: „számára a népesedéstörténet végső soron a mikroszinten 
zajló változások, társadalmi mechanizmusok színtere. Ez izgatta őt, ez tartotta lázban”. (154.)

Sasfi Csaba Benda kollégájaként a keszthelyi gimnáziumi anyakönyvek elemzé-
sével kezdte az oktatás társadalomtörténetének kutatását. Ennek kapcsán ír arról a 
jelentőségről, amit az életmű magnum opusa, a keszthelyi regionális társadalomtör-
téneti monográfia tölt be az oktatás- és tágabban a társadalomtörténet historiográ-
fiájában.8 Bár Benda Gyulának talán ez a legismertebb műve – a legtöbb energiát 
mindenképp erre fordította – az emlékkötetben nem szól róla külön dolgozat, ám 
különböző szempontok mentén Sasfi mellett Melegh Attila és Czoch Gábor írásai is 
foglalkoznak a tartalmával. Sasfi saját kutatási témáját példaként felhozva amellett 
érvel, hogy a keszthelyi kutatáshoz tartozó adattömeget, amelyben a háztartásfő 
neve az „elemzési alapegység”, elérhetővé kellene tenni adatbázis formájában a ku-
tatók következő generációja számára. (163.)

A nyolcvanas években, a puhuló diktatúrában a tudományos élet szabadsága 
egyre nőtt, ami lehetővé tette az addigi elszigetelt társadalomtörténeti érdeklődésű 
szakmai csoportok és kutatók találkozását. Erre az időszakra Bácskai Vera emlék-
szik vissza, aki Benda Gyulával és Á. Varga Lászlóval közösen szervezte a „Rendi 
társadalom – polgári társadalom” konferenciasorozat első alkalmait 1986-tól, majd 
1989-ben (másokkal együtt) hivatalosan is egyesületté alakították a Hajnal István 
Kört. Bácskai és Benda intenzív közös munkája a rendszerváltás után, 1991-től az 
ELTE bölcsészkarán folytatódott, a Gazdaság- és Társadalomtörténeti Tanszék 
megszervezése, programjának megalkotása során. „Visszatekintve úgy érzem,” – írja 
a szerző – „hogy elég rövid idő, négy év alatt a tanszék valóban az általunk elképzelt 

8 benda, 2008.
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műhellyé vált. Nyitott, barátságos légkörének kialakítása kettőnk közös műve volt, amihez 
hozzájárult Hegedűs B. András, majd […] Halmos Károly is.” (116.) Benda Gyula szer-
vezői és oktatói munkája az ELTE-n köztudottan egy másik tanszékhez is kötődött: 
a doktori programként indult Atelier Magyar–Francia Társadalomtudományi Mű-
helyhez. Itteni tevékenységéről és a hazai Annales-recepcióban játszott szerepéről 
az egykori tanítvány, későbbi kolléga, Czoch Gábor írt a kötetbe.

„Utószó helyett” Benda Borbála részletgazdag és alapos tanulmányát olvashat-
juk a 17. századi arisztokrácia mindennapi életéről – a kútfő ezúttal a fiatal Rákóczi 
László 1650-es években írt naplója, amely szinte egyedülálló forrás a főúri min-
dennapok megismerésére, mivel hasonló feljegyzések a korszakból csak Thököly 
Imrétől maradtak fenn. (185.)

A két történész tudományos munkásságának feldolgozása már korábban meg-
indult: Benda Kálmán számos rövidebb munkáját és írásainak teljességre törek-
vő bibliográfiáját Lukáts János adta ki 2004-ben,9 Benda Gyula tanulmányainak 
gyűjteményes kötete 2006-ban jelent meg (szintén egy válogatott bibliográfiával), 
kéziratban maradt doktori disszertációját pedig 2008-ban adták ki.10 Az előbbinél 
Kövér György utószava, az utóbbinál pedig Szijártó M. István kísérőtanulmánya 
gondoskodik a historiográfiai kontextus felrajzolásáról.11 A jelen kötet, ahogy az 
előszóban Szijártó M. István is hangsúlyozza, nem biográfia, hiszen mindkét tör-
ténész esetében az életút jelentős állomásairól nem vagy csak érintőlegesen esik 
szó. Átfogóbb életrajzi interpretáció körvonalait Benda Kálmán esetében Péter Ka-
talin írásából olvastam ki (miszerint az életútja a családi hagyományok és az egyéni 
képességek kibontakoztatása volt), Benda Gyula esetében pedig K. Horváth Zsolt 
javaslataiban véltem felfedezni (jelesül abban, hogy az élete példa egy nemzedék 
eszmék közötti útkeresésének történetére, illetve munkásságának feldolgozása „a 
magyar történeti fogalomalkotás történetének” fejezete lehetne).12 Azonban a megemlé-
kező hozzászólások és tanulmányok mindegyike újabb fontos eredményekkel járul 
hozzá a két történész szellemi hagyatékának gondozásához.

Történészhallgatóként én azok közé tartoztam, akik már éppen nem ismerhették 
személyesen Benda Gyulát sem, viszont rengeteget tanultak a két Benda tanítvá-
nyaitól, és profitáltak az általuk létrehozott és gondozott műhelyek munkájából. 
Így – talán e csoport nevében is írhatom ezt – remélem, hogy még az a történész-
generáció fogja megírni egyszer az életútjaik történetét, amelyik személyesen is is-
merte őket.

Szekér Barnabás

  9 benda, 2004.
10 benda, 2006.; benda, 2008.
11 Kövér, 2006.; Szijártó, 2008.
12 K. Horváth Zsolt itt Lackó Mihály felhívását idézi Bendával kapcsolatban. Lásd: lacKó, 2001.
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Diszciplínákon innen és túl
Tudósok a megismerés színterein. A romantikus tudományok és a 18–19. századi 
tudóssztereotípiák. Szerk.: Gurka Dezső. Budapest, Gondolat, 2012. 300.

Ha van tanulmányKötet, amelynek esetében nem merülhet fel az „interdisz-
ciplináris” jelző indokolatlan vagy túlzó használata, akkor a Gurka Dezső 
által szerkesztett Tudósok a megismerés színterein minden bizonnyal ilyen. 

A kötet szerzői ugyanis nem egymással határos diszciplínák művelésére létrejött 
intézményekhez kötődnek, azaz az interdiszciplinaritás ez esetben nem merül ki 
a néprajz, a történettudomány vagy az irodalomtudomány együttműködésében, 
hiszen a biológia és a fizika is képviselteti magát. Jobb bevallani: nem szoktuk meg, 
hogy a természettudományok ilyen szorosan érintkezzenek a bölcsészeti tudomá-
nyokkal. Túlságosan is köt minket a tudományok rendszerének mai felosztása, a 
rend, amelyet még a legnyitottabb gyerekek gondolkodásában is véglegesen meg-
szilárdít az iskolai tantárgystruktúra. Csakhogy ez a rend nem eleve adott, hanem 
valamikor a 19. század második felében párhuzamosan jött létre a tudomány mai 
intézményeinek felállításával. A tanulmánykötet tárgya egy ezt megelőző tudo-
mányszemlélet. Az interdiszciplinaritás ezért ez esetben inkább azt jelenti, hogy 
a kötet írásai egy olyan horizonton igyekeznek kérdezni, amely ma már nem léte-
zik, valaha azonban létezett. A kérdezés irányát pedig egy Magyarországon eddig 
kevéssé ismert módszertani keret, a „megismerés színtereinek” fogalma (scenes of 
inquiry) határozza meg.

A kiadvány bár konferenciakötet, a szerkesztői előszó olvasási ajánlata nyomán 
bátran tekinthető tanulmánykötetnek is – azaz olyan munkának, amelynek rész-
egységei közös elméleti-módszertani alapra épültek. Persze ez az olvasási ajánlat 
lehet téves is: Gurka Dezső nyitótanulmánya, s benne a megismerés színtereinek 
fogalmi apparátusa ugyanis elsősorban azért értékelődik fel, mert a kötetborító 
szerint ez az irányzat képezi „a tudománytörténeti vizsgálódások konceptuális keretét”, 
míg „a filozófiai szempontú megközelítések főként a konstellációkutatás módszereit alkal-
mazzák”. Jelen recenzió szerzője komolyan vette a kötetborító olvasási ajánlatát, és 
igyekezett a kötet írásait e fogalmak segítségével értelmezni. E fogalmakat pedig a 
kötet írásainak segítségével. Ez az értelmezés (egy érdeklődő laikus saját olvasata) 
feltehetőleg nem lesz olyan egzakt és elegáns, mint ha azt a szerkesztő vagy a szer-
zők valamelyike fogalmazta volna meg. Megírása azonban talán mégsem hiábava-
ló, amennyiben akadnak majd mások is, akik hasonló kíváncsisággal fordulnak a 
számukra újszerű fogalmak felé, azaz amennyiben lesznek majd a kötetnek olyan 
olvasói, akik nem a filozófiatörténet vagy a tudománytörténet felől érkeznek. 

Gurka Dezső nyitótanulmányában egy történeti bevezető előzi meg a választott 
módszertan (a megismerés színtereinek) bemutatását. E történeti áttekintés egyik 
önreflexív alapkérdése, hogy hogyan jöhetett létre egy olyan szemléleti keret, amely 
egyáltalán érdemesnek tartja a tudományosság mai fogalmától és a tudományok 
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mai rendszerétől különböző és időben távoli tudományfogalmak kutatását. Hiszen 
ha valahol, akkor a tudományokban van fejlődés – gondolnánk –, azaz az új mindig 
jobb, mint a régi. Akkor miért is foglalkoznánk a régivel? A 19. század második 
felében alkotó pozitivista gondolkodók valóban így érveltek, és tökéletesen meg 
voltak győződve róla, hogy az irracionalitáshoz vonzódó romantikus teóriáknak 
nem sok közük van „a tudományhoz”, még ha a klasszikus századelőn némelyek 
ezt így is vélték. A 20. század második felében azonban történt egy fontos szem-
léletbeli váltás: a tudománytörténészek elkezdtek a tudományok történetére nem 
a mindenkori jelen tudományos eredményeihez és tudományfogalmához vezető 
egyenes útként tekinteni, hanem sokkal inkább a múlt tudományos világképének 
belső összefüggéseit igyekeztek megérteni. Feltételezték, hogy a régmúltban élt tu-
dósok és gondolkodók sem voltak „még” tudatlanok, hiszen kérdéseik többségét 
önmaguk számára használhatóan és más válaszaikkal összehangzóan tudták meg-
válaszolni. Nemcsak a „tudatlanság”, hanem a „még” és a „már” szavak is érvé-
nyüket vesztették. Ennek következtében aztán a jelenkorban tudományosnak nem 
tekintett gondolati rendszerek is, mint például a romantikus tudományok, tudo-
mánytörténeti kutatások tárgyává válhattak. Hiszen a tudománynak már nem volt 
inherens jellemzője a racionalitás, így nem volt többé tudománytalan az irracio-
nális sem. Lényegében ez Thomas Kuhn tudományos paradigmákkal kapcsolatos 
modelljének egyik alaptézise: a korszakokat uraló megismerési formák egymással 
nem összemérhetőek (inkommenzurábilisak). A Kuhn-féle „diszkontinuitás”-elv 
pedig egyenesen azt állítja, hogy e paradigmák nem lépcsőzetesen egymásra 
épülve fejlődnek, hanem sokkal inkább egymás cáfolataiként születnek. Mindezt 
azért lényeges megemlíteni, mivel ha meg kellene nevezni egy a kötet szerzői által 
kimondva vallott közös elméleti keretet, akkor az – a hivatkozások száma alapján – 
mindenképpen Kuhn tudományelmélete volna. (Bár kétségtelen, hogy a kuhni pa-
radigma fogalma erősen popularizálódott, és a köznyelvben is használatos.)

Kuhn azonban A tudományos forradalmak szerkezete1 című munkájában a 
makrostruktúrákra dolgozta ki elméletét, és a tudományos forradalom időszakával 
foglalkozott kiemelten. Azt már nem érintette, hogy miként alakult ki a newto-
ni mechanikát felváltó új paradigma, amelyet majd felülírhatott a pozitivizmus. A 
keletkező üres helyet a tudománytörténetben a főként a természettudományokra 
koncentráló humboldtiánus tudományok töltötték ki, majd ezt magába olvasztotta 
a göttingai paradigma fogalomrendszere. (A Susan Faye Cannon írásaiból ismert, 
klasszikus értelemben vett humboldtiánus tudományok kritikáját lásd a recenzeált 
kötetben Tóth Tamás tanulmányában.) A göttingai paradigma egy a természettu-
dományok és a humántudományok kutatásában azonos módszertant alkalmazó, 
holisztikus tudományfelfogáson alapuló rendszert kísérelt meg leírni.2 A paradig-
ma hazai tudományos közegbe való bekapcsolásában Békés Vera kutatásai mellett 
a 2010-ben szintén a Gondolat Kiadónál megjelent Göttingen dimenziói című tanul-
mánykötet is fontos szerepet játszott.3 A fogalom recepcióját tekintetve hasonló 
jelentőséggel bír Balogh Piroska Schedius-monográfiája, amelynek alapkérdése, 
hogy miképpen egyeztethetőek össze egymással Schedius Lajos szerteágazó tudo-

1 KuHn, 1984.
2 béKéS, 2010.
3 GurKa, 2010.
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mányos törekvései.4 Hasonló problémát vet fel a jelen kötetben Somhegyi Zoltán 
tanulmánya, amely azt vizsgálja, hogy miként értelmezhető egységes modellben 
Carl Gustav Carus természettudományos, filozófiai és művészeti tevékenysége.

A cambridge-i tudománytörténeti iskola romantikus tudományok fogalma ezen 
elméleti alapvetésekre támaszkodik. Szemléletének lényege, hogy nem csupán „evi-
denciának tekinti a filozófia mintaadó szerepét a korszak természettudományos hipotéziseinek 
kialakításában”, hanem azt is hangsúlyozza, hogy „értelmezésében a nem tudósokból álló 
közösségek helyi gyakorlata is meghatározó szereppel bír a tudományra nézve”. (16.) A kötet 
tanulmányai közül Békés Vera írása Schelling és Humboldt szövegein keresztül 
mutatja be a romantikus természettudományok holisztikus szemléletmódját, mely-
nek megismerési alapelve az elmélet és tapasztalat egysége. Balogh Piroska pedig 
arra kínál ötletet, hogy miként lehetne egymással összefüggésbe hozni különböző 
18–19. századi tudományos pályák látszólagos törésvonalait.

A romantikus tudományok fogalma egyébként nem előzmények nélküli a hazai 
szakirodalomban. Diskurzusba hozása részben Gurka Dezső kutatásaihoz, részben 
azokhoz az általa szerkesztett konferenciakötetekhez köthető, amelyek egyik utol-
só darabja éppen a recenzeált tanulmánykötet. A Tudósok a megismerés színterein 
tehát nem csak hogy nem tekinthető társtalannak a hazai tudományosságban, ha-
nem egyenesen egy tudatosan tervezett hosszabb távú vállalkozásba illeszkedik. 
A sorozat korábbi három darabja más-más szempontból járta körül a romantikus 
tudományokat. A 2009-ben megjelent A romantika terei című kötet intézménytörté-
neti szempontokra építkezett.5 Az intézménytörténeti vizsgálódások körébe azon-
ban nem csupán az olyan klasszikus értelemben vett intézmények tartoznak, mint 
az egyetemek, hanem ide sorolandók – Theodore Ziolkowski intézményfogalma 
alapján – a folyóiratok, mint például a Schlegel fivérek által szerkesztett Athäneum 
vagy a magyar Élet és Literatúra, valamint az informális kapcsolati hálók, de in-
tézménynek minősül a kert, a bánya vagy a műterem is. A második, már említett 
kötet a göttingeni egyetem köré szerveződő kutatásokat tekintette át. A harmadik 
A középkor vetületei címet viseli,6 s fókuszában az áll, hogy a romantikus tudomá-
nyok miként kísérelték meg rehabilitálni a korábbi „győztes” paradigmák által tu-
dománytalannak minősített középkori természetfilozófiákat.

A Tudósok a megismerés színterein kötet előszava világossá teszi, hogy a roman-
tikus tudományok kutatásának módszertani alapját a megismerés színtereinek fo-
galma képezi, melynek sajátossága, hogy a statikusabban elgondolható helyszínek 
mellett a dinamikusabb „színterek” fogalmat is magába sűríti. A göttingeni egye-
tem példájánál maradva a szemléletbeli különbség lényege, hogy míg statikus ér-
telemben az egyetemet oktatók, tankönyvek, szabályok és épületek összességének 
tekintjük, addig mindezt dinamizálva már arra kell fókuszálnunk, hogy a fenti ke-
retek között miként fogalmazódott újra a tudományok rendszere, mely problémák 
és kérdések tűntek megválaszolandónak, miként tekintettek a tudásátadás kereteire, 
és hogyan is valósult meg a tudás átadása. E folyamatosan változó színtereket a 
„lokálisan reális kérdések összessége” határozza meg. A „kérdezés színtereinek” alakí-
tásában így olyan klasszikusan „nem tudományos” tényezők is szerepet játszanak, 

4 baloGH, 2007.
5 GurKa, 2009. Ismertetését lásd: Kelemen, 2011.
6 GurKa, 2011.
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mint például a kötetben az Sz. Kristóf Ildikó írásában elemzett alapfokú tankönyv 
köteteinek ábrái (sőt azok sorrendje és elhelyezése is). A megismerés színtereiként 
gondolhatóak el a Both Mária által bemutatott, földrajzi felfedezések nyomában 
születő útleírások, illetve a keszthelyi Georgicon két tanárának tevékenysége, amit 
Kurucz György tanulmánya ismertet. De ilyen megismerési színtérnek tekinthető a 
Krász Lilla által elemzett 18. századi „orvosi tekintet” is, amely a Habsburg Biroda-
lomban azonos módon képzett és egységes feladatkört betöltő „physicus orvosok” 
ellenőrző és közállapotokat leíró tevékenységében ragadható meg, s amely a lokális 
és az állam által nem legitimált és nem ellenőrzött tudásformákkal és gyakorlatok-
kal szemben volt hivatott fellépni. Egészen másként foglalkozik a megismeréssel 
Zemplén Gábor írása, amely a Goethe megfigyelési gyakorlatában és elméleteiben 
egyaránt alkalmazott polaritás és fokozás elveinek szerepét mutatja be. Gurka De-
zső Ørsted-tanulmányában pedig azt kísérhetjük nyomon, hogy miként befolyásol-
ta a dán fizikus gondolkodását a schellingi spekulatív romantikus természetfilozó-
fia, s hogy ezt miként ötvözte a megismételhető kísérleteken alapuló gyakorlatias 
megismerés formáival.

Itt válik érthetővé, hogy a konstellációkutatás módszertanának miért lehet szin-
tén kitüntetett szerepe a romantikus tudományok kutatásában. A romantikus tudo-
mányok fogalma ugyanis elválaszthatatlan a filozófiai és a természettudományos 
megismerést együttesen alkalmazó romantikus természetfilozófiától. Az eredetileg 
Dieter Henrich által kialakított konstellációkutatás éppen a német idealizmus 
körébe sorolható kisebb szerzők gondolkodását vizsgálta abból a kérdésből kiin-
dulva, hogy miként rekonstruálható az a bölcseleti út, amely Kanttól Hegelig vezet. 
A konstellációkutatás egyrészt előfeltételezi, hogy létezett egy Hegelt követően fele-
désbe merült kontextus, amelyet a kutatónak újra életre kell hívnia. Másrészt hang-
súlyozza, hogy a rekonstrukció alapját ebben az esetben nem egységes művek, ha-
nem egymással akár távoli kapcsolatban álló személyek töredékei jelentik. Marcelo 
R. Stamm gondolati térnek nevezi a rekonstruálandó gondolatrendszert, amelynek 
magja (a gondolati mag) jelenti a tételeződő problémát, míg a gondolati tér e problé-
ma összes átgondolási kísérletét. A modell természetesen nem statikus, és alkalma-
zói nem állítják, hogy egy adott kor kapcsán csupán egyetlen gondolati tér rekonst-
ruálható.7 S bár a konstellációkutatás eredetileg a német idealizmus kutatására jött 
létre, és tágabban szemlélve is csupán a filozófiatörténet módszerének nevezhető, 
lehetséges hozamát jelzi, hogy a kora újkor kutatójaként ismert Martin Mulsow a 
konstellációkutatást mint a történetírás modelljét tárgyalja, és az „új eszmetörténet” 
diszciplínájához sorolja.8 A konstellációkutatás recepciója nálunk Weiss János és ta-
nítványai nevéhez köthető. Weiss János a kötetbeli tanulmányában Novalis mate-
matikai filozófiáját kísérli meg Fichte és Reinhold alaptétel-filozófiájának kontextu-
sában elhelyezni. Ferenc Sándor pedig Hegel filozófiatörténet-felfogását és a Hegel 
által tárgyalt, őt megelőző filozófusokat értelmezi Hegel kontextusában.

A recenzeált kötet tanulmányai nagyobb tematikus egységekbe szerveződ-
nek. Az egyes blokkok címválasztása és az írások csoportosítása azonban olykor 
megtévesztő, pedig egy szerencsésen kialakított struktúra jelentősen segítheti az 

7 A konstellációkutatásról lásd: WeiSS, 2007.
8 mulSoW, 2008. 43.
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olvasót. Az első blokk címe, A tudományról és a tudósokról alkotott kép a romantika 
korában, tulajdonképpen a kötetcímet fogalmazza újra. Az itt szereplő tanulmányok 
– Fehér Márta, Békés Vera és Tóth Tamás munkái – általánosságban foglalkoznak 
a romantikus tudományok problémájával. Mester Béla tanulmányát azonban ta-
lán szerencsésebb lett volna ugyanabban a blokkban szerepeltetni, mint Mészáros 
András írását, mivel ezek hasonló módszertannal közelítenek a 19. század középső 
harmadának filozófiatörténetéhez. Mindketten a filozófia diszciplínájának hazai 
alakulására irányítják figyelmüket, míg azonban Mester Bélát a nyilvánosság átala-
kulása, az akadémia intézményének növekvő szerepe foglalkoztatja, addig Mészá-
ros András a magyar nyelv használata felől mutatja be a változásokat. A második, 
A romantikus tudományok filozófiai háttere címet viselő blokk átgondoltabb: itt kizáró-
lag filozófiatörténeti tanulmányokat olvashatunk. (A vizsgált kor felfogása szerint 
a filozófia területéhez tartozik a lélektudomány is, így Gyenge Zoltán Schelling-
tanulmánya is itt kaphatott helyet.) A harmadik egység, A romantika korának 
tudósai olyan írásokat gyűjt egybe, amelyek egy-egy tudományterületet mutatnak 
be a vizsgált korban. A romantikus tudós alakja az irodalomban és a művészetekben rész-
egység címe megint kissé félreérhető. A blokk ugyanis nem csupán olyan tanul-
mányokat tartalmaz, amelyek irodalmi és művészeti alkotások tudósábrázolásait 
elemzik, hanem olyanokat is, amelyek képzőművészek és írók ma inkább tudomá-
nyosnak mondható tevékenységével foglalkoznak. Ilyen például Zemplén Gábor 
Goethe színelméletét tárgyaló szövege, melyben Goethe elsősorban nem a Faust 
írójaként profilálódik. Találunk azonban példát irodalom és természettudomány 
összekapcsolására is, mindenekelőtt Valastyán Tamás Novalis-tanulmányában.

Bár nem feltétlenül hibája a kötetnek, mégis érdemes megemlíteni, hogy a tu-
dománytörténész vagy tudományfilozófus szerzők, köztük a bevezető tanulmányt 
jegyző Gurka Dezső is számos olyan fogalmat használnak, amelyeknek az adott 
diszciplínákon belül pontos jelentésük van, az ezt nem ismerő olvasónak viszont 
nem nyújtanak segítséget a terminusok magyarázataival. Ilyenek például a „ter-
mészettudományok externális összetevői”, az „externalista szempontok” (15., 16.), a 
„baconiánus”, „newtoniánus” és „karteziánus tudomány” (18., 42., 45., 57.), a „tudo-
mányos kutatási programok elmélete” (20., 117.) vagy a „popperiánus demarkációs kri-
térium”. (15.) Mindez jelzi az interdiszciplináris kutatások nehézségeit. E recenzió 
írójának javaslata a nem a tudományfilozófia és tudománytörténet felől érkező ol-
vasók számára, hogy tájékozódásul forduljanak A tudomány határai9 című munká-
hoz, mely alaposan, mégis rendkívül szórakoztató módon mutatja be a tudomány-
filozófia néhány alapfogalmát.

A romantikus tudományok kutatásának egyik tétje minden bizonnyal az, hogy 
ráirányítja a figyelmet a ma kitüntetett megismerési formák kor- és társadalom-
függő voltára. Ugyanakkor számos példát kínál olyan mai jelenségek értelmezéseire, 
amelyek éppen a romantika tudományfelfogásából indulnak ki. A Frankenstein-
mítosz Fehér Márta elemzésében arra mutat rá, hogy a racionális megismerésnek 
és a természet ember általi meghódításának előre nem látható, az embert ma-
gát is elpusztítani képes következményeivel csupán a romantikus tudományok 
megjelenése óta számolunk. Martinás Katalin Adam Müller közgazdaságtanát 

9 Kutrovátz–lánG–zemplén, 2008.
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tárgyaló írása felveti a kérdést, hogy amennyiben a mai közgazdaságtani elméle-
teink hajlamosak csődöt mondani, miért is ne volna érdemes a régebbi elméleteket 
újragondolni? Csorba F. László az evolúció gondolatának Darwin előtti megjelené-
seit vizsgálja nem titkoltan azzal a szándékkal, hogy árnyaltabb képet alkothassunk 
az evolúciós gondolkodás gyökereiről, és így jobban megérthessük a ma az evolú-
cióval versengő elméleteket.

Nem utolsósorban ezek a kutatások ráébreszthetnek minket arra is, hogy a ter-
mészet- és bölcsészettudományok elkülönülése nem eleve adott. A bölcsészettudo-
mányok számára talán ez a kötet legfőbb tanulsága: hogy merjük más nézőpont-
ból nézni a szűkebb diszciplínánkat, mind annak kérdezési kultúráját, mind a más 
diszciplínákhoz való viszonyát. 
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A csehszlovák katonai diplomácia 
második visszatérése
Zlatica Zudová-Lešková: Zapomenutá elita. Českoslovenští vojenští diplomaté v letech 
1938–1945. (Elfelejtett elit. A csehszlovák katonai diplomácia 1938–1945 között.) Praha, 
Mladá fronta – Historický ústav Akademie věd České republiky, 2011. 240.

A maGyar (Had)történetíráSHoz hasonlóan a csehszlovák számára is sokáig 
mindössze egy melléktémát jelentett a katonai diplomácia kutatása. A nyu-
gati, emigráns katonai egységek történetével is csak a hatvanas években 

kezdtek el foglalkozni, ezekben a munkákban azonban továbbra sem a katonai dip-
lomácia elemzésére, leírására esett a hangsúly.1 A kilencvenes és kétezres években 
egyre több munka jelent meg, amely már inkább a csehszlovák katonai diplomá-
cia történetére összpontosított. Ezek a művek legtöbbször a katonatiszteknek az 
emigráns kormány, illetve hadsereg létrehozásában játszott szerepét tárgyalták, 
esetleg egy-egy, az ellenállásban fontosabb szerepet betöltő tiszt életét mutatták be 
(például a később, a kommunizmus éveiben, egy koncepciós perben halálra ítélt 
Heliodor Píkáét).2 Az itt tárgyalt könyvben a szerző, Zlatica Zudová-Lešková, a 
Cseh Tudományos Akadémia Történettudományi Intézetének munkatársa tehát 
elsőként elemzi – alapvetően levéltári forrásokra támaszkodva – a második világ-
háborús katonai diplomácia eddig feltáratlan történetét. Könyvének köszönhetően 
ez a hányatott sorsú elit immáron másodjára térhetett vissza: 1945-ben a kényszerű 
emigrációból, most a feledésből.

A bevezető fejezet az előtörténetet foglalja össze. Itt esik szó a csehszlovák ka-
tonai diplomácia kialakulásáról. Az első katonai missziók már az első világháború 
után egy évvel megkezdték működésüket a különböző szövetséges országokban, 
de hamarosan a vesztes államokba is delegáltak katonai ügyvivőket (például 1922-
ban Magyarországra). A katonai attasék – hivatásuknál fogva – a Honvédelmi 
Minisztérium (Ministerstvo národní obrany) hatáskörébe, a második, hírszerző osz-
tályhoz tartoztak, kinevezésükhöz azonban a Külügyminisztérium (Ministerstvo 
zahraničních věcí) hozzájárulása is szükséges volt. A harmincas évek második felé-
ben bővülni kezdett a katonai attasék feladatköre. 1937-től kezdve – németellenes 
éllel – a hírszerzés és ügynökhálózat szervezése vált a csehszlovák katonai attasék 
egyik fő tevékenységévé, emellett ők kezelték a külföldről irányított ellenállás meg-
szervezéséhez nélkülözhetetlen pénzügyi támogatásokat is.

A következő fejezet mindössze három nap történéseit foglalja össze. 1939. már-
cius 14-e és 16-a között gyökeres fordulat állt be a maradék Csehszlovákiában. 
Hivatalosan a német hatóságok napokon belül átvették a csehszlovák diplomáciai 
missziók épületeit, anyagait, a delegált személyeket pedig visszahívták. Ez utóbbi 

1 Az első vonatkozó művek egyike: brod–ČejKa, 1963.
2 benČíK–ricHter, 1997. 
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azonban nem valósult meg teljesen. A 74 diplomáciai misszióból 22 nem szüntette 
be működését, a diplomáciai kar tagjai közül pedig hat követ, tizenöt konzul és a 
Népszövetség miatt Genfben működő csehszlovák hírügynökség vezetője tovább-
ra is folytatta a munkáját. Pozíciójuk megtartását az tette lehetővé, hogy semleges 
országokban vagy más, Csehszlovákiával jó kapcsolatot ápoló államokban voltak 
kiküldetésben. A tisztségéről lemondott többi munkatárs nagy többsége sem volt 
lojális a német hatóságokhoz: harmincketten tértek vissza a Protektorátusba, közü-
lük többen csatlakoztak az otthoni ellenálló szervezetekhez. Tizenheten emigrál-
tak, majd csatlakoztak a szerveződő külhoni ellenálláshoz; csak hárman maradtak 
kiküldetésben a németek beleegyezésével; egyikük pedig Szlovákia diplomáciai 
karába lépett át.

A katonai attasék hasonlóan viselkedtek, mint a civil diplomáciai kar tagjai: nem 
mindenki adta át hivatalát a német hatóságoknak, többen maradtak hivatalukban, 
így a csehszlovák emigráció számára fontos városokban is (Varsó, Párizs, London). 
Mások a fogadó állam beállítottsága miatt nem dönthettek a maradás mellett: a ber-
lini és a budapesti attasé, Antonín Jan Hron vezérkari ezredes és Bohumil Klein ve-
zérkari őrnagy találta magát a legnehezebb, de talán leginkább egyértelmű helyzet-
ben. A két fogadó állam Csehszlovákiával ápolt viszonya ismeretesen nagyon rossz 
volt, végül a németországi és a magyarországi diplomáciai misszió számára nem 
maradt más lehetőség, mint a követségek bezárása. Hron és Klein hivataluk átadása 
után visszatértek a Protektorátusba, ahol azonnal kapcsolatba léptek az ellenállás-
sal, azonban tevékenységüknek hamarosan véget vetettek a német hatóságok.

A fejezet végén egy sokrétű elemzéssel szolgál a szerző, melyben arra tér ki, 
hogy a hivatalukat feladó, illetve megtartó katonatisztek milyen múlttal rendel-
keznek. (65.) Azt is figyelembe vette, hogy az első világháborúban részt vettek-e 
a Csehszlovák Légió harcaiban, vagy épp lojálisak maradtak a Monarchiához. 
A „hivatalban maradás vagy hazatérés?” dilemmája fontos volt ezekben a napokban, 
ezért nem meglepő, hogy a könyv is foglalkozik vele, igaz, talán nem túl nagy terje-
delemben. Ennek az lehet az oka, hogy a katonai attasék számára tulajdonképpen 
(mint ahogy a számokból látszik) nem volt más választás, mint az emigráció. A lé-
gionista múlttal rendelkező katonatisztek közül csupán egy maradt hivatalában: 
a volt római katonai attasé, Vojtěch Vladimír Klecanda tábornok, aki így a Pro-
tektorátusban egyedüliként döntött a kollaboráció mellett. A hivatalukat elhagyók 
soraiban főleg olyanokat találunk, akik szolgáltak a Monarchia seregében, azon-
ban ők csatlakoztak az otthoni ellenálláshoz hazatértük után. Az egykor a k. u. k. 
hadseregben szolgálók között is akadt olyan, aki nem hagyta el szolgálati helyét: 
a londoni katonai attasé, Bedřich Kalla vezérkari alezredes. Az ő esetében azonban a 
szolgálati hely egyértelműen kijelölte a háború alatti tevékenysége kereteit, mivel a 
csehszlovák diplomáciai kar Jan Masaryk vezetésével a helyén maradt a Csehszlo-
vákiával jó viszonyt ápoló Nagy-Britanniában, így Kalla számára magától értetődő 
lehetett, hogy nem hagyta el a hivatalát.

A következő nagyobb egység 1939 márciusától októberéig tekinti át az esemé-
nyeket, ebben az időszakban alakultak meg az első csehszlovák katonai egységek 
francia területen. A katonai attasék már ezt megelőzően is foglalkoztak a harcolni 
kívánó emigránsokból, illetve a külföldön vendégmunkásként dolgozó csehszlo-
vák állampolgárokból álló alakulatok megszervezésével, tevékenységüket azonban 
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nem minden esetben koronázta siker. Először Lengyelországban volt eredményes 
a katonai egységek szervezése, igaz, ez is viszonylag későn, augusztusban történt 
meg. A világháború kirobbanása után ez az egység a Szovjetunióba került, és ők 
adták a gerincét a később felállított keleti csehszlovák hadtestnek.

Franciaországban és Nagy-Britanniában elsősorban a nagyköveteknek volt ne-
héz dolguk: először a csehszlovák emigráns kormányt kellett elismertetniük, majd 
azután hozzá kellett látniuk a katonai egységek szervezéséhez. A második világ-
háború kitörése természetesen felgyorsította az események folyását: a csehszlovák 
emigráns kormányként működő Csehszlovák Nemzeti Bizottságot (Československý 
národní výbor) hamarosan elismerték Franciaországban, Nagy-Britanniában, majd 
az utóbbi domíniumaiban is. A bizottság de facto honvédelmi minisztere Sergej Ingr 
tábornok volt, aki létrehozta a csehszlovák katonai megbízott (československý 
vojenský zmocněnec) és az összekötő tiszt (styčný důstojník) posztját. Az ilyen beosz-
tásba kerülő személyek olyan államokban teljesítettek szolgálatot, ahol nem műkö-
dött vagy nem működhetett csehszlovák katonai attasé. Így például Bulgáriában és 
Magyarországon, ahol a csehszlovák diplomácia közvetlenül nem léphetett fel saját 
érdekében. A balkáni országban az összekötő tiszt hivatalosan a bolgár Bányászati 
és Kohászati Társaság megbízottjaként, hazánkban pedig mint a francia konzulátus 
egyik munkatársa dolgozott. Jugoszláviában és Romániában a csehszlovák katonai 
megbízottak nagy mozgástérrel rendelkeztek. A négy államban az eltérő körül-
mények ellenére is hasonló volt a megbízottak és összekötők feladata: a megfelelő 
papírral, ellátmánnyal együtt továbbküldeni az emigránsokat Franciaország vagy 
a Közel-Kelet felé. Utóbbi területre 1940 során érkeztek meg az első katonai megbí-
zottak, akik tevékenyen hozzájárultak a csehszlovák egységek szervezéséhez.

Külön feladatot kapott František Moravec ezredes, aki a hírszerzés vezetője, 
valamint különböző szabotázsakciók szervezője lett: a javarészt volt katonatisztek 
(mint korábban szó esett róla, nem egyszer a volt katonai attasék) fontos informáci-
ókkal látták el az emigráns katonai szervezeteket, emellett a Protektorátusból me-
nekülőknek is megszervezték az útját. Az egyik ilyen titkos útvonal, az úgyneve-
zett „balkáni út” hátteréről alig esik szó ebben a könyvben, valószínűleg azért, mert 
a csehek hazánkon is átvezető emigrációs útvonalának történetét már korábban ki-
kutatták. (Ebben nagy szerepe volt a fentebb már hivatkozott Toman Brodnak,3 aki 
viszont a katonai diplomáciával nem foglalkozott mélyebben.)

Az Észak-Amerikában működő katonai megbízottnak, Oldřich Španiel ezredes-
nek a feladatköre eltért a fentebb említettekétől: Kanadában ugyan a csehszlovák 
katonai érdekeket képviselhette, de az ekkor még semleges Egyesült Államokban 
hivatalosan ebben a státuszában nem működhetett. Így előadásokat tartott, vala-
mint publicisztikai tevékenységet folytatott, amellyel az amerikai közvélemény fi-
gyelmét hívta fel a csehszlovák háborús célok fontosságára. Emellett az egyesült 
államokbeli szlovák emigránsokat is igyekezett meggyőzni a csehszlovák állam lét-
jogosultságáról, mivel közülük sokan az önállóvá vált Szlovákiával szimpatizáltak.

A következő két nagyobb fejezet a csehszlovák katonai diplomácia történetét már 
a világháború végéig tárgyalja. A csehszlovák emigráns haderő kiépítése mellett 
a jobb együttműködés érdekében a katonai diplomáciát is a hadügyminisztérium 

3 brod, 1968. 
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irányította. A szövetséges kormányok államaiba (hasonlóan más emigráns kabi-
netekhez) katonai attasékat delegáltak. Így az angol háborús kabinethez, a Francia 
Nemzeti Bizottsághoz, illetve a lengyel, norvég, belga, luxemburgi, holland és jugo-
szláv emigráns kormányokhoz is neveztek ki attasékat – ugyanezt a lépést az em-
lítettek is megtették az emigráns csehszlovák kormány felé. Az idő előrehaladtával 
újabb államok ismerték el ezt a kormányt, így újabb országokban jelentek meg a 
katonai attasék. Az Egyesült Államokban a már említett Oldřich Španiel feladat-
köre az ország hadba lépése után bővült, hiszen a csehszlovák emigráns hadsereg 
számára már a kanadai határ déli oldalán is gyűjthetett önkénteseket. A toborzás 
problémáival az emigráns katonai egységek a háború alatt végig küzdöttek. Ko-
rántsem rendelkeztek akkora emberanyaggal, mint francia- vagy lengyelországi 
társaik, így a katonai attaséknak égetően fontos feladata volt, hogy önkénteseket 
toborozzanak. Ez gyakran nem várt nehézségekbe ütközött.4

A katonai diplomácia külön területét képezték a katonai missziók, amelyek 
olyan országokban jöttek létre, ahol csehszlovák katonai egységek működtek. 
Fő feladataik közé tartozott a csapattestekről való gondoskodás és a csehszlovák 
emigráns hadügyminisztérium katonai egységekkel, valamint más szövetséges 
parancsnokságokkal való kapcsolattartásának biztosítása. A hadszínterek vál-
tozásával újabb katonai missziók jöttek létre különböző területeken, igaz, ezek 
gyakran vesztettek is a jelentőségükből (ilyen volt a közel-keleti misszió, amely 
1943-tól már nem töltött be meghatározó szerepet a csehszlovák katonai diplomá-
ciában). A parancsnokságokhoz beosztott csehszlovák tiszteknek az is a feladataik 
közé tartozott, hogy csehszlovák állampolgárságú önkénteseket toborozzanak a 
felszabadított koncentrációs vagy éppen szövetséges hadifogolytáborokban: ezt a 
feladatot látta el a normandiai partraszállás után létrejött misszió a szövetségesek 
21. hadseregcsoportjánál. Az egy évvel korábban létrejött itáliai missziónak az volt 
a küldetése, hogy a Protektorátusból vagy Szlovákiából az itáliai frontra vezényelt 
csapatoktól dezertált katonákat besorozzák a saját egységeikbe. A Jugoszláviában 
létrejött missziónak az előbbiektől eltérő szerepe volt. A Balkánra küldött František 
Hieke-Stoj ezredesnek nemcsak a délszlávokkal, hanem a csehek és szlovákok által 
1943-ban alapított partizánalakulattal is kapcsolatot kellett tartania. A háború vé-
gén változott az ezredes feladata: ekkor elsősorban a jugoszláv partizánok mellett 
harcoló csehek és szlovákok repatriálásával foglalkozott. Hasonló céllal Nagy-
Britanniában is létrejött egy katonai misszió, amelynek az is a feladatai közé tarto-
zott, hogy felszámolják, átalakítsák a különböző csehszlovák katonai missziókat a 
háború végeztével.

Az utolsó fejezet foglalkozik a diplomáciai testület második világháborút köz-
vetlenül követő időszakával. A Németországot megszálló szövetséges haderők, 
valamint a vesztes államokba delegált Szövetséges Ellenőrző Bizottságok mellett 
is létrehoztak csehszlovák katonai missziókat. Az ide delegált tiszteket az a Hon-
védelmi Minisztérium nevezte ki, amelynek a szervezeti felépítése 1945-ben, a 

4 A második világháború alatti csehszlovák–lengyel kapcsolatok témáját Jiří Friedl kutatja Cseh-
országban. Látókörébe a Těšín vidékéről a csehszlovák vagy lengyel hadseregbe besorozni kívánt 
hadifoglyok kérdése is beletartozik: a vegyes nemzetiségű területről származó hadifoglyokért va-
lósággal feszült légkör közepette „harcoltak” a két szövetséges emigráns hadsereg toborzói. Lásd: 
friedl, 2005.
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békeidőszakra való áttérés miatt megváltozott. Ennek az időszaknak volt az újítása, 
hogy a minisztérium második osztálya maradt ugyan felelős a katonai diploma-
tákért, azonban létrehozták a főparancsnokság hetedik osztályát is, amely szin-
tén a katonai attasék személyi ügyeiben járt el. A háború után a missziók számát 
csökkenteni kezdték, noha a repatriálás nem ért még véget. Továbbá új személyek 
is megjelentek a katonai diplomáciában, akik nem feltétlenül tartoztak a nyugati 
emigrációhoz.

A fentieket könnyen áttekinthető szerkezetben közli a könyv: rövid bevezetés 
után kronológiai sorrendben tárgyalja a csehszlovák katonai diplomácia második 
világháborús történetének eseményeit. Hasznos, hogy a kötet végén külön jegyzék-
ben lehet megtalálni a második világháború alatt használt álnevek részletes jegy-
zékét. A fő téma tárgyalását gyakran egy–másfél oldalas szövegdobozok szakítják 
meg, amelyek egy-egy, az aktuális fejezetben felbukkanó személy rövid életrajzát 
közlik. Ezek a bejegyzések azonban nem törik meg a mű szerkezetét, hanem kiegé-
szítik azt, továbbá a kiemelt katonatisztek biográfiai adatai alapján több, Csehszlo-
vákiával kapcsolatos megállapítást is alá lehet támasztani: ilyen például az, hogy 
cseh tisztségviselők kerültek nagy számban Szlovákiába az első csehszlovák állam 
idején. Az is szembetűnő, hogy nyugati emigráns múltja miatt csupán egy-két főt 
nem értek retorziók (lefokozás, per, kitelepítés, megfigyelés), és többen emigrálni 
kényszerültek az 1948. februári kommunista hatalomátvétel után.

A kötettel szemben komoly tartalmi, szerkezeti kifogásolnivaló nem merül fel, 
pontatlanságok azonban szerepelnek benne. Így például tele van nyomdahibákkal, 
már az első oldalakon, a tartalomjegyzékben is találkozhatunk kivetnivalóval. To-
vábbá a magyar olvasónak tűnhet fel csak igazán, hogy a magyar szavakat, neveket 
sem sikerült minden esetben pontosan leírni. Egy példa: Karel Knížka alezredes 
rövid életrajzában olvasható, hogy 1915-ben Magyarországon a hajmáskéri tü-
zérlaktanyában szolgált. (57.) Talán nem is a település nevének elírása annyira 
bántó (Hajmáskén [sic]), hanem az, hogy Veszprém megye grófságként (hrabství 
Veszprém [sic]) van feltüntetve. Ez a hiba a forrásból is származhat, azonban egy kis 
utánajárással ki lehetett volna deríteni, hogy Magyarországon nem voltak örökletes 
grófságok, hanem vármegyei rendszer működött, amelynek a tisztségviselőit kine-
vezték vagy választották (ráadásul a csehben is létezik megfelelő szó a vármegyére, 
a latin eredetű komitát). A műnek egyébként nem célja, hogy a magyar–csehszlovák 
bilaterális viszonyokat tárgyalja, igaz, a második világháború alatt a két kormány-
zat között mind a civil, mint a katonai kapcsolatok igen gyengék voltak. Apró in-
formációkat mégis megtudhatunk a müncheni döntés utáni cseh(szlovák)–magyar 
diplomáciai viszony alakulásáról (például azt, hogy a budapesti követséget med-
dig működtették 1939-ben). (31.)

Végezetül el kell mondani, hogy Zlatica Zudová-Lešková Elfelejtett elit című 
könyve minden hibája mellett is hiánypótló: nemcsak adalék a második világhá-
borús csehszlovák ellenállással kapcsolatos ismeretekhez, hanem az emigrációnak 
egyik igen fontos fejezetéről is szól. Világosan, lényegre törően foglalja össze a 
csehszlovák katonai diplomácia 1938–1945 közötti történetét, de hogy miért is felej-
tették el ezt az elitet, arra nem ad igazán választ.

Miklós Dániel
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Néhány adalék a magyarországi 
sztálinizmus történetéhez
Alex Bandy: A Csokoládé-gyilkosság. Egy filozófus másik élete. 
Budapest, Akadémiai, 2014. 672.

Alex bandy, az 1956-os forradalom eltiprása után családjával nyugatra me-
nekült, magyar anyanyelvű újságíró több mint húsz évvel ezelőtt valamiért 
úgy érezte, könyvet kell írnia egy nálunk már csaknem elfelejtett, arrogáns, 

kétszínű értelmiségiről, akit a tudományos élet (egy része) Lakatos Imreként ismert 
meg az 1960-as években a vasfüggöny szerencsésebb oldalán. A szerző azonban 
minden látszat ellenére, két évtizedes kutakodás után nem egy valódi szaktörténeti 
biográfiát, sokkal inkább egy (aktuálpolitikai felhangoktól sem mentes) kiáltványt 
tett le az asztalra, annak dacára, hogy hosszú éveken át gyűjtögette az adatokat, 
visszaemlékezéseket a Lipsitz Imre néven 1922-ben debreceni zsidó származású csa-
ládba született, s 1974-ben Londonban Imre Lakatosként elhunyt gondolkodóról.

Az igen terjedelmes könyv látszólag egyetlen ember története, egy olyan sze-
mélyé, aki saját karrierje építése közben nem válogatott az eszközökben. Lakatos 
a második világháború alatt illegális kommunista sejtet szervezett, 1945 után Bu-
dapesten az MKP központjában dolgozott, részt vett az Eötvös Collegium „bolse-
vizálásában”, tanulmányokat folytatott Moszkvában, majd megjárta a recski kény-
szermunka-haláltábort, 1956-ban Angliába távozott, ahol sikerült karriert építenie a 
London School of Economics and Political Science oktatójaként s Karl Popper mun-
katársaként. Természetesen gondosan igyekezett titkolni múltjának számos „kínos” 
elemét, például hogy a háború végén öngyilkosságba hajszolt egy szerencsétlen 
kommunista leányt, tevékenyen részt vett a Rákosi-diktatúra kiépítésében, s hogy in-
ternálása után éveken át a politikai rendőrség spiclijeként jelentett barátairól. Kétség 
sem fér hozzá, hogy a sikeres előadásokat tartó, fanatikusan vitatkozó Lakatos mo-
rálisan igencsak elítélendő, szinte már démoni figurának tűnik (ezt tucatnyi vissza-
emlékezés is megerősíti), tehát valóban itt volt már az ideje annak, hogy valaki rész-
letes monográfiában tisztázzon számos kérdést erről a nem mindennapi tudósról.

Legnagyobb sajnálatunkra azonban Bandy ezt nem tette meg. Legfeljebb annyit 
lehet elmondani művéről, hogy egy-egy apró részletet tisztázott, vagy felhívta a fi-
gyelmet néhány problémára Lakatos Imrével kapcsolatban. De ő maga is elismerte, 
hogy alkotása torzó: „sok mindent idéztem Lakatos írásaiból, abból, amit barátai és isme-
rősei mondtak róla, idevágó dokumentumokból, levelekből és cikkekből, amelyek segítettek 
megismerni ezt az embert, de egy percig sem állítanám, hogy közel lennék a teljes képhez.” 
(354.) Lépten-nyomon olvashatjuk a szerző szabadkozását arról, hogy mely rejté-
lyekre nem tudott fényt deríteni (igaz, az esetek jelentékeny részében ezt az elsőd-
leges források hiánya lehetetlenítette el, ugyanakkor felmerül a kérdés: miért nem 
tájékozódott jó előre Bandy a levéltári anyag hiányosságáról). (150., 179–180., 343., 
402–403., a levéltári kutatások nehézségeiről, a források hiányáról: 131., 210., 258. 
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és 403–404.) Becsületére legyen mondva: szorgalmasan próbálkozott, s beleolvasta 
magát jó néhány (igaz, nem mindig kurrens) (lásd például: 458.) munkába, és sokat 
idézett Lakatos magánlevelezéséből vagy az őt ismerő személyekkel készített in-
terjúkból. Ezek kétségkívül érdekesek, és néhány újabb ecsetvonást hozzátesznek 
a Lakatos-portréhoz. Ám a legizgalmasabb kérdések, legnagyobb rejtélyek rendre 
megválaszolatlanok maradnak.

Itt célszerű feltenni azt a kérdést, hogy kinek is szánta a szerző alkotását? A kor-
szak szakértői nyilvánvalóan jól ismerik az 1945 utáni események alakítóit és elszen-
vedőit, ők nem fognak revelációszerű élményeket szerezni a könyvtől. A nagykö-
zönség aligha ebből a műből fogja a sztálinista diktatúrával kapcsolatos ismereteit 
bővíteni. Szóval akarva-akaratlanul is az az ember érzése, hogy Bandy a tengeren-
túli olvasóközönség kiszolgálására törekedett (a mű eredetileg angolul jelent meg 
Chocolate and Chess címen). Olyanoknak írta a könyvet, akik minden bizonnyal ke-
veset hallottak még Magyarországról, és vajmi keveset tudnak a sztálini diktatúrák 
működéséről. Arról, hogy Alekszandr Taraszov-Rogyionov Csokoládé című regé-
nye milyen erősen hozzájárult a fanatikus kommunisták sajátosan szörnyű életér-
zésének kialakulásához. („A magam részéről igyekeztem feltárni a regény fogadtatását, és 
láttam, hogy a kritikák tükrözték a politikai törésvonalat, de ennél jobban érdekelt a regény 
olvasói befogadása, és – ami még fontosabb – ennek vetülete a napi politikára évekkel később.”
– írta Bandy.) (558.) Az az érzésem, hogy a szerző „kvázi-ismeretterjesztő” munkát 
állított össze a sztálini koncepciós perek végrehajtóiról és áldozatairól, amerikai, 
kanadai, esetleg angol és francia érdeklődőknek. Egy kevésbé kötött, közérthetőbb 
munkában Lakatos Imre története érdekes fejezet lehetett volna, s nem világos, 
miért kellett az életét több mint félezer oldalon bemutatni úgy, hogy igazán döntő 
jelentőségű forrás még nem került elő a tudományfilozófusról.

Újszerű Lakatos-biográfia helyett tehát a 20. századi magyar történelem terjengős 
korrajzát kaptuk meg, de a szerzőnek más célja is volt. Nem lehet elmenni szó nélkül 
amellett, hogy Bandy feltűnően gyakran von (hamis) párhuzamokat Rákosiék és a 
2010-ben megalakult magyar kormány között. Igaz, próbált objektívnek látszani, s 
nem mulasztotta el megjegyezni, hogy azért a 2002 és 2010 között kormányzó MSZP–
SZDSZ-koalíció is tett úgymond demokrácia- és alkotmányellenes lépéseket (433. és 
498.), de nyilvánvalóan Orbán Viktor és a Fidesz tevékenysége kapta tőle a legtöbb 
bírálatot. Számos lábjegyzetben olvashatunk arról, hogy a kétharmados többséggel 
megválasztott kormány intézkedései hibásak, veszélyesek, élet- és társadalomelle-
nesek. (223., 420., 430., 447–448., 476., 488., 598.) Nyilvánvaló, hogy demokráciában 
mindenkinek joga van kifejtenie a véleményét, de a tudományos(nak szánt) írások 
lábjegyzeteit nem célszerű arra használni, hogy a közélettel kapcsolatos bírálatain-
kat megírjuk, vannak erre sokkal inkább adekvát fórumok. Bandy – az esetek döntő 
többségében egyébként indokolatlan – kritikáinak az égvilágon semmi köze Lakatos 
Imre életéhez, minket mégis arra kárhoztat, hogy ezeket olvassuk (persze aki nem 
vesz tudomást a lábjegyzetekről, az legalább részben mentesül ezektől).

A Csokoládé-gyilkosság alapvetően felszínes könyv, sajnos nagyon is érezhető, 
hogy nem szaktörténész, hanem újságíró alkotta meg, aki mellé legalább egy tisz-
tességes lektor nem ártott volna a kézirat ellenőrzésekor. Olyasvalaki, aki például 
helyesbíti a Bandy által idézett Hegedűs András exminiszterelnök nem megalapo-
zott véleményét arról, hogy az Eötvös Collegium tagjai – a Györffy Kollégiummal 
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szemben – 1945 után a rossz lelkiismerettől szenvedtek. Vagy, hogy Tisza István 
nemzetiségi politikáját leginkább a kirekesztés jellemezte. Vagy, hogy Rákosi más 
ember volt még 1945 januárjában, mint amikor hatalmon volt. Vagy, hogy „a nacio-
nalizmus […] az ostobák patriotizmusa.” Vagy, hogy az említett Eötvös Collegium 
hallgatóiban az 1980-as években már nem volt meg a kíváncsiság, az önálló kuta-
tásra való igény.1 (79., 87., 117., 159., 408.)

Vagy, hogy a katolikus egyház mennyire hasonlított a kommunista pártokra. 
(96., 484., 501., 555–556., 610.) Szomorú, de rengeteg ehhez hasonló csúsztatott, 
ellenőrizetlen, hamis állítással van tele a könyv. S akkor még nem is szóltam a gé-
pelési, elütési hibákról vagy a véletlen (?) félreértésekről.2 „Teljes mértékben egyet-
értek a történészekkel abban, hogy az embereket a saját korukban, annak lehetőségei és 
mércéi keretein belül kell vizsgálnunk.” – írta Bandy. (414.) Szép gondolat, kár, hogy 
hosszú könyve megírásakor ezt az elvet nem vette figyelembe. Helyette könnyel-
műen dobálózott a legkülönfélébb minősítésekkel, s mindemellett indokolatlanul 
nekiment a modernkori magyar história számos kiváló tudósának és írójának (ez 
utóbbiakat ráadásul még egy lapon említette Kertész Ákossal is). (157. és 599.) 
Üzenete világos: vigyázzunk, nehogy még egyszer olyan világban találjuk ma-
gunkat, ahol a Lakatos Imréhez hasonló „démoni” figurák hatalomhoz juthatnak 
(434–435.): „A jövő történészei 2010-et is egy fordulat évének fogják tekinteni – vagy 
egy ficamnak. Most minden rajtunk múlik.” – írta szerzőnk. (428.) Pedig csak akkor 
múlna rajta bármi is, ha előbb reálisan, s nem egyoldalúan tájékozódna a magyar 
belpolitikáról, történelemről és kultúráról.

S a sok adat, kritika, irreális helyzetelemzés közben éppen az sikkad el, amiről a 
könyvnek kellene szólnia: a Lakatos Imre nevű filozófus másik (1956 előtti) életéről. 
Ezért, ha ki kellene emelnünk némi pozitívumot a műről, akkor annak a lényege 
megegyezne ennek a recenziónak a címével: Néhány adalék a magyarországi sztá-
linizmus történetéhez. A Lakatos Imre életéről szóló szaktudományos biográfiára 
viszont még várnunk kell. Lehet, hogy örökre.

Pál Zoltán

1 Többek között Fodor András 1991-ben, a Magvetőnél megjelent naplójából is kiderül (A Kollé-
gium. Napló, 1947–1950), hogy nem volt ilyen bűntudat-érzés, a collegisták igyekeztek ugyanúgy 
tenni a dolgukat, mint a korábbi évtizedekben, vagyis készülni az elitértelmiségi-szaktudósi létre, 
miközben figyeltek a társadalmi változásokra, a közélet eseményeire is. A kommunista kisebbség 
az intézményen belül viszont emellett arra is törekedett, hogy felrúgva a régi hagyományokat 
Rákosiéknak megfelelő módon alakítsa át a nagyhírű intézményt.
2 Néhány példa a teljesség igénye nélkül: 1848-ban volt forradalom, s nem 1948-ban (81.); A Magyar 
Kommunista Párt nem az 1947-es, hanem az 1945-ös választásokon szerzett 17 százalékot (115.); 
Rossz a Magyar Országos Levéltár rövidítése: nem OL, hanem MOL volt a hazai levéltári rend-
szer néhány évvel ezelőtti átalakítása előtt (142.); Csak 1948 szeptemberéig volt a magyarországi 
politikai rendőrség intézménye az ÁVO (Államvédelmi Osztály) (287.); Lelki Béla helyesen: Lekli 
Béla (536. és 542.); Falus Róbert nem 1938-ban halt meg (538.); A szerző által említett száma a 
Ludas Matyinak nem 1949. szeptember 23-án jelent meg, hanem egy évvel korábban (482–483.); 
George Orwell Állatfarm című regényében Jones gazda az utolsó orosz cár, és nem Sztálin elvtárs 
alteregója (484.); a Károlyi-féle 1918–1919-es népköztársaság nem azonos a kommunisták „nép-
köztársaságával” (496.); Zalai Katalin a Politikatörténeti Intézet, és nem a „Párttörténeti Intézet” 
Levéltárának munkatársa (527.); Rossz a levéltári hivatkozás (549.); Pfeiffer Zoltán nem 1899-ben, 
hanem 1900-ban született (555.); stb.
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Az európai zsidó városrészek mint hidak
Reclaiming memory. Urban regeneration in the historic Jewish quarters of Central 
European cities. Eds.: Monika Murzyn-Kupisz – Jacek Purchla. Cracow, International 
Cultural Centre, 2009. 415.

KraKKó 17. zSidó KulturáliS feSztiváljánaK keretében került megrendezésre a 
Reclaiming memory. Urban regeneration in the historic Jewish quarters of Central 
European cities című konferencia 2007-ben. A szervezők célja az egykori 

közép-európai zsidónegyedekben az 1989-es politikai változások után lezajló ese-
mények és tendenciák vizsgálata volt.1 A konferencia a kulturális központ máig 
tartó kutatási projektjeihez és egyéb kiadványaihoz is kapcsolódik, például Monika 
Murzyn-Kupisz monográfiájához, mely a krakkói zsidónegyedet mutatja be, és a 
konferencia előtti évben került publikálásra.2 A szervező intézmény, a krakkói 
Nemzetközi Kulturális Központ honlapján megfogalmazott általános célok3 sok 
esetben egybeesnek a konferencián elhangzott előadások kutatási témáival;4 azaz a 
szervezet nemcsak befogadó vagy társszervező volt, hanem aktívan részt is vett a 
rendezvény témájának kialakításában.

A konferenciáról kötet is született, mely huszonegy tanulmányt tartalmaz – ez 
a kötet a recenzió tárgya. A könyv visszaemlékezéseket, teoretikusabb problemati-
kákat tárgyaló írásokat, illetve esettanulmányokat foglal magába. A Witnesses in the 
space of memory című fejezetben olvasható visszaemlékezések átmenetet biztosíta-
nak a bevezető személyes hangvételű, érzelmekben gazdag tónusa és az elsősorban 
elméleti megközelítéseket, összehasonlításokat, best practice tanulmányokat tartal-
mazó második rész között. Bár a holokauszttúlélők elbeszélései elsősorban nem 
akadémiai előadások, mégis fontos szerepet töltenek be a zsidónegyedek utolsó 
korszakának felelevenítésében és a konferencia témájának meghatározásában. Sok 
esetben ezek a szövegek nem melankolikusak, fájdalmasan érzelmesek, hanem 
elsősorban haragot és csalódottságot fejeznek ki, amely még jobban rámutathat a 
téma tárgyalásának relevanciájára és szükségességére.

A második (Jewish heritage – dilemmas of regained memory című) fejezet öt ta-
nulmánya nagyon jól összefoglalja és megalapozza az utolsó tematikus részben 
szereplő példák problematikáit. Az utolsó két fejezet alkotja a legnagyobb egy-

1 A konferencia rövid ismertetése olvasható az intézmény első 20 évét bemutató honlapon: Re-
claiming memory. Urban regeneration in the historic Jewish quarters of Central European cities. [http://
www.panorama.mck.krakow.pl/reclaiming-memory-urban-regeneration-in-the-historic-jewish-
quarters-of-central-european ] 2015. január 19.
2 murzyn, 2006.
3 [http://www.mck.krakow.pl/page/mission ] 2015. január 19.
4 Ilyen témák például az emlékezet és identitás (amelyről Michal Firestone tartott előadást), a 
kultúrák és társadalmak közötti dialógusok (Janusz Makuch), valamint a történelmi tájak és mű-
emlékek megőrzése (Arno Pařík).
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séget, mely (az Approaches of Polish towns and cities to the probems of revitalising 
Jewish cultural heritage című fejezetben olvasható) lengyel, illetve (a Jewish heritage 
in Central European metropolises című egységben található) egyéb városok bemu-
tatására tagolódik. Emellett a konkrét városokat tárgyaló részek módszertanilag 
is elkülöníthetők egymástól. Számos közülük problémaorientált, egy-egy általá-
ban a jelenre vonatkozó kérdésre kíván választ találni (például Martha Keil írása), 
míg vannak olyanok, melyek a kronológiai bemutatásra fektetik a hangsúlyt (így 
Andreas Wilke írása). Fontos kiemelni azonban, hogy minden cikk konkrét példá-
kat, személyes tapasztalatokat vonultat fel, illetve az esettanulmányok is kötődnek 
valamilyen teoretikusabb kérdéshez, annak lehetséges megoldásaként bemutatva 
Közép-Európa egy-egy városát.

A tematikai, illetve szerkezeti felosztás mellett egy kulcsfogalom határozza meg 
a kötet egészét: a híd, mely legtöbbször szó szerint bukkan fel, vagy különböző szi-
nonimái és metaforizált megjelenítései által minden tanulmányban előfordul. Híd 
lehet egy személy, például Miriam Akavia holokauszttúlélő, aki önmagát nevezi 
így: „For I am a bridge between that world and this” (19.), vagy maga a konferencia a 
remény és az exodus között (Leopold Unger írásában: 27.). Az exodus több mindenre 
is vonatkozhat: lehet akár a zsidóság kivonulása, illetve kiirtása Európából, akár a 
zsidó múlt elfelejtése korunkban – a konferencia ez utóbbira igyekezett felhívni a 
figyelmet. Ehhez hasonlóan Varsó Zsidó Történeti Intézete és a város egyetlen – a 
háború előtt alapított, de – ma is működő izraelita gyülekezeti helye, a Nożyków 
zsinagóga szintén hidak, melyek a holokauszt előtti mindennapokkal teremtenek 
kapcsolatot. (Eleonora Bergman tanulmányában: 299.) Továbbtágítva a metaforát, 
híd lehet a (felújított) zsidó városnegyed is különböző társadalmi csoportok kö-
zött. A budapesti zsidónegyed felújításának egyetlen pozitív következményeként 
értékeli mindezt Keresztély Krisztina, aki szerint – a kortárs meghatározó tenden-
ciákkal szemben – a mai budapesti zsidónegyedben más társadalmi csoportok is 
otthonra találnak. (165.) Ugyanakkor az európai zsidó kulturális örökség is lehet 
híd az izraeli jelen és a zsidó múlt között Jonathan Webber szerint: „Heritage is also 
[…] bridge-building.” (Idézi Ruth Ellen Gruber: 64.)

Ezzel ellentétben Magdalena Waligórska, a bolognai gettó sikertelen „újraélesz-
tési” projektje kapcsán kétségbe vonja az örökség feltétlen híd szerepét, szerinte 
egy nagyon alapos és erős stratégia megvalósítása is szükséges ahhoz, hogy az 
adott kulturális örökség híddá válhasson. (104.) A városrészek történelmi korszak-
okon átívelő hídként való metaforizálását is kritizálják a kötetben – például Lublin 
kapcsán, ahol a jelenlegi városban már nincs zsidó közösség (Bogusław Szmygin). 
Ez esetben felmerül a kérdés, hogy kivel kötjük össze a múlt zsidóságát: a helyiek-
kel, a turistákkal, esetleg a világ más pontjairól ide „zarándokló” zsidósággal? Ér-
demes azt is megfigyelni, hogy milyen céllal jön létre ez az összeköttetés, miért kell 
hidat építeni. Amellett, hogy nem szabad elfelejteni, a tárgyalt kötet tanulmányai 
fordítások, és a befogadó számára is tanult nyelven íródtak, csak a tény, hogy több 
mint huszonöt különböző főnévi igenév5 olvasható a huszonegy tanulmányban 

5 Úgymint: to revitalize, regenerate, reclaim, renovate, reconstruct, repent, reflect, remember, reinvent, 
protect, (re)use, explore (roots), (self)re-evaluate, teach, connect (tangible and intangible heritage), appreci-
ate (heritage or past), (re)shape (identity), understand, rediscover, commemorate, motivate, involve, gain 
back (relevance and role), recreate, represent.
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arra vonatkozóan, hogy miért szükséges összeköttetést teremteni, már önmagában 
jól mutatja a cél bizonytalanságát, illetve azt, hogy „minden európai zsidónegyed eltérő 
körülmények hatása alatt áll”. (115.)

A „híd” jellegét, az összekötés módját tárgyalva a kötet szerkesztői hasonló 
sokféleséget detektálnak. A (felújított) zsidónegyedek példájánál maradva beszél-
hetünk például „bulinegyedről”, illetve fesztiválszínhelyről, emlékhelyről vagy 
kulturális örökségről. Az első lehetséges megvalósítást értékelik a legproblemati-
kusabbnak a kötet alkotói. A „Jewish Disneyland”-nek keresztelt véglet megítélé-
sük szerint tartalom nélküli és teljes mértékig kommercializálódott, ahol sem az 
eladó, sem az eladott nem hiteles, csak sztereotípiákat erősít és szórakoztat (Sandra 
Lustig). Egy másik lehetséges út az emlékhelyteremtés. Ekkor azt kell tisztázni, 
hogy mire kell, illetve szükséges emlékezni, melyik zsidó múlt emlékhelye legyen 
a negyed (Jacek Wesołowski). Ha pedig elsősorban kulturális örökségnek tekintjük 
ezeket a városrészeket, akkor a szakmai szervezetek (például az UNESCO világ-
örökséggel foglalkozó szervezetei) által megfogalmazott kritériumok és rendeletek 
(úgymint a települési történeti tájra,6 a fenntarthatóságra,7 illetve a helyi közösség 
szerepvállalására8 vonatkozó előírások) betartására különösen nagy hangsúlyt kell 
fektetni. Ennek nehézségei a kötet számos tanulmányában megjelennek, például 
Agnieszka Zabłocka-Kos Boroszlót bemutató tanulmányában, mely az alulról 
(helyi közösségek által) szerveződő kezdeményezések sikeréről számol be. (342.)

A kötet sokrétűségét, mely a híd hasonlat tárgyalásában is érzékelhető, az al-
kotók tudományos és szakmai háttere szintén biztosítja. A szerzők között találunk 
muzeológust, művészettörténészt, építészt és várostervezőt egyaránt. Mindez elő-
segíti a téma sokoldalú megvilágítását, valamint különböző módszerek felhaszná-
lását és társítását. Ezt a módszertani sokszínűséget az egész kötetben tetten érhetjük 
annak ellenére, hogy tisztán metodológiai tanulmány nem szerepel benne. Mások 
mellett megfigyelhető a mikrotörténelem elveit követő kutatási módszer (Jaroslav 
Klenovský), kvantitatív forrásokat (a lakosság lélekszámára vonatkozó vagy térké-
pészeti adatokat) felhasználó dolgozat (Arno Pařík), továbbá olvashatók visszaem-
lékezéseken (Yevsei Handel), illetve személyes interjúkon (Adam Bartosz) alapuló 
esettanulmányok is. Hasonló változatosságot mutatnak a tanulmányok a felhasz-
nált szakirodalom megjelenítésében is: találunk gazdagon lábjegyzetelt (Sarunas 
Liekis) vagy a folyószövegben forrást szerepeltető (Magdalena Waligórska) dol-
gozatot éppúgy, mint idézeteket csak elvétve használó írást (Andreas Wilke). Ez 
utóbbi bizonyítja, hogy a kötetet nem csak a szűk szakmai közönségnek szánták. 
A bemutatott gazdagsággal szembeállítható, hogy míg a könyv végén szerepel egy 
összesített földrajzi- és személynév-index, szakirodalmi jegyzék nincs sem az egyes 
tanulmányok, sem a kötet végén. Egy másik különös aspektus, hogy bár a konferencia 

6 A történelmi települési táj hangsúlyosságát egy új, az UNESCO Világörökségi Bizottsága által 
elindított honlap is mutatja: [http://www.historicurbanlandscape.com ] 2015. január 19.
7 A fenntarthatóság jelentőségére utal az alábbi UNESCO-dokumentum: [http://www.unesco.
org/new/en/culture/themes/culture-and-development/the-future-we-want-the-role-of-
culture/the-unesco-cultural-conventions ] 2015. január 19.
8 A helyi közösségek szerepéről az alábbi honlapon olvashatunk: [http://www.unesco.org/new/
en/unesco/events/all-events/?tx_browser_pi1%5BshowUid%5D=6631&cHash=6cc7f91fd7] 
2015. január 19.
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Közép-Európa egészére kívánt fókuszálni, az előadásokban megnevezett konkrét 
példák legtöbbje mégis lengyelországi.

Maga a kiadvány nagyon igényes, a jó felbontású, színes és fekete-fehér fotók 
mellett számos térkép, rézkarc és statisztikai táblázat is segíti a megértést. A könyv 
keretes szerkezetű vizuális tekintetben is: a borítón szereplő kazimierzi (krakkói) 
gettó falrészlete, a záró belíven pedig a krakkói főtér látható madártávlatból. A fal, 
melyet a konferencia megnyitni kíván, és a város, ahol a konferencia megrende-
zésre került (pontosabban a tér, ahol a Nemzetközi Kulturális Központ székháza 
áll), nemcsak a szándékot és a helyszínt jelképezi, hanem a projekt tartalmát: a 
közel és távol kettősségét és összekapcsolódását is (mind térben, mind időben). Így 
lesz a kötet maga is híd.

Harlov Melinda

Felhasznált irodalom és rövidítések

Murzyn
2006 murzyn, Monika A.: Kazimierz. The Central European Experience of Urban Regeneration. 

Cracow, International Cultural Centre, 2006.
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A rendszerváltás nyertes vesztese
Octavian Esanu: Transition in Post-Soviet Art. The Collective Actions Group Before and 
After 1989. Budapest–New York, CEU Press, 2012. 375.

Octavian eSanu első könyvében arra vállalkozik, hogy az 1970-es évek köze-
pe óta működő moszkvai művészcsoport, a Kollektivnije Gyejsztvija (a. m. 
„kollektív akciók”; a továbbiakban KD) tevékenységét tárja fel. A kötet egy-

szerre monográfia is és nem is. Miközben a szerző elveti azt, hogy könyve a cso-
port monografikus feldolgozása lenne, figyelembe kell venni, hogy a szóban forgó 
kötet a KD-val foglalkozó eddigi legnagyobb szabású tudományos munka, amely 
végigkíséri a csoport történetét. Mindemellett a kötet alapvetően egy folyamatra, 
az 1989 utáni átmenetre fókuszálva vizsgálja a csoportot, vegyesen alkalmazva a 
kronologikus elbeszélést és különböző tematikus nézőpontokat. Esanu munkája 
nem a művészettörténeti iskolák valamelyikében, hanem a Reinhardt Koselleck-i 
eszmetörténet-írásban találja meg tudományos alapját. Nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül azt sem, hogy a szöveg alapvetően művészettörténeti – a szerző 2009-ben a 
Duke Universityn megvédett PhD-disszertációjának átdolgozott változata –, azon-
ban egy olyan művészettörténeti olvasatot kínál, amely az esztétikai, politikai és 
gazdasági tényezőket összefonódva tárgyalja.

A könyv első szakaszában Esanu a KD-ról szóló szakirodalmat tárja fel. Ez 
önmagában is izgalmas kérdés, mivel a csoportról szóló irodalom jelentős részét 
maguk a tagok vetették papírra, a külső nézőpontból írt munkák jóval ritkábbak. 
Továbbá érdemes számba venni, hogy Esanu a közvetlenül a csoporttal foglalkozó 
anyagon kívül milyen szövegeket von be a diskurzusba. Ezek döntően a Frankfurti 
Iskolához, illetve annak szellemi vonzáskörzetéhez tartozó szerzők (mint Adorno 
és Horkheimer, Lukács György, Hannah Arendt, Claus Offe) vagy annak a hatását 
hordozók (mint Benjamin H. D. Buchloh, illetve Walter Benjamin). Az utóbbi gon-
dolkodótól vette át Esanu a kötet előtt–alatt–után tagolását. Az előtt periódusban 
a KD 1989 előtti tevékenységét tárgyalja, az alatt részt, amely egybeesik a csoport 
ideiglenes feloszlásával, a Soros Alapítvány kortárs művészeti tevékenységének 
vizsgálata teszi ki, míg az után időszak a – zárójeles árnyalással – [KD] néven való 
újraegyesüléstől számított szakasz dilemmáit vizsgálja.

A szakirodalmi áttekintésben Octavian Esanu éles határt von az 1989 előtti és 
utáni irodalom között, és ez a határfelfogás a munkájának más részeit is jellem-
zi. Szerencsés, hogy a szerző járatos az angol és orosz nyelvű szakirodalomban is, 
így lehetővé válik az, hogy precízen szálazza szét a csoport körüli diskurzusokat. 
Erre szükség is van, hiszen a csoport már az elnevezését is ezek találkozásának 
köszönheti. A nevet nem a résztvevők adták, hanem a Flash Art művészeti maga-
zinban bukkant fel, majd az 1977-es velencei biennále és Boris Groys1 1979-es cikke 

1 Boris Groys jegyzi Octavian Esanu könyvének az előszavát is.
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nyomán honosodott meg a szaksajtóban, az alkotók pedig csak az 1980-as évek 
kezdetétől használták. Ez a példa rávilágíthat arra, hogy a diskurzusok átlátása 
milyen fontos, mivel az interpretációt is erősen befolyásolhatja: többek között így 
vethetőek el azok az olvasatok, melyek a csoport nevét a szovjet kollektivizációval 
hozzák kapcsolatba;2 és tágabb kontextusba helyezve szintén így kerülhetőek el a 
csoport akcióit egzotizáló olvasatok.3

A KD irodalmának jelentős része öndokumentáción alapul. Idetartozik a tízkö-
tetes Journeys Outside the City, amely az akcióikat dokumentálja, illetve a csoport 
vezéralakja, Andrej Monasztirszkij által összeállított Moszkvai konceptualizmus szó-
tára. A csoport öntörténetírása miatt különösen fontos, hogy a szerző elhelyezze 
magát ezekben a diskurzusokban.4 Ehhez keretrendszert ad a KD nézőkről kiala-
kított koncepciója. A KD számára a nézők – akik jellemzően lényegi részei voltak 
az akcióknak – és a velük való viszony, a rájuk gyakorolt hatás központi esztéti-
kai kérdés volt. Az 1980-as években a csoport kétféle nézőt különböztetett meg: a 
„résztvevő nézőt”, illetve az „akciót csak véletlenül látó nézőt”. Az 1990-es évekre 
ez a kategóriarendszer csak bővült, de a csoport teljes működése során az egyik leg-
fontosabb és egyben állandó „résztvevő nézőjük” Ilja Kabakov volt. Esanu a legpe-
riférikusabb helyzetben lévő „kívülálló néző” pozícióját vallja a magáénak, mivel 
nem vett részt az akciókban, és csak a közreadott dokumentációk és a szakirodalom 
alapján tud tájékozódni a KD-ról. Ez a kutatói pozíció határozott visszafogottságot 
mutat, Esanu nem kíván fellépni a csoporthoz kapcsolódó autentikus információ-
forrásként, sőt, a visszafogottsága talán túlzó is. Ehhez társulnak a szerző izgalmas 
módszertani kísérletei, amelyek közül elsősorban az érdemes a kiemelésre, ahogy 
szövegeket rekonstruál, illetve fiktív szövegeket állít elő. Ezek a KD első, 1976 és 
1980 közötti szakaszának tárgyalása során jellemzőek, amikor a csoport igen jelleg-
zetes nyelvezete még nem formálódott ki. Például az 1976-os Feltűnés (Pojavlenyije, 
Appearance) akcióról készített leírás még nélkülözi a csoport később kialakult ter-
minológiáját, így Esanu a később megszületett fogalmak beültetésével hozza létre 
a KD idővel jellegzetessé váló akcióleírásainak anakronisztikus (ál-)előzményét. 
Ennek köszönhetően az Esanu-féle szöveg így néz ki: „The action [Appearance] repre-
sents a situation where a group of [spectator-participants] follow the [Backstein Function] 
and [Journey Outside the City]. The group travels to a field, located [out-of-town], in order 
to undergo a certain spiritual experience.” (94.)

Ennél is izgalmasabb, hogy mivel az akcióról nem születtek az akció keretében 
résztvevői emlékezések, ezért Esanu a résztvevő Ilja Kabakov későbbi szövegeiből 
összeollózva hozza létre az első performanszon készült (ál-)beszámolót. Ezek a kí-
sérletek mindenképpen túlmutatnak a klasszikus művészettörténeti eszköztáron, 
azonban mivel végig egyértelmű a szövegek fiktív jellege, semmiképp nem olvas-
hatók megtévesztési kísérletekként vagy egyszerű ahistorikus konstrukciókként.

Esanu fontos munkát végez el a KD terminológiájával kapcsolatban is. Egyrészt 
tisztázza a KD és a moszkvai konceptualizmus által használt kulcsfogalmakat. 

2 Még Claire Bishop is a szovjet kollektivizmussal szemben álló szabad tér teremtést emeli ki a 
csoporttal kapcsolatban. biSHop, 2012. 155.
3 StallabraSS, 2004. 50.
4 Ennek a fontosságát különben sem lehet eléggé hangsúlyozni. Lásd: foucault, 2000. 119–147.
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Ez különösen fontos, mivel ezek érthetetlenségét sok elemzés ki szokta emelni.5

A moldáv szerző viszont precízen magyarázza a KD saját nyelvezetének fogalmait, 
illetve egy külön fejezetet szentel az irányzat két kulcsfogalmának, az ürességnek és 
a romantikusságnak, melyek megvilágításában Monasztirszkij függelékként a kötet-
hez illesztett összeállítása, A moszkvai konceptualizmus szótára is sokat segít.

A Boris Groys által bevezetett romantikusság kifejezés a nyugatival szemben 
a moszkvai konceptualizmus spirituális, gyakran misztikus érdeklődését hangsú-
lyozza, melyben nagy szerepet játszott a vallási gondolkodás (úgy az ortodoxia, 
ahogy a keleti vallások), a szláv lélekről szőtt gondolatok, és amely így Esanu sze-
rint csak nevében hasonlított a nyugati világ racionalitáson nyugvó konceptuá-
lis művészetére. Az elsősorban Ilja Kabakovhoz kötött, de a KD esztétikájában is 
kulcsszerepet játszó üresség pedig nem a Malevics-féle totális tagadás üressége, 
hanem ehhez képest egy sokkal inkább relatív fogalom. Ez az üresség jobban kör-
vonalazható a buddhizmus és John Cage fogalmaival, ami inkább a metanarratívák 
kiüresedéséről, mint a létezők totális tagadásáról szól. Ezek a terminológiai tisztá-
zások nagyban hozzájárulnak ahhoz, hogy a KD-ról szóló diskurzusok az egyéni 
mitológiák helyett tudományos térben folyhassanak.

Fontos kiemelni, hogy Esanu terminológiahasználata erősen becsatornázza az 
általa használt angolszász szaknyelvbe az orosz kifejezéseket. Minden kifejezés 
bevezetésénél feltünteti az orosz eredetijét, illetve sokszor az ideális terminológia 
megtalálása érdekében több orosz kifejezés kontextusát is megvizsgálja, mielőtt 
egynél megállapodik. Beszédes, hogy amíg a kurrens nyugati irodalom a csoportot 
jellemzően az angol nevéből (Collective Actions Group) CAG-ként rövidíti, addig 
Esanu az oroszból KD-nek. Szintén feltűnő, hogy a Monasztirszkij-féle szótár a 
cirill abc szerint van rendezve, ami elsőre megnehezítheti minden olvasó dolgát. 
Mindezek a szerzői döntések arra vezethetnek, hogy a csoportról való diskurzus 
jobban elismerje az orosz nyelvet a domináns angol mellett.

Octavian Esanu a KD működését négy szakaszra osztja, amely szerinte négy 
gyökeresen eltérő működési módot és esztétikai formát fedett le. Az első szakaszba 
a csoport kezdeti, 1976–1980 közötti akcióit sorolja. Ekkor a legkialakulatlanabb a 
művészkör struktúrája: még a közös név és az egységes aláírás is hiányzik. A ko-
rai évek kulcsakciója a már szóba hozott 1976-os Feltűnés, amely életre hívta a KD 
alapvető akcióműfaját, az utazást is. Az utazás mindig ugyanoda tart, a Moszkva 
perifériáján lévő senkiföldjére, a Kijevogorszkoje-mezőre. A résztvevők közösen, 
vonattal érkeznek. A nézők a havas mezőn várakoznak, majd idővel a mező túlol-
daláról előtűnik a csoport két tagja, akik a résztvevőkhöz gyalogolnak, és átadnak 
nekik egy igazolást, hogy részt vettek az akcióban. Ezután közösen értelmezik az 
akciót, és visszatérnek a városba. Ez az akció, melynek az eseménnyel teli része 
elhanyagolható intenzitású, a KD esztétikájában az üres akció fogalmával párosul, 
melyben a hangsúly a nézők közös utazásán, a város elhagyásán, a várakozás kü-
lönböző szakaszain és a közös értelmezésen van.

Ebben az időszakban körvonalazódik a KD esztétikája, amely az ürességre, il-
letve a művészet és a befogadás milyenségére koncentrálódik. Emellett fontos a 
dokumentálás szárazsága, amely megfigyelhető a csoporttagok utólagos esemény-

5 biSHop, 2012. 157.
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leírásainak nyelvezetében és abban a hivataloskodó gesztusban, ahogy igazolást 
állítanak ki a nézőknek.

A második, 1989-ig tartó szakaszban egyre inkább megerősödnek a csoport 
körvonalai. Megjelenik a kollektív szignózás, és középpontba kerül az akciók 
materialitása, dokumentáltsága. Amíg az első szakaszban a résztvevők passzív, 
befogadó szerepben voltak, addig itt aktív, a tagok által cselekvésre felszólított 
aktorok lesznek, így kényszerülve a csoport (tudatosan) autoritárius esztétikája 
alá. A csoport számára egyre fontosabb lesz a reprezentáció kérdése: a résztve-
vők az akciók végén a mezőt ábrázoló üres fotókat kapnak, amellyel a városon 
kívüliségen túl a fényképészeti térből való kilépés is fontossá válik. A látszólag 
az akciók alatt készült fotók azonban már korábban elkészültek, a rendeltetésük 
az, hogy összezavarják a résztvevők reprezentációhoz fűződő viszonyát. Az ekkor 
kezdődő fotó- és műtárgykészítés mellett a fogalmak is előtérbe kerülnek, kikris-
tályosodik a csoport esztétikája, amely az utazásokat önálló műfajként definiálja. 
A KD által szervezett utazások egyre inkább presztízzsé válnak, és a csoport di-
namizmusa fokozatosan elvész. 1980 és 1989 között a KD hasonló utat jár be, mint 
a nemzetközi konceptualizmus: az elmélet helyett egyre inkább az elképzelések 
fizikai, megőrizhető leképzése válik fontosabbá. Ennek a szakasznak a szimboli-
kus lezárása a Sotheby’s átütő sikerű kortárs szovjet művészeti aukciója 1988-ban 
Moszkvában. Ezen a KD művei ugyan nem szerepelnek, de az esemény pontosan 
jelzi az újkapitalista (művészeti) termelési rend betörését Moszkvába.

Az 1989-es feloszlás és az 1995-ös újraegyesülés között eltelt 6 év során Esanu 
nem a csoport tagjainak egyéni útjait követi, hanem – elemzői pozícióját távolabbra 
helyezve – a Kelet-Európában 1989 után színre lépő új ágensek egyik legbefolyá-
sosabbját, a Soros Centers for Contemporary Arts (SCCA) hálózatát és a korabeli 
mainstream tranzitológiai elméleteket mutatja be. Ez a szakasz különösen aktuális a 
magyar olvasók számára, mivel az SCCA 1984-ben először Magyarországon kezdte 
meg a működését, és csak a rendszerváltozások után terjeszkedett a többi kelet-euró-
pai ország felé. A fejezetet Esanu döntően az SCCA és a szocialista korszak művész-
szövetségei közötti különbségekre, a két intézményi forma dualitására hegyezi ki. 
Ez kétélű fegyver: miközben plasztikusan emeli ki az 1989 előtti és utáni művészeti 
élet döntő szerveződési elveit, nem jut elég figyelem a művészet más területeire.

Esanu – aki az 1990-es években a chişinăui SCCA alapító igazgatója volt – a So-
ros Alapítvány képzőművészeti tevékenységét a globális tranzitológiai elméletek 
olyan megvalósításainak tartja, amely a művészeti mezőben, de közpolitikai for-
mában ment végbe. Annak a példájaként olvassa az SCCA tevékenységét, hogy a 
jellemzően amerikai think-tankekben kigondolt, a demokráciába és kapitalizmusba 
való átmenet elmélete hogyan valósul meg a művészeti színtéren.6 A művészeti át-
menet infrastrukturálisan az 1989 előtti „nemhivatalos” művészeti élet szereplőire 
épült (és így vett részt a moszkvai SCCA tevékenységében a KD számos tagja is), 
azonban a módszerei és bevezetett fogalmai a nyugati művészeti diskurzushoz kö-
tődtek. A támogatások célpontjai azok a művészek és irányzatok voltak, amelyek 
alkalmasnak látszottak a nyugathoz való felzárkózásra. Így az SCCA támogatásai 
nem minden művésznek, hanem az elveivel kompatibilis keveseknek szóltak, akik 

6 Erről tágabb kontextusban: GuilHot, 2005.
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a legmodernebb technológiákat alkalmazták, és alkalmasnak látszottak a kortárs 
művészet fogalmának importálására.7 Esanu interpretációja szerint az SCCA elitet 
megszólító tevékenysége alapvetően írta át az orosz művészeti életet, bevezetve a 
projekt alapú menedzseri gondolkodást,8 és a demokratizálás helyett inkább libe-
ralizálta a művészeti világot. Az elemzés lényegbelátó, az olvasó csak a szerző két 
elejtett (és otthagyott) elemzési fonalát sajnálhatja. Az egyik fel-felbukkanó mel-
lékszál a KD latin-amerikai példákkal való összevetése (és így globális kontextus-
ba helyezése), a másik pedig a rendszerváltás utáni időszak egyneműségének a 
megkérdőjelezése. Mindkét kérdést megpedzi a szerző, de azok háttérbe szorulnak 
az „Oroszország mint impérium” szemlélet, illetve a benjamini előtt–alatt–után fel-
osztás céltudatos alkalmazása miatt.

A KD 1995-ben újraalakult, erre reflektálva – egy tipográfiai gesztussal élve – 
már [KD] néven. A változást Esanu hat részterület átalakulásán keresztül mutatja 
be. A számközpontúság a KD tevékenységében eredetileg a távol-keleti számmisz-
tikán alapult, míg 1989 után a statisztika számszerűsítő, individuális, felvilágosult 
kapitalista logikája lett az irányadó. Ebben az időszakban a kollektív alkotást is be-
folyása alá vonta a statisztika: a szerzői arányokat az egyes akciók előtt száraz szá-
mokkal határozták meg. A cezúrát jelzi az is, hogy 1989 előtt az akció volt a KD fő 
műfaja, de a rendszerváltás után ezt az intézményekhez, galériákhoz kötött instal-
láció váltotta fel. Bár az installáció demokratikusabb műfajnak tűnik (hiszen többen 
láthatják), ám éppen a KD akcióit jellemző résztvevői beszámolók demokratizmusa 
tűnik el, mivel intézményesül a white cube terébe való belépéssel. Esanu szerint az 
1989 előtt központi szerepet játszó terv fogalmát a projekt váltja fel. Ezáltal a jellem-
zően kevéssé komolyan vett, rugalmasan kezelt (művészi) tervezés helyét a projekt 
szabályozó idő- és kondíciószemlélete tölti be, ráadásul a projektesítés a legfonto-
sabb lépés a művészet áruvá válása során. A rendszerváltással átalakult a csoport 
alapvető helyszíne, a Kijevogorszkoje-mező is. A névtelen senkiföldjére nyugati 
típusú villák épültek, elvágva így a KD-t esztétikai rendszerének addigi alapvető 
termelési tényezőjétől, ezért a mező eltűnése és az arról való hallgatólagos lemon-
dás után a csoport számára – a talán determinista értelmezésük szerint – már csak 
a valóság installációs leképezése maradt eszközként. A közös utazás mozzanata is 
eltűnik 1989 után, pedig korábban ez önálló műfajt jelentett számukra, és ekkor az 
individuális közlekedés lép a helyébe. Végül a csoport nyelvezete is átalakul. Míg 
a rendszerváltás előtti, jellemzően a művészek ismerősei közül kikerülő nézőknek 
egyértelmű volt, hogy az akciók (számukra is) önfelszabadítási gyakorlatok, addig 
az új, szélesebb nézőközönség az akciók érthetetlenségére panaszkodik. A művész 
és a néző közötti távolság növekedése éppen a közös értelmezés és cselekvés élmé-
nyét veszi el, amire az alkotások egy könnyebben érthető, közvetlenebbül politikus 
nyelvvel reagálnak, és így eltűnik a KD addigi szikár, pártnyelvet idéző zsargonja.

Összességében látható: ahogy a Kijevogorszkoje-mezőt bekeríti a rendszervál-
tás utáni új rezsim, úgy keríti be és vágja el a KD-t az összes esztétikai inspirációs 

7 Erről bővebbben: eSanu, 2012. 5–28. Esanu ebben, az általa szerkesztett folyóirat első számában 
megjelent felvezető cikkében a kortárs művészeti paradigma kritikáját és analízisét vázolja fel egy 
kelet-európai perspektívából.
8 Ez alapján érdekes lehetne végiggondolni a Szelényi Iván által bevezetett menedzserkapitaliz-
mus fogalom művészeti rendszerváltásra való alkalmazhatóságát. 
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forrásától is. Ellentmondásos módon míg a csoport 1989 után a nyugati művészeti 
világban sikert sikerre halmoz, elszakad a művészete eredeti tereitől, formáitól és 
módszereitől. Esanu szerint nem a siker jelentette az elszakadás előfeltételét, a cso-
port egyébként is különutasságra kényszerült.

Érezhető, hogy a KD a rendszerváltás után eltávolodott egykori akcióitól, Esanu 
interpretációjában egyenesen elidegenült önmaga eldologiasodott művészetétől. 
Ennek nem is a ténye, hanem az okai igazán fontosak. Az 1989 előtti KD nem köz-
vetlen módon, de nagyon erősen politikus volt. Szinte szimbiózisszerű módon kap-
csolódott az állampárt nyelvezetéhez, annak a saját művészetére alkalmazott for-
máját használta az akcióiban. Ez egyszerre jelentette a megkövesedett ideologikus 
nyelv komolyan vételét és iróniáját is. A rendszerváltással azonban megszűnt ez a 
nyelv, és ezzel megszűnt a KD egyik legfontosabb művészeti erőforrása. A csoport 
nyelvben gyökerező kritikája alaposabb volt annál, mintsem hogy gyorsan át lehe-
tett volna fordítani az újkapitalizmus érdemi kritikájába. A kapitalista művészeti 
termelés nemcsak a művészet piacát alakította át, hanem átjárta és a maga mására 
formálta a posztszocialista művészeti élet valamennyi megnyilvánulását is.9
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Absztraktok

Bayer Árpád: Identitás és önállósodás az agglomerációban. A Baross Gábor-telep és 
intézményei a második világháború előtt
A Budapest agglomerációjához tartozó Nagytétény külterületén, a településközponttól 2-3 
kilométerre, a 20. század elején jött létre a Baross Gábor-telep. Kezdetben a fővárosi közép-
osztály képviselői vettek telket a területen, majd a két világháború között az ipari munkásság 
került túlsúlyba. A telepen már 1909-ben létrejött a polgári kör, az 1910-es években megje-
lent a Nagytéténytől való elszakadás gondolata, amely időnként a közelebbi Budatétényhez 
való csatlakozás gondolatával párosult. Pár év alatt egy erős „barosstelepi” öntudat fej-
lődött ki, ami több esetben az anyaközséggel szemben fogalmazta meg önmagát. A telep 
önálló iskolát és templomot épített, az infrastrukturális és intézményi fejlesztéseket azon-
ban viták kísérték.

Miért alakult ki önálló, a nagytétényitől eltérő identitás a Baross Gábor-telepen? Milyen 
jelenségek és kik erősítették ezt a folyamatot? Milyen kapcsolata volt az anyaközségnek és 
a telepnek? Mik voltak az érdekellentétek alapjai? Mi váltott ki konfliktust, és milyen téren 
volt együttműködés? Az iskola, a templom és az infrastruktúrafejlesztések történetének fel-
tárása kapcsán rendszeresen találkozunk a Baross-telepi identitás nyomaival.

Az önálló és erős identitás kialakulásának hátterében három fő tényezőt különítettem 
el. Az első a telep és Nagytétény távolsága: a Baross Gábor-telepen élők számára a község
messze estt, ráadásul a szintén közeli Budapest vagy (a 1923-tól városi címmel bíró) Bu-
dafok presztízsével nem tudott versenyre kelni. A második tényező az anyaközség és 
a telep közötti nemzetiségi (sváb/magyar) és társadalmi (agrárnépesség/munkásság- 
polgárság) különbségek voltak. (A Baross Gábor-telepen a két világháború között jelen-
tékennyé vált a munkásöntudat is.) A harmadik, fontos tényező a telepen élők önszerve-
ződése: a polgári kör és egyéb civil szervezetek alakultak, amelyek összefogták és kép-
viselték a lakosságot.

Bezsenyi Tamás: „Nem volt alkalma, oka és módja a szocialista rendszer megszere-
tésére”. A pszichécsonkítás, a „politikai geológia” és a saraskamodell szerepe a Papp 
Simon elleni koncepciós eljárásban
A tanulmány tárgya egy unikális koncepciós per, a Papp Simon geológus és a Magyar–
Amerikai Olajipari Részvénytársaság egykori vezérigazgatója elleni eljárás. Avatatlan 
szemmel tekintve az ügy (abszurd) különlegessége abban rejlik, hogy az állam a pert 
éppen arra használta, hogy a kommunista vezetést negligáló, de szakmai kompetenciája 
okán pótolhatatlan igazgatót együttműködésre kényszerítse. Az életfogytiglanra ítélt Papp 
Simont ugyanis informálisan visszahelyezték a MAORT élére, így a börtönben is ugyanazt 
a céget vezette, amelynek eredményes munkáját szabotálta a bizonyított vád szerint. Az 
állam tehát saját politikai ellenségét (titkos) gazdasági szövetségesévé fogadta. A hata-
lom lépése csak első ránézésre értelmetlen, ráadásul szovjet modellre vezethető vissza: 
a Gulag-táborokon belül úgynevezett saraskákban végeztettek szellemi kényszermunkát 
értelmiségiekkel.

Az elemzés, a MAORT-per fővádlottjának naplóját és visszaemlékezését felhasználva, 
részletesen feldolgozza a Papp Simon elleni bizonyítási eljárást, amely végén a hatóság 
egészen egyszerűen el nem végzett kontrollfúrásokra hivatkozó, koholt, de hivatalosan a 
MAORT addigi eredménytelenségét „tanúsító” adatok alapján emelt vádat. (A szerző ezt a 
folyamatot, a kitalált fúrások adatainak megszerkesztését nevezi „politikai geológiának”.) 
Az ügy alkalmas a koncepciós perek szerepének és működési mechanizmusának – foucault-i 
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alapon történő – jellemzésére is. Az így azonosítható jellemvonások közül a legfontosabb 
a bűnözői magatartás reprezentálhatóságának, nyilvános bemutatásának vágya, amely a 
korábbi (modern) büntetőhatalmi megfontolásokat (mindenekelőtt a bűnözői lélek megis-
merésére és megértésére való törekvést) váltotta fel.

A Rákosi-korszak koncepciós perei meghatározzák a létező szocializmusról való beszéd-
módot. Az időszak kutatóit e perek büntetőhatalmi funkciói közül leginkább a represszív ál-
lami működés foglalkoztatja. Az erről alkotott képet árnyalja a jelen tanulmányban vizsgált 
per, mivel rámutat arra, hogy az államhatalom együttműködési szándéka befolyásolhatja a 
büntetőjogi szabályozás alkalmazását. A Papp Simon-tanulmány fő célja, hogy az ügy tör-
ténetén keresztül árnyalja a Rákosi-kori állami erőszak korlátozott racionalitásáról alkotott 
képünket.

Gyimesi Emese: „Mama meséit kiadják”. A nyilvános és a privát szféra összjátéka 
a Szendrey–Horvát család írásgyakorlatában
Bár napjainkban mind a médiatörténet, mind az ego-dokumentumok (naplók, levelek, 
memoárok) feldolgozása viszonylag divatos témának számít, a közöttük lévő kölcsönha-
tásról kevés szó esik. Nem sokat lehet tudni arról, hogy miként befolyásolta a 19. századi 
emberek mindennapjait, életstílusát az a tény, hogy a század közepén robbanásszerűen 
megnövekedett az újságok, folyóiratok száma, ezek rendszeres olvasása pedig a hétköznapi 
rutin részévé vált a városi polgárság körében. Különösen keveset kutatott téma ez a fiatal 
olvasók, a gyermekek vonatkozásában. Írásom egy olyan forráson alapul, amely 1865 és 
1866 fordulóján játékot, szórakozást, egyben édesanyjuk megajándékozásának lehetőségét 
jelentette egy tíz és egy tizennégy éves kisfiú számára. Horvát Attila és Horvát Árpád egy 
hét számból álló „folyóiratot” szerkesztett belső, családi használatra, az akkoriban népszerű 
írónővé vált édesanyjuknak, Szendrey Júliának. Tanulmányom arra fókuszál, hogy milyen 
módszerekkel imitálta a két gyermek ezekben a privát használatra szánt írásokban a nyil-
vános szféra beszédmódjait, a korabeli médiára jellemző jelenségeket. Milyen kontextusba 
helyezik a korszak égető problémának számító, 1858-ban Gyulai Pál által indított írónő-
vita kérdéseit, valamint Szendrey Júlia publikációit? Milyen rovattípusokat találnak ki, és 
hogyan képzelik el egy folyóirat bukását? A heterogén szövegtípusokból (naplórészletek, 
versek, útirajzok, tudósítások, szerkesztői üzenetek stb.) összeállított „családi lap” vizsgá-
lata során a privát írásgyakorlat – elsősorban francia történészek által használt – fogalmára 
támaszkodtam. Mivel egy ilyen lapimitáció ritka forrástípusnak számít, amely ritkán kerül a 
történészek érdeklődésének fókuszába, bepillantást enged egy olyan területre, amely egyéb-
ként igen nehezen hozzáférhető a mai kutatók számára: a 19. századi médiának a gyermekek 
hétköznapjait is befolyásoló hatásába.

Koloh Gábor: „Megkötötte a kenyér útját”. Észrevételek az öngyilkosság-kutatás 
historiográfiájához öt Békés megyei település példája kapcsán (1895–1980)
A Békés megyei öngyilkosokat vizsgáló dolgozatom egy, a mesteri tanulmányaim alatt vég-
zett kutatásom korai eredménye. Alapja a Durkheim óta evidenciaként kezelt megállapítás, 
mely szerint az öngyilkosság társadalmi jelenség. A dolgozatban hivatkozott hazai kutatások 
korán rámutattak azokra a regionális különbségekre, amelyek Békés megyére vonatkozó-
an is magasabb öngyilkossági arányt állapítottak meg. Dolgozatomban öt, mikroregionális 
különbségeket is mutató település példáján arra a kérdésre kerestem a választ, hogy mivel 
magyarázható az itt is tapasztalt magas szuicid hajlam. A polgári halotti anyakönyvek fel-
használása mellett interjúzás útján is igyekeztem kutatásomat erősíteni. A leíró statisztikai 
eredményeket az egyes esetek rövid bemutatása egy jobban értelmezhető keretbe illeszti. 
A kutatás releváns nemi és korszerkezeti különbségekre mutat rá, továbbá konklúzióként 
azzal a hipotézissel szolgál, hogy a fiatalok magas öngyilkossági aránya magyarázhatja a 
térség sajátos szuicid karakterét.
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Mátay Mónika: Megjegyzések az európai nyilvánosság történetéhez
A tanulmány áttekinti az európai nyilvánosság változását a német szociológus, Jürgen Ha-
bermas a témában megjelent és mára klasszikusnak számító munkája alapján. A Habermasra 
reflektáló történeti munkáknak köszönhetően az európai nyilvánosságról való tudásunk jó-
val alaposabb és gazdagabb, mint néhány évtizeddel ezelőtt. Az írás ezt a szakdiskurzust 
tekinti át, illetve kommentálja.

A szerző először a közvélemény és a kritikus közönség kialakulásával foglalkozik, mi-
közben a nyugat-európai, organikus példák mellett számba veszi a legfőbb magyar sajátos-
ságokat. A tanulmány ezután bemutatja a szociológiai-történeti elemzésre épülő Habermas-
modellt, mely szerint a polgári nyilvánosság létrejötte több évszázados gazdasági, társadalmi 
és politikai folyamatok eredménye. A mű eredeti megjelenésétől, 1962-től kezdődően ki-
emelkedő szakmai figyelmet kapott, kritikai irodalmának tekintélyes része történészektől 
származik. Az elmúlt évtizedek kutatásai világossá tették, hogy a marxista paradigmában 
gondolkodó Habermas túlságosan a nyilvánosságot inspiráló gazdasági folyamatokra össz-
pontosított, ezeket tekintette dominánsnak, és figyelmen kívül hagyott számtalan egyéb 
szempontot. A brit társadalomtörténészek szerint a nyilvános vallási és tudományos viták 
jóval megelőzték a polgári forradalmat, a cenzúra eltörlését és a parlamenti rendszer kiépü-
lését. A másik, döntő kritika értelmében Habermas a nyilvánosságot egy dimenzióban értel-
mezi, s ezzel lemond a társadalmi közbeszéd plurális felfogásáról, ami pontatlan történeti 
portrét eredményez. Franciaországban a forradalom előtti évtizedekben a Habermas által 
teljesen figyelmen kívül hagyott második nyilvánosság, a tiltott irodalom, döntő szerepet 
játszott a kritikai mentalitás megjelenésében. A nyilvánosság tehát nem a forradalom követ-
kezményeként jelenik meg, ahogyan azt Habermas véli, hanem éppen fordítva. A fenti kri-
tikákkal párhuzamosan feminista gondolkodók számon kérték a női szempont mellőzését, 
ami azért súlyos tévedés, mert a nők számára a nyilvánosság használata a férfiakhoz képest 
radikálisan eltérő történeti tapasztalat.

Mihalik Béla Vilmos: „…nemcsak anya, hanem atyai gondunkat is viselvén”. 
Anyák és fiaik egy kora újkori erdélyi nemesi családban
A tanulmány a székely nemesség primor rétegébe tartozó marosszéki Iszlay család négy 
generációját követi nyomon a 17–18. században azt vizsgálva, hogy a család nőtagjai hogyan 
járultak hozzá a család társadalmi státuszának emelkedéséhez és megerősítéséhez. A forrá-
sokban szegényebb 17. században is szembetűnő a család nőtagjainak, Koczkány Zsuzsan-
nának és menyének, Kerestély Sárának aktív szerepe a birtokügyekben, akár férjeik oldalán, 
velük egyeztetve, akár özvegyként önállóan fellépve jelennek meg. A 18. században Iszlay 
Anna sikeresen szállt szembe az őt kitagadó apjával, Iszlay (III.) Györggyel, megőrizve az 
örökségből ráháruló részt. Iszlay (III.) György harmadik felesége, Kodok Klára özvegyként 
azonban az Iszlay és a Kodok család közötti viszálykodásban feláldozható szereplő volt, 
emiatt nem sikerült özvegyként önálló szerepkört kialakítania. A négy generációban így el-
térő viselkedésmintákat sikerült egy családon belül is kimutatni.
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English Abstracts

Bayer, Árpád: From Identity to Independence in Suburbia. The Baross Gábor Es-
tate and Its Institutions Before the Second World War
The settlement named Baross Gábor Estate was founded in the early 20th century in the 
suburban region of Budapest, as part of Nagytétény, only 2-3 kilometres from its centre. 
At the early stages of development, it was customary for the representatives of the middle 
classes to buy plots in the area, and only by the interwar period were they outnumbered 
by industrial workers. As early as 1909 the Civil Circle was formed, and by the 1910s the 
idea of independence emerged, which was often intertwined with the idea of unification 
with Budatétény, a settlement in the closer vicinity of the estate. In just a couple of years, a 
strong sense of identity developed, mostly on the basis of an opposition emerging between 
the Baross Gábor Estate and Nagytétény. The community of the estate even built their own 
school and church, however these infrastructural developments were accompanied by con-
troversies.

How did a distinctive, individual sense of identity emerge? By whom and how was this 
process subsidized? How did the relations between the two settlements evolve? What served 
as the basis for the conflict of interests? What triggered conflicts and what were the lines 
along which they could cooperate? During my investigations into the establishment of the 
school and the church, thus the developments in infrastructure, the traces of a distinctive 
„Barossian” identity surfaced. In the article, by addressing these questions, I aim to provide 
an analysis of the reasons for the emergence of a separate sense of identity.

To be able to reconstruct this, three main underlying factors were specified. Firstly, the 
distance between the Baross Gábor Estate and Nagytétény: not only was the latter con-
siderably far, but it was also unable to compete with the prestige of Budapest of Budafok, 
which has earned the legal rights of a city in 1923, and was lying in the close vicinity of the 
estate. Secondly, differences in ethnical (Hungarian and Swabian) and social (rural workers 
in opposition to industrial workers) background characterized the area. (During the inter-
war period, a strong sense of identity emerged among the industrial workers.) Thirdly, 
the formation of the Civil Circle and other civilian organizations not only represented the 
rights and opinions of the population, but aided the emergence of a strong sense of identity 
as well.

Bezsenyi, Tamás: “He had no chance, reason or way to like the socialist regime”. 
The Role of the Mutilation of the Psyche, ‘Political Geology’ and the Saraska-model 
in the Show Trial against Simon Papp
The study focuses on a unique show trial: the proceedings against Simon Papp, petroleum 
engineer and the chief executive of the Hungarian–American Oil Industry Corporation. 
The seemingly absurd peculiarity of the case lies in the fact that the trial itself was used 
to force the chief executive into cooperation, as Simon Papp, even though he neglected 
the communist leadership, was irreplaceable on account of his professional competence. 
Simon Papp, previously sentenced for life imprisonment, was re-appointed as the chief 
executive of the corporation, consequently he conducted the operation of the same com-
pany he allegedly sabotaged. Hence, the state promoted its political enemy to be a (secret) 
economically.

The analysis focuses on the proceedings ending in indictment, on the grounds of false 
data, alluding to well control that was never carried out in reality, with the aim of proving 
the inefficiency of the corporation. (The author uses the term ‘political geology’ to denote the 
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process of the fabrication of drilling data.) Through the examination of this case, on the basis 
of the Foucauldian theory, the function and operating mechanism of show trials can also be 
well exemplified. From among the identifiable features, the most significant is the public 
display of the representability of criminal behaviour, which replaced the earlier (modern) 
considerations in criminal justice, especially the pursuit of the understanding of the crimi-
nal’s soul.

The show trials of the Rákosi Era determine the discourse on existing socialism. The 
researchers of this period focusing on criminal jurisdiction are predominantly preoccupied 
with the repressive methods of the state. The study aims to supplement this approach by 
examining this particular case, showing that the state’s willingness to cooperate could influ-
ence the application of regulation pertaining to criminal law. By examining the diary and 
recollections of Simon Papp, an attempt is made to highlight the restricted rationality of state 
violence.

Gyimesi, Emese: „Mom’s tales will be published”. The Interplay of the Public and 
Private Spheres in the Writing Practice of the Szendrey–Horvát Family
Even though nowadays the history of media and the analysis of ego-documents (diaries, 
letters and memoirs) stand in the focus of historical research, the interactions between these 
fields are rarely mentioned. It is less known how the everyday lives of people were affected 
by the growth of the printing press and the widespread habit of reading newspapers on a 
daily basis. The influence of this phenomenon on children is a particularly neglected field 
of research. This study is based on a source that at the turn of 1865 and 1866 provided a 
possibility for a ten and a fourteen year old boy for playing and entertaining themselves, 
and also served as a gift for their mother, Júlia Szendrey who at the time established herself 
as a popular writer. Attila and Árpád Horvát edited a seven-volume ‘periodical’ meant for 
familial use.

I intend to focus on the methods by which the two children imitated the manner of 
writing, characteristic of the public sphere, and the representations of phenomena prevalent 
in contemporary media. How did they contextualise a controversial issue of the time, the 
debate launched by Pál Gyulai concerning female writers? How did they perceive the publi-
cations of their mother? What types of columns did they ‘invent’ and how did they imagine 
the debacle of a periodical? During my investigation into the ‘family paper’ made up of het-
erogeneous texts (diary entries, poems, travelogues, reports and editorial messages) I mainly 
relied on the concept of the private writing practice introduced by French historians. Since 
a newspaper imitation of this kind counts as a unique source rarely standing in the focus of 
historians’ attention, it offers us an insight into a field hardly attainable to the researcher: the 
influence 19th-century media exerted on the everyday lives of children.

Koloh, Gábor: Remarks on the Historiography of Suicide on the Example of Five 
Villages in Békés County (1895–1980)
This study, examining the suicide cases of Békés County, is an early result of the research 
conducted during my master studies. Its main basis is the assertion – deriving from the 
Durkheimian approach – that suicide is a social phenomenon. Earlier studies have shown the 
regional differences, underlining the remarkably high proportion of suicide cases in Békés 
County. In the article, based on the data of five villages showing also micro-regional differ-
ences, I aim at exploring the basis on which these suicidal tendencies can be explained. The 
research was based mainly on official death records, complemented with oral interviews, 
as the results of descriptive statistical analysis can be well illustrated and contextualised by 
situating them into the comprehensible framework of individual case studies. The inquiry 
shed light on gender and age differences, and led to the hypothesis that the high proportion 
of suicide cases among the younger generations defines the particular ‘suicidal character’ of 
the area.
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Mátay, Mónika: Remarks on the History of European Publicity
The present article provides an overview about the major changes of the European public 
sphere on the basis of Jürgen Habermas’ classical work. First, the author focuses on the de-
velopment of public opinion and the critical public. In addition to the Western European 
organic examples the essay considers the unique features of Hungarian social change. Next, 
the treatise demonstrates the Habermas model which is based on sociological and histori-
cal analysis and suggests that hundreds of years of economic, social and political proce-
dures resulted in the emergence of the modern public sphere. Habermas’ work received 
special professional attention from its first publication in 1962 and historians produced the 
major part of the critical reflections. Historical research of the past few decades showed that 
Habermas, who applied the Marxist paradigm, focused on economic changes that inspired 
the public sphere as dominant forces while neglected other important aspects. According to 
British social historians much before the revolution, the cancel of censorship and the parlia-
mentary political system public debates on religious and scientific issues shaped the public 
sphere in England. According to another important criticism, Habermas perceived public 
debate in a one dimensional instead of a pluralistic format that resulted inaccurate histori-
cal portrait. Much before the French Revolution forbidden, low literature played key role 
in the emergence of critical mentality in France. Habermas, however, failed to provide this 
important version of public speech. In other words, the public sphere had not emerged as 
a consequence of the revolution just the opposite was the case. Feminist theoreticians criti-
cized the German sociologist for neglecting the female aspects. As they argue, it was a major 
mistake, because women’s historical experiences of the public sphere had radically been 
different from those of men. Thanks to the historical works that reflected to Habermas, our 
knowledge of the European public sphere is much deeper and more sophisticated than a few 
decades ago.

Mihalik, Béla Vilmos: “…she has taken fatherly care of us”. Mothers and Their 
Sons in an Early Modern Transylvanian Noble Family
This study examines the four generations of the Iszlay family, belonging to the primores 
strata of Szekler nobility during the 17th and 18th centuries, focusing on the contribution 
of women to the consolidation of the family’s social status. Even though sources are scarce 
for the 17th century, they nevertheless reveal the active participation of women, especially 
Zsuzsanna Koczkány and her daughter-in-law, Sára Kerestély in the management of the 
estates, either in agreement with their husbands, or as widows, acting in their own right. In 
the 18th century, Anna Iszlay was successful in keeping her heritage in spite of the conflict 
emerging between her and her father, György Iszlay III. However, the wife of György Iszlay 
III fell victim to the discord between the Iszlay and Kodok families, hence she was unable to 
acquire an individual set of roles. Consequently, differing patterns of female behaviour and 
roles were identified by the examination of the four generations of the Iszlay family.



zuSammenfaSSunG auf deutScH

244 64. (2015)

Zusammenfassung auf Deutsch

Bayer, Árpád: Identität und Selbstständigkeit in der Agglomeration. Die Baross-
Gábor-Siedlung und ihre Institutionen vor dem Zweiten Weltkrieg
Die Baross-Gábor-Siedlung wurde am Anfang des 20. Jahrhunderts am Randgebiet der 
Gemeinde Nagytétény gegründet, 2–3 Kilometer vom Zentrum des zur Budapester Ag-
glomeration gehörenden Dorfes entfernt. Anfangs kauften Repräsentanten der Budapester 
Mittelschicht hier Grundstücke, in der Zwischenkriegszeit hingegen geriet die industrielle 
Arbeiterschaft ins Übergewicht. Bereits 1909 wurde der „Bürgerkreis“ (Polgári Kör) gegrün-
det. In den 1910er Jahren tauchte in der Siedlung die Idee auf, diese statt Nagytétény zum 
näher liegenden Budatétény anzugliedern. In wenigen Jahren entwickelte sich ein starkes lo-
kales Selbstbewusstsein, das mehrmals gegenüber der Muttergemeinde zum Ausdruck kam. 
Die Siedlung baute eine eigene Schule und Kirche, aber diese und andere institutionelle und 
infrastrukturelle Entwicklungen wurden von ständigen Debatten begleitet.

Warum entwickelte sich eine selbständige, von der Identität der Nagytétényer abwei-
chende Identität in der Baross-Siedlung? Welche Umstände und welche Personen verstärk-
ten diesen Prozess? In welcher Beziehung standen die Muttergemeinde und die Siedlung? 
Worin waren die Gegensätze begründet? Wo bildeten sich Konfliktsituationen heraus, und 
in welchen Bereichen gab es eine Kooperation? Im Laufe der Erforschung der Geschichte der 
erwähnten Bauarbeiten und der Infrastrukturförderungen trifft man häufig auf Spuren der 
ehemaligen Identitätsfrage. Der Beitrag versucht aufgrund des so erschlossenen Quellenma-
terials, die Gründe des lebhaften Selbstbewusstseins in der Baross-Siedlung zu entdecken.

Im Hintergrund der Identitätsentwicklung konnten drei ausschlaggebende Faktoren ge-
sondert werden. Der erste ist in der Entfernung zwischen der Siedlung und dem Dorf be-
gründet: Für die Siedlungsbewohner war die Gemeinde zu weit weg und sie konnte ohnehin 
nicht mit der nahen, 1923 zur Stadt ernannten Budafok oder gar mit dem Prestige der Haupt-
stadt Budapest konkurrieren. Als zweiter Faktor galten die Unterschiede in der Nationali-
täten- und sozialen Zugehörigkeit der Bewohner. In Nagytétény lebte eine ungarndeutsche 
Agrarbevölkerung, während in der Baross-Siedlung ungarische Arbeiter mit starkem Selbst-
bewusstsein und Vertreter der Bourgeoisie zu Hause waren. Drittens war die Selbstorgani-
sation der in der Baross-Siedlung lebenden Menschen ein wesentlicher Faktor: Der „Bürger-
kreis“ und andere zivile Initiativen ermöglichten das gemeinsame Auftreten der Bewohner.

Bezsenyi, Tamás: Die politische Geologie und die Anatomie eines Schauprozesses. 
Die Welt der Schauprozesse in Ungarn im Spiegel des Verfahrens gegen Simon Papp
Das Forschungsobjekt ist in diesem Beitrag ein unikaler Schauprozess, der gegen Erdölin-
genieur Simon Papp, dem ehemaligen Generaldirektor der Ungarisch–Amerikanischen Erd-
ölindustrie AG (auf Ungarisch: Magyar–Amerikai Olajipari Részvénytársaság – MAORT) 
geführt wurde. Die (absurde) Besonderheit des Falles liegt darin, dass die Staatsmacht den 
Prozess zu dem Zweck instrumentalisierte, um den unersetzlichen Fachmann, der jedoch 
die kommunistische Führung nicht anerkannte, zur Kooperation zu zwingen. Der zur le-
benslangen Haft verurteilte Simon Papp wurde de facto an die Spitze der MAORT zurückge-
setzt, und er leitete von da ab auf diese Weise aus dem Gefängnis aus dieselbe Firma, deren 
erfolgreichen Betrieb er laut der bewiesenen Anklage sabotierte. Der Staat ließ also seinen 
politischen Gegner zum (geheimen) wirtschaftlichen Verbündeten avancieren.

Die Schauprozesse der Rákosi-Ära bestimmen den Diskurs über den verwirklichten So-
zialismus. Die Forscher dieser Epoche interessieren sich von allen Funktionen dieser Straf-
verfahren in erster Linie für die repressive Aktivität der Staatsmacht. Der hier untersuchte 
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Prozess bereichert das vorherrschende Bild dadurch, dass dieser zeigt, wie die Kooperati-
onsabsicht des kommunistischen Staates die Verwendung strafrechtlicher Regelungen be-
einflussen konnte. Der Beitrag basiert auf dem Tagebuch und den Memoiren von Simon 
Papp und setzt sich zum Hauptziel, durch dieses einzigartige Gerichtsverfahren die be-
grenzte Rationalität der staatlichen Gewalt zu vergegenwärtigen.

Das Beweisverfahren gegen Simon Papp wird einer ausführlichen Analyse unterzogen, 
wobei er am Ende aufgrund von solchen fiktiven, die absichtliche Erfolglosigkeit der MAORT 
„bezeugenden“ Daten angeklagt wurde, die auf nicht durchgeführte Kontrollbohrarbeiten 
verwiesen. (Der Autor bezeichnet die Ausklügelung von Daten zu nie gewesenen Bohrarbei-
ten als „politische Geologie“.) Der Fall ist auch geeignet, die Rolle und den Mechanismus der 
Schauprozesse aus Foucault’schen Sicht zu beschreiben. Am wichtigsten erscheint unter den 
so identifizierten Charakteristika dieser Schauprozesse das Bestreben nach Repräsentierbar-
keit, nach der Kommunizierbarkeit des kriminellen Verhaltens an die Öffentlichkeit, wobei 
diese an Stelle früherer (moderner ) Überlegungen in Verbindung mit der Strafgewalt (so z. B. 
prioritär die Entdeckung und das Verstehen der kriminellen Psyche) trat.

Gyimesi, Emese: „Mamas Märchen werden herausgegeben“. Interaktion der Öffent-
lichkeit und der privaten Sphäre in der Schreibpraxis der Familie Szendrey–Horvát
Obwohl heute sowohl Mediengeschichte als auch die Bearbeitung von Ego-Dokumenten 
(Tagebücher, Briefe, Memoiren) zu den geläufigen Forschungsthemen zählen, fallen von der 
Interaktion dieser zwei Bereiche wenige Worte. Man weiß nicht viel darüber, wie der Alltag 
und die Lebensweise der Menschen im 19. Jahrhundert von der Tatsache beeinflusste wurde, 
dass die Anzahl der publizierten Zeitungen und Zeitschriften zur Mitte des Jahrhunderts 
einen raschen Aufschwung erlebte und das regelmäßige Lesen zur Alltagsroutine des städ-
tischen Bürgers wurde. Besonders wenig wird dieser Einfluss im Verhältnis zu den jungen 
Lesern, den Kindern untersucht.

Die  Grundlage des Beitrags bildet eine Quelle, die 1865–1866 einem 10- und einem 
14-jährigen Jungen Spiel, Unterhaltung und zugleich die Möglichkeit, ihrer Mutter ein Ge-
schenk machen zu können, bescherte. Attila und Árpád Horvát redigierten eine „Zeitschrift“ 
bestehend aus 7 Heften für den Familienverbrauch und für ihre Mutter, Júlia Szendrey, die 
sich damals als Schriftstellerin betätigte und größerer Beliebtheit erfreute. Der Beitrag fo-
kussiert auf die Art und Weise, auf der die beiden Jungen die Sprecharten der Öffentlichkeit 
und andere Eigentümlichkeiten damaliger Medien imitierten. In welchen Kontext setzen sie 
die brennenden Fragen der 1858 entfachten sog. Schriftstellerin-Debatte (ausgelöst von Pál 
Gyulai) und selbst die Publikationen von Júlia Szendrey? Welche Sparten erfinden sie und 
wie stellen sie sich den Untergang einer Zeitschrift vor? Die Erforschung der aus verschie-
densten Texttypen (Tagebucheinträge, Gedichte, Reisebeschreibungen, Reportagen, redakti-
onelle Berichte usw.) bestehenden „Familienzeitschrift“ wird auf den – vornehmlich durch 
französische Historiker benutzten – Begriff private Schreibpraxis gestützt.

Da eine ähnliche Medienimitation als rarer Quellentyp gilt und den Historikern nur sel-
ten in die Hände fällt, ist es besonders wertvoll, dass uns hierbei ein Einblick in das Wir-
kungsumfeld der Medien auf den Alltag der Kinder im 19. Jahrhundert gewährt wird. 

Koloh, Gábor: „Hat des Brotes Weg abgeschnürt“. Bemerkungen zur Historiografie der 
Selbstmordforschung am Beispiel von fünf Siedlungen im Komitat Békés (1895–1980)
Mein Aufsatz über die Selbstmörder im Komitat Békés (Südostungarn) beruht auf den ersten 
Ergebnissen eines Forschungsprojekts meines Magisterstudiums. Die theoretische Grundla-
ge bildet die Aussage, die seit Durkheim als Evidenz gilt: Selbstmord sei eine Gesellschafts-
erscheinung. Frühere Forschungen stellten bereits regionale Unterschiede in Ungarn fest 
und zeigten dabei auch in Békés eine relativ höhere Selbstmordrate. In meinem Beitrag su-
che ich am Beispiel von fünf, eigene mikroregionale Unterschiede aufweisenden Dörfern die 
Antwort auf die Frage, was im Hintergrund der hier beschriebenen hohen Neigung zum 
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Suizid stehen kann. Neben der Untersuchung der standesamtlichen Todesmatrikeln konnte 
ich mich auch auf vor Ort geführte Interviews stützen. Um ein besseres Verständnis der 
deskriptiven statistischen Erhebungen zu gewährleisten, werden die kurzen Darstellungen 
einiger Fälle ebenfalls angeführt. Das Ergebnis der Analyse ist, dass relevante Geschlechts- 
und Altersstrukturunterschiede unter den Selbstmördern ausgewiesen werden können. Da-
raus ergibt sich als Fazit der Arbeit eine Hypothese, dass der Grund für die suizide Einstu-
fung der Region wohl in der hohen Freitodrate unter Jugendlichen zu suchen ist.

Mátay, Mónika: Bemerkungen zur Geschichte der europäischen Öffentlichkeit
Der Aufsatz überblickt die Veränderung der europäischen Öffentlichkeit anhand des klassi-
schen Werkes des deutschen Soziologen Jürgen Habermas. Die Autorin beschäftigt sich zu 
Beginn mit der Entwicklung der öffentlichen Meinung und des kritischen Publikums. An-
schließend behandelt sie neben den sich organisch entfaltenden westeuropäischen Beispie-
len die wichtigsten Charakteristika der Öffentlichkeit in Ungarn. Der Beitrag stellt dann das 
auf soziologisch-historische Analyse gestützte Habermas-Modell dar, welches die bürgerli-
che Öffentlichkeit als Ergebnis Jahrhunderte langer wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und 
politischer Vorgänge sieht. Das Werk erregt seit 1962, dem Jahr seiner Ersterscheinung be-
sondere wissenschaftliche Aufmerksamkeit, wobei der Großteil der kritischen Literatur von 
Historikern stammt. Die Forschungen der letzten Jahrzehnte stellten klar, dass Habermas, 
der sich dem marxistischen Standpunkt als Ausgangspunkt annimmt, zu engstirnig auf die 
wirtschaftlichen Prozesse fokussiert hatte, die die Öffentlichkeit inspirierten. Hierbei hatte 
er diese als dominierend angesehen und somit eine Reihe anderer Möglichkeiten außer Acht 
gelassen. Laut der Meinung britischer Gesellschaftshistoriker seien öffentliche religiöse und 
wissenschaftliche Debatten zeitlich längst der bürgerlichen Revolution, dem Verwischen der 
Zensur und dem Ausbau des parlamentarischen Systems vorausgegangen. Die andere aus-
schlaggebende Kritik besagt, dass Habermas die Öffentlichkeit nur eindimensional verstün-
de und damit verzichte er auf eine plurale Auffassung des öffentlichen gesellschaftlichen 
Diskurses, was ein weniger präzise konzipiertes historisches Porträt ergibt. In Frankreich 
spielte die von Habermas überhaupt nicht behandelte zweite Öffentlichkeit, die verbotene 
Literatur, eine entscheidende Rolle bei der Geburt der kritischen Mentalität in den Dekaden 
vor der Revolution. Die Öffentlichkeit entspringt also nicht der Revolution, sondern gerade 
umgekehrt. Die feministischen Denker weisen auf die Ignoranz der Frauenperspektive hin, 
was deshalb ein ernstzunehmender Fehler sei, weil die Benutzung der Öffentlichkeit für die 
Frauen eine radikal andere historische Erfahrung sei als für Männer. Dank der auf Habermas 
reflektierenden geschichtswissenschaftlichen Arbeiten ist unser Wissen von der europäischen 
Öffentlichkeit viel gründlicher und reicher als dies vor einigen Jahrzehnten der Fall war.

Mihalik, Béla Vilmos: „...für uns nicht bloß mütterliche, sondern auch väterliche Sorge 
tragend“. Mütter und Söhne in einer szeklerischen Adelsfamilie in der Frühen Neuzeit
Im Beitrag wird dem Schicksal von vier Generationen der Familie Iszlay von Marosszék 
in den 17.–18. Jahrhunderten gefolgt. Dabei steht im Mittelpunkt, wie die Frauen der Familie, 
die zur Primorenschicht des szeklerischen Adels gehörten, zur Erhebung und Verstärkung 
des gesellschaftlichen Status der Familie beitrugen. Es ist auch im relativquellenarmen 
17. Jahrhundert auffallend, wie aktiv Zsuzsanna Koczkány und ihre Schwiegertochter, Sára 
Kerestély, in Angelegenheiten der Familiengüter auftraten, sowohl in Kooperation mit ihren 
Männern als auch später im Witwenstand als sie auf sich allein gestellt waren. Im 18. Jahr-
hundert trotzte Anna Iszlay erfolgreich ihrem Vater György (III.) Iszlay, der sie verstoßen 
wollte, wobei es ihr endlich gelang ihren Erbteil zu behalten. Der dritten Ehefrau desselben 
György (III.) Iszlay, Klára Kodok, wurde aber in den Streitigkeiten beider Familien – Iszlay 
und Kodok – die „Opferrolle“ zugeteilt, deshalb scheiterte ihr Versuch als Witwe selbstän-
digen Handlungsraum zu gewinnen. Durch diese Beispiele konnten auch innerhalb einer 
Familie bei den vier Generationen unterschiedliche Verhaltensmuster aufgezeigt werden.
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Szerzőink

Bátori Anna • 2014-ben szerzett abszolutóriumot az ELTE BTK Irodalomtudományi 
Doktori Iskolájában „A magyar és európai felvilágosodás” doktori programon. Je-
lenleg az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Irodalomtudományi Intézet 
XIX. századi Osztályának fiatal kutatói ösztöndíjasa. Kutatási területe a 18. század 
végi historia litteraria mint tudástranszfer.

Bayer Árpád • 2011-ben végzett az ELTE BTK történelem szakán „Gazdaság- és 
társadalomtörténet”, valamint „Művelődéstörténet” szakirányokon. Jelenleg az 
ELTE BTK Atelier doktorandusza. Helyi identitással és 20. századi társadalomtör-
ténettel foglalkozik.

Benda Gyula •  (1943–2005) Társadalom- és gazdaságtörténész. A Hajnal István 
Kör, illetve az ELTE BTK Gazdaság- és Társadalomtörténeti Tanszék alapítója. 
Szakterületei a történeti demográfia, az agrártörténet, a nemesség története és a 
historiográfia voltak. Az Annales máig legjelentősebb hazai interpretátora.

Bezsenyi Tamás • Az ELTE BTK Atelier, valamint az ELTE ÁJK Kriminológia 
tanszékein doktorandusz, a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Rendészettudományi 
Karán pedig tanársegéd. Kutatási területe a 20. századi magyar bűnözéstörténet, 
különös tekintettel a szocializmus és a rendszerváltás utáni időszak gazdasági és 
szervezett bűnözésére.

Gyimesi Emese • Az ELTE BTK Atelier mesterszakos hallgatója, valamint a 
XVIII–XIX. századi Magyar Irodalomtörténeti Tanszék doktorandája. Két fő érdek-
lődési területe az irodalom- és társadalomtörténet, valamint a várostörténet és a 
gender studies kapcsolódási pontjai.

Hamburger Mihály • (1941–2005) Filozófus, újságíró. Rövid ideig az ELTE filozófia 
szakán tanársegéd, majd a Szakszervezetek Elméleti Kutatóintézetének munkatársa. 
Vizsgálatai Rosa Luxemburgra, illetve a népi írókra összpontosultak emigrálása 
előtt. Münchenben a Szabad Európa Rádiónál, ismét Budapesten az Esti Hírlapnál 
dolgozott újságíróként.

Harlov Melinda • Jelenleg az ELTE BTK Atelier tanszékén doktoranda. Aktuális 
kutatása a nemzetközi szervezetek (UNESCO, Európai Bizottság) örökségesítési 
gyakorlatának lokális hatásvizsgálatára összpontosul.

Koloh Gábor • 2013-ban végzett az ELTE BTK történelem szakán. Jelenleg az ELTE 
BTK Történelemtudományi Doktori Iskola „Társadalom- és gazdaságtörténet” 
programjának hallgatója.
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Kovács András • Szociológus, a Közép-Európai Egyetem egyetemi tanára. Kutatási 
területe a kisebbségszociológia, azon belül is a magyar zsidó társadalomtörténet, 
illetve az antiszemitizmus jelensége és a zsidóság szociológiai értelmezése.

Lugosi András • 1999-ben szerzett szociológus diplomát az ELTE Szociológiai 
Intézetében, majd társadalomtörténeti doktori tanulmányokat folytatott az ELTE 
BTK-n. Budapest Főváros Levéltára főlevéltárosa. Az Urbs szerkesztőségének tagja, 
a Történeti Kollégium tanára. Főbb kutatási területei: Budapest története a 19–20. szá-
zadban, a metropoliszok és a nagyvárosi kultúra története, a városi tér társadalom-
története, valamint a történetírás története.

Mátay Mónika • Történész, az ELTE BTK és a kőszegi iASK oktatója. Kutatási te-
rületei a modern európai társadalom- és kommunikációtörténet, a nemek története, 
a mikrotörténelem és a historiográfia. Legújabb kutatásaiban a tiszazugi arzénes 
mérgezésekkel és városi polgárok életútjának digitalizálásával foglalkozott.

Mihalik Béla Vilmos • 2008-ban végzett az ELTE történelem, majd 2009-ben le-
véltár szakán. 2011-től a Jezsuita Levéltár igazgatója, 2012-től az MTA BTK TTI 
munkatársa. Kutatási területe a 17–18. századi magyarországi és erdélyi egyház- és 
társadalomtörténet.

Miklós Dániel • 2013-ban végzett az ELTE BTK történelem mesterszakán a „Vi-
segrádi Együttműködés országainak és társadalmainak kapcsolattörténete” szak-
irányon. Jelenleg az ELTE BTK „19–20. századi kelet-európai történelem” doktori 
programjának hallgatója. A csehszlovák–magyar diplomáciai, gazdasági kapcso-
latok második világháború alatti történetével foglalkozik.

Nagy Kristóf • 2013-ban az ELTE-n, 2015-ben a Courtauld Institute of Artban 
szerzett művészettörténész, 2016-ban a Közép-európai Egyetemen pedig szocio-
lógus diplomát. Jelenleg az Artpool Művészetkutató Központ kutatója.

Pál Zoltán • Az ELTE BTK „Új- és jelenkori magyar történelem” doktori program 
hallgatója, az MTA BTK TTI munkatársa. Kutatási területe a jelenkori magyar tör-
ténelem, azon belül alapvetően a Kádár-kori politikai döntés-előkészítés és való-
ságismeret.

Szekér Barnabás • Az ELTE BTK történelem és történelem–némettanár mester-
szakjain végzett, ugyanott a „Középkori és kora újkori egyetemes történelem” 
doktori program abszolvált hallgatója. A Piarista Rend Magyar Tartománya Köz-
ponti Levéltárának munkatársa.

Veress Dániel • Az ELTE BTK Atelier doktorandusza. A Sic Itur ad Astra és az 
Apokrif szerkesztője. A hosszú 19. század művészetének és nacionalizmusának tör-
ténetével foglalkozik.


