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Lectori salutem!

A szlovékiai és a magyarorszéagi torténettudomany viszonya mind kozéleti,
mind szakmai tekintetben sajatos. A két nemzeti torténetirds egyarant tar-
gyaként tekint ugyanazon teriilet ugyanazon népességére. Ebb6l kovetkezik
a masodik sajatossag: az egyik fél szamara a masik megallapitasai gyakran
politikai értelmet nyerhetnek, és ugyanigy forditva. A targy kozos voltanak
lehetne egy sokkal crvendetesebb kovetkezménye is: a két torténésztarsadalom
kozotti intenziv csere, hiszen a legtobb tudomanyos eredmény mindkét fél
érdekl6désére szdmot tarthatna. Ennek ellenére sajnalatos médon mindmaig
elzarkoézas tapasztalhato. Ezt kivanja a Sic Itur ad Astra - immar masodik szlo-
véak tematikaji kotetével - a maga szerény lehetdségeihez mérten orvosolni.

2005 kés6 6szén a Szlovak Koztarsasag budapesti nagykovetsége konferen-
ciat rendezett szlovdk és magyar torténészhallgatok, illetve doktoranduszok
részvételével. Jelen kotet a szimpdziumon elhangzott szlovak nyelvii els-
adasokat adja kozre. A szerkeszt6ség felkért tovabbi szlovak és magyar tor-
ténészeket, valamint egy orosz, tanulmanyét azonban magyarul megiré ku-
tatot is eredményeinek kozzétételére.

A szakmai pérbeszéd egyik els6 lépése a fogalmak egyeztetése. A ma-
gyarul irédott tanulményok esetében negativ konnotaciéja miatt a szerzék
keriilték a Felvidék szot, mivel ezt szélesebb korben el¢szor a 19. szdzadi, sok
kritikaval illetett magyar nemzetiségi politikat is kialakit6 magyar nemesi
liberalis elit hasznalta. Az eredetileg szlovak nyelvli tanulményok forditasa
soran leginkabb a Slovensko sz6 esetében kellett koriiltekintéen eljarni, hiszen
maga a fogalom mar 1918 el6tt is létezett a gyakorlatban, &m ekkori jelentése
nem egyezik pontosan a mai ,Szlovakia” széval, ezért a Szlovikféld, szlovik
régio kifejezésekkel adjuk vissza. Magyarorszig esetében mashogy nevezik az
1918 el6tti és az 1918 utani orszagot, el6bbit Uhorsko-ként, utébbit Madarsko-
ként jelolve. Ezek fénévi alakjat mindkét esetben Magyarorszagnak forditot-
tuk, mig melléknévi hasznalatukkor esetenként élttink a magyarorszagi/magyar
megkiilonboztetéssel. A kozos mult ismeretanyaga mindazonéltal a nemzeti
narrativak kiilonallosaga miatt nem teljesen azonos a két oldalon, ezért a



magyar olvasoé altal kevésbé ismert személyeket, fogalmakat szerkesztsi
magyarazatokkal lattuk el.

A szerkeszt6ség koszonetet mond Kiss Gy. Csabanak, aki els6ként szor-
galmazta, majd végig segitette a kotet osszeallitdsat, Benedek Gabornak,
Dobszay Tamasnak, Gyivicsain Annanak, Szilagyi Martonnak, valamint a
forditoknak: Angelika Donc¢ovanak, Kiss Csillanak, Oswald Jalianak, Veszt-
réczy Zsoltnak, Zahoran Csabanak és Zilizi Zoltdnnak, hogy munkajukkal
segitették e kotet 1étrejottét.

Természetes és hasznos, ha a gyakran maig vitatott témak értelmezése
kapcsan mas nézépontok, értelmezési lehetéségek mertilnek fel a két kiilon-
b6z6 hagyomany torténetirdsban, hiszen az egyre élénkiils, 4m lényegi
kérdésekrdl folytatott vitdk lendithetik csak tal a holtponton a szakmai
egytittmiikodést. Az eltérések mellett azonban mindenképpen érdemes fel-
figyelni a kozos pontokra és (arc)vondsokra is. Ezzel ajanljuk kotetiinket az
olvasénak.

A Sic Itur ad Astra szerkeszt&sége

Lectori salutem!”

Vztah slovenskej a mad'arskej historiografie je tak zo spolo¢enského, ako aj
z profesiondlneho hl'adiska svojrazny. Tieto dve narodné historiografie naze-
raju na to isté Gzemie a na to isté obyvatel'stvo ako na predmet svojho
vyskumu. Z tohto vyplyva druha $pecifickost: pre jednu stranu konstatovania
tej druhej moézu nadobudnut politicky vyznam, a naopak. Avsak existencia
tohto javu by mohla mat aj ovela radostnejsi dosledok: intenzivnu vymenu
poznatkov a skusenosti, kedze vd¢sina vedeckych vysledkov by si mohla
narokovat' zdujem oboch stran. Napriek tomu, na polutovanie dodnes pretr-
vava ich uzavretost. O to sa usiluje a to sa snazi napravit v ramci svojich
skromnych moZnosti Sic Itur ad Astra v poradi uz svojim druhym zvazkom
venovanym slovenskej tematike.

’ Angelika Doncova forditasa.
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Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Budapesti koncom jesene 2005
zorganizovalo konferenciu za aktivnej ucasti slovenskych a madarskych
Studentov historie, respektive doktorandov. Tento zbornik obsahuje slovenské
prispevky odprezentované na spomenutom sympoziu. Redakéna rada oslovila
i dalsich slovenskych a mad‘arskych historikov, ako aj jednu ruska historicku,
ktord vysledky svojho badania, zhrnuté v stadii, podava v madaréine.

Jednym z prvych krokov odborného dial6gu je ujednotenie pojmov a ich
vyznamu. V pripade prispevkov pisanych v mad'ar¢ine sa, kvoli negativnej
konotécii, autori vyhybali pouzivaniu pojmu Felvidék, kedZe toto slovo
zacala v $irSom vyzname prvykrat pouzivat vytvarajtca sa madarské slach-
ticka liberdlna elita 19. storocia, ktorej sa dostalo vela kritiky ohladom
madarskej ndrodnostnej politiky. Aj pri preklade povodne v slovencine
napisanych prispevkov bolo potrebné obozretnejsie nardbat s pojmami.
Najma pri slove Slovensko — vzhladom na to, Ze tento pojem v praxi existoval
uz pred rokom 1918, jeho vtedajsi vyznam sa vsak presne nezhodoval s
vyznamom dnesného slova ,Szlovékia” — pouzivame vyrazy Szlovdkfild,
szlovdk régid. V pripade Madarska - Magyarorszdg-u sa inak oznacuje krajina
pred a po roku 1920; pred tymto rokom ako Uhorsko, po tiom ako Madarsko.
Ich tvar v neurcitku sme v oboch pripadoch prelozili ako Magyarorszig, kym
v tvare pridavného mena sme sa priklonili k jeho rozliSovaniu pojmami ma-
gyarorszagi/magyar.

Redakcia vyslovuje vdaku Csabovi Gy. Kissovi, ktory najprv nabédal,
neskor az do konca pomédhal pri zostavovani zbornika, Gaborovi Benedekovi,
Tomésovi Dobszaymu, Anne Gyivicsanovej, Martonovi Szilagyimu, ako aj
prekladatelom: Angelike Doncovej, Csille Kissovej, Julii Oswaldovej, Zsol-
tovi Vesztréczymu, Csabovi Zahoranovi a Zoltanovi Zilizi, za to, Ze svojou
pracou dopomohli k zrodu tohto zbornika.

V stvislosti s objasiovanim ¢asto dodnes spornych tém je prirodzené a
aj potrebné, Ze sa v tychto dvoch, tradiciami rozdielnych, historiografiach
vynaraji iné a rozdielne hladiska a moznosti vykladu. Predsa v odbornej
spolupréci len pokracujtce diskusie o podstatnych otdzkach mo6zu pomoct
preklenat mitvy bod. Popri rozdieloch je vSak kazdopadne vhodné vsimat
si aj ich spolo¢né body. S tymto pontkame citatel ovi nas zvazok.

Redakcia Sic Itur ad Astry



, Tobb forditdsra, birdlatra és vitdra van sziikség. Mdsképpen
nem jutunk eldre a k6zdos miilt kozos megitélésében.”

Interja Roman Holeccel

OMAN HOLEC (1959) a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténeti
Intézetének tudomanyos munkatarsa, a pozsonyi Komensky Egye-
tem torténészprofesszora. Kutatési tertilete a szlovak gazdasag- és tarsadalom-
torténet (1848-1945), a szlovdk és kozép-eurdpai torténelem (1848-1918),
valamint az 1840 és 1938 kozotti szlovak-cseh viszony. Eddig hat monogra-
fiaja jelent meg: Polnohospoddrstvo na Slovensku v poslednej tretine 19. storocia
(Szlovak mezégazdasag a 19. szazad utolsé harmadaban, 1991.), Ekonomicky
nacionalizmus v strednej Eurdpe v 19. storoci (Gazdasagi nacionalizmus Kozép-
Eurépaban a 19. szdzadban, 1995.), Tragédia v Cernovej a slovenskd spolocnost
(A csernovai tragédia és a szlovak tarsadalom, 1997.), Posledni Habsburgovci
a Slovensko (Szlovakia és az utols6 Habsburgok, 2001.), Zabudnuté osudy (El-
feledett sorsok, 2001.), Aristokrat v sluzbdch $titu. Gréf Emanuel Péchy (Egy
arisztokrata az allam szolgalatdban. Grof Péchy Mano, 2006.). Tobbek ko-
zott a pozsonyi Historické stidie és a brnoi Cesko-slovenskd historickd rocenka
szerkeszt&ségének tagja.

Magyarorszdgon publikdlt munkdi: Das Wohnen der Biirger in den
Stiddten der Slowakei zur Zeit des Dualismus. In: Struktiira és varoskép. A
polgdri tirsadalom a Dundntilon a dualizmus kordban - Struktur und Stadtbild.
Biirgerliche Gesellschaft in Transdanubien zur Zeit des Dualismus. Veszprém,
Laczké Dezsé Mtzeum, 2002. 515-525.; A pozsonyi Dynamit Nobel Vegyi-
mivek a kozép-eurdpai torténelem keresztatjan (1873-1945). In: Aetas, 20.
(2005) 1-2. 128-143.

Demmel Jozsef: Hogyan lett torténész?
Roman Holec: Viszonylag egyszer( volt az utam a torténelemhez. Az otthoni
kornyezetb6l hoztam magammal a malt iranti rendkiviili érdeklédést és

tiszteletet, ezeket f6ként apam nevelte belém kovetkezetesen. Az 6 vesszé-

SIC ITUR AD ASTRA & 2006. 3—4. sz. 9-18.



paripdja a futball torténete volt, de mindig érdekelte a mult egésze is, talan
azért, mert a torténelem 6t és a csaladjat is eléggé ,fel6rolte”. Allhatatosan
tamogatta az érdekl6désem, és bar nem volt szerencsém j6 torténelemtana-
rokhoz, mér a kozépiskolaban elhataroztam, hogy torténelmet fogok tanulni,
a tanulmanyaim befejezését kovetSen pedig szeretném hivatdsszertien is
mtvelni majd. Ez az dlmom, céltudatos faradozdsaimnak hala, teljestilt.

D. J.: Miutdn véglegesen e pdlya mellett dontitt, mely térténészek és milyen torté-
neti munkdk hatottak Onre?

R. H.: Olyan torténész nincs, akit mesteremnek mondhatnék. Magét a va-
lasztadsomat fiatalon cseh népszer(sitd torténelemkonyvek befolyasoltak.
Foként Roman Cilek masodik vilaghdborus torténeteit és Miroslav Ivanov
konyveit emelném ki.! A 19. szdzadnak egyetemi tanulmanyaim soran Jozef
Butvin buzgésdga nyert meg, bar koncepcidjat és metodikajat nem tettem
magaméva. Gazdasagtorténeti iranyultsdgomat egyetemi éveim alatt Jaroslav
Purs cseh torténész ipari forradalomrol sz616 monumentalis munkéja? és az
akkori fiatal torténeti iskola képvisel6i (Leos Jele¢ek, Milan Hlavacka, Jan
Hajek és mésok) hatdroztidk meg. Kés6bb a torténelemhez valé hozzaallasomra,
a megirt szoveg szakmaisdganak és stilusdnak osszehangoldsara Lubomir
Liptak? gyakorolt hatast.

D. ].: Miért éppen a gazdasdig- és a tarsadalomtdrténetet vdlasztotta kutatdsi teriile-
tének? Mennyire okozott ez nehézségeket a pdlydja kezdetén? Hiszen még néhiny éve
is azt irta Elena Mannovd,* hogy Szlovdkidban a tirsadalom- és gazdasigtorténet
modern kutatdsinak egyeldre nincsenek komolyabb alapjai.

R. H.: Diploma utan a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézetében
kezdtem el dolgozni, az 1848-1918 kozotti id6szak agrartorténetére ossz-
pontositva. Vélasztasi lehet6ségem nem volt, és oriiltem, hogy a ,hossza 19.
szazad”-nal maradok, hiszen a szakdolgozatomat is errdl irtam. Kés6bb

1 IVANOV, 1969., IvANOV, 1973., IVANOV, 1976., IVANOV, 1977., IVANOV, 1979., IVANOV, 1982.

2 PURS, 1973.

3 Lubomir Lipték (1930-2003) egyike a 20. szézadi szlovék torténelem legkiemelkedSbb
kutatoinak. Egyik alapmtive, a Slovensko v 20. storoci (Szlovéakia a 20. szdzadban) 1968-as
megjelenése utdn sokdig csak dlnéven publikdlhatott. Magyarul Szdz évnél hosszabb év-
szdzad cimmel jelent meg kotete. LIPTAK, 2000. (A szerk.)

4 MANNOVA, 2002. 204-207.
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fokozatosan kiterjesztettem az érdekl6désemet a gazdasagtorténet mas aga-
zataira is. Taldn azért, mert a szlovék viszonyok kozott a gazdasagi elit a 19.
szazadban osszefonddott a politikai és a kulturélis elittel, soha nem mondtam
le a politikai és tarsadalmi dsszeftiggések vizsgélatarol, igy 4j szempontokkal
gazdagodhattam. Mindmaig szemére vetem a kollégédknak, hogy elszegé-
nyitik a torténelmi folyamatokrol alkotott szemléletiiket, ha egyoldaltan ré-
szesitik elényben az egyik vagy masik tertiletet. Igaz, hogy a szlovak torténet-
irdsnak szamos deficitje van, amely a professziondlis alapok sztikosségébdl,
bizonyos elzark6zasbol és a tradicio, valamint a hosszatavi nemzetkozi kap-
csolatok hidnyabol ered. Annal vonzobb ezért Gj témakat nyitni és hagyni,
hogy a kiilfoldi - els6sorban a magyar - torténészek inspiraljanak, illetve
fiatal doktoranduszokat vezetni ezidaig jaratlan utakra. Kar, hogy a szlovak
torténészek jelentds része inkabb kitart a pozitivista adatgyfijtés, a kiilonben
gazdag és feltaratlan levéltari fondok mellett, kevesebb figyelmet fordit
azonban az interpretdciéra, nem foglalkozik teoretikus jellegi témakkal,
hogy azokat szélesebb, orszdgos vagy nemzetkozi kontextusba helyezhesse.
Ha a torténészeket jobban 6sztonéznék a magyar kollégak munkai, gyorsabb
lenne az elérehaladasunk.

D.J.: On szerint torténeti vagy szemléleti oka van az emlitett problémdknak? Kiala-
kulhat-e a mostani szlovik torténésztirsadalomban az On dltal idedlisnak tartott
szakmaisdg?

R. H.: Ugy gondolom, a hianyossédgok inkabb a torténeti okokkal magyaraz-
hatéak. A szlovak torténetiras fiatal, kicsi, a multja pedig tele van deforma-
ciokkal és gyermekbetegségekkel. Meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy sokak
szamadra ez a kényelmesebb tt. Masfel6l viszont felnétt egy elég ambiciézus
kutatoi garda, amelynek tagjai kiilfoldi kornyezetben eltoltstt didkévek utdn
térnek vissza Szlovakidba, és hatarozottabban befolyasoljék a torténettudomany
allapotat, mint a kozépgeneracié torténészei. Ok kétségteleniil hasznukra
tudjak forditani azt a gyakran kritizalt tényt, hogy a nemzeti multhoz Szlova-
kidban inkabb kozombosen viszonyulunk, igy ugyanis nem fenyeget nalunk
sem a ,torténelem atka”, sem a mult csapdéiban val6 elakadas.

D. ].: Nemrégiben Etienne Boisserie francia tirténész a kdvetkezdképpen zdrta az
1918 elétti szlovik politikatdrténetrdl szolo eszmefuttatdsdt: , Egy maroknyi ember
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torténete ez, ami semmit sem mond a korszak szlovak tarsadalmarol”.’ Ez a
tilsdgosan eqyszeriisitd szemlélet azt mutatja, hogy tdvolrol igen markdnsnak tiinik
a szlovdk tdrsadalomtorténetet és politikatorténetet elvlasztd hatdrvonal. On szerint
is ilyen nagy a kiilonbség?

R. H.: Egyetértek az On értékelésével. Messzirsl nézve Jozef Mak (Jozef Ciger
Hronsky-regényének hése),® az egyszerti szlovdk ember szimbéluma és Mi-
lan HodZa, a kdzép-eurdpai jelentdségti politikus személye kozott 6ridsinak
latszik a tavolsag. Valdjaban - elvonatkoztatva az ilyen szélsdséges kiilonb-
ségektd] - Szlovékiara is érvényes az az egyszerti tézis, hogy az elit jellege,
reprodukcidja, korforgasa mindig vall a tarsadalomrdl is, amelyben a gyo-
kerei vannak. Egyszer élesebb, maskor kevésbé lathat6 kozottiik a vélaszto-
vonal, de pontosan 6sszhangban van azzal, ahogyan az egyik képes volt be-
folyasolni a masikat, és amilyen mértékben azonosak voltak az érdekeik.

D. ].: Mi a véleménye a magyar és a szlovdk torténészek szakmai egyiittmiikddésének
jelenlegi dllapotirdl és lehetdségeirdl?

R. H.: Hatérozottan tdmogatom a kozos kutatomunkat és a kozos torténel-
miinkrél folytatott vitdkat. Uj témakkal, 4j dimenziékkal és a problémak Gj-
szer(i szemléletével gazdagithatja ez mindkét torténetiras targyat. A magyar
historiogréfidnak is - szélesebb alapjai és modszertani felkésziiltsége ellené-
re - szamos fehér foltja van, legutébb példaul az elsé vilaghabora gazdasag-
és tarsadalomtorténetének a feldolgozatlansagara taléltam ra. Es Onoknél is
tartjdk még magukat a sztereotipidk, illetve jellemz6 a tartéozkodas a sajat
torténeti kudarcok gyokereinek a megismerésétl. A szlovak torténészek
tobbek kozott ugyancsak az onostorozastol és sajat komplexusaiktol szen-
vednek. A kozos projektek kikényszeritik, hogy kolesonosen olvassuk és is-
merjiik egymast, és ezen a téren még sok a tennival6. Nemrég jelent meg
egy konyv, amelyen egytitt dolgoztam egy magyar kollégandvel. Ez talan
altalaban véve is az els6 kozos szlovak-magyar torténeti munka.” Eppen a
hosszt és konfliktusoktol sem mentes beszélgetések gydztek meg arrél,
mennyire fontos kozésen megvitatni dolgokat, és milyen nehezen sziiletnek
meg a kozos formuldk. Masrészt viszont a sajat példamon tapasztaltam, hogy

5 BOISSERIE, 2005. 12.
6 HRONSKY, 1968.
7 HOLEC-PAL, 2006.

12



milyen hasznos konfrontalodni irds kozben a magyar torténetiras eredmé-
nyeivel.

D. J.: Mir6l szl ez a kényv?

R. H.: Péchy Man6 grofrél (1813-1889), aki adminisztrétor, f6ispan, képviseld
és erdélyi kirdlyi biztos volt. Az 6 alakjaban - a tarsszerzével, Pél Judittal
egylitt - a lojalis dllami hivatalnok és konzervativ politikus masodvonalbeli
tipusat akartam bemutatni. Magyarorszagon ilyenbdl volt a legtobb. Egy
kevésbé jelent6s figura viselkedési stratégidjanak és dllasfoglaldsainak elem-
zésén keresztiil akartuk feltarni - els6ként a szlovak historiogréfidban - a
19. szazadi arisztokratdk mentalitdsat. Szandékosan valasztottuk Péchy
Jsziirke” személyiségét. Az ilyen emberek vannak tobbségben, ezért itt van
alegnagyobb lehet6ség az éltalanositasra.

D. J.: Miért litszott elénydsebbnek eqy magyar torténésszel kdzosen feldolgozni ezt
a témat?

R. H.: Mar emlitettem, hogy az ilyen egytittmtikodés, a kolesonds dialégusok
mindkét felet gazdagitjdk. Arra kényszeritik 6ket, hogy - teljesen eltéré né-
z6pontbdl vizsgalédva - egymds szemszogébdl, mintegy tiikorben lassak
magukat, igy megszabadulnak a sztereotipiaikt6l, nem utolsésorban pedig
teljesen 1 ismeretekhez jutnak. Nekem példdul kimondottan 4j téma volt
Erdély. Az ilyen jellegli egytittmtikodés gyakoribba tételével konnyebben
eljuthatunk a kompromisszumig. Hiba volt, hogy nem tobb, ehhez hasonlé
tapasztalat utdn kezdték el egy kozos szlovak-magyar torténelemtankonyv
kidolgozasat, hanem a masik fél jobb megismerését el6 nem készitve lattak
hozza a munkéhoz. Azok a nézetkiilonbségek, amelyeket nem csiszoltak
ossze hasonl6 dialégusokkal és gyakorlattal, tal élesnek és nehezen athidal-
haténak mutatkoznak. Tobb forditdsra, biralatra és vitdra van sziikség. Mas-
képpen nem jutunk elére a kozos malt kozos megitélésében.

D. J.: A két térténetirds kozelitése szdmos makacs sztereotipia és mitosz leromboldsin
keresztiil vezet. Miért érezte fontosnak épp a csernovai sortiiz® torténetét feldolgozni?

8 A Lipté megyei faluban 1907-ben a helyi templom felszentelése koriili fesziilt helyzetben
tizenst halalos aldozattal jaré csendérsorttiz dordiilt. (A szerk.) HOLEC, 1997.
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R. H.: Csernova csak egy azon csomépontok koziil, amelyekben sszetalal-
koznak az akkori politikai elitek, de a két torténetiras is kiilonféle értékelést
adott és kiilonbozéképpen foglalt 4llast példaul azokban a kérdésekben, hogy
kik a tettesek, hol keressiik az okokat, és mik a kovetkezmények. Mindkét
oldalon jellemz6 maradt az egyszertsités (jol tiikkrozédik ez R. W. Seton-
Watson és Esterhazy Moric korabeli polémidjaban), illetve az események
politikai alapti tendenci6zus bemutatdsa, amelytdl sajnos a legtjabb publi-
kaciok sem mentesek. Ennek ellenére meggy6z6désem, hogy részletesebb
elemzésekkel és hattérkutatasokkal elérejuthatunk, és igy Csernova sem lesz
kizarélag olyan eszkoz a szakemberek szamara, amellyel elsésorban ,,a ma-
siknak” a hibait és kudarcat lehet bemutatni.

D. J.: Azon kiviil, hogy ldtvdnyosabb, mi volt az, ami miatt jobban be lehetett mu-
tatni a korszakot Csernovdn, mint mds eseményen, példiul a Lex Apponyi beveze-
tésén keresztiil?

R. H.: Apponyi torvényén - amely a hosszutavi asszimilacios erdszak része
volt - sokkal jellegzetesebben, ugyanakkor arnyaltabban lehet bemutatni az
egész id6szakot a maga problémadival egyiitt, ahogyan tette ezt 2003-ban
igen eredményesen a német Joachim von Puttkamer.” Csernova ,elényos
vonasai” azon alapulnak, hogy, mint az allamhatalom ,kudarca”, a felhal-
mozott problémak egész komplexumat sokkal szélséségesebb forméban és
stritettebben mutatta meg. A visszhangja joval kozvetlenebb, emocionalisabb
és intenzivebb volt, igy pedig a torténész szamara halasabb, bar bonyolultabb
feladatot jelent.

D. J.: A Csernovai tragédia... megirdsa utin torténészek dltal manapsig mdr csak
ritkdn tapasztalt, sajndlatos események torténtek Onnel és miivével. Beszélne errdl?

R. H.: A kényvrél homlokegyenest ellenkez6 vélemények lattak napvilagot.
Az egyik legradikélisabb megkérddjelezte az egész konyvet, és tdmadast in-
tézett még a kiadasa ellen is. A problémat abban latom, hogy a szlovak nyil-
véanossag egy része még mindig nincs felkésziilve a szembestilésre bizonyos
témdkkal, allitasokkal (igy példaul a magyarositéds hatastalansagaval) és sze-
mélyiségekkel (esetiinkben Andrej Hlinkaval, illetve Csernova tetteseivel és
aldozataival), ha ezek nem illenek bele a tarsadalom tobbségének sztereotip,

9 PUTTKAMER, 2003.
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fekete-fehér latasmodjaba. A kozvélemény j6 része nem szivesen mond le
azokrol a népszerti mitoszokrol, amelyek Osszetett kérdésekre egyszert va-
laszokat adnak. Ez tortént a , Neresti” slovenskijch nirodovcov spred sto rokov?
(A szlovék hazafiak , vétkei” szaz évvel ezel6tt) cimli tanulmanyom kapcsan
is, amely miatt olyan szlovédk torténelmi személyiségek befeketitésével, de-
heroizélasaval vadoltak meg, akikben sokan inkdbb csak nemes, idealizalt
alakokat latndnak. Sajat torténelmiink tehermentesitésének képességérdl is
sz6 van. Nem tarthatjuk kizdrélag magasabb eszmékért folytatott tragikus
vagy idealizalt kiizdelemnek a mdltat, ehelyett értelmezni kell, néha pedig
mosolyogni néhany multbéli allasfoglalason, igy jobban érzékelhetjiik néhany
folyamat relativitasat, a torténelmi személyiségek ellentmondasossagat, azt,
hogy 6k is hus-vér emberek voltak. Ezek azonban univerzalis problémak.
Kétségteleniil a magyar torténészek szaméra is azok, és kérdés, hogy mennyire
all készen példaul a magyar kozvélemény a 21. szdzad kiiszobén arra, hogy
szembesiiljon Kossuth Lajos bizonyos kijelentéseivel, esetleg megértse Trianon
okait vagy az elfogult magyarellenességet az els6 és a masodik vilaghaboru
utan. Tehat latni kellene mindazt, ami megelézte az emlitett csomdpontokat,
amelyeket Magyarorszagon mintha csak most kezdenének értelmezni.

D. J.: Zabudnuté osudy (Elfeledett sorsok) cimii kinyvében tiz olyan személy élet-
torténetét mutatja be,! akik ugyan nem keriiltek bele a szlovik térténelem , fdsodra-
ba”, dm sok szempontbol kiegészitik azt gyakran progresszivnek is mondhatd torek-
véseikkel. Miért éppen bket vilasztotta ki, és mit mondanak el ezek a sorsok a
szlovdk torténelemrdl?

R. H.: A torténelmet kiilonboz6 emberek alakitjak. Az tgynevezett dontSen
»pozitiv” és dontben ,negativ” alakok mellett, akik a valésagban sohasem
egyértelmtien ilyenek vagy olyanok, gyakran beszélhetiink idealistakrol és
fantasztakrol (,nagyokrol” vagy , kicsikr6l”), akik egytitt haladnak a korral
vagy szembemennek vele, a torténelmi fejlédés periféridjan mozognak, olykor
objektiven nézve fékezik azt, esetleg kiilonféle extrém helyzeteket élnek 4t
életiik soran. Eppen ezekr6l a meg nem értett és elfelejtett személyekrél
- mint a torténelem , produktumairél” és ,anomalidirdl” - szol ez a konyv.
Nélkiilitk a mult unalmas volna, az ember élete pedig egyhangt. A jovében

10 HOLEC, 2002. 173-187. - Magyarul foly6iratunk kévetkez6 szdmaban jelenik meg.
(A szerk.)

11 A tiz életpalya koziil Franko Kabina és Ludovit Bazovsky sorsaval a Sic Itur ad Astra jelen
szamdnak egy-egy tanulmanya is foglalkozik. (A szerk.)
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szeretném a folytatéast is megirni. Néhany érdekes sorsot mér kiszemeltem.
Teli van veliik a torténelem, csak megfelel6 helyre kell nytalnunk...

D. J.: Milyen tervei vannak a jévére nézve?

R. H.: A kovetkez6 években szamos korabbi kutatast fogok lezarni. 2006-
ban latott napvilagot a fent emlitett Péchy-konyv mellett egy, a kollektiv
emlékezetrdl sz6l6 német évkonyv cseh verzidja.’? 2007-ben jelenik meg a
Slovensko v 20. storoc¢i (Szlovékia a 20. szazadban) cimii szintézis els6 vilag-
habortaval foglalkozé mésodik kotete, amelyben én a gazdasagi fejlodésrol
520106 részt irtam, valamint a Coburgouci a Slovensko (A Coburgok és Szlovékia),
amelynek az a célja, hogy Szlovdkia territériumat egy jelentés eurdpai di-
nasztia tagjai érdeklédésének targyaként lattassa és a Habsburgok mellett
egy masik csalddra mutasson rd, amelyet nem szabad kihasitanunk a torté-
nelmiinkb6l. 2008-ban tervezem kiadni a pozsonyi Dynamit Nobel (1873-
1945) vallalatrol és konszernrdl szolé konyvet, amelyben a kozép-eurdpai
torténelem sorsforduléit egyetlen gyar példdja alapjan prébalom meg be-
mutatni. Szeretném megvaldsitani egy régota késziils, a cseh és szlovdk
gazdasagi viszonyokrodl sz6l6 monografia tervét és jelentésen el6relépni az
okologia és a természetvédelem torténetét elemz6 szintézis tigyében. Ezek
csak a konyvtervezetek, mellettiik bizonyosan részt veszek majd tovabbi
projektekben, és a fejemben is vannak tovabbi nagy témék (a magyar parla-
mentarizmus Szlovakia tertiletével kapcsolatos torténete, az Andrassyak,
Schwarzenberg és Erdély stb.). Es lehet, hogy érkezik még egyéb tarsadalmi
megkeresés is...

Forditotta: Demmel Jozsef

12 CORNELISSEN-HOLEC-PESEK, 2005.
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Tevesz Laszlo
A 19. szazadi magyar liberalis nemzetfogalom
vizsgalatanak elméleti kerete és eurdpai
kontextusa’

,Egy nemzet csak akkor létezik,
ha vég nélkiil keresi 6nmagat...”
Fernand Braudel

Z EUROPAI NEMZETALLAMOK KIALAKULASA az egyenld jogéllasa dllam-
polgarokbol all6 politikai kozosség szuverenitasaval, a vesztfaliai
békében korvonalazott allamhatarok megszilardulasaval, illetve a tarsadalmi-
gazdasagi, kulturalis és eszmei strukttrdk atformalédasaval egyarant ossze-
fiigg. A folyamatot az Gjabb nyugat-eurdpai tarsadalomtudoményos munkak
a nacionalizmus, az etnicitds és a modernitds kulcsfogalmaival irjék le, illetve
- e harom kulcsfogalom altal megragadott jelenségek valaming kapcsolatat
foltételezve - modern nemzetépitésr6l beszélnek. A hazai kutatok - akik az
utobbi harom évtizedben végleg szakitottak a torténeti eseményeket teleolo-
gikus folyamatba rendezé és a , burzsoa nacionalista” torekvéseket igen kri-
tikusan megkozelité marxista szemlélettel - leginkdbb polgdrosoddst, polgdri
dtalakuldst, nemzeti-polgiri fejlddést vagy nemzeti polgdrosodist emlegetnek. Aligha
tévediink, ha a fogalmi kiilonbségek mogott mindenekel6tt éppen a nem-
zetfejlédések eltérd utjait, pontosabban a nemzetallami keretek kozott meg-
szervez6d6 modern tarsadalomtudomanyok orszdgonként eltéré kulturalis-
torténeti hatterét és a tudosok térségenként eltérd intencidit sejtjiik. Hiszen
amig a nacionalizmus témdjarol értekezd kutatdk ovatos tavolsagtartdssal
vizsgalnak egy Nyugat-Eur6paban alapvetSen sikeres, jelenleg inkabb csak

* A tanulmény az MTA-ELTE Atelier Eurépai Historiogréafia és Tarsadalomtudomanyok
Kutatécsoport (MTA TKI, 01210) kutatdsi programjanak keretében késziilt. A kutatés re-
formkorra vonatkozé magyar részeredményeit lasd: TEVESZ, 2007.

SIC ITUR AD ASTRA & 2006. 3—4. sz. 19-86.



az egykori szovjet blokkban konfliktusokat okozé jelenséget, addig a magyar
tarsadalom mualtjat elemz6 szakemberek a megszakadt, de altaluk (is) folyta-
tandonak itélt hazai polgdri fejlédés természetét, buktatoit, kudarcait és maig
hato ellentmondasait szeretnék feltarni. (Az persze izlés, tudomanyos meg-
gy6z6dés és modszer vagy éppen hit kérdése, hogy a toréspontokat, bukta-
tokat, kudarcokat és ellentmondésokat ki miben latja, mire vezeti vissza.)

Nem véletlen tehat, hogy a kiilfoldi szerz6k elsésorban a nemzetépités
ideoldgiai vetiileteit vizsgaljak, a magyar polgarosodas mibenlétét fejtegetd
hazai kutatdsnak viszont szdmos més aspektusa is létezik. A legtobb idevago
honi munka kozéppontjdban - a klasszikus magyar torténetirds hagyoma-
nyainak megfeleléen - a politikai folyamatok, a bonyolult nemzetkozi 6ssze-
fliggések és a sorsfordité események alapos bemutatésa all. Hasonléan b és
szinvonalas terméssel biiszkélkedhetiink a tarsadalmi-gazdasagi atalakulés
kérdéseinek és problematikus pontjainak kortiljarasa, illetve az irodalmi-
kulturélis szféra fejlédését vizsgald kutatasokat illetéen is. Ezen tdlmenden
az utébbi 20-25 évben a korszak eszmetorténeti szempontt feldolgozasa is
megkezd6dott, ami értelemszertien egytitt jar a korabbi id6szakban figyel-
men kiviil hagyott nemzetkozi eredmények és modszerek atvételével.

Sajat témankra térve: e sorok ir6jat a vizsgalati lehet6ségek koziil az
eszmetorténet; az 4j eredmények és modszerek koziil pedig els6sorban a fo-
galomtorténet-iras érdekli. Kutatasaink keretében ugyanis a magyar liberalis
nacionalizmus maig vitatott nemzeti alapelvének: az , egy politikai nemzet”
fogalméanak kialakuldsat és torténetét szandékozunk szorosan nyomon ko-
vetni. Koncepciénkat abbol az eléfeltevésbdl kiindulva épitjiik fel, hogy az
1868-as nemzetiségi torvényben rogzitett magyar nemzetfogalmat nem rog-
tonzott nyelvi fordulatként vagy puszta ideoldgiai konstrukcidként, hanem
a kollektiv politikai &nmeghatédrozés részeként érdemes a vizsgalatok kozép-
pontjédba helyezni. Részint azzal a médszerrel, ahogyan Reinhart Koselleck
a kozosségi onelnevezés és a fogalomtorténet ,metszéspontjait” az aszimmet-
rikus ellenfogalmak kapcséan vizsgalja; részint akként, ahogyan az interpre-
tativ kulturalis antropolégia és az etnoszimbolista nacionalizmuskutatés a
kozosségi identitas kialakitasat leirja.

Ha az itt jelzett médszerrel és szemlélet alapjan prébalunk a magyar
nemzetfogalomrdl tobbet megtudni, akkor nem csupéan a kérdésre vonatkozo
Jf6szovegeket”, a torvényeket és a térvényjavaslatokat sziikséges elemezniink,
hanem a magyar nemzetépités eszme- és tarsadalomtorténeti kontextusat,
illetve a nemzetépitd elit el6bb rendi keretek ko6zott formal6ds, majd a kor ki-
hivésainak megfeleléen dinamikusan valtozé kulturdlis hatterét és reflektalt
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identitasat is alaposan meg kell ismerntink. Tovdbba a magyar nemzet-
teremtésre vonatkozé egész liberalis-nacionalista szovegkorpuszt is at kell
olvasnunk, méghozza olyan valésagértelmezé és -teremtd politikai nyelv-
ként, amely nem utolsésorban a széban forgé politikai csoport helyét, szere-
pét, mibenlétét, multjat és jovojét, vagyis kollektiv identitasat fogalmazta
Gjra a modernizal6do 19. szazadi viszonyok kozott.

A kérdés teljes, atfogo elemzésére itt nem véllalkozhatunk. Tanulmanyunk
csupdn arra szoritkozik, hogy a magyar liberélis nemzetfogalom vizsgalatanak
elméleti keretét és eurépai kontextusat korvonalazza. Frlelédsben 16v6 meg-
allapitasaink felvazolasahoz a kollektiv identitas posztmodern-konstruktivista
szemléletébol indulunk ki, majd ezt kotjiik dssze részint a Bakk Miklos altal
tovabbgondolt koselleckianus fogalomtorténet-irassal, amely a torténeti moz-
gasokat a strukturalis és szemantikai folyamatok kolcsonhatésa fel6l kozelitve
a ,cselekvé kozosségek kolcsonos elhatarolodasanak” zénaiban ragadja meg;
részint azokkal a nacionalizmuselméletekkel, amelyek a nemzetet a kulttra
adott, modern forméjénak tekintik.

1.a. Elbzetes megjegyzések a kollektiv identitds diszkurziv
természetérdl - a premodern kozdsségi kultiira kontextusiban

Mivel az egyéni és a kollektiv identitds kialakulasa-kialakitasa igen sok tudo-
ményag kozponti témajat adja, a kérdéssel kapcsolatban szdmos atfogo elmé-
letet regisztralhatunk. Am ha ragaszkodni kivanunk ahhoz, hogy az aldbbi
dolgozat ne feszitse szét az altalunk valasztott posztmodern-konstruktivista
paradigma kereteit - marpedig a gondolatvezetés koherenciaja érdekében més
vélasztasunk aligha akad -, akkor szamunkra mindezek koziil csupan ama
meggy6zddésrendszernek van jelent6sége, amely szerint az identitas felépitése
nem teljes mértékben egyéni akaraton mulo és tisztan racionalis - tigynevezett
~tehermentes” - tevékenység, hanem tarsadalmi-kulturalis tekintetben , meg-
el6zott” interszubjektiv folyamat. Maga az alapgondolat az antikvitasban
fogant, egészen pontosan arisztotelidnus gyokerekre vezethetd vissza, ki-
dolgozottabb tudoményos megerdsitést pedig a német romantikatol kapott,
igazan elfogadott, diszciplindkat ativel6 meggy6z6désrendszerré viszont
csak a tarsadalomtudomanyok szemléletét a koradjkortol dominalé kartezi-
énus én-fogalom 20. szazadi dekonstrukcitja sordn nétte ki magat. Ertelme-
zésében az egyéni és a kollektiv identitas kialakuldsa a kozosségi kulttra
megalkotasaval all szoros osszefliggésben, egészen pontosan azzal a folya-
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mattal, amelynek sordn az ember kozosségekbe szervezédve hozza létre és
tartja fonn csoportspecifikus val6sdgkonstrukcioit, azaz - identitasmintékat,
normdékat, értékeket, ismereteket és tapasztalatokat ad6 - , szimbolikus érte-
lemvilagait”.!

A fenti paradigman alapulé teéria megallapitasa szerint e kozdsségben
mtivelhet6 és nemiink fennmaradasa szempontjabél dont6 , valosagalkots”
tevékenység kialakuldsara az ad magyarazatot, hogy az ember az evoltcio
sordn szert tett az emlékezés, a képzelés, az el6relatds, tehat a mérlegelés és
a tervezés képességére, s ennek folyomanyaként legtobb dontését - eltéréen
az allatoktol - nem genetikailag kodolt 6sztoneire hagyatkozva hozza meg.
Ugyanakkor és ugyanezért csak csoportokba szervezédve képes életben
maradni, tarsaival kommunikal és egytittmiikodik, igy életmodjat mégsem
korlatok nélkiil és kizérélag raciondlisan, hanem a csoportja dltal nemzedé-
keken &t felhalmozott, a ,szignifikdns masok” altal kozvetitett tapasztalatok,
ismeretek, szabalyok és normék szimbolikus rendszerébdl meritett tudasa
és értékrendje szerint alakitja ki.2 Tovabba - szintén a fennebb emlitett ké-
pességeibdl fakadéan - nem 6sztondsen helyezkedik sajat kornyezetébe: ra-
kérdez a vildg keletkezésére, mibenlétére és benne tapasztalt jelenségeire,
illetve sajat eredetére és a vilagban elfoglalt helyére, a valaszokbdl pedig
- ugyancsak kollektive formalt - szimbolikus magyarazatrendszert hoz létre.3
Osszességében: az életben valo eligazodas és helytallas végett az 6t koriilvevd
jelentésnélkiili , kdoszt” koherens, jelentésteli ,kozmossza” rendezi.

Ha tehat funkcidja fel6l kozelitiink a szoban forgé szimbolikus értelem-
viladghoz, akkor elmondhatjuk, hogy létezik erkolcsi dimenzidja (ethosz),
amely a kozosségi egytittmtikodéshez és 6nreprodukciéhoz sziikséges szerep-
modelleket, viselkedési mintdkat, cselekvési normékat és tapasztalatokat
rogziti; illetve van kognitiv-egzisztencidlis vetiilete (vildgkép), amely a , termé-
szetrdl, az egyénrdl, a tarsadalomrol alkotott képzetek Osszességét” foglalja

1 GADAMER, 1984. 309-312., CSEPELI, 1987.250-251., 268-271., 276-279., GEERTZ, 1994. 5-6., 20.,
NIEDERMULLER, 1995. 200-201., CSANYI, 1995. 32-35., MARGALIT-RAZ, 1995. 111-119., KIs,
1997.136-137.,150-151., 168., TAYLOR, 1997., TAYLOR, 2002. 128-131., BERGER-LUCKMANN,
1998. 71-80., 88-90., MACINTYRE, 1999. 290-291., 294-299., HORKAY, 2000a., HORKAY, 2000Db.
161-166., ASSMAN, 1999. 49-66., SCHOPFLIN, 2005. 41-46.,49-50., 60., S. VARGA, 2005. 39-46.

2 MEAD, 1973. 94-105., 130-140., 149-159., EROS, 1995. 424-426., CSANYI, 1995. 32-35., CSANYI,
2005. 150-152., BERGER-LUCKMANN, 1998. 76-77., 80-81., 88-90., 98-101., 182-204., 208-210.,
DURKHELV, 2000a. 273-279., DURKHEIM, 2000b. 353-354., 359-361., S. VARGA, 2005. 44-46.,
SCHOPFLIN, 2005. 42-43.

3 CsEPELL, 1987. 250-251., 268-271., 276-279., GEERTZ, 1994. 5-6., BERGER-LUCKMANN, 1998.
136-145.,S. VARGA, 2005. 39-40., SCHOPFLIN, 2005. 41., 46., 49-50., 60.
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magdba, s ekképp a ,val6sdg foltételezett struktarajat” irja le.* A kozosségi
Osszetartozas-tudat kialakuldsaban az utébbi onreflexiés elemei (csoport-
definiciok, mitoszok és elbeszélések) jatszanak szerepet azzal, hogy tudato-
sitjak a kulturalis hagyomany nemzedékeken ativel6 voltat és biztositjdk a
kozosségi kontinuitds élményét: horizontalis metszetben a csoport €16 tagjai-
val, temporalis metszetben pedig képzelt 6sokkel és leend6 utédokkal hoznak
létre valaming azonossagot.>

A posztmodern-konstruktivista megkozelitések szerint a kozosség iden-
titdsa egyszersmind az individuum ,mi-tudata”, ,tdrsadalmi énje” is. Mind
a kollektiv, mind az egyéni (és a személyes) identitds csak az el6bbiekben
leirt értelmezési univerzum keretei kozott alakulhat ki tehét, de mindig az
individuélis tudat és tudés, illetve a kozosségi kulttra egymast formalé kol-
csonhatésa alapjan, vagyis a nyelvi-kulturélis ,jelentéshdl¢” szakadatlan, nem-
zedékrdl nemzedékre ismétl6d6 Gjraszovési folyamatdban.® Ahogy errél az
egyéni és a csoportos identitast egyardnt megszabo folyamatrdl S. Varga Pél
irja: ,,a tdrsadalom egyénei és lazdbb-szorosabb kozdsségei az dllandéan boviild ta-
pasztalatok integrildsa végett — vagyis a folyamatosan fenndllo értelmezési kényszer
hatdsdra - mindig ,versenyben dllnak egymdssal a leghatékonyabb, lequaldsziniibb
s a szimbdlumok rendszerébe leginkibb illeszkedd értelem létrehozasiért”.” Ebbol
pedig mér egyértelmiien ad6dik, hogy a targyalt kozosségi kulttra nem frhaté
le esszencidlis és statikus egységként, annak ellenére sem, hogy koherens, le-
hatéarolt és funkcionalisan zart, azaz onreferencialis rendszerként miikodik.8

E dinamikusan véltozo antropoldgiai rendszer az évezredek hossza sordn
alapvonasait tekintve aligha véltozott. A legatfogébb - az egész vilagot leiro,
a valésagot teljes egészében konstitudlé - keretét a premodern korban a
mitolégiai vilagképen alapulé torzsi-szobeli, majd a teoldgiai vilagképen

4 GEERTZ, 1994. 5-6., BERGER-LUCKMANN, 1998. 133-134.

5 SMITH, 1993. 44., 47., SMITH, 1995. 28-33., SMITH, 1996., SMITH, 2004. 207-210., BERGER-
LUCKMANN, 1998. 146., MACINTYRE, 1999. 274-299., ASSMAN, 1999. 49-66., HALBAWCHS,
2000. 425-426., 431-432., HORKAY, 2000., SCHOPFLIN, 2004. 58-64., 70-87., PATAKI, 1997-98.,
PATAKI, 2003., LASZLO, 2003.,S. VARGA, 2005. 51-69.

6 CSEPELI, 1987. 249-250., 276-279., SHILS, 1987. 32-35., 51-58., NIEDERMULLER, 1995. 202.,
EROS, 1995. 424., SMITH, 1995. 28-33., SMITH, 2004. 207-210., BARTH, 1996., BERGER-
LUCKMANN, 1998. 90-91., 185-188., 237-239., 246., ASSMANN 1999. 128-142., HORKAY,
2000a. CSANYI, 2005. 151. S. VARGA, 2005. 47-50. SCHOPFLIN, 2005. 20., 41., 48., MELVILLE,
2002-2003. 65-74.

7 S.VARGA, 2005. 43-44.

8 S, VARGA, 2005. 43-44.
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nyugvo irott-vallasi kulttra biztositotta; a modernkorban pedig a tarsada-
lomtudomaényos vilagkép keretei kozott kibontakozé nemzeti kultdra adja.?

1.b. Elbzetes megjegyzések a nemzeti identitds
diszkurziv természetérdl - a modern politikai diskurzus kontextusiban

A nemzeti kulttra nyilvanos szférajat és azon beliil a modern politika vildgat
sokan sokféleképpen igyekeztek mar meghatarozni. Szdmos leiré vagy nor-
mativ elmélet amellett érvel, hogy a politika racionalis és irracionalis (azaz
szimbolikus, vagyis ideolégiai) szféraja elkiilonithet$ vagy egyenesen elkii-
l6nitend6 egymadstdl, illetve hogy a politikai vitak témdi kizarélag a szakpo-
litikai-alkotmanyos kérdésekre korlatozédnak, vagy legalabbis korldtozan-
doak. Eléfeltevéseinkbdl adoddan e nézetekkel nem értiink egyet. Ahhoz a
véleményhez csatlakozunk tehat - nagyjabol egybehangzoéan a politika szim-
bolikus val6sdgét elemz6 tudomanydgak megallapitdsaival -, hogy a minket
kortilvevo vilag eleve csak szimbolikus formdban megragadhato, mas széval
a valdésag szdmunkra kizarolag konstrukcioként létezik.!0 Ekképp a politika
vilagaban is csak interszubjektive formalt, a kiilonb6z6 csoportok éltal elté-
réen értelmezett ,igazsagokrol” és ,realitdsokrol” lehet beszélni, igy a nem-
zeti keretek kozott kikristdlyosodo politikai kultarat mint szimbolikus poli-
tikai diskurzust, a diskurzust formél6 eszmerendszereket vagy ideologidkat
pedig mint szimbolikus politikai nyelveket lehet a vizsgalatok fokuszaba
helyezni. Mindezen tdlmenden azt is hangsulyoznunk kell, hogy nézetiink
szerint a politikai diskurzus nemcsak sztik értelemben vett alkotmanyértel-
mezd proceduralis gyakorlat, hanem ennél sokkal kiterjedtebb és atfogébb,
egy-egy kozosség minden problémaéjara reflektalo, tehat a tarsadalom 4ltal
formélt nemzeti kultdaraval szervesen 6sszeftiggé kommunikacios rendszer,
illetve cselekvés. Egyrészt ,kulturdlis normak, el6irdsok, tudaskészletek
kontextusdba agyazodik”, értelmét az adott szimbolikus vilag keretei kozott
nyeri, masrészt a tarsadalom valésag- és onértelmezd gyakorlatdba kapcsolé-
dik be, azaz ,maga is teremti, formdlja a kulttrat”."! Voltaképpen ugyanazt
a szerepet tolti be a modern nyugati civilizdciéban, mint a premodern ko-

 BERGER-LUCKMANN, 1998.155-157.

10 GEERTZ, 1994. 22-62., A. GERGELY, 1996., ZENTAI, 1997. 11-28., SZABO, 2003. 7-65., 140-
141.,266-267. EDELMAN, 2004. (Kiilénosen: 153-166.), FOUCAULT, 1991.

11 ZENTAI, 1997.
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zosségek nyelvi praxisa, amelynek nyilvanos keretét a ,mintaad6” ,tudas-
elitek” és a , befogadok” dialégusa adta.!?

A modern tarsadalmak nyilvdnossaga persze sokkal differencialtabb a
premodern koriakéndl. Megragadhat6 makroszinten: a politikai k6zosséget
reprezentéld, de egymassal szembendll6 csoportosulasok érték- és értelem-
vilaga kozotti értelmezési vetélkedésben;® kozépszinten: a lokdlis intéz-
ményrendszerek és a helyi elitek tevékenységében és interakcidiban; illetve
mikroszinten: az elit mintait befogad6 (elfogad¢ vagy elutasito, értelmezé
és atértelmezo) tarsadalom - jorészt ,elsédleges” csoportokat kialakito (face-
to-face) - kapcsolataiban.* Vilagos, hogy az emlitett kiillonboz6 szintek cse-
lekvéi, bar nem teljesen ugyanazt a ,nyelvet” beszélik, megértik egymast.
Az sem lehet tovabba vitds, hogy ugyanazon tarsadalom problémadira reflek-
talnak, illetve, hogy a kozosség el6tt és mogott 4llo kérdésekre a tarsadalom
szinte minden tagja és alcsoportja megprébal a maga maédjan vélaszt talalni.
Magyaran szélva a kozéleti vita nem pusztan part- és szakpolitikusok, de
értelmiségiek (irok, gondolkodok, tuddsok, tanarok) és az ,egyszerti emberek”
tigye is, akik nem csak a sztik értelemben vett szakpolitikai kérdésekrdl,
hanem ennél sokkal hétkéznapibb és sokkal koltéibb témdkrol, illetve a ko-
zosség multjdban mélyen gyokerezd problémakrol is beszélnek. E tevékeny-
ségiikkel pedig az dllam intézményi-raciondlis mibenlétére reflektalo, jovo-
képeket és cselekvési programokat korvonalazo ,technikai képzelet” mellett
egyszersmind a kozosségi kohézio fenntartasara alkalmas , torténelmi tuda-
tot” is mozgasba hozzdk.1>

E ,torténelmi tudat” - masképpen: (Halbawchsnal) ,kollektiv” vagy
(Assmannadl) , kulturalis” emlékezet - a modern korban jérészt mar nem mi-
tologiai vagy teoldgiai, hanem tarsadalomtudoményos vilagképen alapul.
Ugyanakkor - véleményiink szerint - nem a tdrsadalomtuddésok éaltal feltart
és kozvetitett ,torténelemmel” val6 teljes azonosuldsbdl szarmazik, hanem
tarsadalmi befogadésa éaltal formalédik, illetve egyéb multértelmezések,
kulturélis kanonok és kozosségi onelnevezések termékeny dialektikajabol
bontakozik ki. A tarsadalomtudomanyos szféra pedig akkor nyeri el identi-
tasformalé szerepét, ha egy-egy (torténeti, irodalmi, miivel6dés- és eszme-
torténeti stb.) terméke a politikai diskurzus témaja lesz, s ezzel a kozosségi

12° A. GERGELY, 1996. 2-3.

13 CSANYI, 2005. 155-159., HELLER, 1997., BAKK, 2005. 137., 139-140., 143-145., S. VARGA,
2005. 50., 77-80., CAULHOUN, 1997.101., STOLCKE, 1997. 198.

14 S7ZABO, 2003. 266-278., BARTH, 1996.

15 HELLER, 1997., BAKK, 2005.
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onértelmezésrol folyo vita részévé vélik. Természetesen e vitanak a legtobb
esetben a tudoményos férumok is terepet biztositanak, hiszen a tarsadalom-
tudomanyos kutatdsok kozéppontjaban altalaban maga , a tarsadalom” 4ll, s
a kutatok sem tudjak teljesen fliggetleniteni magukat sajat kulturalis be-
agyazottsaguktol: a ,valésdg” és a ,mult” szamukra is egy-egy szimbolikus
értelemvildg keretei kozott értelmezhet6.1® Valészintileg ilyesmire utal Fer-
nand Braudel is, amikor Franciaorszag iranti érzelmi kot6déseit megvallva
a kovetkezoket irja: ... a torténész valdjiban csak sajat orszdagdnak torténelmében
érzi otthon magdt, szinte dszténdsen érti fordulatait, csavarjait, furcsasigait”.V7
Egyértelmiibben és némi malicidval Halbwachsnal ugyanez: , Annyi eltérd
térténelem volt és van, ahdny nemzet. Az, aki meg akarja irni az egyetemes torténel-
met [...], vajon mely embercsoport szemszogét vilasztja?”18 Raadasul a modern
tarsadalmakban - a strukturalisan kevéssé differencialt és kulturélisan kevéssé
pluréalis premodernekkel szemben, amelyekben ,egyetlen tradicio tartotta fenn”
a szimbolikus értelemvilagot - tobbféle, a tdrsadalomtudomanyos szférat is
megosztd valésdg és multértelmezé séma létezik.’ Ahogy John Hutchinson
fogalmaz az elitek kulturalis konfliktusai kapcsan: a tarsadalom kulturalis
orokségnek nincs , eqyetlen érvényes definicidja” 2 Ebbdl fakad, hogy egy-egy
kiemelt esemény (példdul a kiegyezés) vagy egy-egy neves személy (példaul
Németh Laszl6) megitélése még a tudomany vagy (kifejezetten) a nemzeti
tudomany berkein beliil is annyira vitatott.

Természetesen, mint mondtuk, itt nemcsak a tdrsadalomtudomanyokrol,
hanem egyéb, a nyilvdnossagban megjelené onreflexiés elemekrdl: mult-
értelmezésekrdl, kulturdlis kdnonokrol és donelnevezésekrdl van szo. S a kér-
désrdl eddig elmondottak alapjan summazhaté: a tdrsadalom nem egyetlen
és homogén kollektiv identitdssal bir, hanem olyan identitdskonstrukciokkal,
amelyek azonos, hasonl6 és eltér6 vondsokat egyarant mutatnak, illetve tobb-
kevesebb ponton atfedik s alapvetéen forméljak egymast. A tarsadalom
Osszetartozas-tudatét pedig elsésorban az biztositja, hogy a kiilonb6z6 iden-
titdskonstrukcidk egy és ugyanazon tarsadalom mibenlétét probaljak vala-
miképpen leirni, lényegében ugyanazon kozosségi orokség kulturélis kész-
letét igyekeznek valami médon kdnonba rendezni és ezzel egy olyan kozos
vonatkoztatasi pontot korvonalaznak, amelyhez a kiilonbozképpen értel-

16 K. HORVATH, 1999.

17 BRAUDEL, 2003. 13.

18 HALBAWCHS, 2000. 415.

19 BERGER-LUCKMANN, 1998.169., 174-175.
20 HUTCHINSON, 2002.
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mezett és kiilonbozéképen megélt, de mégiscsak kozos sors s ebb6l fakaddan
kolcsonos egyméasrautaltsag tudata kotodik.

A tarsadalom differencialtsagabdl fakadéan az identitaskonstrukciok
megalkotasanak szdmos kozege létezik, de kitiintetett terepét kétségkiviil az
elitek makroszinten megragadhato ideolégiai csatdrozasai adjak; 1évén,
hogy a tarsadalom életét dontéen meghatarozoé elit nyilvanos tevékenységének
onreflexiés, identitasalakité mozzanatai (lett 1égyenek azok partpolitikai vagy
értelmiségi aktusok) nem csupdn a sajat szellemi-politikai csoport kortilha-
tarolasara vonatkoznak, hanem a politikai vitdk fékuszaban all6 tarsadalom
szakadatlan dnmeghatarozési gyakorlatat is dinamizaljak. Ha tehat az el6bbi-
ekben leirt Osszefliggésrendszerben a makroszinten zajl6 folyamatokat akar-
juk megragadni - mérpedig a nemzeti 6nmeghatarozas vizsgalatahoz els6-
sorban erre van sziikségiink -, akkor megéllapithatjuk, hogy egy-egy politikai
nyelv olyan szimbolikus rendszer, amely a mult foltételezett eseményeit, a
jelen foltételezett tényeit és a jovo varakozasi horizontjat irja le; a sajat poli-
tikai csoport és a képviselni remélt egész tarsadalom mibenlétérdl alkotott
identitaskoncepciokat foglalja magaban; tovdbbé az el6bbiekkel 6sszhangban
allo, helyesnek gondolt politikai cselekvés kereteit is kijeloli. Mindezzel a
sajat politikai csoport mellett az egész tarsadalom szamara kinal identitédst,
vilag- és multértelmezést, érték- és tudaskészletet, illetve jovoképet és cse-
lekvési programot. Igy egy-egy modern tarsadalom szimbolikus értelemvi-
laganak, azaz nemzeti kultardjanak folyamatos Gjraformaldsa - legalabbis
makroszinten - nyilvanvaléan a politikai-szellemi elitcsoportok kozotti ver-
sengés kolcsonhatdsaibdl szarmazik.

1.c. Eldzetes megjegyzések a nemzetfogalom
diszkurziv természetérol

A kozosségi identitds néhany fontosabb kérdésének tisztdzdsa utan végre
elérkeztiink ahhoz, hogy az imént bemutatott politikai diskurzus egyik leg-
lényegesebb onreflexios elemét: a kozosségi onelnevezést kiragadjuk a tobbi
koziil és - kulturalis kontextusdnak sajatsdgait nem feledve - tnmagaban
helyezziik vizsgalataink kozéppontjaba. E téren legf6bb tdmaszunk Reinhart
Koselleck, aki a ,sajat” és az ,idegen” csoport, a ,mi” és az ,6k” megfogal-
mazasaval kapcsolatban megéllapitja, hogy ez a megkiilonboztetés a leg-
alapvetébb foltétele annak, hogy egy-egy kozosség onmagdra ismerjen s
ezaltal , politikailag hatékony cselekvd kozdsséggé” valjék, azaz ,,nem csupin jelzdje,
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hanem teremtd tényezdje is a politikai és tarsadalmi csoportoknak” 2' Koselleck idevo-
natkozo kutatasai arra is ravilagitanak, hogy a premodern korban leginkdbb
a vallasi alapu civilizaciok kortilhatarolasdnak volt dont6 ideoldgiai jelen-
t6sége s itt a kozosségdefinicio konkrét és altaldnos jelentései kozott mindig
észlelhet6 fesziiltség adta a kollektiv cselekvés els6dleges mozgatérugojat.
Ezzel szemben a modern kor egyik legf6bb sajdtossdga, hogy a civilizaciokat
jelolé kozosségfogalmak szerepe erésen héattérbe szorult a nemzetallami 6n-
meghatérozasokkal szemben - 1évén, hogy a nemzeti kultdra a szimbolikus
értelemvildg modern formaja. A kosellecki koncepciét tovabbgondolé Bakk
Miklés azonban leszogezi, hogy struktarajat tekintve itt is ugyanarrol van
sz6, mint a , barbarokkal” szembehelyezett ,gorogség”, vagy a , poganyokkal”
szembehelyezett , kereszténység” meghatarozasakor: a ,kik vagyunk mi”
kérdést megfogalmazok a modern korban is olyan valaszt keresnek, amely
nemcsak konkrét és sajatos, hanem egyszersmind &ltalanos érvényt, univer-
zalizélhato is.?2 Tehdt nemcsak arra vonatkozik, hogy miként hatdrozhaté
meg egy-egy konkrét kozosség sajatos lényege (,mi a magyar”, ,mi a né-
met”, ,kik vagyunk mi, amerikaiak”), hanem arra is, hogy milyen hataroz-
manyok szerint adhaté meg a ,nemzet” altalanos, minden modern politikai
kozosségre érvényes definicidja.

Bakk Mikl6s fejtegetései arra is kitérnek, hogy a nemzetéllamok - mint
minden kozosség - onértelmezése szakadatlan dekonstrukciés folyamatként
irhat6 le, egészen pontosan olyan torténeti mozgasként, amelynek dinami-
kajat a kozosségi létmeghatarozas kiilonbozéi tényezéire reflektaléd politikai
diskurzus tartja fenn.?> A két legf6bb ilyen tényez&t a nemzetallam jogi-
intézményes és nyelvi-kulturélis,?* avagy - Geertz terminolégidjat hasznélva
- a ,fenndll6 entitdsok” és a , primér lojalitdsok” hatara adja.®> Az egyik po-
luson tehat a jogilag megragadhat6 ismérv: a politikai intézményrendszer,
az allampolgarsag és maga a territérium, a masik péluson a kozosség dina-
mikusan véltozé produktuma: a nyelv, a kulttra és a torténelmi emlékezet all.
A két polus kozott minden esetben fesziiltség érzékelhets, méghozza abbol
adoédoéan, hogy a jogi hatdrozmanyok szerint leirhaté nemzeti tényezdk - le-
szamitva a radikalis nemzetkozi véltozasokat - jorészt dlland6k, ugyanakkor
onmagukban nem biztositjak a tarsadalom kohézidjat és cselekvokészségét.

21 KOSELLECK, 1997. 6-7.

22 BAKK, 2005. 145.

2 BAKK, 2005. 136-137., 143-145.
24 BAKK, 2005.136-137., 146-148.
25 (GEERTZ, 1998.
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A tarsadalom altal konstrualt nemzeti sajatsagok pedig hidba alkalmasak a
tarsadalmi Osszetartozas-tudat kialakitasara, képlékenyek, folyamatosan val-
tozok, tobbféleképpen értelmezhetSk és értelmezettek, s ami talan a legfon-
tosabb: nem feltétlentiil nytjtanak minden dllampolgar szdmara azonosulasi
pontokat. A kérdést tovabb neheziti, hogy a jogilag rogzitett és a dinamikusan
valtoz6 elemek minden esetben szorosan 6sszefondédnak. Részint, mert a
nemzetallamnak szamos kulturalis attribatuma: hivatalos nyelve, kozponti
oktatasi kdnonja, torténelmi szimbélum- és iinneprendszere van; részint,
mert minden nemzeti kultira meg6rzéséhez sziikséges az allamilag tdmo-
gatott kulturalis intézményrendszer kiépitése. Mindezekbdl fakaddan a
konkrétat és sajatost jelols, de ezzel egyszersmind az éltalanost is leiré6 mo-
dern kozosségi onmeghatdrozas hol rejtve, hol nyiltan, mindig e fesziiltség
oldasét és e bonyolult kapcsolat tisztazasat célozza. Az explicit ideoldgiai
vitdk legjellemz6bb vondsa tehat szintén az, hogy az itt jelzett problémara
reflektdlnak, s a szemben all6 felek a két pélus valamelyikében probéljak
megragadni a nemzet els6dleges konstitutiv faktumat, hogy azonban egészen
pontosak legytink: az egyik vagy masik valamely aspektusara helyeznek
hangsulyt - példaul: az allampolgari jogokra, az aktiv kozéleti részvételre,
az alkotmanyértelmez6 kommunikéciéra, a tdrsadalmi szerzédésre, a szer-
vesen kialakult intézményrendszerre, a torténeti emlékezetre, kulttréra, az
etnikumra stb.

S ez az értelmezési vetélkedés kordntsem sziikithet6 le a modernizacio
folyamatéba késve bekapcsol6dé kelet-kozép-eurdpai térség politikai diskur-
zusaira. Allitdsunk alatamasztasa végett - tulajdonképpen a cimben jelzett
témank kozvetlen kifejtése érdekében - érdemes az Gjabb szakirodalom fé-
nyében néhény pillantést vetni a nemzetépités eurdpai folyamatéra. Dolgo-
zatunk tovéabbi részében tehat elsként a nemzet kialakulasardl alkotott elmé-
leteket summazzuk tomoren (2. és 3. fejezet), majd a kérdésre vonatkozo sajat
meglatasunkat ismertetjiik (4. és 5. fejezet), végezetiil pedig a nemzetépit6
folyamat politikai nyelvekben megragadhat6 elméleti reflexi6jardl - tehat a
kiilonboz6 nemzetfogalmak versenyérdl - igyeksziink rovid osszefoglalast
adni (6.a., 6.b. és 6.c. fejezet).
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2. A nemzet mint a domindns
kollektiv identitds modern fokuszpontja

Az egyszer(i szervezeti egységet alkot6 torzsi tarsadalmak identitas- és tu-
déskészletét lényegében egyetlen érték- és értelemvildg adta. Az 6sszetettebb,
differencialtabb tarsadalmakban él6 ember viszont - tarsadalmi, jogi, tertileti
és egyéb - kulturalis csoportok egymast atfedd halézatdban él, Snazonossaga
tehat meglehet6sen rétegzett.?6 Identitdsmintainak és tudaskészletének atfogo
keretét, legtdgabb kulturélis horizontjat, vagyis a legnagyobb ,, mi-csoport”-jat
egy-egy (vallasi vagy vallasi alapt) civilizacié képezi.”” Az identitaspolitikai
beszédmod - igy a nemzetépités, a kozosségi kohézio és a tarsadalmi kultira
koré szervez6d6 politikai diskurzus - {6 kérdésfeltevése voltaképpen tehat
arra vonatkozik, hogy az egyén domindns kollektiv identitdsa mely civiliza-
cion beliili kozosséghez kotodik, illetve kotodjék.

Sztics Jend igen tetemes ismeretanyagra tdmaszkodo elemzése értelmében
az eurdpai antik és kozépkori civilizaciokon beliili alcsoportok két jol elkii-
16nitheté modellel irhat6k le. Az egyik modell a ,meghatarozott jogelveken
val6 megegyezéses érdekkozosség”, a civil tarsulds: az universitas vagy a
communitas. Ez alapvet6en jogi mindség, bar a kozos értékeken alapulé emo-
cionalis kotédések (amicitia) megléte itt sem megkérddjelezhet, ennyiben a
kozosség kulturélis alakulat is. A masik a , lingua et mores toposza mdgétt hii-
z6dé”, nyelven, szokdsokon, erkolcsokon, hagyomanyokon és a kozos eredet
képzetén alapuld ,nemzetiség”. Ez a germdn és mads kelet-eurépai barbér
torzsek, torzsszovetségek esetében kulturdlis és - a politikai lojalitdssal szét-
szalazhatatlanul 6sszefon6dé gentiles identitas jellegéb6l fakaddan - egyszer-
smind politikai kozosség is; a feudalizmus virdgkoraban és kései id6szakaban
viszont kizardlag kulturélis hatdrozmanyok szerint irhat6 kortil 8

Sztics szerint a kozépkori (keresztény) civilizacié sajdtossdga a kisebb-
nagyobb torzseken alapul6 ,barbar” vilaggal, illetve a nemzetallamokbol
Osszetev6dd modernkori civilizéciéval szemben abban 4ll, hogy a két emlitett
modell élesen elvalik egymastol, és a politikai lojalitdssal 6sszefon6dé domi-
ndans kollektiv identitds fokuszéba egyértelmiien az el6bbi, a gorog koinonia
és a romai populus mintajara szervez6dd ,tarsulas” helyezédik. Ugyancsak e
korszak jellegzetes vondsa az, hogy a legatfogébb magyarazat- és erkolcs-

26 A. GERGELY, 2006., DEBRECZENI, 2001. 526.
27 HUNTINGTON, 2006. 53-57.,S. VARGA, 2005. 69-70.
285z0cs, 1984.210-218.
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rendszert alkoté szimbolikus értelemvildg a keresztény vallashoz és a res
publica christiani virtualis politikai kozosségéhez kotodik; tovabba hogy ke-
resztény kozosségnél sztikebb, de a lokalis- és mikrocsoportoknal tagabb la-
kossagot lefed6 politikai intézményrendszerhez és orszagos tertilethez mint
allamhoz csupan a sztikebb nemesi kozosségek (communitas regni) kapcso-
l6dnak érzelmi szélakkal.

Ebben az osszeftiggésrendszerben a nemzet akkor alakul ki, amikor a do-
minans kollektiv identitds kozéppontjaba a politikai szuverenitasra - tehat
6nall6 allami intézményrendszerre és onrendelkezésre igényt tart6 -, Snmagat
cselekvd politikai kozosségként definial6 alakzat keriil;?? amely nem csupéan
allampolgari, hanem els6dleges kulturalis kozosségként is funkciondl: kul-
tardja, a politikai lojalitas biztositasan tul a keresztény vallds kordbbi, valdsa-
got konstitualé szerepét is betolti. E megfogalmazassal lényegében a nacio-
nalizmusok s a nemzetek mibenlététét vizsgalé tarsadalomtudésok tobbsége
egyetért. A nacionalizmuskutatds kiilonb6z6 irdnyzatai kozotti szemléleti
kuilonbségek ama kérdés kortil kristalyosodtak ki, hogy a fent emlitett torté-
neti fordulatban milyen tényezdk jatszottak dontd szerepet, illetve - ezzel
szoros Osszefliggésben - hogy a nemzetteremtés politikai-intézményes és
nyelvi-kulturalis dimenzi6ja koziil melyikb6l bontakozott ki az emberi ko-
zosségek modern formaéja: ,a nemzet, ahogyan ma értjiik” 3!

3. Elméletek a nemzet kialakuldasarol

A Klasszikus eszmetorténet-irds Meineckéig visszanyulé hagyomanya szerint
a két dimenzi6 sorrendiségét a tertiletileg megragadhato strukturalis fejlédés
hatarozta meg. Ebben az értelmezésben tehat a nemzetépit6 folyamat forméja
lehetett 4llamkozosségi (,francia tipust”, ,konstruktivista racionalista”),
amennyiben a nemzeti mozgalom ideolégiai tdmaszat egy meglévd politikai
keret és a szerz6déselmélet valamely vélfaja biztositotta; vagy kulttrkozos-
ségi (,német tipusd”, ,historicista tradicionalista”), ha a nacionalista érvelés
a régmultba visszavetitett, organikusnak tételezett nyelvi-kulturalis egységet
vette alapul 32 Néhany karakteres gondolkodo és tarsadalomtudés e kiilonb-

2 SzUcs, 1984.219-221.,227.

30 5. VARGA, 2005.13., 72.

31 SzUcs, 1984. 220-221.

32 SzUcs, 1984.189-280., LUDASSY, 1998.
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séget még merevebben értelmezett teriileti: ,nyugati-keleti” kategéridkba
szoritja s ugy véli, hogy e fogalmi dichotémia, bar ,hosszt idétartamban”
megragadhato strukturalis kiillonboz6ségekbdl szarmazik, visszahatott a
strukttrédkra s igy az Europat kettészel6 nyugat-kelet térésvonal kialakula-
sara is magyarazatot ad.®® A francia ,peuple” fogalomra épiil6 ,kozpolgari
nacionalizmus” - igy 6k - a ,normalis” nyugati fejlédéshez, demokratikus
politikai nemzetek kialakulasahoz és a cselekv6 kozosségek spontan médon
formal6dé identitdsdhoz vezetett, mig a német , Volk” koncepciéra alapozé
etnikai nacionalizmus - amelynek mindig a homogenizalo elit volt a hordo-
z6ja - stlyos kozosségi konfliktusok, etnikai eléitéletek, nyelvi habortk és
tarsadalmi-politikai ,zsakutcdk” keletkezéséhez jarult hozz4 donté mérték-
ben. E szemléletméddal sokban rokonithat6 az a nyugat-eurdpai szakiroda-
lomban elterjedt nézet, amely szerint a nemzet minden esetben az dllammal, a
nemzeti identitds pedig az dllampolgarsdggal all kizarélagos Osszeftiggésben,
az etnicitas viszont valami ett6l gyokeresen eltérd, a modern nemzetfejlédést
alddso és természetesen visszaszoritando jelenség.3

Az allamnemzet-kultdrnemzet, allampolgarsag-etnikum dichotomiét
végletekig feszité szemlélettel szemben az tjabb kutatas persze szamos 1é-
nyeges kérdésre ravildgitott.> Részint tisztdzodott, hogy a nemzeti k6zosség
az allamnemzetek esetében is mindig sokkal tobb volt, mint puszta szerzédés
és alkotményos konvenciokon nyugvoé proceduralis gyakorlat, azaz magaba
foglalt egyaltalan nem lényegtelen - részben népi, vagyis etnikai alapozast -
kulturélis tartalmakat is. Igazoloédott tovabba, hogy a nyugat-eurdpai nem-
zeti kulttrak kialakuldsaban is inkdbb az elitek nemzetépit6 tevékenysége
és a kultarkozosség-épit6 allami gépezet, semmint a spontan demokratikus
szocializacio jatszott dontd szerepet.

Az 1j koncepci6 egyik els6 megfogalmazasat a nacionalizmuskutatés
nagy alakja: Ernest Gellner adta. Szerinte minden egyes nemzetépitd folyamat

3 A koncepcié nemzetkozi megalapozasara lasd: KOHN, 1967. A kérdést empatikusabban
megkozelits, de kovetkeztetéseiben kozel azonos magyar elemzéseket lasd: BIBO, 1986.,
CSEPELL 1992., KENDE, 1994. 71-83., KENDE, 2000. 68-80.

3 A nézet kritikai 6sszefoglalasait 14sd: BRUBAKER, 2006.

% Lényegében ezt allitjak a Gellner utdni modernista és konstruktivista elméletek is:
GELLNER, 1992., GELLNER, 1995., GELLNER, 2004., HOBSBAWM, 1997., MANN, 2004.,
BREULLY, 2004., HECHTER, 2004., ANDERSON, 2006. Polémikusabb megkozelitése a téma-
nak: FEHER-HELLER, 1993., TOTH, 1993., HALL, 1997., Kis, 1997., KYMLICKA-STRAELHE,
2001., DIECKHOFF, 2002., BIRO, 1999., RING, 2004., HUNTIGTON, 2005., SCHOPFLIN, 2004a.
9-18., SCHOPFLIN, 2004b. 89-97.,104-107., 232-233., BAKK, 2005. 66-158.
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lényege abban 4ll, hogy az allampolgari kozosség és a kozos nemzeti kulttra
hatarai egybeessenek.? Ebb6l fakaddan pedig a modern embernek a , kultira
[...] a legértékesebb tulajdona, az 6 igazi belépdjegye a teljes korii dllampolgdrsighoz
és az emberi méltdsighoz, a tdrsadalom tevékenységében vald részvételhez” 37 Mas-
képpen szélva a ,moralis dllampolgarsag” szimbolikus (azaz nem jogi, hanem
a tarsadalmi konvenciok értelmében vett) megszerzése ,attdl fiigg - fogal-
mazza meg Gellner masutt -, hogy birtokdban vagyunk-e az etnikumot definiilo
(tehdt torvényesitett, irdsbeliségben rogzitett, oktatds kozvetitette) kultirinak”.3
Am a modernista Gellner inkabb tovabb gerjesztette, semmint lezarta a nemzet
kialakulasardl folytatott vitakat, azzal az ugyancsak sarkos megallapitasaval,
amelyet az iparosodas nemzetalakité voltardl és a nemzeti kulttra szervetlen
jellegérél fogalmazott meg. Ertelmezésében ugyanis a struktira, az allam
politikai és gazdasagi dimenzidja megel6zte a kulttrat, az allam kommuni-
kéciés és szimbolikus rendszerét. Az utébbi megformalasat az indusztriélis
tarsadalom kialakuldsa diktélta, hiszen az &llami szinten megszervez6dé gaz-
dasdg miikodéképességéhez a rendszerben részt vevé allampolgarok kozos
és homogén kommunikaciés univerzumanak megalkotasa sziikségeltetett.
Gellner szerint e konstrukciés folyamatot az elit katalizélta, terepét az élla-
milag ellenérzott kotelezé népoktatds, eszkozét pedig a népibdl is merits,
de az agrartarsadalmak szerves hagyomanyaitol lényegében és jellegében is
eltér6 magaskultira adta.®

Gellner szemléletmddjaval sok rokon vondst mutat az ugyancsak moder-
nistaként szamon tartott (6nmeghatarozasa szerint marxista) Eric Hobsbawmé,
aki szerint a nemzetgazdasag megszilarduldsa mozditotta el6re az dllami és
a tarsadalmi strukturdk atalakulasat: gazdaségi és politikai tekintetben egy-
séges allamokat hozott létre, felbontotta a régi hierarchiakat, mobilla tette a
tarsadalmat. Hobsbawm azonban massal magyardzza a nemzeti identitas
~sziikségességét” és a nemzeti kultdra kialakuldsat, mint Gellner. Szerinte
nem a kozos nemzetgazdasag érdekében, hanem a régi hierarchidk felbom-
lasa utdn marado legitimaciés vakuum betoltéséhez volt sziikség arra, hogy
a tarsadalom egységét és lojalitasat Gj vonatkoztatdsi rendszer megteremté-
sével biztositsak.*’ Ez kezdetben kimertilt az allampolgari identitast életre
hivo, illetve kifejezé nemzeti szimboélumok (zaszlok, cimerek, himnuszok)

3 GELLNER, 1995.192-193.

37 GELLNER, 1995.199.

38 (GELLNER, 1992. 335.

39 GELLNER, 2004.

40 HOBSBAWM, 1987.125-136., HOBSBAWM, 1997. 125-136.
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hasznalataban. A nemzetek etnicizdlédasara, és a par excellence nemzeti
kulttra kiformalédasara Hobsbawm értelmezésében a politikai jogok kiter-
jesztése és az Gjabb tarsadalmi mobilizaci6 ad magyarazatot. A kettd egytitte-
sen kivdnta meg - Nyugat-Eurépaban épptigy, mint keleten -, hogy a tome-
gek lojalitasat egy uj irracionalis tényezd, egy 1j, , polgdri” vallas szilarditsa
meg.#l A folyamat el6mozditdsa szerinte ahhoz a k6zéppolgédri réteghez fii-
z6dik, amelynek t6kéje a nyelvben és a kulttrdban fekiidt és amely sajat eg-
zisztencidlis helyzetét mind a fels6bb, mind az alsébb tdrsadalmi rétegekkel
szemben e t6ke nagymértékii felértékelésével, nemzetkonstitualé szerepének
hangsulyozasaval biztositotta.*?

Szintén a kozos kultdra szekunder funkcidjat és alkotott jellegét hangsi-
lyozzék azon konstruktivista elméletek, amelyek szerint a nemzet megjelenése
elsésorban a politikai hatalom és a kozpontositott allam atforméalédésaban
ragadhaté meg, vagyis a modern nemzetallam gyokerét az abszolutista alla-
mok kiépitésében kell keresni. A folyamat ugyanis - fogalmazzak meg e nézet
képvisel6i - a kozigazgatas és a politikai intézményrendszer kdzpontositasa
mellett a kozos hivatali nyelv bevezetésére is irdnyult, ekképpen tigynevezett
protonemzeti tartalmakat is magéaba foglalt. A folyamat betet6zését, az emli-
tett protonemzeti identitds kibontakoztatasat, tehat kozos nyelvre alapozott
kozos kultara kialakitasat és az allampolgéri kozosség nyelvi-kulturélis ho-
mogenizécidjat a politikai szuverenitds kollektivista dtértelmezése, illetve a
képviseleti rendszer bevezetése éltal bizonytalanna val6 allamkozpontta poli-
tikai lojalitds szavatolasa kovetelte meg.*> Az ut6bbi szemléletméd és magya-
razat - amely, mint lattuk, Hobsbawm értelmezésében is lényeges szerepet
jatszott - fellelhet6 olyan elemzésekben is, amelyek egyébként az identitds
kulturdlis beagyazottsagara helyezik a f6 hangstlyt; de vagy az dllamhatalom
biztosithatésagaban (Schopflin)* vagy az egyéni jogokon, a kézos kommu-
nikacids rendszeren és a tarsadalmi igazsagossagon alapuld tandcskozasi
demokrécia miikodtethet6ségében latjak a modern nemzetallamok kialaku-
lasanak f6 okat. (Kymlicka-Straelhe).> Mi tobb, ugyanezen koncepcié olyan
konstruktivista (Anderson), perennialista (Greenfeld) és etnoszimbolista
(Smith) elméletek hatterében is kirajzolhat6, amelyek a modern nemzetek és

41 HOBSBAWM, 1987.127-197.

42 HOBSBAWM, 1997.

4 HECHTER, 2004., MANN, 2004., BREULLY, 2004.
4 SCHOPFLIN, 2004.A.

45 KYMLICKA-STRAELHE, 2001.
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nacionalizmusok kialakuldsara a politikai folyamatok helyett, illetve mellett
elsésorban tarsas-lélektani magyarazatot keresnek.

Utébbiak koziil els6ként Benedict Andersonét lehet megemliteni, amely,
szemben az eddig elhangzottakkal, inkabb a kulturélis, semmint a politikai
vagy gazdasagi folyamatokra fékuszalt s 1ényegében az anyanyelvi kultara
identitasképz6 szerepében taldlt kimunkalt valaszt a nemzettel kapcsolatban
kutakodok sokféleképpen megfogalmazott kérdéseire. Kiindul6pontja persze
sok ponton kotddik a politikumhoz, s6t, még a politikai filozofidhoz is, hiszen
a modern nemzeti identitas irdnti igény megjelenésének okat a vallasi és bi-
rodalmi integraciés keretek koratjkori széthullaséban, illetve a politikai
szuverenitas egalitarius atértelmezésében keresi. Véleménye szerint az ily-
képpen megrenditett premodern identitasok helyét a politikai szuverenitas
hataraihoz igazodd s a politikai kozosség folytonossagat narrativakba fog-
lal6 anyanyelvi kulttra volt képes betolteni, amely a humanizmus, a refor-
macid, a ,nyomda-kapitalizmus” és az allami-kozigazgatasi standardizacié
altal kertilt el6térbe s terjedt el egyre szélesebb korokben.* Tobb ponton ro-
konithat6 ezzel Liah Grenfeld ugyancsak tarsas-lélektani szempontbol fel-
vézolt koncepcidja, bar 6 inkabb a nemzetfogalom egalitarius atértelmezésére,
semmint az anyanyelvi kulttra formaloddséara koncentralt. Véleménye sze-
rint a rendi keretek erodalédasa és a megélénkiil6 tarsadalmi mobilizacio
folyomanyakeént kialakulé anémia késztette arra az elitet, hogy a nemesség
jog- és identitaskozosségét jelol6 nemzetfogalmat egyre szélesebb korokre
vonatkoztassa. A tarsas-lélektani fesziiltség olddsa végett keriilt elméleti
szinten fedésbe a nemzet és az egész tarsadalmat atfogé politikai kozosség.
Majd e szemantikai véltozéas hatott vissza a politikai, tarsadalmi és kulturalis
struktarakra, létrehozvan a nemzet fogalmi atalakuldsa utdn immaron a po-
litikai k6zosség modern jogi, intézményes és szociokulturélis valosagat is.”
Greenfeld koncepcidjat gondolta tovabb Bakk Miklds, aki a szocidlpszicho-
légiai érveket a Kymlicka-Straelhe szerzéparos és Schopflin Gyorgy politikai
magyarédzataival kototte ossze, tovabba Heller Agnes koncepcidjara tdmasz-
kodva tgy érvelt, hogy a nemzet egyrészt a modernitas egyik el6foltétele,
masrészt ,atfogd forméja”: , minden kozdsségi cselekvés végsd horizontja vagy
biztositéka”, és csak keretei kozott valésulhat meg a szabadsagra alapozott mo-
dern vilag dinamikéja. Ugyanakkor a nemzetet is ez a dinamika tartja fenn:
a kozosségi cselekvés ,terét, irdnyat, motivaciojat és jorészt hajtoerejét” is a

46 ANDERSON, 2006.
47 GREENFELD, 2004.
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nemzeti identitds két formdja (a ,technikai” képzelet és a ,torténeti tudat”,
a ,kozpolgari” és az ,etnikai” nacionalizmus) k6zott mindig fennall6 fe-
sziiltség adja.*8

Szintén a nemzeti kulttra identitdsteremt6 funkcidjat és ,potvallas”-
jellegét hangstlyozza az etnoszimbolista Anthony D. Smith, &m nem az anya-
nyelvi kulttra mint 4j identitdskoncepcié koramodern- és modernkori kifor-
maélodésa, hanem premodern korba nytl6 organikusabb volta s igy csupan a
modernitas hatdsdra megvaltozo szerepe mellett érvelve. Vélekedése szerint
e szervesen formal6dé hagyomany-, narrativa- és szimb6lumrendszer - az
un. ,etnikai mag” - mar a premodern korban is meghatdrozé tarsadalmi
jelentéséggel birt, noha csak a modernitas kordban valt politikai értelemben
identitasképz6 faktummad s ekkor keriilt Gj, allamilag ellen6rzott intézmé-
nyes keretek kozé. Smith megkiilonboztetése szerint a széban forgé etnikai
mag a nyugat-eurdpai ,lateridlis” tdrsadalmakban az elitek magaskultaraja-
ban, a kelet-kozép-eurdpai ,vertikalis” tarsadalmakban pedig az egész ko-
z0sség altal birtokolt népi kultdraban testestilt meg. Az elit tehét - s itt kap-
csolédik Smith a konstruktivista elképzelésekhez - az el6bbi esetben az allami
asszimilaciéban, az ut6bbi esetben pedig a kulturalis identitas Gjrafogalma-
zasaban és tudatositasaban jatszott ,nemzetépité” szerepet.®’ Ugyancsak a
tarsas-lélektani elméletek kozott kell megemlitentink két magyar irodalom-
torténész, Debreczeni Attila és S. Varga Pal nevét. Az 6 koncepcidjuk szerint a
modern nemzetek kialakuldsa azzal magyardzhat6, hogy a keresztény civili-
zacio koratjkori valsaga - amely a természettudomanyos szemlélet térnye-
résének, a kulturélis horizont jelent6s mértéki kitdgulasanak és a felekezeti
villongasoknak tudhat6 be - a kontinensen él6 emberek valosagértelmezd
univerzumat és domindns kulturalis identitasat sodorta végs6 veszélybe. A
fenyeget6 kéosz kialakulasét csak 4j szimbolikus értelemvilagok felépitésével
lehetett elkertilni. Erre a szerepre a modernizacios folyamat altal kijel6lt ho-
lisztikus strukturdk keretei kozé 1116, az adott teriileten él6k szélesebb koré-
ben régota tudédskészletet ado s a kereszténység korabbi val6sagkonstitualo
szerepét betodlteni képes hagyomanyok: a ,nemzetként ismert csoportok”
kulturalis tradicidinak tovabbformalésa volt a legalkalmasabb.>

Mint lathaté Smith, Debreczeni és S. Varga koncepcidja 1ényegi ponton ko-
t6dik a konstruktivista Anderson elméletéhez, de atvezet benniinket a nemzet

48 BAKK, 2006. 125-160.
49 SMITH, 2004.
50 DEBRECZENI, 2001. 525-526., S. VARGA, 2005. 69-75.
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mibenlétét etnopszichologiai tényezékben, gyokereit pedig a régmultban
keres¢ primordialista és perennialista gondolatvilagba is. A primordialista
megkozelités a nemzet id6tlen és statikus voltat igyekszik megragadni.? A
perennialista irdnyzat inkabb az etnikai mivolt konstrudlhatésagat, hosszu
id6tartamban formalodo jellegét hangstlyozza, de ezzel parhuzamosan az
elitek, az allami szféra és a modernitds nemzetalakit6 szerepét egészen el-
halvényitja, illetve a nemzetek kozépkorig vagy okorig visszanyulo szerves
folytonossagat emeli ki. Az utébbi nézet megalapozdja, Walker Connor sze-
rint a széban forgé etnikai kozosségek akkor szamitanak nemzetnek, ha létiik
és kulonallasuk a kozosség tagjaiban reflektaltta valik, azaz amikor kialakul
a kozosség onazonossag-tudata és bejelenti igényét a nemzeti onrendelke-
zésre. A szerz6 ugy véli, hogy az dntudatosodas folyamatdban a népszuvere-
nitas elvének terjedése jatszott dontd szerepet: a legitimitas ezen Gj elmélete,
az els¢ teoretikusainak szandékatol fiiggetlentil az etnikai csoportok ontu-
datra ébredését, illetve a népszuverenitas-elv és az etnikai tudat 8sszekapcso-
l6dasat eredményezte.5? Ehhez képest szocioldgiailag kidolgozottabb elmé-
lettel 4ll el6 John Hutchinson, aki az etnikai csoportokat kozos mitoszokon,
szimbolumokon és narrativikon alapuld ,magidentitdssal” biré ontudatos
kozosségnek tartja. Vélekedése szerint e magidentitas kulturalis alapjai di-
namikusan formalédnak, nincs egyetlen érvényes meghatarozasuk, eréso-
désiik és gyongiilésiik pedig ciklikusan valtozik. A hozzajuk ftiz6d¢6 lojalitas,
tehat maga az etnicitds, mindig a hdbortk és gazdasagi valsagok idején kié-
lez6d6 kulturalis konfliktusok kovetkeztében vélik igazan meghatérozo, po-
litikai szempontbdl is relevans rendez6 elvvé. Hutchinson értelmezésében a
premodern és a modern kozosségek kozotti kiillonbség lényegét az adja,
hogy amig az el6bbi kultiraja vallasi jellegti, kulturdlis elitje az egyhaz ko-
rében szervezddik, addig az utébbi kulturaja vilagi, kulturdlis elitje pedig az
allami szuverenitds megteremtésében érdekelt.>

Nyilvanval6, hogy e rovid ismertetésben foglaltakon tul a kérdés igen ki-
terjedt szakirodalmébél lehetne még tovabbi szerzéket is idézni, illetve az itt
hivatkozott alkotdsok més megallapitasaira is utalni. Am az sem kérdéses,
hogy gondolatmenetiink tovabbftizése érdekében még az imént bemutatott
koncepcidk spektrumat is sztikiteni kell. S mivel modszertani el6feltevésiink a
kollektiv identitds és a politikai diskurzus keretében kibontakozé kozosségi

51 A nézetrendszer osszefoglaléjat lasd: BAKK, 2006. 79-84.
52 CONNOR, 2005.
5 HUTCHINSON, 2002.
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onelnevezés Osszeftiggéseire épiil, a nemzet kialakuldséra vélaszt keres6
szamos elmélet koziil szdmunkra leginkdbb azok, a konstruktivizmus és a
perennializmus metszéspontjaban elhelyezked6k hasznosithaték, amelyek
tarsas-lélektani szempontbdl a politikai-dllami és a nyelvi-kulturélis struk-
tardk atalakulaséra, illetve a politikai filozoéfia sikjan megfogalmaz6dé para-
digmavéltasra egyszerre, vagyis az emlitett folyamatok bonyolult kélcsénha-
tasara koncentrédlnak. Az aldbbiakban tehat els6sorban Anderson, Greenfield
és Smith kutatdsai eredményeire tdmaszkodunk, illetve a kérdéssel foglal-
koz6 emlitett magyar szerz6k (Bakk Mikl6s, Debreczeni Attila és S. Varga
Pal) gondolatmenetét kovetjiik. Mindezen tual tgy véljiikk, hogy érdemes az
eddigieknél élesebben szétvélasztani a politikai filozofia sikjan végbend sze-
mantikai fordulatot a nemzet szociokulturélis valosagatol - a kétségkiviil 1é-
tezd szerves kapcsolat ellenére is - s ebbdl kiindulva kiilon szemrevételezni,
hogy miként alakult ki a nemzet modern, politikai fogalma, kiilon, hogy mi-
ként alakult ki a kultara modern, nemzeti formaja; majd ezek utdn, hogy a
kettd elméleti viszonya mi médon formalodott a kiilonb6z6 modern politikai
nyelvekben. S mivel a nemzet egalitarius értelmezését kozéppontba allité
politikai filozoéfia paradigmavaltdsa Anglidban és Franciaorszagban tortént
meg - méghozza a kdzpontositott dllamfejlédéssel szoros 6sszefliggésben -,
fejtegetésiink jo része e két orszagra vonatkozik; a Rajnan inneni térség fejle-
ményeire inkdbb csak a politikai nyelvek bemutatasanal tériink ki.

4. A nemzet modern, politikai fogalma - két példa:
Anglia és Franciaorszdg

A modern nemzetfogalom kiformélédasa a kozépkori eurdpai (keresztény)
kultara szerves részeként dinamikusan valtozé politikai gondolkodés keretei
kozott vizsgalhato; egészen pontosan két nyugat-eurdépai gondolkodéi ha-
gyomdny, a rendi-nemesi nemzeteszme és a természetjogbol kiindulé tarsa-
dalmi szerz6déselmélet folyamatos atalakuldsdban és fokozatos Osszekap-
csolédasaban ragadhaté meg.

Az el6bbi a kozpontositott feudélis monarchidk kiépiilésével all szoros
Osszeftiggésben. Azzal parhuzamosan ugyanis, hogy a kozépkor virdgkora-
ban a legtobb uralkodo¢ - a kiilonb6z6 orszdgokban eltérs tton, de nagyon
hasonlé eredménnyel - a hiibéresei rovasara centralizalta politikai hatalmat,
az udvari értelmiség a ,patria antik etikai értékét” és az ,allamrezon” elvét
a korkovetelményeknek megfelel6en fogalmazta at: egyfeldl az uralkod6

38



iranti politikai lojalitds gondolatahoz, masfeldl a keresztény elemekkel er6sen
atszott eredetkozosségi mitosz historizalé argumentumahoz kapcsolta.
Tovébba a nemzet eredetét 6szovetségi 6sokre vezette vissza, a nemzet fo-
galmat pedig a fegyverforgaté nemesség jogkozossége szamadra sajatitotta ki;
magyaran az uralkodé hadra foghat6 htibéreseib6l all6 orszagos communitast
ideol6giai szempontbdl is kivételezett kozosséggé: natiova avatta. E néhany
kozépkori szdzadot 4tivel6 folyamat kovetkezményeként tehét a 13. szdzad
végére létrejott egy olyan, az eurdpai gondolkodds szdmadra hosszu ideig
megkeriilhetetlen eszmei-fogalmi képlet, amely szerint a politikai hatalom
(uralkodo), a nemzet (nemesség) és a territérium (allam) szétvalaszthatatlan
viszonyban all egymassal.>*

A masik gondolkodéi hagyomény, a szerzédéselméletek tradicidja, a hii-
béri rendszert6l fokozatosan fliggetlenedd varosok és vérosi egyetemek jog-
filozofiai miihelyeiben fogant. Alapjat szintén az antik eredet(i - részint a
rémai jogbdl, részint az arisztotelidnus hagyomanybdl atvett - gondolkodéi
alapelemek keresztény atfogalmazasa: a természetjogi bolcselet, a szuvere-
nitas koncepcidja, illetve a hiibériség elméletéhez szorosan kot6d6 kolcsonos
szerz6dés elve adta. Eszerint az ember , természetét6l fogva allami életre hi-
vatott 1ény” (zdon politicon); az altala alkotott kozosség, a , politikai test” orga-
nikus jellegti, tobb, mint tagjai puszta dsszege. Miikodését két alapvetd ténye-
z6je, az uralkodo (a ,fej”) és a tarsadalom (a ,tagok”) szerz6déses viszonya
szabélyozza. E szerz6dés értelmében a tarsadalom az uralkodéra ruhadzza at
az Istentdl szarmazo politikai hatalmat; ugyanakkor a tarsadalmat megilleti
az ellendllas joga: ha az uralkod6 nem a kozjot szem el6tt tartva él jogositva-
nyaival, akkor szembekeriil a természeti térvénnyel, hatalma illegitimmé,
személye nemkivanatossa valik.® Ez az alaposan kidolgozott elmélet el6szor
Marsilius gondolkodédsaban vélt el élesebben teoldgiai és arisztotelidnus
alapjaitol: az organikus kdzosség - Arisztotelészre visszamend - koncepcidjat
abban a raciondlis belatas alapjan szervez6d6 kozosség elve véltja fel 5

A két hagyomany koziil a kozépkor idészakdban a nemesi nétte ki magat
dominéns - a makroszinten megszervezddd politikai hatalom rendi szerke-
zetét elméleti szempontbodl alatdmaszté - gondolatrendszerré. A keresztény
jogfilozofia inkdbb csak elméleti sikon, a virtudlis értelemben létez6 res publica
christiani mibenlétét, illetve az egyhazi és vilagi hatalom viszonyat fejteget6

54 Sz0Cs, 1984. 235-250.
55 Sz0cs, 1991. 167-184., CANNING, 2002. 168-195.
56 BAYER, 1998. 86.
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klerikusok, tovabba a tarsulds eszméje mentén megszervez6d6 mikrokdzossé-
gek (communitasok és universitasok) szdmara birt meghatarozo jelent6séggel.

Eddig az allomasig persze még nem is olyan szembet(in6 a nyugati és a
keleti fejlodés kiilonboz6sége, hiszen ehhez hasonlé strukturélis és eszmei
folyamatokat térségiinkben is regisztrdlhatunk. Am amig az urbanizacio, a
technikai vivmanyok sokasaga és a felfedezések nyoman kialakuloé Gjkori
gazdasagi rend nalunk a nemesség pozicioit erdsitette meg, addig a széban
forg6 allamokban a feltdrekvé polgari rétegek és az uralkod6 - nem is olyan
kérészéletti és mindenképp gytimolcsoz6 - egytittmiikodését alakitotta ki.
Itt a kiraly befolydséat végletekig osszpontosité abszolutista dllam és a va-
gyonosodo polgarsag érdekeivel egybevagd merkantilista gazdasagpolitika
kéz a kézben jart; a rendi autondmiat egyre inkabb hattérbe szorité biirokra-
tikus adminisztréci6 pedig az uralkod6 és a polgéri szarmazéasa hivatalnok-
réteg tartos szovetségébdl bontakozott ki.

Ezen a ponton viszont a politikai gondolkodas - amely fokozatosan fiig-
getlenedett az egyhdaztdl és egyre inkdbb a polgari értelmiség tevékenysége
lett - kett6s kihivas elé kertilt. Részint a rendiség bomlésaval, illetve az Eu-
ropat feldalé polgar- és vallashabortikkal megrendiilé torvényes rend dj el-
méleti alapjait kellett lefektetnie, részint szdmolnia kellett azzal, hogy a ko-
zépkorban kizérélagos szerepet jatszo vallasi valosagértelmezési rendszer a
természettudomanyos szemlélet térnyerése és a vallashabortak kovetkezmé-
nyeként megingott, s hogy ezzel parhuzamosan a feudalizmus fellazulo
talajaban a ,tudasvagy” kielégitésének egy uj, racionalizal6 beszédmédja
eresztett gyokeret.”” A megvaltozott viszonyok kozott tehat olyan legitimacio-
elméletre volt szlikség, amely nagy hagyomanyokra tekintett vissza, s ezzel
magyardzé ereje megkérddjelezhetetlennek bizonyult, ugyanakkor maradék-
talanul megfelelt a korkovetelményeknek is. Erre volt alkalmas a keresztény
alapt természetjogi gondolkodés racionalista atfogalmazdsa, azaz a skolasz-
tikus hagyomanyoktol elvalé marsiliusi koncepcié tovabbgondolasa.®® Itt
persze mar nem a tarsadalom bizonyos jogainak elvi biztositasa, hanem a
belpolitikai instabilitds felszdmolasa, a hatalomkoncentracié megalapozasa
és a torténeti érvekkel igazolt privilégiumok érvénytelenitése, vagyis a racio-
ndlisan szervez6d¢ allam kozpontositasa, hatékonysdganak novelése jatszott
dont6 szerepet. Mindebbdl fakaddan a koradjkori politikai gondolkodés ko-
zéppontjaba az allamrezon megujitott, mind a nemesi ideoldgiatol, mind a

57 FOUCAULT, 1991. 884., HUORANSZKI, 1999. 120-145., HORKAY, 2000b., HORKAY, 2000c. 124.
58 SZABO, 2006a.
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teologiai gondolkodéstol élesen elvélasztott koncepcidja 1épett.>? Egészen
pontosan, olyan két, a modern gondolkodésban is l1ényeges elv kertilt e kor-
szakban kidolgozdsra, mint az allamhatalomra vonatkozé ,egy és oszthatat-
lan” szuverenitds - amelynek itt még az uralkod6 kezében kell 6sszponto-
sulnia (Bodin) -, és az elidegenithetetlen természeti jogokkal bir6 egyének
ésszerti beldtdson alapul6 tarsadalmi szerz6dése - amely itt még a hatalom-
atruhdzasi aktus értelmében az uralkodé korlatlan hatalmat legitimélja
(Hobbes).

Persze azzal, hogy a természetjog keresztény felfogésa - amely az isteni
akarat altal eleve kozosségi létre itélt ember antropoldgiai szemléletéb6l in-
dult ki - atadta helyét a tarsadalom 14j koncepcidjanak - amely a pontszert
egyének raciondlis érdekszovetségét foltételezte - két egészen 1j s az dllam-
hatalom szempontjabdl hossza tdvon nyugtalanité dgens kertilt a politikai
gondolkodas kozéppontjdba. Egyfelél az elvileg minden hagyoményos ko-
t6déstsl mentes és a természetes, egyszersmind elidegenithetetlen jogaival
onként rendelkez6 individuum, masfeldl a puszta hatalmat szimbolizalé
allam értelmezését az dllampolgarok osszességeként felfogott polgari tarsa-
dalom jelentésarnyalatédval b6vitd politikai kozosség. A kettd egylittesen utat
nyitott a tarsadalom és az egyén liberalis felfogasa, illetve a végrehajté hata-
lom (state, gouvernement) és a szuverenitast birtokl6 k6zosség (commonwealth,
body politic) elvi szétvélasztasa el6tt.®0 Rdaddsul a targyalt eszmei folyama-
tokkal parhuzamosan a polgérsag egyre novekvé gazdaségi és kulturdlis
térnyerése, a gazdasagi és a hatalmi szféra atrendezdédése, illetve a biirokra-
tikus adminisztracié kiéptilése gyakorlati szempontbdl is szétzildlta a feu-
délis szerkezeteket: a rendi keretek elavuldsaval és a tarsadalmi mobilitas
felgyorsulaséaval jart egytitt. A struktarak ilyetén valtozésa mellett a tarsa-
dalom tagolt, al4 és folérendeltségen alapuld felfogasa egyre kevésbé volt tart-
haté. A kognitiv disszonanciat a tarsadalom egalitarius atértelmezése: a kozos
jogokkal rendelkez6 nemességet jel6l6 nemzetfogalom radikélis kiterjesztése
(a tarsadalom és a nemzet azonositdsa) volt hivatott oldani.®* E szemantikai
fordulat Anglidban - ahol az emlitett események rendkiviili dinamizmussal,
szinte egymasra torlddva zajlottak le - mar a 16-17. szazad sordn megtortént
néhany torvényszovegben;%? Franciaorszagban pedig - ahol az atalakulas

5 TRENCSENYI, 2000. 78-79., 86-87., TRENCSENYI, 2001. 149-150., G. ETENYI, 2002.
60 FARKAS, é. n.

61 GRIENFELD, 2004. 184-186.

62 GRIENFELD, 2004. 185-187.
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lassabb iitemt volt - a 18. szdzadban kovetkezett be az enciklopédistaknak
koszonhet6en.®® A polgarsag tehat nem megkertilte, hanem &tfogalmazta és
sajat gondolatrendszerébe integralta a nemesség nemzetfogalmat. Ennek
kovetkezményeként a nemzet és a tarsadalom (tehat az allam vagy masképp
a politikai kozosség) szinonim értelmet nyert, s ezzel nemcsak a nemzet ne-
mesi, hanem a regionalis (picard, norman, provanszal, walesi stb.) csoporto-
kat jel6l6 nyelvi-kulturélis felfogasa is hattérbe szorult.

A politikai gondolkodds szférajaban bekovetkez6, imént fejtegetett kora-
tjkori véltozasok - Franciaorszagban és Anglidban egyarant - el6készitették,
hogy az el6bb-utébb igényként megfogalmaz6dé s meglehetésen radikélis-
nak igérkez6 politikai-tarsadalmi atalakulas a kortars valosagértelmezési sé-
mékba illeszkedjék; azaz, hogy a kikényszeritend6 valtozasokat ne csak a
fegyverek, hanem a természetjog és a politikai gondolkodas koézéppontjaban
all6 elsddleges vonatkoztatdsi kozosség (a tarsadalom avagy a nemzet) szava
is legitimalja. Tehat amikor a polgarsag - részben sajat politikai igényeib6l
fakaddan,® részben a felvildgosodds egyetemes, elidegenithetetlen emberi
jogokra éptilé elméletének érvényt szerezve® - fel késziilt szdmolni a sza-
mdra immaron akadalyokat képezd és erkolcsi szempontbdl sem tarthaté
korlatlan uralkod6i hatalmat, 4&m sajat alapelveivel sem akart ellentmondésba
keriilni, csupdn két elméleti 1épést kellett, hogy megtegyen. Részint a tarsa-
dalmi szerzédést kellett kollektiv értelemben atfogalmaznia, vagyis a politikai
szuverenitast az uralkodoétol az elidegenithetetlen jogok birtokdban 1év6 in-
dividuumok racionalis akaratabol szervez6dé tarsadalomra visszaszarmaz-
tatnia (ami Anglidban Locke-hoz, Franciaorszagban pedig Rousseau-hoz
kothetd), részint - s ez logikailag kovetkezett az el6bbiekbdl - az elvileg
egyenld statuszi egyénekre kiterjed6 nemzet eszméjét kellett az egész tarsa-
dalmat magaba foglalé szuverén politikai testtel azonositania (ezt elészor
talan Siéyes abbé jutatta egyértelmten kifejezésre). A nemzet fogalma ebben
az értelmezésben, az egész tarsadalmat magaba foglalé szuverén politikai
kozosséget jelolve valt rendezd elvvé - szinte egész Eurépaban, nagyjabdl a
francia forradalom és eszméinek terjedésével egyidejtileg, de legkésébb a
19. szazadban.

63 DEBRECZENTI, 2001., RING, 2004. 29-30.
64 SZABO, 1989. 95.
65 SHILS, 1987.19-23.
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5. A kultira modern, nemzeti formdja - két példa:
Anglia és Franciaorszdg

Az el6bb leirtak alapjan megfogalmazhato, hogy a polgarsag - amely a targyalt
politikai, tarsadalmi, kulturalis és eszmei folyamatok katalizal6 erejét adta -
a racionalizmus értékvilagabol kiindulva voltaképpen az egész emberiség
nevében kérddjelezte meg és szamolta fel a rendi jogegyenlStlenséget és a
»korlatlan” uralkodéi hatalmat,® ugyanakkor, a politikai legitimacié hagyo-
manyos kritériumait szem el6tt tartva, a szuverenitast és a tarsadalmi szer-
z6dést mindig egy adott kozosségre, a nemzetre vonatkoztatta. Az angol
polgari alkotmany fundamentalis darabjat ado Jogok Torvénye példanak okaért
eleve mell6zte Locke absztrakt emberi jogait és a nemzet 6si jussabol vezette
le a parlamentaris politikai autonémiat. De még az elvileg univerzalis érvényi
Emberi és Polgiri Jogok Nyilatkozata is leszogezte, hogy ,minden szuverenitds
elve természeténél fogva a nemzetben lakozik” . Marpedig ez annyit tesz, hogy az
egyetemes emberi jogok mar az elsé modern értelmezésekben is partikuldris
szinten, voltaképpen a vesztfaliai paradigma territorialis keretei kozott voltak
érvényesithetdk, mert értelmiikben a szuverenitds nem az egész emberiség,
hanem az adott allamkeretek kozott €16, egy konkrét intézményrendszerhez
fiz6d 6 lakossag altal gyakorolhato.

A partikuldris szempontok megjelenése viszont lényeges, gyakorlati szem-
pontbdl is végiggondoland6 elméleti problémakat vetett fel, hiszen a nemzeti
kozosség elhatarolasa mas kozosségektdl, illetve az adott politikai entitas cse-
lekv6képessége, Osszetartdsa (az egytittélés akarata, a ,mindennapos nép-
szavazas”, a tulajdonképpeni szerz6dés) a csoportlojalitds valaminé formajat,
az pedig a kozos értelmezési univerzum kialakitasat foltételezi.®” De vajon
mire lehet alapozni egy racionalis érdekek mentén szervez6d6 embercsoport
kozos értékvilagat? E kérdés tulajdonképpen madr a tarsadalmi szerzédés els6
megfogalmazo6i szdmara is megkeriilhetetlen volt; miként Trencsényi Balazs
felhivta r4 a figyelmet: az abszolutista dllamrezon-elméletek gondolatvilaga a
kollektiv erényesség és a kozjo iranti elkotelezettség elvét kozéppontba allito
republikanus beszédméddal egy t6rdl fakadt. Tehat a koratjkori teoretikusok
tobbsége nem csupan az dllam hatékonysagara és a hatalom legitimélhato-
sagara koncentrdlt, de a politikai kozosség , kollektiv fennmaradaséval” és
az allampolgari (késébbi megfogalmazéasban: a citoyen) htiséggel kapcsolatban

6 KOSELLECK, 1997. 63-71.
67 HUORANSZKI, 1999. 184-185., BALAZS, 2003. 77-80., 168-175., 216-219., GYORFI, 2004.
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felmeriil6 kérdésekre is megprobalt valaszt keresni.®® A véalaszok azonban
mar kordntsem voltak egyontettiek.

Az abszolutizmus legtobb aldtdmasztéja szerint a kozosségi integracio
legjobb eszkoze az lehet, ha az adott dllamban , legelterjedtebb vallds-, erkdlcs-,
és szokdsrendszert rikényszeritjiik az egész politikai kdzdsségre”.® Ett6l sokban
eltért a természetjogi koncepciot liberdlis irdnyban tovabbfejleszt6 elmélkedk
allaspontja. Példaul a holland politikai gondolkodas egyik legnagyobb alakja,
Spinoza a tarsadalmat nem a szerz&désb6l, hanem az ember természetéb6l
és alkatabol, az alkotmanyt pedig a tarsadalom interakciéib6l eredeztette,
ekképp a kozos erkolcsi normakat e tarsadalmi interakcio szabalyrendszerére
vonatkoztatta.”0 Elvileg tehét tag teret engedett ugyan a vallasi-kulturélis
pluralizmusnak, végeredményben mégis a holland polgérsag egyik legf6bb
értékrendszerében, a ,protestans etikdban” nevezte meg a tarsadalmi szo-
lidarités alapjat: ,a felhalmozds vigydbol fakado dnfegyelem lesz az egyik legfon-
tosabb szocidlis kohézids erd - foglalja dssze Spinoza idevagé normativ koncep-
cidjat Trencsényi Baldzs -, s a kereskedelmi kapcsolat vdlik a politikai stabilitds, a
tobbi polgdr irdnti szolidaritds alapjavd” 7' Hasonl6 szellemiség jellemzi az angol
Locke politikai gondolkoddsat is, aki szintén nagy hangsulyt fektet a vallasi
tiirelem eszményére, a politikai test kozos értékvilagat pedig ugyancsak az
alkotmanyértelmezé kommunikacié erkolesi szabalyaira sztikiti. Am ezzel
egylitt ezen erkolcsi szabdlyokat egyrészt - 1évén, hogy a biblia-értelmezés
protestans hagyomanyait veszi alapul’ - a protestantizmussal, masrészt
- 1évén, hogy a Szentirds és az alkotméany nyelve az angol volt - sziikség-
szerfien a standardizalt angol irodalmi nyelvvel, magyaran az angolszasz-
protestans kulttra alapvet6 elemeivel hozza szoros dsszefliggésbe. A szer-
z6déselmélet késbbbi és talan legnagyobb hatast, széls6ségesen republikanus
gondolkodéja, Rousseau mér kordntsem volt ennyire 6vatos: a politikai loja-
litas biztositékat eleve a kozos vallasban,” kései munkdjaban pedig a minden-
napi élet szokasait és erkolcsit magaba foglalé kulturélis hagyoméanyokban
jelolte meg.7*

68 TRENCSENYI, 2000. 78-79.

69 TRENCSENYI, 2000.117., BAYER, 1998. 95., 115.
70 TRENCSENY]I, 2000. 81.,109-111.

71 TRENCSENY]I, 2000. 118-119.

72 MESTER, 2001.

73 LUDASSY, 1991. 29-30.

74 LUDASSY, 1998.
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Persze a politikai gondolkodéds csupan egy, s valészintileg nem a leg-
meghataroz6bb tényezdje volt annak, hogy e kozos értelmezési univerzum
tartalmait a politikai kozosségként miikodé nemzet mindennapi gyakorlatiban
- azaz nem eszme-, hanem tarsadalom- és politikatorténeti szempontbol
megragadhatéan - az anyanyelviséggel szoros osszeftiggésben 4ll6, igy a
,népibdl”, azaz az etnikaibdl is sokat merité kultdra adta. S abban igazat
adhatunk Fernand Braudelnek, hogy az idaig vezet6 torténeti folyamatokat
hosszt idétartamban érdemes vizsgélni. A neves francia torténész - négy
vaskos kotetnyi érvanyaggal aldtdmasztva - azt irja, hogy a modern francia
nemzeti identitds az orszag , miiltjdnak mélyrétegeibdl olvashatd ki”, gyokereit
tehat nem a felvildgosodas kordban és a forradalomban, hanem az antik
Gallidban(!) kell keresni.”> Azt persze Braudel maga is hangsulyozza, hogy a
szOban forgo sok szdzados folyamatnak igazan a koratjkorban indulé allami
kozpontositas adott nagy lendiiletet, illetve - s ez az el6bbi megallapitasbol
mar egyértelmtien adédik - hogy a ,mii” betet6zésében a makroszinten
megfogalmaz6dé politikai akaratnak volt donté jelent6sége. Az utobbi allitas
lényegében egybevag a legtobb, a nemzetépits elitek meghatarozo szerepét
kiemel6 nacionalizmuskutaté &llaspontjaval.

Arrél viszont mar megoszlanak a vélemények, hogy maga a folyamat
pontosan miként ment végbe, illetve hogy a nemzeti kultdra kialakulasara
voltaképpen mi ad magyarazatot. Gellner elképzelése - amelyet az indusz-
trializaciét kozéppontba allitva fogalmazott meg - meghaladottnak ttinik
annak fényében, hogy a legtobb eurdpai nacionalista mozgalom a gyaripar
kibontakozasa el6tt jelent meg. Arrél mar nem is beszélve, hogy a tarsadalmi
kohézio tigye mér jéval a modern nacionalizmus felbukkanasa el6tt teritékre
Kkertilt.

Nagyobb bizonyité erejli az az elmélet, amely az allam mtikodSképessé-
gébdl és a politikai lojalitas sziikségébdl indul ki; kiilondsen ama - Michael
Mann, John Breully, John Hutchinson, Erica Benner és (az utébbi szerzé
megallapitasait 0sszegz8) Bakk Miklés altal hangozatott — geopolitikai alapo-
zast koncepciéval kiegészitve, amely szerint a politikai dontéshozatal csu-
csén all6, vagy Gjonnan oda kertild elitek kulturalis kontrasztélménye s ennek
nyomdan megerdsod6 kulturalis identitdsa ad a nemzeti kultarak kialakuldsara
és megszilarduldsdra magyarazatot.”® A hipotézis értelmében a koratjkorban
kirobbané polgér- és vallashaboruk, illetve az orszagok kozotti konfliktusok

75 BRAUDEL, 2003. 13-18.
76 MANN, 2004. 122-126., BREULLY, 2004. 136-138., HUTCHINSON, 2002., BAKK, 2006. 76-78.
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kulturalis értelemben is artikulalt politikai torésvonalakat rajzoltak ki, illetve
szilarditottak meg. A bel- és kiilpolitikai szempontbdl egyarant destabiliza-
16d6 helyzetben az elitek szamara két dolog valt egészen vildgossa. Részint
a bels6 tarsadalmi béke kialakitdsa és ezzel osszeftiggésben a ,vezetSk és
vezetettek kozotti identitdskapocs” sziikségessége mertilt fel az allami erd-
kifejtés egyik legfébb eléfoltételeként, részint sajat értékeik specifikus, &mde
torékeny jellege mutatkozott meg, leginkabb a bels6 és kiils6 politikai ellen-
feleik jelent&sen eliit6 értékvilaga, illetve az e kulturdlis torésvonalak mentén
kialakitott ellenségképek fényében. Anglidban a 17. szazadban a katolikus, a
spanyol, az ir, a francia és a skot ,kozosség”, tovabba az anglikanizmussal
szemben all6 néhany radikélisabb protestans szekta; a forradalmi Franciaor-
szagban pedig az ellenforradalminak kikialtott, ,tdjnyelvek” és lokalis szub-
kultaréak altal , elktiloniil6” szdmos tartomany, tovabba a beavatkoz porosz,
angol és orosz llam kertilt az ellenségkép kozéppontjaba. A tobb évszdzadon
ativel6, hol enyhiil6, hol élesed6 konfliktusok sordn kristdlyosodott ki a
francia és a brit elit igynevezett ,protonemzeti” magidentitdsanak pontos
tartalma, amelyb6l mindig az hangstlyoztatott elsésorban - ahogy ezt Barth
és Conversi a kozosségi hatarok megkonstrualdséval kapcsolatban lefrja -,
ami az ,6k”-kel val6 szembedllitds sordn a leginkdbb kiemelte a vonatkoztatési
csoport kiilonbozéségeit.”” Tovabba szintén ebben az iddszakban - kiilonosen
az egész Eurdpét langba borité napoleoni hdbortk idején - valt nyilvanva-
16v4, hogy az allampolgéri kozosség politikai lojalitasat és szolidaritasat ha-
tékonyan a polgari elit teljes (a nyelvet és a széles értelemben vett kultarat
is magaba foglald) értékvilaganak kiterjesztésével lehetséges megteremteni.
Nagy-Britannidban els6sorban a polgari elitet a bels6- és kiils6 ellenségeit6l
megkiilonboztetd anglikan protestantizmus, Franciaorszagban pedig a for-
radalmarok ismérveként szdmon tartott standardizalt Ile-de-France-i nyelv
lett a leglényegesebb - a , kisebbséghez” tartozok asszimildcidés vagy disszi-
milacios atjat foltételez6 - nemzeti attribGtumma.

E politikai és szociol6giai érveket egyardnt felhasznal6 elméletet nem
annyira megkérdéjelezi, mint inkdbb kiegésziti Benedict Anderson, Debre-
czeni Attila és S. Varga Pél tarsas-lélektani magyardzata, amely a nemzetek
kulturélis értelmezésének térnyerését a premodern korban meghatarozo ke-
resztény vilagkép koradjkori széthullasaban latja.”® Egészen pontosan abban,
hogy a vesztfaliai paradigma, vagyis a territoridlis allamok kialakulasa, illetve

77 BARTH, 1996., CONVERSI, 1998.
78 ANDERSON, 2006. 24-75., 160-170., DEBRECZENI, 2001. 525-526., S. VARGA, 2005. 69-75.
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a nemzetfogalom és a politikai szuverenitas egalitarius dtértelmezése egybe-
esett az addig az egész kontinens szdmadra érték- és tudéaskészletet biztosito
valosagértelmez6 vallasi magyarazatrendszer megrendiilésével. Ugyanakkor
a felvilagosodas értékvilaganak szélséségesen racionalista és univerzalista
véltozatai (a szerz6déselméleti kozosségkoncepciok és az individualista me-
tanarrativak) onmagukban csak a polgéri értelmiség sztikebb korében és ott is
csak a 19. szézad els6 évtizedében lezajlé fordulatig nydjtottak Gj magyara-
zatrendszert és 1] identitast. Az elit nem-értelmiségi része és a tarsadalom
java, illetve az univerzalist6l fokozatosan a partikularitas felé fordulé bol-
csel6k szdmaéra valami atfogobb, az életnek az egyéni nmegvalodsitason tali
értelmet ado, egyszersmind a folytonossag képzetét kelt6 szimbolikus ke-
retrendszerre volt sziiksége. Az egyre nagyobb mozgéstérhez juté és ezzel
modernné véalé ember dominans kollektiv identitdsa tehat sziikségszertien
kapcsolédott olyan tradicihoz - Anderson szerint a humanizmus, a refor-
méci6 és a ,nyomda-kapitalizmus” kibontakozasaval egyre inkabb el6térbe
helyez6d6 anyanyelvi kultardhoz, S. Varga Pal és Debreczeni Attila szerint
pedig a ,nemzet néven ismert csoportok” hagyoményahoz -, amely nemcsak
a vesztfaliai paradigma tertileti keretei kozé illett, hanem a dinamikusan
véltoz6 vilagban is biztos vonatkoztatdsi pontot nyujtott és a folytonossag-
élmény kialakitasdban nélkiilozhetetlen torténeti narrativat is hordozott,
illetve formalt.

E folyamatok alighanem kolcsonhatasban alltak egymassal, s igy val6-
szintinek ttinik, hogy a kulturélis értelemben vett nemzeti identitds megszi-
lardulasaban a bel- és geopolitikai konfliktusokban megfogalmaz6do , mi-6k”-
oppozici6, s az ebbdl ad6do, kulturalis szempontboél is artikuldlt ellenségkép,
a politikai lojalitds megteremtésének sziiksége, illetve az anyanyelvi kultara
megndvekedd szerepe és az Gj valésdgértelmezd magyardzatrendszer igénye
egylittesen jatszott szerepet. Ez - a fent emlitett szerz6k néhdnyanak eléfel-
tevése ellenére is - a nemzeti identités és kulttira szervesebb, legalabb a kora-
tjkor id6szakdra visszanyulé kialakuldsat, semmint a sokak altal hangsa-
lyozott diszkontinuitast latszik alatimasztani.

S ha a miértek - nem tudl alapos, de itt taldn kielégit6 - taglaldsa utan a
hogyan megvalaszolasara véllalkozunk, valéban Ggy fest, hogy a modern
nemzeti kultirdnak megvoltak a maga szervesebb, premodern el6zményei.
Hiszen még az ancien régime értékvildgaval a legradikélisabban szakitani kivané
francia polgéarsag is olyan, tobb évszazad alatt kiformalt kultarat, nyelvet,
hagyomanyt, stilus-, szokés- és normarendszert hozott magéval, amely az
orszag nyelvi-kulturalis jellegét évszdzadokon 4t meghataroz6 udvari arisz-
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tokracia nagy mdaltra visszatekinté mintaihoz hasonult.”” S bér a jakobinusok
kisérletet tettek a diszkontinuitdst hangstlyozé torténeti-kulturélis hagyo-
mény kialakitédsara, a Legf6bb Lény kultusza és a forradalmi naptar nem
birt kiillonosebb identitasformalé erével; a francia nacionalizmus kovetkezé
nemzedékei pedig mar kifejezetten az ,él6k és a holtak kozotti kapcsolat”
szélait s a , dics6séges” nemzeti malt 1ényegesebb ,emlékhelyeit” keresték.80
A malt (Gjra)felfedezéséhez kitting alapot adott a francidk tetteit isteni ki-
nyilatkoztatdsként rogzité kozépkori francia gesztdk hagyomanya, amelybe
jol illett a polgari nacionalistdk ,tdbbé-kevésbé szekuralizlt forradalmi mes-
sianizmusa”.81 A jakobinusok értelmezésétdl eltérd Gj szemléletben tehat a
forradalom nem a jov6 kezdete, hanem egy multba nyul6 hosszas folyamat
betet6zése: ,él6k és holtak” kozos vallalkozdsa; a nemzet lényege pedig a
forradalom nemzetalakit6 aktusat elhalvanyité tényezében, a valéban nagy
multra visszatekinté francia nyelvben jelclhet6 meg. Miként a nemzeti tor-
ténetiras els6 apostolainak egyike, Michelet irja: ,Franciaorszdg torténete a
francia nyelv torténetével kezdddik. A nyelv a legfontosabb jele a nemzeti dsszetar-
tozdsnak” 82

A francia republikdnus értékvilagba olvadé premodern kulturalis-torté-
neti hagyomanyoknal is kézenfekv6bbek kindlkoztak a ,konzervativ forra-
dalmér” angol whig elitnek (amely 6nértelmezése szerint nem revoltciét
csindlt, hanem a II. Jakab altal felforgatott alkotményos és anglikan rendet
allitotta helyre):33 a protestantizmus, az anglikdn allamegyhdaz, a parlamenta-
rizmus, a common law és az ,6si” alkotményossag tradicidja.* A megdrizendd
és tovabbfejlesztend6 intézményi el6zményekhez kapcsolddott még az angol
nép kivalasztottsagat ,alatdmaszté” protestans Izrael-mitosz, amely az orszég
katolicizmus elleni kiizdelmeit, polgarosodasét, prosperitasat és politikai
szabadsagat foglalta ossze; a brit elit civilizacios folény- és kiildetéstudata,
amely a gyarmatositds sordn a ,vadakkal” szemben nyert értelmet; tovabba
a torténelem whig interpretacidja, amely a brit politikai intézményrendszert
az angolszéasz multtal, a brit politikai ontudatot pedig az angolszész etnikai
identitassal hozta szoros Osszefiiggésbe.8>

79 BORSI-KALMAN, 2006. 211-213., BAKK, 2005. 29.

80 ANDERSON, 2006. 160-164.

81 CSETRI-MISKOLCZY, 2003. 117.

82 ADAM, 1996. 699.

8 KONTLER, 1997.150., 225-226.

84 BREULLY, 2004. 136.

85 Az ut6bbi részletes kifejtését lasd: KIDD, 1999. 75-99.
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Az ideoldgiai szférdban érthet6 médon megmutatkozé kontinuds elemek
megemlitésén tal arra is ki kell térniink, hogy a francia és az angol elit ha-
gyomanyait és torténeti elbeszéléseit egyarant olyan, a kozépkorban még
egyetemes eurdpai magaskultira hordozta, amely a humanizmus, a refor-
méci6 és a ,nyomda-kapitalizmus” térnyerését6l fogva egyre inkdbb allami
keretek kozé kertilt. Az anglikan és gallikdn egyhaz fliggetlenedett a gyon-
giil6 papai dllamtol s lényegében a centralizal6dé orszédgos hatalom fennha-
tésaga ala kertilt. A szellemi élet olyan kozismert fellegvérai, mint Oxford,
Cambridge, a Francia Akadémia és a périzsi Sorbonne, illetve olyan 4j ter-
mékei, mint a Canterbury mesék, az angol nyelvi Biblia és a francia nyelvet
standardizalo szétar pedig a koratjkortol fogva els6sorban nem az , egyete-
mes” (voltaképpen eurdpai) keresztény, hanem a territoridlisan megragad-
hat6 (némi anakronizmussal mondhatnék: nacionalizal6dé) kultdra gazda-
godését szolgalta.% Miként Heller Agnes ugyanezen folyamat lényegét
megragadva - mellesleg Montesquieu 6nértelmezését implicite és finoman,
de mér-mar De Maistre szellemében ellenpontozva - irja: ,A 17. szdzad né-
hiny nagy eurdpai filozofusa kozds nyelvet haszndlt, a latint, de filozofiai nyelviik
mdr kiilonbzott eqymdstol. Roviden: ha valaki az eurdpai identitdst a magaskulti-
rdval akarja meghatdrozni [tudniillik a 17. szdzadt6l - T. L.], azzal a paradoxonnal
taldlja magit szembe, hogy az ember csak 1igy vdlhat eurdpaivd, ha eldbb francia,
angol, német, magyar stb.”¥” S az anyanyelv nem csupan az agymond polgéri
szféra és az értelmiség szdmdra birt egyre meghatarozoébb jelentdséggel, ha-
nem egyfeldl politikai értelemben is intézményesiilt, vagyis a kozigazgatas
hivatalos allamnyelve lett, masfelSl egyre szélesebb - az orszag kozponti taj-
nyelveit ért6 - tomegek szdmaéra tette a magaskulttra termékeit elérhet6vé.s

A kérdésrdl eddig leirtak utdn taldn nem nehéz belatni, hogy a nemzeti
kulttra kialakulasat inkabb a folytonossdg és a szerves atalakulds, semmint
a diszkontinuités jellemzi, méghozza két dimenzidban is. Egyrészt abban az
onreflexi6és dimenzidban, ahol Anthony D. Smith az elitek , etnikai mag”-janak
- vagyis a nemzetépitd csoportok nyelvben, kulttrdban, onelnevezésben,
messianisztikus kiildetéstudatban és narrativakban megragadhat6 szimboli-
kus rendszerének - atalakuldsat foltételezi.¥” Masrészt abban a mentalitas-
és kulturtorténeti szempontbdl elemezhet6 dimenziéban, amelyben az egyes

86 DIECKHOFF, 2002.

87 HELLER, 1997.

88 MANN, 2004. 115-116., BREULLY, 2004. 134-141., 147-149., HECHTER, 2004. 162., ANDERSON,
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allamok partikuldris magaskultarajanak kibontakozésa és orszagos korti el-
terjedése lezajlott.

Vildgos, hogy magét a folyamatot nem agy kell elképzelni, hogy a sztik
elit identitdsa spontdn modon, a lakossdg premodern (sztil6foldhoz, lak-
helyhez és nemzetiséghez kapcsol6do) kotédéseit integralva ,, demokratiza-
lédott”, azaz ,tomegérzelemmé valt”, s az azzal azonosul6 peuple mint , po-
litikai intencioju kozosség” birtokba vette a szuverenitast - miként ezt Bibo
normativ szandékkal megfogalmazta. Es nem is tigy, hogy a nép integralta
kulturélisan az elitet, vagyis, hogy a régtdl fogva létez6 dntudatos és homo-
gén etnikumok alakultak 4 modern nemzetté - mint ezt a klasszikus pri-
mordialista elméletek foltételezik. Ugyanis a torténeti antropolégia - kérdést
érint6 - eredményei éppen azt mutatjdk, hogy az elitkulttra (,nagyhagyo-
mény”) és a népi kulttra (,kishagyomany”) kozotti élénk, kétoldalt koleson-
hatas, illetve az intézményes egyhaz tobb évszazadon ativel integréacids to-
rekvései ellenére sem mutathat6 ki a modernitds hajnaldn az elit és a nép
kozott kulturalis azonossag és féként tudati azonosulas.® A szandék, amely-
nek eredményeként az egész tdrsadalmat egységgé szervezd kultara és iden-
titds kialakuldsa mégis tobbé-kevésbé bekovetkezett, egyértelmtien azé a
polgari elité volt, amely mind az anciene régime-mel, mind kiilpolitikai ellen-
labasaival szemben egy egész tarsadalom, azaz a nemzet nevében lépett fel
s ezzel egy id6ben neki is fogott, hogy az altala reprezentalni remélt ember-
tomeget nyelvi-kulturalis szempontb6l felismerhetd, lojalis kozosséggé ala-
kitsa at.

Magyarédn és egyszertien szdlva e folyamatban fontos szerepet toltstt be
a kontinuts tradicié, de az mindig az elit kanonizalt hagyomanyén alapult,
terjedésében pedig nem a spontaneitds, hanem a kultarkozosség-épit6 allami
gépezet (az allami tinnep- és szimbolumrendszer, illetve a 19. szdzad végére
kiépitett kozoktatasi intézményrendszer) volt dontéen meghataroz4.”! Emel-
lett természetesen nem volt mindegy, hogy az elit altal kanonizalt és hivatalos
rangra emelt hagyomény- és narrativarendszer 6sszhangban allott-e a befo-
gadé kozeg kozosségi tapasztalataival, élményeivel és emlékeivel; masképpen
szOlva, hogy az éllamilag reprezentalt maltértelmezés képes volt-e a lokélis
és mikrokozosségek szamara a torténeti folytonossag élményét nyajtani.

9% BURKE, 1991. 44-45., 245-286., KLANICZAY, 2002-2003.
91 HOBSBAWM, 1987., GYANI, 2002. 103-113., TAKATS, 2005. 25-30., SCHOPFLIN, 2004. 58-64.,
70-87., HECHTER, 2004. 166-167.
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Amennyiben nem, gy ,nem sok esélye lehetett a tartos fennmaradasra”,*?
miként ezt a Legf6bb Lény kultusza® és a honi kommunista tinnepek néme-
lyike** megfelel6képpen igazolja is.

E perspektivabol vizsgalva a 19. szazad torténete kétségkiviil kozosségi
nyelvhasznalatok, szimbolumok, valosdgértelmezések, tradiciok, elbeszélések
és értékvilagok osszecsiszolodasdnak id6szakaként regisztralhato; oly kor-
ként, amelyben a kultdra modern, nemzeti forméjénak kialakuldsa egyértel-
mten kimutathaté. S ez a folyamat még azon kelet-k6zép-eurdpai térségben
is végbement, ahol a kultarkozosség-épitésnek hianyoztak a komolyabb
allamépitési el6foltételei. Hiszen a reformacio, majd a felvilagosodas és végiil
a romantika (az utobbi a két el6bbi eszmedramlattal ellentétben mar az ortodox
tertiletekre is eljutott!) itt is szinvonalas irodalmi nyelvet és magaskultarat
formélt, ekképp az eliteknek épptgy rendelkezésre alltak a megfelel$ ,nem-
zeti” hagyomadnyai, mint a Rajnétél nyugatra.®® S ha a kozpontositott allam
nem is, az értelmiségiek kezében 1év6 egyhazi intézményrendszer, valamint
az Gjonnan alakult kulturdlis férumok (egyletek, olvasékorsk és szinhazak)
e térségben is megfelel6 hatteret biztositottak ahhoz, hogy kulturalisan in-
tegralhatok legyenek a lokalis nyelvjarasok és szubkulttrak 4ltal kevéssé ta-
golt (,,vertikalis”) kelet-kozép-eurépai tarsadalmak.%

Azt persze hangsulyozni kell, hogy egyik esetben sem véltozatlan és ho-
mogén kultararol beszéliink, hanem olyan, ,méasodlagos” kozosségek altal
szakadatlanul formélt szimbolikus értelemvilagrél - azaz mindennemd je-
lenséget és tapasztalatot magaba foglald, valosagot konstitual6 kollektiv tu-
dasrol -, amelybdl lehivhat6 a tarsadalomhoz tartoz6 egyének és alcsoportok
identitasa, illetve érték- és tudaskészlete.” Ennek megfelel6en a széban forgo
nemzeti kulttira egyrészt a tarsadalmat alkot6 kiilonboz6 politikai kozosségek,
civil szervezetek, foglalkozasi csoportok, felekezetek, telepiiléstipusok és tdjak
szerint meglehetdsen tagolt és sokszinti,”® masrészt a folyamatosan fennallé
értelmezési kényszer hatdsara igencsak képlékeny és mondhatni torékeny.”

92 S. VARGA, 2005. 56. Lasd ugyanerre: SMITH, 1993. 23-24., SMITH, 2004a. 39-40., CONVERS],
1998.
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Raadédsul nem csupdan tartalmédban, de kiterjedésében is mindig valtozik: az
azt magaénak tud6 kozosség hatdrai sosem a nemzetallam jogi-kozigazgatasi
hataraival esnek egybe. [gy nem csak beliilrél, de kiviilrél is szamos kihivas
éri, hiszen minden allamban és tarsadalomban vannak olyan csoportok -
akar a nemzeti kultara jelentésteli és valamin6 azonossagot nyujt6 keretein
beliil is -, amelyek a , hivatalos” kdnonnal szemben , eretneknek” minésitett
alternativ tradiciét fogalmaznak meg.1%0 Kétségkiviil az ,eretnek szektak”
kozé sorolhat6 a kiilon szimbdlumokkal, narrativakkal és tinnepekkel magét
megkiilonboztets 19. szazadi allam feletti (,nemzetkozi”) munkdsmozgalom
éppugy, mint a lokalis - breton, baszk, korzikai, walesi, ir stb. - szubkultarak
allam alatti (,nemzeti kisebbségi”) politikai szervezkedése.

6.a. Viltozatok politikum és kultiira viszonydra a kiilonbdzo politikai
nyelvekben - két példa: Anglia és Franciaorszdg

A modern tarsadalmak politikai és kulturdlis dimenzi6jarél eddig elmon-
dottakat summazva megallapithat6, hogy az allampolgarok formalis jog-
egyenlségén alapulé nemzetallam egyfajta kollektiv identitds hijan, vagyis
valaming kozos kulttra és homogenizalo kulturalis-oktatasi intézmény-
rendszer nélkiil, csak biirokratikus gépezetként, nem pedig cselekv politikai
kozosségként képes miikodni. Ugyanakkor a kanonizalt nemzeti kulttra és
torténeti emlékezet sohasem tudott a politikai kozosség teljes egésze szdmara
elfogadhat¢ identitdsmintakat nydjtani. Mint a kozosségi Osszetartozas-tudat
jelenkori problémairol értekez6 Heller Agnes megfogalmazza: a civil térsadal-
maknak nincs minden allampolgér altal atélhet6 , kulturalis emlékezete” 101
Vagy ahogy Charles Taylor irja a liberalis nemzetallamok jellemzése kapcsan:
»Bdr [a liberalis nemzetallamokban, tudniillik - T. L.] kivétel nélkiil mindenki
dllampolgdr, mégis, az dllam raison d'étre-je egy olyan kulturilis nemzet, amelybe
mdr nem minden dllampolgdr tartozik bele. Ezt az ellentmonddst fel kellett oldani.”102

Nem véletlen tehét, hogy a nyelvi-kulturalis és a jogi-intézményes hatarok
itt leirt, véaltozo és minden modern tarsadalomban érzékelheté eltoloédasanak
kovetkeztében a ,nemzeti hovatartozas” és a tarsadalmi kohézio kérdése 1é-
nyeges alakit6ja volt a nemzetallamok kialakuldsaval kolcsonhatasban for-

100 BERGER-LUCKMANN, 1998. 150-152.
101 HELLER, 1997.
102 TAYLOR, 1995.
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mélédé modern nyugat-eurépai politikai diskurzusoknak is. E , kik vagyunk
mi?”, ,mi a nemzet?” ,miben ragadhat6 meg a kozosségi szolidaritas lényege?”
kérdések koré szervez6dé vitdk lényegében arra vonatkoztak, hogy ,milyen
kulturdlis formdkat - milyen jelentésteli szimbolumrendszereket - kell alkalmazni
ahhoz, hogy értékkel és jelentéssel ruhdzzuk fel az dllam tevékenységét, és ezt a pol-
gdri kdzéletre is kiterjessziik” 103 Masképpen szélva: hol htiizand6 meg a politikai
kozosség kozos értékrendszerének hatdra? A vélaszadok kozott voltak, akik
kovetkezetesen ragaszkodtak a nemzet szerz6déses értelmezéséhez és ennek
fiiggvényében az allampolgari kozosség kollektiv értékvilagat csupan az al-
kotményértelmezé kommunikdciora vonatkoztattak, tehédt egyfajta ,alkot-
manyos patriotizmusként” fogtdk fel.1% Maésok kiterjesztették az erkolcsi-
torténeti nértelmezésre is, vagyis az allampolgari kozosséget etikai-kulturélis
entitasként hataroztak meg - akar leir¢ jelleggel, miként Renan,!% akar nor-
mativaul megfogalmazva, ahogy az a republikdnus Rousseau!® és a liberalis-
nacionalista John Stuart Mill'”7 egy-egy nevezetes irasdban lathat6. Megint
masok - mint a rousseau-i citoyen-szemléletmodot elvetd Benjamin Constant, 108
vagy a Mill-lel vitazé Lord Acton'® - a lokalis szubkultarak védelmében s
a tobbkultarajt, decentralizalt allampolgari kozosség megvalositasa mellett
foglaltak allast. A liberalis katolicizmus hivei pedig - példdnak okaért Lam-
menais és Tocqueville - az érdekeken és jogokon alapul6 , megfontolt haza-
fisdg”110 mellett a keresztény etikabol levezetett szabadsag és igazsagossag
eszméjében lattak a kozosségi szolidaritas lehet6ségét.l’! A politikum szfé-
rajabol kiindulé kozosségkoncepcidkon til azonban még Nyugat-Eurépaban
is akadtak szép szammal olyanok, akik az allampolgérsdg primér nemzet-
alakit6 szerepét megkérddijelezték s a kozosségi hagyoméanyrendszert - amely
megtestestilhetett az ,6si alkotmany”-ban épptigy, mint a népi kultaraban -
dnelvként, els6dleges nemzeti [ényegként hataroztak meg.

Az allampolgarsagra fokuszalo nemzetelméletekkel tehat tulajdonképpen
nem is a foldrajzilag elhatarolhat6 német és kelet-eurdpai nacionalizmus,

103 GEERTZ, 1994.129.

104 MESTER, 2001., MOLNAR, 2000. 21-24.
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109 ACTON, 1991.
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hanem a filozéfiai hatdrozményok szerint megragadhato s a felvilagosodas
individualista alapt eszmevilagat elvet6 hagyomdnykdzosségi (konzervativ és
herderidnus) szemléletmod allithat6é szembe, amely a modernitas &ltal ve-
szélyeztetett gondolat- és életstilus mego6rzését célozta s ezzel a nemzedé-
keken 4t felhalmoz6dé tapasztalatok, normak és hagyoméanyok kérdését
emelte filozofiai sikra.> Amig tehat a vegytiszta (idedltipikus) racionalista
(univerzalista) gondolkodas értelmében a mult és a hagyomény csupan
Jballaszt, fék, korldt, ami megneheziti a szabad individuum raciondlis cselekvését”,
a hagyoménykozosségi (partikularista) alapvetés szerint ,,a tdrsadalom termé-
szetes kdzege, mi tobb, sajdtos természettorvénye, melybdl kilépni nem lehet az em-
beri mindség végzetes kockdztatdsa nélkiil” 113

Miel6tt e nézetrendszer rovid bemutatasara kitérnénk, ismételten hang-
stlyozni kell - s errél éppen a fentebbi néhany bekezdésben esett sz6 -,
hogy a valésagos kép ennél joval arnyaltabb volt, hiszen a tradici6 és a tor-
ténelmi mult nem csupan a hagyoméanykozosségi, de az allampolgari nem-
zetfelfogdsok legtobbjében is fontos szerepet jatszott. Az a 19. szdzad els6
évtizedében lezajlé fordulat, amely a felvildgosodds univerzalizmuséval
szemben a partikularitast és ezzel kapcsolatban a torténetiséget helyezte el6-
térbe, Eurépa minden teriiletére s a kiilonboz6 nézetrendszerek mindegyikére
kihatott."4 Benedict Anderson és Anthony D. Smith kutatédsai keretében kii-
16nos figyelmet szentelt annak, hogy bemutassa, a mult felfedezése milyen
komoly szerepet jatszott minden egyes nemzeti argumentacio kialakitasa-
ban.!> Mindkét szerz6 utal arra is, hogy a francia republikdnus értékrend is
szerves kapcsolatba kertilt a torténelemmel; Anderson pedig kiilon kiemeli,
hogy a francia forradalom kozvetlen 6rokosei: a ,méasodgeneracios” francia
nacionalistdk szdmara az , Els6 év” ceztrajellege mar jelentésen elhalvanyo-
dott, mig a torténeti emlékezet meghatarozo jelent6ségre tett szert.11

Az Anderson altal jelzett francia szemléletvaltas egyértelmten tiikroz6dik
Renan nevezetes érvelésében is, ahol a ,kozds” akarat - tehat a tarsadalmi
szerz6dést megerdsité , mindennapos népszavazds” - mellett a ,k6zos mult”
»lelki principiuma” és a szerves fejlédés - sok tekintetben Burke-re emlé-
keztet6 - elmélete is erés hangstlyokat kap. ,A nemzet szellemi principium -

112 MANNHEIM, 1994. 44-64., BAYER, 1998. 207-208., EGEDY, 1998., HORKAY HORCHER, 2000.,
SHILS, 1997.40-43., S. VARGA, 105-106.

113 KULIN, 1999., EGEDY, 1998.

114 CsETRI, 1990. 20-21., S. VARGA, 2005. 77-81.

115 SMITH, 1996., ANDERSON, 2006. 160-170.
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irja Renan -, mely a torténelem szovedékébdl fejlik ki, szellemi csaldd, [...]
miiltbéli erdfeszitések, odaadds, dldozatok hosszii folyamatdinak ereddje. |[...]
Megosztani a mult dicséségét és keseriiségeit, hasonlo programot megvaldsitani a
jovében; annak tudatdval rendelkezni, hogy egykor kdzdsen szenvedtiink, oriiltiink,
reménykedtiink... Kdzds dicsdség a multban és kdzos szandék a jelenben; hogy
nagyszeri dolgokat vittiink végbe egqyiitt, és annak ohaja, hogy még tébbet vigyiink
végbe - ezek a lényegi feltételei annak, hogy egy nemzet legyiink [kiemelések t6-
lem - T. L.]”.17 Lényegében ugyanezen multra fékuszél6 gondolat hatja 4t a
liberalis-nacionalista John Stuart Mill eszmefuttatdsat is, amely szerint: a
,memzetiség érzése kiilonféle okokbol eredhet [...], de valamennyinél leghatalmasabb
ok a politikai el6zmények ugyanazonossiga, a nemzeti térténelem, kivetkezdleg a
biiszke emlékek és megaldztatdisok kozdsségének emléke, az 6rom és banat, melyek a
miilt ugyanazon emlékeivel vannak dsszekdttetésben” 18

De még a kozos kultardju nemzetallam koncepcidjat elvetdk korében is
taldlunk lényeges utaldsokat a torténelem és/vagy a kulturalis hagyomany
kozosségforméalo szerepére vonatkozoéan. A Mill-lel vitazé Lord Acton példaul
szintén ugy vélte, hogy a torténelem és a k6zos politikai mult komoly nem-
zetalakito erd, és éppen ebbdl fakaddan érvelt a tobbkultaraja, , torténetileg
kifejlédott” politikai kozosség életképessége mellett.!® S ugyancsak itt érde-
mel emlitést Alexis de Tocqueville, mert bar 6 az ,,0sztonos hazaszeretettel”
szemben a ,megfontolt” - jogokon és érdekeken alapul6, csak a vallasbol
merité erkolesiséggel megerdsitett'?0 -, patriotizmust” részesitette elényben,
elismerte, hogy az el6bbi ,emelkedettebb és lingolobb” érzés, mert ,eqybeolvad
a régi szokdsok kedvelésével, az Jsok tiszteletével és a miiltra valo emlékezéssel” 12!
Benjamin Constant pedig bizonyos szempontbdl nézve kifejezetten tradicio-
nalista allaspontot képviselt, hiszen Burke-htz hasonléan - csak éppen nem
az ,organikus nemzetek”, hanem a lokélis és kozségi csoportképzédmények
védelmében - a rousseau-i , politikai allam absztrakt fogalméval” a , val6di
kozosségek” értékvilagat helyezte szembe.?2 S6t, érvelésében még a herde-
ridnus kozosségfelfogds egyik leglényegesebb eldfeltevése, a korai szociali-
Zaci6 soran szerzett ,elsédleges tapasztalat” identitdsformal6 szerepe is erés
hangsulyokat kap. , Az eszmék, melyekbdl erkdlcsi lényiink fokozatosan, sziileté-
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18 MILL, 2005. 3-4.
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55



siinktdl fogua kialakult - irja -, nem moédosithatok pusztin névleges, merdben kiilséd-
leges, akaratunktol fiiggetlen intézkedésekkel. [...] A lakosok drimiiket lelik mindenben,
ami azt az akdr csaloka ldtszatot teremti, hogy nemzetség-szerii alakulatot hoztak létre,
és sajitos kdtelékek fiizik Oket dssze. [...] Az egqyének a természetellenes elszigeteltségben
elveszettnek, idegennek érzik magukat sziiléfoldjiikon, megszakad a kapcsolatuk a miilt-
tal, s csak a sietds jelenben élnek, és mint atomok [...] elszakadnak a hazdtol” 123
Azt azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a fenti nézetekben
a politikai intézményrendszerhez kot6d6 allampolgarok alkotta politikai
kozosség 4ll az érvelés kozéppontjaban, s a kultdra, a hagyomany, a torté-
nelmi mult - kiillonboz6képpen felfogott - helye és szerepe csak e kereteken
beliil értelmezhetd; még ott is - példaul Renan leiré6 megfogalmazasaban -,
ahol a hagyomany nem pusztén eszkoz-, hanem nemzetkonstituélé szerepet
is jatszik. Ezzel szemben a hagyoméanykozosségi gondolkodasban a tradicio
és a kulttra dnelv, a kozosségi mibenlét elsddleges lényege; olyan létfontossagt
spiritudlis tényezd, amely a politikai intézményrendszertdl fliggetlentil és
egyediliként tud tAmpontot, normét, tudaskészletet és szilard identitast nytj-
tani az egyénnek a dinamikusan véltoz6, modernizal6do vilagban.'? Persze
a francia forradalom kihivasara az utébbi meggy6z6désrendszerben is fon-
tossa lett a politikai szuverenitas kérdése, de itt nem az univerzalis emberi
jogokbol levezetett allampolgarsdg és az ahhoz kapcsol6dé kozos érdek,
hanem a nemzedékrél nemzedékre tovabborokitett hagyomény konstitudl-
hatja az onrendelkezésre jogosult politikai nemzetet. Ekképpen a politikai al-
kotmény sem lehet valamiféle altalanos elvrendszer helyi megval6sitasa, ami
akar 0ssze is fligghet a kozos kultaraval, hanem csak olyan sajatos politikai
és szokdsjogi tapasztalatok intézményesitése, amelyeknek eleve a szervesen
kibontakoz6 kozos kulttra adja az alapjat. E szembeting - a felvildgosodas-
romantika, racionalizmus-tradicionalizmus, univerzalizmus-partikularizmus
ellentétparok mentén megragadhaté - kiilonbség hatterében a legtobbszor
az antropolégiai el6feltevések alapvetd, bar sok esetben rejtve maradé kii-
lonbsége all: amig a felvildgosodas individualista rokosei szerint raciondlis
dontés, addig a tradicionalista gondolkodok értelmezésében a korai szocia-
liz4ci6 soran a kozosségtdl kapott elsédleges tapasztalat hatdrozza meg az
egyén kollektiv identitdsat. Magyaran sz6lva a megvélaszolando kérdés tgy

123 CONSTANT, 1997. 63-65.
124 A kérdésrél részletesebben: S. VARGA, 2005. 80-100., DEBRECZENI, 2001. 547-548.
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hangzik, hogy ,vajon a mordlis tirsadalom alapja abban rejlik-e, hogy az egyén
valamilyen kdzdsséghez tartozik, vagy inkdbb az individuum szabadsigdban? 125

A valaszt megfogalmazé elméletek koziil a legkanyargésabb logikai és
elvi utakat kétségkiviil Renan jarta be, aki a szerves fejlédés alapelvébdl in-
dult ki, de 1ényegében az egyéni akarat mindenek el6tt 4116 nemzetkonstitualo
szerepét akarta alatdmasztani; méghozza azokkal a német torténészekkel
szemben, akik az egyén kulturalis bedgyazottsagat allitottdk az argumenta-
ci6juk kozéppontjaba.l?¢ S bar fontos, hogy e vitdban a felek egy konkrét
kérdésrdl, Elzdsz-Lotharingia teriileti hovatartozdsarol akartak donteni s ér-
veiket ennek megfeleléen vonultattak fel, attél sem lehet eltekinteni, hogy
mindkét oldal kidolgozott gondolkodéi hagyomanyhoz: a francia felvildgo-
sodas, illetve a német romantika tradiciéjahoz nytulhatott vissza. Persze e
szemléleti eltérést kar lenne konkrét politikai kulttrdkhoz és konkrét torté-
neti eseményekhez kotni, hiszen hol rejtve, hol nyiltan, mindvégig jelen van
a modern politikai gondolkodas torténetében. Példaul ez az alapvetd ellen-
tét 4ll az amerikai politikai kultdra egyik legmeghatarozobb diskurzusa, az
individualista-kommunitdrius vita, illetve a kollektiv jogok koré szervez6dé
nemzetkozi polémia hatterében is.

De hogy visszatérjiink a targyalt korszakba és a hagyomanykozosségi
nézetrendszer 19. szazadi képviselSinek elgondoldsait is kicsit alaposabban
szemiigyre vegyiik: véleményiik szerint a szerzédéselméleti alapon felfo-
gott dllam pusztan , mesterséges” képzédmény, a ,mechanikus adllammtivé-
szetek” konstrukcidja, amellyel szemben a ,természetes”, , organikus” ko-
zosségek élettel teli valésdga 4ll.'> E gondolkodasmaddot altalaban a német
nacionalizmushoz szokds kotni, de tény, hogy jelent6sen alakitotta a Rajnatdl
nyugatra es¢ térség politikai kulttrdit is, méghozz4 kordntsem ,importéru-
ként”. A tradicionalista angol burke-ianus szemlélet példanak okaért kiérlelt
és igen régi allamkoncepcioval fonédott szorosan ssze, s a whigek dontd
hényadanak szemléletére nyomta r4 a bélyegét. Ertelmében a kozosségi ha-
gyomdnyrendszer és a ,nemzeti szellem” az , 6si alkotmanyban”, az allam-
egyhazban, a politikai tradiciékban, illetve a szervesen formalédo , polgéri
tarsadalom” &ltal sok nemzedéken at felhalmozott szokasokban, elGitéletek-

125 ROOTHAAN, 2000. 147.
126 DIECKHOFF, 2002., SMITH, 2004b. 41-44.
127 LUDASSY, 1972.420., 432-433., 442-443.
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ben és tapasztalatokban testesiil meg.1?8 Az angol politikai gondolkodés e
meghataroz6 irdnyzata a szerves és sajatos fejlédés elvét az absztrakt emberi
jogokkal operél6 locke-ianus hagyomanyok ellenében fogalmazta meg, de a
Locke-éhoz hasonl6 el6foltevésekbdl kiindul6 francia felvilagosodas és a tor-
ténelmileg kiformal6dé ,rendet” erészakosan felforgaté francia forradalom
értékvilagaval szemben is felsorakoztatta érveit. Az angol belpolitikai vitak-
ban viszont a konzervativ torykkal szemben a liberalizmus alapelveit képvi-
selte, tehat nem magat a polgari atalakuldst vetette el, csupdn annak univer-
zalis elvekbdl levezethet s forradalmi eszkozokkel megval6sithato ttjat.

Szintén a forradalmi eszmékkel szemben fogalmazédott meg a francia
hagyoménykozosségi gondolkodas, de itt a forradalom uténi egy-két év-
tizedben értelemszertien a liberalizmus teljes elutasitasaval és a politikai-
tarsadalmi struktdravédelemmel keriilt elvalaszthatatlan viszonyba: a De
Maistre és De Bonald altal képviselt royalista argumentacié eszmei talapzatét
adta.!?? Késébb viszont a nemzetet reprezentalni remélt elit kiil- és belpolitikai,
kulturalis szempontbdl is artikulélt konfliktusaibdl adéd6an egyre meghaté-
rozobb szerepre tett szert; elsésorban a politikai jobboldal korében, de ekkor
még - a késébb massal hirnevet szerz6 - Renan is hivei kozé tartozott.!3 A
folyamat felivelése: a hagyomanykozosségi szemléletmdd térnyerése, sét,
etnikai kritériumokkal val6 péarositasa a francia-német habora utani valsag-
ban, s kiilonosen a Dreyfus-iigy idején érte el csticspontjat.13!

Mar nagyon véazlatos fejtegetésiinkbdl is vildgosan latszik, hogy az eddig
targyalt térségen beliil is (tehat Anglidban és Franciaorszagban) eltéré nézetek
fogalmazoédtak meg a modern politikai kozosség, a kulttra és a tarsadalmi
kohézié mibenlétérdl. De a helyzet nem kiilonb6zott sokban a kelet-kozép-
eurdpai , peremzéndban” sem, ahol a sokak altal kizarélag kulturalisnak és
szinte véltozatlannak tekintett , keleti nacionalizmus” orszagonként, koron-
ként és politikai csoportonként ugyancsak eltér6 karaktert oltott.

128 BURKE, 1990. 33-120., 178-200., LUDASSY, 1972. 374-380., 386-387., 395-420., 423-429.,
442-447., POCOCK, 1997. 343-362., KONTLER, 1997. 61-69., 125-152., 215-236., 249-254.,
MOLNAR, 2000. 207-228, 244-270.

129 LUDASSY, 1989b., FINKIELKRAUT, 1996.

130 FINKIELKRAUT, 1996. 56-57.

131 FINKIELKRAUT, 1996. 58-64., CALHOUN, 2004. 363., RING, 2004. 20., POMIAN, 2004. 83-
95., DUMONT, 1998.
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6.b. Viltozatok politikum és kultiira viszonydra a kiilonbozo politikai
nyelvekben - két példa: Németorszig és Csehorszig

A legvaltozatosabb képet a német politikai kultira mutatja: Kant individua-
lizmusa és vilagpolgari eszménye, Hegel porosz dllamkozponttsaga, Adam
Miiller konzervativizmusa és Herder hagyoméanykozosségi koncepcidja mas
és mas utat jelolt ki a modern politikai kozosséggé emelkedni késziilé német
,nép” (pontosabban a népet képviselni kész kozéppolgarsag) szdméra. A
nemzetépités szempontjait tekintve mindezek koziil az a Herder volt a leg-
meghatarozébb, aki az emberi kozosségek 1ényegét a nemzedékrél nemze-
dékre tovabborokitett hagyoményokban, szokdsokban és tapasztalatokban
jelolte meg, a nemzetépités céljat pedig a sajatosban, azaz a népiben gyoke-
rez6 magaskultira megformaldsaban latta. Nala a személyiség kibontakozasa
els6sorban a nemzeti kulttra kibontakozésaval hozhat6 szoros tsszefiiggésbe,
ekképp az emberiség fejlddéséhez is csak a partikularis nemzeti kozosségek
felvirdgoztatasa altal lehetséges hozzdjarulni. A magyarsagnak ,nemzetha-
lalt” josol6 német tuddsnak - a felvildgosodas racionalista szemléletét és indi-
vidualista alapt antropolégidjat ellenpontozé kulturélis koncepcidjan tal -
volt egy olyan megéllapitasa az dllam és a kulttra dsszefliggéseire vonatko-
zban, amely a modern értelemben vett nemzeti 6nrendelkezés szempontjabol
is nagy jelentdségre tett szert. Nevezetesen hogy a ,mechanikus allammi-
vészet” mesterséges konstrukcidival szemben csak a ,sajat gyokereibdl ki-
nov6” dllam van 6sszhangban a kultirdk fonnmaradasaval s igy az emberiség
érdekeivel.’? ,A fa az égig érhet - irja metaforikus megfogalmazasban -, és
egész vildgrészeket bedrnyékolhat, de ha nincsenek gydkerei a foldben, akkor a leg-
kisebb szelld is megsemmisitheti”. Ellenben azok az allamok - folytatja egy be-
kezdésnyivel lejjebb - ,amelyek sajdt gyckereikbdl néttek ki és dnmagukon nyug-
szanak; legydzhetik dket, népiik azonban fennmarad” 133

Nem véletlen, hogy a neves bolcsel6 nézeteiben alkalmas nemzeti érv-
készletre lelt az a német miivelt kozéppolgarsag, amely sajat kulturalis intéz-
ményrendszerét és politikai szuverenitdsat a magat univerzalisnak hirdetd
francia kultaraval és a napdleoni katonai expanziéval szemben szerette volna
biztositani.’ De itt megintcsak hangstlyozni kell, hogy a széban forgo
politikai-szellemi csoport nem eleve utasitotta el a Napéleon altal felkinalt

132 KELEMEN, 1996. 489.
133 HERDER, 266-268.
134 MANNHEIM, 1994. 44-64.
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liberalis polgari modellt, csupan a sajat at kijelolésének jogat akarta a maga
szamdra kivivni. Az itteni elit szdmara ugyanis - mint azt Charles Taylor
irja - a modernizaciés program vallaldsa felzark6zasi kisérletként fogalma-
z6dott meg s ebbdl fakadoan a , kiilonbozés igényével” jart egytitt: a refor-
mokat véllalo itteni eliteket az a szdndék mozgatta, hogy ,sajat maguk meg-
6rzésével” hajtsak végre a tarsadalmi-politikai véltozasokat. Amig ez meg
nem torténik - folytatja Taylor -, megcdfolatlan marad az az itélet, hogy a kultiira,
mellyel [ezen elitek - T. L.] azonosulnak, alsobbrendii” 1% A szerves politikai-
kulturélis fejlédés igénye leginkdbb Fichte a németség kiildetéstudatat har-
sogd ,beszédeiben” mutatkozott meg. Fichte a ,német néphez” intézett
gondolatainak kozponti tételét a ,mechanikus gépezetként” miikodé dllam-
szerkezet - tehat a felvildgosodas szellemében megvaldsitott francia és porosz
allammodell -, illetve az idegen mintakat masolo, ,kiilfcldiesked6” kultara
elvetése adta.!® Ezzel az allam- és kultdrakoncepciéval éllitotta szembe az
onmaga , belsé [ényegét” kibontakoztatd nép eszményét, amely, ha a kozosség
nevelése altal képes felszinre hozni sajat ,szildrd és biztos” szellemét, akkor
olyan, ,dnmagibol él6 és drokdsen mozgdsban 1évd mozgatorugéra” lel, amely
Jrendezni fogja és eldre fogja mozditani a tirsadalom életét” 137

A sajat lényegét kibontakoztato, 5nnén gyokereibdl taplalkozé autochton
nemzetédllam Herder és Fichte dltal megfogalmazott elmélete mellett (de nem
kifejezetten azzal szemben) volt a német nemzetteremtésnek mésik elképzelt
atja is, amely inkédbb a kanti filozoéfia és a Rotteck-Welcker-féle Staatslexikon
jogallamisagot kozéppontba allité elméletén alapozédott.3® E felfogasban a
tarsadalom szabad beleegyezésen alapulé allampolgari kozosség, de - az
el6bb elmondottakbol adéddan - a torténeti szervesség és a kozos kulttrabol
kiindulé nemzetfejlédés elve még e kiindul6pont ellenére is meghatarozo
marad.’® Lényegében ez a felfogas jutott kifejezésre az 1848-49-es német
forradalomban, a frankfurti nemzetgytlésen, ahol egyértelmtien a nemzet
allamkozosségi definicidja alapozta meg a kiilonboz6 alkotmanyterveket.140
Itt azonban mar nem az anyanyelvi kultdra bazisan nyugvé népi hagyomany,
hanem az egykori Német Birodalom intézményrendszere és politikai kultt-
raja adta azt a torténeti keretet, amely a modern német nemzetallam - a

135 TAYLOR, 1995.

136 MEINECKE, 1995. 155.
137 FICHTE, 2001.

138 HUORANSZKI, 1993.
139 SZABO, 2006b.

140 ERDODY, 1993.
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»szlav” anyanyelv(i cseh lakosokat is magaba foglalo - lehetséges hatérait
korvonalazta.*! Ez az allampolgéri alapd, de azért tradicionalista érveket is
felvonultat6 koncepcié végiil, az elfogadésra kertil - de életbe nem 1ép6 -
alkotmanyban a nemnémet anyanyelv(i kulturélis csoportok (Volkstamme)
kollektivaként valo elismerésével és sztik korti kulturdlis onrendelkezésének
jogi biztositasaval parosult.¥? A forradalom bukasa utdn viszont ez a kon-
cepcio egyre inkdbb hattérbe szorult az észak-német liberalizmusbdl kibon-
takozo - a porosz dllam altal is tdmogatott, s6t, az egységes Németorszag
intézményes ideologiajava lett - borosszianus historizmus térnyerésével.143
A leginkébb Droysen nevével fémjelezhet6 , porosz iskola” - a herderi-fichtei
hagyoméanyoknak megfeleléen - ugyancsak a szervesen kifejlédé allamot
helyezte a nemzetépit beszédmod kdzéppontjéba, de azt egyfeldl - els6sorban
Hegel hatdsara - a torténelmi mozgasokat meghatarozé 6rok ideakbdl ere-
deztette, masfel6l az etatista porosz politikdt alatdmaszt6 ,allamrezon” el-
vével hozta szoros Osszefliggésbe.!4

Ennél sokkal egyértelmtibb volt a helyzet Csehorszagban, ahol a jorészt
német eredetti arisztokracia egymast foltételez6 , bohemista” (csehorszagi)
és Habsburg birodalmi patriotizmusa mar a 19. szazad legelején hattérbe
szorult a herderidnus jellegli modern nacionalizmus megjelenésével.14> A
nemzeti diskurzust egyértelmtien dominal6 értelmiségi elit pedig nem esz-
mei és nem is politikai, hanem felekezeti alapon oszlott meg: mig a protes-
tansok szdmdra a huszitizmus volt a legmeghatdrozébb nemzeti hagyomany,
addig a katolikusoknak ez semmiképpen nem volt elfogadhato.14¢ Ett¢] flig-
getlentil a cseh ,nemzetépit6k” kozosen léptek fel az 1848-1849-es forradalom
idején, hiszen a frankfurti parlament ,nagynémet” terve lényegbevagé és
kozos kihivast jelentett: Csehorszagot német tartomannyé, a cseh ,nemzetet”
pedig ,néppé” siillyesztette le. Ennek tudatdban dolgoztak ki Palackyék a
maguk ,ausztroszlav” koncepcidjat, amely egy szlav dominanciaji multina-
ciondlis politikai foderaciot korvonalazott. Ennek értelmében a meggjitott
Ausztria a herderidnus értelemben - de nem csupan kulturalis alakulatként,
hanem kollektiv jogi-politikai személyként is - definidlt nemzetek , egyenjogu-
sagan” alapult volna, azaz 6nall6 tartomanyi autonémidk viszonylag szoros

141 RING, 2004. 99.
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szovetségébol tevodott volna dssze. Az elképzelés lényegében mar a kremsieri
alkotmanyban is csorbat szenvedett - az osztrak-német liberélisokkal kotott
kompromisszum kovetkeztében -, az uralkodé oktrojalt alkotmanya pedig,
bar formélisan a ,nemzeti egyenjogisag” tételét is magaba foglalta, csak
meglehet6sen sztik korti nyelvi jogokat biztositott a birodalomban é16 népek
(Volkstamme) szaméra.'¥” Az 1848-1849-es tnrendelkezési kisérlet kudarcat
végiil a cseh elit is a német liberdlisokhoz hasonl¢ konzekvencidban vonta le:
a nemzeti argumentaciob6l kiiktathatatlan a politikai intézményrendszer
torténetiségét alatamaszto allamkodzponta érvelés. 148

6.c. Viltozatok politikum és kultiira viszonydra a kiilonbozo politikai
nyelvekben - rovid kitekintés a késomodernkorra

Az eddig elhangzottakat szdmba véve alig rogzithetiink olyan 19. szazadi
nézetrendszert, amely a nemzetet a szerz6déselméletek tisztan politikai ér-
telmében definidlta. Mi tobb, a hagyomanykozosségi szemléletmdd - amely
szerint a kulttira nem pusztan egy a szamos nemzetkonstituélé tényez6 koziil,
hanem o6nelv, els6dleges nemzeti lényeg - az angol és a francia politikai kultd-
rat is jelent6sen meghatarozta. Nem véletlen tehat, hogy a kontinens legtobb
korabeli polgari tdrsadalma - és kiilénosen az els6 vilaghdbora elestéjén -
nemzetallamként tinnepelte 5nmagat. Ugyanakkor a nemzet nevében elko-
vetett vilagméret(i pusztitasok, a fajelméletek, a kollektivista totalitarius
rendszerek, az etnikai tisztogatasok és kitelepitések erdsen megrenditették a
nemzet kultdarara alapozott, kozosségelvii értelmezését. Ennek kovetkeztében
- a Fehér-Heller szerz6paros kifejezését hasznalva - a , modernitas ingaja”
ismét az individualizmus irdnyéba lengett ki: a huszadik szdzad masodik
felében a legtobb nyugat-eurdpai és angolszasz gondolkodo ismét a felvilago-
sodas érvkészletéhez és a szerzédéselméletek hagyomanyahoz nyualt vissza.
Tehat mikozben a ,nyugati vilag” j6léti llamai az élet szinte minden szfé-
rajat nemzeti keretek kozé helyezték, illetve szocidlis, egészségiigyi és koz-
oktatési rendszereik altal a legtobb allampolgér szdmara biztos egzisztenciat,
helyet, szerepet, identitast és tudaskészletet biztositottak, ugyanezen térség-
ben az allam etikai-kulturalis semlegességét posztuldlé - a politikai kozosség
értékvilagat vagy a ,tarsadalmi igazsagossag” vagy az , alkotmanyos patrio-

147 DEAK, 1997.37-44., DEAK, 2000., RING, 2004. 98-100.
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tizmus” ethoszara sztkit6 - koncepcidk uraltdk a kozosség mibenlétérsl
folytatott kés6-modern politikai diskurzust.** A modernitas - ingamozgdassal
leirhat6 - dinamikéja persze e széls6 p6luson sem ért végs6é nyugvopontjara,
mert a késémodernkor szdimos probléméja egészen tj kontextusba helyezte
az egyénrol, a kozosségrol és a kulttrarol sz6l6 kozbeszédet. Itt mindenképpen
emlitésre érdemes a joléti rendszerek valsaga, a népességfogyas és a bevan-
dorlasi hullam novekedése; a globalizdl6d6 fogyasztéi kulttra rendkiviili
térnyerése, a tarsadalom hosszas vitakban kiérlel6dé konvenciondlis érték-
és tudaskészletét kikezd6 informaciorobbands; a hagyomanyos polgari értékek
és életmintdk megkérddjelezddése és a fiatalabb generaciok tavlatvesztése;
tovabba az egyént kozéppontba helyez6 elméletek kritikai reflexidja és a
modern tarsadalom djbaloldali (,68-as”) és posztmodern birdlata; végiil, de
nem utolsésorban, az etnikai reneszénsz és az alternativ identitéspolitikai
mozgalmak kibontakozasa. E szdmos, részint egymadssal 6sszefonddd, részint
egymast kiegészité folyamat - hasonléan a kereszténység koratjkori meg-
rendiiléséhez - mésodszor is stlyos identitadsvalsdgba sodorta a nyugati ci-
vilizaciét s Gjolag a kulturdlis identitds fontossagat hangsilyozé szemlélet-
modok térnyerését eredményezte.

A kozosségi kulttra ilyetén felértékel6dése nagyon kiilonboz6 - akar az
dllampolgdri kozosség kulturdlis jellegét, akar a kulturdlis kozosségek elsédleges
voltat kiemel6 - elképzelésekben és torekvésekben mutatkozik meg. Egy-
részt azokban a neokonzervativ allasfoglalasokban, amelyek - elsésorban az
iszlam kihivasara felelve - a sziik értelemben vett (vallasi alapt és tradicio-
nalis) nemzeti kultira megd6rzése és a polgari demokracidk fonnmaradésa
kozott szoros Osszefliggést allapitanak meg.!0 Mésrészt azokban a liberalis
nacionalista, kommunitarius és republikinus nézetekben, amelyek az
allampolgari kozosséget etikai-kulturélis entitdsként fogjak fel, mert a tarsa-
dalmi igazsagossdgot, az egyéni szabadsdgot és a tanacskozasi demokraciat
csak valaming kozos (a neokonzervativokéndl szélesebben értelmezett) érték-
és tudaskészlet keretei kozott tartjdk megvalosithaténak.!! Harmadrészt
azokban az egyén szoros kulturdlis bedgyazottsagat hangsilyoz6 liberalis és
kommunitérius argumentaciokban, amelyek egy-egy kultdra integritésat és

149 RAWLS, 1997., DWORKIN, 1991., HABERMAS, 1992a., HABERMAS, 1992b. és a kollektiv
jogok kihivaséra felelve: KUKATHAS, 1995., HABERMAS, 1997.

15 HUNTIGTON, 2005., SCRUTON, 2004a., SCRUTON 2004b., SCRUTON, 2005. Az allaspont
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151 TAMIR, 2001., SANDEL, 2002., TAYLOR, 2002. Az élldspont kritikai osszefoglalasat lasd:
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63



prosperitasét kollektiv jogokkal és az allam multinacionalis dtszervezésével
védendé értéknek vélik.152 Es végiil, de nem utolsésorban, azokban az tjbal-
oldali és posztmodern identitaspolitikai mozgalmakban, amelyek hatterében
a multikulturélis ,mozaiktdrsadalom” - a hagyoményos értelemben vett et-
nicitdsnal szélesebb spektrumot lefed6 - eszmei jelensége 4ll.153

A nyugati civilizacio szemléletvaltdsa mellett egy masik lényeges torté-
neti tényezdre is utalnunk kell, nevezetesen arra, hogy a nemzetéllami kérdés
geopolitikai kontextusa is sokat valtozott: az Europa Occidenst kétfelé valasztd
rajnai vonal kitol6dott egészen az Elbaig. Részint mert a nacionalizmus els6
hullama térségiinkben csupédn a kozpontositott - porosz és piemonti - allam-
maggal biré6 Németorszdgban és Olaszorszagban formalt teljesen szuverén,
egységes politikai és kulturalis intézményrendszerrel biré nemzetallamot; s
ennek kovetkeztében - de legkésébb a mésodik vildghdbord utdn - az emlitett
két allam (pontosabban az NSZK és az Olasz Koztdrsasag) ,nyugati” integ-
racidja lezérult, részint mert az Elbatol keletre es6 tertiletek politikai, koz-
igazgatasi, kozjogi és bels6 strukturalis képlékenységét az osztrak, orosz és
torok monarchidk viszonylagos szivossaga, majd a vildghabortkat lezaro
békerendszerek id6leges volta, illetSleg a szovjet kommunizmus sikeres kelet-
kozép-eurdpai expanzidja tartésitotta hosszt idére. E térség , nyomorasagos
kisallamainak” - némely esetben ideig-ordig sikeres - nemzetépitési probal-
kozésai valoban sajatos politikai kultaraval kotddtek ossze.

Az alapproblémat a targyalt térség elitjei szamara ugyanaz adta, ami a
német kozéppolgarsagnak is megkertilhetetlen volt: a reformokat vallalo
szellemi-politikai csoport a modernizaciot felzarkézasként élte meg, ezért
ragaszkodott a sajat at, a helyi hagyomanyokbél kibontakoztathato szerves
politikai-kulturdlis 4talakulds megvalositasahoz. A ,felzark6zas” (a moderni-
zacio) és a ,sajat ut” (a tradicid) kezdetben a liberalis-nacionalista mozgalmak
keretében szorosan Osszekapcsolodott egyméssal - akarcsak Németorszag-
ban.’ Am amig a német liberalisok szaméra megadatott a nemzetteremtésben
val6 tevékeny részvétel (tudniillik tobbségiik elfogadta a német egység eta-
tista megvalositdsat), addig a térség més elitjei szamadra legtobbszor a nemzet
tovabbra is csupdn posztuldtumként, programideolégiaként létezett vagy
ha nem, a ,megkésett fejlédés” frusztralo élményébél fakadéan akkor is

152 VAN DYCKE, 2005., MARGALIT-RAZ, 1995., TAYLOR, 1997.

153 Lefr6 és kritikai megallapitdsokat egyarant tartalmazo leirasat lasd: FINKIELKRAUT, 1996.
113-173., CALHOUN, 1997. illetve Feischmidt Margit, Augine Ferras és Jean Leonard
Elliot, Frank Olaf Radtke, Terence Turner irdsaiban. In: FEISCHMIDT, 1997. 7-46., 109-123.

154 DENES, 2006a., DENES, 2006b.
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stirget6 sziikségként fogalmazodott meg a Nyugat-Européban addigra mar
kifejlett modern nemzeti struktirdk megszilarditasa. E megnehezitett kortil-
mények kozott meglehetésen lassan s csak megszakitdsokkal kibontakozo
felzarkozasi folyamatnak tobb, a kelet-eurdpai politikai kulttrékat jelent6sen
meghatarozo6 kovetkezménye is adédott.

El6szor is nyugat-eurdpai nemzeti gyakorlatot kovetni akar6 itteni elitek
altal szerkesztett (polgari majd szocialista) alkotmanyok tobbsége nem az uni-
verzdlis emberi jogokra és nem is a torténetileg kifejl6dott dsi alkotmanyos
tradiciokra hivatkozott, hanem explicite etnikai elven alapult. Mas széval az
itteni jogalkot6k nyiltan kimondték azt, amit a nyugat-eurépai politikai kul-
tarak racionalizlé diskurzusa jorészt elfedett; nevezetesen azt, hogy az allam
intézményrendszere (az alkotmany, a jogrend, a kozigazgatas, a kozoktatas,
a hivatalos nyelv és a hivatalos {innepek tekintetében) mindig a tobbségi
nyelvi-kulturélis kozosség hagyomanyain alapozodik. Tovabba a térség
szellemi életét tovabb stjtotta a felzark6zas kényszerébdl szarmazo bizony-
talansag épptigy, mint a kozosségi ,l1étért valo egzisztencialis félelem”. S
amikor a régi szdzadfordul6 kornyékén a liberalizmus az egész kontinensen
vélsagba jutott - részint a vélasztojog radikdlis kiterjesztése, részint rivélis
er6k: a szocialista mozgalmak és a konzervativ tomegpartok megerdsodése
kovetkeztében - az itteni liberalis-nacionalista csoportok helyébe 1ép6 tj elitek
mar a modernizacié-tradici6 torésvonala mentén, a fejlédés és az cnrendel-
kezés mikéntjérdl vallott nézetek kapcsan kertiltek szembe egymassal.'® Er6s
leegyszertsitéssel élve ebben allt és 4ll a ,nyugatos” gondolkodast (a nem-
zetet a nyugatrél importalt intézményrendszerrel szoros Osszefiiggésben 14t6)
és a ,szlavofil” szellemiségli (a kozosség lényegét az autochton hagyo-
manyokban keres6) értelmiségi csoportok ideolégiai harca.l® Am azt itt
mindenképpen hangstlyozni kell, hogy e nyelvpolitikai kiizdelmek csak
tartalmilag oltottek és oltenek - orszagonként természetesen igen eltér6 -
kelet-kozép-eurdpai jellegzetességet. Céljukat, tehat lényegiiket tekintve
semmiben sem kiilonboztek és kiilonboznek azoktél a nyugat-eurdpai
szellemi viadaloktol, amelyek a ,nemzeti lényeg”, a kollektiv identitds, a
tarsadalmi kohézi6 koriil bontakoztak ki s amelyek - az identitas és a kulttra
mibenlétérdl, az eurdpai alkotmanyrol, a multikulturalizmusrél, a bevéan-
dorlasrél és a kollektiv jogokrol foly6 vitdk kereteiben - napjainkban is

155 DENES, 2006a., DENES, 2006b.
156 TRENCSENYI, 2001. 150-153., SMITH, 2004a. 226., SCHOPFLIN, 2004. 255.
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mozgdasban tartjak a kozosségi onmeghatarozasrol folytatott nyugati (eurd-
pai és angolszasz) politikai diskurzusokat.

7. Osszegzés

Az eddig elhangzottak 6sszefoglaldsaként megéllapithato, hogy az els6
nemzetallamok kialakuldsdhoz a legfejlettebb nyugat-eurdpai orszagokban
végbemend filozofiai, politikai, tirsadalmi, gazdasagi és kulturélis folyama-
tok szdzadokon ativel6 bonyolult kdlcsonhatasa vezetett. Az dtrendez6dés
legjelentsebb, paradigmavalté dllomasa politikai-filozéfiai sikon: az emlitett
térségben nagy hagyomanyokra visszatekint6 tarsadalmi szerz6dés és a nem-
zetfogalom radikalis 4tértelmezésében, illetve osszekapcsolasaban ragadhat6
meg. E szemantikai folyamathoz jarult hozza egyrészt a politikai-dllami
struktirdk atalakuldsa, amely az abszolutista allamépités szerves folytatdsanak
tekinthetd, ekképp kozjogi szempontbdl a vesztfaliai paradigma territoridlis
keretei kozott ment végbe, masrészt a nemzeti kultara kiformalédasa,
amelynek mindig egy-egy nemzetépit6 elit onmeghatarozésa (tigynevezett
~etnikai magja”), illetve az orszag kozponti magaskultiraja adta az alap-
anyagat. Mindebbél fakad6éan a polgari nemzetallamok kialakuldsanak
nemcsak a politikai intézményrendszer és a jogegyenl6ség, hanem (Gellner
szavaval élve) a moralis allampolgérsag, a nemzeti kulttréval valé azono-
sulas is el6foltétele volt.

A folyamat eredménye persze sehol és soha nem lehetett a teljesen ho-
mogén kulttrajt nemzetéllam kialakuldsa, hiszen a tadrsadalom tagoltsdgabol
ered6en mindig is akadtak olyan alcsoportok, amelyek a ,nemzeti” tobb-
séggel szemben definidltdk domindns kozosségi identitdsukat. A nemzetépi-
téssel kolcsonhatdsban formalédé modern politikai filozofiai vitdk egyik 1é-
nyeges témaja pedig éppen ebben allt, hogy a politikai és kulturalis hatarok
eltol6dasanak fliggvényében tisztdzzak politikum és kultira egymashoz G-
z6d6 viszonyét s ezzel meghatarozzak a nemzeti és a tarsadalmi szolidaritas
»valodi” lényegét. A nemzet hagyomanykozosségi értelmezése ebben a filo-
z6fiai dimenzidban ink&bb a racionalista-tradicionalista, semmint a kelet-
nyugat torésvonal mentén nyerte el értelmét. A francia felvilagosodasra ref-
lektal6 tradicionalista szemléletméd pedig jelentds alakitéja volt a brit és a
francia politikai kultaranak is.

& % X
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Ha a nemzet kialakuldsarol leirt megallapitdsainkat a kollektiv identitas ter-
mészetérdl a dolgozatunk elején megfogalmazott el6feltevésekkel kapcsoljuk
Ossze, akkor harom lényeges kovetkeztetést vonhatunk le, amely a nemzetrél
foly6 vitak elemzésekor altaldnossagban iranyadé lehet. Az egyik, hogy
nemzetfogalma nem térségeknek (Nyugatnak és Keletnek), de még csak
nem is orszdgoknak vagy népeknek (francidknak és németeknek), hanem
politikai csoportoknak van. A mésik, hogy e nemzetfogalmak idében dina-
mikusan véltozok, formalédasukban a politikai dgensek identitdsén, hagyo-
ményan és miveltségén, valamint a vitak fokuszaban all6 tarsadalmi és po-
litikai strukttra adott (4talakitando és/vagy megdrzendd) jellegzetességén
tal a szellemi dramlatok hatédsa és kolcsonhatésa, illetve az ellenlabasok
szellemi pozicidja és érvrendszere is meghatdrozo szerepet jatszik. A har-
madik pedig az, hogy e dinamikusan valtoz6 nemzetfogalmak nem az objek-
tive megragadhatatlan ,igazsag” vagy az ugyancsak szubjektiv kategéridba
sorolhat6 ,lidvozit6 norma” tisztdzasahoz, hanem a tdrsadalmi énmeghata-
rozas szakadatlan Gjraformélasahoz jarulnak hozza.
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Tevesz Liszlo: The Theoretical Framework and European Context of the Hungarian Liberal
Concept of Nation in the 19t Century

In sum, it can be stated that what led to the emergence of the first nation states was a
complex interplay of philosophical, political, social, economic and cultural processes in the
most developed Western European countries that lasted for centuries. On the political-
philosophical level this transformation’s most significant, paradigm-changing stage was
the radical reinterpretation of and the establishment of a connection between the social
contract (which idea already had a long tradition in the region) and the concept of the
nation. The transformation of the political and state structures were added to these semantic
processes, which can be seen as the organic continuation of absolutist state building, and
as such, from the point of view of public law, proceeded within the Westphalian
paradigm’s framework. On the other hand, national cultures were forming, which were
based on the self-definition of nation-building elites (the so-called “ethnic cores”) as well
as the countries’ central high cultures. As a consequence, the emergence of nation states was
preconditioned not only by the political institutions and equality before the law, but also
moral citizenship, to employ Gellner’s expression, and the identification with a particular
national culture.

The outcome was never a nation state with completely homogenous culture, since
due to the segmentation of society there were always subgroups defining their dominant
communal identity in opposition to the ,national” majority. One of the essential themes
of the modern political-philosophical debates, forming in interconnection with nation-
building, was to clarify the relations between politics and culture, since their boundaries
were shifting, and through this clarification also define the nation’s and social solidarity’s
~true essence.” In this philosophical dimension, the interpretation of the nation as a
collective with shared traditions can be better understood along the dividing line separating
rationalists and traditionalists rather than along the Eastern versus Western one. The
traditionalist perspective on the French Enlightenment was a significant factor of British
and French political cultures. Therefore, certain concepts of the nation do not belong to
regions (such as Western or Eastern) or to countries and peoples (French or German
concept of the nation), but rather to political groups. These concepts of the nation are
dynamically evolving, and they can never contribute to the clarification of the objectively
ungraspable ,truth,” or to the subjective category of ,panacean norm,” instead they are
part of the endless reshaping of societal self-definitions.

Forditotta: Laczo Ferenc
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Vermes Gabor

A tradicionalizmus és a felvilagosodas
keveredése Magyarorszagon a 18. szazad
masodik felében"”

KZHELYES MEGALLAPITAS, hogy a torténészek tobbféleképpen szemlélik a
multat. A kialakul6 6sszkép ett6l még nem lesz feltétlentil kaotikus,
mivel a fogalomhasznalat élesen elvélasztja az egyik torténészt a masiktol.
Tekintstink el eztttal a torténetiras szamos lehetséges maédjatol, hogy e dol-
gozatban a magyar historiografidban jelent6sebb szerepet jatsz6 vélasztovo-
nalakra koncentralhassunk.

A 18. szazadi Magyarorszag abrazolasanak egyik médja az, hogy a ren-
deket, felekezeteket és szellemi dramlatokat elvalaszto, élesnek feltételezett
hatérvonalakat hangsilyozzuk. Ennek a megkozelitésnek a ,szépsége” ta-
gadhatatlan egyszertiségében rejlik, és még vonzobba teszi az eljarast, hogy
a torténészek hajlamosak ideolégiai toltettel elldtni mondanivaldjukat, fele-
résiteni némely fogalom jelentségét és elhanyagolni - vagy akar teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyni - masokét. Az ideologikus megkozelités tekintélyes
multra tekint vissza Magyarorszdgon, 4m sokkal inkabb jellemzi a modern
Magyarorszag kutatéinak munkait, mint a medievisztikat vagy a kora tjkor
torténetirasat. A torténészek vilagnézetiiknek megfeleléen kerestek el6képe-
ket, példaul a két vilaghabora kozott Szekfti Gyula agy latta, hogy a katoli-
cizmus és a Habsburg-dinasztia a 18. szdzadi Magyarorszagon el6segitette a
fejlédést, ezzel szemben Malyusz Elemér szerint a protestantizmus volt min-
den emlitést érdemlé fejlédés forrdsa. Bar mindketten kivalé torténészek
voltak, és sok esetben helyesek voltak itéleteik, 6k is ideolégiai megfontolasaik
szerint valogattak a tények koziil.

“ El6adésként elhangzott 2006. majus 3-an, University of London, School of Slavonic and
East European Studies.
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A masodik vilaghdbort utén, a sztalinista idészakban a vulgarmarxista
megkozelités ellentmondast nem ttir6en probalta atformalni az dlmos ma-
gyar varoskak tobbnyire német, konformista polgérait osztalyontudattal
rendelkezd, a feudalizmus ellen nagy elannal kiizd6 burzsodkka. Az 1960-as
évek kozepétol sok nagyszerti torténész igyekezett tallépni ezeken a korla-
tokon, bar e kisérletek nem jértak teljes sikerrel. A folyamat egy tj ortodoxia
kialakulasaba torkollott, amelyet a haladas ortodoxidjanak nevezhetiink. Ez
pedig abban allt, hogy a halad6 eszméket és teljesitményeket kiemelték tor-
téneti kontextusukbol a korszak vezéreszméiként és jellegzetes teljesitménye-
iként mutatva be Sket. Tudatosan vagy sem, ez egy prezentista kisérlet volt,
amely nemcsak a szerz6k haladas irdnti szimpétidjanak felelt meg, de lehet6vé
tette, hogy kapcsolatot teremtsenek a 18. szazad fejleményei és a 19. szazadi
liberalizmus kozott. A probléma nem az volt, hogy ezeket a halad6 hagyoma-
nyokat tisztelték, hanem hogy ezek 18. sz4zadi szerepét felnagyitottak. Jelents-
ségiiket azonban nem vizsgalhatjuk teleologikusan, hanem csakis torténetileg,
a korszak tarsadalmi, politikai és intellektudlis val6sdganak tiikrében.

Egy masik megkozelitésmod ezeket a buktatékat agy kerdili ki, hogy a
jelenségek komplex interakcidit vizsgalja, és tartézkodik attol, hogy éles va-
lasztovonalakat hdazzon a kozéjuk. ,Nincs egyetlen vezérfonal [a 18. szdzad-
ban - V. G.],” irta T.C.W. Blanning, ,amelyet meglelve felgombolyithatjuk az egész
szényeget, hanem inkdbb szdmos kikopott rojt van, amelyek elvezetik az olvasét az
egymdsba illeszkedd és dsszejitszo jelenségek hilozatihoz.” Thomas Munck pedig
azt allapitotta meg, hogy ,eqymds tiszta antitéziseként kezelni a felvildgosoddst
és az ellenfelvildgosodist valldsi vagy barmilyen mds kérdés kapcsin, gyakran semmi
haszonnal sem kecsegtet.”! Amint dolgozatom cime is tiikr6zi, magam is ennek
az iskolanak az allaspontjat vallom.

A 18. szdzadi Magyarorszag histéridjanak kutatdsa sordn egyének szintjén
gyakran talalkoztam a tradicionalizmus és a felvilagosult eszmék keveredé-
sével kiilonbozé formakban és eltéré aranyokban. A félreértések elkertilése
végett: nem azt allitom, hogy e kett6 homogén masszava elegyedik, vagy
hogy éles vélasztévonalak feltételezése minden esetben értelmetlen lenne.
frésom cime mindossze arra a jelenségre utal, hogy a 18. szézadi attittidsk
és viselkedési mintdk gyakran komplexek voltak és sokkal kevertebben je-
lentkeztek, mint azt korabban allitottak. Erdekes modon a 20. szézad mésodik
felében tevékenyked¢d torténészek, ugyan ragaszkodtak a szigora kategori-
zélashoz, idénként mégis bizonysagot tettek arrdl, hogy osztondsen beleldtnak

1 BLANNING, 2000. 2., MUNCK, 2000. 11.
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a mult - nem éppen magétol értet6d6 - realitdsaiba. H. Balazs Eva szerint
példaul, ,nehéz megkiilonboztetni ki az, aki a haladdst igényli, és ki az, aki csak gorcsdsen
ragaszkodik a rendi el6jogokhoz az 1790. évi tiltakozo mozgalomban” 2

A 18. szazadi Magyarorszagon a koznemesség adta a politikai jogokkal
birok tomegét, legbefolydsosabb rétegiik a bene possessionati volt. Az arisz-
tokratak ugyan fontos szerepet jatszottak a bécsi udvarban és a diétakon, de
a bene possessonati ellendrizte a varmegyéket. 1711-t6l, a Rakoczi szabadségharc
befejezésétdl II. Jozsef kivételével minden Habsburg uralkod¢ tiszteletben tar-
totta a kozponti kormanyzat és a megyék kozotti hatalommegosztast. Az
el6bbi intézte a kiil-, a pénz-, had- valamint a fels6bb birésagi tigyeket, mig
az utébbi gyakorolta a helyi hatalmat, beleértve a varmegyei nemesség éltal
torvénytelennek tartott kirdlyi rendeletek végrehajtdsdnak tartés megtaga-
dasét is. A varmegyék sok tekintetben 6néllo egységet képeztek, és az Sket
irdnyit6 nemesek vilagnézete teljességgel tradicionalistanak tekinthet6. Hittek
abban, hogy mint a honfoglalé pogany torzsek és a torokok ellen harcold,
Eurépat véd6 magyarok egyenes agi leszdrmazottai, torténelmi jogon vezet-
hetik a varmegyéket. Egyfajta allandésdgtudatuk volt: nem tettek kiilonbsé-
get mult, jelen és jov6 kozott, mivel szdmukra az egyik észrevehetetleniil a
maésikba folyt. Ez a felfogas természetesen nem csak Magyarorszagon volt
megtaldlhato, de a fentieket vall6 nemesség Magyarorszagon jatszott kozpon-
ti szerepe nagyon is kivételes.

Ez a tarsadalmi csoport az alland6sdg barmiféle repedését érthetéen za-
varénak, talan egyenesen felforgatonak tartotta. Szdmukra barmilyen kiil-
foldi befolyas veszélyesnek tlinhetett. A hires jelmondat, az ,extra Hungari-
am non est vita” a nemzeti 6nhittség elnyftt dlarcava valt a valtozastol valo fé-
lelmet leplezend6. A mondds a wittenbergi egyetemen tanulé magyarorszagi
németektdl és szlovakoktol kertilt Magyarorszagra a 17. szazad masodik felé-
ben.3 Eredetileg Magyarorszaghoz valé kotddésiiket fejezte ki hetvenkedés
vagy béarmiféle etnikai tartalom nélkiil, id6vel azonban elnyerte kozismert,
onelégiilt jelentését. Es bar szokvéanyossé valt annak kinyilvanitésa, hogy Ma-
gyarorszag sziintelen kivancsisag, mi tobb, irigység targya Eurdpa dsszes tobbi
nemzete szdmadra, a nemesség miiveltebb csoportjai dsztondsen tisztaban vol-
tak azzal, amit kés6bb Edmund Burke fogalmazott meg oly nagyon zseniali-
san: , Eqy dllam, amely nem rendelkezik a vdltoztatds eszkézeivel, a konzervdlds esz-
kazei nélkiil valo.”

2 H. BALAZS, 1967. 151.
3 TARNALI 1969.
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Montesquieu 1728-ban ellatogatott Magyarorszagra, és jelen volt a pozso-
nyi orszaggytlésen. A magyar nemességrél pozitiv benyomasokat szerzett,
amit csak megerdsitett a nemesek 1741-ben tandsitott lovagiassdga, amikor a
Monarchiat a poroszok fenyegetése majdnem végveszélybe sodorta, és a ma-
gyar nemesek Maria Terézia megmentésére , életiiket és vériiket” ajanlottak.
Emlitést érdemel, hogy e gesztus a barokk szinhdzi hagyomany legdrdma-
ibb vonulataba illeszkedik, ugyanakkor tanulmdnyomnak nem célja, hogy fel-
tarja az esemény értelmezéseit és ezek kovetkezményeit. Szempontunkbol az
a fontos, hogy Montesquieu becsiiletesnek érezte e nemességet, amely az 6
szamdra, és most Péter Laszl6t idézem, ,nélkiilozhetetlen volt eqy monarchidban”.
Nem csoda, hogy 1748-ban megjelent konyve, a L'esprit des lois (A térvények
szelleme), ,ennek a nemességnek a biblidjdvd vdlt nem sokkal megjelenése utin”.
Montesquieu irdsai gy6zték meg a nemességet, hogy az 6 szokésjog-gydjte-
ménytik, a Tripartitum valéjdban alkotmany, és gy vélték, az uralkodo és az
orszaggytilés kozotti szimmetria is Montesquieu nézetét tiikrozte a hatalmi
agak megosztasarol. 1790 utan - agyszintén Montesquieu hataséra - a dietalis
tractatust, azaz a kirdly és az orszaggytilés kozotti finom alkudozasok folya-
matét elkezdték torvényhozasnak tekinteni. Amir6l Montesquieu és a ne-
messég is megfeledkezett, az épp Montesquieu nevezetes alapelve volt , akara-
tunk szabad gyakorlisdrél”’, amely nyilvdnvaléan nem érvényesiilt Magyar-
orszagon, hisz a lakossag donté tobbsége jobbagyi kotottségek kozott élt.

Ocsai Balogh Péter az 1790-1791-es orszaggytilésen a nemesi kovetek ve-
zéralakjaként Rousseau Du Contrat Socialjat (Tdrsadalmi szerzédés) oly médon
hasznélta fel a nemesség koveteléseinek aldtdmasztaséra, hogy Rousseau
uralkodéval szerz6déses viszonyban 1év6 ,népét” azonositotta a nemesség-
gel, és kovetelte a szerz6dés tjratargyaldsat, méghozza lényegében a nemes-
ség diktalta feltételekkel. Peter F. Sugar szerint, ,ugyan Montesquieu, Voltaire
és Rousseau voltak a legnagyobb hatdsi francia szerz6k Magyarorszigon, [..] mégis
sok minden, ami Magyarorszagon a 18. szdzadban tijnak, forradalminak tiint, voltakép-
pen régi, reakcios volt ...” > Mind Montesquieu, mind Rousseau esetében azt
latjuk, hogy mtvelt nemesek a nyugatrdl kolcsonzott eszméket konzervativ
célok elérésére, partikularis elényok kivivasara hasznéltak és az intellektua-
lis kolcsonvétellel egyidejtileg adaptaltdk is ezeket. Maga az erdfeszités
ugyanakkor azt az igényt is jelezte, hogy céljaikat a felvildgosodas retorika-
javal legitimaljak.

4 PETER, 1995. 77-83., MONTESQUIEU, 1965. 111.
5 BENDA, 1978. 352-353., SUGAR, 1958. 336., 354.
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Hasonloképpen az 1790-91-es diéta sem mult el reformok nélkiil. A paraszt-
sag jogaival kapcsolatos Méria Terézia- és II. Jozsef-féle rendeleteket mege-
résitették, a kinvallatast eltorolték, és ezenttdl a nem nemesei jogallasaak is
fellebbezhettek a haldlos itélet ellen. Ennél is fontosabb volt azonban, hogy,
habér a katolikus egyhdz meggrizte dllamegyhézi funkcidjat, az evangglikus,
a reformatus, a gorog katolikus és az ortodox egyhaz is megkozelitéleg azonos
jogokat kapott. Ugyanakkor a nemesség hatalma lényegében éppoly szilard
maradt, mint annak el6tte. Igaz ugyan, hogy az orszéggytilés felallitott kilenc
bizottsdgot azzal a céllal, hogy tovabbi reformokat dolgozzon ki, de a bizott-
sagok munkdja - noha nagyszamu javaslat keletkezett - a tradicionalista kon-
zervativok ellendlldsa miatt akadozott. Id6vel a progressziv javaslatokat ad
acta tették, hagytak elsorvadni, majd kimulni.t

A lengyel nemesekkel valé 6sszehasonlitds érdekes parhuzamokkal szol-
gal. ,A késd kozépkori és kora tijkori magyar és lengyel - litvdn monarchidk,” irta
R.J. W. Evans, ,tobb tekintetben rendkiviili eqybeeséseket mutatnak” . Ilyen példaul a
szejm és a diéta, valamint a két nemesség mentalitdsa kozti felttin hasonlo-
sag. Igaz, a lengyel nemesség, a szlachta a 3. szdzadban a Fekete-tenger
északi részén €16 harcos nép, a szarmatak leszarmazottainak gondolta (pon-
tosabban képzelte) magat, mig a magyar nemesek - ugyancsak kieszelt -
hun eredettikkel kérkedtek, &m mindkét esetben igaz, hogy ,a nemesi patrio-
tizmus kizdrolagos, atavisztikus és ritualizdlt volt”.” Hasonl6 volt az a tisztelet is,
amelyet a magyar nemesség és a szlachta képviseleti intézményei és a jog
irant tanasitott. Ezenfeliil a 18. szdzadban mindkét orszag nemessége ma-
géba zarkozott. A magyarok esetében az eredetmitosz védekezé 1épés volt a
nyugatrdl érkezé, - érzésiik szerint - fenyeget6 véltozasok ellen, mig a len-
gyeleknél az eredetmitosz az orszag 17-18. szézadi viszontagsagos, mar-mar
anarchidba torkoll¢ allapotanak kovetkezményeként értelmezhetjiik. A
nemesség tomegei mindkét esetben eltokélten védelmezték kivaltsagaikat,
ahogy a lengyelek nevezték, az ,arany szabadsagot”.? A szlachta gy&zedel-
mes hoditokat latott a szarmatdkban, ami a fels6bbség érzésével toltotte el
6ket nemcsak a sajat parasztsdgukkal, de mas nemzetekkel szemben is.
Ebbél a tudatbol kovetkezett egy j6 adag , szinpadiassig [...], a ruhdzat, a retori-
ka és a szokdsok szinessége és keletiessége, ami ugyan biztositotta a szlachta tartds
kulturdlis egységét az egész Rzeczpospolitaban, de képtelenné tette a lengyel nemes-

6 PAJKOSSY, 1985. 169-173.
7 EVANS, 2001, 29-30.
8 LUKOWSKI, 1991. 8., 86.
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séget az alkalmazkodisra. Ez a sajdtos kultiira elvdlaszthatatlannd vilt az »arany sza-
badsigtol« és az intolerdns katolicizmustol.”? A nemességnek, a lengyelorszagi
helyzethez hasonldan, Magyarorszédgon is grandidzus képzetei voltak 6nma-
garol, mikozben rettegett sajat vilagképének osszeomlasétol, a kiils6 és bels6
ellenségek fenyegetésétdl.

Az egybeesések mellett, azért jelent6s kiilonbségek is mutatkoztak a len-
gyel és magyar nemesek helyzete kozott. Az esetenkénti barokk széaradatok
Magyarorszdgon nem vetekedhetnek a sziintelen lengyelorszagi szarmata
talzasokkal. A magyar nemesség monarchizmusahoz képest a szlachta re-
publikanizmusa korantsem volt stabilizalé hatast. Epp ellenkezéleg. Richard
Butterwicket idézve: mivel ,a kézépkori privilégiumokat a polgdri erény klasszi-
kus republikinus eszméivel ékesitették fel [...], amint ez a politikai kultiira érni kez-
dett, bedllt a stagnilds, és utina hanyatlds kévetkezett.”10 A lengyel nemesek ugyan
mélyen tisztelték intézményeiket és torvényeiket, kirdlyaik mégis gyengék ma-
radtak.! Kovetkezésképp: amig a lengyel allam hanyatlott, addig a magyar
nemesek hiisége az uralkodéhoz - dacéra gyakori makacs 6nzésiiknek - vég-
eredményben erdsitette az allamot, kivéve IL. J6zsef uralmanak utolsé néhany
évét és II. Lipot orszéglasdnak els6 néhany honapjat.

Tovabbi lényeges kiilonbség fedezhet6 fel a bene possessionatus koznemes-
ség és az arisztokracia hatalmi viszonyaiban. Mindkét orszédgban fesziiltség
volt e két réteg kozott, &m mig Magyarorszagon a megyék iranyitasat az el6b-
bi tartotta kézben, Lengyelorszagban a 16. szdzadtol kezdve ,néhdny csalid
befolydsa hatalmassd duzzadt [ ... és] ennek a sziik elitnek a roppant gazdasagi és po-
litikai hatalma a gyakorlatban alddsta a szlachta tagjainak elvi egyenldségét,” azon-
ban az alsébb nemesség hangjat sem lehetett teljesen elfojtani, igy allandéan
mégnasellenes kifakadasok otlenek szemtiinkbe.!2

Volt azonban egy ironikusabb szinezet(i kiilonbség is. A 1720-as évekre
Lengyelorszag helyzete katasztrofélissa valt. Robert Frost tagadja, hogy a
mégnas elit képes lett volna oligarchikus médon gyakorolni a hatalmat, mivel
ehhez szerinte ttlzottan instabil volt, igy - az 6 szavaival - 1721-re ,anarchikus
patthelyzet” allt el6: ,a Rzeczpospolita nemzetkozi helyzete elkeseritd volt, politikai
rendszere megbénult, gazdasiga tonkrement”.’® A helyzet olyan kilatastalan volt,
hogy a lengyel nemesség egyre nagyobb hanyada nem latott més alternativat

9 BUTTERWICK, 1998. 26.

10 BUTTERWICK, 1998. 5.

11 LUKOWSKI, 1991. 86.

12 FROST, 2006. 203-204., 214-215.
13 FROST, 2006. 216.
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a reformokon kiviil. A reformerek eltokélten torekedtek arra, hogy a gyenge
vélasztott kirdlysdgot er6sebb, végrehajté hatalommal bir6é alkotmanyos
monarchiara cseréljék. Ez a mozgalom az 1791. majus 3-i alkotmanyban érte
el cstcspontjat, amely a nemzet - ez Lengyelorszdg osszes lakosat jelentette! -
szuverenitasabol indult ki. Bar a nemesség valdjaban tovabbra is megdrizte
vezetS szerepét, ,.a nemesi nemzet régi, rendi teoridja menthetetleniil tiilhaladottd
vdlt” 14 Ezzel szemben Magyarorszagon a rendi hatalomgyakorlds feltételei
sohasem romlottak meg ennyire: a Habsburg-haz reformjai, Bécs oltalma
minden lehetséges kiilfoldi fenyegetéssel szemben biztositotta a stabilitdst,
és ezt még a nemesek ellendlldsa sem tudta aldasni. Ugyanakkor a nemesség
biztos kézzel uralta a varmegyét, igy a ,reformnyomas” sokkal csekélyebb
maradt, mint Lengyelorszagban. Kovetkezésképp a magyar nemesség az
1790-91-es orszéggytilésen - kisebb mddositdsok ardn - meg tudta 6rizni ha-
talmat. Ugyan a protestans, a gorog katolikus és a gorogkeleti egyhazakat csak-
nem egyenjogusitottak a romai katolikus egyhédzzal, ami igen jelentds vélto-
zasnak szdmitott, Am maga a nemesség nem volt felekezetileg homogén.

Magyarorszagra vonatkozoan a kovetkez6 kérdést kell feltenniink: ha a fel-
vildgosodéds magyarorszagi bajnokai nem akartak, és nem tudtdk messzeme-
nden megreformalni az orszagot, milyen eredménnyel sikertiilt legalabb néhany
elképzelésiiket megvaldsitaniuk? Tulajdonképpen csupan két teriilet maradt,
ahol nem volt teljesen kizart a véltoztatas lehet6sége: a vallasi tiirelem, vala-
mint a magyar nyelv és kulttra tigyének el6mozditasa. Ezekben a kérdésekben
keveredtek, keveredhettek a tradicionalista és a felvilagosult eszmék.

Ahhoz, hogy tisztdn lassuk ezt a folyamatot, hangsilyozni kell egy fo-
galmat, amely - méltatlanul - tobbnyire kevés helyet kap a korszakrol szolo
szakirodalomban: a szekularizaciot. C. John Sommerville The Secularization of
Early Modern England cIim@ konyvében elismerden emliti Keith Thomas
Religion and the Decline of Magic cim@ munkdjat. ,Keith Thomas jegyzi meg,
hogy a szekularizdciot mindeddig nem sokat tanulmdnyoztik. Nem éppen az érdek-
l6dés hidnya miatt, hanem mert a szekularizdcio oly széles, diffiiz, tautologikus, sét
ellentmonddsos fogalomnak tetszett, hogy a tirténészek elvesztették tiirelmiiket ta-
nilminyozdsakor. Igaz, azota sem mondhatnak le e fogalom haszndlatirol, dm min-
denesetre csinjin bannak vele.”1> A {6 probléma nem a meghatdrozéasaban rejlik,
hisz az egyszertien elintézhetjiik: ,a szekularizicio a valldsos gyakorlatok, intézmé-

14 FROST, 2005. 219-220.
15 SOMMERVILLE, 1992. 3.

93



nyek és hit fokozatos visszaszoruldsira utal,”’® hanem e folyamat természetének
és torténeti jelentdségének pontos megéllapitasdban. A szekularizacié idében
persze megel6zte a felvilagosodast, hiszen a valldsok és egyhazak altal domi-
ndlt tarsadalmakban felvilagosodott nézetek legfeljebb szérvanyosan jelent-
kezhettek. A 18. szdzad masodik felében viszont a szekularizacio és a felvila-
gosodas mar mintegy kart-karba 6ltve tort elére, noha mindkett6vel, de f6leg
a felvildgosodassal szembeni ellenallas mindentitt erés maradt.

Felvilagosodas nem létezhetett szekularizacié nélkiil, de forditva ez mar
nem vagy legalabbis nem minden esetben igaz. A szekularizaci6 nem jelentett
feltétlentil keresztényellenességet (a francia példa nem volt minta mas orsza-
gok felvilagosodési mozgalmai szamara), de szamos esetben jelezte a vallasi
vakbuzgosag csokkenését, valamint a vallasos értékek jelentéségének csok-
kenését a vilagi értékekhez képest. J6 példa erre a Habsburg-dinasztia orszé-
gaiban az allamszervezet korszertisitése, amely sziikségszer(i volt ahhoz,
hogy a birodalom meg tudjon felelni a porosz kihivasra. A korszer(sitést
maga Maria Terézia kezdeményezte. O ugyan a felvildgosodas eszméinek
ellenfele, hitht katolikus volt, &m egyhazpolitikdjdban mégis az allam szem-
pontjait helyezte el6térbe, és - kiilondsen uralkoddsa masodik felében - az
allam egysége és stabilitdsa érdekében valamelyest konnyitett a magyaror-
szagi protestansok helyzetén.

A jogasz és politologus Joseph von Sonnenfels és Karl Anton von Martini
dolgozta ki azt az elképzelést (Christian Wolff és Samuel von Pufendorf ab-
szolutista eszméinek finomitasaval), mely szerint az emberek még kiskoruak,
ezért erds vezetbre van sziikségiik, olyasvalakire, aki biztositéka a jo kor-
manyzasnak. Ez az tgynevezett kameralista gyakorlat volt a kormanyzas alap-
elve Nagy Frigyes Poroszorszagaban és Nagy Katalin Oroszorszagaban is.
Oket felvilagosult uralkodéknak tekinteni egyfajta egyszer(sités, mert ek-
lektikusan, csakis allamuk erdsségét szem el6tt tartva valogattak az eszmék
kozott. Mert példaul igaz, hogy Nagy Katalin személyes kapcsolatot apolt
Diderot-val, de amikor Oroszorszdg gazdasagi helyzetét kivanta javitani,
sok ideat kolcsonzott a kameralistdktol is, aszerint, hogy mi felel meg legin-
kabb a sajatos oroszorszagi viszonyoknak. Epp igy ,rogtonzott” maskor is, ha a
kortilmények megkivantak.!” A szekularizacio és a felvilagosultsag kozé tehat
nem lehet feltétlentiil egyenlGségjelet tenni. Alatamasztja ezt az is, hogy bar
egyes tervezetekben - mint péld4ul az oktatasiakban - a felvildgosodas hatasa

16 SMELSER-BALTES, 2001.
17 DE MADARIAGA, 1990. 176.
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ugyan kétségteleniil megjelenik, a szabad vizsgdlodasnak, maganak az
egyéni szabadsagnak, tehat a felvilagosodas egyik alapelvének mégsem volt
igazan helye az tgynevezett ,felvilagosult” monarchidkban. Nincs mit cso-
déalkozni ezen, hiszen - T. C. W. Blanning szavaival élve - a ,,szekularizicio ki-
kényszeritett volt”18 a monarchikus és tarsadalmi stabilitas érdekében. A cen-
zUra Maria Terézia uralkodédsanak kezdetén a katolikus klérus kezében volt,
és ez Magyarorszag esetében a kirdlyn6 uralkodasa végéig igy maradt. De
még az orokos tartoméanyokban is, ahol a cenziira a vilagi Gerhard van Swieten
vezetése ald keriilt, Machiavelli, Lessing, Voltaire és Rousseau tobb konyvét
betiltottak. II. J6zsef 1781-ben kozpontositotta a cenztrahivatalt, ami ugyan
engedményt jelentett az egyhdzzal kapcsolatos kérdésekben, de altalaban
véve a cenzura szigord maradt, kiilonosen pedig a politikai munkékat illetSen.
I. Jézsef valéban radikalis reformjai és repressziv intézkedései egyarant
abbdl a felfogasbol vették eredetiiket, amit Sonnenfels igy fogalmazott meg
1770-ben: ,,A szabadsdg a vallds, az dllam, a szokdsok és a gondolkoddsmaod tigyé-
ben igenis veszélyes.” 19

Ugyanakkor a cenzira €16 gyakorlat volt a fejlett Angliaban és Hollandi-
aban is. Fenntarthaté-e akkor Dorinda Outram allitdsa, amely szerint ,az
alapvetd ellentmondis [a felvildgosodasban - V. G.] az, amely a korldtlan vizsgd-
lodds, valamint az dllami és a tirsadalmi stabilitds megdrzésének igénye kozott
fesziil”??0 Bizonydra létezett ez a kett6sség, de Osszességében valoszintileg
jobban zavarja a mai torténetirokat, mint a kortarsak legtobbjét, akik nem
kérddjelezték meg a vildgi hatalmat. Hiszen ez ut6bbi egyszertien a korabbi
szazadokban is uralkod¢ hercegek, kiralyok, csdszarok hatalmanak fennma-
radésat jelentette. Maria Terézia, II. J6zsef, Nagy Frigyes és Nagy Katalin
uralkodésa igy nem azt sugallta a felvilagosult kortarsaknak, hogy 6k 6nké-
nyes zsarnokok, akiket megvetéssel kellene kezelni. Minthogy ezek az ural-
kodok 1j vagy legalabbis tjnak tetsz6 eszkozokkel, erds kézzel biztositottak
a stabilitast, még a filoz6fusok nagy része is dicsérte 6ket, mivel benntik is élt
a stabilitds irdnti igény, és féltek attol, hogy a mértéketlen szabadsag kdoszt
sziilhet.?!

18 BLANNING, 2002. 13.

19 KOKAY, 2000. 214-218.

2 OUTRAM, 2003. 3.

2t Barmekkora is legyen a szabdsdg mértéke” - frta a francia elit egyik kiemelked6 tagja, René-
Louis D’ Argenson - ,,akkora azért ne lehessen, hogy az dltaldnos rendet felforgassa”. IM HOF, 1994.
34. Vagy vegyiik Kant Nagy Frigyest6l vett (!) hires kijelentését: ,okosodjatok, amennyit
akartok, de engedelmeskedjetek” . KANT, 1997. 16.
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A szekularizaci6 viszont bizonyosan nem hordozott magéban efféle belsd
ellentmondast, mivel a szekularizal6 dllamnak az egyhazi gyamkodas aléli
emancipalddés és a szabadsag kiterjesztésének akadalyozasa egyarant érde-
kében allt. A szekularizacié mindazonaltal nem korlatozédott csupéan dllami
kezdeményezésekre, a szdzad mésodik felében a hétk6znapokban is 4j visel-
kedésmintak megjelenéséhez vezetett. A bene possessionati nem zarkézhatott el
hermetikusan a kiilvildgtol. Fokozatosan médosultak az étkezési szokasok,
terjedt a kavé, a tea és a csokoladé fogyasztésa, Gj tipusu konyhaeszkozoket
kezdtek hasznalni, s6t a lerészegedés régi szokésat is egyre inkdbb helyteleni-
tették. Ugyanakkor kiilfoldi oltozeteket is hordtak, és olyan idegen tancokat
is lejtettek, mint példaul a mentiett.??

Fel kell tenniink azonban egy lényeges kérdést: vajon az 4j viselkedés-
formék feltétlentil egytittjartak-e az aj, szofisztikalt eszmék elsajatitasaval?
Hatarozott valaszt nemigen tudunk adni, mivel a mer6ben felszines elfoga-
dastol kezdve a tokéletes internalizaldsig minden véltozat el6fordult. ,Az
angolok kiilfoldre mentek,” irja James Laver, ,jelentds szdmii kiilfoldi érkezett Angli-
dba és sok francia elfogadta az angol ruhadivatot”. De, teszi hozzéa Laver, bizonyos
francia korok tovabb mentek és csodalni kezdték David Hume-ot, a szkeptikus
skot filozofust. S6t, elhatdroztdk, hogy mindnyajan filozofusokka lesznek,
ami miatt igy morgol6dott az oda latogato brit allamférfi, Sir Horace Walpole:
A szabadgondolkodds az egyén dncél tevékenysége, bizonyos, hogy nem a tarsadalom
javdért létezik.”?3

Ha eltekintiink a dominans retorikéatdl, akkor is feltehet6 a kérdés: vajon
Hume eszméi egyszertien divatosak voltak, vagy tényleg hittek benntik? Az
igazsag valoszintileg a legtobb esetben valahol a két szélséség kozott volt.
Ahhoz, hogy kozelebbit mondhassunk a meggy6z6dések érvényesitésérdl,
meg kell vizsgalnunk életiitk més aspektusait. Norbert Elias, a civilizacios
folyamat tanulmanyozasakor lényegében nem tett mdst, mint holisztikus
megkozelitést alkalmazott, amikor ,az ember eqymdsrautaltsigdrol a viselkedés
struktirdjdval egyiitt, és valdjiban az ember egész személyiségérdl a fejlddés egy
adott fokdn” irt, ami végul ,a tdrténelem és dltaldban az emberi univerzum
koherens képét” eredményezte.?*

A 18. szézad tényleges vildgaban azonban sok esetben nem beszélhetiink
A torténelem egységes képérdl”, mivel bizonyos csoportok csak a kiils6 diszeit vették

2 VOROS, 1989. 759-760.
2 LAVER, 1972.8.
2 ELIAS, 1982.228.,319.

96



fel az 4j, ,civilizalt” viselkedésnek anélkiil, hogy valamiben megvaltoztattak
volna sajat, tradicionalis gondolkozasmédjukat. A baltikumi német nemesek
példaul, akik ebben a szdzadban mar az orosz cér alattval6i kozé tartoztak,
biiszkék voltak arra, hogy autoném intézményeik és hagyomanyaik - szem-
ben az orosz szolgélé nemességgel - kozépkori gyokertiek, ugyanakkor ,német-
orszdgi tdrsaikkal dsszevetve kitiintek mifveltségiikkel és modorukkal”. Magyarorszéag
esetében is képtelenség azt gondolni, hogy a kiilfoldrél jové kifinomult esz-
mék néhany évtized alatt felforgattdk volna a nemesek mélyen gyokerezd
folytonossagtudatét, defenziv egotizmusat, nemzeti fels6bbrendtiség-érzését,
Onelégiiltségét. Valdjdban, amint arra a kolté-tdbornok Gvadanyi Jozsef az
Egy falusi notariusnak budai utazdsa cim(i nevezetes szatirikus kolteményében
is rdmutat, némelyek (akik persze Gvadanyi maré ganyanak elszenvedéivé
valtak) szinte kizarolag a kiilsé diszleteket kolcsonozték nyugatrél. Gvadéanyi
ugyan gytlolte, de honfitarsait is eléggé ismerte ahhoz, hogy tudja, csak az
idejét vesztegetné azzal, ha olyan jelenséget tenne nevetségessé, amely ,leg-
jobb” esetben is csak szérvanyosnak volt mondhat6.?

Azért szentelek ekkora figyelmet a szekularizéci6 eleddig tobbnyire mel-
16z6tt probléméjanak, mert csak ennek vizsgalata magyardzhatja meg a 18.
szdzadi Magyarorszag egyik {6 jellegzetességét: a tradicionalizmus és a fel-
vilagosult eszmék keveredését. Bizonyos, hogy az elhatarolédas megma-
radt, és ha meg is gyengiilt, nem valt semmissé, f{6képp a barokk kegyesség
és annak minden érzelmessége, felvildgosodas-ellenes szelleme miatt. Elszan-
tan kiizdottek a valtozasok ellen protestans oldalon is, a kalvinista ortodoxia
mindenekel6tt debreceni hivei. A nemesség hajthatatlan allandésaghoz valé
ragaszkodasa miatt a tarsadalmi, gazdasagi és politikai status quo sem volt
semmiféle veszélyben. Mindazonéltal a szekularizaci6 talajan néhany kez-
deményezés szarba szokenhetett. Roger Chartierndl, aki kiilon fejezetet
szentelt konyvében a szekularizdciénak, a fogalom a , dekrisztianizdcidval”26
azonos értelmt, azaz 6 nem lépett til a szészerinti meghatdrozasan. Azonban
legalabbis Magyarorszdgon, ahol a katolikus tobbség szamottev6 protestdns
kisebbséggel allt szemben, a katolikus vagy a protestans ortodoxia barmilyen,
akar csak kismértékii gyengitése is - bizonyos hatarokon beliil - fokozatos,
kolcsonos felekezeti megbékélést és viszonylagos vallasi tiirelmet eredmé-
nyezett. E tolerancia terjedése csak részben kovetkezett abbdl, hogy a felvi-
lagosodas bajnokai hirdették. Sokkal inkdbb az a széleskort elvildgiasodas

25 WHELAN, 1999. 18., 56., GVADANYI, 1790.
2 CHARTIER, 1999. 92-110.
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idézte el6, ami mar a felvildgosult gondolatok terjedése el6tt is érvényesiilt.
Természetesen a tiirelem e két okat nem lehet mindig hatarozottan elkiiloni-
teni egymastol. A 1ényeg az, hogy mindkett6 a fanatizmus rosszallasdhoz, ha
nem egyenesen teljes elutasitasahoz vezetett, el6segitve az eltér6 hittiek ko-
zotti kapcesolatépitést, akik ugyanakkor akar rendithetetlen tradicionalistak
is maradhattak. Amint mar lattuk, tobb Gjabb munka mutatott r4 a tradicio-
nalizmus és a felvilagosodds konvergens jellegére, és mosta el a kett6 kozotti
kiilonbségeket.?” Ha - legalabbis bizonyos esetekben - valoban ez volt a jellemzd,
akkor a szekularizacio 6sszekoté kapocsként szolgélt, ami alkalmanként
lehet&vé tette a két fél kozotti kommunikdciot. Mas megfontolasok mellett
Magyarorszagon tekintetbe kell venni azt, a nemesség korében egyre terjed6
vélelmet, hogy testiileti érdekeik fontosabbak a felekezeti megosztottsagnal.
Ezenkiviil a tradicionalisték is raébredtek arra, hogy a felvilagosodas eszméivel
szembeni egytittes kidllasuk el6nyei jelentésebbek, mint a folyamatos civa-
kodés olyan tigyekben, amelyeket mar 6k maguk is idejétmultaknak tartanak.
Végiil, de nem utolsésorban, az egyre inkabb szekularizalt kornyezet lehe-
t6vé tette a magyar nyelv fokozottabb hasznalatat.

Az 1728-29-es orszaggytilést kovetéen a megoszté hatdsu vallasi tigyek
olyannyira hattérbe szorultak, hogy a katolikus és protestdns kovetek egytitt
harcoltak Bécs ellen az 1764-65-0s orszaggytilésen. Marczali Henrik szerint
a , XVIII. szdzad utolsé harmaddban kétségteleniil sokat vesztett erejébdl, kiviilrdl is
szitott tiizébdl, a felekezeti Qyiildlségnek ndlunk szdzadok ota hatalomra jutott szen-
vedélye”. Voros Karoly megerésitette ezt a nézetet: ,a katolikus - protestins ellentét
[...] a szdzad kozepére gyakorlatilag elvesztette azt a jelentdségét, melyet a kordbbi
szdzadokban jdtszott.” Igaz, a protestansok teljes emancipécidjara tett javaslat az
1790-91-es orszéggytlésen Ujjdélesztette az ellenségeskedést, és sosem aludt
ki teljesen, ugyanakkor ,,a felekezeti ellentétek még dtmenetileg sem uraltik a diétdt”.
A vitdk tehat nem fajultak el, hanem épp ellenkezdleg, az adémentesség
kérdése és a hadiad6 mértéke valt kozpontiva az elkovetkezd id6szak disz-
kussziéiban.?® Mintha a protestansok teljes egyenjogusitdsa ellen kiizdé kato-
likusok is radobbentek volna, hogy olyasvalami késleltetéséért kardoskodnak,
ami idével tgyis bekovetkezik majd.

27 DUTU, 1989. 10., MUNCK, 2000. 11. Dutu szerint nem kiilontiltek el élesen a tradiciona-
lizmus és az altala kozmopolitanizmusnak nevezett irdnyzat eréi. Munck szerint , gyakran
nem hasznos tiszta antitézisként elgondolni a felviligosoddst és az ellenfelviligosoddst sem a
valldsi kérdések, sem egyebek kapcsin”.

2 MARCZALIL, 1907. 221., VOROS, 1989. 720., SZJARTO, 2005. 277-280.
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Szamos dokumentum utal meglehetésen problémamentes kommunika-
ciéra katolikusok és protestansok kozt. Ez nem volt teljességgel 4j jelenség,
hisz mindig is voltak felekezeteken ativel6 kapcsolatok. A katolikus meg-
Gjulas tetGpontjan, a 17. szdzad elsé harom évtizedében a protestans Johannes
Kepler jezsuitakkal érintkezett. A 18. szdzad masodik felében csupan annyi
tortént, hogy az ilyen kapcsolatok szama az elvilagiasodés er6sodése révén
megné6tt. Marczali Henrik szdmara ez magatol értet6dé volt. Elvégre is, irta,
Jmind ugyanannak az orszdignak a fiai voltak”. Aztan attért a részletekre: mint
ugyanannak az orszdgnak és orszaggytilésnek tagjai , 6k mind eldsegitették a fo-
lyamatos érintkezést”. Marczali felsorolt tobb konkrét példat, melyek koziil csak
néhanyat emlitiink: a jezsuita torténész, Katona Istvan nagyra becsiilte, hogy
konyveit protestansok is olvassak. Amikor a katolikus gréfot, Palffy Karolyt
beiktattak Zemplén megye f6ispanjanak, a sarospataki reformatus kollégium
tandrai és tanuléi is tidvozolték 6t. Amikor éhinség tort ki, a biboros-primas
Batthyédny Jozsef, gondot viselvén a parasztjaira, nem tett kiilonbséget pro-
testansok és katolikusok kozott. , A valldsi egyenetlenség” - foglalta 6ssze
Marczali - ,amely végzetes lehetett volna a 18. szdzad elején a magyarsigra, 1780-ra
nem volt t6bbé veszélyes, hanem csupdn bosszantd.”?

Szaitz Le6 Méria szervita szerzetes, aki élete legnagyobb részében Eger-
ben gyakorolta hivatasat a 18. szazad utols¢ évtizedeiben, egyarant engesz-
telhetetlen ellensége volt a protestantizmusnak és a felvilagosoddsnak. Négy
kotetes Igaz Magyar cim@ mtvében, amely 1785 és 1790 kozott jelent meg, a
kovetkez6 kirohanast olvashatjuk: , Littuk eddig, mi kivintassék ahoz, hogy valaki
IGAZ MAGYAR légyen; elsében tudniillik az, hogy Papista, s Romai Katolikus
légyen...” Majd igy folytatja: , Mds itélettel kell mindazondltal lenniink a’ mostaniak
[a mostani protestansok - V. G.] feldl; kik ezen tévelygésben sziilettettek, neveltet-
tek, kik otthon az Attyoktol, Annyoktdl, az oskoldban a’ Mesterektdl, a’ templomban a’
Prédikdtoroktol mind tsakis azt hallottk, hogy az 6 valldsok az igaz Vallds...”3" Ennek
ellenére 1790. februar 27-én rendkiviil baratsagos hangt levelet irt a reformatus
Kazinczy Ferencnek, a felvilagosodés bajnokénak. Ebben elkiildte neki néhany
magyar nyelvii versét, és koszonettel nyugtazta, hogy megkapta Kazinczy
lapjat, az Orpheust. Kazinczy pedig 1790. marcius 8-dn egy masik lap szer-
keszt6inek frott levelében megdicsérte Szaitzot, azt mondvan réla: ,a" szép Ma-
gyar tollii 's Magyar trténeteinkben igen jaratos Polemista” 3!

29 MARCZALI, 1910. 297-300.
30 MARIAFI, 1785. 90, 183-184.
31 KAZINCZY, 1891. 44., 46.
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Utols6 példaként emliteném meg két ir6 ebb6l a szempontbél tanulsagos
levelezését: egyikiik, grof Gvadéanyi J6zsef, rendithetetlen katolikus tradici-
onalista volt, mésikuk, Péczeli J6zsef, reformétus lelkész, Voltaire magyar
forditéja. Levelezésiik kifejezetten baratsagos volt, Gvadanyi dicsérte Péczeli
verseit, visszaemlékezve arra az idére, amikor 6 mint a hadsereg tisztje,
Szatmar megyében dllomasozva talalkozott Szildgyi Samuellel, a debreceni
reformatus kollégium tandraval, késébbi superintendenssel, akit bolcsnek és
értelmesnek talalt. Gvadanyi batoritotta Péczelit feltlinGen felvilagosult fo-
lyéirata, a Mindenes Gyiijtemény publikaldsdra még annak ellenére is, hogy a
lapnak problémai voltak a cenztréval.®

Talan némiképp kiilonosnek hat, hogy amikor a magyar nyelvnek és kul-
tardnak a 18. szdzad maésodik felében bekovetkez6 terjedésérdl beszéliink,
kérdésiink mégsem a magyar, hanem a latin nyelvre vonatkozik: miért nem
hasznaltak a latint ugyanolyan mértékben, mint a korabbi szdzadokban? El-
végre a magyar nemesség ragaszkoddsa latinul rogzitett jogaihoz és privilé-
giumaihoz, és az altaluk a folytonossagra fektetett hangsuly elvben évszaza-
dokra rogzithette volna a latin hasznalatat. , Werbdczy Tripartituma,” irta Péter
Lész16, ,,minden mds tirvénynél jobban meghatdrozta a magyar jogot.” Tovabba, Martyn
Rady szerint Werb&czy volt az, aki a nemeseket olyan birtokosokként hata-
rozta meg, akiknek birtokukbél szdrmazé jovedelme adomentes. Elméletben
minden nemes egy és ugyanazon szabadsaggal rendelkezett (una eademque
libertas), ami, mint a szlachta ,arany szabadsaganak” esetében, fel6lelte va-
lamennyi kivéltsagukat.3

Anakronizmus volna az érett nacionalizmus eszméit keresni a 18. szazad
el6tti Magyarorszdgon, 4m az is tagadhatatlan, hogy protonacionalista ér-
zelmek mdr kordbbi id6kben is léteztek. Mig az érett nacionalizmus meg-
osztatlan lojalitast kovetelt, a korabbi id6ket a tobbirdny lojalitas jellemezte,
bar az érett nacionalizmus sem érte el, hogy megsziinjék az emberek hajlama
a tobbfelé kotédésre. Linda Colley hires kijelentése szerint ,,az identitdsok nem
olyanok, mint a kalapok. Az emberek képesek egyszerre tobbet hordani beldliik, és ezt
gyakran meg is teszik.”3* A kora Gjkori Eurépédban a lojalitast nem tetszélege-
sen valasztottdk, hanem a szokas és az irott jog hatdrozta meg. Mindenki, aki
a Magyar Kirédlysag alattvaldja volt, a gens Hungarica-hoz tartozott, és kozii-
liik sokan agynevezett hungarus lojalitdsukkal nem etnikai hovatartozasukat

32 GVADANYI, 1788-1791.148.
33 PETER, 2005. 5., RADY, 2000. 1. 3., MAKKALI, 1991. 81.
34 COLLEY, 1992. 6.
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fejezték ki, hanem kotédésiiket a szil6- és lakohelytikként szolgéld or-
szdghoz. A legtekintélyesebb csoport, amelyhez tartozni lehetett, a natio Hun-
garica volt, a nemesek rendje. E csoport tagjait sokkal inkabb a kozos kivalt-
sagok élvezete, mintsem a kozos etnicitds vagy nyelv kototte 6ssze.3> Barmiféle
protonacionalista érzelemnek e keretben kellett meglelnie helyét. Magyaror-
szag esetében ez erds vonzodast jelentett azon orszdg és lakosai irant, amely
harcba szillt az Oszmén Birodalommal, vagy a kor nyelvén fogalmazva meg-
védte a keresztény Eurdpat a muszlim torokokt6l.? Nem szémitott, milyen
nyelvet hasznéltak ezek az emberek: a horvét Zrinyi Miklés éppolyan tinne-
pelt hés volt, mint a magyar anyanyelvii Kinizsi Pal.

Nem kell tehat meglepddniink azon, hogy a 18. szazad els6 felébdl tala-
lunk olyan latin nyelven irt verseket, amelyek az orszag hatalmassagét és la-
kosainak hésiességét magasztaltak, és még 1790 és 1793 kozott is publikaltak
egy latin nyelv( lapot, az Ephemerides Budensest.

Ennek sok cikke f6képp nemesi olvasétaborat arra buzditotta, hogy fej-
lessze a magyar nyelvet és kulttrat, kiilonosen a szinjatszast. Azt a nyilvanvalé
ellentmondast, hogy a magyar kulttra terjesztésére latin nyelven buzdit a lap, a
szerkeszt6k tigy magyaraztak, hogy a latinnak komoly hagyomanya van Ma-
gyarorszagon, és a legjobb eszkoz arra, hogy azokat is elérjék, akik nem tudnak
magyarul.¥ Nem voltak ezek rossz érvek, de egy lényeges momentumot el-
hallgat a lap: a nemesség maga is megosztott volt a nyelv kérdésében.

Amikor II. Jozsef 1784-ben meghozta nyelvrendeletét, amelyben a németet
hivatalos nyelvvé tette Magyarorszagon, a nemesek vehemensen tiltakoz-
tak, de ezt koziiliik sokan nem a magyar, hanem a latin nyelv érdekében tet-
ték. Némelyeket a latin hattérbe szoritdsa azért rémitett meg, mert ebben
torvényeik és privilégiumaik onkényes leromboldséhoz vezet6 eszkozt vél-
tek felfedezni. Mésok szerint az ediktum azért veszélyeztette az orszag jo-
vGjét, mert aladssa a belsé nyugalmat és békét. Sokatmondo, hogy néhanyan
a latint anyanyelviikként védték, mint atvett, meghonosodott nyelvet, me-
lyet patria linguanak neveztek. Természetesen, érveltek néhanyan, a magyar
nyelvet is mtivelni illene mint lingua maternat. Am a patriarchélis tarsada-
lomban és csalddban felnétt nemesek szdméra a nyelvnek a paterhez, az
apahoz kapcsolédsa egyértelmii els6séget élvezett néi parjaval szemben. Ab-
ban az esetben, ha a latin védelme eredménytelennek bizonyul, e nemesség

% SzUcs, 1997. 337., BIRO, 2005. 9-10.
3% BENDA, 1937. 6-64.
% ALSZEGHY, 1942.1-13., BALOGH-SZILAGYI, 2005. 23-69.
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a magyar nyelvet kivanta tdmogatni, ezt egyértelmtien elényben részesitve
az altaldanosan megvetett némettel szemben. Ilyenforman elutasitottédk azt a
védat is, hogy a magyar nyelv fejletlen lenne, és hogy csak parasztok haszndl-
jak. Mindazonéltal a magyar nyelv védelme csupdan taktikai sziikségszert-
ségbol keletkezett, és a ,latin nyelv primdtusinak megdrzése ekkor még mindennél
fontosabb volt” 38

Ezért elsésorban nem a megyei politizal6 nemesség, hanem az irék és
koltok észlelték érzékeny ,csapjaikkal” a magyar nyelv és kultdra elérenyo-
mulasat. Az anyanyelv (Gjra)felfedezése eurdpai jelenség volt a ,,a nyelv 18.
szdzad végétdl kezdddd politiziloddsira” reflektdlva, ahogy R.J.W. Evans fogal-
maz.* Evans esszéjébdl kideriil, hogy ezen eszme kiilonbdz6 orszagokban
ktilonbozg jelentésekkel birt és eltérd kovetkezményekkel jart. Mig példaul
Franciaorszagban az elit nyelvét fokozatosan alakitgattdk és finomitottdk,
Magyarorszagon vagy Italidban az anyanyelv puszta léte is kérdésesnek
tetszett. Ahogy kordbban ramutattunk, a felviligosodas eszméinek terjedése
lehetett a szekularizacié folyamatanak egyik szandékolatlan kovetkezménye,
de nem ez volt az egyetlen. Evszdzadok vallasi viszalykodasa utén a fokoza-
tos szekularizacié nemcsak a fanatizmus erejét csokkentette, de - kiilondsen
az irodalmérok korében - 4j tavlatokat is nyitott, kiszélesitette a mentalis
horizontot, 4j érdekl6dést ébresztett. Ezek az irok és kolték sokkal rugalma-
sabbnak és kalandvagyobbnak bizonyultak, mint a nemességnek a tarsadalmi
kornyezetbe sokkal mélyebben bedgyazodott tomegei. Megkapé (és kiilono-
sen igaz ez Magyarorszag esetében), hogy a fenti leirds nem csak a felvila-
gosodas bajnokaira illik, hanem a konzervativ, tradicionalista alkotdkra is,
ha nem is mindig ugyanolyan mértékben.

Amint azt Baréczi Sdndor, Maria Terézia magyar testérségének egykori
tagja leirja 1790-ben kiadott, A védelmeztetett magyar nyelv cim(i ropirataban,
ugyszolvan az egész atmoszféra valtozoban volt. A szerzé utalt maltbéli sar-
lodasokra (,eqyenetlenség és visszavonds”) a felekezetek, s6t még a megyék és
falvak kozott is, de aztdn megemlitette, hogy ,,az erkdlcseknek nagyobb szelidsége
lattatnék valamely mosolygobb jovenddt igérni” és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egyediil , csak Mdria Terézia uralkoddsa alatt kezdettiink eqy keveset pihenni, s
ugyand alatta kezdett a tudomdny is kozottiink egy kevésség libra dllani” 40 Ebben

3 500s, 2005. 271-282., 289-293., 295.

39 EVANS, 2004. 3.

40 BAROCZISANDOR, 1984. 11, 12, 27-28. Az 6 példdja mutatja, hogy a szabadon drad¢ ér-
zelmeket, melyek az akkoriban népszerti szentimentalizmushoz kotédtek, sokkal job-
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a viszonylag kedvez6 légkorben még a javarészt a katolikus papsag korébol
verbuvalodott tradicionalista kolt6k is gyakran vilagi érdekl6dést és érzel-
meket mutattak. Két példaval szolgélnék: Anyos Pal palos szerzetes volt,
akinek Maria Terézia iranti hodolatat csak II. Jozsef és reformjai irdnt érzett
adaz gytlolete malta feltil. Mégis, eltekintve a magyar mult dics6 tetteinek
szokdasos dicséretétdl, magasztalja azt a fajta nagysagot, amely a szellem m-
velésébdl ered, és megjovendoli, igy biztositani lehet a , nemzeti dics6séget”
a jov6ben is.4! Baroti Szab6 David rendje 1773-as feloszlataséig jezsuita volt.
1795-ben kérvényezte az uralkodéndl, hogy tiltsa be a gonosz konyvek olva-
sasat, mert bel6liik ered minden rossz. Ugyanakkor 1780-ban irt egy verset,
amelyben Magyarorszag egyetlen egyetemének Budéra helyezését magasztalja
(A budai universitds felszentelésérdl), és elragadtatottsagaban azt 4llitja, hogy
orszaga immdron az antik gorogséggel vetélkedhet.*?

Vajon miért irtak 6k - és sokan mésok - magyarul? Ennek bizonyéra
szamtalan oka volt, és ezek koziil legalabb az egyik rendkiviil praktikus is:
a szekularizaciéval boviilt a kozonségiik, méghozza nékkel is, akik nem ér-
tettek latinul. Baréti Szabdé David egy kolteményben igy foglalta 6ssze éllas-
pontjat 1788-ban: , Orvend; / Legszentebb drokiink, nagy atydink nyelve!”* Anyos,
aki igen érzékeny kolt6 volt, 1777-ben igy irt: ,, Ne dlmélkodgy pedig, hogy magya-
rul irok, / Mert ha emlékezem, romdmben sirok! / Miként miveltetik édes Anya nyel-
viink, / S azzal sir széllyétdl életre jon neviink!” 4

Ismertebb azon irodalmérok megkozelitésmodja, akiket felvilagosodott-
ként tartunk szdmon. Természetesen 6k mast hangsulyoztak. Bessenyei Gyorgy
1778-ban igy érvelt: ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, de idegenen soha-
sem.” Kés6bb hozzatette: ,A régi modhoz ne ragaszkodjunk, mert ahhoz ragaszkodni
annyit tészen, mint a tudatlansigot sohajtani.”+ Bardczi kedvezéen nyilatkozott
Rousseau-rél és Helvetiusrél. Decsy Samuel 1790-ben megjelent, a magyar
nyelv elémozditésardl szol6 konyvében tdmogatta a gondolkodas és a kozlés
szabadsagat.t Ugyanakkor mindegyikiik elismeréssel ad6zott irdsaiban az
orszag dicsé multjdnak, és egyikiik sem gondolt a fenndll6 tdrsadalmi rend

ban ki lehetett fejezni a helyi nyelveken, mint latinul, melynek hasznalatét ttlzottan
megkototték a klasszikus 6rokség szigord konvenci6i.

1 ANYOS, 1984. 70-73.

42 BAROTISZABO, 1914. 86.

4 BAROTISZABO, 1914. 109. A koltemény cime Tarsasigkités, eredetileg 1788-ben jelent meg.

4 ANYOs, 1877. 68.

4 BESSENYEI, 1987.588., 593.

4 BAROCZI, 1984. 53., DECSY, 1790. 206-207.
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felforgatasdra. Ez esetben is tanulsdgos lehet egy rovid kitéré a lengyel
parhuzamokra. Habar a lengyel reformerek sokkal tobbet val6sitottak meg
anndl, mint amit a magyarok valaha is akartak, a helyzet mégis hasonlo
volt. Adam Zamoyski irta, hogy ,a francia felviligosodis gondolatkdrének kulcs-
elemei a bevett vallds és minden raépiild hierarchia leromboldsa, az egyén és tigabban
a nemzet »jogainak« gondolata” . Szerinte ezzel szemben a lengyel felvilagosodés
joval kevésbé volt radikalis, eszméi és gyakorlata ,a rendszer megjavitdsinak,
nem pedig megudltoztatdsinak vagy megdontésének éhajin alapultak”. Nem vélet-
len, hogy Zamoyski A lehetséges miivészete cimet adta konyve e fejezetének.+”
Barmelyik magyar felvilagosodéssal foglalkozo szerzé is joggal valaszthatta
volna ezt a cimet.

Igy az sem hathat meglepetésként, hogy a két tébor irodalméarai nem
zarkoztak el az egytittmiikodéstsl. Amikor Bessenyei a Magyar Tudoményos
Akadémia egyik el6képének szamité Hazafiti Magyar Tarsasag megalapi-
tasat tervezgette, Anyos Palt kivanta elsé titkdrnak megnyerni. Batsanyi
Janos, a felvilagosult kolt6 és az emlitett Baréti Szabé David egytitt voltak a
Magyar Museum szerkeszt6i. A harmonikus egytittmiikodés érdekében idén-
ként még az irodalmi izlés kényes kérdéseit is félretették. A tradicionalista
Dugonics Andras regényét, az 1788-ban megjelent Etelkdt olvasva*® Kazinczy
Ferenc, a lelkes szabadkémtives és felvilagosult alkoté elszornyedt. Igy irt
1788. junius 21-én bar6 Réday Gedeonnak: ,Es ennek a’ konyonek latdsin elején-
tén nagyon meg-oriiltem, hazafitii el-ragadtatdst 's tsak Oseink eltt esmeretes felséges
eqqytigytiséget 's Magyar tiizet reménylvén; ah, de mint szomorodtam- el, midon a” leg-
izetlenebb galanteridt a leg-alatsonyabb popularitdst ‘s gyermeki affectatiot, hogy Magyar
vagyok, taldltam benne.” Raday jalius 8-i valasza - béar szintén kritikus volt -
aligha tetszhetett Kazinczynak: , A" Dugonits Etelkdjiban magam részérdl azt tar-
tom leg nagyobb hibdnak, hogy sok helyeken sok igen culinaris beszédnek modgyai, sott
ollykor culinaris szitkokis mentenek belé; holott némelly helyeken stilusdban tsak nem a’
Poetica Prosiig fel emelkedik, és el addsiban majd nem az Carmen Epicumnak mod-
gyit kivannya olykor kivetni.”+ 1789 végére Kazinczy is feladta kordbbi felfo-
gasat. Bzt frta foly6iratdban, az Orpheusban: , Prof. Dugonits Andrds Ur Etel-
kdt tijjobban nyomtattatja. Azok, a’ kik ezt 1igy nézik, mint kdzénséges Romdnt, melly
szerelmet tanitani, vagy tsak némelly munkdra nem sziiletett elmét eqynehdny
unalmas érditol dajkai dallds formdn meg-szabaditani akar, errdl a” munkirol igen
kantsalil itélnek: De nem ez volt az Iré szindéka. O benniinket Atydinknak régi

47 ZAMOYSKI, 1997. 204.
48 DUGONICS, 2002.
YVACzy,1890.191.,194.
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idejekre akart vissza-vinni; azoknak szokdsokat, életek modjdt, orszdgldsokat 's a’ t.
tette elinkbe, adagiuminkat mentette-meg az el-veszéstdl. Némellyek durvdk és a” mostani
kényes fiileket meg-sértik: de az Arpid’ idejéhez nem éppen illetlenek. Az, a’ ki itélve
olvas, az illyeneken nem akad-fel, hanem inkdbb szivére szoritja lélekben maga eldtt
lebegé Dugonittsit.”50 Margaret Ives egy szoérakoztatd, &m helytallé bekezdést
irt az éles valasztovonal hidnyérol a két oldal kozott. ,A felvildgosult reformerek,”
irta Ives , érzelmes kénnyeket hullattak, mikor a Szent Korona iinnepélyesen visszatért

”s

Budira, mig a tradicionalista »keménymag« leleményesen tamasztotta ald elditéleteit
a Montesquieu-tl és Rousseau-tol kdlcsénzitt szavakkal.”*! Természetesen ez a kép
csak az Osszetett mozaik egy részét lattatja, de megitélésem szerint igen sokat
mond az egészrél. Késziil6 konyvemben>? ehhez hasonl6 dsszetett problémak
tisztdzasara torekszem.

Oswald [iilia és Bolgar Diniel forditdsa

Vermes Gdbor: The Blending of Traditionalism and the Enlightenment in Hungary during
the Second Half of the Eighteenth Century

In this article, the author proposes a corrective to the progressivist view of 18th century
Hungary, which according to him tends to magnify the force and extent of the Enlighten-
ment. Instead, he offers a more complex picture, arguing that the sharp divide between
progressives and traditionalists is not so easy to prove on the basis of the sources: the two
tended to intertwine in curious ways and to various effects. Moreover, the author sees
secularization as a major developments in 18th century Hungary, underresearched and
underappreciated by many historians. The gradual breaking down of denominational
barriers was a major development in Hungarian history, which preceded the Enlighten-
ment's time and helped the growth of religious tolerance, the emergence of which might
have been the greatest change of the century in Hungary. According to the author, more
focus on secularization could offer a way to link traditional and enlightened ideas, which
we need to do on the basis of the historical evidence. The author concludes that we have to
address this complex interrelations rather than aiming to reduce historical epochs to simplistic
models.

50 DEBRECZENI, 2001. 34-35.

51 IVES, 1979. 16.

52 Kényvemben nyomon kovetem majd a tradicionalis magyar tarsadalom fokozatos fej-
16dését 1711-t61 1848-ig a jogegyenléségén alapulé és polgarosodé tarsadalom felé.
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Milota Maloveckd
Karol Wagner - egy torténész patriotizmusa

APATRIOTIZMUS magyarorszagi, valamint az egész Habsburg-monar-
chiabeli megnyilvanulasait f6ként a kozép-eurdpai torténészek ku-
tatjak, de taldlkozhatunk ezzel a témaval a 18. szdzadi szerzdk teoretikus
munkdiban is. Emlitstink legalabb két példat: 1793-ban latott napvilagot
Szepes sziilottének, a felvildgosult irdnyultsagt Johann Genersichnek A ha-
zaszeretetrdl cim(i munkéaja, amelyben a hazaszeretet olyan erényként defini-
alta, amely az allam érdekét az egyéni elé helyezi. A rendi szellem és a nyere-
ségvagy szerinte szemben allt az igazi patriotizmussal.! A mésik felvildgosult
ir6, Joseph von Sonnenfels volt, aki 1771-ben adta ki azonos cim{i munkajat.
A sziil6fold irant érzett szeretet egyetlen valédi alapjat abban latta, hogy az
ember a sajat orszdgaban, sajat kormanyzati formaja alatt és sajat torvényei
oltalmaban jobban élhet, mint mas vidékeken.? Amig Sonnenfels a hazat
olyan helyként definialta, amit az ember lakohelyének valasztott, addig Ge-
nersich azt allitotta, hogy a haza ott van, ahol sziilettink.> Mar ebb6l az 6sz-
szevetésbdl is latszik, hogy a haza és a hazafisdg kérdése a korszak valdsa-
gahoz tartozott, amelyeket bar azonos névvel illettek, de mashogy fogtédk fel,
és mashogy is gondolkodtak roluk.

A hazahoz, a sziil6helyhez kot6d6 erés kapcsolatot megfigyelhetjiik a
korszak szdmos olyan személyiségénél, akik Magyarorszag - sajat hazdjuk -
tudoményos, kritikai megismerésének addig nem latott mérték fejlédésében,
vagy mar az egész orszag megismerésére, multjara és jelenére iranyulo, vagy
csak bizonyos részeire dsszpontositott kutatassal érdemeket szereztek. A 18.
szazad els6 felében Magyarorszdgon a legismertebb tudomanyos tekintély a
polihisztor Bél Matyas (1684-1749) volt. Hasonl6 iranyultsdggal, gyakran nem
kisebb lelkesedéssel és kitartdssal dolgoztak mds tudésok is, akik jelenleg

1 STETTNER, 1989. 22.
2 WANGERMANN, 1985. 41.
3 STETTNER, 1989. 23.
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taldn kevésbé ismertek, de a magyarorszagi tudoméanyos fejlédésben szin-
tén érdemeket szereztek, és a kortarsak &ltal is elismert szakemberek voltak.
Amikor azt vizsgaljuk, hogy milyen okbol kezdtek el kutatni, tobbnyire a
kiilonb6z6 helyzetekben megnyilvanul6, mélyen gyokerezs patriotizmussal
taldlkozunk, igy a torténész Karol Wagner (1732-1790) esetében is.

Wagner a szlovak torténelemben és a 18. szazadi magyarorszéagi tudo-
ménytorténeti kontextusaban is terjedelmes és értékes életmtivet maga utén,
munkait a torténeti kutatdsokban kuatfék és informaciok forrasaként hasz-
néltak, de neve és miive tobbnyire csak a magyar és szlovak torténetiras fej-
16dését attekinté munkak vagy mas feldolgozdsok interpretacidjanak része-
ként fordult els. A szlovak torténettudomanyban Branislav Varsik irt réla
el6szor a Ndrodnostny problém Trnavskej univerzity (A nagyszombati egyetem
nemzetiségi problémdja)* cimt, a nagyszombati egyetem didkjainak nemzeti-
ségi Osszetételét elemz6 munkéjaban, amely segit jobban behatarolni Wagner
szarmazdasat. Szepességi kontextusban Vendelin Jankovi¢ a régié historio-
grafiajanak fejlédését attekintd tanulmanyaban értékelte torténeti munkajat.5
De megvan a helye Pavel Horvathnak a szlovak torténetiras fejlédésérsl
sz016 tanulmanyaban is;® arra pedig, hogy miként jarult hozza a diplomatika
fejlédéséhez, Darina Lehotska hivta fel a figyelmet.” Karol Wagner mtvét
ezek a publikéciok roviden, de megfelel6en interpretélva emlitették. Legutébb
Ivan Chalupecky kozolt egy irast a tudosrol sziiletésének 270. évforduldja
alkalmébol a Matica slovenska torténeti évkonyvében.® Megjelentek életét és
miiveit részletesebben elemz6 munkék is.’

A magyar historiografidban el6szér Homan Balint foglalkozott Karol
Wagnerrel a forraskutatas és a forraskritika magyarorszagi torténetérdl irott
alapveté munkdjaban, mint a magyarorszagi kritikai torténeti iskolat meg-
alapozo historikusok egyikével.l® Wagner életének és miivének bizonyos as-
pektusai felkeltették Holvényi Gyorgy szakmai érdeklédését is. Holvényi
egy tanulménydban Wagner konyvtardnak osszetételét vizsgélta,'! egy ma-
sikban pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy Wagner sajat elképzeléseit Bél

4 VARSIK, 1938.

5 JANKOVIC, 1974. 159-172.

6 HORVATH, 1983. 231-250.

7 LEHOTSKA, 1972. 343.

8 CHALUPECKY, 2002. 289-292.

9 MALOVECKA, 2003. 593-598., MALOVECKA, 2005a. 224-231., MALOVECKA, 2005b. 343-347.
10 HOMAN, 1925. 14., 21-22., 27.

11 HOLVENYI, 1966. 147-158.
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Matyas tudomanyos kutatédsaira alapozta.’> A harmadik, attekinté tanulma-
nyat a 18. szdzadi Magyarorszég jezsuita torténészeinek szentelte, amelyben
megfelel6 helyet kapott a torténész Wagner személyisége is.!> Mas, korabeli
magyarorszagi jezsuita torténészekkel osszehasonlitva féként gondolkoda-
sanak halad¢ elemeit hangstlyozta. Holvényi leginkabb azzal konnyitette
meg Karol Wagner miveinek tovdbbi komplex vizsgélatat, hogy egy jegyzé-
ket kozolt Wagner kézirathagyatékanak egyes tételeirdl, amelyek napjainkban
kiilonboz6 magyarorszagi kéziratos gytijteményekben taldlhatoak meg.

Karol Wagner életének tevékeny iddszaka a felvildgosult abszolutizmus
korszakara esett: papként, pedagogusként és torténészként csaknem egyide-
jlleg élt és tevékenykedett a két felvilagosult uralkodéval, Maria Teréziaval
(1740-1780) és fiaval II. Jozsetfel (1780-1790). Rendkiviil tehetséges alkoto
volt, aki élete nagy részében a mai Szlovakia tertiletén munkalkodott. Szar-
mazasat tekintve sarosi nemes, hivatasa szerint pap, 26 éven at a jezsuita rend
tagja volt. Wagner a , Natio Hungarica” tagjanak érezte magat. A kisszebeni
(Sabinov) piarista gimndzium feljegyzései szerint, amelyet gyermekként lato-
gatott, Wagner , Hungarus” volt.1* Mindazonaltal ezekben a feljegyzésekben
minden nemest , Hungarusnak” neveznek. Ehhez a rendi tudathoz és sziil6-
helyéhez, a Saros megyei Zboré (Zborov) varoskahoz val6 tartozasat felnstt
koraban is biiszkén vallalta. Diplomatarium Comitatus Sarosiensis (Sdros megye
okmanytédra) cim( munkéjanak cimoldaldn Wagnert , Hungarus Zboroviensis”-
ként mutatjak be. Karol Wagner anyanyelve azonban szlovék volt. A nagy-
szombati egyetem feljegyzései kozt taldlhat6 egy adat, amely szerint feln6tt-
ként jol tudott latinul és szlovakul, magyarul viszont ,csak kizépszertien”.15
Wagnert eloljar6i mindig a szlovak lakossag korébe kiildték lelkipasztori és
misszids tevékenység gyakorlasara; példaul 1763-ban kinevezték szlovak
prédikatornak Bazinba (Pezinok), igy tehét jol kellett tudnia ezen a nyelven.

A historiografia torténetében a magyarorszagi kritikai torténetirds azon
fiatalabb generaci6jahoz sorolhatjuk, amely a mult kutatdsa sordn egzakt tu-
domanyos metodusokat vezetett be. Wagner lelkes historikusként céltuda-
tosan kutatta valasztott téméjat. A jezsuita rend 1773-as feloszlatdsa utén,
ami jelentds torés volt életében, atkoltozott Pozsonyba, és ott lakott négy éven

12 HOLVENYI, 1971. 329-350.

13 HOLVENYI, 1976. 177-199.

14 Liber scholarum continens catalogos nominum juventutis gymnasii Cibiniensis ab anno 1741
insertorum. Statny oblastny archiv Presov, (SOBA) sign. Piaristi v Sabinove 1726-1922,
inv. ¢ 21.

15 VARSIK, 1938. 212.
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at. Pozsony ekkor vélt a magyarorszagi kritikai torténetiras jelent6s koz-
pontjava. Wagner itt szorgalmasan folytatta kutatdsait, és szorosan egytitt-
miikodott mas torténészekkel - kordbbi jezsuitdkkal és mas, abban az id6ben
Pozsonyban tart6zkod6 tudésokkal. A varosban lakott két ismert torténész,
Kaprinai Istvan és Pray Gyorgy, akik Wagner kozeli barétai és munkatarsai
voltak. A senkvici (Senkvice) Kovachich Mérton Gyérgy, aki mindharmukat
személyesen ismerte, olyan tridszként emlitette 6ket, mint akik elvi médsze-
rekkel képesek el6remozditani a magyarorszagi torténelem kutatasat. , Ameny-
nyiben e hirom tudos férfiiinak - akik ott egy iddben taldlkoztak -, sikeriilt volna toké-
letesen meguildgitania a haza torténetét, valamivel bdségesebb megélhetés reményében
- amelyet bdr ismételten, de hidba kértek -, és hogyha megkaptak volna minden segéd-
eszkdzt, amelynek a sziikségére ramutattak, most egészen kiterjedt forrdsunk lenne a
hazink torténetére vonatkozoan.”16

Héarmuk koziil ketten, Karol Wagner és Pray Gyorgy a nagyszombati
egyetem athelyezésekor, 1777-ben Buddra mentek, ahol jelentés posztokat
toltsttek be az Egyetemi Konyvtarban. Ennek élére Pray, az els6 konyvtarsr
tisztjébe pedig Wagner keriilt, aki végiil a heraldika és a szfragisztika rend-
kiviili professzora lett. Ebben az id6szakban Wagner egy masik jelentds kri-
tikai torténésszel, az egykori jezsuitaval, Katona Istvannal is egytitt dolgozott,
aki abban az idében az egyetemen Magyarorszag torténetérél adott eld.

Wagner tudomanyos munkdjat még fiatalon, egyetemi tanulmanyai alatt
Bél Métyés kutatdsi modszertana inspirdlta, amelyet sajat munkaja kortlmé-
nyeihez és kutatasi céljaihoz igazitott, torténeti munkaira azonban hatéassal
volt az ismert kritikai torténetird, a turnai sziiletésti (Trencianska Turna) Sa-
muel Timon (1675-1736) oroksége is, aki biiszkén vallalta szlovék szarma-
zasat és Magyarorszag irant érzett hazafisagat. Timon mitivei fordulépontot
jelentettek a magyarorszagi kritikai torténetirdsban. Régi magyarorszagi
diplomatikai forrdsok okmdnyai alapjan - amelyek szisztematikus, a jezsuitak
altal végzett kutatasat a tehetséges szervezd, Hevenesi Gabor kezdeményezte -
kritikai torténetiras els6é képvisel6jének. Mar fiatal kollégaja, Pray Gyorgy is
igy vélekedett rola: , Samuel Timon, rendkiviil miivelt férfi [...], aki a haza torté-
netét, ha jol tudom, mindenki koziil elsoként vette kritika ald.”’” A magyarorszagi
kritikai torténetirds mtvel6i, koztiik Wagner is, nagy tiszteletben tartottak
Timont.

16 KOVACHICH, 1787. 47-48.
17 PRAY, 1764. Ad lectorem.
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A szlovék historiografia szempontjabol lényeges, hogy Karol Wagner
szamottevéen jarult hozza a szlovak torténelem megismeréséhez, mert tor-
téneti kutatasai sordn a szlovakok lakta régio keleti tertileteire, f6ként Séros és
Szepes megyére dsszpontositotta a figyelmét. Féleg a szepesi térségrol irott
els6 kritikai torténeti munka, a tobb kotetes Analecta Scepusii Sacri et Profani
(Vélogatas a vallasi és vildgi Szepesb6l),'® valamint a Sdros megyei okleveles
emlékeket tartalmaz6 Diplomatarium Comitatus Sarosiensis (Saros megye ok-
manytara)' cim munkai alapjan lett ismert. Kiilonosen fontos tobb szem-
pontbdl is kiemelni Wagner eddig csak kevés figyelemre méltatott, attord
munkait. Azzal, hogy kiadta e két régi6 oklevéltarat, a Saros és Szepes torté-
netével foglalkozo kutatok el6futara lett. Ezek altalaban véve is az elsé ma-
gyarorszagi, megyei okmanygytjtemények voltak. Szintén elséként forditott
komoly figyelmet a szepesi és sarosi csaladok genealdgidjara, és nem kevéssel
jarult hozz4 altalaban a magyarorszagi genealdgia fejlédéséhez.

Mtiveiben és levelezésében csak kevéssé nyilvanult meg Wagner aktudlis
tarsadalmi vagy politikai kérdésekkel kapcsolatos allaspontja, azonban haté-
rozottan és félreérthetetlentl kinyilvanitotta benniik sziil6f6ldjéhez ftiz6d6
viszonyat. A jezsuita rend feloszlatasaig, eloljar6i dontései nyoman Magyar-
orszag kiilonboz, f6ként a mai Szlovékidban 1évé helységeiben tevékenyke-
dett. Leginkabb sztikebb pétridjaban tartozkodott, tudésként is a legnagyobb
figyelmet ennek a tertiletnek szentelte. Hazéja a sz6 szoros értelmében az a
tertilet volt, ahol megsziiletett, tigabb értelemben pedig egész Magyarorszag.
A patria az 6 felfogasaban sz6 szerint a sziil6foldet jelentette, az el6dokt6l
orokolt szellemi és anyagi gazdagsaggal egyiitt, amelyek aztan az Gjabb ge-
nerdciok birtokaba jutottak. Regionalis érzések és hungarus patriotizmus
nala harmonikus egységet alkottak, Klaus Weigelt kijelentésével 6sszhang-
ban: ,A hazafisig kis eqységekbdl nétt ki, a csalddbol, a sziilévidékbdl, a régidbol.” 20
Karol Wagner a felvilagosodés koraban élt és dolgozott, amely azt hangst-
lyozta, hogy az igazi hazafisag a haza javara tett cselekedetekben nyilvanul
meg, ez szdmdra is természetes volt. Poziciéjahoz, tehetségéhez és lehet6sé-
geihez mérten Magyarorszag torténeti anyaganak gydjtésével jarult hozza
hazdja emelkedéséhez. A Sdros megye okmdnytira el6szavédban igy ir errdl:
elkezdtem végiggondolni, milyen modon tudnék érdemeket szerezni Sdros megyének,
legkedvesebb sziildfoldemnek, és neki legaldbb kis mértékben viszonzdst nyiijtani. Ez

18 WAGNER, 1773-78.
19 WAGNER, 1780.
20 WEIGELT, 1988. 13.

117



iddig szdmos otlet jutott az eszembe, amelyeket, ha megvaldsitok, nem tiintem volna
sem tétlen, sem hdldtlan polgdrnak, de sokuk volt olyan jellegii, amely nem egyezett
az dltalam vdlasztott életiittal. Nekem személyesen, mint papnak, nem tetszhetett
semmi mdst a kezembe venni, hanem csak tollat. Ha ebben a kényvben emléket dlli-
tottam a hazdnak, 1igy hittem, ugyanazt teszem vele, mint a szendtor a kiiridn, amikor
tandcsot ad, vagy a katona feqyverével a harctéren.”?! Intenziv és Gszinte hazafias
meggy6z6dése sarkallta arra, hogy faradhatatlanul bévitse az orszag multjarol
sz0l6 ismereteket. Ezt meg is fogalmazta a torténész Kaprinai Istvannak 1762.
marcius 7-én kelt levelében, kifejtve az egész életre sz0l6 és jorészt sarosi
szlil6foldjére vonatkozé tudomanyos vallalkozésénak terveit: ,.ez sok év mun-
kdja, amit az édes hazaszeretet diktdl.”?

Wagner nemes volt; apja a Makovicky-uradalom igazgatdja; mig kereszt-
apja az uradalom akkori birtokosa, a Német-Rémai Birodalom grofja, Karl
Gobert Aspremont. A birtok kozpontja Zboré volt. Wagner Magyarorszag
privilegizalt rétegeihez tartozott, ez megnyilvanult személyes beallitottsdgédban
és mtiveiben is, amelyekbdl visszatiikrozédik pozitiv hozz4éllasa a magyar-
orszagi rendekhez. Nagyon érdekelte a régi magyarorszagi nemesi csalddok
genealogidja. Erdeklsdésének eredménye a Collectanea genealogico-historica
illustrium Hungariae Familiarum, quae iam interciderunt (Azon magyarorszagi
jeles csaladok genealdgiai-torténeti gytjteménye, akik mar kihaltak) cimi
miive lett.? Altalanossiagban minden miive visszatiikrozi nemesi patriotiz-
musat. Munkaiban f6ként a magyarorszagi uralkod6k, nemesek, varak és va-
rosok multjaval foglalkozott. Torekedett rd, hogy ezt az 6rokséget masoknak
is kozvetitse: ,,(...) 1igy hiszem, hogy honfiaimnak nem adhatok kedvesebbet és hasz-
nosabbat, mint hogy a szemiik elé tirom azt, amiben 1igy lithatjdk elddeik tetteit,
mint a tiikdrben. EQyiittal 6rvendezni fognak a dicsd tettek emlékeinek, amelyek arra
serkentik Jket, hogy utdnozzdk azokat, elkeriiljék és elhdritsik a becstelenek szégyen-
teljes végzetét és ellendllni tudjanak veliik szemben.”?* Ezen 6rokség megismerését
nem tartotta oncéltnak, mert agy latta, a jelen szamara tanulsdgok és a vi-
gasztalasok forrasa lehet.

Karol Wagner nemesként bizonysagot tett arrél, hogy jol érti Magyaror-
szag torténetének egészét és az egyes megyék torténetét is, amelyekben az

21 WAGNER, 1780. Ad Lectorem.

2 List Karola Wagnera Stefanovi Kaprinajovi zo Spiskej Kapituly zo dita 7. marca 1762.
[Karol Wagner Kaprinai Istvannak, 1762. mércius 7-én, Szepeshely] Egyetemi Konyv-
tar, Budapest, sign. G. 116.,11., lat 156.

2 WAGNER, 1778-02.

2 WAGNER, 1780. Ad Lectorem.
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események irdnyitdsa a nemesség kezében volt. A magyarorszagi megyei
nemesség joindulata és segitsége nélkiil ebben a korban lehetetlen volt torté-
neti kutatast folytatni, mivel a - Magyarorszagon sikeresen mtivelt - forra-
sokon nyugvo kritikai torténetirdshoz sziikséges volt megszerezni azoknak
a tamogatasat, akik befolyassal voltak a forrasokhoz valé hozzaférésre. A
magyarorszagi historiogréfia fejlédése a nemesség és a torténészek egytitt-
miikodésétol figgott. Foként a varmegyékben vezet6é pozicidkat birtoklo
kozépnemesség képvisel6i voltak azok, akik Wagner szdmara lehet6vé tették
az egyes varmegyék, csalddok, vérak stb. torténetéhez kapcsol6do forrasok
tanulményozasat. Ebben az id6szakban sok nemes érdekl6dstt Magyarorszég
torténetének kutatdsa irant, amely megyvildgitotta a multat és a nemességnek
az &llamban betoltott pozicidjanak jelentdségét. A nemesek emlitett segitsége
- magéangytijteményeik megnyitasa - tehat hasznosnak bizonyult, mert Wagner
munkdi altal szdmukra is érdekes okményok, valamint az el6dok hazafias
cselekedeteirdl tantskodé forrasfeldolgozasok kertiltek a keziikbe. Nem
utolsé sorban Wagner munkai vilagitottak ra arra is, hogy a magyarorszagi
nemesek, éppligy a magyar, mint a szlovak eredettiek, jelentds érdemeket
szereztek a magyar allam védelmezésében és miikodtetésében. Wagner nem
kutatott egyes személyek vagy csalddok megbizasébdl, és hogy ennek még
a gyandja se vetiiljon ra, leggyakrabban mar kihalt magyarorszagi csalddok
torténetét tanulmanyozta. Hangstlyozta mind a magyarorszagi nemességnek,
mind az uralkodéknak az orszag érdekében szerzett érdemeit, akar 6shonos,
akar idegen csaldadokbol szarmaztak. Tart6zkodd, sét elutasité allaspontot
képviselt azon jelenségekkel szemben, amelyek békétlenséget, erészakot,
hébortkat szitottak az orszagon beliil, és meggyengitették a kiils6 ellenséggel,
f6ként az Oszman Birodalommal szembeni ellenalldst. Tehat azokat a folya-
matokat utasitotta el, amelyek végsé soron a fliggetlen magyar allam dssze-
omlasahoz vezettek.

Wagnernek az uralkodé Habsburg-dinasztidhoz valé hozzaallasa pozitiv
volt, féként azokat a Iépéseket tartotta helyesnek, amelyek hazaja, Magyar-
orszag hasznara véltak. Ezt a megéllapitast alatdmasztjdk idésebb kori meg-
nyilvanulasai: amikor II. J6zsef 1787-ben az Oszméan Birodalom elleni habort
készitette el6, Wagner név nélkiil alkalmi verset kozolt a felvilagosult Merkur
von Ungarn cimd folyéiratban Propemticon Josepho 1. Augusto in castra discedere
paranti (Bacstvers a hdbortba indulasra késziil6 II. Jozsef csaszarnak)? cim-
mel. Kifejezte benne, hogy tdmogatja az uralkodét abban, hogy a ,sértdditt

% WAGNER, 1787.
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oroszok” szovetségeseként harcoljon az oszmanokkal szemben. Ebben is
megnyilvanult Wagnernek a szil6fold torténetében gyokerezé hungarus
patriotizmusa. Minden olyan oszman uralom alatti teriilet visszaszerzése
fontos volt szdmara, amely korabban Magyarorszdghoz tartozott. Nem el-
hanyagolhat6 kortilmény azonban az sem, hogy versét abban az id6ben irta,
amikor a magyarorszagi nemesség nagy része a bevezetett reformok miatt
ellenallast tantsitott az udvarral szemben.

Magyarorszdg Wagner véleménye szerint kiilonb6zé nemzetiségek ha-
zdja volt. A Saros megyérdl sz6l6, kéziratban maradt Collectanea Sirosiana de
fluviis, montibus, urbibus, oppidis, pagis, familiis, personis, aliisque rebus ad ejusdem
comitatus notitiam pertinentibus (Sarosi gytijteménye a folyoknak, hegyeknek,
varosoknak, varoskaknak, falvaknak, csalddoknak, személyeknek és mas,
ezen megye ismeretével dsszefliggé dolgoknak)? cimdi mtivében megkiilon-
boztette a lakossdg egyes nemzetiségi csoportjait - Sarosban konkrétan a
magyarokat, németeket, szlovdkokat és ruszinokat. A szlovékok és magyarok
egytittélését harmonikusnak &brézolta: ,Es ilyen kolcsonds kapcsolatokkal [a
szlovakok - M. M.] mdr nyolcszdz évvel ezeldtt dsszevegyiiltek a magyarokkal. Most
egyardnt jéban és rosszban szdvetségesei egymdsnak.”?’

Osszefoglalva tehat, Wagner példas hungarus patriéta volt, sziilshelyéhez
és egész Magyarorszaghoz benséséges viszony fiizte; a ,natio Hungarica”
tagjanak érezte magét, s a magyarorszagi nemességet, illetve az uralkodoéi
dinasztiat egyarant pozitivan itélte meg. Példdja segit, hogy jobban megértsiik
azt a kort, amelyben élt, valamint a korban megglt hazafisdgot. Karol Wagner
torténetir6i személyiségét szamos tényezd formalta: szdrmazasa, csaladja,
iskoldi, a jezsuita rend, politikai, tdrsadalmi viszonyok, valamint a torténettu-
domany fejlédésének korabeli haladasi irdnyai. Annak ellenére, hogy egyetlen
torténész sem tudja munkaja soran teljesen fiiggetleniteni magat személyes
meggy6zddéseitd], illetve attol a kulturalis kontextustol, amely az adott kor
sajatja, Wagner objektivitasra torekedett. Igyekezett elkertilni a gyandjat is
annak, hogy a tudomanyos szandékokon kiviil mas is vezérli. Mtveiben,
koziluk is els6sorban az Analecta Scepusii Sacri et Profani és a Diplomatarium
Comitatus Sarosiensis oldalain lathatjuk, hogy munkéjdban a Magyarorszagrol
sz0l6 ismeretek novelésére torekedett; azaltal, hogy ismerteti az egyes régio-
kat: ,(...) arra torekedtem, hogy Magyarorszdg tirténete hozzdférhetd legyen. Tehit

2% A munka kézirata az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhat6. OSZK, Kézirattar, sign.
F.L. 368.
27 OSZK, Kézirattar, sign. F.L. 368. 4v.

120



mindig azt gondoltam, hogy amennyivel t6bb fény vetiil majd a kirdlysdg egyes pro-
vincidira, annyival lesz Magyarorszdg tdrténete is gazdagabb és teljesebb.”?8 Bar
erds érzelmek flizték tanulmédnyainak targydhoz, munkdjahoz mégis igye-
kezett kritikusan hozzaallni. A régi irasbeliséget nem azzal a céllal tanulma-
nyozta, hogy igazoljon, vagy cafoljon konkrét vitdk soran felmeriil jogi igé-
nyeket. Mindenekel6tt tantsagot akart tenni Magyarorszag torténetérdl:
Mindenben rendkiviil kivetkezetesen figyeltem arra, hogy sehol semmi ne lopdzzon

”s,

be, amely valakit elditélethez vezethet. Ez az én szdndékom: hogy ha ezt valaki kifor-
gatja, mis értelemet adna neki, az bizony erdszakot kivet el az én tiszta szdndéko-
mon.”?? Wagner mtivének ez a vondsa, valamint patriotizmusa mindmaig
értékes.

Forditotta: Demmel Jozsef

Milota Maloveckd: Patriotimus historika Karola Wagnera

V osobnosti a diele historika Karola Wagnera (1732-1790) mo6Zeme pozorovat silné preZivanie
uhorského patriotizmu, spojeného s regiondlnym a stavovskym citenim. Tento vyznamny
muz v dejindch slovenskej, a v dobovom historickom kontexte uhorskej vedy 18. storocia,
vytvoril rozsiahle a hodnotné dielo. Svoj aktivny Zivot prezil v epoche osvietenského
absolutizmu. Pévodom bol §lachtic zo Sarisa, podla stavu kniaz a 26 rokov i jezuita,
mimoriadne nadany vzdelanec, ktorého rodnou recou bola slovencina a ktory tiez posobil
védsinu svojho Zivota na tzemi Slovenska. Vo vyvoji dejepisectva ho zarad'ujeme k pred-
stavitelom mladsej generacie uhorskej kritickej historiografie zavadzajtcej do skimania
minulosti exaktné vedecké metddy. Z hl'adiska slovenskej historiografie je vyznamné, Ze
K. Wagner pri historickom vyskume ststredil svoju pozornost na oblast vychodného
Slovenska, najma na regiony Spis a Saris. Vo svojich dielach silne a jednozna¢ne vyjadril
svoj vztah k rodnému regiénu i celej krajine. Pre Wagnera bol vlastou v uzSom slova
zmysle rodny kraj, v §irSom celé Uhorsko. Patria v jeho chdpani bola doslovne ot¢ina - teda
rodnd krajina ajej duchovné a hmotné bohatstvo zdedené po predkoch, ktoré sa stava
vlastnictvom novych generacii. Regiondlne citenie a uhorské vlastenectvo uneho tvorili
harmonick jednotu. Patriotizmus Karola Wagnera bol vracnym vztahom k tomu, ¢o je
stcastou vlasti: dejiny, tradicie, duchovné a hmotné diela minulych pokoleni roddkov
i samotné tzemie krajiny. KedZe Wagner Zil a pracoval v dobe osvietenstva, ktora
zdoraznovala, Ze pravé vlastenectvo sa prejavuje konkrétnymi skutkami pre dobro vlasti,
bolo pre neho ako patriota prirodzené, ze vzhladom na svoje postavenie, nadanie
a moznosti prispieval k povzneseniu vlasti vyskumom a zbieranim materialu k uhorskym

28 WAGNER, 1773-78. 1. Ad Lectorem.
29 WAGNER, 1780. Ad Lectorem.
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dejindm. Bol zaroven slachticom a jeho prislusnost k stavovskému ,Natio Hungarica” sa
prejavovala v smerovani jeho osobnosti, a tym aj v diele, v ktorom sa odréza jeho kladny
vztah k uhorskym stavom, a to k $lachticom ako slovenského, tak mad'arského povodu,
ktori vSetci mali nezanedbatelné zasluhy na budovani spolo¢nej vlasti. Napriek silnému
citovému vztahu k predmetu svojho $tadia sa vSak snazil pristupovat ku svojej préaci
kriticky, a tak sa v jeho diele vzacne skibilo hlboké vlastenecké presvedcenie so snahou
o objektivny pohl'ad na minulost ot¢iny.
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Elena Rozskova
Egy sarosi lelkész dramai

Jonas Zaborsky életmiive a szlovak és a magyar torténeti
dramak metszéspontjan

SZLOVAK NEMZETI EBREDES korszakaban (1780-1870)! a torténelem és

a nyelv fogalmanak meghatarozasa a nemzeti 6ntudat formalasanak
legfontosabb eleme lett, amely kialakitotta a kovetkez paradigmat: ,han-
goztatni és bizonyitani a nemzet létét és egyedi jellegét” > A nemzeti torténelem
keresése a kor ,parancsa” szerint hozzdjarult a szlovdkok dnmeghatdroza-
sahoz, hiszen ,,a 17-18. szdzadi szlovik nemzetfejlédés legalapvetdbb sajatossigit
a torténeti magyar dllamhoz valo kétddésnek, az tin. hungarus-tudatnak és a lassan
differencidlodo szldv »nemzeti« tudatnak a parhuzamossiga jelentette” > A szlovék
torténetiras kezdetei a 18. szadzadban gyokereznek, azéta beszélhetiink , eqy-
fajta dltaldnos szldv és kifejezetten szlovdk dntudat kézt ingadozo torténetszemléletrdl,
amely ekkor kezd kibontakozni, lassan és részlegesen, az dltalinos hungarus-szemléletbdl” *
Ennek képvisel6i kozé sorolhaté Samuel Timon, Jan Baltazar Magin, Bél
Matyés, Adam Frantigek Kollar és Jan Severini.> A hungarus-tudat mellett
mar erds szlav (szlovak) ontudattal is rendelkeztek. A 18. szazad elején
kibontakozott az épp kialakul6 szlovak torténetiras elsé szakmai vitaja,

1 A korszak kezd6 és végpontjéra lasd: MASKOVA-SZKORVID, 1997. 58.

2 BOISSERIE, 2005. 5.

3 SZARKA, [1993]. 73.

4 NIEDERHAUSER, 1995. 572.

5 Bél, Matyas (1684-1749), 6 munkaja Notitia Hungariae novae historico-geographica (1735-
1742); Kollar, Adam FrantiSek (1718-1783) pedagégus, a bécsi udvar konyvtarosa, f6 miivei:
Historia diplomatica iuris patronatus apostolici Hungariae requm (1762), De originibus et usu perpetuo
potestatis legislatoriae circa sacra apostolicorum regum Ungariae (1764); Severini, Jan (1716~
1789), polihisztor, szdmos tankonyv fréja, f6 mtive a Commentatio historica de veteribus incolis
Hungariae Cis-Danubianae a Morava amne ad Tibiscum (1767). MINAC, 1989. 143., MINAC,
1992. 212.

SIC ITUR AD ASTRA & 2006. 3—4. sz. 125-138.



amely a magyar honfoglalassal volt kapcsolatos. 1722-ben Bencsik Mihaly
nagyszombati egyetemi tanar a Novissima diata nobilissima cimQ ropiratdban
a magyar honfoglalast a nem magyarok (illetéleg a szlavok) meghoditasanak
tekintette: , Bencsik miivében felelevenitette a kdzépkori magyar kronikakbol a Szvatop-
luk dltal fehér loért magyaroknak eladott orszig legenddjit, s abbol azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a szlovikok mint Szvatopluk népének leszdrmazottai orok iddkre a
magyarok aldrendeltjévé vdltak.”® Ennek a szemléletnek ellentmondott Magin
(1682-1735) katolikus papnak a Murices sive Apologia inclyti comitatus Trenchinienis
(1728) ciml munkéjaban kifejtett véleménye, amelyben ,a szlovikok autochton
jellegét bizonyitando a magyar honfoglaldssal kapcsolatosan a korabeli Kdrpdt-medencei
szldvoknak magyarokkal szembeni vendégszeretetét, befogadd gesztusait dllitotta
eldtérbe, és a kizépkori magyar dllam kialakuldsdt kizds igyekezet eredményeként, a
magyarok és mdr a kordbban itt laké szldvok kozotti eqyfajta szerzddés kdvetkezmé-
nyeként értékelte”.” Magin szemléletét a jezsuita Samuel Timon (1675-1736) kép-
viselte a késSbbiekben (Imago antiquae et novae Hungariae, 1733, Kassa), azzal kie-
gészitve, hogy a magyarok és a szlavok tovabbiakban békésen éltek egyiitt.?

A 18-19. szazad forduléjat megel6z6en harom tuddsnak - Juraj Papanek,
Juraj Sklenar, Juraj Fandly® - koszonhetéen kialakult az immar szlovak torté-
nelemszemlélet. A szerzék sokra tartottdk a nagymorva hagyomanyt, Cirill
és Metdd mivét, illetve a szlavok altal a magyarokra, a magyar nyelvre és a
kozépkori magyar allam megalakuldsara gyakorolt hatast. Etienne Boisserie
francia kutato szerint az 6 mtiveikben még ,nincs szembendllds a Morva Biro-
dalom és Magyarorszdg kozott”.)° Boisserie azt irja: a ,Morva Birodalom szlovik
jellegére vonatkozd szemlélet akkor vdlik véglegessé, amikor a mozgalom a Stiir-
generdcio és a nyelv kodifikdcidja iranydba mozdul el” M A két torténetszemlélet
képvisel6i kozotti ellentétek az 1830-1840-es években bontakoztak ki, amikor
el6térbe keriilt a szlovak-magyar politikai konfliktus: , A korabeli magyar po-
litika, a magyarositds erdsédése, a szlovik nemzet gondolatinak elvetése, a nemzeti

6 SZARKA, [1993]. 73.

7 SZARKA, [1993]. 75-76.

8 OSLANSKY, 2005. 633-642.

9 Papanek, Juraj (1738-1802) katolikus pap, f6 munkaja a Historia gentis Slavae. De Regno
regibusque (Pécs, 1780); Sklenar, Juraj (1745-1790) jezsuita szerzetes: Vetustissimus
Magnae Moraviae situs et primus in eam Hungarorum ingressus et incursus (1784); Fandly,
Juraj (1750-1811) katolikus pap: Compendiata historia gentis Slavae (Trnava, 1793).
MINAC, 1992. 272., MINAC, 1990. 395., MINAC, 1987. 53.

10 BOISSERIE, 2005. 4-5.

1 BOISSERIE, 2005. 5.
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mozgalommal szemben alkalmazott elnyomo intézkedések mind ezt a tendencidt
erdsitik.”?

Az irodalom teriiletén a nemzeti torténelem irdnti érdekl6dés kiilonosen
a felvilagosodas és romantika korszakaban er6sodott meg, vagyis ,a képzeletbeli
hazdt mint szakrdlis teriiletet a felvildgosodds és a romantika iréi-koltdi teremtették
meg a nemzeti narrdcioként elgondolt torténelem sorsdontd eseményeinek és hdseinek
bemutatdsdval, a nemzet foldrajzi mitoldgidjinak (»szent« hegyekkel és vizekkel)
elkészitésével” 13 Olyan romantikus irok fordultak nemzeti torténelmi témakhoz,
mint Tudovit Star, Jozef Miloslav Hurban, Samo Chalupka vagy Jan Kalinciak.
A szlovak nemzet jov6je szempontjabol sziikséges volt az 6ndll6 identitas
keresése, a ,kulturilis folytonossig vagy hagyomdnyteremtés”'* tantsitdsa, amit
a szlovak nép , kulturilis emlékezet”-ének’ formaldsa éltal el lehetett érni.

Jonas Zaborsky (1812-1876) egyike volt azoknak az iréknak, akik jelent6s
mértékben torekedtek a szlovék ,kulturdlis emlékezet” megteremtésére. Elet-
miive a romantika évtizedeiben keletkezett, ennek ellenére szembefordult a
romantikus esztétikdval: szkepticizmussal tekintett a romantikdra és inkdbb a
klasszicizmust méltanyolta - ennek kovetkeztében azonban kikeriilt az
irodalmi aramlatok f6sodrabél. Ezért is nevezte 6t 1970-es években Albin
Bagin szlovak irodalomkritikus ,klasszikus modernistd” -nak.l® Oskéar Cepan
szerint Zaborsky mtvei ,anomadlidkra és paradoxonokra”?” épiiltek. Ezek a
talalo jellemzések arrdl tantskodnak, hogy bonyolult, szévevényes stilusa
nem illeszkedett be az akkori szlovék irodalmi kanonba.'® Mtiveire komoly
befolyast gyakorolt a romantika, emellett megtaldlhatok benniik a klasszi-
cizmus vonasai, egyuttal mér a realizmus megjelenését vetitik el6re.”

Az 1850-es években Zaborsky torténészként is tevékenykedett. Ennek
nyoman sziilettek meg a Magyar Kirdlysag kialakulaséarol és kezdetérdl szolo

12 BOISSERIE, 2005. 8.

13 Kiss GY., 2005. 187.

4 Jan Assmann terminolégidja. In: ASSMANN, 2004.

15 ASSMANN, 2004. 20.

16 BAGIN, 1978. 87.

17 CEPAN, 1978. 11.

18 Zaborsky élete hasonld ellentmondasokkal volt terhelt: evangélikus teolégusnak tanult,
majd a parokidja leégése utan katolizalt, mert azt igérték neki, hogy Kassan magas teo-
l6giai-akadémiai 4llast kap. Am végiil becsaptéak, és csak képlan lett a kassai plébanos
mellett. 1853-ban a Séros megyei Zsupcsany (Zupcany) nevii kozség lelkipasztora
lett, egészen 1876-ban bekovetkezett halaldig. SZIKLAY, 1962. 400-401.

19 Zé&borsky mtivészeti koncepcidjanak bonyolultsagardl: ZAJAC, 2005. 348-368.
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rovid cikkei, orszdgismereti tanulmanyai, a drdméihoz irt magyarazatok, illetve
nagyobb munkai kozil pl. az Uryovky o najstarsej historii Uhorska (Részletek a
Magyarorszag régi torténelmérdl), a Zdpas cirkve vijchodnej so zapadnou® (Keleti
és nyugati egyhdz harca) stb.

Hungarus torténetszemléletét a kéziratban maradt Dejiny krilovstva uhorského
od pociatkov do cias Zigmundovyjch (A Magyar Kirélysag torténete a kezdetektsl Zsig-
mond kiraly uralkoddsaig) cim monumentdlis munkdjaban foglalta 6ssze. A
mii kézirata 1875-ben Pragaba kertilt, azéta a Pragai Nemzeti Mtizeum Konyv-
taraban 6rzik.?!

Maga a dramairé rendkiviil fontosnak tartotta a szlovak torténetiras fejlo-
dését: ,Eddig a magyarorszdgi torténetirdssal® magyarok vagy németek foglalkoztak.
Eldszedték a krénikdkat és legendikat, dtdolgoztdk ezeket és kiadtdk |[...] figyelembe
vették a kiilfoldi forrdsokat és ezeken felépitették Magyarorszdg torténelmét, [amely]
dltaldnosan elfogadott, de szdmunkra elfogadhatatlan. [...] A nyelviink és a szliv
torténelem ismeretlensége miatt nem tudtik megérteni a régi Magyar Kirdlysdgot,
amely kétségteleniil szldv jellegii volt. [...] Egy kdnyvre sincs akkora sziikségiink,
mint egy szlovdkul irddott Magyarorszag-tirténetre,”?

Zéaborsky nem tekintette magat hivatdsos torténésznek, annak ellenére,
hogy alapos és gazdag forrdsanyagra épiil6 munkat végzett. Leveleiben azt
irta, hogy historikusi munkéssagat elsdsorban torténeti dramaciklusanak
komoly elméleti el6készitésére szanta, ezért nem meglepd, hogy - Niederhauser
véleménye szerint - ,inkdbb az irodalomtirténet tartja szimon, mint torténeti
drimdk szerzdjét” ** A dramak tobbsége 1858-1863 kozott sziiletett, ezek voltak
a torténeti drdma miifajanak elsé darabjai a szlovak irodalomban. A miivek
egy része a szlovak, orosz, lengyel, szerb és horvat torténelemrdl szo6l, ami
megfelel a szerzé szlav kolcsonosség gondolatan alapulé nézeteinek. Jan
Kollar (1793-1852) szlovak kolt6 és a szlav kolesonosség eszméjének meg-
alapozéja® nyoman Zaborsky is az irodalmi egyiittmiikodésre szolitotta fel

2 Zaborsky cikkei: JOSIFOVIC, 1864a., JOSIFOVIC, 1864b., ZABORSKY, 1863., ZABORSKY, 1867., stb.

2 A szlovak torténészek koziil a Dejiny... elemzésével példaul Richard Marsina és Ladis-
lav Tajték foglalkozott. MARSINA, 1978.132-145., TAJTAK, 1978. 166-187.

2 Eredetileg dejepis uhorskij.

% Emil Lehuta idézi. LEHUTA, 1998. 261-263.

24 NIEDERHAUSER, 1995. 580.

% A szlav kolcsonosség nagyhatasu elméletét Jan Kollar 1835-ben alkotta meg. Ebben a
szlavokat egy nemzetnek, a kiilonboz6 szlav nemzeteket kiilonb6z6 torzseknek tartotta,
és besorolta Sket négy fényelvjarasba (orosz, lengyel, cseh, illir). A végs6 cél pedig az
egységes szlav irodalmi nyelv kialakitésa volt.
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a szlav népeket, de nem tdmogatta a majdani szlav politikai egység el6ké-
szitését. Arra torekedett, hogy ,az irodalmi kélcsondsség honosodjon meg a szldv
népek kozott, hogy erkdlcsileg timogassik az eqységet: de ne legyen semmi egyestilt polgdri
Ossz-szldvia” * Ez inditotta arra is, hogy a szerb népi koltészetet utdnozva
tiz szotagt, rimtelen, verses formaban irja dramait.

Zaborsky dramai koziil azok tarthatnak szamot kiilonleges érdeklédésre,
amelyek a magyar torténelemmel és a szlovak-magyar torténelmi viszonyokkal
kapcsolatosak (példaul: Nagy Moravia utolsé napjai, A dundantili szlovikok harca,
Az Arpa’dok, A rozgonyi csata, Zach Felicidn, A Hunyadiak, Dézsa, Bathori Erzsébet
stb.). Ezekben a miivekben a szerz¢ vitatkozott a magyar dramairék hasonlé
tematikdji munkaival, &m a polemizalds mellett egytuttal tdmaszkodott is
azok mtifajbeli Gjitasaira, hiszen a szlovék irodalomban a torténelmi dramanak
nem volt hagyomanya. Zaborsky miivei elvalaszthatatlanok az akkori magyar-
szlovék kulturdlis viszonyoktol. Errél tantskodik az ir6 szlovék kritikusokra
panaszkod¢ levelének egyik részlete: , Szeretném tudni, vajon ezek az emberek
(kritikusok) olvastik-e a magyar dramairékat? A kritikik egyikében sem akadtam
nyomdra, hogy mifveimet dsszehasonlitottdk volna az ilyen vagy hasonld tartalmii
magyar miivekkel.”*

Zéaborsky miiveinek tematikdja olyan magyar dramdkkal mutat hasonlo6-
sagot, amelyek kiilonboz6 irodalmi stilusokban irédtak, a klasszicizmustol
kezdve a kés6 romantikaig.?® Ez a tény azt bizonyitja, hogy a 19. szézad
masodik felében mar kialakult a torténeti drdma miifaja a magyar irodalomban,
amely a szinpadon bizonyos valtozasokon (szinjatéktipusokon) ment at (az
»altorténeti szomorujaték”-tél, a ,vitézi jaték”-on keresztiil a , kronikds
drdma”-ig).”

A szlovék dramair6 tobb olyan miivet is ismert és olvashatott, amelyet
nem emlitett meg leveleiben és mas dokumentumaiban. A szlovak és a magyar
torténeti drama tipolégiai aspektusa nagyon fontos szerepet kap igy az dssze-

2 LLAZAR, 1956. 66.

27 Kozli LAZAR, 1956. 301.

8 A torténelmi témdk olyan magyar drdmairék mtveiben taldlhaték, mint Bessenyei
Gyorgy (1747-1811), Katona J6zsef (1791-1830), Virdg Benedek (1754-1830), Kisfaludy
Karoly (1788-1830), Kisfaludy Sandor (1772-1844), Szentmikl6ssy Alajos (1793-1849),
Vorosmarty Mihaly (1800-1855), Gaal Jozsef (1811-1866), Garay Janos (1812-1853),
Kiirthy Lajos (1813-1864), Szigligeti Ede (1814-1878), Té6th Lérinc (1814-1903), Vahot
Imre (1820-1879), Madéch Imre (1823-1864), Jokai Mér (1825-1904), Téth Kalman
(1831-1881) stb.

2 Kerényi Ferenc terminolégidja. In: KERENYI, 1981.
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hasonlitasban, mivel az ir6k ugyanolyan torténelmi témakkal foglalkoztak,
ugyanolyan forrdsokat hasznéltak és hasonlé koriilmények kozott alkottak
a miiveiket.

Zaborsky kapcsolata a magyar dramairodalommal két szempontbdl vila-
githat6 meg. Az egyik ideologiai: latens modon polemizalt a Magyar Kiralysag
keletkezésével és a magyar allam fejlédésével kapcsolatos sztereotip elképzelé-
sekkel, amelyek magyar torténelmi munkakon, a régi mitoszokon, kronikdkon
alapultak. A masik szempont irodalmi sikon, esztétikai formaban jelentkezett:
lemondott a romatikus tipust torténelmi tragédiar6l, amelyben a dramairo
szabadon értelmezi a szerepldk jellemét és az eseményeket. Zaborsky ily médon
azokkal helyezkedett szembe, akik mtiveiket a tényszertiség és valoszertiség el-
vélaszthat6sagara alapoztak, az 6 szdmdra maga a valésag tragikus és dramai
jellegti volt, ezért dramdiban tobbre becsiilte a torténelmi események pontos,
tényekre éptilé dbrazolasat, mint a koltsi leleményt. Tartotta magat a tények-
hez, amelyeket alkalmasaknak talalt a torténelem magyarazatara és amelyekhez
sajat kutatasai és egyéb torténelmi munkdk révén jutott.

Fontos tudni, hogy Zaborsky torténelmi dramai alapvetéen konyvdra-
mak voltak, nem éallitottdk szinpadra Oket a 19. szdzad folyaman. Ennek
oka, hogy az egykori szlovak szinhézi kultdra még fejletlen, amatér jellegti
volt, amelynek keretein talnytltak Zéborsky bonyolult tartalma draméi.*

Hasonlitsuk dssze Zaborsky néhény torténeti dramajat az azonos tartalmt
magyar miivekkel! Mar emlitettem, hogy az egyik legfontosabb torténelmi
téma Nagy-Morévia korszaka volt, amelyben a szlovak irék és torténészek a
szlovak nemzet eredetét keresték. ,A Morva Birodalom hagyomdnya - irja Etienne
Boisserie - a nagy romantikus korszakban gydkerezik meg véglegesen dllando és
vitathatatlan értékként. Jan Holly 1827-ben megjelent Svéitopluk cimii epikus kolteménye
és Bohuslav Tablic a Hlasové-ban valo kozremiikidése (1846) kozott lett a Morva Biro-
dalom kozponti téma.”®' 1865-ben a Drimai kiltemények cimi kotetben megjelent
Zaborsky Posledné dni Velkej Moravy (Nagymoravia utolsé napjai) cimd dra-
mdja. Kés6bb a szerz6 atdolgozta a miivét és 1869-ben kiadta a Sokol irodalmi
foly6irat mellékletében Mordvia utolsé napjai cimmel. (Ez volt az egyetlen
miive, amelyen véltoztatasokat hajtott végre.)

Zéaborsky nem emlitette a levelezésében vagy egyéb dokumentumaiban,
hogy ismerné Gaal Jozsef Szvatopluk (1839) cimti drdmajat, de a kozos vagy

30 LEHUTA, 1998. 205.
31 BOISSERIE, 2005. 5.
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hasonl6 téma lehet6vé teszi, hogy dsszehasonlitsuk a két miivet.? Gaal Jozsef
dramajanak cselekménye Szvatopluk pozsonyi varaban és a Tisza-parton elhe-
lyezked6 magyar taborban, valamint Nyitra kornyékén zajlik. Szvatopluk
gyenge és nem eldrelato, de becsvagyo irigy politikus, aki arulékkal és megbiz-
hatatlan emberekkel (Zobor, Krivan,® Klucsor, Zdenko) veszi koriil magat.
Nagy-Moréviat két veszély fenyegeti: egyrészr6l Arnulf csdszér tart igényt a
nagymorva foldre, masrészrél a Tisza mentén a magyar katonak tdmadasa
vérhat6. Szvatopluk szovetségesei titokban megprébélnak kapcsolatba 1épni a
magyarok vezetéivel, hogy letaszitsak Szvatoplukot a trénrdl. A Zobor nevii
tanacsado targyaldsokat folytat Arpaddal. A magyarok felhaboriténak te-
kintik Zobor arulésat, elutasitjik a segitségét, mivel sziikségtelen: ez a f6ld
hozz4juk tartozik az oroklési jog szerint, mivel Attila utédjainak tekintik ma-
gukat. Parhuzdmosan a drama torténelmi szalaval egy romantikus vonal is
kifejlédik, amely egy Ilma nevti, Szvatopluk fogsagaba esett magyar lednnyal
kapcsolatos. Ilma beleszeretett Kddoséba, Arpéd kovetébe, de nem szokik el
a magyarokhoz, mivel bosszut akar allni Szvatoplukon apja meggyilkolasaért.
A szlavok és a magyarok kozotti csatdban Szvatopluk bétran harcol, de végiil
a magyarok gy6znek. Zobor djra 4tmegy a magyarok taboraba, de azok Gjabb
arulasat mar nem bocsatjdk meg, és kivégzik 6t. A torténet végén Ilma mar
szénalmat érez Szvatopluk irant. A pozsonyi var ura ongyilkos lesz a drama
végeén.

Zéaborsky a Posledné dni Velkej Moravy cim( drdmajaban Nagy-Moravia
bukasanak bonyolult, 6sszetett képét rajzolja meg. Az anakronizmus mddszerét
hasznalva a torténelmi szinen egytitt szerepelteti a torténelmi személyek tobb
nemzedékét is: megjelenik Rasztiszlav, I. Szvatopluk unokadccse; II. Mojmir
nagymorva uralkod¢ és II. Szvatopluk, akik a trénért harcolnak egymassal.
A dramaban sok mellékszerepl6 van: Nagymoravia szovetségesei és aruldi.
Igy a f6 konfliktus nem is a szlavok és a magyarok kozott zajlik, hanem maguk
a szlavok kozott: Stipihnev cseh fejedelem Arnulfot tdmogatja, Bratislav (Braclav)
pannoniai fejedelem magyaroknak segit, II. Szvatopluk a trénért kiizd, mintha
észre sem venné a kiils6 veszélyt. A dramaban német lovagok, papok és poga-
nyok is szerepelnek, igy Zaborsky a 9. szdzad széles torténelmi tabléjat rajzolta
meg. A torténetben a Szvatopluk vezette szlav fejedelmek elaruljdk Mojmirt és

32 Lehetséges, hogy mindkét mtre hatott Vorésmarty Mihdly Zaldn futisa cimd eposza,
mivel 1825-ben megjelent héskolteményének nagy hatdsa volt mind a kozonségre,
mind az frékra.

3 Ez tehat a szlovak nemzeti jelképvildghoz tartozé hegyek megnevezéseinek negativ ér-
tékelése.
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a magyarokkal egytitt letaszitjak &t a trénrél, igazi gy6zteseknek pedig a ma-
gyarok bizonyulnak, akik birtokba veszik a hajdani szlav teriileteket.

Zoltan Rampék szlovak dramakutaté véleménye szerint ,Gadl Jozsef
Szvatopluk cimii drdmdja visszatiikrézi azt a hangulatot, amelyet az 1830-1840-es
években a magyar legendik és kronikik nacionalista interpreticidja keltett” ** Gaal
Jozsef a fehér 16 mondajat® hasznalja fel miivében, illetve azt a legendat, amely
szerint a magyarok Attildnak, a hunok vezérének utédai. Zdborsky mésban
latja Nagy-Moravia bukasanak okait, igy polemizal a magyar allam keletke-
zésével kapcsolatos elképzelésekkel (sztereotipidkkal). A szlovdk dramaird
elsésorban a bukas bels6 okaira mutat ra. Mig Gaal Jozsef miive alapjat régi
legendédk adjak, addig Zaborskynak a drama f6 probléméja a szlavok kultu-
ralis és irodalmi kolcsonosségével kapesolatos. A szlovak drdmairé azt pro-
bélja bebizonyitani, hogy a szlav népeknek hosszt kozos torténetiik van, a
bels6 ellenségeskedés, széthuzés pedig szerencsétlenséget okozott és okoz.*
Ily médon Zéborsky sajat miivében ki is alakit egy masik, mar szldv jellegti
mitoszt, amely a szldv kolcsondsség gondolataval van osszefliggésben. Za-
borsky szerint ezzel kapcsolatos a szlovak nép jelene és jovdje.

A nemzeti ideolégia nagy hatast gyakorolt mindkét szerzé dramajara.
Mindketten olyan fogalmakat hasznalnak, amelyek egyértelmien a 19.
szazadra jellemz6k. Gaadl miivében fontos szerepet jatszik a h6sok nemzeti
identitésa:

JAma: Magyar lany!

Kidosa: Magyar liny! S a totok kozepén!”37

Zaborsky dramaéjéban a vallasi identitds is fontos (, Nem vagyunk szldvok,
hanem katolikusok vagyunk”* - mondjak a morva katondk). Oszerinte a szlavok
(szlovéakok) eredetileg a keleti kereszténységet vették fel. Mind a két ir6 ki-
vetiti tehat a 19. szazadi fogalmakat és nézeteket a torténelmi multra.

Szvatopluk mind Gaal J6zsefnél, mind Zaborskynal negativ héstipust kép-
visel, dam mig Gadl szldvsaga miatt értékeli 6t negativan, addig Zaborsky tra-
gikus sorsti, Shakespeare-i hsként abrazolja. Arpad vezért mindkét drama

3 RAMPAK, 1975. 75.

% A fehér 16 mondédja Anonymus krénikajabol szarmazik, amely szoveg megfellebbezhe-
tetlen forrés volt ekkor.

3% A széthuzas egyébként szamos korabeli magyar torténeti drama alapkonfliktusa is, s6t,
a magyar torténelem egyik legfontosabb strukttraképzé mozzanataként jelent meg az
egyenetlenség mint a torténeti katasztréfdk oka.

%7 GAAL, 1843.7.

3% ZABORSKY, 1954. 52.
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erds, el6relatd politikusként jeleniti meg. Gaalnal a magyarok gyo6ztesek és
igazi h6sok - a szlovakok pedig éppen az ellentétiiket képviselik. Emiatt a
sablonos dbrdzolds miatt a dramajdban egyaltalan nincs mély pszichologizmus,
mivel minden mar el6re eld6lt. A magyarok és szlavok jelleme a szerzdi fel-
osztasbol adédik. Itt , mi-csoport” és ,6k-csoport” all szemben egymassal,
és ,.a narrdtor a mi-csoport értékeinek, magatartdsmintdinak, sztereotipidinak meg-
felelGen formdl véleményt” az 6k-csoportrol.? Gaal vad és erds katonakkeént,
tisztességes és bator emberekként jellemzi a magyarokat. (,, Zobor: Mérhetlen
tavolbol hoz egy erds nemzetet foldiinkre, de tudatlant és vadat [...] a vad erdt ha
okossdg vezérli, mi dlljon ellent?”*’) Erdekes, hogy a magyarokat nem poga-
nyoknak latja a szerz6, 6k keresztény hagyomany szerint viselkednek. Za-
borsky hasonlé médon édbrazolja a magyarokat, de a magyar dramairéval
szemben 6 nincs elragadtatva azok vadsagatol, vilaguk pogany vilag, amely
nem hasonlit a szlavok keresztény vildgéra. A szlovak szerz6 azt irja, hogy a
magyarok egy Hadur*! balvanynak imadkoznak.*” Ennek ellenére nem vi-
szonyul negativan a magyar tdborhoz, mivel szerinte nem a magyarok, hanem
maguk a szlavok okoztdk Nagy-Moravia bukdsat. A magyarok a szlavok
biintetésének tekinthetok.

Mind a két drama az arulds motivumara éptil, de ez a két miiben kiilon-
boz6 funkcidkat kap. Gaal mtivében minden szlav (illet6leg szlovak) 4rulé.
Zaborsky dramadjaban a szlav szovetségesek koziil jatsszdk néhdnyan az
arul6 szerepét.

A két szerz6 tehat ugyantgy Nagy-Moravia bukésat dbrazolja, de kiilon-
b6z6 médon. Zaborskynal nem talalhatok meg a Gadl altal hasznalt sablonok
a szlovékok és a magyarok abrazolaséban, viszont sajat mitoszt teremt a szlav
multrol.

Zaborsky Arpddok és Szigligeti Ede Vazul (megjelent 1839-ben) cimi dra-
médja szintén sok kozos vonast mutat. Vazul személyéhez a legfontosabb
forrasukként Garay Janos balladéi és Thurdczy Janos kronikdja szolgaltak.
Mind a két drdmaban ugyanarrdl a torténelmi eseményrdl van sz6 és ugyan-
azok a szerepl6k lépnek fel: Istvan kirdly méar nagyon oreg, a trénoroklés prob-
lémajaval kiizd. A £6 ellenfelek Péter és Vazul, Istvan unokadccsei. A tobbi
szerepl6 is megegyezik: Istvan kirdlyon kiviil Gizella, Aba Samuel és Buda

39 fgy fogalmaz Kiss Gy., 2005. 138.

40 GAAL, 1843. 1.

41 Az eredeti sz6vegben is magyarul.

42 A Hadtr szerepeltetése talan Vorosmarty hatasat mutatja (Zaldn futdsa).
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lép szinre. Mindkét draméban Gizella és Péter intrikal Vazul ellen, végiil tom-
locbe zérjék 6t, ahol megvakitjak és megstiketitik. A téma feldolgozasa azonban
kiilonbozik, a fészereplok kozott is nagy jellembeli eltérés van.

Szigligeti draméjaban Vazul egy fiatal, , vad, vdsott, félpoginy” ember, aki
nem tanult sehol, és ,valddi kirdlyrdl nincs is fogalma”* de becsiiletes, joszivi.
Istvan kiraly agy véli, hogy 6 még nem val6 uralkodénak, ezért Pétert ki-
vanja utodjaul, aki kiilfoldon tanult. A magyarok gytlolik Pétert, mivel ide-
gennek tartjdk. Amikor Vazul bortonbe kertil, mér tgy érzi, hogy alkalmas
az uralkodasra, ezért nem akarja Péterre bizni a magyar tront, végiil Istvan
kiraly is tAmogatni kezdi 6t, amikor tudomast szerez Péter és Gizella intri-
kairol. Zaborskynal Vazul egészen més jellemt hés. Egy mitivelt, bolcs ember,
Istvan kirdly azonban nem akarja 6t kiralyként latni, mivel pravoszlav vallasa,
és nem utasitja el 6sei hitét. A katolicizmust idegennek latja Magyarorszagon.
A szlovék és a magyar drdmaban egyardnt fontos szerepet jatszik tehat a
+hazai” és az ,idegen” (Szigligeti drdmdjaban: magyar-italiai; Zaborsky drdma-
jaban: szlav-katolikus) kozotti ellentét.

Bar Zaborsky irodalmi koncepcidja szerint a torténelmi dramat csak té-
nyekre lehet alapozni, nem tudta elkeriilni a fantazia vilagét: a torténetben
Gizella és Péter titokban gyilkossagi kisérletet rendez Istvan ellen, majd agy
allitja be az eseményeket, mintha Vazul tette volna. A szlovdk dramairé
azonban nem épiti mtivébe azokat a szerelmi motivumokat, amelyek fontos
szerepet jatszanak a magyar draméban.

Zé&borsky dramairéi munkassaga szoros kapcsolatban allt a magyar iroda-
lommal. Mtivei és a magyar dramak kozotti szdmos parhuzam ellenére azonban
irasai eredetiek, inkdbb tipolégiailag mutatnak rokonsagot a kortars magyar
alkotésokkal. A kor szerz6i ugyanazon régi krénikékra, legendakra, dokumen-
tumokra és torténelmi munkakra tdmaszkodtak, igy olyan mitiveket irtak,
amelyekben visszatiikr6z6d6tt a nemzeti 6ntudat formalasanak, gyokérkeresé-
sének folyamata. Ezek a témék fordulépontokat jelentettek mind a magyar,
mind a szlovak torténelemben, ennek megfeleléen a dramairék a maltban
sajat népiik torténelmi folytonossagénak bizonyitékat talaltak meg. A szerzsk
kiilonboz6 médon dolgozték fel a kozos torténelmi témékat, ezek a , kiilonbsé-
gek” azonban kozos magyar-szlovéak kulturalis kontextust teremtettek.

4 SZIGLIGETI, 1839. 122.
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Elena Rozskova: Drdmy jedného sarisského kitaza. Zivotné dielo Jondsa Zdborského na
priesecniku slovenskych a madarskijch dram

Stadia paralelne stavia historické dramy Jonasa Zaborského ku dobovym, madarskym
dielam s podobnou tematikou. Autorka podava prehlad na vznik a pociato¢né obdobie
slovenského historického nazerania. Aj Jond$ Zaborsky posobil ako historik, avsak v
prvom rade v stvislosti s pripravou teoretického vypracovania dramatického cyklu
s historickou tematikou. Ndmety svojich diel ¢asto ¢erpal z uhorskej historie a z dejin
slovensko-madarskych vztahov. Autorka dava do protikladu Zaborského dramy Posledné
dni Vel'kej Moravy a Arpadok so Szvatopluk-om od Jozefa Gaéla, respektive s dielom s
ndzvom Vazul od Ede Szigligetiho. Napriek mnohym podobnostiam medzi jej pracami
a madarskou dramou jej prace maju origindlny charakter, viac poukazuju na typologické
pribuzenstvo so sa¢asnou madarskou tvorbou. Autori obdobia sa taktiez opreli o staré
kroniky, legendy a historické prace, a tak pisali také diela, v ktorych sa odzrkadlil proces
formovania narodného povedomia. Tieto témy znamenaju prelomy tak v madarskych,
ako aj v slovenskych dejindch, tomuto zodpovedajtc dramatici v minulosti nasli dokaz
historickej kontinuity vlastného I'udu. Autori réznymi spdsobmi spracovali spolo¢né
historické témy, tieto ,rozdiely” vsak tvoria spolo¢ny slovensko-madarsky kultarny
kontext.

Forditotta: Angelika Doncovd
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Miriam Virsinska
A protestans patens a magyar és a szlovak
torténetirasban

PROTESTANS PATENS kérdéskorével keletkezése 6ta szamos szlovak,

magyar, valamint osztrdk torténész - s nem csupan egyhaztorténész -
foglalkozott. Ez a jelenség természetesen Osszeftigg azzal az érdekl6déssel
is, melyet a patens kiadasanak politikailag igen mozgalmas korszaka valtott
ki. A 19. szdzad '50-es éveinek végén ugyanis a Habsburg-monarchidban olyan
belpolitikai vélsag bontakozott ki, mely végiil a neoabszolutizmus bukésahoz
vezetett. Egy majd tiz évig tarto, viszonylag nyugalmas, békés idészak utan
a soknemzetiségii birodalomban az események ismét a nemzetek ,ébredésé-
nek” irdnyaba mutattak. Ferenc J6zsef torekvése, hogy visszadllitsa a forra-
dalom elétti allapotokat, végiil végrehajthatatlannak bizonyult. Ugyanakkor
nem sikeriilt megvaldsitania a személyes abszolutizmus rendszerének meg-
teremtésére irdnyuld elképzeléseit sem. A forradalom eredményeit, igy pél-
ddul a jobbagyok felszabaditasat, a polgari szabadsagjogok bévitését stb. mar
nem lehetett meg nem torténtté tenni. A legégetSbb problémanak a nemzeti-
ségi kérdés megoldatlansdga mutatkozott. A monarchia soknemzetiségii bi-
rodalom volt, melyet azonban uralkoddja igyekezett egy egységes, ,nagyoszt-
rak” allamma formalni. Ferenc Jézsefnek azonban a dinasztikus elvvel nem
sikertilt egységesitenie birodalméaban a politikai, a nemzeti, a vallasi és a
kulturalis partikularizmust.

A protestans patens egyike volt azoknak a valtoztatasoknak, melyek az
osztrak-piemonti konfliktusban elszenvedett osztrdk vereség utan kovetkeztek.
Az 1859. szeptember 1-én kiadott magyarorszagi protestans patensnek - mely
az erdélyi szasz evangélikus egyhdzra nem terjedt ki - Magyarorszagon jogi
alapot kellett volna biztositania a protestdns egyhdzak szdmara egy egységes
és fliggetlen egyhazi rend kialakitasara, az osztrak konzisztériumi rendszer
alapjan. Magyarorszagon a protestdns patens kiadédsa nyilt ellenallashoz ve-
zetett, melynek kiilonbdz6 egyhazjogi, politikai és nemzeti okai voltak. A szep-

SIC ITUR AD ASTRA & 2006. 3—4. sz. 139-154.



temberi rendeletrdl folytatott vitak kapcsan hamarosan két, egymédssal éle-
sen szembenall6 csoport korvonalai bontakoztak ki. Az egyik oldalon élltak a
~patentalistak”, akik elfogadtdk a patenst, veliik szemben pedig az ,,autono-
mistak”, akik a kezdetekt6l bizalmatlanul alltak e kérdéshez és a patenst ha-
tarozottan elutasitottak.!

A 19. szédzad derekdn a magyarorszagi protestdansok dontd tobbsége harom
eltér6 nyelvi és etnikai csoporthoz tartozott: a magyarhoz, a némethez és a
szlovakhoz. A megkozelitéleg 830 000 evangélikus koziil 180 000 volt a ma-
gyar, 200 000 a német és 450 000 a szlovak etnikumt, a reformatusok szdma
hozzéavetsleg 1 600 000 lehetett és szinte kizarélag a magyarok koziil kertiltek
ki.2 Ebb6l a szempontbdl tehat a patenssel kapcsolatos kiizdelmeket leginkabb
két nemzet, a magyarok és a szlovakok vitdjaként is értelmezhetjiik,> mikozben
a pétens kiadasat a német egyhazjogi szakemberek nagyrészt tamogattdk,
hiszen a szoveg egyértelmtien anal6gidt mutatott a rajna-westféliai egyhdazi
renddel.*

A pétens rendelkezései Magyarorszagon mindkét protestans egyhdz
esetében érintették az egyhdzi élet és a szervezet legfontosabb kérdéseit. Az
egyhazi szervezet tovabbra is haromszint( (lelkész, szenior, szuperintendens),
az onkormdnyzat és a birdskodas pedig négyszintti (kozség, szenior, szu-
perintendens, zsinat) maradt. A patens megerdésitette a protestans egyhazak
korédbban is érvényes, sajat egyhdzi iskolarendszeriik autoném iranyitdsahoz

1 URBANITSCH-WANDRUSZKA, 1995. 502.

2 GOTTAS, 1965. 46.

3 A szam szerint 229 agostai vallast evangélikus hitkozségben, melyeket a patens rendel-
kezései alapjan szerveztek meg, a szlovdk nemzetiségti evangélikusok voltak tobbség-
ben. URBANITSCH-WANDRUSZKA, 1995. 504. A patens alapjan irdnyitott kozségek szama
alegtjabb torténeti kutatdsok alapjdn van megadva. Azonban a régebbi miivekben - f6képp
szlovak torténészek munkaiban - ezek szama nem egységes. Samuel Stefan Osusky példaul
340 olyan egyhazkozségrél beszél, melyeket a patens alapjan irdnyitottak (labjegyzetben
430 ilyen egyhazi testiiletet emlit), P. Bujnak szerint pedig 1860. januar 10-t6] marcius 20-ig
341 gytilekezetet szerveztek a patens szerint, a tobbiek koziil sok épp szervezés alatt 4llt,
sokan koszonetiiket kiildték az uralkodénak, és 6sszesen csak 30 olyan egyhdzkozség
Jan.: Die evangelisch-lutherische Kirche Ungarns. NORDLINGEN, 1861. 342.). BUINAK, 1927,
209. Ctiboh Zoch pedig a Cirkewné listyben (Egyhizi lapok) tobb mint 400 olyan gytileke-
zetr6l fr, mely onként vetette magét ald a patens rendelkezéseinek. ZOCH, 1865. 350.

Jan Borbis, aki ekkoriban német teriileten élt és dolgozott, tajékoztatta Jozef Miloslav
Hurbant arrdl, hogyan reagaltak a német protestansok a patens kiaddsara. Jan Borbis Jozef
Miloslav Hurbannak, 1859. nov. 23. Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice
v Martine, (ALU) signattra M 23 A 45.

'S
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val6 jogat, de emellett az 4dllam fenntartotta maganak az oktatds szakmai
szinvonalanak, a tandrok felkésziiltségének, politikai megbizhatdsdgénak és a
tankonyvek tartalmanak ellenérzésére vonatkozé jogokat. Az ilyen és mas
jellegti ellendrzések iranyitasara a Csaszari és Kirdlyi Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztériumon beliil kiilon részlegeket hoztak létre, melyekben a protestans
egyhazakhoz tartozo személyek foglaltak helyet. Jelent6s véltozdsok mentek
végbe a kordbbi egyhdzigazgatas tertileti szervezeteiben, valamint az egy-
hazi tisztségviselSk és a fliggetlen testiiletek tagjainak megvalasztadsaban és
beiktatasaban is.>

A szlovédk historiogréfidban a 19. szdzadra vonatkozé egyhdaztorténeti
kutatésok sokkal hidnyosabbak, mint a hasonl6, 18. illetve 20. szdzadra irdnyul6
vizsgdalatok, amelyre példa a protestdns patens esete is. A protestans patens
kordli vitaval, mint az 1860-as évek elején megjelend szlovdk nemzeti moz-
galom els6 komoly megnyilvanulaséval a szlovak torténetiras elsésorban po-
litikai kontextusban foglalkozott, a szlovak nemzeti-politikai mozgalmak el6-
jeleként értelmezve azt. A szlovak kortarsak szemszogébdl azonban a
patenssel kapcsolatos kiizdelmek maguk is rendkiviil fontos részét képez-
ték a mozgalomnak, bizonyitja ezt az a tény, hogy a vitdkban a szlovak
nemzeti politika vezet6i is részt vettek, kozottiik Karol Kuzmény, Jozef Mi-
loslav Hurban és Michal Miloslav Hodza.

A protestans patensnek kiilonosen azok a torténészek szenteltek figyelmet,
akik a 19. szazad masodik felének szlovak nemzeti-politikai mozgalmaival
foglalkoztak, de a patenst érint6 vitdkat elemzik a fent emlitett politikusok
életét feldolgoz6 munkdk is. A kérdéskor azonban a szlovak torténetirdsban
joval nagyobb teret érdemelne. A szlovék evangélikus és mds egyhazi kiad-
vanyok kozil egyediil a Cirkevné listy (Egyhdzi lapok) cimt folydirat szer-
keszt6sége tett kisérletet arra az 1950-es években, hogy egységes képet adjon
a péatenssel kapcsolatos vitakrol. Erre a patens kiaddsanak szazadik évfor-
duldja adott alkalmat, ekkorra ugyanis az egyes egyhazkertiletek lelkészei
befejezték a korzetiikre vonatkozo levéltari forrasok kutatasat és kiértékelését,

5 PODRIMAVSKY, 1992. 279.

6 Karol Kuzmany (1806-1866) ir6, besztercebanyai evangélikus lelkész, 1849-t6l teologiat
oktatott a bécsi egyetemen. Jozef Miloslav Hurban (1817-1888) a 19. szazadi szlovék tor-
ténelem meghataroz6 alakja, evangélikus lelkész. Az 1840-es években a szlovék nyelvi
emancipécié érdekében tevékenykedett, 1848-1849-ben a szlovik fegyveres megmoz-
duldsok egyik vezettje, majd halaldig az egyik legtekintélyesebb szlovak politikus. Michal
Miloslav Hodza (1811-1870) Hurban és Ludovit Star mellett a szlovédk nemzeti tridsz
harmadik alakja, liptoszentmiklési evangélikus lelkész. (A szerk.)
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s osszevethették ezek eredményeit.” A Cirkevné listy torekvéseinek eredménye-
képpen néhany tanulméany meg is jelent a péatens vitajarol a trencséni és az arvai
egyhazmegyékre, valamint a pozsonyi szuperintendencidra vonatkozéan
(Trencséni egyhdzmegye - Adam Barica,? Arvai egyhazmegye - Jéan Strba®).
Pavel Bujnak volt az egyik els¢ torténész, aki a protestans patenssel fog-
lalkozott.!® A pozsonyi szuperintendensrél, Karol Kuzmanyrdl irott mono-
grafidjdban'! egy egész fejezetet szentelt a patens tigyének, mivel Kuzmany
egyike volt a rendelkezés szerz6inek. Bujnék szerint a patens kiadédsa - ami
mar az 1848-49-es forradalmi id6kben érlel6dni kezdett - a szlovdk nemzeti
élet ,aranykordnak” kiteljesedését fémjelezte. A patens kiadasaval az ural-
kodé célja ugyanis a fellaizadt magyarok politikai hatalmanak megvondsa
volt, igy jutalmazva a htiséges nemzetiségieket, akik a forradalom alatt a
magyarokkal szemben a bécsi udvar mellett foglaltak allast. Kiadasaval
kapcsolatban tehat nem szabad megfeledkezniink arrél a tényrdl, hogy az
uralkod6 ezzel a nemzetiségieket akarta erdsiteni (még az 4j fejlemények, az
1850-es évek végén egyre er6s6d6 nemzeti mozgalmak torekvéseinek isme-
retében is). Bujnak viszont még egy rendkiviil fontos szempontot is hang-
sulyozott: ha az egyhaz vilagi képvisel6inek - f6képp a magyar nemesi ko-
roknek - az érdekl6dése nem nétt volna meg kiilonosképp a pétens irant,
azaz, ha nem kezdtek volna erételjes tiltakozasba, a patenst az egyhaz teljes
megelégedéssel fogadta volna. Ez tobb evangélikus, tobbek kozott Jan Juraj
Bauhofer,'? budai német evangélikus lelkész szavaibdl is kivehet6, aki tgy
jellemezte a patens el6tti egyhazat, hogy sem a bels6, sem a kiils6 viszonyok
nem tették lehet6vé a fejlédését. Tovabba kiilfoldi evangélikusok is lelkesen
dvozolték a patenst (példdul a német evangélikus papség altali pozitiv fogad-
tatasardl ir Jan Boris, Németorszagban mtikodé evangélikus lelkész és egyhaz-
torténész, egy Jozef Miloslav Hurbannak cimzett levelében). Ok mindenek-
el6tt azt a demokratikus fordulatot helyeselték, amelynek a magyar protestans

7 N.N., 1959. 79.

8 BARICA, 1959.

9 STRBA, 1959.

10 Pavel Bujnak (1882-1933) irodalomtorténész és kritikus. Szakmai érdekl6dése f6ként az
irodalomtorténetre, az irodalomkritikdra, az esztétikdra, valamint a filologiara és az dssze-
hasonlit6 irodalomtudoményra irdnyult. Pozitivistanak tartotta magat és allast foglalt az
apriorizmus ellen.

11 BUINAK, 1927.

12 ], J. Bauhofer patenssel kapcsolatos alldspontja: BAUHOFER, 1860.
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egyhazban a patens kiadasa utan kellett volna bekovetkeznie. F6képp azt tidvo-
z0lték, hogy az Gj egyhazi eloljarékat a hiveknek kell megvélasztania.

A pétenssel kapcsolatos els6 benyomasok tehét kedvezéek voltak, de ami-
kor megkezd6dott a rendelet egyes pontjainak megvitatdsa, s amikor azok
elfogadésarol kellett volna donteni a konventeken, a vildgi tisztvisel6k ér-
vényre juttattdk politikai szempontjaikat, ami aztdn a patens negativ értéke-
lését eredményezte. Maguknak az evangélikusoknak az &llt az érdekében,
hogy a magyarorszagi protestans egyhaz tovabbi jogokat szerezzen, a politi-
kusoknak ellenben az kedvezett volna, ha tovabb erdsithetik helyzetiiket a
bécsi udvarral szemben. Az evangélikus egyhaz magyar koznemességbdl allo
vilagi képvisel6i az 1860-as évek elejére mér eléggé megerésodtek ahhoz,
hogy ellenélljanak az uralkoddi rendeletnek, ami végiil annak végleges visz-
szavonasdhoz vezetett.!?

A kovetkez6 szlovak torténész, Daniel Rapant'* Koniec absolutizmu. Ok-
tébrovy diplom cim( tanulmanyaban, ami az Osudy Memoranda 1861-1941%
cimi kotetben jelent meg 1941-ben, a pétens kiadasakor fennallé egyhazi-
politikai helyzetre mutat rd. Az eredeti rendelet egyik szerzje még 1851-ben
Karol Kuzmany volt. Rapant hangstlyozza, hogy ha a pétens abban az id6ben
kertilt volna kiadasra, amikor Kuzmény kidolgozta javaslatdt az egyhaz-
kertiletek Gjjaszervezésérdl ,a polgdri kirzetek hatdrainak figyelembe vételével”,
nagyobb eséllyel tartottak volna be. A forradalom utani id6északban a meg-
gyengiilt magyar politikai elit nem tudott volna nyomatékosan fellépni az
uralkodéi rendelet ellen. A magyarorszagi nemzetek szdmara f6leg a patens
azon pontjai birtak kiemelkedd jelentdséggel, amelyek megengedték az egy-
hazi szervek nemzetiségi alapon valé kiépitését, ami jelentésen lefékezte
volna a magyarositd torekvéseket a protestdns egyhdzakban. A péatens fel-
adata az lett volna, hogy eltavolitsa az egyhazi vezetésb6l a magyar nemes-
séget, mely fOszerepet jatszott a szeniordtusi és keriileti konventekben,

13 BAUHOFER, 1860. 207.

14 Daniel Rapant (1897-1988) az els6 professzionalis szlovédk torténész, a modern szlovak
historiografia alapitéja, a szlovdk torténelem koncepcidjanak megalkotéja volt. Torté-
nészi munkassagara jellemz6 a széleskorti levéltari anyaggytijtés, a terjedelmes doku-
mentumgytjtemények kiaddsa és a forrdsok preciz elemzése. Rapant torténeti munkai a
szlovdk nemzeti torténelem jelent6s korszakait fogjék at. A szlovdk nemzeti torténel-
met szélesebb kozép-eurépai és dllami kontextusba illesztette, foglalkozott a legrégibb
szlovék torténelem kérdéseivel, a szlovak-magyar viszony, a magyarositds, a nemzetiségi
kérdés problematikajéval, szlovak torténelmi személyiségekkel és eseményekkel a 18.
szézad '80-as éveitdl a 19. szazad '60-as éveinek végéig.

15 RAPANT, 1941.
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annak ellenére, hogy a magyarorszagi evangélikus bizottsdgokban és az
egyes egyhazi testiiletekben a tobbséget a szlovak nemzetiségtiek tették ki. A
rendelet szerint a vildgi képvisel6k hatésagi jogkorét a varosokra vonatko-
zban is atvették volna az egyhazkozségek, amelyek nem csak a lelkész, a
tanito, és a helyi egyhazi vezet6ség megvalasztdsaban vehettek volna részt,
hanem beleszolasuk lett volna a szeniori és a szuperintendensi testiiletek
Osszetételébe is.10

Jén Durovi¢,”” szlovak egyhdztorténész is tobb tanulmanyt irt, melyek-
ben a protestans patens problematikajaval foglalkozott (példdul: Boj o patent
v cirkevnyjch casopisoch, Hurbanova cirkevnoliterdrna prica).’ Durovi¢, ahogyan a
tobbi szlovak torténész is, els6sorban a patens koriil kirobbané vitak kiilonos
hevességére és intenzitasara hivta fel a figyelmet. E harcokban tobb részt-
vevének az egyhazban betoltott pozicidja is veszélyben forgott. Durovié
hangsulyozza, hogy a pétenssel kapcsolatos vitdk nem csak egyhézi érté-
kekrol folytak, de hatdrozott politikai, szocialis, kulturdlis és nemzeti jellegiik
is volt. ,A szlovdk nemzet életérél” is széltak, melyet nemegyszer éppen egy-
hézi téren harcoltak ki és védelmeztek. Durovi¢ szerint elsésorban a szlovak
kozségi lelkészek, a szamtalan szlovak kisnemes, a tanitok harca volt ez a ma-
gyarorszagi fénemesség képviselSivel szemben, akik elkezdték érvényesiteni
magyarosit6 torekvéseiket.!” Ezzel kapcsolatban a szerzé a tovabbiakban a
korabeli sajténak szenteli figyelmét, megvizsgalja, hogyan jelentek meg a kiiz-
delmek az Gjsagokban. A korabeli evangélikus Gjsagok és folyoiratok egy részét
a patens vitai miatt alapitottdk. Kozéjik tartozik az Evanjelické cirkevni noviny,
melyet Jozef Podhradsky és Jan Seberini? adtak ki 1860-t6l, tovébba a Cir-
kewnt listy, Jozef Miloslav Hurban szerkesztésében. Mindkét lap kiallt a patens
mellett, azt teljes mértékben tdmogatta, &m a Samuel LiSek altal szerkesztett
és Ludovit Geduly (Geduly Lajos), a dundninneni egyhazkertiilet szuperin-
tendense altal timogatott Ewanjelik a rendelet ellen foglalt 4llast.

16 RAPANT, 1941. 14.

17 Jan Durovié¢ (1894-1955) irodalom- és egyhaztorténész, szerkeszts. Egyhaztorténetet és
irodalmat tanitott a szlovak evangélikus hittudoményi karon, Pozsonyban. A szlovidk
kultara, az irodalom és az egyhazi malt felé orientdlédott, pozitivista iranyt munkai
gazdag forrésanyagon alapultak. Durovi¢ szamos szakmunka és népszertisit6-oktato
publikacié szerzéje.

18 PDUROVIC, 1951., DUROVIC, 1948.

19 DUROVIC, 1951. 264.

2 Jozef Podhradsky (1823-1915) szlovék dramaird, kolts, 1850 és 1862 kozott pesti evangélikus
lelkész. Jan Seberini (1780-1857) pedagdgus, egyhazi ird. (A szerk.)
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Durovi¢hoz hasonléan Jan Hucko? is figyelmet szentel az emlitett har-
coknak a Michal Miloslav Hodzarél frott monografidjdban.22 O azt hangst-
lyozza munkajaban, hogy az uralkodé anélkiil adta ki a rendeletet, hogy tér-
gyalasra hivta volna 6ssze a magyarorszagi protestdns egyhdzak befolyasos
személyiségeit, akik még ebben az idében sem élltak el a szlovak evangéli-
kusok és a magyar reformatusok uni6janak 1840-es években megfogalmazott
tervétdl, amely Zay Karolytol, a magyar evangélikus egyhaz féfeltigyel6jétol
szarmazott. Ebben az id6szakban az uni6 feladata elsésorban a nemzetiségek
nyelvi egyesitése lett volna, mig jo egy évtizeddel késébb a patens - Hucko
szavaival - ,Nagymagyarorszag” [szlovak eredetiben: , Velké Madarsko” - A szerk ]
egységét fenyegette. Az uralkod6 az egyhaz szervezetét egy kevéssé repre-
zentativ rendszerre alapozta, melyben teljes személyi egyenjogutsag illeti
meg az egyhdz minden tagjat. Ez adta volna meg a lehet8séget minden , tor-
vények felettiség” megsziintetésére, mellyel a nemesség birt, amelyet hasz-
nalt, és amellyel visszaélt, hivatkozva a régi elvre: akié a f6ld, azé a vallas. A ko-
vetkez6 ok, amiért a vilagi evangélikus képvisel6k nem fogadtak el a pétenst,
Hucko szerint nem volt mds, mint az, hogy nyilvanvalé tobbsége miatt
dont6 szava a szlovak etnikumnak lett volna az evangélikus egyhdzon be-
lil, mind az egyhazi élet és az iskolarendszer, mind pedig az igazgatas, illet-
ve a polgari élet teriiletén, amely nagy veszélyt jelentett volna a magyarosit6 to-
rekvésekre. A szlovdkok szdmdara még egy pont volt kiilondsen fontos:
a pétens titkos szavazast és az emlitett funkciok betoltésekor szabad valasztast
biztositott volna az egyhdzban. A nem nemesek szamaéra igy tobb lehetéség
nyilhatott volna a vitdkban val6 részvételre, megszolaldsokra, illetve a hivatali
munkdk elérésére, ismeretségek, kapcsolatok kotésére. Tehat konnyebbé val-
hatott volna az allami adminisztraciéban poziciét szerezni, s a magyar poli-
tikai koroket pedig épp az aggasztotta, hogy e lehet6ségek gatat szabhattak
volna magyarositési terveiknek. Nem lehet elhanyagolni azt a tényt sem, hogy
a patens anyagi alapot biztositott volna a szeniorok és a szuperintendensek

2 Jan Hucko (1923-2001) a szlovak professzionalis torténészek azon masodik generécio-
jahoz tartozott, akik 1945 utdn kezdték a torténettudomdnyt mtvelni. Legtobbet a
jelent6s szlovak személyiségek, intézmények, nemzeti célok, valamint a 'udovit Star-féle
szlovék irodalmi nyelv kialakulasanak, a cseh-szlovak viszony és a nemzeti mozgalom
tarsadalmi hatterének a kérdéseivel foglalkozott. Jan Hucko szakmai munkait, amint egész
személyiségét is erds humanizmus és nemzeti érzés, és az ezek dsszehangoldsara valé
torekvés hatotta at. Torténeti munkait a részadatok tiirelmes keresése, azok statisztikai
feldolgozasa és altalanositdsa jellemezte.

2 HUCKO, 1970. 167.
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keresetének kiegyenlitésére és a szegény egyhazkozosségek tdmogatasara.
A rendelet megengedte a zsinat 0sszehivasat, aminek azonban javaslattételi
joga volt csupédn, mert csak az uralkod6 rendelkezett jovahagyéasi joggal.?3
Annak ellenére, hogy a pétenst Ferenc Jézsef uralkodoéi kényszerrendeletként
adta ki, a szlovak protestdnsok sem a kiadas idején, sem késébb nem firtat-
tak alkotmanyellenességét, hiszen a rendelet tartalmaval egyetértettek és be-
vezetését el is vartdk. A szlovdkok szdmdra a patens, Hodza szavaival egy 1]
tavasz, a kedvezdbb jévd hajnala” volt.?*

A patens kortili vitdkkal foglalkoztak Jozef Miloslav Hurban életrajzirdi is,
tobbek kozott Stefan Samuel Osusky és Tomas Winkler.?

Belo Polla? allaspontja szerint a gazdasagi és pénziigyi reformok utdn az
uralkod¢ &tlépett a kultira és az egyhédzak tertiletére, hogy a reformokkal meg-
nyerje a monarchia nemzeteit. Ezért is valhatott a protestans patens a szlovakok
nemzeti-politikai mozgalmainak részévé a kovetkezd évtized elején.?”

Milan Podrimavsky?® szerint a patens a , szlovik evangélikusok nemzetegy-
hizi 6nmegualdsitdsiban” jatszott kiemelkedd szerepet.?® A szerz6 azt hangsu-
lyozta, hogy a vezetd evangélikus személyiségek tobbéves probalkozasai ,az
dltaldnosan érvényes rendeleti keretek kozott miikddd, mégis nemzeti dnigazgatds eléré-
sére” — mellyel a magyar evangélikus egyhaz rendelkezett - kezdett¢l fogva siker-
telenek voltak. Igy a pétens bevezetése is komplikaciékhoz, éles vitdkhoz és
konfliktusokhoz vezetett.

2 HucCko, 1970. 167.

2 HUCKO, 1970. 165.

% Jozef Miloslav Hurban életérsl tobb monogréfia is késziilt, példdul: BODNAR, 1925.,
MRLIAN, 1959., OSUSKY, 1928., WINKLER, 1997.

2% Belo Polla (1917-2000) szlovék torténész és archeolégus. Torténeti munkaiban a ma-
gyarorszagi nemzetiségi kérdéssel, az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés utdni szlovak-ma-
gyar viszonnyal, az orszaggyftilési valasztasokkal, a Matica slovenskdval foglalkozott. A
torténeti archeoldgia alapitéja: a kozépkori telepiiléseket, a szallashelyeket, a szakralis és
a vilagi éptileteket, a kozépkori temetSket kutatta.

27 POLLA, 1997. 113.

% Milan Podrimavsky (1943-) tudoményos érdeklédésének kozponti témaja a szlovak
tarsadalom, politika, politikai gondolkoddsa ,hosszt félévszazadban” (1848 és 1918
kozott a szlovak nemzeti mozgalom politikai kiizdelmének az id6szaka, amely elve-
zetett Csehszlovakia 1918-as megalakuldséig). Szerz6i figyelme azon tn. nagy politikai és
ideoldgiai eseményekre és jelenségekre irdnyul, amelyek meghatdrozéan befolyasoltak a
szlovéak tarsadalom fejl6dését.

» PODRIMAVSKY, 2003.
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Végeredményben azok az egyhazi korok kertiltek folénybe, amelyek a pa-
tenst elutasitottdk, mivel gyakorlati érvényesiilése a szlovak evangélikusok
nem kivant er6sodéséhez vezetett volna az egyhdzi szervezetben. Ezek, a pa-
tenst elutasit6 és a befolyasos magyar politikai erdk altal hatékonyan tdmo-
gatott egyhazi korok, a szlovak evangélikusok megerdsodését azon érdekek
megnyilvanulasanak tartottak, amelyek elutasitottdk a magyar allamgondolat
és hazafisag szellemét. A pétens ellenz6i szerint ugyanis az egyhédz nyilvanos
életben betoltott kiildetése is az emlitett elvek elterjedését kell hogy szolgélja,
amelyhez hozz4 kell igazitani a bels6 rendelkezés elveit és az egyhazi szer-
vek miikodését.30

A pétens érvényesitéséért folyo harc a 19. szazad '60-as éveinek elején azért
allt a szlovak evanggélikus értelmiség érdeklédésének fokuszéban és azért ké-
pezte tevékenységének fontos terepét, mert jelent6sége nem csupan egyhéz-
politikai, de nemzeti szinezeti is volt.3!

A magyar torténetirds a protestans patens problémakorét és a kiegyezés
el6tti korszakot, illetve az egész magyarorszagi protestdns egyhaztorténetet
illetden a szlovakndl sokkal gazdagabb.?? Olyan szerzék nevét kell feltétlentil
megemlitenem, mint Zsilinszky Mihaly,*® Bucsay Mihaly, Fabiny Tibor,
Zovanyi Jend, Kertész Botond és Késa Lasz16.34

Mellettiik azonban a neves egyhaztorténész, Révész Imre is részletesen
foglalkozott a patens torténetével, a Fejezetek a Bach-korszak egyhdzpolitikdjibel
cim® munkajaban, tovabba Csohany Janos A magyarorszagi protestinsok abszolu-
tizmuskori bécsi kormdnyiratok tiikrében cimi irdsa is Gjabb eredményekkel ja-
rult a tovabbi kutatasokhoz.®

Révész Imre konyve dolgozta fel els6ként atfogdan a magyar protestans
egyhdazak torténetének e fejezetét. A szerzé igyekezett széles kort képet adni
a magyarorszagi protestdnsok patens el6tti helyzetérdl és megprobalta meg-
ragadni a rendelet kiad4dsdnak mozzanatat, {6képp a magyar oldal heves el-
lenallasat. Révész Imre, aki a patens koriil foly6 politikai vitdkban részt vallalo
Révész Imre unokaja volt, irdsanak el6szavaban kiemeli a politikai szem-
pontokat. Szerinte a vitdk minden alkalommal a nemzeti fliggetlenség és a

30 PODRIMAVSKY, 127.

31 PODRIMAVSKY, 130.

32 Cikkemben nem szerepelnek a magyar torténészek terjedelmesebb munkai, feldolgoza-
suktol magyartudasom korlatai miatt kellett eltekintenem.

3 ZSILINSZKY, 1907.

34 BUCSAY, 1985., FABINY, 1997., ZOVANYI, 1977., KERTESZ, 1999., KOsA, 1996.

35 REVESZ, 1957., CSOHANY, 1979.
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tarsadalmi fejlédés tigyét szolgaltdk. A vitdk két tarsadalomtorténeti problé-
méjat tartja alapvetének és irdnyadonak: az egyhazpolitikai berendezkedés jel-
legének kérdését, amely tiikrozi a vilagi és egyhazi csoportoknak a patenst ki-
sér6 kiizdelmét, valamint az egyhaz felé irdnyulo &llami tdmogatas kérdését, a
dotéciot. Révész a vitdban mindenekel6tt a magyarorszagi evangélikusok egy-
hazuk autonémidjanak megdrzéséért vivott heroikus, onfelaldoz6 harcat lat-
ta, mikozben ezt a dacot a magyar nemzet figyelemremélté egysége kisérte,
hiszen a patens kiadasa korantsem eredményezett szakadést a protestans ma-
gyarok kozott.

Csohdny Janos sok esetben Révész tételeit vette at. Megallapitotta, hogy a
patens visszautasitasdval el6szor szenvedett vereséget Magyarorszagon a neo-
abszolutizmus. A rendelet elleni dsszefogds egyesitette a magyar nemzeti
mozgalmat. Az ellenallds {6 motivuma nem is az egyhazi szabalyozassal
szembeni ellendllds, hanem a politikai szempont volt. A szerzé kiemeli, hogy
a pétens kiadasaval a bécsi kormanyzati korok politikai célokat igyekeztek
keresztiilvinni. Nem az egyhaz mtikodési reformjanak szdndéka, hanem épp
az uralkodoi udvar nemzeti-politikai érdekei vezették a pétenst elfogado,
nem magyar nemzetek timogatasdhoz Bécset a magyar protestdnsokkal szem-
ben. A szerz6 nem ért egyet az osztrak torténész, Friedrich Gottas elméleté-
vel, aki a Die Frage der Protestanten in Ungarn in der Ara des Neoabsolutismus3
cimt, a patens problematikajarol atfogé képet adé munkéjdban azt hangsu-
lyozta, hogy a rendelet a magyarorszagi protestans egyhazakban dj rendet
vezetett volna be, s ebben ki is mertilt volna tisztan egyhézi jellege. Ezt az
alapvetd jelleget szerinte csak a magyar protestdnsok szoritottak hattérbe,
mikor nemzeti és autonomia torekvéseikkel vilagi keretet adtak neki. Gottas
felrétta a magyar protestansoknak, hogy az egyhazi rendeletet nemzeti és
allami fiiggetlenségiik elérésére hasznaltak fel, s tulajdonképpen visszaéltek
azzal. Gondolatait azzal tdmasztja ald, hogy a magyarok voltak azok, akik
megsemmisitették a katolikusok és protestansok kozott 4ll6 , lidércet” és egy-
titt szélltak szembe a bécsi udvarral. Ennek Csohédny éppen az ellenkezd&jét
allitja: a patenssel az udvarnak tisztan politikai, tehat vildgi céljai voltak.
Ezért is volt a magyarorszagi protestansoknak joga, sét kotelessége fellépni
ez ellen az egyhdzi kontosbe bujtatott politikai tdmadas ellen. A magyar el-
lenzéki erék egyestilése a patenssel kapcsolatos vitdkban talan a nemzeti és
allami fuiggetlenséghez vezethetett volna. Az adott torténeti idészakban a csa-
széri Béccsel val6 szembendllas alland6 tényezdje volt a politikai életnek, s

3% GOTTAS, 1965.
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élén a vallasi hovatartozas alapjan nagyon is vegyes dsszetételti 6konzerva-
tivok élltak. Ez az éles ellenallas és a magyar osszefogds megakadélyozta a
magyarorszagi szlovakok és németek lassan kirajzolodo egyestiilését, amit a
patens egyébként tamogatott volna. Csohdny szerint a bécsi udvar a rende-
lettel a maga javéra akarta forditani a magyar vezet6 korokben uralkod¢ el-
lentéteket. A bécsi kormanyzat ki akarta jatszani a patens timogatéinak moz-
galmait a magyar protestansok ellen, a , divide et impera” elve alapjan.?’

A magyar historiografia altalanossagban is a vita politikai motivaciéjara
helyezi a hangsulyt, amely els6dleges szerepet jatszott a patens kiaddséban.
A bécsi korok szamara ismert tény volt, hogy a 19. szdzad harmincas éveitdl
kezdve az autondm igazgatast magyarorszagi protestans egyhdzakban els6-
sorban azok a koznemesek aktivizalodtak leginkabb az evangélikusok vilagi
képvisel6i kozott, akik a legbuzgébb, legbefolyasosabb képviseldi voltak az
orszag fliggetlenségi eszméjének és magyar nemzetallamma alakitasdnak. Ezt
az eszmét az egyhdz belsé életében is keresztiilvitték. A tdmadas kozvetlentil
a pétens ellen irdnyult, kozvetetten azonban a bécsi udvar ellen, melynek ab-
szolutisztikus politikaja egyre novekvo terhet jelentett. Visszautasitdsa min-
denekel6tt azon részeire vonatkozott, melyek szerint az egyhazi kertiletek
kortilhatarolaséig az egyhaz bels6 kérdéseirdl az allam hatarozott volna. A
nemesi inspektorok talnyomo tobbsége szerint a magyar lakost és a magya-
rok altal befolyésolt egyhazkozségek az allami intézkedésben az egyhazi au-
tonémia sérelmét lattak.

Forditotta: Kiss Csilla

37 CSOHANY, 1979. 209.
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MiriamVirsinskd: Protestantsky patent v stanoviskdch slovenskej a malarskej
historiografie

Problematikou protestantského patentu sa od doby jeho vydania zaoberalo mnoho histo-
rikov, a nielen cirkevnych. Stvisi to najmé s obdobim, v ktorej bol patent vydany. Na pre-
lome pétdesiatych a Sest'desiatych rokov 19. storo¢ia vyvrcholila v habsburskej monarchii
vnutropoliticka kriza, ktora viedla k padu neoabsolutizmu.

Protestantsky patent bol jednou z prvych uskuto¢nenych zmien po porazke monarchie
v rakuasko-piemontskom konflikte. Uhorsky protestantsky patent vydany 1. septembra
1859, ktory sa nedotkol sedmohradsko-saskej evanjelickej cirkvi, mal dat' protestantskym
cirkvam v Uhorsku zdkonny zaklad pre jednotnti a samostatnt vystavbu cirkevného po-
riadku podla vzoru rakiskeho konzistoridlneho systému. V Uhorsku v8ak vydanie Pro-
testantského patentu viedlo k otvorenému odporu, ¢o malo r6zne dovody: predovsetkym
cirkevnopravne, politické a narodné. Coskoro sa v priebehu sporu o septembrové zékony
vykrystalizovali dve strany, ktoré medzi sebou prudko bojovali. Na jednej strane stdli tzv.
patentalisti, privrZzenci patentu, a na strane druhej tzv. autonomisti, ktori od pociatku
pristupovali k patentu s neddverou a rozhodne ho odmietali.

Protestantskym patentom sa slovenska historiografia zaobera v kontexte politickej si-
tudcie na prelome patdesiatych a Sestdesiatych rokov ako prvym vaznym vystapenim
predstavitel ov slovenského narodného hnutia na zaciatku 60. rokov 19. storo¢ia, ktoré sa
pokladé len za predohru slovenskych narodno-politickych aktivit v tomto obdobi. Avsak
z pohladu slovenskych dejatelov boj o patent zohral mimoriadne délezita tlohu, na ¢o
poukazuje aj fakt, Ze sa v iom angaZzovali veduci predstavitelia slovenského narodno-po-
litického Zivota, ako boli Karol Kuzmény, Jozef Miloslav Hurban alebo Michal Miloslav HodZa.
Slovenska evanjelickd inteligencia si uvedomovala, Ze v stivislosti s Patentom sa nerozhodovalo
len o cirkevnopolitickej otédzke, ale Ze tento zdpas mal aj narodnopoliticky rozmer.

Madarské historiografia je v porovnani so slovenskou nepomerne obsiahlejsia, ¢o sa
tyka nielen problematiky Protestantského patentu a obdobia pred vyrovnanim, ale celko-
vého vyskumu dejin protestantizmu v Uhorsku. Spomeniem autorov ako Zsilinszky Mi-
haly, Bucsay Mihaly, Fabiny Tibor, Zovéanyi Jend, Kertész Botond. Mad'arska historiogra-
fia kladie predovsetkym déraz na politickti motivaciu, ktord zohrala prvoradu dlohu pri
vydani Protestantského patentu. Poukazuji na skuto¢nost, ze vydanie Protestantského
patentu malo vysostne politické zacielenie.
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Szabo Viktor
A szlovakkérdés a dualizmus kori
magyarorszagi kormanyok politikajaban

SZLOVAKKERDESHEZ val6 hozzaallast - az Andrassy-, a Lonyai-, a
Szlavy- és a Bitto-kormany fels6-magyarorszagi nemzetiségi poli-
tikajarol szol6 hianyos forrasok tantsaga szerint - a nemzetiségi torvény
(1868: XLIV. tc.) és a homélyosan definialt pdnszlavizmussal val6 kiizdelem
hatarozta meg.! Errdl tantskodik Szentivanyi Mérton liptéi f6ispannak a bel-
tigyminiszterhez, bar6 Wenckheim Bélahoz irott jelentése 1867 szeptemberé-
ben, amelyben harom csoportra osztotta a ,szlav nemzetiséget”. A panszlavok
kiengesztelhetetlenek és nem hagyjak magukat meggy6zni semmiféle ked-
vezmény altal, veliik ellentétben a j6 érzelmt szlavokkal konnyti egytittm-
kodni, mivel j6 hazafiak és sokkal tobben vannak, mint az el6z6 csoport
tagjai. A népnek nevezett harmadik tipus a magyarok legmegbizhatébb sz6-
vetségese, nem gondolkodik a korményzati formakon és leginkabb amellett
a kormany mellett all ki, amely szdmédra a legnagyobb anyagi tdmogatést
nydjtja.2 A f6szolgabirdk, alispanok, ispanok jelentései, valamint a bel-
tigyminiszteri rendeletek és jegyzékek tantisaga szerint ,panszlav”-nak bé-
lyegezhették azt a tanart, aki a szlovédkot tanitasi nyelvként hasznalta, azt a
véllalkozét, aki tizlete nevét szlovakul tiintette fel a cégtablan, vagy azt az
egyszerti szlovak allampolgart, aki - 6sszhangban a nemzetiségi torvénnyel -
megkisérelte anyanyelv-haszndlati jogéat érvényesiteni és a birésagon vagy a
vastti pénztarnal szlovakul szélalt meg.3

1 A panszlavizmusrol sz6l6 nézeteket lasd pl. KEMENY G. 1952. 56.

2 KEMENY G., 1952. 56. A szlovakokat e harom csoportba sorol6 liptéi f6ispan értékelése
ramutat a metédusra, ahogyan a kormanyok és az énkorményzatok szdmos tagja a la-
kossag egyes rétegeit kategorizalta. Gondolkodasukat az hatarozta meg, hogy milyen
mértékben fogadtak vagy utasitottdk el az uralkodd, a nemzeti érdekeit Magyarorszdg
népességének nem magyar részére is rderdltetd rezsim eszméit.

3 R.MiIticzi, 1902. 13-14.
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A kormény ténykedését erésen befolyasolta a kiegyezés el6tti évtizedekben
alakult szlovak kulturélis intézményekkel szembeni gyanakvas, ezért elhdri-
tott minden, Gjabb kelett, hasonlé kezdeményezést. Szapary Gyula beltigy-
miniszter 1873-ban példaul elutasitotta a Slovenskd jednota (Szlovak Egylet),
egy, a tervek szerint 6ssz-szlovak kulturalis egyestilet bejegyzését, mert azzal
az el6feltevéssel élt, hogy az egyestilet panszlav tevékenységet fog kifejteni.*

A magyarorszagi kormanyok kezdett6l fogva korlatozé szandéku fels6-
magyarorszagi politikajanak tényleges alapjait Tisza Kalméan korméanyzasanak
(1875-1890) els6 éveiben fektették le, amikor a Matica slovenskad elleni intéz-
kedések soran meghataroztak a kemény kéz politikdjanak ideoldgiai hétterét.
A Maticival szemben tobbhetes rendérségi vizsgalatot inditottak, amelynek
eredményeire hivatkozva Tisza Kélman beltigyminiszter 1875. aprilis 6-an el-
rendelte a szervezet tevékenységének felfiiggesztését, majd néhany honappal
késdbb, november 12-én teljesen betiltottdk az egyesiiletet. Kozel 100 000 fo-
rintos vagyonat elkoboztdk, mikdzben nem tették megfontolas targyava ve-
zet6 képviseldinek azon kivédnsagat, hogy a vagyon sorsérol a rendelettel
osszhangban a szervezet kozgytlése dontson. A hivatalos indoklas szerint
»a »Matica Slovenska« czimii tét irodalmi és szépmilvészeti eqylet miikddése irint
renddri nyomozds tartatvdn, az ezen nyomozdsrol tett jelentésbdl kideriil, hogy a
mondott egylet, noha alapszabdlyai szerint minden politikai és valldsi iigy korébdl ki
van zdrva, nem annyira az irodalom fejlesztésével, mint inkdbb pinszldv irdnyi poli-
tikai izgatdsokkal foglalkozik; hogy irodalmi tevékenységében jobbaddn csak a magyar
dllam és nemzet ellen gyiilolséget szitd s a torténelmet meghamisito mifvek kiaddsdra
szoritkozik, s végre, hogy az egylet vagyona szabdlyellenesen az egylet korén kiviil
esd czélokra, sot magdn kolcsdndkre és segélyezésekre fordittatik” .5

A magyar vezetés és a fels6-magyarorszagi megyei adminisztracio ki-
hasznélta a szlovak nemzeti mozgalom passzivitasat és az 1880-as évek kez-
detétSl a magyar nyelv terjesztésének érdekében osszehangolt tarsadalmi
tevékenységbe fogott. A magyarositasi kiizdelmekre rendkiviil nagy hatassal
volt a z6lyomi alispan, Griinwald Béla A Felvidék cimd, 1878-ban napvildgot
latott ropirata.® F6ként éppen ennek koszonhetben alakult meg az egész or-
szagban, els6sorban Fels6-Magyarorszag teriiletén szdmos olyan mivel6dési

4+ BOKES, 1972a. 359-364.

5 Minisztertandcsi hatarozat a Matica slovenska elleni vizsgélat targyaban. 1875. 4prilis 1.
KEMENY G., 1952. 508.

6 Ebben a ropiratban Griinwald Béla lefrta Fels6-Magyarorszag elmagyarositdsanak céljait
és perspektivait.
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egyestilet 1881 utan, amelynek alig rejtett célja volt a magyar nyelv és a ha-
zafisdg, vagyis a magyar szellem terjesztése.

Ezek koziil Fels6-Magyarorszdgon az 1882-ben alapitott Felvidéki Ma-
gyar Kézmitvel6dési Egyestilet (FEMKE) jatszotta a legnagyobb szerepet:
sajat, allami és megyei forrasokbdl, valamint nyilvanos gytjtésekb6l szar-
maz6 vagyondbodl magyar évodakat, népkonyvtarakat és magyar kulturélis
egyestileteket alapitott a szlovéklakta kozségekben, a magyar nyelv propa-
gélasat célzo kulturdlis el6adasokat és tanfolyamokat szervezett, valamint
ingyen osztott magyar nyelven irt tankonyveket és jutalmakkal igyekezett
motivélni a tandrokat a magyar nyelv terjesztésére.

A FEMKE Felsémagyarorszigi Nemzetdr cimmel sajat djsagot is kiadott,
amely alapitdsa utdn azonnal a magyarositasi torekvések szécsovévé valt.
Az egyesiilet igyekezete azonban csak csekély eredményt hozott. A nyelv
terjesztésére irdnyuld akciok legtobbje érdektelenségbe fulladt és megtorpant.
Az egyestilet tehdt a kormdanyoldaltdl és a megyei igazgatastol kapott széles-
korti anyagi és moralis tdmogatas ellenére sem teljesitette az elvarasokat.”

A fels6-magyarorszagi mtivel6dési egyestiletek kozott kiilonosen fontos
helye volt a Magyarorszagi Tot Kozmiivel6dési Egyestiletnek, amelyet 1885-
ben alapitottak. Az egyesiilet szlovak nyelven folytatta tevékenységét és hi-
vatalos célkittizései kozott - bar a kormany és a ,fels6-magyarorszagi haza-
fias kozonség” kozos kezdeményezése hozta létre - nem szerepelt a nyilt
magyarositas, csak a szlovdk nép szellemi és erkolesi szinvonaldnak fenn-
tartdsa irodalmi eszkozok segitségével. Az egyesiilet hazafias szellemre ira-
nyuld neveléssel torekedett programja megvaldsitdsara. A szervezet elnckévé
a besztercebanyai ptispokot, Csaszka Gyorgyot, alelnskévé Zolyom megye
alispanjat, bar6 Radvanszky Bélat, titkarava pedig Zsilinszky Mihaly or-
szaggytlési képvisel6t vélasztottdk. Az egyesiilet miikodési tertilete az a tiz
fels6-magyarorszagi varmegye (Arva, Bars, Gomor-Kishont, Hont, Lipto,
Nograd, Pozsony, Trencsén, Tturdc és Zolyom) lett, amelyekben kordbban a
Matica slovenskd dolgozott.

A cseh és a szlovédk sajté igencsak bizalmatlan volt az 4j egyestilettel
szemben. Nem kifogasoltak, hogy az egyesiilet magyar konyveket adjon ki
szlovék forditasban, de az ellen mar egységesen tiltakoztak, hogy erre a célra

7 A FEMKE a fels6-magyarorszagi régioban széleskorti és sokszind tevékenységet fejtett ki,
amelyrdl rendszeresen megjelentetett évkonyveiben (A Felvidéki Magyar Kézmiivelddési EQye-
siilet Evkonyve) és évi jelentéseiben olvashatunk (Jelentés a Felvidéki Magyar Kozmiivelddési
Egyesiilet... évi miikodésérdl). A FEMKE tevékenységérdl lasd még SMIDAK, 1966. 103-117.
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a Matica slovenskd jogellenesen elkobzott vagyonat hasznéljék fel - ahogyan
ezt a Matica egykori titkara, FrantiSek Sasinek ,a vildg és Isten szine elétt” ki is
nyilvanitotta egy, a Nirodnie Noviny hasébjain megjelent nyilt levélben.?

A FEMKE természetesen timogatta az 0] egyestilet alakuldsat, a két szer-
vezet tevékenysége alapvet6 céljait tekintve nem mondott ellent egymasnak.
A FEMKE feladata a varosok elmagyarositasa volt, mivel azok voltak a kul-
turélis élet kozpontjai és nagy befolydst gyakoroltak a kornyez6 tertiletekre
is. A Magyarorszagi Tét Kozmiivel6dési Egyesiilet pedig a falusi nép szellemi
életének elémozditdsdra torekedett, ahol még nehezebben haladtak el6re a
magyarositasi torekvések. 1885-ben, az egyesiilet 1étrejottekor az alapitok
abban reménykedtek, hogy a kormannyal, a fels6-magyarorszagi kozigazga-
tassal és a hazafias kozonséggel egyiittmiikodve sikeres lehet a hazafias szel-
lem terjesztése és az érdekeiket veszélyeztetd cseh befolyas elnyomasa. Ezen
remények azonban tobbnyire nem valtak valéra. A hivatalnoki réteg kezdeti
lelkesedése fokozatosan kihunyt, ezzel parhuzamosan pedig anyagi és er-
kolesi tamogatasuk is csokkent, igy az egyesiilet a 19. szdzad végéig nem volt
képes meggatolni a szlovak nemzeti mozgalom ujjdéledését és gyors fel-
pezsdiilését, de végiil ellenstilyozni sem tudta azt. A magyarosito egyesiletek
csekély befolyasuk, illetve tarsadalmi timogatottsaguk csokkenése miatt a
magyar kormany részérdl is egyre kevesebb tdimogatast élvezhettek. A kor-
manyok igyekeztek segiteni a nemzetiségi teriiletek varmegyei kozigazgatasi
apparatusat’ és probaltdk megvalositani sajat kezdeményezéseiket, mikozben
kitértek a magyarosito egyestiletek ajanléasai el6l. Ezeknek érdekiikben &llt
volna, hogy szerepet jatsszanak a kormanyzat szdndékainak kozvetitésében
vagy végrehajtasaban, de a megcélzott nemzetiségi tarsadalom elére elutasi-
totta Gket.

A szazadfordul6tdl kezdve a kormanypolitika egyre kisebb szerepet tu-
lajdonitott a fels6-magyarorszégi kozmivel6dési egyestileteknek, hiszen a
varmegyei apparatus tagsaga tobbnyire megegyezett a FEMKE megyei
szervezeteinek f6 tisztségvisel6ivel. Ezzel parhuzamosan nagyobb figyelmet
szentelt azoknak a szlovdk kulturalis egyestileteknek, amelyek még életben

8 SASINEK, 1885.

9 Itt kiemelkedett Griinwald Béla z6lyomi alispan, akinek a nemzetiségi kérdésbél és a
sajat szlovakképébdl tapldlkozé koncepcidja szamos tertileten tilszarnyalta a magyaro-
sit6 egyestiletek céljait és elgondolasait. Megnyilvanulasaiban nyiltan hangoztatta a ma-
gyar nacionalizmust és a szlovaksag becsmérlésének a szdndékaval olyan jelenségeket
emelt ki, amelyekkel de facto céfolta vagy kétségbe vonta az onallé szlovak nemzetiség
létezését.
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tudtak maradni - kozottiik a tarécszentmértoni Zivena néegyesiiletnek és a
Szlovak Muazeumi Egyletnek (Miizedlna slovenskd spolocnost), illet6leg a nagy-
szombati székhelyli Szent Adalbert Tarsasagnak (Spolok svitého Vojtecha). A
szervezetek szdmdra ez lényegében alland6 megfigyelést és ellendrzést jelen-
tett: tevékenységiiket illetéen a varmegyei és a rend6rségi apparatus igyeke-
zett a legaprobb informaciohoz is hozzajutni. A Matica slovenskd felszamolasa
utan tehat csak a fenti harom szlovak egyestilet miikodott, tevékenységiik
azonban taln6tt a lokalis kereteken. Ezek a kulturalis szervezetek részben
azért maradhattak meg, mert a kormdny attél félt, hogy betiltdsuk hasonlo
ellenallast valthat ki, mint a Matica megsziintetése. A szazadfordulén ugyanis
a fels6-magyarorszagi varmegyék képvisel6i a szlovak szervezeteknek mar a
puszta létezését is karosnak tartottak.10

Szapéary Gyula miniszterelnok 1890 oktoberében fels6-magyarorszagi
akciot hirdetett meg, amelybe be akarta vonni Arva, Lipto, Tarée, Zoélyom,
Nyitra, Pozsony és Bars varmegye f6ispanjat. Szandéka szerint egylittesen
kellett volna megoldaniuk a kovetkez6 problémdkat: nemzetiségi befolyds a
fels6-magyarorszagi vallasi viszonyokra, a regionalis hivatalnokok allasfog-
lalasa, a nemzetiségi pénzintézetek kérdése, a népiskolak helyzete, a nemze-
tiségi sajt6 és a nemzetiségi egyestiletek kérdései. A régié sajtoviszonyainak
kormany altal elrendelt megyei vizsgélatai e tertilet felé forditottak a figyel-
met, aminek kovetkeztében a fels6-magyarorszagi nemzetiségi politika ér-
deklédésének kozéppontjdba a hazafias szellem erdsitését célzo sajtépolitika
keralt.1!

Szapary Gyula miniszterelnok kezdeményezése 1ij korszakot nyitott a Fels6-
Magyarorszéggal kapcsolatos kormédnypolitikdban. A rendszeres regionélis
jelentéseken alapulé nemzetiségi politika eszméje a gyakorlatban néhany
évvel késbb valosult meg, a kétségkiviil keménykezii Banffy Dezs6 kormany-
zasa alatt, akit a korabbi miniszterelnokoknél nagyobb szisztematikussag
jellemzett. Szapary inditvanyat tarthatjuk az els6 tudatosan el6készitett pro-
bélkozasnak a dualizmus id6szakaban, amely a fels6-magyarorszagi kor-
ménypolitika komplex eszkozrendszerének kidolgozasat ttizte ki célul, mivel

10 LORINCZ, 1897.

11 Az emlitett hét megyében 1890-ben kiadtak a ttrdécszentmartoni Felvidéki Hiradot, amely
az egyetlen, allam &ltal dotélt Gjsag volt. Ezen kiviil a regiondlis, a kormany altal gyak-
ran tdmogatott magyarorszagi kormanyparti sajtot az ungvéri kiadasa Ung, a balassa-
gyarmati kiadast Négradi Lapok, a beregi Ugocsa, az igloi Szepesi Lapok és a budapesti
Slovenské noviny képviselték. Ez a magyar nyelven kiadott fels6-magyarorszagi periodi-
kak allami tdimogatasdnak emelését serkentette.
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a korabbi kormanyok minden hasonl6 ténykedése el6készitetlen és épp ezért
eredménytelen volt. Tény, hogy kezdeményezésében a kormany 1890-ben
- osszhangban a korabeli nemzetiségpolitikai eszmékkel és eszkozokkel -
feliilmulta a korlatozd, beavatkozé és kontrollalo karaktert elképzeléseket
és rendelkezéseket. Maga a nemzetiségi pénzintézetek befolydsanak elem-
zése, valamint a kivandorlas tomegessé vélasa a kovetkez6 iddszakban pre-
ventiv és részben aktivan beavatkozé nemzetiségpolitikat valtott ki, amely
Fels6-Magyarorszag szlovak régidiban is igyekezett a szlovak ellenzéki po-
litikai torekvésekkel szemben az ipar-, a foglalkoztatéds- és a pozitiv kultar-
politika eszkozeit érvényesiteni.1?

Wekerle Sandor kormdanyénak, amely az 1890-es évek elején levéltotta
Szapary kabinetjét, nem sikertilt egységes koncepciot kialakitania az orszagban
fokozatosan reaktivizalod6 nemzetiségi politikai mozgalmakkal szemben: a
miniszterelnok az engedmények és a kemény kéz politikdjanak kombinalé-
saval probélkozott. Nem véletleniil volt a szlovak politikusok tobbsége rend-
kiviil kritikus véleménnyel a Wekerle-kormany nemzetiség-politikai ered-
ményeirdl, hiszen ebben az osszefiiggésben alig beszélhetiink valamilyen
fels6-magyarorszagi vagy szlovdk koncepciorol. Wekerlét, aki a magyar-
orszagi nemzetiségi jog forrasaként hivatkozott az 1868-as, az iskolakat és a
nyelvhasznalatot is szabalyoz6 nemzetiségi torvényre, a Ndrodnie noviny az
6szinteség hidnydaval, a magyarosit6 politika tAmogatasaval, a nemzetiségi
politikusok feletti rendéri ellenérzéssel, a nyelvhasznélati jog fokozatos csok-
kentésével, a nemzetiségi iskoldkat latogato fiatalok hatranyos helyzetének
fenntartasaval és, a szabad gazdasagi verseny nemzetiségi szemponta kor-
latozaséaval vadolta meg.13

Béanffy Dezs6, az tj miniszterelnok, aki az elsé parlamenti felsz6lalasaban
kijelentette, hogy a kormanypolitikdban nem engedi az egységes magyar
allam magyar jellegét ,korlitok kizé szoritani”,'* mar az elsé minisztertanacsi
iilésen jovahagyta azt a rendelkezést, ,miszerint a nemzetiségi és socialistikus
kérdésekre vonatkozo kormdnyi intézkedések eqyontetiiségének a biztositisa czéljabol”
a lényegi dontés a miniszterelnoki hivatal kezébe keriil. Az elsérendii fela-
datok kozé soroltatott ,a nemzetiségi kérdés szerb, panszliv, szdsz és romdn ald-
gazataiban” 15

12 JANCSO, 1899. 4.

13'N.N., 18%4.

14 KEMENY G., 1956. 310.

15 [ratok a minisztereInokség keretén beliil létesitendd ,, nemzetiségi és soczialisztikus tigyeket
intéz6 tigyosztaly” (nemzetiségi tigyosztély) szervezésérél. KEMENY G., 1956. 327-329.
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Banffy nemzetiségi politikaja hdrom dj elemet vezetett be: rendszeres hir-
adasokat kovetelt meg a megyékt6l az ottani nemzetiségpolitikai helyzetrdl,
attiltette a gyakorlatba a komplex cselekvés gondolatat, amelynek elkertil-
hetetlenségét mar Szapéry fels6-magyarorszagi akcidja is kinyilatkoztatta,
valamint nyomatékosabban és a korabbi kormanyokhoz képest szélesebb
korben applikalta a magyarositas eszkozeit.

A nemzetiségekrd6l sz016 hirek - amelyeket a f6ispan és a megyei kozigaz-
gatasi bizottsdgok kiildtek Banffy parancsdra havonta, kés6bb félévenként -
néhany esetben a fels6-magyarorszagi megyék (Nyitra, Trencsén, Zolyom,
Lipto) helyzetének fontos informaciés bazisat képezték, mig mas megyék
(példaul Arva, Bars, Szepes) csak sematikusan irtak le a , panszlav izgatas”
szélesedését vagy gyengiilését. A miniszterelnck szerint - aki Snmagat nyiltan
sovinisztanak vallotta (, Nekiink »az egységes magyar nemzeti dllam«-ot megal-
kotni sovinizmus nélkiil lehetetlenség”?®) - a hidnyossdgok nem a korabbi korma-
nyok torvényalkotasanak hibain alapulnak, hanem azon, hogy a nemzetisé-
gekkel kapcsolatos torvényeket nem érvényesitették a kellé hatékonységgal:
A népoktatdsrdl, az anyakényvek vezetésérdl, a magyar nyelv kitelezd tanitdsdrol,
az dvodikrol, kdzépiskoldkrol, a néptanitok és lelkészek fizetésének kiegészitésérdl, a
helységnevekrdl stb. szolo térvények elég taniisigot tesznek arrol, hogy a nemzeti
fejlodés érdekében dualisztikus viszonyunk alapjin lehet és tudunk is térvényeket
alkotni, és ha ezek végrehajtisa tekintetében sok kivinnivalé marad is fonn, nem lehet
dllamjogi helyzetiinkbdl folyé korldtozdsrol beszélniink, csak a végrehajto erd gyen-
geségét, vagy céltudatlansigat, mindenekfelett pedig nemzeti jellegiinkbdl folyo ter-
mészetiinknek megfeleld szalmatiiz lelkesedésiinket s a kitartds nélkiil hirdetett elvek
alkalmazasit komolyan nem vevd nemzeti jellemvondsunkat kell vadolnunk.”17

Banffy igyekezett szigoritani a szlovak ellenzéki sajt6 cenzarajat. A Nd-
rodnie noviny, a Tarécszentmartonban hetente haromszor megjelené kézponti
szlovék djsag a Banffy-érdban édlland6an per alatt allt, mikozben a sajtéperek
tobbsége az Ujsag 4ltal elkovetett nemzetiségi izgatds vadjarol szolt.

Az 1896-ban megtartott orszaggytilési valasztdsok megerésitették a Banffy-
kabinet kegyetlenségérol szol6 legenddkat. A miniszterelnok a vélasztasi
ellenérkodést Fels6-Magyarorszagon személyesen kovette figyelemmel, mivel
szerette volna meggatolni a Néppart feltételezett valasztasi sikerét. Ahol nem
volt elegend? az tigyes csalds (a valasztok névijegyzékének manipulécidja, az
ellenzéki valasztok nevének tomeges kihtizasa, meghamisitott jegyzdkonyvek

16 BANFFY, 1903. 212.
17 BANFFY, 1903. 24-25.
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stb.), ott a kormany az ellenzéki vélasztok megfélemlitésének eszkozéhez
nyult, fizikailag gatolta meg részvételiiket a szavazéson, esetleg fegyveres
er6szakhoz folyamodott. Az 1896-os fels6-magyarorszagi véres valasztasok
soran nevezetessé valtak az als6-kubini és a breznéi események, ahol a va-
lasztast megel6z6 kampanyidészakban fegyveresen kergették szét a Néppart
gytilésén megjelenteket.

Banffy szlovakokkal kapcsolatos politikdja harom tertileten vélt kiindu-
l6pontta a kovetkez6 kormanyok szdmdra: 1. A kormany azonnal tudatosi-
totta annak a jelent6ségét, amit Magyarorszagon a szlovak kérdés szem-
pontjabol a préagai Cseh-szlovak Egyesiilet (Ceskoslovenskd Jednota) alapitasa
jelentett és kezdettdl fogva a csehszlovak egységmozgalom gyengitésére to-
rekedett. 2. A szerény kezdetek utdn megkisérelte kiépiteni a magyarositast
hatékonyabban szolgal6 intézményrendszert, mindenekel6tt a magyar tani-
tasi nyelv(i allami népiskolak halézatat. 3. A kormany rendelettel tartotta
evidencidban a kivandorldssal kapcsolatos megyei adatokat, letéve ezzel a
fels6-magyarorszégi kivandorlas kormany altali ellendrzésének az alapjait.

A cseh-szlovak viszony 1j korszakanak kezdetérdl el6szor akkor értestilt
a kormdny, amikor szlovakok szervezett, csoportos latogatést tettek az 1895
juniusdban megrendezett pragai néprajzi kidllitdson. A két rokon szlav
nemzet egytittmtikodésének felerésodésére a szlovak tobbségli varmegyék
adminisztracidja irdnyitotta ra a figyelmet, valamint az a sajtdvita, amely a
Csehszlovak Egyesiilet 1étrejottét kisérte. A magyar kormanyok a szlovak és a
ruszin nemzeti mozgalmakat sokdig kevéssé tartottdk veszélyesnek a magyar
allam integritasara és a hivatalos allami ideoldgiara nézve, mert e nemzeti-
ségek esetében nem kellett félni attol, hogy kilfoldrél segiti, allami hatalom-
mal tdmogatja ket rokon vagy sajat nemzetiik, ezért a magyar politikusok
nem tartottak attél, hogy belathaté idén beliil - e két szlav nemzetiséget ta-
mogatandé - bekovetkezik Oroszorszag Magyarorszég elleni intervencidja.

Banfty fels6-magyarorszagi politikdjanak egyik jelent6s eszkoze volt az
1898. évi IV. torvény a ,kozség- és eqyéb helynevekrdl”. Bar szovegében egyetlen
sz6 sem esik a nevek elmagyarositasardl, els6 cikkelye (, Minden kizségnek csak
eqy kizdrdlagos hivatalos neve lehet”) és t6ként a kozigazgatasi bizottsag el6addja,
Ruffy Pal altal irott indoklasa nem hagy kétséget afeldl, hogy a korméany
olyan torvényt akart, amely - bar célja a helységnevek egységesitése - ki-
hasznélhat6 a magyarositésra is.!8

18 KEMENY G., 1956. 627-633.
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Banffy természetesen a helynevekrdl sz616 térvénnyel kapcsolatban sem
leplezte soviniszta szdndékait: , Nem elég érzésben és szavakban szolgdlni a ma-
guar dllam-eszmét, erds akarattal, kitartd térekvéssel, akarni kell megalkotni dtha-
tottan a legszélsobb soviniszta »nemzeti gondolat«-tdl, az egységes magyar nemzeti
dllamot, melynek arra, hogy egységes és nemzeti legyen nyelvben és érzésben, sziik-
sége van még a kiilsdségekre is [...] sziiksége van arra, hogy ne csak fiai, de hegyei
és vélgyei is magyar nyelvet viseljenek.”1¥ Az egységes magyar foldrajzi szakszo-
kincs létrehozasanak politikai célja a korabeli nem magyar nemzeti mozgalmak
korében rendkiviili ellenallast véltott ki. A helységnevek elmagyarositasat
célz6 torvény tobbé-kevésbé nemzeti karakteriik megovasat veszélyeztette,
hiszen a helységnevekben sajét etnikai régidjuk kiilonallasa nyilvanult meg.

Az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus 1897. december 29-én
rendkiviil nyomatékos szerb-szlovak-roman tiltakozast fogalmazott meg: ,A
tron és a haza irdnti teljes odaadds jegyében legiinnepélyesebben tiltakoznunk kell a
mostani erdszakoskoddsok ellen, amelyeket Magyarorszag lakossigdnak tobbsége ellen
elkdvetnek. Tiltakozunk az dllamhatalom azon térekvése ellen, hogy Magyarorszigbol
- torténelmével és nemzetiségi kdriilményeivel ellentétben - egyszerii faji dllamot
teremtsen, ami azzal a nemzetiségi torvénnyel is ellenkezik, amelyet maguk a ma-
gyarok alkottak és amely elismeri Magyarorszdgon az egyes nemzetiségeket |[...]
Tiltakozunk a hely- és kézségnevek magyarositdsdrdl szolo torvényjavaslat ellen.”?0
A helységnevekr6l sz6l6 torvényt tobbéves halogatas utan, 1901-ben kezdték
érvényre juttatni a fels6-magyarorszagi varmegyékben.

Az informéciés rendszer és a miniszterelndki hivatalban létrehozott osz-
taly altal Banffy megteremtette a regiondlis nemzetiségi szakpolitika alapjait,
még ha e politika céljai helytelenek és értelmetlenek voltak is.

Széll Kalman kormanyfd, akinek kabinetje 1899. februar 26-an alakult
meg, a ,jog, torvény és igazsag” gondolatat hangoztatta és programszertien
szakitott Banffy soviniszta nemzetiségi politikdjaval. Aprilis 23-4n a mi-
nisztertandcs hatdrozata eltorolte a nemzetiségi osztalyt,?! ezdltal is tore-
kedve konstruktiv megoldast talalni az akut nemzetiségi tigyekben. Bar Széll

19 BANFFY, 1903. 83.

2 KEMENY G., 1956. 649.

2 KEMENY G., 1964. 36. - ,,... mert a nemzetiségi osztaly a miniszterelnokségnél foglalkozott a
nemzetiségek dllamellenes torekvéseinek, mozgalmainak figyelemmel kisérésével és ellendrzésével.
A beliigyminisztériumban meg dllamrenddrségi osztdly foglalkozott és foglalkozik azon dllam-
ellenes iizelmek és izgatdsok vagy kihigdsok vagy biintények elsdsorban valo felderitésével, meg-
torldsdval és a sziikséges intézkedéseknek ezen a téren vald foganatositdsdval. En azt hittem és azt
hiszem most is, hogy sokkal helyesebb, ha a két dolgot egyesitem és parallel, nem eqymads ellen
hagyom miikddni, hanem egyiittmiikodtetem” .
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kormanyénak valéjaban nem sikertiilt leszamolnia Banffy 6rokségével, mi-
kodése alatt legaldbb igyekezett meggétolni Gj konfliktusok kialakulasat.
Folytatodott azonban az el6z6 kormany restriktiv politikdja a nemzetiségi
mozgalmak, igy a szlovdk nemzeti mozgalom sajt6javal és egyesiileteivel
szemben is, hiszen mindkét teriileten alkalmaztdk a nemzeti megbizhatésag
onkényes kritériumat.

A S5z¢ll-, illetve az azt koveté Khuen-Hédervary-kabinet természetesen
nem tudott és nem is akart teljesen szakitani az addigi magyar nemzetiségi
politika gyakorlataval, csupan mas fontossagi kritériumok alapjan osztalyozta
a feladatokat. Mivel a kormanynak érdekében allt mélyebben megismerni a
nemzetiségi mozgalmak hajtéerejét, enyhiteni prébélta azokat a metédusokat,
amelyeket veliik szemben haszndlt. A régi-4j politika ellentmondésossagat
kében készségesen elfogadott taktikai engedményeket - jol jellemzi példdul a
miniszteri iratok argumentaci6ja azokkal a felvidéki vagy amerikai akciokkal
kapcsolatban, amelyek a 20. szdzad kezdetén stirtisodtek, osszefiiggésben a
szlovakok tomeges Amerikdba vandorlasaval. Az érvelés - a nemzeti allam
vaslogikéjaval - a nem magyar kivandorl6k szazezreit nem tartotta veszte-
ségnek, s6t, a ,Gondviselés” kezét l1atta benne, amely a ,magyar elem szamardnydt
a nemzetiségek rovdsdra 1890-1900-ig ismét jelentékenyen, szdm szerint 48,53 %-
16l 51,36 %-ra szoktette fel” 22

Az emigraciéval kapcsolatos kiterjedt adatgytijtés alapjan a miniszterel-
noki hivatal 1903. januér 12-15. ko6zo6tt hatdrozott az amerikai akciok gyako-
risdgdnak novelésérol, ennek keretében a magyar kormény tamogatasaval
hazafias szellem, szlovdk népi periodikakat adtak ki, els6sorban az amerikai
szlovékok és ruszinok vallasi életének befolydsolasara helyezve a hangsulyt.
Az amerikai kutatasok alapjdn az amerikai szlovdk kozosség lelkészeinek
tobbsége magyarellenes beéllitottsagti volt és ebben a szellemben is tényke-
dett a hivek kozott. Ennek ellenstlyozéasédra szlovak anyanyelvii papokat
kiildtek Magyarorszagrol Amerikdba, hogy véltoztassanak a helyzeten, ez a
torekvés azonban nem jart komolyabb sikerrel.

A Széll-kormény maésik fontos, az el6z6 kormanyok akci6itdl eltér6 jellegti
fels6-magyarorszégi kezdeményezése a szlovdk nemzetiségi pénzintézetek
befolyasanak csokkentésére tett kisérlet volt, ami f6ként a turécszentmértoni
székhely( Tatra bank ellen iranyult. A kormany célja az volt, hogy az un.
hazafias, a kormdny altal tdimogatott magyar bankok vegyék fel a versenyt a

2 KEMENY G., 1964. 520.
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szlovak pénzintézetekkel. A fels6-magyarorszagi f6ispanok egy vagy tobb
magyar szellemiségti, kedvezsbb hitelfeltételeket biztosité bankot akartak
alapitani, ami a magyar érdekeknek megfelel6 fordulatot eredményezhetett
volna ezen a teriileten. A kereskedelmi miniszter a leghatékonyabb eszkoz-
nek azt tartotta, ha orszagos intézményt épitenek ki Fels6-Magyarorszag te-
riiletén, amely képes nyomast gyakorolni a nemzetiségi pénzintézetekre,
egyuttal pedig komoly tdmogatast tud nydjtani az egyre szaporodé foldhi-
telek biztositasdhoz.

Az 1903. janius 27-i korményvaltast kovetéen azonban az Gj miniszterelnok,
Khuen-Hédervary Karoly dj prioritdsokat hatarozott meg a pénzintézeteket
érint6 fels6-magyarorszagi akcioban. Ugy vélte, felesleges, s6t, karos lenne
gazdasagi eszkozokkel harcolni a nemzetiségi pénzintézetek ellen, amelyek
elsésorban politikai célokat kovetnek. A korményzati bankoknak ugyanis
folyton meg kellene el6zniiik azokat a kamatlabak csokkentésében.

A 20. szazad eleji magyar kormanyok egyetlen tekintetben teljes mérték-
ben atvették, s6t, tovabb élezték a megel6z6 kormanyok nemzetiségi politi-
kédjanak stratégiajat. A nemzetiségi oktatas kérdésérél van sz6, amelyben
egyik magyar kormany sem akart visszatérni az 1868-as nemzetiségi tor-
vényhez, azzal ugyanis lemondtak volna a magyar nyelv terjesztésének esz-
kozeként szolgalo intézményekrdl. A folytonossagot Wlassics Gyula oktatéasi
és kultuszminiszter személye is tiikrozte, aki a Banffy-, Széll- és a Khuen-
Hédervary kormanyban is vezette a tarcat. A szlovak iskoldkkal kapcsolatos
nemzetiségi oktatasi politikdban a szdzadfordul6 magyar kormanyai két
célt tartottak szem el6tt. Egyrészt az allami elemi iskoldkon és a kozépfoka
szakiskoldkon keresztiil megprobaltdk semlegesiteni a csehszlovak egység-
mozgalomnak a szlovakok csehorszagi tovabbtanuldséra irdnyul6 torekvéseit,
masrészt pedig a szlovak tannyelvl egyhazi és elemi iskolakban - csakugy,
mint az orszdg tobbi nemzetiségi iskolajdban - szigort intézkedésekkel
akartak novelni a magyar nyelvoktatas hatékonysagat.”

Wiassics 1902. évi, a nemzetiségi iskolakrol szol6 rendeletei a nem ma-
gyar tannyelvi iskoldkban tovabb szigoritottdk a magyar nyelv oktatasat,
illetve kisegit6 tanitasi nyelvként val6 hasznalatat.* A nemzetiségi torvény-
hozés tendenciai és az 1868. évi nemzetiségi torvény kozotti ellentmondés a
20. szazad elején igy elsdsorban a nemzetiségi oktatast szabalyoz6 4j irany-
elvek terén nyilvanult meg. Az évszazad els6 évtizedében a négy magyar-

2 POTEMRA, 1978. 505-506.
24 KEMENY G., 1964. 487-490.
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orszagi orszaggytlési valasztason megvalasztott nemzetiségi ellenzéki kép-
visel6k a leggyakrabban és a legélesebben épp azt biraltak felsz6lalasaikban,
hogy a térvényhozas és a kormanypolitika nem 4ll 6sszhangban a nemzeti-
ségi torvénnyel.?

Elmondhat6, hogy bar a Széll-, a Khuen-Hédervéry-, a Tisza- és a Fejér-
véry-kormény az el6deihez képest tobb tekintetben objektivebben itélte meg
a helyzetet, annak kiértékelését csak elvétve kovették valodi programok. A
szlovéak osszefliggésben is csak szérvanyosan valtak valéra azok a torekvések,
amelyek egyes esetekben atgondoltnak hatottak. Mindez arrdl tandskodik,
hogy a szazadfordulé nem jelentett valédi fordulatot a magyar kormanyok
nemzetiségi politikdjaban. Az els6 vilaghabor elétti id6szakban a hivatalos
magyarorszagi nemzetiségpolitika azt a gyakorlatot folytatta, amely az
osztrdk-magyar kiegyezés utani években érvényesiilt, és tovabbra is az erd
pozicidjabodl viszonyult a nemzetiségi kezdeményezésekhez.

Ahhoz, hogy a kormanypolitika felismerje: a fels6-magyarorszagi akciokat
nem tiltdsokra, valamint rendéri és hatalmi eszkozokre kell alapozni, a koa-
liciés kormany bukasara és tovabbi évekre volt sziikség. A Magyar Kiralysag
politikai vezetésének fokozatosan azt is meg kellett értenie, hogy nem akci-
6kra, hanem folyamatos pozitiv munkéra és megegyezésekhez vezet6 nem-
zetiségi politikdra van sziikség.

A koaliciés kormany id&szakaban, 1906-t6l kezdve vitathatatlanul tal-
stlyba kertiltek a repressziv jellegli intézkedések, a nemzetiségi mozgalmak
szigorubb ellenérzését szolgélta példdul a hatarrend6rség megalapitasa és
fejlesztése is. A , panszlav izgatok” leleplezésében elsdsorban a liptészent-
mikl6si, rézsahegyi, turécszentmartoni, szakolcai és a pozsonyi hatarrend-
Orség tlintette ki magat.

A szazadfordulét kovetd iddszakban bizonyos hatarkének szamit a szlovak-
kérdésben a csernovai tragédia.?® Ez a tizentt emberéletet kovetel§ esemény
azzal allt osszeftiggésben, hogy Andrej Hlinka? rézsahegyi papot ideigle-
nesen eltiltottak a hivatasatol és bebortonozték. A kiilfoldi sajtoban is nagy
visszhangot kelt6 csernovai tigyet ugyancsak a koaliciés kormany keménykéz-
politikdjanak szamlajara lehet irni, még akkor is, ha - természetesen - a koz-
ponti hatalom az els6 vilaghaboru el6tti korszakban sohasem adott utasitast

% POTEMRA, 1978. 509-512.

26 Részletesebben lasd HOLEC, 1997.

27 VAJANSKY, 1906. - Hlinka mar az 1906-os vélasztas el6tti kampéanyban is sokszor élesen
kritizalta a magyarorszagi nemzetiségi politikat, f6ként a nemzetiségi nyelveken val6
tanitas elleni torekvéseket.
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fegyveres er6 bevetésére a nemzetiségi mozgalmak ellen, sé6t, épp ellen-
kezéleg, csillapitani igyekezett a panikra hajlamos varmegyei apparatusok
kisebbségellenes alldspontjat.

A Wekerle-kormany nemzetiségekkel kapcsolatos intézkedései koziil a
legnagyobb visszhangot és ellenérzést vitathatatlanul az Apponyi Albert ok-
tatasi és kultuszminiszter altal kezdeményezett 1907. évi XXVIL tc. valtotta ki.
A nem dllami elemi népiskolik joguiszonyairol és a kdzségi és hitfelekezeti néptanitok
jaranddsdgairol” szolo torvény ,logikus” kovetkezménye volt a megel6z6, nép-
iskolakrol sz616 rendelkezésnek, amennyiben a nem allami iskoldk jogallasa
sok tekintetben tisztazatlan maradt, az allam pedig nem tudta ellenérizni ket
olyan mértékben, amennyire azt a magyar korményok szerették volna.

A szlovak kozségi és evangélikus iskoldk a torvény elfogadasat kovetden
meglehetésen nehéz helyzetbe keriiltek, f6képp miutdn bebizonyosodott,
hogy a kormény- és a varmegyei szervek nagyon szigortian tigyelnek a térvény
rendelkezéseinek érvényre juttatdsara. A torvény elfogaddsa utan ot éven
beliil 148 nem allami, szlovak tannyelvi iskola szlint meg, illetve alakult at
allami, magyar tannyelvii iskoldva.?

A koaliciés kabinetet koveté Khuen-Hédervary-, Lukécs- és Tisza-
kormany a szlovékkérdés kezelése soran mar egyértelmtien a csehszlovak
egységtorekvések megbénitasét tekintette a legfébb feladatnak. Tisza azonban
a koaliciés kormany nemzetiségi politikdjanak elemzésekor felfigyelt arra,
hogy a ,tytkszemre lépések politikdja”, amelyben szaporodtak a nemzetiségi
sajtoperek és a kicsinyes korlatozasok, nem vezethet sikerre. Tisza példaul
még 1910 utdn sem tartotta elfogadhatd lépésnek az 1868. évi nemzetiségi
torvény megsziintetését, emellett viszont Gj, a nyelvhasznalatot és az oktatast
érint6 rendelkezések elfogadasat tartotta célszertinek.” Felismerte, hogy a
magyarorszagi nemzetiségi politikdban nem a nyelvi, hanem a politikai asszi-
milacidra kell helyezni a hangstlyt, azaz a nem magyar nemzeti kozosségek
fokozatos integracidjara, ami nagyobb mértékben biztosithatna, illetve kon-
zervéalhatna a nem magyarok tobbségének lojalitdsat, mint az oktatéds és a
kozigazgatas elmagyarositdsanak hatalmi politikaja.

Tisza parlamenti beszédében, amelyben beszamolt a romanokkal kdtendd
paktummal kapcsolatos, 1913-1914-ben lezajlott targyalasairol, kilatasba he-
lyezte az Apponyi-féle torvények jelentds kiigazitasat, Jankovich Béla kul-
tuszminiszter 1914. évi rendeleteivel pedig a gyakorlatban is engedélyezte

% A torvény teljes szovegét lasd KEMENY G., 1971. 155-164.
2 ALBRECHT, 1933. 55.
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az anyanyelvi hitoktatast, csakigy, mint a nemzetiségek anyanyelvének
mint kisegité nyelvnek a haszndlatat az allami iskolakban.® Aktiv nemzeti-
ségi politikara torekvo stratégidjanak lényege tehat nem a magyarositas fel-
adasa volt, hanem egy olyan egyezség elérése, amely kielégitette volna a
nemzetiségi kovetelések egy részét. Tisza azonban az anyanyelvi oktatasért
és mas nyelvhasznalati részjogokért cserébe ugyanazt kérte a szlovakoktol,
mint a Roman Nemzeti Part vezetésétl: egy paktum megkotését, amelyben
a szlovak nemzeti mozgalom elfogadna a kormany javaslatait, mint a nemze-
tiségi kérdés végso, viszonylag kielégité megoldasat. Ez a hozzaéllas azonban
- az anyanyelvi oktatds 1914-ben elrendelt bovitése ellenére sem valhatott
alapjava a romén- vagy a szlovakkérdés megnyugtaté rendezésének. Minden
bizonnyal még abban az esetben sem lett volna az, ha az eseményekbe nem
sz0l bele az els6 vilaghabora.!

A magyar nemzetiségi politikdhoz a szlovakkérdés tekintetében kétség-
telentil hozzatartozik a Jaszi Oszkar3? vezette polgari radikalis csoportok
allaspontja is. A nemzetiségi megbékélés utjat 6k f6képp az anyanyelvi ok-
tatas kérdésének megoldédsaban, az altaldnos vélaszt6jog bevezetésében, vala-
mint a nemzetiségi nyelvhasznalati jog biztositdsdban lattak. Jaszi 1909-ben
sziiletett nemzetiségi koncepcidjaban egyetértett az 1861. évi szlovak Memo-
randum autondmia-koveteléseivel és kiallt azért, hogy a kozigazgatasban, az
oktatasban és a jogi eljarasokban haszndljdk a nemzetiségek anyanyelvét, ami
a nemzetiségi kérdés korabeli magyar szemléletében egészen egyediilallo
jelenségnek szamitott. Jaszi azon elképzelése, hogy a nemzetiségi kérdést a
kulturélis autondmia alapjan kell kezelni, végs6 soron kedvezé fogadtatasra
taldlt a szlovak politikai korokben, és jelentds publicitast kapott a szlovdk
sajtotermékekben. Noha ez a szemlélet nem lépte at a nemzetiségi kérdés
megoldasanak nemzeti-tertileti elvét, az adott koriilmények kozott a szlovak
politikai korok szdméra elfogadhat6 alternativa volt, szemben a kormanyzat
nemzetiségi politikdjaval. Jaszi az els6 vilaghabora el6tt nem tulajdonitott
tehat nagyobb jelentdséget a cseh-szlovdk egységmozgalomnak, ezért - nem
alaptalanul - az els¢ vilaghaboru elétti szlovak politikai élet f6 iranyanak a

%0 KEMENY G., 1985. 137-139.

31 Az 1913-1914-es nemzetiségi targyalasokkal osszefiiggésben lasd VERMES, 2002. 231-233.

%2 Jaszi Oszkar, magyar szociologus és politikus mar 1907-ben megalkotta a radikélisok
programjat, amelynek nemzetiségi részét 1912-ben sziiletett szintetizdl6 munkajaban
(JAsz1, 1912.) publikalta.

33 JAszI, 1988. 33.
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magyarokkal val6 megegyezést tartotta. Nem tudta azonban realisan meg-
itélni és értékelni sem a habora el6tti magyar kormanyok felfogasat, amelyhez
ragaszkodva nem voltak hajlandéak engedményeket tenni a szlovdkoknak,
sem pedig a szlovak politikai mozgalom atrendezédésének eredményeit,
legf6képp pedig a cseh-szlovék irdnyzat hatdsat, amely a kiilpolitikai és bel-
politikai folyamatok kedvez¢ alakuldsanak kovetkeztében jutott érvényre.
Jaszi tehat nem volt képes felbecsiilni a cseh-szlovak &llamjogi rendezés
vonzerejét, amely barmilyen autonémidndl tobbet kinalt a szlovakok szamara.
Koncepciéjdnak eme hidnyossaga elegend6 volt ahhoz, hogy a Kérolyi kezde-
ményezésére 1918 szeptembere és decembere kozott a szlovakokkal folytatott
targyalasok sordn a magyar politika képtelen legyen érdemleges és reélis
alternativat 4llitani a cseh-szlovak allam megalapitasara vonatkozé pragai
elképzelésekkel szemben.

A vizsgalt idészakban egy magyar kormany sem jutott - eltekintve Tisza
Istvan paktum-targyaldsaitol, amelyek azonban csak a roméanokra korlato-
zédtak - arra a felismerésre, amelyre 1918-ban, tehat végzetesen késén, a
Karolyi-kormany: a nemzetiségi kérdés, igy a szlovakkérdés is csak a nem-
zeti mozgalmak és a nemzetiségi partok egyenrangu partnerként elfogadott
képvisel6ivel valé megéllapodas révén oldhaté meg. Kétségtelen, hogy az
1918. november elsején megalakult Karolyi-kormany részérdl ezt a felismerést
a kortilmények kényszeritették ki, &m ugyanigy vitathatatlan az is, hogy
amikor Dula és HodZa a szlovékkérdésrél targyalt Budapesten, mér a szlovak
fél volt az, amely nem akart megegyezni, s6t, amely végiil a megallapodast
meg is hitsitotta.

Forditotta: Demmel Jozsef és Zahordn Csaba
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Viktor Szabé: Slovenskd otdzka v politike uhorskych vlid v obdobi dualizmu

Prispevok sa zaobera narodnostnou politikou uhorskych vlad v rokoch 1867 az 1918, ktora
determinovala aj negativny pristup ku Slovakom, ktorych vedtcich predstavitelov a ich
hlavné kulttrne ustanovizne neustéle obviiovali z panslavizmu a protistatnej ¢innosti,
ktora nesplitovala narodné poziadavky uhorskych vlad. Tato politika bola namierena hlavne
proti trom fungujacim slovenskym gymndazidm a Matici Slovenskej, ktorych posobenie
vlada prisne sledovala a kontrolovala a postupne sa snazila ich slovensky narodnostny
charakter potlacit a neskor ich tplne zlikvidovat.

Madarské vedenie krajiny pre svoje ndrodné tdely vyuZivalo taktieZ ¢lenov adminis-
trativneho aparatu, akymi boli napriklad predstavitelia hornouhorskych Ztp, miest a obci.
Dalsim néstrojom tejto politiky boli r6zne spolky, zakladané za téelom odnarodiiovania
Slovakov aich postupnej madarizacie. K najzndmejsim spolkom patrili Hornouhorsky
madarsky vzdeldvaci spolok (FEMKE) a Uhorsko-krajinsky slovensky vzdelavaci spolok.
Tie na svoju agita¢nt ¢innost’ vyuzivali aj vlastné noviny, ktoré sa stali ich hldsnou trtibou.

V nasledujicom obdobi sa snazila uhorska vlada pritvrdit’ opatrenia proti ndrodnostiam
v krajine aktivnou nrodnou politikou, ktora v kontexte Slovdkov bola zamerana hlavne na
potlacenie hnutia za Ceskoslovensk jednotu, vybudovanie Géinného systému pomadar-
¢ujucich instittcii, akymi mala byt siet’ Statnych I'udovych $kol s vyuc¢ovacim jazykom
madarskym a tiez zavedenie podrobnej evidencie a kontroly vystahovalectva z krajiny.
Dalsim prostriedkom nérodnostnej politiky v Hornom Uhorsku mal byt Zakon o obecnych
a inych miestnych nazvoch z roku 1898, ktorého cielom bolo pomadar¢ovanie obci, ¢ize
naplianie ,mad’arskej dtatnej idey”. Taktiez bolo pri tirade ministerského predsedu zalo-
Zené ,,oddelenie narodnostnych a socialistickych zaleZitosti”, ktorého tlohou bolo sledovat
nérodnostnt otazku v jednotlivych pododdeleniach.

Na zaciatku 20. storo¢ia prebehli dve akcie zamerané voci nemad‘arskym narodnostiam
v Uhorsku. ,Americka” akcia stvisela so slovenskym vystahovalectvom a ,Hornouhorska”
akcia s ekonomickou politikou uhorskej vlady vo¢i nadrodnostnym finanénym tstavom.

V tomto obdobi sa stava taziskovym bodom tiez aktivna skolska politika vlady, na cele
s ministrami $kolstva Wlassicsom a Apponyim, smerujtca proti narodnostiam.

Ur¢itym medznikom v obdobi koali¢nej viady od roku 1906 bola Cernovska tragédia
v roku 1907, ktora vyvolala u Slovakov velkd nevolu a poburenie.

Dalej sa prispevok zaobera aktivnou ndrodnostnou politikou ministerského predsedu
Tiszu, ktory sa snazil strategicky urobit voci narodnostiam urcité tstupky.

V slovenskej otazke na poli narodnosti aktivne vystupoval aj madarsky politolog
a sociol6g Oszkar Jaszi, ktory vytvoril program radikélnej ob¢ianskej skupiny a rozviedol
svoju koncepciu narodnostného zmieru a rieSenia narodnostnej otazky v Uhorsku.

Stadia nac¢rtava zakladné klaéové momenty v politike jednotlivych uhorskych vlad od
Andréssyho az po Karolyiho kabinet voci Slovdkom, ako aj zdkonné opatrenia navrhy na
rieSenie narodnostnej otadzky v obdobi dualizmu.
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Vesztroczy Zsolt
,A Felvidék”

Egy szlovak-magyar ropiratvaltas az 1870-es években

ZERNYOLCSZAZNEGYVENBEN a szlovdk nemzetiségi torekvések meg-

itélésérdl egy nemzetkozivé terebélyesedd sajtovita robbant ki ha-
zankban, amelyben részt vett az akkori politikai élet csaknem minden fontos
szerepl6je. Az 1870-es évek masodik felében ismét sor keriilt egy hasonl6
Osszecsapasra, de ez mdr nem vetett akkora hullimokat, mint a reformkori.
Raadésul ennek mér csak két szerepl@je volt, a magyar Griinwald Béla és a
szlovak Michal Mudron, akik azonos cimti ropiratukban, A Felvidék-ben szin-
tén a szlovakkérdésre keresték a valaszt a dualista Magyarorszagon.

A kiegyezést kovetden a szlovak kulturdlis és oktatasi infrastrukttra mas
nemzetiségekéhez, példaul a szerbekéhez, a romanokéhoz vagy az erdélyi
szaszokéhoz viszonyitva meglehet6sen gyenge volt. 1863 6ta miikodott a
Matica slovenskd nevii irodalmi egyestilet, valamint harom szlovak kozépfoku
oktatési intézmény, a turécszentmartoni és nagyrdcei evangélikus, illetve a
znidévaraljai katolikus gimnazium, de emellett a szlovakot segédnyelvként
tobb helyen is hasznaltak a felf6ldi gimndziumokban. Az 1868-as nemzetiségi
torvény is komoly lehet&ségeket biztositott a tovabblépésre, de a korabeli
magyar nemzetiségpolitikai gyakorlat miatt ennek éppen az ellenkez&je ko-
vetkezett be. Az 1870-es években ugyanis a mar 1étez6 intézményeket felsza-
moltak, djabbak létrehozasat pedig a nemzetiségi térvény nydtjtotta lehetdsé-
gek ellenére sem engedélyezték. A szlovak intézményrendszer elleni timadas
értelmi szerzdje és {6 kivitelez6je Griinwald Béla z6lyomi alispan volt.

Griinwald Béla

Griinwald Béla 1839. december 2-4n sziiletett Szentantalon (Svity Anton).
Anyai agon szlovék, apai agon pedig német szarmazasu volt.! Késsbb jogi ta-
nulmanyokat folytatott Parizsban, majd Berlinben és Heidelbergben. Politikai

1 Svetozar Hurban Vajansky egy 1888-as irdsaban a legfébb magyarositoknak nem a t6s-
gyokeres magyarokat, hanem az idegen eredet(i elmagyarosodott csalddokat tartja és
tobbek kozott idesorolja Grilnwald familijat is. POLANYI, 1987. 100.
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karrierje 1868-ban kezd6dott, amikor Zélyom megyében f&jegyz6 lett, majd
ra két évre alispdnna valasztottdk. A besztercebanyai piispok, Ipolyi Arnold
személyében komoly tdmogatora tett szert, aki egyben fontos dsszekstd kap-
csot is jelentett szdmara a févaros felé.?

Griinwald els6 nagyobb, elméletibb jellegti, de mar a nemzetiségekkel fog-
lalkozo irasa az a cikksorozat volt, amely Felsémagyarorszagi levelek a magyar
nemzetiséghez cimmel jelent meg a Rékosi Jend szerkesztette Reformban. Ebben
Griinwald el6szor fejtette ki azt a nézetét, miszerint a magyar nemzetiség
1860 ota folyamatosan tért veszit, mivel ,passziv és tehetetlen”, energidjat a
belsé kiizdelmekre fecsérli, politikai alapeszméje pedig nincs. Ugyanakkor a
kiegyezés 6ta a magyaroknak minden eszkoz a keziikben van és mégsem
tesznek semmit, holott Eurépaban az ,dllamképzés”-ek most zajlanak, ,mely
szerint az dllamban bizonyos népegyéniség géniusa legyen uralkodo, az dllam egy
népfaj eqyéniségének organikus alakja legyen”. Griinwald megoldéasként az asszi-
mil4ciét ajanlotta.’

Tevékenysége kapcsan szlovak részrél legtobbszor a harom gimnazium
bezarasat szoktdk emlegetni, amely maig a legnagyobb dualizmuskori nem-
zetiségi sérelmeik kozé tartozik, holott Griinwald mar megyei politikusként
is szamos hasonl6 intézkedést foganatositott. A besztercebanyai kiralyi ka-
tolikus f6gimnazium esetében példdul éppen 6 kezdeményezte a vallas- és
kozoktatéstigyi miniszternél, Eotvos Jozsefnél Martin Culen igazgatonak és
tarsainak eltavolitdsat az intézménybdl, amire 1867 marciusaban sor is kertilt,
az iskola pedig a tovabbiakban szlovak szempontbdl elvesztette korabbi jelen-
t6ségét.* Grilnwald volt a f6 patronusa a Kubanyi Kéroly &ltal szerkesztett
Svornost nevli, magyarbarat szlovak tjsdgnak is, amely 1873-1876 kozott je-
lent meg Besztercebanydn.> Griinwald emellett alispanként is tobbszor be-
szamolt a régio nemzetiségi viszonyairél Tisza Kdlméan miniszterelnoknek,
aki nagyra értékelte a kapott informaciokat.®

2 LACKO, 1987. 32-47., POK, 1991. 216. Griinwald nemzetiségpolitikai nézeteinek ossze-
foglalésara lasd BAKA, 1990. 86-106., SZARKA, 1995.22., 71.

3 GRUNWALD, 1872a. 1-2., GRUNWALD, 1872b. 1., GRUNWALD, 1872c. 1-2.

4 STILLA, 1983. 36-37.

5 CULEN, 1931. 27-28., Tisza Kalman levelei Griilnwald Béldhoz. OSZK Kézirattar, Leve-
lestér. Fol. 10., KEMENY G., 1954. 428.

6 Tisza egyik levelében példaul megkoszoni Grinwald ,érdekes és részletes jelentéseit a fel-
foldi megyék viszonyairdl”, méaskor pedig a szlovak sajtéban megjelent anyagok forditasat
és elkiildését, mivel sajat bevalldsa szerint rendkiviil fontosnak tartotta, hogy ,a szliv
sajto irdnydrol biztos kéz dltal értesitve legyek”. Tisza Kalman levelei Grilnwald Béldhoz.
OSZK Kézirattar, Levelestar. Fol. 10.
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Ezen tevékenységének koszonhetéen a Ndrodnie Noviny 1874. aprilis 18-i
szamdban azt irtak rola, hogy ,a magyar kormdnyrél mégiscsak feltételezheto,
hogy egy kissé mds fogalmai vannak ama bizonyos tinnepelt magyar Rechsstaatrdl,
mint a zolyomi alispdnnak, aki jogrol és igazsigrol alkotott fogalmaival abszolutisz-
tikus Nagy Inkvizitornak vald, nem pedig alkotmdnyos hivatalnoknak” .7

A harom szlovak gimnazium elleni kampanyt Griinwald 1874. 4prilis 15-én
Besztercebanyén, a Zélyom megyei kozgytlésen alispanként elmondott be-
szédével inditotta el. Hatasara a testiilet felirattal fordult a vallas- és kozok-
tatasi miniszterhez, Trefort Agostonhoz, hogy , méltéztassék e hirom hazaellenes
szellemii tanintézet megsziintetése vagy teljes dtalakitdsa irdnt mieldbb intézkedni”,
amivel ,,megdond a felvidék tot ajku ifjiisdgdt a hazaellenes szellem befolydsdtol s ha-
ldlos csapdst mérne a felvidéki panszlavizmusra” 8 A kezdeményezéshez az orszag
torvényhatdésagai nagy szamban csatlakoztak, Trefort pedig a nyomésnak
engedve végiil bezdratta a harom szlovék gimnaziumot.?

A Matica slovenskd, az ellene irdnyul6 sorozatos tdmadéasok miatt 1873.
janudr 15-én emlékirattal fordult Szlavy Jozsef miniszterelnokhoz. Ebben
kiilon kiemelték, hogy ez , tudomdnyos és irodalmi egylet”, nem pedig politikai,
és segitséget kértek a kolcsonos bizalom megujitdsahoz, de ez csak ideiglenes
haladékot jelentett szamukra.l? Az egyesiilet felszdmolasahoz végiil Martin
Culen zagrabi beszéde szolgaltatta az iiriigyet, aki az ottani egyetem meg-
nyitasakor a ,Matica slovenskd dltal reprezentdlt harommillids szlovik nemzet ne-
vében” tidvozolte a horvatokat.!! Az egyesiilettel kapcsolatos alldspontjat
Griinwald abban a levélben fejtette ki, amelyet Z6lyom megyei alispanként irt
Szapéry Gyula beliigyminiszternek 1874. december 8-an. Allaspontja szerint
ez ,politikai tevékenységet fejt ki, s majd nem kizdrélag a politikdval foglalkozik” .
Tevékenysége ,nem tudomdnyos mifvek kiaddsiban, hanem politikai irdnyzati
naptdrok, rdpiratok, hirlapok és eqyéb nyomtatvinyok kiaddsiban dll, befolydst gya-
korol a szellemekre, s leginkdbb a magyar torténet meghamisitdsa, s kindvinyainak

7 KEMENY G., 1954. 428.

§ RUTTKAY, 1939. 89.

9 Griinwald szerint Trefort el6szor ellenallt, és azt mondta, hogy ,,6 sohasem fog miivelédési
intézetet bezdratni”. Honapokkal azutan, hogy erre mégis rakényszeriilt, egy alkalommal
éppen Griinwald el6tt indulatosan kifakadt, mondvan , ha még tudnak valami rossz gym-
nasiumot, széljanak. En rogton bezdratom; én bezdratok minden gymnasiumot.” GRUNWALD,
1878. 145-146.

10 KEMENY G., 1954. 386-391.

11 STILLA, 1983. 135. Van olyan vélemény is, amely szerint a feloszlatds valéjdban Frantisek
Sasinek beszédének volt koszonhets, de ezt a fent bemutatott forrasok egyértelmtien
cafoljak. BELLO, 1997. 46., WINKLER, 1997. 200.
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magyar ellenes irdnya és szelleme dltal hat kdrtékonyan” .12 A probléma megolda-
saként a Matica slovenskd feloszlatasét javasolta, ennek kozvetlen okaul az
ominézus Culen-idézetet és az azt helyesls november 4-i valasztmaényi tilés
hatérozatat jelolte meg.’3 A Matica slovenskd miikodésének felfliggesztését
elrendel6 minisztertandcsi tilésen, 1875. dprilis 1-én Tisza Kalmdn beltigy-
miniszter a griinwaldi érvelés szellemében szintén arra hivatkozott, hogy a
Matica alapszabélyaival ellentétesen politikai tevékenységet folytat. Az
egyesiilet elleni vizsgélattal megbizott korménybiztos, ifj. Justh J6zsef 1875.
jalius 11-én kelt jelentése szerint a szervezet ,nem csak irodalmi téren mitkddni,
hanem a politikain is befolydst gyakorolni kivint”, és ,szimos hatdrozatai ellentétben
dllnak az alapszabdlyokkal”. A zagrabi esetet pedig ugy itélte, meg, hogy a Ma-
tica kiildottei ott ,nem eqy tudomdnyos intézethez mélto eljardst kovettek, hanem
inkdbb politikai tiintetéseket idéztek eld, a miért is mindig a maticza dicséretében ré-
szestiltek”. Az egyesiilet feloszlatdsat elrendeld, 1875. november 9-én kelt
beliigyminiszteri rendelet szintén megismételte ezeket az indokokat. Mivel
ezekben a forrasokban a griinwaldi érvrendszer sokszor visszakoszon, igy 6
tarthat6 a Matica elleni fellépés értelmi szerzsjének.

Magyar részrél ez az akci6, a hdrom szlovdk gimndzium bezérdsahoz
hasonléan nagy tdmogatasra talalt, Gaspar Imre részér6l mégis volt ellenvé-
lemény. O nem kivanta a Matica feloszlatasat, mivel Ggy vélte, hogy ennek
»megvan a maga hivatdsa, ezt kdnyvei s gyiijteményei dltal a felf5ldon mindenesetre
teljesiti; mdsrészt azonban vezetdi annyira dsszefiiggenek az illetd hazaellenes iizel-
mekkel, hogy nevok az dllammal szemben elég garantidt nem nyiijt”. Gaspar a meg-
oldast abban latta, hogy a ,, felfdldi intelligentia tdmeges részvét dltal amaz elemeket
kiszoritsa, s a hasznos, s6t sziikséges intézetet helyes irdnyba vezesse, eszkdzeit igy

12 A Matica slovenska egyesiiletre vonatkoz6 anyagok. OSZK Kézirattar, 1885. Fol Hung.
11-12. A jelentés emellett még kiemelte az egyesiilet kordbbi miikodésének bizonyos
elemeit, az 6sztondij rendszerét és az éltala kiadott, torténelmi targyt irdsok szellemi-
ségét is. Uo. 12-34.

A Matica helyeselte kikiildtteinek follépését Zagribban, azt magdéva tette, s igy nyilvdn dt-
lépte azokat a hatdrokat, melyek kizétt alapszabilyai értelmében mozognia kell; mint irodalmi
egylet nyilvinos iinnepélynél eqy nemzet képviseljeként szerepelt s politikai ennunciatiokat tett
és ez oly tény, melyet eqy rendezett orszigban sem tiirnek meg a térvény irdnti tisztelet fenntar-
tasa érdekében. [...] Igy a Matica maga szolgdltatta a fegyvert sajit megsemmisitéséhez. Annyi
bizonyos, hogy ily kedvezd alkalom még nem nyilt a panszldv izgatds fészkének megsemmisitésére.
Nagy kir volna a hazdra, ha ez alkalmat fel nem hasznilndk, hogy véget vesstink a haza ellenes
izgatds e legutolso és veszélyes eszkozének.” - Lasd a Fliggeléket.

14 KEMENY G., 1954. 508., 510-511.
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értékesitse”, ami a késébbi szlovdk kozmiivel6dési egyestiletek miikodésének
irdnyaba mutat.’>

Griinwaldra német egyetemeken folytatott tanulmanyai soran komoly
hatést a német allamfilozéfia gyakorolt. Ez leginkabb abban a térekvésében
mutatkozott meg, hogy a nemzetiségi, elsésorban szlav mozgalmakat a me-
gyei autonémia felszamolasaval és er6s, centralizalt allami kozigazgatassal
szoritsa vissza, amit élete végéig szorgalmazott.’® Ezzel kapcsolatos allds-
pontjat, amely nagyban eltért a korabeli politikai elit megyével kapcsolatos
nézeteitdl, a Kozigazgatisunk és a magyar nemzetiség cimt miivében fejtette ki.
Grunwald szerint az allam valsdgban van, megoldédsként pedig a ,magyar
nemzetiség”, vagyis a mai értelemben vett magyar nemzet megerdsitését ja-
vasolta, mivel a ,t6bbi népfaj nemzetiségi torekvése ellenben sziikségkép az dllam
decompositidjira vezet”, mert ezek ,az dllamot negligdljdk, melyek az dllamon kiviil
esd silypontok felé gravitdlnak, melyek felhaszndlnak minden eszkozt, hogy a magyar
dllameszme hatalmdt Qyéngitsék s ez dltal az dllam szétbomldsdt eldidézzék” V7 A ma-
gyar nemzet és allam osszekapcsoloddsat 1étkérdésnek tekintette, mivel az
el6bbi fennmaradasat attél gondolta fliggeni, ,ha sikeriil neki a magyar dllamot
fenntartani - s ez az dllam csak 1igy dllhat fenn, ha magyar lesz”. Ennek alapfelté-
teleként viszont olyan kozigazgatast javasolt, hogy az ,képes legyen leverni
minden tényezdt, meghiusitani minden térekvést, mely a magyar nemzetiség fo ér-
deke, az dllam fenndlldsa ellen van irdnyulva”.18 Alldspontja szerint viszont ezzel
éppen ellentétes tendencia volt tapasztalhat6, mivel 1860-t6l kezdve az or-
szagban a magyarok térvesztése folyamatos volt, tobb tertilet pedig erkol-
csileg mar elszakadt az orszégtol, mikozben a magyarok egymassal mara-
kodnak.”? A gondokat csak tovabb fokozza, hogy a kozigazgatas, amely
normal koriilmények kozott a konszolidacié eszkoze lehetne, nagyrészt
Jparticularistikus szitkebb kordk s gyakran dllamellenes elemek kifolydsa s azoknak
befolydsa alatt dll”.0 Griinwald a megoldast abban latta, hogy ,az dllami koz-
igazgatds kezelésére hivatott kozegek vilasztdsit nem szabad a megyékre bizni, hanem

15 KEMENY G., 1954. 507-508.

16 LACKO, 1986. 31-33.

17 GRUNWALD, 1876. 52-53.

18 GRUNWALD, 1876. 54-55.

19 GRUNWALD, 1876. 56-60.

20 GRUNWALD, 1876. 56-60., 78.
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ezen jogot az dllam kormdnydra kell ruhdzni” 2! igy pedig a megyei tisztikar a
kormany tdmogatéja, nem pedig az ellensége lesz.?2

Bar az 1871-es kozigazgatasi reform mar sziikitette a megyék hataskorét,
majd 1876-ban felallitottdk a megyei kozigazgatasi bizottsagokat és a kor-
ménytol fliggd féispanok jogkorét is novelték, Griinwaldnak ez nem volt elég.
Miutdn a megyék kozigazgatasi reformjat a Szabadelv(i Part soraiban nem
sikertilt keresztiilvinnie, 1880-t6l az Egyesiilt (Mérsékelt) Ellenzék tagja lett,
majd - onnan ugyanezen okbdl kivélva - a torténetiras felé fordult.?3

Griinwald korménypérti képvisel6ként masik komoly politikai vereségét
a magyar nyelv tanitasarél szolo torvényjavaslat vitdja sordn szenvedte el
1879-ben, amikor médosité inditvanyt terjesztett be a kormany javaslatahoz.
Grunwald azt szorgalmazta, hogy ,a vegyes ajkii lakossiggal biré kizségekben
tanitdsi nyelviil a magyar nyelvet hozzuk be”, ezért e kozségekben ,a tanitdsi
nyelvet a népiskoldkban a vallds- és kozoktatdstiigyi minister ur hatdrozza meg”. A
kormany képviseletében Baross Gabor el6ad¢ ezt azzal utasitotta el, hogy
~minden egyes felekezetnek tanitdsi nyelve a sajdt anyanyelve”, Griinwald pedig
»a magyar nemzetiség megorzését nem a magyar nyelv dpoldsiban, hanem a nem-
magyar magyarositdsaban véli feltaldlhatonak”. Masrészt gy vélte, hogy ezzel
kifejezést adunk ugyan egy nagyszabdsii magyarositdsi eszmének, de nem lesziink
képesek azt végrehajtani, eqyfeldl alkalmas tanito hidnydban, mdsrészt egyenesen el-
zdrjuk az idegen ajkiiak el6tt az iskoldt”, mig Trefort Agoston vallds- és kozok-
tatastigyi miniszter anyagi okokra hivatkozva mondott nemet.?*

Griinwald parlamenti képvisel6ként sem feledkezett el a szlovakokrol, igy a
nyolcvanas években két magyarosit6 egyestilet munkdjéba is bekapcsolédott.

2l GRUNWALD, 1876. 88.

2 GRUNWALD, 1876. 87-92.

2 KOZARI, 2003. 286-298., LACKO, 1986. 51-61., 67-72., 90-95., 105-107. A Griinwald-féle
megyerendezés otletét Mikszath a kovetkezdképpen értékelte: ,Utdna Griinwald Béla
sz6lott hosszan, szellemesen, Ez az egy témdja van - szoktdk mondani ellenségei a kormanypdrton,
valahdnyszor kitiind beszédet mond a centraliziciorul. [...] Griinwaldnak hatalmas, kidomborodo
politikai egyénisége van, csakhogy [...] nem birja beilleszteni a magyar kdzszellem keretébe. [...]
A mai beszéde is azért nem hatott minden szépségei és magas dllamférfiiii nivdja dacdra, mert
(hogy tovdbb szdjiik Tisza grof hasonlatdval) nem pdrtolja sem a fehér hajat, sem a feketét, hanem
egy kiilén parckdt akar a nemes vdrmegyének. Paréka pdrt pedig nincs”. MIKSZATH, 1978. 143.
Mocsary Lajos tgy értékelte, hogy Griinwald ,nem tagadta meg most sem azon nézetét,
hogy az dllamnak a nemzetiségek ellen kell concentrdalni minden erdt. [...] Ndla e felfogds valodi
dogmadvd tomoriilt, mert nem tudott tiz szot mondani a képvisel6hdzban anélkiil, hogy azokat az
dllami nagy czélokat el ne hozta volna”. MOCSARY, 1886. 15-16.

2 N.N., 1878a. 388., 391-395., 400-401.
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El6szor elvallalta a Felvidéki Magyar Kozmtvel6dési Egyestilet (FEMKE)
Zo6lyom megyei vélasztmdnyanak megszervezését, de ettdl visszalépve végiil
csak a valasztmdny tagja lett.?> 1885-ben pedig Csaszka Gyorgy ptispokkel
egylitt részt vett a Magyarorszagi Tot Kozmtvel6dési Egyestilet megalaki-
tasaban, ahol szintén bekeriilt a vélasztmanyba.2> Mig a FEMKE ekkor még
a magyar nyelv és kulttra terjesztése révén a nyelvi-etnikai asszimilaciét
képviselte, addig a Magyarorszagi Tét Kozmivel6dési Egyesiilet a szlovak
nyelvti, hazafias irodalom és kulttra terjesztésével az érzelmi-politikai ma-
gyarositas programjaért szallt sikra - bar voltak olyan allaspontok is, hogy
ez csak el6készits fazist jelentett a tovabbi asszimil4ci6é szdmara. Ennek kri-
tikdjat Mocsary Lajos taldléan tgy fogalmazta meg, hogy ,tigy-e t6t nyelven
akarjatok magyarositani a tétokat” >’

A dualizmus koranak egyik leghiresebb vitairata: ,A Felvidék”

Bar Griinwald életében mind politikusként, mind torténészként tobb konyvet,
ropiratot, tanulmanyt és tjsdgcikket is megjelentetett, a legnagyobb hatast
az 1878-ban megjelent A Felvidék cim mtvével gyakorolta. Griinwald ebben
részletesen kifejtette a szlovdkkérdés megoldasanak éltala kovetenddnek vélt
modjat, aminek hatdsdra neve a magyarosité politika szinonimdjava valt a
szlovakok, de nem egyszer a magyarok szemében is. Ugyanakkor A felvidék
korabbi irdsaihoz (Felsdmagyarorszagi levelek a magyar nemzetiséghez, 1874. de-
cember 8-i levele Szapéary Gyula beltigyminiszterhez, Kézigazgatdsunk és a
magyar nemzetiség) képest nem hozott gyokeresen djat, igy ez ,minddssze” a
griinwaldi eszmekor 0sszegzésének tekinthetd.?

% N. N, 1884a. 56., N. N., 1884b. 75-76. Jozef Skultéty egy ekkor sziiletett irasaban a
FEMKE vezetéit, igy Griinwaldot is a ,szlovdk nép elleni hdbori generdlisainak”, vagyis
»~Don Quijoték”-nak nevezte. SKULTETY, 2003. 39.

2 N.N., 1885. 30.

2 MOCSARY, 1958. 528.

% E teriilet elnevezése Felfold vagy Felvidék formaban létezett és az Als6- és a Fels6-
Magyarorszag északi, hegyes tertileteit jelentette. Ebben az értelemben hasznaltak mar
a XV. szdzad masodik felétSl. A tertilet északi és nyugati hatarait a Karpatok, a délit a
Kisalfold, illetve a Bérzsony, Cserhat, Matra, borsodi Biikk és Eperjes-Tokaji, vagyis a
mai Zempléni-hegység, a keletit pedig az Ondava jelentették. A kifejezés értelme az
els6 vilaghaborut kovetéen jelentsen atalakult, attdl kezdve mar nem egy foldrajzi te-
riiletet, hanem egy politikai egységet jelentett, Szlovakiat. BAN, 1989. 131-132., BAK,
1997. 33-35. Griinwald szerint ezalatt ,Pozsony, Nyitra, Trencsén, Turdcz, Bars, Hont,
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Griinwald sajat bevallésa szerint felvilagosit6 célzattal irta mtivét. Allas-
pontja szerint ugyanis a magyar politikusok a csehekkel és az oroszokkal
ellentétben nem ismerik, éppen ezért elhanyagoljdk ezt a régiot, a magyar
lakossag tobbsége szamara pedig mindossze néhéany jellegzetes, szlovdkok
altal tizott foglalkozést (pl.: arat6, csépl6, drotos, tiveges stb.) jelent. Raadasul
elfeledkeznek arrdl, hogy az orszag északi hatarai mentén él6 mintegy 1,6
milli6 szlovdk a magyar allam lakossaganak 1/7-ét jelenti, akik ,nagy segitsé-
giinkre lehetnek, ha egyek veliink, de nagy veszéllyel fenyegetnek, ha ellenségiink”-ké
vélnak, ezért onvédelmi harcot kell inditani a magyarsag érdekében.?’

Griinwald a magyar nemzet torténelmi fejlédésének attekintésével kezdi
konyvét, amely véleménye szerint harom évszazados nyomortsag utan a
XIX. szdzadban lépett U] fejlédési szakaszba. Mds népekkel ellentétben vi-
szont itt a ,nemzet teste s az orszdg hatdrai kdzott nagy hézagok tatongnak, melyeket
nem képes kitolteni”, vagyis , fenntartani magdt uralkodo elemként az ondllo magyar
dllamban”. Griitnwald megoldasként azt javasolta, hogy , tdltsiik be ezt az dlla-
mot lequégsd hatdrdig, foglaljuk el benne azt az dlldst, melyet elfoglalni szamunk,
vagyoni, erkdlesi tilsilyunk, torténelmi jelentdségiinknél fogua elfoglalni jogositva
vagyunk” .30

Griinwald szerint ehhez arra volna sziikség, hogy a magyarok szama
néjon ,az idegen elemek assimilatioja dltal”, de ezt szerinte csak tgy lehet elérni,
ha megakadalyozzak, hogy a ,,magyar dllamban laké nem-magyar népfajokban a
kiilondllds, a rokon fajokkal vald solidaritds érzete fejlesztessék”. Ebben a kiizdelem-
ben Griinwald elsésorban a magyarorszagi németekre és szlovakokra sza-
mitott, véleménye szerint ennek az volt az alapfeltétele, hogy az utébbiakat
ki kell szakitanunk a szldvsdg testébdl s magunkhoz forrasztanunk oly erdsen, hogy
azzd legyenek nekiink, a mi volt az elszaszi és lotharingiai német a francidnak”, igy
tizmilli6 magyar all majd szemben harommillié6 nem magyarral.3!

Griinwald szerint a XIX. szdzadi magyar politikai elit egyfajta tradicio-
nélis felfogasmdd jegyében a szlovakokban - a magyarorszagi németekhez
hasonléan - egy tovébbra is hungarus médon gondolkodo, tehat 6nallo
nemzetiségi torekvésekkel nem rendelkez6 potencidlis szovetségest latott. A
szlovak nemzeti mozgalom kialakulédsat, annak politikai, tdrsadalmi és kul-
turélis torekvéseit pedig tovabbra sem egy kozép-eurdpai nép sajat nemzeti

Négrad, Gomar, Lipté, Zélyom, Arva, Abauj, Szepes, Siros, Zemplén megyéket értjiik”. Lasd a
Fuiggeléket.

2 GRUNWALD, 1878a. 6-12.

% GRUNWALD, 1878a. 18.

31 GRUNWALD, 1878a. 20-22.

180



fejlédésének, hanem csak az oroszok és a csehek altal kivaltott panszlav iz-
gatasnak tekintette, amelyre alapvetSen a kozigazgatéstol és kozrendészettol
vért megoldast.

A szlovak nemzeti torekvésekkel szemben gyakran hasznalt ellenérv volt
a panszlavizmus vadja, amely a reformkor 6ta volt jelen a magyar politikai
elit gondolkodasaban. Ebben viszont, a romantikus reformkori nemzedékkel
ellentétben ekkor mér ,,csak” a szlovdkokkal szemben alkalmazott univer-
zalis vadat lattak, amelynek valédi jelentésével a tobbség tisztdban is volt.32
Az errdl alkotott szlovak ellenvéleményt talan éppen az a Griinwald Bélahoz
irt szlovak levél fejezte ki a legmarkénsabban, amely szerint ,a ki tétnak szii-
letvén totnak merészel maradni s ilyen voltdhoz ragaszkodni is, az az 6nok szemében
mdr pdnszldv, izgatd, hazadrulg” 3

Ugyanakkor Griinwald a szlovakok asszimilacidjat, a késébbi nemzedé-
kekkel ellentétben nem nyelvi-etnikai alapon képzelte el. 1874-es, Szapary
Gyuladhoz irt levele szerint tgy kell intézni a dolgot, hogy ,a tanoddk dltal
értelmisége magyarrd legyen, [...], s igy habdr a koznép nagy tomege, mely az értel-
miség vezetése alatt dll, megmarad is totnak, megmagyarositott értelmisége dltal a
magyar elembe olvadjon” 34 Ezt az allaspontjat az 1879-es oktatési torvényja-
vaslat vitdja kapcsan megismételte, majd egy 1887-es el6adaséban részletesen
is kifejtette.®> Véleménye szerint ,a kdznép megmagyarositisa, a hol a magyar-
siggal nem érintkezik, a hol a totsig nagy tomegekben él eQyiitt lehetetlen, s ezért
kdr is erre torekedni. Erre nézve feladatunk csak az lehet, hogy politikai érziiletét ne
engedjiik megmeételyezni s ne hajtsuk a naczionalistdk karjaiba”. Eredmény ezen a
téren egyediil a varosokban, a kulturalis, a kereskedelmi és az ipari életben,
tehét a polgarsag korében lehetséges, de ott is legalabb egy nemzedék kell
hozz4, viszont ,,a magasabb tdrsadalmi osztilyok szelleme, néhdny eqyéb kivételével,
hazafias, s a magyarosodisra valo tirekvés dnkéntes és hagyomdnyos” .36

Griinwald a szlovak nemzeti 1ét elutasitasat a sajat torténelmi mult hid-
nyaval indokolta, mivel ami ,térténelmi emlék és hagyomany van, az mind a

3 Amint Szent-Ivanyi Marton liptéi f6ispan egy jelentésében be is vallotta, ez nem a szlo-
vékok orosz uralom iranti vagyat, hanem a dualista Monarchia szlav szempontt atren-
dezését jelentette. SZARKA, 1995. 120.

3 Ismeretlenek Griinwald Bélahoz. OSZK Kézirattar, Levelestar Fol. 62.

3 Fiiggelék.

% Griinwald Zolyom megyérél sz6l6 eladdsa 1887. mércius 22-én, a Magyar Tudoményos
Akadémia Statisztikai és Nemzetbiztonsagi Bizottsagdban hangzott el. Ennek soran ki-
tért a helyi nemzetiségi viszonyok ismertetésére is.

% GRUNWALD, 1891. 27-31.
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magyar térténelem kivaldbb alakjaihoz fiizédik”. Torténeti attekintésében poziti-
van nyugtazta a tobb évszazados kozos hagyomanyokat, a szlovakok haza
irdnti htiségét, kilon kiemelve azt, hogy a magyar nemzet nem akarta a
nem magyarokat asszimildlni, hanem egyenl6 politikai jogokat biztositott a
szamukra is, melyek ennek koszonhették eddigi fennmaradédsukat.?”

Griinwald itt a XIX. szdzadi nemzeti ellentéteket vetiti vissza tobb évsza-
zad tavlatdba, amikor ilyen jellegti vitdk még nem léteztek, a modern érte-
lemben vett asszimilaciés torekvésekrdl nem is beszélve. A kozépkorban
ugyanis az egyenl6 jogok politikai értelemben csak a hungarus tudatt nemes-
ségre és papsagra, illetve kisebb részben a varosi polgarsagra vonatkoztak.
Mivel Thall6czy Lajos egy 1887-es levele szerint Griinwald maga is tisztdban
volt azzal, hogy 1790 elétt ez a probléma modern értelemben nem létezett,
A Felvidék-ben alkalmazott érvelést a sajat koranak sz6l6 politikai tizenetnek
kell tekinteni.®

A tarsadalmi osztalyok szdambavételekor Griinwald a nemességet eleve a
magyarokhoz sorolja, teljesen jogosan, hiszen a felféldi nemesség dontden
magyar oldalra allt. A maésik, spontan magyarosodasi lehetéséget az értel-
miség korében latta, hiszen 6k a ,,magyar kézépiskola befolydsa alatt magyarosit-
tattak s kevés kivétellel magyar szellemiiek”, mig a parasztsag szlovak. Griinwald
szerint ez osztalyok példdja adja meg az irdnyt a magyarosodidsra az alsébbaknak”,
mivel a szlovdkok szdmara a felemelkedés lehet8sége , nem & benne magdban,
hanem a magyarsigban van” 3

Ugyanakkor Griinwald szerint 1étezik egy szlovdk nemzetiségi, vagyis
panszlav part, amely mindent megtesz annak érdekében, hogy a , tétokat eli-
degenitse a magyar dllamtdl s a magyar nemzettdl, s a nagy szldvsigba olvassza, s
hogy mint a nagy szldv faj egyik tagja gyiilolje a magyart s vesztére torjon”, bar
ezen torekvések ,a totsdg hatdrozott ellenszenvével taldlkoznak”. Erdekes médon
a szerz6 nem fitélte el a szlav kolcsonosségért lelkesedd reformkori szlova-
kokat, akiket , idedlis irdnyii, szellemes, derék emberek”-nek nevezett, de annal
inkabb biralta a szabadsdgharccal szembeforduldkat, akikhez szerinte ,,csu-
pdn problematikus egzisztencidk csatlakoztak” . Szerinte ezek az 6nkényuralom
idején jutottak hivatalhoz, ahonnan Bach, majd Schmerling bukasat kovet6en
eltavolitottdk Sket. Ezutdn egyetlen céljuk elveszett hivatalaik visszaszerzése

37 ... az Osszes szldv torzsek kdziil csak azok izlelték meg a politikai szabadsdgot, akiket a sors a
magyar dllam teriiletére vetett.” GRUNWALD, 1878a. 23-29.

3 LACKO, 1986. 106.

% GRUNWALD, 1878a. 32-33.
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lett, és mivel ez nem sikertilt nekik, a magyar 4llam elkeseredett ellenfeleivé
véltak, akiket a , szellemi és anyagi szegénység s a tehetetlen diih a fenndllo dllapotok
ellen” jellemzett. Allaspontja szerint ezek mindegyike ,buzgd iigyndke a pdrt-
nak. A pap a szdszéken, a tanité az iskoldban, a hivatalnok a hatdsigok kirében, az
ligyvéd cliensei kozott stb. tartozik a pdrt érdekeiben mitkddni”, és ,kélcsinds szoli-
daritds is létezik kozottiik az anyagiakrdl nem is beszélve” 40

Griinwald a kor magyar politikai normai szerint elutasitotta a szlovak
kifejezés hasznalatat is, amely szerinte val6jaban panszlavot jelent. Erre vi-
szont ,a tétok [...] igen kevés fogékonysdiggal birnak”, mivel szerinte nincs értel-
me annak, ,hogy valaki tét akarjon lenni. Hidnyzik hozzd minden lélektani indok,
a dicsé torténelmi mult s a jelenben a fény és hatalom, mely az énérzetet s az ondl-
l0sdg jogosultsagdnak tudatdt felébreszti. Ahhoz, hogy valaki komolyan tét akarjon
lenni, megmérhetetlen korldtoltsdg sziikséges”. Ugyanis a , tdtsdg tiilnyomd tobbsége
magyar akar lenni, egy kis toredék orosz vagy cseh akar lenni, de tot nem akar lenni
senki”. Grilnwald szerint ,,t6t nemzetiség nincs”, mert maguk nem a szlovékok
,0ndllo létét akarjdk biztositani, hanem csak eldkésziteni és fogékonnyd tenni arra,
hogy minél kinnyebben beleolvadhassanak a szldvsig tomegébe” 41

Griinwald szerint a panszlavizmus kozpontja a kiilonféle szlovak kulturalis
egyesiileteknek helyet ad6 Turécszentmarton. Alldspontja szerint a panszlav
Jhaldlosan gyiloli a magyart s nyiltan kitiizott célja a magyarsig megsemmisitése”,
kozéjiik csak ,rosszarciiak” tartoznak, ,miiveletlenek minden értelemben”, sok
kozottiik a ,piszkos elem”, és egy sincs, , ki a pdrton kiviil jelentdséggel birna”.
Magan a parton beliil a , becsiiletes, de korldtolt elemek kisebbségben vannak”, a
tobbség pedig notérius hazudozo.4?

Griinwald szerint a Matica slovenskd ,,majdnem kizirélag politikdval s nem a
tudomdnyos és irodalmi érdekkel foglalkozott”, igy ,nehdny tot koltd versein s a
zuglapok lazito czikkein kiviil nem voltak képesek mds szellemi tapldlékot nyijtani”.
Nem készitettek példdul szlovdk nyelvli szak- és tankonyveket, a kiadvé-
nyaikban kozolt kiilonféle frasok pedig mintegy kétharmad részben a ,,magyar
torténelem tendentiosus meghamisitdsira irattak”, mig a ,tobbi jelentéktelen, min-
den tudomdnyos jelleget nélkiilozd primitiv kizlemény”. Mindez ,sokezer magyar
dllampolgdrt idegenitett el a magyar dllamtol s tett a magyar nemzet elkeseredett

4 GRUNWALD, 1878a. 37-47.

4 GRUNWALD, 1878a. 49.

42 GRUNWALD, 1878a. 55. ,,Az 6rokds hazudozds ranyomta bélyegét a pdrt tagjainak physiogno-
midjdra. Valamennyinek valami sajdtszerii »renddrellenes« kifejezés van az arczdban, mdr td-
volrdl feltiinnek s a nép maga, ha azt akarja kifejezni, hogy valaki gyanus kinézetii, azt mondja,
hogy panszldv arca van”. GRUNWALD, 1878a. 57.
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ellenségévé”, bar Griinwald szerint maga a szervezet nem jelent veszélyt a
magyar allam szdmadra, ,ha az nem tétlen” 4

Bar a kiegyezésben potencidlis lehetdséget latott a magyarsag felemelke-
désére, Griinwald hanyatlonak vélte az azéta eltelt iddszakot. Szerinte a
meddé kozjogi kiizdelemmel elfoglalt magyarsag nem hasznalta ki az intéz-
mények nyujtotta lehetéségeket, és ,egyetlen tirvényben, egyetlen intézkedésben
sincs nyoma annak, hogy a magyarsig sajit érdekei megovdsdra, joévdjének biztosi-
tasdra torekedett volna”, holott ,1igy kellett volna megszervezni az dllamot, hogy
itt meg ne moczczanjon senki”. Erre a feladatra viszont a kozigazgatast részben
alkotmanyos okok, részben annak személyi Osszetétele miatt nem tartotta
alkalmasnak.#

Griinwald a nemzetiségi torvényt teljes mértékben elutasitotta, mivel
szerinte ez a ,szerencsétlen térvény kifejezése volt mdr annak a szerencsétlen poli-
tikanak, mely nem a kiizdelemben, nem az ellenség megsemmisitésében kereste a di-
csdséget, hanem az egyezkedésekben, az engedményekben a magyar nemzet érdekeinek
rovdsdra”. Ebben ugyanis a ,magyar nemzet lemond vezérszerepének, uralkodéi
dlldsinak kiilsé jelvényérdl, lemond a magyar dllam magyar jellegérél”, raadasul
ezt Griinwald szerint maguk a szlovdkok sem kivantadk és a megyéken ke-
resztiil tiltakoztak ellene.®5

A korményt is keményen birlta Griinwald annak sulytalansaga és tekin-
télyvesztése amiatt, hogy a miniszterelnok csak a parlamenti csatdrozasokkal
torédik, nem pedig az orszag egészével. Ugyanis, ha a ,felvidéki megyékben
simdn folyt le a képviseld-, tisztviseld- s mindenféle mds vilasztds, nem volt kivincsi
a tébbire”, ,s az dllam nagy hatalmdt nem haszndlja fel az dllam érdekeinek mego-
visdra, a hazafias elemek tdmogatdsira s erdsitésére s a hazaellenes tényezdk meg-
semmisitésére”. A panszlav elemek ekdzben fontos kulcspozicidkat szereztek
az oktatdsban és a kozigazgatdsban, ami hazafias elemek folyamatos tér-
vesztésével jart. Griinwald megoldasként a kinevezéssel jar6 kozigazgatési
reformot javasolt, ,ami a magyar dllamra nézve megszildrdulds és fenndllds, - a
magyar nemzetre nézve pedig hatalom és uralom kérdése”, az oktatasban az allam
fegyelmi eszkdzeinek alkalmazdasét, a sajtotorvény szigoritasat és a sajto-
eskiidtszék Pozsonybol torténd athelyezését javasolta, ahol szerinte a német
polgarok talsagosan elnézéek a btindsokkel szemben. 4

4 GRUNWALD, 1878a. 59-69.

# GRUNWALD, 1878a. 72-78.

4 GRUNWALD, 1878a. 78-79. A nemzetiségi torvényjavaslat megyei szintti nyelvhasznalatot
érint6 passzusa ellen felfoldi megyék egész sora tiltakozott. BELLO, 1997. 196-211.

4 GRUNWALD, 1878a. 88-110.
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A magyar kormany az ilyen torekvéseknek, leszamitva a vilaghaborus
iddket, kés6bb sem tett eleget. A FEMKE vezet6sége példaul 1895 janudrjaban
memorandummal fordult a miniszterelnokhoz, hogy a panszlavizmus meg-
fékezése érdekében tobbek kozott szigoritsa a sajto-, a szolas- és a gytileke-
zési szabadsagot, de kéréseiket a nemzetiségekkel szemben egyébként meg-
lehet&sen keményen fellép6 Banffy Dezs6 hatarozottan elutasitotta.*”

Griinwald a nyelvhataron él6 magyar lakossag elszlovakosodasardl be-
szélt, amelyet tobb szempontbdl is tragédianak tartott. Ugy vélte, hogy ,a
magyar faj minden tekintetben magasabban dll a totndl. Szellemi képessége nagyobb,
erkdlcsi érziilete erdsebb, Gnérzete meguetetté teszi eldtte a meggdornyedt szolgai tétot”,
ezért ,ha a tét magyarrd lesz, emelkedik, ha a magyar lesz tottd, siillyed; az el6bbi
nyereség, az utébbi nagy veszteség nem csak a magyar nemzetre, hanem az emberi-
ségre nézve is”. A legf&bb szlovakositoknak a papokat és a tanitokat tartotta,
akik szlovak nyelvii istentiszteleteikkel és tanéraikkal ,a szldvsig érdekében”
tevékenykedtek. Griinwald, kortarsaival ellentétben nem bizott a nem ma-
gyarok spontan asszimildci6jadban, mivel agy latta, hogy a , cultura magiban
nem képes ez eredményt elidézni, ha a terjesztésére llo eszkozok nem dllnak ren-
delkezésére” és azt ajanlotta, hogy a magyar allam , tervszeriileg pappal és tani-
téval magyarositsa vissza” ezeket a vidékeket.*8

A statisztikak szerint valéban volt elszlovdkosodés a nyelvhatar mentén, f6-
ként Ung, Zemplén és Abadj megyékben, leginkdbb a ruszinok kozott. Magan
a région beliil viszont az elmagyarosodott és elszlovdkosodott falvak szama
nagyjabol azonos volt, orszagosan pedig mintegy kétharmad-egyharmad
ardnyban a magyarok javéra billent a mérleg.®

Az oktatast Griinwald az allampolgéri nevelés legfontosabb eszkdzének
tartotta, az 1868-as népiskolai torvény modernizacios eredményeit (pl.: alta-
lanos tankotelezettség bevezetése, a jogi keretek meghatdrozasa, a taniték
helyzetének javitdsa stb.) pedig pozitivan értékelte, de nemzeti szempontbél
mégsem volt elégedett vele. Alldspontja szerint ugyanis ,nem litszik meg rajta,
hogy készitdi szeme eldtt hazink viszonyai s a magyar nemzet legfébb érdekeinek
megdvdsa, legfébb czéljainak megualdsitdsa lebegett volna”, sem a ,népiskoldnak
tervszerii felhaszndldsa a magyar dllam megszildrditdsa érdekében” 50 Griinwald a
probléma f6 okat abban latta, hogy a felekezeti iskolakra az allamnak nincs
kell6 befolyésa, pedig a cél az, hogy ez ,,magyar nemzeti szellemii legyen, hogy a

47 N. N., 1896. 9-14., SZARKA, 1995. 121-122.
48 GRUNWALD, 1878a. 111-118.

49 POLANYI, 1987.91-93.

50 GRUNWALD, 1878a. 120., 122.
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magyar hazinak hii polgdrokat neveljen”. Erre viszont szerinte nincs méd, mivel
a régio tertiletére esd iskoldk 1631 tanitéja koziil 993 panszlav, a tanfeliigyeldk
keze pedig a rossz torvényi szabalyozas miatt meg van kétve, mert az egy-
hézi autonémia miatt nem szélhat bele a tanitds modszereibe vagy példaul a
tankonyv megvélasztdsaba. Griinwald megoldasként egyrészt azt javasolta,
hogy a tankonyvek alkalmazasahoz a kormany el6zetes jovdhagydasara legyen
sziikség, mert a Matica szellemében fogant torténelemkonyvek meghamisitjak
a magyar torténelmet és a ,magyar nemzet irant a gyiildletet és meguetést” ta-
nitjdk. Masrészt inditvdnyozta, hogy a kormény a fegyelmi jogkorével élve
tisztitsa meg az oktatasi rendszert a panszlav elemektd], akar a tanitok el-
mozditasaval is. Harmadszor pedig a tanitok megvalasztdsa ne kizarélag a
helyi felekezetektdl fliggjon, hanem a korménynak is j6va kelljen hagynia
azt, ami ,,middn lehetévé teszi az dllam érdekeinek megdvdsit a felekezeti iskoldban,
érintetleniil hagyja magdt a felekezeti iskoldt.” °1

A dualista id6szakban az anyanyelvi képzés utolsé bastyajat az autono-
miaval rendelkezé felekezeti iskolak jelentették, ezért tobbszor is szoba kertilt
ezek éllamositasa, amit a koaliciés id6szakban iskolatorvényeivel Apponyi
Albert nagyban elémozditott. Griinwald azonban nem szorgalmazta ezt a
megoldast, mivel szerinte nem az az allam érdeke, hogy ,a felekezeti iskola ki-
kiiszoboltessék, hanem az, hogy az iskola jo és mindenek felett magyar nemzeti szel-
lemii legyen, hogy a magyar hazdnak jé polgdrokat neveljen” 5 Kortérsaitol elté-
réen azon az allasponton volt, hogy a népiskoldnak a ,legfébb hivatisa nem
abban rejlik, hogy a magyar nyelvet terjessze; és nem is kivanok én magyar nyelvii
elemi iskoldt ott, a hol a nem magyar fajhoz tartozé lakossig nagyobb tomegben la-
kik”. Ennek ugyanis ,nincs valami nagy hivatisa a magyarsig terjesztése koriil.
Két ponton van hivatisa: az egyik a vdros, mdsik az a pont, ahol a magyar ajkuak a
nem magyar ajkuakkal érintkeznek”, de ,a magyarul tuddis még nem biztositéka a
hazafiassignak, és a magyar nyelv nem tuddsa még nem jelenti azt, hogy az illetd
nem jé hazafi” 53

Griinwald az asszimiléci6 f6 eszkozének a kozépiskolat tekintette, amely
szerinte ,olyan mint ey nagy gép, melynek egyik végébe szdzanként rakjik bele a
tot fitikat s a mdsik végén mint magyar emberek jonnek ki”, igy az értelmiség
~magyar jellegii”, amely a tarsadalmilag emelked szlovdkokat elmagyarositja.

51 GRUNWALD, 1878a. 118-139.

52 Griinwaldot példaul helytelentil Szekfti Gyula is agy allitotta be, mint aki a nemzetiségi
vidékeken létesitend6 elemi- és kozépiskoldk, valamint azok allamositdsa révén kivanta
magyarositani a szlovakokat. SZEKFU, 1989. 298-300.

% N.N., 1878a. 387.
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E folyamat f6 akadalyat a besztercebanyai katolikus és a harom szlovak
gimnazium jelentette, ahol a ,politikai fanatismus felébresztése volt a czél”.
Griinwald szerint ,egy tot gymnasium lehetetlen”, mivel nincsenek sem rendes
tanarok, sem szlovak irodalom, a panszlav part pedig azt akarja, ,hogy e
gymnasiumok névendékei se magyarul, se németiil meg ne tanuljanak”, mivel ,a tét,
a mint magyarul vagy németiil tud, nem akar tot lenni”. A gondokat csak tovdbb
novelte a minisztérium tehetetlensége, holott az lett volna a cél, hogy ,szép
csendesen kivegyiink a keziikbdl minden fegyvert, melylyel drthatnak” 5

Griinwald szerint a régié 703 katolikus papjabél 268, mig a 178 evangéli-
kus lelkészbdl 99 volt panszlav és orosz tigynok. Griinwald azt kivanta, a
katolikus papsédg akadélyozza meg, hogy ,tagjai részt vegyenek az dltaldnos
nemzetiségi mozgalomban s eszkdzei legyenek egy idegen hatalomnak, melynek poli-
tikai torekvése a magyar dllam megsemmisitése”. Erre a klérust alkalmasnak ta-
lalta, hiszen az a nyugat-eurépaival ellentétben nincs megfosztva birtokaitol,
igy nem , cosmopolitikus, hazitlan szellemii”. Az evangélikus egyhdz viszont
»panszldv szinezetet nyert”, autonémidja pedig ,nem a vallds, hanem a panszldv
izgatds szabad gyakorlatinak biztositéka”. Itt megoldasként az egyetemes gytilés
hataskorének novelését és egy kozponti szerv létrehozédsat javasolta, ,mely
tervszeriileg intézkednék a papok és tanitdk kiképzésének feltételei irdnt, s megakasz-
tand a protestins egyhdz teljes elszldvosoddsit.” %>

A kiutat Griinwald egy ,nagyszabisi nemzeti politikd”-ban latta, amelynek
~egyetlen gondolata a kiizdelem lesz a létért”, ami ,megmentheti 1étét, uralmdt, de
hogy kiizdelem nélkiil biztos a haldl. S mily haldl.” 5

Griinwald Béla ropirata szlovak részrél természetesen nem maradhatott
vélasz nélkiil. Az eldobott kesztytit Michal Mudron vette fel, aki A Felvidék.
Felelet Griinwald Béla hasonnevii tanulmdnydra cim( irdsaban vélaszolt a ma-
gyar politikusnak 1878-ban.

A szlovak-magyar kapcsolatok torténetében az efféle ropiratvaltdsoknak
komoly, az 1820-as évekre visszanyulé hagyomanyai voltak. A dualizmus
idején viszont mar nem volt cenzira, igy ezek az iromanyok a korabbiaktol
eltér6en nemcsak a Habsburg Birodalom masik felében vagy német f6ldon
kertiltek kiadasra, hanem Magyarorszagon is.

54 GRUNWALD, 1878a. 140-149.
5% GRUNWALD, 1878a. 150-158.
5% GRUNWALD, 1878a. 159-162.
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A vitapartner: Michal Mudrori

Michal Mudron 1835. december 9-én sziiletett a Hont megyei Csébrag-
Vérbokon (Cabrad’sky Vrbovok). Kézépfoku tanulményait Szarvason, Sel-
mecbényan, Eperjesen végezte, majd a bécsi jogi egyetemre jart. 1857-ben
keriilt tigyvédjeloltként Pozsonyba, ahol 1860-ban végzett. Didkévei alatt
irodalmi alkotdsokat irt és kapcsolatban allt az akkor Modorban é16 Ludevit
Starral is. Az 1860-as évektél Pozsonyban dolgozé Mudroii nagy hatassal
volt az ott tanul6 szlovak fiatalokra, és lelkesen képviselte a szlovak tigyet. Az
1861-es Memorandum egyik kidolgozdja volt, majd 1863-ban a Matica slovenskd
alapito tagja lett és egyben az egyesiilet jogi képviseletét is ellatta. A Szlovak
Nemzeti Part egyik vezetdje, majd Viliam Pauliny-Téth 1877-ben bekovet-
kezett halala utan annak elncke lett. Publicisztikdkat is irt a Pestbudinské ve-
domosti, a Ndrodné noviny és a Katolické noviny cimii lapokba, a perbe fogott a
szlovdk politikusokat pedig tobb esetben sikerrel védte meg a pozsonyi saj-
totorvényszéken. A vélasztdsokon is tobbszor elindult, de egyszer sem jart
sikerrel.5”

Felelet Griinwaldnak

Mudron konyvét ,a politikai magyar nemzet nemzetiségei testvériségének ajanlja”,
amivel mar eleve jelezte, hogy a kemény politikai realitast, tehat a dualista
Magyarorszag alkotmanyos berendezkedését vette alapul. frésat a Griinwald-
féle A Felvidék cafolatdnak szanta, ezért vitapartnere irdsdnak megfelelen
12 részre osztva sorra vette annak 4llitasait, bar Griinwald munkéja szerinte
mar ,6nmagdban hordja a cifolatot”, mivel a legnagyobb hibdja az, hogy a
4 Vélt hazaellenségek elleni gyiildlete nagyobb volt az igazsigszereteténél” 58
Mudron, Griinwaldhoz hasonléan tgy vélte, hogy a kormany ,a felvidék
tot részét nem ismeri, azt elhanyagolja”, &m nem politikai, hanem gazdasagi és
modernizacids szempontb6l, holott adottsagai ,az orszdg lequirdgzdbb tdjivi
tehetnék ezen elhanyagolt és elszegényedett felvidéket”. Grinwald alldspontjat

57 LEHOTSKA, 1948. 291-312., MATOVCIK, 1990. 258., SZINNYEI, 1894. 366. - 1872-ben, ami-
kor a sztupavai kertiletben képviselGjelolt volt, az orszég teriileti egységét és a magyar
els6bbséget elismerve a nemzetiségi egyenjogtsagot is programja részévé tette, mivel
allaspontja szerint ,a hazaszeretetet és a nemzetiség szeretetét csak a teljes egyenjogiisig alap-
jan lehet dsszhangba hozni”. KEMENY G., 1954. 342-343.

5 MUDRON, 1878. 7-8.
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minden szempontbdl elitélte, mivel 6 ,harcra szdlitja fel a felvidéki totsig ellen”
az orszagot és a kormanyt. Ez utébbi viszont Mudrori szerint a nemzetiségi
torvény szellemében a , politikai magyar nemzet kormdnya”, amely a ,,magyarhoni
nemzetiségek dsszességét képezi”. Ezért aki ,bdrmely magyar nemzetiségek elnyo-
mdsdt kivanja s hirdeti, birmely magyar nemzetiség ellen harcra hivja fel a kormdnyt
az a politikai magyar nemzetnek hadat izent, kiizd a magyar dllam ellen”, mivel
#Ccsak az egyenjogui magyar testvérnemzetek dsszessége képezi az egységes és osztha-
tatlan magyar politikai nemzetet.”>

A dualizmus alatt a szlovakok szdméra az 1861-es memorandumban fog-
laltak elérése volt a tavlati cél, mig rovid tdvon a nemzetiségi torvényben
foglaltak megtartdsa és érvényesitése. Mudroni részérdl viszont az el6bbi fel-
vetése az aktudlis fesziilt politikai hangulatban nem volt lehetséges, igy sza-
madra a hivatkozasi alap a Griinwald altal keményen tdmadott nemzetiségi
torvény lett. A dolog érdekessége, hogy ezt viszont 1868-ban a szlovakok,
mas nemzetiségekhez hasonléan nem fogadtak el, és az ebben rejl6 lehetdsé-
gek csak az intézményrendszeriik elleni sikeres tdmadasok utan értékel6dtek
fol. Ez a hivatkozasi alap viszont itt olyan jogi érvrendszert biztositott a
szerz6 szamadra, amely nagyban tompitotta az olyan vadak élét, mint a pan-
szlavizmus, a hazaarulds vagy a tertileti elszakadas, melyek rendszeresen
felmertiltek a szlovak nyelvi, kulturalis és oktatési igények kapcsén.

Mudron szerint Griinwald ,nem ismer testvérnemzetiségeket, & ismer csak
(sic!) uralkodo és szolga nemzetséget, és ezen és ilyen uralkoddsi dllapot elérését nevezi
a magyar nemzet missiojinak” . Ezzel ellentétben viszont , hazdnk 900 éven dt nem
ismert nemzetiségi elnyomdst és nemzetiségi eldjogokat”, igy a grinwaldi érvelés
.0 magyar nemzet kilenc évszdzados torténelmét, annak alapelveit s egész multjit ha-
lomra donti”. Mudron itt a forradalom és a kiegyezés kozotti szlovak-magyar
kiizdelmet ,némi szomorii emlékezetii eltéréseknek” nevezi, amelyek utan szerinte
a nemzetiségi torvénnyel helyreallt a kordbbi harménia.®

Ennek megfeleléen azt is cafolja, hogy a szlovakoknak ne lenne sajét tor-
ténelmiik, az 6 héseik magyar h6sok. Mudron szerint a magyaroknak sincs
kiilon magyar torténelmiik, mert az ,az egységes és oszthatatlan magyar nem-
zetnek kdzds magyar torténelmét, kizds magyar hagyomdnyidt, kézds magyar hdseit,
kozds magyar dllamférfiait képezi” &1

% MUDRON, 1878. 11-15.

6 MUDRON, 1878. 16-19.

61 MUDRON, 1878. 20-21. - Mudroil méshol ezt agy fejtette ki, hogy Griinwald szerint ,,a
nemzetiség alatt olyan nagyobb szdmii népfaj értendd, mely szerzett kiilondlldsinak tudatdval
bir, mely kiilondlldst érvényesiteni akar, s eszkozokkel is rendelkezik fejlédésének eldmozditasdra
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Mudron itt vitapartneréhez hasonl6an szintén hungarus alapon értelmezi
a magyar torténelmet és szembeallitja az akkori nemzetiségi ellentétekkel. A
19. szézadi szlovak-magyar kapcsolatok torténetét a kisebbségi politikus
szemszogebdl abrazolja. Szerinte a szlovakok, értelmiségiik elmagyarosodasa
miatt valéban lemaradtak a mtivel6désben a magyarokhoz képest, de ,ezen
a stadiumon minden nemzetiségnek dt kell esnie”. Raaddsul a szlovak tigy fel-
véllalasa rendkiviil sok hatranyt jelentett a szamukra, mivel ,mds a térvény
és mds a tomegesnek csiifolt gyakorlat”. Allaspontja szerint a nemzetiségi torvény
biztositotta jogok szamonkérését a dualizmus kordnak politikai gyakorlata
szerint panszlavizmusnak nevezik, ezért ,ha ezt nevezik panszlavizmusnak,
akkor becsiiletesség és tirvényesség a panszlavismussal azonos, [...] mds neme a
panszlavizmusnak felvidékiinkon nincs” .62

Mudron késébb egy masfajta olvasatét is adja a panszlavizmusnak, amely
szerint ,a valldsi istentisztelettdl kezdve, az emberi, szellemi és anyagi haladds terén
barmi is torténjék a tot nemzetiség érdekében ebben panslavizmusnak, hazadruldsnak,
magyar fajgyiiloletnek benne kell lennie”, és Griinwald logikéja szerint ,a t6t faj
existencidja mdr maga is hazaellenes, a magyar faj ellenségének teremtett existencia
s ennél fogua kiirtando” .63

Mudron a szlovakok f6 ellenfeleinek a dzsentrikbdl verbuvalddott
~Hungaria militans”-t tartotta, ,melynek tagjai ma sem képesek felfogni, hogy mikép
lehetséges ket egyenranguakkd tenni azon pappd vagy tigyvéddé vdlt paraszttal, s
hogy mikép lehetséges egy dllamban a tudomdnyos miiveltséget felébe helyezni az
oroklott tarsadalom dlldsndl” .64

Griinwald harcra hivta fel konyvében a magyar nemzetet a szlovakok
beolvasztasa érdekében, amivel Mudronl szerint a magyarok életképessé-
gének , impertinens birdlatd” -t adta, hiszen ,mely értékkel bir az olyan existencia,
mely mdsok miivelddésében sajdt haldldt ldtnd?!”. Allaspontja szerint a magyar
nemzetiség ,életének fentartdsa indokdbol nem szorult mds fajok elnyomdsdra”,
mert ezzel ,hiitlen maradna culturilis missijahoz s egész multjdhoz” .

s idedljanak meguvaldsitisdra. Ily értelemben valoban tot nemzetiség nincs, de mds nemzetiség
sincs Magyarorszigon, mert a kiilondlldst csak a magyar honpolgdrok dsszessége veheti igénybe,
de nem azoknak valamelyik »népfaja«”. MUDRON, 1878. 33-34.

62 MUDRON, 1878. 21-30., 115-116. - Jaszi Oszkar szerint ,,... a panszldv mdr akkor is azt jelen-
tette, amit ma a virmegyei hatalmassigok szemében: oly embert, ki a vdrmegyei gentry hatalommal
szembe szdll és népe nyelvét és onkormdnyzatit védi, a kényszer-magyarositds ellen kiizd.” JASZI,
1912. 401.

6 MUDRON, 1878. 49-51.

64 MUDRON, 1878. 46.

6 MUDRON, 1878. 31-32.
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Mudroi teljesen mést tartott a magyar nemzet kiildetésének. Ugy vélte,
hogy ez korabban a torok elleni kiizdelmet és a vallasszabadsag kiharcolasét
jelentette, a dualizmus idején pedig a nemzetiségi egyenjoglisdg elérését.
Elutasitotta Griinwaldnak a szlovdk nemzet 1étét tagado nézetét is, de ezt az
akkori politikai jatéktérnek megfeleléen nyelvi kiilonallasnak mindsitette. Ki-
jelentése élének tompitasara viszont a haza hiiséges fiainak vallotta népét,
akik ,,nem a nyelvben, de a szellemben” ismerik a hazafisagot,® bar maga Griin-
wald nem vérta el a koznépt6l a nyelvi asszimilaciét, csak az értelmiségtol.

Mudron a Szlovak Nemzeti Part 1étezését a liberalis intézményrendszer
nagy vivmanyanak tartotta, ami a kiilfold felé azt bizonyitja, hogy nincs nem-
zetiségi elnyomds az orszagban. Am Griinwald az ,6ntudatos, versengd nem-
zetiség” helyett dllami eszkozokkel akarna elintézni , ezen néptimeg dntudatos
és Onérzetes részét, annak értelmiségét”, és ,a paraszttal azutin elbinndinak kénnyen,
mint helétdval”. , Szerintiik csak a magyar nemzetiség embere lehet az orszag hive,
a tobbi mind ellensége hazinak”, amivel azt érik el, hogy ,a tot népnek a magyar
testvérnép irdnt taniisitott szeretetének helyét gyiildlet foglalja el” .67

A szlovakok oroszokhoz valo csatlakozasi szandékat Mudron Griinwald
Jképzelddésének és agysziileményének” minGsitette, mivel szerinte a , fajegység ér-
zete nem bir elegendd vonzerdvel politikai eqységek alkotdsdra”. Egyuttal cafolta azt
a vadat is, amely szerint a szlovak nemzeti mozgalom orosz pénzzel tdmo-
gatott, kizar6lag anyagi okokbol 1étrejott megélhetési képz6dmény, mivel az a
szdzad uralkod¢ idedjanak, a nemzetiségi eszmének a hatéséra keletkezett,
amelyet a szlovdkok onerébdl tartanak fenn. Ugyanakkor a 19. szazadi kap-
csolatok attekintésekor Mudron politikai okokb6l tobb helyen is torzit, mint
példaul a Bach-rendszer megitélésekor. Ezt példaul a ,nemzetiségi elnyomds
jogegyenldségének” nevezte, holott a neoabszolutizmus szlovak szempontb6l
komoly elérelépést hozott oktatdsi és kulturdlis téren, a szlovak nemzeti
mozgalom tagjai pedig sokszor Bach-huszarként az apparatusban tevékeny-
kedtek, ami csak tovabb rontotta a szlovdk-magyar kapcsolatokat.t®

66 MUDRON, 1878. 33-34.

6 MUDRON, 1878. 35-38. Egy masik, Griinwalddal szembeni szlovék ellenvélemény a ko-
vetkezd volt: , En azt hiszem, hogy ez a dolog el van hibizva; Ondk azalatt, mig a magyar
dllameszmét terjeszteni iparkodva azt hiszik, hogy a magyar dllam alapjdt erdsitik, épen az ellen-
kezét érik el: a népnek, mely nem magyar ajki, érzelmeit elidegenitik, keseriiséggel toltik el. Pedig,
kérem, az érzelem er, azzal szamolni kell” - Ismeretlenek Griinwald Bélahoz. OSZK Kéz-
irattar, Levelestar Fol. 62.

68 MUDRON, 1878. 38-48., 50-53.
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Mudron nem utasitotta vissza ellenfelének azt az 4llitdsat, amely szerint
a szlovakok lépnek fel a , pdnszldvok” ellen, mivel ,az igazi térzsékds magyarsig
természetével, lovagias természetével (sic!) s a szabadsig elveihez vald tintoritha-
tatlan ragaszkoddsdval dssze nem fér, egész torténelmi miiltjdval ellenkezik, hogy &
elnyomdija legyen bdrkinek is”.% Ugyanezt Griinwald maga is elismerte, aki
szerint ,,a magyar elem miatt rég kitéphették volna a panszliv izgatok a ragaszkodist
a haza irdnt a tét lakossdg kebelébdl. A magyar elem nem igen gondol sajit érdekeivel
s tevékenységet épen nem hajlando kifejteni nemzetiségi érdekei megdvdsdra. A ma-
guarositott német és tot értelmiség s a tot nép maga az, mely a panszldv izgatok
miikddését ellensiilyozza” 70 Erre egyébként maga Griinwald is j6 példa.

A Matica tigyével Gritnwaldhoz hasonléan Mudron is részletesen foglal-
kozott, cafolni igyekezve ellenfele vadjait. A feloszlatas okdul szolgalé zagrabi
esetet példaul ugy értelmezte, hogy ott nem politikai, hanem , nyelvi tekintet-
ben vett nemzetrdl volt sz6”, a Matica pedig végig torvényes keretek kozott mi-
kodott, a szervezet vagyonat nem csokkentették lopasok. Elitkultarat pedig
azért nem tudott produkélni, mert kiadvanyaival és tevékenységével a szlo-
véak koznép szintjére kellett leereszkednie és olyan szellemi taplalékot bizto-
sitani neki, amely , miivelddési fokdval megfér s az adott viszonyoknak megfelel”.
Mudron itt foglalkozik a toérténelmi toposzok cafolataval (pl.: fehér 16, az itt
él6 szlavok leigazdsa stb.), amelyek szerinte Szent Istvan intelmeivel ellen-
keznek. A magyar torténelem értelmezését illetéen elismerte az eltérd allas-
pontokat, de ezt nem tartotta politikai kérdésnek.”

A kiegyezéssel Mudron szerint a tobbi nemzetiség mindegyike a magya-
rokat ,eqyenlék kizott elsonek fogadta el”, de a nemzetiségi torvényben Griin-
wald allitdsaval szemben nem volt benne, hogy a ,magyar nemzetiség lemondana
vezérszerepének, uralkodo dlldsinak kiilsd jelvényeirdl, lemondana a magyar dllam
magyar jellegérdl”.72

Griinwald azzal indokolta a megyék allamositdsat, hogy azok a magyar
allam ellenségeinek kezében vannak. Ezt Mudron azzal céfolta, hogy a me-
gyékben a nemzetiségi programmal fellépSk sorra megbuknak - amire éppen
az 6 esete is példa volt - és kiallt a sajtétorvény, valamint az eskiidtszéki in-
tézmény védelmében is.”3 Az elszlovakosodast sem tartotta igazi veszélynek,

6 MUDRON, 1878. 60.
70 Lasd a Fuggeléket.
71 MUDRON, 1878. 63-78.
72 MUDRON, 1878. 80-86.
73 MUDRON, 1878. 87-94.
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mivel az ezer esztend6s egylittélés utdn sem kovetkezett be, ami azt mutatja,
hogy a két nép nem veszélyezteti egymast.”

Mudron az alapfoku oktatést kardinalis kérdésnek gondolta, mivel ,ott
keresendd az dllam, a nemzet, a nemzetiség, a valldsi felekezet jévdje”. Ezt Grin-
waldhoz hasonléan 6 is fontos eszkoznek tartotta a magyar allam megszilér-
ditasara, amely az 6 értelmezésében nem a magyar nemzetiséget, hanem a
nemzetiségi torvény értelmében a magyar polgarok sszességét jelentette, igy
ezen kiilonall6 részek megerdsitését szorgalmazta. Mudron kidllt az anya-
nyelvi oktatas, az egyhazi iskolak autonémidja mellett, amelyet szerinte a
tésgyokeres magyarok maguk is védelmeznek, a Griinwald é&ltal javasolt
konyvindexet és a tanitokndl a magyar szellem vizsgalatat pedig ,lélek- és
szellemdld intézményeknek” nevezte.”

Mudron a gimnaziumok kapcsan a nemzetiségi torvény erre vonatkozo
passzusat idézve konstatalta, hogy az 1,8 milli6 magyarorszagi szlovak
allampolgarnak egyetlen kozépiskoldja sincs. Ez Mudron szerint Griinwald
részérdl a , nemzeti egyenjogusig tirgydban alkotott térvény tiprdsa”, mivel sze-
rinte a , t6t gymnasium tehdt igen is lehetséges, csak joakarat kell hozzd, ez azonban
nincs meg”. Ezt kovetGen részletesen bemutatta, hogy a harom bezért szlovak
gimnazium tandrai milyen magasan kvalifikaltak voltak, az onnan kikertilt
didkok pedig a késébbiekben milyen jo eredményeket értek el mas gimnazi-
umokban és a kiilonféle vizsgakon.”6

Mudron az egyhédzakat is védelmébe vette és a liberalis gyakorlattal
ellenkez6ének vélte a klérussal szembeni ellenséges megnyilvanuldsokat. Az
evangélikusokrol megjegyezte, hogy a , protestantizmus egyik féeleme a nemze-
tiség, mert amannak nyelve egészen uralkodo a protestins egyhdzban s annak isten-
tiszteletében”. Maga is elismerte, hogy a dunaninneni egyhazkeriilet az ,al-
kotminyossig alapelveinél fogua is [...] tot eqyhdzkeriilet jellegével bir”, dm ez ,a
kereszténység és protestantizmus elvei szerint nem tiirheti a tétsignak Griinwald
dltal hirdetett megsemmisitését” .7’

74 MUDRON, 1878. 95-100.

7> MUDRON, 1878. 100-117.

76 MUDRON, 1878. 118-123.

77 MUDRON, 1878. 124-128. Mudrofi optimizmusara a politika kés6bb racafolt. 1893-ban
ugyanis a dundninneni egyhazkertiletben a szlovak szenioratusok tobbségbe keriilve
hatérozatot fogadtak el egy turécszentmartoni szlovédk gimnazium megnyitdsarol. Az
egyetemes gytilés erre valaszul megsemmisitette a dontést, az egyetemes zsinat pedig a
kovetkezd évben atalakitotta az egyhazkeriileti beosztast, igy az tjakban mar a magyarok
kertiltek tobbségbe.
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Befejezésként 6 is a nemzeti regeneréciora hivatkozott, de szerinte, ha egy
,nemzet regeneratidja ilyen, minden erkdlcsi érzelembdl valo kivetkdzésen, mint alap-
feltételen nyugodnék, - azon nemzetnek nem volna lételi (sic!) joga”. Ehelyett a
korabbi nemzedékek 6rokségének megtartasat ajanlotta (pl.: ,magyar nemze-
tiségek kozotti testvériséq érzelmének hil dpoldsa”, ,a szabadsig zdszlajanak magasra
tartdsa a zsarnoksdg és absolutismus ellen”, ,lovagias becsiiletesség”), mert akkor
Jmem fogunk szorulni (sic!) az erkdlcsiségbdl valo kivetkdzésre, mint regenerationk
gyaldzatos alapfeltételére” .78

A Felvidek” utoélete

Béar a dualizmus idején Griinwald konyvét alapvetden tidvozolték magyar
részrél, volt néhany birdl6 hang is. A magyar allameszme egyik ideolégusa,
Concha Gy6z6 példaul, bar szintén pozitivan értékelte A Felvidéket, szt emelt
a mi szlovakképe miatt. Kétségei tdmadtak ugyanis azzal, hogy Griinwald
.mem volt-e tiil erds a tétok testi lelki fogyatkozdsainak ecsetelésében? Igaznak igazak a
rajzolt vondsok, de tin a kelletnél til kiméletlenek? Nalunk igy az oldhokrol szolani nem
lehetne, dmbdr az oldh parasztsig nagy részéhez képest a tot magas civilisatioju” .7
Sokkal nagyobb port kavart - nyilvanossaga okan - az a vita, amely a
Budapesti Szemle hasabjain zajlott Griinwald mitive kapcsan. Ennek megjele-
nését kovetden ugyanis a lapban egy névtelen recenzié latott napvilagot,
amely meglehet6sen ambivalensen értékelte A Felvidéket. Annak koncepci6-
javal egyetértett ugyan, de a hangnemével nem. Ez szerinte Zrinyi Az térdik
dfiuménak stilusdban irédott, de annak szinvonalat nem érte el, mivel a ,, vidéki
levelez6k rendszerint szeretnek nagyot kidltani, hogy inkdbb felkeltsék a figyelmet.
Griinwaldnak nem volt erre sziiksége”. A szerz6 szerint Griinwald ,oly kicsiny-
léssel sz0l az egész totsdgi kérdésrdl, a milyet aligha ldttunk még a komoly irinyi
magyar irodalomban”. O ugyanis ,nagy hajlanddsigot kezd taniisitatni arra, hogy
nemcsak a pinszldv mozgalom vezetdit, hanem mindent és mindenkit kicsinyeljen”,
mint példaul a magyar miniszterelnokoket is. Ezért a szlovakok megitélésben
is ,,0vakodjanak hitelt adni azon meguvetésnek, amit a szerzd hirdet”, mivel ,ily fol-
lépés nem ildomos, az ily follépés nem politikai”. A szlovakkérdés megoldésat
sem remélte par szaz értelmiségi elhallgattatédsatol, mivel a térség nincs elszi-
getelve olyan eurdpai eszméktSl, mint a ,, demokratia és a nemzetiségi rajongds”.

78 MUDRON, 1878. 130.
7 Concha Gy6z6 levele Grilnwald Bélahoz 1878. III. 10. OSZK Kézirattar, Levelestar Fol. 8.
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Emiatt nem csupén , biin és gazsig dll torekvéseinkkel szemben”, hanem ,eszme és
rajongds”, és magyar részrdl szintén ezt kell ellene szegezni fegyverként.80

Griinwaldot ez a kritika rendkiviil érzékenyen érintette, ezért nyilt levél-
ben vélaszolt, amit a szerkesztének, Gyulai Palnak cimzett. Griinwald azzal
védekezett, hogy mtive tulajdonképpen a kézhangulat kifejezése, a ,valdsig
hit képe, [...] egy darab a magyar dllaméletbdl”. Ezt tulajdonképpen egyfajta tt-
keresésnek szanta, és a ,nemzeti idedl megualdsitasira” keresett eszkozoket. A
biralatot azzal utasitotta el, hogy kritikusa olyan dologrdl ir, amelyet nem is
ismer, bizonyos dolgokat kiemel és elferdit, ezért a biralata szubjektiv, az ol-
vas6 szamara pedig félrevezetd.®!

Gyulai P4l vélaszaban a recenziét ir6 szerz6t védelmébe vette, aki sze-
rinte Griinwald talz6 modordbdl kiindulva csak annak a munkéjarol és iréi
egyéniségérol szolt. Gyulai elutasitotta vitapartnerének azt az allitését is,
hogy a szerz6 a szovegkornyezetb6l kiemelve eltorzitotta volna kijelentéseit,
mivel ezeket gondosan leellendrizték, rdadasul szerinte Griinwald ir tgy az
orszag egészérdl, hogy azt nem is ismeri. Gyulai A Felvidék alaptételeivel
szintén egyetértett, am elutasitotta a mindent elborito ,tilzdst és szenvedé-
lyességet”. Allaspontja szerint ,mindnydjan éhajtjuk a rendszeresebb nemzeti po-
litikit s a magyar dllam eszméjének erdsb érvényesitését”, de kiilonbség van ,az
erély és erdszak”, valamint a , tevékenység és meggondolatlansig kozétt”, igy ,,bi-
zonyos tdrgyilagossdg, némi nyugodtab felfogds nem fog drtani neki, ha akdr iro,
akdr dllamférfiu, akdr csak izgato akar lenni” 82

Jaszi Oszkar ugy értékelte Griinwaldot, hogy , ez a kitiind ember a nemzeti-
ségi kérdésben egészen elvesztette modern, nyugateurdpai elméjét s német fajinak
szivossdgdval s tekintetnélkiiliségével lett vezére a tiirelmetlen hazafisignak” .83
Konstantin Culen, egy 1930-ben megjelent tanulményéban szamiténak tartotta
6t, aki haszonlesésbdl cselekedett, konyve pedig a magyar politika dbécés
konyvévé valt.8 A szlovak torténészek szerint ezt az értékelést nem lehet el-
fogadni, mivel Griinwaldot sajat bels6 meggy6z6dése hajtotta, nem pedig a
pénzszerzés vagya. Nem véletlen, hogy amikor nem latott reményt a koz-
igazgatassal kapcsolatos nézeteinek megvalésitasara, kivélt a jo karrierlehe-
t6séget kinalo Szabadelvii Partbdl és az Egyestilt (Mérsékelt) Ellenzék pad-
soraiban folytatta tovabb palyafutasat. Amikor pedig itt sem sikertilt érvényre

8 N. N., 1878b. 421-428.

81 GRUNWALD 1878b. 193-203.
82 GYULAI, 1878. 203-208.

8 JAsz1, 1912. 401.

8 CULEN, 1930 617.
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juttatnia elképzeléseit, elfordult a politikatol és torténészként probalt meg
tovabb tevékenykedni.

Griinwald frasara nemcsak a tarsadalomtudésok, hanem a politikusok is
sokszor hivatkoztak. A versailles-i békekonferencian példaul a cseh kiil-
dottség tizenegy irdsos memorandumot terjesztett be, amelyek kozott a né-
gyes szamu masodik fejezetében az erészakos magyarositds kapcsan elret-
tentd példaként éppen Griinwald ropiratat idézték.%

1931-ben, Jozef Skultéty és Concha Gy6z6 levélvéltasa kapcsan ismét
szOba kertilt Griinwald, akit az utobbi agy értékelt, hogy ,elismerem, hogy tot,
sok szdzados polgdrtdirsainkkal szemben vétettiink, mikor magunkat Griinwald Béld-
nak, a ,, felvidék” szerencsétlen elvakult irdjdtol hagytuk inspirdlni. [...] Mi hibds poli-
tikinkkal elvesztettiik a ttsigot”. Skultéty reakcidja erre az volt, hogy ,Concha
véleménye politikailag nagyon fontos. Valami nagyon vdltozik Magyarorszdgon” 86

Griinwald és Mudron szellemi parbaja, bar meglehetdsen sok gondolatot
vetett fel a szlovdk-magyar kapcsolatokra vonatkozéan pro és contra, nem
a tisztazas, hanem az ellentétek tovabbi elmélyitésének iranyaba hatott. Bar
Griinwald neve, éppen A Felvidéknek koszonhet6en az erészakos magyaro-
sitds szinonim4java valt mindkét oldalon, allaspontja csak az 1870-es években
még létez6 dedki-eotvosi liberalis hagyomanyok egyre gyengiil6 fényében
nevezhet6 ultraradikalisnak. Mivel A Felvidék egyes, részletesen ki nem fej-
tett tételei komoly félreértésekre adtak okot, mintha Griinwald a totalis, et-
nikai magyarositast képviselte volna, a grinwaldizmus cimkéje végleg rajta
is ragadt a szerzén. A szazadfordulé kornyékén a kormanyzati politika és a
kozmitivel6dési egyesiiletek munkédja sordn viszont tobb elgondoldsat is ki-
probaltak a gyakorlatban, a koaliciés id6szakban pedig, példaul az oktatas te-
rén tul is 1éptek azokon. Bar Griinwaldnak éppen a legfontosabb elgondola-
sait, a megyék allamositdsat és a nemzetiségi mozgalmak elleni kozvetlen
allami beavatkozast nem sikertilt elérnie, mivel a magyar liberdlis politika

8 GULYAS, 2006. 123.

86 SKULTETY, 1983. 140. - Concha A Felvidék megjelenését kivetsen még igy irt Grinwald-
nak a mér idézett levelében: ,, A Felvidékje, melyet megjelenése utin azonnal olvasék, meghatott,
nemzeti létiink szétmdllo dllapotdt, dllamhatalmunk tehetetlenségét, s jovénk szomoru esélyeit a
vald kézvetlenségével vardzsolta szemeim elé! Milve éppen jokor jott; a nemzetkdzi nyomorusdg,
a belkormanyzat alaktalan, pongyola kedélyességével, mdsszor hebehurgya dnkényességével, nem
csoda ha végkép elfasitjik, tompulttd teszik a legjobb érzésii hazafiakat is; nalunk remény vesztett
resignatioval beszélnek az erdélyi részeken nem sokdra felemelkedd vlah vagy oldh uralom vdrhato
rendszabdlyairdl. »A Felvidék«-en dtlengd hazafiérzet erds fuvalma tdn életre szitja a kialvéban
levd szikrit, a nemzeti érzet szikrdjat.” (Concha Gy6z6 levele Griinwald Bélahoz 1878. III.
10-én. OSZK Kézirattar, Levelestar Fol. 8.)
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ezt nem vallalta fel, &m neve és A Felvidék alkalmas volt arra, hogy a kiilonféle
politikai vitdkban ra hivatkozva a szlovdk-magyar kapcsolatokon tovabb
rontsanak.

Vesztréczy Zsolt: , A Felvidék”. Slovensko-madarskd pamfletovd diskusia v 1870-tych rokoch

V 1870-tych rokoch sa zacala slovensko-madarska diskusie o slovenskej otazke pamfletom
A Felvidék zvolenského podzupana Bélu Griinwalda, ktory bol inicidtorom zruSenia
tropch slovenskych gymnazii a Matice slovenskej v rokoch 1874-1875. Griinwald vosvojom
pamflete vysvetlil, Ze pomocou prostriedkov dualistického zariadenia je nutné znicit' alebo
asimilovat’ slovenskd inteligenciu, a ,nové inteligencia” moZze napomdhat slovenskému
I'udu stat’ sa absolitne lojalnym voéi uhorskému $tatu. Griinwaldovi odpovedal zo slo-
venskej strany znamy narodovec Michal Mudrot, ktory ho upozornil na narodnostny zakon
a vy¢ital mu jeho predpisy. Ich spor este viac prehibil slovensko-madarské protiklady, a
meno Griinwalda sa stalo symbolom nasilnej mad‘arizécie.
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Fiiggelék

Griinwald Béla, z6lyomi alispan levele gr. Szapary Gyula beltigyminiszterhez 1874. de-
cember 8-an. OSZK Kézirattar. Griinwald Béla. A panszldv mozgalomra és a nemzetiségi
kérdésre vonatkoz6 iratok. 1884. Fol. Hung. 1-9.

Nagyméltésaga m. k. beliigyminiszter Ur Kegyelmes Uram! Bizonyos id6 6ta élénken
foglalkozik az orszdg kozvéleménye Magyarorszag felvidékével s nagyobb részt tot ajku
lakossagéaval. S méltan. A felvidék, mely alatt Pozsony, Nyitra, Trencsén, Turécz, Bars,
Hont, Négrad, Gomor, Lipto, Zoélyom, Arva, Abauj, Szepes, Saros, Zemplén megyéket
értjiik, az orszagnak egyik jelentékeny és fontos része, mely megérdemli, hogy kormanyz6
allamférfiaink kivalé figyelemben részesitsék. Jelentékeny része az orszagnak a felvidék,
mert majdnem 1000 mértfoldi teriiletet foglal el; fontossaga pedig abban all, hogy a nevezett
megyék majdnem két millionyi t6t lakossdga az orszag egész északi hatarat lepi el, s ez
okbdl a lakossag hangulata és magatartdsa az orszag biztonsdga szempontjabdl s egyéb
politikai s culturai tekintetektdl eltekintve, a magyar allamsorséra jelentékeny befolyast
gyakorolhat. A magyar allam érdeke tehat azt kivanja, hogy a felvidék tot lakossaga az
allamhoz ragaszkodjék, az orszag hatarainak megbizhato, hii 6re legyen, s ennélfogva minden
rendelkezéstinkre all6 eszkdzzel oda kell hatni, hogy az orszag felvidékének t6t lakossaga
megtartassék a magyar allamnak s megovassék minden kartékony befolyastol, mely a ma-
gyar allamtol elidegenithetné. Elsass és Lotharingen példéja legfényesebben bizonyitja,
hogy egy ontudatos politika kovetkezetes tevékenysége mily nagyszerti eredményeket
képes elérni. A franczia elem, mely példatlan vandalizmussal pusztitott a nevezett tartoma-
nyokban nem kimélte a lakossag életét és vagyonat, kétségkiviil csak a legnagyobb elkese-
redést és gytiloletet taldlhatta a lakossdgban abban az id6pontban, mikor a nevezett tarto-
ményok birtokaba jutott. Azéta pedig nem épen kiméletes eszkozokkel mellézte a lakossdg
nyelvét, s leplezetlentil francziésitotta a lakossagot, s mégis mily er6s kapcsokkal flizte a
francia allamhoz és nemzethez Elsass és Lotharingen német lakossagat, mily ragaszkodés
nyilvanul e lakossag részérdl a franczia nemzethez s mily elkeseredést és gytiloletet tanu-
sitott vele fajrokon s a cultura és hatalom &ltal nagy német nemzet irdnt s mily nagy nehéz-
ségekkel kell a nagy eszkozok felett rendelkezd birodalmi kormanynak kiizdenie, s mily
akadalyokat gordit elébe minden intézkedésnél a német lakossag ellenszenve. Elsass és
Lotharingen példéja azt mutatja, hogy oly nép elem, mely nem uralkodé az dllamban, mely
az uralkodé elem altal meghédittatott s elnyomatott, mely foldrajzi helyzeténél fogva
folytonos érintkezésben 4ll magas culturdval bir6 fajrokon elemekkel, a hosszabb egytittélés
folytan egy llamban, a kozgazdaszati érdekek solidaritasa, az iskoldk és tanintézetek terv-
szerti szervezése és miikodése altal oda juthat, hogy a ragaszkodas az idegen uralkod6 elem
s az éltala fentartott allam irdnt er6sebbé lesz a fajrokon elemhez valé ragaszkodésnal, hogy
ez utébbit6l, habar nyelvét megtartja is, teljesen elidegenediil, de s6t haldlos ellenségévé is
valhatik csak azért, mert fajrokon német nemzet az uralkodo6 franczia elem ellensége. Hogy
mennyire kivdnatos volna rénk nézve ma ily eredmények elérése, azt folosleges bévebben
bizonyitani. Minden idegen elem, melyet ily médon a magyar llamnak és nemzetiségnek
megnyernénk, nem volna egyéb a magyar elem szaporodasanal, gyarapodédsanal és erds-
bodésénél, csak ez volna az egyediili médja a magyar elem fentartasanak, s a magyar allam
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bels6 megszilarditdsdnak. A mi mar most nevezetesen a felvidéket s tot lakossagat illeti, a
viszonyokat ismer6 hazafi a legnagyobb 6rommel fogja constatalni, hogy a felvidék tot
lakossaga ma még alkalmas arra, hogy azza legyen, a magyar elemnek, a mi az elsasi és
lotharingeni német a franczia nemzetnek. A t6t nép j6 indulatd, békés és szorgalmas, s
mindig tanujelét adta ragaszkodasanak a magyar hazahoz. - Nincs példa rd az 1848. el6tti
torténetben, hogy a tétok barmily nemzetiségi igényt tdmasztottak, vagy mas szlav néppel
solidaritasban allottak volna. A forradalom torténete bizonyitja, hogy a szabadsagharcz
legjobb katonai kozé a felvidéki tot zaszléaljak tartoztak, s az a nehany ember, a ki Hurban
vezetése alatt lopott és fosztogatott, guny és megvetés targya ma is a t6t nép el6tt. De nem
csak a magyar hazahoz ragaszkodik a t6t nép, hanem a magyar nemzetiséghez is. - A t6t
el6tt dsztonszertileg rokonszenves és impondl6 a magyar ember onérzetesebb, férfias és lo-
vagias fellépése éltal, a mi a tétnal hianyzik. Imponal neki a magyar faj ezredéves hatalma,
nagyobb gazdagsaga, miiveltsége s a tot népben az idedl, melynek elérésére térekszik: a
magyarsag. Ha teheti magyarul tanittatja gyermekeit, s szivesen dicsekszik vele, ha magyarul
beszélnek s biiszkén mutogatja mindenkinek. Egészen mas, tokéletesebb embert lat a fidban
a t6t, ha magyarra lett. Egy fontos momentum az is, hogy a t6tnak nincs kiilon torténelme,
kiilon tot hagyomanyai. Az 6 torténete a kozos magyar torténet. Neki nincsenek nemzeti
hései, nemzeti nagy férfiai. - Az 6 h6sei magyar hsok, az 6 nagy férfiai a magyar nemzet
kivélé egyéniségei. Ep oly kevésbé bir nemzeti irodalommal, mely az egyes szellemi kifej-
lést lehetségessé tenné, s nincs 6nallé gazdészati élete, hanem a volgyek és foly6k iranya
magyar piaczokra, a kenyér kereset a gazdag magyar vidékekre vezeti, s igy minden arra
utalja a tét népet, hogy a magyarra tdmaszkodjék, minden érdeke a magyar elemmel valo
érdekkozosség érzetét ébreszti fol benne, mert hidnyzanak neki az 6néllésag szellemi,
anyagi és torténelmi feltételei. S mind e viszonyok a t6t elemre nem maradhattak hatas
nélkiil. - Nincs népfaj az orszdgban, mely a magyarsagtol annyira 4t volna hatva, mint a tot.
Egész nemessége, f6papsaga, egész értelmisége s mindenki a ki egy kis mtiveltségre igényt
tart, nem t6t, hanem magyar, s igen csekély részben német. A varosi lakossdg magyarositott
német, de nem tét. - S a tot annyira nem becstili nagyra sajat nyelvét, hogy idegen vidéken
inkdbb mas nyelven beszél, s ha lehet eltagadja tétsagat, csak a ki mds nyelven nem beszél, s
ennélfogva miiveltség legalsobb fokdn all, beszél tétul. Egy széval azt lehet mondani, hogy
a magyar elem nem taldlhat alkalmasabb és el6készitettebb anyagot az assimilatiéra a tot
elemnél. S mily nagyszerti feladat megoldédsara nyilik alkalma allamférfiainknak ezen a
téren. - Lehet-e szebb feladat, mint megtartani kozel két milli6 idegen nyelv(i lakossagot az
orszagnak; ugy intézni a dolgot, hogy a tanodéak altal értelmisége magyarra legyen, hogy a
magyar irodalomnak koszonje mtveltségét, magyar kolt6k miivein lelkesiiljon, a magyar
nemzet hdsei lebegjenek idedlként a szeme el6tt, s igy habar a kéznép nagy tomege, mely az
értelmiség vezetése alatt dll, megmarad is tétnak, megmagyarositott értelmisége altal a
magyar elembe olvadjon, szaporitsa szdmat, névelje a hatalmét s a magyar elem uralkodjék
nemcsak kiilséleg és névleg, hanem val6ban belséleg és szellemileg az orszag legvégsé éj-
szaki hataraig, s hii s lelkestilt bajnokai legyenek veszély idején, a fenyegetett hatarszéleken.
Mindezen el6zmények elérésére nem sziikséges mesterséges és erészakos eszkozoket alkal-
maznunk. Csak megtartanunk s fejlesztentink kell azt, mi mar meg van. A nemzetiségi iz-
gatds még nem talalt visszhangra a t6t nép nagy tomegében, a panszlav izgatok nehany évi
miikodése még nem volt képes megingatni az ezeréves traditiot, Magyarorszag érdekkozos-
ségérdl [nem is beszélve - V. Zs.]. De s6t egy nevezetes jelenségre kell rimutatnunk, melyet
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eddig is alig méltattak figyelemre allamférfiaink, hogy azok, a kik a felvidéken a magyarsig
leglelkesiiltebb bajnokai, nem magyar szirmazéastiak, hanem az iskola altal assimilalt németek
és szlavok. A magyar elem miatt rég kitéphették volna a panszlav izgatok a ragaszkodast a
haza irant a t6t lakossag kebelébSl. A magyar elem nem igen gondol sajat érdekeivel s tevé-
kenységet épen nem hajlando kifejteni nemzetiségi érdekei megévasdra. A magyarositott
német és t6t értelmiség s a tot nép maga az, mely a panszlav izgatok miikodését ellensu-
lyozza, mely &ket sujtja, megveti, a tarsas életb6l, kozségi, megyei, egyhazi hivatalokbol
kizérja s a panszlav izgatok csakis ott érhettek el némi eredményt, a hol a viszonyok kény-
szere vagy onzés arulast kovettetett el a magyar elem képviseléivel. Igy tortént ez Lipto,
Turécz és Arva megyében, de ott hol ez nem tortént, hol lelkiismeretesen s tervszertileg
6rkodtek a magyar érdek folott, ott a panszlavizmus jelentékenyen nem terjedett és nem
terjedhetett. A felvidék tot lakossaganak ezen hangulatdban a magyar nemzet oly kincset
bir, melyet meg nem 6vni, s egy csoport panszlav izgaténak zsdkmanyul engedni megbo-
csathatatlan btin volna. Azok, a kik a magyar llam ellenei ép’ e hangulat megvaltoztatasara
torekszenek, mert tudjék, hogy mig e hangulat uralkod¢ a t6t népnél, addig sohasem val-
hatik a haza elleneinek eszk6zévé. - S azért midén a Schmerling-féle provisorium idejében a
kormdny 6 torekvése az volt, hogy a magyar elem elszigeteltessék, s e czélra minden esz-
kozt felhasznalt, nevezetesen azt is, hogy a magyar nemzetiség elleni izgatasnak tag tért
nyitott s arra jutalmat ttizott ki s a felvidéken is tisztvisel6kiil lehetSleg oly emberek alkal-
maztattak, a kik a magyar elem ellenségei voltak, vagy ellenséges iranytd miikodésre magokat
lekotelezték, ebben az id6ben tétetett le alapja a panszlav izgatas eszkozeinek, s ekkor lett
organisalva az a pért, melyet jelenleg panszlav partnak neveziink. E part az 1861-ben hiva-
talokbol kimaradt Bach-korszakbeli tisztvisel6kb6l, a tarsadalom minden elégedetlen és
problematicus existentiaibél, sztik lat6ksrt protestans papokbdl s tanitokbol, s a besztercze-
banyai kath. piispsk Mojzes, nem kiilonben a nyitrai és szepesi piispokok befolyasa folytan
nehdny katholikus papokbol s tanitékbol alakult, s csekély szdmdu tagjai nagy reményeket
kotottek a part jov6jéhez, midén harom egyhazmegye f6pasztora mozditotta el gyarapo-
désat a tot lakossag azonban hatarozottan nyilvanitotta ellenszenvét e hdrom ptispok irant.
Mojzes nem mert Beszterczebanyara jonni, a nyitrai kdptalant a nép megtamadta s a szepesi
plispokot csak teljes visszavonultsiga mentette meg az ellenszenves demonstratioktol.
Ekkor alapittatott a tét Matica, mely felvidéki varosban helyet nem kapott, s kénytelen volt
magét a jelentéktelen T. Szt. Martonban meghtzni, ekkor alapittatott a nagy réczei gymna-
sium is. A zni6i és T. Szt. martoni gymnasium alapitasa a késébb idébe esik. Kétségkiviil
az 1862 év az, melyt6l a panszlav part keletkezése szamithat6 s akkor vett nagyobb len-
diiletet kiils6 szervezése, a Maticza alapitasa, egy tanintézet felllitdsa, nehany f6pap s az
egész kozigazgatasi és térvénykezési tisztikar tdmogatdsa s tébb zaghirlap alapitdsa éltal.
Az izgatas ekkor nyiltan és rendszeresen indult meg a magyar allam és magyar nemzetiség
ellen. S nem lehet tagadni, hogy a panszlavismus terjedt mindentitt a hol a befolyas érvé-
nyesithette magét. A hivatal keresck, a seminariumokban nevelt vagy a ptispoknek tetszeni
akar6 papok, a papoktél fliggé tanitok, azutan a kereset nélkiili kézmitivesek kozott sikertilt
proselytakat szereznie. Azonban érintetlen maradt az egész s a felvidéken szdmos ne-
messég, a miiveltebb és vagyonos polgari osztdly, s az egész parasztsdg. S hogy a pan-
szlavismus ennyi sikert is tudott felmutatni, annak tobb oka van. El6szér hogy a Maticdban
czélszerli szervezetet s egységes vezetést nyert, s az izgatds irodalmi eszkozeit szerezte
meg magdanak; masodszor hogy megengedtetett nekik panszlav szellemti tanintézetek ala-
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pitasa, melyekkel sok ifjut rontottak meg 12 év 6ta és ifju fanatikusokkal szaporitottak so-
raikat; harmadszor hogy a nemzetiségi torvény megzavarta az elméket s az irinyad¢ allam-
férfiak oly elveket hangoztattak, melyek a torekvéseknek némi jogosultsagot kolcsonoztek;
végre negyedszer eddigi kormanyaink magatartdsa, mely nemzetiségi tekintetben nem
lévén hatarozott, sokakban azt a félelmet ébresztette fol, hogy a kormany ugy mint masutt
tette cserbe fogja hagyni a magyar érzelmt elemeket, s nem ezeket, hanem az izgatokat
fogja figyelembe venni, s ennélfogva czélszertibbnek tartottdk a passivitdst, mintsem ma-
goknak tevékenységok altal veszélyes ellenségeket szerezzenek a panszlav izgatékban. A
hérom utobbi ok azonban mér megsziint. A jelenlegi kormany magatartésa kizar minden
kétséget azirdnt, hogy a panszlav torekvéseknek bizonyos jogosultsagot tulajdonitva az
orszaggytlés s a magyar sajto is hatdrozott allast foglalt el nemzetiségi izgatassal szemben,
és ennek folytan a felvidéken is naprol napra szaporodik csak azok szdma, akik visszavo-
nulnak a panszlavoktél, mert latjak, hogy nincs kilatasuk a sikerre a magyar partiak pedig
teljesen kiléptek a passivitdsbol, s tevékeny részt vesznek a panszlavok elleni kiizdelemben.
A harom panszlav gimnazium eltorlése, mely Zélyommmegye felszolaldsa folytan az egész
felvidék lelkestilt tamogatasaval bekovetkezett, lehetetlenné teszi a panszlav pértiaknak,
hogy 1j nemzedéket neveljen maganak. Egyes sztikebb korben kartékony hatast gyakorol
még egy-egy panszlav pap és tanitd, s néhany felvidéki papnovelde, de a nagy, messzire ki-
hat6 eszk6zokt6él meg vannak fosztva. - Sztik kérben tehetnek kart egyesek eltantoritasa,
megnyerése altal, de tagabb korben intézetek altal nagyobb eredményeket nem képesek
elérni. Az egyediili tényez8, mely a panslavismus kezében van még a T. Szt. Martonban
székel6 t6t Maticza. A ,Matica” jelent6sége abban 4ll, hogy a panszlav irdny kiils6 megtes-
testilése, ennek az iranyzatnak a képviseldje, hogy irodalmi tevékenysége éltal, mely azon-
ban nem tudomanyos mtivek kiadasaban, hanem politikai iranyzatti naptarok, ropiratok,
hirlapok és egyéb nyomtatvanyok kiaddsaban all, befolyast gyakorol a szellemekre, s leg-
inkdbb a magyar torténet meghamisitasa, s kiadvanyainak magyar ellenes iranya és szelleme
altal hat kartékonyan, s hogy a Maticdban a panszlav part egységesen van organisalva.
Koztudomaésu dolog, hogy a Matica politikai tevékenységet fejt ki, s majd nem kizarélag
a politikaval foglalkozik. Koztudomast dolog, hogy a pénzt, melyet a Maticara gytjtenek
politikai czélokra forditjak, részint az altal, hogy képvisel§ valasztasok alkalmaval a va-
lasztassal jar6 koltségek fedezésére forditjak, részint az altal, hogy kolcsont advan a Matica
pénzébdl sok embert nyernek meg s hoznak fiiggésbe a Maticatél. Mindez azonban kéz-
zelfoghatd, concrét tényekben nem nyilvanult, s a politikai tevékenységet nehéz lett
volna mind ekkoraig a Maticdra bizonyitani, ha utébbi idében elbizakodottsaguk, s azon
foltevés, hogy nalunk biintetlentil lehet a politica terén elkovetni mindent, egy meggon-
dolatlan lépésre nem ragadta volna tagjait, mely oly kézzelfoghat6 eltagadhatatlan tényt
képez, mely vilagosan bizonyitja, hogy az alapszabaly értelmében tisztdn irodalmi egylet
valoban politicaval, és pedig a magyar allam ellen irdnyult politikaval foglalkozik. A Zagrabi
egyetem megnyitasanal ugyanis a tot Matica is képviseltette magat harom kikiildétt altal.
- Az egyik Csulen Mérton volt a zniéi panszlav gymnasium igazgatdja, s a Matica vélaszt-
maényénak tagja, a masik Szaszinek Ferenc a Matica titkara s a tur6cszentmartoni gymna-
sium hittandra, s Turzé Lajos tigyvéd s a Matica vélasztméanyanak tagja. A zagrabi tinne-
pélyen Csulen Mdrton volt a szénok s tét nyelven a kovetkez6 beszédet mondotta el: , A
magas Tétra aljarol jovok, mint a Matica megbizottja s testvéri tidvozletet hozok nektek a
tét Maticza altal képviselt harom milliényi t6t nemzettél. - Az bizonyos, hogy a horvét
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nemzetnek a szlav népek kozott nincs odaadébb, Gszintébb bardtja a tét nemzetnél, ha
csapas ért benneteket, érezte a tét nemzet is, ha kedvezétlen sors nyomott benneteket, ez
megsebezte a mi sziveinket is. Nem tagadhatjuk el tehdt 6szinte éromiinket oly fontos
pillanatban sem, mint egyetemetek megnyitasa. Ez az egyetem nemcsak a tietek, benne a
mienk is, s az egész szldvsagé. Igaz, hogy sok egyetem van, de ezek nekiink idegenek; a
szlav ifjusag szerezhet ott tudomanyt, de gyakran megtorténik, hogy elidegenedik nem-
zetiségétdl. A zagrabi egyetem nem lesz ilyen, az édes anyanyelven fogja tanitani novendé-
keit, s tudoméany mellett tanitani fogja Gket, nemzetok szeretetére emlékezve a dicsé
Strossmayer elveirdl. A ti egyetemetek az els6 szldv egyetem délnyugaton, mely hivatva
van a felvildgosodast terjeszteni kelet fel¢, melynek nyers ereje ellen megvédte a horvat
ifjusag a keresztyén Eurdpat. - A mai nap azonban zéloga a szebb jévének rank, tétokra
nézve is, mert ha ti kedves testvérek, legy6ztetek annyi akadélyt, mely lehetetlenné tette
torekvéseink valdsitasat; ez rank nézve a remény csillaga, hogy rank virrad még az a nap,
midén mi is anyanyelviinkdn fogjuk tanitani ifjisdgunkat a tot nemzetnek.” E beszéd,
mely a Maticza kozlonyének 126-ik szamaban kozoltetett, s a maganak a szénoknak koz-
lésén alapszik, kellsen megvilagitja a Matica politikai mtikodését. E beszéd mar nem is tit-
kolja azt, hogy a Matica a , t6t nemzetet” képviseli, s hogy annak nevében politikai enunci-
atiokat tehet. S ha mar ez magaban véve oly tény, melyet kovetkezmények nélkiil hagyni
nem lehet, még inkabb megfontolasra mélt6 az a szellem, mely a beszédet atlengi s fennen
hirdeti a szlav torzsek solidaritasat, melyet a tot nép eddig nem ismer, s hogy azt ismerje
és érezze val6ban nem allhat érdekiikben. A magyar sajté méltan megiitk6zott a Matica
kiildotteinek fellépésén, és e megiitk6zésének kifejezést is adott, feltlinhetett az is, hogy
még a magyar intézetek kiildottei botrdnyosan udvariatlan, de sét ellenséges indulattal fo-
gadtattak, a tot Matica kiildéttei a legszivélyesebb fogadtatasban részestiltek. Erre a Matica
kozlonye a Narodni Noviny 128-ik szdméban a kovetkez czikket kozli, mely még vilago-
sabban fejezi ki a Matica magatartasat. A cikk igy hangzik: ,A t6t Matica kiild6ttségének
jelenléte a zagrabi tinnepélyen nagy zajt idézett el6 a magyar sajtéban. S hogy is ne? Hiszen
a magyarok mér majdnem hozza szoktak ahhoz, hogy 6k képviselik egész Magyarorszagot,
mintha itt mas emberek, mint magyarok nem is volnanak. S azért Zagrabban is Ggy akartak
el6ttinni, mint egész Magyarorszag képvisel6i. S ime egyszerre csak felszélalnak a harom
milliényi tét nemzet képvisel6i. - Ezt nehezen viselik és sokat adnanak érette, ha otthon
maradtunk volna. De hat mi ott voltunk s felszélaltunk képvisel6ink altal. Kifejeztiik 8szinte
oromiinket a horvat testvérek haladasa felett, hatértalan odaadasunkat fejeztiik ki a kozos
tudoményos tlizhely irdnt, s kimondottuk azt is, hogy nem vagyunk oly szerencsések, hogy
sajat haladdsunkkal dicsekedhessiink, mert élvezniink kell a magyar szabadsag keserti
gytimolcseit. S mindaz amit ott kiildétteink szajaval mondottunk, a részvét és kolcsonos
ragaszkodas hangos kifejezéseit idézte el6 testvéreinknél. S ez nem tetszik a ségornak. /igy
nevezik a magyarokat/ Most szemére vetik egyrészt kiildotteinknek, hogy provocative
viselték magokat, masrészt a horvatoknak, hogy magoktartasat helyeselték. De hat miben
allott kiildotteink provocativ fellépése? Csulen tr kifejezést adott azon természetes érze-
lemnek, hogy a zdgrabi egyetemet magunkénak is jelentette ki, s egyszersmind kifejezést
adott azon reményének is, hogy rank is jobb id6k fognak virradni. Igen, a zagrabi egyetem a
mienk is, a mi kincsiink és talizmanunk, s a szldv igazsag gy6zelmében ugy hisziink, mint
az isten igazsagdban. Hogy az nektek nem teszik, arr6l nem tehetiink, de nem is gondolunk
vele... Orvendiink tehat sziviink mélyébsl, hogy a t6t nemzet is képviselve volt a zagrabi
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tinnepélyen, s kiildotteink méltéan s meggy6zédésiinknek megfelelSleg képviseltek ben-
niinket. Mi teljesen meg vagyunk velok elégedve, s meg vannak velok megelégedve (sic!)
azok is, a kiknek megelégedésére sulyt fektetiink. Végre biztosithatunk mindenkit, hogy jo-
vére is az fogjuk tenni, a mi nekiink tetszik, akér tetszik az valakinek, akar nem”. Ily vezér-
czikkel kisérte a Matica kozlonye, a Matica altal képviselt hdrom millionyi tét nemzet kiil-
dotteinek fellépését Zagrabban, s azt hiszem e hang, e nézetek jellemzésére nem sziikséges
b6vebb magyardzat. Az eddigi biintetlenség folytdn nagyra nétt elbizakodas, hetvenkedés,
s a magyar elem elleni gytilolet nyer minden szavakban kifejezést. Mindenesetre taldn azt
lehetne mondani, hogy még nem képeznek oly tényt, melynek alapjén bebizonyitottnak le-
hetne tekinteni azt, hogy a Maticza nevében kiildottei altal a Matica kdzlonyében kifejezett
nézetek a Matica nézetei. Mert hisz nem lehet tudni, vajjon a kiildottek a Matica nézeteivel
Osszhangzasban s a Matica helyeslésével s jovahagydsaval tették-e az ismeretes nyilatko-
zatokat, s igy nem is lehetne e nyilatkozatokért a Maticat felel6ssé tenni. Azonban ezt a két-
séget is eloszlatja maga a Matica, a mennyiben foly6 évi november 4-én tartott gytilésében
targyalvan a foly6 évi oktober 7-én tartott gytilésébdl Zagrabba kikiildott képviseldi altal
el6terjesztett jelentést, 2. szam alatt hozott hatdrozatdban kijelenti, hogy a kikiildstteknek
a tot Maticanak a zagrabi tinnepélyen mélt6 képviseletéért koszonetét fejezi ki. E hataro-
zata altal a Matica helyeselte kikiild6tteinek follépését Zagrabban azt magaéva tette, s igy
nyilvéan atlépte a hatarokat, melyek kozott alapszabélyai értelmében mozognia kell; mint
irodalmi egylet nyilvanos tinnepélynél egy nemzet képviseljeként szerepelt s politikai
ennunciatiokat tett és ez oly tény, melyet egy rendezett orszagban sem ttirnek meg a tor-
vény iranti tisztelet fentartdsa érdekében. Ha ily kihdgasokat biintetlentil lehet nalunk
elkovetni, senki sem fogja magat kotelezve érezni a torvényes szabalyok feloszlatdséra. Igy
a Matica maga szolgéltatta a fegyvert sajat megsemmisitésére. Annyi bizonyos, hogy ily
kedvezé alkalom még nem nyilt a panszlav izgatas fészkének megsemmisitésére. Nagy
kar volna hazéra, ha ez alkalmat fel nem haszndlnék, hogy véget vessiink a haza ellenes
izgatas e legutolso és veszélyes eszkdzének. A jog és a rendre val6 tekintet kétségtelentil a
feloszlatds mellett sz6l. S most csak az a kérdés, vajjon nem intézne-e el6 nagy elkeseredést,
izgatottsdgot a felvidéken, s nem nagyobbitand-e a bajt a helyett, hogy csokkentené? E
kérdésre legjobb felvilagositast adja a panszlav gymnasiumok bezédratasa, mely a felvidé-
ken, néhany péanszlav izgatot kivéve édltalanos megelégedést idézett el6 s csak azt sajnalta
a kozonség, hogy mar évek el6tt nem tértént. De a t6t iskolaknak még kedvezébb helyzetSk
volt, mint a Maticanak. - A Maticat a tétok mindenekel6tt egy haszontalan és haza ellenes
intézetnek tekintik, melyet féemberei fej6s tehénnek hasznalnak, hogy mint igazgatok,
titkarok, pénztarnokok s. a. t. fizetést huzzanak. A ,Maticar” vagyis a ,Matica tagja”
gunynév, mely miatt, - a mi elléggé jellemz6 - sok becsiiletsértési per indittatott mar. A
Matica muzeumaban legutobb tortént lopas, midén 6000 frt. értékd arany és eziist pénz
veszett el eddig ki nem puhatolt médon, végleg megrontotta a Matica hitelét, mert a tot ko-
zonség, de s6t magok a panszlavok is Pauliny-Téth Vilmosra a Matica alelnokére s Szaszi-
nek Ferenczre a titkdrra gyanakszanak, mert ezek a Matica éptiletében laknak s a kulcsok az
6 6rizetokre vannak bizva, s azéta semmiféle értékes gytijtemény nem jutott a Matica mu-
zeumaba. Altalanos a gyant, hogy a Matica pénzei htitlentil kezeltetnek, mert oly emberek
kezében van, kik vagyonilag tonkre jutottak, s csak a Maticdbdl él6skodnek. De van egy
maés kortilmény is, mely a Matica tagjainak jelentékeny része el6tt kivanatossa teszi a Matica
feloszlatasat. A Matica keletkezése nem csupdn nemzetiségi lelkesedésnek sziileménye,
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hanem nagy szerepet jatszott akkor a kényszer, a pressié és terrorizmus minden neme. Bi-
zonyitja ezt az a jelenség, hogy most be kell perelni a Matica tagjainak nagy részét, hogy a
tagsagi dijakat fizessék. - Ezek a fizetést megtagadjdk, mert ugymond, a piispok, vagy mas
eloljaré kényszeritette Gket a Maticdba vald belépésre, s6t gyakran azt is mondjak, hogy nem
is 6k magok irtdk ald, hanem valamely panszlav egyhazi eloljaré. Sajat tapasztalatombél
mondhatom, hogy a Schmerling-féle provisorium alatt alkalmazésban volt hivatalnokok a
kozségeket kényszeritették a Matica tdmogatdsara. - Most a kozségeket végrehajtassal fe-
nyegetik, én azonban, midén hozzdm jottek tandcsot kérni, egyenesen utasitottam Gket, hogy
egy fillért se fizessenek, mert a fizetésre nem kotelezhetSk. A Maticanak koriilbeliil 300 tagja
lehet, de ennek harmada bizonyara a legnagyobb crommel fogja fogadni a kormany intéz-
kedését, mert megszabadul egy oly egylet kotelékébdl, melybe kényszer altal jutott, jobb
meggy6z6dése ellen s melynek tagja lenni ugy is szégyen a felvidéken. Azt mondhatom
tehat a legjobb meggy6z6désem s lelkiismeretem szerint, hogy a t6t Matica feloszlatasa
épen a tétok kozott fogadtatnék a legnagyobb drommel és megelégedéssel, kik mar meg-
untdk e megvetett tekintély nélkiili elitue garazdélkodasait. S a Matica feloszlatdsanak més
téren is volndnak el6nyos kovetkezményei. A Matica megsziintetése folytdn megsziinnék a
panszldv nyomda, s a tur. szt. martoni takarékpénztar is, mely leginkabb a Matica pénzére
alapittatott, s bizonydra megsztinnék a panszlav agitatio kozlénye a Narodni Noviny is,
mely leginkabb a Matica pénzébdl rea forditott osszeg segélyével tartatik fenn. S az eljards
nagyon egyszer(i volna a Matica feloszlatasanal. Az alapszabalyokban az intézet czéljaul az
irodalmi és tudoményos miikodés van kittizve. Minthogy azonban a Matica irodalmi téren
mind eddig nem tett semmit, de s6t a panszlav iskoldk szamara, még tot tankdnyveket sem
volt képes produkalni, hanem cseh konyvekbdl tanitottak, s egészen politikai tevékenység
altal volt igénybe véve, s legutobb a zagrabi eset alkalmaval atlépte az alapszabélyokban
kittizott hatdrokat, egyszertien megsziintetend6. Nem sziikséges itt nagy vizsgalat. Teljesen
elégséges, ha Nagyméltosdgod egyediil a zagrabi esetre szoritkozik, s ezt veszi kiindul6
pontul; egyéb tényekre és adatokra nincs sziikség. Két okmanyra van sziiksége: az alap-
szabélyokra és a Matica foly6 évi november 4-én tartott gytilésének jegyz6konyvére. Ez
teljesen elégséges arra, hogy a Matica feloszlatdsat minden elfogulatlan ember el6tt indokolja.
Ezeket voltam bator Nagyméltésagodnak el6terjeszteni, s ismétlem, hogy hiven adtam ki-
fejezést azon hangulatnak, mely a felvidéken uralkodik. Mélt6ztassék barkihez - kivéve
néhdny kétes politikai jellemti képvisel6t és tisztvisel6t - fordulni valamennyien igazat
fognak nekem adni. - Nagy merészség volna t6lem Nagyméltosagodat félrevezetni akarni, s
biinnek tartandm azt minden kortilmények kozott. Szandékom nem félrevezetés, hanem
Nagyméltosdgod tajékoztatdsa s azon Nagyméltésagod irant taplalt mély tisztelet és ra-
gaszkodasbdl ered6 ohajtds, hogy Nagyméltsdgodé legyen az érdem és dicsdség oly intéz-
kedésnél, melynél alig tehet nagyobb szolgalatot a magyar nemzetnek. A felvidék lakossaga
ohajtja és varja ez intézkedést, magok a panszlavok is el vannak ra késziilve s resignatioval
varjak, mert nem hiheti senki, hogy ily alkalmat, mint a széban forgé elmulasztana a kormany
felhaszndlni, s most is csodalkoznak mar, hogy mindekkoréig nem tortént semmi, holott méar
masfél hénap mult el a zagrabi tinnepély ota. A felvidék Shajtja és varja Nagyméltosagodtol
az intézkedést a haza érdekében s Nagyméltésagod ha ez tigyben gyorsan és erélyesen fog
intézkedni, 6rok emléket dllitana maganak a felvidék halas lakossdga kebelében. Fogadja
Nagyméltosdgod mély tiszteletem kifejezését, mellyel maradtam Nagyméltésagodnak.
Beszterczebanyén 1874. deczember 8-an a. sz. Griinwald Béla s. k. Z6lyom megye alispanja.
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Katona Csaba
Két nemzedék

Egy apa-fit konfliktus nemzetiségi hattere

Egy 92 éves egyetemista

KTONA GABOR (1906-1998), volt esztergomi tigyvéd,! aki az 1980. év
elejétdl kezdve éllitotta Ossze visszaemlékezéseit, az aladbbiakat ve-
tette papirra apai nagyapja elhunytarél megemlékezve: ,Nagyapa halilirdl
[...] a Pesti Hirlap egy aprd betiis hiraddsibol értesiiltem, amelyben azt irtdk, »nyilvin
a vildg legdregebb golydja az a Kabina Ferenc volt szentendrei iigyvéd, aki 92 éves
kordban iratkozott be a pozsonyi egyetem orvosi kardra«.”? Az emlékezet csaloka,
ezért a kivancsisagtol hajtva feliitottem a Pesti Hirlap 1931. évi évfolyamanak
novemberi lapszdmait - az emlitett nagyapa, ezen irds ,f6hése”, ebben a ho-
napban hunyt el. A november 19-i lapban az alabbi hiradasra bukkantam:
~Meghalt egy kilencvenkét éves - orvostanhallgatd. Prigdbol jelenti a Pesti Hirlap
tudésitdja: Pozsonyban meghalt Kabina Ferenc kilencvenkét éves orvostanhallgato,
aki hosszii éveken dt Budapesten volt 1igyvéd, az dsszeomlds utin Pozsonyba koltozott
és kilencvenéves kordban beiratkozott a pozsonyi egyetem orvoskardra.”’

Amint 14that6, az adatok kozott fesziil némi ellentmondads, de ez bizvast
az évtizedek soran formal6dé emlékezet szamldjara irhat6: Kabina Ferenc
- azaz FrantiSek Kabina - nem volt Szentendre lakosa, &m a 20. szazad elejét6l
Békdsmegyeren, majd Csillaghegyen élt: vélhet6en emiatt emlitette az 6t

* A szlovak nyelvi forrasok és irodalom megértéséhez nytjtott segitségéért Farkas Andrea
levéltarosnak (BFL), mig a téma szakirodalmat és frasom egészét illeté hasznos tandcsaiért
és segitségéért Demmel Jozsefnek tartozom halas koszonettel.

1 A korrektség jegyében illik e ponton megemliteni azt, ami egyébként is gyanithato, hogy
irasom f6hdsei egyenesagi felmendim: Frantisek Kabina (Kabina Ferenc) tikapam, Kato-
na (Kabina) Sandor dédapam, mig az emlékiratot jegyz6 Katona Gébor nagyapam volt.

2 Katona G. vissz. 1. - Ez a visszaemlékezés, illetve mas, csaladtorténeti forrasok (csaladfak,
keresztlevél-masolatok) stb. a csalad birtokdban maradtak fenn.

3 Pesti Hirlap, 1931. 6.

SIC ITUR AD ASTRA & 2006. 3—4. sz. 209-236.



személyesen nem ismerd unoka a kozeli Szentendrét lakohelyeként. Tobb
pontositasra szorul a Pesti Hirlap tudésitdsa is: Kabina nem 92 éves volt
halalakor, hanem 87, Trianon utédn pedig nem kolt6z6tt Pozsonyba, hanem
- néhany évet leszdmitva - Csillaghegyen élt tovabb. E ponton elérkezttink
két Gjabb kérdéshez. Az egyik, hogy egyaltalan ki volt Frantisek Kabina,* a
masik pedig, hogy miért az Gjsagbdl tudja meg - lathatéan teljességgel vé-
letlenszertien - az unokédja, hogy meghalt?

Apa és fia konfliktusa

Mikozben valaszokat kerestink plasztikus korrajz bontakozik ki a hattérben:
a dualizmus Magyarorszaganak nemzetiségi kérdése, ezen belill a szlovak
nemzetiségé, illetve az asszimilacioé. Jelen esettanulmany azt latszik bizo-
nyitani, hogy a csaladi életutak feltarasat célz6 mélyfurasok - ha tgy tetszik
az intergeneracidés mobilitds vizsgélatai - tdn e kérdés tekintetében sem ér-
dektelenek, mert az alabb targyalandé apa-fiti viszony sajétos jelentést nyert
a nemzetiségi kérdés er6terében. Szandékosan hasznéaltam a viszony szét,
mert az apa, FrantiSek Kabina és a fiti, Katona Sdndor semmiféle személyes
kapcsolatot nem 4polt egymassal a fit gimnazista éveitdl fogva, de valami-
lyen viszonyuk mégis volt.> Milyen ellentét késztethette e két makacs férfit
ilyen engesztelhetetlen haragra? A vélasz ketts, amint azt meglehetds to-
morséggel megtudjuk az unoka visszaemlékezéseibél: , Edesapam koriilbeliil
tizendt éves kordban Edesanyjanak korai haldla utdn apjanak, a pinszldv érzelmii
Kabina Ferencnek e kétszeres okbol drokre biicsiit mondott s nagyanyjanak, Firbiszné
Baldsffy - Blarazin - Agnesnek véddszdrnyai ald menekiilt, akinek aztdn sirja helyén
épittette meg a csalddi sirboltot is.”®

Kissé részletesebben kibontva fentieket: a csaladi emlékezet agy tudja,
hogy Frantisek Kabina felesége, Firbasz Paulina (Paula) elhunyta idején méar
szeret6t tartott, akit, nem varva meg az ilyenkor szokdsos gyaszévet, réviddel

4 Kabinarol kival6 életrajzot jelentetett meg a kozelmdltban szlovak nyelven Roman Holec,
amelyre az alabbiakban nagymértékben tdmaszkodom: HOLEC, 2001.

5 Amit jelez, hogy Katona Gabor tgy emlékezett, mostohaanyjuk megtiltotta Frantisek
Kabina halalhirének kozlését, nehogy az felborzolja Katona Sandor idegeit: apjanak
nevét kiejteni sem volt szabad jelenlétében. Ezt igazolja Katona Gabor egy 1940-ben kelt
- unokatestvéréhez, Saghy Ferenchez irt - levelének részlete is: , Api az 6 és az apja kézotti
viszony miatt nagyapdnkrol soha nem beszélt nekiink.” KG levél.

6 Katona G. vissz. 1.
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megozvegyiilése utdn feleségiil vett.” Ez az esemény pedig olyannyira felha-
boritotta 6t gyermeke - Sdndor, Jend, Olga, Irma és Gizella - koziil az egyik
fiat, Sandort, hogy szakitott apjdval, tovabbi tanittatdsarol és neveltetésérol
ettél fogva az anyai nagyanya, 6zvegy Firbasz Adolfné, Balassfy (Blarazin)
Agnes gondoskodott, aki Esztergomban lakott.$ Mivel pedig a fit ezt kove-
téen mindenben ellent akart mondani a meggylolt apanak, ahogy apja a
szlovdk nemzeti mozgalom hive volt, gy 6 lelkes magyarra lett, és nevét
Kabinarol Katondra magyarositotta 1906. junius 28-an, a Beltigyminisztérium
engedélyével.?

Meglehet6sen nyilvanval6, hogy ez a csalddi hagyomany erésen torzitva
és leegyszertisitve - tovdbba egyoldaltan, az apjaval szakité fia, Katona
Sandor allaspontjét tiikrozve - maradt fent, éppen ezért tdn nem hidbavalé
mas forrasokat is kézbe venni. Anndl is inkdbb, mert egy nemrég megjelent
FrantiSek Kabina-életrajz e torténetet a masik oldalrél lattatva agy fogalmaz,
hogy Kabinanak gyermekeiben nem sok 6rome tellett, mert anyjuk és nagy-
anyjuk, valamint az iskolai nevelés hatdsara elmagyarosodtak.’? Egy torténet
két olvasata? A tovabbiakban e koztorténeti jelentéségli magantigy hatterét
probalom meg részletesebben feltarni. Ennek legérdekesebb eleme pedig
- megitélésem szerint - az apa, Frantiek Kabina életttja.

Rovid életrajz

FrantiSek (masképp Franko vagy Ferko) Kabina - Kabina Ferenc - 1844.
oktéber 13-4n latta meg a napvildgot Szénésfalun (Bzenica)!! és Budapesten
halt meg 1931. november 11-én.12 Edesapja, Andrés (Andrej) mészéros volt, 3
igy a fiatal Ferencnek meg kellett kiizdenie az els6generaci6s értelmiségi lét

7, Ozvegye - kordbbi szeretdje -, egy bécsi szdrmazdsii holgy Csillaghegyen élt nyomorban és ott
is halt meg. Olga nagynéném temettette el. A diiledezd hizat késdbb lebontottik.” Katona G.
vissz. 1. - Kabina mésodik feleségének bécsi szdrmazasat, illetve német anyanyelviiségét
(s6t férjével ebbdl fakado vitdit) Roman Holec is emliti: HOLEC, 2001. 158., 161.

8, Apikinknak volt azon nagyanyja, aki nevelte Ot.” KG levél.

9 KS keresztlevél.

10 HOLEC, 2001. 158.

11 A sziiletés helyét tekintve a forrasok latszoélag ellentmondanak egymdsnak: hol Gelet-
neket (Hlinik nad Hronom), hol Szénasfalut/Nagyszénast (Bzenicat) adjak meg sziil6-
helynek. A keresztlevél 1940. évi masolatan szlovakul Bzenica szerepel. FK keresztlevél.

12 SBS, 1989. 11.; KATONA, 1998. 34.

13 HOLEC, 2001. 155.
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minden nehézségével.* Gimndziumi tanulmanyait Besztercebanyan (Banska
Bystrica) végezte.> Ezt kovetSen 1865-t6l tigyvédsegéd volt a Bars varmegyei
Zsarnécan (Zarnovica),'6 majd el6bb a pesti, késGbb a bécsi egyetemen jogot
hallgatott. Egyetemi tanulmanyait 1872-ben fejezte be.l” 1873. februér 22-én
meghdazasodott: annak sziil6helyén elvette az 1849. februar 10-én Muréanyal-
jan (Muran) Firbasz Adolf erd¢ébiré leanyat,!® Firbasz Paulinat (Paulat).’? A
fiatal tigyvéd ezutdn Selmecbanyén (Banska Stiavnica)? vitt 6néllé praxist,?!
amit valamikor az 1880-as évek elejét6l Budapesten folytatott.”? Kabina a
magyar févarosban? el6bb a Granatos (a mai Varoshaz), majd a Kerepesi (a
mai Rékoczi) Gton? véséarolt lakast, és hamarosan a Budapesti Ugyvédi Ka-
mara megbecsiilt tagja lett.?> 1901-ben belépett a nagyszombati (Trnava) Szent
Adalbert Tarsasagba (Spolok Svitého Vojtecha).?* Valamikor az 1900-as évek
elején feladta budapesti lakasat és kikoltozott Békasmegyerre, majd Csillag-
hegyre, ahol birtokdn gazdalkodott,” de rovid id6re elhagyta lakohelyét,
hogy 1919-1921 kozott atvegye a Turéc varmegyei znidvaraljai (Klastor pod

14 Edesanyja neve Szkladanyi Anna (Anna Skladova) volt. SBS, 1989. 11.; FK keresztlevél;
Katona (Kabina) csaladfa.

15 HOLEC, 2001. 155.

16 HOLEC, 2001. 155.

7. SBS, 1989. 11.

18 FP keresztlevél.

19 FK hazassaglevél.

20 A csaldd bizonyosan kot6dott a varoshoz: egy 1936-ban kelt visszaemlékezés emlit egy

Kabina nevti szappanost. NEMESPANNI CZOBOR, [1936]. 80. Ezt pedig egy sajatos iro-

dalmi vonds teszi érdekessé: Féja Géza egyik novellajaban bizonyos Kabinanét mint

,5zép szappangyarosnét” emliti meg. FEJA, 1957. 35.

HOLEC, 2001. 156.

SBS,1989.11.

Az, hogy Budapesten élt és tevékenykedett, a szlovak nemzeti mozgalom koreiben

- finoman fogalmazva - nem aratott osztatlan elismerést, sokan biraltak érte, nem ér-

tették meg mozgatérugoit. HOLEC, 2001. 155.

A hely kivélasztasa aligha volt véletlen: a Kerepesi tt kérnyékén szdmos szlovak lakott,

az itteni vendéglok kedvelt taldlkozohelyei voltak a pesti szlovaksagnak, igy példdul

Andrej Kapusta vendégldje, de az ugyancsak itt allo J6zsef f6herceg szalloda is gyakorta

adott helyet szlovak rendezvényeknek, s6t az evangélikus szlovaksag kedvelt gytileke-

z6helye, az tigynevezett Luther-udvar is itt volt. Emellett mind a pesti szlovak katolikus,

mind a pesti szlovak evangélikus gyiilekezet templomat itt épitették fel. KATUS, 1999. 140.

25 KATONA, 1998. 34.

26 Kalenddrium, 2006.

27 KATONA, 1998. 34.
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Znievom) gimnazium? igazgatasat.?? A Kabina részvételével még az 1860-as
években megalapitott gimndzium ekkor kezdte meg mtikodését ismételten,
ez késztette 6t arra, hogy az éltala olyannyira szeretett intézmény szolgala-
taba lépjen. Hozz4 kell tenni, hogy Csillaghegyr6l torténé tavozasahoz hoz-
zdjarult, hogy 1919-ben a kommiin elkobozta birtokat, ezért az 1920-as évek
elején Vagsellyén (Sala), majd Nyitran (Nitra) lakott. Ezt kovetéen viszont
halalaig csillaghegyi hdzéban élt, sirja a helyi temet6ben taldlhato.

Csaladi hattér

Franti$ek Kabina csaladjanak lehetéségekhez képest részletes vizsgélatét elso-
sorban nem a csaladfakutatds hagyomanyos iranyabol szeretném elvégezni,
hanem azt keresem, hogy Kabina szlovék tudata milyen forrasokbdl tapldl-
kozott? A legkorabbi ismert 6s bizonyos Kabina Janos volt, akinek Ignac nevi
fia 1800-ban sziiletett Zsarndcan. Keresztel6levelének masolata azonban latin
nyelv{i, igy ez minimalis eligazitdst sem ad az egyébként is rendkiviil bo-
nyolult, identitassal kapcsolatos kérdések megvalaszoldsdhoz.3! A kovetkez6
nemzedékhez tartozik mar Andrej Kabina, aki, mint mar esett réla szd, Fran-
tisek Kabina édesapja volt és mészarosként tevékenykedett. Lehetséges, bar
tételesen semmi nem bizonyitja, hogy 6 mind szlovékul, mind magyarul be-
szélt, az azonban bizonyos, hogy fia tokéletesen birta mind a szlovak, mind

2 Ennek jelent6ségét az adja meg, hogy az Osztrak-Magyar Monarchidban ez a gimnézium
volt az egyetlen katolikus szlovdk kozépfokt intézmény, amig nem egész két évtized
mtikodés utan 1875-ben panszlavizmus vadjaval bezarattak, és csak a csehszlovak
allam létrejotte utan kezdhette tjra miikodését. Err6l, valamint Kabindnak a gimndzium
alapitdsaban jatszott szerepérél alabb részletesebben szélok.

2 KATONA, 1998. 34.

3% HOLEC, 2001. 175.

31 KI keresztlevél, 1880. - Itt kell megemliteni, hogy ezt a keresztlevél-masolatot, csaktgy,
mint egy masik Kabina Ignacét (KI keresztlevél, 1790), aki 1790. februar 10-én Kabina
Istvan fiaként sziiletett a Bars varmegyei Nagylocsan (Lov¢a), nem a masodik vilag-
héabort idején a zsidétorvények okan szerezték meg a csaldd akkor é16 tagjai, hanem
Frantiek Kabina fordult levélben 1931. okt6éber 12-én a besztercebanyai ptispokhoz,
6sei utdn kutatva, ami jelzi Kabina ezirdnyud érdekl6dését. A sors furcsa fintora - és
egyben igazsagtalansdga -, hogy Kabina nem lathatta ezeket a keresztlevél-masolatokat,
mert mire azok megérkeztek cimére, bar a valasz nem késlekedett sokat, 6 méar nem élt:
Marian Blaha besztercebanyai ptispok a masolatokhoz irt kisérélevelét egy nappal Ka-
bina haldla el6tt, 1931. november 10-én vetette papirra. MB levél.
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a magyar nyelvet és azokon igen vélasztékosan fejezte ki magat. Hazassaga
viszont mar nem a szlovak kultarkérhoz kototte: felesége, Firbasz Paulina
édesanyja a - csalddi hagyomany szerint - svajci eredet(, nevét id6vel meg-
magyarosité csaladbol szarmazott: Baléssfy (Blarazin) Agnes.

Ha az 6so6k és a sziil6k utan sajat nemzedékét nézziik, akkor els6sorban
testvérérsl, Kabina Janosrél (Jan Kabina) kell beszélniink. O 1837-ben® vagy
1836-ban3 sziiletett Széndsfalun. Neki sem voltak gondjai a magyar nyelv-
vel: fiatalon, 1861-ben sziil6f6ldjétdl tavol, Zala varmegyében vallalt munkat
kataszteri erd6becsloként. 1878-ban északabbra, de nem szlovak, hanem ro-
man nyelvteriiletre, Maramarosszigetre, majd Lugosra kertilt. Innen vonult
nyugdijba erd6mesterként 1904-ben, majd hazatért sziikebb patridjaba, hiszen
1919-ben Besztercebanyén érte 6t a halal. Kabina Janos kétnyelviisége meg-
kérdéjelezhetetlen: zalai munkalkodasa idején sorozatban magyarul publikalt
erdészeti szakcikkeket (példaul A zalamegyei fenyvesek, A szentgdli kdzbirtokos-
sdg erdészeti viszonyai), ugyanakkor Bed6 Albert Erdddr cimli konyvét szlovak
nyelvre tiltette 4t.3

Ami Frantisek Kabina gyermekeit illeti, az aldbb részletesebben targya-
land6 Sandoron kiviil a tobbieknél is erételjes magyar orientacié figyelhetd
meg. Masik fia, Jen6% ugyancsak magyarositotta csaladnevét Kabinarol
Holléra.” Ot Székelyfoldre vetette a sorsa, Sepsiszentgyorgyon élt. Fia, az
ifjabb Jend az els6 vilaghaboriban a székely hadosztaly katondja volt, lany-
testvérei, Jolan és Irén pedig id6vel Veszprém megyébe, konkrétan Pépa-
teszérre koltoztek at.®® Aligha lehet kétséges, hogy 6k méar nem beszéltek
szlovakul. A Kabina-fittk hdrom lanytestvére koziil Irma bizonyos Radesics
Antal felesége lett: 6 férjével és két gyermekével délen, Eszéken élt. Gizellarol
azon tul, hogy Pozsonyban lakott, semmit nem tudunk, mig Olga egy magyar
dzsentricsalad sarjahoz ment feleségiil, a Heves varmegyei Paszté kornyékén
kisbirtokos nagysaghy Saghy Ferenchez.?® Ezek az adatok abba az iranyba

32 Katona (Kabina) csaladfa.

% SBS,1989.11.

3 ZEK. - A sziil6hely esetében néla is az a kettéség all fenn, mint 6ccse esetében (Gelet-
nek/Szénasfalu), aminek magyarazatat lasd fentebb.

% ZEK.

% Roman Holec hat gyermeket (hdrom fiat és harom lednyt) emlit munkdjaban, mig a
csaldd birtokaban 1év6 csalddfa csupédn két fingyermeket tiintet fel. HOLEC, 2001. 158.
Meglehet, egyikiik nem érte meg a feln6ttkort, a kérdés mindenesetre tisztazasra var.

3 Katona (Kabina) csalddfa.

3% Katona G. vissz. 1.

% Katona G. vissz. 1.

214



mutatnak, hogy Frantisek Kabina szlovak ontudatat nem tudta atorokiteni
szamos gyermeke egyikére sem. Katona Sandor tehét e tekinteten nem volt
kivétel. Ennek nyilvan szdmos oka de bizonyosan koztiik volt az, hogy ha
valaki tavolra szakad a szlovak nyelvtertiletrél, mint fenti néhany példank
~szerepl6je”, a nyelvvesztés konnyen bekovetkezhet: a csalddi viszonyok
mellett az iskolaztatas, a tarsadalmi kornyezet asszimilalo hatédsaival is fo-
kozottan szamolni kell.

Nem hagyhat6 emlités nélkiil az sem, hogy a Kabina csaldd egy masik aga
szintén magyarositott: 6k a Karvas nevet valasztottdk. Koziiliik tobb jeles
személyiség kertilt ki, igy példaul Karvas (1888-ig Kabina) Emil (1864-1926)
kiralyi erd6tanacsos,*’ de a legismertebb Imrich Karvas$ - Karvas Imre (1903-
1981) - volt. O - egyebek mellett - arrél nevezetes, hogy a masodik vilagha-
bora el6tti utolsé csehszlovak kormanyban tarca nélkiili miniszteri tisztséget
viselt 1938-1939-ben.4! E helyt azonban korantsem ez az igazan érdekes,
hanem sokkal inkabb az, hogy a Kabindbol Karvasra magyarosit6 csalad
~Visszaszlovékosodott”, és neviik végén a magyaros ,s” betfit a szlovak ,8"-re
cserélték le.

Egyesiiletek, oktatds, szinhdz — Frantisek Kabina aktivizaloddsa

Frantisek Kabina szlovdk nemzettudata viszont a kezdetektsl meghatarozo
lehetett, hiszen alig 18 éves kordban, 1863-ban ott taléljuk a Matica slovenskd
alapito tagjai kozott.#2 Ugyanez a szellemiség érhetd tetten abban is, hogy az
1868-ban létrejott harom fels6-magyarorszagi szlovak nyelvii gimnazium
- Znidvaralja, Turécszentmarton (Martin) és a Gomor-Kishont varmegyei
Nagyréce (Revica) - kozil ez utobbi (katolikus) gimnazium alapitéja Martin
Culennel, egykori besztercebanyai tanaraval,# szintén Kabina volt.# Ugyan-
csak 1868-ban - egyetemistaként, az egylet megalakuldsanak évében - tiszt-
viselGje lett a Pesten mtikodd Slovensky Spolok v Pestbudine (Pest-budai Tot

40 GULYAS-VICZIAN, 1995. 323.

41 Eletrajza: Imrich Karvag; CZAMBEL, 2003. 351-364. - Korantsem mellékesen az 6 pénz-
tigyi/banki mand&verei tették lehet6vé, hogy az 1944. évi antifasiszta szlovék felkelés
stabil anyagi bazissal rendelkezzen, a felszabaditott teriileten pedig normalis pénziigyi
élet induljon meg.

2 KEMENY, 1964. 102.

4 HOLEC, 2001. 156.

4 KEMENY, 1952. 444,
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Egylet),*® nevii egyestiiletnek, amely &ltaldnos, felekezetekhez és partokhoz
nem kotédd, a févarosi szlovaksagot képvisel6 kulturalis szervezetként ma-
kodott.4 1870-ben bécsi egyetemi hallgatoként az ottani szlovak hallgatokat
tomorité Tatran egyesiilet elsé elnokeként taldlkozhatunk Kabina nevével.
Sokrétti érdekl6dését jelzi, hogy Hodruson (Hodrus), Selmecbanyan és Kor-
moson (KrniSov) szinhazi el6adasok szervezésében vett részt az 1870-es évek
els6 felében.#” A kultdra tertilete mellett Frantisek Kabina azonban a politi-
kéban is a tettek mezejére lépett, mint latni fogjuk.

Hattérrajz a dualizmus nemzetiségi politikdjihoz

A szlovak vezet6 értelmiség tdbora még az 1860-as években szétszakadt, két,
egymastol igen eltérd irdnyzatra, amelyek 1861-t6l 6nallo sajtéval is jelent-
keztek. A magyarokkal megegyezést keres6 korok lapja a Priatel Ludu (A
Nép Baritja), a nagyobb 6nallésag iranyaba torekvé szlovak nemzeti irdny-
zaté a Pestbudinské Vedomosti (Pest-Budai Tuddsitdsok) volt.#8 E két irdnyzat
koziil az utébbi teriileti 6nkorményzatot akart kialakitani az agynevezett
Fels6-Magyarorszagi Szlovék Kertilet (Okolie) keretében és Bécstdl, az ottani
kormanykorokt6l vart ehhez tdmogatast (miutan Pest-Buda megyvitatni sem
volt hajland¢ érdemben a dolgot).*’ A masik irdnyzat a megyei szint@i auto-
nomiat, valamint az oktatasban és kozigazgatasban a szlovak nyelv haszna-
latét ttizte ki célul, és ezt a magyar kormanyzattal val6 egytittmiikodés révén
latta kivitelezhetének. Ez utébbi volt az tn. ,Gj iskola” (Novd skola), amely a
turdci ,régi iskoldval” szemben lépett fel. 0 Az 1867. évi kiegyezés lehetet-
lenné tette a ,régi iskola” érvényestilését, az addig Pesten kiadott Gjsdgjuk
1869-ben megsziint, Gj lapjuk, a Nirodnie Noviny Turdécszentmartonban je-
lent meg.5! E vitak soran kristalyosodott ki mindinkéabb az elsésorban Pesthez
kot6do, Jan Palarik terézvarosi katolikus lelkész és Jan Bobula pesti épitész
altal fémjelzett ,Gj iskola” kore, amely - a szlovaksdg céljainak elérését szem
el6tt tartva - a mindenkori magyar kormanyzattal valé egytittmiikodést, az

45 KOVACs, 2006. 71.
46 KATUS, 1999. 143.
47 Frantisek Kabina.
48 KATUS, 1999. 138.
49 SZARKA, [1993]. 114.
50 SZARKA, 1995. 78-81.
51 KATUS, 1999. 138.
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iranta valo lojalitast minden masnél fontosabbnak itélte.> Am ez az iranyzat
is kudarcot vallott: a hdrom szlovék nyelvli gimnazium 1874-1875-ben vég-
rehajtott bezarasaval (a vad panszlavizmus volt),? illetve a Matica slovenskd
1875. évi megsziintetésével * Igy a szlovaksaggal szemben nemzetiségi tiirel-
metlenséget mutaté magyarorszagi kormanyzati politika erédemonstraciéra
éptil6 lépéseivel e csoportosulds torekvései aldl kihtzta a talajt.® Lapjuk
megsziint, vezéralakjaik koziil Palarik mér 1870-ben elhunyt,> Bobula pedig
a sorozatos kudarcok hatédsara felhagyott az aktiv politikai szerepvallalassal,
és ekkortol kizarolag az éltala addig is sikerrel tizott tizleti/ épitészeti életben
érvényesilt.>”

Frantisek Kabina, az ,,1j iskola” kdvetdje

Kabindban buzgé aktivitassal parosuld erds igazsagkeresé ontudat munkalt,
ami nem a magyar nemzetiség ellen, hanem a szlovak nemzetiség érdekében
késztette kulturalis és politikai szinezetti fellépésre. Gondolkodasanak sark-
kove volt, hogy a szlovak nemzetnek a magyar nemzettel egytittmiikodve, a
torténelmi Magyarorszag (Uhorsko) keretein beliil kell megtaldlnia helyét.
Nézetei - részben nyilvan bels6 késztetésre, a személyiség érésébdl fakaddan,
részben pedig kiilsé okok nyoman - nagyon médosultak, de egészében
mindig ezt az irdnyvonalat kovette. Felfogdsa sokakban keltett ellenszenvet,
nem egyszer illették 6t szlovék értelmiségi korokben a hungarofil jelzével,
ami nem szdmitott éppen dicséretnek.> Sajétos , kiilonutassédgat” olyan mo-
mentumok jellemzik, mint péld4ul az, hogy Kabinat crommel toltotte el, mi-
kor sajtovétségért bortonre és pénzbirsagra itélték (ennek részleteirdl lentebb
szolok), mert igy sokak altal megkérddjelezett hazafisaga igazoldst nyert.>
Hasonl6an jelzésértékii 1épés volt részérél, hogy az 1919-t6l éltala igazgatott
zniévéraljai gimnaziumban - ellentétben a tobbi hasonlé intézménnyel -

52 KATONA, 1998. 34., SBS, 1989. 11.

58 SZARKA, 1995. 105.

5 SZARKA, 1995. 106-107.

% SZARKA, [1993]. 125.

5% KATUS, 1999. 139.

5 Bobula Janos néven sikeres épitési vallalkozoként miikodott Pesten, jelentés szerepet
véllalva példaul az Andrassy ut képének kialakitdsaban. NIEDERHAUSER, 1999.

5 HOLEC, 2001. 156.

% HOLEC, 2001. 163.
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nem oktattdk az tgynevezett ,csehszlovak” nyelvet,® hanem kiilon a csehet
és a szlovakot.o!

Nem volt rest ahhoz sem, hogy orszaggytilési valasztasokon méresse meg
magét. El6szor még igen fiatalon - az ,4j iskola” sikerébe vetett hittel -
1869-ben, %2 majd 1896-ban® és 1901-ben* a Bars varmegyei Gjbanyai (Nova
Bana), 1907-ben® pedig a Pozsony varmegyei bazini (Pezinok) valasztokeri-
letben volt képvisel&jelolt.®® Probalkozésa valamennyi esetben hidbavalénak
bizonyult: ez azonban aligha érte 6t meglepetésként. Tény az is, hogy politi-
kai szerepvéllaldsa nem szoritkozott a véalasztasokra, a koztes idgszakban is
igen aktiv volt e téren. Ennek csupdn egyetlen példéja, amelyr6l Lehoczky
Lajos Turéc varmegyei alispan Tisza Kadlmannak, mint beliigyminiszternek
irt feljegyzésébdl értesiiliink, hogy Kabina is részt vett a ,szlovak nemzeti-
ségi valasztok” (a Szlovak Nemzeti Part) 1881. aprilis 28-an Turdcszentmar-
tonban tartott tandcskozésan. Neve ekkor mdr ismert lehetett, mert feljegy-
zésben csupan mint a ,selmeci” Kabina tigyvédet emlitette 6t Lehoczky.5”

Baloldali nézetek

Az ,4j iskola” mérsékelt politikajanak fajdalmas kudarcat kévetden a csalodott
Kabina - sokakhoz hasonléan - 6hatatlanul is kozelebb kertilt az tigymond
,régi iskola” koréhez. 1875-ben sziiletett Sandor fia keresztapjanak Kabina
még azt a Kajuch Jozsefet (Josef Kajuch) kérte fel, aki 1872 és 1896 kozott a
kormanyz6 Szabadelvii Part képvisel&je volt a Lipté varmegyei rozsahegyi

6 A ,csehszlovak” nyelv a gyakorlatban azt jelentette, hogy a frissen 1étrejott polgari
allamban kisérlet tortént a két nyelv elegyitésére, kvazi egységesitésére.

61 HOLEC, 2001. 174.

62 Munkaja: KABINA, 1869.

6 Ekkor az Gjonnan (1895-ben Zichy Nandor groéf altal) alapitott Katolikus Néppart szi-
neiben lépett a valasztasi porondra. HOLEC, 2001. 161.

64 Ekkor is a Néppart szineiben indult. Roman Holec emliti meg azt az érdekességet,
hogy a valasztasi kampany sikere érdekében Kabina eladta tehenét, és arabdl zaszlokat,
szorolapokat készittetett. HOLEC, 2001. 161.

6 Munkaja: KABINA, 1907.

6 SBS,1989.11.

6 KEMENY, 1952. 643. - Megjegyzendd, hogy Lehoczky meglehetSsen lekezelGen irt a
résztvevOkrol: ... ezen pdrtnak tagjai kozott tdrsadalmi és vagyoni dllds tekintetében épen
nincs, és képesség tekintetében alig van a kozépszeriiségen tul kiemelkedd egyénisége.”
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(Ruzomberok) vélasztokeriiletben.®® A Matica felszamolasat és a gimnaziumok
bezéarasat kovetden azonban érzékelni lehetett egyfajta radikalizalodést Ka-
bina fellépésében is, ami egyebek mellett baloldali nézeteinek izmosodésaban
nyilvanult meg. Ugyanakkor tovabbra sem volt tapasztalhato nala ellenérzés
a tobbségi magyarsaggal szemben. Fokoz6d6 antipatidval tekintett azonban
a magyar korméanyzatra.

Mind hatarozottabban kérvonalaz6dé eszméit sajatos daccal szinezett
demonstrativ fellépését néhany konkrét eset felidézése kell6képp meg tudja
vildgitani. 1874. augusztus 6-an a zni6évéraljai autoném katolikus gimnazium
(amelynek, mint mér emlitettiik, Kabina egyik alapitdja volt) patronétusa,
kozgyftilést tartott. Ennek egyebek mellett legfontosabb targya az volt, hogy
a magyar vallas- és kozoktatastigyi miniszter, Trefort Agoston leiratot intézett
a patrondtushoz a gimnazium &llami kézbe vétele tigyében. Ezt a leiratot,
amely - mint utébb kideriilt, okkal - igencsak aggasztotta az el6ljarésagot, a
miniszter nem a patronatus elnokéhez cimezte, hanem helyette a beszterce-
banyai ptispsknek, aki a patronatusnak ,csupan” egyszert tagja volt. Eppen
ugy, mint FrantiSek Kabina, aki a patronatus kozgytilésen felszolalasaban a
leiratot ezért torvénytelennek itélte egyuttal azt is sz6va téve, hogy a piispok
- lévén nem 6 a patronétus feje - targyalopartnerként sem lehet illetékes.
Kabinaval szoges ellentétben Kohuth J6zsef alsékubini (Dolny Kubin) plé-
bénos - természetesen ugyancsak patronatusi tag - e kérdésben az aldbbiakat
fogalmazta meg: ,,... minden nemzetiségnek a valodi felviligositds csak akkor biz-
tosittatik, s az csak akkor vezérli boldogsigra az egyes nemzeteket, dllamokat, ha az
Krisztus keresztjére tdmaszkodott.”® A patronatus végiil gy dontstt, hogy ala-
kuljon meg egy bizottsag, amely targyal a kultusztarcaval a leirat alapjan:
ennek a bizottsdgnak tagja lett Kabina is.”’ A végeredmény ismert: a gimna-
zium miikodését a miniszter felftiggesztette. Szdmunkra azonban e helyt az
a fontos, ami Kabina egyhédzzal kapcsolatos nézetei tekintetében felsejlett
ebben a vitdban.

Par évvel kés6bb a Selmecz cimii Gjsag tlizte tollara Kabinat: ez az eset
mér megelSlegezte azt a kiilonos dacot, ami mindinkabb jellemz6 lett r4, és
ami annyit tett, hogy nem volt képes elismerni, ha tévedett. 1876-ban halt
meg Dedk Ferenc, akinek elhunyta orszagos gydasszal jart. Frantisek Kabina
azonban - amennyire az Ujsag tudodsitasabol kidertil - egy el6zetesen mar

68 KATONA, 1998. 34.
69 KEMENY, 1952. 445.
70 KEMENY, 1952. 446.
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meghirdetett balt nem akart elhalasztani csupan a gyasz miatt: ,A kirdly pa-
lotdjat [sic!] és a szegény kunyhojaban hiboritatlanul foglalja el helyét a setét banat,
csak a selmeci polgdri casindban nem lel zavartalan nyugalmat; felveri azt eqy hang,
amely tobbek nevében bdlt rendezni, vigadni akar. [...] Hogy a tébbek szdszdldja
Kabina helybeli figyvéd, azt tudja az egész viros s maholnap a megye.”’!

A szazadeld: radikalizalodds és megtorlis

Frantisek Kabina fellépésének tovabbi radikalizalodasa erételjesen kotddik
a szézadel6n kifejtett szerkeszt6i/kiadoi tevékenységéhez. Mar 1878-ban
Selmecbanyén Periin cimen politikai-ismeretterjeszt6 lapot adott ki, 1883-ban
az Uhorské noviny (Magyarorszdgi iijsig), 1902-1903 kozott a Hlas fudu (A Nép
Hangja) kiad6ja és szerkeszt6je volt.”> (Emellett pedig - a teljesség igénye
nélkil - a kovetkez6 Gjsagokban is publikélt: Katolicke noviny, Ndrodné noviny,
Slovenské noviny, Slovenské listy, Slovdk, Robotnicke noviny stb.”®) A legnagyobb
jelent6séget koziiliik Kabina szempontjabdl kétségkiviil a Hlas [udunak kell
tulajdonitanunk, amely alcime szerint ,az elnyomott szlovdk féldmiivesek, iparosok
és munkdsok politikai és tarsadalmi havi lapja” volt, hiven tiikkrozve kiad6ja/szer-
keszt&je baloldali nézeteit.”# (Korantsem mellékesen: épp abban az idében,
amikor mind erételjesebbé vélt a nemzetiségi politikusok elleni allami fellé-
pés.) Még inkabb tiikrozi ezeket a nézeteket az a bizalmas jelentés, amelyet
a magyar Igazsagligy-minisztérium &llamtitkara, Bernath Géza irt tarcajanak
vezetGje szamdra. Bernath a , nemzetiségi és szocialisztikus lapok és megmozdu-
lasok” elleni eljardsokrol negyedévente irta jelentéseit. Ezek egyikében, 1904.
madjus 17-én sok mas mellett az alabbiakat vetette papirra a , tot nyelven meg-
jelent hirlapok vagy nyomtatvinyok” targyaban: ,A Hlas Iudu cimii budapesti lap
sajtdpere Kabina Ferenc békdsmegyeri 1igyuvéd, szerkesztd jogerds elitéltetésével be-
fejeztetett.”7> Egy tjabb jelentésben pedig - 1904. augusztus 3-an - Bernath
tovabbi informdciokat osztott meg a miniszterrel: ,A Hlas ludu cimii buda-
pesti szocialista lapnak [...] elkdvetett izgatds miatt elitélt Kabina Ferenc iigyvéd,
békdsmegyeri lakos biintetését megkezdette, sot [...] az iigyvédi kamara az iigyvédi
gyakorlatdt is felfiiggesztette. Ugyanezen lapban mult évi mdrcius hoban nemzetiség

71 Selmecz, 1876. 1.

72 KATONA, 1998. 34.
73 SBS, 1989. 11.

74 KATUS, 1999. 145.
75 KEMENY, 1966. 235.
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ellen és a papi osztdly ellen elkdvetett gyiildletre valo izgatds miatt az imént nevezett
Kabina Ferenc ellen mdsik per is indittatott, melyben az el6bb emlitett izgatds miatt
[...] birdsag elitélte, de az itélet még nem jogerds.””® Kabina végiil hdrom hénapot
toltott a vaci bortonben,”” emellett pedig 400 korona pénzbirsaggal is stjtottak.”®

A fenti konkrét példakkal érzékeltetett folyamatnak legalabb két olvasata
van. FrantiSek Kabina, ahogy tapasztalatai gyarapodtak, nézeteinek mind
erételjesebben, kiérleltebben adott hangot. Ugyanakkor ez részben vélasz is
volt. A szdzadfordul6 idején az egymast koveté korményok alatt a nemzeti-
ségi - és igy a szlovak - politikusokkal, lapokkal, iskolakkal, egyestiletekkel
szemben nemzetiségi sajtoperek, birdsagi eljardsok egész sora indult meg.
Ez a fellépés erételjesnek és durvanak bizonyult: a szlovak nemzetiségi poli-
tika olyan jelent6s képvisel6i kaptak bortonbtintetést, mint példaul Svetozar
Hurban Vajansky, Milan Ivanka, Andrej Hlinka stb.”” E hullam ragadta el
Kabinat is - egyfel6l. Masrészt viszont azzal, hogy épp ezekben a nehéz
években felvéllalta a Hlas ludu kiadasat, amely nem csupan nemzetiségi, de
baloldali lapként , halmozottan hatranyos helyzet(i” is volt, 6hatatlanul ma-
gara iranyitotta a figyelmet. Kabina a Hlas ludu szerkesztése mellett rdadasul
hajlamos volt kifejezetten demonstrativ célzata ,egyéni akciokra” is.

Ezek jellemz6 példéja volt az, amikor levélben fordult a hivatalban 1évé
magyar miniszterelnokhoz, Khuen-Hédervary Karoly gréfhoz 1903. jalius
21-én. Levelében azt kezdeményezte, hogy a megsziintetett Matica slovenkd
alapitasa idején altala befizetett 6sszeget a magyar kormany, amely a Maticit
1875-ben feloszlatta, fizesse vissza szdmara, hiszen azt 6 csakis erre a célra,
a Matica mtikodtetésére szanta. Ervelése szerint ,az anyagiakban arinylag sze-
gény tot nemzet honhii és lelkes fini” 80 hoztak létre ezt az egyletet. Kell6 ciniz-
mussal nem felejtett el arra hivatkozni, hogy az uralkod¢, 1. Ferenc J6zsef
cséaszar és kiraly is belépett a Maticiba 1000 korona tagdijjal, majd igy foly-
tatta gondolatsorat: , A nemes igyekezettel és buzgalommal folytatott kultirai
munkdhoz magam is szegddtem, és alapito tagjdvd lettem, lefizetvén az eldirt dsszeget,

76 KEMENY, 1966. 239.

77 Némi fekete humorral azt is mondhatndm, hogy nemzedékrsl nemzedékre 6rokl6dé
hagyomany a csalddban a bortonbiintetés: Frantisek Kabina, mint lathattuk, Vécott, fia,
Katona Sandor - parbajvétségért - Szegeden, mig unokaja, Katona Gabor - 1956-o0s
cselekedeteiért - Szolnokon jarta meg a bortont.

78 HOLEC, 2001. 163.

79 SZARKA, [1993]. 147.

80 KEMENY, 1964. 102.
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mint alapito tag azon célbol, hogy azzal tot nemzetems! [...] el6mozditsam.”8? Ezt
kovetéen Kabina el6bb nehezményezte, hogy példaul a Matica mtzeumi
gytijteményét Nyitrdra, a Felvidéki Magyarok Kozmtvel6dési Egyestiletéhez
széllitottak, majd felszolitotta a miniszterelnokot, hogy tegyen intézkedéseket
a Matica ,felfiiggesztett miikddését restitudlni”. Ha pedig ezt nem teszi meg,
akkor kéri vissza az egykor, 1862-ben befizetett 240 koronat, ami 31 év kama-
taival egyetemben immaron 446 koronat és 40 fillért tesz ki 6%-os évi ka-
mattal szamolva.8

Nyilvanvalé, hogy e kicsinyességbe hajlé akci6 valdjaban nem az egykor
befizetett pénzrdl szolt, és még egyértelmiibb, hogy Kabina semmi val6s re-
ményt nem fiz6tt - nem flizhetett - ahhoz, hogy a Matica 1j életre kel levele
nyoman: egész egyszertien érzékeltetni akarta a helyzet visszas voltat. A levél
egyetlen ,eredménye” természetesen az lett, hogy a Hlas [udu révén egyéb-
ként is el6terébe kertilt Kabinara még inkabb odafigyelt a korméanyzat. A
Kozigazgatési Birdsag dontése értelemszertien az volt, hogy ,a panaszt tény-
leges targyalds nélkiil visszautasitja” 84

A politikai pilya értékelése

Mint fentebb lathattuk, Frantisek Kabina végiil bortonbiintetést kapott az
altala szerkesztett folyoiratban kozoltek miatt. A Hias [udu épphogy harom
évfolyamot ért meg, 6t magét pedig mtikodésében az tigyvédi kamara - erds
minisztériumi nyomdsra - felfiiggesztette. Ezekben az években koltozott Békas-
megyerre, és nyilvan nem irhatjuk pusztén a véletlen szdml4jara, hogy innen-
t6l kezdve mar nem tigyvédként praktizalt, hanem ottani birtokan gazdal-
kodott.®> Ezt az ,onkéntes szamftizetést” torte meg azzal, hogy még egyszer
megprobélkozott - 1907-ben - az orszaggytlési képviseldjeloltséggel a bazini
vélasztokertiletben, de ahogy mar emlitettiik, ez sem hozott szdmdra diadalt.
Politikai életmtive 6sszességében tehat kétségkiviil csonka maradt, ami-
nek okat részben azon idealizmuséaban kell keresniink, amely a mind kiéle-

81 E ponton érdemes felhivni a figyelmet Kabina széhasznalatara, hiszen akkor él ezzel a
kifejezéssel (,nemzet”), amikor a magyar nemzeti dllam eszméje nemigen ,engedte meg”
a magyar mellett a hatdrokon beliil mas nemzetek emlegetését.

82 KEMENY, 1964. 103.

83 KEMENY, 1964. 103.

84 KEMENY, 1964. 104.

85 KATONA, 1998. 34.
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zettebb politikai helyzetben is a két nemzet egymasra talalasat hirdette.
,Hungarofil” nézetei, tovdbba az, hogy Budapesten, majd a magyar f6varos
agglomeracidjaban élt, sokak szemében szlovaksagat is kérddjelessé tette.
Aligha véletlen, hogy a Szlovdk Nemzeti Tandcs megalakuldsdnak végsé fo-
lyamataban nem vett részt, és nem kapott meghivét Turécszentmdrtonba a
Szlovdk nemzet deklardcidjanak (Deklardcie slovenského ndroda) kihirdetésére sem
1918. oktober 18-4n.% Nem kétséges, hogy ezek a dolgok fajdalmasan érin-
tették 6t.87 De elszigeteltségének oka volt az is, hogy rendre pokhendinek
haté, ellentmondast nem ttir6 moédon fejezte ki nézeteit, ragaszkodva az altala
tudott/tudni vélt igazsaghoz. (Igaz, ez a konoksag alkalmanként eredményes
is lehetett egy-egy kiélezett helyzetben, igy példaul amikor 1919-ben étvette
a znidvaraljai gimnazium igazgatasat, sikerrel akadalyozta meg, hogy tradi-
ciondlis székhelyérsl Nyitrara helyezzék at az intézményt,3 de hatarozottsa-
gat [onfejliségét?] az is mutatja, hogy a csehszlovak oktatdstigyi tarcaval is
perre ment, mikor az nem akart engedélyezni egy, a gimnazium javat szol-
géal6é adomanygytijtést.®)

Ezt a makacssaggal elegy kiiloncséget azért is fontos hangstlyozni, mert
amellett, hogy ez lehetett Kabina politikai elszigetel6désének egyik ereddije,
meglehet, épp e stilus okdn sem volt képes atorokiteni gyermekeire ontudatat.
A masik (az el6z6t korantsem kizaro) lehet6ség persze - legaldbbis Sandor
fia esetében feltétleniil - az a maganéleti viszaly, amely apat és fiat szembe-
allitotta egymadssal, szabad teret nyitva a fia életében az elmagyarosité csa-
ladi (f6ként anyai és nagyanyai) és iskolai kozegnek.

Katona Sandor rovid életrajza

Katona Sandor 1875. jalius 31-én? Rozsny6n?! sziiletett, gimnaziumi tanul-
manyait el6bb sztilévarosaban, majd Esztergomban folytatta, diplomajat
Budapesten szerezte.”?> 16 éves koratol neveltetésérsl 6zvegységben él6 anyai
nagyanyja, Firbasz Adolfné Balassfy (Blarazin) Agnes gondoskodott. 1901-

86 HOLEC, 2001. 174.
87 HOLEC, 2001. 175.
88 HOLEC, 2001. 175.
89 HOLEC, 2001. 175.
9% KS keresztlevél.

91 O'SVATH, 1938. 771.
92 O'SVATH, 1938. 771.
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ben kezdte meg ©ndll6 tigyvédi praxisat Esztergomban.®® Ugyanebben az
évben a varos polgari elitjének egyik jeles csaldadjaba hdzasodott be a szlovak
szdrmazasu fiatalember: az 1879. junius 28-an Esztergomban sziiletett Magos
Emiliat,** Magos Sandor kiralyi tablabir6 és Bleszl Emilia lednyat vette fele-
ségiil 1901. augusztus 31-én.% O harom fiut sziilt neki - Miklost (1903), Gé-
bort (1906) és Sandort (1909) -, de utols6 gyermeke sziiletésének évében,
1909. szeptember 6-an fiatalon elhunyt.”® Az 6zvegy Katona Sdndor ekkor
hasonloképp cselekedett, mint a csaladi hagyomdny szerint apja: nem vérta
meg a gyaszév leteltét, maris bejelentette Gjabb hazassdgat. Masodik nasza
is az esztergomi polgarsdg vezetd rétegéhez kototte 6t: Eggenhoffer Lujzat
vette el, aki negyedik fidnak, Andornak (1912) lett az édesanyja.”” Ami poli-
tikai aktivitasat illeti, az 1918-ig kimertilt abban, hogy 6 t6ltotte be a Polgari
Fuggetlenségi Part helyi elnoki tisztjét, de a négygyermekes csalddapa az
elsé vildghdborut kovets esztergomi eseményekben fészerepet vallalt: 1918-
ban a helyi Nemzeti Tanacs elnokévé valasztottak. Az oktober 30-a éjjelét
Budapesten t61t6% tigyvéd 31-én tért vissza a varosba, és még aznap beszédet
mondott a varoshaza erkélyérél.”® A baloldali Esztergomi Népszava nyomdaja
hazaban miikodott.’® 1919-ben kényszerbdl a kommiin vadbiztosa lett,!0!

% ('SVATH, 1938. 771.
% ME keresztlevél.
% KS hazassaglevél. - Erdekesség, hogy az esketést Csernoch Janos (akkor fészékes-
egyhézi apatkanonok) végezte, aki kés6bb (1913 és 1927 kozott, haldlaig) esztergomi
hercegprimas volt. Erdekesség, hogy Csernoch szlovak paraszti csalad gyermeke volt,
versei szlovakul jelentek meg nyomtatasban.

ME halotti biz.; Esztergom és Vidéke, 1909. 6.

7 Katona G. vissz. 3., 103.

% Budapesti élményeir6l igy irt: , Az utcza még csendes volt, és nem mutatta, hogy Budapesten
értem meg életem legnagyobb és legboldogabb pillanatit. Oly természetesnek ldtszott a forradalom
kitorése, hogy az elsd pillanatokban nem is gondoltam arra a nagy munkdra és koczkdzatra,
melybdl megsziiletett. Csak drvendtem és izgatott voltam. [...] EQy keresztutczandl nagy auto-
mobillal taldlkoztunk telve katondkkal, akiknek egyike e pillanatban I6tt. Az utasok ndi része si-
koltani kezdett, a villamos megdllott és tovdbb mdr nem is ment - utasok és kalauzok ott hagytik
és én gyalog indultam a Rdkdczy ut felé, ahol mdr a forradalom teljes és feledhetetlen képe tarult
elém. Teherautok tomegei szaguldoztak, az ut tomve volt emberekkel, az autokon siiriien katondk,
népek st elvétve ndk is. A katondk folyton 16ttek a levegbbe. Virdgesd hullott redjuk, dszi fehér-
rozsdk millioi keriiltek eld és minden ember feltiizte, a katondk fel voltak virdgozva és utcza-
autdk-sth. népe folyton éljenzett, integetett eqymdsnak. Ordmmdmor télttte el a lelkeket és én
teljes mértékben adtam dt magamat a feledhetetlen nap dromének.” Katona S. vissz. tor. 1.

9 ,Dr. Katona Sandor elndknek mindenkoron pdrtatlan, tapintatos és koriiltekintd magatartisa
méltin érdemli ki a vdros kozonségének haldjat.” Esztergom, 1918. 1.

100 OA beszéd. 2.
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majd mikor errdl a posztjardl lemondott, gyermekeivel egytitt hazi érizetbe
kertilt. Ez akkor tortént, amikor a helyi direktéoriummal szembekeriil6 Szabo
Istvan varosparancsnok majus 20-an varatlanul elfogatta a direktérium tobb
tagjat, és megbizhatonak itélt érokre hagyta Sket, maga pedig atkelt a Dunan
Parkanyba a cseh csapatokhoz. Az egyik fogoly, Szentei Sandor beltigyi po-
litikai megbizott azonban meggy6zte 6reit, hogy engedjék szabadon, majd a
Voros Orséggel a hidhoz sietett és ott rovid téizharc utdn visszaszoritottdk a
Szabo vezetésével Esztergom ellen indulé cseh katonakat. Szabo két tarsat,
Varga Dezs¢ Istvan voroskatonat és Beliczai Aladar volt tengerészt elfogtak.
Halalos itéletiiket Katona Sandornak kellett volna el6terjesztenie, amit azon-
ban nem vallalt.'? Az Gj vadbiztos kilétét még Esztergomban sem ismerték
pontosan: ,bizonyos Faszler nevii pesti alak” kertilt Katona helyére, majd a ha-
lalos itéletek kihirdetése és végrehajtasa utan - ezt a budapesti tengerészek!%
hajtottdk végre junius 11-én a varos f&terén, a Széchenyi téren - Faszlert
Perler Ferenc budapesti tigyvéd viltotta fel. 1 A Horthy-rendszer konszoli-
dalédasa idején Katona Sandort birésagi retorzié nem érte, Esztergom meg-
becsiilt polgdra maradt 1936-ban bekovetkezett halaldig, csupan az Uri Casino
zérta ki - ideiglenesen - sorai koziil és az Ugyvédi Kamara inditott ellene
- eredménytelen - fegyelmi vizsgalatot.

101, Az esztergomi forradalmi torvényszék elndke Gydri Janos, egy szentgydrgymezdi parasztember
volt. Vidbiztosa tudtommal egy ismeretlen valaki, aki a torvényszék dltal kivetett pénzbiinteté-
sekbdl dsszegyiilt - ezek kizdrdlag a hitlapon vonalkdzott »fehér« bankjegyek voltak - oly tekin-
télyes pénzisszeggel egy szép napon egyszertien meglépett. A soron levd tdrgyaldsra nem volt
vadbiztos. Gyri ekkor a birdsiggal szemben laké Dr. Berényi Zoltanhoz kiildte feqyveres kdve-
teit, hogy 6t vadbiztosnak dllitsik eld. Zaldn bicsi éppen Budapesten tdrgyalt s ezért a sikertelen
kisérlet utdn Gydri két szuronyos kovetét Edesapamhoz irdnyitotta, akik 6t eld is dllitottdk s
Gyori kinevezte vddbiztosnak. Akkori koriilmények kozdtt ez ellen nem volt apelldta.” Katona
G. vissz. 5.

102 Unokéja emlékezését idézve: ,Gydri a biindsckre haldlbiintetés kiszabdsdt kdvetelte s ilyen
értelmil inditoanyt Edesapdmtdl, aki ezt azonnal meg is tagadta. Erre 6t is hazi Grizetbe vették,
aminek kdvetkeztében a megtorldstdl megrettenve Edesapdm idegrohamokkal dgynak esett, mig
két fegyveres 6r a hazunk kapujaban tartozkodott. [...] Abban az id6ben négyen voltunk kélyok
testvérek s az értiink vald aggdddsban Edesapdm teljes idegosszeroppandsban fekiidt odahaza.”
Katona G. vissz. 5. Katona Sandor vadbiztosként val6 ellenallasat a lapok hiradasai is
igazoljék: , A tirgyaldst nem tarthattak meg azonnal, mert az akkori vadbiztos nem készitette
el a vddiratot, amiért aztin a népbiztossig felmentette a vddbiztosi teenddk aldl. [...] Dr. Berényi
Zoltdn [...] elmondja, hogy 6 és dr. Katona minden dron meg akartik akaddlyozni az itéletet.”
Esztergom és Vidéke, 1921. 2.

103 A rend helyreallitdsara a févarosbol érkezé fegyveres alakulatok.

104 O'sVATH, 1938. 166.
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Apa és fia: kettds mérce

Térjink vissza torténetiink legszemélyesebb eleméhez, ahhoz, amely az apa
és a fit viszonyanak megromlasat indokolja: az elhunyt édesanya emlékével
szembeni tiszteletlenség, illetve FrantiSek Kabina szlovak érziilete. Vajon
mennyire volt valés e két indok adott helyzetben, illetve mennyire érett az
emlékezet alakulasa kovetkeztében mind fontosabbé akar egyik, akar masik?
Teljesen megnyugtatd valasz nyilvan nincs, de az kétségtelen, hogy apa és
fia egyénisége és életpalyaja kindl néhany parhuzamot. Mindketten jogot
végeztek, tigyvédként praktizaltak. Mindkettdjiikben munkalt egy erds kész-
tetés a kozosségi szerepvallalasra, mindkettdjiikre jellemz6 volt egy biiszke,
mar-mar gégos ragaszkodds, dac a sajat (vélt) igazukhoz. Mindkettdjiik po-
litikai nézeteiben fontos szerepet kapott a baloldalisag.'®> A legfurcsabb ,ta-
lalkozasi pont” mégis a masodik hdzassag és a gyaszév kérdése. Frantisek
Kabina unokdja, Katona Gabor igy emlékezett édesapja mésodik hazassadgéarol:
, Edesapdnkat nagyon lestijtotta Edesanydnk korai, tragikus haldla. Mesélték, hogy
napokon dt bezdrkozva iroddjaba csak ivott - soha nem volt italos ember -, 1igy,
hogy mdr megzavaroddstol tartott a csaldd, akik azt remélték, hogy Edesanydnk hiigat,
Bertikét fogja majd feleségiil venni. Nem igy tortént. Azt hiszem, 1igy gondolta, hogy
most, hogy itt maradt felesége nélkiil a hirom gyerekkel, minden dsszeomlott korii-
l6tte s anndl nagyobb volt a felhdborodds, hogy még a gydszév letelte eldtt 1ijbéli hd-
zassigkatését bejelentette és az a gydszév letelte utdin azonnal el is kdvetkezett.” 106
Vagyis a hagyomany szerint kézenfekvé az érv, hogy miért is volt olyan
sietds djrandsiilni Katona Sandornak: a szegény arvak miatt. Ellenben Fran-
tisek Kabinarél tgy emlékeztek, hogy korabbi szeretdjét vette el - arrél szo
sem esett, hogy neki is 6t (vagy hat) gyermekrdl kellett gondoskodnia meg-
ozvegyiilését kovetSen. Mintha ugyanaz a cselekedet emitt felel6sségbdl fa-
kad¢ erény, amott érzéketlenségre épiil6 biin volna. Soha nem tudjuk meg,
hogy pontosan mi motivélta masodik hazassaguk el6tt Frantisek Kabinat és
Katona Sdndort, de nem is ez a lényeges, hanem az, ahogy az unoka, Gdbor
emlékezik: emlékezete forrasa pedig nem lehet mas, mint az édesapja 4ltal

105 Katona Sandor 1918-r6] fennmaradt emlékirat-toredékében igy vallott errdl, arra emlé-
kezve, hogy az Esztergomi Népszava hasdbjain tiamadas érte személyét: ,Erre [...] vonat-
kozolag is megkérdeztem Szentgyorgyit és kérdést tettem, miért vett tollhegyre engem, aki szo-
cialista vagyok 9/10 részben. Erre 6 viszont azt kérdezte, hogy mi az az 1/10, amiben nem vagyok
az. Azt feleltem, hogy nem vagyok nemzetkdzi és kommunista, - mire 6 megjegyezte, hogy épp
ez a lényeg, épp csak 1/10 részben vagyok szocialista.” Katona S. vissz. tor. 1.

106 Katona G. vissz. 3.
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rahagyomanyozott elbeszélés. Csak Katona Sandor lehetett az, aki megosz-
totta fidval, hogy miért is szakitott apjéval, felhozva a kettds érvet, a korai
Gjrahdzasodast a szeretdvel és a szlovédk érziiletet. Az informéci6 tehét az 6
mentalitasra nézve fontos és hiteles forras.

Magyarosité kornyezet

Az apjat elhagy6 tizenéves Katona - ekkor még Kabina - Sdndor Eszter-
gomban tipikusan olyan kornyezetbe kertilt, ahol fontos volt a magyarsag-
tudat. Az esztergomi német eredet(i polgarcsaladok biiszkék voltak magyar-
sagukra a primasvarosban (Bleszl, Einczinger, Grosz, Etter stb.). Mar esett
réla sz6, hogy a fiatal Sdndort befogadé anyai nagymama csalddja is magya-
rositotta nevét Blarazinrél Balasffyra. Katona Sandor els6 feleségének, Magos
Emilidnak a csaladja is azok kozé tartozott, akik koran, mar a 18. szdzadban
levetették német hangzédst eredeti neviiket, a Hoch-ot, és lettek helyette
- tiikorforditassal - Magossa.l”” Katona Sandor apésa, Magos Sandor, pedig
- gyerekkori emlékei alapjan - vélhet6en nem kedvelte a szlovakokat.

Egy régi nyitrai torténet

A szintén jogvégzett Magos Sandor, a dualizmus-kori esztergomi elit e jeles
és koztiszteletnek crvendd képviselGje - pélyaja cstcsan az esztergomi jaras-
birésdg vezetésének megtartdsa mellett a kiralyi itél6tabla birajal® - 1851.
februar 23-4n sziiletett Esztergomban Magos Ferenc szabomester és Piller
Borbala gyermekeként.'® Alig nyolcéves volt, amikor édesapja haldla miatt
félarvasagra jutott, édesanyja azonban roviddel késébb ismét férjhez ment,
a szerencsés kivélasztott bizonyos Schmidt (Kovacs) Ferenc lett:1 amikor
1859-ben Piller Borbalat az esztergomi arvabizottmany sajat gyermeke
gyamjava jelolte ki, asszonyneve mar Schmidtné volt.""! Magos Sandor tanul-
ményait az esztergomi bencés gimnaziumban kezdte meg, de a mésodik év
mér a nyitrai gimndziumban talélta 6t.""> Hogy miként kertilt épp Nyitrara,

107 Magos (Hoch) csaladfa.

108 Esztergom és Vidéke, 1895. 1.

109 Magos S. kereszlevél.

10 Apré adalék: 6 is megvaltoztatta a nevét és lett Kovacs Schmidtb6l.
1 Gyamnéi rendelvény.

12 Magos Sandor nyitrai didkoskoddsara nézve: KATONA, 2003. 147-160.
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annak magyarazatarol forrdsaink nem arulkodnak, de valészinti, hogy nem
kiviilrdl jott kényszerit6 oka volt annak, hogy a fitt mashol folytassa tanul-
maényait: talan azt remélték, hogy az apjat elveszité gyermeknek jot tesz a
kornyezetvéltozés. Ezt anyai nagybétyja, az Esztergombdl Ceglédre koltozott
Piller Janos levelébdl tudjuk, aki s6gordnak, Kovacs Ferencnek levelet irva
utalt az iskolavaltas tudatossagara: Es a Sandor kisétsém is megemlékezett rolam
nevem napjdara mire gondolkoztam hogy ki is irhat nekem Nyitrdrol semmi féle dsme-
rdsom ott nem tudtomra nem létezett csak akkor csuddlkoztam midon Sandor Gtsém
nevét olvastam hogy mit is keres Nyitrdn holott 6t Selmeczre vitték tanulni és majd
meg kdszondm neki ha haza megyek mert gondolom hogy otthon fogom taldlni.”113

Magos Sandor - levelei tandsaga szerint - nem érezte jol magéat Nyitran.
1863. marcius 9-én mostohaapjanak és édesanyjanak irt levele nehézségekrol
tantskodik: agy vélekedett, hogy azért lett ,csak” 15. a bizonyitvénya alap-
jan, mert nem tud , totul” 14 Pénzt kért tanitasra, konyvekre és csizmatalpa-
lasra, valamint emlékeztetett, hogy husvétot kovet6en tjabb 50 forintra lesz
sziiksége kosztja fejében. Tobb més, fennmaradt levele alapjan az érzékelhetd,
hogy a didk egyediil érezte magat az idegen varosban. 1861. aprilis 16-an kelt
djabb levének minden sora stlyos gondjairdl tantiskodik. Nyomasztonak
érezhette helyzetét, masképp ilyen tartalmu levéllel aligha mert volna sziile-
ihez fordulni. ,,Egy igen fontos dolog kényszerit tollat fogni kezembe.” 1> — irta,
majd arrdl tdjékoztatta 6ket, hogy tanaraitdl sorozatos igazsdgtalansdgokat
kényszertiil elszenvedni: secundat kap érdemtelentil, bezérasra itélik, és ennek
oka az, hogy mostohaapja nem kereste fel oktatdit. Az elkeseredettség végiil
az alabbiakat iratta vele: ,En mir el vagyok hatdrozva akdr korcsmdros akdr ke-
reskedd lenni de oskoldba tobbé nem jarok. Vagy ha éppen arra leszek kényszeritve
tobbet nem tanulok. S ezen kérésemet mir meg nem viltoztatom.”

Hogy a sziil6k miként reagaltak a szokatlan hangvétel(i és tartalmu le-
vélre, nem tudjuk. A kovetkez6 olyan levél, amely fennmaradt Magos Sandor
nyitrai didkévei idejérdl, mar rendezett viszonyokrol adott hirt. Ami itt és
most igazan érdekes, az Magosnak az a - mar idézett - gondolata, hogy re-
torzi6 érte, amiért nem tud ,tétul”.1® Nyilvan soha nem fogjuk megtudni,
hogy valdban fakadtak-e hidnyos nyelvtudasabol problémadi, amelyek banté-

113 PJ levél.

14 MS levél a.

15 MS levél b.

116 Tehat mikozben Magos Sandort Nyitran épp a szlovak nyelv ismeretének hidnya nyo-
masztotta, az a férfi, aki Emilia leanya kés6bbi férjének édesapja - FrantiSek Kabina -,
ekkor mint a Matica slovenskd egyik alapito tagja kezd ismertté valni.
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lag hatottak 14, vagy egyszertien csak egy rosszul tanul6 fit keresett minden-
féle kifogasokat, hogy - ezuttal sz6 szerint - magyarazza a bizonyitvanyét.
Magas Sandor szavai mindenesetre arulkodnak arrél a kérnyezetrdl (a szii-
16kérsl), amelyben a fia hathatos érvként hozakodhat el6 a szlovak nyelvis-
meret hidnyabol fakadé retorzioval. Azaz: akar érte 6t igazsagtalansag emiatt,
akar nem, a lényeg, hogy hitte, magyarazatul szolgalhat vele.

Osszegzés helyett

Ez a férfi volt tehat az édesapja Magos Emilidnak, Katona Sandor feleségének.
Természetesen nem azt a képtelen tételt kivanom igazolni, hogy a késébbi
ap6s Nyitran didkként elszenvedett - vélt vagy valos - sérelmei okan szél-
s6séges magyar nemzeti érzést plantalt leAnyéaba, hogy aztn vejétdl is meg-
kivénja nézetei kovetését. De e hosszabb kitéré tdn nem volt hidbavalo, ha
abban annak egyik osszetev6jét latjuk, hogy Esztergomban az ottani 6j kor-
nyezetben minden tényez6 abba az irdnyba forditotta a fiatal Kabina Sandort,
hogy egyre inkabb er6sodjon magyarsidgtudata: az iskolaztatésa, a nagyanyai
nevelés, a véarosi kornyezet, végiil pedig menyasszonya, majd felesége csa-
ladja. Ez abban cstcsosodott ki, amikor immar nés emberként, 6nall6 tigy-
védi praxissal, a f6téren 4ll6 emeletes haz tulajdonosaként rdszdnta magat
arra a lépésre, hogy nevét is megvaltoztassa,'” ezaltal immar formalisan is
integréloédva az esztergomi elitbe. Kabina Sdndorbél Katona Sandor lett.18
Osszességében megkockdztatom: a nemzetiségi ellentét nem annak volt
az oka, hogy az ifji Kabina Sandor apjaval 6sszeveszve nagyanyja védo-
szarnyai ald menekdilt. Sokkal inkabb annak, hogy az évtizedek nem enyhi-
tették, hanem elmélyitették az ellenérzést a csak hirek révén, a szlovak nem-
zeti politika képviselSjeként ismert apaval szemben. Az anya emlékét buzgon
apol¢ fidi dac a magyar kornyezetben toltédhetett fel id6vel mindinkébb a
nemzetiségi tiirelmetlenséggel és valhatott az mind fontosabba, egyuttal pedig

117 Katona Gabor elmondésa szerint a legidésebb fit, Miklés még Kabinaként sziiletett,
mig 6 mint masodsziilott mar Katonaként, és ez a tény hosszt idén 4t alkalmas volt 14,
hogy batyjat bosszantsa vele. Az emlékezet azonban eztttal is csalokdnak bizonyult:
Katona Gabor neve élete elsé négy honapjaban (februartél juniusig) Kabina Gébor volt;
igaz, batyja harom évig viselte a szlovék nevet.

118 Teljes neve egyébként Kabina Sandor Jézsef Miloslav Kdlman volt: talan nem kell kiilon
kiemelni, hogy ezt a nem éppen magyarosan hangzé nevet nem hasznélta - igaz, a J6-
zsefet és a Kdlmant sem. KS keresztlevél.
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Katona Sandor emlékezetében az apjaval valo kiengesztelhetetlen ellentét
egyik alapvetd forrasava.

Kitekintés — Frantisek Kabina és Katona Sandor emlékezete

Frantisek Kabinat a mai napig a szlovak kultartorténet jeles alakjaként tartjak
szamon. 2006. februdr 16-an Jozef Karva$ dzsesszzenész, aki a Kabina csalad
azon agabol szérmazott, amelyik nevét hajdan Karvasra magyarositotta, biisz-
kén nyilatkozott szarmazasaval kapcsolatban arrdl, hogy egyik dédnagyba-
csija Andrej Kmet1? volt, a mésik pedig FrantiSek Kabina , szerkesztd és kindd” .
Megemlitette Imrich Karvas nevét is, illetve azt, hogy biiszke a Karvas-
Kabina csalddra.’ Kabina szlovékiai elismertsége megkérdojelezhetetlen.!?!
Ekozben a Duna talpartjan, Esztergomban, fia egykori lakohadzan, az eszter-
gomi f6téren a 13. szam alatt 4116, 1843-ban épiilt klasszicista, emeletes hdzon,
amelyet Katona Sandor a 20. szdzad elején a helyi Takarékpénztartol vasarolt
meg,'22 1989 6sze 6ta emléktabla jeloli, hogy itt élt egykor Katona Sandor, az
esztergomi Nemzeti Tandcs elnoke.'? Ilyenné valt két hésiink alakja, amikor
az emlékezet szoborrd merevitette Sket. A nemzeti emlékezetek minden kap-
csolatot eltiintettek kozottiik, pedig apardl és fiarél van szo.

119 A sokoldalti Andrej Kmet (1841-1908) néprajztudds, régész, geoldégus és botanikus.
Andrej Kmet, akarcsak FrantiSek Kabina, Szénésfalun (Bzenican) latta meg a napvilagot.
A Kabina és Kmet csalad nemzedékeken étivel6 szoros kapcsolatat jelzi, hogy Frantisek
Kabina keresztapja bizonyos Stefan Kmet volt. FK keresztlevél.

120 Moj prastryko bol kiiaz, etnograf a vlastivedny bddatel Andrej Kmet, dalsi prastriko bol
redaktor a vydavatel Frantisek Kabina. Minister obchodu za Ceskoslovenskej republiky v
Benesovej vldde a guvernér Slovenskej banky Imrich Karvas bol méj strijko. Som hrdy na cely
rod Karvasovcov-Kabinovcov.” Jozef Karvas.

121 A bazini kényvtar honlapjan emlékezett meg arrél, hogy a tavalyi évben volt a 75. év-
forduldja Frantisek Kabina halalanak (Kalenddrium, 2006). Eletrajzat kozli a Szlovék
Eletrajzi Szotéar (SBS, 1989. 11.). A pozsonyi egyetemen diplomamunka is sziiletett réla
(MAROSZOVA, 1998). Nemzetgazdasagi nézeteir6l 6nallo iras emlékezik meg. (MARO-
SZOVA, 2000. 193-197.). Palyaképe Roman Holec tollabél néhany éve latott napvildgot
(HOLEC, 2001). A Szlovdk Nemzeti Levéltarban sajat fondja van (Osobné fondy).

122 BARDOLY-HARIS, 2006. 59.

13 OA beszéd. 1.
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Katona Csaba: Dve pokolenia:pozadie jedného narodnostného konfliktu medzi otcom a synom

Stdia skiima pozadie zdanlivo nezmieritelného protikladu Frantigka Kabinu, zaujimavej
postavy slovenského narodného hnutia 19.-20. storocia, a jeho syna Alexandra Katonu
(Kabinu). Kabina, ktory pocas svojho dlhého a skuto¢ne kuriézneho zivota (1844-1931)
posobil ako advokat, redaktor, vydavatel, statkar atd’., so svojim synom od jeho stredos-
kolskych ¢ias vobec nebol v kontakte. Chlapca vychovévala z matkinej strany stard mama
v Ostrihome. Podl'a rodinnych spomienok vztah tychto dvoch muzov sa preto prerusil, ze
otec po smrti svojej manzelky nepockal ani jeden rok a uz sa opét oZenil, avak vyznamnua
tlohu v definitivnom ukonceni ich vztahu zohralo aj uvedomelé slovenské myslenie.
Alexander Katona (1875-1936) vyrastal v mad'arskom jazykovom prostredi, pomadarcenie
jeho mena tieZ vypovedd o jeho zmyslani. Zmena jeho politickej prislusnosti naznacuje,
Ze v roku 1918, v ¢ase jesienkovej revoldcie, bol predsedom ostrihomskej Narodnej rady.
Na zaklade zachovanych prameiiov narodnostny konflikt nadobudol svojské narodnostné
zafarbenie, taktieZ je vSak pravdepodobné, Ze nie slovensko-madarsky protiklad hral dlohu
v ukonéeni ich vytahu, ale skor to, Ze otec a syn s podobnou tvrdohlavou povahou, ktori
sa ani nestykali, sa ani nepokdsili o zmierenie.

Forditotta: Angelika Doncovd

Felhasznalt irodalom és roviditések

Kiadatlan forrasok:

FP keresztlevél = Firbasz Paulina keresztlevelének masolata. Muranyalja,
1940. jalius 8. Magéantulajdon.

FK hézassaglevél = FrantiSek Kabina és Firbasz Paula hazassaglevelének
masolata. Muranyalja, 1940. jalius 8. Magantulajdon.

FK keresztlevél = FrantiSsek Kabina keresztlevelének masolata. Geletnek,
1940. jalius 4. Magantulajdon.

Gyamndi rendelvény = Az esztergomi arvabizottmany gyamnéi rendelvénye
ozvegy Magos Ferencné (Schmidt Ferencné) Piller Borbéla részére.

Esztergom, 1859. méjus 13. Magantulajdon.

Katona (Kabina) csaladfa = A Katona (Kabina) csalad csalddféja. Készitette:
KATONA Gébor. Kézirat, 1988. Magantulajdon.
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KG levél = Katona Gébor levele Saghy Ferenchez. [Esztergom], 1940. januar
22. Magantulajdon.

Katona G. vissz. = Katona Gabor visszaemlékezései. Vegyes gép- és kézirat,
1980-as, 1990-es évek. Magéantulajdon.

Katona S. vissz. tor. = Katona Sandor visszaemlékezés-toredékei. Kézirat,
1918 utan. Magantulajdon.

KI keresztlevél, 1790 = Kabina Ignac (sz.: 1790) keresztlevelének masolata.
Nagylocsa, 1931. november 2. Magantulajdon.

KI keresztlevél, 1800 = Kabina Ignac keresztlevelének (sz.: 1800) masolata.
Zsarnoéca, 1931. november 2. Magéantulajdon.

KS hazassaglevél = Katona Sandor és Magos Emilia hazassaglevelének ma-
solata. Esztergom, 1940. jinius 18. Magéantulajdon.

KS keresztlevél = Katona Sandor keresztlevelének masolata. Selmecbanya,
1940. janius 22. Magéntulajdon.

Magos (Hoch) csaladfa = A Magos (Hoch) csaldd csalddfdja. Gépirat. Ma-
gantulajdon.

MB levél = Marian Blaha besztercebanyai ptispok levele Frantisek Kabina-
hoz. Garamszentkereszt, 1931. november 10. Magantulajdon.

ME halotti biz. = Magos Emilia halottvizsgalati bizonyitvdnya. Budapest,
1909. szeptember 6. Magéantulajdon.

ME keresztlevél = Magos Emilia keresztlevelének masolata. Esztergom, 1940.
junius 18. Magantulajdon.

MS keresztlevél = Magos Sandor keresztlevelének masolata. Esztergom,
1940. janius 18. Magantulajdon.

MS levél a = Magos Sandor levele sziileihez. Nyitra, 1863. marcius 9. Ma-
gantulajdon.
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MS levél b = Magos Sandor levele sziileihez. Nyitra, 1863. 4prilis 16. Ma-
gantulajdon.

OA beszéd = Ortutay Andras levéltar-igazgat6 1989. oktober 31-i tablaavato
beszédének szovege. Gépirat, 1989. Magantulajdon.

PJ levél = Piller Janos levele (Kovacs Schmidt) Ferenchez. Cegléd, 1863.
jalius 25. Magantulajdon.
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Zilizi Zoltan
A Lex Apponyi végrehajtasa a Lipté megyei
evangélikus elemi népiskolakban

20. SZAZAD ELEJEN szamos miniszteri rendelet szabalyozta a magyar

nyelv tanitasat. E rendeletek sokasodésa is mutatja, hogy a nemze-
tiségekkel szembeni magatartdsban valtozas 4llt be. Ez a véltozds torvényi
szinten az 1907-ben meghozott Lex Apponyiként ismert XXVIL. torvénycikkben
tet6z6dott be,! illetve fejez6dott ki a legmarkansabban és abba a mar régota
érvényesiil6 magyar oktatdspolitikdba illeszkedett bele, amely a nem &allami
iskolak feletti allami ellen6rzés kiterjesztésére és a magyar nyelv népiskolai
oktatdsanak hatékonyabba tételére iranyult a feltételezett allami és nemzeti
érdekek megodvasa végett. Ez a torvény alapjaban véve az 1879-ben hozott
XVIIL. torvénycikk tjrafogalmazésaként és tovabbgondoldsaként értelmez-
het6.2 Ugyanakkor a Lex Apponyi a hivatkozott 1879-es torvényhez képest
konkrétabb volt, mivel megfogalmazta azt, hogy milyen eredményekkel kell
jarnia a magyar nyelv tanitdsanak a nem magyar tannyelvii nemzetiségi elemi
népiskoldkban. A hivatkozott 1907-es térvény 18. paragrafusaban a magyar
nyelv pedig mar nem csupan mint bevezetend6 tantargy kertiilt rogzitésre,
hanem ekkorra mér megfogalmazodtak a magyar mint tannyelv bevezetésének

1 1907:XXVIL torvénycikk a nem allami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és
hitfelekezeti néptanitok jarandésagairol.

2 1879:XVIIL torvénycikk a magyar nyelv tanitasarél a népoktatasi tanintézetekben. A tor-
vényjavaslat beterjeszt6je Trefort Agoston vallas- és kézoktatastigyi miniszter volt (vitara
Baross Gabor terjesztette el6, aki kifejezetten intolerdns volt a szlovakokkal szemben.
Megyei tisztvisel6ként a Vigudlgyi Lapban igy reagalt példaul arra a hirre, hogy a bicscsei
szolgabir6 a magyar mellett szlovak nyelvii bizonylatot is kiallit: ,Kérni fogjuk a t. kéz-
Qyiilést, hogy a biccsei szolgabird Kindba tétessék dt, torvénytiszteletet tanulni.” 1dézi GYOMREI-
VERTESY, 1937. 36.). A térvényjavaslat indoklasaul Trefort részérél a kovetkez6 hangzott
el: a nemzetiségeknek érdeke, hogy ,, tagjaik érteni és beszélni tudjdk azon nyelvet is, mely Ma-
gyarorszigon az dllam, a torvényhozds és a kormdnyzat nyelve, s melynek ismerete nélkiil, éppen
sajit érdekeik érvényesitésében vagy esetleg védésében korldtoltatninak”. KEMENY, 1952. 593.

SIC ITUR AD ASTRA & 2006. 3—4. sz. 237-268.



feltételei az anyanyelven val6 tovabbtanulds korlatozott lehetdségének tor-
vényben rogzitett meghagyasaval.

Az 1907-es torvény fogadtatdsa a szlovak tobbségti teriileten mtikodo egy-
héazak szlovék szarmazasu eloljaroi részérél mérsékeltnek mondhato, ha a
tobbi (romén, szerb) nemzetiségi egyhazi eloljarok ellenallasahoz viszonyitjuk.
Ennek magyarazata kereshet6 egy erds szlovak nemzeti egyhdz hidnyaban,
de abban is, hogy a szlovak nemzeti tomegmozgalom Fels6-Magyarorszdgon
Jkiilondsen szitk keretek kozott mozgott” 3 A Szlovak Nemzeti Part erétlen ellen-
allasa, a szlovak egyhdzi eloljarok passziv magatartdsa, a nemzetiségi kér-
valamint a nehéz szocialis helyzetben 1év6 tanitoknak juttatando illetmények
megemelésének el6irdsa mind hozzajarultak ahhoz, hogy a térvény elfoga-
dasa és szentesitése ellen érdemi lépések ezen a teriileten nem sziilettek. A
felekezeti, szlovakul oktat6 elemi népiskolak tanitoi jellemz6 modon a torvény
életbelépését kovetden sem folytattak aktiv ellenalldst, politikai passzivitast
tandsitottak. Sem a katolikus, sem az evangélikus tanitéi testiiletek nem: til-
takoztak a torvény ellen. Ez a magatartas, illetve a torvénnyel szembeni
hozzaallas a végrehajtasban is megmutatkozott. A szlovak tobbségti felss-
magyarorszagi megyékben aranyait tekintve joval kevesebb fegyelmi eljaras
indult elemi népiskolai felekezeti és kozségi tanitok ellen a térvénnyel vald
szembeszegiilés cimén, mint példaul az erdélyi, roman tobbségli megyékben.>

Az 1879-es torvényhez képest az Apponyi Albert nevével fémjelzett is-
kolatorvény még azaltal is szigortbb volt, hogy a torvényben foglaltak be-
tartatdsara nagyobb hangsulyt fektetett. Dolgozatunk célja bemutatni, hogy
ez a betartatas, azaz a torvény végrehajtasa, ami annak kidolgozésandl és elfo-
gadtatasandl nehezebbnek bizonyult, a gyakorlatban hogyan valésult meg.
Azoknak az evangélikus elemi népiskolai tanitéknak a fegyelmi tigyeit vizs-
galtuk, akik ellen az 1907:XXVIL. tc. 22.8-a 1., kiilonosképpen a) és/vagy c)
pontjaiban foglaltak alapjan emeltek vadat és inditottak eljarast a tanit6i allas-
sal 0ssze nem egyeztethet6 hazafiatlan magatartas cimén vagy ezzel dsszefiig-
gésben.® Hangstlyozzuk azonban, hogy a torvény végrehajtdsan nem kiza-
roélag a fegyelmi eljarasok értend6k, még ha azok kiilonosen is tanulsagosak.”

3 DOLMANYOS, 1968. 50.

4 N. N., 1907. 242-243.

5 Lasd példaul: N. N., 1909a. 388-429.

6 Hivatkozott torvénycikk 22.§-a 1. a) pontja szerint a kozségi elemi népiskolai tanité a
magyar nyelv tanitdsanak elhanyagoldsa, c) pontja értelmében allamellenes irany kove-
tése soran kovethet el fegyelmi vétséget. Az elhanyagolds alatt a torvény azt értette, hogy a
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A torvény altal képviselt szellemiséget és annak tartalmat, sem létrejostté-
nek kortilményeit nem 6hajtottuk mélységeiben elemezni.8 A torvény hatésa-
val sem foglalkoztunk. Nem vettiik figyelembe azokat a fegyelmi eljardsokat
sem, amiket bar tanitok ellen inditottak, de nem az 1907:XXVII. tc. 22.§-a 1.
a) és/vagy c) pontjaiban foglalt vétségek elkovetése cimén, hanem hanyagsag,
rendetlenség, szemérem elleni erészak, oklevél hidnya miatt vagy mas oknal
fogva. Forrasként leginkabb az orszaggytilés képvisel6hazédnak iromanyai
mellett az evangélikus tanitok ellen meginditott fegyelmi eljarasok soran ké-
sziilt jegyz6konyveket hasznaltuk.

Lipté megyét példaként ragadtuk ki Fels6-Magyarorszag varmegyéi koziil,
hogy az itt végbemen6 folyamatok bemutatésa altal vazoljuk fel a hivatkozott
torvény végrehajtasat az evangélikus elemi népiskolak és tanitéik korében,
Apponyi Albert minisztersége idejét6l, utéda, Zichy Janos hivatalba 1épésé-
nek évéig, az északi, szlovak tobbségli régidban.

A dolgozatban felvazolt eredmények nem feltétlentil reprezentaljék a Lipto
megyén kiviil eso teriileteket. Nem kezelhetjiik evidensként azt, hogy egy le-
hatérolt, intenziv kutatds eredményeit azonos formaban lehetne vonatkoz-
tatni az egészre, az orszag teriiletére, mindazonaltal feltdrhatnak egy rejtett
valésagot.

A nemzetiségi, katolikus egyhazi iskolakhoz tartozé elemi népiskolai ta-
nitok meghurcolasanak bemutatésa és a vallas- és kozoktatastigyi miniszter
altal a megyék nem &llami iskoldiba kiildott iskolalatogatok szerepének lei-
rasa e tanulmany folytatasanak témdi lehetnek.

tanito sajat hibaja vagy mulasztésa folytdn nem a torvényben kittizott célnak megfelel6 at-
lagos eredménnyel tanitotta a magyar nyelvet, illetve ha nem a torvény egyes paragra-
fusaiban felsorolt rendelkezések szerint jart el. Allamellenes irdny kivetésének mindsiilt
minden olyan cselekedet, amely az orszag alkotménya, nemzeti jellege, egysége, kiilon-
allasa vagy teriileti épsége, az allam nyelvének térvényben meghatarozott alkalmazasa,
az allam cimere, jelvénye és zaszl6ja ellen iranyult. MARKUS, 1908. 386.

7 Ide sorolandék példdul az egyes miniszteri rendeletek, tantervek, stb. Ezekrsl még
kés6bb szélunk.

8 A torvény keletkezésének koriilményeirdl, tartalmarol, megitélésérdl az 1968-ig késziilt
munkakbol Dolményos Istvan mutatta be az altala jelent6sebbnek gondoltakat, mikdzben
felhivta a figyelmet arra, hogy az egyes munkak egymashoz képest gyakran merében
mas allaspontot képviselnek, illetve hogy a kiilonbozé perspektivakbol torténé megks-
zelités mas eredményeket is sziil. DOLMANYOS, 1968. 484-486.

239



A Lex Apponyi miniszteri indokldsa

A torvény meghozatalanak sziikségességét névadoja, a politikai értelemben
egységes magyar nemzet hiveként, a kovetkezékben indokolta meg: a tor-
vény célja, hogy a ,magyar dllam teriiletén fekvé minden iskoldbol kiirtassék a
nemzet egységének megbolygatisira irdnyuld minden torekvés, sét hogy a magyar
dllampolgdri tudat és hazafias érziilet dpoldsa tekintessék minden iskoldban a nevelés
legfontosabb czéljanak” ® Mindemellett a torvény indoklasaul Apponyi - kitérve
a nem magyar anyanyelvii nemzetiségekre - még felhozta azt is, hogy a ma-
gyar nyelv a nemzetiségek anyanyelvének elnyomésa nélkiil valhasson koz-
kinccsé a nemzet minden polgara szamara. Ezaltal a magyar nyelv lingua
francaként val6 hasznalatat hirdette meg.!? Apponyi a magyar nyelv kozéleti
szerepének emelését a magyarorszagi honpolgarok feltételezett érdekeivel
magyarazta és a kozéletben elfoglalt helyét a kovetkezéképpen képzelte el:
»a magyar nyelv elsajdtitisira hazdnkban sziiksége van mindenkinek, mert a ki a
magyar nyelvet széban és irdsban nem ismeri, a gyakorlott életben nem boldogiil,
élethivatdsdval jaro kdtelességeit nem teljesitheti, jogaival élni nem tud. A magyar
nyelv ismerete mindnydjunk erdssége. Ez ébreszti fel és erdsiti lelkiinkben az egyiivé-
tartozds érzetét, ez tolti ki azt az iirt, a mely a testvérnépeknek egymdsra valo joté-
kony hatdsit eddigelé lehetetlenné tette. Nem arrdl van itt sz0, hogy az dllam a test-
vérnépeket anyanyelviiktdl megfossza, hanem hogy mindenki a ki a haza gyermekének
sziiletett vagy bekdltozés folytin a haza fia lett, megszerezze azt a kelléket, a mely az
dllam erejét és az dllamlakta [sic!] testvérnépek harmonikus életét noveli. A magyar
nyelv ismerete ndvelni fogja e haza gyermekeiben a bizodalmat, lehetévé fogja tenni
egymds kdlcsonds megértését, a nélkiil, hogy barmelyik testvérnép lelkiiletében és
anyanyelvében csorbdt szenvedne.”’! A magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak,
amelyek a kulturalis és politikai 6nallésodas kivivasat tartottak elsédleges
céljaik egyikének, nem azonosultak a magyar nyelvnek a tobbi nemzetiségi
nyelv elé tolakodasa révén megvalositand6 magyarorszagi politikai - &llam-
nemzeti - egység abrandjaval. A magyar nyelv nemzetiségek kozti kommu-
nikdcidés kapocsként valé alkalmazdsanak Apponyi éltal is meghirdetett
szandékaban a magyarosit6 torekvéseknek és a nemzetiségekkel szembeni
tiirelmetlenségnek csak egy Gjabb, a torvény Gtjan intézményesitett meg-
nyilvanulasat lattak, illetve lattattdk, nem teljesen alaptalanul.

9 N. N., 1909b. 157.
10 RomsIcs, 2003. 85.
11 N. N., 1909b. 158.
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A torvény célja lett volna tovabbé a miniszteri indoklas szerint még az is,
hogy ,,a hazdhoz vald ragaszkodis érzete felébresztessék, [...] hogy a nemzeti egység
sziikségszerii folyomdnyakép a magyar nyelv a haza minden polgdra dltal elsajdtit-
hatéva tétessék! Ezen irdnyelvek vezetnek a torvény végrehajtdsindl...” 12

A térvény végrehajtisa

A Lex Apponyi végrehajtasat a vallas- és kozoktatastigyi miniszter altal kia-
dott rendeletek szabélyoztak.!3 Ezek koziil elsésorban a 1907/76.000. szdmt
az allami nyomasgyakorlast és az allami feltigyelet nem &llami iskolak folé
torténd kiterjesztését, egyszersmind a torvény betartatasat szolgalta. A kiadott
rendeletek szerepérsl Apponyi a kovetkezéképpen szamolt be: ,, Vonatkoznak
pedig ez irdnyii fobb intézkedéseim ugyancsak végrehajtisira a nem dllami elemi nép-
iskoldk joguiszonyairol és a kizségi és hitfelekezeti néptanitdk jarandosigairdl szolo
1907. évi XX VII. térvényczikknek; [...] ugyancsak [...] a fent idézett 1907: XX VII.
t.-cz.-kel kapcsolatban pedig az iskolaldtogatds kiterjesztésére kiiléndsen a nem magyar
tannyelvii népiskoldkban a magyar nyelv tanitdsinak ellendrzése szempontjabol.” 14
Apponyi a hivatkozott torvény végrehajtasa feletti szigorti 6rkodés sziik-
ségességét Magyarorszag északi, tobbségében szlovakok altal lakott régidjaban
azzal indokolta, hogy a szlovak nemzeti mozgalom felélénkiilése miatt az
egyes megyék tgyszolvan magukra maradtak a torvényben foglaltak érvé-
nyesitése soran. Egyik atiratdban - Pozsony megye kapcsan - kozli Andréssy
Gyula beltigyminiszterrel, hogy a kedvezétlen koriilmények miatt megkezdte
4 vdarmegye elhanyagolt népoktatisi viszonyainak magyar nemzeti alapon leendd ren-
dezését”. A rendezésen a miniszter ezt értette: , A nyelvhatdrokon s a magyarsigot
fenyegetd pontokon dllami iskoldk és dllami dvodik szervezése irint intézkedtem, s a

12 N. N., 1909b. 157.

13 Két rendeletrs] tennénk emlitést. Az egyik: 1907/73.776. szdmt miniszteri korrendelet
az 4llami elemi népiskolai tanitok illetményeinek szabdlyozédsarél és az 4llami népiskolak
helyi feliigyeletérél szo616 1907. évi XXVI. tc. életbelépése alkalmabol. Tobbek kozétt az
allami elemi népiskolai tanitk ellen kezdeményezett fegyelmi eljarasok lefolytatasat
részletezi. TOLDI, 1908. 1089-1143. A mésik: 1907/76.000. szdmu miniszteri korrendelet
a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairél és a kozségi és hitfelekezeti néptanitok
jarand6sagairél sz6l6 1907. évi XXVIL tc. végrehajtdsa targydban (Utasitds). A torvényt
annak gyakorlati megvaldsitédsa végett részletesen elemzi. A kovetkezdkkel foglalkozik:
allamsegély kérdése, fegyelmi eljarasok lefolytatdsa, iskola felszerelése, haladasi naplo,
iskolalatogatasi naplo, stb. TOLDI, 1908. 1144-1292.

4 N. N., 1909b. 154.
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nem dllami elemi iskoldk és azok tanitoinak mitkodését szoros ellendrzés ald veszem.”15
Ezt a szoros ellen6rzést voltak hivatottak biztositani a kiralyi tanfeliigyel6k
mellett a miniszter 4ltal a megyékbe kiildott iskolalatogatok. Fegyelmi elja-
rasok az altaluk készitett jelentések alapjan is indulhattak, ha péld4ul ered-
ménytelenséget tapasztaltak a magyar nyelv tanitasa soran.

Tantervek

A végrehajtast szolgaltak azok a tantervek is, amelyek a nem magyar tan-
nyelvii elemi népiskolak részére késziiltek és a magyar nyelv tanitdsat sza-
bélyoztak az ajanlott médszerek és a kotelez draszamok révén. A torvény
elfogadasat kovetd évben jelent meg el6szor, majd a ra kovetkezd két évben
ismét kiadtak. A hivatkozott térvény 19. paragrafusaban kijelolt cél'® meg-
valésitasaban volt hivatott gyakorlati segitséget nytjtani. A mértéket a tanterv
adta meg: éraszdmokban hatarozta meg, az évfolyamokra és a tanerd létsza-
maétol fliggden iskolatipusokra lebontva, hogy a magyar nyelv az egyes év-
folyamokon pontosan hany 6rdban tanitand6.”” A moédszert tekintve mar
mindossze ajanlas szintjén fogalmazta meg a legcélravezetSbbnek tartottat.
Meghagyta a taniténak a vélasztas lehet6ségét, miszerint az alkalmazhat
olyan modszert is, melyet 6 maga jobbnak itél meg. Mindenesetre a tanterv
direkt moédszert ajanlott, azaz ,a szenveddleges és cselekvd szemléltetés alkalma-
zdsdt” 18 A tanterv az els6 osztalyban példdul a kovetkezdk alkalmazdasét ajan-
lotta a tanév folyaman: gyermekjatékok magyar kifejezésekkel, mondak, 1-2
gyermekdal és vers. A masodik osztalyban ehhez még hozzajarul a nyelvérzék
fejlesztésének sziiksége a kettds massalhangzok helyes hangsulyozasaval. A
tovabbi évfolyamokon az ismeretanyag természetesen b6vitend6 volt. Uto-
pisztikusnak mondhat6 tantervi cél fogalmazodott meg azéltal, hogy a terv
maér az els6 osztalyban kijelolte: a gyermek a magyarul feltett ,egyszeril kér-
désekre a feleletet megadni és viszont § is ily kérdéseket intézni tudjon”, illetve a
tanulo ,magyar beszédképességében érezhetdvé kell vilni a magyaros hangsiilyo-
zdsnak, kiilondsen a maginhangzok tiszta és magyaros kiejtésének” 1 Nemzetiségi

15 Jgazsagiigymin. Eln. Biz. 12. 1907. K6zli: DOLMANYOS, 1968. 490.
16 Lasd a 14. 1abjegyzetet.

17 Lasd: Fiiggelék, 3. tablazat.

8 N. N., 1909b. 158.

% N. N., 1909c. 4.
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tombtertileteken az el6irt magas heti 6raszam? ellenére ennek nehezen meg-
valosithato6 elvarasnak kellett lennie.

Allamsegély

Mar emlitettiik, hogy a torvény a taniték illetményeinek kotelez6 érvényti
emelésére is sort keritett. Ennek végrehajtasarol a miniszter igy szamolt be:
Az 1907.XXVII. tc. a tanitdi illetmények szervezetét érintd részében tigyszolvin
végrehajtottnak tekinthetd. [...] Nem nagy szdmmal van ez id6 szerint olyan iskola,
melynek fenntartéja a szébanforgo torvény dltal nyijtott azt a kedvezményt, hogy
tanitoit 1910. augusztus ho végéig régebbi, tehdt kisebb javadalmazdsban is meg-
hagyhatja, igénybe vette volna. Es ezek az iskoldk kivétel nélkiil a nemzetiségi egy-
hizak dltal tartatnak fenn.”?! A torvény végrehajtasaban nem elhanyagolhaté
szerep jutott az dllami és nem allami elemi népiskolai tanitoknak juttatando
megemelt illetmények rendszerének. Amennyiben a kozségi vagy a feleke-
zeti elemi népiskolak fenntartéi szegénységiik miatt a torvény éltal el6irt
anyagi juttatasokat 1910. janius 30-ig nem voltak képesek el6teremteni tani-
toiknak, kotelesek voltak legkésébb 1910. szeptember 30-ig a hidnyt potlo
allami segélyért a vallas- és kozoktatdstigyi miniszterhez fordulni. llyenforman
a nem allami iskolakra er6ltetett dllamsegélyben valé részesedésnek viszont
feltételiil szabtdk a torvény betartasat, kiilonos tekintettel annak a 16-20. pa-
ragrafusaiban foglaltakra.?? Ezért a nemzetiségi iskolak fenntartdi igyekeztek
elkeriilni az allamsegély kérelmezését, és megprobaltdk maguk el6teremteni
a tanit6i illetmények emeléséhez sziikséges anyagiakat.

Apponyi hivatkozéasul az allam anyagi aldozataként aposztrofalt allam-
segélyre, annak hatékony felhasznélasara, egyszersmind a torvény végre-
hajtasdnak ellenérzése végett, igy rendelkezett az iskolalatogatasokrol: ,a
hatékony ellendrzés szempontjabol kiterjesztem a hivatalos iskolaldtogatdsokat, kiild-

2 Els6 osztalyban példaul a heti 30 6rabol 13-at magyarul kellett megtartani.

2 N. N., 1909b. 176-177.

2 Ezek kozil a nemzetiségek vezetdi leginkdbb a 17. paragrafust sérelmezték (minden is-
kola - beleértve a felekezeti és a nemzetiségi iskolakat is - tanit6inak el6irta tobbek kozott
azt, hogy a tanulékban a magyar hazahoz val6 ragaszkodas szellemét, a magyar nem-
zethez val6 tartozas tudatat kotelesek kifejleszteni és megerésiteni), a 18. paragrafust
(az iskolak tannyelvének szabélyozdsa) és a 19. paragrafust (a nem magyar tanitasi
nyelvl elemi iskoldkban a magyar nyelvet olyan mértékben kell tanitani, hogy azt a
nem magyar anyanyelv( tanulok olyan szinten sajétitsdk el, hogy a negyedik évfolyam
befejezésével gondolataikat magyarul él6sz6ban és frasban érthet6en ki tudjak fejezni).
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ndsen a nem magyar tanitdsi nyelvii iskoldkban a magyar nyelv tanitdsinak behatd
megfigyelése czéljabol. Azért a kirdlyi tanfeliigyeldségekhez negyven 1ij segédtanfel-
ligyeldi dllds szervezését vettem tervbe, s addig is, mig ez az 1908. évi koltségvetés
térvényerdre emelkedésével megualosul, az 1876:XXVIII. t.-cz. 3.§-a?3 alapjin 35
ministeri szakértd iskolaldtogatot biztam meg a nagyobb kiterjedésii tankeriiletekben
iskolaldtogatdssal.” 24

A fegyelmi eljaras sordan meghurcolt tanitoktol altalaban - rendeleti Gton -
megvontak az allamsegélyt: ,a minister az dllamsegély kiszolgdltatdsdt akdr a fe-
gyelmi vizsgdlat elrendelése alkalmdval, akdr az eljards folyamdn barmikor egészben,
vagy részben felfiiggesztheti.”? Ez volt az elmarasztalt tanitok biintetésének
egyik modja. A megvonas hivatalos oka és eljarasa jellemz6 modon a kovet-
kez6 volt: ,az dllamsegély kiutalvinyozdsinak célja az, hogy a felekezeti tanitok az
amiigy is feladatukat képezd magyar nyelv tanitdsiban nagyobb buzgalmat fejtsenek
ki, - akkor tehdt, amidén [N] tanité ezzel a céllal ellenkezd iranyt kdvetett, a korpot-
lékra érdemtelen, ez tdle fegyelmi biintetésként [X] évre megvonando.”26

A foly6sitas megsziintetésérdl a vallas- és kozoktatastigyi minisztérium
(tovédbbiakban VKM) utasitotta az adohivatalt, amely a minisztérium altal a
tanitok részére kiutalvanyozott fizetések és potlékok tovabbitasat is végezte.?
A segély folyositasat megvond miniszteri rendeletek azonban é&ltalaban
meghagytak annak lehet&ségét, hogy bizonyos feltételek teljesitése esetén az
ajbol kiutalhat6 legyen. Feltételiil a VKM azt szabta, hogy a kiralyi tanfel-
tigyel6 a magyar nyelv tanitdsaban elért eredményt a tanit6é osztalyaban a
torvény altal megszabott célnak megfelel6nek talélja.?

2 1876:XXVIIL tc. a népiskolai hatésdgokrol. Ennek 3. paragrafusa kimondta, hogy ,A
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, ha a tankeriilet teriiletének és népességének nagysigdindl
fogva a teenddk halmozottsiga igényli, dllandd szakértd segédeket nevezhet a tanfeliigyeld mellé,
ligyszintén sziikség esetében egyes szakértdket az iskoldk szakszerii vizsgalatdval bizhat meg, [...]
ezen feliil ideiglenesen megbizhat ahhoz értd és onként vdllalkozd egyéneket az iskolaldtogatisokban
vald segédkezéssel.” MARKUS, 1896. 465.

2 N. N., 1909b. 159.

% ToLDI, 1908. 1218.

% Lasd példaul: Rumann Aurél fegyelmi tigye. Evangélikus Orszagos Levéltar (A tovab-
biakban: EOL). 1910/646/294.

2 Az adéhivatal efféle szerepérdl az 1907:XXVIL. tc. 31. paragrafusa rendelkezett: , A jelen
torvény alapjan a kozségi és hitfelekezeti népiskolai tanitok részére akdr alapfizetés, akar korpotlék
kiegészités czimén engedélyezett dllamsegély a kirdlyi adohivatalndl az illetd tanité nevére havi
eldleges részletekben utalvinyozando.” MARKUS, 1908. 392.

28 Lasd példaul: Scholtz Pél fegyelmi tigye. EOL 1909/5349.
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A kozigazgatasi bizottsagok jelentései

A megyei kozigazgatési bizottsdgok az 1876:VI. tc. 64. paragrafusa® és a
4.869/1904. szdmu miniszterelnoki korrendelet®® értelmében félévente kote-
lesek voltak jelentést késziteni a megye kozallapotairol, amiket megkiildtek
a miniszterelnoki hivatal részére. Ezekbdl is értestilhetiink a Lex Apponyi
végrehajtasanak modjarol és a hivatalos eredményekrél. A miniszteri szintd,
a torvény eredményes végrehajtasarol szolo jelentéseknél némiképp pana-
szosabb hangvétel( helyi - megyei - jelentések is késziiltek ugyancsak a tor-
vény végrehajtasanak targyaban. Az egyik, Lipté megye altal 1908 marciu-
saban kiallitott litlelet igy vazolja fel a végrehajtds soran felmeriilé anyagi
gondokat és a rendszer egyéb hidnyossagait: ,Az 1907. évi XX VII. tcz. végre-
hajtdsa lassan halad el6re, mert az iskola épiilete és azok felszerelése a legtdbb helyen
nem felel meg a torvényes kdvetelményeknek. Az intézkedések azonban ezen bajok
megsziintetése irdnt mindenhol megtétettek és remény van, hogy a térvényszabta
iddre rendezve lesznek. Nagy hdtrdanydra szolgdl az iigymenetnek, hogy a fészolga-
birdk a kizigazgatdsi bizottsagok hatdrozatait csak hénapok miilva kézbesitik, azok
végrehajtdsdt nem ellendrzik, nem szorgalmazzik. A megyei hivatalos lapban egyes
hatdrozatok a végrehajtdsi hatdridd lejarta utin jelennek meg. A fenndlld térvények
végrehajtasindl, kiilondsen az égetden sziikségessé vilt szervezések keresztiilvitelénél a
hatésigok a kirdlyi tanfeliigyelét nem tamogatjik eléggé. [...] Ilyen viszonyok kozott
felette nehéz a tanfeliigyelet rendes miikddése.”! Ugyanitt a helyzet a torvény
végrehajtasa kapcsan a kovetkezd évben sem javult. A megye kozigazgatasi

2 1876:VL tc. a megyei kozigazgatasi bizottsagokrol. A 64. paragrafus el6irta, hogy a me-
gyei kozigazgatési bizottsag ,Minden félévben tiizetes jelentést tesz a kozigazgatds dsszes
dgdnak dllapotdrol, a térvények tapasztalt hidnyairdl, a felmeriilt bajok és nehézségek, s azok ele-
nyésztetése végett tett intézkedésekrdl, ezek sikerérdl és az dltala a miilt félévben elintézett fe-
gyelmi és fellebbuiteli iigyekrdl.” MARKUS, 1896. 333-334.

30 4.869/1904. szamu miniszterenoki korrendelet valamennyi kozigazgatasi bizottsaghoz, a
kozigazgatasi bizottsagok féléves jelentése targyaban. Ennek értelmében az 1876:VI. tc.
idézett 64. paragrafusa gy értelmezend6, hogy a megyék beszamolasi kotelezettségiik
alkalméval a f6 hangstlyt ne a statisztikai adatok kozlésére helyezzék. A rendelet a ko-
vetkezdk elényben részesitésére biztat: beszamoléds a kormanyt feltételezhetéen foglal-
koztat6é konkrét jelenségekrol, példaul az Gj térvények miikodésérsl, azok felmeriils
hidnyossagairdl, a korrigélas lehet6ségeirél. A megyei intézmények éltal készitendé je-
lentések szerepét a rendelet igy summazza: ,a tdroények végrehajtisival foglalkozo kizép-
hatésdgoknak fontos és tidvds hivatdsdt litom abban, hogy [...] gyakorlati észleletiikkel a kormdny
segitségére jojjenek”. TOLDI, 1904. 1490.

31 Lipt6 megye Kozigazgatdsi Bizottsdgénak jelentése. Magyar Orszagos Levéltar (A to-
véabbiakban: MOL) Miniszterelnokség, K26.1908/2004.
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bizottsdganak jelentése arrol szamol be, hogy egyes taniték nem tudjak az
allamsegélyt felvenni. A mulasztadsok miatt a rdszorulé tanitok keresetét
nem lehet dllamsegéllyel kiegésziteni mindaddig, amig a torvény végrehaj-
tasa a kozségi eloljarésdgok és fészolgabirok részérél akadalyozva van.3
Péld4ul azaltal, hogy a segély megéllapitdsdhoz sziikséges javadalmi jegy-
z6konyveket a megye kozigazgatasi bizottsaganak nem kiildik meg, holott a
segélyre jogosultsdg megallapitasaért ez a szerv a felel6s. A jelentésb6l nem
deriil ki, hogy mindossze céltalan emberi mulasztasokrél volt-e sz, vagy a
nemzetiségek képvisel6inek helyi szintli spontan, esetleg szervezett ellen-
allasarol a torvény végrehajtasanak akadélyoztatasa végett. Ugy tiinik, hogy
a nemzetiségi tanitok rossz anyagi helyzetiik javitasa végett éltek volna ugyan
az allamsegély felvételének lehet6ségével, azonban a kozségi elvljarok mu-
lasztasa miatt (is) erre késve, vagy egyéltalan nem kertilt sor. Voltak azonban
a szlovak szdrmazasu tanitok kozott is olyanok, akik a papok mellett maguk
is ellendlltak; mas esetben a lakossdg hatraltatta a torvény végrehajtasat:
»szdmos kozségben szinte fenyegetdleg kényszeritették a tanitét, hogy ne tanitsa a
magyar nyelvet, a gyerekek pedig nem vilaszoltak a magyarul feltett kérdésekre”.33

Fegyelmi eljarasok

Az elrendelt iskolalatogatasok alkalméaval jegyzékonyvek késziiltek. A vizs-
galat targyat a kovetkezdk képezték: az iskola épiiletének és az osztalyter-
meknek az dllapota, fényviszonyok a termekben, tlizveszélyesség, vezet-e a
tanité haladési naplot, tanszerekkel val6 ellatottsag, az egy tanitéra esé ta-
nulok szdma, a tanul6k altaldnos elémenetelének figyelembevételével a tanitd
és kiilonosen a magyar nyelv tanitdsdnak eredményessége. Jegyzékonyvek
késziilhettek a megyék kozigazgatési bizottsagainak jelentéseibél, a megyei
kirdlyi tanfeltigyel6k altal teljesitett iskolalatogatdsok alkalméval és a minisz-
teri megbizottak altal az iskolalatogatdsok alkalmaval készitett jelentésekb6l.
Ha hidnyossagokra deriilt fény, a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter
vagy helyettese az allamtitkér a felekezeti iskola felett feltigyeletet gyakorld
legfels6bb egyhézi szerv, az evangélikus piispokség, illetve személy szerint
a puspok irdnyéba tett felkérést a felvetett hidnyossdgok orvosldsira. Az
szolgalt hivatkozasul, hogy az iskola nem felel meg a torvényes kovetelmé-

% Lipté megye Kozigazgatasi Bizottsaganak jelentése. MOL Miniszterelnokség, K26.
1909/2945.
33 POLANYI, 1960. 121.
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nyeknek. A jegyz6konyvekben rogzitett materialis jellegli hidnyossdgok
potlasarol a helyi egyhazkozség kozgytilése dontott. Anyagi timogatas remé-
nyében pedig gyakran a megyei kozigazgatasi bizottsdghoz fordultak.3*

A minisztérium az iskolaval szemben els6-, masod- és harmadfokd megin-
tést alkalmazhatott. A megintés alapjaul két torvény szolgalt: az 1868:XXXVIIL
tc. 15.,% valamint az 1879:XVIIL tc. 6. paragrafusa.’

A VKM felkérte a plispokot, hogy a miniszteri megintés elkertilése végett,
tehat még az el6tt, a tételesen felsorolt hidnyok megsziintetése céljabol hala-
déktalanul intézkedjen.

A harmadfokt megintéssel egyidejiileg a VKM a megyei kozigazgatasi
bizottsagot kozségi, tehat allami feltigyelet alatt 16v6 iskola felallitdsara uta-
sithatta. Ez gyakorlatilag maga utadn vonta a felekezeti iskola megsz{inését.
A felekezeti iskola megsziinésével, illetve megsziintetésével és a kozségi is-
kola felallitasaval egyébként a VKM a hianyok orvoslasa és a torvény betar-
tasa végett az elrettentés eszk6zétél sem visszariadva nemegyszer fenyege-
t6zott.37

Tanitok esetében legsulyosabb biintetésként a hivatalvesztést helyezték
kilatasba. S6t, a fegyelmi eljarasok 1910-ig dltalaban tigy indultak meg, hogy
a VKM eleve szorgalmazta a tanito sziikség esetén allasatol valo felfiiggesz-
téssel torténd biintetését.® Személye még kiszolgaltatottabb volt a VKM-el
szemben, mint az iskola intézményéé, mivel a miniszter rendeleti taton, ezaltal
a puspok megkertilésével indithatott fegyelmi eljarast ellene. Az 1907:XXVIL.
tc. 24. paragrafusa kifejezetten a vallas- és kozoktatastigyi minisztert hatal-
mazta fel arra, hogy tanito ellen fegyelmi eljarast rendelhessen el. Annak le-
folytatdsaval a miniszter - felekezeti tanité esetében - el6szor az egyhéazat
bizta meg. Ekkor a fegyelmi eljarast az egyhazmegyei féfeltigyel6ség kezde-

3 Scholtz Pal fegyelmi tigye. EOL 1909/XII/15. Kivonat.

3 1868:XXXVIIL tc. a népiskolai kozoktatas targydban. A 15. paragrafus el6irta: ,Ha a ...
foltételeket a hitfelekezetek féhatdsigai a kormdny dltal tortént hdrom izbeli megintés utin sem
teljesitenék: a kormdny kozos kozségi iskola feldllitdsdt rendelheti el.” MARKUS, 1896. 452.

3 1879:XVIIL tc. a magyar nyelv tanitdsardl a népoktatdsi tanintézetekben. A 6. paragrafus
elrendelte a jelen torvény meg nem tartdsa esetén az 1868:XXXVIIL tc. 15. paragrafusa
alkalmazasat. MARKUS, 1896. 86.

% A minisztérium ezekben a megintésekben a magyar nyelv eredménytelen oktatdsanak
javitdsa mellett a targyi kortilményekben fellelhet6 - mér emlitett - hidnyossadgok (tan-
termek zstfoltsaga, iskolai felszerelések hidnya, rossz fényviszonyok, stb.) pétlasara is
utasitott. Lasd példaul: Scholtz Pal dgostai hitvallast evangélikus tanit6 fegyelmi tigye.
EOL. Fegyelmi tigyek. 1888-1911. IX. 1. 1909/4017.

3% Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1909/1536/352.
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ményezte, az a kozgyfilés el6tt folyt le és itéletet az egyhdzmegyei f6hatosag
torvényszéke hozott. A fegyelmi eljardsok hivatalos célja a felmeriilt vadak
tisztdzasa volt. Ugyanakkor a miniszter fenntartotta maganak a jogot, hogy
az egyhdzmegyei f6hat6sdg fegyelmi tigyben tanitok ellen hozott itéletei
csak az 6 vagy helyettese ellenjegyzését kovetéen léphettek érvénybe.

A fegyelmi eljéras elrendelésének és lefolytatasanak modjat a hivatkozott
torvény 22. (2-4. pontok), 23. és 24. paragrafusai szabalyoztak.®

Ha egy tanit6 ellen az 1907:XXVIL tc. 22. paragrafusanak 1. pontjaban
foglalt vétségek valamelyikére hivatkozva emeltek vadat, a meginditando
fegyelmi eljarast az 1907:XXVIL tc. végrehajtdsa targyaban az igazgatasi bi-
zottsdgok szamdra kiadott Utasitds 44-49. paragrafusai szerint kellett lefoly-
tatni. A fegyelmi eljaras elrendelésének alapjét feljelentés képezte.*’ Feljelent6
a mar korabban emlitett jelentéstevék mellett maganszemély is lehetett. A
vallas- és kozoktatastigyi miniszter (vagy nevében a helyettese) a felekezeti
iskola tanitdja ellen inditand6 fegyelmi eljarasrol sz6l6 rendeletének kézhez-
vételét kovetd 30 napon beliil a piispok az eljarast a vadak tisztazdsa végett
meg kellett hogy inditsa. Erre a piispok a minisztériumto6l kapott felkérést.
Az eljarast 3 honap alatt kellett befejezni. Ha ez az id6tartam valamilyen
hatraltaté koriilmény miatt nem volt tarthat6, akkor a fennforgé akadalyt az
illetékes torvényhatosagi kozigazgatasi bizottsag el6tt fel kellett tarni - még
a jelzett 3 honap letelte el6tt.

Enyhité kortilményként mérlegelték a kovetkezdket: biintetlen el6élet,
magas kor, dontéshozatalig a fegyelmi eljards megkezdésének idejétél be-
szlintetett allamsegély hidnyaban mar eleve biintetve volt, stb. Bizonyitékok
hidnyara hivatkozva a pereket besziintették.

Lipté megye teriiletén az evangélikus elemi népiskolak felett feltigyeletet
gyakorlé Tiszai Evangélikus Egyhdzkertilet eloljaroi elfogadtak ezt a szaba-
lyozast és e szerint cselekedtek, illetve ennek betartasara utasitottak.!

39 1907:XXVIL tc. 22. paragrafusdnak 2-4. pontjai: szabalyozték a terhelt tanité allasatol
valo felfiiggesztését, a fegyelmi eljdrasnak a biintetd eljarassal kapcsolatos kérdéseit (2.
pont), a fegyelmi eljaras foganatositdsanak modjat, a jogvédelem igénybevehetSségét, a
birdskodést és a jogorvoslatot (3. pont), a kiszabhat6 biintetéseket (4. pont); 23. parag-
rafus: szabalyozza az egyhazi f6hat6sagok altal foganatositott fegyelmi eljarasokat; 24.
paragrafus: a vallas- és kdzoktatastigyi minisztert hatalmazza fel a tanit6 ellen lefolyta-
tand6 fegyelmi eljaras elrendelésére.

40 Feljelentésre ldsd példaként: Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1909/1115/618.

4 Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1909/689.
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itélethozatal

Az egyhazmegyei torvényszék itéletét meghozatalatol szdmitva 15 napon
beliil a ptispoknek a VKM-be fel kellett terjesztenie, és kérnie annak a mi-
niszter éltal torténo elfogadasat.

Elmarasztal6 itélet esetén, még ha azt a VKM el is fogadta, a minisztérium
tovabbra is megkiilonboztetett figyelmet szentelt annak az iskolanak, illetve
tanitéjanak, aki ellen az itélet megsziiletett. A miniszter vagy helyettese élta-
laban felkérte a piispokot, aki ala az elmarasztalt felekezeti iskolai tanito tar-
tozott, hogy az érintettet utasitsa kotelességeinek lelkiismeretes teljesitésére;
egyidejtileg pedig a VKM-bdl kilatdsba helyezték tjabb vétségek elkovetése
esetén a tanitoval szemben a teljes torvényi szigor ismételt alkalmazasat.
Ezenfeliil a miniszter, vagy az 6 meghatalmazaséval a helyettese, utasitotta
a kiralyi tanfeltigyel6t a fegyelmi eljarasok lezdrasat kovetden arra, hogy az
érintett intézményt még az ligy lezdrasanak évében lehetéleg tobbszor, de
legalabb kétszer feltétlentil latogassa meg. Ha pedig Gjabb vétséget taldlna,
annak ,megtorldsa irdnt” tegyen elGterjesztést a megyei kozigazgatési bizott-
saghoz. Ez az intézmény volt a legfels6bb allami szerv, amely a torvények
végrehajtasa és betartasa folott helyi szinten 6rkodni volt koteles.#2

Uj fegyelmi

A puispok, illetve az egyhazmegyei f6hat6ség itéletét némely esetben a VKM
nem fogadta el. Ez abban a helyzetben torténhetett meg, ha a magyar nyelv
elhanyagoldsa, eredménytelenség a magyar nyelv tanitisiban, vagy dllamellenes
irdny kovetése cimek valamelyikén emeltek vadat és ez aldl a tanitot felmen-
tették és akkor is, ha az itéletet az Apponyi Albert altal iranyitott minisztérium

42 Az allami elemi iskoldk tanit6i esetében a fegyelmezés egyik tovabbi lehetséges modja
volt az athelyezés: , A kirdlyi tanfeliigyeldségek gyakran tesznek oly irdnyii javaslatot, hogy
kifogas ald esd tanerdk fegyelmi vizsgdlat mell6zésével hivatalbol, allamkéltségen mds dllomdsra,
illetve mds tankeriiletbe helyeztessenek dt.” A fegyelmezésnek ez a modja a 149.825/1909.
szamu rendelet meghozataldig volt kivaltképp gyakorlatban. Ez a miniszteri rendelet
arra utasitotta a kirdlyi tanfeltigyel6ket és a tanfeliigyeldi kirendeltségek vezet6it, hogy
a jov6ben nagyon indokolt és kivételes esetben tegyenek javaslatot a tanit6 hivatalbél
és allamkoltségen valo athelyezésére. Ha a tanité vagy tanitoné helyzete ,sajdt hibdja ko-
vetkeztében vilt tarthatatlannd”, forduljanak a jévében a fegyelmi vizsgalat elrendelése
végett kozvetlentll a kozigazgatasi bizottsaghoz a fegyelmi itélet alapjan megval6sul6
athelyezés végett. N. N., 1910. 158.
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e stlyosnak itélt vadakhoz képest tal enyhének talalta (dorgélas példdul).
Ilyen esetben a miniszter az itéletet nem vette tudomdsul és az 1907:XXVIL
tc. 24. paragrafusa alapjan az tigyet a torvény 22. paragrafusaban megallapi-
tott fegyelmi eljardsra a megyei torvényhatosagi bizottsagok elé terelte. A
miniszternek , egydltaldn jogdban dll”, hogy ,veszélyeztetett, illetve megtimadott
dllami érdekre” hivatkozva az egyhdazi hatosagok éltal inditott fegyelmi elja-
rasokat azok barmelyik szakaszaban a kozigazgatasi bizottsaghoz rendelje.*?
Ezeknek a vilagi bizottsagoknak a torvényszékei tehat mintegy fellebbviteli
birésagként miikddtek és Apponyi bizalmat élvezték. A miniszter azt vér-
hatta, hogy ezekben a fegyelmi {igyekben, az allam megitélése szerint rész-
rehajlo egyhazi eljarasokban hozott itéletekhez képest, targyilagosabb (de a
valésagban talan mégis elfogult), s6t szigortbb és elrettents célzata itéletek
sziiletnek. Tovdbba nem vette tudomasul az egyhdzmegyei f6hat6sag itéletét
abban az esetben sem, ha a kiralyi tanfeltigyel6 altal megéllapitott eredmény-
telenség miatt inditott fegyelmi eljards sordn sem a megvadolt tanit6, sem az
iskolafenntart6 a jogsegélyt nem vette igénybe. Az indoklés ilyen esetekben
a kovetkezé modon szoélhatott: |, figyelemmel arra, hogy a kirdlyi tanfeliigyeld
dltal megdllapitott eredménytelenség okdbol sem az érdekelt tanitd, sem az iskola-
fenntarté a hivatkozott torvény végrehajtdsa targydban kiadott "Utasitds’ 47. §-a dltal
eldirt jogsegélyt a vélt sérelem orvosldsa végett igénybe nem vette - [az itéletet] tudo-
mdsul nem veszem.”# Ez stlyos és kovetkezetlen dontésként értékelhets, ha
figyelembe vessziik, hogy a torvény a jogsegéllyel valé élést lehetdségként
ajanlotta, azaz kotelez6 érvénnyel nem irta el6: , A tanito az ellene inditott fe-
gyelmi eljdrds folyamdn védd segitségét is igénybe veheti.”4 S6t, a 47. paragrafus
jogvédelemrdl egyéltaldn nem tesz emlitést. Tehat ha erre hivatkozva hozott a
minisztérium dontést barmelyik tigyben, azt torvényes alap nélkiil tette.46

A megyei torvényhatosagi bizottsdgokon kimondott és a miniszter tudo-
masara hozott dontéseket a VKM hivatalosan kozolte a ptispokokkel.

# ToLDI, 1908. 1219-1220.

#4 A VKM éllamtitkdra Zelenka Pal tiszamelléki evangélikus plispokhoz irt levelében rog-
ziti, hogy az alabb még részletesebben bemutatott Rumann tigyben hozott egyhdzmegyei
féhatosag felmentd itéletét a miniszter miért nem fogadja el. Rumann Aurél fegyelmi
tigye. EOL 1909/5424.

45 1907: XXVIL. tc. 22. paragrafus 3. pont. MARKUS, 1908. 387.

4 Elképzelhet, hogy egyedi esetrdl, illetve elirdsrol van sz6 és az Utasitds 47. paragrafusa
helyett a 44-re kivant a minisztérium hivatkozni, mégis, ez utébbi is csak az 1907:XXVII
tc. 22. paragrafusa 3. pontjanak figyelembevételérsl rendelkezik. TOLDI, 1908. 1215.,
1220-1223.
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A feqyelmi eljardsok alakuldsa Zichy Janos minisztersége idején

Az Apponyi Albert minisztersége idején megindult evangélikus felekezeti
tanitok elleni fegyelmi eljarasok hivatali utéda, Zichy Janos vallas- és koz-
oktatastigyi miniszter ténykedése idején (1910. marcius 1.-1913. februér 26.)
befejez6dtek. Ezt 6 maga igy allapitotta meg: , Jelenthetem, hogy az 1907: XX VII.
tcz. rendelkezései, 1igy a tanitdi illetmények rendezése és biztositdsa, mint az egyes
iskolak belsd iigyeinek rendes dllapotba helyezése tekintetébdl a legnagyobb részben
végrehajtattak.”* Zichy tudomasul vette a Tiszai Evangélikus Egyhéazkertilet
egyhazmegyei f6hatosdga sajat hataskorében hozott itéleteit és a megyei koz-
igazgatasi bizottsagokét is. Ezt olyan esetekben is megtette, amikor a mar
korabban hivatkozott stlyosnak itélt vadak ellenére is csak dorgalds volt az
elmarasztal6 itélet egyhdazi szinten. Ebb6l a szemszogb6l nézve Apponyihoz
képest mérsékeltebb magatartast tandsitott az 1907:XXVIL. tc. végrehajtasa
soran. Nem allitott akadalyt az elé sem, hogy a meghurcolt tanitok besziin-
tetett allamsegélyét (korpotlék) tjbol folyositsak. Evégett a megyei kozigazga-
tasi bizottsagok folyamodtak kérelemmel a VKM-hez, hivatkozasul a kiralyi
tanfeliigyel6knek az elmarasztal6 fegyelmi eljarast kovetSen a tanitokndl tett
latogatasaira és a magyar nyelv eredményes tanitdsarol készitett jelentéseire.
1910-1911-ben mér csak dorgalas volt a jellemzé itélet, még akkor is, ha
amegyei kozigazgatasi bizottsag torvényszéke marasztalta el jogerdsen a ta-
nitot a magyar nyelv tanitdsinak elhanyagoldsa salyosnak szamit6 vadjaban.

Két feqyelmi 1igy bemutatisa

Apponyi egyik jelentésében a kovetkezéképpen értékelte a hivatkozott tor-
vény végrehajtasat: , Az 1907. évben igen tdg keretben megindult és megtett 1ijabb
(1igy torvényhozdsilag mint sajat hatiskérémben) mélyrehato intézkedéseim életbelép-
tetésével és ellendrzésével ez év munkdssigianak nem jelentéktelen része foglaltatott le.
[...] Magdtol értetédik, hogy a térvény végrehajtisdandl kiilonds gondot forditok
mindezen rendelkezések betartdsdra, a melyek a torvényben a nemzeti szempont érde-
kében foglaltatnak. Ezzel kapcsolatban megemlitem, hogy a 22.§ 1.a. és c. pontjai
alapjan dsszesen 181 tanito ellen tétetett folyamatba a fegyelmi eljdrds, a mely részben

4 N.N., 1910. 158.
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az illetékes eqyhdzi hatosigok, részben pedig az illetékes kizigazgatdsi bizottsigok
litjdn folytattatott le.”

Az egyes tigyek Lipté megyében alapvet6en nem térnek el egymdstol,
célszer(i lehet ezért egy-egy konkrét eset kiemelése és példaként valé bemu-
tatdsa. Nyomatékositanank, hogy ez elsésorban a megyében, tehat a helyi
szinten jellemz6 viszonyok érzékeltetésére szolgal. Tanulsdgos még figye-
lemmel kisérni a vad és a védelem megnyilvanulésait, illetve érvkészletét.

Rumann Aurél esete

Rumann Aurél evangélikus tanitét, kokavai (Kokava nad Rimavicou) lakost a
magyar nyelv tanitdsanak elhanyagolasaval vadoltak meg és éllitottak 1909-
ben el6szor az egyhdzmegyei f6hatésag torvényszéke elé®, majd annak fel-
mentd itéletét koveten az allami torvényhatosag, Lipté megye Kozigazga-
tasi Bizottsdganak Torvényszéke elé.

A Lipt6 megyében letelepedett Rumann csaldd németorszagi szarmazasu,
az els6 beteleptiil6k fakereskedelemmel foglalkoztak. Kokava monogréfiaja
Aurél apjanak, Janosnak (Jan Rumann, 1812-1889) szlovak ontudatt nemzeti
irdnyultsagarol szdmol be. Az 1848 /49-es forradalom és szabadsagharc idején
a szlovak nemzeti mozgalom oldalan kifejtett tevékenységéért Szentivanyi
Jend f6ispan (Lipté megye) elfogatta. A falu népére is altalaban hatassal volt
a mozgalom. Ez itt els6sorban abban nyilvanult meg, hogy a Jozef Miloslav
Hurban 4ltal felizgatott tomeg 1849 decemberében fosztogatta a Pongracz
csalad birtokait. A kozséget a monogréafia azok kozé a liptéi szlovak ajka
falvak kozé sorolja, amelyeket mar a 19. szazadtol erds ,szlovak nemzeti
tudattal” lehet jellemezni.>® A nemzetiek meghatérozé tagjai kozott emliti Ru-
mann Aurélt is. Janos utddai kozott tanitok és jogdszok egyarant voltak. Ko-
ziiliik talan Aurél névérét, Emiliat (1841-1902) emelnénk ki: 6 Daniel Bachat-
nak, (Bachéat Daniel), a banyakertileti evangélikus egyhazkertilet piispokének
és a budapesti szlovak evangélikus gytilekezet lelkészének volt a felesége.
Mar az apa is kokavai tanité és jegyzd. Fia, Aurél (1857-1920) 1873-t6l 1889-ig
tanit6ja, 1889-t61 1920-ig igazgatoja volt a kokavai evangélikus elemi népis-
kolanak. Apja halélat kovet6en a falu jegyzdjeként is miikodott, ezenkiviil a
helyi evangglikus egyhazkozosség hivatalos tigyeit is intézte. 1914-ben a helyi

48 N.N., 1909b. 177.
4 Rumann Aurél fegyelmi tigye. A fegyelmi eljaras elrendelése. EOL 1909/1435.
50 Vitek, 2000. 20-25.
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szintarsulat el6adésait rendezte. A falu rémai katolikus elemi népiskolajaval
ellentétben, amelyik a gyerekek fogy6 létszama miatt 1916-ban bezarni kény-
szeriilt, az evanggélikus a tanulok 1étszdmat nézve folyamatosan fejl6dott.
1907-ben egy osztalyosbol két osztdlyossd alakult at, 1909-ben pedig mar j
éptilet folallitasara lett sziikség.5!

A fegyelmi eljaras megkezdésekor a kiralyi tigyész, Belopotoczky Gyula
a kovetkez6 vadinditvanyt intézte, ami a megyei torvényszék el6tt hangzott
el: ,Rumann Aurélt az 1907. évi 27. tc. 22.§-dnak 1. a pontjdban meghatdrozott fe-
gyelmi vétség cimén a miatt vidolom, hogy [...] a magyar nyelv tanitdsit elhanyagolta,
illetve a magyar nyelvet az idézett torvény 16., 19. és 20. §-aiban kitiizott célnak meg-
feleld dtlagos eredménnyel nem tanitotta.”*? Viszonylag enyhe fegyelmi biinte-
téstil az allamsegély (korpotlék) 2 évre torténé megvonasét inditvanyozta.

Erdekes megfigyelni, hogy az tigyész hogyan képviselte az allamot és mi
modon 6rkodott a Lex Apponyi végrehajtdsan. Azzal érvelt a tanito ellen
meginditott fegyelmi eljards mellett, hogy vannak a térségben jo példak
arra, hogy szlovék anyanyelvii gyerekek eredményesen sajatitottak el az is-
koldban a magyar nyelvet. Tehat mivel csak a tanit6 iigybuzgosigin mulik a
magyar nyelv tanitdsdnak eredményessége, ezért a nem buzgo, eredménytelen
tanitokat mint kirivo eseteket a torvény szigoraval biintetni kell. Allaspontja
szerint a tanit6 az allam céljainak megvaldsitasaban koteles tevékenyen részt
venni, ,kdtelessége oda hatni, hogy a térvény dltal eléje szabott célt elérje” 53 A fe-
gyelmi eljards soran ebbdl a perspektivabol kiindulva azt (is) mérlegelték,
hogy a tanit6 a magyar nyelv tanitdsdnak elhanyagolasaval kotelesség-
mulasztast kovetett-e el.

Rumann Aurél tanité tigyében is a tipikusnak mondhaté forgatékonyv
jatszédott le. Még Apponyi minisztersége idején vadoltak meg és az evan-
gélikus egyhazi f6hatosag torvényszéke az ¢ esetében (is) felment6 itéletet
hozott.>* Erre altaldban azt kovet6en kertilt sor, amikor az egyhézi f{6hatésag

51 Vitek, 2000. 17, 20-29

52 Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1910/646/294.

% Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1910/646/294.

5 Az egy évvel korabban Rumann Aurélhoz hasonlé vaddal (,a magyar nyelv tanitdsinak
elhanyagoldsa”) kertilt Gocsal J6zsef romai katolikus tanitd, szedernyei (Svedernik) lakos
(Trencsén megye) a katolikus egyhazi foéhatosag elé. O mar az 1909-ben készitett kimu-
tatdsokban az elbocsatott tanitok kozott szerepel. A két tigy kozott a hasonld vad elle-
abban a korai id6ben vezették torvényszék elé, amikor a még éppen teljes sullyal hato
minisztériumi nyomds hatasdra még rakényszeriilhettek az egyhazi torvényszékek arra,
hogy példat statudljanak. N. N., 1909a. 389-429.
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torvényszéke szerint igazolast nyert - példaul a vadlott tanit6 fegyelmi eljarasa
sordn a tanitvanyai kozott lefolytatott latogatasok alkalmaval a tanérdkon és
a zarévizsgakon - a tanitas altaldnos és a magyar nyelv tanitdsanak ,dltaldban
kielégitd eredménye”.% Az, hogy az dltaldban kielégitd eredmény és a felmentd
itélet ellenére a VKM a dontést nem fogadta el és 4j eljarast foganatositott a
megyei kozgytilést bizva meg annak lefolytatasaval, a megyébe vetett minisz-
tériumi bizalom mellett arra utal, hogy mind az egyhazi f6hatosag, mind
pedig az allam és annak szervei masként és eltér6 szandékkal értelmezték és
probaltdk megvaldsitani a torvényben foglalt célokat. Nem lenne célszerti
elsiklani af6l6tt, hogy az altalaban kielégité eredmény, ami azzal egytitt hogy
szubjektiv megitélés, mégis viszonylag j6 eredményt feltételez, hogyan szii-
lethetett meg. A dontés indoklasa soran ebben az esetben lejegyezték a ko-
vetkezbket: egy tanitéhoz a torvény altal el6irtnal joval tobb tanulé kertilt,
tanteremhidny miatt a tanité csak félnaponta tanithatta tanul6it a magyar
nyelvre, télen a kdlyha hidnya akadélyozta a tanitast, mivel emiatt a sztil6k
nem engedték gyermekeiket az iskoldba, tdvolmaradéds a tavaszi munkak
miatt, stb. Pedig a tanit6 buzgé - 4llitja ez esetben a jegyz6konyv, amit szlo-
véak nyelven is vezettek - sajat pénzén vasarol magyar nyelvii tankonyveket.>
Rumannt latszik igazolni Urbanics Janos 55 éves evangélikus kokavai lakos-
nak tanuként a liptotjvari jarasi f6szolgabiro el6tt tett vallomasa, 1910 feb-
ruérjaban. Ez igy sz6lt: ,tény, s tudomdsom van réla, hogy a vddlott tanité igen sok
tankdtelesnek sajit koltségén vett tankdnyveket, valamint tény az is, hogy amidén a
vddlott tanito a tankételeseket a magyar nyelvben nagyobb buzgalommal igyekezett
tanitani, a sziilok tobbsz0r szemrehdnydst tettek neki, hogy csak a magyar nyelvet
tanitja, s a vallds és eqyéb tantirgyakat nem.”>’

A vadlottak védekeztek - Rumann Aurél is. Tiszta lelkiismeretiikre hi-
vatkoztak, Rumann példaul a kiils6 koriilményeket hozta fel mentségiil.>8 A
megye el6tt, legalabbis a kiralyi tigyész mint kozvadl6 el6tt mar nem volt

5% Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1909/4464.

5% Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1909/4464 és 121014 /909.

5% Rumann Aurél fegyelmi tigye. 1910. év februdr 25-én Kokavan felvett jegyzSkonyv.
EOL, Szamozas nélkiili forrés.

% A felekezeti (és kozségi) iskola rossz kiils6 koriilményeire valé hivatkozas (féként a
zstfoltsag, tanszerhiany, az éptilet altalanos rossz éllapota) a térvény megalkot6inak és
tamogatoéinak kedvezett, hiszen ezt az érvet hivatkozasi alapul atvéve jol felszerelt allami
iskoldk létesitésére taldltak kells indokot, amik pedig a Lex Apponyiban foglaltak ered-
ményesebb megval6sitasara nytjtottak alkalmasabb médot. Azonban a sziik allami keret
mégis jelentds akadalyat képezte az allam terjeszkedésének. Rumann Aurél fegyelmi tigye.
EOL 121014/909.
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feltétlentil elégséges a kiils6 kortilményeket okolni a magyar nyelv tanitdsanak
eredménytelenségéért. Rumann esetében példdul a kirdlyi tigyész a kovet-
kez6 modon utasitotta el a kalyha hianyanak érvét mint enyhit6 kortilményt
az 1907. évi XVIL tc. 22. paragrafusaban megéllapitott egyik vétség elkove-
tésének gyantija miatt ellene meginditott fegyelmi eljaras soran: a tanité ,a
gondjaira bizott iskola kdlyhdval vald elldtdsirél még az iskolai sziinidd alatt lett
volna koteles intézkedni, a hidnyt eqyhdzi hatdsigdnak bejelenteni orvoslds végett,
sikertelenség esetén a kirdlyi tanfeliigyeldnek.”> Az eljaras folyaman bizonyitast
nyert, hogy a tanité - ismétl6 iskolaba jaré - novendékei magyarul 6ssze-
fuggéstelentil olvasnak, az olvasott magyar szoveg tartalmat nem értik meg,
a hozzédjuk magyarul intézett kérdéseket sem, foldrajzbol és torténelembdol
magyarul nem tudnak felelni. Vagyis ,a magyar nyelv tanitdsi eredménye nem
felel meg a térvényes kdvetelményeknek”®0 és ,,annak a mindennapi életre kihato ereje
nincs.”®1 1910-ben Rumannt elmarasztaltak, biintetése pedig dorgilds volt. Ezzel
egylitt - mint altaldban az eljards sordn elmarasztalt tanitokat - az eljarési
koltségek megfizetésére kotelezték (amit viszont gyakran az egyhdzmegye
véllalt magara).

Janoska Milos példaja

A torvény végrehajtasanak kezdeti idejébdl ragadtunk ki egy masik példat.
Tipikusnak mondhat6 annyiban, hogy jellemzi ennek a korai id6szaknak a
fegyelmi eljardsok soran tapasztalt szigorat, egyben a vad és a védekezés
tartalmat és modjat is; az eljaras elhtizédasa miatt viszont kiemelkedik a
tobbi gy koziil.

Janoska Milos (Milo$ Janoska) (1884-1963) csorbai evangélikus tanit6, pub-
licista, hegymaszo, akit a szlovak historiogréfia a szlovdk nemzeti mozgalom
elkotelezett hiveként tart szamon. Egy szlovak életrajzi lexikon megdllapitja,
hogy ,a szlovik nemzeti mozgalomhoz kdtédé csalddbdl szarmazott, tanulmdnyai

% Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1910/646/294.

6 E nem magyar tanitasi nyelvii - kokavai - nemzetiségi elemi iskola tanuléi - sem - voltak
képesek produkalni azt a térvény altal el6irt kovetelményt, hogy a negyedik évfolyam
befejezésével gondolataikat magyarul él6széban és frasban ki tudjak fejezni. (1907:
XXVIL te. 19. paragrafus).

61 Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1911/723.
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befejezése utin a mozgalomban tevékenyen részt vett”. Ugyanez a forras szamol
be a Tatrat népszerisit6 utlefrasairdl is.®2

Janoskat roviddel a térvény megsziiletése utan mar 1907-ben - 23 éves
fiatalember volt ekkor - fegyelmi eljarasnak vetették ald, s ezzel elkezd6dott
évekig tarté meghurcoltatdsa. A Lex Apponyi végrehajtasanak, illetve betar-
tatasdnak egyik velejarojaként tekinthetiink erre az esetre is. A vadak fenn-
maradtak az orszaggytilés képvisel6hdzédnak iromanyai kozott®®, ugyan-
ezekrdl konkrétabb és részletesebb képet szerezhetiink a fegyelmi eljarasokrol
késziilt jegyzokonyvekben. Mig az el6z6 forrdsban a csorbai tanité ellen
vadként a nem eléggé részletezett , hazafiatlan magatartis és a magyar nyelv ta-
nitisanak elhanyagoldsa” szerepel, addig az 1907-ben felvett jegyz&konyvben
a hazafiatlan magatartas vadja részletesebben kertilt kifejtésre. A vad a ko-
vetkezdket talalta hazafiatlannak: a vadlott , tulzdkkal paktil s maga is féktelen
izgatdsokat visz véghez”, valamint ,tiltott nemzetiségi gyiiléseket rendez tanter-
mében” és a szlovak nemzeti mozgalom lapjat, a Slovensky TyZdenniket jaratja
a hazafias Krajan helyett.* Ezek a vddak ebben az id6szakban egyfajta to-
poszként is értelmezhetk, amelyek kivalé indokul szolgaltak egy tanitéval,
az allam szolgélatdban all6 emberrel szembeni fegyelmi eljards meginditaséra.
Jellemz6 ugyanakkor az is, hogy a vadlo (egyhdzmegyei ligyész) a vddakat
megfogalmazza, de tényekkel alig tdmasztja ald.®® Ez viszont lehetséget
nyujtott a védelemnek arra, hogy bizonyitani igyekezzen a vad alaptalansagat,
illetve hogy a gyanusitasok, feljelentések és a vad is altalanosak, a konkrét
tényadatok mellézésével. A vadlottnak mddjaban allt védekeznie és nemcsak
az egyhazi f6hatésag torvényszéke el6tt, de véleményét irdsban kinyilvanit-

€2 Az els6 1911-ben jelent meg Sprievodca po Tatrich, azaz Tidtrai kalauz cimmel. MINAC,
1987. 530.

6 Lasd: N. N., 1909a. 389-429.

¢4 Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1907/813.

65 Kérdés, hogy ennek hatterében mi dllhatott. A minisztérium altal az egyhdzi f6hatésag-
ra gyakorlatilag rakényszeritett fegyelmi eljardsokban taldn nem allhatott az egyhaz ér-
dekében, hogy kozvetlentil a sajat feliigyelete alatt 1év§ tanitdit ilyen sulyos, az allam
altal inditvanyozott vadban elmarasztalja; esetleg a vad valéban nélkiilozte a bizonyi-
tashoz sziikséges tényeket. Az sem elhanyagolhat6, hogy a torvény a magyar nyelv
szinte homogén nemzetiségi kornyezetben valé gyors terjesztésével (1907:XXVIL. tc. 19.
paragrafus) gyakorlatilag a lehetetlent célozta meg. Megjegyzend6, hogy bar 1909-ig
véadként elhangozhatott az eredménytelenség a magyar nyelv tanitasa sordn, az elméle-
tileg nem szamitott stlyosbit6é koriilménynek, mivel a teljes eredmény a térvény altal
megszabott tiirelmi id6 értelmében csak 1910/1911-es tanév elsé felében lett volna
szamonkérhetd.
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hatta a kiralyi tanfeliigyelének, s6t maganak a vallas- és kdzoktatastigyi mi-
niszternek is. Mivel a vddat nem minden egyes pontban irtak kortil pontosan,
illetve hataroztak meg, véleményiink szerint a védelem jogosan kérdezte
példaul, hogy tulajdonképpen kiket is lehet nemzetiségi ttlzéknak tartani?
Mik ennek a megbélyegz6 meghatarozasnak a kritériumai? A nehezen kivite-
lezhet6 pontos definialas nélkiil ugyanis a megvéadolt tanit6 kiszolgaltatottabba
vélhatott azéltal, hogy az ilyenforman megfogalmazott vadat szabadabban
lehetett értelmezni a vadloé vagy a védelem szubjektiv céljai tekintetében.

A véad tobb més ,gumifogalommal” is operalt. Igy példaul a taniknak
arr6l kellett allast foglalniuk, hogy a vadlott szerintiik hazafi-e vagy sem.®”
Bizonyit6 erejlinek szantak a vadlottal szemben a hazafiatlan sajto jaratasanak
tényét, vagy azt, ha a helyi kozségi képviselGtestiileti valasztasok alkalméval
a tanit6 a magat szlovdknak vall6 képviseldjeloltet tdmogatta. Az izgatas
vadjanak bizonyitasaul a vadlott altal énekelt szlovék hazafias dalok, Ggymint
a , Hej Slovdci” vagy a ,Nad Tatrou sa blyska” kezdet(ik szolgéltak.®

A feljelent6 kilétérél ebben az esetben megallapithat6, hogy magan-
személy, aki a kiralyi tanfeltigyel6nél tett panaszt nevezett ellen. Janoska
»személyes ellenségének” nevezi 6t.9 A miniszter a fegyelmi eljarast a tanfel-
tigyel6 el6terjesztése alapjan rendelte el. Védekezése soran a vadlott a felje-
lentét elfogultsaggal vadolta és az ellen is tiltakozott, hogy &t sajat tapaszta-
lataira hivatkozva hazafiatlannak itélje meg. Szerinte a feljelent6 a személye
irdnti gytloletbdl és érdekbdl tette meg jelentését. A tanito igy jellemezte 6t:
,Neki kell az én meghurcoltatisom, [...] hogy nekem lehetd legnagyobb kellemetlen-
séget okozza, maginak pedig érdemeket szerezzen a megyénél, a melynél van némely
iigyes-bajos dolga.”70 Palka Emil csorbai lakosrol van szé. Elképzelhetd, hogy
Palka szakmai karrierjére, aki 1908-t6l 1914-ig toltotte be a kozség jegyzdi
tisztét,”! valoban hatéssal volt az egy évvel kordbban, 1907-ben Janoska ellen
tett feljelentése és a perben val6 részvétele. Az allam vélt érdekei mellett tehét

% Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1908/710/462.

67 Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1908 /710/462.

6 Ezek olyan vadak voltak, amelyek gyakran elhangzottak. Példaul a Nyitramegyei Koz-
lony allitasa szerint a szenici szlovak identitdst varosi képvisel6k allitolag azért akada-
lyoztak a varosi magyar iskola tigyét, ,mert ott »Hazddnak rendiiletleniil 1égy hive 6 magyar«
a vezérelv, nem pedig a »Hej Slovdci« és a »Nad Tatrou sa bliska«<”. (N. N., 1888. 3.)

 Janoska Milos fegyelmi tigye. J. M. fellebbezése Lipt6 varmegye Kozigazgatési Bizott-
sagahoz. EOL 1908/921/824.

70 Janoska Milos fegyelmi tigye. ]. M. észrevételei a tekintetes kozigazgatési bizottsagnak.
EOL 1909/1214/1152.

71'N.N., 1908.102. és N. N., 1914. 122.
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egyéni motivaciok is kozrejatszhattak egy-egy tanité ellen meginditott fe-
gyelmi tigyben.

Janoska idéz a megyei kirdlyi tanfeltigyel6nek cimzett levelek egyikébdl,
amelyekben a feljelents, Janoska szerint, panaszat megtette. A sérelmek
egyike igy hangzott el: ,Eqyébként Janoska nagyban késziil Amerikdba abban a
pillanatban, a mikor 6t kényszeritenék, hogy az el6irt tananyagot magyar nyelven
kellene tanitania.” Ehhez a levél ir6ja még hozzatette: ,Erds a meggqydzddésem, ha
ezen tanité nem volna Csorbdn - s 1igy a pap egyediil maradna - Csorbdn a politikai
viszonyok elég gyorsan javulndnak.” A levélir6 buzgalmarol is képet kapunk:
,Egyeldre tobb adat hamarjiban eszembe nem jut, de résen leszek és minden mozza-
natot nagysigodnak tudomdsdra [...] fogom hozni.””?

Hazafisaganak tagadédsaval kapcsolatban a véadlott a kozigazgatasi bi-
zottsdghoz irt levelében megjegyzi: ,S én bitran merem dllitani eqyrészt, hogy ha
Pilka Emillel »trafikilnék«, pajtdskodndm, viselt dolgait helyeselném, bizony azonnal
hazafias volnék eldtte. [...] Felette szomorii pedig az a ldtvdny, hogy ilyen emberek a
hivatisukat hiven betdlté, hazdjukat nem szdjjal, de becsiiletes munkdval szolgilo
férfiak becstiletében biintetleniil gizolhatnak.””? A fegyelmi bizottsag el6tt a fenn-
maradt jegyz6konyv tantsaga alapjan Palka Emil vadlo a kovetkez6t vallotta
a tanito ellen a liptoajvari jérasi f6szolgabiro el6tt: , Janoska Milos a kivetkezd
szavakkal izgatott: »Nepociivajte nariho ludia, mi Madarov tu nepotrebujeme, mi si
Slovdkov budeme volit!«, hogy minden nemzetiségi tigyben a tot nemzetiségi tul-
z0kkal paktdl...”7*

Erdekes megfigyelni, hogy a beidézett tantik milyen valaszt adtak arra a
kérdésre, hogy szerintiik a vadlott hazafias, vagy hazafiatlan iranyt kovet-e.
Egyikiik, Sprenger Jozsef dgostai hitvallast csorbai lakos, 38 éves kézifestd,
a kovetkez6t vallotta: ,, Jot nem mondhatok, rosszat mondani nem akarok.” Ezt
azzal egészitette ki, hogy tudni véli, a vadlott a sziil6k altal vasarolt magyar
nyelvii segédanyagokat nem fogadta el, s hogy a tanulokkal vissza szokta
kiildetni. Vallomasat a visszavitt konyvekrdl, fiizetekrél Rauchverger Kalman
46 éves zsid6 vallasu kereskedd is megerdsitette, de indoklasul semmit sem

72 Janoska Milos fegyelmi tigye. ]. M. észrevételei a tekintetes kozigazgatasi bizottsagnak.
EOL 1909/1214/1152.

73 Janoska Milos fegyelmi tigye. ]. M. észrevételei a tekintetes kozigazgatési bizottsagnak.
EOL 1909/1214/1152.

74, Emberek, ne hallgassatok rdjuk, nekiink itt nincs sziikségiink a magyarokra, mi szlovikokat
vilasztunk majd!” Ez allitélag a kozségi képviselStestiileti valasztasokkor hangzott el.
(Janoska Milos fegyelmi tigye. 1909. év februdr h6 11-én Csorban felvett jegyz6konyv.
EOL. Szamozas nélkiili forras.)
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hozott fol. Hozzatette: , Tekintettel arra, hogy Janoska tanitot nem ismerem koze-
lebbrdl, arra vonatkozolag positiv felviligositdst, vajjon hazafias avagy hazafiatlan
irdnyt kdvet-e, nagyon bajos [adni - Z. Z.], de annyi bizonyos, hogy veliink soha, de
mindig a nemzetiségi pdrtal szavaz.””> A megvadolt ezzel kapcsolatban is védi
magét, példaul a megyei kirdlyi tanfeltigyelének irt levelében. Konkrétan
ezt a vadat (is) hazugsagnak nevezi. Ennek ellenkezé&jét bizonygatja: , S hogy
mennyire nem viseltetem ellenszenvvel a magyarfeliratii irkikkal szemben, legjobban
bizonyitja az, hogy magyarfeliratii irkdkat iskoldmban tényleg haszniltak és hasz-
ndlnak is.”7¢ Lathato tehat, hogy eskii alatt ugyanarrdl vallok tettek gyakran
merében mas vallomast. Nem allapithaté meg az egyes éllitdsok valéségalapja,
mint ahogyan az sem, hogy mi befolyésolta a valaszaddkat és a valaszokat.
Zichy Janos minisztersége idején Janoska Milos esetében is felment6 itélet
sziiletett 1911-ben, holott ez az gy is atkeriilt az egyhazi f6hat6sag hatas-
korébdl a Lipté megyei Kozigazgatési Bizottsag elé 1909-ben. A meginditott
fegyelmi eljarasrél a megye kozigazgatasi bizottsdga is beszdmolt a minisz-
terelnoki hivatal részére megkiildott féléves jelentésében: , Az 1907. évi 27. t.
cz. 22.§-a a./ és e/[eliras, helyesen: c. - Z. Z.] pontjai alapjin csak Jinoska Milos
csorbai dgostai evangélikus tanito ellen indittatott fegyelmi vizsgdlat.”’7 A kiralyi
tigyész vadinditvanyabol ebben az esetben is képet kapunk az allam altal el-
képzelt idealis tanit6rol. Eszerint: ,E hazdnak minden tanitéjatdl a koz- és a
nemzeti érdek szempontjabol foltétleniil meg kell kdvetelni azt, hogy érzelmeiben,
gondolkoddsdban is magyar legyen”.’8 A tanitok fegyelmezését a kovetkezok
miatt tartotta sztikségesnek: , Tiirni nem lehet, hogy az dllamhatalom megtorld
intézkedéseitdl szabaduljon az a tanitd, aki az dllam hatalmi érdekeivel ellenkezdt
cselekszik, korében annak érdekei ellen izgat és a befolydsa alatt dllo népben az dllami
érdekekkel ellenkezd érziiletet ébreszt és azt erdsbiteni tirekszik.” Azonban hivat-
kozésul az egyhazi f6hatésag megéllapitasdra enyhité kortilményként kertilt
elismerésre a tanit6 addigi eredményessége a magyar nyelv tanitdsa soran,
emellett pedig a vadlott biintetlen el6élete. Mindezek a torvényszéket arra

75 Janoska Milos fegyelmi tigye. 1909. év februdr h6 11-én Csorban felvett jegyzékonyv.
EOL. Szamozas nélkiili forras.

76 Janoska Milos fegyelmi tigye. ]. M. levele a megyei kiralyi tanfeltigyel6 részére. EOL
1908/710/462.

77 Lipté megye Kozigazgatasi Bizottsaganak jelentése. MOL 1909. XXXVIII. 5425.

78 Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1909/1115/618.
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engedték kovetkeztetni, hogy ,a terhelt a jovében kitelességének tudatdra ébred
és hivatdsdt a térvény alapjin és az dllam érdekeinek szempontjdbol télti be”.”

A felment¢ itélet értelmében , nem nyert beigazoldst [...] a vid”. Ellenkez6leg,
az indoklas szerint ,a magyar nyelv tanitdsiban a vizsgdlat alkalmdval haladds
dllapittatott meg” 80 Az izgatds vadja a mar emlitett két dal éneklése miatt sem
nyert beigazolast, mivel az - ebben az esetben - a megvadolt tanito sajat hdza-
ban tortént, ennélfogva masokra izgat6 hatassal nem lehetett.

A sulyosnak itélt vadak, a megsziiletett enyhe itéletek és Lipté6 megye
Kozigazgatasi Bizottsdganak idézett megdllapitdsai a magyar nyelv eredmény-
telen tanitasarol, a Lex Apponyi végrehajtasanak Lipté megyében megallapit-
hat6 kudarcérol és e sikertelenség megyei szint( elismerésérsl arulkodnak.

Osszefoglalds

A mésodik Wekerle-kormany legvitatottabb nemzetiségpolitikai hatarozata a
magyar ,nyelvi és kulturdlis terjeszkedés érdekében hozott” Lex Apponyi volt.8! Az
1879:XVIIL torvénycikk a magyar nyelv tanitasarél nem érte el kittizott céljat,
ezt ,felviltotta egy, a szdzadeld magyar torekvéseinek és politikdjanak megfelelobb
torvény és rendelet-sor” 82 Ennek betartatdsara a korabbiaknal nagyobb hangstly
kertilt. A torvény a kozségi és hitfelekezeti tanitokra mint koztisztvisel6kre
6hajtotta kiterjeszteni az 4llam feltigyeletét az oktatasi hat6sdgokon és a me-
gyei kozintézményeken keresztiil. Sor keriilt a nem allami iskolafenntarték

7 Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1909/1115/618. - Az anyanyelv tanitasdnak szere-
pérél, fontossdgarol, mintegy dsszevetésképpen a Janoska Milos koraban jellemzékkel,
idézziik 1880-bél Komjathy Jend koltének (1858-1895) a tandrképesitéshez sziikséges
pedagoégia vizsgajéra hasznalt felkészit6 jegyzeteibdl a kovetkezdket: , Az emberi szellem
a nyelvben nyilatkozik. Az emberiség tagjai szerint, azok kiilénbézd egyedisége szerint kiilonbozoek
a nyelvek. [...] Az anyanyelv tanuldsa elsd fejlesztdje a gondolkozds tehetségének, mert a nyelv
maga a logika. - Az elemi iskoldbdl mdr bd nyelvanyagot hozott magdval a ndvendék, arra az
alapra kell épiteni, azt kell tovdbb fejleszteni. [...] Az anyanyelv el6zze meg mds nyelvek tanitdsit,
kiilonben a névendék szellemi élete elnyomorodik. Vezessiik rd a ndvendéket az irodalom jeleseinek
ismeretére, mert helyzetiink mellett biiszkén mutathatunk szellemi termékeinkre.” Az anyanyelv
tanit6ja (a jegyzet a magyar nyelv tanitéjanak feladatait taglalja) ,leginkdbb van hivatva,
hogy hazaszeretetre ébressze a ndvendéket”, ennek sikere ,leginkdbb fiigg a tanité személyisé-
geétdl”. Komjathy Jend jegyzetei a neveléstorténethez. 1880. OSZK (Orszdgos Széchényi
Koényvtar) Kézirattar. Fol. Hung. 1590. 15.

8 Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1911/724.

81 KEMENY, 1946. 133.

82 KERY, 1997. 279.
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jogkoreibe val6 beavatkozasra a torvényben foglaltak végrehajtasa és szamon-
kérése éltal, nem kevésbé a tanitok ellen inditott fegyelmi eljarasok alkal-
maéval. Az dltalunk figyelemmel kisért evangélikus felekezeti iskoldk szemben
talaltak magukat az allam helyi szintti szerveivel, a megyei kozigazgatési bi-
zottsagokkal. Ezek partnernek bizonyultak a torvény végrehajtdsdban; a
meghozatalatol szamitott 6t éven beliil 148 ilyen iskola sztint meg.#

A torvény végrehajtasa soran, mint lattuk, hasonl6 indokokkal tanitékat
hurcoltak meg, némelyikiik ellen fegyelmi eljarast foganatositottak, allasukbdl
ideiglenesen, vagy akar végérvényesen felfiiggesztették Sket. A végrehajtas
egyéb hozadékait is igyekeztiink bemutatni.

Az éllam végrehajté szervei, illetve a kozponti kormanyzat igyekezete
ellenére a Lex Apponyi sem tudott donté attorést hozni a magyar nyelv és a
nemzetiségek kapcsolatdban. A szlovak nemzeti mozgalom fejlédésének
sem lehetett mar ekkor véget vetni magyarosito iskolapolitikai torekvésekkel.
Jaszi Oszkar is az eredménytelenséget hangsulyozta: , Ennek az erdszakosan
magyarosito politikanak az eredményei azonosak azokkal, melyeket a kiilfoldon hasonld
politikdval elértek: a gyonge nyelvtanuldsi eredmények sehogy sincsenek ardnyban
azzal a sok gazdasigi és kulturdlis kdrral, melyet ez a politika okoz.”®* A magyar
nyelv terjesztésének hatasarol ezt allapitotta meg: , A kényszerasszimildcid nyelvi
eredményei ott, ahol megfeleld gazdasdgi és forgalmi helyzet az iskola munkdjit nem
tamogatja, minimdlisak, és az dltalinos szellemi szinvonal lesiillyesztésére vezet-
nek.”® Az els6 vilaghaboru elé6tti, dltala helytelennek tartott magyarorszagi
nemzetiségi politikdnak a nemzetiségekre és a nemzetiségi politikat formalo
magyar politikai er6kre gyakorolt hatasat igy osszegezte: , A kényszerasszimi-
ldcio politikdja az elnyomott népben a nemzeti érziilet és gondolatkdr megerdsitésére
vezet” és ,demoralizilja az uralkodd nemzetnek ezt a politikit 1iz6 rétegét” 86

A hivatkozott torvények, még ha eredménytelenek is voltak, semmiképp
sem hatastalanok. Bizonyos esetekben ma is hivatkozasi és viszonyitasi alapul
szolgélnak: ,az dllamnak és a tdrsadalomnak magyarositdsi szandékai és kisérletei
[...] bdrmennyire is maradtak meg a ldtszatintézkedések szintjén, napjainkig leg-
alapvetdbb forrdsai a szloviksdg magyarellenes tiltetii sérelmeinek.”8”

8 SZARKA, 1998. 113. Ez az adat azokat az intézményeket is tartalmazza, amikben bar hi-
vatalosan a magyar tannyelvként keriilt bevezetésre, de ott mégis a szlovak nyelv a
gyakorlatban mint tannyelv fennmaradt.

8 JAszI, 1986. 223.

8 JAsz1, 1986. 237.

86 JAszI, 1986. 234-235.

8 POPELY, 2003. 80.
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Zilizi Zoltdn: Realizdcia tzv. zdkona Lex Apponyi na evanjelickyjch ludovyjch skoldch
liptovskej Zupy

Najviac kritizovanym rozhodnutim uhorskej vlady pod vedenim Séndora Wekerleho, v
stvislosti s narodnostnou otézkou, bol zakon vyneseny v roku 1907 ¢. XXVII. o pravnych
pomeroch nestatnych zékladnych 8kol, cielom ktorého bolo rozsirenie madarciny a
madarskej kultary medzi nemadarskymi ndrodmi, Zijucimi v Uhorsku. Tento zdkon spolu
so zdkonom ¢. 1907:XXVI. o dozore nad $tatnymi zdkladnymi $kolami, zndme aj ako
Apponyiho 8kolské zakony (pomenované po vtedajSom ministrovi Skolstva Albertovi
Apponyim), uz jednoznacne ukazovali zmeny uhorskej vladnej politiky voci ndrodnostnym
mensindm. Avsak Lex Apponyi v tejto zmene urcite nebol prvy: liberalny a voci narodnostiam
vel'korysy narodnostny zdkon z roku 1868 ¢iasto¢ne nahradil zdkon z roku 1879 (¢. XVIIL,
tzv. Trefortov zakon), ktory skon¢il s liberdlnou narodnostnou politikou tym, ze predpisal
povinne vyucovanie madar¢iny v nemadarskych narodnostnych kolach.

V nasej praci sme sktmali a predviedli, ako sa snazilo hlavne ministerstvo kolstva
zabezpecit, aby $tat a jeho organy mohli rozsirit dozor nad nestatnymi $kolami kvoli
rozgirovaniu madarského jazyka a kultary. Zékon ¢. 1907:XXVII, spolu s ministerskymi
nariadeniami zabezpecil pravo na zakonné zasahovanie do vnttornych pomerov nestatnych
I'udovych 8kol. Nartasala sa tym autonémia cirkevnych 8kol, aj zdujmy narodnostnych
hnuti, ved’ cirkevné gkoly ¢asto patrili nemadarskym nérodom. Popri charakterizovani
ucebného planu (vysiel v roku 1908; v nemadarskych narodnostnych Iudovych skolach
predpisal pomerne vysoky pocet hodin, na ktorych sa malo prednésat v mad’ar¢ine) sme
sledovali dva konkrétne pripady prenasledovanych narodnostnych ucitel'ov, ktori pésobili
v Liptovskom Zupe. Boli to Aurel Rumann (1857-1920) a Milo$ Janoska (1884-1963),
ktorych obzalovali z nedostatkov pri vyucovani madar¢iny (z I'ahostajnosti k vyucovaniu
madar¢iny), ba i z vlastizrady. Predstavili sme charakter disciplindrnych pokrac¢ovani.
Hoci pocas posobenia ministra vyucby Janosa Zichyho boli obZalovani oslobodeni, tieto
pripady predsa len demonstruja prehananie uhorskej narodnostnej politiky v obdobi
druhej polovice dualizmu.

Napriek tomu, Ze opatrenia $tdtu namierené na jazykové pomadarc¢enie Nemadarov
neprindali sledované vysledky a prakticky nepomadaréili, predsa ¢asto tvoria i dodnes
zéklad duSevnych ujm a krivd Slovékov vo¢i Mad'arom.
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Fiiggelék

1. tablazat

A vallas- és kozoktatastigyi miniszter jelentése azon kozségi és felekezeti
elemi iskolai tanitokrol, akik ellen az 1908. év folyamén az 1907. évi XXVIL. tc.
22.§-a 1. a)-c) pontjai alapjan fegyelmi vizsgalatot inditottak.88

Forras: N. N., 1909a. 410-411.8°

Lipt6 megye
Tanité A kozség neve Melyik hatésag | Azeljaras |Azeljaras
neve és az iskola Fegyelmi ok foganatositottaa |folyamatban| befeje- |ftélet
jellege fegyelmi eljarast? van-e? z6dott-e?
Janoska Csorba, agostai|Hazafiatlan magatartas,
Milos hitvallasa amagyar nyelv tanita- | Egyhazi f6hatésag |Folyamatban
evangélikus | sdnak elhanyagolasa

8 Az els6 és a masodik tablazatban egyarant szerepel Janoska Milos. Ezekb6l nyomon
kovethets az, ahogyan a fegyelmi eljarast foganatosité hatésagok megvéltozasaval sa-
lyosbodtak a vadak tartalmi részei.

8 Szarka pontosan 58 tanitot emlit, akiket a Lex Apponyi kapcsan Lipté megyében az
évek folyamdn (nem csak az éltalunk elemzett id6szakban) meghurcoltak. ((Az adatot
Michal Potemra egyik tanulmanyara hivatkozva adta meg. (Potemra, 1977. 528-530.)
SZARKA, 1998.113
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2. tablazat

A vallas- és kozoktatdstigyi miniszter jelentése azon kozségi és felekezeti
elemi iskolai tanitokrol, akik ellen az 1910. év folyaman az 1907. évi XXVIL
tc. 22.§-a 1. a) -c) pontjai alapjan fegyelmi vizsgalatot inditottak.

Forras: N. N., 1911. 88-89.

Lipté megye
Tanité A kézs.ég neve ) Melyik hatésag Az eljaras Az el‘jérés i
neve és az iskola | Fegyelmi ok | foganatositottaa | folyamatban | befejez6- | Itélet
jellege fegyelmi eljarast? van-e? dott-e?
Csorba,
Janoska Agostai Allamellenes Kozigazgatasi Befejezésre |Besziin-
Milos hitvallasa magatartds bizottsag B kertilt tetve
evangélikus
Yézsec, Magyar nyelv
Paszterndk|  Agostai tanii}i, séna}li ol- Ugyanaz } N Dor-
Andras hitvallasa h ) (tovabbiakban: ~) galas
o anyagolasa
evangélikus
Vavrisso,
Pepich Agostai ~ ~ - ~
Sandor hitvalldsa )
evangélikus
Kokava,
Rumann Agostai - - ~ -
Aurél hitvalldsa )
evangélikus
Hajduk Vyhodna, Allamellenes ~ Folvamatban ) )
Jozsef |rémai katolikus| magatartas y

3. tablazat

A magyar nyelv tanitdsdnak terve a nem magyar tannyelvli elemi népisko-
lakban, 1909-ben.

Forras: A magyar nyelv tanitasanak terve, 1909. 12.

Osztalyok/magyar nyelvora/hét "
Iskola I T I};I. Y IV).’ v VI Osszesen
Beszélgetés: [Beszélgetés:| Beszélgetés: (Beszélgetés:| Beszélgetés:
Egytanités | Beszél- 1% 1 1 1 1 13 6ra
iskola getés: 2 | Olvasas és | Olvasas és | Olvasas és | Olvasas és | Olvasas és
irds: 1 iras: 1 irds: 1 iras: 1 iras: 1
Beszélgetés: [Beszélgetés:| Beszélgetés: [Beszélgetés:| Beszélgetés:
Kéttanitos | Beszél- 2% 1% 1% 1 1 21 1 6ra
iskola getés: 5 | Olvasas és | Olvasas és | Olvasas és | Olvasds és | Olvasas és
irds: 2 irds: 1% | iréds:1% irds: 2 irds: 2
Beszélgetés: [Beszélgetés:| Beszélgetés: [Beszélgetés:| Beszélgetés:
Haromtanitos | Beszél- 3 3 2 1% 1 26 15 6ra
iskola getés: 6 | Olvasas és | Olvasas és | Olvasas és | Olvasés és | Olvasas és
irds: 2 irds: 2 irds: 2 irds: 2 irds: 2
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Janka Bugajdova
Az alkoholizmus jelensége a szlovak
régioban a 20. szazad elején

A19. ES A 20. SZAZAD FORDULOJAN Magyarorszag sem volt kivétel az

eurdpai orszdgok kozott az alkoholizmussal vivott kiizdelemben.
Nem mintha az alkoholizmus a 19. szazad el6tt nem létezett volna: tobb
okori és kozépkori forrds tantiskodik az iszdkossag ilyen-olyan mértékii el-
terjedésérdl. A 19. szazadig azonban a desztillalt italok még ismeretlenek
voltak, illetve alig terjedtek el, a bor pedig nem hagyott maga utén olyan sa-
lyos és lathat6 kovetkezményeket, mint az égetett szeszes italok.

A szeszfogyasztas a 19. szdzad sordn rendkiviili mértékben elterjedt,
Nyugat-Eurépdban mar a 18. szazadban, Magyarorszagon a 19. szazadban,
mély nyomokat hagyva az ipari kézpontok munkassagan és a vidék lakéin.
Az érintett tdrsadalmak viszonylag hamar reagéltak. A mértékletességet ta-
mogato egyestiletek - val6éjaban amerikai ,taldlmanyként” - ugyan sokszor
csak atmeneti eredménnyel, de megkezdték tevékenységiiket egész Euré-
paban és az Egyesiilt Allamokban is.

Mindentitt alkoholizmus-ellenes brostrakat adtak ki. Orvosok vizsgéltak
az alkoholnak a szellemre és testre gyakorolt hatasat. Az alkoholizmus meg-
sziint kizarolag erkolesi problémaként szerepelni, elsésorban és mindinkabb
egészségligyi kérdés lett. A legnagyobb félelmet az a széles korben elterjedt
és elfogadotta valt elmélet keltette, amely az alkoholistak degeneralt utédairol
szolt. Az elmélet Gttdrdje egy francia orvos - Paul-Maurice Legrain! - volt,
aki teljes absztinenciat hirdetett. Kutatdsai soran egészen a harmadik gene-
racioig nyomon kovette az alkoholistak gyermekeit, és bebizonyitotta, hogy
az utédoknak kortilbeliil a fele valamilyen fizikai karosodasban vagy lelki
probléméban szenvedett, fiatal kordban halt meg, tuberkoldzisa volt stb.
Kutatésait gyakran kommentalték a szlovak lapok is.

1 Paul-Maurice Legrain (1860-1939) a teljes absztinencidért harcolt. Franciaorszdgban, ahol a
bor nemzeti szimbélum volt, nem talélt pozitiv visszhangra.

SIC ITUR AD ASTRA & 2006. 3—4. sz. 269-284.



Legrain nem nagyon tudta szétvalasztani és megkiilonboztetni az alko-
holistdk gyermekeinek nehéz sorsat okozo egyes tényezdket, amelyek nem
a sziiloktol kapott letorolhetetlen bélyeggel, hanem fizikai és szocilis hia-
nyossagokkal magyarazhatok a teljes mértékben vagy részben mtikodéskép-
telen csalddokban. Ezért még a 19. szazad folyaman elterjedtek a prostitudltak
vagy a fiatalkora biin6z6k csaladjaiban el6fordulé alkoholistadk magas ha-
nyadérol szolo statisztikdk, melyekbdl 1athato, hogy els6sorban a rossz csa-
ladi példa, s nem az alkoholizmus 6rokolt negativ hatasai okozzédk a vizsgalt
csoportok deviancidit. Legrain dltaldnosan ismert és gyakran idézett, az al-
koholistak gyermekeinek szerencsétlen sorsarél szolo kutatasai idével el-
vesztették az alkoholizmussal foglalkozé orvosok érdeklédését. A 20. szazad
Otvenes éveire a tankonyvekbdl végleg eltlintek az alkoholistak utédainak
degeneral6désérol szol6 argumentumok.?

A 19. szdzadban, amikor az egyes orszdgok a tudomanyos fejlédésben és
a gazdasagi fejlesztésekben versengtek egymadssal, az alkoholizmus a koz-
egészségligy szamdra komoly veszélyként jelent meg, amely a leginkabb
gyengiti a nemzet szellemi és erkolcsi erejét. Teljes értékti polgaroktol, kato-
naktol fosztja meg az allamot, szétveri a csalddokat stb. Az alkoholizmus
kérdése ezért a hazafisdg kérdésévé is valt, mivel kozvetlentil veszélyeztette
a nemzet jovéjét és boldogulasat. A probléma igy kertilt 19. szazad folyaméan
az egyes parlamentek elé, és adtak ra ezek tobbé vagy kevésbé megfelel6
vélaszokat.

Ma az alkoholizmust az egyén probléméjaként értelmezik, amit az or-
vostudomany, azon beliil pedig els6sorban a pszichiatria kezel. Szaz évvel
kordbban azonban ezt az egész nemzet, s6t az emberiség kollektiv bajanak
tartottak. A szocidldarwinizmus idején az alkoholizmus az emberiség tul-
élését vagy kipusztulasat meghatarozo elemnek szamitott és részt vett a nem-
zetek konyortelen, haladas végett inditott harcaban. Ugy hitték, a nap alatt
csakis a testben, 1élekben és erkolcsokben nemes emberi fajnak van helye.

Az alkoholizmus ebben a talélésért foly6 versenyben hatranyos helyzetbe
hozta azt a nemzetet, amelyiken erét vett. Ugyanis - amint lattuk - agy vélték,
hogy az alkohol, mértéktelen fogyasztas esetén, nemcsak az emberi test és
szellem megbetegedéseinek az okozéja, hanem az utédokat is degeneralja.

Az alkoholellenes harc kiilonosen az Egyesiilt Allamokban ért el ered-
ményeket, ahol az allamok egymés utan dontéttek az alkoholtilalom mellett,
aminek kovetkeztében 1913-ban az orszag mintegy fele allt a ,szaraz torvény”

2 SOURINA, 1999. 154.
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hatalya alatt. Eurépaban a szazadfordulon a skandindv allamok valtak kove-
tend6 példava: mindegyikiik a legszigortbb, az alkohol terjesztését betilto
torvényeket hozott. A svédeknek allit6lag 54%-a nyilvanitotta ki, hogy a
nemzet teljes absztinencidjat timogatna. Izlandon, majd az els¢ vilaghaborat
kovet6en Finnorszagban is alkoholtilalmat vezettek be. Ez mindtssze néhany
példa azokbdl a hirekbdl, amelyeket a szlovak sajté szorgalmasan kozolt a
vilag minden tajarol, f6ként onnan, ahol példaértékti eredményeket értek el.
A lapok legtobbszor kifejezték abbéli reménytiket, hogy Magyarorszag kor-
ménya is hasonl6 lépéseket fog tenni. A kocsmak szamat dsszevetették a
rend6rok, foghazak, szegényhédzak és elmegyo6gyintézetek szamaval, amelyek
hatarozottan tobbe keriiltek az allamnak, mint az a latszélag magas bevétel,
amely a szeszes italokra kivetett adokbol befolyt.

Magyarorszag sem jelentett kivételt, és 1épéseket tett az ,drddg” elleni
harcban - gyakran igy nevezték az alkoholt. Arrél, hogy a magyar kormény
hogyan viszonyult ehhez a kérdéshez, a sajté szolgaltat szdmunkra adatokat.
Az er6s kritikdt megfogalmazo cikkek konnyelmtiségrsl szamolnak be és
ironikus megallapitasokat tartalmaznak arrdl, hogy az allam nem fogja ga-
tolni azt, amibdl gazdagszik. Az irdsok nyilt kritikat fejtenek ki az alkohollal
kisért, valasztasok el6tti kampéanyokrol is.3

Az 1909-es londoni alkoholellenes kongresszuson - amelyet rendszeresen
kétévente tartottak meg mas-mas varosban - az egyik magyarorszagi alkohol-
ellenes bizottsag képviseletében dr. Doczy Imre szolalt fel. A kongresszuson
altaldban a résztvevé allamok parlamenti képvisel6i, orvosok, népmitvelSk
és mas tekintélyek szolaltak fel. Rendszerint a szeszes italok orszagos fo-
gyasztasanak csokkenésével, a kordbbi években a kocsmak szdménak fo-
gyasaval és hasonl6 sikereket bemutatd statisztikdkkal dicsekedtek. Doczy
allitélag nem tudott mivel eldicsekedni, az egész vildg el6tt elismerte, hogy
az alkoholizmus nagymeértékben pusztit Magyarorszagon, az allam részérdl
nagy az érdektelenség a csaladok felvilagositasa terén, a gyerekek pedig mar
zsenge koruktol fogva isznak: , igy aztin nincs azon semmi szokatlan, hogy mdr
a kis gyermekek a pdlinka fogyasztdsa miatt, amit sok sziil6 mdr reggel gyermekének
ad, butdn és tompdn jonnek az iskoldkba”.* Személye a , hazafias” lapok tdmada-
sanak keresztttizébe kertilt, hazaarulassal vadoltdk amiatt, ahogyan Magyar-
orszagot a vilag el6tt lattatta. Azonban a Svetlo, a Kék Kereszt nevti alkohol-

3 Ezt a kritikat gyakran felfedezhetjiik a szlovak sajtéban, példaul a Pridy cimd folyodirat-
ban, vagy a Ludové noviny-ben.
4+ N.N., 1909. 63.
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ellenes egyestilet szlovak lapja, amelyik a hirt kozolte, kigtinyolta ezt a fajta
,hazafisdgot”, amely az igazsag elfedésével csupan romldsba hajtja a népet.5

A budapesti megjelenésti kormanypérti Slovenské noviny (Szlovdk Ujsdg)
csupan az allami politikdnak az emberiség eme negyedik csapasaval - id6n-
ként igy is nevezték az alkoholizmust - szemben elért silany eredményeit
vézolta fel, azt példdul, hogy a hitel mértékét, amit a vendéglés vendégének
nytjthatott, pontosan meghataroztak. Ezenkiviil allitélag, hasonléan Eurépa
maés orszagaihoz, a magyar allam teriiletén is tobb helyen nyilvanosan tar-
toztattak le részegeket.b

Az 1910-es évek elején a Saros megyei alispan rendeletet adott ki, amelyben
megtiltotta a 15 évesnél fiatalabb gyerekeknek a kocsmaba jarast, és hogy
szeszes italt adjanak el nekik.” Aligha lehet tehat feltételezni, hogy az allam
mar ekkor legalabb a minimélis korhatart megallapitotta volna az alkohol
arusitasa kapcsan. A helyi kezdeményezések sem jartak jelentds sikerrel. Ezt
egy Szilagy megyei eset bizonyitja, amely sordn a zarva tartasra kotelezték
volna a kocsmékat a nagyobb tinnepek alkalmdval. A beliigyminiszter a
megye alapszabélyzatét el6szor jovahagyta, ezt azonban késébb visszavonta.
Ez vélhetéen a vendégldsok kérésére tortént, ,akik az dllammal osztozkodnak
az alkohol eladdsdbdl szdrmazo hasznon”$ - konstatélja szomortan a Svetlo. A
szlovak sajtoban olykor lestjt6 adatokkal taldlkozunk, amelyek Magyaror-
szag kocsmdinak és iskoldinak szdmat hasonlitjak ossze. A Liptovsko-Oravské
noviny (Liptéi-Arvai iijsig) kozlése szerint Magyarorszagon egy iskolara tizen-
egy kocsma esik.’ A halad6 szellem szlovék folydirat, a Hlas (Hang) 1899-ben
kozzé tett adatai szerint Magyarorszagon egy év alatt 175 millié aranyforint
értékben fogyasztottak alkoholt, ugyanekkor az oktatasi- és nevelési minisz-
térium éves koltségvetése 12 millié aranyforint.'* A Svetlo 1910-ben arrél adott
hirt, hogy 1905-1908 kozott az alkoholbdl befolyt adok szamszer(i noveke-
désével a szeszes italok fogyasztasa is n6tt, és mindezeket osszeftiggésbe
hozta ezen évek novekv6 szamu bilincselekményeivel. !

5 A Kék Kereszt egy alkoholellenes nemzetkozi egyestilet, amely a 19. szazad hetvenes
éveinek végén, Genfben alakult, és Eurdpa szerte elterjedt, f{6ként protestans vidékeken.
Néhény kirendeltségével Magyarorszagon is jelen volt.

6 N.N., 1900a. 1.

7 N.N., 1911. 50.

8 N.N., 1911. 50.

9 N.N., 1903a. 8.

10 N.N., 1899. 45.

1'N. N., 1910. 45.
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A Liptovsko-Oravské noviny bemutatott egy példat, amikor még az ivészat
elleni felvildgosit6 kampany sordn is nacionalista toltetdi vitdk bontakoztak ki.
Roézsahegy varosnak felréttak, hogy a helyi kozépiskolakban tartando el6-
adasokkal , pdnszliv orvosokat, dr. Burjant és dr. Srobdrt” biztak meg.12

A nemzeti elkotelezettségli népmiivel6, Ambro Pietor azt irta, hogy mar
Magyarorszégon is elfogadasra kertiltek bizonyos alkoholellenes torvények,
de kevés van bel6liik, s6t ignoraljak azokat.!3

Magyarorszag biztosan nem tartozott azokhoz az allamokhoz, amelyek
rendkiviili intézkedéseikkel korlatoztak volna az alkoholizmus terjedését,
azonban kétségtelen, hogy a magyar allamnak voltak az orszag alkohol-
mentesitésére irdnyulé torekvései. 1879-t6l a kocsmarosnak biintetés terhe
alatt tilos volt részeg embert kiszolgalnia. 1883-ban az allam megéllapitotta
a kocsmai hitel mértékét, tehat azt a maximalis dsszeget, amiért a kocsmaros
tartozas fejében az egyénnek arusithatott. Szombat estétsl hétfs reggelig
minden kocsménak zarva kellett tartania. Szandékként az alkoholos italok
arusitasara kiadott engedélyek szamanak korldtozésa is felmeriilt, annak
meghatarozasa dltal, hogy hany emberre jusson egy kocsma. Magyarorszagon
egy engedélyt 500 lakos utdn kellett volna kiadni. Ezt az elvet is nagymér-
tékben megsértették és az engedélyeket minden kiilonosebb szabalyozas
nélkiil kiadték. A Nové casy (Uj iddk) cim@ havilapban hiriil adtak, hogy Ma-
gyarorszagon 1800 lélekre jut egy iskola és minden 257 emberre egy kocsma
- a szlovak sajtéban tobb ehhez hasonl6 adat latott napvilagot.'

Val6jédban a magyarorszégi, alkohol ellen hozott rendelkezések szamuk és
jelent6ségiik tekintetében sem elhanyagolhatok, ellenben a megszegésiik miatt
kirétt szankciok - altaldban minddssze kisebb birsdgok - hosszatdvon nem
biztosithattdk betartdsukat. A sajt6 ezért gyakran biztatta a kormanyt, hogy
hatarozottabban alljon ki e rendelkezések betartatdsa mellett, illetve tovabbi
javaslatok is megfogalmazddtak a meghozand¢ intézkedésekkel kapcsolatban,
példaul hogy a nyilvanosség el6tti részegeskedést szigortibban biintessék.!>

12 N, N., 1903b. 5. - Vavro Srobér és Jan Burjan a 20. szazad elején ontudatos szlovékok és
a csehszlovak kolesonosség hivei voltak. Minthogy ezt nem titkoltdk, gyants szemé-
lyeknek tartottdk 6ket és nyilvanos tevékenységiiket hatosagilag kovették.

13 PIETOR, 1899. 31. - Ebben a kényvben a tarécszentmartoni politikus, Ambro Pietor kozli
és kommentalja a magyarorszagi alkoholellenes térvényt, és tovabbi megoldasi javasla-
tokat tesz az alkohol problémaja ellen.

14 N.N., 1913a. 62.

15 A mar létez6 alkoholellenes torvények szigoriibb betartatdsara szolitanak fel a Nové casy,
a Priidy, a Hlas, a Ludové noviny, a Svetlo és mas folyéiratok alkohollal foglalkozé cikkei.
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A 19. szazad negyvenes éveiben jelent6s sikereket értek el a mértékletes-
séget hirdet6 egyestiletek, a forradalmat kovetéen viszont a tobbségiik meg-
szlint vagy éppen csak tengddott valamiképpen. A hetvenes években ezeket
is bezarattak, mivel hivatalosan nem voltak bejelentve és ezért nehezen voltak
ellendrizhetk. Ezekben az években a mértékletesség vagy jozansag jegyében
miikodo egyhazi, katolikus egyestiletek megsziinésiik elkertilése végett a
Rézsaftizér Tarsulatok (Arcibratstvd sv. RuZenca) nevii imakozdsséghez kap-
csolédtak. Azonban ezt a szdndékot a kormdny felfedte és megtiltotta a kato-
likus mértékletességi egyestiletek és az imakozosségek osszekapcsolodasat.
Noha kizarolag helyi szinten miikodtek, ezek a katolikus egyesiiletek egészen
a 20. szazadig fonnmaradtak. A veliik szemben megfogalmazott gyanusit-
gatdsok és az ellentik irdnyul6 antipatia fokozatosan csokkent. Itt egyébként
a lelkészek egyéni kezdeményezésirdl szolhatunk leginkdbb, hiszen azt gya-
korlatilag lehetetlen volt ellenérizni, ha egy plébanos egyhazkozosségében a
jozansagrol beszélt. Az egyesiileti tevékenységnek ez a valfaja Trencsén, Arva
és Lipto megyékben ért el komoly eredményeket. Ott allitolag kevés olyan
falu volt, ahol ne miikodtek volna a mértékletesség egyestiletei. A kozponti
korményzat annak ellenére, hogy javaslatokat tett az ilyen egyesiiletek alapi-
tasdra, a szavakon tul gyakran tétlen maradt. Gondot jelentett Magyarorszag
egyes nem magyarlakta régiéiban az egyestiletekkel szemben tanusitott dlta-
lanos bizalmatlansag - kivételt ez aldl csak a magyarosité szandéku egyesii-
letek képeztek. Egy 1885-ben, kozvetleniil Trencsén megye vezet6sége éltal
megalapitand6é mértékletességet hirdetd egyesiilet kezdeményezésének fo-
gadtatdsara jellemz6 a dicsérd, az elgondolast tidvozlé kijelentések mellett
egyidejiileg annak hangstlyozasa is, hogy az egyesiilet semmiféle nemzeti-
ségi vagy politikai tevékenységet nem folytathat.’ Végiil is minden nemze-
tiségi egyestilet, még a politikamentesek is, tagjaikat tudatos polgari létre - ez
altal fokozatosan a politikai és nemzeti, nemzetiségi kérdések iranti érdek-
16désre is - nevelték; amelyet a politikai elit nemkivanatosnak tartott.

A 19. szazadhoz kétségkiviil hozzatartoznak az alkohol hatasairél sz6lo
tudomanyos ismeretek mellett a vele kapcsolatos mitoszok is. Ugy hitték,
hogy az alkoholnak melegit6, erdsits, taplalo és gyogyit6 hatdsa van. Mélyen
begyokerezett babondk voltak ezek: a kiilfoldi és a szlovak irodalomban is
sokaig, legalabb 50 éven keresztiil kiizdottek ellentiik. Bizonyéra nincs is olyan
irds, amelyik - fliggetlentl att6l, hogy milyen szemszogbdl kozeliti meg az

16 SEDLAK, 1998. 123.
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alkoholizmus kérdését - ne fordult volna kotelezd jelleggel az alkoholrol
vallott négy stlyos tévhit ellen és ne gy6zkodott volna ezek helytelenségérdl.

Részletes szakmai leirasokban vagy megfagyott részegek szomora esetei-
nek bemutatasa soran arrél olvashatunk, hogy a melegérzet még nem jelent
feltétlentil tényleges felmelegedést, mindossze az erek tagulnak és ezért a
test felszinéhez tobb vér jut el, de igy a vér lehtl és ezéltal az egész test is.
Szamtalan olyan példa volt, ami kiforgatta a mértéktelen italfogyasztasrol
52616 hazug mitoszt.

Az erésit6 hatdsra a szlovak irodalom plasztikus hasonlatot hozott fol,
amelybdl egy id6 utdn kozkedvelt klisé rajzolédott ki: eszerint az alkohol
ugyanugy erdsiti az embert, ahogyan az ostor az allatot, bar rovid ideig
gyorsabban dolgozik, gyorsan el is farad - az alkoholt fogyaszté ember
munkajanak eredménye végiil sokkal csekélyebb lesz. Buzgén kiizdottek a
gyermekek alkohollal val6 , erdsitésének” gondolata ellen is.

Az alkohol feltételezett taplalo hatasat is sikertilt cafolni. Azt a kevés hot
leszamitva, ami az emberi szervezetben az etil-alkohol hatéasara felszabadul,
tapértéke egyenl6 a nullaval. Gyakran emlegetik, elsésorban azokon a vidé-
keken, ahol elterjedt a sorfogyasztas, hogy a sor ,folyékony kenyér”. A tu-
dosok nem tétlenkedtek és joule-ban kiszdmoltak a sor tapértékét; a kutatas
nagyon silany eredményt produkalt. Egy német tudoés, Justus Liebig, a ,sor-
ivé nemzet” tagjaként azt 4llitotta, hogy két liter sor ugyantgy taplal, mint
egy késhegynyi liszt.1”

Talan az alkohol gyo6gyité hatasaba vetett hit tartotta magat a legtovabb.
A 19. szazadban gyakorlatilag mindenre el6irtak. Ajanlottak laz, influenza,
tiddgyulladas, tifusz, kolera, cukorbetegség ellen, kutyaharapast és kigyo-
mardst kovetden, az dsszes lehetséges daganatos megbetegedés ellen, s6t még
a gyorsan nové gyerekek részére is, novekedésiik megfékezése végett.'® Ese-
tenként még a 20. szazad elején is felirtdk a gyogykezelés részeként, viszont
a huszas évekre ez a szemlélet jelentésen visszaszorult; a masodik vildgha-
borut kovetéen pedig végképp eltlint a receptekrdl. Ez a gyakorlat egészében
véve valdszintileg sszefliggott a gyogyszerhidnnyal és spontdn megsziint a
tomegesen gydrtott modern gydgyszerek megjelenésekor. Tovabbi indoklasul
az alkohollal torténé gyogyitas elhagyésara a kezelés elviselhetetlen koltségei
szolgaltak - a kérhazak ugyanis rengeteg alkoholt fogyasztottak. Mindehhez
tarsult a modern tudomény, ami egyszertien, kisérleti tton bizonyithatta,

7' N. N., 1900b. 506.
18 EDWARDS, 2004. 156.
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hogy az etil-alkohol valéjaban mérgez6 anyag. Allitolag mér egy kanal szesz
elégséges lenne egy Gjsziilott megolésére, ennek tudataban a szeszt nem vé-
delmezték tovabb orvossagként.1®

Hasonloképpen mas nemzetek mozgalméhoz, a szlovak szintén differen-
cialodott aszerint, hogy tagjai csak a talzott italfogyasztas ellen voltak, vagy
pedig a teljes absztinenciat timogattak. A mar emlitett alkoholellenes kong-
resszusokon is ez a két szembenall6 tabor alakult ki. A szlovék régio két folyo-
irata, a Hlas (Hang) és a Priidy (Aramlatok) részt vett az ivaszat elleni harcban.
Mindkét havilap az absztinensek taborat tiamogatta. A Hlasnak mar az alcime
is, Mesacnik pre literatiiru, politiku a otizku socidlnu (Az irodalom, a politika és
szocidlis kérdés havilapja), kifejezi a folydirat tartalmat és irdnyultsdgat. A szo-
cidlis kérdést - aminek részét képezte az alkoholizmus problémdja is - a leg-
fontosabbak egyikének tartotta és a kezdetektdl igérte, hogy gyakran foglal-
kozik majd vele. A Priidy kozbenjarasaval 1912 6szén megalakult a Szlovak
Absztinens Egyestilet (Slovensky abstinentny spolok). Kevés tagja volt (0sszesen
153 ember 1épett be), ellenben kozottiik volt az akkori szlovék kozélet néhany
jelent6s személyisége. , A hangya a legjobb tanitd” jelsz6 alatt csatlakozasra és
anép szamara kovetend6 példa mutatasara szolitotta fel az értelmiséget.

Az alkohol amellett, hogy kozvetlen médon ért az emberi testnek, val6-
jaban a nemzet egészének is karara van, mert megfosztja a szabadsagatol,
egészségétdl, élelmiszerek tomegétdl - amiket a lakossag taplaldsara oko-
sabban is hasznositani lehetne - és végezettil rengeteg pénztsl. Ezekrdl szolt
Fedor Houdek? Hlas-ban megjelent cikke, aki egyforman , nemzetellenes szo-
kdsnak” tartotta gy az ivészatot, mint az ékszerek viselését. Felesleges lu-
xusként értékelte ezeket a javakat, amelyek a szlovak nemzetnek sem az
anyagi, sem a lelki gyarapodéaséat nem segitik eld. Jellemz6 médon hlaszista
filozofiat képvisel, amely szerint minden haszontalansagtol, ami nem valik
javara a léleknek és az anyagi gyarapodast sem szolgélja, meg kell valni. Az
ivéasra, dohanyzasra és a fénytizésre kiadott koltségeket , az ostobasig addjinak”
tartotta.”! Mas helyen az élelmiszeregyestiletek? jelent6ségérdl irt, amelyek

19 A gy6gyit6 alkohol torténetéhez lasd még EDWARDS, 2004. 209.

2 Fedor Houdek (1877-1953) vaéllalkoz6, kozgazdasz, politikus és publicista, a hlaszizmus
képviseldje. (A szerk.)

21 HOUDEK, 1900. 318.

2 Az élelmiszeregyestiletek (potravné spolky) foldmtvesek és szlovak kereskeddk kis vi-
déki szovetkezetei voltak. Az élelmiszer-kistermel6k termékeiket ésszerti 4ron adtak el
a szlovak kereskeddknek, és igy nem voltak raszorulva, hogy arucikkeiket nem szlovak
(féleg zsid6) kereskedknek adjak el, alacsonyabb dron.
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szerinte - a szlovak kistermel6k részvételével - konkurenciat jelenthetnének
a kilfoldi és kiilonosen a zsido kereskedSknek. Ezek a szlovék szovetkezetek
szeszes italokat is értékesitettek volna, de nehezen szerezték meg az enge-
délyeket. Az dllam altaldban tdmogatta a szovetkezeteket, kivéve, ha azok
szlovakok voltak. Houdek iréniaval irja, hogy nem az alkoholizmus korlato-
zasa végett kelletlenkednek veliik, hiszen a zsid6 kocsmaros mindig enge-
délyhez jut, ha kérelmezi. Mindenesetre érdekes, hogy szerinte még a pélinka
sem ,nemzetellenes”, ha szlovak, méghozza keresztény kocsmarostol veszik.
Houdek 6nmagéval kertil ellentmondasba azéltal, hogy a szlovak élelmiszer-
egyestiletek részére kiadand6 engedélyekért harcolt. Bar tény, hogy az italok
tisztik és valodiak” lesznek zsid6 helyett szlovak eredetiik miatt, illetve amiért
szlovak élelmiszeregyesiiletek forgalmazzak majd, mégis, a szeszes italok
hatésanak ismeretében ér-e mindez barmit is? Végiil azon topreng, hogy ha
az élelmiszeregyestiletek az emlitett engedélyeket nem is kapjak meg, attol
még nyithatnak tedzokat. Ott kezdetben idegen tdjak tedit szolgalndk fel a
vendégek odacsabitdsa végett, kés6bb mar hazai gyogyteakat, példdul harsfa-
viragb6l. Houdek arra figyelmeztet, hogy a palinkara talzott figyelem ira-
nyul, a sor és a bor viszont feledésbe mertiil. Szerinte mindennemt alkoholos
italt gyokeresttil kell kiirtani.??

Az an. ,mértékletesek” taborat a Priidy folyoirat rendkiviil élesen té-
madta. A kovetkezOket irta: , az absztinencia igéretét megtartani »mértéktartissal«
nem dnmegtartoztatds kérdése, hanem indifferencia dolga”** Az egyik szerz6 a
mértéktartds fogalmat elemezte. Mértéktarté az az ember, aki , mindig kész-
séges, mindig hatdrozott, mindig bokezii, [...] szoval a mérték és a béke embere” 2>
Mi koze van egyaltalan a ,mértéktart6” korhelynek a val6s mértékletesség-
hez? Hogy jon ahhoz a magat halad6 szellemtinek vall6 ember, hogy egyal-
talan poharat emeljen?

A mértéktartok a kovetkezdket irtdk az absztinensekr6l a Slovenské noviny
haséabjain: , egyoldaliian gondolkodnak és elméleti sikon mozognak”. ,A szeszes
italok ivdsdtol vald teljesmértékii tartozkodds az emberi természettel dll szemben”,
és bizony azok az emberek, akik mértékkel, de isznak, inkabb képesek ma-
sokon segiteni, mint a , magukra maradt kirekeszték” 26

2 HOUDEK, 1900. 317-318.
2 N.N., 1913b. 37.

% N.N., 1912. 88.

2% N.N., 1901. 1.
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A miikod6 vasarnapi keresztény iskoldk és a mértékletesség egyesiiletei
az ivaszat ellen hozott intézkedéseket gyakran olyan formaban foganatosi-
tottdk, hogy azok elfogadhatok legyenek és mindossze arra kotelezték tag-
jaikat, hogy mértéktartok legyenek a palinkaivasban. Példaul alkalmanként
1 deciliter pélinkaval vagy fél liter borral meg kellett volna elégednitik, errél
tantskodik az egyik egyesiilet szabédlyzata, amit mar a Hlas els6 szdméban
megjelentettek.?”

Az absztinensek gy vélték, hogy az 6 szemléletiik az eléremutat6, amelyet
egyszer majd a torténelem is igazol. Szerintiik a mértékletességet hirdet6k
hazugséga nyilvanval6, mivel az absztinencidval szemben a valésdgban
gydrosok, kereskeddk és kocsmidrosok” 1épnek fol. Az Snmegtartoztato, takarékos
természetli és gazdasagi érzékkel rendelkezd prudistak?® tgy vélték, hogy
az alkoholt , a kifejezetten kocsmalelkiiletii, nemes emberi gondolatok megsziiletése
végett dldozatokat hozni nem hajlando, kelletlen” emberek védelmezik.? Ebbdl a
véleménybdl egyardnt kitlinik a hlaszizmus szellemi 6roksége és Masaryk
filozéfidja is, ezek szerint az absztinencia feltételét képezi a lélek és a test
szabadsaganak. A ,kocsmai lelkiilet” a gyengeséget, konnyelmiiséget, az
egészség és az anyagi javak elfecsérlését, nem kiilonben a lelki sotétséget
reprezentalja.

A modern kor célja energikus, harménidban él6 embert nevelni, akinek
erds az akarata és az dnbizalma, képes 6nalléan dontést hozni, gondolkodni
és dolgozni. A modern demokratikus dllamnak pontosan ilyen emberekre
lenne sziiksége. Azonban az alkohol 6sztoénzi az 6nallétlansagot, a reakciét,
gyengiti az akaratot, a munkénak és a tarsadalmi egyenléségnek f6 ellen-
sége, kéz a kézben halad a kizsakmanyolassal és a szolgasaggal. Az alkoholt
fogyaszté ember hajlamos arra, hogy misztériumokban keressen magénak
menedéket, hogy hamis vildgokhoz forduljon, extazisra vagyik, vakmerden
kockéaztat, ami viszont ellentmond a tiirelmes és kovetkezetes munkanak.
Csodédra vagyik, mivel nem képes bizni sajat képességeiben - ezért az alkoholt,
barmilyen mennyiségrél is legyen sz, etikai szempontbdl el kell utasitani.
Ez a kovetkeztetés T. G. Masaryknak az alkoholizmusrél vallott nézetéb6l
ered, miszerint ez a tarsadalom Osszes negativ jelenségének egyik okozdja, a
helyzet pedig olyannyira stlyos, hogy a felel6sségteljes embernek, azért hogy

2 N.N., 1898. 30-32.

2 A Budapesten megjelend folyoéirat a szazadfordulé modern eszméit és a cseh-szlovak
egymasra talalds gondolatat terjesztette olvasoi, elsGsorban a fiatal szlovak értelmiségiek,
egyetemistak kozott. (A szerk.)

2 N.N.,, 1912. 90.
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a tarsadalom teljes értékii polgdrava vélhasson, teljesen fel kell hagynia az
alkoholfogyasztassal.®0

Gustav Kabrhel prégai professzor Absztinentizmus cimt kényvében a ko-
vetkezdket irja: ,az absztinensek a magasztosabb elveket vallok, a kikristdlyosodott
akarattal rendelkezbk, azok, kiket az a szandék vezet, hogy a természet dltal kdlcsonzott
kovalitdsokat minél helyesebben, teljesebben kiteljesitsék, felndve az alkoholrdl valo le-
monddsra” 3! Ebben a szellemben sz6l a szlovék absztinensekrél a Pridy egyik
rovata is. A szlovék absztinensek mozgalmét elsésorban a hasonlé cseh
mozgalom inspirélta, ahol a meggy&z6déses absztinens, T. G. Masaryk nagy
tekintélynek orvendett, ennélfogva a szlovak absztinensek jobbéra a cseh-
szlovak kolcsonosség elvét is hirdették.

A Szlovak Absztinensek Szovetsége (Slovensky abstinentny zviz) volt az
egyediili kisérlet a szlovak régiéban az absztinencia gondolatanak intézmé-
nyes megval6sitasara. A Szovetség nem népi jellegli mértékletességet tdmo-
gato egyestilet, mint amilyeneket a papok és lelkészek alapitottak a szlovdk
falvakban. Arra sem torekedett, hogy tomegintézménnyé valjon, mert nem
bizott annak sikerében, hogy eszméivel a lakossag tanulatlan részét fel tudna
lelkesiteni. A mértékletesség pellengérre éllitdsa a pradistak altal meggyd-
z6en hangzik és Gszintének tinik, valamint a sdlyos helyzet megértésének
komoly szdndékérol tantiskodik, mégis, agy tiinik, a torténelem a mértékle-
tesség hiveit igazolta. Ezt az eredménytelen amerikai alkoholtilalom mellett
sok mas kisebb nagysagrendti kezdeményezés is alatdmasztja. Szlovdkidban
szintén, rogton a Csehszlovak Koztarsasag megalakuldsa utdn Vavro Srobir,
Szlovakia igazgatasaval megbizott miniszter, rendelet ttjan korlatozta az alko-
holmérést. A rendelkezést a korabeli forrasok , prohibiciés” jelzével illették.
Szeszes italokat kizdrélag zart palackokban lehetett vasarolni, korlatlanul
csak bort mérhettek ki és sort csapolhattak.3?

A hlaszistdk és a pradistdk tobbsége szamara minden bizonnyal ismert
volt Masaryk két, az alkoholizmusrol sz416 irdsa, valamint a szlovakofil, cseh
szarmazast Karol Kalal Ucinky lihovyich ndpojii (A szeszes italok hatésérol)
cim@ munkaja. Dusan Makovicky, Tolsztoj szlovak kévet6je, szlovakra for-
ditotta, majd kiadatta Tolsztoj Miért kdbitjik magukat az emberek cim muvét.
Vavro Srobar 1909-ben népegészségiiggyel foglalkozo irast jelentetett meg
Ludovd zdravoveda (Népegészségiigy) cimen, amibe belefoglalta az alkoholizmus

% Masaryk nézetei részletesebben: MASARYK, 1912. 29.
31 KABRHEL, 1906. 3.
32 N.N.,1919.2.
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problémajat is. Nem konnyti megitélni, hogy ezek a mtivek milyen mértékben
forméltak a kozvéleményt, valoszintileg nem nagyon.

A nép korében feltételezhetGen hatdsosabbak voltak a fent emlitetteknél
a népi kalendariumokban fellelhet¢ tragikus torténetek vagy az tgynevezett
Sdtét képek a Svetlo cim folyéiratban. A szivfacsar6, megindito elbeszélések
tobbsége az életbdl vett valos torténeteken alapult. Tonkrement életekrdl, ittas
allapotban bekovetkezett balesetekrél, eltékozolt birtokokrdl, gyilkossagokrol
és mas egyéb tragédiakrol szoltak. Idénként még idézni sem konnyti ezekb6l
a ,sotét képekbdl” - a Svetlobol vett egyik példa is ezt bizonyitja. Az elbe-
szélés szerint egy korhely n6személy az asztalnal tilve bennégett a sajat ha-
zaban - igy is talaltak ra. A helyi orvos két nap mulva engedélyezte a teme-
tését: hadd lassak az emberek és tudatosodjon benniik, hova vezethet az al-
koholizmus.%

Az ivészatellenes irodalom - tudomanyos publikdcidk és szépirodalmi
alkotasok - az er6s6d6 magyarosit6 torekvésekkel egyidejtileg altalaban véve
megélénkiilt. A szlovak értelmiség egyre nyugtalanabba valt és felerésodtek
félelmei a szlovak nemzet jov&je miatt, mégpedig egyenes aranyban a ma-
gyarorszagi nemzetiségek védelmérdl szol6 torvények ignoraldsédnak foko-
zodaséaval és az ezzel Osszefiiggd, a szlovak politikai életben tapasztalhato
letargiaval. Ennek tudataban az alkoholellenes irodalom megprobalt minél
inkdbb a nép és az értelmiség lelkiismeretére hatni. Ezt abbdl a célbdl tette,
hogy az alkoholizmus igen kedvezé&tlen jelenségére figyelmeztessen, amely
még a magyarositasnak is a tdptalaja, hiszen a szesz butitja a szlovakokat,
megfosztja Gket vagyonuktdl, egészségiiktdl, jozan esziiktd] és egészséges
utédok hidnydban a jov6jiiktol is.

A szlovaksag a 19. szazad masodik felétdl egészen a 20. szazad kozepéig
nem szenvedett hidnyt nagy mennyiségti, népmiiveld célzattal késziilt alkohol-
ellenes cikkekben, elbeszélésekben, versekben vagy prédikaciokban. Annak
ellenére, hogy a szlovék alkoholellenes szépirodalom nagyban emlékeztetett a
kilfoldire, a szlovak régiéban mégsem sziilettek komolyabb irodalmi értéket
képvisel6 munkdk. Kivételt talan Jozef Gregor Tajovsky irdi tevékenysége
jelent. A szlovédk alkoholellenes szépirodalom leggyakoribb miifaja a révid,
néha val6s eseményeket feldolgoz6 prézai elbeszélés, a verses elbeszélés és
a mese. Az alkohol elleni szlovék nyelvii mtivek f6ként mindségiikben tértek
el egymastdl, a kindlat a hiteltelentil naiv, illetve a mélyen megkapé vagy

% N. N., 1900c. 39.
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talz6 médon moralizal6 torténetek és a mar emlitett Tajovsky altal irt értékes
elbeszélések kozott mozgott.

Amint mar sz6 esett rola, az alkoholizmus felszamolasa allami érdek volt.
Magyarorszédghoz valé viszonyukban a jeles szlovdk személyiségek is tuda-
tositottdk, hogy a nemzeti mozgalom sikere és a szlovakok helyzete Magyar-
orszagon attdl is fiigg majd, hogy milyen eredménnyel képesek megoldani
ezt a problémat. Azt vallottak, hogy egy kis nemzet nem engedheti meg ma-
géanak azt, hogy fizikai és szellemi tartalékait alkohollal pusztitsa. A szlovak
régi6 alkoholmentesitését a nemzet megujhoddsanak részeként értelmezték,
s a szabadsag és haladas melletti bator kidllasként az eurépai nemzetek ol-
dalan. Ivéaszat tekintetében ugyanis a szlovak régionak Magyarorszag kere-
tein beliil nagyon rossz hire volt.

Vavro Srobér a kovetkezdket jegyezte le: , A jovdben két taborra oszlik majd
az emberiség: alkoholistikra és absztinensekre, tehdt szerencsés és mifvelt emberekre,
és olyanokra, akik elittik a szerencséjiiket.”3* Bizonyos, hogy az alkoholizmus
nem volt sem az egyetlen, sem a legstlyosabb gondja a szlovak régionak.
Nem lehet viszont biztosan megvélaszolni azt a kérdést, hogy a tarsadalmi-
szocidlis nyomor ennek volt a kovetkezménye, avagy inkabb el6idézte az al-
koholizmust. A probléma semmi esetre sem volt érdektelen és az ellene foly-
tatott harc elhanyagolhat6, még akkor sem, ha voltak is olyanok, akik ,eqy
nap alatt emlitették az eszperantoval, meg az dllatkinzdsok elleni mozgalommal” 3

Forditotta: Zilizi Zoltin

3 N.N., 1914. 174.
3% HALEK, 1913. 406.
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Janka Bugajdovd: Fenomén alkoholizmu na Slovensku na zaciatku 20. storocia

Svet v 19. storoc¢i znepokojili prudko sa rozméhajtice liechoviny a s tym dosial nevidané o-
pilstvo. Bieda, ktort sposobovalo, musela byt naozaj Sokujica, lebo alkohol si postupom
¢asu ziskal povest najvacsieho nepriatela a zacal byt porovnavany s hrozbami ako mor,
vojna a hlad. Neraz sa v dobovych prametioch doc¢itame, Ze mu padlo za obet’ viac I'udi
ako vyssie spomenutym metlam ludstva.

Nadmerné konzumacia alkoholu sposobovala mnoho fyzickych chordb. Ochromila
pracovnu vykonnost proletariatu, o majetok pripravovala rol'nika, ale predovsetkym skodila
rodine. Tak ako bol lieh spociatku odportcany ako liek takmer na v3etko, dostal sa do
nemilosti po zisteni, Ze ide o jed. Ked zacali narody stperit medzi sebou v hospodérskom
a kultarnom pokroku, snaZili sa pracovnici protialkoholického hnutia este intenzivnejsie
volat po odstraneni alkoholizmu - tejto nemilosrdne niciacej sile. Ved' v zédpase o preZitie
mohli vraj vydrzat len narody dusevne aj fyzicky silné. Tedria o degenerécii zapric¢inenej
konzumaciou alkoholu priniesla nové hnutie - abstinentizmus. Jeho prislusnici zacali
bojovat’ o abstinenciu celého naroda a preto propagovali prohibiciu.

Na Slovensku sa tplna abstinencia $irila predovsetkym prostrednictvom mladej libe-
ralnej generacie okolo ¢asopisov Hlas a Priidy orientovanej ¢esko-slovensky. Slovenské
abstinentné hnutie sa kontaktovalo na ¢eské krajiny, kde mala abstinencia uZ Sir§iu
zakladniu. Nielen na Slovensku bol boj proti alkoholizmu povazovany za nevyhnutna
stcast narodného obrodenia.

Zapas s alkoholizmom na Slovensku koncom 19. a zaciatkom 20. storocia je zaujimavy
itym, Ze mnohi jeho aktéri, ako napriklad V. Srobar, J.G.Tajovsky, P.Blaho, 1. Halek, st
dobre znami i z inych osvetovych a politickych aktivit. Popri ostatnych ¢innostiach je ich
protialkoholicka ¢innost ovela menej znama.

Uhorsko reagovalo na prudké rozsirenie sa alkoholizmu v 19. storo¢i podobne ako iné
krajiny. Limitovanim po¢tu licencii, obmedzovanim pristupnosti alkoholu a pod. Opatrenia
uhorskej vlady vSak neboli dostato¢ne razantné predovsetkym pre malé sankcie. TaktieZ
mala vlada nerozhodny postoj k spolkom miernosti v nemad’arskych castiach Uhorska.
Tie boli neopravnene podozrievané z protistatnej ¢innosti.

Uhorskom a v ramci toho Slovenskom pohli vietky viny a novinky svetovej protialko-
holickej propagandy a sposobili v dobe pred i po roku 1918 zdkonné opatrenia pokusajace
sa zamedzit $ireniu alkoholizmu.
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Angelika Doncova
Ludovit Bazovsky és a magyar-cseh-szlovak
kapcsolatok dilemmai

Z OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA megsz{inésétdl a 20. szdzad koze-

péig tarté idészak nagy tarsadalmi, gazdaségi és politikai valtoza-

sokkal jart. Ezek eredményeként a kozép-eurdpai térség lakossdga nem

egyszer kertilt nehéz helyzetbe. Olyanba, amelyben az allampolgari hova-

tartozés és a nemzeti identitas ellentéte gyakran instabil, kétértelmt politi-
kai vagy nemzeti orientaciét eredményezett.

Ennek példéja dr. Ludovit Bazovsky (1872-1958), akinek életpalydja kii-
16n6s példéjat nytjtja annak az ellentétnek, ami a szlovak nemzeti identitas
és a magyarositas, illetve a hivatalos csehszlovék ideoldgia és sajat nemzete
kozott fesziilt. Dolgozatunkban egy olyan értelmiségi élettorténetét akarjuk
bemutatni, akit a nyilvanossag és a kornyezete idénként felemelt, és hésként
tinnepelt, maskor pedig meg sem értett, s6t elitélt.

Bazovsky életttja egyelre varja monografusat. Az eddigi legjobb feldol-
gozéast Roman Holec, a Szlovak Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetének munkatarsa készitette.! Tovabbi rovid biografidkat talalunk
a két szlovak életrajzi lexikonban és a Mérta Kamasova éltal készitett Zdvada
1393-1993 cim(i helytorténeti munkaban.? Bazovskynak és tarsainak agymond
koztarsasag-ellenes Gsszeeskiivésérsl és birosagi perérsl Jan Duréansky [téljen
a szlovik nyilvinossig cimt publikéciéja szamol be.? E tanulményban a levél-
tari forrasok részleges feltarasa és az iddszaki sajté alapjan adunk képet az
életérdl, és a szlovak torténelemben jatszott szerepérdl. Helyenként nem lehet
megfejteni tevékenységének mozgatorugoéit. Ez részletesebb jovébeni kutatast
igényel résziinkrdl.

1 HOLEC, 2001. 104-133.
2 MINAC, 1986, 173., KAMASOVA, 1993. 16-17., MATOVCIK, 2002. 638.
3 DURCANSKY, 1936. 120.

SIC ITUR AD ASTRA & 2006. 3—4. sz. 285-301.



Bazovsky 1872-ben sziiletett a Nograd megyei Ertijfalun (ma: Zavada).
Apja gyermekeit szlovak, evangélikus szellemben nevelte és igyekezett a le-
het6 legjobb kortilményeket biztositani fejlédéstikhoz. Annak ellenére, hogy
otthon cseh konyveket és folyodiratokat olvastak, és az evangélikus egyhaz-
ban a liturgia nyelve is cseh volt, a Bazovsky csalddban a szlovédk nemzeti 6n-
all6sdg eszméje mindig is igen hangstlyos volt. 11 éves kordig Bazovsky
egyaltalan nem tudott magyarul, néhany évvel késébb a kornyezete viszont
mar 4gy ismerte, mint olyan szénokot, akinek nem volt gondja a magyar
nyelvvel.

A rimaszombati protestdns gimndziumban tanult, de egy évet a késmarki
gimnéaziumban végzett el.* Diakként nagyon érdekelte a torténelem, kiilo-
nosen Magyarorszagé. Alland6 latogatéja volt a megyei kozgytiléseknek, ér-
dekloédott a politika irant. A kozépiskola utan tanulmanyait a budapesti jogi
karon folytatta.” Itt kezdett formalodni politikai gondolkodéasa. Bazovsky ebben
az id6szakban sokféle ingerrel, kiilonb6z6 nézetekkel taldlkozott, melyek
hatésa életének késcbbi éveiben is megmutatkozott. Jogi tanulmanyai koz-
ben nevel6ként tevékenykedetett a Dunantdlon, ami tanulmanyainak pénziigyi
fedezetén tul lehetdséget nytjtott neki arra is, hogy magyar arisztokratakat
ismerjen meg, akik el6tt nem titkolta sajat politikai felfogdsat, nemzeti 6n-
tudatat. Nem kétséges, hogy a dualista korszak magyar nemzetiségi politi-
kdjanak tamogatojaként sokkal egyszertibben érhetett volna el sikereket az
élet barmely teriiletén. Ugyan megtanult folyékonyan magyarul beszélni, és
gyakran ezt a nyelvet hasznalta nyilvanos fellépésein, hivatali tigyei vagy le-
velezése sordn is, am ez nem akadalyozta abban, hogy a Noégrad megyei evan-
gélikusok és a szlovak értelmiség més alakjainak hatdsara - akikkel személyes
kapcsolatot tartott - dntudatos szlovakként 1épjen fel budapesti tanulmanyai-
nak ideje alatt.

Bekapcsol6édott a szlovak munkasmozgalomba is, és a munkasgytlések
népszerli szénokaként megmutatkozott szocidlis érzékenysége. 1895 novem-
berében a nemzetiségi egyetemistdk els6 kongresszusan szlovak részrél 6
elnokolt.®

4 Archiv literattry a umenia Slovenskej narodnej kniznice v Martine (ALU SNK), sign. 16
B 1, .. Bazovsky: Zivotopisné zaznamy [Eletrajzi jegyzetek].

5 Gimnazistaként Bazovsky eredetileg a teolégiai karra késziilt. Néhany négradi, ontudatos
szlovak hatdsara azonban mégis arra az elhatdrozasra jutott, hogy jogasz lesz és tigy-
védként Losoncon fog tevékenykedni.

¢ HOLEC, 2001. 105-106.
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1899-ben, tGjdonsiilt jogi doktoratusdval megkezdte tevékenységét tigy-
védjeloltként Budapesten, amit késébb Sopronban, Turdcszentmartonban
(Martin) és Szenicen (Senica) folytatott.” Ezalatt Bazovsky megismerkedett
tobb, politikailag aktiv szlovak hazafival is. Talalkozott és dsszebaratkozott
a turdcszentmartoni szlovék fiatalok képvisel6ivel ® akikhez hamarosan csatla-
kozott, vilagos allaspontot foglalva el ezzel a szlovak politikdban.

Neveltetésének és miiveltségének koszonhetSen jogi tanulményainak be-
fejezése utdn nemcsak a jogi szférdban, hanem az élet mas tertiletein is cse-
lekvési lehet6séget kapott. Aktivan tevékenykedett tobbek kozott politikai,
gazdasagi, ujsagiroi, publicisztikai és egyhazi téren.’

1900-ban feleségével, BoZena Fajnorovaval, az tigyvéd és zeneszerz6 Stefan
Fajnor lanyaval Losoncon telepedett le, a nemzetiségileg vegyes Nogrdd me-
gyében, ahol iigyvédi irodat nyitott.)® Bazovsky miikodési teriiletéiil nem a
szlovak régi6 valamelyik északibb részét vélasztotta, ugyanis sziikségét érezte

7 ALU SNK, sign. 16 B 1, L. Bazovsky: Zivotopisné zéznamy.

8 A turécszentmartoni konzervativ értelmiséget, mint szlovak politikai tényez6t olyan sze-
mélyiségek képviselték, mint Svetozar Hurban Vajansky, Jozef Skultéty vagy Ambro
Pietor. Ok - ellentétben a hlaszistikkal - a sajtéban gyakran ismertették szlovdk nemzeti
&llaspontjukat, és igy harcoltak a magyarositissal szemben. Mind Vajansky, mind Skultéty
nagy hatéssal voltak Bazovsky nemzeti érzésének és hazafias dllaspontjdnak alakuldsara.

? Politikai, nemzetépit6 és gazdasagi tevékenységérsl a kovetkez6 oldalakon tesziink
emlitést. Publicisztikai tevékenységének kezdetei még egyetemi éveibe nytlnak vissza,
amikor a Ndrodné noviny-be és a regionalis sajt6ba, igy példaul a Losonci Ujsigba vagy a
Felsénogridba kezdett el irni. Mar azoknak az tjsagoknak és folydiratoknak a cimei is,
amelyek kozolték munkait, bizonyos képet adnak tevékenységének iranyaroél. Bazovsky
frasait az emlitett lapokon kiviil a Losonci Hirlap, a Narodny dennik, a Ndrodnd jednota, a
Novohradskd strdz, a Robotnicke noviny, a Slovensky dennik, a Slovensky tijZdennik, a Slovensky
ndrod, a Slovenskd vlast és a Slovensky ucitel is kdzolte. Egyhazi téméja frsait a Cirkevné
listy és az Evanjelicky posol spod tatier cim(i lapok kozolték. A 20. szazad hiszas éveinek
végétdl az Andrej Hlinka-féle autonémista lapba, a Slovik-ba irt. A szlovak nemzet kér-
dése, az autonémia tigye, nemzeti, gazdasagi és szocidlis kérdések, hazai és vilagpolitikai
események, az oktatds és az evangélikus egyhaz helyzete voltak azok a témak, melyekkel
a sajtoban leggyakrabban foglalkozott. Gazdag publicisztikai tevékenységét a harmincas
évekig folytatta, amikor néhdny cikke hozzéjarult ahhoz, hogy birésédg elé allitsak. Az
irast azonban a mésodik vildghabora végéig tovabb folytatta. Mint evangélikus tanitd
fia zsenge gyermekkoratol kezdve részt vett egyhaza életében. Csehszlovakia megala-
kulasa utdn egyhazmegyei feliigyel6 lett Nogradban. A tisztséget a hiiszas évek végéig
viselte, amikor is politikai tevékenysége miatt az evangélikus egyhazi tisztvisel6k ki-
zartak soraikbol.

Stefan Fajnorrol (1844-1909) részletesebben lasd: MINAC, 1987. 49-50. Bazovskyéknak

nyolc gyermekiik sziiletett.
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annak, hogy segitséget nytjtson nemzete azon részének, amely a nemzeti koz-
pontoktdl tavolabb él. Gyakran beszélt arrdl, hogy mennyivel konnyebb a
szlovéak régi6 szivében szlovak hazafinak lenni. Abban az idészakban Loson-
con nem volt szlovék értelmiség. Visszaemlékezéseiben Bazovsky azt irja, hogy
amikor a vérosban letelepedett, mint tigyvéd ,a vdroshdzin a népszamlildsnil
azt mondtik rolam, hogy egy értelmiségi hogyan jelélheti meg anyanyelvként a
szlovdkot?”1!

LCudovit Bazovsky gyorsan ismertté valt a négradi kozonség el6tt. Losoncra
val6é megérkezése utan tigyvédi munkdja mellett sokat tett a régi6 szlovak
népének ontudatosodasaért. A megyében terjesztette a szlovak sajtot, kalenda-
riumokat, a szlovak nyelv hasznalata mellett agitalt, s ezzel ellentétbe kertilt a
magyar korméanykorok politikajaval. Tevékenységével rendkiviili mértékben
magdra haragitotta a Balassagyarmaton székel6 tigyvédi kamaréat. Az els6
néhany alkalommal pénzbiintetést kapott, egy cikke miatt pedig hazadrulés
vadjaval fegyelmi birésag elé allitottak, és fél évig nem gyakorolhatta tigy-
védi tevékenységét.!2

1909-ben Bazovsky Losoncon pénzintézetet alapitott Vseobecnd banka (Alta-
lanos Bank) néven, amelynek elnoke is lett. Az alelnski posztot Stefan Fajnor
kapta, az igazgatosag (Jan Kl¢ Mikuscak, Jan Valach, Jozef Nosal, Viliam
Pauliny, Dr. Vladimir Fajnor, Matas Dula, Samo Jurenka, Michal Laciak,
Stefan Algéver, Martin Duroé—Kaprél, Jan Jakubec, Dr. Ludovit Medvecky
és Samuel Daxner) tagjai kozott pedig a szlovak politikai, gazdasagi és tudo-
maényos élet ismert szerepldi is helyet kaptak.!> Gazdasagi szempontbél Losonc
ebben az idszakban prosperdlt, és a kortarsak ,Budapest el6varosaként”
emlegették. A frissen alakult bank, f6leg szlovak foldmtves tigyfelekkel, a
gazdasagi szolgéltatdsokon kiviil a Monarchia nemzetiségi viszonyairdl is
nyujtott informéacidkat.

A magyar nyelv( sajté rogton a bank megalapitasat kovetSen tamadast
intézett Bazovsky ellen. Ugy mutattak be, mint aki gytiloli a magyarokat,
egyike a legveszélyesebb panszlav bankigazgatéknak, aki a megtévesztett,
szegény szlovadk nép filléreibdl akar javitani rossz anyagi helyzetén.'* Ot
héttel a bank alapitasat kovetSen a losonci elit bojkottot hirdetett Bazovsky

1 ALU SNK, sign. 105 A 1, I’. Bazovsky B. S. Timrave [Bazovsky Timravanak], 1947. 12. 16.

12 ALU SNK, sign. 3312, obzaloba [vad], 1915. 4. 11.

13 étémy archiv v Ludenci (éA LC), Pamitné kniha mesta Lucenec, [Losonc emlékkonyve] s.
460.,N.N.,190%a. 4.

14 N. N.,1909a. 4., N. N., 1909b. 4.
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ellen falragaszok tutjan és a helyi sajto segitségével. Azokat, akik elutasitottak
a bojkottot, és akdr csak széba alltak vele, hazadrulénak tekintették.® A helyi
keresked6k az abban az idében mar 6tgyermekes csalddapanak még alapvet6
élelmiszereket sem mertek eladni. Sokat segitettek ekkor a szlovak evangélikus
asszonyok, akik ellattak élelmiszerrel a csalddot.

Bazovskyrol ettél kezdve nem vett tudomast a losonci elit: kizartdk 6t a
vérosi képvisel6testiiletbdl. Volt, aki tgy vélte: Bazovsky ,fekély” a magyar
allam testén. Mindezek ellenére tovébbra is maradt Losoncon és folytatta
munkajat. Azt, hogy ez Bazovsky és csaladja szamara nehéz id6szak volt,
Stefan Jansak elbeszélése erdsiti meg. Jansak fiatal didkként ment Losoncra
Bazovskyhoz 1909-ben, a zaklatasok idején. Beszdmoldja szerint ,a fiatal
ligyvéd olyan tdmaddsok célpontja lett, melyeket egqy gyengébb idegzetii ember képtelen
lett volna elviselni”. A hazat befestették letorolhetetlen festékkel, kiilonféle
szidalmakat és fenyegetéseket irtak rd, otthonanak és bankjanak az ablakait
beverték. Nem is volt érdemes ezt Gjra betlivegeztetni, mert éjszaka ismét
betorték azokat. Tégldk, kovek, sar és szemét hullottak butorral teli szobéjaba.
Bazovsky ezekben a napokban csak maga tartézkodott otthon - a felesége és
a gyerekei elkoltoztek, nehogy torténjen veliik valami. Otthonénak és bankja-
nak beverték az ablakait, hdza homlokzatéra a kovetkez6 kifejezéseket és
sértéseket irtak: , biidos panszliv, ki vele!”, ,diszné hazadruld, akasszitok fel!”, , bi-
tang csald, Qyujtsitok fel a hiztetdt! 16

Eltokéltsége a nemzetiségi kérdés igazsdgosabb megoldasaért folytatott
harcban ismert volt nemcsak regiondlis, hanem nemzetkozi viszonylatban
is. 1910 nyardn részt vett a szlav Gjsagirok IX. kongresszusan Szoéfidban,
ahol el6 is adott.'” Még ugyanabban az évben intenziven dolgozott a magyar-
orszagi nem magyar nemzetek, a szerbek, romanok és szlovdkok masodik
nemzetiségi kongresszusanak ujboli osszehivasanak az érdekében,
melynek - Bazovsky elképzelése szerint - kovetelnie kellett volna a kor-
manykoroktdl a nemzetiségi kérdés megoldasat. Négy évvel késébb feladta
ezt a tervét. 1914 majusdban Budapesten egy szlovdk tandcskozason meg-
alakitottak egy partok felett 4ll6 szervezetet, a Szlovdk Nemzeti Tanacsot.

15 N. N., 1909c. 4.

16 JANSAK, 1973. 168-170.

17 Bazovsky a kongresszusra Svetozar Hurban Vajansky és négy masik szlovdk tarsasdgaban
ment. Bér ez az eredeti terv szerint nem politikai jelleg(i volt, val6jaban mégis a politi-
karol szolt. Egyébirant Vajansky, aki magét a legels6 szlovék tjsagirénak tartotta, konku-
renciat latott Bazovskyban. ALU SNK, sign. 49 B 3, I.. Bazovsky J. Skultétymu [Bazovsky
Skultétynek], 1913. 1. 28.
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Bazovsky ezeken a megbeszéléseken - Karol Kramar és a cseh politikai élet
maés képvisel6inek jelenlétében - a cseh-szlovak egytittmtikodésrél azt a né-
zetet fejtette ki, hogy ,a csehszlovdk kolcsondsség nem rossz jelszo és nem rossz to-
rekvés” 1 Egyuttal elutasitotta azt az elképzelést, hogy a szlovakoknak a csehek
miatt le kéne mondaniuk szlovédksagukrol. Megnyilvanuldsat egyértelmiien
a szlovék, és nem a csehszlovdk nemzeti gondolkodas nyilvanvalé bizonyi-
tékanak tekinthetjiik.

Bazovsky azt mondja emlékirataiban, hogy mint a magyarorszagi nem-
zetiségi probléma ismerdjét, néhany honappal a habort kitorése utan az akkori
miniszterelnsk, Tisza Istvén kérte fel egyiittmtikodésre. Allitolag Bazovsky
nyiltan tajékoztatta a kormanyfét a szlovak kovetelésekrdl, amit Tisza irdsos
forméban is kért t6le. Am a héboris események miatt a nemzetiségi kérdés
megoldasa nem volt els6rendii feladat, igy Bazovsky memorandum forma-
jdban elGterjesztett javaslatait ad acta tették.!”

1918 maéjusdban a szlovak politikai élet szerepldinek turécszentmdrtoni
taldlkozo6jan Bazovsky a szlovak politika teend6irél a kovetkezéket mondta:
nekiink szlovikoknak csak egy politikit lehet és szabad kdvetniink - ez a szldv poli-
tika. Mi soha nem mondhatunk le a legkozelebbi testvéreinkrdl, a csehekrdl. Minél
intenzivebben kell keresni a lehetdséget arra, hogy politikdnkat dsszhangba hozzuk
az ausztriai szldvok politikdjaval.”® A csehek és szlovdkok kozos éllamanak
megalakuldsa utan Bazovsky nagy reményeket fizott az 4j, demokratikus
koztarsasaghoz, és hitt a szebb jovében, konkrétan pedig a cseh-szlovak
egyluttmiikodésben. Az 1918. oktéber 30-an Turécszentmértonban megala-
kulé Szlovak Nemzeti Tanécs tagja lett, és bekapcsolodott az Gj llam politikai
életébe. A Pragaban létrejott forradalmi nemzetgytilésnek is tagja volt 1918.
november 14. és 1919. janudr 21. kozott. Itt a kiiltigyi, a szlovak tigyekért

18 HOLEC, 2001. 116.

19 ALU SNK, sign. 16 B 1, I.. BAZOVSKY: Zivotopisné zaznamy. Feljegyzéseiben csak to-
moren emlékezik meg Tisza Istvan miniszterelnokkel valé kapcsolatardl. Mivel id6s
kordban frta, és nem adja meg sem az id6t, sem ezen targyaldsok részleteit, nem fogad-
hatjuk kritika nélkiil allitasait. A minisztereIn6knél tett latogatdsarol elsésorban ott sz6l,
ahol azt irja le, hogyan torekedett elkeriilni a vilaghaboru alatt a besorozast. Bazovsky
talalkozasét Tiszaval igy 1915 elejére tehetjiik, mivel 1915 februarjédban kellett volna bevo-
nulnia. Allitélag Bazovskyt Tisza kozbenjarasdra mentették fel a katonai szolgalat alol.

2 ALU SNK, sign. 94 P 1, . Bazovsky predsednictvu SNS [Bazovsky a Szlovak Nemzeti
Part elnokségéhez] 1918. 5. 12.
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felelds, a békét el6készit6 és a haborts blindsoket feleldsségre vond bizottsag
munkajéban vett részt.”!

1918 novemberében targyalasok kezd6dtek a Kéarolyi-kormany és a cseh-
szlovak fél kozott. A szlovéak régié teriileteinek a Csehszlovak Koztarsasagba
val6 betagozédasarol volt sz6, és Milan HodZa mint a csehszlovédk kormany
megbizottja Kérolyinak memorandumot kiildétt a szlovakkérdésnek a modus
vivendi alapjan torténé megoldésarol. Bazovsky emlékirataiban emliti, hogy
részt kivant venni ezeken a térgyaldsokon. A meghivas azonban akkor jott
meg, amikor a magyar Katonatanacs goly¢ &ltali halélra itélte, mert az els¢
losonci kozgytilésen nyilvanosan deklaralta Losoncnak és kornyékének Ma-
gyarorszagtol valo elszakadasat, és csatlakozasat a Csehszlovak Koztarsa-
saghoz.

Szlovakidban 1918 utan atvették a korabbi magyar kozigazgatéds szerve-
zetét.?2 Az orszag a korabbi 16 megyére volt felosztva, amelyeknek meghagytak
egykori elnevezéseit is. Minden megyének megvolt a f6ispanja, akiket 1918
decemberében a Szlovéakia igazgatasaval megbizott teljhatalma miniszter,
Vavro Srobér nevezett ki. Az Gj allamban a negyvenhat éves Bazovsky lett
az els6 nogradi f6ispan, vagyis azon régid feje, amely hatdrhelyzete miatt
politikai és gazdasagi szempontbdl a leginstabilabb tertiletek kozé tartozott
az Uj koztarsasag bels konszolidaciéjanak id6szakaban.

Bazovsky legfontosabb feladata, mas f6éispanokhoz hasonléan az volt,
hogy a megyén belill a helyi dllamigazgatési szerveket kiépitse, és egy koz-
pontilag iranyitott, egységes adminisztrativ egységet hozzon létre. Mivel a
magyar hivatalnokok és a magyarbarat értelmiségiek Magyarorszagra ta-
voztak, a szlovak hivatalnokok kevesen voltak, a csehek pedig lassan jottek,
ezért Nogradban is problémat okozott a hivatali allasok betoltése. Bazovsky,
aki ebben az id6ben fontos személyiség volt az evangélikus egyhazban, a
Nograd megyei kozigazgatds megszervezésekor jelentés mértékben tamasz-
kodott a szlovdk evangélikus értelmiségre.

2 N.N, é.n.

2 A kozigazgatas szervezése a két hdbora kozti Szlovakidban harom szakaszra tagolédott.
Az els6 1922 végéig tartott. A lényege a magyar allamigazgatds atvételén és a Csehszlo-
vak Koztérsasag 1j kortilményeihez valé alkalmazasan nyugodott (az 1886: 21. tc. alap-
jan). 1923. janudr 1-jén lépett életbe a megyei torvény, amely 20 nagymegyére osztotta
Csehszlovakia tertiletét, ebb6l Szlovékidra hat jutott. 1928. jalius 1-t6] bevezették az
orszagos rendezést, amely négy teriiletre osztotta a koztarsasagot: cseh, morva, szlovak
és kérpataljai vidékre, amelyek jardsokra tagozodtak. LIPSCHER, 1966. 244., SUCHOVA,
2004. 684.
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Ennek az életszakasznak a megértéséhez nagy segitséget nyujt azoknak
a kaotikus nogradi viszonyoknak a bemutatésa, melyekkel Bazovskynak f6-
ispdnként szembe kellett néznie. A haboru alatti rossz gazdasagi helyzet, a
falvak szegénysége, az élelmiszerek és allatok erészakos rekvirdlasa a had-
sereg szamara, amit a jegyz6, a hivatalnokok és zsandarok hajtottak végre,
ahhoz vezettek, hogy a nép eltizte a jegyzéket, zsanddrokat, néhol a tani-
tokat, papokat, kocsmarosokat és az dllamhatalom mas helyi képviseldit is.
Emellett a magyar hadsereg jelenléte is fokozta a nehézségeket a kezdeti
idékben.

A csehszlovak hadsereg bevonuldsa utdan Bazovsky a varos katonai parancs-
nokéval egytitt hatarozottan intézkedett. El6szor felhivast adott ki, hogy a
magyar cégtablakat szlovak nyelvtiekkel cseréljék fel, a polgarok a hazaikra
szlovak zészlokat fliggesszenek ki. Ezzel az intézkedéssel sokakat magara
haragitott, és rendkiviil nagy felhaborodast, valamint kozvetlentil a szemé-
lyére iranyul6 ellenallast valtott ki. A véaros katonai parancsnokénak, Gambi
ezredesnek a rendelete ellenére, mely szerint a lakossagnak mindennem
fegyvert be kell szolgaltatnia, Losoncon a lakossag 1919 januarjanak kozepén
fellazadt, mivel elhitte a Csehszlovakia megsz{inésér6l sz6l6 hireket.”

Bazovsky intézkedéseit a megyében ellenallassal fogadtdk. A csehszlovak
katonasag bevonulasaval a fesziiltség a déli hatar mentén nem csillapodott.
Aprilis folyaman Csehszlovékia és a Tanacskoztérsasag kozott katonai kon-
fliktus alakult ki. Majus-janius forduléjan a magyar Voros Hadsereg északi
hadjarata soran Nograd megye is magyar kézre kertilt. Mindez koriilbeliil
egy honapig tartott és jelentds karokat okozott: megsziint a vagyonbiztonség,
a harcok pedig mindkét oldalon nagy emberveszteséggel jartak.

Az allamfordulatot kdvet6en tobb kdzségben is népgytilésekre kertilt
sor, melyeken Bazovsky is felszélalt. Arrdl beszélt, hogy valéjdban mit is je-
lent a fordulat a szlovakok szamara, és elmondta véleményét a politikai,
kulturdlis és gazdasagi valtozasok jelent6ségérol. A f&ispan kotelességei kozé
tartozott, hogy a néppel is érintkezzen, és rendszeresen kiildjon jelentést a
Szlovakiaért felel6s teljhatalmt miniszternek a megyében zajlé eseményekrdl
azon irdnyelvek szellemében, amelyeket 1919 éprilisaban terjesztett el6 a refe-

2 A losonci incidenst kovet&en, amelyben egy asszony és két katona sebestilt meg, a
katonai parancsnoksédg internélta a felbujtékat. A szlovak nyelvi feliratok mellett a
nogradi szlovakok a losonci Kossuth szobor eltavolitasat is kovetelték. N. N., 1919a. 3.,
N.N,,1919b. 1, N. N, 1919c. 2.
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rensek, féispanok és a Csehszlovak Nemzetgytilés szlovak tagjainak tanécs-
kozésan.

Bazovsky az j piacok keresése és kereskedelmi kapcsolatok kialakitasa
érdekében a pragai kormanyhoz fordult, hogy az javitsa és fejlessze a régio
infrastrukturajat. Csehszlovakia megalakuldsa Losonc gazdasagi fejlédését
erdsen visszafogta, mivel az Gj hatarok a torténelmi N6gradot megosztottdk
Magyarorszag és Csehszlovakia kozott. Losoncon és kornyékén tobb gyar is
megszint. Az allamfordulat el6tt a varos egész gazdasdga Budapest felé
»téjékozodott”, hiszen a fébb kozlekedési- és vastutvonalak Magyarorszag
févarosaval kototték ossze Losoncot. 1918-at kovetSen azonban megszakadtak
a kereskedelmi kapcsolatok Losonc és Budapest, illetve mas magyarorszagi
vérosok kozott.

Balassagyarmat, Nograd megye korabbi székhelye - jelent6s szamu szlovak
lakossaggal - a hatdr masik oldalan maradt. Ezzel befejez6dott a noégradi
vezet$ szerepért folyo rivalizalds Balassagyarmat és Losonc kozott. Utobbi
most vezet$ pozicidba, regiondlis centrumhelyzetbe keriilt Négrad megye
Csehszlovakidhoz tartozo részén. Bazovsky meggértette, hogy Gj piacokra, Gj
kereskedelmi kapcsolatokra és tj kozlekedési itvonalakra van sziikség.

1919-ben a f6ispéni hivatal engedélyezte az druforgalmat Csehszlovakia
és Magyarorszag kozott. Két évvel késébb Bazovskyt emiatt meggyantsitottak,
hogy hivatali helyzetével visszaélve nem a koz, hanem a sajat érdekében
cselekedett. A birésag bizonyiték hidnyaban kés6bb felmentette.” Bazovsky
ugyanis nem vart a Beszerzési Hivatal engedélyére, hanem a Voros Hadsereg
visszavonuldsat kovetden sajat kezdeményezésébol azonnal 1épéseket tett a
nogradi régio ellatdsdhoz hianyzé gabonanemtk és mas nyersanyagok biz-
tositasara. Ez a cukor, bor és fa kivitelét jelentette, mig a magyar fél cserébe
a salgotarjani banyakbol szenet, gyapjat és a fiileki zomancgyar szdmara bé-
dogot széllitott.

Bazovskynak mint szlovak értelmiséginek és a vildghdboru el6tti ontu-
datos szlovaknak, nem volt k6zombos a szlovak nyelv(i oktatds és nevelés
tigye. Amikor 1919 marciusaban, Losoncon megnyilt az els¢ szlovak iskola,

2 LIPSCHER, 1966. 32. - A szlovdk f6ispanok és kovetek pozsonyi tandcskozasira 1919.
aprilis 11. és 13. kozott kertilt sor. Ezen a tanacskozdson a kormény kifejtette, hogy mi-
lyen allapotban van Szlovékia, és Vavro Srobar felszolitotta a féispanokat, hogy , minél
szorosabb kapcsolatot tartsanak a néppel, hogy ldssdk, hol fdj és mi hidnyzik”. (N. N., 1919d. 2.)

% Statny archiv v Bratislave (SA BA), f. Krajsky sud v Bratislave [Pozsonyi jarasi birésag]
(KSBA) 1549/21.
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egy koedukalt redliskola, felhivta a szlovak lakossagot, hogy gyerekeiket a
lehet6 legnagyobb szamban kiildjék ebbe az intézménybe.?

LCudovit Bazovskynak a cseh és szlovak nemzethez f(iz6d6 kapcsolatat
az a f6ispani allaspont is plasztikusan dbrézolja, amelyet a Nograd megyei
tanfeltigyel6i poszt betoltésének kérdésében képviselt 1919-ben. Ez év augusz-
tusanak kozepén ugyanis nem fogadta el Daniel Bodicky lemondasat. Ba-
zovsky rendkiviil lojalis és térekvo szlovak hazafinak, a nogradi szlovak
iskolahélézat kiépitésében jatszott szerepe miatt pedig értékes munkatérsnak
tartotta 6t. Annak ellenére, hogy elfogadta, és tidvozolte a cseh tanarok ér-
kezését, kozbenjart a kormanynal, hogy a szlovak-magyar nyelvhatéron fel-
tigyelének egy ontudatos szlovakot nevezzenek ki, aki emellett magyarul is tud.?”
A cseh-magyar-szlovék érdekek titkoz6pontjaban is els6sorban annak a vi-
déknek a specidlis érdekeire helyezte a hangsulyt, amit iranyitott. Féispani
hivatalabol - sajét kérésére - 1920. marcius 5-én Vavro Srobér, a Szlovakiaért
felel6s teljhatalmt miniszter mentette fel.

Bazovsky kezdetben azt remélte, hogy az j allamban a csehek és szlovakok
kozotti fesziiltség csak ideiglenes lesz. Rovidesen szdmdra is vildgossa valt,
hogy optimizmusa indokolatlan volt. Latta, hogy a szlovakok egyenrangtisa-
gaval kapcsolatos elképzelései az 1j koztdrsasagban tévolrdl sem valdsulnak
meg. Nem tudta, és nem is akarta elfogadni a csehszlovak nemzet koncepciéjat,
amit az orszag 1920-as alkotmanya magaban foglalt. A legfontosabb, Bazovsky-
ban csalodast keltd, megoldatlan problémék a Csehorszag és Szlovakia ko-
z6tti gazdasagi kiilonbségek kérdése, a koztarsasag két felében megvaldsuld
beruhazéasok eltéré mértéke és a szlovak ipar leépitésének vélelme voltak.
Ezen konfliktusok miatt kezdett megvaltozni politikai orientéci6ja és foko-
zatosan csehellenes allaspontra helyezkedett.

A koztarsasag politikdjaval kapcsolatos elégedetlenségének mindinkdbb
hangot adott. A lapok mar 1920-ban is elutasitottak néhany cikkét, amelyek-
ben Srobart kritizélta. Feltételezhets, hogy a huszas évek kozepéig nem a
cseh-szlovak kapcsolat lazitdsara, hanem csupan a viszony megjavitdsara
torekedett. Még 1923-ban, a Matica slovenska alapitasanak hatvanadik év-
forduléja alkalmébdl is centralistaként 1épett fel és nyilvanosan hangstlyozta:
eljott az id6, hogy a szlovak és cseh nemzet a latszolagos félreértések ellenére
megértse egymast, hogy felemelje a kozos hazat.”® A rakovetkezs években

26 N. N., 1919e. 2.
27 N.N., 1919f. 1.
28 [Bazovsky], 1923. 1-2.
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azonban feladta a centralista meggy6z6dését, mar nem a csehszlovak egytitt-
miikodés kivanta erdsiteni, hanem a szlovak autondmiét szorgalmazta. Azzal
fordult a szlovak autonomista partok képvisel6ihez, hogy ne tartsanak kap-
csolatot a cseh politikai partokkal, mert a csehekkel val6 egytittmtikodés
esetén a tavoli jovébe tolédna a dontés Szlovékia autonomidjarol. Személy
szerint azonban az tigymond nagypolitikdban sem szandékozott részt venni.
Amikor 1926 janudrjdban a Szlovak Nemzeti Pértt6l azt az ajanlatot kapta,
hogy vegyen részt a parlamenti munkaban, a javaslatot elutasitotta. Ezt csak
akkor tartotta volna hasznosnak, ha lett volna a parlamentben legalabb 2-3
ember, akik , az esziiket, a sziviiket és a nemzetiik irant érzett szeretetiiket a szlvik
népnek ajanlandk”.*

Mikor a Csehszlovék Koztarsasag tizéves fennallaséat tinnepelte, Bazovsky
mar egyik élharcosa volt a Szlovédkia autonémidjaért folytatott kiizdelemnek.
Ujséagcikkeivel, kiillonféle korozvényeivel, a politikai beszédeivel meglehe-
tésen élesen fejezte ki elégedetlenségét a pragai kormény szlovakiai politi-
kéjaval szemben. Szlovakia onrendelkezésében latta az egyetlen lehet6séget
a cseh befolyas novekedésének a megakadalyozédsara, amely csak elmélyi-
tette a szegénységet. 1929-ben egyetértett Vojtech Tuka® ,vacuum iuris”-rol
sz6l6 nézeteivel, vagyis azzal, hogy tiz év utdn Szlovékia jog szerint megsziint
Csehszlovakia része lenni, és modjaban all dontenie sajat sorsarél. A Tuka-
per szamdra Szlovdkia autondmidja elleni tdmaddsnak szamitott, amelyet
azzal a céllal folytattak, hogy teljesen diszkreditaljak és felszdmoljak az
autonomista mozgalmat. Az egész pert Praga politikai eszkozének tekintette,
mellyel el kivanta hallgattatni a szlovakokat, és érzékeltetni akarta, hogy
nem ismeri el a szlovdk nemzet létezését. Az emlékezetes perben tett vallo-
mésa miatt elvesztette kornyezete bizalmat és tdmogatasat, végiil még fel-
mentették az evangélikus egyhazban betoltott funkci6ibél is.

2 ALUSNK, sign. 45 B 13, .. Bazovsky nezndmemu [Bazovsky ismeretlennek] 1926. 1. 24.

30 A Slovik cimti, Andrej Hlinka altal szerkesztett szlovdk autonomista napilapban 1928.
januar 1-én jelent meg Vojtech Tuka cikke A tirdcszentmdrtoni deklardcio tizedik évében
cimmel. Tuka abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az 1918. oktéber 30-i turécszent-
martoni deklardciénak volt egy titkos zdradéka, mely szerint a szlovakok a csehekhez
1918-ban csak tiz évre csatlakoztak. E szerint 1928. okt6ber 30-t6] Szlovakia mar nem
Csehszlovakia része, el6all a ,vacum iuris” allapota, és Szlovékia sorsardl csak Szlovakia
képviselsi donthetnek. Az emlitett cikk alapjan Vojtech Tuka ellen pert inditottak,
melyben hazadrulassal vadoltdk meg, és azzal, hogy Magyarorszdg kéme. Tukét 1929.
oktoéber 5-én 15 év bortonbiintetésre itélték.
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Természetesen ez a tény csak megerdsitette Bazovskyt eltokéltségét a
Szlovakia autonomiajaért folytatott kiizdelemben. Egyik ropirataban, ami A
Hlinka Néppirt és a Szlovik Nemzeti Pirt figyelmébe. Korlevél helyett cimmel jelent
meg 1933-ban, és legradikélisabb irdsainak egyike, kifejtette a csehszlovak poli-
tikaval val6 elégedetlenségének okait is. A koztarsasag 14 éves fennallasa
utan azzal vadolta a cseheket, hogy ezalatt az id6 alatt a szlovak nemzetet és
egész Szlovakiat koldussa tették, megfosztottdk iparatol, tizmillidardokkal gazda-
gitottdk sajét, cseh nemzetiiket, félrevezették a szlovakokat és az amerikai emig-
raciot, a turécszentmartoni deklaracio meghamisitasaval pedig a versailles-i
békekonferenciat, valamint a vilag kozvéleményét is. Azt kivanta a cseh
nemzettdl, hogy az allamfordulat 6ta okozott valamennyi kart téritse meg.*!
Nyilatkozataiban gyakran kritizalta a cseh-szlovak kapcsolatokat ilyen
vagy hasonl6 tartalmu kijelentéseivel: , Szlovdkiiban van 260 000 csehiink, akik
a szlovik nép rovdsdra éléskddnek. A csehek 25 politikai pdrtot hoztak ide
Szlovdkidba, hogy ezzel elszakitsanak minket eqymdstol. Allunk a szakadék szélén, és
szétporlik minden - a szlovdkok naprdl napra szegényebbek és nyomoriisigosabbak. A
szlovik vezetd politikusok drtanak Szlovdkidnak - a csehszlovik politikit Szlovdkia
rovdsdra érvényesitik.”>?

1933 jaliusanak végén, a revizionista gondolat, illetve a Parizs kornyéki
békék és az allamhatarok megvéaltoztatasara irdnyuld torekvések erésodésének
idészakaban a Nirodné noviny-ben Bazovskynak megjelent egy cikke Megjegy-
zések a békeszerzddés revizidjdhoz cimmel 33 Ebben gazdasagi érveket sorakoztatott
fel a kozép- és kelet-eurpai békeszerzédések revizidja mellett. Allaspontja
szerint a békeszerz6dés életbelépése miatt lett a gazdasagi helyzet rendkiviil
rossz a Duna-medencében. , Immidr nyilvdnvald, hogy a békeszerzddés revizidja ka-
tegorikus parancs.” Bazovsky szerint Szlovédkidnak nem kell tiltakoznia a re-
vizionista torekvések ellen. Eljott az id6, amikor a szlovakoknak maguknak
kell foglalkozniuk nemzetiik sorsaval, és nem szabad megengedniiik, hogy
a szlovak nemzet, Szlovakia vagy annak csak egy része is barmiféle alku targya
legyen. A reviziot, amirél Bazovsky beszélt, a pragai hivatalos politikai korok
a magyar revizionista politika egyik irdnyzatanak tekintették, amely a versail-
les-i békerendszer megvaltoztatédsat kivanta. Bazovsky és a két vildghabora
kozotti magyar revizionizmus esetleges egytittmiikodése ma még nem
tisztazott.

31 Statny archiv v Bratislave (SA BA), f. KS BA, Tk XIX 2230,/33, 189.
22 SA BA, f. KS BA, Tk XIX 2230/33, 159.
33 BAZOVSKY, 1933.
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Bazovsky torekvései a harmincas évek elején, bar csaknem teljesen ered-
ménytelennek bizonyultak tettekben, a szlovadk autonomista pértok aktiviza-
lasaban is megnyilvanultak. 1933-ban Besztercebanyan tobb szovetségesével
egylitt megalakitotta a Szlovak Nemzeti Tanacsot, amely a szlovdk nép és
Szlovakia gazdasagi és kulturdlis érdekeinek védelmét tartotta céljanak. A
programban foglaltak szerint , Szlovikidnak szabadnak kell lennie a csehszlovik
koztirsasig keretein beliil”3* A Szlovak Nemzeti Tanacs maga kivanta képviselni
a szlovak érdekeket a nemzetkozi forumokon is. Ezzel Bazovsky annyira
magdra haragitotta a pragai vezetést, hogy 6t és szovetségeseit koztarsasag elleni
Osszeskiivéssel vadoltdk meg és birdsdg elé allitottak. Hazaaruloként allitottak
a kozvélemény elé, és azzal gyanasitottak, hogy egytittmiikodott a revi-
zionista mozgalom képvisel6ivel, mindenekel6tt Jehlicka profeszszorral. »

A birésagi jegyz6konyvboél az dertil ki, hogy a védekezése sordn Bazovsky
elutasitotta, hogy terjesztdje lenne annak a gondolatnak, miszerint Szlovékiat
a csehek és magyarok kozott osszak fol. Hangstlyozta tovabba, hogy a szlo-
vékok sorsarol csak maguk a szlovdkok donthetnek. Bazovsky és tarsai pere
évekig hazodott. A pozsonyi birésdg 1935. december 16-an kiilonos itéletet
hozott. Dr. Anton Pavlicek besztercebanyai tigyvédet és Pavel Németh rozs-
ny6i gimnaziumi tanart mondtak ki btinésnek, akik 1933 augusztusaban az
itélet szerint a besztercebanyai gytilésen dllamellenes gondolatok kitervelé-
sében egyiittmiikodtek Bazovskyval. Mindketten egy év bortonbiintetést és
haroméves koztigyektdl valo eltiltast kaptak, a tobbi vadlottat pedig - koztiik
magat Bazovskyt is - a birésag felmentette. A per 1938 aprilisaban, egy ho-
nappal az Anschluss utan fejez6dott be, amikor az autonomista mozgalom
kezdett Szlovakidban megerésddni.

Néhéany honappal kés6bb, a bécsi dontés utan, amikor Szlovakia elvesz-
tette déli tertileteit, Bazovsky mint losonci lakos magyar allampolgar lett.
Kérdéses, hogy milyen mértékben érezte magat Magyarorszag polgéaranak,
milyen mértékben alkalmazkodott a kozép-eurdpai politikai és foldrajzi val-
tozasokhoz. Az a feltevés viszont, hogy Bazovsky a masodik vildghdbora

3 DURCANSKY, 1936. 7.

% Frantisek Jehlicka professzor Genfben egy memorandumot terjesztett a Népszovetség
Magyarorszaghoz torténd csatlakozasét kivanta. El6adé koratjan, 1933 6szén tervei ta-
mogatdsdhoz meg akarta nyerni Nagy-Britanniét is. Bazovsky valaszéban elutasitotta,
hogy témogatna Jehlicka szandékat, és ,eladnd” a szlovdkokat a magyaroknak. SA BA,
f. KS BA, Tk X 2230/33, 444.
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alatt bestigoként a magyar kormanykorok szolgalatdban allt, a nemrég el6-
keriilt levéltari forrasok alapjan beigazolodott.*

Az 1j haza nem lelkesedett Bazovsky tevékenységéért. Tény, hogy Magyar-
orszagon nem felejtették el az els6 vildghabora el6tti szlovdk nemzeti tevé-
kenységét, ami megnehezitette a helyzetét. 1939 marciusaban az tigyvédi
kamara nem hagyta jova felvételét, amit , panszlav” maltjaval, cseh féispani
tevékenységével és a csehszlovak megszéllds utdn a losonci magyarokkal
szemben tanusitott viselkedésével indokolt.”” 1944 végén feleségével egyiitt
elkoltozott Losoncrél. Uj otthont nyolc gyereke egyikénél, a Lipté megyei
Lubochnén él6 (egyetlen) lanyanal taldlt, akinél élete utolsé szakaszat toltotte.
Bazovsky a masodik vildghdbort idejére szlovak radikalisbol, publicistdbdl,
evangélikus egyhdzi személyb6l és politikusbdl kiégett emberré valt, akinek
szava Ggyszolvan semmit sem szamitott. 1958-ban hunyt el.

Bazovsky politikai profilja nem egyhangu: élete sordn tobbszor valtoz-
tatta politikai pértallasat. Néhany kortdrsa olyan embernek tartotta, aki a
politikai nézeteit aszerint moédositja, hogy honnan htizhat nagyobb hasznot.
Nehéz eldonteni, hogy vajon igaza volt-e kritizdl6inak, Bazovsky kovetke-
zetesen gondolkodott-e? Magat sajat szlovak nemzete és méas kozép-eurdpai
nemzetek meg nem értett hivének tartotta. Az Osztrak-Magyar Monarchia id6-
szakdban a kormanykorok panszlavnak vélték, aki nem feltétlen hive haza-
janak. Csehszlovakia nehéz belsé konszolidacidjanak hénapjaiban azért
nem becsiilték, mert a centralizalé politika helyi képviselGjét lattak benne,
késébb pedig a csehszlovak egytittmiikodéstsl valo eltavolodasa, az auto-
nomista mozgalomban val6 részvétele miatt okoztak neki szamos kellemet-
lenséget. A masodik vilaghaboru alatti tevékenysége miatt néhol kémkedéssel,
hazaérulassal, magyar orientaciéval vadoltak.

Forditotta: Vesztroczy Zsolt

3% Néhany magyar torténész, mint példaul Tilkovszky Lordnt Bazovskyt a magyar kor-
mény szlovék informdtoranak tartotta. Részletesebben lasd: TILKOVSZKY, 1972. 224. A
kézirat lezdrasa utan olyan forrdsokra talaltunk, melyek bizonyitjak Bazovsky kapcso-
latait a magyar politika korokkel a bécsi dontés utani idészakban. Példa erre Bazovsky
jelentése, melyet 1939 marciusdban Pataky Tibor allamtitkdrnak kiildstt vagy Teleki Palnak
frott levele 1939 juniusabol. (MOL Kiiltigyminisztérium K 64, 65. tétel, 389/1939 - Ba-
zovsky Lajos jelentése Losoncrél és K 28 Miniszterelnokség, 15. csomo, 58. tétel,
17 836/1939 - Bazovsky Lajos levele)

% ALU SNK, sign. L. Bazovsky B. S. Timrave z 16. 12. 1947.
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Angelika Doncovd: Ludovit Bazovsky v dilemdch madarsko-cesko-slovenskijch vztahov

Sttdia sa zameriava na objasnenie osudov, ndrodného citenia, vlasteneckych postojov
osobnosti dr. Ludovita Bazovského (1872-1958), obyvatela stredoeurépskeho regionu,
ako prislusnika viacerych $tatnych zriadeni. Priblizenim jeho Zivota a nazorov sleduje
vztah jedného Slovéka k vlastnému narodu ako aj k susednému mad’arskému a ¢eskému
nérodu v konfliktnych situdcidch konca 19. a prvej polovice 20. storo¢ia. V&ima si jeho
politickdi a zaroven narodnd orientaciu a spor medzi vlasteneckym citenim voci Raktsko-
uhorskej monarchii a CSR, teda $tatnym tdtvarom, v ktorych prezil va¢sinu svojho
Zivota. Paralelne so zmenami jeho nejednoznacnej politickej orientacie a Statnej prislusnosti
analyzuje Bazovského vlastenecké citenie a vplyv celospolocenskych, statotvornych,
politickych a hospodarskych zmien na charakter jeho nérodnej identity a vlastenectva.
V chronologickej postupnosti priblizuje vztah tohoto Slovaka k uhorskej vlasti a jej politike
voti slovenskému nérodu, k spoluzitiu Cechov a Slovakov v CSR a k jeho nérodnému
spravaniu sa pocas druhej svetovej vojny. Tym naznacuje zloZzitost dosledkov zmien
Statnej prislusnosti a s ou suvisiace dilemy v mad‘arsko-¢esko-slovenskych vztahoch
do polovice 20. storocia.

Felhasznalt irodalom és roviditések

ALU SNK - Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice v Martine
MOL - Magyar Orszagos Levéltar, Budapest

SA BA - Statny archiv v Bratislave

SA LC - Statny archiv v Ludenci
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Zuzana Motajova
~Apuskank” sziiletésnapjai

A személyi kultusz a két habora kozti Csehszlovikidban

Z ELSO VILAGHABORU utdn létrejott dllamok szokdsrendszere ugyan
alapvet6en a kordbbi tradiciékon alapult, az allamisdghoz kapcso-
16d6 ceremoénidknak azonban gyakran nem voltak el6zményei. El6torténet
nélkiilinek tekinthetd az allamfé személyének kultusza is, amelynek néhany
vondsa mégis emlékeztet a monarchiabeli uralkodékultuszra. Jelen munka a
két vilaghabora kozotti Csehszlovak Koztarsasag els6 elnokéhez, Tomas
Garrigue Masarykhoz kot6d6 kultuszok egy sajatos tipusat, az allamilag is
tinnepelt sziiletésnapokat targyalja. frasom az tinnepségek kialakuléasat, le-
folyasat és jelentéségét vizsgélja, illetve azt, hogy miképp viszonyultak az
tinnepségekhez a politikai partok, az allamapparatus, a kozalkalmazottak, a
felekezeti kozosségek, az érdekszervezetek, a miivészeti egyestiletek, a telepii-
lések, egyszoval a résztvevok. Munkdm végs6 soron arra kivan ramutathatni,
hogy az emlitett szerepl6k 6nkéntesen vettek részt a megemlékezéseken. A két
szlav nemzet demokratikus dllamaban a két vilaghabora kozott az allamfé
sziiletésnapjat erészakos propaganda és a nyilvanossag tudatos manipulécidja
nélkil tinnepelték. Kiemelendd, hogy Masarykot nem csak allamféként méltat-
tak, hanem tudomanyos, pedagégiai és kozéleti tevékenységét is elismerték.!

Az elsd tinnepségek: Masaryk hetvenedik sziiletésnapja
Masaryk 1850. mércius 7-én sziiletett, és sziilei a naptarban arra a napra es6

Tomas nevet adtak neki.? EInokként 1918. december 21-én lépett az Gjonnan
megalakult csehszlovédk dllam foldjére, am joval korabban ismertté valt

1 Masaryk palyajarol tjabban lasd GASPARIKOVA-HORAKOVA, 1995., KLIMEK, 1996.
2 Kozéps6 nevét az amerikai Charlotte Garrigue-gel kotott hdzassaga utén vette fel. (A szerk.)
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elmélytilt filozofiai mtveivel, politikusi és tanari miikodésével, a zsido kisebb-
ség partfogasaval, szerkeszt6i tevékenységével, erkolcsi tantsagtételével.
Ezzel az ismertséggel magyarazhato, hogy mér 1920-ban, alig masfél évvel
az 4j koztarsasag megalakuldsa utan szerény koriilmények kozott, iskolai és
falusi el6adasok vagy varosi tinnepélyek formdjdban megemlékeztek Masaryk
sziiletésének évfordul6jarol.

A szlovék sajto is sokat foglalkozott ezzel a témaval. Amint azt 1920.
mércius 7-én a Slovdk cim@ napilap irja: ,A nemzet ma iinnepel. Unnepli a
Csehszlovik Koztdrsasig megalapitojinak és elsd emberének 70. sziiletésnapjit és
iinnepli annak a sziiletésnapjat, aki megszabaditott minket az ezeréves magyar rab-
szolgasdg béklyoibol. A rohands kis iddre megsziinik, a partoskodok és a tirsadalomban
az egymdssal szembekeriilok rétegei koriili zsivaj aldbbhagy, és minden tisztességes
szlovdk, minden tisztességes cseh leveszi egy pillanatra a kalapjdt, hogy a csehszlovik
dllam elsd elndke és firadhatatlan munkdsa, a felszabadito Masaryk, a nagy hazafi
eldtt lerdja tiszteletét.”3 A Robotnicke noviny mar 1920. januar 20-an a kovetke-
zOket irta a kozelgd eseményrol: ,A késziilddés izgalmai magukkal ragadjdk a
pedagdgusokat, akik irdsos iidvozletiiket kiildik szeretett elndkiiknek, melyet nem csak
a tanitok és tanitondk, hanem még a didkok és didklinyok aldirnak. Azutin a Slo-
venské Jaro iskolatijsig szerkesztdsége Modorban dsszegyijti ezeket a koszontdlapokat,
majd Pragdba kiildi, ahol kidllitdst rendeznek beldliik avégett, hogy a cseh kozdnség
lassa a szlovik pedagdgustdrsadalom, s a szlovik iskola dntudatra ébredését, és hogy
errefelé a Csehszlovik Koztdrsasdg mind tamogatdst élvez.”* Ezen a példan latjuk
a szlovakok igyekezetét, hogy az elnok iranti tiszteletiik kinyilvanitdsaban
ne maradjanak alul a csehekkel szemben, s6t, el6zzék meg 6ket, ezaltal is erd-
sitve partneri pozicidjukat a kozos dllamban.

Az Oktatastigyi és Népmitvelési Minisztérium javaslatdra 1920. marcius
7-én a koztdrsasag minden iskolajaban megiinnepelték a hetvenedik évfor-
dulét. Kiadtak az elsé jubileumi kiadvényokat, és az els, karitativ céla gytj-
tésre is sor kertilt. A gytjtést a Nirodné zdruzenie (Nemzeti Szovetség) szer-
vezte meg az amerikai csehek és szlovakok részvételével, és nagyjabol 20 000
dollér - azaz 1 millié korona - gytilt dssze.

A pozsonyi polgarok miivészeti programmal késziiltek, a vérosi tandcs
pedig gratulald tidvozletét kiildte az elnsknek. Nagyszombatban (Trnava),
Szereden (Sered) az elnok sziiletésnapjarol eléadasokkal emlékeztek meg. A
sajt6 pedig kozzétette Masaryk kijelentését, miszerint ,a csalddi iinnepségek

3 N.N., 1920a. 1.
4 N. N., 1920D. 4.
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hivatalossd vdltak”. Kultusz sziiletett, amely az elkovetkez6 években oriasi
méreteket 6ltott.

Az tinnep alkalmabél a pragai Kereskedelmi és Iparkamara szazezer ko-
ronat adomanyozott a Csehszlovak Nemzetkozi Maganjogi Intézet (Cesko-
slovensky iistav pre medzindrodné pravo sikromné) felallitdsara. Az évfordulo
el6tti napokban, amikor a Nemzetgytilés elfogadta az 4j alkotmanyt, a két
himnusz elhangzésat kovetéen a nemzetgy(ilés tagjai igy kialtottak fel: , Eljen
Masaryk elndk!”, akit az akkori és a mai demokratikus allamok Osszetett vélasz-
tasi rendszereihez képest szokatlanul, kozfelkialtassal emeltek allamfévé.

A hetvenotidik sziiletésnap

Masaryk 75. sziiletésnapja még ennél is nagyszabdstubb volt. A kozonség
ekkora, 1925-re mar lelki értelemben is kozelinek érezte az & , Apuskdjit”> -
igy kezdték Masarykot nevezni bizalmasan, s6t csaladias hangnemben. Sza-
mos oka volt ennek a kozeledésnek. Példaul az, hogy Masaryk a protokollaris
alkalmakkor is képes volt benséséges 1légkort teremteni, vagy hogy tamo-
gatta a betegeket és a szegényeket (a Siiketnémakat Gondoz6 Egyesiiletet,
az Absztinensek Tarsasagat, a Masaryk Ligat és a ttid6bajban szenved6 gyere-
keket). J6 egészségti és szigoru életvezetésii ember képét alakitotta ki maga-
rél. Szamos fényképen lovon tilve, uniformisban, a légionariusok fejfedsjére
emlékeztetd sapkaval a fején abrazoltdk, amivel nemcsak a légiondriusokkal
valé kozosségét fejezte ki, de olyan modern szemléletti embernek mutatko-
zott, aki torédik az egészséges életmodddal. Tehat idedlla valt, s6t morélis
mintat nydjtott, és gyakran tdmogatott olyan kezdeményezéseket, amelyek
az dllampolgarok mindennapijait is érintették.

Ellenben a politikai partok véleménye az elnok miikodésérél mar nem
volt ilyen egyontetli. A koztarsasag elsd két évének eufdridjaban az allamfs
elleni fellépéssel a partok valasztoik elvesztését kockaztattdk volna. Ot év
multan viszont mas volt a helyzet. A legkritikusabbak a kommunisték és a
Hlinka-féle Szlovak Néppart képvisel6i koziil kertiltek ki. Ez utobbi Slovik
cimfi lapjaban 1925. marcius 1-én ugyanis ,, Predzvest na Tomdsa” (Tamas el6-
jele) cimmel megjelent egy cikk, amely azt rétta fel Masaryknak, hogy - f6képp
az oktatas terén - hajlik az egyhazaknak az allamtol val6 elvalasztasara, és

5 A szlovédk , taticek” kifejezést nehéz pontosan visszaadni, e helyiitt az ,apuska” ttinik a
legmegfelel6bbnek. (A szerk.)
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hogy az elnok éllitolag nem tantsit kell6 megértést a cseh és szlovak katoli-
kusok igényeivel szemben. A véalasz nem késett: a trencsénteplici (Trencianske
Teplice) cukorgyarban az elnok sziiletésnapja alkalmébdl rendezett dsszejo-
vetelen a szonok, Ferdinand Pisecky szemrehanyast tett a Slovdk folyéirat
szerkesztéségének. Szerinte a cikk - tévesen - gy tiinteti fel a helyzetet,
mintha Szlovakia nagyobbik része nem szimpatizalna Masarykkal. A Slovdk
pér napra ra cikket kozolt Cuduje sa Cechovi (Csoddlkozds a csehen) cimmel.
Ebben irénidval emlegetik a Cseh cimii id6szaki kiadvanyt az elnok sziile-
tésnapjara irt lojalis bevezeté miatt, és azt tizenik ellenldbasaiknak, hogy a
Slovik nem siillyed le arra a szintre, hogy tgy rontson az elnokre, ahogyan
nem sokkal korabban a cseh lapok tdmadtak Andrej Hlinkat a hatvanadik
sziiletésnapjan. A kommunistdk 1925-ben még csak tiintetleg megtagadtak
a részvételt az tinnepségeken, 1930-ban viszont mér hatarozottan kinyilva-
nitottak Masarykkal szembeni ellenérzésiiket.

Am ezekt6l az ellenvéleményektél eltekintve az évfordulok valéségos
tiintetések voltak az elnok mellett. 1925. méarcius 7-én kezdték Pozsonyban
kiadni a magyar nyelven szerkesztett Judea cimt zsido6 folyoéiratot. A lap le-
gott iparkodott kifejezni halajat az allamf6 jéindulataért: ,...merthogy a zsi-
dosdgra még a dicséség csiicsin is régi érzelmeivel tekint”.® Megkoszonték neki,
hogy a Hilsner-tigyben’ védelmezte a zsidokat, egytttal lek6zolték a legna-
gyobb angliai zsid6é napilap, a The Day cimlapjat, amely az elnok sziiletés-
napjarél megemlékez6 cikkéhez annak arcképét is csatolta.

Masarykot a miivészeti egyestiletek (példaul a Pozsonyi Szlovak Mtivé-
szeti Egyestilet) és kiilonféle kulturdlis intézmények is koszontotték, igy a
Szlovak Nemzeti Szinhdz, amely az elnok sziiletésnapjanak tiszteletére mu-
tatta be a Rusalka a Dalibor (Dalibor és a hableany) cimti el6adasat. A pozsonyi
varosi onkormdanyzat a Sirotci penize (Az arvak pénze) és a Pani ministrovd
(Miniszterasszony) cimi szinmtiveket allitotta szinpadra, és fellépett a Morva
Taniték Enekkara is. A szocidldemokratak munkasakadémiat szerveztek,
ahol T. G. Masaryk, jeho vyznam a Zivotné dielo (T. G. Masaryk jelent&sége és
életmtive) cimmel adtak elé. A postavéllalat agy dontott, hogy az elnokot
arcképét abrazol6 bélyegek és jubileumi levelez6lapok kibocsatasaval tiszteli
meg, amiket marcius 7-én a f6bb postahivatalokban piros tinnepi bélyegzével
pecsételnek le. A tomeges érdekl6dést jol jellemzi, hogy meg kellett hosszab-
bitani a nyitvatartast, és a postdnak a bélyegek utdnnyomasarol kellett gondos-

6 N.N., 1925a. 5.
7 Leopold Hilsner a tiszaeszlari esethez hasonlé per vadlottja volt 1899-ben. (A szerk.)
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kodnia. A bélyegzés még a honap végéig folyt, s6t egyes helyeken még a ren-
doérségnek is fel kellett lépnie a sorban all6, tiirelmetlen tomeggel szemben.

A Robotnicke noviny emociondlisan meglehet6sen talftitott irast kozolt
1925. maércius 4-én: ,Hogyan nyilvinitsuk ki leghdbb odaaddsunkat annak, aki
Eurdpa €16 jelképe? Ha a tavaszi nap mosolya kihiiznd a foldbél a virigokat, a tavasz
hirndkeit, mi ott lennénk, hogy virdgokkal siessiik feldisziteni Apuskdnkat.”$

A hadsereg is tinnepelt varagytukbol leadott sortiizekkel, felvonulasokkal,
a tisztek el6adésaival és zenével. Azonban volt az tinneplésnek egy kiilonos
modja is: egy katonai vélté marcius 3-4n kezdett el futni kelet iranybdl at az
egész orszagon, és az elnok sziiletésnapjan érkezett Pragaba. A palya 1138 km
hosszt volt, 65 6ra 6 percig tartott, és 1900 futo, 85 lovas, 18 kerékparos, 2
motorkerékparos, 3 aut6 és 1 csonak vett részt rajta.

1925-ben mar valoban minden egyes telepiilés kinyilvanitotta az elnok
iranti tiszteletét. A pozsonyi polgarmester felhivast tett kozzé, amelyben arra
kérte a lakossagot, hogy hazaikat és tizleteiket az 4llami és varosi lobogoékkal
diszitsék fel. Hasonl6 el6késziiletek folytak Nagyszombatban, Stomfan (Stu-
pava), Lipétvéaron (Leopoldov) és Galgécon (Hlohovec) is.

A radi6 Masaryk életérdl szolo sorozatot sugdrzott, amelyben szemléle-
tesen rajzoltak meg az elnok életének korabbi szakaszait éppugy, mint aktu-
alis részleteit. Példaul, hogy milyen konyvet olvas éppen az elnok, konyvta-
raban hany polcot foglalnak el a bolcseleti témajt, vagy a Szlovakiardl szolo
konyvek,® milyen az egészségi allapota, mit reggelizik, mir6l szoktak Alice
lanyaval a feketekdvé mellett beszélgetni, stb. A sorozat sikere azt bizonyitja,
hogy a koztérsasag polgarai nem csupédn az allamhatalom els6 képviselGje
irant érdekl6dtek, hanem a tisztséget bet6lté ember irdnt is.

A nyolcvanéves jubileum

Az 1930-as év a Csehszlovak Koztarsasag torténetébe Masaryk éveként vo-
nult be: hivei részérdl tiszteletadds és hala, ellenfeleitsl pedig ironikus meg-
jegyzések. A Masaryk lemondasarodl szolo szébeszéd miatt a nyolcvanadik
sziiletésnapot rendkiviili pompaval tinnepelték.1? Ezzel egy id6ben az alkot-

8 N. N., 1925b. 2-3.

2 N.N., 1925c¢. 2-3.

10 Egyes korokben komolyan felvet6dott, hogy az elnok lemondasat tervezi. Masaryk cé-
lozgatdsai Edvard Benesre mint lehetséges utddjara, , az efféle feltevéseket csak meg-
erdsitették. Am tobb érv szolt amellett, hogy az elnsk ne mondjon le. A gazdaségi valsag
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mény elfogadasanak tizedik évforduléjat is tinnepelte a koztarsasag. Az egyik
évfordul6 a masik atélését erésitette, egyarant az dllamisag megjelenitésének
eszkdzévé viltak, arra nyujtottak alkalmat, hogy az allampolgarok a nemzeten
és a koztarsasagon keresztiil leljék meg cnazonossagukat. A szertartas fele-
kezetileg, politikailag vagy etnikailag kiilonb6z6 csoportokat fogott dssze.

Az elnok sziiletésének megiinneplése kezdett egy széles korben termé-
szetesnek tartott szokdssd valni. Bar nem volt hivatalos tinnepnappd nyilva-
nitva, a gyérak, hivatalok és bankok tobbsége mégis roviditett munkaidével
miikodott, a banyaszok pedig ezen a napon csak munkaidejiik felét dolgoztak
le, 4m megkaptak teljes bériiket. Ujra el6addesteket és diszfelvonulasokat
készitettek el6. Az iskoldkban a pedagégusok mar januar elkezdték didkjaikat
felkésziteni a marciusi misorra.

A kozép-szlovakiai Roviiany falu lakéjanak, Spisiak asszonynak a sze-
mélyes emlékezéseibdl hozok két verset, amiket még gyermekként tanult
meg az iskolai tinnepségek alkalméaval:

»BoZe Ziv ndm ndsho otca prezidenta Masaryka
aby sa pod (jeho) spravou stala republika.
Daj mu zdravia, ducha, silu,
poZehnaj ho v kaZdej prici.

To mu v tito slavnu chvilu
zo srdca prajii Slovdci
k 80. rokom.” 11

A masik a régebbi, Apuskink cim(i ének. Ennek alapjan sziiletett meg a
~Masaryk apuska” (,taticek Masaryk”) kifejezés.

., Taticku stary nds,
Sedivii hlavu mas,
dokial si ty este s nami,
dotial este dobre s nami.
Taticku stary nds,
dokial Zije tvoja hlava,
bude dobrd nasa sprava.
Taticku stary nds.”12

egyrészt radikalizalta ellenlabasait (f6ként a kommunistékat), mésrészt arra dsztonozte
a Virat, hogy kihaszndlja a helyzetet az allamf6i funkcié megerdsitésére a még fiatal és
konnyen sebezhet6 koztarsasagban.

11 Isten, éltesd apankat, Masaryk elnokét/hogy valésuljon meg a koztarsasag az 6 veze-
tése alatt./ Adj néki egészséget, lelket, er6t,/ minden munkdjaban dldd meg 6t./Ezt e di-
cs6 pillanatban neki/Szivbél kivanjak a szlovakok/a 80. évre.” (Nyersforditas)
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Ekkoriban kezdtek el gyarapodni azon karitativ célt alapitvanyok, ame-
lyek alapszabalyaban tgy szerepelt marcius 7-e, mint a nap, amelyen az ala-
pitvany alapt6kéjének kamatait szétosztjak nemes célokra.

Udvozl6 taviratokat az elndk nem csak a kdrnyezé allamok vezetsitél,
hanem a hazai Gjsagiro-szovetségektol, a gazdasagi kamaraktol, valamint a
képvisel6haztol is kapott. Ez utébbi viszont nem csak tidvozletét kiildte:
februdr 21-én masodik olvasatra a parlamentben elfogadta az tgynevezett
Lex Masarykot, amely a kovetkez6 mondattal ismerte el a Csehszlovdk Koz-
tarsasag els6 elnokének érdemeit: ,T. G. Masaryk érdemeket szerzett az dllam
szolgdlatiban”. A mondatot, a torvény szovegével, szamaval és meghozatalanak
id6pontjaval egytitt, belevésték a képvisel6hazban felallitott Masaryk-szobor
talapzatdba. E megtiszteltetésben allamférfi a koztarsasag fennallasa alatt
ebben az egy esetben részesiilt, a néppartiak altal javasolt Lex Stefinik’ vagy
a Lex Rasin'* a képvisel6hazban nem ment at. A Néppart ezért is jutott arra,
hogy az elnok sziiletésnapjat nem tinneplik nyilvanosan a bojti iddszakra hi-
vatkozva. A kommunistdk amellett dontottek, hogy nem tinnepelnek, mert
bar szerintiik a csehszlovék burzsoazianak van oka erre, ,azonban semmilyen
oka sincs rd az osztilyontudattal rendelkezé munkdssignak, sem a dolgozé népnek,
tehdt azoknak, akiket kizsikmdnyol, elnyom és rabszolgasorsba taszit ez az orszdg
[...] Mdrcius 7-e a kapitalista dllanak a proletdrforradalom és a Szovjetunicd ellen
fordithat erdinek a felmérése.” > A kommunistak allaspontja azért is meglepd,
mert ugyandk nem voltak ilyen kritikusak a Szovjetuniéban észlelhet6 sze-
mélyi kultusszal szemben.

A Lex Masaryk lehetett puszta formasag, viszont az llam anyagi jellegti
felajanldsa mar egyértelmiien jelezte a Masarykba vetett bizalmat. A képvi-
sel6k ugyanis a koltségvetés elfogaddsa soran megegyeztek arrél, hogy egy
bizonyos 0sszeget az elncknek tartanak fenn, amivel szabadon rendelkezhet.
1930-ban a Csehszlovék Koztarsasag allami koltségvetése kilenc és fél millidrd
koronét tett ki, amib6l htiszmilli6 koronat utaltak 4t Masaryknak. A fellelhet6

12 1dés Apuskénk,/Osz a fejed/amig még veliink vagy,/a j6 minket el nem hagy./Idés
Apuskank,/ Amig fejed életben van [sic!],/J6 hiriink lesz./Id6s apuskank.” (Nyersfor-
dités)

13 Milan Rastislav Stefanik (1880-1919) Magyarorszagon sziiletett, szlovak szdrmazést
franciaorszagi csillagasz, els6 vilaghaborts tdbornok, a Masaryk elntkletével osszetilt
Nemzeti Tanacs alelndke. Lasd jelen kotetben Peter Macho cikkét. (A szerk.).

14 Alois Rasin (1867-1923) cseh politikus és kozgazdasz, Csehszlovakia elsé pénziigymi-
nisztere. 1923-ban egy anarchista merényletnek esett dldozatul. (A szerk.)

5 N.N., 1930a. 2.
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informaciok alapjan Masaryk az adomany nagy részét kutatéintézeteknek, a
Masaryk Liga a Ttid6bajban Szenvedékért nevii szervezetnek, valamint alko-
holellenes egyesiileteknek juttatta. A rdkkutato intézetek részére pedig két
gramm radiumot vasérolt hdrom és fél milli6 korondért. Az tsszeg egy masik
részébdl a Pragai Magyar Akadémia szamara hozott létre alapot, mivel meg
volt gy6zédve arrdl, hogy ha a csehszlovakiai nemzetiségek jogait tiszteletben
tartjak, akkor e kisebbségek az dllammal j6 viszonyt apolnak majd, és annak hti
polgarai maradnak. E politika néhol visszhangra is talalt: 1930-ban példaul
a komaromi jards egyik szinmagyar teleptiilése, Kamocsa is megiinnepelte
az elnok sziiletésnapjat, s6t, 1935-ben Palesztinaban Masaryk kolonia alakult
az elnok zsido tdmogatdi korébdl, akik ilyen médon akartak 6t megtisztelni.

1930-ban a tiszteletaddsnak egy 4j, minden eddiginél szélesebb korre ki-
terjedd, mégis a lehet6ségig individualis formaja bukkant fel: az tgynevezett
#gratuldcids ivek” . Kicsi, tinnepélyesen diszitett ladakban elhelyezett, vaskos
kotegekké osszeall6 tires papirokrol van sz6, amelyeket a marcius eleji napok
folyaman egy-egy telepiilés valamennyi lakdja alairhatott. Az iveket a kerti-
leti elnokok vagy a jarasi eloljarok orizték, és az Gjsdgok mar februar végén
hiriil adtdk, hogy hol és milyen hosszt idére lesznek majd a nyilvanossag
szamdra hozzaférhet6k.1® Ezek els6 oldalai természetesen a polgarmesterek
és mas helyi el6kel6ségek koszontéseinek és alairdsainak voltak fenntartva.
Az elnok koszontésének eme aktusa gyakorlati jelentdséggel is birt: az elnoki
kancellarianak, amelyet marcius elején el6zonlottek a hazai és kiilfoldi leve-
lek, kevesebb gondja adédott a koszontések osztalyozasaval és megvélaszo-
lasaval. A csehszlovak allamban ugyanis gyakorlatta valt az elnok sziiletés-
napjanak megtinneplése soran, hogy a levelek és képeslapok mindegyikét
elolvastak, elraktaroztak, és valaszoltak is rajuk. Masaryk munkatarsainak a
sziiletésnapi levelezés lefolytatdsa honapokon at tartott.

A tisztelet kifejezésének széles korben elterjedt formdja lett a koztertiletek
Masarykrol valé elnevezése is. Folyamatosan nétt a Masaryk utcdk, terek és
iskolak szama. A progressziv szervezeteket tomorité Osvetovy Sviz (Nép-
miivelési Egyesiilet) a pozsonyi Tehelné pole-n (Téglamezén) egy Masaryk-
emlékmii felallitadsarol hatdrozott. A beruhdzast Pozsony véros 6nkormanyzata
és a Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart finanszirozta.” A Véstnik
ministerstva zemédélstviben (A Féldmiivelésiigyi Minisztérium Kozlénye) olvas-
hat6, hogy az elndk 80. sziiletésnapja alkalmaboél az allami erd6k és birtokok

6 N. N., 1930b. 5.
7'N. N., 1930b. 3.
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egy részét atnevezték , Masarykova 1idoli a polesi”-re (Masaryk volgyek és er-
dok).'® Masarykrol korabban Postyénben egy hidat, Pozsonyban pedig a 9.
agyus ezredet nevezték el, és megkezdték a Masaryk kultirhaz épitését is.
Tobb varosban neveztek el utcakat réla, és a nevét visel6 iskoldk szdma is
gyarapodott. A Csehszlovik Koztdrsasig Beliigyminisztériumdnak Kozlonyében
az Utcdknak és koztereknek a koztdarsasigi elndk nevével vald illetése kapcsan ez
olvashato: ,Ama megbecsiiléshez, mellyel a kdzségek kifejezik a polgdrok tiszteletét
a koztdrsasig elsé elndkével szemben, ugyancsak hozzdtartozik az utcdk, terek, kiz-
parkok és virosnegyedek elnevezése és megjeldlése. Taldn nincs is olyan cseh vagy
szlovdk vidros, kisvdros, ahol az utcikat az 1920. dprilis 14-én hozott 266. szdmii
torvénycikk alapjin nevezték el, amelynek helyneveiben ne lenne képviselve Masaryk,
miként a kordbbi id6kbél Komensky, Husz, Palacky és Havlicek™, kik a legtisztelet-
reméltobbak kizé tartoztak. Minden bizonnyal impozdns lista késziilne, ha dsszedlli-
tandk a Masaryk utcdk és terek teljes jeqyzékét.” 20

A nyolcvandtidik évfordulo

Az utols6 nagy tinnepségekre 1935-ben kertilt sor, két évre ra Masaryk mar
haldoklott. A kormany kezdeményezésére emlékérmet adtak ki Otakar Spa-
niel, ismert cseh miivész kivitelezésében. A pénziigyminiszter altal adomé-
nyozott emléktargy aranybdl késziilt, a tobbi eziistbdl és bronzb6l.? Az elnck
a sajat eredeti aranyérméjét a briinni Masaryk Egyetemnek ajanlotta fel avé-
gett, hogy a rektori lanc részét képezhesse. Ezt vélhetSleg az alapit6 oklevél
felolvasasa helyébe szanta, amit eredend6en személyesen kellett volna elvé-
geznie nyitélinnepségen, ezt azonban egészségi allapota végiil megakada-
lyozta.24 Ulésezett a kormany és a képvisel6haz, a varosok terein katonai
alakulatok vonultak fel diszmenetben. A Szlovak Nemzeti Szinhazban djra
jatszottdk Smetana klasszikus operdit, és az el6éaddesteken az elndk kedven-
ceinek egyikét, a , Tece, voda tece” (Folyik a viz, folyik) cim@ dalt énekelték.

18 MAZANEC, 1930. 4.

19 Karel Havli¢ek (1821-1856) cseh kolt6 és tjsagird, az ausztroszlavizmus ideol6gidjanak
egyik megalapozdja. (A szerk.)

2 N.N., 1930c. 51.

2 N.N., 1935a. 3.

2 N.N., 1935b. 3.
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Pozsony varos 1935. marcius 6-an tiszteletbeli polgardvéa avatta Masarykot.
Szdmos el6adast tartottak filozofiai nézeteirdl, életatjardl, a Csehszlovék Koz-
tarsasag érdekében kifejtett tevékenységérdl. A radi6 az addigi leghosszabb
megszakitatlan addsat sugarozta az elnokrél, amelyre - amint arr6l magén-
titkdrn6je, Anna Gasparikova-Horakova visszaemlékezéseib6l tudunk - a
kovetkez6 szavakkal reagalt: ,Oly mértékben neveli az embereket - gondoltam,
amennyire tudatositja az dllam egységét. 6 volt.”?>

Az elnok sziiletésnapjat gyakran a nemzetiségi egyestiletek is megiinne-
pelték. A Német Szinjatszé Egyestilet erre az alkalomra a Szlovak Nemzeti
Szinhaz épiiletében tinnepi el6adast szervezett Goethe egyik szinmiivébdsl
1935 marciusaban, ahol az egyestilet elntke beszédében is kifejezte jokivan-
sdgait. Mint minden évben, a zsid6 kozosség most is lelkesen csatlakozott a
koszontskhoz. A vegyes lakossagu régidkban, mint példdul Dél-Szlovakidban,
ahol a gyakran volt fesziilt a hangulat, az tinnepségek alkalmaval egyszerre
Osszhang lett trra, és az egyes etnikai csoportokat, felekezeteket képvisels
egyestiletek egytitt dolgoztak az {innepi programon. Az egyiittmtikodés
eredményességét példdul a Masaryk emlékmi felallitdsara szervezett sikeres
gytijtések bizonyitjak. Stefanik személyérél szintén megemlékeztek, de sze-
rényebben.?0 Masaryk mértéktartasaval, illetve el6itéletekt6] mentes mérle-
gelésével még a haboru el6tt biztositotta maganak népszertiségét a kisebb-
ségek kozott, ami elnoksége ideje alatt végig megmaradt. 27

Masaryk nyolcvanstodik sziiletésnapja vonzotta a legnagyobb tinnepld
tomeget, és ekkora kiforrott, szokassa vélt forgatokonyv szerint zajlott. Am
ekkor mar - orvosai tandcséra - az elnok nem jelent meg a varban, de a ko-
szont6 kildottséget fogadta a Lany-i kastélyban. Rendszeres sétdival szinte
felhagyott, az év elejére kimertilt és beteg lett. Elete végéhez kozeledett, ami
nem maradt titokban az elnokhoz sok esetben érzelmileg is kot6d6 allam-
polgérok elé6tt.

Egy Antonin Jozdnak emlékiratdbol vett idézettel megvilagithatjuk Ma-
saryk jelentdségét: , Mikor a berlini lap 1926 tijévben Europa ismert alakjainak
azt a kérdést tett fel, hogy ki lehetne az Eurdpai Unid elndke, ha majd létrejon, még
Bernard Shawtdl is, mdsokhoz hasonléan, magitdl értetddden jott a vilasz: » Termé-
szetes, hogy Masaryk! Senki mds!«.” Azaz Masaryk nemcsak tud6sként, de allam-
térfiként is vilaghirnévnek orvendett.” 1937-ben meghalt Masaryk. A végs6

25 GASPARIKOVA-HORAKOVA, 1995. 241.

26 MANNOVA, 2000. 59.

27 Lasd MANNOVA, 1999. 195., MACHO, é. n., KODAJOVA, 2000. 89-108.
8 JOzA, 1948. 81.
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bucst a koztarsasag tjabb fontos ritualéjava, kozos élményévé alakult. Em-
berek hosszt sora kigyozott a tereken, az emlékmitivekhez virdgokat hordtak,
néhanyan gyaszruhat vettek. Sokan az orszag tavoli részeib6l érkeztek, és
gyakran érakat vértak azért, hogy ler6hassék kegyeletiiket.

Osszegzés

A Masaryk-tinnepségnek mindvégig jellemz&je maradt a tomegesség, a belsé
motivéltsag, és folyton novekedett az intenzitdsa. Masaryk az allampolgérok
szdmdara mordlis tekintély volt, ismert volt el6ttiik vilagnézete, életfilozofidja.
Sokszor tulz6 érzelmességgel hangstlyoztdk a ,humanitas-demokraciarol”
sz0l0 elveit, vagy az igazsag irdnti elkotelezettségét. A spontan iinnepléseket
és a tartos népszertiséget inkabb tekinthetjiik kivételnek a két hdbora kozti
kozép-eurdpai térségben, mintsem szabalynak. Masaryk nem egy , babu”
volt az allami propaganda kezében, hanem egy demokratikus orszagban az
allamért tett szolgdlataiért tisztelt ember. Maga az elnok az tinnepléseknek
valamiféle gyakorlati hasznot is tulajdonitott. Ugy vélte ugyanis, hogy az
évforduldk az dllamisag megerdsitését segitik azaltal, hogy novelik a polga-
roknak a nemzettel és a koztarsasaggal val6 azonosuldsanak sulyat.

A Masaryk-tinnepségek bizonyos tekintetben még Ferenc Jézsef uralkodéi
jubileumainak szellemében folytak, amennyiben a megemlékezés az &llamfs
sziiletésérdl a fennall6 politikai berendezkedés legitimitasat volt hivatott
reprezentélni. Ezt viszont immadr kiegészitette a spontaneités, a tomegjelleg
és a nemcsak az tinnepelt rangjara és tetteire, hanem egyenesen a személyére
irdnyulo tisztelet. Masaryk utéda, Edvard Benes, arra torekedett, hogy az el-
noki tinnepségek tizenot éves hagyomanya folytatoédjon, és éppen e torekvés
eredménytelensége bizonyitja, hogy a siker a hivatal helyett az elnok szemé-
lyétol fiiggott.

Forditotta: Zilizi Zoltin
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Zuzana Motajovd: Narodeniny , taticka”. Fenomén osobného kultu v medzivojnovom
Ceskoslovensku

Tomas Garrigue Masaryk, ktory sa 14.decembra 1918 stal prvym prezidentom prvého
spoloéného &tatu Cechov a Slovéakov, sa do histérie nezapisal iba ako politik, filozof a
spisovatel. Jeho Zivot sa vo veku 68 rokov v mnohom zmenil - ako prezident prijimal
gratulacie Statnikov i prostych obéanov pri kazdych narodeninach, jeho okrthle vyrocia
vSak zmobilizovali takmer vSetky zlozky spolo¢nosti a tie z vlastnej vole a spontanne
oslavovali muza, ktorého povazovali za osloboditela a zakladatel'a republiky. Na preja-
voch priazne a uznania hlave $tdtu by nebolo ni¢ zvldstne, keby neprebiehali v tak
velkom rozsahu a v takej rozmanitosti, pri¢om je pravdivé tvrdenie, Ze neboli umelo
vyvolané ani $tatnou propagandou, ani nésilim a natlakom. Masaryk zazil Styri velké
okrthle jubiled na poste prezidenta - vrokoch 1920, 1925, 1930 a 1935. V tomto roku
odsttpil zo zdravotnych dovodov zo svojej funkcie (a v roku 1937 zomrel). Podstatnou
zlozkou spominanych osldv boli opakované sldvnostné uvddzania opier, divadelnych
hier, koncertov a oslavnych sprievodov po uliciach miest a dedin, rovnako i zakladanie
dobro¢innych spolkov a organizécii a pomentvanie verejnym priestranstiev , Masaryko-
vymi”. To, ze prejavy hrdosti na neho mali aj iny vyznam neZ ¢isto oslavny si uvedomoval
isam oslavenec. Pomocou tychto ritudlov si totiz obfania novovzniknutého statneho
Gtvaru znovu vytvarali vlastna tradiciu, uvedomovali si prislusnost k statu, svoju hrdost
na to, Ze v iiom Zij a v neposlednom rade i prehodnocovali a obmienali povodny panteén
hrdinov z dob rakasko-uhorskej monarchie. Do popredia sa zacali dostavat dovtedy
potlacané ¢ malo zndme &iny narodnych hrdinov, vlastencov, buditelov. Cesi a Slovéci
pritom nevyhnutne nemuseli klast na piedestal rovnaké osobnosti ¢i v rovnakom poradi.
Masaryk bol vsak postavou dobre zndmou i na Slovensku a vel'ka ¢ast' Slovakov ho vnimala
rovnako pozitivne ako Cesi. Bol pre nich prezidentom - osloboditelom a tiez moralnym
vzorom, ¢lovekom s pevnymi zésadami a redlnymi zasluhami o vznik prvej Ceskoslovenskej
republiky. Bol ¢lovekom, ktory sa zo skromnych pomerov dokazal vlastnou pracou
vys$vihnat az na poziciu prvého muza v State. Jeho popularita bola teda prirodzene velka.
Oslavy Masarykovych narodenin boli masové, ich obltibenost rokmi rastla a napriek
zdaniu, Ze pripominali vykonstruované slavnosti diktatorskych rezimov okolitych tatov
Eurépy, aZ do konca ostali spontannym prejavom vole obanov demokratického Statu.
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DPeter Macho
Egy torténeti régio topografiai
megkonstrudlasa

Milan Rastislav Stefanik sziilévidéke a rola szolo
népszertisité miivekben (1919-1929)"

ILAN RASTISLAV STEFANIK TABORNOK (1880-1919) - csillagész, pi-

l6ta, diplomata és miniszter - a modernkori szlovak torténelem
legjelent6sebb személyiségei kozé tartozik. Franciaorszdgban csillagaszként
tevékenykedett, az els6 vilaghdborta utan pedig belépett a francia légiers-
hoz. Részt vett a kiilfoldi ellendllas szervezésében Masaryk és Bene$ mellett,
és érdemeket szerzett a csehszlovak légios hadsereg megalakitasaban. 1919-
ben, felszabadult hazdjaba val6 visszatértekor tragikus médon lezuhant
repiilégépével. Stefanik foldi maradvanyait sziiléfaluja, Kosariské! felett, a
Bradlé (Bradlo) cstcsén helyezték el.

Stefanik kozvetlentil halala utdn a nemzeti panteon része lett. Az embe-
rek tudatdban els6szdmu héssé valt, a tarsadalom tobbsége pedig mar a két
vilaghdbora kozott Szlovékia szimbélumanak tartotta. Megjelent a hivatalos
propaganddban, az iskoldkban, a publicisztikakban, a népmitivel6 munkak-
ban, de a versekben és tinnepi beszédekben is. A nemzeti hés idealizalasa-
nak, mitizdlasadnak és szakralizalasanak folyamata szlovak kornyezetben
mindaddig nem latott méreteket 6ltott. A tarsadalom tudataban Stefanik
mindmadig - sokszor a nemzeti szentek attribatumaival - nemzeti felsza-
baditoként, az ,ezeréves” magyar rabsagbol valé megvaltoként van jelen.

" Eredeti megjelenés: Peter Macho: Podbradlansky kraj ako topograficko-historicky kon-
$trukt v popularizaénych dielach o Stefanikovi. (1919-1929) In: Historik v Case a priestore.
Laudatio Lubomirovi Liptdkovi. Zost.: Ivan Kamenec-Elena Mannova-Eva Kowalskd. Bra-
tislava, VEDA, 2000. 111-119.

1 Mivel Kosariskdnak nincs rogziilt, a gyakorlatban is hasznalt magyar neve, ezért az ere-
deti szlovak névalakot hasznaljuk. (A ford.)
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Tragikus haldldnak évforduldjan, méjus 4-én minden évben tgynevezett nem-
zeti zarandoklat indul a Bradlora: sirja a nemzet szentélye és a haza oltara lett.

A latogatoknak, akik felkeresik a Bradlot, életresz6l6 élményben van ré-
sziik. Ezt nem csak Stefanik siremlékének impozans architekttraja idézi el6,
hanem a tabornok sziil6foldjén érzékelheté atmoszféra egészének a megta-
pasztaldsa is. A bradléi siremlékrél valé korbetekintés kiilonféle asszociaci-
6kra 0sztonoz. Arra csabitja az odalatogatokat, hogy ne csak az el6ttiik elte-
riilé hegyvonulatot vagy egyes csticsokat igyekezzenek azonositani, hanem
konkrét helyeket is: varosokat, falvakat, teleptiléseket és emlékhelyeket, ame-
lyek a miavai (Myjava) dombvidék legmagasabb pontjatél kisebb-nagyobb
tavolsagra taldlhatok. Napjainkban e helyek koziil sokat szobrok, emlékmi-
vek ,jelolnek meg”, amelyek a t4j és Szlovéakia egészének torténelmi mérfold-
koveiként és fejlédési szakaszaiként , vetitik térképre” a kiilonféle eseményeket.
Nyilvanval6, hogy ez a régi¢ - négyzetkilométerben szamolva - a kiilonféle em-
lékmtivekkel legnagyobb aranyban ellatott tertiletek kozé tartozik. Azt a pano-
ramaképet, amely szdmunkra a Bradlérol valé korbetekintéskor valamennyi
égtdj iranyaba megnyilik, dsszevethetjiik Szlovékia €16 kultartorténeti térkeé-
pével. Szamos tényez6tdl fiigg, hogy némely latogatd hogyan ,olvassa” ezt a
képzelt térképet: a Bradl6 alatti vidékkel kapcsolatos személyes ismeretektdl,
a miveltségi szintt6l és az életkortdl, de jelent6s mértékben a vallasi és nem-
zeti hovatartozéstol, vagy a politikai orientaci6tol is.

Ha egy ilyen sajatos jelenségnek szenteliink figyelmet, mint amilyen a
miavai-brezovai régi6 torténeti és kulturalis tradiciéinak reflexidja, inter-
pretacidja és bemutatésa, el6szor is fel kell tenniink a kérdést, hogy midta
nevezik ezt a vidéket tulajdonképpen Podbradlansky-tajnak.2 A 19. szdzadban
ezt a régiot nem identifikaltdk egyértelmtien és kizarélagosan a Bradl6 alap-
jan. Az alapvet6 fordulat 1919-ben kovetkezett be, amikor a hegy tetején te-
mették el Milan Rastislav Stefanikot. A két vilaghabort kozti idészakban a
Bradl6é megsziint egyszer(i természeti képz6dményként, f6ldrajzi vagy ma-
gassagi pontként létezni. Reflexidjdnak salypontja a kultdra, a térténelem és
a nemzeti szimbolumok szférajaba helyezédott at.

Ettdl a torténeti pillanattél fogva a Bradlé alatt eltertild tajat ossztérsa-
dalmilag specifikus régiéként, Podbradlansky-tajként értelmezték. Jelen

2 A szlovéak szoévegben nyelvileg is j6l megkiilonbdztethetd a természetes és a konstrudlt
tajegység, elbbit kraj pod Bradlom, utébbit Podbradlansky krajként megnevezve. Magyarul
mindkét esetben Bradld alatti vidékként lehet a jelentést visszaadni, ezért, mivel e tanul-
manyban kiilonosen fontos a kett6t megkiilonboztetni, a konstrudlt taj nevét meghagyjuk
szlovak eredetiben Podbradlansky-tajnak. (A ford.)
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munkaban azt szeretném attekinteni, hogy a Stefanikrél sz6l6, egyes nép-
szer(isit6 irdsok szerz6i milyen médon hatéroltak korbe és mutatték be ezt a
tertiletet a két vilaghdbora kozti id6szakban.3

Dusan Jurkovi¢ Stefanik sziilévidékét (Brezova [Brezova pod Bradlom] -
Bradlo - Kosariska) a fény és az 6rok szépség tajanak nevezte. 1921-ben hozta
nyilvanossagra a Slovensky dennik hasabjain azt a szandékat, hogy a nemzeti
hés siremlékét éppen a Bradlon akarja felépiteni. , Stefinik szimdra csak egy
hely volt: Kosariskd folétt, a Bradlo ormdn, hol a tdvoli vildgbéli iitjai utdn szabad
pillanataiban menedéket keresett sziilévidéke szépségében gyonydrkddve, onnan ko-
vette a hajnalpir fényében a Vig eziist folydsdt és az Inovec sziirke fejét, a mesebeli
hangulatban kirajzolodo régi korok romjait, Csejte vdrdt és Berencs félhomdlyos om-
ladékait. A solymok, innen tekintenek utoljira a Javorindra és a Biely Hordra, és itt
nyugszanak el.”* Amint lathat6, Jurkovi¢ Stefanik sziilsvidékét dontéen ter-
mészeti-foldrajzi targyakkal hatarolta korbe, olyan pontokkal, melyek annak
elképzelt kiils6 hatarat alkotjak.

1921-ben Miava lett az els6 olyan szlovak véros, ahol Stefénik-emlékmivet
lepleztek le. Az ezen alkalombodl sziiletett évkonyv, amelyet Jalius Bodnar al-
litott 6ssze, tobbek kozott a generélis sziil6foldjének kortilhatarolasét is ko-
zolte. Emlékeztet arra a lefrasra, amely Jurkovic tolldbdl szarmazik. Az olvasé
ezt Jaroslav Dvorak® irdsaban talalhatja meg. A szerz6 - dsszhangban az esz-
ményien megformalt miavai emlékmitivel - ég6 csillagként aposztrofalja
Stefanikot, amely éppen Szlovakia foldjére hullott le: ,Te csillag, amely az
égbél hullottdl le a foldre, hogy kildvellj az egekbe, fényesitsd a vidékiinket az oly
méltésdgosan, csoddlatosan szépen és festdien megalkotott Bradlotdl a Javorindig, a
Berencstdl a csejtei vdrig - de vetitsd ki fényed az egész csehszlovik hazdra...”®

Az évkonyv osszeallitoja hasonlé6 moédon hatérolja koriil a miavai-brezo-
vai-régiot: ,Ezen [értsd: a miavai - P. M.] vélgykatlan két hatirmenti pontja két,
mdr romokban heverd vdrra tekint: Berencsre és Csejtére, amelyek a volgyet a miiltban
Orizték az ellenségek eldl, dm a valdsigban az idegen fajtdjii, magyar fennhatdsigot és
zsarnoksdgot képviselték.””

3 A Stefanikrol sz616, harmincas évek kézepéig onalléan kiadott mivek listdjat Zbavitel
kézikonyve tartalmazza (ZBAVITEL, 1934.). Az Gjabb bibliografiat pedig lasd STANOVA-
SEDOVA, 1999. 145-161.

4 Slovensky dennik, 1921. ¢. 59. Idézi BODNAR, 1921a. 37-38.

5 Jaroslav Dvoték, az ismert szlovak iréné, Zuzka Zguriska férje, 1921 és 1922 kozott
miavai jarasi fénok volt.

6 DVORAK, 1921. 46.

7 BODNAR, 1921b. 65.
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1922-ben Jan Lichner evangélikus pap Husz Janos brezovai emlékmtivé-
nek® avatésakor adott ki egy brostrét Stefanikrél és tégabb sziil6vidékérsl.
Az eladasabol szarmazé pénzt a Bradlén felépitend6 siremlék tdmogatésara
szénta. Amint az el6sz6ban maga a szerzd is irja, a vékony, mindossze 15 ol-
dalas kiadvéanyt tobbek kozott azért is jelenttette meg, ,hogy felébressze az ér-
deklédést a Bradl6 és vidéke irdnt és hogy szélesitse az ismertségét”. Trasdban
Lichner kifejtette a szélesebb szlovak nyilvdnossaghoz intézett felhivasnak
is tekinthet6 kivansagét: , Jojjenek [a 1atogatok - P. M.] az ezen a vidéken nyug-
v6 nagy férfiaink sirjahoz: Stefanikéhoz, Hurbanéhoz, Hollyéhoz él6, onfeldldozd, on-
zetlen hazafisigot tanulni. Ha a szdjuk elnémult, legaldbb az emlékiik éljen veliink,
hirdetve a nemzeti élet tiszta idedljait.”?

A ropirat zard részét a Bradlé kornyékének leirdsa adja. Lichner Miava
ismertetésével kezdi, hangsalyozva hogy az ,dsi szlovik vdros” a kertilet
székhelye, szlovak polgéri iskoldja van, és az elsé Stefanik-emlékmdi is itt
talalhaté. A Bradl6tdl északnyugatra taldlhaté Berencs (Branc) vara, amely-
nek ,romjai azt hirdetik az utodoknak, hogy valamikor itt bortonozték be elddeiket
evangélikus hitiik miatt”. Nyugati irinyban Hluboka (HIboké) kozsége fekszik,
amelyben egykor papként tevékenykedett Jozef Miloslav Hurban, ,a
szlovdkok hires vezére 1848-ban”, aki itt is van eltemetve.l® Délen, Jablonca
(Jablonica) mellett a 14togat6é szamara érdekesek Korlatkd (Cerova-Liesko-
vé) vardnak romjai, Brezovédhoz kozelebb pedig Joko vérat talalhatjuk. Joko
(Dobra Voda) faluban temették el a ,neves szlovik epikust, a Stir-iskola kive-
téjét, Jan Hollyt”. A szerz6 felhivta olvasoéi figyelmét, hogy Holly csak
roviddel a halala el6tt telepedett le ezen a vidéken, majd 6sszegzi is az addig
leirtakat: ,Isten rendelésébdl tortént, hogy egymishoz kizel nyugszik a szlovik
nemzet harom nagy férfisija: Holly, Hurban és Stefinik.”1! A Bradlotol keletre
Postyén (Piestany) fiirdSje, északkeleti irdnyban pedig Csejte (Cachtice) van,
ahol a ,,vérszomjas Bithory Erzsébet” lakott, ,aki - hogy mindig szép legyen - dllitolag
fiatal lanyok vérében fiirdott”. Végiil a szerz6 ismerteti a régi6 kozlekedési
lehetGségeit.

8 Husz Janos emlékének sorsardl részletesebben lasd Brezova pod Bradlom masodszorra
kiadott monografiajat. MICHALEK, 1998. 116., 128., 139-140.

9 LICHNER, 1922. 3-4.

10 Hurbannal Lichner hozzateszi, hogy sirja csak egy szerény emlékmtivel van feldiszitve.
LICHNER, 1922. 12. Hurban szobrét, Frico (Miroslav) Motoska alkot4sat, amelyet kozvetle-
niil a kozség evangélikus temploma el6tt allitottak fel, 1929-ben leplezték le. Az Gj, Dusan
Jurkovic ltal készitett siremlék mér a negyvenes évekb6l szarmazik.

1 LICHNER, 1922.12.
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E leirasbol az olvasénak els6 latasra is az a benyomasa tdmadhat, hogy
azokrol a helyekrdl, targyakrol vagy pontokrdl esik itt sz6, amelyek a Bradlo
alatti tajon tobbé-kevésbé véletlenszertien helyezkednek el, vagy amelyek a
szerzének éppen eszébe jutottak.”? Ha Lichner leirdsa alapjan képzeljiik el
- akér csak nagyon vazlatosan is - a Bradlo kornyékét, megallapithatjuk,
hogy az altala bemutatott helységek egyértelmtien a Podbradlansky-vidéket
rajzoljak meg, vastag konttarokkal. Korbetekintve a Bradl6rol tobbségtik lat-
haté és identifikalhato.

Eszre kell venni azonban, hogy tobbségiiket - néhany kivételtsl eltekintve -
csak egy-két szoval jellemzi vagy kizérolag egy torténeti személyiséggel koti
Ossze a szerz6 (Hluboka-Hurban; Joké-Holly; Csejte-Béthory). Noha ez a ro-
vid, szinte csak cimszészer( jellemzés kozli az elsédleges alapinformaciokat, az
olvasot abba az irdnyba tereli, hogy magaénak érezze ezt a sematikus képet.

Ha megkiséreljiik a Lichner 4ltal bevezetett ,, emlékhelyeket” valamilyen
modon osztalyozni, meglepédve allapithatjuk meg, hogy teljesen hianyzik a
hegységek és a csticsok, tehat a régi6 természetes hatarat alkotd természeti
képzédmények lefrdsa. A kozeli Javorina hidnya azért is szembeting, mivel
regiondlis viszonylatban mar a 19. szdzadban is emlékhelynek szamitott. A
szerz6 csak kozségeket és varosokat sorol fel, tehat teleptilésfoldrajzi egysé-
geket, valamint esetenként a kornyez6 véarakat, tehat a sz6 tagabb értelmében
az emberi kulttra egységeit.

Az egyes helyeket meg lehet kozeliteni értékel6 és emociondlis szemszog-
bdl is, egy elképzelt tengely pozitiv és negativ p6lusan elhelyezve ket: mig
Miava, Hluboka és Joké a pozitiv, a szerz6 altal az elnyomas helyeiként meg-
hatarozhat6 Berencs és Csejte a negativ kategéridba tartozik. A koztiik &llo
elképzelt kozéppont (ténylegesen a kijelolt tér perifériajan) semleges értéki
lokalitas, mint példaul Postyén, amely ,,csak” fiirdé.

A historizmus szemsz6gébdl szintén legalabb haromféle tipust kiilon-
boztethetiink meg: a nemzeti historizmus (Hluboka, J6kd), a konfesszionalis
historizmus (Berencs), és a folklorisztikus hagyomanyokboél ered6 romantikus-
kalandos historizmus (Csejte) dltal meghatdrozott emlékhelyeket.

Lichner Bradlo-vidékrdl szol6 leirdsaban taldlkozik az informalasra és az
értékelésre - f6ként egyes helyek felértékelésére - irdnyul6 torekvés. Ez az

12 P¢ldaul a kovetkez6 helyek hianyoznak: Szenic (Senica), Oszombat (Sobotiste), Nagy-
pritersd (Prietr7), Turd Lika (ma Miava része), Velka Javorina, Otura (Stara Tura) stb.
Mas helyeket - példdul Verb6 (Vrbové) - ugyan megemlit a leiras, de minden kozelebbi
jellemzés nélkiil, bar éppen itt kindlkozik a két vildgjars, Stefanik és Benyovszky Moéric
osszehasonlitasdnak lehet6sége.
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ideologizalas a legjobban a harom nagy szlovak név (Holly, Hurban és
Stefanik) el6térbe allitasakor domborodik ki3 A szerz6 ekképp kozvetve-
kozvetleniil kiemel harom lokalitast: Bradl6t, Hlubokat és Jok6t, bar a felso-
roltak koziil az utolsé nem tartozik a miavai-brezovai régiéhoz, és nem is
kozelitheté hozza.1* Itt kétségtelentil egy nacionalista szempontti meghaté-
rozésrol beszélhetiink, mikdzben a szerz¢ a vallési alapt elhatarolast is meg-
valositja.

Kronolégiailag az utolsé szoveg, amelyik Stefanik sziil6foldjét a lokalitds
ideol6gidja alapjan jellemzi és hatarolja koriil, és amellyel ebben a tanul-
manyban foglalkozni szeretnék, egy Jan Durovitél szérmazé idézet. O a
Stefanikrol sz616, 1929-ben kiadott miivét az evangélikus ifjusagnak cimezte:
+A Bradlo ott fog dllni, Berencs és Csejte romjai mellett. A Javorindrdl litni, ahogy
a két vdrrom kozott kiemelkedik a magasabb csiicson az 1ij siremlék. A nemesek, oli-
garchdk régi, letiint dicsdségének jelei mellett beszédes taniisiga egy nép kirébol
felemelkedett demokrata férfi lelki nagysiganak. Ott azok éltek, akik atydik hitét
haszonért és dicsdségért elhagytik, itt a driga drokséghez vald hiiséget hirdetik majd
és a zsarnokok - tehdt az urak - dldozatdt, a nemzetet. Fs a Bradlé mindenckfelett egy
nagysdg szimbdluma lesz, ey nagy, erkdlcsds személyé, ey keresztény személyiségé.”1

Durovi¢ tehat megadja Stefanik sziil6fldjének képét és kiterjedését,
amelyet - igaz, csak részben - ugyanazokkal a helyekkel hatarol koérbe, mint
az el6z6 irék. Jurkovi¢ és Dvorak esetében Berencset és Csejtét tisztan foldrajzi
vagy természeti objektumoknak (magassagi pontoknak) tarthatjuk, amelyek
a Podbradlansky-vidék , természetes” hatarait, hatarpontjait alkotjak. Jalius
Bodnar szovegében nyilvanval6 eltolédas keletkezik: mindkét objektumot

13 Az els6 esetben (LICHNER, 1922. 4.) Lichner a harmast Stefinik - Hurban - Hollyj rendben
sorolja. A szerzé szempontjabél mintha a Bradlérol a torténeti id6 és tér iranyaba val6
visszavetitésrol lenne sz6 (Stefanik - 1919-ben halt meg; Hurban - 1888-ban halt meg,
emlékm 1892-ben; Holly - 1849-ben halt meg, emlékmii 1854-ben). A mésodik esetben
(LICHNER, 1922. 12.) épp forditott sorrend van, amely kronol6giai szempontbél a nem-
zeti mozgalom egyes etapjai sorrendjének felel meg: Hollyj - Hurban - Stefinik.
Geogriéfiai, adminisztrativ, kommunikaciés, konfesszionalis és etnografiai szemszogbél
Joks inkabb ezen régi6 hatérai mogott fekszik. Brezova Miavaval és Oturéval egyiitt a
csejtei uradalom része volt, amelynek birtokosai a Nadasdyak voltak. J6ké az Erdédyek-
hez tartozott, inkdbb a nagyszombati tertilet felé hajlott. Erdédy I Kristof ugyan 1687-ben
megvette a csejtei uradalmat, tehat Brezovét is, de a Brezova és Joko kozti kolesonds
kapcsolatok szempontjabol nyilvan nem tortént véltozds. A 17-18. szdzadban ezek a
viszonyok a gyakori, altaldban gazdaséagi jellegti vitakrol, konfliktusokrol voltak ismer-
tek. Részletesebben ldsd: MICHALEK, 1998. 18. 28-29.

15 PDUROVIC, 1929. 6.
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,historizalja” és ideologizélja. Osszhangban a szlovakok ezer éves magyar-
orszagi elnyomdsardl elterjedt és tarsadalmilag elfogadott elképzeléssel,
mindkét varat a magyar fels6bbség szimbélumaként mutatja be. Eredetileg
feltigyeld, védelmi funkcidjuk volt a lakossag és az alattuk eltertil6 régio felett,
igy szerinte a szlovdkokkal szemben ellenséges hatalom, a magyar zsarnoksag
szimb6lumava valt. Itt tehat mindkét hely nacionalista szempontt atértéke-
lésérél van sz6.10

Durovi¢nal a nacionalista megkozelités héttérbe szorul. A két varat els6-
sorban az altala tobbszinttinek tartott vallasi elnyomds szimb6lumaként mu-
tatja be. Ezzel sszefliggésben masodsorban a tarsadalmi és a politikai elnyo-
masra iranyitja a figyelmet. Bizonyara nem véletlen, hogy a két var kortil é16
lakossag egészét a nemzet kifejezéssel jeloli meg, holott ebben az esetben
val6szintileg adekvatabb lett volna a nép terminus. Ezen stilizalas végeredmé-
nye az, hogy az adott régioé polgarai, a nemzetnek mint egésznek egy kisebb
része, itt a teljes tarsadalmat helyettesiti. Valéjaban tehat Durovi¢ sem hagyta
teljesen figyelmen kiviil a nacionalista megkozelitést.

Stefanik sziil6vidékének lakossagat egyes esetekben sajat tarsadalmi beso-
rolasuk (a nép), vallasi (evangélikusok), vagy etnikai hovatartozasuk (szlova-
kok) alapjan definidlta. Azokat, akik ,fent” vannak, tehat Berencsb6l és Csej-
tébol uralkodnak, ezzel a lakossaggal szemben urakként, hitszegékként, a
nemzet ellenségeiként hatdrozza meg.

Ezzel a két hellyel (Berenccsel és Csejtével mint a nemzeti, vallasi, tarsa-
dalmi és esetenként politikai elnyomds szimboélumaival) dsszekotott negativ
képzetek halmozodédsa nem csak olyan korlatok - valéjaban pszichologiai
hatdrok - megalkotasat segiti el6, amely megvédi az olvasot a varakkal valo
azonosulas lehet6ségétsl. Mindkét helyet a Podbradlansky-régié olyan sajétos
pontjaiként abrazoljak, amelyek a hatdrdn allnak, de nem részei annak. Nem
oda tartoznak, hanem az ,ellenséges” vildgba. A martiromsagot dsszekotik
veliik, tekintet nélkiil arra, hogy a hit vértanuirdl (a Berencsen bebortonzott
elitéltek, akikre gélyarabsdgot rottak), vagy a nemzet vértandirol (Daniel Krmant
gy mutatja be Bodndr, mint a nemzet Csejtén bebortonzott vezetsjét) van-e
sz0, hiszen ez a Bradlo alatti vidék atformalasanak, a pozitivan elképzelt térbe
val6 bevondséanak és integraldsanak a feltételét képezte.

16 Az ilyen interpretécié csak akkor hat abszurdként, ha Bodnér szovegét a kontextusbdl kira-
gadva szemléljiik. Val6jdban azonban kompatibilis példaul Daniel Krman személyének az
interpretélasaval, aki a szerz8 szerint , nemzeti vezetd és bajnok volt”. BODNAR, 1921a. 79.
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Az emlitett idézetek tomor formaban - néhany pontban - képet adnak az
olvasénak a Bradlé alatt kijelolt térrdl és kornyékérdl. Talalhatunk benniik
legaldbb két helyet, példaul Berencset és Csejtét Bodnér és Durovi¢ esetében,
amelyeket egy kelet-nyugati tengelyen helyeznek el. Dvorak ezt a régiot négy
hellyel hatarolja korbe: északon a Javorinaval, délen a Bradléval, nyugaton
Berencs romjaival és keleten Csejtével. Az ily médon felvazolt hatdrok rom-
busz alakot formdlnak. Az észak-déli és a kelet-nyugati tengelyek metszés-
pontjaban Miava helyezkedik el, mig az igy kialakitott térben egyediil Bradl6
képezi a déli hatarpontot. Ennek ellenére Durovi¢ visszatér a kétpontos
sémahoz: a Bradlot Berencs és Csejte kozt, kozépen lokalizalja. A Lichner altal
bemutatott Bradl6 alatti vidék azonban nem ragadhat6 meg ily moédon, bér a
Bradlénak centralis helyzete van, s6t Berencs és Csejte is el6fordul nédla.’” Ez
csak a megjelolt sztikebb haromszog, a Bradlé - Hluboka - J6ké keretei kozott
lehetséges.

Minden fent emlitett esetben (Jurkovi¢, Dvorak, Bodnar, Lichner, Duro-
vi€) taldlunk olyan helyeket, amelyek eredetileg magas pontok, illetéleg
kiemelkednek a t4jbol. A természet részei (hegycsucsok, hegységek), eseten-
ként a természeti és a kulturdlis szféra hatdran &llnak (varromok). Ebben az
esetben Stefanik sziilévidékének topografiai koriilhatérolasarsl beszélhetiink.
Valéjaban a legtobb idézett szerz6nél azt a torekvést regisztralhatjuk, hogy eze-
ket a helyeket a torténelmi terep , egyenetlenségeiként” mutassak be, tehat tte-
gyék a kultdra, a civilizacid és a torténelem tertiletére.

A két habort kozti id6szakban a Stefanikrol sz6l6 publikéciokban és
propaganda-irodalomban a szerz6k altal utolag ,historizalt” és ideologizalt
Podbradlansky-régi6 természeti és topografiai adottsagai alapjan tortént koril-
hatéroldsa csak egy a lehetséges megkozelitések koziil. Ezekben a szovegekben
nagyon gyakran el6fordul, hogy a tertilet képét a kronologikus rend alapjan
konstrudljék, amelyet valéjaban beleszoritanak egy sematikus mintaba (huszi-
tak - vallasi exuldnsok - [hegyi legények, harcosok] - Hurban ellenéllasi moz-
galma - Stefénik). Ebben az esetben az emlitett séma egyes elemeinek a sz6-
vegben nem kell feltétlentil 6sszekapcsolédniuk konkrét helyszinekkel, de
kotédhetnek a régiohoz mint egységhez.

Egy tovabbi véltozat Stefanik sziiletési és csaladi legendéin, tradicikon,
rokoni és barati kotelékeken keresztiil ragadja meg a Podbradlansky-régiot,

17 Lichner esetében, a tobbi szerzével szemben, akik Csejte dsszefiiggésében egyértelmtien a
varrél frnak, nem vildgos, hogy az er6drél vagy a kozségrél van-e sz6, bar Joko esetében a
varat és az alatta fekvé falut is megemliti.
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amivel az egyes helyek halozatét alakitja ki, elhelyezve azokat az adott tér
keretein beliil.’® Ekozben azt a képzetet kelti, hogy a mikrotérben ,makro-
torténelem” jatszodik le, amellyel tobbek kozott létrejon a kis haza illazidja.
Ezt a képzetet ma csak fokozza a Bradlorél lathat6 és a tanulmany elején mar
emlitett emlékmtvek stirti halozata, amely az arra fogékony latogat6 sza-
madra Szlovakia €16 kultartorténeti térképét nyajthatja.

A két vilaghabora kozti idészak csaknem mindegyik irasara jellemzo,
hogy a Bradlé kozponti helyet foglal el benniik, tekintet nélkiil arra, hogy
milyen médon ragadjdk meg ezt a tajat, és hogy miképpen reflektalnak ra.
Ahogy ezen irasokban a felszabadité Stefanik életével és mtikodésével ,elta-
karja” a régié minden korébbi tradicidjat, személy szerint példaul Krmant vagy
Hurbant, tigy a Bradlo6 is a kornyékbeli helyek és magassagi pontok f61é emel-
kedik.

A Bradlo tehat a tér kozponti és centralis pontja, amelyrdl elnevezték a
Podbradlansky-vidéket, tgy horizontélis, mint vertikalis szinten. A hegy leg-
magasabb volta sem annyira reélis, mint inkabb szimbolikus: nemcsak a
méterek egzakt szamébol kovetkezik, hanem a torténelmi folyamat idében és
térben torténd, hegeli értelemben vett kicstcsosodasat titkrozi vissza.

Juraj Sujan talén a legjellemzébben hatérozta meg Stefanik helyét, és ezzel
kozvetetten a Bradlo Roziciéjét is az elemzett térben: , Amikor ezen események
szemsz0gebol tekintiink Stefinikra,’® munkdssaga, élete és személyisége sziiléfoldjének
egész korszakainak az ereddjeként, torekvéseik és erdfeszitéseik kiemelkedéseiként mutat-
kozik meg szamunkra.”?* Azt, hogy az idézett elképzelés, amellyel Szlovakia la-
kosainak nagy tobbsége azonosult és azonosul mind a mai napig, ismét egy, a
reflexié bizonyos fajtdjaval biré nacionalista konstrukcio, a szerz6 a kozlés
idejében, tehat 1929-ben, nyilvan egyaltalan nem tudatositotta. Ez egészen
természetes volt, hiszen csak a korabeli életérzést, egy generacié életérzését
fejezte ki, amely Stefanikot és a Bradl6t a nemzeti szimbélumok kozé emelte,

18 Hasonléan érdekes lehet, ha Stefanik sziil6fsldjét ezzel a két emlitett médszerrel meg-
ragadva és koriilhatarolva analizdljuk és interpretaljuk. Olyan kutatds targydra mutat rd
azonban, amely meghaladja jelen tanulmény kereteit.

19 A szerz6 (Juraj Sujan) azokra ez egyes idészakokra és mérfoldkovekre gondol, ame-
lyekben nézete szerint a nemzeti, a regionalis és a lokélis torténelem egybefonodik. O
maga konyve elsé fejezetének bevezetésében igy sorolja fol: , Stefinik sziiléhelyének torté-
nete és tradiciéja: huszitdk, exulansok, hegyi legények [a javorinai betyarok - P. M.], az 1848-
as forradalom, csehszlovik orientdcio...”. SUJAN, 1929. 17.

2 SUJAN, 1929. 20-21.
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és kozremtikodott a Stefanik-mitosz formaldsaban. Ez végeredményben az
tjkori szlovék nacionalizmus egyik tartopilléreként mutatkozott meg.

Amikor ezt a gondolatot ma, a kozlését6l szamitott hét évtized tavlatabol
olvassuk, és Osszevetjiikk mindazzal, ami jelen dolgozatnak is a targyat keé-
pezte, teljes mértékben megértjiik, miért is irta Dusan Jurkovi¢ egykoron:
, Stefinik szamdra csak egy hely volt: a Bradl orma, Kosariskd folott...”

Forditotta: Demmel Jézsef

Peter Macho: Podbradlansky kraj ako topograficko-historicky konstrukt
v popularizacénych dielach o Stefinikovi (1919-1929)

Kosariskd, rodna obec generala Milana Rastislava Stefanika, sa nachadzajt na zdpadnom
Slovensku. Z administrativneho hladiska patri tato dedina do okresu Myjava, ktory bol
v minulosti sti¢astou Nitrianskej Zupy. V 19. storo¢i sa myjavsky regién neidentifikoval
jednoznac¢ne a vyluéne s vrchom Bradlo, ktory sa vypina nad Kogariskami. Zdsadny ob-
rat priniesol az rok 1919, kedy bol na vrchole hory pochovany M. R. Stefanik. V medzi-
vojnovom obdobi prestalo byt Bradlo vseobecne chdpané len ako prirodny vytvor, ako
geograficky ¢i vygkovy bod. Tazisko jeho reflexie sa presunulo do sféry kultdry, histérie
anarodnej symboliky. Od tohto historického momentu bola oblast rozprestierajica sa
pod Bradlom celospolo¢ensky akceptovand, vnimand a prezentovana ako Specificky regi-
6n - podbradlansky kraj. Priestor tohto regiénu je vymedzovany lokalitami, ktoré sa pri-
mérne vyskovymi bodmi, resp. terénnymi nerovnostami. St stcastou prirody (vrchy,
pohoria - napr. Javorina, Bradlo), pripadne stoja na hranici prirodnej a kulttirnej sféry
(zrtcaniny hradov - napr. Brané, Cachtica, Dobré Voda). V tomto pripade mozeme hovo-
rit o topografickom vymedzeni Stefanikovho rodného kraja. V skuto¢nosti viak vacsina
autorov prezentuje tieto lokality ako ,nerovnosti” dejinného terénu, teda prestva ich do
sféry kultarnej a civiliza¢nej. Bradlo je astrednym bodom priestoru, ktory sa nazyva pod-
bradlansky kraj. Jeho dominancia nad vsetkymi ostatnymi lokalitami a terénnymi nerov-
nostami je predovsetkym symbolicka: odzrkadl'uje heglovsky chapané vyvrcholenie his-
torického procesu v ¢ase a priestore.
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Fin-De-Siecle Pressburg. Conflict & Cultural Coexistence
in Bratislava 1897-1914

East European Monographs, Boulder, Columbia University Press, New York,
2003. 467.

Eleonodra Babejova Kozép-Eurépa egyik jellegzetességét, a kiilonboz6 nem-
zetiségek egytittélését vizsgalja Pozsony példéjan keresztiil a 19. és a 20. szazad
forduléjan Fin-de-Siécle Pressburg cimt konyvében. A Conflict & Cultural Coexis-
tence in Bratislava 1897-1914 alcimet visel6 angol nyelv(i monografia a fiatal
szerz6 Cambridge-i egyetemen irt doktori disszertacidja. Babejova a moder-
niz4cio, az iparosodas és az urbanizaci6 fogalmai feldl kisérli meg bemutatni a
német, a magyar és a szlovék etnikumok kozotti kapcsolatok alakulasét. Vitatja
azokat a nézeteket, melyek szerint a nemzetiségek kozotti hatarok nem rajzol-
hatoak meg ebben a korszakban. Véleménye szerint ugyanis lehet, s6t kell is a
Pozsony lakossagat alkoté nemzetiségek egymas mellett élésének gyakorlatat
vizsgalni - annak ellenére, hogy ezen etnikai csoportok identitdsa korantsem
volt egyformén erds és kiforrott - hiszen ebben a kiegyenlitetlen er6térben kon-
strualédott meg a varos.

A szerz6 a konyv elején a kiegyezés koriili Pozsonyrdl ad képet, bemu-
tatva a varos nemzetiségi és tarsadalmi struktiréit. Koriiljarja az ipar fejlédését,
a szakmdkat, a varos kereskedelmét, a varosi élet modernizécidjat, valamint a
helyi politika mtikodését. Babejova errél a pontrél inditja Pozsony késébbi
fejlédésének torténetét.

Szerz6énk a konyv késcébbi fejezeteiben a véros polgarainak jellemzé iden-
titdsvélasztasi mintait elemzi a levéltari forrasok és a korabeli sajto tiikrében.
Leginkabb a magyar éllamot jellemzd nacionalista, magyarosit6 politika ha-
tasaira dsszpontosit, bemutatva a német és a szlovak nemzetiség reakcioéit is.
Pozsony a kiegyezés id6szakaban német t6bbségl varos volt, ami azt jelen-
tette, hogy a varosi politikaban és kultaraban hasznalt nyelv a német volt. A
nyelvhasznalat ugyanakkor nem fejezte ki a nemzethez val6 tartozast, bar
nagyban jellemezte azt: trajzolta a tarsadalmi érintkezés hatdrait és eldon-
totte, hogy ki lehet, illetve ki nem lehet a politikai élet részese. A fennallo
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status quo 1867 utan megvaltozott: az addig elényos poziciéban 1évé , tradi-
ciondlis” német elitnek szembe kellett néznie a nemzetiségi mozgalmakkal.
Az ,Gj magyar” (new-magyar) elitnek a varosi élet vezetd posztjaiért foly-
tatott kiizdelme jellemezte ezt az id6szakot. A régi ,tradiciondlis” (német
nyelvi) vezet6réteg nem tudta meg6rizni kordbbi poziciéit.

A kiegyezést6l kezdve a magyar kozosség a német mellett anyanyelvét is
hasznélhatta a véros vezetésében. Azonban 1885 utén, a Toldy Kor befolyé-
sanak koszonhet6en, egyediil a magyar maradt a hivatali érintkezés nyelve. A
magyarositds folyamatéat a helyi kommunalis politika, a tarsadalmi és kultura-
lis, valamint egyestileti élet bemutatasaval dbrazolja a szerzd. A Toldy Kor koz-
életi tevékenységén keresztiil ismerteti a német szinjatszas hattérbe szorulasat, a
magyar szinmtivészet térhoditasat és az allandd magyar teatrum felépitését.
Babejova a Toldy Korre jellemz6 kirekeszt6 etnikai magatartast allitja szembe
a hagyomanyos , Pressburger” identitssal, amelyet a helyi patriotizmus és az
etnikai hatdrok elmosddasa jellemzett. Annak ellenére, hogy Pozsony kiille-
mében a korszak végére dominansabbak lettek a magyar vonasok, a konyv
lapjair6l még egy tobbkulttrajt, sokszint kép tarul elénk.

Egy kiilon fejezetben vizsgalja a szerz6 a munkasok szervezeteit és moz-
galmait az iparosoddson gyorsan atesett varosi kornyezetben. A munkasok
tomegmozgalma kihivas elé allitotta nemcsak a ,tradicionalis”, hanem az
»Uj magyar” elitet is. Babejovd a munkdsok pozsonyi tevékenységét a
magyar munkdsmozgalom altalanos fejlédésével parhuzamosan vizsgalja.
A pozsonyi munkdsmozgalmat tobbnemzetiségti, multikulturalis jelenség-
ként abrazolja, ellentétben a magyar szocidldemokraciat jellemz6 etnikailag
homogén tagsdggal. A szerz6 szerint a munkasvezérek nemzetiségi probléma
irdnti kozonye nem jelentkezett a pozsonyi mozgalomban.

E fejezetben tobb helytitt a nemzetiséget kifejez6 , Hungarian” és ,Magyar”
jelz6ket a szerz6 kovetkezetlentil hasznélja, amely néhol egyenesen értelem-
zavaré. Babejova a pozsonyi magyar nemzetiségiieket és vezetdiket, mint az
asszimilécio letéteményeseit, mindig a ,Magyar elit” terminussal jelcli, a buda-
pesti politika és a magyar allam miikodésében résztvevs személyek leirdsanal
pedig a , Hungarian” sz6t alkalmazza. Véleményem szerint a szerzé a magyar
nyelvben nem létez6, &m a szlovak nyelvhasznalatban jelentkez6 megkii-
lonboztetést - Uhorsko az 1918 el6tti Magyarorszagot, Madarsko pedig a tria-
noni Magyarorszégot jelenti - probalja meg az etnikum fogalmara vetiteni. Az
olvaséban ez egyrészt azt a képzetet keltheti, mintha a , Magyar” és a , Hungari-
an” kifejezések nem ugyanazt jelentenék, vagyis, hogy a korabeli Pozsonyban
nem , Hungarian”, hanem ,Magyar” nemzetiség élt. Masrészt tobbletjelentéssel
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ruhazza fel a ,Magyar” kifejezést: mintha multikulturalis kézegben €16t jelol-
ne, ellentétben a , Hungarian”-nel, mely kategoria a homogén nemzetiség leira-
sara szolgélna.

A kovetkez6 fejezetbél megtudhatjuk, hogy hogyan befolyasolta Pozsony
szimbolikus tereit és kornyezetét a szerz6 éltal identitaspolitikdnak nevezett
asszimilacié és disszimilacié. Pozsony magyar és szlovak szempontt nem-
zeti mitologidiba és azok eltéré értelmezéseibe is bepillantast nyerhetiink a
konyvbél. A magyar nemzeti nacionalista politika érvrendszerét korabeli be-
szédekbdl rekonstrudlja a szerzd, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,tradi-
ciondlis” vérosi elitnek (Pressburger) is el kellett sajatitani az ,4j magyar” elit be-
szédmodjat, ha céljai megvalodsitdsdhoz dllami tAmogatast akart elnyerni: ezt
bizonyitotta az 6néll6 egyetem koriili vita is.

A milleniumi tinnepségek sordn a varosban és a varos mellett emelt em-
lékmtivek bemutatdsaval ondllo alfejezet foglalkozik. A Dévényben felallitott
Turul-szobor - Thaly Kalman kezdeményezésére a Millenium évében az orszag
hét pontjan éllitottak fel ilyen emlékmtivet - a Magyar Allam és a magyar
nemzeti identitas nyugati hatarat jelképezte. A varos kozpontjaban - az egy-
kori koronazasi domb helyén - felallitott Maria Terézia-szobor pedig, Pozsony
Bécshez és Budapesthez képest bizonytalan helyzetét, a lakosok vegyes nemzeti
lojalitasét fejezte ki. A varos magyar nemzeti lojalitdsa a Pozsony és Bécs ko-
zott kozlekedd villamosvastt terveinek 1909-es parlamenti vitdjaban is meg-
kérdéjelez6dott. A Parlamenti Naplo ravilagit arra, hogy az ,Gj magyar” elit
Bécs és a német kulttra expanziv hatdsa miatt tartott attol, hogy elvesziti Po-
zsonyt, ezért ellenezte a Duna jobb partjan halado villamospalya kiépitését.

Babejova az orszdgos és pozsonyi viszonylatok kozétt is targyalja a magyar
allam munkés- és nemzetiségi mozgalmakra adott reakcidit. Az dllam ugyanis
fokozott feltigyelet kiépitésére torekedett és jelentSs erdfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy ellendrizhesse és lefékezhesse e tarsadalmi folyamatokat. A
magyar allamszervezet miikodésébe is bepillantast nyeriink a minisztériumok,
a megyei eloljarok és a véarosi hatésagok kozotti informacidaramlas bemuta-
tasakor. A konyv zar6 fejezetében feldolgozésra keriilnek Ger$ Andras és
Glatz Ferenc korszakkal foglalkozo, angolul megjelent mivei is.

A kotet egyik legszembet(in6bb médszertani problémédja a fentebb is jelzett
nyelv- és fogalomhaszndlat a korszakot jellemzé tobbnyelvii kozegben. A ma-
gyar torténészek az adott korszak hivatalosan hasznélt elnevezéseit alkal-
mazzak a foldrajzi helynevek hasznalatdban, szlovék kollégaikat azonban
- eltekintve a kevés kivételt6l - nem jellemzi tudatossag e téren. Babejova érzé-
keli a problémat: a nem fels6-magyarorszégi telepiilések esetében a helységne-
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vek angol verzi6it (pl. Vienna) haszndlja, mig a Fels6-Magyarorszag tertiletein
talalhato telepiilések esetében azok korszakban hasznalatos hivatalos forma-
jat alkalmazza. Kivételt egyediil a konyvben bemutatésra kertil6 varossal tesz.

A jelenlegi Bratislavdnak hdrom neve volt hasznalatos a vizsgalt korszak-
ban: Pozsony, Pressburg, és PreSporok. A miiben egységesen Pressburg név
jeloli Pozsonyt, a magyar és a szlovak valtoztatok csak azokon a helyeken ke-
rilnek lefrasra idéz6jelbe téve, ahol ez elkeriilhetetlen volt. Eltekintve a be-
vezetd egy-két szoveghelyétdl, valamint az alcimt6l, Babejova nem hasznalja
a Bratislava kifejezést ezaltal is lehet6vé téve, hogy az olvasé a vizsgalt kor-
szakban egy jellemzdéen tobbnyelv(i, multikulturélis arculata varosra asszo-
cialhasson.

A szerz6 a nemzetiségek lefrasanal problematikusnak tekintette a , Slovak”
vagy ,Slovaks” fogalmak hasznalatat is. Véleménye szerint amennyiben az et-
nikumot olyan emberek csoportjaként hatdrozzuk meg, akik az identitas tu-
datanak kozos elemeivel és kozos torténelemmel rendelkeznek, akkor a
,Slovaks” nehezen lehet etnikai csoport, és nem lehetett nemzet sem a vizsgalt i-
dészak Pozsonyaban. Az egykori korondzo véros etnikumait a szegregacio
hidnya jellemzi a szdzadfordulén - nem alakult ki lakénegyedek szerint ki-
mutathat6 elkiilontilés a nemzetiségek kozott - és nem volt elég etnikai tuda-
tossdg a szlovdk anyanyelv hasznélataban sem. Bizonyara fontos volt a ,tradi-
cionalis” és az ,1ij” csoportok elkiiloniilése, ami a szlovak bevandorlokat a tobbi
bevandorl6hoz hasonléan érintette. Babejova szerint nem az azonos vagy a ha-
sonl6 nyelven beszélok éltek egytitt Pozsonyban, a varos éppen olvasztotégelye
volt a kiilonbozd etnikai héttérrel rendelkezé embereknek. A bevandorlok kii-
16nboz6 dialektusokat beszéltek, az irodalmi szlovak nyelv a mtivelt kisebbség
kivaltsdga volt. Szerzénk tehat arra a megallapitasra jut, hogy nem létezett ,, Slo-
vaks” (szlovakok), mert ehhez el6szor nemzetté kellett ket formalni a tobb-
nyelvii varosban.

Babejové a , German” (német) és ,Magyar” (magyar) fogalmak hasznalatat
sem tekinti magétol értetédének. A német anyanyelv(i emberek ugyanis nem
mindig rendelkeztek német identitassal. A ,Magyar” viszont inkabb alkalmas-
nak téint azon emberek leirdsédra, akik a magyar kultdran és nyelven nyugvo
nemzetallam letéteményeseinek tekintették magukat. A tanulmanyban csak ak-
kor haszndlja a szerz6 a , Germans”, ,,Magyars” és ,, Slovaks” fogalmakat, ha mas-
sal nem tudja azokat helyettesiteni.

A Pozsony kultarajat meghatdrozé zsidosag és a szazadfordulon jelent-
kez6 antiszemitizmus feltehet6en terjedelmi korldtok miatt maradhatott ki a
kotetb6l, ami pedig szerves részét kellett volna, hogy képezze egy atfogo

332



korrajznak. A szerz6 emellett tlsagosan kevés helyet szentel az urbanizaciénak
és a mindennapi élet tertiletén jelentkez6 hatdsainak bemutatéséra.

Babejova mindazonaltal a szlovak torténetirds gyakorlatdban meglehets-
sen szokatlan szempontrendszer segitségével abrdzolja Pozsony torténelmét:
kiilonb6z6 nemzeti nézpontokon keresztiil vizsgalja az egytittélést, bemu-
tatva azok eltér6 érvrendszerét, és teszi mindezt nemzetiségi el6itéletek nélkiil.
Ez talan annak is koszonhetd, hogy a szerzét angliai tanarai mellett korunk je-
les magyar, szlovdk valamint osztrak torténészei (a teljesség igénye nélkiil:
Gyani Gébor, Szarka Laszl6, Ring Eva, Roman Holec, Elena Mannova, Jifi Musil)
is segitették észrevételeikkel, megjegyzéseikkel a szdzadfordulé multikulturélis
vérosarol sz6l6 monografia megirasaban.

Kiss Balizs
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Eduard Krekovic-Elena Mannovi-Eva Krekovicova (zost.):
Muyty nase slovenské

Bratislava, AEP, 2005. 246.

2003-ban a legbefolyasosabb szlovak politikai napilap, a Sme cikksorozatot
inditott olyan torténelmi témakrol, melyeket a torténelem irdnt fogékony
szlovék olvasék nem minden esetben ,a tirténelmi tényeknek megfeleléen”(5.)
vagy ideolégiaktél mentesen ismernek meg. A cikkeket 2005-ben kétet for-
majéban is megjelentették Myty nase slovenské (A mi szlovdk mitoszaink)
cimmel - jelen recenzi6 ezt a kotetet kivanja bemutatni.

A tanulményok célja az volt, hogy a szlovak kozvélemény el6tt ismertté
véljanak a mitoszok, legendak és tévhitek dvezte torténelmi jelenségek (sze-
mélyek, helyek, események) olyan tudomanyos interpretaci6i, melyek a torté-
nészberkekben esetleg kozismertek és szakmai konszenzus alakult ki veliik
kapcsolatban. ,, Demitizélas”, , mitoszrombolds” - modern torténészi jelszavak
ezek, melyek gyakorlati megvalositasa olyan tarsadalmi kozegben is nehéz-
séget jelenthet, ahol a multnak kisebb a jelenre gyakorolt hatdsa. A torténelem
altal er6sen ,terhelt” kozép-eurépai tarsadalmakban azonban kiilonosen
nehéz vallalkozds a mitoszrombolds. A demitizélds mfifaji keretei is kiala-
kulatlanok: szakmai nyelvezeten nevelkedett torténészeknek kell kilépnitik
a széles nyilvanossag elé véleményiikkel. Ugyelniiik kell arra is, hogy ne le-
gyen senki szdmadra sért6 az irdsokban megfogalmazott tizenet, ne érzddjék
a torténész gondolatai mogott tudalékossag vagy szakmai lenézés.

Azt lehet mondani, ezeknek a kovetelményeknek a Myty nase slovenské
megfelel: értheten megfogalmazott {izeneteiket a szerz6k nem kivanjak ki-
zéro6lagosnak elfogadtatni, de felvéllaljadk a véleménykiilonbséget, a vitat a
nemzeti emlékezettel. A kotetben 6sszesen 23 mitoszrombol6 irast taldlunk,
amelyeket a bevezet6ben megfogalmazott gondolatok alapjan kiilonboz6 cso-
portokra oszthatunk. (16.) A tovabbiakban ennek megfelel6en tekintjiik végig
a kotet tartalmat. A terjedelmi korlatok miatt azonban arra a két témdra foku-
szélunk, amelyeknek a magyar torténeti emlékezettel is szdmos érintkezési
pontja van: a szlovék ,aranykor” mitoszéra és az ,ezeréves elnyomashoz”
kot6dé mitoszokra.

SIC ITUR AD ASTRA & 2006. 3—4. sz. 335-340.



A szlovik aranykor

Az ,aranykor”, a h6si malt homalyba vesz6 emléke szinte minden nemzetnél
megtalalhato kulturalis kéd; a szlovak nemzet esetében pedig a Nagymorva
Birodalom (és altaldban a magyarok bejovetele el6tti szlav dllamisag) teste-
siti meg. Tobb irés is foglalkozik azzal, mennyiben tekinthetéek ezek a kora-
beli szlav torzsek szlovék etnikumtiaknak, vagyis hogy miéta beszélhettink
szlovékokrol. Mivel ezzel a korral kapcsolatban kevés a torténelmi tényanyag,
a ktilonboz6 torténészi koncepciok kozott éles eltérések mutathatok ki, mint
ahogy ez a kotetbdl is kittinik. Eduard Krekovi¢ tanulménya (Kik vagyunk és
midta vagyunk itt?) azt fejtegeti, hogy a fennmaradt forrasok alapjan val6szi-
niisithetd: a 9. szazad elejétdl indulhatott meg az addig a térségben nyelvileg
szinte teljesen egységes szldvok etnikai-nyelvi kiilonvaldsa, de ekkor még
csak csehekrdl (Beheimi, Boemi) illetve morvakrol (Maravi) tesznek emlitést a
katfék. A mai szlovakok &sei ekkor nem etnikai, inkdbb csupédn regiondlis-
foldrajzi identitassal rendelkeztek. Az identitas alapja a ,masikkal”, a t6link
kiilonbozbvel szembeni nmeghatarozas volt, és amig mindentitt szlavok
éltek, ilyen onmeghatarozéasra nem volt sziikség. A magyarok bejovetele és
a torténelmi Magyarorszag megalapitdsa az, amely el6émozditotta a szlovdk
Felfoldet lako szlav népesség 6nmeghatdrozasat, logikusan a magyarok elle-
nében. Némi paradoxonnal azt mondhatjuk, hogy a honfoglal6 magyaroknak
komoly érdemeik vannak a szlovakok etnogenezisében, tehat abban, hogy
szlavokbol szlovakka lettek - zarja tanulmanyat a szlovék régész.! Ezzel a
megkozelitéssel vitatkozik Jan Steinhtibel irdsa (Midta beszélhetiink Szlovdkidrol
és szlovdkokrol?), aki a nyitrai szlav fejedelemséget (Nitriansko) Szlovékia tor-
ténelmi alapjdnak tartja. Ezt els6sorban filol6giai érvekkel prébélja bizonyi-
tani: eszerint a nyitrai szlav fejedelemség a torténelmi Magyarorszégba be-
tagozodva a nyitrai dukatus forméjédban élt tovabb egészen annak megsziin-
tetéséig, a 12. szazadig. A nyitrai dukétus vezetdjét, Szent Istvan fiat, Imre
herceget latin forrdsokban Szlavénia hercegének (dux Sclavoniae) nevezik,
tehat a nyitrai fejedelemség latin megfelel6je a Sclavonia megnevezés, amit a
kozépkor folyaman is gyakran hasznédlnak a szlovédk Felfold elnevezéseként.

1 Kideriil a tanulmanybdl az is, hogy a mai szlovak tarsadalomban hagyomanya van a
,keltamanianak”: a keltdkat mint Szlovakia szlovékok el6tti 6slakoéit tartjak szamon. Va-
loban éltek keltédk ezen a tertileten, s6t néhany foldrajzi név - Garam (Hron), Morava -
kelta eredetti. A tanulmany szerint a németekkel szembeni rossz torténelmi tapasztalat
lehet az oka, hogy a koztudatban nem kapott helyet: a keltdkat a germanok (kvadok)
asszimilaltak, 6k tekintheték a szlavok kozvetlen elédeinek e tertileten.
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Igy a szerz6 nemcsak a szlv etnikai kontinuitast, hanem az etnikai ontudat
és az identitas folytonossagat is bizonyitottnak latja filologiai vizsgalodésai
alapjan.2

Végiil egy harmadik szerz6, Vladimir Turcan is hozzasz6lt ehhez a kér-
déshez (Pribina és Szvatopluk - szlovik uralkoddk?).? Pribina, aki szlav fejedelem
volt a 9. szdzad els6 felében, a modern szlovdk nemzettudatba mint korai
szlav-szlovak allamalapité keriilt be; ma a szlovdk huszkoronason az 6 (el-
képzelt) arcmésa lathaté. Turcan a korabeli latin forrasok alapjan nem latja
bizonyitottnak Pribina szuverén uralkodéi statusat és azt, hogy komoly po-
litikai hatalma lett volna; mint vazallus uralta felteheten a mai Szlovakia
délnyugati részét. (Lasd példaul a Conversio megjegyzését ,valamilyen Pri-
bina” - quidam Priwina - Nyitrarol torténo eltizésérdl. A forrasok alapjan tehat
Pribinanak sem szlovaksaga, sem uralkoddi mivolta nem tdmaszthat6 ala.
Szvatopluk kapcsan arrél olvashatunk, hogy bar a ,Nagymorva Birodalom”
(Velkomoravskd risa) elnevezést a torténész-szakma is haszndlja, alkalmazdsa
mégsem teljesen pontos, ezt a szo69sszetételt ugyanis eldszor évtizedekkel
Szvatopluk utdn haszndlta Biborbansziiletett Konstantin bizadnci csaszar. A
Birodalom kormdnyzdsirol cimet visel6 mtivében emlitést tesz arrdl, hogy két
Morvaorszag létezik: az egyik kisebb és a Balkanon van, a masik pedig ,na-
gyobb” (megalli). Filolégusok szerint a megalli ez esetben nem nagyobbat,
hanem tavolabbit jelent.

A szlovak koztudatban elvileg er6s hagyoméanya van Cirill és Metod
térit6 tevékenységének. ¢ A testvérpart a szldv vildg apostolaiként tartjak
szamon, akik nem csak a kereszténységet, hanem az irasbeliséget (glagolita
abécét) és ezzel a keleti kultturkor egy részét hoztdk el a szlovakok Gsei sza-
mara. Talan Vladimir Turcan ezzel foglalkoz6 esszéje kérddjelezi meg a leg-
hatarozottabban a szlovak torténeti hagyomanyt az osszes irds koziil (Cirill
és Metod: tartés hagyomdnyok?). Valé igaz, hogy Rastislav morva fejedelem a

2 A szerz6 szerint a szlav népesség egy adott orszdgon beliil mindig a méasik nemzethez
képest hatdrozta meg onmagét, ezért elegend6 volt 6nmagukkal szemben a ,szlav”
meghatdrozds, nem volt szitkség ennél pontosabb nemzetnévre. Ezzel magyarazza,
hogy csak a 15. szazadtél bukkan fel a forrasokban a Slowak elnevezés.

3 A ,slovenské velmoZi” kifejezésnek pontosabb, de stilisztikailag kevésbé alkalmazhat6
forditésa: szlovak nagyhatalmi vezetdk.

4 ,Elvileg” er6s hagyomény: a szlovak politikai-értelmiségi elit aktivan &polja a cirill-
metodi hagyoményt, a szlovak alkotmany preambuluméban is megemliti 6ket. Szlovékia
2005-ben internetes szavazast szervezett arrdl, hogy milyen jelképek legyenek a szlovak
euré-érméken: itt a kett6skereszt, a Krivan (tatrai hegycstcs) és a pozsonyi var mogott
jocskan lemaradt Cirill és Met6d szerzetesparosanak alakja.
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860-as években Bizanctol kért téritéket, de kozben Eurépa mas részeirdl is
érkeztek misszionariusok az orszagba. A fejedelem az er6s frank fliggést el-
kertilend6 szeretett volna erételjesebben tdmaszkodni a bizanci keresztény
egyhdzra, hogy 6néllé egyhazi hierarchiat kiépitve tudjon betagozoédni a
nyugati kultarkorbe. (Miutan a frank befolyas alatt all6 romai papa a téri-
t6kre vonatkoz6 morva kérést elutasitotta.)> Mivel Bizanc sem akarta meg-
kockaztatni egy komoly konfliktus kibontakozésat, ezért Cirill és Metod
személyében nagy miiveltségii személyeket kiildott a Nagymorva Biroda-
lomba, de feltehet6en nem voltak felszentelt papok, egyhdzépitési-szervezési
tevékenységet nem folytathattak. A tanulmany hangsulyozza azt is, hogy a
9. szdzadban a tomegek megkeresztelését a nyugatrdl érkezett missziona-
riusok végezték, s hogy Cirill és Metdd tevékenységét csak Juraj Papanek
emelte be a formél6dé szlovak nemzeti elit tudataba a 18. szazadban. Mind-
ezeket nyilvanval6éan azért tartja sziikségesnek kiemelni az esszé szerzdje,
mert a 19. szdzadtdl kezdve, amidta a russzofilizmus és a szlav kolcsonosség
politikai program szintjén is megjelent, szlovak értelmiségi korokben megkez-
dodott a keleti kulttrahoz valé kotédésnek a hagyomany-teremtése. Mint arra
tobb szlovak szociologus is ramutatott, az 1993 utan fuiggetlenné valt Szlova-
kiaban is kimutathato egyfajta vonzodas, kotédés a keleti kulttarkorhoz.o

Az elnyomds kora

Lényegében minden tanulmany hangstlyozza: az éppen bemutatasra kertilé
mitosz-tipus - igy az elnyomatas emlékébdl fakadoak is - szinte minden nem-
zetnél megtalalhatéak. Magyar szempontbdl ez azért kiilondsen érdekes,
mert a szlovakok ,ezeréves elnyomasa” sziikségszertien a magyarokhoz ko-
tédik. Mint azt Andrej Findor hangstlyozza tanulményaban (Ezeréves elnyo-
mds?), az ezeréves elnyomads a szlovak nemzettudatban ma is jelenlévd,

5 Vitat okozott a magyar és a szlovak fél kozott az, hogy Cirill-Met6d szobrot allitottak
Koméromban, ahol a szerzetesek tigymond a Nagymorva Birodalom foldjére 1éptek.
Mint a szerz6 irja, nem bizonyithaté, hogy Koméarom térsége morva uralom alatt allt,
ahogy az sem, hogy abbdl az irdnybol jottek a szerzetesek Bizancbol. Feltehet6en Velen-
céig hajéval, onnan pedig a Borostyan-tton utaztak.

6 Lasd pl. az itt bemutatott kotetben is szereplé Vladimir Krivy tanulméanyat: Kolektivne
identity na sti¢asnom Slovensku. KR1vY, Vladimir: Kolektivne identity na sti¢asnom Slo-
vensku. In: Kto sii Slovdci? Histéria, kultiira, identita. Vedecka redakcia: PURCHLA, Jacek-
VASARYOVA, Magda. Medzinarodné centrum kulttry v Krakove, 63-84.
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magétol értet6dd, magyarazatra nem szoruld kulturélis kod, a bels6 torés-
vonalaktol szabdalt szlovdk kozemlékezetben a ,nemzeti minimum”: az is
érti hogy mit jelent, aki valéjaban nem azonosul vele. Mint ebbdl a tanul-
ménybdl kidertil, a magyarokkal valé egytittélésnek nem volt mindig ilyen
negativ konnotacidja, s6t: a 18. szdzadban éppen a magyarok Karpat-meden-
cébe torténo befogadasat és a kozos dllamalkoto tevékenységet hangsulyoztak
a szlovak torténetirék (pl. Jan Baltazar Magin, 1722), mert akkor ezzel pré-
baltak érvényt szerezni formalodé nyelvi-kulturalis igényeiknek. A 19. sza-
zadban Pavol Jozef Safarik teremtette meg az ezeréves elnyomés mitoszat,
amit nemzeti-allami ideologiai szintre aztan az els6 csehszlovak allam emelt;
a Tiso-féle Szlovédk Allam, majd pedig a kommunista Csehszlovékia sajat
ideoldgiai , kiegészitéseivel” atvette sajat hagyomany-vilagéba.

A szerz megjegyzi azt is, hogy az ,ezeréves elnyomds” ilyen er6s jelen-
léte a szlovak torténelmi tudatot mas moédon is befolyésolja, példaul a torté-
nelmi hagyomanybdl a kézépkorra, koratjkorra vonatkozé emlékek csak hal-
vanyan vannak jelen, vagy nem a sajat nemzeti torténelem részeként tartjak
szamon azokat. Ez a gondolat mas esszékben is felbukkan, a bevezet6 tanul-
mény pedig megemliti: nemcsak mitoszok teremtésére van példa, hanem
mitoszok elfeledésére is. Igy elhalvanyult az ,igazsagos Matyas kiraly” legen-
déja is, ami a 19. szdzadban még jelen volt a szlovdk hagyoményban.

Ehhez a témakorhoz kapcsolodik az Aldozat mitosza is (Elena Mannova és
Vladimir Krivy kozos esszéje). A szerzok itt is tigyelnek arra, hogy altaldnos
eurépai kultartorténeti kontextusba helyezzék a szlovék jelenségeket: rész-
letesen bemutatjak példaul, hogy a szlovakok szemében elnyomoként meg-
jelené magyarok sajat torténelmiiket lényegében nemzeti katasztréfak soroza-
taként latjak. Eva Krekovic¢ovéanak A plebejus nemzet mitosza cim(i tanulmanya
a szlovakokban meglévé plebejus onképet vizsgalja - ugyancsak altalanos
eurdpai kontextusban elhelyezve. A plebejus identitas szlovak felfogasban
talan leginkabb a torténelmi sorscsapdsoknak valé kitettséget, , galamb-
lelktiséget”, szerény életvitelt jelenti. Ezt az auto-sztereotipiat a 19. szazadi
romantikus torténelemszemlélet, Star és kovet6i alakitottak ki, és sok olyan
népnél megtaldlhatoak, amelyek hosszi ideig mint nemzeti kisebbség éltek
egy allamon beliil (kataldnok, beloruszok). A plebejus 6nképbél pedig parhu-
zamosan két szlovak archetipus fejl6dott ki: a harcos szegénylegény (zbojnik)
és a torténelmet passzivan elszenved6 hegyi pasztor alakja. A ,szlovédkok -
hegyi pasztorok” kép folklor-jellegti tovabbélését a ,magyarok - pusztai lovas
betyarok” képtérsitassal lehet parhuzamba 4llitani.
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Osszegzés

A fentiekben a magyar olvas6 szdmadra érdekesebb elemeket ragadtuk ki a
kotetbsl. Az esszék itt részletesebb bemutatasra nem keriil6 masik fele a
szlovak onkép bels6 torésvonalaival foglalkozik: hogyan interpretéltak kii-
16nb6z6 korokban a ,nemzetvezets” Tudovit Star alakjat, milyen emlékek
és mitoszok élnek tovabb a Tiso-féle Szlovdk Allammal vagy a kommunista
Csehszlovékiaval kapcsolatban. Manapsag kiilondsen a Szlovak Allammal
és a kommunizmus iddszakaval kapcsolatos témék érdeklik a szlovak atlag-
embert - legalabbis erre lehet kovetkeztetni abbdl, milyen nagy olvasottsaga
van a fent mar emlitett Sme internetes valtozatan a Tiso-féle dllammal kap-
csolatos cikkeknek, interjaknak.

A mitoszokat és ideologikus torténelmi interpretdcidkat cvezd vitdk
mindenesetre felvetik a kérdést: kdrosak-e, veszélyesek-e a nemzeti mitoszok?
Ha a politikai gondolkodast torzitja, akkor talan azt lehet mondani: igen. De
hogy mikor torzul a politikai gondolkodds - ez meglehet6sen szubjektiv
megitélés ala esik. Mindazonéltal a nemzeti mitoszok , hatastalanitva”, a po-
litikai gondolkodédsra mért mozgdsité erejiiktdl megszabaditva mint , mesék”
a kulturalis 6ntudat érdekes szinfoltjai lehetnek.

Kollai Istvin
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Roman Holec-Pal Judit:
Aristokrat v sluzbdch statu

Bratislava, Kalligram, 2006. 440.

,Schmidt tir a hivatalban, ahol dolgozott, szlovdknak vallotta magdt. Kereken nyolc
oran dt. Tovdbbi nyolc ordn dt, otthon, magyarnak. A maradék nyolc orit alvdssal tol-
totte, s arrol nincs értesiilésiink, hogy ilyenkor milyen nemzetiségii volt.”! Grendel
Lajos Kdzép-Eurdpa és kisértetei cim(i esszéjének sorai a térségbeli nemzetek
kozotti kapesolatok szerkezetének, felépiilésének abszurditasat szimbolizaljak
plasztikusan, de alkalmasak a szlovak és a magyar torténetirds viszonyanak
leirdsara is. Irraciondlis allapot, hogy a két nemzeti torténetiras nem épitkezik
egymas eredményeibdl, s6t, két egymésnak gyokeresen ellentmondé narra-
tivat épit évtizedek ota - ugyanarrél a multrdl. Igaz, sokdig nem voltak a
szakmai kapcsolattartasnak, egytittmtikodésnek intézményei, amiéta pedig
vannak, nem igazan hatékonyak.2 Am ez nem mentség: az egyoldald mult-
szemlélet megkérddjelezi a végeredmény pontossagat. Mindkét részrél, annak
ellenére is, hogy a magyar professziondlis torténetirds szaz évvel korabban
alakult ki.

A konyv, amelyrdl ez a recenzi6 sz6l, az elsé komoly probalkozas a két
torténetiras kozotti szakadékok athidaldsara. Arra keressiik tehat a vélaszt,
hogy a torekvés sikerrel jart-e, s hogy csak egy érdekes kisérletnek vagy egy
hasonlé kutatdsokat 6sztonzé és inspiralo dsvény kitaposasanak lehettink
tanti. Fontos még az elején hangstlyozni: az alabbiakban egy szlovak konyv
recenzidja kovetkezik, amelynek vélhet6en nem minden éllitasa lesz érvényes
a remélhet6leg hamarosan napvildgot lat6 magyar kiadasra.

& % X

Az Aristokrat v sluZbdch Stitu (Arisztokrata az dllam szolgalataban) cimd,
grof Péchy Manorol szol6 életrajz szerz6i Roman Holec és Pal Judit, el6bbi a
pozsonyi Komensky egyetemen, utébbi a kolozsvari Babes-Bolyain tanit.
Mivel a munkafolyamat sordn némettil beszéltek, a végleges szovegvaltozatot

1 GRENDEL, 1998. 13.
2 SZARKA, 1999. 11. (Po slovensky: 163.)
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Holec egyediil formalta meg. A konyv fejezetei nem oszthatok fel és nem
sorolhatok be egyik vagy masik szerz6 neve ala, mindegyik kozos munka
eredménye (amint arra a bevezet6ben is reflektdlnak - 13.), még ha néme-
lyiknél sejthet6 is, hogy melyikiik dominélt megalkotasakor.

A szerzo6k jelentSs teret szdnnak a nemességet, az arisztokraciat, vala-
mint az egész politikai és hivatalnoki rendszert bemutat6 részeknek. Ennek
oka, hogy ezekt6l, a magyar torténetirasban kell6képpen reprezentalt té-
maktol a szlovak torténetirds eddig kétszeresen is elfordult. Részben a mult
rendszer ideol6giai kovetelményei, részben a szlovak torténetiréi hagyomany
maig erds szemléletmoddja miatt, miszerint csak az lehet a szlovak torténelem
része, ami a nemzeti mozgalommal sszefiigg.? Az 1918 el6tti nemzeti moz-
galomban azonban csak alig néhdny nemes vett részt, hiszen dont6 tobbségiik
elmagyarosodott. Ebben a kontextusban mar maga a témavélasztés is Gjszerti
volt: ilyen terjedelemben vélhetéen még senki nem irt szlovékul egy, a szlovak
nemzeti mozgalomhoz nem kot6dé gréfrol. Ebbél kovetkezik, hogy az egész
konyvben dominans a magyar szakirodalomra val6 hivatkozds, ami még
akkor is kiilonos fontossdgt, ha a konyv egyik szerzdje magyar, hiszen a
magyar torténettudomany szdmtalan 4j elemét kozvetiti és interpretalja meg-
felel6en a szlovak torténetirds szdmdra. Kiilon kiemelendd, hogy a jegyzetek
jelent6s része a legfrissebb kutatasi eredményekre hivatkozik.

De nem csak a szakirodalom terén tapasztalhat effajta nyitottsag: a kotet-
ben gyakran el6forduld szépirodalmi idézetek dont6 része - természetesen
ismét csak a témdabol adéddan, &m egy szlovak olvasoknak szdnt kényvben
mégis méltanylandé médon - a 19. szézadi magyar irodalom klasszikusait6l
szarmaznak. (A korabeli szlovak szerzok koziil egyediil Stefan Marko Dax-
nert idézik gyakrabban.) Jokai Moér, Mikszath Kalméan vagy Krady Gyula
féleg a tarsadalmi elitet abrazol6 idézetei mellett azonban felttinik egy 20.
szazadi r6 is, Méarai Sandor. O sziil6helye okan szerepel gyakran: 11 évvel
Péchy haléla utan sziiletett abban a varosban, ami a grof életében taldn a
legfontosabb volt: Kassan.

Példasnak nevezhetjiik a szlovak szoveg formai kialakitasat. Az altalanos
és a szakmai gyakorlattal, valamint a hatélyos szabalyozassal szemben, amely
,a torténész szamidra teljesen elfogadhatatlan” (13.), Ggy irjdk az egyes személy-
neveket, ahogyan visel6ik aldirnak ¢ket, s csak a nem egyértelmt identitdsnal
hasznélnak tobb alakot. Mert a , vezeték és keresztnevekbe torténd barmiféle be-
avatkozdst, tekintet nélkiil annak motivdciojdra és argumentdciojdra, mint torténészek,

3 MRVA, 2003. 467.
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megengedhetetlennek tartjuk”. Sajnos az, hogy az idézett mondatot ilyen haté-
rozottsaggal kellett a szerz6knek leirniuk, nem annyira az ¢ eredménytik,
mint inkabb a szlovédk tudomanypolitika kudarca. De fontos kiemelni azt is,
hogy talan az els6 olyan szlovéak torténeti monografiarol van sz6, amelyben
a szlovak szakmai és koznyelvvel szemben vilagosan és viszonylag kovet-
kezetesen* alkalmazzak Slovensko fogalmét. Ez ma a szlovak allamot jeloli
ugyan, de mar a 19. szdzadban is egy tertileti egység (a szlovdkok lakta te-
riiletek) elnevezésére hasznéltak, s igy a ma hasznalt jelentése egybecstszik
egy torténeti fogalommal. A kotetben tehat - vélhet6leg szintén el6szor a
szlovak szakirodalomban - alkalmazzak ,a mai Szlovdkia teriiletén” kifejezést.
Ezek utan némileg meglepd, hogy Pozsony csak a fejezetcimekben szerepel
Presporokként, 4m ez a névhasznalat elfogadhat6, mivel a Bratislavét, bar
nem tdl széles korben és sokszor nem ezzel az irasmoddal, de hasznaltadk mar
a19. szazad elsé felétol kezdve.

Mivel a konyv részben tehat magyarul is olvashat6 lesz, a tartalmat csak
véazlatosan ismertetem. Az els6, A monarchia arisztokrdcidja és biirokricidja mint
a politikai elit része cim( fejezetben az a tarsadalmi csoport kertil bemutatéasra,
amelybe Péchy Mano is belesziiletett. A nemesi tdrsadalom karakterének
megrajzoldsa utan annak a biirokraciaval és a politikai élettel valo sziikség-
szer(i Osszefonddasat vazoljak fel, késébb pedig a hivatalnokrendszer elem-
zése kovetkezik, donten Benedek Gabor kutatasaira tdimaszkodva. Péchy
Mano élete jelentds részében viselt hivatalt, Am mind a szabadsagharc, mind
a neoabszolutizmus alatt passzivitdsba vonult (annak ellenére, hogy alapve-
téen lojélis volt), mivel mindkét idészakban voltak olyan 1épések, melyeket
Péchy nem tartott legitimnek. A kovetkez6 rész sziiletését6l (1813) els6 hiva-
talvallalasaig tekinti 4t az életutat. Péchy felmenéi a hivatali karrier szem-
pontrendszere alapjan jelennek meg el6ttiink. A gyermekkor épitett és a ter-
mészeti mikrokdrnyezetének bemutatdsa utan a tatai tanul6évek elevenednek
meg a terjedelmes emlékiratot hatrahagyé Splény Béla, Péchy Mané egykori
szobatdrsdnak memodrjai segitségével. A fejezetben a koleraldzadas lefrasa is

4 Elena Mannova ugyan pontosan és vilagosan kifejti, hogy miért kellene Szlovikia helyett
a mai Szlovdkia teriiletént irni, de azt irja, ez nyelvileg nem kivitelezhet. MANNOVA, 2003. 8.
Mannova érveit egyébként elfogadhatjuk, hiszen példaul A szlovik tirténelem lexikona cim@
munka magyar forditdsa alkalmazza ezt a megjel6lést, ami néha olyan allitdssokhoz vezet,
mint hogy az 1105-ben megszlint nyitrai részfejedelemség jelképe, a kettGskereszt a mai
Szlovékiat szimbolizalta a kozépkori Magyarorszag cimerében, ami talin még rosszabb,
mint az eredeti, szlovak véltozat volt. SKVARNA, 2003. 337.
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szerepel, hiszen a csalad északkelet-magyarorszagi, Abadj varmegyei volt,
igy a tragikus eseményeket kozvetlen kozelrdl lathattak.

A csaladi és tarsadalmi viselkedési stratégiat Péchy Manoé hazassdgan
- amely felé az els6 1épés egy genealdgiai kézikonyv atbongészése volt (73.) -,
gyermekei sziiletésén, fiai és felesége halalan keresztiil 4brazoljak. Az eskiivé
és a temetés is egy nyilvanos, tdrsadalmi aktus, 4m ez az arisztokratak esetében
tagabb értelmet nyer, hiszen példaul Péchy feleségének halalat egész Kassa
meggydszolta. Péchy fit utéd nélkiil halt meg, mindkét fiigyermek elkertil-
het6 baleset aldozatdva valt, egyikiiket a dajka ejtette el, masikukat lovak
tapostak agyon. A feleség haldla utdni életszakaszaban Péchynek szeret6i
voltak. Egyikiiket, Nagy Lujza szinészn6t részletesebben is megismerhetjtik.

Ezek utan az 1830-as, 1840-es évek magyarorszdgi politikai életérél, s
benne Péchy helyzetérdl olvashatunk. A fiatal nagybirtokos aktivitast csak a
varosok, a kozbiztonsaggal és a szinhaziiggyel kapcsolatos kérdések irdnt
mutatott. A konzervativ arisztokrata szdmara a pozsonyi orszaggytilés tar-
sadalmi kapcsolatainak kitdguldsat is jelentette. Ezutan kovetkezett politikai
karrierjének els6 kiemelked6 szakasza: Zemplén adminisztratordvéa nevezték
ki az 1840-es évek elején. Ezt a hivatalt egészen az adminisztratori rendszer
megsziinéséig, 1848-ig toltotte be, igy az ezt leiro fejezetben regionalis poli-
tikatorténetet és egy varmegye mtikodésének a leirdsat kapjuk. Az 1844-es
orszaggytilésen kifejezetten aktiv volt, legtobbszor a korméany allaspontjat
jelenitette meg, de jellemz6 volt az is, hogy a két tabor kozt lavirozik. Széché-
nyivel akkor kertilt kozelebbi kapcsolatba, amikor utébbi a Tisza-szabalyozas
kapcsan Zemplénben jart, igaz ugyan, hogy korabban is ismerték egymast.

1848-ban Kassa varos népképviseletére véllalkozott, azonban alulmaradt
baré Luzsénszky Pallal szemben. Bar szarmazasa révén bejutott a fels6hazba,
alapvetGen semleges maradt, nem kompromittalta magat egyik oldalon sem.
1860-ban aztan Abatj varmegyei ispannak nevezték ki. Ugy vélte, a kineve-
zés, amely politikai karrierjének addigi cstcsét jelentette, kordbbi politikai
allasfoglalasainak eredménye.

1867 aprilisaig maradt f6ispan, nem sokkal ezutdn viszont erdélyi kiralyi
biztos lett. A feladata az volt, hogy Erdély jogi unidjat ténylegesen is meg-
valésitsa, és integralja a tertiletet. Péchy tevékenységének leirasat egy Erdély
politikatorténetérsl, valamint a régié tarsadalom- és gazdasagtorténetérsl
sz0106 fejezet koveti. Ezek megirasa soran vélhetSen Pal Judit, a kovetkez6,
Kassarol sz616 esetében pedig Roman Holec dominalt. Kassa tarsadalmi és
kulturalis bemutatasakor nagy hangstuly helyezédik a varosi szinjatszasra,
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nem véletlentil, hiszen Péchy szamara fontos volt a szinhaz, de alapvet&en
nem a kulttra, hanem tarsadalmi kapcsolatok okan.

Péchy erdélyi szerepe altal a nagypolitika szintjére jutott. Az 1872-es va-
lasztasokon el6szor Kassan indult a Dedk-féle kormanypart szineiben, amely-
hez mér a kiegyezés el6tt csatlakozott. Nem sikeriilt diadalmaskodnia, ezért
a kovetkez6 vélasztasi ciklusokban mar kovetkezetesen Kolozsvéron jelol-
tette magat. A hetvenes éveket Budapesten, a Parlamentben toltétte. A szerzék
szerint jellemzd volt rd a kovetkez6 vallomasa: ,mindig a tettek embere szerettem
volna lenni, soha nem voltam a nagy szavak és hangzatos frizisok pdrtoldja.” (332.)
Harom megnyert kolozsvari valasztas utan, 1881-ben visszatért Kassara, s
ekkor ismét a kormanypart - igaz, akkor mar a Szabadelvii Pért - jeloltjeként
indult, Thaly Kélmén fiiggetlenségi parti jelolttel szemben. 1884-ben Péchy
mar nem vett részt a politikai kiizdelemben, helyette Jokait inditottak. In-
nent6l kezdve mar kissé hattérbe vonult, igaz, a f{6rendihédz tagjaként forma-
lisan a politikai rendszer része maradt.

Ekkor, az utols6 fejezetben kertil csak sor a nemzetiségi kérdéshez valo
viszonyénak targyaldsara. A szerzdk szerint a kérdéshez , a magyar liberalizmus
legjobb hagyomdnyainak a szellemében” (369.) llt hozza, , bizonyosan nem akarta
terméketlen konfrontdciéba hajtani a nemzetiségi kérdést” (371.). Lathatéan nem
ez volt a kozponti kérdés a még régi, rendi identitassal rendelkezé arisztok-
rata szdmara, viszont az, hogy Holec és P4l a monografia tanulsdgai kozé
bevették, egy fontos torekvésre vilagit ra, mégpedig arra, hogy eltavolitsak
a nemzetiségileg tiirelmetlen magyar nemesség, magyar arisztokracia szte-
reotip képét.>

Talan ebbdl a rovid életrajzi attekintésbdl is kideriilt, hogy nem egy ha-
gyomdnyos értelemben vett narrativ, egységre, folytonossagra torekvé bio-
grafiar6l van sz6. Tulzassal azt is mondhatnank, hogy a kotet 13 fejezete 6nall6
tanulmanyként is megéllnd a helyét. Az adott - természetesen Péchy Man6
életéhez kapcsolodo - témat igyekeznek a lehet6 legteljesebb médon korbe-
jarni, s ezaltal természetes, hogy csak lazdbb kapcsolat alakul ki a fejezetek
kozott. Példdul Péchy dualizmus alatti politikai és hivatalnoki tevékenysé-
gével foglalkozo6 részeket megtori ezen életszakasz helyszineinek a bemutatésa,
kiilon fejezetet kap Erdély és Kassa, amelyekben az ott lezajlott a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok felvazolasa mellett szinte alig bukkan fel Péchy neve.

5 A korédbbi fejezetekben is koriiltekintSen elemzik a nemesi nyelvhasznélat és identitds
viszonyat. (56.)
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Az életrajz széttordelésének - vélhetSen - az egyik oka a forrashiany, a
csaladi levéltar ugyanis a 20. szdzad folyaman dont6 részben megsemmisiilt.
Ezen ugy lendiiltek tal az alkotdk, hogy a vizsgalatot kiterjesztették Péchy
kornyezetére, megprobaltak elképzelni az 6t korbevevd, hajdanvolt valésagot.
Az el6bb emlitett ,varosképek” mellett példaul a groffal kapcsolatba kertild
emberekrdl is igyekeztek a lehet6 legteljesebb képet adni. Ez f6ként a csa-
ladtagokra vonatkozik - Péchy anyjaval val6 kapcsolatat példaul egy remek
forras alapjan dbrazoljak (64.) -, de megismerjiik a Péchy-gyerekek nevel6jé-
nek vagy a grof-képviseld ellenjeloltjeinek az életpélyédjét is, mégpedig nem
csak a konyv f8szerepldjével valo kapcsolatuk idején.

A biogréfia toredezettségének masik oka a mddszertanban keresendd.
Ugyanis nem a nagypolitikai vagy az altaldnos tarsadalmi folyamatok fel6l
kozelitik meg Péchyt, hogy milyen szerepet jatszott és hol helyezhetd el
benniik, hanem épp ellenkezéleg, Péchy szemszogébdl latjuk a kor nagy
eseményeit és a grof ezekre adott valaszait.

Az el6széban a szerzok kifejtik, hogy miért valasztottak éppen Péchyt.
Azon kiviil, hogy Péchy mindkettdjiik kutatési tertiletéhez kapcsolédik),
egyben tipikus példdja a kor arisztokratdjanak és hivatalnokanak (12.). Ez
igaz is és nem is, némileg tovabblépve azt mondhatjuk, hogy nagy vonalak-
ban valoban tipikus életpalyat kapunk, azonban ez az életrajz jobban kotddik
egyetlen személyhez annél, hogy az altaldnositds modszerével élhessiink.
Ehhez még tobb, hasonlé6 monografidra lenne sziikségiink. Nem is annyira
az altalanosithat6sag alkalmazhat6 az életrajz esetén, hanem inkabb az ana-
logia szemléletmodja, amely , olyan helyzetekkel foglalkozik, amelyek teljesen el-
iitnek egymidstdl, de eqymdshoz igen hasonld relaciondlis mechanizmusokra utalnak.
Lehetdség nyilik tehat arra, hogy egymistol elképesztden tdvol dllé dolgokat helyezzen
egymds mellé a torténész, mivel igen erds formilis kongruencia létezik kozottiik.”®

VélhetGen ez a 1éptékvalasztas teszi egyébként lehet6vé, hogy a szlovak
és az erdélyi magyar szerz6 kozos narrativat alakitson ki, hiszen a kérpét-
medencei torténetirdsok egymashoz kozelitésének lehetséges modszertanat
Benda Gyula is - akkor még csak az igény szintjén - a kis 1éptékii vizsgalatban
latta’, s amint a konyv lapjairdl vilagosan kidertil: ez valéban egy jarhato t.
Nem mellékes megjegyezni azt sem, hogy az ilyen jellegti vizsgéalatok a
szlovék torténetirasban még meglehetdsen ritkak. Am a magyar torténész-
szakmanak is bizonyosan sokat jelent ez a konyv, hiszen bebizonyitottdk a

6 SZEKERES, 2003. 30.
7 BENDA, 2000. 38.
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szerz6k, hogy megval6sithato a két torténetiras kozotti, 1athato zokkendktol
mentes egytittmiikodés. Hogy milyen modszertani és tartalmi Gjdonsagot
jelenthet szamunkra a munka, azt viszont természetesen csak a magyar for-
dités elkésziilte utan lehet majd megitélni.

Nomen est omen, a Kalligram kiadét dicséri, hogy az olvasmanyos stilusta
konyvet nemcsak tartalma, hanem kiilseje miatt is érdemes kézbe venni. A
borit6val és a negyven oldalnyi gondosan tsszevélogatott képpel jol harmo-
nizél a sotétbarna nyomdafesték. A cimlap pedig egyediilélléan pontosan
szimbolizélja a kutatds moédszertanét: a teljes boritét befed6, egyszint hal-
vany képre, a térbdl kiemelkeddnek dbrazolva ugyanazon képnek egy rész-
letét helyezték, amely azonban a borit6képnél élesebb - és sokszinfi.

Demmel Jozsef

Felhasznalt irodalom és roviditések

BENDA

2000 Millennium és tarsadalomtorténet. Benda Gyula tarsadalomtorté-
nésszel beszélget Kovécs Eva és Melegh Attila. In: Regio, 11. (2000)
2.sz.35-54.

GRENDEL

1998 GRENDEL Lajos: Kozép-Eurépa és kisértetei. In: GRENDEL Lajos:
Hazdm, Abszurdisztin. Pozsony, Kalligram, 1998.

MANNOVA
2003 Kritke dejiny Slovenska. Zost.: MANNOVA, Elena. Bratislava, Academic
Electronic Press-Historicky tstav SAV, 2003.

MRvA

2003 MRVA, Ivan: Spolo¢ny minister financii Raktisko-Uhorska Stefan
Buridn a Tadeas Prilesky, finanény odbornik a narodohospodar.
In: Ludia, Peniaze, banky. Zbornik z konferencie. Bratislava, Narodna
banka Slovenska, 2003. 467-474.
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SKVARNA

2003 SKVARNA, Dugan-BARTL, Julius-CICAJ, Viliam-KOHUTOVA, Maria-
LETZ, Robert-SEGES, Vladimir: A szlovik torténelem lexikona. Ford.:
Kulcsér Ménika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
2003.

SZARKA

1999 SZARKA Laszl6: Szlovik nemzeti fejlddés - magyar nemzetiségi politika
1867-1918. SZARKA, Lészl6: Slovensky ndrodny vijvin - nirodnostnd
politika v Uhorsku 1867-1918. Pozsony, Kalligram-A Magyar Koztér-
sasag Kulturalis Intézete, 1999. (Dialogus Konyvek)

SZEKERES

2003 SZEKERES Andras: Mikrotorténelem és dltalanos torténeti tudas. In:
Mikrotirténelem. Vivminyok és korldtok. Szerk.: DOBROSSY Istvén.
Miskolc, Hajnal Istvan Koér-Téarsadalomtorténeti Egyestilet-Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, 2003. 20-30.
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,Civil kiilpolitika”?

Bemutatkozik a Terra Recognita Alapitviny

Terra incognita: ismeretlen fold. Régi térképeken azokat a teriileteket jelolték
ezzel a két szoval, amelyekrél nem tudtak semmit, amelyeknek a 1étezését is
inkdbb csak sejtették.

Erre a jol ismert latin kifejezésre rimel alapitvanyunk elnevezése: Terra
recognita - azaz felfedezett, vagy inkabb Gjrafelfedezett f6ld. Hiszen a mo-
dern, integral6dé Kozép-Eurodpa is egy elfeledett, de Gjrafelfedezés el6tt 4llo
régio; az itt €16 emberek és nemzetek sok szempontb6l egymasra vannak
utalva, mivel a fokozatosan egységesiilé eurdpai gazdasagi-politikai tér ré-
szeseivé valnak. Ezért is van sziikség egymas megismerésére, a kozos érdekek
felfedezésére és az ellentétek feloldaséra. E célok eléréséhez szeretne hozza-
jarulni a Terra Recognita Alapitvany (TRA) mintegy féltucatnyi torténész,
kozgazdasz és politolégus diploméval rendelkez6 vagy doktori tanulma-
nyokat folytato fiatal kutatéja.

A TRA 2005 novemberében , kozép-eurdpai civil kiilpolitikai kezdemé-
nyezésként” alakult meg. Ez a kissé hosszdra nyult meghatérozds magyara-
zatra szorul. A Kozép-Eurépa kifejezésnek szamos értelmezési lehetségével
talalkozhatunk. A mi széhasznélatunkban a térség minden olyan orszagat
magéban foglalja, amely a 20. szdzadban kiilonb6z6 diktattrak kiilonbozo
erésségli elnyomasaban, befolydsi 6vezeteiben teng6dott, esetleg nem is 1é-
tezett fliggetlen allamként az 1990-es évekig. Ennek megfelel6en a mi Kozép-
Eurépank Esztorszagtol Albanidig, Belorussziatol Csehorszégig tart.

A civil kiilpolitika” fogalma alatt els6sorban azt értjiik, hogy a kiilpoli-
tikdban a hivatalos diplomécia mellett szerepet kell kapnia a civil szféranak
is, s6t a nemzetek kozti parbeszéd, ismeretb6vités esetében talan nagyobb is
a mozgdstere az allamot hivatalosan reprezentélé szervezeteknél. Ilyen érte-
lemben prébéljuk meg tartalommal feltolteni a civil kiilpolitika fogalmat.

Az alapit6 okiratban lefektetett célkittizések két {6 tertiletet érintenek:

- A kozép-eurdpai térség orszdgai kozotti egytittmiikodési készség fej-
lesztése, a magyar tarsadalom Ko6zép-Eurdpaval kapcsolatos ismereteinek b6-
vitése.

SIC ITUR AD ASTRA & 2006. 3—4. sz. 349-351.



- Magyarorszéag és a vele szomszédos dllamok kozotti kapcsolatok javi-
tasa, a szomszédos orszdgok tobbségi tarsadalmaival folytatott parbeszéd és
ismeretbdvités révén.

A TRA eddigi tevékenysége

Biztat6 a jovore nézve, hogy az alapitvany eddigi masfél éves fennallasa alatt
meglehet6sen komoly projektekben tudott részt venni.

Kozép-Eurdpai Szemle

A Hankiss Elemér nevével fémjelzett Taldljuk ki Kozép-Eurdpit? kezdeménye-
zéssel egytittmtikodve 2006 elején elinditottuk a Kézép-Eurdpai Szemlét. Ennek
keretében hetente 3-5 cikket frunk a kozép-eurépai internetes sajt6 alapjan.
Els6sorban azokat a hireket szeretnénk eljuttatni a magyar olvas6kozonséghez,
amelyek révén jobban megismerik az adott tdrsadalom mindennapjait. Azokat
az eseményeket probéljuk bemutatni, amelyek véleménytink szerint érdekesek
lehetnek a magyar olvasok szamara is, a hazai médiaban mégsem kaptak teret.
Tehat nem a nagypolitikai hireket keressiik, nem is a hirportélokkal akarunk
versenyre kelni, inkdbb egy ,kozép-eurdpai szubkultara” kialakitdsara to-
reksziink. Kiemelt helyet kapnak a nemzeti emlékezet-politikai témak (szo-
borallitdsok, emlékhelyek és torténelmi személyek kordili vitak), a diktattrak
emléke, a kozép-eurdpai régiok kozotti egylittmiikodés és a hatarvidékek prob-
lematikaja, valamint a kozép-eurdpai varosok. A Szemle a www.talaljuk-ki.hu
és a www.tra.hu oldalon is olvashato.

Meghasadt Mult

2005 6szén a Pillar Alapitvannyal kozosen inditottuk a szlovak-magyar tor-
ténelmi parbeszédre iranyulé Meghasadt Miilt cim projektet, amelyet pénz-
tigyileg a Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma és a Stredoeurdpska
Nadécia timogatott, mig szakmai segitséget tobbek kozott a MTA Kisebbség-
kutat6 Intézetétdl kaptunk. A Meghasadt Miilt tizenhat révid tanulmanyaban
a szlovak torténelemszemléletnek azon pontjaira igyekeztiink reflektalni,
amelyek valamilyen médon a magyarsdghoz, Magyarorszdghoz is kapcso-
lédnak. Mind a szlovak, mind a magyar verziénak késziil - e cikk megjelené-
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sekor remélhet6leg mér elkésziilt - az internetes formatuma, amely magyarul
a honlapunkon (www.tra.hu) lesz elérhet6. A tanulményokat szlovakul és
magyarul is - reményeink szerint 2007 6szén - publikéljuk. Ezenkiviil mind
Szlovakiaban, mind Magyarorszagon szakmai beszélgetéseken vesziink részt,
amelyeken fiatal szlovéak kollégakkal probalunk parbeszédet kezdeni a magyar-
szlovak kapcsolatok multjarél és jovéjérdl. A Szlovak Kiiltigyi Tarsasag (SFPA)
és az ELTE Mivel6déstorténeti Tanszéke jovoltdbol immér Pozsonyban és
Eperjesen is volt alkalmunk szlovak kozonség el6tt bemutatni a Meghasadt
Miilt cimi projektet.

Az alapitvany a médiaban

A Miilt-kor torténelmi portal szdmadara rendszeresen irunk Kozép-Eurépa
torténelmével foglalkozo cikkeket, eddigi munkdink koziil leginkabb a kelet-
eurépai (cseh, szlovdk, lengyel, roman) haborts blinosok masodik vildgha-
bort uténi felelsségre vonasérdl szol6 sorozat érdemel emlitést. Tagjaink tobb
alkalommal vallaltak médiaszereplést a TRA képviseletében: szakért6ként a
televiziéban (Echo TV, HirTV, Duna Tv, m1-m?2) és a radiéban (Kossuth Ra-
dio) is elemeztiik a Szlovakidban, Roméanidban vagy Lengyelorszagban tor-
tént aktudlis eseményeket.

Az alapitviny jovdje

Jelenleg el6késziiletben van egy magyar-romdn projekt, amelynek célja a sok
évszazados magyar-roman egytittélés és az ezalatt felmeriilt konfliktusok
magyar szemszogbdl torténd bemutatésa. El szeretnénk kertilni azt a gyakori
hibat, hogy Romadnia és a magyar-romdn kapcsolatok torténete Erdély, az er-
délyi magyarsag szempontjabol jelenik a magyar koztudatban. Véleménytink
szerint figyelembe kell venni a romén &llaspontot is. Féként palyazataink si-
kerességétdl és az alapitvanyra fordithato energiatol fiigg, hogy mennyiben
sikertil jov6beni terveinket megvaldsitani.

Elérhet6ségeink és tovabbi informaciok: www.tra.hu

Kollai Istvin-Lagzi Gdbor
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Szerzdinkhez!

A Sic Itur ad Astra szerkeszt6i a foly6iratban publikalni szandékoz6 szerz6ktdl
a kovetkezoket kérik:

1. Kéziratleadas:

- A publikalni kivant munkat e-mailben, csatolt fajlként és egy kinyomtatott
példanyban is juttassak el a szerkeszt6séghez.

- A dolgozatot a kovetkez6képpen szerkesszék: haszndljanak Times New
Roman CE bettitipust, 12-es betliméretet, mdsfeles sortavolsagot, de ne
hasznaljanak tabulatorokat, oldaltoréseket, sorkihagyédsokat és a szoveget
balra zérva juttassak el hozzank.

- Az idézeteket kurzivaljak.

- Az évszazadokat arab szammal jeloljék.

2. Jegyzetelés:

- A dolgozatban an. szerz6-évszam labjegyzetelést alkalmazzanak folya-
matos szdmozassal, vagyis a labjegyzetekben csak a hivatkozott mi szer-
z6jének vezetékneve és a mii keletkezésének id6pontja, valamint - ha nem
a teljes munkara hivatkozunk - a felhaszndlt szoveg oldalszdma jelenjék
meg. E roviditések feloldasat a munka végére elhelyezett irodalomjegyzék
tartalmazza.

pl.: Rénki, 1981. 55.

- Ha a szerz6 neve nem ismert, alkalmazza az N. N. (nomen nescio, azaz
nevét nem tudom) roviditést. Ha a hivatkozott mii kiadasanak ideje isme-
retlen, akkor az é. n. (évszam nélkiil) roviditést haszndlja.

pl:N. N, é.n. 116.

- Ha valamely adat magébol a hivatkozott m(ib6l nem dertil ki, de més-
honnan pétolni lehet, akkor szogletes zéréjelbe kertiljon.

pl.: Szabo, [1941]. 89.

- Az oldalszdm utén ne tegyen ,,0.” vagy ,p.” bettit.

- E szabalyok alol kivételt jelentenek a levéltari forrasok, amelyekre a
kovetkez6képpen hivatkozunk a labjegyzetekben:
A forras cime [levél esetén: X levele Y-nak (Keltezés helye, id6pontja.)], a
forrast 6rz6 levéltar neve [tobbszori el6fordulas esetén roviditve] és a
forras levéltéri jelzete.
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3. Irodalomjegyzék

- Arra kérjiik szerzdinket, hogy ne a mar folydiratunkban megjelent tanul-
manyok bibliografidinak formatumat igyekezzenek utanozni, hanem az itt
leirt moédon jarjanak el, mert ezzel konnyitik meg a szerkesztési munkat.
Ne hasznéljanak tehat kiskapitalis bettiket, tabulatorokat stb.

- A keresztneveket ne roviditsék, kivéve azokndl a szerz6knél (példaul E.
H. Carr), akik azt maguk sem tiintetik fel munkaikon.

- Ha van ilyen, jel6ljék meg a munka forditéjat is.

- A ,szerk.” (szerkesztette) roviditést mindig az adott mii nyelvén adjak meg.
P1. angol széveg esetén: ed.

- Amennyiben valamely adat nincs feltiintetve a felhasznalt munkén, a
szerzOk hasznéljak a h. n. (helymegjel6lés nélkiil), é. n. (évszam nélkiil), k. n.
(kiad6 nélkiil), N. N. (nomen nescio) réviditéseket a hiany jelzésére.

- Ha valamely adat magabdl a hivatkozott m{ib6l nem deriil ki, de mashon-
nan pétolni lehet, akkor szogletes zaréjelbe kertiljon.

- A bibliografidban a forrasok ne véljanak kiilon a szakirodalomtol.

a, hivatkozas szerzé munkajara

Szerzg vezetékneve
Kiadéasi év Szerz6(k): A kinyv cime. Kotet szdma. Ford.: Fordit6 neve. Kia-
dés szama. Kiadas helye(i), kiado(k), kiadasi év. (Sorozatcim, sorozati szam)

pl.: Braudel
2003 Braudel, Fernand: Franciaorszdg identitdsa. A tér és a torténelem. 1. ko-
tet. Ford.: Mihancsik Zséfia. Budapest, Helikon, 2003.

Szab6-Tonk

1992 Szab6 Mikl6s-Tonk Sandor: Erdélyiek eqyetemjdrdsa a korai tijkorban
1521-1700. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1992. (Fontes rerum
scholasticarum, 4.)

b, hivatkozas szerkeszt§ altal osszeallitott munkara:

Szerkeszt6 vezetékneve
Kiadasi év A kdnyv cime. Szerk.: Név. Ford: Fordit6 neve. Kiadas szdma.
Kiadas helye, kiado, kiadasi év. (Sorozatcim, sorozati szam)

pl.: Mezey
2003 Magyar alkotmdnytorténet. Szerk.: Mezey Barna. 5. kiad. Budapest,
Osiris, 2003. (Osiris tankdnyvek)
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¢, hivatkozas tanulmanykotetben megjelent irasra:

Vezetéknév
Kiadasi év A tanulmany szerzdje: A tanulmany cime. Ford.: Fordit6 neve.
In: A tanulmdnykdétet cime. Szerk.: A szerkeszt6 neve. Kiadas szdma. Kiadas
helye, kiad6, kiadas éve. (Sorozatcim, sorozati szdm.) Oldalszam.

pl.: Malyusz
Szerk.: Homan Balint. 2. kiad. Budapest, Magyar Szemle, 1932. (Magyar
Szemle kdnyuvei, 3.) 237-268.

d, hivatkozas folyéiratban megjelend tanulmanyra:

Vezetéknév
Megjelenési év Szerz6: A tanulmény cime. Ford.: Fordité neve. In: A fo-
ly6irat cime, Evfolyam. (Megjelenési év) Szam. Oldalszam.

pl.: White
2001 White, Hayden: A torténelem poétikaja. Ford.: Kisantal Tamés-
Szeberényi Gabor. In: Aetas, 16. (2001) 1. sz. 134-164.

e, hivatkozas napilapban megjelend cikkre:

Vezetéknév
Megjelenés éve Szerz6: A cikk cime. Ford.: Fordité neve. In: A napilap cime,
Evfolyam. (Megjelenési datum) Szam. Oldalszam.

pl.: Csapody
1999 Csapody Tamas: Alezredes a fegyelmi birdk el6tt. In: Magyar Hirlap,
32. (1999. januar 28.) 23. sz. 7.

f, hivatkozas vilaghalés tartalmakra

Vezetéknév
Szerz6: Cim. Ford.: Fordit6 neve. [URL cim sz6koz] Megtekintés id6pontja.

pl: (a példaként megadott oldalon tovabbi informdcidk lelhet6k nemcsak a
vilaghal6s hivatkozésokra vonatkozéan):
Page
Page, Melvin E.: A Brief Citation Guide for Internet Sources in History and
the Humanities. [http:/ /www.h-net.org/about/ citation ] 2006. december 16.
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SzerzGink

Janka Bugajdova: A pozsonyi Komensky Egyetem bolcsészkaran végzett
angol nyelv és torténelem szakon. Jelenleg egy pozsonyi gimnaziumban tanit.

Demmel Jézsef: az ELTE BTK V. éves torténelem és III. éves szlovak
szakos hallgatéja. A 19. szdzadi szlovak mdalt tdrsadalomtorténeti és mod-
szertani kérdéseivel foglalkozik.

Angelika Doncova: 2005-ben végzett a besztercebanyai Bél Matyés
Egyetem Humén Karanak angol nyelv és torténelem szakan. Azéta ugyanitt
PhD-hallgato.

Katona Csaba: 1998-ban végzett az ELTE BTK torténelem szakan, jelenleg
ugyanott a Tarsadalom- és Gazdasagtorténeti Doktori Program hallgatdja.
1998 6ta a Magyar Orszagos Levéltarban dolgozik. A Levéltari Kozlemények
és az ArchivNet felelds szerkeszt6je. Kutatasi tertilete a reformkor, az on-
kényuralom és a Monarchia mtivel6déstorténete.

Kiss Balazs: 2004-ben végzett az ELTE BTK torténelem és 2006-ban az
ELTE AJK politolégia szakan. Jelenleg az ELTE BTK Mtivel6déstorténeti Tan-
székének PhD-hallgat6ja. Doktori téméja a Felvidéki Magyar Kozmiivel6dési
Egyesiilet torténete.

Kollai Istvan: 2004-ben a BCE Kozgazdasdgtudomanyi szakan, 2005-ben
az ELTE BTK torténelem szakan végzett. 2004 és 2007 kozott a BCE dokto-
randusza. A , Talaljuk ki Kozép-Eurépat” (www.talaljuk-ki.hu) szerkesztdje
és a Terra Recognita Alapitvany tigyvezetdje.

Lagzi Géabor: 1999-ben végzett az ELTE BTK torténelem-lengyel szakan,
1999 és 2006 kozott az ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszékének dok-
torandusza. Az Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kozalapitvany
munkatédrsa. Kutatasaiban Kozép-Eurdpa 20. szdzadi torténelmével foglalkozik.

Peter Macho: A Komensky Egyetem torténelem szakan végzett. 1988-t6l
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézetének munkatéarsa. Kuta-
tasai kozéppontjdban a modern szlovak nemzet 19. szazadi létrejotte, patrio-
tizmus és nacionalizmus viszonya, a tradiciok, mitoszok és szimboélumok
politikai diskurzusban valé megjelenése 4ll.

355



Milota Malovecka: Doktori tanulmanyait 2006-ban fejezte be. A Komensky
Egyetem Szlovak Torténelem Tanszékén tudomanyos munkatars.

Zuzana Motajova: 2006-ban végzett a Komensky Egyetem torténelem és
angol nyelv szakan. 2006 oktébere 6ta ugyanitt a Szlovak Torténelem Tanszék
doktorandusza. A 20. szazadi szlovék torténelmi emlékezet megnyilvanula-
saival és mechanizmusaival foglalkozik.

Elena Rozskova: Irodalomtorténész, mifordité. 2003-ban végzett a
Moszkvai Allami Lomonoszov Egyetem szlovak-magyar szakan. Ugyanitt
késziil6 disszertacidjdban a 19. szdzadi szlovak és magyar drdma fejlédésé-
vel foglalkozik.

Szabé Viktor: Az Eperjesi Egyetem bolcsészkardn végezte doktori tanul-
ményait. Kutatasaiban a dualizmuskori magyar kormanyok nemzetiségi
politikajaval foglalkozik.

Tevesz Laszl6: 2007-ben végzett az ELTE BTK torténelem szakan. Jelenleg
az Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program doktorandusza.

Vermes Gabor: 1952 és 1956 kozott jart az ELTE geologus szakara. 1956
novemberében emigralt. 1958-t6l a Stanford Universityn torténelmet hallga-
tott. 1966-ban fejezte be doktori disszertaci6jat, amelynek témdja Tisza Istvan
politikai palyafutasa volt. 1972 6ta a Rutgers University tanara.

Vesztroczy Zsolt: 1990-ben végzett az ELTE BTK torténelem és orosz
szakan. Jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsa, valamint az
ELTE BTK Ujkori Magyar Torténeti Doktori Programjanak hallgatdja.

Miriam Virsinska: 2004-ben végzett a Komensky Egyetem szlovak nyelv
és torténelem szakan. Jelenleg a Szlovak Torténelem Tanszék doktorandusza.
Az evangélikus egyhaz és a nemzeti emancipaciés kiizdelmek 19. szazadi
torténelmével foglalkozik.

Zilizi Zoltan: 2006-ban szerzett diplomat az ELTE BTK torténelem szakan,

valamint a szlovak nyelv és irodalom szakon. 2006-t6] az ELTE BTK Miive-
16déstorténeti Tanszékének doktorandusz hallgatéja.
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