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A�2006.�év�során�a�folyóiratunkat�kiadó�Sic�Itur�ad�Astra�Egyesület�és�a�szerkesz!
tıség� életében�egyaránt� jelentıs� változások� történtek.�Elsısorban� a� személyi�
összetétel� módosult.� Az� Egyesület� elnöki� posztját� Nagy� Balázs� leköszönése�
után�immár�Szilágyi�Márton,�a����������	
�����	�egyik�alapító�szerkesztıje�tölti�
be.�Az�eddigi� szerkesztıgárda,� soraiban�Kármán�Gábor� felelıs� szerkesztıvel,�
jórészt�ugyancsak�kicserélıdött.�Mint�látható,�a�változások�nem�hagyták�érin!
tetlenül�a� lap� küllemét� sem.�Az�arculat� azonban�csak� formai� tekintetben�új,�
szakmai�célkitőzéseink,�tartalmi�elképzeléseink�maradnak�a�régiek.�Az�új�szer!
kesztıség� továbbra� is� a� fiatal� történészek� folyóiratának� kívánja�megtartani� a�
���������	
�����
t.�

�
A� programadó� alcím� azonban� csak� látszólag� olyan� egyértelmő.� Miképp�

kell�érteni,�hogy�a� fiatal� történészek�folyóirata�kívánunk� lenni?�Kik� is�azok�a�
fiatal� történészek?�A� szerzık,�az�olvasók,�netalán�a� szerkesztık?�A����� ����� 	
�
����	�nem�abban�az�értelemben�a�fiatal�történészek�folyóirata,�hogy�(csak)�ifjú�
historikusok�írják,�reményeink�szerint�még�kevésbé�abban,�hogy�(csak)�fiatal�
történészek�olvassák,�hanem�éppenséggel�abban,�hogy�fiatal�történészek�szer!
kesztik.�

�
a����������	
�����	�szerkesztıi�
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A�két�évtizede�még�meglehetısen�exkluzív�magyar�felsıoktatás�radikális�kiszé�
lesedése�a� történészképzésben� is� erısen�éreztette�hatását.�Az�Eötvös�Loránd�
Tudományegyetemen� szintén� jelentısen� felduzzadt� az� évfolyamok� létszáma,�
ami� szükségszerően� a� képzés� átlagszínvonalának� romlását� hozta�magával.� A�
történelem�szakos�képzés�keretében�egyre�kevésbé�nyílt�tér�az�elmélyült�mő�
helymunkára�–�miközben�egyes�hallgatók�részérıl�mindinkább�érezhetı� lett�
az� igény�erre.�Ugyanakkor�a� tradicionális� angol� felsıoktatási� rendszer�kínált�
egy� igen� csábító�mintát:� a� tutoriális� foglalkozások� rendszerét.� Ez� hosszabb�
idıre�tartós�kapcsolatot�hoz�létre�egy�hallgató�és�egy�tanár�közt,�függetlenül�a�
tanulás�vagy�kutatás�aktuális�súlypontjaitól.�Azt�mondják,�hogy�ez�a�folytonos�
személyes�kontaktus�vonzza�nagy�számban�a�kontinensrıl�Angliába�a�vendég�
hallgatókat.�Másrészt�Budapesten�a�történelem�szakos�képzés�máig�alapvetıen�
a�19–20.�század�fordulóján�a�historizmus�és�a�pozitivizmus�gyökereibıl�össze�
nıtt�tudományos�történelem�hagyományaira�épül,�kevés�helyet�hagyva�az�újabb�
társadalomtörténeti� szemlélet� érvényesülésének.� Pontosabban� ennek� csak� a�
képzés�perifériáján�hagyva�helyet,�ami�nem�teszi�lehetıvé�azt,�hogy�a�hallgatók�
számára� a� történelem� a�modern� társadalomtörténeti� szemlélet� által� struktu�
rálva�jelenjék�meg.�E�feszítı�erık�hatására�alakult�meg�2002�tavaszán�a�Törté�
neti�Kollégium.�

Célja�tehát�kettıs�volt:�egyfelıl,�hogy�a�történelem�szak�mellett�egy�olyan�
képzést�hozzon�létre,�amely�rendszerezett�formában�korszerő�és�elmélyült�tör�
téneti�ismereteket�nyújt�elsısorban�a�történeti�diszciplína�történetérıl,�elmé�
letérıl,�modern�ágairól�és�a�társadalomtudományokkal�való�kapcsolódásairól,�
másfelıl�hogy�e�képzést�kiegészítse�a�tutoriális�formával,�melynek�révén�a�ta�
nárok�állandó�segítséget�nyújtanak�a�többletmunkát�vállaló�hallgatóknak�ön�
állóan� választott� céljaik� elérésében�(mind� az� egyetemi� képzéssel� összefüggı,�
mind� az� attól� független� kutatómunkájukban).� A� Történeti� Kollégium� tehát�
nem�azzal�a�céllal�jött�létre,�hogy�helyettesítse�az�egyetem�Bölcsészettudományi�
Karán� folyó� történészképzést,� hanem� azt� kiegészíteni� és� elmélyíteni� kívánja,�
miközben�nyitva�áll�minden�érdeklıdı,�akár�más�karok�hallgatói�elıtt�is.�
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Jómagam� elsı� lépésben� elképzeléseimet� Benda� Gyula� és�Halmos� Károly�
kollégáimmal�osztottam�meg,�majd�csatlakozásra�kértünk�fel�olyan�fiatal�kol�
légákat,�illetve�nemrég�végzett,�sıt�esetleg�végzés�elıtt�álló�tanítványainkat,�
akikrıl�úgy�gondoltuk,�hogy�eredményesen�együtt�tudnánk�mőködni�ebben�a�
munkában:�alapító�tagként�Goda�Károlyt,�Kármán�Gábort,�Novák�Veronikát,�
Perényi� Rolandot,� Somorjai� Szabolcsot� és� Szívós� Erikát,�majd� késıbb� Lajtai�
Lászlót,�Sohajda�Ferencet�és�Várkonyi�Gábort.�A�Történeti�Kollégium�számára�
a�szervezeti�kereteket�a�karon�1991�ben�Klaniczay�Gábor�és�Gerı�András�által�
alapított,� majd� vezetett� Történeti� Antropológia� Program� biztosította,� amely�
feladatának�tekinti,�hogy�a�társadalomtörténet�modernebb�szemléletét�(különö�
sen�ennek�újabb�hullámait:� a�mentalitástörténetet,� a� történeti� antropológiát,�
az�új�kultúrtörténetet,�a�mikrotörténelmet)�képviselje�a�Bölcsészettudományi�
Karon.�

Úgy�döntöttünk,�hogy�a�Történeti�Kollégiumba�felvételt�nyerı�hallgatóknak�
elıírunk� egy� kétféléves� szemináriumot,� amely� rendszeres� áttekintést� nyújt� a�
társadalomtörténet�elméletének�és�történetének�fejlıdésérıl,�valamint�egy�egy�
elıadássorozatot�a� társadalomtudományok�és� a�társadalomtörténet�kapcsola�
táról,�illetve�Európa�16–19.�századi�gazdaság��és�társadalomtörténetérıl,�végül�
három�középkori,�kora�újkori�és�19–20.�századi�tárgyú�szemináriumot.�A�Törté�
neti�Kollégiumba�jelentkezıknek�pedig�felkészülésként,�tájékozódásként�olyan�
kurzusokat�ajánlunk,�amelyek�bevezetést�kínálnak�a�történeti�antropológiába,�
az�új�kultúrtörténetbe�és�a�mikrotörténelembe.�Mivel�ekkoriban�nyílt�lehetı�
ség�a�Történeti�Antropológia�Program�„kredites”�tanegységlistájának�a�korábbi�
„nem�kredites”�tanegységlistához�képest�jelentıs�módosításokkal�történı�elfo�
gadtatására,�a�Történeti�Kollégium�részére�kigondolt�tárgyak�a�Történeti�An�
tropológia� Program� keretében� kaptak� akkreditációt,� a� Történeti� Kollégium�
hallgató�tagjainak�tehát�végül�is�a�Történeti�Antropológia�Program�egyes�tan�
egységeit�kell�elvégezniük.�Ami�pedig�a�tutoriális�foglalkozásokat�illeti,�a�hall�
gató�és�a�Történeti�Kollégium�általa�választott�tanár�vagy�
������tagja�számára�
nagyjából�három�négyhetente,�de�egy�szemeszterben�legalább�öt�alkalommal�
történı� konzultációt� írtunk� elı.� Ennek� keretében� folyik� a� hallgató� egyéni�
kutatómunkájának� figyelemmel� kísérése� és� irányítása,� de�emellett� a� szakmai�
pártfogó�természetesen�egyetemi�tanulmányait�illetıen�is�(kurzusválasztás,�dol�
gozatok,�vizsgákra�való�felkészülés)�segíti�tanácsaival�a�hallgatót.�Mivel�termé�
szetesen�nem�várható�el,�hogy�a�tutor�a�hallgató�által�választott�bármely�szőkebb�
kutatási�területnek�szakértıje�legyen,�feladatai�közé�tartozik�végül�abban�segí�
teni,�hogy�a�hallgató,�kapcsolatba�léphessen�érdeklıdési�területének�kutatóival,�
miközben�a�tutor�változatlanul�felelıs�figyelemmel�kíséri�pártfogoltja�szakmai�
elımenetelét.�
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2002�ıszén�hirdettünk�elıször�felvételt�a�Történeti�Kollégiumba,�majd�ezt�
követıen�minden�szeptember�és�február�elején�nyilvánosságra�hoztuk�felvételi�
hirdetményünket.�A� jelentkezıknek�október,� illetve�március�elejére� kell� egy�
bármilyen�tematikájú�és�terjedelmő,�illetve�bármilyen�céllal�írt�dolgozattal�je�
lentkezniük.�Felvételi�vizsgáinkat�november,� illetve�április�elején�szoktuk�tar�
tani.�Ennek�során�elıbb�megbeszéljük�a�soron�következı�jelölt�dolgozatát�(a�
kollégiumi�tagok�a�legfiatalabbtól�a�legidısebb�felé�haladó�sorrendben�fejthetik�
ki�röviden�véleményüket),�majd�a�jelölt�meghallgatása�után�szavazással�döntünk�
felvételérıl.�A�felvételt�nem�nyerık�egy�részének�fel�szoktuk�ajánlani�szakmai�
tanácsainkat�és�egy�egy�
������vagy�tanár�támogatását,�valamint�jelezni�szoktuk,�
ha�úgy�véljük,�hogy�az� illetınek�érdemes�volna�a�következı�alkalommal�újra�
próbálkoznia.� Fél� évvel� késıbb� a� december,� illetve�május� elején� tartott� köz�
győlésünkön�a�frissen�felvett�történeti�kollégista�beszámol�munkájáról,�melyhez�
tutora�hozzáfőzi�a�maga�megjegyzéseit.�A�Kollégium�ekkor�ismét�szavaz�róla,�s�
pozitív�döntése�esetén�a�hallgató�immár�teljes�jogú�taggá�válik,�s�innen�maga�
is�részt�vehet�a�Történeti�Kollégium�minden�döntésében.�(Kivételes�esetben�az�
is�elıfordult,�hogy� teljes� jogú� tagnak�vettünk�fel�valakit�már�a�felvételi�alkal�
mával.)�A�féléves�közgyőléseken�minden�kollégista�köteles�beszámolni�elvég�
zett�munkájáról,� s�a� tutornak�minısítenie�kell�hallgatója�tevékenységét.�Ez�a�
decemberi�közgyőlések� alkalmával�csak� tájékoztató� jellegő,�de�az�év�végén�a�
Történeti�Kollégiumnak�szavazással�kell�döntenie�arról,�hogy�elfogadja�e�tagja�
beszámolóját.�Mivel� a� Történeti� Kollégium,�mint� valamikor� az�������
���
ok,�
tanárok� és� hallgatók� önkéntes� társulásaként� jött� létre,� a� döntésekben� teljes�
egyenlıségük�érvényesül.�

Volt�olyan�szemeszter,�hogy�a�Történeti�Kollégium�egy�jelentkezı�esetében�
sem� döntött� úgy,�hogy� felveszi� tagjai� sorába,� voltak�hallgatók,� akik� kiléptek,�
így�jelenleg�26�hallgatónk�van.�A�
�����ok�és�tanárok�kategóriája�2005�tavaszán�
jelentısen� kibıvült,� mert� a� Kollégium� tagjai� sorába� hívta� Benda� Borbálát,�
Molnár�Antalt,�Sághy�Marianne�t,�Szilágyi�Mártont�és�Varga�Benedeket.�(Más�
felıl�Szívós�Erika�korábban�távozott.�A�szintén�meghívott�Nagy�Ágnes�és�Kiss�
Réka�külföldi�tanulmányútja�után�kapcsolódik�be�munkánkba.)�A�Kollégium�
tagjainak�névsorában�a� legnagyobb�és� legszomorúbb�változás�2005�augusztu�
sában�történt,�amikor�súlyos�betegség�után�elhunyt�Benda�Gyula,�kollégánk,�
barátunk,�tanárunk,�a�társadalomtörténet�legnagyobb�tekintélyő�magyarországi�
képviselıje,�akire�a�Történeti�Kollégiumban�valamennyien,�hallgatók�és�taná�
rok,�nemcsak�felnéztünk,�de�rá,�véleményére�mindig�támaszkodhattunk�is.�

Feladataink�közé�tartozik�a�jövıben�az�is,�hogy�rá�is�emlékezve�álljunk�ki�az�
oktatásban�és�a�kutatásban�a�társadalomtudományos�történelem�és�a�legújabb�
társadalomtörténeti�törekvések�általa�is�képviselt�szemlélete,�egy�„másik�törté�
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nelem”�mellett.� 2006� tavaszán�emlékpályázatot�hirdettünk�graduális�és� fiatal�
kutatói�kategóriában,�hogy� társadalomtörténeti�dolgozatok�szülessenek�Benda�
Gyula�tiszteletére.�Ebbe�az�irányba�mutatnak�az�alant�olvasható�tanulmányok�
is,�amelyek�egyben�annak�is�jelei,�hogy�a�Történeti�Kollégium�a�mőhelymunka�
csendjébıl�immár�a�szakmai�közvélemény�elé�szeretne�lépni.�

�
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Simon�Zoltán�Boldizsár�
A�mikrotörténészrıl�

A�történetírás�konfliktusa�a�filozófiai�abszolút�ésszel�

�����ÉTSÉGTELEN,�hogy�a�mikrotörténelem�számos�tekintetben�felforgatta�a�
� történelemrıl�és�a�történeti� tudás�mibenlétérıl�alkotott� fogalmakat.�
Arról�azonban,�hogy�mi�is�a�mikrotörténelem�hozadéka�a�történetírás�számára,�
és�egyáltalán�arról,�hogy�mi�tekinthetı�mikrotörténelemnek�és�mi�nem,�jelen&
leg� is� rengeteg� különbözı� elképzelés� van� forgalomban.1� Annyiban� azonban�
egytıl�egyig�összeérnek,�hogy�a�történetírás�felıl�közelítenek�a�mikrotörténe&
lemhez,�ennyiben�pedig�mindannyian�csak�érintılegesen�kapcsolódnak�ehhez�
az�íráshoz,�amelyben�jobbára�a�filozófia�felıl�próbálom�feltérképezni�a�mikro&
történelem�hozadékát,�miközben,� szeretném�hangsúlyozni,�nem�is� annyira�a�
mikrotörténelmet,�mint�inkább�a�mikrotörténészt�vizsgálom.�Ami�a�filozófiát�
illeti,�az�elmúlt�harminc�év�során�számos�kritikával�illette�a�történészeket�és�a�
történeti�munkákat,�többnyire�abból�a�szempontból,�hogy�a�történészek�olyan�
fogalmakat�használnak�a�történelemrıl�való�beszédük�során,�amelyeket�a�filo&
zófia�−�nemcsak�a�történelemrıl�való�beszéd,�hanem�egyáltalán�a�világ,�és�a�vi&
lág� szélesebb�értelemben�vett� leírásáról�való�beszéd�tekintetében�is�−�már� jó�
ideje�maga�mögött�hagyott.�

                                                      
1� A�teljesség�legcsekélyebb�igénye�nélkül�a�magyarul�is�elérhetı�munkák�közül�megemlít&

hetı�itt�a�francia�társadalomtörténet�mikrotörténelem&recepciója,�amely�mintegy�a�társa&
dalomtörténetük�válságából� való�kilábalás�eszközét� látta� a�mikrotörténelemben�(LEPETIT,�
1995.;�REVEL,�1996.),�ennek�a�kritikája,�amely�a� francia�recepció�és�a�mikrotörténelem�
látásmódjának�összeegyeztethetetlenségét�taglalja�(ROSENTAL,�1995.),�az,�amit�Németor&
szágban�gondolnak�a�mikrotörténelemrıl�(MEDICK,�2000.�és�SCHLUMBOHM,�2000),�vala&
mint�az�olasz�mikrotörténészek�teoretikus�jellegő�tanulmányai,�amelyek�alighanem�a�leg&
fontosabbak�(GINZBURG,�1998.;�LEVI,�2000.;�illetve�LEVI,�2003.).��A�magyarországi�elméleti�
recepció�elsısorban�Szijártó�István�és�Szekeres�András�nevéhez�köthetı,�és� természetesen�
közöttük�sincs�tökéletes�összhang�a�fent�említett�kérdésekben�(SZIJÁRTÓ,�1996.,�2000.�és�
2003.,�illetve�SZEKERES,�1999.,�2001.�és�2003.).�

K
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Szekeres�András,�amikor�az�analógiát�teszi�meg�a�mikrotörténeti�általáno&
sítás� jellemzıjeként�(egy�relacionálisként�tételezett� történeti�mezıben,�az�ana&
lógiát�a�tökéletes�hasonlóság�értelmében�véve),�éppen�amellett�érvel,�hogy�a�
mikrotörténelmen�az�általános�tudást�számonkérı�kritikák�olyan�fogalmakra�
támaszkodnak,�amelyek,�lévén,�hogy�maguk�is�történeti�fogalmak,�mára�meg&
lehetısen�hasznavehetetlenekké�váltak.2�Mindebbıl�úgy�tőnhet,�mintha�a�mik&
rotörténelem�azzal,�hogy�egy�rendkívül�bonyolult,�a�történeti�cselekvık�egymás�
közti�viszonyaira,�valamint�a�történeti�cselekvık�és�a�normatív�rendszerek�közti�
viszonyokra�összpontosító�történeti�mezıt�fest,�kibújna�a�filozófia�által�megkér&
dıjelezett� fogalmak� használata� alól.� Szekeres� észrevétele� alighanem�helytálló,�
hiszen�többek�között�ebben�rejlik�a�mikrotörténelem�újdonsága.�Magam�azon&
ban�éppen� amellett� próbálok�érvelni,� hogy�ezek�a�hasznavehetetlen� fogalmi�
kategóriák�a�mikrotörténészek�számára�korántsem�hasznavehetetlenek,�ameny&
nyiben�nem�a�történeti�mezırıl�van�szó,�hanem�mindazokról,�akik�a�történeti�
mezınek�ezt�a�képét�megrajzolják.�Ekképp�teljességgel�helyénvaló�lehet�Frank�
Ankersmittel� együtt� úgy� tekinteni� a�mikrotörténeti�munkákra,�hogy�azok�ki&
lépnek�a�régi�fogalmi�keretekbıl,�és�már�nem�egy�rajtuk�kívül�álló�valóságra,�
hanem�kizárólag�önmagukra�utalnak�és�önmagukat�reprezentálják,3�csak�ép&
pen�kérdéses,�hogy�azok�a�mikrotörténészek,�akik�ezeket�a�mikrotörténeti�mun&
kákat�létrehozzák,�maguk�is�így�gondolják&e.�Sokkal�inkább�úgy�tőnik�ugyanis,�
hogy�akkor,�amikor�a�mikrotörténészek�saját�tevékenységükrıl�beszélnek,�pon&
tosan�ezeket�a�saját�maguk�által�is�hasznavehetetlennek�minısített�kategóriákat�
használják,�és�tartják�fenn�érvényességüket.�Mindazok�a�fogalmi�változások,�ame&
lyeket�a�filozófia�a�jelen�számára�tekint�érvényesnek,�a�mikrotörténészek�számá&
ra�ugyan�megjelennek�a�múlt�refigurálásában,�de�jelenbeli�tevékenységük�leírá&
sára�továbbra�is�az�egyébként�hasznavehetetlennek�ítélt�fogalmakkal�élnek.�

Giovanni�Levi�példáján�keresztül� igyekszem�majd�illusztrálni�az� imént�el&
mondottakat,�tekintve,�hogy�a�mikrotörténelem�olyan�emblematikus�figurájáról�
van�szó,�aki�munkásságával�nagyban�hozzájárult�a�mikrotörténészek�(és�persze�
a�nem�mikrotörténészek�egy�része)�által�követendınek�vélt�csapásirány�kijelö&
léséhez.�Az�itt�következıkben�így�elsısorban�Levinek�a�jelenrıl�és�a�történet&
írásról,�a�múltról�és�a�történeti�mezırıl,�illetve�az�ezek�viszonyáról�való�gon&
dolkodását� próbálom�körüljárni,� jórészt� a� különbözı� filozófiai� elıfeltevéseit�
érintve.�Ennek�során�Levi�a�filozófia�felıl�nézve�ugyan�elmarasztalásban�része&

                                                      
2� SZEKERES,�1999.�13−15.�Az�analógiát�jelölte�meg�a�mikrotörténelmi�általánosítás�módja&

ként�már�Lepetit�is:�LEPETIT,�1995.�39.�Egyikıjük�sem�fejti�ki�azonban,�mit�is�kéne�érteni�
az�analógiára�épülı�általánosítás�alatt.��

3� ANKERSMIT,�2003a.�262.�
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sülhet,�de�a�félreértések�elkerülése�végett�már�most�leszögezném,�hogy�egyrészt�
−�még�ha�kívánatosnak�is�tartom�−�nem�gondolom,�hogy�a�történésznek�fel&
tétlenül�dolga�volna�filozófiai�elvárásoknak�megfelelni,�másrészt�pedig�Levi�a�
jelenkori�történetírás�számára�(hatástörténetileg�is)�megkerülhetetlent�alko&
tott,�és�a�legkevésbé�sem�alaptalanok�a�munkásságát�méltató�írások.�Mindössze�
arról�van�szó,�hogy�ez�utóbbival�meglehetısen�sokan�és�sokat�foglalkoztak�és�
foglalkoznak,�míg�az�itt�kifejtésre�kerülı,�általában�elhanyagolt�dolgok�esetleg�
tovább�árnyalhatják�mind�a�mikrotörténelemrıl,�mind�a�filozófia&történetírás�
viszonyról�kialakított�képet.�A�mikrotörténelmet�és�történetírást,�illetve�a�filo&
zófia&történetírás�viszonyt�azonban�nem�kizárólag�Levi�esetébıl�kiindulva�pró&
bálom�megközelíteni,�hanem�mindvégig�jelen�lesz�egy�másik�történet�is,�amely�
a�történetírói�munkákban�található�ontológiai�jelentıség�felıl�jut�el�Levihez,�
aki�a�történelemrıl�és�az�emberrıl�alkotott�elképzeléseit�illetıen�egy�olyan�esz&
szencialista� felfogást�képvisel,�amely� ilyesféle�ontológiai�dimenziók� irányába�
mutat.�Mindeközben,�remélem�sikerül�némi�fényt�vetni�arra�a�jelen�írás�által�
kitőzött� egyik� legfıbb� célra,� hogy� a� mikrotörténelem� korántsem� annyira� a�
„másság”� tapasztalata,�mint�amennyire� ezt� általában� készpénznek� veszik.4�Az�
említett�két�−�a�Levi�gondolkodásából�kiindulva�a�mikrotörténelmet�és�a�filo&
zófia&történetírás�viszonyt�vizsgáló,�valamint�a� történetírás�ontológiai� jelentı&
ségét� Levinél� felmutató� −� szál�mindenesetre� alkalmasint� együtt� fut� majd� és�
egymásba�fonódik,�és�noha�mindkettı�más�irányból�közelít,�Levi�mindkét�eset&
ben�mintegy�példázatul�szolgál.�Rossz�mikrotörténészként�azonban�az�ontoló&
giai�jelentıség,�az�általános�felıl�kezdeném,�megadva�egyben�a�kereteket�a�to&
vábbiakhoz.�

I.�

Ahhoz,�hogy� a� kortárs� történeti�munkákban� fellelhetı�ontológiai� jelentıség�
érthetıvé� váljon,� célszerőnek� tőnik� visszamenni� egészen� addig� a� bizalomig,�
amelyet�a�felvilágosodás�a�rációba�helyezett,�és�addig�a�felvilágosodás&kori�rá&
cióig,�melynek�nézıpontjából�a�történelem�nem�lehetett�több,�mint�jelenségek�
kusza�halmaza,� az�emberi� tudatlanság�és� ostobaság� színtere,�nélkülözve�bár&

                                                      
4� A�mikrotörténelem�„másság&problematikáját”�többnyire�az�antropológia�felıl�érkezı�ha&

tásoknak�tudják�be�(vö.�SZIJÁRTÓ,�2000.�152−154.�és�SZEKERES,�2001.�251−251.),�még�ha�
a�mikrotörténészek�több�tekintetben�el�is�vetik�az�antropológiai�módszerek�és�nézıpon&
tok� alkalmazását.� A� történelem� esetében�ugyanis� a� vizsgálatnak�nem� annyira� a� térbeli,�
mint�inkább�az�idıbeli�„mássággal”�kellene�szembenéznie.��
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miféle�értelmet.�Mindez�persze�csak�a�történelemre�mint�múltra�nézve�minı&
sülhetett� igaznak,� hiszen� a� felvilágosodás� saját� önértelmezése� szerint� éppen�
arra�volt�hivatott,�hogy�elhozza�az�értelmet,�amely�a�történelemben�mint�jövı&
ben,�a�lehetı�legnagyobb�mérvő�kiteljesedésre�hivatott.�Pontosan�ez�a�szemlé&
let� található�meg�Kantnál� is:� a� történelem�mint�haladás,� az� emberi� értelem�
térhódítása�az� irracionalitás� rovására.�Kanti�pozícióból�az�emberi�viselkedést�
szemlélı�egyén�mindössze�azt� tapasztalhatja,�hogy�„végsı�soron�és�egészben�véve�
bolondságból,� gyermeki� hiúságból,� sıt,� ráadásul� gyakran� gyermekes� gonoszságból� és�
rombolási�vágyból�van�az�egész�összeszıve”,�így�„az�embereknél�és�ténykedésüknél�semmi$
féle� értelmes� saját� szándékot� nem� feltételezhet”.5� Éppen� ezért� tőnhetett� számára�
szükségesnek,�hogy�az�értelmetlen�emberi�cselekedetek�fölé�egy�természeti�célt�
helyezzen�−�az�észhasználat�kifejlıdését,�amely�nem�az�individuum�szférájában�
történik,�hanem�felette;�nem�az�ember,�hanem�a�természet�akaratának�meg&
felelıen.6�Az�emberi� viselkedés�ostobaságának� látványa� így� végeredményben�
háttérbe�szoríthatónak�bizonyulhatott,�a�szemlélı�pedig�megnyugtathatta�ma&
gát�egy�végsı�irányultság�feltételezett�léte�felıl,�amely�értelmet�ad�a�látszólag�
bármiféle�értelmet�nélkülözı�emberi�cselekvéseknek.�

Nemcsak� Kantról� és� a� felvilágosodásról,� hanem� nagy� általánosságban� a�
klasszikus� történelemfilozófia� egészérıl� elmondható,� hogy�mindent�megtett�
annak�érdekében,�hogy�az�emberi�lét�látható�értelemnélküliségét�nem�látható�
belsı� történelmi�erık� és�értelmet�adó�végsı� irányultság�mögé�rejtse.�Miklós�
Tamás�egy� tanulmányában� igen�meggyızıen� fejti� ki,�hogy�Rousseau,�Hegel,�
Fichte�és�Schelling�−�csakúgy,�mint�Kant�−�kétségbeesetten�határolták�el�magu&
kat� saját�megértett� tapasztalatuktól,�hogy�azzal� szemben,�hipotézisként�állítsák�
fel�az�emberi�szándékon�túlmutató�történelmi�irányultságot.7�A�tapasztalatok�
ellenében�felállított�értelmet�adó�világrend�így�képesnek�bizonyulhatott�arra,�
hogy�„megmentse”�vagy�„igazolja”�az�emberi�lét�értelmes�voltába�vetett�hitet,�
és�ez�a�„megmentı”�vagy�„igazoló”�tevékenység�volna�az,�amit�a�továbbiakban�
a�klasszikus�történelemfilozófia�ontológiai�jelentıségének�fogok�nevezni.�

A�történelemnek�az�egyes�cselekvık�tudtán�kívüli�irányultsága�persze�nem�
csupán�a�racionális�tekintet�sajátja,�a�felvilágosodás�ráció&kultuszától�és�a�klasszi&
kus�történelemfilozófiától�is�eltérı�nézıpontból�vizsgálódó�német�historizmus&
nál� szintén� tetten� érhetı.8� Sıt,� a�historizmus� esetében� a� történelemfilozófia�

                                                      
5� KANT,�1997.�44.��
6� KANT,�1997.�45−46.�
7� MIKLÓS,�2002.�
8� A� felvilágosodás� és� a� historizmus� filozófiájában� és� történetírásában� rejlı� elıfeltevések�

közti�különbségekrıl�és�azonosságokról� lásd�Mannheim�és�Iggers�átfogó�elemzéseinek�
idevágó�részeit:�MANNHEIM,�2000.�és�IGGERS,�1988.�A�kettı�közötti�választóvonal�élessé&
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alkalmasint� meg� is� szabja� az� intézményesülés� küszöbén� álló� történettudo&
mánynak,�hogy�ne�az�egyedi� események� kaotikus� világát� vizsgálja,�hanem�az�
azokban�megnyilvánuló�értelmes�formákat.�Példaként�álljon�itt�Wilhelm�von�
Humboldt,�akinél�a�megismerendı�valóság�három,�egymásra�boruló�rétegbıl�
áll:�elsıként�az�események�szintje,�az�érzelmek�és�szenvedélyek,�az�irracionális�
hajtóerık�által�végbevitt�cselekedetek�szférája;�e�fölött�a�világtörténetben�ható�
erık,�így�az�éghajlat�változásai,�vagy�a�nemzetek�gondolkodásmódja;�végül�pe&
dig�az�ezen�erıket�mozgató,�a�végességen�kívül�álló,�a�világ�történetén�uralkodó�
eszmék�mint�princípiumok�szintje.�Ez�az�eszme�érvényesül�minden�történés&
ben,�ez�jelenik�meg�minden�individuumban,�és�éppen�az�individuumokon�és�
cselekedeteiken,� a� különbözı� eseményeken� keresztül� ismerhetı� fel� és� válik�
megragadhatóvá,9� csak�éppen�nem�az�ész�megismerı� tevékenysége� által,�ha&
nem�a�képzelet�segítségével,�a�„megsejtés�képessége”�révén.�A�történelem�mint�
múlt,�amely�irracionalitása�révén�megismerhetetlennek�bizonyult�a�racionális�
tekintet�számára,�a�historizmus�intuitív�megismerési�képessége�által�ugyan�meg&
ragadhatóvá�vált,�de�megırizte�kaotikus�és�értelmetlen�voltát,�ahogy�ezen�irra&
cionális�cselekedetek�szférája�is�megırizte�másodlagosságát.�A�valódi�intencio&
nális�cselekvı�Humboldtnál�sem�az�individuum,�hanem�a�rajta�és�tudtán�kívül�
álló�eszme,�a�történetíróra�kiszabott�feladat�pedig�nem�az�individuum�esetleges&
ségének�és�véletlenszerő�ténykedésének,�hanem�az�abban�megnyilvánuló�érdemi�
esemény,�a�történelmi�eszme10�megvalósulásra�törekvésének�ábrázolása.11�

                                                                                                                      
gérıl� vagy� elmosódottságáról� lásd�Ankersmit� és� Iggers�historizmus&vitáját:� ANKERSMIT,�
2003b.,�IGGERS,�2003.�és�ANKERSMIT,�2003c.�

9� „Minden�emberi�egyéniség�a�jelenségben�gyökerezı�eszme,�s�ez�az�eszme�némelyik�egyéniségbıl�oly�fé$
nyességgel�sugárzik,�hogy�úgy�tőnik,�mintha�csupán�azért�öltötte�volna�magára�az�individuum�alak$
ját,�hogy�kinyilatkoztassa�benne�önmagát.”�HUMBOLDT,�1985.�146.�

10� A�historizmus�a�történelmi�eszme�fogalmában�megırzi�ugyan�a�klasszikus�történelemfi&
lozófia�egyének�feletti�értelmét,�de�nem�árt�megjegyezni,�hogy�a�történelmi�eszme�csak�
egy�adott�korszak�egyediségét�világítja�meg�(ANKERSMIT,�2003b.�198.),�nem�pedig�a�vi&
lágtörténelem� folyamatát.� A� fejlıdésgondolat� azonban� ugyanúgy� jelen� van� a� historiz&
musban� (MANNHEIM,� 2000.� 127.),� éspedig� nem� kevésbé� nyomatékosan,�mint�maga� a�
történelmi�eszme,�hiszen�mindaz,�ami�a�történeti�vizsgálódás�tárgyát�képezi,�a�historista�
szemében�folyamatos�mozgásban�és�létrejövésben�van�(vö.�DROYSEN,�1994.).�A�világtör&
ténelmet� irányító� értelem�mindazonáltal� a� historizmusban� sem� veszik� el,� csak� éppen�
megismerhetetlen�marad�(lásd�a�12.�jegyzetet).��

11� HUMBOLDT,�1985.�149.�Eddig�terjed�Humboldtnál�az�ember�megismerı�képessége,�noha�
az�eszmék�megismerése�közel�sem�jelenti�a�világ�megértését.�Az�eszmék�megismerésével�
ugyanis�csak�megsejthetıvé�válnak�a�„világ�kormányzásának�tervei”,�melyek�ugyan�az�esz&
mék�közvetítésével�nyilatkoznak�meg,�de�bármiféle�emberi�tekintet�elıl�rejtve�maradnak.�
A�világ�kormányzásának�feltevése�nélkül�a�világtörténelem�Humboldt�szerint�nem�érthe&
tı�meg,�márpedig� a� jelenségek� területének�megértése�csak�ebbıl�a� jelenségek� területén�
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Manapság� a� történelemfilozófia� már� nem� próbálja� vezetni� a� történetíró�
kezét,� és� egyáltalán,� manapság� nem� kevés� bátorság� szükségeltetne� ahhoz,�
hogy� valaki� a� fentebb� tárgyalt� értelemben� vett� történelemfilozófiát� írjon.� A�
történelemnek�mostanság�nincs�értelme,�célja,�vagy�éppen�végsı�irányultsága.�
A� történelem�mint�az�osztály�nélküli� társadalom�megteremtése� felé� tartó� fo&
lyamat�napjainkban�éppúgy�képtelenségnek�tőnik,�ahogy�a�történelem�mint�a�
szellem�önfejlıdése,�a�történelem�mint�az�észhasználat�kifejlıdése,�vagy�a�„vi&
lág� kormányzásának� terveit”� megvalósító� történelem.12� Az� egészben� persze�
nincs�semmi�különös.�Korunk�egyik�fı�jellegzetessége�a�korábban�egymást�ki&
záróként�kezelt�ellenfogalmak,�szembeállítások�és�megkülönböztetések�valami&
féle� feloldása.� A� látszat&valóság�dualitás� nélküli� világ� egy�olyan� egydimenziós13�

                                                                                                                      
kívül� esı� pontból� lehetséges.� Az� egyes� cselekedetek� irracionális� és� kaotikus� világától�
Humboldt� voltaképp� így� jut� el� egy� végsı,� irányító� értelemig,� amely,�ha�nem� is�megis&
merhetı,�de�legalább�megsejthetı�a�történetíró�számára.�

12��A� világtörténelmet� egyetlen� történetként� ábrázoló,� a� jövıbe� tekintı� vagy� lényegiséget�
feltételezı�filozófiának�Crocétıl�Popperen�keresztül�Odo�Marquard&ig�persze�számtalan�
kritikusa�akadt,�még�ha�teljesen�különbözı�kontextusokban�fogalmazták�is�meg�kritikái&
kat.�Itt�és�most�mindössze�két,�a�történelemrıl�mint�valami�„egyetemesrıl”�való�gondol&
kodás�képtelenségét�állító,�a�jelenlegi�gondolkodásra�talán�a�leginkább�hatást�gyakorló�
és�talán�a�legtöbbet�hivatkozott�koncepciót�emelnék�ki.�Elmondható�tehát,�hogy�a�törté&
nelemfilozófia�lehetıségeit�igyekezett�ily�módon�korlátozni,�vagy�éppen�továbbra�is�bizto&
sítani�Danto�a�szubsztantív�és�az�analitikus�történelemfilozófia�közötti�különbségtétellel�és�
a� szubsztantív� történelemfilozófia� képtelenségének�kimutatásával� (DANTO,� 1968.� 1−16.);�
valamint�az,�hogy�a� történelemfilozófiára�és�a� történetírásra�nézve�ugyanezt� fejezi�ki�a�
„posztmodern”�„nagy�elbeszélésekkel�szembeni�bizalmatlanságként”� való�Lyotard�általi�
meghatározása�is�(LYOTARD,�1993.�8.).��

13��Az�„egydimenziós”�Marcusetıl�kölcsönzött�fogalma�a�fentiekben�nem�az�általa�a�fogalom&
nak�tulajdonított�jelentésben�áll.�Marcuse�egydimenziós�világa�már�befejezettként�tételezi�
az�olyan�transzcendáló�fogalmak�kiküszöbölését,�mint�az�„igazság”�vagy�a�„lényegiség”.�Eb&
ben�az�egydimenziós�világban�az�antagonisztikus�fogalmaknak�és�a�dialektikának�nem�jut&
hat�hely,�hiszen�maga�az�egydimenziós�világ�eleve�lehetetlenné�teszi�ezeket�(vö.�MARCUSE,�
1990.).�Mindezzel�ellentétben�a�fentiekben�éppen�arról�lesz�szó,�hogy�az�egydimenziós�
világ�alkalmasint�igyekszik�megmenti�magának�a�dialektikát�és�a�fogalmak�transzcendáló�
jellegét,�igyekszik�a�saját�képére�igazítani�azokat,�még�akkor�is,�ha�ez�láthatóan�igen�körül&
ményes,�és�még�akkor�is,�amikor�maguk�a�megmentık�is�problémásnak�látják�magát�a�dia&
lektikát�vagy�a�transzcendáló�fogalmakat.�Tulajdonképpen�ezt�és�ilyen�módon�teszi�Levi�
is�(lásd�errıl�a�jelen�írás�idevágó�részeit:�III.,�IV.�és�V.).�Marcuse�akkor�keseredhetne�el�
igazán,�ha�olyan�világban�élnénk,�amilyenben�Richard�Rorty�szeretne�élni.�Rorty�ugyanis�
egészében�szeretne�megszabadulni�attól�a�beszédmódtól,�amelynek�keretei�között�lehet&
séges�akár�a�fenti�megkülönböztetésekkel�élni,�akár� teret�engedni�bármiféle�esszencia&
lizmusnak,�amely�az� „igazság� természetérıl”,� vagy�éppen�az� „ember� természetérıl”�be&
szélhetne�–� szeretné� lecserélni� az� egész� „szótárt”,� és� felváltani� egy� olyannal,� amelyben�
értelmetlen� volna�minden�hasonló�beszéd,�minthogy�ezek� teljességgel� haszontalan� té&
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képet�mutat,�amelyben�értelemszerően�nem�jut�hely�semmiféle�teológiai�vagy�
metafizikai�lényegiségnek,�semmiféle�egyetemes�és�kizárólagos�nézıpontnak,�
amelybıl�a�történelem�irányultsággal�rendelkezı�folyamatnak�tőnne.�A�filozófia�
történelmet�illetı�vizsgálódásai� így�jobbára�a�történetírói�tevékenységre�mint�
gyakorlatra�korlátozódnak,�legyen�szó�akár�a�történetírás�narratív�formájáról,�
akár�a�történeti�tapasztalatról.�

Ami�pedig�napjaink� történetírását� illeti,�már�a� legkevésbé�sem�az�emberi�
ostobaság� színterének� látja� az� emberi� cselekedetek� szférájának� történelmét,�
hanem�racionális�cselekvıkkel�népesíti�be�az�általa�vizsgált�történeti�mezıt.�A�
végsı,�irányultsággal�bíró�értelem�filozófia�általi�megkérdıjelezése�és�a�történeti�
cselekvıket�értelmesen�építkezı�egyénekként�ábrázoló�történetírói�magatartás�
egyidejő�mozgás�eredményének�tőnik.�Amíg�a�történeti�cselekvık�irracionális&
nak�tőntek,�a�történelemfilozófia�mindenkit�megnyugtathatott�az�emberi�lét�ér&
telmes�volta�felıl,�amikor�pedig�a�filozófia�leszámolt�a�végsı�értelemmel,�már�
nem�is�volt�rá�szükség,�hiszen�maguk�a�történeti�cselekvık�váltak�racionális�lé&
nyekké.�Az�ontológiai�jelentıség,�amit�korábban�a�történelemfilozófia�hordo&
zott,�jó�ideje�már�a�történeti�munkákban�található.�Nem�arról�van�szó,�hogy�a�
kortárs� történeti� munkák� azzal� a� szándékkal� íródnának,� hogy� megnyugvást�
nyújtsanak�az�emberi�lét�értelmes�voltát�illetıen,�ahogy�ezt�egy�idıben�a�törté&
nelemfilozófia�tette,�mindössze�arról,�hogy�ezt�a�megnyugvást�manapság�a�múlt&
beli� cselekvık� viselkedését� illetı� egyes� történeti� vizsgálódások� hozhatják� el,�
amennyiben�képesek�megmutatni,�hogy�az�emberi�viselkedés�idıtlen�sajátossága�
az� értelmes� építkezés.�Hiszen�ha� ilyenek� volnánk,� valóban�nem� volna� semmi�
szükségünk�arra,�hogy�valamiféle�felettünk�álló�értelem�vezessen�minket.�Mind&
ehhez�azonban�−� ismétlem�−�szükség�van�némi�esszencializmus�átmentésére,�
hogy�az�értelmesen�építkezı�emberi�lények�képe�úgy�jelenjen�meg,�mintha�az�
értelmes� építkezés� az� ember� immanens� tulajdonsága� és� tulajdonképpeni� lé&
nyegisége�volna.�

Amikor�az�imént�az�egymást�kizáró�ellenfogalmak�feloldódása�szóba�került,�
az�úgy�értendı,�hogy�az�egydimenziós� világ�képét� filozófusok�és� történészek�
többnyire�egyaránt�elfogadják,�és�kiindulópontul�tételezik�a�további�viták�szá&
mára.� Ezen� egydimenziós� világképen� belül� nem� lehetséges� ugyan� végsı� irá&
nyultságú�történelmi�folyamatot�tételezni,�de�az�egydimenziós�világ�valóságát,�
és� annak� történeti� rekonstruálását� vagy� konstruálását� illetıen� természetesen�
nincs�egyetértés�a�kortárs�történelemelméletben.�A�modernitásnak�az�a�folya&

                                                                                                                      
máknak�tőnnek.�(RORTY,�1994.�lásd�különösen�az�elsı�fejezetet:�A�nyelv�esetlegessége.�17−38.;�
illetve�RORTY,�1998.)�Egy�ilyen�világ,�feltéve,�hogy�mindenki�ezt�a�nyelvet�beszéli,�aligha&
nem�eleget�tenne�az�„egydimenziós”�Marcuse�által�használt�fogalmának.�
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mata,�melynek�során�mindenki�a�tudományok�(és�egyáltalán,�az�emberi�élet)�
metafizikai� függés�alóli� felszabadításának�és�a�metafizikai�maradványoktól�való�
megtisztítás� szándékának�valamiféle�tervével�áll�és�állt�elı,�többnyire�azokkal�
szemben,�akik�ezt�a�feladatot�saját�munkásságuknak�köszönhetıen�korábban�
már� megoldottnak� vélték,� együtt� fut� és� futott� azzal� a� folyamattal,� amely� az�
elıbbi�minden�egyes�állomásában�igyekszik�és�igyekezett�megmenteni�a�meta&
fizikai�tartalmakat.�Comte�úgy�vélte,�hogy�a�tudás�túljutott�metafizikai�stádiu&
mán� és� eljött� a� tudás� pozitív� stádiumának� ideje.� Dilthey� már� éppen�Comte�
„otromba,�naturalista�metafizikájától”�igyekezett�szabadulni,�míg�Carnap�szíve�
szerint� mindenféle� metafizikát� kiküszöbölt� volna.� A�mostanság� népszerő� el&
méletek�−�a�dekonstrukciótól�kezdve�a�hermeneutikáig�−�egytıl�egyig�a�meta&
fizikai� maradványoktól� való� megtisztítást� is� zászlajukra� tőzik.� Az� „igazság”,�
„valóság”,�„lényegiség”�„egyetemesség”�és�egyéb�fogalmak�minden�egyes�újradefi&
niálása�ekképp� igyekezett�ugyan�megszabadítani� a� fogalmakat� transzcendáló�
jellegüktıl,�mindeközben�azonban�végig�jelen�volt�az�a�törekvés,�hogy�azokat�az�
éppen�fennálló�keretek�között�valamiképp�megırizzék�és�új,�a�keretekhez�igazí&
tott�metafizikai�tartalmat�adjanak�nekik.�A�látszat&valóság�distinkció�feloldása�
így�ugyan�megszüntethette�a�két�világot,�de�a�„valóság”�folyton�új�ellenfogalma&
kat�kapott,�amelyekhez�viszonyítva�mindahányszor�megırizhette�transzcendáló�
jellegét,�noha�mindahányszor�más�és�más�tőnhetett�metafizikai�tartalomnak.�

Az�objektív�történeti�valóság�jelenlegi�történelemelméleti�viták�során�hasz&
nált�fogalma�tehát�már�kifejezetten�az�egydimenziós�történeti�világ�valóságára�
vonatkozik,� és� manapság� jobbára� a� „fikció”� fogalmát� helyezik� vele� szembe.�
Ilyesformán�a�történelem�ún.�narrativista�filozófiája,�azzal,�hogy�a�történetírás�
gyakorlatának� vizsgálata� során� szétválasztja� a� történetírói� tevékenység� két� as&
pektusát�−�a�kutatást�és�a�kutatás�eredményeinek�narratív�formába�öntését�−,�
az� eseményekrıl� való� beszéd� narratív� voltának� fikcionalitása� felıl� nézve,� az�
eddigieknél�is�kívánatosabbá�teszi�a�történészek�számára�a�valóság�megjelení&
tésének�igényét.�Magát�a�történeti�valóság�létét�ugyanis�nem�vonják�kétségbe,�
csak�annak�valóságként�való�megjeleníthetıségét,�és�jobbára�„fikcióba�fordított�
tényekrıl”� beszélnek,14� vagy� a� „tények”� „módszertanilag� szabályozható� inter&
pretációjáról”,� amely� megırizheti� a� „történeti� elbeszélés� kutatásból� fakadó�
kognitív�jellegét”,15�és�amelyre�rátelepszik�a�történetírás�esztétikai�és�retorikai�
koherenciája,�mintegy�díszruhába�öltöztetve�vagy�beburkolva�a�megismerhetı�
valóságot.�Magát�a�valóságot�azonban�láthatóan�egyik�felfogás�sem�tagadja,�a�
viták�a�valóság�pozícionálása�körül�folynak.�Ami�az�elıbbi�felfogást�illeti�−�amely�

                                                      
14��WHITE,�1997.�88.�
15��RÜSEN,�1999.�43.�
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a�fikcióba�helyezi�a�valóságot�−,�a�történetírás�nyelvi�kódok�általi�meghatáro&
zottságának�kimutatásával�a�történeti�munkán�kívülre�számőzi�a�fikció�valósá&
gával�szembehelyezett�másik�valóságot,�amely�így�nem�szolgálhat�mérceként�a�
történeti� munkák� megítélésére.16� Minthogy� a� jelentést� nem� az� önmagában�
adott�valóságból�eredınek� tekinti,�hanem�a� történész�által� létrehozottnak,�a�
megítélés� a� történeti�munkák�egymáshoz�viszonyításában�merül�ki,�és� itt� lép�
be�Hayden�White&nál�a�történeti�mezırıl�alkotott�képzetek�következetessége�
és�koherenciája,�valamint�a�kifejezıerı,�vagy�Frank�Ankersmitnél�az�esztétikai�
dimenzió�és�a�szövegek�metaforikussága�mint�a�szövegek�értékelési�együttha&
tói.�A�valóság�külsıvé�tétele�azonban�éppenhogy�nem�fosztja�meg�a�valóságot�
transzcendáló�jellegétıl.�Pontosabban�szólva:�amennyire�megfosztja,�legalább�
annyira�elérhetetlenséggel�ruházza�fel,�metafizikává�emeli�egyszersmind,�mind&
azon�történeti�munkák�számára�legalábbis,�amelyek�a�valóság�megjelenítésére�
tartanak�igényt.�A�történelem�narrativista�filozófiájának�azon�képviselıi,�akik�
azt�gondolják,�hogy�a�valóság&fikció�distinkciót�feloldják�a�fikció�egyedüli�való&
ságában,�így�maguk�szolgálnak�egy�alternatív�metafizikai�valóságfogalommal.�

A�kortárs� történetírásban� jelenlevı�ontológiai� jelentıség� tulajdonképpen�
ennek,� a� metafizikától� való� szabadulásvágy� visszásságának� köszönheti� létét.�
Két�világ�helyett�ugyan�csak�egy�világunk�van,�de�ebben�az�egyetlen�világban�a�
valóság�továbbra�is�szemben�áll�a�fikcióval,�az�igazság�a�nem&igazsággal,�és�az�
abszolút�a�relatívval.�Hasonlóképp�mentıdött�át�az�esszencia�vagy�a�szubsztan&
cia�is:�az�a�lényegiség,�amely�korábban�áthatotta�a�két�világot,�az�egydimenziós�
világban�az�emberbe�költözött.�Amíg�akadnak�olyan�történetírók,�akik�tudatos�
társadalmakat� szeretnének� leírni� nem� tudatos� társadalmakkal� szembeállítva,�
akik�valamiféle�abszolút�emberi�természetet�feltételeznek�és�az�egyetemesnek�
tekintett�emberi�viselkedés�leírására�vállalkoznak,�mindeközben�pedig�a�raci&
onalizmus�nevében�harcolni�kívánnak�a�relativizmus�ellen,� addig�a� történeti�
munkákban,�úgy�tőnik,�jelen�lesz�az�ontológiai�jelentıség.�

                                                      
16��David� Carr,� hogy� Rüsenhez� hasonlóan�megmentse� a� valóság� reprezentálhatóságát,� és�

így� belül� tartsa� a� valóságot,� azzal� igyekezett� feloldani� a� történeti� valóság� és� a� narratív�
megjelenítés�közti�feszültséget,�hogy�megpróbálta�kimutatni�a�mindennapi�emberi�idı&
tapasztalás�narratív�formáját�–�amivel�a�narratív�jelleg�már�a�történeti�elbeszélések�alatt�
is� jelen� volna� –,� kiküszöbölve� ezzel� a� történeti� narratívák� torzító� jellegét,� amelyek� így�
voltaképpen� az� eleve� narratív� formában� adott� történeti� valóságra� referálhatnak.� Lásd�
CARR,�1999.�(Carr�ebben�az�írásában�az�itt�röviden�felvázolt�kontinuitáselméletét�igyek&
szik�megerısíteni� az� elméletét� ért� kritikákkal� szemben.�A� kontinuitáselmélet� részletes�
kifejtéséhez�lásd�CARR,�1986.)�Ami�az�eddigieken�túl�az�ún.�narratív�történelemelmélet�
alapszövegeit� illeti,�a� jelen�írásban�való�periférikus�voltuk�okán�csak�a�valóságot�külsı&
ként�értelmezı�White�és�Ankersmit�néhány,�a�fentiekben�elmondottakkal�kapcsolatban�
releváns�mővét�jelölném�meg:�WHITE,�1973.�és�1978.;�illetve�ANKERSMIT,�1983.�és�1994.�
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II.�

Giovanni�Levi�ilyen�történetíró.�A�mikrotörténelemrıl�címő�írásában�a�történészek�
azon�csoportjának,�amelyhez�tartozónak�tekinti�magát,�néhány�közös�jellemzıt�
tulajdonít,�amelyek�között�egyaránt�szerepel�az�általában�vett�emberi�viselke&
dés�leírása,17�illetve�a�racionalitásról�folytatott�vita�és�a�relativizmus�elvetése.18�
Mielıtt� azonban�rátérnék�arra,�hogy�milyen� is�Levinél� az�emberi�viselkedés,�
meg� szeretném�mutatni,� hogy�a� felsıbb� irányító� értelem�elvesztése� legalább�
olyan�fájdalmas�lehet,�mint�korábban�az�emberi�viselkedés�ostobaságának�lát&
ványa.�Akkor�legalábbis,�amikor�a�magasabb�szintő�lényegiség�elvesztését�nem�
sikerül�pótolni�az�emberi�természet�esszencialista�felfogásával.�Tekintetbe�véve�
az�eddig�elmondottakat,�egyáltalán�nem�meglepı,�hogy�egy�történeti�munká&
ról�lesz�szó,�Arthur�E.�Imhof�Elveszített�világok�címő�könyvérıl.19�

Imhof�igyekszik�egy�általános�képet�festeni�a�17–18.�századi�paraszti�társa&
dalmának�mindennapjairól.�Abból�indul�ki,�hogy�az�akkori�emberek�folytonos�
fizikai�fenyegetettségben�élték�életüket,�ebbıl�a�szempontból�pedig�éppen�ez�
az�idıszak�bizonyult�a�legnehezebbnek,�ekkor�ugyanis�a�háborúk,�a�járványok�
és�az�éhínségek�együttes�tetızése�figyelhetı�meg.�Az�egyes�közösségek�egészé&
nek�fenyegetettsége�és�a�fenyegetettség�ismétlıdése�tekintetében�azonban�je&
lentıs�különbségek�figyelhetık�meg:�ahol�a�fenyegetettség�erısebbnek�és�gya&
koribbnak�mutatkozott,�ott�az�emberek� jobban�traumatizálódtak,�ahol�pedig�
gyengébbnek�és�ritkábbnak�bizonyult�a�fenyegetettség,�ott�kevésbé.�Ezek�a�fe&
nyegetettségben�és� a� traumatizálódásban� jelentkezı� különbségek�határozták�
meg�az�akkori�emberek�magatartását�mindennapjaik�számos�vonatkozásában.�
Az�élettel�szembeni�közömbösség�egyfelıl,�az�élet�iránti�tisztelet�másfelıl.�

A�fenyegetettség�ellen�eleink�biztonságkeresı�stratégiákkal�éltek,�ezen�túl&
élési�stratégiákat�pedig�Imhof�jobbára�a�kollektív�tudattalanba�helyezi.�Legyen�
szó�akár�arról�a�nem�az�egyes�személyre�épülı�szereprıl,�amelyet�az�egyén,�mint�
egy�porta� átmeneti� gazdája� tölt� be�azzal,�hogy� generációkon� keresztül� fenn&
tartják�a�nevet,�amelyet�az�adott�porta�gazdájának�hordoznia�kell,�vagy�legyen�
szó�akár�a�házasság�meghatározott�napjaihoz�való�ragaszkodásról,�Imhof�ma&
gyarázatai�az� irracionális�elemet�emelik�ki,�a� viszonyulás�érzelmi�aspektusait.�
Nem�is�beszélve�arról,�ami�eleink�belsı�életének�biztonságát�szolgálta�−�a�túl&
világi�életbe�vetett�hitrıl.�Ha�embereink�alkalmasint�közömbösnek� is�mutat&
koztak� az� élettel� kapcsolatban,� ez� csak� evilági� életükre� vonatkozott.� Az� élet�

                                                      
17��LEVI,�2000.�128.�
18��LEVI,�2000.�143.�
19��IMHOF,�1992.�
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azonban�nem�csupán� az� evilági� életet� jelentette,� a� halál� átvezetett� egy�hosz&
szabb�és�boldogabb� túlvilági� létbe,�és� így�együtt� alkották�az�élet�egészét.�En&
nek� az� életnek� Imhof� szerint� jóval� lényegesebb� része� volt� a� túlvilági� rész,� az�
üdvösséget�pedig�eleink�igyekeztek�biztosítani�mindenki�számára�−�ezt�mutatja�
legalábbis�a�halott�gyermekeiket�megkeresztelni�igyekvı�szülık�magatartása.�

A�17−18.�századi�mindennapokról�festett�fenti�kép�minden�további�nélkül�
illeszkedik�a�lényegiséget�hordozó�és�a�látszat�világát�orientáló�valóságos�világ�
dualista�felfogásához.�A�valóság�világa�ekkor�persze�még�nem�a�történelemfi&
lozófia�által�az�ember�fölé�helyezett�természeti�cél�vagy�a�szellem�önfejlıdése,�
hanem�egy�megnyugvást�hozó�üdvterv,�amelynek�beteljesülése�felé�a�látszat�vi&
lágának�emberei�is�haladnak.20�Imhof�ezzel�a�képpel�helyezi�szembe�azt�a�társa&
dalmat,�amelyben�ı�is�él,�amikor�felállítja�múlt�és�jelen�ellentétpárjait,�úgymint�
spontaneitás�és�szenvedélyek�az�elıre�tervezéssel�és�a�kiszámított�racionalitással�
szemben,�egyetemes�az�individuálissal,�hit�a�tudással�szemben�stb.�A�jelen�imhofi�
diagnózisa�így�olybá�tőnik,�mint�egy�egzisztencialista�regény:�elveszett�emberek�
rohangálnak�fel�és�alá,�néhányan�közben�ráébrednek,�hogy�ık�elveszett�embe&
rek,�miáltal�máris�ık�lesznek�a�hısök.�Ilyen�hıs�Imhof�is:�hinni�akar,�de�nem�
tud.�A�mindennapok�embere�(Imhoffal�egyetemben)�úgy� jelenik�meg,�mint�
aki�az�üresség�formáiban�él�és�cél�nélkül�robog�át�mindenen;�Imhof�hiányolja�
azt�a� felsıbb�értelmet,�amely� irányultsággal� láthatná�el� életét.�Az� individuali&
tásnak� az� egyetemesség� kárára� történı� elıtérbe� kerüléséhez� az� ember� olyan�
történeti�képe�járul,�amely�az�emberi�viselkedést�idıben�változónak�tételezi,�
megfosztva�magát�attól�a�lehetıségtıl,�hogy�az�elveszett�felsıbb�lényegiséget�egy�
idıtlen�alsóbb�lényegiséggel�helyettesítse.�Azzal,�hogy�a�kora�újkor�emberének�
spontán,�irracionális�cselekedeteit�felváltja�a�jelen�emberének�racionális,�elıre�
kalkuláló�magatartása,�a�lényegiség�elvesztése�Imhofnál�véglegessé�válik.�

Giovanni�Levi�Egy�falusi�ördögőzı�és�a�hatalom�címő�könyvének21�16−17.�szá&
zadi� piemonti� parasztjai� viselkedésüket� tekintve� nem� annyira� attól� a� képtıl�
állnak�távol,�amelyet�Imhof�a�ma�emberérıl�fest,�hanem�sokkal�inkább�attól,�

                                                      
20� Azzal,� hogy� a� fentiekben� valamelyest� egy� kalap� alá� veszem� a� klasszikus� történelemfilo&

zófiát�és�a�beteljesedés�felé�haladó�üdvtörténetet,�talán�nem�követek�el�akkora�hibát.�Míg�
Dilthey�mindezt�magától�értetıdınek�tekintette,�és�csak�néhány�oldalt�szánt�–�mintegy�
mellékesen�–�a�kérdés�tisztázására�(lásd�DILTHEY,�1974.�215−223.),�Karl�Löwith�már�egy�
igen�komoly�filozófiai�értekezést�szentel�a�témának,�hogy�kimutassa,�a�haladásgondolat�
mennyiben�kötıdik�eltéphetetlen�szálakkal�a�korábbi�teológiai�elképzelésekhez�(LÖWITH,�
1996.).�És�persze�maga�Hegel�is�tisztában�volt�vele:�„…tételünket,�amely�szerint�az�ész�kormá$
nyozza�és�kormányozta�a�világot,�vallási�formában�így�fejezik�ki,�hogy�a�gondviselés�kormányozza�a�
világot…”�(HEGEL,�1979.�26.)�

21��LEVI�2001.�
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amelyet�közel�egykorú�német�parasztjairól�formál.�A�piemonti�parasztok�föld&
piachoz,�államhoz,�és�egyéb�normatív�rendszerekhez�való�viszonyát�Levi�a�leg&
kevésbé�sem�tekinti�egyoldalúnak,� a�normatív� rendszerekbıl� származó�kény&
szerek�nem�eredményeznek�teljes�passzivitást�az�egyes�cselekvıkre�nézve�ezen�
rendszerekkel�szemben.�A�kényszerek�mellett�az�egyén�rendelkezik�valamiféle�
szabadsággal,� amely� döntéseiben,� választásaiban�megnyilvánulva� lehetıséget�
kínál�számára�a�különbözı�normatív�rendszerek�tevıleges�alakítására.�Santena�
község�helyi�földpiacának�vizsgálata�legalábbis�azt�mutatja,�hogy�a�földpiacot�
nem�olyan�személytelen�piaci�erık�mőködtetik,�amelyek�elıírják�és�korlátozzák�
a�földadásvételt,�hanem�azt,�hogy�maga�a�földpiac�az�egyes�cselekvık�alkudo&
zásai�és�döntései�mentén�formálódik.�A�kis�paraszti�földek�árait�eszerint�a�köl&
csönösségi�viszonyok�szabják�meg:�rokonok�közötti�adásvétel�esetén�a�föld�ára�
magas,� ilyen� esetekben� ugyanis� korábbi� kölcsönök� sorozatának� lezárásáról�
van�szó�a�biztonságot�keresı�családi�stratégia�részeként.�Közepes�áron�cserélnek�
gazdát�a�földek�szomszédok�között,�a�közvetlen�gazdasági�érdek�így�itt�jelenik�
meg�leginkább;�az�alacsony�ár�pedig�a�krízishelyzetbe�jutó�parasztok�megmen&
tésére�irányuló�nemesi�paternalista�beavatkozást�jelzi.�Santena�Levi�elemzésé&
ben� többek�között� így�dolgozik�azon,�hogy�„létrehozza�a� természeti� és� társadalmi�
világ�ellenırzésének�intézményeit,�struktúráit�és�helyzeteit”.22�

Az�Imhofnál�szóba�került�biztonságkeresı�stratégiák�tehát�Levinél�is�jelen�
vannak,�és�tulajdonképpen�ezek�eredményezik�a�normatív�rendszerekhez�való�
alakító� jellegő�viszonyulást,�ennyiben�pedig�máris� többek,�mint�Imhof�eseté&
ben,�aki�csupán�a�túlélést�szolgáló,�védekezı�és�passzív�viszonyulásnak�tekinti�
ıket.�A�létbiztonság�és�az�alkalmazkodás�módjainak�keresése�a�német�parasz&
toknál�így�az�ıket�körülvevı�világhoz�való�irracionális�kapcsolódásban�nyilvánul�
meg,�míg�Levi�piemonti�parasztjai�helyzetüket�állandóan�mérlegelı,�bizonyta&
lan,�de� aktív,� racionális� döntéseket�hozó� egyéneknek� tőnnek� fel,� akárcsak� a�
ma� embere�−� a� történeti� cselekvık� pontosan� úgy� viselkednek,� ahogyan�ma&
napság�saját�viselkedésünket�látjuk.��

III.�

„Az� itt�elbeszélt� történetekben�másféle�értelmezési�kategóriák�szerepelnek:�ilyen�például�a�
szabályok�kétértelmősége,�a�bizonytalan�körülmények�között�hozott�döntések�szükségessége,�
az�információk�szőkössége�–�amely�mindazonáltal�lehetıvé�teszi�a�cselekvést�–,�az�oksági�
mechanizmusok�leegyszerősítésére�való�hajlandóság�–�amelyet�a�viselkedések�szempontjából�
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tartok�meghatározónak�–,�és�végül�a�szabályrendszerek�és�a�szankciók�inkoherens�voltának�
tudatos�kihasználása.�Ennek�a�szelektív�és�korlátozott�racionalitásnak�a�fényében�minden�
egyéni�magatartás�a� szubjektíve�kívánatos� és�a� társadalmilag� elvárt�viselkedés,�a� sza$
badság�és�a�kényszer�közötti�kompromisszum�gyümölcse.�A�szabályok�inkoherenciája,�a�
nyelvi�minták�kétértelmősége,�a�társadalmi�csoportok�és�az�egyének�közötti�megértés�hiá$
nya,� a� nagyfokú� inercia,� amelyet� a�megszokás� elınyben� részesítése� és� a� rendkívüli� bi$
zonytalanság�helyzetében� hozott� döntések� emberi� ára� szab�meg�–�mindez�nem� gátolhat�
meg�abban,�hogy�ezt�a�társadalmat�aktív�és�minden�ízében�tudatos�társadalomnak�te$
kintsük,� társadalmi� rendszerét� pedig� a� viselkedések� és� döntések� valamely� kifejlett,� ám�
korlátozott�racionalitás�keretében�megvalósuló�interakció�eredményének.”�23�

A�fenti�idézet�ugyanúgy�érvényes�lehet�a�21.�század�eleji�milánói�társadalom�
és�a�milánói�emberek�viselkedésének�egy�adott�idıszakára,�ahogy�a�17.�század�
végi�Santena�falu�társadalmának�és�lakosai�viselkedésének�pillanatképeként�is�
szolgálhat�−�és�éppen�ezért,�leginkább�úgy�tőnik,�mint�az�emberi�társadalom&
szervezıdés�és�az�emberi�viselkedés�általában�vett�leírása.�Az�ember�egyszerően�
így�viselkedik,�ilyen�társadalomban�él�most�és�élt�korábban�is,�egyszerően�erre�
képes,�mert�az�ember�csak�ilyen�lehet,�vagyis:�ilyen�az�emberi�természet,�körül&
ményektıl�függetlenül.�

Az�a�viselkedés,�amit�Levi�a�fenti�idézetben�a�kora�újkori�itáliai�parasztoknak�
tulajdonít,� voltaképpen�a�20.� század�második� felének�vállalati&igazgatási�szférá&
jában�mozgó�egyének�döntéseit� vizsgáló�Herbert�A.�Simon�eredményeinek�a�
17.�századi�cselekvıkre�való�alkalmazása.24�A�korlátozottan�racionális�viselkedés�
leírását�persze�további�munkái�során�már�maga�Simon�is�kiterjesztette�a�min&
dennapi�életre,�nem�lépett�azonban�túl�azon,�hogy�saját�mindennapjain�kívül�is�
érvényesnek�tekintse�azt.25�Ellentétben�Levivel,�aki�azzal,�hogy�ezt�a�viselkedést�
véli�felfedezni�itáliai�parasztjai�általában�vett�magatartásaként,�általános�érvényő,�
idıtlen�emberi�viselkedésformaként�tételezi�a�korlátozott�racionalitást,�amely�
ugyanúgy�érvényes�az�ı,�Giovanni�Levi�viselkedését,�ahogyan�az�általa�vizsgált�

                                                      
23��LEVI,�2001.�40.�
24��Levi�hivatkozásai�Simonra:�1.�LEVI,�2001.�224.�(5.�jegyzet,�a�hivatkozás�a�fent�idézett�bekez&

dés�lábjegyzete)�2.�LEVI,�2003.�184−185.�(A�korlátozott�racionalitás�itt�mint�az�„ész�min&
denhatóságának�világos�kritikája”� jelenik�meg,�amely�az�abszolút�ész� válságának� idején�a�
relativizmussal�kacérkodó�hermeneutikával�szemben�az�egyetlen�reális�lehetıséget�jelenti�
a�történetírói�gyakorlat�feltétlenül�szükséges�megújítására.�Lásd�jelen�írás�IV.�fejezetét.)��

25��SIMON,�2004.�A�korlátozott�racionalitást�illetıen�a�továbbiakban�erre�a�munkára�fogok�
hivatkozni,�tekintve,�hogy�Levi�a�korlátozott�racionalitás�általános�alanyaként�az�emberrıl�
és�az�emberi�viselkedésrıl�beszél,�nem�pedig�egy�bizonyos�körülmények�között�élı�em&
berrıl�és�annak�viselkedésérıl.�Ebbıl�a�szempontból�célszerőbbnek�tőnik�Simon�azon�
írását�használni,�amelyben�maga�is�az�általában�vett�viselkedést�írja�le,�nem�pedig�a�vállalati&
igazgatási�szféra�magatartásformáit.�
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egyének�viselkedését�illetıen.�Ez�az�emberi�ésszerőség,�legyen�mégoly�korláto&
zott�is�−�a�fent�idézettek�szerint�−�nem�akadályozza�Levit�abban,�hogy�„aktív�és�
minden�ízében�tudatos”�társadalomról�beszéljen.26�Nem�egészen�világos�ugyan,�
hogy�Levi�mit�ért�aktív�és�minden�ízében�tudatos�társadalom�alatt,�de�nem�áll&
hat�messze�egy�olyan�társadalomképtıl,�amely�értelmes�közös�célok�megvalósí&
tására�törekvı,�értelmesen�építkezı,�intencionális�cselekvıket,�egyéneket�és�
közösséget�ábrázol.�Sokkal�inkább�úgy�tőnik�azonban,�hogy�a�korlátozott�racio&
nalitás�elméletébıl�nem�következik�minden�ízében�tudatos�társadalom,�sıt,�a�
korlátozott�racionalitás�éppen�az�olyan�meggyızıdéseket�igyekszik�kiküszöbölni,�
mint�amilyen�a�társadalom�minden�ízében�tudatosként�való�felfogása.�

Ami�Simon�elméletét�illeti,�a�viselkedés�korlátozottan�racionális�modellje�
elveti�azt�a�nézetet,�miszerint�az�a�mód,�ahogyan�az�emberek�döntéseket�hoznak�
és�problémákat�oldanak�meg,�optimálisként�volna�meghatározható,�hiszen�ezek�
az�emberek�jóval�szerényebb�számítási�képességekkel�rendelkeznek,�mint�ami�az�
ıket�körülvevı�világ�összetettségének�átlátásához�szükségeltetne.�Nem�áll�ren&
delkezésükre� sem�az�alternatív�stratégiák�részletes�listája,�sem�a�stratégiák�al&
kalmazásának�összes�várható�következménye,�sem�pedig�egy�olyan�rendezıelv,�
amelynek�minden�érték�alárendelhetı�volna,�és�amely�ezzel�lehetıvé�tenné�a�
különbözı�értékek�összevetését� és� az�ezen�értékfüggvény�mentén� zajló� dön&
téshozatalt.�A�cselekedetek,�a�döntések�és�a�választások�így�inkább�kielégítık�
lehetnek,�semmint�optimálisak�és�következetesek.27�

Ami�pedig�Levi� interpretációját� illeti,� úgy� tőnik,� bizonyos� értelemben� fi&
gyelmen�kívül�hagyja,�hogy�Simon�20.�századi�elméletekkel�vitatkozva�alkotta�
meg�a�sajátját.�Simon�a�korlátozott�racionalitást�a�szubjektív�várható�hasznosság�
elméletével� állítja� szembe,� amely� feltételezi� az� optimális� döntéshez� fentebb�
felsoroltak�meglétét,� rendezıelvnek�pedig� a�hasznosságot� tekinti.� Eszerint� a�
hasznossági�funkciónak�volna�alárendelve�minden�érték,�és�minden�egyes�alter&
natívához�hozzárendelhetı� volna� egy�hasznossági�együttható,� amely�meghatá&
rozná� az� adott� döntést,� amely� döntés� a� várható� hasznosság�maximalizálására�
törekedne.28�Levi�azonban,�amikor�felvázolja�az�ésszerőség�Simon&féle�elméle&
tét,�három�korlátozást�ugyan�említ�a�racionális�viselkedésre�vonatkozóan,�de�
az�általa�felsoroltak�között�nem�szerepel�a�rendezıelv�kizárása,�holott�éppen�
ennek�(a�kizárásnak)�a�megléte�tenné�lehetıvé�a�tökéletességhez�való�közele&

                                                      
26��Noha�Levi� szóhasználata,� a� „nem�gátolhat�meg”�kifejezés�mintha� azt�mutatná,� hogy� ı�

maga�is� tisztában�van�azzal,�hogy�valamiképp�mégiscsak�meggátolhatná.�Azt�hiszem,� látja�
az�akadályt,�de�ahelyett,�hogy�megbirkózna�vele,�inkább�félretolja.�

27��SIMON,�2004.�19−29.�
28��SIMON,�2004.�19−20.�
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désnek,�mint�a�döntést� irányító� tényezınek�a�kiküszöbölését.29�A�korlátozott�
racionalitás�pedig�ugyan�közvetlenül�a�hasznosságot�nem�ismeri�el�olyan�ren&
dezıelvként�és�értékmérıként,�amely�lehetıvé�teszi�a�különbözı�alternatívák�
közötti� optimális� választást,� a� tagadás� azonban,� úgy� hiszem,� nem� annyira� a�
hasznosságnak,�mint�általában�véve�a�rendezıelvnek�szól,� így�pedig�közvetve�
tagad�mindenféle�rendezıelvet,�legyen�szó�akár�az�explicite�kiemelt�hasznos&
ságról,�akár�morális�elvekrıl,�akár�Isten�szaváról.�Minthogy�Simon�a�vállalati&
igazgatási� szférában� kezdte� kutatásait,� azt� a� rendezı� elvet� kérdıjelezte�meg,�
ami�ott�mőködött�−�és�ez�a�hasznosság�volt.�

Levi�azonban�nem�veszi�észre�(vagy�nem�akarja�észrevenni),�hogy�aki�Simon�
elméletének�megfelelıen�hozza�döntéseit,�az�nem�rendelkezik�semmiféle�mér&
ceként�szolgáló�rendezıelvvel.�Isten�szava�márpedig�ilyen�rendezıelvnek�tőnik.�
Azt�állítani,�hogy�a�17.�századi�itáliai�parasztok�Simon�elmélete�szerint�cseleked&
tek,�hozták�döntéseiket�és�választásaikat,�többek�között�azt�jelentené,�hogy�cse&
lekedeteiket�nem�igyekeztek�Isten�szavához�mint�mércéhez�igazítani.�Ameny&
nyiben�mégis,�viselkedésük�aligha�írható�le�korlátozottan�racionálisként�−�a�
Simon&féle�modell�értelmében�legalábbis�nem.�Maga�a�racionalitás�persze�nem�
csak�egyféle�módon�korlátozható,�de�azok�a�döntések�és�cselekedetek,�amelyek�
körülményeiket�tekintve�ugyan�bizonytalanok�és�korlátozottak,�mégis�bizonyos�
rendezıelv�köré�szervezıdnek,�sokkal�inkább�korlátozottan�optimálisnak�tőn&
nek,�semmint�pusztán�kielégítınek.�Még�ha�hiányzik�is�a�lehetséges�alternatívák�
teljes�listája�és�az�alternatívákhoz�rendelhetı�következmények�tökéletes�isme&
rete,�a�választás�ebben�az�esetben�a�meglevı�információk�és�a�jövıt�illetı�még&
oly�bizonytalan�várakozások�ellenére�is�az�ismertnek�tekintettek�közül�az�opti&
mumhoz�kíván�közeledni,�legyen�az�bármennyire�elérhetetlen.�A�korlátozott�
racionalitás�elmélete�ezért�nem�tőnik�képesnek�olyan�társadalom�leírására,�
amelynek�cselekvıi�figyelembe�veszik�Isten�szavát,�így�használható�lehet�ugyan�
a�ma�emberének�viselkedését�illetıen�−�noha�feltehetıleg�manapság�is�sokan�
figyelnek�akár� Isten� szavára,� akár�a�várható�hasznosságra�−,�de� jóval�kevésbé�
tőnik�használhatónak�a�17.�századi�itáliai�parasztok�viselkedésének�leírására.�

Még�ha�a�17.�század�itáliai�parasztjainak�viselkedése�leírható�volna�a�korlá&
tozott�racionalitás�elméletével�–�hiszen�Levi�akár�azt�is�mondhatná,�hogy�épp�
errıl� van� szó,�hogy� cselekvıi� ezt� nem� vették� figyelembe,� vagy� csak� bizonyos�
esetekben,� amely� esetek� kívül� estek� a� vizsgálatán� –,� akkor� sem� következne�

                                                      
29��A�Levi�által�felsorolt�korlátozások:�1.�a�döntésben�szerepet�játszó�bizonytalanság�és�koc&

kázat,�a�lehetséges�következmények�ismeretének�hiánya,�2.�a�cselekvık�csak�részleges�in&
formációkkal� rendelkeznek� a� választásról,� 3.� a� külsı� kapcsolatok� funkciójának� bonyo&
lultsága�mint�akadály�a�lehetı�legjobb�cselekedet�kiválasztásában�(LEVI,�2003.�184.).�
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belıle�a�paraszti�társadalom�tudatossága,�Simon�ugyanis�merıben�instrumen&
tálisnak� tekinti� az� okságot.� Az� okság� ugyanis� „nem� tudja� megmondani� nekünk,�
hogy� merre� menjünk;� legjobb� esetben� azt� mondhatja� meg,� hogyan� jutunk� el� oda”.30�
„Ekképpen,�míg�az�ésszerőség�segítségünkre�lehet,�ha�eszközöket�keresünk�céljaink�elérésére,�
nagyon� keveset� képes�mondani�magukról� a� célokról.”�31�Nincs� tehát� semmi�okunk�
azt�feltételezni,�hogy�amit�(még�ha�valamilyen�formában�ésszerően�is)�teszünk,�
ésszerő�célok�érdekében�tesszük.�Nem�túl�valószínő,�hogy�Levi�tudatosnak�te&
kintené�azt�a�társadalmat,�amely�ésszerően�építkezve�próbálná�megvalósítani�
önnön�elpusztítását.�Persze�már�az�is�kérdéses,�hogy�mennyiben�lehet�egyálta&
lán�építkezésrıl�beszélni�egy�olyan�elmélet�keretein�belül,�amely�nem�képes�
kijelentéseket� tenni� a� cselekvık� szándékának� ésszerőségét� illetıen,� és� amely�
mindössze� arról� fogalmazhat�meg� állításokat,� hogy� „hogyan”� cselekszenek� a�
cselekvık� az� ésszerőség� szempontjából� ismeretlen� szándékuk� megvalósítása�
érdekében.�Ha�viszont�a�szándék�az�ésszerőség�szempontjából�ismeretlen,�nincs�
olyan�mód,�amellyel�a�„hogyan”�leírása�képes�volna�ésszerő�módon�érvényessé�
tenni�az�adott�cselekedetet,�hiszen�maga�a�leírás�nem�tartalmaz�semmit,�ami&
hez�viszonyítva�eldönthetı�volna,�hogy�a�cselekedet�mennyiben�szolgálja�azon�
szándék�megvalósítását,�amelyrıl�az�ésszerőség�nem�mondhat�semmit.�A�„ho&
gyan”�leírásából�mindazonáltal�kiderülhet,�hogy�miféle�dolgok�épültek�fel�az�
adott�cselekedetekbıl.�Az�ésszerőség�azonban�ekkor�képtelen�bármit�is�mon&
dani�arról,�hogy�az,�ami�a�cselekedetek�során�felépült,�mennyiben�felel�meg�
az�elızetes�szándéknak,�minthogy�az�ismeretlen�marad;�képtelen�megmondani,�
hogy�a�cselekedetek�tudatosak�voltak&e�vagy�sem.�Minthogy�pedig�képtelen�rá,�
nem�is� foglalkozik� vele.�A� korlátozott� racionalitás�elméletében� irreleváns� tu&
datosságról�vagy�nem&tudatosságról�beszélni.�

A�történetírásban�rejlı�ontológiai�jelentıséggel�kapcsolatban�–�Levi�esetében�
legalábbis�–�mindezek�fényében�elmondható,�hogy�amennyiben�a�korlátozottan�
racionális�emberi�viselkedés�alkalmatlannak�bizonyul�egy�teljességgel�tudatos�
társadalom�tételezésére,�idıtlenné�tétele�is�alkalmatlan�a�fenti�ontológiai�funk&
ció�betöltésére.�Mindez�azonban�nem�jelenti�azt,�hogy�a�16−17.�századi,�vagy�
akár�a�mai�társadalom�éppenséggel�ne�lehetne�tudatos,�csak�azt,�hogy�a�korlá&
tozott�racionalitás�ezt�nem�támaszthatja�alá.�Az�ontológiai�jelentıség�csak�kér&
désessé� válik,� de� nem� tőnik� el,�minthogy� az� emberi� viselkedés� ilyen� leírása�
ugyan�nem�igazolhatja�a�tudatosságot,�de�ki�sem�zárhatja,�hiszen�az�ontológiai�
funkciót�nem�a�korlátozott�racionalitás�tölti�be,�hanem�magának�a�tudatos�tár&
sadalomnak�és�a�racionális�cselekvıknek�a�feltételezése.�Ez�a�feltételezés�ugyan�
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jelen�van,�többek�között�Levinél�is,�csak�éppen�nem�igazolható,�és�nem�szük&
séges,�hogy�az� legyen;�egy� feltevés,�ami� feltevés� voltából�adódóan�nem�lehet�
más,� mint� önkény.� Kielégíthet� bizonyos� igényeket,� megnyugtatónak� hathat,�
de�ahogy�a�klasszikus�történelemfilozófia�esetében,�a�hiten�és�a�vágyakon�kívül�
semmi�nincs,�ami�alátámaszthatná.�

IV.�

Hogy�Levi�a�korlátozott�racionalitást�a�történetírás�megmentıjeként�tartja�szá&
mon,�az�világosan�kiderül�a�Hermeneutika�és�racionalitás�címő�írásából.�Kiindu&
lópontja�az,�amit�az�abszolút�ész�válságának�nevez:�az�ész�klasszikus�képe�ösz&
szeomlott,�nem�tartható�már�sem�a�tökéletes�megismerés� lehetısége,�sem�az�
abszolút,�determinisztikus�rend�képzete,�sem�pedig�a�történeti�cselekvıknek�a�
racionalitás�egyetlen�sémája�alapján�való�vizsgálata,�melynek�során�az�absztrakt�
forma�elfedi�az�egyedit.32�A�történetírásban�mindez�a�különbözı�dualista�egy&
szerősítések�révén�a�történelemnek�egy�hierarchikus�képét�eredményezte,�és�
ez�az,�amitıl�Levi�szerint�ideje�volna�végre�megszabadulni.�Két�olyan�megoldást�
lát�a�problémára,�amelyekre�a�történészek�is�fogékonynak�tőnnek:�az�egyik�a�
hermeneutika,� a�másik�pedig�a�korlátozott� racionalitás�elméletének�történészi�
recepciója.�A�hermeneutikát�Gadamer�és�Ricoeur�munkásságával�azonosítja,�
a�hermeneutikai�elméletek�történetírás�terén�való�felhasználásának�lehetıségét�
pedig�elveti,�minthogy�ez�„szélsıséges�következményekhez”�vezet,�ami�alatt�a�
formalizmus�mellett� jobbára�a�relativizmust�érti.33�Levi�azonban�nem�közvet&
lenül�támadja�a�hermeneutikát,�hanem�közvetve,�Clifford�Geertz�interpretatív�
antropológiáján�keresztül,�minthogy�Geertz�munkáiban�Gadamer�és�Ricoeur�
hatását�véli�felfedezni.�A�Hermeneutika�és�racionalitás,�csakúgy,�mint�A�mikrotörté$
nelemrıl,� így�voltaképpen�a�relativizmussal� folytatott�polémia.�Ez�a�relativizmus�
pedig� Levi� szemében� egyenlı� a� hermeneutikával,� és�mindenképpen� valami�
olyasmi,�amitıl�meg�kell�óvni�a�történetírást.�

                                                      
32��LEVI,�2003.�177.�−�Nem�árt�megjegyezni,�hogy�Levi�(és�a�mikrotörténészek)�számára�az�

abszolút�ész�válsága�elsısorban�a�marxista�ész�válsága.�Mindez�azonban�nem�azt�jelenti,�
hogy�az�abszolút�észt�érvényesnek�tartják,�csak�éppen�nem�a�marxista�ész� formájában,�
hanem� azt,� hogy� konkrétan� a� marxista� ész� volt� az,� amellyel� szembetalálták� magukat.�
Ahogy� Simon� sem� kizárólag� a� várható� hasznosság� rendezıelvét� utasítja� el,� hanem�
minden� rendezıelvet,� úgy� Levi� és� a� mikrotörténészek� sem� csupán� a� marxista� észt,�
hanem�minden�abszolút�észt�elutasítanak.�A�mikrotörténelem�marxista�gyökereirıl�lásd�
SZEKERES,�2003.�Pár�mondat�erejéig�maga�Levi�is�szóvá�teszi:�LEVI,�2000.�128.�

33��LEVI,�2003.�184.�
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Levi� ellenérzései� az� interpretatív� antropológiával� és� a� hermeneutikával�
szemben�jórészt�az�interpretáció�érvényességének�kérdéskörében�mutatkoznak�
meg.�Minthogy�az�interpretatív�antropológia�az�életet�és�a�társadalmat�szöveg&
ként� kezeli,� a�Geertz&féle� sőrő� leírás� arra� szolgál,� hogy� feltárja� a� társadalom�
szövegvalóságának�különbözı�jelentéseit;�a�szövegesítés�és�a�jelentések�feltárása�
így�egyaránt�az�antropológus�feladatát�képezik.�Amennyiben�azonban�az�élet,�
a�társadalom,�a�hitek,�a�rituálék�és�a�különbözı�cselekedetek�mind&mind�szö&
vegként�kezelt,�jelentéssel�bíró�együttest�alkotnak,�elıtérbe�kerül�az�interpre&
táció,�és�az�interpretáció�igazságának�kérdése,�az,�hogy�az�antropológus�értel&
mezése�mennyiben�önkényes,�illetve�hogy�mennyiben�tekinthetı�igaznak.�Levi�
Ricoeur� felfogásának� adaptálását� látja� Geertz� antropológiájában,� miszerint�
egy� cselekedet� jelentésének�újra&elsajátítása�potenciálisan� végtelen,� ez�pedig�
tökéletes�összhangban�áll�azzal�a�gadameri�pozícióval,�amely�a�megértést�nem�
pusztán�reprodukáló,�hanem�alkotó�viszonyulásnak�tekinti.�Az�ı�szemében�ebben�
rejlik�a�relativizmus�kockázata,�hiszen�a�szöveg� így�elszakad�a�kontextustól,�a�
szöveghez�való�alkotó�viszonyulás�már�kontextuson�kívüli�interpretációt�jelent,�
és�nincs�semmiféle�kritérium,�amelynek�alapján�különbséget�lehetne�tenni�ér&
vényes�és�érvénytelen�interpretáció�között.34�Az,�amit�elutasít,�voltaképpen�nem�
más,�mint�amit�a�gadameri�hermeneutika�a�minden�megértésben�benne�rejlı�
alkalmazásnak�nevez.�

Mindaz�azonban,�ami�az�eddigiek�során�kiderült�a�korlátozott�racionalitás&
ról,�kérdésessé�teszi�Levi�azon�eljárását,�amely�a�hermeneutikát�a�relativizmus�
vádjával�utasítja�el,�a�korlátozott�racionalitás�ugyanis�nem�kevésbé�vádolható�
relativizmussal,� mint� a� hermeneutika.� Levi� azért� veti� el� a� hermeneutikát� és�
Geertz�interpretatív�antropológiáját,�mert�a�hermeneutika�esetében�a�szövegek,�
Geertz�esetében�pedig�a�társadalmi�cselekedetek�interpretációjának�érvényes&
ségére�nem�található�semmilyen�kritérium.�Ha�viszont�a�kritérium�hiánya�alap&
ján� vádolja� relativizmussal� a� hermeneutikát� és� az� interpretatív� antropológia�
értelmezéseit,�úgy�a� korlátozott� racionalitás�elmélete� is� relativista.�Optimális�
döntést�ugyanis�csak�egyet�hozhatunk,�de�kielégítı�döntést�rengeteget,�és�úgy�
tőnik,�nem�létezik�olyan�kritérium,�amely�alapján�eldönthetı�volna,�hogy�a�ki&
elégítı�döntések�közül�melyiket�válasszuk.�Simon�nem�tesz�különbséget�a�le&
hetséges�alternatívák�között�aszerint,�hogy�melyik�kielégítı,�melyik�kielégítıbb�
és�melyik�a�leginkább�kielégítı.�Ahhoz,�hogy�képes�legyen�különbséget�tenni,�
rendelkeznie�kéne�valamilyen�rendezı�elvvel,�amelynek�segítségével�sorba�ál&
líthatná�a�lehetséges�alternatívákat�és�mindegyikhez�rendelhetne�egy�kielégí&
tési�együtthatót�–�ekkor�azonban�ı�is�csak�az�optimális�döntések�elméletével�
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állna�elı,�azzal�a�módosítással,�hogy�a�várható�hasznosságot�a�várható�kielégí&
téssel�helyettesítené.�

Mindezek�fényében�úgy�tőnik,�hogy�ha�Levi�olyan�megoldást�keres�az�ab&
szolút� ész� válságára,� amely� nem� vezet� relativizmushoz,� mégiscsak� inkább� a�
hermeneutikát�kellene�választania�a�korlátozott�racionalitással�szemben,�csak�
nem�azt�a�hermeneutikát,�amelyet�Gadamer�mővel,�hanem�azt,�amelyet�Emilio�
Betti�vagy�E.�D.�Hirsch,�akik�Levihez�hasonlóan�szintén�az�interpretáció�érvé&
nyességének� kritériumait� kérik� számon� Gadamertıl.35� Mindketten� hangsú&
lyozzák,�hogy�Gadamer,�amikor�az�értelmet�a�szerzıtıl�(cselekvıtıl)�elvéve�az�
interpretátornak� (antropológusnak,� történésznek)� adja,� voltaképpen� nem� a�
szöveg�(cselekedet)�jelentését,�hanem�annak�a�jelenre�vonatkoztatott�jelentısé&
gét�állítja�feladatul�a�megértés�elé.�Jelentés�és�jelentıség�ilyesfajta�megkülön&
böztetése,�amely�elıbbit�változatlannak,�utóbbit�pedig�a�mindenfelé�változások�
elıtt�nyitottnak�tételezi,� lehetıséget�biztosít�számukra,�hogy�az� interpretáció�
érvényességének�kritériumaként�megırizzék�a�szerzı�(cselekvı)�eredeti�szán&
dékolt�értelmét.�Levi�el�is�fogadja�Hirsch�Gadamer&kritikáját,�mondván,�hogy�
az�„részben�előzte�azokat�a�veszélyeket,�amelyekkel� járt�volna,�ha�kiiktatjuk�az� igazság�
keresését,� mint� a� történész� alapvetı� feladatát”,36� mégsem� fordul� meg� a� fejében,�
hogy�számításba�vegye�ezt�a�hermeneutikai�vonalat,�holott�láthatóan�ismeri.�

De�mégis,�mi�történne,�ha�Levi�úgy�döntene,�hogy�a�Betti�és�Hirsch�képvi&
selte�hermeneutikai�vonal�alkalmas�arra,�hogy�életet� leheljen�az�abszolút�ész�
csapdájában�vergıdı�történetírásba?�Nos,�alighanem�semmi�érdemleges.�Egy,�
az�abszolút�ész�kategóriáiban�gondolkodó�történész�hitet�tenne�egy,�az�abszo&
lút�ész�kategóriáiban�megfogalmazódó�elmélet�mellett.�A�probléma�láthatóan�
nem� az,� hogy�Levi�miként� találhatna�olyan� választ� az� abszolút� ész� válságára,�
amely�nem�kacérkodik�a�relativizmussal,�hanem�az,�hogy�egyáltalán�ilyen�választ�
keres.�Miközben�az�abszolút�ész�válságáról�beszél�és�a�dualista�egyszerősítéseket�a�
történelem�hierarchikus�képével�egyetemben�az�abszolút�ész�rovására�írja,�ı�maga�
tartja�fenn�ezeket,�többek�között�akkor,�amikor�a�racionalizmus&relativizmus�

                                                      
35��Az�interpretációval�kapcsolatos�gadameri�pozíció�felvázolása�túllépné�jelen�írás�kereteit,�

ezért�csak�utalnék�rá.�A�megértés�elızetesség&struktúrájáról�és�elıítéletszerőségérıl;�az�
elıítéletrıl�mint�a�megértés�feltételérıl;�az�interpretációról�mint�alkotó�viszonyulásról;�
a�hatástörténetrıl�és�a�minden�megértésben�benne�rejlı�alkalmazásról�lásd:�GADAMER,�
2003.�299−343.�Gadamer�kritikáját�és�az�interpretáció�érvényességének�kritériumait�ille&
tıen:�BETTI,� 1992.,� illetve�HIRSCH,� 1998a.� és� 1998b.�Az� interpretáció� érvényességének�
kérdésében�érdekes�lehet�még�Eco�köztes�pozíciója,�aki�a�szerzı�szándékával�szemben�a�
szöveg�szándékát�helyezi�elıtérbe�−�egyébként�meglehetısen�homályos�korlátokat�szabva�
az�értelmezésnek:�ECO,�2001a.,�2001b.�és�2001c.�
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szembeállítással� él.�Csak� az� abszolút� ész� kategóriáiban�gondolkodva� kérhetı�
számon� bármilyen� elméleten,� hogy� biztosítsa� magát� a� relativizmussal� szem&
ben,�és�csak�az�abszolút�ész�teljesítménye�lehet,�hogy�kritériumokat�állítson�az�
érvényesség�elé.�Az�abszolút�ész�felıl�nézve�pedig�a�korlátozott�racionalitás�
ugyanúgy�relativista,�mint�Gadamer�hermeneutikája.�Persze�egyik�elmélet�sem�
akar�relativista�vagy�racionalista� lenni,�mind�Gadamer,�mind�Simon�azt�gon&
dolják,�hogy�egyszerően� leírják�azt,� ami�van.37�Nem�keresnek�kritériumokat,�
nem�keresnek�bizonyosságot,38�és�nem�állítják�szembe�a�racionalizmust�a�rela&
tivizmussal,� sıt,� a� racionalizmus&relativizmus� szembeállítás� és� a� kritériumok�
kérdése� egyszerően� hatályon� kívül� helyezıdik� és� értelmét� veszti� mind� a�
korlátozott�racionalitásban,�mind�Gadamer�hermeneutikájában.�

V.�

Mindaz,� ami�Levi�gondolkodásáról�eddig�kiderült,�meglehetısen�zavarosnak�
tőnik,�összefoglalható�azonban�„tudományos”�keretek�között�és�valamivel�„tu&
dománytalanabb”�módon�egyaránt.�Megkísérelnék�két�különbözı�összefogla&
lást,�mintegy�az�olvasóra�bízva�a�választást�–�már�amennyiben�választani�akar,�
hiszen�leginkább�úgy�tőnik,�hogy�a�kettı�kiegészíti�egymást,�és�nem�szemben�
állnak,�hanem�árnyalják�és�gazdagítják�a�képet.�

1.� Az� a� gondolkodás,� amely� helyet� biztosít� az� imént� bemutatott� feltevés�
számára,�különösebb�fenntartások�nélkül�nevezhetı�akár�„neopozitivistának”�

                                                      
37� Gadamer�esetében�ez�egyértelmő,�minthogy�kijelenti�egy�Bettinek�küldött�magánlevelé&

ben:�„Alapjában�véve�nem�módszert�javasolok,�hanem�leírom�azt,�ami�van.�Azt,�hogy�úgy�van,�ahogy�
leírom,�szerintem�nem�lehet�komolyan�kétségbe�vonni…”�(BETTI,�1992.�49.�118.�jegyzet)�Simon�
szavaiból�is�valami�hasonló�cseng�ki,�ha�nem�is�ilyen�nyilvánvalóan:�„Az�elsı�fejezetben�elıször�a�
racionalitás� nagyon� hatásos� formális�modelljeirıl� fogok� beszélni…�Minthogy�meglehetısen� ismert�
modellekrıl�van�szó,�csak�nagyon�röviden�fogom�jellemezni�ıket,�és� fıképp�azzal� fogok�foglalkozni,�
hogy�megmutassam:�ha�valóban�hús$vér�emberi�ügyekre�alkalmazzuk�ezeket,�miért�hajtanak�kevesebb�
hasznot,�mint�amennyit�ígérnek.�De�a�célom�nem�pusztán�kritikai.�A�fejezet�utolsó�része�az�emberileg�
korlátozott�racionalitás�sokkal�realistább�leírását�célozza�meg,�és�szemügyre�veszi,�hogy�a�korlátozott�
racionalitás� által�nyújtott�határok�közé� szorított� elemzési� képesség�milyen�mértékben� tehet� eleget�az�
emberi�élet�ésszerőség$igényének.”�(SIMON,�2004.�12.)�

38��„Mi�egyébhez�is�kapcsolódna�a�megértésre�irányuló�elméleti�megfontolás,�mint�a�retorikához,�mely�a�leg$
korábbi�tradíciótól�kezdve�az�olyan�igazságigény�egyedüli�letéteményese,�mely�a�valószínőt�és�a�józan�ész�
megvilágító�erejét�védelmezi�a�tudomány�bizonyítás$�és�bizonyosságigényével�szemben?�A�megértésnek�
és�az�értelmezésnek,�de�éppígy�a�beszéd$�és�meggyızésmővészetnek�az�a�célja�és�normája,�hogy�minden�
különösebb�bizonyítás�nélkül�meggyızzön�és�megvilágítson.”�(GADAMER,�1990.�175−176.)�Simont�
illetıen�lásd�hosszabb�fejtegetéseit�az�ésszerő�érvelés�megdönthetıségérıl�(SIMON,�13−15.).�
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is,� ahogy�Paul&André�Rosental� annak� is�minısítette.39�Levi�esetében�ebbe� az�
irányba�mutat�legalábbis�az�érvényesség�kritériumainak�keresése,�az�oksági�fo&
lyamatok�vizsgálatának�elsıdlegessége,�a�középpontban�álló�racionális,�„egye&
temes�modalitások�szerint�cselekvı�és�gondolkodó�alany”,�vagy�az�igazság�(és�
Levi�esetében�egyben�a�valóság)�keresésének�mint�alapvetı�történészi�feladat&
nak� a�megjelölése.�Mindeközben� azonban�maga�Levi� az,� aki� igyekszik�elejét�
venni� a� történelemrıl� való�beszéd�azon� formájának,� amely�pozitivizmusként�
kategorizál,�vagy�amely�a�természettudományok�és�szellemtudományok,�a�ma&
gyarázat�és�megértés�distinkciók�mentén�problematizál.�Úgy� véli,�hogy�„az�a�
történelemkép,� amely� a� filozófiai� viták� tárgyát� képezi,� ma� már� rendkívül� távol� áll� a�
tényleges�történészi�gyakorlatunktól”.40�Ami�a�történészek�történelemképét�illeti�–�a�
történészek� történelemrıl�mint� kutatási� tárgyról� való� gondolkodását� –,� Levi�
történelemképére�tekintve� jogosnak�tőnhet�a�kritika,�hiszen�a�korlátozott�ra&
cionalitás�idıbeli�kiterjesztésével�olyan�történelemkép�rajzolódik�ki,�amely�csak�
nem�csekély�erıszaktétel�árán�szorítható�bele�a�fenti�kategóriák�(az�abszolút�ész�
kategóriái)�által�kínált�értelmezési�keretekbe.�Egészen�más�a�helyzet�azonban,�ha�
a�történészek�történelemképérıl�mint�a�történetírás�gyakorlatáról�van�szó,�arról,�
hogy�hogyan�gondolkodnak�a�történészek�saját�tevékenységükrıl.�Hiába�célozta�
Levi�kritikája�alighanem�a�kategóriák�alkalmazásának�ezt�a�szféráját,�éppen�az�ı�
gondolkodása�az,�ami�képtelen�szabadulni�tılük,�így�Rosental�értékelése�ugyan�
továbbra� is�használható�marad,�de�azzal�a�megszorítással,� hogy� ez�a�használat�
csak�annyiban�releváns,�amennyiben�a�történészek�egyelıre�képtelenek�meg&
valósítani�saját�szándékaikat.�Egyszóval:�jobb�híján.�És�már�csak�azért�is�jobb�hí&
ján,�mivel�Levi�(és�a�mikrotörténelem)�éppen�szembefordul�a�pozitivizmussal,�
amikor�a�különös�felıl�közelít�a�feltételezett�általános�felé.�

Hasonló�a�helyzet�a�másik�gyakori�értékeléssel,�miszerint�a�Levire�(és�a�mik&
rotörténelemre)�jellemzı�gondolkodásmód�egyike�azon�reflexióknak,�amelyek�
a�történetírás�felıl�érkeztek�az�általában�„posztmodernnek”�nevezett�jelenség�
feltőnésére.41�Szijártó�M.�István�a�„posztmodern”�Lyotard&féle�meghatározására�
támaszkodva�elsısorban�a�„nagy�elbeszélésekkel�szembeni�bizalmatlansággal”�
hozza�kapcsolatba�a�mikrotörténészek�egyedi�események�felé�fordulását,�illetve�
a�Hayden�White�munkássága�nyomán�kibontakozó�narratív�tudatosságot�hang&

                                                      
39��ROSENTAL,�72.�és�87.�
40��LEVI,�2003.�168.�
41� Lásd�SZIJÁRTÓ,�1996.�175−182.,�illetve�JÁSZBERÉNYI,�2001.�De�saját�recepcióelméletének�

keretei�között�„posztmodernnek”�tartja�a�mikrotörténeti�munkákat�az�általában�egyéb&
ként�„posztmodernnek”�minısített�Ankersmit�is�(ANKERSMIT,�2003a.�260−263.),�akit�vi&
szont�White&tal�egyetemben�Lorenz�minısít�„pozitivistának”,�mikor�megkísérli�feltárni�a�
„metaforikus�narrativizmus”�elıfeltevéseit�(LORENZ,�2000.).�
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súlyozza,�míg� a�hermeneutika� iránt�elkötelezett� Jászberényi� József� jobbára� a�
nyelv�felıl�közelít.�Maga�Levi�is�úgy�gondolja,�hogy�mind�ı,�mind�a�mikrotör&
ténészek�általában�kellı�figyelmet�szentelnek�a�recepciónak�és�a�narratívának.42�
Jászberényi�konklúziója�azonban,�miszerint�„a�századvég�historiográfiája�felzárkó$
zott�a�nyelvi�reflexivitás�fontosságát�korábban�belátni�kezdı�humán�tudományágakhoz”,43�
Levi� esetében� aligha� állja�meg� a� helyét,�mint� ahogy� a� „nagy� elbeszélésekkel�
szembeni�bizalmatlanság”� sem�eredményezi�a� „posztmodern”� ismeretelméle&
tének�befogadását.�Az,�hogy�Levi�sem�gondolja,�hogy�a�kutatás�egybeesne�az�
eredmények�könyv�formájában�történı�közlésével,�valamint�az,�hogy�narratí&
vája� során�elmeséli�a�kutatás� folyamatát,�amivel�úgy�véli,�mintegy�bevonja�az�
olvasót�a�kutatásba44�–�és�az,�hogy�Jászberényi�ezt�„sajátos�hermeneutikai�gesz&
tusnak”�nevezi�–,�a�legkevésbé�sem�jelenti�azt,�hogy�magáévá�tenné�mondjuk�
White�nézeteit�a�történetírásról�mint�mővészeti�tevékenységrıl,�vagy�azt,�hogy�
elfogadná�azt�a�nézetet,�amely�szerint�a�forrásai�nem�igazolhatják�a�keze�alól�
kikerülı�munkát,� amely� szerint� a�múlt� nem� azonos� a� történelemmel,� és� az�
elıbbi�nem�igazolhatja� az�utóbbit.45�Épp�ellenkezıleg:�Levi�meghatározható�

                                                      
42��LEVI,�2000.�143.�
43��JÁSZBERÉNYI,�2001.�183.�
44��LEVI,�2000.�139.�
45��Az� a� gondolat,� hogy� a� történelem�nem� igazolható� a�múlttal,� illetve� hogy� a� történészi�

konstrukciók�nem�igazolhatók�a�forrásokkal,�már�Collingwoodnál�megjelenik,�amennyi&
ben�a�történész�tárgyáról�való�tudását�konstruktív�tudásnak�tekinti.�Abban�az�értelemben,�
hogy�a�történész�túllép�azon,�ami�számára�a�jelenben�a�közvetlen�tapasztalás�révén�meg&
mutatkozhat,� azon,� amit� az� általa� használt� források�mondanak.�A� jelenbeli� tapasztalás�
tárgyai�arra�szolgálnak,�hogy�a� történész�belılük�kiindulva�következtethessen�valamire,�
ami�explicite�nincs�beléjük�írva.�A�jelenbeli�tapasztaláshoz�való�ezen�konstruktív�viszonyu&
lás�a�történeti�képzelet�mőködésén�alapul,�amely�képzelet�Collingwoodnál�a�priori�kép&
zelet.� A� priori� –�mert� nem�önkényes,� hanem� szükségszerő;� de�mint� következtetés� –� a�
képzelet�terméke.�Az�a�priori�képzelet�segítségével�szıtt�képzeletbeli�konstrukciót�nem�
igazolhatják�a�történész�által�felhasznált�források,�hiszen�a�múltról�így�kialakított�kép�lé&
nyege,�hogy�a�forrásokon�túlmutató�ismereteket�eredményez;�a�képzeletbeli�konstrukciót�
így�nem�igazolhatja�semmi�külsıdleges,�semmiféle�tapasztalati�tény.�A�történeti�képzelet�
tulajdonképpen� „önálló,� önmagát�meghatározó� és� igazoló� gondolkodásforma”.� Az� ily�
módon�elképzelt�azonban�Collingwood�szerint�sem�nem�valótlan,�sem�nem�valóságos.�
(COLLINGWOOD,�1987.)�A�történeti�képzeletet�illetıen�persze�az�egyetlen�objektív�törté&
neti� valóságba� vetett� hite� révén�Collingwood�némiképp� konfliktusba� is� kerül� idealista�
önmagával,�nem�úgy�Keith�Jenkins,�aki�ismét�megkísérelte�szembesíteni�a�történészeket�
ismeretelméleti�elıfeltevéseik�törékenységével�és�a�történelem�múlttal�való�igazolásának�
lehetetlenségével,�noha�Collingwoodtól�egészen�eltérı�kontextusban,�az�egyetlen�múlt�
és�az�arra�vonatkozó�diskurzus�perspektivikusságának�kontextusában.�(JENKINS,�1991.�és�
1995.)�Jenkins�kísérletérıl�lásd�Buskó�Tibor�László�véleményét�(BUSKÓ�2003.),�aki�sze&
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kritériumokat�keres,�és�a�múlt�igazságát�próbálja�felszínre�hozni.46�Nem�is�be&
szélve�arról,�hogy�a�kutatás�folyamatának�elmesélése�igencsak�messze�áll�az�ol&
vasónak� a� kutatás� révén� feltártak� értelmezésébe� való� bevonásától,�márpedig�
ez� utóbbi� volna� az,� ami� sokkal� inkább� rászolgálna� a� „sajátos� hermeneutikai�
gesztus”�megnevezésre.�Akárhogy�is�nézzük,�Jászberényi�hısei�–�akikhez�a�szá&
zadvég�historiográfiájának�fel�kellett�zárkóznia�–�nem�Levi�hısei.�Jászberényi�
hısei� a�kései�Wittgenstein,�Gadamer�és� Jauss;47�mindannyian�Ricoeur�hısei;�
Ricoeur&rel� egyetemben� egytıl� egyig� Geertz� hısei� –� Geertz&cel� egyetemben�
pedig�egytıl�egyig�Levi�ellenfelei�a�relativizmussal�vívott�harcában.48�A�törté&
netírásról�való�gondolkodás� tekintetében�Levinek�a� legkevésbé� sem�áll� szán&
dékában�felzárkózni�az�itt�megnevezett�filozófusokhoz,�irodalomtudósokhoz�és�
antropológusokhoz.�Az�a�nyelvi�reflexió,�amit�e�tekintetben�végrehajt,�inkább�
teljes�elutasításként�ragadható�meg.49�Az�abszolút�ész�kategóriáitól�való�szaba&
dulni�vágyásában�azonban�éppen�a�gondolkodásnak�azon�formájától�kíván�tá&
volodni,�amitıl�a�„posztmodern”�gondolkodók�is�távolodni�igyekeznek,�és�ez�
a�szabadulni�vágyás�meg�is�jelenik�a�történelemrıl�mint�kutatási�tárgyról�való�
gondolkodásában.�Azzal,�hogy�a�korlátozott�racionalitás�esetében�a� történeti�
cselekvıkre� nézve� elfogad� egy� voltaképpen� „posztmodern”� elméletet,� olyan�
ellentmondás� mutatkozik� a� gondolkodásában,� amely� két� szintre� osztja� azt�
(mármint�a�gondolkodását),�és�így�lehetséges�az,�hogy�mind�a�„neopozitivista”,�
mind� a�„posztmodern� történetíró”�minısítés�helytállónak� tőnhet.�A�gondol&
kodását�illetıen�„tudományos”�keretek�között�felállítható�egyenlet�így�a�követ&
kezıképp�fest:�Giovanni�Levi�=�metodikai�„neopozitivizmus”�+� ismeretelméleti�
realizmus�+�„posztmodern”�történelemkép.�

2.� Helytállónak� tőnhet� tehát� az� itt� kifejtett� okoskodás,� de� így� mégiscsak�
egy�szépen�rendbe�szedett�gondolkodás�képe�tárul�fel,�legyen�az�bármennyire�
ellentmondásos�vagy�inkonzisztens.�A�metodikai�„neopozitivizmus”�minısítés�
azonban�egyrészt�elfedi�a�Levi�részérıl�az�abszolút�észtıl�való�szabadulás�igé&
                                                                                                                      

rint�Jenkins�eleve�kudarcra�van�ítélve,�tekintetbe�véve�a�történelem�mint�tárgy�valóságigé&
nyét�(és�a�Ricoeur�által�errıl�mondottakat).��

46��LEVI,�2000.�139.�−�Lásd�a�6.�lábjegyzetet,�ahol�a�történeti�tények�realisztikus�bemutatásá&
ról�beszél.�

47��JÁSZBERÉNYI,� 2001.� 165.�−� Továbbá�Heidegger,�Austin,� a� kései� Barthes� és� tanítványai:�
Kristeva,�Todorov�és�Sollers.�

48��Levi�(és�a�mikrotörténelem)�kapcsolódását�az�ún.�„posztmodernhez”�a�relativizmus�elu&
tasítása�nyomán�veti�el�Schlumbohm.�Noha�csak�két�mondat�erejéig�tér�ki�a�kérdésre,�az�ı�
gondolkodásáról� is� sokat�elárul� a� „posztmodern”� azonosítása�a� relativizmussal� (SCHLUM&
BOHM,�2000.�175.).�

49��És� inkább�Noiriel�azon�véleményét� támasztja�alá,�miszerint�a� történetírásban�nem�tör&
tént�semmiféle�„nyelvi�fordulat”�(vö.�NOIRIEL,�2001.).�



�
32�

nyében� ennek�meghaladására� is� irányuló� erıfeszítést,�másrészt� pedig�Levi� a�
pozitivizmus�deduktív�eljárásával�szemben�a�különös�felıl�közelítı�általánosítás�
problémáival�küzd.50�A�felvázolt�„posztmodern”�történelemkép�pedig�olyannyira�
„posztmodern”,�hogy� tulajdonképpen�a�ma�emberét�ábrázolja�múltbeli�hely&
zetekben.51�A�gondolkodásában�fellelhetı�ellentmondások�mindenesetre�anél&
kül�is�kifejthetık,�hogy�rásütnénk�akár�a�„posztmodern�reformer”,�akár�a�re&
formernek�látszó�„titkos�pozitivista”�bélyegét,�ezzel�mintegy�tiszteletben�tartva�
és�részben�el�is�ismerve�Levi�kérésének�jogosultságát.�Összefoglalásképpen�így�
elmondható,�hogy�míg�a�történeti�mezıt�és�a�történeti�cselekvıket�illetıen�az�
inkonzisztenciát,�a�társadalmi�fragmentációt,�a�sokféle�jelentést,�a�perspektivi&
kusságot�és� a�megoldási� lehetıségek�pluralizmusát�helyezi� elıtérbe,� addig� a�
történetírásról� való� gondolkodása� ezt� nélkülözi.� Ahol� a� történeti� cselekvık�
egy�adott�problémára�több�adekvát�megoldással�bírnak,�ott�Levi�a�történetírás�
válságából�való�kilábalásra�mindössze�egyetlen�megoldást�lát;�ahol�a�történeti�
cselekvık�nem�rendelkeznek�egységes�kritériumrendszerrel,�ott�Levi� rendel&
kezik�vele;�ahol�a�történeti�cselekvık�viselkedése�leírható�a�korlátozott�racio&
nalitás�elméletével,�ott�Levi�viselkedésének�leírása�az�abszolút�ész�kategóriáit�
igényli.�Úgy�tőnik,�mintha�felcserélıdtek�volna�az�idısíkok,�és�ahol�a�történeti�
cselekvık�élnek,�az�volna�a�jelen,�ahol�pedig�Levi,�az�a�múlt:�a�történeti�cselek&
vıi�viselkednek�úgy,�ahogy�neki�kellene,�és�ı�viselkedik�úgy,�ahogy�a�történeti�
cselekvıinek�kellene.�Mindezen�túl,�Levi�egy�saját�maga�által�is�használhatat&
lannak�ítélt�gondolkodásmód�keretei�között�dönt�egy�olyan�elmélet�mellett,�
amely�éppen�arra� törekszik,�hogy� felszámolja�az�a�gondolkodást,� amely�Levi�
esetében�hozzá�vezetett.�Azzal,�hogy�elfogadja�a�korlátozott�racionalitás�elmé&
letet�a�történeti�cselekvık�viselkedésének�leírására,�de�az�elmélet�az�ı�viselke&
désére�nézve,�amelynek�leírására�irányul,�csıdöt�mond,�Levi�mintegy�kívül�esik�
a� saját�maga�által�elfogadott�elmélet�hatókörén,�holott�annak�jelenbeli�érvé&
nyességét�nem�vitatja.�Minthogy�nem�vitatja,�a�saját�viselkedésével�kérdésessé�
tett� elmélet� idıbeli� kiterjesztése� egyetemes� emberi� viselkedésmóddá�növi� ki�
magát,�és�egy�olyan�determinált�emberi�természet�képéhez�közelít,�amelyben�
feloldódik�a�történeti�cselekvık�normatív�rendszerekkel�szembeni�minden�ak&
tivitása� és� az� aktivitásukat� igazoló� helyzetekben� az� általuk� hozható� adekvát�

                                                      
50��A�mikrotörténeti�általánosítás�problémájáról�bıvebben�lásd�SZEKERES,�1999.�
51��Úgy�tőnik,�Levi�azzal,�ahogy�a�korlátozott�racionalitást�értelmezi�és�saját�magához�alakítva�

elfogadja,�pont�a�gadameri�hermeneutikát�támasztja�alá,�amennyiben�a�megértése�elıí&
téletszerőnek�tőnik,�amennyiben�a�megértése�alkotó�viszonyulásnak�tőnik,�és�amennyiben�
a�történeti�horizontnak�a�saját�horizontjával�való�összeolvadásával�megvalósulni�látszik�a�
megértettek�alkalmazása,�beteljesítve�a�megértés–értelmezés&alkalmazás�hermeneutikai�
hármasságát.�
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döntések�minden�pluralizmusa.� Ilyesformán�Levi� azon� kísérlete,�hogy� törté&
neti� cselekvıit� felszabadítsa� a� determinista� történelemfelfogások� sémái� alól,�
saját�dugájába�dıl,�amennyiben�nem�tesz�mást,�mint�a�külsı�meghatározottsá&
gokat�egy�belsıre�cseréli,�és�viselkedésük�szükségszerő�voltával�béklyózza�meg�
cselekvıit.�Az�egyetemes�emberi�viselkedéssé�emelt�magatartásforma�olyan�cse&
lekvık�leírására�készteti�Levit,�akik�értelmesen�építkezı�lényként�és�egy�tudatos�
társadalom�tagjaiként�élik�életüket.�Csakhogy�a�korlátozott�racionalitás�elmé&
lete,�amely�támasztékul�szolgál�Levi�leírásához,�képtelen�bármit�is�mondani�a�
tudatosságról�vagy�az�értelmes�építkezésrıl,�ami�így�jobbára�a�levegıben�lóg,�
viszont�ebben�a�formában�is�benne�rejlik�a�lehetıség,�hogy�némileg�módosulva�
betöltse� azt� az� ontológiai� funkciót,� amelyet� korábban� a� történelemfilozófia�
hordozott.�Az�egyetemessé�tett�értelmesen�építkezı�emberi�viselkedésbe�vetett�
hit�ugyanis� az�esszencialista� felfogás�egyik�utolsó�mentsváraként�úgy� tőnik,� a�
semmi�hátán�is�megáll,�és�a�maga�gyakorlatiasságával,�vagy�éppen�annak�elle&
nére,�képesnek�látszik�bizonyos�metafizikai�remények�életben�tartására.�Hogy�
ezek�a�remények�életben�maradnak&e,�az�ugyan�megjósolhatatlan,�annyi�azon&
ban�bizton�állítható,�hogy�elhalványulásukat�és�eltőnésüket�néhányan�aligha&
nem�szomorúan�vennék�−�így�Levi�vagy�éppen�Marcuse�–,�egyesek�viszont�–�így�
Rorty�–,�örömmel�fogadnák,�hiszen�mit�sem�tartanak�kívánatosabbnak.�

VI.�

A�Levi�gondolkodására�irányuló�vizsgálódások�nem�annyira�bizonyos�konklú&
ziókhoz,�hanem�sokkal�inkább�a�történetírást�és�a�filozófiát,�valamint�a�kettı�
egymáshoz� való�viszonyát� illetı� további� kérdésekhez� vezetnek.�A�mikrotörté&
nelemrıl� ekképp� elmondható,� hogy�manapság� –� sok�más� részdiszciplínával�
egyetemben�–�a�történetírás�egyik�megújítójaként�tartják�számon.�Levi�esetében�
azonban,�akiben�sokan�„a�Mikrotörténészt”�látják,�ez�a�megújulás�egyrészt�né&
mileg� félrecsúszott,�hiszen�a�megújulás� az�abszolút�ész�kritikája�révén�ugyan�
részben�filozófiai�indíttatású,�mégsem�annyira�a�filozófia�felıl�érkezı�szándékok�
megvalósításának�mutatkozik,�mivel�a�történetírásról�való�gondolkodását�nem,�
vagy�csak�csekély�mértékben�érintik,�másrészt�viszont�a�történeti�mezırıl�al&
kotott�korábbi�elképzeléseket�felülírta,�ennyiben�pedig�valóban�megújulásnak�
nevezhetı.�Úgy�tőnik�azonban,�hogy�amit�a�totális�történelem�kudarcaként,�a�
kvantitatív� társadalomtörténet� válságaként,� és� egyáltalán,� a�makroszinttel�
szembeni�bizalmatlanságként� (a� „posztmodern”�hozadékaként)� szokás�emle&
getni,� voltaképpen�nem� jelent� semmi� változást� abban� a� tekintetben,� hogy� a�
célok�–�a�történészek�céljai�–�nem�változtak.�A�részdiszciplínák�és�a�módszerek�
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pluralizmusa�ellenére�egyrészt�saját�megközelítésüket�tekintik�az�egyetlen�he&
lyes�megközelítésnek,52�másrészt�a�központi�probléma,�szinte�minden�módszer�
központi�problémája�a�reprezentativitás�kérdése,�az�általánosításé,�a�mikro&�és�
makroszint�összekötésének�kérdése,�még�ha�a�mikrotörténeti�általánosítás�túl�
is�mutat�az�általánosítás�eddig�használatos�modelljein.�Úgy�tőnik,�a�történészek�
számára�csupán�az�eszközök�váltak�használhatatlanná,�holott�a�filozófia�a�tör&
ténetírás�céljait�és�elıfeltevéseit�vonta�kritika�alá,�mindazt,�amit�többek�között�
Levi� is� meg� szeretne� ırizni,� a� múlt� igazságának� és� valóságának� feltárásától�
kezdve�a�források�bizonyító�erejéig.�A�kérdés�ezért�voltaképpen�így�szól:�lehet&e�
szó�a�történetírás�bármiféle�megújulásáról�a�történetírást�illetı�filozófiai�kritika�
szélesebb�reflexiója�nélkül?�Vagy�nem�arról�van�szó�inkább,�hogy�a�megújulás�
Levinél�is�látható�igénye�és�maga�a�megújulás�valamiféle�feloldhatatlan�konflik&
tusként�kerül�a�történészek�elé,�amennyiben�a�megújulás�kizárólag�a�történeti�
mezı�refigurálásaként�jelenik�és�jelenhet�meg?�Nem�arról�van&e�szó,�hogy�tör&
ténelem�és�filozófia�viszonyában�megmarad�az�a�távolságtartás�és�egymás�mel&
lett�elbeszélés,�ami�már�a�klasszikus�történelemfilozófia�és�a�kor�történetírása�
között�is�megvolt?53�Nem�arról�van&e�szó,�hogy�az�esetleges�közeledési�kísérletek�
leragadnak�az�egyik�másik�feletti�dominanciájának�kiterjesztésénél?�Hegel�az&

                                                      
52��Levi�vitája�a�hermeneutikával�kiváló�példa�erre�is,�de�ebben�a�tekintetben�sokkal�inkább�

szemléletes�Chartier�vitája�Darntonnal�(CHARTIER,�2000.),�ahol�Chartier�tulajdonképpen�
azt�kéri�számon,�hogy�Darnton�miért�nem�úgy�kezeli�a�kulturális�eseményeket�és�a�társa&
dalmi�cselekedeteket,�ahogyan�azt�ı,�Chartier�teszi.�Minden,�amit�felhoz�Darnton�ellené&
ben,�az�az,�amit�ı�megtesz�a�maga�kutatásaiban,�Darnton�viszont�nem:�márpedig�Chartier�
szerint�mindent�úgy�kell�csinálni,�ahogy�Chartier�csinálja.�

53��Korántsem�arról�van�itt�szó,�amit�Gyáni�Gábor�mond�az�elméleti�írásait�összegyőjtı�köte&
tének�bevezetésében.�Gyáni�úgy�véli,�hogy�a�történészek�maguk�nem�filozofálnak,�és�saját�
módszertanuk�kérdéseit�sem�ık,�hanem�a�filozófusok�tárgyalják.�„Magára�valamit� is�adó�
szaktörténész�soha,�vagy�csak�elvétve�vállalja�annak�ódiumát,�hogy�efféle,� eleve� filozófiainak�tőnı�
kérdésekrıl�nyilvánosan�véleményt� formáljon.”�(GYÁNI,�2000.�7.)�Ezzel�szemben�sokkal� inkább�
úgy�tőnik,�hogy�filozófusok�és� történészek�között� folyamatos�a�párbeszéd,�kölcsönösen�
hivatkoznak�egymásra�(ahogy�maga�Gyáni�is),�azonban�jobbára�elbeszélnek�egymás�mel&
lett,�és�bármennyire�is�jelen�vannak�egymásnál,�igyekeznek�hangsúlyozni�önállóságukat.�
Azok�a�kísérletek�pedig,�amelyek�a�filozófiát�és�a�történetírást�közelíteni�igyekeztek�volna�
(Croce,� Collingwood,� Ankersmit),� többnyire� egyik� oldalon� sem� találtak� megértésre.�
Nem�arról�van�itt�szó,�hogy�ne�volna�meg�a�kölcsönös�érdeklıdés,�vagy�hogy�a�történé&
szek�közömbösek�volnának�az�elmélet� iránt,�hanem�arról,�hogy� leginkább�támadásnak�
vélik�azt,�amit�az�egyik�a�másikról�mond.�Ha�van�erre�jó�példa,�az�éppen�a�mostanság�is�
folyó� viták� területe,� ahol� a� történészek� legalább� olyan� aktívak� (ideértve�magát�Gyánit�
is),�mint�a�filozófusok.�Többek�között�ehhez�a�vitához�járul�hozzá�Levi,�aki�számos�törté&
nésszel�és�filozófussal�egyetemben�a�történetírást�ért�kihívásként� tekint�a�filozófia� felıl�
érkezı�mondanivalóra,�és�ebben�osztozik�a�történetírás�végét�hirdetı�megannyi�sirámmal.�
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zal�kezdte�elıadásait�a�világtörténet�filozófiájáról,�hogy�elhatárolta�egymástól�
a� történelem� filozófiáját� és� a� történetírást,54� Humboldt� azonban� közeledni�
próbált,�de�direktívákkal�a�kezében,�hogy�a�történetírás,�amennyire�lehetséges,�
maga�váltsa�valóra�a�filozófia�programját.�Nem�lehet,�hogy�mind�a�távolságtar&
tás,�mind�az�egyik�másik�feletti�dominanciája�megmarad,�csak�éppen�a�leosztás�
változik?�Nem�lehet,�hogy�most�a�történetírás�határolódik�el�az�ıt�illetı�filozó&
fiai�kritikától;�nem�lehet,�hogy�a�történetírás�számára�egyszerően�irrelevánsak�
a�filozófia�által�hangoztatott�problémák?�És�mindeközben�nem�lehet,�hogy�a�
történészek� fokozódó�aktivitása�a� történetírásról� folytatott� filozófiai� vitákban�
azt�jelzi,�hogy�a�történetírás�maga�kívánja�a�kezébe�venni�a�vele�való�filozófiai�
foglalatosságot,�hogy�a�történetírás�maga�kívánja�definiálni�önmagát,�és�maga�
kívánja�megmondani,�hogy�mi�a�probléma,�és�egyáltalán,�hogy�mirıl�lehetséges�
problémaként�beszélni?�És�nem� lehet,�hogy� a� leosztás�megfordulása� valami&
képpen�az�ontológiai�funkció�leosztásának�megfordulásához�köthetı?�

Legyen� akárhogy,�mindenesetre�nagyon� is� úgy� tőnik,�hogy�a� filozófia&
történetírás�viszony�inkább�küzdelem,�semmint�barátkozás,�vagy�egymás�érté&
keinek�a�belátása.�Ebben�az�esetben�ugyan�érthetıvé�válna,�hogy�a�Levi�által�
felvázolt� történelemkép�újdonsága�mennyiben�párhuzamos� a� történetírásról�
való� filozófiai�gondolkodásban�lezajló�változásokkal,�de�a� filozófia�és� a�törté&
netírás�közti�küzdelemnek�eszerint�azt�kéne�jelentenie,�hogy�nincs,�és�nem�is�
lehet�érdemi�áthatás�a�kettı�között,�és�egyiknek�sem�dolga,�hogy�fontolóra�
vegye� a�másik� vele� kapcsolatban�megfogalmazott� véleményét,� kritikáját,� igé&
nyeit�vagy�elvárásait.�A�két�területen�lezajló�változások�így�lehetnek�egyidejőek�
–�és�a�„posztmodern”�történelemelmélethez�így�tartozik�hozzá�a�„posztmodern”�
történetírás�–,�de�nem�vezethetık�le�semmiféle�kölcsönös�egymásra�hatásból,�
hanem�egy�mindkettıt� kívülrıl� érı� kihívásra� adott� reflexióhoz� köthetık,� és�
mindkettı�egyszerre�lehet�„posztmodern”,�még�ha�értékeik,�céljaik�és�elıfel&
tevéseik�erıteljesen�konfrontálódnak�is.�Legyen�ez�az�egyidejő�reflexió�akár�a�
komplex� társadalmi,� gazdasági,� politikai� és� kulturális� körülményekhez� való�
igazodás,� akár� bármi� más,� azt� gondolom,� mindez� anélkül� is� megtörténhet,�
hogy� állandó� érték&� és� érdekellentétek� feszülnének� filozófia� és� történetírás�
között.� Sokkal� termékenyebbnek� tartanám� a� kettı� közötti� érdemi� áthatást,�
mint�az�elhatárolódást.�A�filozófia�harminc�éve�hangoztatott�mondanivalója�a�
fentiek�alapján�ugyan�továbbra�is�aktuálisnak�tőnik�a�történetírás�számára,�és�
bár�errıl�kevés�szó�esett,�de�a�mikrotörténelmet,�a�történetírók�elméleti�akti&
vitását�és�a�refigurált� történeti�mezıt� tekintve�a�történelemnek�is� lehet�meg&
szívlelendı�mondanivalója�a�filozófia�számára.��Nem�is�beszélve�arról,�hogy�a�

                                                      
54��HEGEL,�1979.�13−15.�
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történetírás�Levinél�is�látható�filozófiai�kritikától�való�elhatárolódása�a�legke&
vésbé�sem�véletlen�és�korántsem�egyedi�jelenség.�Ha�a�filozófiai�kritika�ennyi�
idın�át�hatástalan�maradt,�akkor�ebbıl�alighanem�a�filozófiának�is�le�kell�vonnia�
egyes� következtetéseket.� Amennyiben� azonban� a� filozófia&történetírás� viszony�
továbbra�is�küzdelem�marad�és�nem�lesz�közeledés,�annyi�minden�bizonnyal�
kijelenthetı,�hogy�mostanság�a�történetírásé�az�elıny.�

A�filozófia&történetírás�viszony�szimpla�küzdelemként�való�ábrázolása�azon&
ban�abban�a�tekintetben�korántsem�tőnik�kielégítınek,�hogy�az�erıviszonyok�
megfordulása�mellett� legalább� olyan� hangsúlyosan� jelen� van� egy�másik� ten&
dencia.�Arról�volna�szó,�hogy�miközben�a�filozófia�mind�gyakorlatiasabbá�vá&
lik,�a�történetírás�is�mintha�egyre�filozofikusabbá,�elméletorientáltabbá�válna.�
Rengeteg�történeti�munka�kezdıdik�mostanság�elméleti�bevezetéssel,�és�ren&
geteg�történeti�munka�szolgál�mostanság�valamiféle�elméleti�tétel�illusztrációja&
ként,�ahogy�−�kimondva,�kimondatlanul�−�Levi�Falusi�ördögőzıje�is.�Innen�nézve�
a�küzdelem�mellett�a�(nem�feltétlenül�szándékolt)�közeledés�hasonlóképp�jelen�
van.�Ami�pedig�mindezek�után�a�kettı�közötti�viszonyt�illeti,�úgy�tőnik,�hogy�bi&
zonyos�képzetekhez�való�ragaszkodáson�kívül�semmi�sem�akadályozza,�hogy�az�
egyidejő� külsı� reflexión� és� az� egymásnak� szánt� kölcsönös� kritikán� túllépve�
egymást�is�alakítsák.�Képtelen�vagyok�belátni�azt�a�sokat�hangoztatott�állítást,�
hogy�ez�bármelyikük�számára� is� a�véget� jelentené.�Nem�hal� itt�meg� senki�és�
semmi,�legfeljebb�bizonyos�definíciók�–�mindkét�oldalon.�
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Bolgár�Dániel�
Asszimiláció�a�térben�

Kísérlet�Szabó�István�asszimiláció�koncepciójának�kibontására�

������ELEN�ÍRÁS1�GONDOLATAI�két�olyan�fogalom�körül�forognak,�melyek�használata�
������és�az�ezekhez�kapcsolódó�jelenségek�vizsgálata�külön+külön�a�történettudo+
mányban�teljesen�bevettnek�számít,�egymással�való�viszonyuk�mégsem�merül�fel�
probléma�gyanánt.�Ez�a�két�fogalom�az�asszimiláció�és�a�térbeliség.�Pedig�ameny+
nyiben�az�asszimilációt�egy�etnikai� identitás�másik�etnikai� identitással�való� fel+
váltásaként�definiáljuk�–�márpedig�a�honi�asszimilációs�diskurzus�szokott�for+
májában�éppen�így�jár�el2�–�akkor�végbemenetelének�értelemszerő�feltétele�az�
asszimilálandónak�és�az�asszimilálónak�valamelyes�érintkezése.�E�kontaktusoknak�
pedig� komoly� hányada� fizikai� együtt+,� pontosabban� közellétet� igényel,� ilyen+
formán�az�asszimilációnak�egyik�döntı�tényezıje�kell�legyen�a�térbeliség.�

Ha�pedig�így�áll,�akkor�nem�érdemes�megkerülni�a�kérdést:�miben�áll�asz+
szimiláció� és� tér� viszonya?�Mivel� azonban� semmilyen� bevett� vagy� legalábbis�
könnyen�hozzáférhetı� elmélet�nem�állt� rendelkezésünkre� a� két� jelenség�kap+
csolatáról,�figyelmünk�az�empíria�helyett�egy�olyan�–�történeti�megközelítéső�–�
teoretikus�elızmény�felé�fordult,�mely�eligazítást�ígér�a�témában,�illetve�olvas+
ható�eligazítás�gyanánt� is.�Célunk� itt�ezen�elgondolás�elemzése�és�kritizálása�
lesz:�az�egykori�neves�történész,�Szabó�István�felfogásával�fogunk�behatóbban�
foglalkozni.3�Szabó�asszimilációs�teóriája�az�asszimiláció�soktényezıs�magyará+
zatát�adja,�és�a�térbeliség�fogalmával�a�tényezıknek�csak�egy�része�fedhetı�le.�
Annak�ellenére�azonban,�hogy�e�dolgozat�az�elméletnek�csak�egyetlen�szeletét�

                                                      
1� Gondolataim�kritizálásáért�elsısorban�–�és�nem�csak�ezért�–�mesteremnek,�Benda�Gyulá+
nak,�valamint�Kovács�Évának�és�a�Történeti�Kollégium�közösségének�vagyok�hálás.�

2� Álláspontomat�errıl�bıvebben�szakdolgozatomban�fejtem�ki�(BOLGÁR,�2005a.).��
3� Szabó� történetírásának� átfogó� bemutatásához� lásd� FÜR,� 1976.;� OROSZ,� 1982.� Újabban�
Erıs�Vilmos�több�tanulmányban�foglalkozott�vele�(ERİS,�2000a.�121–135.;�ERİS,�2002.;�
ERİS,�2005a.;�ERİS,�2005b.�–�Utóbbi�írásáról�kritikai�megjegyzéseimet�közlöm:�BOLGÁR,�
2006a.).� Szabó� „proto+társadalomtörténészként”� való� értelmezésére� lásd�FARAGÓ,� 1999.�
299–300.;�303–304.��
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kívánja�taglalni�(csakis�az�úgymond�természetes�asszimiláció�térbeli�vetületeit),�
ezzel�–�mint�látni�fogjuk�–�mégis�annak�magjához�igyekszünk�közelebb�férkızni.�

A� központi� kérdés� egy� empirikus� társadalomtörténeti� vizsgálat� mentén�
merült� fel,� és� úgy� vélem,� hogy� a�megoldására� tett� erıfeszítések�magának� az�
empirikus�kutatásnak�behatóbb�ismertetése�nélkül�is�valamelyes�relevanciával�
bírhatnak�már�csak�azért�is,�mert�reményem�szerint�e�tanulmány�valamicskét�
hozzájárul�ahhoz,�hogy�kritikai�vizsgálódás�tárgyává�tegyük�a�magyar�történet+
írás� egy� elhalt/elhallgatott� irányzatát,� a� népiségtörténetet.�Nem� lényegtelen�
problémáról� van� szó� tekintve,� hogy� ez� a� magyarországi� társadalomtörténet+
írás� „emlékezetének”�egyik,�ha�nem�a� legfontosabb� feldolgozatlan� élménye:� a�
társadalomtörténészek�saját�elıképüket�is�látják�a�népiségtörténetben,�és�közben�
távolságot�is�tartanak�tıle,�hangsúlyozzák�a�fogalmi�különbségeket,�mondhatni�
félelmet�kelt�bennük�az�emlék�felidézése.4�Ez�a�tanulmány�arra�(is)�vállalkozik,�
hogy�egyetlen�kérdés,�tér�és�asszimiláció�viszonya�tekintetében�megküzdjön�e�
nyomasztó�örökséggel,�megtartsa� a�megtartandót,� vagy� inkább�hasznosítsa� a�
hasznosíthatót.�

Az�érthetıség�érdekében�azonban�mindenképpen�szükség�van�arra,�hogy�
röviden�bevezessük�az�olvasót�a�kiinduló�pontot�képezı�empirikus�kutatásba.�
A�szóban�forgó�vizsgálat�a�gyöngyösi�gimnazisták�társadalmának�térbeli,�pon+
tosabban�lakóhelyi�viszonyrendszerét�tárgyalta�1938�és�1948�között,�különös�te+
kintettel�a�zsidók�asszimilációjára.�A�kutatás�során�a�gimnazisták�lakóhelyi�elosz+
lását�vizsgáltam�meg�három�különbözı�léptékő�térképen.�Az�egyiken�a�várost�
kerületekre�bontva�fogtam�fel,�és�ezekbe�soroltam�be�a�diákokat,�a�másodikon�
minden� telket� külön� jelöltem,� végül� utcánként� vontam� össze� a� tanulókat.5�
Ezen�a�ponton,�a�földabroszok�értelmezésekor�vált�szükségessé�elıvenni�Szabó�
István�életmővét.�

Határozzuk�meg�végre�közelebbrıl�a�megfejtendı�rejtvényt�és�szövegeket.�
Kérdésünk�az,�hogy�vajon�van+e�összefüggés�asszimiláció�és�a�társadalom�fizi+
kai� térbeli�elrendezıdése,� az�etnikumok� fizikai� távolságai�között,�és�ha� igen,�
milyen?�Másként� szólva:�mennyiben� függ� össze� az� asszimiláció� jelenségével� a�
„hol�vagyok?”�kérdésére�adott�válasz.� Jómagam�Szabó�István�némely�munkáját�
találtam� alkalmas� eszköznek� a� megoldáshoz,� mert� ezek� nemcsak� komolyan�
számot�vetnek�a�térbeli�viszonyok�jelentıségével,�de�egyben�az�asszimilációról�

                                                      
4� Lásd�BENDA,�2006.�77.;�HALMOS,�2003a.�84.,�BOLGÁR,�2006b.�–�A�társadalomtörténet�és�
népiségtörténet� közötti� hasonlóságokra� például� GYÁNI,� 1993.� 20–21.;� a� fogalmi� össze+
egyeztethetetlenséget�hangsúlyozza�GRANASZTÓI,�2004.�353.�(aki�csak�általában�két�világ+
háború� közötti�magyar� társadalomtörténet+írásról� beszél,� de�minden� bizonnyal� a� népi+
ségtörténetre�gondol).�

5� Lásd�BOLGÁR,�2006c.�
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társadalmi�folyamatként�beszélnek,6�és�történetiek�is:�alapszövegünk�A�magyar�
ság�életrajza,7�illetve�egy,�az�elıbbihez�számtalan�ponton�kötıdı�tanulmány,� to+
vább� finomított� érveléssel:�Az� asszimiláció� a�magyarság� történetében,8� idıben� az�
utolsó�pedig� az� 1943+ban� a�Revue� d’Histoire�Comparée+ben�megjelent� dolgozat�
(pontosabban�annak�Erıs�Vilmos�által�rekonstruált,�A�magyar�asszimiláció�címő�
kéziratát�vettük�figyelembe),9� �valamint�néhány�más�írás,�ahol�szerzınk�érin+
tette�e�témakört.�

A�gondolatmenet�forrásai�

Mindenekelıtt� arra� kell� kitérnünk,� honnan� eredtek� Szabó� István� nézetei� a�
térbeliség� és� asszimiláció� összekapcsolásáról� és� összekapcsolandóságáról.� A�
tér� problémájának�megjelenése� –� nézetünk� szerint� –� szoros� összefüggésben�
van�azzal�a�történetírói�programmal,�melyet�Szabó�itt�tárgyalt�munkáiban�ma+
gára�vállalt,�vagyis�a�népiségtörténettel.10�

A�programadó�alak,�Mályusz�Elemér�a�népiséget�és�annak�kutatását�sokkal�
szélesebb�értelemben�definiálta,�mint�azt�Szabó�István�–�vagy�bárki�más�–�ki+
teljesítette.�Ennek�ellenére�Szabó�mégis�Mályusz�(rész)tervének�megvalósítója�
(noha� természetesen� szó� sincs� közöttük� valamiféle�mester–tanítvány,� ezáltal�
alá–fölérendeltségi� viszonyról),11� hiszen� utóbbi�A� népiség� történetében�megfo+
galmazott�egy�minimális,�kezdeti� célt� is,� amely�egyébiránt�Mályusz�közvetlen�
politikai� törekvésének�–� azaz�Trianon�majdani� revízióját,� valamint� a�magyar�

                                                      
6� Egyetértek� tehát� GYÁNI,�1993.� 20–21.� fejtegetésével,�minek� során� amellett� érvel,� hogy�
Szabó�asszimilációs�elgondolásának�alapvetı�vonása�a�társadalomtörténeti�kiindulásban�
rejlik.�Ezt�elismeri�ERİS,�2005b.�102–104.;�109.�is,�ám�Gyánival�ellentétben�és�Szekfőhöz�
képest� ezt� nem� tekinti� novumnak.�Ugyanakkor� a� Szabóhoz� Erıs� szerint� is� igen� közel�
álló�mályuszi�népiségtörténet�kapcsán�éppen�maga�ERİS,�1995.�286.�emeli�ki,�hogy�az�„az�
államközpontú� szellemtörténet� talán� legnagyobb� kihívása� volt� a� két� világháború� közötti�
idıszakban”,� és� „a� mai� társadalomtörténet+írás� elızményei� között� különleges� hely� illeti�
meg”.�

7� SZABÓ,�[1941]a.�különösen�az�utolsó�fejezet�(218–245).�
8� SZABÓ,�1942.�
9� SZABÓ,�2005a.�
10� Mindenestre�GUNST,�2000.�241.�tagadja�a�mályuszi�és�szabói�történetírás�egyaránt�népi+

ségtörténeti�mivoltát,�amit�számomra�meggyızıen�cáfol�ERİS,�2005b.�110.�arra�alapozva,�
hogy�Szabó�és�Mályusz�nemzetfogalma�lényegében�egybevágó.�

11� SZABÓ,�2005b.�166.�Mályuszt�dicsérı�sorai�szinte�vallomásként�is�felfoghatók�a�két�törté+
nész�népiségtörténetben�kiteljesedett�szellemi�rokonságáról.�
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kisebbségek�védelmét�alátámasztó�tudományos�alapanyag�kitermelésének12�–�
leginkább�megfelelt:� „Magyarország…�népesedés+� és� nemzetiségtörténetének”�
elkészítését�tartotta�az�elsı�feladatnak.�Mit�kell�ezen�értenünk?�„Ez�a�seregszemle�
ugyanitt�adatszerően�feltárná,�hogy…�hol�pusztult�el�a�magyarság,�hová�és�mikor�tele�
pedett� be� idegen� eredető� lakosság� s� ugyanez� felvilágosítást� nyújtana,� hogy…� hogyan�
változtak�a�nyelvhatárok�s�hol�és�idınként�milyen�számú�magyar�eredető�népesség�élt.”����
Késıbb�hozzáteszi,�hogy�még�ebben�a�korai�szakaszban�feltárandók�a�magyar�
és�más�népek�közötti�kölcsönhatások.14�

Mintha� csak� A� magyarság� életrajzának� témavázlatát� olvasnánk,� hiszen� a�
„hol”,� „hová”,� „mikor”�és� a�„határ”� kifejezések�váltak�a�megvalósult�nemzeti+
ségtörténet15� alapfogalmaivá� is.�A�népek�és� a� tér,� pontosabban� terület� viszo+
nyának,�földrajzának�történetét�kapjuk.�Szabó�talán�leggyakrabban�alkalmazott�
fordulatát� felhasználva:� a� „népi� vonalak”� történetét.� Az� etnikumok� közötti�
kapcsolatok� Szabó� Istvánnál� –� mint� látni� fogjuk� –� mindent� átható� földrajzi�
megjelenítése�tehát�már�Mályusznál�készen�állt�(aki�ezt�mellesleg�Trianontól�
„kapta”,� vagy� talán� tudománypolitikai�megfontolásokból� egyelıre�erre� a� for+
rásra� hivatkozott,� hiszen� késıbb� a� néptalaj� terminus� recipiálásakor� nyíltan�
megvallotta�a�német�tudományból�való�kölcsönzést).16�

Az� alapmegfontolás,� a� gondolatmenet� váza� tehát� mályuszi� eredető.� Má+
lyusz�programja�azonban�tartalmaz�két�összeegyeztethetetlen�fogalmat:�a�nép�
vagy�kifejlett�formájában�a�népi�nemzet�koncepcióját�az�egyik�oldalon,�az�asz+
szimilációét� a�másikon.� Egyfelıl� itt� találjuk� tehát� a� német�Volkstumskundétól�

                                                      
12� Elıbbire�példa�MÁLYUSZ,�1932.�237–248.,�míg�utóbbi�oldalát�az�elképzelésnek�MÁLYUSZ,�

1994.�22–31.�hangsúlyozza.�–�ERİS,�2000.�78.;�90.�Mályusz�politikai�szándékainak�ugyan+
ezen�oldalait�emeli�ki�hasonló�fontossági�sorrendben.�Mályusz�további�politikai�arculata+
iról,�azaz�antiszemita�és�németellenes�érveléseirıl�itt�nem�szólunk,�lévén�ezek�szempon+
tunkból,�tehát�a�térbeliség�látószögébıl�érdektelenek.�

13� MÁLYUSZ,�1932.�266.�
14��MÁLYUSZ,�1932.�267.�
15��E�kifejezés�történeti�alkalmazásának�históriája�kissé�kalandos,�mert�ugyan�–�mint�idéztük�–�

Mályusz�ezt�hirdeti�meg�programként,�de�súlyos�ellentmondásba�keveredik�önmagával,�
amikor�ugyanennek�a� tanulmánynak�az�elején�kifejti,�hogy�a�nemzetiség�nem�tárgya�a�
népiségtörténetnek,�sıt�a�népiséget�(„egy�egész�nép�öntudatlan�élete�és�kultúrális�[sic!]�
tevékenysége”)�éppen�a�nemzetiséggel�(„egy…�nép�tudatos�szellemi�és�politikai�törekvé+
seinek�s�céljainak�összessége”)�szembeállítva�definiálja�(MÁLYUSZ,�1932.�240.).�Ugyanak+
kor�Szabó�saját�Ugocsa�megyéjét�nemzetiségtörténetnek�nevezte�(SZABÓ,�1994.�7.),�sıt�az�
e�munkát�és�az�egész�irányzatot�egyszerre�ismertetı�WELLMANN,�1937.�felváltva�használ+
ta�mindkét�megnevezést.�

16��MÁLYUSZ,�2002.�13–15.�
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átvett�nép,�népiség�fogalmat,17�mely�kétségkívül�a�vérségi�leszármazási�egyön+
tetőséget�tekinti�a�közösség�cementjének.18�Másfelıl�Mályusz�már�a�kezdetkor�
par�excellence�népiségtörténeti�témának�kiáltja�ki�a�népiség�„más�népek�beolva�
dásával�bekövetkezı…�változásait”.���Márpedig�a�nép�vérségi�leszármazási�egysége�
értelemszerően�megbomlik,� ha� közben�más� népeket� asszimilál.� Szabó� népi+
ségtörténeti�munkái,� de� különösen� az� újabban�A�magyar� asszimiláció� címmel�
közreadott�tanulmány20�értelmezhetı�úgy�is,�mint�amelyek�azt�célozzák,�hogy�
az� irányzat� szembenézzen�ezzel�az�ellentmondással.�Ennek�érdekében�Szabó�
idılegesen� fogalmilag� megkettızi� a� népi� nemzetet,� és� megalkot� egy� teljes+
séggel� történelem� nélküli,� mert� idıben� változatlan,� tisztán� –� saját� kifejezését�
használva�–�vérségit;�valamint�egy�attól�–�konceptuálisan�–�tökéletesen�elszakadó�
tudatit,21�melyet�(sıt�kifejezetten�ennek�térbeli�határát)�az�asszimiláció�jelen+
sége�folyamatosan�újradefiniál.�Szabó�tehát�az�asszimiláció�történetét�kívánja�
feltárni,�hogy�végül�a�kapott�képletet�összevethesse�a�vérségi�kötelék�állandó+
ságával.� Ehhez� azonban� teljesen� újszerő� elméleti� apparátusra� volt� szüksége,�
amelyet�nem�recipiálhatott�a�völkisch�német�tudományosságból.�Rendelkezésre�
állt�viszont�egy�másik�gondolkodási�hagyomány:�Szabó�számos�döntı�jelentı+
ségő� elemet� a� jobb�híján� 19.� századi�magyar� „asszimilátoroknak”� nevezhetı�
közíróktól,�politikusoktól�kölcsönzött,�ami�igen�furcsa�körülmény,�mivel�Szabó�
a�lehetı�legelítélıbb�hangon�nyilatkozik�ezek�felfogásáról,�a�19.�századi�beol+
vadási�folyamatokról�kialakított�álláspontját�voltaképp�ezzel�az�iránnyal�szem+
ben�fejti�ki.22�

Szabó�különös�gondot�fordít�ezen�belül� is�Beksics�Gusztáv�álláspontjának�
vázolására� és� cáfolatára.23� Adódik� tehát� a� kérdés,� vajon� mennyire� hatottak�
Beksics�nézetei�Szabó�asszimiláció�felfogásának�térbeli�vetületére?�Itt�csak�fel+
sorolásszerően�adjuk�meg�azokat�az�asszimilációhoz�kötıdı�elemeket,�melyek�
már�Beksics�–�térbeliségre�erısen�építı�–�munkáiban�megtalálhatók�voltak,�és�
amelyek�Szabónál�döntı�tényezıvé�növekedtek.�Ezek�a�következık:�a�térben�

                                                      
17� Bár� utólag�Mályusz� tagadta,� hogy� német�mintára� alkotta� volna�meg�a�népiségtörténet�

nevezéktanát.�–�MÁLYUSZ,�1994.�9.�
18� SZABÓ,�2005a.�40.�
19��MÁLYUSZ,�1932.�240.�Lásd�még�MÁLYUSZ,�1994.�43.�
20��SZABÓ,�2005a.�
21��Itt�újabb�példáját�látjuk�annak,�hogy�némi�fogalmi�és�képzavarért�a�népiségtörténetnek�

nem�kellett�a�szomszédba�mennie:�míg�Mályusz�a�népet�öntudatlanként�definiálja�a�tuda+
tos�nemzetiséghez�(MÁLYUSZ,�1932.�240.),�addig�Szabó�a�népi�közösséget�a�néphez�való�
tartozás�tudata�által�megteremtettként�határozza�meg�(SZABÓ,�2005a.�11.).��

22� Ez�az�irányzat�kerül�majd�a�mesterséges�asszimiláció�szorgalmazójának�szerepébe.�
23��SZABÓ,�[1941].�222–224.;�SZABÓ,�2005a.�54–55.�–�Beksiccsel�kapcsolatos�gondolataihoz�

lásd�még�SZABÓ,�2005b.�152–153.�
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összefüggı�nemzetiségi� tömbök�ellenálló�ereje�az�asszimilálódással� szemben;�
a�szigetszerő�térbeli�etnikai�képzıdmények�szükségszerő�felszámolódása;�a�vá+
rosok�meghatározó� jellege�az�asszimiláció� folyamatában�(Beksicsnek�ez�való+
sággal�vesszıparipája);�a�Kárpát+medencei�etnikai�határok�évezredes�változat+
lansága.24� Noha� ezek� sarkalatos� pontok� lesznek� Szabó� István� nézeteiben� is,�
mégsem�mondhatjuk,�hogy�a�történettudós�csupán�epigon,�ne�adj’�isten�az�ere+
detit�kifordítva�visszaadó�utánzó�lenne,�mert�egy�alapvetı�különbség�mégis�van�
Beksics� és� Szabó� között:� Beksics� elsısorban� nem� megismerni� kíván,� hanem�
programot�nyújtani,�éppen�ezért�módszerére�sem�annyira�az�elemzés�és�a�törté+
netiség,�mint� amennyire� a� posztulálás,� az� idıtlen� törvényszerőségek� gyakori�
felemlítése�jellemzı.25�Ennek�megfelelıen�nála�az�elemek�a�politikai�program�
és�rezon�szerint�szervezıdnek�rendszerbe,�míg�Szabónál�az�eredetileg�esetleges�
elemek�tudományos�teória�komponenseiként�nyerik�el�értelmüket.�

Asszimiláció�a�térben�Szabó�István�szerint�

Mielıtt�magára�a�Szabó�István+féle�elképzelésre�térhetnénk,�még�mindig�van�
egy� apró� elızetes� feladatunk:� egyelıre� a� tér� szóba� hozása� nélkül� kell� vázol+
nunk�az�asszimiláció�történetének�historikusunk�által�használt�fogalmi�keretét.�
Szabó�István�szerint�kétféle�asszimiláció�létezik:�az�egyik�autonóm�társadalmi�
jelenség,�míg�a�másik�hatalmi�akaratból�történik.�Vagy,�hogy�saját�szavait�hasz+
náljuk:�megkülönböztetendı�egymástól�a�„természetes�erıkre�hagyott”,�illetve�
a� „mesterséges�eszközökkel� tudatosan� támogatott”�beolvadás.26�Utóbbi�prog+
ramja�szerinte�így�hangzott:�„az�ország�nem�magyar�népeit�egyedül�a�magyar�
nyelv�terjesztésével�óhajtották�magyarrá�tenni”.�A�puszta�nyelvcsere�(pláne�ha�
központilag�irányított�és�erıszakolt�volt)�azonban�nem�jelenthetett�változást�a�
„lelkiségben”,� a� „tudatban”,� következésképpen� nem� is� járt� új� „népiséggel”,�
                                                      
24��BEKSICS,�1883.�19–36.;�59–66.;�BEKSICS,�1892.�286–287.;�292.;�309–312.;�BEKSICS,�1895.�

201–215.�
25��Példának�okán�a�város�kapcsán�„megtudjuk”,�hogy�„feltétlenül�azé�a�fajé�az�állam,�amelyiké�

a�város,�vagyis�a�kultúra.�Ez�fog�uralkodni,�ennek�nyelve�lesz�az�állam�nyelvévé�is.�Vele�nem�képe�
sek�versenyezni�ama�fajok,�melyeknek�nincs�városuk,�vagyis�kultúrájuk”�(BEKSICS,�1892.�311.).�

26��SZABÓ,�1942.�34.�–�Korai,� tehát�30+as�évekbeli�népiségtörténeti�munkáiban�Szabó�még�
nem�beszélt� asszimilációról� (SZABÓ,� 1994.;� SZABÓ,� 1937.),� illetve� –� ha� nem� tévedek� –�
csak�egy�ízben�használta�a�szót,�de�ebben�az�esetben�is�lehetséges�egy�olyan�értelmezés,�
hogy�azt�csak�19–20.�századi�jelenségnek�tartotta,�és�éppen�a�mesterséges�folyamatra�ér+
tette�(SZABÓ,�1994.�101.).�A�40+es�években�azonban�már�a�honfoglalás�idıszakára�is�al+
kalmazta�a�terminust,�és�ettıl�fogva�mindkét�jelentéstartalmat�figyelembe�vette�(SZABÓ,�
[1941].).�
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márpedig�Szabó�az�asszimilációt�éppen�új�népiség�kialakulásaként�határozza�
meg.27�Ilyenformán�a�mesterséges�asszimiláció�per�definitionem�nem�is�asszimi+
láció,�vagy�ahogy�történetírónk�némiképp�gunyorosan�fogalmaz:�a�mesterséges�
asszimiláció�eredménye�a�„»grammatikailag«�egységes�Magyarország”.���Mindebbıl�
nyilvánvaló,�hogy�a�mesterséges�asszimiláció�elsıdleges�tulajdonsága�voltaképpen�
nemlétezése,�ez�egy�ostorozandó�illúzió�csupán,�mely�csak�„felületes�és�merıben�kül�
sıleges”�magyarosodást�eredményezett.29�Az�igazi�beolvadás�tehát�a�természetes�
erıkre�hagyott�típus,�ezért�figyelmünket�a�továbbiakban�ennek�mechanizmu+
sára�kell�fordítanunk.30�

Mielıtt� rátérnénk� a� természetes� asszimiláció� taglalására,� jegyezzük�meg,�
hogy�mindkét�típusnak�vannak�bizonyos�befolyásoló�tényezıi.�A�mesterséges�
változatnál�már�említettük�a�legfıbb�tényezıt,�az�iskolapolitikát.�A�természetes�
erıkre�hagyott�asszimilációra�ható�erık�a�következık:�a�társadalmi�életforma�
(értsd:�a�nemesi�és�a�paraszti�társadalom�vonzó,�illetve�taszító�ereje);�a�vallás�
közössége�vagy�különbözısége;�az�életmód�(tulajdonképpen�a�foglalkozás)�el+
térése�vagy�egybeesése;�sajátos�politikai�formáció�(példának�okán�egy�népcso+
port�kiváltsága�gátolja�az�asszimilációt);�végül�azok�a�hatások,�melyeket�már�a�
térbeliséghez� kell� sorolnunk,� így� az� adott� nép� „tömege”,� tehát�mennyisége;�
illetıleg�ennek�a�tömegnek�zárt�tömbben�avagy�tagoltan�való�elhelyezkedése;�
valamint�a�településtípus�eltérítı�ereje.31�Bár�a�természetes�asszimiláció�rendre�

                                                      
27��SZABÓ,�1942.�33.�
28��SZABÓ,�[1941]a.�219–229.;�SZABÓ�1942.�40–44.�–�Ugyanerrıl�van�szó�–�hasonlóképpen�

provokatív�megfogalmazásban� –� KÖVÉR,� 2003.� 228.+on,� ahol� a� „statisztikai� asszimiláció”�
(az�idézıjel�Kövér�Györgytıl)�kifejezést�találjuk,�csak�itt�a�megközelítés�a�népszámlálások�
felıl�történik�és�nem�az�iskolapolitika�irányából.�

29��Az�idézet�nem�Szabótól,�hanem�a�Három�nemzedékbıl�való,�de�teljesen�helytálló�itt:�Sza+
bónak� a�mesterséges� asszimilációról� kialakított� álláspontja� ugyanis� semmiben� sem�kü+
lönbözik�az�említett�könyv�zsidó�asszimilációról�vallott�nézetétıl.�–�SZEKFŐ,�1989.�331.�

30��Megtévesztı�lehet,�hogy�éppen�a�mi�érdeklıdésünk�középpontjában�álló�19.�és�20.�szá+
zadot�Szabó�a�mesterséges�asszimiláció�korának�nevezi�el.�Mindazonáltal�világossá�teszi,�
mint�kell�értenünk�ezt:�az�asszimiláció�fı�tényezıje�ekkor�is�és�korábban�is�egyöntetően�
a�természetes�asszimiláció�volt,�csakhogy�a�19.�és�20.�században�a�mesterséges�asszimiláció�
–�különben�meglehetısen�jelentéktelen�–�tényezıi�is�megjelentek�(SZABÓ,�2005a.�33.).�
–�E�ponton�félreérti�Szabót�ERİS,�2005b.�90.;�104.�

31��SZABÓ,�2005b.�15–33.;�60–63.�–�A�településtípust�maga�Szabó�nem�szerepelteti�közvetlenül�
az�asszimiláció�befolyásoló�tényezıinek�listáján,�de�az�egyrészt�késıbb�mégis�fontos�tér+
beli�hatásként� jelenik�meg�a�késıbbiekben,�másrészt�a� társadalmi�életforma�hatásának�
paraszti�oldala�és�a�településtípus�falusi�oldala�egybevág.�Ugyanakkor�megjegyzem,�téves�
a�városiasodást�a�mesterséges�asszimiláció�tényezıi�között�szerepeltetni�(amint�azt�ERİS,�
2004.�642.;�ERİS,�2005a.�29.� teszi):�az�csak�a�mesterséges�asszimiláció�korszakában�zaj+
lott,�de�nem�a�mesterséges�asszimiláció�egy�eleme.�
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mindezek� történetileg� változó� összjátékából� ered,� azért� Szabó� burkoltan� is,�
kifejezetten�is�tudtunkra�adja:�a�leglényegesebb,�alig�felülírható�tényezı�a�tér.�
A�nyílt�megfogalmazást�szó�szerint�idézzük:�„Nagyobb�tömeggel�szemben,�különösen,�
ha� földrajzi� elhelyezkedése� zárt,� a� felszívás� szinte� lehetetlennek� mutatkozik”.32� Talán�
megkockáztathatunk�annyi�szövegértelmezıi�szabadságot,�hogy�úgy�véljük:�az�
asszimiláció�mőködését�(vagy�elmaradását)�a�térbeli� tényezık�okozzák,�a�nem�
térbeliek�csak�gyorsító�vagy�fékezı�hatást�gyakorolnak�rá.�

Áttérve�most�már�az�asszimiláció�térbeli�vonulatára,�nézzük�miféle�feltevé+
sek� irányítják,� szervezik� ezt.� A� természetes� asszimiláció� társadalmi� folyamat,�
sıt�mozgás,�terjeszkedés.�A�terjedés�technikája�–�nem�Szabó�István,�hanem�a�
mi�kifejezésünkkel�élve�–�hasonló�egy�járványhoz�(még�ha�a�kifejezés�antisze+
mita�érvrendszerekben�sajátos� jelentésárnyalatra� tett� is� szert):� a� személyes�vi+
szonyok,�a�„közvetlen�népi�érintkezés”,33�azaz�az�emberek�közötti�kapcsolatok�révén�
„fertızi�meg�áldozatait”.�Ami�az�asszimilációt�terjeszti,�továbblendíti,�tehát�lét+
rehozza,�nem�más,�mint�„a�mindennapi� társas� érintkezés”.34�A�változás�végül�az�
egyén�(!)�„lelkiségében”,�„népi�tudatában”�áll�be,�azaz�egy�korábbitól�eltérı�et+
nikai� csoporttal� való� azonosulás� történik.35�Másképpen� szólva� az� asszimiláció�
elıfeltétele�az�egymástól�különbözı�emberek�közelsége,�vagyis�Szabónál�az�asz+
szimiláció�a�térben�terjed.�

De�melyik�„nyavalya”�terjed�el,�mi�dönti�el,�hogy�melyik�népiség�vonz�ma+
gához�új�híveket?�A�döntıbíró�szerepét�két�egyszerő(nek�látszó),�természettu+
dományos� nyelven� megfogalmazott� elv,� a� két� térbeli� asszimilációs� tényezı�
kapja:�„a�[nagyobb]�tömeg�önmagában�rejlı�fizikai�ereje”�és�az�ebbıl�adódó�„terjesz�
kedési�feszültség”��,�amely�a�többségnek�biztosítja�az�asszimilációs�„nyereséget”,�
és�ugyancsak�a�többség�nyeri�el�az�asszimilációs�hatással� szembeni�sikeres�el+
lenállás�elıjogát;�míg�a�másik�elv�–�azaz,�hogy�„a�tömeg�megtartó�erejét�fokozza�a�
nép�földrajzi�elhelyezkedésének�zártsága,�viszont�ellensúlyozza�vagy�éppen�megszünteti�a�
nyílt� vagy� tagolt� térbeli� elhelyezkedés”����–� lényegében�megkülönböztet,�mondjuk�
így,�tömegszéli�és�tömegközepi�pozíciókat,�hogy�ezzel�kezelhetıvé�tegye�az�el+
térı�helyzetben�lévı�azonos�etnikumúak�eltérı�távolságait�a�másik�etnikumtól.�
Ez�a�képlet�azonban�kérdések�egész�sorát�veti� fel�abban,�aki�empirikus�kuta+
tást�kíván�alapozni�rá:�mikor,�hol,�milyen�és�melyik�többségrıl/többségekrıl�
van�szó,�mi�a�közel,�s�mi�a�távol?�Még�sokáig�folytathatnánk,�de�a�végkövetkez+

                                                      
32��SZABÓ,�2005b.�129.�
33��SZABÓ,�2005a.�16.;�26.�
34��A�megfogalmazás�GYÁNI,�1993.�20.+ról.�
35��SZABÓ,�[1941]a.�218–219.;�SZABÓ,�1942.�33.;�35.;�SZABÓ,�2005a.�28.;�31.;�52.�
36��SZABÓ,�1942.�46.�
37��SZABÓ,�2005a.�18.�
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tetés�mégis�az:�a�Szabó�István�alkotta�modell�szigorúan,�szó�szerint�véve�opera+
cionalizálhatatlan.�Gondoljuk�csak�meg:�önmagában�a�modell�már�ott�haszna+
vehetetlenné�válik,�hogy�az�asszimilációt�elısegítı�elemként�veszi�figyelembe�
a�népi�homogenitást�(a�többségi�elv)�csakúgy,�mint�a�heterogenitást.�

A�szöveg�„felületén”�megfogalmazott�elmélet�tehát�önmagában�kevés�ahhoz,�
hogy�koherens�elbeszélés�vázát�alkossa,�és�ahhoz�is,�hogy�ebbıl�felfejthessük,�
hogyan� jutott� el� a� szerzı� eredményeihez.� Ha� a� „mélyére”� kívánunk� látni,�
akkor�elemeznünk�kell�azokat�a�retorikai�eljárásokat,�melyekkel�strukturálja�a�
–� strukturálatlan� –� múltat,� prefigurálja� a� történelmi� mezıt,� felismerhetı�
alakzatok�köré�rendezi�az�addig�felismerhetetlent.38�Figyelmünket�a� további+
akban�Szabó�néhány�alapvetı�jelentıségő�szóképének�és�ezek�jelentésteremtı�
szerepének�vizsgálatára�terjesztjük�ki.�

Mindenekelıtt� igyekezzünk�megkeresni� a�mestermetaforát,� vagy� –� úgy� is�
mondhatjuk� –� legalapvetıbb� vizualizációs� eszközt,�mely� kulcsot� jelenthet� az�
egész�szöveg�értelmezéséhez.�A�legcélravezetıbb,�ha�a�következı�kérdéssel�in+
dulunk�a�feladatnak:�Mi�a�tér�metaforája,�miként� jeleníti�meg,� teszi�megfog+
hatóvá�Szabó�István�a�tér�absztrakt� fogalmát,�hogyan� láttatja�azt?�Amikor�azt�
mondtuk,�hogy�Szabónál�az�asszimiláció�térben�terjed,�nem�maradtunk�egé+
szen�szorosan�a�tanulmányok�sorainál,�mert�azokból�kitetszik,�hogy�nem�any+
nyira� térben,� mint� inkább� térképen� képzelte� el� történészünk� az� asszimiláció�
mőködését.� Mutassuk� ki� néhány� példával� mindezt� szövegszerően� is:� „Itt� [ti.�
Ugocsa�megyében]�a�magyarság�egységes�népi�színképére�ekkor�még�csak�négy�ma�
gyar�helységre�rátelepülı�szász�vendégek�rajzoltak�idegen�foltot”.39�Vagy�éppen�a�tö+
rök�hódítás�idejére�vonatkoztatva:�„A�feltámadó�új�ország�térképén�e�rác�vidékek�
és�foltok�jelentik�az�elsı�új�színt”.40�A�18.�századról:�„Az�Alföld�magyar�színe�azon�
ban�ekkor�még�nem�olyan�egységes,�mint�a�török�hódítás�elıtt�volt”.41�Megint�másutt:�
„A�kisebb�szórványok,�különösen�pedig�a�városok�azok�a�nemzetiségi�foltok,�amelyek�a�
magyar�népterület�övezetén�belül�fokozatosan,�részben,�vagy�teljesen�magyar�színre�vál+
tódtak”�[Kiemelések�mindvégig�tılem�–�B.�D.].42�

Világos,�hogy�a�mestermetafora�alá�rendelve�két�további�azonosítással�van�
dolgunk:�a�térképre�rajzolt�folttal�és�színnel.�Aligha�fogja�vitatni�az�olvasó,�hogy�
mindkét�szókép�ugyanazon�dolog,�nevezetesen�a�népi�nemzet(ek)�metaforája,�
csak�más+más�aspektusát� jelenítik�meg�annak.�A� folt�a�nép� térbeli�kiterjedését�
jelzi,�a�szín�pedig�azt,�hogy�mely�etnikumhoz�tartozik�a�terület.�Ezek�a�metaforák�

                                                      
38��Vö.�WHITE,�2001.�156.�
39��SZABÓ,�[1941]a.�32.�
40��SZABÓ,�[1940].�89.�
41��SZABÓ,�[1941]b.�119.�
42��SZABÓ,�2005a.�64.�
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egyben�lényeges�konnotációkat�kölcsönöznek�a�népi�nemzet�fogalmának,�vagy�
ezeket�a�mellékértelmeket�képesek�megjeleníteni,�és�éppen�ezáltal�döntı�szere+
pet� játszanak�az�egész�elbeszélés� jelentésének�megalkotásában.�A�foltok�népi�
tudat�alapján�történı�beszínezése�–�kizárólagossága�folytán�–�az�etnikai�identi+
tást�emeli�az�önazonosság�hierarchiájának�az�élére,�és�sorol�be�ez�alá,�sıt�tün+
tet�el�minden�egyéb�vonást,�így�téve�lehetıvé,�hogy�mindennemő�interetnikus�
kapcsolat� az� asszimiláció� keretében� nyerhesse� el� értelmét.� A� térképi� folt� me+
taforája� pedig� etnikai� zártságot,� egybefüggıséget,� valamint� egyöntetőséget,�
megszakítatlanságot� implikál.�Megjelenítik�ezt�a�metaforarendszert�és�ezeket�
az� asszociációkat�maguk� a� Szabó�népiségtörténeti�munkáiban�mellékletként�
megjelenı�térképek�is.43�Ugyanakkor�e�térképi�metafora�–�vagy�ettıl�fogva�in+
kább�már�önálló�életre�kelt�térkép�–�mint�a�tér�láttatásának�megszokott�eszköze�
kétdimenzióssága�révén�azt� vonja�maga�után,�hogy�az�asszimiláció�egyes� sze+
replıit�egymástól�elválasztó�határvonalak�(vagyis�a�„népi�vonalak”)�különös�je+
lentıségre�tesznek�szert�a�folyamat�természetének�leírásakor.�Mivel�Szabónál�
a�népi�nemzet�térbeliségének�mappáján�színes�foltok�szerepelnek,�az�asszimi+
láció�ezen�foltok�határain�végbemenı�változás,�az�asszimiláció�története�pedig�
a�„népi�vonalak”�változásainak,�a�foltok�kiterjeszkedésének�vagy�visszahúzódá+
sának�története.�

Szabó� István� asszimilációról� szóló� elbeszélései� ebbıl� a�nézıpontból� nem�
mások,�mint�az� ismertetett� szóképekhez�képest� adekvát� kartográfiai�módsze+
rek�kiválasztása,�ismertetése,�és�az�így�elkészített�térkép�olvasása.�Nézzük�elsı+
ként� azt,� mit� ábrázol� Szabó� asszimilációs� mappája� egészében.� Különösebb�
megokolás�nélkül�az�elméjében�létezı�térképre�a�–�nem�trianoni�–�Magyaror+
szágot�rajzolja�rá,�etnikai�megoszlás�szerint�beszínezve�azt,�és�„néma”�térképi�
csöndben44�hagyva�mindent,�ami�a�Kárpát+medencén�kívül�esik.�Ezzel�a�befe+
jezettség,�a�külvilágtól�(nevezetesen�a�szomszéd�országok�népi�foltjaitól)�való�
függetlenség�képzetét�kelti.�Ezen�a�térképen�barangolva�vizsgálja�a�változásokat�
korról�korra.�Talán�megkockáztathatjuk:�Szabó�eszmefuttatása�során�tulajdon+
képpen�egyfolytában�Teleki�Pál�(színes+foltos)�vörös�térképére�gondolt.45��

                                                      
43��SZABÓ,�1943.�1–2.�térkép.�–�Persze�korántsem�bizonyos,�hogy�Szabó�a�térképek�megraj+

zolását�és�kinyomtatását�mindig� szoros� felügyelet�alatt� tartotta,�de� legalábbis�az�Ugocsa�
megye�címő�monográfia�kiadása�körüli�technikai�kérdések�kapcsán�bizonyítja�ezt�a�Szabó–
Mályusz�levelezés.�–�Lásd�SZABÓ,�2005c.�211–214.�

44��A� kartográfiai� csend,� tehát� a� jelként� értelmezhetı� jelhiány� fogalmához� lásd� HARLEY,�
2001a.�67–69.�és�HARLEY,�2001b.�85–88.�

45��Mindenesetre�megnyugtató,�és�utal�arra,�hogy�képzettársításunk�nem�teljesen�légbıl�ka+
pott:�ERİS,�2005c.�már�sokszor�hivatkozott�munkájának�borítójára�a�vörös�térkép�került,�
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De�milyen�léptékő�ez�a�gondolati�földabrosz,�mi�lesz�az�ábrázolás�alapegy+
sége?�A�Magyarországot�ábrázoló�térképen�Szabónál�minden�egyes�település�
egy� pontot� képez� a� pont� geometriai� értelmében:� kiterjedése� nincs,� ezáltal�
oszthatatlan,� azaz� a� térképen�egy� településnek�egyszerre� csak� egyetlen� tulaj+
donságát� lehet� feltüntetni,� vagyis� Szabó� térképén� egy� helység� egyetlen� etni+
kummal�írható�le�csupán.46�Városon�vagy�falun�belüli�tér�tehát�Szabó�modelljé+
ben�nem�kap�helyet,�amely�döntésnek�az�etnikai�egyöntetőség�–�mely�Szabónál�
természetesen�merı�kartográfiai�redukció,�nem�a�valóság�feltételezett�képe�–�
szükségszerő�következménye,� illetve� egészen� pontosan� arról� van� szó,�hogy� a�
településen�belül�az�egyes�népek�eloszlását�kivétel�nélkül�egyenletesnek�téte+
lezi.47� Ebbıl� fakadóan� az� az� etnikum,�mely� a� település� „színét”�megszabja,�
nem�más�lesz,�mint�az�abban�számban�legnagyobb�súlyt�képviselı,48�és�fenteb+
biekbıl�fakadóan�ezt�az�etnikumot�tekinti�Szabó�az�asszimilációs�nyomás�ked+
vezményezettjének.�Röviden:�az�asszimilálóval�van�dolgunk.�Az�asszimilálandót,�
tehát�a�kisebbséget�a�szórvány� terminussal� jelöli� a�szerzı,�ami�önmagában�is�
sokat� mondó,� hiszen� a� kifejezés� eleve� magában� foglalja� azt� az� elıfeltevést,�
hogy�a�kisebb�népcsoport�a�településen�belül�nem�egy�tömbben�helyezkedik�
el,�hanem�azt�többé+kevésbé�egyenletesen�tölti�ki.�Így�tehát�a�nagyobb�tömeg�
nyomóereje� irányítja� a� településen�belüli�asszimiláció�mechanizmusát� is,� ám�
ebben� a� térbeliségnek�már�nincs� szerepe,� vagyis�mindegy,�hogy�például� egy�

                                                                                                                      
tehát�más�is�hasonlóképpen�asszociál.�(A�könyv�szövegében�egyébként�ez�a�képzettársítás�
már�nem�kap�szerepet).�

46��Olyannyira,�hogy�a�18.�századi�telepítés�révén�létrejövı,�községeken�belüli�etnikai�tömbök�
Szabó�szerint�olykor�gyakorlatilag,�olykor�pedig�jogilag�is�különálló�települések�létrejöttét�
eredményezték,�és�nem�asszimilációs�„gócpontokét”.�–�Lásd�SZABÓ,�[1941]a.�175–176.�

47��Illetve�egyetlen�kivétel�esetleg�mégis�adódhat,�méghozzá�a�török�kori,�nem�asszimilálódó�
szerb�városlakók�esetére�gondolunk.�Eszerint�„ebben�a�korban�még�a�török�uralma�alá�került�
városokba�költözött�rácok�is�külön�szigetet�alkottak�a�városokban�[sic!],�külön�közigazgatási�szerve�
zettel�és�külön�rác�bíróval.”�(SZABÓ,�2005a.�44.)�−�Elképzelhetı�persze,�hogy�ez�esetben�szi+
geten� nem� annyira� térbeli� elkülönülést� értett� Szabó,� hanem� itt� a� külön� politikai�
formáció� a� döntı� tényezı.� Ám� ha� mégis� a� városon� belüli� térbeli� elrendezıdés�
figyelembe� vételére� találunk� példát,� az� akkor� sem� változik,� hogy� ezen� „felfedezését”�
Szabó�István�egyetlen�másik�vizsgálódására�sem�vitte�át,�jelentısége�elkerülte�figyelmét.�

48��E�vezérszerepet�játszó�etnikum�meghatározásának�pontos�mikéntjére�Szabó�nem�ad�út+
mutatást,�pedig�(még�ha�–�Szabó�István�szerint�teljességgel�meggondolatlanul�–�a�nyelv+
használatot�alkalmasnak� is� találnánk�az�etnikai�hovatartozás�meghatározására)�komoly�
gyakorlati�problémákat�okoz�már�az�abszolút�és�relatív�többség�fogalma�is.�–�Lásd�ezekre�
a�problémákra�KEMÉNYFI,�1998.�35–36.�
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városon�belül�hol�helyezkednek� el� a� különbözı� „népiséggel”� bírók,� hol�hú+
zódnak�köztük�a�„népi�vonalak”.49�

A� településen�belüli� asszimilációból�azonban�még�nem�következhet� szín+
váltás.�Értelemszerően�arról�van�szó,�hogy�a�kitüntetett�etnikumnak�(a�térképen�
feltüntetett�színnek)�a�mibenléte�nemcsak�a�településen�tapasztalható�asszi+
miláció�irányát�határozza�meg,�hanem�azt�is�kijelöli,�hogy�a�szomszédos�tele+
pülésre� milyen� irányú� asszimilációs� hatást� gyakorol� az� adott� helység.� Végül�
ilyenformán�a�települések�által�minden�irányban�gyakorolt�asszimilációs�hatá+
sok�alakítják�ki�az�ország�egészének�asszimilációs�térképét,�pontosabban�a�fol+
tok�határváltozásait.�A�hatások�összegzıdésének�mőködését� tehát�csak�akkor�
érzékelhetjük,�ha�a�vizsgálódást�az�idı�síkjára�is�kiterjesztjük,�hiszen�akkor�be+
szélhetünk�asszimilációról,�ha�egy�bizonyos�többségő�települést�tartósan�számos�
más�etnikumú�helység�vesz�körül.�Ekkor�ugyanis�a�közöttük�kiépülı�kapcsola+
tok�–�melyek�mögött�húzódó�cselekvésekrıl�Szabó�tulajdonképp�semmi�köze+
lebbit�sem�mond,�ám�annyi�bizonyos,�hogy�mindenesetre�nem�puszta�migrá+
ciót�ért�alatta�–�idıvel�lebont(hat)ják�a�köztük�tornyosuló�„akadályokat”�szintén�
a� többségi�elv�kijelölte� irányban.�A�(térképen)�látható�asszimiláció�tehát�úgy�
megy�végbe,�hogy�a�„körülvett”�település�lakói�hasonulnak.�Ez�a�népi�szigetek�
felszámolódásának� módja,� amely� kifejezés� mögött� olyan� népi� tömbre� kell�
gondolnunk,�melyet�egyrészt�más�népi�jellegő�települések�zárnak�körül,�más+
részt� a� tömböt�alkotó�egy�vagy� több� településen�belül� a� „körülvett”�etnikum�
többségben�van.50�

Az�asszimiláció,�tehát�egy�népiség�terjedése�mindazonáltal�az�etnikai�terek�
határvonalainak� –� mondjuk� úgy� –� tömörségétıl� (értve� tömörségen� relatíve�
magas� terület/kerület� arányt)� sem� független.� Ahol� két,� összefüggı� etnikai�
mezı�világos�határa�húzódik�(ekkor�beszélhetünk�„zárt� tömegrıl”),�ott�nem�
megy�végbe�a�fenti�folyamat.�Ekkor�ugyanis�egy�település�kapcsolatrendszere�
részben� nagyobb� arányban� épülhet� az� etnikailag� homogén� kapcsolatokra� a�
heterogén�kapcsolatok�rovására,�részben�a�heterogén�kapcsolatkiépítések�kie+
gyenlítik�egymást.51�Az�etnikai�határvonalak�ezen�zárt�(értsd:�a�térképen�tago+

                                                      
49��Csak� a� félreértések� elkerülése� végett� tisztázzuk,� hogy� ez� természetszerőleg� semmilyen�

értelemben�nem�jelenti�azt,�hogy�Szabó�ne�venné�figyelembe,�hogy�egy+egy�településen�
többféle�etnikum�található�(sıt,�számtalan�esetet�elemez�ebbıl�a�szempontból�–�pl.�SZABÓ,�
[1941]a.�236–237.),�csak�arról�van�szó,�hogy�az�elmélet/metafora�szerint�az�asszimiláció�
térbeliségét�az�egyes�település�már�csak�uralkodó�etnikuma�révén�befolyásolja.�

50��A�népszigetek�„asszimilációs�földrajzához”�lásd�SZABÓ,�2005a.�16–18.�
51��Utóbbira�lásd�a�következı� idézetet:�„A[z�etnikai�határ]vonal�azonban�csak�merev� és�válto�

zatlan� volt� és� nem� egyszersmind� áthághatatlan� népi� szigetelı� is.”� Az� ilyen�határokon� átívelı�
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latlan�partvonalhoz�hasonlatos)�jellegüknek�köszönhetik�Szabó�szerint�hosszú�
idıtartamú� szilárdságukat� a�Kárpát+medencében,�és�ennek� tudható�be�az� is,�
hogy� a� mindenekelıtt� az� asszimiláció� koraként� emlegetett� 19.� században�
nem/sem� sok� igazán� említésre� méltatandó� történt� az� („igazi”,� vagyis� nem�
mesterséges)�asszimilációt�tekintve.52�

Ez� azonban�nem� volt�mindenütt� így,� a� 19.� században�mégis� volt� jelentıs�
asszimiláció�Magyarországon.�Ennek�megértéséhez�azonban�fel�kell�adnunk�a�
térrıl� eddig� alkotott� elképzelésünket,� mely� szerint� a� tér(kép)� homogén� és�
kontinuus,�és�be�kell�kapcsolnunk�egy�„térfajtákat”� teremtı�diszkontinuitást:�
a� településtípus�asszimilációs� folyamatokat�módosító� jellegére�gondolok.�Tud+
niillik� szerzınk�kiemeli�a�város�és� az�általa�parasztfalunak�nevezett� település+
típus� különbözıségét� az� asszimilációra� való� hajlandóság� tekintetében:� elıbbi�
igenlı,�utóbbi�elutasító.�A�parasztfalu�ugyanis�hagyományosan�elzárkózó�kifelé�
és�befelé� is,� tehát�az�asszimilációt�annak�mindkét�terepén�gátló.53�A�modern�
kor� városát� azonban� éppen� a� (különbözı)�emberek�közötti� kapcsolatok� szá+
mának�és�intenzitásának�óriás�mérvő�növekedése,�„a�kölcsönös�társadalmi�hatások�
befogadására�nagy�készség”�54�jellemzi,�ilymódon�a�városok�az�etnikai�szigetekhez�
hasonlóan,�ám�azzal�ellentétben�éppen�offenzív�módon�az�asszimiláció�centru+
mait�képezik�kifelé�és�befelé�egyaránt,�mivel�amíg�a�városi�asszimiláció�hatására�
„etnikai� kiterjeszkedés”� történik,� a� népszigetek� asszimilációja� „etnikai� betü+
remkedést”�okoz.55�A�19.� századi�asszimiláció�tényleges�szerephez�tehát� itt,� a�

                                                                                                                      
kapcsolatok� „kisebb+nagyobb� mértékő� kölcsönös� cserélıdést� hoznak� létre.”� –� SZABÓ,�
1937.�181.�

52��SZABÓ,�1942.�34–36.;�43–44.;�SZABÓ,�[1941]a.�230–232.�
53��Érdekes,�hogy�éppen�ellenkezıleg�is�hatásosan�lehet�érvelni.�Jó�példa�erre�TÓTH,�1995:�

88.,�aki�a�falut�az�asszimilációt�kényszerőségként�hordozóként�festi�le.�
54��SZABÓ,�1942.�45.;�SZABÓ,�[1941]b.�133.;�SZABÓ,�2005a.�60–63.�–�Asszimiláció�és�város�újkori�

elválaszthatatlanságát� Szabó� nézetrendszerébıl� kiemeli� GYÁNI,� 2003a.� 380.� és� HALMOS,�
2003b.�35.�is.�

55��Ezen�a�ponton�Szabó�csatlakozik�a�19.�századi�asszimiláció�általános�felfogásához,�és�úgy�
véli,�hogy� a� városokban�az� asszimiláció�a�magyarosodás� irányába�mozdult.� Itt� azonban�
meg� kell� küzdenie� azzal� a� ténnyel,� hogy� eredendıen� a� nagyobb� tömeg� erıfölényével�
ezekben�a�városokban�külön+külön�többnyire�valamely�nem�magyar�etnikum�rendelke+
zett,�azaz�–�történészünk�kifejezésével�élve�–�az�asszimiláció�idıbelisége�(tudniillik�az�el+
sıbbség)�a�nem�magyar�etnikumoknak�kedvezett� (SZABÓ,�2005a.�19.).�Szabó�azonban�
bújtatva�megvédi�modelljének�érvényét,�mert�szerinte�a�városi�ıslakosság�szétszóródása�
és�a�falvak�magyarságának�beköltözése�együttesen�zajlott�(SZABÓ,�2005a.�60–61.;�SZABÓ,�
1942.�45),�ami�összeadva�nagyobb�volumenő�lehetett,�mint�amekkorának�az�eredeti�né+
pesség�nagyobb�tömegébıl�adódó�asszimilációs�hatás�volumene�adódott.�
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városban�és�a�város�miatt� jutott.�A� tudati�és�vérségi�népi�nemzet� itt�és�ekkor�
vált�el�visszavonhatatlanul�egymástól.56�

Végül�egy�rendkívül� fontos,�az�elıbbiekben�tulajdonképpen�implicit�mó+
don�már� közölt� elemét� kell� kiemelnünk� a� gondolatmenetnek,�mégpedig� az�
asszimiláció�mechanizmusának�vizsgálatából�levezetett�következtetést�az�asszi+
miláció�irányára�nézve.�Arra�gondolunk,�hogy�Szabó�Istvánnál�az�asszimiláció�
nem�–�a�magyarosodás�irányába�tartó�–�teleologikus�folyamat,�mivel�Szabó�az�
„asszimiláció� =� magyarosodás”� koncepciót� tagadja,� amikor� is� kifejti,� hogy� a�
térbeli� törvényszerőségekbıl� adódóan,� a� Kárpát+medencén� belül� a� magyar�
szigetek� és� szórványok� ugyanúgy� eltőnhettek� (és� el� is� tőntek)� nem� magyar�
környezetben,�mint�ahogy�ez�fordítva�megtörtént.�Elvontabban�fogalmazva:�a�
társadalmi�értelemben�vett�asszimiláció�irányát� tehát�mindenekelıtt�a�lokális�
viszonyok,�azaz�egy�település�etnikai�összetétele�és�a�kifelé�felépített�kapcsolat+
rendszere�szabhatja�meg,�ezért�a�nagyobb�„népi�tömeg”�nyomóereje�következ+
tében�magyarok�is�nyerhettek�„idegen”�népiséget.57�

Asszimiláció�a�térben�Teleki�Pál�szerint�

Mint�fentebb�már�megpedzettük,�zavarba�ejtı�párhuzam�fedezhetı�fel�Teleki�
Pál� vörös� térképe� és� Szabó� István�gondolatmenete� között.�Talán�nem� túlzás�
azt�állítani,�hogy�a�békekonferenciára�készülı�Teleki�Pál�a�kartográfia�nyelvén�

                                                      
56�Ez�a�következtetés�bizonyos�értelemben�a�népiségtörténet�bukásaként�is�felfogható,�mert�
–�éppen�a�népiség�ideológiájának�szempontjából�–�azt�jelenti,�hogy�a�magyar�nép�fogalma�
ezer�éves�története�során�nem�egy�azonos�lényegő� jelenséget� jelölt,�hanem�több�külön+
nemőt,�azaz�például�a�20.�századi�magyarság�és�a�honfoglalók�között�immár�nincs�konti+
nuitás,�így�nem�is�lehet�a�népre�koncentrálva�megalkotni�egy�új�nemzeti�történelmet.���

57�SZABÓ,�[1941]a.�237.�–�„Természetesnek�kell�azt�is�tartanunk,�hogy�az�asszimiláció�a�magyarság�
és�az�ország�nem�magyar�népei�között�kölcsönös�volt…”�„Ugyanakkor�[mármint�a�19.�században]�
azonban,�amikor�a�magyarság�javára�ilyen�felszívási�lehetıségek�nyíltak�meg,�a�természetes�asszimi�
láció�erıinek�hatása�alatt�továbbhaladt�a�16–18.�században,�a�magyarság�népi�hanyatlása�s�a�nem�
magyar� népelemek� elırenyomulása� következtében� keletkezett� kis�magyar� »reservatiok«�k� elsodródása�
is.”�(SZABÓ,�1942.�38.;�44.;�lásd�még�40.)�„A�népi� felszívódás�tényezıi�helyiek�és�helyenkint�kü�
lönbözı� tartalmúak,� természetesen�nemcsak�a�magyarság� nyereségére,� hanem�–�a�helyi� tényezıknek�
megfelelıen� –� esetenkint� a� veszteségére� is� mőködtek.� Az� érintkezési� vonalakon� és� ott,� ahol� idegen�
tömbbe�kicsiny�magyar� szórványok�kerültek,�a� szomszédos�vagy�a�körülözönlı�nemzetiség� tömegében�
magyarok�merültek�el.”�(SZABÓ,�[1941]a.�237.)�
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már� húsz� esztendıvel� korábban� megalkotta,� és� rendszerbe� szervezte� Szabó�
István�asszimilációs�elméletének�majd�minden�eddig�bemutatott�elemét.58�

Teleki�ugyanazon�három�alapelvbıl�indult�ki�(vagy�legalábbis�megenged+
hetı� a�vörös� térképnek�egy� ilyen�olvasata):� a�nagyobb� tömeg�döntı�ereje,� a�
térrészek�közötti�kapcsolatok�asszimiláló�hatása,�végül�a�városok�kiemelt�asszi+
milációs�központként�való�felfogása.�Ezen�elvek�összegyúrása�érdekében�Teleki�
olyan� technikát� fejlesztett�ki,�melyben�a� térkép�egy�egységnyi� színes� területe�
mindig�azonos�számú�személyt�jelez,�vagyis�a�térkép�minden�egységnyi�színes�
részén�egyenlı�a�népsőrőség.59�Ilyen�módon�a�nagyobb�népsőrőségő�területek�
(mindenekelıtt�persze�a�városok)�népességtöbbletét�kivetítette,�mintegy�kite+
regette�a�környezı�települések,�népi�szigetek�területére,�míg�a�kisebb�népső+
rőségő� területek� (többnyire� persze� Szabó� parasztfaluinak)� lakosságát� össze+
vonta,� összeszorította� egy� szőkebb� közeli� területre.� Ilyenformán� Teleki� az�
1910+es� népszámlálás� adatsora� alapján� olyan� reprezentációt� készített� az� or+
szágról,�mely,� bár� statisztikai� értelemben�helytálló� volt,� földrajzilag� torzított,�
vagyis�a�tér�egy�adott�pontjának�etnikai�jellege�a�térkép�alapján�nem�visszake+
reshetı.�A� torzítás� vélelmezése� azonban�csak�addig� tartható,� amíg�a� teret� az�
idıtıl�függetlennek�vesszük.�Ha�azonban�az�idı�feltorlódásaként�szemléljük,60�
akkor�legitim�lehet�egy�olyan�eljárás�is,�melynek�során�a�térre�a�jelenben�ható�
erıket,�és�a�belılük�következı�jövıbeli�tendenciákat�kívánjuk�felmérni,�tehát�
azt,� hogy�milyen� lesz� a� tér� a� jövıben.� Teleki� térképét� el� lehet� gondolni� az�
utóbbi� irányba� tett� próbálkozásként� is,� olyan� kísérletként,� amely� azt� kívánja�
bemutatni,�milyen�elmozdulások�várhatóak�Magyarország�etnikai�térszerkeze+
tében� az� asszimiláció� mőködése� következtében.61� Amennyiben� a� várakozás�

                                                      
58��Szabó� és�Teleki� között� egyébiránt� volt� a� tudományos� analógiákon� túlmenı� kapcsolat,�

levelezés�is.�Lásd�SZABÓ,�2003,105.�
59��Arra,�hogy�Teleki�számára�mennyire�központi�jelentıségő�térképészeti�probléma�volt�a�

népességszám�és�térbeli�pozíció�közötti�választás�kikerülése,�lásd�williamstowni�elıadását�
(TELEKI,�2000a.�135.).�Itt�egyébként�nem�az�egyenletes�népsőrőség�bevezetésében�meg+
fogható�kompromisszumot�javasolta�megoldásként,�hanem�a�kisléptékő�térábrázolást.�

60��Vö.�Fernand�Braudel�megjegyzésével,� aki�a� földrajz�kapcsán�„egymásra� torlódó�valósá+
gokról”�beszél.�A�fordulatot�idézi�LEPETIT,�2002:�72.�Mi�ezt�a�Takács�Ádám�által�jegyzett�
fordítást�vettük�át,�nem�pedig�BRAUDEL,�2003.�22.+ét�(Mihancsik�Zsófia�fordítása),�ahol�
–�talán�kevésbé�találóan�–�„egymásra�halmozódott�valóságokat”�találunk.�

61��Ez�persze�egészen�biztosan�nem�azonos�Teleki� saját�mővérıl�alkotott�elsıdleges�értel+
mezésével,�amit�már�csak�azzal�is� igazolhatunk,�hogy�az�alkalmazott�„népsőrőségi�meg+
oldást”�Teleki�minden�bizonnyal�nem�tudományos,�hanem�népszerősítı,�illetve�az�adott�
esetben�politikai� jelentıségőnek�tartotta,�hiszen�TELEKI,�1996.�143–145.�a�nagyléptékő�
mappák�hasznosítóit�kizárólag�a�nagyközönségben�keresi.�–�A�vörös�térképnek�szintén�a�
könnyed�befogadhatóságára�utal�az�a�(lényeges)�szerep,�amelyet�a�magyar�békedelegáció�
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helyesnek�bizonyult�volna,�idıvel�a�visszakereshetıség�is�kialakulhatott�volna.�
Persze�mindez�csak�akkor�helytálló�feltételezés,�ha�elfogadjuk�a�Szabó(és�eset+
leg�Teleki)+féle� térbeli� asszimilációs� teória�néhány�elıfeltevését.�Ezek�az�elı+
feltevések�a�következık:�az�ország�etnikai�képét�az�asszimiláció�folyamata�fogja�a�
jövıben�meghatározni;� a�nevezett�processzus� térben�zajlik;�a� folyamatnak� van�
kitüntetett�léptéke�(a�települések�Magyarországának�szintje);�és�Teleki�számára�
talán�legfıképpen�az,�hogy�olyan�kartográfiai�eljárást�kell�kidolgoznia,�mely�a�
békekonferencián�messzemenıkig�megfelel�a�magyar�tárgyaló�fél�érdekeinek.62�

Asszimiláció�a�térben�szerintem�

Vegyük�elı�példánkat!�Helyezzük�el�az�1930+as,�40+es�évekbeli�Gyöngyöst�és�a�
gimnazistákat� Szabó� István� rendszerében,� helyettesítsük� be� a�megadott� kép+
letbe.� Ennek� alapján� városunk� (most� csakis� a� zsidó–keresztény� megoszlás�
mentén� gondolkodva)� a� keresztény� „tenger”� része:� mind� a� városban,� mind�
annak�teljes�földrajzi�környezetében�túlnyomó�keresztény�többség�volt�tapasz+
talható,�tehát�a�helyi�zsidóság�sorsa�mind�a�belsıleg�kifejlıdı�városi,�mind�a�
kívülrıl�érkezı�térbeli�asszimilációs�hatások�következtében�a�keresztény�több+
séghez�való�hasonulás�kellene�legyen.�Aligha�tévedünk�nagyon,�ha�úgy�véljük,�
hogy� ezt� minden� egyes� magyarországi� város� esetében� így� találtuk� volna� (és�
talán�nem�is�csak�a�városokban).�

                                                                                                                      
kívánt�juttatni�neki�a�versailles+i�dramaturgiában�(Apponyi�beszéde�közben�egyszer�csak�
elıhúzta�a�mappát,�és�azon�magyarázta�álláspontját�a�gyızteseket�képviselı�politikusok+
nak�–�ABLONCZY,�2005.�159.).�

62��A� carte� rouge�elkészítési�módjának� bemutatásakor�KRASZNAI,� 2003.� 356–360.� rendkívül�
érdekfeszítı�elemzését�rontottam�le.�Ugyanitt�Krasznai�összehasonlítást�végez�Emmanuel�
de�Martonne� hasonló� célzattal,� ám�más�metódussal� készült� etnikai� térképével,� amely�
mögül� ugyancsak� kibontható� lenne�egy�másik� asszimilációs� teória.� Teleki� térképészeti�
technikáját�e�munka�kapcsán�szintén�részletesen�bemutatja�–�ám�némiképp�elfogultan�–�
PAPP+VÁRY,�1992.�85–86.;�e�szerzı�kiemeli�(95–98.)�Teleki�erıteljes�érdeklıdését�a�dina+
mikák,�a�változások�kartográfiai�leképzésének�lehetıségei�iránt�is.�Bemutatja�még�Teleki�
kartográfiai� technikáját� KLINGHAMMER,� 1998.� 220.;� HAJDÚ,� 2000.� 229.;� BASSA,� 1990.�
178–179.;�KOCSIS,�2002.�231.�A�Teleki�elıtt�álló�problémát�–�tudniillik�a�népességszerkezet�
térbeliségének�ábrázolását� –� körüljárja�BARTOS+ELEKES,� 2002.�Ugyanı�nemcsak�Teleki�
megoldását� ismerteti� röviden,� hanem� az� alternatívákat� is� sorra� veszi.� KEMÉNYFI,� 2004.�
123–139.�a�vörös�térképet�szintén�konstrukcióként�mutatja�be,�de�velünk�ellentétben�a�
színhasználat�alapos�elemzése�segédletével.�Eközben�a�carte� rouge+t�szürke�térképpé�vál+
toztatva�is�közli.�Ugyanı�szól�Teleki�fajhoz/néphez�kötött�tájfogalmáról�(45–46).�



�
59�

Ezt�az�eredményt�azonban�az�alább�kifejtendı�okok�miatt�nem�vélem�tart+
hatónak.�Noha�a�Szabó+féle�teória�korántsem�nélkülözi�a�revelatív�erıt,�mégis�
rá�kell�mutatnunk�a�gondolatmenet�néhány�olyan�pontjára,�amelyek�–�hatvan�
év�távlatából�–�a�gondolatmenetet�megtörınek�látszanak.�

A�koherencia�hiánya�elsısorban�a�térbeli�asszimilációs�mechanizmus�Szabó�
István�által�leírt�léptéke�és�az�asszimiláció�vizsgálatának�ugyancsak�általa�java+
solt�léptéke�közötti�feszültségbıl,�meg�nem�felelésbıl�adódik.�Azaz�az�asszimi+
láció�a�definíció�szintjén�és�a�metaforikus�szinten�más+más�léptékben�mőködik.�
Történészünk� ugyanis� egy� nagyobb� alakulatról,� tulajdonképpen� a� népi� nem+
zetrıl�kíván�megtudni�valamit,�ezért�teszi�a�vizsgálat�legkisebb�értelmes,�fel�nem�
bontható� egységévé� a� települést,� amelyek� sokaságából� mentális/metaforikus�
térképén�összeáll�az�államterület�és�benne�a�magyarság�elhelyezkedése.�Ám�a�
szóban� forgó� társadalmi� folyamat,� az� asszimiláció� szerzınk�meglátása� szerint�
(is)� a�mikrokörnyezetben,� az� egyes� embert� körülvevı� világokban� zajlik.�A� na+
gyobb� tömeg� nyomása� nem� a� falvakat� és� városokat� éri,� hanem� az� egyént,�mi+
ként�az�egyén�„szerez”�új�népiséget,�lelkiséget,�tudatot�és�nem�egész�települések.�

Ez� az� eljárás�persze�csak�a� „mindentudó”�utókor� szemében� tőnik�elhibá+
zottnak,� a�mő�keletkezésekor�nem�volt� egyedülálló� vagy� feltőnı.� Ezt�úgy� tá+
maszthatjuk�alá,�ha�hivatkozunk�egy�másik,�ugyanilyen�problémával� „küzdı”�
(nagyon�nagyjából)�kortárs�alkotásra.�Durkheim�Öngyilkosságának�arra�a�feje+
zetére�gondolunk,�amely�az�utánzást�vizsgálja,�mint�az�öngyilkosság�lehetséges�
okát.63�Elıször�is�Durkheim�az�öngyilkosság�esetleges�utánzás�általi�terjedését�
szintén� térbeli� jelenségként� fogja� fel,� amelyet� az�egyes�ember� ad�át� az�egyes�
embernek�(és�erre�éppen� a� ragály�metaforáját� alkalmazza).�Szintén�említi� a�
városok,�nagyvárosok�szükségképpen�kiemelt�szerepét�az�öngyilkosság�utánzás�
általi�terjesztésében.�Ezután�megrajzolja�Franciaország�öngyilkossági�térképét.�
Ekkor�Durkheim�lényegében�felismeri�az�ellentmondást,�mert�elutasítja,�hogy�
a�szokásos�département+onkénti�felosztást�alkalmazza,�mivel�ezeken�„nem�tudjuk�
megállapítani�az�utánzás�esetleges�hatását�ott,�ahol�annak�a�legélesebben�kell�jelentkez�
nie,�nevezetesen�ugyanannak�a�megyének�a�részei�között”.�Egy�département�ugyanis�a�
személyek�közötti�kapcsolatok�hatalmas�tömegét�vonja�össze,�és�teszi�láthatat+
lanná.�Ezt�belátva�Durkheim�a�léptékváltás�mellett�dönt,�de�az�korántsem�vára+
kozásainknak�megfelelıen�radikális,�mert�a�kantonok�kerülnek�fel�a�térképre,�
amelyek�semmivel�sem�látszanak�a�személyi�viszonyokat�pontosabban�jelzınek�
a�nagyobb�közigazgatási� egységhez�mérten.�A�mőbıl�magából� is�kiderül,�mi�
az� oka� annak,� hogy� Durkheim� nem� is� veti� fel� egy� radikálisabb� léptékváltás�
lehetıségét� (és� az� ok� Szabónál� is� minden� bizonnyal� ugyanaz):� „Nem� ártana�

                                                      
63��DURKHEIM,�2000.�121–132.�
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nemcsak� járások,�hanem�községek�között� is� elvégezni�ezt�az�összehasonlítást.� Sajnos�az�
öngyilkosság�községek�szerinti�térképét�nem�lehet�az�egész�ország�[kiemelés�tılem�–�
B.�D.]� területére�megszerkeszteni”.64�A�kisebb� lépték� felé� való� elmozdulás�határa�
tehát�könnyen�meghatározható:�addig� lehet�menni,�amíg�az�emberi�agy�szá+
mára�még�feldolgozható�Franciaország�térképe,�de�az�fel�sem�merülhet,�hogy�
a� térképen� levı�egység� lehetne�bármi�más,�mint�Franciaország.�Úgy�hiszem,�
ország/nemzet/népi�nemzet�központúságnak�nevezhetnénk�azt,�amitıl�Szabó�
és�Durkheim�egyként�képtelen�volt�szabadulni.�Arra,�hogy�ez�mára�mennyire�
megváltozott,�egy�mai�francia�tudóstól�citálnánk�egy�kiragadott,�de�világos�rész+
letet:�„Az�emberek�viselkednek�valamilyen�módon,�ık�lesznek�öngyilkosok,�ık�szavaznak,�
ık�nemzenek�gyerekeket,�ık�tanulnak�meg�írni�olvasni,�nem�pedig�a�département�ok”.65�

Szabó� István� eljárását� tehát� úgy� célszerő�módosítanunk,� hogy� nemcsak� a�
meghatározás,�hanem�a�vizsgálat�tárgyává�is�a�mindennapi�személyközi�érint+
kezést� tesszük.�Ezzel� a� Szabó�elgondolt� térképén�végrehajtott� léptékváltással�
az�információs�szintet�a�tanulmányozni�kívánt�szervezıdési�szinthez�igazítjuk.66�
Az�adott�példán�azt� jelenti�mindez,�hogy�a�koncepciót�a�telkek�halmazaként�
felfogott�Gyöngyösre�kívánjuk�átvinni,�és�az�egyes�diák�térbeli�etnikai�viszony+
rendszerét�a�diák�által�lakott�ház�és�a�környezı�házak�viszonyaként�felmérni,67�
vagyis�Szabó�István�településfogalmát�a�mi�térképünkön�a�telkekkel�azonosítjuk,�
a�telkeket�fogjuk�fel�tovább�nem�oszthatóként,�pontokként.�

Hogyan�értelmezzük�tehát�a�Szabó�István+féle,�de�továbbgondolt�asszimilá+
cióértelmezés�jegyében�a�gyöngyösi�gimnazisták�fizikai�térbeli�elrendezıdését?�
Természetszerőleg� azt� a� térképet� kell� elıvennünk,� mely� telkenkénti� részlete+
zettségő.�Ezen�felfedezhetı�egy�legbelsı,�központi�mag,�amelynek�kapcsán�arról�
beszélhetünk,�hogy�ott�a�zsidó�gimnazisták�nem�voltak�kisebbségben�(bár�több+
ségben�sem)�a�keresztény�diákokhoz�mérten,�vagyis�itt�a�zsidók�alárendelt�sze+
repe�nem�mutatható�ki�az�asszimilációs�nyomóerı�szempontjából,�márpedig�a�
zsidó�gimnazisták�szinte�teljes�sokasága�ebben�a�régióban�lakott.�A�Szabó�által�
jelzett�többségi�létbıl�adódó�természetes�asszimilációs�potenciál�tehát�koránt+
sem�mondható�egyik�fél�javára�sem�„kedvezınek”.�

                                                      
64��DURKHEIM,�2000.�132.�
65��LE�BRAS,�2002.�192.�
66��Vö.�LEPETIT,�[2000].�42.�
67��Természetesen�tisztában�vagyunk�vele,�hogy�valakinek�a�térbeli�pozícióját/pozícióit�a�la+

kóhelyére�redukálni�erıs�leegyszerősítés.�Ám�egyrészt�engedjük�meg�most�ezt,�másrészt�
világossá�tesszük�ezzel,�hogy�Szabó�teóriája�is�teljesen�érzéketlen�a�mozgásokra,�és�lakó+
helyéhez�cövekelve�képzeli�el�szereplıit;�igaz,�nála�a�lakhely�egy�sokkal�„tágasabb�pontot”�
jelöl:�a�települést�és�nem�a�telket.��
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Vegyük�észre,�hogy�a�léptékváltás�következtében�a�színes�folt�metaforája�is�
új� kontextusba� került.�Nem� gondolhatjuk� tehát� immár,� hogy� a� belvárosban�
létezne�egy�nagy�zsidó�folt,�melyet�másik�(még�nagyobb)�foltok�vesznek�körül,�
mert�az�egyes�telkek�közvetlen�környezetében�lévı�telkek�csak�elvétve�adódtak�
etnikailag�homogénnek,�a�jellemzı�a�zsidó�és�keresztény�lakhelyek�teljes�elve+
gyülése�volt.�Röviden:�a�gyöngyösi�etnikai�határok�klasszikus�példáját�adták�a�
szélsıségesen,� sıt� közel� tökéletesen� tagolt� határú� térbeli� elrendezıdésnek,�
mely�–�mint�Szabótól�tudjuk�–�valóságos�„melegágya”�az�asszimilációnak.�

Így�azonban�már�a�folt�és�szín�metaforáját�csakis�egy+egy�telekre,�tehát�egy+
egy�diákra/családra,�azaz�gondolati�térképünk�alapegységeire,�pontként�visel+
kedı�elemeire�lehet�alkalmazni.�Ez�„bír”�határozott�etnikai�tudattal�és�egynemő�
belsı�térrel.�Ezen�összevonhatatlan�(mert�teljességgel�változékony)�és�atomi+
zált�(azaz�szélsı�és�középsı�pozíció�megkülönböztetését�nem�engedı)�foltok�
közül�minden�egymás�mellett,� sıt� közel� lévı� kivétel�nélkül� kapcsolatban� áll�
egymással,�hat�egymásra.�Ezért�ezt�a�rendkívül�szövevényes�képletet�már�nem�
is� lehet� illeszkedı� etnikai� foltokként,� az� asszimilációt� pedig� a� folt� határaira�
korlátozódó�eseményként� felfogni.� Ehelyett� a� hálózat�metaforája� váltja� fel� a�
folt�metaforáját,�és�az�asszimiláció�lefolyása�áttevıdik�a�folt�határairól�a�háló+
zat�pontjai�közötti�kapcsolatra.�

Összességében�tehát�–�ha�fenntartjuk�Szabó�István�módosított�elméletét�–�
a� gyöngyösi� zsidó� és� keresztény� gimnazisták� szükségképpen� asszimilálódtak.�
Ám�térbeli� asszimilációjukat� „magyarosodásnak”�(de�mindenesetre�nem�„ke+
resztényesedésrıl”�lenne�szó)�tekinteni�nem�lehet:�az�új�népi�tudat,�lelkiség,�
élmény,� amellyel� a� régit� felváltották,� rendesen�nem�a� gyöngyösi�nem�zsidók�
etnikai�identitása(i)�volt(ak).�

Asszimiláció�a�térben?�

Figyelmes�olvasómat�bizonyára�már�jó�ideje�bosszantja�szofista�érvelésmódom,�
azaz�hogy�megkerültünk� egy� fontos�ellenvetést:� egy� szót� sem� szóltunk� arról,�
miért�gondoljuk,�hogy�az�etnikumok�térbeli�közelsége�önmagában�asszimilá+
ciót� gerjeszt.� A� csorbát� a� következıképpen� köszörüljük� ki:� elıször� (újra)�
szemügyre�vesszük,�miként�is�definiálja�Szabó�az�asszimilációt,�majd�arra�for+
dítjuk�figyelmünket,�vajon�beleférhetnek+e�ebbe�a�térbeliség�révén�bekövetkezı�
változások.�

Már�asszimilált�Szabó�István�szerint�az,�aki�„minden�fenntartás�nélkül�magába�
fogadta�új�népisége�tudatát�s�számára�ez�a�népiség�egyetlen�lehetısége;�ezen�a�fokon�az�
elveszített�népiségnek�már�olyan�közömbössé�kell�válnia,�mint�bármely�más�idegen�népi�
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ségnek”.68� Talán�még� világosabban:� „Mit� kell� egyáltalában� asszimiláció� alatt� érte�
nünk?�Felszívódást�valamely�népiségbe�az�örökségként�nyert�népiség�elvesztése�árán.�Az�
asszimilált� tehát� eredetére�nézve�más�nép�gyermeke�volt,�mint�amelyhez� tartozik,� de�az�
ahhoz�való�tartozás�tudata�elhalványodott,�végül�el� is�enyészett� lelkében�s�helyét�másik�
népiség�foglalta�el.”�69�Végül:�„Az�öntudat�az�a�közeg,�amelyen�minden�asszimilációnak�
át�kell�haladnia”,�„a�népi�különvalóság�tudata”.70�A�szövegrészletek�világossá�teszik,�
hogy�a�népiség�–�az�egyén�szempontjából�–�Szabónál�egy�néphez�való�tartozás�
tudatát,� öntudatát� jelenti,� amit� történetírónk� gyakran� közelít� meg� a� lelki�
folyamat/lelkiség,�és�az�élmény�kifejezésekkel,�vagyis�egy�néppel�való�azonosság�
érzetérıl�van�szó.�Mindezt,�azt�hiszem,�ma�úgy�fogalmaznánk�meg:�a�népiség�
tudata�voltaképpen�az�etnikai�identitás,�az�asszimiláció�tehát�ennek�lecserélése.�
A�metaforikus� térkép�nyelvén�az� asszimiláció�meghatározása� így�hangoznék:�
egy� etnikai� hovatartozást� és� egy� téregységet� szimbolizálni� hivatott� folt� színe�
egy�idı�múlva�megváltozik.�

Vajon�a�térbeli�közelségbıl�fakadhat+e�ilyen�változás?�Nem�lenne�teljesen�
jogosulatlan,�ha�abban�az�irányban�fejeznénk�ki�gyanúnkat,�hogy�miért�éppen�
és�miért�csak�(pontosabban:�fıként)�a�tér�szervezi�az�asszimilációt.�És�az�sem�
lenne�légbıl�kapott,�hogy�–�ismét�–�valamiféle�korsajátosságot�fedezzünk�fel�a�
nép�és�a�tér,�terület�szoros�gondolati�egybefonásában.�Elég,�ha�Mályusz�népta+
laj,�azaz�egy�etnikum�által�mőveltté�tett�táj�71�vagy�Teleki�faj�alakította� táj72� fo+
galmát,�egyáltalán�az�etnikai�táj�eszméjét�idézzük�meg,�melyek�dekonstruálása73�
bizonnyal�elvezetne�oda,�hogy�megértsük,�miért�gondolták:�az�egy�nép�lenyo+
matát,�lényegét�magában�hordozó�tér�a�vele�kapcsolatba�kerülıket�hozzáido+
mítja�ehhez�a�néphez.�

A�következıkben�mégis�a�másik�irányból,�az�identitásváltás�felıl�közelítek�
a� problémához,�minek� során�George�Devereux� gondolatait� segítségül� hívva�
amellett�érvelek,�hogy�a�térbeli�közelségbıl�nem�fakadhat�az�identitás�megvál+
tozása.�İ�az�etnikai�identitást�elıször�is�elkülöníti�az�úgynevezett�etnikai�sze+
mélyiségtıl.�Utóbbi�„mőködését�tekintve�fogalmi�séma,�amely�induktív�általánosítás�
révén�jön�létre…�konkrét�adatokból”,�például�az�etnikai�személyiségre�utal�Petıfi�
állítása:�„mindjárt�vitéz,�mihelyt�magyar”.74�Az�etnikai�identitás�viszont�„egyszerően�
csoportosítási� vagy� címkézési� eszköz.� Elméletileg� semmi� köze� viselkedési� módokhoz”,�

                                                      
68��SZABÓ,�1942.�33.�
69��SZABÓ,�[1941].�219.;�lásd�még�244.�
70��SZABÓ,�2005a.�28.�
71��MÁLYUSZ,�2002.�13–15.�–�Lásd�még�SOÓS,�2002.�269–271.��
72��TELEKI,�2000b.�20–24.�
73��Ennek�irányába�fontos�lépéseket�tesz�KEMÉNYFI,�2004.�40–49.�
74��Az�idézet�Petıfi�Sándor�Csatadal�címő�versébıl�való.�
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tehát�például�csupán�azt�mondjuk,�hogy�X�magyar,�Y�viszont�nem.�Márpedig�
„valaki� vagy� spártai� vagy� nem.�Az� etnikai� identitás�minden�vagy�semmi� kijelentés…�
Szociológiailag�olyan�kijelentés,�amely�csak�teljes�mértékben�tulajdonítható�valakinek”.�
A�„mindjárt�vitéz,�mihelyt�magyar”�kijelentésbıl�a�magyar�kifejezés�az�etnikai�
identitás,�a�vitéz�pedig�az�etnikai�személyiség�kulcsszava.�„Mivel�az�etnikai�iden�
titás,�a�szigorú�logika�szerint,�nem�viselkedési�adatokból�levont�induktív�általánosítás,�
nem�vélhetı�úgy,�hogy�modellformában�leírja�bármely�X�(moháve,�spártai�stb.)�személyi�
ségének� alapvonásait…� Semmiféle� tevékenység� nem� tekinthetı� ennek� a� tiszta�
etnikai�identitásnak�a�»természetes«�megnyilvánulásaként�vagy�megvalósulása+
ként,�és�az�sem�tartható,�hogy�tanúskodna�róla…”�[kiemelés�tılem�–�B.�D.].�
Nem�lehet�azt�mondani�tehát,�hogy�akik�vitézek,�azok�szükségszerően�magya+
rok�lennének,�mint�ahogy�azt�sem,�hogy�akinek�a�magyar�lenne�az�anyanyelve�
vagy�–�hogy�Szabó�kutatási�módszereinél�maradjunk75�–�neve,� az�bizonyosan�
magyar,�vagy�éppen�logikailag�nem�helytálló�az�az�állítás,�hogy�azok,�akik�nem�
tartottak�’56+ban�a�tüntetık�menetével,�nem�voltak�magyarok.�Egy�ember�et+
nikai� identitása,� illetve�annak� leváltása,�azaz�az� illetı�asszimilálódása�eszerint�
nem�megjósolható�vagy�felismerhetı�egyszerő�logikai�következtetés�révén�vi+
selkedése,�cselekvései�alapján.76�Vegyük�észre�ugyanakkor,�hogy�a�Szabó�István�
„pontjain”�(legyenek�azok�akár�telkek,�akár�települések)�belüli�és�közötti�kap+
csolatok�minden� esetben� cselekvésekben� valósulnak�meg� (lehet� ez� bármi� a�
névhasználattól�kezdve,�a�népszámlálási�ív�kitöltésén�át,�egészen�a�másik�tele+
pülésre� utazásig),� így� fentiek� alapján� ezek�mennyiségébıl,� irányából,� tartal+
mából�nem�lehet(ne)�egyenesen�következtetni�a�népi�hovatartozás�tudatára,�
és�ezáltal�az�asszimilációra�sem.�Szabó�eljárása�persze�nem�puszta�melléfogás,�
hanem�éppen�a�népiségtörténet�lényegéhez�tartozik,�hiszen�onnan�veszi�ere+
detét,� hogy� ez� a� történetírói� irányzat� az� egyénre�mint� elsısorban� etnikailag�
meghatározottra�tekint,�ezért�szemléli�az�egyén�cselekedeteit�is�minden�eset+
ben�a�„népiség�tudatának”�megvalósításaként.�

Mi�történt�ebbıl�a�szemszögbıl�Gyöngyösön?�Zsidók�és�keresztények�térbeli�
kapcsolataiknak�köszönhetıen�létrehoztak�olyan�kicsiny�lakóhelyi�közösségeket,�
melyben�voltak� zsidók� és� keresztények� is.�Alighanem�egyazon� csoportidenti+
tással�rendelkeztek,�ám�csak�egyetlen�tekintetben:�lakóhelyi�identitásaik�lettek�
közössé.�A�városlakók�etnikai� identitásairól�nem�tudunk�meg�ebbıl� semmit,�
vagy� legalábbis�nem�látható�be,�hogy�két�ember�között�a� térbeli�közelségbıl�

                                                      
75��Itt�Szabó�kínosan�alapos�névelemzési�metódusaira�utalok�(ezeket�ismerteti:�SZABÓ,�1994.�

7–10.),�és�kívánom�egyben�megingatni�erre�alapozott�vizsgálatainak�eredményét.�
76��Lásd�DEVEREUX,�2001.�passim.�(Gondolatmenetét�elemzi:� ERİS,�2001.�78–81.;� felhasz+

nálja:�BÉKÉS,�2004.�138–144).�
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adódó�interakciók77�bármily�nagy�tömege�miként�tenné�szükségszerővé�ezen�
emberek�etnikai�azonosulását.�Ezzel�érvényét�vesztette�a�szín�metaforája�is,�és�
árnyalattá�szelídült,�mert�ettıl�fogva�nem�minden�érintkezés�a�népi�tudat�alá�
rendelve�nyer�értelmet,�a�térképen�más�tónus�is�helyet�kaphat�egy�pont�ábrá+
zolásánál.�Szabó�asszimilációs�elgondolásának�térbeli�eleme�tehát�felfogásunk�
szerint�nem�az�asszimiláció�történetére�világít�rá.�

De�milyen�fogalommal�írhatóak�le�ebben�az�esetben�a�térbeli�kapcsolatok�
interetnikussá� válásakor� bekövetkezı� változások?� Ezek� annyit� mindenesetre�
jelentenek,� hogy� az� ilyen� kapcsolatot� kialakítókat� döntésük�meghozatalakor�
nem�akadályozza�a�másik�népi�tudata�és�az�ı�népi�tudatuk�között�fennálló�kü+
lönbség,�éppenséggel�eltekintenek�attól.�Javaslatunk�az,�hogy�ezeket�a�függet+
lenedési�folyamatokat�foglaljuk�össze�az�integrálódás�kifejezésével,�és�szigorúan�
különítsük�el�az�asszimilációtól.�Etnikai�szemszögbıl�tehát�akkor�beszéljünk�in+
tegrálódásról,�ha�az�emberek�közötti�kapcsolatok�kiterjedése�és�mőködése�egyre�
függetlenebbé�válik�attól,�hogy�ugyanezen�embereknek�mi�az�etnikai�identitása.�

Zárszó�

Szabó�István�asszimilációs�teóriáját�két�tekintetben�kritizáltuk.�Egyrészt�annyi+
ban�korrigáltuk,�hogy�a�tanulmányozandó�tárgyhoz�adekvát�vizsgálati�léptéket�
rendeltünk,�azaz�a�térképen�egyéneket�tüntettünk�fel.�Másrészt�egyenesen�azt�
vontuk�kétségbe,�hogy�egyáltalán�az�asszimiláció�térbeliségére�vonatkozik+e�az�
elmélet.� Véleményünk� szerint� ugyanis� Szabó� elköveti� azt� a� „hibát”,� hogy� az�
asszimilációt�etnikai� identitásváltásként�definiálja,�de�mégis�(térbeli�közelség�
létrehozta)�cselekedetekkel�méri.�Ezekkel�a�módosításokkal�eljutottunk�az�in+
teretnikus�térbeli�kapcsolatok�gerjesztette�integráció�„mikrofizikájához”.�Vall+
juk�meg,�viszonylag� sovány�eredmény�ez,�mégpedig�azért,�mert�Szabó� István�
elméletének� alkalmazási� területe� sokkal� szélesebb,� magyarázó� ereje� pedig�
összehasonlíthatatlanul� nagyobb� (volt).� Elég,� ha� felhívjuk� a� figyelmet� arra,�

                                                      
77��Az�olvasó�már�jó� ideje�joggal�vetheti�szememre,�hogy�nevetséges�azt�gondolni:�a�zsidó+

törvények�idıszakában�egyáltalán�felmerülhet�az�asszimiláció�lehetısége�a�zsidók�külvi+
lággal� való� kapcsolatainak� tekintetében� pusztán� lakóhelyi� elrendezıdésükre� alapozva.�
Védekezésem�lényege�az,�hogy�határozzuk�meg�közelebbrıl�a�térbeli�közelségbıl�adódó�
kapcsolatok�mibenlétét,� pontosabban� azokat,� amelyek� ekkor� szükségszerően� bekövet+
keznek:�nem�mások�ezek,�mint�a�pusztán�érzékileg,�értelmi�mőködés�nélkül�befogadandó�
hatások,�mint�például�a�közelben�lakók�és�tevékenységük�szaga,�látványa�és�hangja�(lásd�
BOLGÁR,�2006c.).�Ezek�ugyanis�olyan� jelenségek,�melyeket�a�zsidótörvények�nem�érin+
tettek.�
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hogy�Szabó�elemzett�munkái�a�(népi)�nemzeti�történelem�teljességének�elbe+
szélései�kívántak�lenni,78�míg�e�sorok�írójában�természetesen�nincs�ilyen�ambí+
ció.�Az�általunk�javasolt�módosítások�hatásai�azonban�mégsem�jelentéktelenek,�
mert�mára�igen�súlyossá�vált�tehertıl�szabadították�meg�számunkra�az�elméle+
tet:�a�népi�nemzet�fogalmának�terhétıl.�Megkérdıjelezték�ugyanis�a�Szabó+féle�
vizualizációs� eszköz,� a� metaforarendszer,� a� „népi� vonalak”� mozgását� követı�
térkép�adott�formáját.�A�(térképi)�folt�metafora�által�elıhívott�etnikai�zártság+
gal�és�egyöntetőséggel,�megszakítatlansággal�szemben�az�általunk�javasolt�–�és�
a�léptékváltásból�következı�–�kapcsolathálózati�metafora�az�etnikai�változatos+
ságot�és�megszakítottságot,�az�éles�kontúrok�elillanását�implikálta.�A�szín�me+
taforája�–�mely�az�etnikai�identitást�emelte�az�önazonosság�hierarchiájának�az�
élére,� és� sorolt� be� ez� alá� mindenfajta� cselekvést,� s� tett� végül� asszimilációvá�
mindennemő�interetnikus�kapcsolatot�–�szintén�érvényét�vesztette�az�asszimi+
láció� „trónfosztása”�miatt.� Helyette� az� árnyalat�metaforáját� vezettük� be,� ami�
azt�vonja�maga�után,�hogy�a�térkép�egyes�szereplıi�nem�egyszínőek,�azaz�nem�
kizárólag�vagy�akárcsak� elsısorban�zsidók�vagy�magyarok�például,� legfeljebb�
érdekes� lehet� cselekvéseiket� etnikai� identitásukhoz�képest�és�nem�annak�ré+
szeként�elemezni.�
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�����������RDEKES�ÉS�TANULSÁGOS�betekintést�nyerhettek�a�huszadik�századi�és�kortárs�
��������������francia�társadalomtörténeti�gondolkozás�fellegvárának�számító�Annales*
paradigma�történeti�összehasonlítással�és�összehasonlíthatósággal�kapcsolatos�
elméleti�megközelítései�terén�az�utóbbi�években,�évtizedekben�bekövetkezett�
alapvetı�fordulatokról,�illetve�finom�hangsúlyeltolódásokról�azok,�akik�figyelem*
mel�követték�az�Atelier�Magyar�Francia�Társadalomtudományi�Mőhely�2004–2005*ös�
kurzusainak�francia�vendégelıadók�által�tartott�expozéit�és�mőhelyszeminári*
umait.� Különösen� igaz� ez� a�megállapítás� az� EHESS� egyik� vezetı� tanárának,�
Michael�Wernernek,�illetve�az�intézményt�több�évtizedig�igazgató�Jacques�Revel*
nek�a�témakörben�elhangzott�elıadásaira.�Revel�expozéja�elsısorban�historio*
gráfiai�megközelítéssel,�bár�lényeges�metodológiai�reflexiókkal�kiegészítve,�az�
egyik�Annales*alapítóatyának,�Marc�Blochnak�az�európai�társadalmak�összeha*
sonlíthatóságával� kapcsolatban� kifejtett� alapvetı� téziseire� koncentrált.� Ezzel�
szemben�Werner�lényegében�egy�komplex�módszertantörténeti�visszatekintéssel�
felvértezett,� rendkívül� szofisztikált,� a�−� francia� terminussal� élve�−�histoire� croisée�
problémája�köré�rendezett�elméleti�bevezetés�keretében�vázolta�fel�a�társada*
lomtörténeti�kutatások�tárgyai,�eljárásai,�kánonjai�és�kutatói�közötti�átjárhatóság�
problémájának�–�a�sokban�az�ı�nevéhez�főzıdı�–�legújabb,�egyszerre�elméleti*
módszertani�és�pragmatikus�megközelítését.�

Revel�értelmezése�Marc�Bloch�komparatisztikájáról�elsısorban�Bloch�1928*
ban,� a�Történettudományok�Nemzetközi�Kongresszusának�oslói�ülésén� a� középkor�
szekcióban�elhangzott�elıadására,�illetve�annak�nyomtatásban�megjelent�válto*
zatára�támaszkodott.1�(Megjegyzendı,�hogy�már�maguk�a�nemzetközi�történész*
kongressszusok�is�lényegében�az�efféle�összehasonlításra,�illetve�összehasonlítha*
tóságra�való�törekvések�jegyében�fogantak�a�19.�század�közepén.)�Bloch�sohasem�

                                                      
1� BLOCH,�1983.�−�A�szöveg�magyarul�is�napvilágot�látott�Pataki�Pál�fordításában:�BLOCH,�1996.�
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írt� semmifajta� Európa*történetet� –� hangzott� Revel� expozéjának� elsı,� talán�
meglepınek�ható�gondolata.�Annál�inkább�foglalkoztatták�ıt�azonban�az�Eu*
rópa�par�excellence�összehasonlítási�terepként�való�felfogásában�rejlı�lehetı*
ségek.�Számára�ugyanis�Európa�mindekelıtt�úgy�tőnik�fel�már�az�1920*as�évek�
végén,�mint�ami�kutatóit�a�keresztezıdı�történelmek�kreálta�tapasztalati�közösség�
ként�sokrétő�összehasonlító�vizsgálatokra�ösztönözheti.�Amíg�tehát�sok�(kora*,�
illetve�napjainkbeli)�történész�számára�az�összehasonlító�Európa*történet�elsı*
sorban�a�nemzeti�történelmek�és�identitások�összehasonlításának�vizsgálatában�
merült�és�merül�ki,�addig�Bloch�szemében�sokkal�inkább�semleges�módszertani�
problémaként� tőnik� fel� a� kérdés.2� Számára� az� európai� társadalomtörténet�
diszkontinuus� és� heterogén.� Európai� identitásról� mint� olyanról� –� történeti�
távlatokban�legalábbis�–�értelmetlenség�volna�beszélni,�a�kölcsönvétel�és�a�mo*
dellcirkulációk� évszázados,� évezredes� jelenségeirıl� viszont� annál� inkább.� Ez�
utóbbiak�azonban�legkevésbé�sem�támaszkodnak�bármiféle�történeti�a�priorira.�
Sarkítva:� a� közösen�megélt� tapasztalatok� teszik� Európát,� nem� pedig� Európa�
gerjeszt�közös�tapasztalati�horizontokat.�Európát�a�tapasztalat�termeli�ki�hosszú*
távon,� történelmi� léptékben,�nem�pedig� fordítva.�Bloch� tehát� végeredmény*
ben�a�történeti�posszibilizmus�mellett�foglal�állást�mindenféle�determinizmus�
és�szubsztancialista�látásmód�ellenében.�

Bloch� komparatisztika*értelmezése� –� Európa*felfogásához� hasonlóan� –�
dinamikus�és�történeti.�1928*as�oslói�elıadását�bevált�szónoki�fogással�kezdi:�
„semmifajta�csodaszert�nem�fedezett�fel”.�A�történeti�összehasonlító�módszer�régóta�
létezik,� számos�tudományágban�jól�bevált�(történelemfilozófia,�általános� szoci*
ológia),�a�történészek�mégis�húzódoznak�tıle.�Kétségtelen,�hogy�–�mint�egyéb*
ként�bármely,�az�emberi�társadalmak�által�használt�kifejezés�–�az�összehasonlítás�
fogalma�jelentésváltozások�során�ment�keresztül.�Bloch�azonban�nem�kíván�fo*
galomtörténeti�fejtegetésekbe�bonyolódni,�megmarad�a�terminus�huszadik�
század�elsı�harmadának�társadalomtudományai�által�akceptált�értelménél.�Az�
írás�szerint�még�így�is�legalább�kétfajta�típusú�összehasonlításról�beszélhetünk,�
de�mindkettıre�jellemzı�a�módszer�magjának�tekinthetı�alábbi�eljárás:�„eltérı�
társadalmi�környezetekbıl�kiválasztunk�két�vagy�több�jelenséget,�amelyek�között�elsı�pil�

                                                      
2� Megjegyezendı,�hogy�Bloch�kifejezetten� terméketlennek� tartotta�a� történeti�narratívák�

nemzeti�keretek�között�történı�összehasonlítását�(ami�valószínőleg�meglehetısen�szokatlan�
álláspont� lehetett�a�két�világháború�közti� idıszak�Európájában�virágzó�nacionalista�dis*
kurzusok�uralta�erıtérben).�„Egyszóval,�azt�javasolom,�szíves�engedelmükkel:�hagyjuk�abba�ezt�az�
örökösen�a�nemzeti�történelmekrıl�szóló�fecsegést,�ahol�nem�értjük�egymás�szavát!�Süketek�párbeszéde�
ez,�ahol�az�egyik�úgy�felel�a�másik�kérdésére,�hogy�teljesen�félreérti�azokat;�régi�vígjátéki�felfogás,�a�de�
rülni�vágyó�közönséget�jól�megnevettetheti�–�a�tudományok�terén�viszont�kevéssé�ajánlatos.”�–�hang*
zanak�Bloch�elıadásának�zárógondolatai.�BLOCH,�1996.�200.�
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lantásra� bizonyos� analógiák� látszanak,� leírjuk� fejlıdésük� görbéit,�megállapítjuk�a�ha�
sonlóságokat�és�a�különbségeket,�és�lehetıség�szerint�megmagyarázzuk�ezeket�is,�azokat�is.�
Tehát�történelmi�szempontból�az�összehasonlításnak�két�szükséges�feltétele�van:�a�megfigyelt�
tények�bizonyos�fokú�hasonlósága�–�ez�magától�értetıdik�–�és�környezetük�bizonyos�fokú�
különbözısége.”�3��

Regularitás�és�eltérés,�hasonlóság�és�különbözıség:�íme�a�blochi�értelemben�
vett�komparatisztika�dialektikus�és�dinamikus�dichotómiára�épülı�konceptuális�
váza.�Ez�a�módszer,�mint�mondtuk,�két,�egymástól�–�tér*�és�idıbeli�alapjaiban�–�
eltérı� típusba� sorolható� összehasonlítási� módot� tesz� lehetıvé.� Egyfelıl� azt,�
amelyben�„olyan�társadalmakat�választunk�vizsgálatunk�tárgyául,�amelyek�olyan�távol�
vannak�egymástól�idıben�és�térben,�hogy�az�egyes�jelenségek�között�megfigyelt�hasonlóságo�
kat�nyilván�nem�magyarázhatják�sem�a�kölcsönhatások,�sem�közös�eredet.”�4�(Ez�a�típus�
lenne�egyébként�az�antropológiára�per�definitionem�jellemzı�összehasonlító�
módszer,�amennyiben�az�antropológiai�–�azaz�tértıl�és�idıtıl�független�–�állan*
dók�tartós�létével�számol.)5�Másfelıl�viszont�Bloch�kevésbé�az�ilyesfajta�logiká*
jú� összehasonlításban� látja� a� társadalomtörténet� továbblépésének� irányát:�
„Van�az�összehasonlító�módszernek�egy�másfajta�alkalmazása�is:�itt�szomszédos�és�kortárs�
társadalmakat�állítunk�egymással�párhuzamba,�amelyek�szüntelenül�befolyásolják� egy�
mást,�amelyeknek� fejlıdésére,� éppen�közelségük�és�egyidejőségük�folytán,�ugyanazon�okok�
hatnak,�és�amelyek,�legalábbis�részben,�közös�forrásból�erednek.”�6�A�két�eljárás�közötti�
különbségek�és�hasonlóságok�világosak:�amíg�az�elsı�a�tér*�és�idıbeli�korláto*
kon�átívelı,�kvázi�„univerzálék”�feltárásában�bizonyulhat�hasznosnak,�addig�a�
második� jóval�kontextusfüggıbb�(mivel� tér*�és� idıbeli� tényezık�azonosságát,�
illetve�szimultaneitását,�egymás�mellettiségét�tételezi�fel),�a�konkrét�történészi�
gyakorlathoz�közelibb,�ilyenformán�számára�alkalmazhatóbb�is.7�

                                                      
3� BLOCH,�1996.�172.�
4� BLOCH,�1996.�173.�
5� „A�posztulátum,�akárcsak�a�mindig�visszatérı�konklúzió,�ugyanaz:�az�emberi�gondolkodás�alapvetı�

egységessége,�vagy,� ha�úgy� tetszik,� az� emberi� intellektus� erıforrásainak� egyhangúsága,�meglepı� sze�
génysége� az� egész� történelem� folyamán� és� különösen� az� ıskorban,� amikor� az� ember� –� ahogyan� Sir�
James�Frazer�mondja�–�»ısi�nyersességében�kidolgozta�a�maga�életfilozófiáját«.”�BLOCH,�1996.�174.�

6��BLOCH,�1996.�174.�
7��Bloch,�az�analogikus�megvilágítás�erejével�élve,�a�–�korban�vezetı�humántudománynak�

számító�–�nyelvtudomány�egymást�kiegészítı�ágai�közötti�munkamegosztás�hasonlatát�idézi�
fel:�„Ez�a�módszer�a�történelemtudomány�terén�ugyanaz,�mint�a�nyelvészet�terén�a�nyelvtörténet�(pl.�
indoeurópai�nyelvészet),�míg�az�elızı,�szélesebb�összehasonlító�történelem�nagyjából�az�általános�nyel�
vészetnek�felel�meg.�Mégpedig�a� történelemben�csakúgy,�mint�a�nyelvben,�az�összehasonlító�módszer�
két�típusa�közül�a�jobban�körülhatárolt�bizonyul�gyümölcsözıbbnek�tudományos�szempontból.�Szigo�
rúbban�tud�osztályozni,�kritikusabban�tudja�szemlélni�a�párhuzamokat,�tehát�sokkal�kevésbé�hipote�
tikus�és�sokkal�pontosabb,�tényleges�következtetéseket�vonhat�le.”�BLOCH,�1996.�174.�
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Mindazonáltal�Bloch�siet�eloszlatni�jónéhány,�még�az�ilyen,�leszőkített�ér*
telemben�vett�összehasonlításhoz�is�tartósan�hozzátapadó�közkelető�félreértést.�
Egyfelıl,�mindjárt�a�források�problémájából�kiindulva:�a�módszernek�a�hamis�
reflexek�és�magától�értetıdıségek� illúziójától�való�szabadulásban�játszott�alap*
vetı�szerepét�emeli�ki.�Más�szóval,�implicite�a�kutatási�tárgy�konstruáltságának�
problémáját�szegezi�szembe�a�hagyományos�történészi�praxis�naiv�„valóságtük*
rözésre”�épülı�episztemológiájával,�ezáltal�világítva�rá�a�múltat�értelmezı�törté*
nészi�szerep�aktív,�cselekvı�mivoltára:�„De�egyesek� talán�azt�kérdezik,�vajon�szüksé�
ges�e�ennyit�fáradozni�ezért,�hogy�»felfedezzük«�a�történelmi�tényeket.�Csakis�a�források�
révén�ismerjük�és�ismerhetjük�meg�ıket;�vajon�nem�elég�elolvasni�a�szövegeket,�hogy�fény�
derüljön�rájuk?�Minden�bizonnyal,�csakhogy�olvasni�is�tudni�kell.�Egy�okirat�nem�egyéb�
tanúnál,�és�akárcsak�a�legtöbb�tanú,�csupán�akkor�beszél,�ha�kérdezik.�Ez�a�nehéz,�a�kér�
déseket� feltenni.� És� ezen� a� ponton�nyújt� értékes� segítséget� az� összehasonlítás� az� örökös�
vizsgálóbíró,�a�történész�számára.”�8�Másrészt�kiemeli:�a�kellı�körültekintéssel�vég*
zett�összehasonlítás�különösen�nyilvánvalóvá�teheti�azt�a�módszertani�belátást,�
ami�már�a�19.�századi�francia�történész,�Ernest�Renan�elıtt�sem�volt�ismeret*
len:� „A� hasonlóság� a� történelemben�nem�mindig� jelent� egyúttal� kapcsolatot� is.”� Végül�
pedig,�az�erıltetett�analógiák�elleni�védekezés�készteti�Blochot�annak�leszöge*
zésére,�hogy�„a�helyesen�értelmezett�módszer�éppen�a�különbségek�iránt�érdeklıdik�kü�
lönleges� élénkséggel,� függetlenül� attól,� hogy� eredendı� eltérések�e� ezek,� vagy� pedig� közös�
pontból�szerteágazó�utak�következményei.”�9�

A�blochi�felfogásban�az�összehasonlító�módszer�így�a�„természetesség”,�„eleve�
elrendeltség”,�végeredményben�az�ahistorikus�állandók�esszencializmusával�szem*
beni�történészi�védekezés�leghatékonyabb�eszközének�kínálkozik.�A�módszer�si*
keres�alkalmazása�egyfelıl�sokoldalú�helyi,�regionális�(mai�terminológiával�élve�
mikroszintő)�vizsgálat�kitermelte�részmonográfiát�igényel,�másfelıl�pedig�–�az�
elıbbivel� szoros�összefüggésben� –� azon� „avult� topográfiai� rekeszek� feltörését,�me�
lyekbe� a� társadalmi� realitásokat� eladdig� gyömöszölni� próbálták”.� Vagyis� a�magukba�
zárkózó�(adott�esetben�torzító�módon�hosszútávú�etnoföldrajzi�kontinuitásokat�
posztuláló)�nemzeti�történetírások�hagyományaiból�való�kiszabadulás�intézmé*
nyes,�technikai�és�–�legfıképp�–�mentalitásbeli�feltételeinek�megteremtését.�

Marc�Bloch�imént�idézett,�elıadását�lezáró�eszmefuttatása�egyben�át�is�vezet�
bennünket� a�kortárs� franciaországi� társadalomtudományos�gondolkodásban� a�
történeti�léptékő�összehasonlíthatóság,�kölcsönvétel,�egymásra�hatás�és�keresz*
tezıdés�kiváltotta*kitermelte�elméleti,�gyakorlati�és�legfıképpen�módszertani�
kérdésekhez.�Kezdjük�azonban�ismét�a�szociokulturális�háttérben�bekövetkezett�

                                                      
8��BLOCH,�1996.�175.�
9��BLOCH,�1996.�184.�
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alapvetı�változások�jelzésével.�Ahogy�Bloch�és�kollégái�számára�a�világégés�tra*
umája� és� az� általa�elıidézett� –� legalábbis� részleges�és� rövid�élető,�hosszútávon�
mégis�jelentısnek�bizonyuló�–�szellemi�katarzis�jelentett�általános�alapélményt,�
addig�napjaink�kortárs�francia�(és�általában�nyugat*európai)�társadalomtörté*
nészei�számára�ugyanezt�a�szovjet�blokk�összeomlása�(a�bevett�francia�fordulat�
eseménytörténeti� íző,�de� szemléletes� sőrítésével�élve:� „a�berlini� fal� leomlása”)�
által� kiváltott� sokk� jelenti.� Ehhez� járulnak� a� részben� a� posztkolonialista� dis*
kurzusokból�kinövı,�a� társadalomtudományos� látásmódot� is�alapjaiban�átfor*
máló�globalizáció�(vagy�annak�francia�értelmezése,�a�mondializáció)�kihívásai�és�
az�értelmezésük�során�elhatalmasodó�episztemológiai�elbizonytalanodás.�Bevett�
posztstrukturalista�metaforával�élve:�az�„alapok�elmozdulása”�jelenti�napjaink�
kitapintható�intellektuális�alapélményét.�A�marxista�és�strukturalista�metanar*
ratívák�látványos�kudarcával�párhuzamban�a�nemzeti�homogenizációs�stratégia�
és�a�determinista�kiszámíthatóság,�tervezhetıség,�valamint�a�monokauzalitás�és�
teleológia�mint�magyarázó�elv� is�háttérbe�szorultak.�Mindezek�helyett�a�mik*
roszintő�elemzés,�a�lokális�és�a�globális�együtthatásai�közötti�változatos�interak*
ciók�(ismét�francia�társadalomtudományos�metaforával�élve:�a�léptékek�játéka),�
az�egyéni�stratégiák�és�az�alternatívák,�párhuzamos�fejlıdések,�pluralista�megkö*
zelítések�kerültek�az� immár�alapvetıen�kulturális�alapokon�nyugvó�és�magát�
ilyeténképp�is�meghatározó�nyugati�társadalomtudományos�diszciplínák�érdek*
lıdésének�elıterébe.�Ennek�belátásához�elegendı�számba�venni�a�nyelvi� fordu*
lat,�az�új�kultúrtörténet,�a�kritikai�fordulat,�a�léptékváltó�történetírás,�a�(megújul*
va)�visszatérı�eseménytörténet�és�más� irányzatok�szerephez� jutását�a�hetvenes*
nyolcvanas�évek�fordulójától.�

Mindez�természetesen�csak�a�felszíne�annak�a�sok�szálon�futó�„átstrukturáló*
dásnak”,� amely� napjaink� mérvadó� társadalomtudományi� mőhelyeiben� –� egy*
másról�nem�mindig�tudva�vagy�konvergálva�–�zajlik.�Arra�azonban�talán�ez�a�
jelzésszerő�áttekintés�is�hasznosnak�bizonyult,�hogy�némiképp�érzékeltethessük�
annak�okait,�hogy�a�saját�korát�sok�szempontból�meghaladó�Marc�Bloch�szá*
mára�miért�a�(társadalom)történeti�összehasonlítás�kérdése�és�annak�adekvát�
megválaszolása�látszott�még�kvázi�„bölcsek�kövének”,�a�ma�történésze,�társada*
lomtudósa�egy�egyszerre� sokkal�bonyolultabb,�nyitottabbá� váló�és�univerzali*
zálódó�világban�miért�inkább�a�keresztezıdés,�egymásba�fonódás�és�ágyazódás,�
átfedés,�összekapcsolódás�(histoire�croisée�és�angolszász�pendant*jai:�shared,�con�
nected,�overlapping,� entangled� history)� felé� tájékozódik.�Michael�Werner�kieme*
lendınek�tartja,�hogy�–�amint�az�Bloch�„összehasonlító�történetírás”*fogalma�
esetében�is�történt�–�bár�terminusértékkel�körülbelül�mindössze�egy�évtizede�
használatos�csupán�az�histoire�croisée�szintagma,�már�most�is�jól�látszik�használa*
tának�többértelmősége.�Ezért�is�tartotta�fontosnak,�hogy�kollégájával�(a�szintén�
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az� EHESS� keretein� belül� tevékenykedı)� Bénédicte� Zimmermannal� közösen�
jegyzett� tanulmányában� számba� vegye� és� körülhatárolja� a� fogalom� kijelölte�
diszkurzív�tér�elméleti,�gyakorlati�és�metodológiai�paramétereit.10�Amíg�tágabb�
értelemben�ugyanis�az�histoire�croisée�tárgykörébe�értendı�mindaz,�ami�a�tovább�
nem�pontosított�„keresztezıdés”�értelmével�asszociálódó�történelemhez�(avagy�
történelmekhez)�kötıdik,�addig�szőkebb�használata�szerint�a�terminus�az�egy*
mással� feltételezetten� kapcsolatban� álló� társadalmi,� kulturális� vagy� politikai�
formációk�–�egyszerre�gyakorlati�és� intellektuális�–�kapcsolatba�hozásán�mun*
kálkodik.�A�képet�tovább�finomítva:�az�eljárás�bevallottan�és�szorosan�az�összeha*
sonlító,� transzfer*� és�egyéb� „kapcsolatiságon/viszonyiságon�alapuló”� (relationnel)�
módszerek�(mint�a�már�említett�connected�vagy�shared�history)�egyre�bıvülı�csa*
ládjába� tartozik.�Ugyanakkor�viszont�meg� is� kívánja�haladni�a�komparatív�és�
transzferen� nyugvó�módszer� által� hagyományozott� metodológiai� követelmé*
nyeket.� Ezenkívül� pedig� –� hármas� historicizálással� –� saját� történetiségére� is�
reflektálni�kíván.�Így�a�kutatási� tárgy,�a�kutatási�módszer,�valamint�a�kutatási�
tárgy�és�a�kutató�közötti�viszonyrendszer�történetiségét� is� folyamatosan�szem�
elıtt�kívánja�tartani�–�legalábbis�teoretikus�öndefiníciója�szerint�–,�miáltal�„a�
történeti�tudományokon�túlmenıen,�más,�a�múlt�és�a�jelen�perspektíváit�keresztezı�számos�
diszciplína�terén�egyaránt�mőködıképes�szerszámosládaként�kíván�funkcionálni.”�11�

Világosan� kitőnik� tehát,� hogy� az�histoire� croisée� és� az� összehasonlító�mód*
szer�között�már�az�alapfeltevések�szintjén�is�lényegi�különbségek�állnak�fenn.�
Egyfelıl,�belsı�logikájából�kifolyólag,�az�összehasonlítás�szükségszerően�meg*
követeli� az� összehasonlító� személyének� –� legalábbis� elméletileg� posztulált� –�
kívülállóságát,�egyenlı�távolságban�maradását�az�összehasonlítás�tárgyát�képe*
zı� kutatási� objektumokhoz�képest,� valamint� –� szemben�az� idıben�és� térben�
változónak�elismert�vizsgálati�tárgyakhoz�képest�–�az�ideálisan�önfegyelmezett�
vizsgálódó� ideális� tér*� és� idınkívüliségét.�Ezen�hipotézis� gyakorlati� tarthatat*
lansága,�azaz�a�beszélıi,�kutatói�pozícionáltság�hiányának�feltételezése�–�nap*
jainkban�már�–�talán�nem�igényel�további�fejtegetést.��

Ez�a�fajta�pozícionáltság,�tér*�és�idıbeli�kontextusba�helyezettség�ráadásul�
ugyanúgy�megnyilvánul�az�összehasonlítás�egyes�szintjeinek�(nemzeti,�civilizá*
ciós,�regionális�stb.)�megválasztása�kapcsán:�a�történetileg�eltérı�fejlıdési�gör*
béket� befutó� entitások� összehasonlítására� tett� kísérlet� során� mindig� erısen�
megkérdıjelezhetıvé� válik� az�univerzálisan� alkalmazhatónak�vélt�módszerek�
pertinenciája,�sıt�indokolhatósága.�Tudniillik�már�maguk�az�alkalmazott,�bei*
                                                      
10� WERNER�–�ZIMMERMANN,�2003.�−�Az�idézett�tanulmány�idıközben�a�két�szerzı�által�az�histoire�

croisée� gyakorlati� alkalmazását� konkrét� példákon� keresztül� bemutató� tanulmánykötetet�
bevezetı�írásként�is�megjelent.�Lásd�WERNER�–�ZIMMERMANN,�2004.�

11��WERNER�–�ZIMMERMANN,�2003.�10.�
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degzıdöttségük�okán� talán�„értéksemlegesnek”� tőnı,� kategóriák�(mint�a�ro*
konsági�viszonyok,�az�állam,�az�idıhöz�való�viszony�stb.)�is�történetileg�erıtel*
jesen�kondicionáltak.�Ezen� túlmenıen� az�összehasonlításnak� –�még�ha� csak�
heurisztikus�értelemben�véve�is,�de�–�mindig�egyfajta�kimerevített�pillanatképre�
van�szüksége.�Ugyancsak�tapasztalati�tény,�hogy�az�egymástól�elszigetelve�vizs*
gált�jelenségek�leírásától�eltérıen,�az�összehasonlítva�vizsgáltaknak�megvan�az�
a� jellemzı� tulajdonságuk,� hogy� egymással� kapcsolatba� kerülve� kölcsönösen�
mást�„tárnak�fel�magukból”,�mintha�rigorózusan�izolálva�próbáltuk�volna�meg�
külön*külön�értelmezni�ıket.�

A�komparatív�módszer�imént�vázolt�hátrányai,�különösen�az�összehasonlító�
kutatások�történeti�dimenziója�terén�mutatkozó�deficit�kiküszöbölésében�lel*
hetı�meg� a� transzferkutatások� legfıbb� hozadéka.�Amíg� ugyanis� a� kompara*
tisztika�sui�generis�–�mondhatni�strukturálisan�–�szinkrón�jelleggel�bír,�addig�a�
transzfer� vizsgálatok� sajátos� terepe�mindig� a� diakróniában� található.� Tárgya�
tehát�kiváltképpen�a�–�nemzeti,�regionális�kultúrák,�illetve�diszciplináris,�mő*
vészeti,�tudományos,�gazdasági�stb.�gyakorlatok�közötti�–�idıbeli�átalakulások�
folyamatának� és� irányának� feltérképezése.� Mindazonáltal� a� transzfer� jellegő�
kutatások�sem�egészen�mentesek�mindennemő�módszertani�„vakfolttól”.�Egy*
felıl�problémát�jelenthet�a�vonatkoztatási�keretek�kérdése,�mivel�–�az�összeha*
sonlító�módszerhez�hasonlóan�–�a�vizsgálat�kiinduló*�és�végpontja�megfelelı�
stabilitást,�tehát�fixációt,�kimerevítést�kíván�a�jobb�értelmezhetıség�érdekében,�
ami�viszont�óhatatlanul�hozzájárul�a�vizsgálati�tárgyak�mesterséges�szubsztanci*
alizálásához�(pl.� „német�historiográfia”,� „angolszász� társadalomtudományok”).�
Ugyanez�elmondható�természetesen�a�választott�elemzı�kategóriák�invarianci*
ájáról,�óhatatlanul�nemzeti�diszciplináris�keretek�közé�íródottságáról�is.�Mindez�
persze� a� kutatói� önreflexivitást� gyengíti:� hiába� vizsgáljuk� ugyanis� a� nemzeti�
kultúrák�közötti�csere�per�definitionem�interkulturális�jelenségét,�ha�reflektá*
latlan,�a�prioriként�felfogott�elemzési�kategóriaként�mi�magunk�termeljük�újra�
az� idıben� egyébként� ugyancsak� folyamatosan� változva,�módosulva� egymásra�
ható�és�egymástól�kölcsönvevı�kulturális�entitásokat.�Végül�pedig,�a�bevezetı*
dés,�elterjedés�és�befogadás�hármasságának�vizsgálata�önmagában�még�csupán�
lineáris�és�egyirányú�elsajátítási� folyamattal� számol,� figyelmen�kívül�hagyva�a�
többirányú,� reciprok,�keresztezıdı,� interaktív,� illetve�visszaforduló� kulturális�
átvételek�sokkal�összetettebb�problémáit.�

Nos,� mindezen� metodológiai� korlátok� kiküszöbölése� céljából� állt� össze�
gondos�kimunkálással�az�histoire�croisée�dinamikus�módszertani�eszköztára.�Az�
eljárás�–�mint�elnevezése�is�mutatja�–�kettıs�fundamentumon�nyugszik:�a�törté�
netiségen�és�a�keresztezıdés�princípiumán.�A�historicizálás�elsısorban�a�tárgy,�a�
vizsgálati�léptékek,�kategóriák�és�magának�a�kutatónak�a�társadalomtörténeti*,�
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idı*�és�térbeli�kontextusba�helyezését�jelenti.�A�keresztezıdés�pedig�a�metszet�
értelemben�vett�találkozási�felületek�metaforáján�keresztül�úgyszintén�a�kutatási�
tárgy,� módszer,� apparátus� és� kutató� közötti� sokdimenziós� kapcsolatháló� egy*
másba�ágyazottságára�reflektál.�A�keresztezıdés�metaforája�által�felidézett�kép�
segít�szakítani�az�egydimenziós,� leegyszerősítı,�homogenizáló�perspektívákkal,�
továbbá�hozzájárul� a� külsı� vonatkoztatási� pont�megtalálásához� (amely� adott�
esetben�maga�a�találkozási�pont�is�lehet).�Általa�a�kimerevített�objektumokkal�
szemben�a�kutatási�tárgy,�módszer,�apparátus�és�kutató�között�feszülı�és�állandó�
alakulásban� lévı� viszonyháló,� interakciók� és� cirkulációk� kerülhetnek� immár�
az�elemzés�homlokterébe.�Dinamikus�modell�lévén,�nyomonkövethetıvé�teszi�
a�keresztezıdés�eredményét,�csakúgy,�mint�az�idıben�eltolódó�visszahatások,�
egymásba�fonódások�vagy�–�éppen�ellenkezıleg�–�a�keresztezıdésnek�való�el*
lenállások�problémáját.�Ráadásul�a�keresztezıdés�hatására�a�két�kiindulási�ob*
jektum� teljesen� egymásba� is� olvadhat,� vadonatúj� entitássá� alakulva� (francia�
terminussal:�métissage*t�alkotva,�„meszticcé”�válhat),�avagy�a�keresztezıdés�ha*
tására�módosulva�transzformálódhat�korábbi�önmagához�képest�valami�mássá,�
ami�megkülönböztethetı�a�vele�keresztezıdı�entitástól.�

Michael�Werner� és� Bénedicte� Zimmermann� fentebb�hivatkozott� tanulmá*
nya,�lényegét�tekintve,�négy�fı�altípusát�különbözteti�meg�a�keresztezı�történet*
írásnak.�A�keresztezıdés�egyfelıl� lehet�a�vizsgált� tárgy�empirikusan�immanens�
jellemzıje.�A�hangsúly�ezen�belül�helyezıdhet�természetesen�a�keresztezıdı�
elemek�történetére�csakúgy,�mint�magának�a�keresztezıdésnek�a�történetére.�
Mindkét�esetben�végeredményben�a�keresztezıdés�bekövetkezte�eredményezi�
a�kutatás�tárgyának�konstruálódását.�A�következı�típust�a�különféle�nézıpontok�
keresztezıdése�hozza� létre.�Ezúttal�maga�a�kutatási� tárgy� is�a�kutató� saját�vo*
luntarista�és�strukturáló�választása�révén�keresztezıdı�kutatói�eljárások,�terepek�
és�léptékek�játékából�születik�meg.�Voltaképpen�tehát�a�kutatási�„tárgy�körülha�
tárolása�(cadrage)�és�a�kutató�pozícionálása�egy�»kettıs�hermeneutika«�részét�képezi”,12�
melynek�során�tárgy�és�nézıpont�egymással�keresztezıdı�interaktivitás�kereté*
ben�konstruálódik.�Tovább�haladva�a�heurisztikus�tipológián,�a�harmadik�típus�
(a�kutató�és�a�kutatási�tárgy�közötti�kapcsolatok)�legfıbb�jellemzıi�közé�tarto*
zik,�hogy�a�kutatás�legtágabb�értelemben�vett�„körülményei”�jelentıs�mérték*
ben�befolyásolják�a�kutatás�tárgyát,�ami�viszont�maga�is�komoly�visszahatással�
bír�a�kutatás�paramétereire.�(Gondoljunk�csak�az�olyan�nyelven,�koncepciókkal�
vagy� kategóriákkal� dolgozó� kutató� példájára,� aki� egy�másfajta� szocializáción�
keresztül� sajátította� el� tudományát,� mint� amelyeknek� a� használatát� aktuális�
kutatásának�tárgya�eredendıen�feltételezi).�Végül�pedig,�a�negyedik�típus�során,�

                                                      
12��WERNER�–�ZIMMERMANN,�2003.�20.�
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amikor�a� léptékek�keresztezıdése�eredményez�újszerő�kutatási� tárgyat�(mint�
az�olasz�microstoria,�a�francia�„multiszkopikus”,�a�léptékek�játékára�építı�meg*
közelítések�vagy�a�német�Alltagsgeschichte�esetében)�a�lépték�megválasztása�leg*
alább�annyira�a�kutatón�áll,�mint�amennyire�a�kutatási�tárgy�belsı�logikájából�
következik.� A� kutatási� tárgyak� ugyanis� általában� egyszerre� több� léptékbıl� is�
vizsgálhatók,�és�a�vizsgálatuk�korántsem�egyszerősíthetı�–�durva�leegyszerősítés�
nélkül�–�egyetlen�nézıpontra.�Sokkal�célravezetıbb�tehát�a�vizsgálati�léptékek�
kibogozhatatlan� egymásba� fonódását� elfogadva� leszámolni� a� mikro*� versus�
makrotörténeti�megközelítésszerő�leegyszerősítések�merev�dichotómiájával.�

Megkockáztatható�tehát,�hogy�a�keresztezı�történetírás�egyik�legkomolyabb�
erénye�és�legnagyobb�vonzereje�a�módszernek�közvetlenül�a�történészi�praxisra�
koncentráló�jellege.�Bevett�és�merevvé�kanonizálódott�kategóriák�és�eljárások�
mechanikus�alkalmazása�helyett�ugyanis�a�kutatási�tárgy�és�a�múltbeli�cselekvık�
kutathatóságának�belsı�logikájából�kiindulva�kívánja�a�tárgy,�eljárás�és�kutató�
közötti� sokszálú� interakciós� játék�biztosította� térbıl� kibontani� a�mindenkori�
adekvát�megközelítést.�Struktúra�és�cselekvés,�hosszú�és�rövid�idıtartam�válnak�
általa�egyszerre�–�mint�egymással�folyamatos�kölcsönhatásban�lévı�megközelí*
tések�–�vizsgálhatóvá,�miközben�a�történelmi�változás�és�állandóság�problémái*
nak�az�értelmezésére�is�megtermékenyítıen�hat.�Nem�kevésbé�jelentıs�azonban�
a� keresztezı� történetírás� által� különösen� hangsúlyozott� reflexív� érzékenység�
hozadéka� sem� (gondoljunk� csak� a� kosellecki� aszimmetrikus� ellenfogalmak13�
vagy�az�Edward�Said�által�kidolgozott�orientalizmus*problematika14� többszörös�
keresztezıdéseken�keresztül� kibontakozó�koncepciójára).�Ugyanez� vonatkozik�
a�kategóriákkal�kapcsolatos�episztemológiai�óvatosság�kérdésére�is.�A�különféle�
kategóriák�ugyanis�ugyanúgy�felvetik�a�tudás�és�cselekvés�között�szövıdı�kap*
csolatok�problémáját,�mint�saját�–�merevségükbıl�és�ahistorikus�voltukból�kö*
vetkezı�–�labilitásuk�kérdését�is.�

Szó� esett� már� a� módszer� hangsúlyos� történetiség*centrikusságáról,� ami�
azonban� véletlenül� sem� összetévesztendı� a� történeti� relativizmus� messzire�
sodró�spirálja�által�keltett�módszertani�veszélyekkel.�Az�histoire�croisée�alapvetı�
célja�ugyanis�az,�hogy�az�elemek,�eljárások�és�nézıpontok�dekonstruálása�út*
ján�azok�a�vizsgált�probléma�autentikusabb�megértése�érdekében�újból�össze*
rendezhetıvé� váljanak,�mégpedig� a� kutatási� objektum�belsı� logikájából� job*
ban� következı� módon� (réagrégation).� A� módszer� ugyancsak� elhatárolódik� a�
terméketlen� historizálástól,� amennyiben� a� vizsgálati� tárgy� speciális� tér*idı�
kontextusba� helyezése� éppen� annak� jobb� történeti� elhatárolását� segíti,� és�

                                                      
13��KOSELLECK,�1997.�
14��SAID,�2000.�
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megóvja� attól,� hogy� az� propagandacélok� érdekében� váljék� felhasználhatóvá.�
Ráadásul� a� szinkrónia�és�diakrónia� is� folyamatos� „egymáshoz� igazítást”�nyer*
het�általa,�azaz�a�különbözı�történeti�idıbeliségek�és�„történetiségi�rendek”�is�
termékenyen�egymásba�hatolhatnak,�és�fény�derülhet�azok�egymáshoz�képest�
konstruált�voltára�is.�Mindezek�révén�egyúttal�a�nemzeti�historiográfiák�intéz*
ményesült�bezárkózása�is�sikeresen�feltörhetınek�látszik.�Az�„összekapcsolt”�il*
letve�„közösen�osztott”�történetírás�(connected,�illetve�shared�history)�eredményeit�
ugyanis� az�histoire� croisée� kínálta�nézıpont� ráadásként�még� a� történetírói�ön*
reflexivitás�és�annak�történeti�beágyazottságának�hangsúlyozásával�helyezheti�
szélesebb�összefüggésekbe.��

Éppen�ezen� tulajdonságai�miatt� –� és� ezzel� a� gondolattal� zárnám� írásom,�
egyben�vissza�is�utalva�a�Revel�által�problematizált�blochi�európai�összehason*
lító�társadalomtörténet�kérdéséhez�–�az�histoire�croisée*�féle�metodológiai,�episz*
temológiai�és�gyakorlati�érzékenység�felkínálta�társadalomtörténeti�eszköztár�
jelenthet�garanciát�arra�nézvést,�hogy�egy�leegyszerősítı�állam*,�illetve�politikai�
kapcsolattörténet�helyett�immár�egy,�a�kutatási�tárgyak�széles�skáláját�vizsgáló,�
ténylegesen�európai�horizontú�tranzakció*�és�reinterpretáció*történet�megírá*
sával�lehessen�számolni�a�közeljövıben.�
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Perényi�Roland�
A�jogtörténettıl�az�„új�kultúrtörténetig”�

A�bőnözés�társadalomtörténete��

„In�der�ganzen�Geschichte�des�Menschen�ist�kein�Kapitel�
unterrichtender�für�Herz�und�Geist�als�die�Annalen�seiner�

Verirrungen.”�
Friedrich�Schiller:�Der�Verbrecher�aus�verlorener�Ehre�−�

Eine�wahre�Geschichte�

Bevezetés�

������������MINT�AZT�A�SCHILLERTİL�vett�idézet�is�mutatja,�a�társadalom�által�meg,�����
� ��alkotott�szabályok�áthágása�a�lehetı�legkülönbözıbb�formában�−�pél,
dául�a�törvényhozás,�büntetés,végrehajtás�szintjén,�egy�detektívregényben�vagy�
,filmben�−�minden�korszakban�hosszabb,rövidebb�idıre�a�figyelem�középpont,
jába�kerül.�A�történelemben�szinte�ciklikusan�térnek�vissza�azok�az�idıszakok,�
amikor�a�bőnözés�problémája�kiemelt�szerepet�kap,�amikor�olyan�írók�is�inten,
zíven�foglalkoznak�a�témával,�mint�a�német�irodalom�18.�századi�klasszikusa.�
Schiller�ilyen�tárgyú�mővei�közül�talán�a�leghíresebb�a�Haramiák�címő�dráma,�
illetve�a�nevezetes�bőnügyi� történeteket�elbeszélı�pitaval�mőfaj�névadójának,�
F.�Gayot�de�Pitaval�munkájának�1792,es�német�kiadásához�írt�bevezetıje.�

A� bőnözés� és� a� különbözı� deviáns� viselkedési� módok� ugyan� mindig� is�
léteztek,�ám�ettıl�függetlenül�természetesen�nem�valamiféle�antropológiai�ál,
landóról� van� szó,� hanem� társadalmilag� teremtett� jelenségrıl,� amely� ily� mó,
don� saját� históriával� rendelkezik.� Történetiségük� tudományos� feldolgozása�
nem�pusztán�magát�a�„normálistól”�eltérı�cselekvést,�hanem�annak�társadalmi�
beágyazottságát�és�megítélését�is�magyarázhatja.�A�bőnözés�mibenléte,�a�bőn�
fogalma�teológusok,�filozófusok,�szociológusok�és�elsısorban�az�erre�szakoso,
dott� tudomány,� a� kriminológia� mővelıinek� kutatási� területe.� A� történettu,
domány,�ezen�belül� a�társadalomtörténet�azonban�csak�nemrég�fedezte� fel�a�
bőnözés�történetét,�az�eretnekség�vagy�a�boszorkányság�históriájának�vizsgálata�
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a� társadalomtörténet�„kulturális� fordulata”�nyomán�megjelent� irányzatainak,�
a�történeti�antropológiának�és�a�mikrotörténelemnek�köszönhetıen�azonban�
már�régen�nem�számít�újdonságnak.1�

A�kérdés�az,�hogy�vajon�meddig� jutott�a� történettudomány�a�bőnözés� té,
májával?�A�választ�az�angol�és�német�nyelvő�szakirodalom�vázlatos�bemutatásán�
keresztül�keressük,2�majd�kitérünk�a�téma�kutatásának�magyarországi�lehetı,
ségeire� is.�Mivel� a�bőnözés�angol�és�német�nyelvő�szakirodalma�mára� szinte�
áttekinthetetlenné� duzzadt,3� ezért� csak� néhány� kutatási� irányt�mutatunk� be.�
Ezzel� szemben� a� bőnözés� társadalomtörténetének� magyarországi� kutatása�
még�rövid,�így�viszonylag�könnyen�áttekinthetı,�ezért�inkább�a�kezdetek,�vala,
mint�a�rokon�tudományok�eredményeinek�felkutatása�okoz�gondot.�

A�bőnözés�a�nyugati�történetírásban�

A�bőnözés�történeti�megközelítése�nem�a�modern�társadalomtörténet�invenci,
ója.�Már�a�19.�századi�hivatalnokokat�is�érdekelte�a�törvényekkel�szembeszegülı�
társadalmi�csoportok�eredete.�E�tudományos�érdeklıdéső�hivatalnokok�egyi,
ke,�a�lübecki�ügyész,�Friedrich�Christian�Benedict�Avé,Lallemant�(1809−1892),�
1858,ban� jelentette�meg�Das� deutsche�Gaunerthum� címő� háromkötetes� krimi,
nológiai�alapmunkáját,4�amelyben�elsıként�foglalkozik�a�bőnözés�múltjával.�A�
19.�századi�kriminológusok�által�kézikönyvként�használt�munka�amellett,�hogy�
tárgyalja�saját�kora�gonosztevıinek�társadalmi�hovatartozását,�sajátos�nyelvhasz,
nálatát,�felismerésük�szakmai�fogásait�és�a�rendırség�feladatait,�minden�része�
tartalmaz�egy,egy� történeti� fejtegetést� is,� legyen�szó�a�németországi�bőnözık�
történetérıl� („das� historische�Gaunerthum”),� a� „tolvajnyelv”� kialakulásának� kö,
zépkori�eredetérıl�vagy�éppen�a�középkortól�a�kötet�megszületéséig�megjelent,�
bőnözéssel�foglalkozó�irodalmi�és�jogi�munkák�mőfaj�szerinti�besorolásáról.�

Ezt� követıen� a� politika,� és� eseménytörténet,centrikus� történetírás� nem�
foglalkozott�a�bőnözéssel.�Ezen�csak�a�társadalomtörténet�20.�század�közepén�

                                                      
1��Az�irányzat�áttekintéséhez�lásd�többek�között�SZIJÁRTÓ,�2000.�
2� Amint�azt�a�késıbbiekben�látni�fogjuk,�a�bőnözéstörténet�(és�általában�a�társadalomtör,
ténet)�nyelvi,�nemzeti�határok�mentén� történı� felosztása� folyamatosan�veszít� jelentısé,
gébıl,�mivel�például�a�német�szerzık�jelentıs�része�angolul�is�publikál,�a�másik�oldalon�
pedig�több�angol�történész�foglalkozik�kontinentális�témákkal.��

3� Andreas�Blauertnek�a�német�nyelvő�bőnözés�történetét�bemutató�tanulmányához�főzött�
válogatott� bibliográfiája� például� 403� (!)� tételt� –� nota� bene� egy,két� kivétellel� német�
nyelvő,�közép,�és�kora�újkorral�foglalkozó�munkákat�–�sorol�fel.�BLAUERT,�2000.�

4� AVÉ,LALLEMANT,�1858.�
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kezdıdı�felfutása�változtatott.�Az�angol�társadalomtörténet�egyik�„nagy�öregje”,�
Eric�Hobsbawm��két�könyvet�is�szentelt�a�bőnözés�témájának:�1959,ben�jelent�
meg�az�1974�óta�magyarul�is�olvasható�Primitív�lázadók,�majd�tíz�évvel�késıbb�a�
Bandits.�E�két�munkában� fogalmazta�meg�Hobsbawm�a�„társadalmi�bandita”�
modelljét.�A�Primitív� lázadókban�19.�és�20.�századi�példákon�keresztül�vázolja�
fel�azt�az�életutat,�amely�az�agrártársadalomból�jövı,�a�modern�társadalom�ki,
hívásaival�szemben�kiszolgáltatott�banditákat� jellemzi:�a�„társadalmi�bandita”�
(social�bandit)�paraszti�vidékrıl�származik,�általában�egy�jelentéktelen�ügy�mi,
att�kerül�összetőzésbe�a�hatósággal,�ezért�bujdosásra�kényszerül,�majd�csatla,
kozik�egy�már�mőködı�bandához,�vagy�maga�alapít�egyet.5�A�„társadalmi�ban,
dita”�fontos�jellemzıje,�hogy�nem�szokványos�bőnözı,�inkább�egyfajta�Robin�
Hood,típus,�aki�elvesz�a�gazdagoktól,�és�ad�a�szegényeknek,�tehát�bizonyos�ér,
telemben�szociális�és�politikai�„programja”�van.�A�„társadalmi�bandita”,elmélet�
több�társadalomtörténeti�munkát�is�megihletett�annak�ellenére,�hogy�azt� több�
ponton�is�támadták.�A�kritikusok�(köztük�is�elsıként�Anton�Blok)6�mindeneke,
lıtt� azt�kifogásolták,�hogy�Hobsbawm�elméletét� szépirodalmi�forrásokra�és�a�
populáris�kultúra�néphagyomány�által�megihletett�termékeire�alapozta,�így�egy�
eleve�idealizált,�a�társadalmi�valóságtól�távol�álló�banditaképpel�dolgozott.7�

Mint�azt�Hobsbawm�tevékenysége�is�jelzi,�a�bőnözés�történeti�feldolgozásá,
nak�igénye�az�angolszász�történetírásban�már�igen�korán,�az�1960,as�évek�vé,
gén,�az�1970,es�évek�elején� jelentkezett.�A�kezdeteket�azonban�még�kevésbé�
jellemezte� a� társadalomtörténeti�megközelítés.� Eleinte� inkább�a� jogtörténet,�
valamint� a� igazságszolgáltatás� és� a� börtönügy�mőködésének� története� állt� a�
középpontban.��

Erre�példa�Michael�R.�Weisser�Crime�and�Punishment�in�Early�Modern�Europe�
címő� munkája,� amely� a� Geoffrey� Parker� szerkesztette� Pre/Industrial� Europe�
1350−1850� sorozatban� jelent�meg.�Könyvét� érdemes� részletesebben� taglalni,�
mivel�jól�illusztrálja�a�bőnözés�társadalomtörténetének�mindazon�csomópont,
jait,� amelyek� a� korai� idıszakban,� a� „kulturális� fordulatot”�megelızıen� jelle,
mezték�a�kutatásokat.�

Weisser�fı�célja�az,�hogy�a�bőnözés�tanulmányozásán�keresztül�rámutasson�
a�törvénybe�nem�ütközı,�„normális”�társadalmi�cselekvés�sokszínőségére.8�Az�
átfogó� téma,� valamint� a� talán� túlságosan� is� tág� idı,� és� térbeli�határok�miatt�
Weisser�viszonylag�kevés�konkrét�példát�hoz�(azokat�is�általában�szakterületérıl,�
                                                      
5� HOBSBAWM,�1974.�21–22.�
6� Blok� legújabban�Honour�and�Violence�címő�munkájában�foglalta�össze�az�elmélettel�kap,
csolatos�megjegyzéseit.�BLOK,�2001.�14–28.�

7� A�kritikák�összefoglalását�lásd�SLATTA,�2004.�
8� WEISSER,�1979.�1.�
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Spanyolországból�és�Franciaországból),�és�ahelyett,�hogy�mélyfúrásokat�végezne,�
inkább�a�bőnözés�általános�kora�újkori�tendenciáira�utal.�A�könyvben�a�bőnözés�
mechanizmusának�mindkét�oldala,� azaz�maga�a� törvénytelen�cselekvés,� vala,
mint�az�ezt�szankcionáló�intézményrendszer�is�megjelenik.�E�kettıs�perspektí,
vát�jól�tükrözi�a�könyv�szerkezete�is:�egy�fejezet�az�adott�korszak�bőnözésének�
sajátosságait�taglalja,�az�azt�követı�pedig�a�büntetés�fajtáival�és�ezek�végrehaj,
tásával�foglalkozik.�Ennek�ellenére�a�szerzı�arra�is�felhívja�a�figyelmet,�hogy�a�
bőneset,�általában�a�bőn�társadalmi�definíciója�−�amit�jogszabályba�foglalnak�−�
és�a�megtörtént�bőncselekménynek�az�elkövetı�által�való�értelmezése�sokban�
eltér.� Ezért� önmagában� kevésnek� tartja� a� különbözı� statisztikák� és� büntetı�
törvénykönyvek�vizsgálatát,�mivel�azok�csak�egyoldalúan,�„felülrıl”�szemlélik�a�
bőnözés� jelenségét.9�Megjelenik� tehát�a�bőnözés�„alulról”� történı�bemutatá,
sának�igénye�is,�erre�azonban�a�vizsgálat�léptéke�nem�ad�módot.��

A� szerzı� külön� elemzi� a� városi� és� a� vidéki� bőnözés� különbözı� típusait,�
rámutatva�arra,�hogy�vidéken�elsısorban�az�egyazon�társadalmi�rétegen�belül�
elkövetett� bőnesetek� (intra/class� criminality)� −� azaz� amikor� áldozat� és� tettes�
azonos�társadalmi�csoport�tagja�−�jellemzıek,�míg�a�városokban�az�osztálykorlá,
tokat�áthágó�törvénytelen�cselekmények�is�megjelennek�(inter/class�criminality).�
A�szociális�háttér�mellett�megkülönbözteti�a�„professzionális”�és�az�„alkalmi”�
bőnözıt�(professional,� illetve�casual�criminal):�míg�a�„profi”�a�„bőnözésbıl�él”,�
addig�az�„alkalmi”�bőnözıt�általában�a�szegénység�készteti�törvénytelen�csele,
kedetekre,�és�ezért�nem�is�tekinti�magát�törvényen�kívülinek.10�

A�szerzı�vizsgálja�továbbá�azt�is,�hogy�milyen�hatása�volt�a�népességnöveke,
désnek,�a�városiasodásnak�és�a�társadalmi�mobilitás�növekedésének�a�bőnözésre�
(és�ezzel�párhuzamosan�a�büntetırendszerekre).�Ugyan�a�bőnesetek�tipizálá,
sában�nem�mélyed�el�túlságosan,�csak�a�személy�és�a�vagyon�elleni�bőncselek,
ményeket�kísérli�meg�külön�is�vizsgálni.�

Weisser�nem�csak�a�bőncselekmények�és�bőnözık,�hanem�a�büntetés�tör,
ténete�kapcsán�is�fontos�megjegyzéseket�tesz.�Bemutatja,�hogy�a�középkorban�
még�nem�volt�általános�a�testi�fenyítés,�és�a�halálbüntetést�csak�különösen�sú,
lyos�esetekben�alkalmazták;�a�hosszú�idıre�való�elzárás,�a�börtön�széles�körő�
alkalmazása�pedig�még�ismeretlen�volt.11�Míg�a�középkorban�a�bőncselekmény�
privát� ügy,� az� érintett� közösség� feladata� volt� a� bőnössel� szembeni� fellépés,�
addig�a�modern�állam�megjelenésével�az�intézményesült�hatalom�már�a�bőn�
elkövetıjének�tartós�elzárására�törekedett.��

                                                      
9��WEISSER,�1979.�4.��
10��WEISSER,�1979.�7–8.�
11��Vö.�FOUCAULT,�1990.��
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A�szerzı�a�büntetéseknek�öt�jelentısebb�fajtáját�különíti�el,�melyek�szerinte�
egyszerre�vannak�jelen�a�tárgyalt�korszakban,�de�eltérı�mértékben.�Ezek�a�tí,
pusok� a�kivégzés,� a� fizikai�bántalmazás�(kínzás),� a�pénzbüntetés,� a� számőzés�
és�a�börtönbüntetés.�Ahogy�egyre�inkább�haladunk�a�modern�állam�kialakulása�
felé,�úgy�fokozatosan�a�börtön�veszi�át�a�helyét�a�többi�büntetésfajtának.�Így�a�
19.�századra�megjelenik�az�a�börtönrendszer,�amelynek�mintáját�a�philadelphiai�
Walnut�Street�Prison�szolgáltatta,�ahol�a�rabok�saját�cellájukban�ettek,�aludtak�
és�dolgoztak,�és�amely�egész�Európát�és�Észak,Amerikát�meghódította,�sıt�mind�
a�mai�napig�meghatározó�maradt.�

A�bőnözés�újkori�társadalomtörténetének�egyik�legfontosabb�angol�nyelvő�
feldolgozása�Victor�Gatrell�Crime,�Authority�and�the�Policeman/State�címő�írása�a�
Cambridge�Social�History�harmadik�kötetében,�amely�a�18.�század�végétıl�egészen�
a�20.� század�közepéig�követi�a�bőnözés�és� az�azt�megregulázó� intézményrend,
szer�angliai� történetét.�Akárcsak�Weisser�munkájában,� itt� is�megjelenik�a�bőn,
üldözés�rendszere,�az�igazságszolgáltatás�és�a�bőnözés�közti�viszony�problémája.�

A�bőnözés�századokon�át�megszokott�jelenség�volt�Angliában,�minden�tár,
sadalmi�csoportot�érintett,�s� szinte�a�„brit�örökség”�részévé�vált.�A�18.�század�
végétıl�azonban�alapvetı�változások�mentek�végbe�a�bőnözés�megítélésében:�
az� állampolgárokban� egyre� nıtt� a� szegények� tömegeinek� törvénytelen� élet,
módja�miatt�érzett�félelem.�Az�emberek�úgy�érezték,�hogy�egyre�növekszik�a�
bőnözés,�ami�nem�csak�egyéni�biztonságérzetüket�rendítette�meg,�hanem�zavar,
ta�az�épülıben�lévı�politikai�nemzet�zavartalan�fejlıdését�is.�Ezért�ellenlépése,
ket� foganatosítottak:�megszületett� a� „rendırállam”� (policeman/state).12� Ennek�
tehát�az�volt�a�feltétele,�hogy�a�bőn�definíciója�is�egyfajta�változáson�menjen�
keresztül.��

De�vajon�megfigyelhetıek,e�ilyen�vízválasztók�a�bőn�megítélésében?�−�teszi�
fel� a� kérdést� a� szerzı.�A� kérdés�megválaszolásához� a�bőnüldözés� 18.� századi�
rendszerét� veszi� például;� ebben� a� században� a� bíróságok�még� helyi� szinten,�
önállóan�mőködtek,�s�többé,kevésbé�„amatırök”�végezték�a�munkát,�azonban�
már�ekkor�megjelent�az�igazságszolgáltatásban�a�bürokratizálódás,�a�professzi,
onalizáció,� azaz� olyan� társadalmi� jelenségek,� amelyek� általában� a� modern�
államra�jellemzıek.�Ebbıl�Gatrell�arra�a�következtetésre�jut,�hogy�a�18.�századi�
rendszer�igazából�csak�a�jelenlegi,�modernnek�tekintett�rendszerbıl�visszate,
kintve�tőnik�elavultnak�és�koordinálatlannak,�valójában�tökéletesen�megfelelt�
                                                      
12��GATRELL,�1990.�243–244.�Az�angolszász�bőnözéstörténet�egyik�kulcsfogalma�a�policing,�

ami� a�modernizálódó� rendırség� és� az� általa�megregulázott� társadalmi� csoportok� egy,
máshoz�való�viszonyára�utal.�A�policing�témakörének�egyik�legjelentısebb�kutatója�Clive�
Emsley,� aki� az� angol� rendırség� társadalomtörténete�mellett� az� európai� csendırségek�
történetével�is�foglalkozott�munkáiban.�
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saját� kora� igényeinek.� Ebbıl� következik,�hogy� a� bőn� fogalmának� társadalmi�
definíciójában� bekövetkezı� változás� sem�egyik� pillanatról� a�másikra� történt,�
hanem� egy� hosszú,� már� a� 18.� században� elkezdıdött� folyamat� eredménye�
volt.13� Ez� a� fejlıdés�Angliában�nagyjából� az� 1780,as� években� csúcsosodik� ki,�
amikor�maga�a�crime�szó�felbukkan�a�nyelvben,�jelezve�az�emberek�megváltozott�
hozzáállását.�Így�a�19.�század�elejétıl�kezdve�beszélhetünk�a�„bőnözés�modern�
kori�történetérıl”.�

A�modern�állam�által�létrehozott�rendırségi�rendszer�a�szerzı�szerint�fıleg�
a�társadalmi�elitek�modernizáció�miatt�érzett�aggodalmát�fejezi�ki,�ezért�nem�
véletlen,�hogy�a�rendıri�intézkedések�elsısorban�a�társadalmi�ranglétra�alján�
található� csoportokat� sújtják.� A� polgári� társadalom� számára� a� bőnözés� nem�
pusztán� az� okozott� anyagi� kár�miatt� jelent� gondot,�hanem� amiatt� is,� hogy� a�
bőnözés�tematikája�összefonódott�a�társadalomszerkezet�rohamos�átalakulása,�
a�robbanásszerő�népességnövekedés,�az�emberek�morális�„romlottsága”,�a�csa,
ládi�és�közösségi�kötelékek�lazulása,�és�egyáltalán�a�régi�rend�felbomlása�miatt�
érzett�félelmekkel.�Ezen�aggodalmakat�fejezte�ki�a�bőnözés�állandó�növekedé,
sének�vélelme,�amit�nem�csak�a�korabeli�sajtó,�hanem�a�statisztikák�egyre�ré,
misztıbb�adatai�is�alátámasztottak.14��

A�bőnügyi�statisztikák�használatával�kapcsolatban�fontos�módszertani�meg,
jegyzést�tesz�a�szerzı:�a�statisztikákban�tapasztalható�növekedés�nem�feltétlenül�
jelent�valós�növekedést,�sokkal� inkább�a�felderített�bőnesetek�számának�emel,
kedését� mutatja� −� azaz� a� bőnüldözés� és� az� igazságszolgáltatás� hatékonyabb�
mőködését.� A� bőnözés� démoninak� gondolt�mértéke� a� közbeszéd� egyik� régi�
közhelye,�és�ezt�nem�csak�a�hatalom�gerjesztette,�hanem�a�19.�századi�állam,
polgárok�javarészt�maguk�is�úgy�érezték,�hogy�egyre� inkább�ki�vannak� téve�a�
különbözı�bőncselekmények�veszélyeinek.��

Gatrell�külön�vizsgálja�a�rendıri�tevékenység�és�a�rendırség�szervezetének�
alakulását�a�19−20.�század�során.�Szerinte�a�„rendırállam”�kialakulása�egyre�nö,
velte� a� társadalmi�egyenlıtlenséget,� hiszen� a� rendırök� elsısorban� a�nyilvános�
tereket�ellenırizték,�ahol�a�szegényebb�rétegek�életük�nagyobbik�részét�töltötték�
−� ellentétben� az� elitek� egyre� inkább�elkülönülı�magántereivel.15�Végsı� soron�
maga�a�szegénység�vált�a�rendırségi�figyelem�elsıdleges�célpontjává:�sokakat�
pusztán�kinézetük�miatt�tartóztattak�le.�Kialakult�az�úgynevezett�criminal�class,�
azaz�bőnözı�osztály,�mely�alatt�legnagyobbrészt�a�városi�szegény�munkásságot,�
a�koldusokat�és�a�csavargókat�értették.�

                                                      
13��GATRELL,�1990.�246–247.�
14��GATRELL,�1990.�250.�
15��GATRELL,�1990.�277–278.�
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Gatrell�kiterjeszti�vizsgálatát�két�másik,�egymással�szorosan�összefüggı�bő,
nözéstörténeti�elméletre�is.�Eszerint�a�bőnözés�a�modern�társadalomban�nem�
egyszerően�növekszik,�hanem�egyre�brutálisabbá�válik,�s�ezzel�együtt�professzi,
onalizálódik�is,�azaz�megjelenik�a�kegyetlen,�profi�bőnözı.�Mindkét�elméletet�
cáfolva�a�szerzı�azt�állítja,�hogy�a�professzionális�bőnözı�−�ismét�Hobsbawmot�
idézve�−�a�bürokratikus�állam�által�„kitalált�hagyomány”.�

A�bőnözés� történetét� átfogóan� tárgyaló�munkák�mellett� sok�olyan�esetta,
nulmány�és�monográfia�jelent�meg,�amelyik�a�témának�csak�egy,egy�aspektusát�
járja�körbe.�A� történeti� antropológia�és� az� „új�kultúrtörténet”16�megjelenése�
óta�a�kutatások�jóval�szélesebb�spektrumon�zajlanak:�elıtérbe�került�a�nıi�bő,
nözés�és�a�nıi�szerepek�összefüggése,�a�bőnözés�mint�jól�körülhatárolható�szub,
kultúra�vagy�éppen�a�bőnözık�azonosításának�és�felismerésének�módszerei.17�

A� „kulturális� fordulat”� utáni� bőnözéstörténet� egyik� iskolapéldája� Amy�
Srebnick�The�mysterious�Death�of�Mary�Rogers�címő�munkája.�A�könyv� alapjául�
egy� 1841,ben� történt�rejtélyes,� a�nyilvánosságot� sokáig� foglalkoztató�−�Edgar�
Allan�Poe�az�eset�nyomán�írta�meg�egyik�elsı�detektívtörténetet�−�New�York,i�
haláleset� szolgál.� Srebnick� a�haláleset� tömegsajtóban�és� ponyvairodalomban�
való�megjelenésén�túl�a�nagyvárosi�nıi�szerepeket�és�az�abortusz�problémájáról�
szóló�korabeli� vitákat�−�Mary�Rogers� valószínőleg�egy� terhesség,megszakítási�
beavatkozás�során�halt�meg�−�is�elemzi.18��

Bizonyos� tekintetben�Michel� Foucault� diskurzuselemzésének� társadalom,
történeti�adaptációjának�is� tekinthetı�a�bőnözéstörténet�újabban�„felfedezett”�
témája,�a�kriminológiai�és�a�bőnözésrıl�szóló�egyéb�tudományos�diskurzusok�
elemzése.�Martin�Wiener�a�viktoriánus�Anglia�kriminálpolitikáját�és�a�bőnözırıl�
alkotott� társadalmi�kép�alakulását�követi�nyomon.�Richard�F.�Wetzell�a�német�
kriminológia� létrejöttét� vizsgálja� a�Német�Birodalom�megalakulásától� a�náci�
rezsim�bukásáig.�David�G.�Horn�pedig�Lombroso�kriminálantropológiájának�
sajátosságait�elemzi.19�

Egy,egy�kutatási�téma�tudományos�elismertségét�gyakran�pontosan�jelzi�a�
saját�folyóiratok,�egyesületek�vagy�kutatóintézetek�mőködése.�Ezt�a�mérıeszközt�
alkalmazva� megállapítható,� hogy� angol� nyelvterületen� a� bőnözéstörténet� a�
befutott�történeti�részdiszciplínák�közé�tartozik.�Már�1978,ban�megalakult�az�
angol�és�francia�munkanyelvet�használó�International�Association�for�the�History�
of�Crime�and�Criminal�Justice,�amely�a�bőnözés�interdiszciplináris�(és�internaci,

                                                      
16� Az�új�kultúrtörténet�definíciójához�lásd�MAJTÉNYI,�2005.�
17��Ilyen�például�a�tetoválások�szerepének�és�értelmezési�módjainak�vizsgálata.�CAPLAN,�1997.�
18��SREBNICK,�1997.�
19��WIENER,�1990.;�WETZELL,�2000.;�HORN,�2003.���
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onális)� kutatását� igyekszik� összefogni� évenként� szervezett� konferenciáival.20�
Az�IAHCCJ�kiadásában�1997�óta�évente�kétszer�jelenik�meg�az�egyetlen,�kife,
jezetten� a� bőnözés� történetével� foglalkozó� szakfolyóirat,� a� kétnyelvő� Crime,�
History�&�Society�−�Crime,�Histoire�&�Sociétés.�A�téma�elfogadottságát�jelzi�továbbá,�
hogy�olyan�neves�társadalomtörténeti�folyóiratokban�is�jelennek�meg�a�bőnözés�
történetével�foglalkozó�írások,�mint�a�Journal�of�Social�History.�Emellett�számos�
angol�és�amerikai�egyetem�kínál�a�bőnözés�történetével�foglalkozó�szeminári,
umokat,�és�egyre�több�internetes�oldal�és�online�adatbázis�érhetı�el.21�

Németországban� az� angolszász� társadalomtörténethez� képest� kissé� meg,
késve,� az� 1990,es�évek�elejétıl� vált� egyre�népszerőbbé�a�bőnözés�kutatása.�A�
bőnözés� azért� már� korábban� felkeltette� a� német� történészek� érdeklıdését:�
két�jogtörténész,�Gustav�Radbruch�és�Heinrich�Gwinner�1951,ben�adta�közre�
Geschichte�des�Verbrechens�címő�munkáját.22�A�könyv�−�ahogy�azt�alcíme�(Versuch�
einer� historischen�Kriminologie)� is� jelzi�−� a� szociálpatológiai� jelenségként� felfo,
gott� bőnözés� idıbeli� alakulását� igyekszik�bemutatni.�A� szerzık� az� elıszóban�
hangsúlyozzák,�hogy�a�bőnözés�a�társadalmi�krízis�egyik�jele�(mára�ezt�a�néze,
tet�mind�a�kriminológiában,�mind�pedig�a�társadalomtörténetben�felváltotta�
az�az�elmélet,�mely�szerint�a�bőnözés�teljesen�„normális”�jelenség,�amely�szer,
ves� része� a� társadalom�mőködésének),� ezért� azt� nem� elsısorban� a� büntetı�
törvénykönyvek� alapján� vizsgálják,� hanem� a� hétköznapi� életben� megjelenı�
formáiban.� A� könyv� azokat� a� bőneseteket� tárgyalja� Tacitus� idejétıl� kezdve�
egészen�Goethe�koráig,�amelyeket�az�adott�kor�emberei�jellemzınek�tartottak.�
A� könyvben� olyan� bőntípusok� fémjelzik� a� korszakokat,� mint� a� rablás,� a� bo,
szorkányság,�a�gyerekgyilkosság,�az�öngyilkosság�vagy�éppen�a�titkos�társaságok�
mőködése.� Tekintve,� hogy� a� vizsgált� mintegy� 1800� évben�még� nem� volt� ki,
forrott�bőnügyi�statisztika,�a�szerzık�többnyire�irodalmi�forrásokat�és�elbeszélı�
történeti�munkákat�(Goethe,�Schiller,�Tacitus�vagy�Machiavelli,)�használnak,�az�
eredetileg�kitőzött�cél�−�a�történeti�kriminológiai�kutatások�irányának�kijelölése�−�
helyett�a�Geschichte�des�Verbrechens�inkább�a�18−19.�századi�pitavalok�hangulatát�
megidézı�jogtörténeti�munka�lett.�A�bőnözés�történetének�kutatása�késıbb�a�
történeti�kriminológia�−�azaz�a�kriminológiai�elméletek�és�kutatási�módszerek�
történeti�forrásokon�való�alkalmazása�−�kifejlıdése�helyett�egészen�más�irányt�
vett;�német�nyelvterületen�manapság�inkább�a�bőnözéstörténet�(Kriminalitäts/
geschichte)�fogalmát�használják.��

                                                      
20��Az�IAHCCJ�2004,es�kollokviumát�Budapesten,�az�ELTE,n�tartotta.�
21��Ehhez�néhány�példát�lásd�a�www.tarsadalomtortenet.lap.hu�(2006.�november)�oldalon.�
22��GWINNER�–�RADBRUCH,�1951.�
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Az�1960,as,�’70,es�évek�német�történettudomány�meghatározó�irányzata�a�
történeti� társadalomtudomány� (historische� Sozialwissenschaft)�határozta�meg.23�
A� társadalmi� (át)rétegzıdést� fıleg� statisztikákon� keresztül,� a�modernizációs�
elméletekbıl� kiindulva� vizsgáló� német� társadalomtörténészek� a� bőnözésben�
is� felfedezték� elméleteik� tesztelésének� lehetıségét,� így� nekik� köszönhetıen�
indult�be�a�németországi�bőnözés�történetének�feldolgozása.�A�kutatások�kez,
deményezıje�és�egyben�programadó�teoretikusa�Dirk�Blasius�volt,�aki�elsısorban�
a�polgárosodás�és�a�bőnözés�mértékének,�formáinak�összefüggéseit�kutatja.24�
Blasius�elméleti�tanulmányaiban�elsısorban�a�kriminológia�és�a�modern�tör,
ténettudomány�közötti� hídverést� szorgalmazza.�A�Radbruch�−�Gwinner� szer,
zıpáros�munkájával� szemben�a� „történeti� kriminológia”� itt�már�nem� a�nagy�
port� kavart� bőnesetek� anekdotaszerő� felsorolását� jelenti,� hanem� a� társada,
lomtudományos� módszerek� alkalmazását� a� bőnözés� történeti� vizsgálatában.�
Módszertanilag�a�hosszú�távú�folyamatok�fıleg�statisztikai,�a�jelenre�vonatkozó�
következtetéseket� is� levonó�elemzése,� tematikailag�a�hatalmi�és�uralmi�viszo,
nyok,� valamint� a� bőnözés� összefüggéseinek� vizsgálata� jellemzi.25� A� Vormärz�
Poroszországát�vizsgáló,�Bürgerliche�Gesellschaft�und�Kriminalität�címő�monográ,
fiájában� Blasius� arra� a� kérdésre� keresi� a� választ,� hogy�milyen� volt� a� viszony�
állam�és�társadalom�között�a�polgári�társadalom�kialakulása,�a�kapitalizálódás�
és� iparosodás�idején.�A�szerzı�rámutat�arra�a�feszültségre,�ami�a�kialakulóban�
lévı�polgári,liberális�normák,�értékek�és�intézmények,�illetve�a�Poroszországban�
vezetı�pozíciót�betöltı�hagyományos,�iparosodás�elıtti�(agrár)társadalomhoz�
kötıdı�elitek�között�alakult�ki.�A�kriminalitás�szempontjából�ez�azért�érdekes,�
mert� éppen� ebben� a� korszakban� születnek�meg� a�modern� ipari� társadalom�
legégetıbb�szociális�problémái,�ekkor�válik�a�bőnözés�a�legnagyobb�társadalmi�
kihívások�egyikévé.26�Ár,�és�bőnügyi�statisztikák�összevetésével�Blasius�a�rossz�
termés,�az�emiatt�növekvı�agrárárak�és�a�vagyon�elleni�bőncselekmények�kö,
zötti�összefüggéseket�elemzi.�Vizsgálatából�kiderül,�hogy�a�magas�árakkal�pár,
huzamosan�egyre�növekedett�a� lopások�aránya,� ami� szerinte�egyértelmően�a�
tulajdon�mint�polgári�érték�válságát�jelzi.�A�szerzı�éppen�ebben�az�értékválság,
ban�látja�az�1848,as�poroszországi�eseményekhez�vezetı�folyamat�gyökerét.�

A�történeti� társadalomtudomány�bőnözéssel�(is)� foglalkozó�történészei�kö,
zül�meg�kell�még�említeni�Carsten�Küthert,�aki�1976,ban�megjelent�Räuber�und�
Gauner� in�Deutschland� címő� könyvében� vallomások,� peranyagok,� levelezések,�

                                                      
23��A�társadalomtörténet�németországi�történetéhez�lásd�Ö.�KOVÁCS,�2003.�
24��Elméleti�munkái�közül�egy�magyarul�is�olvasható.�BLASIUS,�1990.��
25��BLASIUS,�1988.�
26��BLASIUS,�1976.�
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körözések�és�különbözı�rendeletek�felhasználásával�elemzi�a�18.�század�végi,�
19.�század�eleji�németországi�rablóbandák�társadalmi�összetételét,�mőködésük�
hatókörét�és�belsı�hierarchiájukat.27�Konkrét�példákon�keresztül�próbál�választ�
adni� a� következı� kérdésre:� vajon� tudatában� volt,e� a� rabló� annak,� hogy� szo,
ciális� pozíciójából� adódóan� lép�bőnözıi� „pályára”?�Eközben�kitér� a� közpon,
tosított�állam�börtönügyére�és�büntetıjogi�centralizációjára�is,�tehát�nem�csak�
a�bőnözı,�hanem�a�regulázó�állam�oldaláról�is�vizsgálja�a�bőnözést,�és�rámu,
tat�e�két�tényezı�egymásra�hatására.��

Küther� Eric� Hobsbawm� „társadalmi� bandita”,elméletét� kiindulópontul�
használva�több�bőnözıtípust�különböztet�meg.�Ilyen�például�a�„parasztbandita”�
(Bauernbandit),� az� „ideáltipikus� társadalmi� lázadó”,28� egyfajta� Robin� Hood,
figura:� vidékrıl� származó,� szegény� ember,� aki� saját� jogainak� megvédéséért�
harcol,�ezért�áldozatai�között�kizárólag�„urak”�találhatóak.�A�„parasztbandita”�
számára�nem�a�zsákmány�a�fontos,�hanem�az�„urak”�megleckéztetése.�Ez�a�sze,
rep� sokban� hasonlít� ugyan� Hobsbawm� „társadalmi� banditájára”,� de� Küther�
szerint�a�„parasztbandita”�típusa�mentes�mindenféle�politikai�programtól.�Az�
általában� egy� helyben,� eredeti� lakóhelyén� tevékenykedı� „parasztbanditától”�
megkülönbözteti� a� 18.� század�egyik� tipikus,� a�modernizálódó� állam� számára�
sok�fejtörést�okozó�csoportját,� az�állandóan�vándorló�népességet�(Vaganten),�
akik� elıtt� bezárult� a� társadalmi�mobilitás�minden� csatornája,� ezért� földrajzi�
mobilitásuk�közben�gyakran�bőnözésre�adták�a�fejüket.�E�vándorló�népesség�
„kemény�magjából”�rablóbandák�alakultak�ki,�amelyeknek�−�a�„parasztbandi,
tákkal”�ellentétben�−�nagyrészt�a�zsákmány�biztosította�megélhetésüket.29��

A�két�német�történész�fıbb�munkáinak�bemutatásából�kiderül,�hogy�míg�
Blasius� inkább� a� struktúrák� kvantitatív� elemzésével,� azaz� a� történeti� társada,
lomtudomány�„klasszikus”�módszereivel�dolgozik,�addig�Küthernél�már�az�elbe,
szélı�források�is�szerepet�kapnak.�Mindkettejükre�igaz�azonban,�hogy�kutatása,
ikban�a�bőnözés�a�hatalommal�szembeni�tiltakozás�egyik�formájaként�jelenik�
meg,� ezért� a� hétköznapi� bőnözés,� bár�Küther� késıbbi,� 1983,as�munkájában�
olykor�már�felbukkan,30�alig�kap�figyelmet.31�

                                                      
27��KÜTHER,�1976.�
28��KÜTHER,�1976.�145.�Hobsbawm�mellett�egy�német�történész,�Gerhard�Oestreich�Max�We,

ber� nyomán� alkotott� elmélete� volt� komolyabb� hatással� a� bőnözés� történetének� német,
országi� kutatására.�Oestreich� „társadalmi� fegyelmezés”,elméletének� (Sozialdisziplinierung)�
lényege,�hogy� az�abszolutista�állam�kialakulásával�párhuzamosan�megjelenik�a� felülrıl�
jövı� fegyelmezési� kényszer� a� hétköznapi� élet� számos� pontján� (bürokrácia,� hadsereg,�
kórházak,�szegénygondozás,�börtönök).�OESTREICH,�1969.��

29��KÜTHER,�1976.�145–146.�
30��KÜTHER,�1983.���
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A�’80,as�évek�elején�a�bőnözés�németországi�történeti�kutatásában�egy�új�
megközelítés�jelent�meg:�1981,ben�a�bőnözéssel�foglalkozó�populáris�és�szép,
irodalom�társadalomtörténetének�feldolgozására�rendezett�interdiszciplináris�
kollokviumon�jog,,�irodalom,�és�társadalomtörténészek,�valamint�szociológusok�
vettek�részt.�A�konferenciát�követıen�megjelent�tanulmánykötetben�az�egyes�
esettanulmányok� mellett� a� témához� kapcsolódó� bibliográfiát,� valamint� egy�
olyan� kérdéssort� és� problémafelvetést� is� tartalmaz,� amely� a� késıbbi� kutatás�
számára� fontos� támpontot� nyújt.32� A� projekt� folytatásaként� 1991,ben� jelent�
meg� ugyancsak� Jörg� Schönert� szerkesztésében� az� Erzählte� Kriminalität� címő�
tanulmánykötet.33��

A�német�társadalomtörténet�az�angolszász�és�francia�történettudományhoz�
képest�megkésve,�az�1990,es�években�hajtotta�végre�a�maga�„kulturális�fordu,
latát”.�A�kultúra�fogalmának�újragondolása,�a�cselekvı�egyén�és�a�hétköznapi�
gyakorlat�középpontba�állítása�Németországban�elsısorban�a� történeti� társa,
dalomtudománnyal,�a�„bielefeldi�iskolával”�jelentett�szembefordulást.34�Ez�nem�
pusztán�új�módszerek�és�témák�széleskörő�elterjedését�hozta�magával,�hanem�
azt� is,� hogy� a� történészek� −� az� olasz�mikrotörténelemhez� vagy� az� angolszász�
történeti� antropológiához� hasonlóan� −� elfordultak� a� modernizációs� el,
méletekkel�„terhelt”�újkortól,�és�inkább�a�késı�középkorra,�de�még�inkább�a�
kora�újkorra�fókuszáltak,�míg�a�történeti�társadalomtudomány�mindvégig�el,
sısorban� a� 18−20.� századra� koncentrált.� A� német� történészek� −� követve�
Emmanuel�Le�Roy�Ladurie,�Carlo�Ginzburg,�Giovanni�Levi�vagy�Natalie�Zemon�
Davis�példáját�−�sorra�fedezték�fel�a�tartományi�és�városi�levéltárakban�fellel,
hetı�forrásokat,�amelyeket�korábbi�kutatásaik�során�nemigen�vett�figyelembe�
a� szakma.�Az�új� források� és�módszerek� új�megvilágításba�helyezték� az�olyan�
csoportokat� is,� mint� az� eretnekek,� a� boszorkányok,� és� persze� a� bőnözık.�
Olyan�munkák�születtek�meg,�mint�Richard�van�Dülmen�könyve�a�kora�újkori�
büntetés�rítusairól.35�Arra,�hogy�a�bőnözés�kulturális�megközelítése�mennyire�
új�nézıpontot�kínál�történetének�tanulmányozásához,�jó�példa�az�osztrák�szü,
letéső,�a�luzerni�egyetemen�oktató�középkorász,�Valentin�Groebner�Der�Schein�
der�Person�címő�mőve.�Ez�a�középkor�és�a�kora�újkor�személyazonosságot�meg,
állapító�és�bizonyító�technikáinak�−�címerek,�pecsétek,�útlevelek�és�természete,
sen�a�körözvények�−�bemutatásán�keresztül�a�mai�identifikációs�és�regisztrációs�

                                                                                                                      
31��Vö.�EIBACH,�1996.�
32��SCHÖNERT,�1983.��
33��SCHÖNERT,�1991.�
34��A� történeti�antropológia�németországi�megjelenésének�körülményeirıl� lásd�VAN�DÜLMEN,�

2004.�
35��VAN�DÜLMEN,�1990.�
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eljárások�gyökerét� keresi.36�Könyvében� az� azonosításban�bekövetkezı�paradig,
maváltást,�az�apró�részletekbıl�történı�következtetés�megjelenését,�amit�Carlo�
Ginzburg�a�19−20.�század�fordulójára�tesz,37�jóval�korábbra,�a�késı�középkor,
ra�helyezi.�

A� deviancia� kora� újkori� történetével� foglalkozó� német� történészek� már�
1991,ben,�Andreas�Blauert�és�Gerd�Schwerhoff�kezdeményezésére�létrehozták�
saját� tudományos�kutatócsoportjukat�(Arbeitskreis� zur�historischen�Kriminalitäts/
forschung�in�der�Vormoderne),�amely�rendszeresen�tart�workshopokat�és�konferen,
ciákat.�A�kutatócsoport�tagjainak�tanulmányaiból�áll�össze�a�2000,ben�megje,
lent�Kriminalitätsgeschichte�címő�vaskos�kötet,�amely�a�módszertani�írások�mellett�
több�tucat�esettanulmányt�is�tartalmaz.38�

Az�angolszász�és�francia�történeti�antropológiai�és�mikrotörténeti�megkö,
zelítések� német� adaptációja,� az� Alltagsgeschichte� (hétköznapok� története)� az�
eddigiekkel�ellentétben�kifejezetten�a�modernitás,�a�19−20.�század�jelenségeit�
vizsgálja.�Az�Alltagsgeschichte�meghatározó�alakjának,�Alf�Lüdtkének�a�szerkesz,
tésében�(és�szerzıségével)�több�olyan�tanulmánykötet�is�megjelent,�amely�az�
angol�policing,kutatásokhoz�hasonlóan�a�rendıri�szervek,�illetve�a�hatalom�és�
a�társadalom�viszonyát�vizsgálják.39�Thomas�Lindenberger�1995,ben�megjelent�
kötetében�a�berlini�„utcapolitika”�elemzésén�keresztül�értelmezi�a�rendırség�
és�az�általa�fegyelmezett�városi�tömegek�kapcsolatát.40�

A�bőnözéstörténet�nemzetközivé�válásának�és�egyben�a�német�bőnözéstör,
ténet�„felzárkózásának”�egyik�jele,�hogy�a�bőnözés�tudományos�diskurzusának�
történeti�vizsgálata�az�angolszász�kutatásokkal�egy�idıben�vette�kezdetét.�Elsı,
sorban�Peter�Becker�mővét�kell�kiemelni,�a�Verderbnis�und�Entartungot,�melyben�
a� bőnözıi� identitás(oka)t� a� kriminalitásról� folytatott� tudományos� diskurzus�
konstrukciójaként� mutatja� be,� és� e� külsı� konstruálás� 19.� századi� történetét�
taglalja.41�Becker�munkáját�több,�a�kriminológia�és�a�kriminálpszichológia�tör,
ténetével�foglalkozó�könyv�követte,42�de�ide�sorolhatóak�Susanne�Regenernek�a�
rendıri�fényképezést�és�a�„bőnözés�emlékezetét”,�azaz�a�bőnügyi�múzeumok�
történetét�vizsgáló�alkotásai�is.43�

                                                      
36��GROEBNER,�2004.�
37��GINZBURG,�1998.�
38��BLAUERT�–�SCHWERHOFF,�2000.��
39��LÜDTKE�–�LINDENBERGER,�1992.;�LÜDTKE,�1992.�
40��LINDENBERGER,�1995.�
41��BECKER,�2002.�
42��BAUMANN,�2006.;�GREVE,�2004.�
43��REGENER,�1999.;�REGENER,�2003.�
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Az�eredmények�szélesebb�közönséggel� való�megosztásának�igényét� jelzi�a�
karlsruhei� Badisches� Landesmuseum� 1995,ös� Schurke� oder� Held?� Historische�
Räuber�und�Räuberbanden�címő�nagyszabású�kiállítása,� amely�a�16−19.� századi�
rablóbandák�mőködése�mellett� tárgyalta� a� rablónık� történetét,� de� foglalko,
zott�a�rabló�motívumának�szépirodalmi�és�filmes�megjelenéseivel�is.44�

A�bőnözés�német,�osztrák�és� svájci� társadalomtörténészeinek�munkáiban�
közös�vonás,�hogy�vizsgálataik�legtöbbször�egy,egy�régióra,�városra�vagy�kisebb�
közösségre� koncentrálnak.� Makroszintő� feldolgozás� −� szemben� mondjuk� az�
angol�bőnözéstörténettel�−�nincs,� vagy�alig� van.�Ez�részben�az� antropológiai�
és�mikrotörténeti�megközelítésbıl�fakad,�ugyanakkor�a�német�történelem�sa,
játságából�is:�Németország�hosszú�ideig�tartó�széttagoltsága�miatt�nem�állnak�
rendelkezésre�olyan�homogén�források�(statisztikák,� rendıri�szaklapok�stb.),�
melyek�segítségével�megalkotható�lenne�bármiféle�társadalomtörténeti�szintézis.�

A�bőnözés�a�hazai�történetírásban�

A�magyar�bőnözéstörténeti�kutatások�ugyancsak�inkább�a�mikroszintő�megkö,
zelítést�részesítik�elınyben,�bár�nem�(vagy�nem�elsısorban)�a�forrásadottságok�
vagy�a�történelmi�sajátosságok,�hanem�sokkal�inkább�a�tudományszervezési�és�
finanszírozási� lehetıségek,� s�még� inkább�a� társadalomtörténet� történettudo,
mányon�belül�elfoglalt�pozíciója�miatt.�

A� bőnözés,� különösen� a� betyárvilág� kutatása� sokáig� a� néprajz� kizárólagos�
„vadászterülete”�volt:�Dömötör�Sándor�az�Ethnographia�hasábjain�már�1930,ban�
foglalkozott� a� témával,� a� somogyi� betyárvilág� néprajzát�Gönczi� Ferenc,� a� dél,
alföldi�betyárság�történetét�az�1850,es�évekre�Szabó�Ferenc�dolgozta�fel,�a�’80,as�
évektıl�pedig�többek�között�Küllıs�Imola�kutatta�a�betyárfolklór�történetét.45�
A�betyár,téma,�de�általában�a�bőnözés�ponyvairodalmi�feldolgozásai�kapcsán�is�
hasznos�kiindulópontul�szolgálnak�Békés�István�és�Pogány�Péter�munkái.46�

A�bőnözés�történetének�feldolgozatlanságára,�illetve�a�kutatásban�rejlı�le,
hetıségekre� elıször� Hajdu� Lajos� hívta� fel� a� figyelmet� a� Levéltári� Szemlében�
megjelent�tanulmányában.47�A�rabtabellák�és�más,�hasonló�bírósági�kimutatá,
sok� történeti� forrásértékét� bemutató� írásban�Hajdu�máris� azzal� az� igénnyel�
lép�fel,�hogy�a�kutatás�túlmutasson�a�jogtörténeti�feldolgozáson:�„A�büntetıjog/

                                                      
44��SIEBENMORGEN,�1996.�
45��DÖMÖTÖR,�1930.;�GÖNCZI,�1944.;�SZABÓ,�1964.;�KÜLLİS,�1988.��
46��BÉKÉS,�1966.;�POGÁNY,�1978.�
47��HAJDU,�1984a.�
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történeti� [sic!]� kérdések�megválaszolása� azonban� nemcsak� a� szőken� vett� szakma,� ha/
nem�történettudományunk�egésze�számára�is�fontos,�hiszen�aki�a�nép�történetét�kutatja,�
az�nem�hagyhatja� figyelmen�kívül,� hogy� egy/egy� elkövetett� bőntett� olykor� százak� életére�
tartósan� kiható� következményekkel� járt,� befolyásolta� az� emberek� mindennapi� életét� és�
gyakran�tönkretette�fáradozásuk�gyümölcsét�is.”�48�Hajdu�ennek�ellenére�megmarad�
az� igazságszolgáltatási� rendszer� jogi� hátterének,� valamint� a� büntetırendszer�
mőködése� során� keletkezett� források� sajátosságainak� elemzésénél,� a� tanul,
mányban�szereplı�konkrét�bőnesetek�inkább�csak�illusztrációként�szolgálnak.�
Ez�érvényes�a�Levéltári�Szemlében�megjelent�cikket�követıen�megjelent�mono,
gráfiájára,�a�Bőntett�és�büntetés�Magyarországon�a�XVIII.�század�utolsó�harmadában�
címő�munkára�is,�amely�a�büntetı�bíráskodás�Mária�Terézia�és�II.�József�kori�
történetének�bemutatása�mellett�a�korszak�bőnözésének�általános�trendjeit�is�
felvázolja.49�

Hajdu�problémafelvetı�tanulmányával�egy�idıben�jelent�meg�Vörös�Károly�
írása�a�nagyvárosi�bőnözésrıl.50�Ezekben�a�fıváros�létrejötte�és�az�elsı�világhá,
ború�kitörése�közötti�idıszak�bőnelkövetésének�és�a�modern�rendırség�kiala,
kulásának�általános�trendjeit�mutatja�be.��

Hajdu�Lajos�és�Vörös�Károly�tanulmányai�egy�addig�feledett�kutatási�témá,
ban�rejlı� lehetıségekre�hívták� fel�a� figyelmet.�Követıkre,� felvetéseik� tovább,
gondolóira�azonban�várniuk�kellett.�A� ’80,as�években�és�a� ’90,es�évek�elején�
ugyan�múzeumi,�levéltári�kiadványokban�megjelentek�már�olyan�történeti�ta,
nulmányok,� amelyek� a�bőnözés,� a� betyárvilág� és� a� bőnüldözés� történetének�
egy,egy�szeletét�mutatták�be,�ezek�azonban�többnyire�nem�bocsátkoznak�mé,
lyebb�elemzésbe,�megmaradnak�az�addig�ritkán�használt�források�leíró�jellegő�
bemutatásánál.51�1989,ben�jelent�meg�Miklóssy�Jánosnak�a�fıvárosi�prostitúció�
történetét�bemutató�munkája,�de� ide� sorolható�Nagy�Dezsı� két� tanulmánya�
is,�melyekben�a�szerzı�rendhagyó�módon�közelíti�meg�a�céhes�ipar�történetét:�
korábbi� tanulmányában� az� 1850,es� évek� ipari�munkásainak� viseletét,�második�
írásában�pedig�vándorútjuk�során�meglopott�mesterlegények�táskáinak�tartal,
mát�mutatja�be�körözılevelek�alapján.52��

                                                      
48��HAJDU,�1984a.�4–5.�
49��HAJDU,� 1985.�Hajdu�másik� könyvében� Jókai� egyik� regényhısének,�Ráby�Mátyásnak� az�

„ügyét”�dolgozza�fel.�HAJDU,�1984b.�Részben�ehhez�a�jogtörténeti�vonalhoz�köthetı�Kállay�
István�városi�bíráskodással�foglalkozó�munkája�is,�amelyben�székesfehérvári�eseteken�ke,
resztül�mutatja�be�az�egyes�bőntípusoknál�alkalmazott�bírósági�eljárásokat.�KÁLLAY,�1996.�

50��VÖRÖS,�1984.�A�tanulmány�újabb�változatát�lásd�VÖRÖS,�1997.�
51��Néhány�példa�a�teljesség�igénye�nélkül:�KAHLER–KÁPLÁR,�1980.;�KAHLER,�1985.;�HÉJJAS,�1992.��
52��MIKLÓSSY,�1989.;�NAGY,�1983.;�NAGY,�1985.�
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A�deviáns�viselkedés�és�a�társadalom�margójára�szorultak�rendszeres�társa,
dalomtörténeti�kutatása�csak�a�’90,es�évektıl,�a�nyugati�irányzatok�−�mindene,
kelıtt� a� történeti� antropológia� és� a�mikrotörténelem� −� recepciójával� indult�
meg.� E� kutatásoknak�mindmáig�meghatározó� fóruma� a�Hajnal� István�Kör� −�
Társadalomtörténeti� Egyesület.� Számunkra� különösen� az� 1989,ben� Társadalmi�
konfliktusok�címmel�rendezett�konferencia�érdekes,�ahol�több�elıadás�is�a�de,
vianciák�történetével�foglalkozott.53�

A�’90,es�évektıl�egyre�több�írás� jelent�meg�például�a�koldusokról,�csavar,
gókról54� vagy� éppen� a� törvényesség� és� az� illegalitás� határmezsgyéjén�mozgó�
prostituáltakról.55�A� szorosabban�vett�bőnözéstörténeti�kutatásnak�Magyaror,
szágon�jelenleg�két�vonulata�figyelhetı�meg.�Az�elsı�irányzat�elsısorban�a�rend,
védelmi� szervek� −� rendırség,� csendırség,� határırség,� büntetés,végrehajtás� −�
történetét�dolgozza�fel,�így�a�bőnözés�csak�érintılegesen,�akkor�is�elsısorban�
a�bőnüldözı�szerv�tevékenységének�eredményeként�(sikereként?)�jelenik�meg.�
Ez�az�irányzat�részben�megvalósította�a�nyugati�bőnözéstörténészek�által�termé,
szetesnek� vett� interdiszciplinaritást,� hiszen� a� rendvédelmi� szervek� történetével�
foglalkozó� társaság,� a� Szemere� Bertalan�Magyar� Rendvédelem/történeti� Tudományos�
Társaság�tagjai�között�jogászok,�rendırök�és�történészek�egyaránt�helyet�kaptak.�
A�társaság�periodikájában,�a�Rendvédelem/történeti�füzetekben�megjelent�tanulmá,
nyokat,� valamint�a�részben�a�társaság� tagjai�által� írt�összefoglaló�munkákat�a�
bőnözés�történetével�foglalkozó�történészek�is�haszonnal�forgathatják.56�

A�kutatások�másik�vonulatát�az�angolszász,�francia�és�német�történetírás�új�
irányzataira� nyitott� társadalomtörténészek�munkái� képezik.� A� betyárélet� ed,
dig�szokatlan�megközelítését�adja�Csepeli�György�és�Mátay�Mónika�tanulmánya,�
melyben�a�szerzık�Eric�Hobsbawm�„társadalmi�bandita”,elméletének�kritikus�
felhasználásával�azt�próbálják�bemutatni,�hogy�a�19.�század�eleji,közepi�betyár,
világnak�−�amit�jelen�esetben�Sobri�Jóska,�a�betyár�képvisel�−�milyen�utóélete�
van�korunk�médiájában.�A�tanulmány�Ambrus�Attila,�a�„Whiskys”�néven�kétes�
hírnévre� szert� tett� többszörös� bankrabló� esetének� párhuzamait� kutatja� a� le,
tőntnek�hitt� betyárvilággal.� A� szerzık� szerint� az�Ambrus,ügy� −� pontosabban�
az,� ahogy� a� sajtó� idealizált� hıst� faragott� belıle� −� bizonyítja� a� betyármítosz�
idıtállóságát.57��

                                                      
53��Az�elıadások�szövegeit�lásd�Á.�VARGA,�1991.�
54��LÉDERER�–�TENCZER�–�ULICSKA,�1998.��
55��FORRAI,� 1996.;� FORRAI,� 1998.;� SZÉCSÉNYI,� 1998.� SZÉCSÉNYI,� 1999.;� LÉDERER,� 1999.;�

RÉCSEI,�1999.;�RÉCSEI,�2001.�
56��CZAGA,�1995.;�MEZEY,�1995.;�CSAPÓ,�1999.�
57��CSEPELI�–�MÁTAY,�2001.�Ugyancsak�a�Médiakutatóban�jelent�meg�Mátay�Mónika�egy�bu,

dapesti�prostituált,�Végh�Verona�1885,ös�meggyilkolását�feldolgozó�tanulmánya,�valamint�
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A�hírhedt�szegedi�várbörtön�19.�századi�történetét,�az�ott�uralkodó�körül,
ményeket,�valamint�bentlakói�társadalmi�összetételét�vizsgálja�Csapó�Csaba�a�
Korall� hasábjain,� a�Budapesti� Negyed� pedig� 2005,ben� (Csapó� Csaba� és� Mátay�
Mónika� szerkesztésében)�A� bőnös� Budapest� címmel� a� 19−20.� századi� fıvárosi�
bőnözés�történetével�foglalkozó�tanulmányokat�közölt.58�A�bőnözés,�és�a�város,
történet� szoros� kapcsolatát� bizonyítják�M.� Antalóczy� Ildikó� és� Nagy� Sándor�
Debrecen�város�és�a�hajdúkerület�18−19.�századi�bőnözés,�és�büntetéstörténe,
tével�foglalkozó�írásai�is.59�

Az�angol�és�a�német�példán�keresztül�már�láthattuk,�hogy�a�bőnözéstörténet�
egyfajta�„természetes”�átalakuláson�megy�keresztül�a�döntıen�jogtörténeti�in,
díttatású� kutatásból� a�bőnözıi� szubkultúrák,� a� társadalom�margójára� szorult�
csoportok�vagy�éppen�a�bőnözésrıl�szóló� tudományos�és�nyilvános�diskurzus�
elemzéséig.�Persze�hozzá�kell�tenni,�hogy�ez�korántsem�jelenti�a�„fejlıdési”�fo,
lyamat�lezárulását�és�a�végsı,�ideális�állapot�elérését,�bár�a�„kulturális�fordulat”�
ihlette� munkák� lassan� már� húsz� éve� meghatározóak� a� deviáns� viselkedéssel�
foglalkozó� történetírásban.�Úgy� látszik,� hogy�Magyarországon� is� hasonló� fo,
lyamat�zajlott�le.�Mindössze�annyi�a�különbség,�hogy� jóval�rövidebb�idı�alatt�
bonyolódott� az� a� paradigmaváltás,� amihez� másutt� évtizedekre� és� mellesleg�
éles�szakmai�viták�tucatjára�volt�szükség.�A�jelen�cikkben�felsorolt�tanulmányok�
egyértelmően�mutatják,�hogy�a�magyar�társadalomtörténeten�belül�is�van�ér,
deklıdés�a�különbözı�deviáns�magatartásformák,�illetve�a�marginális�helyzető�
társadalmi�csoportok� történetének�feldolgozására.�E�téren�azonban�még�sok�
tennivalója�van�társadalomtörténet,írásunknak.�

Felhasznált�irodalom�és�rövidítések�

M.�ANTALÓCZY�
1996� M.� ANTALÓCZY� Ildikó:� A� blaszfémia� és� más� vallásellenes� bőncse,

lekmények�Debrecenben� a�XVIII.� század� közepén.� In:�Hajdú/Bihar�
Megyei� Levéltár� Évkönyve� XXIV.� Szerk.:� RADICS� Kálmán.� Debrecen,�
1996.�67−90.��

2001� M.�ANTALÓCZY� Ildikó:�Bőnözés� és� büntetés�Debrecenben�a�XVIII.� század�
közepén.�Debrecen,�Csokonai�Kiadó,�2001.�
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58��CSAPÓ,�2000.;�CSAPÓ�–�MÁTAY,�2005.�
59��Többek�között�M.�ANTALÓCZY,�1996,�2001.;�NAGY,�1990,�1994,�1997.�
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Beihuber�Ádám�
Borcseppek�a�kardélen�

Gondolatok�Záh�Felicián�merényletérıl�

��������MERÉNYLETEK�valahogy�mindig�izgalmasak,�hogy�azt�ne�mondjuk:�ro �
� �mantikusak.� Mikor� Dallasban� meggyilkoltak� egy� amerikai� elnököt,�
az� azonnal� legendává� vált,� találgatások� célpontjává,� kételkedések� áldozatává.�
Azonban�az�emberek�többsége�hisz�abban,�hogy�valakik� tudják�az� igazságot�és�
mindez�valahol�le�is�van�írva.�Így�megvan�arra�az�esély,�hogy�egyszer�majd�megis 
merjük.�Az�már�rajtunk�múlik,�hogy�el�is�hisszük e.�

De�ha�a�negyvennégy�éve�történtek�ily�homályosnak�tetszenek,�akkor�mi�a�
helyzet� egy� merénylettel,� mely�évszázadokkal�ezelıtt� történt?� Vajon� megtud 
hatjuk e�valaha�is,�mi�történt�valójában?�A�történészek�közötti�évszázados�vita�
megengedi,�hogy�csendben�kimondjuk:�ennek�mérhetetlenül�csekély�az�esélye.�
De�ha�van�bennünk�elég�bátorság,�akkor�megkísérelhetünk�szabadon�gondol 
kodni�a�kérdésrıl.�Ez�a�cikk�egy�lehetıség�arra,�hogy�másképpen�következtes 
sünk.�

„Ebben� az� idıben,� amikor� Hungaria� a� várva� várt� béke� nyugalmának� örült,� és�
ellenségei�sehonnan�sem�háborgatták,�a�béke�megbontója�és�a�győlölet�magvetıje,�az�ör#
dög�egy�Zaah�nemzetségbeli,�Felicián�nevő�éltes�és�ıszülı�fejő�nemes�szívének�azt�sugallta,�
hogy�egy�napon�karddal�ölje�meg�urát…”�(KK�206.�fej.)�

Az� a� szégyenletes� esemény,� melyre� krónikaírónk� utal,� nem� más,� mint� az�
1330.�évi�április�17 i�merénylet,�melyet�az�említett�nemes,�Záh�Felicián�kísérelt�
meg�a�királyi�család�ellen,�midın�azok�ebédjüket�fogyasztották�a�visegrádi�vár�
aljában.�

„…Felicián�észrevétlenül�belopózva�odalépett�a�király�asztala�elé,�és�éles�kardját�ki#
rántva� hüvelyébıl,� veszett� kutya�módjára� heves� támadással� könyörtelenül�meg� akarta�
ölni�a�királyt,�a�királynét�és�fiaikat.�[…]�A�király�jobb�kezén�[…]�könnyő�1�sebet�ejtett.�

                                                      
1� Korábban� ez� az� ítéletlevélben� borzasztó� sebként� volt� leírva,� de� ez� utóbbi� lehet� az� igaz.�

MÁTYÁS,�1905.�103.�Az�ítéletlevél�teljes�terjedelmében�megtalálható:�ALMÁSI,�2000.�

�A�
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[…]�a�szentséges�királyné�jobb�kezének�négy�ujját�[…]�azon�nyomban�levágta.2��[…]�
Amikor�az�ott�álló�királyfiakat�is�meg�akarta�ölni,�a�gyerekek�nevelıi,�Kenesichi�Gyula�
és� János�nádorispán�fia,�Miklós�közbeléptek,�és� bár�az�említett�gyermekek�megmenekül#
tek,�ık�halálos�sebet�kaptak�a�fejükön.�Ekkor�egy�derék�ifjú,�a�Potok3�megyei�Sándor�fia�
János,4�aki�a�királynı�al#étekfogója�volt,�rárohant�Feliciánra,�mint�valami�vérengzı�fe#
nevadra,�és�tırével�erısen�a�nyaka�és�a�lapockája�közé�sújtva�keresztüldöfte�és�a�földre�
terítette.”�(KK�206.�fej.)�

A�laesa�maiestashoz�mért�volt�a�büntetés�is:�
„Végül�egyetlen�serdülı�fia�és�egy�hő�szolgája�–�akik�futásnak�eredtek�ugyan,�még#

sem� tudtak�menekülni�–� ló� farkára�kötve�végezték�életüket.�Kutyák�falták� fel�az�utcán�
holttestüket�csontjaikkal�együtt.”�(KK�206.�fej.)�

„Klára�nevő�leányát�is,�ezt�a�gyönyörő�szüzet�kivonszolták�a�királyi�udvarból,�orrát�
meg�ajkait� csúful�megcsonkították,�hogy� csak� fogai� látszottak;�kezérıl� is�nyolc�ujjat� le#
vágtak,�úgyhogy�csak�a�hüvelykujjai�maradtak�meg,�majd� több�város�utcáin� és� terein�
végighurcolták�lóháton,�és�kényszerítették�a�félholt�szerencsétlent,�hogy�ezeket�a�szavakat�
kiáltsa:�»Így�lakol,�aki�hőtlen�a�királyhoz!«�

Feliciánnak�a�másik,�Sebe�nevő�idısebb�leányát,�aki�egy�Kopay�nevő�nemesnek�volt�
a�felesége,�Lewa�vára�elıtt�Becheinek�mondott�Imre�,�e�vár�várnagya�parancsára�lefejez#
ték,�és�maga�Kopay�is�rabbilincsben�rótta�le�a�halál�adóját.�Ráadásul� fiait�a�keresztes�
lovagok� egy� tengeri� szigetre� szállították,� hogy� sose� lássák� viszont� szülıföldjüket.� Végül�
magának�Feliciánnak�a�nemzetségébıl�sok�nemest�felkoncoltak.”�(KK�207.�fej.)�

Mindezen� történésekkel� számtalanul� foglalkoztak� az� elmúlt� korokban,� és�
foglalkoznak� vele� még� ma� is.� A� szinte� sokkoló� cselekedet� és� a� példa� nélküli�
büntetés� önmagában� még� nem� lett� volna� elég� ily� nagyfokú� érdeklıdéshez;�
már�a�kortársak�számára�sem�volt�kielégítı�a�tett�okaira�adott�hivatalos�magya 
rázat.�Almási�Tibor�szerint�a�forrásokkal�kapcsolatban�két�lényeges�kérdést�ér 
demes�feltenni:�egyrészt�volt e�valamilyen�oka�Felicián�tettének,�másrészt�pe 
dig�volt e�valamilyen�oka�az�ítélet�kegyetlenségének.5�A�kettı�akár�igen�távol�is�
állhat� egymástól.6� Ezzel� a� megállapítással� feltétlen� egyet� lehet� érteni.� Ami� a�
megtorlást� illeti,� önmagában� az� a� tény,� hogy� valaki� kezet� emel� a� királyra� és�
családjára,�olyan�súlyos�cselekedet,�hogy�a�megszilárdult�uralkodói�hatalomnak�

                                                      
2� Ezt� a� részletet� az� Itáliában� fennmaradt,� 13� évvel� az� események� után� lejegyzett� monda�

pontosabban�írja�le.�MÁTYÁS,�1905.�106.�
3� Ma�Sárospatak.�
4� Az�1336 os�adománylevélben�mindez�szintén�le�van�írva�indoklásául�annak,�hogy�a�király�

megjutalmazza�Sándor�fia�Jánost�ezért�a�tettéért.�MÁTYÁS,�1905.�99.�
5� A�kegyetlenség�különösen�annak�fényében�kirívó,�hogy�a�korábban�merényletet�megkí 

sérlık�mily�kevés�büntetésben�részesültek.�A�kettı�között�persze�közvetlen�összefüggés�is�
lehetséges.�PETROVICS,�2000.�428.;�434.�

6� ALMÁSI,�2000.�192.�
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feltétlen�példát�kellett�statuálnia.7�Persze�létezik�ezen�túl�még�egy�magyarázat,�
amelyre�késıbb�térek�ki.�

A� merénylet� kiváltó� okának� keresése� a� történészeket� a� 19.� század� utolsó�
harmada�óta�foglalkoztatja.�Voltak�olyanok,�akik�Felicián�leányának,�Klárának�
szomorú�esetével�hozták�összefüggésbe�a�tettet,8�mások�mereven�elutasították�
ezt�az�elméletet.9�A�vitára�magára�azonban�e�helyütt�nem�térnék�ki,�megtették�
ezt�helyettem�mások.10�

Van�még�egy�kérdés�azonban,�melyre�a�források�részletesen�kitérnek�ugyan,�
mégsem�tették�fel�soha:�nevezetesen,�hogy�mi�történt�azon�a�napon?�A�kérdés�
meglehetısen�dırének�tőnhet�elsı�hallásra,�hiszen�a�hiteles�források�–�köztük�
egy�valószínősítetten�szemtanú�krónikás�beszámolója11�–�látszólag�meglehetısen�
pontosan�leírják�az�ebédlıben�történteket.�Ugyanakkor�ez�a�leírás,�összevetve�
jelenlegi� tudásunkkal,�olyan�anomáliákhoz�vezet,�melyek� jogossá� teszik�a� pon 
tosabb�válasz�igényét.�Kérdés�csupán�az,�vajon�a�források�–�és�itt�elsısorban�az�
ítéletlevél�és�a�Képes�Krónika�leírását�használom�fel,�mint�az�eseményeket�leg 
hívebben�tükrözı�dokumentumot�és�elbeszélést12�–�megadják e�a�választ�a�fel 
merülı�problémákra.�Véleményem�szerint�igen,�bár�hozzá�kell�tenni,�hogy�a�
források�szegényessége�alapvetı�bizonytalanságot�okoz�a�bizonyításban,�mint�
ahogy�teszi�ezt�az�összes�eddigi�magyarázatnál�is,�és�inkább�a�hipotézisek�vilá 
gába� emeli.� Mint� a� címben� is� utaltam� rá,� ez� az� írás� nem� több� mint� néhány�
megfontolásra�érdemes�gondolat.�
1.�Legelébb�ismerkedjünk�meg�Záh�Felicián�életével:�ennek�ismerete�nél 

kül� tette� sem� értelmezhetı� a� maga� egészében.� Záh� Felicián� a� 12–13.� század�
fordulóján�több�ágra�szakadt�Záh�nemzetség�tagja�volt,�mely�nemzetség�birto 
kai�Nógrád,�Heves� és�Gömör�megyében� terültek�el.�A�birtokok� középpontja�
valószínőleg�a�Nógrád�megyei�Záhtelke�lehetett,�melyrıl�a�nemzetség�a�nevét�
is�kapta.13�

A�Záh�név�elsı�említése�egy�103�évvel�a�merénylet�elıtt,�1227 ben�kelt�ok 
levélben�olvasható.�Eszerint�a�Záh�nembeli�Tordas�fiai�féktelenkedésük�köze 
pette�megölték�II.�Endre�udvari� káplánját.�Felicián�szőkebb�családjának�elsı�

                                                      
7� ALMÁSI,�2000.�192.�
8� Lásd�MARCZALI,�1899.�–�De�e�mellett�teszi�le�voksát�ENGEL,�2001.�120.�is.�
9� Lásd�PÓR,�1900.��

10� TÓTH,�2003.�
11� MÁTYÁS,�1905.�100.�
12� Az�ítéletlevél�hitelességét�legutóbb�Almási�Tibor�bizonyította�a�már�említett�írásában,�a�

Képes�Krónika�tudósítása�pedig,�néhány�apróbb,�dolgozatunk�szempontjából�lényegtelen�
pontatlanságot�leszámítva,�szintén�autentikus.�

13� TÓTH,�2003.�47.�
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ismert�tagja�Jób�pécsi�püspök,�Felicián�nagybátyja,�aki�1275 ben�fivére�fiaival,�
Jóbbal�és�Feliciánnal�osztozott�egy�birtokon.�Ekkor�Felicián�tíz�éves�lehetett.�

Feliciánról�nem�tudjuk,�hogyan�emelkedett�magas�pozícióba.�Tény�azonban,�
hogy�érett�férfiként,�körülbelül�43�évesen,�1308 ban�részt�vett�Gentilis�bíboros�
pápai� legatus� és� Csák� Máté� kékesi� találkozóján,14� ami� bizonyítja,� hogy� Csák�
Máté�vezetı�emberei�közé�tartozott.�A�megállapodás�azonban�nem�hozott�tar 
tós�eredményt;�Károly�Róbert�és�Csák�Máté�között�a�viszony�egyre�feszültebbé�
vált,�míg�végül�Csák�Máté� az�egyházzal� is� szakított.� Ennek�következtében�pa 
rancsot�adott�az�egyházi�birtokok�feldúlására�és�kifosztására.�Ennek�egyik�vég 
rehajtója� Záh� Felicián� volt.� 1310 ben� megtámadta� a� veszprémi� egyházmegye�
birtokában� lévı� Pilis� megyei� Bajt.� 1311 ben� Csák� Máté� Fulcyanus� nevezető�
embere�nagy�pusztítást�és�rombolást�végzett�az�esztergomi�érsek�vágszerdahelyi�
birtokán.15�Bár�ezek�a�tettek�nem�annyira�Feliciánt�jellemzik,�sokkal�inkább�a�
korszakot�magát,16�de�az�tagadhatatlan,�hogy�a�bennük�való�részvétel�formálta�
a�férfi�jellemét.�

1315 ben�I.�Károly�két�társával�együtt�Záh�Feliciánt�is�igyekszik�maga�mellé�
állítani,�de�mivel�az�nem�állt�kötélnek,�összes�birtokát�elkobozta.�Feliciánt�ez�
jobb�belátásra�bírhatta,�mert�három�évvel�késıbb�már�a�király�emberei�között�
találjuk.�Elnyerte�a�király�bizalmát,�olyannyira,�hogy�túl�hatvanadik�évén,�1326 
ra�megkapta�a�semptei�várnagyi�címet�is.17�

Tehát�mi�az,�amit�egyértelmően�kijelenthetünk?�Hogy�Záh�Felicián�katona�
volt,�a�kor�fıuraihoz�hasonlóan�képzett,�gyakorlott�katona,�akinek�a�belhábo 
rúk�során�volt�alkalma�tapasztalatot�szerezni.�Az�ítéletlevél�vérengzı,�kegyetlen�
embernek�írja�le,18�amibıl�számunkra�jelenleg�csupán�az�a�fontos,�hogy�értett�

                                                      
14� KRISTÓ�−�MAKK,�1988.�78.�
15� Kristó�Gyula,�a�többi�kutatóval�ellentétben,�ez�utóbbi�eset�végrehajtójában�nem�látja�egyér 

telmően�Feliciánt.�Az� lehet,�hogy� Máté� egyik,�Fulcyanus�nevő� familiárisa�1311–1312 ben�
felégette�a�Nyitra�és�Pozsony�megye�határán�fekvı�Szerdahely�érseki�birtokot,�de�hiába�
vélte�Pór�Antal�lehetségesnek�ennek�megegyezését�Záh�nembeli�Feliciánnal,�ı�–�jóllehet�
tudja:�a�Felicián�névnek�pl.�Felchianus~Felcianus�alakja�is�van,�amely�nem�áll�messze�a�
Fulcyanus� formától�–�mégsem�mer�gondolni�az�azonosításra,�hiszen�Fulcyanus�végtére�
akár�a�Máté�közvetlen�környezetében�több�alkalommal�elıfordult�Fultus�fia,�Miklós�ap 
jával� is� egyezhet,� de� lehet� mind� ettıl,� mint� a� Záh� nembeli� Feliciántól� különbözı� sze 
mély.�KRISTÓ,�1973.�127.�

16� TÓTH,�2003.�48.�
17� TÓTH,�2003.�48.�
18� „…valamint�az�ország� lakosainak�ártalmára� és�vészes�megbotránkoztatására�nem�szőnt�meg� szá#

mos�rokonának�és�földijének�megölésében�és�behálózásában�szaporítani�napjait,�fertızı�megátalko#
dottságának� kárhozatos� háborgásában� telhetetlen� vágya� tébolyát� a� szent� vér� kiontásával� kívánta�
csillapítani…”�(Ítéletlevél)�ALMÁSI,�2000.�194.�
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az� öldökléshez.� Nagy� kérdés� azonban,� hogy� egy� képzett� ember� miképpen�
nem�tudta�végrehajtani�gyilkos�tervét,�miként� lehet�az,�hogy�a� királyi�család 
ból�senkinek�az�életét�nem�oltotta�ki.�Az�elméletek�kuszasága�miatt�nem�tud 
juk,�ki�volt�az�elsıdleges�célpont.�A�király e,�ki�ártalmára�volt?�A�királynı,�aki�
kerítıként� vádolható� leánya� megrontásában?19� Vagy,� összeesküvés� okán,� az�
egész� királyi� család?� Mindenesetre� „komoly”� baja� egyiküknek� sem� lett.� Nem�
magyarázhatjuk� azzal� sem,� hogy� sietnie� kellett,� nehogy� észrevegyék,� hiszen�
„…szabad�bejárása�volt�hozzá�(nevesül:�a�királyhoz),�ajtaja�akadálytalanul�nyitva�állt�
elıtte.”�(KK�206�fej.)�Az�idı�ugyan�szorította,�de�nem�annyira,�hogy�ne�lett�volna�
ideje�vagdalkozni,�sıt�két�emberen�–�igaz,�ezek�elébe�mentek�a�bajnak�–�halálos�
sebet� ejteni.20� Az� ott� tartózkodó� alétekfogó� volt� az� egyetlen� ellenfele,� és� csak�
ezután�történt,�hogy�„…az�ajtókon�keresztül�innen�is,�onnan�is�berohantak�a�király�
bajvívó�vitézei…”�(KK�206.�fej.)�Érthetetlen.�
2.�De�térjünk�vissza�arra,�hogy�a�kortársakat�leginkább�a�merénylet�igazán�

meg�nem�állapított�kiváltó�oka�érdekelte,�és�szintén�ez�foglalkoztatja�a� jelen�
történészeit�is.�A�krónikákban�megjelenı�ördögi�sugalmazást21�nyugodtan�el 
vethetjük,�mint�indító�okot.�Ezen�kívül�három�igazán�megalapozott�lehetıség�
marad:�
a.�Az�elsı�ezek�közül�a�neves�íróinkat�megihletı,�népmondákban�is�fenn 

maradt� történet,�Klára� gyalázata.� Eszerint�Erzsébet� királynı�öccse,�a� késıbbi�
lengyel�király,�Kázmér�(1334–1370)�megrontotta�volna�Felicián�leányát,�és�az�
ettıl�való�dühében�támadt�a�királyi�családra�az�idıs�nemes.�

Nem�célunk�részletesen�körbejárni�e�problémakört.�Ez�a�változat�leginkább�
külföldi�mondákban�maradt�fenn,�ami�csökkenti�a�megalapozottságát,�bár�fi 
gyelmen�kívül�nem�hagyhatjuk.�A�mondák�hitelét�leginkább�az�adja,�hogy�ezek�
a�beszámolók�szintén�egykorúak,�ami�bizonyítja,�hogy�a�história�közszájon�for 
gott�a�kor�szereplıi�között.22�

                                                      
19��Mind�a�kettejük�a�jobb�kezén�sérült�meg,�ami�védekezı�mozdulatra�utal.�Ez�egyben�azt�

is�jelenti,�hogy�mind�a�királyt,�mind�a�királynét�érte�támadás.�És�persze�mutatja�a�táma 
dás�váratlanságát� is,�hiszen�felállni�az�asztaltól,�elmenekülni�a� támadó�elıl�egyiküknek�
sem�volt�ideje.�

20� Ez�a�seb,�még�ha�a�fejükön�ejtették�is,�nem�biztos,�hogy�azonnali�halálhoz�vezetett.�Elé 
gedjünk�meg�azzal,�hogy�a�két�nevelı�a�továbbiakban�nem�tudott�részt�venni�a�küzdelem 
ben.� Itt� kell� megjegyeznünk,� hogy� Bollók� János� Képes� Krónika fordításában� (BOLLÓK,�
2004.)�a�nevelık�ejtenek�halálos�sebet�Feliciánon.�Ugyanakkor�be�kell�látnunk,�az�idıté 
nyezı�szempontjából�ez�mellékes.�

21� MÁTYÁS,�1905.�102.�
22� Az�is�egy�lehetıség,�hogy�a�Képes�Krónikában�megjelenı�Bánk�bán�történet�ezt�az�ese 

tet�írja�le.�„De�–�ó,�milyen�fájdalom�–�az�említett�úrnı�kétségkívül�az�emberi�nem�ellenségének�sugal#
mazására�a�nagyságos�Bánk�bán�úr� feleségét� erıszakkal� kiszolgáltatta� egyik� idegenbıl� jött� fivérének,�
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A�külföldiek�közül�elıször�az�olasz�monda�tudósít�róla,�amely�még�csupán�
azt�említi,�hogy�a�már�özvegy�királyné�segítségével�gyalázhatta�meg�öccse23�a�
leányt.24� A� lengyel�monda� ennél� már� jobban� tájékozott.� Ez� megemlíti� Kázmér�
nevét,� aki�hírhedt�volt� laza�erkölcseirıl,�és�ennek� tulajdonítható�Klára�általa�
történt� megbecstelenítése� is.25� A� királyné� közbenjárására� több� változat� is� él,�
de� olyan� elbeszélés� is� fennmaradt,� mely� egyedül� Kázmér� bőnéül� rója� fel� az�
esetet.26�Ez�utóbbi�annál�is�inkább�valószínő,�mivel�a�kortársak�közül�az�itáliai�
szerzın�kívül�senkitıl,�sem�német,�sem�lengyel,�sem�cseh�szerzıtıl�gyakorlatilag�
nem� származik� egyetlen� sor� sem,� mely� Erzsébet� királyné� erkölcsi� tisztaságát�
megkérdıjelezi.� Az� olasz� monda� tartalmának� értékelésékor� mérlegelni� kell,�
hogy�a�nápolyiak�nem�szerették�a�királynét.27�Mindemellett�az�sem�tisztázott,�
vajon�ekkor�Kázmér�herceg�Magyarországon�tartózkodott e.28�

A� fenti� rövid� kivonat� mutatja,� mekkora� bizonytalanság� uralkodik� a� törté 
net�körül.�Ezek�közül�az�egyik�legnagyobb,�amely�a�magyar�mondában�maradt�
fenn,�az�az,�hogy�a�leány�megbecstelenítése�és�a�merénylet�között�három�és�fél�
hónap�telt�el.�A� történteket�Klára�még�újév�napján�elmeséli� atyjának,�aki�erre�
nem�tesz�semmit.�Pór�Antal�szerint�önmagában�megcáfolja�a�hitelességet,�hogy�
a� leány�ott�maradt�az�udvarban,�ahol�mindezen�gyalázat�megesett�vele,�és�az�
apja�is�csupán�április�közepén�kap�mindemiatt�dührohamot.29�De�ha�nem�fo 
gadjuk�el�az�ítéletlevél�és�a�krónikák�azon�jellemzését,�hogy�Felicián�tébolyult�
volt�a�szó�klasszikus�értelmében,�mint�ahogy�ennek�elfogadása�a�legnehezebb�
mindenki�számára,�akkor�mindennek�máris�van�értelme.�Felicián�nem�akarta�
megölni�a�királyt.�Vagy�egyáltalán,�vagy�–�amennyiben�összeesküvés�volt�–�még�
nem.�A�saját�jól�felfogott�érdeke�volt,�hogy�ne�tegyen�semmit,�semmi�meggon 

                                                                                                                      
hogy�csúfot�őzzön�belıle.�Emiatt�a�Bor�nemzetségbıl�származó�Bánk�bán�kardját�a�királynı�vérével�
szánalmasan�beszennyezte,�és�szörnyő�sebet�ejtvén�rajta�[…]�megölte,�[…]�és�Bánk�bán�egész�nem#
zettségében�átkos�és�borzasztó�vérontás�következett.”�(KK�174.�fej.)�Ez�a�történet�tele�van�pon 
tatlanságokkal�(lásd�KK�369.,�a�659.�jegyzetben),��és�bizonyítottan�nem�létezett�1330�elıtt.�
Mindennek� oka� lehet,� hogy� a� krónikás� nem� írhatta� le� a� történetet� Anjou� Lajos� király�
alatt,� és� így� akarta� megörökíteni.� Valamint� az� is� elképzelhetı,� hogy� a� korábbi� esettel�
akarták� igazolni�a�szörnyő�megtorlást,�ezért�került�bele.�Mátyás�Flórián,�aki�elıször� fe 
dezte�fel�a�párhuzamot,�végül�arra�a�következtetésre�jutott,�hogy�Klára�története�nem�lehet�
igaz.�(TÓTH,�2003.�47.)��

23��Vagy�a�királyné�húgának�fia.�
24��MÁTYÁS,�1905.�105.�
25��MÁTYÁS,�1905.�107.�
26��MÁTYÁS,�1905.�109.�
27��PÓR,�1900.�6.�
28��PÓR,�1900.�7.�
29��MÁTYÁS,�1905.�114.�
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dolatlant.�Egy�dolgot�tehetett�csupán:�jogorvoslatot�kért�a�királytól.�Feltételez 
hetjük,�hiába�volt�erre�négy�hónapja,�elégtételt�nem�kaphatott,�hiszen�Kázmér 
ról,�a�királyné�öccsérıl�és�lengyel�trónörökösrıl�volt�szó.�Érinthetetlen�volt.��

Mindez�persze�csak�akkor�állja�meg�a�helyét,�ha�megtörtént�a�leány�meg 
becstelenítése.� Hogy� lehet e� valami� igazság�Záh�Klára� történetében?� Semmi 
képpen�sem�vethetjük�el.�Ahogy�Almási�Tibor� is� írja:�személyes� indítékok�és�
motívumok�körének�kizárására�nincs�is�alapunk.30�
b.�A�második�lehetséges�ok:�az�összeesküvés.�Felkelésbıl�fakadó�merénylet�

volt�már�korábban�is�Károly�Róbert�ellen,31�így�nem�lenne�meglepı�egy�újabb�
kísérlet.�Legutoljára�Tóth�Krisztina�foglalkozott�a�témával,32�aki�egy�eddig�nem�
vizsgált�oklevél�alapján�jutott�el�az�összeesküvés�meglétének�bizonyításáig.�

Az� oklevél,� amelyet� 1331.� szeptember� 29 én� adott� ki� Károly� király,� bizo 
nyítja,� hogy� Bors� fiainak� Paláston� lévı� birtokrészét� Bessenyı� Gergely� kapta�
meg,�mivel�az�elızı�tulajdonosok�összeesküvés�vádjában�bőnösnek�találtattak.�
Az� összeesküvést� pedig� a� Záh féle� merénylethez� kapcsolták� a� bírák.� Késıbb�
Bacsó�és�Kopaj�birtokrészét�1344 ben�I.�Lajos�adományozza�el,�mivel�a�két�fér 
fiút�bőnösnek�találták�árulásban.33�Kopajról�már�tett�említést�a�Képes�Krónika.�
İ�volt�a�férje�Záh�Felicián�másik�lányának,�Sebének,�azaz�Kopaj�Feliciánnak�a�
veje.�Az�ı�apja�volt�a�fent�nevezett�Bors,�tehát�ı�és�testvérei,�többek�között�Ba 
csó�fej �és�jószágvesztéssel�lakoltak.�

Mindez� persze� nem� bizonyítaná� egyértelmően� az� összeesküvésben� való�
részvételüket.�De�ha�megnézzük�az�ítéletlevél�vonatkozó�passzusát,�máris�tisz 
tul�a�kép:�„A�nevezett�Felicián�leányait�hitvesül�vevıknek�a�testvérei�és�közeli�rokonai�
kizáratván�a�királyi�udvarból�maradjanak�meg�békében�a�maguk�tulajdonában�büntet#
lenül,�de�a�királyi�udvarba�belépni�soha�semmi�szín�alatt,�még�a�királyi�felség,�avagy�a�
bárók�hívéül�szegıdve�se�merészeljenek.”�34�Ez�alapján�ugyanis�Bacsónak�és�Bors�többi�
fiának�már�nem�kellett�volna�bőnhıdnie.�De�olvassunk�egy�kicsit�tovább:�„Ha�
azonban�közülük�valakit�e�förtelmes�bőn�cinkosának�találnak�rábizonyítván�ezt�kétség#
bevonhatatlanul,�bőnhıdjék�az�is�halálbüntetéssel,�és�fosztassék�meg�összes�jószágától�s�
minden�birtokától.”�35�Azaz�Bacsónak� és�fivéreinek�közük� kellett�hogy� legyen� a�
merénylethez,�különben�nem�végezték�volna�ki�ıket.�Lehet�azonban�ezt�más 
ként� is�értelmezni?�Az�én�válaszom�az,�hogy� lehet.�Hagyjuk�azonban�néhány�
mondat�erejéig�függıben�a�kérdést.�

                                                      
30��ALMÁSI,�2000.�193.�
31��Vö.�PETROVICS,�2000.�
32��Vö.�TÓTH,�2003.�
33��TÓTH,�2003.�49.�
34��ALMÁSI,�2000.�196.�
35��ALMÁSI,�2000.�196.�
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Meg� kell� még� vizsgálnunk� ugyanis,� mi� késztethette� arra� Záh� Feliciánt� és�
társait,�hogy�összeesküvésbe�keveredjenek.�1330 ra�a�királyi�hatalom�meglehe 
tısen�stabil�volt;� semmi�nem�fenyegette�komolyan�az�ország�belsı�rendjét�és�
békéjét.36�Ebben�az�idıszakban�bizony�egyre�inkább�az�oligarchák�volt�hívei 
nek�szembe�kellett�nézniük�azzal,�hogy�kiesnek�a�király�kegyeibıl.�Egyszerően�
fogalmazva:�az�uralkodónak�többé�nem�volt�szüksége�rájuk;�gondolhatott�arra�
is,�hogy�saját,�kipróbált�embereivel�veszi�körül�magát.37�Mindez�a�„megbízhatat 
lan”�nemeseket�nemcsak�címeik,�hanem�birtokaik�elveszítésével�is�fenyegette.38�
Meg� kell� engedni,� a� politikai� hatalom� elvesztése� nem� járt� feltétlen� együtt� a�
birtokok�elvesztésével,�így�a�föld�továbbra�is�biztosíthatott�némi�befolyást.39�

�Záh�Felicián�az�1326 ban�elnyert�semptei�várnagyi�címet�1328 ra�elvesztet 
te.40�Vannak�akik�úgy�vélik,�ez�a�közvetlen�indítóoka�a�merényletnek.�De�akkor�
miért�várt�két�évig?�Talán�azért,�mert�ennyi�ideig�tartott�kidolgozni�az�összees 
küvés�részleteit?41�Ha�ez�igaz,�és�ez�a�magyarázat,�akkor�bizony�ez�volt�a�világ 
történelem� legfurcsább,� legrosszabbul� elıkészített� összeesküvése.� Két� év� ter 
vezgetés�után�mindösszesen�ennyire�jutni,�nos,�ez�több�mint�kínos.�Ebben�az�
esetben�Felicián�nem�dühöngı�ırült�volt,�hanem�valódi�bolond.�Társai�nem 
különben.�Ezt�természetesen�az�cáfolja�a�legjobban,�hogy�Felicián,�annak�elle 
nére,�hogy�már�nem�volt�oly�nagyon�a�király�kegyeltje,�még�mindig�az�udvarban�
tartózkodott.42�

Az�ítéletlevélben�megjelenik,�hogy�Felicián�nem�egy,�hanem�több�címét�is�
elvesztette.43�Így�hát�nem�csak�a�két�évvel�korábbi�eseményre�lehet�hivatkozni,�
hanem�történhetett�közben�több�dolog,�amirıl�nincsen�tudomásunk.�Ez�és�a�
jövıtıl�való�félelem�lehetett� indítója�tettének.44�Persze�nehéz�elképzelni,�hogy�
valaki� annyira� féljen� a� fı � és� jószágvesztéstıl,� hogy� kivont� karddal� támadjon� a�
királyra,�ezáltal�biztosítva�mindene�elvesztését.�Ez�mindenképpen�bekövetkezik;�
akkor�is�ha�életben�marad�valaki�a�királyi�családból,�és�akkor�is,�ha�netalántán�

                                                      
36��Vö.�HÓMAN�–�SZEKFŐ,�1936.�56–73.�
37��Vö.�TÓTH,�2001.�89.�
38��Ezt�példázza�Zólyomi�Doncs�esete�is,�aki�vezetı�személyisége�volt�az�udvarnak,�de�mivel�

a� másik� oldalról� állt� át,� sohasem� volt� képes� eloszlatni� a� személye� körüli� gyanakvást.�
Ugyanakkor,�mikor�Felicián,�ı�is�kezdte�elveszteni�politikai�hatalmát.�ENGEL,�2001.�125.�

39��BERTÉNYI,�1987.�143.�
40��TÓTH,�2003.�48.�
41��TÓTH,�2003.�49.�
42��Az�udvar�nem�állt�nyitva�mindenki�számára.�Csupán�azok�lehettek�tagjai,�akik�hivatalt�vi 

seltek,�vagy�akit�a�király�aulája�(a�király�magánudvara)�fizetett�tagjává�választott.�ENGEL,�
2001.�126.�

43��„…megfosztotta�tisztségeitıl…”�ALMÁSI,�2000.�195.�
44��TÓTH,�2003.�48.�
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nem.�Szinte�biztosan�ı� lesz�az�elsı,�akit�elnyel�a�kibontakozó�káosz.�Vélemé 
nyem�szerint�Záh�Feliciánnak�ezt�át�kellett�látnia�–�eleget�forgolódott�az�ország�
vezetıinek� körében.� És� itt� megint� megjelenik� az� összeesküvés� szükségessége;�
kellettek�olyan�emberek,�társak,�akikre�számíthat,�hogy�elkerülje�végzetét.�De�
vajon� volt e� elegendı� indítéka� erre?� Semmi� nem� utal� arra,� hogy� fenyegette�
volna� birtokainak,� rangjának� elvesztése.� Támadott� volna� azért,� hogy� a� maga�
érdekét� megbosszulja,� ezzel� leszármazottai� minden� esélyét� eltékozolja?� Nem�
valószínő.�

Ugyanakkor,�ha�szigorúan�csak�az�azon�keddi�napon�történteket�vizsgáljuk,�
akkor�kiderül,�hogy�összeesküvésre� semmilyen� jel�nem�mutat.�Pedig�Bonfini�
is� azt� feltételezi� a� merénylet� egyedüli� okaként,� hogy� a� Záh� nembeli� Felicián�
királyságra�tör.45�Ez�nyilvánvalóan�túlzás,�de�ugyanazért,�mint�ami�miatt�az�ösz 
szeesküvés�lehetısége�azon�a�napon�nem�jelent�meg.�Egy�ilyen�merénylethez�
ugyanis� olyan� elıkészületek� kellenek,� amelyek� biztosítják� az� elkövetı� életét,�
és�lekötik�a�király�vitézeit,�akik�nyilvánvalóan�óvják�urukat46�–�mint�ahogy�fel�
is�koncolták�Feliciánt.�Az�a�magyarázat,�hogy�végül�minden�összeesküvı�közül�
csak�Felicián�vállalta�a�tett�felelısségét,47�szintén�nem�állja�meg�a�helyét.�Itt�új 
fent� utalnék� arra,� hogy�Felicián�katona�volt,� így� tudnia�kellett,�hogy�abból�a�
terembıl�élve�nem�jön�ki.�A�királyt�önmagában�megölnie�fölösleges,�hiszen�fia,�
Lajos�trónra�fog�ülni,�még�ha�gyermek�is.�Négy�vágásra�pedig�egyszerően�nin 
csen�lehetısége,�hiába�láttuk�az�elején,�hogy�volt�ideje�támadni,�az�csupán�egy,�
esetleg� két� sikeres� emberölést� feltételez.� Mint� tudjuk,� a� második� támadásban�
megakadályozták.� És� amíg� lekaszabolta� az� útjában� lévıket,� rajta� is� vesztett.�
Mindemellett�azzal�is�tisztábban�kellett�lennie,�hogy�ezzel�mindenét�elveszíti,�
még�ha�a�büntetés�súlyosságát�elıre�nem�is�láthatta.�

Be�kell�látnunk,�hogy�a�folyamat,�mely�negatív�rendelkezésekkel�sújtotta�a�
régi�Csák�Máté�híveket�és�azokat,�akik�nem�váltak�be�az�új�hatalom�képvisele 
tében,� nem� Záh� Felicián� tette� után� indult� meg,� már� korábban� elkezdıdött.�
Felicián�tette�megadta�a�hatalomnak�azt�a�lehetıséget,�hogy�végleg�leszámol 
jon�vélt�vagy�valós�ellenségeivel,�s�mindazokkal,�akikre�nem�volt�szüksége.�Az�
ítéletlevél� megengedi� az� összeesküvés� lehetıségét.48� Teheti� ezt� azért,� mert� a�

                                                      
45��„Elhatározta,� hogy� étkezés� közben� váratlanul� megtámadja� a� királyt,� a� gyermekeit� és� a� királynét,�

hogy�vele�együtt�utódait�is�megölve�zsarnoki�uralomra�tegyen�szert,�és�mindennel�kénye#kedve�szerint�
rendelkezzék.”�(BONFINI�2.9.255)�

46��MÁTYÁS,�1905.�111.�
47��TÓTH,�2003.�50.�
48��„Továbbá�állapotra,�nemre,� rangra� és� életkorra� tekintet�nélkül�mindazon� személyekre� is� kiterjeszt#

jük,�hogy�fıvesztés�büntetésével�lakoljanak�és�veszítsék�el�a�fentiek�szerint�összes�birtokukat,�akikrıl�
tényszerően�beigazolódik,�hogy�segítıi,�tanácsolói,�elımozdítói,�avagy�bármilyen�formában�is�részesei�
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korábbi� támadások,� felkelések� mögött� mindenkor� szervezettség� állt,49� de� te 
heti�azért� is,�hogy�megadja�a�politikai� felhatalmazást� bárkinek�az�elítélésére,�
aki�csak�kissé�is�gyanús,�illetve�fölösleges.�Ha�így�nézzük,�akkor�a�fentebb�fel 
sorolt� oklevelek� ilyen� irányú� utalása� szintén� ehhez� a� vonulathoz� tartozik,� és�
Bors�fiainak�kivégzése�ártatlanságuk�ellenére�is�történhetett.�

Erre�utal�egyébként�az�ítéletlevél�szentenciájának�utolsó�szakasza�is,�amely 
ben�a�bírák�azt�ajánlják�a�királynak,�hogy�jobban�válogassa�meg,�kiket�enged�
közel�magához,�s�hogy�a�kegyébe�fogadott�régi�hőtleneket�jobb�távol�tartania�
udvarától.50�„A�királyi�kormányzat�udvarában�pedig�csak�olyanok�szolgáljanak�és�tar#
tózkodjanak,�akiket�erre�a�tiszta�hitnek�és�az�ıszinte�hőségnek�az�állhatatossága,�vala#
mint�a�szigorú�és�jámbor�erénynek�a�tisztessége�ajánl.”�51�

Mindezen�felvetések� természetesen�nem�cáfolják�meg�az�összeesküvés�eset 
leges� meglétét,� mindösszesen� megkérdıjelezik,� hogy� nagyobb� létjogosultsága�
lenne,�mint�akár�Záh�Klára�történetének.�Minthogy�jelzi�ugyan,�hogy�Felicián�
akkor� nem� összeesküvıként� cselekedett,� de� azt� nem� zárja� ki,� hogy� a� király�
meggyilkolásáról�szövögetett,�akár�széles�körben�elterjedt�terv�hatására.�Az�is�
lehetséges,�hogy�Felicián�egyszerően�csak�túl�korán�lépett.�De�vajon�miért�tette?�
c.�Az�ítéletlevélben�szerepel�egy�indok,�hogy�Záh�Felicián�miért�tette�amit�

tett:� a� király� megfosztotta� ıt� tisztségeitıl,� s� e� sérelmén� képtelen� volt� felül 
emelkedni.52�Az�elıbb�már�bizonyítva�volt,�hogy�ez�minden�valószínőség�sze 
rint�igaz,�csak�azt�nem�lehet�tudni,�hogy�ez�magányos�elkeseredettségbe�vagy�
reménytelen� összeesküvésbe� kergette� Feliciánt.� Akármelyik� is� volt� –� fıleg�
amennyiben�Klára�esete�is�megtörtént�–�a�férfiben�izzó�dühnek,�állandó�győ 
löletnek� újabb� tápanyagot� szolgáltatott.� De� nem� lépett,� mikor� elvesztette� a�
semptei�várnagyi�címet,�és�nem�lépett�akkor�sem,�mikor�Klárával�megesett�a�
gyalázat.�Nem,�mert�saját�érdeke�ellen�való�lett�volna!�

Nézzük�meg�közelebbrıl,�milyen�személyiség�volt�is�Záh�Felicián.�Ahogy�a�
krónikák�mondják:�bizony�becsvágyó.�Csák�Máté�mellett�nem�meggyızıdésbıl�
harcolt,� hanem� a� hatalom� ígéretéért.� Mikor� már� nem� volt� más� választása,�
azonnal�átállt�a�királyhoz,�és�ahogy�az�életrajzából�kiderül,�a�húszas�évek�köze 
pére� a� király� közeli� emberévé� vált.� És� ez� nem� változott� meg� halála� napjáig!�
Egy�ilyen�embert�bizony�mélyen�érinthetett,�hogy�mindaz,�amiért�harcolt,�élete�

                                                                                                                      
voltak� az� elıadott� kárhozatos� merényletnek…”� ALMÁSI,� 2000.� 197.� –� Az� összeesküvés� képe�
bontakozik�ki�Botka�Tivadar�írásából�is.�BOTKA,�1873.�454–461.�

49��TÓTH,�2001.�88.,�valamint�PETROVICS,�2000.�424.;�428–430.�
50��ALMÁSI,�2000.�192.�
51��ALMÁSI,�2000.�197.�–�Egyben�érdemes�megfigyelni,�mennyire�összhangban�vannak�ezek�

a�szavak�az�udvarban�kibontakozó�lovagi�életformával.�ENGEL,�2001.�127.�
52��ALMÁSI,�2000.�192.�
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alkonyára�kicsúszik�kezei�közül,�hogy�fiára�sem�hagyhatja�a�megszerzett�pozí 
ciókat,�lehetıségeket.��

Hogy�is�szólt�az�országos�bíróság?�„Ezért�azután�a�jótékony�királyi�béketőrés�–�mert�
az�elnyert�kormányzati�hivatalból�kifolyólag�kétségkívül�neki�kell�megtorolnia�kinek#kinek�
a� túlkapásait� –�mindezt�már�nem� tőrhetvén� tovább,�azzal� igyekezett�megzabolázni�ıt,�
hogy�megfosztotta�tisztségeitıl,�s�nem�pedig�a�bőnének�súlya�szerint�kijáró�fıvesztési�íté#
lettel�lakoltatta,�amelyre�pedig�ı�nem�is�egyszeresen�lett�volna�méltó,�hanem�ha�lehetséges�
lenne�egy,�a�gaztettek�összes�vállfajában�tökéletes�jártasságot�szerzett�gonosztevıt�felélesz#
teni� csak�azért,�hogy�aztán�újra�meghalhasson,� akkor� ez� százszorosan� is�megérdemelte�
volna�a�szörnyő�halálbüntetést.”�53�Ebbıl�nemcsak�az�elıbbi�igazsága�derül�ki,�ha 
nem�–�a�nyilvánvaló�túlzásokat�leszámítva,�melyek�Felicián�démonizálását�voltak�
hivatva� szolgálni� –� az� is,� hogy� Felicián� erıszakos,� hirtelen� haragú,� agresszív,�
nagyhangú�ember�volt.�

Természetesen�ennek�megállapításában�nem�kell�ezen�forrásokra�hagyat 
kozni;� elég� megnézni� a� férfi� életútját.� Csák� Máténál� egyértelmően� ı� volt� a�
végrehajtó�ember;�ami�pusztítást�véghezvitt,�az�híven�tanúskodik�kegyetlensé 
gérıl.�Minderrıl�több�kutató�is�hasonlóan�vélekedik.54�

Elégséges e�az�alig�kordában�tartható�indulat�és�a�keserőség�ahhoz,�hogy�
valaki�egy�nap�gondolván�egyet�mindent�feladva�a�királyra�támadjon?�Úgy�tő 
nik,�nem.�Saját�javai,�címei�fontosabbak�lehettek�–�természetszerőleg�–,�mint�
az�értelmetlen�bosszú.�Ismételjük�önmagunkat:�évekig,�vagy� legalább�egy�ne 
gyed�évig�nem�tett�semmit;�politizált�az�udvarban.55�
3.�Minden�bizonnyal�nem� a�bátorságát�kellett� összeszednie.� Különben�is,�

milyen�bátorság�kell�a�józan�ész�elvesztéséhez?�Ha�semmit�nem�tudunk�más 
képp� bizonyítani,� akkor� kénytelenek� vagyunk� a� forrásainkra� hagyatkozni.�
Ezek�pedig�ırületrıl�szólnak.�

Az� önpusztító� akcióra� kész� tébolyodott� gyilkos� teóriája� már� a� középkori�
közvélekedés�számára�sem�lehetett�teljes,56�mint�ahogyan�hiányérzetet�kelt�ma�
is.�De�talán�ennek�a�hiányérzetnek�a�magyarázata�máshol�keresendı.�Nem�ab 
ban,�hogy�mit�igyekeztek�eltitkolni�ezzel�a�teóriával,�hanem�ott,�miért�válik�va 
laki�önpusztító,�tébolyodott�gyilkossá.�

Az�emberek�ritkán� tébolyodnak� meg� csak� úgy,� de� gyors� tudatmódosulási�
jelenségeket�ismerünk.�A�mai�jog�a�hirtelen�felindulás�és�a�beszámíthatatlan 
ság� fogalmát� ismeri.� Enyhítı� körülménynek� tekinti,� ahogy� annak� idején� az�
ırületet�vették�volna�annak.�Ez�azonban�az�ítéletlevélbe�nem�kerülhetett�volna�

                                                      
53��ALMÁSI,�2000.�195.�
54��TÓTH,�2003.�48.�
55��A�merénylet�elıtt�Csehországban�volt�követségben.�ENGEL,�2001.�119.�
56��Erre�utalhat�Záh�Klára�egykorú�története.�ALMÁSI,�2000.�191.�
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bele,�hiszen�eszevesztett�embert�elítélni�nem�lehet.57�Ha�burkoltan�is�azonban,�
de�megjelenik�az�oklevélben:�„…valamint�az�ország�lakosainak�ártalmára�és�vészes�
megbotránkoztatására�nem�szőnt�meg�számos�rokonának�és�földijének�megölésében�és�be#
hálózásában�szaporítani�napjait,�fertızı�megátalkodottságának�kárhozatos�háborgásában�
telhetetlen�vágya�tébolyát�a�szent�vér�kiontásával�kívánta�csillapítani.”58�

Nehéz�elfogadni�az�ırületet,�még�akkor�is,�ha�az�ırületnek�számtalan�for 
mája� létezik,� és� köztük� van� olyan,� mely� kirobbanásáig� az� amúgy� háborodott�
illetı�teljesen�normálisnak�látszik.�De� ne�hagyatkozzunk�a�források�túlzó� jel 
zıire,� nézzük� megint� csak� a� konkrét� eseményeket.� Pontosabban� az� azokról�
tanúskodó� sérüléseket.� Az� ítéletlevél� így� ír� errıl:� „…amikor� személyesen� maga�
megjelent�körünkben,�egyszersmind�megmutatta�sérült�jobb�kezét�azzal�a�borzasztó�sebbel,�
amelyet�viszonzásul�kapott�a�már�taglalt,�a�király�úr�által�e�Feliciánnak�nyújtott�jótéte#
ményekért,� továbbá� megmutatta� saját,� valamint� királyné� úrasszonnyunknak,� illetve�
fentebb�írt�két�fiúknak�a�ruháit�a�kiontott�szent�vérrel�úgy�elborítva,�hogy�ahhoz�csak�a�
féktelen�vízáradat�fogható,�bemutatta�ezenkívül�a�királyné�úrasszony�négy�ujját�és�fiaik�
hajfürtjeit,�amelyeket�Felicián�kardja�vágott�le�mind.”�59��

A�királyfiak�hajfürtjeit� túlzásnak�kell�minısíteni;�valószínő�csak�a�bizonyí 
tás� kedvéért� prezentálták� ıket.� Erre� utal� az� is,� hogy� a� késıbbi� beszámolók�
nem� említik� ıket.� A� többi� sérülések� arról� árulkodnak,� hogy� Felicián� össze 
vissza,�szinte�tudattalanul�vagdalkozott,�ahogy�le�is�írták,�ami�nem�vall�arra�a�jól�
képzett,� tapasztalt� katonára,� akire� a� korábbi� forrásokból� következtethetünk.�
Mindez�egy�önmagából�teljesen�kikelt,�a�józan�gondolkodásra,�tervezésre�kép 
telen� ember� képe,� aki� ténylegesen� nem� tudja,� mit� cselekszik.� De� ettıl� még�
nem�feltétlenül�ırült.�

Lehetséges�olyan�állapot,�mikor�az�ember�úgy�viselkedik,�mint�egy�eszeha 
gyott,� holott� a� hétköznapokban� egyáltalán� nem� az.� Ez� pedig� –� elsı� hallásra�
bármilyen� furcsán� hangozzék� is� –� a� részegség.� Méghozzá� a� tartós� alkoholiz 
musból�eredı�részegség.�Köztudott,�hogy�az�alkohol�módosult�tudatállapotot�
idézhet� elı,� ha� megfelelı� koncentrációban� van� jelen� a� szervezetben.� Ha� az�
egyénnek� amúgy� is� hajlama� van� az� erıszakra,� elvesztheti� azokat� a� közösségi�
korlátokat,�melyek�meggátolják�a�szertelen�pusztítást.60�

                                                      
57��MÁTYÁS,�1905.�102.�
58��ALMÁSI,�2000.�194.�
59��ALMÁSI,�2000.�195.�
60��A� psychopathologiai� tünetek� szerint� több� formát� különböztetünk� meg.� Az� epileptoid 

tenebrosus�formánál�a�váratlanul�beálló�tudatzavar�áll�az�elıtérben:�a�magatartás�arány 
lag� rendezett� lehet,� de� súlyos� indulati� kitörések,� agresszív� megnyilvánulások� könnyen�
jelentkezhetnek.�ORTHMAYR,�1970.�101.�
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Egy�Záh�Feliciánhoz�hasonló�társadalmi�rangban�lévı�ember�pedig�legin 
kább�bort� ivott.� Nem� tudjuk� pontosan,� hogy�ez� a�bor� milyen� lehetett,� de� is 
merjük� a� szılıfajtákat,� amelybıl� készítették61� és� a� technológiát� is,� ahogyan�
elıállították.62� A� középkori� európai� források� kétféle� borról� tesznek� említést:�
egy�magasabb�alkoholtartalmúról�(vinum�frannicum)�és�egy�gyengébb�minısé 
gőrıl�(vinum�hunnicum).�A�kétféle�név�eltérı�szılıfajtából�készült�bort�takar 
hat.�Az�elıbbi�természetesen�drágább�is�volt.63�Tudjuk,�a�Magyar�Királyságban�
ekkoriban,� az� Árpád kor� végén� és� I.� Károly� uralkodásának� második� felében�
hatalmas�mennyiségben�termesztettek�szılıt,�készítettek�belıle�bort�és�keres 
kedtek�vele,64�viszont�−�a�kora újkorral�ellentétben,�mikorról�megbízható�ada 
taink�vannak�−� nincsenek� ismereteink� a�borfogyasztási� szokásokat� illetıen.65�
A�14.�századra�vonatokozóan�nem�tudhatjuk,�milyen�módon�itták.�De�akár�tö 
ményen,� akár� vízzel� hígítva,� az� alkohol� mindenképpen� megtette� a� hatását.�
Gyerekkoruktól� hozzászoktak� és� kívánták� is.66� Ez� egyben� azt� is� jelenti,� hogy�
estére,�kisebb nagyobb�mértékben,�mindenki�kapatos�volt.�

A�mi� szempontunkból� azonban� lényegesebb,� hogy� aki� rendszeresen� iszik�
akár�csak�kisebb�mennyiséget�is,�annak�a�szervezete�hozzászokik�az�alkohol�fo 
lyamatos� jelenlétéhez,� és� amíg� nem� viszi� túlzásba,� addig� nem� is� befolyásolja�
cselekvıképességét.� Ha� azonban� rendszeresen� többet,� esetleg� sokkal� többet�
iszik�a�kelleténél,�akkor�az�ítélıképessége�nagyban�csökken.�Az�alkoholizmus�
elısegíti�a�közösségi�normák�semmibevételét,�s�az�önfegyelem,�a�kritika�nagy 
fokú�leromlása� miatt�elsısorban�azon�cselekedetekben� játszik�nagy�szerepet,�
amelyek�hirtelen�történnek,67�mivel�azonban�az� illetı�szervezete�hozzáedzıdik�
az� alkohol� jelenlétéhez,� külsı� szemlélı� nehezen� tudja� megállapítani,� hogy�
részegsége�meghaladja e�a�még�kontrollálható�mértéket.68�Így�Záh�Felicián�a�
király�elé�is�könnyedén�bejuthatott.�

Ennek�az�értelmezésnek�nem�mond�ellent,�hogy�a�királyi�család�még�csak�
ebédhez�készülıdött.�Ebben�a�korban�az�ebéd�(prandium)�nem�a�mai�értelem 
ben�vett�délebéd�volt,�hanem�a�napi�két�étkezés�egyike.�Körülbelül�délelıtt�ki 

                                                      
61��Vö.�GYULAI,�2002.�101–113.�
62��FEYÉR,�1970.�23.�
63��GYULAI,�2002.�113.�
64��FEYÉR,�1970.�23.�
65��Lásd�RÁCZ,�2001.�
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1995.�
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68��FEJÉR,�1970.�44.�
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lenc�óra�körül�került�rá�sor.69�Túl�azon,�hogy�a�rendszeresség�és�az�alkoholizmus�
nem�kísérıi�egymásnak,�és�megeshet,�hogy�valaki�egész�éjszaka�iszik,�nem�kell�
feltételeznünk,�hogy�bármi�különleges�történt�volna�azon�a�napon�Záh�Felici 
ánnal.�Elıfordulhat�ugyanis,�hogy�már�kis�mennyiségő�alkohol�is�kifejezett�tu 
datboruláshoz,�heves� indulatokhoz�vezet.70�Mai�kifejezéssel�élve�Záh�Felicián�
lecsúszóban�lévı�egzisztencia�volt,�önpusztító� személyiség,�s�mint�ilyen�egyre�
sőrőbben�és�egyre�nagyobb�mértékben�menekült�az�alkohol�bódulatába.71�Ha�
ebben�az�állapotban�ment�be�az�ebédlıbe,�akkor�nem�lehet�tudni,�mi�járhatott�
a�fejében;�bármi�kiválthatta�leromlott�idegrendszerébıl�az�írásokban�szereplı�
tébolyt.� Talán� végre� akarta� hajtani� az� összeesküvık� által� elhatározottakat,�
talán� megunta,� hogy� harcoljon� Klára� becsületéért� vagy� elveszett� címeiért,�
talán�éppen�ezek�valamelyikéért�ment�be�ismét�szót�emelni,�csak�borban�fogant�
igazának�az�elutasítását�nem�bírta�már�elviselni.72�Közvetlen�bizonyítékok�hí 
ján�csak�ezek�a�talánok�maradnak.�

A�hagyományos�elméletek�mellett�és�ellen�ugyanannyi�érv�szól;�mind�Klá 
ra�megbecstelenítésének�hipotézise,�mind�az�összesküvés�megléte�kétségeket�
ébreszt.� Legvalószínőbben� tehát� az� ítéletlevélben� leírt� mellızöttség� az,� ami�
Záh�Feliciánt�katasztrofális� tettére�vezette.73�Nehéz�ezt�elfogadnunk,�részben�
az� idık� során� rárakódott� romantikához� képest� túl� prózai,� valamint� önmagá 
ban�nem�is�elégséges�magyarázat�a�józan�ész�elvesztésére.�

Az� alkoholmámor� felvetése� új� szempontként� magyarázatot� adhat� sok�
olyan�kérdésre,�mely�az�eddigi�elméletekben�bizonytalanságokat�okozott,�vala 
mint�kiküszöböli�az�egykorú,�és�egyébként�hitelesnek�tartott�dokumentumok 
ban�meglévı�ellentmondásokat.�Mindennek�ellenére�ez�is�csak�egy�hipotézis.�
Ugyanis�az�elmélet�bizonyíthatatlan,�és�persze�bizonyíthatatlanságában�egyben�
megcáfolhatatlan� is.� Bizonyítékot� soha� nem� fogunk� találni� rá,� hiszen� éppen�
abból�adódóan,�hogy�mindenki�borral�élt�a�fertızı�víz�helyett,�senkinek�nem�
tőnt�fel,�és�nem�is�tartotta�érdemesnek�megemlíteni,�hogy�egy�borissza�ember�
követte�el�a�merényletet.�
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Bevezetés���

� A�VAN�A�TÖRTÉNETTUDOMÁNYON�belül�olyan� terület,�amely�egyre�na��
� ��gyobb�népszerőségnek�örvend,�akkor�a�keresztes�háborúk�és�a�szer�
zetes�lovagrendek�kutatása�minden�bizonnyal�az.�A�három�nagy�lovagrend�–�a�
templomos,�a�johannita�és�a�Német�Lovagrend�–�évszázadok�óta�egyszerre�tes�
tesíti�meg�az�átlagember�szemében�a�bátor�Krisztus�katonát�és�a�misztikumot.�
Utóbbi�különösen�akkor�kerül�elıtérbe,�amikor�a�templomosok�hírhedt�peré�
rıl�hallunk�vagy�olvasunk.�A�kutatás,�de�fıleg�az�oktatás�–�a�Német�Lovagrend�
történetét�a�II.�András�féle�sikertelen�letelepítéssel�kiegészítve�–�a�14−15.�szá�
zadban�elvarrja�e�rendek�történetét,�s�ezzel�akarva�akaratlanul�már�a�középkor�
kései�periódusában�mint�anakronisztikussá�vált�szervezeteket�jeleníti�meg.��

E�nézıpont�kétségtelenül�hamis,�és�korrekcióra�szorul.�Éppen�azon�az�is�
potályos� renden�bukik�meg,� amely� az�európai� történet�viharait� túlélve�nem�
csak�díszes�külsıségekben�van�jelen�szinte�minden�országban,�hanem�évente�
sok�millió�ember�gyámolításával�vívja�ki�újra�és�újra�a�21.� század�emberének�
tiszteletét.� A� Máltai� Lovagrend� és� az� azonos� elınevő� Szeretetszolgálat� min�
denki� fülében� ismerısen�cseng.�A�nyolcágú,�nyolc� evangéliumi� boldogságot�
szimbolizáló�keresztet2� is�könnyen�lerajzoljuk�némi�gondolkodás�után.� Isme�
reteink� azonban� hézagosak:� elmosódott� az� a� pár� száz� év,� amelynek� során� a�
Rhódosz�szigetérıl�az�éj�leple�alatt�tovahajózó�ispotályosokból�„Máltai�Lovag�
rend”�lesz,�Európa�legdélebbi�pajzsa.�Az�oszmán�török�tengeri�expanzió�meg�
állítása� Lepantónál� (1571)� éppen� olyan� elızmény� nélküli,� önmagában� álló�
évszám�lett,�mint�nemzeti�történetünkben�1526.�Persze�az�is�igaz,�hogy�elıbbi�

                                                      
1�� Jelen�dolgozat�eredeti�változata�(bıvített�címmel)�a�2004/05.�évi�OTDK�ra�készült�(szó�

beli�védésére�2005.�március�22�én�került�sor).�A�szerzı�köszönetét�fejezi�ki�témavezetıjé�
nek,�Sághy�Marianne�nak�és�opponenseinek.�Akárcsak�az�egész�dolgozatot,�e�munkát�is�a�
másik�konzulens,�Sahin�Tóth�Péter�emlékének�ajánlom.�Requiescat�in�pace.�

2�� GÖMBÖS,�1993.�129.�
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korántsem�egyértelmően�a�kései�keresztes�hadjáratok�cezúrája�a�kutatástörté�
netben.3�A�kicsiny�szigetország�1565�ös�ostroma�viszont�–�amely�az�öntudatos�
máltaiak�szóhasználatban�„The�Great�Siege”�névre�hallgat�–�mindössze�egy�évvel�
elızte�meg�Szigetvár�szultáni�ostromát.�

A�kutatás�arra�irányult,�hogy�a�letelepedés�körülményeit�és�viszontagságait�
a�lehetı�legteljesebb�módon�feltárja,�s�a�késıbbiekben�mélyebb,�nem�pusztán�
az�eseménytörténetre�és�a�politikai�háttérre�koncentráló�vizsgálatokat�készít�
sen�elı.�Elsı�megközelítésben�azonban�nem�is�vállalkozhattunk�többre,�mint�
hogy� egyebek�mellett� a� rendtörténet� által� is� elhanyagolt,�V.�Károly�féle�ado�
mánylevél�vizsgálatával�megpróbáljuk�megközelíteni�e�folyamatot.�

��„…Rhodo�insula�a�Trucis�longissima�
����������������� � � ��� �acerrima�obsidione�violenter�occupata…”�4�

��������	
�����
������������	�

A�sors�különös�fintora,�hogy�a�templomosok�veszte�a�johannita�rendnek�gaz�
dagságot�hozott.�Ez�nem�ítélet,�csak�tény:�V.�Kelemen�pápa5�1312.�május�2�án�
kiadott,�Ad�providam�bullája�az�Ibériai�félszigeten�túl�minden�templomos�bir�
tokot� az� ispotályosoknak� juttatott.� Így� „gyızelmük� legalább� olyan� látványos� volt,�
mint�Jacques�de�Molay�és�a�templomosok�bukása.”�6��

A�Rhódoszon�megtelepedı�lovagrend�a�15.�század�végén,�illetve�a�16.�század�
elején�külpolitikailag�kényes�helyzetbe�került,�amikor�egyértelmővé�vált,�hogy�
a� közel�keleti�oszmán�terjeszkedést�meg� lehet�állítani,�de�visszaszorítani�már�
nem.�A�sziget�három�ostromnak�is�ellenállt�a�15.�században,�ezek�közül�az�1480�
as� támadás� szultáni� irányítású�volt.7�1522�decemberében�azonban�–�nem�kis�
részben�az�elhúzódó�harctól�elcsigázott�lakosság�kérésére�–�l’Isle�Adam�egyez�
séget�kötött�az� ispotályosok�bátorságától�lenyőgözött� szultánnal,�amely�szerint,�
ha� átadják� az� erıdöt,� ık� és� a� hozzájuk� szabadon� csatlakozók� ingóságaikkal�

                                                      
3� E�metodikai�kérdéshez�lásd�BÁRÁNY,�2006.�160.�
4��Lásd�a�szerzı�fordítását�a�mellékletben.�
5��Eredeti�nevén�Bertrand�de�Got,�1305–1314�között�uralkodott.�
6��HOUSLEY,�1992.�213.�
7��Ezen� dolgozaton� belül� az� 1455�ös� és� 1467�es� kísérletek�hátterérıl� és� lefolyásáról� nincs�

módunk�beszámolni.�1480�ban�II.�Mohamed�(1429�–�1481)�uralmának�utolsó�hadi�vállal�
kozása�akkor� tört� derékba�a�d’Aubusson�bíboros�nagymester� védte� rhódoszi�erıd�alatt,�
amikor�az�egykori�Kolosszus�talapzatán�álló�Szent�Miklós�toronynál�összedılt�és�2500�em�
bert�maga�alá�temetett�a�török�ostromtorony.�Lásd�MARJAI,�1990.�56.�
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együtt� elhagyhatják� a� szigetet.� A� fiatal� Szulejmán� a� sikeres� ostrom� után� egy�
fermánban�az�alábbi�módon�rendelkezik�beglerbégjének:�

„Mivel� Rhódosz� szigetét,� amelyet� legyızhetetlen� seregeim� nemrégiben� elfoglaltak,� a�
háború�szörnyen�kimerítette,�megparancsolom,�hogy�ennek�a�tartománynak�a�lakóit�sen1
ki�semmi�módon�ne�igázza�le,�hogy�az�igazságszolgáltatás�ne�legyen�szigorú,�és�hogy�az�
adókivetést�is�mérséklettel�hajtsák�végre�abból�a�célból,�hogy�a�sziget�ismét�visszanyerhesse�
régi�ragyogását�és�gazdagságát.�Éppen�ezért�akadályozd�meg�a�kizsákmányolás�minden�
olyan�formáját,�amely�lázadást�szítna,�mivel�az�a�kívánságom,�hogy�a�sziget�népe�béké1
ben�és�nyugalomban�éljen;�egy�pillanatra�se�lanyhuljon�igyekezeted,�hogy�visszaállítsd�a�
sziget�egykori�jólétét�olyan�gyorsan,�ahogy�az�csak�lehetséges.�Ha�te�elnyomod�a�népet,�ha�
túlterheled� adóiddal,� ha� elhinted� a� népben� a� győlölet� és� a� lázadás�magját,�már� elıre�
megmondom� neked,� hogy� mentegetızésedet� nem� fogom� elfogadni,� éppen� ezért� kerülj� el�
minden�tévedést!”�8��

A�karácsonyi�egyezmény�értelmében�1523.� január�1�jén�éjjel�egy�harminc�
hajóból�álló�flottán,� fedélzetükön�fıbb�ingóságaikkal�és�a� teljes� levéltárral,�a�
túlélı�lovagok�és�kíséretük�l’Isle�Adam�vezetésével�elhajóztak�a�szigetrıl.9��

A�sziget�1522�ben�immár�megszőnt�antemurale�Christianitatis10�lenni,�s�ezzel�
megkezdıdött�a�rend�1529�ig�tartó�bolyongása�a�Földközi�tenger�nyugati�me�
dencéjében.��

„A�próféta�szakállára�mondom,�nagyon�nehezemre�esett,�
�hogy�az�öregembert�ki�kellett�őznöm�a�saját�hazájából.”��

(Szulejmán�szultán)11 

������
�������
�

Miután�Guillaume�Caoursin�johannita�alkancellár12�(a�Liber�Conciliorum�adatai�
alapján)�megírta�az�ostrom�történetét�Descriptio�obsidione�Rhodiae�címen,�egész�
Európa� értesült� a� kulcsfontosságú� sziget� elvesztésérıl.�A� veszteség� súlyát�nö�

                                                      
8�� Idézi�MARJAI,�1990.�61.��
9��Magyar�rendtag�ekkor�a�jelenleg�rendelkezésre�álló�adatok�szerint�már�nem�volt�az�ispo�

tályosok� között.� A� 14–15.� században� a� magyar�szlavón� perjelség� „nemzetbe”,� nyelvbe�
(langue)�sorolása�sem�egyértelmő,�lásd�HUNYADI,�2006.�203.�Engel�Pál�szerint�a�rend�ha�
zai�hanyatlása�már�a�14.�század�végén�kezdetét�veszi,�mivel�a�Jean�Fernandez�de�Heredia�
nagymester�által�készíttetett,� a�rend�birtokait�Európa�szerte� felsoroló�összeírásban�sem�
szerepel�Magyarország.�ENGEL,�1997.�111.��

10��Idézi�HOUSLEY,�2002.�132.���
11��Idézi�MARJAI,�1990.�61.��
12�Az�alkancellár�a�Nagymesteri�Titkárság�vezetıje�volt.�Mőve�1500�elıtt�kilenc�különbözı�

nyomdában�jelent�meg.�BRADFORD,�1964.�28.��
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velte,� hogy� 1521�re� Rhódosz� a� kereszténység� legerısebb� és� legmodernebb�
erıdítménye�volt.13��

A�rend�rábízta�magát�a�Gondviselésre,�s�a�Filermói�Boldogasszonyra.�Utóbbi�
kegykép� a� II.� Bajazid� szultántól� kapott� Keresztelı� Szent� János�kézereklye14�
mellett� a� lovagok� legnagyobb�kincse� volt,15� amely� csodás� körülmények�között�
került�elı�Rhódoszon.�1513�ban�bevitték�a�Szent�Márk�templomba,�de�szeren�
csére�az�ostromot�is�túlélte.�A�lovagok�természetesen�magukkal�vitték�a�kegy�
képet,�amely�mint�Hodigitria�(„útmutató”)�Boldogasszony,�vezérelte�az� ispo�
tályos�hajókat�egy�szebb�jövı�felé.16��

1523.�március�1�jén�kötöttek�ki�az�ispotályosok�Messinában,�Szicília�szige�
tén,�amely�ekkor�már�a�spanyol�Habsburgok�birtoka�volt�Dél�Itáliával�együtt.�
A�csapat�észak�felé�haladt,�s�az�egykori�antik�Cumae�elhagyása�után�augusztus�
ban�találkoztak�VI.�Adorján�pápával.17�A�császár�1524�ben�felajánlotta�a�rend�
nek�Málta�és�Gozo�szigeteit,�valamint�az�észak�afrikai�parton�a�Gabesi�öböl�ke�
leti�partjának�erıdvárosát,�Tripolit.18�Ekkor�azonban�már�ismét�egy�Medici�ült�
Szent�Péter�trónján:�VII.�Kelemen,19�aki�Capua�egykori�perjeleként�maga�is�a�
rend� tagja� volt.� Megválasztásán� a� konklávémarsall� maga� a� nagymester� volt,�
egyrészt� ráirányítva�a� Szentszék� figyelmét� a� „hazátlan� rendre”,�másfelıl� kife�
jezve�támogatását�az�egykori�rendtag�Medici�bíboros�felé.��

A� VI.� Adorjánt� követı� Kelemen� pápa� 1527�ben� felajánlotta� az� ispotályo�
soknak�székhelyül�Viterbo�városát,�ahol�a�rend�végül�négy�teljes�hónapot�töl�
tött�el�a�pestis�kitöréséig.�A�járvány�bizonyára�az�utolsó�érv�volt�távozásuk�mel�

                                                      
13� SIRE,�1994.�57.�–�Rhódosz�elveszte�után�Európában� felerısödött�a� törökellenes�propa�

ganda,�amelynek�alapjául�Andrea�Cambini�1528�ban�kiadott�mőve� szolgált� (Libro� della�
origine�de�Turchi� et� Imperio�delli�Ottomani),�amely�szerint�az�oszmánok�nem�a�trójaiak� le�
származottai,�hanem�„barbárnak�születtek�és�sosem�lesznek�mások”.�Idézi�HOUSLEY,�2002.�133.��

14��Az� ereklyét� a�már� többször� említett� d’Aubusson� nagymester� kapta.�Az� ajándékozást� a�
vallettai� társkatedrálisban� Antoine� de� Favray� (1706–1798)� lunettaképe� örökíti� meg.�
Lásd�CUTAJAR,�1995.�92.�

15��A�kegykép�mellett�a�rend�többi�féltve�ırzött�ereklyéje,�így�Keresztelı�Szent�János�jobbja,�
Szent�Eufémia�vértanú�teste�és�a�Szent�Kereszt�egy�szálkája�is�a�Rhódoszról�kimenekített�
kincsek�között�volt.�BRADFORD,�2006.�117.�

16��A�kegyképet�Málta�napóleoni�meghódításáig�a�Szent�Lırinc�templom,�majd�a� vallettai�
Keresztelı� Szent� János�társkatedrális� ırizte.� Késıbb� kalandos� úton� a� Karagyorgyevics�
dinasztia�birtokába�került,�jelenleg�Albániában�ırzik.�CUTAJAR,�1995.�48.��

17��Eredeti� nevén�Adriaan� Florent� d’Edel,� 1522.� január� 9�tıl� 1523.� szeptember� 14�ig� volt�
pápa.��A�rövid�ideig�uralkodó�egyházfı�egykor�maga�is�V.�Károly�nevelıje�volt�Gentben.�

18��Jelenlegi�neve:�Farabulus�el�Charb.�
19� Eredeti�nevén�Giulio�de’Medici,�1523.�november�19�tıl�1534.�szeptember�25�ig�uralko�

dott.�
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lett,�de�nem�az�egyetlen.�A�Medici�pápa,�aki�I.�Ferenc20�francia�király�milánói�
sikere� után� Franciaország� és� Velence�mellé� állt� a� spanyolokkal� szemben,� az�
1525�ös� (vesztes)� paviai� csata� után� sem� egyezett� ki� V.� Károllyal,� hanem� a�
cognac�i�liga�(1526.�május�22.)�élére�állva�Velence,�Firenze,�Milánó,�Franciaor�
szág�és�Anglia�szövetségbe�tömörítésével�válaszolt.�Rövidlátó�politikája�azonban�
hamar�megbosszulta�magát,�s�az�egyházfı�Rómában�az�Angyalvárba�húzódva�
élte�meg,�amint�V.�Károly�hadai�1527.�május�6�i�kezdettel�felprédálják�„az�áruló�
pápa”� városát� („Sacco� di�Roma”).21� L’Isle�Adam�minden� bizonnyal� felmérte�
az�erıviszonyokat�Itáliában.�Az�egykori�alexandrettai�hısnek�mindenkinél� job�
ban� tudnia� kellett,� hogy� közvetve� a� kelet�mediterráneumi� nagypolitikában�
való�aktív�részvétel�volt�a�rhódoszi�bukás�egyik�oka.�1527�re�a�pápa�szoronga�
tottabb�helyzetbe�került,�mint�valaha.�Úgy�véljük,�nem�zárható�ki�annak�lehe�
tısége�sem,�hogy�Kelemen�egykori�rendtársait�saját�szolgálatába�fogadva�vagy�
akár�(II.�Gyula�példájára)�elit�testırséggé�alakítva�kívánta�maga�mellett�tartani.�
A� rend� távozásának� legkézenfekvıbb� és� általánosan� elfogadott� indoka� az,�
hogy�a�lovagok�nem�tudtak�beilleszkedni�a�kisváros�„szárazföldi”�életébe.22��

Mindebbıl�viszont�nem�következik�azonnal�az�ekkor�még�a�császári�koro�
nát� nélkülözı� V.� Károly� ajánlatának,� vagyis� Máltának� az� elfogadása.� Milyen�
más�alternatíva�létezett�még�elvileg?�A�„félig�szárazföldi�félig�vízi”�Velence�lát�
szólag�ideális�megoldás�lett�volna.�Valójában�az�Adria�Királynıje�végig�a�rend�
„legnagyobb�ellensége”�újkori�történetében.23�A�Signoria�elsısorban�gazdasági,�
kereskedelmi�okokra�visszavezethetı�törökbarát�külpolitikájában�gyakorlatilag�a�
15.�századtól�a�17.�század�második�feléig�nem�állt�be�fordulat.�A�városállamra�a�
lovagok�mint�árulóra�tekintettek,�amely�hagyta,�hogy�a�Földközi�tenger�szigetei�
–� élen� Rhódosszal� –� az� oszmánok� ölébe� hulljanak.� A� feltétel� nélkül� Krisztust�
követı�ispotályosok�szemében�nem�fért�össze�a�keresztény�világváros�képe�az�
oszmán�kereskedelmi�partnerével.�Velence� és� a� késıbbi�máltai� állam�között�

                                                      
20��1515–1547�között�uralkodott.�
21��„A�benyomulók�csak�a�zsákmányszerzéssel�törıdtek…�Mintegy�négyezren�haltak�meg�a�harcokban�és�a�

vad� fosztogatásban.� (…)� A� megkínzottak� panaszaitól� visszahangzott� a� város…”� (GUICCIARDINI:�
Itália�története.�XVII.�könyv,�6–11.�fejezetek)�–�Bármennyire�is�törekedett�rá,�Károly�nem�
tudta�elfeledtetni�sem�a�kortársakkal,� sem�az�utókorral�a�reneszánsz�pápaság� szimboli�
kus�zárásaként�értelmezett�eseményt.��

22��Egy�másik�Medici�viszont�1562�ben�sikerrel�járt:�I.�Cosimo,�az�1534�ben�létrejött�Toszkán�
Nagyhercegség�ura�Pisa� városában�megalapította�a�Szent� István�lovagrendet.�E�katonai�
szervezet�–�bár�szintén�elsıdleges�feladatának�tekintette�a�török�elleni�küzdelmet�–�két�
ségtelenül�a�Medici�ház�nagyhercegi�ágának�új�arisztokráciájának�összefogására�volt�hi�
vatva.�FODOR,�1999.�371.�

23��Galeazzo�Marescotti�apostoli�követ�és�inkvizítor�még�az�1660�as�években�is�így�hivatkozik�
Velencére�Máltán,�vö.�MALLIA�MILANES,�1994.�103.�
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késıbb�annyira�elmérgesedett� a�viszony,�hogy�Manuel�Ointo�Foncesca�nagy�
mester24�1742�ben�(!)�olyan�törvényt�hozott�(Decreto�contro� i�Veneziani),�amely�
megtiltotta� velencei�patrícius� felvételét�a� rendbe,� s� elrendelte�minden�olyan�
hajó�megtámadását,�amely�a�Szent�Márk�lobogó�alatt�fut�ki�a�tengerre.25�A�„tö�
rökbarát�Serenissima”�ideológiája�mellett�az�a�tény�is�szerepet�játszott�Velence�
és�az�ispotályosok�ellenséges�viszonyában,�hogy�–�Peter�Earle�szavait26�idézve�–�
Málta�a�„keresztény�kalózkodás�fıvárosa”�lett�a�16.�század�második�felében,�s�
mint�ilyen,�az�Adria�Királynıjének�riválisa.�

A�rend�harcászati�tapasztalataira�igényt�formált�a�korszak�másik�meghatá�
rozó�jelentıségő�uralkodója,�az�angol�VIII.�Henrik�is.�1527�ben�a�király�meghív�
ta� l’Isle�Adam� nagymestert,� s� kifejezte� nemtetszését,� amiért� az� ı� véleményét�
nem�kérte�ki�senki�ez�idáig.27�Henrik�kifejtette�arra�vonatkozó�igényét�is,�hogy�
a� rend�–� de� legalábbis� az� angol�nyelv� –� sorakozzon� fel�Calais� védelmében� a�
„legkeresztényibb�király”,�azaz�I.�Ferenc�francia�uralkodó�hadai�ellen,�s�nem�
kis�célzással,�ágyúkat�bocsátott�az�ispotályosok�rendelkezésére.28�A�nagymester�
a�„Vallás�Védelmezıje”�címmel�tisztelte�meg�az�uralkodót,�majd�személyi�kér�
désekben� folytattak� tárgyalásokat,� de� megegyezésre� nem� került� sor.� A� Dél�
Anglia�partjaihoz�közeli�Wight�szigetek�szintén�üresek�voltak,�de�a�nagymester�
számára�a�Földközi�tengertıl�nagyon�távolinak�tőnhettek.�Ráadásul�VIII.�Hen�
rik�centralizált,�abszolutista�Angliájában�még�az�1534�es�anglikán�reform�elıtt�
sem�lett�volna�helye�egy�a�katolikus�egyházi�hierarchiában�is�alapvetıen�szuve�
rén� lovagrendnek.� Henrik� központosító� törekvéseivel� szembenállt� a� rend�
„nemzetközi”,�ha�úgy�tetszik,�nemzetek�fölötti�jellege�is.�Mindezek�az�okok�ve�
zetnek�majd�(mint�késıbb�még�szó�lesz�róla)�az�angol�lovagok�nyelvének�tra�
gédiájához�is.��

Az�1520�as�évek�végén�a�reneszánsz�pápaság�itáliai�nagyhatalmi�törekvései�
nek�tulajdonképpeni�megbuktatója,�V.�Károly�rendelkezett�a�legnagyobb�ha�
talommal�dacára�annak,�hogy�a�német�nyelvterületen�a�reformációnak�végül�
engedni�kényszerült.�Az�uralkodó�és�a�„spanyol�világbirodalom”�teoretikusának�
nevezhetı,�piemonti�származású�Gattinara�kancellár�lényegében�hasonló�ter�
vet�dédelgetett�a�tengeren,�mint�Szulejmán,�csak�éppen�ık�a�nyugati�meden�
cét�akarták�uralmuk�alá�hajtani.�Ehhez�természetesen�szorosan�hozzátartozott�
az� észak�afrikai� partvidék� szisztematikus� visszahódításának� terve� is.� Károly�

                                                      
24��1741–1773�között�volt�a�Szuverén�Máltai�Lovagrend�nagymestere.�
25��MALLIA�MILANES,�1994.�104.�
26��Idézi�FODOR,�1999.�375.�
27��SEWARD,�1995.�269.�
28��BRADFORD,�2006.�118.�
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mindenekelıtt�Dél�Itália�és� Szicília� védelmét� látta� fontosnak�megszervezni,29�
bizonyára� ezért� sem� a� spanyol� partvidékhez� közel� esı� (szintén� jórészt� lakat�
lan)�Minorcát�ajánlotta�fel,�bár�ekkor�a�lovagok�már�több�éve�elkeseredetten�
kilincseltek� Szicília,� Korzika,� Szardínia,� illetve� Elba� szigeteinek� egyikéért.�
1524�ben,�amint�láttuk,�„kosarat�kapott”�a�nagymestertıl,�sıt,�úgy�tőnt,�hogy�a�
Medici�pápa� fogja� érdekszférájába� vonni� a� székhely� nélkül� maradt� rendet.�
1529�ben�azonban,�Bécs� sikertelen�ostroma�után�pillanatnyi� lélegzetvételhez�
jutva,�a�pápával,�majd�„az�ısellenség”�I.�Ferenccel�kötött�barcelonai,30� illetve�
cambrai�i�béke31�évében�az�uralkodónak�rendkívül�kapóra� jött,�hogy�a�Rend�
vezetése�–�a�több�éve�tartó�állapotot�megelégelve�–�maga�kérte�Károly�birodalmi�
követeitıl,�hogy�uruk�vegye� fontolóra�a�máltai� szigetcsoport�mint� lehetséges�
telephely� átengedését,� a� korábbival� azonos� feltételek� mellett.� L’Isle�Adam�
fenntartásokkal�és�belsı�ellenzékétıl�bírálva�ugyan,�de�elfogadta�végül�az�egyez�
séget;�felismerte,�hogy�ekkor�a�rend�elıtt�már�nem�volt�más�alternatíva.�

„Donamus�omnia�jura”�

Az�adománylevél�1530.�márciusában�kelt�Castelfranco�városában.�Az�intitulatio�
(az�V.�Károly�uralma�alatt�álló�területek�részletes�felsorolása,�az�anyakirályné�
megnevezése� donátorként)� teljesen� szokványos.32� Az� adományok� felsorolása�
Tripolival�kezdıdik,33�a�Gabesi�öböl�keleti�partján�fekvı�erıd�óriási�stratégiai�
jelentıséggel�bírt�Észak�Afrika�védelmében.�A�rend�azonban�a�megkapott�javak�
nak,� felszereléseknek�(vagy�a�külön�passzusban�megemlített�ostromgépeknek)�
csak�egy�részével�sáfárkodhatott�szabadon,�s�minden,�nem�az�adományozott�szi�
get� hátrányából� származó� költségtöbbletet� saját� bevételeibıl� kellett� finanszí�

                                                      
29��1530–31�ben�is�felmerült,�hogy�a�török�a�tengeren,�illetve�Itálián�át�fogja�megtámadni�a�

Birodalmat.�GUNST,�1976.�170.�–�Nápolyban�és�Szicíliában�súlyos�volt�a�helyzet,�a�francia�
követek�ugyanis�nyíltan�és�folyamatosan�agitáltak�Károly�ellen.�ZOMBORI,�2003.�65.�

30��1529.�június�29�én.�
31��Az�1529.�augusztus�3�iki,�„hölgyek�békéjének”�csúfolt�megállapodás�(I.�Ferenc,�illetve�V.�

Károly� anyja� kezdeményezték� a�megállapodást)� közvetlen� elızménye� a� francia� részrıl�
vesztes�landrianói�csata�volt,�vö.�GUNST,�1976.�126.�

32��Lásd�RODRÍGUEZ�SALGADO,�1988.�83.�
33� „…Insulas�nostras�Tripolis,�Melibeti,�&�Gaudisii”�–�A�máltai�szigetcsoporttól�hozzávetılegesen�

400�km�re�délre�fekvı�erıd�1551�ben�végleg�elveszett�a�lovagok,�illetve�a�császár�számára.�
Hogy� V.� Károly� mennyire� lehetetlen� feladat� elé� állította� az� ispotályosokat,� nézetünk�
szerint�igazolást�nyer�a�tényben,�miszerint�ma�sem�ismerünk�olyan�dokumentumot,�illetve�
forrást,�amely�a�rendet�kárhoztatná�vagy�felelısségre�vonná�az�egyébként�érzékeny�vesz�
teségért.�
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roznia.�Cserébe�viszont�Mindenszentek�ünnepére�csak�egy�ölyvet�vagy�sólymot�
(unius�accipitris,�seu�falconis)�tartozott�eljuttatni�Szicília�alkirályához.�Ez�a�szim�
bolikus� kötelezettség� egyértelmően� szabad�hőbéri� adományra� utal,� ahogyan�
az� adománylevél� szövege� ezt� kifejezésre� is� juttatja� feljebb� (feudum� perpetuum�
nobile�liberum�et�francum).�

Az�okirat�második�fele�szinte�egyetlen�hatalmas�körmondatban�megfogal�
mazott,�mindenre�kiterjedı�jogot�biztosító�litterae�privilegiales.34�Egy�két�császári�
elıjogot�nem�számítva�a�lovagrend�élet�és�halál�ura�lesz�a�szigeten,�különösebb�
ellenırzés�nélkül.�A�szicíliai�alkirállyal�egyfajta�kollegialitást�ír�elı�a�dokumen�
tum,� például� „fıbenjáró� bőnösök”� (pártütık,� eretnekek)� esetében,� akiknek�
továbbra�sem�biztosíthat�a�sziget�menedékjogot.35�A�sziget�másik�fontos�tiszt�
ségviselıjével,�a�máltai�püspökkel�való�súrlódás�lehetıségét�Károly�bölcsen�ki�
zárja�azzal,�hogy�ajándékaként�(praesentationi�nostrae)�kedvelt�embere,�Balthasar�
Waltkirk�püspök�és�alkancellár�halála�pillanatától�már�az�ispotályosok�terjeszt�
hetik�fel�jelöltjeiket�a�megüresedett�stallumra.�Az�uralkodó�ugyanakkor�kiköti,�
hogy�a�harmadik� személy� jelölésének� joga�ıt� illeti.�A�rendi�hierarchiában�új�
ellenırzési�felületet�biztosít�az�oklevél�szövege,�amikor�meghagyja,�hogy�a�fı�
pap� automatikusan� „nagykereszt”36� lesz,� vagyis� állandó� tagjává� válik� a� nagy�
mester� és� a� nyolc� nyelvet� (langue)� vezetı� baillivusok� alkotta� nagytanácsnak�
(consilium�ordinarium).37�

V.�Károly� egyéb� személyi� kitételt� ugyan�nem� tesz,� ám� tanácsolja� egy� ráter�
mett,�s�az�egész�közösség�bizalmát�bíró�admirális�kinevezését.�A�kulcsszereppel�
bíró� tisztség� viselıje� mindig� az� itáliai� nyelvbıl� került� ki,� felelıssége� és�
tapasztalatai� alapján� gyakran� ı� volt� a� nagymesteri� poszt� várományosa� is.�
Emiatt�tehát�mégsem�lehet�azt�mondani,�hogy�az�uralkodó�számára�érdekte�
len� lett� volna�az� ispotályos� vezérkar�összetétele,�mi� több,�a� fentiek� fényében�
közvetve�befolyást�szerzett�a�kinevezési�procedúrát�illetıen.�

Az�adománylevél�záró�passzusa,�mintegy�a�fenti�megkötéseket�enyhítendı,�
rendelkezik�arról,�hogy�a�felmerülı�szükségleteket�–�mindazt,�amiben�a�lova�
gok�a�szigeten�hiányt�szenvednek�–�pótolja�az�uralkodó.�Úgy�tőnik,�a�védelmi�

                                                      
34� „…pleno�jure�habendum,�tenendum,�dominandum�et�omnimodam�jurisdictionem�exercendum�[…]�

donamus�[…]�omnia�jura,�omnesque�actiones�reales�et�personales…”�
35��„…exceptis� tamen� illis,� qui� aut� laesae� Majestatis,� aut� haeresis� rei� decernentur,� quos� non� eijcere�

(sic!),� sed�ad�omnem� ipsius�Viceregis,�aut�Locumtenentis� requisitionem�capere,�&�captivoseidem�
Viceregi,�seu�Praesidenti�remittere�teneantur.”��

36��A�rend� legmagasabb�központi�és� tartományi�méltóságainak�megnevezése,� lásd�FODOR,�
2001.�349.�

37��„…sic�ad�dictum�episcopatum�promoto�teneatur�Magister�praedictus�Magnam�Crucem�concedere,�
eumque�ad�Consilium�dicti�ordinis�cum�Prioribus�et�Bajulivis�admittere.”��
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rendszer�és�a�hadieszközök�tekintetében�ez�jórészt�csak�ígéret�maradt,�hiszen�
közvetlenül� az� 1565�ös� ostrom�elıtt�Don�García� spanyol� grand� II.�Fülöphöz�
írt� levelében�az�alábbira�figyelmeztet:�„Málta�Szicília�kulcsa.�Ha�elvész,�Felséged�
birtokainak�védelme�csak�olyan�nagy�ráfordítással�oldható�meg,�hogy�magam�is�kételke1
dem,�kivitelezhetı1e�egyáltalán.”�38�

A�dokumentum�véleményünk�szerint�egyszeri,�földben�kifejezhetı�responsio1
ként�is�értelmezhetı.�A�lovagok�által�mőködtetett�rendház�és�birtokhálózatok�
egységeinek,� a� komturiáknak� gyarapítását� a� századok� során�minden� nagyobb�
(nyugati)�keresztény�államalakulat�vezetése�fontosnak�érezte.39�A�komturiákból�
származó�bevétel�(responsio)�évi�beküldése�„helyett”�V.�Károly�lehetıvé�tette�a�
rendi�központ�újjászervezıdését,�amitıl�joggal�várhatta,�hogy�egyúttal�akár�év�
tizedekre�elıremenıen�megváltotta�a�rendszeres�hozzájárulást.�

Az�új�otthon�

Málta� és� Gozo� infrastruktúrája� és� erıforrásai� tekintetében� a� legárulkodóbb�
forráscsoport�L’Isle�Adam�nagymester�követeinek�(vagy�ha�úgy�tetszik,�„kéme�
inek”)40�jelentései:�

„Máltát�pusztán�tufának�nevezett�puha�homokkı�borítja,�maga�a�sziget�18121�mér1
föld�széles�és�9112�mérföld�hosszú.�A�sziklás�felszínen�a�termıföld�alig�415�láb�vastag,�az�
is�igen�köves�és�meglehetısen�alkalmatlan�kukorica�vagy�bármely�kenyérgabona�termesz1
tésére.�[…]�[Ugyanakkor�a�sziget]�bıséges�mennyiséget�biztosít�fügébıl,�dinnyébıl�és�
más�gyümölcsökbıl,�a�sziget�fı�kereskedelmi�cikkei�a�méz,�a�gyapjú�és�a�kömény,�melyeket�
a�lakosok�búzára�cserélnek.”�41�

A�forrásokból�az�is�kiderül,�hogy�alapvetıen�hiánycikk�a�fa,�tüzelıanyagként�
tehéntrágyát,� kórókat�használ� az�ıslakosság.� „A� sziget� közepén� található� néhány�
forrást�leszámítva�nincs�folyóvíz,�sem�pedig�kutak.”�42�A�lovagrend�végül�úgy�oldotta�
meg�az�ivóvíz�hiányát,�hogy�olívaolajért�cserébe�bort�importált�Itáliából�és�Fran�
ciaországból.�Még�1754�bıl� is� ismerünk�adatot� arra�vonatkozóan,�hogy�az� is�
potályosok�„nagy�hatású�gyógyszerként”�Nápolyból�hozatnak�hólét.43������

                                                      
38��Idézi�HOUSLEY,�1992.�232.�
39��FODOR,�1999.�376.�
40� Az�ispotályos�rendet�a�kezdetektıl�kiterjedt�információs�rendszer�jellemezte.�A�kémhá�

lózat�jelentıségét�a�rend�rhódoszi�történetére�vonatkozóan�lásd�RÁCZ,�2002.�51.��
41��Idézi�BRADFORD,�1964.�20–21.��
42��BRADFORD,�1964.�20–21.�
43��Vö.�BRAUDEL,�2004.�278.�
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A�környezeti�okokon�túl�Philippe�Villers�de�L’Isle�Adam�számára�a�legna�
gyobb�nehézséget�saját�belsı�ellenzéke�jelentette.�A�három�francia�nyelv�(Pro�
vence,�France,�Auvergne)�érthetı�módon�aggodalommal�tekintett�a�nagymes�
teri� orientációra,� amely� a� pápa� vezette� Liga� helyett� egyre� inkább� a� spanyol�
Habsburgok�felé�közelítette�a�rendet.�V.�Károly�a�fentebb�tárgyalt�módon�min�
den�kétséget�kizáróan�befolyást�nyert�egy�szuverén�egyházi�közösség�kormány�
zatába,�ami�sérthette�a�nagyszámú�francia�lovagság�és�a�priorságok�érdekeit.�

Bradford�nézete� szerint�a� sziget�délkeleti�oldalán�lévı�kettıs�kikötı�nagy�
szerepet�játszott�abban,�hogy�a�lovagok�végül�elfogadták�a�császár�ajánlatát.44�
A�Földközi�tenger�hajósai�számára�valóban�a�kezdetektıl�fogva�ismert�volt�Mar�
samxett� és� a� Birgu�öböl� („Grand�Harbour”)� vidéke.� Stratégiailag� ugyanakkor�
meglehetısen� nehezen� védhetınek� bizonyult� a� terep.� Amikor� L’Isle�Adam�
nagymester�1530.�május�29�én�letette�a�hőbéri�esküt,�az�Il�Borgónál45�kikötı�is�
potályosok�összesen�három�öreg�ágyút�találtak�a�városban.46�

Érdemes�arra�is�kitérni�röviden,�kik�éltek�az�adományozást�megelızıen�a�
szigeten,�akik�lakhelyük�révén�–�a�császári�oklevél�értelmében�–�immár�a�lova�
gok�fennhatósága�alá�tartoztak.�

A�két�sziget�közül47�Gozo�az�ısibb�kultúra�bölcsıje.�Felszínén�több�a�zöld�
terület,�mint�Máltán,�de�kikötıkkel�abban�az�idıben�nem�rendelkezett.�A�la�
kosokat� a�középkor�óta�kalózok� tartották�rettegésben,� akik� számára�a�befelé�
teljesen�nyitott,�tagolatlan�szárazföld�falvai�könnyő�prédák�voltak.�Gozo�szige�
tének� legkiemelkedıbb�pontján�maguk� az� ispotályosok� is� csak�egy�düledezı�
kúriát�találtak.48��

Máltán�Bradford�számításai�szerint�12�000,�arab�dialektusban�beszélı�föld�
mőves�élt.�Kereszténységük�egyes�aspektusai�és�paraliturgikus�cselekményeik,�
szokásaik� szöges� ellentétben� álltak�minden� bizonnyal� az� ispotályosok�Közel�
Keletrıl,� illetve� részben� bizánci� hagyományból� táplálkozó� szentkultuszával,�
amelynek� sarkalatos� pontja� a� Szőzanya� (a� „Filermói�Boldogasszony”)� és�Ke�
resztelı�Szent�János�tisztelete�volt�(utóbbinak�életnagyságú�szobra�minden�gá�
lyán�ott�állt).�A�bennszülött� lakosságnak� is�megvolt�persze�a� saját�patrónusa:�
szinte�kultikus�tisztelet�övezte�Szent�Pál�alakját,�akinek�hajótörését,�az�apostol�

                                                      
44��BRADFORD,�1964.�21.�
45�1565�után�a�település�a�törökök�feletti�gyızelem�emlékére�a�Vittoriosa�nevet�kapja.�A�leg�

újabb�kortól�a�városka�ismét�Birgu�néven�szerepel�a�térképeken.�
46��SEWARD,�1995.�270.�
47��A�Málta�északi�partvonala�és�Gozo�között�elterülı�apró,�szinte�egyetlen�hatalmas�sziklá�

ból�álló�Comino�szigetét�ebben�az�összefüggésben�nem�vizsgáljuk.�
48��BRADFORD,�1964.�22.�
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karjára� kúszott� vipera� tőzre� vetését� és� a� helyi� fıtisztviselı,� Publius� apjának�
meggyógyítását�az�Apostolok�Cselekedetei�is�tartalmazza.49�

Mindazonáltal�valószínő,�hogy�nem�az�eltérı�vallási�hagyományokban�gyö�
kerezett� a� legfıbb� probléma� a� szigetlakók� és� lovagrend� viszonyában.�Máltai�
szemmel�nézve�Károly�a�laza�alkirályi�függés�helyére�ugyanis�az�emberek�min�
dennapjaiban�megnyilvánuló,� „idegen”� uralmat� állított.�Az�ısi,� belsı� terüle�
ten�lévı�város,�Mdina50�és�közvetlen�környezetének�jellegzetességei�a�fentebb�
már�idézet�jelentés�interpretációjában�a�következık:�

„A�fıváros,�amelyet�Nemes�Városnak51�neveznek,�egy�kiemelkedésen�áll,�a�sziget�köze1
pén.�A�házak�nagyobb�része�lakhatatlan…�a�sziget�nyugati�partjánál�nincsenek��kikötık�
vagy�öblök,�s�a�homok�is�igen�köves.�A�keleti�partszakaszon�ugyanakkor�számos�hegyfok�
és�kisebb�öböl�található,�s�két�különösen�szép�és�tágas�kikötı,�mindkettı�elégséges�bármely�
típusú�flotta�befogadására.”�52�

Akár�a�szerzett�információk,�akár�a�tapasztalatok�döntöttek,�a�lovagok�vé�
gül�a�mai�Birgu�városát�választották�székhelyül.�A�Máltai�Lovagrend�centruma�
még�a�Nagy�Ostrom�után�is�a�sziget�e�keleti,�délkeleti�partvonala�volt,�itt�hozták�
létre�összefüggı�erıdhálózatukat�is�(utóbb�Valletta�központtal,�az�1565�ös�os�
trom�hıs�nagymesterérıl,�Jean�Parisot�de�la�Vallette�rıl�elnevezve).�

Az�ıslakosok�között�ugyanakkor�nagy�múltra�visszatekintı,�az�aragón�koro�
nához�kötıdı�arisztokrata�családok�voltak�(Inguanez,�Manduca,�Sciberra).53�Az�
ı�szemükben�V.�Károly�esküszegıvé�vált,�hiszen�Málta�egy�1428�as�szerzıdésé�
ben�megállapított�részleges�autonómiáját�politikai�érdekbıl�feláldozta.��

A�máltai�arisztokrácia�és�a�rend�ellentétét�tovább�fokozta,�hogy�az�ispotályos�
hierarchia�még�a�16.�század�elején�is�rendkívül�zárt�volt,�a�belsı�fegyelemre�a�
megváltozott� körülmények� miatt� különösen� nagy� szigorral� figyeltek.� A� lova�
gok�és�a�káplánok�(elkülönülve�a�szolgálattevıktıl)�továbbra�is�a�nyolc�langue�
(„nyelv”):�Auvergne,�Provence,�France,�Aragónia,�Kasztília,�Anglia,�Germánia�
és�Itália�kötelékébe�tartoztak,�melyek�élén�a�baillivus54�(„tiszttartó”)�állt.�A�nyolc�
nyelv�vezetıje�a�nagymesterrel�(és�az�adománylevél�értelmében�immár�a�püs�
pökkel� kiegészülve)� alkotta� a� rendi� tanácsot� (consilium� ordinarium),� két�két�
                                                      
49��ApCsel�28,�1–10.�–�A.�Ganado�szellemes�megjegyzése�szerint�a�régi� írók�ezt� tartották�a�

sziget�egész�történetében�a�legjelentısebb�eseménynek.�Idézi�CIARLO’,�1999.�V.�
50��A�település�spanyol�neve�(Citta’�Notabile)�ekkor�még�elterjedtebb�volt.�
51��Lásd�az�elızı�jegyzetet.�
52��Idézi�BRADFORD,�2006.�119.�
53��BRADFORD,�1964.�23.�–�A�sziget�legnagyobb�hegysége,�amely�a�két�nagy�öblöt�választja�el�

egymástól�keleten,�ma�is�a�Sciberra�nevet�viseli.�
54��Célszerőnek� látjuk� az� eredeti,� az� oklevélben� is� szereplı� terminus�használatát� az� angol�

szakirodalomban�elterjedttel�(bailif),� illetve�a�hazai�munkák�egy�részében�elterjedt�baillo,�
illetve�bailli�ellenében.�
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idısebb� lovag� részvételével� pedig� a� nagytanácsot� (consilium� completum).55� Az�
elıremenetel� a� négyszeri,� egyenként� hat� hónapig� tartó� hajószolgálat� (az� ún.�
„karaván”),�továbbá�rátermettség�és�szerencse�kérdése�volt.56�A�helyi�elıkelık�
nek�már�a�lovagrendbe�való�bejutását�is�megnehezítette,�hogy�a�lovagi�testület�
a� jelöltektıl�mindkét�szülıi�ágon�legalább�négy�nemesi�ıst�követelt�meg.57�A�
tiszttartók�közötti� feladatmegosztás�ebben�a� korban�már�olyan�precízen�mő�
ködött,�hogy�lefedte�az�élet�szinte�minden�területét:�a�francia�baillivus�az�ispo�
tályokért,� az� auvergne�i� a� kormányzatért,� az� angol�a�partvonal�védelméért,� a�
német�az�erıdök�karbantartásáért,�a�kasztíliai�portugál58�pedig�a�kancelláriáért�
felelt.�Összességében�a�rend�felépítése�és�államigazgatása�mit�sem�változott�az�
új�székhelyen:�továbbra�is�egy�arisztokratikus�köztársaság�jegyeit�hordozta�ma�
gán,59�ahol�a�flottaparancsnoktól�a�fıorvosig�mindenkit�a�nagymester�nevez�ki�
helyére.�Ez�alapján�feltételezzük,�még�ha�egy�máltai�nemesifjú�be�is�jutott�a�lo�
vagrendbe,� számottevı� feladat,� s� így�kiugrási� lehetıség�bizonyosan�nem�várta.�
Semmiképpen� sem�beszélhetünk� tehát� arról,� hogy� a� lakosság� bármely� társa�
dalmi� rétegével� könnyő� lett� volna� az� együttmőködés;� a� kölcsönös� idegenke�
désbıl�lassan,�s�fıleg�kényszerbıl�lesz�csak�egyfajta�„szimbiózis”,�a�16.�században�
kétségtelenül�kissé�anakronisztikus�lovag�vazallus�kapcsolat.60�

A�lovagrendi�sajátosságok�új�mőködési�keretei�

A�megváltozott�viszonyok,�szőkös�anyagi�körülmények,�s�a�sziget�miliıjétıl�való�
társadalmi�elszigeteltség�sajátosan�rányomta�bélyegét�az�ispotályosok�két�alap�
vetı�tevékenységére,� a�gyógyításra�és�a�hadviselésre� is.�Ezeket�tekintjük�át�az�
alábbiakban.�

A�rendi�ispotály,�amely�nem�szenvedhette�a�több�évig�tartó�tengeri�szárazföldi�
vándorutat,�Szicília�szigetérıl�költözött�át�Birgu�városába.�Az�új�épület�1533�ra�

                                                      
55��TÖRÖK,�1997.�28.�
56��A�karavánszolgálat� értékes� forrásai�Girolamo�di�Colloredo� lovag� feljegyzései� 1637�bıl.�

Részletek�olvashatók�belıle�(olasz�nyelven):�BRADFORD,�2006.�231–239.��
57��FODOR,�2001.�28.�
58��Az�1310�ben�alakult�portugál�és�az�1319�ben�létrejött�kasztíliai�nagyperjelség�együttesen�

alkotta�a�nyolcadik�nyelvet.�Baillivusának�címe�(feladatkörébıl�adódóan)�nagykancellár�
(magnus�cancellarius)�volt,�vö.�ZOMBORI,�1988.�65.�és�TÖRÖK,�1997.�28.�

59��FODOR,�1999.�375.�
60��Ez�a�törékeny�egyensúly�tört�darabokra�a�napóleoni�háborúkat�követıen,�amikor�a�gyıztes�

angolok�a�máltaiak�kifejezett�kérésére�nem�adták�vissza�a�szigetet�a�rendnek.��
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készült�el,�de�1538�ban�már�bıvítésre�volt�szükség.61�Szerkezetében�a�Rhódo�
szon� jól� bevált,� kétemeletes,� körfolyosós�udvaros� kórháztípust� követte.62� Az�
1520�as� évek�nagy� járványai� szintén� arra� ösztönözhették� a� lovagokat,� hogy� a�
betegápolást�mielıbb�újraindítsák,�mégpedig�a�régi�feltételekkel,�a�hagyomá�
nyos,�keleti�szaktudásra�építı�orvoslással.�Továbbra�is�szisztematikusan�elkülö�
nítették� a� betegeket,� s� egy� ágyba� csak� egy� páciens� került.�A� francia� baillivus�
(az�ispotály�vezetésével�megbízott�tiszttartó)�közvetlen�munkatársai�a�két�orvos,�
a�két�sebész�és�a�kórház�káplánja�voltak.63�Utóbb�a�két�nagyobb�sziget�(Málta�
és�Gozo)�egészségügyi�ellátása�differenciálódott,�de�még�1538�ból�is�van�ada�
tunk� rá,� hogy�Alonso� Predal� protomedicus�mint� „fıorvos”� felel� a� betegápolás�
szakmai� részéért.64� Mindezek� ellenére� Birgu� ispotálya� érdekes� módon� nem�
foglalkozott� a� helyiek� gyógyításával� és� a� zarándokok� fogadásával,65� ezért� A.�
Gabriel�xenodochium�terminusát�erre�az�intézményre�nem�fogadjuk�el.66�Mivel�
Rabatban�mőködött�már�egy�helyi�kórház,�az�ispotályosok�nyilván�nem�érezték�
szükségét�egy�új�közkórház�létesítésének,�már�csak�anyagi�szempontból�sem.67�
Kétségtelen�ugyanakkor,�hogy�az�ispotályos�betegápolási�rendszer�a�kor�egész�
ségügyi�ellátásának�élvonalába� tartozott� századokon�keresztül,68�a�kórház�he�
lyétıl�függetlenül.�Erre�enged�következtetni�az�angol�Henry�Teonge,�aki�1674�
ben�a�szigetre�látogatva�a�már�Vallettán�székelı�infermeria�levegıs,�függönyök�
kel,�ágynemővel�jól�ellátott�termeirıl�tesz�feljegyzéseket.69�

A�Nagy�Ostrom�elıtti�további�építkezések�elsısorban�–�értelemszerően�–�a�
védelmi�rendszer�és�a�flotta�megteremtésére�irányultak.�Az�erıdhálózat�kiépí�
tése�–�mivel�a�keleti�part�adta�földrajzi�lehetıségeket�a�rend�gondosan�kihasz�
nálta�–�ütemesen�haladt�elıre,�noha�a�kisebb�településeken�gyakran�több�ház,�

                                                      
61��LUTTRELL,�1994.�80.�
62��KARASSAVA�TSINGILIRI,�1994.�92.�
63��KARASSAVA�TSINGILIRI,�1994.�92.�
64��JARDIN�−�GUYARD,�2004.�83.�
65� A�nagymester�azonban�–�valószínőleg�az�ispotályos�szentföldi�hagyomány�továbbéléseként�–�

továbbra�is�fedezte�tizenkét�helyi�szegény�egy�napi�élelmezésének�költségeit.�Lásd�WILLIAMS,�
1994.�98.�

66��Vö.�KARASSAVA�TSINGILIRI,�1994.�92.�és�LUTTRELL,�1994.�81.�
67��1565�után,�részben�az�ostrom�körülményeit�figyelembe�véve�hozzák�létre�a�máltai�lova�

gok�a�vallettai� nagykórházat� (infermeria),�amely�már�valóban�nyitva� állt� a�helyiek�és�az�
idegenek�elıtt�is.�

68��Egyetlen�sokatmondó�adat�a�máltai�orvoslás�sikertörténetébıl:�az�1533�nyarán�porral�és�
piszokkal�sokak�szemét�megbetegítı�erıs�széljárás�után�alig�egy�évszázaddal�már�van�tu�
domásunk�arról,�hogy�egyes� lovagok�védıszemüveget�viseltek!�JARDIN�−�GUYARD,�2004.�
109.�

69��BRADFORD,�2006.�195.�
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illetve� városrész� bontás� áldozata� lett.70� A� „költségkímélı”� megoldás� mellett�
szólt�a�Mediterráneum�déli�délnyugati�medencéjének�egyre�fokozódó�török�fe�
nyegetettsége,�s�az�ispotályosok�anyagi�körülményei,�hiszen�gyakorlatilag�ugyan�
abból� a�hadikasszából�meg� kellett� oldani�Afrika� szemközti� partvidékének� és�
Tripolinak�a�védelmét�is,�az�oklevél�határozatának�megfelelıen.�

A� flottaépítés� a� letelepedést� követıen� azonnal� kezdetét� vette:�még�1530�
ban�elkészült�a�Santa�Anna,�melynek�fedélzetén�ötszáz�ember�tartózkodhatott�
egyszerre,�akár�hat�hónapi�élelemmel.71�Maguk�a�gályák�nagy�fejlıdésbeli�vál�
tozást�nem�mutattak:�hosszuk�125�180�láb�volt� továbbra�is,�legnagyobb�sebes�
ségük� 4,5� csomó.�A� kétszer� 26� evezı�mellett� 280� rabszolga� foglalt� helyet.� A�
tőzerıt�általában�egy�48�fontos�golyókat�kirepítı�ágyú�és�négy�kartács�képvi�
selte.� A� hajók� kapitánya,� továbbá� a� tengernagy� és� annak� helyettese� is� csak�
lovag�lehetett.72�

Nicolas�Marie�Ozanne73�hajóépítı�mérnök�és�rézmetszı�leírásai�sok�mindent�
elárulnak�az�egyes�hajótípusokról,�még�akkor�is,�ha�megfigyeléseit�majdnem�két�
évszázaddal�a�mediterrán�vízi�hadviselés�hanyatlása�után�vetette�papírra.�A�gá�
lyákról�így�ír:�

„Bevetik�ıket�a� fregattok� és�más�kisebb�hadijármővek� ellen� is,�amelyek�a�hazai�ki1
kötıt�megtámadni�vagy�kikémlelni�akarják.�Ezenkívül�vannak�más� feladatok� is,�ame1
lyekre�a�gályák�igen�alkalmasak.”�74�

A�manıverezésre�viszont�ez�a�hajótípus�nem�alkalmas.�Ozanne�ezért�a�kor�
ban�legtipikusabb�földközi�tengeri,�shebeck�névre�hallgató�típust�ajánlja�például�
kalóztámadások�kivitelezéséhez:�

„Rendkívül�nagy�mérető�latin�vitorlája�mérsékelt�széljárásban�nagyon�elınyös:�erıs�
szélben�a�nyílt�tengeren�kisebb�latin�vagy�keresztvitorlát�vonnak�fel,�ami�könnyebben�ke1
zelhetı�és�kevésbé�veszélyes.�[…]�A�hajó�alakja,�legyen�az�kisebb�vagy�nagyobb,�mindig�
egyforma.”�75�

Hiába�azonban�a�sokféle�típus�és�lehetıség,�a�máltai�lovagok�flottája�lassan�
bıvült,�a�keresztény�kalózkodás�pedig�még�a�17.�században�is�negatív�mérleg�
gel� jellemezhetı.76�Ritka� volt� az�olyan� eset,� amikor� a�belépı� rendtag� anyagi�
                                                      
70��HOUSLEY,�1992.�231.�–�Mdina,�az�ısi�központ�még�1530�ban�új�városfalat�kap,�a�század�

közepére� kiépül� a� Mount� Sciberras� lábánál�Málta�mind� a�mai� napig� leglátványosabb�
erıdítménye,�a�St–Elmo.�

71��SEWARD,�1995.�271.�
72��BRADFORD,�1964.�32.�
73��A�francia�származású�hadi�szakember�1728�ban�született,�s�1811�ben�hunyt�el.�
74��A�részletet�idézi�MARJAI,�1990.�51.�
75��A�részletet�idézi�MARJAI,�1990.�55.�
76��Michel�Fontenay�(az�1630.�évre�vonatkozó)�adatai�szerint�a�ráfordított�költség�(150�000–

200�000�piaszter)�4,5–6%�a�(kb.�9000�piaszter)�térült�meg.�Idézi�FODOR,�1999.�377.�
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helyzete� lehetıvé� tette� akár� csak� egy� kisebb� gálya� felszerelését� is.�Adomány�
ként�sem�túl�sőrőn�került�jó�állapotú�hajó�az�ispotályosok�tulajdonába,�ezért�a�
drága�vízi�jármővek�nagyobb�részét�–�a�jól�bevált�módon�–�corso�(„portya”)�al�
kalmával�szerezte.�Egyetlen�nagyobb,�már�már�európai�szintő�adományozásról�
van� tudomásunk:� amikor� 1549.� szeptember� 23�án,� az� ıszi� napéjegyenlıség�
idején� a� vihar� által� felkorbácsolt� tenger� a� máltai� kikötı� valamennyi� hajóját�
megrongálja�vagy�elpusztítja,�csak�maga�II.�Fülöp�két�teljesen�felszerelt�gályát�
bocsát�a�lovagrend�rendelkezésére.77�

A�Máltai�Lovagrend�tehát�a�török�invázió�elıestéjén�is�éppen�hogy�teljesí�
teni�tudja�vállalásait,�s�az�alapvetı�tevékenységei�ráruházta�kötelességeit.�Úgy�
véljük,�ez�a�megállapítás�egy�majdani,�a�sziget�ostromának�elıtörténetét�vizs�
gáló,�monografikus�igényő�munkában�nagy�jelentıségő�lehet.�

Az�elsı�évtizedek�kihívásai��

Az� ispotályosok� berendezkedése� új� otthonukban� tehát� korántsem� volt� aka�
dálymentes.� A� nehézségek� a� sziget� körülményeibıl,� az� európai� nagypolitika�
(és� valláspolitika)� fejlıdésébıl,� illetve� a� rend� belsı� struktúrájából� egyszerre�
következtek.�

A� tény,� hogy� Málta� 1530–1565� közötti� történetét� egyszerre� jellemzik� fé�
nyes� haditettek� és� véres� vereségek,� bátor� katonák� és� pénzéhes� kalandorok,�
összefügg�azzal,�hogy�az�új�államalakulatnak�nagyon�rövid�idı�alatt�kellett�lát�
ványos� eredményeket� felmutatnia,� s� így� nem�mindig� válogathatott� az� eszkö�
zökben.�Nem� kis� katonai� erıfeszítést� igényelt,� hogy�miközben� a� szigeten� az�
alapvetı�gazdasági�és�infrastrukturális�feltételeket�kellett�megteremteni,�a�csá�
szár�megkövetelte� a� katonai� részvételt� az� észak�afrikai� törökellenes� hadmoz�
dulatokban.78��

V.�Károly�nagyszabású�hadmővelet�sorozata�során�az� ispotályosokkal�akarta�
felszámoltatni�az�Algéria�területén�menedékre�lelı�muszlim�kalózok�uralmát,�
akik�az�európai�kereskedelmet�éppen�úgy�ellehetetlenítették,�mint�annak�ide�
jén� az� ispotályosok� a� Mameluk� Egyiptomét� Rhódoszról.79� 1534�tıl� erıteljes�
spanyol�fegyverkezés�kezdıdött,�amelynek�anyagi�forrását�a�gyarmatokról�be�
folyó�hatalmas�összegek�biztosították�sokáig.�Károly�megbízottjai�1530.�január�

                                                      
77��MARJAI,�1990.�68.�
78��A�hadmőveletek�részletes�ismertetésére�a�teljes�dolgozat�sem�tett�kísérletet,�ezért� ilyen�

kis�terjedelemben�még�a�tények�vázlatos�ismertetésére�sem�vállalkozhattunk.��
79��BARBER,�1970.�259.�
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21�én�Bolognában�további�1�200000�dukátot�vettek�át�a�francia�küldöttségtıl.80�
Ezekben�az�években�került�sor�a�német�mintára�kiképzett�spanyol�gyalogság,�
az�infanterie�felállítására,�s�ekkor�nevezték�ki�a�késıbbi�„Gyızhetetlen�Armada”�
magját�alkotó�flotta�élére�a�16.�század�derekának�legzseniálisabb�hadvezérét,�
az� I.� Ferenctıl�V.� Károlyhoz�pártolt81�Andrea�Doria� genovai� admirálist.82�Az�
uralkodó�parancsára�érkezett�Máltára�Adeodato�Ferramolino�itáliai�hadmér�
nök�is,�aki�elkezdte�a�szükséges�erıdítési�munkálatokat�a�szigeten,�nem�utol�
sósorban� a� Szent� Elmo�fok�erıddé� alakításával.83�A� korszak� rendkívül� színes�
hadtörténetébıl�csak�egyetlen�eseményt�emelünk�ki:�Tunisz�ostromát.�Doria�
a�császár�parancsára�1535�ben�vette�ostrom�alá�az�erıdöt.84�Az�adománylevél�
ben�is�kifejezésre�juttatott�hőbéreskü�értelmében�a�Máltai�Lovagrend�is�kivette�
részét� a� harcokból:� Fra’� Ottavio� Bottigella� pisai� prior� Doria� helyetteseként�
négy�máltai�gályát,�tizennyolc�kétárbocos�vitorlás�kalózhajót�és�a�rend�nagygá�
lyáját�irányította�Tunisz�alá.�A�hatalmas�gyızelmet�követıen,�melynek�utolsó�
mozzanataként�Paolo�Simeoni�és�néhány�rab�rendtársa�lefegyverezte�az�ırséget,�
s�beengedte�a�császári�csapatokat,�a�fáma�szerint�V.�Károly�részt�vett�a�nagygá�
lyán�rendezett�fogadáson,�Bottigella�meghívásának�eleget�téve.�Az�étellel�itallal�
roskadásig� pakolt� asztalok� mellett� lakmározó� káplánok� látványa� bizonyára�
nem�volt�szokványos�a�császár�számára,�mert�e�szavakkal� fordult�az�admirális�
helyettese�felé:�„És�ezek�mit�tesznek�Isten�dicsıségéért?”�

„Ezek�–�válaszolt�hasonlóan�metszı�stílusban�Bottigella�–�fegyverek�és�egyenruha�
nélkül,�szandálban,�durva�öltözetben,�lenyírt�hajjal�állnak�Isten�színe�elé,�s�szemüket�is�
lesütik� szégyenükben.�Ha� Felséged� csatlakozni� óhajt,� kaphat� egy�helyet� a� stallumon,� s�
hozzá�fekete�kámzsát�szentolvasóval.”�85�

Ha� a� fentebbi� történet� hitele�megkérdıjelezhetı� is,� jól� rávilágít,� hogy� a�
névleg�keresztes�hadjáratban,�gyakorlatilag�V.�Károly�világbirodalmi�expanziós�
hadmőveleteiben�való� részvétel� egyre� terhesebbé� vált� a� rend� számára.� 1544�

                                                      
80��ZOMBORI,�2003.�67.�
81��1528�augusztusában�történt,�vö.�RADY,�1994.�41.�
82��A�de�la�Valette�nagymesterrel�is�jó�barátságban�lévı�Doria�1468�ban�született,�s�1560�ban�

hunyt�el,�vö.�GUNST,�1976.�177–178.��
83��Ferramolino� javasolta�elıször�–� immár�Juan�de�Omédes�nagymesternek�–�egy�teljesen�új�

erıdváros�kiépítését�a�szigeten.�Elképzelése�süket�fülekre�talált�egészén�az�1565�ös�ostrom�
utáni�újjáépítésig.�BRADFORD,�2006.�123.�

84��A� hadmővelet� elızménye� Barbarossa,� a� szultáni� szolgálatban� álló� muszlim� kalózvezér�
portyája� volt� Itália� partjainál.� Tuniszt� 1534�ben� a� spanyolokkal� szövetséges� helyi� ural�
kodótól�szintén�ı�foglalta�el,�miután�V.�Károly�csapatai�elızıleg�jelentıs�károkat�okoz�
tak�a�Peloponnészoszon�a�töröknek,�vö.�MALTBY,�2002.�46.�

85��Idézi� SEWARD,� 1995.� 271.� –� Élete� végén� V.� Károly�mégis� felölti� a� fekete� kámzsát� és� a�
szentolvasót,�de�egészen�más�körülmények�hatására…�
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ben,�amikor�az�uralkodó�Algír�ellen�vonult,�a�négyszáz�máltai�lovag�közel�egy�
negyede�még�a�kihajózást�követıen�életét�vesztette.86�A�spanyol�udvar�hódító�
háborúja�–�részint� az� anyagi� fedezet� fokozatos�kimerülése� folytán�–�a� század�
közepére� megtorpant,� s� védekezésbe� ment� át.� Ennek� a� lovagrend� részérıl�
egyenes� következménye� volt� Tripoli� 1551�es� elvesztése.� Közvetlenül� a� „Nagy�
Ostrom”�elıtt�a�hírhedt�oszmán�kalózvezér,�Dragut�(„az�ördögfattyú”)�már�a�
Gabesi�öböl�egyik�szigetén,�Jerbán�üti�fel�fészkét.87�

A�lovagok�számát�azonban�nemcsak�a�háborúk�tizedelték�meg,�hanem�két�
európai�szinten�is�jelentıs�esemény.�Az�egyik,�hogy�II.�Joachim�brandenburgi�
ırgróf�1539�ben�a�hitújítók�oldalára�állva�önhatalmúlag�megszervezte�a�rend�
protestáns� ágát� (vezetıjének� neve:� Herrenmeister),� amely� hivatalossá� válása�
után�(1648,�vesztfáliai�béke)�idıvel�átörökíti�magára�a�„johannita”�elnevezést.88�
A�másik�nagy�megrázkódtatást� jelentı�esemény�VIII.�Henrik�egyházreformja�
volt.� Az� anglikán� egyházat� létrehozó� uralkodót�minden� kétséget� kizáróan� a�
visszavágás� is�vezérelte�a�sikertelen�egyeztetést�követıen�(ebben�L’Isle�Adam�
sem�akadályozhatta�meg,�mert�a�nagymester�még�1534�folyamán�meghalt).�Az�
angol�nyelv�birtokainak�szekularizálása�után�kezdetét�vette�a�hazatérı�rendta�
gok�meghurcolása,�majd�kivégzése.89�A�nyelvet�végül�hivatalosan�1540�májusá�
ban�oszlatták�fel,�baillivusuk�széke�üresen�maradt�a�nagytanácsban.90�

Vázlatos�interpretációnk�végén,�a�vizsgált�tényezık�tükrében�talán�már�él�
hetünk� a� gyanúperrel,� hogy� komoly� politikai� stratégia�húzódik�meg� az� ado�
mányozás�ténye�mögött,�s�csak�másodsorban�keresztény�császári�gesztus.�

                                                      
86��LUTTRELL,�1997.��
87��Dragut�a�sors�különös�fintoraként�éppen�annak�a�Jean�Parisot�de�la�Valette�nek�közben�

járására�szabadult�ki�Andrea�Doria�fogságából,�akinek�az�ispotályosai�által�védett�Málta�
falai�elıtt�esik�majd�el�1565�ben,�vö.�MARJAI,�1990.�71.�

88��Nézetünk� szerint� éppen�emiatt� a� „johannita”� terminus�használata� a� rend�egészére� vo�
natkozóan�csak�a�keresztes�háborúk�idıszakában�indokolt,�ezért�a�dolgozat�is�következe�
tesen�az�„ispotályos”�elnevezést�használja�az�átmeneti�idıszakot�illetıen.��

89��Az�angol�nyelv�fıbb�vezetıi�közül�Thomas�Dingley,�illetve�az�1970�ben�boldoggá�avatott�
Adrian�Fortescue�1539�ben,�David�Gunston�1541�ben�került�vérpadra,�vö.�SEWARD,�1995.�
272.�–�A�rendelkezésre�álló�adatok�szerint�mindössze�tíz�angol�lovag�maradt�a�szigeten.�Az�
utolsó�közülük�az�a�Sir�Oliver�Starkey,�aki�a�Nagy�Ostrom�alatti�nagymester,�Jean�Parisot�
de� la�Valette�személyi� titkára�és� legfıbb�bizalmasa�volt�egyben,�vö.�BRADFORD,�1964.�35.�
Fortescue�„viaticuma”,�utolsó� leírt�gondolatai�nemcsak�ıszinte,�szívhez�szóló�gondolatok,�
hanem�egy�újkori� teokratikus�állam�íratlan�társadalmi�normáinak�foglalatai� is:�„Szeresd� Is1
tent�mindenekfelett�teljes�szíveddel.�Vágyakozz�kegyelmére�saját�lelki�egészségednél�is�jobban.�[…]�Ne�tartsd�
magad� többre� senkinél.�[…]�Légy�csendes,�de�ha�beszélned�kell,�ne�hallgass.�[…]�Légy� könyörületes�a�
szegények�iránt,�s�akkor�Isten�nagy�kedvét�leli�majd�benned.�[…]�Féld�az�Istent,�s�mindenkor�tartsd�
szem�elıtt�akaratát�[…],�de�ha�mégis�vétkezel,�hát�ne�ess�kétségbe.”�–�idézi�SEWARD,�1995.�272–273.��

90��Vö.�BRADFORD,�1964.�35.�



�
144�

"��#$�����������$��%� ���&'��(� ��)�

*+�+,-�
2006� BÁRÁNY�Attila:�Magyarország�és�a�kései�keresztes�hadjáratok.�In:�Ma1

gyarország�és�a�keresztes�háborúk.�Lovagrendek�és�emlékeik.�Szerk.:�LASZLOV�
SZKY� József� –� MAJOROSSY� Judit� –� ZSENGELLÉR� József.�Máriabesnyı–
Gödöllı,�Attraktor,�2006.�139–167.�

�
*��*.��
1970� BARBER,�Malcolm:�The�Knight�&�Chivalry.�London,�Longman,�1970.�
�
*��	"/�	�
1964� BRADFORD,� Ernle:� The� Great� Siege.� Malta� 1565.� London,� Penguin�

Books,�19642�(1961).�
2006� BRADFORD,� Ernle:�Storia� dei�Cavalieri�di�Malta.�Lo�Scudo� e�La�Spada.�

Trad.� di� Bortolino,� Adriana� Crispi.� Milano,� Mursia,� 20063� (1972,�
1975).�

�
*���	.0�
2004� BRAUDEL,�Fernand:�Anyagi�kultúra,�gazdaság�és�kapitalizmus�XV–XVII.�

század.�A�mindennapi�élet�struktúrái:�a�lehetséges�és�a�lehetetlen.�Ford.:�Pı�
dör�László.�Budapest,�Gutta,�20042�(1985).��

�
��!��.00��
2003� CAMIRELLI,�George:�Legendák�Gozo�szigetérıl.�Ford.:�Boda�Magdolna.�

Szeged,�Agapé,�2003.�
�
����0/1�
1999� CIARLO’,�John:�The�Hidden�Gem.�St.�Paul’s�Shipwreck�Collegiate�Church.�

Valletta,�Progress�Press,�19994�(1993).�
�
����2���
1995� CUTAJAR,�Dominic:�La�Chiesa�di�San�Giovanni�a�La�Valletta.�La�Storia�e�

le�Opere�d’Arte.�Malta,�M.�J.�Publications,�1995.�
�
�
�



�
145�

.,3.0�
1997� ENGEL�Pál:�14.� századi�magyar�vonatkozású�iratok�a� johannita� lovag�

rend�máltai�levéltárából.�In:�Történelmi�Szemle�39.�(1997)�1.�sz.�111–118.�
�
"/	/��
1999� FODOR� Pál:� Máltai� kalózok,� török� rabok� és� francia� kereskedık� a�

Földközi–tengeren�a�17.�század�elején.�In:�Történelmi�Szemle,�41.�(1999)�
3–4.�sz.�369–385.�

2001� FODOR� Pál:� Máltai� rabok,� török� kalózok� és� francia� kereskedık� a�
Földközi–tengeren�a�XVII.�század�elején.�In:�FODOR�Pál:�A�szultán�és�
az�aranyalma.�Budapest,�Balassi,�2001.�342–363.��

�
34!*4��
1993� GÖMBÖS�Tamás:�A�szerzetes1és� lovagrendek�címerei�és�viseletei.�Budapest,�

Tellér,�1993.�
�
3�,���
1976� GUNST�Péter:�V.�Károly.�Budapest,�Akadémiai,�1976.�
�
5/��0.-�
1992� HOUSLEY,� Norman:� The� Later� Crusades� from� Lyons� to� Alcazar� 1274–

1580.�Oxford,�University�Press,�1992.�
2002� HOUSLEY,�Norman:�Religious�Warfare� in�Europe,�1400–1536.�Oxford,�

University�Press,�2002.�
�
5�,-�	��
2006� HUNYADI�Zsolt:�A�johanniták�a�középkori�Magyarországon�a�14.�szá�

zad�végéig.�In:�Magyarország�és�a�keresztes�háborúk.�Lovagrendek�és�emléke1
ik.�Szerk.:�LASZLOVSZKY�József�–�MAJOROSSY�Judit�–�ZSENGELLÉR�József.�
Máriabesnyı–Gödöllı,�Attraktor,�2006.�139–167.�

�
2��	�,�−−−−�3�-��	�
2004� JARDIN,� Prosper� –�GUYARD,� Philippe:� I� Cavalieri� di� Malta.� Trad.� di�

Gabbi,�Mario.�Milano,�San�Paolo,�20043�(1974,�2002).�
�
6������7�8���,3�0�����
1994� KARASSAVA�TSINGILIRI,� Fotini:� The� Hospitallers’� Medical� Tradition:�

1291–1530.�In:�The�Military�Orders.�Fighting�for�the�Faith�and�Caring�for�
the�Sick.�Ed.:�BARBER,�Malcolm.�Cambridge,�Variorum,�1994.�89–97.�



�
146�

6/�9+��
1998� KORPÁS�Zoltán:�Spanyol�védelmi�rendszer�Észak�Afrikában�V.�Károly�

uralkodása�alatt.�In:�Africana�Hungarica,�1.�(1998)�1.�sz.�53–74.�
�
0����.00�
1994� LUTTRELL,� Anthony:� The� Hospitallers’� Medical� Tradition:� 1291–

1530.� In:�The�Military� Orders.� Fighting� for� the� Faith�and�Caring� for� the�
Sick.�Ed.:�BARBER,�Malcolm.�Cambridge,�Variorum,�1994.�64–82.��

1997� LUTTRELL,�Anthony:�The�Military�Orders,�1312–1798.�In:�The�Oxford�
Illustrated�History�of�the�Crusades.�Ed.:�RILEY�SMITH,�Jonathan.�Oxford–
New�York,�k.�n.,�19972�(1995).�326–365.�

�
!�00��8!�0�,.��
1994� MALLIA�MILANES,�Victor:�Corsairs�Parading�Crosses:�The�Hospitallers�

and�Venice,�1530–1798.� In:�The�Military�Orders:�Fighting� for� the�Faith�
and�Caring�for�the�Sick.�Ed.:�BARBER,�Malcolm.�Cambridge,�Variorum,�
1994.�103–113.�

�
!�0�*-�
2002� MALTBY,�William:�The�Reign�of�Charles�V.�New�York,�Palgrave,�2002.�
�
!��2���
1990� MARJAI�Ferenc:�A�kereszt�és�a�kard�lovagjai.�Budapest,�Új�Nap,�1990.�
�
9/50�−−−−�7/�.06��
1995� POHL,� Walter� –� VOCELKA,� Karl:� A� Habsburgok:� egy� európai� dinasztia�

története.�Szerk.:�VACHA,�Brigitte.�Ford.:�Bagi�Dániel�et�alii.�Budapest,�
Gulliver,�1995.�

�
�+�:�
2002� RÁCZ�András:�Rodosz�1480�as�ostroma.�A� johannita� lovagrend�és�a�

török�terjeszkedés�a�Földközi�tenger�keleti�medencéjében.�In:�Sic�Itur�
ad�Astra,�14.�(2002)�2–3.�sz.�41–85.�

�
��	-�
1994� RADY,�Martin:�The�Emperor�Charles�V.�Seminar�Studies� in�History.�Lon�

don−New�York,�Longman,�1994.��
�
�



�
147�

�/	�;3�.:8��03�	/�
1988� RODRÍGUEZ�SALGADO,� M.� J.:� The� Changing� Face� of� Empire.� Charles� V,�

Philip�II,�and�the�Habsburg�Authority�1551–1559.�Cambridge,�University�
Press,�1988.��

�
�.<��	�
1995� SEWARD,� Desmond:� The� Monks� of� War.� The� Military� Religious� Orders.�

Suffolk,�Penguin�Books,�19952�(1972).�
�
���.�
1994� SIRE,�H.�J.�A.:�The�Knights�of�Malta.�New�Haven–London,�Yale�University�

Press,�1994.�
�
<�00��!��
1994� WILLIAMS,�Ann:�Xenodochium�to�Sacred�Infirmary:�the�Changing�Role�

of� the�Hospital�of� the�Order�of�St�John,�1522–1631.�In:�The�Military�
Orders:�Fighting�for�the�Faith�and�Caring�for�the�Sick.�Ed.:�BARBER,�Malcolm.�
Cambridge,�Variorum,�1994.�97–102.�

�
:/!*/���
2003� ZOMBORI� István:� Az� 1532�es� török� hadjárat� és� V.� Károly.� In:� Aetas,�

18.�(2003)�2.�sz.�68–84.�
 

 

 

 

 

 

 

 

�

�

�



�
148�

!��� )����

V.�Károly�oklevelének�magyar�fordítása91�

Mi,�V.�Károly,92� Isten�kegyelmébıl�és� irgalmából�mindenkor� fenséges�római�
császár,�Kasztília,�Aragónia,�továbbá�mindkét�Szicília,93�Jeruzsálem,�Magyaror�
szág,�Dalmácia,�Horvátország,�León,�Navarra,�Granada,�Toledo,�Valencia,�Ga�
lícia,�Mallorca,�Hispánia,�Szardínia,�Córdoba,�Korzika,�Murcia,�Jaén,�Algarben,�
Algeciras,�Gibraltár,�a�Kanári�szigetek,�az�óceáni�tengerben�fekvı�ország�kirá�
lya,�Ausztria� fıhercege,�Burgundia� és� Brabant� hercege,�Barcelona,� Flandria�
és�Tirol�grófja,�Vizcaya�és�Molina�ura,�Athén�és�Neopatria�hercege,�Roussillon�
és�Cerdana�grófja,�Oristan�és�Gociano�márkija,94�s�anyánk,�Johanna,95�adomá�
nyozzuk�a�jeruzsálemi�Szent�János�Rend,�vagyis�az�általunk�különösen�nagyra�
becsült,�tiszteletreméltó�és�istenfélı,�számunkra�igen�kedves�nagymester,�per�
jelek,� tiszttartók,�káplánok�és�lovagok�konventjének,�rendjének�és�vallásának�
azért,�hogy�sok�bolyongás�után�székhelyet�nyerjenek,�miután�a�törökök�hosszas�
és�aljas�támadása�folytán�Rhódosz�sziget�elveszett.�Hitük�legyen�olyan�férfihoz�
illı�fegyver,�mellyel�a�bőnös�lelkeket�megmentik�fogadalmuk�szerint.�Hasonló�
megfontolásból,�mellyel�a�Szent�Hithez�kötıdünk,�úgy�döntöttünk,�hogy�fen�
tebb�nevezett�nagymesternek�és�rendnek�önként�békés�székhelyet�adunk�(hogy�
többé�ne�bolyongjanak�a�világban),�azonfelül�mi�és�örököseink�a�birodalom�
ban,�megengedjük�jelen,�minden�idıkre�érvényes�adománylevelünkkel,�meg�
ingathatatlan�szándékunkkal�és�királyi�hatalmunkkal,�tulajdon�elgondolásunk�
szerint� különösen� elrendeljük� a� tiszteletreméltó� nagymester,� a� jeruzsálemi�

                                                      
91��Deed�donation�of�the�Maltese�Islands�to�the�Order�of�St.�John�of�Jerusalem�by�Emperor�

Charles�V�in�1530.�Latin,�English,�French,�Italian�text.�Valletta,�Archive�and�Library�of�
Valletta,�é.�n.�

92��(Habsburg)�V.�Károly.�Szép�Fülöp�és�İrült� Johanna� legidısebb� fia�1500�ban�Gentben�
született.�1517�tıl�spanyol�király,�1519.�szeptember�1�jétıl�német�római�király,�1530�tól�
császár.� 1556.� október� 25�én� ünnepélyesen� bejelentette� lemondását,� s� Yuste� kolostora�
melletti�kúriájába�vonult�vissza,�itt�is�halt�meg�1558�folyamán.�

93��Utriusque�Siciliae.�Az�elnevezés�nem�pusztán�a�sziget,�hanem�teljes�Dél�Itália�területét� is�
magában�foglalja.�Az�oklevél�szövegében�a�Regni�praedicti�Siciliae,� illetve�a�Regni�praefati�
Siciliae�terminusok�is�elıfordulnak.�

94��V.�Károly�hivatalos�titulatúrájához�magyar�nyelven�lásd�POHL�−�VOCELKA,�1995.�145.�
95��„İrült”� Johanna�anyakirályné,�Aragóniai� Ferdinánd�és�Kasztíliai� Izabella� egyetlen,� fel�

nıttkort�megért�gyermeke,�(Habsburg)�Szép�Fülöp�hitvese.�Elmebetegsége�miatt� férje�
halála�után�egy�kolostorban�volt�kénytelen�napjait�tengetni,�de�oklevelünk�kiadása�után�
még�negyedszázadot�élt�(1555�ben�hunyt�el).��
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Szent�János�Rend�nemes�és�kötöttség�nélküli�földbe:�városainkba,�várainkba,�
vidékeinkbe�és�falvainkba�történı�beiktatását;�

Tripoli,96�Málta97�és�Gozo98� területét�minden�városukkal,� váraikkal,� egész�
térségükkel,�falvaikkal�és�vidékeikkel,�védelmükkel�és�kormányzásukkal�hamisí�
tatlanul�egyesítve,�továbbá�ítélkezési�és�pallosjoggal�a�férfiak�és�asszonyok�fölött�
a�lakott�rész�határáig,�s�a�lakosokat� jelen�törvényükkel,�státusukkal,�körülmé�
nyeikkel,� egyéb� jogaikkal,� földekkel,� mentességekkel,� kiváltságokkal,� termé�
nyekkel�és�egyéb�engedményekkel�mint�joghatóságuk�alá�tartozókat�elismerjük,�
és�azokat�kötöttség�nélkül�biztosítjuk.�

Következésképpen�a�földért,�amelyet�általunk�és�ugyanezen�helyeken�az�idı�
folyamán�uralkodó�örököseinktıl�birtokba�vesznek,�minden�évben�kötelesek�
akár�személyesen,�akár�megbízott�küldöttek�útján�egy�ölyvöt�vagy�sólymot99�il�
lın�átadni�akár�az�alkirály,�akár�a�helytartó�közvetítésével,�aki�éppen�akkor�a�
kormányzatot�hőbéri�szolgálat�jegyében�ellenırzi,�s�akinek�hatalma�semleges�
és�mentes�az�adófizetéstıl�és�egyéb�katonai�szolgálat�alól,�amely�vazallusoknál�
szokásos.�Mindazonáltal� a� földbirtokba� való�beiktatást�minden�esetben�meg�
újítják�majd�örököseink;�helyreállítják�a�jogfolytonosságot,�s�megerısítik�a�nagy�
mestert� és� fent� nevezett� rendet� pozíciójában,� továbbá� említett� városokban,�
erıdökben,�vidékekben�és�szigetekben.�Esküt�tesznek�arra,�hogy�nem�tőrik�el�
sem�megrövidítését,�sem�megtámadását�országainknak,�földjeinknek�és�birto�
kainknak,� nem�pártoskodnak� ellenünk,� fentebb� említett� javadalmuk�örököse�
ink�uralmát�sem�tengeren,�sem�szárazföldön�nem�veszélyezteti,�s�nem�segítik�az�

                                                      
96��Tripoli(sz)�a�mai�Líbia�nyugati�határvidékén�fekszik,�a�Gabesi�öböl�keleti�partjánál.�Stra�

tégiai� jelentıségét�növelte�kikötıje�és�a� fellegvár,�azonban�védelmének�ellátása�–�mely�
az�oklevél�kifejezett�utasítása�az� ispotályosok�részére�–� szinte�kivitelezhetetlen�volt�400�
km�es�távolságból.�A�kulcsfontosságú�erısség�még�V.�Károly�uralma�idején�végleg�elve�
szett�(1551).�Az�észak�afrikai�védvonalra�lásd�továbbá�KORPÁS,�1998.�53–74.�

97��Az�oklevélben�elıforduló�alakok�a�Melibetum,�1i,�n.�ragozott�változatai.�(Málta�beszélı�ne�
vet�visel:�a�„mézszigetre”�szinte�valamennyi�nyelvben�visszavezethetı�az�országnév.)�

98��Gozo�(az�oklevélben�Gaudisium,�1ii,�n.),�illetve�tıle�délre�a�sziklás,�kicsiny�sziget:�Comino�
a�fıszigettıl�északi�irányban�fekszenek.�Gozo�a�jelenlegi�kutatás�számára�elsısorban�ısi�
prehistorikus�kultúrája�miatt�érdekes,�a�középkorban�és�a�kora�újkorban�viszont�–�nem�
kis�részben�elınytelenül�nyitott,�komolyabb�védmő�nélküli�területének�köszönhetıen�–�
szinte�vonzotta�a�tengeri�kalózokat�és�a�rabszolgakereskedıket.�1551�ben�gyakorlatilag�a�
teljes�lakosságot�elhurcolja�a�török,�vö.�CAMILLERI,�2003.�9.�

99��Sub�censu�dumtaxat�unius�accipitris,� seu� falconis�quolibet�anno�in�die� festi� omnium�Sanctorum�
praestandi.�A�szigeten�egyébként�nem�ıshonos�vadászmadár�jelképes�adó,�azt�bizonyítja,�
hogy�kötöttség�nélküli�hőbérbirtokként�adományozza�az�uralkodó�a�rendnek�a�területet.�
(Ezúton� köszönöm�Sashalmi� Endre� opponensi� véleményét� az� oklevél� jogi� terminusai�
nak�fordítását�illetıen.)�
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ellenünk�törıket,�hanem�inkább�fáradságot�nem�kímélve�igyekeznek�elháríta�
ni�ıket.�

Ha��valakit�fıbenjáró�bőn�elkövetésével�vádolnak�meg�vagy�hasonló�eljárás�
folyik�ellene,�elmenekülhet�a�szicíliai�királyságokból,�s�menedéket�lelhet�eze�
ken� a� szigeteken�és�birtokaikon,�ha� viszont� az� alkirály,� a� kormányzó� vagy� az�
éppen�mőködı�igazságszolgáltató�szervek�részérıl�kívánatos,�kötelesek�kiőzni�
a�menekültet�vagy�menekülteket�a�szigeteikrıl.�Azokat�ellenben,�akiket�hazaá�
rulással� vádolnak,� nem� őzhetik� el,� hanem� az� alkirály� vagy� helyettese� kérése�
alapján� kötelesek� vasra� veretni,� s� fegyveres� kísérettel� az� alkirály� vagy� a� kor�
mányzó�elé�vitetni.�

Megmarad�továbbá�a�máltai�püspökségnek100�joghatósága�rendelkezésünk�
szerint�a�Szicíliákként�említett�királyságokban�mi�és�örököseink�ajándékaként.�
Püspökünk,� s�szeretett� tanácsosunk,�Balthasar�de�Waltkirk�birodalmi�alkancel�
lár,�az�egyházkerület�általunk�kinevezett�fejének�halála�után,�s�minden�ezután�
bekövetkezı�üresedés�tekintetében�a�fentebb�említett�nagymester,�s�a�rendnek�
nevezett�konvent�jogosult�püspököt�megnevezni�a�fentebbi�Szicíliák�alkirálya�
elıtt�három�rendtagból,�amelybıl�legalább�egy�lehet�és�legyen�általunk,�illetve�
említett�királyságainkban�örököseink�által�javasolt�személy,�aki�alkalmas,�meg�
felelı�és�méltó�a�fıpásztori�állás�betöltésére,�amely�egyházkerület,�illetve�emlí�
tett�püspökség�élére�kinevezzük,�amelyre�méltónak�találtuk�vagy�találták;�neve�
zett�nagymester�pedig�köteles�nagykereszt�adományozásával�elismerni,�s�az�összes�
perjelekkel�és�tiszttartókkal�együtt�a�rendi�tanácsba�beengedni.101�

Mivel�a�rend�admirálisa�kötelezıen�mindig�az�itáliai�nyelvbıl�kerül�ki,102�ta�
nácsoljuk,�hogy� alkalmas� embert� találjanak� erre� a� tisztségre�megüresedés� ese�
tén.�Ésszerő,�hogy�nyelve�legfelkészültebb�férfiúját�válasszák�e�hivatal�élére,�aki�
megbízásának�képes�úgy�eleget�tenni,�hogy�személyében�senki�sem�kételkedik.�

Készüljenek�továbbá�törvények�és�határozatok�a�három�elızı�cikkelyhez�a�
rend�szokásai,�hagyományai,� valamint� szentatyánk103�és�az�apostoli�Szentszék�
jóváhagyása�és�fennhatósága�alapján,�s�kötelezzék�jelen�és�minden�elkövetke�

                                                      
100��A�máltai�püspök� (episcopus�Melibetani)�és�az�egyházi�hierarchián�voltaképpen�kívülálló�

rend� viszonya� számos� konfliktus� forrásává� válhatott� volna,� Károly� ezért� az� okiratban�
mint� „ajándékot”� (praesentationi� nostrae)� átadja�a�püspökjelölés� jogát�a� rendnek,�némi�
megkötéssel.��

101��Sic�ad�dictum�episcopatum�promoto�teneatur�Magister�praedictus�Magnam�Crucem�concedere,�eumque�
ad�Consilium�dicti�Ordinis�cum�Prioribus,�&�Bajulivis�admittere.�A�nagykereszt�adományozá�
sával�a�mindenkori�máltai�püspök�a�consilium�ordinarium,�vagyis�a�Rendi�Tanács�tagja�lesz.�

102��Az�itáliai�és�a�provence�i�nyelv�lovagjai�mindig�a�flottán�szolgáltak.��
103� VII.�Kelemen�(1523–1534),�eredeti�nevén�Giulio�de’�Medici,�Capua�perjeleként�maga�

is�a�lovagrend�tagja�volt�ifjúkorától�fogva.����
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zendı�nagymestert,�hogy�ünnepélyes�esküt�tegyen�a�hő�szolgálatra�és�említett�
törvényekre,�s�arra,�hogy�sértetlenül�megırzik�azokat.�

Amennyiben�sikerül�a�rendnek�visszafoglalni�Rhódosz�szigetét,�s�ennek�okán,�
de�akár�egyéb�okból�a�rend�fentebb�említett�szigeteit�és�velük�járó�földjeit�el�
hagyja,�s�máshol�száll�meg,�illetve�alapít�székhelyet,�eme�földbirtokait�hőbérurá�
nak�engedélye�nélkül�semmiféle�személynek�nem�adhatja�át�vagy�idegenítheti�
el.�Amennyiben�engedély�nélkül�merészelnek�túladni�rajta�vagy�elidegeníteni,�
visszaháramlik�ránk�és�utódainkra�minden�kiváltságával�egyetemben.�Nem�kü�
lönben�azon�hajítógépek�és�hadigépek,�amelyek�jelenleg�Tripoli�erıdjében�és�
városában�vannak�a�vonatkozó�leltári�jegyzékek�szerint,�megtartandók�három�
éves�idıtartamra�a�város�és�a�fellegvár�védelmére;�e�kötelezettség�a�három�év�
letelte�után�feljogosít� felújításukra,�hacsak�akaratunkkal�nem�látjuk� jónak�az�
idıtartam�meghosszabbításának�szükségességét�a�város�és�a�fellegvár�nagyobb�
védelmére.��

Továbbá�meghatározott� személyeknek� jutalmakat� és� ajándékokat:� egysze�
rieket�vagy�állandóakat�kell�kiutalni�a�még�nem�függésben� lévı� területeken,�
melyeket�érdem�vagy�más�egyéb�szolgálat�alapján�kell�kiosztani.�Bármely�terü�
leten�is�állomásozik�az�illetı,�nem�bocsátható�el�jutalom�nélkül,�de�szolgálati�
helyén� kell� maradnia� mindaddig,� amíg� a� fentebb� említett� nagymester� és� a�
konvent� jónak�nem�látja�kitüntetni�valahol�máshol�egy�hasonló�birtoktesttel.�
A�jutalomosztás�érdekében�elkerülendı�minden�keletkezı�nézeteltérés,�bosz�
szúság�és�további�költség�az�alábbi�módon:�amint�a�nagymester�és�a�konvent�
jónak�lát�bárkit�is�megjutalmazni,�két�bírót�kell�kinevezni;�az�egyiket,�nevünk�
ben,�az�éppen�kormányzó�alkirály,�a�másikat�pedig�a�nagymester�és�a�konvent�
köteles�kijelölni.�Ezek�röviden�és�precízen�tartoznak�a�jutalmat�meghatározni,�
érvekkel� alátámasztva�mindkét� részrıl,� de�bármely� egyéb� jogi� eljárás�nélkül;�
pénz�osztása�esetén�pedig�kiszámolják,�hogy�a�jogszabályok�mennyit�biztosíta�
nak.�Amennyiben� lehetıségként� felmerül� a�két�bíró� közt� a�különbözı�és�egy�
mással�ellentétes�véleményezés,�mindkét�oldal�hozzájárulásával�egy�harmadikat�
kell�kinevezni;�amíg�a�kérdést�eldöntik�vagy�megvizsgálják,�s�a�jutalom�mértékét�
megállapítják,�a�birtokosok�élhetnek�tulajdonjogaikkal�az�ideiglenes�birtokon,�s�
elfogadhatják� a� jogaik� érvényesítésébıl� származó� javakat� az� ellenszolgáltatás�
kiutalásáig.104�

A� fentebb�megfogalmazott� és� leírt� feltételek� terhe� alatt� és� attól� semelyik�
ponton�sem�eltérve,�a�bevezetésben�említett�nagymestert�és�konventet�kizáró�
lagosan� iktatjuk� be� a� kinyilvánított� birtokba.� Ahogy� legjobb,� legteljesebb� és�

                                                      
104��Az�oklevél�ezen�passzusa�meglehetısen�bonyolult�eljárást�ír�elı.�Oka�egyrészt�a�kisszámú�

továbbosztható�föld,�másfelıl�a�lovagok�állandó�fegyverben�tartása�lehetett.�
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leghasznosabb�módon� kijelentjük� alkalmasságukról� és� jótéteményeikrıl,� áll�
hatatosságukról,�jóságukról�és�eszességükrıl,�s�megnyerı�értelmükrıl,�ugyan�
arra�a�birtokra�fentebb�nevezett�nagymestert,�konventet�és�rendet�beiktatjuk,�
s�visszavonhatatlanul�költöztetjük.�Teljes�joggal�és�birtoklással,�hatalommal,�s�
mindennemő�joggyakorlással�együtt�örök�idıkre�és�a�békés�állapotok�fenntar�
tásával,� s� ebbıl� fakadóan� engedményekkel,� amint� a� legjobb,� legteljesebb� és�
legtartósabb� jogok� szerint� adhatók,� adjuk,� engedélyezzük� és� adományozzuk�
nevezett�nagymesternek,�konventnek�és�rendnek�az�összes�jogot,�hogy�szabad�
eljárással�dolgok�és�személyek�ügyében,�s�más�egyebekben�is,�amelyekben�jelen�
leg�eljárunk,�dönthessenek.�Minden�olyan�kiváltságot,�amelyet�a� jog�szabadon�
biztosít,�azokkal�együtt,�amelyeket�mi�gyakorlunk,�fentebb�nevezett�Nagymes�
ternek,�Konventnek� és�Rendnek� a� kinyilvánítottakkal� együtt� az� egyes� helye�
ken� valódi,� hasznos� urakká,� befolyásos� intézıkké� és� felügyelıkké� tesszük.�
Nem�adunk�viszont�felhatalmazást�azon�legfelsıbb�ügyekben,�amelyek�hatás�
körét�korábban�lefoglaltuk,�illetve�mi�magunk�és�udvarunk�gyakoroljuk.�

A�felügyelet�ettıl�az�idıtıl�kezdve�fent�nevezett�nagymester,�konvent�és�a�
jeruzsálemi�Szent�János�Rend�megbízatása,�ugyanazzal�a�hatáskörrel,�amellyel�
azelıtt�mi� gyakoroltuk,�mindenen�és�mindenkin.�Azon� férfiak� és� asszonyok,�
akik�az�említett�szigeteken,�városokban,�földeken,�helyeken�és�várakban�laknak,�
vagy�a�nagymester�(az�említett�területek�jogos�tulajdonosa)�által�kiadott�jogo�
sítványokkal� és� feltételekkel� a� jövıben� lakni� fognak,� ıt� szolgálni� kötelesek,�
mint�ahogy�a�jó�és�hőséges�vazallusok�mindig�követik�uruk�akaratát.�Felajánlják�
hőségüket�és�esküt�tesznek�nevezett�Nagymesternek�és�Konventnek,�ahogyan�
szokás;�mi�magunk�szintén,�amely�pillanattól�fogva�letették�az�esküvést,�s�hő�
béri� fogadalmat�tettek,� felmentjük�ıket�minden�olyan�eskü�és� szolgálat�alól,�
amelyet�számunkra�és�utódainknak�vagy�egyéb�személynek�nevünkben�tettek.�

Mindazonáltal�Nagyságos�Fülöp,�Asztúria,�Granada�stb.�hercege,�legkedve�
sebb�utódunk�és�elsıszülöttünk,105�akit�késıbb�boldog�és�számos�napot�meg�
érı�uralmunkat� követıen� a� királyságokban�és�uradalmainkban� Isten�kegyel�
mébıl�közvetlen� leszármazottunknak� és�örökösünknek�nyilvánítunk�atyai� ál�
dásunktól�övezve;�a�leghatalmasabb�és�nagyságos,�szeretett�tanácsosok,�továb�
bá�hőséges�alkirályunk�és� fıkapitányunk� a�Szicíliai�Királyságokban,�a�hivata�
lában�lévı�fıbíróság,�felséges�királyi�udvarunk�bírái,�tisztségviselıi,�udvarmes�
terünk,�titkos�tanácsosunk,�kincstárnokunk�és�híveink�birodalmunkban,�[…]�
pártfogóink,� erıdjeink� kapitányai,� várnagyai� és� ırei,� kapusaink� és� kulcsár�
jaink,�titkos�megbízottjaink,�s�mindenki�más�egyéb�a�hivatalokból�és�a�szicíliai�

                                                      
105��Illustrissimo�propterea�Philippo�Principi�Asturiarum�et�Gerundae�&c.�Filio�primogenito�[…]:�a�

késıbbi�II.�Fülöprıl�(1556–1585)�van�szó.�
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királyságokból,�fıleg�a�szigetekrıl,�Tripoli�városából�és�erıdjébıl�jelentıl�fogva�
a� jövıre� vonatkozóan� különösen� elrendeljük� és� meghagyjuk� megbotrán�
kozásunk�és�haragunk,�továbbá�tízezer�korona�összegő,�akár�tulajdonukra�ki�
rótt,�akár�kincstárunkba�befizetendı�büntetés�terhe�alatt,�hogy�megtartják,�tá�
mogatják,�teljesítik�és�sértetlenül�betartatják�és�teljesíttetik�másokkal�jelen�ha�
tározatainkat�és�engedményeinket,�úgy�külön,�mint�együttesen,�ahogy�feljebb�
említés�történt�róla.�

Alkirályunk� továbbá�maga,� illetve� az� általa� kiválasztott� vagy�megnevezett�
küldött�útján�átadja� jelen�üres�és�szabad�birtokot,�ahogy�említettük,� fentebb�
nevezett�Nagymesternek�és�Konventnek�vagy�a�helyére�kinevezett�kormányzó�
nak�juttatunk.�A�küldött�vagy�küldöttek�befejezik�és�megkötik�a�feltételeket�és�
az�egyezséget,�s�mi�pedig�rájuk�ruházzuk�a�hatalmat,�összes�fennhatóságunkat,�
amelyekben�kötelesek�megerısíteni�a�nagymestert�és�a�konventet.�Állhatatosan�
megvédik�ıket�továbbá�mindenki�ellen,�hogy�ne�kényszerüljenek�kölcsönöket,�
vámokat�vagy�bármely�adót�és�juttatást�fizetni.�

Továbbá,�hogy�érvényt�szerezzünk�jelen�okmánynak,�amely�esetben�szüksé�
ges,�minden�hiányosságot,�érvénytelenséget,�hibát�vagy�mulasztást�orvosolunk,�
még�ha�bármely�kevés�esély�is�van�felbukkanásukra�jelenleg;�olyan�szükségle�
tekben�pedig,�amelyekben�királyi�fennhatóságunk�bıvelkedik,�kárpótlást�biz�
tosítunk.��

Ezen� okból� rendeltük� el� jelen� oklevél� kiállítását� és� hitelesítését� Szicília�
rendes�ügyeihez�használatos�pecsétünkkel.�
�
�
Kelt�Castelfrancóban106�március�hó�23.�napján�a�3.�indictióban107�az�Úr�meg�
testesülésének�1530.�évében�és�birodalmi�császárságunk�10.�évében,108�kasztíliai,�
leóni,�granadai�és�egyéb�királynıi�uralmunk109�27.,�Navarra�16.,�Aragónia,�to�
vábbá�Szicília,�Jeruzsálem�és�egyebek,�továbbá�királyságunk�15.�évében.�

�
�

(V.�Károly�saját�kező�aláírása)110�
��

                                                      
106��Észak�itáliai�kisváros�Padovához�és�Trevisóhoz�közel,�a�mai�Veneto�tartományban.�
107��Adókivetésre�utal,�hiszen�a�király�ekkor�még�a�spanyol�trónon�sem�ül�15.�éve.�
108��Az�ünnepélyes�bolognai�császárkoronázásra�pár�hónappal�jelen�oklevél�kiállítása�elıtt�

került�sor,�tehát�szimbolikusan�értelmezendı�az�uralkodási�dátum.�
109��Az�anyakirálynéra�utal�értelemszerően,�lásd�95.�jegyzet.�
110��Az�oklevél� eredetijén� a� spanyol�Yo� El� Rey� („Én,� a� király”)� kézjegy�olvasható,� alatta� az�

adományozást�és�az�iktatást�megerısítı�aláírások.�
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Kármán�Gábor�
������������������������

 ��!�"#����������$���%�������!$������%��!�&!'�

�������ARSÁNYI�NAGY�JAKAB,�az�erdélyi�fejedelem�portai�követségén�szolgálatot�
� teljesítı�nemes�nem�volt�különösebben�elégedett�feljebbvalóival.�II.�Rá*
kóczi�Györgynek�írt�levelében�1656�ıszén�így�foglalta�össze�az�erdélyi�követtel�
kapcsolatos�benyomásait:�„Itt�minden�keresztyén�követek,�rezidensek�tudósok,�csak�az�
oláhok�barbarusok,�kiktől�nem�sokat�külömböz�az�mi�rezidensünk�is.”�1�A�havasalföldi*
eknek�és�moldvaiaknak�általában�rossz�hírük�volt�a�kora�újkori�Erdélyben�és�
Magyarországon�–�a�humanista�mőveltség�hiányát�kortársaik� számos�esetben�
felrótták�nekik�–,�így�azzal,�hogy�az�erdélyi�rezidenseket�a�vajdák�képviselıihez�
hasonlította,� Harsányi� elég� erıteljes� eszközt� használt� véleménye� kifejezésre�
juttatására.2�Arra�a�meggyızıdésére�akarta�felhívni�a�címzett�figyelmét,�amely�
szolgálatának�öt�éve�alatt�alakult�ki�benne:�hogy�a�fejedelemség�követei�nem�
képesek� munkájuk� ellátására,� és� ennek� mőveletlenségük� legalább� annyira�
oka,�mint�a�fejedelemség�ügyei�iránti� felelısségérzetük�teljes�hiánya.�Termé*
szetesen�Harsányi�nem�különösebbet�titkolta,�hogy�–�meggyızıdése�szerint�–�
az�ı� tevékenykedése� jelentette�Erdély�érdekében� az� egyetlen� felelısségteljes�
viselkedést�a�Fényes�Portán.�

Harsányi� az� ún.� török� deák� hivatalát� töltötte� be,� amely� posztot� szívesen�
állított�be�leveleiben�úgy,�mint�a�követség�szakértıi�részét.�Erre�azonban�nem*
csak� jókora�önbizalma�szolgáltatott� alapot:� az� ismert� török�deákok�általában�
valóban�mővelt� emberek� voltak,� de� legalábbis�meglehetısen�magas� százaléku*
kat�ismerjük�más,�intellektuális�tevékenységük�miatt.�Cikkemben�ezt,�az�eddigi�
szakirodalom�által�csak�érintılegesen�tárgyalt�csoportot�szándékozom�bemu*
tatni,�a�hivatal� általános� jellemzésén�kívül�az�azt�betöltık� iránt� is�érdeklıdve�
és�megkísérelve�életrajztöredékeikbıl�általánosabb�érvényő�következtetéseket�
                                                      
1� Harsányi� Nagy� Jakab� levele� II.� Rákóczi� Györgynek� (Konstantinápoly,� 1656.� szept.� 7.)�

MHHD�XXIII.�458.�
2� A�két�román�vajdaság�lakóival�kapcsolatos�kora�újkori�magyar�attitődrıl�lásd�részletesebben�

KÁRMÁN,�2006.�86–87.�

H
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levonni�az�állami�szolgálatba�álló�kora�újkori�magyar�értelmiségiek�karrierle*
hetıségeirıl.�

A� kora�újkori� diplomácia�újdonságát� az� állandó�követségek� felállítása� je*
lentette.�A�16.�század�folyamán�már�Itálián�kívül�is�egyre�több�esetet�találunk�
arra,�hogy�egy*egy�állam�több�hatalmi�központban�is�állandó�ügyvivıt�tartott,�
és� természetesen� ezek� közül� nem� maradhatott� ki� az� európai� politikában� is�
egyre�nagyobb�jelentıségre�szert�tevı�Oszmán�Birodalom�sem.�A�16.�században�
a�már� létezı�velencei�mellé�francia,�angol,�Habsburg,�a�17.�században�pedig�
holland�követség�is�alakult.3�Az�erdélyi�állam�–�feltehetıen�elsısorban�szőkös�
bevételei�miatt�–�nem�követte�az�európai�külpolitikai�szervezet�átalakulását�és�
állandó� követséget� kizárólag� hőbérura,� a� szultán�udvarában�hozott� létre.4� A�
többi�oszmán�adófizetı�államhoz,�Raguzához,�a�tatár�kánhoz�és�a�két�román�
vajdasághoz�hasonlóan�Erdélynek�is�inkább�kötelessége,�mintsem�joga�volt�az,�
hogy�egy�képviselıt�a�Fényes�Portán�tartson,�aki�egyszerre�mőködött�a�fejede*
lem�érdekeinek�képviselıjeként,�illetve�–�konfliktus�esetén�–�a�szultáni�felelıs*
ségre�vonás�elsı�célpontjaként,�tehát�tulajdonképpen�túszként.�

Az�erdélyi�követség�szervezete�a�17.�század�folyamán�meglehetıs�állandó*
ságot�mutatott.5�Legelıkelıbb�posztja�a�fıkövet�hivatala�volt.�A�sokszor�arisz*
tokrata�származású,�de�mindenképp�a�fejedelemség�felsıbb�tisztségviselıi�közül�
kikerülı�fıkövetek�feladata�volt�Erdély�adójának�beszállítása�a�Portára.�Szintén�
ık�intézték�a�legfontosabb�tárgyalásokat,�az�országos�jelentıségő�ügyeket.�Egy�
szinttel� alattuk� álltak� a� ranglétrán� az� állandó� követek,� akiket� az� erdélyi� szó*
használat� kapitihának�hívott� –� a� szó�minden�bizonnyal� az�európai�hatalmak�
képviselıjére� általában� használt� török� kapı� kethüdası� („helyettes”)� elferdült�

                                                      
3��A�követségek�rendszerének�átalakulásáról�a�klasszikus�munka�MATTINGLY,�1955,�a�17.�századi�

idıszakra� informatív� ANDERSON,� 1993.� A� konstantinápolyi� követségek� történetérıl� össze*
foglaló�feldolgozás�mindezidáig�nem�készült,�az�egyes�nemzetekre�vonatkozó�legfontosabb�
áttekintések:�ABBOTT,�1916;�DE�GROOT,�1978;�GOFFMAN,�1998;�HOCHEDLINGER,�1994.�Az�
oszmán�diplomácia�áttekintését�adják�újabban:�ARI,�2004;�BERRIDGE,�2004.�Magyarul�át*
fogóan�az�oszmán�diplomáciáról�lásd�ÁGOSTON,�1997;�a�francia,�illetve�Habsburg�követség�
történetérıl�KEREKES,�2001;�illetve�KEREKES,�2004.�

4��A�kora�újkori�erdélyi�diplomácia�szervezeti�sajátosságaira�vonatkozó�egyetlen�szisztematikus�
tanulmány�Bethlen�Gábor�fejedelemségének�idıszakát�dolgozza�fel:�BENDA,�1981.�

5��Az� erdélyi� követség� szervezetét� és� a� diplomáciai� képviselet�mindennapjait� Bíró� Vencel�
foglalta�össze�(BÍRÓ,�1921).�Feldolgozása�máig�megkerülhetetlen,�annak�ellenére,�hogy�
statikus�képet�mutat,� semmilyen� figyelmet�nem�fordítva�a�diplomáciai� szervezet� idıbeli�
változására.�Molnár�István�–�könyvének�címe�ellenére�–�ugyancsak�elsısorban�a�diplomá*
ciai� szervezet� szerkezeti� kérdéseire� koncentrál� az� Apafi*kori� Erdély� portai� követségén:�
MOLNÁR,�1909.�39–128.�Lásd�még�Mika�Sándor�összefoglalását�a�követségnek�helyet�adó�
ún.�„erdélyi�ház”*ról:�MIKA,�1907.�
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alakja.6�İk�Konstantinápolyban�–�vagy�a�szultán�éppen�aktuális�lakhelyén,�az�
Apafi*kor�nagy�részében�Drinápolyban�–� tartózkodtak;� feladatuk�a�fejedelem�
rendszeres�informálása,�illetve�a�hétköznapi�ügyek�intézése�volt.�A�hivatalt�ál*
talában�a�fıköveteknél�alacsonyabb�társadalmi�állású�személyek�töltötték�be.�
Mivel�a�poszt�presztízse�is�sokkal�alacsonyabb�volt,�mint�a�reprezentatív�funk*
ciót�is�betöltı�fıköveteké,�nem�csodálkozhatunk,�ha�a�kapitihák�nem�nagyon�
igyekeztek�elérni�egy�évre�szóló�kinevezésük�meghosszabbítását.�Éppen�ellen*
kezıleg,�számos�olyan�levelet�ismerünk,�amelyben�a�kapitiha�kéri�fejedelmét:�
ne�kényszerítse�arra,�hogy�több�idıt�töltsön�„ezen�az�unalmas,�Isten�nélkül�való�
pogányok�földjén,�az�holott�sem�atyafiság�sem�kereszténység,�sem�semmi�könyörületesség�
nincsen.”�7�

A�nyugat*európai� hatalmak� rezidenseivel� ellentétben� tehát� –� akik� ritkán�
maradtak�tíz�évnél�kevesebbet�a�Portán�–�az�erdélyi�állandó�követek�meglehetıs�
gyakorisággal,�általában�évente�váltották�egymást.8�Hosszabb�konstantinápolyi�
tartózkodás� inkább�csak�a�követségek�kiegészítı� személyzetére�volt� jellemzı:�a�
Gyulafehérvár� és�Konstantinápoly� közötti� levélforgalom� bonyolításával�megbí*
zott�„posták”�csakúgy�hosszú�évekig�töltötték�be�hivatalukat,�mint�a�török�deákok.�

Mint�az�összes�keresztény�portai�követségnek,�az�erdélyieknek�is�meg�kel*
lett�küzdeniük�a�kommunikációs�problémákkal:�a�legtöbb�fıkövet�és�rezidens�
nem�beszélte�a�oszmán�török�nyelvet.�A�portai�tolmácsok,�az�ún.�dragománok,�
természetesen�mindig�rendelkezésre�álltak,�ám�az�köztudott�volt,�hogy�ezeket�
az�embereket�–�akik�a�16.�században�fıleg�renegátok,�késıbb�phanarióta�görög�
származásúak�voltak�–�lojalitásuk�a�szultánhoz�főzte�és�minden�hasznos�infor*

                                                      
6��PANAITE,�1988.�878.;�ARI,�2004.�47.�A�Kerekes�Dóránál�olvasható�másik�kifejezést�(kapı�kehayası)�

szintén�használták�általában�is�minden�európai�követ�megnevezésére,�vö.�KEREKES,�2004.�1193.�
7��Kubinyi�László�levele�I.�Apafi�Mihálynak�(Konstantinápoly,�1677.�okt.�2.)�TMÁO�V.�452.�

A�kép� teljességéhez�hozzátartozik,�hogy�voltak�visszatérı�kapitihák� is,� sıt,�a�Szaláncziak�
esetében�akár�kapitiha*családról�is�beszélhetünk,�hiszen�a�família�több�tagja�is�töltött�be�
diplomáciai�funkciót�a�Portán,�lásd�JAKÓ�1999.�Ez�a�jelenség�elıfordult�más�konstantiná*
polyi�keresztény�követségek�mőködésében� is,�mint� Jean�de� la�Haye�esetében,�akitıl� fia�
vette�át�a�követi�teendıket:�ABBOTT,�1916.�30–31.,�HOCHEDLINGER,�1994.�124.�Sıt,�példáján�
felbuzdulva�Thomas�Bendyshe�angol�követ�is�kérte�fiát,�tegyen�lépéseket�annak�érdeké*
ben,�hogy�ı�követhesse�a�rezidensi�poszton:�Thomas�Bendyshe�levele�John�Bendyshe*nek�
(Pera,�1658.�márc.�15.)�ERO�D/DHf�O37.�Angliai�kutatásaimat�a�Közép*Európai�Egyetem�
Doctoral�Research�Support�Grantja�tette�lehetıvé:�ezt�a�segítséget�ezúton�is�köszönöm.�

8��Az� erdélyi� követség� ismert� személyzetének� jegyzékét� Bíró� Vencel� állította� össze� (BÍRÓ,�
1921.�113–137.).�Listája�ugyan�helyenként�pontosításra�szorulna,�ám�a�mai�napig�ez�a�leg*
teljesebb�összeállítás.�
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mációt,� amely� tudomásukra� jutott,� továbbítottak� az� oszmán� hatalomnak.9� A�
kisebb�követségek,� így�az�erdélyiek�emellett�abban�is�biztosak�lehettek,�hogy�
tolmácsaikat�a�velük�ellenséges�viszonyban�álló�nagyobb�hatalmak�követségei�
lepénzelik,�így�titkaikról�értesülnek.�Az�erdélyi�követségen�hosszú�évtizedekig�
portai�tolmácsként�szolgáló�magyar�renegát,�Zülfikár�aga�például�újra�és�újra�
elıtőnik�a�korabeli�császári�követ,�Simon�Reniger�jelentéseiben:�egyrészt�a�tıle�
kapott�információk,�másrészt�a�neki�adott�kenıpénzzel�kapcsolatos�kérdések�
miatt.10�

A�tolmácsok�mint�hírszerzık�problémájára�természetesen�számos�megoldás�
született.�A�korai�idıszakban�a�követségek�a�Portához�nem�kötıdı�tolmácsokat�
fogadtak�fel;�ezek�lojalitása�és�szakértelme�azonban�szintén�megkérdıjelezhe*
tınek� bizonyult� –� ráadásul� a� Portán� hivatalosan� csak� a� szultáni� engedéllyel�
rendelkezı� dragománok� tolmácsolhattak.� A� velencei� követség� volt� az� elsı,�
amely� saját� tolmácsképzı� intézményt� hozott� létre� 1551*ben� az� oszmán� fıvá*
rosban:�a�giovani�della�lingua�néven�emlegetett�tanítványok�úgy�nyerhettek�be*
vezetést�az�oszmán�nyelvbe�és�politikai�kultúrába,�hogy�közben�megırizték�Ve*
lencéhez�tartozásukat.�Példájukat�több�mint�egy�évszázaddal�késıbb,�1669*ben�
követte� a� francia� külpolitika,� a� jeunes� de� langue� intézményének� bevezetésével,�
akiket� kezdetben�Konstantinápolyban,� a� 18.� században�pedig�már�Párizsban�
képeztek.�Hasonló�utat�jártak�be�a�császári�követség�Sprachknabéi�is:�már�1616*
ban�akadtak�kezdeményezések�késıbbi�tolmácsok�képzésére�Konstantinápoly*
ban,�végül�Johann�Baptist�Podestà�1674*ben�alapította�meg�Bécsben�a�keleti�
nyelvek�oktatására�szolgáló�kollégiumát.11�

Nem�tudjuk,�egészen�pontosan�mikor� jött� létre�a� török�deák� intézménye�
az� erdélyi� követség� keretei� között.� Az� elsı� ismert� személy,� aki� magát� török�
deáknak� címezte,�Váradi�Házi� János,�Bethlen�Gábor� uralkodása� alatt�mőkö*

                                                      
9��A� dragománokról�mint� hírforrásokról� lásd� Ágoston�Gábor� összefoglalását� (ÁGOSTON,�

2005.� 48–54.),� a� császáriakról�MEIENBERGER,� 1973.� 94–95.;� a� holland� követségérıl� DE�
GROOT,�1987.�135.;�a�17.�század�közepén�létrejött�fıtolmácsi�hivatalról�CAMARIANO,�1970.��

10��Reniger�jelentése�III.�Ferdinándnak�(Konstantinápoly,�1653.�jún.�16.)�többek�között�ar*
ról�informálja�a�császárt,�hogy�a�Zülfikár�agának�szánt�100�dukát�egy�részét�visszatartotta,�
mert�az�elızı�év�ısze�óta�nem�kapott�tıle�igazán�hasznos�információt.�Lásd�ÖStA�HHStA�
Staatenabteilungen�Türkei�I.�Kt.�126.�Fasz.�62/b.�Konv.�D.�fol.�168v�(=�MOL�Filmtár�X�
880�W3584�tekercs).�

11��A�kérdés�áttekintései:�ÁGOSTON,�1997.�94–95.;�KEREKES,�2004.�1196–1202.�A�francia�tol*
mácsképzésre:�MANTRAN,� 1965.� 171.;� ELDEM,� 1999.� 142.� A� császáriakra� lásd� KEREKES,�
2004;� illetve�a�korai�kezdeményezésekre:�MEIENBERGER,�1973.�95–96.�A�császári� tolmá*
csokkal�kapcsolatos�17.�század�közepi�problémákra�lásd�még:�HILLER,�1993.�
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dött.12�Vonzó�feltételezés�lehetne,�hogy�az�oszmán�politikában�való�elsırangú�
eligazodási�képességérıl� ismert� fejedelem�alakította�ki�az�erdélyi� származású�
ifjak� konstantinápolyi� kiképzésének� gyakorlatát.� Ebben� azonban� korántsem�
lehetünk�biztosak:�Erdély�Bethlent�megelızı�korszakának�portai�politikájáról�
tudósító�forrásaink�elsısorban�nem�erdélyi�eredetőek,�csak�töredékeket�isme*
rünk�a�kapitihák�levelezésébıl,�a�külföldi�források�információértéke�viszont�ele*
nyészı�az�erdélyi�követség�szervezeti�kérdéseire�nézve.�A�hipotézis�tehát�–�újabb�
források�tömeges�elıkerüléséig�–�hipotézis�marad.��

Török� deákok� nemcsak� a� Portán� szolgálhattak,� hanem� –� csakúgy,� mint�
más� keresztény� hatalmak� esetében� –� a� fejedelmi� székhelyen� is� szükség� volt�
olyan� szakértıkre,� akik� az� oszmán� török� nyelvő� levelezést� bonyolíthatták.� A�
Bécsben�mőködı�császári�tolmácsokról�az�utóbbi�idıben�éppen�magyar�törté*
nészek�szolgáltak�alapos�összefoglalásokkal.�Azt�is�tudjuk,�hogy�kisebb,�az�Osz*
mán�Birodalom�ügyeiben�kevésbé�érdekelt�hatalmaknak�is�meg�kellett�birkóz*
niuk� a� török� nyelvő� iratok� fordításának� nehézségével:� Svédországból� vagy�
Brandenburgból� is� ismerünk�olyan�esetet,�amikor�az�uralkodónak�egyes� sze*
mélyeket�külön�abból�a�célból�kellett�felfogadnia,�hogy�elolvashassa�a�szultán,�
vagy�a�tatár�kán�hozzá�írott�leveleit.13�Az�erdélyi�fejedelmi�udvarban�mőködı�
török�deákokról�Trócsányi�Zsolt�állapította�meg,�hogy�névsoruk�jelentıs�átfe*
dést�mutat�a�Portán�mőködıkével:�ha�máskor�nem�is,�a�török�nyelv�tanulásának�
éveiben�minden�valószínőség�szerint�eltöltöttek�valamennyi� idıt�a�konstanti*
nápolyi�erdélyi�követségen�is.14�Éppen�ezért�a�két�csoportot�–�a�konstantinápo*
lyi�és�a�gyulafehérvári�török�deákokat�–�a�továbbiakban�összevonva�tárgyalom.�

Összesen�tizenkét�török�deák�nevét�ismerjük�különbözı�forrásokból:�Bran*
kovics�György,�Domokos�Mihály,�Gyıri�István,�Harasztosi�Balázs,�Harsányi�Nagy�
Jakab,�Majtényi�András,�Mózes� János,�Romosz� János,�Rozsnyai�Dávid,�Váradi�
Házi�János,�Zsidó�Izsák�és�Zsidó�Juda,�más�néven�Juda�Mehemet.15�Némelyikrıl�

                                                      
12��VÁRADI�HÁZI�1626� (RMK� I.� 556.),� ajánlás.�Egy� fejedelmi�diplomában�már�1614*ben� is�

mint�„Turcicarum� linguarum�Interpres”� szerepel:�Bethlen�Gábor�diplomája�Felsıvist�elzá*
logosításáról�(Gyulafehérvár,�1614.�jún.�23.)�MOL�F�1�10.�k.�247–248.�Az�Erdélyi�Királyi�
Könyveket�a�következı�kiadásban�használtam:�EKK�I–III.�

13��A�bécsi�császári�tolmácsokra:�HILLER,�1993.;�KEREKES,�2004.�A�svédországi�problémákra:�
ZETTERSTÉEN,�1941.�3–7.;�Brandenburgra:�SARING,�1934.�

14��TRÓCSÁNYI,�1980.�205–206.�
15��Az� „utolsó� török� deák”*ként� Szilágyi� Sándor� óta� Rozsnyai� Dávidot� szokás� emlegetni.�

Molnár�István�hívta�fel�a�figyelmet�arra,�hogy�II.�Rákóczi�Ferenc�1704*ben�Csúzy�Jakabot�
Konstantinápolyba�küldte�tanulni,�és�egyes�adatok�szerint�ı�még�1712*ben� is�a�Portán�
mőködött�(MOLNÁR�1909.�36.).�Rákóczi�azonban�már�nem�egyértelmően�erdélyi�fejede*
lemként�építette�ki�diplomáciai�hálózatát,�ezért�Csúzy� személyét�célszerőbbnek� láttam�
nem�bevonni�a�kutatásba.�
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nem�tudunk�szinte�semmit:�nevüket�és�hivatalukat�is�csupán�egyetlen�oklevél�
említi.�Mások� azonban� hosszú� ideig� szolgálták� az� erdélyi� kormányzatot,� így�
több� nyomukat� találhatjuk� forrásainkban,� sıt,� négyen� közülük� nemcsak� az�
államigazgatás� alkalmazottjaként,�hanem�könyvet� író�értelmiségiként� is� tevé*
kenykedtek.��

Négy�személy�esetében�merül�fel�a�kérdés:�érdemes*e�ıket�egyáltalán�a�tö*
rök�deák�kategóriában�vizsgálni.�Harasztosi�Balázsról�csak�meglehetısen�kevés�
forrással�rendelkezünk,�és�Bíró�Vencel�valószínőleg�azért�tartja�török�deáknak,�
mert�kapitihaként�is�Harasztosi�Balázs�deákként�emlegetik�–�annak�ellenére,�
hogy�maga�is�felhívja�a�figyelmet�rá:�a�konstantinápolyi�követséggel�kapcsolat*
ban� emlegetett� „diákok”� nem� feltétlenül� török� deákot� jelentenek.16� A� neki�
szóló�birtokadomány�–�amely�szintén�Blasius�Literatus�de�Haraztos*ként�emlegeti�
–�szintén�csak�„orator”*i�és�nem�tolmácsi�szolgálatairól�emlékezik�meg.17�Do*
mokos�Mihályról�csak�annyit�tudunk,�hogy�1629*ben�a�Portán�tanult,�de�hogy�
végül�szolgálta*e�a�fejedelmet�török�deákként,�arról�nincs�információnk.18�Zsidó�
Izsák�és�Zsidó�Juda�pedig�–�különösen,�ha�figyelembe�vesszük�utóbbi�alternatív�
nevét�–� alighanem�a� török� tolmácsok�másik,� klasszikusabb�csoportjába� tarto*
zott:�nem�erdélyi�származásúak,�hanem�az�Oszmán�Birodalomban�élı�zsidó�kö*
zösség�tagjai�lehettek,�akiket�a�fejedelem�hosszabb*rövidebb�idıre�felfogadott.19�

Négy�személy�tartozik�abba�a�csoportba,�amelynek�tagjairól�biztosan�tudjuk,�
hogy� az� erdélyi� származású� török� deákok� közé� tartoztak,� és�mőködésükrıl� is�
több*kevesebb�információval�rendelkezünk.�Idırendben�az�elsı�borsai�Majtényi�
András.� İt� Bethlen�Gábor� török� deákjaként� említi� Rozsnyai� Dávid,� hivatali�

                                                      
16��BÍRÓ,�1921.�100.�Bíró�jegyzéke�szerint�Harasztosi�1627–28*ban�volt�kapitiha�(BÍRÓ,�1921.�

121.),� deákként� egy� késıbbi� forrás� említi:� Réthy� István� levele� I.� Rákóczi� Györgynek�
(Konstantinápoly,�1647.�febr.�13.)�BEKE�–�BARABÁS,�1888.�882.�A�másik,�vele�kapcsolatban�
idézett�forrásban�egy�török�deákról,� illetve�Balázs�deákról�olvasunk,�ıket�Bíró�azonosí*
totta�Harasztosival,� valószínőleg� tévesen:� I.� Rákóczi� György� levele�Mikó� Ferencnek� és�
Bethlen�Jánosnak�(Szászsebes,�1634.�szept.�4.)�TMÁO�VI.�219.��

17��Bethlen�Gábor�diplomája�az�aranyosszéki�Hidas�Harasztosi�Balázs�deáknak�való�adomá*
nyozásáról�(Gyulafehérvár,�1627.�szept.�6.)�MOL�F�1�18.�k.�25–25b.��

18��Házi� János� levele� Bethlen� Istvánnak� (Konstantinápoly,� 1629.� dec.� 19.)� TT� 1882a.� 77.�
Domokost�a� levél�„tanuló�ifjú� legén”*ként�emlegeti,�ami�–�bár� feltehetıen�nyelvtanulásra�
utal�–�legfeljebb�a�török�deákság�kezdeti�lépcsıjeként�érthetı.�

19��Izsák�1662*ben,�Juda�1664*ben�tőnik�fel�egy*egy�hivatalos�okmányban,�a�másodikról�még�
annyit� tudni,� hogy� 1665*ben� Görgényben� rabságban� sínylıdött� (TRÓCSÁNYI,� 1980.�
206.).�Számos�esetben�tudunk�arról,�hogy�más�a�konstantinápolyi�keresztény�követségek�
a�zsidó�közösségbıl�szerzıdtettek�tolmácsot,�lásd�ÁGOSTON,�2005.�48–54.�
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mőködésérıl�az�elsı�konkrét�adat�I.�Rákóczi�Györgytıl,�1639*ból�származik.20�
Az�1650*es�években�számos�forrással�rendelkezünk�arról,�hogy�a�gyulafehérvári�
udvarban�mőködött,�különösen�az�évtized�végének�politikai�krízisében�bukkan�
fel� sokszor� a� neve.21� Portai� szolgálatairól� is� tudunk:� 1658*ban� valószínőleg�
Rákóczi�fıkövete�mellett�érkezett�a�Portára.22�Alighanem�kiváló�szakember�le*
hetett,�mert�még� a� saját� konkurenciáját�mindig� nagyon� szigorúan�megítélı�
Harsányi� Nagy� Jakab� is� azt� írta� róla:� „irasson� N[agy]s[á]god� Majténi� urammal,�
tud�ı�kegyelme�hozzá,�böcsülettel�irott�levelét�láttam�egyet�ifju�Juszuf�pasánál.”�23�1661�
szeptembere�elıtt�halt�meg.24�

Romosz�Jánosról�kevesebb�információval�rendelkezünk,�és�némelyik�e�kevés�
közül�is� igen�zavaros.�Az�1650*es�években�Konstantinápolyban�volt�török�deák,�
elsı� felbukkanása�1651*ben�rögtön�egy�saját�nevében�írott� levél�a� fejedelem*
nek.25�1653*ban�még�mindig�az�oszmán�fıvárosban�volt�és�tanulta�a�nyelvet,�egy�
évvel� késıbb�pedig� II.�Rákóczi�György� külön�megbízásával� járt� el� a� fejedelem�
számára�eszközölt�vásárlásokban.26�Talán�az�ennek�kapcsán�a�követség�összes�

                                                      
20��Rozsnyai�„a�csak�nem�régen�megholt�Bethlen�Gábor�török�deákját�Majtini�Andrást”�em*

legeti�diariumában,�lásd�MHHS�VIII.�470.�Az�elsı�konkrét�adat�mőködésérıl:�I.�Rákóczi�
György�rendelete�(Fogaras,�1639.�ápr.�3.)�TT�1892.�706.�Majtényi�nemesi�elınevét�kizá*
rólag�a�Királyi�Könyvek�birtokadományainak�latin�szövegei�használják,�ezért�a�szövegben�
elhagyom.�

21��1657�elején�Barcsai�Ákos�helytartó�mellett� teljesített� szolgálatot:�Barcsai� levelei�Lorántffy�
Zsuzsannának�(Gyulafehérvár,�1657.�febr.�14.,�illetve�Szamosújvár,�1657.�márc.�8.)�EÉKH�II.�
378,�381.�Az�országgyőléseken�rendszeresen�ı�tolmácsolta�a�szultán�és�más�oszmán�tiszt*
ségviselık�leveleit:�EOE�XI.�294.�(1657,�Gyulafehérvár),�EOE�XII.�169.�(Beszterce,�1659),�
EOE�XII.�388.�(Marosvásárhely,�1659).�

22��Errıl� onnan� tudunk,� hogy� Barcsai� Ákos� 1658� szeptemberében� közölte� II.� Rákóczi�
Györggyel:�sikerült�elérnie,�hogy�a�Héttoronyba�bebörtönzött�követségi�tagokat�a�Porta�
szabadon�eressze.�Ezek�között�sorolja�fel�Majtényit�is,�aki�azonban�nem�kerülhetett�oda�
1657*ben,� amikor� az� elsı�bebörtönzések� történtek,�hiszen�1657� végén�még�Erdélyben�
tolmácsolt�az�országgyőlésen.�A�megoldás�tehát�csak�az�lehet,�hogy�Rákóczi� idıközben�
érkezett�fıkövetét�kísérte�Konstantinápolyba�és�így�került�börtönbe.�Lásd�Barcsai�Ákos�
levele�II.�Rákóczi�Györgynek�(Déva,�1658.�szept.�28.)�EÉKH�II.�517.�

23��Harsányi�Nagy�Jakab�levele�II.�Rákóczi�Györgynek�(Konstantinápoly,�1655.�júl.�22.)�TT�
1889.�672.�

24��TRÓCSÁNYI,�1980.�205.�
25��Romosz� János� levele� II.� Rákóczi� Györgynek� (Konstantinápoly,� 1651.� júl.� 17.)�MHHD�

XXIII.�79–80.�
26��Sebesi� Ferenc� levele� II.� Rákóczi� Györgynek� (Konstantinápoly,� 1653.� szept.� 14.)� MHHD�

XXIII.�128.;�Thordai�Ferenc�levele�II.�Rákóczi�Györgynek�(Konstantinápoly,�1654.�máj.�28.)�
EÉKH�I.�352.;�Harsányi�Nagy�Jakab�levele�II.�Rákóczi�Györgynek�(Konstantinápoly,�1654.�
júl.�7.)�MHHD�XXIII.�146.;�Thordai�Ferenc�levele�II.�Rákóczi�Györgynek�(Konstantinápoly,�
1654.�júl.�7.)�MHHD�XXIII.�149.�
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többi�tagjával�folytatott�viták�vezettek�ahhoz,�hogy�Romosz�1655*ben�már�Gyu*
lafehérvárott�teljesített�szolgálatot.27�Utolsó�említése�1657*bıl�származik:�ekkor�
a�tatár�fogságba�esett�erdélyi�sereg�és�a�kán�közötti�közvetítést�végezte.28�

Gyıri� Istvánnak� jóformán�csak� a�nevét� ismerjük:� 1665*ben�bukkan� fel� az�
erdélyi�udvarban�szolgálatot�teljesítı�török�deákként.29�A�csoport�utolsó�tagja,�
Mózes� János�különös� forráshelyzet�elé�állít:�bár�gyakorlati�portai� tevékenysé*
gérıl�semmit�nem�tudunk,�két�dokumentum�is�fennmaradt,�amely�a�Portára�
indulás� elıtt� szokásos� eskütételének� szövegét� tartalmazza,� 1681*bıl,� illetve�
1687*bıl�(a�két�esküszöveg�szó�szerint�megegyezik).30��Ezeken�kívül�az�1675–79�
közötti� idıszakból�vannak�szórt�adatok�a�fejedelmi�udvarban�folytatott�török�
deáki�tevékenységérıl.�1687.�december�9.�elıtt�halt�meg.31�

Szintén�négy�emberbıl�áll�végül�az�a�csoport,�amelynek�tagjai�értelmiségi�
tevékenységükkel� is� felhívták�magukra�a�figyelmet,� így�általában� jóval� többet�
tudunk�róluk,�mint�az�elızıekben�ismertetett�kollégáikról.�Idırendben�az�elsı�
a�már�említett�Váradi�Házi�János,�akinek�furcsamód�éppen�török�deáki�mőkö*
désérıl� nem� rendelkezünk�–� titulációin� kívül� –� semmilyen� információval.�A�
16.� század�második� felében� született�Házi� az� 1620*as� években� több� alkalom*
mal� járt� követségben� a�budai�pasánál.32� Bethlen�Gábor� halála� után� ennél� is�
fontosabb� feladatot�kapott:� 1629*ben�kapitihaként� töltött� egy�évet�Konstanti*
nápolyban.33� 1630� nyarán�még� innen� küldött� jelentést,� sıt,� abban� is� biztosak�

                                                      
27��Harsányi� Nagy� Jakab� levele� II.� Rákóczi� Györgynek� (Konstantinápoly,� 1655.� dec.� 17.)�

MHHD�XXIII.�565.�A�levélben�Harsányi�utal�arra,�hogy�Romosz�levelet�írt�Váradi�István*
nak,� aki� akkoriban� konstantinápolyi� kapitiha� volt;� erre� alighanem�csak� akkor� lehetett�
szükség,�ha�a� török�deák�már�nem�volt�a� városban.�A�23.� jegyzetben� idézett� levelében�
(1655.�júl.�20.)�Harsányi�éppen�Romosszal�szemben�ajánlotta�Majtényit�a�fejedelem�figyel*
mébe�–�ti.�hogy�továbbra�is�utóbbival�írassa�török�nyelvő�leveleit�–,�ami�ismét�arra�utal,�
hogy�Romosz�ekkor�már�Gyulafehérvárott�tartózkodott.�

28��Balogh�Máté�levele�II.�Rákóczi�Györgynek�(Bahcsiszeráj,�1657.�okt.�20.)�EÉKH�II.�468.�
29��TRÓCSÁNYI,�1980.�206.�
30��Gyulafehérvár,� 1681.� okt.� 5.� (TMÁO�VI.� 167–168.),� illetve� Fogaras,� 1687.� ápr.� 29.� dá*

tummal�(EOE�XIX.�160–161.).�
31��TRÓCSÁNYI,�1980.�206.�
32��1624*ben:�Bethlen�Gábor�levele�a�budai�pasának�(Nagyvárad,�1624.�jún.�13.)�TT�1882b.�

464.;� illetve� 1627*ben:� Bethlen� Gábor� levele� Murteza� budai� pasának� (Gyulafehérvár,�
1627.�aug.�12.)�TT�1882a.�47.�A�kecskeméti�születésérıl�szóló�adat�(HORNYIK,�1872.�[1])�
erısen�kétséges.�

33��Házi� János� levele� Bethlen� Istvánnak� (Konstantinápoly,� 1629.� dec.� 19.)�TT� 1882a� .75–
77.;� illetve� az� angol� és� a� francia� követek� levelei� Bethlen� Istvánnak� (Konstantinápoly,�
1629.�dec.�12.,�illetve�23.)�TT�1882a.�64.,�66.�Bíró�szerint�1629�szeptemberétıl�kapitiha�
(BÍRÓ,�1921.�122.),�de�ez�nem�valószínő,�hiszen�Apafi�György�októberben�arról�tudósítja�
Bethlen�Gábort,�hogy� azért� kénytelen�Bukarestben� idızni,�mert�Házi� betegsége�miatt�
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lehetünk,� hogy� kapitihasága� végeztével� hazatért� Konstantinápolyból,� ám� a�
késıbbiekben�nem�találjuk�nyomát�a�forrásokban.34�

Váradi�Házi� János�azonban�nem�elsısorban�követi� tevékenysége�miatt� is*
mert,� hanem�azért,�mert� 1626*ban�Kassán�megjelentette�két�évvel� korábban�
készült�fordítását�a�15.�századi�oszmán�teológus,�Jazidzsioglu�Ahmed�Bídzsán�
Ânvâr�al8’asikîn�(Isten�szerelmeseinek�fényei)�címő�mővérıl.�A�könyvnek�Házi�nem�
adott�külön�címet,�csak�jelezte,�hogy�az�eredeti�mő�egy�„Mahomet�próféta�vallásán�
lévı�fı�írástudó�doktor”�munkája.�A�teológiai�kérdésekkel�párbeszédes�formában�
foglalkozó�könyv�az�oszmán�misztikus�irodalom�egyik�jelentıs�alkotása,�1451*
ben�íródott�és�a�muszlim�hit�számos�részletét� tárgyalja.�Házi�ajánlásában�úgy�
indokolta� fordításának� szükségességét,� hogy� ezáltal� a� keresztény� emberek�
megismerhetik�a�muszlim�vallást�és�annál�inkább�meg�tudják�majd�különböz*
tetni�az�igazságot�a�hamisságtól.35�

Hasonlóképpen�török�témájú�könyvet�írt�a�már�sokat�emlegetett�Harsányi�
Nagy�Jakab.36�Az�1614�körül�született�Harsányi�az�egyetlen�az�ismert�török�deá*
kok�közül,�aki�egyetemre�járt:�1640–42*ben�Franeker,�Leiden,�majd�Cambridge�
egyetemeire�iratkozott�be.37�Miután�visszatért�Erdélybe,�1646*ban,�a�nagyváradi�
gimnázium�rektoraként� kötelezte� arra� a� szatmárnémeti� zsinat,�hogy� reverzá*
list� írjon� alá:� nem� terjeszt� puritánus� nézeteket.38� Nem� teljesen� biztos,� mikor�
hagyta�ott�a�tanári�állást,�mindenesetre�1650–51�során�aláírását�már�a�nagyobb�

                                                                                                                      
nem�haladhat�tovább:�Apafi�György�levele�Bethlen�Gábornak�(Bukarest,�1629.�okt.�16.)�
Documente�IX.�296.�Házi�azonban�már�1629�tavaszán�is�a�Portáról�jelent�fejedelmének:�
Házi� János� levele�Bethlen�Istvánnak�(Konstantinápoly,�1629.�máj.�28.)�Documente�IX.�
308.� Ez� esetleg� úgy� lehetséges,� hogy� Házi� elızetesen� török� deákként� szolgált,� majd�
Bethlen�halála�után�annak�kormányzóként�mőködı�öccse,�István�kapitihának�nevezte�ki.�

34��Házi�János� levele�Bethlen�Istvánnak�(Konstantinápoly,�1630.�aug.�17.)�TT�1885a.�101–
102.�Hazatérésérıl�onnan�tudunk,�hogy�1633*ban�I.�Rákóczi�György�Házi�mint�kapitiha�
kijövetele� példáján�magyarázza� el� saját� álláspontját� a� követek� pénzügyi� támogatásáról�
Mikó�Ferencnek�(Gyulafehérvár,�1633.�dec.�18.)�SZILÁGYI,�1883.�175.�

35��VÁRADI� HÁZI,� 1626.� 2–3.� A� könyv� ismertetését� lásd� RMNy� II.� 1360.,� illetve� ÁGOSTON,�
1993.�288.�

36��Mivel�a�dolgozat�egy�készülı�Harsányi�Nagy�Jakab*biográfia�elıtanulmánya,�az�életrajz�
részletes� ismertetésétıl� és� a� problémás� pontok� vitatásától� eltekintek,� annak� ellenére,�
hogy� a� török� deák� életével� –� szemben� a� késıbb� ugyancsak� összefoglaló� jelleggel� tárgyalt�
Rozsnyaival�és�Brankoviccsal�–�viszonylag�kevesen�foglalkoztak:�az�eddigi�leghosszabb�ismer*
tetés�Herepei�János�mindössze�tizenkét�oldalas�összefoglalása,�lásd�HEREPEI,�1966.�52–63.�

37��Születési� idıpontjára:�HEREPEI,�1966.�52.�Az�egyetemi� tanulmányokra:�SZABÓ�–�TONK,�
1992.�95.�

38��MAKKAI,�1952.�112.�
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kancellária�iratain�találjuk,�mint�írnokét.39�1651�második�felében�kerülhetett�
a�Portára�török�deákként.40�

Harsányi�portai�tevékenysége�alighanem�a�legjobban�dokumentált�az�összes�
török�deák�közül:�számos�jelentését�ismerjük,�amelyek�egy�részét�a�rezidenssel�
íratta�alá,�de�másokat�saját�nevében�küldött�el.�Meglehetısen�kritikus�hangvé*
tele�és�önnön�alkalmasságába�vetett�megingathatatlan�hite�miatt�sokszor�keve*
redett�konfliktusba�a�portai�erdélyi�követség�más�tagjaival.�Szolgálatban�töltött�
évei� szokatlan�módon� végzıdtek:� 1657*ben,� II.� Rákóczi� György� bukásakor� a�
teljes�erdélyi�követségi�személyzettel�együtt�ıt�is�a�Héttoronyba�zárták,�ahonnan�
csak�Barcsai�Ákos�fejedelemmé�választása�után,�1658�ıszén�szabadult�ki.41�

1659�elején�új�állomáshelyet�kapott:�Târgovi�tén,�az�újdonsült�havasalföldi�
fejedelem,�Mihnea�Radu�székhelyén�képviselte�az�erdélyi�fejedelmet�–�hivata*
losan�Barcsai�Ákost,�ám�titokban�II.�Rákóczi�György�üzeneteit�is�közvetítette.42�
Nagyvárad�eleste�után�kellett�végleg�elhagynia�Erdélyt:�Rákóczi�volt�szövetsé*
gese,� a� számőzött� moldvai� vajda,� Gheorghe� �tefan� kíséretéhez� csatlakozott,�
akinek� kíséretében�Oroszországot� is�megjárta,�majd� 1664*tıl� –� továbbra� is� a�
vajdát� követve� –� az� akkor� svéd� fennhatóság� alatt� álló� Stettinben� (Szczecin)�
telepedett�le.43�Innen�hívta�meg�Frigyes�Vilmos,�a�brandenburgi�Nagy�Választó�
udvari� tanácsosának,�a� török,� lengyel�és�moszkvai�ügyek� szakértıjeként,�éves�
jövedelmet� ígérve� neki.44� Ezt� a� posztot� –� annak� ellenére,� hogy� fizetésének�

                                                      
39��TRÓCSÁNYI,�1980.�191.,�260.�
40��Ennek� pontos� dátumát� nem� ismerjük,� csak� visszakövetkeztetni� tudunk� abból,� hogy�

könyvének� bevezetésében� azt� írta:� hét� évet� töltött� a� Portán� (1658� ıszén� távozott):�
HARSÁNYI�NAGY,�1672.�(RMK�III.�2586.)�dedicatio.� fol.�5.�Ugyanígy�II.�Rákóczi�György*
nek�1656*ben�azt�írta,�„két�harmadfél�esztendık”�óta�szolgálja�a�Portán;�ez�szintén�1651*es�
érkezésre�utal�(Konstantinápoly,�1656.�febr.�3.;�EÉKH�I.�218.).�

41��Harsányit�augusztus�15*én,�a�követség�többi�tagját�19*én�vetették�börtönbe,�lásd�RÅLAMB,�
1963.� 148.� Kiengedésük� idıpontját,� 1658.� november� 6*át� Simon� Reniger� adja� hírül:�
Reniger� jelentése� (Konstantinápoly,� 1658.� nov.� 7.)� ÖStA� HHStA� Staatenabteilungen�
Türkei�I.�Kt.�130.�Fasz.�64.�Konv.�D.�fol.�26r�(=�MOL�Filmtár�X�880�W3587�tekercs).�

42��Errıl�Panayoti�fıtolmács�értesítette�Barcsait,�lásd�az�1659�február–márciusi�diéta�iratait:�
EOE�XII.�162,�188.�

43��HARSÁNYI�NAGY,�1672.�dedikációjában�hosszas�listát�ad�mindazokról�a�területekrıl,�ame*
lyeken�keresztülutazott;�számőzetése�éveinek�részletesen�ismertetése�szétfeszítené�a�dol*
gozat�kereteit;�ez�a�készülı�életrajz�feladata�lesz.�

44��Frigyes�Vilmos�választófejedelem�diplomája�Harsányi�Nagy�Jakab�számára�(Cölln�an�der�
Spree,�1667.�máj.�20.)�GStA�PK,�I.�HA�Geheimer�Rat,�Rep.�9.�Allgemeine�Verwaltung,�J�16�
fasc.�2.�fol.�10r.�Németországi�kutatásaimat�a�Klebelsberg�Kuno�ösztöndíj�finanszírozta,�
amely�segítséget�ezúton�is�köszönök.�
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elmaradása� miatt� többször� is� felvetette� a� lemondás� lehetıségét� –� egészen�
1684�májusa�elıtt�bekövetkezett�haláláig�betöltötte.45�

Egyetlen�könyve�már�brandenburgi�tartózkodása�alatt�született:�1672*ben,�
Cölln�an�der�Spree*ben�jelent�meg.�A�Colloquia�Familiaria�Turcico8latina�megí*
rásának�ötletét�Lorenz�von�Somnitz,�a�választófejedelemség�kancellárja�vetette�
fel,�mondván:�a�lengyel*litván�állam�elleni�oszmán�támadás�szükségessé�teszi�a�
törökökrıl� való� ismeretek� növelését� –� különösen,�mivel� a� választófejedelem�
nemrég�még�Poroszország�hercegeként�a�lengyel�király�vazallusa�volt,�tehát�a�
háború�közelebbrıl�érintette�államát,�mint�az�oszmánok�más�hadjáratai.46�A�
könyv�párhuzamosan�futó�oszmán�török�és�latin�szövegével�kettıs�célt�szolgál:�
egyrészt� a� nyelv�megtanulását� –� de� legalábbis� a� szókincs� fejlesztését� –� segíti�
elı,� másrészt� a� birodalom� számos� területérıl� közöl� hasznos� információkat.�
Ezt�segíti�elı�párbeszédes�formája:�egy�elképzelt,�az�összes�keresztény�hatalom�
által� a� szultánhoz� küldött� követ� beszélget� tolmácsával,� és�míg� elıbbi� inkább�
csak� az� oszmánokról� nyugaton� élı� sztereotípiákat� ismeri,� az� utóbbi� hivatott�
arra,�hogy�hiteles� információkkal�szolgáljon�a�birodalom�szervezetérıl,�kato*
náiról,�úgyszintén�az�úton�lévık�és�a�fıváros�hétköznapjairól�vagy�éppenséggel�
a�törökök�természetérıl.�

A�hátralévı�két�török�deák�életútját�a�korábbi�kutatás�az�eddigieknél�sokkal�
jobban�feldolgozta,�akár�közismertnek�is�mondhatók.�Rozsnyai�Dávid�életrajzát�
nemcsak� mőveinek� kiadója,� Szilágyi� Sándor� állította� össze:� a� 19–20.� század�
fordulóján�nem�kevesebb,�mint�három�könyv�foglalkozott�–�legalább�részben�
–� biográfiájának� újbóli� megírásával.47� Rozsnyai� Marosvásárhelyen� született,�
1641*ben;� ifjúkoráról� gyakorlatilag� semmit� nem� tudunk� egészen� addig,� amíg�
1663*ban�úgy�nem�dönt,�hogy�udvari�szolgálatot�keres�és�elfogadja�támogatóinak�
a�török�deákság�vállalására�vonatkozó�ajánlatát.�Mőködését�azonban�nem�a�Por*
tán� kezdte,� hanem� a�magyarországi� hadjáraton� részt� vevı�Panayoti� fıtolmács�
mellett:�1663–64*ben�Eszéken�és�Belgrádban�találjuk.�1665*ben�tért�vissza�Er*
délybe,�és�ettıl�az�idıszaktól�kezdve�több*kevesebb�idıt�töltött�a�Portán.�Úgy�
                                                      
45��Frigyes�Vilmos�dekrétuma�az�elhunyt�Harsányi�adósságainak�ügyében�(Potsdam,�1684.�

máj.�27.)�GStA�PK�,�I.�HA�Geheimer�Rat,�Rep.�9.�Allgemeine�Verwaltung,�J�16�fasc.�3.�
fol.�65r.�A�fasciculus�kizárólag�a�Harsányival�kapcsolatos�pénzügyekkel�foglalkozik.�

46��Minderrıl�szintén�a�könyv�ajánlása�számol�be:�HARSÁNYI�NAGY,�1672.�A�könyvnek�csak�
kivonatos�modern�kiadása�van:�Hazai�György�nyelvészeti� jellegő�elemzése�mellett�csupán�
azokat� a� részeket� adta� ki� újra,� amelyekben� az� oszmán� török� nyelvő� szöveggel� párhu*
zamosan�fut�a� latin,�az� idınként�elıforduló�hosszas� latin�magyarázó�részeket�kihagyta:�
HAZAI,�1973.�

47��PERÉNYI,�1895;�ELEKES,�1905;�MOLNÁR,�1909.�Szilágyi�életrajza:�MHHS�VIII.�5–22.�A�to*
vábbiakban� csak� azokat� az� adatokat� jegyzetelem,� amelyek� ezekhez� a� –� meglehetısen�
egységes�képet�mutató�–�életrajzokhoz�képest�újdonságot�jelentenek.�



�
166�

tőnik� –�Harsányival� ellentétben�–�nem� a� rezidens�mellett,�hanem�az�erdélyi�
fejedelmi�udvarban�tölthette�be�a�török�deáki�hivatalt�és�csak�különleges�kö*
vetségeket� kísért� el:� a� fıkövet� kíséretében� járt� Konstantinápolyban,� Driná*
polyban,� sıt� az� oszmán� sereg� által� ostromolt�Kandia�mellett� is.� 1672*ben� az�
oszmán–lengyel�háborúban�az�Erdélybıl�Apafi�fejedelem�által�a�frontra�küldött�
élelmiszert�kísérı�követségbe�osztották�be�tolmácsnak.48�

Rozsnyai�karrierjét�a�Béldi�Pál*féle�összeesküvés�kipattanása�törte�kis�híján�
derékba.�Nem�tudjuk�pontosan,�milyen�indokkal,�de�valószínőleg�ennek�kap*
csán�zárták�1678*ban�a�görgényi�várba,�ahonnan�csak�1681�februárjában�kezd*
hetett�„újra�kijárni”.49�Az�1680*as�évek�során�még�rendszeresen�találunk�általa�
fordított� török� okleveleket,� és� hivataláról� II.� Apafi� Mihály� még� az� 1690*es�
években� sem�engedte� lemondani,� bár� fizetése� egyre� akadozott.� 1705*ben� II.�
Rákóczi�Ferencnek�is�felajánlotta�szolgálatait,�így�1712*ben�beírhatta�naplójába:�
ötvenedik�éve,�hogy�hazáját�szolgálja.50�1718.�március�4*én�halt�meg�Fogarasban.�
A� török� deákok� között� kivételes� esetnek� számít� abban� a� tekintetben,� hogy�
utódjairól�is�tudunk:�két�fiú,�András�és�Sámuel,�illetve�egy�lány�maradt�utána.�
Feltehetıleg�mindkét�fiának�átadta�nyelvtudását,�de�Sámuelnek�biztosan,�hiszen�
tudunk�róla,�hogy�–�apjához�hasonlóan�–�ı�is�fordított�török�nyelvő�munkát.51�

Rozsnyai�neve�alatt� –�naplóin�és�önéletírás*töredékein�kívül�–� több� tudo*
mányos� jellegő� írása� is� ránk�maradt.� Historikusi� érdeklıdését� jelzi� a�Történt�
dolgok� I.� Ferdinándtól� I.� Leopoldig�címő�munkája,� amelynek� anyagát� nagyrészt�
konstantinápolyi�utazásai�alatt�győjtötte�össze.52�A�mő�tulajdonképpen�nem�a�
történetírás�tárgykörébe�tartozik,�véletlenszerő�témájú,�kronologikusan�egymás�
után� következı� források� fordításának� győjteménye,� a� szintézisre� tett� kísérlet�
legkisebb� jele�nélkül.�Bár�alapvetıen�szintén� fordítás,�sokkal� tervszerőbbnek�
tarthatjuk�másik� ismert�munkáját,� a�görgényi� fogság�alatt�készült�Horologium�
Turcicumot.53� Az� indiai�Pancsatantra� mesegyőjtemény� török� átdolgozását,� Ali�
Cselebi�munkáját�fordította�Rozsnyai�magyarra�–�egész�pontosan�dolgozta�át,�
hiszen� az� eredeti� ismert� szövegváltozataihoz� képest� a�Horologiumban� kimon*
                                                      
48��Ugyanebben�az�évben�azonban�Drinápolyban�is�járt:�BITTENBINDER,�1910.�340–341.�
49��Kiszabadulását� a� korábbi� szakirodalom� 1682*re� teszi,� az� itt� megadott� idıpontra� lásd�

SIMONFI,�1914.�113.�
50��SIMONFI,�1914.�120.�
51��A� Rozsnyai� Dávid� naplószerő� feljegyzéseiben� fennmaradt� könyvcím*leírás� szerint� ez� a�

következı� volt:� Orvosságok� minden� nyavairól� [sic!]� az� lovaknak,� mellyeket� legelısszer� szerzett�
Constancinapolban� az� Török�Tsászár� Fı� Lovász� Mestere� Ismael,� Melly� orvosságokat� Most� ujon8
nan�le�írt�sokaknak�hasznokra�Rosnyai�Sámuel�Fogarasban�Anno�Millesimo�Septingesimo�Decimo�
Quinto�15�Mensis�Decembris.�SIMONFI,�1914.�122.�

52��19.�századi�kiadása:�MHHS�VIII.�23–264.�
53��Modern�kiadása:�ROSNYAI,�1926.�



�
167�

dottan�nagy�számú�közmondással�találkozunk,�amelyek�használatát�valószínőleg�
a�török�deák�saját�invenciójának�tarthatjuk.�Vita�folyt�arról�az�irodalomtörténet�
berkeiben,� vajon� a� még� a� korabeli� szövegek� általános� állapotához� képest� is�
számottevı� latin� betét� a� szövegben� szándékos*e:� a� tézis� támogatói� szerint� a�
fordító�az�oszmán�török�eredetiben�elhelyezett�számos�perzsa�szövegrész�esz*
tétikai�hatását� akarta� így� imitálni.54�Életében�Rozsnyainak� egyetlen�munkája�
sem�jelent�meg,�ám�tudunk�róla,�hogy�másolatokban�terjesztette�a�Horologium�
Turcicumot.55�

Rozsnyainak�kortársa�volt�a�nemzetközileg�legismertebb�erdélyi�török�deák,�
Brankovics�György,�akire�a�szerb�és�román�történetírás�is� sajátjaként�tekint�–�
jellemzı,� hogy� életének� magyarul� hozzáférhetı� két� rövid� leírása� is� a� szerb*
magyar�kapcsolatokat�kutató�Thallóczy�Lajos,�illetve�az�erdélyi�magyar–román�
kapcsolatok� történetét� író�Binder�Pál�munkáiban� lelhetı� fel.56�Ortodox� –� a�
román�történetírás�szerint�elrománosodott�–�családban�született�Borosjenın,�
1645*ben.57� Erdély� ortodox� püspökének� öccseként,� 1663*ban� Rozsnyaival�
együtt�vállalkozott�a�török�deákságra,�és�ıt�–�társával�ellentétben�–�valóban�a�
Portára�küldték.�Bár�vannak�adataink�arra,�hogy�idınként�visszatért�Erdélybe,�

                                                      
54��A� tézist� a� Horologium� Turcicumot� elıször� érdemben� ismertetı� Beöthy� Zsolt� vetette� fel�

(BEÖTHY,�1886.�115–116.),�aki�Rozsnyai�munkájával�illusztrálta�a�kuriális�stílus�betörését�
az�irodalmi�nyelvezetbe.�Sem�Perényi�József,�sem�Bittenbinder�Miklós�nem�vetette�el�tel*
jesen�annak�lehetıségét,�hogy�Rozsnyai�valóban�a�perzsa�nyelvő�részletek�hatását�akarja�
visszaadni,� ám� inkább� a� korszellemet� tartották� felelısnek� a� latin� elburjánzásáért�
(PERÉNYI,�1895.�69–77.;�BITTENBINDER,� 1908.�30–47.).�Hasonlóképpen�óvatosan� fogal*
mazott� a� szöveget� kiadó�Dézsi� Lajos,� amikor� elsısorban� az� elegáns� stílus� követésének�
igényével� és� csak� esetlegesen� a� perzsa� versek� imitálásának� szándékával� magyarázta� a�
latin�–�a�Rozsnyai�leveleiben�fellelhetı�mértékhez�képest�is�–�túlzott�mértékő�használatát,�
lásd�elıszavát:�ROSNYAI,�1926.�38–41.�Sajnálatosnak�tarthatjuk,�hogy�a� fordítás�alapjául�
szolgáló�Ali�Cselebi*féle�változat�felkutatására�és�a�fordítással�való�összevetésére�vonatkozó�
kutatások�–�amelyekrıl�Perényi�mint�folyó�vizsgálatokról�beszél�–�idıközben�elakadtak.�

55��Csak� így� érthetı� naptári� feljegyzése� 1715.� jan.� 31*rıl,� miszerint� „Fogtam� az� Turcicum�
Horologiumnak�írásához”�(SIMONFI,�1914.�121.),�hiszen�a�mő�ekkorra�már�készen�volt.��

56��THALLÓCZY,� 1888.,� BINDER,� 1996.� 80–103.� A� Brankoviccsal� –� akit� a� szerb� történetírás�
ðorñe�Branković,�a�román�pedig�Gheorghe�Brancovici�néven�tart�számon�–�foglalkozó�
legalaposabb�életrajz,�Jovan�Radonić�1911*ben�megjelent�több�mint�700�oldalas�munkája�
sajnos�csak�szerb�nyelven�hozzáférhetı,�így�nem�tudtam�használni.�

57��Az�elrománosodásra�(BINDER,�1996.�80.)�a� legfontosabb�érv,�hogy�román�nyelvő�törté*
neti�munkája�megfelelı�nyelvi�szinten�íródott,�míg�szerb�nyelvő�krónikájáról�szerb�tör*
ténészek� is� azt� írják:� alig� érthetı� nyelvezetet� használ� (DERETIĆ,� 1999.� 179.).� A� család�
szerb� identitása�mellett� szól� bátyja� keresztneve,� Száva,� amelyet� –� a� legfontosabb� szerb�
szent�nevét�–�püspökké�való�kinevezésekor�vett�fel.�
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1667*ig� portai� szolgálata� csaknem� folyamatosnak�mondható.58� Ekkor� is� csak�
azért� szakadt� meg,� mert� Brankovics� bátyja� társaságában� Moszkvába� utazott,�
hogy� a� cár� anyagi� támogatását� kérje� az� erdélyi� ortodox� egyház� 1658*ban� el*
szenvedett�kárainak�helyreállítására.�1670–71�során�–�akárcsak�a�rákövetkezı�
években�–�ismét�a�Portán�volt,�sıt�1675*ben�Apafi�Mihály�kapitihának�nevezte�
ki.59�Az�ı�esetében�is�a�Béldi�Pál*féle�összeesküvés�vetett�véget�az�erdélyi�feje*
delemség� szolgálatában� töltött� éveknek:� Tofeus� Mihály� református� püspök�
sikeresen�használta�fel�a�politikai�zőrzavart�György�bátyja,�az�agilis�Brankovics�
Száva�eltávolítására,�és�a�testvérek�Havasalföldön�találtak�menedéket.60�

Itt�vágott�bele�Brankovics�élete�nagy�vállalkozásába,�amelynek�hírnevét� is�
köszönheti:�magát�a�középkori�Brankovicsok�szerb�despotacsaládjának�leszár*
mazottjaként�kezdte�hirdetni,�megkísérelte�megszervezni�az�oszmán�területen�
élı�szlávok�ellenállását�és�Bécs�ostroma�alatt�felajánlotta�szolgálatait�I.�Lipótnak,�
aki� cserébe�magyar� báróságot� adományozott� neki.61� 1688*ban�Bécsbe�ment,�
ahol�az�uralkodótól�grófi�címet�kapott:�ezzel�legitimálta�további�szervezımun*
káját.�Csakhogy�a�magyarországi�felszabadító�háborúk�idején�a�hadvezetésnek�
egyre�több�gondot�okozott�az�önállóan�cselekvı,�nagy�területi�igényeket�beje*
lentı� és� a� gyanakvással� figyelt�Constantin�Brâncoveanu�havasalföldi� vajdával�
igen�jó�kapcsolatot�fenntartó�ál*despota.62�1689*ben�letartóztatták,�élete�utolsó�
húsz�évét�börtönben�töltötte�–�elıször�Bécsben,�majd�a�csehországi�Cheb�(Eger)�
városában�–,�és�a�számos�szerb�kérvényezı�együttes�erıfeszítése�sem�tudta�elérni�
szabadon�bocsátását�a�Habsburg�hatalomnál.63�1711*ben�halt�meg.�

Brankovics� több� mőfajban� is� alkotott.64� Ismertek� román� nyelvő� vallásos�
mővei:�ezeket�–�egy�imádságoskönyvet,�egy�katekizmust�és�egy�bibliai�versekhez�
írott�kommentárt�–�valószínőleg�bátyja�kérésére�állította�össze�az�erdélyi�orto*
doxok�épülésére.�A�kutatás�szerint�ezeket�–�csakúgy,�mint�nagyjából�30�oldal�

                                                      
58��Ebbıl� az� idıszakból� származó� diplomáciai� jelentései� közül� többet� teljes� szövegében�

ismertet�BINDER,�1996.�82–90.�
59��Binder�Pál�–�tévesen�–�azt�állítja,�hogy�Brankovics�fıköveti�megbízatást�is�kapott.�A�do*

kumentumból,�amelyre�hivatkozik�(Brankovics�a�fejedelemnek�írott�jelentése),�nem�derül�
ki,�milyen�minıségben�ír,�az�azt�követı,�egy�hónappal�késıbb�keletkezett�Zólyomi*levél�
azonban�már�egyértelmően�kapitihának�címzi.�Lásd�EOE�XVI.�257–259.� �Vö.�BINDER,�
1996.�91–99.�Bíró�Vencel�is�csak�az�1675–76*os�kapitihaságról�tud:�BÍRÓ,�1921.�133–134.�

60��A�kegyvesztés�körüli�eseményekrıl�lásd�THALLÓCZY,�1888.�699–700.�
61��Részletesen�ismerteti�a�fejleményeket�THALLÓCZY,�1888.�702–709.�
62��A�havasalföldi�kapcsolatot�mint�zavaró�tényezıt�hangsúlyozza�DIMA*DĂRGAN,�1964.�558.�
63��A�szerbek�magyarországi�betelepülésében�–�Radonić�véleményével�szemben�–�alighanem�

csak�áttételesen�játszott�szerepet,�lásd�RADOJČIĆ,�1963.�
64��Mőveinek�áttekintését�lásd�MIOC,�1987.�18–19.�
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terjedelmő� román� nyelvő� krónikáját� –� 1684–87� között� írta�Havasalföldön.65�
Sokkal�terjedelmesebb,�mintegy�2600�oldalas�szerb�krónikája�már�a�fogságban�
készült,� 1693–1705�között.�A�nyelv�választása� is� jelzi,�hogy�a�krónika� legfıbb�
célja� saját� igényeinek� támogatása�volt,� ami� természetesen�azt� is� jelenti,�hogy�
Brankovics�minden�különösebb�szégyenérzet�nélkül�tulajdonított�magának�ki*
emelkedı�szerepet�kora�eseményeiben.�Jellemzı�az�a�Thallóczy�által�kiemelt�
részlet,�amelyben�az�erdélyi�török�deákként�Drinápolyba�érkezı�Brankovicsot�
a�konstantinápolyi�pátriárka�1663*ban�egy�istentisztelet�alkalmával�nyilvánosan�
a�szerbek�despotájának�kiáltja�ki.66�

*� *� *�

Az�erdélyi�török�deákok�között�–�mint�láttuk�–�kiemelkedıen�magas�számban�
találhatunk�olyanokat,� akik�értelmiségi� tevékenységük�eredményeképpen� ki*
emelkednek� környezetükbıl:� abból� a� nyolcból,� akirıl� biztosan� tudjuk,�hogy�
az� általunk� tanulmányozott� csoportba� tartozik,� a� fele� írt� könyvterjedelmő�
munkát,�vagy�legalábbis�fordított–dolgozott�át�szakértelmének�megfelelı�írá*
sokat.�Miért�olyan�különös�–�kérdezhetnénk�–,�ha�a�török�deák�értelmiségiként�
viselkedik,�hiszen�ez�állásának�amúgy�is�elengedhetetlen�feltétele:�értelmiségiek,�
vagyis�olyan�emberek,�aki�írástudásukat�áruba�bocsátva�keresik�meg�kenyerüket.�
Valóban:� a� magyar� szakirodalomban� forgalomban� lévı� számos� –� nagyrészt�
implicit� –� definíció�megengedné� azt� is,� hogy� minden� török� deákot� további�
megfontolások�nélkül�értelmiségiként�értékeljünk.67��

Az�elızıekben�ismertetett�négy� török�deák�–�Házi,�Harsányi,�Rozsnyai�és�
Brankovics�–�közös�jellemzıje�azonban,�hogy�fizetett�munkájukon�kívül�további�
intellektuális� tevékenységre� adták� fejüket,� olyanra,� amely� mögött� nem� állt�
közvetlen�megélhetési�érdek.�A�török�deák�számára�elsıdleges�bevételi�forrást�
a� fejedelemtıl� kapott�–� idınként�meglehetısen�kiszámíthatatlanul� fizetett� –�
járandóság� jelentette.68�Karrierlehetıségeik� a� kapitihai� tisztség� eléréséig� ter*
jedtek,�ahogyan�azt�Házi�és�Brankovics�–�illetve�esetleg�Harasztosi�–�esetében�
láthattuk.�Ezenkívül�számos�esetben�tudunk�arról,�hogy�birtokokat,�vagy�lega*
lább�jobbágyokat�kaptak�adományként:�a�legtöbb�adományt�Rozsnyai�esetében�
ismerjük,�de�szórt�adataink�Majtényi�András�és�Brankovics�György�esetében�is�
                                                      
65��Utóbbira�lásd�még�DIMA*DĂRGAN,�1964.�554–555.�
66��THALLÓCZY,�1888.�697.�
67��A�definíciós�problémákról�lásd�részletesen�PÉTER,�1984.�21–27.,�R.�VÁRKONYI,�1984.�58–65.��
68��Ennek�összegét�Rozsnyai�esetében�ismerjük:�ı�1673�után�évi�100�aranyat�kapott.�ELEKES,�

1905.�24.�
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vannak.69�Néhány�esetben� tudunk�arról,�hogy�a�török�deáknak�nem�saját� jo*
gon� szerzett,� hanem� családi� birtokaiból� volt� bevétele:�Harsányi�Várad� eleste�
után�ezek�elvesztése�miatt�kényszerült�elhagyni�Erdélyt.70�A�Házi�rendelkezé*
sére�álló�pénzt�harmincadjövedelmek�egészítették�ki�–�azt�azonban�nem�tud*
juk,�hogy�ezt�csak�kapitihasága�alatt�kapta�meg�a�fejedelemtıl� vagy�bérlésük�
esetleg�hosszabb� távú�megélhetési� stratégiája� részét� képezte.71�Mindenesetre�
arról�nem�tudunk,�hogy�a�török�deákok�–�az�1650*es�években�a�havasalföldi�vaj*
dák�mellett�magyar�deákként�szolgáló�Budai�Péter�mintájára�–�a�gazdasági�élet*
ben�használták�volna�ki�a�diplomáciai�szolgálatuk�alatt�szerzett�kapcsolatokat.72�

Nem� állíthatjuk� természetesen,� hogy� a� török� deákok� írásai� közvetetten�
sem� szolgálták�volna�önérvényesítésük� céljait.�Harsányi� a�brandenburgi�kan*
cellár� javaslatára� írta� meg� a� Colloquiát,� amellyel� részben� annak� bemutatása�
volt�a�célja:�hatalmas�szakértelme�milyen�nagy�fontosságot�biztosít�számára�ke*
nyéradója,� a� választófejedelem� udvarában.� Rozsnyai� a� Horologium� Turcicum�
példányait�Erdély�vezetı�személyiségei�számára�másolta�le,�pénz�vagy�másféle�
elınyök�reményében.�A�legegyértelmőbb�Brankovics�esete,�akinek�szerb�kró*
nikája� teljesen� nyilvánvalóan� képzelt� családfája� megtámogatására� készült,�
hogy� a� Habsburg� uralkodóval� szembeni� igényei� még� komolyabb� hangsúlyt�
kaphassanak.�Mindenesetre�ezek�az�emberek�pontosan�azt�a�küszöböt�lépték�
át,�amelyet�Heltai�János�az�állam�vagy�más�nemesurak�szolgálatában�álló�értel*

                                                      
69� Rozsnyainak�Marosvásárhelyt,�Nyárádtın,�Remeten,�Jedden,�Marosjárán,�Magyarherepén�

és�Rusoron�voltak�birtokai�–�utóbbi�kettırıl�azt�is�tudjuk,�hogy�ezeket�szolgálatai�jutal*
mául�szerezte�–�és�Szamosújvárott�is�rendelkezett�jobbágyokkal,�lásd�PERÉNYI,�1895.�36.;�
ELEKES,�1905.� 17.;� BITTENBINDER,�1910.� 344.,� 348.�Majtényi� kifejezetten� vagyonos� em*
bernek�számított�(lásd�TRÓCSÁNYI,�1980.�267.)�és�pénzének�egy�részébıl�birtokokat�vá*
sárolt:� II.� Rákóczi� György� levele� özvegy� Nápolyi� Gergelyné� Kun� Katalinnak� (Algyógy,�
1651.�júl.�28.)�TT�1885b.�329.;�illetve�az�oklevelek�a�Kolozs�megyei�Bogártelke,�valamint�
a� Szolnok� megyei� Felır� és� Sztojkafalva�Majtényi� tulajdonába� kerülésérıl� (1652.� febr.�
29.)�MOL�F�1�28.�k.�563–566.�Brankovicshoz�lásd�THALLÓCZY,�1888.�698.�

70��HARSÁNYI�NAGY,�1672.�dedicatio.�
71��Szalánczi�István�levele�I.�Rákóczi�Györgynek�(Konstantinápoly,�1633.�márc.�7.)�SZILÁGYI,�

1883.�95.�Nem�tudjuk,�Báthori�Gábor�1609*ben�kelt�oklevele,�amelyben�Váradi�Házi�Já*
nosnak�elengedi�a�tizedfizetést�Várad�környéki�szılıiben,�már�a�török�deákként�teljesített�
szolgálat�jutalma*e.�Még�az�sem�biztos,�hogy�ugyanarról�a�személyrıl�van�szó�(még�ha�a�
név�meglehetısen�ritka� is),�hiszen�Bethlen�Gábor�a�kiváltság�1614*es�megerısítésekor�
sem�jelzi,�hogy�Házi�török�tolmács�lenne:�MOL�F�1�10.�k.�326–327.�Vö.�a�12.�jegyzetben�
idézett� forrással,�amely�egy�ugyanabban�az�évben,�de�korábban�kelt�okirat,�és�már�tol*
mácsként�említi�Házit.��

72��Budairól�lásd�ANDREA,�1997.�67–76;�JAKÓ,�2002.�
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miségiek�esetében�hiányol:�az�értelmiségi�tudat�kialakulását.73�Nem�mindegyi*
kük� nyilvánította� ki� olyan� egyértelmően� értelmiségi� önértékének� tudatát,�
mint�Harsányi�–�elég,�ha�csak�a�bevezetıben�idézett�kijelentésére�gondolunk�–,�
de�az,�hogy�fontosnak�tartották�könyvük�megírását�és�elhelyezését�életstratégi*
ájukban,�már�önmagában�is�mutatja,�hogy�rendelkeztek�valamilyen�szintő�ér*
telmiségi�tudattal.74�

Semmiképp� nem� állíthatjuk,� hogy� az� erdélyi� török� deákok� nemzetközi�
összehasonlításban�kivételesek�lettek�volna:�a�konstantinápolyi�keresztény�kö*
vetségek�körül� számos,� az�Oszmán�Birodalomra� reflektálni� kész�értelmiségit�
találunk.� A�Konstantinápoly� elfoglalása� óta� virágzó,� ún.� turcica*irodalom� je*
lentıs�részét�írták�a�követségek�mellett�szolgáló�emberek,�és�úgy�tőnik,�a�nyu*
gati�követségekben�az�értelmiségiek�nemcsak�a�kiegészítı�funkciókat�töltötték�
be:�a�könyvek�írói�között�számos�rezidenst�is�találunk.�A�nagy�népszerőségnek�
örvendı� 16.� század� közepi�Török� levelek� írója,� a� flamand� származású� császári�
követ,�Ausgerius�Busbequius�még�a�minden�iránt�nyitott�és�érdeklıdı,�széles�
mőveltséggel� rendelkezı� corteggiano� típusába� tartozik.75� A� 17.� század� során�
azonban�már�nem�voltak�ritkák�a�specialista�filológusok�sem:�a�leideni�egyete*
men� beinduló� arab� nyelvi� képzés� nyújtotta� ismeretek� elmélyítésére� sokan�
utaztak�Konstantinápolyba�és�töltöttek�ott�több*kevesebb�idıt,�akár�követségi�
szolgálatot�is�vállalva.76�A�követség�és�a�tudományos�élet�közötti�összefonódást�
legjobban�Levinus�Warner�példája�illusztrálja:�a�leideni�egyetem�német�alum*
nusa�1648*ban�érkezett�egyeteme�ösztöndíjával�Konstantinápolyba,�ahol�aztán�
a�holland�ágens�halála�után,�1654*ben�átvette�a�követi�hivatalt.�1670*ban�bekö*
vetkezett� halálig� több� mint� ezer� arab� és� török� kéziratot� győjtött� össze,� köz*
mondásgyőjteményeket� adott� ki� és� megszervezte� a� Biblia� törökre� fordítását�
(kiadására� azonban�csak� sokkal� késıbb�került� sor),�miközben� igyekezett� kö*
vetségi�feladatait�is�ellátni.77��

A�nyugati�követségek�rezidenseinek�az�erdélyiekhez�képest�sokkal�nagyobb�
értelmiségi� szerepvállalását� nemcsak� magasabb� szintő� iskolai� végzettségük�
indokolhatja,�hanem�alighanem�az�is,�hogy�–�mint�korábban�jeleztem�–�sokkal�

                                                      
73��HELTAI,�1994.�11–12.�Az�értelmiségi�tudat�létezésének�nyomairól�lásd�még�R.�VÁRKONYI,�

1984.�65–68.�
74��A�fordítások�készítıik�életében,�karrierstratégiájában�betöltött�funkciójáról�lásd�legújab*

ban�VINCZE,�2006.�
75��Rövid�életrajzát�adja�MARTELS,�1992.�
76��Jacobus�Golius�1623–29�között�aleppói�holland�konzul,�késıbb�az�arab�nyelv�professzora�

Leidenben;�H.�Harderus�már�professzori�évei�után,�1673–75*ben�tolmácsol�a�konstanti*
nápolyi�holland�követségen.�Lásd�DE�GROOT,�1979.�33–42.�

77��Warnerrıl�lásd�DREWES,�1970.,�illetve�DE�GROOT,�1979.�34–41.�
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több�idıt�töltöttek�a�Portán,�mint�a�fejedelemség�kapitihái,�így�kialakulhatott�
bennük� szakértelmük� tudata.� A� nyugati� követségi� tolmácsok� sem� maradtak�
azonban�el�sokkal�a�rezidensek�mögött�a�könyvírás�terén:�a�legismertebb�a�19.�
század�közepén�elkészült,�sok�szempontból�még�mindig�elsırangú�fontosságú�
Oszmán�Birodalom*történet�írója,�Joseph�Hammer�von�Purgstall,�aki�Sprachknabe8
ként�kezdte�turkológus�karrierjét.��

Az�értelmiségi�tudattal�rendelkezı�erdélyi�török�deákoknak�mindazonáltal�
szembe� kellett� nézniük� egy� nagyon� fontos� hátránnyal:� ellentétben� holland�
kollégáikkal,� számukra� nem� létezett� az� a� szellemi� közeg,� az� egyetem,� ahová�
követségi� hivataluk� után� visszatérhettek.�Az� egyetem� hiányának� problémáját�
az�értelmiségi�funkciók�betöltése�terén�Klaniczay�Tibor�vetette�fel.78�Érvelésével�
az�erdélyi�török�deákok�esete�ambivalens�viszonyban�van.�Egyrészt�cáfolni�lát*
szik�azon�nézetét,�hogy�az�értelmiségi�attitőd�csak�egyetemjárással�alakulhatott�
ki�és�az�egyetemrıl�való�visszatérés�után�megszőntek�az�értelmiségi�cselekvést�
serkentı�impulzusok.�Mint�láttuk,�a�négy�török�deákból�csak�Harsányi�része*
sült�formális�képzésben:�a�többiek�–�jelenlegi�ismereteink�szerint�–�legfeljebb�
erdélyi� kollégiumokat� látogattak.� Erre� nyilvánvalóan� szükségük� volt,� hiszen�
valahol�el�kellett�sajátítaniuk�a�latint,�amelynek�kiváló�ismerete�elengedhetetlen�
volt�feladatuk�ellátásához�(amit�nem�feltétlenül�igaz�a�kapitihák�esetében).79�

Alátámasztja� azonban�példájuk�Klaniczay� azon�meglátását,� hogy� az� értel*
miség�pusztán�tudósi�tevékenységébıl�semmiképpen�nem�tarthatta�fenn�magát�
a�kora�újkori�Magyarországon�és�az,�hogy�megélhetésük�miatt�rugalmasságra�
kényszerültek�pályájuk�megválasztásában,�akadályozta�ıket�tudósi�érdeklıdésük�
kibontakoztatásában.80� Adataink� változóak� arra� nézvést,� milyen� anyagi� hely*
zetbe�kerültek�a�török�deákok�az�uralkodói�adományok�következtében,�ame*
lyekbıl�–�mint�említettük�–�viszonylag�sokat�ismerünk.�Majtényi�András�vagyo*
nos�ember� volt,� többször�vásárolt�birtokot,�Harsányi�Nagy� Jakab�azonban� je*
lentéseiben�már�többször�is�panaszkodott�a�pénzhiány�miatt,�Váradi�Házi�Jánost�
pedig� alighanem� ugyanez� késztette� arra,� hogy� eladja� felsıvisti� birtokát.� Az�
mindenesetre�egyértelmő,�hogy�akármilyen�megélhetést�is�biztosított�az�ural*
kodói�szolgálat,�teljes�embert�kívánt.�Nem�véletlen,�hogy�azokban�az�esetekben,�

                                                      
78��KLANICZAY,�1985.��
79��Földvári�Ferenc�például�kommunikációs�nehézségeire�hivatkozva�kéri� a�kapitihai� tiszt*

ségbıl�való�elbocsátását,�hiszen�a�magyaron�kívül�semmilyen�nyelven�nem�ért:�levele�II.�
Rákóczi�Györgynek�(Konstantinápoly,�1651.�ápr.�13.)�MHHD�XXIII.�51.�
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sok�esetben�nem�is�titkolva�áthallásait�az�1980*as�évek�közepének�Magyarországával.�Péter�
Katalin� ugyanezt� az� értelmiségieknél� megfigyelhetı� nagy� rugalmasságot� és� mobilitást�
pozitívan,�képességeikre�nézve�hízelgı�jelenségként�értelmezi,�lásd�PÉTER,�1984.�23–29.�
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amelyekben�egyáltalán�tudunk�könyveik�keletkezési�körülményeirıl,�elmond*
hatjuk:� azok�mindig� azokban� az� években� íródtak,� amikor� szerzıik�már�nem�
voltak�szolgálatban.�Rozsnyai�börtönben�írt,�Harsányi�számőzetésben,�Branko*
vics�mindkettıben.�A�kora�újkori�magyar�értelmiségi�számára�keskeny�ösvény�
adatott,� és� számos� körülmény�összejátszása� kellett� ahhoz,�hogy� intellektuális�
termékei�létrejöhessenek.�Ám�ha�az�intellektuális�termékek�megszületése�késett�
is,�az�erdélyi�fejedelem�számíthatott�arra,�hogy�rátermett�értelmiségiek�segítik�
diplomáciájának�mőködését�a�fejedelemség�számára�legfontosabb�irányban.�
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SIC�ITUR�AD�ASTRA������2006.�1−−−−2.�sz.�183–208.�

Demmel�József�
„Virágzó”�nemzetiségi�béke�Magyaróniában1�
A�magyar&szlovák�viszony�sokszínősége�a�dualizmus�középsı�
szakaszában�a�Trencsén�Vármegyei�Természettudományi�

Egyesület�vizsgálatának�tükrében�

�������������TANULMÁNY�TÉMÁJÁUL�a�Trencsén�Vármegyei�Természettudományi�Egye �
� sület�történetét2�választottam.3�Elıször�a�hagyományos�történetírói�esz 
közökkel�felvázolom�az�egyesület�létrejöttének�históriáját,�az�alapítók�törekvéseit,�
céljait,�eredményeit.�A�dolgozat�fı�célkitőzése�azonban�nem�az�egyesület�szerve 
zetének,�tevékenységének�a�feltárása.4�A�kérdés�inkább�az,�hogy�színtere�volt e�
valamilyen�nemzetiségi�vitának� a�„legsötétebb�magyarosítás� korszakában”�a�
„legszlovákabb”5�vármegyében�létrejött�egyesület.�Hiszen,�ha�jól�meggondoljuk,�
a� természettudomány� nemzeti/nyelvi� szempontból� a� lehetı� legsemlegesebb�
diszciplína.� Konvertibilis� a� nemzetközi� tudományos� életben� (a� humán� tudo 

                                                      
1� Az�e� dolgozat�kedvéért� létrehozott�„Magyarónia”� fogalmához�a�kiinduló�pont�a� szlovák�
maďarón,�maďarónia�meghatározások�voltak,�amelyek�jelölik�az�elmagyarosodott,�„elnem 
zetietlenedett”�szlovákokat�(az�idézıjelre�azért�volt�szükség,�mert�az�egyébként�alkalmazott�
meghatározás�nem�fedheti�a�valóságot,�hiszen�nem�identitásvesztés,�hanem�identitásváltás�
történik�ekkor),�a�magyarosító�hivatalnokokat,�illetve�a�magyarosítás�fogalmát.�Ezt�tulaj 
donnévvé�változtatva�egy�virtuális� állam� jött� létre,� ahol�az� állampolgárok� legjellemzıbb�
társadalmi�attitődje�−�más�országokkal�szemben�–�nem�az,�hogy�ık�magyarok,�franciák�stb.,�
hanem�hogy�magyarónok.�Természetesen�Magyarónia�országa�csupán�a�társadalmi nemzeti�
konfliktusok�terepén térképén�jelenik�meg.�A�fogalom�megalkotását�Bolgár�Dániel�szakdol 
gozatának�címe�ihlette,�amely�az�Integrálódás�asszimilációországban,�avagy�kísérlet�a�zsidó�nemzsidó�
viszony�fogalmi�kereteinek�újragondolására�a�modern�Magyarországon�címet�viseli.�BOLGÁR,�2005.�

2�� Errıl�lásd�még:�LIPTÁK,�1993.�145.�Ĺubomír�Lipták�a�korszak�legfontosabb�megyei�kultu 
rális�egyesületének�tartja�a�vizsgált�egyletet.�

3�� A�tanulmány�egy�Trencsén�megye�regionális�társadalom �és�politikatörténetére�irányuló�
kutatás�egyik�elsı�állomása�

4� Megtette�ezt�már�helyettünk�két�egyesületi� tag,� Petrogalli�Artúr�és� Janovszky� László,�az�
egyesületi�évkönyvek�hasábjain.�JANOVSZKY,�1895.;�PETROGALLI,�1888b.�

5� Felvidék,�1996.�291.�
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mányokhoz� képest� mindenképp),� ezért� a� természettudósok� a� tudományágból�
következıen�kell,�hogy�kevesebbet�írjanak�anyanyelvükön�−�legalábbis�Közép 
Európában�−�sıt,�az�általunk�vizsgált�tudósok,�tehát�a�botanikusok�és�koleop 
terológusok�(„bogarászok”)�vizsgálati�anyagának�is�csak�latinul�van�tudományos�
elnevezése.�Ennek�tükrében�érdemes�megvizsgálnunk�a�korszak�szlovák−magyar�
viszonyát,�Felsı Magyarország�társadalmának�alapvonásait.�A�vizsgálat�tárgya�ez�
esetben� az� egyesületi� tagság,� leginkább� az� elsı� évben� belépettek,� kiváltképp�
az�egyesület�legaktívabb�résztvevıinek�társadalmi�helyzete.�

I.�Az�egyesület�története�

I.�1.�Az�alapítás�

Egy�természettudományi�egyesület�alapításának�az�ötletét�1877�áprilisában�ve 
tette�fel�Trencsénben�egy�megyei�közgyőlés�után�Dr.�Brancsik�Károly.�İ�járási�
orvosként�vett�részt�az�értekezleten.�Szakmai�tekintélye�igen�nagy�volt,�hiszen�
egy�év�múlva,�35�évesen�megyei�tiszti�fıorvos�lett.�A�jelenlevıket�sikerült�meg 
gyıznie,�így�nemsokára�felhívást�tettek�közzé,�amelyre,�ha�legalább�százan�je 
lentkeznek,�az�egyletet�megalapíthatónak�gondolták.6��

„Az� egylet� célja:� a� természettudományok� ismeretét�népszerő�alakban� terjeszteni� egy�
szersmind�feladata�leend�Trencsén�vármegye�és�az�által�közvetve�az�ország�természettudo�
mányi� viszonyait,� saját� bulvárlatai� alapján� felismerni� és� azokat� köztudomásra� hozni,�
végül�a�Vágvölgy�beutazhatását�megkönnyíteni.”7��

A�hármas�cél�tehát�a�tudományosság,�a�természettudomány�népszerővé�és�
közérthetıvé�tétele,�valamint�a�turizmus�fejlesztése.�Ezeket�most�fordított�sor 
rendben�tárgyalom,�elıtte�azonban�még�néhány�szó�az�egyesületrıl.��

A�felhívásra�csaknem�másfél�százan�jelentkeztek,�és�ez,�évi�két�forintos�tagdíj�
mellett,�megfelelı�alapot�biztosított�az�egyletnek.�A�„Bárány”�nevő�vendéglıben�
megtartott� alakuló� ülésen� az� elnök� Marsovszky� Móric� lett,� azonban� a� titkári�
feladatokat�ellátó�Brancsik�Károlyt�mondhatjuk�az�egyleti�élet�szervezıjének.8�

                                                      
6� MÉL,�2001.�916.�
7� Évkönyv,�1887.�5.�Az�egylet� alapszabályzatába� foglalt�egyleti� célok�csak�a�kilencedik�év 

könyvben� jelentek�meg,�azonban�ezen�célok�megléte�már�a�kezdetektıl�megfigyelhetı.�
(Amennyiben�a�Trencsén�Vármegyei�Természettudományi�Egylet�évkönyvének�az�egyleti�
életre�vonatkozó�részeit�használom� fel,� tehát� azon�oldalakat,�amelynél�nincs� szerzı� fel 
tüntetve,�az�évkönyvre,�tanulmány�esetén�annak�írójára�hivatkozom.)�

8� JANOVSZKY,�1895.�27.�
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A�taglétszám�néhány�évig�150�körül�volt,�majd�mikor�a�turistaszakosztályt�
is�be�akarták�indítani,�kissé�lecsökkent.�Néhányan�úgy�vélték�ugyanis,�hogy�ezt�
a�feladatot�az�egylet�anyagilag�nem�fogja�bírni.�Az�egyesületnek�valóban�voltak�
pénzügyi�gondjai,�hiszen�sokan�nem�fizették�a�tagdíjat,�ezért�a�legtöbb�évben�
meg�kellett�válni�néhány�tagtól,�esetenként�akár�8−10 tıl�is.9�

A�nehéz�idıszakot�azonban�átvészelték,�a�taglétszám�a�korábbinak�is�a�dup 
lája� lett,�és�1910 ig�bizonyosan�létezett�az�egyesület:�a�minden�évben�kiadott�
évkönyv�−�amelyben�az�egyesületi�élettel�kapcsolatos�beszámolók�mellett� ko 
moly� tudományos� értékő� tanulmányok� is� helyet� kaptak� −� legutolsó� kötete� a�
33.�évfolyam�1910 ben.10�

I.�2.�a.)�A�turizmus�

Az� évkönyvekben� megtalálhatók� a� környék� hegyei� közé� tévedt� kirándulók�
útleírásai,�azonban�ezek�többnyire�amatır�útirajzok�az�egyesület�tagjaitól,�gya 
korlatlan�íróemberektıl.�Ezek�az�érdeklıdı�természetbúvárok�eljutottak�„Inovecz,�
a� szúcsi�»Kraszina�Hora«,�Oroszlánkı,�Vápecz,�Manin,�Szulyó�völgye,�Rajecz�Teplicz�
vidéke,�Zsolna,� Illava,�Vrátna�völgy,�Kubra� savanyúvíz� forrása� s�Trencsén� közvetlen�
környékének�minden�szebb�pontjára”.11�Ezek�a�kirándulások�nem�tekinthetık�fel 
tétlenül� egyleti� megmozdulásoknak,� az� írók� gyakran� reflektálnak� arra,� hogy�
kedvük�támadt�kirándulni,�és�egy két�barátjukkal�–�akik�vagy�az�egylet�tagságából�
kerültek� ki,� vagy�nem� –� útnak� indultak.� Sıt� egy egy� környék� leírását� azzal� is�
indokolták,�hogy�útitársakat�keresnek�a�táj�alaposabb�felfedezéséhez.12�Talál 
kozhatunk� azonban� a� „grünwaldizmus”�13� éveiben� olyan� útleírásokkal� is,� ame 
lyekben�a�település�magyar�vagy�szlovák�neve�mögött�zárójelben�ott�szerepel�a�
megnevezés�a�másik�nyelven�is.�Az�azonban,�hogy�a�magyart� írják�elıre,�és�a�
szlovákot�utána,�vagy�fordítva,�teljesen�bizonytalan,�s�ez� jelzi�nem�csak�az� író�

                                                      
9� JANOVSZKY,�1895.�28–29.��

10� Alapforrásként�a�millenniumig,� tehát�az�egylet�17 18.�évfolyamáig� terjedı�évkönyveket�
használom�fel,�kivételt�csak�indokolt�esetben�teszek.�Ennek�a�viszonylag�tág�idıhatárnak�
az� az� indoka,� hogy� az� 1895.� évi� évkönyv� számos� háttér információval� szolgál� (pl.� az�
egylet�története,�a�18�évkönyvben�megjelent�tanulmányok�felsorolása�stb.).�Magukról�az�
évkönyvekrıl�lásd�http://www.snk.sk/kniznica/2003/jan/knizk_5.html�(2006.�01.�03.)�

11� JANOVSZKY,�1895.�47.�
12� ZAMARÓCZY,�1888.�92.�
13� Grünwald� Béla� dualizmus kori� politikus�és� történetíró�a� szlovákság�asszimilációját�köz 

pontilag�ellenırzött�és�irányított�állami�közigazgatással�kívánta�felgyorsítani.�PÓK,�2001.�
415.�Pánszlávizmusnak�minısült�már�az�is�ekkor,�ha�egy�szlovák�vállalkozó�szlovák�cégtáb 
lát�íratott,�vagy�valaki�szlovákul�kérte�jegyét�a�vasúti�pénztárban.�SZARKA,�1995.�68–69.�
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következetlenségeit,�de�azt�is,�hogy�a�„forrás”�−�tehát�a�környékbeli�parasztok,�
a� fogadós,� a� kocsmáros14�−� számára� is� két� nyelven� éltek� a� települések� nevei.�
Jellemzı� azonban� ezekre� az� útirajzokra,� hogy� Brancsik� Károly� függelékként�
hozzájuk�csatolva�leírja�a�vidék�növényvilágát,�csak�a�latin�fajnevek�felsorolásával.15�
Így�kapcsolják�össze�a�szépirodalmi�szempontból�−�valamelyest�−�értékelhetı�
útleírást� a� tudománnyal.� A� természettudomány�népszerősítésének� ez� a� kicsit�
darabos,�csiszolatlan�módszere�gyakori�az�egylet�évkönyveiben.�

I.�2.�b.)�Az�amatır/népszerősítı�tudományosság� �

Az�egylet�elsı�historikusa�szerint�a�vármegyében�„aránylag�igen�sok�az�intelligen�
tia”,16�az�ı�támogatásukra�számítottak�az�egylet�megalapítói.�(Itt�talán�nem�ér 
dektelen�megemlíteni,�hogy�Trencsén�megyében�volt�a�legmagasabb�a�szlovák�
értelmiségiek�aránya,�1900 ban�a�szlovák�értelmiség�1/5 e,�18%�volt�trencséni�
illetıségő.)17�

Néhány� kivételtıl� eltekintve� vidéki� orvosok,� gimnáziumi� tanárok,� lelké 
szek� publikáltak� az� évkönyvekben.� Értekezéseik� stílus� szerint� a� tudományos�
munka�és�a�korabeli�napilapokban�olvasható�olvasói�levelek�keverékének�tőnik,�
ezekkel�a�tanulmányokkal�azonban�talán�mégis�könnyebben�népszerősíthették�
a� tudományt.�Az�egyszeri�érdeklıdıt�bizonyára� jobban� lekötötte�egy� torzszü 
löttet�vagy�néhány�borzalmas�sérvet�bemutató�értekezés,�mint�Dr.�Brancsiknak�
a�„téhelyröptőekrıl”�szóló�tanulmánysorozata.18�Az�egyleti�tagok,�tehát�a�legaktí 
vabb�érdeklıdık�társadalmi�megoszlásáról�a�következık�tudhatók:�az�elsı�év�
147� tagja� közül� 50� megyei� vagy� városi,� többnyire� magas� rangú� tisztviselı,� 20�
pedagógus,� tehát� tanító,� gimnáziumi� tanár� vagy� nevelı,� 18� ügyvéd,� 14� föld 
birtokos,�12�orvos,�8�katolikus�és�egy�evangélikus�lelkész,�6�kereskedı�és�4−4�
gyógyszerész,�illetve�katonatiszt.19�

Az�egyesületi�élet�igen�aktív�volt,�rengeteg�felolvasógyőlést�tartottak,�ahol�
a�legújabb�tudományos�eredményekrıl�számoltak�be.�A�kirándulások�mellett�
ez�volt�az�a�fórum,�amely�a�leghatékonyabb�volt�a�természettudományok�nép 
szerősítésében.�1889 ig,�12�év� alatt�54�felolvasást� tartottak,�ahol�a�hangsúly�az�

                                                      
14� Hiszen�nem�valószínő,�hogy�ha�a�szerzı�térképrıl�tájékozódott,�az�bilingvis�lett�volna.�
15� Például:�JANOVSZKY,�1888.;�MATERNA,�1888.��
16� PETROGALLI,� 1888b.� 32.� Petrogalli� Artúr� egyébként� édesapja� az� államfordulat� után� a�
Prágai�Magyar�Hírlapot�szerkesztı�Petrogalli�Oszkárnak.�SBS,�1990.�453.��

17� POLÁNYI,�1987.�41.�
18� FREUND,�1882.�81–84.;�BRANCSIK,�1879.;�MARTINY,�1899.�135–154.�
19� Évkönyv,�1878.�9–13.�
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új�természettudományos�és�technikai�eredmények�ismertetésén�és�megérteté 
sén�volt.�Ezek�többsége�magyar�nyelven�folyt,�jórészt�Trencsén�városában,�ám�
érdeklıdés�hiányában�1889 ben�fel�kellett� függeszteni�az�elıadásokat.�„A�ma�
gyar� színház,�a� sportköri� estélyek,�a�majdnem�mániákussá�vált�korcsolyázás� és�az� esti�
korcsolyázó�ünnepélyek�(…)�elvonták�a�közönséget.”�20�A�színház�vagy�a�sport�kétség 
telenül�szórakoztatóbb�a�nagyközönség�számára,�mint�az�akármilyen�érdekfe 
szítı�tudományos�elıadások.�Hogy�eddig�mégsem�vonta�el�a�közönséget,�annak�
az�volt�az�oka,�hogy�még�tíz�évvel�korábban�sem�lehetett�túl�nagy�magyar�kul 
turális�élet�a�városban,�hiszen�csak�635�magyar�élt�ott,�míg�a�tárgyalt�idıpont�
után� egy� évvel,� 1890 re� a� számuk�csaknem� megháromszorozódott,� a�városon�
belüli�arányuk�duplájára�nıtt.21�

I.�2.�c.)�Az�egylet�tényleges�tudományos�tevékenysége�

Az� egyesület� láthatóan� legaktívabb�szervezıje� a� természettudományi� társaság�
ötletét� felvetı� Brancsik� Károly� volt.� Egyetemistaként,� Grazban� foglalkozott�
elıször� bogarakkal.� Nemzetközi� hírnevét� a� madagaszkári� Nossibé� szigetén�
győjtött� rovarok� feldolgozásával� szerezte.22�Egy� ideig� az� egyesület� titkára,� ké 
sıbb�alelnöke,�majd�Marsovszky�halála�után�elnöke�lett.�Ha�nagyon�sarkosan�
akarunk� fogalmazni,� elmondhatjuk,� hogy� önmagának� hozott� létre� egy� tudo 
mányos�egyesületet�és�azzal�együtt�egy�megjelenési�fórumot,23�amely�a�késıbbi 
ekben�belépıt�jelentett�számára�a�magyarországi�és�a�nemzetközi�tudományos�
életbe.�Ezt�az�állítást�az�támasztja�alá,�hogy�az�elsı�18�évben�az�egyleti�évköny 
vekben� megjelent� összesen� 106� tanulmány,� ezek� közül� 41 et� írt� ı� maga,� ez�
40% a�a�tanulmányoknak,�nem�beszélve�az�útleírásokhoz�készített�jegyzeteirıl.�
Ha�azonban� csak� az�önálló,� nemzetközileg� is�értékelhetı� tudományos� tanul 
mányokat� vizsgáljuk,� Brancsik� Károly� csaknem� egyedül� marad� az� egyletben.�
Értekezései� közül� egyébként� nyolcat� latinul,� tizennégyet� magyarul� írt,� csak 

                                                      
20� JANOVSZKY,�1895.�25,�37–40.�
21� SZARKA,�1995.�251.�
22� BODÓ�−�VIGA,�2002.�130–131.�
23� Brancsik�központi�szerepe�megjelenik�az�évkönyvekben�is,�természetesen�pozitív�megkö 

zelítéssel:�„…�az� egylet� létesítése�körül�annyit� fáradozott� s� tulajdonképpen�lelke…”�és�„…�tudomá�
nyos�munkálkodása�az�egyesület�javarésze…”.�JANOVSZKY,�1895.�32–33.�És�van�egy�vizuálisan�is�
megfogható�érvünk�arra,�miért�tekinthetjük�Brancsikot�az�„egyszemélyes�természettudo 
mányi�egyletnek”.�A�XXI−XXII.�évkönyvben�ugyanis�Dr.�Brancsik�Károly�arcképe�a�cím 
oldallal�szemben,�mintegy�az�évkönyv�(és�az�egylet)�emblémájaként�jelenik�meg�(Évkönyv,�
1899).�Brancsik�egyébként�gyakran�használt�olyan�levélpapírt,�amelyet�bal�felsı�sarkában�a�
saját�arcképe�díszített.�(ALU�SNK�58�A�18.�Brancsik,�Karol,�Holuby,�Jozef.)�
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nem�a�felét,� tizenkilencet�pedig�németül.� Az,�hogy�tanulmányainak�kereken�
kétharmadát�nem�magyarul�írta,�vélhetıen�a�nemzetközi�ismertségre�való�tö 
rekvésnek� is� betudható,24� megemlítendı� azonban,� hogy� magyarul� is� fıként�
szakcikkeket�közölt.�

Ez� a� törekvése,� úgy� tőnik,� sikerrel� járt,� az� egyesület� „évkönyveire,� a� bennök�
megjelent�értékes�dolgozatokra�számtalan�esetben�hivatkozás�történik�a�tudósok�részérıl;�
ismertebbek�évkönyveink�a�külföldön,�mint�tulajdon�hazánkban,�(…)�az�oroszlánrész�és�
érdem�e�téren�minden�esetre�Dr.�Brancsik�Károlyé�és�Holuby�Józsefé,�kiknek�önálló�tudo�
mányos�búvárlatai�az�egyesületi�évkönyvek�legbecsesebb�tartalmát�képezik.”�25�

Az�egylet�másik�tudósának�tehát�Holuby�Józsefet,�ma�ismertebb�nevén�Jozef�
Ĺudovit�Holubyt�tekinthetjük.26�İ�jóval�kevesebbet�publikált,�13�német�és�egy�
magyar�nyelvő�tanulmányt.�Ugyanakkor�ı�írta�az�egyetlen,�az�egyesület�által�kia 
dott� könyvet,� egy� szintén� német� nyelvő� növénytani� monográfiát.� De� ı� már�
nem�csak� tudományos�értekezéseit� írta� németül.� Az� idıs� Rómer� Flórishoz� is�
ezen�a�nyelven�írt�levelet�1887 ben.27�

� II.�A�szlovák�magyar�viszony�az�egyleten�belül�

A�tény,�hogy�Holuby�a�tudományos�életben�a�magyart�elkerülve�szinte�kizárólag�
a�német�nyelvet�használta,�egy�kérdés�feltevésére�ösztönöz,�mégpedig�arra,�hogy�
hogyan� jelennek� meg� a�XIX.� század� végi� súlyos� magyar szlovák� ellentétek� az�
egylet� tudományos� életében,� megjelennek e� egyáltalán,� és� ha� igen,� hogyan�
tudják�orvosolni�ıket?�

A� válasz� irányában� az� elsı� lépés:� tisztázni,� hogy� kik� lehettek� a� tagjai� az�
egyesületnek?�A�belépıkkel�szemben�nem�voltak�nagy�elvárásaik�az�alapítóknak,�
tehát� nem� egy� megyei� gazdasági társadalmi� eliten� belüli� értelmiségi� elitcso 
portot�kívántak�létrehozni�(igaz�−�amint�majd�késıbb�látni�fogjuk�−�a�tagság�
jelentıs�része�az�elitbıl�származott):�„Minden�feddhetetlen�erkölcső�honpolgár�nem�

                                                      
24��Anyanyelvét�azonban�a�rendelkezésre�álló�forrásokból�nem�tudjuk�kideríteni,�meglehet,�

hogy�ez�a�német�volt.�
25� JANOVSZKY,�1895.�35,�41.�
26� SBS,�1987.�369–370.��
27� OSZK�Levelestár,�Holuby,�J.�L.�–�Rómer�Flórishoz.�1887,�Nemespodhragy.�A�levél�érde 

kessége,�hogy�„trilingvis”:�a�feladás�helye�magyarul�van,�az�ideje�szlovákul,�a�levél�maga�
németül.�A�magyar�régészet�megalapítójának�tekintett�Rómer�Flóris�egyébként�az�1840 es�
években�több�helyen�tanított�természetrajzot�is.�(A�MTA�tagjai,�2003.�1081–1082.)�
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különbség�28�nélkül,�ki�a� természettudományok� iránt�érdeklıdik,� lehet� tagja�az�egyletnek,�
köteles�azonban�ezen�szándékát�szóval�vagy�írásban�a�választmánynak�bejelenteni.”�29��

Annak�eldöntése,�hogy�melyik�nemzethez/etnikumhoz�tartoztak�az�egyes�ta 
gok,�százötven�ember�esetében�−�elegendı�forrás�híján�−�szinte�lehetetlen.�1850 
ben�212�379�Trencsén�megyei�lakos�közül�687�volt�magyar,�és�200�534�szlovák�
nemzetiségő,�a�fennmaradó�több�mint�10�000�fıt�a�vágvölgyi�zsidóság�tette�ki.�
A�dualizmus�kori�„állami�magyarosítási�gépezet”�sem�ért�el�túl�nagy�eredmé 
nyeket:�1910 ben�Trencsén�egyedüli�a�megyék�között,�ahol�a�szlovák�anyanyel 
vőek� aránya� még� mindig� 90%� fölött� van.30� Mivel� Trencsén� megyének� és� a�
szlovák�területeknek�nincs�alapos,�széleskörő�társadalomtörténeti� jellegő� fel 
dolgozása,�a� tagok� fent� elmondott� foglalkozás� szerinti�csoportosítása� sem� se 
gíthet�eredményhez.�Hiszen�nagy�vonalakban�elmondható,�hogy�a�tagok�között�
többségben� lévı� megyei� hivatalnokok,� a� pedagógusok,� és� az� egyházi� hierar 
chián�keresztül�a�papok�is�a�többségi�nemzet�képviselıi,�elıretolt�helyırségei�
lehettek,�mindazonáltal�mindhárom�csoportban�szerepelnek�a�listán�olyanok,�
akikrıl�ez�a�legkevésbé�sem�állítható.�Így�az�egyesület�meghatározó�személyi 
ségeit,�elnökeit,�tudósait,�legaktívabb�pártolóit�kell�megvizsgálnunk.�Személyek 
re�lebontva�tehát�olyan�kérdéseket�kell�tárgyalnunk,�mint�a�szlovák�nemesek�
és�értelmiségiek�automatikus�elmagyarosodása,�a�kisszámú�szlovák�tudatú�ér 
telmiség�problémái,�a�gazdasági�és�társadalmi�felemelkedésnek�a�magyar�iden 
titás�választásához�való�kötése,�valamint�a�nyelvhasználat�problematikája.�

Ez�utóbbi�témához�már�itt�szükséges�megjegyezni,�hogy�a�történetünk�fı 
szereplıi�legalább�két,�de�inkább�három�nyelven�értettek�és/vagy�beszéltek.�A�
német�és�a�magyar�nyelv�a�hivatali,�a�társadalmi�és�a�gazdasági�életben�volt�el 
engedhetetlen,�a�szlovák�pedig�azért�volt�lényeges,�mert�a�megyei�lakosok�leg 
jelentısebb�része�egyik�nyelvet�sem�bírta,31�valahogy�pedig�velük�is�érintkezni�
kellett�a�vizsgált�csoportnak,�tehát�a�már�fent�említett�megyei�tisztviselıknek,�

                                                      
28� Miután�az�egylet�tagjai�között�nem�találni�nıket,�s�mivel�ezt�a�szabályzatot�a�kilencedik�

évben� nyomtatták� ki� (ekkor� már� sejthették,� hogy� nem� tolonganak� a� hölgyek� a� tagsá 
gért),� a� kifejezés� itt� valószínőleg� bármilyen� különbségre� vonatkozik,� legyen� az� vallási,�
nemzeti,�társadalmi�különbség.��

29� Évkönyv,�1887.�5.�
30� DÁNYI,�1993.�58,�62–63,�69.�Az�1850 es�népszámlálás�nemzetiségi�adataival�kapcsolatos�

problémákra�lásd�DEÁK,�2000.�59–79.;��SZARKA,�1995.�256−257,�260–261.;�Felvidék,�1995.�
319.;�Felvidék,�1996.�291.�Igaz,�a�vizsgált� idıszakban�látványos�változás�következett�be�a�
nemzetiségi�arányokban�a�megyében:�„A�merre�fordultunk,�mindenhol�tót�szóval�találkozhattunk.�
A�polgárság�tót�mezbe�volt�még�öltözve�teljesen,�(…)�s�kinek�jutott�volna�akkor�eszébe�kegyesrendi�temp�
lomban�magyar�beszédet�tartani.�(…)�Jelenleg�pedig�az�utcán�is�kedvesen�köszönt�bennünket�a�magyar�
nı;�otthonos�vendég�az�ma�már�a�kereskedı�boltjában,�a�mesterember�mőhelyében”.�PRUSZKAI,�1886.����

31� POLÁNYI,�1987.�92.�
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tanároknak,�ügyvédeknek,�a� földbirtokosoknak,�orvosoknak,�a�papoknak,32�a�
kereskedıknek�és��a�gyógyszerészeknek.�

II.�1.�Az�elsı�elnök�és�a�megyei�elit�

Az�elsı�elnök�Marsovszky�Móric�volt.�1821 ben�született,�a�vármegye�egyik�leg 
tekintélyesebb�családjába.33�20�évesen�már�szolgabíró,�1843 tól�kezdve�politizál,�
a�megye�liberálisainak�egyik�vezére,�egy�alkalommal�ırizetbe�is�veszik.�1848 ban�
a�vágújhelyi�pogromot�jórészt�ı�veri�szét,�késıbb�pedig�nemzetırként�a�szlo 
vák� légió�ellen�harcol,�sıt,�a�budatini�csatát� is�az�ı�vezetésével�nyerik�meg.34�
Emlékezetes�egy�szlovák�nemzetiségő�pappal�való�konfliktusa�is.35�Késıbb�250�
fıs�gerillacsapatot�szervezett,�így�a�szabadságharc�bukása�után�kénytelen�volt�
hosszabb�nyugat európai�körutat�tenni,�amely�egészen�1856 ig,�az�amnesztiáig�
tartott.�Ezekben�az�években�leginkább�csak�vadászott,�így�eljutott�még�az�Északi 
sark� közelében� lévı� Lofoten szigetekre� („a� Lofotokra”)� is.� Vélhetıen� vadász 
szenvedélye,�a�hosszú�külföldi�tartózkodás�tapasztalatai,�és�természetesen�me 
gyei�tekintélye�vezettek�oda,�hogy�ı�lett�a�természettudományi�egylet�elnöke,�
amelynek� megalakulásakor� egy� 50� kitömött� állatból� álló� győjteményt� akart�
ajándékozni,�amit�helyhiány�miatt�visszautasítottak.�Egyébként�a�vadászatról�is�
írt�egy�kis�könyvet,�amelyet,�úgy�tőnik,�nem�sikerült�kiadnia.�Petrogalli�szerint�
a�kiegyezés�után�a�Deákpárt�megyei�elnöke�volt,�vezetése�alatt�Trencsén�me 
gyébıl�nem�jutott�be�ellenzéki�képviselı�36�a�parlamentbe.37����

                                                      
32� Rehák�István�illavai�plébános�például�1880 ban�szlovák�nyelvő�beszéddel�köszöntötte�Ba 

ross�Gábor�képviselıt.�Vágvölgyi�Lap,�1880.�július�11.�VII.�évf.�28.�sz.�
33� Megjegyzendı,�hogy�a�Marsovszky család�1803 ig�–�eddig�az�idıpontig�van�meg�a�család�le 

véltára�–�bizonyosan�csak�a�szlovák�nyelvet�használta�családi�irataiban,�sıt,�még�a�hivatalos�
dokumentumok�egy�része�is�vegyes,�latin szlovák�nyelvő.�ŠAB,�Maršovsky,�VII.�no1.�

34� Budatin�ma�Zsolna�egyik�külkerülete.�
35� Eugen� Gerometta� Marsovszky� Móric� Bernát� nevő� testvérének� volt� az� ellenjelöltje� a�

biccsei�választókerületben,�1848�nyarán.�Ehhez�lásd�RAPANT,�1937.�369–372.�
36� Ugyanakkor�ellentmond�ennek�az�a�tény�–�amint�az�bellusi�Baross�Gábor,�a�késıbbi�köz 

lekedési�miniszter�példájából�is�látható�–,�hogy�Trencsén�megyében�a�képviselık�megvá 
lasztása�inkább�függött�Kubicza�Páltól,�aki�nem�csak�fıispán�volt�hosszú�ideig,�de�magának�
Deáknak� is�közeli,� jó�barátja.�(Baross�életrajzírói�szerint�Kubicza�így�akarta�–�sikerrel�–�
eltávolítani�a�túlságosan�is�energikus�tisztviselıt�a�megyébıl.)�Kubiczáról�lásd�SOMOGYI�
1889.�430.;�PÁLMÁNY,�2002.�483–485.�Baross�megválasztásáról�GYÖMREI�−�VÉRTESY,�1937.�
38–39.;�GERİ,�1988.�152–154.�

37� Évkönyv,�1878.�15.;�PETROGALLI,�1888a.�27–30.�Jellemzı,�hogy�az�életrajz�szerzıje�a�vág 
újhelyi� pogromokat� úgy�állítja� be,�mintha�nem�a� rendkívüli� helyzet�kiváltotta� zavargá 
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Talán� Marsovszky� hatására,� talán� más� okból,� de� a� megyei� elit� igen� nagy�
számban�képviselteti�magát�az�egyesületben.�Mindkét�esetben�figyelembe�kell�
azonban�venni,�hogy�az�összekötı�kapocs,�s�így�a�tömeges�részvétel�elıfeltétele�az�
azonos�csoporthoz�−�tehát�a�magyar�vagy�elmagyarosodott�gazdasági társadalmi�
elithez�−�való�tartozás.��

A�megye�legnagyobb�földbirtokkal�és�persze�a�legnagyobb�földjövedelemmel�
rendelkezı�jogi�és�természetes�személyeinek�jelentıs�része�képviselteti�magát�
a�listán.�Fényes�Elek�az�1859 es�állapotokat�rögzítve�Trencsén�megye�87�nagy 
birtokosát�sorolja�fel,�akik�100�holdnál�nagyobb�földtulajdonnal�rendelkeznek,�
ez�egyébként�a�megyei�földek�több�mint�negyede.�A�Trencsén�Vármegyei�Ter 
mészettudományi�Egylet�elsı�támogatói�között�van�gróf�Königsegg�(Fényesnél�
Königszeg)�Gusztáv,�aki�9388�holdjával�és�az�abból�befolyt�18�939�forint�évi�jö 
vedelemmel�a�megye�ötödik�legnagyobb�birtokosa�és�harmadik�leggazdagabb�
embere.�Tersztyánszky�Tamás�valamivel�késıbb�csatlakozik�az�egyesülethez,�ı�
890�holddal�a�26.�legnagyobb�területet�bírja,�jövedelme�azonban�„csak”�a�lista�
60.�helyéhez�elég.�Marsovszky�Károly,�bár�két�éve�nincs�az�élık�sorában,�még�
birtokosként�szerepel,�518�holdat�bír,�évi�609�forint�jövedelemmel�(a�sorban�
a� 36.� illetve� az�50.).� Efelett�ekkor�minden�bizonnyal�az�egyesület� késıbbi� el 
nöke,� Marsovszky� Móric� rendelkezik,� hiszen� bátyja,� Bernát� még� apjuk� elıtt�
meghalt,�másik�testvérérıl,�Jusztinról�pedig�semmilyen�forrásunk�sincs.�Szilvay�
Károly� és� Ordódy� István� egyleti� tag� 265,� illetve� 261� hold� föld� birtokosa.� Az�
illavai�katolikus�egyház�218�holddal�rendelkezik,�az�egylet�tagja�pedig�Rehák�
István,�a�plébános.�Sándor�Lajos�alig�több�mint�100�holdnyi�birtokán�jól�gaz 
dálkodik,�nagyobb�a�jövedelme,�mint�a�kétszer�akkora�birtokú�Szilvaynak.�Raj 
tuk�kívül�még�tizenhárom�egyleti�tag�valamely�családtagja�került�a�leggazdagabb�
87�közé.38�A�megyei�nagybirtokos�családok�tagjai�közül�tehát�összesen�húszan,�
tehát�23% ban�érzik�fontosnak�a�megyei�természettudomány�fejlıdését.�

A�másik�típusú�gazdasági�elit,�tehát�a�bankok�igazgatói�és�igazgatótanácsi�
tagjai�is�szerepelnek�az�egyleti�tagnévsorban.�1874 ben�hét�bank �és�hitelintézet�
mőködött�a�megyében,�közülük�hatban�jelentıs�szerepet�kapott�a�késıbbi�ter 
mészettudós�egyesület�tagsága.�A�Puchó Pruszkai�takarék �és�hitelintézet�elnöke�
báró� Hoenning� O´Caroll,� alelnöke� Kubinyi� György,� igazgatótanácsi� tagja�
Mednyánszky�Sándor,�valamint�a�Schlesinger�család�tagjai.�A�Zsolnai�takarék �
és�hitelintézet�elnöke�Kubicza�Pál,�aki�egyébként�az�1840 es�évektıl�a�megye�
                                                                                                                      

sokról� volna� szó,� hanem� arról,� hogy� a� „hurbanista� lázadók”� meg� akarták� szerezni� a�
zsidók�vagyonát,�hogy�anyagi�alapot�biztosítsanak�felkelésükhöz.��

38� NAGY�,�1860.�341.;�FÉNYES,�1860.�14–21.�Ebbıl�a�szempontból�tovább�lehetne�kutatni�a�ro 
koni�szálak�között,�s�minden�bizonnyal�valamelyest�emelkedne�így�a�szám,�de�ez�nem�tőnik�
indokoltnak,�hiszen�a�lényeget,�hogy�a�megye�elitjéhez�tartoztak,�már�így�is�tudjuk.���
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egyik�legjelentısebb�politikusa,�a� jogtanácsos�itt�Schauer�Gyula,�de�igazgató 
tanácsi�tag�Udránszky�Péter�is,�aki�a�fiatal�Udránszky�Lászlónak,�az�egyesület�
egyetlen� késıbbi� akadémikusának� az� édesapja.39� A� Csaczai� takarékpénztár�
választmányi�tagja�Baumgartner�Libor,�zsolnai�szolgabíró,�jogtanácsos�Sevcsik�
Gáspár.� Az� illavai� takarékpénztár� elnöke� Marsovszky� Móric,� alelnöke� Rehák�
István�plébános,�vezérigazgatója�Materna�Ede,� jogtanácsosa�Donáth�Gusztáv,�
könyvelıje�Kohn�Náthán,�a�felügyelı bizottság�tagja�Sándor�Lajos�és�Libertiny�
Lajos,� póttag� Nozdroviczky� Gyula.� A� Trencsén� Megyei� Bank� és� Leszámítoló 
pénztár� elnöke� Grotkovszky� Sándor� késıbb� Grotkovszky� Elek,� a� felügyelıbi 
zottság�tagja�Matusek�István.40�A�Trencséni�takarékpénztár�választmányi�tagja�
Bangya�Károly,� trencséni�ügyvéd,�Decsy�Lajos� jogtanácsos,�Simon�Béla�vezér 
igazgató�(ı�egyébként�gyógyszerész,�és�az�egyesület�elsı�alelnöke),�pénztárnok�
Zsolnay� György,� könyvelı� Neubauer� Ede,� de� igazgatósági� illetve� felügyelıbi 
zottsági�tag�még�Huszár�Károly,�Kostyál�Lajos�és�István�valamint�Zsámbokréthy�
Pál.�A�baáni�takarékpénztárat�pedig�Mihalik�József�plébános�igazgatja.�32�név�
tehát�a�„bankszektorból”.41�

Látható�tehát,�hogy�a�megye�40−50�legtekintélyesebb�férfiúja�fogott�össze,�
akik� családtagjaikkal,� rokonaikkal,� barátaikkal� együtt� többséget� alkottak� az�
egyletben.�

II.�2.�Az�egyesület�tagjainak�magyarsága�

Láthatjuk�tehát,�hogy�jórészt�beigazolódott�a�feltevésünk,�hiszen�a�megyei�és�
városi�közélet� legelıkelıbb�szereplıit� tömöríti�magába�az�egyesület.�A�tagok�
jelentısebb�részérıl�elmondhatjuk,�társadalmi�pozíciójukból�következtetve,�
hogy�a�lassan�gyarapodó�megyei�magyarság�részét�képezték.��

A�birtokos�elit�esetében�elmondható�ugyanis,�hogy�minél�nagyobb�egy�birtok�
a�Felföldön,�annál�biztosabb,�hogy�magyar�identitású�a�tulajdonosa.�A�pénzin 

                                                      
39� A�MTA�tagjai,�2003.�1338.;�SBS,�1994.�162–163.�
40� A�két�utolsó�személy�azért�érdekes,�mert�ıróluk,�valamint�Sevcsik�Gáspárról�van�olyan�

forrásunk,� amely� alapján� pontosan� be� tudjuk� határolni� politikai� irányultságukat.� İk�
ugyanis�másfél�évtizeddel�korábban�a�túrócszentmártoni�memorandum�ellen�felemelték�a�
szavukat� (1861 ben� Túrócszentmártonban� elfogadták� a� Szlovák�nemzet� memoranduma� c.�
kiáltványt,�amely� területi�és�kulturális� autonómiát�követelt�a� szlovákoknak).�Méghozzá�
úgy�tiltakoztak�–�több�mint�száz�társukkal�együtt�–,�hogy�közben�magukat�szlovákoknak,�
sıt,�uhornak� vallották,� kihangsúlyozva� azt,� hogy� ık� nem� etnikai,� hanem� politikai� érte 
lemben�magyarok.�(Az�1861 ik�évi�Magyar�Országgyőlés,�458–460.)�

41� MIHÓK,� 1874.� 38,� 51,� 76,� 108,� 185.;� MIHÓK,� 1875.� 44,� 54,� 58,� 81,� 94,� 129,� 212.;� MIHÓK,�
1876.�69.;�MIHÓK,�1877.�53,�62,�101,�125,�204.;�MIHÓK,�1878.�79,�116,�153.�
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tézeteket�vizsgálva�ugyancsak�világos,�hogy�ritka�a�szlovák�öntudatú�banktiszt 
viselı.42�A�felsorolt�harminckét�név�mögött�tehát�leginkább�a�magyar�nemes 
ség,�illetve�a�vágvölgyi�zsidóság�képviselıit�sejthetjük.43��

Emellett�azért�is�következtethetünk�az�egyleti�tagság�többségének�magyar�
mivoltára,�mert�ahogy�fentebb�láthattuk,�az�egylet�társaságszervezı�vonzereje�
a�magyar�kulturális�élet�fellendülésével�halt�el,� tehát�a�trencséni�magyar�szín 
házzal�konkurált.��

Az� egyleti� tagság� magyar� érzelmére� (korabeli� szlovák� látószögbıl:� „elfaj 
zottságára”)�a�legegyértelmőbb�bizonyíték�az�egyesület�történetének�második,�
a�millennium�és�az�egyesület�18�éves�fennállása�elıtt�tisztelgı�leírása.�Az�amatır�
historikus� ekkor� Janovszky� László,� a� trencséni� gimnázium� tanára,� munkáját�
egy�önvallomással�zárja:�„Azért�írtam�e�mővecskét,�hogy�lelkesítsen,�hogy�kifejezıje�legyen�
abbéli�reményemnek,�hogy�egyesületünk�összes�tagja�itt�az�ország�határszélén,�Trencsén�
vármegyében,�habár�szerény,�de�serény�munkásai�lesznek�a�nemzeti�mőveltség�terjesztésé�
nek,�mely�munkásság�eredménye�a�mővelt�és�erıs�magyar�nemzet�leend,�melyet�mindnyá�
jan�forrón�óhajtunk.”�44���

Azt�nem�tudni,�hogy�ez�ellen�volt e�valami�kifogása�a�megye�95% át�alkotó�
szlovákságnak,� amelynek� néhány,� méghozzá� a� megyében� és� országosan� is� je 
lentıs�személyisége�is�tag�volt.�Közvetlen�ellenkezéssel�mindenesetre�nem�ta 
lálkozhatunk,� már� csak� a� forrásadottságok� miatt� sem.� Janovszky� egy� utalása�
mégis�árulkodó.�A�gyönyörően�kialakított�és�rendben�tartott�trencséni�városi�
park�növényei�mellé�kis,�magyar−latin�nyelvő�táblákat�helyeztek�az�egylet�ha 
gyományos� célja�szerint�a�nép�okulására,�a� természettudomány�népszerősíté 
sére.� Azonban� egy� éven� belül� a� táblákat� „duhajság� és�neveletlen� elemek”� lerom 
bolták,�kidöntötték.45�Természetesen�az�ember�pusztító�hajlamára�is�rá� lehet�
ezt�fogni,�de�kinek�lehettek�útjában�a�táblák?�A�válaszhoz�érdemes�elképzelni�
egy�öntudatos�szlovákot,�aki�a�városban�élve�sem�a�munkahelyén,�sem�a�hiva 
talokban,�sem�az� iskolában,�de�még�a�vasútállomáson�jegyvételkor�sem�hasz 
nálhatja�anyanyelvét,�hanem�magyarul�kell�beszélnie.�Ezután�kimegy�sétálni�a�

                                                      
42� SZARKA,�1995.�54–55.;�POLÁNYI,�1987.�32–35.�
43� Esetleg�a�betelepült�németeket,�hiszen�a�pénzintézetek�közül�több�is�német magyar�cég.�
44� JANOVSZKY,�1895.�54.�Itt�felvetıdhet�a�kérdés,�hogy�a�politikai,�vagy�az�etnikai�magyar�nem 

zetre�gondolt e�a�szerzı,�hiszen�a�szlovák�Julius�Markovič�a�nyitrai�politikai�perrıl�szóló�
könyve�végén�ezt� írja:�„magyar�hazámért�mindenemet,� életemet�mindig� kész� vagyok� feláldozni,� de�
hagyják�meg�és�ne�vegyék�el�tót�becsületemet.”�(MARKOVICS,�1903.�351.)�Janovszkynál�azonban�
egyértelmő�az�etnikai�értelem,�hiszen�az�a�közeg,�amelyen�keresztül�a�nemzeti�mőveltséget�
akarta�terjeszteni�az�egyesület,�a�magyar�nyelv�volt,�egyetlen�szlovák�cikk�sem�jelent�meg�
az�évkönyvekben.��

45� JANOVSZKY,�1895.�49–50.�
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parkba,� hogy� kiszellıztesse� a� fejét,� és� ott� minden� nagyobb� főcsomó� mellett�
magyar�nyelvő�táblácskát�talál…�

Fontos� ugyanakkor� megemlíteni,�hogy�ha� az�egyesület�kiadványai�nem�is�
tudnak�a�társaságot�körbevevı�környezet�szlovák�nyelvőségérıl,�vannak�töredé 
kes�adataink�arra,�hogy�az�egyesület�(és�a�megye)�prominens�személyei�tudtak�
szlovákul,� sıt,� olykor� nagy� nyilvánosság� elıtt,� különbözı� társadalmi� esemé 
nyeken�is�megszólaltak�ezen�a�nyelven.�Ilyen�alkalom�volt�például,�amikor�Ku 
bicza�Pál�Trencsén�város�1848 ban,�majd�1867 ben�is�megválasztott�képviselıje,�
a�megye�fıispánja�(1867−1890)�esküjét�mindkétszer�szlovákul�tette�le�(és�egyéb 
ként�az�1868 as�nemzetiségi�törvényt�elıkészítı�negyvenfıs�bizottság�tagjai�közt�
is� ott� volt),46� vagy� a� már� említett� eset,� amikor� Rehák� István� illavai� plébános�
szlovák�nyelvő�köszöntıt�mondott�Baross�Gáborra,�szintén�képviselıvé�válasz 
tása�alkalmából.�

II.�3.�A�helytörténész,�a�botanikus�és�a�bibliográfus�

Lássuk�most�az�egylet�szlovák�vonatkozásait,�itt�három�egyesületi�tagot�érdemes�
megemlíteni.� Alexander� Lombardini� zsolnai� ügyvéd,� a� korábbi� zsolnai� pol 
gármester,� František� Gerometta� unokája.� Lombardini� helytörténész� volt,� és�
bár�jórészt�szlovákul�és�szlovákokról�írt,�nem�mondható�a�korabeli�terminoló 
giával�élve�„pánszlávnak”.�Ezért�szlovák�nyelvő,�Zsolna�történetérıl� szóló�mun 
kájának�elıfizetıit�sem�tekinthetjük�(csak�a�prenumerálás�alapján)�a�szlovák�
nemzeti�mozgalom�tagjainak,�azonban�mégis� jelzésértékő,�hiszen�akik�prenu 
meráltak�a�könyvre,�bizonyosan�tudnak�szlovákul�(de�legalábbis�nem�zárkóznak�
el� egy� szlovák� nyelvő� kiadvány�birtoklásától�és�nyilvános� támogatásától� 1874 
ben).�Hat�késıbbi�egyleti�tag,�valamint�öt�egyleti�tag�rokona�fizetett�elı�a�Stručný�
dejepis� slobodného�mesta� Žiliny� [Zsolna� szabad� királyi� város� rövid� története]� c.�
kötetre.47� Elıbbiek� között� van� Borcsiczky� László� (Borčicky,� Ladislav),� akinek�
három�rokona�is�a�leggazdagabb�87�között�van,�de�Latkóczy�Sándor�is�régi�ne 
mesi�család�tagja.�A�harmadik�elıfizetı�Schauer�Gyula�(Julo),�ıt�már�a�Zsolnai�

                                                      
46� Errıl�a�Ján�Francisci�által�szerkesztett�Pešťbudinske�Vedomosti�tudósít,�másutt�azonban�

errıl�nem�találni�adatot.�Hitelességét�mégis� bizonyítja,�hogy�a�szerkesztı�együtt�említi�
az�esetet�a�szakolcai�polgármester�rendeletével,�aki�szlovák�nyelven�akarta�vezetni�a�vá 
rosi� jegyzıkönyveket,�ennek�valódiságát�pedig�a�szlovák�nyelvhasználatot�meg�nem�en 
gedı� belügyminiszteri� leirat� igazolja.�KEMÉNY� G.,�1952.�21,�25,�81.� Slovenské�národné�
noviny,�1848. č.�284.�1135.�

47��Megjegyzendı,�hogy�Lombardini�mővét�a�nagybiccsei�helytörténészek�csak�Ĺudovít�Stárek�
latin� nyelvő� kéziratos� munkájának� a� fordításaként� jellemzik.� CHURÝ� –� KURUCÁROVÁ� –�

ŠTANSKÝ,�2002.�71.�



�
195�

takarék �és�hitelintézet�jogtanácsosaként�említettük.�A�prenumeráló�Rehák�Já 
nost�ugyan�már�nem�találjuk�az�egylet�tagjai�közt,�ı�rokona�lehet�az�illavai�plé 
bános� és� takarékpénztár alelnök� Rehák� Istvánnak.48� Ugyanígy� rokona� lehet�
Tombor�Viktor�elıfizetınek�a�három�Tombor�nevő�gyógyszerész,�akik�a�megye�
más más�városaiban�éltek.49��� �

Jozef�Holuby�a�második�személy.�Az�ı�történetének�az�elmondásából�szár 
mazik� a� legtöbb� tanulság.� Amint� feljebb� már� volt� szó� róla,� nem� túl� gyakran�
nyilvánult�meg�magyarul�írásban.50�Igaz,�szóban�sem,�hiszen�a�gyakran�szerve 
zett,�többnyire�magyar�nyelvő�felolvasógyőléseken�soha�nem�vett�részt,�és�bár�
a�tizedik�évadban�a�tagság�egyhangúan�szavazott�alelnöki�pozíciója�mellett,�koráb 
ban�a�Brancsik�Károlyhoz�hasonló�formátumú,�és�az�egyletet�egyébként�nagyon�
tevılegesen�támogató,�a�győjteményeket�lelkesen�gyarapító�tudós�nem�kapott�
semmilyen�pozíciót.51��

Kérdés,�hogy�vajon�Holuby�soha�nem�tudta�a�megfelelı�szinten�elsajátítani�
a�magyar�nyelvet,�és�„tótos�pronunctatiója”�52�miatt�nem�szeretett�sem�élıszóban,�
sem�írásban�megnyilvánulni,�vagy� öntudatos�szlováksága� miatt�utasította�el� a�
magyar�nyelv�használatát?��

Elsı�lépésben�meg�kell�vizsgálni,�volt e�lehetısége�rá,�hogy�ne�tanulja�meg�
a�többségi�nemzet�nyelvét?�53�Holuby�az�elemi�iskolát�szülıfalujában,�Lubinában�
végezte�el,�ahol�minden�bizonnyal�szlovák�volt�a�tanítási�nyelv.�Aztán�1847�és�
1850� között� a� modori� evangélikus� gimnáziumban� tanult.� Holuby� így� emlék 
szik�vissza�modori�éveire:�„Némely�tantárgyat�szlovákul,�egyet�németül,�egyet�magya�
rul,�a�többit�latinul�tanultuk.�(…)�A�természetrajzot,�a�botanikát�magyarul�tanultuk.�
                                                      
48� Rehák�János�Nagybiccsén�volt�ügyvéd,�késıbb�a�Tatra�Banka�alapítóinak�egyike.�TKÁČ,�

1997.�52.�
49� LOMBARDINI,� 1874.� 75.� Trencsén� megyében� egyébként� a� Tombor� család� volt� az� egyik�

legjelentısebb�gyógyszerész� família,�már�a� reformkor� folyamán� is�az�egyik� legnagyobb�
forgalmat�lebonyolító�gyógyszerész�Tombor�Ignác�volt.�SNA�–�Rod.�Dubnický�–�Marczi 
bányi�Kočovce.�Fasc�MM.�nr.�2a.�Zápisníca�z�generál.�kongregácii�trenč.�župy.�17–20.�VI.�
1844.�inv.�č.�650.�

50� Írásait� Rizner� öt� oldalon� át� sorolja� bibliográfiájában,� de� magyar� cikk� alig� van� köztük.�
RIZNER,�1931.�120–125.��

51� JANOVSZKY,�1895.�33,�38–40.�Ján�Mjartan�Holubyról�szóló�életrajzi�munkájában�–�tévesen�
–�elnökként�említi.��MJARTAN,�1963.�47.�

52� Kazinczy�Ferenc�jellemezte�így�Berzeviczy�András�alnádor� latin�szóbeliségét.�KAZINCZY,�
2000.�13–14.�

53� Lehetıség�mindenképp�volt�rá,�hiszen�az�általános�iskolát�minden�további�nélkül�szlovák�
nyelven�végezhette�el,�iskoláskorában�pedig�volt�olyan�gimnázium�(éppen�Trencsénben),�
ahol�csak� szlovákul� tanulhatott� volna,�az�egyetemi�képzésben�pedig�már�egyértelmően�a�
német�nyelvet�preferálták,�így� felsıfokú�tanulmányait� is�elvégezhette�volna�anélkül,�hogy�
túl�sok�tárgyat�magyarul�kellett�volna�tanulnia.�DEÁK,�2000.�248–287.�
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Most�is�tudom,�hogy�a�füzeten�»Növényország«�felirat�volt,�és�hogy�»sárga�répa«�[a�»«�
között�az�eredeti�szövegben�is�magyarul�−�D.�J.]�volt�említve,�de�ekkor�nem�tudtam,�
mit�jelent�a�»Növényország«�és�mit�a�»sárga�répa«…”�54�1850�és�1856�között�azonban�
a� pozsonyi�evangélikus� líceumban�tanult,�ahol�a� tanítási�nyelv�a�magyar�és�a�
német�volt,�itt�mindenképp�meg�kellett�tanulnia�magyarul.�

A�szlovák�életrajzi�lexikon�öntudatos�szlovák�értelmiséginek�írja�le�Holubyt,�
aki� azonban� nem� vett� részt� a� nemzeti� mozgalom� politikai� részében.� Ha� feli 
dézzük�családja�1848 as�történetét,�talán�megtudhatjuk�e�kettısség�okait.�

A� leendı� botanikus� édesapja,� Juraj� Holuby� ezekben� az� években� lubinai�
evangélikus� lelkész.�Vélhetıen�egy�választási�eset�kapcsán�pánszlávizmus�vád 
jába�keveredett�katolikus�pap�miatt�kiadott�a�környékbeli�evangélikus�papság�
egy�közös�nyilatkozatot,�melyet�ı�is�aláírt.�Ebben�hitet�tesznek�Magyarország�
integritása�mellett,�és�az�ellene�fellépıket�elítélik.55�Hogy�ezt�Holuby�György�is�
így� gondolta e,� azt� nem� tudni,� mindenesetre� az� egész� megmozdulás� inkább�
egy�preventív�stratégiai�lépésnek�tekinthetı�az�evangélikusok�részérıl,�hiszen�
a�Liptószentmiklósi�petíciót�a�„szlovák�nemzet�követeléseivel”�1848�áprilisában�
30�evangélikus�írta�alá,�amelyre�válaszul�a�magyar�kormány�elfogatóparancsot�
adott�ki�a�vezetık�ellen.56�Ha�ı�így�is�gondolta�volna�azonban,�legnagyobb�fia,�
Karol�biztosan�nem.�İ�szeptemberben�csatlakozik�az�országba�Bécs�felıl�betörı�
szlovák�légióhoz,�de�a�21�éves�férfit�elfogják�a�magyar�hatóságok,�és�példát�sta 
tuálandó�−�kivégzik.57�

A�13�éves�Jozef�Ĺudovitnak�meghatározó�élménye�lehetett�a�bátyja�erıszakos�
halála,�és�esetleg�érvként�szolgálhatott�a�túl�aktív�politizálás�ellen.�İ,�a�fent�is 
mertetett�iskolaévei�után�még�a�bécsi�egyetem�teológiai�fakultására�ment,�majd�
apjához�hasonlóan�evangélikus�pap�lett.�Nemes Podhrágyon58�élt�ezekben�az�

                                                      
54� Ezt�a�professzor�nem�is�mondta�el�nekik,�és�bár�ezért�a�nemtörıdömségért�meg�is�rója�

Holuby,�nem�biztos,�hogy�igaza�van.�Hiszen�a�visszaemlékezı�egy�84�éves�nemzetközi�hí 
rő�botanikus,�és�nem�biztos,�hogy�helyesen�tudja�felmérni,�mennyi�természettudományi�
ismeret�elegendı�egy�„nembotanikusnak”.�Azonkívül�Holuby�pont�emiatt�kezdett�beha 
tóbban� foglalkozni� a� témával.�HOLUBY,�1965.�24.� Lehetséges,�hogy� Raff� Györgynek� az�
iskolai�tanításban�jól�alkalmazható,�gazdagon�illusztrált�és�színesen�megfogalmazott�Ter�
mészethistóriájából�tanult�(RAFF,�1846.�8–58.).�A�„Növényország”�alapján�sajnos�nem�bea 
zonosítható� a� tankönyv,� mivel� ez� a� növénytannak� a� korszakban� elterjedt� terminológiája.�
(Lásd�például:�FÉNYES,�1841.)�

55� RAPANT,�1937.�298.� �
56� GABRIEL,�1999.�49–52.�
57� Holuby�történetét�lásd�BARTOŇOVÁ,�1968.�20–35.;�STEIER,�1937.�256,�317.��
58� Ma�Zemianske�Podhradie.�Én�a�Nemes Podhrágyot�használom,�mert�ez�a�korszakban�al 

kalmazott� formája,�még�nem�magyar�nyelvő�leveleken�is�így�szerepel�a�címzés,� indoko 
latlannak�látszik�a�valószínőleg�csak�a�hivatalos�közegek�által�használt�Nemes váralja�írása.�
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években.59� Ennek� fényében� már� érthetı� az,� hogy� csak� keveset� publikált� ma 
gyarul,�hiszen�nála�a�német�nyelv�használatát�nem�csak�a�nemzetközi�tudomá 
nyos�elismerés�vágya� indokolta,�mint�Brancsik�esetében.�Szlovák�nemzetiségi�
volta�is�közrejátszhatott�azonban�abban,�hogy�míg�a�hasonló�szaktekintélynek�
számító�Brancsik�a�kezdetektıl�titkári,�alelnöki,�majd�rövidesen�elnöki�pozíciót�
töltött�be,�addig�neki�alelnökké�választására�egy�évtizedet�kellett�várnia.�A�po 
zíció�hiánya�azonban�vélhetıen�nem�zavarta�túlságosan,�hiszen�a�tudományos�
elismertséget�hozó�publikációs�lehetıség�folyamatosan�rendelkezésére�állt.���

A�harmadik,�öntudatosnak�nevezhetı�szlovák�pedig�Riszner�Lajos,�nemes 
podhrágyi� evangélikus� tanító,� azaz� Ĺudovit� Vladimir� Rizner,� szlovák� témájú�
kutatás�esetén�még�ma�is�nélkülözhetetlen�bibliográfus60�is�tag�volt�az�egyesület�
elsı�tíz�évében.�İ�nem�publikált,�hiszen�kutatási�területe�egészen�másfelé�esett,�
azonban�ı�is�hasznát�láthatta�az�egyesületnek,�hiszen�nagy,�Trencsén�megyével�
foglalkozó�könyvtár�tartozott�hozzá,�amely�1895 re�már�több,� mint� 660,� java 
részt�megyei�témájú�könyvet�birtokolt.61�Így�a�szlovák�témájú�írásbeliség�biblio 
gráfusának�rendelkezésére�állhatott�egy�közeli,�tematikus�könyvtár.�

Érdekes�megvizsgálni�a�három�ember�egymással�való�kapcsolatát�is.�Lom 
bardini�vélhetıen�még�egy�letőnt�kor�szellemi�örököse,�egy�Pechány�Adolf féle62�
hungarus�volt,�mert�bár�kizárólag�szlováknak�lehet�mondani,�nem�tudunk�róla,�
hogy�felemelte�volna�szavát�a�magyarosítás�ellen.63�

Holuby�és�Rizner�azonban�egy�helyen�éltek,�egyikük�az�evangélikus�iskola�
igazgatótanára,�másikuk�az�evangélikus�lelkész�volt.64�Ennek�ellenére�kapcso 
latuk�eleinte�meglehetısen�rideg�lehetett.�Holuby�Visszaemlékezéseiben�és�nép 
rajzi�munkáiban� távolságtartóan,�semmitmondóan� ír�Riznerrıl,�mintha�nem�
is� volnának� személyes,� mindennapi� kapcsolatban,� többnyire� annak� munkái�
kapcsán�hivatkozik�rá.�Az�ellentét�kettıjük�között�Rizner�és�Andrej�Kmet´�

                                                      
59� MJARTAN,�1965.�7–14.�
60� Niederhauser�Emil�szerint�„a�szlovák�Szinnyei”.�NIEDERHAUSER,�1995.�593.�
61� JANOVSZKY,�1895.�36.�
62� Mindketten�trencséni�származásúak,�és�közük�volt�az�egyesülethez�(Pechány�publikált�a�

millenniumi�évkönyvben�PECHÁNY,�1895.�198–208.).�Pechányról�lásd�KISS�GY.,�2000.�255–
260.,�illetve�ÁBRAHÁM,�2000.�253–254.�

63� Egy�szlovák�község�nevének�a�magyarosítását�például�nyelvtani�alapon�kritizálja.�RIZNER,�
1932.�106.�−�A�hozzá�közel�álló�nagybátyjának,�Eugen�Geromettának�súlyos�konfliktusai�
voltak�1848 ban�a�magyar�nemességgel,�legfıképp�az�egyesület�elsı�elnökével,�Marsovszky�
Móriccal�és�annak�bátyjával,�Bernáttal,�(lásd�fent)�ı�azonban�nem�ír�errıl�semmit,�de�a�
hallgatása�is�elég�beszédes.�LOMBARDINI,�1895.�618–619.��

64� Szinnyei�szerint�–�akinek�pedig�munkatársa�is�volt�a�szlovák�bibliográfus�–�Rizner�egész�
életét�a�nyitrai�Szakolcán�élte�le.�Ez�a�minden�bizonnyal�téves�feltételezés�esetleg�abból�
adódhat,�hogy�Rizner�több�munkáját�Szakolcán�adták�ki.�SZINNYEI,�1980−81b.�1034–1035.���
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levelezésébıl� még� könnyebben� kiolvasható.� Ugyanis,� amikor� Rizner� elhatá 
rozta,�hogy�Holubyról�személyi�bibliográfiát�készít,�nem�sétált�át�egyszerően�a�
lelkészlakba� és� emelte� le� a� polcról� a� szerzıi� példányokat,� hanem� levelet� írt�
Túrócszentmártonba,�Kmet´nek,�és�tıle�tájékozódott.�Ebbıl�úgy�tőnik�tehát,�
hogy�a�XIX.�század�végi�szlovák�tudományos�életnek�két�nagyon�jelentıs�sze 
mélyisége�nem�is�igen�állt�szóba�egymással.�Viliam�Sokolík�szerint�ennek�oka�
szakmai�ellentét,�féltékenység�volt.65��Ezt�a�választ�csak�részben�fogadhatjuk�el,�
a�tudományos�féltékenység�elmérgesíthet�ugyanis�egy�rossz�kapcsolatot,�de�nem�
túl�valószínő,�hogy�egy�döntıen�humán�érdeklıdéső�bibliográfus�egy�botanikus�
sikerét�irigyelje,�és�fordítva.�Ezen�kívül�Rizner�naplójában�nyomon�követhetı,�
hogy�lassan,�az�1800 as�évek�legvégére�mégiscsak�kialakult�közöttük�a�barátság.�
Eleinte�Holuby�emlékirataihoz�hasonló�távolságtartással� ír�a� lelkészrıl,�majd�
beszámol�arról,�hogy�együtt�mulattak�egy�alkalommal,�késıbb�már�„drága�Ho 
luby” ként�szerepel,�majd�pedig�régészeti�leleteket�győjtöttek�együtt.66�

II.�4.�Szlovák&magyar�együttélés�a�természettudományi�egyesületben�

A� láthatóan� kevés� toleranciával� rendelkezı� Marsovszky� által� képviselt� egylet�
tehát�nem�vált�kizárólag�magyar�természettudományi�egyletté,�azzal�együtt�sem,�
hogy�a�magyar�államot�és�ezzel�együtt�a�nemzetiségi�elnyomást�képviselı�megyei�
hivatalnokok�gyülekezıhelye�volt.67�A�megye�legjelentısebb�szlovák�írói,�tudósai�
sem�idegenkedtek�a�tagságtól.�Sıt,�Holuby�alelnök�volt�hosszú�ideig,�ami�alatt�
sok�olyan�tanulmány�jelent�meg�az�évkönyvekben,�amelyek,�ha�önmagukban�
nem�is�sértık�egy�öntudatos�szlovák�számára,�egy�természettudományos�tanul 
mánykötetnek�mindenképp�némi�soviniszta�ízt�adtak,�s�közülük�több�−�például�a�
Petrogalli�által�írt�Marsovszky nekrológ�−�ki�is�meríti�a�sovinizmus�fogalmát.�

Ez� a� kis� „nyugalom� szigete”� feltehetıen� Brancsik� Károlynak� köszönhetı,�
az�ı�tudomány� iránti�elkötelezettségének�és�alázatának.�İ�nevébıl�következ 
tethetıen�szlovák�származású,�de�nem�szlovák�identitású�tudós�volt,�hiszen�nem�
találtunk�egyetlen�forrást�sem,�amely�ezt�alátámasztotta�volna,�Holubynak�írott�
félszáz� levelében� csak� egyetlen� szlovák� mondatot� találhatunk.68� A� kisszámú�
                                                      
65� HOLUBY,�1965.�182.;�HOLUBY,�1958.�200,�288,�295,�330.;�RIZNER KMET´,�1970.�23.�
66��RIZNER,�1955.�130.�175.�178.�180.�206.�316.�
67� 1886 ban�például�a�Trencsén�megyei�tisztikar�kétharmada�volt�az�egylet�tagja,�és�ha�nem�

számítjuk�az�egyesülettıl�–�úgy�tőnik�–�elzárkózó�illavai�tisztviselıket,�akkor�a�legmagasabb�
rangú�vármegyei�hivatalnokok�háromnegyede�vett�részt�az�egyleti�életben.�(Évkönyv,�1888.;�
Magyar�országos�tiszti�czím �és�névtár,�1886.�145.)��

68� RIZNER,� 1927.� 189–190.� ALU� SNK� 58� A� 18.� Brancsik,� Karol� –� Holuby,� Jozef.� Mind 
azonáltal�a�trencséni�panteonban�elıkelı�helyen�szerepel�(a�város�honlapján�például�a�
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magyar�nyelvő�publikációjából�arra�következtethetünk,�hogy�a�tudomány�meg 
elızte� a�nemzetiségi� mivoltát,� és� így�nem� magyarosítani� akart� a� társaságban,�
hanem�tudományos�elismertséget�szerezni.�Ezért�valószínőleg,�mint�az�egylet�
„lelke”,�ı�segítette�át�az�általa�megálmodott�társaságot�a�minden�bizonnyal�fel 
merülı�nemzeti�ellentétek�során.69�Így�jelképértékőnek�tekinthetünk�egy�szá 
zadforduló�körül�tett�felfedezést,�amely�egyben�a�dolgozat�címét�is�magyarázza.�
Egy� addig� ismeretlen� növényt� találtak,� egy� sárga,� gyermekláncfő szerő� hegyi�
virágot,�amelyet�Leontodon�Brancsikii�Holubynak�neveztek�el.70��

Holuby�barátjaként�említi�egyszer�Brancsikot,�akit�koleopterológiai�[bogár,�
tehát�keményszárnyú�rovar]�győjteménye�miatt�látogat�meg�Trencsénben.71�A�
már� említett,� Brancsik� által� Holubynak� írott� levelekbıl� is� szoros� barátság�ol 
vasható�ki,�ám�emellett� javarészt�szakmai�kérdéseket�tárgyalnak.�Ezt� jól�ábrá 
zolja� a�német�nyelvő�levelekben� található,�egyetlen�magyar�mondat:�„Fogadd�
szívélyes�üdvözletünket!�Az�algákat,�de�mást�is�nemsokára�küldöm.”�72�

�Még� egy� adatunk�van� arra,� hogy� az� egyleten�belül� a� tudomány� tisztelete�
elıbbre� való� volt� a� kényszeres� magyarosításnál.� Mednyánszky� Sándor� (az� ı�
személyének�azonosításával�gondok�adódtak)73�így�ír�Haynald�Lajosnak,�amikor�

                                                                                                                      
kilenc� leghíresebb�trencséni�között� szerepel,�negyedikként,�Csák�Máté�és�a�Štúr család�
után:�http://www.trencin.sk/15361).�Emlékét�elsısorban�a�trencséni�múzeum�létreho 
zása�miatt�ırizték�meg,�a�róla�szóló�szlovák�nyelvő�írásokban�azonban�nem�említik�nem 
zetiségét.�[Pl.:�SBS�1986.�310–311.,�vagy�http://www.trencin.sk/15361�(2006.�01.�03.)]�

69� Brancsik� doktor� tudományszeretete� mellett� felmerülhetett� egy� racionális� érv� is,� amely�
érdekeltté�tehette�abban,�hogy�a�szlovák�Holuby�a�magyar�egyesületen�belül�maradjon.�
Hiszen�ha�csak�Brancsik�képviseli�az�egyletben�a�szó�szoros�értelmében�vett�tudományt,�
felmerül�a�kérdés,�hogy�vajon�ı�van e�az�egyletért,�vagy�az�egylet�ıérte?�

70� Évkönyv,�1899.�Tab.�III.�Ez�egyébként�egy�oroszlánfog faj,�és�rendszertanilag�is�közel�áll�
a�gyermekláncfőhöz.�HORTOBÁGYI,�1968.�384.� Ezenkívül�mindkettıjükrıl�még� számos�
növény�van�elnevezve,�pl.�az�egylaki�vadkender,�a�monoica�Holuby,��amelyet�a�tudomány�
számára�ugyan�valóban�a�nemes podhrágyi�lelkész�tárt�fel,�ugyanakkor�a�nép�már�régóta�
használta,�a�hajadonok�vagy�az�özvegyek,�férjhez�menéskor�győjtötték�szerelmi�babonákra.�
PALLAS,�1893.�786.�[Meglehet,�hogy�nem�csak�győjtötték,�hanem�a�vadkender félék� is 
mert� tudatmódosító� hatása� (HORTOBÁGYI,� 1968.� 407)� által� valamilyen� bódító� hatású�
„szerelmi�bájitalt”� is�fıztek�belıle.]�Számos,�Holuby�nevét�viselı�növényt�sorol� fel�még�
MJARTAN,�1963.�51.�

71� HOLUBY,�1958.�145.�
72��ALU�SNK�58�A�18.�Brancsik,�Karol�–�Holuby,�Jozef.�1906.�március�19.�
73� Azt� sikerült� tisztázni,� hogy� nem� báró� Mednyánszky� Sándor� Cézárról� van� szó,� aki� részt�

vett� a� szabadságharcban,� 1848� után� emigrált,� és� 1857 ben� öngyilkos� lett.� Viszont� van�
még�egy�Mednyánszky�Sándor,�aki�részt�vett�a�szabadságharcban,�1848�után�Kossuthékkal�
emigrált,�és�a�legismertebb�emigránsokkal�tartott�közeli�baráti�kapcsolatokat,�például�Pulsz 
kyval,�„Türr�Pistával”,�de�másokat�is�úgy�említ,�mint�„Teleki�László�és�Hajnik�Pál�barátaim”,�
illetve�„Kmetty�barátom”,�Kossuth�pedig�csak�„Lajos”,�„Lajos�gazda”,�esetleg�„Turin�bölcse”.�



�
200�

a� kalocsai�érsek botanikus�felveti�azt�a� javaslatot,�hogy�a� latin�növényneveket�
magyarra�kéne�fordítani:�„figyelembe�sem�vettem�a�nemzetiségek�jogegyenlıségét,�melyet�
a�fönnforgó�kérdés�révén�bevezetvén�a�természettudományba,�a�szellemi�mővelıdés�ször�
nyő�s�legyızhetetlen�nehézségeit�teremtenénk.”�74��

Az�utolsó�szempont�a�Matica�Slovenská.�Ezt�a�szlovák�tudományos�és�kultu 
rális�egyesületet�1875 ben,�két�évvel� a�Trencsén�Vármegyei�Természettudomá 
nyos�Egyesület�létrejötte�elıtt�bezáratta�a�kormányzat.�Így�a�szlovák�tudományos�
tevékenység�egyetlen�fórumát�rekesztették�be,�amelynek�egyébként�Holuby�is�
tagja�volt.�A�szlovák�értelmiségiek�számára�megoldás�lehetett�tehát�a�trencséni�
egyesület,�hiszen�az�nem�követelt�magyarnyelvőséget,�és�nem�tett�túl�nagy�kü 
lönbséget�magyar�és�nem�magyar�tudós�között�sem.�

III.�Záró�gondolatok�

Láthattuk�tehát,�hogy�a�Trencsén�Vármegyei�Természettudományi� Egyesület�
életén�belül�viszonylagos�béke�volt,�a�tudományszeretet�kiszorította�az�egyéb 
ként�mindenütt�jelenlévı�nemzeti�ellentéteket.75�A�megyei�politikai gazdasági 
társadalmi�elitnek�döntı�szerepe�volt�az�egyesület�létrehozásában�és�fenntar 
tásában,�ugyanakkor�az�is�látszik,�hogy�ez�néhány�kivételtıl�eltekintve�passzív�
részvételt�jelentett.�A�Brancsik �és�Holuby cikkek�között�elhelyezett�publikációk�
csak�néha�súrolják�(alulról)�a�tudományos�igényesség�határát�(ez�alól�termé 
szetesen� az� akadémikus� Udránszky� László,� illetve� a� nem� egyesületi� tagként,�

                                                                                                                      
İ�nem�báró,�csakúgy,�mint�az�egyletbéli�Mednyánszky,�és�a�botanikát�nem�mőkedvelı,�
hanem� tudományos� szinten� mőveli� (ez�az�egyik� „nagy� közös� téma”� számára�Kossuthtal).�
Azonban�Szinnyei�szerint�1871 ben�meghal.�Amíg�nem�bukkan�fel�újabb�bizonyíték,�mé 
gis�ıt�tekintem�az�egyletbeli�Mednyánszky�Sándornak,�hiszen�Szinnyei�például�Rizner�esetén�
is�elég�nagyot� tévedett,�valamint�kevés�a�valószínősége,�hogy�egy� idıben�két�nem�báró�
Mednyánszky�Sándor�éljen,�akik�a�természettudományokért�az�átlagosnál�is�intenzívebben�
lelkesednek.�Azonkívül�Nagy�Iván�sem�tud�másik�Sándorról�a�családban.�OSZK�Leveles 
tár,�Mednyánszky�Sándor�levelezése.�SZINNYEI,�1980−81a.�986.;�NAGY�,�1860.�382–387.�

74� OSZK�Levelestár,�Mednyánszky�Sándor�–�Haynald�Lajosnak,�hely�és�idı�nélkül.�Grafoló 
giai� érdekesség,� hogy� az� egyébként� tisztán� és� precízen� író� Mednyánszky� háromszor� is�
nekifut� az� idézett� bekezdésnek,� mire� el� tudja� kezdeni.� Nyilván� fontos� volt� számára� a�
pontos�megfogalmazás.�

75� Jó�példa�a�nemzetiségi�szempontból�kifejezetten�feszült�légkörre�Baross�Gábor�egy�meg 
nyilatkozása,� amikor� arra� a� hírre� reagált,� hogy� a� biccsei� szolgabíró� a� magyar� mellett�
néha�szlovák�nyelvő�bizonylatot�is�kiállít:�„Kérni�fogjuk�a�t.�közgyőlést,�hogy�a�biccsei�szolgabíró�
Kínába�tétessék�át,�törvénytiszteletet�tanulni.”�GYÖMREI�−�VÉRTESY,�1937.�35–38.�

�
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hanem�meghívott�publicistaként� írók�−�pl.�Pechány�Adolf�vagy�Anton�Hand 
lirsch�bécsi�professzor�−�kivételek),�és�az�egylet�állat �és�növénygyőjteményét�
gyarapítók�is�inkább�csak�természetbarátoknak,�mint�természettudósoknak�te 
kinthetık.�Úgy�tőnik,�hogy�a�megyei�elit�egyfajta�naiv�érdeklıdés�mellett�köte 
lességének,�szebb�szóval�szívügyének�érezte�az�egyesület�fenntartását,�amelyet�
azonban�inkább�táplált�a�trencséni�lokálpatriotizmus,�mint�a�nemzeti�(hunga 
rus�vagy� magyar)�érzelmek.�Így�a�társaság�fenntartására�költött�pénz�egyfajta�
„elitadónak”�is�tekinthetı.�

A� fent� elmondottaknak� köszönhetı� valószínőleg,� hogy� Brancsik,� s� talán�
Holuby�érvényesíteni�tudta�a�nemzeti vallási�vitákat�háttérbe�szorító�tudomá 
nyosság�koncepcióját.�

Felvillant�ugyanakkor�a�vegyes�nemzetiségő�vidék�többnyelvősége�is,�amely�
nem� csak� a� tudományos� életben� jelentkezett,� hanem� a� hétköznapokban� is�
(erre� jó� példa� Holuby� és� Brancsik,� akik� baráti� beszélgetéseiket� valószínőleg�
németül� folytatták).� Sıt,� itt� a� „magyarón”� megyei�elit� meglepı� toleranciáról�
tett�tanúbizonyságot,�gondoljunk�csak�Kubicza�fıispán�és�képviselı�vagy�Rehák�
plébános�szlovák�nyelvő�beszédeire,�vagy�Lombardini�történeti�munkájának�a�
nemesi�prenumeránsaira.�

Holuby� 22� éves� alelnöksége� pedig� egy� olyan� társaságban,� ahol� a� döntı�
többség� mégiscsak� magyar�volt,� méghozzá� leginkább�nemrég� asszimilálódott�
magyar� (akiket� Vajanský� a� leginkább� vádolt� magyarosítással),76� finoman� ár 
nyalja�azt�a�képet,�mely�szerint�az�öntudatos�szlovákokat�kizárták�a�kulturális,�
a�tudományos�és�a�közéletbıl.�
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ban�megrajzolt�jellemükhöz�erkölcsükhöz�képest�Júdás�gyermeteg�csínytevınek�tőnik…”�
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Papp�Barbara�
„Az�a�drága�Nagy�Imre”�

és�„az�Erzsi�lány�rémséges�ruhája”�
A�történeti�interjú�lehetıségei�

Találkozás�Gaál�nénivel�1�

��������������AÁL�NÉNIVEL�egy�–�nyilván�sokaknak�ismerısnek�tőnı�–�véletlen�hozott�
���������������össze:�a�történeti�kutatást�kíséri�néha�ilyen�váratlan,�kiszámíthatatlan�
esemény,�mely�egy�lehetséges�forrással�ajándékoz�meg:�ilyen�például,�amikor�
kérésünktıl� eltérı� jelzető� anyagot� hoznak� elénk,� de� az� inkriminált� szállít)
mány� csodálatos� gazdagságúnak� bizonyul� a� témát� illetıen;� vagy� a� kollégák�
akaratlanul�is�a�számunkra�megfelelı�forrásra�bukkannak�(és�azt�közlik�is�ve)
lünk).�Ilyesfajta�kedvezı�találkozásnak�ítéltem,�amikor�a�készülıben�lévı�szak)
dolgozatom�(Diplomás�nık�Magyarországon)�felıl�érdeklıdı�ismerısöm,�Erika2�
felajánlotta,�hogy�elkísér�Gaál�nénihez,�aki�tanárnı�volt;�98.�esztendejében�jár,�
de� szellemileg� teljesen� friss,� nagyon� szereti� a� társaságot,� és�bizonyára� szívesen�
beszélget� a�hálás�egyetemistával.�Részben� idıbeli� korlátok,� részben�az� addig�
összegyőjtött�anyagom�meglehetısen�terjedelmes�volta�miatt�ugyan�nem�vol)
tam�benne�biztos,�hogy�fel�tudom�használni�a�beszélgetést,�de�mégsem�mertem�
visszautasítani� a� kínálkozó� lehetıséget.� Gaál� néni� csakugyan� rendkívül� kedve)
sen�fogadott,�s�minden�rábeszélés�nélkül�beleegyezett�az�interjú�elkészítésébe.�
Összesen�négyszer�mesélt�nekem�az�életérıl,�találkozásainkon�a�már�említett�
ismerıs�is�megjelent.�

Gaál�néni�tehát�valóban�szívesen�számolt�be�sorsának�alakulásáról.�Könnye)
dén,�kérdezısködés�és�irányítás�nélkül�is�meglehetısen�gördülékenyen�beszélt.�
Soha� nem� kereste� a� megfelelı� kifejezéseket,� látszólag� minden� zavar� nélkül�
adta� elı� mondandóját,� mintha� csupán� hangosan� gondolkodna,� és� nem� egy�
diktafonos�idegen�elıtt�nyilatkozna.�Tudatában�volt�annak,�hogy�ı�–�már�csak�

                                                      
1� A�„Gaál”�név�nem�interjúalanyom�valódi�vezetékneve.�
2� Valójában�nem�Erikának�hívják�a�közös�ismerıst.�
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életkorát� tekintve� is� –� a� történészek� érdeklıdésére� tarthat� számot.� Gyakran�
hangot�adott�azon�véleményének,�hogy�szívesen�beszéli�el�az�utókor�okulására�
a�vele�történteket;�hogy�rengeteg�élménye�elmondásának�csak�a�rohanó�idı�vet)
het�gátat;�hogy�bár�élete�nehéz�és�küzdelmes�volt,�„csupa�fájdalom”,�azt�mégis�
érdemes� megosztania� a� fiatalabbakkal� –� tehát� örömmel� fogadta� az� interjú)
helyzetet,�szinte�küldetéstudattal�teljesítette�jelentısnek�ítélt�feladatát.�

Minden�alkalommal�órákig�mesélt�az�életérıl;�elbeszéléseit�többnyire�20)25�
perces� szakaszokra�osztotta,�melyeket�a�külvilággal,� a� jelennel�való�kapcsolat)
felvétel� követett:� láthatólag� ekkor� pihente� ki� az� intenzív� befelé� figyeléssel,� a�
monologizálással� töltött� idıt.� Ilyenkor� megjegyzéseket� tett� az� ıt� aktuálisan�
foglalkoztató� eseményekre� („Képzeljétek� csak,�az�a� fránya� betörı� ellopta�a� hallóké*
szülékemet!”�3),�a�jó�háziasszony�szerepébe�lépett�át�(„No,�vegyetek�már�egy�kis�tésztát!�
Biztosan�nem�ízlik.”�4),� illetve�a�szőkebb�környezetével:�lakásával,�annak�beren)
dezésével,�macskájával,� esetleg�a� látogatókkal� foglalkozott� („Jaj,� ez� a� szemtelen�
cicó�már�megint�bejött!”,�„Ehhez�vajon�mit�szólsz,�Erika?”�5�).�Az� ilyesfajta,�gyakran�
10)15�perces�kitérık�után�egy�–�minden�verbális�elızmény�nélküli�–�gyors�for)
dulattal� bravúrosan� kanyarodott� a� fı� mederhez,� illetve� elbeszélése� menetét�
érintı�költıi�kérdése�után�magától�talált�vissza�a�múltba.��

Mondanivalóját� rendkívül� érzékletes� mimikával,� gesztusokkal� kísérte:� a�
vizuális� típusokra� jellemzı� „horizont� fölé� nézéssel”�6� gyakran� élt,� különösen�
története�nyomatékosításaként;�szintén�hangsúlyozásra,�erısebb�érzelem�kife)
jezésére�használta�ujjai�összekapcsolását)szétválasztását,�az�összekulcsolt�kezek�
megemelését.� A� vokális� csatornával� is� hatásosan� játszott:� tonalitása� általában�
erıteljes�volt,�hangneme�határozott,�de�nem�kellemetlen�–�tulajdonképpen�a�
tanórák�légkörét�idézte�–,�hangsúlyait�rendkívül�jól�illesztette�tárgyához;�erı)
teljes�érzelmeit�a�felfokozott�hangerıvel,�a�parancsolónak�–�néha�bizony�hisz)
térikusnak�–�tetszı�hangnemmel�jelezte.�Mind�a�belsı�történésekrıl,�mind�a�
körülményekrıl�szívesen�nyilatkozott,�érzékletes�elıadásmódja,�intenzitása�ré)
vén�kifejezései,�gondolatai�könnyen�megjegyezhetıkké�váltak.�

A�készséges,�kedvvel�mesélı,�jó�emlékezıtehetséggel�és�meglehetıs�humor)
érzékkel�megáldott�Gaál�néni�tehát�már�az�elıkészítı�fázisban�ideális�interjú)
alanynak� tőnt,� amikor� csak� néhány� percig� beszélhettünk� az� elkövetkezendı�
interjúhelyzet�technikai�részleteirıl.�A�véletlenül�utamba�került�forrás�valóban�
ígéretesnek�látszott.�

                                                      
3� 4.�sz.�interjú.�2004.�febr.�21.�21.�
4� 1.�sz.�interjú.�2004.�jan.�31.�19.�
5� 2.�sz.�interjú.�2004.�febr.�6.�10.�
6� TRINGER,�1992.�39.�
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Mivel�szem�elıtt�tartottam,�hogy�az�életút�elbeszélése�is�konstrukció,7�és�a�
kérdések� promotív� jellegőek,� a� (többé)kevésbé)� szabad� gondolatáramlás� vi)
szont�megvilágító�erejő�lehet�a�személyiség�egészére�nézve,�igyekeztem�minél�
kevésbé�irányítani,�alig�kérdezni,�csak�a� legszükségesebbel�kapcsolatban�köz)
beszólni8� –� úgy� véltem,� ilyen� kifejezıkészséggel�és� szellemi� frissességgel� ren)
delkezı�idıs�hölgy�esetében�ez�megengedhetı�eljárás.�Megismerkedésünkkor�
mindössze�azt�közöltem�vele,�hogy�a�diplomás�nıkrıl�írt�dolgozatom�miatt�len)
ne�szükségem�bizonnyal�érdekes�életútjára.�(İ�ebbe�–�mint�már�említettem�–�
minden� fenntartás� nélkül� beleegyezett.)� Elbeszélésével� kapcsolatban� azt� vár)
tam,� hogy� vagy� a� klasszikus� nıi� szereplehetıségek� híján� (azt� tudtam,� hogy�
nem� ment� férjhez)� kényszerően� a� munkába� menekülı� vagy� kapaszkodó� ta)
nárnıként,� vagy�az�értelmiségi�hivatás�munkaköre�által�meghatározott�nıként�
jeleníti�meg�történetét�–�s�mindkét�esetben�kitér�a�családi�háttérre,�a�motivá)
ciókra,�az�iskoláztatásra,�a�diplomás�nıi�lét�feladataira,�esetleges�nehézségeire.�

A�tényleges�interjúhelyzet�nem�várt�fordulatot�hozott.�A�klasszikus�életút)
elbeszélés� struktúrája� már� az� elsı� kijelentés� után� megdılni� látszott,� ugyanis�
elsı�szava�a�következı�volt:�„1944*ben”�–�tehát�jóval�a�gyermek)�és�ifjúkor�(hiszen�
1906)ban�született!)�lezárulása�utáni�élmény�az�elsı,�a�központi,�a�legfontosabb.�
Ekkor�az�elbeszélés�hallgatói�még�gondolhattak�arra,�hogy�valami�életét�meg)
keserítı� frontélményrıl,�háborús� traumáról� lehet� szó,� mely�az� elsı� sorba� kí)
vánkozik.� Azonban� a� teljes� mondat� így� hangzott:� „1944*ben,� mikor� negyedéves�
iparmővészeti�fıiskolás�voltam,�minden�gondolatom�az�volt,�hogy�minél�elıbb�visszajut*
hassak�a�fıiskolára,�majd�elvégezhessem�az�5*6.*at,�a�mővészképzıt”.9�A�történetmondó�
ezek� után� elıadta,� hogy� a� háború� utáni� elsı� kormány� titkárnıjeként� került�
vissza� szülıvárosából,� Debrecenbıl� szeretett� fıiskolája� közelébe,� de� minden�
vágya�az�volt,�hogy�otthagyhassa�a�minisztériumot,�és�kézimunkatanárként�el)
tartva�magát�befejezhesse�tanulmányait.�Végül�a�„drága�jó�miniszter�úr”�elintézte,�
hogy�Budapest�egyik�külsı�kerületének�iskolájában�kinevezést�kapjon.�Ezután�
az�iskola�további�sorsáról�értekezett�az�államosításig,�nehézségeit�részletezte�a�
tanulás)tanítás� összeegyeztetésével,� kollégái� piszkálódását,� további� tanári� pá)
lyafutását.�A�csendes�kérdésre:�„Melyik�miniszter�úr�mellett�is�dolgozott?”�–�csodál)
kozó�homlokráncolás�a�válasz,�majd�a�világ�legtermészetesebb�jelenségét�ma)
gyarázó�arckifejezés�és�hanglejtés:�„Hát�Nagy�Imre�miniszter�úrnál,�az�ı�titkárnıje�
voltam”.10�Gaál�néni�ezután�újra�elıadta�a� történetet,�a� „miniszter�úr”�szavak�
helyett�mindig�a�miniszter�teljes�nevét�említve,�sıt�ez�a�történet�összes�beszél)
                                                      
7� Lásd�LEJEUNE,�2003.�131.;�PATAKI,�2001.�
8� SOLT,�é.n.�4–5.�
9� 1.�sz.�interjú.�2004.�jan.�31.�1.�

10� 1.�sz.�interjú.�2004.�jan.�31.�3.�
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getésünk�alkalmával�elıkerült,�míg�a�gyerekkorra,�a�szülıkre,�a�családra�és�is)
kolára�vonatkozó�emlékeit�csak�rákérdezésemre,�a�második�ülés�közepén�illesz)
tette�elbeszélésébe.��

Ez�a�kitüntetett�szerep�tulajdonképpen�érthetı�lenne,�hiszen�a�tanárnı�a�
politikai�élet�sőrejében�találta�magát,�s�ez�minden�bizonnyal�megváltoztatta�az�
életét,�és�önképe�egyik�fontos�elemévé�vált�–�vélheti�a�történész,�és�valamelyest�
megnyugszik:� ha� nem� is� olyan� jó� forrás� a� nıi� szerepekre� nézve,� bizonyára�
hasznos�lesz�a�kormány,�vagy�legalább�Nagy�Imre�és�környezete�tevékenységét�
vizsgálva� ez� a� kétségkívül� különleges� feladatot� ellátó� asszony� elbeszélése.�
Azonban�ezzel�kapcsolatban�felvethetı,�mi�a�teendı�akkor,�ha�nem�elégségesek�
forrásadottságaink�az�utóbbi�kérdést�tekintve,�ha�nem�beszél�a�politikai�életrıl,�
munkaadójáról.�Majd�arra�jutottam,�hogy�elsıdleges�feladatom�most�mégis�a�
kéziratolvasás,�a�figyelés,�esetleges�továbbsegítés,�hogy�minél�teljesebbnek�lát)
hassam�az�életút)elbeszélést�–�tehát�inkább�győjtögetıi,�mint�felhasználói�po)
zíciókra�szorítkoztam,�és�egyelıre�nem�igyekeztem�mindenáron�választ�kapni�
kérdéseimre,� hiszen� még� azt� sem� tudtam,� pontosan� mit� rejt� az� adott� forrás.�
Csupán�az�utolsó�ülést�követıen,�a�teljes�interjú�birtokában�próbáltam�megfo)
galmazni�kérdéseimet�a�forrásról,�s�rendszereztem�az�elmondottakat.�A�követ)
kezıkben� ennek� nyomán� kísérlem� meg� felvázolni,� hogyan� konstruálta� meg�
életútját�Gaál� néni,�melyek� azok�a�csapások,� útirányok,� amelyek� ígéretesnek�
tőnnek�a�történész�számára11�–�mindennek�nyomán�talán�annak�a�kérdésnek�
a�megválaszolásához�is�közelebb�kerülhetünk,�hogy�mire�használható,�mire�al)
kalmas�a�történeti�interjú.12�

                                                      
11� A� „csapás”� szót� alkalmazom� útirányom� megnevezésére.� Ez� jelzi,� hogy� egyáltalán� nem�

éreztem�széles,�biztonságos�úton�magam,�amikor�az�elbeszélıt�hallgattam,�és�akkor�még�
magam� sem� tudtam,� mit� kezdhetek� az� interjúkkal,� ehelyett� minden� erımmel�
igyekeztem� az� elıttem� formálódó� szövegre� figyelni:� tehát� csupán� a� beszélgetések� után�
összegeztem� az� elhangzottakat� és� benyomásaimat,� s� próbáltam� egy)egy� témát� követve�
elindulni� a� forrás)kijelölte� útvonalon.� Másrészt� olykor,� az� interjúk� közben,� egy)egy�
pillanat� erejéig� valóban� szörnyő� csapásnak� éreztem� a� néni� elbeszélés)technikáját,�
különben� rendkívül� élvezetes� és� színes� elıadását,� � éppen� amiatt,� hogy� annyira� nem�
követte� az� „életút)elbeszélés� sémáját”� (ha� egyáltalán� létezik� ilyen),� és� hogy� nem� volt�
hajlandó� a� „nagy� történésekrıl”� szólni� –� bár� késıbb,� végighaladva� a� csapásokon,�
rendkívül�hálás�voltam�neki�ezen�jellemzıkért.�

12� GYÁNI,�2000.�128.�
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Elsı�csapás:�a�politika�és�a�történelem�

Gaál�néni�számos�alkalommal�hangoztatta,�hogy�semmit�sem�ért�a�politikához,�
csak�a�miniszter�mellett�került�kapcsolatba�ilyesféle�dolgokkal.�Ennek�ellenére�
többször� szót� ejtett� a� két� világháború� közötti� idıszak� vezetı� politikusairól,�
hosszan�értekezett�az�államforma�kérdésérıl�stb.�Megállapításai�sajátos,�teljes)
séggel�megingathatatlan�rendszerré�formálódtak�a�hallgató(k)�elıtt,�minden�
ezzel�kapcsolatos�közbevetés�hiábavalónak�tőnt.�

Elıször�a�gondosan�ırzött�anyakönyvi�kivonata�kapcsán�kezdett�történeti)
politikai� nézeteinek� kifejtéséhez,� mondván,� hogy� a� származására� vonatkozó�
iratokat�a�zsidótörvények�miatt�mindenkinek�ki�kellett�kérnie.�Majd�megkér)
dezte� tılünk:�„Tudjátok*e,�ki� terjesztette� elı�az� elsı,� zsidókra�vonatkozó� rendeletet,� a�
’920*as�–�na�mit�is�–��numerus�clausust?�

Erika:�Hát�a�Teleki�Pál�terjesztette�be�még�a�miniszterelnöksége�alatt,�nem?�
Gaál�néni:�(elhaló�hangon,�félig�nevetve)�Irgalmas�Isten,�hogy�nem�szakad�le�

az�ég!�(azonnali�váltás:�hatalmas�hangerıvel�sikítva,�kezét�az�ég�felé�rázva)�Im*
ré*dy!�(rendkívül�felgyorsult�tempóval,�mérsékeltebb�tonalitással)�Hát�pénzügy*
miniszter�volt,�és�a�zsidóság�ellen�hozta�az�egészet.�De�kiderült,�hogy�ı�maga�is�zsidó,�bár�
már�keresztény�vallásban�született,�hát�én�nagyon�becsülöm,�hogy�annyira�korrekt�volt,�
lemondott.�Ilyen�fiatalok�vagytok,�és�teli�vagytok�hazugsággal,�persze�nem�a�ti�hibátok...”�

Ez�után�a�grandiózus�jelenet�után�Teleki�kiválóságainak�ismertetése�követ)
kezett:� valódi�hitben�élı�ember�volt,�a�cserkészet�meghonosítója,�egyenes�és�
tiszta�jellem,�aki�nagy�szolgálatot�tett�a�hazának,�hiszen:�„Tudjátok*e,�hány�évre�
kötötték�a�trianoni�szerzıdést?�(Pisszenni�sem�merünk.)�Persze,�nem�tudjátok,�hon*
nan�is�tudhatnátok.�40�évre�kötötték�–�persze!�–,�hát�amikor�a�20�év�lejárt�1940*ben,�a�
kormányzó,�Horthy�megkérte�Telekit,�aki�állítólag�a� legszebben�beszélt� franciául�a�ma*
gyarok� közül,� hogy� tolmácsolja� alázatos� kérésünket:� ugyan,� engedjék� már� vissza� az�
elcsatolt� területek� felét� (kérın�mosolyog),�ha�már�úgyis� letelt�a� félidı.� Teleki� térden�
állva�esdekelt�(imára�kulcsolt,�ég�felé�nyújtott�kézzel�imitálja�a�helyzetet);�vissza�
is�adják�a�felét�minden�további�nélkül.”�

A�bécsi� döntések�és�hasonló�csekélységek� efféle�elintézése� után� már� sze)
münk�sem�rebben,� mikor� megtudjuk,�hogy�Teleki� tulajdonképpen�nem�lett�
öngyilkos:�a�németek�ölték�meg,� falon�keresztül� lıtték� le�egy�nagy�puskával,�
mert� a� magyar� függetlenségért� szót� emelt.� A� németek� felháborító� tettének�
említése�után�volt�tanítványa�fejéhez�vágja:�„Ilyen�mocskosak�voltak�a�németek,�bi*
zony!�(ekkor�már�mosolyog,�hangsúlya�évıdı)�Hát�te,�Erikám,�mint�német�nemze*
tiségő,�mit�szólsz�mindehhez?”�13�Majd�értekezésbe�fogott�a�németségrıl,�mondván:�

                                                      
13� 3.�sz.�interjú.�2004.�febr.�13.�9–11.�
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mondakincsüket,�nagyszerő�költıiket� ismerve�bizony�csalódást� jelent�ez�a�vi)
selkedés.��

Mint� a� fentiekbıl� jól� kitőnik,� elbeszélınk� többnyire� éretlen,� narcisztikus�
énvédı�mechanizmusokat�alkalmazott.14�Gaál�néninél�rendkívül�határozottan�
rajzolódnak�ki�a�kontúrok�jó�és�rossz�határán,�bátran�és�biztos�kézzel�osztályoz,�
jellemez,�ítél,�osztja�fel�a�politikát�és�a�világot�fehérre�és�feketére,�s�koncepció)
jának�fenntartása�érdekében�a�nemkívánatos�elemeket�egyszerően�tudomásul�
sem�veszi;�egyszer)egyszer�viszont�hangot�ad�feloldhatatlanul�ambivalens�érzé)
seinek,� noha� kissé� szelídített� formában,� csipkelıdve,� félig)meddig� humorba�
ágyazva.�

Politikai� tárgyú� elbeszélésében�vissza)visszatérı� motívumként� szerepelt� az�
összeesküvés)elmélet.�A�cselszövést�minden�esetben�a�németek�végezték,�a�cél)
pont�pedig�a�jó�magyar�hazafi,�a�hiteles�politikus�volt.�A�szövetséges�Németor)
szággal�nemigen�tudott�mit�kezdeni�–�ez�az�elıbb�említettekbıl�is�kitőnik,�no�
meg�abból,�hogy�a�többször�említett�összeesküvések�esetében�olykor�megne)
vezte� Németországot� értelmi� szerzıként,� máskor� viszont� ugyanazzal� az� ese)
ménnyel�kapcsolatban�a�„nem�tudom,�kik�gyilkolták�meg”��kitétellel�élt.��

A�merényletek� módszerei�meglehetısen�változatos�képet�mutattak:�Teleki)
vel�és�Széchenyivel�orvlövész�végzett;�a�korszak�bizonyos�–�azonosíthatatlan�–�
minisztereivel�a�nemzeti�konyha�szeretete�(tudniillik�a�gaz�támadó�a�„jó�magyar�
gulyáslevesbe”�tette�a�mérget);�míg�a�feleségével�egy�német�fogadáson�táncoló�
Horthyt�csak�a�gondviselés�mentette�meg�attól,�hogy�a�meglazított�csillárszer)
kezet� a� fejére� zuhanjon.� Horthy� Istvánra� az� „úri�becsületszó”�hozta� a�halált,�
ugyanis�az�összeesküvık�leitatták�a�felszállása�elıtti�estén,�s�borközi�állapotában�
megeskették,�hogy�másnap�repülıgépre�ül:�az�erényes�fiatalember� természe)
tesen�állta�a�szavát,�s�bár�enyhén�másnapos�volt,�útjára�indult,�azonban�„meg*
érezhetett�valamit,�mert�a� legényét�nem�vitte,�nem�sodorta� bajba”,15�és� a� csavarjaitól�
megfosztott�repülıgépben�szörnyethalt�a�kifogástalan�magaviselető,�bár�kissé�
bohém�úriember.��

Feltehetıen�a�nemzetet�akkoriban�ért�csapásokat�voltak�hivatottak�enyhíte)
ni�ezek�a�merénylet)elbeszélések,�ugyanis� így� igazolva� látszik,�hogy�a�magyarság,�
legalábbis� az� ország� vezetıi� nem� voltak� felelısek� sem� a� két� világháborúért,�
sem�a�korszak�egyéb�kedvezıtlen�jelenségeiért.�Szintén�töprengésre�késztethet,�
hogy�a�trianoni�békekötésrıl�miért�csak�a�késıbbiek�függvényében�emlékezett�
meg�Gaál�néni:�a�„félidı�leteltérıl”�érzékletesen�nyilatkozott,�az�elvesztett�or)
szágrészekkel�kapcsolatban�a�második�világháború�utánról�szólva�is�azt�emelte�

                                                      
14� Lásd�TRINGER,�2001.�189.��
15� 3.�sz.�interjú.�2004.�febr.�13.�18–22.�
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ki:�nem�érti,� miért� kerülhettek�ezek� a� visszaszerzett� területek�az� azokat� csak�
20�éven�keresztül�birtoklókhoz.�Azonban�a�békekötési�aktusról,�az�elcsatolt�te)
rületek�magyarságáról,�a�társadalom�által�gyászeseményként�megéltekrıl�nem�
számolt�be,�bár�valószínőleg�mély�benyomást�tehettek�a�14�éves�lányra�az�akkor�
tapasztaltak,� és� a� késıbbiekben� közelebbi� kapcsolatba� is� került� az� elsı�bécsi�
döntéssel�ideiglenesen�visszaszerzett�területekkel,�hiszen�egy�évig�egy�felvidéki�
kis� faluban�vállalt� tanítást.�Trianon�valódi,� éppen�ezért�az�emléknyomokban�
mindent�törlı�traumaként�jelentkezhetett�a�fiatal�lány�lelkében�–�talán�ez�lehet�
a�magyarázata�annak,�hogy�sem�az�erre�vonatkozó�utalásainkat�nem�hallotta�
meg,�sem�a�közvetlen�kérdésre�nem�válaszolt,�és�ekkor�inkább�a�környezetébe�
kapaszkodott,� a� macskájáról� kezdett� mesélni� (ez� volt� az� egyetlen� alkalom,�
amikor�nem�is�igyekezett�visszatalálni�az�elbeszélés�eredeti�folyásához).�

A�két�háború�közötti�idıszak�politikai�életérıl�szólva�a�nagy�merényleteken�
kívül�mindössze�az�államforma,�a�közjogi�helyzet�kérdését�említette.�Elég�sajá)
tos�nézeteket�vallott�ezzel�kapcsolatban:�határozottan�a�monarchikus�államfor)
ma� mellett� voksolt,� de� megnyilatozásaiban� keveredtek� a� legitimista� és� a� szabad�
királyválasztó�elemek.�Büszke�volt�szülıvárosa,�Debrecen�függetlenségi�múlt)
jára,�ellenzékiségére�(„csak�kapcarongy�volt�az�ottani�egyetem�az�elsı�háború�után,�
mert�a�Habsburgok�miatt�nem�voltunk�hajlandók�kiírni,�hogy�Magyar�Királyi�Tudomány*
egyetem;�az�csak�egyszerően�egyetem�volt”�16),�Horthyt�szívesen�látta�volna�királyként,�
mint�arra�érdemest,�azonban�számos�alkalommal�elıadta,�hogy��Ottónak�kellett�
volna�következnie�a�trónon,�és�ma�is�győjti�a�Habsburg)családra�vonatkozó�új)
ságcikkeket.��

A�második�világháború�elıtt�tehát�–�saját�bevallása�szerint�–�egyáltalán�nem�
értett�a�politikához,�majd�csak�Nagy�Imre�szolgálatában�kezdett�tisztábban�látni.�
Azonban�csalódnunk�kellett,�ha�azt�vártuk,�hogy�ezzel�kapcsolatban�valamiféle�
nagy� ideológiai,� politikai� megvilágosodás)elbeszélést� nyerhetünk.� Számára� a�
politikához�való�közel�kerülés,�a�politikába�való�belelátás�csak�annyit�jelentett,�
hogy�a�földmővelésügyi�miniszter�gyorsírója�volt�(„nem�nagyon�tudtam�én�gép*�és�
gyorsírni,�de�jó�voltam�nekik,�más�–�úgy�látszik�–�még�ennyire�sem�tudott”�17).�Az�akkori�
politikai�viszonyokkal,�intézkedésekkel�kapcsolatban�a�számára�érthetetlen�föld)
reformot�és�a�szintén�megérthetetlen�kommunista)kisgazda�viszályt�említette.�
A�bombázások�elıl�hazaköltözı�fıiskolásnak�mindössze�jó�lehetıséget�nyújtott�
tanulmányai�mielıbbi�újrakezdésére�a�kormány�Budapestre�kerülése.�A�hábo)
rús� pusztítás,� a� körülötte� bizonyára� tapasztalható,� bár� családját� éppenséggel�
kikerülı� élettragédiák� sem� érintették,� csak� a� romba� dılt� házak� torzója,� a�

                                                      
16� 3.�sz.�interjú.�2004.�febr.�13.�8.�
17� 1.�sz.�interjú.�2004.�jan.�31.�4.�
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miniszteri� autó� siralmas� állapota,� a� minisztérium� helyiségeinek,� közöttük� a�
maga�lakószobájának�lyukakkal�tarkított,�iratokkal�teleszórt�képe�kísérti.�De�a�
súlyosan�sebesült�fıvárost�is�mintha�csupán�úgy�látta�volna,�mint�az�üszkös�ro)
mok�szegélyezte�akadálypályát,�melyen�át�ügyesen�kormányozva�csakhamar�el�
kell�jutnia�az�Iparmővészetibe...�����

�Nagy�Imrérıl�–�az�általános�„jó�ember)képen”�kívül�–�igen�kevés�konkrét�
emléket� ırzött� meg.� Mindössze� egy� kis� történetben� jelenik� meg� a� miniszter�
„emberi� arca”,�amikor�Gaál�nénit�magához�hívatta,�és�állítólag�–�tıle�megle)
hetısen� szokatlan� módon� –� kiabálva� fejezte� ki� nemtetszését� és� aggodalmát�
amiatt,�hogy�titkárnıje,�enni�is�elfelejtvén�a�nagy�munkában,�összeesett�a�mi)
nisztérium� lépcsıházában.� A� néni� emlékezete� szerint� fınöke� ekkor� maga�
mellé�ültette,�s�a�hivatalsegéddel�hatalmas�tálcán�enni)innivalót�hozatott,�amit�
aztán�el�kellett�fogyasztania.�

Gaál�nénit�láthatóan�nemigen�érdekelték�a�minisztérium�ügyei:�tevékenysé)
ge�mindössze�a�gyorsírásra)gépelésre,�valamint�„ajtónállói”� feladatok�végzésére�
szorítkozott,�ugyanis� íróasztala�közvetlenül�a�miniszter�ajtaja�elıtt�helyezkedett�
el,� így�felügyelhette�a�fınöke�elé� járulókat.�Az�elıbbi� jelenet� szerint�szükség�
esetén�Nagy�Imre�is�gondoskodó�szerepet�játszott,�amennyiben�alkalmazottai)
nak� szüksége� volt� erre� –� ugyanakkor� valamikori� titkárnıje� jóval� szívesebben�
beszélt�a�saját�gondoskodó)védelmezı,�mégis�uralkodó,�a�„kulcsok�hatalmával”�
rendelkezı� feladatáról.�„Szegény�miniszter�úr�sokat�volt�beteg�a�szívével.�De�nekem�
ott�igen�rossz�helyem�volt,�az�ajtaja�elıtt,�mert�ahogy�bejöttek�a�folyosóról,�engem�találtak,�a�
másik�tisztviselı�odébb�ült.�Sok*sok�vesztegetésnek�voltam�kitéve:�volt�ott�vaj�kilószámra,�
szappan�dobozszámra!�Pénzünk�is�rengeteg�volt,�ugye,�mert�a�fizetés,�meg�a�túlórák�ál*
landóan,�meg�a�„lakat�a�szádra”*pénzek...�Tehát�nálam�kellett�jelentkeznie�annak,�aki�
be�akart�menni.�Senkit�nem�engedtem�be,�(fokozódó�hangerıvel,�szigorú�arckifeje)
zéssel)�én�bizony�senkit�nem�engedtem�be!�Nálam�jelentkezett�a�feleség�is�Erzsivel,�meg�
Vorosilovék�is�–�na�ıket�beengedtem�(nevetünk).”18�Az�iparmővészeti�fıiskolásból�
lett�titkárnı�tehát�bár�sohasem�folyt�bele�a�nagypolitikába,�mégis�öntudatosan�
emlékszik�vissza�„miniszterırzı”�tevékenységére,�melynek�révén�mégiscsak�be)
leszólhatott�valamelyest�az�ügyek�menetébe.�

A�kezén�átmenı�aktákról,�az�irodájában�megforduló�politikusokról�viszont�
semmiféle�elıhozható�emlékképet�nem�talált.�Annál�meglepıbbnek�éreztem,�
hogy� mint� ahogy� Horthy� nagyszerő� tulajdonságainak� felsorolása� a� felesége�
ruhájának�aprólékos�leírásába�fordult�(az�eucharisztikus�kongresszuson�viselt�
öltözetre� ismerni� a� jellemzésben,� melyet� feltehetıen� ı� is� csak� fényképrıl� is)
merhetett),� Nagy� Imrérıl� vagy� Vorosilovról� is� csak� homályos� „drága� jó� ember�
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volt”,�utóbbiról:�„udvarias�úriember�volt”)szövegei�maradtak,�de�a�társaságukban�
lévı�hölgyek�ruháit�szinte�tapintható�közelségbe�helyezte�szavaival.�„Jaj,�hogy�is�
hívják,�Vorosilov�úr,�az� egy�udvarias�úriember�volt;�mikor� jöttek� elbúcsúzni,� volt� vele�
egy� fiatal� orosz� katonahölgy� is,� talán� a� lánya.� (felháborodva� folytatja,� mint� aki�
már�elıre�kikéri�magának�a�rosszindulatú�feltételezést:)�De�nem�ám�nadrágban,�
neeem!�Szép�kis�kosztüm�volt�rajta...”�19�(Itt�a�ruha�részletes�leírása�következik:�sza)
bás,�vonal,�anyag,�szín,�kidolgozás.)�

Fınökével�kapcsolatban�pedig:�„Ó,�ı�aztán�mindig�nagyon�kedves�volt!�İ�is,�a�
családja�is.�Az�Erzsi�lánya�gyakran�volt�nála,�nagyon�jól�beszélt�oroszul,�persze,�az�ap*
jával�együtt�kint�lakott�ı�sokáig.�Hát�egyszer�látom�ám,�hogy�valami�rémséges�ruhában�
jön�be!�(Összecsapja�a�kezét,�arcán�hitetlenkedı,�kissé�kaján�mosoly.)�Mondom�
neki:�Erzsikém,�mi�van�rajtad,�mi�ez�a�daróc?!�Hát,�azt�mondja,�ez�szovjet�nıi�ruha.�
(Lefesti,�mintha�maga�elıtt�látná�a�ruhát,�közben�jobb�kezével�textil�morzsol)
gatását�imitálja.)�De�már�akkor�ı�is�csak�nevetett,�hiszen�itthon�volt.”�20��

A� kézimunka)tanárnı,� a� leendı� iparmővésznı� tehát� nem� maradt� hőtlen�
mesterségéhez:� valóban� úgy� tőnik,� hogy� a� vérmérsékletéhez� jól� illı� irányító�
poszttól�eltekintve�nemigen�érdekelte�a�minisztérium�tevékenysége,�mint�ahogy�
az�átalakulóban�lévı�Magyarország�közélete�sem.�Amint�lehetett,�tényleg�vissza)
ment�a�fıiskolára,�emellett�tanári�állást�vállalt�a�Nagy�Imre�segítségével�nagy�
nehezen�tetı�alá�hozott�háziasszonyképzı�szakiskolában�(„Könyörgök,�miniszter�
úr,� tessék� megengedni� ezt� az� iskolát,� hadd� menjek� oda� –� de� csak� mondja:� Értse� meg,�
most�néhány�évig�nem�lehet.”),�s�minden�különösebb�szívfájdalom�nélkül�búcsú)
zott�a�minisztériumtól.�Volt�fınöke�teljesen�eltőnt�a�számára,�s�’56�eseményei�
sem�érintették�meg�túlságosan,�bár�sajnálkozva�szólt�a�„miniszter�úrról”:�„Na*
gyon�nagy�bőnt�követett�el�a�magyar,�mikor�ıt�elpusztította:�szocialista�volt�ugyan,�de�
nem�ateista.�Nem.”�21�–� Nos,� számos� alkalommal� hangozhatott� el� a�Nagy� Imre�
halála�miatti�bánkódás,�az�ıt�elítélı�rendszer�iránti�düh,�győlölet,�vagy�egyszerő)
en�a�rezsim�vétkességének�kifejezése,�de�bizonyára�kevesen�említették�ennek�
kapcsán�rögtön�Nagy�istenhitét,�fıként�ilyesfajta�kontextusban,�mint�Gaál�né)
ni,� aki� a� „nem� ateista”� kitétellel� mintegy� magyarázta,� miért� számított� nagy�
bőnnek� a� miniszterelnök� megölése.� Ez� a� megjegyzés� alkalmas� arra,� hogy�
továbbvezessen�bennünket,�hogy�ennek�kapcsán�megvizsgáljuk�Gaál�néni�és�a�
vallás�viszonyát.���

                                                      
19� 4.�sz.�interjú.�2004.�febr.�21.�2.�
20� 2.�sz.�interjú.�2004.�febr.�6.�16.�
21� 2.�sz.�interjú.�2004.�febr.�6.�18.�
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Második�csapás:�a�vallás�

Gaál�néni�szempontjából�rendkívül� lényegesnek�számít� az,�hogy�valaki�milyen�
viszonyban�áll� a�hittel:�Nagy� Imre�tevékenységének�sommás�értékelésekor� is� a�
végsı,� kedvezı� ítélete� kijelentésekor�döntı�súlya�volt�annak,�hogy�a�volt� mi)
nisztert�istenhívınek�ismerte�meg.�

Interjúalanyunk�azonban�korántsem�érte�be�az�Isten�létérıl�való�meggyızı)
déssel,�számára�a�hit,�a�hívı�mivolt�jóval�többet�jelentett.�Életút)elbeszélésében�
újra�és�újra�elıkerül�református�identitásának�kérdése,�visszatérı�elemként�je)
lentkeznek�a�református�egyházhoz�való�kötıdésének�bizonyítékai.�A�kálvinista�
Rómában�született�leány�számára�magától�értetıdı�volt�a�vallásos�neveltetés,�a�
Dóczi22� szigorúan�puritán� világa,� a� rendszeres� részvétel� az� istentiszteleteken.�
Az�egyház�késıbb�sem�engedte�el�a�kezét,�és�fıiskolai�tanulmányainak�végzé)
sekor�is�gondoskodott�ételérıl,�szállásáról�a�Soli�Deo�Gloria)egyesület,�kenyér)
kereseti�lehetıségérıl�a�diakonissza)intézet.�A�református�egyház�–�akár�a�ka)
tolikus�–�nagy�figyelmet�fordított�a�korszakban�az�egyesületi�élet,�a�belmisszió�
fellendítésére,�a�hívek�és�az�egyház�találkozásainak�elısegítésére,�a�soraikhoz�
tartozók�testi)lelki�segítésére:�így�a�felsıfokú�végzettséget�szerzı,�vagy�egyedül)
álló�dolgozó�nık�patronálását�szintén�felvállalták.�Az�egyházhoz�tartozás�jóval�
többet�(esetleg:� mást)� jelentett,�mint�ugyanazon� hitelvek�vallását:� az�egy�val)
láshoz�tartozás�egy�tágabb�családhoz�tartozás�lehetıségét�hozta,�melynek�tagjai�
természetesnek�tartották,�hogy�a�soraikba�tartozót�adottságaikhoz�mérten�se)
gítik,�és�azt�is,�hogy�a�felekezetük�képviselıihez�forduljanak�szükség�idején.�

Így�amikor�Gaál�néni�feljött�az�Iparmővészeti�Fıiskolára,�az�elsı�teendıje�
az� volt,� hogy� a� Dóczi� igazgatónıje� által� írt� ajánlólevéllel� felkeresse� Ravasz�
László�püspököt,�és�megkérje,�hogy�kerítsen�szállást�a�számára.�A�hittestvéreibe�
teljes� bizalommal� kapaszkodó,� Budapesten� ismeretséggel� nem� rendelkezı�
lány�naivsága� talán� a�püspököt� is� meglepte.�„Kérdezte� nagy�mérgesen:� Hogy�mer�
egy�fiatal�lány�így�nekivágni�az�életnek?�Hol�fog�aludni,�azt�tudja�már?�Erre�nem�mer*
tem�bevallani,�hogy�dehogy�tudom,�csak�kinéztem�az�ablakon,�és�mutattam:�ott.�Erre�el*
kezdett�kiabálni:�Ott�a�kispapok�vannak!�[...]�De�aztán�csak�azt�mondja:�Menjen�be�a�
feleségemhez,�az�majd�lehúz�valakirıl�egy�kabátot!”�23�Úgy�tőnik,�a�bizalom�nem�volt�
megalapozatlan,� és� az� egyház� többnyire� segédkezet� nyújtott� híveinek,� amit�

                                                      
22� Az�1824)ben�alapított�Debreceni�Református�Leánynevelı�Intézet�híres�igazgatójának,�a�

hazai�nıképzés�egyik�apostolának,�Dóczi�Gedeonnak�(ig.�1874)1908)�halála�után�17�évvel�
vette� fel�a�Dóczi� nevet.�Az� intézethez�elemi� iskola,� tanítóképzı�és�gimnázium� is� tarto)
zott.�A�legendás�hírő�intézmény�tulajdonképpen�a�református�leányok�egyfajta�elitképzıje�
volt�(az�iskola�leghíresebb�ábrázolásának�Szabó�Magda�Abigél�címő�regényét�tekinthetjük).�

23� 4.�sz.�interjú.�2004.�febr.�21.�13.�
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azok�szívesen�fogadtak,�s�–�Gaál�néni�interpretációja�szerint�–�tulajdonképpen�
el�is�vártak.�

Az�ilyesfajta�segítségnyújtás�azokra�vonatkozhatott,�akiket�református�hitre�
kereszteltek,�de�természetesen�nem�minden�református�volt�hitéletét�komolyan�
vevı,�vagy�akár�csak�istenhívı�sem�–�ezért�jegyeztem�meg,�hogy�az�ugyanazon�
valláshoz�tartozás�egyáltalán�nem�szükségszerően�jelentette�az�ugyanazon�hit)
elvek,�világnézet�vállalását.�Gaál�néni�nem�csupán�vallásosnak,�de�hívınek�is�
nevezi� magát24� –� ez� a� szó� bizonyos� korabeli� református� körökben� eléggé�
visszatetszınek� tőnt,�hiszen� az� intenzívebb� egyéni� kegyességre,� Istennel� való�
szorosabb�kapcsolatra�nagy�súlyt�helyezı,�a�hagyományosnak�tekintett�keresz)
tyénséget� elégtelennek� ítélı� ébredési� mozgalom� hazánkban� nem� örvendett�
túlzott� népszerőségnek.25� A� néni� azonban� a� talán� legnevezetesebb� ébredési�
egyesület,� az� angolszász� mintára� szervezıdött� Bethánia� bibliaóráit� látogatta:�
erre�nem�csupán�a�könyvespolcán�helyet�foglaló�Hallelujah!�énekeskönyv�utal,�
de�errıl�árulkodnak�gyakorta�használt�bibliai�hasonlatai,�vallásos�töltető�felki)
áltásai,�illetve�vallásos�szóhasználata�is�(Úr�Jézus,�az�Úr�kegyelme,�a�drága�Szentlélek�
–�ezek�a�bethánista�érintettség�mellett�érvelnek).��

Gaál�néni�a�kisegyházak�–�melyek�az�ı�idejében�még�szektáknak�számítottak�–�
tevékenységét�sem�tartotta�elvetendınek.�Egy�alkalommal�egy�olyan�ismerısérıl�
mesélt,�aki�efféle�csoporthoz�tartozott,�és�elismeréssel� szólt�róluk,�mondván:�
azok� is� tiszta,� élı� hitő� emberek� (ezzel� kapcsolatban� meg� kell� jegyeznünk,�
hogy�sohasem�volt�„kisegyházi”�alkalmon,�tehát�tökéletesen�testvéreinek�még)
sem� érezhette�ıket).�A� nagy� ellenfél� Gaál� néni� szemében� a� római� katolikus�
egyház�volt.�

Interjúalanyunk�elbeszélését�hallgatva�tulajdonképpen�többé)kevésbé�igazat�
kellett� adnunk� Szekfő� Gyulának,� aki� szerint� a� jelenkor� egyik� legjelentısebb�
kérdése� a� vallási� ellentét,� mely� a� katolikus)protestáns� szembenállást� jelentet)
te.26�Gaál�néni�megvetıen,�kissé�sajnálkozva�említette�a�pápa�híveit,�akik�nem�
értesülhettek� a� valódi� örömhírrıl:� „Nézem� a� televíziót,� mennyi� fiatal� a� miséken!�

                                                      
24� A�20.�századi�protestánsok�körében�az�egyházias�vallásosság�szempontjából�három�fı�típus�

különíthetı�el:�egyháztag,�gyülekezeti�tag,�hívı�gyülekezeti�tag.�Gaál�néni�–�ezt�a�felosz)
tást�követve�–�kétségkívül�a�harmadik�csoportba�sorolható,�vagyis�a�bensıséges�vallási�életet�
élık�csoportjába.�Lásd�KÓSA,�1993.�45–46.��

25� Például�késıbbi�egyházkerületi� fıgondok�(és�miniszterelnök),�a�református�identitását�
hangsúlyozó�Tisza�István�élesen�elítélte�a�református�egyházon�belül�felbukkanó�„szen)
teskedı,� hypokrita� kálvinista� jezsuitákat”,� és� inkább� a� vallás� ellenségeit� látta� bennük,�
mint�a�hitélet�fellendítıit,�mivel�túlzó�kegyességükkel�„elidegenítik�a�mővelt�embert”�a�
vallástól.�Idézi�SZENTPÉTERI�KUN,�1928.�62.�

26� SZEKFŐ,�1989.�427–433.� �
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Bizony,�sok�szerencsétlen�fiatal�van,�aki�se�innen,�se�onnan�nem�hallott�a�hitrıl,�aztán�
ott�vannak�a�katolikus�gyülekezetekben.�Én�nagyon�sajnálom�szegényeket,�nagyon�saj*
nálom.”�27��

A�katolikus�gyakorlat�követése�mindig�nevetségesnek�hatott�elıadásában,�
a�szertartásokon�részt�vevık,�elıírásokat�megtartók�egy�fölösleges�elıadás�gro)
teszk� szereplıiként� bukkantak� fel,� és� még� rosszabb� színben� tőntek� fel� azok,�
akik�ugyan�református�vallásúak�voltak,�de�mégis�kötıdést�mutattak�a�katolikus�
hagyományokhoz.�„Nagyanyám�hiába�volt�nagy�református,�hiába.�(tekintete�gunyo)
ros,�szája�félmosolyra�húzódik:)�Pénteken�tartott�böjtöt.�Ez�volt�a�mániája!”�28�Gaál�
néni� szerint�a� jó�protestánsnak�semmiképpen�nem�szabad�elhagynia�ısei�hi)
tét:�a�protestáns�egyházak�között�szabad�az�átjárás,�de�a�katolikus�dogmák,�hit)
gyakorlat�vállalhatatlanok,�amelyek�elfogadására�még�a�nemzet�ügyének�szol)
gálata�sem�utasíthat:�„Horthyt�bizony�meg�is�koronázták�volna,�ha�áttér.�Nem�volt�rá�
haj*lan*dó!!�Nem�bizony!”�29�

Gaál�néni�önképéhez�tehát�mindenképpen�hozzátartozott�a�vallásosság:�ez�
jelentette�a�református�egyháztagság�vállalását,�az�egyház�megtartó�családként,�
segítıként� történı� értelmezését,� az� intenzív� hitéletet,� valamint� a� katolikus)
protestáns�elkülönülés�hangsúlyozását.���������

Harmadik�csapás:�a�család�

Mint� már� említettem,� Gaál� néni� életút)elbeszélése� nem� gyermekkor)� vagy�
családbemutatással�kezdıdött,�hanem�a�’44/45)ös,�számára�fontos�események�
elmesélésével,� s� ezekre� többször� visszatért.� A� háziasszonyképzıért� folytatott�
harca�kapcsán�ugyan�megemlítette,�hogy� a� fıiskolára� való� visszajutás�mellett�
az� is� motiválta,� hogy�édesanyját� („az�Édesanyát”)� is� felköltöztesse�Budapestre.�
Amikor�valóban�megkapta�a� tanári�kinevezést,� s�mellette�a� szolgálati� férıhe)
lyet,�csakugyan�magával�hozta�az�akkor�már�özvegy�idıs�hölgyet.�A�Gaál�néni�
számára�központi�jelentıségő�történet�elbeszélése�sohasem�ért�véget�a�minisz)
tériumi�kalandjaival�vagy�a�vágyott�állás�megszerzésével,�a�fıiskolára�való�visz)
szajutással:� viszontagságait� minden� esetben� tovább� sorolta.� Ennek� kapcsán�
szorgalmas,� az� Iparmővészetin�rendkívül� törekvı�nıként� jelenítette�meg�ön)
magát,� aki� számára� a� tanári� teendık� mindössze� az� élet�elutasíthatatlan� kívá)

                                                      
27� 4.�sz.�interjú.�2004.�febr.�21.�12.�
28� 2.�sz.�interjú.�2004.�febr.�6.�22.�
29� 3.�sz.�interjú.�2004.�febr.�13.�17.�
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nalmai�közé�tartoztak,�és�a�tanítványok�sora�helyett�a�kézimunkák�míves�kidol)
gozottsága�jelent�meg�emlékeiben.��

Szintén�az�élet�visszautasíthatatlan�feladatai�közé�tartozott�–�és�az�elıbbinél�
bizony�jóval�keservesebbnek�tőnt�–�az�édesanyáról�való�gondoskodás�feladata,�
a�rá�háruló�otthoni�kötelezettségek�elvégzése.�Amikor�beszámolójában�erre�a�
pontra� ért,� arca� szenvedıvé,� hangja� halkabbá� vált,� beszédének� tempója� fel)
gyorsult,� meg)megrebbenı� pillái� mintha� még� most� is� a� rég� halott� asszony�
rosszalló� tekintete� elıl� menekülnének:� „Borzalmas� volt,� bor*zalmas� volt!� Édes*
anya� ekkor�már� 70� éves�múlt,� teljes� kiszolgálásra� tartott� igényt.�És� elıteremteni,� amit�
megeszik!�İ�bizony�még�töltött�galambból�fızte�a�levest.�Vágott�baromfit�én�meg�nem�ve*
hettem�soha!”�30�(Ezek�után�hosszas�beszámoló�következett�az�anya�táplálkozási�
szokásairól,� igényességérıl,� melynek� kissé� pikáns� jelleget� kölcsönzött,� hogy�
Gaál�néni�–�mint�az�interjút�kísérı�uzsonnákból�kiderült�–�csak�a�legnagyobb�
megvetés�hangján�képes�beszélni�a�vaj�és�citrom�helyett�margarint�és�bolti�cit)
romlét�fogyasztó�egyedekrıl,�a�gyári�süteményekrıl�stb.)��

A� volt� titkárnı� tehát� otthonában� folytatta� a� gondoskodó� tevékenységet:�
mintha�valamelyest�megfordultak�volna�a�családi�viszonyok,�és�anyaként�igye)
kezett�kielégíteni�nyőgösködı�gyermeke�kívánságait.�Ugyanakkor�a�nonverbális�
közlései,�no�meg�a�„Jaj,�az�a�kenyérgond,�az�a�rettegés!�Jaj,�anyukának�errıl�nem�volt�
szabad�tudnia!”)féle�sóhajok�arra�utalnak,�hogy�mégis�az�uralkodó�típusú�anya�
nemtetszésétıl� való� félelem,� de� legalábbis� a� mindenáron� való� megfelelni,�
teljesíteni�vágyás�is�közrejátszhatott�a�gondoskodó�szerep�felvállalásában.�Szin)
tén�utóbbi�megállapítás�mellett�szól,�hogy�még�az�édesanya�sok�gondot�okozó�
„étkezési� értékrendjébıl”� átvett� bizonyos� elemeket,� és� az,� hogy� egyébként� is�
számos�dologban�ragaszkodik�ahhoz,�amit�anyja�megszokott:�az�asztalterítés�rí)
tusától�kezdve�a�templomban�elfoglalt�padjáig.�Honnan�eredhetett�az�édesanya�
figyelme,�elismerése,�szeretete�iránti�erıs�vágyakozás?�–�Nos,�talán�megkísérel)
hetünk�választ�adni�erre,�ha�az�igen�nehezen�–�csak�az�interjúztató�kérdésére)
kérésére�–�elıkerülı�gyermekkori,�családi�emlékeket�megvizsgáljuk.�

Az�indító�megjegyzés�a�gyermekkorról:�„Nyolcan�voltunk�testvérek,�én�voltam�
a�nyolcadik.”�31�Közvetlenül�ezután�került�sor�a�szülık�anyagi�hátterének�bemu)
tatására:�édesapjának�malma,�Debrecen�melletti�tanyája�volt,�és�a�város�legna)
gyobb� adófizetıi� közé� tartozott,� de� „gonosz� mesterkedések”� miatt� elvesztette� a�
vagyonát�(lásd:�összeesküvés)elméletei�a�politikusokkal�kapcsolatban).�Hogy�pon)
tosan� miként� történt� a� dolog,� az� az� elbeszélés� alapján� rekonstruálhatatlannak�
tőnt�(kulcsszavak:�váltó,�kezesség,�jószívőség�–�de�mindez�teljes�kibogozhatatlan)

                                                      
30� 3.�sz.�interjú.�2004.�febr.�13.�6.�
31� 2.�sz.�interjú.�2004.�febr.�7.�25.�
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ságban,� rendkívül� zavarosan� elıadva),� míg� egy� kérdés� meg� nem� világította,�
hogy�a�vagyonvesztés�még�Gaál�néni�születése,�vagy�legalábbis�„eszmélése”�elıtt�
történhetett:�ez�egyrészt� természetesen�magyarázatot�ad�a�furcsa,�sejtelmesnek�
ható�mondatszerkesztésekre,�másrészt�elgondolkodtat�a�történtek�jelentıségén�
a� néni� szempontjából,� aki� úgy� beszélt� családja� tönkremenetelérıl,� mint� aki�
végigizgulta,�meggyászolta�a�–�nyilván�hosszasabb�–�folyamatot.�Gaál�néninek�
bizonyára�sokat�jelenthetett�az�egykori�anyagi�biztonság�elvesztése,�pontosab)
ban�meg�sem�tapasztalása,�a�cívis)pozíció�megrendülése.�

A�szülıi� ház� képe� is� felsejlik�néhány�szó� erejéig:� „Persze�már�nem�a�miénk.�
Néhány�éve�(mint�késıbb�kiderül:�1984)ben)�jártam�benn,�képzeljétek,�a�mennyezetet�
kiszedték,�és�helyette�üveget�raktak�be,�de�igen�szép�látvány,�ízléses.”�Ezen�túl�azonban�
semmi�emlék�nem�kerül�elı�a�családi�fészekrıl,�mint�ahogy�a�szülıi�együttesrıl�
sem� sok.�Az�apáról�például,�az� anyagi�helyzetén,�és� vallásosságát�bizonygató,�
nagyon�meleg�hangú�megjegyzésen� túl� csak�az,�hogy�15�évvel� volt� idısebb�a�
feleségénél�(Gaál�néni�születésekor�49�éves),�de�halála�is�csak�úgy�került�elı,�
hogy� a� néni� minden� elızmény� nélkül� megemlítette:� az� „Árvaegyesülettıl”� ka)
pott�iskolaszereket.�

Interjúztató�(naiv�csodálkozással,�halkan,� ugyanakkor� kétségbeesve,�hogy�
valamit�nagyon�elronthat):�„De�hát�miért,�Gaál�néni?”�

Gaál�néni�(nagy�türelemmel,�mint�aki�ötödször�ismétli�a�leckét�a�nehézfejő,�
de�kedves�gyereknek):�„Mert�az�édesapa�meghalt,�nyolc*�vagy�kilencéves�lehettem.”�

A�kislánynak�tehát�nemigen�volt�alkalma,�lehetısége�igazán�közel�kerülni�az�
általa�bizonyára�nagyra� tartott� apához�–� feltehetıen�az�erre�adott� magyarázat)
mentegetési�kísérlet�része�az�életkorára�irányuló�megjegyzés.�Az�apa�elismeré)
sére,� jólesı�simogatására�vágyó�lány�hangja�az�is,�amelyen�a�csaknem�százesz)
tendıs�hölgy�többször,�nagyon�elégedetten,�csillogó�szemmel�elıadja:�édesapja�
mindegyik�gyerekre�egy)egy�házat�akart�hagyni,�de�nem�tudott,�és�végül�mégis�
lett�saját�lakásuk!�–�Büszkesége�jogosnak�tőnik,�hiszen�jelenlegi�háza�szolgálati�
lakás�volt,�amelybe�édesanyját�sikerült�beköltöztetnie,�ezáltal�valamiféleképpen�
új�családi�központot�kialakítania;�és�egyik�nıvére�lakását�–�egyik�fınöke�segít)
ségével�–� szintén�ı� szerezte.� Beteljesítette� tehát� az� apai� akaratot,� tulajdonkép)
pen�családfıi�szerephez�jutott:�méltó�utódává�vált�a�korán�elhalt�szülınek.�

Az�anya�alakja�erıteljesebben�látszik,�bár�a�szeretı�anya)toposzt�hiába�ke)
ressük�az�elbeszélésben�–�ez�elég� sokatmondó,�hiszen�a�korabeli� értelmiségi�
nıi�életút)beszámolókból,�pályaképekbıl�általában�hangsúlyos�a�„meleg�családi�
együttes”,�különösen�pedig�az�anya�támogató)elfogadó�attitődjének�említése.�
Gaál�néni�mindig�édesanyja�törékenységét,�kíméletre�és�gondoskodásra�méltó�
figuráját�emelte�ki.�A�„szegény�édesanya”�szenvedését,�elesettségét�növelte,�hogy�
négy�gyermekét�már�csecsemıként�vagy�kisgyermekként�elvesztette,�és�a�nyol)
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cadik�csecsemıje�–�maga�az�interjúalanyunk�–�sem�látszott�egészségesnek�szü)
letésekor,�ráadásul�az�életben�maradt�két�lány�és�egy�fiú�után�lánynak�született.��

„Elég�bánat�volt�az!�–�szól�a�rendkívül� fájdalmas,� intenzitásával� szívbe�mar)
koló,� lemondást,� illetve� keserőséget� kifejezı� hanglejtéssel� és� testbeszéddel�
elıadott�monológ.�–�Én�kéken� születtem,�az�orvos�örökbe�akart� inkább� fogadni.�Én�
nem�nagyon�kellettem�már.�Én�bizony�hibáztatom�a�sorsot�és�az�embereket!�Édesapa�be*
megy�látogatni,�kék�voltam,�tudjátok,�mi�az?�Klinikai�halott.�Ott�a�három�gyerek,�Laci�
10�éves,�hát�csak�elsírja�magát:�Meghalt�a�kistestvérem!�Pedig,�jaj,�én�sirattam�el�a�vé*
gén...�Nem,�nem�lett�volna�szabad�beleavatkozni�az�embereknek,�az�Úr�Jézus�tudta,�hogy�
nem� lett� volna� szabad� megszületnem� erre� a� nyomorúságra.� (Néhány� percig� elidız�
ennél�a�tragikus�gondolatnál,�a�már�elhangzott�szavak�sorrendjét�változtatva,�
de�új�elemet�nem�hozva�az�elbeszélésbe.)�Miért�nem�kellek�senkinek?�Nem�tudok�
én�semmit�már,�nem�tudok�semmi�szolgálatot�tenni.”�32�

Gaál�néni�tehát�édesanyja�és�családja�tragikus�sorsának�betetızését�látja�vi)
lágra�jövetelében,�ı�a�–�nıvére�szavaival�–�„kis�vakarék”�gyerek,�aki�nem�tudja�
pótolni�az�elveszettet,�teljesíteni�az�elvárásokat,�ehelyett�további�gondot�okoz.�
A�„nem�kellettem/kellek”�tragikus�színezetét�erısíti�a�kedves�báty,�Laci�halálának�
képe.�Bár�bizonyos,�az�én�védelmét�szolgáló�elemek�is�fellelhetık�a�monológ)
ban:�a�báty�siratásának�tulajdonképpen�adható�egy�„én,�az�általad�gyengének�
nevezett,�bizonyultam�erısebbnek”)értelmezés;�ilyen�elem�az�emlékekben�vá)
ratlanul�elıkerülı�orvos,�aki�nemcsak�megmenti,�de�örökbe�is�akarja�fogadni�
a�vér�szerinti�szülei�által�kevéssé�kívánatosnak�ítélt�csecsemıt�(kétszeresen�vál)
lalná�a�szülı)szerepet);�vagy�a�tehetetlenség�és�alkalmatlanság�kifejezése,�mely�
szinte�hívja�–�és�meg�is�kapja�–�a�megfelelı�kadenciát,�vagyis�a�hallgató�tiltako)
zását,�és�a�jelenlegi�„szolgálat”�fontosságának�bizonygatását�(elbeszélınk�ezután�
könnyedén�átugrik�kedvenc�történetéhez,�a�’44/45)ös�eseményekhez).�

Mindenesetre� a� születés� körülményeinek� ecsetelése� után� már� érthetıbb,�
miért� akarta�olyan�magától� értetıdıen�vállalni� az�anya�eltartásának� terhét�a�
fıiskolás�lány,�és�miért�emlékezik�önelégülten�a�kisiskolásként�elfogadott�„cse*
lédi�feladatkörére”�az�anyja�mellett,�holott�szavai�a�rengeteg�erıfeszítésrıl,�igye)
kezetrıl,�kevés�idırıl�beszélnek.�Gaál�néni�valószínőleg�az�anya�kiszolgálásával,�
gondozásával�igyekezett�megszerezni�magának�az�ıt�–�szerinte�–�egykor�eluta)
sító�szülıt,�és�gyengeségének,�törékenységének�hangoztatásával�meggyızné�a�
hallgatót,� esetleg� önmagát� is,� hogy� amit� vállalt,� szükségszerő,�és� mindenféle�
hátsó�gondolat�nélküli,�elismerésre�méltó�áldozatos�cselekedet.�

Gaál�néni�emlékeiben�tehát�az�anya�elsısorban�nem�anyai,�hanem�kiszol)
gáltatott,� gondoskodásra� szoruló� szereplıként� jelentkezik,� aki� nem� akarja,�
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nem�tudja�a�felnıttek�kemény�világában,�a�„kenyérharcban”�és�a� fárasztó�házi)
munkában�helyét�elfoglalni,�és�ez�nem�is�várható�el�tıle.�A�lányának�a�gyenge,�
törékeny�nı�elfogadása,�elismerése�utáni�vágya�nem�a�gyerek�viszonyulását�az�
anyához,�nem�is�az�anya�gondoskodó�szeretetét�gyermeke�iránt,�hanem�talán�
inkább� a� szíve� hölgyét� kímélni� és� védelmezni� akaró,� a� család� gondját� csakis�
magáénak�érzı�úriember�viselkedését�idézi.�A�Gaál�családban�az�anyát�tekintve�
tulajdonképpen�megállt�az�idı,�és�múlt�századi�„gyönge�virágszál”,�az�élet�dol)
gairól,� gondjairól� keveset� tudó� dáma� szerepében� hagyták,� míg� lányai� már�
legalább� középiskolai� végzettséget� szereztek,� munkát� vállaltak,� és� személyzet�
nélkül�tartották�rendben�a�lakást.�

„Édesanya� jó�pedagógus�volt�–�emlékszik�Gaál�néni,�és�ilyenkor�kezdene�ör)
vendezni�a�hallgató,�hogy�bizonyára�valamilyen,�számunkra�eddig�nélkülözött�
gyermekkori�együttlét�emléke,�kis�történet�kerül�elı�–,�mert�mindegyik�gyerekének�
volt�valami�mániája,�és�ı�ezt�elnézte.�Laci�bátyám�hegedült�és�a�lombfőrésszel�foglalko*
zott,�a�nagyobbik�nıvérem�állandóan�hímzett,�a�másik�frivolitét�[azaz�frivolitásként�is�
ismert,� rendkívül� finom� csipkefajtát]� készített,� persze�anyuka� is� kézimunkázott,� ı�
horgolt.�Én�meg�–�hát�amit�tılük�ellestem.�Éltünk,�ki*ki�a�kedvtelésének.”�33�Nem�túlsá)
gosan�látjuk�igazoltnak�az�elismerést�kifejezı�indítást,�bár�ezzel�kapcsolatban�
megjegyezhetjük,�hogy�Gaál�néni�szemében�már�az�is�dicséretre�méltónak�szá)
mított,� hogy� a� szülı� nem� korlátozta� gyermeke� ártatlan� hobbiját.� A� családi�
együttes�azonban�nem�tőnik�valódi,�meleg�fészeknek,�az�anya�inkább�gyermek)
megırzıként,� felügyelıként,� mint� jó� pedagógusként,� és� a� legkevésbé� szeretı)
gondviselı� édesanyaként� jelent� meg.� Ugyan� bizonyára� ı� tanítgatta� lányait� a�
kézimunkázásra�–�a�nevelık�mellett�–,�de�ez�nem�hangsúlyos�az�elbeszélésben,�
sıt�a�nıvérekkel�kerül�egy�sorba�ebben�a�vonatkozásban.�Gyermekkori�kis�csa)
ládi�történettel�tehát�nem�szolgálhat�forrásunk,�a�családtagok�emlékeiben�in)
kább�egymás�mellett,�mint�együtt�éltek�–�ezen�az�úton�nem�mehetünk�tovább.�
A�kedvtelések�jellegébıl�viszont�következtethetünk�egyrészt�arra,�hogy�a�klasz)
szikus� nemi� szerepek� meghatározóak� voltak� ebben� a� tekintetben;� másrészt,�
hogy�valóban�polgári�családról�lehetett�szó,�hiszen�a�hangszertanulás�és�a�fri)
volité�készítése�mégis�elterjedtebb�volt�az�úgynevezett�„középosztályban”,�mint�
az�alsóbb�rétegeknél.�

Említésre�méltó,�hogy�míg�Gaál�néni�a�két�nıvérét�mindig�csak�„az�egyik/az�
idısebb�nıvéremként”�emlegette,�fivére�„funkciójához”�minden�esetben�hozzátette�
a� keresztneve� becézett� alakját� (holott� a� nénjei� esetében� sokkal� indokoltabb�
lett�volna�a�megnevezés,�hiszen�bátyja�csupán�egy�volt).�A�báty�azonban�nyil)
vánvalóan� fontosabb�szerepet� töltött�be�a�kislány�életében,�mint�a�két�másik�
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leány.�Mint�láttuk,�ı�volt�az,�aki�–�a�„kistestvér”�emlékeiben�legalább�–�rögtön�
kinyilvánította,�hogy�a�családjához�tartozónak,�vérének�érzi,�bármennyire�két)
ségbeejtınek�tőnik�az�egészségi�állapota,�emellett�részvétét�is�kifejezte.�A�két�
nıvér�a�további�emlékekben�sem�kerül�elı�jellegzetes�figuraként,�a�húg�életé)
ben�lényeges�szerepet�játszó�alakként.�Gaál�néni�mindössze�külsejükrıl,�hajvi)
seletükrıl,� a� legszebb�ruháikról�mesélt�(természetesen�rendkívül� részletesen�
és�szakszerően),�de�nem�utalt�kapcsolatukra�és�jellemükre�sem,�illetve�egyetlen�
megjegyzés�jutott�az�egyik�lánytestvér�belsı�tulajdonságainak,�jellemzı�módon�a�
viselete�sajátosságaival� illusztrálva�azt:�„Az� idısebb�nıvérem�olyan�kis�pimasz�volt,�
hogy�amikor�gyászoltunk,�akkor� sem�volt�hajlandó�a� fekete� fülbevalóját� felvenni,� csak�
az�aranyakat.”�34�(E�megállapítás�jó�adalékul�szolgál�a�20.�század�elejének�pol)
gári�gyászviseletének�egy�szeletkéjérıl,�tudniillik�a�csillogó�ékszerek�helyett�a�
fekete� fülbevaló�egyetlen�díszként�való�megtőrésétıl,�bár�egy�korabeli� illem)
könyv�szerint�még�az�efféle�ékszert�is�el�kellene�vetni�ilyenkor.)35��

Laci� bátyjáról� jóval� több� szó� esett,� a� róla� szóló� emlékek� élıbbnek,� mele)
gebbnek�tőnnek.�Hosszasan,�csillogó�szemmel�ecsetelte�a�fiú�kiváló�zeneszerzıi�
adottságait,�hegedőjátékban�megmutatkozó�tehetségét,�ügyes�kezét;�emellett�
–�ami�nyilván�fontosabb�volt�a�húgnak�–�kedvességérıl,�testvéréhez�főzıdı�szí)
vélyes� viszonyáról� tett� említést,� bolondozásaikról,� játékos� kedvérıl,� amellyel�
szívesen�fordult�a�nála�10�évvel�fiatalabb�kislány�felé.�A�szeretett�báty�halálának�
említése�az�egyetlen,�ami�89�év�elmúltával�párába�vonta�az�idıs�hölgy�szemét,�
és�besorozásának�idıpontja�az�egyetlen�pontosan�megnevezett�dátum�elbeszé)
lésében�(a�többi�dátummegjelöléskor�legfeljebb�évet�és�hónapot,�gyakrabban�
csak�évet�használt,�illetve�saját�élete�eseményeihez�–�elsı�elemista�vagyok;�fıis)
kolásként;�a�kiállítás�után�–�kötötte�az�idıpontokat).�Gaál�néni�Laci�kis�tárgyait�
ereklyeként�ırzi,�erre�utal�az�is,�hogy�fényképeiket�szívesen�mutogatta�hallga)
tóinak,� bátyja� megmaradt� holmijáról� szólva� háromszor� is� megígérte,� hogy�
megnézhetjük�azokat,� ám�végül�mégsem�került� rá� sor,� nem�méltatott� féltett�
kincseinek�megtekintésére.�

A�családi�portréról�csupán�a�nagymama�alakja�sejlett�elı�egy)két�pillanatra�
(szorgalmas�és�takarékos,�vallásos�matriarcha,�a�klasszikus�cíviserények�egyesí)
tıje),�valamint�az�egyik�nıvér�lánya.�Magduska:�ez�a�név�mindenkor�úgy�hang)
zott�Gaál�néni�ajkairól,�mintha�édes�gyümölcs�zamatát�ízlelgetné.�Nem�csupán�
az�„ıszibarackíző”�névhez,�magához�a�kedves�unokahúghoz�is�csupa�édes�kép)
zet�kapcsolódott.�Barátnı,�testvér�és�gyermek�volt�egyszerre�nagynénje�szemé)
ben:� a� néni� a� sokat� emlegetett� gondoskodó� szerepkörét� szívesen� vállalta,�
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azonban� emellett� szívesen� és� kapkodva� mesélt� húga� életérıl,� kedvteléseirıl,�
mintha�szavai�segítségével�újra�és�újra�megjeleníthette�volna�az�egykori�copfos�
dóczistát,�akit�olyan�közel�érzett�magához,�és�úgy�adta�elı�jegyessége�és�házas)
sága�kalandos�eseményeit,�mintha�a�saját�története�lett�volna.�

Bizonyos�szempontból�igen,�ez�volt�elbeszélınk�saját�házassági�története,�a�
házasság�története,�melyhez� legközelebb�kerülhetett.�Gaál�néni�–�mint�emlí)
tettem�–� sohasem� ment� férjhez,�udvarlóit� vagy� férfiismerıseit� sem�említette.�
Meglehetısen�nagy�merészségnek�éreztem,�amikor�magánéletének�ezt�a�részét�
firtató�kérdésemet�feltettem,�de�megkönnyebbülésemre�nem�utasította�vissza�
a�válaszadást.�Nem�bocsátkozott�tapasztalatai,�vágyai�részletes�megmutatásába�
(ezt�tulajdonképpen�nem�vártam�tıle):�erre�a�kérdésre�egy�történet�volt�a�fe)
lelete.�Elbeszélése�szerint�miután�a�debreceni�tanítóképzıben�oklevelet�szer)
zett,�a�kézimunka)tanárnıi�szakra�jelentkezett,�ezt�azonban�már�munka�mellett�
végezte.�Munkaadója� egy� ügyvéd� volt,� aki�mellett� titkárnıi� feladatokat� látott�
el,�s�ez�a�fınök,�de�különösen�öccse,�a�pesti�zsidó�úriember�rendkívül�figyelmes�
és�szíves�volt�vele,�és�utóbbi�–�az�elbeszélı�szerint�–�számos�alkalommal�célzott�
arra,� hogy� közelebbi� kapcsolatot� is� el� tudna� képzelni� a� lánnyal.� Gaál� néni�
azonban�tudtára�adta�a�kedves�fiatalembernek,�hogy�nem�szerepel� tervei�kö)
zött�a�menyasszonyság,�így�a�férfi�visszavonult.�Hogy�mennyi�ebbıl�a�történetbıl�
a�valóság,�és�mennyit�kell�elbeszélınk�azon�kompenzációs�törekvésének�tulaj)
donítanunk,�hogy�íme,�szabad�akaratból,�a�jó�parti�lehetıségét�tudatosan�el)
vetve�vállalta�az�egyedüllétet,�természetesen�lehetetlen�megállapítani.�A�néni�
nem� csupán� szavait� vetette� be� meggyızésünkre:� mondandója� illusztrációja)
képpen�elıvette�az�udvarlójelölt�által�ajándékozott,�ódon�német�nyelven,�gót�
betőkkel�írt,�csodálatos�illusztrációkkal�ellátott�kézimunka)könyvet,�és�az�érté)
kes�kiadványra,�annak�kedves�ajánlására,�valamint�az�ugyanazon�férfi�által�kül)
dött�porcelán�dísztárgyra�tekintettel�nem�szabad�teljesen�elutasítanunk�ezt�az�
értelmezési�lehetıséget�sem.������

S�hogy�mivel�magyarázta�a�kikosarazást�a�hitét�gyakorló�debreceni�polgár)
lány?�Nem�a�vallási�különbségekre,�esetleges�családi�ellenvetésekre�hivatkozott,�
hanem�arra,�hogy�„az�Iparmővészetire�vágytam,�el�akartam�végezni�mindenképpen�a�
fıiskolát”�36�–�mondta�sóvárgó,�gyermeki�tekintettel.�A�saját�család,�a�családi�nıi�
szerepek� háttérbe� szorultak,� a� hivatás� mindent� meghatározó� volta� tőnik� elı�
tehát� interjúalanyunk�emlékezetében:� az�anyai� feladatok� helyett� a� textilben,�
az�agyagban,�a�vászonban�akart�valami�újat� létrehozni,�„a�teremtésben� részt�vál*
lalni”.�Gaál�néni�a�nıi�szerepekre�vonatkozó�kérdésemre�kifejtette,�szerinte�a�
nık�értékesebbek� a� férfiaknál,� két�okból� is.�Egyrészt,�mivel�az� Isten�„Ádámot�
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nem,� de� a� nıket� nemes� anyagból� alkotta”,� másrészt� mert� a� nı� feladata� is� neme)
sebb:�„igen,�egy�magas�piedesztálra�emelte.�Amikor�egy�élı�a�világra�jön,�akkor�az�anya�
segédkeze�a�mindenható�teremtınek,�közös�vele.”�37�A�modern�élet�erkölcsi�lazaságáért�
szintén�a�férfiak�a�felelısek,�mivel�a�családi�tőzhely�mellıl�ık�mozdították�ki�a�
nıket.�A�nı� tehát�kétségkívül�különb� a� férfinál,�még�akkor� is,�ha�nem�válik�
anyává.� A� konzervativizmus,� a� keresztény� értékrend� és� a� feminizmus� sajátos�
keverékét� felvonultató� Gaál� néni� mindenesetre� csak� közvetetten� lehetett� se)
gédkeze�a�teremtınek.�

Negyedik�csapás:�a�hivatás;�az�értelmiségi�nı�

Interjúalanyunk�tehát�nagy�súlyt�helyez�annak�közlésére,�hogy�szakmai�céljai�
kétségtelenül� elsıbbséget� élveztek� az� élet� egyéb� területeihez� képest,� s� nem�
próbálkozott� a� szakmai� és� a� családi� feladatok,� szerepek� összeegyeztetésével.�
Vajon�elsısorban�a�társas�kapcsolatok�terén�elszenvedett�kudarcok�kései�kom)
penzációjaként�kell�értékelnünk�a�hivatásának�élı�nı�képének�elénk�rajzolását,�
vagy�valóban�ilyen�lényeges�lehetett�számára�a�hivatás?�

Gaál� néni� –� elmondása� szerint� –� orvos� akart� lenni,� vágya� azonban� rossz�
anyagi�helyzetük�miatt�nem�teljesülhetett.�Elbeszélésében�–�a�századelın�szü)
letett�értelmiségi�nıkhöz�hasonlóan�–�befelé�forduló,�ábrándozó,�ugyanakkor�
a� világból� az� ıt� érdeklı� dolgok� felé� csillapíthatatlan� tudásszomjjal� forduló�
kislányként� jelenítette� meg� gyermekkori� önmagát.38� Gyermekkori� történetei�
csak�ritkán�kapcsolódtak�az�ıt�körülvevı�emberekhez,�a�társaival�vagy�család)
tagjaival� közös� idıtöltésekhez:� emlékei� középpontjában� mindig�ı� áll,� és� leg)
többször�egyedül,�illetve�kedves�tárgyaival.�Elsı�emléke�is�magányos�szórako)
záshoz,� csendes� megfigyeléshez� köthetı:� egy� békát� szemlélgetett� hosszasan.�
Az�„élettudományok”�iránti�érdeklıdése�megmaradását�támasztja�alá�a�–�már�
a�második�világháború�után�szerzett�–�természettudományi�(tanári)�diplomája,�
valamint�az�is,�ahogy�ódai�magasságokban�képes�szárnyalni�egy�lepke�csodálatos�
formáiról,�vagy�a�„legcsodálatosabb� teremtmény”:�az�ember�testének�jellemzıirıl�
szólva.��

Lehetséges� tehát,� hogy� csakugyan� a� természettudományos,� orvosi� pályák�
érdekelték,�ezért�találta�örömét�az�élıvilág�megismerésében.�Az�anyagi�korlá)
tok�említése�reális�érvnek�tőnik,�hiszen�az�orvoskarok�tandíja�csakugyan�nem�
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tartozott�a�legkönnyebben�kifizethetık�közé,39�ráadásul�az�ottani�elfoglaltságok�
nem�tették�lehetıvé�az�egyetem�melletti�munkavállalást,�ellentétben�például�a�
jogi�karokkal.�Nem�szabad�elfeledkeznünk�arról�sem,�hogy�bár�a�korabeli�fel)
fogás� bizonyos� szempontból� a� nıi� jellemhez� illınek� ítélte� az� orvosi� hivatást�
(leginkább�annak�gondoskodó�jellemzıit�hangsúlyozva),�mégis�meglehetısen�
gyakran�kerültek�elı�olyasfajta�megállapítások,�hogy�a�gyógyítás� tragédiája�a�
nık�doktorrá�avatása,�hiszen�azok�–�kedvezıtlenebb�fizikai�és�lelki�jellemvoná)
saik�miatt,�az�erkölcsi�érveket�is�hangsúlyozva�–�egyáltalán�nem�alkalmazhatók�
Hippokratész�utódaiként.40�Az�orvosnak�készülı,�de�más�pályára�kényszerülı�
Gaál)lány�egyáltalán�nem�számított�kivételes�esetnek�pályamódosítását�tekintve:�
mind�a�kortárs�nıi�pályaképek,�mind�a�középiskolások�pályaválasztási�szándé)
kát� és� a� tényleges� felvételi� adatokat� rögzítı� országos� statisztika� arról� számol�
be,�hogy�számos�lány�kényszerült�lemondani�a�vágyott�orvosi�képzésrıl.41�

Csakugyan� olyan� kényszer� lett� volna� Gaál� néni� pályamódosítása?� Termé)
szetesen�azt�lehetetlen�megállapítani,�hogy�mi�vonzotta�volna�az�említett�pá)
lyához,�az�azonban�bizonyos,�hogy�bármennyire�érdekelte�az�orvostudomány,�
már�14�évesen,�amikor�középiskola�helyett�tanítóképzıbe�iratkozott,�bizonyos�
fokig�eldöntetett,�hogy�mégsem�pályázik�majd�az�orvoskarra.�14�évesen�elsı)
sorban�a�szülık�döntenek)döntöttek�az�iskolaválasztás�kérdésében�–�de�a�végzett�
tanítónı�késıbb�sem�próbált�közelebb�kerülni�álmai�hivatásához:�nem�tette�le�
az� érettségit,� és� további� okleveleit� is� olyan� területeken� szerezte,� amelyeknek�
nem�volt�elıfeltétele�az�érettségi�vizsga�megléte.�Úgy�tőnik,�a�fiatal�lány�korán�
eltemette� orvosi� ambícióit,� ehelyett� az� ábrázolás,� a� megjelenítés� mővészete�
felé�fordult�érdeklıdése,�vagy�talán�ráébredt,�mégsem�vállalná�szívesen�a�dok)
tornık�életét,�és�inkább�a�jelleméhez�illıbb�foglalkozás�mellett�döntött�–�gon)
dolhatja� a�hallgató�a� sikeres�mővész)tanári�pályára,� s� legfıképpen� a�nem�túl�
felkavaró�narratív�szerkesztést�tekintve.�

Azonban�az�orvos)szakma�elvetésére�vonatkozó�narratíva�váratlanul�inten)
zíven�élıvé,�fájdalmassá�vált,�mely�valami�hatalmas,�mindent�felforgató�élmény�
közelségét� hirdette.� A� forrás� „felbolydulása”,� váratlan� megnyílása� figyelmes�
kísérım� kérdésének� volt� köszönhetı,� aki� a� fıiskolára� való� visszakerülés� fon)
tosságát�hangoztató�Gaál�nénitıl�megkérdezte:�„De�hát�Gaál�néni�egyszer�apáca�
is�akart�lenni,�nem?�Az�hogy�volt?”�42�–�Nos,�az�ilyen�pillanatokat�jellemzi�úgy�a�
költı,�hogy�„szó�bennszakad,�hang�fenn�akad,�lehellet�megszegik”.�Emlékezınk�
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mintegy� fél� percig� nem� tudta� elbeszélését� folytatni,� csupán� tekintete� röpkö)
dött�fölöttünk,�illetve�„jaj,�jaj”)sóhajok�szálltak.�Kiderült,�hogy�a�néni�csakis�a�
lelkészének�beszélt,� vagyis� csak�neki� akart�beszélni�errıl� az�eseményrıl� (kb.�
20−25�éve),�nem�is�emlékezett,�hogy� Erikának� valaha�megemlítette�volna�az�
általa�eltemetni�óhajtott�rémséget.��

A� nehezen� beinduló,� de� ezután� folyamatosan,� bár� a� megszokott� beszéd)
tempójánál�jóval�lassabban�csörgedezı�elbeszélésbıl�(melyben�láthatóan�min)
den�mondat�mögött�nagy�indulatok,�és�abban�a�pillanatban�a�lélek�mélyébıl�
elıhívott� gondolatok� álltak)� megtudhattuk,� hogy� Gaál� néni� egy� szeretett,�
katolikus�kézimunka)tanárának�beszélt�arról,�hogy�orvosnı�szeretne�lenni,�de�
ı�sem�tudott�segítséget�ajánlani.�Az�eltökélt�lány�erre�elhatározta,�hogy�apáca�
lesz,� hiszen� ott� „helyem� is� van,� ennem� is� adnak,� idıt� is� adnak”� –� nevezte� meg�
indokait� anélkül,� hogy� az� átkos� „pénz”� szót� kiejtette� volna,� így� csökkentve� a�
„magam�eladni”� súlyos� terhét.�A�reformátusságát�nagyra� tartó,�hívı� fiatal� te)
hát�élete�alapvetı�értékeit,�ezt�az�–�identitásához�mindenképpen�hozzátartozó�
területet�–�kész�lett�volna�feladni�a�nagy�cél�érdekében,�a�vágyott�hivatás�elé)
rése�kedvéért.�„Ez�az�egy�nagy�bőnöm�van�énnekem,�nem�tudom�letenni,�nem�tudok�
tıle�szabadulni�sehogy�se!�Hogy�azt�a�drága�Úr�Jézust�elhagyjam!�[...]�Mondtam�neki,�
Úr� Jézus,� én� téged� továbbra� is� olyan� lelkülettel� követlek,�mint�annak� elıtte,� én� el�nem�
hagylak!� A� szenteket,� Máriát,� mint� Isten� választott� edényeit,� tisztelem*becsülöm,� de�
imádni�csak�téged�foglak!�Nem,�ezt�nem�lehet�elfelejteni,�ez�az�én�titkos�nagy�vétkem...”�
A� lelkiismereti� konfliktusával� gyötrıdı,� bizonyos� szempontból� kettıs� életre�
készülı� lány�egy� szegedi�rendházba� indult�édesanyjával�(ezzel�kapcsolatosan�
csodálkozva�jegyzi�meg:�„nem�is�szólt�anyuka�semmit,�csak�jött�velem”�43�–�mintha�
lebeszélést,�szidalmat�várt�volna�anyjától,�aki�azonban�nem�vállalta�át�a�döntés�
felelısségét).�A�zárda�elöljáróját�azonban,�aki�éppen�külföldön�tartózkodott�a�
látogatásuk�idején,�nem�sikerült�utolérniük,�így�a�–�bizonyára�megkönnyebbü)
lt�–�leány,�aki�volt�annyira�kálvinista,�hogy�Isten�rendelését,�útmutatását�látta�a�
történtekben,� visszatért� szülıvárosába,� és� nem� álmodozott� többé� az� orvostu)
dományról.�

Az� orvosi� pályára� kerülés� így� nem� mutatkozott� reális� lehetıségnek.� Arra�
vonatkozóan� azonban,� hogy� jelleméhez� talán� illıbb� is� lehetett� a� színekkel,�
formákkal�való�foglalkozás,�mint�az�orvosi�szakma,�már�találhattunk�bizonyos�
jeleket.�Hiszen�emlékeiben�sorra�bukkantak�elı�a�nagyszerő�vizuális�memóriá)
nak,� az� ilyesféle� érdeklıdésnek� bizonyítékai:� a� ruhaviseletek� felidézésének�
elevensége,�a�hangulatoknak�és�történéseknek�egy)egy�tárgy,�tárgycsoport�ap)
rólékos� leírása� segítségével� történı�visszaadása� (lásd:� az�ostrom�utáni�ország�
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szörnyőséges� állapotát� számára� a� minisztériumi� szobájában� szétszórt� iratok,�
törmelékek,�megrokkant�bútorok�szimbolizálják).�Gaál�néni�saját�érzéseinek,�
emberi� kapcsolatainak� megjelenítésére,� ítéleteinek� illusztrálására� is� szívesen�
alkalmazott�„rajzos”�szakmai�részleteket,�elsısorban�ezek�maradtak�meg�emlé)
kezetében,�például:�„Soha�nem�felejtem�el�azt�a�gyötrelmet.�Én�sötétkék�fonalat�kap*
tam�az�Árvaegyesülettıl,� és�minden� osztálytársnım�világoskékkel� hímzett!� Jaj,� nagyon�
fájt.”;44�„A�tanítónınk�olyan�kis�könnyelmő�volt:�az�ujjai� repkedtek,�mint�a� falevelek�
ısszel,�haja� laza�copfba�fésülve,�hátul�mindig�kilógott�egy�tincs,�hosszú�szempillák.”;45�
vagy:� „A� másik� titkárnıvel� tényleg� nagyon� jóba� lettünk� a� végére,� annyira,� hogy� még�
kötésmintákra� is� tanítgattam”;� „Jó� asszony� volt,� az� unokaöccsének� sokat� kézimunká*
zott.”�46�Természetesen�nem�csupán�mondatfőzései,�szóképei�bizonyítják�a�néni�
vizuális�mővészetek�iránti�érzékét,�hanem�iparmővészeti�fıiskolai�leckekönyve,�
számos�kiállítása,�no�meg�az�a�rengeteg�saját�készítéső��mőalkotás�(képek,�szob)
rok,�hímzések),�mellyel�lakásában�körülvette�magát.�Feltételezhetjük�tehát,�hogy�
jól�érezte�magát�választott�mesterségében,�és�valóban�sokat� jelentett� számára�
hivatása.�

Az�oly’�sokszor�emlegetett�iparmővészeti�fıiskolára�kerülés�elızményeirıl,�
az� elsı� két� oklevelének� megszerzésérıl� (tanító,� kézimunka)tanár)� azonban�
rendkívül�kevés�szót�ejtett,�elmondásában�az�életút�nem�állt�össze�valódi�élet)
történetté.� Tökéletes� homályban� hagyta� pályafutásának� korábbi� részleteit,�
csupán�egy)két�utalás�szintjén�értesülhettünk�a�fıiskola�elıtti�iskolai�idejérıl,�
dátumokról�pedig�szinte�egyáltalán�nem�volt�hajlandó�nyilatkozni.�Arról�sem�
beszélt,�hogy�a� fıiskolára�kerülése� idején�már�34�éves� volt�–�mindenkor�úgy�
emlegette�fıiskolás�önmagát,�mintha�nemrég�maturált�fiatal�leányként�került�
volna�a�fıvárosba.�Így�csupán�akkor�vált�megismerhetıvé�számunkra�pályaképe,�
s�akkor�álltak�össze�többé)kevésbé�rendezett�egésszé�az�eddig�elhangzott�uta)
lások,�amikor�iratanyagát�is�rendelkezésünkre�bocsátotta.�Gaál�néni�tehát�szí)
vesen�kitörölte�volna�emlékezetébıl,� életébıl� az� Iparmővészeti�elıtti� idıket,�
legalábbis�az�iskolákat.�Miért�kívánta�elfedni�ezeket�a�pontokat?�Arra�gondol)
hatunk�ezzel�kapcsolatban,�hogy�számára�a�végül�választott�hivatás�megtalálása�
központi� jelentıséggel� bírt;� az� iparmővészeti� pályájától� rendkívül� sokat� re)
mélt,� és� az� ezt� megelızıket� mindössze� nem� túl� jelentıs� elıkészítı� idıszak)
ként�értékelte.��

A� leendı� iparmővésznıben�rendkívül�erıteljes�volt� a�kiemelkedés�vágya,�
mindenáron� tanársegédi� állást� kívánt� magának.� A� két� világháború� közötti�
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Magyarországon�csak�csekély�számban�tevékenykedtek�nıi�egyetemi,�fıiskolai�
oktatók,�azonban�Gaál�néniben�fel�sem�merült,�hogy�kívánsága�talán�túlságosan�
merész�lehet,�hogy�az�átlagos�nıi�szerepmintákba�nemigen�fér�bele�kinevezése.�
Azonban�nem�szabad�elfeledkeznünk�arról,�hogy�a�Horthy)korszakban�mégis�
tapasztalható�bizonyos�növekedés�a�diplomás�nık�számát�tekintve,�hogy�egyre�
többen� doktoráltak� közülük,� hogy� növekedett� a� munkát� vállaló� diplomás�
asszonyok�száma:�tehát�–�a�közhiedelemmel�ellentétben�–�igenis�tapasztalható�
volt�egyfajta,�kétségkívül�lassú�társadalmi�szemléletváltozás�ezen�a�téren.�Ennek�
mikroszinten�való�megjelenésére�adalékkal�szolgál�elbeszélınk,�aki�a�szeretett�
húg�házasságával�kapcsolatban�elmondta,�hogy�Magduska�vılegénye�sürgette�
volna� az� esküvıt,�de� a� sógor� nem� engedte� férjhez� menni� lányát,� amíg� az� le�
nem�doktorál�(így�a�leány�már�negyedéves�korában�elkezdte�írni�disszertáció)
ját)�–� tehát�nem�csupán�a�diploma,�de�a�tudományos�fokozat�megszerzése�is�
normaként�jelentkezett�a�debreceni�polgárcsaládnál.�

Mint�már�említettem,�Gaál�néni�életének�kiemelkedı�jelentıségő�emléke�
a�’44/45)ös�idıszak,�de�korántsem�annak�politikai)történelmi�vonatkozása�mi)
att:� számára�ez�a�„vissza�kell�kerülnöm�a� fıiskolára”� lázas� ideje�volt.�Minden�
akkori� tette� mozgatórugójaként� azt� a� forró� vágyat� és� nagy� odaadást� nevezte�
meg,� mely� a� szeretett,� számára� Édent� jelentı� fıiskolához� főzte,� és� amellyel�
tanulmányai� folytatását� kívánta.� Ez� vezette� a� titkárnıi� állás� elvállalásához,� a�
kézimunka)tanárnıi� kinevezéshez� vezetı� harcához:� utóbbi� kapcsán� többször�
elıadta,� milyen�buzgón� kérlelte�Nagy� Imrét,� engedné� meg�neki� az� új� iskola�
indítását,�noha�titkos�vágyát�a�fıiskolai�alkalmazással�kapcsolatban�nem�vallotta�
meg�fınökének,�de�elmondása�szerint�még�az�édesanyjának�sem.�Emlékei�kö)
zül�feltehetıen�azért�bukkan�elı�ez�az�idıszak�a�legfényesebben,�mert�ekkor�
kellett�a�leginkább�tartania�nagy�álma�elvesztésétıl,�ugyanakkor�ennek�az�idı)
szaknak�a�végén�látszott�legbiztosabbnak�az,�hogy�egyszer�csakugyan�teljesülnek�
szakmájával�kapcsolatos�tervei,�azaz�megvalósulni� látszott� leghıbb�kívánsága,�
mégpedig�úgy,�hogy�életútja�igencsak�aktív�alakítójaként�szerepelhetett.�

A�„vissza�a�Paradicsomba”)emlékek�mellett�számos�alkalommal�megjelentek�
a�fıiskolás�évek,�mint�a�rengeteg�munka,�a�hajnalig�tartó�rajzolások,�formázások�
korszaka.�Nem�jelentkeztek�viszont�sem�társas�élmények,�sem�egyéb�kedvtelések�
elbeszéléseiben:�számára�ez�az�idı�csak�a�készülést�jelentette�az�elhivatás�betel)
jesítésére,�a�rárótt�szerep�elfogadására.�A�fıiskolás�lánynak�természetesen�élnie�
is�kellett�valamibıl:�egyháza�és�szülıvárosa�menza)�és�ösztöndíj)támogatásával�
tanulhatott,�mindezek�mellett�pedig�rendkívül� igényes,� finom�kézimunkákat�
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készített� a� diakonissza)egyesület� és� a� 20.� századi� magyar� református�nagyasz)
szony,�Zsindelyné�Tüdıs�Klára47�megrendelésére.������

Zsindelyné�emlékét�a�magyar�református�egyház�nagy�megbecsüléssel�ırzi,�
de�már�életében�nagyra�értékelték�tevékenységét:�szinte�kultusz)szerő�elemek�
keverednek� ebbe� az� emlékezésbe.� Meglepetésemre� Gaál� néni� a� legnagyobb�
keserőség�és�győlölet�hangján,�rendkívüli�agresszivitást�elárulva�nyilatkozott�a�
hölgyrıl,�és�ha� jelzıi� tőrnék� is�a�nyomdafestéket,� a�nonverbális�közlései�sok)
szorosan�aláhúznák,�nyomatékosítanák�azokat,� azonban�ezek�érzékeltetésére�
elégtelennek� érzem� a� rendelkezésemre� álló� eszközöket.� Szólt� Zsindelyné�
zsugoriságáról;� arról,� mennyire� kihasználta� a� neki� dolgozókat;� említette�
fényőzését;�hozzá)nem)értését�annak�ellenére,�hogy�minden�szobáját�más�táj)
egység�kézimunkái�díszítették;�kiemelte�heves�vérmérsékletét,�önzı�mentalitá)
sát.�Mindezek�mellett�még�sajátságosabbnak,�még�inkább�groteszknek�látszott�
az� elıttem� vehemensen� hadonászó� kis� alak,� akinek� haját� összekuszálta� az�
indulat,�s�tekintete�olykor�átsiklott�nappaliján,�ahol�csakis�kalotaszegi�írásost,�
vagy� fogadószobája� ajtajára� vetıdött� szeme,� amelyben� kizárólag� úrihímzéses�
technikával�készült�textíliákat�tőrt�meg…�

Tüdıs�Klárának�és�Gaál�néninek�van�néhány�közös�vonása:�többek�között�
az,� hogy� mindketten� „középosztálybeli”� debreceni� családból� származtak,� és�
markáns�kálvinista�identitással�rendelkeztek.�A�legfontosabb�egyezés�azonban�
kétségkívül� az� iparmővészi� hajlam,� a� mővészi� igényő� kézimunkákhoz,� különö)
sen� a� magyaros�motívumokhoz� való�vonzódás,� a� textíliákkal,� formákkal�és� szí)
nekkel�való�hivatásszerő�foglalkozás.�Azonban�míg�elıbbit�elismerték,�számon�
tartották,� addig� interjúalanyomnak� nem� sikerült� országos� ismertségre� szert�
tennie,�nem�sikerült� a�nagyasszonyi� státuszt�kivívnia.�„Klári�néni”� így�elbeszé)
lınk�énideálja�megtestesüléseként�kerül�elı,�akirıl�heves�elutasítással�beszél,�
hiszen�sohasem�kerülhetett�az�egykori�munkaadójához�hasonló�pozícióba;�saját�
jellemvonásait�viszont�mérceként�szerepelteti,�mondván:�ilyenné�kellett�volna�
Zsindelynének�is�válnia�(másodlagos�idealizáció).�

A� fıiskola� utáni� idıkrıl� már� szinte� kizárólag� szakmai� emlékeket�hoz� elı�
Gaál�néni:�„1948:�jaj,�micsoda�év�volt!�Akkor�történtek�ám�a�nagy�dolgok!�(a�történész�
politikai�vonatkozású�események�hallgatására�készül�elı,�de�a�néni�folytatja:)�
Nagy�kiállításunk�volt,�két�teremben.�Az�egyikben…�(a�kiállított�alkotások�részletes�

                                                      
47� Zsindelyné�Tüdıs�Klára�(1895−1980):�iparmővész,�író,�rendezı,�Zsindely�Ferenc�államtit)

kár� felesége.�Maga� tervezte�magyaros�ruhái�közkedveltek�voltak,�divatszalonjának�neve�
(Pántlika)�külföldön� is� ismerısen�csengett�a�hölgyek�körében.�A�második�világháború�
alatt� férjével�számos�üldözöttnek�menedéket�nyújtott.�Az�Országos�Református�Nıszövet)
ség�elnökeként� tevékenykedett,�visszaemlékezései)elmélkedései�manapság�is�közkedvelt�
olvasmánynak�számítanak.�Életére�lásd�Zsindelyné,�1994.�
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leírása�következik).”48�Leginkább�kiállításairól,� tanítványai�haladásáról,�mun)
káiról,� képzı)�és� iparmővészeti� élményeirıl� számol�be,�és� szakmai�hitvallását�
fejtegeti:� ı� valójában� egy� majom,� aki� Isten� teremtményét,� az� embert� figyeli,�
utánozza,�és�agyagba,�vászonra�menti,�amit�meglesett�a�nagy�titokból,�a�mégis)
csak�utánozhatatlan�mőbıl.�

Az�út�vége�

A�csapások,�ösvények�végére�értünk.�Az�életút)bemutatás�kapcsán�talán�eltöp)
renghetünk�azon,�hogy�mire�alkalmas,�mire�használható�a�történeti�interjú.�

Gaál�néninek�számos�világégésrıl�vannak�élményei,�és�a�20.� század�egyik�
legismertebb� magyar� politikusa� mellett� dolgozott� egy� fontos� idıszakban,�
mindazonáltal� visszaemlékezéseibıl� nemigen� rajzolható� teljesebb� kép� sem� a�
kormány,� sem� a� minisztérium� tevékenységérıl,� de� még� Nagy� Imre� életérıl,�
jellemvonásairól� sem.�Elbeszélınk� mindenkor� tökéletesen� idegenül�mozgott�
a�politika�erdejében,�és�nem�is�igyekezett�behatolni�a�sőrőbe,�azt�sem�mond)
hatjuk,� hogy� kívülrıl� figyelte� a� történelmi� jelentıségő� eseményeket� –� mert�
egyáltalán�nem�figyelte�azokat.�A�politikatörténetrıl,�a�Nagy�Események�lefo)
lyásáról� tehát� nem� tudhatunk� meg� többet� a� forrás� elemzése� révén,� viszont�
egyfajta� ellentörténelemmel� szembesülhetünk,� melyet� a� nıi� életút)interjúk�
sajátjaiként� említenek� (bár� Gaál� néni� nem� a� családi� szerepek� teljesítésének�
szentelte� életét,� mint� sokan� a� „ellentörténelmi� megnyilatkozók”� közül).49� A�
nevetségesnek� tőnı� politikus)anekdoták,� összeesküvés)elméletek� sem� bírnak�
forrásértékkel� a� kor� valós� politikai� viszonyairól,� a� nagypolitika� történéseirıl,�
ám�a�történeti�folklór�alkotásai�mégis�jellemzıek�az�adott�korszakra,�így�–�köz)
vetetten�–�forrást�jelenthetnek.�

Elbeszélınk� valláshoz,� hithez� főzıdı� viszonyának� elemzésébıl� nem� von)
hatjuk�le�azt�a�következtetést,�hogy�minden�református�lány�hozzá�hasonlóan�
gondolkodott,� azonban� az� erre� vonatkozó� megnyilatkozásokkal� számos�
ismeretet,� benyomást� szerezhetünk� az� egyházi� életrıl,� hitéletrıl:� nem� elsı)
sorban� az� átlagos� megmutatásával� vagy� a� már� lefektetett� tézisek� illusztrálása)
képpen,�hanem�a�megélt�élet,�az�egyéni�élettapasztalat�feltárása�révén.�Hasonló�
a�helyzet�a�családnak,�vagy�a�hivatásnak�az�életút)konstrukcióban�elfoglalt�sze)
repérıl:�a�megnyilatkozásokat�összevethetjük�az�átlagossal,�a�jellemzıvel�(ameny)
nyiben�az�adott�területrıl�létezik�reprezentatív�felmérés),�bizonyos�jelenségek�

                                                      
48� 1.�sz.�interjú.�2004.�jan.�31.�15.�
49� TÓTH,�2003.�615–617.�
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illusztrálására�felhasználhatjuk�az�életút�egyes�elemeit,�de�mégsem�a�reprezen)
táció�kérdése�érdekli�leginkább�az�oral�history)t�használót.�Az�egyénbıl,�az�egyé)
nibıl�kiinduló�elemzés�a�makroszintő�megközelítés�által�nehézkesen,�vagy�egyál)
talán�nem�fellelhetı�érzékenységet�hív�elı.�A�történeti�interjú�tehát�nem,�vagy�
csak�igen�kevéssé�szolgálhat�a�„Hogy�is�volt?”�megválaszolására,�a�társadalom�
bizonyos� rétegeinek,� különösen� nem� a� társadalom� egészének� bemutatására,�
azonban� a� társadalmi� tapasztalatok� mikroszintő� feltárásával� mégis� számos� új�
adalékkal�szolgálhat�ez�a�módszer.�

A�történész�általában�az�egyértelmő,�„lekerekíthetı”,�egy�problémacsoportot�
a�maga�teljességében�kibontani�engedı�forrásokra�vágyik,�ahol�minden�tiszta,�
objektív.�Azonban�rá�kell� jönnünk,�hogy�a�múltat� –�akár�a� jelent�–� sohasem�
lehetünk�képesek�tökéletesen�feltárni,�mert�a�pillanat�számtalan�összetevıbıl�
áll;�mert�a�tanúk�csak�nyomokat�hagyhatnak�hátra,�de�a�„valódi”�leképezését�
sohasem;�mert�a�forrást�elıállító�óhatatlanul�rányomja�bélyegét�az�általa�meg)
fogalmazottakra.� Mindezekkel� kétségtelenül� szembesülhetünk� az� oral� history�
gyakorlata� során.� A� történeti� interjú� mindenesetre� vállalkozhat� arra,� hogy� a�
személyes� tapasztalatok�bemutatása,� a� nyilvánvalóan�konstruált�narratívák� vizs)
gálata�révén�az�embert,�az�emberit�hozza�elı�a�történelmi�térbıl.�
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�������������ÓZSADOMB�nem�egy�budapesti�városrész,�hanem�egy�modern�magyar�mítosz.�
������������Szimbólum.�A�célba�érkezettség�és�egyben�a�felfelé�irányuló�mobilitás�
szimbóluma.�A�mindenkori�elit�képzelt�lakóhelye,�amely�nemcsak�földrajzilag�
él�az�egyszerő�városlakó�felett,�hanem�társadalmilag�is�a�piramis�szők,�márvány)
borítású� csúcsát� alkotja.� A� mítosz� közel� száz� éves:� folyamatosan� új� jelentései�
képzıdnek�a�politikai�közbeszéd,�az�irodalom�és�a�média�színpadain,�azonban�
alapvetı�vonásaiban�nem�érték�változások.��

Mindez�a�diskurzus�azonban�a�rózsadombi�városlakók�nélkül�jött� létre.�A�
közbeszéd�és�az�irodalom�ironikus�távolságtartással�számol�be�a�rózsadombiak)
ról,�miközben�a�lakók�megélt�identitása�az�érdeklıdés�centrumán�kívül�reked.�
Senki�sem�írta�meg�Rózsadombot;�azokban�az�irodalmi�szövegekben,�ahol�fel)
bukkan,�sokkal�inkább�szimbólumként�van�jelen,�és�mint�ilyen,�kibonthatatlan,�
nem�elemezhetı�kategória.�Sem�a�történészek,�sem�a�szociológusok�nem�fog)
lalkoztak�részletesen�a�városrész�történetével,�így�ık�sem�vállalkozhattak�a�je)
lenség�újragondolására.�

A�Rózsadomb�régi� lakói�azonban�–�feltételezhetıen�–�más� identitást�hor)
doznak,�mint�a�közbeszéd�sztereotípiái.�Ennek�az�egyéni,�megélt�önképnek,�a�
mindennapi�gyakorlatokban�rögzülı�identitás�feltérképezésének�kiváló�eszköze�
lehet� az� oral� history.� Az� alábbiakban� három� idıs� korú� visszaemlékezı� életút)
elbeszéléseit� hasonlítom� össze,� különös� hangsúlyt� helyezve� a� városrész� meg)
konstruálására�az�életutakban,�illetve�a�Rózsadombhoz�kapcsolódó�személyes�
identitásra.� Ezen� kívül� kísérletet� teszek� az� életút� egyes� állomásaival� egykorú�
irodalmi� szövegek�és� az�elbeszélt� élettörténetek�összevetésére� is.�Mint�ahogy�
az�oral�history� is� új� módszernek� tekinthetı� a� történetírásban,� úgy� a� kvalitatív�
interjúelemzésre�épülı�tanulmány�kísérleti�jellege�is�kiemelendı,�amely�egyben�
–�számos�probléma�felvetése�és�megválaszolás�mellett�−�továbblépési�irányt�is�
mutat�az�elkövetkezendı�vizsgálódásokhoz.�

R 



 
238�

Két� idıs� barátnı,� Cecília� és� Mária,� illetve� egy� harmadik� visszaemlékezı,�
Ferenc�életútját�vetem�össze.�Máriával�és�Ferenccel�a�narratív�életútinterjú�tech)
nikáját�alkalmazva�készült�a�beszélgetés,�és�a�szöveg�tipográfiájában�is�az�ehhez�a�
módszerhez�köthetı�jeleket�használom.1�A�Cecíliával�való�beszélgetésben�ezzel�
szemben� ötvöztem� a�narratív�életútinterjú� technikáját� egy� hagyományosabb,�
kérdésekre� építı� interjúzás� hagyományával.� Egyik� szöveget� sem� stilizáltam,�
mindkettı� a� magnóra� felvett� szöveg� írott� változata.� A� beszélgetések� 2005�
tavaszán�készültek;�mindegyikre�az�interjúalanyok�lakásában�került�sor.��

Mária�és�Cecília�életútja�sokban�hasonlít:�mindketten�születésüktıl�Rózsa)
dombhoz�kötıdnek.�Cecília�családja�a�városrész�kiépülésétıl�kezdve�itt�lakott,�
Máriának� pedig� szülei� költöztek� a� Rózsadombra.� Mindkét� család� az� ún.� ke)
resztény� középosztály� felsı� szegmenséhez� köthetı.� Cecília� nagypapája,� Dr.�
Bánlaky�Adorján�a�Központi�Statisztikai�Hivatal� igazgatója�volt2�és�még�a�há)
ború�elıtt�helyettes�államtitkári�rangban�vonult�nyugdíjba.�Mindkettıjük�édes)
apja�nemzeti�bankos�volt:�Cecíliáé�a�harmincas�évek�végétıl�a�székesfehérvári�
fiókintézet�vezetıje�lett,�Mária�édesapja�pedig�a�budapesti�intézetben�dolgozott.�
Az�életrajzi�párhuzamok�és�annak�ellenére,�hogy�1948)tól�ugyanabban�az�ut)
cában� éltek,� mégis� pusztán� egy� véletlen� körülmény� révén� ismerkedett� meg�
egymással�a�két�hölgy:�férjeik�ugyanis�„tankör)társak”�voltak�a�Budapesti�Mő)
szaki� Egyetemen.� Máriából� tanárnı� lett,� Cecília� pedig� egy� kutatóintézetben�
dolgozott�laboránsként.�Mindkét�barátnı�a�szocialista�rendszer�csendes�ellen)
állóiként� jeleníti� meg� magát,� viszonyulásuk� a� háború� utáni� megváltozott� vi)
szonyokhoz�leginkább�a�„hőséges�identitás”�fogalmával�írható�le:3�a�családi�ér)
tékrendbıl�kiindulva�nem�kevés�iróniával�szemlélik�a�változásokat.�Mindehhez�
természetesen�szükséges�hozzátenni,�hogy�az�interjúk�15�évvel�a�rendszerváltás�
után� készültek,� ami� fontos� ténykörülmény� a� rendszer� meg)� és� elítélésének�
módjait� illetıen,�egyúttal� igényt� teremt�és� teret� ad�az�utólagos� pozicionálási�
és�önigazolási�kísérleteknek.�

Ferenc�a�fent�bemutatott�hölgyekhez�képest�egy�teljesen�más�miliıt�jelenít�
meg:� árvagyerekként�nı� föl� a�külsı)Ferencvárosban,�és� szakmunkásként� dol)
gozik� több�vállalatnál,�amelyek�csıdje�után�éjjeliırként�találja�meg�helyét�az�
újra�kibontakozó�magyar�kapitalizmusban.�Rózsadombra�az�ötvenes�évek�végén�
kerül,�amikor�feleségül�veszi�egy�„elvált�horthysta�katonatiszt�[nála�20�évvel�idı)
sebb]�özvegyét”.�Egy�részrıl�„munkás”,�más�részrıl�felesége�révén�a�nem�favori)

                                                      
1� A�narratív�életútinterjúra�vonatkozóan�Vajda�Júlia�és�Kovács�Éva�módszerét�használtam.�

(KOVÁCS–VAJDA,�2002.)�
2� A�szóbeli�közlés�összhangban�áll�a�választói�névjegyzékek�és�az�1941.�évi�népösszeírás�ada)

taival.�Bánlaky�Adorján�(sz.�1866)�valóban�helyettes�államtitkári�rangban�állt.��
3� PATAKI,�2001.�160–168.�
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zált�társadalmi�rétegekkel�is�kapcsolatba�kerül.�Névlegesen�a�rendszer�kegyeltje�
és�haszonélvezıje,�ugyanakkor�árvaként�és�házassága�révén�is�a�kívülálló�pozí)
ciójában�érezheti�magát.�

1.�A�háború�elıtti�Rózsadomb�megkonstruálása��

„Ami� a� szegényeknek� a� gazdagokkal� való� érintkezését� illeti,� ezt� a� problémát,�
mint�a�fentebbiekbıl�is�kitőnik,�a�szegények�régen�megoldották�már�a�gyakorlat&
ban,� mégpedig� nagyon� egyszerően.� Bármily� különösnek� tőnik� is,� a� szegények�
nem� érintkeznek� a� gazdagokkal.�Nehéz� lenne� elemezni� azt� a� különös� gıgöt� és�
dacot,�mely�visszatartja�ıket,�hogy�elfogadjanak�meghívásokat�a�követségek�esté&
lyeire,�részt�vegyenek�jótékonysági�teákon,�vagy�kétszázterítékes�rózsadombi�ház&
szentelıkön.�A�gazdagok�oly�kínosan�tudják�ezt,�hogy�már�nem�is�hívják�ıket.�
Ugyan�ki�olvasta�közülünk�az�ujságok�személyi�hírei�között,�hogy�a�távozó�svéd�
követ�tiszteletére�adott�banketten�megjelent�Büdösy�István�bélmosó�is�nejével…”�

(Márai�Sándor:�A�szegények�iskolája)4��
 

„[…]� egyáltalán� nem� a� gazdagok� helye,� egyáltalán� nem� idézıjelben� proccos�
dolog� volt.� Ez� egy� hasonló� jellegő,� […]� józan,� polgári� hely� volt.� A� polgári�
rétegnek,� amely� általában,� inkább� közalkalmazottakból� tevıdött� össze,� tehát,�
nem� üzletemberekbıl� meg� ilyesmi,� tehát� inkább� közalkalmazottakból� vagy�
valami�hasonló.�Ö�[…]�szabad�foglalkozású,�orvos,�ügyvéd�is,�de�nem�a�nagy&
menıkbıl.� Tulajdonképpen� ez� a� hely� akkoriban�nem�a�nagymenık� helye� volt,�
hanem�az�a�józan,�polgári,�hogy�úgy�mondjam�a�szamárlétrát�végigjárt�és,�akár�
elég�magas�pozíciót�is�elért,�polgári�rétegé�volt.�[…]��

Az�én�édesapám�egészen�felnıtt�koráig�itt�élt,�itt�lakott,�itt�nıtt�föl,�a�Rákó&
cziánumba�járt�gimnáziumba,�hát�a�Rákóczit,�ami�most�a�Rákóczi,�azt�akkor�
Rákócziánumnak�hívták,�ami�és�akkor�az�egy�nagyon�nagyon�jó�iskola�volt�és�
egy�nagyon�jó�gimnázium.�Oda�járt�az�öccse�is,�úgyhogy�tulajdonképpen,�ez�egy�
nagyon�családias�kis�közösség�volt�ez�a�Rózsadomb.”�

(Cecília)�
�

A�két� szövegben� megelevenedı�Rózsadomb)kép� gyökeresen� eltér�egymástól.�
Világosan�megmutatkozik,�hogy�az�elbeszélı�szükségesnek�érzi,�hogy�a�–�többek�
között� a� Márai� szövegében� megjelenı� –� domináns� Rózsadomb)narratívákkal�
szemben�fogalmazza�meg�álláspontját,�még�egy�olyan�korral�kapcsolatban�is,�

                                                      
4� MÁRAI,�1933.�35.�
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amelyet� csak� gyerekként� élt� át.� Számára� nem� a� „gazdagok”�és� „szegények”,� a�
„nagykövetek”�és�a�„bélmosók”�ellentétének�allegóriája�„a”�Rózsadomb,�hanem�
a� „józan,� polgári”� hivatásukat� megélı� „normális”� (tehát� nem� „nagymenı”)�
családok�lakóhelye.��

Ezen�a�ponton�érdemes�megfigyelni�hogyan�szövıdnek�egymásba�az�interjú�
szövegében� a� különbözı� történelmi� idıszakokhoz� köthetı� jelentésrétegek.��
Annak�ellenére,�hogy� mindkét�megkérdezett� elbeszélı�a�Horthy)korszakban�
született�és�nıtt�fel,�mégsem�a�háború�elıtti�diskurzus�a�meghatározó�elbeszé)
léseikben.�Sokkal�inkább�jelen�van�a�szövegekben�a�szocialista�korszak�kifeje)
zéskészlete,�illetve�a�rendszerváltás�után�divatba� jövı�szóhasználat�(pl.�„józan�
polgári�hely”;�„polgári�réteg”).�Elvétve�alkalmazzák�csak�a�„villa”,�„villanegyed”�
megnevezést�lakóhelyükre,�ehelyett�a�szocialista�rendszer�által�propagált�új�szót,�
a� fentieket�kiváltó�„családi� ház”�kifejezést�használják.�A�ház�mögött�nem�„park”�
van,�hanem�„udvar”�és�„kert”.�Az�interjúalanyok�ritkán�használják�a�Rózsadomb�
megnevezést�lakóhelyükre,�amiben�nagy�szerepe�lehetett�a�szocialista�rendszer�
retorikájában�életre�kelı�Rózsadomb)diskurzusnak,�Rózsadomb�ebben�a�kor)
szakban�kibontakozó�negatív�mítoszának.�A�fentebb�olvashatón�kívül�csak�egy)
szer�kerül�elı�a�beszélgetések�folyamán�a�Rózsadomb�elnevezés.�Cecília�hasz)
nálja�a�többség�ironikus�hozzáállásának�szemléltetésére:�„mindenki�azt�gondolta�
[a�nagyapámról],�hogy�»emeletes�háza�van�a�Rózsadombon«,�[tehát�biztos�nagyon�
gazdag�ember]”.���

A�stigmatizálódott�„Rózsadomb”�elnevezést�tehát�elvetik�a�visszaemlékezık,�
ehelyett� inkább�konkrét�utcákhoz�kötik� magukat.�Cecília�nagyapja�1913)ban�
kezdett� villaépítését� egy� átlagos� helyzető,� hosszas� spórolások� után� építkezni�
kezdı,� Kádár)korszakbeli� magyar� család� építkezési� narratívájához� hasonlóan�
beszéli�el.��

�
„Na� most� aztán� ez� úgy� történt� a� családdal,� hogy� ugye� amikor� a� nagyapám�
kicsit� úgy� összeszedte� magát,� meg� megengedhette� magának,� akkor� is� lehetett�
kölcsönt�fölvenni,�és�akkor�építtette�ezt�a�házat.�Na�most�ehhez�azért,�az�akkori�
mentalitáshoz� azért� hozzá� tartozik,� hogy� valaki,� aki� nem� volt� nagypénző,� de�
azért�megfelelı�módban�volt,� az�megengedhette�magának,�hogy� itt� épít� egy�há&
zat,� és� az� elejébe� teszem,�hogy� ez�akkor� itt�nem�volt�drága,�mert� itt�akkor�még�
nyaralók� és� szılık� voltak,� tehát� ı� tulajdonképpen� eléje� ment� a� világnak.� De�
[…]�azért�lett�ez�a�ház�ekkora,�mert�ennyi�pénze�volt,�hogy�ezt�megépítse.�Ugye�
furcsán� hangzik?� Az� ember� azt� gondolná,� hogy� egy� kis� házat� lehet� olcsóbban�
építeni,�de�egy�nagy�házat�kellett�neki�építeni,�hogy�az�eltartsa�magát.�Tehát�az�
elsı�szint�az�ı�lakásuk�volt�–�az�elsı�szint,�az�egész�emeleti�elsı�szint.�A�fölsı�szint�
az�szintén�egy�lakás�volt,�és�az�alsó�szinten�[is�volt�egy�lakás]�plusz�még�egy�
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házmesterlakás.�Ami�annyit�jelentett,�hogy�ıneki�a�házra�nem�volt�kiadása,�mert�
a�lakbérekbıl�bejött�neki.�Tehát�a�gazdag�emberek�tudtak�csak�olyan�villát�épí&
teni,�ahol�egyedül�laknak.�[…]�ez�egy�nagyon�érdekes,�édesapám�ahogy�elmesél&
te,�azóta�is�[megfordul�a�fejemben]�ez�a�jópofa�dolog,�hogy�azért�van�ez�a�
ház,�tulajdonképpen�ilyen�nagy�ház�rakva�[egy�viszonylag�kisebb�telekre],�
hogy�hátul�is�és�elıl�is�csak�egy�picike�kert�[van,�mivel�ezt�engedhették�meg�
maguknak].�[…]�Körülbelül�annyi�plusszuk�volt�ebbıl�a�[lakáskiadásból],�
mint�háztulajdonosnak,�hogy�ebbıl�még�a�nyaralásukat�fedezni�tudta.�Ezt�is�az�
én�keresztanyámtól,�apám�húgától�tudom�ezeket�a�dolgokat.”�

(Cecilia)�
�

A�Márai)szöveg�által�(is)�sugallt�elidegenedett,�a�társadalom�többi�részétıl�el)
zárkózó�„rózsadombiak)képpel”�szemben�a�személyességre,�a�környék�egysze)
rőségére�és�a�családi�környezet�közép)�(és�nem�felsı))�osztálybeli�identitására�
helyezıdik�a�hangsúly.�Ráadásul�úgy�is�érezhetnénk,�mintha�az�események�va)
lamelyik�korabeli�kisvárosban�játszódnának.�Sem�a�fıvárosi,�sem�a�rózsadombi�
öntudat�nem�mutatkozik�a�történetekben.�

�
„[…]�ahol�most�a�busz5�jár,�annak�idején�mi�ott�szánkóztunk,�[…]�akkoriban�
még�az�én�drága�jó�édes�apukám�még�szánkózott�a�Zárda�utcán,�ami�most�Ró&
mer�Flóris,�meg�a�Szemlıhegy�utcán�is,�tehát�akkor�még,�itt�még�szılıhegy�volt.”�

(Cecília)�

2.�A�háború�és�az�„átmenet”�idıszakának�emlékképei��

Mária�visszaemlékezéseiben�összemosódik�a�háborús�hátország�hangulata�és�a�
szétbombázott�városban�újra�induló�élet�elsı�éveinek�viszontagsága.�Mindkét�
kor�a� félelem,�bizonytalanság�és�nem�utolsó�sorban�a�megtapasztalt�szegény)
ség�világaként�jelenik�meg.�A�két�barátnı�elbeszélt�élettörténetei�azt�sugallják,�
hogy�ugyanaz�a�nyomorúság�és�kiszolgáltatottság�várt�rájuk�a�háború�alatt�és�
után,�mint�a�társadalom�többi�részére.����

�
„[…]�apám�mindig�gyalog�jött�át�a�Margit&hídon�a�Nemzeti�Bankból,�és�olyan�
jellegzetes�járása�volt,�mert�az�egyik�lábára�bicegett,�és�amikor�jött�fölfele�a�Kút�
utcán�akkor�már� lehetett� hallani� ezt� a� bicegı�hangot.�És:� hatalmas� robbanás�
volt,�mi�kint�voltunk�az�erkélyen,�és�mindenki�összeszaladt,�hogy�fölrobbantották�

                                                      
5� A�BKV�91)es�és�191)es�járatai.��
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a�Margit&hidat,�és�ez�pontosan�az�az�idıpont�volt,�amikor�apám�gyalog�szokott�
átjönni�a�hídon.�Sose�felejtem�el,�hogy�anyám�ezt�ugye�nem�merte�ezt�nekünk�el&
mondani,�de�álltunk�az�erkélyen,�és�az�arcán�látszott,�hogy�halálosan�meg�volt�
rémülve.�És�azt�a�megkönnyebbülést,�amikor�egyszer�csak�meghallottuk�a�bicegı�
lépteit.�Kiderült,�hogy�akkor�jött�le�a�hídról,�amikor�felrobbantották.”�

(Mária)�
�
„[…]�és�akkor�eltőntünk�a�Kút�utcából�két�napra,�a�nagynéném,�az�apai�nagy&
néném�apáca�volt,�és�ez�a�rendház�fenn�volt�a�Széchényi&hegyen.�Ez�ma�Rendır&
tiszti�Fıiskola,�és�meglátogattuk,�és�ez�decemberbe’�volt,�és�fölmentünk�szombat&
vasárnap,� és� vasárnap� este� [kellett� volna,� hogy� lejöjjünk],� és� akkor� már�
nem� lehetett� lejönni,� tehát� gyakorlatilag� fönn� rekedtünk.� Akkor� volt� már� két�
testvérem,�tehát�három�gyerek�meg�a�szülık,�és�anyám�egy�kis�mini,�pici�kis�reti&
küljébe�az�összes�irat�benne�volt,�minden�más�otthon�volt,�de�azokat�mindig�vitte�
magával,�és�akkor�fönt�ragadtunk�ezzel�a�három�gyerekkel,�egy�szál�ruhával…”�

(Mária)�
�
„[…]�szegény�kis�öcsém�akkor�volt�másfél�éves,�a�Tibor,�egy�zöld�kötött�nadrá&
gocska�volt�rajta,�és�akárhányszor�egy�orosz�katona�bejött�a�szobába,�ı�azonnal�
bepisilt�ijedtében.�És�ez�azért�volt�egy�katasztrófa,�mert�ezt�a�vastag,�kötött�nad&
rágot�ugye�azt�mindig�ki�kellett�mosni,�utána�rátették�a�kályhára,�addig�pokrócba�
volt�betakarva,�azt�se�lehet�elfelejteni,�ezt�se�lehet�elfelejteni,�hogy�most�már�hat&
vanéves� szegénykém,�de� sokszor�mesélem,�hogy�ne� haragudj� Tiborka,�de� ez,� ez�
nem�egy�akármilyen�élmény,�és�megszáradt,�rendbe�volt,�akkor�megint�bejött�egy�
orosz,�és�kezdıdött�az�egész�elölrıl.”�

(Mária)��
�

A�„régi�Rózsadomb”6�családias�hangulata�kulcsmotívum�mindkét�elbeszélésben.�
Eszményi�zöldövezeti�közösséget�írnak�le�történeteikkel,�ahol�mindenki�ismer�
mindenkit,�és�az�emberek�közös�értékek�mentén�szervezik�életüket:�a�„kölcsönös�
segítségnyújtás”�természetes.7�

                                                      
6� A�Rózsadomb�„régisége”�alatt�mindkét�elbeszélı�a�60)as�évekig�terjedı�idıszakot�érti.�Ez�

azzal�magyarázható,�hogy�ebben�az�idıszakban�kezdıdött�meg�a�budai�hegyvidék�nagya)
rányú�beépülése�társasházakkal,�a�kor�azon�ideológiájának�tükrében,�amely�egyre�széle)
sebb� társadalmi�rétegek�számára� formált� jogot�a�zöldövezeti�életformára.�Errıl�érdekes�
kor)dokumentum�Granasztói�Pál:�Budapest�egy�építész�szemével�c.�mőve,�amelyben�a�szerzı�
megindokolja�a�kevésbé�esztétikus�társasházak�szükségességét.�(GRANASZTÓI,�1971.)�����

7� A�klasszikus�zöldövezet�modelljével�kapcsolatban�Herbert�Gans�koncepciójára�gondolok.�
Annak� ellenére,� hogy� ı� ezt� egy� háború� utáni,� jellegzetesen� amerikai� szuburbiával� kap)
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„[…]�szemben�volt�a�török�követség,�és�a�török�követségnek�volt�pincéje,�óvóhelye,�
és�oda�menekültünk�át,�amikor�bombázás�volt,�ami�megint�egy�nagyon�kellemes�
környezet�volt,�mert�azért�olyan�egy�típusú,�egy�társadalmi�rétegben�lévı�emberek�
laktak�együtt,�nem�mindegy�azért,�így�volt.�Mindenki�segítette�a�másikat,�és�én�
imádtam� átmenni;� olyan� néni� volt� ott,� akinek� olyan� porcelánfigurája� volt,�
amit�mindjárt�odaadott,�szóval�egy�gyereknek�mindig�kedveztek”�

(Mária)�
�

Mária�családjának�házát�telitalálat�éri�a�harcok�során,�és�az�egyik�utcában�lakó�
orvos)házaspár�fogadja�be�ıket,�ahol�a�gégész)szakorvos�férjet�hamarosan�kény)
szermunkára�hurcolták.�(„Csak�vízért�ment�ide�a�Barsi�kúthoz,�és�négy�évig�nem�jött�
vissza.”)�Az�öttagú�család�egyetlen�szobába�zsúfolódik�össze�a�háború�utáni�évek)
ben,�azonban�hamarosan�megtalálják�a�módját,�hogyan�szerezzenek�új�otthont�
kibombázott�lakásuk�helyett.��

�
„…�[apám]�itt�a�Szemlıhegy�utca�3&ban�talált�egy�romos�mőtermet,�nem�lakás,�
hanem�mőterem�volt,�egy�nagyon�gazdag�bankos�vagy�kicsuda�lakott�az�egyben,�
akinek� a� felesége� hobbiszinten� szobrászkodott,� és� az� csinált� neki� ezen� a� telken�
szobrászmőtermet,�[…]� bordó�volt�az�egész�és� félig�összeomolva,�úgyhogy�min&
denre� alkalmas� volt� egyébként,� csak� nem� lakásra.� De� az� én� apukám� kitalálta,�
hogy�na,�azt�fogjuk�itt�magunknak�felépíteni,�majd�meglátjátok.�Mindenki�úgy�
képzelte,�hogy� tiszta�ırült.�És�akkor�végül� is�mindenki�besegített,�aki� itt�a�kör&
nyéken�létezett,�ócska�deszkától�az�ajtóig,�meg�kibombázott�ablakkeretig.�Szóval�
végül� is� fölépült� ez� a� ház,� mert� kiderült,� hogy� svájci� tulajdonjogúak� voltak,�
gondolom�én�a� tulajdonosok,�nem�lehetett�ıket�megtalálni,� szóval�ezeket�aztán�
végül�is�minden�további�nélkül�megkaptuk,�és�akkor�aztán�ide�felköltöztünk�és�
ebbıl�aztán�csináltunk�egy�három�szoba�összkomfortos�lakást.”�

(Mária)�
�
Mindez�nemcsak�a�mai�viszonyok�között�tőnik�mesébe�illı�vállalkozásnak,8�de�
akkoriban�is�kivételesnek�számított.�A�családfı�a�kibontakozó�új�rendszerben�
„parkolópályára”�került:�B)listázták�és�a�Nemzeti�Bank�legalacsonyabb�státuszú�
részére,�a�beszerzési�osztályra�helyezték,�míg�felesége�sohasem�dolgozott.�Ez�a�
házépítés)otthonteremtés�az�„Eigensinn”,�a�társadalomban�ható�egyéni�önfe)
jőség�és�akarat�eseteként� is�szemlélhetı,�hisz�sem�a�hatalom�elvárásai,�sem�a�

                                                                                                                      
csolatban�dolgozta�ki,�számos�érdekes�párhuzam�mutatkozik�a�két�(egy�amerikai�és�egy�
európai)�közösséget�vizsgálva.�GANS,�1967.�

8� A�család�a�90)es�években�eladta�az�óriási�kerttel�övezett�házat�egy�építési�vállalkozásnak.�
Jelenleg�a�Rózsadomb�Lakópark�24�lakásos�együttese�épül�a�telken.��
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kedvezıtlen�feltételek�nem�indokolták�–�a�ház�mégis�felépült.�Fontos�kiemelni,�
hogy�mindkét�elbeszélı�a�„munka”,�a�saját�erıfeszítés�fontosságát�hangsúlyozza�
a�család�rózsadombi�egzisztenciájának�megteremtése�kapcsán.�Cecília�a�nagy)
apa�spórolását,�Mária�pedig�az�elvégzett�fizikai�munka�(az�építkezés)�fontosságát�
emeli�ki.�Szükség�is�van�a�munka�egzisztencia)teremtı�legitimációjára�a�szöveg�
koherenciájának� megteremtéséhez,�hiszen� egyébként� Mária� családja� squatter&
nek,�önkényes�lakásfoglalónak�tőnhetne.�Ráadásul�az�elızı�tulajdonos�személye�
is�homályban�marad.�Csak�bizonytalan�hol)léte�és�svájci�származása�kerül�emlí)
tésre.�Lehetséges,�hogy�egy�Holocaust)áldozatról�van�szó?�Figyelemreméltó�tény,�
hogy�a�vészkorszak�még�említés�szintjén�sem�kerül�elı�egyik�szövegben�sem.�

3.�Szocializmus�a�Rózsadombon�

„Keszi�darabja�azonban�nagyon�világosan�fogalmazza�meg�a�kérdést:�mit� csi&
náljon� az� az� értelmes,� egyetemista� fiatalember,� aki� eszével,� szívével� rádöbbent�
arra,�hogy�el�kell� szakadnia�egész�addigi�világától,�osztályától.�Keszi,� igen�he&
lyesen,� a� vonzó� és� taszító� erık� egyensúlyával� építette� Barkányi� Jancsi� útját� a�
rózsadombi�villától�a�mozgalomig.”�

(Siklósi�Olga�kritikája�Keszi�István�Törvényen�kívül�c.�darabjáról,�ame)
lyet�1956.�februárjában�mutattak�be�a�Nemzeti�Színházban)9��

�
„Nem�volt�ez�egy�jó�hangulatú�hely�az�ötvenes�években,�ki�voltunk�kiáltva�min&
denféle�uraknak…”�

(Cecília)�
�
„Lehetett� tudni,� hogy� kik� a� jelentık,� és� óriási� hatalmuk� volt� az� egész� környék�
felett,�valóságos�kiskirályként�viselkedtek.”�

(Ferenc)�
�
„[Az�ötvenes�években]�szépen�lassan�hát�az�akkori�helyzet�következtében�min&
degyik�[család]�tönkrement,�mindegyik.�Szóval�idegileg�is�meg�egzisztenciálisan�
is,�szóval�tulajdonképpen�mindenki.”�

(Mária)�
�

A�szocializmus�megteremtette�Rózsadomb�ellen)mítoszát.�A�„rózsadombi�villa”�
és�a�„mozgalom”�között�szinte�leküzdhetetlen�távolság�feszül.�A�korszak�para)

                                                      
9� SIKLÓSI,�1970.�313.�
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doxonai�közé�tartozik,�hogy�bár�retorikájában�szitokszóvá�válik�a�„rózsadombi”�
jelzı,�a�rendszer�kedvezményezettjei�jelentıs�számban�kapnak�a�környéken�la)
kást.�Rózsadomb�káderesítése�természetesen�nem�egyszerően�a�kedvezménye)
zettek�kényelmét�szolgálta,�hanem�a�korábban�ott�lakó�–�a�háború�elıtti�rend)
szerhez�kötött�–�társadalmi�rétegek�helyi�szociális�hálójának�átalakulását,�sok�
esetben�megzavarását�is.�

A�visszaemlékezı�hölgyek�fiatal�házasokként�élik�meg�az�ötvenes�évek�esemé)
nyeit,�és�mint�„ıslakosok”,�ráadásul�„értelmiségiek”,�nem�tartoznak�a�rendszer�tá)
mogatottjainak�köréhez.�Ennek�megfelelıen�élettörténeteikben� hangsúlyozzák�
a�„régiek”�és�„újak”�csoportjának�szembenállását.�Az�eltérı�értékrendet�hordozó�
csoportok�határa�világosan�kirajzolódik:�

�
„[…]�mert�szigorúan�föl�kellett�osztani�ezeket�a�lakásokat,�és�akkor�ezek�a�laká&
sokból� lettek� a� legkatasztrofálisabb� társbérletek,� mert� a� hatszobásból� ugye� két&
szobákat� kiutalták� főnek&fának&egérnek,� […]� akkor� itt� voltunk� mi� egy� ilyen�
bázishely.�Szóval�ez�egy�ilyen�nagyon&nagyon�békés�[hely�volt�nálunk],�ami�itt�
megmaradt.� Mi� voltunk� egy� olyan� hely,� ahova,� akik� megmaradtak,� jöttek.�
Szóval�nagyon�erısen�egymással�barátkoztak.�Meg�kell,�hogy�mondjam,�én�na&
gyon�emlékszem�azokra�a�családokra,�akik�jöttek,�meg�ahova�mi�mentünk.�Szóval�
ez� […]� egy� ilyen� hierarchikus� dolog� volt� azért,� szóval� én� nagyon� jól� tudom,�
hogy�kikkel�[barátkoztunk],�és�kikkel�meg�aztán�nem.�És�ez�egy�borzasztó�érdekes�
világ�volt�ilyen�szempontból,�és�akkor�mikor,�mikor�elkezdték�ezeket�a�családokat�
kitelepíteni,�ezt�nem�tudom�már�hányban�volt,�azt�én�egyáltalán�nem�értettem.�
Hatodikos&hetedikes�voltam,�hogy�ez�mit�jelent,�egész�egyszerően�képtelenség�volt�
felfogni,�és�akkor�ugye�a�lakásaikba�beköltöztettek�kit,�hát�ugye�és�akkor�utólag�
azóta�már�tudom,�hogy�kinézte�valaki,�és�akkor�(hipp&hopp)�éjszaka�elvitték�azt�a�
családot.�És�itt�a�Cimbalom�utcában�nekem�két�olyan�osztálytársam�volt,�akivel�
én�borzasztó�jóban�voltam,�és�elmentek,�elvitték�ıket�valahova.”�

(Mária)�
�

A�rendszer�ellenırzés�alatt�tartotta�a�városlakókat:�a�mikrotársadalmak�feletti�
kontroll�jellegzetes�alakjai�a�bérházakból�ismert�„házmesterek”�helyi�megfelelıi�
voltak,�akik�informális�hatalmukkal�gátlástalanul�visszaéltek.��

�
„Volt�két�nı�a�környéken,�akik�az�egész�környéket�uralták.�Egyikük�ebben�a�ház&
ban�lakott,�másikuk�pedig�az�Apostol�utcában,�ahol�a�telefonfülke� is�van.�İk�
ırizték�a�lakónyilvántartó�könyveket,�és�hozzájuk�jött�mindig�a�rendırség�infor&
mációt� kérni.� Mindketten� a� mélyföldszinti,� komfort� nélküli� cselédlakásokban�
laktak,�és�ma�már�elképzelhetetlen�módon�hatalmuk�alatt�tartották�a�többi�lakót.�
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A�Mádlék,�emlékszem�pl.�nem�mehettek�le�a�saját�kertjükbe,�mivel�ez�a�Bodóné�
kisajátította.�A�mi�házunkba�pedig�áthallatszott�a�Vérhalom�utcából�a�szökıkút�
csordogálása,�ami�nagyon� idegesítette� a� Szegınét,� a�Laci�mamáját.�Na�most,�
egyszer�csak�fogja�magát,�kihívja�a�vízszerelıket,�és�kikötteti�a�szomszéd�házból�a�
szökıkutat.�A�szomszédtól,�nem�a�magáéból!�Senki�sem�mert�szólni�neki,�igazából�
azóta�sem,�akkora�hatalma�volt.”�

(Ferenc)�
�

Az� elbeszélésekben� világosan� elkülönül� az� ötvenes)hatvanas� évek� világa� a�
„konszolidálódott”�Kádár)korszakétól.�Ennek�a�megfigyelésnek�többféle�értel)
mezését�is�adhatjuk.�Egyfelıl�állítható,�hogy�a�visszaemlékezık�magukévá�tették�
a�Kádár)rendszer�diskurzusát,�hisz�a�rendszer�legitimációjának�fontos�forrása�
éppen�ez�a�szembeállítás�volt.�Ennél�az�értelmezésnél�azonban�a�szövegek�egy�
jóval�kézenfekvıbbet�sugallnak.�Bár�számos�nehézséggel�szembesültek�az�idı)
szakban:�pl.�a�társbérletesítés,�a�kitelepítések�és�a�magánélet�világába�is�beszü)
remkedı�hétköznapi�diktatúra,�ebben�az�idıszakban�mégsem�változott�jelentıs�
mértékben�a�városrész�hangulata.�Az�igazi�cezúrát�a�60)as,�70)es�évek�jelentik,�
amikor�a�tömeges�betelepülések�alapvetıen�megváltoztatták�a�környék�jellegét�
és�hangulatát.�Éppen�ezért,�különös�módon�az�ötvenes�évekhez�kapcsolódó�tör)
ténetek�egy�személyesebb�Rózsadomb)képet�ábrázolnak,�mint�a�késıbbi�idıszakok�
emlékei.�Mindezt�természetesen�egy�harmadik�érvvel�is�alá�lehetne�támasztani:�
az�elbeszélık�az�ötvenes�években�kezdték�önálló�életüket,�és�–�értelemszerően�–�
pozitív�színben�ábrázolják�fiatalságukat.�

A�visszaemlékezık�azonban�nem�pusztán�fiatalságukat�ábrázolják,�hanem�
vele�együtt�az�ıket�körülvevı�világ�határait�is�megrajzolják.�Ebbıl�a�szempontból�
különösen�érdekes�megvizsgálni�az�oral�historyból�elénk�táruló�egyéni�emléke)
zés�és�a�kollektív�(társadalmi)�emlékezet�viszonyát.�Ennek�a�mindig�egymásba�
fonódó�kapcsolatnak�a�szempontjából�különös�határhelyzetben�van�a�szocializ)
musra�irányuló�emlékezés.�Míg�ugyanis�pl.�az�államalapításra,�a�mohácsi�vészre,�
vagy�a�48)as�forradalomra�vonatkozóan�rendelkezésünkre�állnak�bizonyos�„ke)
mény�narratívák”,�addig�a�Horthy)korra,�vagy�„az�elmúlt�40�év”)re�vonatkozóan�
a�kollektív�emlékezet�kialakulása�még�folyamatban�van.�Jan�Assmann�találó�ti)
pológiájával�élve�a�kommunikatív�emlékezet�szemben�áll�a�kulturális�(avagy�tör)
ténelmi)�emlékezettel.10�Az�elıbbi�a�jelenrıl�és�közelmúltról�alkotott�tudásunk,�
amelyet�megosztunk� környezetünkkel,� míg�a� történelmi�emlékezet�egy�meg)
határozott�társadalmi�konstrukció�eredményeként�létrejövı�elbeszélés,�amely�
szükségszerően�hallgatásra�inti�az�egyéni�hangokat,�és�egy�„normatív”�szöveget�

                                                      
10� ASSMANN,�1999.�Errıl�bıvebben�RADNÓTI,�2005.�47–51.�



 
247�

hoz�létre.�Egyedülálló�lehetıségként�kínálkozik�a�szocializmus�vizsgálatára�az�
oral�history,�hisz�nem�pusztán�a�városrész�lakóinak�megélt�múltját�vonhatjuk�a�
vizsgálódás� körébe,�hanem�ezzel� együtt� a� szocializmusra� irányuló� társadalmi�
emlékezet�megszilárdulása�közben�nyílik�lehetıség�a�kommunikatív�emlékezet�
vizsgálatára.�Különösen� fontos�volna�megvizsgálni�a�városrészre� irányuló�em)
lékezet�mellett�pl.�a�Mansfeld�Péterre,�a�Rózsadombon�felnıtt�kamasz�fiú�alak)
jára�irányuló�visszaemlékezéseket.�

*�*�*�

A�Rózsadombról�szóló�diskurzus�érezhetıen�sokszínő,�ellentmondásos,�és�mind)
máig�befejezetlen.�A�dolgozat�nem�vállalkozhatott�az�összes�meghatározó�né)
zıpont�bemutatására�és�egy�szintetikus�perspektíva�felvázolására.�Egy�hosszabb�
távú�vizsgálathoz�az�irodalmi�alkotások,�újságok�és�a�filmek�Rózsadomb)képének�
vizsgálata�elengedhetetlennek�tőnik,�a�Rózsadomb�–�immár�bronzzá�dermedt�–�
emblematikus�alakja,�Mansfeld�Péter�pedig�egy�külön�kutatás�témájául�is�szolgál)
hatna.�A�tanulmány�elsıdleges�célja�azonban�szerényebb�volt�egy�átfogó�igényő�
vizsgálaténál:�az�interjúzás�segítségével�be�kívánta�vonni�a�diskurzus�alanyait,�
Rózsadomb�mítoszának�és�ellen)mítoszának�megélıit�is�a�társadalomtörténeti�
kutatás�körébe,�abban�a�reményben,�hogy�az�oral�historyból�nyert�„ténydarabkák�
nem�pusztán�felidézı�jellegük�miatt�fontosak,�de�értékes�történetírási�nyersanyagként�is�
felhasználhatók”.11�

                                                      
11� THOMPSON,�2004.�179.�
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címő�konferenciáról�

Kolozsvár,�2006.�március�25.�

����������������BABES�BOLYAI�TUDOMÁNYEGYETEM�részérıl�Pál�Judit�2005�tavaszán�kez��
� �deményezte�a�Történeti�Kollégium�meghívását�Kolozsvárra,�a�BBTE�
történész�doktoranduszainak�körébe.�Az�egy�évvel�késıbb�megvalósult�konfe�
rencia�fontos�lehetıséget�biztosított�a�magyar�tudományosság�most�érı�nemze�
dékeinek�szakmai�kapcsolatteremtésére�is.�Az�elıadások�nem�egy�korszak�vagy�
téma�köré�szervezıdtek,�hanem�a�történettudomány�módszertani,�elméleti�le�
hetıségeinek�bemutatása�volt�a�cél.�A�történészmőhelyek�közötti�kommuniká�
ció�folyamatosságának�fenntartásán�túl�így�a�témák�sokszínősége�volt�jellemzı.�
Szinte�minden�elıadás�interdiszciplináris�megközelítést�alkalmazott.�A�kölcsön�
vett� eszközök� a� kulturális� antropológiától� kezdve�a� kémiai�és� fizikai� törvény�
szerőségekig�terjedtek.�

A�konferencia�elsı�elıadója,�Tolmár�Bálint�(Történeti�Kollégium)�A�rene�
szánsz�fogalma�Johann�Huizinga�mőveiben�címő�beszámolójában�történetfilozófiai�
szempontból� tekintette� át� a� reneszánsz� fogalmának� változását.� A� reneszánsz�
értelmezésére�ható�irányzatok,�továbbá�a�Huizinga�felfogásában�bekövetkezı�el�
mozdulások�és�az�ennek�nyomán�létrejövı�új�megközelítések�széleskörő�bemu�
tatása�általánosan�is�felvetette�egy�történeti�korszak�meghatározhatóságának,�
illetve�értelmezhetıségének�alapvetı�kérdéseit�és�problémáit.�

Hasonlóan� gondolatébresztı� kérdéseket� feszegetett� Hegyi� Géza� (BBTE)�
Fizikai�módszerek�a�történelemkutatásban:�a�Pareto�törvény�érvényesülése�a�középkori�
magyar�nemesi�társadalomban�címő�elıadása.�Elıször�a�fizika�új,�más�tudomány�
ágak,�így�a�történetírás�felé�is�megnyíló,�azzal�párhuzamokat�mutató�irányzata�
it�tekintette�át.�Nézete�szerint�a�társadalom�felfogható�úgy,�mint�egy�komplex,�
kaotikus�rendszer,�amely�a�káoszelméletekkel�leírható.�Tétele�alátámasztása�ér�
dekében�a�Pareto�törvény�érvényesülését�vizsgálta�a�középkori�magyar�nemesség��
körében.�Mivel�a�Pareto�törvény�a�társadalom�legfelsı�5%�ára�érvényes,�az�össze�
írások�alapján�egy�küszöbvagyont�(legalább�10�portát�magába�foglaló�birtokok)�

�A�
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állapított�meg,�így�kapott�egy�1400�fıs�mintát,�amelyben�maradéktalanul�érvé�
nyesült�a�Pareto�törvény.�Vagyis�a�vizsgált�társadalmi�réteg�tagjait�vagyoni�hely�
zetük�szerint�rendezve�(a�leggazdagabbal�kezdve),�a�sorindexet�a�vagyon�függ�
vényében�ábrázolva�egy�csökkenı�hatványfüggvényt�kapott.�

Nickel�Réka�(Történeti�Kollégium)�Állattá�változások�a�Magyarországon�lefoly�
tatott�kora�újkori�magyar�boszorkányperekben�címő�elıadásában�számos�esetet�vizs�
gált�és�vetett�össze�a�kora�újkori�népi�hiedelmekkel.�Az�állattá�változások�igen�
gyakoriak�a�perekben�és�még�napjainkban�is�az�élı�néphit�részét�képezik.�A�
hiedelemlényeket�két�fontos�csoportba�igyekezett�sorolni:�werwolf�és�mora,�attól�
függıen,�hogy�mi�módon�hoztak�rontást�áldozatukra.�A�leggyakrabban�említett�
állatfajok�a�kutya�és�a�macska,�valamint�a�farkas�és�a�békák,�illetve�a�különbözı�
madarak.�A�magyar�néphit� állatalakot�öltı�hiedelemlényei� szerves� részét�ké�
pezték�a�közép�európai�kultúrkörnek.�

Demmel�József�(Történeti�Kollégium)�Egy�elfelejtett�(?)�forrás.�A�prenumerációs�
listák� irodalom�,� társadalom�,� és�mővelıdéstörténeti� felhasználásáról� címő�beszámo�
lójában�áttekintette�azokat�a�lehetıségeket,�amelyek�egy�mindezidáig�alig�fel�
használt�forráscsoport�vizsgálatában�rejlenek.�A�német�eredető,�elıfizetéses�
könyvterjesztési�technika�a�18.�század�végén�jelent�meg�elıször�Magyarországon.�
Szerepe�fokozatosan�növekedett,�és�még�napjainkban�is�alkalmazott�eljárás.�Az�
elıfizetés�útján�értékesített�könyvek,�újságok�közölték�a�prenumeránsok�névso�
rát.�Ebbıl�fontos�ismeretek�szerezhetıek�az�aktív�olvasóközönségrıl,� tágabban�
az�író,�a�mő�és�az�olvasóközönség�társadalomtörténetérıl�is.�A�listák�által�fel�
térképezhetıvé�válik�az�elıfizetıi�körök�szervezıdése�és�kapcsolatrendszere.�

Bolgár�Dániel�(Történeti�Kollégium)�amellett�érvelt�Hogyan�értelmezzünk�tor�
naosztályzatokat?�Testmozgatás,�kvantifikáció�és�történetírás�címő�elıadásában,�hogy�
hiába�lett�mára�általános�az�az�ismeretelméleti�kétely,�amely�a�társadalomtudo�
mányos�történetírás�paradigmájára�nem�volt�jellemzı,�ennek�kvantitatív�mód�
szereirıl�még�nem�érdemes� lemondani.�Álláspontját�egy� empirikus� vizsgálat�
bemutatásával�igyekezett�alátámasztani,�amelynek�célja�a�gyöngyösi�gimnázium�
tornaóráin� a� 20.� század� elsı� felében�érvényesülı� antiszemita� diszkrimináció�
mérése� volt.� Ehhez� a� tornaosztályzatokra� elsıként� felfigyelı� Karády� Viktor�
történeti�szociológiai�modelljét�értelmezte�újra.�A�tornaórák�erıfelméréseirıl�
fennmaradt� táblázatok� statisztikai�vizsgálatának�segítségével� arra� jutott,�hogy�
a�diákok�tantárgyhoz�való�hozzáállása�(tulajdonképpen�a�zsidó�diákok�vallási�
alapú�intellektualizmusa,�önképe)�csupán�másodlagos�szerepet�játszott�abban,�
hogy�a�zsidók�tornaosztályzatai�rosszabbak�voltak�a�keresztények�érdemjegyei�
nél.�A�döntı�tényezı�a�tanárok�elıítélete�volt.�

Papp�Barbara�(Történeti�Kollégium)�Gender�studies,�avagy�a�társadalmi�nem�
fogalma�és�a�történelem�címő�elıadásában�a�nıi�társadalmi�nem�vizsgálatának�
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megjelenését�elemezte.�Ebben�a�feminizmuson�kívül�jelentıs�szerepet�játszot�
tak�más,� a�politikatörténet� kizárólagosságát�elvetı� irányzatok� is,� ami� azt�ered�
ményezte,�hogy�mára�a�„történelembıl�hiányzó�nı”�felfedezését�felváltotta�a�ne�
mek� társadalmi� konstruáltságából� adódó� különbségek� kutatása.�Ugyanakkor�
az�elıadás�azt�is�hangsúlyozta,�hogy�bár�a�gender�kutatók�között�számos�elmé�
leti�és�ideológiai�különbség�mutatkozik,�éppen�a�marxista,�a�pszichoanalitikus,�
vagy�éppen�az� irodalomelméleti� iskolák�ellentmondásainak� feltárása�világíthat�
rá�a�gender�studiesban�rejlı�lehetıségekre.�

Papp�Gábor� (Történeti�Kollégium)� elıadása�Miért� ık� tizenhárman?�Mikro�
történelem,�prozopográfia,�makrotörténelem�és�az�1904�es�vasutassztrájk�címmel�pro�
zopográfiai�módszerekkel�helyezte�új�megvilágításba� a� történetírás� által�már�
többször�vizsgált� eseményt.�Az�egész�országot�megbénító�ötnapos� sztrájkot�a�
kormány� felszámolta,� a�megmozdulást� szervezı�13� tagú�bizottságot�pedig� le�
tartóztatták.�Az�elıadás�arra�kereste�a�választ,�hogy�miért�nyúltak�a�vasutasok�
a�sztrájk�eszközéhez�és�miért�pont�1904�ben.�A�bizottság�tagjainak�prozopo�
gráfiai� szempontú�vizsgálatából� az�derült�ki,�hogy�döntıen�olyan�embereket�
találhatunk�közöttük,�akik�már�régóta�alkalmazásban�álltak,�azonban�az�auto�
matikus� elıléptetés� eltörlése� következtében� megmerevedı� vasutas� társada�
lomban�nem�nyílt�lehetıségük�elırelépésre.�Végsı�soron�a�sztrájkot�az�okozta,�
hogy�noha�a�sztrájkoló�vasutasoknak�biztos�egzisztenciája�volt,�más�hivatalnoki�
csoportokhoz�képest�hátrányos�helyzetben�érezték�magukat�a�századfordulón.�

Békefi�Róbert�(Történeti�Kollégium)�Rajztól�a�fényképig,�azaz�hány�ember�kell�
a�fényképezés�feltalálásához?�címő�elıadásában�a�fényképezés�technikatörténetét�
tekintette� át.� Bár� feltalálóként� és� az� eljárás� kidolgozójaként� a� francia� Louis�
Daguerre�t� tisztelik,� az� elıadó� igyekezett� rámutatni,� hogy�már� számos� angol�
és� francia� kísérlet� történt� korábban� is.�Ugyanakkor� a� fény� és� a� fényhatások�
megismerésének�történeti�vizsgálata�azt�is�bizonyította,�hogy�a�technikai�fejlı�
dés�ugyan�korán�eljutott�egy�látvány�leképezhetıségéhez,�azonban�a�rögzítésre�
alkalmas�felület�hiánya�sokáig�gátat�szabott�a�fényképek�tényleges�elkészítésé�
nek.�Mikor�ez�a�kémiai�akadály�elhárult,�a�fényképezés�eljárásának�három�út�
törıje� (Talbot,�Niépce,�Daguerre)�különbözı� indíttatásból� jutott� el� a� képal�
kotáshoz.�S�bár�a�Daguerre�rıl�elnevezett�dagerrotípiát� tekintik� a� fényképek�
elıdjének,�a�ma�használatos�eljárás�mégis�Talbot�tól�veszi�eredetét.�

Az�utolsó,�Erdélyiek�a�GULÁG�on.�Kolozsvári�civilek�szovjet�deportálása�1944�ben�
címő�elıadásban�Murádin�János�(BBTE)�a�kolozsvári�magyarság�20.�századi�tör�
ténetének�egyik�tragédiáját,�a�második�világháború�utáni�meghurcolást�tárgyalta.�
Az�elıadó�alapos�áttekintést�nyújtott�a�helyi�magyar�lakosságot�és�különösen�
annak�elitjét�sújtó�szovjet�deportálások�históriájáról,�bár�a�történetírás�nemzeti�
paradigmáján�belül�maradó�beszámoló�számos�kérdést�nyitva�hagyott.��
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A�kolozsvári�rendezvény�sikerét�pedig�mi�sem�bizonyíthatja�jobban,�mint�
hogy�mindkét�fél�részérıl�felmerült�a�rendszeres�szakmai�kapcsolattartás�igé�
nye,�amelynek�jegyében�már�megkezdıdött�egy�újabb,�immár�budapesti�kon�
ferencia�elıkészítése.��

�
Mihalik�Béla�
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Szerzıink	

Beihuber	Ádám:	Az�ELTE�BTK�történelem�szakának�ötödéves�és�muzeoló�
gia�szakának�harmadéves�hallgatója.�2005�óta�tagja�a�Történeti�Kollégiumnak.�

�

Bolgár	Dániel:	Az�ELTE�BTK�történelem�szakán�2005�ben�szerzett�diplo�
mát.� Jelenleg� az�ELTE�Történettudományi�Doktori� Iskolájának�Társadalom��
és� Gazdaságtörténeti� Programjának� másodéves� doktorandusza.� A� Történeti�
Kollégiumnak�2002�tıl�tagja.�

�

Demmel	József:	Az�ELTE�BTK�történelem�szakán�ötödéves,�szlovák�szakán�
harmadéves�hallgató.�2003�óta�a�Történeti�Kollégium�tagja.�

�

Jakab	 Péter:	Az� ELTE� BTK	 történelem� és�mővészettörténet� szakjain� ne�
gyedéves�hallgató,�2004�tıl�tagja�a�Történeti�Kollégiumnak.�

�

Kármán	Gábor:	2002�ben�végzett�az�ELTE�történelem�svéd�szakjain,�2003�
ban�a�CEU�történelem�szakán�szerzett�MA�fokozatot.�Jelenleg�a�CEU�n�és�az�
ELTE�BTK�n�végzi�doktori�tanulmányait.�A�Történeti�Kollégium�alapító�tagja.	

�

Lajtai	L.	László:	2003�ban�végzett�az�ELTE�BTK�történelem�szakán.�Jelenleg�
az�EHESS�(Párizs)�másodéves�PhD�hallgatója.�2002�tıl�a�Történeti�Kollégium�
tagja.�	

	

Mihalik	Béla:	Negyedéves�történelem�és�másodéves�levéltár�szakos�hallgató�
az�ELTE�BTK�n.�A�Történeti�Kollégium�tagja�2005�tıl.	

	

Papp	Barbara:	Az�ELTE�BTK�történelem�szakán�2004�ben�szerzett�diplomát.�
Jelenleg�az�ELTE�Történettudományi�Doktori�Mővelıdéstörténet�Programjá�
nak�harmadéves�doktorandusza.�A�Történeti�Kollégiumnak�2002�tıl�tagja.�

�

Perényi	Roland:	Az�ELTE�BTK�n�végzett� történelem�és�német�nyelvtanár�
szakon�2002�ben.�Jelenleg�a�Budapesti�Történeti�Múzeum�Újkori�Várostörté�
neti�Osztályán�történész�muzeológus.�A�Történeti�Kollégium�alapító�tagja.	

	

Rigó	Máté:	Az�ELTE�BTK�harmadéves�történelem�és�angol�szakos�hallga�
tója,�a�Közép�európai�Egyetem�szociál�antropológia��tanszékének�vendéghall�
gatója.�2004�tıl�a�Történeti�Kollégium�tagja.	

�

Simon	 Zoltán	 Boldizsár:	Negyedéves� hallgató� az� ELTE� BTK� történelem�
szakán.�2005�óta�tagja�a�Történeti�Kollégiumnak.��

	

Szijártó	 M.	 István:	 Történész,� az� ELTE� BTK� Gazdaság�� és� Társadalom�
történeti�Tanszékének�adjunktusa.�A�Történeti�Kollégium�alapító�tagja.�	
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Szerzıinkhez!�

A����������	
�����	�szerkesztıi�a�folyóiratban�publikálni�szándékozó�szerzıktıl�
a�következıket�kérik:�

�

1.�Kéziratleadás:�
–�A�publikálni�kívánt� munkát�e�mailben,� csatolt� fájlként� és� egy� kinyomtatott�
példányban�is�juttassák�el�a�szerkesztıséghez.�

–�A�dolgozatot�a�következıképpen�szerkesszék:�használjanak�Times�New�Ro+
man�CE�betőtípust,�12+es�betőméretet,�másfeles�sortávolságot,�de�ne�használ+
janak�tabulátorokat,�oldaltöréseket,�sorkihagyásokat�és�a�szöveget�balra�zárva�
juttassák�el�hozzánk.��

–�Az�idézeteket�kurziválják.�
–�Az�évszázadokat�arab�számmal�jelöljék.�

�

2.�Jegyzetelés:�
–�A�dolgozatban�ún.�szerzı–évszám�lábjegyzetelést�alkalmazzanak�folyamatos�

számozással,�vagyis�a�lábjegyzetekben�csak�a�hivatkozott�mő�szerzıjének�ve+
zetékneve� és� a� mő� keletkezésének� idıpontja,� valamint� –� ha� nem� a� teljes�
munkára�hivatkozunk�–�a�felhasznált�szöveg�oldalszáma�jelenjék�meg.�E�rö+
vidítések�feloldását�a�munka�végére�elhelyezett�irodalomjegyzék�tartalmazza.�
�

pl.:�Ránki,�1981.�55.�
�

–�Ha�a�szerzı�neve�nem�ismert,�alkalmazza�az�N.�N.�(nomen�nescio,�azaz�nevét�
nem� tudom)� rövidítést.� Ha� a� hivatkozott� mő� kiadásának� ideje� ismeretlen,�
akkor�az�é.�n.�(évszám�nélkül)�rövidítést�használja.�
�

pl.:�N.�N.,�é.�n.�116.�
�

–�Ha�valamely�adat�magából�a�hivatkozott�mőbıl�nem�derül�ki,�de�máshonnan�
pótolni�lehet,�akkor�szögletes�zárójelbe�kerüljön.�

�

pl.:�Szabó,�[1941].�89.�
�

–�Az�oldalszám�után�ne�tegyen�„o.”�vagy�„p.”�betőt.�
–�E�szabályok�alól�kivételt�jelentenek�a�levéltári�források,�melyekre�a�követke+

zıképpen�hivatkozunk�a�lábjegyzetekben:�
A� forrás�címe�[levél�esetén:� X� levele�Y+nak�(Keltezés�helye,� idıpontja.)],� a�
forrást�ırzı�levéltár�neve�[többszöri�elıfordulás�esetén�rövidítve]�és�a�forrás�
levéltári�jelzete.�
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3.�Irodalomjegyzék�
–�Arra�kérjük�szerzıinket,�hogy�ne�a�már�folyóiratunkban�megjelent�tanulmá+

nyok�bibliográfiáinak�formátumát�igyekezzenek�utánozni,�hanem�az�itt�leírt�
módon� járjanak� el,� mert� ezzel� könnyítik� meg� a� szerkesztési� munkát.� Ne�
használjanak�tehát�kiskapitális�betőket,�tabulátorokat�stb.�

–�A�keresztneveket�ne�rövidítsék,�kivéve�azoknál�a� szerzıknél�(például�E.�H.�
Carr),�akik�azt�maguk�sem�tüntetik�fel�munkáikon.�

–�Ha�van�ilyen,�jelöljék�meg�a�munka�fordítóját�is.�
–�A�„szerk.”�(szerkesztette)�rövidítést�mindig�az�adott�mő�nyelvén�adják�meg.�

Pl.�angol�szöveg�esetén:�ed.�
–�Amennyiben�valamely�adat�nincs�feltüntetve�a�felhasznált�munkán,�a�szerzık�

használják�a�h.�n.�(helymegjelölés�nélkül),�é.�n.�(évszám�nélkül),�k.�n.�(kiadó�
nélkül),�N.�N.�(nomen�nescio)�rövidítéseket�a�hiány�jelzésére.��

–�Ha�valamely�adat�magából�a�hivatkozott�mőbıl�nem�derül�ki,�de�máshonnan�
pótolni�lehet,�akkor�szögletes�zárójelbe�kerüljön.�

–�A�bibliográfiában�a�források�ne�váljanak�külön�a�szakirodalomtól.��
�

a,�hivatkozás�szerzı�munkájára�
�

Szerzı�vezetékneve�
Kiadási�év�Szerzı(k):���
���������.�Kötet�száma.�Ford.:�Fordító�neve.�Kiadás�
száma.�Kiadás�helye(i),�kiadó(k),�kiadási�év.�(�����	����,�sorozati�szám)�
�

pl.:�Braudel�
2003�Braudel,�Fernand:���	���	��������
�������	�����������	�������������I.�kötet.�
Ford.:�Mihancsik�Zsófia.�Budapest,�Helikon,�2003.�
�

Szabó�–�Tonk�
1992� Szabó� Miklós�–�Tonk� Sándor:���
�����
� ������������	� 	� 
��	�� ��
�� 	��
!"#!$!%&&�� Szeged,� József� Attila� Tudományegyetem,� 1992.� (������� ������
��'��	����	���(�4.)�
�

b,�hivatkozás�szerkesztı�által�összeállított�munkára:�
�

Szerkesztı�vezetékneve�
Kiadási�év���
���������.�Szerk.:�Név.�Ford:�Fordító�neve.�Kiadás�száma.�Kia+
dás�helye,�kiadó,�kiadási�év.�(�����	����,�sorozati�szám)�
�

pl.:�Mezey�
2003�)	��	��	�
��������������.� Szerk.:�Mezey� Barna.� 5.� kiad.�Budapest,�
Osiris,�2003.�(*�������	�
�����
)�
�

�
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