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Lectori salutem!

A 2006. év soran a folyoiratunkat kiad6 Sic Itur ad Astra Egyesiilet és a szerkesz-
t6ség életében egyarant jelentSs valtozasok torténtek. Elsésorban a személyi
Osszetétel modosult. Az Egyesiilet elnoki posztjat Nagy Balazs lekoszonése
utan immar Szilagyi Marton, a Sic ltur ad Astra egyik alapit6 szerkesztgje tolti
be. Az eddigi szerkesztégarda, soraiban Karman Gabor felelSs szerkeszt6vel,
jorészt ugyancsak kicserélédott. Mint lathato, a valtozasok nem hagytak érin-
tetlentil a lap kullemét sem. Az arculat azonban csak formai tekintetben 1j,
szakmai célkitiizéseink, tartalmi elképzeléseink maradnak a régiek. Az 4j szer-
kesztéség tovabbra is a fiatal torténészek folydiratanak kivanja megtartani a
Sic Itur ad Astrat.

A programadé alcim azonban csak latszlag olyan egyértelmi. Miképp
kell érteni, hogy a fiatal térténészek folybirata kivanunk lenni? Kik is azok a
fiatal torténészek? A szerzok, az olvasok, netalan a szerkesztok? A Sic Tiur ad
Astranem abban az értelemben a fiatal torténészek folyoirata, hogy (csak) ifja
historikusok irjak, reményeink szerint még kevésbé abban, hogy (csak) fiatal
torténészek olvassak, hanem éppenséggel abban, hogy fiatal torténészek szer-
kesztik.

a Sic Itur ad Astra szerkeszt6i



Szyjarto M. Istvan
A Torténeti Kollegium

A két évtizede még meglehetSsen exkluziv magyar felsGoktatas radikalis kiszé-
lesedése a torténészképzésben is erésen éreztette hatasat. Az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen szintén jelentSsen felduzzadt az évfolyamok létszama,
ami sziikségszeriien a képzés atlagszinvonalanak romlasat hozta magaval. A
torténelem szakos képzés keretében egyre kevésbé nyilt tér az elmélyult md-
helymunkara - mikézben egyes hallgatok részérél mindinkabb érezhetd lett
az igény erre. Ugyanakkor a tradicionalis angol fels6oktatasi rendszer kinalt
egy igen csabit6 mintat: a tutorialis foglalkozasok rendszerét. Ez hosszabb
idére tartds kapcesolatot hoz 1étre egy hallgat6 és egy tanar kozt, fuggetleniil a
tanulds vagy kutatas aktualis salypontjait6l. Azt mondjak, hogy ez a folytonos
személyes kontaktus vonzza nagy szamban a kontinensrél Angliaba a vendég-
hallgatokat. Masrészt Budapesten a torténelem szakos képzés maig alapvetGen
a 19-20. szazad fordulojan a historizmus és a pozitivizmus gyokereibdl ossze-
nétt tudomanyos térténelem hagyomanyaira épiil, kevés helyet hagyva az ajabb
tarsadalomtorténeti szemlélet érvényestlésének. Pontosabban ennek csak a
képzés periféridjan hagyva helyet, ami nem teszi lehet6vé azt, hogy a hallgatok
szamara a torténelem a modern tarsadalomtorténeti szemlélet altal struktu-
ralva jelenjék meg. E feszitG er6k hatasara alakult meg 2002 tavaszan a Torté-
neti Kollégium.

Célja tehat kettSs volt: egyfeldl, hogy a torténelem szak mellett egy olyan
képzést hozzon létre, amely rendszerezett formaban korszerd és elmélyult tor-
téneti ismereteket nyujt elsésorban a torténeti diszciplina torténetérdl, elmé-
letérsl, modern agairdl és a tarsadalomtudomanyokkal valé kapcsoloédasairdl,
masfeldl hogy e képzést kiegészitse a tutorialis formaval, melynek révén a ta-
narok allando segitséget nytjtanak a tobbletmunkat vallal6 hallgatoknak 6n-
alléan valasztott céljaik elérésében (mind az egyetemi képzéssel sszefliggd,
mind az att6l fiiggetlen kutatdmunkajukban). A Toérténeti Kollégium tehat
nem azzal a céllal jott létre, hogy helyettesitse az egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan foly6 torténészképzést, hanem azt kiegésziteni és elmélyiteni kivanja,
mikozben nyitva all minden érdekléd6, akar mas karok hallgatoéi elétt is.

SIC ITUR AD ASTRA &5 2006. 1-2. sz. 5-8.



Jomagam els6 1épésben elképzeléseimet Benda Gyula és Halmos Karoly
kollégaimmal osztottam meg, majd csatlakozasra kértiink fel olyan fiatal kol-
légakat, illetve nemrég végzett, s6t esetleg végzés eldtt allo tanitvanyainkat,
akikrél agy gondoltuk, hogy eredményesen egyttt tudnank miikédni ebben a
munkaban: alapit6 tagként Goda Karolyt, Kirman Gabort, Novak Veronikat,
Perényi Rolandot, Somorjai Szabolcsot és Szivos Erikat, majd késébb Lajtai
Laszl6t, Sohajda Ferencet és Varkonyi Gabort. A Torténeti Kollégium szamara
a szervezeti kereteket a karon 1991-ben Klaniczay Gabor és Geré Andras altal
alapitott, majd vezetett Torténeti Antropologia Program biztositotta, amely
feladatanak tekinti, hogy a tarsadalomtorténet modernebb szemléletét (kiillono-
sen ennek Gjabb hullamait: a mentalitastorténetet, a torténeti antropologiat,
az (j kultartorténetet, a mikrotorténelmet) képviselje a Bolcsészettudomanyi
Karon.

Ugy dontottink, hogy a Torténeti Kollégiumba felvételt nyerd hallgatoknak
eléirunk egy kétféléves szeminariumot, amely rendszeres attekintést nyajt a
tarsadalomtorténet elméletének és torténetének fejlédésérdl, valamint egy-egy
el6adassorozatot a tarsadalomtudomanyok és a tarsadalomtorténet kapcsola-
tarol, illetve Eurépa 16-19. szazadi gazdasag- és tarsadalomtorténetérdl, végul
harom kézépkori, kora tjkori és 19-20. szazadi targya szeminariumot. A Torté-
neti Kollégiumba jelentkezéknek pedig felkésziilésként, tajékozédasként olyan
kurzusokat ajanlunk, amelyek bevezetést kinalnak a torténeti antropologiaba,
az 0j kultartorténetbe és a mikrotorténelembe. Mivel ekkoriban nyilt lehetd-
ség a Torténeti Antropologia Program ,kredites” tanegységlistajanak a korabbi
,hnem kredites” tanegységlistahoz képest jelent6s modositasokkal térténé elfo-
gadtatasara, a Torténeti Kollégium részére kigondolt targyak a Torténeti An-
tropologia Program keretében kaptak akkreditaciot, a Torténeti Kollégium
hallgat6 tagjainak tehat végiil is a Torténeti Antropologia Program egyes tan-
egységeit kell elvégezniiik. Ami pedig a tutorialis foglalkozasokat illeti, a hall-
gatd és a Torténeti Kollégium altala valasztott tanar vagy senior tagja szamara
nagyjabol harom-négyhetente, de egy szemeszterben legalabb 6t alkalommal
térténd konzultaciot irtunk elS. Ennek keretében folyik a hallgaté egyéni
kutatébmunkajanak figyelemmel kisérése és iranyitasa, de emellett a szakmai
partfogo természetesen egyetemi tanulmanyait illetGen is (kurzusvalasztas, dol-
gozatok, vizsgakra valo felkésziilés) segiti tandcsaival a hallgatot. Mivel termé-
szetesen nem varhato el, hogy a tutor a hallgaté altal valasztott barmely szitikebb
kutatasi tertiletnek szakértdje legyen, feladatai kozé tartozik végtl abban segi-
teni, hogy a hallgat6, kapcsolatba léphessen érdeklddési tertiletének kutatoival,
mikozben a tutor valtozatlanul felelSs figyelemmel kiséri partfogoltja szakmai
elémenetelét.



2002 6szén hirdettiink eldszor felvételt a Torténeti Kollégiumba, majd ezt
kovet6en minden szeptember és februar elején nyilvinossagra hoztuk felvételi
hirdetménytinket. A jelentkezGknek oktober, illetve marcius elejére kell egy
barmilyen tematikdja és terjedelmd, illetve barmilyen céllal irt dolgozattal je-
lentkeznitk. Felvételi vizsgainkat november, illetve aprilis elején szoktuk tar-
tani. Ennek soran el6bb megbeszéljik a soron kévetkezd jeldlt dolgozatat (a
kollégiumi tagok a legfiatalabbtol a legidésebb felé halad6 sorrendben fejthetik
ki réviden véleményiiket), majd a jelolt meghallgatasa utan szavazassal dontink
felvételérdl. A felvételt nem nyerdk egy részének fel szoktuk ajanlani szakmai
tanacsainkat és egy-egy senior vagy tanar tamogatasat, valamint jelezni szoktuk,
ha agy véljik, hogy az illetének érdemes volna a kdvetkez6 alkalommal Gjra
probalkoznia. Fél évvel kés6bb a december, illetve majus elején tartott koz-
gytlésinkon a frissen felvett torténeti kollégista beszamol munkajarol, melyhez
tutora hozzaf(izi a maga megjegyzéseit. A Kollégium ekkor ismét szavaz réla, s
pozitiv dontése esetén a hallgaté immar teljes jogu tagga valik, s innen maga
is részt vehet a Torténeti Kollégium minden déntésében. (Kivételes esetben az
is el6fordult, hogy teljes jogt tagnak vettiink fel valakit mar a felvételi alkal-
maval.) A féléves kozgyiléseken minden kollégista koteles beszamolni elvég-
zett munkdjarol, s a tutornak mindsitenie kell hallgatéja tevékenységét. Ez a
decemberi kozgytlések alkalmaval csak tdjékoztatd jellegt, de az év végén a
Torténeti Kollégiumnak szavazassal kell dontenie arrol, hogy elfogadja-e tagja
beszamolojat. Mivel a Torténeti Kollégium, mint valamikor az universitasok,
tanarok és hallgatok 6nkéntes tarsulasaként jott létre, a dontésekben teljes
egyenldségiik érvényesiil.

Volt olyan szemeszter, hogy a Torténeti Kollégium egy jelentkezd esetében
sem dontott gy, hogy felveszi tagjai soraba, voltak hallgatok, akik kiléptek,
igy jelenleg 26 hallgatonk van. A seniorok és tanarok kategoriaja 2005 tavaszan
jelentésen kibdvilt, mert a Kollégium tagjai soraba hivta Benda Borbalat,
Molnar Antalt, Saghy Marianne-t, Szilagyi Martont és Varga Benedeket. (Mas-
fel6l Szivos Erika korabban tavozott. A szintén meghivott Nagy Agnes és Kiss
Réka kilféldi tanulmanyitja utan kapcsol6dik be munkankba.) A Kollégium
tagjainak névsoraban a legnagyobb és legszomorubb valtozas 2005 augusztu-
saban tortént, amikor stlyos betegség utan elhunyt Benda Gyula, kollégank,
baratunk, tanarunk, a tarsadalomtorténet legnagyobb tekintélyl magyarorszagi
képviseldje, akire a Torténeti Kollégiumban valamennyien, hallgatok és tana-
rok, nemcsak felnéztink, de ra, véleményére mindig tdmaszkodhattunk is.

Feladataink kozé tartozik a jovében az is, hogy ra is emlékezve alljunk ki az
oktatasban és a kutatasban a tarsadalomtudomanyos térténelem és a legtijabb
tarsadalomtorténeti torekvések altala is képviselt szemlélete, egy ,masik torté-
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nelem” mellett. 2006 tavaszan emlékpalyazatot hirdettiink gradualis és fiatal
kutat6i kategoriaban, hogy tarsadalomtorténeti dolgozatok sziilessenek Benda
Gyula tiszteletére. Ebbe az iranyba mutatnak az alant olvashat6 tanulmanyok
is, amelyek egyben annak is jelei, hogy a Torténeti Kollégium a mtthelymunka
csendjébdl immar a szakmai kozvélemény elé szeretne 1épni.



Stmon Zoltan Boldizsar
A mikrotorténészrol

A torténetiras konfliktusa a filoz6fiai abszolut ésszel

ETSEGTELEN, hogy a mikrotorténelem szamos tekintetben felforgatta a
torténelemrdl és a torténeti tudas mibenlétérdl alkotott fogalmakat.
Arr6l azonban, hogy mi is a mikrotorténelem hozadéka a torténetiras szamara,
és egyaltalan arrol, hogy mi tekinthet6 mikrotoérténelemnek és mi nem, jelen-
leg is rengeteg killonbozs elképzelés van forgalomban.! Annyiban azonban
egytol egyig 0sszeérnek, hogy a torténetiras fel6l kozelitenek a mikrotorténe-
lemhez, ennyiben pedig mindannyian csak érintélegesen kapcsolédnak ehhez
az irashoz, amelyben jobbara a filozé6fia felél probalom feltérképezni a mikro-
torténelem hozadékat, mikozben, szeretném hangsilyozni, nem is annyira a
mikrotorténelmet, mint inkdbb a mikrotorténészt vizsgalom. Ami a filozofiat
illeti, az elmult harminc év soran szamos kritikaval illette a torténészeket és a
torténeti munkékat, tébbnyire abbdl a szempontbol, hogy a torténészek olyan
fogalmakat hasznalnak a térténelemrél valé beszéduk soran, amelyeket a filo-
z6fia — nemcsak a térténelemrél val6 beszéd, hanem egyaltalan a vilag, és a vi-
lag szélesebb értelemben vett leirasarél valé beszéd tekintetében is — mar jo
ideje maga mogott hagyott.

1 A teljesség legcsekélyebb igénye nélkil a magyarul is elérhetd munkak kézill megemlit-
het6 itt a francia tarsadalomtorténet mikrotoérténelem-recepcidja, amely mintegy a tarsa-
dalomtorténetik valsagabol valo kilabalas eszkozét latta a mikrotorténelemben (LEPETIT,
1995.; REVEL, 1996.), ennek a kritikaja, amely a francia recepci6 és a mikrotorténelem
latasmodjanak osszeegyeztethetetlenségét taglalja (ROSENTAL, 1995.), az, amit Németor-
szagban gondolnak a mikrotorténelemrdl (MEDICK, 2000. és SCHLUMBOHM, 2000), vala-
mint az olasz mikrotorténészek teoretikus jellegll tanulmanyai, amelyek alighanem a leg-
fontosabbak (GINZBURG, 1998.; LEVI, 2000.; illetve LEVI, 2003.). A magyarorszagi elméleti
recepcio elsésorban Szijarté Istvan és Szekeres Andras nevéhez kothetd, és természetesen
kozottik sincs tokéletes 6sszhang a fent emlitett kérdésekben (SZIJARTO, 1996., 2000. és
2003., illetve SZEKERES, 1999., 2001. és 2003.).

SI1C ITUR AD ASTRA &5 2006. 1-2. sz. 9-42.



Szekeres Andras, amikor az anal6giat teszi meg a mikrotorténeti altalano-
sitas jellemzojeként (egy relacionalisként tételezett torténeti mezében, az ana-
logiat a tokéletes hasonlosag értelmében véve), éppen amellett érvel, hogy a
mikrotérténelmen az altalanos tudast szamonkérd kritikak olyan fogalmakra
tamaszkodnak, amelyek, 1évén, hogy maguk is torténeti fogalmak, méara meg-
lehetGsen hasznavehetetlenekké valtak.”> Mindebbdl tigy tiinhet, mintha a mik-
rotorténelem azzal, hogy egy rendkiviil bonyolult, a torténeti cselekvék egymas
kozti viszonyaira, valamint a torténeti cselekvék és a normativ rendszerek kozti
viszonyokra Osszpontosito torténeti mezét fest, kibtjna a filozofia altal megkér-
dgjelezett fogalmak hasznalata alol. Szekeres észrevétele alighanem helytallo,
hiszen tobbek kozott ebben rejlik a mikrotérténelem djdonsaga. Magam azon-
ban éppen amellett probalok érvelni, hogy ezek a hasznavehetetlen fogalmi
kategoriak a mikrotorténészek szamara korantsem hasznavehetetlenek, ameny-
nyiben nem a térténeti mez6rdl van sz6, hanem mindazokrol, akik a torténeti
mezének ezt a képét megrajzoljak. Ekképp teljességgel helyénvalé lehet Frank
Ankersmittel egyiitt Ggy tekinteni a mikrotérténeti munkékra, hogy azok ki-
lépnek a régi fogalmi keretekbdl, és mar nem egy rajtuk kiviil allo valosagra,
hanem kizarolag énmagukra utalnak és 6nmagukat reprezentaljak,’ csak ép-
pen kérdéses, hogy azok a mikrotorténészek, akik ezeket a mikrotorténeti mun-
kakat 1étrehozzak, maguk is igy gondoljak-e. Sokkal inkabb tgy tiinik ugyanis,
hogy akkor, amikor a mikrotorténészek sajat tevékenységiikrdl beszélnek, pon-
tosan ezeket a sajat maguk altal is hasznavehetetlennek mindsitett kategoriakat
hasznaljak, és tartjak fenn érvényességuiket. Mindazok a fogalmi valtozasok, ame-
lyeket a filozéfia a jelen szamara tekint érvényesnek, a mikrotdrténészek szama-
ra ugyan megjelennek a mult refiguralasaban, de jelenbeli tevékenységiik leira-
sara tovabbra is az egyébként hasznavehetetlennek itélt fogalmakkal élnek.

Giovanni Levi példajan keresztil igyekszem majd illusztralni az imént el-
mondottakat, tekintve, hogy a mikrotérténelem olyan emblematikus figurajarol
van sz6, aki munkassagaval nagyban hozzajarult a mikrotorténészek (és persze
a nem mikrotorténészek egy része) altal kovetendének vélt csapasirany kijelo-
léséhez. Az itt kovetkez6kben igy els6sorban Levinek a jelenrdl és a torténet-
irasrol, a multroél és a torténeti mezordl, illetve az ezek viszonyarol valé gon-
dolkodasat prébalom kortljarni, jorészt a kilonbozé filozofiai eléfeltevéseit
érintve. Ennek soran Levi a filozofia fel6l nézve ugyan elmarasztalasban része-

2 SZEKERES, 1999. 13-15. Az analégiat jelolte meg a mikrotorténelmi altalanositis modja-
ként mar Lepetit is: LEPETIT, 1995. 39. Egyikgjik sem fejti ki azonban, mit is kéne érteni
az analégiara épuld altalanositas alatt.

3 ANKERSMIT, 2003a. 262.
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stlhet, de a félreértések elkertiilése végett mar most leszogezném, hogy egyrészt
— még ha kivanatosnak is tartom — nem gondolom, hogy a térténésznek fel-
tétlentil dolga volna filozéfiai elvarasoknak megfelelni, masrészt pedig Levi a
jelenkori torténetiras szamara (hatastorténetileg is) megkerulhetetlent alko-
tott, és a legkevésbé sem alaptalanok a munkassagat méltaté irasok. Mindossze
arr6l van sz6, hogy ez utébbival meglehet6sen sokan és sokat foglalkoztak és
foglalkoznak, mig az itt kifejtésre kertil, altalaban elhanyagolt dolgok esetleg
tovabb arnyalhatjak mind a mikrotérténelemrdél, mind a filozéfia-térténetiras
viszonyrol kialakitott képet. A mikrotorténelmet és torténetirast, illetve a filo-
zofia-torténetiras viszonyt azonban nem kizar6lag Levi esetébdl kiindulva pro-
balom megkozeliteni, hanem mindvégig jelen lesz egy masik torténet is, amely
a torténetir6i munkakban talalhato ontologiai jelentdség feldl jut el Levihez,
aki a torténelemrdl és az emberrdl alkotott elképzeléseit illetden egy olyan esz-
szencialista felfogast képvisel, amely ilyesféle ontologiai dimenziok iranyaba
mutat. Mindekézben, remélem sikertil némi fényt vetni arra a jelen iras altal
kitizott egyik legfébb célra, hogy a mikrotorténelem korantsem annyira a
,Massag” tapasztalata, mint amennyire ezt altaliban készpénznek veszik.! Az
emlitett két — a Levi gondolkodasab6l kiindulva a mikrotorténelmet és a filo-
zofia-torténetiras viszonyt vizsgalo, valamint a torténetiras ontologiai jelento-
ségét Levinél felmutaté — szal mindenesetre alkalmasint egyutt fut majd és
egymasba fono6dik, és noha mindkettd mas iranybol kozelit, Levi mindkét eset-
ben mintegy példazatul szolgal. Rossz mikrotérténészként azonban az ontolé-
giai jelentdség, az altalanos felSl kezdeném, megadva egyben a kereteket a to-
vabbiakhoz.

L

Ahhoz, hogy a kortars torténeti munkakban fellelheté ontolégiai jelentSség
érthet6vé valjon, célszertinek tiinik visszamenni egészen addig a bizalomig,
amelyet a felvilagosodas a racidba helyezett, és addig a felvilagosodas-kori ra-
ci6ig, melynek nézépontjabdl a térténelem nem lehetett tobb, mint jelenségek
kusza halmaza, az emberi tudatlansag és ostobasag szintere, nélkiilézve bar-

4 A mikrotorténelem ,massag-problematikajat” tobbnyire az antropologia fel6l érkezé ha-
tasoknak tudjak be (v6. SZIJARTO, 2000. 152-154. és SZEKERES, 2001. 251-251.), még ha
a mikrotorténészek tobb tekintetben el is vetik az antropolégiai médszerek és nézépon-
tok alkalmazasat. A torténelem esetében ugyanis a vizsgalatnak nem annyira a térbeli,
mint inkabb az idébeli ,massaggal” kellene szembenéznie.
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miféle értelmet. Mindez persze csak a torténelemre mint maltra nézve ming-
sulhetett igaznak, hiszen a felvilagosodas sajat onértelmezése szerint éppen
arra volt hivatott, hogy elhozza az értelmet, amely a térténelemben mint jové-
ben, a lehet6 legnagyobb mérvi kiteljesedésre hivatott. Pontosan ez a szemlé-
let talalhat6 meg Kantnal is: a torténelem mint haladas, az emberi értelem
térhoditasa az irracionalitas rovasara. Kanti poziciébol az emberi viselkedést
szemlél6 egyén mindossze azt tapasztalhatja, hogy ,végsd soron és egészben véve
bolondsagbol, gyermeki hivisagbol, sét, raaddsul gyakran gyermekes gonoszsdgbol és
romboldsi vagybol van az egész dsszeszdve”, igy ,,az embereknél és ténykedésiiknél semmi-
féle értelmes sajdt szindékot nem feltételezhet”.” Eppen ezért tinhetett szamara
sziikségesnek, hogy az értelmetlen emberi cselekedetek f6lé egy természeti célt
helyezzen — az észhasznalat kifejlodését, amely nem az individuum szférajaban
torténik, hanem felette; nem az ember, hanem a természet akaratanak meg-
felelsen.’ Az emberi viselkedés ostobasiganak latvanya igy végeredményben
hattérbe szorithatonak bizonyulhatott, a szemlélé pedig megnyugtathatta ma-
gat egy végso iranyultsag feltételezett 1éte fel6l, amely értelmet ad a latszolag
barmiféle értelmet nélkiiloz6 emberi cselekvéseknek.

Nemcsak Kantrél és a felvilagosodasrol, hanem nagy altalanossagban a
klasszikus torténelemfilozofia egészérdl elmondhatd, hogy mindent megtett
annak érdekében, hogy az emberi 1ét lathaté értelemnélkuliségét nem lathat6
bels6 torténelmi erdk és értelmet ad6 végsd iranyultsig mogé rejtse. Miklos
Tamas egy tanulmanyaban igen meggy6zden fejti ki, hogy Rousseau, Hegel,
Fichte és Schelling — csakiigy, mint Kant — kétségbeesetten hataroltdk el magu-
kat sajat megértett tapasztalatuktol, hogy azzal szemben, hipotézisként allitsak
fel az emberi szandékon tilmutaté térténelmi iranyultsagot.” A tapasztalatok
ellenében felallitott értelmet ado6 vilagrend igy képesnek bizonyulhatott arra,
hogy ,megmentse” vagy ,igazolja” az emberi lét értelmes voltaba vetett hitet,
és ez a ,megment6” vagy ,igazol6” tevékenység volna az, amit a tovabbiakban
a klasszikus térténelemfilozofia ontoldgiai jelentéségének fogok nevezni.

A torténelemnek az egyes cselekv6k tudtan kivili iranyultsdga persze nem
csupan a racionalis tekintet sajatja, a felviligosodas racié-kultuszatol és a klasszi-
kus torténelemfilozofiatol is eltéré nézépontbol vizsgaloddé német historizmus-
nal szintén tetten érhetd.® SGt, a historizmus esetében a torténelemfilozofia

5 KANT, 1997. 44.

6 KANT, 1997. 45-46.

7 MIKLOS, 2002.

8 A felvilagosodas és a historizmus filoz6fidjaban és torténetirasaban rejls eléfeltevések
kozti killonbségekrdl és azonossagokrol lasd Mannheim és Iggers atfogo elemzéseinek
idevago részeit: MANNHEIM, 2000. és IGGERS, 1988. A kett6 kozotti valasztovonal élessé-
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alkalmasint meg is szabja az intézményestilés kiiszobén allo torténettudo-
manynak, hogy ne az egyedi események kaotikus vilagat vizsgalja, hanem az
azokban megnyilvanul6 értelmes formakat. Példaként alljon itt Wilhelm von
Humboldt, akinél a megismerendd val6sag harom, egymasra borul6 rétegb6l
all: els6ként az események szintje, az érzelmek és szenvedélyek, az irracionalis
hajtoerdk altal végbevitt cselekedetek szféraja; e f616tt a vilagtorténetben hato
erdk, igy az éghajlat valtozasai, vagy a nemzetek gondolkodasmodja; végtl pe-
dig az ezen erdket mozgato, a végességen kivil allo, a vilag torténetén uralkodo
eszmék mint principiumok szintje. Ez az eszme érvényestl minden torténés-
ben, ez jelenik meg minden individuumban, és éppen az individuumokon és
cselekedeteiken, a killonb6z6 eseményeken keresztill ismerhet§ fel és valik
megragadhatova,’ csak éppen nem az ész megismerd tevékenysége altal, ha-
nem a képzelet segitségével, a ,megsejtés képessége” révén. A torténelem mint
mult, amely irracionalitdsa révén megismerhetetlennek bizonyult a racionalis
tekintet szamara, a historizmus intuitiv megismerési képessége altal ugyan meg-
ragadhatéva valt, de megérizte kaotikus és értelmetlen voltat, ahogy ezen irra-
cionalis cselekedetek szféraja is megdrizte masodlagossagat. A valodi intencio-
nalis cselekvé Humboldtnal sem az individuum, hanem a rajta és tudtan kivil
all6 eszme, a torténetirdra kiszabott feladat pedig nem az individuum esetleges-
ségének és véletlenszerd ténykedésének, hanem az abban megnyilvanul6 érdemi
esemény, a torténelmi eszme'’ megvalosulasra torekvésének abrazolasa."

gérol vagy elmosodottsagarol lasd Ankersmit és Iggers historizmus-vitajat: ANKERSMIT,
2003b., IGGERS, 2003. és ANKERSMIT, 2003c.

9, Minden emberi egyéniség a jelenségben gyokerezd eszme, s ex az eszme némelyik egyéniségbil oly fé-
nyességgel sugdrzik, hogy gy tinik, mintha csupdn azért dltitte volna magdra az individuum alak-
jat, hogy kinyilatkoztassa benne énmagdt.” HUMBOLDT, 1985. 146.

10 A historizmus a térténelmi eszme fogalmaban megdrzi ugyan a klasszikus torténelemfi-
lozofia egyének feletti értelmét, de nem art megjegyezni, hogy a torténelmi eszme csak

egy adott korszak egyediségét vilagitja meg (ANKERSMIT, 2003b. 198.), nem pedig a vi-

lagtorténelem folyamatat. A fejlédésgondolat azonban ugyanigy jelen van a historiz-

musban (MANNHEIM, 2000. 127.), éspedig nem kevésbé nyomatékosan, mint maga a

torténelmi eszme, hiszen mindaz, ami a torténeti vizsgalodas targyat képezi, a historista

szemében folyamatos mozgasban és létrejovésben van (vo. DROYSEN, 1994.). A vilagtor-
ténelmet iranyit6 értelem mindazonaltal a historizmusban sem veszik el, csak éppen
megismerhetetlen marad (lasd a 12. jegyzetet).

HUMBOLDT, 1985. 149. Eddig terjed Humboldtnal az ember megismerd képessége, noha

az eszmék megismerése kozel sem jelenti a vilag megértését. Az eszmék megismerésével

ugyanis csak megsejthetévé valnak a ,vilag kormanyzasanak tervei”, melyek ugyan az esz-
mék kozvetitésével nyilatkoznak meg, de barmiféle emberi tekintet el6l rejtve maradnak.
A vilag kormanyzasanak feltevése nélkil a vilagtorténelem Humboldt szerint nem érthe-
t6 meg, marpedig a jelenségek tertiletének megértése csak ebbdl a jelenségek tertletén

1
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Manapsag a torténelemfiloz6fia mar nem proébalja vezetni a torténetird

kezét, és egyaltalan, manapsag nem kevés batorsag sziikségeltetne ahhoz,
hogy valaki a fentebb targyalt értelemben vett torténelemfilozofiat irjon. A
torténelemnek mostansag nincs értelme, célja, vagy éppen végsé iranyultsaga.
A torténelem mint az osztaly nélkiili tarsadalom megteremtése felé tarto fo-
lyamat napjainkban éppugy képtelenségnek tiinik, ahogy a torténelem mint a
szellem O6nfejlédése, a torténelem mint az észhasznalat kifejlédése, vagy a ,vi-
lag korményzasanak terveit” megvalésito torténelem.'” Az egészben persze
nincs semmi kilonos. Korunk egyik f6 jellegzetessége a korabban egymast ki-
zaroként kezelt ellenfogalmak, szembeallitasok és megkillonboztetések valami-
féle feloldasa. A latszat-valosag dualitas nélkili vilag egy olyan egydimenzios'
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kivil esé pontbdl lehetséges. Az egyes cselekedetek irracionalis és kaotikus vilagatol
Humboldt voltaképp igy jut el egy végss, iranyité értelemig, amely, ha nem is megis-
merhetd, de legalabb megsejthetS a térténetiré szamara.

A vilagtorténelmet egyetlen torténetként abrazol6, a jévébe tekintS vagy 1ényegiséget
feltételez6 filozofianak CrocétSl Popperen keresztill Odo Marquard-ig persze szamtalan
kritikusa akadt, még ha teljesen kiilonb6z6 kontextusokban fogalmaztak is meg kritikai-
kat. Itt és most mindossze két, a torténelemrdl mint valami ,egyetemesrdl” valé gondol-
kodas képtelenségét allito, a jelenlegi gondolkodasra talan a leginkabb hatast gyakorlo
és talan a legtobbet hivatkozott koncepciot emelnék ki. Elmondhaté tehat, hogy a torté-
nelemfilozéfia lehetSségeit igyekezett ily modon korlatozni, vagy éppen tovabbra is bizto-
sitani Danto a szubsztantiv és az analitikus torténelemfilozoéfia kozotti kiilonbségtétellel és
a szubsztantiv torténelemfilozofia képtelenségének kimutatasaval (DANTO, 1968. 1-16.);
valamint az, hogy a toérténelemfilozofiara és a torténetirasra nézve ugyanezt fejezi ki a
sposztmodern” ,nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként” valé Lyotard altali
meghatarozasa is (LYOTARD, 1993. 8.).

Az ,egydimenzios” Marcusetdl kolesonzott fogalma a fentiekben nem az ltala a fogalom-
nak tulajdonitott jelentésben all. Marcuse egydimenzi6s viliga mar befejezettként tételezi
az olyan transzcendalo fogalmak kikiiszobolését, mint az ,igazsag” vagy a ,lényegiség”. Eb-
ben az egydimenzios vilagban az antagonisztikus fogalmaknak és a dialektikanak nem jut-
hat hely, hiszen maga az egydimenzios vilag eleve lehetetlenné teszi ezeket (v0. MARCUSE,
1990.). Mindezzel ellentétben a fentiekben éppen arrél lesz sz6, hogy az egydimenzios
vilag alkalmasint igyekszik megmenti maganak a dialektikat és a fogalmak transzcendalo
jellegét, igyekszik a sajat képére igazitani azokat, még akkor is, ha ez lathat6an igen kortil-
ményes, és még akkor is, amikor maguk a megmentdk is problémasnak latjak magat a dia-
lektikat vagy a transzcendal6 fogalmakat. Tulajdonképpen ezt és ilyen modon teszi Levi
is (lasd errdl a jelen iras idevagé részeit: III., IV. és V.). Marcuse akkor keseredhetne el
igazan, ha olyan vilagban élnénk, amilyenben Richard Rorty szeretne éIni. Rorty ugyanis
egészében szeretne megszabadulni attdl a beszédmodtol, amelynek keretei kozott lehet-
séges akar a fenti megkiillonboztetésekkel élni, akar teret engedni barmiféle esszencia-
lizmusnak, amely az ,igazsag természetérdl”, vagy éppen az ,ember természetérdl” be-
szélhetne — szeretné lecserélni az egész ,szotart”, és felvaltani egy olyannal, amelyben
értelmetlen volna minden hasonl6 beszéd, minthogy ezek teljességgel haszontalan té-



képet mutat, amelyben értelemszertien nem jut hely semmiféle teolégiai vagy
metafizikai lényegiségnek, semmiféle egyetemes és kizarélagos nézépontnak,
amelybdl a torténelem iranyultsaggal rendelkezd folyamatnak tlinne. A filozofia
torténelmet illets vizsgalédasai igy jobbara a torténetir6i tevékenységre mint
gyakorlatra korlatozédnak, legyen sz6 akar a torténetiras narrativ formajarol,
akar a torténeti tapasztalatrol.

Ami pedig napjaink torténetirasat illeti, mar a legkevésbé sem az emberi
ostobasag szinterének latja az emberi cselekedetek szférajanak torténelmét,
hanem raciondlis cselekvékkel népesiti be az altala vizsgalt torténeti mezSt. A
végso, iranyultsaggal biro értelem filozofia altali megkérddjelezése és a torténeti
cselekvoket értelmesen épitkezé egyénekként dbrazol6 torténetirdi magatartas
egyideji mozgas eredményének tlinik. Amig a torténeti cselekvSk irracionalis-
nak tiintek, a torténelemfilozofia mindenkit megnyugtathatott az emberi 1ét ér-
telmes volta felSl, amikor pedig a filozo6fia leszamolt a végs6 értelemmel, mar
nem is volt rd szitkség, hiszen maguk a torténeti cselekvék valtak racionalis lé-
nyekké. Az ontologiai jelentSség, amit korabban a torténelemfilozéfia hordo-
zott, j6 ideje mar a torténeti munkakban talalhato. Nem arrol van sz0, hogy a
kortars térténeti munkak azzal a szandékkal irédnanak, hogy megnyugvast
nyujtsanak az emberi 1ét értelmes voltat illetGen, ahogy ezt egy id6ben a torté-
nelemfilozofia tette, minddssze arrél, hogy ezt a megnyugvast manapsag a mult-
beli cselekvSk viselkedését illetd egyes torténeti vizsgalodasok hozhatjak el,
amennyiben képesek megmutatni, hogy az emberi viselkedés idGtlen sajatossaga
az értelmes épitkezés. Hiszen ha ilyenek volnank, valéban nem volna semmi
sziikségtink arra, hogy valamiféle felettiink all6 értelem vezessen minket. Mind-
ehhez azonban - ismétlem — sziikség van némi esszencializmus atmentésére,
hogy az értelmesen épitkez6 emberi lények képe igy jelenjen meg, mintha az
értelmes épitkezés az ember immanens tulajdonsaga és tulajdonképpeni lé-
nyegisége volna.

Amikor az imént az egymast kizar6 ellenfogalmak felold6dasa szoba kertlt,
az ugy értendd, hogy az egydimenzios vilag képét filozofusok és torténészek
tobbnyire egyarant elfogadjak, és kiindulopontul tételezik a tovabbi vitak sza-
mara. Ezen egydimenzios vilagképen belil nem lehetséges ugyan végsé ira-
nyultsagu torténelmi folyamatot tételezni, de az egydimenzios vilag valosagit,
és annak torténeti rekonstrudlasat vagy konstrualasat illetéen természetesen
nincs egyetértés a kortars torténelemelméletben. A modernitasnak az a folya-

maknak tiinnek. (RORTY, 1994. lasd kiilénosen az els6 fejezetet: A nyelv esetlegessége. 17-38.;
illetve RORTY, 1998.) Egy ilyen vilag, feltéve, hogy mindenki ezt a nyelvet beszéli, aligha-
nem eleget tenne az ,egydimenzios” Marcuse altal hasznalt fogalmanak.
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mata, melynek soran mindenki a tudomanyok (és egyaltalan, az emberi élet)
metafizikai fiiggés aloli felszabaditasanak és a metafizikai maradvanyoktol val6
megtisztitas szandékanak valamiféle tervével all és allt eld, tobbnyire azokkal
szemben, akik ezt a feladatot sajat munkassaguknak koszonhet6en korabban
mar megoldottnak vélték, egyiitt fut és futott azzal a folyamattal, amely az
el6bbi minden egyes dllomésaban igyekszik és igyekezett megmenteni a meta-
fizikai tartalmakat. Comte ugy vélte, hogy a tudas tuljutott metafizikai stadiu-
man és eljott a tudas pozitiv stadiumanak ideje. Dilthey mar éppen Comte
»=otromba, naturalista metafizikajatol” igyekezett szabadulni, mig Carnap szive
szerint mindenféle metafizikat kikiiszobolt volna. A mostansag népszerd el-
méletek — a dekonstrukciétél kezdve a hermeneutikaig — egyt6l egyig a meta-
fizikai maradvanyoktdl valo megtisztitast is zaszlajukra tlzik. Az ,igazsag”,
wvalosag”, lényegiség” egyetemesség” és egyéb fogalmak minden egyes tjradefi-
nialasa ekképp igyekezett ugyan megszabaditani a fogalmakat transzcendalo
jellegtiktél, mindekdézben azonban végig jelen volt az a térekvés, hogy azokat az
éppen fennall6 keretek kozott valamiképp megoérizzék és 1j, a keretekhez igazi-
tott metafizikai tartalmat adjanak nekik. A latszatvalosag distinkcio feloldasa
igy ugyan megszintethette a két vilagot, de a ,valosag” folyton 1j ellenfogalma-
kat kapott, amelyekhez viszonyitva mindahanyszor megérizhette transzcendal6
jellegét, noha mindahanyszor mas és mas tiinhetett metafizikai tartalomnak.

Az objektiv torténeti valosag jelenlegi torténelemelméleti vitak soran hasz-
nalt fogalma tehat mar kifejezetten az egydimenziés torténeti vilag valosagara
vonatkozik, és manapsag jobbara a ,fikci6” fogalmat helyezik vele szembe.
Ilyesforman a térténelem Gn. narrativista filoz6fidja, azzal, hogy a torténetiras
gyakorlatanak vizsgalata soran szétvalasztja a torténetirdi tevékenység két as-
pektusat — a kutatast és a kutatds eredményeinek narrativ formaba ontését —,
az eseményekrdl val6 beszéd narrativ voltanak fikcionalitasa fel6l nézve, az
eddigieknél is kivanatosabba teszi a torténészek szamara a valosag megjeleni-
tésének igényét. Magat a torténeti valosag 1étét ugyanis nem vonjak kétségbe,
csak annak val6sagként val6 megjelenithetSségét, és jobbara ,fikciéba forditott
tényekrdl” beszélnek,14 vagy a ,tények” ,modszertanilag szabalyozhat6 inter-
pretaciojarol”, amely megdrizheti a ,torténeti elbeszélés kutatasbol fakado
kognitiv jellegét”,” és amelyre ratelepszik a torténetiras esztétikai és retorikai
koherencidja, mintegy diszruhaba 6ltoztetve vagy beburkolva a megismerhetd
valésagot. Magit a val6sagot azonban lathatoan egyik felfogas sem tagadja, a
vitak a val6sag pozicionalasa koril folynak. Ami az elébbi felfogast illeti — amely

14 'WHITE, 1997. 88.
15 RUSEN, 1999. 43.
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a fikcioba helyezi a valésagot —, a torténetiras nyelvi kodok éltali meghataro-
zottsaganak kimutatasaval a torténeti munkan kiviilre szamtzi a fikcié val6sa-
gaval szembehelyezett masik val6sagot, amely igy nem szolgalhat mérceként a
torténeti munkak megitélésére.'® Minthogy a jelentést nem az énmagaban
adott val6sagbol ereddnek tekinti, hanem a torténész altal létrehozottnak, a
megitélés a torténeti munkak egymashoz viszonyitasaban mertl ki, és itt 1ép
be Hayden White-nal a térténeti mezérdl alkotott képzetek kovetkezetessége
és koherenciaja, valamint a kifejez6erd, vagy Frank Ankersmitnél az esztétikai
dimenzi6 és a szovegek metaforikussidga mint a szévegek értékelési egytittha-
t6i. A valosag kuls6vé tétele azonban éppenhogy nem fosztja meg a valosagot
transzcendal6 jellegétdl. Pontosabban szélva: amennyire megfosztja, legalabb
annyira elérhetetlenséggel ruhézza fel, metafizikava emeli egyszersmind, mind-
azon torténeti munkak szamara legalabbis, amelyek a val6sag megjelenitésére
tartanak igényt. A torténelem narrativista filoz6fidjanak azon képviseldi, akik
azt gondoljak, hogy a valosag-fikcié distinkciot feloldjak a fikci6 egyediili valo-
sagaban, igy maguk szolgalnak egy alternativ metafizikai val6sagfogalommal.

A kortars torténetirasban jelenlevé ontologiai jelentéség tulajdonképpen
ennek, a metafizikat6l valé szabadulasvagy visszassiganak koszonheti 1étét.
Két vilag helyett ugyan csak egy vilagunk van, de ebben az egyetlen vilagban a
val6sag tovabbra is szemben all a fikcioval, az igazsag a nem-igazsaggal, és az
abszolit a relativval. Hasonloképp ment6dott at az esszencia vagy a szubsztan-
cia is: az a 1ényegiség, amely korabban athatotta a két vilagot, az egydimenzios
vilagban az emberbe koltozott. Amig akadnak olyan torténetirok, akik tudatos
tarsadalmakat szeretnének leirni nem tudatos tarsadalmakkal szembeallitva,
akik valamiféle abszolut emberi természetet feltételeznek és az egyetemesnek
tekintett emberi viselkedés leirasara vallalkoznak, mindekdzben pedig a raci-
onalizmus nevében harcolni kivainnak a relativizmus ellen, addig a torténeti
munkakban, tgy tnik, jelen lesz az ontologiai jelentéség.

16 David Carr, hogy Riisenhez hasonl6an megmentse a valosag reprezentalhatosagat, és
igy belul tartsa a valosagot, azzal igyekezett feloldani a torténeti valosag és a narrativ
megjelenités kozti fesziiltséget, hogy megprobalta kimutatni a mindennapi emberi id6-
tapasztalas narrativ formajat — amivel a narrativ jelleg mar a torténeti elbeszélések alatt
is jelen volna —, kikiiszobolve ezzel a torténeti narrativak torzit6 jellegét, amelyek igy
voltaképpen az eleve narrativ formaban adott torténeti val6sagra referalhatnak. Lasd
CARR, 1999. (Carr ebben az irdsiban az itt roviden felvazolt kontinuitaselméletét igyek-
szik megerdsiteni az elméletét ért kritikdkkal szemben. A kontinuitaselmélet részletes
kifejtéséhez lasd CARR, 1986.) Ami az eddigieken til az tn. narrativ térténelemelmélet
alapszovegeit illeti, a jelen irasban val6 periférikus voltuk okan csak a val6sagot kiilsé-
ként értelmezé White és Ankersmit néhany, a fentiekben elmondottakkal kapcsolatban
relevans mivét jelolném meg: WHITE, 1973. és 1978.; illetve ANKERSMIT, 1983. és 1994.
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1I.

Giovanni Levi ilyen torténetird. A mikrotorténelemrél cimd irdsaban a térténészek
azon csoportjanak, amelyhez tartozonak tekinti magat, néhany kozos jellemzot
tulajdonit, amelyek kozott egyarant szerepel az altalaban vett emberi viselke-
dés leirélsal,17 illetve a racionalitasrol folytatott vita és a relativizmus elvetése.'®
Miel6tt azonban ratérnék arra, hogy milyen is Levinél az emberi viselkedés,
meg szeretném mutatni, hogy a fels6bb iranyité értelem elvesztése legalabb
olyan fajdalmas lehet, mint korabban az emberi viselkedés ostobasaganak lat-
vanya. Akkor legaldbbis, amikor a magasabb szintd lényegiség elvesztését nem
sikeriil potolni az emberi természet esszencialista felfogasaval. Tekintetbe véve
az eddig elmondottakat, egyaltalan nem meglepd, hogy egy térténeti munka-
16l lesz 526, Arthur E. Imhof Elveszitett vilagok cim{ konyvérdl. "

Imhof igyekszik egy dltalanos képet festeni a 17-18. szazadi paraszti tarsa-
dalmanak mindennapjairol. Abbdl indul ki, hogy az akkori emberek folytonos
fizikai fenyegetettségben élték életiiket, ebbdl a szempontbdl pedig éppen ez
az idGszak bizonyult a legnehezebbnek, ekkor ugyanis a haboruk, a jarvanyok
és az €hinségek egytttes tet6zése figyelhet6 meg. Az egyes kozosségek egészé-
nek fenyegetettsége és a fenyegetettség ismétlédése tekintetében azonban je-
lentSs kilonbségek figyelhet6k meg: ahol a fenyegetettség erésebbnek és gya-
koribbnak mutatkozott, ott az emberek jobban traumatizalodtak, ahol pedig
gyengébbnek és ritkabbnak bizonyult a fenyegetettség, ott kevésbé. Ezek a fe-
nyegetettségben és a traumatizalédasban jelentkezd kiillonbségek hataroztak
meg az akkori emberek magatartasat mindennapjaik szamos vonatkozasaban.
Az élettel szembeni k6zOmbosség egyfeldl, az élet iranti tisztelet masfeldl.

A fenyegetettség ellen eleink biztonsagkereso stratégiakkal éltek, ezen tal-
élési stratégiakat pedig Imhof jobbara a kollektiv tudattalanba helyezi. Legyen
sz6 akar arrél a nem az egyes személyre épiild szereprol, amelyet az egyén, mint
egy porta atmeneti gazdaja tolt be azzal, hogy generaciokon keresztil fenn-
tartjak a nevet, amelyet az adott porta gazdajanak hordoznia kell, vagy legyen
sz6 akar a hazassag meghatarozott napjaihoz val6 ragaszkodasrél, Imhof ma-
gyarazatai az irraciondlis elemet emelik ki, a viszonyulas érzelmi aspektusait.
Nem is beszélve arrdl, ami eleink belsé életének biztonsagat szolgalta — a tul-
vilagi életbe vetett hitr6l. Ha embereink alkalmasint k6z6mbosnek is mutat-
koztak az élettel kapcsolatban, ez csak evilagi életiikre vonatkozott. Az élet

17 LEvl, 2000. 128.
18 LEvI, 2000. 143.
19 IMHOF, 1992.
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azonban nem csupan az evilagi életet jelentette, a halal atvezetett egy hosz-
szabb és boldogabb tulvilagi létbe, és igy egytt alkottdk az élet egészét. En-
nek az életnek Imhof szerint joval 1ényegesebb része volt a talvilagi rész, az
udvosséget pedig eleink igyekeztek biztositani mindenki szamara — ezt mutatja
legalabbis a halott gyermekeiket megkeresztelni igyekvé sziil6k magatartasa.

A 17-18. szazadi mindennapokrol festett fenti kép minden tovabbi nélkiil
illeszkedik a lényegiséget hordozo és a latszat vilagat orientald valosagos vilag
dualista felfogasahoz. A valésag vilaga ekkor persze még nem a térténelemfi-
lozofia altal az ember f6l¢€ helyezett természeti cél vagy a szellem 6nfejlédése,
hanem egy megnyugvast hoz6 tdvterv, amelynek beteljestilése felé a latszat vi-
laganak emberei is haladnak.” Imhof ezzel a képpel helyezi szembe azt a tarsa-
dalmat, amelyben & is €l, amikor felallitja mult és jelen ellentétparjait, igymint
spontaneitas és szenvedélyek az elére tervezéssel és a kiszamitott racionalitassal
szemben, egyetemes az individualissal, hit a tudassal szemben stb. A jelen imhofi
diagnozisa igy olyba tlinik, mint egy egzisztencialista regény: elveszett emberek
rohangalnak fel és ala, néhanyan kézben raébrednek, hogy 6k elveszett embe-
rek, mialtal maris 6k lesznek a hsok. Ilyen hés Imhof is: hinni akar, de nem
tud. A mindennapok embere (Imhoffal egyetemben) gy jelenik meg, mint
aki az Uresség formaiban €l és cél nélkiil robog 4t mindenen; Imhof hianyolja
azt a fels6bb értelmet, amely iranyultsaggal lathatna el életét. Az individuali-
tasnak az egyetemesség karara torténd elGtérbe kertiléséhez az ember olyan
torténeti képe jarul, amely az emberi viselkedést idében valtozénak tételezi,
megfosztva magat attdl a lehet8ségtdl, hogy az elveszett fels6bb lényegiséget egy
id6tlen alsobb 1ényegiséggel helyettesitse. Azzal, hogy a kora Gjkor emberének
spontan, irraciondlis cselekedeteit felvaltja a jelen emberének racionalis, el6re
kalkulaloé magatartasa, a 1ényegiség elvesztése Imhofnal véglegessé valik.

Giovanni Levi Egy falusi 6rdogiiz6 és a hatalom cimi konyvének® 16-17. sza-
zadi piemonti parasztjai viselkedésiiket tekintve nem annyira att6l a képt6l
allnak tavol, amelyet Imhof a ma emberérél fest, hanem sokkal inkabb attél,

20 Azzal, hogy a fentiekben valamelyest egy kalap ala veszem a klasszikus torténelemfilo-
z6fiat és a beteljesedés felé halad6 tidvtorténetet, talan nem kovetek el akkora hibat. Mig
Dilthey mindezt magatol értet6dének tekintette, és csak néhany oldalt szint — mintegy
mellékesen — a kérdés tisztazdsara (lasd DILTHEY, 1974. 215-223.), Karl Lowith mar egy
igen komoly filozofiai értekezést szentel a témanak, hogy kimutassa, a haladasgondolat
mennyiben kotédik eltéphetetlen szalakkal a korabbi teoldgiai elképzelésekhez (LOWITH,
1996.). Es persze maga Hegel is tisztiban volt vele: ... tételiinket, amely szerint az ész kormd-
nyozza és kormdanyozta a vilagot, valldsi formaban igy fejezik ki, hogy a gondviselés kormdanyozza a
vildgot...” (HEGEL, 1979. 26.)

21 LEvI 2001.
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amelyet kozel egykord német parasztjair6l formal. A piemonti parasztok fold-
piachoz, dllamhoz, és egyéb normativ rendszerekhez val6 viszonyat Levi a leg-
kevésbé sem tekinti egyoldalinak, a normativ rendszerekbdl szarmazé kény-
szerek nem eredményeznek teljes passzivitast az egyes cselekvékre nézve ezen
rendszerekkel szemben. A kényszerek mellett az egyén rendelkezik valamiféle
szabadsaggal, amely dontéseiben, valasztasaiban megnyilvanulva lehetéséget
kinal szamara a kilé6nb6z6 normativ rendszerek tevéleges alakitasara. Santena
kozség helyi foldpiacanak vizsgalata legalabbis azt mutatja, hogy a foldpiacot
nem olyan személytelen piaci er6k miikodtetik, amelyek eldirjak és korlatozzak
a foldadasvételt, hanem azt, hogy maga a foldpiac az egyes cselekvék alkudo-
zasai és dontései mentén formalodik. A kis paraszti foldek arait eszerint a kol-
csOnosségi viszonyok szabjak meg: rokonok kozotti adasvétel esetén a fold ara
magas, ilyen esetekben ugyanis korabbi kolcsonok sorozatanak lezarasarol
van sz6 a biztonsagot keres6 csaladi stratégia részeként. Kozepes aron cserélnek
gazdat a foldek szomszédok kozott, a kozvetlen gazdasagi érdek igy itt jelenik
meg leginkabb; az alacsony ar pedig a krizishelyzetbe juté parasztok megmen-
tésére iranyul6 nemesi paternalista beavatkozast jelzi. Santena Levi elemzésé-
ben tobbek kozott igy dolgozik azon, hogy , létrehozza a természeti és tarsadalmi
vildg ellendrzésének intézményeit, struktirdit és helyzeteit”.”

Az Imhofnal széba keriilt biztonsagkeresé stratégiak tehat Levinél is jelen
vannak, és tulajdonképpen ezek eredményezik a normativ rendszerekhez valé
alakito jellegii viszonyulast, ennyiben pedig maris tobbek, mint Imhof eseté-
ben, aki csupan a tilélést szolgalo, védekezd és passziv viszonyulasnak tekinti
Gket. A létbiztonsag és az alkalmazkodas médjainak keresése a német parasz-
toknal igy az Gket kortlvevs vilaghoz val6 irracionalis kapcsolédasban nyilvanul
meg, mig Levi piemonti parasztjai helyzetiiket alland6an mérlegeld, bizonyta-
lan, de aktiv, racionalis dontéseket hoz6 egyéneknek tlinnek fel, akarcsak a
ma embere — a torténeti cselekvék pontosan ugy viselkednek, ahogyan ma-
napsag sajat viselkedéstinket latjuk.

111

»Az itt elbeszélt torténetekben masféle értelmezési kategoridk szerepelnek: ilyen példaul a
szabalyok kétértelmiisége, a bizonytalan koriilmények kozott hozott dontések sziikségessége,

az informdciok szikossége — amely mindazondltal lehetévé teszi a cselekvést —, az oksagi

mechanizmusok leegyszeriisitésére valo hajlandosag — amelyet a viselkedések szempontjabol

22 LEVI 2001. 143.
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tartok meghatdrozonak —, és végiil a szabdlyrendszerek és a szankciok inkoherens voltdnak
tudatos kihaszndlasa. Ennek a szelektiv és korlatozott racionalitasnak a fényében minden
egyéni magatartds a szubjektive kivanatos és a tdrsadalmilag elvdrt viselkedés, a sza-
badsag és a kényszer kozotti kompromisszum gyiimolcse. A szabdlyok inkoherencidja, a
nyelvi mintdk kétértelmiisége, a tarsadalmi csoportok és az egyének kizitti megértés hid-
nya, a nagyfoku inercia, amelyet a megszokds elényben részesitése és a rendkiviili bi-
zonytalansag helyzetében hozott dontések emberi dra szab meg — mindez nem gdtolhat
meg abban, hogy ezt a tdrsadalmat aktiv és minden izében tudatos tarsadalomnak te-
kintsiik, tdarsadalmi rendszerét pedig a viselkedések és dontések valamely kifejlett, dm
korldtozott racionalitds keretében megvaldsuld interakcid eredményének.””

A fenti idézet ugyanugy érvényes lehet a 21. szazad eleji milanoi tarsadalom
és a milanoi emberek viselkedésének egy adott idGszakara, ahogy a 17. szazad
végi Santena falu tarsadalmanak és lakosai viselkedésének pillanatképeként is
szolgalhat — és éppen ezért, leginkabb ugy tlinik, mint az emberi tarsadalom-
szervez6dés és az emberi viselkedés altalaban vett leirasa. Az ember egyszertien
igy viselkedik, ilyen tarsadalomban él most és élt korabban is, egyszertien erre
képes, mert az ember csak ilyen lehet, vagyis: ilyen az emberi természet, korul-
ményektdl fuggetlendl.

Az aviselkedés, amit Levi a fenti idézetben a kora tjkori italiai parasztoknak
tulajdonit, voltaképpen a 20. szazad masodik felének vallalati-igazgatasi szféra-
jaban mozgé egyének dontéseit vizsgalo Herbert A. Simon eredményeinek a
17. szazadi cselekvékre valé alkalmazasa.” A korlatozottan raciondlis viselkedés
leirasat persze tovabbi munkai soran mar maga Simon is kiterjesztette a min-
dennapi életre, nem lépett azonban til azon, hogy sajat mindennapjain kiviil is
érvényesnek tekintse azt.” Ellentétben Levivel, aki azzal, hogy ezt a viselkedést
véli felfedezni itdliai parasztjai altalaban vett magatartasaként, altalanos érvényt,
id6tlen emberi viselkedésformaként tételezi a korlatozott racionalitast, amely
ugyanuagy érvényes az 6, Giovanni Levi viselkedését, ahogyan az éltala vizsgalt

23 LEvI, 2001. 40.

24 Levi hivatkozasai Simonra: 1. LEVI, 2001. 224. (5. jegyzet, a hivatkozas a fent idézett bekez-
dés labjegyzete) 2. LEVI, 2003. 184-185. (A korlatozott racionalitds itt mint az ,ész min-
denhatosaganak vilagos kritikaja” jelenik meg, amely az abszolut ész valsiganak idején a
relativizmussal kacérkod6 hermeneutikaval szemben az egyetlen realis lehetSséget jelenti
a torténetirdi gyakorlat feltétleniil sztikséges megujitasara. Lasd jelen iras IV. fejezetét.)

25 SIMON, 2004. A korlatozott racionalitast illetéen a tovabbiakban erre a munkara fogok
hivatkozni, tekintve, hogy Levi a korlatozott racionalitas altalanos alanyaként az emberrdl
és az emberi viselkedésrél beszél, nem pedig egy bizonyos kortilmények kozott €16 em-
berrél és annak viselkedésérdl. Ebb6l a szempontb6l célszertibbnek tinik Simon azon
irasat hasznalni, amelyben maga is az altalaban vett viselkedést irja le, nem pedig a vallalati-
igazgatasi szféra magatartasformait.
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egyének viselkedését illetéen. Ez az emberi ésszertiség, legyen mégoly korlato-
zott is — a fent idézettek szerint — nem akadalyozza Levit abban, hogy ,aktiv és
minden izében tudatos” tarsadalomrél beszéljen.” Nem egészen vilagos ugyan,
hogy Levi mit ért aktiv és minden izében tudatos tarsadalom alatt, de nem all-
hat messze egy olyan tarsadalomképtdl, amely értelmes kozos célok megvalosi-
tasara torekvd, értelmesen épitkezd, intencionalis cselekvSket, egyéneket és
kozosséget abrazol. Sokkal inkabb Ggy tinik azonban, hogy a korlatozott racio-
nalitas elméletébSl nem kovetkezik minden izében tudatos tarsadalom, sGt, a
korlatozott racionalitas éppen az olyan meggy6zddéseket igyekszik kiktiszobolni,
mint amilyen a tarsadalom minden izében tudatosként valo felfogasa.

Ami Simon elméletét illeti, a viselkedés korlatozottan racionalis modellje
elveti azt a nézetet, miszerint az a mod, ahogyan az emberek dontéseket hoznak
és problémakat oldanak meg, optimalisként volna meghatarozhato, hiszen ezek
az emberek joval szerényebb szamitasi képességekkel rendelkeznek, mint ami az
Gket kortlvevs vilag dsszetettségének atlatasahoz sziikségeltetne. Nem all ren-
delkezéstikre sem az alternativ stratégiak részletes listaja, sem a stratégiak al-
kalmazasanak Osszes varhato kovetkezménye, sem pedig egy olyan rendezdelv,
amelynek minden érték alarendelhetd volna, és amely ezzel lehet6vé tenné a
kiillonboz6 értékek oOsszevetését és az ezen értékfliggvény mentén zajlé don-
téshozatalt. A cselekedetek, a dontések és a valasztasok igy inkabb kielégiték
lehetnek, semmint optimalisak és kovetkezetesek.”’

Ami pedig Levi interpretacidjat illeti, Gigy tlinik, bizonyos értelemben fi-
gyelmen kiviil hagyja, hogy Simon 20. szazadi elméletekkel vitatkozva alkotta
meg a sajatjat. Simon a korlatozott racionalitast a szubjektiv varhat6 hasznossag
elméletével allitja szembe, amely feltételezi az optimalis dontéshez fentebb
felsoroltak meglétét, rendezéelvnek pedig a hasznossagot tekinti. Eszerint a
hasznossagi funkciénak volna alarendelve minden érték, és minden egyes alter-
nativahoz hozzarendelhetd volna egy hasznossagi egyutthato, amely meghata-
roznd az adott dontést, amely dontés a varhat6 hasznossag maximalizalasara
torekedne.” Levi azonban, amikor felvazolja az ésszertiség Simon-féle elméle-
tét, harom korlatozast ugyan emlit a racionalis viselkedésre vonatkozo6an, de
az altala felsoroltak kozott nem szerepel a rendezdelv kizarasa, holott éppen
ennek (a kizarasnak) a megléte tenné lehetévé a tokéletességhez val6 kozele-

26 Noha Levi sz6hasznalata, a ,nem gétolhat meg” kifejezés mintha azt mutatna, hogy 6
maga is tisztaban van azzal, hogy valamiképp mégiscsak meggéatolhatna. Azt hiszem, latja
az akadalyt, de ahelyett, hogy megbirkézna vele, inkabb félretolja.

27 SIMON, 2004. 19-29.

28 SIMON, 2004. 19-20.
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désnek, mint a dontést iranyitd tényezének a kikiiszobolését.” A korlatozott
racionalitas pedig ugyan koézvetlentl a hasznossagot nem ismeri el olyan ren-
dezbelvként és értékmérdként, amely lehet6vé teszi a kiillonb6zd alternativak
kozotti optimalis valasztast, a tagadas azonban, ugy hiszem, nem annyira a
hasznossiagnak, mint altalaban véve a rendezéelvnek szdl, igy pedig kozvetve
tagad mindenféle rendezéelvet, legyen sz6 akar az explicite kiemelt hasznos-
sagrol, akar moralis elvekr6l, akar Isten szavarol. Minthogy Simon a vallalati-
igazgatasi szféraban kezdte kutatasait, azt a rendezd elvet kérddjelezte meg,
ami ott mikodott — és ez a hasznossag volt.

Levi azonban nem veszi észre (vagy nem akarja észrevenni), hogy aki Simon
elméletének megfelelen hozza dontéseit, az nem rendelkezik semmiféle mér-
ceként szolgalo rendezGelvvel. Isten szava marpedig ilyen rendezSelvnek tiinik.
Azt allitani, hogy a 17. szazadi italiai parasztok Simon elmélete szerint cseleked-
tek, hoztak dontéseiket és valasztasaikat, tobbek kozott azt jelentené, hogy cse-
lekedeteiket nem igyekeztek Isten szavahoz mint mércéhez igazitani. Ameny-
nyiben mégis, viselkedéstuik aligha irhat6 le korlatozottan racionalisként — a
Simon-féle modell értelmében legalabbis nem. Maga a racionalitas persze nem
csak egyféle moédon korlatozhato, de azok a dontések és cselekedetek, amelyek
kortlményeiket tekintve ugyan bizonytalanok és korlatozottak, mégis bizonyos
rendezéelv koré szervezddnek, sokkal inkdbb korlatozottan optimalisnak tdin-
nek, semmint pusztan kielégitének. Még ha hianyzik is a lehetséges alternativak
teljes listaja és az alternativakhoz rendelhet6 kovetkezmények tokéletes isme-
rete, a valasztas ebben az esetben a meglevé informaciok és a jovot illeté még-
oly bizonytalan varakozasok ellenére is az ismertnek tekintettek kozil az opti-
mumbhoz kivan kozeledni, legyen az barmennyire elérhetetlen. A korlatozott
racionalitas elmélete ezért nem tiinik képesnek olyan tarsadalom leirasara,
amelynek cselekvéi figyelembe veszik Isten szavat, igy hasznalhat6 lehet ugyan
a ma emberének viselkedését illetéen — noha feltehet6leg manapsag is sokan
figyelnek akar Isten szavara, akar a varhat6 hasznossagra —, de joval kevésbé
ttinik hasznalhaténak a 17. szazadi itliai parasztok viselkedésének leirdsara.

Még ha a 17. szazad italiai parasztjainak viselkedése leirhaté volna a korla-
tozott racionalitas elméletével — hiszen Levi akar azt is mondhatnd, hogy épp
err6l van sz6, hogy cselekvéi ezt nem vették figyelembe, vagy csak bizonyos
esetekben, amely esetek kivil estek a vizsgalatan —, akkor sem kovetkezne

29 A Levi altal felsorolt korlatozasok: 1. a dontésben szerepet jatszo bizonytalansag és koc-
kazat, a lehetséges kovetkezmények ismeretének hidnya, 2. a cselekvok csak részleges in-
formaciokkal rendelkeznek a vélasztasrol, 3. a kiilsé kapcsolatok funkcidjanak bonyo-
lultsaga mint akadaly a lehetd legjobb cselekedet kivalasztasaban (LEVI, 2003. 184.).
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beldle a paraszti tarsadalom tudatossaga, Simon ugyanis merében instrumen-
talisnak tekinti az oksagot. Az oksag ugyanis ,nem tudja megmondani nekiink,
hogy merre menjiink; legjobb esetben azt mondhatja meg, hogyan jutunk el oda”.”’
SEkképpen, mig az ésszeriiség segitségiinkre lehet, ha eszkozoket keresiink céljaink elérésére,
nagyon keveset képes mondani magukril a célokrél.””" Nincs tehat semmi okunk
azt feltételezni, hogy amit (még ha valamilyen formaban ésszertien is) tesziink,
ésszert célok érdekében tessziik. Nem tul valoszind, hogy Levi tudatosnak te-
kintené azt a tarsadalmat, amely ésszertien épitkezve prébalna megvaldsitani
onnon elpusztitasat. Persze mar az is kérdéses, hogy mennyiben lehet egyalta-
lan épitkezésrdl beszélni egy olyan elmélet keretein belill, amely nem képes
kijelentéseket tenni a cselekv6k szandékanak ésszerdségét illetGen, és amely
minddssze arrdl fogalmazhat meg allitasokat, hogy ,hogyan” cselekszenek a
cselekvok az ésszerliség szempontjabol ismeretlen szandékuk megvalositasa
érdekében. Ha viszont a szandék az ésszertiség szempontjabdl ismeretlen, nincs
olyan mod, amellyel a ,hogyan” leirasa képes volna ésszeri modon érvényessé
tenni az adott cselekedetet, hiszen maga a leiras nem tartalmaz semmit, ami-
hez viszonyitva eldonthet6 volna, hogy a cselekedet mennyiben szolgalja azon
szandék megvalositasat, amelyrdl az ésszerliség nem mondhat semmit. A ,ho-
gyan” leirasabol mindazonaltal kidertlhet, hogy miféle dolgok épultek fel az
adott cselekedetekbdl. Az ésszertiség azonban ekkor képtelen barmit is mon-
dani arr6l, hogy az, ami a cselekedetek soran felépilt, mennyiben felel meg
az elozetes szandéknak, minthogy az ismeretlen marad; képtelen megmondani,
hogy a cselekedetek tudatosak voltak-e vagy sem. Minthogy pedig képtelen ra,
nem is foglalkozik vele. A korlatozott racionalitas elméletében irrelevans tu-
datossagrol vagy nem-tudatossagrol beszélni.

A torténetirasban rejlé ontologiai jelentéséggel kapcsolatban — Levi esetében
legalabbis — mindezek fényében elmondhat6, hogy amennyiben a korlatozottan
racionalis emberi viselkedés alkalmatlannak bizonyul egy teljességgel tudatos
tarsadalom tételezésére, id6tlenné tétele is alkalmatlan a fenti ontologiai funk-
ci6 betoltésére. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a 16—17. szazadi, vagy
akar a mai tarsadalom éppenséggel ne lehetne tudatos, csak azt, hogy a korla-
tozott racionalitas ezt nem tamaszthatja ala. Az ontoldgiai jelentéség csak kér-
désessé valik, de nem tidnik el, minthogy az emberi viselkedés ilyen leirasa
ugyan nem igazolhatja a tudatossagot, de ki sem zarhatja, hiszen az ontoldgiai
funkciét nem a korlatozott racionalitas t6lti be, hanem maganak a tudatos tar-
sadalomnak és a racionalis cselekvéknek a feltételezése. Ez a feltételezés ugyan

30 SIMON, 2004. 15.
31 SIMON, 2004. 14.
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jelen van, tobbek kozott Levinél is, csak éppen nem igazolhato, és nem szuk-
séges, hogy az legyen; egy feltevés, ami feltevés voltabdl ad6doan nem lehet
mas, mint 6nkény. Kielégithet bizonyos igényeket, megnyugtatonak hathat,
de ahogy a klasszikus torténelemfilozofia esetében, a hiten és a vagyakon kiviil
semmi nincs, ami alatamaszthatna.

1V.

Hogy Levi a korlatozott racionalitast a torténetiras megmentgjeként tartja sza-
mon, az vilagosan kidertl a Hermeneutika és racionalitds cimt irasabol. Kiindu-
l6pontja az, amit az abszolut ész valsaganak nevez: az ész klasszikus képe 0sz-
szeomlott, nem tarthaté6 mar sem a tokéletes megismerés lehet6sége, sem az
abszolut, determinisztikus rend képzete, sem pedig a térténeti cselekvéknek a
racionalitds egyetlen sémaja alapjan val6 vizsgalata, melynek soran az absztrakt
forma elfedi az egyedit.”® A torténetirashan mindez a killonbozé dualista egy-
szerUsitések révén a torténelemnek egy hierarchikus képét eredményezte, és
ez az, amit6l Levi szerint ideje volna végre megszabadulni. Két olyan megoldast
lat a problémara, amelyekre a torténészek is fogékonynak tiinnek: az egyik a
hermeneutika, a masik pedig a korlatozott racionalitas elméletének torténészi
recepcidja. A hermeneutikat Gadamer és Ricoeur munkassagaval azonositja,
a hermeneutikai elméletek torténetiras terén val6 felhasznalasanak lehetSségét
pedig elveti, minthogy ez ,széls6séges kovetkezményekhez” vezet, ami alatt a
formalizmus mellett jobbéra a relativizmust érti.”” Levi azonban nem kdzvet-
lentl tdimadja a hermeneutikat, hanem kozvetve, Clifford Geertz interpretativ
antropoloégiajan keresztil, minthogy Geertz munkaiban Gadamer és Ricoeur
hatasat véli felfedezni. A Hermeneutika és racionalitds, csakagy, mint A mikrotorté-
nelemrdl, igy voltaképpen a relativizmussal folytatott polémia. Ez a relativizmus
pedig Levi szemében egyenl6é a hermeneutikaval, és mindenképpen valami
olyasmi, amitél meg kell 6vni a torténetirast.

32 LEVI, 2003. 177. — Nem éart megjegyezni, hogy Levi (és a mikrotorténészek) szamara az
abszolut ész valsaga els6sorban a marxista ész valsaiga. Mindez azonban nem azt jelenti,
hogy az abszolut észt érvényesnek tartjak, csak éppen nem a marxista ész forméjaban,
hanem azt, hogy konkrétan a marxista ész volt az, amellyel szembetalaltak magukat.
Ahogy Simon sem kizardlag a varhat6 hasznossig rendezdelvét utasitja el, hanem
minden rendezdelvet, Ggy Levi és a mikrotorténészek sem csupan a marxista észt,
hanem minden abszolut észt elutasitanak. A mikrotorténelem marxista gyokereirdl lasd
SZEKERES, 2003. Par mondat erejéig maga Levi is szova teszi: LEVI, 2000. 128.

33 LEvI, 2003. 184.
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Levi ellenérzései az interpretativ antropologiaval és a hermeneutikaval
szemben jorészt az interpretaci6 érvényességének kérdéskorében mutatkoznak
meg. Minthogy az interpretativ antropologia az életet és a tarsadalmat szoveg-
ként kezeli, a Geertz-féle siird leiras arra szolgal, hogy feltarja a tarsadalom
szovegvalosaganak kulonbozo jelentéseit; a szovegesités és a jelentések feltarasa
igy egyarant az antropologus feladatat képezik. Amennyiben azonban az élet,
a tarsadalom, a hitek, a ritualék és a kulonbo6zo cselekedetek mind-mind szo-
vegként kezelt, jelentéssel bir6 egytttest alkotnak, el6térbe kertl az interpre-
tacio, és az interpretaci6 igazsaganak kérdése, az, hogy az antropologus értel-
mezése mennyiben 6nkényes, illetve hogy mennyiben tekinthetd igaznak. Levi
Ricoeur felfogasanak adaptalasat latja Geertz antropoldgidjaban, miszerint
egy cselekedet jelentésének Ujra-elsajatitasa potencialisan végtelen, ez pedig
tokéletes osszhangban all azzal a gadameri pozicioval, amely a megértést nem
pusztan reprodukal6, hanem alkot6 viszonyulasnak tekinti. Az 6 szemében ebben
rejlik a relativizmus kockazata, hiszen a széveg igy elszakad a kontextustol, a
szoveghez valé alkoté viszonyulas mar kontextuson kiviili interpretaciot jelent,
és nincs semmiféle kritérium, amelynek alapjan kiillonbséget lehetne tenni ér-
vényes és érvénytelen interpretacié kozott.” Az, amit elutasit, voltaképpen nem
mas, mint amit a gadameri hermeneutika a minden megértésben benne rejlé
alkalmazasnak nevez.

Mindaz azonban, ami az eddigiek soran kiderult a korlatozott racionalitas-
rol, kérdésessé teszi Levi azon eljarasat, amely a hermeneutikat a relativizmus
vadjaval utasitja el, a korlatozott racionalitas ugyanis nem kevésbé vadolhat6
relativizmussal, mint a hermeneutika. Levi azért veti el a hermeneutikat és
Geertz interpretativ antropologiajat, mert a hermeneutika esetében a szovegek,
ségére nem taldlhat6 semmilyen kritérium. Ha viszont a kritérium hianya alap-
jan vadolja relativizmussal a hermeneutikat és az interpretativ antropologia
értelmezéseit, Uigy a korlatozott racionalitas elmélete is relativista. Optimalis
dontést ugyanis csak egyet hozhatunk, de kielégité dontést rengeteget, és igy
tlinik, nem létezik olyan kritérium, amely alapjan eldonthetd volna, hogy a ki-
elégité dontések kozul melyiket valasszuk. Simon nem tesz kilénbséget a le-
hetséges alternativak kozott aszerint, hogy melyik kielégitS, melyik kielégit6bb
és melyik a leginkabb kielégit. Ahhoz, hogy képes legyen kiillonbséget tenni,
rendelkeznie kéne valamilyen rendezd elvvel, amelynek segitségével sorba al-
lithatna a lehetséges alternativakat és mindegyikhez rendelhetne egy kielégi-
tési egyutthatot — ekkor azonban & is csak az optimalis dontések elméletével

34 LEVI, 2003. 183.
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allna elG, azzal a modositassal, hogy a varhaté hasznossagot a varhato6 kielégi-
téssel helyettesitené.

Mindezek fényében Ggy tlinik, hogy ha Levi olyan megoldast keres az ab-
szolut ész valsagara, amely nem vezet relativizmushoz, mégiscsak inkabb a
hermeneutikat kellene valasztania a korlatozott racionalitassal szemben, csak
nem azt a hermeneutikat, amelyet Gadamer miivel, hanem azt, amelyet Emilio
Betti vagy E. D. Hirsch, akik Levihez hasonl6an szintén az interpretaci6 érvé-
nyességének kritériumait kérik szamon Gadamert6l.” Mindketten hangsi-
lyozzak, hogy Gadamer, amikor az értelmet a szerz6t6l (cselekvotdl) elvéve az
interpretatornak (antropolégusnak, torténésznek) adja, voltaképpen nem a
szoveg (cselekedet) jelentését, hanem annak a jelenre vonatkoztatott jelentSsé-
gét allitja feladatul a megértés elé. Jelentés és jelentSség ilyesfajta megkiilon-
boztetése, amely elébbit valtozatlannak, utébbit pedig a mindenfelé valtozasok
elétt nyitottnak tételezi, lehetdséget biztosit szamukra, hogy az interpretacio
érvényességének kritériumaként megérizzék a szerzé (cselekvd) eredeti szan-
dékolt értelmét. Levi el is fogadja Hirsch Gadamer-kritikdjat, mondvéan, hogy
az ,részben eliizte azokat a veszélyeket, amelyekkel jart volna, ha kitktatjuk az igazsdg
keresését, mint a torténész alapetd feladatdt”,’® mégsem fordul meg a fejében,
hogy szamitasba vegye ezt a hermeneutikai vonalat, holott 1athat6an ismeri.

De mégis, mi térténne, ha Levi tigy dontene, hogy a Betti és Hirsch képvi-
selte hermeneutikai vonal alkalmas arra, hogy életet leheljen az abszolut ész
csapdajaban verg6dé torténetirasba? Nos, alighanem semmi érdemleges. Egy,
az abszolut ész kategdriaiban gondolkodé torténész hitet tenne egy, az abszo-
lat ész kategoridiban megfogalmaz6dé elmélet mellett. A probléma lathatéan
nem az, hogy Levi miként talalhatna olyan valaszt az abszolit ész valsagara,
amely nem kacérkodik a relativizmussal, hanem az, hogy egyaltalan ilyen valaszt
keres. Mikozben az abszolut ész valsagarol beszél és a dualista egyszerisitéseket a
torténelem hierarchikus képével egyetemben az abszolut ész rovasara irja, 6 maga
tartja fenn ezeket, tobbek kozott akkor, amikor a racionalizmus-relativizmus

35 Az interpretaciéval kapcsolatos gadameri pozici6 felvazolasa tallépné jelen iras kereteit,
ezért csak utalnék ra. A megértés eldzetesség-struktrajarol és elditéletszertségérdl; az
elGitéletrél mint a megértés feltételérdl; az interpretaciérdl mint alkoté viszonyulasrol;
a hatastorténetrdl és a minden megértésben benne rejl6 alkalmazasrol lasd: GADAMER,
2003. 299-343. Gadamer kritikdjat és az interpretaci6 érvényességének kritériumait ille-
téen: BETTI, 1992., illetve HIRSCH, 1998a. és 1998b. Az interpretacio érvényességének
kérdésében érdekes lehet még Eco koztes pozicidja, aki a szerzé szandékaval szemben a
szoveg szandékat helyezi el6térbe — egyébként meglehetGsen homalyos korlatokat szabva
az értelmezésnek: ECO, 2001a., 2001b. és 2001c.

36 LEvI, 2003. 183.
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szembeallitassal €l. Csak az abszolit ész kategoriaiban gondolkodva kérhetd
szamon barmilyen elméleten, hogy biztositsa magat a relativizmussal szem-
ben, és csak az abszolut ész teljesitménye lehet, hogy kritériumokat allitson az
érvényesség elé. Az abszolut ész feldl nézve pedig a korlatozott racionalitas
ugyanugy relativista, mint Gadamer hermeneutikdja. Persze egyik elmélet sem
akar relativista vagy racionalista lenni, mind Gadamer, mind Simon azt gon-
doljak, hogy egyszertien leirjik azt, ami van.” Nem keresnek kritériumokat,
nem keresnek bizonyossagot,” és nem éllitjik szembe a racionalizmust a rela-
tivizmussal, sot, a racionalizmus-relativizmus szembeallitas és a kritériumok
kérdése egyszertien hatalyon kivil helyezédik és értelmét veszti mind a
korlatozott racionalitasban, mind Gadamer hermeneutikajaban.

V.

Mindaz, ami Levi gondolkodasaro6l eddig kidertlt, meglehetésen zavarosnak
tinik, 6sszefoglalhat6 azonban ,tudomanyos” keretek kozott és valamivel ,tu-
domanytalanabb” médon egyarant. Megkisérelnék két killonb6z6 6sszefogla-
last, mintegy az olvasora bizva a valasztast — mar amennyiben valasztani akar,
hiszen leginkabb ugy tlinik, hogy a kett6 kiegésziti egymast, és nem szemben
allnak, hanem arnyaljak és gazdagitjak a képet.

1. Az a gondolkodas, amely helyet biztosit az imént bemutatott feltevés
szamara, kilonosebb fenntartasok nélkil nevezheté akar ,neopozitivistanak”

37 Gadamer esetében ez egyértelmi, minthogy kijelenti egy Bettinek kuldott maganlevelé-
ben: , Alapjaban véve nem médszert javasolok, hanem leivom azt, ami van. Az, hogy vigy van, ahogy
leirom, szerintem nem lehet komolyan kélségbe vonni...” (BETTI, 1992. 49. 118. jegyzet) Simon
szavaibol is valami hasonlé cseng ki, ha nem is ilyen nyilvanval6an: ,, Az elsd fejezetben eldszor a
racionalitds nagyon hatdsos formalis modelljeirdl fogok beszélni... Minthogy meglehetdsen ismert
modellekrdl van sz6, csak nagyon roviden fogom jellemezni éket, és foképp azzal fogok foglalkozns,
hogy megmutassam: ha valoban his-vér emberi vigyekre alkalmazzuk ezeket, miért hajtanak kevesebb
hasznot, mint amennyit igérnek. De a célom nem pusztdn kritikai. A fejezet utolsé része az emberileg
korldtozott racionalitds sokkal realistabb leirdsat célozza meg, és szemiigyre veszi, hogy a korldtozott
racionalitds dltal nyijtott hatarok kozé szoritott elemzési képesség milyen mértékben tehet eleget az
emberi élet ésszeriiség-igényének.” (SIMON, 2004. 12.)

38, Mi egyébhez is kapcsolodna a megértésre iranyulo elméleti megfontolas, mint a retorikdhoz, mely a leg-
kordbbi tradiciotol kexdve az olyan igazsdgigény egyediili letéteményese, mely a valosziniit és a jozan ész
meguildgito erejét védelmezi a tudomdny bizonyitds- és bizonyossdagigényével szemben? A megértésnek
és az értelmezésnek, de éppigy a beszéd- és meggydzésmiivészetnek az a célja és normdja, hogy minden
kiilondsebb bizonyitds nélkiil meggydzzon és megvildgitson.” (GADAMER, 1990. 175-176.) Simont
illetSen lasd hosszabb fejtegetéseit az ésszert érvelés megdonthetdségérdl (SIMON, 13-15.).
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is, ahogy Paul-André Rosental annak is mindsitette.” Levi esetében ebbe az
iranyba mutat legalabbis az érvényesség kritériumainak keresése, az oksagi fo-
lyamatok vizsgalatanak els6dlegessége, a kozéppontban all6 raciondlis, ,egye-
temes modalitasok szerint cselekvé és gondolkod6 alany”, vagy az igazsag (és
Levi esetében egyben a valosag) keresésének mint alapvetd torténészi feladat-
nak a megjelolése. Mindekézben azonban maga Levi az, aki igyekszik elejét
venni a térténelemr6l valé beszéd azon formajanak, amely pozitivizmusként
kategorizal, vagy amely a természettudomanyok és szellemtudomanyok, a ma-
gyarazat és megértés distinkciok mentén problematizal. Ugy véli, hogy ,az a
torténelemkép, amely a filozdfiai vitak tdrgyat képezi, ma mdr rendkiviil tdvol dll a
tényleges torténészi gyakorlatunktol”.”” Ami a torténészek torténelemképét illeti — a
torténészek torténelemrd] mint kutatasi targyrol valé gondolkodasat —, Levi
torténelemképére tekintve jogosnak tlinhet a kritika, hiszen a korlatozott ra-
cionalitas idébeli kiterjesztésével olyan torténelemkép rajzolodik ki, amely csak
nem csekély erdszaktétel aran szorithat6 bele a fenti kategériak (az abszolut ész
kategoriai) altal kinalt értelmezési keretekbe. Egészen mas a helyzet azonban, ha
a torténészek torténelemképérdl mint a térténetiras gyakorlatarol van szo, arrol,
hogy hogyan gondolkodnak a torténészek sajat tevékenységtikrél. Hiaba célozta
Levi kritikaja alighanem a kategériak alkalmazasanak ezt a szférajat, éppen az 6
gondolkodasa az, ami képtelen szabadulni t6liik, igy Rosental értékelése ugyan
tovabbra is hasznalhat6 marad, de azzal a megszoritassal, hogy ez a hasznalat
csak annyiban relevans, amennyiben a térténészek egyelére képtelenek meg-
valositani sajat szindékaikat. Egyszoval: jobb hijan. Es mar csak azért is jobb hi-
jan, mivel Levi (és a mikrotorténelem) éppen szembefordul a pozitivizmussal,
amikor a kulonos felSl kozelit a feltételezett altalanos felé.

Hasonl6 a helyzet a masik gyakori értékeléssel, miszerint a Levire (és a mik-
rotorténelemre) jellemz6 gondolkodasmod egyike azon reflexioknak, amelyek
a torténetiras felSl érkeztek az altalaban ,posztmodernnek” nevezett jelenség
felttinésére."' Szijarté M. Istvan a ,posztmodern” Lyotard-féle meghatarozasira
tamaszkodva elsésorban a ,nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansaggal”
hozza kapcsolatba a mikrotorténészek egyedi események felé fordulasat, illetve
a Hayden White munkassiga nyoman kibontakoz6 narrativ tudatossagot hang-

39 ROSENTAL, 72. és 87.

40 LEvI, 2003. 168.

41 Lasd SZIJARTO, 1996. 175-182., illetve JASZBERENYI, 2001. De sajat recepcidelméletének
keretei kozott ,posztmodernnek” tartja a mikrotorténeti munkakat az altalaban egyéb-
ként ,posztmodernnek” mindsitett Ankersmit is (ANKERSMIT, 2003a. 260-263.), akit vi-
szont White-tal egyetemben Lorenz mindsit ,pozitivistinak”, mikor megkisérli feltarni a
ymetaforikus narrativizmus” el6feltevéseit (LORENZ, 2000.).
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silyozza, mig a hermeneutika irant elkotelezett Jaszberényi Jozsef jobbara a
nyelv fel6l kozelit. Maga Levi is gy gondolja, hogy mind 6, mind a mikrotor-
ténészek altalaban kelld figyelmet szentelnek a recepciénak és a narrativanak.”
Jaszberényi konkluzidja azonban, miszerint ,,a szdzadvég historiogrdfidja felzdrko-
20t a nyelvi reflexivitds fontossdgdt kordbban beldtni kezdd humdn tudomdnydgakhoz”,”
Levi esetében aligha allja meg a helyét, mint ahogy a ,nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansag” sem eredményezi a ,posztmodern” ismeretelméle-
tének befogadasat. Az, hogy Levi sem gondolja, hogy a kutatas egybeesne az
eredmények konyv forméjaban torténd kozlésével, valamint az, hogy narrati-
vdja soran elmeséli a kutatas folyamatat, amivel Ggy véli, mintegy bevonja az
olvasot a kutatasba' — és az, hogy Jaszberényi ezt ,sajatos hermeneutikai gesz-
tusnak” nevezi —, a legkevésbé sem jelenti azt, hogy magaéva tenné mondjuk
White nézeteit a torténetirasrél mint miivészeti tevékenységrdl, vagy azt, hogy
elfogadna azt a nézetet, amely szerint a forrasai nem igazolhatjak a keze al6l
kikerilé munkat, amely szerint a mult nem azonos a torténelemmel, és az
el6bbi nem igazolhatja az utobbit.”” Epp ellenkezdleg: Levi meghatarozhaté

42 LEvI, 2000. 143.

43 JASZBERENYI, 2001. 183.

44 LEvI, 2000. 139.

45 Az a gondolat, hogy a torténelem nem igazolhaté a multtal, illetve hogy a torténészi
konstrukciok nem igazolhatok a forrasokkal, mar Collingwoodnal megjelenik, amennyi-
ben a torténész targyarol valo tudasat konstruktiv tudasnak tekinti. Abban az értelemben,
hogy a torténész tullép azon, ami szamara a jelenben a kozvetlen tapasztalds révén meg-
mutatkozhat, azon, amit az altala hasznalt forrasok mondanak. A jelenbeli tapasztalas
targyai arra szolgalnak, hogy a torténész belSliik kiindulva kovetkeztethessen valamire,
ami explicite nincs beléjiik irva. A jelenbeli tapasztalashoz val6 ezen konstruktiv viszonyu-
las a torténeti képzelet mikodésén alapul, amely képzelet Collingwoodnal a priori kép-
zelet. A priori — mert nem onkényes, hanem sziikségszerd; de mint kévetkeztetés — a
képzelet terméke. Az a priori képzelet segitségével szGtt képzeletbeli konstrukciét nem
igazolhatjak a torténész altal felhasznalt forrasok, hiszen a multrél igy kialakitott kép lé-
nyege, hogy a forrasokon talmutaté ismereteket eredményez; a képzeletbeli konstrukciot
igy nem igazolhatja semmi kiils6dleges, semmiféle tapasztalati tény. A torténeti képzelet
tulajdonképpen ,6nall6, 6nmagat meghatarozo és igazoloé gondolkodasforma”. Az ily
modon elképzelt azonban Collingwood szerint sem nem val6tlan, sem nem valosagos.
(COLLINGWOOD, 1987.) A torténeti képzeletet illetGen persze az egyetlen objektiv torté-
neti valésagba vetett hite révén Collingwood némiképp konfliktusba is kertl idealista
6nmagéval, nem ugy Keith Jenkins, aki ismét megkisérelte szembesiteni a torténészeket
ismeretelméleti el6feltevéseik torékenységével és a torténelem multtal val6 igazolasanak
lehetetlenségével, noha Collingwoodtol egészen eltérd kontextusban, az egyetlen mult
és az arra vonatkozo diskurzus perspektivikussaganak kontextusaban. (JENKINS, 1991. és
1995.) Jenkins kisérletérdl lasd Buské Tibor Laszl6 véleményét (BUSKO 2003.), aki sze-
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kritériumokat keres, és a mlt igazsagat probalja felszinre hozni.*® Nem is be-
szélve arrol, hogy a kutatas folyamatanak elmesélése igencsak messze all az ol-
vasonak a kutatas révén feltartak értelmezésébe valé bevonasatol, marpedig
ez utébbi volna az, ami sokkal inkdbb raszolgalna a ,sajatos hermeneutikai
gesztus” megnevezésre. Akarhogy is nézziik, Jaszberényi hései — akikhez a sza-
zadvég historiografiajanak fel kellett zarkéznia — nem Levi hései. Jaszberényi
hései a kései Wittgenstein, Gadamer és Jauss;”” mindannyian Ricoeur hései;
Ricoeurrel egyetemben egytdl egyig Geertz hdsei — Geertz-cel egyetemben
pedig egytdl egyig Levi ellenfelei a relativizmussal vivott harciban.™ A torté-
netirasrol valo gondolkodas tekintetében Levinek a legkevésbé sem all szan-
dékaban felzarkozni az itt megnevezett filozéfusokhoz, irodalomtudésokhoz és
antropolégusokhoz. Az a nyelvi reflexi6, amit e tekintetben végrehajt, inkabb
teljes elutasitdsként ragadhaté meg."” Az abszoliit ész kategériditol valo szaba-
dulni vagyasaban azonban éppen a gondolkodasnak azon formajatol kivan ta-
volodni, amitél a ,posztmodern” gondolkodoék is tavolodni igyekeznek, és ez
a szabadulni vagyas meg is jelenik a térténelemrdl mint kutatasi targyrol valo
gondolkodasaban. Azzal, hogy a korlatozott racionalitds esetében a torténeti
cselekvékre nézve elfogad egy voltaképpen ,posztmodern” elméletet, olyan
ellentmondas mutatkozik a gondolkodasiban, amely két szintre osztja azt
(marmint a gondolkodasat), és igy lehetséges az, hogy mind a ,neopozitivista”,
mind a ,posztmodern tdrténetir6” mindsités helytallonak tinhet. A gondol-
kodasat illetéen ,tudomanyos” keretek kozott felallithato egyenlet igy a kovet-
kez6képp fest: Giovanni Levi = metodikai ,neopozitivizmus” + ismeretelméleti
realizmus + ,posztmodern” térténelemkép.

2. Helytallonak tinhet tehat az itt kifejtett okoskodas, de igy mégiscsak
egy szépen rendbe szedett gondolkodas képe tarul fel, legyen az barmennyire
ellentmondasos vagy inkonzisztens. A metodikai ,neopozitivizmus” mingsités
azonban egyrészt elfedi a Levi részérdl az abszolut észtdl valé szabadulas igé-

rint Jenkins eleve kudarcra van itélve, tekintetbe véve a térténelem mint targy val6sagigé-
nyét (és a Ricoeur altal errél mondottakat).

46 LEVI, 2000. 139. — Lasd a 6. 1abjegyzetet, ahol a torténeti tények realisztikus bemutatasa-
rol beszél.

47 JASZBERENYI, 2001. 165. — Tovabba Heidegger, Austin, a kései Barthes és tanitvanyai:
Kristeva, Todorov és Sollers.

48 Levi (és a mikrotorténelem) kapcsolédasat az un. ,posztmodernhez” a relativizmus elu-
tasitisa nyoman veti el Schlumbohm. Noha csak két mondat erejéig tér ki a kérdésre, az §
gondolkodasarol is sokat elarul a ,posztmodern” azonositisa a relativizmussal (SCHLUM-
BOHM, 2000. 175.).

49 Es inkabb Noiriel azon véleményét tamasztja ald, miszerint a torténetirasban nem tor-
tént semmiféle ,nyelvi fordulat” (vé. NOIRIEL, 2001.).
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nyében ennek meghaladasara is iranyul6 erdfeszitést, masrészt pedig Levi a
pozitivizmus deduktiv eljarasaval szemben a kiilonos fel6l kozelits altalanositas
problémaival kiizd.” A felvazolt ,posztmodern” torténelemkép pedig olyannyira
sposztmodern”, hogy tulajdonképpen a ma emberét abrazolja multbeli hely-
zetekben.”' A gondolkodasaban fellelhetS ellentmondasok mindenesetre anél-
kil is kifejthet6k, hogy rasutnénk akar a ,posztmodern reformer”, akar a re-
formernek latsz6 ,titkos pozitivista” bélyegét, ezzel mintegy tiszteletben tartva
és részben el is ismerve Levi kérésének jogosultsagat. Osszefoglalasképpen igy
elmondhato6, hogy mig a térténeti mezét és a torténeti cselekviket illetGen az
inkonzisztenciat, a tarsadalmi fragmentaciot, a sokféle jelentést, a perspektivi-
kussagot és a megoldasi lehet6ségek pluralizmusat helyezi el6térbe, addig a
torténetirasrol val6 gondolkodasa ezt nélkalozi. Ahol a torténeti cselekvék
egy adott problémara t6bb adekvat megoldassal birnak, ott Levi a torténetiras
valsagabol val6 kilabalasra mindossze egyetlen megoldast lat; ahol a torténeti
cselekvék nem rendelkeznek egységes kritériumrendszerrel, ott Levi rendel-
kezik vele; ahol a torténeti cselekvok viselkedése leirhat6 a korlatozott racio-
nalitds elméletével, ott Levi viselkedésének leirasa az abszolut ész kategoriait
igényli. Ugy tiinik, mintha felcserélédtek volna az iddsikok, és ahol a torténeti
cselekvok élnek, az volna a jelen, ahol pedig Levi, az a mult: a torténeti cselek-
v6i viselkednek gy, ahogy neki kellene, és 6 viselkedik tgy, ahogy a torténeti
cselekvoinek kellene. Mindezen tdl, Levi egy sajat maga éltal is hasznalhatat-
lannak itélt gondolkodasmod keretei kozott dont egy olyan elmélet mellett,
amely éppen arra torekszik, hogy felszamolja az a gondolkodast, amely Levi
esetében hozza vezetett. Azzal, hogy elfogadja a korlatozott racionalitas elmé-
letet a torténeti cselekvik viselkedésének leirasara, de az elmélet az 6 viselke-
désére nézve, amelynek leirasara iranyul, cs6édot mond, Levi mintegy kivul esik
a sajat maga altal elfogadott elmélet hat6korén, holott annak jelenbeli érvé-
nyességét nem vitatja. Minthogy nem vitatja, a sajat viselkedésével kérdésessé
tett elmélet idSbeli kiterjesztése egyetemes emberi viselkedésmodda novi ki
magat, és egy olyan determinalt emberi természet képéhez kozelit, amelyben
feloldodik a torténeti cselekvék normativ rendszerekkel szembeni minden ak-
tivitasa és az aktivitdsukat igazol6 helyzetekben az altaluk hozhaté adekvat

50 A mikrotorténeti altalanositas problémajarol bévebben lasd SZEKERES, 1999.

51 Ugy tiinik, Levi azzal, ahogy a korlitozott racionalitast értelmezi és sajat magihoz alakitva
elfogadja, pont a gadameri hermeneutikat tamasztja ala, amennyiben a megértése el6i-
téletszertinek tinik, amennyiben a megértése alkot6 viszonyulasnak ttinik, és amennyiben
a torténeti horizontnak a sajat horizontjaval val6 6sszeolvadisaval megvalosulni latszik a
megértettek alkalmazasa, beteljesitve a megértés—értelmezés-alkalmazas hermeneutikai
harmassagat.
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dontések minden pluralizmusa. Ilyesforman Levi azon kisérlete, hogy torté-
neti cselekvoit felszabaditsa a determinista térténelemfelfogasok sémai aldl,
sajat dugdjaba ddl, amennyiben nem tesz mast, mint a kiilsé meghatarozottsa-
gokat egy belsére cseréli, és viselkedésuk sziikségszeri voltaval békly6zza meg
cselekvdit. Az egyetemes emberi viselkedéssé emelt magatartasforma olyan cse-
lekvok leirasara készteti Levit, akik értelmesen épitkezd lényként és egy tudatos
tarsadalom tagjaiként élik életiiket. Csakhogy a korlatozott racionalitas elmé-
lete, amely tamasztékul szolgal Levi leirasidhoz, képtelen barmit is mondani a
tudatossagrol vagy az értelmes épitkezésrdl, ami igy jobbara a levegében 1og,
viszont ebben a formaban is benne rejlik a lehetség, hogy némileg médosulva
betoltse azt az ontologiai funkcidt, amelyet kordbban a toérténelemfilozofia
hordozott. Az egyetemessé tett értelmesen épitkezé emberi viselkedésbe vetett
hit ugyanis az esszencialista felfogas egyik utols6 mentsvaraként Ggy tlinik, a
semmi hatan is megall, és a maga gyakorlatiassagaval, vagy éppen annak elle-
nére, képesnek latszik bizonyos metafizikai remények életben tartasara. Hogy
ezek a remények életben maradnak-e, az ugyan megjosolhatatlan, annyi azon-
ban bizton allithato, hogy elhalvanyulasukat és eltlinésiiket néhanyan aligha-
nem szomortan vennék — igy Levi vagy éppen Marcuse —, egyesek viszont — igy
Rorty —, 6rommel fogadnak, hiszen mit sem tartanak kivinatosabbnak.

VI

A Levi gondolkodasara irdanyul6 vizsgalodasok nem annyira bizonyos konkli-
ziokhoz, hanem sokkal inkabb a tOrténetirast és a filozofiat, valamint a ketté
egymashoz valo viszonyat illeté tovabbi kérdésekhez vezetnek. A mikrotorté-
nelemrél ekképp elmondhat6, hogy manapsag — sok mas részdiszciplinaval
egyetemben — a torténetiras egyik megujitojaként tartjak szamon. Levi esetében
azonban, akiben sokan ,a Mikrotorténészt” latjak, ez a meguajulas egyrészt né-
mileg félrecstiszott, hiszen a megijulas az abszolit ész kritikaja révén ugyan
részben filozoéfiai indittatast, mégsem annyira a filozéfia feldl érkezé szandékok
megval6sitasinak mutatkozik, mivel a torténetirasrol val6 gondolkodasat nem,
vagy csak csekély mértékben érintik, masrészt viszont a torténeti mez6rdl al-
kotott korabbi elképzeléseket feltilirta, ennyiben pedig val6ban megujulasnak
nevezhetd. Ugy tiinik azonban, hogy amit a totdlis torténelem kudarcaként, a
kvantitativ tarsadalomtérténet valsagaként, és egyaltalan, a makroszinttel
szembeni bizalmatlansagként (a ,posztmodern” hozadékaként) szokas emle-
getni, voltaképpen nem jelent semmi valtozast abban a tekintetben, hogy a
célok — a torténészek céljai — nem valtoztak. A részdiszciplinak és a moédszerek
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pluralizmusa ellenére egyrészt sajat megkozelitéstiket tekintik az egyetlen he-
Iyes megkozelitésnek,”® masrészt a kozponti probléma, szinte minden modszer
kozponti problémadja a reprezentativitas kérdése, az altalanositasé, a mikro- és
makroszint dsszekotésének kérdése, még ha a mikrotorténeti altalanositas tal
is mutat az altalanositas eddig hasznalatos modelljein. Ugy tiinik, a torténészek
szamara csupan az eszk6zok valtak hasznalhatatlanna, holott a filozéfia a tor-
ténetiras céljait és eléfeltevéseit vonta kritika ala, mindazt, amit tobbek kozott
Levi is meg szeretne Orizni, a mult igazsiganak és valosiganak feltarasatol
kezdve a forrasok bizonyit6 erejéig. A kérdés ezért voltaképpen igy szol: lehet-e
sz0 a torténetiras barmiféle megajulasarol a torténetirast illet6 filozofiai kritika
szélesebb reflexioja nélkiil? Vagy nem arrol van sz6 inkabb, hogy a megujulas
Levinél is lathat6 igénye és maga a megujulds valamiféle feloldhatatlan konflik-
tusként kertil a torténészek elé, amennyiben a megujulas kizarolag a torténeti
mez0 refiguralasaként jelenik és jelenhet meg? Nem arrol van-e sz6, hogy tor-
ténelem és filozo6fia viszonyaban megmarad az a tavolsagtartas és egymas mel-
lett elbeszélés, ami mar a klasszikus torténelemfilozofia és a kor torténetirasa
kozott is megvolt?” Nem arrdl van-e sz6, hogy az esetleges kozeledési kisérletek
leragadnak az egyik masik feletti dominanciajanak kiterjesztésénél? Hegel az-

52 Levi vitaja a hermeneutikaval kival6 példa erre is, de ebben a tekintetben sokkal inkdbb
szemléletes Chartier vitija Darntonnal (CHARTIER, 2000.), ahol Chartier tulajdonképpen
azt kéri szamon, hogy Darnton miért nem ugy kezeli a kulturalis eseményeket és a tarsa-
dalmi cselekedeteket, ahogyan azt §, Chartier teszi. Minden, amit felhoz Darnton ellené-
ben, az az, amit 6 megtesz a maga kutatasaiban, Darnton viszont nem: marpedig Chartier
szerint mindent tgy kell csinalni, ahogy Chartier csinalja.

53 Korantsem arrol van itt sz6, amit Gyani Gabor mond az elméleti irdsait 6sszegyiijtd kote-
tének bevezetésében. Gyani ugy véli, hogy a torténészek maguk nem filozofalnak, és sajat
modszertanuk kérdéseit sem 6k, hanem a filoz6fusok targyaljak. , Magdra valamit is ado
szaktorténész soha, vagy csak elvétve vdllalja annak odiumat, hogy efféle, eleve filozdfiainak ting
kérdésekrol nyilvdnosan véleményt formdljon.” (GYANI, 2000. 7.) Ezzel szemben sokkal inkabb
agy tlnik, hogy filozéfusok és torténészek kozott folyamatos a parbeszéd, kolesonosen
hivatkoznak egymasra (ahogy maga Gyani is), azonban jobbara elbeszélnek egymas mel-
lett, és barmennyire is jelen vannak egymasnal, igyekeznek hangsutlyozni 6nallésagukat.
Azok a kisérletek pedig, amelyek a filozofiat és a torténetirast kozeliteni igyekeztek volna
(Croce, Collingwood, Ankersmit), tobbnyire egyik oldalon sem talaltak megértésre.
Nem arrél van itt sz6, hogy ne volna meg a kolcsonds érdeklddés, vagy hogy a torténé-
szek kozombosek volnanak az elmélet irant, hanem arrél, hogy leginkabb tamadasnak
vélik azt, amit az egyik a masikrol mond. Ha van erre j6 példa, az éppen a mostansag is
foly6 vitak teriilete, ahol a torténészek legalabb olyan aktivak (ideértve magat Gyanit
is), mint a filoz6fusok. T6bbek koz6tt ehhez a vitdhoz jarul hozza Levi, aki szamos torté-
nésszel és filoz6fussal egyetemben a torténetirast ért kihivasként tekint a filozofia feldl
érkez6 mondanivalora, és ebben osztozik a torténetiras végét hirdeté megannyi sirammal.
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zal kezdte el6adasait a vilagtorténet filozofidjarol, hogy elhatarolta egymastol
a torténelem filozofidjat és a torténetirast,” Humboldt azonban kozeledni
probalt, de direktivakkal a kezében, hogy a torténetiras, amennyire lehetséges,
maga valtsa valora a filozéfia programjat. Nem lehet, hogy mind a tavolsagtar-
tas, mind az egyik masik feletti dominancidja megmarad, csak éppen a leosztas
valtozik? Nem lehet, hogy most a torténetiras hatarolodik el az 6t illet6 filozo-
fiai kritikat6l; nem lehet, hogy a torténetiras szamara egyszerten irrelevansak
a filozofia dltal hangoztatott probléméak? Es mindekdzben nem lehet, hogy a
torténészek fokozodo aktivitasa a torténetirasrol folytatott filozofiai vitakban
azt jelzi, hogy a torténetiras maga kivanja a kezébe venni a vele valo filozofiai
foglalatossagot, hogy a torténetirds maga kivanja definialni 6nmagat, és maga
kivanja megmondani, hogy mi a probléma, és egyaltalan, hogy mirdl lehetséges
problémaként beszélni? Es nem lehet, hogy a leosztas megforduldsa valami-
képpen az ontologiai funkcio leosztasinak megfordulasahoz kothetd?

Legyen akarhogy, mindenesetre nagyon is ugy ttinik, hogy a filozéfia-
torténetiras viszony inkabb kiizdelem, semmint baratkozas, vagy egymas érté-
keinek a belatdsa. Ebben az esetben ugyan érthet6vé valna, hogy a Levi altal
felvazolt torténelemkép Gjdonsaga mennyiben parhuzamos a térténetirasrol
valo filozofiai gondolkodasban lezajl6 valtozasokkal, de a filozofia és a torté-
netiras kozti kizdelemnek eszerint azt kéne jelentenie, hogy nincs, és nem is
lehet érdemi athatas a kett6 kozott, és egyiknek sem dolga, hogy fontolora
vegye a masik vele kapcsolatban megfogalmazott véleményét, kritikajat, igé-
nyeit vagy elvarasait. A két tertileten lezajlé valtozasok igy lehetnek egyidejiek
- és a ,posztmodern” torténelemelmélethez igy tartozik hozza a ,posztmodern”
torténetiras —, de nem vezetheték le semmiféle kélcsonods egymasra hatasbol,
hanem egy mindkett6t kiviilrél éré kihivasra adott reflexidhoz kothetdk, és
mindkettS egyszerre lehet ,posztmodern”, még ha értékeik, céljaik és eléfel-
tevéseik erSteljesen konfrontalédnak is. Legyen ez az egyideju reflexi6 akar a
komplex tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis kértilményekhez valo
igazodas, akar barmi mas, azt gondolom, mindez anélkiil is megtorténhet,
hogy allando érték- és érdekellentétek fesziilnének filozofia és torténetiras
kozott. Sokkal termékenyebbnek tartandm a kett6 kozotti érdemi athatast,
mint az elhatarol6dast. A filoz6fia harminc éve hangoztatott mondanivaldja a
fentiek alapjan ugyan tovabbra is aktualisnak t{inik a torténetiras szamara, és
bar errol kevés szo esett, de a mikrotorténelmet, a torténetirok elméleti akti-
vitasat és a refiguralt térténeti mez6t tekintve a térténelemnek is lehet meg-
szivlelend6é mondanivaléja a filozé6fia szamara. Nem is beszélve arrol, hogy a

54 HEGEL, 1979. 13-15.
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torténetiras Levinél is lathat6 filozofiai kritikatol valo elhatarolodasa a legke-
vésbé sem véletlen és korantsem egyedi jelenség. Ha a filozéfiai kritika ennyi
id6n at hatastalan maradt, akkor ebbdl alighanem a filozo6fianak is le kell vonnia
egyes kovetkeztetéseket. Amennyiben azonban a filozéfia-térténetiras viszony
tovabbra is kiizdelem marad és nem lesz kzeledés, annyi minden bizonnyal
kijelenthetS, hogy mostansag a térténetirasé az elény.

A filozofia-térténetiras viszony szimpla kiizdelemként valé abrazolasa azon-
ban abban a tekintetben korantsem tiinik kielégitének, hogy az eréviszonyok
megfordulasa mellett legalabb olyan hangsulyosan jelen van egy masik ten-
dencia. Arrol volna sz6, hogy mikozben a filoz6fia mind gyakorlatiasabba va-
lik, a torténetiras is mintha egyre filozofikusabba, elméletorientaltabba valna.
Rengeteg torténeti munka kezdddik mostansag elméleti bevezetéssel, és ren-
geteg torténeti munka szolgal mostansag valamiféle elméleti tétel illusztracidja-
ként, ahogy — kimondva, kimondatlanul — Levi Falusi érdogiizdje is. Innen nézve
a kiizdelem mellett a (nem feltétlentil szandékolt) kozeledés hasonloképp jelen
van. Ami pedig mindezek utan a kett6 kozotti viszonyt illeti, tigy ttinik, hogy bi-
zonyos képzetekhez valo ragaszkodason kivill semmi sem akadélyozza, hogy az
egyideji kilsé reflexion és az egymasnak szant kolcsonos kritikan tallépve
egymast is alakitsak. Képtelen vagyok belatni azt a sokat hangoztatott allitast,
hogy ez barmelyikiik szamara is a véget jelentené. Nem hal itt meg senki és
semmi, legfeljebb bizonyos definiciok — mindkét oldalon.
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Bolgar Danel
Asszimilacio a térben

Kisérlet Szab6 Istvan asszimilacié koncepciojanak kibontasara

LEN IRAS' GONDOLATAI két olyan fogalom koériil forognak, melyek hasznélata

s az ezekhez kapcsolodo jelenségek vizsgalata kiilon-kiilon a torténettudo-
ményban teljesen bevettnek szamit, egymassal val6 viszonyuk mégsem mertil fel
probléma gyanant. Ez a két fogalom az asszimilaci6 és a térbeliség. Pedig ameny-
nyiben az asszimilaciét egy etnikai identitds masik etnikai identitassal val6 fel-
valtasaként definidljuk — marpedig a honi asszimilaciés diskurzus szokott for-
majaban éppen igy jar el’ — akkor végbemenetelének értelemszerti feltétele az
asszimildlandénak és az asszimilalénak valamelyes érintkezése. E kontaktusoknak
pedig komoly hanyada fizikai egyutt-, pontosabban kozellétet igényel, ilyen-
forman az asszimilacionak egyik donté tényezdje kell legyen a térbeliség.

Ha pedig igy all, akkor nem érdemes megkertilni a kérdést: miben all asz-
szimilacié és tér viszonya? Mivel azonban semmilyen bevett vagy legalabbis
konnyen hozzaférhet6 elmélet nem allt rendelkezéstinkre a két jelenség kap-
csolatarol, figyelmiink az empiria helyett egy olyan — torténeti megkozelitésti —
teoretikus el6zmény felé fordult, mely eligazitast igér a témaban, illetve olvas-
hato eligazitas gyanant is. Gélunk itt ezen elgondolas elemzése és kritizalasa
lesz: az egykori neves torténész, Szab6 Istvan felfogasaval fogunk behatébban
foglalkozni.” Szabé asszimilaci6s tedridja az asszimilaci6 soktényezds magyara-
zatat adja, és a térbeliség fogalmaval a tényezéknek csak egy része fedhetd le.
Annak ellenére azonban, hogy e dolgozat az elméletnek csak egyetlen szeletét

1 Gondolataim kritizalasaért elsGsorban — és nem csak ezért — mesteremnek, Benda Gyula-
nak, valamint Kovacs Evanak és a Torténeti Kollégium kozosségének vagyok halas.

2 Allaspontomat errdl bvebben szakdolgozatomban fejtem ki (BOLGAR, 2005a.).

3 Szabé torténetirasanak atfogé bemutatisihoz lasd FUR, 1976.; OROSZ, 1982. ﬁjabban
Erds Vilmos tobb tanulmanyban foglalkozott vele (EROS, 2000a. 121-135.; EROS, 2002.;
EROS, 2005a.; EROS, 2005b. — Ut6bbi irasarol kritikai megjegyzéseimet k6z16m: BOLGAR,
2006a.). Szabé ,proto-tarsadalomtorténészként” valo értelmezésére lasd FARAGO, 1999.
299-300.; 303-304.

SIC ITUR AD ASTRA &5 2006. 1-2. sz. 43-72.



kivanja taglalni (csakis az igymond természetes asszimilacio térbeli vetiileteit),
ezzel - mint latni fogjuk — mégis annak magjahoz igyeksztink kézelebb férkézni.

A kozponti kérdés egy empirikus tarsadalomtorténeti vizsgalat mentén
merult fel, és ugy vélem, hogy a megoldasara tett eréfeszitések maganak az
empirikus kutatasnak behatobb ismertetése nélkiil is valamelyes relevanciaval
birhatnak mar csak azért is, mert reményem szerint e tanulmany valamicskét
hozzajarul ahhoz, hogy kritikai vizsgalodas targyava tegytik a magyar torténet-
iras egy elhalt/elhallgatott iranyzatat, a népiségtorténetet. Nem lényegtelen
problémarol van sz6 tekintve, hogy ez a magyarorszagi tarsadalomtorténet-
iras ,emlékezetének” egyik, ha nem a legfontosabb feldolgozatlan élménye: a
tarsadalomtorténészek sajat el6képtiket is latjak a népiségtorténetben, és kozben
tavolsagot is tartanak téle, hangstlyozzak a fogalmi killonbségeket, mondhatni
félelmet kelt benniik az emlék felidézése.! Fz a tanulmany arra (is) vallalkozik,
hogy egyetlen kérdés, tér és asszimilacio viszonya tekintetében megkiizdjon e
nyomasztdé 6rokséggel, megtartsa a megtartandot, vagy inkabb hasznositsa a
hasznosithatot.

Az érthet6ség érdekében azonban mindenképpen sziikség van arra, hogy
roéviden bevezessik az olvasét a kiindul6 pontot képez6 empirikus kutatasba.
A szoban forg6 vizsgalat a gyongyosi gimnazistak tarsadalmanak térbeli, pon-
tosabban lak6helyi viszonyrendszerét targyalta 1938 és 1948 kozott, kiillonos te-
kintettel a zsidok asszimilaciojara. A kutatds soran a gimnazistak lakohelyi elosz-
lasat vizsgaltam meg harom kilonbo6z6 1éptékid térképen. Az egyiken a varost
kertletekre bontva fogtam fel, és ezekbe soroltam be a diakokat, a masodikon
minden telket killon jeloltem, végill utcanként vontam oGssze a tanulokat.’
Ezen a ponton, a féldabroszok értelmezésekor valt sziikségessé el6venni Szab6
Istvan életmivét.

Hatarozzuk meg végre kozelebbrél a megfejtendd rejtvényt és szévegeket.
Kérdésunk az, hogy vajon van-e 6sszefliggés asszimilacioé és a tarsadalom fizi-
kai térbeli elrendezddése, az etnikumok fizikai tavolsagai kozott, és ha igen,
milyen? Masként szolva: mennyiben fiigg Ossze az asszimildcio jelenségével a
»hol vagyok?” kérdésére adott valasz. Jomagam Szab6 Istvan némely munkajat
talaltam alkalmas eszkéznek a megoldashoz, mert ezek nemcsak komolyan
szamot vetnek a térbeli viszonyok jelentSségével, de egyben az asszimilaciorol

4 Lasd BENDA, 2006. 77.; HALMOS, 2003a. 84., BOLGAR, 2006b. — A tarsadalomtorténet és
népiségtorténet kozotti hasonlésagokra példaul GYANI, 1993. 20-21.; a fogalmi Ossze-
egyeztethetetlenséget hangstlyozza GRANASZTOI, 2004. 353. (aki csak altaliban két vilag-
habora kozotti magyar tarsadalomtorténet-irasrol beszél, de minden bizonnyal a népi-
ségtorténetre gondol).

5 Lasd BOLGAR, 2006c.
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tarsadalmi folyamatként beszélnek,” és torténetiek is: alapszovegiink A magyar-
sdg dletrajza,” illetve egy, az el6bbihez szamtalan ponton koét6dd tanulmany, to-
vabb finomitott érveléssel: Az asszimildcié a magyarsdg torténetében,” idében az
utolsé pedig az 1943-ban a Revue d’Histoire Comparéeben megjelent dolgozat
(pontosabban annak Erds Vilmos altal rekonstrualt, A magyar asszimildcié cimi
kéziratat vettiik figyelembe),” valamint néhany mas iras, ahol szerzénk érin-
tette e témakort.

A gondolatmenet forrdsai

MindenekelStt arra kell kitérntink, honnan eredtek Szab6 Istvan nézetei a
térbeliség és asszimilaci6 o6sszekapcsolasarol és osszekapcsolandosagardl. A
tér problémajanak megjelenése — nézetiink szerint — szoros Osszefliggésben
van azzal a torténetiréi programmal, melyet Szab6 itt targyalt munkaiban ma-
gara vallalt, vagyis a népiségtorténettel.”

A programado alak, Malyusz Elemér a népiséget és annak kutatasat sokkal
szélesebb értelemben definialta, mint azt Szabo Istvan — vagy barki mas — ki-
teljesitette. Ennek ellenére Szabo mégis Malyusz (rész)tervének megvalositoja
(noha természetesen sz6 sincs kozottiik valamiféle mester—tanitvany, ezaltal
ala~folérendeltségi viszonyrol)," hiszen utobbi A népiség torténetében megfo-
galmazott egy minimalis, kezdeti célt is, amely egyébirant Malyusz kozvetlen

6 Egyetértek tehiat GYANI, 1993. 20-21. fejtegetésével, minek soran amellett érvel, hogy

Szabo asszimilacios elgondolasanak alapvetd vonasa a tarsadalomtorténeti kiindulasban

rejlik. Ezt elismeri ERGS, 2005b. 102-104.; 109. is, am Gyanival ellentétben és Szekfiih6z

képest ezt nem tekinti novumnak. Ugyanakkor a Szabohoz Erds szerint is igen kozel

allé malyuszi népiségtorténet kapcsan éppen maga EROS, 1995. 286. emeli ki, hogy az ,az

allamkozponta szellemtorténet talan legnagyobb kihivasa volt a két vilighdbora kozotti

id6szakban”, és ,a mai tarsadalomtorténet-iras elzményei kozott killonleges hely illeti

meg’”.

SzABO, [1941]a. kilondsen az utolso fejezet (218-245).

SZABO, 1942.

S7ZABO, 2005a.

Mindenestre GUNST, 2000. 241. tagadja a malyuszi és szaboi torténetiras egyarant népi-

ségtorténeti mivoltat, amit szamomra meggydzGen cafol EROS, 2005b. 110. arra alapozva,

hogy Szab6 és Malyusz nemzetfogalma 1ényegében egybevago.

11 SzABO, 2005b. 166. Malyuszt dicsérd sorai szinte vallomasként is felfoghatok a két torté-
nész népiségtorténetben kiteljesedett szellemi rokonsagarol.
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kisebbségek védelmét alitamaszté tudomanyos alapanyag kitermelésének'” —
leginkdbb megfelelt: ,Magyarorszag... népesedés- és nemzetiségtorténetének”
elkészitését tartotta az els6 feladatnak. Mit kell ezen értentink? ,Fz a seregszemle
ugyanilt adatszeriien feltdrnd, hogy... hol pusztult el a magyarsag, hovd és mikor tele-
pedett be idegen eredetii lakossdg s ugyanez felvildgositdst nyvjtana, hogy... hogyan
valtoztak a nyelvhatdrok s hol és iddnként milyen szamii magyar eredetii népesség élt. "
Késébb hozzateszi, hogy még ebben a korai szakaszban feltarandék a magyar
és mas népek kozotti kolesonhatasok. '

Mintha csak A magyarsag életrajzanak témavazlatat olvasnank, hiszen a
»hol”, ,hova”, ,mikor” és a ,hatar” kifejezések valtak a megvalosult nemzeti-
ségtorténet” alapfogalmaiva is. A népek és a tér, pontosabban teriilet viszo-
nyanak, féldrajzanak térténetét kapjuk. Szabé talan leggyakrabban alkalmazott
fordulatat felhasznalva: a ,népi vonalak” torténetét. Az etnikumok kozotti
kapcsolatok Szab6 Istvannal — mint latni fogjuk — mindent athat6é foldrajzi
megjelenitése tehat mar Malyusznal készen allt (aki ezt mellesleg Trianontol
»kapta”, vagy talan tudomanypolitikai megfontolasokb6l egyelére erre a for-
rasra hivatkozott, hiszen kés6bb a néptalaj terminus recipialasakor nyiltan
megvallotta a német tudoméanybél valé kdlesonzést)."”

Az alapmegfontolas, a gondolatmenet vaza tehat malyuszi eredeti. Ma-
lyusz programja azonban tartalmaz két 6sszeegyeztethetetlen fogalmat: a nép
vagy kifejlett formajaban a népi nemzet koncepciéjat az egyik oldalon, az asz-
szimilaci6ét a masikon. Egyfeldl itt talaljuk tehat a német Volkstumskundétol

12 Elébbire példa MALYUSZ, 1932. 237-248., mig utobbi oldalat az elképzelésnek MALYUSZ,
1994. 22-31. hangsulyozza. — EROS, 2000. 78.; 90. Malyusz politikai szandékainak ugyan-
ezen oldalait emeli ki hasonl6 fontossagi sorrendben. Malyusz tovabbi politikai arculata-
irdl, azaz antiszemita és németellenes érveléseirdl itt nem sz6lunk, lévén ezek szempon-
tunkbdl, tehat a térbeliség latoszogébdl érdektelenek.

13 MALYUSZ, 1932. 266.

14 MALYUSZ, 1932. 267.

15 E kifejezés torténeti alkalmazasanak historidja kissé kalandos, mert ugyan — mint idéztiik —
Malyusz ezt hirdeti meg programként, de sulyos ellentmondasba keveredik 6nmagaval,
amikor ugyanennek a tanulmanynak az elején kifejti, hogy a nemzetiség nem targya a
népiségtorténetnek, s6t a népiséget (,egy egész nép ontudatlan élete és kultaralis [sic!]
tevékenysége”) éppen a nemzetiséggel (,egy... nép tudatos szellemi és politikai torekvé-
seinek s céljainak Osszessége”) szembedllitva definialja (MALYUSZ, 1932. 240.). Ugyanak-
kor Szabé sajat Ugocsa megygét nemzetiségtorténetnek nevezte (SZABO, 1994. 7.), st az
e munkat és az egész iranyzatot egyszerre ismerteté WELLMANN, 1937. felvaltva hasznal-
ta mindkét megnevezést.

16 MALYUSZ, 2002. 13-15.
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atvett nép, népiség fogalmat,17 mely kétségkivil a vérségi leszarmazasi egyon-
tetiiséget tekinti a kozosség cementjének.” Masfeldl Malyusz mar a kezdetkor
par excellence népiségtorténeti témanak kialtja ki a népiség ,mds népek beolva-
ddsdval bekovetkezd... vdltozdsait”.” Marpedig a nép vérségi leszarmazasi egysége
értelemszertien megbomlik, ha kozben mas népeket asszimilal. Szab6 népi-
ségtorténeti munkai, de kalénodsen az Gjabban A magyar asszimildcié cimmel
kozreadott tanulmany® értelmezhetd tigy is, mint amelyek azt célozzak, hogy
az iranyzat szembenézzen ezzel az ellentmondassal. Ennek érdekében Szabo
idblegesen fogalmilag megkett6zi a népi nemzetet, és megalkot egy teljes-
séggel torténelem nélkili, mert idében valtozatlan, tisztan — sajat kifejezését
hasznalva — vérségit; valamint egy attél — konceptualisan - tokéletesen elszakado
tudatit,”’ melyet (s6t kifejezetten ennek térbeli hatarat) az asszimilacié jelen-
sége folyamatosan djradefinial. Szab6 tehét az asszimilacié torténetét kivanja
feltarni, hogy végiil a kapott képletet Osszevethesse a vérségi kotelék allando-
sagaval. Ehhez azonban teljesen tjszerd elméleti apparatusra volt sziiksége,
amelyet nem recipialhatott a volkisch német tudomanyossagb6l. Rendelkezésre
allt viszont egy masik gondolkodasi hagyomany: Szab6 szamos dontd jelentd-
ségl elemet a jobb hijan 19. szazadi magyar ,asszimilatoroknak” nevezheté
koziroktol, politikusoktdl kolesdonzott, ami igen furcsa korilmény, mivel Szabo
a lehet6 legelitél6bb hangon nyilatkozik ezek felfogasarol, a 19. szazadi beol-
vadasi folyamatokrol kialakitott allaspontjat voltaképp ezzel az irannyal szem-
ben fejti ki.*

Szab6 kiillonos gondot fordit ezen belil is Beksics Gusztav allaspontjanak
vazolasara és cafolatara.” Adodik tehat a kérdés, vajon mennyire hatottak
Beksics nézetei Szab6 asszimilacio felfogasanak térbeli vetiletére? Itt csak fel-
sorolasszerten adjuk meg azokat az asszimilaciohoz kot6d6 elemeket, melyek
mar Beksics — térbeliségre erésen épit6 — munkaiban megtalalhatok voltak, és
amelyek Szab6nal dontd tényez6vé novekedtek. Ezek a kovetkezSk: a térben

17 Bér utélag Malyusz tagadta, hogy német mintara alkotta volna meg a népiségtorténet
nevezéktanat. — MALYUSZ, 1994. 9.

18 SzABO, 2005a. 40.

19 MALYUSZ, 1932. 240. Lasd még MALYUSZ, 1994. 43.

20 SzABO, 2005a.

21 Ttt Gjabb példajat latjuk annak, hogy némi fogalmi és képzavarért a népiségtorténetnek
nem kellett a szomszédba mennie: mig Malyusz a népet dntudatlanként definialja a tuda-
tos nemzetiséghez (MALYUSZ, 1932. 240.), addig Szabo a népi kozosséget a néphez valo
tartozas tudata altal megteremtettként hatarozza meg (SZABO, 2005a. 11.).

22 Fz az irdnyzat kertil majd a mesterséges asszimilaci6 szorgalmazojanak szerepébe.

23 SzZABO, [1941]. 222-224.; SzABO, 2005a. 54-55. — Beksiccsel kapcsolatos gondolataihoz
lasd még SzABO, 2005b. 152-153.
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Osszefiiggd nemzetiségi tombok ellendll6 ereje az asszimilalodassal szemben;
a szigetszerd térbeli etnikai képz&dmények szitkségszeri felszamolodasa; a va-
rosok meghataroz6 jellege az asszimilaci6é folyamataban (Beksicsnek ez valo-
saggal vesszéparipdja); a Karpatmedencei etnikai hatarok évezredes valtozat-
lansaga.” Noha ezek sarkalatos pontok lesznek Szabé Istvan nézeteiben is,
mégsem mondhatjuk, hogy a torténettudés csupan epigon, ne adj’ isten az ere-
detit kiforditva visszaad6 utanzo lenne, mert egy alapvetd killonbség mégis van
Beksics és Szab6 kozott: Beksics els6sorban nem megismerni kivan, hanem
programot nyujtani, éppen ezért modszerére sem annyira az elemzés és a torté-
netiség, mint amennyire a posztulalas, az idétlen térvényszertiségek gyakori
felemlitése jellemz6.” Ennek megfelelGen néla az elemek a politikai program
és rezon szerint szervezddnek rendszerbe, mig Szab6nal az eredetileg esetleges
elemek tudomanyos te6éria komponenseiként nyerik el értelmtket.

Asszimildcio a terben Szabo Istvan szerint

Miel6tt magara a Szab6 Istvan-féle elképzelésre térhetnénk, még mindig van
egy apro6 el6zetes feladatunk: egyelére a tér szoba hozasa nélkul kell vazol-
nunk az asszimilaci6 torténetének historikusunk altal hasznalt fogalmi keretét.
Szab6 Istvan szerint kétféle asszimilacio 1étezik: az egyik autoném tarsadalmi
jelenség, mig a masik hatalmi akaratbél torténik. Vagy, hogy sajat szavait hasz-
naljuk: megkiilénboztetends egymastdl a ,természetes erékre hagyott”, illetve
a ,mesterséges eszkozokkel tudatosan timogatott” beolvadas.*” Utébbi prog-
ramja szerinte igy hangzott: ,az orszag nem magyar népeit egyeduil a magyar
nyelv terjesztésével 6hajtottak magyarra tenni”. A puszta nyelvcsere (plane ha
kézpontilag iranyitott és erészakolt volt) azonban nem jelenthetett valtozast a
Jlelkiségben”, a ,tudatban”, kovetkezésképpen nem is jart 0j ,népiséggel”,

24 BEKSICS, 1883. 19-36.; 59-66.; BEKSICS, 1892. 286-287.; 292.; 309-312.; BEKSICS, 1895.
201-215.

25 Példanak okan a varos kapcsan ,megtudjuk”, hogy , feltétleniil azé a fajé az allam, amelyiké
a vdros, vagyis a kultira. Ez fog uralkodni, ennek nyelve lesz az dllam nyelvévé is. Vele nem képe-
sek versenyezni ama fajok, melyeknek nincs vdarosuk, vagyis kultirdjuk” (BEKSICS, 1892. 311.).

26 SzABO, 1942. 34. — Korai, tehat 30-as évekbeli népiségtorténeti munkaiban Szabé még
nem beszélt asszimilaciorol (SZABO, 1994.; SZABO, 1937.), illetve — ha nem tévedek —
csak egy izben hasznalta a szot, de ebben az esetben is lehetséges egy olyan értelmezés,
hogy azt csak 19-20. szazadi jelenségnek tartotta, és éppen a mesterséges folyamatra ér-
tette (SZABO, 1994. 101.). A 40-es években azonban mar a honfoglalas iddszakara is al-
kalmazta a terminust, és ettél fogva mindkét jelentéstartalmat figyelembe vette (SZABO,
[1941].).
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marpedig Szab6 az asszimilaciot éppen 1j népiség kialakulasaként hatarozza
meg.” Tlyenforman a mesterséges asszimilaci6 per definitionem nem is asszimi-
lacio, vagy ahogy torténetironk némiképp gunyorosan fogalmaz: a mesterséges
asszimilacié eredménye a ,,»grammatikailag« egységes Magyarorszig”.*® Mindebbdl
nyilvanval6, hogy a mesterséges asszimilacio elsédleges tulajdonsaga voltaképpen
nemlétezése, ez egy ostorozando illazi6 csupan, mely csak , feliiletes és mercben kil
soleges” magyarosodast eredményezett.”’ Az igazi beolvadas tehat a természetes
erSkre hagyott tipus, ezért figyelmtiinket a tovabbiakban ennek mechanizmu-
sara kell forditanunk.”

Miel6tt ratérnénk a természetes asszimilacié taglalasara, jegyezziik meg,
hogy mindkét tipusnak vannak bizonyos befolyasold tényezdi. A mesterséges
valtozatnal mar emlitettik a legfébb tényez6t, az iskolapolitikit. A természetes
erGkre hagyott asszimildciéra hat6 erék a kovetkezSk: a tarsadalmi életforma
(értsd: a nemesi és a paraszti tarsadalom vonzo, illetve taszito ereje); a vallas
kozossége vagy kulonbozdsége; az életmdd (tulajdonképpen a foglalkozas) el-
térése vagy egybeesése; sajatos politikai formacié (példanak okan egy népcso-
port kivaltsaga gatolja az asszimilaciot); végul azok a hatasok, melyeket mar a
térbeliséghez kell sorolnunk, igy az adott nép ,tdomege”, tehat mennyisége;
illetéleg ennek a tbmegnek zart tdombben avagy tagoltan val6 elhelyezkedése;
valamint a telepiiléstipus eltéritG ereje.”’ Bar a természetes asszimilacié rendre

27 SzABO, 1942. 33.

28 SzABO, [1941]a. 219-229.; SZABO 1942. 40-44. — Ugyanerrdl van sz6 — hasonloképpen
provokativ megfogalmazasban — KOVER, 2003. 228.-on, ahol a ,statisztikai asszimildcio”
(az idézdjel Kovér Gyorgytdl) kifejezést talaljuk, csak itt a megkozelités a népszamlalasok
feldl torténik és nem az iskolapolitika iranyabol.

29 Az idézet nem Szab6t6l, hanem a Hdrom nemzedékbdl valo, de teljesen helytallé itt: Sza-
bonak a mesterséges asszimilaciorol kialakitott allaspontja ugyanis semmiben sem kii-
lonbozik az emlitett konyv zsid6 asszimilaciordl vallott nézetétdl. — SZERFU, 1989. 331.

30 MegtévesztS lehet, hogy éppen a mi érdeklédésiink kozéppontjaban all6 19. és 20. sza-
zadot Szab6 a mesterséges asszimilacié koranak nevezi el. Mindazonaltal viligossa teszi,
mint kell értentink ezt: az asszimilacio f6 tényezdje ekkor is és korabban is egyontetien
a természetes asszimilacio volt, csakhogy a 19. és 20. szazadban a mesterséges asszimilacio
- kulénben meglehetdsen jelentéktelen — tényezdi is megjelentek (SzZABO, 2005a. 33.).
- E ponton félreérti Szabot ERGS, 2005b. 90.; 104.

31 SzABO, 2005b. 15-33.; 60-63. — A telepulléstipust maga Szab6 nem szerepelteti kozvetlentil
az asszimilaci6 befolyasolo tényezdinek listajan, de az egyrészt kés6bb mégis fontos tér-
beli hatasként jelenik meg a késébbiekben, masrészt a tarsadalmi életforma hatdsanak
paraszti oldala és a telepiiléstipus falusi oldala egybevag. Ugyanakkor megjegyzem, téves
a varosiasodast a mesterséges asszimilacio tényezdi kozott szerepeltetni (amint azt EROGS,
2004. 642.; EROS, 2005a. 29. teszi): az csak a mesterséges asszimilacio korszakaban zaj-
lott, de nem a mesterséges asszimilacio egy eleme.
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mindezek torténetileg valtozo osszjatékabol ered, azért Szab6 burkoltan is,
kifejezetten is tudtunkra adja: a leglényegesebb, alig felilirhat6 tényezé a tér.
A nyilt megfogalmazast sz6 szerint idézzuk: ,Nagyobb tomeggel szemben, kiilondsen,
ha foldrajzi elhelyezkedése zdrt, a felszivds szinte lehetetlennek mutatkozik”.”> Talan
megkockaztathatunk annyi szovegértelmezdi szabadsagot, hogy agy véljuk: az
asszimilaci6 mikodését (vagy elmaradasat) a térbeli tényez6k okozzdk, a nem
térbeliek csak gyorsito vagy fékez6 hatdst gyakorolnak ra.

Attérve most mar az asszimilacio térbeli vonulatara, nézzuk miféle feltevé-
sek iranyitjak, szervezik ezt. A természetes asszimilacié tarsadalmi folyamat,
s6t mozgas, terjeszkedés. A terjedés technikdja — nem Szab6 Istvan, hanem a
mi kifejezéstinkkel élve — hasonlé egy jarvanyhoz (még ha a kifejezés antisze-
mita érvrendszerekben sajatos jelentésarnyalatra tett is szert): a személyes vi-
szonyok, a , kdzvetlen népi érintkezés » 33 azaz az emberek kozott kapcsolatok révén
Jfertézi meg aldozatait”. Ami az asszimilaciot terjeszti, tovabblenditi, tehat lét-
rehozza, nem mas, mint ,a mindennapi tarsas érintkezés”* A valtozas végiil az
egyén (!) ,lelkiségében”, ,népi tudataban” all be, azaz egy korabbitdl eltérs et-
nikai csoporttal valé azonosulas torténik.”> Masképpen szolva az asszimilacio
elofeltétele az egymastol killonb6z6 emberek kozelsége, vagyis Szabénal az asz-
szimilaci6 a térben terjed.

De melyik ,nyavalya” terjed el, mi donti el, hogy melyik népiség vonz ma-
gahoz Gj hiveket? A dontSbiro szerepét két egyszerti(nek latsz6), természettu-
domanyos nyelven megfogalmazott elv, a két térbeli asszimilaciés tényezd
kapja: , a [nagyobb] tomeg onmagdaban rejld fizikai ereje” és az ebbdl ad6do |, terjesz-
kedési fesziiltség™, amely a tobbségnek biztositja az asszimilacios ,nyereséget”,
és ugyancsak a tobbség nyeri el az asszimilaciés hatassal szembeni sikeres el-
lenallas el6jogat; mig a masik elv — azaz, hogy ,a tomeg megtarto erejét fokozza a
nép foldrajzi elhelyezkedésének zdrtsaga, viszont ellensilyozza vagy éppen megsziinteti a
nyilt vagy tagolt térbeli elhelyezkedés”’” - 1ényegében megkiilonboztet, mondjuk
igy, tomegszéli és tdomegkozepi pozicidkat, hogy ezzel kezelhet6vé tegye az el-
tér$ helyzetben 1év6 azonos etnikumuak eltérd tavolsagait a masik etnikumtol.
Ez a képlet azonban kérdések egész sorat veti fel abban, aki empirikus kuta-
tast kivan alapozni ra: mikor, hol, milyen és melyik t6bbségrél/tobbségekrol
van sz0, mi a kozel, s mi a tavol? Még sokaig folytathatnank, de a végkovetkez-

32 SzABO, 2005b. 129.

33 SzABO, 2005a. 16.; 26.

34 A megfogalmazas GYANI, 1993. 20.-r6l.

35 SzABO, [1941]a. 218-219.; SZABO, 1942. 33.; 35.; SZABO, 2005a. 28.; 31.; 52.
36 SzZABO, 1942. 46.

37 SzABO, 2005a. 18.
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tetés mégis az: a Szabo Istvan alkotta modell szigortan, sz6 szerint véve opera-
cionalizalhatatlan. Gondoljuk csak meg: 6nmagaban a modell mar ott haszna-
vehetetlenné valik, hogy az asszimilaciot el6segité elemként veszi figyelembe
anépi homogenitast (a tobbségi elv) csakugy, mint a heterogenitast.

A szoveg feliletén” megfogalmazott elmélet tehat 6nmagaban kevés ahhoz,
hogy koherens elbeszélés vazat alkossa, és ahhoz is, hogy ebbdl felfejthesstik,
hogyan jutott el a szerz6 eredményeihez. Ha a ,mélyére” kivanunk latni,
akkor elemezntunk kell azokat a retorikai eljarasokat, melyekkel strukturalja a
— strukturdlatlan — maultat, prefigurdlja a torténelmi mezét, felismerhetd
alakzatok koré rendezi az addig felismerhetetlent.” Figyelmiinket a tovibbi-
akban Szab6 néhany alapvetd jelentdségii szoképének és ezek jelentésteremtd
szerepének vizsgalatara terjesztjik ki.

Mindenekel6tt igyekezziink megkeresni a mestermetaforat, vagy — Ggy is
mondhatjuk — legalapvetSbb vizualizacios eszkozt, mely kulcsot jelenthet az
egész szoveg értelmezéséhez. A legcélravezetébb, ha a kévetkezd kérdéssel in-
dulunk a feladatnak: Mi a tér metaforaja, miként jeleniti meg, teszi megfog-
hatova Szab6 Istvan a tér absztrakt fogalmat, hogyan lattatja azt? Amikor azt
mondtuk, hogy Szabénal az asszimilaci6 térben terjed, nem maradtunk egé-
szen szorosan a tanulméanyok sorainal, mert azokbdl kitetszik, hogy nem any-
nyira térben, mint inkdbb térképen képzelte el torténésziink az asszimilacio
mikodését. Mutassuk ki néhany példaval mindezt szovegszerten is: , /it [ti.
Ugocsa megyében] a magyarsag egységes népi szinképére ekkor még csak négy ma-
gyar helységre ritelepiild sudsz vendégek rajzoltak idegen foltot”.” Vagy éppen a to-
rok hoditas idejére vonatkoztatva: , A feltdmado ij orszag térképén e rdcvidékek
és foltok jelentik az els 1ij szint”." A 18. szazadrol: ,Az Alféld magyar szine azon-
ban ekkor még nem olyan egységes, mint a torok hoditds eltt volt”.* Megint masutt:
»A Risebb szorvdanyok, kiilonosen pedig a vdrosok azok a nemzetiségi foltok, amelyek a
magyar népteriilet ovezetén beliil fokozatosan, részben, vagy teljesen magyar szinre val-
todtak” [Kiemelések mindvégig tlem — B. D.].*

Vilagos, hogy a mestermetafora ala rendelve két tovabbi azonositassal van
dolgunk: a térképre rajzolt folttal és szinnel. Aligha fogja vitatni az olvas6, hogy
mindkét sz6kép ugyanazon dolog, nevezetesen a népi nemzet(ek) metafordja,
csak mas-mas aspektusat jelenitik meg annak. A folt a nép térbeli kiterjedését
jelzi, a szin pedig azt, hogy mely etnikumhoz tartozik a tertlet. Ezek a metaforak

38 Vo. WHITE, 2001. 156.
39 SzABO, [1941]a. 32.
40 SzABO, [1940]. 89.

41 SzABO, [1941]b. 119.
42 S7ABO, 2005a. 64.
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egyben lényeges konnotaciokat kolcsonoznek a népi nemzet fogalmanak, vagy
ezeket a mellékértelmeket képesek megjeleniteni, és éppen ezaltal dontd szere-
pet jatszanak az egész elbeszélés jelentésének megalkotasaban. A foltok népi
tudat alapjan térténé beszinezése — kizarolagossaga folytan — az etnikai identi-
tast emeli az 6nazonossag hierarchidjanak az élére, és sorol be ez ala, s6t tiin-
tet el minden egyéb vonast, igy téve lehet6vé, hogy mindennemd interetnikus
kapcsolat az asszimilacioé keretében nyerhesse el értelmét. A térképi folt me-
tafordja pedig etnikai zartsagot, egybefliggdséget, valamint egyontetiiséget,
megszakitatlansagot implikal. Megjelenitik ezt a metaforarendszert és ezeket
az asszociaciokat maguk a Szabé népiségtorténeti munkaiban mellékletként
megjelend térképek is.”’ Ugyanakkor e térképi metafora — vagy ettd] fogva in-
kabb mar 6nall6 életre kelt térkép — mint a tér lattatasanak megszokott eszkoze
kétdimenzidssaga révén azt vonja maga utan, hogy az asszimilaci6é egyes sze-
replGit egymastol elvalaszté hatarvonalak (vagyis a ,népi vonalak”) kiilonos je-
lent6ségre tesznek szert a folyamat természetének leirasakor. Mivel Szab6nal
a népi nemzet térbeliségének mappéjan szines foltok szerepelnek, az asszimi-
lacio ezen foltok hatarain végbemend valtozas, az asszimilacio torténete pedig
a ,népi vonalak” valtozasainak, a foltok kiterjeszkedésének vagy visszahtz6da-
sanak torténete.

Szab6 Istvan asszimilaciorél szolé elbeszélései ebbdl a nézépontb6l nem
masok, mint az ismertetett szOképekhez képest adekvat kartografiai modsze-
rek kivalasztasa, ismertetése, és az igy elkészitett térkép olvasasa. Nézzik els6-
ként azt, mit abrazol Szabd asszimilaciés mappdija egészében. Kulénosebb
megokolas nélkul az elméjében 1étez§ térképre a — nem trianoni — Magyaror-
szagot rajzolja ra, etnikai megoszlas szerint beszinezve azt, és ,néma” térképi
csondben*! hagyva mindent, ami a Karpat-medencén kiviil esik. Ezzel a befe-
jezettség, a kiilvilagtol (nevezetesen a szomszéd orszagok népi foltjaitol) valé
fuggetlenség képzetét kelti. Ezen a térképen barangolva vizsgalja a valtozasokat
korrol korra. Talan megkockaztathatjuk: Szab6 eszmefuttatasa soran tulajdon-
képpen egyfolytiban Teleki Pél (szines-foltos) voros térképére gondolt.”

43 SzABO, 1943. 1-2. térkép. — Persze kordntsem bizonyos, hogy Szabé a térképek megraj-
zolasat és kinyomtatasat mindig szoros feltigyelet alatt tartotta, de legalabbis az Ugocsa
megye cim monografia kiadasa kortli technikai kérdések kapcsan bizonyitja ezt a Szab6—
Malyusz levelezés. — Lasd SzABO, 2005¢. 211-214.

44 A kartografiai csend, tehat a jelként értelmezhetd jelhiany fogalmahoz lasd HARLEY,
2001a. 67-69. és HARLEY, 2001b. 85-88.

45 Mindenesetre megnyugtato, és utal arra, hogy képzettarsitasunk nem teljesen 1égbdl ka-
pott: ERGS, 2005¢. mar sokszor hivatkozott munkéjanak boritdjara a voros térkép kertilt,
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De milyen léptéki ez a gondolati féldabrosz, mi lesz az abrazolas alapegy-
sége? A Magyarorszagot abrazol6 térképen Szab6énal minden egyes telepiilés
egy pontot képez a pont geometriai értelmében: kiterjedése nincs, ezaltal
oszthatatlan, azaz a térképen egy teleptilésnek egyszerre csak egyetlen tulaj-
donsagat lehet feltintetni, vagyis Szabo térképén egy helység egyetlen etni-
kummal irhat6 le csupan.® Varoson vagy falun belili tér tehat Szabé modelljé-
ben nem kap helyet, amely dontésnek az etnikai egyontettiség — mely Szabonal
természetesen merd kartografiai redukcid, nem a valosag feltételezett képe —
szuikségszerd kovetkezménye, illetve egészen pontosan arrél van sz6, hogy a
teleptilésen belll az egyes népek eloszlasat kivétel nélkiil egyenletesnek téte-
lezi."” Ebb6] fakaddan az az etnikum, mely a teleptlés ,szinét” megszabja,
nem mas lesz, mint az abban szamban legnagyobb stilyt képvisels,” és fenteb-
biekbdl fakad6an ezt az etnikumot tekinti Szab6 az asszimilaciés nyomas ked-
vezményezettjének. Roviden: az asszimilaloval van dolgunk. Az asszimilalandot,
tehat a kisebbséget a szérvany terminussal jeloli a szerz6, ami 6nmagéaban is
sokat mondd, hiszen a kifejezés eleve magaban foglalja azt az eléfeltevést,
hogy a kisebb népcsoport a telepiillésen beltl nem egy tombben helyezkedik
el, hanem azt tdbbé-kevésbé egyenletesen tolti ki. Igy tehat a nagyobb tomeg
nyomoereje iranyitja a telepiilésen belili asszimilacid mechanizmusat is, am
ebben a térbeliségnek mar nincs szerepe, vagyis mindegy, hogy példaul egy

tehat mas is hasonloképpen asszocial. (A konyv szovegében egyébként ez a képzettarsitas
mar nem kap szerepet).

46 Olyannyira, hogy a 18. szazadi telepités révén létrejovs, kozségeken beliili etnikai tombok
Szab6 szerint olykor gyakorlatilag, olykor pedig jogilag is kiilonall6 telepiilések létrejottét
eredményezték, és nem asszimilacids ,gocpontokét”. — Lasd SzABO, [1941]a. 175-176.

47 Illetve egyetlen kivétel esetleg mégis adodhat, méghozza a torok kori, nem asszimilalodo
szerb varoslakok esetére gondolunk. Eszerint ,.ebben a korban még a torok uralma ald keriilt
vdrosokba koltozott rdcok is kiilon szigetet alkotiak a vdarosokban [sic!], kiilon kizigazgatdsi szerve-
zettel és kiilon rdc birdval.” (SZABO, 2005a. 44.) — Elképzelhetd persze, hogy ez esetben szi-
geten nem annyira térbeli elkiloniilést értett Szabd, hanem itt a kilon politikai
formacié a dontS tényezS. Am ha mégis a varoson belili térbeli elrendezddés
figyelembe vételére talalunk példat, az akkor sem valtozik, hogy ezen ,felfedezését”
Szab6 Istvan egyetlen masik vizsgalodasara sem vitte at, jelentGsége elkertlte figyelmét.

48 E vezérszerepet jatsz6 etnikum meghatarozasanak pontos mikéntjére Szab6 nem ad ut-
mutatast, pedig (még ha — Szabo Istvan szerint teljességgel meggondolatlanul — a nyelv-
hasznalatot alkalmasnak is talalnank az etnikai hovatartozas meghatarozasara) komoly
gyakorlati problémakat okoz mar az abszolut és relativ tobbség fogalma is. — Lasd ezekre
a problémakra KEMENYFI, 1998. 35-36.
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varoson beliil hol helyezkednek el a kilonbozs ,népiséggel” birok, hol hu-
z6dnak koztik a ,népi vonalak”.*

A telepiilésen beliili asszimilaciobol azonban még nem koévetkezhet szin-
valtas. Ertelemszertien arrél van sz6, hogy a kitiintetett etnikumnak (a térképen
feltiintetett szinnek) a mibenléte nemcsak a teleptilésen tapasztalhat6 asszi-
milaci6 irdnyat hatarozza meg, hanem azt is kijeloli, hogy a szomszédos tele-
pulésre milyen irdnya asszimildcioés hatast gyakorol az adott helység. Végil
ilyenforman a telepiilések altal minden iranyban gyakorolt asszimilacios hata-
sok alakitjak ki az orszag egészének asszimilacios térképét, pontosabban a fol-
tok hatarvaltozasait. A hatasok o6sszegzédésének miikodését tehat csak akkor
érzékelhetjuk, ha a vizsgalédast az id6 sikjara is kiterjesztjiik, hiszen akkor be-
szélhetiink asszimilaciérol, ha egy bizonyos tobbségi telepiilést tartosan szamos
mas etnikum helység vesz korul. Ekkor ugyanis a kézottik kiépiil6 kapcsola-
tok — melyek mogott hizodo cselekvésekrdl Szabo tulajdonképp semmi koze-
lebbit sem mond, am annyi bizonyos, hogy mindenesetre nem puszta migra-
ciét ért alatta — id6vel lebont(hat)jak a koztiik tornyosul6 ,akadalyokat” szintén
a tobbségi elv kijelolte iranyban. A (térképen) lathat6 asszimilaci6 tehat gy
megy végbe, hogy a ,kortlvett” teleptilés lak6i hasonulnak. Ez a népi szigetek
felszamol6dasanak modja, amely kifejezés mogott olyan népi tombre kell
gondolnunk, melyet egyrészt mas népi jellegi telepiilések zarnak korul, mas-
részt a tombot alkot6 egy vagy tobb teleptilésen belul a ,korulvett” etnikum
tdbbségben van.”

Az asszimilacio, tehat egy népiség terjedése mindazonaltal az etnikai terek
hatarvonalainak — mondjuk tgy — témorségétsl (értve tomorségen relative
magas teriilet/kertilet aranyt) sem fiiggetlen. Ahol két, Osszefiiggd etnikai
mez6 vilagos hatara huzédik (ekkor beszélhetiink ,zart tomegrél”), ott nem
megy végbe a fenti folyamat. Ekkor ugyanis egy teleptilés kapcsolatrendszere
részben nagyobb aranyban éptlhet az etnikailag homogén kapcsolatokra a
heterogén kapcsolatok rovasara, részben a heterogén kapcsolatkiépitések kie-
gyenlitik egymast.” Az etnikai hatirvonalak ezen zért (értsd: a térképen tago-

49 Csak a félreértések elkertlése végett tisztazzuk, hogy ez természetszertileg semmilyen
értelemben nem jelenti azt, hogy Szab6 ne venné figyelembe, hogy egy-egy teleptilésen
tobbféle etnikum taldlhaté (s6t, szimtalan esetet elemez ebbdl a szempontbol - pl. SZABO,
[1941]a. 236-237.), csak arrdl van szo, hogy az elmélet/metafora szerint az asszimilacio
térbeliségét az egyes telepiilés mar csak uralkod6 etnikuma révén befolyasolja.

50 A népszigetek ,asszimilacios foldrajzahoz” lasd SZABO, 2005a. 16-18.

51 Utobbira lasd a kovetkezo idézetet: ,A[z etnikai hatar]vonal azonban csak merev és valto-
zatlan volt és nem egyszersmind dthdghatatlan népi szigeteld is.” Az ilyen hatarokon ativel§
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latlan partvonalhoz hasonlatos) jellegiiknek koszonhetik Szab6 szerint hosszt
idétartamu szilardsagukat a Karpat-medencében, és ennek tudhaté be az is,
hogy a mindenekelStt az asszimilacié koraként emlegetett 19. szazadban
nem/sem sok igazin emlitésre méltatandd tortént az (,igazi”, vagyis nem
mesterséges) asszimilaciot tekintve.”

Ez azonban nem volt mindenttt igy, a 19. szazadban mégis volt jelentSs
asszimilaci6 Magyarorszagon. Ennek megértéséhez azonban fel kell adnunk a
térrdl eddig alkotott elképzelésiinket, mely szerint a tér(kép) homogén és
kontinuus, és be kell kapcsolnunk egy ,térfajtakat” teremtd diszkontinuitast:
a teleptiléstipus asszimilacios folyamatokat modosito jellegére gondolok. Tud-
niillik szerzénk kiemeli a varos és az altala parasztfalunak nevezett teleptilés-
tipus kiilonbozdségét az asszimilaciora valo hajlandosag tekintetében: el6bbi
igenld, ut6bbi elutasitd. A parasztfalu ugyanis hagyomanyosan elzarko6zo kifelé
és befelé is, tehat az asszimilacit annak mindkét terepén gatls.”” A modern
kor varosat azonban éppen a (kiiléonb6z6) emberek kozotti kapcsolatok sza-
manak és intenzitasanak orias mérva novekedése, ,,a kolcsonds tarsadalmi hatdsok
befogaddsdra nagy készség””" jellemzi, ilymodon a varosok az etnikai szigetekhez
hasonl6an, am azzal ellentétben éppen offenziv médon az asszimilacié centru-
mait képezik kifelé és befelé egyarant, mivel amig a varosi asszimilacié hatasara
setnikai kiterjeszkedés” torténik, a népszigetek asszimilacidja ,etnikai beti-
remkedést” okoz.” A 19. szazadi asszimilaci6 tényleges szerephez tehat itt, a

kapcsolatok ,kisebb-nagyobb mértéki kolesonos cserélédést hoznak létre.” — SZABO,
1937. 181.

52 SZABO, 1942. 34-36.; 43—44.; SZABO, [1941]a. 230-232.

53 Erdekes, hogy éppen ellenkezdleg is hatisosan lehet érvelni. J6 példa erre TOTH, 1995:
88., aki a falut az asszimilaciot kényszertiségként hordozoként festi le.

54 SzABO, 1942. 45.; SZABO, [1941]b. 133.; SZABO, 2005a. 60-63. — Asszimilacié és varos Gjkori
elvilaszthatatlansagat Szabd nézetrendszerébdl kiemeli GYANI, 2003a. 380. és HALMOS,
2003b. 35. is.

55 Ezen a ponton Szab6 csatlakozik a 19. szazadi asszimilaci6 altalanos felfogasahoz, és ugy
véli, hogy a varosokban az asszimilacié a magyarosodas iranyaba mozdult. Itt azonban
meg kell kiizdenie azzal a ténnyel, hogy eredendden a nagyobb tomeg eréfolényével
ezekben a varosokban kiilon-kiilon tobbnyire valamely nem magyar etnikum rendelke-
zett, azaz — torténésziink kifejezésével élve — az asszimilacio idébelisége (tudniillik az el-
s6bbség) a nem magyar etnikumoknak kedvezett (SZABO, 2005a. 19.). Szab6 azonban
bujtatva megvédi modelljének érvényét, mert szerinte a varosi Gslakossag szétszorédasa
és a falvak magyarsaganak bekoltozése egyuttesen zajlott (SZABO, 2005a. 60-61.; SZABO,
1942. 45), ami 6sszeadva nagyobb volument lehetett, mint amekkoranak az eredeti né-
pesség nagyobb tomegébdl adodo asszimilacios hatas volumene adédott.
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varosban és a varos miatt jutott. A tudati és vérségi népi nemzet itt és ekkor
valt el visszavonhatatlanul egymastol.”

Végiil egy rendkiviil fontos, az el6bbiekben tulajdonképpen implicit mo-
don mar kozolt elemét kell kiemelniink a gondolatmenetnek, mégpedig az
asszimilaci6 mechanizmusanak vizsgalatabol levezetett kovetkeztetést az asszi-
milacié iranyara nézve. Arra gondolunk, hogy Szabé Istvannal az asszimilacié
nem — a magyarosodas iranyaba tarté — teleologikus folyamat, mivel Szab6 az
»asszimilacié6 = magyarosodas” koncepci6t tagadja, amikor is kifejti, hogy a
térbeli torvényszertségekbdl adoddan, a Karpat-medencén belil a magyar
szigetek és szorvanyok ugyanugy eltlinhettek (és el is tlintek) nem magyar
kérnyezetben, mint ahogy ez forditva megtortént. Elvontabban fogalmazva: a
tarsadalmi értelemben vett asszimilacio iranyat tehat mindenekel6tt a lokalis
viszonyok, azaz egy telepiilés etnikai Osszetétele és a kifelé felépitett kapcsolat-
rendszere szabhatja meg, ezért a nagyobb ,népi tomeg” nyomoereje kovetkez-
tében magyarok is nyerhettek ,idegen” népiséget.

Asszimilacio a térben Teleki Pal szerint
Mint fentebb mar megpedzettiik, zavarba ¢jt6 parhuzam fedezhet6 fel Teleki

Pal voros térképe és Szabo Istvan gondolatmenete kozott. Talan nem talzas
azt allitani, hogy a békekonferenciara késziil6 Teleki Pal a kartografia nyelvén

56 Ez a kovetkeztetés bizonyos értelemben a népiségtorténet bukasaként is felfoghato, mert
— éppen a népiség ideologidjanak szempontjabol — azt jelenti, hogy a magyar nép fogalma
ezer éves torténete soran nem egy azonos lényegi jelenséget jelolt, hanem t6bb kulon-
nemiit, azaz példaul a 20. szazadi magyarsag és a honfoglalok k6z6tt immar nincs konti-
nuitas, igy nem is lehet a népre koncentralva megalkotni egy Gj nemzeti térténelmet.

57 SzABO, [1941]a. 237. — , Természetesnek kell azt is tartanunk, hogy az asszimildcio a magyarsig
és az orszag mem magyar népei kozott kolesinds volt...” , Ugyanakkor [marmint a 19. szazadban ]
azonban, amikor a magyarsag javdra ilyen felszivdsi lehetdségek nyiltak meg, a természetes asszimi-
ldcid erdinek hatdsa alatt tovabbhaladt a 16-18. szdzadban, a magyarsag népi hanyatldsa s a nem
magyar népelemek elérenyomuldsa kivetkeztében keletkezett kis magyar »reservatiok«k elsodroddsa
is.” (SZABO, 1942. 38.; 44.; 1asd még 40.) ,A népi felszividds tényezdi helyick és helyenkint kii-
lonbozd’ tartalmiak, természetesen nemcsak a magyarsag nyereségére, hanem — a helyi tényezéknek
megfelelen — esetenkint a veszleségére is mikidiek. Az érintkezési vonalakon és ott, ahol idegen
tombbe kicsiny magyar szérvdanyok keriiltek, a szomszédos vagy a koriilozonlo nemzetiség tomegében
magyarok meriiltek el.” (SZABO, [1941]a. 237.)
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mar hisz esztenddvel korabban megalkotta, és rendszerbe szervezte Szabo
Istvan asszimilacios elméletének majd minden eddig bemutatott elemét.”
Teleki ugyanazon harom alapelvbdl indult ki (vagy legalabbis megenged-
het6 a voros térképnek egy ilyen olvasata): a nagyobb tomeg donté ereje, a
térrészek kozotti kapcsolatok asszimildl6é hatasa, végul a varosok kiemelt asszi-
milaciés kozpontként valé felfogasa. Ezen elvek 6sszegyarasa érdekében Teleki
olyan technikat fejlesztett ki, melyben a térkép egy egységnyi szines terilete
mindig azonos szamu személyt jelez, vagyis a térkép minden egységnyi szines
részén egyenld a népstirtiség.” Tlyen modon a nagyobb népstirtiségi teriiletek
(mindenekelStt persze a varosok) népességtobbletét kivetitette, mintegy kite-
regette a kornyez6 teleptilések, népi szigetek tertiletére, mig a kisebb népsi-
riségl teruletek (tobbnyire persze Szab6 parasztfaluinak) lakossagat Ossze-
vonta, osszeszoritotta egy sziikebb kozeli tertletre. Ilyenforman Teleki az
1910-es népszamlalas adatsora alapjan olyan reprezentaciot készitett az or-
szagrol, mely, bar statisztikai értelemben helytallé volt, féldrajzilag torzitott,
vagyis a tér egy adott pontjanak etnikai jellege a térkép alapjan nem visszake-
reshetS. A torzitas vélelmezése azonban csak addig tarthat6, amig a teret az
id6t6l fiiggetlennek vesszitk. Ha azonban az idé feltorlodasaként szemléljik,”
akkor legitim lehet egy olyan eljaras is, melynek soran a térre a jelenben hato
eréket, és a belSlik kovetkez6 jovobeli tendenciakat kivanjuk felmérni, tehat
azt, hogy milyen lesz a tér a jovében. Teleki térképét el lehet gondolni az
utobbi iranyba tett probalkozasként is, olyan kisérletként, amely azt kivanja
bemutatni, milyen elmozdulasok varhat6ak Magyarorszag etnikai térszerkeze-
tében az asszimilicié miikodése kovetkeztében.” Amennyiben a varakozas

58 Szabo és Teleki kozott egyébirant volt a tudomanyos analégiakon talmend kapcsolat,
levelezés is. Lasd SZABO, 2003,105.

59 Arra, hogy Teleki szamara mennyire kézponti jelent6ségt térképészeti probléma volt a
népességszam ¢és térbeli pozicié kozotti valasztas kikerilése, lasd williamstowni elGadasat
(TELEKI, 2000a. 135.). Itt egyébként nem az egyenletes népstirtiség bevezetésében meg-
foghat6 kompromisszumot javasolta megoldasként, hanem a kisléptékd térabrazolast.

60 V6. Fernand Braudel megjegyzésével, aki a foldrajz kapcsan ,egymasra torl6d6 valdsa-
gokrol” beszél. A fordulatot idézi LEPETIT, 2002: 72. Mi ezt a Takcs Adam altal jegyzett
forditast vettiik at, nem pedig BRAUDEL, 2003. 22.-ét (Mihancsik Zsofia forditasa), ahol
— talan kevésbé taldl6an — ,egymasra halmozoédott val6sagokat” talalunk.

61 Ez persze egészen biztosan nem azonos Teleki sajat mivérdl alkotott elsdleges értel-
mezésével, amit mar csak azzal is igazolhatunk, hogy az alkalmazott ,népstirtiségi meg-
oldast” Teleki minden bizonnyal nem tudomanyos, hanem népszerusitd, illetve az adott
esetben politikai jelentGségtinek tartotta, hiszen TELEKI, 1996. 143-145. a nagyléptéki
mappak hasznositoit kizar6lag a nagykozonségben keresi. — A voros térképnek szintén a
konnyed befogadhatosagara utal az a (1ényeges) szerep, amelyet a magyar békedelegacio
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helyesnek bizonyult volna, iddvel a visszakereshetdség is kialakulhatott volna.
Persze mindez csak akkor helytall6 feltételezés, ha elfogadjuk a Szab6 (és eset-
leg Teleki)-féle térbeli asszimilacios teoria néhany eléfeltevését. Ezek az el6-
feltevések a kovetkezok: az orszag etnikai képét az asszimilaci6 folyamata fogja a
jovében meghatarozni; a nevezett processzus térben zajlik; a folyamatnak van
kitiintetett 1éptéke (a telepiilések Magyarorszaganak szintje); és Teleki szamara
talan legf6képpen az, hogy olyan kartografiai eljarast kell kidolgoznia, mely a
békekonferencidn messzemendkig megfelel a magyar targyalé fél érdekeinek.”

Asszimildcio a terben szerintem

Vegytik el6 példankat! Helyezziik el az 1930-as, 40-es évekbeli Gyongyost és a
gimnazistakat Szab6 Istvan rendszerében, helyettesitsiik be a megadott kép-
letbe. Ennek alapjan varosunk (most csakis a zsido-keresztény megoszlas
mentén gondolkodva) a keresztény ,tenger” része: mind a varosban, mind
annak teljes foldrajzi kornyezetében tilnyomo keresztény tobbség volt tapasz-
talhato, tehat a helyi zsidosag sorsa mind a bels6leg kifejlédés varosi, mind a
kiviilr6l érkezé térbeli asszimilacios hatasok kovetkeztében a keresztény tobb-
séghez val6 hasonulas kellene legyen. Aligha tévediink nagyon, ha gy véljik,
hogy ezt minden egyes magyarorszagi varos esetében igy talaltuk volna (és
talan nem is csak a varosokban).

kivant juttatni neki a versailles-i dramaturgiaban (Apponyi beszéde kozben egyszer csak
el6huzta a mappat, és azon magyarazta allaspontjat a gy6zteseket képviselé politikusok-
nak — ABLONCZY, 2005. 159.).

62 A carte rouge elkészitési modjanak bemutatasakor KRASZNAI, 2003. 356-360. rendkiviil
érdekfeszitd elemzését rontottam le. Ugyanitt Krasznai 6sszehasonlitast végez Emmanuel
de Martonne hasonlé célzattal, am mas metodussal késziilt etnikai térképével, amely
mogul ugyancsak kibonthaté lenne egy masik asszimilacios teoéria. Teleki térképészeti
technikdjat e munka kapcsan szintén részletesen bemutatja — am némiképp elfogultan —
PAPP-VARY, 1992. 85-86.; e szerzd kiemeli (95-98.) Teleki erdteljes érdeklGdését a dina-
mikak, a valtozasok kartografiai leképzésének lehetdségei irant is. Bemutatja még Teleki
kartografiai technikajat KLINGHAMMER, 1998. 220.; HAJDU, 2000. 229.; BASsa, 1990.
178-179.; Kocsls, 2002. 231. A Teleki el6tt allo problémat — tudniillik a népességszerkezet
térbeliségének abrazolasat — koruljarja BARTOS-ELEKES, 2002. Ugyandé nemcsak Teleki
megoldasit ismerteti réviden, hanem az alternativakat is sorra veszi. KEMENYFI, 2004.
123-139. a voros térképet szintén konstrukcioként mutatja be, de veliink ellentétben a
szinhasznalat alapos elemzése segédletével. Ekozben a carle rouget sziirke térképpé val-
toztatva is kozli. Ugyané sz6l Teleki fajhoz/néphez kotott tajfogalmarol (45—46).
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Ezt az eredményt azonban az alabb kifejtendS okok miatt nem vélem tart-
haténak. Noha a Szabo6-féle tedria korantsem nélkiilozi a revelativ erét, mégis
ra kell mutatnunk a gondolatmenet néhéany olyan pontjara, amelyek — hatvan
év tavlatabol — a gondolatmenetet megtérének latszanak.

A koherencia hianya elsésorban a térbeli asszimilaciés mechanizmus Szabo
Istvan altal leirt 1éptéke és az asszimildci6 vizsgalatanak ugyancsak altala java-
solt 1éptéke kozotti feszultségbdl, meg nem felelésbdl adodik. Azaz az asszimi-
laci6 a definicio szintjén és a metaforikus szinten mas-mas léptékben miikodik.
Torténésziink ugyanis egy nagyobb alakulatrol, tulajdonképpen a népi nem-
zetrdl kivan megtudni valamit, ezért teszi a vizsgalat legkisebb értelmes, fel nem
bonthat6 egységévé a telepiilést, amelyek sokasagab6l mentalis/metaforikus
térképén osszedll az allamteriilet és benne a magyarsag elhelyezkedése. Am a
szoban forg6 tarsadalmi folyamat, az asszimildcio szerzonk meglatasa szerint
(is) a mikrokornyezetben, az egyes embert kortilvevé vilagokban zajlik. A na-
gyobb tdmeg nyomasa nem a falvakat és varosokat éri, hanem az egyént, mi-
ként az egyén ,szerez” 0j népiséget, lelkiséget, tudatot és nem egész teleptilések.

Ez az eljaras persze csak a ,mindentud6” ut6kor szemében tlnik elhiba-
zottnak, a mid keletkezésekor nem volt egyeduilall6 vagy felting. Ezt ugy ta-
maszthatjuk ala, ha hivatkozunk egy masik, ugyanilyen problémaval ,kiizd6”
(nagyon nagyjabol) kortars alkotasra. Durkheim Ongyilkossdginak arra a feje-
zetére gondolunk, amely az utanzast vizsgalja, mint az 6ngyilkossag lehetséges
okat.” El6szor is Durkheim az éngyilkossag esetleges utanzas altali terjedését
szintén térbeli jelenségként fogja fel, amelyet az egyes ember ad at az egyes
embernek (és erre éppen a ragaly metaforajat alkalmazza). Szintén emliti a
varosok, nagyvarosok sziikségképpen kiemelt szerepét az 6ngyilkossag utanzas
altali terjesztésében. Ezutan megrajzolja Franciaorszag 6ngyilkossagi térképét.
Ekkor Durkheim lényegében felismeri az ellentmondast, mert elutasitja, hogy
a szokasos département-onkénti felosztast alkalmazza, mivel ezeken ,nem tudjuk
megallapitani az utdnzas esetleges hatasdt ott, ahol annak a legélesebben kell jelentkez-
nie, nevezetesen ugyanannak a megyének a részei kozott”. Egy département ugyanis a
személyek kozotti kapcsolatok hatalmas tomegét vonja Ossze, €és teszi lathatat-
lanna. Ezt belatva Durkheim a 1éptékvaltas mellett dont, de az korantsem vara-
kozasainknak megfelel6en radikalis, mert a kantonok keriilnek fel a térképre,
amelyek semmivel sem latszanak a személyi viszonyokat pontosabban jelznek
a nagyobb kozigazgatasi egységhez mérten. A miib6l magabdl is kidertl, mi
az oka annak, hogy Durkheim nem is veti fel egy radikalisabb 1éptékvaltas
lehet6ségét (és az ok Szabénal is minden bizonnyal ugyanaz): ,,Nem drtana

63 DURKHEIM, 2000. 121-132.
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nemcsak jardsok, hanem kozségek kozott is elvégexni ext ax oOsszehasonlitdst. Sajnos az
ongyilkossag kozségek szerinti térképét nem lehet az egész orszag [kiemelés t6lem —
B. D.] teriiletére megszerkeszteni”. A kisebb 1épték felé valé elmozdulas hatira
tehat konnyen meghatarozhat6: addig lehet menni, amig az emberi agy sza-
mara még feldolgozhat6 Franciaorszag térképe, de az fel sem mertilhet, hogy
a térképen levé egység lehetne barmi mas, mint Franciaorszag. Ugy hiszem,
orszag/nemzet/népi nemzet kézpontasagnak nevezhetnénk azt, amitél Szabo
és Durkheim egyként képtelen volt szabadulni. Arra, hogy ez mara mennyire
megvaltozott, egy mai francia tudostol citilnank egy kiragadott, de vilagos rész-
letet: , Az emberek viselkednek valamilyen modon, ok lesznek ongyilkosok, 6k szavaznak,
Ok nemzenek gyerekeket, 6k tanulnak meg irni-olvasni, nem pedig a département-ok”. &

Szab6 Istvan eljarasat tehat ugy célszerd modositanunk, hogy nemcsak a
meghatarozas, hanem a vizsgalat targyava is a mindennapi személykozi érint-
kezést tessziik. Ezzel a Szab6 elgondolt térképén végrehajtott 1éptékvaltassal
az informaci6s szintet a tanulmanyozni kivant szervezédési szinthez igazitjuk.”
Az adott példan azt jelenti mindez, hogy a koncepcié6t a telkek halmazaként
felfogott Gyongyosre kivanjuk atvinni, és az egyes diak térbeli etnikai viszony-
rendszerét a didk altal lakott haz és a kornyezd hazak viszonyaként felmérni,”
vagyis Szab6 Istvan telepiilésfogalmat a mi térképtinkon a telkekkel azonositjuk,
a telkeket fogjuk fel tovabb nem oszthatéként, pontokként.

Hogyan értelmezzik tehat a Szab6 Istvan-féle, de tovabbgondolt asszimila-
cidértelmezés jegyében a gyongyosi gimnazistak fizikai térbeli elrendezddését?
Természetszertleg azt a térképet kell elévennink, mely telkenkénti részlete-
zettségl. Ezen felfedezhetd egy legbelsd, kozponti mag, amelynek kapcsan arrél
beszélhetiink, hogy ott a zsid6 gimnazistak nem voltak kisebbségben (bér tobb-
ségben sem) a keresztény didkokhoz mérten, vagyis itt a zsidok alarendelt sze-
repe nem mutathaté ki az asszimilaciés nyoméerd szempontjabol, marpedig a
zsid6 gimnazistak szinte teljes sokasaga ebben a régioban lakott. A Szab6 altal
jelzett tobbségi 1étbdl adodo természetes asszimilacids potencial tehat korant-
sem mondhat6 egyik fél javara sem ,kedvezének”.

64 DURKHEIM, 2000. 132.

65 LE BRAS, 2002. 192.

66 VO. LEPETIT, [2000]. 42.

67 Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy valakinek a térbeli pozici6jat/poziciéit a la-
kohelyére redukalni erds leegyszertisités. Am egyrészt engedjitk meg most ezt, masrészt
vilagossa tessziik ezzel, hogy Szabo teéridja is teljesen érzéketlen a mozgasokra, és laké-
helyéhez covekelve képzeli el szerepldit; igaz, nala a lakhely egy sokkal ,tigasabb pontot”
jelol: a telepuilést és nem a telket.
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Vegytk észre, hogy a léptékvaltas kovetkeztében a szines folt metaforaja is
0j kontextusba kertilt. Nem gondolhatjuk tehat immar, hogy a belvarosban
létezne egy nagy zsido folt, melyet masik (még nagyobb) foltok vesznek kortil,
mert az egyes telkek kozvetlen kornyezetében 1évé telkek csak elvétve adodtak
etnikailag homogénnek, a jellemz6 a zsid6 és keresztény lakhelyek teljes elve-
gyulése volt. Réviden: a gydongyosi etnikai hatarok klasszikus példajat adtak a
széls6ségesen, s6t kozel tokéletesen tagolt hatara térbeli elrendezédésnek,
mely — mint Szab6t6l tudjuk — val6sagos ,melegagya” az asszimilacionak.

Igy azonban mar a folt és szin metaforéjat csakis egy-egy telekre, tehat egy-
egy didkra/csaladra, azaz gondolati térképiink alapegységeire, pontként visel-
ked6 elemeire lehet alkalmazni. Ez ,bir” hatarozott etnikai tudattal és egynemt
bels6 térrel. Ezen osszevonhatatlan (mert teljességgel valtozékony) és atomi-
zalt (azaz sz€Is6 és kozépss pozicid megkillonboztetését nem engedd) foltok
kozil minden egymas mellett, st kozel 1évé kivétel nélkiil kapcsolatban all
egymassal, hat egymasra. Ezért ezt a rendkivil szévevényes képletet mar nem
is lehet illeszkedd etnikai foltokként, az asszimilaciét pedig a folt hataraira
korlatozod6 eseményként felfogni. Ehelyett a hal6zat metaforaja valtja fel a
folt metaforajat, és az asszimilaci6 lefolyasa attevédik a folt hatarair6l a halé-
zat pontjai kozotti kapcesolatra.

Osszességében tehat — ha fenntartjuk Szabé Istvin médositott elméletét —
a gyongyosi zsido és keresztény gimnazistak szitkségképpen asszimilalodtak.
Am térbeli asszimilaciojukat ,magyarosodasnak” (de mindenesetre nem ,ke-
resztényesedésrol” lenne sz6) tekinteni nem lehet: az 0j népi tudat, lelkiség,
élmény, amellyel a régit felvaltottak, rendesen nem a gyéngyosi nem zsidok
etnikai identitasa(i) volt(ak).

Assumildcio a térben?

Figyelmes olvasémat bizonyara mar j6 ideje bosszantja szofista érvelésmédom,
azaz hogy megkeriiltiink egy fontos ellenvetést: egy szo6t sem széltunk arrél,
miért gondoljuk, hogy az etnikumok térbeli kozelsége 6nmagaban asszimila-
ciot gerjeszt. A csorbat a kovetkezoképpen koszoruljuk ki: el6szor (Gjra)
szemugyre vesszilk, miként is definialja Szab6 az asszimilaciot, majd arra for-
ditjuk figyelmtinket, vajon beleférhetnek-e ebbe a térbeliség révén bekovetkezd
valtozasok.

Mar asszimilalt Szab6 Istvan szerint az, aki ,,minden fenntartds nélkiil magdba
Sfogadta j népisége tudatdt s szamdra ez a népiség egyetlen lehetdsége; ezen a fokon az
elveszitell népiségnek mdr olyan kozombossé kell vdlnia, mint barmely mds idegen népi-
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ségnek”.” Talan még vilagosabban: ,Mit kell egydltaldban asszimildcié alatt érte-
niink? Felszivoddst valamely népiségbe az orokségként nyert népiség elvesztése drdan. Az
asszimildlt tehdt eredetére néxve mds nép gyermeke volt, mint amelyhez tartozik, de az
ahhoz valo tartozds tudata elhalvanyodott, végiil el is enyészett lelkében s helyét mdsik
népiség foglalta el.”*’ Végiil: ,Az ontudat az a kizeg, amelyen minden asszimildcionak
dt kell haladnia”, ,,a népi killonvalésig tudata”.”” A szovegrészletek vilagossa teszik,
hogy a népiség - az egyén szempontjabol — Szabénal egy néphez vald tartozas
tudatat, ontudatat jelenti, amit torténetironk gyakran kozelit meg a lelki
folyamat/lelkiség, és az élmény kifejezésekkel, vagyis egy néppel val6 azonossag
érzetérdl van sz6. Mindezt, azt hiszem, ma agy fogalmaznank meg: a népiség
tudata voltaképpen az etnikai identitas, az asszimilaci6 tehat ennek lecserélése.
A metaforikus térkép nyelvén az asszimilaci6 meghatarozasa igy hangoznék:
egy etnikai hovatartozast és egy téregységet szimbolizalni hivatott folt szine
egy id6 mulva megvaltozik.

Vajon a térbeli kozelségbdl fakadhat-e ilyen valtozas? Nem lenne teljesen
jogosulatlan, ha abban az iranyban fejeznénk ki gyantnkat, hogy miért éppen
és miért csak (pontosabban: f6ként) a tér szervezi az asszimilaciot. Es az sem
lenne légbdl kapott, hogy —ismét — valamiféle korsajatossagot fedezziink fel a
nép és a tér, teriilet szoros gondolati egybefonasaban. Elég, ha Malyusz népta-
laj, azaz egy etnikum altal miiveltté tett taj "' vagy Teleki faj alakitotta taj"™ fo-
galmit, egyaltalan az etnikai t4j eszméjét idézzitk meg, melyek dekonstrudlasa”™
bizonnyal elvezetne oda, hogy megértstiik, miért gondoltak: az egy nép lenyo-
matat, lényegét magaban hordozo tér a vele kapcsolatba kertiléket hozzaido-
mitja ehhez a néphez.

A kovetkez6kben mégis a masik iranybdl, az identitasvaltas fel6l kozelitek
a problémahoz, minek soran George Devereux gondolatait segitségul hivva
amellett érvelek, hogy a térbeli kozelségbdl nem fakadhat az identitds megval-
tozasa. O az etnikai identitast elSszor is elkiloniti az igynevezett etnikai sze-
mélyiségtol. Utobbi ,,miikodését tekintve fogalmi séma, amely induktiv dltaldnositds
révén jon létre... konkrét adatokbol”, példaul az etnikai személyiségre utal Petdfi
allitasa: , mindjdrt vitéz, mihelyt magyar”. " Az etnikai identitas viszont »egyszertien
csoportositdsi vagy cimkézési eszkin. Elméletileg semmi koze viselkedési modokhoz”,

68 SzABO, 1942. 33.

69 SzABO, [1941]. 219.; lasd még 244.

70 SzABO, 2005a. 28.

71 MALYUSZ, 2002. 13-15. - Lasd még S00s, 2002. 269-271.

72 TELEKI, 2000b. 20-24.

73 Ennek iranyaba fontos lépéseket tesz KEMENYFI, 2004. 40—-49.
74 Az idézet Petdfi Sandor Csatadal cimii versébdl valo.
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tehat példaul csupan azt mondjuk, hogy X magyar, Y viszont nem. Marpedig
yvalaki vagy spartai vagy nem. Az etnikai identitds minden-vagy-semmi kijelentés. ..
Szociologiailag olyan kijelentés, amely csak teljes mértékben tulajdonithato valakinek”.
A ,mindjart vitéz, mihelyt magyar” kijelentésbél a magyar kifejezés az etnikai
identitas, a vitéz pedig az etnikai személyiség kulcsszava. ,, Mivel az etnikai iden-
titds, a szigori logika szerint, nem viselkedési adatokbol levont induktiv dltaldnositds,
nem vélhetd ugy, hogy modellformdban leivja barmely X (mohdve, spartai stb.) személyi-
ségének alapvondsait... Semmiféle tevékenység nem tekinthet6 ennek a tiszta
etnikai identitasnak a »természetes« megnyilvanulasaként vagy megvalosulasa-
ként, és az sem tarthato, hogy taniskodna rola...” [kiemelés t6lem — B. D.].
Nem lehet azt mondani tehat, hogy akik vitézek, azok sziikségszertien magya-
rok lennének, mint ahogy azt sem, hogy akinek a magyar lenne az anyanyelve
vagy — hogy Szab6 kutatasi modszereinél maradjunk75 — neve, az bizonyosan
magyar, vagy éppen logikailag nem helytall6 az az allitas, hogy azok, akik nem
tartottak '56-ban a tiintet6k menetével, nem voltak magyarok. Egy ember et-
nikai identitasa, illetve annak levaltasa, azaz az illeté asszimilalodasa eszerint
nem megjosolhat6 vagy felismerhetS egyszerd logikai kovetkeztetés révén vi-
selkedése, cselekvései alapjan.” Vegyiik észre ugyanakkor, hogy a Szab6 Istvan
~pontjain” (legyenek azok akar telkek, akar telepiilések) beliili és kozotti kap-
csolatok minden esetben cselekvésekben val6sulnak meg (lehet ez barmi a
névhasznalatt6l kezdve, a népszamlalasi iv kitoltésén at, egészen a masik tele-
pulésre utazasig), igy fentiek alapjan ezek mennyiségébdl, iranyabol, tartal-
mabol nem lehet(ne) egyenesen kovetkeztetni a népi hovatartozas tudatara,
és ezaltal az asszimilaciora sem. Szabé eljarasa persze nem puszta melléfogas,
hanem éppen a népiségtorténet lényegéhez tartozik, hiszen onnan veszi ere-
detét, hogy ez a torténetir6i iranyzat az egyénre mint elsGsorban etnikailag
meghatarozottra tekint, ezért szemléli az egyén cselekedeteit is minden eset-
ben a ,népiség tudatanak” megval6sitasaként.

Mi tortént ebbdl a szemszdgbdl Gyongyoson? Zsidok és keresztények térbeli
kapcsolataiknak koszonhetden 1étrehoztak olyan kicsiny lakohelyi kozosségeket,
melyben voltak zsidok és keresztények is. Alighanem egyazon csoportidenti-
tassal rendelkeztek, &m csak egyetlen tekintetben: lakohelyi identitasaik lettek
kozossé. A varoslakok etnikai identitasair6l nem tudunk meg ebbél semmit,
vagy legalabbis nem lathat6 be, hogy két ember kozott a térbeli kozelségbdl

75 1Itt Szabo kinosan alapos névelemzési metddusaira utalok (ezeket ismerteti: SZABO, 1994.
7-10.), és kivanom egyben megingatni erre alapozott vizsgalatainak eredményét.

76 Lasd DEVEREUX, 2001. passim. (Gondolatmenetét elemzi: EROS, 2001. 78-81.; felhasz-
nalja: BEKES, 2004. 138-144).
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ad6dé interakciok” barmily nagy tomege miként tenné sziikségszeriivé ezen
emberek etnikai azonosulasat. Ezzel érvényét vesztette a szin metafordja is, és
arnyalatta szelidult, mert ett6]l fogva nem minden érintkezés a népi tudat ala
rendelve nyer értelmet, a térképen mas tonus is helyet kaphat egy pont abra-
zolasanal. Szab6 asszimilacios elgondolasanak térbeli eleme tehat felfogasunk
szerint nem az asszimilacié torténetére vilagit ra.

De milyen fogalommal irhat6ak le ebben az esetben a térbeli kapcsolatok
interetnikussa valasakor bekovetkezd valtozasok? Ezek annyit mindenesetre
jelentenek, hogy az ilyen kapcsolatot kialakitokat dontésik meghozatalakor
nem akadalyozza a masik népi tudata és az 6 népi tudatuk kozott fennallo kii-
lonbség, éppenséggel eltekintenek attol. Javaslatunk az, hogy ezeket a fligget-
lenedési folyamatokat foglaljuk ossze az integralodas kifejezésével, és szigoriian
kulonitstik el az asszimilaciotol. Etnikai szemszogbdl tehat akkor beszéljink in-
tegralodasrol, ha az emberek kozotti kapcesolatok kiterjedése és miikodése egyre
fuggetlenebbé valik attol, hogy ugyanezen embereknek mi az etnikai identitasa.

Zdrszo

ban korrigaltuk, hogy a tanulmanyozando6 targyhoz adekvat vizsgalati 1éptéket
rendeltiink, azaz a térképen egyéneket tiintettiink fel. Masrészt egyenesen azt
vontuk kétségbe, hogy egyaltalan az asszimilaci6 térbeliségére vonatkozik-e az
elmélet. Véleményiink szerint ugyanis Szabd elkoéveti azt a ,hibat”, hogy az
asszimilaciot etnikai identitasvaltasként definialja, de mégis (térbeli kozelség
létrehozta) cselekedetekkel méri. Ezekkel a modositasokkal eljutottunk az in-
teretnikus térbeli kapcsolatok gerjesztette integraci6 ,mikrofizikajahoz”. Vall-
juk meg, viszonylag sovany eredmény ez, mégpedig azért, mert Szab6 Istvan
elméletének alkalmazasi teriilete sokkal szélesebb, magyarazo ereje pedig
osszehasonlithatatlanul nagyobb (volt). Elég, ha felhivjuk a figyelmet arra,

77 Az olvas6 mar j6 ideje joggal vetheti szememre, hogy nevetséges azt gondolni: a zsid6-
torvények idészakaban egyaltalan felmertlhet az asszimilacio lehetGsége a zsidok kiilvi-
laggal val6 kapcsolatainak tekintetében pusztin lakohelyi elrendezddésiikre alapozva.
Védekezésem lényege az, hogy hatarozzuk meg kozelebbrdl a térbeli kozelségbdl ad6do
kapcsolatok mibenlétét, pontosabban azokat, amelyek ekkor sziikségszertien bekovet-
keznek: nem masok ezek, mint a pusztan érzékileg, értelmi mikodés nélkil befogadando
hatasok, mint példaul a kozelben lakok és tevékenységiik szaga, latvanya és hangja (lasd
BOLGAR, 2006c.). Ezek ugyanis olyan jelenségek, melyeket a zsidotorvények nem érin-
tettek.
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hogy Szab6 elemzett munkai a (népi) nemzeti torténelem teljességének elbe-
szélései kivantak lenni,” mig e sorok iréjaban természetesen nincs ilyen ambi-
ci6. Az altalunk javasolt modositasok hatdsai azonban mégsem jelentéktelenek,
mert mara igen sulyossa valt tehert6l szabaditottdk meg szamunkra az elméle-
tet: a népi nemzet fogalmanak terhétdl. Megkérddjelezték ugyanis a Szabo-féle
vizualizaciés eszkoz, a metaforarendszer, a ,népi vonalak” mozgasat kovetd
térkép adott formajat. A (térképi) folt metafora altal el6hivott etnikai zartsag-
gal és egyontetliséggel, megszakitatlansaggal szemben az altalunk javasolt — és
a léptékvaltasbol kovetkezS — kapcsolathalozati metafora az etnikai valtozatos-
sagot és megszakitottsagot, az éles konturok elillanasat implikalta. A szin me-
taforaja — mely az etnikai identitast emelte az 6nazonossag hierarchidjanak az
élére, és sorolt be ez ala mindenfajta cselekvést, s tett végul asszimilaciova
mindennem interetnikus kapcsolatot — szintén érvényét vesztette az asszimi-
laci6 ,tronfosztasa” miatt. Helyette az arnyalat metaforajat vezettik be, ami
azt vonja maga utan, hogy a térkép egyes szerepl6i nem egyszintiek, azaz nem
kizarélag vagy akarcsak elsésorban zsidok vagy magyarok példaul, legfeljebb
érdekes lehet cselekvéseiket etnikai identitasukhoz képest és nem annak ré-
szeként elemezni.
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Lajtar L. Laszlo
A komparatisztikatol a torténeti keresztezesig

A francia tarsadalomtorténet utkeresései
Marc Blochtdl az histoire croisée-ig

v

RDEKES ES TANULSAGOS betekintést nyerhettek a huszadik szazadi és kortars
francia tarsadalomtorténeti gondolkozas fellegvaranak szamité Annales-
paradigma torténeti dsszehasonlitassal és 6sszehasonlithat6saggal kapcsolatos
elméleti megkozelitései terén az utdbbi években, évtizedekben bekovetkezett
alapvetd fordulatokrol, illetve finom hangstlyeltolodasokrol azok, akik figyelem-
mel kovették az Atelier MagyarFrancia Tarsadalomtudomdnyi Miihely 2004-2005-6s
kurzusainak francia vendégel6adok altal tartott expozéit és miihelyszeminari-
umait. Kiillébnésen igaz ez a megallapitas az EHESS egyik vezet§ tanaranak,
Michael Wernernek, illetve az intézményt tobb évtizedig igazgatd Jacques Revel-
nek a témakorben elhangzott el6adasaira. Revel expozéja els6sorban historio-
grafiai megkozelitéssel, bar 1ényeges metodologiai reflexiokkal kiegészitve, az
egyik Annales-alapitéatyanak, Marc Blochnak az eur6pai tarsadalmak 6sszeha-
sonlithatésagaval kapcsolatban kifejtett alapvetd téziseire koncentralt. Ezzel
szemben Werner lényegében egy komplex modszertantorténeti visszatekintéssel
felvértezett, rendkival szofisztikalt, a — francia terminussal élve — histoire croisée
problémaja koré rendezett elméleti bevezetés keretében vazolta fel a tarsada-
lomtorténeti kutatasok targyai, eljarasai, kanonjai és kutatéi kozotti atjarhatosag
problémajanak — a sokban az 6 nevéhez fiiz6d6 — legtijabb, egyszerre elméleti-
modszertani és pragmatikus megkozelitését.

Revel értelmezése Marc Bloch komparatisztikdjarol elsésorban Bloch 1928-
ban, a Torténettudomanyok Nemzetkozi Kongresszusanak osloi tilésén a kozépkor
szekcioban elhangzott eléadasara, illetve annak nyomtatasban megjelent valto-
zatara tamaszkodott.! (Megjegyzendd, hogy mar maguk a nemzetkozi torténész-
kongressszusok is lényegében az efféle 6sszehasonlitasra, illetve 6sszehasonlitha-
tosagra val6 torekvések jegyében fogantak a 19. szazad kozepén.) Bloch sohasem

1 BLOCH, 1983. - A sz6veg magyarul is napvilagot latott Pataki Pal forditasaban: BLOCH, 1996.

SIC ITUR AD ASTRA &5 2006. 1-2. sz. 73-83.



irt semmifajta Eur6pa-torténetet — hangzott Revel expozéjanak elsd, talan
meglepének hat6 gondolata. Annal inkabb foglalkoztattak 6t azonban az Eu-
répa par excellence 6sszehasonlitasi terepként val6 felfogasaban rejlé lehet6-
ségek. Szamara ugyanis Eur6pa mindekel6tt gy tinik fel mar az 1920-as évek
végén, mint ami kutat6it a keresztez6d6 torténelmek krealta tapasztalati kozosség-
ként sokrétd dsszehasonlito vizsgalatokra 6sztdnozheti. Amig tehat sok (kora-,
illetve napjainkbeli) torténész szamara az 6sszehasonlité Eurépa-torténet elsé-
sorban a nemzeti torténelmek és identitasok 6sszehasonlitasanak vizsgalataban
merult és merul ki, addig Bloch szemében sokkal inkabb semleges modszertani
problémaként tiinik fel a kérdés.” Szamara az eurépai tarsadalomtorténet
diszkontinuus és heterogén. Eurdpai identitasr6l mint olyanrél — torténeti
tavlatokban legalabbis — értelmetlenség volna beszélni, a kolcsonvétel és a mo-
dellcirkulaciok évszazados, évezredes jelenségeirdl viszont annal inkabb. Ez
utobbiak azonban legkevésbé sem tamaszkodnak barmiféle torténeti a priorira.
Sarkitva: a kozdsen megélt tapasztalatok teszik Eur6pat, nem pedig Eur6pa
gerjeszt kdzos tapasztalati horizontokat. Eurépat a tapasztalat termeli ki hossza-
tavon, torténelmi Iéptékben, nem pedig forditva. Bloch tehat végeredmény-
ben a torténeti posszibilizmus mellett foglal allast mindenféle determinizmus
és szubsztancialista latasmod ellenében.

Bloch komparatisztika-értelmezése — Eurépa-felfogasihoz hasonléan -
dinamikus és torténeti. 1928-as osl6i el6adasat bevalt szonoki fogassal kezdi:
»semmifajta csodaszert nem fedezett fel”. A torténeti 6sszehasonlitd6 modszer régota
létezik, szamos tudomanyagban j6l bevalt (torténelemfilozofia, altalanos szoci-
olégia), a torténészek mégis huzédoznak téle. Kétségtelen, hogy — mint egyéb-
ként barmely, az emberi tarsadalmak altal hasznalt kifejezés — az Gsszehasonlitas
fogalma jelentésvaltozasok soran ment keresztiil. Bloch azonban nem kivan fo-
galomtorténeti fejtegetésekbe bonyolédni, megmarad a terminus huszadik
szazad els6 harmadanak tarsadalomtudomanyai altal akceptalt értelménél. Az
irds szerint még igy is legalabb kétfajta tipusa 6sszehasonlitasrol beszélhetiink,
de mindkettére jellemz6 a modszer magjanak tekinthetd alabbi eljaras: ,,eltéré
tarsadalmi kornyezetekbol kivalasztunk két vagy tobb jelenségel, amelyek kizott elsé pil-

2 Megjegyezendd, hogy Bloch kifejezetten terméketlennek tartotta a torténeti narrativak
nemzeli keretek kozott térténd Osszehasonlitasat (ami valosziniileg meglehetSsen szokatlan
allaspont lehetett a két vilaghabora kozti idészak Europdjaban viragz6 nacionalista dis-
kurzusok uralta erGtérben). , Iigyszoval, azt javasolom, szives engedelmiikkel: hagyjuk abba ext az
orokdsen a nemzeti torténelmekrdl szolo fecsegést, ahol nem értjiik egymds szavdt! Siiketek pdrbeszéde
ez, ahol az egyik 1ig)y felel a mdsik kérdésére, hogy teljesen félreérti azokat; régi vigjatéki felfogas, a de-
riilni vagyo kozonséget jol megnevettetheti — a tudomdnyok terén viszont kevéssé ajanlatos.” — hang-
zanak Bloch eléadasanak zarégondolatai. BLOCH, 1996. 200.
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lantdsra bizonyos analogidk latszanak, leivjuk fejlodésiik gorbéit, megallapitiuk a ha-
sonlosagokat és a kiilonbségeket, és lehetéség szerint megmagyardzzuk exeket is, azokat is.
Tehdt torténelmi szempontbol az osszehasonlitdsnak két sziikséges feltétele van: a megfigyelt
tények bizonyos foku hasonlosaga — ex magatol értetodik — és kornyezetiik bizonyos foku
kiilonbizisége.”’

Regularitas és eltérés, hasonlosag és kulonbozoség: ime a blochi értelemben
vett komparatisztika dialektikus és dinamikus dichotémiara épiilé konceptualis
vaza. Ez a modszer, mint mondtuk, két, egymastol — tér- és idébeli alapjaiban —
eltérd tipusba sorolhat6 6sszehasonlitasi médot tesz lehetévé. Egyfeldl azt,
amelyben ,,olyan tdrsadalmakat valasztunk vizsgalatunk targydul, amelyek olyan tdvol
vannak egymdstol iddben és térben, hogy axz egyes jelenségek kozitt megfigyelt hasonlosago-
kat nyilvdn nem magyardzhatjik sem a kélcsinhatdsok, sem kizis eredet.”” (Ez a tipus
lenne egyébként az antropologiara per definitionem jellemz6 6sszehasonlito
modszer, amennyiben az antropolégiai — azaz tértdl és id6tdl fuggetlen — allan-
dok tartos létével szamol.)’ Masfeldl viszont Bloch kevéshé az ilyesfajta logiké-
ja o6sszehasonlitasban latja a tarsadalomtorténet tovabblépésének iranyat:
»Van az osszehasonlité modszernek egy mdsfajta alkalmazdsa is: itt szomszédos és kortdrs
tarsadalmakat dallitunk egymdssal parhuzamba, amelyek sziinteleniil befolydsoljak egy-
mdst, amelyeknek fejlodésére, éppen kozelségiik és egyidejiiségiik folytan, ugyanazon okok
hatnak, és amelyek, legaldbbis részben, kizds forrdsbol erednek.”® A két eljaras kozotti
killonbségek és hasonlosagok vilagosak: amig az elsd a tér- és idébeli korlato-
kon ativel§, kvazi ,univerzalék” feltarasaban bizonyulhat hasznosnak, addig a
masodik joval kontextusfiiggébb (mivel tér- és id6beli tényez6k azonossagit,
illetve szimultaneitasat, egymas mellettiségét tételezi fel), a konkrét torténészi
gyakorlathoz kozelibb, ilyenforman szamara alkalmazhatobb is.”

3 BLoOCH, 1996. 172.

4 BLOCH, 1996. 173.

5 A posztulatum, akdrcsak a mindig visszatérd konklhizio, ugyanaz: az emberi gondolkodds alapvetd
egységessége, vagy, ha ugy tetszik, az emberi intellektus eréforrdsainak egyhanguisiga, meglepd sze-
génysége az egész torténelem folyamdn és kiilonosen az dskorban, amikor az ember — ahogyan Sir
James Frazer mondja — »3si nyersességében kidolgozta a maga életfilozéfidjat«.” BLOCH, 1996. 174.

6 BLoCH, 1996. 174.

7 Bloch, az analogikus megyvilagitas erejével élve, a — korban vezetd humantudomanynak
szamit6 — nyelvtudomany egymast kiegészit6 agai kozotti munkamegosztas hasonlatat idézi
fel: Iz a modszer a torténelemtudomdny terén ugyanaz, mint a nyelvészet terén a nyelvtorténet (pl.
indoeurdpai nyelvészet), mig az eloz6, szélesebb osszehasonlito torténelem nagyjabol az dltaldnos nyel-
vészetnek felel meg. Mégpedig a toriénelemben csakigy, mint a nyelvben, az dsszehasonlité modszer
két tipusa kozil a jobban korilhatdrolt bizonyul gyiimolesozébbnek tudomdnyos szempontbol. Szigo-
rubban tud osztdlyozni, kritikusabban tudja szemlélni a parhuzamokat, tehat sokkal kevésbé hipote-
tikus és sokkal pontosabb, tényleges kovetkeztetéseket vonhat le.” BLOCH, 1996. 174.
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Mindazonaltal Bloch siet eloszlatni jonéhany, még az ilyen, leszikitett ér-
telemben vett 6sszehasonlitashoz is tartésan hozzatapado6 kozkeletd félreértést.
Egyfel6l, mindjart a forrasok problémajabol kiindulva: a moédszernek a hamis
reflexek és magétol értet6ddségek illaziojatol valé szabadulasban jatszott alap-
vetd szerepét emeli ki. Mas sz6val, implicite a kutatasi targy konstrualtsaganak
problémajat szegezi szembe a hagyomanyos toérténészi praxis naiv ,valosagtik-
rozésre” épuld episztemoldgidjaval, ezaltal vilagitva ra a multat értelmezd torté-
nészi szerep aktiv, cselekvé mivoltara: ,De egyesek taldn azt kérdexik, vajon sziiksé-
ges-e ennyit faradozni ezért, hogy »felfedezziik« a torténelmi tényeket. Csakis a forrdasok
révén ismerjiik és ismerhetjiik meg oket; vajon nem elég elolvasni a szovegeket, hogy fény
deriiljon rdjuk? Minden bizonnyal, csakhogy olvasni is tudni kell. Egy okirat nem egyéb
taniindl, és akarcsak a legtobb tani, csupdn akkor beszél, ha kérdexzik. Ex a nehéz, a kér-
déseket feltenni. Es ezen a ponton nyijt értékes segitséget az dsszehasonlitds az 6rokis
vizsgdlobird, a torténész szamdra.”® Masrészt kiemeli: a kell§ koriiltekintéssel vég-
zett o6sszehasonlitas kiilondsen nyilvanvalova teheti azt a modszertani belatast,
ami mar a 19. szazadi francia torténész, Ernest Renan elGtt sem volt ismeret-
len: ,A hasonlosdg a toriénelemben nem mindig jelent egyittal kapesolatot is.” Végul
pedig, az erdltetett analogiak elleni védekezés készteti Blochot annak leszoge-
zésére, hogy ,a helyesen értelmezett modszer éppen a kiilonbségek irant érdeklodik kii-
lonleges élénkséggel, fiiggetleniil attol, hogy eredendd eltérések-e exek, vagy pedig kozos
pontbil szertedgazd utak kivetkezményei.”’

A blochi felfogasban az ésszehasonlité modszer igy a ,természetesség”, ,eleve
elrendeltség”, végeredményben az ahistorikus allandok esszencializmusaval szem-
beni torténészi védekezés leghatékonyabb eszk6zének kindlkozik. A modszer si-
keres alkalmazasa egyfel6l sokoldalt helyi, regionalis (mai terminologiaval élve
mikroszintd) vizsgélat kitermelte részmonografiat igényel, masfel6l pedig — az
elébbivel szoros sszefiiggésben — azon ,avult topogrdfiai rekeszek feltorését, me-
lyekbe a tdrsadalmi realitdasokat eladdig gyomoszolni probaltdk”. Vagyis a magukba
zark6z6 (adott esetben torzité médon hosszutava etnoféldrajzi kontinuitasokat
posztuldl6) nemzeti torténetirasok hagyomanyaib6l val6 kiszabadulas intézmé-
nyes, technikai és — legf6képp — mentalitasbeli feltételeinek megteremtését.

Marc Bloch imént idézett, el6adasat lezar6 eszmefuttatasa egyben at is vezet
benntinket a kortars franciaorszagi tarsadalomtudomanyos gondolkodéasban a
torténeti léptéki 6sszehasonlithatdsag, kolcsonvétel, egymasra hatas és keresz-
tez6dés kivaltotta-kitermelte elméleti, gyakorlati és legf6képpen modszertani
kérdésekhez. Kezdjiik azonban ismét a szociokulturalis hattérben bekovetkezett

8 BLOCH, 1996. 175.
9 BLOCH, 1996. 184.
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alapvetd valtozasok jelzésével. Ahogy Bloch és kollégai szamara a vilagégés tra-
umaja és az altala elidézett — legalabbis részleges és rovid életdi, hosszatavon
mégis jelentsnek bizonyul6 — szellemi katarzis jelentett altalanos alapélményt,
addig napjaink kortars francia (és altalaban nyugat-eurépai) tarsadalomtorté-
nészei szamara ugyanezt a szovjet blokk 6sszeomlasa (a bevett francia fordulat
eseménytorténeti izd, de szemléletes stiritésével élve: ,a berlini fal leomlasa”)
altal kivaltott sokk jelenti. Ehhez jarulnak a részben a posztkolonialista dis-
kurzusokbol kinovd, a tarsadalomtudomanyos latasmodot is alapjaiban atfor-
malo globalizaci6é (vagy annak francia értelmezése, a mondializdcid) kihivasai és
az értelmezésik soran elhatalmasodo episztemologiai elbizonytalanodas. Bevett
posztstrukturalista metaforaval élve: az ,,alapok elmozdulasa” jelenti napjaink
kitapinthato intellektualis alapélményét. A marxista és strukturalista metanar-
rativak latvanyos kudarcaval parhuzamban a nemzeti homogenizacios stratégia
és a determinista kiszamithatosag, tervezhet6ség, valamint a monokauzalitas és
teleolégia mint magyarazé elv is hattérbe szorultak. Mindezek helyett a mik-
roszintl elemzés, a lokalis és a globalis egyutthatasai kozotti valtozatos interak-
ciok (ismét francia tarsadalomtudomanyos metaforaval élve: a 1éptékek jatéka),
az egyéni stratégiak és az alternativak, parhuzamos fejlédések, pluralista megko-
zelitések kerultek az immar alapvet6en kulturdlis alapokon nyugvé és magat
ilyeténképp is meghatarozé nyugati tarsadalomtudomanyos diszciplinak érdek-
16désének elGterébe. Ennek belatisahoz elegendd szamba venni a nyelvi fordu-
lat, az Gj kultrtorténet, a kritikai fordulat, a 1éptékvalto torténetiras, a (megajul-
va) visszatéré eseménytorténet és mas iranyzatok szerephez jutasat a hetvenes-
nyolcvanas évek fordul6jatol.

Mindez természetesen csak a felszine annak a sok szalon fut6 ,atstrukturalo-
dasnak”, amely napjaink mérvadé tarsadalomtudomanyi mthelyeiben — egy-
mésr6l nem mindig tudva vagy konvergalva — zajlik. Arra azonban talan ez a
jelzésszert attekintés is hasznosnak bizonyult, hogy némiképp érzékeltethesstik
annak okait, hogy a sajat korat sok szempontbo6l meghalad6 Marc Bloch sza-
mara miért a (tarsadalom)torténeti 6sszehasonlitas kérdése és annak adekvat
megvalaszolasa latszott még kvazi ,bolcsek kovének”, a ma torténésze, tarsada-
lomtudésa egy egyszerre sokkal bonyolultabb, nyitottabba valé és univerzali-
zal6do vilagban miért inkabb a keresztez6dés, egymasba fonodas és dgyazodas,
atfedés, osszekapcsolodas (histoire croisée €s angolszasz pendantjai: shared, con-
nected, overlapping, entangled history) felé tajékozodik. Michael Werner kieme-
lendének tartja, hogy — amint az Bloch ,6sszehasonlité torténetiras”™fogalma
esetében is tortént — bar terminusértékkel koralbeltl mindossze egy évtizede
hasznalatos csupan az histoire croisée szintagma, mar most is jol latszik hasznala-
tanak tobbértelmisége. Ezért is tartotta fontosnak, hogy kollégajaval (a szintén
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az EHESS keretein beltl tevékenykedd) Bénédicte Zimmermannal kozosen
jegyzett tanulméanyaban szamba vegye és kortulhatarolja a fogalom kijeldlte
diszkurziv tér elméleti, gyakorlati és metodolégiai paramétereit.'’ Amig tagabb
értelemben ugyanis az histoire croisée targykorébe értendS mindaz, ami a tovabb
nem pontositott ,keresztez6dés” értelmével asszocialodo torténelemhez (avagy
torténelmekhez) kotédik, addig sziikebb hasznalata szerint a terminus az egy-
massal feltételezetten kapcsolatban allé tarsadalmi, kulturdlis vagy politikai
formaciok — egyszerre gyakorlati és intellektualis — kapcsolatba hozasan mun-
kalkodik. A képet tovabb finomitva: az eljaras bevallottan és szorosan az 0sszeha-
sonlito, transzfer- és egyéb ,kapcsolatisagon/viszonyisagon alapuld” (velationnel)
modszerek (mint a méar emlitett connected vagy shared history) egyre b6viilé csa-
ladjaba tartozik. Ugyanakkor viszont meg is kivanja haladni a komparativ és
transzferen nyugvé moédszer altal hagyomanyozott metodologiai kévetelmé-
nyeket. Ezenkivill pedig — harmas historicizalassal — sajat torténetiségére is
reflektalni kivan. Igy a kutatasi targy, a kutatdsi modszer, valamint a kutatasi
targy és a kutat6 kozotti viszonyrendszer torténetiségét is folyamatosan szem
el6tt kivanja tartani — legalabbis teoretikus ondefinicidja szerint —, mialtal ,a
torténeti tudomdnyokon tilmenden, mds, a mult és a jelen perspekiivdit kevesztezd szdmos
diszciplina terén egyardant miikidoképes szerszimoslddaként kivdan funkciondlni.”"'

Vilagosan kitlnik tehat, hogy az histoire croisée és az 6sszehasonlité mod-
szer kozott mar az alapfeltevések szintjén is lényegi kiillonbségek allnak fenn.
Egyfeldl, bels6 logikajabol kifolyolag, az osszehasonlitas sziikségszertien meg-
koveteli az 6sszehasonlité személyének — legalabbis elméletileg posztulalt —
kivalallosagat, egyenld tavolsagban maradaséat az dsszehasonlitas targyat képe-
z8 kutatasi objektumokhoz képest, valamint — szemben az id6ben és térben
valtozonak elismert vizsgalati targyakhoz képest — az idealisan 6nfegyelmezett
vizsgalodo idealis tér- és idénkivilliségét. Ezen hipotézis gyakorlati tarthatat-
lansaga, azaz a beszél6i, kutatoi pozicionaltsag hianyanak feltételezése — nap-
jainkban mar - talan nem igényel tovabbi fejtegetést.

Ez a fajta pozicionaltsag, tér- és idébeli kontextusba helyezettség raadasul
ugyanigy megnyilvanul az 6sszehasonlitas egyes szintjeinek (nemzeti, civiliza-
ciés, regionalis sth.) megvalasztasa kapcsan: a torténetileg eltéré fejlédési gor-
béket befut6 entitdsok 6sszehasonlitasara tett kisérlet soran mindig erésen
megkérddjelezhetévé valik az univerzalisan alkalmazhaténak vélt modszerek
pertinencidja, s6t indokolhat6saga. Tudniillik mar maguk az alkalmazott, bei-

10 WERNER — ZIMMERMANN, 2003. — Az idézett tanulméany id6kozben a két szerz6 altal az histoire
croisée gyakorlati alkalmazasat konkrét példakon keresztl bemutaté tanulmanykotetet
bevezetd irasként is megjelent. Lasd WERNER — ZIMMERMANN, 2004.

11 WERNER — ZIMMERMANN, 2003. 10.
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degz6dottségiik okan talan ,értéksemlegesnek” ting, kategériak (mint a ro-
konsagi viszonyok, az allam, az id6hoz val6 viszony stb.) is torténetileg erdtel-
jesen kondicionaltak. Ezen tilmenden az dsszehasonlitisnak — még ha csak
heurisztikus értelemben véve is, de — mindig egyfajta kimerevitett pillanatképre
van sziiksége. Ugyancsak tapasztalati tény, hogy az egymastol elszigetelve vizs-
galt jelenségek leirasatdl eltéréen, az 6sszehasonlitva vizsgaltaknak megvan az
a jellemz6 tulajdonsaguk, hogy egymassal kapcsolatba kertilve kolcsondsen
mast ,tarnak fel magukbol”, mintha rigorézusan izolalva probaltuk volna meg
kiillon-kiilon értelmezni Gket.

A komparativ médszer imént vazolt hatranyai, kiilonosen az 6sszehasonlitd
kutatasok torténeti dimenzidja terén mutatkozé deficit kikiiszobolésében lel-
het6 meg a transzferkutatasok legf6bb hozadéka. Amig ugyanis a kompara-
tisztika sui generis — mondhatni strukturalisan — szinkrén jelleggel bir, addig a
transzfer vizsgalatok sajatos terepe mindig a diakréniaban talalhat6. Targya
tehat kivaltképpen a — nemzeti, regionalis kultarak, illetve diszciplinaris, md-
vészeti, tudomanyos, gazdasagi stb. gyakorlatok kozotti — idébeli atalakulasok
folyamatanak és iranyanak feltérképezése. Mindazonaltal a transzfer jelleg
kutatasok sem egészen mentesek mindennemd moédszertani ,vakfoltt6l”. Egy-
felSl problémat jelenthet a vonatkoztatasi keretek kérdése, mivel — az 6sszeha-
sonlité médszerhez hasonléan — a vizsgalat kiindulé- és végpontja megfeleld
stabilitast, tehat fixaciot, kimerevitést kivan a jobb értelmezhetdség érdekében,
ami viszont 6hatatlanul hozzajarul a vizsgalati targyak mesterséges szubsztanci-
alizalasahoz (pl. ,német historiografia”, ,angolszasz tarsadalomtudomanyok”).
Ugyanez elmondhat6 természetesen a valasztott elemzé kategoriak invarianci-
ajarol, 6hatatlanul nemzeti diszciplinaris keretek kozé irédottsagarol is. Mindez
persze a kutatoi onreflexivitast gyengiti: hidba vizsgaljuk ugyanis a nemzeti
kultiarak kozotti csere per definitionem interkulturalis jelenségét, ha reflekta-
latlan, a prioriként felfogott elemzési kategériaként mi magunk termeljik jra
az id6ében egyébként ugyancsak folyamatosan valtozva, médosulva egymasra
hat6 és egymastol kolcsonvevd kulturdlis entitasokat. Végul pedig, a bevezets-
dés, elterjedés és befogadas harmassaganak vizsgalata 6Gnmagaban még csupan
lineéris és egyiranyu elsajatitasi folyamattal szamol, figyelmen kiviil hagyva a
tobbiranyd, reciprok, keresztez6dd, interaktiv, illetve visszafordul6 kulturalis
atvételek sokkal osszetettebb problémait.

Nos, mindezen metodologiai korlatok kikiiszobolése céljabol allt Gssze
gondos kimunkalassal az histoire croisée dinamikus modszertani eszkoztara. Az
eljaras — mint elnevezése is mutatja — kett6s fundamentumon nyugszik: a tirté-
netiségen €s a keresztezodés principiuman. A historicizalas elsGsorban a targy, a
vizsgélati 1éptékek, kategoriak és maganak a kutaténak a tarsadalomtorténeti-,
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id6- és térbeli kontextusba helyezését jelenti. A keresztez6dés pedig a metszet
értelemben vett talalkozasi feltiletek metaforajan keresztiil Ggyszintén a kutatési
targy, modszer, apparatus és kutaté kozotti sokdimenziés kapcsolathalé egy-
masba agyazottsagara reflektal. A keresztez6dés metaforaja altal felidézett kép
segit szakitani az egydimenzios, leegyszertisit, homogenizalo perspektivakkal,
tovabba hozzajarul a kils6 vonatkoztatasi pont megtalalasahoz (amely adott
esetben maga a talalkozasi pont is lehet). Altala a kimerevitett objektumokkal
szemben a kutatasi targy, modszer, apparatus és kutato kozott feszil6 és allando
alakulasban 1év6 viszonyhalo, interakciok és cirkulaciok keriilhetnek immar
az elemzés homlokterébe. Dinamikus modell 1évén, nyomonkovethetévé teszi
a keresztez6dés eredményét, csakiigy, mint az idében eltolédé visszahatésok,
egymasba fonoédasok vagy — éppen ellenkezbleg — a keresztez6désnek valo el-
lenallasok problémajat. Raadasul a keresztezGdés hatasara a két kiindulasi ob-
jektum teljesen egymasba is olvadhat, vadonatdj entitassa alakulva (francia
terminussal: métissage-t alkotva, ,meszticcé” valhat), avagy a keresztez6dés ha-
tasara modosulva transzformalédhat korabbi 6nmagahoz képest valami massa,
ami megkiilonboztethetd a vele keresztez6d6 entitastol.

Michael Werner és Bénedicte Zimmermann fentebb hivatkozott tanulma-
nya, lényegét tekintve, négy f6 altipusat killonbozteti meg a keresztezd torténet-
irasnak. A keresztez6dés egyfeldl lehet a vizsgalt targy empirikusan immanens
jellemzdje. A hangsily ezen belil helyez6dhet természetesen a keresztez6d6
elemek torténetére csakiigy, mint maganak a keresztez6désnek a torténetére.
Mindkét esetben végeredményben a keresztez6dés bekovetkezte eredményezi
a kutatas targyanak konstrualodasat. A kovetkez6 tipust a kulénféle nézépontok
keresztez6dése hozza létre. Ezuttal maga a kutatési targy is a kutatd sajat vo-
luntarista és struktural6 valasztasa révén keresztez8d6 kutatéi eljarasok, terepek
és léptékek jatékabol sziiletik meg. Voltaképpen tehat a kutatasi , tdrgy koriilha-
taroldsa (cadrage) és a kutatd poziciondldsa egy »kettds hermeneutikac vészét képezi”,"?
melynek soran targy és néz6pont egymassal keresztez6ds interaktivitas kereté-
ben konstrual6dik. Tovabb haladva a heurisztikus tipolégian, a harmadik tipus
(a kutat6 és a kutatasi targy kozotti kapcsolatok) legfébb jellemzdi kozé tarto-
zik, hogy a kutatas legtagabb értelemben vett ,kortlményei” jelentés mérték-
ben befolyasoljdk a kutatas targyat, ami viszont maga is komoly visszahatassal
bir a kutatas paramétereire. (Gondoljunk csak az olyan nyelven, koncepciokkal
vagy kategoriakkal dolgoz6 kutaté példdjara, aki egy masfajta szocializacion
keresztul sajatitotta el tudomanyat, mint amelyeknek a hasznalatat aktualis
kutatasanak targya eredendden feltételezi). Végiil pedig, a negyedik tipus soran,

12 WERNER — ZIMMERMANN, 2003. 20.
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amikor a léptékek keresztezGdése eredményez Ujszerd kutatasi targyat (mint
az olasz microstoria, a francia ,multiszkopikus”, a 1éptékek jatékara épit6 meg-
kozelitések vagy a német Alltagsgeschichte esetében) a 1épték megvalasztasa leg-
alabb annyira a kutaton all, mint amennyire a kutatasi targy belsé logikajabol
kovetkezik. A kutatasi targyak ugyanis altalaban egyszerre tobb 1éptékbdl is
vizsgalhatdk, és a vizsgalatuk korantsem egyszertsithet6 — durva leegyszerdsités
nélkil — egyetlen nézépontra. Sokkal célravezetSbb tehat a vizsgalati 1éptékek
kibogozhatatlan egymasba fonddasat elfogadva leszamolni a mikro- versus
makrotorténeti megkozelitésszert leegyszerUsitések merev dichotomidjaval.

Megkockaztathato6 tehat, hogy a keresztez6 torténetiras egyik legkomolyabb
erénye és legnagyobb vonzereje a médszernek kozvetleniil a torténészi praxisra
koncentralo jellege. Bevett és merevvé kanonizalodott kategoriak és eljarasok
mechanikus alkalmazasa helyett ugyanis a kutatasi targy és a multbeli cselekvék
kutathatésaganak belsS logikdjabol kiindulva kivanja a targy, eljaras és kutato
kozotti sokszalu interakcids jaték biztositotta térb6l kibontani a mindenkori
adekvat megkozelitést. Struktira és cselekvés, hosszli és rovid idStartam valnak
altala egyszerre — mint egymassal folyamatos kélcsonhatasban 1évé megkozeli-
tések — vizsgalhat6va, mikézben a torténelmi valtozas és alland6sag problémai-
nak az értelmezésére is megtermékenyitéen hat. Nem kevésbé jelent6s azonban
a keresztezd torténetiras altal kilonosen hangsulyozott reflexiv érzékenység
hozadéka sem (gondoljunk csak a kosellecki aszimmetrikus ellenfogalmak
vagy az Edward Said altal kidolgozott orientalizmus-problematika'* tobbszoros
keresztez6déseken keresztiil kibontakoz6 koncepcidjara). Ugyanez vonatkozik
a kategoriakkal kapcsolatos episztemologiai 6vatossag kérdésére is. A kulonféle
kategoriak ugyanis ugyanuagy felvetik a tudas és cselekvés kozott szov6dd kap-
csolatok problémajat, mint sajat — merevségukbdl és ahistorikus voltukbol ko-
vetkezd — labilitasuk kérdését is.

Sz6 esett mar a modszer hangsulyos torténetiség-centrikussagarol, ami
azonban véletlentl sem OsszetévesztendS a torténeti relativizmus messzire
sodro spiralja altal keltett modszertani veszélyekkel. Az histoire croisée alapvetd
célja ugyanis az, hogy az elemek, eljarasok és nézépontok dekonstrualasa ut-
jan azok a vizsgalt probléma autentikusabb megértése érdekében 1jbol dssze-
rendezhetévé valjanak, mégpedig a kutatasi objektum belsé logikajabol job-
ban kévetkez6 moédon (réagrégation). A modszer ugyancsak elhatarolédik a
terméketlen historizalast6l, amennyiben a vizsgalati targy specialis tér-idé
kontextusba helyezése éppen annak jobb torténeti elhatarolasat segiti, és

13 KOSELLECK, 1997.
14 SAID, 2000.
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megovja attol, hogy az propagandacélok érdekében valjék felhasznalhatova.
Réadasul a szinkronia és diakronia is folyamatos ,egymashoz igazitast” nyer-
het altala, azaz a kiilénboz6 torténeti id6beliségek és ,torténetiségi rendek” is
termékenyen egymasba hatolhatnak, és fény dertlhet azok egymashoz képest
konstrualt voltara is. Mindezek révén egyuttal a nemzeti historiografiak intéz-
ményesult bezarkozasa is sikeresen feltorhetének latszik. Az ,6sszekapcsolt” il-
letve ,kozdsen osztott” tdrténetiras (connected, illetve shared history) eredményeit
ugyanis az histoire croisée kinalta nézépont raadasként még a torténetir6éi on-
reflexivitas és annak torténeti beagyazottsaganak hangsulyozasaval helyezheti
szélesebb dsszefiiggésekbe.

Eppen ezen tulajdonsigai miatt — és ezzel a gondolattal zirnam irasom,
egyben vissza is utalva a Revel altal problematizalt blochi eurdpai 6sszehason-
lit6 tarsadalomtorténet kérdéséhez — az histoire croisée-féle metodologiai, episz-
temologiai és gyakorlati érzékenység felkinalta tarsadalomtorténeti eszkoztar
jelenthet garanciat arra nézvést, hogy egy leegyszertsit6 allam-, illetve politikai
kapcsolattorténet helyett immar egy, a kutatasi targyak széles skalajat vizsgalo,
ténylegesen eur6pai horizontl tranzakcio- és reinterpretacio-torténet megira-
saval lehessen szamolni a kozeljovében.
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Perényt Roland
A jogtorténettol az ,,0j kultartorténetig”

A bilinozés tarsadalomtorténete

wIn der ganzen Geschichte des Menschen ist kein Kapitel
unterrichtender fiir Herz und Geist als die Annalen seiner
Verirrungen.”

Friedrich Schiller: Der Verbrecher aus verlorener Ehre —
Eine wahre Geschichte

Bevezetes

MINT AZT A SCHILLERTOL vett idézet is mutatja, a tarsadalom altal meg-
alkotott szabalyok athagéasa a lehet6 legkillonb6z6bb formaban - pél-
daul a torvényhozas, bliintetés-végrehajtas szintjén, egy detektivregényben vagy
-filmben - minden korszakban hosszabb-révidebb idére a figyelem kézéppont-
jaba kertl. A torténelemben szinte ciklikusan térnek vissza azok az idészakok,
amikor a btinézés problémaja kiemelt szerepet kap, amikor olyan irék is inten-
ziven foglalkoznak a témaval, mint a német irodalom 18. szazadi klasszikusa.
Schiller ilyen targy( miivei kozil talan a leghiresebb a Haramidk cim( drama,
illetve a nevezetes biintigyi torténeteket elbeszéld pitaval mifaj névaddjanak,
F. Gayot de Pitaval munkajanak 1792-es német kiadasahoz irt bevezetdje.

A bilindzés és a kuldonboz6 devians viselkedési moédok ugyan mindig is
léteztek, am ettdl fiiggetleniil természetesen nem valamiféle antropologiai al-
landérol van sz6, hanem tarsadalmilag teremtett jelenségrél, amely ily mo-
don sajat historiaval rendelkezik. Torténetiségiik tudomanyos feldolgozasa
nem pusztan magat a ,normalistdl” eltérd cselekvést, hanem annak tarsadalmi
beagyazottsagat és megitélését is magyarazhatja. A blin6zés mibenléte, a biin
fogalma teolégusok, filoz6fusok, szociolégusok és elsésorban az erre szakoso-
dott tudomany, a kriminolégia mivelSinek kutatasi tertlete. A torténettu-
domany, ezen belill a tarsadalomtorténet azonban csak nemrég fedezte fel a
blinozés torténetét, az eretnekség vagy a boszorkanysag historiajanak vizsgalata

SIC ITUR AD ASTRA &5 2006. 1-2. sz. 85-108.



a tarsadalomtorténet ,kulturalis fordulata” nyoman megjelent iranyzatainak,
a torténeti antropologianak és a mikrotorténelemnek koszénhetéen azonban
mar régen nem szamit Gjdonsagnak.'

A kérdés az, hogy vajon meddig jutott a térténettudomany a blinézés té-
majaval? A valaszt az angol és német nyelvii szakirodalom vazlatos bemutatasan
keresztiil keressiik,” majd kitérink a téma kutatisanak magyarorszagi lehetd-
ségeire is. Mivel a blin6zés angol és német nyelvi szakirodalma mara szinte
attekinthetetlenné duzzadt,’ ezért csak néhany kutatasi iranyt mutatunk be.
Ezzel szemben a blinozés tarsadalomtorténetének magyarorszagi kutatasa
még rovid, igy viszonylag konnyen attekinthetd, ezért inkabb a kezdetek, vala-
mint a rokon tudomanyok eredményeinek felkutatisa okoz gondot.

A biinozés a nyugalti torténetirasban

A biinozés torténeti megkozelitése nem a modern tarsadalomtorténet invenci-
6ja. Mar a 19. szazadi hivatalnokokat is érdekelte a torvényekkel szembeszegulé
tarsadalmi csoportok eredete. E tudomanyos érdekl6désd hivatalnokok egyi-
ke, a lubecki tigyész, Friedrich Christian Benedict Avé-Lallemant (1809-1892),
1858-ban jelentette meg Das deutsche Gaunerthum cim{ haromkoétetes krimi-
nolbgiai alapmunkajat,' amelyben elséként foglalkozik a biinozés miltjaval. A
19. szazadi kriminologusok altal kézikonyvként hasznalt munka amellett, hogy
targyalja sajat kora gonosztevdinek tarsadalmi hovatartozasat, sajatos nyelvhasz-
nalatat, felismeréstk szakmai fogasait és a rendorség feladatait, minden része
tartalmaz egy-egy torténeti fejtegetést is, legyen sz6 a németorszagi blindzék
torténetérdl (,das historische Gaunerthum”), a tolvajnyelv” kialakulasanak ko-
zépkori eredetérdl vagy éppen a kozépkortol a kotet megsziletéséig megjelent,
biinozéssel foglalkozo irodalmi és jogi munkak miifaj szerinti besorolasarol.

Ezt kovetSen a politika- és eseménytorténet-centrikus torténetiras nem
foglalkozott a btinézéssel. Ezen csak a tarsadalomtorténet 20. szazad kozepén

1 Az iranyzat attekintéséhez lasd tobbek kozott SZIJARTO, 2000.

2 Amint azt a késébbiekben latni fogjuk, a biin6zéstérténet (és altalaban a tarsadalomtor-
ténet) nyelvi, nemzeti hatarok mentén torténd felosztasa folyamatosan veszit jelentGsé-
gébdl, mivel példaul a német szerz6k jelentSs része angolul is publikal, a masik oldalon
pedig tobb angol torténész foglalkozik kontinentalis témakkal.

3 Andreas Blauertnek a német nyelvii biinozés torténetét bemutaté tanulméanyahoz fizott
valogatott bibliografidgja példaul 403 (!) tételt — nota bene egy-két kivétellel német
nyelvi, kézép- és kora tjkorral foglalkoz6 munkakat — sorol fel. BLAUERT, 2000.

4 AVE-LALLEMANT, 1858.
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kezd6dé felfutasa valtoztatott. Az angol tarsadalomtorténet egyik ,nagy oregje”,
Eric Hobsbawm két konyvet is szentelt a blin6zés témajanak: 1959-ben jelent
meg az 1974 6ta magyarul is olvashaté Primitiv ldzaddk, majd tiz évvel késGbb a
Bandits. E két munkaban fogalmazta meg Hobsbawm a ,tarsadalmi bandita”
modelljét. A Primitiv lazadokban 19. és 20. szazadi példakon keresztiil vazolja
fel azt az életutat, amely az agrartarsadalombol j6v6, a modern tarsadalom ki-
hivasaival szemben kiszolgaltatott banditakat jellemzi: a ,tarsadalmi bandita”
(social bandit) paraszti vidékrdl szarmazik, altalaban egy jelentéktelen tigy mi-
att kerill Osszetlizésbe a hatésaggal, ezért bujdosasra kényszertl, majd csatla-
kozik egy mar miikodé bandahoz, vagy maga alapit egyet.” A ,tarsadalmi ban-
dita” fontos jellemzdje, hogy nem szokvanyos btin6zd, inkadbb egyfajta Robin
Hood-tipus, aki elvesz a gazdagoktol, és ad a szegényeknek, tehat bizonyos ér-
telemben szocidlis és politikai ,programja” van. A ,tarsadalmi bandita™elmélet
tobb tarsadalomtorténeti munkat is megihletett annak ellenére, hogy azt tobb
ponton is tamadtak. A kritikusok (koztiik is els6ként Anton Blok)® mindeneke-
16tt azt kifogasoltak, hogy Hobsbawm elméletét szépirodalmi forrasokra és a
popularis kultira néphagyomany altal megihletett termékeire alapozta, igy egy
eleve idealizalt, a tarsadalmi val6sagtol tavol all6 banditaképpel dolgozott.”

Mint azt Hobsbawm tevékenysége is jelzi, a blin6zés torténeti feldolgozasa-
nak igénye az angolszasz torténetirasban mar igen koréan, az 1960-as évek vé-
gén, az 1970-es évek elején jelentkezett. A kezdeteket azonban még kevésbé
jellemezte a tarsadalomtdrténeti megkozelités. Eleinte inkabb a jogtorténet,
valamint a igazsagszolgaltatas és a bortontigy mikodésének torténete allt a
koézéppontban.

Erre példa Michael R. Weisser Crime and Punishment in Early Modern Europe
ciml munkaja, amely a Geoffrey Parker szerkesztette Pre-Industrial Europe
1350-1850 sorozatban jelent meg. Kényvét érdemes részletesebben taglalni,
mivel j6l illusztralja a blin6zés tarsadalomtorténetének mindazon csomoépont-
jait, amelyek a korai idGszakban, a ,kulturalis fordulatot” megel6zen jelle-
mezték a kutatasokat.

Weisser 6 célja az, hogy a blin6zés tanulmanyozasan keresztiill ramutasson
a torvénybe nem utko6zd, ,normalis” tarsadalmi cselekvés sokszinfiségére.8 Az
atfog6 téma, valamint a talan tdlsidgosan is tag id6- és térbeli hatarok miatt
Weisser viszonylag kevés konkrét példat hoz (azokat is altalaban szaktertiletérdl,

5 HOBSBAWM, 1974. 21-22.

6 Blok legtujabban Honour and Violence ciml munkédjaban foglalta ¢ssze az elmélettel kap-
csolatos megjegyzéseit. BLOK, 2001. 14-28.

7 A kritikdk osszefoglalasat lasd SLATTA, 2004.

8 WEISSER, 1979. 1.
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Spanyolorszagbo6l és Franciaorszagbol), és ahelyett, hogy mélyfirasokat végezne,
inkabb a bilinézés altalanos kora djkori tendencidira utal. A kdnyvben a biindzés
mechanizmusanak mindkét oldala, azaz maga a torvénytelen cselekvés, vala-
mint az ezt szankcionalé intézményrendszer is megjelenik. E kettSs perspekti-
vat jol titkrozi a konyv szerkezete is: egy fejezet az adott korszak blin6zésének
sajatossagait taglalja, az azt kovetd pedig a buntetés fajtaival és ezek végrehaj-
tasaval foglalkozik. Ennek ellenére a szerzé arra is felhivja a figyelmet, hogy a
biineset, altalaban a biin tarsadalmi definici6ja — amit jogszabalyba foglalnak —
és a megtortént blincselekménynek az elkovetd altal valo értelmezése sokban
eltér. Ezért onmagaban kevésnek tartja a kiilonbo6zd statisztikak és bintets
torvénykonyvek vizsgalatat, mivel azok csak egyoldalaan, ,felilr6l” szemlélik a
biinozés jelenségét.” Megjelenik tehét a biinozés ,alulrél” torténd bemutata-
sanak igénye is, erre azonban a vizsgalat 1éptéke nem ad modot.

A szerz6 kilon elemzi a varosi és a vidéki blindzés kilonbozd tipusait,
ramutatva arra, hogy vidéken elsésorban az egyazon tarsadalmi rétegen beliil
elkovetett biinesetek (intra-class criminality) — azaz amikor aldozat és tettes
azonos tarsadalmi csoport tagja — jellemz6ek, mig a varosokban az osztalykorla-
tokat athagd torvénytelen cselekmények is megjelennek (inter-class criminality).
A szocialis hattér mellett megkiilonboézteti a ,professzionalis” és az ,alkalmi”
btin6zét (professional, illetve casual criminal): mig a ,profi” a ,blin6zésbél €17,
addig az ,alkalmi” blin6z4t altalaban a szegénység készteti torvénytelen csele-
kedetekre, és ezért nem is tekinti magat torvényen kivilinek."

A szerz6 vizsgalja tovabba azt is, hogy milyen hatésa volt a népességnoveke-
désnek, a varosiasodasnak és a tarsadalmi mobilitas novekedésének a binozésre
(és ezzel parhuzamosan a buntetérendszerekre). Ugyan a biinesetek tipizala-
saban nem mélyed el talsigosan, csak a személy és a vagyon elleni blincselek-
ményeket kisérli meg kilon is vizsgalni.

Weisser nem csak a blincselekmények és blinozdk, hanem a biintetés tor-
ténete kapcsan is fontos megjegyzéseket tesz. Bemutatja, hogy a k6zépkorban
még nem volt dltalanos a testi fenyités, és a halalblintetést csak kiillondsen si-
lyos esetekben alkalmaztak; a hossza idére val6 elzaras, a borton széles kort
alkalmazasa pedig még ismeretlen volt."" Mig a kozépkorban a biincselekmény
privat tigy, az érintett kozosség feladata volt a bilindssel szembeni fellépés,
addig a modern allam megjelenésével az intézményestlt hatalom mar a btin

elkovetdjének tartds elzarasara torekedett.

9 WEISSER, 1979. 4.
10 WEISSER, 1979. 7-8.
11 V6. FoOucAuLT, 1990.
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A szerz6 a buintetéseknek ot jelentSsebb fajtajat kiiloniti el, melyek szerinte
egyszerre vannak jelen a targyalt korszakban, de eltéré mértékben. Ezek a ti-
pusok a kivégzés, a fizikai bantalmazds (kinzas), a pénzbiintetés, a szamuizés
és a bortdnbuintetés. Ahogy egyre inkabb haladunk a modern allam kialakulasa
felé, gy fokozatosan a borton veszi at a helyét a tobbi biintetésfajtinak. Igy a
19. szazadra megjelenik az a bortonrendszer, amelynek mintajat a philadelphiai
Walnut Street Prison szolgaltatta, ahol a rabok sajat cellajukban ettek, aludtak
és dolgoztak, és amely egész Eurdpit és Eszak-Amerikat meghoditotta, st mind
a mai napig meghataroz6 maradt.

A biindzés ujkori tarsadalomtorténetének egyik legfontosabb angol nyelvi
feldolgozasa Victor Gatrell Crime, Authority and the Policeman-State cimt irésa a
Cambridge Social History harmadik kotetében, amely a 18. szazad végétdl egészen
a 20. szazad kozepéig koveti a blindzés és az azt megregulazé intézményrend-
szer angliai torténetét. Akarcsak Weisser munkajaban, itt is megjelenik a biin-
ild6zés rendszere, az igazsagszolgaltatas és a blin6zés kozti viszony problémaja.

A blinozés szazadokon at megszokott jelenség volt Angliaban, minden téar-
sadalmi csoportot érintett, s szinte a ,brit 6rokség” részévé valt. A 18. szazad
végétSl azonban alapvet§ valtozasok mentek végbe a blin6zés megitélésében:
az allampolgarokban egyre nétt a szegények tdmegeinek toérvénytelen élet-
modja miatt érzett félelem. Az emberek ugy érezték, hogy egyre névekszik a
blindzés, ami nem csak egyéni biztonsagérzetiiket renditette meg, hanem zavar-
ta az épulében 1év6 politikai nemzet zavartalan fejlédését is. Ezért ellenlépése-
ket foganatositottak: megsziiletett a ,rendérallam” (policeman-state)."”* Ennek
tehat az volt a feltétele, hogy a blin definicidja is egyfajta valtozason menjen
keresztil.

De vajon megtfigyelhetSek-e ilyen vizvalasztok a blin megitélésében? — teszi
fel a kérdést a szerzé. A kérdés megvalaszolasidhoz a blnildozés 18. szazadi
rendszerét veszi példaul; ebben a szazadban a birésagok még helyi szinten,
onalléan mikodtek, s tobbé-kevésbé ,amatdrok” végezték a munkat, azonban
mar ekkor megjelent az igazsagszolgaltatasban a biirokratizal6das, a professzi-
onalizacié, azaz olyan tarsadalmi jelenségek, amelyek altaldban a modern
allamra jellemzSek. Ebbdl Gatrell arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a 18. szazadi
rendszer igazabol csak a jelenlegi, modernnek tekintett rendszerbdl visszate-
kintve ttinik elavultnak és koordinalatlannak, val6jaban tokéletesen megfelelt

12 GATRELL, 1990. 243-244. Az angolszasz biinozéstorténet egyik kulcsfogalma a policing,
ami a modernizal6d6 renddérség és az altala megregulazott tarsadalmi csoportok egy-
mashoz valé viszonyara utal. A policing témakorének egyik legjelentésebb kutat6ja Clive
Emsley, aki az angol renddrség tirsadalomtorténete mellett az europai csenddrségek
torténetével is foglalkozott munkaiban.
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sajat kora igényeinek. Ebbdl kovetkezik, hogy a biin fogalmanak tarsadalmi
hanem egy hosszi, mar a 18. szazadban elkezdddott folyamat eredménye
volt."” Ez a fejlédés Anglidban nagyjabol az 1780-as években csticsosodik ki,
amikor maga a crime sz6 felbukkan a nyelvben, jelezve az emberek megvaltozott
hozzaallasat. igy a 19. szazad elejétSl kezdve beszélhetlink a ,blin6zés modern
kori torténetérdl”.

A modern allam altal 1étrehozott rendSrségi rendszer a szerzd szerint f6leg
a tarsadalmi elitek modernizacioé miatt érzett aggodalmat fejezi ki, ezért nem
véletlen, hogy a renddri intézkedések elsGsorban a tarsadalmi ranglétra aljan
talalhaté csoportokat sujtjak. A polgari tarsadalom szaméra a biin6zés nem
pusztan az okozott anyagi kar miatt jelent gondot, hanem amiatt is, hogy a
blin6zés tematikaja 6sszefonodott a tarsadalomszerkezet rohamos atalakulasa,
a robbanasszerl népességnovekedés, az emberek mordlis ,romlottsaga”, a csa-
ladi és kozosségi kotelékek lazulasa, és egyaltalan a régi rend felbomlasa miatt
érzett félelmekkel. Ezen aggodalmakat fejezte ki a blin6zés allandé névekedé-
sének vélelme, amit nem csak a korabeli sajt6, hanem a statisztikak egyre ré-
misztGbb adatai is alitamasztottak."

A bilintgyi statisztikak hasznalataval kapcsolatban fontos modszertani meg-
jegyzést tesz a szerzd: a statisztikdkban tapasztalhaté névekedés nem feltétlentil
jelent val6s novekedést, sokkal inkabb a felderitett blinesetek szamanak emel-
kedését mutatja — azaz a bilnuldozés és az igazsagszolgaltatas hatékonyabb
mukodését. A blin6zés démoninak gondolt mértéke a kézbeszéd egyik régi
kozhelye, és ezt nem csak a hatalom gerjesztette, hanem a 19. szazadi allam-
polgarok javarészt maguk is gy érezték, hogy egyre inkabb ki vannak téve a
killonb6z6 biincselekmények veszélyeinek.

Gatrell kiilon vizsgélja a rendéri tevékenység és a rendérség szervezetének
alakulasat a 19-20. szazad soran. Szerinte a ,rendérallam” kialakulasa egyre no-
velte a tarsadalmi egyenlétlenséget, hiszen a rend6rok elsésorban a nyilvanos
tereket ellendrizték, ahol a szegényebb rétegek életitk nagyobbik részét toltotték
— ellentétben az elitek egyre inkibb elkiiloniils magantereivel.'” Végsé soron
maga a szegénység valt a renddrségi figyelem els6dleges célpontjava: sokakat
pusztan kinézetik miatt tartoztattak le. Kialakult az Ggynevezett criminal class,
azaz blin6z6 osztaly, mely alatt legnagyobbrészt a varosi szegény munkassagot,
a koldusokat és a csavargokat értették.

13 GATRELL, 1990. 246-247.
14 GATRELL, 1990. 250.
15 GATRELL, 1990. 277-278.
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Gatrell kiterjeszti vizsgalatat két masik, egymassal szorosan osszefliggd bu-
nozéstorténeti elméletre is. Eszerint a blindzés a modern tarsadalomban nem
egyszerlien novekszik, hanem egyre brutalisabba valik, s ezzel egytitt professzi-
onalizal6dik is, azaz megjelenik a kegyetlen, profi btin6z6. Mindkét elméletet
cafolva a szerz$ azt allitja, hogy a professzionalis blin6z6 — ismét Hobsbawmot
idézve - a burokratikus allam altal ,kitalalt hagyomany”.

A bilindzés torténetét atfogdan targyal6 munkak mellett sok olyan esetta-
nulmany és monografia jelent meg, amelyik a témanak csak egy-egy aspektusat
jarja korbe. A torténeti antropologia és az ,0j kultirtorténet”® megjelenése
6ta a kutatasok joval szélesebb spektrumon zajlanak: el6térbe kertlt a néi bi-
no6zés és a nbi szerepek dsszefiiggése, a blindzés mint jol kortlhatarolhat6 szub-
kultiira vagy éppen a binozok azonositasanak és felismerésének modszerei."”

A kulturalis fordulat” utani btin6zéstorténet egyik iskolapéldaja Amy
Srebnick The mysterious Death of Mary Rogers cimi munkaja. A kényv alapjaul
egy 1841-ben tortént rejtélyes, a nyilvanossagot sokaig foglalkoztat6 - Edgar
Allan Poe az eset nyoman irta meg egyik els6 detektivtorténetet — New York-i
haldleset szolgal. Srebnick a haldleset tomegsajtoban és ponyvairodalomban
val6 megjelenésén tdl a nagyvarosi néi szerepeket és az abortusz problémajarol
sz016 korabeli vitakat — Mary Rogers val6sziniileg egy terhesség-megszakitasi
beavatkozas soran halt meg - is elemzi."

Bizonyos tekintetben Michel Foucault diskurzuselemzésének tarsadalom-
torténeti adaptaciojanak is tekintheté a btinézéstorténet Gjabban felfedezett”
témaja, a kriminologiai és a blinozésrdl sz616 egyéb tudomanyos diskurzusok
elemzése. Martin Wiener a viktorianus Anglia kriminalpolitikajat és a blin6z6rél
alkotott tarsadalmi kép alakulasat kéveti nyomon. Richard F. Wetzell a német
kriminoldgia létrejottét vizsgalja a Német Birodalom megalakulasat6l a naci
rezsim bukésaig. David G. Horn pedig Lombroso kriminélantropolégiajanak
sajatossagait elemzi."

Egy-egy kutatasi téma tudomanyos elismertségét gyakran pontosan jelzi a
sajat folyoiratok, egyesiiletek vagy kutatoéintézetek miikodése. Ezt a méréeszkozt
alkalmazva megallapithat6, hogy angol nyelvterilleten a blindzéstorténet a
befutott térténeti részdiszciplinak kozé tartozik. Mar 1978-ban megalakult az
angol és francia munkanyelvet hasznal6 International Association for the History
of Crime and Criminal Justice, amely a blinézés interdiszciplinaris (és internaci-

17 Tlyen példaul a tetovélasok szerepének és értelmezési médjainak vizsgalata. CAPLAN, 1997.
18 SREBNICK, 1997.
19 WIENER, 1990.; WETZELL, 2000.; HORN, 2003.
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onalis) kutatdsat igyekszik Osszefogni évenként szervezett konferenciaival.”
Az TAHC(]J kiadasaban 1997 6ta évente kétszer jelenik meg az egyetlen, kife-
jezetten a bilinozés torténetével foglalkozo szakfolybirat, a kétnyelvii Crime,
History & Society — Crime, Histoire & Sociétés. A téma elfogadottsagat jelzi tovabba,
hogy olyan neves tarsadalomtorténeti folybiratokban is jelennek meg a biinozés
torténetével foglalkozo irasok, mint a Journal of Social History. Emellett szamos
angol és amerikai egyetem kinal a blin6zés torténetével foglalkoz6 szeminari-
umokat, és egyre tobb internetes oldal és online adatbazis érhetd el.*!

Németorszagban az angolszasz tarsadalomtorténethez képest kissé meg-
késve, az 1990-es évek elejétdl valt egyre népszerlibbé a blindzés kutatasa. A
blinézés azért mar korabban felkeltette a német torténészek érdeklédését:
két jogtorténész, Gustav Radbruch és Heinrich Gwinner 1951-ben adta kozre
Geschichte des Verbrechens cimi munkajat.” A konyv — ahogy azt alcime (Versuch
einer historischen Kriminologie) is jelzi — a szocialpatologiai jelenségként felfo-
gott blin6zés id6beli alakulasat igyekszik bemutatni. A szerzék az el6szoban
hangsilyozzak, hogy a blin6zés a tarsadalmi krizis egyik jele (mara ezt a néze-
tet mind a kriminol6giaban, mind pedig a tarsadalomtorténetben felvaltotta
az az elmélet, mely szerint a biin6zés teljesen ,normalis” jelenség, amely szer-
ves része a tarsadalom mikodésének), ezért azt nem elsGsorban a bilinteté
torvénykonyvek alapjan vizsgéljak, hanem a hétkoznapi életben megjelend
formaiban. A kényv azokat a btineseteket targyalja Tacitus idejét6l kezdve
egészen Goethe kordig, amelyeket az adott kor emberei jellemzének tartottak.
A konyvben olyan biintipusok fémjelzik a korszakokat, mint a rablas, a bo-
szorkanysag, a gyerekgyilkossag, az 6ngyilkossag vagy éppen a titkos tarsasigok
miukodése. Tekintve, hogy a vizsgalt mintegy 1800 évben még nem volt ki-
forrott bintgyi statisztika, a szerzék tobbnyire irodalmi forrasokat és elbeszéls
torténeti munkakat (Goethe, Schiller, Tacitus vagy Machiavelli,) hasznalnak, az
eredetileg kitlizott cél — a torténeti kriminologiai kutatasok iranyanak kijelolése —
helyett a Geschichte des Verbrechens inkabb a 18-19. szazadi pitavalok hangulatat
megidézs jogtorténeti munka lett. A bilinozés torténetének kutatasa késGbb a
torténeti kriminolégia — azaz a kriminologiai elméletek és kutatasi modszerek
torténeti forrasokon val6 alkalmazasa - kifejl6dése helyett egészen mas iranyt
vett; német nyelvtertileten manapsag inkabb a btinézéstorténet (Kriminalitdts-
geschichte) fogalmat hasznaljak.

20 Az IAHCC]J 2004-es kollokviumat Budapesten, az ELTEn tartotta.
21 Ehhez néhany példat lasd a www.tarsadalomtortenet.lap.hu (2006. november) oldalon.
22 GWINNER — RADBRUCH, 1951.
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Az 1960-as, ’70-es évek német torténettudomany meghataroz6 iranyzata a
torténeti tarsadalomtudomany (historische Sozialwissenschafl) hatarozta meg.”
A tarsadalmi (at)rétegzédést f6leg statisztikdkon keresztil, a modernizicios
elméletekbdl kiindulva vizsgalé6 német tarsadalomtdrténészek a blinézésben
is felfedezték elméleteik tesztelésének lehetSségét, igy nekik kdszonhetSen
indult be a németorszagi btin6zés torténetének feldolgozasa. A kutatasok kez-
deményezdije és egyben programadé teoretikusa Dirk Blasius volt, aki elsGsorban
a polgarosodas és a biindzés mértékének, formainak osszefiiggéseit kutatja.*
Blasius elméleti tanulmanyaiban elsGsorban a kriminologia és a modern tor-
ténettudomany kozotti hidverést szorgalmazza. A Radbruch - Gwinner szer-
z&paros munkajaval szemben a ,torténeti kriminologia” itt mar nem a nagy
port kavart biinesetek anekdotaszerd felsorolasat jelenti, hanem a tarsada-
lomtudomanyos modszerek alkalmazasat a bilin6zés torténeti vizsgalataban.
Moédszertanilag a hosszi tava folyamatok féleg statisztikai, a jelenre vonatkozo
kovetkeztetéseket is levon6 elemzése, tematikailag a hatalmi és uralmi viszo-
nyok, valamint a biinozés osszefiiggéseinek vizsgalata jellemzi.”> A Vormirz
Poroszorszagat vizsgalo, Biirgerliche Gesellschaft und Kriminalitit cim monogra-
fidgjaban Blasius arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen volt a viszony
allam és tarsadalom kozott a polgari tarsadalom kialakulasa, a kapitalizalédas
és iparosodas idején. A szerzé ramutat arra a fesziltségre, ami a kialakuléban
1év6 polgari-liberalis normak, értékek és intézmények, illetve a Poroszorszagban
vezetS pozici6t betdlté hagyomanyos, iparosodas elétti (agrar)tarsadalomhoz
kot6dé elitek kozott alakult ki. A kriminalitas szempontjabél ez azért érdekes,
mert éppen ebben a korszakban sziiletnek meg a modern ipari tarsadalom
legégetSbb szocialis problémai, ekkor valik a biinzés a legnagyobb tarsadalmi
kihivasok egyikévé.” Ar- és biiniigyi statisztikik Gsszevetésével Blasius a rossz
termés, az emiatt névekvd agrararak és a vagyon elleni btincselekmények ko-
zotti Osszefliggéseket elemzi. Vizsgalatabol kidertl, hogy a magas arakkal par-
huzamosan egyre novekedett a lopasok ardnya, ami szerinte egyértelmien a
tulajdon mint polgari érték valsagat jelzi. A szerzé éppen ebben az értékvalsag-
ban latja az 1848-as poroszorszagi eseményekhez vezet6 folyamat gyokerét.

A torténeti tarsadalomtudomany bitindzéssel (is) foglalkozé torténészei ko-
zill meg kell még emliteni Carsten Kiithert, aki 1976-ban megjelent Rauber und
Gauner in Deutschland cimd konyvében vallomasok, peranyagok, levelezések,

23 A tarsadalomtorténet németorszagi torténetéhez lasd O. KOvAcs, 2003.
24 Elméleti munkai koziil egy magyarul is olvashaté. BLASIUS, 1990.

25 BLASIUS, 1988.

26 BLASIUS, 1976.
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korozések és killonbozé rendeletek felhasznalasaval elemzi a 18. szazad végi,
19. szazad eleji németorszagi rablébandak tarsadalmi osszetételét, miikodéstik
hatokorét és belsd hierarchidjukat.”” Konkrét példikon keresztiil probal valaszt
adni a koévetkezd kérdésre: vajon tudataban volt-e a rablé annak, hogy szo-
cialis pozici6jabol adédéan 1ép blin6z6i ,palyara” Ekozben kitér a kézpon-
tositott allam bortontiigyére és buintetdjogi centralizacidjara is, tehat nem csak
a blin6z6, hanem a regulazé allam oldalardl is vizsgalja a biin6zést, és ramu-
tat e két tényezd egymasra hatasara.

Kuather Eric Hobsbawm ,tarsadalmi bandita™elméletét kiindulépontul

hasznalva tobb blinézétipust kiilonboztet meg. Ilyen példaul a ,parasztbandita”
(Bauernbandit), az ,idedltipikus tarsadalmi lizad6”,™ egyfajta Robin Hood-
figura: vidékrdl szarmazo, szegény ember, aki sajat jogainak megvédéséért
harcol, ezért aldozatai kozott kizarolag ,urak” talalhatéak. A ,parasztbandita”
szamara nem a zsakmany a fontos, hanem az ,urak” megleckéztetése. Ez a sze-
rep sokban hasonlit ugyan Hobsbawm ,tarsadalmi banditajara”, de Kither
szerint a ,parasztbandita” tipusa mentes mindenféle politikai programtél. Az
altalaban egy helyben, eredeti lak6helyén tevékenykedd ,parasztbanditatol”
megkiilonbozteti a 18. szazad egyik tipikus, a modernizal6dé allam szamara
sok fejtorést okoz6 csoportjit, az allandéan vandorlo népességet (Vaganten),
akik el6tt bezarult a tarsadalmi mobilitds minden csatorndja, ezért foldrajzi
mobilitasuk kozben gyakran blinozésre adtik a fejiket. E vindorlo népesség
»kemény magjabol” rablobandak alakultak ki, amelyeknek - a ,parasztbandi-
takkal” ellentétben — nagyrészt a zsakmany biztositotta megélhetésiiket.”

A két német térténész f6bb munkainak bemutatasabol kidertl, hogy mig
Blasius inkabb a struktarak kvantitativ elemzésével, azaz a torténeti tarsada-
lomtudomany ,klasszikus” modszereivel dolgozik, addig Kuthernél mar az elbe-
sz€16 forrasok is szerepet kapnak. Mindkettejikre igaz azonban, hogy kutatasa-
ikban a blin6zés a hatalommal szembeni tiltakozas egyik formdjaként jelenik
meg, ezért a hétkoznapi blinozés, bar Kither késébbi, 1983-as munkajaban
olykor mar felbukkan,” alig kap figyelmet.”

27 KUTHER, 1976.

28 KUTHER, 1976. 145. Hobsbawm mellett egy német torténész, Gerhard Oestreich Max We-
ber nyoman alkotott elmélete volt komolyabb hatassal a biindzés torténetének német-
orszagi kutatasara. Oestreich ,tarsadalmi fegyelmezés™elméletének (Sozialdisziplinierung)
lényege, hogy az abszolutista allam kialakulasaval parhuzamosan megjelenik a felilrdl
jovo fegyelmezési kényszer a hétkoznapi élet szamos pontjan (btlirokracia, hadsereg,
koérhazak, szegénygondozas, bortonok). OESTREICH, 1969.

29 KUTHER, 1976. 145-146.

30 KUTHER, 1983.
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A ’80-as évek elején a blinozés németorszagi torténeti kutatasaban egy 4j
megkozelités jelent meg: 1981-ben a blindzéssel foglalkozé popularis és szép-
irodalom tarsadalomtorténetének feldolgozasara rendezett interdiszciplinaris
kollokviumon jog-, irodalom- és tarsadalomtorténészek, valamint szociol6gusok
vettek részt. A konferenciat kovetéen megjelent tanulmanykotetben az egyes
esettanulmanyok mellett a témahoz kapcsol6dé bibliografiat, valamint egy
olyan kérdéssort és problémafelvetést is tartalmaz, amely a késébbi kutatas
szaméra fontos timpontot nydjt.” A projekt folytatasaként 1991-ben jelent
meg ugyancsak Jorg Schonert szerkesztésében az Erzihlte Kriminalitdt cimi
tanulmanykotet.”

A német tarsadalomtdrténet az angolszasz és francia térténettudomanyhoz
képest megkésve, az 1990-es években hajtotta végre a maga ,kulturalis fordu-
latat”. A kultara fogalmanak ajragondolasa, a cselekvd egyén és a hétkoznapi
gyakorlat kézéppontba allitisa Németorszagban elsGsorban a torténeti tarsa-
dalomtudomannyal, a ,bielefeldi iskolaval” jelentett szembefordulast.”! Ez nem
pusztan Uj modszerek és témak széleskord elterjedését hozta magéaval, hanem
azt is, hogy a torténészek — az olasz mikrotorténelemhez vagy az angolszasz
torténeti antropolégidhoz hasonléan - elfordultak a modernizaciés el-
méletekkel ,terhelt” Gjkortol, és inkabb a késé kozépkorra, de még inkabb a
kora ujkorra fokuszaltak, mig a torténeti tarsadalomtudomany mindvégig el-
s6ésorban a 18-20. szazadra koncentralt. A német torténészek - kovetve
Emmanuel Le Roy Ladurie, Carlo Ginzburg, Giovanni Levi vagy Natalie Zemon
Davis példajat - sorra fedezték fel a tartomanyi és varosi levéltarakban fellel-
het6 forrasokat, amelyeket korabbi kutatasaik soran nemigen vett figyelembe
a szakma. Az 1j forrasok és moédszerek Gj megvilagitasba helyezték az olyan
csoportokat is, mint az eretnekek, a boszorkanyok, és persze a bilin6zék.
Olyan munkak szilettek meg, mint Richard van Dilmen kényve a kora tjkori
biintetés ritusairol.” Arra, hogy a biinozés kulturalis megkozelitése mennyire
0j nézépontot kinal torténetének tanulmanyozasahoz, j6 példa az osztrak szi-
letésd, a luzerni egyetemen oktat6 kozépkorasz, Valentin Groebner Der Schein
der Person cimi mive. Ez a k6zépkor és a kora tjkor személyazonossagot meg-
allapito és bizonyit6 technikainak — cimerek, pecsétek, utlevelek és természete-
sen a korozvények — bemutatasan keresztiil a mai identifikacios és regisztracios

31 V6. EIBACH, 1996.

32 SCHONERT, 1983.

33 SCHONERT, 1991.

34 A torténeti antropologia németorszagi megjelenésének koriilményeirdl lasd VAN DULMEN,
2004.

35 VAN DULMEN, 1990.
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eljarasok gyokerét keresi.”® Konyvében az azonositisban bekovetkezd paradig-
mavaltast, az apro6 részletekbdl torténd kovetkeztetés megjelenését, amit Carlo
Ginzburg a 19-20. szazad fordul6jara tesz,” joval korabbra, a késé kozépkor-
ra helyezi.

A deviancia kora uajkori torténetével foglalkoz6 német torténészek mar
1991-ben, Andreas Blauert és Gerd Schwerhoft kezdeményezésére 1étrehoztak
sajat tudomanyos kutatécsoportjukat (Arbeitskreis zur historischen Kriminalitdits-
Sforschung in der Vormoderne), amely rendszeresen tart workshopokat és konferen-
ciakat. A kutatécsoport tagjainak tanulmanyaib6l all 6ssze a 2000-ben megje-
lent Kriminalitdtsgeschichte cimi vaskos kotet, amely a médszertani irasok mellett
tobb tucat esettanulmanyt is tartalmaz.™

Az angolszasz és francia torténeti antropologiai és mikrotoérténeti megko-
zelitések német adaptacidja, az Alltagsgeschichte (hétkoznapok tdrténete) az
eddigiekkel ellentétben kifejezetten a modernitas, a 19-20. szazad jelenségeit
vizsgalja. Az Alltagsgeschichte meghatarozé alakjanak, Alf Ludtkének a szerkesz-
tésében (és szerzoségével) tobb olyan tanulmanykotet is megjelent, amely az
angol policingkutatasokhoz hasonléan a renddri szervek, illetve a hatalom és
a tarsadalom viszonyat vizsgaljak.” Thomas Lindenberger 1995-ben megjelent
kotetében a berlini ,utcapolitika” elemzésén keresztiil értelmezi a rendérség
és az altala fegyelmezett varosi tomegek kapcsolatat. ™

A bilinozéstorténet nemzetkozivé valasanak és egyben a német blin6zéstor-
ténet ,felzarkézasanak” egyik jele, hogy a blin6zés tudomanyos diskurzusanak
torténeti vizsgalata az angolszasz kutatasokkal egy idében vette kezdetét. Els6-
sorban Peter Becker mtivét kell kiemelni, a Verderbnis und Entartungot, melyben
a blin6zdi identitas(oka)t a kriminalitasrol folytatott tudomanyos diskurzus
konstrukciéjaként mutatja be, és e kiilsé konstrudlas 19. szézadi torténetét
taglalja."' Becker munkajat tobb, a kriminologia és a kriminalpszicholégia tor-
ténetével foglalkozd konyv kovette,” de ide sorolhatéak Susanne Regenernek a
renddri fényképezést és a ,blinozés emlékezetét”, azaz a bliniigyi muzeumok
torténetét vizsgald alkotasai is.*

36 GROEBNER, 2004.

37 GINZBURG, 1998.

38 BLAUERT — SCHWERHOFF, 2000.

39 LUDTKE — LINDENBERGER, 1992.; LUDTKE, 1992.
40 LINDENBERGER, 1995.

41 BECKER, 2002.

42 BAUMANN, 2006.; GREVE, 2004.

43 REGENER, 1999.; REGENER, 2003.
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Az eredmények szélesebb kozonséggel valo megosztasanak igényét jelzi a
karlsruhei Badisches Landesmuseum 1995-0s Schurke oder Held? Historische
Rdéwber und Riuberbanden cim( nagyszabasu kiallitasa, amely a 16-19. szazadi
rablobandak miikodése mellett targyalta a rablondk torténetét, de foglalko-
zott a rablé motivuménak szépirodalmi és filmes megjelenéseivel is.**

A blinézés német, osztrak és svijci tarsadalomtorténészeinek munkaiban
k6z6s vonas, hogy vizsgalataik legtobbszor egy-egy régiora, varosra vagy kisebb
kozosségre koncentralnak. Makroszintl feldolgozas - szemben mondjuk az
angol blinozéstorténettel — nincs, vagy alig van. Ez részben az antropologiai
és mikrotorténeti megkozelitésbdl fakad, ugyanakkor a német torténelem sa-
jatsagabol is: Németorszag hosszu ideig tart6 széttagoltsiga miatt nem allnak
rendelkezésre olyan homogén forrasok (statisztikak, renddri szaklapok stb.),
melyek segitségével megalkothat6 lenne barmiféle tarsadalomtoérténeti szintézis.

A binozes a hazai torténetirasban

A magyar bilin6zéstorténeti kutatasok ugyancsak inkabb a mikroszintii megko-
zelitést részesitik elényben, bar nem (vagy nem elsGsorban) a forrasadottsagok
vagy a torténelmi sajatossagok, hanem sokkal inkabb a tudomanyszervezési és
finanszirozasi lehetdségek, s még inkabb a tarsadalomtorténet torténettudo-
manyon beltl elfoglalt pozici6ja miatt.

A blinozés, kilonosen a betyarvilag kutatasa sokdig a néprajz kizarolagos
wvadasztertlete” volt: Domotor Sandor az Ethnographia hasabjain mar 1930-ban
foglalkozott a témaval, a somogyi betyarvilig néprajzat Gonczi Ferenc, a dél-
alfoldi betyarsag torténetét az 1850-es évekre Szabo Ferenc dolgozta fel, a ’80-as
évektdl pedig tobbek kozott Kiillgs Imola kutatta a betyarfolklor torténetét,”
A betyar-téma, de altalaban a blinézés ponyvairodalmi feldolgozasai kapcsan is
hasznos kiindulépontul szolgilnak Békés Istvan és Pogany Péter munkai.*®

A bilinozés torténetének feldolgozatlansagéra, illetve a kutatasban rejlé le-
het6ségekre el6szor Hajdu Lajos hivta fel a figyelmet a Levéltdari Szemlében
megjelent tanulmanyiban.” A rabtabellik és mas, hasonl6 birésagi kimutat-
sok torténeti forrasértékét bemutat6 irasban Hajdu maris azzal az igénnyel
1ép fel, hogy a kutatés tdlmutasson a jogtorténeti feldolgozason: ,A bintetdjog-

44 SIEBENMORGEN, 1996.

45 DOMOTOR, 1930.; GONCZI, 1944.; SZABO, 1964.; KULLOS, 1988.
46 BEKES, 1966.; POGANY, 1978.

47 HAJDU, 1984a.
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torténeti [sic!] kérdések meguvdlaszoldsa azonban nemcsak a sziken velt szakma, ha-
nem torténettudomdnyunk egésze szamdra is fontos, hiszen aki a nép torténetét kutatja,
az nem hagyhatja figyelmen kivil, hogy egy-egy elkovetett biintett olykor szdzak életére
tartosan kihato kovetkexményekkel jdrt, befolydsolta az emberek mindennapi életét és
gyakran tonkretette faradozdsuk gyiimilesét is.”" Hajdu ennek ellenére megmarad
az igazsagszolgaltatasi rendszer jogi hatterének, valamint a buntetérendszer
mukodése soran keletkezett forrasok sajatossagainak elemzésénél, a tanul-
manyban szerepl6 konkrét blinesetek inkabb csak illusztracioként szolgalnak.
Ez érvényes a Levéltari Szemlédben megjelent cikket kovetGen megjelent mono-
grafiajara, a Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szdzad utolsé harmaddban
cim{ munkara is, amely a blinteté biraskodas Maria Terézia és II. Jozsef kori
torténetének bemutatasa mellett a korszak blin6zésének altalanos trendjeit is
felvazolja.”

Hajdu problémafelvet§ tanulmanyaval egy id6ben jelent meg Voros Karoly
frasa a nagyvarosi biinézésr6l.” Ezekben a fvéros létrejotte és az elsd viligha-
boru kitérése kozotti idészak biinelkovetésének és a modern rendérség kiala-
kulasanak altalanos trendjeit mutatja be.

Hajdu Lajos és Voros Karoly tanulmanyai egy addig feledett kutatasi téma-
ban rejlé lehet6ségekre hivtak fel a figyelmet. KovetSkre, felvetéseik tovabb-
gondoléira azonban varniuk kellett. A ’80-as években és a '90-es évek elején
ugyan muzeumi, levéltari kiadvanyokban megjelentek mar olyan torténeti ta-
nulmanyok, amelyek a bilinozés, a betyarvilag és a blintildozés torténetének
egy-egy szeletét mutattak be, ezek azonban tobbnyire nem bocsatkoznak mé-
lyebb elemzésbe, megmaradnak az addig ritkan hasznalt forrasok leiré jellegi
bemutatisinal.”' 1989-ben jelent meg Mikléssy Janosnak a févarosi prostitiicio
torténetét bemutaté munkaja, de ide sorolhaté Nagy Dezs6 két tanulmanya
is, melyekben a szerz6 rendhagyé modon kozeliti meg a céhes ipar torténetét:
korabbi tanulmanyaban az 1850-es évek ipari munkésainak viseletét, masodik
irasdban pedig vandoruatjuk soran meglopott mesterlegények taskainak tartal-
mat mutatja be kérozélevelek alapjan.”™

48 HAJDU, 1984a. 4-5.

49 HAJDU, 1985. Hajdu masik konyvében Jokai egyik regényhdsének, Raby Matyasnak az
»ugyét” dolgozza fel. HAJDU, 1984b. Részben ehhez a jogtorténeti vonalhoz kéthetS Kallay
Istvan varosi biraskodassal foglalkoz6 munkaja is, amelyben székesfehérvari eseteken ke-
resztiil mutatja be az egyes biintipusoknal alkalmazott birdsagi eljarasokat. KALLAY, 1996.

50 VOROS, 1984. A tanulmany Gjabb véltozatat lasd VOROS, 1997.

51 Néhany példa a teljesség igénye nélkil: KAHLER-KAPLAR, 1980.; KAHLER, 1985.; HEJJAS, 1992.

52 MIKLOSSY, 1989.; NAGY, 1983.; NAGY, 1985.
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A devians viselkedés és a tarsadalom margojara szorultak rendszeres tarsa-
dalomtorténeti kutatasa csak a ’90-es évekt6l, a nyugati irdnyzatok — mindene-
kel6tt a torténeti antropologia és a mikrotorténelem - recepciojaval indult
meg. E kutatdsoknak mindmaig meghatarozé féruma a Hajnal Istvin Kor -
Tarsadalomtirténeti Fgyesiilet. Szamunkra kiulonosen az 1989-ben Tdrsadalmi
konfliktusok cimmel rendezett konferencia érdekes, ahol t6bb el6adas is a de-
vianciak torténetével foglalkozott.”

A ’90-es évektdl egyre tobb iras jelent meg példaul a koldusokrol, csavar-
gokrol™ vagy éppen a torvényesség és az illegalitis hatarmezsgyéjén mozgd
prostitudltakrol.” A szorosabban vett biinozéstorténeti kutatasnak Magyaror-
szagon jelenleg két vonulata figyelhet6 meg. Az els6 iranyzat elsésorban a rend-
védelmi szervek — renddrség, csenddrség, hatardrség, biuintetés-végrehajtas —
torténetét dolgozza fel, igy a blindzés csak érintélegesen, akkor is els6sorban
a blintldoz6 szerv tevékenységének eredményeként (sikereként?) jelenik meg.
Ez az iranyzat részben megvalésitotta a nyugati blinozéstorténészek altal termé-
szetesnek vett interdiszciplinaritast, hiszen a rendvédelmi szervek torténetével
foglalkoz6 tarsasag, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomdnyos
Tarsasdg tagjai kozott jogaszok, rendérok és torténészek egyarant helyet kaptak.
A tarsasag periodikajaban, a Rendvédelem-toriéneti fiizetekben megjelent tanulma-
nyokat, valamint a részben a tarsasag tagjai altal irt o6sszefoglal6 munkakat a
biinozés torténetével foglalkozo torténészek is haszonnal forgathatjak.”

A kutatasok masik vonulatat az angolszasz, francia és német torténetiras 4j
iranyzataira nyitott tarsadalomtorténészek munkai képezik. A betyarélet ed-
dig szokatlan megkozelitését adja Csepeli Gyorgy és Mdtay Monika tanulmanya,
melyben a szerzék Eric Hobsbawm ,tarsadalmi bandita™elméletének kritikus
felhasznalasaval azt prébaljak bemutatni, hogy a 19. szézad eleji-kozepi betyar-
vilagnak — amit jelen esetben Sobri Joska, a betyar képvisel — milyen ut6élete
van korunk médiajaban. A tanulmany Ambrus Attila, a ,,Whiskys” néven kétes
hirnévre szert tett t6bbszoros bankrablé esetének parhuzamait kutatja a le-
tintnek hitt betyarvilaggal. A szerzék szerint az Ambrus-ligy — pontosabban
az, ahogy a sajté idealizalt hést faragott bel6le — bizonyitja a betyarmitosz
idétallosagat.””

53 Az elGadasok szovegeit lisd A. VARGA, 1991.

54 LEDERER — TENCZER — ULICSKA, 1998.

55 FORRAI, 1996.; FORRAI, 1998.; SZECSENYI, 1998. SZECSENYI, 1999.; LEDERER, 1999.;
RECSEL 1999.; RECSEI, 2001.

56 CZAGA, 1995.; MEZEY, 1995.; CSAPO, 1999.

57 CSEPELI — MATAY, 2001. Ugyancsak a Médiakutatéban jelent meg Matay Moénika egy bu-
dapesti prostitualt, Végh Verona 1885-6s meggyilkolasat feldolgoz6 tanulmanya, valamint
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A hirhedt szegedi varborton 19. szazadi térténetét, az ott uralkod6 kortl-
ményeket, valamint bentlakoéi tarsadalmi 6sszetételét vizsgalja Csap6 Csaba a
Korall hasabjain, a Budapesti Negyed pedig 2005-ben (Csap6 Csaba és Matay
Moénika szerkesztésében) A biinds Budapest cimmel a 19-20. szazadi f6varosi
biindzés torténetével foglalkozd tanulméanyokat kozolt.”™ A biinozés- és a varos-
torténet szoros kapcsolatat bizonyitjdk M. Antaléczy Ildik6é és Nagy Sandor
Debrecen varos és a hajdukertilet 18-19. szazadi blinozés- és blintetéstorténe-
tével foglalkozo frésai is.”’

Az angol és a német példan keresztil mar lathattuk, hogy a bilinozéstorténet
egyfajta ,természetes” atalakulason megy keresztil a dontSen jogtorténeti in-
dittatast kutatasbol a blin6z8i szubkultirak, a tarsadalom margéjara szorult
csoportok vagy éppen a blin6zésrél sz616 tudomanyos és nyilvanos diskurzus
elemzéséig. Persze hozza kell tenni, hogy ez korantsem jelenti a ,fejlédési” fo-
lyamat lezarulasat és a végs6, idealis allapot elérését, bar a ,kulturalis fordulat”
ihlette munkak lassan mar husz éve meghatarozéak a devians viselkedéssel
foglalkozé torténetirasban. Ugy latszik, hogy Magyarorszagon is hasonlé fo-
lyamat zajlott le. Mindossze annyi a kiilonbség, hogy joval rovidebb id6 alatt
bonyolédott az a paradigmavaltds, amihez masutt évtizedekre és mellesleg
éles szakmai vitdk tucatjara volt sziikség. A jelen cikkben felsorolt tanulmanyok
egyértelmien mutatjak, hogy a magyar tarsadalomtérténeten beldl is van ér-
deklédés a kilonbo6z6 devians magatartasformak, illetve a marginalis helyzetd
tarsadalmi csoportok térténetének feldolgozasara. E téren azonban még sok
tennival6ja van tarsadalomtorténet-irasunknak.
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Beihuber Addam
Borcseppek a kardélen

Gondolatok Zah Felician merényletérdl

AMERENYLETEK valahogy mindig izgalmasak, hogy azt ne mondjuk: ro-
mantikusak. Mikor Dallasban meggyilkoltak egy amerikai elnokot,

az azonnal legendava valt, talalgatasok célpontjava, kételkedések aldozatava.
Azonban az emberek tébbsége hisz abban, hogy valakik tudjak az igazsagot és
mindez valahol le is van irva. Igy megvan arra az esély, hogy egyszer majd megis-
merjik. Az mar rajtunk mulik, hogy el is hissztik-e.

De ha a negyvennégy éve torténtek ily homalyosnak tetszenek, akkor mi a
helyzet egy merénylettel, mely évszazadokkal ezel6tt tortént? Vajon megtud-
hatjuk-e valaha is, mi tortént val6jaban? A torténészek kozotti évszazados vita
megengedi, hogy csendben kimondjuk: ennek mérhetetlentil csekély az esélye.
De ha van benntink elég batorsag, akkor megkisérelhetiink szabadon gondol-
kodni a kérdésrél. Ez a cikk egy lehet6ség arra, hogy méasképpen kovetkeztes-
sunk.

LEbben az idében, amikor Hungaria a vdrva vdrt béke nyugalmanak orilt, és
ellenséget sehonnan sem haborgattak, a béke megbontdja és a gyilolet magvetdje, az or-
dog egy Zaah nemzelségbeli, Felicidn nevii éltes és 6520l0 fejii nemes szivének azt sugallla,
hogy egy napon karddal olje meg urat...” (KK 206. fej.)

Az a szégyenletes esemény, melyre kronikairénk utal, nem mas, mint az
1330. évi aprilis 17-i merénylet, melyet az emlitett nemes, Zah Felician kisérelt
meg a kiralyi csalad ellen, midén azok ebédjiiket fogyasztottak a visegradi var
aljaban.

.. Felicidn észrevétleniil belopozva odalépett a kirvdly asztala elé, és éles kardjdt ki-
rantva hiivelyébol, veszett kutya modjdara heves tamaddssal konyorteleniil meg akarta
6lni a kirdlyt, a kirdlynét és fiaikat. [...] A kirdly jobb kezén [ ...] konnyi’ sebet ejtett.

1 Korabban ez az itéletlevélben borzaszté sebként volt leirva, de ez utobbi lehet az igaz.
MATYAS, 1905. 103. Az itéletlevél teljes terjedelmében megtalalhat6: ALMASI, 2000.

S1C ITUR AD ASTRA & 2006. 1-2. sz. 109-125.



[...] a szentséges kirdlyné jobb kezének négy wjjdt [...] azon nyomban levigta.” |...]
Amikor az ott allo kirdlyfiakat is meg akarta olni, a gyerekek neveldi, Kenesichi Gyula
és Janos nddorispan fia, Miklos kozbeléplek, és bar az emlitett gyermekek megmenekiil-
tek, 6k haldlos sebet kaptak a fejiikin. Ekkor egy derék ifjii, a Potok’ megyei Sandor fia
Janos,” aki a kirdlynd al-étekfogdja volt, rarohant Felicidnra, mint valami vérengzd fe-
nevadra, és torével erésen a nyaka és a lapockdja kizé sijtva keresztiildifte és a foldre
teritette.” (KK 206. fej.)

A laesa maiestashoz mért volt a buntetés is:

,» Végul egyetlen serdild fia és egy hii szolgaja — akik futdsnak erediek ugyan, még-
sem tudtak menekiilni — 6 farkdra kotve végezték életiiket. Kutydk faltak fel az utcan
holttestiiket csontjaikkal egyiitt.” (KK 206. fej.)

»Klara nevii lednydt is, ext a gyonyori sziizet kivonszoltak a kirdly: udvarbol, orrdt
meg ajkait csuful megcsonkitottak, hogy csak fogai latszottak; kezérdl is nyolc ujjat le-
vagtak, vigyhogy csak a hivelykujjai maradtak meg, majd t6bb vdros utcdin és terein
végighurcoltdk lohdton, és kényszeritették a félholt szerencsétlent, hogy ezeket a szavakat
kidltsa: »Igy lakol, aki hiitlen a kirdlyhoz!«

Felicidnnak a mdsik, Sebe nevii iddsebb lednydt, aki egy Kopay nevii nemesnek volt
a felesége, Lewa vara eldtt Becheinek mondott Imre , e vdr vdrnagya parancsdra lefejez-
ték, és maga Kopay is rabbilincsben rotta le a haldl addjat. Rdaaddsul fiait a keresztes
lovagok egy tengeri szigetre szdllitottak, hogy sose ldssak viszont szildfoldjiiket. Végiil
magdnak Felicidnnak a nemzetségébol sok nemest felkoncoltak.” (KK 207. fej.)

Mindezen torténésekkel szamtalanul foglalkoztak az elmult korokban, és
foglalkoznak vele még ma is. A szinte sokkol6 cselekedet és a példa nélkiili
bilintetés 6nmagaban még nem lett volna elég ily nagyfoku érdeklédéshez;
mar a kortarsak szamara sem volt kielégit6 a tett okaira adott hivatalos magya-
razat. Almasi Tibor szerint a forrasokkal kapcsolatban két 1ényeges kérdést ér-
demes feltenni: egyrészt volt-e valamilyen oka Felician tettének, masrészt pe-
dig volt-e valamilyen oka az itélet kegyetlenségének.” A kettd akar igen tavol is
allhat egymastol.’ Ezzel a megallapitassal feltétlen egyet lehet érteni. Ami a
megtorlast illeti, 6Gnmagaban az a tény, hogy valaki kezet emel a kiralyra és
csaladjara, olyan stlyos cselekedet, hogy a megszilardult uralkod6i hatalomnak

2 Ezt a részletet az Itdlidban fennmaradt, 13 évvel az események utan lejegyzett monda

pontosabban irja le. MATYAS, 1905. 106.

Ma Sarospatak.

4 Az 1336-0s adomanylevélben mindez szintén le van irva indoklasaul annak, hogy a kiraly
megjutalmazza Sandor fia Janost ezért a tettéért. MATYAS, 1905. 99.

5 A kegyetlenség kiilonosen annak fényében kirivo, hogy a korabban merényletet megki-
sérl6k mily kevés buntetésben részestultek. A kettd kozott persze kozvetlen Osszefuggés is
lehetséges. PETROVICS, 2000. 428.; 434.

6 ALMASI, 2000. 192.
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feltétlen példat kellett statudlnia.” Persze 1étezik ezen til még egy magyarazat,
amelyre késbb térek ki.

A merénylet kivaltd okanak keresése a torténészeket a 19. szazad utolso
harmada 6ta foglalkoztatja. Voltak olyanok, akik Felician leanyanak, Klaranak
szomort esetével hoztak dsszefiiggésbe a tettet,” masok mereven elutasitottik
ezt az elméletet.” A vitira magéra azonban e helyiitt nem térnék ki, megtették
ezt helyettem masok."

Van még egy kérdés azonban, melyre a forrasok részletesen kitérnek ugyan,
mégsem tették fel soha: nevezetesen, hogy mi tortént azon a napon? A kérdés
meglehetSsen dérének tlinhet elsé hallasra, hiszen a hiteles forrasok — koztik
egy valészinisitetten szemtant krénikas beszamoldja'! - latszolag meglehetdsen
pontosan leirjak az ebédlében torténteket. Ugyanakkor ez a leiras, Osszevetve
jelenlegi tudasunkkal, olyan anomaliakhoz vezet, melyek jogossa teszik a pon-
tosabb valasz igényét. Kérdés csupan az, vajon a forrasok — és itt elsGsorban az
itéletlevél és a Képes Kronika leirdsat hasznalom fel, mint az eseményeket leg-
hivebben titkroz6 dokumentumot és elbeszélést'” — megadjak-e a valaszt a fel-
merulé problémakra. Véleményem szerint igen, bar hozza kell tenni, hogy a
forrasok szegényessége alapvetd bizonytalansagot okoz a bizonyitasban, mint
ahogy teszi ezt az Osszes eddigi magyarazatnal is, és inkabb a hipotézisek vila-
gaba emeli. Mint a cimben is utaltam rd, ez az irds nem tébb mint néhany
megfontolasra érdemes gondolat.

1. Legelébb ismerkedjink meg Zah Felician életével: ennek ismerete nél-
kil tette sem értelmezheté a maga egészében. Zah Felician a 12-13. szazad
fordul6jan t6bb agra szakadt Zah nemzetség tagja volt, mely nemzetség birto-
kai Nograd, Heves és Gomor megyében tertltek el. A birtokok kézéppontja
valosziniileg a Nograd megyei Zahtelke lehetett, melyrél a nemzetség a nevét
is kapta."

A Z&h név elsé emlitése egy 103 évvel a merénylet elGtt, 1227-ben kelt ok-
levélben olvashat6. Eszerint a Zah nembeli Tordas fiai féktelenkedéstik koze-
pette megolték II. Endre udvari kaplanjat. Felician sziikebb csaladjanak elsé

7 ALMASI, 2000. 192.
8 Lasd MARCZALI, 1899. — De e mellett teszi le voksat ENGEL, 2001. 120. is.
9 Lasd POR, 1900.

10 TOTH, 2003.

11 MATYAS, 1905. 100.

12 Az itéletlevél hitelességét legutobb Almasi Tibor bizonyitotta a mar emlitett irdsaban, a
Képes Kronika tudositasa pedig, néhany aprébb, dolgozatunk szempontjabol 1ényegtelen
pontatlansagot leszamitva, szintén autentikus.

13 TOTH, 2003. 47.
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ismert tagja Job pécsi puspok, Felician nagybatyja, aki 1275-ben fivére fiaival,
Jobbal és Felicidannal osztozott egy birtokon. Ekkor Felician tiz éves lehetett.

Felicianrol nem tudjuk, hogyan emelkedett magas pozicioba. Tény azonban,
hogy érett férfiként, korilbeltil 43 évesen, 1308-ban részt vett Gentilis biboros
papai legatus és Csik Maté kékesi talalkozojan,' ami bizonyitja, hogy Csik
Maté vezetd emberei kozé tartozott. A megallapodas azonban nem hozott tar-
t6s eredményt; Karoly Robert és Csak Maté kozott a viszony egyre fesziiltebbé
valt, mig végul Csak Maté az egyhazzal is szakitott. Ennek kovetkeztében pa-
rancsot adott az egyhazi birtokok feldulasara és kifosztasara. Ennek egyik vég-
rehajtoja Zah Felician volt. 1310-ben megtamadta a veszprémi egyhazmegye
birtokaban 1év6 Pilis megyei Bajt. 1311-ben Csak Maté Fulcyanus nevezetd
embere nagy pusztitast é rombolast végzett az esztergomi érsek vagszerdahelyi
birtokan." Bar ezek a tettek nem annyira Feliciant jellemzik, sokkal inkabb a
korszakot magat,'® de az tagadhatatlan, hogy a benniik val6 részvétel formalta
a férfi jellemét.

1315-ben I. Karoly két tarsaval egytitt Zah Feliciant is igyekszik maga mellé
allitani, de mivel az nem allt kotélnek, Osszes birtokat elkobozta. Feliciant ez
jobb belatasra birhatta, mert harom évvel kés6bb mar a kiraly emberei kozott
talaljuk. Elnyerte a kiraly bizalmat, olyannyira, hogy tal hatvanadik évén, 1326-
ra megkapta a semptei varnagyi cimet is."

Tehat mi az, amit egyértelmiien kijelenthetiink? Hogy Zah Felician katona
volt, a kor f6uraihoz hasonl6an képzett, gyakorlott katona, akinek a belhabo-
ruk soran volt alkalma tapasztalatot szerezni. Az itéletlevél vérengz6, kegyetlen
embernek irja le," amib6] szimunkra jelenleg csupan az a fontos, hogy értett

14 KRISTO — MAKK, 1988. 78.

15 Krist6 Gyula, a tobbi kutatoval ellentétben, ez utobbi eset végrehajtdjaban nem latja egyér-
telmden Felicidnt. Az lehet, hogy Maté egyik, Fulcyanus nevii familiarisa 1311-1312-ben
felégette a Nyitra és Pozsony megye hataran fekvs Szerdahely érseki birtokot, de hiaba
vélte Por Antal lehetségesnek ennek megegyezését Zah nembeli Feliciannal, 6 — jéllehet
tudja: a Felician névnek pl. Felchianus~Felcianus alakja is van, amely nem all messze a
Fulcyanus formatol — mégsem mer gondolni az azonositasra, hiszen Fulcyanus végtére
akar a Maté kozvetlen kornyezetében tobb alkalommal el6fordult Fultus fia, Mikl6s ap-
javal is egyezhet, de lehet mind ettél, mint a Zdh nembeli Feliciantdl kiilonb6z6 sze-
mély. KRISTO, 1973. 127.

16 TOTH, 2003. 48.

17 TOTH, 2003. 48.

18 ,...valamint az orszag lakosainak drtalmdra és vészes megbotrankoztatdsdra nem sziint meg sud-
mos rokondnak és foldijének megolésében és behaldzasaban szaporitani napjait, fertozd megatalko-
dottsaganak kdrhozatos haborgdsaban telhetetlen vagya tébolyat a szent vér kiontdsdval kivinta
csillapitani...” (Itéletlevél) ALMASI, 2000. 194.
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az oldokléshez. Nagy kérdés azonban, hogy egy képzett ember miképpen
nem tudta végrehajtani gyilkos tervét, miként lehet az, hogy a kiralyi csalad-
bol senkinek az életét nem oltotta ki. Az elméletek kuszasaga miatt nem tud-
juk, ki volt az els6dleges célpont. A kiraly-e, ki artalmara volt? A kiralynd, aki
keritoként vadolhaté leinya megrontisiban?'® Vagy, osszeeskiivés okan, az
egész kiralyi csalad? Mindenesetre ,komoly” baja egyikiiknek sem lett. Nem
magyarazhatjuk azzal sem, hogy sietnie kellett, nehogy észrevegyék, hiszen
»--.8zabad bejdrdsa volt hozzd (nevesul: a kirdlyhoz), ajtaja akaddlytalanul nyitva allt
elétte.” (KK 206 fej.) Az id6 ugyan szoritotta, de nem annyira, hogy ne lett volna
ideje vagdalkozni, s6t két emberen —igaz, ezek elébe mentek a bajnak — halalos
sebet ejteni.”’ Az ott tartézkod alétekfogo volt az egyetlen ellenfele, és csak
ezutan tortént, hogy ,,...az ajtékon keresztiil innen is, onnan is berohantak a kirdly
bajvivé vitézei...” (KK 206. fej.) Erthetetlen.

2. De térjunk vissza arra, hogy a kortarsakat leginkabb a merénylet igazan
meg nem allapitott kivalté6 oka érdekelte, és szintén ez foglalkoztatja a jelen
torténészeit is. A kronikikban megjelend 6rdogi sugalmazast™ nyugodtan el-
vethetjik, mint indit6 okot. Ezen kiviill harom igazan megalapozott lehet&ség
marad:

a. Az els6 ezek kozil a neves ir6inkat megihlet§, népmondakban is fenn-
maradt térténet, Klara gyalazata. Eszerint Erzsébet kiralyn6 6ccse, a késébbi
lengyel kiraly, Kaizmér (1334-1370) megrontotta volna Felician leanyat, és az
ettdl valé dithében tamadt a kiralyi csaladra az id6s nemes.

Nem célunk részletesen korbejarni e problémakort. Ez a valtozat leginkabb
kiilf6ldi mondakban maradt fenn, ami csokkenti a megalapozottsagat, bar fi-
gyelmen kivill nem hagyhatjuk. A mondak hitelét leginkabb az adja, hogy ezek
a beszamolok szintén egykoruak, ami bizonyitja, hogy a historia kozszajon for-
gott a kor szerepléi kozott.”

19 Mind a kettejiik a jobb kezén sériilt meg, ami védekez6 mozdulatra utal. Ez egyben azt
is jelenti, hogy mind a kiralyt, mind a kiralynét érte tamadas. Es persze mutatja a tima-
das varatlansagat is, hiszen felallni az asztaltol, elmenekiilni a tamado eldl egyikiknek
sem volt ideje.

20 Ez a seb, még ha a fejiikon ejtették is, nem biztos, hogy azonnali halalhoz vezetett. Elé-
gedjiink meg azzal, hogy a két nevel§ a tovabbiakban nem tudott részt venni a kiizdelem-
ben. Itt kell megjegyezniink, hogy Bollok Janos Képes Krénika-forditisaban (BOLLOK,
2004.) a nevelSk ejtenek halalos sebet Felicianon. Ugyanakkor be kell latnunk, az id6té-
nyez4 szempontjabol ez mellékes.

21 MATYAS, 1905. 102.

22 Az is egy lehetGség, hogy a Képes Kronikaban megjelend Bank ban torténet ezt az ese-
tet irja le. ,,De — 6, milyen fajdalom — az emlitett 1irnd kétségkiviil az emberi nem ellenségének sugal-
mazdsdra a nagysdigos Bdank ban vr feleségét erdszakkal kiszolgdltatta egyik idegenbdl jott fivérének,
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A kulfoldiek kozil el6szor az olasz monda tudosit réla, amely még csupan
azt emliti, hogy a mar 6zvegy kirdlyné segitségével gyalizhatta meg dcese™ a
leanyt.”* A lengyel monda ennél mar jobban tijékozott. Ez megemliti Kizmér
nevét, aki hirhedt volt laza erkolcseirdl, és ennek tulajdonithat6 Klara altala
tortént megbecstelenitése is.” A kiralyné kozbenjarasira tobb valtozat is él,
de olyan elbeszélés is fennmaradt, mely egyedill Kazmér binéiil ro6ja fel az
esetet.”® Ez utobbi annal is inkabb valoszind, mivel a kortarsak kozil az italiai
szerzon kivil senkitdl, sem német, sem lengyel, sem cseh szerz6t6l gyakorlatilag
nem szarmazik egyetlen sor sem, mely Erzsébet kiralyné erkolcsi tisztasagat
megkérddjelezi. Az olasz monda tartalméanak értékelésékor mérlegelni kell,
hogy a napolyiak nem szerették a kiralynét.”” Mindemellett az sem tisztazott,
vajon ekkor Kazmér herceg Magyarorszagon tartézkodott-e.”

A fenti rovid kivonat mutatja, mekkora bizonytalansag uralkodik a torté-
net korul. Ezek kozul az egyik legnagyobb, amely a magyar monddban maradt
fenn, az az, hogy a leany megbecstelenitése és a merénylet k6zott harom és fél
honap telt el. A torténteket Klara még Gjév napjan elmeséli atyjanak, aki erre
nem tesz semmit. Por Antal szerint énmagéaban megcéfolja a hitelességet, hogy
a leany ott maradt az udvarban, ahol mindezen gyalazat megesett vele, és az
apja is csupan aprilis kozepén kap mindemiatt dithrohamot.” De ha nem fo-
gadjuk el az itéletlevél és a kronikak azon jellemzését, hogy Felician tébolyult
volt a sz6 klasszikus értelmében, mint ahogy ennek elfogadasa a legnehezebb
mindenki szamara, akkor mindennek maris van értelme. Felician nem akarta
megolni a kirdlyt. Vagy egyaltalan, vagy — amennyiben 6sszeeskiivés volt — még
nem. A sajat jol felfogott érdeke volt, hogy ne tegyen semmit, semmi meggon-

hogy csiifot tizzon beldle. Emiatt a Bor nemzetségbil szdrmazé Bank ban kardjdt a kirdlynd vérével
szanalmasan beszennyezte, és szornyii sebet ejtvén rajta [...] megdlte, [...] és Bank bdn egész nem-
zeltségében dtkos és borzaszté vérontds kivetkezeit.” (KK 174. fej.) Ez a torténet tele van pon-
tatlansagokkal (lasd KK 369., a 659. jegyzetben), és bizonyitottan nem létezett 1330 el6tt.
Mindennek oka lehet, hogy a krénikds nem irhatta le a térténetet Anjou Lajos kiraly
alatt, és igy akarta megorokiteni. Valamint az is elképzelhetS, hogy a korabbi esettel
akartdk igazolni a szorny megtorlast, ezért keriilt bele. Matyas Florian, aki el6szor fe-
dezte fel a parhuzamot, végil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Klara torténete nem lehet
igaz. (TOTH, 2003. 47.)

23 Vagy a kiralyné hagéanak fia.

24 MATYAS, 1905. 105.

25 MATYAS, 1905. 107.

26 MATYAS, 1905. 109.

27 POR, 1900. 6.

28 POR, 1900. 7.

29 MATYAS, 1905. 114.
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dolatlant. Egy dolgot tehetett csupan: jogorvoslatot kért a kiralyt6l. Feltételez-
hetjuk, hidba volt erre négy hénapja, elégtételt nem kaphatott, hiszen Kazmér-
r6l, a kiralyné occsérdl és lengyel trénorokosrdl volt szo. Erinthetetlen volt.

Mindez persze csak akkor allja meg a helyét, ha megtortént a leany meg-
becstelenitése. Hogy lehet-e valami igazsag Zah Klara torténetében? Semmi-
képpen sem vethetjiik el. Ahogy Almasi Tibor is irja: személyes inditékok és
motivumok korének kizarasara nincs is alapunk.”

b. A masodik lehetséges ok: az dsszeeskuvés. Felkelésb6l fakadé merénylet
volt mér kordbban is Karoly Réobert ellen,” igy nem lenne meglepd egy tGjabb
kisérlet. Legutoljara Téth Krisztina foglalkozott a témaval,” aki egy eddig nem
vizsgalt oklevél alapjan jutott el az 6sszeeskiivés meglétének bizonyitasaig.

Az oklevél, amelyet 1331. szeptember 29-én adott ki Karoly kiraly, bizo-
nyitja, hogy Bors fiainak Palaston 1évS birtokrészét Besseny6 Gergely kapta
meg, mivel az el6z6 tulajdonosok osszeeskiivés vadjaban blinosnek taldltattak.
Az osszeeskuvést pedig a Zah-féle merénylethez kapcsoltak a birdk. Késébb
Bacsé és Kopaj birtokrészét 1344-ben 1. Lajos adomanyozza el, mivel a két fér-
fitit biindsnek talaltak arulasban.” Kopajrél mér tett emlitést a Képes Kronika.
O volt a férje Zah Felician masik lanyanak, Sebének, azaz Kopaj Feliciannak a
veje. Az 6 apja volt a fent nevezett Bors, tehat 6 és testvérei, tobbek kozott Ba-
cs6 fej- és joszagvesztéssel lakoltak.

Mindez persze nem bizonyitana egyértelmiien az Osszeeskiivésben valo
részvételiiket. De ha megnézziik az itéletlevél vonatkoz6 passzusat, maris tisz-
tul a kép: ,, A nevezett Felician lednyait hitvesiil vevéknek a testvérei és kizeli rokonai
kizaratvan a kiralyi udvarbol maradjanak meg békében a maguk tulajdonaban biintet-
leniil, de a kirdlyt udvarba belépni soha semmi szin alatt, még a kirdlyi felség, avagy a
bdrdk hivéiil szegidve se merészeljenek.”” Ez alapjan ugyanis Bacsénak és Bors tobbi
fianak mar nem kellett volna blinhddnie. De olvassunk egy kicsit tovabb: ,Ha
azonban koziliik valakit e fortelmes biin cinkosdnak talalnak rabizonyitvdn ext kétség-
bevonhatatlanul, biinhédjék az is halalbiintetéssel, és fosztassék meg Osszes joszagdtol s
minden birtokdtdl.”” Azaz Bacsonak és fivéreinek koziik kellett hogy legyen a
merénylethez, kiilonben nem végezték volna ki 6ket. Lehet azonban ezt mas-
ként is értelmezni? Az én valaszom az, hogy lehet. Hagyjuk azonban néhany
mondat erejéig fliggében a kérdést.

30 ALMASI, 2000. 193.
31 V6. PETROVICS, 2000.
32 V6. TOTH, 2003.

33 TOTH, 2003. 49.

34 ALMASI, 2000. 196.
35 ALMASI, 2000. 196.
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Meg kell még vizsgalnunk ugyanis, mi késztethette arra Zah Feliciant és
tarsait, hogy osszeeskiivésbe keveredjenek. 1330-ra a kiralyi hatalom meglehe-
tésen stabil volt; semmi nem fenyegette komolyan az orszag belsé rendjét és
békéjét.” Ebben az idGszakban bizony egyre inkabb az oligarchak volt hivei-
nek szembe kellett néznitik azzal, hogy kiesnek a kiraly kegyeibdl. Egyszertien
fogalmazva: az uralkodénak t6bbé nem volt sziiksége rajuk; gondolhatott arra
is, hogy sajat, kiprobalt embereivel veszi korill magat.”’ Mindez a ,megbizhatat-
lan” nemeseket nemcsak cimeik, hanem birtokaik elveszitésével is fenyegette.”
Meg kell engedni, a politikai hatalom elvesztése nem jart feltétlen egytitt a
birtokok elvesztésével, igy a fold tovabbra is biztosithatott némi befolyast.™

Zah Felician az 1326-ban elnyert semptei varnagyi cimet 1328-ra elvesztet-
te.” Vannak akik ugy vélik, ez a kozvetlen inditéoka a merényletnek. De akkor
miért vart két évig? Talan azért, mert ennyi ideig tartott kidolgozni az 6sszees-
kiivés részleteit?!’ Ha ez igaz, és ez a magyarazat, akkor bizony ez volt a vilag-
torténelem legfurcsabb, legrosszabbul el6készitett dsszeeskiivése. Két év ter-
vezgetés utan mindosszesen ennyire jutni, nos, ez tobb mint kinos. Ebben az
esetben Felician nem dih6éngé 6rult volt, hanem valédi bolond. Tarsai nem-
killéonben. Ezt természetesen az cafolja a legjobban, hogy Felician, annak elle-
nére, hogy mar nem volt oly nagyon a kiraly kegyeltje, még mindig az udvarban
tartézkodott.”

Az itéletlevélben megjelenik, hogy Felician nem egy, hanem tobb cimét is
elvesztette.” Igy hit nem csak a két éwvel korabbi eseményre lehet hivatkozni,
hanem térténhetett kézben toébb dolog, amirdl nincsen tudomasunk. Ez és a
jovotol valo félelem lehetett inditoja tettének.” Persze nehéz elképzelni, hogy
valaki annyira féljen a f6- és joszagvesztéstSl, hogy kivont karddal tamadjon a
kiralyra, ezaltal biztositva mindene elvesztését. Ez mindenképpen bekovetkezik;
akkor is ha életben marad valaki a kiralyi csaladbdl, és akkor is, ha netalantan

36 V6. HOMAN — SZEKFU, 1936. 56-73.

37 V6. TOTH, 2001. 89.

38 Ezt példazza Zolyomi Doncs esete is, aki vezetS személyisége volt az udvarnak, de mivel
a masik oldalrél allt at, sohasem volt képes eloszlatni a személye kortuli gyanakvast.
Ugyanakkor, mikor Felician, § is kezdte elveszteni politikai hatalmat. ENGEL, 2001. 125.

39 BERTENYIL, 1987. 143.

40 TOTH, 2003. 48.

41 TOTH, 2003. 49.

42 Az udvar nem allt nyitva mindenki szimara. Csupan azok lehettek tagjai, akik hivatalt vi-
seltek, vagy akit a kiraly auldja (a kiraly maganudvara) fizetett tagjava valasztott. ENGEL,
2001. 126.

43 ... megfosztotta tisztségeitdl...” ALMASL, 2000. 195.

44 TOTH, 2003. 48.
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nem. Szinte biztosan & lesz az elsd, akit elnyel a kibontakoz6 kaosz. Vélemé-
nyem szerint Zah Feliciannak ezt at kellett latnia — eleget forgolédott az orszag
vezetdinek korében. Es itt megint megjelenik az Gsszeeskiivés szitkségessége;
kellettek olyan emberek, tarsak, akikre szamithat, hogy elkertlje végzetét. De
vajon volt-e elegendd inditéka erre? Semmi nem utal arra, hogy fenyegette
volna birtokainak, rangjanak elvesztése. Tamadott volna azért, hogy a maga
érdekét megbosszulja, ezzel leszarmazottai minden esélyét eltékozolja? Nem
val6szind.

Ugyanakkor, ha szigortian csak az azon keddi napon torténteket vizsgaljuk,
akkor kidertl, hogy Osszeeskiivésre semmilyen jel nem mutat. Pedig Bonfini
is azt feltételezi a merénylet egyeduli okaként, hogy a Zah nembeli Felician
kiralysigra tor."” Ez nyilvinvaléan tilzas, de ugyanazért, mint ami miatt az 6sz-
szeeskiivés lehetdsége azon a napon nem jelent meg. Egy ilyen merénylethez
ugyanis olyan el6késziiletek kellenek, amelyek biztositjak az elkovets életét,
és lekotik a kiraly vitézeit, akik nyilvanvaléan 6vjak urukat'® — mint ahogy fel
is koncoltdk Feliciant. Az a magyarazat, hogy végiil minden 6sszeeskiivé kozil
csak Felician vallalta a tett felel()'sségét,47 szintén nem allja meg a helyét. Itt Gj-
fent utalnék arra, hogy Felicidan katona volt, igy tudnia kellett, hogy abbdl a
terembdl élve nem jon ki. A kiralyt onmagaban megolnie f6l6sleges, hiszen fia,
Lajos trénra fog tlni, még ha gyermek is. Négy vagasra pedig egyszertien nin-
csen lehetdsége, hiaba lattuk az elején, hogy volt ideje tamadni, az csupan egy,
esetleg két sikeres emberolést feltételez. Mint tudjuk, a masodik tamadasban
megakadilyoztak. Es amig lekaszabolta az utjdban lévéket, rajta is vesztett.
Mindemellett azzal is tisztabban kellett lennie, hogy ezzel mindenét elvesziti,
még ha a biintetés sulyossagat el6re nem is lathatta.

Be kell latnunk, hogy a folyamat, mely negativ rendelkezésekkel sijtotta a
régi Csak Maté hiveket és azokat, akik nem valtak be az j hatalom képvisele-
tében, nem Zah Felician tette utan indult meg, mar kordbban elkezd6dott.
Felician tette megadta a hatalomnak azt a lehet6séget, hogy végleg leszamol-
jon vélt vagy valos ellenségeivel, s mindazokkal, akikre nem volt sziiksége. Az
itéletlevél megengedi az Osszeeskiivés lehetdségét.” Teheti ezt azért, mert a

45, Elhatdrozta, hogy étkezés kizben vdratlanul megtamadja a kirdlyt, a gyermekeit és a kirdlynét,
hogy wvele egyiitt utodait is megolve zsarnoki uralomra tegyen szert, és mindennel kénye-kedve szerint
rendelkezzék.” (BONFINI 2.9.255)

46 MATYAS, 1905. 111.

47 TOTH, 2003. 50.

48 ,Tovabbd dllapotra, nemre, rangra és életkorra tekintet nélkiil mindazon személyekre is kiterjeszt-
Jiik, hogy fovesatés biintetésével lakoljanak és veszitsék el a fentiek szerint osszes birtokukat, akikrol
tényszeriien beigazolodik, hogy segitdi, tandcsoldi, elémozditéi, avagy barmilyen formdban is részesei
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korabbi tamadasok, felkelések mogott mindenkor szervezettség allt,” de te-
heti azért is, hogy megadja a politikai felhatalmazast barkinek az elitélésére,
aki csak kissé is gyanus, illetve folosleges. Ha igy nézzik, akkor a fentebb fel-
sorolt oklevelek ilyen iranya utaldsa szintén ehhez a vonulathoz tartozik, és
Bors fiainak kivégzése artatlansaguk ellenére is torténhetett.

Erre utal egyébként az itéletlevél szentenciajanak utols6 szakasza is, amely-
ben a birak azt ajanljak a kiralynak, hogy jobban vilogassa meg, kiket enged
kozel magahoz, s hogy a kegyébe fogadott régi hiitleneket jobb tavol tartania
udvaratol.” A kirdlyi kormdnyzat udvardban pedig csak olyanok szolgdljanak és tar-
tozkodjanak, akiket errve a tiszta hitnek és az 6szinte hiiségnek az dllhatatossaga, vala-
mint a szigori és jambor erénynek a tisztessége ajanl. »

Mindezen felvetések természetesen nem cafoljak meg az 6sszeeskiivés eset-
leges meglétét, mindosszesen megkérddjelezik, hogy nagyobb 1étjogosultsaga
lenne, mint akar Zah Klara torténetének. Minthogy jelzi ugyan, hogy Felician
akkor nem Osszeeskiivoként cselekedett, de azt nem zarja ki, hogy a kiraly
meggyilkolasaro6l szovogetett, akar széles korben elterjedt terv hatisara. Az is
lehetséges, hogy Felician egyszertien csak tal koran 1épett. De vajon miért tette?

c. Az itéletlevélben szerepel egy indok, hogy Zah Felician miért tette amit
tett: a kiraly megfosztotta 6t tisztségeitSl, s e sérelmén képtelen volt felil-
emelkedni.”* Az el6bb mar bizonyitva volt, hogy ez minden val6szintiség sze-
rint igaz, csak azt nem lehet tudni, hogy ez maganyos elkeseredettségbe vagy
reménytelen osszeeskiivésbe kergette Feliciant. Akarmelyik is volt — féleg
amennyiben Klara esete is megtortént — a férfiben izz6 dithnek, allando gyi-
l6letnek wjabb tapanyagot szolgéltatott. De nem lépett, mikor elvesztette a
semptei varnagyi cimet, és nem l1épett akkor sem, mikor Klaraval megesett a
gyalazat. Nem, mert sajat érdeke ellen val6 lett volnal

Nézzik meg kozelebbrdl, milyen személyiség volt is Zah Felician. Ahogy a
kronikdk mondjak: bizony becsvagyd. Csak Maté mellett nem meggy6z6désbdl
harcolt, hanem a hatalom igéretéért. Mikor mar nem volt mas valasztésa,
azonnal atallt a kiralyhoz, és ahogy az életrajzab6l kidertl, a htiszas évek koze-
pére a kiraly kozeli emberévé valt. Es ez nem viltozott meg halila napjaig!
Egy ilyen embert bizony mélyen érinthetett, hogy mindaz, amiért harcolt, élete

vollak az eldadott kdrhozatos merényletnek...” ALMASI, 2000. 197. — Az Osszeeskivés képe
bontakozik ki Botka Tivadar irasabol is. BOTKA, 1873. 454-461.

49 TOTH, 2001. 88., valamint PETROVICS, 2000. 424.; 428-430.

50 ALMASI, 2000. 192.

51 ALMASI, 2000. 197. — Egyben érdemes megfigyelni, mennyire 6sszhangban vannak ezek
a szavak az udvarban kibontakoz6 lovagi életformaval. ENGEL, 2001. 127.

52 ALMASI, 2000. 192.
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alkonyara kicsuszik kezei kozil, hogy fidra sem hagyhatja a megszerzett pozi-
cidkat, lehetéségeket.

Hogy is sz6lt az orszagos birosag? , Ezért azutdn a jotékony kiralyi béketiirés — mert
az elnyert kormdnyzati hivatalbol kifolyolag kétségkiviil neki kell megtorolnia kinek-kinek
a tulkapdsait — mindexzt mdr nem tiirhetvén tovdbb, azzal igyekezett megzaboldzni 6t,
hogy megfosztotta tisztségeitdl, s nem pedig a biinének sulya szerint kijaro fovesztési ité-
lettel lakoltatta, amelyre pedig 6 nem is egyszeresen lett volna mélto, hanem ha lehetséges
lenne egy, a gaztettek osszes vallfajaban tokéletes jartassdgot szerzett gonosztevét felélesz-
teni csak azért, hogy aztan ujra meghalhasson, akkor ez szdzszorosan is megérdemelle
volna a szornyii haldlbiintetést.””” EbbSl nemcsak az el6bbi igazsaga dertil ki, ha-
nem — a nyilvanval6 talzasokat leszamitva, melyek Felician démonizalasat voltak
hivatva szolgalni — az is, hogy Felician erdszakos, hirtelen haragt, agressziv,
nagyhangt ember volt.

Természetesen ennek megallapitasiban nem kell ezen forrasokra hagyat-
kozni; elég megnézni a férfi életutjat. Csak Maténal egyértelmiien 6 volt a
végrehajté ember; ami pusztitast véghezvitt, az hiven tantiskodik kegyetlensé-
gérél. Minderrél tdbb kutat6 is hasonléan vélekedik.”

Elégséges-e az alig kordaban tarthat6 indulat és a kesertiség ahhoz, hogy
valaki egy nap gondolvan egyet mindent feladva a kiralyra tamadjon? Ugy t-
nik, nem. Sajat javai, cimei fontosabbak lehettek — természetszeriileg —, mint
az értelmetlen bosszu. Ismételjuk 6nmagunkat: évekig, vagy legalabb egy ne-
gyed évig nem tett semmit; politizalt az udvarban.’

3. Minden bizonnyal nem a batorsagat kellett 6sszeszednie. Kulénben is,
milyen batorsag kell a jézan ész elvesztéséhez? Ha semmit nem tudunk mas-
képp bizonyitani, akkor kénytelenek vagyunk a forrasainkra hagyatkozni.
Ezek pedig 6rtletrdl szélnak.

Az onpusztité akciora kész tébolyodott gyilkos teéridja mar a koézépkori
kozvélekedés szamara sem lehetett teljes,” mint ahogyan hidnyérzetet kelt ma
is. De talan ennek a hianyérzetnek a magyarazata mashol keresendd. Nem ab-
ban, hogy mit igyekeztek eltitkolni ezzel a teériaval, hanem ott, miért valik va-
laki 6npusztitd, tébolyodott gyilkossa.

Az emberek ritkan tébolyodnak meg csak tugy, de gyors tudatmoédosulasi
jelenségeket ismerink. A mai jog a hirtelen felindulas és a beszamithatatlan-
sag fogalmat ismeri. Enyhit6 koéralménynek tekinti, ahogy annak idején az
oriiletet vették volna annak. Ez azonban az itéletlevélbe nem kertilhetett volna

53 ALMASI, 2000. 195.

54 TOTH, 2003. 48.

55 A merénylet el6tt Csehorszagban volt kovetségben. ENGEL, 2001. 119.
56 Erre utalhat Zah Klara egykoru torténete. ALMASI, 2000. 191.
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bele, hiszen eszevesztett embert elitélni nem lehet.”” Ha burkoltan is azonban,
de megjelenik az oklevélben: ,,...valamint az orszdg lakosainak drtalmdra és vészes
megbotrankoztatdsdra nem szint meg szamos rokondnak és foldijének megolésében és be-
halozasaban szaporitani napjait, fertézo megatalkodottsagdnak kdrhozatos haborgdsiaban
telhetetlen vagya tébolyat a szent vér kiontdsdaval kivanta csillapitani. "8

Nehéz elfogadni az Oriletet, még akkor is, ha az ériletnek szimtalan for-
maja létezik, és koztiik van olyan, mely kirobbanésaig az amigy haborodott
illeté teljesen normalisnak latszik. De ne hagyatkozzunk a forrasok talzoé jel-
zGire, nézzik megint csak a konkrét eseményeket. Pontosabban az azokrol
tantskodo sériiléseket. Az itéletlevél igy ir errdl: ,...amikor személyesen maga
megjelent koriinkben, egyszersmind megmutatta sérilt jobb kezét azzal a borzaszto sebbel,
amelyet viszonzdsul kapott a mar taglalt, a kirdly ir dltal e Feliciannak nyijtott jotéte-
ményekért, tovdbbd megmutatta sajat, valamint kirdlyné vrasszonnyunknak, illetve
fentebb irt két fiiknak a ruhdit a kiontott szent vérrel ugy elboritva, hogy ahhoz csak a
[éktelen vizdradat foghato, bemutatta ezenkiviil a kirdlyné virasszony négy ujjat és fiaik
hajfiirtjeit, amelyeket Felicidan kardja vdgott le mind.””’

A kiralyfiak hajfurtjeit talzasnak kell minGsiteni; val6szind csak a bizonyi-
tas kedvéért prezentaltak Gket. Erre utal az is, hogy a kés6bbi beszamolok
nem emlitik Sket. A tobbi sériilések arrél arulkodnak, hogy Felician 6ssze-
vissza, szinte tudattalanul vagdalkozott, ahogy le is irtadk, ami nem vall arra a jol
képzett, tapasztalt katonara, akire a korabbi forrasokbol kovetkeztethettink.
Mindez egy 6nmagabdl teljesen kikelt, a j6zan gondolkodasra, tervezésre kép-
telen ember képe, aki ténylegesen nem tudja, mit cselekszik. De ett6l még
nem feltétlenul orilt.

Lehetséges olyan allapot, mikor az ember ugy viselkedik, mint egy eszeha-
gyott, holott a hétkdznapokban egyaltalin nem az. Ez pedig - els6 hallasra
barmilyen furcsan hangozzék is — a részegség. Méghozza a tartés alkoholiz-
musbol eredd részegség. Koztudott, hogy az alkohol médosult tudatallapotot
idézhet elS, ha megfelel6 koncentraciéban van jelen a szervezetben. Ha az
egyénnek amugy is hajlama van az erdszakra, elvesztheti azokat a kozosségi
korlatokat, melyek meggatoljak a szertelen pusztitast.”

57 MATYAS, 1905. 102.

58 ALMASI, 2000. 194.

59 ALMASI, 2000. 195.

60 A psychopathologiai tiinetek szerint tobb format kiilonboztetiink meg. Az epileptoid-
tenebrosus formanal a varatlanul beallé tudatzavar all az el6térben: a magatartas arany-
lag rendezett lehet, de stlyos indulati kitorések, agressziv megnyilvanulasok koénnyen
jelentkezhetnek. ORTHMAYR, 1970. 101.
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Egy Zah Felicianhoz hasonlé tarsadalmi rangban 1évé ember pedig legin-
kabb bort ivott. Nem tudjuk pontosan, hogy ez a bor milyen lehetett, de is-
merjiik a sz6l6fajtakat, amelybdl készitették® és a technoldgiat is, ahogyan
elgallitottak.” A kozépkori eurdpai forrasok kétféle borrdl tesznek emlitést:
egy magasabb alkoholtartalmtrol (vinum frannicum) és egy gyengébb mindsé-
glrdl (vinum hunnicum). A kétféle név eltéré sz616fajtabol készult bort takar-
hat. Az el6bbi természetesen dragabb is volt.”” Tudjuk, a Magyar Kiralysagban
ekkoriban, az Arpad-kor végén és I. Karoly uralkodisinak masodik felében
hatalmas mennyiségben termesztettek sz616t, készitettek beldle bort és keres-
kedtek vele,” viszont — a kora-tijkorral ellentétben, mikorrél megbizhat6 ada-
taink vannak — nincsenek ismereteink a borfogyasztasi szokasokat illetGen.”
A 14. szazadra vonatokoz6an nem tudhatjuk, milyen médon ittak. De akar t6-
ményen, akar vizzel higitva, az alkohol mindenképpen megtette a hatasat.
Gyerekkoruktol hozzaszoktak és kivantik is.” Ez egyben azt is jelenti, hogy
estére, kisebb-nagyobb mértékben, mindenki kapatos volt.

A mi szempontunkbél azonban lényegesebb, hogy aki rendszeresen iszik
akar csak kisebb mennyiséget is, annak a szervezete hozzaszokik az alkohol fo-
lyamatos jelenlétéhez, és amig nem viszi tilzasba, addig nem is befolyasolja
cselekvoképességét. Ha azonban rendszeresen tobbet, esetleg sokkal tobbet
iszik a kelleténél, akkor az itél6képessége nagyban csokken. Az alkoholizmus
el6segiti a kozosségi normak semmibevételét, s az onfegyelem, a kritika nagy-
foka leromlasa miatt els6sorban azon cselekedetekben jatszik nagy szerepet,
amelyek hirtelen t('jrténnek,67 mivel azonban az illeté szervezete hozzaedz6dik
az alkohol jelenlétéhez, kiilsé szemlél6 nehezen tudja megallapitani, hogy
részegsége meghaladja-e a még kontrollalhaté mértéket.”® Igy Zah Felician a
kiraly elé is konnyedén bejuthatott.

Ennek az értelmezésnek nem mond ellent, hogy a kiralyi csalad még csak
ebédhez készul6dott. Ebben a korban az ebéd (prandium) nem a mai értelem-
ben vett délebéd volt, hanem a napi két étkezés egyike. Kortulbeltl délelétt ki-

61 Vo. GYULAL 2002. 101-113.

62 FEYER, 1970. 23.

63 GYULAI, 2002. 113.

64 FEYER, 1970. 23.

65 Lasd RACzZ, 2001.

66 Az alkoholivas szokasainak orvosi vonatkozasarél 1asd KARDOS, 1970. 70., valamint KUNDA,
1995.

67 FARAGO, 1959. 107.

68 FEJER, 1970. 44.
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lenc 6ra koril keriilt ra sor.” Tal azon, hogy a rendszeresség és az alkoholizmus
nem kisérdi egymasnak, és megeshet, hogy valaki egész éjszaka iszik, nem kell
feltételezntink, hogy barmi kiilonleges tértént volna azon a napon Zah Felici-
annal. El6fordulhat ugyanis, hogy mar kis mennylsegu alkohol is kifejezett tu-
datboruldshoz, heves indulatokhoz vezet.”” Mai kifejezéssel élve Zah Felician
lecstiszoban 1évé egzisztencia volt, dnpusztité személyiség, s mint ilyen egyre
siirtibben és egyre nagyobb mértékben menekiilt az alkohol bodulatiba.” Ha
ebben az allapotban ment be az ebédlSbe, akkor nem lehet tudni, mi jarhatott
a fejében; barmi kivalthatta leromlott idegrendszerébdl az irasokban szereplé
tébolyt. Talan végre akarta hajtani az Osszeeskivdk altal elhatirozottakat,
talan megunta, hogy harcoljon Klara becstletéért vagy elveszett cimeiért,
talan éppen ezek valamelyikéért ment be ismét szo6t emelni, csak borban fogant
igazanak az elutasitisit nem birta mar elviselni.” Kozvetlen bizonyitékok hi-
jan csak ezek a talanok maradnak.

A hagyomanyos elméletek mellett és ellen ugyanannyi érv sz6l; mind Kla-
ra megbecstelenitésének hipotézise, mind az dsszeskiivés megléte kétségeket
ébreszt. Legvalosziniibben tehat az itéletlevélben leirt mell6zottség az, ami
Zih Feliciant katasztrofilis tettére vezette.” Nehéz ezt elfogadnunk, részben
az id6k soran rarakédott romantikdhoz képest til prozai, valamint 6nmaga-
ban nem is elégséges magyarazat a j6zan ész elvesztésére.

Az alkoholmamor felvetése 0j szempontként magyarazatot adhat sok
olyan kérdésre, mely az eddigi elméletekben bizonytalansagokat okozott, vala-
mint kikiisz6boli az egykort, és egyébként hitelesnek tartott dokumentumok-
ban meglévé ellentmondasokat. Mindennek ellenére ez is csak egy hipotézis.
Ugyanis az elmélet bizonyithatatlan, és persze bizonyithatatlansagaban egyben
megcafolhatatlan is. Bizonyitékot soha nem fogunk talalni ra, hiszen éppen
abbol adédéan, hogy mindenki borral élt a fert6z6 viz helyett, senkinek nem
tiint fel, és nem is tartotta érdemesnek megemliteni, hogy egy borissza ember
kovette el a merényletet.

69 Magyar néprajz, 1997. 544.

70 ORTHMAYR, 1970. 101.

71 Az alkoholizmus kialakulasaroél és annak fazisair6l lasd: KARDOS, 1970. 77-90.
72 Bor hatdsa alatt 4ll6 ember igazsagtudatarol lasd: FARAGO, 1959. 42.

73 PETROVICS, 2000. 430.
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Jakab Péter
Az ispotalyos rend letelepedése Maltan

, 1
Bevezetes

A VAN A TORTENETTUDOMANYON belil olyan tertlet, amely egyre na-

gyobb népszertiségnek orvend, akkor a keresztes haborik és a szer-

zetes lovagrendek kutatdsa minden bizonnyal az. A harom nagy lovagrend — a

templomos, a johannita és a Német Lovagrend — évszazadok 6ta egyszerre tes-

tesiti meg az atlagember szemében a bator Krisztus-katonét és a misztikumot.

Uto6bbi kilonosen akkor kertl el6térbe, amikor a templomosok hirhedt peré-

r6l hallunk vagy olvasunk. A kutatas, de f6leg az oktatas — a Német Lovagrend

torténetét a II. Andras-féle sikertelen letelepitéssel kiegészitve — a 14-15. sza-

zadban elvarrja e rendek torténetét, s ezzel akarva-akaratlanul mar a kozépkor
kései periédusaban mint anakronisztikussa valt szervezeteket jeleniti meg.

E nézSpont kétségteleniil hamis, és korrekciora szorul. Eppen azon az is-
potalyos renden bukik meg, amely az eurdpai torténet viharait talélve nem-
csak diszes kiils6ségekben van jelen szinte minden orszagban, hanem évente
sok milli6 ember gyamolitasaval vivja ki Gjra és Gjra a 21. szazad emberének
tiszteletét. A Maltai Lovagrend és az azonos el6nevi Szeretetszolgalat min-
denki fiilében ismerdsen cseng. A nyolcagi, nyolc evangéliumi boldogsagot
szimbolizal6 keresztet® is konnyen lerajzoljuk némi gondolkodas utén. Isme-
reteink azonban hézagosak: elmosédott az a par szaz év, amelynek soran a
Rhédosz szigetérdl az ¢éj leple alatt tovahajozé ispotalyosokbdl ,Maltai Lovag-
rend” lesz, Eurépa legdélebbi pajzsa. Az oszman-térok tengeri expanzié meg-
allitasa Lepantonal (1571) éppen olyan elé6zmény nélkili, énmagaban allo
évszam lett, mint nemzeti torténetiinkben 1526. Persze az is igaz, hogy el6bbi

1 Jelen dolgozat eredeti valtozata (bévitett cimmel) a 2004/05. évi OTDK-ra készilt (sz6-
beli védésére 2005. marcius 22-én kertlt sor). A szerzé koszonetét fejezi ki témavezetdjé-
nek, Saghy Marianne-nak és opponenseinek. Akarcsak az egész dolgozatot, e munkat is a
masik konzulens, Sahin-Té6th Péter emlékének ajanlom. Requiescat in pace.

2 GOMBOS, 1993. 129.

SIC ITUR AD ASTRA & 2006. 1-2. sz. 127-153.



korantsem egyértelmien a kései keresztes hadjaratok cezirdja a kutatastorté-
netben.” A kicsiny szigetorszag 1565-0s ostroma viszont — amely az éntudatos
maltaiak sz6hasznalatban ,, The Great Siege” névre hallgat — mindossze egy évvel
el6zte meg Szigetvar szultani ostromat.

A kutatas arra iranyult, hogy a letelepedés koriilményeit és viszontagsagait
alehet6 legteljesebb modon feltarja, s a kés6bbiekben mélyebb, nem pusztan
az eseménytorténetre és a politikai hattérre koncentral6 vizsgalatokat készit-
sen eld. Els6 megkozelitésben azonban nem is vallalkozhattunk tobbre, mint
hogy egyebek mellett a rendtorténet altal is elhanyagolt, V. Karoly-féle ado-
manylevél vizsgalataval megprobaljuk megkdzeliteni e folyamatot.

»-..Rhodo insula a Trucis longissima
. . . 4
acerrima obsidione violenter occupata...”

A johannita Rhodosz végnapjai

A sors kiilonds fintora, hogy a templomosok veszte a johannita rendnek gaz-
dagsagot hozott. Ez nem itélet, csak tény: V. Kelemen papa’ 1312. mdjus 2-an
kiadott, Ad providam bullaja az Ibériai-félszigeten til minden templomos bir-
tokot az ispotilyosoknak juttatott. Igy ,gydzelmiik legaldbb olyan litvdnyos volt,
mint Jacques de Molay és a templomosok bukdsa.””

A Rhédoszon megtelepedd lovagrend a 15. szazad végén, illetve a 16. szazad
elején kulpolitikailag kényes helyzetbe kertlt, amikor egyértelmtivé valt, hogy
a kozel-keleti oszman terjeszkedést meg lehet allitani, de visszaszoritani mar
nem. A sziget harom ostromnak is ellenallt a 15. szazadban, ezek kozil az 1480-
as tamadas szultani iranyitasa volt.” 1522 decemberében azonban — nem kis
részben az elhuz6do harctél elcsigazott lakossag kérésére — I'Isle-Adam egyez-
séget kotott az ispotalyosok batorsagatol lenyligdzott szultannal, amely szerint,
ha atadjak az er6dot, 6k és a hozzajuk szabadon csatlakozok ingdsagaikkal

E metodikai kérdéshez lasd BARANY, 2006. 160.

Lasd a szerz6 forditasat a mellékletben.

Eredeti nevén Bertrand de Got, 1305-1314 kozott uralkodott.

HOUSLEY, 1992. 213.

Ezen dolgozaton belil az 1455-6s és 1467-es kisérletek hatterérdl és lefolyasarol nincs
modunk beszamolni. 1480-ban II. Mohamed (1429 — 1481) uralmanak utols6 hadi vallal-
kozasa akkor tort derékba a d’Aubusson biboros-nagymester védte rhodoszi erdd alatt,
amikor az egykori Kolosszus talapzatan all6 Szent Miklos-toronynal dsszeddlt és 2500 em-
bert maga ala temetett a torok ostromtorony. Lasd MARJAL, 1990. 56.
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egyutt elhagyhatjak a szigetet. A fiatal Szulejman a sikeres ostrom utan egy
fermanban az alabbi m6don rendelkezik beglerbégjének:

»Mivel Rhodosz szigetét, amelyet legydzhetetlen seregeim nemrégiben elfoglaltak, a
haborii szornyen kimeritette, megparancsolom, hogy ennek a tartomdanynak a lakéit sen-
ki semmi médon ne igazza le, hogy az igazsagszolgdltatds ne legyen szigori, és hogy az
adokivetést is mérséklettel hajtsak végre abbol a célbol, hogy a sziget ismét visszanyerhesse
1égi ragyogdsdt és gazdagsagdt. Eppen exért akaddlyozd meg a kizsdkmdnyolds minden
olyan formajat, amely lazadast szitna, mivel az a kivansagom, hogy a sziget népe béké-
ben és nyugalomban éljen; egy pillanatra se lanyhuljon igyekezeted, hogy visszadllitsd a
suget egykori jolétét olyan gyorsan, ahogy az csak lehetséges. Ha te elnyomod a népet, ha
tilterheled adoiddal, ha elhinted a népben a gyilolet és a ldzadds magyjat, mdr elére
megmondom neked, hogy mentegetézésedet nem fogom elfogadni, éppen ezért keriilj el
minden tévedést!”’

A karacsonyi egyezmény értelmében 1523. januar 1jén éjjel egy harminc
hajobol allo flottan, fedélzetitkon f6bb ingdsagaikkal és a teljes levéltarral, a
tiléls lovagok és kiséretiik I'Isle-Adam vezetésével elhajoztak a szigetrdl.”

A sziget 1522-ben immér megsziint antemurale Christianitatis' lenni, s ezzel
megkezdddott a rend 1529-ig tart6é bolyongasa a Foldkozi-tenger nyugati me-
dencéjében.

»A proféta szakalldra mondom, nagyon nehezemre esett,
hogy az oregembert ki kellett viznom a sajdt hazdjabol.”
(Szulejméan szultan) "

A hazdtlan rend
Miutin Guillaume Caoursin johannita alkancellar'® (a Liber Conciliorum adatai

alapjan) megirta az ostrom torténetét Descriptio obsidione Rhodiae cimen, egész
Eurépa értesult a kulcsfontossagu sziget elvesztésérdl. A veszteség sulyat no-

8 Idézi MARJAIL 1990. 61.

9 Magyar rendtag ekkor a jelenleg rendelkezésre 4llo adatok szerint mar nem volt az ispo-
talyosok kozott. A 14-15. szazadban a magyar-szlavon perjelség ,nemzetbe”, nyelvbe
(langue) sorolasa sem egyértelmd, lasd HUNYADI, 2006. 203. Engel Pal szerint a rend ha-
zai hanyatlasa mar a 14. szazad végén kezdetét veszi, mivel a Jean Fernandez de Heredia
nagymester altal készittetett, a rend birtokait Eur6épa-szerte felsorolé 6sszeirasban sem
szerepel Magyarorszag. ENGEL, 1997. 111.

10 Idézi HOUSLEY, 2002. 132.

11 Idézi MARJAIL, 1990. 61.

12 Az alkancellar a Nagymesteri Titkarsag vezetGje volt. Miive 1500 el6tt kilenc kiilénbézd
nyomdaban jelent meg. BRADFORD, 1964. 28.
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velte, hogy 1521-re Rhodosz a kereszténység legerdsebb és legmodernebb
eréditménye volt."

A rend rabizta magat a Gondviselésre, s a Filermoi Boldogasszonyra. Utobbi
kegykép a II. Bajazid szultant6l kapott Kereszteld Szent Janoskézereklye'*
mellett a lovagok legnagyobb kincse volt,”” amely csodas koriilmények kozott
kertlt el6 Rhédoszon. 1513-ban bevitték a Szent Mark-templomba, de szeren-
csére az ostromot is tulélte. A lovagok természetesen magukkal vitték a kegy-
képet, amely mint Hodigitria (,itmutat6”) Boldogasszony, vezérelte az ispo-
talyos hajokat egy szebb jové felé. '

1523. marcius 1jén kotottek ki az ispotalyosok Messinaban, Szicilia szige-
tén, amely ekkor mar a spanyol Habsburgok birtoka volt Dél-Italidval egytitt.
A csapat észak felé haladt, s az egykori antik Cumae elhagydsa utan augusztus-
ban talalkoztak VI. Adorjan papaval."” A csiszar 1524-ben felajanlotta a rend-
nek Malta és Gozo szigeteit, valamint az észak-afrikai parton a Gabesi-6bol ke-
leti partjanak erédvarosat, Tripolit."” Ekkor azonban mér ismét egy Medici it
Szent Péter trénjan: VI Kelemen," aki Capua egykori perjeleként maga is a
rend tagja volt. Megvalasztasan a konklavémarsall maga a nagymester volt,
egyrészt rairanyitva a Szentszék figyelmét a ,hazatlan rendre”, masfeldl kife-
jezve tamogatasat az egykori rendtag Medici-biboros felé.

A VI. Adorjant kévets Kelemen papa 1527-ben felajanlotta az ispotalyo-
soknak székhelyiil Viterbo varosat, ahol a rend végul négy teljes honapot tol-
tott el a pestis kitoréséig. A jarvany bizonyara az utolsé érv volt tavozasuk mel-

13 SIRE, 1994. 57. — Rhodosz elveszte utan Europaban felerGsodott a torokellenes propa-
ganda, amelynek alapjaul Andrea Cambini 1528-ban kiadott miive szolgalt (Libro della
origine de Turchi et Imperio delli Ottomani), amely szerint az oszmanok nem a tréjaiak le-
szarmazottai, hanem , barbdarnak sziilettek és sosem lesznek mdsok”. Idézi HOUSLEY, 2002. 133.

14 Az ereklyét a mar t6bbszor emlitett d’Aubusson nagymester kapta. Az ajandékozést a
vallettai tarskatedralisban Antoine de Favray (1706-1798) lunettaképe 6rokiti meg.
Lasd CUTAJAR, 1995. 92.

15 A kegykép mellett a rend tobbi féltve 6rzott ereklyéje, igy Keresztel§ Szent Janos jobbja,
Szent Eufémia vértanu teste és a Szent Kereszt egy szalkaja is a Rhodoszrol kimenekitett
kincsek kozott volt. BRADFORD, 2006. 117.

16 A kegyképet Malta napoleoni meghoditasaig a Szent Lérinc-templom, majd a vallettai
Keresztel6 Szent Janos-tarskatedrélis drizte. Késébb kalandos tton a Karagyorgyevics-
dinasztia birtokaba kerilt, jelenleg Albaniaban 6rzik. CUTAJAR, 1995. 48.

17 Eredeti nevén Adriaan Florent d’Edel, 1522. januar 9-t3] 1523. szeptember 14-ig volt
papa. A rovid ideig uralkod6 egyhazfs egykor maga is V. Karoly nevelGje volt Gentben.

18 Jelenlegi neve: Farabulus-el-Charb.

19 Eredeti nevén Giulio de’Medici, 1523. november 19-t6]1 1534. szeptember 25-ig uralko-
dott.
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lett, de nem az egyetlen. A Medici-papa, aki I. Ferenc™ francia kiraly milinéi
sikere utan Franciaorszag és Velence mellé allt a spanyolokkal szemben, az
1525-6s (vesztes) paviai csata utan sem egyezett ki V. Karollyal, hanem a
cognac liga (1526. majus 22.) élére allva Velence, Firenze, Milano, Franciaor-
szag és Anglia szovetségbe tomoritésével valaszolt. Rovidlato politikdja azonban
hamar megbosszulta magit, s az egyhazf6 Romaban az Angyalvarba huzédva
élte meg, amint V. Kéroly hadai 1527. majus 6-i kezdettel felprédaljak ,az arulo
papa” varosat (,Sacco di Roma”).”! L'Isle-Adam minden bizonnyal felmérte
az erdviszonyokat Italiaban. Az egykori alexandrettai hésnek mindenkinél job-
ban tudnia kellett, hogy kozvetve a kelet-mediterraneumi nagypolitikaban
val6 aktiv részvétel volt a rhodoszi bukas egyik oka. 1527-re a papa szoronga-
tottabb helyzetbe keriilt, mint valaha. Ugy véljiik, nem zarhat6 ki annak lehe-
tésége sem, hogy Kelemen egykori rendtarsait sajat szolgalataba fogadva vagy
akar (II. Gyula példajara) elit testGrséggé alakitva kivanta maga mellett tartani.
A rend tavozasanak legkézenfekvébb és altalanosan elfogadott indoka az,
hogy a lovagok nem tudtak beilleszkedni a kisvaros ,szarazfoldi” életébe.?
Mindebbdl viszont nem kovetkezik azonnal az ekkor még a csaszari koro-
nat nélkuléz6 V. Karoly ajanlatanak, vagyis Maltanak az elfogadasa. Milyen
mas alternativa létezett még elvileg? A ,félig szarazfoldi-félig vizi” Velence lat-
szo6lag idealis megoldas lett volna. Val6jaban az Adria Kiralyndje végig a rend
Jegnagyobb ellensége” tjkori torténetében.” A Signoria elsGsorban gazdasagi,
kereskedelmi okokra visszavezethetd torokbarat kulpolitikdjaban gyakorlatilag a
15. szazadtol a 17. szazad masodik feléig nem allt be fordulat. A varosallamra a
lovagok mint aruléra tekintettek, amely hagyta, hogy a Féldkozi-tenger szigetei
— élen Rhodosszal — az oszmanok 6lébe hulljanak. A feltétel nélkul Krisztust
kovetd ispotalyosok szemében nem fért dssze a keresztény vilagvaros képe az
oszman kereskedelmi partnerével. Velence és a késébbi maltai allam kozott

20 1515-1547 kozott uralkodott.

21 A benyomulok csak a zsakmdnyszerzéssel tovodtek... Mintegy négyezren haltak meg a harcokban és a
vad fosztogatdsban. (...) A megkinzottak panaszaitol visszahangzott a vdros...” (GUICCIARDINI:
Italia torténete. XVIIL. konyv, 6-11. fejezetek) — Barmennyire is térekedett ra, Karoly nem
tudta elfeledtetni sem a kortarsakkal, sem az ut6korral a reneszansz papasag szimboli-
kus zarasaként értelmezett eseményt.

22 Egy masik Medici viszont 1562-ben sikerrel jart: I. Cosimo, az 1534-ben létrejott Toszkan
Nagyhercegség ura Pisa varosaban megalapitotta a Szent Istvan-lovagrendet. E katonai
szervezet — bar szintén els6dleges feladatanak tekintette a térok elleni kiizdelmet — két-
vatva. FODOR, 1999. 371.

23 Galeazzo Marescotti apostoli kovet és inkvizitor még az 1660-as években is igy hivatkozik
Velencére Maltan, vo. MALLIA-MILANES, 1994. 103.
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késébb annyira elmérgesedett a viszony, hogy Manuel Ointo Foncesca nagy-
mester®* 1742-ben (1) olyan toérvényt hozott (Decreto contro i Veneziani), amely
megtiltotta velencei patricius felvételét a rendbe, s elrendelte minden olyan
hajé megtamadasat, amely a Szent Méark-lobogé alatt fut ki a tengerre.” A ,to-
rokbarat Serenissima” ideologidja mellett az a tény is szerepet jatszott Velence
és az ispotalyosok ellenséges viszonyaban, hogy — Peter Earle szavait® idézve —
Malta a ,keresztény kalézkodas f6varosa” lett a 16. szazad masodik felében, s
mint ilyen, az Adria Kiralyndjének rivalisa.

A rend harcészati tapasztalataira igényt formalt a korszak masik meghata-
roz6 jelentdségt uralkodoja, az angol VIIL. Henrik is. 1527-ben a kiraly meghiv-
ta I'Isle-Adam nagymestert, s kifejezte nemtetszését, amiért az & véleményét
nem kérte ki senki ez idaig.” Henrik kifejtette arra vonatkozo igényét is, hogy
a rend — de legaldbbis az angol nyelv — sorakozzon fel Calais védelmében a
Jlegkeresztényibb kiraly”, azaz 1. Ferenc francia uralkod6 hadai ellen, s nem
kis célzassal, agytikat bocsatott az ispotalyosok rendelkezésére.” A nagymester
a ,Vallas Védelmezdje” cimmel tisztelte meg az uralkodét, majd személyi kér-
désekben folytattak targyaldsokat, de megegyezésre nem kerult sor. A Dél-
Anglia partjaihoz kozeli Wight-szigetek szintén tiresek voltak, de a nagymester
szamara a Foldkozi-tengertdl nagyon tavolinak tinhettek. Raadasul VIII. Hen-
rik centralizalt, abszolutista Anglidjaban még az 1534-es anglikan reform elStt
sem lett volna helye egy a katolikus egyhazi hierarchiaban is alapvetéen szuve-
rén lovagrendnek. Henrik kozpontositd torekvéseivel szembenallt a rend
Lnemzetko6zi”, ha ugy tetszik, nemzetek f6lotti jellege is. Mindezek az okok ve-
zetnek majd (mint késébb még sz6 lesz réla) az angol lovagok nyelvének tra-
gédidjahoz is.

Az 1520-as évek végén a reneszansz papasag italiai nagyhatalmi torekvései-
nek tulajdonképpeni megbuktatéja, V. Karoly rendelkezett a legnagyobb ha-
talommal dacara annak, hogy a német nyelvteriileten a reformacionak végil
engedni kényszerult. Az uralkod6 és a ,spanyol vilagbirodalom” teoretikusanak
nevezhetd, piemonti szarmazasu Gattinara kancellar 1ényegében hasonlé ter-
vet dédelgetett a tengeren, mint Szulejman, csak éppen 6k a nyugati meden-
cét akartak uralmuk ald hajtani. Ehhez természetesen szorosan hozzatartozott
az észak-afrikai partvidék szisztematikus visszahoditasanak terve is. Karoly

24 1741-1773 kozott volt a Szuverén Méltai Lovagrend nagymestere.
25 MALLIA-MILANES, 1994. 104.

26 Idézi FODOR, 1999. 375.

27 SEWARD, 1995. 269.

28 BRADFORD, 2006. 118.
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mindenekel6tt Dél-Itdlia és Szicilia védelmét latta fontosnak megszervezni,”

bizonyara ezért sem a spanyol partvidékhez kozel esé (szintén jorészt lakat-
lan) Minorcat ajanlotta fel, bar ekkor a lovagok mar tobb éve elkeseredetten
kilincseltek Szicilia, Korzika, Szardinia, illetve Elba szigeteinek egyikéért.
1524-ben, amint lattuk, ,kosarat kapott” a nagymestertél, s6t, ugy tiint, hogy a
Medici-papa fogja érdekszférajaba vonni a székhely nélkal maradt rendet.
1529-ben azonban, Bécs sikertelen ostroma utan pillanatnyi lélegzetvételhez
jutva, a papaval, majd ,az Gsellenség” I. Ferenccel kotott barcelonai,30 illetve
cambrai-i béke” évében az uralkodénak rendkiviil kapéra jott, hogy a Rend
vezetése — a tobb éve tart6 allapotot megelégelve — maga kérte Karoly birodalmi
koveteitdl, hogy uruk vegye fontoléra a maltai szigetcsoport mint lehetséges
telephely atengedését, a korabbival azonos feltételek mellett. L’Isle-Adam
fenntartasokkal és belsS ellenzékétdl biralva ugyan, de elfogadta végul az egyez-
séget; felismerte, hogy ekkor a rend el6tt mar nem volt mas alternativa.

»<Donamus omnia jura”

Az adomanylevél 1530. marciusaban kelt Castelfranco varosaban. Az intitulatio
(az V. Karoly uralma alatt all6 tertletek részletes felsorolasa, az anyakiralyné
megnevezése donatorként) teljesen szokvanyos.” Az adomanyok felsorolasa
Tripolival kezd6dik,” a Gabesi-6bol keleti partjan fekvé erdd oriasi stratégiai
jelentGséggel birt Eszak-Afrika védelmében. A rend azonban a megkapott javak-
nak, felszereléseknek (vagy a killon passzusban megemlitett ostromgépeknek)
csak egy részével safarkodhatott szabadon, s minden, nem az adomanyozott szi-
get hatranyabol szarmazé koltségtobbletet sajat bevételeibdl kellett finanszi-

29 1530-31-ben is felmertilt, hogy a torok a tengeren, illetve Italidn at fogja megtamadni a
Birodalmat. GUNST, 1976. 170. — Napolyban és Szicilidban stlyos volt a helyzet, a francia
kovetek ugyanis nyiltan és folyamatosan agitaltak Karoly ellen. ZOMBORI, 2003. 65.

30 1529. junius 29-én.

31 Az 1529. augusztus 3-iki, ,holgyek békéjének” cstfolt megallapodas (I. Ferenc, illetve V.
Karoly anyja kezdeményezték a megéllapodast) kozvetlen el6zménye a francia részrél
vesztes landriandi csata volt, vo. GUNST, 1976. 126.

32 Lasd RODRIGUEZ-SALGADO, 1988. 83.

33 ... Insulas nostras Tripolis, Melibeti, & Gaudisii”— A maltai szigetcsoporttol hozzavetSlegesen
400 km-re délre fekvé eréd 1551-ben végleg elveszett a lovagok, illetve a csaszar szamara.
Hogy V. Karoly mennyire lehetetlen feladat elé allitotta az ispotalyosokat, nézetink
szerint igazolast nyer a tényben, miszerint ma sem ismertink olyan dokumentumot, illetve
forrast, amely a rendet kiarhoztatna vagy felelgsségre vonna az egyébként érzékeny vesz-
teségért.
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roznia. Gserébe viszont Mindenszentek iinnepére csak egy dlyvet vagy s6lymot
(unius accipitris, seu falconis) tartozott eljuttatni Szicilia alkiralydhoz. Ez a szim-
bolikus kotelezettség egyértelmiien szabad hiibéri adomanyra utal, ahogyan
az adomanylevél szovege ezt kifejezésre is juttatja feljebb (feudum perpetuum
nobile liberum et francum).

Az okirat masodik fele szinte egyetlen hatalmas kérmondatban megfogal-
mazott, mindenre kiterjedd jogot biztosito litterae privilegiales.”* Egy-két csaszari
eldjogot nem szamitva a lovagrend élet és halal ura lesz a szigeten, killonosebb
ellendrzés nélkiil. A sziciliai alkirallyal egyfajta kollegialitast ir el6 a dokumen-
tum, példaul ,f6benjaré biinosok” (partiték, eretnekek) esetében, akiknek
tovabbra sem biztosithat a sziget menedékjogot.” A sziget masik fontos tiszt-
ségviselGjével, a maltai puspokkel valo strlodas lehet6ségét Karoly bolcsen ki-
zarja azzal, hogy ajandékaként (praesentationi nostrae) kedvelt embere, Balthasar
Waltkirk putispok és alkancellar halala pillanatatol mar az ispotalyosok terjeszt-
hetik fel jeloltjeiket a megiiresedett stallumra. Az uralkod6 ugyanakkor kikoéti,
hogy a harmadik személy jelolésének joga 6t illeti. A rendi hierarchiaban gj
ellendrzési feltletet biztosit az oklevél szovege, amikor meghagyja, hogy a f6-
pap automatikusan ,nagykereszt™ lesz, vagyis dllandé tagjava valik a nagy-
mester és a nyolc nyelvet (langue) vezetd baillivusok alkotta nagytanacsnak
(constlium ordinarium).”

V. Kaéroly egyéb személyi kitételt ugyan nem tesz, am tandcsolja egy rater-
mett, s az egész kozosség bizalmat biré admiralis kinevezését. A kulcsszereppel
biré tisztség visel6je mindig az italiai nyelvbSl kerult ki, felelGssége és
tapasztalatai alapjan gyakran & volt a nagymesteri poszt viromanyosa is.
Emiatt tehat mégsem lehet azt mondani, hogy az uralkod6 szamara érdekte-
len lett volna az ispotalyos vezérkar Osszetétele, mi tobb, a fentiek fényében
kozvetve befolyast szerzett a kinevezési procedurat illetGen.

Az adomanylevél zard passzusa, mintegy a fenti megkotéseket enyhitendd,
rendelkezik arrol, hogy a felmeriil6 sziikségleteket — mindazt, amiben a lova-
gok a szigeten hidnyt szenvednek — potolja az uralkodé. Ugy tiinik, a védelmi

34 ,...pleno jure habendum, tenendum, dominandum et omnimodam jurisdictionem exercendum |...]
donamus [ ...] omnia jura, omnesque actiones reales et personales...”

35 ,...exceptis tamen illis, qui aut laesae Majestatis, aut haeresis vei decernentur, quos non eijcere
(sic!), sed ad omnem ipsius Viceregis, aut Locumlenentis requisitionem capere, & captivoseidem
Viceregi, sew Praesidenti remittere teneantur.”

36 A rend legmagasabb kozponti és tartomanyi méltosagainak megnevezése, lasd FODOR,
2001. 349.

37 ,...sic ad dictum episcopatum promoto teneatur Magister praedictus Magnam Crucem concedere,
eumque ad Consilium dicti ordinis cum Prioribus et Bajulivis admittere.”
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rendszer és a hadieszk6zok tekintetében ez jorészt csak igéret maradt, hiszen
kozvetlentil az 1565-6s ostrom el6tt Don Garcia spanyol grand II. Filophoz
irt levelében az aldbbira figyelmeztet: ,Malta Szicilia kulcsa. Ha elvész, Felséged
birtokainak védelme csak olyan nagy raforditassal oldhato meg, hogy magam is kételke-
dem, kivitelezheté-e egydltalan.

A dokumentum véleményunk szerint egyszeri, foldben kifejezhetd responsio-
ként is értelmezhetS. A lovagok altal mikodtetett rendhaz-és birtokhal6zatok
egységeinek, a komturidknak gyarapitasat a szazadok soran minden nagyobb
(nyugati) keresztény allamalakulat vezetése fontosnak érezte.” A komturidkbol
szarmazo bevétel (responsio) évi bekildése ,helyett” V. Karoly lehet6vé tette a
rendi kozpont Gjjaszervezddését, amitdl joggal varhatta, hogy egyuattal akar év-
tizedekre eléremenéen megvaltotta a rendszeres hozzajarulast.

Az uj otthon

Malta és Gozo infrastruktiraja és eréforrasai tekintetében a legarulkodébb
forrascsoport L’Isle-Adam nagymester koveteinek (vagy ha ugy tetszik, ,kéme-
inek”)" jelentései:

»Maltat pusztan tufanak nevezett puha homokké boritja, maga a sziget 18-21 mér-
Jold széles és 9-12 mérfold hosszi. A sziklas felszinen a termdfold alig 4-5 lab vastag, az
is igen koves és meglehetésen alkalmatlan kukorica vagy barmely kenyérgabona termesz-
tésére. [...] [Ugyanakkor a sziget] bdséges mennyiséget biztosit fiigébol, dinnyébol és
mds gytimolcsokbol, a sziget [0 kereskedelmi cikkei a méz, a gyapju és a komény, melyeket
a lakosok biizdra cserélnek.” "’

A forrasokbol az is kidertil, hogy alapvetéen hianycikk a fa, tlizel6anyagként
tehéntragyat, korokat hasznal az &slakossag. ,A sziget kozepén taldlhaté néhdany
Sforrdst leszamitva nincs folyouiz, sem pedig kutak.”* A lovagrend végiil tgy oldotta
meg az ivoviz hidnyat, hogy olivaolajért cserébe bort importalt Italiabol és Fran-
ciaorszaghol. Még 1754-bdl is ismertink adatot arra vonatkozdan, hogy az is-
potilyosok ,nagy hatisti gyogyszerként” Napolybél hozatnak hélét.”

38 Idézi HOUSLEY, 1992. 232.

39 FODOR, 1999. 376.

40 Az ispotalyos rendet a kezdetektdl kiterjedt informacios rendszer jellemezte. A kémha-
16zat jelentdségét a rend rhodoszi torténetére vonatkozoan lasd RACZ, 2002. 51.

41 Idézi BRADFORD, 1964. 20-21.

42 BRADFORD, 1964. 20-21.

43 V6. BRAUDEL, 2004. 278.
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A kornyezeti okokon til Philippe Villers de L’Isle-Adam szamara a legna-
gyobb nehézséget sajat belsé ellenzéke jelentette. A harom francia nyelv (Pro-
vence, France, Auvergne) érthet6 moédon aggodalommal tekintett a nagymes-
teri orientaciéra, amely a papa vezette Liga helyett egyre inkdbb a spanyol
Habsburgok felé kozelitette a rendet. V. Karoly a fentebb targyalt médon min-
den kétséget kizar6an befolyast nyert egy szuverén egyhazi kozosség kormany-
zataba, ami sérthette a nagyszamu francia lovagsag és a priorsagok érdekeit.

Bradford nézete szerint a sziget délkeleti oldalan 1évé kettds kikots nagy
szerepet jatszott abban, hogy a lovagok végiil elfogadtik a csaszar ajanlatat. "
A Foldkozi-tenger hajosai szamara valoban a kezdetektdl fogva ismert volt Mar-
samxett és a Birgu-6bol (,Grand Harbour”) vidéke. Stratégiailag ugyanakkor
meglehet6sen nehezen védhetének bizonyult a terep. Amikor L’Isle-Adam
nagymester 1530. majus 29-én letette a hiibéri eskiit, az Il Borginal® kikotd is-
potilyosok dsszesen harom oéreg agyit talaltak a varosban.*

Erdemes arra is kitérni roviden, kik éltek az adomanyozast megelézGen a
szigeten, akik lakhelytik révén — a csaszari oklevél értelmében — immar a lova-
gok fennhat6saga ala tartoztak.

A két sziget kozil'” Gozo az Gsibb kultira bolesGje. Felszinén tobb a zold
teriilet, mint Maltan, de kikotékkel abban az id6ben nem rendelkezett. A la-
kosokat a kozépkor 6ta kalozok tartottak rettegésben, akik szamara a befelé
teljesen nyitott, tagolatlan szarazfold falvai konnyi prédak voltak. Gozo szige-
tének legkiemelked6bb pontjan maguk az ispotalyosok is csak egy diledezé
kariat talaltak.*®

Maltan Bradford szamitasai szerint 12 000, arab dialektusban beszél6 f6ld-
mives €lt. Kereszténységtik egyes aspektusai és paraliturgikus cselekményeik,
szokasaik szoges ellentétben alltak minden bizonnyal az ispotalyosok Kozel-
Keletrdl, illetve részben bizanci hagyomanybdl taplalkozé szentkultuszaval,
amelynek sarkalatos pontja a Sztizanya (a ,Filerméi Boldogasszony”) és Ke-
resztel6 Szent Janos tisztelete volt (utébbinak életnagysaga szobra minden ga-
lyan ott allt). A bennszilott lakossagnak is megvolt persze a sajat patronusa:
szinte kultikus tisztelet 6vezte Szent Pal alakjat, akinek hajotorését, az apostol

44 BRADFORD, 1964. 21.

45 1565 utan a telepiilés a torokok feletti gyézelem emlékére a Vittoriosa nevet kapja. A leg-
Ujabb kortol a varoska ismét Birgu néven szerepel a térképeken.

46 SEWARD, 1995. 270.

47 A Malta északi partvonala és Gozo kozott eltertil apro, szinte egyetlen hatalmas szikla-
bol all6 Comino szigetét ebben az 6sszefiiggésben nem vizsgaljuk.

48 BRADFORD, 1964. 22.

136



karjara kiaszott vipera tlizre vetését és a helyi fGtisztvisel§, Publius apjanak
meggyogyitasat az Apostolok Cselekedetei is tartalmazza.*

Mindazonaltal val6szint, hogy nem az eltérd vallasi hagyomanyokban gyo-
kerezett a legf6bb probléma a szigetlakdk és lovagrend viszonyaban. Maltai
szemmel nézve Karoly a laza alkiralyi fliggés helyére ugyanis az emberek min-
dennapjaiban megnyilvanul6, ,idegen” uralmat allitott. Az &si, bels6 tertile-
ten 1évS varos, Mdina™ és kozvetlen kornyezetének jellegzetességei a fentebb

LA fovdros, amelyet Nemes Virosnak’ nevexnek, egy kiemelkedésen dll, a sziget kize-
pén. A hazak nagyobb vésze lakhatatlan... a sziget nyugati partjandl nincsenek kikotok
vagy 0blok, s a homok is igen koves. A keleti partszakaszon ugyanakkor szdmos hegyfok
és kisebb 600l taldlhato, s két kiilondsen szép és tagas kikotd, mindkeltd elégséges barmely
tipusii flotta befogaddsdra.””’

Akér a szerzett informaciok, akar a tapasztalatok dontéttek, a lovagok vé-
gl a mai Birgu varosat valasztottak székhelytil. A Maltai Lovagrend centruma
még a Nagy Ostrom utan is a sziget e keleti, délkeleti partvonala volt, itt hoztak
létre Osszefliggd er6dhalozatukat is (utobb Valletta kozponttal, az 1565-0s os-
trom hés nagymesterérél, Jean-Parisot de la Vallette-rél elnevezve).

Az 6slakosok kozott ugyanakkor nagy multra visszatekintd, az aragén koro-
nahoz k6t6d6 arisztokrata csaladok voltak (Inguanez, Manduca, Sciberra) Az
6 szemukben V. Karoly eskiiszeg6vé valt, hiszen Malta egy 1428-as szerzGdésé-
ben megallapitott részleges autonoémiajat politikai érdekbdl felaldozta.

A maltai arisztokracia és a rend ellentétét tovabb fokozta, hogy az ispotalyos
hierarchia még a 16. szazad elején is rendkivil zart volt, a belsé fegyelemre a
megvaltozott kérilmények miatt kiilénosen nagy szigorral figyeltek. A lova-
gok és a kaplanok (elkilonilve a szolgalattevGktSl) tovabbra is a nyolc langue
(,nyelv”): Auvergne, Provence, France, Aragonia, Kasztilia, Anglia, Germania
és Italia kotelékébe tartoztak, melyek élén a baillivus’* (,tiszttart6”) allt. A nyolc
nyelv vezetGje a nagymesterrel (és az adomanylevél értelmében immar a pus-
pokkel kiegésziilve) alkotta a rendi tanacsot (consilium ordinarium), két-két

49 ApCsel 28, 1-10. — A. Ganado szellemes megjegyzése szerint a régi irok ezt tartottdk a
sziget egész torténetében a legjelentésebb eseménynek. Idézi CIARLO’, 1999. V.

50 A telepiilés spanyol neve (Citta’ Notabile) ekkor még elterjedtebb volt.

51 Lasd az el6z6 jegyzetet.

52 Idézi BRADFORD, 2006. 119.

53 BRADFORD, 1964. 23. — A sziget legnagyobb hegysége, amely a két nagy 6blot valasztja el
egymastol keleten, ma is a Sciberra nevet viseli.

54 Célszertinek latjuk az eredeti, az oklevélben is szerepld terminus hasznalatat az angol
szakirodalomban elterjedttel (bailif), illetve a hazai munkak egy részében elterjedt baillo,
illetve bailli ellenében.
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idGsebb lovag részvételével pedig a nagytanicsot (consilium completum).” Az
eléremenetel a négyszeri, egyenként hat honapig tart6 hajoszolgalat (az un.
»karavan”), tovabba ratermettség és szerencse kérdése volt.® A helyi el6kelSk-
nek mar a lovagrendbe val6 bejutasat is megnehezitette, hogy a lovagi testilet
a jeloltektS]l mindkét sziiléi agon legalabb négy nemesi 6st kovetelt meg.57 A
tiszttartok kozotti feladatmegosztas ebben a korban mar olyan precizen mu-
kodott, hogy lefedte az élet szinte minden tertletét: a francia baillivus az ispo-
talyokért, az auvergne-i a kormanyzatért, az angol a partvonal védelméért, a
német az er6dok karbantartasaért, a kasztiliai-portugal™ pedig a kancellariaért
felelt. Osszességében a rend felépitése és allamigazgatasa mit sem valtozott az
4j székhelyen: tovabbra is egy arisztokratikus koztarsasag jegyeit hordozta ma-
gan,” ahol a flottaparancsnoktél a fGorvosig mindenkit a nagymester nevez ki
helyére. Ez alapjan feltételezziik, még ha egy maltai nemesifji be is jutott a lo-
vagrendbe, szamottevo feladat, s igy kiugrasi lehetdség bizonyosan nem varta.
Semmiképpen sem beszélhetink tehat arrol, hogy a lakossag barmely tarsa-
dalmi rétegével konnyd lett volna az egyuttmtikodés; a kolcsonds idegenke-
désbdl lassan, s féleg kényszerbdl lesz csak egyfajta ,szimbiozis”, a 16. szazadban
kétségtelentil kissé anakronisztikus lovag-vazallus kapcsolat.”

A lovagrendi sajatossagok 1ij miikodési keretei

A megvaltozott viszonyok, sziikds anyagi koéralmények, s a sziget mili6jétsl valo
tarsadalmi elszigeteltség sajatosan ranyomta bélyegét az ispotalyosok két alap-
vets tevékenységére, a gyogyitasra és a hadviselésre is. Ezeket tekintjik at az
alabbiakban.

A rendi ispotély, amely nem szenvedhette a tobb évig tarté tengeri-szarazfoldi
vandorutat, Szicilia szigetérdl koltozott at Birgu varosaba. Az 1j épiilet 1533-ra

55 TOROK, 1997. 28.

56 A karavanszolgélat értékes forrasai Girolamo di Colloredo lovag feljegyzései 1637-bdl.
Részletek olvashatok beléle (olasz nyelven): BRADFORD, 2006. 231-239.

57 FODOR, 2001. 28.

58 Az 1310-ben alakult portugal és az 1319-ben létrejott kasztiliai nagyperjelség egyuttesen
alkotta a nyolcadik nyelvet. Baillivusanak cime (feladatk6rébdl adéd6éan) nagykancellar
(magnus cancellarius) volt, vd. ZOMBORI, 1988. 65. és TOROK, 1997. 28.

59 FODOR, 1999. 375.

60 Ez a torékeny egyensuly tort darabokra a nap6leoni haborukat kévetden, amikor a gyGztes
angolok a maltaiak kifejezett kérésére nem adtak vissza a szigetet a rendnek.

138



készilt el, de 1538-ban mér bévitésre volt szitkség.” Szerkezetében a Rhodo-
szon jol bevalt, kétemeletes, korfolyosos-udvaros kérhaztipust kovette.” Az
1520-as évek nagy jarvanyai szintén arra 6sztonozhették a lovagokat, hogy a
betegapolast miel6bb ujrainditsak, mégpedig a régi feltételekkel, a hagyoma-
nyos, keleti szaktudasra épit6 orvoslassal. Tovabbra is szisztematikusan elkiilo-
nitették a betegeket, s egy agyba csak egy paciens kerult. A francia baillivus
(az ispotaly vezetésével megbizott tiszttart6) kozvetlen munkatarsai a két orvos,
a két sebész és a korhaz kiplanja voltak.” Utébb a két nagyobb sziget (Malta
és Gozo) egészségugyi ellatasa differencialodott, de még 1538-bdl is van ada-
tunk ra, hogy Alonso Predal protomedicus mint ,fGorvos” felel a betegapolas
szakmai részéért.”* Mindezek ellenére Birgu ispotalya érdekes médon nem
foglalkozott a helyiek gyogyitisaval és a zarandokok fogadasaval,” ezért A.
Gabriel xenodochium terminusat erre az intézményre nem fogadjuk el.” Mivel
Rabatban miikddott mar egy helyi korhaz, az ispotalyosok nyilvan nem érezték
szitkségét egy 0j kozkorhaz 1étesitésének, mar csak anyagi szempontbél sem.”
Kétségtelen ugyanakkor, hogy az ispotalyos betegapolasi rendszer a kor egész-
ségiigyi ellitasinak élvonalaba tartozott szazadokon keresztiil,” a korhaz he-
lyétdl fiiggetlentl. Erre enged kovetkeztetni az angol Henry Teonge, aki 1674-
ben a szigetre latogatva a mar Vallettan székeld infermeria leveg6s, fliggdnyok-
kel, agynemiivel jol ellatott termeirdl tesz feljegyzéseket.”

A Nagy Ostrom el6tti tovabbi épitkezések elsGsorban — értelemszertien — a
védelmi rendszer és a flotta megteremtésére iranyultak. Az er6dhalézat kiépi-
tése — mivel a keleti part adta foldrajzi lehetéségeket a rend gondosan kihasz-
nalta - titemesen haladt elére, noha a kisebb telepiiléseken gyakran t6bb haz,

61 LUTTRELL, 1994. 80.

62 KARASSAVA-TSINGILIRI, 1994. 92.

63 KARASSAVA-TSINGILIRI, 1994. 92.

64 JARDIN — GUYARD, 2004. 83.

65 A nagymester azonban — valoszintileg az ispotalyos szentf6ldi hagyomany tovabbéléseként —
tovabbra is fedezte tizenkét helyi szegény egy napi élelmezésének koltségeit. Lasd WILLIAMS,
1994. 98.

66 V6. KARASSAVA-TSINGILIRI, 1994. 92. és LUTTRELL, 1994. 81.

67 1565 utan, részben az ostrom koéralményeit figyelembe véve hozzak létre a maltai lova-
gok a vallettai nagykérhéazat (infermeria), amely méar valéban nyitva allt a helyiek és az
idegenek elGtt is.

68 Egyetlen sokatmond6 adat a maltai orvoslas sikertorténetébdl: az 1533 nyaran porral és
piszokkal sokak szemét megbetegitS erds széljaras utan alig egy évszazaddal mar van tu-
domasunk arrol, hogy egyes lovagok véddszemuiveget viseltek! JARDIN — GUYARD, 2004.
109.

69 BRADFORD, 2006. 195.
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illetve varosrész bontas aldozata lett.”’ A ,koOltségkiméls” megoldas mellett
sz6lt a Mediterraneum déli-délnyugati medencéjének egyre fokozédo torok fe-
nyegetettsége, s az ispotalyosok anyagi kortilményei, hiszen gyakorlatilag ugyan-
abbol a hadikasszab6l meg kellett oldani Afrika szemkozti partvidékének és
Tripolinak a védelmét is, az oklevél hatarozatanak megfelelGen.

A flottaépités a letelepedést kovetGen azonnal kezdetét vette: még 1530-
ban elkészilt a Santa Anna, melynek fedélzetén 6tszaz ember tartézkodhatott
egyszerre, akar hat honapi élelemmel.” Maguk a galyak nagy fejlédésbeli val-
tozast nem mutattak: hosszuk 125-180 Iab volt tovabbra is, legnagyobb sebes-
ségik 4,5 csomd. A kétszer 26 evez mellett 280 rabszolga foglalt helyet. A
tizerSt altalaban egy 48 fontos golydkat kirepit6 agyu és négy kartacs képvi-
selte. A hajok kapitanya, tovabba a tengernagy és annak helyettese is csak
lovag lehetett.”

Nicolas Marie Ozanne™ haj6épité mérnok és rézmetsz6 leirasai sok mindent
elarulnak az egyes haj6tipusokrél, még akkor is, ha megfigyeléseit majdnem két
évszazaddal a mediterran vizi hadviselés hanyatlasa utan vetette papirra. A ga-
lyakrol igy ir:

»Bevetik oket a fregatiok és mds kisebb hadijdrmiivek ellen is, amelyek a hazai ki-
kotot megtamadni vagy kikémlelni akarjak. Ezenkiviil vannak mds feladatok is, ame-
lyekre a gdlydk igen alkalmasak.””

A mandverezésre viszont ez a haj6tipus nem alkalmas. Ozanne ezért a kor-
ban legtipikusabb foldkézi-tengeri, shebeck névre hallgaté tipust ajanlja példaul
kal6ztamadasok kivitelezéséhez:

»Rendkivill nagy méretii latin vitorldja mérsékelt széljdrdsban nagyon elonyos: erds
szélben a nyilt tengeren kisebb latin vagy keresztvitorldt vonnak fel, ami konnyebben ke-
zelhetd' és kevésbé veszélyes. [...] A hajo alakja, legyen az kisebb vagy nagyobb, mindig
egyforma.””

Hiaba azonban a sokféle tipus és lehetdség, a maltai lovagok flottdja lassan
bévilt, a keresztény kal6zkodas pedig még a 17. szazadban is negativ mérleg-

gel jellemezhetd.”™ Ritka volt az olyan eset, amikor a belépd rendtag anyagi

70 HOUSLEY, 1992. 231. — Mdina, az 6si kézpont még 1530-ban j varosfalat kap, a szazad
kozepére kiépul a Mount Sciberras labanal Malta mind a mai napig leglatvanyosabb
eréditménye, a St-Elmo.

71 SEWARD, 1995. 271.

72 BRADFORD, 1964. 32.

73 A francia szarmazasa hadi szakember 1728-ban sziiletett, s 1811-ben hunyt el.

74 A részletet idézi MARJAIL, 1990. 51.

75 A részletet idézi MARJAL, 1990. 55.

76 Michel Fontenay (az 1630. évre vonatkoz6) adatai szerint a raforditott koltség (150 000—
200 000 piaszter) 4,5-6%-a (kb. 9000 piaszter) tériilt meg. Idézi FODOR, 1999. 377.
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helyzete lehet6vé tette akar csak egy kisebb galya felszerelését is. Adomany-
ként sem tal stirtin kertlt j6 allapotd hajé az ispotalyosok tulajdonaba, ezért a
draga vizi jarmiivek nagyobb részét — a jol bevalt médon — corso (,portya”) al-
kalméval szerezte. Egyetlen nagyobb, mar-mar eur6pai szintli adomanyozasrol
van tudomasunk: amikor 1549. szeptember 23-an, az 6szi napéjegyenlSség
idején a vihar altal felkorbacsolt tenger a maltai kikoté valamennyi hajéjat
megrongalja vagy elpusztitja, csak maga II. Fulop két teljesen felszerelt galyat
bocsat a lovagrend rendelkezésére.”

A Maltai Lovagrend tehat a tordk invazio elSestéjén is éppen hogy teljesi-
teni tudja vallaldsait, s az alapvetd tevékenységei raruhdzta kotelességeit. Ugy
véljik, ez a megallapitas egy majdani, a sziget ostromanak elétorténetét vizs-
gal6, monografikus igényd munkaban nagy jelent6ségu lehet.

Az elso évtizedek kihivasai

Az ispotalyosok berendezkedése 1ij otthonukban tehat korantsem volt aka-
dalymentes. A nehézségek a sziget kértilményeibdl, az eurépai nagypolitika
(és vallaspolitika) fejlédésébdl, illetve a rend belsé struktirajabol egyszerre
kovetkeztek.

A tény, hogy Malta 1530-1565 kozotti torténetét egyszerre jellemzik fé-
nyes haditettek és véres vereségek, bator katondk és pénzéhes kalandorok,
osszefiigg azzal, hogy az 1j allamalakulatnak nagyon révid id6 alatt kellett lat-
vanyos eredményeket felmutatnia, s igy nem mindig valogathatott az eszko-
zOkben. Nem kis katonai erdfeszitést igényelt, hogy mikézben a szigeten az
alapvet6 gazdasagi és infrastrukturalis feltételeket kellett megteremteni, a csa-
szar megkovetelte a katonai részvételt az észak-afrikai tordkellenes hadmoz-
dulatokban.™

V. Kéroly nagyszabasi hadmiivelet-sorozata soran az ispotalyosokkal akarta
felszamoltatni az Algéria tertiletén menedékre lel6 muszlim kal6zok uralmat,
akik az eurdpai kereskedelmet éppen ugy ellehetetlenitették, mint annak ide-
jén az ispotilyosok a Mameluk Egyiptomét Rhodoszrol.” 1534-t61 erGteljes
spanyol fegyverkezés kezd6dott, amelynek anyagi forrasat a gyarmatokrol be-
foly6 hatalmas 6sszegek biztositottak sokdig. Karoly megbizottjai 1530. januar

77 MARJAIL, 1990. 68.

78 A hadmtiveletek részletes ismertetésére a teljes dolgozat sem tett kisérletet, ezért ilyen
kis terjedelemben még a tények vazlatos ismertetésére sem vallalkozhattunk.

79 BARBER, 1970. 259.
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21-én Bologndban tovabbi 1 200000 dukitot vettek at a francia kiildottségt61.*

Ezekben az években keriilt sor a német mintara kiképzett spanyol gyalogsag,
az infanterie felallitasara, s ekkor nevezték ki a késébbi ,,Gy6zhetetlen Armada”
magjat alkot6 flotta élére a 16. szazad derekanak legzsenidlisabb hadvezérét,
az 1. FerenctSl V. Karolyhoz partolt™ Andrea Doria genovai admiralist.** Az
uralkodé parancsara érkezett Maltara Adeodato Ferramolino italiai hadmér-
nok is, aki elkezdte a sziikséges erdéditési munkalatokat a szigeten, nem utol-
sosorban a Szent Elmo-fok ersddé alakitasaval.*’ A korszak rendkiviil szines
hadtorténetébdl csak egyetlen eseményt emeliink ki: Tunisz ostromat. Doria
a csdszar parancsara 1535-ben vette ostrom ald az erédot.” Az adomanylevél-
ben is kifejezésre juttatott hiibéreskii értelmében a Maltai Lovagrend is kivette
részét a harcokbol: Fra’ Ottavio Bottigella pisai prior Doria helyetteseként
négy maltai galyat, tizennyolc kétarbocos vitorlas kalozhajot és a rend nagyga-
lyajat iranyitotta Tunisz ala. A hatalmas gy6zelmet kovetSen, melynek utolso
mozzanataként Paolo Simeoni és néhany rab rendtarsa lefegyverezte az érséget,
s beengedte a csaszari csapatokat, a fama szerint V. Karoly részt vett a nagyga-
lyan rendezett fogadason, Bottigella meghivasanak eleget téve. Az étellel-itallal
roskadasig pakolt asztalok mellett lakmarozé kaplanok latvanya bizonyara
nem volt szokvanyos a csaszar szamara, mert e szavakkal fordult az admiralis
helyettese felé: ,Es ezek mit tesznek Isten dicsdségéért?”

»Izek — valaszolt hasonléan metsz§ stilusban Bottigella — fegyverek és egyenruha
nélkiil, szanddlban, durva oltozetben, lenyirt hajjal dlinak Isten szine elé, s szemiiket is
lestitik szégyeniikben. Ha Felséged csatlakozni ohajt, kaphat egy helyet a stallumon, s
hozzd fekete kamzsdt szentolvasoval.”™

Ha a fentebbi torténet hitele megkérddgjelezhetd is, jol ravilagit, hogy a
névleg keresztes hadjaratban, gyakorlatilag V. Karoly vilagbirodalmi expanzios
hadmiiveleteiben val6 részvétel egyre terhesebbé valt a rend szamara. 1544-

80 ZOMBORI, 2003. 67.

81 1528 augusztusaban tortént, vo. RADY, 1994. 41.

82 A de la Valette nagymesterrel is j6 baratsagban 1évé Doria 1468-ban sziiletett, s 1560-ban
hunyt el, v6. GUNST, 1976. 177-178.

83 Ferramolino javasolta elGszor — immar Juan de Omédes nagymesternek — egy teljesen Gj
erddvaros kiépitését a szigeten. Elképzelése siiket fiilekre talalt egészén az 1565-0s ostrom
utani Gjjaépitésig. BRADFORD, 2006. 123.

84 A hadmiivelet elézménye Barbarossa, a szultdni szolgalatban all6 muszlim kalozvezér
portyaja volt Italia partjainal. Tuniszt 1534-ben a spanyolokkal szévetséges helyi ural-
kodo6tdl szintén &6 foglalta el, miutan V. Karoly csapatai el6z6leg jelentSs karokat okoz-
tak a Peloponnészoszon a toroknek, vo. MALTBY, 2002. 46.

85 Idézi SEWARD, 1995. 271. — Elete végén V. Karoly mégis felolti a fekete kamzsat és a
szentolvasot, de egészen mas korilmények hatasara. ..
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ben, amikor az uralkod6 Algir ellen vonult, a négyszaz maltai lovag kozel egy-
negyede még a kihajozast kovetSen életét vesztette.” A spanyol udvar hédité
habortja — részint az anyagi fedezet fokozatos kimerulése folytan — a szazad
kozepére megtorpant, s védekezésbe ment at. Ennek a lovagrend részér6l
egyenes kovetkezménye volt Tripoli 1551-es elvesztése. Kozvetlentl a ,Nagy
Ostrom” el6tt a hirhedt oszman kal6zvezér, Dragut (,az 6rdogfattyd”) mar a
Gabesi-6bol egyik szigetén, Jerban tti fel fészkét.”

A lovagok szamat azonban nemcsak a haboruk tizedelték meg, hanem két
eur6pai szinten is jelentds esemény. Az egyik, hogy II. Joachim brandenburgi
Orgrof 1539-ben a hitijitok oldalara allva 6nhatalmilag megszervezte a rend
protestans agat (vezet6jének neve: Herrenmeister), amely hivatalossa valasa
utan (1648, vesztfaliai béke) idével atorokiti magara a ,johannita” elnevezést.™
A masik nagy megrazkodtatast jelenté esemény VIII. Henrik egyhazreformja
volt. Az anglikan egyhazat létrehoz6 uralkodot minden kétséget kizarban a
visszavagas is vezérelte a sikertelen egyeztetést kovetGen (ebben L’Isle-Adam
sem akadalyozhatta meg, mert a nagymester még 1534 folyaman meghalt). Az
angol nyelv birtokainak szekularizalasa utan kezdetét vette a hazatéré rendta-
gok meghurcolasa, majd kivégzése.* A nyelvet végiil hivatalosan 1540 majusa-
ban oszlattak fel, baillivusuk széke liresen maradt a nagytanécsban.go

Vazlatos interpretaciéonk végén, a vizsgalt tényezdék titkrében talan mar él-
hetiink a gyanuperrel, hogy komoly politikai stratégia htizédik meg az ado-
manyozas ténye mogott, s csak masodsorban keresztény csaszari gesztus.

86 LUTTRELL, 1997.

87 Dragut a sors killonds fintoraként éppen annak a Jean Parisot de la Valette-nek kézben-
jarasara szabadult ki Andrea Doria fogsagabol, akinek az ispotalyosai altal védett Malta
falai el6tt esik majd el 1565-ben, v. MARJAL, 1990. 71.

88 Nézetink szerint éppen emiatt a ,johannita” terminus hasznalata a rend egészére vo-
natkozoan csak a keresztes haboruk idgszakaban indokolt, ezért a dolgozat is kovetkeze-
tesen az ,ispotalyos” elnevezést hasznélja az atmeneti idGszakot illetGen.

89 Az angol nyelv f6bb vezetdi koztil Thomas Dingley, illetve az 1970-ben boldogga avatott
Adrian Fortescue 1539-ben, David Gunston 1541-ben kertilt vérpadra, vo. SEWARD, 1995.
272. — A rendelkezésre 4116 adatok szerint mindossze tiz angol lovag maradt a szigeten. Az
utols6 kozulik az a Sir Oliver Starkey, aki a Nagy Ostrom alatti nagymester, Jean Parisot
de la Valette személyi titkara és legf6bb bizalmasa volt egyben, v6. BRADFORD, 1964. 35.
Fortescue ,viaticuma”, utolsé leirt gondolatai nemcsak Gszinte, szivhez sz616 gondolatok,
hanem egy tjkori teokratikus allam iratlan tarsadalmi normainak foglalatai is: ,Szeresd Is-
tent mindencekfelett teljes sziveddel. Vdgyakozz kegyelmére sajat lelki egészségednél is jobban. [...] Ne tartsd
magad tobbre senkinél. [...] Légy csendes, de ha beszélned kell, ne hallgass. [...] Légy konydriiletes a
szegények irdnt, s akkor Isten nagy kedvét leli majd benned. [ ...] Féld az Istent, s mindenkor tartsd
szem elott akaratdt [...], de ha mégis vétkezel, hdt ne ess kétségbe. ”— idézi SEWARD, 1995. 272-273.

90 V6. BRADFORD, 1964. 35.
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Melléklet

V. Karoly oklevelének magyar forditasa’!

Mi, V. Karoly,” Isten kegyelmébdl és irgalmabol mindenkor fenséges rémai
csaszar, Kasztilia, Aragonia, tovabba mindkét Szicilia,93 Jeruzsalem, Magyaror-
szag, Dalmacia, Horvatorszag, Leon, Navarra, Granada, Toledo, Valencia, Ga-
licia, Mallorca, Hispania, Szardinia, Cérdoba, Korzika, Murcia, Jaén, Algarben,
Algeciras, Gibraltar, a Kanari-szigetek, az 6ceani tengerben fekv6 orszag kira-
lya, Ausztria f6hercege, Burgundia és Brabant hercege, Barcelona, Flandria
és Tirol grofja, Vizcaya és Molina ura, Athén és Neopatria hercege, Roussillon
és Cerdana grofja, Oristan és Gociano markija,” s anyank, Johanna,” adomé-
nyozzuk a jeruzsalemi Szent Janos Rend, vagyis az altalunk kiiléndsen nagyra-
becstlt, tiszteletremélto és istenféls, szamunkra igen kedves nagymester, per-
jelek, tiszttartok, kaplanok és lovagok konventjének, rendjének és vallasanak
azért, hogy sok bolyongas utan székhelyet nyerjenek, miutan a torokok hosszas
és aljas tamadasa folytan Rhédosz sziget elveszett. Hitiik legyen olyan férfihoz
ill6 fegyver, mellyel a blinos lelkeket megmentik fogadalmuk szerint. Hasonlo
megfontolasbol, mellyel a Szent Hithez kotédiink, tigy dontottiink, hogy fen-
tebb nevezett nagymesternek és rendnek 6nként békés székhelyet adunk (hogy
tobbé ne bolyongjanak a vilagban), azonfeliill mi és 6rokoseink a birodalom-
ban, megengedjik jelen, minden id8kre érvényes adomanyleveliinkkel, meg-
ingathatatlan szandékunkkal és kiralyi hatalmunkkal, tulajdon elgondolasunk
szerint killonosen elrendeljuk a tiszteletremélté nagymester, a jeruzsalemi

91 Deed donation of the Maltese Islands to the Order of St. John of Jerusalem by Emperor
Charles V in 1530. Latin, English, French, Italian text. Valletta, Archive and Library of
Valletta, é. n.

92 (Habsburg) V. Karoly. Szép Fiilop és Oriilt Johanna legidgsebb fia 1500-ban Gentben
sziletett. 1517-t8] spanyol kiraly, 1519. szeptember 1-jét6l német-romai kiraly, 1530-t61
csaszar. 1556. oktober 25-én tinnepélyesen bejelentette lemondasat, s Yuste kolostora

93 Utriusque Siciliae. Az elnevezés nem pusztan a sziget, hanem teljes Dél-Italia tertletét is
magaban foglalja. Az oklevél szovegében a Regni praedicti Siciliae, illetve a Regni praefati
Siciliae terminusok is el6fordulnak.

94 V. Karoly hivatalos titulatirajahoz magyar nyelven lasd POHL — VOCELKA, 1995. 145.

95 ,,ériilt” Johanna anyakirdlyné, Aragoéniai Ferdinand és Kasztiliai Izabella egyetlen, fel-
néttkort megért gyermeke, (Habsburg) Szép Fulop hitvese. Elmebetegsége miatt férje
halala utan egy kolostorban volt kénytelen napjait tengetni, de okleveliink kiadasa utan
még negyedszazadot ¢élt (1555-ben hunyt el).
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Szent Janos Rend nemes és kotottség nélkili foldbe: varosainkba, varainkba,
vidékeinkbe és falvainkba torténd beiktatasat;

Tripoli,96 Malta” és Gozo™ teriiletét minden varosukkal, varaikkal, egész
térségiikkel, falvaikkal és vidékeikkel, védelmiikkel és kormanyzasukkal hamisi-
tatlanul egyesitve, tovabba itélkezési és pallosjoggal a férfiak és asszonyok folott
a lakott rész hataraig, s a lakosokat jelen torvénytikkel, statusukkal, korilmeé-
nyeikkel, egyéb jogaikkal, féldekkel, mentességekkel, kivaltsagokkal, termé-
nyekkel és egyéb engedményekkel mint joghatosaguk ala tartozokat elismerjuk,
és azokat kotottség nélkil biztositjuk.

Kovetkezésképpen a foldért, amelyet altalunk és ugyanezen helyeken az id6
folyaméan uralkodé 6rokoseinktdl birtokba vesznek, minden évben kotelesek
akar személyesen, akar megbizott kiildottek ttjan egy 6lyvot vagy sélymot™ il-
16n atadni akar az alkiraly, akar a helytarté kozvetitésével, aki éppen akkor a
kormanyzatot hiibéri szolgalat jegyében ellendrzi, s akinek hatalma semleges
és mentes az adofizetéstSl és egyéb katonai szolgalat al6l, amely vazallusoknal
szokasos. Mindazonaltal a féldbirtokba valé beiktatast minden esetben meg-
djitjak majd orokoseink; helyreallitjak a jogfolytonossagot, s megerdsitik a nagy-
mestert és fent nevezett rendet pozicidjaban, tovabba emlitett varosokban,
er6dokben, vidékekben és szigetekben. Eskiit tesznek arra, hogy nem tiirik el
sem megroviditését, sem megtamadasat orszagainknak, foldjeinknek és birto-
kainknak, nem partoskodnak ellentink, fentebb emlitett javadalmuk 6rokose-
ink uralmat sem tengeren, sem szarazf6ldéon nem veszélyezteti, s nem segitik az

96 Tripoli(sz) a mai Libia nyugati hatarvidékén fekszik, a Gabesi-6bol keleti partjanal. Stra-
tégiai jelentGségét novelte kikotGje és a fellegvar, azonban védelmének ellatasa — mely
az oklevél kifejezett utasitasa az ispotalyosok részére — szinte kivitelezhetetlen volt 400
km-es tavolsagbol. A kulcsfontossagt erdsség még V. Karoly uralma idején végleg elve-
szett (1551). Az észak-afrikai védvonalra lasd tovabba KORPAS, 1998. 53-74.

97 Az oklevélben elSforduld alakok a Melibetum, -i, n. ragozott valtozatai. (Malta beszéld ne-
vetvisel: a ,mézszigetre” szinte valamennyi nyelvben visszavezethetd az orszagnév.)

98 Gozo (az oklevélben Gaudisium, -ii, n.), illetve t6le délre a sziklas, kicsiny sziget: Comino
a fészigettdl északi iranyban fekszenek. Gozo a jelenlegi kutatas szamara elsGsorban Gsi
prehistorikus kultiraja miatt érdekes, a kozépkorban és a kora Gjkorban viszont — nem
kis részben elénytelentl nyitott, komolyabb védmi nélkili teriletének koszonhetSen —
szinte vonzotta a tengeri kal6zokat és a rabszolgakereskeddket. 1551-ben gyakorlatilag a
teljes lakossagot elhurcolja a térok, vo. CAMILLERI, 2003. 9.

99 Sub censu dumtaxat unius accipitris, sew falconis quolibet anno in die festi omnium Sanctorum
praestandi. A szigeten egyébként nem Gshonos vadaszmadar jelképes ad6, azt bizonyitja,
hogy kotottség nélkuli hiibérbirtokként adomanyozza az uralkod6 a rendnek a tertletet.
(Ezaton koszonoém Sashalmi Endre opponensi véleményét az oklevél jogi terminusai-
nak forditasat illetGen.)
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ellentink toréket, hanem inkabb faradsagot nem kimélve igyekeznek elharita-
ni Gket.

Ha valakit f6benjaré biin elkovetésével vadolnak meg vagy hasonlé eljaras
folyik ellene, elmenekiilhet a sziciliai kiralysagokbol, s menedéket lelhet eze-
ken a szigeteken és birtokaikon, ha viszont az alkirdly, a kormanyz6 vagy az
éppen miikodé igazsagszolgaltat6 szervek részérdl kivanatos, kotelesek kitizni
a menekdultet vagy menekiilteket a szigeteikrél. Azokat ellenben, akiket hazaa-
rulassal vadolnak, nem Gzhetik el, hanem az alkiraly vagy helyettese kérése
alapjan kotelesek vasra veretni, s fegyveres kisérettel az alkiraly vagy a kor-
manyzo elé vitetni.

Megmarad tovabba a maltai pispokségnek'” joghatésaga rendelkezésiink
szerint a Sziciliakként emlitett kiralysagokban mi és érokoseink ajandékaként.
Puspokiink, s szeretett tanacsosunk, Balthasar de Waltkirk birodalmi alkancel-
lar, az egyhazkertlet altalunk kinevezett fejének haldla utan, s minden ezutan
bekovetkezd iiresedés tekintetében a fentebb emlitett nagymester, s a rendnek
nevezett konvent jogosult piispokdt megnevezni a fentebbi Szicilidk alkiralya
el6tt harom rendtagbol, amelybdl legalabb egy lehet és legyen altalunk, illetve
emlitett kiralysagainkban 6rokoéseink altal javasolt személy, aki alkalmas, meg-
felel6 és mélto a fépasztori allas betdltésére, amely egyhazkeriilet, illetve emli-
tett ptispokség €lére kinevezzik, amelyre méltonak talaltuk vagy talaltdk; neve-
zett nagymester pedig koteles nagykereszt adomanyozasaval elismerni, s az dsszes
perjelekkel és tiszttartokkal egyiitt a rendi tanécsba beengedni.'”

Mivel a rend admirélisa kotelez6en mindig az italiai nyelvb6l keril ki, ™ ta-
nacsoljuk, hogy alkalmas embert taldljanak erre a tisztségre megiiresedés ese-
tén. Esszerti, hogy nyelve legfelkésziiltebb férfitjat valasszak e hivatal élére, aki
megbizasanak képes gy eleget tenni, hogy személyében senki sem kételkedik.

Késziljenek tovabba toérvények és hatarozatok a harom el6z6 cikkelyhez a
rend szokasai, hagyomanyai, valamint szentatyank'” és az apostoli Szentszék
jovahagyasa és fennhatdsaga alapjan, s kotelezzék jelen és minden elkovetke-

10
% ¢

100 A maltai puispok (episcopus Melibetani) és az egyhazi hierarchian voltaképpen kiviilallo
rend viszonya szamos konfliktus forrasava valhatott volna, Karoly ezért az okiratban
mint ,ajandékot” (praesentationi nostrae) atadja a puispokjelolés jogat a rendnek, némi
megkotéssel.

101 Sic ad dictum episcopatum promoto teneatur Magister praedictus Magnam Crucem concedere, eumque
ad Consilium dicti Ordinis cum Prioribus, & Bajulivis admittere. A nagykereszt adoméanyoza-
saval a mindenkori maltai piispok a consilium ordinarium, vagyis a Rendi Tanacs tagja lesz.

102 Az italiai és a provence-i nyelv lovagjai mindig a flottan szolgaltak.

103 VII. Kelemen (1523-1534), eredeti nevén Giulio de’ Medici, Capua perjeleként maga
is a lovagrend tagja volt ifjukoratol fogva.
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zendd nagymestert, hogy tinnepélyes eskiit tegyen a hi szolgalatra és emlitett
torvényekre, s arra, hogy sértetleniil megdrzik azokat.

Amennyiben sikertl a rendnek visszafoglalni Rhodosz szigetét, s ennek okan,
de akar egyéb okbo6l a rend fentebb emlitett szigeteit és veltuk jaré foldjeit el-
hagyja, s mashol szall meg, illetve alapit székhelyet, eme foldbirtokait hiibérura-
nak engedélye nélkiil semmiféle személynek nem adhatja at vagy idegenitheti
el. Amennyiben engedély nélkiill merészelnek tuladni rajta vagy elidegeniteni,
visszaharamlik rank és utédainkra minden kivaltsagaval egyetemben. Nem k-
lonben azon hajitogépek és hadigépek, amelyek jelenleg Tripoli er6djében és
varosaban vannak a vonatkoz6 leltari jegyzékek szerint, megtartandok harom-
éves idGtartamra a varos és a fellegvar védelmére; e kotelezettség a harom év
letelte utan feljogosit feltjitasukra, hacsak akaratunkkal nem latjuk jonak az
idétartam meghosszabbitasanak sziikségességét a varos és a fellegvar nagyobb
védelmére.

Tovabba meghatarozott személyeknek jutalmakat és ajandékokat: egysze-
rieket vagy allanddakat kell kiutalni a még nem fiiggésben 1év6 tertleteken,
melyeket érdem vagy mas egyéb szolgalat alapjan kell kiosztani. Barmely tert-
leten is allomasozik az illet6, nem bocsathaté el jutalom nélkil, de szolgalati
helyén kell maradnia mindaddig, amig a fentebb emlitett nagymester és a
konvent jénak nem latja kitiintetni valahol mashol egy hasonlé birtoktesttel.
A jutalomosztas érdekében elkertilendd minden keletkez6 nézeteltérés, bosz-
sziisag és tovabbi koltség az alabbi m6édon: amint a nagymester és a konvent
jonak lat barkit is megjutalmazni, két bir6t kell kinevezni; az egyiket, neviink-
ben, az éppen kormanyz6 alkiraly, a masikat pedig a nagymester és a konvent
koteles kijelolni. Ezek roviden és precizen tartoznak a jutalmat meghatarozni,
érvekkel alatamasztva mindkét részrél, de barmely egyéb jogi eljaras nélkil;
pénz osztasa esetén pedig kiszamoljak, hogy a jogszabalyok mennyit biztosita-
nak. Amennyiben lehet6ségként felmertil a két bir6é kozt a killonb6zé és egy-
massal ellentétes véleményezés, mindkét oldal hozzajarulasaval egy harmadikat
kell kinevezni; amig a kérdést eldontik vagy megvizsgaljak, s a jutalom mértékét
megallapitjak, a birtokosok élhetnek tulajdonjogaikkal az ideiglenes birtokon, s
elfogadhatjak a jogaik érvényesitéséb6l szarmazo javakat az ellenszolgaltatas
kiutalasaig.'"*

A fentebb megfogalmazott és leirt feltételek terhe alatt és att6l semelyik
ponton sem eltérve, a bevezetésben emlitett nagymestert és konventet kizaro-
lagosan iktatjuk be a kinyilvanitott birtokba. Ahogy legjobb, legteljesebb és

104 Az oklevél ezen passzusa meglehetdsen bonyolult eljarast ir el§. Oka egyrészt a kisszama
tovabboszthato fold, masfeldl a lovagok allandoé fegyverben tartasa lehetett.
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leghasznosabb moédon kijelentjiik alkalmassagukrol és jotéteményeikrdl, all-
hatatossagukrol, josagukroél és eszességukrél, s megnyerd értelmukrél, ugyan-
arra a birtokra fentebb nevezett nagymestert, konventet és rendet beiktatjuk,
s visszavonhatatlanul koltoztetjik. Teljes joggal és birtoklassal, hatalommal, s
mindennemi joggyakorlassal egytitt 6rok idékre és a békés allapotok fenntar-
tasaval, s ebbdl fakadéan engedményekkel, amint a legjobb, legteljesebb és
legtartésabb jogok szerint adhatok, adjuk, engedélyezziik és adomanyozzuk
nevezett nagymesternek, konventnek és rendnek az dsszes jogot, hogy szabad
eljarassal dolgok és személyek tigyében, s mas egyebekben is, amelyekben jelen-
leg eljarunk, donthessenek. Minden olyan kivaltsagot, amelyet a jog szabadon
biztosit, azokkal egyiitt, amelyeket mi gyakorlunk, fentebb nevezett Nagymes-
ternek, Konventnek és Rendnek a kinyilvanitottakkal egytitt az egyes helye-
ken valodi, hasznos urakka, befolyasos intéz6kké és feliigyel6kké tesszuk.
Nem adunk viszont felhatalmazast azon legfelsébb tigyekben, amelyek hatas-
korét korabban lefoglaltuk, illetve mi magunk és udvarunk gyakoroljuk.

A felugyelet ett6l az id6tdl kezdve fent nevezett nagymester, konvent és a
jeruzsalemi Szent Janos Rend megbizatasa, ugyanazzal a hataskorrel, amellyel
azel6tt mi gyakoroltuk, mindenen és mindenkin. Azon férfiak és asszonyok,
akik az emlitett szigeteken, varosokban, féldeken, helyeken és varakban laknak,
vagy a nagymester (az emlitett teriiletek jogos tulajdonosa) altal kiadott jogo-
sitvanyokkal és feltételekkel a jovében lakni fognak, 6t szolgalni kotelesek,
mint ahogy a j6 és hiiséges vazallusok mindig kovetik uruk akaratat. Felajanljak
hiségtiket és eskiit tesznek nevezett Nagymesternek és Konventnek, ahogyan
szokas; mi magunk szintén, amely pillanatt6l fogva letették az eskiivést, s hi-
béri fogadalmat tettek, felmentjiik 6ket minden olyan eskii és szolgalat alol,
amelyet szamunkra és utédainknak vagy egyéb személynek neviinkben tettek.

Mindazonaltal Nagysagos Fiilop, Asztaria, Granada stb. hercege, legkedve-
sebb utédunk és elsGszilottink,'” akit késébb boldog és szimos napot meg-
éré uralmunkat kovetSen a kiralysagokban és uradalmainkban Isten kegyel-
mébdl kozvetlen leszarmazottunknak és 6rokostinknek nyilvanitunk atyai al-
dasunktol 6vezve; a leghatalmasabb és nagysagos, szeretett tanacsosok, tovab-
ba hiséges alkiralyunk és f6kapitanyunk a Sziciliai Kiralysagokban, a hivata-
laban 1évé6 f6birosag, felséges kiralyi udvarunk birai, tisztségvisel6i, udvarmes-
terunk, titkos tanacsosunk, kincstarnokunk és hiveink birodalmunkban, [...]
partfog6ink, erédjeink kapitanyai, varnagyai és orei, kapusaink és kulcsar-
jaink, titkos megbizottjaink, s mindenki mas egyéb a hivatalokbdl és a sziciliai

105 Iilustrissimo propterea Philippo Principi Asturiarum et Gerundae &c. Filio primogenito [...]: a
késébbi II. Filoprdl (1556-1585) van szo.
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kiralysagokbol, f6leg a szigetekrdl, Tripoli varosabol és er6djébdl jelentdl fogva
a jovére vonatkozéan kilénodsen elrendeljiik és meghagyjuk megbotran-
kozasunk és haragunk, tovabba tizezer korona 6sszegt, akar tulajdonukra ki-
rott, akar kincstarunkba befizetend§ buntetés terhe alatt, hogy megtartjak, ta-
mogatjak, teljesitik és sértetlentil betartatjak és teljesittetik masokkal jelen ha-
tarozatainkat és engedményeinket, tigy kiilon, mint egyittesen, ahogy feljebb
emlités tortént rola.

Alkiralyunk tovabba maga, illetve az altala kivalasztott vagy megnevezett
kiilldott atjan atadja jelen tres és szabad birtokot, ahogy emlitettilk, fentebb
nevezett Nagymesternek és Konventnek vagy a helyére kinevezett kormanyzo-
nak juttatunk. A kiildott vagy killdottek befejezik és megkotik a feltételeket és
az egyezséget, s mi pedig rajuk ruhazzuk a hatalmat, osszes fennhatosagunkat,
amelyekben kotelesek megerdsiteni a nagymestert és a konventet. Allhatatosan
megvédik 6ket tovibba mindenki ellen, hogy ne kényszertuljenek kdlcsonoket,
vamokat vagy barmely adét és juttatast fizetni.

Tovabba, hogy érvényt szerezziink jelen okmanynak, amely esetben sziiksé-
ges, minden hianyossagot, érvénytelenséget, hibat vagy mulasztast orvosolunk,
még ha barmely kevés esély is van felbukkanasukra jelenleg; olyan sziikségle-
tekben pedig, amelyekben kirdlyi fennhat6sagunk bévelkedik, karpotlast biz-
tositunk.

Ezen okbol rendeltiik el jelen oklevél kiallitasat és hitelesitését Szicilia
rendes uigyeihez hasznalatos pecsétiinkkel.

Kelt Castelfrancoban'® marcius hé 23. napjan a 3. indictioban'” az Ur meg-
testesiilésének 1530. évében és birodalmi csaszarsagunk 10. évében,'® kasztiliai,
le6ni, granadai és egyéb kirdlyngi uralmunk'” 27., Navarra 16., Aragonia, to-
vabba Szicilia, Jeruzsalem és egyebek, tovabba kiralysagunk 15. évében.

(V. Kéroly sajat kezii alairasa)'"

106 Eszak-italiai kisviros Padovihoz és Trevisohoz kozel, a mai Veneto tartomanyban.

107 Adokivetésre utal, hiszen a kiraly ekkor még a spanyol trénon sem 1l 15. éve.

108 Az tinnepélyes bolognai csaszarkoronéazasra par honappal jelen oklevél kiallitasa el6tt
kerult sor, tehat szimbolikusan értelmezendd az uralkodasi datum.

109 Az anyakiralynéra utal értelemszerien, lasd 95. jegyzet.

110 Az oklevél eredetijén a spanyol Yo Ll Rey (,,En, a kiraly”) kézjegy olvashatd, alatta az
adomanyozast és az iktatast megerdsitd alairasok.
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Karman Gabor
Az erdelyi torok deakok

Kora ujkori értelmiségiek allami szolgalatban

ARSANYI NAGY JAKAB, az erdélyi fejedelem portai kévetségén szolgalatot
teljesit6 nemes nem volt kiillénosebben elégedett feljebbvaloival. II. Ra-
koczi Gyorgynek irt levelében 1656 6szén igy foglalta 6ssze az erdélyi kovettel
kapcsolatos benyomasait: ,, /it minden keresztyén kiovetek, rezidensek tudosok, csak az
oldhok barbarusok, kiktil nem sokat kiilombiz az mi rezidensiink is.”' A havasalfoldi-
eknek és moldvaiaknak altaldaban rossz hiriik volt a kora tjkori Erdélyben és
Magyarorszagon — a humanista miiveltség hianyat kortarsaik szamos esetben
felréttak nekik —, igy azzal, hogy az erdélyi rezidenseket a vajdak képvisel6ihez
hasonlitotta, Harsanyi elég erételjes eszkozt hasznalt véleménye kifejezésre
juttatasara.® Arra a meggy6z6désére akarta felhivni a cimzett figyelmét, amely
szolgéalatanak ot éve alatt alakult ki benne: hogy a fejedelemség kovetei nem
képesek munkajuk ellatasara, és ennek miveletlenségiik legalabb annyira
oka, mint a fejedelemség tigyei iranti felelésségérzetiik teljes hianya. Termé-
szetesen Harsanyi nem kiilonosebbet titkolta, hogy — meggy6z6dése szerint —
az 6 tevékenykedése jelentette Erdély érdekében az egyetlen felelGsségteljes
viselkedést a Fényes Portan.

Harsanyi az un. toérok deak hivatalat toltdtte be, amely posztot szivesen
allitott be leveleiben Ggy, mint a kovetség szakértdi részét. Erre azonban nem-
csak jokora onbizalma szolgaltatott alapot: az ismert torok dedkok altalaban
valéban miivelt emberek voltak, de legaldbbis meglehetdsen magas szazaléku-
kat ismerjuk mas, intellektualis tevékenységiik miatt. Cikkemben ezt, az eddigi
szakirodalom altal csak érintSlegesen targyalt csoportot szandékozom bemu-
tatni, a hivatal altalanos jellemzésén kiviil az azt betoltdk irant is érdekldve
és megkisérelve életrajztoredékeikbdl altalanosabb érvényt kovetkeztetéseket

1 Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1656. szept. 7.)
MHHD XXIII. 458.

2 A két roman vajdasag lakéival kapcsolatos kora Gjkori magyar attittidrél lasd részletesebben
KARMAN, 2006. 86-87.

S1C ITUR AD ASTRA & 2006. 1-2. sz. 155-182.



levonni az allami szolgalatba all6 kora Gjkori magyar értelmiségiek karrierle-
hetbségeirdl.

A kora tujkori diplomacia Gjdonsagat az allando kovetségek felallitasa je-
lentette. A 16. szdzad folyaman mar Italian kiviil is egyre tobb esetet talalunk
arra, hogy egy-egy allam t6bb hatalmi kozpontban is alland6 tigyvivét tartott,
és természetesen ezek kozil nem maradhatott ki az eurdpai politikdban is
egyre nagyobb jelentdségre szert tevé Oszman Birodalom sem. A 16. szazadban
a mar létezd velencei mellé francia, angol, Habsburg, a 17. szazadban pedig
holland kovetség is alakult.” Az erdélyi allam — feltehetGen elsGsorban sziikos
bevételei miatt — nem koévette az eurdpai kiilpolitikai szervezet atalakulasat és
alland6 kovetséget kizarolag hiibérura, a szultin udvariban hozott létre.* A
tobbi oszman adofizetd allamhoz, Raguzahoz, a tatar kinhoz és a két romén
vajdasaghoz hasonloan Erdélynek is inkabb kotelessége, mintsem joga volt az,
hogy egy képvisel6t a Fényes Portan tartson, aki egyszerre miikodott a fejede-
lem érdekeinek képviselGjeként, illetve — konfliktus esetén — a szultani felel6s-
ségre vonas els6 célpontjaként, tehét tulajdonképpen tiszként.

Az erdélyi kovetség szervezete a 17. szazad folyaman meglehetds allando-
sagot mutatott.” LegelGkel6bb posztja a fékovet hivatala volt. A sokszor arisz-
tokrata szarmazasu, de mindenképp a fejedelemség felsébb tisztségviselSi kozil
kikeruld f6kovetek feladata volt Erdély adojanak beszallitasa a Portara. Szintén
6k intézték a legfontosabb targyaldsokat, az orszagos jelentGségi tigyeket. Egy
szinttel alattuk alltak a ranglétran az allando kovetek, akiket az erdélyi szo-
hasznalat kapitihanak hivott — a sz6 minden bizonnyal az eur6pai hatalmak
képviselGjére altalaban hasznalt torok kape kethiidast (,helyettes”) elferdilt

3 Akovetségek rendszerének dtalakulasarol a klasszikus munka MATTINGLY, 1955, a 17. szazadi
idGszakra informativ ANDERSON, 1993. A konstantinapolyi kovetségek torténetérdl ossze-
foglal6 feldolgozas mindezidaig nem késziilt, az egyes nemzetekre vonatkoz6 legfontosabb
attekintések: ABBOTT, 1916; DE GROOT, 1978; GOFFMAN, 1998; HOCHEDLINGER, 1994. Az
oszman diplomacia attekintését adjak Gjabban: ARI, 2004; BERRIDGE, 2004. Magyarul at-
fogan az oszman diploméciardl lisd AGOSTON, 1997; a francia, illetve Habsburg kovetség
torténetérdl KEREKES, 2001; illetve KEREKES, 2004.

4 A kora ujkori erdélyi diplomacia szervezeti sajatossagaira vonatkozo egyetlen szisztematikus
tanulmany Bethlen Gabor fejedelemségének idészakat dolgozza fel: BENDA, 1981.

5 Az erdélyi kovetség szervezetét és a diplomaciai képviselet mindennapjait Biré Vencel
foglalta 6ssze (BIRO, 1921). Feldolgozasa maig megkertilhetetlen, annak ellenére, hogy
statikus képet mutat, semmilyen figyelmet nem forditva a diplomaciai szervezet idébeli
valtozasara. Molnar Istvan — konyvének cime ellenére — ugyancsak elsGsorban a diploma-
ciai szervezet szerkezeti kérdéseire koncentral az Apafi-kori Erdély portai kovetségén:
MOLNAR, 1909. 39-128. Lasd még Mika Sandor osszefoglalasat a kovetségnek helyet add
un. ,erdélyi haz"rél: MIkA, 1907.
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alakja.® Ok Konstantinapolyban — vagy a szultan éppen aktualis lakhelyén, az
Apafi-kor nagy részében Drinapolyban - tartézkodtak; feladatuk a fejedelem
rendszeres informalasa, illetve a hétkoznapi tigyek intézése volt. A hivatalt al-
talaban a f6koveteknél alacsonyabb tarsadalmi allasa személyek toltotték be.
Mivel a poszt presztizse is sokkal alacsonyabb volt, mint a reprezentativ funk-
ciét is betoltd fékoveteké, nem csodalkozhatunk, ha a kapitihak nem nagyon
igyekeztek elérni egy évre sz616 kinevezésiik meghosszabbitasat. Eppen ellen-
kezbleg, szamos olyan levelet ismertink, amelyben a kapitiha kéri fejedelmét:
ne kényszeritse arra, hogy tobb id6t toltson ,ezen az unalmas, Isten nélkiil valo
pogdnyok é‘(’)’ldjén, az holott sem atyafisag sem kereszténység, sem semmi konyoriiletesség
nincsen.

A nyugat-eurépai hatalmak rezidenseivel ellentétben tehat — akik ritkan
maradtak tiz évnél kevesebbet a Portan — az erdélyi alland6 kovetek meglehetds
gyakorisiggal, altaldban évente valtottik egymast.® Hosszabb konstantindpolyi
tartozkodas inkabb csak a kovetségek kiegészit személyzetére volt jellemzé: a
Gyulafehérvar és Konstantinapoly kozotti levélforgalom bonyolitasaval megbi-
zott ,postak” csakugy hosszii évekig toltotték be hivatalukat, mint a térok dedkok.

Mint az Osszes keresztény portai kovetségnek, az erdélyieknek is meg kel-
lett kiizdeniitk a kommunikaciés problémakkal: a legtobb f6kovet és rezidens
nem beszélte a oszman torok nyelvet. A portai tolmacsok, az Gn. dragomanok,
természetesen mindig rendelkezésre alltak, am az koztudott volt, hogy ezeket
az embereket — akik a 16. szazadban f6leg renegatok, késébb phanariota gorog
szarmazastak voltak — lojalitasuk a szultanhoz fiizte és minden hasznos infor-

6 PANAITE, 1988. 878.; ARI, 2004. 47. A Kerekes Déranal olvashaté masik kifejezést (kapr kehayast)
szintén hasznéltak altalaban is minden eur6pai kévet megnevezésére, vo. KEREKES, 2004. 1193.

7 Kubinyi LaszI6 levele 1. Apafi Mihalynak (Konstantinapoly, 1677. okt. 2.) TMAO V. 452.
A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy voltak visszatérd kapitihak is, s6t, a Szalancziak
esetében akar kapitiha-csaladrol is beszélhetiink, hiszen a familia tobb tagja is toltott be
diplomaciai funkciét a Portan, lasd JAKO 1999. Ez a jelenség el6fordult més konstantina-
polyi keresztény kovetségek miikodésében is, mint Jean de la Haye esetében, akitd] fia
vette at a koveti teendSket: ABBOTT, 1916. 30-31., HOCHEDLINGER, 1994. 124. S6t, példajan
felbuzdulva Thomas Bendyshe angol kévet is kérte fiat, tegyen lépéseket annak érdeké-
ben, hogy 6 kovethesse a rezidensi poszton: Thomas Bendyshe levele John Bendyshe-nek
(Pera, 1658. marc. 15.) ERO D/DHf O37. Angliai kutatasaimat a Kézép-Eurdpai Egyetem
Doctoral Research Support Grantja tette lehetévé: ezt a segitséget eziton is kdszondm.

8 Az erdélyi kovetség ismert személyzetének jegyzékét Bird Vencel allitotta ossze (BIRO,
1921. 113-137.). Listaja ugyan helyenként pontositisra szorulna, am a mai napig ez a leg-
teljesebb Osszeallitas.
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méciét, amely tudomasukra jutott, tovabbitottak az oszman hatalomnak.” A
kisebb kévetségek, igy az erdélyiek emellett abban is biztosak lehettek, hogy
tolmacsaikat a veliik ellenséges viszonyban all6 nagyobb hatalmak kovetségei
lepénzelik, igy titkaikrol értesiilnek. Az erdélyi kévetségen hosszu évtizedekig
portai tolmacsként szolgalé6 magyar renegat, Zulfikar aga példaul Gjra és Gjra
elétinik a korabeli csaszari kovet, Simon Reniger jelentéseiben: egyrészt a téle
kapott informaciék, masrészt a neki adott kenépénzzel kapcsolatos kérdések
miatt."

A tolmacsok mint hirszerzok problémajara természetesen szamos megoldas
szuletett. A korai idGszakban a kovetségek a Portdhoz nem kot6d6 tolmacsokat
fogadtak fel; ezek lojalitasa és szakértelme azonban szintén megkérddjelezhe-
tének bizonyult — rdadasul a Portan hivatalosan csak a szultani engedéllyel
rendelkezé dragomanok tolmacsolhattak. A velencei kovetség volt az elsd,
amely sajat tolmacsképzd intézményt hozott létre 1551-ben az oszman féva-
rosban: a giovani della lingua néven emlegetett tanitvanyok gy nyerhettek be-
vezetést az oszman nyelvbe és politikai kultaradba, hogy kézben megdrizték Ve-
lencéhez tartozasukat. Példajukat tobb mint egy évszazaddal késébb, 1669-ben
kovette a francia kilpolitika, a jeunes de langue intézményének bevezetésével,
akiket kezdetben Konstantinapolyban, a 18. szazadban pedig mar Parizsban
képeztek. Hasonl6 utat jartak be a csaszari kovetség Sprachknabéa is: mar 1616-
ban akadtak kezdeményezések kés6bbi tolmacsok képzésére Konstantinapoly-
ban, végul Johann Baptist Podesta 1674-ben alapitotta meg Bécsben a keleti
nyelvek oktatasara szolgalé kollégiumat."

Nem tudjuk, egészen pontosan mikor jott 1étre a térok deak intézménye
az erdélyi kovetség keretei kozott. Az elsé ismert személy, aki magat térok
dedknak cimezte, Varadi Hazi Janos, Bethlen Gabor uralkodasa alatt miko-

9 A dragomanokrél mint hirforrasokrél lasd Agoston Gabor osszefoglalisit (AGOSTON,
2005. 48-54.), a csaszariakrol MEIENBERGER, 1973. 94-95.; a holland kévetségérsl DE
GROOT, 1987. 135.; a 17. szdzad kozepén létrejott fGtolmacsi hivatalrél CAMARIANO, 1970.

10 Reniger jelentése III. Ferdinandnak (Konstantinapoly, 1653. jun. 16.) tobbek kozott ar-
rol informalja a csaszart, hogy a Zilfikar aganak szant 100 dukat egy részét visszatartotta,
mert az el6z6 év Gsze 6ta nem kapott tdle igazan hasznos informaciot. Lasd OStA HHStA
Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 126. Fasz. 62/b. Konv. D. fol. 168v (= MOL Filmtar X
880 W3584 tekercs).

11 A kérdés attekintései: AGOSTON, 1997. 94-95.; KEREKES, 2004. 1196-1202. A francia tol-
macsképzésre: MANTRAN, 1965. 171.; ELDEM, 1999. 142. A csaszariakra lasd KEREKES,
2004; illetve a korai kezdeményezésekre: MEIENBERGER, 1973. 95-96. A csaszari tolma-
csokkal kapcsolatos 17. szizad kozepi problémakra lasd még: HILLER, 1993.
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dott." Vonzo feltételezés lehetne, hogy az oszmén politikdban valé elsérangi
eligazodasi képességérdl ismert fejedelem alakitotta ki az erdélyi szarmazasa
iffak konstantinapolyi kiképzésének gyakorlatat. Ebben azonban korantsem
lehetiink biztosak: Erdély Bethlent megel6z6 korszakanak portai politikdjarol
tudositd forrasaink els6sorban nem erdélyi eredettiek, csak toredékeket isme-
runk a kapitihak levelezésébdl, a kiilfoldi forrasok informaciéértéke viszont ele-
nyész6 az erdélyi kovetség szervezeti kérdéseire nézve. A hipotézis tehat — ajabb
forrasok tomeges el6keriiléséig — hipotézis marad.

Torok dedkok nemcsak a Portan szolgalhattak, hanem - csakidgy, mint
mas keresztény hatalmak esetében — a fejedelmi székhelyen is sziikség volt
olyan szakért6kre, akik az oszman torék nyelvi levelezést bonyolithattak. A
Bécsben miik6dd csaszari tolmacsokrol az utobbi idében éppen magyar torté-
nészek szolgaltak alapos osszefoglalasokkal. Azt is tudjuk, hogy kisebb, az Osz-
man Birodalom tigyeiben kevésbé érdekelt hatalmaknak is meg kellett birk6z-
niuk a torék nyelvl iratok forditasanak nehézségével: Svédorszagbhol vagy
Brandenburgbdl is ismeriink olyan esetet, amikor az uralkodénak egyes sze-
mélyeket kiilon abbol a célbol kellett felfogadnia, hogy elolvashassa a szultan,
vagy a tatar kan hozza irott leveleit."” Az erdélyi fejedelmi udvarban miikodd
torok deakokrol Trocsanyi Zsolt allapitotta meg, hogy névsoruk jelentds atfe-
dést mutat a Portan mtikoédékével: ha maskor nem is, a torok nyelv tanulasanak
éveiben minden Valoszmuseg szerint eltoltottek valamennyi id6t a konstanti-
népolyi erdélyi kovetségen is.'* Eppen ezért a két csoportot — a konstantinapo-
lyi és a gyulafehérvari torok deakokat — a tovabbiakban 6sszevonva targyalom.

Osszesen tizenkét torok deak nevét ismerjiik killonboz6 forrasokbél: Bran-
kovics Gyorgy, Domokos Mihdly, Gy6ri Istvan, Harasztosi Balazs, Harsanyi Nagy
Jakab, Majtényi Andras, Moézes Janos, Romosz Janos, Rozsnyai David, Varadi
Hazi Janos, Zsid6 Izsak és Zsidé Juda, mas néven Juda Mehemet."” Némelyikrdl

12 VARADI HAZI 1626 (RMK I. 556.), ajanlas. Egy fejedelmi diplomaban mar 1614-ben is
mint , Turcicarum linguarum Interpres” szerepel: Bethlen Gabor diplomaja Fels6vist elza-
logositasar6l (Gyulafehérvar, 1614. jan. 23.) MOL F 1 10. k. 247-248. Az Erdélyi Kiralyi
Konyveket a kovetkezd kiadasban hasznaltam: EKK I-III.

18 A bécsi csaszari tolmacsokra: HILLER, 1993.; KEREKES, 2004. A svédorszagi problémakra:
ZETTERSTEEN, 1941. 3-7.; Brandenburgra: SARING, 1934.

14 TROCSANYI, 1980. 205-206.

15 Az ,utols6 torok deak™ként Szilagyi Sandor 6ta Rozsnyai Davidot szokas emlegetni.
Molnar Istvan hivta fel a figyelmet arra, hogy II. Rakéczi Ferenc 1704-ben Cstzy Jakabot
Konstantinapolyba kiildte tanulni, és egyes adatok szerint 6 még 1712-ben is a Portan
mkodott (MOLNAR 1909. 36.). Rak6czi azonban mar nem egyértelmien erdélyi fejede-
lemként épitette ki diplomaciai hal6zatat, ezért Csuzy személyét célszertibbnek lattam
nem bevonni a kutatasba.

159



nem tudunk szinte semmit: neviiket és hivatalukat is csupan egyetlen oklevél
emliti. Masok azonban hosszu ideig szolgaltak az erdélyi kormanyzatot, igy
tobb nyomukat talalhatjuk forrasainkban, s6t, négyen kozilik nemcsak az
allamigazgatds alkalmazottjaként, hanem konyvet iré értelmiségiként is teve-
kenykedtek.

Négy személy esetében mertl fel a kérdés: érdemes-e Gket egyaltalan a to-
rok deak kategoériaban vizsgalni. Harasztosi Balazsrol csak meglehet6sen kevés
forrassal rendelkeziink, és Bir6 Vencel valosziniileg azért tartja torok deaknak,
mert kapitihaként is Harasztosi Balazs deakként emlegetik — annak ellenére,
hogy maga is felhivja a figyelmet ra: a konstantinapolyi kovetséggel kapcsolat-
ban emlegetett ,didkok” nem feltétlentil térok deakot jelentenek.16 A neki
sz016 birtokadomany — amely szintén Blasius Literatus de Haraztos-ként emlegeti
- szintén csak ,orator™i és nem tolmacsi szolgalatairél emlékezik meg.'” Do-
mokos Mihalyrdl csak annyit tudunk, hogy 1629-ben a Portan tanult, de hogy
végil szolgalta-e a fejedelmet torok deakként, arrél nincs informacionk." Zsidé
Izsak és Zsid6 Juda pedig — kiléndsen, ha figyelembe vessziik utobbi alternativ
nevét — alighanem a torok tolmacsok masik, klasszikusabb csoportjaba tarto-
zott: nem erdélyi szarmazasuak, hanem az Oszman Birodalomban €16 zsid6 ko-
20sség tagjai lehettek, akiket a fejedelem hosszabbrovidebb idére felfogadott.”

Négy személy tartozik abba a csoportba, amelynek tagjairél biztosan tudjuk,
hogy az erdélyi szarmazasi torok deakok kozé tartoztak, és miikodéstkrol is
tobb-kevesebb informaciéval rendelkeziink. Idérendben az els6 borsai Majtényi
Andras. Ot Bethlen Gabor torék dedkjaként emliti Rozsnyai David, hivatali

16 BIRO, 1921. 100. Biré jegyzéke szerint Harasztosi 1627-28-ban volt kapitiha (BIRO, 1921.
121.), deakként egy kés6bbi forras emliti: Réthy Istvan levele I. Rako6czi Gyorgynek
(Konstantinapoly, 1647. febr. 13.) BEKE — BARABAS, 1888. 882. A masik, vele kapcsolatban
idézett forrasban egy torok deakrol, illetve Balazs deakrol olvasunk, éket Biré azonosi-
totta Harasztosival, valoszintleg tévesen: I. Rakoczi Gyorgy levele Miko Ferencnek és
Bethlen Janosnak (Szaszsebes, 1634. szept. 4.) TMAO VI. 219.

17 Bethlen Géabor diplomadja az aranyosszéki Hidas Harasztosi Balazs deaknak val6 adoma-
nyozasarol (Gyulafehérvar, 1627. szept. 6.) MOL F 1 18. k. 25-25b.

18 Hazi Janos levele Bethlen Istvannak (Konstantinapoly, 1629. dec. 19.) TT 1882a. 77.
Domokost a levél ,tanulé ifja legén™ként emlegeti, ami — bar feltehetSen nyelvtanulasra
utal — legfeljebb a térok deaksag kezdeti 1épcsdjeként érthetd.

19 Izsak 1662-ben, Juda 1664-ben tiinik fel egy-egy hivatalos okmanyban, a masodikr6l még
annyit tudni, hogy 1665-ben Gorgényben rabsiagban sinylgdott (TROCSANYI, 1980.
206.). Szamos esetben tudunk arrdl, hogy mas a konstantinapolyi keresztény kovetségek
a zsid6 kozosségbdl szerzédtettek tolmacsot, lasd AGOSTON, 2005. 48-54.
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miikodésérdl az elsé konkrét adat 1. Rakoezi Gyorgytdl, 1639-bol szarmazik.™
Az 1650-es években szamos forrassal rendelkeziink arrél, hogy a gyulafehérvari
udvarban miikodott, kiillondsen az évtized végének politikai krizisében bukkan
fel sokszor a neve.” Portai szolgalatairél is tudunk: 1658-ban valésziniileg
Rakoczi fokovete mellett érkezett a Portara.” Alighanem kivalo szakember le-
hetett, mert még a sajat konkurencidjat mindig nagyon szigortan megitélé
Harsanyi Nagy Jakab is azt irta rola: ,irasson Nfagy]s[d]god Majténi urammal,
tud & kegyelme hozzd, bicsiilettel irott levelét littam egyet ifju Juszuf pasandl.” > 1661
szeptembere el6tt halt meg.™

Romosz Janosrél kevesebb informaciéval rendelkeziink, és némelyik e kevés
kozil is igen zavaros. Az 1650-es években Konstantinapolyban volt torok deak,
elsé felbukkandsa 1651-ben rogton egy sajat nevében irott levél a fejedelem-
nek.” 1653-ban még mindig az oszman févarosban volt és tanulta a nyelvet, egy
évvel kés6bb pedig II. Rakoczi Gyorgy kilon megbizasaval jart el a fejedelem
szaméra eszkozolt vasarlasokban.™ Talan az ennek kapcesan a kovetség Osszes

20 Rozsnyai ,a csak nem régen megholt Bethlen Gabor torok deakjat Majtini Andrast” em-
legeti diariumaban, lasd MHHS VIII. 470. Az elsé konkrét adat miikddésérdl: 1. Rakoczi
Gyorgy rendelete (Fogaras, 1639. dpr. 3.) TT 1892. 706. Majtényi nemesi elénevét kiza-
rolag a Kiralyi Konyvek birtokadomanyainak latin szévegei hasznaljak, ezért a szovegben
elhagyom.

21 1657 elején Barcsai Akos helytart6 mellett teljesitett szolgalatot: Barcsai levelei Lorantffy
Zsuzsannanak (Gyulafehérvar, 1657. febr. 14., illetve Szamostjvar, 1657. marc. 8.) EEKH II.
378, 381. Az orszaggytiléseken rendszeresen § tolmdacsolta a szultdn és mas oszman tiszt-
ségviselSk leveleit: EOE XI. 294. (1657, Gyulafehérvar), EOE XII. 169. (Beszterce, 1659),
EOE XII. 388. (Marosvasarhely, 1659).

22 Err6l onnan tudunk, hogy Barcsai Akos 1658 szeptemberében kozolte II. Rakoczi
Gyorggyel: sikertlt elérnie, hogy a Héttoronyba bebortonzott kovetségi tagokat a Porta
szabadon eressze. Ezek kozott sorolja fel Majtényit is, aki azonban nem kertilhetett oda
1657-ben, amikor az elsé bebortdnzések torténtek, hiszen 1657 végén még Erdélyben
tolmacsolt az orszaggytilésen. A megoldas tehat csak az lehet, hogy Rakoczi id6kozben
érkezett fokovetét kisérte Konstantindpolyba és igy keriilt bortonbe. Lasd Barcsai Akos
levele II. Rikoezi Gyorgynek (Déva, 1658. szept. 28.) EEKH 1L 517.

23 Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1655. jual. 22.) TT
1889. 672.

24 TROCSANYI, 1980. 205.

25 Romosz Janos levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1651. jal. 17.) MHHD
XXIII. 79-80.

26 Sebesi Ferenc levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1653. szept. 14.) MHHD
XXIII. 128.; Thordai Ferenc levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1654. maj. 28.)
EEKH 1. 852.; Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rikoczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1654.
jul. 7.) MHHD XXIII. 146.; Thordai Ferenc levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly,
1654. jal. 7.) MHHD XXIII. 149.
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tobbi tagjaval folytatott vitak vezettek ahhoz, hogy Romosz 1655-ben mar Gyu-
lafehérvarott teljesitett szolgalatot.”” Utolsé emlitése 1657-bél szarmazik: ekkor
a tatar fogsagha esett erdélyi sereg és a kan kozotti kozvetitést végezte.™

Gyéri Istvannak joforman csak a nevét ismerjiik: 1665-ben bukkan fel az
erdélyi udvarban szolgalatot teljesité torok deakként.™ A csoport utolsé tagja,
Moézes Janos kulonos forrashelyzet elé allit: bar gyakorlati portai tevékenysé-
gérél semmit nem tudunk, két dokumentum is fennmaradt, amely a Portara
indulas el6tt szokasos eskutételének szovegét tartalmazza, 1681-bdl, illetve
1687-bdl (a két eskiiszoveg sz6 szerint megegyezik).” Ezeken kiviil az 1675-79
kozotti id6szakbol vannak szort adatok a fejedelmi udvarban folytatott torok
dedki tevékenységérdl. 1687. december 9. el5tt halt meg.”'

Szintén négy emberbdl all végiil az a csoport, amelynek tagjai értelmiségi
tevékenységtikkel is felhivtak magukra a figyelmet, igy altalaban joval tobbet
tudunk réluk, mint az el6z6ekben ismertetett kollégaikrol. Id6rendben az elsé
a mar emlitett Varadi Hézi Janos, akinek furcsamé6d éppen térok deaki miko-
désérél nem rendelkeziink — titulaciéin kiviil — semmilyen informaciéval. A
16. szazad masodik felében sziletett Hazi az 1620-as években tobb alkalom-
mal jart kovetségben a budai pasanal.” Bethlen Gabor haldla utan ennél is
fontosabb feladatot kapott: 1629-ben kapitihaként toltott egy évet Konstanti-
napolyban.”® 1630 nyaran még innen kiildott jelentést, sGt, abban is biztosak

27 Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1655. dec. 17.)
MHHD XXIII. 565. A levélben Harsanyi utal arra, hogy Romosz levelet irt Varadi Istvan-
nak, aki akkoriban konstantinipolyi kapitiha volt; erre alighanem csak akkor lehetett
sziikség, ha a torok deak mar nem volt a virosban. A 23. jegyzetben idézett levelében
(1655. jal. 20.) Harsanyi éppen Romosszal szemben ajanlotta Majtényit a fejedelem figyel-
mébe — ti. hogy tovabbra is utébbival irassa torok nyelvi leveleit —, ami ismét arra utal,
hogy Romosz ekkor mar Gyulafehérvarott tartézkodott.

28 Balogh Maté levele II. Rakoczi Gyorgynek (Bahcsiszeraj, 1657. okt. 20.) EEKH I1. 468.

29 TROCSANYI, 1980. 206.

30 Gyulafehérvar, 1681. okt. 5. (TMAO VI. 167-168.), illetve Fogaras, 1687. dpr. 29. da-
tummal (EOE XIX. 160-161.).

31 TROCSANYI, 1980. 206.

32 1624-ben: Bethlen Gabor levele a budai pasanak (Nagyvarad, 1624. jin. 13.) TT 1882b.
464.; illetve 1627-ben: Bethlen Gabor levele Murteza budai pasinak (Gyulafehérvar,
1627. aug. 12.) TT 1882a. 47. A kecskeméti sziiletésérdl sz016 adat (HORNYIK, 1872. [1])
erdsen kétséges.

33 Hazi Janos levele Bethlen Istvannak (Konstantinapoly, 1629. dec. 19.) TT 1882a .75-
77 illetve az angol és a francia kovetek levelei Bethlen Istvinnak (Konstantindpoly,
1629. dec. 12., illetve 23.) TT 1882a. 64., 66. Bir6 szerint 1629 szeptemberétdl kapitiha
(BIRO, 1921. 122.), de ez nem valdészind, hiszen Apafi Gyorgy oktéberben arrdl tudésitja
Bethlen Gabort, hogy azért kénytelen Bukarestben id6zni, mert Hazi betegsége miatt
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lehetiink, hogy kapitihasaga végeztével hazatért Konstantinapolybdl, am a
késbbiekben nem talaljuk nyomat a forrasokban.™

Varadi Hazi Janos azonban nem els6sorban koveti tevékenysége miatt is-
mert, hanem azért, mert 1626-ban Kassan megjelentette két évvel kordbban
készilt forditasat a 15. szazadi oszman teologus, Jazidzsioglu Ahmed Bidzsan
Anvr al-asikin (Isten szerelmeseinek fényei) cimi mivérdl. A konyvnek Hazi nem
adott kiilén cimet, csak jelezte, hogy az eredeti mt egy , Mahomet préféta valldsdin
v 6 irdstudo doktor” munkdja. A teologiai kérdésekkel parbeszédes formaban
foglalkoz6 konyv az oszman misztikus irodalom egyik jelentds alkotasa, 1451-
ben irédott és a muszlim hit szamos részletét targyalja. Hazi ajanlasidban agy
indokolta forditasanak sziikségességét, hogy ezaltal a keresztény emberek
megismerhetik a muszlim vallast és annal inkabb meg tudjak majd kiilonboz-
tetni az igazsagot a hamissagtol.”

Hasonloképpen torok témajia konyvet irt a mar sokat emlegetett Harsanyi
Nagy Jakab.” Az 1614 koriil sziiletett Harsanyi az egyetlen az ismert torok dea-
kok kozil, aki egyetemre jart: 1640-42-ben Franeker, Leiden, majd Cambridge
egyetemeire iratkozott be.” Miutan visszatért Erdélybe, 1646-ban, a nagyvaradi
gimnazium rektoraként kotelezte arra a szatmarnémeti zsinat, hogy reverza-
list irjon ala: nem terjeszt puritanus nézeteket.”® Nem teljesen biztos, mikor
hagyta ott a tanari allast, mindenesetre 1650-51 soran alairasat mar a nagyobb

nem haladhat tovabb: Apafi Gyorgy levele Bethlen Gabornak (Bukarest, 1629. okt. 16.)
Documente IX. 296. Hazi azonban mar 1629 tavaszan is a Portarol jelent fejedelmének:
Hazi Janos levele Bethlen Istvinnak (Konstantinapoly, 1629. maj. 28.) Documente IX.
308. Ez esetleg ugy lehetséges, hogy Hazi elézetesen torok deakként szolgalt, majd
Bethlen halala utan annak kormanyzoként mikodo dccse, Istvan kapitihanak nevezte ki.

34 Hazi Janos levele Bethlen Istvinnak (Konstantinapoly, 1630. aug. 17.) TT 1885a. 101-
102. Hazatérésérdl onnan tudunk, hogy 1633-ban I. Rdkéczi Gyorgy Hazi mint kapitiha
kijovetele példajan magyarazza el sajat allaspontjat a kovetek pénziigyi tdmogatasarol
Miké Ferencnek (Gyulafehérvar, 1633. dec. 18.) SZILAGYI, 1883. 175.

35 VARADI HAzI, 1626. 2-3. A konyv ismertetését lasd RMNy II. 1360., illetve AGOSTON,
1993. 288.

36 Mivel a dolgozat egy késziil6 Harsanyi Nagy Jakab-biografia el6tanulmanya, az életrajz
részletes ismertetésétSl és a problémas pontok vitatasatdl eltekintek, annak ellenére,
hogy a torok dedk életével — szemben a késébb ugyancsak Osszefoglalo jelleggel targyalt
Rozsnyaival és Brankoviccsal - viszonylag kevesen foglalkoztak: az eddigi leghosszabb ismer-
tetés Herepei Janos minddssze tizenkét oldalas 6sszefoglalasa, lasd HEREPEIL, 1966. 52-63.

37 Szilletési idSpontjara: HEREPEI, 1966. 52. Az egyetemi tanulmanyokra: SZABO — TONK,
1992. 95.

38 MAKKAI 1952. 112.
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kancellaria iratain talaljuk, mint frnokét.” 1651 masodik felében keriilhetett
a Portara torok deakként."

Harsanyi portai tevékenysége alighanem a legjobban dokumentalt az 6sszes
torok dedk kozil: szamos jelentését ismerjiik, amelyek egy részét a rezidenssel
iratta ala, de masokat sajat nevében kuldott el. Meglehetdsen kritikus hangvé-
tele és 6nnon alkalmassagaba vetett megingathatatlan hite miatt sokszor keve-
redett konfliktusba a portai erdélyi kovetség mas tagjaival. Szolgalatban toltott
évei szokatlan modon végzddtek: 1657-ben, II. Rakoczi Gyorgy bukasakor a
teljes erdélyi kovetségi személyzettel egytitt 6t is a Héttoronyba zartak, ahonnan
csak Barcsai Akos fejedelemmé valasztasa utan, 1658 6szén szabadult ki

1659 elején 1j allomashelyet kapott: Targovistén, az tjdonsiilt havasalféldi
fejedelem, Mihnea Radu székhelyén képviselte az erdélyi fejedelmet — hivata-
losan Barcsai Akost, am titokban II. Rakoczi Gyorgy tizeneteit is kozvetitette. ™
Nagyvarad eleste utan kellett végleg elhagynia Erdélyt: Rakoczi volt szovetsé-
gese, a szamizott moldvai vajda, Gheorghe Stefan kiséretéhez csatlakozott,
akinek kiséretében Oroszorszagot is megjarta, majd 1664-t6] — tovabbra is a
vajdat kovetve — az akkor svéd fennhatosag alatt all6 Stettinben (Szczecin)
telepedett le.” Innen hivta meg Frigyes Vilmos, a brandenburgi Nagy Valaszt6
udvari tanacsosanak, a torok, lengyel és moszkvai tigyek szakértGjeként, éves
jovedelmet igérve neki.* Ezt a posztot — annak ellenére, hogy fizetésének

39 TROCSANYI, 1980. 191., 260.

40 Ennek pontos datumat nem ismerjik, csak visszakovetkeztetni tudunk abbol, hogy
konyvének bevezetésében azt irta: hét évet toltott a Portan (1658 &szén tavozott):
HARSANYI NAGY, 1672. (RMK III. 2586.) dedicatio. fol. 5. Ugyanigy II. Rakoczi Gyorgy-
nek 1656-ben azt irta, ,két harmadfél esztenddk” ota szolgélja a Portan; ez szintén 1651-es
érkezésre utal (Konstantinapoly, 1656. febr. 3.; EEKH L. 218.).

41 Harsanyit augusztus 15-€n, a kovetség tobbi tagjat 19-én vetették bortonbe, lisd RALAMB,
1963. 148. Kiengedésik idSpontjat, 1658. november 6-at Simon Reniger adja hirul:
Reniger jelentése (Konstantinapoly, 1658. nov. 7.) OStA HHStA Staatenabteilungen
Turkei I. Kt. 130. Fasz. 64. Konv. D. fol. 26r (= MOL Filmtar X 880 W3587 tekercs).

42 Errdl Panayoti fétolmacs értesitette Barcsait, lasd az 1659 februar-marciusi diéta iratait:
EOE XII. 162, 188.

43 HARSANYI NAGY, 1672. dedikici6jaban hosszas listat ad mindazokrodl a tertletekrdl, ame-
lyeken keresztilutazott; szamiizetése éveinek részletesen ismertetése szétfeszitené a dol-
gozat kereteit; ez a készul6 életrajz feladata lesz.

44 Frigyes Vilmos valasztofejedelem diplomaja Harsanyi Nagy Jakab szamara (Colln an der
Spree, 1667. maj. 20.) GStA PK, I. HA Geheimer Rat, Rep. 9. Allgemeine Verwaltung, J 16
fasc. 2. fol. 10r. Németorszagi kutatasaimat a Klebelsberg Kuno 6sztondij finanszirozta,
amely segitséget eziton is koszonok.
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elmaradasa miatt tobbszor is felvetette a lemondas lehet6ségét — egészen
1684 majusa el6tt bekovetkezett halilaig betoltotte.

Egyetlen konyve mar brandenburgi tartozkodasa alatt sziiletett: 1672-ben,
Colln an der Spree-ben jelent meg. A Colloquia Familiaria Turcico-latina megi-
rasanak otletét Lorenz von Somnitz, a valasztofejedelemség kancellarja vetette
fel, mondvan: a lengyel-litvan allam elleni oszman tamadas sziikségessé teszi a
torokokrdl valo ismeretek novelését — killondsen, mivel a valasztéfejedelem
nemrég még Poroszorszag hercegeként a lengyel kiraly vazallusa volt, tehat a
haboru kozelebbrdl érintette allamat, mint az oszmanok mas hadjz’lratali.46 A
konyv parhuzamosan futé oszman torok és latin szovegével kettSs célt szolgal:
egyrészt a nyelv megtanulasat — de legalabbis a sz6kincs fejlesztését — segiti
el6, masrészt a birodalom szamos tertiletérol k6zol hasznos informaciokat.
Ezt segiti el6 parbeszédes formadja: egy elképzelt, az 6sszes keresztény hatalom
altal a szultanhoz kuldott kovet beszélget tolmacsaval, és mig elébbi inkabb
csak az oszmanokrél nyugaton €16 sztereotipiakat ismeri, az ut6bbi hivatott
arra, hogy hiteles informaciokkal szolgaljon a birodalom szervezetérél, kato-
nairol, tgyszintén az Gton 1évék és a févaros hétkoznapjairdl vagy éppenséggel
a torokok természetérol.

A hatralévé két torok deak életatjat a korabbi kutatas az eddigieknél sokkal
jobban feldolgozta, akar kézismertnek is mondhaték. Rozsnyai Déavid életrajzat
nemcsak miveinek kiadoja, Szilagyi Sandor allitotta ossze: a 19-20. szazad
fordul6jan nem kevesebb, mint harom kényv foglalkozott — legalabb részben
- biografidjanak Gjboli megirasaval.”’ Rozsnyai Marosvasarhelyen sziiletett,
1641-ben; ifjakorarél gyakorlatilag semmit nem tudunk egészen addig, amig
1663-ban tigy nem dont, hogy udvari szolgalatot keres és elfogadja tamogat6inak
a torok deaksag vallalasara vonatkoz6 ajanlatat. Miikodését azonban nem a Por-
tan kezdte, hanem a magyarorszagi hadjaraton részt vevé Panayoti f6tolmacs
mellett: 1663—-64-ben Eszéken és Belgradban talaljuk. 1665-ben tért vissza Er-
délybe, és ettd] az idGszaktdl kezdve tobb-kevesebb idét toltott a Portan. Ugy

45 Frigyes Vilmos dekrétuma az elhunyt Harsanyi adoéssagainak tgyében (Potsdam, 1684.
mdj. 27.) GStA PK, I. HA Geheimer Rat, Rep. 9. Allgemeine Verwaltung, J 16 fasc. 3.
fol. 65r. A fasciculus kizar6lag a Harsanyival kapcsolatos pénziigyekkel foglalkozik.

46 Minderrdl szintén a konyv ajanlasa szamol be: HARSANYI NAGY, 1672. A konyvnek csak
kivonatos modern kiadasa van: Hazai Gyorgy nyelvészeti jellegli elemzése mellett csupan
azokat a részeket adta ki Gjra, amelyekben az oszman toérok nyelvii szoveggel parhu-
zamosan fut a latin, az idénként eléfordul6 hosszas latin magyarazé részeket kihagyta:
HazAl, 1973.

47 PERENYI, 1895; ELEKES, 1905; MOLNAR, 1909. Szilagyi életrajza: MHHS VIIIL. 5-22. A to-
vabbiakban csak azokat az adatokat jegyzetelem, amelyek ezekhez a — meglehetSsen
egységes képet mutato — életrajzokhoz képest Gjdonsagot jelentenek.
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tinik — Harsanyival ellentétben — nem a rezidens mellett, hanem az erdélyi
fejedelmi udvarban tolthette be a térok deaki hivatalt és csak kiilonleges ko-
vetségeket kisért el: a fékovet kiséretében jart Konstantinapolyban, Drina-
polyban, st az oszman sereg altal ostromolt Kandia mellett is. 1672-ben az
oszman-lengyel habortban az Erdélybdl Apati fejedelem altal a frontra kiildott
élelmiszert kisérd kovetségbe osztottdk be tolmacsnak."

Rozsnyai karrierjét a Béldi Pal-féle 6sszeeskiivés kipattanasa torte kis hijan
derékba. Nem tudjuk pontosan, milyen indokkal, de val6szintileg ennek kap-
csan zartak 1678-ban a gorgényi varba, ahonnan csak 1681 februdrjaban kezd-
hetett ,Gjra kijarni”." Az 1680-as évek soran még rendszeresen talalunk altala
forditott torok okleveleket, és hivatalardl II. Apafi Mihaly még az 1690-es
években sem engedte lemondani, bar fizetése egyre akadozott. 1705-ben II.
Rakoczi Ferencnek is felajanlotta szolgalatait, igy 1712-ben beirhatta napldjaba:
otvenedik éve, hogy hazéjat szolgalja.”’ 1718. marcius 4-én halt meg Fogarasban.
A torok deakok kozott kivételes esetnek szamit abban a tekintetben, hogy
utddjairol is tudunk: két fi, Andras és Sdmuel, illetve egy lany maradt utana.
Feltehet6leg mindkét fidnak atadta nyelvtudasat, de Samuelnek biztosan, hiszen
tudunk réla, hogy — apjiahoz hasonléan — & is forditott torok nyelvii munkat.”

Rozsnyai neve alatt — napldin és onéletiras-toredékein kiviil — t6bb tudo-
manyos jellegd irasa is rank maradt. Historikusi érdeklédését jelzi a Tértént
dolgok I. Ferdinandtol 1. Leopoldig cimi munkaja, amelynek anyagat nagyrészt
konstantinapolyi utazasai alatt gyijtotte 6ssze.” A mi tulajdonképpen nem a
torténetiras targykorébe tartozik, véletlenszerd témaja, kronologikusan egymas
utan kovetkez6 forrasok forditasanak gytjteménye, a szintézisre tett kisérlet
legkisebb jele nélkiil. Bar alapvetden szintén forditas, sokkal tervszertibbnek
tarthatjuk masik ismert munkajat, a gorgényi fogsag alatt készilt Horologium
Turcicumot.” Az indiai Pancsatantra mesegytijtemény torok atdolgozasat, Ali
Cselebi munkajat forditotta Rozsnyai magyarra — egész pontosan dolgozta at,
hiszen az eredeti ismert szévegvaltozataihoz képest a Horologiumban kimon-

48 Ugyanebben az évben azonban Drindpolyban is jart: BITTENBINDER, 1910. 340-341.

49 Kiszabadulasat a kordbbi szakirodalom 1682-re teszi, az itt megadott idépontra lasd
SIMONFI, 1914. 113.

50 SIMONFI, 1914. 120.

51 A Rozsnyai David naploszeri feljegyzéseiben fennmaradt konyvcim-leiras szerint ez a
kovetkezd volt: Orvossagok minden nyavairol [sic!] az lovaknak, mellyeket legeldsszer szerzett
Constancinapolban az Torok Tsdszar F6 Lovasz Mestere Ismael, Melly orvossdgokat Most ujon-
nan le irt sokaknak hasznokra Rosnyai Sdmuel Fogarasban Anno Millesimo Septingesimo Decimo
Quinto 15 Mensis Decembris. SIMONFI, 1914. 122.

52 19. szazadi kiadasa: MHHS VIII. 23-264.

53 Modern kiadasa: ROSNYAI, 1926.
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dottan nagy szamu kézmondassal talalkozunk, amelyek hasznalatat valosziniileg
a torok dedk sajat invenciojanak tarthatjuk. Vita folyt arrél az irodalomtérténet
berkeiben, vajon a még a korabeli szovegek altalanos allapotahoz képest is
szamottevé latin betét a szévegben szandékos-e: a tézis timogatoi szerint a
fordit6 az oszman torok eredetiben elhelyezett szamos perzsa szovegrész esz-
tétikai hatasat akarta igy imitalni.”* Eletében Rozsnyainak egyetlen munkéja
sem jelent meg, am tudunk réla, hogy masolatokban terjesztette a Horologium
Turcicumot.”

Rozsnyainak kortarsa volt a nemzetkozileg legismertebb erdélyi torok deak,
Brankovics Gyorgy, akire a szerb és roman torténetiras is sajatjaként tekint —
jellemz6, hogy életének magyarul hozzaférhet6 két rovid leirasa is a szerb-
magyar kapcsolatokat kutaté Thalloczy Lajos, illetve az erdélyi magyar-roman
kapcsolatok torténetét iré Binder Pal munkaiban lelhetd fel.”® Ortodox — a
roman torténetiras szerint elromanosodott — csaladban sziiletett Borosjendn,
1645-ben.”’ Erdély ortodox piispokének oOccseként, 1663-ban Rozsnyaival
egyutt vallalkozott a torok deaksagra, és 6t — tarsaval ellentétben — valéban a
Portara kuldték. Bar vannak adataink arra, hogy idénként visszatért Erdélybe,

54 A tézist a Horologium Turcicumot el6szor érdemben ismertetS Beothy Zsolt vetette fel
(BEOTHY, 1886. 115-116.), aki Rozsnyai munkajaval illusztralta a kuridlis stilus betorését
az irodalmi nyelvezetbe. Sem Perényi Jozsef, sem Bittenbinder Miklos nem vetette el tel-
jesen annak lehetGségét, hogy Rozsnyai valoban a perzsa nyelvd részletek hatasat akarja
visszaadni, am inkdbb a korszellemet tartottak felel6snek a latin elburjanzasaért
(PERENYI, 1895. 69-77.; BITTENBINDER, 1908. 30-47.). Hasonl6képpen évatosan fogal-
mazott a széveget kiado Dézsi Lajos, amikor elsGsorban az elegans stilus kovetésének
igényével és csak esetlegesen a perzsa versek imitdlasinak szandékaval magyarazta a
latin — a Rozsnyai leveleiben fellelheté mértékhez képest is — tlzott mértékd hasznalatat,
lasd elGszavat: ROSNYAI, 1926. 38—41. Sajnalatosnak tarthatjuk, hogy a forditas alapjaul
szolgal6 Ali Cselebi-féle valtozat felkutatasara és a forditassal valo Osszevetésére vonatkozo
kutatasok — amelyekré] Perényi mint foly6 vizsgalatokro6l beszél — id6kozben elakadtak.

55 Csak igy érthetd naptari feljegyzése 1715. jan. 31-rél, miszerint ,Fogtam az Turcicum
Horologiumnak irdsahoz” (SIMONFI, 1914. 121.), hiszen a m{ ekkorra mar készen volt.

56 THALLOCZY, 1888., BINDER, 1996. 80-103. A Brankoviccsal — akit a szerb torténetiras
Dborde Brankovi¢, a roméan pedig Gheorghe Brancovici néven tart szimon — foglalkoz6
legalaposabb életrajz, Jovan Radoni¢ 1911-ben megjelent tébb mint 700 oldalas munkéja
sajnos csak szerb nyelven hozzaférhetd, igy nem tudtam hasznalni.

57 Az elromanosodasra (BINDER, 1996. 80.) a legfontosabb érv, hogy roman nyelvii torté-
neti munkaja megfelelé nyelvi szinten irédott, mig szerb nyelvi krénikajarol szerb tor-
ténészek is azt irjak: alig érthetd nyelvezetet hasznal (DERETIC, 1999. 179.). A csalad
szerb identitasa mellett szol batyja keresztneve, Szava, amelyet — a legfontosabb szerb
szent nevét — puispokké valé kinevezésekor vett fel.
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1667-ig portai szolglata csaknem folyamatosnak mondhaté.” Ekkor is csak
azért szakadt meg, mert Brankovics batyja tarsasaigaban Moszkvaba utazott,
hogy a car anyagi timogatasat kérje az erdélyi ortodox egyhaz 1658-ban el-
szenvedett karainak helyreallitasara. 1670-71 soran — akarcsak a rakovetkezd
években — ismét a Portan volt, s6t 1675-ben Apafi Mihaly kapitihanak nevezte
ki, Az 6 esetében is a Béldi Pal-féle osszeeskiivés vetett véget az erdélyi feje-
delemség szolgalataban t6ltott éveknek: Tofeus Mihdly reformatus puspok
sikeresen hasznalta fel a politikai zlirzavart Gyorgy batyja, az agilis Brankovics
Szava eltavolitasara, és a testvérek Havasalfoldon talaltak menedéket.”

Itt vagott bele Brankovics élete nagy vallalkozasaba, amelynek hirnevét is
koszonheti: magat a kozépkori Brankovicsok szerb despotacsaladjanak leszar-
mazottjaként kezdte hirdetni, megkisérelte megszervezni az oszman tertleten
€16 szlavok ellenallasat és Bécs ostroma alatt felajanlotta szolgalatait I. Lip6tnak,
aki cserébe magyar barésagot adomanyozott neki." 1688-ban Bécsbe ment,
ahol az uralkod6t6l grofi cimet kapott: ezzel legitimalta tovabbi szervezGmun-
kajat. Csakhogy a magyarorszagi felszabadit6 haboruk idején a hadvezetésnek
egyre tobb gondot okozott az 6nalloan cselekvd, nagy tertleti igényeket beje-
lent6 és a gyanakvassal figyelt Constantin Brancoveanu havasalf6ldi vajdaval
igen jo kapcsolatot fenntarté dl-despota.” 1689-ben letartéztattik, élete utolso
htisz évét bortdonben toltotte — el6szor Bécsben, majd a csehorszagi Cheb (Eger)
varosaban —, és a szamos szerb kérvényezd egylittes eréfeszitése sem tudta elérni
szabadon bocsétasit a Habsburg hatalomnal.” 1711-ben halt meg.

Brankovics tobb miifajban is alkotott.”* Ismertek roman nyelvii vallasos
mivei: ezeket — egy imadsagoskonyvet, egy katekizmust és egy bibliai versekhez
irott kommentart — valészinileg batyja kérésére allitotta dssze az erdélyi orto-
doxok épulésére. A kutatds szerint ezeket — csakiigy, mint nagyjabol 30 oldal

58 EbbGl az idészakbdl szarmazé diplomaciai jelentései koziil tobbet teljes szovegében
ismertet BINDER, 1996. 82-90.

59 Binder Pal - tévesen — azt allitja, hogy Brankovics f6koveti megbizatast is kapott. A do-
kumentumbdl, amelyre hivatkozik (Brankovics a fejedelemnek irott jelentése), nem dertil
ki, milyen mindéségben ir, az azt kovetd, egy honappal késébb keletkezett Zolyomi-levél
azonban mar egyértelmien kapitihanak cimzi. Lasd EOE XVI. 257-259. V0. BINDER,
1996. 91-99. Biré Vencel is csak az 1675-76-os kapitihasagrol tud: BIRO, 1921. 133-134.

60 A kegyvesztés kortli eseményekrdl 1asd THALLOCZY, 1888. 699-700.

61 Részletesen ismerteti a fejleményeket THALLOCZY, 1888. 702-709.

62 A havasalf6ldi kapcsolatot mint zavar6 tényez6t hangsulyozza DIMA-DARGAN, 1964. 558.

63 A szerbek magyarorszagi betelepiilésében — Radoni¢ véleményével szemben — alighanem
csak attételesen jatszott szerepet, lasd RADOJCIC, 1963.

64 Miiveinek attekintését lasd M10cC, 1987. 18-19.
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terjedelm roman nyelvii krénikajat — 1684-87 kozott irta Havasalfoldon.”
Sokkal terjedelmesebb, mintegy 2600 oldalas szerb kronikaja mar a fogsagban
készult, 1693-1705 kozott. A nyelv valasztasa is jelzi, hogy a kronika legfébb
célja sajat igényeinek tamogatasa volt, ami természetesen azt is jelenti, hogy
Brankovics minden kilénosebb szégyenérzet nélkil tulajdonitott maganak ki-
emelkedd szerepet kora eseményeiben. Jellemz6 az a Thalloczy altal kiemelt
részlet, amelyben az erdélyi térok dedkként Drinapolyba érkez6 Brankovicsot
a konstantinapolyi patriarka 1663-ban egy istentisztelet alkalmaval nyilvanosan
a szerbek despotajanak kialtja ki.”

Az erdélyi torok deakok kozott — mint lattuk — kiemelked6en magas szamban
talalhatunk olyanokat, akik értelmiségi tevékenységik eredményeképpen ki-
emelkednek kornyezetiikbdl: abbol a nyolcbdl, akirdl biztosan tudjuk, hogy
az altalunk tanulmanyozott csoportba tartozik, a fele irt konyvterjedelmd
munkat, vagy legalabbis forditott—dolgozott at szakértelmének megfelel§ ira-
sokat. Miért olyan killonos — kérdezhetnénk —, ha a torok deak értelmiségiként
viselkedik, hiszen ez allasanak amagy is elengedhetetlen feltétele: értelmiségiek,
vagyis olyan emberek, aki irastudasukat aruba bocsatva keresik meg kenyertket.
Val6éban: a magyar szakirodalomban forgalomban 1évé szamos — nagyrészt
implicit — definici6 megengedné azt is, hogy minden térék deakot tovabbi
megfontolasok nélkul értelmiségiként értékeljﬁnk.67

Az el6z6ekben ismertetett négy térok deak — Hazi, Harsanyi, Rozsnyai és
Brankovics — k6z0s jellemzdje azonban, hogy fizetett munkajukon kivil tovabbi
intellektualis tevékenységre adtak fejiket, olyanra, amely mogott nem allt
kozvetlen megélhetési érdek. A torok deak szamara elsédleges bevételi forrast
a fejedelemtd] kapott — idénként meglehetSsen kiszamithatatlanul fizetett —
jarandésag jelentette.” KarrierlehetGségeik a kapitihai tisztség eléréséig ter-
jedtek, ahogyan azt Hazi és Brankovics — illetve esetleg Harasztosi — esetében
lathattuk. Ezenkiviil szimos esetben tudunk arrél, hogy birtokokat, vagy lega-
labb jobbagyokat kaptak adomanyként: a legtobb adomanyt Rozsnyai esetében
ismerjik, de szort adataink Majtényi Andras és Brankovics Gyorgy esetében is

65 Utobbira lasd még DIMA-DARGAN, 1964. 554-555.

66 THALLOCZY, 1888. 697.

67 A definiciés problémakrol lasd részletesen PETER, 1984. 21-27., R. VARKONYI, 1984. 58-65.

68 Ennek 6sszegét Rozsnyai esetében ismerjik: 6 1673 utan évi 100 aranyat kapott. ELEKES,
1905. 24.
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vannak.” Néhany esetben tudunk arrél, hogy a térok dedknak nem sajat jo-
gon szerzett, hanem csaladi birtokaibél volt bevétele: Harsanyi Varad eleste
utan ezek elvesztése miatt kényszeriilt elhagyni Erdélyt.”” A Hazi rendelkezé-
sére allé pénzt harmincadjovedelmek egészitették ki — azt azonban nem tud-
juk, hogy ezt csak kapitihasaga alatt kapta meg a fejedelemtdl vagy bérléstik
esetleg hosszabb tavii megélhetési stratégidja részét képezte.71 Mindenesetre
arr6l nem tudunk, hogy a térok deakok — az 1650-es években a havasalfoldi vaj-
dak mellett magyar dedkként szolgal6 Budai Péter mintdjara — a gazdasagi élet-
ben hasznaltik volna ki a diplomaciai szolgalatuk alatt szerzett kapcsolatokat.”
Nem allithatjuk természetesen, hogy a torok deakok irasai kozvetetten
sem szolgaltdk volna 6nérvényesitésiik céljait. Harsanyi a brandenburgi kan-
cellar javaslatara irta meg a Colloquidt, amellyel részben annak bemutatasa
volt a célja: hatalmas szakértelme milyen nagy fontossagot biztosit szamara ke-
nyéradoja, a valasztofejedelem udvaraban. Rozsnyai a Horologium Turcicum
példanyait Erdély vezetS személyiségei szamara masolta le, pénz vagy masféle
elényok reményében. A legegyértelmiibb Brankovics esete, akinek szerb kro-
nikaja teljesen nyilvanvaléan képzelt csaladfija megtamogatasara készult,
hogy a Habsburg uralkodéval szembeni igényei még komolyabb hangsulyt
kaphassanak. Mindenesetre ezek az emberek pontosan azt a kiiszobot 1épték
at, amelyet Heltai Janos az allam vagy mas nemesurak szolgalataban all6 értel-

69 Rozsnyainak Marosvasarhelyt, Nyaradtén, Remeten, Jedden, Marosjaran, Magyarherepén
és Rusoron voltak birtokai — ut6bbi kett6rél azt is tudjuk, hogy ezeket szolgélatai jutal-
maul szerezte — és Szamosujvarott is rendelkezett jobbdgyokkal, lasd PERENYI, 1895. 36.;
ELEKES, 1905. 17.; BITTENBINDER, 1910. 344., 348. Majtényi kifejezetten vagyonos em-
bernek szamitott (lasd TROCSANYI, 1980. 267.) és pénzének egy részébdl birtokokat va-
sarolt: II. Rako6czi Gyorgy levele 6zvegy Napolyi Gergelyné Kun Katalinnak (Algyogy,
1651. jal. 28.) TT 1885b. 329.; illetve az oklevelek a Kolozs megyei Bogartelke, valamint
a Szolnok megyei Fel6r és Sztojkafalva Majtényi tulajdondba kertlésérdl (1652. febr.
29.) MOL F 1 28. k. 563-566. Brankovicshoz lasd THALLOCZY, 1888. 698.

70 HARSANYI NAGY, 1672. dedicatio.

71 Szalanczi Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1633. marc. 7.) SZILAGYI,
1883. 95. Nem tudjuk, Bathori Gabor 1609-ben kelt oklevele, amelyben Varadi Hazi Ja-
nosnak elengedi a tizedfizetést Varad kornyéki sz616iben, mar a torok deakként teljesitett
szolgalat jutalma-e. Még az sem biztos, hogy ugyanarrol a személyrél van sz6 (még ha a
név meglehetdsen ritka is), hiszen Bethlen Gabor a kivaltsig 1614-es megerdsitésekor
sem jelzi, hogy Hézi torok tolmécs lenne: MOL F 1 10. k. 326-327. V6. a 12. jegyzetben
idézett forrassal, amely egy ugyanabban az évben, de korabban kelt okirat, és mar tol-
macsként emliti Hazit.

72 Budairdl lasd ANDREA, 1997. 67-76; JAKO, 2002.
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miségiek esetében hidnyol: az értelmiségi tudat kialakulasat.”” Nem mindegyi-
kik nyilvanitotta ki olyan egyértelmten értelmiségi 6nértékének tudatat,
mint Harsanyi — elég, ha csak a bevezetében idézett kijelentésére gondolunk —,
de az, hogy fontosnak tartottak konyviikk megirasat és elhelyezését életstratégi-
ajukban, mar 6nmagaban is mutatja, hogy rendelkeztek valamilyen szintd ér-
telmiségi tudattal.”

Semmiképp nem allithatjuk, hogy az erdélyi torok deakok nemzetkdzi
osszehasonlitasban kivételesek lettek volna: a konstantinapolyi keresztény ko-
vetségek kortil szamos, az Oszman Birodalomra reflektalni kész értelmiségit
talalunk. A Konstantinapoly elfoglaldsa 6ta viragzo, un. turcica-irodalom je-
lentSs részét irtak a kovetségek mellett szolgalé emberek, és tigy tlnik, a nyu-
gati kovetségekben az értelmiségiek nemcsak a kiegészité funkciokat toltotték
be: a konyvek ir6i kozott szamos rezidenst is talalunk. A nagy népszertiségnek
orvendd 16. szazad kozepi Torok levelek irdja, a flamand szarmazast csaszari
kovet, Ausgerius Busbequius még a minden irant nyitott és érdekl6déd, széles
miveltséggel rendelkezS corteggiano tipusaba tartozik.” A 17. szazad soran
azonban mar nem voltak ritkak a specialista filologusok sem: a leideni egyete-
men beindul6 arab nyelvi képzés nyujtotta ismeretek elmélyitésére sokan
utaztak Konstantinapolyba és toltottek ott tobb-kevesebb idét, akar kovetségi
szolgélatot is vallalva.™ A kovetség és a tudomanyos élet kozotti 6sszefonddast
legjobban Levinus Warner példaja illusztralja: a leideni egyetem német alum-
nusa 1648-ban érkezett egyeteme 6sztondijaval Konstantinapolyba, ahol aztan
a holland agens halala utan, 1654-ben atvette a koveti hivatalt. 1670-ban beko-
vetkezett halalig tobb mint ezer arab és torok kéziratot gyujtott ssze, koz-
mondasgyijteményeket adott ki és megszervezte a Biblia torokre forditasat
(kiadasara azonban csak sokkal késébb kerult sor), mikozben igyekezett ko-
vetségi feladatait is ellatni.”

A nyugati kovetségek rezidenseinek az erdélyiekhez képest sokkal nagyobb
értelmiségi szerepvallalasait nemcsak magasabb szintl iskolai végzettségik
indokolhatja, hanem alighanem az is, hogy — mint korabban jeleztem — sokkal

73 HELTAL 1994. 11-12. Az értelmiségi tudat létezésének nyomairdl lasd még R. VARKONYI,
1984. 65-68.

74 A forditasok készitGik életében, karrierstratégiajaban betoltott funkcidjarol lasd legtjab-
ban VINCZE, 2006.

75 Rovid életrajzat adja MARTELS, 1992.

76 Jacobus Golius 1623-29 kozott aleppoi holland konzul, késébb az arab nyelv professzora
Leidenben; H. Harderus mar professzori évei utan, 1673-75-ben tolmacsol a konstanti-
napolyi holland kévetségen. Lasd DE GROOT, 1979. 33—42.

77 Warnerrdl lasd DREWES, 1970., illetve DE GROOT, 1979. 34-41.
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tobb id6t toltottek a Portan, mint a fejedelemség kapitihai, igy kialakulhatott
benntik szakértelmuk tudata. A nyugati kévetségi tolmacsok sem maradtak
azonban el sokkal a rezidensek mogott a kdnyviras terén: a legismertebb a 19.
szazad kozepén elkészult, sok szempontbdél még mindig elsérangt fontossagu
Oszman Birodalom-torténet ir6ja, Joseph Hammer von Purgstall, aki Sprachknabe-
ként kezdte turkologus karrierjét.

Az értelmiségi tudattal rendelkezé erdélyi torok dedkoknak mindazonaltal
szembe kellett nézniilk egy nagyon fontos hatrannyal: ellentétben holland
kollégaikkal, szamukra nem létezett az a szellemi kozeg, az egyetem, ahova
kovetségi hivataluk utan visszatérhettek. Az egyetem hianyanak problémajat
az értelmiségi funkciok betoltése terén Klaniczay Tibor vetette fel.” Ervelésével
az erdélyi torok deakok esete ambivalens viszonyban van. Egyrészt cafolni lat-
szik azon nézetét, hogy az értelmiségi attitid csak egyetemjarassal alakulhatott
ki és az egyetemrdl valo visszatérés utan megsziintek az értelmiségi cselekvést
serkent6 impulzusok. Mint lattuk, a négy torok deakbol csak Harsanyi része-
sult formalis képzésben: a tobbiek - jelenlegi ismereteink szerint — legfeljebb
erdélyi kollégiumokat latogattak. Erre nyilvanvaléan sziikségtiik volt, hiszen
valahol el kellett sajatitaniuk a latint, amelynek kival6 ismerete elengedhetetlen
volt feladatuk ellatasahoz (amit nem feltétlentil igaz a kapitihak esetében) 7

Alatamasztja azonban példajuk Klaniczay azon meglatasat, hogy az értel-
miség pusztan tudosi tevékenységébdl semmiképpen nem tarthatta fenn magat
a kora djkori Magyarorszagon és az, hogy megélhetésiik miatt rugalmassiagra
kényszertiltek palyajuk megvalasztasaban, akadalyozta ket tudosi érdeklédéstik
kibontakoztatasaban.” Adataink valtozéak arra nézvést, milyen anyagi hely-
zetbe kertiltek a torok deakok az uralkod6i adomanyok kévetkeztében, ame-
lyekbél — mint emlitettiik — viszonylag sokat ismeriink. Majtényi Andras vagyo-
nos ember volt, tobbszdr vasarolt birtokot, Harsanyi Nagy Jakab azonban je-
lentéseiben mar tobbszor is panaszkodott a pénzhiany miatt, Varadi Hazi Janost
pedig alighanem ugyanez késztette arra, hogy eladja felsGvisti birtokat. Az
mindenesetre egyértelmi, hogy akarmilyen megélhetést is biztositott az ural-
kodoi szolgalat, teljes embert kivant. Nem véletlen, hogy azokban az esetekben,

78 KLANICZAY, 1985.

79 Foldvari Ferenc példaul kommunikaciés nehézségeire hivatkozva kéri a kapitihai tiszt-
ségbdl valo elbocsatasat, hiszen a magyaron kivil semmilyen nyelven nem ért: levele II.
Rakéczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1651. apr. 13.) MHHD XXIII. 51.

80 Szamitasba kell persze venni, hogy Klaniczay cikke meglehetsen borulaté hangulata,
sok esetben nem is titkolva athallasait az 1980-as évek kozepének Magyarorszagaval. Péter
Katalin ugyanezt az értelmiségieknél megfigyelheté nagy rugalmassagot és mobilitast
pozitivan, képességeikre nézve hizelgs jelenségként értelmezi, 1asd PETER, 1984. 23-29.
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amelyekben egyaltalan tudunk konyveik keletkezési korilményeirdl, elmond-
hatjuk: azok mindig azokban az években ir6dtak, amikor szerzéik mar nem
voltak szolgalatban. Rozsnyai bortonben irt, Harsanyi szamiizetésben, Branko-
vics mindkett6ben. A kora Gjkori magyar értelmiségi szamara keskeny 6svény
adatott, és szamos kortlmény Osszejatszasa kellett ahhoz, hogy intellektualis
termékei létrejohessenek. Am ha az intellektudlis termékek megsziiletése késett
is, az erdélyi fejedelem szamithatott arra, hogy ratermett értelmiségiek segitik
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Demmel Jozsef
, Viragz6” nemzetiségi béke Magyaréniaban'

A magyar-szlovak viszony sokszintisége a dualizmus k6zépsé
szakaszaban a Trencsén Varmegyei Természettudomanyi
Egyesiilet vizsgalatanak tiikrében

TANULMANY TEMAJAUL a Trencsén Varmegyei Természettudomanyi Egye-

sitlet torténetét” valasztottam.” ElGszor a hagyomanyos torténetiroi esz-

céljait, eredményeit. A dolgozat f§ célkitizése azonban nem az egyestilet szerve-
zetének, tevékenységének a feltarasa.* A kérdés inkabb az, hogy szintere volt-e
valamilyen nemzetiségi vitanak a ,legsotétebb magyarositas korszakaban” a
Jlegszlovakabb™ varmegyében létrejott egyesiilet. Hiszen, ha j6l meggondoljuk,
a természettudomany nemzeti/nyelvi szempontbol a leheté legsemlegesebb
diszciplina. Konvertibilis a nemzetkézi tudomanyos életben (a human tudo-

1 Az e dolgozat kedvéért létrehozott ,Magyar6nia” fogalméahoz a kiindulé pont a szlovak
madarén, madarénia meghatarozasok voltak, amelyek jelolik az elmagyarosodott, ,elnem-
zetietlenedett” szlovdkokat (az idézdjelre azért volt sziikség, mert az egyébként alkalmazott
meghatarozas nem fedheti a valésagot, hiszen nem identitasvesztés, hanem identitasvaltas
torténik ekkor), a magyarosité hivatalnokokat, illetve a magyarositas fogalmat. Ezt tulaj-
donnévvé valtoztatva egy virtualis allam jott létre, ahol az allampolgarok legjellemzSbb
tarsadalmi attittidje — mas orszagokkal szemben — nem az, hogy 6k magyarok, francidk stb.,
hanem hogy magyarénok. Természetesen Magyaronia orszaga csupan a tarsadalmi-nemzeti
konfliktusok terepén-térképén jelenik meg. A fogalom megalkotasat Bolgar Daniel szakdol-
gozatanak cime ihlette, amely az Integrdlodds asszimildcidorszagban, avagy kisérlet a zsido-nemzsido
viszony fogalmi kereteinek vijragondoldsdra a modern Magyarorszdgon cimet viseli. BOLGAR, 2005.

2 Errél lisd még: LIPTAK, 1993. 145. Lubomir Liptik a korszak legfontosabb megyei kultu-
ralis egyestletének tartja a vizsgalt egyletet.

3 A tanulmany egy Trencsén megye regionalis tarsadalom- és politikatorténetére iranyuld
kutatas egyik elsé allomasa

4 Megtette ezt mar helyettiink két egyesiileti tag, Petrogalli Artar és Janovszky Laszlo, az
egyestleti évkonyvek hasabjain. JANOVSZKY, 1895.; PETROGALLI, 1888b.

5 Felvidék, 1996. 291.

S1C ITUR AD ASTRA & 2006. 1-2. sz. 183-208.



manyokhoz képest mindenképp), ezért a természettudosok a tudomanyagbol
kovetkezSen kell, hogy kevesebbet irjanak anyanyelviikon — legalabbis Kozép-
Eurépaban - sét, az altalunk vizsgalt tuddsok, tehat a botanikusok és koleop-
terologusok (,bogaraszok”) vizsgalati anyaganak is csak latinul van tudomanyos
elnevezése. Ennek tikrében érdemes megvizsgalnunk a korszak szlovak—magyar
viszonyat, Fels6-Magyarorszag tarsadalmanak alapvonasait. A vizsgalat targya ez
esetben az egyesuleti tagsag, leginkabb az els6 évben belépettek, kivaltképp
az egyesulet legaktivabb résztvevéinek tarsadalmi helyzete.

L. Az egyesiilet torténete

I. 1. Az alapitas

Egy természettudomanyi egyesilet alapitasanak az otletét 1877 aprilisiban ve-
tette fel Trencsénben egy megyei kozgyiilés utan Dr. Brancsik Karoly. O jarasi
orvosként vett részt az értekezleten. Szakmai tekintélye igen nagy volt, hiszen
egy év mulva, 35 évesen megyei tiszti f6orvos lett. A jelenlevéket sikeriilt meg-
gyo6znie, igy nemsokara felhivast tettek k6zzé, amelyre, ha legalabb szazan je-
lentkeznek, az egyletet megalapithaténak gondoltk.’

WAz egylet célja: a természettudomdnyok ismeretét népszerii alakban terjeszleni egy-
szersmind feladata leend Trencsén varmegye és az dltal kozvetve az orszdg természettudo-
mdnyi viszonyail, sajdat bulvdrlatai alapjan felismerni és azokat koztudomdsra hozni,
végiil a Vaguolgy beutazhatdsdt megkinmnyiteni.”’

A harmas cél tehat a tudomanyossag, a természettudomany népszerivé és
kozérthetdvé tétele, valamint a turizmus fejlesztése. Ezeket most forditott sor-
rendben targyalom, elStte azonban még néhany sz6 az egyestletrdl.

A felhivasra csaknem masfél szazan jelentkeztek, és ez, évi két forintos tagdij
mellett, megfelel6 alapot biztositott az egyletnek. A ,Barany” nevii vendéglében
megtartott alakul6 tilésen az elnok Marsovszky Moric lett, azonban a titkari
feladatokat ellat6 Brancsik Karolyt mondhatjuk az egyleti élet szervezjének.”

6 MEL, 2001. 916.

7 Evkonyv, 1887. 5. Az egylet alapszabilyzatiba foglalt egyleti célok csak a kilencedik év-
konyvben jelentek meg, azonban ezen célok megléte mar a kezdetektdl megfigyelhetd.
(Amennyiben a Trencsén Varmegyei Természettudomanyi Egylet évkonyvének az egyleti
életre vonatkozo6 részeit hasznalom fel, tehat azon oldalakat, amelynél nincs szerzé fel-
tiintetve, az évkonyvre, tanulmany esetén annak ir6jara hivatkozom.)

8 JANOVSZKY, 1895. 27.
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A taglétszam néhany évig 150 kortl volt, majd mikor a turistaszakosztalyt
is be akartdk inditani, kissé lecsokkent. Néhanyan gy vélték ugyanis, hogy ezt
a feladatot az egylet anyagilag nem fogja birni. Az egyestiletnek val6ban voltak
pénziigyi gondjai, hiszen sokan nem fizették a tagdijat, ezért a legtobb évben
meg kellett valni néhany tagtol, esetenként akar 8-10-t61 is.”

A nehéz idészakot azonban atvészelték, a taglétszam a korabbinak is a dup-
13ja lett, és 1910-ig bizonyosan 1étezett az egyestilet: a minden évben kiadott
évkonyv — amelyben az egyestleti élettel kapcsolatos beszamol6k mellett ko-
moly tudoményos értékd tanulmanyok is helyet kaptak — legutolsé kotete a
33. évfolyam 1910-ben."

I. 2. a.) A turizmus

Az évkonyvekben megtalalhatok a kornyék hegyei kozé tévedt kirandulok
utleirasai, azonban ezek tobbnyire amatdér Utirajzok az egyesiilet tagjaitol, gya-
korlatlan ir6emberekt6l. Ezek az érdekl6dé természetbuvarok eljutottak ,,/novecz,
a szicsi »Kraszina Hora«, Oroszldnkd, Vapecz, Manin, Szulyé volgye, Rajecz-Teplicx
vidéke, Zsolna, Illava, Vrdtna-volgy, Kubra savanyiviz forrasa s Trencsén kozvetlen
kirnyékének minden szebb pontjdra”." Ezek a kirandulasok nem tekinthetSk fel-
tétlenil egyleti megmozdulasoknak, az ir6k gyakran reflektalnak arra, hogy
kedviik tamadt kirandulni, és egy-két baratjukkal — akik vagy az egylet tagsagabol
keriiltek ki, vagy nem - atnak indultak. S6t egy-egy kornyék leirasat azzal is
indokoltak, hogy ttitarsakat keresnek a tdj alaposabb felfedezéséhez.'” Talal-
kozhatunk azonban a ,,gviinwaldizmus”” éveiben olyan tutleirasokkal is, ame-
lyekben a teleptilés magyar vagy szlovak neve mogott zardjelben ott szerepel a
megnevezés a masik nyelven is. Az azonban, hogy a magyart irjak elére, és a
szlovakot utana, vagy forditva, teljesen bizonytalan, s ez jelzi nem csak az ir6

9 JANOVSZKY, 1895. 28-29.

10 Alapforrasként a millenniumig, tehat az egylet 17-18. évfolyamaig terjedd évkonyveket
hasznalom fel, kivételt csak indokolt esetben teszek. Ennek a viszonylag tdg id6hatarnak
az az indoka, hogy az 1895. évi évkonyv szamos hattér-informacioval szolgal (pl. az
egylet torténete, a 18 évkonyvben megjelent tanulmanyok felsorolasa stb.). Magukrol az
évkonyvekrdl lasd http://www.snk.sk/kniznica/2003/jan/knizk_5.html (2006. 01. 03.)

11 JANOVSZKY, 1895. 47.

12 ZAMAROCZY, 1888. 92.

18 Griinwald Béla dualizmus-kori politikus és torténetir6 a szlovaksag asszimilacidjat koz-
pontilag ellendrzott és iranyitott allami kozigazgatdssal kivanta felgyorsitani. POK, 2001.
415. Panszlavizmusnak mindstlt mar az is ekkor, ha egy szlovak vallalkozo6 szlovak cégtab-
lat fratott, vagy valaki szlovakul kérte jegyét a vasuti pénztarban. SZARKA, 1995. 68-69.
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kovetkezetlenségeit, de azt is, hogy a ,forras” — tehat a kornyékbeli parasztok,
a fogados, a kocsmaros'! — szamara is két nyelven éltek a telepiilések nevei.
Jellemz6 azonban ezekre az utirajzokra, hogy Brancsik Karoly fiiggelékként
hozzijuk csatolva lefrja a vidék novényvilagat, csak a latin fajnevek felsorolasaval."”
Igy kapcsoljik ossze a szépirodalmi szempontbol — valamelyest — értékelhetd
utleirast a tudomannyal. A természettudomany népszerisitésének ez a kicsit
darabos, csiszolatlan mdédszere gyakori az egylet évkonyveiben.

I. 2. b.) Az amat6r/népszertisit6 tudomanyossag

Az egylet els6 historikusa szerint a varmegyében ,ardnylag igen sok az intelligen-
tia’," az & tamogatasukra szamitottak az egylet megalapit6i. (Itt talan nem ér-
dektelen megemliteni, hogy Trencsén megyében volt a legmagasabb a szlovak
értelmiségiek aranya, 1900-ban a szlovik értelmiség 1/5-e, 18% volt trencséni
illetdségt.)

Néhany kivételtdl eltekintve vidéki orvosok, gimnaziumi tanarok, lelké-
szek publikltak az évkonyvekben. Ertekezéseik stilus szerint a tudomanyos
munka és a korabeli napilapokban olvashat6 olvaséi levelek keverékének tiinik,
ezekkel a tanulmanyokkal azonban talin mégis konnyebben népszertsithették
a tudomanyt. Az egyszeri érdekl6dét bizonyéara jobban lekototte egy torzszii-
lottet vagy néhany borzalmas sérvet bemutat6 értekezés, mint Dr. Brancsiknak
a téhelyroptiickril” sz616 tanulmanysorozata.'® Az egyleti tagok, tehit a legakti-
vabb érdekléddk tarsadalmi megoszlasarol a kovetkezSk tudhatok: az elsé év
147 tagja kozil 50 megyei vagy varosi, tobbnyire magas rangu tisztviseld, 20
pedagogus, tehat tanitd, gimnaziumi tanar vagy neveld, 18 tugyvéd, 14 fold-
birtokos, 12 orvos, 8 katolikus és egy evangélikus lelkész, 6 kereskedd és 4—4
gyogyszerész, illetve katonatiszt."

Az egyesiileti élet igen aktiv volt, rengeteg felolvasogytlést tartottak, ahol
a legtjabb tudomanyos eredményekrél szamoltak be. A kirandulasok mellett
ez volt az a férum, amely a leghatékonyabb volt a természettudomanyok nép-
szerusitésében. 1889-ig, 12 év alatt 54 felolvasast tartottak, ahol a hangsuly az

14 Hiszen nem valoszint, hogy ha a szerz6 térképrdl tajékozodott, az bilingvis lett volna.

15 Példaul: JANOVSZKY, 1888.; MATERNA, 1888.

16 PETROGALLI, 1888b. 32. Petrogalli Artir egyébként édesapja az dllamfordulat utin a
Pragai Magyar Hirlapot szerkeszté Petrogalli Oszkarnak. SBS, 1990. 453.

17 POLANYI, 1987. 41.

18 FREUND, 1882. 81-84.; BRANCSIK, 1879.; MARTINY, 1899. 135-154.

19 Evkényv, 1878. 9-13.
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0j természettudomanyos és technikai eredmények ismertetésén és megérteté-
sén volt. Ezek tdbbsége magyar nyelven folyt, jorészt Trencsén varosaban, am
érdeklédés hianyaban 1889-ben fel kellett fiiggeszteni az el6adasokat. ,A ma-
gyar szinhdz, a sportkori estélyek, a majdnem mdnidkussda valt korcsolydzds és az esti
koresolydzo iinnepélyek (...) elvontdk a kizinséget.”” A szinhaz vagy a sport kétség-
telendl szérakoztatobb a nagykézonség szamara, mint az akarmilyen érdekfe-
szité tudomanyos el6adasok. Hogy eddig mégsem vonta el a kozonséget, annak
az volt az oka, hogy még tiz évvel korabban sem lehetett til nagy magyar kul-
turalis élet a varosban, hiszen csak 635 magyar élt ott, mig a targyalt id6pont
utan egy évvel, 1890-re a szamuk csaknem meghéaromszorozodott, a varoson
beliili aranyuk duplajara nétt.”!

L. 2. c.) Az egylet tényleges tudomanyos tevékenysége

Az egyesiilet lathatoéan legaktivabb szervezdje a természettudomanyi tarsasag
otletét felveté Brancsik Karoly volt. Egyetemistaként, Grazban foglalkozott
el6szor bogarakkal. Nemzetkozi hirnevét a madagaszkari Nossibé szigetén
gylijtott rovarok feldolgozasaval szerezte.”” Egy ideig az egyesiilet titkara, ké-
s6bb alelnoke, majd Marsovszky haldla utan elndke lett. Ha nagyon sarkosan
akarunk fogalmazni, elmondhatjuk, hogy 6nmaganak hozott létre egy tudo-
ményos egyesiiletet és azzal egyiitt egy megjelenési forumot,” amely a késGbbi-
ekben belépdt jelentett szamara a magyarorszagi és a nemzetkozi tudomanyos
életbe. Ezt az allitast az timasztja ala, hogy az els6 18 évben az egyleti évkony-
vekben megjelent 6sszesen 106 tanulmany, ezek kozul 41-et irt 6 maga, ez
40%-a a tanulmanyoknak, nem beszélve az utleirasokhoz készitett jegyzeteirdl.
Ha azonban csak az 6nallo, nemzetkozileg is értékelhetd tudomanyos tanul-
manyokat vizsgaljuk, Brancsik Karoly csaknem egyediil marad az egyletben.
Ertekezései koziil egyébként nyolcat latinul, tizennégyet magyarul irt, csak-

20 JANOVSZKY, 1895. 25, 37-40.

21 SZARKA, 1995. 251.

22 BODO - VIGA, 2002. 130-131.

23 Brancsik kozponti szerepe megjelenik az évkonyvekben is, természetesen pozitiv megko-
zelitéssel: ... az egylet létesitése koril annyit faradozott s tulajdonképpen lelke...” és ... tudomd-
nyos munkdlkoddsa az egyesiilet javarésze...”. JANOVSZKY, 1895. 32-33. Es van egy vizualisan is
megfoghat6 érviink arra, miért tekinthetjik Brancsikot az ,egyszemélyes természettudo-
manyi egyletnek”. A XXI-XXII. évkonyvben ugyanis Dr. Brancsik Karoly arcképe a cim-
oldallal szemben, mintegy az évkonyv (és az egylet) embléméjaként jelenik meg (Evkonyv,
1899). Brancsik egyébként gyakran hasznalt olyan levélpapirt, amelyet bal fels6 sarkaban a
sajat arcképe diszitett. (ALU SNK 58 A 18. Brancsik, Karol, Holuby, Jozef.)
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nem a felét, tizenkilencet pedig németiil. Az, hogy tanulmanyainak kereken
kétharmadat nem magyarul irta, vélhet6en a nemzetkozi ismertségre vald to-
rekvésnek is betudhat6,” megemlitendé azonban, hogy magyarul is féként
szakcikkeket kozolt.

Ez a torekvése, ugy tinik, sikerrel jart, az egyesilet ,évkonyveire, a bennok
megjelent értékes dolgozatokra szamtalan esetben hivatkozds torténik a tudosok részérol;
ismertebbek évkonyveink a kilfoldon, mint tulajdon hazdnkban, (...) az oroszldnrész és
érdem e téren minden esetre Dr. Brancsik Kdrolyé és Holuby Jozsefé, kiknek ondllé tudo-
mdnyos bivdrlatai az egyesiileti évkinyvek legbecsesebb tartalmat képezik.” *

Az egylet masik tudbsanak tehat Holuby Jozsefet, ma ismertebb nevén Jozef
Ludovit Holubyt tekinthetjiik.” O joval kevesebbet publikalt, 13 német és egy
magyar nyelvl tanulmanyt. Ugyanakkor 6 irta az egyetlen, az egyesiilet altal kia-
dott konyvet, egy szintén német nyelvii névénytani monografiat. De 6 mar
nem csak tudomanyos értekezéseit irta németil. Az id6s Romer Florishoz is
ezen a nyelven irt levelet 1887-ben.”’

II. A szlovak-magyar viszony az egyleten beliil

A tény, hogy Holuby a tudomanyos életben a magyart elkeriilve szinte kizarolag
a német nyelvet hasznalta, egy kérdés feltevésére osztonoz, mégpedig arra, hogy
hogyan jelennek meg a XIX. szazad végi sulyos magyar-szlovak ellentétek az
egylet tudomanyos életében, megjelennek-e egyaltalan, és ha igen, hogyan
tudjak orvosolni 6ket?

A valasz iranyaban az els6 1épés: tisztazni, hogy kik lehettek a tagjai az
egyesiiletnek? A belépékkel szemben nem voltak nagy elvarasaik az alapitéknak,
tehat nem egy megyei gazdasagi-tarsadalmi eliten beluli értelmiségi elitcso-
portot kivantak létrehozni (igaz — amint majd késébb latni fogjuk — a tagsag
jelentds része az elitbdl szarmazott): ,,Minden feddhetetlen erkilesii honpolgdr nem-

24 Anyanyelvét azonban a rendelkezésre 4ll6 forrasokbol nem tudjuk kideriteni, meglehet,
hogy ez a német volt.

25 JANOVSZKY, 1895. 35, 41.

26 SBS, 1987. 369-370.

27 OSZK Levelestar, Holuby, J. L. - Romer Florishoz. 1887, Nemespodhragy. A levél érde-
kessége, hogy ,trilingvis™: a feladas helye magyarul van, az ideje szlovakul, a levél maga
németill. A magyar régészet megalapitéjanak tekintett Romer Floris egyébként az 1840-es
években tobb helyen tanitott természetrajzot is. (A MTA tagjai, 2003. 1081-1082.)
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kiilonbség ** nélkiil, ki a természettudomdnyok irdnt érdekiidik, lehet tagja az egyletnek,
kételes azonban ezen szindékdt széval vagy trdsban a vélasztmdnynak bejelenteni.” >

Annak eldontése, hogy melyik nemzethez/etnikumhoz tartoztak az egyes ta-
gok, szazétven ember esetében — elegendd forras hijan — szinte lehetetlen. 1850-
ben 212 379 Trencsén megyei lakos koziil 687 volt magyar, és 200 534 szlovak
nemzetiségl, a fennmaradé tobb mint 10 000 f6t a vagvolgyi zsidosag tette ki.
A dualizmus kori ,allami magyarositasi gépezet” sem ért el tal nagy eredmé-
nyeket: 1910-ben Trencsén egyedili a megyék kozott, ahol a szlovak anyanyel-
viiek aranya még mindig 90% folott van.” Mivel Trencsén megyének és a
szlovak tertileteknek nincs alapos, széleskort tarsadalomtorténeti jellegt fel-
dolgozasa, a tagok fent elmondott foglalkozas szerinti csoportositasa sem se-
githet eredményhez. Hiszen nagy vonalakban elmondhat6, hogy a tagok kézott
tobbségben 1évé megyei hivatalnokok, a pedagégusok, és az egyhazi hierar-
chian keresztiil a papok is a tobbségi nemzet képvisel6i, eléretolt helySrségei
lehettek, mindazonaltal mindharom csoportban szerepelnek a listan olyanok,
akikrél ez a legkevésbé sem allithaté. Igy az egyesiilet meghatirozd személyi-
ségeit, elndkeit, tudosait, legaktivabb partoloit kell megvizsgalnunk. Személyek-
re lebontva tehét olyan kérdéseket kell targyalnunk, mint a szlovak nemesek
és értelmiségiek automatikus elmagyarosodasa, a kisszama szlovak tudatt ér-
telmiség problémai, a gazdasagi és tarsadalmi felemelkedésnek a magyar iden-
titas valasztasahoz val6 kotése, valamint a nyelvhasznélat problematikaja.

Ez utébbi témahoz mar itt sziikséges megjegyezni, hogy a torténetink f6-
szerepldi legalabb két, de inkabb harom nyelven értettek és/vagy beszéltek. A
német és a magyar nyelv a hivatali, a tarsadalmi és a gazdasagi életben volt el-
engedhetetlen, a szlovak pedig azért volt Iényeges, mert a megyei lakosok leg-
jelentGsebb része egyik nyelvet sem birta,” valahogy pedig veliik is érintkezni
kellett a vizsgalt csoportnak, tehat a mar fent emlitett megyei tisztvisel6knek,

28 Miutan az egylet tagjai k6zott nem taldlni néket, s mivel ezt a szabalyzatot a kilencedik
évben nyomtattak ki (ekkor mar sejthették, hogy nem tolonganak a holgyek a tagsa-
gért), a kifejezés itt valoszintileg barmilyen killonbségre vonatkozik, legyen az vallasi,
nemzeti, tarsadalmi kiilénbség.

29 Evkonyv, 1887. 5.

30 DANvYI, 1993. 58, 62-63, 69. Az 1850-es népszamlalas nemzetiségi adataival kapcsolatos
problémakra lasd DEAK, 2000. 59-79.; SZARKA, 1995. 256—257, 260-261.; Felvidék, 1995.
319.; Felvidék, 1996. 291. Igaz, a vizsgalt idGszakban latvanyos valtozas kovetkezett be a
nemzetiségi aranyokban a megyében: ,,A merre fordultunk, mindenhol tot szoval taldlkozhattunk.
A polgdrsag tot mezbe volt még oltozve teljesen, (...) s kinek jutott volna akkor eszébe kegyesrendi temp-
lomban magyar beszédet tartani. (...) Jelenleg pedig az utcan is kedvesen kiszont benniinket a magyar
nd; otthonos vendég az ma mar a kereskedd boltjaban, a mesterember miihelyében”. PRUSZKAI, 1886.

31 POLANYI, 1987.92.
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tanaroknak, tigyvédeknek, a foldbirtokosoknak, orvosoknak, a papoknak,g2 a
kereskedSknek és a gyogyszerészeknek.

IL. 1. Az els6 elnok és a megyei elit

Az els6 elnok Marsovszky Moric volt. 1821-ben sziiletett, a varmegye egyik leg-
tekintélyesebb csaladjaba.” 20 évesen mér szolgabiré, 1843-t6l kezdve politizal,
a megye liberalisainak egyik vezére, egy alkalommal 6rizetbe is veszik. 1848-ban
a vagajhelyi pogromot jorészt 6 veri szét, késébb pedig nemzetdrként a szlo-
vak 1égi6 ellen harcol, s6t, a budatini csatét is az & vezetésével nyerik meg.™
Emlékezetes egy szlovik nemzetiségii pappal valé konfliktusa is.” Késébb 250
f6s gerillacsapatot szervezett, igy a szabadsagharc bukasa utan kénytelen volt
hosszabb nyugat-eur6pai kérutat tenni, amely egészen 1856-ig, az amnesztidig
tartott. Ezekben az években leginkibb csak vadaszott, igy eljutott még az Eszaki-
sark kozelében 1évé Lofoten-szigetekre (,a Lofotokra”) is. Vélhetéen vadasz-
szenvedélye, a hossza kulfoldi tartozkodas tapasztalatai, és természetesen me-
gyei tekintélye vezettek oda, hogy & lett a természettudomanyi egylet elnoke,
amelynek megalakulasakor egy 50 kitomoétt allatbol allé gytjteményt akart
ajandékozni, amit helyhidny miatt visszautasitottak. Egyébként a vadaszatrol is
irt egy kis konyvet, amelyet, agy tinik, nem sikertlt kiadnia. Petrogalli szerint
a kiegyezés utan a Dedkpart megyei elnoke volt, vezetése alatt Trencsén me-
gyébol nem jutott be ellenzéki képvisel6 * a parlamentbe.”

32 Rehak Istvan illavai plébanos példaul 1880-ban szlovak nyelvii beszéddel koszontotte Ba-
ross Gabor képvisel6t. Vigvdlgy: Lap, 1880. jalius 11. VIL. évf. 28. sz.

33 Megjegyzendd, hogy a Marsovszky-csalad 1803-ig — eddig az id6pontig van meg a csalad le-
véltara — bizonyosan csak a szlovak nyelvet hasznalta csaladi irataiban, s6t, még a hivatalos
dokumentumok egy része is vegyes, latin-szlovak nyelvii. SAB, Margovsky, VIL nol.

34 Budatin ma Zsolna egyik kuilkertilete.

35 Eugen Gerometta Marsovszky Méric Bernat nevi testvérének volt az ellenjeloltje a
biccsei valasztokeruletben, 1848 nyaran. Ehhez lasd RAPANT, 1937. 369-372.

36 Ugyanakkor ellentmond ennek az a tény — amint az bellusi Baross Gabor, a késébbi koz-
lekedési miniszter példajabol is lathat6 —, hogy Trencsén megyében a képvisel6k megva-
lasztasa inkabb fliggott Kubicza Paltol, aki nem csak f6ispan volt hossz ideig, de maganak
Dedknak is kozeli, jo baratja. (Baross életrajziréi szerint Kubicza igy akarta — sikerrel —
eltavolitani a talsagosan is energikus tisztvisel6t a megyébdl.) Kubiczardl lasd SOMOGYI
1889. 430.; PALMANY, 2002. 483-485. Baross megvilasztasarol GYOMREI — VERTESY, 1937.
38-39.; GERO, 1988. 152-154.

37 Evkonyv, 1878. 15.; PETROGALLI, 1888a. 27-30. Jellemzd, hogy az életrajz szerzdje a vag-
Ujhelyi pogromokat ugy allija be, mintha nem a rendkiviili helyzet kivaltotta zavarga-
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Talan Marsovszky hatasara, talan mas okbol, de a megyei elit igen nagy
szamban képviselteti magat az egyestiletben. Mindkét esetben figyelembe kell
azonban venni, hogy az 6sszekotS kapocs, s igy a tomeges részvétel el6feltétele az
azonos csoporthoz — tehat a magyar vagy elmagyarosodott gazdasagi-tarsadalmi
elithez —val6 tartozas.

A megye legnagyobb foldbirtokkal és persze a legnagyobb foldjovedelemmel
rendelkezd jogi és természetes személyeinek jelentds része képviselteti magat
a listan. Fényes Elek az 1859-es allapotokat rogzitve Trencsén megye 87 nagy-
birtokosat sorolja fel, akik 100 holdnél nagyobb féldtulajdonnal rendelkeznek,
ez egyébként a megyei féldek tobb mint negyede. A Trencsén Varmegyei Ter-
mészettudomanyi Egylet elsé tAmogat6i k6zott van grof Konigsegg (Fényesnél
Konigszeg) Gusztav, aki 9388 holdjaval és az abbol befolyt 18 939 forint évi jo-
vedelemmel a megye 6tddik legnagyobb birtokosa és harmadik leggazdagabb
embere. Tersztyanszky Tamas valamivel kés6bb csatlakozik az egyestilethez, &
890 holddal a 26. legnagyobb tertletet birja, jovedelme azonban ,csak” a lista
60. helyéhez elég. Marsovszky Karoly, bar két éve nincs az €16k soraban, még
birtokosként szerepel, 518 holdat bir, évi 609 forint jovedelemmel (a sorban
a 36. illetve az 50.). Efelett ekkor minden bizonnyal az egyestlet késébbi el-
noke, Marsovszky Moric rendelkezik, hiszen batyja, Bernat még apjuk elStt
meghalt, masik testvérérdl, Jusztinrél pedig semmilyen forrasunk sincs. Szilvay
Karoly és Ordody Istvan egyleti tag 265, illetve 261 hold f6ld birtokosa. Az
illavai katolikus egyhaz 218 holddal rendelkezik, az egylet tagja pedig Rehak
Istvan, a plébanos. Sandor Lajos alig tobb mint 100 holdnyi birtokan jol gaz-
dalkodik, nagyobb a jovedelme, mint a kétszer akkora birtoku Szilvaynak. Raj-
tuk kivill még tizenharom egyleti tag valamely csaladtagja kertlt a leggazdagabb
87 kozé.™ A megyei nagybirtokos csaladok tagjai koziil tehat dsszesen hiiszan,
tehat 23%-ban érzik fontosnak a megyei természettudomany fejlédését.

A masik tipust gazdasagi elit, tehat a bankok igazgat6i és igazgatotanacsi
tagjai is szerepelnek az egyleti tagnévsorban. 1874-ben hét bank- és hitelintézet
mukodott a megyében, koziiliik hatban jelentSs szerepet kapott a késébbi ter-
mészettudos egyestilet tagsaga. A Pucho-Pruszkai takarék- és hitelintézet elnoke
bar6 Hoenning O’Caroll, alelnoke Kubinyi Gyorgy, igazgatétanacsi tagja
Mednyanszky Sandor, valamint a Schlesinger csalad tagjai. A Zsolnai takarék-
és hitelintézet eln6ke Kubicza Pal, aki egyébként az 1840-es évektSl a megye

sokrol volna sz6, hanem arrél, hogy a ,hurbanista lazadok” meg akartak szerezni a
zsidok vagyonat, hogy anyagi alapot biztositsanak felkeléstikhoz.

38 NAGY, 1860. 341.; FENYES, 1860. 14-21. EbbGI a szempontbdl tovibb lehetne kutatni a ro-
koni szalak kozott, s minden bizonnyal valamelyest emelkedne igy a szam, de ez nem tiinik
indokoltnak, hiszen a 1ényeget, hogy a megye elitj¢hez tartoztak, mar igy is tudjuk.
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egyik legjelentSsebb politikusa, a jogtanacsos itt Schauer Gyula, de igazgato-
tanacsi tag Udranszky Péter is, aki a fiatal Udranszky Laszlonak, az egyestlet
egyetlen késobbi akadémikusinak az édesapja.”’ A Csaczai takarékpénztar
valasztmanyi tagja Baumgartner Libor, zsolnai szolgabird, jogtanacsos Sevcsik
Gaspar. Az illavai takarékpénztar elnoke Marsovszky Moric, alelnoke Rehak
Istvan plébanos, vezérigazgatéja Materna Ede, jogtanicsosa Donéth Gusztav,
kényvelGje Kohn Nathan, a feltigyel6-bizottsag tagja Sandor Lajos és Libertiny
Lajos, pottag Nozdroviczky Gyula. A Trencsén Megyei Bank és Leszamitolo-
pénztar elnoke Grotkovszky Sandor késébb Grotkovszky Elek, a feltigyel6bi-
zottsag tagja Matusek Istvan." A Trencséni takarékpénztar valasztmanyi tagja
Bangya Karoly, trencséni tigyvéd, Decsy Lajos jogtanacsos, Simon Béla vezér-
igazgato (6 egyébként gyogyszerész, és az egyesulet elsé alelnoke), pénztarnok
Zsolnay Gyorgy, konyvel6 Neubauer Ede, de igazgatosagi illetve feltigyelobi-
zottsagi tag még Huszar Kéroly, Kostyal Lajos és Istvan valamint Zsambokréthy
Pal. A baani takarékpénztarat pedig Mihalik J6zsef plébanos igazgatja. 32 név
tehat a ,,bamkszektorbc’)l”.41

Lathat6 tehat, hogy a megye 40-50 legtekintélyesebb férfitja fogott ossze,
akik csaladtagjaikkal, rokonaikkal, barataikkal egyttt t6bbséget alkottak az
egyletben.

IL. 2. Az egyesiilet tagjainak magyarsaga

Lathatjuk tehat, hogy jorészt beigazolodott a feltevéstiink, hiszen a megyei és
varosi kozélet legel6kel6bb szerepldit tomoriti magaba az egyesiilet. A tagok
jelentSsebb részérdl elmondhatjuk, tarsadalmi poziciojukbél kovetkeztetve,
hogy a lassan gyarapod6 megyei magyarsag részét képezték.

A birtokos elit esetében elmondhat6 ugyanis, hogy minél nagyobb egy birtok
a Felféldon, annal biztosabb, hogy magyar identitasa a tulajdonosa. A pénzin-

39 A MTA tagjai, 2003. 1338.; SBS, 1994. 162-163.

40 A két utols6 személy azért érdekes, mert 6réluk, valamint Sevesik Gasparrél van olyan
forrasunk, amely alapjan pontosan be tudjuk hatirolni politikai iranyultsigukat. Ok
ugyanis masfél évtizeddel kordbban a tirécszentmartoni memorandum ellen felemelték a
szavukat (1861-ben Turécszentmartonban elfogadtak a Szlovdk nemzet memoranduma c.
kidltvanyt, amely tertleti és kulturalis autonémiat kovetelt a szlovakoknak). Méghozza
ugy tiltakoztak — tobb mint szaz tarsukkal egytitt —, hogy kdzben magukat szlovikoknak,
s6t, uhomak vallottak, kihangsulyozva azt, hogy 6k nem etnikai, hanem politikai érte-
lemben magyarok. (Az 1861-ik évi Magyar Orszaggyiilés, 458-460.)

41 MIHOK, 1874. 38, 51, 76, 108, 185.; MIHOK, 1875. 44, 54, 58, 81, 94, 129, 212.; MIHOK,
1876. 69.; MIHOK, 1877. 53, 62, 101, 125, 204.; MIHOK, 1878. 79, 116, 153.
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tézeteket vizsgalva ugyancsak vilagos, hogy ritka a szlovak 6ntudati banktiszt-
visel6.” A felsorolt harminckét név mogott tehit leginkabb a magyar nemes-
ség, illetve a vagvolgyi zsidosag képviseldit sejthetjiik.”

Emellett azért is kovetkeztethetiink az egyleti tagsag tobbségének magyar
mivoltara, mert ahogy fentebb lathattuk, az egylet tarsasagszervezd vonzereje
a magyar kulturdlis élet fellendulésével halt el, tehat a trencséni magyar szin-
hazzal konkuralt.

Az egyleti tagsag magyar érzelmére (korabeli szlovak lat6szogbdl: elfaj-
zottsagara”) a legegyértelmtibb bizonyiték az egyesilet torténetének masodik,
a millennium és az egyestlet 18 éves fennallasa el6tt tisztelgd leirasa. Az amatSr
historikus ekkor Janovszky Laszl6, a trencséni gimnazium tanara, munkajat
egy onvallomassal zéarja: ,Azért irtam e miivecskét, hogy lelkesitsen, hogy kifejezdje legyen
abbéli reményemnek, hogy egyesiiletiink osszes tagja itt az orszag hatdrszélén, Trencsén
vdrmegyében, habdr szerény, de serény munkdsai lesznek a nemzeti miiveltség terjesziésé-
nek, mely munkdssag eredménye a mivelt és erds magyar nemzet leend, melyet mindnyd-
jan forron éhajtunk.” "

Azt nem tudni, hogy ez ellen volt-e valami kifogasa a megye 95%-at alkotd
szlovaksagnak, amelynek néhany, méghozza a megyében és orszagosan is je-
lentds személyisége is tag volt. Kozvetlen ellenkezéssel mindenesetre nem ta-
lalkozhatunk, mar csak a forrasadottsigok miatt sem. Janovszky egy utalasa
mégis arulkod6. A gyonyorten kialakitott és rendben tartott trencséni varosi
park névényei mellé kis, magyar—latin nyelvii tablakat helyeztek az egylet ha-
gyomanyos célja szerint a nép okulasara, a természettudomany népszerusité-
sére. Azonban egy éven belll a tablakat ,duhajsag és neveletlen elemek” lerom-
boltak, kidontotték.” Természetesen az ember pusztité hajlamara is ra lehet
ezt fogni, de kinek lehettek Gtjaban a tablak? A valaszhoz érdemes elképzelni
egy ontudatos szlovakot, aki a varosban élve sem a munkahelyén, sem a hiva-
talokban, sem az iskolaban, de még a vastutallomason jegyvételkor sem hasz-
nalhatja anyanyelvét, hanem magyarul kell beszélnie. Ezutan kimegy sétalni a

42 S7ZARKA, 1995. 54-55.; POLANYI, 1987. 32-35.

43 Esetleg a beteleptilt németeket, hiszen a pénzintézetek kozul tobb is németmagyar cég.

44 JANOVSZKY, 1895. 54. Itt felvet6dhet a kérdés, hogy a politikai, vagy az etnikai magyar nem-
zetre gondolt-e a szerzd, hiszen a szlovak Julius Markovi¢ a nyitrai politikai perrdl szolo
konyve végén ezt irja: ,magyar hazdmért mindenemel, életemet mindig kész vagyok feldldozni, de
hagyjdk meg és ne vegyék el tot becsiiletemet.” (MARKOVICS, 1903. 351.) Janovszkynal azonban
egyértelm az etnikai értelem, hiszen az a kozeg, amelyen keresztil a nemzeti muveltséget
akarta terjeszteni az egyestlet, a magyar nyelv volt, egyetlen szlovak cikk sem jelent meg
az évkonyvekben.

45 JANOVSZKY, 1895. 49-50.
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parkba, hogy kiszell6ztesse a fejét, és ott minden nagyobb flicsomé mellett
magyar nyelvi tablacskat talal...

Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy ha az egyesulet kiadvanyai nem is
tudnak a tarsasagot korbevevs kornyezet szlovak nyelviiségérol, vannak toredé-
kes adataink arra, hogy az egyestlet (és a megye) prominens személyei tudtak
szlovakul, s6t, olykor nagy nyilvinossag elétt, kiilonb6z6 tarsadalmi esemé-
nyeken is megszoélaltak ezen a nyelven. Ilyen alkalom volt példaul, amikor Ku-
bicza Pal Trencsén varos 1848-ban, majd 1867-ben is megvalasztott képviselje,
a megye fGispanja (1867-1890) eskiijét mindkétszer szlovakul tette le (és egyéb-
ként az 1868-as nemzetiségi torvényt el6készité negyvenfds bizottsag tagjai kozt
is ott volt),* vagy a mar emlitett eset, amikor Rehék Istvan illavai plébanos
szlovak nyelvii koszontSt mondott Baross Gaborra, szintén képvisel6vé valasz-
tasa alkalmabol.

IL. 3. A helytorténész, a botanikus és a bibliografus

Lassuk most az egylet szlovak vonatkozasait, itt harom egyesiileti tagot érdemes
megemliteni. Alexander Lombardini zsolnai tigyvéd, a korabbi zsolnai pol-
garmester, FrantiSek Gerometta unokaja. Lombardini helytorténész volt, és
bar jorészt szlovakul és szlovakokrol irt, nem mondhaté a korabeli terminol6-
giaval élve ,panszlavnak”. Ezért szlovak nyelvli, Zsolna torténetérdl sz616 mun-
kajanak eldfizetSit sem tekinthetjiik (csak a prenumeralas alapjan) a szlovak
nemzeti mozgalom tagjainak, azonban mégis jelzésértékd, hiszen akik prenu-
meraltak a konyvre, bizonyosan tudnak szlovakul (de legalabbis nem zark6znak
el egy szlovak nyelvii kiadvany birtoklasatol és nyilvanos tdmogatasatol 1874-
ben). Hat kés6bbi egyleti tag, valamint 6t egyleti tag rokona fizetett el6 a Strucny
dejepis slobodného mesta Ziliny [Zsolna szabad kiralyi varos rovid torténete] c.
kotetre.”” Elsbbiek kozott van Boresiczky Laszlo (Borcicky, Ladislav), akinek
harom rokona is a leggazdagabb 87 kozétt van, de Latkoczy Sandor is régi ne-
mesi csalad tagja. A harmadik el6fizetd Schauer Gyula (fulo), 6t mar a Zsolnai

46 Errdl a Jan Francisci altal szerkesztett Pestbudinske Vedomosti tudésit, masutt azonban
errl nem talalni adatot. Hitelességét mégis bizonyitja, hogy a szerkeszt egyttt emliti
az esetet a szakolcai polgarmester rendeletével, aki szlovak nyelven akarta vezetni a va-
rosi jegyzokonyveket, ennek valodisagat pedig a szlovak nyelvhasznalatot meg nem en-
gedd beltigyminiszteri leirat igazolja. KEMENY G., 1952. 21, 25, 81. Slovenské narodné
noviny, 1848. ¢. 284. 1135.

47 Megjegyzendd, hogy Lombardini miivét a nagybiccsei helytorténészek csak Ludovit Starek
latin nyelvii kéziratos munkajanak a forditasaként jellemzik. CHURY — KURUCAROVA —
STANSKY, 2002. 71.
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takarék- és hitelintézet jogtanacsosaként emlitettiik. A prenumeral6é Rehak Ja-
nost ugyan mar nem taléljuk az egylet tagjai kozt, 6 rokona lehet az illavai plé-
banos és takarékpénztar-alelnok Rehak Istvannak.” Ugyanigy rokona lehet
Tombor Viktor eléfizetének a harom Tombor nevi gyogyszerész, akik a megye
més-mas varosaiban éltek.”

Jozet Holuby a masodik személy. Az 6 torténetének az elmondasabol szar-
mazik a legtobb tanulsag. Amint feljebb mar volt sz6 réla, nem tal gyakran
nyilvanult meg magyarul irasban.” Igaz, szoban sem, hiszen a gyakran szerve-
zett, tobbnyire magyar nyelvd felolvasogytiléseken soha nem vett részt, és bar
a tizedik évadban a tagsag egyhangtan szavazott alelnoki pozicioja mellett, korab-
ban a Brancsik Karolyhoz hasonl6 formatumn, és az egyletet egyébként nagyon
tevélegesen tamogato, a gyljteményeket lelkesen gyarapit6é tudos nem kapott
semmilyen poziciot.

Kérdés, hogy vajon Holuby soha nem tudta a megfelel§ szinten elsajatitani
a magyar nyelvet, és ,dtos pronunctatidja”* miatt nem szeretett sem élGszéban,
sem irasban megnyilvanulni, vagy éntudatos szlovaksaga miatt utasitotta el a
magyar nyelv hasznalatat?

Els6 1épésben meg kell vizsgalni, volt-e lehetSsége ra, hogy ne tanulja meg
a tobbségi nemzet nyelvét? ™ Holuby az elemi iskolat sziilGfalujaban, Lubinaban
végezte el, ahol minden bizonnyal szlovak volt a tanitasi nyelv. Aztan 1847 és
1850 kozott a modori evangélikus gimnaziumban tanult. Holuby igy emlék-
szik vissza modori éveire: ,Némely tantdrgyat szlovakul, egyet németiil, egyet magya-
rul, a tobbit latinul tanultuk. (...) A természetrajzol, a botanikdt magyarul tanultuk.

48 Rehak Janos Nagybiccsén volt tigyvéd, késébb a Tatra Banka alapitéinak egyike. TKAC,
1997. 52.

49 LOMBARDINI, 1874. 75. Trencsén megyében egyébként a Tombor csaldd volt az egyik
legjelentGsebb gyogyszerész familia, mar a reformkor folyaman is az egyik legnagyobb
forgalmat lebonyolité gyogyszerész Tombor Ignac volt. SNA — Rod. Dubnicky — Marczi-
banyi Ko¢ovce. Fasc MM. nr. 2a. Zapisnica z general. kongregacii trené. Zupy. 17-20. VL.
1844. inv. ¢. 650.

50 Irasait Rizner 6t oldalon at sorolja bibliografidjiban, de magyar cikk alig van koztiik.
RIZNER, 1931. 120-125.

51 JANOVSZKY, 1895. 33, 38-40. Jan Mjartan Holubyrol sz616 életrajzi munkajaban — tévesen
— elnokként emliti. MJARTAN, 1963. 47.

52 Kazinczy Ferenc jellemezte igy Berzeviczy Andras alnador latin szébeliségét. KAZINCZY,
2000. 13-14.

53 Lehetdség mindenképp volt rd, hiszen az altalanos iskolat minden tovabbi nélkiil szlovak
nyelven végezhette el, iskolaskoraban pedig volt olyan gimnazium (éppen Trencsénben),
ahol csak szlovakul tanulhatott volna, az egyetemi képzésben pedig mar egyértelmiien a
német nyelvet preferdltak, igy fels6foki tanulmanyait is elvégezhette volna anélkiil, hogy
tal sok targyat magyarul kellett volna tanulnia. DEAK, 2000. 248-287.
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Most is tudom, hogy a fiizelen » Novényorszag« felirat voll, és hogy »sdrga répa« [a »«
kozott az eredeti szovegben is magyarul — D. J.] volt emlitve, de ekkor nem tudtam,
mit jelent a » Novényorszdg« és mit a »sdrga répac...””" 1850 és 1856 kozott azonban
a pozsonyi evangélikus liccumban tanult, ahol a tanitasi nyelv a magyar és a
német volt, itt mindenképp meg kellett tanulnia magyarul.

A szlovak életrajzi lexikon éntudatos szlovak értelmiséginek irja le Holubyt,
aki azonban nem vett részt a nemzeti mozgalom politikai részében. Ha feli-
dézziik csaladja 1848-as torténetét, talan megtudhatjuk e kettdsség okait.

A leendS botanikus édesapja, Juraj Holuby ezekben az években lubinai
evangélikus lelkész. VélhetSen egy valasztasi eset kapcsan panszlavizmus vad-
jaba keveredett katolikus pap miatt kiadott a kérnyékbeli evangélikus papsag
egy kozos nyilatkozatot, melyet 6 is aldirt. Ebben hitet tesznek Magyarorszag
integritasa mellett, és az ellene fellépSket elitélik.”” Hogy ezt Holuby Gyirgy is
igy gondolta-e, azt nem tudni, mindenesetre az egész megmozdulas inkabb
egy preventiv stratégiai 1épésnek tekinthetd az evangélikusok részérdl, hiszen
a Liptoszentmiklosi peticiot a ,szlovak nemzet koveteléseivel” 1848 aprilisaban
30 evangélikus irta ala, amelyre valaszul a magyar kormany elfogatoparancsot
adott ki a vezetSk ellen.”® Ha 6 igy is gondolta volna azonban, legnagyobb fia,
Karol biztosan nem. O szeptemberben csatlakozik az orszigba Bécs feldl betord
szlovak 1égidhoz, de a 21 éves férfit elfogjak a magyar hatosagok, és példat sta-
tudlandé - kivégzik.”

A 13 éves Jozef Ludovitnak meghatirozé élménye lehetett a bétyja erészakos
halila, és esetleg érvként szolgalhatott a tiil aktiv politizalas ellen. O, a fent is-
mertetett iskolaévei utan még a bécsi egyetem teologiai fakultasara ment, majd
apjahoz hasonléan evangélikus pap lett. Nemes-Podhragyon™ élt ezekben az

54 Ezt a professzor nem is mondta el nekik, és bar ezért a nemtor6démségért meg is roja
Holuby, nem biztos, hogy igaza van. Hiszen a visszaemlékez6 egy 84 éves nemzetkozi hi-
rd botanikus, és nem biztos, hogy helyesen tudja felmérni, mennyi természettudomanyi
ismeret elegendd egy ,nembotanikusnak”. Azonkiviil Holuby pont emiatt kezdett beha-
tobban foglalkozni a témaval. HOLUBY, 1965. 24. Lehetséges, hogy Raff Gyorgynek az
iskolai tanitasban j6l alkalmazhat6, gazdagon illusztralt és szinesen megfogalmazott Ter-
mészethistoriajabol tanult (RAFF, 1846. 8-58.). A ,Novényorszag” alapjan sajnos nem bea-
zonosithat6 a tankonyv, mivel ez a névénytannak a korszakban elterjedt terminologiaja.
(Lasd példaul: FENYES, 1841.)

55 RAPANT, 1937. 298.

56 GABRIEL, 1999. 49-52.

57 Holuby torténetét lasd BARTONOVA, 1968. 20-35.; STEIER, 1937. 256, 317.

58 Ma Zemianske Podhradie. En a Nemes-Podhragyot hasznalom, mert ez a korszakban al-
kalmazott formaja, még nem magyar nyelvd leveleken is igy szerepel a cimzés, indoko-
latlannak latszik a valoszinileg csak a hivatalos kozegek altal hasznalt Nemes-varalja irasa.
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években.” Ennek fényében mar érthetd az, hogy csak keveset publikalt ma-
gyarul, hiszen nala a német nyelv hasznalatat nem csak a nemzetkdzi tudoma-
nyos elismerés vagya indokolta, mint Brancsik esetében. Szlovak nemzetiségi
volta is kozrejatszhatott azonban abban, hogy mig a hasonl6 szaktekintélynek
szamit6 Brancsik a kezdetektdl titkari, alelnoki, majd rovidesen elnoki poziciot
toltott be, addig neki alelndkké valasztasara egy évtizedet kellett varnia. A po-
zici6 hidnya azonban vélhet6en nem zavarta talsagosan, hiszen a tudomanyos
elismertséget hozo publikacios lehet8ség folyamatosan rendelkezésére allt.

A harmadik, 6ntudatosnak nevezhet6 szlovak pedig Riszner Lajos, nemes-
podhréagyi evangélikus tanito, azaz Ludovit Vladimir Rizner, szlovak téméji
kutatas esetén még ma is nélkilozhetetlen bibliografus® is tag volt az egyesiilet
elsé tiz évében. O nem publikalt, hiszen kutatasi teriilete egészen masfelé esett,
azonban 6 is hasznat lathatta az egyestletnek, hiszen nagy, Trencsén megyével
foglalkoz6 konyvtar tartozott hozza, amely 1895-re mar t6bb, mint 660, java-
részt megyei témaja konyvet birtokolt.” Igy a szlovak témaja irasbeliség biblio-
grafusanak rendelkezésére allhatott egy kozeli, tematikus konyvtar.

Erdekes megvizsgilni a hirom ember egymissal val6 kapcsolatat is. Lom-
bardini vélhetGen még egy letiint kor szellemi 6rokose, egy Pechany Adolf-féle™
hungarus volt, mert bar kizarolag szloviknak lehet mondani, nem tudunk roéla,
hogy felemelte volna szavat a magyarositas ellen.”

Holuby és Rizner azonban egy helyen éltek, egyikiik az evangélikus iskola
igazgatotanara, méasikuk az evangélikus lelkész volt.” Ennek ellenére kapcso-
latuk eleinte meglehetSsen rideg lehetett. Holuby Visszaemlékezéseiben és nép-
rajzi munkaiban tavolsagtartéan, semmitmondoéan ir Riznerrél, mintha nem
is volnanak személyes, mindennapi kapcsolatban, tébbnyire annak munkai
kapcsan hivatkozik ra. Az ellentét kettSjuk kozott Rizner és Andrej Kmet”

59 MJARTAN, 1965. 7-14.

60 Niederhauser Emil szerint ,a szlovdk Szinnyei”. NIEDERHAUSER, 1995. 593.

61 JANOVSZKY, 1895. 36.

62 Mindketten trencséni szarmazasuak, és koziik volt az egyestilethez (Pechany publikalt a
millenniumi évkényvben PECHANY, 1895. 198-208.). Pechanyrdl lasd Kiss Gy., 2000. 255-
260., illetve ABRAHAM, 2000. 253-254.

63 Egy szlovak kozség nevének a magyarositasat példaul nyelvtani alapon kritizalja. RIZNER,
1932. 106. = A hozza kozel all6 nagybatyjanak, Eugen Geromettanak silyos konfliktusai
voltak 1848-ban a magyar nemességgel, legf6képp az egyestilet elsé elnokével, Marsovszky
Moriccal és annak batyjaval, Bernattal, (lasd fent) 6 azonban nem ir errél semmit, de a
hallgatasa is elég beszédes. LOMBARDINI, 1895. 618-619.

64 Szinnyei szerint — akinek pedig munkatarsa is volt a szlovak bibliografus — Rizner egész
életét a nyitrai Szakolcan élte le. Ez a minden bizonnyal téves feltételezés esetleg abbol
ado6dhat, hogy Rizner tobb munkajat Szakolcan adtak ki. SZINNYEL, 1980-81b. 1034-1035.
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levelezésébdl még konnyebben kiolvashato. Ugyanis, amikor Rizner elhata-
rozta, hogy Holubyr6l személyi bibliografiat készit, nem sétalt at egyszertien a
lelkészlakba és emelte le a polcrél a szerzéi példanyokat, hanem levelet irt
Tarécszentmartonba, Kmet'nek, és t6le tdjékozoédott. Ebbdl tgy tinik tehat,
hogy a XIX. szazad végi szlovak tudomanyos életnek két nagyon jelentds sze-
mélyisége nem is igen allt sz6ba egymassal. Viliam Sokolik szerint ennek oka
szakmai ellentét, féltékenység volt.”” Ezt a valaszt csak részben fogadhatjuk el,
a tudomanyos féltékenység elmérgesithet ugyanis egy rossz kapcsolatot, de nem
tal valoszint, hogy egy dont6en human érdeklddést bibliografus egy botanikus
sikerét irigyelje, és forditva. Ezen kiviil Rizner naplojaban nyomon kévethetd,
hogy lassan, az 1800-as évek legvégére mégiscsak kialakult kozottiik a baratsag.
Eleinte Holuby emlékirataihoz hasonlé tavolsagtartassal ir a lelkészrdl, majd
beszamol arrdl, hogy egyutt mulattak egy alkalommal, kés6bb mar ,draga Ho-
luby”™-ként szerepel, majd pedig régészeti leleteket gyiijtottek egyiitt.”

IL. 4. Szlovak-magyar egyiittélés a természettudomanyi egyesiiletben

A lathatéan kevés toleranciaval rendelkez6 Marsovszky altal képviselt egylet
tehat nem valt kizar6lag magyar természettudomanyi egyletté, azzal egyttt sem,
hogy a magyar allamot és ezzel egyttt a nemzetiségi elnyomast képvisel6 megyei
hivatalnokok gyiilekezéhelye volt.” A megye legjelentdsebb szlovak iréi, tudosai
sem idegenkedtek a tagsagtdl. S6t, Holuby alelnok volt hosszua ideig, ami alatt
sok olyan tanulmany jelent meg az évkonyvekben, amelyek, ha 6nmagukban
nem is sért6k egy ontudatos szlovak szamara, egy természettudomanyos tanul-
manykotetnek mindenképp némi soviniszta izt adtak, s kozulik tobb — példaul a
Petrogalli altal irt Marsovszky-nekrolog — ki is meriti a sovinizmus fogalmat.

Ez a kis ,nyugalom szigete” feltehetGen Brancsik Karolynak koszonhetd,
az ¢ tudomany iranti elkotelezettségének és alazatanak. O nevébdl kovetkez-
tethetéen szlovak szarmazasu, de nem szlovak identitast tudos volt, hiszen nem
talaltunk egyetlen forrast sem, amely ezt alatimasztotta volna, Holubynak irott
félszaz levelében csak egyetlen szlovak mondatot talalhatunk.” A kisszami

65 HOLUBY, 1965. 182.; HOLUBY, 1958. 200, 288, 295, 330.; RIZNER-KMET", 1970. 23.

66 RIZNER, 1955. 130. 175. 178. 180. 206. 316.

67 1886-ban példaul a Trencsén megyei tisztikar kétharmada volt az egylet tagja, és ha nem
szamitjuk az egyesiilettél — gy tiinik — elzarkozo illavai tisztvisel6ket, akkor a legmagasabb
rangi varmegyei hivatalnokok haromnegyede vett részt az egyleti életben. (Evkonyv, 1888.;
Magyar orszagos tiszti czim- és névtar, 1886. 145.)

68 RIZNER, 1927. 189-190. ALU SNK 58 A 18. Brancsik, Karol — Holuby, Jozef. Mind-
azonaltal a trencséni panteonban el6kelS helyen szerepel (a varos honlapjan példaul a
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magyar nyelvii publikaci6jabol arra kovetkeztethetiink, hogy a tudomany meg-
elézte a nemzetiségi mivoltat, és igy nem magyarositani akart a tarsasagban,
hanem tudomanyos elismertséget szerezni. Ezért valosziniileg, mint az egylet
Hlelke”, 6 segitette at az altala megalmodott tarsasagot a minden bizonnyal fel-
meriil6 nemzeti ellentétek soran.” Igy jelképértékiinek tekinthetiink egy sza-
zadfordul6 kortl tett felfedezést, amely egyben a dolgozat cimét is magyaréazza.
Egy addig ismeretlen noévényt talaltak, egy sarga, gyermeklancfi-szerd hegyi
viragot, amelyet Leontodon Brancsikii Holubynak neveztek el.”

Holuby baratjaként emliti egyszer Brancsikot, akit koleopterologiai [bogar,
tehat keményszarnyu rovar] gytjteménye miatt latogat meg Trencsénben.” A
mar emlitett, Brancsik altal Holubynak irott levelekbdl is szoros baratsag ol-
vashat6 ki, am emellett javarészt szakmai kérdéseket targyalnak. Ezt jol abra-
zolja a német nyelvi levelekben taldlhat6, egyetlen magyar mondat: ,Fogadd
szivélyes tidvizletiinket! Az algdkat, de mdst is nemsokdra kiildom.” 7

Még egy adatunk van arra, hogy az egyleten belill a tudomany tisztelete

P

el6bbre val6 volt a kényszeres magyarositasnal. Mednyanszky Sandor (az 6

személyének azonositasaval gondok adédtak) ™ igy ir Haynald Lajosnak, amikor

kilenc leghiresebb trencséni kozott szerepel, negyedikként, Csik Maté és a Star-csalad
utan: http://www.trencin.sk/15361). Emlékét els6sorban a trencséni mazeum létreho-
zasa miatt Orizték meg, a réla sz6l6 szlovak nyelvi irdsokban azonban nem emlitik nem-
zetiségét. [PL: SBS 1986. 310-311., vagy http://www.trencin.sk/15361 (2006. 01. 03.)]

69 Brancsik doktor tudomanyszeretete mellett felmertlhetett egy racionalis érv is, amely
érdekeltté tehette abban, hogy a szlovik Holuby a magyar egyestileten beliil maradjon.
Hiszen ha csak Brancsik képviseli az egyletben a sz6 szoros értelmében vett tudomanyt,
felmerdl a kérdés, hogy vajon 6 van-e az egyletért, vagy az egylet Gérte?

70 Evkényv, 1899. Tab. III. Ez egyébként egy oroszlanfog-faj, és rendszertanilag is kozel all
a gyermeklancfiih6z. HORTOBAGYI, 1968. 384. Ezenkivil mindkettdjikrél még szamos
noévény van elnevezve, pl. az egylaki vadkender, a monoica Holuby, amelyet a tudomany
szamara ugyan valoban a nemes-podhragyi lelkész tart fel, ugyanakkor a nép mar régéta
hasznalta, a hajadonok vagy az 6zvegyek, férjhez menéskor gydjtotték szerelmi babonakra.
PALLAS, 1893. 786. [Meglehet, hogy nem csak gyjtotték, hanem a vadkender-félék is-
mert tudatmodosité hatasa (HORTOBAGYI, 1968. 407) altal valamilyen bodité hatast
yszerelmi bgjitalt” is f6ztek bel6le.] Szamos, Holuby nevét visel6 névényt sorol fel még
MJARTAN, 1963. 51.

71 HOLUBY, 1958. 145.

72 ALU SNK 58 A 18. Brancsik, Karol — Holuby, Jozef. 1906. marcius 19.

73 Azt sikerult tisztazni, hogy nem baré Mednyanszky Sandor Cézarrdl van szo, aki részt
vett a szabadsagharcban, 1848 utan emigralt, és 1857-ben ongyilkos lett. Viszont van
még egy Mednyanszky Sandor, aki részt vett a szabadsagharcban, 1848 utan Kossuthékkal
emigralt, és a legismertebb emigransokkal tartott kozeli barati kapcsolatokat, példaul Pulsz-
kyval, , Tiirr Pistaval”, de masokat is gy emlit, mint , Teleki Ldszlo és Hajnik Pal barataim”,
illetve ,Kmetty bardtom”, Kossuth pedig csak ,Lajos”, ,Lajos gazda’, esetleg , Turin bilcse”.
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a kalocsai érsek-botanikus felveti azt a javaslatot, hogy a latin névényneveket
magyarra kéne forditani: ,figyelembe sem vettem a nemzetiségek jogegyenloséget, melyet
a fonnforgo kérdés révén bevezetvén a természettudomdnyba, a szellemi mitvelodeés szor-
nyii s legydzhetetlen nehézségeit teremtenénk.””

Az utols6 szempont a Matica Slovenska. Ezt a szlovak tudomanyos és kultu-
ralis egyesuletet 1875-ben, két évvel a Trencsén Varmegyei Természettudoma-
nyos Egyesiilet létrejotte elStt bezaratta a kormanyzat. Igy a szlovak tudomanyos
tevékenység egyetlen forumat rekesztették be, amelynek egyébként Holuby is
tagja volt. A szlovak értelmiségiek szimara megoldas lehetett tehét a trencséni
egyesiilet, hiszen az nem kovetelt magyarnyelviiséget, és nem tett til nagy ki-
lonbséget magyar és nem magyar tudos kozott sem.

1I1. Zaro gondolatok

Lathattuk tehat, hogy a Trencsén Varmegyei Természettudomanyi Egyestilet
életén beliil viszonylagos béke volt, a tudomanyszeretet kiszoritotta az egyéb-
ként mindeniitt jelenlévs nemzeti ellentéteket.” A megyei politikai-gazdasagi-
tarsadalmi elitnek donté szerepe volt az egyestlet 1étrehozasaban és fenntar-
tasaban, ugyanakkor az is latszik, hogy ez néhany kivételtsl eltekintve passziv
részvételt jelentett. A Brancsik- és Holuby-cikkek kozott elhelyezett publikaciok
csak néha suroljak (alulrél) a tudomanyos igényesség hatarat (ez al6l termé-
szetesen az akadémikus Udranszky Laszlo, illetve a nem egyestleti tagként,

O nem baré, csakigy, mint az egyletbéli Mednyanszky, és a botanikat nem mukedveld,
hanem tudomanyos szinten miveli (ez az egyik ,nagy kozos téma” szamara Kossuthtal).
Azonban Szinnyei szerint 1871-ben meghal. Amig nem bukkan fel Gjabb bizonyiték, mé-
gis 6t tekintem az egyletbeli Mednyanszky Sandornak, hiszen Szinnyei példaul Rizner esetén
is elég nagyot tévedett, valamint kevés a valoszintisége, hogy egy id6ben két nem baré
Mednyanszky Sandor éljen, akik a természettudomanyokért az atlagosnal is intenzivebben
lelkesednek. Azonkivil Nagy Ivan sem tud masik Sandorrol a csaladban. OSZK Leveles-
tar, Mednyanszky Sandor levelezése. SZINNYEL, 1980-81a. 986.; NAGY, 1860. 382-387.

74 OSZK Levelestar, Mednyanszky Sandor — Haynald Lajosnak, hely és id6 nélkiil. Grafolé-
giai érdekesség, hogy az egyébként tisztan és precizen ir6 Mednyanszky haromszor is
nekifut az idézett bekezdésnek, mire el tudja kezdeni. Nyilvin fontos volt szimara a
pontos megfogalmazas.

75 Jo6 példa a nemzetiségi szempontbdl kifejezetten feszilt 1égkorre Baross Gabor egy meg-
nyilatkozasa, amikor arra a hirre reagalt, hogy a biccsei szolgabir6 a magyar mellett
néha szlovak nyelvii bizonylatot is kiallit: ,,Kérni fogjuk a 1. kozgyilést, hogy a bicesei szolgabir
Kindba tétessék dt, torvénytiszieletet tanulni.” GYOMREI — VERTESY, 1937. 35-38.
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hanem meghivott publicistaként ir6k — pl. Pechany Adolf vagy Anton Hand-
lirsch bécsi professzor — kivételek), és az egylet allat- és novénygyijteményét
gyarapitok is inkabb csak természetbaratoknak, mint természettud6soknak te-
kintheték. Ugy tiinik, hogy a megyei elit egyfajta naiv érdeklédés mellett kote-
lességének, szebb szoval sziviigyének érezte az egyesilet fenntartasat, amelyet
azonban inkabb taplalt a trencséni lokalpatriotizmus, mint a nemzeti (hunga-
rus vagy magyar) érzelmek. Igy a tarsasag fenntartasira koltott pénz egyfajta
Lelitadonak” is tekinthetd.

A fent elmondottaknak koszonhetd valdszintleg, hogy Brancsik, s talan
Holuby érvényesiteni tudta a nemzeti-vallasi vitakat hattérbe szorit6 tudoma-
nyossag koncepciojat.

Felvillant ugyanakkor a vegyes nemzetiségl vidék tobbnyelviisége is, amely
nem csak a tudomanyos életben jelentkezett, hanem a hétkéznapokban is
(erre j6 példa Holuby és Brancsik, akik barati beszélgetéseiket valoszintileg
németil folytattak). S6t, itt a ,magyar6n” megyei elit meglepé toleranciarol
tett tantibizonysagot, gondoljunk csak Kubicza féispan és képvisel6 vagy Rehak
plébanos szlovak nyelvi beszédeire, vagy Lombardini térténeti munkajanak a
nemesi prenumeransaira.

Holuby 22 éves alelndksége pedig egy olyan tarsasiagban, ahol a donté
tobbség mégiscsak magyar volt, méghozza leginkabb nemrég asszimilalédott
magyar (akiket Vajansky a leginkabb vadolt magyarositassal),” finoman ar-
nyalja azt a képet, mely szerint az 6ntudatos szlovakokat kizartak a kulturalis,
a tudomanyos és a kozéletbdl.

Felhasznalt irodalom és roviditések

ALU SNK - Archiv literatiry a umenia, Slovenskd narodné kniznica, Szlovakia
SNA - Slovensky narodny archiv, Szlovakia
SAB - Statny Archiv Bytéa, Szlovakia

Slovenské narodné noviny, 1848.

ABRAHAM

2000 ABRAHAM Barna: Pechany Adolf életrajza. In: PECHANY Adolf: A ma-
gyarorszagi totok. Miskolc, Felsémagyarorszag, 2000.

76 Vesd 6ssze POLANYI, 1987. 93-102. Polanyi megfogalmazasaban: ,,... az irodalmi alkotdsok-
ban megrajzolt jellemiikhoz-erkolcsiikhiz képest Judds gyermeteg csinytevonek tinik...”

201



Az 1861-ik évi Magyar Orszaggyiilés
1861 Az 1861-ik évi Magyar Orszdggyiilés. 111. kotet. Pest, Osterlamm Karoly,
1861.

BARTONOVA
1968 BARTONOVA, Bozena: Vilko Sulek, Karol Holuby a ich iloha v Septembro-
vom poustani v roku 1848. Hlohovec, 1968.

BoDO - VicA
2002 BoODO Sandor — VIGA Gyula (szerk.): Magyar mizeumi arcképcsarnok.
Budapest, Pulszky Tarsasag — Tarsoly Kiado, 2002.

BOLGAR

2005 BOLGAR Daniel: Integralidds asszimildcidorszagban, avagy kisérlet a zsido-
nemzsido viszony fogalmi kereteinek ijragondolasdra a modern Magyaror-
szagon. Kézirat, 2005.

BRANCSIK

1879 BRANCSIK Karoly: Trencsén megye téhelyropiinek felsorolasa. In:
Masodik évfolyam. 1879. Evkinyv. Szerk.: BRANCSIK Karoly. Trencsén,
Trencsén Varmegyei Természettudomanyi Egyestlet, 1879.

CHURY — KURUCAROVA — STANSKY
2002 CHURY, Slavko — KURUCAROVA, Jana — STANSKY, Peter: Bytéa. Zilina,
Knizné centrum, 2002.

DANYI
1993 DANYI DezsG: Az 1850. és 1857. évi népszdamldlds. Budapest, KSH, 1993.

DEAK
2000 DEAK Agnes: ,Nemzeti egyenjoguisitds”. Kormdnyzati nemzetiségpolitika Ma-
gyarorszagon 1849-1860. Budapest, Osiris, 2000.

Evkonyv

1878 A Trencsén megyei Természettudomdnyos egyesiilet évkonyve. 1. évf. Szerk.:
BRANCSIK Karoly. Trencsén, Trencsén Varmegyei Természettudo-
manyi Egyestlet, 1878.

1887 Kilencedik évfolyam. 1886. Evkinyv. Szerk.: PETROGALLI Artar. Tren-
csén, Trencsén Varmegyei Természettudomanyi Egyestlet, 1887.

202



Evkonyv
1888

1899

Felvidék
1995

1996

FENYES
1841

1860

FREUND
1882

GABRIEL
1999

GERO
1988

Tizedik évfolyam. 1887. Evkinyv. Szerk.: PETROGALLI Artir. Trencsén,
Trencsén Varmegyei Természettudomanyi Egyestilet, 1888.
XVII-XVIIIL. évfolyam. A Trencsén Varmegyet Természettudomany: Egyestilet
1894/95-i évkinyve. Trencsén, Trencsén Varmegyei Természettudo-
manyi Egyestilet 1895.

A Felvidék telepiiléseinek nemzetiségi megoszldsa (1880—1941). Budapest,
Kézponti Statisztikai Hivatal, 1995.

A Felvidék telepriléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai szazalékos megoszlds-
ban (1880-1941). Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 1996.

FENYES Elek: Magyar orszdgnak, s a” hozzd kapesolt tartomdnyoknak mos-
tani dllapotja statistikai és geographiai tekintetben. 1. kotet. Pest, Trattner—
Karolyi, 1841.

FENYES Elek: Magyarorszdg statisztikai, birtokviszonyi és topographiai szem-
pontbol. Részletes és kimeritd leirasa ax egyes varmegyéknek, s azokban a 100
holdnal tobbet bird birtokosoknak és foldjeik mennyiségének, a szolgabiroi jard-
sok szerint az egyes vdrosoknak, mezdvdrosoknak, faluknak és pusztaknak,
az utolso posta feljegyzésével. 1. kotet. Pest, Fényes Elek, 1860.

FREUND Miksa: Egy ritka torzszillott. In: Negyedik éufolyam. 1881. Ev-
konyv. Szerk.: PFEIFFER Antal. Trencsén, Trencsén Varmegyei Ter-
mészettudomanyi Egyestilet 1882.

GABRIEL Viktor [Ladislav Szalay]: 1848—1849 legenddja a szlovdk torté-
netirdasban. Pozsony, Kalligram, 1999.

GERO Andras: Az elsoprd kisebbség. Népképuiselet a Monarchia Magyaror-
szdagan. Budapest, Gondolat, 1988.

GYOMREI — VERTESY

1937

GYOMREI Sandor — VERTESY Miklés: Baross Gdbor. Budapest, Buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamara, 1937.

203



HoLuUBY

1958 HOLUBY, Jozef Ludovit: Ndrodopisné prdce. Zostavil a tivod napisal: Jan
MJARTAN. Bratislava, Vydavatelstvo slovenskej akadémie vied 1958.

1965 HOLUBY, Jozef Ludovit: Rozpomineky. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatiry, 1965.

HORTOBAGYI
1968 Novénytan 2. Novényrendszertan és Novényfoldrajz. Szerk.: HORTOBAGYI
Tibor. Budapest, Tankényvkiado, 1968.

JANOVSZKY

1888 JANOVSZKY Laszl6: A szuly6i volgy. In: Tizedik éufolyam. 1887+ Evkinyv.
Szerk.: PETROGALLI Artar. Trencsén, Trencsén Varmegyei Termé-
szettudomanyi Egyestlet, 1888. 56-67.

1895 JANOVSZKY Laszl6: A Trencsén varmegyei Természettudomanyi egye-
silet torténete 1877-1895. In: XVII-XVIII. évfolyam. A Trencsén Virme-
gyei Természettudomdnyi Egyesiilet 1894/95-i Evkinyve. Trencsén, Tren-
csén Varmegyei Természettudomanyi Egyestlet, 1895. 24-54.

KAzZINCZY
2000 KAZINCZY Ferenc: Fogsagom napléja. Szerk.: Szilagyi Marton. Buda-
pest, Osiris, 2000.

KEMENY G.
1952 KEMENY G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés toriénetéhez Ma-

gyarorszagon a dualizmus kordban. 1. kotet. 1867-1892. Budapest, Tan-
konyvkiado, 1952.

Kiss Gy.
2000 Kiss Gy. Csaba: Ut6sz6. In: PECHANY Adolf: A magyarorszagi totok.
Miskolc, Fels6magyarorszag, 2000.

LIPTAK

1993 LIPTAK, Lubomir: Dejiny Trenéina v rokoch 1849-1918. In: Trencin.
Viastivednd monografia 1. Zost.: SIMIS, Milan. Bratislava, Alfa, 1993.
129-191.

204



LOMBARDINI

1874 LOMBARDINI, Alexander: Strucny dejepis slobodného mesta  Ziliny.
Tur&iansky Svaty Martin, 1874.

1895 LOMBARDINI, Alexander: Fugen Gerometta. In: SP 1895, XV. 615-619.

Magyar orszagos tiszti czim- és névtar
1886 Magyar orszdgos tiszti czim- és névtdr. Budapest, Orszagos Magyar Kira-
lyi Statisztikai Hivatal, 1886.

A MTA tagjai

2003 A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjar 1825-2002. 111. kotet. Fészerk.:
GLATZ Ferenc. Budapest, MTA Tarsadalomkutat6 Kézpont—Tudo-
manytar, 2003.

MARKOVICS
1903 MARKOVICS Gyula: A nyitrai politikai biinper. Politikai tanulmdny. Vag-
Gjhely, 1903.

MARTINY

1899 MARTINI Kalman: Kausisticus kozlemény agytalyog és sérvekrdl. In:
XXI-XXII. évfolyam. A Trencsén Virmegyei Természettudomdnyi Egyesiilet
1898/99- Evko"nyve. Trencsén, Trencsén Varmegyei Természettudo-
manyi Egyestlet, 1899. 135-154.

MATERNA

1888 MATERNA, Eduard: Ein Ausflug auf den Véapecz. In: Tizedik évfolyam.
18874 Evkonyv. Szerk.: PETROGALLI Artar. Trencsén, Trencsén Var-
megyei Természettudomanyi Egyestilet, 1888. 93-99.

MEL
2001 Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. kot. Szerk.: MARKO Liszl6, Budapest,
Magyar Konyvklub, 2001.

MIHOK

1874 Magyar Compass. Szerk.: MIHOK Sandor. II. évf. Budapest, 1874.

1875 Magyar Compass. Szerk.: MIHOK Sandor. III. évf. Budapest, 1875.
1876 Magyar Compass. Szerk.: MIHOK Sandor. IV. évf. Budapest, 1876.
1877 Magyar Compass. Szerk.: MIHOK Sandor. V. évf. Budapest, 1877.

1878 Magyar Compass. Szerk.: MIHOK Sandor. VI. évf. Budapest, 1878.

205



MJARTAN
1963

MJARTAN, Jan: Jfozef]. L[udovit]. Holuby. Bratislava, Vydavatelstvo os-
veta, 1963.

1965 MJARTAN, Jan: Holuby a jeho memoarové prace. In: HOLUBY, Jozef
Ludovit: Rozpomineky. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej
literatary, 1965. 7-14.

NAGY

1860 NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal.
7. kotet. Pest, Rath Mér, 1860.

NIEDERHAUSER

1995 NIEDERHAUSER Emil: A térténetiras torténete Kelet-Furopaban. Budapest,
Histéria—-MTA Torténettudomanyi Intézete, 1995.

PALLAS

1893 A Pallas nagy lexikona. Az osszes ismeretek enciklopédidja. V. kotet. Buda-
pest, 1893.

PALMANY

2002 Az 1848-1849. évi elsé népképuiseleti orszaggyiilés torténeti almanachja.
Szerk.: PALMANY Béla. Budapest, Magyar Orszaggytilés, 2002.

PECHANY

1895 PECHANY Adolf: Az allatvildg szerepe a felvidéki népi himzésekben.
In: XVII-XVIII. évfolyam. A Trencsén Varmegyei Természettudomdnyi Egye-
siilet 1894/95-i Evkinyve. Trencsén, Trencsén Varmegyei Természet-
tudomanyi Egyesiilet, 1895. 198-208.

PETROGALLI

1888a  PETROGALLI Artir: Mars6- és Jablonfalvi Marsovszky Moricz kiralyi
tanacsos (1821-1887). In: Tizedik éufolyam. 1887-i Evkinyv. Szerk.: PET-
ROGALLI Artir. Trencsén, Trencsén Varmegyei Természettudomanyi
Egyestlet, 1888. 27-30.

1888b  PETROGALLI Artir: Az egyesiilet torténete. In: Tizedik éufolyam. 1887-i

206

Evké'nyv. Szerk.: PETROGALLI Artar. Trencsén, Trencsén Varmegyei
Természettudomanyi Egyestilet, 1888. 31-44.



POK
2001 POK Atilla: Ut6sz6. In: Granwald Béla: A régi Magyarorszag. 1711-
1825. Szerk.: POOR Janos. Budapest, Osiris, 2001. (Osiris Historikusok)

POLANYI
1987 POLANYI Imre: A szlovdk tdrsadalom és polgdri nemzeti mozgalom a szd-
zadfordulon (1895-1905). Budapest, Akadémiai, 1987.

PRUSZKAI
1886 PRUSZKAI Antal: Néhany sz6 a fels6vidék magyarositasarol. In: Vig-
volgyi Lap. 1886. januar 31. 5. sz.

RAFF
1846 RAFF GYORGY: Raff Gydrgy természethistoridja gyermekek szamdra. Szerk:
STANCSICS Mihdl. Pest, Emich Gusztav, 1846.

RAPANT
1937 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848—49. Dejiny a dokumenty.

Diel prvyy. Slovenskd jar 1848. 1/2. Turciansky Svity Martin, Matica
Slovenska, 1937.

RIZNER

1927 RiZNER, Ludovit V.: Bibliografia pisomnictva slovenského na spdsob slov-
nika od najstarsich cias do konca r. 1900. 1. zvazok. V Tur¢ianskom sv.
Martine, Mati¢na sprava, 1927.

1931 RIZNER, Ludovit V.: Bibliografia pisomnictva slovenského na sposob slov-
nika od nagstarsich cias do konca r. 1900. 11. zvazok. V Turc¢ianskom sv.
Martine, Mati¢na sprava, 1931.

1932 RIZNER, Ludovit V.: Bibliografia pisomnictva slovenského na spdsob slov-
nika od najstarsich ¢ias do konca r. 1900. 111. zvazok. V Turéianskom
sv. Martine, Mati¢na sprava, 1932.

1955 RiZNER, Ludovit V.: Dennik Ludovita V. Riznera. Do tlage pripravil:
CERNA, Marie L. Bratislava, Vydavateistvo Slovenskej Akadémie Vied,
1955.

RIZNER-KMET”

1970 Listy Ludovita Viadimira Riznera Andrejovi Kmet ovi. Na vydanie prip-
ravil: SOKOLIK, Viliam. Matica Slovenska, 1970.

207



SBS

1986 Slovensky biograficky slovnik (od rokw 833 do roku 1990). 1. zvazok. Martin,
Matica Slovenska, 1986.

1987 Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). 2. zvazok. Martin,
Matica Slovenska, 1987.

1990 Slovensky biograficky slovnik (od rokw 833 do roku 1990). 4. zvazok. Martin,
Matica Slovenska, 1990.

1994 Slovensky biograficky slovnik (od rokw 833 do roku 1990). 6. zvazok. Martin,
Matica Slovenska, 1994.

SOMOGY1
1889 Magyarorszag Foispanjainak Albuma. Hazdnk Ezredéves Fenndlldsanak
Emlékére. Szerk.: SOMOGYI Zsigmond, Szombathely, k.n., 1889.

STEIER
1937 STEIER Lajos: A tot nemzetiségi kérdés 1848—49-ben. I. A kérdés torténete.
Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1937.

SZARKA
1995 SZARKA Lasz16: Szlovdk nemzeti fejlodés — magyar nemzetiségi politika 1867—
1918. Pozsony, Kalligram, 1995. (Mercurius Konyvek)

SZINNYEI

1980-81a SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. VIII. kotet. Budapest, Ma-
gyar konyvkiadok és konyvterjesztSk egyesiilése, 1980-1981.

1980-81b SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. XI. kotet. Budapest, Ma-
gyar konyvkiadok és konyvterjesztSk egyesiilése, 1980-1981.

TKRAC
1997 TKAC, Marian: Slovenské banky v whorsku. Tak vanikala hornouhorskd
banka Tatra. Bratislava, Kubko Goral, 1997.

ZAMAROCZY

1888 ZAMAROCZY Janos: Kirandulas a Kis-krivanra. In: Tizedik éufolyam. 1887-i
Evko"nyv. Szerk.: PETROGALLI Artar. Trencsén, Trencsén Varmegyei
Természettudomanyi Egyesulet, 1888. 86—92.

208



Papp Barbara
»Az a draga Nagy Imre”

és ,,az Erzsi lany rémseéges ruhaja”

A torténeti interju lehetoségei

Taldlkozds Gadl nénivel'

AAL NENIVEL egy — nyilvan sokaknak ismerdsnek ting — véletlen hozott

oOssze: a torténeti kutatast kiséri néha ilyen varatlan, kiszamithatatlan
esemény, mely egy lehetséges forrassal ajandékoz meg: ilyen példaul, amikor
kéréstiinktdl eltérd jelzetd anyagot hoznak elénk, de az inkriminalt szallit-
many csodalatos gazdagsaginak bizonyul a témat illetéen; vagy a kollégak
akaratlanul is a szamunkra megfelel$ forrasra bukkannak (és azt kozlik is ve-
lunk). Ilyesfajta kedvezé taldlkozasnak itéltem, amikor a késztilében 1évé szak-
dolgozatom (Diplomds nék Magyarorszigon) fel6l érdeklédd ismerésom, Erika®
felajanlotta, hogy elkisér Gaal nénihez, aki tanarné volt; 98. esztendejében jar,
de szellemileg teljesen friss, nagyon szereti a tarsasagot, és bizonyara szivesen
beszélget a halas egyetemistaval. Részben idébeli korlatok, részben az addig
OsszegyUjtott anyagom meglehetdsen terjedelmes volta miatt ugyan nem vol-
tam benne biztos, hogy fel tudom hasznalni a beszélgetést, de mégsem mertem
visszautasitani a kinalkoz6 lehet6séget. Gaal néni csakugyan rendkiviil kedve-
sen fogadott, s minden rabeszélés nélkul beleegyezett az interja elkészitésébe.
Osszesen négyszer mesélt nekem az életérdl, taldlkozasainkon a mar emlitett
ismerds is megjelent.

Gaal néni tehat valéban szivesen szamolt be sorsanak alakulasar6l. Kénnye-
dén, kérdez6skodés és iranyitas nélkil is meglehetSsen gordilékenyen beszélt.
Soha nem kereste a megfelel§ kifejezéseket, latszélag minden zavar nélkul
adta el6 mondandéjat, mintha csupan hangosan gondolkodna, és nem egy
diktafonos idegen elétt nyilatkozna. Tudatdban volt annak, hogy 6 — mar csak

1 A ,Gaal” név nem interjialanyom valodi vezetékneve.
2 Val6jaban nem Erikanak hivjak a k6zos ismerdst.

S1C ITUR AD ASTRA & 2006. 1-2. sz. 209-236.



életkorat tekintve is — a torténészek érdeklédésére tarthat szamot. Gyakran
hangot adott azon véleményének, hogy szivesen beszéli el az utékor okulasara
a vele torténteket; hogy rengeteg élménye elmondasanak csak a rohan6 id6 vet-
het gétat; hogy bar élete nehéz és kiizdelmes volt, ,, csupa fajdalom”, azt mégis
érdemes megosztania a fiatalabbakkal — tehat 6rommel fogadta az interjd-
helyzetet, szinte kiilldetéstudattal teljesitette jelentsnek itélt feladatat.

Minden alkalommal 6rakig mesélt az életérdl; elbeszéléseit tobbnyire 20-25
perces szakaszokra osztotta, melyeket a kiilvilaggal, a jelennel val6 kapcsolat-
felvétel kovetett: lathatolag ekkor pihente ki az intenziv befelé figyeléssel, a
monologizalassal toltott id6t. Ilyenkor megjegyzéseket tett az 6t aktudlisan
foglalkoztaté eseményekre (,Képzeljétek csak, az a franya betord ellopta a halloké-
sziilékemet!”’), a j6 haziasszony szerepébe lépett at (,No, vegyelek mar egy kis tésztdt!
Biztosan nem izlik.”"), illetve a sziikebb kdrnyezetével: lakasaval, annak beren-
dezésével, macskajaval, esetleg a latogatokkal foglalkozott (,Jaj, ez a szemielen
cicé mdr megint bejitt!”, ,Ehhez vajon mit szlsz, Erika?”’ ). Az ilyesfajta, gyakran
10-15 perces kitérdk utan egy — minden verbalis el6zmény nélkili — gyors for-
dulattal bravarosan kanyarodott a f6 mederhez, illetve elbeszélése menetét
érint6 koltdi kérdése utan magatdl talalt vissza a multba.

Mondanival6jat rendkivil érzékletes mimikéaval, gesztusokkal kisérte: a
vizudlis tipusokra jellemzd ,horizont folé nézéssel”® gyakran élt, killondsen
torténete nyomatékositasaként; szintén hangsualyozasra, erésebb érzelem kife-
jezésére hasznalta ujjai 6sszekapcsolasat-szétvalasztasat, az 6sszekulcsolt kezek
megemelését. A vokalis csatornaval is hatasosan jatszott: tonalitasa altalaban
erételjes volt, hangneme hatarozott, de nem kellemetlen - tulajdonképpen a
tanorak légkorét idézte —, hangsulyait rendkiviil jol illesztette targydhoz; erd-
teljes érzelmeit a felfokozott hangerével, a parancsolénak — néha bizony hisz-
térikusnak — tetsz6 hangnemmel jelezte. Mind a belsé toérténésekrél, mind a
kortilményekrdl szivesen nyilatkozott, érzékletes eléadasmodja, intenzitasa ré-
vén kifejezései, gondolatai konnyen megjegyezhetSkké valtak.

A készséges, kedwvel meséld, jo emlékezStehetséggel és meglehetés humor-
érzékkel megaldott Gaal néni tehat mar az el6készit6 fazisban idealis interja-
alanynak tlint, amikor csak néhany percig beszélhettiink az elkovetkezendd
interjuhelyzet technikai részleteir6l. A véletlentil utamba kertlt forras valoban
igéretesnek latszott.

3 4. sz. interju. 2004. febr. 21. 21.
4 1.sz. interju. 2004. jan. 31. 19.
5 2.sz. interju. 2004. febr. 6. 10.
6 TRINGER, 1992. 39.
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Mivel szem el6tt tartottam, hogy az életit elbeszélése is konstrukci(’),7 és a
kérdések promotiv jellegiiek, a (tébbé-kevésbé) szabad gondolataramlas vi-
szont megvilagit6 erejli lehet a személyiség egészére nézve, igyekeztem minél
kevésbé iranyitani, alig kérdezni, csak a legsziikségesebbel kapcsolatban koz-
beszoIni® — gy véltem, ilyen kifejezGkészséggel és szellemi frissességgel ren-
delkez6 id6s holgy esetében ez megengedhetd eljaras. Megismerkedéstnkkor
mindoéssze azt kozoltem vele, hogy a diplomas nékrél irt dolgozatom miatt len-
ne szitkségem bizonnyal érdekes életitjara. (O ebbe — mint mar emlitettem —
minden fenntartas nélkil beleegyezett.) Elbeszélésével kapcsolatban azt var-
tam, hogy vagy a klasszikus ndi szereplehetéségek hijan (azt tudtam, hogy
nem ment férjhez) kényszertien a munkaba menekul6 vagy kapaszkodé ta-
narnéként, vagy az értelmiségi hivatas munkakore altal meghatarozott néként
jeleniti meg torténetét — s mindkét esetben kitér a csaladi hattérre, a motiva-
ci6kra, az iskolaztatasra, a diplomas ndi lét feladataira, esetleges nehézségeire.

A tényleges interjihelyzet nem vart fordulatot hozott. A klasszikus életat-
elbeszélés struktiraja mar az elsé kijelentés utin megdd6lni latszott, ugyanis
els6 szava a kovetkezd volt: ,, 1944-ben” — tehat joval a gyermek- és ifjikor (hiszen
1906-ban sziiletett!) lezarulasa utani élmény az elsg, a kézponti, a legfontosabb.
Ekkor az elbeszélés hallgat6i még gondolhattak arra, hogy valami életét meg-
keserit6 frontélményrél, haborts traumardl lehet sz6, mely az els6 sorba ki-
vankozik. Azonban a teljes mondat igy hangzott: , 1944-ben, mikor negyedéves
iparmiivészeti fGiskolds voltam, minden gondolatom az volt, hogy minél el6bb visszajut-
hassak a fiskoldra, majd elvégezhessem az 5-6.-at, a mivészképrot”.’ A torténetmondd
ezek utan el6adta, hogy a habort utani elsé kormany titkarngjeként kertlt
vissza sziilévarosabol, Debrecenbdl szeretett féiskoldja kozelébe, de minden
vagya az volt, hogy otthagyhassa a minisztériumot, és kézimunkatanarként el-
tartva magat befejezhesse tanulmanyait. Végul a , drdga jo miniszter 1r” elintézte,
hogy Budapest egyik kilsé kertletének iskolajaban kinevezést kapjon. Ezutan
az iskola tovabbi sorsar6l értekezett az allamositasig, nehézségeit részletezte a
tanulas-tanitas osszeegyeztetésével, kollégai piszkalodasat, tovabbi tanari pa-
lyafutasat. A csendes kérdésre: , Melyik miniszter vr mellett is dolgozott?” — csodal-
koz6 homlokrancolas a valasz, majd a vilag legtermészetesebb jelenségét ma-
gyarazo arckifejezés és hanglejtés: , Hdt Nagy Imre miniszter vrndl, az 6 titkarndje
voltam”."’ Gaal néni ezutan Ujra el6adta a torténetet, a ,miniszter ur” szavak
helyett mindig a miniszter teljes nevét emlitve, s6t ez a torténet osszes beszél-

7 Lasd LEJEUNE, 2003. 131.; PATAKI, 2001.
8 SOLT, é.n. 4-5.

9 1.sz. interja. 2004. jan. 31. 1.

10 1. sz. interja. 2004. jan. 31. 3.
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getéstiink alkalmaval el6kertlt, mig a gyerekkorra, a sziil6kre, a csaladra és is-
kolara vonatkoz6 emlékeit csak rakérdezésemre, a masodik tilés kozepén illesz-
tette elbeszélésébe.

Ez a kitintetett szerep tulajdonképpen érthetS lenne, hiszen a tanarné a
politikai élet stirejében talalta magat, s ez minden bizonnyal megvaltoztatta az
életét, és onképe egyik fontos elemévé valt — vélheti a torténész, és valamelyest
megnyugszik: ha nem is olyan j6 forrds a néi szerepekre nézve, bizonyara
hasznos lesz a kormany, vagy legalabb Nagy Imre és kornyezete tevékenységét
vizsgalva ez a kétségkivil kilonleges feladatot ellatoé asszony elbeszélése.
Azonban ezzel kapcsolatban felvethetS, mi a teendd akkor, ha nem elégségesek
forrasadottsagaink az ut6bbi kérdést tekintve, ha nem beszél a politikai életrdl,
munkaado6jarol. Majd arra jutottam, hogy elsédleges feladatom most mégis a
kéziratolvasas, a figyelés, esetleges tovabbsegités, hogy minél teljesebbnek lat-
hassam az életut-elbeszélést — tehat inkabb gyljtogetdi, mint felhasznal6i po-
zici6kra szoritkoztam, és egyelére nem igyekeztem mindenaron valaszt kapni
kérdéseimre, hiszen még azt sem tudtam, pontosan mit rejt az adott forras.
Csupan az utols6 ilést kovetSen, a teljes interja birtokaban probaltam megfo-
galmazni kérdéseimet a forrasrél, s rendszereztem az elmondottakat. A kovet-
kez6kben ennek nyoman kisérlem meg felvazolni, hogyan konstrualta meg
életatjat Gaal néni, melyek azok a csapasok, utiranyok, amelyek igéretesnek
tiinnek a torténész szamara'' — mindennek nyoman taldn annak a kérdésnek
a megvalaszolasahoz is kozelebb kertilhetiink, hogy mire hasznalhat6, mire al-
kalmas a torténeti interji.'”

11 A ,csapas” sz6t alkalmazom utiranyom megnevezésére. Ez jelzi, hogy egyaltalan nem
éreztem széles, biztonsagos iton magam, amikor az elbesz€lSt hallgattam, és akkor még
magam sem tudtam, mit kezdhetek az interjukkal, ehelyett minden erémmel
igyekeztem az el6ttem formalodo szovegre figyelni: tehat csupan a beszélgetések utan
Osszegeztem az elhangzottakat és benyomasaimat, s probaltam egy-egy témat kovetve
elindulni a forras-kijelolte utvonalon. Masrészt olykor, az interjuk kozben, egy-egy
pillanat erejéig valoban szornyd csapasnak éreztem a néni elbeszélés-technikajat,
kilonben rendkiviil élvezetes és szines elGadasat, éppen amiatt, hogy annyira nem
kovette az ,Eletut-elbeszélés sémajat” (ha egyaltalan létezik ilyen), és hogy nem volt
hajland6 a ,nagy torténésekrdl” szolni — bar késébb, végighaladva a csapasokon,
rendkiviil halas voltam neki ezen jellemzdkért.

12 GYANI, 2000. 128.
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Elso csapas: a politika és a torténelem

Gaal néni szamos alkalommal hangoztatta, hogy semmit sem ért a politikdhoz,
csak a miniszter mellett kertilt kapcsolatba ilyestéle dolgokkal. Ennek ellenére
tobbszor szot ejtett a két vilaghabori kozotti idGszak vezetd politikusairol,
hosszan értekezett az allamforma kérdésérdl stb. Megallapitasai sajatos, teljes-
séggel megingathatatlan rendszerré formalédtak a hallgat6 (k) elétt, minden
ezzel kapcsolatos kozbevetés hiabavalonak tiint.

ElSszo6r a gondosan 6rzott anyakonyvi kivonata kapesan kezdett torténeti-
politikai nézeteinek kifejtéséhez, mondvan, hogy a szarmazasara vonatkozo
iratokat a zsidotérvények miatt mindenkinek ki kellett kérnie. Majd megkér-
dezte t6lunk: , Tudjdatok-e, ki terjesztette el az elsd, zsidokra vonatkozo rendeletet, a
"920-as — na mit is — numerus clausust?

Erika: Hat a Teleki Pdl terjesztette be még a miniszterelndksége alatt, nem?

Gaal néni: (elhal6 hangon, félig nevetve) Irgalmas Isten, hogy nem szakad le
az ég! (azonnali valtas: hatalmas hangerdével sikitva, kezét az ég felé razva) I'm-
ré-dy! (rendkivil felgyorsult tempodval, mérsékeltebb tonalitassal) Hdt pénziigy-
miniszler volt, és a zsidosdg ellen hozta az egészet. De kideriilt, hogy 6 maga is zsido, bar
mdr keresztény valldsban sziiletett, hat én nagyon becsiilom, hogy annyira korrekt volt,
lemondott. Ilyen fiatalok vagytok, és teli vagytok hazugsdggal, persze nem a ti hibatok...”

Ez utan a grandi6zus jelenet utan Teleki kival6sagainak ismertetése kovet-
kezett: valodi hitben €16 ember volt, a cserkészet meghonositoja, egyenes és
tiszta jellem, aki nagy szolgalatot tett a hazanak, hiszen: , Tudjdtok-e, hany évre
kdtitték a trianoni szerzodést? (Pisszenni sem merunk.) Persze, nem tudjdtok, hon-
nan is tudhatndtok. 40 évre kototték — persze! —, hdt amikor a 20 év lejart 1940-ben, a
kormdnyzo, Horthy megkérte Telekit, aki dllitolag a legszebben beszélt francidul a ma-
gyarok koziil, hogy tolmdcsolja aldzatos kérésiinket: ugyan, engedjék mdr vissza az
elesatolt teriiletek felét (kérén mosolyog), ha mdr ugyis letelt a félido. Teleki térden
allva esdekelt (imara kulcsolt, ég felé nyajtott kézzel imitalja a helyzetet); vissza
is adjdk a felét minden tovabbi nélkiil.”

A bécsi dontések és hasonlo csekélységek efféle elintézése utan mar sze-
miunk sem rebben, mikor megtudjuk, hogy Teleki tulajdonképpen nem lett
ongyilkos: a németek 61ték meg, falon keresztil 16tték le egy nagy puskaval,
mert a magyar figgetlenségért szot emelt. A németek felhaborit6 tettének
emlitése utan volt tanitvanya fejéhez vagja: , Ilyen mocskosak voltak a németek, bi-
zony! (ekkor mar mosolyog, hangsilya év6do) Hat te, Evikam, mint német nemze-
tiségti, mit szlsz mindehhez?”"” Majd értekezésbe fogott a németségrdl, mondvan:

13 3. sz. interja. 2004. febr. 13. 9-11.
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mondakincsiiket, nagyszerd koltSiket ismerve bizony csalédast jelent ez a vi-
selkedés.

Mint a fentiekbdl jol kitlinik, elbeszélénk tobbnyire éretlen, narcisztikus
énvédd mechanizmusokat alkalmazott.'* Gail néninél rendkiviil hatarozottan
rajzolédnak ki a kontirok jo és rossz hataran, batran és biztos kézzel osztalyoz,
jellemez, itél, osztja fel a politikat és a vilagot fehérre és feketére, s koncepcio-
janak fenntartasa érdekében a nemkivanatos elemeket egyszertien tudomasul
sem veszi; egyszer-egyszer viszont hangot ad feloldhatatlanul ambivalens érzé-
seinek, noha kissé szeliditett formaban, csipkelddve, félig-meddig humorba
agyazva.

Politikai targya elbeszélésében vissza-visszatéré motivumként szerepelt az
oOsszeeskiivés-elmélet. A cselszovést minden esetben a németek végezték, a cél-
pont pedig a j6 magyar hazafi, a hiteles politikus volt. A szovetséges Németor-
szaggal nemigen tudott mit kezdeni — ez az el6bb emlitettekbdl is kitlinik, no
meg abbdl, hogy a tobbszoér emlitett dsszeeskiivések esetében olykor megne-
vezte Németorszagot értelmi szerz6ként, maskor viszont ugyanazzal az ese-
ménnyel kapcsolatban a ,, nem tudom, kik gyilkoltak meg” kitétellel élt.

A merényletek médszerei meglehetésen valtozatos képet mutattak: Teleki-
vel és Széchenyivel orvlovész végzett; a korszak bizonyos — azonosithatatlan —
minisztereivel a nemzeti konyha szeretete (tudniillik a gaz timadé a ,,jo magyar
gulydslevesbe” tette a mérget); mig a feleségével egy német fogadason tancol6
Horthyt csak a gondviselés mentette meg attél, hogy a meglazitott csillarszer-
kezet a fejére zuhanjon. Horthy Istvanra az ,uri becsiiletsz6” hozta a halalt,
ugyanis az 6sszeeskiivek leitattak a felszallasa el6tti estén, s borkozi allapotaban
megeskették, hogy masnap reptilégépre il: az erényes fiatalember természe-
tesen allta a szavat, s bar enyhén masnapos volt, utjara indult, azonban ,meg-
érezhetett valamit, mert a legényét nem vitte, nem sodorta bajba”,” és a csavarjaitol
megfosztott reptil6gépben szornyethalt a kifogastalan magaviseletd, bar kissé
bohém triember.

FeltehetSen a nemzetet akkoriban ért csapasokat voltak hivatottak enyhite-
ni ezek a merénylet-elbeszélések, ugyanis igy igazolva latszik, hogy a magyarsag,
legalabbis az orszag vezet6i nem voltak felel6sek sem a két vilaghaboruért,
sem a korszak egyéb kedvezétlen jelenségeiért. Szintén toprengésre késztethet,
hogy a trianoni békekotésrél miért csak a kés6bbiek fiiggvényében emlékezett
meg Gaal néni: a ,félido leteltérdl” érzékletesen nyilatkozott, az elvesztett or-
szagrészekkel kapcsolatban a masodik vilaghabora utanrél szoélva is azt emelte

14 Lasd TRINGER, 2001. 189.
15 3. sz. interja. 2004. febr. 13. 18-22.
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ki: nem érti, miért kertulhettek ezek a visszaszerzett tertletek az azokat csak
20 éven keresztul birtoklokhoz. Azonban a békekotési aktusrol, az elcsatolt te-
riletek magyarsagarol, a tarsadalom altal gyaszeseményként megéltekrél nem
szamolt be, bar val6szintileg mély benyomast tehettek a 14 éves lanyra az akkor
tapasztaltak, és a késébbiekben kozelebbi kapcsolatba is kertilt az els6 bécsi
dontéssel ideiglenesen visszaszerzett tertletekkel, hiszen egy évig egy felvidéki
kis faluban vallalt tanitast. Trianon valédi, éppen ezért az emléknyomokban
mindent torl6 traumaként jelentkezhetett a fiatal lany lelkében — talan ez lehet
a magyarazata annak, hogy sem az erre vonatkozo utalasainkat nem hallotta
meg, sem a kozvetlen kérdésre nem valaszolt, és ekkor inkabb a kérnyezetébe
kapaszkodott, a macskajar6l kezdett mesélni (ez volt az egyetlen alkalom,
amikor nem is igyekezett visszatalalni az elbeszélés eredeti folyasahoz).

A két habora kozotti id6szak politikai életérdl szolva a nagy merényleteken
kiviil minddssze az allamforma, a kozjogi helyzet kérdését emlitette. Elég saja-
tos nézeteket vallott ezzel kapcsolatban: hatarozottan a monarchikus allamfor-
ma mellett voksolt, de megnyilatozasaiban keveredtek a legitimista és a szabad
kiralyvalaszt6 elemek. Buiszke volt sziilévarosa, Debrecen figgetlenségi milt-
jara, ellenzékiségére (,csak kapcarongy volt az ottani egyetem az elsé’ habori utdn,
mert a Habsburgok miatt nem voltunk hajlandok kiirni, hogy Magyar Kirdlyi Tudomdny-
egyelem; az csak egyszeriien egyetem volt” '°), Horthyt szivesen latta volna kiralyként,
mint arra érdemest, azonban szamos alkalommal el6adta, hogy Ottonak kellett
volna kovetkeznie a tronon, és ma is gyUjti a Habsburg-csaladra vonatkozo6 Gj-
sagcikkeket.

A masodik vilaghdbora el6tt tehat — sajat bevallasa szerint — egyaltalan nem
értett a politikahoz, majd csak Nagy Imre szolgalataban kezdett tisztabban latni.
Azonban csalédnunk kellett, ha azt vartuk, hogy ezzel kapcsolatban valamiféle
nagy ideologiai, politikai megvilagosodas-elbeszélést nyerhetiink. Szamara a
politikdhoz val6 kozel kertlés, a politikaba val6 belelatas csak annyit jelentett,
hogy a foldmiveléstigyi miniszter gyorsiroja volt (,nem nagyon tudtam én gép- és
gyorsirni, de j6 voltam nekik, mds — 1igy ltszik — még ennyire sem tudott”"”). Az akkori
politikai viszonyokkal, intézkedésekkel kapcsolatban a szamara érthetetlen fold-
reformot és a szintén megérthetetlen kommunista-kisgazda viszalyt emlitette.
A bombazasok el6l hazakolt6zd féiskolasnak mindossze jo lehetdséget nyijtott
tanulmanyai miel6bbi Gjrakezdésére a kormany Budapestre kertilése. A habo-
ris pusztitas, a kortilotte bizonyara tapasztalhato, bar csaladjat éppenséggel
kikeril6 élettragédiak sem érintették, csak a romba délt hazak torzéja, a

16 3. sz. interja. 2004. febr. 13. 8.
17 1. sz. interja. 2004. jan. 31. 4.
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miniszteri aut6 siralmas allapota, a minisztérium helyiségeinek, kozottik a
maga lakészobajanak lyukakkal tarkitott, iratokkal teleszort képe kisérti. De a
silyosan sebestlt févarost is mintha csupan gy latta volna, mint az iszkds ro-
mok szegélyezte akadalypalyat, melyen at tigyesen korméanyozva csakhamar el
kell jutnia az Iparmiivészetibe...

Nagy Imrérdl — az altalanos ,j6 ember-képen” kiviil — igen kevés konkrét
emléket 6rzott meg. Mindossze egy kis torténetben jelenik meg a miniszter
»emberi arca”, amikor Gaal nénit magahoz hivatta, és allitdlag — t6le megle-
het6sen szokatlan moédon — kiabélva fejezte ki nemtetszését és aggodalmat
amiatt, hogy titkarndgje, enni is elfelejtvén a nagy munkaban, osszeesett a mi-
nisztérium 1épcséhazdban. A néni emlékezete szerint féndke ekkor maga
mellé iltette, s a hivatalsegéddel hatalmas talcan enni-innivalot hozatott, amit
aztan el kellett fogyasztania.

Gaal nénit lathatéan nemigen érdekelték a minisztérium tgyei: tevékenysé-
ge mindossze a gyorsirasra-gépelésre, valamint ,,ajténalléi” feladatok végzésére
szoritkozott, ugyanis ir6asztala kozvetlentil a miniszter ajtaja el6tt helyezkedett
el, igy feligyelhette a f6noke elé jarulokat. Az el6bbi jelenet szerint sziikség
esetén Nagy Imre is gondoskodé szerepet jatszott, amennyiben alkalmazottai-
nak sziiksége volt erre — ugyanakkor valamikori titkarngje joval szivesebben
beszélt a sajat gondoskodd-védelmezs, mégis uralkodod, a ,kulcsok hatalmaval”
rendelkezd feladatarol. , Szegény miniszter 1r sokat volt beteg a szivével. De nekem
ott igen rossz helyem volt, az ajtaja elott, mert ahogy bejottek a folyosorol, engem taldltak, a
mdsik tisztviseld odébb 1ill. Sok-sok veszlegetésnek voltam kitéve: volt ott vaj kiloszdmra,
szappan dobozszdmra! Pénziink is rengeleg volt, ugye, mert a fizetés, meg a tilorak dal-
landoan, meg a ,lakat a szddra™pénzek... Tehdt ndlam kellett jelentkeznie annak, aki
be akart menni. Senkit nem engedtem be, (fokoz6do6 hangerdvel, szigort arckifeje-
zéssel) én bizony senkit nem engedtem be! Nalam jelentkezett a feleség is Erzsivel, meg
Vorosilovék is — na ket beengedtem (nevetink).”® Az iparmiivészeti fGiskolashol
lett titkarnd tehat bar sohasem folyt bele a nagypolitikaba, mégis éntudatosan
emlékszik vissza ,,miniszter6rz8” tevékenységére, melynek révén mégiscsak be-
leszolhatott valamelyest az ligyek menetébe.

A kezén atmend aktikrol, az iroddjaban megfordulo politikusokrol viszont
semmiféle el6hozhaté emlékképet nem talalt. Annal meglepSbbnek éreztem,
hogy mint ahogy Horthy nagyszerd tulajdonsagainak felsorolasa a felesége
ruhdjanak aprolékos leirasaba fordult (az eucharisztikus kongresszuson viselt
oltozetre ismerni a jellemzésben, melyet feltehetSen 6 is csak fényképrdl is-
merhetett), Nagy Imrérél vagy Vorosilovrol is csak homalyos , drdga jo ember

18 1. sz. interja. 2004. jan. 31. 5-6.
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volt”, utobbirdl: ,udvarias vuriember volt“szovegei maradtak, de a tarsasagukban
1év6 holgyek ruhait szinte tapinthaté kozelségbe helyezte szavaival. , Jaj, hogy is
hivjdk, Vorosilov r, az egy udvarias vwriember volt; mikor jottek elbiicsvzni, volt vele
egy fiatal orosz katonahdlgy is, taldn a linya. (felhaborodva folytatja, mint aki
mar eldre kikéri maganak a rosszindulata feltételezést:) De nem am nadrdgban,
neeem! Szép kis kosztiim volt rajta...”"’ (It a ruha részletes leirasa kovetkezik: sza-
bas, vonal, anyag, szin, kidolgozas.)

Fénokével kapesolatban pedig: ,0, ¢ aztdn mindig nagyon kedves volt! O is, a
csalddja is. Az Erasi ldnya gyakran volt ndla, nagyon jol beszélt oroszul, persze, az ap-
Javal egyiitt kint lakott 6" sokdig. Hat egyszer latom dm, hogy valami rémséges ruhdaban
jon be! (Osszecsapja a kezét, arcan hitetlenkedd, kissé kajan mosoly.) Mondom
neki: Evzsikém, mi van rajtad, mi ez a daréc?! Hdt, axzt mondja, ez szovjet ndi ruha.
(Lefesti, mintha maga el6tt latnd a ruhat, kozben jobb kezével textil morzsol-
gatasat imitalja.) De mdr akkor 6'is csak nevetett, hiszen itthon volt.””’

A kézimunka-tanarnd, a leendd iparmtivészné tehiat nem maradt hitlen
mesterségéhez: valéban gy tlinik, hogy a vérmérsékletéhez jol ill6 iranyito
poszttol eltekintve nemigen érdekelte a minisztérium tevékenysége, mint ahogy
az atalakuloban 1évé Magyarorszag kozélete sem. Amint lehetett, tényleg vissza-
ment a f6iskolara, emellett tanari allast vallalt a Nagy Imre segitségével nagy
nehezen tet6 ala hozott haziasszonyképzé szakiskolaban (, Konydrgok, miniszter
iir, tessék megengedni ext az iskoldt, hadd menjek oda — de csak mondja: Ertse meg,
most néhany évig nem lehet.”), s minden kiilonosebb szivfajdalom nélkil bucsu-
zott a minisztériumtol. Volt f6noke teljesen eltlint a szamara, s 56 eseményei
sem érintették meg tilsdgosan, bar sajnilkozva sz6lt a ,miniszter arrél”™: ,Na-
gyon nagy biint kivetett el a magyar, mikor 6t elpusztitotta: szocialista volt ugyan, de
nem ateista. Nem.”*' — Nos, szamos alkalommal hangozhatott el a Nagy Imre
halala miatti banko6das, az 6t elitéld rendszer iranti diih, gydlolet, vagy egyszer(-
en a rezsim vétkességének kifejezése, de bizonyara kevesen emlitették ennek
kapcsan régton Nagy istenhitét, f6ként ilyesfajta kontextusban, mint Gaal né-
ni, aki a ,nem ateista” kitételle] mintegy magyarazta, miért szamitott nagy
blinnek a minisztereln6k megolése. Ez a megjegyzés alkalmas arra, hogy
tovabbvezessen benntnket, hogy ennek kapcsan megvizsgaljuk Gaal néni és a
vallas viszonyat.

19 4. sz. interja. 2004. febr. 21. 2.
20 2. sz. interja. 2004. febr. 6. 16.
21 2.sz. interja. 2004. febr. 6. 18.
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Masodik csapds: a vallds

Gaal néni szempontjabol rendkiviil 1ényegesnek szamit az, hogy valaki milyen
viszonyban all a hittel: Nagy Imre tevékenységének sommas értékelésekor is a
végso, kedvez§ itélete kijelentésekor dontd stlya volt annak, hogy a volt mi-
nisztert istenhivének ismerte meg.

Interjaalanyunk azonban korantsem érte be az Isten létérdl valé meggy6z6-
déssel, szaméra a hit, a hivé mivolt joval tobbet jelentett. Eletit-elbeszélésében
Ujra és Gjra el6kertl reformatus identitasanak kérdése, visszatérd elemként je-
lentkeznek a reformatus egyhazhoz valé kot6désének bizonyitékai. A kalvinista
Rémaban sziletett leany szamara magatol értet6dé volt a vallasos neveltetés, a
Déczi® szigortan puritan vilaga, a rendszeres részvétel az istentiszteleteken.
Az egyhéaz kés6bb sem engedte el a kezét, és f6iskolai tanulmanyainak végzé-
sekor is gondoskodott ételérdl, szallasarol a Soli Deo Gloria-egyesiilet, kenyér-
kereseti lehet&ségérdl a diakonissza-intézet. A reformatus egyhaz — akar a ka-
tolikus — nagy figyelmet forditott a korszakban az egyestileti élet, a belmisszié
fellenditésére, a hivek és az egyhaz taldlkozasainak elGsegitésére, a soraikhoz
tartozok testi-lelki segitésére: igy a fels6foku végzettséget szerzd, vagy egyediil-
allé dolgozé nék patronalasat szintén felvallaltak. Az egyhazhoz tartozas joval
tobbet (esetleg: mast) jelentett, mint ugyanazon hitelvek vallasat: az egy val-
lashoz tartozas egy tagabb csaladhoz tartozas lehet6ségét hozta, melynek tagjai
természetesnek tartottdk, hogy a soraikba tartozot adottsagaikhoz mérten se-
gitik, és azt is, hogy a felekezetiik képvisel6ihez forduljanak sziikség idején.

Igy amikor Gaal néni feljott az Iparmiivészeti Féiskolara, az els6 teenddije
az volt, hogy a Doczi igazgatondje altal irt ajanlolevéllel felkeresse Ravasz
Laszl6 puspokot, és megkérje, hogy keritsen szallast a szamara. A hittestvéreibe
teljes bizalommal kapaszkod6, Budapesten ismeretséggel nem rendelkezd
lany naivsaga talan a puspokot is meglepte. , Kérdezte nagy mérgesen: Hogy mer
egy fiatal lany igy nekivagni az életnek? Hol fog aludni, azt tudja mar? Erre nem mer-
tem bevallani, hogy dehogy tudom, csak kinéztem az ablakon, és mutattam: ott. Erre el-
kezdett kiabalni: Ott a kispapok vannak! [...] De aztdn csak azt mondja: Menjen be a
feleségemhez, az majd lehiz valakirdl egy kabdtot!”” Ugy tiinik, a bizalom nem volt
megalapozatlan, és az egyhaz tobbnyire segédkezet nydjtott hiveinek, amit

22 Az 1824-ben alapitott Debreceni Reformatus LednynevelS Intézet hires igazgat6janak, a
hazai n6képzés egyik apostolanak, Déoczi Gedeonnak (ig. 1874-1908) halala utan 17 évvel
vette fel a Doczi nevet. Az intézethez elemi iskola, tanitéképzé és gimnazium is tarto-
zott. A legendas hirdi intézmény tulajdonképpen a reformatus leanyok egyfajta elitképzdje
volt (az iskola leghiresebb abrazolasanak Szab6 Magda Abigél cim regényét tekinthetjiik).

23 4. sz. interju. 2004. febr. 21. 13.
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azok szivesen fogadtak, s — Gaal néni interpretacioja szerint — tulajdonképpen
el is vartak.

Az ilyesfajta segitségnytjtas azokra vonatkozhatott, akiket reformatus hitre
kereszteltek, de természetesen nem minden reformatus volt hitéletét komolyan
vevd, vagy akar csak istenhivé sem — ezért jegyeztem meg, hogy az ugyanazon
vallashoz tartozas egyaltalan nem sziikségszertien jelentette az ugyanazon hit-
elvek, vilagnézet vallalasat. Gaal néni nem csupan vallasosnak, de hivének is
nevezi magat” — ez a sz6 bizonyos korabeli reformatus korokben eléggé
visszatetszOnek tlint, hiszen az intenzivebb egyéni kegyességre, Istennel valo
szorosabb kapcsolatra nagy sulyt helyezd, a hagyomanyosnak tekintett keresz-
tyénséget elégtelennek itél6 ébredési mozgalom hazankban nem orvendett
tilzott népszertiségnek.”” A néni azonban a talan legnevezetesebb ébredési
egyesiilet, az angolszasz mintara szervez6dott Bethania bibliadrait latogatta:
erre nem csupan a konyvespolcan helyet foglalé Hallelujah! énekeskonyv utal,
de errdl arulkodnak gyakorta hasznalt bibliai hasonlatai, vallasos toltetd felki-
altasai, illetve vallasos szohasznalata is (Ur Jezus, az Ur kegyelme, a driga Szentlélek
—ezek a bethanista érintettség mellett érvelnek).

Gaal néni a kisegyhazak — melyek az 6 idejében még szektaknak szamitottak —
tevékenységét sem tartotta elvetendének. Egy alkalommal egy olyan ismerdsérdl
mesélt, aki efféle csoporthoz tartozott, és elismeréssel szolt réluk, mondvan:
azok is tiszta, €l hitli emberek (ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy sohasem volt ,kisegyhazi” alkalmon, tehat tokéletesen testvéreinek még-
sem érezhette 6ket). A nagy ellenfél Gaal néni szemében a rémai katolikus
egyhaz volt.

Interjialanyunk elbeszélését hallgatva tulajdonképpen tobbé-kevésbé igazat
kellett adnunk Szekfli Gyuldnak, aki szerint a jelenkor egyik legjelentGsebb
kérdése a vallasi ellentét, mely a katolikus-protestans szembenallast jelentet-
te.”” Gaal néni megvetSen, kissé sajnalkozva emlitette a papa hiveit, akik nem
értestilhettek a valodi 6romhirr6l: ,Nézem a televizidt, mennyi fiatal a miséken!

24 A 20. szazadi protestansok korében az egyhazias vallasossag szempontjab6l harom f6 tipus
kilonithetd el: egyhaztag, gyllekezeti tag, hivé gytilekezeti tag. Gaal néni — ezt a felosz-
tast kovetve — kétségkiviil a harmadik csoportba sorolhatd, vagyis a bensGséges vallasi életet
é16k csoportjaba. Lasd KOsA, 1993. 45-46.

25 Példaul késGbbi egyhazkertileti f6gondok (és miniszterelnok), a reformatus identitasat
hangsilyoz6 Tisza Istvan élesen elitélte a reformatus egyhazon belil felbukkané ,szen-
teskedd, hypokrita kalvinista jezsuitakat”, és inkabb a vallas ellenségeit latta benniik,
mint a hitélet fellenditdit, mivel talz6 kegyességiikkel ,elidegenitik a mtivelt embert” a
vallastol. Idézi SZENTPETERI KUN, 1928. 62.

26 SZEKFU, 1989. 427-433.
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Bizony, sok szerencsétlen fiatal van, aki se innen, se onnan nem hallott a hitrdl, aztan
ott vannak a katolikus gyiilekezetekben. En nagyon sajndlom szegényeket, nagyon saj-
ndlom.””’

A katolikus gyakorlat kovetése mindig nevetségesnek hatott el6adasaban,
a szertartasokon részt vevok, elGirasokat megtartok egy folosleges eléadas gro-
teszk szereplSiként bukkantak fel, és még rosszabb szinben tiintek fel azok,
akik ugyan reformatus vallasiak voltak, de mégis kot6dést mutattak a katolikus
hagyomanyokhoz. ,, Nagyanydm hidba volt nagy reformdtus, hidba. (tekintete gunyo-
ros, szaja félmosolyra hizodik:) Pénteken tartott bijtit. Ez volt a manidja!”* Gaal
néni szerint a j6 protestansnak semmiképpen nem szabad elhagynia Gsei hi-
tét: a protestans egyhazak kozott szabad az atjaras, de a katolikus dogmak, hit-
gyakorlat vallalhatatlanok, amelyek elfogadasara még a nemzet tigyének szol-
galata sem utasithat: , Horthyt bizony meg is korondztdk volna, ha dttér. Nem volt vd
haj-lan-dé!! Nem bizony!”*’

Gaal néni 6nképéhez tehat mindenképpen hozzatartozott a vallasossag: ez
jelentette a reformatus egyhaztagsag vallalasat, az egyhaz megtarté csaladként,
segit6ként torténd értelmezését, az intenziv hitéletet, valamint a katolikus-
protestans elkiiloniilés hangsilyozasat.

Harmadik csapas: a csalad

Mint mar emlitettem, Gaal néni életut-elbeszélése nem gyermekkor- vagy
csaladbemutatassal kezd6dott, hanem a ’44/45-6s, szamara fontos események
elmesélésével, s ezekre tobbszor visszatért. A haziasszonyképzdért folytatott
harca kapcsan ugyan megemlitette, hogy a féiskolara valo visszajutas mellett
az is motivalta, hogy édesanyjat (,az Edesanydt”) is felkoltoztesse Budapestre.
Amikor valé6ban megkapta a tanari kinevezést, s mellette a szolgalati féréhe-
lyet, csakugyan magaval hozta az akkor mar 6zvegy id6s holgyet. A Gadl néni
szamara kozponti jelent6ségi torténet elbeszélése sohasem ért véget a minisz-
tériumi kalandjaival vagy a vagyott allas megszerzésével, a fGiskolara val6 visz-
szajutassal: viszontagsagait minden esetben tovabb sorolta. Ennek kapcsan
szorgalmas, az Iparmtvészetin rendkiviil térekvé néként jelenitette meg 6n-
magat, aki szamara a tanari teend6k mindossze az élet elutasithatatlan kiva-

27 4. sz. interji. 2004. febr. 21. 12.
28 2. sz. interja. 2004. febr. 6. 22.
29 3. sz. interja. 2004. febr. 13.17.
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nalmai kozé tartoztak, és a tanitvanyok sora helyett a kézimunkak mives kidol-
gozottsaga jelent meg emlékeiben.

Szintén az élet visszautasithatatlan feladatai kozé tartozott — és az el6bbinél
bizony joval keservesebbnek tiint — az édesanyarél valé gondoskodas feladata,
a ra harulo otthoni kotelezettségek elvégzése. Amikor beszamolojaban erre a
pontra ért, arca szenved6vé, hangja halkabba valt, beszédének tempoja fel-
gyorsult, meg-megrebbend pillai mintha még most is a rég halott asszony
rosszallo tekintete el6l menekiilnének: , Borzalmas volt, borzalmas volt! Fdes-
anya ekkor mdr 70 éves mailt, teljes kiszolgdldsra tartott igényt. Es eloteremteni, amit
megeszik! O bizony még toltott galambbil fite a levest. Vagott baromfit én meg nem ve-
hettem soha!””’ (Ezek utan hosszas beszamolé kovetkezett az anya taplalkozasi
szokasairol, igényességérdl, melynek kissé pikans jelleget kolcsonzott, hogy
Gaal néni — mint az interjat kisér6é uzsonnakbol kidertlt — csak a legnagyobb
megvetés hangjan képes beszélni a vaj és citrom helyett margarint és bolti cit-
romlét fogyaszt6 egyedekrdl, a gyari siteményekrdl stb.)

A volt titkarné tehat otthonaban folytatta a gondoskodé tevékenységet:
mintha valamelyest megfordultak volna a csalddi viszonyok, és anyaként igye-
kezett kielégiteni nyligdskdd6 gyermeke kivansagait. Ugyanakkor a nonverbalis
kozlései, no meg a ,,Jaj, az a kenyérgond, az a rettegés! Jaj, anyukdnak errél nem volt
szabad tudnia!"féle s6hajok arra utalnak, hogy mégis az uralkodé tipust anya
nemtetszését6l valo félelem, de legalabbis a mindenaron valé megfelelni,
teljesiteni vagyas is kozrejatszhatott a gondoskodo szerep felvallalasaban. Szin-
tén ut6bbi megéllapitas mellett sz6l, hogy még az édesanya sok gondot okozé
»Ctkezési értékrendjébdl” atvett bizonyos elemeket, és az, hogy egyébként is
szamos dologban ragaszkodik ahhoz, amit anyja megszokott: az asztalterités ri-
tusat6l kezdve a templomban elfoglalt padjaig. Honnan eredhetett az édesanya
figyelme, elismerése, szeretete iranti erds vagyakozas? — Nos, talain megkisérel-
hetiink valaszt adni erre, ha az igen nehezen — csak az interjuztaté kérdésére-
kérésére — el6keriilé gyermekkori, csaladi emlékeket megvizsgaljuk.

Az indit6 megjegyzés a gyermekkorrol: ,, Nyolcan voltunk testvérek, én voltam
a nyolcadik.””" Kozvetleniil ezutan keriilt sor a sziil6k anyagi hatterének bemu-
tatasara: édesapjanak malma, Debrecen melletti tanyaja volt, és a varos legna-
gyobb adofizetSi kozé tartozott, de ,gonosz mesterkedések” miatt elvesztette a
vagyonat (lasd: dsszeeskiivés-elméletei a politikusokkal kapcsolatban). Hogy pon-
tosan miként tortént a dolog, az az elbeszélés alapjan rekonstrualhatatlannak
tint (kulcsszavak: valto, kezesség, josziviiség — de mindez teljes kibogozhatatlan-
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sagban, rendkiviil zavarosan el6adva), mig egy kérdés meg nem vilagitotta,
hogy a vagyonvesztés még Gaal néni sziiletése, vagy legalabbis ,eszmélése” el6tt
torténhetett: ez egyrészt természetesen magyarazatot ad a furcsa, sejtelmesnek
hat6 mondatszerkesztésekre, masrészt elgondolkodtat a térténtek jelentéségén
a néni szempontjabol, aki gy beszélt csaladja tonkremenetelérdl, mint aki
végigizgulta, meggyaszolta a — nyilvin hosszasabb — folyamatot. Gaal néninek
bizonyara sokat jelenthetett az egykori anyagi biztonsag elvesztése, pontosab-
ban meg sem tapasztalasa, a civis-pozicié megrendtilése.

A szul6i haz képe is felsejlik néhany sz6 erejéig: ,Persze mdr nem a miénk.
Néhdny éve (mint késébb kidertl: 1984-ben) jdartam benn, képzeljétek, a mennyezetet
kiszedick, és helyette tiveget vaktak be, de igen szép latvany, izléses.” Ezen til azonban
semmi emlék nem kertl el6 a csaladi fészekrdl, mint ahogy a sziil6i egytttesrdl
sem sok. Az apar6l példaul, az anyagi helyzetén, és vallasossagat bizonygato,
nagyon meleg hangt megjegyzésen til csak az, hogy 15 évvel volt id6sebb a
feleségénél (Gaal néni sziiletésekor 49 éves), de halala is csak ugy kertlt elg,
hogy a néni minden el6zmény nélkil megemlitette: az ,,Aruaegyesdletto’ ” ka-
pott iskolaszereket.

Interjuztaté (naiv csodalkozassal, halkan, ugyanakkor kétségbeesve, hogy
valamit nagyon elronthat): ,De hdt miért, Gadl néni?”

Gaal néni (nagy tirelemmel, mint aki 6t6dszor ismétli a leckét a nehézfej,
de kedves gyereknek): ,, Mert az édesapa meghalt, nyolc- vagy kilencéves lehettem.”

A kislanynak tehat nemigen volt alkalma, lehet6sége igazan kozel kertilni az
altala bizonyara nagyra tartott apahoz — feltehetSen az erre adott magyarazat-
mentegetési kisérlet része az életkorara iranyul6 megjegyzés. Az apa elismeré-
sére, jolesé simogatdsara vagyo lany hangja az is, amelyen a csaknem szazesz-
tendds holgy tobbszor, nagyon elégedetten, csillogd szemmel eléadja: édesapja
mindegyik gyerekre egy-egy hazat akart hagyni, de nem tudott, és végul mégis
lett sajat lakasuk! — Buiszkesége jogosnak tlinik, hiszen jelenlegi hdza szolgalati
lakas volt, amelybe édesanyjat sikeriilt bekoltoztetnie, ezaltal valamiféleképpen
0j csaladi kézpontot kialakitania; és egyik névére lakasat — egyik fénoke segit-
ségével — szintén & szerezte. Beteljesitette tehat az apai akaratot, tulajdonkép-
pen csaladféi szerephez jutott: mélt6 utdédava valt a koran elhalt szilének.

Az anya alakja erételjesebben latszik, bar a szeretd anya-toposzt hiaba ke-
ressitk az elbeszélésben — ez elég sokatmondo, hiszen a korabeli értelmiségi
n6i életat-beszamolokbol, palyaképekbdl altalaban hangsilyos a ,meleg csaladi
egyuttes”, kilonosen pedig az anya tamogaté-elfogadé attittidjének emlitése.
Gaal néni mindig édesanyja torékenységét, kiméletre és gondoskodasra mélto
figurajat emelte ki. A , szegény édesanya” szenvedését, elesettségét novelte, hogy
négy gyermekét mar csecsemdéként vagy kisgyermekként elvesztette, és a nyol-

222



cadik csecsemdje — maga az interjialanyunk — sem latszott egészségesnek szii-
letésekor, raadasul az életben maradt két lany és egy fiti utan lanynak sziiletett.

LElég banat volt az! — sz01 a rendkivil fajdalmas, intenzitasaval szivbe mar-
kol6, lemondast, illetve kesertiséget kifejez6 hanglejtéssel és testbeszéddel
elGadott monolog. — En kéken szilettem, az orvos Grokbe akart inkdbb fogadni. En
nem nagyon kellettem mdr. En bizony hibdztatom a sorsot és az embereket! Edesapa be-
megy latogaini, kék voltam, tudjdatok, mi az? Klinikai halott. Ott a hdrom gyerek, Laci
10 éves, hat csak elsirja magdt: Meghalt a kistestvérem! Pedig, jaj, én sirattam el a vé-
gén... Nem, nem lett volna szabad beleavatkozni az embereknek, az Ur Jézus tudta, hogy
nem lett volna szabad megsziiletnem erre a nyomorusdgra. (Néhany percig elid6z
ennél a tragikus gondolatnal, a mar elhangzott szavak sorrendjét valtoztatva,
de 4j elemet nem hozva az elbeszélésbe.) Miért nem kellek senkinek? Nem tudok
én semmit mdr, mem tudok semmi szolgdlatot tenni.”””

Gaal néni tehat édesanyja és csaladja tragikus sorsanak betet6zését latja vi-
lagra jovetelében, 6 a — névére szavaival — , kis vakarék” gyerek, aki nem tudja
potolni az elveszettet, teljesiteni az elvarasokat, ehelyett tovabbi gondot okoz.
A ,nem kellettem/kellek” tragikus szinezetét erdsiti a kedves baty, Laci halalanak
képe. Bar bizonyos, az én védelmét szolgalo elemek is fellelhet6k a monolog-
ban: a baty siratasanak tulajdonképpen adhat6 egy ,€n, az altalad gyengének
nevezett, bizonyultam erésebbnek™értelmezés; ilyen elem az emlékekben va-
ratlanul el6kertilé orvos, aki nemcsak megmenti, de 6rokbe is akarja fogadni
a vér szerinti szulei altal kevéssé kivanatosnak itélt csecsemot (kétszeresen val-
lalnd a sztil6-szerepet); vagy a tehetetlenség és alkalmatlansag kifejezése, mely
szinte hivja - és meg is kapja — a megfelel6 kadenciat, vagyis a hallgaté tiltako-
zasat, és a jelenlegi ,szolgalat” fontossaganak bizonygatasat (elbeszélénk ezutan
konnyedén atugrik kedvenc torténetéhez, a *44/45-6s eseményekhez).

Mindenesetre a sziiletés kortulményeinek ecsetelése utan mar érthetébb,
miért akarta olyan magatol értet6dden vallalni az anya eltartasanak terhét a
f6iskolas lany, és miért emlékezik 6nelégtlten a kisiskolasként elfogadott ,,cse-
lédi feladatkorére” az anyja mellett, holott szavai a rengeteg erdfeszitésrél, igye-
kezetrol, kevés id6rdl beszélnek. Gaal néni valoszintleg az anya kiszolgalasaval,
gondozasaval igyekezett megszerezni maganak az 6t — szerinte — egykor eluta-
sito szul6t, és gyengeségének, torékenységének hangoztatasaval meggyézné a
hallgatét, esetleg 6nmagat is, hogy amit vallalt, sztikségszerd, és mindenféle
hats6 gondolat nélkiili, elismerésre mélt6 aldozatos cselekedet.

Gaal néni emlékeiben tehat az anya els6sorban nem anyai, hanem kiszol-
galtatott, gondoskodasra szorul6 szerepl6ként jelentkezik, aki nem akarja,

32 2.sz. interji. 2004. febr. 13. 27.
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nem tudja a felndttek kemény vilagaban, a , kenyérharcban” és a faraszt6 hazi-
munkaban helyét elfoglalni, és ez nem is varhato6 el téle. A lanyanak a gyenge,
torékeny né elfogadasa, elismerése utani vagya nem a gyerek viszonyulasat az
anyahoz, nem is az anya gondoskodé szeretetét gyermeke irant, hanem talan
inkabb a szive holgyét kimélni és védelmezni akaro, a csalad gondjat csakis
magaénak érzé uriember viselkedését idézi. A Gaal csaladban az anyat tekintve
tulajdonképpen megéllt az id6, és mult szazadi ,,gyonge virdgszal”, az élet dol-
gair6l, gondjair6l keveset tud6 dama szerepében hagytak, mig lanyai mar
legalabb kozépiskolai végzettséget szereztek, munkat vallaltak, és személyzet
nélkiil tartottak rendben a lakast.

JEdesanya jo pedagigus volt — emlékszik Gaal néni, és ilyenkor kezdene or-
vendezni a hallgato, hogy bizonyara valamilyen, szamunkra eddig nélkiilozott
gyermekkori egytttlét emléke, kis torténet kerul el6 —, mert mindegyik gyerekének
volt valami mdnidja, és 6 ezt elnézte. Laci batydm hegediilt és a lombfiirésszel foglalko-
zotl, a nagyobbik névérem dllandoéan himzett, a masik frivolitét [azaz frivolitasként is
ismert, rendkivil finom csipkefajtat] készitett, persze anyuka is kézimunkdzott, &
horgolt. En meg — hat amit tolik ellestem. Eltiink, ki-ki a kedvtelésének.”” Nem tilsa-
gosan latjuk igazoltnak az elismerést kifejez6 inditast, bar ezzel kapcsolatban
megjegyezhetjiik, hogy Gaal néni szemében mar az is dicséretre méltonak sza-
mitott, hogy a sziil6 nem korlatozta gyermeke artatlan hobbijat. A csaladi
egyuttes azonban nem tiinik valodi, meleg fészeknek, az anya inkabb gyermek-
megoérzéként, feligyel6ként, mint j6 pedagogusként, és a legkevésbé szeretd-
gondvisel§ édesanyaként jelent meg. Ugyan bizonyara & tanitgatta lanyait a
kézimunkazasra — a nevel6k mellett —, de ez nem hangsulyos az elbeszélésben,
s6t a novérekkel kerill egy sorba ebben a vonatkozasban. GyermekKkori kis csa-
ladi torténettel tehat nem szolgalhat forrasunk, a csaladtagok emlékeiben in-
kabb egymas mellett, mint egyttt éltek — ezen az Gton nem mehetink tovabb.
A kedvtelések jellegébdl viszont kovetkeztethetiink egyrészt arra, hogy a klasz-
szikus nemi szerepek meghatarozéak voltak ebben a tekintetben; masrészt,
hogy valéban polgari csaladrol lehetett sz0, hiszen a hangszertanulas és a fri-
volité készitése mégis elterjedtebb volt az tigynevezett ,kézéposztalyban”, mint
az als6bb rétegeknél.

Emlitésre mélt6, hogy mig Gaal néni a két névérét mindig csak , az egyik/az
iddsebb névéremként” emlegette, fivére ,funkcidjahoz” minden esetben hozzatette
a keresztneve becézett alakjat (holott a nénjei esetében sokkal indokoltabb
lett volna a megnevezés, hiszen batyja csupan egy volt). A baty azonban nyil-
vanvaloan fontosabb szerepet t6ltott be a kislany életében, mint a két masik
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leany. Mint lattuk, & volt az, aki — a ,kistestvér” emlékeiben legalabb - rogton
kinyilvanitotta, hogy a csaladjahoz tartozénak, vérének érzi, barmennyire két-
ségbeejtének tlinik az egészségi allapota, emellett részvétét is kifejezte. A két
névér a tovabbi emlékekben sem kertil el6 jellegzetes figuraként, a hug életé-
ben 1ényeges szerepet jatsz6 alakként. Gaal néni mindossze kiilsejikrdl, hajvi-
selettikr6l, a legszebb ruhaikrél mesélt (természetesen rendkiviil részletesen
és szakszertien), de nem utalt kapcsolatukra és jellemtikre sem, illetve egyetlen
megjegyzés jutott az egyik lanytestvér belsS tulajdonsagainak, jellemzé modon a
viselete sajatossagaival illusztralva azt: , Az iddsebb ndvérem olyan kis pimasz volt,
hogy amikor gydszoltunk, akkor sem volt hajlando a fekete fiilbevaldjat felvenni, csak
az aranyakat.””" (E megallapitas j6 adalékul szolgal a 20. szazad elejének pol-
gari gyaszviseletének egy szeletkéjérdl, tudniillik a csillogd €ékszerek helyett a
fekete fulbeval6 egyetlen diszként valé megtiirésétsl, bar egy korabeli illem-
konyv szerint még az efféle ékszert is el kellene vetni ilyenkor.)™

Laci batyjarol joval tobb sz6 esett, a réla sz616 emlékek él6bbnek, mele-
gebbnek tiinnek. Hosszasan, csillogd szemmel ecsetelte a fit kival6 zeneszerzéi
adottsagait, hegedtjatékban megmutatkoz6 tehetségét, tigyes kezét; emellett
— ami nyilvan fontosabb volt a hignak - kedvességérél, testvéréhez fiz6d6 szi-
vélyes viszonyardl tett emlitést, bolondozasaikrol, jatékos kedvérdl, amellyel
szivesen fordult a nala 10 évvel fiatalabb kislany felé. A szeretett baty halalanak
emlitése az egyetlen, ami 89 év elmultaval paraba vonta az idds holgy szemét,
és besorozasanak id6pontja az egyetlen pontosan megnevezett datum elbeszé-
lésében (a tobbi datummegjeloléskor legfeljebb évet és honapot, gyakrabban
csak évet hasznalt, illetve sajat élete eseményeihez — elsé elemista vagyok; f6is-
kolasként; a kiallitas utan — kototte az idépontokat). Gaal néni Laci kis targyait
ereklyeként 6rzi, erre utal az is, hogy fényképeiket szivesen mutogatta hallga-
téinak, batyja megmaradt holmijar6l szélva haromszor is megigérte, hogy
megnézhetjitk azokat, am végill mégsem keriilt rd sor, nem méltatott féltett
kincseinek megtekintésére.

A csaladi portrérol csupan a nagymama alakja sejlett el6 egy-két pillanatra
(szorgalmas és takarékos, vallasos matriarcha, a klasszikus civiserények egyesi-
t6je), valamint az egyik névér lanya. Magduska: ez a név mindenkor gy hang-
zott Gaal néni ajkairol, mintha édes gyimolcs zamatat izlelgetné. Nem csupan
az ,Oszibarackizi” névhez, magihoz a kedves unokahtghoz is csupa édes kép-
zet kapcsolodott. Baratnd, testvér és gyermek volt egyszerre nagynénje szemé-
ben: a néni a sokat emlegetett gondoskod6 szerepkorét szivesen vallalta,

34 3.sz. interja. 2004. febr. 13. 4.
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azonban emellett szivesen és kapkodva mesélt higa életérdl, kedvteléseirdl,
mintha szavai segitségével tjra és Gjra megjelenithette volna az egykori copfos
doczistat, akit olyan kozel érzett magahoz, és gy adta eld jegyessége és hazas-
saga kalandos eseményeit, mintha a sajat torténete lett volna.

Bizonyos szempontbdl igen, ez volt elbeszélénk sajat hazassagi torténete, a
hazassag torténete, melyhez legkozelebb kertiilhetett. Gaal néni — mint emli-
tettem — sohasem ment férjhez, udvarléit vagy férfiismerdseit sem emlitette.
Meglehetdsen nagy merészségnek éreztem, amikor maganéletének ezt a részét
firtat6 kérdésemet feltettem, de megkonnyebbtilésemre nem utasitotta vissza
a valaszadast. Nem bocsatkozott tapasztalatai, vagyai részletes megmutatasaba
(ezt tulajdonképpen nem vartam téle): erre a kérdésre egy térténet volt a fe-
lelete. Elbeszélése szerint miutan a debreceni tanitoképzében oklevelet szer-
zett, a kézimunka-tanarndi szakra jelentkezett, ezt azonban mar munka mellett
végezte. Munkaaddja egy tgyvéd volt, aki mellett titkarnéi feladatokat latott
el, s ez a fénok, de kiiléndsen dccse, a pesti zsid6 uriember rendkiviil figyelmes
és szives volt vele, és utobbi — az elbeszéld szerint — szamos alkalommal célzott
arra, hogy kozelebbi kapcsolatot is el tudna képzelni a lannyal. Gaal néni
azonban tudtara adta a kedves fiatalembernek, hogy nem szerepel tervei ko-
zOtt a menyasszonysag, igy a férfi visszavonult. Hogy mennyi ebbdl a térténetbdl
a valosag, és mennyit kell elbeszélénk azon kompenzaciés torekvésének tulaj-
donitanunk, hogy ime, szabad akaratbol, a jo parti lehetSségét tudatosan el-
vetve vallalta az egyediillétet, természetesen lehetetlen megallapitani. A néni
nem csupan szavait vetette be meggy6zésinkre: mondandéja illusztraci6ja-
képpen elévette az udvarlojelolt altal ajandékozott, 6don német nyelven, got
bettikkel irt, csodalatos illusztraciokkal ellatott kézimunka-koényvet, és az érté-
kes kiadvanyra, annak kedves ajanlasara, valamint az ugyanazon férfi altal kal-
dott porcelan disztargyra tekintettel nem szabad teljesen elutasitanunk ezt az
értelmezési lehetdséget sem.

S hogy mivel magyarazta a kikosarazast a hitét gyakorl6 debreceni polgar-
lany? Nem a vallasi kiilonbségekre, esetleges csaladi ellenvetésekre hivatkozott,
hanem arra, hogy , az Iparmiivészetire vagytam, el akartam végezni mindenképpen a
féiskoldt”’® — mondta sévargo, gyermeki tekintettel. A sajat csalad, a csaladi nGi
szerepek hattérbe szorultak, a hivatas mindent meghatarozo volta tiinik el
tehat interjialanyunk emlékezetében: az anyai feladatok helyett a textilben,
az agyagban, a vaszonban akart valami Gjat 1étrehozni, ,a teremtésben részt val-
lalni”. Gaal néni a néi szerepekre vonatkozé kérdésemre kifejtette, szerinte a
ndék értékesebbek a férfiaknal, két okbol is. Egyrészt, mivel az Isten ,,Ada'mot
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nem, de a noket nemes anyagbol alkotta”, masrészt mert a né feladata is neme-
sebb: ,,igen, egy magas piedesztdlra emelte. Amikor egy él6 a vildgra jon, akkor az anya
segédkeze a mindenhatd teremtGnek, kizos vele.””” A modern élet erkolesi lazasagaért
szintén a férfiak a felel6sek, mivel a csaladi tizhely mell6l 6k mozditottak ki a
néket. A né tehat kétségkivil kilonb a férfinal, még akkor is, ha nem valik
anyava. A konzervativizmus, a keresztény értékrend és a feminizmus sajatos
keverékét felvonultatd6 Gaal néni mindenesetre csak kozvetetten lehetett se-
gédkeze a teremtének.

Negyedik csapas: a hivatas; az értelmiségi no

Interjualanyunk tehat nagy sulyt helyez annak kozlésére, hogy szakmai céljai
kétségtelentl els6bbséget élveztek az élet egyéb teriileteihez képest, s nem
probalkozott a szakmai és a csaladi feladatok, szerepek Osszeegyeztetésével.
Vajon elsésorban a tarsas kapcsolatok terén elszenvedett kudarcok kései kom-
penzacidjaként kell értékelntink a hivatasanak él6 né képének elénk rajzolasat,
vagy valoban ilyen lényeges lehetett szamara a hivatés?

Gaal néni — elmondasa szerint — orvos akart lenni, vagya azonban rossz
anyagi helyzetiik miatt nem teljestilhetett. Elbeszélésében — a szazadeldn szii-
letett értelmiségi n6khoz hasonléan — befelé fordul6, abrandozo, ugyanakkor
a vilagbhol az 6t érdeklé dolgok felé csillapithatatlan tudasszomijjal fordulo
kislanyként jelenitette meg gyermekkori 6nmagat.” Gyermekkori torténetei
csak ritkan kapcsolodtak az 6t kortlvevé emberekhez, a tarsaival vagy csalad-
tagjaival k6zos id6toltésekhez: emlékei kozéppontjaban mindig 6 all, és leg-
tobbszor egyeddl, illetve kedves targyaival. Elsé emléke is maganyos szérako-
zashoz, csendes megfigyeléshez kothetd: egy békat szemlélgetett hosszasan.
Az élettudomanyok” iranti érdekl6dése megmaradasat tamasztja ala a — mar
a masodik vilaghabort utan szerzett — természettudomanyi (tanari) diplomaja,
valamint az is, ahogy 6dai magassagokban képes szarnyalni egy lepke csodalatos
formairdl, vagy a ,legesoddlatosabb teremtmény”™ az ember testének jellemzdirsl
szolva.

Lehetséges tehat, hogy csakugyan a természettudomanyos, orvosi palyak
érdekelték, ezért talalta 6romét az él6vilag megismerésében. Az anyagi korla-
tok emlitése realis érvnek tlinik, hiszen az orvoskarok tandija csakugyan nem

37 4. sz. interja. 2004. febr. 21. 6.
38 Lasd Palyam, 1937-38.
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tartozott a legkonnyebben kifizethetSk kozé,” raadasul az ottani elfoglaltsagok
nem tették lehet6vé az egyetem melletti munkavallalast, ellentétben példaul a
jogi karokkal. Nem szabad elfeledkezniink arrol sem, hogy bar a korabeli fel-
fogas bizonyos szempontb6l a néi jellemhez illének itélte az orvosi hivatast
(leginkabb annak gondoskod6 jellemzdit hangsilyozva), mégis meglehetSsen
gyakran kerultek eld olyasfajta megallapitasok, hogy a gyogyitas tragédiaja a
nék doktorra avatasa, hiszen azok — kedvezé6tlenebb fizikai és lelki jellemvona-
saik miatt, az erkolcsi érveket is hangsulyozva — egyaltalan nem alkalmazhat6k
Hippokratész utédaiként.”’ Az orvosnak készil§, de mas palyara kényszeriils
Gaal-lany egyaltalin nem szamitott kivételes esetnek palyamodositasat tekintve:
mind a kortars néi palyaképek, mind a kézépiskolasok palyavalasztasi szandé-
kat és a tényleges felvételi adatokat rogzité orszagos statisztika arr6l szamol
be, hogy szamos lany kényszeriilt lemondani a vagyott orvosi képzésrél."!

Csakugyan olyan kényszer lett volna Gaal néni palyamo6dositasa? Termé-
szetesen azt lehetetlen megallapitani, hogy mi vonzotta volna az emlitett pa-
lyahoz, az azonban bizonyos, hogy barmennyire érdekelte az orvostudomany,
mar 14 évesen, amikor kozépiskola helyett tanitoképzdbe iratkozott, bizonyos
fokig eldontetett, hogy mégsem palyazik majd az orvoskarra. 14 évesen els6-
sorban a szul6k dontenek-dontottek az iskolavalasztas kérdésében — de a végzett
tanito6nd kés6bb sem probalt kozelebb kertilni almai hivatasahoz: nem tette le
az érettségit, és tovabbi okleveleit is olyan tertleteken szerezte, amelyeknek
nem volt eldfeltétele az érettségi vizsga megléte. Ugy tiinik, a fiatal lany koran
eltemette orvosi ambicidit, ehelyett az abrazolas, a megjelenités miivészete
felé fordult érdekl6dése, vagy talan raébredt, mégsem vallalna szivesen a dok-
torndk életét, és inkabb a jelleméhez ill6bb foglalkozas mellett dontétt — gon-
dolhatja a hallgat6 a sikeres miivész-tanari palyara, s legf6képpen a nem til
felkavar6 narrativ szerkesztést tekintve.

Azonban az orvos-szakma elvetésére vonatkoz6 narrativa varatlanul inten-
ziven €l6vé, fajdalmassa valt, mely valami hatalmas, mindent felforgaté élmény
kozelségét hirdette. A forras ,felbolydulasa”, varatlan megnyilasa figyelmes
kisérém kérdésének volt koszonhetd, aki a féiskolara valo visszakerulés fon-
tossagat hangoztat6 Gaal nénit6l megkérdezte: ,De hdat Gadl néni egyszer apdca
is akart lenni, nem? Az hogy volt2”* — Nos, az ilyen pillanatokat jellemzi tgy a
koltd, hogy ,sz6 bennszakad, hang fenn akad, lehellet megszegik”. Emlékezénk

39 BOLDIZSAR, 1938. 247-257.

40 Egyesuleti, 1927. 75.

41 Lasd Statisztikai, 1927-1941. tovabbtanulasra és az elsés egyetemi hallgatok 1étszamara
vonatkoz6 fejezeteit.

42 3. sz. interju. 2004. febr. 13. 24.
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mintegy fél percig nem tudta elbeszélését folytatni, csupan tekintete ropko-
dott folottink, illetve ,,jaj, jaj~s6hajok szalltak. Kidertlt, hogy a néni csakis a
lelkészének beszélt, vagyis csak neki akart beszélni errdl az eseményrdl (kb.
20-25 éve), nem is emlékezett, hogy Erikanak valaha megemlitette volna az
altala eltemetni Ohajtott rémséget.

A nehezen beindul6, de ezutan folyamatosan, bar a megszokott beszéd-
tempdjanal joval lassabban csoérgedezé elbeszélésbdl (melyben lathatéan min-
den mondat mdgott nagy indulatok, és abban a pillanatban a lélek mélyébdl
el6hivott gondolatok alltak) megtudhattuk, hogy Gaal néni egy szeretett,
katolikus kézimunka-tanaranak beszélt arrdl, hogy orvosng szeretne lenni, de
6 sem tudott segitséget ajanlani. Az eltokélt lany erre elhatarozta, hogy apaca
lesz, hiszen ott ,helyem is van, ennem is adnak, idét is adnak” — nevezte meg
indokait anélkil, hogy az atkos ,pénz” sz6t kiejtette volna, igy csokkentve a
»magam eladni” sulyos terhét. A reformatussagat nagyra tarto, hivé fiatal te-
hat élete alapvetd értékeit, ezt az — identitasahoz mindenképpen hozzatartoz6
tertiletet — kész lett volna feladni a nagy cél érdekében, a vagyott hivatas elé-
rése kedvéeért. Lz az egy nagy biinom van énnekem, nem tudom letenni, nem tudok
tdle szabadulni sehogy se! Hogy azt a draga Ur Jézust elhagyjam! [...] Mondtam neki,
Ur Jézus, én téged tovabbra is olyan lelkiilettel kovetlek, mint annak eltte, én el nem
hagylak! A szentekel, Maridt, mint Isten vdlasztott edényeit, tisztelem-becsiilom, de
imddni csak téged foglak! Nem, ext nem lehet elfelejteni, ez ax én titkos nagy vétkem...”
A lelkiismereti konfliktusaval gyotr6dd, bizonyos szempontbodl kettSs életre
késziilS lany egy szegedi rendhazba indult édesanyjaval (ezzel kapcsolatosan
csodalkozva jegyzi meg: ,mem is sz0lt anyuka semmit, csak jott velem”” — mintha
lebeszélést, szidalmat vart volna anyjatol, aki azonban nem vallalta 4t a dontés
felel6sségét). A zarda eldljardjat azonban, aki éppen kiilféldon tart6zkodott a
latogatasuk idején, nem sikerilt utolérnitk, igy a — bizonyara megkonnyebbii-
It — leany, aki volt annyira kalvinista, hogy Isten rendelését, Gtmutatasat latta a
torténtekben, visszatért szuldvarosaba, és nem almodozott tObbé az orvostu-
domanyrél.

Az orvosi palyara kertilés igy nem mutatkozott realis lehetdségnek. Arra
vonatkozéan azonban, hogy jelleméhez talan ill6bb is lehetett a szinekkel,
formakkal val6 foglalkozas, mint az orvosi szakma, mar talalhattunk bizonyos
jeleket. Hiszen emlékeiben sorra bukkantak el6 a nagyszert vizualis memoria-
nak, az ilyesféle érdekl6désnek bizonyitékai: a ruhaviseletek felidézésének
elevensége, a hangulatoknak és torténéseknek egy-egy targy, targycsoport ap-
rolékos leirasa segitségével torténd visszaadasa (lasd: az ostrom utdni orszag

43 3. sz. interju. 2004. febr. 13. 25-27.
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szornylséges allapotat szamara a minisztériumi szobajiban szétszort iratok,
tormelékek, megrokkant butorok szimbolizaljak). Gaal néni sajat érzéseinek,
emberi kapcsolatainak megjelenitésére, itéleteinek illusztralasara is szivesen
alkalmazott ,rajzos” szakmai részleteket, elsésorban ezek maradtak meg emlé-
kezetében, példaul: ,Soha nem felejtem el azt a gyitrelmet. En sitétkék fonalat kap-
tam az Arvaegyesiilettdl, és minden osztdalytdarsnom vildgoskékkel himzett! Jaj, nagyon
fdjt.”* LA tanitondnk olyan kis kinnyelmii volt: az wjjai repkedtek, mint a falevelek
dsszel, haja laza copfba fésiilve, hatul mindig kilogott egy tincs, hosszii szempillak.”;
vagy: ,A masik titkdrnével tényleg nagyon joba lettiink a végére, annyira, hogy még
kotésmintakra is tanitgattam”; ,Jo asszony volt, az unokadccsének sokat kézimunkd-
z0tt.” " Természetesen nem csupan mondatfiizései, szoképei bizonyitjak a néni
vizualis mivészetek iranti érzékét, hanem iparmiivészeti fGiskolai leckekonyve,
szamos kiallitdsa, no meg az a rengeteg sajat készitési mualkotas (képek, szob-
rok, himzések), mellyel lakasaban kortlvette magat. Feltételezhetjiik tehat, hogy
jOl érezte magat valasztott mesterségében, és valoban sokat jelentett szamara
hivatasa.

Az oly’ sokszor emlegetett iparmuivészeti f6iskolara kertlés el6zményeirdl,
az els6 két oklevelének megszerzésérdl (tanitd, kézimunka-tanar) azonban
rendkivil kevés szot ejtett, elmondasaban az életiit nem allt 6ssze valodi élet-
torténetté. Tokéletes homalyban hagyta palyafutisanak korabbi részleteit,
csupan egy-két utalas szintjén értesiilhettiink a f6iskola eldtti iskolai idejérdl,
datumokrol pedig szinte egyaltalan nem volt hajland6 nyilatkozni. Arrél sem
beszélt, hogy a féiskolara kertilése idején mar 34 éves volt — mindenkor agy
emlegette féiskolas 6nmagat, mintha nemrég maturalt fiatal leaAnyként kerult
volna a fvarosba. Igy csupan akkor valt megismerhetévé szamunkra palyaképe,
s akkor alltak 6ssze tobbé-kevésbé rendezett egésszé az eddig elhangzott uta-
lasok, amikor iratanyagat is rendelkezéstiinkre bocsatotta. Gaal néni tehat szi-
vesen kitordlte volna emlékezetébdl, életébdl az Iparmiivészeti el6tti idSket,
legalabbis az iskolakat. Miért kivanta elfedni ezeket a pontokat? Arra gondol-
hatunk ezzel kapcsolatban, hogy szamara a végul valasztott hivatds megtalalasa
kozponti jelentSséggel birt; az iparmivészeti palyajatol rendkiviil sokat re-
mélt, és az ezt megel6z6ket minddssze nem tal jelentds el6készits iddszak-
ként értékelte.

A leendd iparmiivésznében rendkivill erételjes volt a kiemelkedés vagya,
mindenédron tanarsegédi allast kivant maganak. A két vilaghaboru kézotti

44 2.sz. interja. 2004. febr. 6. 28.
45 4. sz. interja. 2004. febr. 21. 13.
46 2.sz. interju. 2004. febr. 6. 8.
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Magyarorszagon csak csekély szamban tevékenykedtek néi egyetemi, fGiskolai
oktatok, azonban Gaal néniben fel sem mertlt, hogy kivansiga talan talsagosan
merész lehet, hogy az atlagos néi szerepmintakba nemigen fér bele kinevezése.
Azonban nem szabad elfeledkezntink arrél, hogy a Horthy-korszakban mégis
tapasztalhato bizonyos noévekedés a diplomas nSk szamat tekintve, hogy egyre
tobben doktoraltak koézuluk, hogy novekedett a munkat vallal6 diplomas
asszonyok szama: tehat — a kézhiedelemmel ellentétben — igenis tapasztalhato
volt egyfajta, kétségkiviil lassti tarsadalmi szemléletvaltozas ezen a téren. Ennek
mikroszinten val6 megjelenésére adalékkal szolgal elbeszélonk, aki a szeretett
hig hazassagaval kapcsolatban elmondta, hogy Magduska vélegénye stirgette
volna az eskiivét, de a s6gor nem engedte férjhez menni lanyat, amig az le
nem doktoral (igy a leany mar negyedéves koraban elkezdte irni disszertacio-
jat) — tehat nem csupan a diploma, de a tudomanyos fokozat megszerzése is
normaként jelentkezett a debreceni polgarcsaladnal.

Mint mar emlitettem, Gaal néni életének kiemelkedd jelentségti emléke
a’44/45-6s id6szak, de korantsem annak politikai-torténelmi vonatkozasa mi-
att: szamara ez a ,vissza kell kertilndm a f&iskolara” lazas ideje volt. Minden
akkori tette mozgatérugdjaként azt a forr6é vagyat és nagy odaadast nevezte
meg, mely a szeretett, szimara Edent jelentd fGiskolahoz fiizte, és amellyel
tanulmanyai folytatasat kivanta. Ez vezette a titkarnéi allas elvallalasdhoz, a
kézimunka-tanarndi kinevezéshez vezetS harcahoz: ut6bbi kapcsan tobbszor
el6adta, milyen buzgén kérlelte Nagy Imrét, engedné meg neki az 1j iskola
inditasat, noha titkos vagyat a f6iskolai alkalmazassal kapcsolatban nem vallotta
meg fénokének, de elmondasa szerint még az édesanyjanak sem. Emlékei ko-
zil feltehetSen azért bukkan el§ ez az id6szak a legfényesebben, mert ekkor
kellett a leginkabb tartania nagy alma elvesztésétdl, ugyanakkor ennek az id6-
szaknak a végén latszott legbiztosabbnak az, hogy egyszer csakugyan teljestilnek
szakmadjaval kapcsolatos tervei, azaz megval6sulni latszott legh6bb kivansaga,
mégpedig gy, hogy életutja igencsak aktiv alakitdjaként szerepelhetett.

A ,vissza a Paradicsomba™emlékek mellett szamos alkalommal megjelentek
a f6iskolas évek, mint a rengeteg munka, a hajnalig tart6 rajzolasok, forméazasok
korszaka. Nem jelentkeztek viszont sem tarsas élmények, sem egyéb kedvtelések
elbeszéléseiben: szamara ez az id6 csak a készilést jelentette az elhivatas betel-
jesitésére, a rarott szerep elfogadasara. A f6iskolas lanynak természetesen élnie
is kellett valamibdl: egyhaza és sziilévarosa menza- és sztondij-timogatasaval
tanulhatott, mindezek mellett pedig rendkiviil igényes, finom kézimunkakat
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készitett a diakonissza-egyesiilet és a 20. szazadi magyar reformatus nagyasz-
szony, Zsindelyné Tiids Klara'” megrendelésére.

Zsindelyné emlékét a magyar reformatus egyhaz nagy megbecsuléssel 6rzi,
de mar életében nagyra értékelték tevékenységét: szinte kultusz-szert elemek
keverednek ebbe az emlékezésbe. Meglepetésemre Gaal néni a legnagyobb
kesertiség és gyilolet hangjan, rendkivili agresszivitast elarulva nyilatkozott a
holgyrél, és ha jelz6i tdrnék is a nyomdafestéket, a nonverbalis kozlései sok-
szorosan alahGznak, nyomatékositanak azokat, azonban ezek érzékeltetésére
elégtelennek érzem a rendelkezésemre all6 eszkozoket. Szolt Zsindelyné
zsugorisagarol; arr6l, mennyire kihasznalta a neki dolgozokat; emlitette
fénytizését; hozza-nem-értését annak ellenére, hogy minden szobajat mas taj-
egység kézimunkai diszitették; kiemelte heves vérmérsékletét, 6nz6 mentalita-
sat. Mindezek mellett még sajatsigosabbnak, még inkabb groteszknek latszott
az elSttem vehemensen hadonaszé kis alak, akinek hajat dsszekuszalta az
indulat, s tekintete olykor atsiklott nappalijan, ahol csakis kalotaszegi irasost,
vagy fogadoszobdja ajtajara vetddott szeme, amelyben kizarélag trihimzéses
technikaval készult textilidkat tlirt meg...

Tudés Klaranak és Gaal néninek van néhany k6zos vonasa: tobbek kozott
az, hogy mindketten ,koézéposztalybeli” debreceni csaladbol szarmaztak, és
markans kélvinista identitassal rendelkeztek. A legfontosabb egyezés azonban
kétségkiviil az iparmiivészi hajlam, a mivészi igényl kézimunkakhoz, kiléno-
sen a magyaros motivumokhoz valé vonzodas, a textilidkkal, formakkal és szi-
nekkel valé hivatasszert foglalkozas. Azonban mig elébbit elismerték, szamon
tartottak, addig interjialanyomnak nem sikertilt orszagos ismertségre szert
tennie, nem sikerult a nagyasszonyi statuszt kivivnia. ,, Kldri néni” igy elbeszé-
16nk énidealja megtestesiiléseként kertl eld, akirdl heves elutasitassal beszél,
hiszen sohasem kertlhetett az egykori munkaadéjahoz hasonlé poziciéba; sajat
jellemvonasait viszont mérceként szerepelteti, mondvan: ilyenné kellett volna
Zsindelynének is valnia (masodlagos idealizacio).

A f6iskola utani id6kr6l mar szinte kizarolag szakmai emlékeket hoz el
Gaal néni: ,, 1948: jaj, micsoda év volt! Akkor torténtek dm a nagy dolgok! (a torténész
politikai vonatkozasu események hallgatasara késziil el6, de a néni folytatja:)
Nagy kidllitasunk volt, két teremben. Az egyikben... (a kiallitott alkotasok részletes

47 Zsindelyné Tidos Klara (1895-1980): iparmiivész, ird, rendezd, Zsindely Ferenc allamtit-
kar felesége. Maga tervezte magyaros ruhai kozkedveltek voltak, divatszalonjanak neve
(Pantlika) kulfoldon is ismerdsen csengett a holgyek korében. A masodik vilaghabora
alatt férjével szamos tildozottnek menedéket nyujtott. Az Orszagos Reformatus NGszovet-
ség elnokeként tevékenykedett, visszaemlékezései-elmélkedései manapsag is kozkedvelt
olvasmanynak szamitanak. Eletére lasd Zsindelyné, 1994,
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leirasa k('jvetkezik).”48 Leginkabb kiallitasairol, tanitvanyai haladasarél, mun-
kair6l, képzo6- és iparmivészeti élményeirsl szamol be, és szakmai hitvallasat
fejtegeti: 6 valojaban egy majom, aki Isten teremtményét, az embert figyeli,
utanozza, és agyagba, vaszonra menti, amit meglesett a nagy titokbdl, a mégis-
csak utanozhatatlan mbdl.

Az ut vege

A csapasok, osvények végére értiink. Az életit-bemutatas kapcsan talan eltop-
renghetiink azon, hogy mire alkalmas, mire hasznalhat6 a torténeti interja.

Gaal néninek szamos vilagégésrdl vannak élményei, és a 20. szazad egyik
legismertebb magyar politikusa mellett dolgozott egy fontos id&szakban,
mindazonaltal visszaemlékezéseibdl nemigen rajzolhat6 teljesebb kép sem a
kormany, sem a minisztérium tevékenységérdl, de még Nagy Imre életérdl,
jellemvonasairol sem. Elbeszélénk mindenkor tokéletesen idegentil mozgott
a politika erdejében, és nem is igyekezett behatolni a stirtibe, azt sem mond-
hatjuk, hogy kivilrél figyelte a torténelmi jelentéségi eseményeket — mert
egyaltalan nem figyelte azokat. A politikatorténetrdl, a Nagy Események lefo-
lyasardl tehat nem tudhatunk meg tobbet a forras elemzése révén, viszont
egyfajta ellentorténelemmel szembesiilhetiink, melyet a néi életit-interjuk
sajatjaiként emlitenek (bar Gaal néni nem a csaladi szerepek teljesitésének
szentelte életét, mint sokan a ,ellentérténelmi megnyilatkozok” kozil) BA
nevetségesnek tling politikus-anekdotak, dsszeeskiivés-elméletek sem birnak
forrasértékkel a kor valos politikai viszonyairél, a nagypolitika térténéseirdl,
am a torténeti folklor alkotasai mégis jellemzdek az adott korszakra, igy — koz-
vetetten — forrast jelenthetnek.

Elbeszélénk vallashoz, hithez fiz6d6 viszonyanak elemzésébdl nem von-
hatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy minden reformatus lany hozza hasonl6éan
gondolkodott, azonban az erre vonatkoz6 megnyilatkozasokkal szamos
ismeretet, benyomast szerezhetiink az egyhazi életr6l, hitéletrél: nem els6-
sorban az atlagos megmutatasaval vagy a mar lefektetett tézisek illusztralasa-
képpen, hanem a megélt élet, az egyéni €élettapasztalat feltarasa révén. Hasonlo
a helyzet a csaladnak, vagy a hivatasnak az életut-konstrukciéban elfoglalt sze-
repérél: a megnyilatkozasokat dsszevethetjiik az atlagossal, a jellemzével (ameny-
nyiben az adott tertletrdl 1étezik reprezentativ felmérés), bizonyos jelenségek

48 1. sz. interja. 2004. jan. 31. 15.
49 TOTH, 2003. 615-617.
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illusztralasara felhasznalhatjuk az élett egyes elemeit, de mégsem a reprezen-
taci6 kérdése érdekli leginkabb az oral historyt hasznalot. Az egyénbdl, az egyé-
nibdl kiindul6 elemzés a makroszint megkozelités altal nehézkesen, vagy egyal-
talan nem fellelhet6 érzékenységet hiv el6. A torténeti interju tehat nem, vagy
csak igen kevéssé szolgalhat a ,Hogy is volt?” megvalaszolasara, a tarsadalom
bizonyos rétegeinek, kiilléonésen nem a tarsadalom egészének bemutatasara,
azonban a tarsadalmi tapasztalatok mikroszintd feltarasaval mégis szamos 1j
adalékkal szolgalhat ez a modszer.

A torténész altalaban az egyértelmd, ,lekerekithetS”, egy problémacsoportot
a maga teljességében kibontani enged6 forrasokra vagyik, ahol minden tiszta,
objektiv. Azonban ra kell jonnink, hogy a multat — akar a jelent — sohasem
lehetiink képesek tokéletesen feltarni, mert a pillanat szimtalan 6sszetevébdl
all; mert a tanuk csak nyomokat hagyhatnak hatra, de a ,val6di” leképezését
sohasem; mert a forrast el6allit6 6hatatlanul ranyomja bélyegét az altala meg-
fogalmazottakra. Mindezekkel kétségteleniil szembesiilhetink az oral history
gyakorlata soran. A torténeti interji mindenesetre vallalkozhat arra, hogy a
személyes tapasztalatok bemutatasa, a nyilvanval6an konstrualt narrativak vizs-
galata révén az embert, az emberit hozza el6 a térténelmi térbél.
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Rigo Maté
A ,,varazshegy” és mitoszai

A Rozsadombhoz kapcsolodo identitas
harom életut-elbeszélésben

ZSADOMB nem egy budapesti varosrész, hanem egy modern magyar mitosz.

Szimbélum. A célba érkezettség és egyben a felfelé iranyul6 mobilitas
szimbo6luma. A mindenkori elit képzelt lakéhelye, amely nemcsak foldrajzilag
€l az egyszert varoslako felett, hanem tarsadalmilag is a piramis sz(ik, marvany-
boritasi csucsat alkotja. A mitosz kozel szaz éves: folyamatosan 4j jelentései
képzddnek a politikai kdzbeszéd, az irodalom és a média szinpadain, azonban
alapvet6 vonasaiban nem érték valtozasok.

Mindez a diskurzus azonban a rozsadombi varoslakok nélkil jott 1étre. A
kozbeszéd és az irodalom ironikus tavolsagtartassal szamol be a r6zsadombiak-
r6l, mikézben a lakok megélt identitasa az érdekl6dés centruman kiviil reked.
Senki sem irta meg Rézsadombot; azokban az irodalmi szévegekben, ahol fel-
bukkan, sokkal inkdbb szimbo6lumként van jelen, és mint ilyen, kibonthatatlan,
nem elemezhetd kategoria. Sem a torténészek, sem a szociologusok nem fog-
lalkoztak részletesen a varosrész torténetével, igy 6k sem vallalkozhattak a je-
lenség ajragondolasara.

A Roézsadomb régi lakéi azonban - feltételezhet6en — mas identitast hor-
doznak, mint a kozbeszéd sztereotipidi. Ennek az egyéni, megélt onképnek, a
mindennapi gyakorlatokban régzilé identitas feltérképezésének kivalo eszkoze
lehet az oral history. Az alabbiakban harom id&s koru visszaemlékez§ életut-
elbeszéléseit hasonlitom 6ssze, killonds hangsulyt helyezve a varosrész meg-
konstrualasara az életutakban, illetve a Ré6zsadombhoz kapcsol6dé személyes
identitasra. Ezen kivill kisérletet teszek az élett egyes allomasaival egykoru
irodalmi szévegek és az elbeszélt élettorténetek dsszevetésére is. Mint ahogy
az oral history is j modszernek tekinthetd a torténetirasban, ugy a kvalitativ
interjaelemzésre épuld tanulmany kisérleti jellege is kiemelendd, amely egyben
— szamos probléma felvetése és megvalaszolas mellett — tovabblépési iranyt is
mutat az elkovetkezendd vizsgalodasokhoz.

SIC ITUR AD ASTRA & 2006. 1-2. sz. 237-248.



Két id6s baratnd, Cecilia és Maria, illetve egy harmadik visszaemlékezd,
Ferenc életatjat vetem Ossze. Mariaval és Ferenccel a narrativ életitinterja tech-
nikdjat alkalmazva késziilt a beszélgetés, és a szoveg tipografiajaban is az ehhez a
médszerhez kothetd jeleket hasznalom.' A Ceciliaval val6 beszélgetésben ezzel
szemben Otvoztem a narrativ életitinterji technikdjat egy hagyomanyosabb,
kérdésekre épit6 interjazds hagyomaényaval. Egyik szoveget sem stilizaltam,
mindkett6 a magnéra felvett széveg irott valtozata. A beszélgetések 2005
tavaszan késziltek; mindegyikre az interjialanyok lakasaban kerult sor.

Maria és Cecilia életttja sokban hasonlit: mindketten sziiletéstikt6l Rozsa-
dombhoz koétddnek. Cecilia csaladja a varosrész kiéptilésétdl kezdve itt lakott,
Marianak pedig sztlei koltéztek a Roézsadombra. Mindkét csalad az Gn. ke-
resztény kozéposztaly fels6 szegmenséhez kothetS. Cecilia nagypapaja Dr.
Banlaky Adorjan a Kézponti Statisztikai Hivatal igazgat6ja volt® és még a ha-
bora el6tt helyettes allamtitkari rangban vonult nyugdijba. Mindkett6jiik édes-
apja nemzeti bankos volt: Ceciliaé¢ a harmincas évek végétsl a székesfehérvari
fiokintézet vezetdje lett, Maria édesapja pedig a budapesti intézetben dolgozott.
Az életrajzi parhuzamok és annak ellenére, hogy 1948-t6]1 ugyanabban az ut-
caban éltek, mégis pusztan egy véletlen koralmény révén ismerkedett meg
egymassal a két holgy: férjeik ugyanis ,tankor-tarsak” voltak a Budapesti M-
szaki Egyetemen. Mariabél tanarné lett, Cecilia pedig egy kutatéintézetben
dolgozott laboransként. Mindkét baratné a szocialista rendszer csendes ellen-
alléiként jeleniti meg magat, viszonyulasuk a habora utani megvaltozott vi-
szonyokhoz leginkabb a ,htiséges identitas” fogalmaval irhat6 le:* a csaladi ér-
tékrendbdl kiindulva nem kevés iréniaval szemlélik a valtozasokat. Mindehhez
természetesen szitkséges hozzatenni, hogy az interjik 15 évvel a rendszervaltas
utan késziltek, ami fontos ténykorilmény a rendszer meg- és elitélésének
modjait illetéen, egyuttal igényt teremt és teret ad az utélagos pozicionélasi
és Onigazolasi kisérleteknek.

Ferenc a fent bemutatott holgyekhez képest egy teljesen mas mili6t jelenit
meg: arvagyerekként né fol a kiils6-Ferencvarosban, és szakmunkasként dol-
gozik tobb vallalatnal, amelyek csédje utan éjjeliérként talalja meg helyét az
djra kibontakozé magyar kapitalizmusban. R6zsadombra az 6tvenes évek végén
kertl, amikor feleségil veszi egy ,elvdlt horthysta katonatiszt [nala 20 évvel id6-
sebb] dzvegyét”. Egy részr6l ,munkas”, mas részrdl felesége révén a nem favori-

1 A narrativ életitinterjira vonatkozoéan Vajda Julia és Kovics Eva médszerét hasznaltam.
(KOVACS-VAJDA, 2002.)

2 A szobeli kozlés dsszhangban 4ll a valasztoi névjegyzékek és az 1941. évi néposszeirds ada-
taival. Banlaky Adorjan (sz. 1866) valoban helyettes allamtitkari rangban allt.

3 PATAKI, 2001. 160-168.
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zalt tarsadalmi rétegekkel is kapcsolatba kertil. Névlegesen a rendszer kegyeltje
és haszonélvezdje, ugyanakkor arvaként és hazassaga révén is a kivilallé pozi-
cidjaban érezheti magat.

1. A habori elotti Rozsadomb megkonstrudldsa

SAmi a szegényeknek a gazdagokkal valo érintkezését illeti, ext a problémdt,
mint a fentebbiekbol is kitinik, a szegények régen megoldotiak mdr a gyakorlat-
ban, mégpedig nagyon egyszeriien. Barmily kiilonosnek tinik is, a szegények
nem érintkeznek a gazdagokkal. Nehéz lenne elemezni azt a kiilonds gogot és
dacot, mely visszatartja oket, hogy elfogadjanak meghivasokat a kovetségek esté-
lyeire, részt vegyenek jotékonysagi tedkon, vagy kétsudzteritékes rézsadombi hdz-
szentelokon. A gazdagok oly kinosan tudjak ezt, hogy mdr nem is hivjak oket.
Ugyan ki olvasta koziiliink az wjsagok személyi hirei kozott, hogy a tavozo svéd
kovet tiszteletére adott banketten megjelent Buidosy Istvan bélmosé is nejével...”
(Mérai Sandor: A szegények iskolaja)*

s...] egyaltalan nem a gazdagok helye, egydltaldn nem idézdjelben proccos
dolog voll. Ez egy hasonlo jellegii, [...] jozan, polgdri hely voll. A polgdri
rétegnek, amely dltalaban, inkdbb kozalkalmazottakbol tevddott ossze, tehdt,
nem tizletemberekb6l meg ilyesmi, tehdt inkabb kozalkalmazottakbol vagy
valami hasonls. O [...] szabad foglalkozdsu, orvos, tigyvéd is, de nem a nagy-
mendkbol. Tulajdonképpen ez a hely akkoriban nem a nagymendk helye volt,
hanem az a jézan, polgdri, hogy 1igy mondjam a szamdrlétrdt végigjart és, akdr
elég magas poziciot is elért, polgdri rétegé volt. [ ...]

Az én édesapam egészen felndtt kordig itt élt, itt lakott, itt nott fol, a Rdko-
czidnumba jart gimndziumba, hdt a Rakéczit, ami most a Rdkoczi, azt akkor
Rakoczidnumnak hivtak, ami és akkor az egy nagyon nagyon jé iskola volt és
egy nagyon jo gimndzium. Oda jdrt az dcese is, ugyhogy tulajdonképpen, ez egy
nagyon csaladias kis kozosség volt ez a Rozsadomb.”

(Cecilia)

A két szovegben megelevenedd Roézsadomb-kép gyokeresen eltér egymastol.
Vilagosan megmutatkozik, hogy az elbeszél6 sziikségesnek érzi, hogy a — tdbbek
kozott a Marai szovegében megjelené — dominans Rézsadomb-narrativakkal
szemben fogalmazza meg allaspontjat, még egy olyan korral kapcsolatban is,

4 MARAL 1933. 35.
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amelyet csak gyerekként élt at. Szamara nem a ,gazdagok” és ,szegények”, a
»nagykovetek” és a ,bélmosok” ellentétének allegoridja ,,a” Rézsadomb, hanem
a ,jozan, polgari” hivatasukat megél6 ,normalis” (tehat nem ,nagymend”)
csaladok lakéhelye.

Ezen a ponton érdemes megfigyelni hogyan szévédnek egymasba az interji
szovegében a kiillonb6zé torténelmi idészakokhoz kothets jelentésrétegek.
Annak ellenére, hogy mindkét megkérdezett elbeszél a Horthy-korszakban
szuletett és nétt fel, mégsem a habort el6tti diskurzus a meghatarozo elbeszé-
léseikben. Sokkal inkabb jelen van a szovegekben a szocialista korszak kifeje-
zéskészlete, illetve a rendszervaltas utan divatba jovo szohasznalat (pl. ,jozan
polgari hely”; ,polgari réteg”). Elvétve alkalmazzak csak a ,villa”, ,villanegyed”
megnevezést lakohelytikre, ehelyett a szocialista rendszer altal propagalt 4j szot,
a fentieket kivalt6 ,csaladi haz” kifejezést hasznaljak. A haz mogott nem ,park”
van, hanem ,udvar” és ,kert”. Az interjualanyok ritkan hasznaljak a Rézsadomb
megnevezést lakdhelytikre, amiben nagy szerepe lehetett a szocialista rendszer
retorikajaban életre kel6 Rozsadomb-diskurzusnak, Rézsadomb ebben a kor-
szakban kibontakoz6 negativ mitoszanak. A fentebb olvashaton kiviil csak egy-
szer kertl el§ a beszélgetések folyaman a Rézsadomb elnevezés. Cecilia hasz-
nalja a tobbség ironikus hozzaallasanak szemléltetésére: ,mindenki azt gondolta
[a nagyapamrol], hogy »emeletes hdza van a Rozsadombon«, [tehat biztos nagyon
gazdag ember] ”.

A stigmatizalodott ,Rézsadomb” elnevezést tehat elvetik a visszaemlékezok,
ehelyett inkabb konkrét utcakhoz kotik magukat. Cecilia nagyapja 1913-ban
kezdett villaépitését egy atlagos helyzetd, hosszas spérolasok utan épitkezni
kezdS, Kadar-korszakbeli magyar csalad épitkezési narrativjahoz hasonldéan
beszéli el.

»Na most aztdn ez ugy tortént a csaldddal, hogy ugye amikor a nagyapdm
kicsit gy osszeszedte magdt, meg megengedhette magdnak, akkor is lehetett
kolcsont folvenni, és akkor épittette ext a hazat. Na most ehhez azért, az akkori
mentalitashoz azért hozzd tartozik, hogy valaki, aki nem volt nagypénzi, de
azért megfelelé modban volt, az megengedhette magdanak, hogy itt épit egy ha-
zat, és az elejébe teszem, hogy ez akkor itt nem volt drdga, mert itt akkor még
nyaralok és sz6l6k voltak, tehdt & tulajdonképpen eléje ment a vildgnak. De
[...] azért lett ez a hdz ekkova, mert ennyi pénze volt, hogy ext megépitse. Ugye
Sfurcsin hangzik? Az ember azt gondolnd, hogy egy kis hdzat lehet olcsébban
épiteni, de egy nagy hdzat kellett neki épiteni, hogy az eltartsa magdt. Tehdt az
elsd szint az 6 lakdsuk volt — az elsd szint, az egész emeleti elsé szint. A folsé' szint
az szintén egy lakds volt, és az also szinten [is volt egy lakas] plusz még egy
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hazmesterlakds. Ami annyit jelentett, hogy éneki a hdzra nem volt kiaddsa, mert
a lakbérekbol bejott neki. Tehdt a gazdag emberek tudtak csak olyan villat épi-
teni, ahol egyediil laknak. [...] ez egy nagyon érdekes, édesapam ahogy elmesél-
te, azota is [megfordul a fejemben] ez a jopofa dolog, hogy azért van ez a
haz, tulajdonképpen ilyen nagy hdz rakva [egy viszonylag kisebb telekre],
hogy hatul is és elol is csak egy picike kert [van, mivel ezt engedhették meg
maguknak]. [...] Korilbelil annyi plusszuk volt ebbdl a [lakaskiadasbol],
mint haztulajdonosnak, hogy ebbol még a nyaraldsukat fedezni tudta. Ezt is az
én keresztanydmiol, apam higatol tudom ezeket a dolgokat.”

(Cecilia)

A Marai-szoveg altal (is) sugallt elidegenedett, a tarsadalom tobbi részétdl el-
zark6z6 ,rézsadombiak-képpel” szemben a személyességre, a kornyék egysze-
riségére és a csaladi kornyezet kozép- (és nem fels6-) osztalybeli identitasara
helyezddik a hangsualy. Raadasul ugy is érezhetnénk, mintha az események va-
lamelyik korabeli kisvarosban jatszodnanak. Sem a févarosi, sem a rézsadombi
ontudat nem mutatkozik a torténetekben.

[...1 ahol most a bus? jar, annak idején mi olt szankoztunk, [...] akkoriban
még az én drdga jo édes apukdm még szankdzott a Zdarda utcan, ami most Ro-
mer Floris, meg a Szemlbhegy utcan is, tehdt akkor még, itt még sz6lohegy volt.”

(Cecilia)

2. A hdboru és az ,,atmenet” iddszakanak emlékképei

Maria visszaemlékezéseiben 6sszemosodik a haboras hatorszag hangulata és a
szétbombazott varosban djra indul6 élet elsé éveinek viszontagsaga. Mindkét
kor a félelem, bizonytalansag és nem utols6 sorban a megtapasztalt szegény-
ség vilagaként jelenik meg. A két baratnd elbeszélt élettorténetei azt sugalljak,
hogy ugyanaz a nyomorisag és kiszolgaltatottsag vart rajuk a habora alatt és
utan, mint a tarsadalom tobbi részére.

»[...] apdm mindig gyalog jott at a Margit-hidon a Nemzeti Bankbol, és olyan
Jellegzetes jdrasa volt, mert az egyik labdra bicegett, és amikor jott folfele a Kt
utedn akkor mdr lehetett hallani ext a bicegd hangot. Es: hatalmas robbands
voll, mi kint voltunk az erkélyen, és mindenki osszeszaladt, hogy folrobbantottak

5 A BKV 91-es és 191-es jaratai.
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a Margit-hidat, és ez pontosan az az idépont volt, amikor apam gyalog szokott
atjonni a hidon. Sose felejtem el, hogy anydm ezt ugye nem merte ezt nekiink el-
mondani, de alltunk az erkélyen, és az arcan latszott, hogy halalosan meg volt
rémiilve. Es azt a megkinnyebbiilést, amikor egyszer csak meghallottuk a bicegé
lépteit. Kideriilt, hogy akkor jott le a hidrol, amikor felrobbantottdk.”

(Maria)

oL...]1 és akkor eltiintiink a Kut utcabol két napra, a nagynéném, az apai nagy-
néném apdca volt, és ez a rendhdz fenn volt a Széchényi-hegyen. Ez ma Rendér-
tisati Foiskola, és meglatogattuk, és ex decemberbe’ volt, és folmentiink szombat-
vasdrnap, és vasdrnap este [kellett volna, hogy lejojjink], és akkor mdr
nem lehetett lejonni, tehdt gyakorlatilag fomn rekedtiink. Akkor volt mdr két
lestvérem, tehdt harom gyerek meg a sziilok, és anydm egy kis mini, pici kis reti-
kiiljébe az osszes irat benne volt, minden mds otthon volt, de azokat mindig vitte
magdval, és akkor font ragadtunk exzel a hdrom gyerekkel, egy szdl ruhdval...”

(Maria)

oL...1 szegény kis dcsém akkor volt mdsfél éves, a Tibor, egy zild kotott nadrd-
gocska volt rajta, és akdrhdnyszor egy orosz katona bejott a szobdba, & azonnal
bepisilt ijedtében. Es ez azért volt egy kataszirdfa, mert ext a vastag, ktott nad-
rdgot ugye azt mindig ki kellett mosni, utdna rdtették a kdlyhdra, addig pokrécba
volt betakarva, azt se lehet elfelejteni, ext se lehet elfelejteni, hogy most mar hat-
vanéves szegénykém, de sokszor mesélem, hogy ne haragudj Tiborka, de ez, ez
nem egy akdrmilyen élmény, és megszdradt, rendbe volt, akkor megint bejott egy
0705z, és kezdddott az egész elolrol.”

(Maria)

A ,régi Rézsadomb™ csaladias hangulata kulcsmotivum mindkét elbeszélésben.
Eszményi zoldovezeti kozosséget irnak le torténeteikkel, ahol mindenki ismer
mindenkit, és az emberek kozos értékek mentén szervezik életiiket: a ,kolcsOnos
segitségnyujtas” természetes.”

6 A Rozsadomb ,régisége” alatt mindkét elbesz€ls a 60-as évekig terjedd idészakot érti. Ez
azzal magyarazhato, hogy ebben az idGszakban kezd6dott meg a budai hegyvidék nagya-
sebb tarsadalmi rétegek szamara formalt jogot a zoldovezeti életformara. Errél érdekes
kor-dokumentum Granaszt6i Pal: Budapest egy épitész szemével c. miive, amelyben a szerzé
megindokolja a kevésbé esztétikus tarsashazak sziikségességét. (GRANASZTOL, 1971.)

7 A Kklasszikus z6ldovezet modelljével kapcsolatban Herbert Gans koncepcidjara gondolok.
Annak ellenére, hogy 6 ezt egy habora utani, jellegzetesen amerikai szuburbiaval kap-
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»L...] szemben volt a torok kivelség, és a torok kovetségnek volt pincéje, dvohelye,
és oda menekiiltiink dt, amikor bombdzds volt, ami megint egy nagyon kellemes
kornyezet volt, mert azért olyan egy tipusu, egy tarsadalmi rétegben lévé emberek
laktak egyiitt, nem mindegy azért, igy volt. Mindenki segitette a mdsikat, és én
imddtam dtmenni; olyan néni volt ott, akinek olyan porceldnfigurdja volt,
amit mindjdrt odaadott, szoval egy gyereknek mindig kedvexztek”

(Maria)

Maria csaladjanak hazat telitalalat éri a harcok soran, és az egyik utcaban lako
orvos-hazaspar fogadja be 6ket, ahol a gégész-szakorvos férjet hamarosan kény-
szermunkara hurcoltak. (,Csak vizért ment ide a Barsi kiithoz, és négy évig nem jott
vissza.”) Az ottagi csalad egyetlen szobdba zstfol6dik 6ssze a habori utani évek-
ben, azonban hamarosan megtalaljak a médjat, hogyan szerezzenek 1j otthont
kibombazott lakasuk helyett.

... [apam] itt a Szemldhegy utca 3-ban taldlt egy romos maiitermet, nem lakds,
hanem miiterem volt, egy nagyon gazdag bankos vagy kicsuda lakott az egyben,
akinek a felesége hobbiszinten szobrdszkodott, és az csindlt neki ezen a telken
szobrdszmiitermet, [...] bordé volt az egész és félig dsszeomolva, 1igyhogy min-
denre alkalmas volt egyébként, csak nem lakdsra. De az én apukdm kitaldlta,
hogy na, azt fogjuk itt magunknak felépiteni, majd megldtjatok. Mindenki 1igy
képrelte, hogy tiszta oriilt. Es akkor végiil is mindenki besegitett, aki itt a kor-
nyéken létezell, dcska deszkdtol az ajtoig, meg kibombdzott ablakkeretig. Széval
végil is folépiilt ex a hdz, mert kideriilt, hogy svdjci tulajdonjogiak voltak,
gondolom én a tulajdonosok, nem lehetett oket megtalalni, széval exeket aztin
végil is minden tovdbbi nélkil megkaptuk, és akkor aztdn ide felkoltoztiink és
ebbdl aztan csindltunk egy hdrom szoba dsszkomfortos lakdst.”

(Maria)

Mindez nemcsak a mai viszonyok kozott tiinik mesébe ill6 vallalkozasnak,” de
akkoriban is kivételesnek szamitott. A csaladfé a kibontakoz6 0j rendszerben
sparkolopdlyara” kertlt: B-listaztak és a Nemzeti Bank legalacsonyabb statuszi
részére, a beszerzési osztalyra helyezték, mig felesége sohasem dolgozott. Ez a
hazépités-otthonteremtés az , Ligensinn”, a tarsadalomban haté egyéni onfe-
jliség és akarat eseteként is szemlélhetd, hisz sem a hatalom elvarasai, sem a

csolatban dolgozta ki, szamos érdekes parhuzam mutatkozik a két (egy amerikai és egy
eurdpai) kozosséget vizsgalva. GANS, 1967.

8 A csalad a 90-es években eladta az oriasi kerttel ovezett hazat egy épitési vallalkozasnak.
Jelenleg a R6zsadomb Lakopark 24 lakasos egyiittese épiil a telken.
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kedvezétlen feltételek nem indokoltak — a haz mégis felépiilt. Fontos kiemelni,
hogy mindkét elbeszél6 a ,munka”, a sajat eréfeszités fontossagat hangsalyozza
a csalad rozsadombi egzisztencidjanak megteremtése kapcsan. Cecilia a nagy-
apa sporolasat, Maria pedig az elvégzett fizikai munka (az épitkezés) fontossagat
koherencidjanak megteremtéséhez, hiszen egyébként Maria csaladja squatter-
nek, 6nkényes lakasfoglalonak tiinhetne. Raadasul az el6z6 tulajdonos személye
is homalyban marad. Csak bizonytalan hol-léte és svajci szarmazasa keril emli-
tésre. Lehetséges, hogy egy Holocaust-dldozatrol van sz6? Figyelemremélto tény,
hogy a vészkorszak még emlités szintjén sem kertl el§ egyik szovegben sem.

3. Szocializmus a Rozsadombon

»Keszi darabja azonban nagyon vildgosan fogalmazza meg a kérdést: mit csi-
ndljon az az értelmes, egyetemista fiatalember, aki eszével, szivével radobbent
arra, hogy el kell szakadnia egész addigi vildgadtol, osztdlyatol. Keszi, igen he-
lyesen, a vonzo és taszito erdk egyensulydval épitette Barkdnyi Jancsi utjat a

rézsadombi villatol a mozgalomig.”
(Siklosi Olga kritikdja Keszi Istvan Térvényen kiviil c. darabjarol, ame-
lyet 1956. februarjiban mutattak be a Nemzeti Szinhazban)”

»Nem volt ez egy jo hangulati hely az otvenes években, ki voltunk kidltva min-
denféle uraknak...”
(Cecilia)

»Lehelett tudni, hogy kik a jelentok, és oridsi hatalmuk volt az egész kornyék
Jelett, valosdgos kiskirdlyként viselkedtek.”
(Ferenc)

»[Az otvenes években] szépen lassan hdt az akkori helyzet kivetkeztében min-
degyik [csalad] ténkrement, mindegyik. Szoval idegileg is meg egzisztencidlisan
is, szoval tulajdonképpen mindenki.”

(Maria)

A szocializmus megteremtette Rézsadomb ellen-mitoszat. A ,rézsadombi villa”
és a ,mozgalom” kozott szinte lekiizdhetetlen tavolsag fesziil. A korszak para-

9 SIKLOSI, 1970. 313.
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doxonai kozé tartozik, hogy bar retorikajaban szitokszéva valik a ,rézsadombi”
jelz8, a rendszer kedvezményezettjei jelentSs szamban kapnak a kérnyéken la-
kast. R6zsadomb kaderesitése természetesen nem egyszertien a kedvezménye-
zettek kényelmét szolgélta, hanem a kordbban ott lak6 — a haboru elétti rend-
szerhez kotott — tarsadalmi rétegek helyi szocidlis halojanak atalakulasat, sok
esetben megzavarasat is.

A visszaemlékez6 holgyek fiatal hdzasokként élik meg az 6tvenes évek esemé-
nyeit, és mint ,6slakosok”, raadasul ,értelmiségiek”, nem tartoznak a rendszer ta-
mogatottjainak koréhez. Ennek megfelelen élettorténeteikben hangsilyozzak
a ,régiek” és ,ujak” csoportjanak szembenallasat. Az eltéré értékrendet hordozo
csoportok hatara vildgosan kirajzolodik:

oL...] mert szigorian fol kellelt osztani ezeket a lakdsokal, és akkor ezek a lakd-
sokbol lettek a legkataszirofdlisabb tarsbérletek, mert a hatszobdsbol ugye két-
szobdkat kiutaltak finek-fanak-egérnek, [...] akkor itt voltunk mi egy ilyen
bazishely. Szoval ez egy ilyen nagyon-nagyon békés [hely volt nalunk], ami itt
megmaradt. Mi voltunk egy olyan hely, ahova, akik megmaradiak, jottek.
Széval nagyon erdsen egymdssal bardatkoztak. Meg kell, hogy mondjam, én na-
gyon emlékszem azokra a csalddokra, akik jottek, meg ahova mi mentiink. Széval
ez [...] egy ilyen hierarchikus dolog volt azért, szoval én nagyon jol tudom,
hogy kikkel [baratkoztunk], és kikkel meg aztin nem. Es ez egy borzaszto érdekes
vildg volt ilyen szempontbol, és akkor mikor, mikor elkezdték ezeket a csalddokat
kitelepiteni, ext nem tudom mdr hanyban volt, azt én egydltaldn nem értettem.
Hatodikos-hetedikes voltam, hogy ez mit jelent, egész egyszeriien képtelenség volt
Jelfogni, és akkor ugye a lakdsaikba bekiltoztettek kit, hdt ugye és akkor utolag
azbta mdr tudom, hogy kinézte valaki, és akkor (hipp-hopp) éjszaka elvitiék azt a
csalddot. Es itt a Cimbalom utcaban nekem két olyan osztdlytdrsam volt, akivel
én borzaszto joban voltam, és elmentek, elvitick oket valahova.”

(Maria)

A rendszer ellendrzés alatt tartotta a varoslakokat: a mikrotarsadalmak feletti
kontroll jellegzetes alakjai a bérhazakbdl ismert ,hazmesterek” helyi megfelel6i
voltak, akik informalis hatalmukkal gatlastalanul visszaéltek.

, Volt két nd a kornyéken, akik az egész kornyéket uraltak. Lgyikiik ebben a haz-
ban lakott, mdsikuk pedig az Apostol utcdban, ahol a telefonfiilke is van. Ok
orizték a lakomyilvantarto konyveket, és hozzajuk jott mindig a rendérség infor-
mdciot kérni. Mindketten a mélyfoldszinti, komfort nélkiili cselédlakdasokban
laktak, és ma mar elképzelhetetlen médon hatalmuk alatt tartottak a tobbi lakot.
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A Mddlék, emlékszem pl. nem mehettek le a sajdt kertjiikbe, mivel ez a Boddéné
kisajatitotta. A mi hazunkba pedig dthallatszott a Vérhalom utcdbol a szokokit
csordogdldsa, ami nagyon idegesitette a Szegdnét, a Laci mamdjdt. Na most,
egyszer csak fogja magat, kihivja a vizszereloket, és kikotteti a szomszéd hazbol a
szokokutat. A szomszédtol, nem a magdébol! Senki sem mert szolni neki, igazdbol
azota sem, akkora hatalma volt.”

(Ferenc)

Az elbeszélésekben vilagosan elkiloniil az Otvenes-hatvanas évek vilaga a
»konszolidalédott” Kadar-korszakétol. Ennek a megfigyelésnek tobbféle értel-
mezését is adhatjuk. Egyfeldl allithato, hogy a visszaemlékez6k magukéva tették
a Kadar-rendszer diskurzusat, hisz a rendszer legitimaciéjanak fontos forrasa
éppen ez a szembeallitas volt. Ennél az értelmezésnél azonban a szovegek egy
joval kézenfekvébbet sugallnak. Bar szamos nehézséggel szembestiltek az id6-
szakban: pl. a tarsbérletesités, a kitelepitések és a maganélet vilagaba is beszii-
remkedd hétkoznapi diktatdra, ebben az idészakban mégsem valtozott jelentds
mértékben a varosrész hangulata. Az igazi cezurat a 60-as, 70-es évek jelentik,
amikor a tobmeges beteleptilések alapvetGen megvaltoztattak a kornyék jellegét
és hangulatat. Eppen ezért, kilonos médon az tvenes évekhez kapesolodo tor-
ténetek egy személyesebb Rozsadomb-képet dbrazolnak, mint a késébbi idGszakok
emlékei. Mindezt természetesen egy harmadik érvvel is ala lehetne tdmasztani:
az elbeszélGk az otvenes években kezdték 6nallo életiiket, és — értelemszertien —
pozitiv szinben abréazoljak fiatalsagukat.

A visszaemlékezdk azonban nem pusztan fiatalsagukat abrazoljak, hanem
vele egyutt az Sket korilvevd vilag hatérait is megrajzoljak. Ebbdl a szempontbol
killonosen érdekes megvizsgalni az oral historybdl elénk tarul6 egyéni emléke-
zés és a kollektiv (tarsadalmi) emlékezet viszonyat. Ennek a mindig egymasba
fon6do kapcsolatnak a szempontjabdl kiillonos hatarhelyzetben van a szocializ-
musra iranyul6é emlékezés. Mig ugyanis pl. az allamalapitasra, a mohacsi vészre,
vagy a 48-as forradalomra vonatkoz6an rendelkezéstunkre allnak bizonyos ,ke-
mény narrativak”, addig a Horthy-korra, vagy ,az elmult 40 év’-re vonatkozbéan
a kollektiv emlékezet kialakuldsa még folyamatban van. Jan Assmann talal6 ti-
ténelmi) emlékezettel."’ Az elébbi a jelenrdl és kozelmiiltrél alkotott tudasunk,
amelyet megosztunk koérnyezetiinkkel, mig a torténelmi emlékezet egy meg-
hatarozott tarsadalmi konstrukcio eredményeként létrejové elbeszélés, amely
sziikségszertien hallgatasra inti az egyéni hangokat, és egy ,normativ” szoveget

10 ASSMANN, 1999. Errdl bévebben RADNOTI, 2005. 47-51.
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hoz létre. Egyediilall6 lehetdségként kinalkozik a szocializmus vizsgalatara az
oral history, hisz nem pusztan a varosrész lakéinak megélt mualtjat vonhatjuk a
vizsgalodas korébe, hanem ezzel egyutt a szocializmusra iranyul6 tarsadalmi
emlékezet megszilardulasa kozben nyilik lehet6ség a kommunikativ emlékezet
vizsgalatara. Kiilénosen fontos volna megvizsgalni a varosrészre iranyulo em-
lékezet mellett pl. a Mansfeld Péterre, a R6zsadombon felnétt kamasz fit alak-
jara iranyul6 visszaemlékezéseket.

A Rozsadombrol szol6 diskurzus érezhetGen sokszind, ellentmondasos, és mind-
maig befejezetlen. A dolgozat nem vallalkozhatott az 6sszes meghatarozé né-
zGpont bemutatasara és egy szintetikus perspektiva felvazolasara. Egy hosszabb
tava vizsgalathoz az irodalmi alkotasok, Gjsagok és a filmek Rozsadomb-képének
vizsgalata elengedhetetlennek tiinik, a R6zsadomb — immar bronzza dermedt —
emblematikus alakja, Mansfeld Péter pedig egy kiilon kutatas témajaul is szolgal-
hatna. A tanulmany elsédleges célja azonban szerényebb volt egy atfogé igényt
vizsgalaténal: az interjuzas segitségével be kivanta vonni a diskurzus alanyait,
Rézsadomb mitoszanak és ellen-mitoszanak megéldit is a tarsadalomtorténeti
kutatas korébe, abban a reményben, hogy az oral historybol nyert , ténydarabkdk
nem pusztan felidéxd jellegiik miatt fontosak, de értékes torténetirdsi nyersanyagként is
felhaszndlhatok”."!

11 THOMPSON, 2004. 179.
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Beszamolo a
Teusek, temak, modszerek
cimu konferenciarol

Kolozsvar, 2006. marcius 25.

BABES-BOLYAI TUDOMANYEGYETEM részérdl Pal Judit 2005 tavaszan kez-
deményezte a Torténeti Kollégium meghivasat Kolozsvarra, a BBTE
torténész doktoranduszainak korébe. Az egy évvel kés6bb megval6sult konfe-
rencia fontos lehetdséget biztositott a magyar tudomanyossag most éré nemze-
dékeinek szakmai kapcsolatteremtésére is. Az el6adasok nem egy korszak vagy
téma koré szervezédtek, hanem a torténettudomany modszertani, elméleti le-
hetdségeinek bemutatasa volt a cél. A torténészmiihelyek kozotti kommunika-
ci6 folyamatossaganak fenntartasan tal igy a témak sokszintisége volt jellemzd.
Szinte minden el6adas interdiszciplinaris megkozelitést alkalmazott. A kdlcson-
vett eszkozok a kulturalis antropologiatol kezdve a kémiai és fizikai térvény-
szerliségekig terjedtek.

A konferencia elsé el6ad6ja, Tolmar Bélint (Torténeti Kollégium) A rene-
szansz fogalma Johann Huizinga miiveiben cimt beszamoldjaban torténetfilozéfiai
szempontbol tekintette at a reneszansz fogalmanak valtozasat. A reneszansz
értelmezésére hato iranyzatok, tovabba a Huizinga felfogasaban bekovetkezd el-
mozdulasok és az ennek nyoman létrejové 0j megkozelitések széleskord bemu-
tatasa altalanosan is felvetette egy torténeti korszak meghatarozhat6saganak,
illetve értelmezhetéségének alapvets kérdéseit és problémait.

Hasonléan gondolatébresztd kérdéseket feszegetett Hegyi Géza (BBTE)
Fizikai modszerek a torténelemkutatdsban: a Pareto-torvény érvényesiilése a kizépkori
magyar nemesi tarsadalomban cimi el6adasa. ElGszor a fizika 4j, mas tudomany-
agak, igy a torténetiras felé is megnyil, azzal parhuzamokat mutat6 iranyzata-
it tekintette at. Nézete szerint a tarsadalom felfoghat6 tigy, mint egy komplex,
kaotikus rendszer, amely a kaoszelméletekkel leirhaté. Tétele alatamasztasa ér-
dekében a Pareto-torvény érvényesulését vizsgalta a kozépkori magyar nemesség
korében. Mivel a Pareto-torvény a tarsadalom legfelsG 5%-ara érvényes, az Ossze-
irasok alapjan egy kiiszobvagyont (legalabb 10 portat magaba foglal6 birtokok)

S1C ITUR AD ASTRA & 2006. 1-2. sz. 249-252.



allapitott meg, igy kapott egy 1400 f6s mintat, amelyben maradéktalanul érvé-
nyestlt a Pareto-térvény. Vagyis a vizsgalt tarsadalmi réteg tagjait vagyoni hely-
zetlik szerint rendezve (a leggazdagabbal kezdve), a sorindexet a vagyon fligg-
vényében abrazolva egy csokkend hatvanyfiiggvényt kapott.

Nickel Réka (Torténeti Kollégium) Allattd viltozdsok a Magyarorszigon lefoly-
tatott kora wjkori magyar boszorkdnyperekben cimu el6adasaban szamos esetet vizs-
galt és vetett Ossze a kora Gjkori népi hiedelmekkel. Az dllatta valtozasok igen
gyakoriak a perekben és még napjainkban is az €16 néphit részét képezik. A
hiedelemlényeket két fontos csoportba igyekezett sorolni: werwolf és mora, att6l
fuggben, hogy mi médon hoztak rontast aldozatukra. A leggyakrabban emlitett
allatfajok a kutya és a macska, valamint a farkas és a békak, illetve a kiilonb6z6
madarak. A magyar néphit allatalakot 61té hiedelemlényei szerves részét ké-
pezték a kozép-europai kultarkornek.

Demmel Jozsef (Torténeti Kollégium) Egy elfelejtett (?) forrds. A prenumerdcios
listdk irodalom-, tdarsadalom-, és miivelodéstorténeti felhaszndldsdrol cimd beszamo-
lojaban attekintette azokat a lehetSségeket, amelyek egy mindezidaig alig fel-
hasznalt forrascsoport vizsgalataban rejlenek. A német eredetd, eléfizetéses
konyvterjesztési technika a 18. szazad végén jelent meg el6szor Magyarorszagon.
Szerepe fokozatosan névekedett, és még napjainkban is alkalmazott eljaras. Az
eléfizetés utjan értékesitett konyvek, tjsagok kozolték a prenumeransok névso-
rat. Ebbdl fontos ismeretek szerezhetSek az aktiv olvas6kozonségrdl, tagabban
az ir6, a mu és az olvas6kézonség tarsadalomtorténetérdl is. A listak altal fel-
térképezhetdvé valik az eléfizetSi korok szervezddése és kapcesolatrendszere.

Bolgar Daniel (Torténeti Kollégium) amellett érvelt Hogyan értelmezziink tor-
naosztdalyzatokat? Testmozgatds, kvantifikdcio és torténetirds cimi el6adasaban, hogy
hiaba lett mara altalanos az az ismeretelméleti kétely, amely a tarsadalomtudo-
manyos toérténetiras paradigmajara nem volt jellemzd, ennek kvantitativ mod-
szereirél még nem érdemes lemondani. Allaspontjat egy empirikus vizsgalat
bemutatasaval igyekezett alitamasztani, amelynek célja a gydngyosi gimnazium
tornadrain a 20. szazad els6 felében érvényesild antiszemita diszkriminécio
mérése volt. Ehhez a tornaosztilyzatokra elséként felfigyel6 Karady Viktor
torténeti szociologiai modelljét értelmezte Gjra. A tornadrak eréfelméréseirsl
fennmaradt tablazatok statisztikai vizsgalatanak segitségével arra jutott, hogy
a diakok tantargyhoz val6 hozzaallasa (tulajdonképpen a zsid6 diakok vallasi
alapu intellektualizmusa, 6nképe) csupan masodlagos szerepet jatszott abban,
hogy a zsidok tornaosztalyzatai rosszabbak voltak a keresztények érdemjegyei-
nél. A donté tényezd a tanarok elditélete volt.

Papp Barbara (Torténeti Kollégium) Gender studies, avagy a tdrsadalmi nem
fogalma és a torténelem cimt el6adasaban a néi tarsadalmi nem vizsgalatanak
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megjelenését elemezte. Ebben a feminizmuson kivil jelentds szerepet jatszot-
tak mas, a politikatorténet kizarolagossagat elvet§ iranyzatok is, ami azt ered-
ményezte, hogy mara a ,torténelembdl hianyz6 né” felfedezését felvaltotta a ne-
mek tarsadalmi konstrualtsagabol ad6dé kulénbségek kutatasa. Ugyanakkor
az el6adas azt is hangsulyozta, hogy bar a gender-kutatok kozott szamos elmé-
leti és ideologiai kilonbség mutatkozik, éppen a marxista, a pszichoanalitikus,
vagy éppen az irodalomelméleti iskolak ellentmondasainak feltarasa vilagithat
ra a gender studiesban rejl6 lehetdségekre.

Papp Gabor (Torténeti Kollégium) el6adasa Miért ok tizenhdrman? Mikro-
torténelem, prozopogrdfia, makrotorténelem és az 1904-es vasutasszirdjk cimmel pro-
zopografiai moédszerekkel helyezte Gj megvilagitasba a torténetiras altal mar
tobbszor vizsgalt eseményt. Az egész orszagot megbénité otnapos sztrajkot a
kormény felszamolta, a megmozdulast szervezé 13 tagu bizottsagot pedig le-
tartoztattak. Az el6adas arra kereste a valaszt, hogy miért nytltak a vasutasok
a sztrajk eszkozéhez és miért pont 1904-ben. A bizottsag tagjainak prozopo-
grafiai szempontu vizsgalatabol az dertlt ki, hogy déntSen olyan embereket
talalhatunk kozottik, akik mar régoéta alkalmazasban alltak, azonban az auto-
matikus el6léptetés eltorlése kovetkeztében megmerevedd vasutas tarsada-
lomban nem nyilt lehet&séguik elérelépésre. Végs6 soron a sztrjkot az okozta,
hogy noha a sztrajkol6 vasutasoknak biztos egzisztencidja volt, mas hivatalnoki
csoportokhoz képest hatranyos helyzetben érezték magukat a szazadfordul6n.

Békefi Robert (Torténeti Kollégium) Rajztol a fényképig, azaz hany ember kell
a fényképezés feltaldlasdhoz? cimi el6adasaban a fényképezés technikatorténetét
tekintette at. Bar feltalaloként és az eljaras kidolgozdjaként a francia Louis
Daguerre-t tisztelik, az el6ad6 igyekezett ramutatni, hogy mar szamos angol
és francia kisérlet tortént korabban is. Ugyanakkor a fény és a fényhatasok
megismerésének torténeti vizsgalata azt is bizonyitotta, hogy a technikai fejl6-
dés ugyan koran eljutott egy latvany leképezhetdségéhez, azonban a rogzitésre
alkalmas feltlet hianya sokaig gatat szabott a fényképek tényleges elkészitésé-
nek. Mikor ez a kémiai akadaly elharult, a fényképezés eljarasinak harom ut-
tordje (Talbot, Niépce, Daguerre) kiillonb6z6 indittatasbol jutott el a képal-
kotashoz. S bar a Daguerre-rél elnevezett dagerrotipiat tekintik a fényképek
el6djének, a ma hasznalatos eljaras mégis Talbot-tol veszi eredetét.

Az utols6, Erdélyick a GULAG-on. Kolozsvdri civilek szovjet deportdldsa 1944-ben
cimi el6adasban Muradin Janos (BBTE) a kolozsvari magyarsag 20. szazadi tor-
ténetének egyik tragédiajat, a masodik vilaghabora utani meghurcolast targyalta.
Az el6ado alapos attekintést nytjtott a helyi magyar lakossagot és killondsen
annak elitjét sajt6 szovjet deportalasok histériajarol, bar a térténetiras nemzeti
paradigmajan beliil maradé beszamol6 szamos kérdést nyitva hagyott.
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A kolozsvari rendezvény sikerét pedig mi sem bizonyithatja jobban, mint-
hogy mindkét fél részérél felmerult a rendszeres szakmai kapcsolattartas igé-
nye, amelynek jegyében mar megkezd6dott egy tjabb, immar budapesti kon-
ferencia el6készitése.

Mihalik Béla
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Szerzoink

Beihuber Adam: Az ELTE BTK torténelem szakanak 6todéves és muzeolé-
gia szakanak harmadéves hallgat6ja. 2005 6ta tagja a Torténeti Kollégiumnak.

Bolgar Daniel: Az ELTE BTK torténelem szakan 2005-ben szerzett diplo-
mat. Jelenleg az ELTE Torténettudomanyi Doktori Iskoldjanak Tarsadalom-
és Gazdasagtorténeti Programjanak masodéves doktorandusza. A Torténeti
Kollégiumnak 2002-t6] tagja.

Demmel Jézsef: Az ELTE BTK torténelem szakan 6todéves, szlovak szakan
harmadéves hallgat6. 2003 6ta a Torténeti Kollégium tagja.

Jakab Péter: Az ELTE BTK torténelem és muvészettorténet szakjain ne-
gyedéves hallgat6, 2004-t61 tagja a Torténeti Kollégiumnak.

Karman Gabor: 2002-ben végzett az ELTE torténelem-svéd szakjain, 2003-
ban a CEU torténelem szakan szerzett MA fokozatot. Jelenleg a CEU-n és az
ELTE BTK-n végzi doktori tanulmanyait. A Térténeti Kollégium alapité tagja.

Lajtai L. Lasz16: 2003-ban végzett az ELTE BTK torténelem szakan. Jelenleg
az EHESS (Parizs) masodéves PhD-hallgat6ja. 2002-t61 a Torténeti Kollégium
tagja.

Mihalik Béla: Negyedéves torténelem és masodéves levéltar szakos hallgato
az ELTE BTK-n. A Torténeti Kollégium tagja 2005-t61.

Papp Barbara: Az ELTE BTK torténelem szakan 2004-ben szerzett diplomat.
Jelenleg az ELTE Toérténettudomanyi Doktori Miivel6déstorténet Programja-
nak harmadéves doktorandusza. A Toérténeti Kollégiumnak 2002-t5l tagja.

Perényi Roland: Az ELTE BTK-n végzett torténelem és német nyelvtanar
szakon 2002-ben. Jelenleg a Budapesti Torténeti Muzeum Ujkori Varostorté-
neti Osztalyan torténész-muzeolégus. A Torténeti Kollégium alapito tagja.

Rigé Maté: Az ELTE BTK harmadéves torténelem és angol szakos hallga-
t6ja, a Kozép-europai Egyetem szocial-antropologia tanszékének vendéghall-
gat6ja. 2004-t61 a Torténeti Kollégium tagja.

Simon Zoltan Boldizsar: Negyedéves hallgaté az ELTE BTK torténelem
szakan. 2005 6ta tagja a Torténeti Kollégiumnak.

Szijart6 M. Istvan: Torténész, az ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalom-
torténeti Tanszékének adjunktusa. A Torténeti Kollégium alapito tagja.
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Szerzoinkhez!

A Sic Itur ad Astra szerkeszt6i a folyoiratban publikalni szandékozo szerzSktol
a kovetkezoket kérik:

1. Kéziratleadas:

— A publikalni kivint munkat e-mailben, csatolt fajlként és egy kinyomtatott
példanyban is juttassak el a szerkesztéséghez.

— A dolgozatot a kovetkez6képpen szerkesszék: hasznaljanak Times New Ro-
man CE betiitipust, 12-es betliméretet, masfeles sortavolsagot, de ne hasznal-
janak tabulatorokat, oldaltoréseket, sorkihagyasokat és a széveget balra zarva
juttassak el hozzank.

- Az idézeteket kurzivaljak.

— Az évszazadokat arab szammal jel6ljék.

2. Jegyzetelés:

— A dolgozatban Un. szerz6—évszam labjegyzetelést alkalmazzanak folyamatos
szamozassal, vagyis a labjegyzetekben csak a hivatkozott mi szerzéjének ve-
zetékneve és a mu keletkezésének idépontja, valamint — ha nem a teljes
munkara hivatkozunk — a felhasznalt sz6veg oldalszama jelenjék meg. E ro-
viditések feloldasat a munka végére elhelyezett irodalomjegyzék tartalmazza.

pl.: Ranki, 1981. 55.

— Ha a szerz6 neve nem ismert, alkalmazza az N. N. (nomen nescio, azaz nevét
nem tudom) roéviditést. Ha a hivatkozott mi kiadasanak ideje ismeretlen,
akkor az é. n. (évszam nélkil) roviditést hasznalja.

pl:N.N,, é.n. 116.

— Ha valamely adat magabd6l a hivatkozott miib6l nem dertl ki, de mashonnan
potolni lehet, akkor szogletes zardjelbe keriiljon.

pl.: Szabo, [1941]. 89.

— Az oldalszam utan ne tegyen ,0.” vagy ,,p.” betfit.

- E szabalyok aldl kivételt jelentenek a levéltari forrasok, melyekre a kovetke-
z8képpen hivatkozunk a labjegyzetekben:
A forras cime [levél esetén: X levele Y-nak (Keltezés helye, id6pontja.)], a
forrast 6rzo levéltar neve [tobbszori el6fordulas esetén roviditve] és a forras
levéltari jelzete.
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3. Irodalomjegyzék

— Arra kérjuk szerzéinket, hogy ne a mar foly6iratunkban megjelent tanulma-
nyok bibliografiainak formatumat igyekezzenek utanozni, hanem az itt leirt
modon jarjanak el, mert ezzel konnyitik meg a szerkesztési munkat. Ne
hasznaljanak tehat kiskapitalis betiiket, tabulatorokat stb.

— A keresztneveket ne roviditsék, kivéve azoknal a szerz6knél (példaul E. H.
Carr), akik azt maguk sem tintetik fel munkaikon.

— Ha van ilyen, jeloljék meg a munka forditojat is.

- A szerk.” (szerkesztette) roviditést mindig az adott md nyelvén adjak meg.
Pl. angol sz6veg esetén: ed.

— Amennyiben valamely adat nincs feltintetve a felhasznalt munkén, a szerzék
hasznéljak a h. n. (helymegjel6lés nélkil), é. n. (évszam nélkiil), k. n. (kiadé
nélkil), N. N. (nomen nescio) roviditéseket a hiany jelzésére.

— Ha valamely adat magabo6l a hivatkozott mitib6l nem dertl ki, de mashonnan
potolni lehet, akkor szogletes zardjelbe kertiljon.

— A bibliografiaban a forrasok ne véaljanak kilon a szakirodalomtol.

a, hivatkozas szerz6 munkajara

Szerzé vezetékneve
Kiadasi év Szerz6(k): A konyv cime. Kotet szama. Ford.: Fordité neve. Kiadas
szama. Kiadas helye (i), kiad6 (k), kiadasi év. (Sorozatcim, sorozati szam)

pl.: Braudel
2003 Braudel, Fernand: Franciaorszag identitdsa. A tér és a torténelem. 1. kotet.
Ford.: Mihancsik Zs6fia. Budapest, Helikon, 2003.

Szab6 — Tonk

1992 Szab6 Miklés — Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai vijkorban
1521-1700. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1992. (Fonles rerum
scholasticarum, 4.)

b, hivatkozas szerkeszt§ altal 6sszeallitott munkara:

Szerkeszt6 vezetékneve
Kiadasi év A konyv cime. Szerk.: Név. Ford: Fordité neve. Kiadas szama. Kia-
das helye, kiadd, kiadasi év. (Sorozatcim, sorozati szam)

pl: Mezey
2003 Magyar alkotmdnytirténet. Szerk.: Mezey Barna. 5. kiad. Budapest,
Osiris, 2003. (Osiris tankinyvek)
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¢, hivatkozas tanulmanykétetben megjelent irasra:

Vezetéknév

Kiadasi év A tanulmany szerzgje: A tanulmany cime. Ford.: Fordit6é neve.
In: A tanulmdnykdtet cime. Szerk.: A szerkeszt6 neve. Kiadas szama. Kiadas
helye, kiad6, kiadas éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam.

pl.: Malyusz
1932 Malyusz Elemér: A népiség torténete. In: A magyar torténetirds uj nutjai.
Szerk.: Homan Balint. 2. kiad. Budapest, Magyar Szemle, 1932. (Magyar
Szemle konyvei, 3.) 237-268.

d, hivatkozas folyé6iratban megjelend tanulmanyra:

Vezetéknév
Megjelenési év Szerz6: A tanulmany cime. Ford.: Fordit6 neve. In: A folydirat
cime, Evfolyam. (Megjelenési év) Szam. Oldalszam.

pl.: White
2001 White, Hayden: A torténelem poétikaja. Ford.: Kisantal Tamas —
Szeberényi Gabor. In: Aetas, 16. (2001) 1. sz. 134-164.

e, hivatkozas napilapban megjelené cikkre:

Vezetéknév
Megjelenés éve Szerzd: A cikk cime. Ford.: Fordité neve. In: A napilap cime,
Evfolyam. (Megjelenési datum) Szam. Oldalszam.

pl.: Csapody
1999 Csapody Tamas: Alezredes a fegyelmi birak elétt. In: Magyar Hirlap,
32. (1999. januar 28.) 23. sz. 7.

f, hivatkozas vilaghalos tartalmakra

Vezetéknév
SzerzS: Cim. Ford.: Fordité neve. [URL cim sz6k6z] Megtekintés id6pontja.

pl: (a példaként megadott oldalon tovabbi informaciok lelhet6k nemcsak a
vilaghalos hivatkozasokra vonatkozoan):
Page
Page, Melvin E.: A Brief Citation Guide for Internet Sources in History and the
Humanities. [http://www.h-net.org/about/citation ] 2006. december 16.
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