»INem panaszkodom, van mivel foglalkoznom...”
Interjil Borsodi Csabaval

ASopron megyei Fertoszentmiklésrél szarmazik, 1954-ben sziletett Ka-

puvaron. 1974-ben torténelem—foldrajz szakon kezdte meg az egye-
temi tanulmanyait, 1979-ben torténelem-levéltar szakon végzett az ELTEm.
1979-1981 kozott Budapest Févaros Levéltaraban dolgozott segédlevéltaros-
ként. 1981. november 1jétS] az ELTE BTK Torténelem Segédtudoményai Tan-
székén tanarsegéd, 1988-t6l adjunktus, 1998-161 docens, 2004-t4] tanszékvezetd.
1984-ben megszerezte a bolcsészdoktori, 1996-ban a torténelemtudomany
kandidatusa cimet. 1994 és 1999 koézott az ELTE BTK Térténettudomanyt
Tanszékesoport titkdraként, 1999-t61 2004-ig a Torténeti Intézet titkaraként
dolgozott. 2004, oktdber 1jétél a Torténeti Intézet igazgatdhelyettese, ezen
tilmenden 1997-t5l a Kari Tanulmanyi Bizottsag tagja, 1998-t6! pedig az ELTE
BTK Tudomanyos Didkkéri Tanécs elndke. 1995-t61 a Magyar Ferences Levél-
tar leveltarosa, szakmai vezetdje. 2002 és 2005 kozott Széchenyi Istvan dszton-
dijas. 1991-t3] tagja, 1997-t4l titkara az MTA Nemzetkozi Egyetemtorténeti
Munkabizotisig Magyar Nemzeti Bizottsaganak. 1981 6ta jelennek meg publi-
kaciéi. Kutatasi terilete a kora Gjkori magyar nagybirtok torténete, a kora \ij-
kori igazgatastorténet, felsGoktatas-torténet, valamint a magyar ferencesség
torténete.

M. A.: Mikor délt el, hogy Onbl torténész lesz?

B. Cs.: Tudni kell, hogy én egy haromezres lélekszami, Sopron megyei kisfa-
lubél szirmazom, és nehéz korilmények koziil - édesapam nyolcéves korom-
ban meghalt, 6zvegy édesanyam egyediil nevelt engem és 6t évvel idGsebb ba-
tyamat - indultam el Sopronba, a kézépiskolaba. Sopron viszont a mai napig
olyan hely, ahol szimos hatas éri az embert, és a torténelem szinte wszembejon”
az utcan. Itt délt el, hogy torténész lesz belGlem. Bar kémia tagozatos osztalyba
jartam, és egy ideig még a vegyész palyaval is kacérkodtam, a gimndzium
masodik, harmadik osztalyaban eldont6ttem, hogy tovibbtanulas esetén tor-
ténelem szakra fogok jelentkezni.
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M A.; Az egyetemen viszont nemcsak torténelmet hallgatott, hanem két masik szakon,
Joldragz és levéltdaron szakon is folytatoti tanulmdanyokat.

B. Cs.: Valoban igy volt. Szerencsés helyzetben voltam a féldrajz szakkal kap-
csolatban, mert amikor felvételiztem, akkor éppen volt az ELTE-n térténe-
lem—f6ldrajz szak. Elétte taldn 5-6 évig, és utdna koériilbelil 15 évig nem volt
ilyen szakpdarositas. Ez tehat sajatos helyzet volt: 1973-ban inditottak egy évfo-
lyamot, és egy esztenddvel késébb eldfelvételisként felvertek még 16 fitit. Ak-
koriban ez a bolcsészkaron kuridzumnak szimitott. 1975-ben azonban egy
végzett kolléga, aki késGbb mas tertileten kezdett dolgozni, meghirdetett ne-
kiink a budaérsi kollégiumban egy magyar iratolvasas-6rat. Bar korabban jartam
a soproni levéltarban, a levéltarakrol sok fogalmam nem volt. Ketten mégis
ugy dontottink az évfolyambol — Kélniczky Ldszle baratommal egyitt, aki a
mai napig a Magyar Orszagos Levéltarban dolgozik —, hogy jelentkeziink a le-
veltar szakra. Akkoriban a levéltar szak tigynevezett ,C” szak volt, tehat harma-
dik évtél lehetett felvenni. Ketténkhoz csatlakozott még Turbuly Eva, aki ma a
soproni levéltarat igazgatja, Kozdri Andrea, aki a Renddrtiszti Féiskolan lett
tanszékvezetd, és Hergyan Tibor, 2ki ma a roman tanszéken tanit. Oten kezd-
tilk meg tehdt a levéltar szakot 1976 szeptemberében, és fél évvel késGbb csat-
lakozott hozzink Bonhardt Attila, aki ma a Hadtorténeti Levéltar igazgatoja.
Igy hatan végeztiink nappali tagozaton levéltiros hallgatéként, és 1979-ben
szereztiink diplomat torténelem-levéltar szakon. Gyakorlatilag mindannyian
levéltarosként kezdtiink el dolgozni. 1979 és 1981 kozott Budapest Fovdros Le-
vélldrdban dolgoztam, eldszor a térképtarba keriiltemn. Nagy orommel és Elve-
zettel tevékenykedtem ott, azota is minden szegletét ismerem Budapestnek.

M. A.: Szerepet jitszott ennél a beoszidsndl a foldrajzban vald jdrtassdga?

B. Cs.: Nem, ez véletleniil alakult igy, legfeljebb késébb vették figyelembe, Ak-
kor éppen iresedés volt ott, és rendbe kellett rakni a térképtarat. Rendkiviil
érdekes &s ériékes térképanyagot talaltam, ezért is élveztem annyira a munkat.
Egy év alatt persze nem lehetett csodat tenni, de sikertilt legalabb kialakitanom
a térképtar alapjait. A méasodik évben Buda szabad kirdlyi viros és Obuda me-
zévaros referense voltam. Az anyag olyan Oriasi volt, hogy nem tudtam igazan
elmélyiilni benne. 1981 tavaszan aztan varatlanul felhivoit Kdllay Istvdn pro-
fesszor, a Segédtudomanyi Tanszék vezetGje, és megkérdezte, hogy lenne-e
kedvem visszajénni az egyetemre tanitani. Igent mondtam,



M. A.: Kik voltak a meghatdrozd tandrai? Ki tett Onre mély benyomdst a toriénelem és
a levéltdr szakon?

B. Cs.: 1976 utan mi elsGsorban levéltar szakosok voltunk. Szerencsés médon
a torténelemnek azt a részét tanulmanyozhattuk, ami minket kifejezetten ér-
dekelt. Gerics Jozsef professzor igazgatistorténeti és latin paleografiail 6rdi sokat
jelentettek mindenki szimara. Bertényi Ivdn tandr Ur 6rdt nemkiilénben. Nagyon
sokat tanultunk még Kumorovitz Berndl Lajostol, aki akkor mar meglehetSsen
idSs volt, mégis bejart az egyetemre heraldikat, kronolégiat és pecséttant tani-
tani. Engem mar akkor is vonzott a kora Gjkori igazgatastorténet, ezért sokat
jelentettek Sinkovics Istvan 6rai, aki Mohacstél 1949-ig tartd korszak igazgatas-
torténetét tanitotta. Sinkovics professzor rendkiviil nagy tudassal rendelkezett
ezen a teriileten és a kora djkori magyar torténelemben is. Igazi régivagasi
uriember volt, nagyon nagy hatast tett raim. Nagyon hasznos ismereteket kap-
tunk a levéltir szakon még Ember Gydzitol, Borsa fvdantdl és a gyakorlatunk sordn
Maksay Ferenctd), Trocsdnyi Zsolftdl, Tvdnyi Emmadtol. A torténelem szakon Unger
Matydsnal hallgattam sok 6rat, kora tjkori torténetet, Erdély torténetét és kii-
1onbozd specialis kolléegiumokat. Végiil, de nem utolsésorban pedig Bak Bor-
bala nevét kell megemlitenem, akihez torténeti foldrajzra jartunk. Igazabdl a
18, szazad végével véget ért szamomra a torténelem. Ez igy persze erds tilzas,
de tény, hogy akkoriban a kora iijkor érdekelt, és elsGsorban ehhez a korszak-
hoz kapcsolédd szemindriumokra jartam. Mar tanitottam, amikor Sinkovics
professzor ir még bejart érakat tartani. 1985-ben tigy déntdtt, hogy felhagy
az oktatassal, &és ekkor felmerult, hogy én vegyem it t6le az igazgatastorténeti
orakat a levéltar szakon. Amikor véglegesen eldélt, hogy én fogom tanitani
ezt a tanegységet, akkor nagyon kedvesen azt mondta, hogy szivesen leiil velem
egy délutdn, és akkor megbeszélhetjiik, hogyan érdemes tanitani ezt a tantar-
gyat. Tobb orit toltéttem el nala, jegyzeteket kaptam téle, és ekkor probaita
atadni nekem a negyvenéves oktatéi tapasztalatat. Hat, valahogy igy kezd&dott a

palyam.

M. A.: Voli olyan érdeklodési teriilete is, amely 16bb korszakon dtivelt? Erdekelne tovdbbd,
hogy mennyiben erdsilette a torténelem és a levéltdr szak egymdst?

B. Cs.: A két szak egyiitt j6 volt szimomra. Ami igazian érdekelt — és érdekel
most is, csak egyre kevesebb idém jut ra —, az a nagybirtok igazgatasa volt, il-
letve a nagybirtok-igazgatas és az allamigazgatas kozotti kapesolat a 18. szazad-
ban. Ennek a témavilasztasnak érdekes médon a sziil6falumhoz van koze.
Szentmiklés eredendéen uradalmi kézpont volt a 17, szazad végén és a 18.
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szazad elsé évtizedeiben, el6bb a Nadasdyak, utobb az Eszterhazyak kozpontja.
Ez az uradalom szolgalta ki az Eszterhazy-kastélyt, Erdekelni kezdett ez a kap-
csolat, és elkezdtem kutatni a témat. A levéltdr szak éppen azt adta, ami sziik-
séges volt a kutatashoz: a latin és — Sashegyi Oszhdr révén — a német paleografiai
ismeretet, A torténelem és a levéltar szak tehat j6l kiegészitette egymast nilam,

M. A.: A szakmai palyafutisinak a szakaszai egybeestek az egyetemi elémenetellel?

B. GCs.: Valahol igen. 1984-ben védtem meg a szakdolgozatom tovabbfejleszté-
sébdl késziilt kisdoktori értekezésemet. Erre feltétleniil szitkség volt ahhoz,
hogy késébb adjunktussa nevezhessenek ki. A kandidatusinal is hasonld volt a
helyzet: 1996-ban ezt méar a docenssé valo kinevezés reményében csinaltam
meg. 1987 jiniusa 1990 marciusa k6zott azonban tettem egy kitérst. Harom
évet eltoltottem a Mifvelddési Minisztériumban az egyetemi és fSiskolai fGoszta-
lyon. Emellett persze tanitottam féldllasban az ELTEn, de ebben az idészakban
alapvetéen az illamigazgatasban dolgoztam. Két és fél éven keresztil az
ELTE-nek voltam a referense, tehiat ami akkoriban az ELTE-re vonatkozott,
arr6l nekem hivatalbél tudnom kellett. Nem voltam déntéshozd pozicidban,
mégis ralatasom volt az tigyekre. Az atmenet idészakaban Manherz Kdroly volt
a felsGoktatdsért felelés miniszterhelyettes, és én 1989 nyaratd] 1990 tavaszaig
az & titkarsagat vezettem. Itt mar nemcsak belelithattam a folyamatokba, ha-
nem részt is vehettem az atalakitasban. A rendszerviltozas idején igy szemléls
és résztvevg is voltam — persze ez csak egy rovid fejezet volt. Mindenesetre
rendkiviil sok tapasztalatot szereztem az oktatdsszervezéssel, oktatasiranyitassal
kapcsolatban. Aztan 1990-ben visszajéttem az ELTE-re, 1996-ra késziilt el a
kandidatusi értekezésem, és ez akkor azt jelentette, hogy egy Gjabb fokozatot
lehetett eldrelépni az egyetemi ranglétran. A szabalyos egyetemi ranglétrat te-
hat végigjartam.

M. A.: Hidnyzott az oktatds, vagy csak a rendszervdltozds miall jott vissza az egyelemre?

B. Cs.: A minisztériumba nem 6nként mentem, pontosabban felkértek, hogy
dolgozzak ott egy ideig. Az ELTEr6l harom embert javasoltak, koztiik voltam
én is, és valamiért rim esett a valasztds. Egyaltalin nem gy mentem, hogy
orok idSkre ott maradok — ez eszembe sem jutott. Azt gondoltam, hogy egy
rovidebb iddszakot eltoltok ott, aztan visszajovok az egyetemre, mert igazan az
oktatas és a kutatas érdekelt. En akkor ezt kirainduldsként fogtam fel, fel sem
meriilt bennem, hogy hivatalnok maradjak.



M. A.: A minisstériumban szerzett tapasztalatok viszont nyilvdn segitséget jelentettek
abban, hogy az ELTE-n beliil is foglalkozzon az oktatdsszervezéssel. Jol gondolom?

B. Cs.: Igen, ez biztosan igy volt. A minisztériumban valéban sok mindent ta-
pasztaltam és tanultam.- Amikor 1994-ben a Térténettudomanyi Tanszeékcso-
port titkdra lettem, mar rendelkeztem oktatasszervezési rutinnal. Erdekesen
alakult egyébként az €életem ekkor: felkértek titkarnak, és talan egy hét telt el,
amikor egy Ujabb felkérést kaptam a Kapisztran Ferences Rendtartomanytol.
Azt kérték, hogy vallaljam el a levéltiruk vezetését. Korabban nem foglalkoztam
a szerzetesrendek torténetével. A Magyar Ferences Levélldr, amely a magyaror-
szagi ferencesség torténetére vonatkozé iratokat ériz a 13. szazadtdl napjainkig,
nagyon kicsi levéltirnak szamit. Kevesebb, mint 100 folydméter iratanyaggal
rendelkezik. 1950-ben, amikor a rendek miikédési engedélyét megvontak Ma-
gyarorszagon, akkor az irattirak a szerzetes rendhdzakban maradtak. Innen
altaldban a megyei levéltdrakba kertiltek az iratok. 1995-t5l elkezdtiik vissza-
szerezni az elvitt iratokat, és ez persze azzal jart, hogy az egész levélrarat at kel-
lett alakitani. Most &szre érjiik talan el, hogy a magyar ferencesség iratanyaga
egy helyen lesz. Visszatekintve azért is oriilok, hogy akkor elvallaltam a levéltar
rendezését, mert igy az oktatdi tevékenység mellett nem estem ki teljesen a le-
véltaros szakmdbol sem. Ma mér nem jelent akkora elfoglaltsagot a levéltari
munka, mint 1995 utin, de nem is vallalok annyit, mint korabban, csak a
szakmai vezetését latom el a levéltarnak.

M. A.: Sajdt tapaszialatombol tudom, hogy ha egy idrténelem szakos ELTE-s didknak
olyan problémdja van, amit nem tudnak sem a Tanulmdanyi Osztdlyon, sem a tanszéken
orvosolnt, akkor dlialdban Borsodi Csabdhoz kiildik. Mennyire szertedgazo az On tevé-
kenysége a Torténeti Intézetben? Megtudhatom, hogy mi dll példdul az On munkakéri
leirdsdban? Azt feltételezem ugyanis, hogy az eldivindl sokkal t60b a tényleges tevékenysége.

B. Cs.: A munkakori leirasomban lényegében az all, hogy a térténelem, levéltar
és muzeoldgia szakos hallgatok ligyeit és az Osszes Kari hivatallal valé kapcso-
lattartast intézzem. Persze nemcsak tanulmanyi tigyek vannak, hanem tigyne-
vezett egyéb iigyek is, amelyek szintén hozzidm tartoznak. A gyakorlatban ez
elég sok munkit jelent. Feladataim kozé tartozik tovabbi a Torténeti Intézet
mindenkori kurzuskinalatinak az dsszeillitisa. Az elmiilt 10~15 évben nem
volt olyan torténész, levéltaros, muzeologus képzési terv, tanterv, kredites és
nem kredites képzés, amelynek a kidolgozésaban vagy a kidolgozas iranyitasa-
ban ne vettem volna részt. A munkakoérom tehit elég széles, nem igazan lehet
leirni egy munkakéri leirdsban, hogy mi mindent kell csindlnom.



M. A.: Szétvdlaszthali egydlialin az adminisztrativ rész a tudomdnyszervezési levé-
kenységtol?

B. Gs.: Az ligyek jo része kétségkiviil adminisztrativ, de a képzés egész szerke-
zetének a kialakitasa azért nem tartozik mar bele. Ha egy hallgaté kérelmét
kell elbirdlni, akkor a feladat tisztan adminisztrativ jellegii. A térténelem szakos
tanegységlista Osszeallitisa, az aranyok kialakitdsa, annak eldontése, hogy mi-
lyen megoszlasban legyenek magyar és egyetemes térténeti 6rak, milyen legyen
az alapozo képzés stb., ez viszont mar a tudomanyszervezés részét képezi. Az
utobbi ugyek vannak egyébként tobbségben. Tudomanyt szervezni egy ekkora
intézetben — ne felejtsiik el: jelenleg szaznal tobb fGallasi oktatd van a féiskolas
kollégakkal egyiitt —, nem koénnyid dolog. Lehetetlen egységes tudomdnyos
koncepciét kialakitani a Torténeti Intézetben, hiszen 12 tanszék van, és az
Okortdl napjainkig mindegyik korszak és tudomanyteriilet képviselve van. Ne
felejtsiik el azt sem, hogy az ELTE Térténeti Intézete — az MTA Torténettudo-
mdnyi Intézetét is beleszamitva, bar ezért a kijelentésért biztosan haragudni fog-
nak ram — tudomanyos teljesitményét tekintve az orszag egyik legnagyobb ku-
tatdintézete is...

M. A.: ...s6t az ELTE-n beliil is a legnagyobb intézet....

B. Cs.: Az ELTE-n belill is az egyik legnagyobb, talan a legnagyobb. Hallgatoi
létszamot tekintve biztosan, de a szellemi kapacitasat tekintve is a legjelentd-
sebbek k&zé tartozik. Az itt dolgozdk kéziil mindenki kutat a sajat szakteriiletén,
ram legfeljebb a koordinalas feladata harul.

M. A.: Mit tart az ebmilt tizesztendds, torténeti intézeli levékenysége legfontosabb ered-
ményének?

B. Gs.: Leginkabb a miikédSképesség fenntartasat, ami a magyar felsGoktatas
helyzetét szemlélve nem egyszerd dolog. Masrészt azt, hogy nagyon széles és
sokszinii oktatasi kinalatot tudunk biztositani, olyat, ami mas szaktertileteket
is figyelembe véve Magyarorszagon egyediilallo. Szemeszterenként tobb mint
300 tanegységet hirdetiink meg, a torténettudomany legtobb szakteriiletén
olyan valasztékkal rendelkeziink, amely kiemelked$ mas egyetemekhez viszo-
nyitva. Hozza kell sajnos tennem, hogy egyelére még biztositani tudjuk ezt a
széles kindlatot, de nem tudjuk, mit hoz a jovS... Egy ekkora intézet vezetésé-
ben részt venni bizonyos tekintetben konnyl és egyszerre persze nagyon
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nehéz is, Rengeteg hallgatd, 3 szak, szakiranyl tovabbképzések, tandrtovabb-
képzések, szakmodszertan, két jelentSs dllomannyal rendelkezé konyvtar...
Az ELTE-CEU Koézépkortudomanyi Kényvtartél eltekintve, a Torténeti Konyv-
tar a legnagyobb a magyar felsSoktatasban, a fejlesztésekhez dllandéan pénzre
van szitkség, egyre nehezebb a hianyz6 Osszegeket megszerezni, palyazatokat
kell irni... Széval nem panaszkodom, van mivel foglalkoznom.

M. A.: Az oktatds- és tudomdnyszerverési tevikenysége mennyi id6t vesz el a kutatdstol?
Ha dsszehasonlitandm az On terhelését egy . atlagos” egyelemi oktatééval, azt gondolndm,
hogy kétszer vagy haromszor annyt idot tolt el az egyelemen.

B. Cs.: Ez a munka kétségkiviil elég sok id6t vesz el. Raadasul az utébbi 34
évben a folyamatos dtalakitasok miatt sokkal tobb lett a munka, mint eredetileg
volt. 1990-ben bevezettiik a tanegységrendszert, 1999/2000-ben megkezdtiik
a kredites képzési rendszer kialakitisat, ami végiil 2002/2003-ban indult meg.
Kozben 1998/1999-ben atestink egy hosszu akkreditacios folyamaton, ami
rengeteg adminisztrativ munkaval jart, 2003/2004-ben pedig elindult a bolo-
gnai képzési rendszer kialakitasa. 2003-ban aztidn volt még egy akkreditacio,
ami az Osszes torténelem szakot érintette Magyarorszagon. Ezek az atalakitasok
rengeteg papirmunkat jelentettek, statisztikik tomkelegét kellett megcesinalni,
adatokat begyijteni, 6sszegezni sth. Nekem emellett el kellett készitenem a
2005. évi OTDK humantudomainyi szekcidjanak versenyeit, amelyet az ELTE
rendezeit. A szekcid tigyvezetd titkaraként irdnyitottam a szervezés és rendezés
munkalatait. T6bb mint négyszazan neveztek, 340-en negyven tagozatban vet-
tek részt a versenyen. Az utébbi néhédny évben tehat minden 6sszejott, és alig
jutott idém arra, hogy eljussak valamelyik levéltarba, és nyugalomban dolgoz-
hassak. Ezt a lemaradast most szeptembertdl szeretném ledolgozni, persze
nem konnyd, mert a mesterképzést most kell kialakitani. A munkaidém jelen-
t3s részét tehat valéban az egyetemen tSltottem az elmiilt években, tébbet,
mint a kollégaim, viszont torekedtem arra is, hogy néhany nalam fiatalabb
kollégat bevonjak a kiilénb6z6 munkakba.

M. A.: A bolognai folyamat kapesin beszéljiink most a kreditrendszerrdl és a kétszintdl
képzés bevezetésérdl! Az ELTE-n pillanatnyilag a kredites és a nem kredites térténelem
szakos hallgatéh pdrhuzamosan tanulnak. Mikor fut ki az az évfolyam, amelyik a régi
rendszer szerint fog végezni?

B. Gs.: Az utolsé, nem kredites hallgaték 2001-ben iratkoztak be. Ha azt vessziik,
hogy a tanarképzés 5 év, a nem tanar szakosoknal pedig 4 évvel szamolunk,
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2006-ban az utolsé nem kredites hallgatéknak be kellene fejezniiik a tanulma-
nyaikat. Nem gondolom azonban, hogy a bolcsészkar jelenlegi rendszerében
mindenki azonnal kifutna”. 2006 szeptemberétSl az 1j bolognai rendszer
szerint kétciklusii képzésben résztvevd hallgatéink lesznek. 2009/2010-re fog
talan teljesen letisztulni a rendszer, és akkortél remélhetSleg mar csak olyan
hallgatéink lesznek, akik ugyanabban a képzésben vesznek részt,

M. A.: Hogyan vélekedik On a hétszintii képzésrdl? Milyen feladatokat 16 a Térténeti
Intézetre o hétsziniid képzésnek a bevezeiése a tanmenet szempontjibiol?

B. Cs.: Lesz egy 6 szemeszteres alapképzés, az tigynevezett bachelorképzés. A
térténészek egy része gy gondolta, hogy ez a 6 féléves alapképzés til rovid,
és nem lehet majd ,normalis” tanmenetet késziteni. Ezért felmerilt javaslat-
ként a 44+2-es képzés, de ezt az oktatas iranyitdi nem fogadtak el, mert kitolta
volna 6 évre a teljes képzés idGtartamat. Masok azt javasoltak, hogy a magyar
nyelv és irodalom, illetve a torténelem, mint két nemzeti tirgy maradjon meg
az osztatlan 5 éves képzésben. Fz az otlet viszont inkdbb csak belsé szakmai
beszélgetésekben vetddott fel, és nem keriilt igazan nyilvinossagra, de az ok-
tatasiranyitas ezt is elvetette. A bélcsészképzésnél Gigy dontdtt a minisztérium,
hogy kétciklusu lesz a képzés, tehat egy szakteriilet sem maradhat ,osztatlan”,
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a torténelem szakon lesz egy 6 féléves alap-
képzés, a hallgaté pedig kronologikus rendben végigmegy a térténelmen az
okortdl napjainkig. Szigorlatokra nincs lehetdség ebben a képzésben, csupan
vizsgakra, illetve az allamvizsgira, amely utan ki lehet adni egy bachelor diplo-
mat. 180 kreditpontot kell szerezni, ebbdl a szakos képzésnek a kreditpontszama
120 lesz, és 60 pontot pedig szabadabban lehet majd 6sszeszedni. Mi szakira-
nyokat is beterveztiink: a levéltar és muzeoldgia lesz 50 pontos, a régészet pe-
dig 110 pontos.

Nagyon nehéz megmondani eldre, hogy milyen szinvonalil lesz ez a képzés.
Mindenképpen Osszetomoritésrdl van szo, hiszen 6 félévbe kell belezsifolnunk
mindannak nagy részét, amit eddig 8 félév alatt tanitottunk. A szabadon va-
laszthatd targyak kore ezért feltehetSleg sziikilni fog. Az igazi szakmai képzés
szerintem csak a mester fokozaton fog kiteljesedni, Miutan széles az oktatdi és
kutatdi palettank, sokféle mesterképzést tudunk kialakitani, akar nagyon spe-
ciilisat is.

Mit tartok problémanak a kétszintid képzésnél? Vegyik az ELTE kapacitasat,
ahol a B.A. fokozatii képzésre érkezik 200-250 hallgaté. A mester fokozatra
ennek a létszamnak csak a harmada mehet tovibb. Elképzelhets tehat, hogy
170-180 hallgaté 6 félév utin végez, és nekik nem fog jarni az allami finanszi-
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rozas az M.A. képzésre. A legiijabb variacio szerint a B.A. fokozattal rendelkezé
torténész torténelem alapszakos bolesész” lesz. Hogy mit lehet majd a mun-
kaerdpiacon egy ilyen diplomaval kezdeni, azt nem tudjuk elére. Ez 2009-ben
fog kiderilni, amikor az elsG végzettek nagy tdmegben kirepiilnek az egye-
temrdl, és gondterhelten nekilatnak allast keresni. A B.A. fokozattal rendelkezd
torténészek nem mehetnek el tanitani, tanir szakos oklevelet ngyanis csak
mesterképzésben lehet majd szerezni. Kicsi esélyt latok arra, hogy barmely
kutatointézetben ilyen diplomaval rendelkezé embereket foglalkoztatnanak.

M. A.: Egy masik nagy véltozdsnak is tanaii vagyunk: a kétszinti érettségi bevezetésének
és a felvételi rendszer dtalakitasanak. Milyenek az On elso tapaszialatai e téren?

B. Cs.: Nagyon nehéz erre vilaszolni, mert még nincsenek igazan tapasztalata-
ink. Annyiban szerencsés vagyok, hogy érettségi elndkként részt vehettem
emelt szinti és kozépszintil térténelem érettségin is. Az emelt szinten érettsé-
gizett didkoknal nagyon jé volt a szinvonal, akiket én érettségiztettem, azok
becsiiletesen felkésziiltek, és tajékozottak voltak. Kozépszinten negativ és po-
zitiv tapasztalataim egyarant voltak. Az volna j6, ha példaul az ELTE térténelem
szak azt mondhatna, hogy ide csak emelt szinti érettségivel lehet bekeriilni.
A magyar felsGoktatasban eddig csak az idegen nyelvi szakoknil lehetett ezt
megtenni. Nem tudjuk, hogy a jelenlegi pontozasi rendszer milyen ,gyerek-
anyagot” fog eredményezni. Nem tudjuk, hogy ki jon hozzank, csak azt, hogy
nagyon sokan jelentkeztek. Idén egyébként korilbeliil 2200 diak jelentkezett
az ELTE torténelem szakara. Pillanatnyilag nagyon nehéz tehat megitélni az
uj felvételi rendszert. Ha hosszabb tavon a kétszint{ érettséginek az eredeti
koncepcibja érvényesiilne, és csak emelt szintid érettségivel rendelkezd didkok
johetnének az egyetemre, akKor szerintem ennek pozitiv hatdsa lenne. A je-
lenlegi egyetemi finanszirozasi rendszerben persze az a cél, hogy minél tébb
hallgatét vegylink fel. Ha az ELTE torténelem szak esetében jovére meg-
kovetelnénk az emelt szintid érettségit a felvételhez, akkor feltehetSleg keve-
sebben jelentkeznének hozzank, hiaba j6 az oktatasi kinalatunk. Az idegen
nyelvek esetében mir most latszik egy minimalis visszaesés, bar jelen pillanat-
ban nem lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogy ez az emelt szintii érett-
ségi kovetkezménye. Az idei év tapasztalatai egyébként azért sem mérvadoak,
mert nem volt tilsigosan nchéz a térténelem érettségi irasbeli, és jobb ered-
mények sziilettek, mint korabban.
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M. A.: Kanyarodjunk vissza az oktatdsi tevékenységéher! On trténelem, levéltdr és mu-
zeologia szakon is oklat olyan tdrgyakat, amelyek kitelezoek ax adotl szak osszes hallga-
léja szdmdra. Melyik szemindriumot vagy eldaddst tartja a legszivesebben, illetve melyik
targynak volt a legnagyobb sikere a hallgatok korében az elinailt esztendéhben ?

B. Cs.: A legjobban a kora tdjkori magyar torténeti elSadasaimat szeretem.
Visszajelzéseket rendszeresen kaptam, és jol esett, amikor a didkok azt mond-
tak, hogy élvezték az 6éramat. Egy ora sikere mérhetS azonban a résztvevék
szaman is. Jartam mér Ggy, hogy az elsé 6ran zsafolasig megtelt a terem, a méa-
sodik éran pedig kongott az lirességtSl. A tapasztalatom az, hogy ha koériilbeliil
60 hallgaté veszi fel az elGaddsomat, és 35—40 & hétrdl hétre eljon, és ugy-
mond stabil résztvevének szamit, akkor sikeres az eldadas. A masik kedvenc
targyam, a kotelezd igazgatastorténet a levéltir szakosok esetében, egészen
mas. Szerintem ezt its lehet érdekesen tanitani, bar errdl sokan nincsenek
meggydzddve. Ma inkabb a korabbi tanitvanyaim, most mar levéltaros kolle-
gaim mondjak példaul, hogy ,milyen jo volt, amikor a Mohdcs utdni korszak hely-
lartotandcsardl beszéltél nekiink...” A torténeti foldrajzot a hallgaték tobbsége
nem nagyon kedveli, mert nydgnek érzi.

Hogy a hallgatok szemében j6 tanar vagyok-e, azt télitk kell megkérdezni.
ElSadasokat, szeminariumokat, speciilis kollégiumokat egyarant szivesen tar-
tok. A kovetkezd szemeszterben szeretnék specidlis kollégiumot inditani, de a
helyzet az, hogy mar most meghirdettem 5 orat, és emellett még a doktori
képzésben is oktatnom kell.

M. A.: Milyen hosszi tavii tervei vannak oktatoként, kutatcként és a Torténeti Intézet
wgazgatohelyetieseként?

B. Cs.: A hosszii tavil terveimet éppen most vigta keresztbe az Oktatasi Minisz-
térium aziltal, hogy nem engedélyezte a B.A. szintd levéltar szakos képzést.
Csak egy specializaciéra szdmithatunk, és meg kell tervezni egy teljesen vj ti-
pust, M.A. szintd levéltaros képzést. A sajat tanszékemen is nemzedékvaltast
kell atélntink, a tanszéki oktaték fele ugyanis rovidesen eléri a nyugdijkorha-
tart.

M. A.: Nines utdnpatids...?
B. Gs.: Nem az a problémank, hogy nem taldlndnk megfelelS szakembereket,
hanem az, hogy nincs pénziink. Az egyetemen jelenleg nem a fejlesztés, hanem

a visszafejlesztés idGszakat éljiik. Ha elmegy egy kollégam nyugdijba, ahogy ez
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most is tértént, nem vehetek fel i embert a helyére. Az egyetem takarékossagi
programja nem engedi ezt meg. Nem tudom tehat, hogy az elkovetkezd esz-
tendékben mennyire tudom majd pétolni a nyugdijba vonulé kollégakat. Ez
a probléma természetesen az egész intézetben jelentkezik. Nem tudjuk tovab-
bi, hogy hosszabb tavon milyen valtoztatasokat hoz az 1j felsGoktatasi térvény.
Sz6 van a tanszékek megsziinésérdl, strukturilis atalakitasrdl... A hossza tavi
tervezésnél ezek a bizonytalan tényezdk behataroljak a lehetéségeket. Ami pe-
dig a tudomanyos tevékenységemet illeti, el6bb-utobb szeretnék habilitalni...

M. A.: Ehhez kivdnok Onnek jo munkdt, és koszonom a beszélgetést!

Az interjtt készitette:
Masat Adam
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Oswald Julia
Roma alapitasi mitoszai

Bevezelés

DOLGOZAT néhany, Roma alapitasaval, illet6leg Romulusszal és Remus-

szal kapcsolatos, vallastorténetileg fontos témat targyal. Kitér igy az

ikreket megtalal6é és megszoptaté lupa szerepére, vizsgilja a Roma alapitasat

megeldzd auspicium kérdését, a varos helyének kivalasztasat, a jelenlévd iste-
nek személyét, illetve a varosfal és a mundus jelentGségét.

A Réma korai torténetére vonatkozd adatok legfébb jellemzéje a megbiz-
hatatlansag. Megjegyzendd, hogy altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a ko-
rai rémai torténelem, illetve az, amit a fennmaradt forrasokbol megtudhatunk
Réma korai tortenetere vonatkozéan, nem tekinthet valés, megtortént ese-
mények sorczatanak.' Ennek okit t6bb dologban is follelhetjiik. Fontos pél-
daul ebbdl a szempontbdl is hangsiilyozni a fennmaradt irott forrasok masod-
lagos jellegét, azaz azt a tényt, hogy a forrasok joval késébbiek, mint a benniik
leirt torténetek megjelolt ideje. Nem tudhatjuk meg pontosan, hogy kik, miért,
mikor és milyen hagyomanyok alapjan jegyzik le, rendszerezik, formaljak
elséként Roma keletkezésének, kialakulasanak eseményeit. Kérdéses az is,
hogy a korai id6szakrdl sz616 informéciok hogyan jutottak el a torténetirdk-
hoz.” Talin az 6sszes kozil a Iegfontosabb kérdés, hogy milyen forrasokbél,
anyagbol sziletett meg a torténelem.’ Dumézil feltételezi az indoeurdpai ha-
gyomdny szerves tovabbélését a kézos mitoszok rémai térténelemmé valasa-
val, szerinte ezek forméljak a korai rémai torténelem struknirajat. Masok sze-
rint a kialakitashoz elsésorban analégidkat hasznaltak (Scullard, Alfoldi), bar

1 MOMIGLIANO, 1963. 95,

2 CORNELL, 1986. 67-68.

3 CORNELL, 1986. 68.

4 DUMEZIL, 1986. 17-21.; DUMEZIL kiillonb6zé miiveiben bizonyitotta, hogy a Réma korai
id6szakara vonatkozé térténetek, a nagy emberek torténetei a rémai mitoszok racionali-
zilisdnak eredményeként jotiek létre. A mitosz szt ilyen értelemben hasznilom.

SIC ITUR AD ASTRA & 2005. 1-2. sz, 15-42.



Fabius Pictor bizonyara hasznalta az Annales maximit is.” A gensek tradiciéi a
kiralysig korara vonatkozélag hidnyoznak, igy ezek nem szolgalhattak forrasul.®

Az alapitasrdl és a kiralysag korardl szolo torténeteket olvasvan feltiing,
hogy ez az id6szak a torténeti irodalomban igen nagy részletességgel van je-
len.” Altheim éppen a gazdag hagyomany létére alapozza a rémai mitoszok
1étének valészintiségét.” Elképzelhetd tehat, hogy a mitoszok racionalizdlasa
alapvetd folyamat volt a torténetiras kialakitasakor. Igy a tulajdonképpeni
mitoldgiat itt, a Réma kezdeteirdl szol6 torténetekben kereshetjik. Ezeknek
a mitoszoknak is nevezhetd torténeteknek két alapvetd helyszinét fedezhetjiik
fel, a vidéket és varost.

Roma és a torténetirds, torténetivds és mitologia

A torténetiras dltalaban, de a romai torténetiras jellegzetesen visszatekinto jel-
legii. A torténetirdk mir tudjik, hogy Roéma jelentds, hatalmas lesz, sét alap-
vetSen ez is az oka a torténetiras kialakuldsanak. Réma jovendd hatalmassagat
joslatként Vergilius is megfogalmazza az Aeneisben:

S most a dicsGségral szolok, mely a dardanidédkra
majdan vdrni fog, s arrdl, mily hisok ereduek
tindaoklok, italus torzsbol, Grokolng neviinke. ..

Amde nagyapjihoz késébb Mdvors fia tdrsul,
Romulus; anyja, az Assaracus-vér fogja nevelni:
lha. Latod-e, két forgé mered égre sisakjdn

s mint disziti sajdt éhével mennyez atyja?

Tme eljelet is kap hdt, hogy gyoz a vildgon
Réma hatalma..."

5 DRUMMOND, A. - OCGILVIE, ,Sources for Early Roman History” in: The Crumbridge Ancient
History, Vol VII: Part 2, 5., 7. v0. RAWSON, 1971. 168-169.

6 MOMIGLIANO, A., ,The Origins of Rome”, The Cambridge Ancient History, Vol VII: Part 2,

89-90.

CORNELL, 1986. 68.

ALTHEIM, 1938. 201.

VERGILIUS: Aeners, V1., 756-59.

10 VERGILIUS: Aeneis, V1., 777-8.
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Roéma nagysagat, vilighatalmat Vergilius is igy mutatja be, mint amit el&-
re megjosoltak, és ami ilyen modon feltétleniil jogos, indokolt. A mitologia-
nak ez a része azonban, mondani se kell, nyilvanvaléan késGbbi konstrukcio,
visszavetités., Nem az emlékezet eredeti, valés része, hanem egy adott kor
céljait, szandékait tdmasztja ala. Ettdl fiiggetleniil azonban késébb belekertil-
het az emlékezeti anyagba is, a mitolégia integrans részévé valhat az eredeti
cél, szandék elhalvanyulasaval.

Timpe az emlékezetnek két alapvetd formajat és funkcidjat kildénbozteti
meg."" Az egyik a kultuszhoz, ritualékhoz kapcsolédd emlékezet, a masik a
viselkedési normakat rogzits, amely bizonyos szinten szérakoztatasul is szol-
gal.  MindkettSben megdrzott emlékezeti anyag bekeriilhet a torténeti szdve-
gekbe. Az emlékezetnek ez a masodik forméja az, amely, Assmann szerint,
létrehozza egy tarsadalom vilagat, kialakitja az ,,1gazsagossagot ? Tehat ez
teremti meg, tartalmazza egy adott tirsadalom vilagrél valé elképzeléseinek
alapjait. Fontos mozzanat, hogy az utékorra természetesen csak az irasba
foglalt anyag maradt, igy nem azt tudjuk, hogy mi volt a rémai kulturalis
emlékezet targya, hanem csak azt, hogy ebbél mit fogadtak el kanomkusnak
Ezt tamasztja ala az is, hogy a torténeti irodalom rendkiviil egységes. “ Alfo1di
szerint a kanonikus szoveget, Pontosabban a késébb kanonikussa valé szove-
get Fabius Pictor alkotta meg.™ Felmeriil azonban a kérdés, hogy Fabius Pic-
tor milyen anyagbdl dolgozott, illetve, hogy az egységes anyag alapvetéen
neki, vagy forrasainak koszénhetS. FeltételezhetS, hogy az altala hasznalt
forrasokat késébb mais szerzék is kézbe vehették. A széveget, amelyet Pictor
alkotott a rendelkezésére illé néhany adatbdl, azt masok is atvették, mert igy
szép egységes torténetet tudtak létrehozni, leirni.™

Az elsé mi, amely nem idegenek szamara irodott, M. Porcius Cato
Origines cim{i munkaja, amely egyben az elsé latin nyelven irt torténeti mi
is.'” A térténetiras kialakulasanak nyilvinvaléan tébbféle oka volt: a vallasi ok,
illetve hogy hatalmi legitimacioként szolgalt a kiilféld szimara, hiszen igy

11 TiMpE, 1996. 278.

12 TIMPE, 1996. 278.

13 ASSMANN, 1999, 17.

14 DuMEZIL, ,Réma elsd négy kirdlya”, in: DUMEZIL, 1986. 20.

15 ALFOLDI, 1965. 173-174. V3. DRUMMOND, A. - OGILVIE, ,Sources for Early Roman
History™ in: The Cambridge Ancient History, 5.

16 ALFOLDI, 1965. 173-174. Ezzel kapcsolatban CORNELL megjegyzi, hogy természetesen
nem feltételezhetd, hogy Fabius Pictor azt irhatott, amit akart, § 1évén a korai toreténe-
lem elsS lejegyzéje. CORNELL, 1986. 82.

17 DRUMMOND, A. - OGILVIE, ,Sources for Early Roman History” in: The Caminidge Auncient
History, 5.
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Roma miiltjaval igazolja jelenlegi hatalmanak jogossagat. Ez utdbbi ok talan
Osszefligg a gorog nyelviiséggel. Kérdés, hogy a torténetiréi miivek kezdetben
azért iroédnak gorogiil, mert a kiilféldnek szélnak, vagy azért, mert a goérég
nyelv szinte miifaji jellegzetességként jelenik meg. Cato azért ir latinul, mert
belsé mivet ir, vagy azt akarja igazolni, hogy egy torténeti miinek nem mifaji
kévetelménye a gordg nyelviiség.'® A rémai torténetiras kialakulisiba talan
belejatszik az a szemlélet is, hogy Athén nagysagat, dicsSségét az (is) adja,
hogy a térténetir6i megirtak torténetét, vagy az, hogy Athén polgérai olyan
dicsS tetteket hajtottak végre, mint a jelenben a rémaiak, igy ez utébbiak is
méltdak a megoérokitésre.

»Az athéniak teitei, gondolom, valdban elég jelenidsek és dicsdségesek voltak, csak
nem egészen annyira, mint ahogy hiresztelik. De mivel nagy tehetségii irdik akadtak, az
egész foldkerekség ax athéniak cselehedeteit tartja a legnagyszeriibbmek. Igy a tettek vég-
hezvivdinek érdemeit annyira becsiilik, amilyen magasba a hivalo tehetség szava emelte
dket. A rémai népnek azonban sohasem voll része ilyesmiben...”"

Kérdeés, hogy e mogott a gondolat mogott az all-e, hogy Rémat, illetve a
romaiak tetteit is elfelejti az utékor (azaz a késébbi rémaiak), ha nincs térté-
netirasuk.?” Azonban elképzelhetd az is, hogy a gondolatmenet forditott, vagy
forditva is jelen van, Mivel aktudlisan Réma és a romai hésék nagyok, hatal-
masak, meg kell irni torténelmiiket, mivel Athén is ezt tette {Athén mintaként
val6 hasznilata).” Livius Praefaligiaban azonban szabadkozik amiatt, hogy tor-
ténelemmel foglalkozik, magyaraznia kell azt: ,Nem vagyok meggybzidve, hdlds
munkdba fogok-e, ha a Viros alapitdsdtél kezdve megirom a rémai nép torténetét... "™
illetve ,A lorténelem megismerésében kiilindsen az az iidvds és gyiimolesozd...” B A ro—
mai polgar politizal, azaz Roma dolgaival, tigyeivel foglalkozik és harcol.
torténetiras hagyomanyosan nem tartozik a politizalasba, a véaros dolgaival

18 A kényvirds mdr énanagiban véve 1s valaniféle ‘givog dolog’. (ALBRECHT, 2003, 298.)

19 SALLUSTIUS: Catilina dsszeeskiivése 8.

20 Kérdés, hogy egyiltalan felmeriil-¢ mint probléma, lehetSség az utékor emlékezete,

21 Ez utébbi felvetés Gsszefiigg azzal, hogy az emlékezet egyik funkcidja az, hogy példikat
allitson a hallgatok, az utékor elé. Lehet, hogy ez a szemlélet és forditottja a
torténetirds kiilsé és belsd funkcidjival figg dssze — a kilféldnek sz6l6 rész politikailag
timasztja ald Réma hatalmdt, legitimélja, a belsé megerdsit, emlékeztet, megteremt a
vildgot.

22 Livius, 1982. Elisz6, 1.

28 Livius, 1982. El6szé, 7.

24 EARL, 12.
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vald foglalkozas kérébe, bar ilyen célja is van.” A térténetiras tehdt nem ré-
mai sajatossag, Liviusnak ezért kell indokolnia, hogy miért ir torténelmet,
miért az ofiummal t6lti el idejét a negotium helyett.

A vdros es a vidék a mitoszokban

Az alcim alapvetSen vidék és varos egyszeri egymassal valé szembenillasit
sugallja, azt, hogy a kettd a mitolégia szintjén is szembendll egymassal. A te-
rek kézotti kapesolat azonban korantsem ilyen egyértelmii.

A varos hagyomanyosan, de az antik 6ékorban killénosképpen a civilizacio
megvalésulasi helyeként jelenik meg, magéval a civiliziciéval azonosul. A ré-
mai allamot még a Kr. u. 5. szazadi hanyatlé idgszakban is \igy hatarozzak
meg, mint ami tobb ezer virosi kézosségbdl all. * Ugyanakkor, bar a biro-
dalom szerkezetileg, igazgatasilag a varosokra épiil, a vidék jelenik meg tgy,
mint az Gsi értékek hordozdja.

A rémai mitoszok az §soket a vidéki élettel kapcsoljak éssze, ahol az &si egy-
szeriiség talilhaté meg szemben a varosi élet elfajultsigaval. A tirsadalom
szembesiil az eredetinek tartott belsé rendjétdl valé eltérésekkel, és ezeket a
viltozasokat nem természetesnek fogja fel, hanem romlasnak. AlapvetSen
mindig feltételezik, hogy volt egy idedlis dllapot, amikor ez a rend teljes, t6ké-
letes, megbontatlan volt, amelyhez képest az allapotok, a tarsadalom rendje
hanvyatlik. A tipikusan varosi civilizicié mintegy visszahatdsként helyezi elédeit
vidékre. Ezt killonosen alatamasztja, hogy még a hipotetikus aranykort, vagyis
a torvények és a civilizacié elét vilagot is a vidékkel azonositjak.”” A varosi
élet visszassagaival szemben az aranykor idedlis vilagét, a tokéletes rendet,
amikor meg térvényekre, szabalyokra nem volt szlikség, csak a vidéken tudjak
elképzelni.™

Masrészt a vidéket az antikvitds egészében nem foglalja el, talan nem is
tudja teljesen betagolni, inkabb elhatarolja magatdl, illetve civilizalni prébal-
ja. A vad vidék, az erddk elsGsorban a barbar, ellenséges torzsek lakhe}yei,29
Roma késobb ezzel a vidékkel kertil szembe a german haborik soran:

25 Taldn kezdetben irodalmi tevékenységnek szamitott, amivel f6ként csak gazdag ariszto-
kratik foglalkoztak. (ALBRECHT, 2003, 51.)

26 MUMFORD, 1985. 198.

27 KOVES-ZULAUF, 1995, 80.

28 A koltészetben is a bukolikus lira helyszine a pdsztori, vidéki vilag.

29 BENEVOLO, 1994. 16.
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wMiutan Caecina elirement, hogy felderitse a vadon rejtett szakaszail s a mocsaras
teriileteken, sippedékes réteken hidakat és toltéseket épitsen...”™

+Nagy ldrmdval és lendiilettel koroshoriil kaptik a germdanokat, kézben kajanul
kidliozva, hogy itt nincsenek dm erddk, sem mocsarak, itt kedvezd a terep és kedvexnek
az istenek!”"

A vad vidék mellett, amitSl a tarsadalom elhatirolja magat, létezik a szelid
vidék is. Ez bizonyos szintig ,civilizilt”, a rendezettséghez tartozik — itt miiveli
a féldjét L. Quinctius Cincinnatus. A szelid vidék civiliziltsigabol fakadéan
a varoshoz tartozik, hiszen az alapvetden foldmiives telepiilés. A varos azonban,
amely az élet, a politika szintere, negativ konnotacidkat is hordoz. Kérdés,
hogy melyik vidék az aranykor helyszine. Figyelemre méltd, hogy Romulus és
csapata nem foéldmiivelSk voltak, hanem ,erdei emberek™ — azaz meégcsak
nem is pasztorok. A féldmiivelés nem jelenik meg a torténetben, eszkoze, az
eke azonban mégis felbukkan, mégpedig Romulus kezében: ,a wvdrosalapito
ekkor bronz szdntchegyet illesztelt az ekébe, (...) mély bardzddt vont a vdros hatdra
kiriil” Ez a gesztus a viaros sérthetetlenségének érdekében torténik, tehat
maga a szantas muvelete is pozitiv. Romulus €s csapata azonban nyilvinvaléan
a vad vidék részei. Itt esetleg feltételezhets a kiilsS és belsG eredettorténet ke-
veredése is. Az Ggynevezett kiilsé torténetek, amelyeket a Rémaval kapcsolatba
keriil§ civilizaciok alakitanak ki, a romaiakat gy lattathattak, mint maguk a
romaiak a késébbi barbirokat. Elképzelhet6 ugyanakkor a hagyomanyok
bonyolultsiga mint magyarizat. Egyszerre jelenik meg az, hogy Romulus a
vad vidék része, masrészrél ez a torténetben nagyon pozitiv: , nem henyéliek sem
ax olakban, sem a nydjak melletl, hanem vadal vizve jartdk be az erddkel. Ity modon
megedz6dott testiik-lelkiik...”.” Eppen ez a ,erdei ember™lét teszi Sket képessé,
az utélagos magyarazat szerint, az uralkodasra, pontosabban az uralom meg-
szerzésére,

30 TacrrusI, 61, 4-8.

31 TacITUS |, 61, 11-13,

32 1d. Livius, 111, 26.

33 ,vadat iizve jiridk be az exdiket {...), nemesak vaddllatokkal szilltak szembe, hanem wmegldmadtik
a asdkmannyal megrakodott rabidkal is...” (LIVIUS L., 4, 9.) Ezzel szemben PLUTARCHOS
képe idealizaltabb: testihet edzettéh, vaddsziak, versemyfuidst vendextek, rablikat ildizieh,
lolvajokal foglak e, és meguédiéh az elnyomotiakal az erdszak ellen” (PLUTARCHOS. Romulus,
6.)

34 PLUTARCHOS, Romulus, 11.

35 Livius, 1., 4., 8-9.



ElképzelhetS, hogy a varoson kiviili vilagot (azaz azt a teriletet, amely a
torténelmi korban, jelenben a german torzsek lakta vad vidék, az erddk vilaga)
azonositjak a viros el6tti vilaggal, azaz a varos, kozmosz létrejotte el6tti rende-
zetlenséggel. Kultikus szempontbol nincs semmi a viros alapitasa elétt, hiszen
maga a varos alapitisa hozza létre a rendet.

A harmadik kozeg, a varos, ami a rémai mitologidban alapvetd jelentdségii,
a kozosség identitasat képezi. A kozosség nem lgy hatdrozza meg magat, mint
amely egyiitt vindorol be a varosba, azaz kezdett§l fogva egyiitt van, kozos
eredetdi (vO. pl. magyar 6smonda). Egyediil a varosban valé élet fontos. Ezt
jelzi, hogy Romulus személye kizarolag funkcionalis szerepet jatszik, a tarsada-
lomba nem agyazédik be, nincsenek utddai, nem tekinthetd Réma mitikus
ssének, akitdl a rémaiak magukat szarmaztatnak. O egyediil a varost alapitja
meg. Ez azt mutatja, hogy a rémai identitds nem a kdzos eredethez, hanem a
varoshoz kotddik, a kozos eredet fikcidja nem meril fel. ElképzelhetS az,
hogy csak a torténetirasban nem &l az elképzelés, bar kordbban létezett,
illetve az is, hogy a torténetiras szandékos médon nem foglalkozott ezzel. Egy
masik, ezzel Osszefliggd jellegzetessége a romai mitoszoknak, hogy a vilag te-
remtése nem menil f6l bennik. A rémaiak nem az elsé nép a vilagon, sét
Réma sem az elsd varos, jelentdségét egyediil az alapito, illetve késobbi nagy-
saga adja. FeltehetG a kérdés, hogy ha nem az elsG varos, akkor vajon a miti-
kus aranykor rémai hagyomany-e. Réma alapitéi is varosbél vandorolnak ki,
bar vannak komoly kapcsolatai a vidékkel. ElképzelhetS-¢, hogy a varoshdl valo
kivandorlas mér csak a torténelmi tapasztalat okozta racionalizalas?

Réma alapitdsa, az alapitds oka

A Roéma alapitasat kozvetleniil megelGzs, megelSlegzd torténetekben tobb
kérdéses elem talalhatd. A varos alapitasanak okira a forrasokban a harom
torténetiro, Livius, Dionysios és Plutarchos némileg eltéré magyarazatot ad.
Livius szerint a testvérek nem maradnak Alba Longaban, hirtelen igényik
tamad egy ij varos alapitasara: ,Amikor igy visszaszdllt Numitorra Alba kirdlysiga,
Romulus és Remus lelkében kivdnsdg ébredt, hogy azon a kérnyéken, ahol kitettéh Gket,
vdrost alapz’tsanak”.j % £z hasonléan hirtelen torténik, mint a mesékben, ez az
az elem, amit Propp a hiany tudatosulasanak nevez.” Megjegyzendd, hogy al-
talaban feltételezik, hogy a mese a mitoszbdl ered, illetve, hogy az archaikus

36 Livius, 1., 6., 3.
37 Prorp, 1999. 197.
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folklorban alig lehet a kettdt megkulénboéztetni. Elképzelhetd, hogy Romulus
és Remus vagya, kivinsiga mogott korabban az a mitikus magyarazat illhatott,
hogy jelet kaptak a viros alapitisira az istenektSl. A szent hely ugyanis nem
szabadon valasztott, hanem az istenek altal jelekkel meghatirozott.” Elkép-
zelhetd, hogy a farkas megjelenése volt a jel, hiszen a varost azon a teriileten
alapitjak, ahol kitették Gket, azaz ahol a farkas, Mars isten szent allata meg-
jelent. A jel tehat vagy hianyzik a torténetbdl, vagy pedig az a kérdéses, hogy
miért csak az albai habori utan tudatosul bennik annak jel volta.

Erdekes Livius indoklasa, amely szerint a tilnépesedés az oka az \j varos
alapitasanak: ,Az albaiak és a latinok mdr valéban tilsigosan sokan voltak...”” és
»a lakdk egyiities szima alapjdn joggal remélhelick, hogy a megalapitandd vdroshoz
képest Alba is, Lavinium is kicsi lesz”." Az indok elsGsorban azért nem tiinik va-
losnak, mert késSbb til kevesen lesznek, tehat ellentmondasban all az asylum
kialakitasinak okaval. Livius ezt igy magyarazza, hogy szandékosan, indoko-
latlanul nagyobbra épitették a varost. Ez azért meglepd, mert mar a kivindor-
laskor is elegen vannak egy nagy varos, talan a legnagyobb varos megteremté-
séhez. A Liviusra is jellemzd ellentmondd elemek jelzik, hogy kiilonbozé
hagyomanyok elemeit hasznilja, amelyek sok esetben ellentmondanak egy-
masnak, de talan mar olyan mélyen beleivodtak a koztudatba, hogy a hallgaték
hidnyolnak ket a torténetbsl.”

Erdekes kérdés a lehetséges mitikus elem elhagyasanak, elleplezésének
oka.” Ogilvie felhivja a figyelmet arra, hogy Livius két alapvetd forrasa koziil
az egyik szerz§, C. Licinius Macer popularis volt, €s mint ilyen iigymond ,anti-
klerikalis” is, azaz jellemzden politikai, illetve racionalis magyarazatokat talalt
a ritusokra.” Igy elképzelhets, hogy Livius egyszeriien Licinius Macert kévette
ennek a résznek a leirdsakor, hiszen altalaban nem valtoztatott jelentésen a
forrasain atvételkor, 6t alapvetGen nem a kutatds érdekelte, hanem olvasma-
nyos torténeteket akart irni." Licinius Macer személyes politikai vonzalmain

38 ELIADE, 1999, 22

39 Livius, I, 6., 3.

40 Lmvius, 1, 6., 3.

41 CORNFLL az annalistdk kapcsan fehivja arra a figyelmet, hogy a torténetirék nem
dolgozhattak szabadon, nem taldlhartak ki birmit, amit elgondoltak. CORNELL, 1986.
76-77.

42 Ez a kérdés alapvetd az egész torténeti szdvegkorpusz vizsgalata sordn.

43 OGILVIE, 1965. 12.; Popularisnak lenni alapvetSen politikai magatartist jelentett, de azt
is, hogy LICINIUS MACER nem tartozott ROma nagy, vezetd nemzetségei korébe,
genséhez nem kapcsolédott mitikus malt (v0. pompa finebris). Igy nem azonosul Réma
mitikus maltjdval sem, hiszen a gensek és Rdma koztirsasigi miltja szinte azonos.

44 OGILVIE, 1965. 5-6. és 18.
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és elképzelésein til belejatszik az is, hogy a racionalizalas alapvetS folyamat
volt a térténetirds kialakitasakor, talan mert a torténetirds mint olyan raciona-
lis, tények leirdsanak felfogott mifaj. A viros alapitisanak gondolataval egyiitt
megjelenik a remény is, hogy a viros nagy lesz: ,joggal remélhetiék, hogy a
megalapitandd vdroshoz képest Alba is, Lavinium is kicst lesz » ¥ Ez utébbi gondolat
a mitosz termeészetébdl fakad, jelzi a magyarazd, megalapozod jelleget. A mitosz
tehdt mar Roma nagysagat is magyarazni akarja, azt, hogy mi indokolja, ta-
masztja ald a varos korabeli nagysagat, uralmat elsGsorban Italia folott.

A varos alapitasa tehit mar sok szempontbél determinalt. Jellemzé részlet,
hogy Romulusnak mar erdei emberként is csapata van, 6 maga kirdlyi funkci-
6kat tolt be. Dumeézil felhivja a figyelmet arra, hogy a gondosan specifikalt ki-
ralyeszme, s6t maga a sz6 is, indoeurépai eredeti.”

Plutarchos hasonloképpen irja le a mitoszt, bar bizonyos szempontbdl
raciondlisabban. Az altala leirt torténetben az ikrek azért koltoznek el, mert
uralkodni akarnak, de nem nagyatyjuk trénrdl valé letaszitasaval. A masik, a
szerzG altal valédinak tartott ok itt is a tiilnépesedés, de Plutarchos az ikrek
népének, csapatinak az alantassagat jobban hangsilyozza: ,olyan sok szokevény
rabszolga és menekiilt sereglett hozzdjuk...”” Ebbél a jellemz6bdl esetlegesen
kovetkeztethetlink arra, hogy Plutarchos Roma hatalmaval ellenséges forraso-
kat is hasznéalhatott. Ertelmezhetd tehat a miiveltebb kornyezet negativ pro-
pagandija eredményének is.®

Dionysios torténete viszont jobban hasonlit a gorég torténelem egyes ele-
meire. Ugy tiinik, a rémai hagyoméanyban Numitor szinte teljesen funkciét-
lan, itt viszont & kapja az iranyito szerepet. Az wj varos alapitasaval ellensége-
it3l, a népességfoloslegtsl, illetve talin lehetséges vetélytarsaitol, Romulustol
és Remustél akar megszabadulni,” Dionysios szovege inkabb egy gorog gyar-
matvaros alapitasanak indokait idézi, mint a fontebb leirt két torténetet, ame-
lyek valésziniileg régebbi hagyomanyokbdl taplalkoztak.

A varos helyével kapcsolatosan tébb vallastorténetileg is érdekes motivum
jelenik meg. Ehhez a teriilethez tartozik a fupa, aki itt szoptatja meg elSszor
az ikreket.”' Az anya szerepével kapcsolatos, hogy Rhea Silvia csak megsziili az

45 Lwius, 1, 6., 3.

46 DUMEZIL, 1973. 568.

47 PLUTARCHOS: Romulus, 9.

48 Ld. BORZSAK, 1990. 23.

49 DIONYSIOS, L. kényv, LXXXV,, 1.

50 DIONYSIOS, L. kényv, LXXXV., 2.

51 A legkorabbi rémai bizonyiték az ikreket megszoptatd farkas torténetére a bronz farkas,
melyet az Ogulniusok allittattak Kr.e.296-ban. GJERSTAD, 1962. 40.
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ikreket, a tovibbiakban az anyai funkciékat nem &, hanem a lupa t6lti be. igy
az ikreknek tulajdonképpen két anyjuk van, Rhea Silvia és a lupa, aki meg-
menti a gyermekeket és akit a széveg fenntartassal, de szimbolikusnak tekint
és Faustulus feleségével, Larentiaval azonosit. Erdekes, hogy Larentiaval egyiitt
méar hirom anyai funkciékat betoltd alak jelenik meg. Hirmuk koéziil talin
Rhea Silvia a legkevésbé jelentSs, de az § személye talan leginkibb csak jog-
alapként szolgal az ikreknek az uralkodésra. Erdekes azonban, hogy csak a ki-
ralyi szirmazds fontossaga jelenik meg, hiszen az ikrek nem maradnak Alba
Longaban, ahol sziiletési jogon, orokléssel wonra keriilhemének. Elképzel-
het6, hogy a kirdlyi csaladbdl valé szirmazis azért fontos, mert uralkodé csak
a vezet$ elitb6l szarmazhat, illetve a hatalomaitvétel is csak ebbdl a korbdl
képzelhetd el.?® Masrészrél elképzelhetd az is, hogy ez a részlet nem beliilre,
azaz maganak a rémai tarsadalomnak sz6l, hanem a Rémaval ellenséges kor-
nyezettel szemben szolgal jogalapként.

A lupa-torténethez hasonlé elem mashol is megjelenik, Kyrost sziiletési
legendaja példaul egy kutyaval hozza kapcsolatba. Acca Larentia eredetileg
talan egy farkas alakjaban is megjelenni képes, atvaltozé istennd lehetett. A
farkas jelképpé vilik a rémai hagyomanyban. Elképzelhets, hogy valamely et-
nikum igen Gsi multjabol keriilt a rémai gondolkodisba, amely mogiil talan
az esetleges totemhit mar elveszett, de a jelképiség megmaradt.53 Megjegyzen-
dé, hogy a farkas totemallatként vald értelmezését Borzsak Istvan élesen cluta-
sitja.‘rﬂ

Masrészrol Koves-Zulauf szerint a farkas , diltaldnosan elierjedt haldldémon”,
viszont itt éppen megmentd szerepe van.” A farkas szerepe értelmezhetd te-
hat agy is, hogy, ahogy Borzsak Istvan irja, a Romanal gyengébb, de miveltebb
kornyezet negativ propagandijanak eredményeként keriilt be Réma alapvetd
mitoszaiba, de az is elképzelhetd, és talan valosziniibb, hogy egy korabbi
hagyomany rnal.r:axlvz’mya.‘r'G Koves-Zulauf szerint ugyanis az archaikus gondol-
kozds szamara a sziiletés és halal nincs ellentétben egymassal, sét kiegészitik
egymist és bizonyos mértékig azonosak.” Tehat ahogy a farkas a vadsig és

52 Ez az elképzelés ragadhaté meg abban a principatus elején €13 elgondolashan is, hogy
csaszarsagra csak senatori rangl polgdr torhet, az alacsonyabb szarmazisiiaknak,
lovagrendieknek ez nem sikeriilhet, nem fogadnak el t&liik.

53 Szemben MILES, 1995, 141-143.

54 BORZSAK, 1990. 22,

55 ROVES-ZULAUF, 1995, 167.

56 BORZSAK, 1990. 23,

57 ROVES-ZULAUY, 1995. 109.
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pusztitis megtesiesitSje, és igy halalba ragadja az embereket, €ppigy ki is ra-
gadhatja 6ket onnan.

Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy a farkas mindezen sajatossagai mel-
lett még Mars isten dllata is, igy kétszeresen is megjelenik az ikrek térténeté-
ben, egyrészrdl, mint allitdlagos apjuk, mésrészrél, mint felneveldjik, anyjuk.

Réma alapitasi helyéhez kapcsolodik a mar emlitett Larentia személye is.
Plutarchos szerint két Larentia 1étezik, az egyik a ,konnyil életd nG”, a masik
Réma j(’)tevc‘{ie.68 A két né azonban valosziniileg azonos, jellegzetességeik fel-
tiiné médon szinte teljesen megegyeznek, bar mas-més emel&dik ki. Mindkettd
segiti Roéma létrejottét, egyikilk Roma alapitéjat neveli f61, a masik pénazt,
esetleg magdt a varos teriiletét is a népre hagyja, az egyikiikk kimondott mé-
don lupa, a masik csak valoszinileg, hiszen bér istenféld és kegyes, a templom
ore pénzt ad neki és meghivja egyediil vacsorara, hogy az istennel toltse az &j-
szakat.™ Raadisul halilukban azonosulnak, a masodik Larentia nem hal meg,
hanem egyszeriien eltiinik azon a helyen, ahol az els§ nyugszik.” Ez a leg-
utolsé mozzanat kiilondsen megerdsiti a két Larentia lehetséges azonositasat.
A masodik Larentiirél Plutarchos azt is kozli, hogy koztiszteletben all a réma-
iaknal.%' Eppen ezért elképzelhets, hogy a két, funkcionalisan azonos Laren-
tia eredetileg egy istennd volt, aki talin Roma titkos védéistenndjével

62
azonaos.

Roma alapitasi ritusai, az alapitdsndal jelenlevo istenségek

A farkas, aki itt talalta meg az ikreket, valamiféle istenségként, vagy egy isten
jeleként meril fel, hiszen a teriilet egy varos létrehozasara alkalmas, szent
térségnek, ,kozmosznak” tiinik. Eliade szerint a kozmoszt ugyan az emberek
teremtik meg, de a mitologikus gondolkozasban ez csak az istenek vilag-
teremtS miivét ismétli, idézi fel, nem az emberek sajat alkotdsa.” A letelepe-
dett népek szamara a megfelel§ hely kivalasztisa ugyanis létfontossaga, a ko-
zOsség léte fugg t6le.”! Csak a megfelel teriileteken, szent térben van rend,

58 PLUTARCHOS: Romulus, 4-5.

59 Megjegyzendd, hogy PLUTARCHOS egy misik miivében (Quaestiones Romanae, 35) ezt &
masodik Larentiit mér hetéraként irja le. Idézi: HAnN, 1975. 42,

60 PLUTARCHOS: Romaulnus. 5.

61 PLUTARCIOS: Romanlus. 5,

62 Réma titkos véddistenndjével kapesolathan lisd: KOVES-ZULAUF, 1995, 116.

63 ELIADE, 1999. 23-26.

64 ELIADE, 1999. 28.
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de kizarélag azért, mert az istenck megszentelték, illetve mert az emberek ve-
liik kapcsolatot képesek tartani. Egy varos alapitisa azért kiilonlegesen fontos,
mert az istenek viligteremtd munkajit ismétli.* De ez az allapot nem végle-
ges, szilard, a kozmoszt allandéan fenyegeti a rend eltiinése, a kiilsé ellensé-
gek, timadasok kdossza valtoztathatjik, eltiintethetik a szent teret.”

A két testvér kozott a konfliktus a varos alapitasaval kezdddik. A probléma
lényege, hogy ikrek, igy egyenld jogaik vannak, nem tud koézoéttiik az ,idésebb
fili elGjoga” dénteni.” Liviusnal az a konkrét kérdés, hogy ki adjon nevet a va-
rosnak.” Maga a kérdés is kiillénleges, igy tinik, hogy az, aki nevet ad a vé-
rosnak, az az alapité. Ez ellentétes, megforditott sorrend a megszokott rend-
hez képest, azaz, hogy az alapité nevezi el a virost. Tehat itt maga a névadas
gesztusa, illetve a név ismerete, esetleges kimondésa (bar ez explicite nem
szerepel a szovegben) teszi Romulust alapitéva. FeltehetGen az a magikus
elképzelés all a probléma moégott, hogy az, aki kimondja a nevét, azaz tudja a
nevét a varosnak, az birtokolja a hatalmat folotte, tehat az a személy az
uralkodé.

Erdekes a testvérek kézotti konfliktusrél Hannah Arendt véleménye, aki
szerint az erdszak az alapitasnal jellemzd modon mindig megjelenik, A torté-
nelem kezdetekor jelen van az erdszak, ,erdszak volt a kexdet, exért nines hezdet
erdszak nélkiil”.” Ennek oka talan az, hogy kaoszbdl johet létre csak a rend, il-
letve lehet talin az is, hogy az \ij rend 1j torvényalkotast, 1j formdkat kivan.

A helyszin kivalasztasa

A két testvér madarjoslatot kér, Liviusndl Romulus a Palatinust, Remus az
Aventinust valasztva szinhelyil.”” Erdekes ezzel szemben, hogy Plutarchosnal
Romulus nem magaslatot vilaszt, hanem a szévegben indokolatlanul Roma
Quadratat: ,Romulus ragaszkodott ahhoz a leriilethez, amelyet Roma Quadratd-nak
— wvagyis négy részre osziott Romdnak — neveznek, Remus viszont a jol megerositell
Aventinust vdlaszotta”.”" Ez jelezheti, hogy ebben az esetben Plutarchos talin
egy korabbi hagyomanyt 6rzott meg. Scullard gy oldja fel a problémat, hogy
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szerinte Romulus a Roma Quadratat a Palatinuson alapitotta meg.™ Plutar-
chos szévege azonban abbdl a szempontbél is meglepd, hogy Roma Quadra-
tat mint fizikailag 1étez& helyszint emliti, pedig azt nyilvanvaléan Romulus
maga hozza létre mitikus szinten az auspiciummal. A mitosz érzékelhetGen
mar elhomalyosult és Plutarchos mar nem érti.

A jel

A madarjéslat kérése feltételezett etruszk hagyomanyra megy vissza. A réma-
iak altalanosan az etruszkokat tartottdk az istenektdl érkezett jelek értelmezé-
sében szakembereknek.™

A madarjéslat az auspicium egyik formdja, egy villalkozas kezdetén kere-
sett és kapott josjel, amely azonban, mint az istenektdl kapott jelek dltalaban,
értelmezésre szorul,”* Azzal, hogy Romulus és Remus képesek értelmezni, illet-
ve pontosabban, tudjak, mit jelentenek a jelek, maguk is szakértSkké, augu-
rokka vilnak.”™ De az értelmezés mégsem egyértelmii, nem tudjik eldonteni, a
két kapott josjel koziil melyik az erésebb, érdekes médon nem az meriil fel,
hogy az egyik esetleg nem hiteles, nem az istenek kiildték. Eppen ezért a tor-
ténet inkabb tnik eréfitogtatasnak, azaz ki tudja elSbb kiprovokalni a jelet az
istenektdl, illetve ki tud erdsebb jelet szerezni, semmint az isteni megerdsités
kérésének. Nem az a kérdés meriil fel, kit timogatnak az istenek, hanem,
hogy ki a nagyobb hatalmi. Ehhez illeszkedik, hogy az augurok kezdetben
varazslok lehettek, akiknek feladatuk volt a jésjelek 1étrehozisa.” Tehit ez a
torténet eredetileg esetleg arrél is szélhatott, hogy a két varazslé vardzserejét
mérte dssze ilyen modon. Ezzel a feltételezéssel kapesolatban érdemes megje-
gyezni, hogy Dumézil szerint a kirdlyi &s a papi funkcié mar a koézés indoeurdpai
miltban kettévalik. A korai romaiak szintén élesen elvalasztottak a két fela-
datkort. Mégis léteznek olyan mondak, legendak kiillonbozé népeknél, ahol a
kiralyok egyszersmind papi funkciét is betoltenek.”
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A varosalapitassal kapesolatos szertartdsok

A mitikus alapitészertartasokat a forrasok szintén kiilénb6zé médon irjak le.
Liviusnal az alapitast Romulus egyediil, kiilsé segitség nélkil végzi. Livius, il-
letve forrasai feltiinGen hidnyosak a kultikus cselekmények leirdsaban, ezeket
egyszeriien elimindljak, illetve torténelemnek alcazzak, mint az ,ulolsé szabin
habori esetében”.”

Ezzel szemben Plutarchos és Dionysios tobb alapitészertartast is leir.
Plutarchos ezeket nem eredetinek tartja, hanem etruszknak.” Az etruszkok
altalaban mint vallasi szertartasok szakértsi jelennek meg a mitoszokban, azt
is kifejezve, hogy az istenalakokkal valé kapesolattartds a rémai vallasban nem
egyszer(, sét, veszélyeket hordoz, és igy specialis hozzaértést igényel.™ Az et-
ruszk szakembereknek , bizonyos szent szokdsok és iratok alapjin, iranyitaniuk és
magyardziniuk kellett mindent”.* Ez a részlet a sz szerepét hangsilyozza, ami
érvényesit és értelmez mindent, nehogy barmi is kiviltsa az istenek negativ
reakcidjat. A szénak a rémai vallasban jatszott kiemelt szerepe ismeretében
érdekes, hogy ez a mitosz szavakat nem, csak tetteket kozol, azaz Romulus
maga nem mond semmit.

Plutarchosndl a viaros megalapitd szertartasai kozott kiildnleges szerepet
kap a mundus kialakitasa, illetve a fal szerepe. A godor Plutarchos leirasaban
Roma Quadrata k(")zéppomja.s? Erdekes, hogy ezt a szertartast csak &, illetve
Ovidius emliti, kérdés, hogy Livius példaul miért nem szél réla® A megoldas
elképzelhets, hogy egyszerfien a hagyomanyok osszetettségében rejlik. A szer-
tartast talan csak a forrasok egy része emliti, igy Livius, aki nem dolgozta
Ossze a forrdsokat, olyan forrast hasznalt ennél a résznél, amely az alapité-
szertartasokrél nem beszél. Vagy talan egyszerden csak elvetette nem talalva
megbizhatonak.

A leirasbél Szabd [\rpéd arra kovetkeztetett, hogy valarmféle aldozati
szertartasrol lehet sz6. Ovidius szovegébdl konnyen valdszintisithets ez az el-
képzelés:
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Indul a munka: Pales tinnepe voll az a nap.
Astak mély direget, gabondt szortak fenekére,
szomszéd telkekrol hordva redja rogot.

Es amikor tele lett folddel, raépil az oltdr.”!

Elképzelhetd, hogy itt a godor az oltar f6ld alatti folytatasa, benne az al-
vilagi isteneknek sz616 aldozattal. Ezzel szemben Dumézil hatarozottan kiilén-
valaszt két kiillonbozé, kétféle funkciojn mundust. Az egyik az alvilagi istenek-
nek tett aldozatokhoz szitkséges, mintegy alvilagi kapu szerepet 151t be, mig a
masik Réma alapitasanal szerepel.”

Plutakhosz leirasa azonban kiilénbozik, nem emliti az oltirt és elsGsorban
a mundus kézéppont funkciéjat hangsilyozza. A mundus mintegy 6sszefoglal-
ja, magaban egyesiti a vilag fontos elemeit, hiszen ,, belehelyeztéh mindazon dolgok
zsengéil, amelyeket megszokiak és megszeretleh, vagy amelyek sxithségesek voltak szamuk-
ra”.*® $6t, mintha az ismert vilagot is egyesitené: ,mindenki hozott egy marék
Joldet onnan, ahonnan szdrmazotl, és mindext egyiiit beledobdltik a godorbe # % A kul-
tusz talin még inkabb a killonbozé teriiletekrd] szirmazd kozdsséget, sem-
mint a vilagot egyesiti. Ez a kettS azonban a mitosz szintjén igen hasonls,
szinte ugyanaz a fogalom. Ez a mundus maganak a virosnak is kézéppontja,
amely koré a Plutarchos éltal leirt mitosz szerint meghtizzak a varos keriiletét,

Ha tehat a varos magat a vilagot szimbolizalja, Osszefogva a kiillonbozd
teriletekrél hozott foldeket, illetve a sziikséges dolgokat, névényeket, a
mundust vilagkézéppontnak tekinthetjiikk. Ezt egyrészt az erGsiti meg, hogy
Plutarchos meghatarozasa szerint a godrot a ,mostani Comitium helyén” astak,
azaz ahol hagyominyosan a varos kozéppontja van,® masrészt az orbis, illetve
a kor alaka urbs kozotti Osszefiiggés is, Ez feltételezhetove teszi, hogy a varos a
mitoszban azért kér alaki, mert a vilag mintdjara épil, igy létrehozasa, alapi-
tisa a vilag teremtéséhez hasonlé aktus. Eliade szerint a vilag kézéppontjaban
all az axis mundi, amely Gsszekapcsolja a killonbo6zé sikokat, s az egész vilag
kortulotte tertl el. , A kozéppontban kivetkezik be a sikok ditdrése és csak itt vdlik a tér
szenité és exdltal valdsdgossd™.”’ Az igy kialakitott kozmosz mindig imago mundi és
mindig teljes.” Ha Eliade fejtegetése néhdny ponton til merész is, vagy prob-
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1émas, igy érdekes kérdés, hogy mennyiben kapcsolja dssze a mundus a foldet
az éggel, egészében mégis magyarazza a mitoszt. Igy a kér mindig a teljesség,
tokéletesség, orokkévalosdg, védettség szimboluma szokott lenni, és a vilagot
is kér alakdanak volt szokas abrazolni.

A mundus mellett a kézponti szerepet a fal kapja, egy rémai varos épitése
magaval a fallal kezdédik, igy nem meglepd, hogy ezt magéarél Romardl is fel-
tételezték. Ennek a kialakitasarol természetesen mindegyik hasznalt forras be-
szamol. A fal emlitése el&szér Remus haldlanak mitoszaban jelenik meg.

Livius torténete a kozismertebb, Remus gtinyolja Romulust, majd dtugorja
a falakat. Erre Romulus megdli Remust, de a tetténél a kiséré szavak jelentd-
ségteljesebbek: ,igy jdr ezutdn, aki dtugorja falaimat!™. Remust itt egyértelmiien
az ellenséggel azonositja, és nem, mint rivalisat, hanem mint tamadoét 6li meg.
Plutarchosnal Remus nem a falakat, csak az azokat jelz arkot ugorja at,
amibél még inkabb nyilvanvald a tett funkcionalis jelentSsége.™ Tehat Remus
nem egyszertien kart akart okozni a falak lerombolasival, hanem azok szakra-
lis szerepét csorbitotta. Megjegyzendd, hogy a falak ritualis szerepe Rémdéban
nagyon fontos, kiviil-beliil szent ovezet hatarolja, a pomerium, ahol még épiile-
teket sem lehetett emelni.” A harmadik hasznalt forras, Dionysios egyszeriien
gy magyarazza, hogy a falak atlépésével akarta Remus demonstralni az erd-
dités gyengeségét.”® Remus egyértelmiien biint kévet el a varosfalak dtugra-
saval, bar indoka tulajdonképpen érthetetlen. A torténethdl az tiinik ki, mint-
ha a virosfalak mar alapvetSen Romulus hatalma, partfogdsa ald tartoznanak
és Remus ezt sértené meg. De a varosfalak és a gyilkossig osszekapcsolasa
ritualis gyilkossagot idéz, gyakori, hogy a falak biztonsiga érdekében embert
aldoznak fel. Eliade ezt nevezi ,épitésildozatnak”, amely az istenek tettét is-
métli, akiknek a vildg teremtésekor meg kellett Slniiik az Sslényt.”® A magyar
folklorban ennek nyomat Kémives Kelemen balladaja 6rzi. A szoveg maga is
osszekapcsolja a kettSt, Romulus kimondja, hogy azért koveti el a gyilkossagot,
nehogy a fal késGbb megsérthetS legyen. A szé ezt meger6siti érvényesiti,
hiszen Romaban a szénak nagyon nagy a jelentdsége, eré van benne, az teremt
sorsot.” Erdekes, hogy Plutarchosnal nem maga Romulus kévet el gyilkossa-
got, hanem egy tarsa, Celer, aki viszont valésziniileg etruszk, vagy legalibbis
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Etruridba menekiil. Igy a gyilkossig bfine, vagy a rituilis cselekmény végrehaj-
tasa az etruszkokhoz kapcsoladik.

Remus masrészréi a szent hatarvonalat 1épi at, ami a kozmoszt hatdrolja el
a kdosztdl, a béke terét a habori terétdl, hiszen fegyveres hadsereg csak tri-
umphus esetén, kivételesen léphet be Rémdba. Ez a hatarvonal, fal védi tehat
a polgarokat, a vilag rendjét.

Remus haldlanak oka tehat tobb médon magyarazhaté. EgyfelSl véthetett
az istenek ellen, nem ismerve el, hogy a Romulusnak kiildott josjel a valodi,
azaz az érvényesebb. A mdsik torténetben ez a szint szintén felfedezhetd,
atlépve a szent hatirvonalat, megsértve a pomeriumot szintén vét az istenek
ellen. Egy masik elképzelés szerint, a hatarvonal atlépésével egy 6ment idézett
eld, amely Réma késébbi sorsira vonatkozik.” A hatirvonal a civil és a kato-
nai életet valasztja el, a polgarokat védi, igy a béke terét hatarolja. Remus ezt
lépte at, amivel invazidkat, polgarhabortikat idézett el§, amelyeket Romulus
csak gyilkossaggal tudott kivédeni, amivel tulajdonképpen Rémat védte. Ennél
egyszeribb feltételezés, hogy Remus meggyilkolasdval Romulus csak a sajat
segitségen alapul, ezzel bizonyitja, hogy képes tamadé ellenséggel szemben
(aki ebben az esetben Remus, hiszen atlépie a falat) megvédeni a varost.

Remus haldla a szovegben alapvetSen determinaltnak tdnik, a testvérek
kezdettdl fogva a hatalomért harcolnak, amelyet csak egyikiik nyerhet el. A le-
hetséges harmadik megoldas, a dualizmus, a hatalommegosztis lehetSsége
nem merul fol, bar a mitikus korban Saturnus és Janus is egyiitt uralkodnak.
S56t, keésobb Romulus is Titus Tatiussal osztja meg a hatalmat.

Remus halala utan Livius mar nem emliti a falakat, illetve a viros alapitasat,
csak a megszervezést és a teremtés tovabbi fazisait. Ezzel szemben Dionysios
és Plutarchos tovabbi szertartasokrdl is beszamol.

Dionysios szerint Romulus kijelolt egy napot a varos épitésének elkezdé-
sére, majd elkészitve mindent, el&szor 6 maga dldozott az isteneknek, majd a
tobbi embert utasitotta erre.” A kedvezé émen megjelenése utan tizeket
gyijtott a satrak eltt, és az embereknek at kellett ugraniuk azokat, hogy veze-
keljenek a biineikért.” A tiiz tisztité eréként valé hasznilata egyértelm, csak
az a meglepd, hogy a megtisztitas nem az aldozat felajanlasa elStt, hanem utana
torténik."" Lehet, hogy ez a szertartas is a multtdl valé megszabadulast
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szolgalja, a létrehozandd (j véros tisztasagat. Emellett Dionysios szovegében a
megtisztitist mindenképpen indokolja a kordbbi testvérhaboru. Ezek utan
ésszehivta az embereket a megbeszélt helyre, majd egy négy részbdl allé
(zeTpaywvov) alakzatot rajzolt a hegy koré egy bika és tehén altal hazott eké-
vel barazdat hizva.'” Dionysios szerint ez a szertartds hagyomannya vélt a ré-
maiak kozott, de arrdl nem szél, hogy Romulusnak lett volna valami e]c‘)’képe.wg
Erdekes, hogy talan hasonlé hagyomanyt hasznalva, mint késSbb Plutarchos,
Réma alakjat & is négy részbdl dllénak tartja, illetve, hogy itt is egy pont, azaz
hegy koré rajzolja meg Romulus Romat.

Jéval késébb, a 6. szizadban Johannes Lydus szintén besziamol errél a ha-
gyomanyrol, majd értelmezi, Szerinte a tehenet a varos felé esG, a bikat pedig
a masik oldalra kellett kotni, hogy ,a vdros férfiai félelmetesek legyenek a kiilso el-
lenséggel szemben, asszonyai pedig adjanak gazdag ivadékot”.'” Az illatok igaba fo-
gasarol egyébként Varro is hasonlé moédon szimol be, de § nem ad értelme-
zést. Lydus magyarazata nem valbszind, hogy eredeti gondolat, késébbi
konstrukciénak, a nem értett szertartids magyarazasanak tiinik.

Szintén figyelemreméltd, hogy Roma alapitasihoz Dionysios is, Ovidius-
hoz hasonléan Pales iinnepét kapcsolja.'”! Pales megjelenése, aki a pasztorok
és allattenyésztSk istene, erdsiti a korai romai vallds paraszti jellegérdl szolo
elképzeléseket, Maga Pales a legkorabbi istenek kézé tartozik, hiszen még az
sem egyértelm, hogy férfi vagy néi istenség.'” Az isten szent napjan, a Parili-
an a pasztorok nagy szalmatiizeket gyGjtottak, és azon vezették at a nyajukat,
hogy ne érje baj és novekedjék, majd 6k maguk is haromszor atugrottak,
Dionysios valosziniileg ismerhette, lathatta ezt a szertartast, € Romulushoz
kapcsolta. A Pariliat pasztoriinnep volta is 6sszekapcsolja Romulusszal és Re-
musszal. (Hahn Istvan szerint Ovidius részt vett ilyen szertartdson, igy sajat ta-
pasztalatbol is irt.wﬁ)

Plutarchos szdvege ettSl némiképp eltérd. A varosalapité bronz szintéhegy—
gyel, ,az ekeszarvdt sajat kexébe fogva, mély bardzddt vont a vdros hatdra kériil”. i
Az 6t kévetSknek a rogoket mind befelé kellett forditaniuk. A kériilhatarolt
tertiletet Pomeriumnak nevezték, és ahol kaput akartak létesiteni, felemelték
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az ekét, hogy az a rész ne viljon szentté.'™ Plutarchos igy erdsen hang-
silyozza a falak szentségét, inkdbb a belsé tertilet szakrilisan tiszta jellegét
emeli ki, semmint a fal védelmezé funkcidjat. Plutarchos is megemliti a mitosz-
ban a varosalapitas napjara esd Pariliat, de a két iinnepet, eseményt nem kap-
csolja Ossze.

Roma alapitasdnadl segédkezd istenek

Réma alapitasi mitoszaiban tébb isten is megjelenik, tébbszor beleavatkozva a
profén vilagba. Ezt a jellegzetességet elsGsorban azért tarthatjuk meglepének,
mert a rémai gondolkodasra, vallasi megnyilvinulasokra elsGsorban az jellem-
26, hogy erdteljesen igyekeznek elkeriilni az istenek megjelenését. Hidnyzik
az ettdl vald rettegés, ami mogott nyilvan az az elképzelés allhatott, hogy a
szakralis szféra betorése az emberi vilagba csak negativ lehet. Ennek a nézet-
nek az ellentéteként, az istenek megnyilvanulasai pozitivak, elSsegitik a varos
létrejovését, illetSleg naggya valasat.

Az alapitast 6vezd ritusckrol ejtett néhany sz6 utdn tehat érdemes meg-
vizsgilni azokat az istencket is, akik jelképesen vagy személyiikben megjelen-
nek Réma alapitasi mitoszaiban.

» Varost alapitani hiviak,

Tuppiter, és titeket Mars atya, Vesta anydnk!
Isteneink, kiket illet imdm, hallgassatok énrdam!
Induljon munkdm szent vezetéstek alatt!™™

A legkoribbi rémai teoldgia Juppiter, Mars és Quirinus istenek koré ren-
dezédik, akik a harmas funkciot, a papi, harcos és termeld funkciét is képvise-
lik.""” Ez az istenhdrmassig igen nagy szerepet jatszik Livius miivének ele-
jén.""" A mitoszokban Romulus élete soran legféképpen Juppiter partfogoltja,
jellemzg, hogy a két templom, amelyeket alapit Juppiter Feretrius, illetve Jup-
piter Stator tiszteletére, az isten két nagyobb segitségnyijtasainak emlékei.
Mars szerepe szintén meghatarozo a torténetekben, az ikrek az 6 gyermekei.
Romulus mitikusan magan viseli a Marsto) vald szirmazas jegyeit, & az, aki ké-
pes Amulius ellen harcolni, illetve kés6bb megvédeni a varost. S6t, a varosala-
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pitd varosa, mintegy a magia érintkezési elvének megfelelSen, rendkiviil gyor-
san megerdsodik, és gydzni lesz képes szomszédain, Eppen ezért meglepd,
hogy Ovidius egy masik hirmassagot, Juppitert, Marsot és Vestit emlit. Ahogy
Mars jelen van a farkas, a lupa alakjaban is, Vestit szintén emlitik tiiz formaja-
ban is a forrasok.

Vesta szerepével, jeleniétével kapcsolatban fontos pont, hogy Romulus és
Remus sziilSanyja Vesta-szliz.'” Livius kozlése szerint az istenek vagy a sors
avatkoznak kézbe, mégpedig kozvetleniil Réma, illetve Réma létrejovetele ér-
dekében: ,A Vesia-sziizet erdszak érte, ikerfiakat szilt (...} egy istent vddolva Marsot
nevezie meg bizonytalan eredetii gyermekei apjaul i flrdekes, hogy Réma létrejot-
te, az alapitd sziiletése kapcsan itt ismét megjelenik egy olyan mozzanat, ame-
lyet késébb, Roma torténete soran silyos szentségtorésként, a rend felborita-
saként értékelnek, és ennek megfelelGen torolnak meg. A Vesta-sziizeket tisz-
tasaguk megsértéséért kultikus biintetés érte, mint a hazaarulokat, élve elte-
mették Sket.'" A Vesta-szentélyben égé tiiz, és ennek folytin az azt taplils
Vesta-sziizek is magat Réma 1étét szimboliziljak.'” Igy biiniik Réma alapjait
veszélyeztette.!'® Vergilius Vestat kézvetleniil Romulus-Quirinus mellé helye-
zi, 6ket tartva a vilagrend alapjainak:

S hdborit nem lesz mdr, szelidiilnek a vad korok akkor;
Vesta s az dsi Evény, Remus és testvére Quirinus:
torvényt ok szabnak'’

Az istenek kozé sorolhaté maga Romulus is. Ezt a besorolast maganak a
mitosznak a jellegzetességei, sajatossigai engedik meg. Romulus még nem isten,
de az lesz, azza valik, igy az alapitaskor is annak tekinthetd. A szent id6é mint-
-egy egyszerre jelentkezik, a killonboz$ tartalmak Gsszekeverednek, pontosab-
ban nem vilnak szét. Az idében minden egységes, csak a racionalizalas, a
térténelemmeé alakitas helyezi bele a mitoszt a torténelem folyamataba, bont-
ja részekre, hiszen a torténelemnek idSbelisége van, kell, hogy legyen.

Romulus alapitja meg, teremti meg Roémat. Romulus és Remus még
egyiitt, kdzosen hatarozzik meg, illetve ismerik fol, taliljak meg a sajat koz-
moszukat, de a vilag védelmét, a teremtés tovabbi allomasait, fazisait mar Ro-

112 Vesta kultuszinak erdetéhez lisd DUMEZIL, 1973. 318.
113 Livius, 1., 4. 2.

114 DUMEZIL, 1973. 477.

115 DUMEZzIL., 1973, 318.

116 GIERSTAD, 1973, 266.

117 VERGILIUS: Aeneis, [. 291-293
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mulus egyediil végzi. Erdekes a sorrend, hiszen elészor az istenekkel valé kap-
csolattartdsban teremti meg a rendet (vallasi szertartasok), majd az emberek
kézott (jogrendszer). Masodszorra felépiti a varost (bar a falak mar megvan-
nak, tehat bizonyos szinten az mar létezik), de az még lires (ellentmondva a
tilnépesedés miatti elvindorlas elméletének), ugyhogy embereket telepit be-
le, el&szor férfiakat (asylum), majd, kizardlag azért, hogy a varos uralma tartos
maradjon, ndket is (szabin ndk elrablasa). Romulust, mint az elemzett té1-
ténetek is mutatjdk, a mitosz mar a varos alapitasa el6tt Remus folé helyezi,
halala utan pedig istenné teszi. Egyedill Romulusra jellemz&ek azok a sajatos-
sagok, amik Mars isten fiava teszik, egyedil & képes harcolni, majd testvére,
Remus megélésével bizonyitja, hogy képes megvédeni a varost.'” Benne tes-
tesiil meg a fiatal, harcias, sikeres uralkodo6 tipusa, szemben Remusszal, aki
végiil magat is képtelen megvédeni. Megjelenik tehét az egységben a kettGsség,
hiszen Romulus & Remus ikrek, mégis alapvetden kilonbdznek. Livius
azonban Romulus tetteinek leirasiban nem tart egyensilyt, az uralmat leird
szoveg f6ként habortkroél szamol be, igy erdsitve meg a Marstdl val6 leszarma-
zasanak torténetét.

Romulus élete és uralma soran szoros kapcsolatban ill az istenekkel, Felte-
hetden félisten volta miatt talaltak megengedhetének, hogy 6 megszegje a
rendet. Igy iinnepet hoz létre kizardlag a nék elrablasanak céljara, alkalmara,
amivel tulajdonképpen a vallast, az isteneket sérti meg, mégsem éri isteni biin-
tetés, mint kés&bb példaul Tullus Hostiliust.'”

Romulus haldliban istenill meg, haldlival, halila utan vilik istenné. En-
nek korilményei szintén kiilénlegesek, jelzik a szakralis szféra behatolasit a
profanba. Hirtelen vihar keletkezik, mar a varatlansaggal is elarulva kiilon-
leges jellegét, és magaval ragadja Romulust. A vihar utdn azonban visszatér a
~nyugodalmas, tiszta fény 7 120 A vémai vallasban a természetflotti beavatkozisa
a normalis, emberi létbe mindig kiilonleges, félelmet kelté. Dumézil hangsi-
lyozza, hogy a szent és a profin szférat mindig elkilonitik. A szent szférat az
emberek nem érthetik, sét nem is kozelithetnek hozza, Itt is az ifjak csak ak-
kor ocsidnak ol rémiuletiikbd], amikor a szent mér eltavozik. Romulust ez a
szféra ragadja magaval, kikeriil az emberi vilaghol, ,nem jelent meg tobbé a
féldon”, ezért kezdik istenként tisztelni. Meglepé a szévegben, hogy Livius ko-
rabban nem hangsilyozta Romulus isteni szarmazasat, most a romaiak ma-
gasztaljak az ,istentdl sziiletett istent”. A térténet parhuzama Illés torténete a

118 Livius 1., V. 3.
119 LEVENE, 1993. 131-132.
120 Livius, I, 16, 33,
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Bibliabdl, akit tiizes lovak vontatta szekér ragadott elevenen az égbe, mint ko-
ribban Enokot.™

Osszegzés, mitosz és mitologia

E Réma korai torténetét elbeszéld mitoszok kapcsan feltling, hogy akadnak
olyan torténetek, amelyeknek szamos parhuzama fellelheté mas népek mito-
l6gidiban, még az indoeurdpai népek korén kividl is. Ez felveti a kérdést, hogy
léteznek-e a mitoszvilagnak olyan alapvetS elemei, amelyek altalanosan meg-
jelennek, illetve melyek ezek, és lehet-e indokolni, hogy miért éppen az adott
motivumok dltalanosak.'” Propp kimutatta a vardzsmesék kozos egységeinek
1étét, sét a strukturalis azonossagot, az egységes motivumkészlet mindig azo-
nos sorrendben valé felhasznalasat a mesék kozott.'™ Ha ez utébbi nem is va-
l6sulhat meg teljesen a mitoszokra, egyes torténetek elemei lehetnek azono-
sak, igy példaul Romulus és Remus szarmazastorténete. Ugyanakkor mitosz és
mese alapvetGen kiilénb6zd miifajok, mindketts feltételezhetSen mmden
népnél létezik, bar a mese inkabb leir, a mitosz pedig indokol."!

A rémai mitoszoknal kiléndsen érdekes az eltéré hagyominyok, értelme-
zések egymasra rakddasa, illetve a torekvés a mitosz jelleg teljes megsziinte-
tésére. Ez természetesen bizonyos mértékig mindeniitt jelen van, hiszen a
mult nem magatol 1étezik, hanem , kulturdlis konstrukcio és reprodukcio eredményeként
sziiletik”.'"” Rémiban a pontifexeh, hosszi folyamat soran atvéve a hatalmat a
JflamenektSl, azonban teljesen atalakitottak, toredékessé tették az indoeurépai
hagyomanyt."™ Igy a hiarom funkcidba beleilldé Romulushoz kapcsolédik a
mar nem indoeurdpai capitoliumi kultusz megalapozdsa. Tehit a milt nem
tiinik el teljesen, csak megviltozik, 1ij hagyomanyelemek rakédnak ra.

A dolgozat néhiny, a korai réomai térténelembdl, a romai mitolégiabol
vett példan keresztiil a mitosz természetiének bonyolultsagit, maganak a mitosz-
nak a természetébdl fakadé bonyolultsagot kisérelte meg felvazolni. A korai
romai torténelmet és mitologiat itt azért is azonosithatjuk, mert a vizsgalat
targyat foként torténeti jellegl szovegek képezték, azaz olyan miivek, melyek
szerz@i az altalunk mitosznak tekintett tartalmakat térténelemnek szintak.

121 Liou-GILLE, 1998. 85.

122 NEMETTL, 2002, 51., 56-57, ill. 201-202,
123 PrOFP, 1999, 106-107.

124 KIRK, 1993, 69,

125 ASSMANN, 1999. 88.

126 KOVES-ZULAUT, 1995, 36-37.
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Az alapitasi mitoszok egyik igen feltiind jellegzetessége, hogy a rend, ami
pedig a romai gondolkozéasban, viligban nagy szerepet jatszik, még nem léte-
zik, vagy még nem szilard. Az alapitisra jellemz§ a rendkiviiliség, Arendt
szerint a kezdetekhez gyakran kapcsolodik &si, homalyos biin képzete, mint
Kiin és Abel esetében is.'"

Ez az emberi vilagban valosul meg, amely altaliban a pozitivat, a szabaly-
szer(it képviseli, mig az isteni vildg homdlyos, bizonytalan. Ez a gondolkodas
az st tarsadalmakra jellemzs, még nem a jé és a rossz, hanem a szabélyos és a
szabalytalan 41l szemben egymassal.'™ A rémai vildgban a rend sziikségszerii-
en kovetendd, csak az istenek szeghetik meg, az emberek mar a talzasba esés
(superstitio) miatt is megbtinhSdnek. Ezzel szemben Réma alapitasi torténe-
teit, mitoszait sok rendkiviili mozzanat dvezi.

Roéma, a rémai gondolkodas jellegzetessége a tisztasagra, egyértelmiiségre
vald térekvés, a kevertségtdl, zavarostdl valo elhatérolc’)dés.lggjellemzé', hogy
minden papi testiletnek vilagosan elhatarolt funkcidja van, nem helyettesit-
hetik egymast. Az aldozatokhoz, felajanlasokhoz nem egy kultikus tiiz 1étezik,
hanem mindegyik egy-egy istennek, illetve kultusznak van fenntartva. A sacer
és a profan, vilagi, normalis szféra éles szétvalasztasa, a hatarvonalak kultusza.

A vizsgalt példakon keresztiil megfigyelhetd, hogy a mitosz alapvetden igen
sokrétegii, olyan rendszer, amelyben tulajdonképpen nem a rendszer a fontos.
Megfigyelhets, hogy az egyes forrasok nem pontosan ugyanazokat a torténe-
teket kozlik, tehat a rendszer csak bizonyos alapveté mozzanataiban volt szi-
lard, kévetends. A sokrétegiiség és a tulajdonképpeni struktara hidnya a be-
fogaddképességnek koszonhetS. A mitosz lényege szerint egyetemes
jelképrendszer, amely azonban nem szilardan rogzitett, mivel elemeket, jelké-
peket képes adaptilni, akar még ellenséges népektdl is. Egyetemessége a min-
denki, azaz egy adott tarsadalom egésze szamara valé kozérthetdségben, azonos
jelentéstulajdonitasban nyilvinul meg.

Talan éppen ezért mondhatjuk, hogy a mitosz alapvetéen konzervativ is, a
benne foglalt alapveté tartalmakat, teljes mértékben eltérélni, kiiktatni valo-
szinileg igen nehéz, talan elképzelhetetlen is, hiszen benne vannak a kdztu-
datban. Erre utal az a tény is, hogy Romaban egyszerre foghatéak meg, ha
igen homalyosan is, az igen régi magikus tudatforma emlékei, a magikus gon-
dolkodas nyomai, az indoeurépai differenciilt mitoszrendszer és a Roémat ké-
riulvevé népek, igy az etruszkok hagyomianyéanak elemei.

127 ARENDT, 1991. 49.
128 KOVES-ZULAUF, 1995, 54.
129 Erre lasd DUMEZIL, 1973. 578.
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Lyublyanouvics Kyra Veronika
A got torténelem rekonstrualasanak nehézségei
a kozépkori forrasok alapjan,
kiilonos tekintettel Jordanes
De origine actibusque Getarum cimii miivére

1. Bevezetés

OLGOZATOMBAN A GOT TORTENELEM talan legfontosabb forrasardl,

Jordanes Geticdjarél és a szakirodalomban ezzel kapcsolatban fel-
mertilt vitdkrol adok révid attekintést. Természetesen nem térhetek ki min-
den részletre, hiszen a Geticanak szinte nincs olyan sora, amely ne valtott
volna ki heves vitdkat tudomanyos kérékben, Az altalam targyalt problémafel-
vetések bizonyos szempontbél onkényesek; igyekeztem azokat a pontokat
megragadni, amelyek a Getica hitelességének kérdésében igazan fontosak és
ellendrizhetdk, és amelyek ravilagitanak, miért nehéz pontosan rekonstrual-
nunk a gétok torténelmét a kozépkori forrasok alapjan. Nem kertilhettem el,
hogy szoljak néhéany sz6t magardl a szerz6rdl is, akinek szarmazasarol és
esetleges ideoldgiai elkotelezettsegerc‘)’l amelyek a szoveget lényegesen befo-
lyasolhattak — a mai napig vitak folynak.

A got torténelem legfontosabb forrasainak rovid dttekintése és Jordanes
szarmazasanak problémaéja utin targyalom a torténetiré éltal feltételezhetSen
kiindulépontként felhasznélt szerzéket, Cassiodorust és Ablabiust, A dolgozat
torzsét néhdny kiragadott probléma részletesebb targyalasa adja. Igyekeztem
felvonultatni mindazokat a problémafelvetéseket, amelyeket a gétokra vonat-
koz6 szakirodalom részletesen targyal, de nem torekedhettem teljességre, hi-
szen a résztémak mindegyike kitenne énmagéban is egy-egy vaskos kétetet. A
szempontok kivalogatisanal az vezetett, hogy nagy vonalakban bemutassam
Jordanes targyi tévedéseit, esetleges csiisztatdsait (pl. a gotok és rémaiak kap-
csolatarol sz6l6 részeknél), illetve hogy ezek milyen problémikat és pontat-
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lansdgokat okoztak a kronolégidban és az osszefiiggésekben (pl. a csalad-
faknal). ,

Bar elsédleges célom Jordanes szévegének vizsgilata volt, nem tekinthet-
tem el a g6t torténelem néhdny pontjanak részletesebb targyalasatol, mas szer-
zGk miveibdl kiindulva. Ezek csak Jordanes pontatlansagainak megértését
szolgaljak, nem volt célom sem a hadi cselekmények leirdsa, sem a Jordanes
altal targyalt idSszakon kiviil esG got térténet rekonstrudlasa.

A dolgozatot — a hadi események és torzsi mozgasok nyomon kovetését
konnyitendé — néhany térkép, és a got uralkodok leszirmazasi kapcsolatait
bemutaté dbra egésziti ki. A libjegyzetekben Jordanes szovegére csak a meg-
felel6 caput megjelélésével utaltam, mivel a sorok pontos megadasa, ha tébb
odavago részlet is van egy fejezetben, kevésbé célravezets.

2. Jordanes helye a got torténelem kozépkori forrdsai kozolt

A got torténelemre vonatkozéan nagyon kevés primer forrassal rendelke-
ziink. Got nyelvil torténetirasi tradicié valészindleg sosem volt. Jogi iratokban
sem bévelkediink: a vizigétok torvénykonyve is csak a hispaniai szakaszra vo-
natkozik, amely mér a rémaiakkal valo egyiittélés ideje.! A gét irodalmi ha-
gyomanyok szinte kizarélag vallasos iratokra szoritkoznak. A rémai térténeti-
rok kozil tobben tesznek emlitést a gotokrol, ezekkel a forrasokkal azonban
az a probléma, hogy egyrészt elnagyoltak, csak egy-egy adatot kézolnek, mas-
részt a gétokat gyakran ellenséges népként, elfogultan mutatjak be.

MielGtt ratérnénk Jordanes miivének elemzésére, tekintsik at roviden, mi-
lyen koézépkori forrasokra tamaszkodhatunk a gét térténelem rekonstruélasa-
nal, s milyen adatokkal vethetjiik 6ssze Jordanes informaciéit! Ebbél a felso-
rolasbol az is vilagossa valik, miért tekinthetd egyedi és kiillonlegesen értékes
forrasnak a De origine actibusque Getarum (a tovabbiakban: Getica®). A kora ko-
zépkori torténetirék kézhl tobben megemlékeznek a got toérténelem forduld-
pontjairol, fGleg a rémaiakkal valé viszonyuk tekintetében. Az alabbiakban
nem kivanok kitérni minden szerzére, akinek miiveiben talalhatunk a gotokra

1 HEATHER, 1991. 3—4. A Codex Euricianus (480 k.) a gét szokdsjogot foglalja irasba, ezt
506-ban II. Alarik Lex Romana-ja kéveti a rémai lakossdg szamira. A Breviarium Alaricia-
num rémai mintira késziilt, f6leg a Codex Theodosianusra tdimaszkodik. (VARADY, 1961.
191.)

2 Jordanes misik mivének teljes cime: De sunma temporam vel ovigine actibusque gentis Rowa-
nomon, €z a dolgozatban ,Romana” néven szerepel. A ,Getica” €s ,Romana” roviditett
elnevezés Mommsentdl valo.
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vonatkozé adatokat, csak azokat a munkakat sorolom fel, amelyek a gét torté-
nelemre nézve sok informaciot tartalmaznak, s amelyeket gyakran idéznek e
témaban.

Ammianus Marcellinus Res Gestasjében, a 27. konyvben Valens csdszér els6
g6t hdborijardl esik szé (367-369), a 31. kényv pedig a hunok feltiinésének a
gotok torténetére gyakorolt hatasait részletezi, egészen a hadrianopolisi csatd-
ig. Ammianus kapcsan meg szokas emliteni, hogy & tesz els6ként kulonbséget
két got népcsoport, a Tervingi és a Greuthungi kozott. Elemzéi feltételezik,
hogy Ammianus hivatalos korabeli dokumentumokhoz is hozzijutott, illetve
felhasznalta ket munkaja soran (hiszen 6 maga is magas katonai hivatalt
Viselt).'“" Emellett azonban Ammianus irdsai elsdsorban koherens és tudatosan
szerkesztett miivek, igy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a mifaji sajatossago-
kat, amelyek erdsen befolyasoljik a szveget, s amelyek a forras legnagyobb
problémajat is jelentik. Ammianus sok esetben a miifaji kévetelményeknek és
nem a torténelmi hiiségnek megfelelden mutatja be az eseményeket. A késé
csdszarkori torténetiras részben retorikus miifajnak is szamitott, amelynek cél-
ja nemcsak a mmilt bemutatisa volt, de a régiek hibainak elemzése is, didakti-
kus célzattal. Ammianus leirdsai bévelkednek a dramatikus részletekben,
pontos adatok tekintetében azonban fenntartasokkal kell kezelntink: a hadri-
anopolisi csatarél példaul egyéltalin nem ad egzakt leirast, a hunokrél irottak
pedig nem nélkiilozik az anakronizmust és a pontatlansigokat. A keresztény-
séget szinte egyiltalan nem emliti a gétokkal kapcsolatban. Ammianus egyéb-
ként sosem szolgalt a Balkanon, s a hadi cselekményeknek, amelyeket részle-
tez, nem volt személyes résztvevgje.'

A sardisi Eunapius és a thébat Olympiodorus térténeti miivei — néhany tére-
déktdl eltekintve — eredetiben, direkt formaban nem maradtak fenn, igy a g6-
tokra vonatkozé informaciotikat csak mas szerz6k hivatkozésai alapjan tudjuk
megitélni. FEunapiusté]l sokat idéznek a bizdnci szerzék, igy munkajanak
bizonyos részei rekonstrualhatok. Mindkettdjiik irasait felhasznalta Zosimus a
Historia Nova megirdsakor; Olympiodorus miivét fSleg ebbél ismerjiik. Euna-
pius a 270 és 404 kozotti eseményeket dolgozta fel, gyakran pontatlanul. Ot
csak masodlagos forrasnak szoktak tekinteni, mivel gyakorlatilag nem voltak
els6kézbdl szairmazd informaciéi; az események, amelyeket leir, térben nagyon
messze voltak az Asia Minorban fekvé Sardistél, ahol FEunapius alkotott. To-
vabbi problémakat vet fel, hogy a szévegek nem csak pontatlan informaciékat

3 Ammianusrdl részletesen ir THOMPSON (The Historical Work of Ammianus Marcellinus,
Cambridge 1947).
4 HEATHER, 1991. 71-73.
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tartalmaznak, de az ideoldgiai torzitas is erds benniik: Eunapius a barbarokra
és a keresztényekre egyarant gyiilolettel nézett, s ez kiilonosen felting a go-
tokesetében, akikre mindkét tulajdonsag igaz volt. (Eunapius nyelvezete is
elég nehézkes, ,tilburjanzd” gordg, néhol nehezen értelmezhets.)° Eunapius
miiveinél nagyobb torténeti értéket képviselhettek Olympiodorus munkai; az
6 szOvegei azért is érdekesek volnanak, mert a Keletromai Birodalom diplo-
matdjaként kozelebbi kapcsolatba keriilt a hunokkal, O a 895425 kézotti
idGszakot részletezte; Zosimus a 405-410 kozotut évek leirasanal elsSsorban ra
tamaszkodott; a Getican kiviil ez a masik fontos forrasunk Alarik és Réma
konfliktusara nézve. Bar gérogiil irt, tébbszér jart Rémaéban, és nyilvan voltak
kapcsolatai a nyugati allam diplomatiival. Sajnos az & szévegei sem lehettek
mentesek a torzitistdl: hasonléan Eunapiushoz, § ispogéany volt, s ez a torté-
nelemszemléletén is rajta hagyja a bélyegét.”

Zostmus Historia Nova-ja f6ként azért érdekes, mert az emlitett Eunapius és
Olympiodorus szévegeit dolgozza fel. A 3. sz, kozepétsl 410-ig kéveti a gétok
torténetét; a munka befejezetlennek tiinik, legalabbis Zosimus nem jutott el a
konkliziékig, a szoveg egyszerien megszakad, Magarol Zosimusrdl keveset
tudunk, de annyi bizonyos, hogy pogany volt, & 500 kériil alkothatott Kons-
tantindpolyban; munkdjaban van egy erds tendencia annak bemutatisara,
hf)gy a kereszténység okozta a rémai birodalom vesztét — nyilvan ezért esett a
valasztdsa Eunapiusra és Olympiodorusra a forrasok keresésekor. Ez kivaltott
némi vitit a szakirodalomban: a Historia Nova legnagyobb hibajaként is azt
szokas felréni, hogy tilsagosan szolgaian koveti a két forrist, és ahol ezek el-
lentmondasba kertilnek, maga is elbizonytalanodik, de emellett sok helyen
flem reprodukalja pontosan Eunapius gondolatmenetét, vagyis nem valészind,
hogy egyszerii kompilator lett volna. A Historia nova néha elég nagy kaoszt
teremt a g6t kronolGgiaban, és tartalmaz pontatlan informéciékat (Zosimus
pl. azt dllitja Alarikrél, hogy 395-807 kézott Epirusban tartézkodik csapataival,
békében, mikézben valgjaban ez id6 alatt diltik fel a g6t csapatok a Balkant).”

. .Sidmzius Apollinaris galliai csalad sziilotte, aki 455 és 470 kozott, Avitus, Ma-
Jorianus €s Anthemius csiszirok alatt tobbszor toltott be politikai hivatalt,
Romaban és Gallidban; 470-t5] Arvernum plispoke, s 472-477 kozott szamiize-
lé_§be kényszeriil a vizigdtokkal valé konfliktusai miatt. 24 fennmaradt verse
kézétt (amelyeket 6 maga publikalt 469-ben) taldlunk a csaszirhoz szol6 di-
csOitd kolteményeket (Carmina), epigrammakat; piispokként irott levelei

5 HEATLIER, 1991. 74.
6 HEATHER, 1991. 76.
7 HEATHER 1991, 78.
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(Epistulae, Gsszesen 146 levél, 8 kotetben) is fennmaradtak. Adatai a g6tokrol
elég toredékesek; fGleg az Epistulae-ben olvashatunk hosszabb-rovidebb leira-
sokat. Ertéke a szovegeknek, hogy Sidonius személyes kapcsolatban allt a vizi-
got elittel.”

Priscus Bizanc és Attila kapcsolatdt dolgozta fel. Diplomataként tagja volt
annak a kovetségnek, amely 448-ban Konstantinapolybodl Attila székhelyére
ment, igy els6kézbdl szarmazéd informiciéi lehettek. Az § torténeti munkija
472-ig részletezi az eseményeket, és csak toredékekben maradt meg. Jordanes
valoszintileg Priscust6l vette at Attila leirdsat és jellemzését, a két galliai hadja-
ratra vonatozé részeket illetve az Attila halalirél és temetésérdl irottakat.”

Isidorus Hispalensis, azaz Sevillai Isidor Historia Gothorum c. munkaja a késéi
got torténelem egyik fontos forrdsa; az 590-624 kozotti iddszak tekintetében
szinte az egyetlen autentikus szoveg. Isidor a 610-es évektSl kezdve a nyugati
g6t allam egyik legbefolydsosabb embere, a politikai élet tényleges iranyitéja
volt, s mint érsek, egyben a papa bizalmasa is. A széveg két viltozatban ma-
radt fenn; az elsét 619-ben, a masodik, atdolgozott valtozatot 624-ben fejezte
be. Az utébbit késSbb két rovidebb irassal egészitette ki (Historia Gothorum,
Wandalorum et Suevorum) és Sisemand nyugati gét uralkodénak ajénlotta. A
Historia Gothorum egyik nagy erénye, hogy a mivek, amelyeket Isidor feldol-
goz, tobbségében j6l megmaradtak, igy az atvétel pontosan dokumentalhat6.
Isidor f6ként Eusebius Chronicajara (378-ig), Orosius Historiagjara (417-ig),
Prosper Tiro Aquitanus Chronica-jara (ez a 405-453 kozotti eseményeket dol-
gozza fel), illetve kortdrsanak, Johannes Biclarensisnek a Chronicajara (565-
590 kozotti események) tamaszkodott, de ezen kiviil tobb kisebb széveget is
felhasznalt; Zaragozai Maximus pilispok részben elveszett krémikait is innen is-
merjik. A Historia Gothorum — akarcsak a Gefica — kronologikusan irja le a got
torténelmet. Isidor érezhetd biiszkeséggel mutatja be a gotok dicsGséges
milgat, de a témahoz vald kotSdése ellenére altaliban megérzi targyilagossa-
gat; objektiv latismaédjat bizonyitja, hogy még kiralya, Sisebut zsidokkal szem-
beni erdszakos politikdjat is biralja. Hatranya azonban a szdvegnek, hogy
nagyon tomor és rovid, igy a Geticaval elég nehéz Gsszevetni, s a korai gét tor-
ténelemre vonatkozé adatai éppen olyan ellendrizhetetlenek, mint Jordanes
informacioi,'? Jordanes Isidor miivét nyilvin nem hasznalta fel, de a Historia
Gothorum és a Getica Gsszevetése érdekes dsszefliggésekre vilagithat ra, mivel a
két szerzé mas-mas forrasokra tamaszkodott.

8 GRUNBECK, 1995. 310.
9 BOKOR, 1904. 18-19.
10 SzEKELY, 1998. 10-18.
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Meg kell még emlitentunk Prokopios Bellum Gothicumjat; a szerz6 8 kotetben
szamol be Justinianus hiaboriirdl, ezekbdl a got l]:;.PO}*ll targ'y‘alasa (545—.553)
harmat foglal el (V-VII). Prokopios ﬂgye]méne‘k kozeppo‘ngaban.a l}adl ese-
mények pontos leirasa all, s mivel ezekben dltaldban szﬁemelyelsen is részt vett,
hitelesnek fogadhatjuk el (bar nem szabad eltekintentink az ideologiai prob-
lémaktol: az elsé 7 kényvben Prokopios pl. még magasztalja Belisariust, a
nyolcadik kényvben kritizdlja, s ekozben mdr irta a Historia Arcanat). Néprajzi
és foldrajzi fejtegetések szakitjak meg a habori kronolégidjit, ezekben Proko-
pios a gorég toriénetirds hagyomanyaira tamaszkodik (f6leg Thukididészt
koveti). Sok fontos adalékot szolgdltat a barbarokrol. Csak a perzsikat tekin-
tette a romaiakkal egyenrangunak, s leirasai sajnos gyakran vesznek at etno-
grafiai sztereotipidkat, s igy sok tévedést tartalmaznak (pl. az angolokat és a
frizeket a Britszigetek kizardlagos lakosainak allitja be, a longobéardokat or-
todox keresztényeknek tekinti). A got haditechnika tekintetében azonban le-
irasai }:\rfx:izel(.11

A forrasok kozott kiemelten fontosnak kell tekinteniink Jordanes miivét,
minden hibaja ellenére is. Ez a leghosszabb munka, amely folyamataban, kon-
textusba helyezve beszéli el a gétok torténelmét, ellentétben a tébbi szerzé
miiveiben taldlhaté mozaikos adatokkal. Masik nagy erénye, hogy feltételez-
hetéen autentikus got forrasokra is épitett, €s a szerzé rendelkezhetett els6-
kézbél szerzett informaciokkal. ™

Jordanest elég sokaig egyszeri kompilatornak tartottak, aki nem tett mast,
mint, hogy Cassiodorus kilénféle dokumentumaibél ,osszeollézott” egy Wjat.
Ez a nézet azonban feliilvizsgalatra szorul, fGleg Goffart fejtegetései nyoman,
aki a Getica szovegében tudatos szerkesztést lat. Szerinte a Getica csak a feliile-
tes szemlélS szimara tiinhet hanyagul megkomponaltnak, s a széveg doccené-
sei moégétt nagyon is rafindltan elhelyezett politikai mondanivalé rejlik."” Ami
a forrasok szolgai kovetését, masolasit illeti, Jordanes maga is név szerint utal
tobb torténetiréra, akiknek a miiveit felhasznalta a Getica megirasakor; " azok
a részek, amelyeket Jordanes az altala megjelolt szerzékidl vett at, a legtobb
esetben j6l nyomon kovethetdk." Ezek kozil azonban mira tobb elveszett és

11 REBENICH, 2003, 479-481.

12 HEATHER 1991, 5.

13 GOFFART 1988, 83-84.

14 Pl Strabon, Cornelius évkényvird, Claudius Ptolemeus, Pomponius Mela sth. Féleg a
Getica foldrajzi vonatkozﬁsfl'fejeze[eiben emleget mds torténetirokat és utazdkat, akik-
nek a2 munkait forrasként fethasznalta. (HACHMANN 1970, 40.)

15 HACIIMANN egyenesen oddig megy, hogy a szerinte Ablabiustdl dtvett szdvegrészeket
elemzi. Véleményem szerint — bir a Jordanes-szoveg stilisztikai elemzésének hitelességét
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kivonatban sem maradt fenn, igy ez emeli a szoveg értékét. A felhasznalt for-
rasok kdzott egyarant talalunk romai, gorog €s got irasokat. Az irasos forrdsok
kozil ki szokas emelni kettdt, Cassiodorust és Ablabiust; ezek valoszintleg meg-
hatirozo jelentdségiiek voltak Jordanes szamara (a kompilacié problémajarél
illetve Cassiodorusrél bévebben szélok a 4. fejezetben).

3. Jordanes szdrmazdsdanak kérdése

Jordanes életérdl csak annyit tudunk, amennyit § maga elarul a Geticaban,
illetve amennyit a Romana c. masik torténeti mii vizsgalata kideritett. Szarma-
zasa a mai napig vitatott. Sajit beszamoldja szerint egy Gunthigis nevil vezér-
nek volt korabban a jegyzgje (aki egyik részrél a got Amalus dinasztiabél, ma-
sik részrdl szkir (alan) csalidbél szarmazow)."® Ez a Gunthigis feltehetSleg
azonos azzal a dux-szal, aki 536-ban az Eufratesznél teljesitett csaszari szolgala-
tot. Igy valészini, hogy Jordanes élete nagy részét a 6. szazad elsé felében
élte; az 5. sz. végén vagy a 6. sz. elején sziilethetett, és bizonyosan 552 utan
halt meg (552-es eseményekrdl még tudosit a miiveiben).

Szintén sajat beszamoldjabol tudjuk, hogy apja és nagyapja is egy bizonyos
Candac alan vezér szolgilataban allt. Az apa és nagyapa nevei (Paria és Alano-
viiamuth) gét eredetre utalnak.'” A legtdbben nem vonjik kétségbe a szerz8
got eredetét. Nevével tobb alakban talalkozhatunk: Jordanes, Iordanes, Tor-
dandis, Jordanus viltozatban egyarint szerepel."® Jakob Grimm a Jordanes
nevet (nyelvészeti elemzés titjan) tisztan gét névnek irta le," lehet azonban
keresztény felvétel is, A 16. sz.-ban tobb krénikaban is Jornandis Alanis néven
szerepel®, amely arra utal, hogy alin szirmazasinak tekintették, de ugyanigy
talalkozunk a Jordanes Gothus névvel is. Az alan szirmazas kérdését tobben is
vizsgaltak, legelSszor Grimrn;ﬂl Brincken egyenesen azt illitotta, hogy Jorda-

nem vonhatom kétségbe — ez mar csupan spekuldcié, mivel Ablabiustdl egy sor sem
maradt rink, és a korabeli torténetiras gyakran alkalmazott olyan toposzokat, amelyeket
Jordanes birkitl atvehetett. (HACHMANN, 1970. 59-109. - az Ablabius wnd der Autor der
Westgolengeschichie €s a Zu den Quellen des Ablabius c. fejezetek.)

16 Gelica, 50. caput

17 Getica, 50.

18 BOKOR, 1904. 5.

19 Ezek szerint a név -nandes végzédése a g6t —nanps latin dtirdsa, ami ,merész, vakmers”
jelentésii; Jordanes neve Grimn szerint eredetileg Ibrs-nanps volt, (GRIMM, 1864, 170.)

20 Basile 1576; Geneuz 1594; Lugdwni 1594. A néwiltozatokrdl bévebben Id. KORKKANEN,
1975,

21 GriMM 1864, 177.
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nes valjaban alin nemes volt, aki gémak allitotta be magétf"g‘ Goff:art nem
tartja egyértelmiien eldoénthetének a kérdést: az, }1ogy a csal?d aliju] vezér
szolgilataban é€lt, illetve, hogy az egyik nagyapa nevében megtalilhato az alan
népnév, énmagaban semmit nem bizonyit Jordanes szarmazasarol; szerinte a
Geticab6l nem az a — sokat hangoztatott — tétel dertl ki, hogy Jordanes a gé-
tokhoz tartozénak érezte volna magat, a nép pozitiv bemutatasa csak tisztan
propagandacélokat szolgal.” A magyarazat, amelyet a Geticaban a csaladrél
olvashatunk, nem teljesen viligos, és dGnmagaban azok az informaciok, ame-
lyeket Jordanes a rokonairél kézél, nem bizonyitjak egyértelmiien az etnikai
hovatartozast.

Tovabbi vitikra ad okot a 266. caputban szerepld utalds Jordanes megtéré-
sére (,ante conversionem meam”). Ez vagy megkeresztelkedést, vagy az arianus
hitrél a katolikus niceaira valo attérést jelenti. Goffart szerint a conversio sz6
jelentheti klerikilis szerep betoltését is.** Tény, hogy Gunthigisnél betoltott
szolgalata ezzel a conversioval ért véget; ez jelentheti papi funkcié felvételét,
de utalhat arra is, hogy a lelki életben elmeriil Jordanes lemond vilagi hiva-
talarél. Jordanes valdszinileg egyhazi személy volt, plispok a dél-itiliai Cro-
tonban, de hogy mikortél tSltotte be ezt a hivatalt, nem tudni. Egyesek egyal-
talan nem tartjak bizonyitottnak, hogy Jordanes pispok lett volna, s6t a Justi-
nianushoz valé kétddését is megkérddjelezik.” Az sem biztos, hogy a Jordanes
nevet barbar sziilei adtak neki, vagy a felnGttkori conversatio — amennyiben
ez itt a megkeresztelkedést jelenti — soran kapta. (Maga a név, latinos hangzasa
ellenére, lehetett barbar eredeti is; egy vandil szirmazisi kelet-rémai hadve-
zér is viselte a Jordanes nevet, 465-6s megkeresztelkedése elé‘tt.%)

Jordanesnek Vigilius papahoz valé viszonya szintén vitatott. A Romana c.
torténeti munka elészavit egy bizonyos Vigiliushoz cimzi, akit ,nobilissimus et
magnificus frater"nek nevez. Egyesek™ szerint ez a név magit a papat takarja,
és Jordanest szoros baritsag fiizte hozza, masok® ezt kevéssé valésziniisitik és
a megszolitas alapjan kizarjak, hogy valoban a papardl lenne sz6. Feltételezhe-

22 BRINCKNEN, 1957, 88. O Jordanest nem a gét, hanem az alin kirily titkaranak tekinti.

23 GOFraRT, 1988. 20-31, 42-47.

24 GOIFART, 1988. 4344.

25 Eldszor Selig Cassel azonositotta Jordanest Croton plspokeként 1848-ban (idézi MOMM-
SEN 1882, xiii n. 22). Ezt GOFFART (1988) is elfogadja tényként. ErSsen vitatja viszont
HEATHER (1991. 43.)

26 GOFFART, 1988. 44.

27 HORVATH, 2002.

28 GOFFART, 1988. 44.; HEATHER, 1991. 43. HEATIER szerint ez a megszolitis inkdbb egy
Jjogi dszwiselSt illet meg, mint a papit.
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t6, hogy Jordanes Vigilius papa kiséretében 551-ben Konstantinapolyban jart.
Jordanes kotGdése Bizanchoz a Getica szovegében is tetten érhetS: a varos sok-
szor egyszeriien urbs néven szerepelm (tehat Bizanc egyértelmiien ,a” varos
volt Jordanes szemében), a keleti teriileteket pedig egy helyiitt nostrae partes
néven emliti,” Athanarik, amikor Bizancba utazik, a széveg szerint szinte
foldi paradicsomot talal™; a nyugati csaszarok szerepe a mitben kozelébe sem
jon a keleti uralkod6énak, Jordanes Justinianushoz vald hiiségét pedig egyér-
telmiien bizonyitja a Getica végén olvashato dicsGits szoveg.”

A Kkeresztény alaphang erdsen érezheté a Romaniban.™ Jordanes vailasa
ijabb kérdéseket vet fel szairmazasa szempontjabdl: a gétok aridanusok voltak,
tehat ha a szerzé got szarmazasi, eredetileg a vallasa is arianus lehetett. Az
arianusokat azonban tébb helyen is élesen elitéli a szévegben, mint ,iévia-
nokban tévelygiket”,’ sajat niceai hitét viszont nem részletezi, és arra sem utal
schol, hogy régebben 6 maga is aridnus lett volna. Mindenesetre fenntartissal
kell kezelniink az allitdst, miszerint Jordanes a gotok ,nemzeti” torténetiroja.
A szdveg olyannyira bizanci felfogast titkréz, hogy ha nem tudnénk néhany
dolgot a szerz8rdl, taldn fel sem meriilne benniink a gét szirmazas kérdése.

Momigliano, Jordanes elsS kiadasinak gondozdja amellett érvelt, hogy
Jordanes valéban Croton pilispoke volt és erdsen kot6dott a bizanci csaszar
koreihez; a Getica megirasaban azonban semmiféle lényeges szerepet nem tu-
lajdonit Jordanes személyének. Szimara Jordanes inkabb Cassiodorus ,jobb-
keze”, aki Justinianus torekvéseinek megfeleld politikai iratot alkotott, kifeje-
zetten az italiai got kozonségnek, Cassiodorus utasitisai és mintai alapjén.ss
Goffart, bar szerinte a Getica teljes egészében Jordanes alkotisa, és nem Cassio-
dorus-kompilacié, egyetért Momiglianoval a mii politikai lizenetét illetsleg. ™
A Getica sokat vitatott ,propaganda”vonisai mas megvilagitasba keriilnek, ha
Jordanes gt szarmazasat vitatjuk. Heather tigy értelmezi Goffart és Momiglia-
no nézetét, hogy szerintiik Jordanes életrajzi adalékai, amelyeket az 50. caput-

29 wrbs: Getica 5. (cap.): 38. (sor), 33: 168., 57: 289., 57: 290.; regia wibs: Getica 20: 107., 28:
143.

30 nostrae paries: Gelice 25: 132,

31 Getica, 25.

32 Gelica, 60,

33 O’DONNELL, 1982. 224-225,

34 F6ként a Valens csaszarrdl szélé részekben taldlkozunk az arianus tanok kritikajival.
Jordanes az arianizmust olyan stlyos biinnek tartja, hogy a csaszar kinhalalat mint
mélté biintetést irja le (Getica 25-26). Erdekes, hogy ezt az elgondolést Sevillai Isidor is
atveszi (Historia Gothorum 9.).

35 MOMIGLIANOQ, 1955, 215 ff.

36 GOFFART 1988, 62-68.
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ban olvashatunk, valéjaban csak arra szolgalnak, hogy eltereljék a figyelmet
Jordanes nagyonis konkrét kotGdéseirél egy bizonyos bizanci politikai
korhoz. O ezt vitatja, s nem tartja valésziniinek, hogy a Getica politikai célzat-
tal készilt volna; ezt a gondolatmenetet kdvetve viszont el kell fogadnunk,
hogy a szarmazasival kapcsolatban kdzolt adatok hitelesek.” (A Getica politi-
kai vonatkozasairdl bévebben szélok az 5.6 pont alatt.)

4. A Getica keletkezése. Cassiodorus, Ablabius és a kompildcio
problémaja

A mi keletkezeési helyéiil altalaban Konstantinapolyt, Scythiat vagy Moesiit je-
l6lik meg. Amennyiben elfogadjuk, hogy Jordanes 551-ben Konstantinapoly-
ban tartézkodott, valésziniisithetjik ezt a mii keletkezési helyének; Scythiat és
Moesiat Mommsen vetette fel, arra hivatkozva, hogy ezekrdl a tartomanyokrél
feltiinGen részletes és pontos leiras olvashaté a Geticiban. (Ez azonban ma-
gyarazhat6 azzal is, hogy a szerzd jegyzGsége idején személyesen jart itt.)

A keletkezés ideje problematikusabb. Tudjuk, hogy Jordanes egy baratja, a
szintén egyhazi személy Castalius kérésére félbeszakitotta a Romana irdsat, és
elGszor a Geticat fejezte be.” 551-et vagy 552-t szokds megjelolni keletkezési
ddtumként, O’Donell t5bb érvet is felsorakoztatott az idépont mellett.™ Jor-
danes a Romanaban t6bbszér is utal Justinianusra, s ezek alapjan a csiszar
uralkodasanak 24. évében fejezte be a miivet, vagyis 551-552-ben. A Geticaban
emliti a konstantinapolyi nagy jarvinyt, ami 542-ben séport végig a varoson.
Tovabba beszamol a Germanus és Matasuntha hazassigabdl sziiletett Germa-
nusrol, aki 551-ben lathatott napvilagot. A Romandban emlit egy csatit is a
lombardok és a gepidak kézott a Balkdnon; ez 552-re datilhaté. Liberius pat-
ricius eldrenyomuldsa Hispaniaban, amelyet Jordanes szintén megemlit, is
552-re tehetd. Tehdt valészind, hogy a Romanit 552-ben vagy azutin fejezte
be, a Getica pedig 551-ben vagy 552-ben keletkezhetett, Elgondolkodtatd,
hogy Jordanes miért nem emliti Narses Itilia elleni hadjaratat (551 tavasza),
ez azonban magyardzhaté a mi esetleges propaganda voltival is. Justinianus

37 HEATHER, 1991. 40-49.
38 HEATHER, 1991, 34.
39 O’DONNELL 1979, 4546.
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552 aprilisaban lépett uralkodasanak 25. évébe; ez az évforduld talan 6szto-
nézhette Jordanest a mii befejezésére,”

Cassiodorus (490?-583) senatori csaldd sarja volt, aki Nagy Theoderik ud-
varaban magas tisztségeket toltott be (consul, magister officiorum, praefectus prae-
torio). 540 utan - alighanem a haboris helyzet miatt — Konstantinapolyban
élt. F6 miiveként tartottdk szamon a 12 kotetes Historia Gothorumot, amelyet
Jordanes — a Getica elészavanak tantubizonysaga szerint — ismert és koleson is
kért. (Schirren és masok stilisztikai elemzések segitségével bizonyitottak, hogy
Jordanes mindenképpen ismerte a Historia Gothorumot."') A két szerz kozouti
kapcsolat rekonstrudlasa azért problematikus, mert Cassiodorus miive teljesen
elveszett, és csak fennmaradt toredékeibdl kovetkeztethetiink a tartalméra, il-
letve ideoclogiai beallitottsagara. (Ezek a Variae c. gydjteményben talalhatok;
féként hivatalos iratok nyoman késziilt mintafogalmazvanyokrol és levelekrdl
van sz6.) Tudjuk, hogy Cassiodorus miive Theoderik felkérésére késziilt; egy
533-ban keltezett levél szerint (amelyet Cassiodorus fogalmazott a fiatal kiraly,
Athalarik szamara)®™ a mi elkésziilte a kirily egy minisztere kézbenjarasinak
koszénhets.™ Theoderik 526-ban halt meg, tehit Cassiodorus mindenképpen
526 elétt kezdte el irni, és az emlitett levél taniibizonysiga szerint 533-ban
fejezte be a torténeti miivet, feltételezések szerint Ravennaban. Maga Cassio-
dorus is kompilatornak tekintheté bizonyos szempontbdél: elég sok konyvet
gyiijtott Gssze gbt témakrol, de hogy ezeket miként hasznilta fel, nem tudni.
fIgy tinik, Cassiodorus, akarcsak Jordanes, az Amalus nemzetség partjat fog-
ta. 519-ben mar irt egy kis Chronicont Eutharik (Futheric) konzulla vilasztasa
alkalmabol™ (Jordanes is hangsiilyozza Eutharik Amalus szirmazasat, illetve,
hogy Amalasunthaval valé hazassiga folytan két Amalus ag kapcsolodott
dssze™). O’Donnell wigy véli, Cassiodorus az 1ij konzul legitiméciéjat bizony-
gatja ily médon, s6t a 12 kotetes munkat is erre az évre datdlja, mondvan,
valéjaban ez is Eutharik timogatasara késziilt." Goffart feliiletesnek tartja ezt

40 A keletkezés idejére nézve érdekes HEATHER okfejtése, aki azt ved fel, hogy Jordanes
munkamédszereit ismerve (pl. a Romanat is félbeszakitotta a Getica kedvéért)
egyiltalin nem vehetd bizonyosra egy ilyen ,kronologikus” okoskodas. O azt is elképzel-
hetdnek tartja, hogy Jordanes joval 552 utan fejezte be a gétok torténetét, s az ijabb
eseményeket vagy ideoldgiai okokbdl hagyta ki, vagy azért, mert egyszerfien még nem
értestilt roluk. (HEATHER, 1991, 48-49.)

41 SCHIRREN, 1858. 9-19.

42 Cassiodorus Variar 9.25.4.

43 GOFFART, 1988. 32.

44 GOFFART, 1988. 33.

45 Getica 60.

46 O'DONELL 1979, 44
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az érvelést, és alighanem igazat adhatunk neki: Eutharik egyéves konzulsaga
olyan id&szakra esett, amikor az osztrogot kiralysag és Bizanc kozott szokat-
lanul békés és harmonikus volt a viszony, igy nem valészini, hogy Eutharik
raszorult volna Cassiodorus propagandéjara.”” Mindenesetre érdekes, 2hogy
O’Donnell a Getica Eutharikrol sz616 részeibél kiindulva elemzi a kompilacié
problémajat. A 14. caputban feltiinik Eutharik neve (az Amalus csaladfaban)
illetve a 48. caput beszamol Amalasunthaval valé hazassagarol, tobbszor azon-
ban nem esik réla sz6. O’Donnell azt feltételezi, hogy Cassiodorus nagy teret
szentelt Euthariknak (tdl nagyot ahhoz képest, hogy milyen fiatalon meg-
halt), Jordanes pedig érezte ezt az aranytalansagot, igy sok mindent, amirdl
Cassiodorus tudésit, egyszerien kihagyott. Az iinneplés, ami Cassiodorus ere-
deti szévegében Eutharik és Alamasuntha frigyének szélt, Jordanesnél mar
Germanus és Matasuntha hazassagara vonatkozik.™

Goffart is hosszan elemzi Cassiodorus és Jordanes kapcsolatat. Szerinte
Cassiodorus 12 kétetét a kutatdk tobbsége tilértékeli; nem lehetett sokkal
hosszabb, mint a Gefica negyede, igy legfeljebb vezérfonal lehetett Jordanes
szamara, de semmiképp sem szarmazhat Cassiodorustdl a teljes anyag.™ Mivel
a mi elveszett, leginkdbb stilisztikai vizsgalatokra hagyatkozhatunk annak
megitélésében, mi szarmazik Cassiodorustol.

A Getica elGszavat sokan 1igy értelmezik, hogy Jordanes csupan roviditését
akarta adni Cassiodorus miivének. Képke azonban kimutatta, hogy az el6szé
nagy része atvétel Rufinustél, aki Origenes Szent Pal apostol leveleinek kom-
mentarjait reprodukilta™ Rufinus nagyon hasonlé fordulatokat hasznal

47 GOFFART, 1988, 33,

48 O'DONNELL, 1979. 46.

49 Cassiodorus 12 libri"rél beszél, Jordanes viszont a ,volumina” kifejezést hasznilja,
amely inkabb tekercset jelent. Errél bévebben: GOFFART, 1988. 58-62.

50 A forrast Heinrich von Sybel fedezte fel. (SYBEL 1838, 53-54.) Egyébként Jordanes némi-
leg utal ra, hogy az el§szd atvétel, bér a forrist nem jel6li meg.

Rufinus szévege: , Volentem me parvo subvechem navigio oram tranquilli litoris stringere
el aminatlos de Gravcorum. stagnis frsciculos legere, in allum, frater Hevacli, laxare vela conpellis
relictoque opere, guod in transferendis howiliis Adamanti senis habebam, suwades, wl nostra voce
quindecim givs volwmina, quibus efistnlam Pawli ad Rowanos disservdl, explicencus: in quibus
ille dwn sectatur apostoli senswm, i law profundum pelagus auferfur, ul metus ingens sil illuc
e sequents, ne magnibidine senswwm velul fmmanilale opprimatur undarum. Tum deinde nec
dhud asprcis, quod lenwis mihi est spivitus ad implendam eius tam magnificam dicendi ibam.
Super omnes autem difficullates est, quod fnierpolati swund ipsi Ghri. Desunt enim feve apnad omni-
i ybliothecas, incertum sane quo casu, eliquanti ex ipso corpore voluming, el haec adinplere
alque in Latino opere inlegram conseguenticm. dave won est wed ingenii, sed, it tw credis qui haee
exigis, munenrs foriasse divint addis autem, ne quid labovibnes meis desit, 1l omene hoe quindecim
voliminum covpus, quod Graecus sermo ad quadraginla fere aul eo amplins milic verswuwm
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bevezet§jében, mint Jordanes (részletezi, milyen kevés hozzaférése volt az
eredeti mihoz, nem is taldlta meg az Osszes kotetet, fél, hogy nem tudta toké-
letesen reprodukalni a gondolatmenetet stb.); az atvétel talan annak tudhaté
be, hogy Jordanes ugyanazt akarta kéz5lni bevezet§jében, mint Rufinus, igy
egyszeriibbnek tartotta majdnem szé szerint lemésolni Rufinus szévegét, mint
hogy maga bajlédjon az eldszé6 megirasaval.”' Ez — ha elfogadjuk az érvelést —
egyben azt is jelenti, hogy Jordanes nem kizar6lag Cassiodorus mivét akarta
reprodukilni, vagy legalabbis nem tartotta fontosnak, hogy ezt megemlitse.
Az el&sz6 szerint Jordanesnek mindéssze 3 napig volt lehetdsége Cassiodorust
tanulmanyozni, ami nevetségesen rovid ids; azonban felvetetédik, hogy a ,3
nap” mar tébb ékori szerzénél is feltiinik szimbolikus idStartam-megjelolés-
ként, és egyarant jelenthet hosszabb vagy révidebb iddszakot. Az is felmeriil,
hogy Jordanes tobb izben is olvashatta Cassiodorust (a kéziratok egy részében
a relegi, ’Gjraclvastam’ sz6t haszndlja a miivel kapcsolatban). Goffart kovet-
keztetése szerint, ha Jordanes valéban arra akart volna utalni, hogy pontosan
probalta kovetni Cassiodorus gondolatmenetét, nem a Rufinus-féle sablonos
modellhez folyamodik az elészéban. Mindentd! fliggetleniil feltinhet, hogy
Jordanes, barmennyire kévette is a kozépkori torténetirasban elterjedt elészo-
sablont, elhagyja a szokdsos hosszas mentegetdzést torténetiréi képességeire
vonatkozéan, és csak azt emeli ki, hogy a forrasmiivek nagyon rovid ideig all-
tak rendelkezésére,”

froduxi, adlweviem el ad media, st fiernd polest, spatin coaviem: durva solis imperia el lamguane ab
o, qui pondus operts ludus scive nolil, inposita. Adgrediar lamen, si forle ovalionibus uis, quae
wrhi lamguam. homani impossibilia videntur, adspirante Deo posstbilin fianl. Sed ipsum iam, si
videlur, Origenem qualiler fraefelionem suscepli oper's divigal, audiamus.”

Jordanes szovege: ,Volenlem we parvo subvectum navigio orawm. tvanquilli litoris
stringere el minalos de priscoren, ut guidam ail, stagnds pisciculos legere, in altum, frater Castal,
luxari vela compellis velicloque ofmsoulo, quod indra wmanws habeo, id esl, de adbreviations
chronicorum, suades, wt nosivis verbis duodecem Senatoris volumina de ovigine actusque Gelarum
ab olim. el usque nunc per generationes regesqice descendentem tn wuno el hoc fearvo Ebello choartem:
dura salis tmperia el lamguam ab eo, qui pondus operis hwius scive nollit, inposila. nec illud
aspicis, quod lenais wahi est spivitus ad inplendaw etus tam magnificem dicendi tubame: super
omne aulem frondus, quod nec facullas eorundem Gbrovum nobis dalur, qualenus eius sensui in-
servigmus, sed, wl non menkiar, ad Wduanan lectionem dispensatoris eivs beneficio libros ipsos
antehac relegi. quornm guamis verba won recolo, sensus tamen el ves aclas credo we inlegre
relinere. ad quos el ex nonnullis histords Grecis ac Latinis addedi convenienlia, initinm. frnenpie
el plura in medio mea dickione permiscens. quare sine contumelic quod exigisti suscipe lthens,
libendissime lege: el si quid parum dictwm. est el b, wi vicinus gendi, conmenoras, adde, orans pro
me, frater cavissime. Donngnus tecum, Amen.”

51 KOPKE, 1859. 66-67.
52 FRIEDRICH 1907, 338-89.
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Ami az egyéb idézésekbdl és levelekbdl kideriil Cassioqo’rus munkéjérfil,
az tébb helyen is ellentétben all a Geticaval. Az 6ss.zeha'sonhtasban nagy Sf:gl,t'
ségiinkre lehet Cassiodorus mér emlitett Chroniconja, amely a gbt torté-
nelem fordulépontjait foglalja 6ssze Eutharik hatalomra jutasiig. Ezek a tor-
ténetek minden valésziniiség szerint a Historia Gothorumban is szerepeltek.
Goffart ezeket vetette oOssze a Getica idevagd részeivel, és tobb lényeges
eltérést talalt.™ Cassiodorus a got kirdlyokat legtobbszor ugyanazzal a jelzével
latja el (vagyis minden kiralyhoz mis jelzSt tarsit és ezeknél meg is marad),
ezek a jelzGk azonban nem egyeznek azokkal, amelyeket Jordanes hasznal.
Tébb olyan epizodrdl tudunk a Historia Gotherumban, amely a Geticaban nem
szerepel. Elgondolkodtaté, hogy Cassiodorus aradozik Theoderikrél, jordanes
azonban alig ir rola (az epizédok kihagyisa és leréviditése pedig mindig tu-
datos szerkesztés eredménye, vagyis Jordanes nyilvin olyan részeket hagyott
ki, amelyeket feleslegesnek vagy a gondolatmenetbe nem illének itélt!). Bar a
rendelkezésiinkre all6 dsszehasonlitasi alap nagyon kevés, a kutatasok folya-
man egyértelmivé valt, hogy fenntartasokkal kell kezelntink a kompilacié
kérdését. A hasonlosidgok, amelyek a két miivet Osszekotik, magyarazhatoak
azzal, hogy mindkét szerzé a gét-rémai Osszefogds és kibékités szellemében
irta torténeti munkajat. (Adolf Ebert mutatott rd, hogy Cassiodorus hasonléan
pozitiv oldalrél prébalta bemutatni a gétokat, mint Jordanes, de az 6 motiva-
ci6ja nem annyira az ésszefogas propagélisa volt, hanem annak bizonyitdsa: a
gét nemes, a rébmaiakkal egyenrangt nép, akiktél nem szégyen katonai-politi-
kai vereséget szenvedni. Ilyen értelemben Cassiodorus munkdja inkabb szélt
a romai ontudathoz, mint a békits szandéki kérokhoz.”)

Sok vitara adott okot a Jordanes éltal felhasznalt szijhagyomany kérdése,
amely feltételezések szerint Ablabius munkaibol ismert. A 6. sz.-i got szajha-
gyomanyt személyesen is ismerhette. Néha & maga is kétségeit fejezi ki ezekkel
kapcsolatban (az gy beszélik”, ,azt mondjiak” fordulatokhoz folyamodik),
ennek ellenére hihetetlennek tiind részleteket is kozol. A Geticdban — fGleg
az elsd részben, amely a gétok korai torténetét targyalja — elég sok olyan
elemet talalunk, amely ténylegesen a gét hagyomany része lehetett. (Ilyen
monda pl. Berig kirdly elhajézasa az 6shazdbdl, vagy Filimer kirdly toriénete,
aki a Fekete-tengerhez vezette a gotokat.) Ezekben a mondakban valos térté-
nelmi események &rzédhettek meg, erésen leegyszerisitett, szimbolikus
formaban (a térténelem eseményeinek ilyen leegyszeriisitése és megdrzSdése
szamos nép kultiirajabol adatolhaté, és hasonlé mechanizmusokat mutat).

53 GOrraRT, 1988. 4041.
54 EBERT 1874, 1., 560, Idézi GOFFART 1988 is, 26.
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Ezek elég jol felismerhetdk, és jellemzs rajuk az erds elfogultsag (pl. az el-
képzelés, hogy a got-gepida habora egyetlen ember, Fastida gepida kiraly
hib4jaboél robbant ki, vagy a gepidak és a hunok népneveinek magyarazata
mind megfelel a gétok ellenséges népekkel szembeni felfogasinak).” Ennek
a kérdésnek a megitélését nagyon megneheziti, hogy maguk a mondak nem
maradtak fenn mashol, és Ablabiusr6l sem tudunk tal sokat. (A
4-5. szazadbél adatolhaté egy Ablabii nevii torténetird, de nem biztos, hogy
ez azonos azzal az Ablabiusszal, akire Jordanes hivatkozik). Egyetlen munkaja
sem maradt fenn, csak Jordanes és Cassiodorus utalasaibdl ismerjik.
Cassiodorus egy levelébél tudjuk, hogy Ablabiusnak a mondik osszegytijtésén
kiviil tobb torténeti munkaja is volt, tobbek kozott a gétok 3-4. szazadi torté-
nelmérdl; szintén Cassiodorus tudosit réla, hogy maga Ablabius nem volt got
szarmazasii. Jordanes valosziniileg szintén csak Cassiodorus szovegei alapjan
ismerte, de a Geticaban 3—4 alkalommal hivatkozik ra, f6leg a gétok korai tor-
ténetérdl sz0l6 részeknél: a got kirajzasnal Scandziabdl, Scythia elfoglaliasanal
illetve egyes népnevek magyarazatanal (amely egyébként valésziniileg nem
Ablabius ,talalmanya”, mert pl. a herulok népnév-magyarazata mar Dexippos-
nal is megtalalhatd). A feltételezés, hogy Ablabius j6l ismerte és feldolgozta a
got szajhagyomanyt, Mommsentdl szarmazik, de erre valéjaban csak annyi a
bizonyiték, hogy azok a szévegrészek, ahol Jordanes Ablabiusra hivatkozik, a
szajhagyomanyban terjedé mondak jellemvonasait mutatjak. Ablabius szere-
pét ennek ellenére nem szabad lebecsitlniink; Cassiodorus, Ggy tiinik, féleg
rd hagyatkozott a got Gstorténet rekonstrudlasanal, és lehetséges, hogy t6bb
adat is téle szarmazik, csak épp nincs minden esetben forrasként n'w:gjelé'}lve.“’[i

Jordanes munkaja tébb kéziratban maradt fenn. A Geticanak az a szovege,
amelyet a mai kiaddsokbél ismeriink, Mommsen rekonstrukcidjan alapszik. O
osztilyozta a Getica kéziratait, és az Ot legkevéshé leromlott szoveg alapjan
rekonstruilta Jordanes eredetijét. Mommsen a kovetkezd kodexeket hasznal-
ta fel (a legjobban megmaradt szévegektdl a leromlottak felé haladva):

55 HEATHER, 1991. 57.
56 GARTNER 1973, 10.
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Heidelbergi kddex, 8. sz.

Vatikan-Palatinusi kédex, 10. sz.

Valencienne-i kodex, 9. sz.

Firenzei Lorenzo-konyvtari kédex, 11.sz.

Milandi Ambrosianai kédex, 11-12. sz. (a Palatinusi kédex masolata)
Vatikani Ottobiani kodex, 10.sz.

Breslaui kodex, 11.sz.

Chaltenham: kivonat, 9.sz.

Cambridge-i kodex (Trinity College) 11.sz.

Berlini kodex, 12.sz,

Megjegyzendd, hogy a Geticanak van egy masik kritikai kiadasa is. Ez
elobb jelent meg, mint Mommsené, A.C. Closs illitotta dssze 1866-ban Jorda-
nes de Getarum sine Gothorum origine et rebus gestis cimen. Closs nagy nyelvtudas-
sal, de kevés torténeti ismerettel rendelkezett; Mommsen rekonstrukcidjat hi-
telesebbnek szoktik elfogadni.”’

5. A Getica hitelességének fobb kérdéser®

5.1 A mii felépitése; problémas pontok a kronolégiaban

Bar a Geticat dSnmagaban szoktik vizsgalni, Goffart felismerte, hogy valdjaban
egy hiarom részbdl llé mii utolsé részének tekinthetS.™ Az elsé két részt a De
summa temporum vel ongine actibusque gentis Romanorum I-II. alkotja; ezek a
teremtéstSl kezdve mutatjak be a torténelmi kronolégiat, a rémai birodalmat
orokké fennmaradonak tiintetve fel. Ezek a szévegek is erdsen bizanci hatést
mutatnak. Ezekhez csatlakozik a Getica, amelyhez Jordanes kiilén elszot irt.
A Getica tehat nem csak 6nmagaban, hanem egy, az egész torténelmet feldle-
16 munka osszefliggéseiben is vizsgilhatd.

57 BOKOR, 1904, 20.

58 Itt nyilvin nem tudok minden vitatott részletre kitérni. A szdveghez nagyon bg, régészeti
magyarazatokat €s mis torténetirék szovegeire valé utaldsokat tartalmazé kommentirt
ad Kiss Magdolna a Getica 2002-es magyar forditdsiban. Emellett Kiss Magdolna és
LENGVARI Istvin tobb kommentirt illetve magyardazatot is kozzétett a forditis készitése
kézben. (Ezek az ,In memoriam Barta Gabor” c. kétetben olvashatdk, Pécs, 1996.)

59 GOFFART 1988, 47.
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A Getica kronologikus sorrendben mondja el a got torténelmet. Harom &
részre tagolhaté:

1-24. caput: A gétok szarmazasa, Sstorténete és vandorldsa; a Kr.e. I1. év-
ezredtSl a Kr.u4, sz.végéig terjedd idét oleli fel. A gotok torténetének a
Fekete-tenger melletti id&szakat részletezi Ermanarik bukasiig és halalaig,
illetve az osztro- és vizigtok szétvalasdig, Az itt szerepld adatok inkabb mas,
szkita, thrak, dak torzsekre vonatkozhatnak, hitelességiik kétségbe vonhato.

25-47. caput: a vizigotok térténete FritigerntSl Alarikig (4. sz. vége—6. sz.
eleje);

47-60. caput: az osztrogotok torténete.

(Ez a felosztas mesterséges, nem Jordanestdl szirmazik; & csak fejezetekre
tagolta a széveget, nem kiilonitett el nagyobb részeket.)

I. Az els6 rész egyfajta legenda-Gtvdzetre emlékeztet, és t6bb targyi téve-
dést is tartalmaz. A Jordanes koraban ismert foldrajzi vilag leirasaval és a gé-
tok Scandzabdl valé elvandorlasaval kezdédik (1—4. caput). Itt taldlkozunk
el&szor a german eredetmonda egy viltozatival.” Eszerint a keleti germénok
(akik kozé a gotok tartoznak) eredetileg az északi germanokhoz tartoztak &s
csak a népvandorlas soran szakadtak ki skandinédviai Gshazajukbél (ennek
részletezését 1d. késébb a skandinaviai eredet targyalasanal).

Az egyik legnagyobb hibanak az tekinthetd, hogy Jordanes tobb izben is
Osszekeveri a népcsoportokat, amikor a gétok Fekete-tenger melletti tartozko-
dasat részletezi (5-24. caput). A gotokat és a getdkat egyazon népként kezeli,
mig valdjaban a geta népcsoport Dacia és Thracia teriiletén élt és nem ger-
man eredetid volt.”! A réluk szolé torténetekbe azonban Jordanes beleszd
olyan mozzanatokat is, amelyek german, st skandinav eredetii hagyomanyok-
ra engednek kovetkeztetni (pl. emberildozatok médja és gyakorisiga™),

60 Getica 1.

61 GOFFART, 1988. 84.

62 Getica 5. Beszamoldja szerint a getak a hadifoglyokat akasztissal felildoztak. Ez a szokis
az északi germanoknil sokaig nyomon koévethetd, és arra a mitoszra vezethetd vissza,
miszerint a f&isten (németil Wolan vagy Wodan, az izlandiban Odinn) felakasztotta ma-
gat és tObb napig légott félholtan, hogy megszerezze az 6rok bolesességet. (Fdda Sae
neundar, Voluspd [,A josné jovenddlése”], 28.) A gbt poganysigrol egyébként keveset -
dunk. A Kis torzsek sajat istenképpel rendelkezhettek, az emberaldozatok is gyakoriak
voltak. A szentélyekben és szent ligetekben sajat papjaik voltak; szertartasaikban nagy
szerepet kapott a hisétel és a hisildozat. (BONA, 1986. 128-129.) 369-72 kdzétt, amikor
Athanarik keresztényiildozésbe fogott, egy poginy fa istenszobrot kildtek végig az or-
szagon, és kényszeritették a keresztényeket, hogy imidjik azt (CLAUDE, 1970. 13).
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vagyis a népekrdl sz6l6 informécidkat vegyitette egymassal, és szinonimaként
hasznalta a nevitket.”® A Fekete—tengcr partvidékén toltott idGszakban a gotok
kapcsolatba keriltek tébb, irani nyelvet beszélé nomad néppel, akiktdl Jorda-
nes tobb izben megprébilja Gket elvalasztani, de magyarazatai nem egyértel-
miek. A szkitak, a getak, és mas, Tracia vidékén laké népcsoportok mondai
elvalaszthatatlanul belekeverednek a gotok torténetébe. A tévedések tobbszor
bizonyithatéak mas forrasck alapjan; Jordanes a szkitdkat és a dakokat kovet-
kezetesen kapcsolatba hozza a gotokkal, igy értesiilései néhol hitelesek, csak
éppen egy masik etnikumra vonatkoztathatéak.” A dikok Kr.e. 1.~Kr.u.1. sz.-i
torténetét elég pontosan leirja, mint gét térténelmet; Domitianus csaszarnak
a szarmatakkal és a dakokkal vivott haboriyjat a gétok elleni haboriként mu-
tatja be. Gotként allitja be Maximinus csdszart is, aki valésziniileg geta szarma-
zasa volt. Jordanes egy egész fejezetet szentel neki, s a szoveg itt kifejezetten
anekdotazés-mesés jellegii.

A 13. caputban megemliti, hogy a g6étok két nagy csoportra, az osztro- és
vizigbtokra oszlottak. Ezt a két nevet kovetkezetesen hasznalja az egész mi-
ben, és feltételezi, hogy a fekete-tengeri szallasteriileten elkiiloniilé két cso-
port, illetve a kés6bb allamokat alakitd két gét torzsi csoportosulas kozott
kontinuitds és azonossag van. Ez nyilvanvald tévedés (errdl részletesebben a
got torzsi szétvilasokrol sz6l6 fejezetben irok). Szintén téves a névmagyarazat:
]01danes szerint az osztrog6tokat Ostrogotha, egy klralyuk utin nevezték el
igy, a vizigotok nevében pedig a ‘nyugat’ sz6 rejlik. % Bar sokaig igy gondoltak
nyelvészeti vizsgalatok soran bebizonyosodott, hogy az osztro- és vizigdt nép-
neveknek nincs koziik a german Ost (kelet) és West (nyugat) kifejezéshez,
mint ahogy ez a Visztula két partjan val6 elhelyezkedésiik alapjan logikusnak
tiinne. Az osztogdtok neve a got auster 'fényld, ragyogd’, a vizigétoké a got vezu
'vitéz, hds’ szavakbdl eredeztethetd.

A gétokkal rokon gepidikat Jordanes szintén Skandinaviabél szirmaztatja,
amely megint kérdéses. A gepidak népnév-magyarazata is kitalacid: Jordanes
szerint azért kaptak ezt a nevet, mert a Scandza szigetérdl valé ethajozaskor
késobb indultak a tobbieknél, a gepanda sz6 pedig gét nyelven ’lusta’ jelen-
téssel bir.” (Valsjaban a gepida név inkibb az angolszisz gifda, gefda, illetve
a német geben ’adni’ igével hozhat6 osszefiggésbe, és inkdbb "bdkezt, sze-

63 A Getica cimében is fellelhetd ez a tévedés: De origine aclibusque Gelarum, a helyes
Gothorum helyett.

64 Ezt a hibat Sevillai Isidor is elkoveu aki a [Tistoria Gothorum elején a gétokat a getakkal
azonositja. {Historia Gothoram 1-2.)

65 Getive 13.

66 Getica 17.
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rencsés, boldog” jelentéssel bir.) Tobb helyen észrevehetd az ideologiai szem-
ponti torzitas: a vandilokat altaliban ellenséges népként kezeli, és a szoveg-
helyek, ahol réluk ir, zavarosak, kronolégidjuk nem pontos, tilzéak. Hasonlot
figyelhetiink meg a hunok esetében is, az & eredetiikrdl a 24, caputban olvas-
hatunk; Jordanes szerint a hunok azoktol a gétoktél szarmaztak, akik gonosz
varazslatokkal foglalkoztak. A korabeli szerz6k szamira a hunok varatlanul
tintek fel a Volga-Don-Kaukazus vidékén, igy a legvadabb eredetmondakkal
probaltak magyarazni megjelenésiiket. Jordanes valésziniileg Ammianus Mar-
cellinus tudositasabdl tajékozddott a hunokat illetSen, aki maga is csak hallo-
masbol rendelkezett informaciékkal, és inkabb mesés toposzokra hagyatkozik.
Az itt olvashaté csodaszarvas-torténet Bona Istvan szerint egy hun eredetmonda
eltorzitott valtozata.

Jordanes az osztro- és vizigbtok szétvalasit a hun héditas utin, Ermanarik
bukasakor és halalakor emliti, valéjaban azonban eldébb elkezdddhetett, mar
az elsd hun betoréseknél,

II. A vizigbtokrol sz6l6 rész jobban megkomponalt, mint az elsS, de kb. a
felét (36—43. caput) Attila hun uralkodé 451-es hadjaratanak, illetve a cata-
launumi csatanak a részletezése teszi ki, amely nem mindig koétédik szorosan
a gétokhoz; emellett Jordanes a vandél kiralysag tigyes-bajos dolgait is ecseteli.

Ez a rész foglalkozik a legtobbet olyan eseményekkel, amelyek a rémai tor-
ténelembd] dokumentalhatéak és igy ellendrizhetdk. A got-romai kapcsolatok
kérdéséhez érdekes adalékokat talilunk a szovegben. Elsé 1épcséként 378-ban
Fritigern go6t kirdly (mint a 4. sz.-ban tobb barbar uralkodd) betelepiilési
engedélyt kér népe szamara a romai birodalomtdl. A gétok valésziniileg tuda-
taban voltak a rdmaiak telepitéspolitikajanak, és tudtak, hogy adéfizets colo-
nusként fognak banni veliik (bizonyara ez a Jordanes iltal emlitett habozas
oka). Jordanes interpretacigjaban a goétok hatarvédelmi feladatokat laitak
volna el. (Itt emliti az arianizmust, mint Valens csdszar tévtanat, amelyet a
gotok is atvesznek. Valédjaban a gétok mar sokkal kordbban megismerkedtek
az arianizmussal.) Nem sokkal kés6bb a vizigétok felrigjak a békeszerzddést
és Alarik vezetésével feldiljak Romat. Az Alarik és utédja, Athaulf kérili trén-
viszalyok (29-31. caput) kiilonosen érdekesek a got kirdlyi hazak tdérténetének
rekonstrualasa szempontjabdl, és bizonyos tekintetben ellentmondanak a Jor-
danes altal sugallt képnek az erds got dinasztiakrol (1d. késébb a got kirdlyi
hazakrdl sz616 fejezetben).

A vizigbt-rémai viszony kovetkezs fordulépontja a 416-os szerzédés, ame-
lyet Vallia kotott a romaiakkal, és amelynek értelmében a vizigétoknak meg
kellett tisztitaniuk Hispaniat a romaiak kiilsé-belss ellenségeitdl, a letelepedé-
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si jogért cserébe (32. caput). A gotok késdbb olyan sikeresen harcolt?k az ala-
nok, szvévek és vandilok ellen, hogy a kormanyzat leallittatta a hadjaratokat,
és a gotok lakhelyéiil Aquitaniat jelélte ki. Ezzel a vizigbtok formalisan elis-
merték a Nyugat-Romai Birodalom fennhatésigat, ugyanakkor Gallidban ter-
jeszkedhettek.

Attila hadjaratairdl illetve a catalaunumi csatarél (36-41. caput) Jordanes
elég bizonytalan informaciokkal rendelkezhetett; tobb fontos elemet is ki-
hagy, emellett nyilvinvaléan a fantizia sziilte mozzanatokat is beletesz (pl.
Attila hosszii és kériilményes beszéde a katondihoz a kézitusa kell6s kézepén).
Jordanes az egyetlen szerzg, aki egy tjabb galliai hun timadasrél is taddsit, ez
azonban valosziniileg tévedés; ebben az idében a vizigét Thorismud folytatott
harcokat Gallidban az alanok ellen,67 Jordanes talan ebbe a konfliktusba ,ke-
veri bele” a hunokat.

Furcsa, hogy az idegen népek leirasa sokszor teljesen hattérbe szoritja ma-
gukat a gétokat. Athanarik kiralyrél (akit Sevillai Isidor az elsé gét kirdlyként
ir 1e)® példaul Jordanes csak annyiban emlékezik meg, hogy Konstantini-
polyba érvén elamul a varos szépségén. Goffart szerint ez a rész egyaltalan
nem tekinthetd a gotok dicsSitésének; sok dicsGséges epizéd kimarad.” The-
oderik 36 éves uralkodasardl is leginkabb csak a kulpolitikai események fé-
nyében szol.

A torténelmi hitelesség ebben a részben is tébb helyen megkérddjelez-
hets, Alarik temetésénél pl. ugyanazt a médszert irja le, amivel allitélag Attila
hun kiralyt is eltemették; Bona Istvan mutatta ki, hogy ez a foly6eltereléses te-
metkezés a kor technikai viszonyai kézott gyakorlatilag kivitelezhetetlen volt.

III. A harmadik részben Jordanes visszatér a 376 koriali eseményekhez,
illetve a keleti gétok azon részével foglalkozik, akik hun befolyas ald keriiltek.
A Balamber hun kirallyal vivott habora (48. caput) valésziniileg félreértés, és
nincs térténelmi hitelessége (1d. az Amalus-hdzrél szol6 fejezetnél).

Erdekes és sokat vitatott az a szovegrészlet, aho! Jordanes Attila temetésé-
rél ir (49. caput). Ezt valoszintileg Priscos azota elveszett szovegeibdl vette at;
az egyes részletek hitelessége is vitatott.”

67 Thorismud jellemét Jordanes egyébként sokkal pozitivabban mutatja be, mint Sevillai
Isidor, aki egyértelmiien kegyetlen 6nkénytirnak irta le (Historia Gothoram 30). Ez bizo-
nyara abba a tendencidba illeszthetS, miszerint Jordanes igyekezett a gétokat a lehetd
legjobb oldalukrél bemutatni.

68 Historia Gothoram 6.

69 GOrFART, 1988. 62-68.

70 Errdl bSvebben 1d: BONA, L: A hunok és magykivalyah. Budapest, 1993
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Az 51. caputban, némileg kitéréként emliti Jordanes a ,kis gétokat” és
Walfila piispékot. Ok a 348-ban a rémaiakhoz menekiilt és Thracidban letele-
pedett gétok utdédai. Wulfila vagy Ulfilas (311-382) felvette az aridnus vallast,
és népét is erre téritette.”"

Nagy Theoderik uralkodasanak Jordanes elég hosszu szovegrészt szentel
(52-59. caput). Sziletésével kapcsolatban felvethets, hogy Erelieva, Theode-
rik anyja nem 4gyasa, hanem felesége volt Thiudimernek, de a hazassagot
nem tekintetiék érvényesnek, mert Thiudimer arianus, Erelieva viszont a for-
rasok szerint katolikus volt. Theoderik sziiletésének pontos ideje problemati-
kus, 451 és 456 kozé tehetd. A Getica alapjan leginkabb 455-re tehetjiik. A
gotok és romaiak kozotti Gjabb szerzGdésre, amelynek keretében a 8 éves
Theoderik Konstantinipolyba ment tiszként, tehat 463-ban keriilhetett sor.
Jordanes szerint Zeno csaszar fiava fogadta” (in arma filium adoptare}, amely
egy german orokbefogadasi format takarhat (errél Cassiodorus is ir). Egy
erésebb uralkodé idltal érokbefogadott kirdly igy, minden fiiggése ellenére is,
nagy tekintélynek orvendett. Zeno ezzel a gesztussal valdszintileg nem csak
haldjat akarta kimutatni Theoderik felé, amiért az a trénkovetelGkkel szem-
ben mellé allt, hanem ezzel is igyekezett Theoderiket és ellenfelét, Theoderik
Strabot egymas ellen kijatszani, 478-ban mindkettejukkel szerzédést kotott,
Strabot magister militum praesentalis-szd, Theoderiket pedig magister mili-
tumma tette és rex amicusnak cimezte. (483-ban, Strabo haladla utin Nagy
Theoderik nyeri el Strabo egykori cimeit is.) 487-488-ban Zeno, amikor The-
oderiket Odoacer ellen kiildi harcolni, ugyanahhoz a fogashoz folyamodik,
mint egykor a Rémai Birodalom Alarikkal szemben. Jordanes — hogy a géto-
kat itt is jobb szinben tiintesse fel - elég sokat elhallgat Theoderik és Odoacer
konfliktusarél, mivel Theoderik - valdsziniileg egy tisztességesnek nem éppen

71 Wulfila a gordg és a latin Biblia-viltozat egybevetésével alkotta meg a got forditast; az
altala hasznilt helyesiris a korabeli gorog helyesirast veszi mintaul. A szdveg az Osszes
got torzs kozott elterjedt volt: ezt haszniltdk az osztrogétok Itdlidban, a vizigétok Hispa-
nidban, st a vandalok is Eszak-Afrikiban; valészintileg minden olyan keleti german
torzs ezt vette at, akik a gétokon keresztiil ismerkedtek meg a kereszténységgel, A fenn-
maradt kéziratok a nyugat gét dialektusokat tiikrozik. A szovegh6l elSszor a 16. sz.-ban
adtak ki részleteket Németalféldon. Az alapvetd kéziratot a werdeni kolostorban talaltik
meg, Westfilidban, ez a Codex Argenteus. 11, Rudolf csasziar Pragaba vitette, ahonnan a
harmincéves habora végén a svédek hadizsikmanyként vitték magukkal Svédorszagba;
ma is Uppsalaban 6rzik, A Biblidn kiviil t6bb kisebb got nyelvemlék is fennmaradt, igy
néhény rimafelirat, ill. egy Biblia-magyardzat (Skereins aiwaggeljons Paivh johannen, rovi-
debb nevén Skereins - Kommentir Jinos evangéliumdhoz, a Codex Vaticanus Latinus-
ban}. (A gét nyelvemlékekrdl bévebben: HUTTERER, 1992.).
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nevezhetd osszeeskiivés keretében - sajit keziileg olte meg a fegyvertelen

Odoacert. . ) s 5 p ot A
Jordanes futolag emliti a comes tisztséget a gotoknal; a késé csaszarkorban

egy-egy elokeld kisérdit nevezték igy. Theoderik alkotta meg a comes Gotho-
rum tisztséget; ennek a kozigazgatdsi rendszernek a tagjai félig katonai, félig
igazségsmlgéltatési funkciokat lattak el, és a got vezets réteget alkottak. Jor-
danes konkrétan nem mondja ki, de Nagy Theoderiknek gyakorlatilag sike-
riilt egyesitenie a keleti és nyugati gét Kirdlysagot, mivel unokaja kirillya eme-
1ésével, akinek hivatalosan & volt a gyamija, a vizigétok feletti hatalom is a
kezébe keriilt 15 évre.

A Getica Justinianus dics6itésével ér véget, és egyfajta gét-rémai szovetséget
vetit elére Germanus személyében (aki szarmazasara nézve félig Amalus,
félig romai}).

Kiilon téma volna megvizsgalni a Geticiban emlitett tobbi néppel kapcso-
latos informacidkat. A gétokon kiviil igen sok adatot taldlunk a hunokrél, a
vandalokrol, gepidakrol, szarmatikrol, alanokrol, frankokrél, burgundokrél,
szvévekrdl stb. Fzeknek az informaciéknak nagy része azonban ellendrizhetetlen.

Az egyes részek attekintése utan vizsgaljuk meg a t6bbi forras titkrében,
mennyire tekinthetd torténelmileg hitelesnek jordanes Geticija, és mely pon-
tokon szorulnak feliilvizsgélatra az dltala kozolt adatok. Természetesen nem
tudok minden problémakérre kitérni, hiszen a Geticanak szinte nincs olyan
szovegrészlete, amely ne valtott volna ki heves vitdkat a szakirodalomban; csak
azokra a fordulépontokra és elemekre koncentriltam, amelyeknek tisztazasa
val6ban lényeges volna a got torténelem rekonstrualasihoz.

5.2 A skandinaviai eredet kérdése

A Getica elején olvashaté magyarazat szerint a gét nép Scandza vagy Scandzia
szigetérdl szirmazik, ahol t6bb mas néppel éltek egytt. Berig kirdly vezetésé-
vel hajéztak at a tengeren, és a foldet, ahol kikotottek, Gothiscandzanak ne-
vezték el. Innen az ulmerungok féldjére vandoroltak a Visztula torkolatahoz,
ahol az Gslakosokat €s a szomszédos vandalokat leigaztak. Berig utan az 6to-
dik kiraly, Filimer vezette késSbb tovabb a gétokat Scythidba.”

Nem ez az egyetlen elmélet a gotok szarmazasirél a torténeti irodalom-
ban. A masik nagy gét torténetird, Sevillai Isidor egyaltalin nem emliti, hogy
Skandindvia lett volna a gétok Gshazaja. Az & verzidja szerint a gétok Magog-

72 Getica 1-5.
64



tol, Jafet fiatol szarmaztak, és a getdkkal azonosithatok; munkaja osszefoglald
részében a szkitdk rokonaiként emlegeti a gétokat.” (A getdkat Jordanes is
keveri a g6tokkal. A népeknek ez az Osszemosasa alighanem abbdl adédik,
hogy a gétok a Dnyeper €s Don kozotti teriileten, ahova a Kr.u. 2. sz.-ban van-
doroltak, szarmata lovasnépek befolyasa ald keriiltek, s keveredésiik olyan
mértékii lehetett, hogy a torténetir6k nem tudtak kéztiik kilénbséget ten-
ni.™) Jordanes biztosan ismerte ezt az ehméletet is, mert Josephus Flavius Ma-
gogot a szkitakkal hozta rokonsigba, Jordanes pedig megjegyzi: csodalkozik,
hogy a nagy torténetiré miért nem emlegeti itt a gétokat is, hiszen a gétok
szkitik voltak.” Ez az elmélet is tdbb szerzénél megtalilhaté, s hogy a
Scandza-elmélet lett elterjedtebb, az talan csak annak tudhaté be, hogy a Getica,
amely késGbb privilegizalt helyet kapott a got torténetirasban, ezt vette at.

Régészetileg nem lehet igazolni a skandinav eredetet. A 19. sz. némileg ro-
mantikus, a germdn nacionalizmustél sem mentes tudomanyos légkdrében
sokan probalkoztak a gét Gshaza pontos lokalizalasaval. Az elmélet talan leg-
fontosabb képviselgje, Korsinna, egyértelmiien Svédorszagot jeldlte meg a gét
kirajzas kiinduldpontjaként 1895-ben (& a feltart sirok elemzése alapjan jutott
erre a kovetkeztetésre). Kés6bb kideriilt, hogy a sirok datalasa sok esetben
téves volt. Tobb kisérlet is tortént egészen a 20. sz. kozepéig, de egyértelmil
bizonyitékot eddig nem talaltak a régészek.”™

A skandinaviai szarmazas elméletét tehat eddig sem cafolni, sem megerd-
siteni nem sikerilt, de a tamogatdk és az ellenzdk is fel tudnak sorolni elfo-
gadhat6 érveket. Tény, hogy az dkori szerzk igen jol ismerhették az itteni né-
peket, és sok etnikum esetében régészeti emlékek is alitamasztjak az antik
irok hitelességét. A Geiica elején felvazolt foldrajzi viszonyok elég pontosan le-
irjak a Skandinav félszigetet, bar Jordanes mint kiilén szigetet emliti. A Thyle
nevil sziget, amelyrél szintén szol par szot, talan Izlanddal, esetleg Man szige-
tével lehet azonos; mindenesetre figyelemremélté az egybecsengés a norvég
Telemark (eredetileg Thilemark, Thylemark) megye nevével. A Scandza szi-
getén él& népek felsorolisanal” is tébb ilyen egybeeséssel talilkozunk: a rau-
marik népnév a norvég Romerike, a rug a Rogaland foldrajzi névvel cseng
egybe. Jordanes valésziniileg Cassiodorustdl vette a skandinav kivindorlés tér-
ténetét (Cassiodorus egyik levelében szerepel), 6 pedig talan Ablabiustél, il-

73 Historia Gothorum 1-2., ill. Recapitulatio

74 CLAUDE, 1970. 8.

75 HACIIMANN, 1970. 34.

76 A g6t eredet kérdésének régészed vizsgalatairél hosszasan ir HACHMANN a Gofen wnd
Skandinavien c. munkaijiban (221-450).

77 Gelica 3.
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letve Orosiustél. Kimutathatd, hogy a Getica elejének foldrajzi leirdsai szoro-
san kapcsolédnak Orosius Historiarum adversum paganos libri-jének szovegéhez.
(A Thyle-szigetet egyébként tdbb emlitésbdl is ismerjiik, Vergilius Georgicajé-
ban is olvashatunk réla;”™® a foldrajzi informaciok elég széles korben elter-
jedtek voltak.)

Gothiscandza neve elég homilyos, de a névadasi magyarazat alighanem ki-
talacio. A név ,got Scandza-t” jelent (ellentétben az ,igazi” Scandzaval, ahon-
nan eljottek). Nyelvészetileg Osszefiiggésbe hoztak Gdansk nevével (eredetileg
Gedanum}, de egyértelmi bizonyiték nincs ra, hogy a két helységnév identi-
kus volna — sem nyelvészeti, sem régészeti. Miillendorf szerint a Gothiscandza
név egyaltalan nem is german eredetii, hanem Cassiodorus vagy Jordanes al-
kotta meg, mesterséges szdosszetétellel (Gothi + Scandza).”™ Livius emliti,
hogy Evander és Aeneas nevet adott a féldnek, ahol kikététtek; Jordanes ta-
lan ezt a mondat vette at és alkalmazta a gétokra.™

Hachmann foglalkozott részletesen ezzel a problémakorrel. O a skandinay
Gshazat nem mint térténelmi tényt, hanem inkdbb mint toposzt kezeli, amely
tjra és 1jra feltinik a kozépkori torténetirasban, Tény, hogy a szerzék tobb
barbar nép esetében is Skandinaviat jelolik meg kirajzasi tertiletként. Példaul
az Origo gentis Langobardum is felhozza a skandinav eredetet; mivel ennek a
miinek a keletkezésérdl nem tudunk szinte semmit, €s a szerzét sem ismerjuk,
sokat spekulaltak azon, hogy esetleg Jordanes lehetett a minta.”' Ez a mi kit
lonosen érdekes a Scandza-toposz szempontjabdl, ugyanis — bar Scandza szi-
getként szerepel — a vandalokkal vivott habora foldrajzi viszonyai mar azt a
benyomast keltik, hogy a kontinensen jarunk, pedig elhajézasrdl (vagy egyal-
taldn a tengeren val6 dtkelésrél) nem esik sz6 a szovegben. Tehiét a longobar-
dok egyik pillanatban egy szigeten laknak, aztin hirtelen a kontinensre kertil-
nek; ez a zavaré korililmény jogosan veti fel a gyaniit, hogy a szigeti szirmazas
egyszeri toposz, amelynek semmiféle torténelmi hitelessége nincsen. Hach-
mann egyenesen arra kovetkeztetett, hogy az Origo genfis Langobardorumban a
Scandzarél sz6lé passzus késSbbi betoldas, valamiféle minta kovetése.™
Ugyanezt a Scandza-toposzt talaljuk Paulus Diaconusnak a longobardokrél irt

78 HACHMANN, 1970. 39-44.

79 REICHERT, 1973, 443

80 Livius Ab wrbe conditn 1.1.3—4; idézi GOFFART, 1988. 89.

81 HACHMANN, 1970. 19. Az Origo genlis Langobardwmn igy indul: ,est insula qui dicitur Scada-
nan... i parlibus aguilonds, ubi mullae gendes habatand. .. ” Ez ugyan nem egyezik sz6 szerint
Jordanes szévegével, de nagyon hasonlit a Geliva elejére.

82 HACHMANN, 1970. 21.
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miivében is.*® ]:Zrdekes, hogy a frankokndl,-ahol a Getica csak a Karoling-rene-
szansz kordban valik ismertté, nem emlitik Scandzat a longobardokkal kap-
csolatban. Fredegar emliti ugyan Scathanavia-t, de nem, mmt szigetet, hanem
mint kontinenta-lis teriiletet, a Duna és a tenger kézo. Ugyanez olvashatd
a 775 koriil keletkezett Chronicon Universale-ban, s a szerzd hozzateszi: alli-
télag a burgundok is innen szairmaznak. S6t, a Fredegartdl valésziniileg fiig-
getlen Passio s. Sigismundi regis (7-8. sz.) is ezt irja a burgundokrél.”” Nagyon
ugy tiinik, a skandindv szarmazas valéban toposz volt, vagy legalibbis olyan sii-
riin vették at egymadstél a szerzék, hogy a motivum sorsa nem nagyon kévet-
heté nyomon.

Ha tiizetesebben megnézzitk magat a széveget, feltiinik, hogy Jordanes
foldrajzi leirasa nem 6ncéhi: nem éltalanossigban mutatja be a tertletet, ha-
nem kifejezetten arra helyezi a hangsilyt, hogy a gétok milyen kérnyezetbol
jottek, és itjuk merre vezetett. Egy helyiitt megemliti, miszerint Bizancban el-
terjedt az a téves nézet, hogy a gotok a Brit-szigetekrsl szarmaznak;® ennek
fényében érthetd, hogy miért ir ilyen hosszas féldrajzi bevezetot (meg is emli-
ti: Britannia is arrafelé talalhaté, de egy masik sziget).” Ez a szinte fontosko-
do kiilonbségtétel Scandza és Britannia kozott némileg megkérddjelezi az in-
formaciok szigorGan toposz-voltat, hiszen ha Jordanes tudta, hogy a Scandza-
torténet nem hiteles, csupdn sziikséges toposz-elem, miért tartotta lényeges-
nek, hogy megemlitse ezt a tévedést a gétok szarmazasi helyérSl? Minden-
esetre ez onmagaban semmit sem bizonyit, s valdsziniileg igazat adhatunk
Heathernek: Skandinavia, a Britszigetek és egyaltalan az Eszaki-tenger vidéke
a gorog-romai foldrajzi €s néprajzi miveltség szamara sokkal inkabb miszti-
kus, nem-evilagi hely volt, mint konkrét teriilet. Bar valészinii, hogy Jordanes
irott forrasokat is talalt a gétok skandinav eredetével kapcsolatban, az elkép-
zelés széles kérben elterjedt lehetett, nem csak a gétokkal, de tobb barbar
néppel kapcsolatban is. Az tlinik legkézenfekvébbniek, hogy Jordanes a barba-
rok titokzatos eredetével kapcsolatos elképzeléseket egy valos got eredetmon-

83 Paulus Diaconus: Iist. I , Winnilorum, hoc est Langobardum, gens... ab insula quae Scadina-
vie dicitur advenfavit”,

84 Fredegar IIl. 65.: ,Langobardum geuns, priusquam hoc nomen adsumerit, exientes de
Scathinavia, que est inter Danuvium et Mare Ocianum.” Idézi HACIIMANN 1970, 25,

85 HACHMANN, 1970. 27.

86 Getica 5. Goffart ezért is allitja, hogy Jordanes f5ldrajzi bevezetSje nem a szerzS féldrajzi
érdeklddésébdl kovetkezik, hanem pontositis céljabdl keralt a szévegbe. (GOFFART,
1988. 88.)

87 GOFFART, 1988. 89.

67



daval vegyitette.88 Mindenesetre bizonyos, hogy sokszoros dtvétellel és étérte]--f\
mezéssel allunk szemben.

Ami a gétok vandorlasat illeti, elképzelhets, hogy az adatok tobb kiilonbo-
28 népre vonatkoznak, hiszen csak a 3. sz.-t0] kiiloniil el egyértelmien, hogy a
térténetirdk kiket neveznek ,gétoknak”. ,Gotonok, gutonok” nevit néppel az
I. sz. elején talalkozhatunk; Ptolemaios 150 koril emlit egy ,gut” nevil népet
Skandinavia teriletén. Az Amalusok a ,gaut”-oktdl, illetve egy Gapt nevii &stdl
eredeztették magukat. Ezeknek a neveknek és a népek térténelmi kapcsolata-
inak magyarazata madig vitatott. (Az elsé kiralyok kortiili vitarél bévebben szo-
lok az uralkodéhazak lefrasanil.) Egyértelmi magyarazat valészintileg nem is
adhat6, mivel a népcsoportok hosszabb-révidebb ideig egyiitt éltek, dsszeol-
vadtak és keveredtek.; a gutonok példaul sokaig éltek a kelta jellegli lugius
illetve vandal kultirkérben is.

A forrasok csak akkor kezdik egybehangzéan ,gétnak” nevezni a népcso-
portot, amikor mar a Fekete-tengernél élnek. Jordanes hitelessége nehézke-
sen ellendrizhetd; tomeges skandinaviai kivandorlasrél azonban bizonyosan
nem beszélhetiink. A gét honfoglalas a szirazf6ldon Jordanes becslése szerint
Kr.e. 1490 kortiil ment végbe, valojaban azonban sokkal késébb, a Kr.u. 1. sz.-ban.

5.3 Gét torzsi szétvalasok és 1ij torzsszovetségek

A Geticabdl tehat tudjuk, hogy a gotok a 3. sz.-t6l kezdve két nagyobb cso-
portra oszlottak. Jordanes azt sugallja, hogy az osztro- és vizigotoknak, akik
méar ebben az idében teljesen kialakult torzsszovetségeket alkottak, kialon-
kiilon kévethetd és folyamatos torténelme van.

Ammianus Marcellinus is emliti a 4. sz-ban, hogy a gétok két nagycbb
csoportja kilonithetd el; & ezeket Tervinginek és Greuthunginak™ nevezi. A
forrasok elemzd&inek egy része igy tekinti, hogy az Ammianus éltal emlitett
Tervingi csoport azonos a vizigdtokkal, a Greuthungi nép pedig az osztro-
gotokkal azonosithat6,” A t6bbi 3. sz-i forras vizsgilata azonban inkibb arra
enged kovetkeztetni, hogy a gotok elébb kisebb térzsszovetségeket alkottak,
és a két nagy népcsoport, az osztro- és a vizigétok csak joval késébb, legkorab-
ban a 3.-4. sz. forduléjan alltak Gssze. Erre vonatkozéan szamtalan elmélet
sziiletett. Burns gy véli, a Tervingi és Greuthungi el6bb két kisebb csoportot

88 HEATHER, 1991. 66-67.

89 THOMPSON szerint a nevek jelentése: Tervingi = ,az erdd népe”, Greuthungi = ,a puszta
népe”. (THHOMPSON 1984, 30.)

90 MusstT, 1975, 36; THOMPSON, 1966. 1-2.
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jelentett, amelyek koriil késSbb tobb torzs csoportosult.”’ Wenskus és Wolf-
ram amellett érvel, hogy a Tervingi és a Greuthungi nép nem feleltethetd
meg egyértelmiien a vizi- és osztrogdtoknak; szerintiik a két nagy got nép-
csoport mar a hunok betorései elStt 1étezett, a hun csapatok megjelenése
azonban akkora kaoszt és politikai bizonytalansagot idézett els, hogy az
addigi torzsszovetségek felbomlottak, és az osztro- és vizigot csoport kiala-
kuldsa egy teljesen 1ij politikai formicié felallisanak tekinthetd.™

Ujabban Heather prébilta tisztizni ezt a kérdést, és eredményei leg-
inkibb Wenskus és Wolfram véleményét timasztjak ala.” Elmélete szerint a
Tervingi és a Greuthungi csoport valészintileg tobb kis csoportra esett szét,
majd ezekbdl, részben az el6z6 két formaciot lefedve, jott 1étre az osztro- és a
vizigot torzsszovetség. Heather szerint ez a — hun betorések okozta - szétzila-
16das joval nagyobb lehetett, mint ezt a Getica alapjan sejtenénk; ez mar abbdl
a ténybdl is kovetkezik, hogy a 370 utani sziz évben teljesen jradefiniilédtak
a g6t politikai viszonyok, A Jordanes altal sugallt kontinuitis a népcsoportok
(és nem utolsdésorban az uralkodohizak, 1d. késGbb) kozott félrevezets és
korrekcidra szorul.

Ammianus Marcellinus az egyetlen szerzd Jordanesen kiviil, aki némileg
részletezi a hun betdréseknek a gotokra gyakorolt hatésait 370 kériil. Az & be-
szamoloja szerint a Tervingi csoport két nagyobb részre bomlott fel:

Az elsé csoport 376-ban délre menekiilt, és menedékjogot kért a Romai
Birodalomtél, vezéreik Alavivus és Fritigern voltak.™ Ez a csoport kb. 10 ezer
férfit szamlalt, amely 50 ezer korili teljes l1étszamot _jelenthetett.95

A masik csoport a birodalmon kiviil maradt, Athanarik vezetésével.
Ammianus szerint a lakossig tilnyomé része nem ezzel a csapattal, hanem
Fritigernékkel tartott;” mindemellett Athanarik csapata is elég nagy és erds
volt ahhoz, hogy elzze a szarmatakat az 4j szallastertiletrél, és a 380-as évek-
ben végig sikeriilt megdrizni a befolyasukat a teriileten.”

Hasonl6 toredezésrdl szamol be Ammianus a Greuthungi got népcsoport-
nal is. A kovetkezd néptoredékek adatolhatok:

91 BURNS, 1980.5 ff,, 29 ff.

92 WENSKUS 1961, 417 ff. (dltalinos elméletét a gbtokon mutatja be); WOLFRAM 1989, 5~
12, 231 £f,, 300 ff.

93 HEATHER, 1991. 12-18,

94 Awmndanus Marcellinus 31.3.8

95 HEATHER, 1991. 139,

96 Ammnianus Marcellinus 31.3.8

97 Ammianus Marcellinus 31.4.18
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Az eredetileg Ermanarik altal vezetett csoport 376-ban atkelt a Dunan
Alatheus és Saphrax vezetésével;® ennek a csapatnak a nagysagirdl nincs ada-
tunk.

Ammianus emlit egy Farnobius iltal vezetett csoportot, akik Alatheus és
Saphrax embereivel egyiitt érkeztek a Dunahoz. Nem tisztazott, hogy &k
kiilon, fliggetlen csoportot alkottak-e, vagy az elébbi csapat részének tekint-
hetSk.™

Egy harmadik csoport Odotheus vezetésével 386-ban prébalta atlépni a
Duna vonalit, 6k katonai vereséget szenvedtek a rémaiaktol.'™

Ellentétben a Tervingikkel, a Greuthingiknél Ammianus nem emliti, hogy
elvandorlasukat a hun betérések okoztik volna. Akdrcsak Jordanesé, az 6 be-
szamol6ja is kissé ellentmonddsos; bar elészér azt mondja, a Greuthingi
torzsszovetség (akiket eredetileg Ermanarik vezetett) egyiittesen vandorolt
délre, késébb tébb csoportrdl tesz emlitést. Ennek vagy az lehet az oka, hogy
a Greuthingiknél is megvolt a Tervingikre jellemz& széttagoltsig, vagy az,
hogy mar a hun invazié el6tt is leszakadtak és elvandoroltak Greuthingi
csoportok, és Ammianus az & mozgasukat irja le." Az azonban bizonyos,
hogy mindkét esetben erdsen megkérddjelezddik a Jordanes altal sugallt
politikai egység.

Az eddig felsoroltakon kiviil tovabbi got csoportokrél is ttdomasunk van,
akik a Romai Birodalommal kertiltek kapcsolatba,

405-406-ban egy pogany gét, Radagaisus invaziot vezet Italidba, valdszind-
leg a Duna melletti szallasteriletrél. Ez a csoport tébb kiilénféle néptoredék-
bél allhatott, de a vezetés got volt; kb. 10 ezer embert szamlaltak.

A 460-as években egy masik got csoport keriilt kapcsolatba Bizanccal, éket
Thrakidban telepitik le. A 470-es években Theoderik, Triarius fia volt az ural-
kodojuk, ekkor 8k is kb, 10 ezren lehettek.

Valamer és unokatestvére, az Amalus csaladbél szarmazé Theoderik
csapata Attila hun birodalmanak 6sszeomlasa utin bukkan fel, amikor
kikeriilnek a hun befolyas alol 450-460 koril. '™

Bigelis got kiralyt a rémai birodalom tabornoka, Ardabur olette meg

valamikor 466-471 kozott. Az Giltala vezetett csoport nem lehetett til

03
nagy.'

98 Awmnianus Marcellinus 31.4.12-13; 5.3
99 Amsnianus Marcellinus 51.4.12

100 Zosimaes 4.35.1.

101 HEATHER, 1991. 14,

102 Priscus fr. 49

103 Romana 336.
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Két kisebb got csoport élt a Krim-félszigeten is.'"

Ebbél az 6t néptoredékbdl az elsé harmat még mindenképpen hozza kell
adnunk az Ammianus altal felsoroltakhoz (a masik ketté nem képvisel
szamottevd tomeget); igy tehat valoszintsithets, hogy a got térzsszovetségek a
hun betorések kovetkezményeképp legalabb 6-7 kisebb csoportra bomlottak
szét. Ez a tény teljesen alaassa Jordanes nézetét, miszerint a 3—4. sz.-i osztro- és
vizigbtok, illetve a késSbb az allamaikat megalapité népcsoportok kozoétt
teljes lett volna az azonossag és a kontinuitas.

(Megemlithetjiik, hogy Prokopios is szentel néhany passzust a vizigot-
osztrogot kiilonvalas kérdésének a Justinianus haborti c. munkaban, bar az 6
adatai kissé feliletesnek tiinnek. Egyértelmid kiillonbséget tesz a két nép
kozott; az osztrogotokat egyszeriien csak ,gotéknak” nevezi, belSlik valnak ki
a vizigbtok. A vizigotokat gy definidlja, mint azokat az elemeket, akik az elsé
hun betdrések alkalmaval elvilnak a tébbiektdl és elvandorolnak.'® Akiket &
Lgotoknak” nevez (tehat az osztrogdtok) viszont szerinte nem jartak a Duna-
161 nyugatra a hun birodalom &sszeomlisa el5tt.'™)

A Tervingik és a vizigétok kozott lehetett némi folytonossag. Azok a Ter-
vingik, akik 376-ban atkeltek a Dunan, késébb nagy részét adtak Alarik népé-
nek, akik Galliaban és Hispaniaban kiralysagot alapitottak. Alarik csapata
azonban két masik got néptoredéket is befogadott: azokat, akik tulélték Rada-
gaisus italiai hadjiratit (6k 408-ban csatlakoztak Alarikhoz)'”, illetve a Greu-
thingi csoport elsé részét, akiket Alatheas és Saphrax vezetett. Az Alarik altal
vezetett gotok szama igy 40 ezerre nétt, s hozzajuk csatlakoztak valosziniileg
mas népelemek is, igy alakult ki a vizigét torzsszovetség. Semmiféle adat nincs
arra vonatkozolag, hogy ezek a csoportok Alarik fellépése, illetve a hun invaziok
elGtt barmiféle definialhato kozosséget alkottak volna. Nagyon leegyszertisitve
azt mondhatnank: a vizigétok azokbdl a got elemekbdl kovacsolodiak ossze,
akik sikeresen elmenekiiltek a hun héditék elsl.'™

Az osztrogot nép, akiket majd Theoderik vezet Itdlidba, hasonlé fazié
révén johetett létre, a Thrikidban letelepitett gotok és a Valamer altal veze-
tett csoport Osszeolvadasaval. Itt sem adatothatd, hogy kordbban barmiféle
egylttélés lett volna kdzottiik, sét az egyesiilés elStt hdboris konfliktusaik is
voltak.

104 fustinianos hdaborii 8.4.9

105 Justinianus ldiborii 3.2.7; 8.5.5
106 fustinianus hdbormii, 3.2.39-40
107 Zosimus 5.35.6

108 HEATHER, 1991, 71,
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Tehat a Tervingi = vizigot, illetve Greuthingi = osztrog6t kontinuitasnak
nincs til sok értelme, ha a politikai viszonyok ilyen szintii atrendezddésérdl
beszélhetiink. Ez azonban azt jelenti, hogy Jordanes Geticdjat nem elég csu-

an kiegésziteni a rémai szerzék adataival, hanem bizonyos pontokon alap-
jaiban kell feliilvizsgalnunk. A Getica olvasasakor feltiinik, hogy Jordanes szerint
a gbtok elvandorlasanak f6 mozgatérugdja a hun invazié megindulasa volt
(ezt a mi felépitése is kiemeli: az elsG részben az osztro- és vizigotoknak egy
kiralyuk van, politikai egységet alkotnak, amely a betérésekkel bomlik ketté), '™
Néha kifejezetten gy téinik, Jordanesnek nem sok fogalma volt réla, milyenek
voltak a g6t politikai viszonyok a hunok megjelenése elGtt; az ellentmondasok
talan egymasnak ellentmondd forrasok feldolgozasabél adédnak.

5.4 A g6t kiralyi hazak

A Getica emliti els6képpen a két got uralkoddhazat, az Amalusokat és a Bal-
thusokat.'” Mivel Jordanes folytonossagot tételez fel a hun betérések elétti
got politikai csoportosuldsok és a késébbi allamok kozott, evidens lehetett sza-
mara, hogy mindkét népcsoportnak mar korabban, a 3.sz. kozepétdl kezdve
megvolt a sajat uralkodé dinasztidja.'"’ A Getica tantisaga szerint a gétok a hu-
nok megjelenése elStt egy Amalus sarj, Ostrogotha uralma alatt alltak (5,
mint a késébbiekben latni fogjuk, valésziniileg nem valés személy). Bar az 5.
caput szerint a két dinasztia egyenrangu volt, Jordanes konzekvensen fonto-
sabbnak allitja be az Amalusokat. A Balthusok geneolégiajit nem kézli olyan
részletességgel, mint az Amalusokét; arulkodé passzus, hogy amikor a vizigo-
tok felfedezik, hogy egy Amalus is van koztiik, 6t valasztjak kirdllya a Balthus
csaladtagok helyett.'” Wolfram szerint mindkét csaldd vezetd szerepet jatszott
mar a hun invazié elétt, de az Amalusok némileg privilegizalt helyzetben vol-
tak. Szerinte a Balthusok az elvindorlds utin a Tervingiknek azon a részén
uralkodtak, akik a késGbbi vizigétok magjat alkottdk, igy hatalmuk a vizigétok
felett eleinte nem lehetett kifejezetten monarchikus jellegii; a vandorlasok so-
ran alapozhattik meg kiralyl hatalmukat,"® Mas vélemények szerint az Ama-
lusok privilegizalt helyzete annak koszonhetd, hogy mig &k a 3.-t6l a 6.sz.-ig

109 Getica 17,

110 Gelica 5.

111 MUSSET, 1975, 42 ff.

112 Getica 33.

113 WOLFRAM, 1989. 94 ff, 143 T,
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folyamatosan uralkodtak, a Balthusok csak joval késébb jelentek meg. Schmidt™
ugy véli, Alarik volt az elsé Balthus uralkod6; ezt az elképzelést Thompson is
tamogatta, aki szerint a vizigétok a 4.sz.-ban egyaltalin nem rendelkeztek
allandé vezérrel vagy uralkodéval, igy uralkoddcsaladjuk sem volt Alarik
feltiinése el6tr.'® Az osztrogotok elsé kirdlyanak altaliban vagy Ostrogothat''®
(amennyiben elfogadjuk, hogy valés személy volt), vagy Ermanarikot'’ te-
kintik.

A Kkirdlyi hazak torténetéhez kevés adatot taldlunk a rémai szerzéknél;
nem sok helyet szenteltek a goét vezérek leszirmazasanak. Jordanes munkaja-
bol nigy tiinik, a két f6 uralkodéhaz torténetében is folytonossig van, azonban
- mint latni fogjuk — ez a nézet sem teljesen helytallo.

5.4.1 Az Amalusok*™®

Az Amalusokat Jordanes egyértelmiien vezets és privilegizalt dinasztiaként
mutatja be, akiknek geneolégiaja messzire visszavezethets, Mar Cassiodorus
ésszeallitotta Athalarik csaladfajat', s ezt Jordanes alighanem tSle vette at.
Jordanes interpretaciéjaban az Amalusok mar a hunok megjelenése el6tt is a
gbtok vezet§ dinasztiaja voltak, am ha figyelembe vessziik az elézGekben a
politikai széttagoltsigrél mondottakat, kevéssé tlinik valészinilinek, hogy az
osszes got feletti hatalom egyetlen csaldd kezében oOsszpontosult volna.
(Megjegyzendd, hogy maga Jordanes is emlit egy olyan nézetet, miszerint az

114 ScuMmiIpT, 1933. 240 ff.

115 THOMPSON, 1966. 43 ff.

116 ScumipT, 1933, 201 ff,

117 BURNS, 1980. 35-36 ill. BURNS, 1984. 33 f£.

118 A csalad neve tobb alakban is el6fordul. Az angolszdsz szakirodalomban f6leg Amalként,
mishol Amalusként is emlegetik dket. Az Amalus névvaltozat elsé ridnézésre latinos
alaknak tiinik, de elképzelhetd, hogy az eredeti got név egy (akar eltorzult) formajaval
allunk szemben. A gét nyelv archaikus szakasziaban ugyanis a singularis nominativus
alak altalaban —s végzddést kapott, amihez néha kétGhang jarult, vagyis a név eredetileg
*Amals vagy *Amalus alaki lehetett, Wulfila idejében a szévégi —s a legtébb széban
még megvolt, a 6. sz.-bdl adatolhaté személyneveknél azonban mér lekopott vagy rota-
cizmus Gtjin -r-ré lett, mint az északi germdn nyelvekben. Ezért nem nagyon lehet
elddnteni a kérdést, hogy az Amalus névalak eredeti gét, vagy latin taldlmany. Mivel az
eredeti gét alak ehhez nagyon hasonls lehetett, az Amalus néwviltozatot haszndltam; a
Balthus névre ugyanez vonatkozik. (A gét nevek hangtani viltozisairdl Id. bévebben:
HUTTERER, 1986. 120-127.)

119 Variae9.25.4-5.
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Amalusok » hunok betorései elétt csak a gotok egyik felén uralkodtak volna,
ett6l a nézettdl azonban egyértelmien elhataroléodik.)

Mint lattuk, a 4. sz.-ban legalabb két nagyobb gét konfoderacié l1étezhe-
tett, tehat még ha az egyik élén valoban az Amalusok alltak, akkor sem igaz,
hogy az 6sszes got felett uralkodtak volna. Arra sincs adat, hogy a messzebbre
elszakadt csoportok-nak (mint a Radagaisus italiai invazidjaban részt vevok,
vagy a krimi gétok) Amalus szirmazasi uralkoddja vagy vezére lett volna. A
Getica szOvegében elég gyakran talilkozunk trénkovetelSkkel, és elég valoszindi,
hogy az Amalusok egyiltalan nem élvezték a gétok osztatlan timogatdsit.'™
Cassiodorus — és Jordanes - alighanem politikai indokbél vetitette vissza az
Amalusok dominanciajat a messzi miiltra,

Cassiodorus 17 generaciéra vezette vissza az Amalus kiralyokat. A csaladfa
elsé nevei nem valoszinii, hogy létezd torténelmi személyeket takarnak: Gapt
(mashol Gaut) egyes angolszisz forrasokban mint mitologikus félisten szere-
pel,"* Hulmul a dén kiralyi csalad geneolégidjaban is megjelenik, igy talan a
kozos german folklor része lehetett,'" Hisranis neve pedig ,vasember” jelen-
tésti, ami szintén arra utal, hogy mondabeli héssel allunk szemben."™ Emel-
lett esziinkbe juthat, hogy a réomai kiralyok csaladfija Romulustél Aeneasig
szintén 17 genericiot olel fel; Cassiodorus valészintileg éppen ezért vilasz-
totta ezt a szamot, és erre vald tekinteitel allitotta Ossze a csaladfat.®! A szam-
talan kirdlyi felmené szerepeltetése legitimitast is adhatott az uralkodénak
(ez sok olyan kultira esetében megfigyelhetd, ahol irdsos hagyomany még
nem alakult ki). Gyantsnak tiinhet, hogy az elsé nyolc generacional egyenes,
apa-fii oréklési viszonyokat latunk, amely a valésdgban ritkan van igy, fiktiv
geneoldgidkban azonban bevett szokas. Az is furcsa, hogy a korai Amaluscok
kozott két olyan személy is szerepel (Amal és Ostrogotha), akik névaddnak te-
kintheték. Lehet, hogy ez a két személy egy egyszerii névmagyarazé monda
~-megforditasa” révén keriilt a geneologidba, vagyis Cassiodorus két fiktiy
kiralyt tekintett valés uralkodénak.'™ (A vezérek utani névadas a gétoknal is —
mint a tobbi german népnél - beveit szokas lehetett. Antiokhiai Janos emiiti,
hogy a két gbt népcsoport neve eredetileg - két vezériik, Alarik és Valamer
utan — Alaricoi és Valamericai volt.'®) Az a legvalésziniibb, hogy a mondavilig

120 HEATHER, 1991. 21.

121 MoisL, 1981. 219 ff.

122 SCHONFELD, 1911, 142.; WOLIRAM, 1988, 31, 37,
123 WOLFRAM, 1989. 31.

124 HEATIIER, 1991, 21,

125 HEATHER, 1991, 22.

126 Antiokhiai Jdnos, fr. 206.2, idézi WOLFRAM, 1989. 26.
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érdemesnek taldlt alakjait hasznaltik fel a kozosségek onmaguk definialasara,
mintegy szimbdlumkeént, igy tekinthették utdlag valos térténelmi személynek
a mondabeli Ostrogothat és Amalt."” A Gefica szinte semmit nem mond
Amalrél, csak a csaladfaban szerepel. Ostrogotha hiboriit azonban Jordanes
leirja, mintha val6s személy lett volnam, ez azonban sehonnan mashonnan
nem adatolhaté, ezért erGsen kétséges.'™

Ezek szerint az Amalus csaladfa els§ nyolc tagja koziil legaldbb hat fiktiv
személy. A genealégia elsé pontja, amely mas, fliiggetlen forrasokbdl is doku-
mentilhatd, Valamer és testvérei. A kozbeesS nevek tobbsége elég homalyos,
mishol nem szerepelnek a Geticidban; egyediil Ermanarik esetében tekinthets
bizonyosnak, hogy létezé térténelmi személlyel dllunk szemben; 6t Ammianus
is emliti. Amennyiben elfogadjuk a Cassiodorus és Jordanes altal felvazolt csa-
1adfat, és Ermanarikot'®® és Valamert rokonoknak tekintjiik, agy fenntarthat6
az allitas, miszerint az Amalus csalad mar a hunok betorései elétt is uralkodd
poziciéban volt, .

Ennek azonban kicsi a valészinisége. Heather'' a kovetkezéképpen érvel:
Jordanes tulajdonképpen semmi mas érdemleges informaciét nem mond Er-
manarikrél, mint amit Ammianus Marcellinus mar megirt. Ammianus harom
{6 mozzanatot emel ki: Ermanarik hatalmas és gazdag teriletek felett uralko-
dott; a szomszédos népek féltek téle nagy harci kedve miatt; illetve a hunok-
kal szembeni habortiban & maga vilasziotta a halilt." A Getica bévebben sz6l
Ermanarikrél, de gyakorlatilag csak mesés elemekkel egésziti ki Ammianus

127 HENIGE, 1974, 46-48.

128 Getica 17.

129 Oswrogotha és a gepida kirdly, Fastida konfliktusa erdsen leegyszeriisitve szerepel »
Geticiban. Mis személyeket Jordanes nem is emlit, és az incidensbdl csak egy csata he-
lyét ismerjiik (az Aluhas folyénal), ez azonban nem lokalizilhaté pontosan. Jordanes
nagyon egyoldaliian dllitja be Fastdait, akit esak a gétok irdnd irigysége vett rd a hdbori
kirobbantisira. Minden jel arra mutat, hogy Jordanes egy mondit dolgozott fel. Ostro-
gotha rémaiak ellen viselt hiboriija azonban, gy tlinik, irdsos forrdsokra timaszkodik,
és valoés eseményeket Orokit meg. Az Argaith és Guntheric got vezérek dltal vezetett
sereg Jordanes szerint Philip és Decius rémai hadvezérekkel titkozétt meg. A Historia
Augustabol adatolhatd, hogy Argunt (aki valésziniileg azonos Argaith-tal, vagy Jordanes
esetleg az § nevébdl alkothatta meg az Argaith és Guntheric neveket a szétagok fel-
hasznaldsaval) szkita uralkodé harcolt a rémaiakkal. Jordanes ezt a konfliktust moshat-
ta egybe a g6t mondai elemekkel. (Errél bévebben ir HEATHER, 1991. 36-38.)

130 Nevének eredeti alakja Airmanareiks volt. {THOMPSON, 1984, 37.) Azért maradtam meg
az Ermanarik névnél, mert a szakirodalom szinte kizdrélag ezt az alakot hasznilja.

131 HFATHER, 1989. 110 ff.

132 Ammianus Marcellinuy 31.3.1-2.

75



beszamoldjat'®; példaul azt mondja, Ermanarik 110 éves koraban halt meg,
amivel parhuzamot allit a kirly és a bibliai patriarkdk kozé. (Megfigyelhetd,
hogy minden egyes résznél, ahol Jordanes Ermanarikot emliti, Ammianus
adatai jonnek elG; ez is azt valszinisiti, hogy Jordanes 6t tekintette elsérangi
forrasnak ebben a kérdéskorben.'™) Targyszeriinek csak azokat az informéci-
Skat tarthatjuk, amelyeket Jordanes Ammianustdl vett at, Ammianus azonban
sehol sem emliti, hogy Ermanarik rokoni kapcsolatban illt volna az Amalu-
sokkal. Valésziniisithetd, hogy ezen a ponton Cassiodorus tévedett, Jordanes
pedig atvette a téves genealdgiat. Ez a csiisztatds érthetdvé valik, ha belegon-
dolunk: ha Ermanarik nem volt Amalus, akkor egyenes agi leszirmazottja,
Eutharik, akivel Cassiodorus kapcsolatban allt, sem lehetett az; ezt allitani
azonban nem lett volna tul diplomatikus.

Ermanarik hiborajara Balamber hun kirdllyal, amelyet Jordanes a Getica
24. fejezetében ir le, sokaig ugy tekintettek a térténészek, mint az egyik elsé
Jol dokumentélhaté hun konfliktusra, Balamber neve pedig az elsG ismert
hun kirdlyi névként szerepelt.”” Heather szerint"® azonban itt is egyszeril té-
vedésrdl van sz6, ami megmagyarazza a jordanesi kronologia furcsasigait is
ezen a ponton. Jordanes a késGbbi gét uralkodo, Valamer nevét olvashatta
valahol més formaban (Balam[b]er), amely megzavarta, ezért az Ammianus-
tol szerzett informéciék alapjin osszemosta Ermanarik alakjat Vinitharius-
szal, Valamer ellenlabasaval. (Késébb irja Vinithariusrdl is, hogy Ermanarik
haldla utin & vette fel a harcot Balamberral.””) Ez okozott némi felfordulst
a kronolégiaban, hiszen Valamer csak 450 koriil jutott hatalomra, mig Erma-
narik mar 375 koriil meghalt. Jordanes a fennmaradé ,holt” idészakot azzal
hidalja at, hogy egyrészt 110 évre hosszabbitja Ermanarik életét, masrészt be-
iktat egy 40 éves interregnumot (Ermanarik halila utin fidra, Hunimundra,
majd annak halala utdn az & fiara, Thorismudra szill a trén; ez utébbit azonban
a gotok annyira meggyaszoljik, hogy 40 évig nem valasztanak Kkiralyt) L

133 Getica 23-24. Megjegyzendd, hogy Ermanarik alakja az egész german mondakorben el-
terjedt volt; az 6északi Edda-dalokban is megjelenik Jormunrek néven. Az Edddban
szerepel a Jordanes altal emlitett Sunhilda is (Svanhildr), akit Ermanarik-Jormunrek
lovakkal tépet szét. Erdekesség, hogy bar Jérmunrek szarmazasir6l nem nyilatkozik az
Edda, ennél a résznél az izlandi széveg kifejezetten gt paripdkat” emlit.

134 HEATHER, 1991, 25,

135 BOKOR is ezt irja a Getica elsé magyar kiadasinak kommentarjaban.

136 HEATHER, 1991. 25-27.

137 Geticu 48.

138 Getica 48.
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Ennek fényében kell kezelntink a Getica azon allitasat is, miszerint Balam-
ber hun kirily feleségiil vette ellenfelének, Vinithariusnak az unokijat. Ha va-
loban Valamerrdl van sz6, a hdzassag létrejotte azt jelenti, hogy Vinitharius
nem lehetett Amalus (hiszen Valamer az volt, igy a hazassag vérfertdzést
jelentett volna). Valészini, hogy Vinitharius bekeriilése az Amalus genealogi-
aba éppen ennek a hazassagnak készonhetd: a frigy révén Valamer ,fogadott
nagyapjava” léphetett eld; vagyis 1ijra talilkozunk egy személlyel az Amalus
csaladfaban, aki minden valGszintség szerint nem volt Amalus.

Mashonnan is adatolhaté, hogy nem az Amalus dinasztidba tartozé fem-
berek is széba johettek Kirdlyként. Cassiodorus ir egy Gesimund nevii gét har-
cosrdl, aki annyira hiiséges volt az Amalusokhoz, hogy még amikor 6t magat
akartak kirdllya koronazni a gétok, akkor is lemondott a hatalomrél az Ama-
lusok javara, amiért késébb a kirdly a fiava fogadta (,armis filius factus ”).m Fz
a Gensemund talan egy alternativ kirilyi g sarja lehetett, akik szintén adhattak
uralkodékat a gétoknak.

Bizonyosnak latszik, hogy az Amalus csaldd igazi hatalomra jutasa Valamer
tronralépésekor kovetkezett be, s a dinasztia egy ideig tartotta magat. A Nagy
Theoderik haldla utan térténtek azonban vetmek némi fényt az Amalusok valés
helyzetére. Idedlis oroklodésrdl itt sz6 sem lehetett: a kis Athalarikot anyja,
majd Theodahad kévette. Mikor Belisarius fenyegetni kezdte az osztrogét alla-
mot, a got nemesség megolette Theodahadot, és helyére Wittigist tilterték, aki
Theoderik unokajat, Matasuenthat vette el. Prokopios hangsilyozza, hogy
Wittigis nem a hazassignak koszonhette trénra lépését, hanem hadvezéri
képességeinek, vagyis az Amalus-kapcsolat megléte vagy hianya nem lehetett
déntd jelentSségi. '™ Wittigis utan pedig az uralkodéknak mar semmi kapcso-
latuk nem volt az Amalus aggal: Ildibad és Totila egyszerd gét nemes volt.™!
Bar 450 koriil az Amalus valoban erds és befolyasos csalad lehetett, az a tény,
hogy Theoderik haldla utan ilyen gyorsan kiebrudalhatok voltak a hatalombol,
arra utal, hogy privilegizalt helyzetiiket — ha rendelkeztek egyaltalan valaha is
olyan elgjogokkal, amelyeket Jordanes sugall — mar régen elveszithették.'™

139 Variee8.9.8 Idézi Virady 1984, 46.

140 Justinianas haborii 5.11.1-9,

141 Justinianaes hdborii 6.30.4-17; 7.2.10-13,
142 HEATHER, 1991. 27-28.
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5.4.2 A Balthusok

-
|

Nem teljesen vilagos, mikortol tekinti Jordanes a Balthusokat kiralyi haznak.”
Tesz ra utalasokat, hogy 6k uraltak volna a vizigétokat a hun invazi6 elétt'™,

mas szbveghelyen viszont késGbbre teszi megjelenésiket."! Mint lattuk, a tu-

lajdonképpeni vizigot torzsszovetség csak Alarik alatt jott létre, a 4.-5. sz. for-

duléjan.

Mivel a vizigotokra is igaz az osztrogétoknal latott heterogenitas, itt sincs
értelme folyamatosan uralkodé dinasztiardl beszélni, a korai szakaszban sem-
miképpen. A hiarom csoport, akikbél a vizigét nép sszekovicsolédott, mind
rendelkezett kiilon vezetével, ezeknek azonban egyike sem élte til a Rémai
Birodalommal valé osszetiizéseket: Radagaisus 406-ban esett el, a masik két
név (Alatheus és Saphrax}) is eltiinik a dokumentumokbél a 382-es békekoté-
sig. A békeszerz6dés valészintileg megtilthatta a gétoknak fliggetlen uralkod6
megvalasztasat, és semmiféle utalist nem talalunk vezets dinasztia létezésére.'?
Még ha feltételezziik is, hogy a Tervingik egyik uralkodé csaladja, amelynek
Athanarik is tagja volt, kisebb-nagyobb megszakitasokkal hatalmon volt a 4. sz.-
ban, Fritigern hatalomra keriilése akkor is torést jelentett, hiszen & gy fosz-
totta meg Athanarikot a tréntél, hogy nem volt kdztiik rokoni kapocs.™

A Rémai Birodalom kotelékében eltoltott idé alatt sem tudunk rola, hogy
barmiféle vizigot dinasztia alakult volna ki. Tudunk egy Fravittas és egy Eriulf
nevil vezetSrél 376 és 392 kozott, de szirmazasukra nézve nincs adat, és egyi-
kiik uralma sem tartott sokaig; Eriulfot meggyilkoltik, Fravittas pedig kitaszi-
tott lett.'” Csak 395 utén, Alarik fellépésével kezdett stabilizalédni a helyzet.
Az & szarmazasa is vitatott. Mivel neve Osszecseng Ariarikéval és Athanari-
kéval, akik a hunok megjelenése eldtt Tervingi vezetSk voltak, tobben valoszi-
niisitik, hogy Alarik is ugyanennek a csalidnak a sarja volt."® A nevek hason-
losdgan kiviil azonban semmiféle bizonyitékunk nincs ezen elmélet alata-
masztasara, emellett a politikai diszkontinuitas sem valésziniisiti, hogy ugyan-
azon csaladbél szarmaztak volna. Azt sem tudjuk, hogy a nevek gét eredetije
hogyan hangzott s hogy ezek mennyire csengtek egybe valdjaban; az sem

143 Getica 5,

144 Getica 17,

145 HEATHER, 1991. 30.

146 HEATHER, 1991, 30; Aunnianus Marcellinus 31.3.4-8.

147 Eunapius fr. 59.

148 WOLFRAM, 1989. 32-33; WENSKUS, 1973b. Az egy csalddba tartozok nevének alliterildsa
bevett germdn szokas volt, tébb torzsnél megfigyelheis.
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biztos, hogy a gotoknal is elterjedt volt az egy csaladhoz tartozd személyek
nevének alliteracidja.

Alarik egyesitette az eddig lazdbb szévetségben vindorlé vizigét népele-
meket, legySzte Sarus nevil rivalisat, és késSbb rokonanak, Athaulfnak adta at
a hatalmat. Jordanes vér szerinti rokonokként emlegeti Alarikot és Athaul-
fot', de valészini, hogy kettejiik j6l dokumentalhatd, bonyolult behazasodasi
viszonyait értelmezte félre.'™ Alarik és Athaulf kb. 20 évig volt hatalmon, de
mikor megromlott a viszony a Birodalommal, kihaszndlva a bizonytalansagot,
Athaulf ellenldbasai is megjelentek. A haldlosan sebesilt Athaulf a fivérére
akarta atruhazni hatalmat, de egy Sergerik nevil tréonkéveteld lemészaroltatta
Athaulf gyermekeit, és minden bizonnyal a fivérét is, mert a forrasok réla sem
tesznek tobbé emlitést. Sergerik az Alarik altal levert Sarus testvére volt, vagyis
egy rivalis uralkodoi agat kv:’:pn\riselhvf:r.ett."”l Sergerik sem tudta sokdig megtar-
tani hatalmat, 7 nap milva megb]ték.l‘r’(" Ot Vallia kévette a trénon, akinek
szarmazasarol nincs adatunk, de nem valdszind, hogy barmelyik rivalis dinasz-
tia tagja lett volna. (Ha egyértelmd hatalmi harc folyt volna két vagy hiarom
jo! definidlhat6 uralkodécsalad kozott, a forrasok alighanem megemlékezné-
nek errdl, és minden uralkodé vagy uralkoddjelolt esetében megjegyeznék,
melyik csalad tagja volt, ilyesmire azonban nincs példa.) Sergerik és Vallia
tehat mindenképpen térést jelentett a Balthusok regnalasaban.

A kovetkezé Balthus kirdly, Theoderik azonban valéban dinasztiat alapi-
tott, és utddai csaknem 100 évig voltak hatalmon. Theoderik és Alarik rokon-
sagi kapcsolata nem teljesen tisztizott. Az egyik nézet szerint Theoderik
Alarik lanyat vette feleségiil, igy van némi kontinuitas koézte és az Alarik altal
képviselt g kozott. Arra azonban semmi sem utal, hogy ez a behazasodas tet-
te volna alkalmassa Theoderiket a kiralyi szék elfoglalasara; a frigyr6l nem is
nagyon taldlunk emlitést, csak Sidonius Apollinarisnal, aki Theoderik fiat Ala-
rik unokijanak nevezi,'"™ Wenskus ez alapjin azt feltételezi, hogy szé sincs be-
hazasodasrol, Theoderik valéban Alarik fia volt, igy egyenesen folytatodott a
Balthus-vérvonal.'"™ Heather szerint viszont csak behazasodasrél beszélhe-
tiink, mivel ha valéban apafin viszony lett volna Alarik és Theoderik kozote,
azt a forrasok megemlitenék, '™

149 Getica 30.

150 WOLFRAM, 1989. 165,

151 HEATHER, 1991, 31.

152 Getica 31,

153 Sidonins Appolinaris, Carm, 7.505
154 WENSKUS, 1973b. 14.

165 HEATHER, 1991. 32.

79



Valészintileg a Balthusoknil is az lehet a helyzet, mint az Amalusoknil: a
formalédo 1ij népcsoport vezetdi posztjara tobb énként jelentkezd is akadt,
akik kozott sokaig diilt a hatalmi harc. Jordanes azon allitasa, hogy a Balthu-
sok nagy multi dinasztiaként mar a 4.sz.-ban uralkodtak volna, mar azért sem
valoszinii, mert ha a csalad privilegizélt helyzetben volt, és evidensen 8k adtak
az uralkodékat a vizigétoknak, akkor Alarik miért csak 395 koriil jelentkezett
tronkoveteléként? Tekintve, hogy a vizigbtok torténete soran tobbszor is fel-
bukkannak rivalis trénkoveteldk, st maga a dinasztiat alapitd Theoderik sem
volt egyértelmiien Balthus szirmazasi, tgy tiinik, itt sem elsGsorban a szirma-
zas, mint inkdbb az egyéni képességek tettek alkalmassa valakit a tron elfogla-
lasara.

5.5 A g6trémai kapcsolatok néhany fontos pontja

5.5.1 A gotok és a foederati intéxménye

A foederati intézménye, mint a gét-romai viszony egyik legfontosabb jogi ke-
rete, kihagyhatatlan kérdés. A Getica elég kevés direkt informaciét arul el,
Jordanes inkabb csak azt hangsiilyozza, hogy valamiféle szerzGdés allt fenn a
got népcsoportok és a romai dllamok kdzétt, de ennek mibenlétét sehol sem
részletezi egybefiiggéen. A szdvegben azonban sok informaciét taldlunk a
goétok jogallasaval és kotelezettségeivel kapesolatban.

A tulajdonképpeni foederati intézményének kialakuldsa és fejlédése szo-
rosan &sszekapesolodik a gét-rémai viszony alakuliasaval. A 376-0s gt bedzon-
lés volt a ,barbarok” elsé tomeges felvétele szabad statusban a Birodalom ha-
tarain beliilre.'™ Szerzdéses gét népcsoportok (symmachi) mir a 3. sz.
masodik felében feltintek, mint fiiggetlen gens-ek. Jordanes is megjegyzi egy
helyen, hogy a romaiak és a gotok mar igen koran szerzédéses viszonyban
alltak és a gotok évjaradékot lf.apla.k.l‘r’7 Ezt a kapcsolatot az jellemezte, hogy
amig a goétok a birodalom teriiletén kiviil maradtak, rendszeres illetmények-
hez jutottak; ez a szerzGdéses viszony azonban lazabb volt. '

Maximianus és Diocletianus perzsak elleni habordjaban mar részt vettek
got segédcsapatok; Jordanes meg is jegyzi, hogy a romaiak nehezen bocsat-

156 VARADY, 1984. 144,

157 Getica 16. ,Goila... sublracia sibi stipendia sua aegre feventes, de amicis effecti sunl iimic.
Nam... rei publicae... Romanae foederati erant el annwa munera percifriehant.”

158 VArADY, 1984, 40.
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koztak hibortiba a gétok segitsége nélkiil.'™ Ugyanebben a fejezetben emliti,
hogy Constantinus alatt részt vettek a Lucinius elleni polgarhaborus osszecsa-
pasokban, és segédkeztek Konstantinipoly megalapitisanil. Jordanes 40 ezer
fényi gét segédesapatot emlit Constantinus oldalan; ez volt az els6, viszonylag
allandé jellegii gét kiildnitmény. Jordanes ket mar egyértelmiien foederati-
nak nevezi (,...quorum et numerus et militic usque ad praesens in re publica
nominatur, id est foederatr”). A foederati-intézmény leirdsanal Prokopios is a
gotok helyzetét veszi vonatkoztatasi alapul: azokat a barbarokat nevezi igy,
akik nem rabszolgakként, hanem jogegyenldség alapjan keriiltek bele a rémai
politikai rendszerbe, mert a rémaiak nem héditottik meg Gket, csak szerzo-
dést kotottek velitk."" Erdekes, hogy a got segédcsapatok bizonyos tekintet-
ben felette alltak a normalis jogrendnek, az eretnekség példaul jéval enyhébb
elbiralas ala esett az 6 esetitkben, mint a polgari lakossag vagy a tartomanyi
hadsereg esetében, ahol a vallasi killonallas politikai mozgalmak eszkozévé
valhattak, '

A foederatiként szolgals gotok létszamarol csak szorvanyos és bizonytalan
adataink vannak. Alarik példiul csak kisebb szamu gét (és mas nemzetiségii)
csapategység parancsnoksagat kapta Theodosiust6], amely arra utalhat, hogy
a bekoltozott gotoknak csak kisebb héanyada vett részt foederatiként
Theodosius hadjarataiban.'® Erdekes, hogy mig kilpolitikai problémik
esetén a csaszarok habozas nélkiil kérnek gét segitséget, belpolitikai zavarok-
ban nem vették Sket ilyen gyakran igénybe. Malchos tudésit réla, hogy 479-
ben Konstantindpolyban Markianos lazadisa idején a csaszar a segitségiil
ajanlkozo foederati gotokat ajandékokkal probilja tavol tartani a varostol, attdl
tartva, hogy a gétok megjenelése a févarosban lazadast inditott volna el.'™

Keleten a got foederati nem fejlédott kiilondsebben nagyobb méretekre.
Varady ezt azzal magyarazza, hogy — bar a nyugati gétok 376-0os bedzonlése a
Kelet-Rémai Birodalom teriiletére elébb teremtett kiilénleges illapotokat,

159 Getica 21.

160 VARADY, 1984. 42.

161 Megjegyzendd, hogy a valldsi kérdések tobbszor okoztak gondot a szévetséges barba-
rokkal valé viszonyban. Erre jo példa, hogy Honorius azon torvényére, hogy a hadse-
regben f6tisztd Alldst csak ortodox keresztények tolthetnek be, a frank Generid, aki
Alarik hadjaratai alatt a kritikus tertileteken {(Pannoniiban, Noricumban, Raetidban és
Dalmatidban) latta el a parancsnoksigot, lemondott katonai rangjardl; Generid meg-
kévetése odaig ment, hogy Honorius visszavonta a kérdéses torvényt. (Zownaes 5.46.2-4.)
Ez egyben azt is mutatja, hogy a rémai seregben ekkor mar a barbdr tisztikar képviselte
a hadwdomainyi elitet.

162 VARADY, 1984, 50.

163 Malchos 19; idézi VARADY, 1984. 201,
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mint nyugaton — a fejlettebb bizanci gazdasag és a varos-erédrendszer siiri-
sége megfelel§ ellenerdt képezett, s erre timaszkodva Bizanc lényegében el-
haritotta és apranként nyugatra iranyitotta a got betelepiilt’a'ke:t.“"'l A hadria-
nopolisi csata utin nagy enklavékban telepedtek meg Moesidban, Thracidban,
Macedénidban és Thessaliaban. (Miutin Theodosius 382-ben kiegyezett ve-
ik, méar nem alkottak teljes népi alloményukkal foederati-csapattesteket, és
- tanulva a korlatlan sorozas okozta 378-as lazadasbol - kikototték, hogy csak
meghatarozott mennyiségi segéderst kellett kiallitaniuk; katonai arisztokra-
cidjukat azonban szivesen fogadtak, és elhalmoztik kedvezményekkel.) Ez 1é-
nyegében azt jelentette, hogy mar nem a birodalom teriiletén kiviil, hanem
azon beliil alkottak viszonylag fiiggetlen kézdsséget. Ez azonban problemati-
kussa tehette az autondmiat, amely a thraciai keleti gétok esetében jol megfi-
gyelhetS. Aspar magister militumnak és got klikkjének likvidalasa utan (473)
Leo csaszar azzal probalja elsimitani a gotrémai konfliktust, hogy kéveteket
kiild a gétokhoz, akik a békének hiarom feltételét szabjak: vezériik, Theoderik
Strabo vegye at sdgoranak, Asparnak a hagyatékat és maradhasson Thraciaban,
illetve, hogy két schola, vagyis udvari gardakiilonitmény felett vehesse at dux-
ként a vezényletet (ez hatalmas vagyont és gyakorlatilag az 6nallé allamisag
egy fajtajanak megteremtését jelentette volna). Miutan a csaszar ebbe nem
egyezett bele, egy Gjabb hiboris konfliktus utan Theoderik Strabo megkapta
a két scholat és a Magister Militum Praesentalis I. cimet. i

A foederati intézményében a rémaiak legnagyobb fegyvere a jaradékok
megvonasa volt; ezt a Kelet-Rémai Birodalom alkalmazta is 365 utan, amikor
a gotok Thraciit fenyegették. Ammianus Marcellinus beszamol réla, hogy a
rémaiak kereskedelmi tilalma az arucsere teljes lebénulasit és gyakorlatilag
éhinséget okozott a gétok kozdu; erre Jordanes is kitér.'™ (Textilsziikség-
leteiket példaul szinte kizardlag a romaiakto] fedezték, foederati-illetményeik
kozdtt magas ruhézati kvotik szerepeltek.'”’) Elelmiszerhiny miatt kisérelte meg
Vallia 415-ben az atkelést Afrikaba, ,a birodalom éléskamrajaba”, hajéhada
azonban — mint Alariké — viharba keriilt. Ekézben Honorius generalissimusa,
Constantius a Gallia Narbonensisben id6z5 gétokat a hadi és kereskedelmi
uton toérténd élelmiszer-utanpotlas Osszes szarazfoldi és tengeri vonalanak el-
vagasaval Hispania felé szoritotta, s Vallia ebben az 1j helyzetben kényszerilt
békealkuba bocsatkozni,'® Ez a taktika azonban sosem hozott hosszi ideig

164 VARADY, 1984, 41,

165 VARADY, 1984. 43.

166 Ammiciaes Marcellinus 27.5.7; Gelica 26,
167 VARADY, 1984. 141.

168 VARADY, 1961. 179.
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tarté6 eredményt, inkdbb lazadasokhoz és tjabb katonai konfliktusokhoz ve-
zetett; az €lelmezési valsagokat gyakran fosztogatassal vagy az elfoglalt teriile-
tek megsarcolasival oldottdk meg a gétok (pl. 413-ban Athaulf vagy 479-ben
Nagy Theoderik).

5.5.2 A 382-es békeszerziodés

A 382, oktober 3.-dn kotott békeszerzédeés egy hatéves haborts idészak lezara-
sa volt. A 332-161 kezdSd&, majd’ 35 éven at tarté békés idSszaknak az vetett
véget, hogy 365-ben a nyugati gétok egy ellencsaszart kezdtek timogatni
Valens-szel szemben. A viszilykodds megsziinhetett volna, amikor a hunok
zaklatasai elSl a gétok a birodalomban kerestek menedéket. A kelet-rémai
allamtanacs hosszas vitdjanak eredményeképpen Valens eleget tett a kérés-
nek, igy 376 &szén a gotok Silistridnal dtkeltek a Dunan; szimuk kb. 100 ezer
lehetett. A rémai vezetés talin azt remélte, hogy az j betelepiilék zsoldos-
ként erdsiteni fogjak a hadsereget; ezaltal eltekinthettek volna a kényszer-
sorozastdl, s erre hivatkozva Gjoncviltsag cimén megadéztathattak volna a ré-
mai foldbirtokos réteget.'™ A foederatiként letelepitett gbtok azonban a rémai
hivatalnokok folyamatos hivatali visszaélései, az ellatasi nehézségek és a kor-
latlan djoncsorozés miatt fellazadtak. 378-ban Valens elhamarkodottan csa-
taba bocsatkozott, nem varva meg Gratianus segitségét; igy a gotok Hadriano-
polisnal vereséget mértek a csdszarra, aki maga is elesett az titkbzetben. (A
vereség olyan siilyos volt, hogy Ammianus Marcellinus a cannae-i iitkézethez
hasonlitotta.'”") A gétok problémajat dtmenetileg a nyugati csaszar, Gratianus,
illetve az altala tarscsaszarra emelt Theodosius oldotta meg a 382-es békeko-
téssel.

A Getica leirasa a konfliktusokrdl és a megallapodasrdl (25-28. caput) csak
a ,vizigétokat” emliti (vagyis azokat a térzseket, akiket Jordanes mar ebben az
id&szakban vizigotnak nevez). Heather szerint azonban a népcsoportba,
amellyel a romaiak ekkor békét kotottek, nemesak Greuthungi €s Tervingi
goét elemek tartoztak, de hozzijuk csapédott hun és alin néptéredékek is,
akik az Ad Salices mellett vivott csata utan csatlakoztak a gétokhoz. "' Rémai

169 WoLrFrAM, 1990. 125-127.

170 Ammdanus Marcellinus 31.13. Sevillai Isidor is megemlékezik a rémai veszteségek
nagysagardl; szerinte a gotok azért rigtik fel a békér, mert megalazénak tartottik,
hogy olyan hatalmat szolgaljanak, amire ekkora vereséget tudtak mérni (Histoia Golho-
rum 12.).

171 HEATHER, 1991. 157.
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részrol Saturninus és Richomeres vezette a targyalasokat, az azonban kétséges,
hogy a gotokat ki képviselte, Nem tudjuk biztosan, mi lett Fritigern, Alatheus
és Saphrax sorsa a haborii utan; utolsé emlitésiik 380-ra tehetd. A Gelica
Fritigernt nevezi meg uralkodéként, majd utana Athanarik kévetkezik a tré-
non (akit Gratianus Konstantinapolyba hiv). Val6jaban azonban jéval kompli-
kaltabbak lehettek a hatalmi viszonyok. Egy kronika emliti, hogy Fritigern
még éleiben volt a haboriskodas végén, a gétok pedig kiradlyukkal egyiitt
(universa gens gothorum rege suo) megadtak magukat a rémai seregnek. Par sor-
ral feljebb azonban ugyanez a szoveg Athanarikot emliti, aki 380-81-ben még
Gothorum rexként szerepel, igy a cum rege suo is valészintileg 6ra utal.'” (Ezt
valésziniisiti az a tény is, hogy 382 utdn a rémaiak nem ismertek el gét ki-
ralyt. )

Jordanes tudositasa szerint a szerz&dés értelmében a gotok ismét foedera-
tiva valtak, akik katonai szolgalattal tartoztak a csaszarnak. FelvetSdik azonban,
hogy ez a leiras némileg anakronisztikus: tobb forras alapjan is arra kévetkez-
tethetiink, hogy a gétok korantsem voltak ennyire jo helyzetben. Orosius és
t6bb latin kronikas kifejezetten a gétok behddolasaként értelmezik az esemé-
nyeket (tobben a deditio kifejezést hasznaljak ezzel kapcsolatban). Pacatus a
gétokat ,szolgaknak”, Libanius ,hiiséges rabszolgaknak” nevezi; hasonléképp
tudésit Synesius és Themistius is.'’* Elhez képest érdekes az a tény, miszerint
a gbtok foldet kaptak a csaszartdl, ahol eddig szokasos gazdalkodasukat foly-
tattdk. A beszimolékbol ugy tlinik, Gratianus afféle ,pufferként” akarta
felhasznalni a gétokat; Thraciaban és Als6-Moesiaban, illetve Dacia Ripensis-
ben és Macedonidban adatolhaték letelepitett kolénidk, akiknek nyilvan
hatarvédelmi feladataik lehettek (erre utal Jordanes illetve Zosimus is egy he-
lyen'™)

Erdekes Heather érvelése arra nézve, hogy a gotok nem alkothattak ha-
gyomanyos értelemben vett koléniit a birodalmon belil. Minden jel arra
mutat, hogy a gétok megszokott t0rzsi élete ugyanngy folytatédott tovabb, de
Jaclo és de jure értelemben is, ez viszont elképzelhetetlen lett volna egy, a biro-
dalom hivatalrendszerébe beillesztett népcsoport eseiében. Adot fizettek a bi-
rodalomnak, nem annyira pénzben, mint inkdbb ajandékok formajaban. (Ez
az adézasi forma a kés§ antik diplomaciaban egyértelmien azt jelentette,
hogy az ajandékozé elismeri a masik fennhatdsagat; Gratianus taldn azért

172 SciMiIpT, 1933. 419.

173 HEATIIER, 1991, 180-181.
174 HEATHER, 1991, 158.

175 Zostwmus 4.35.5
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folyamodott ehhez a mddszerhez, mert az ajandékozas ritusa a german
torzseknél kiilonos jelentSségii volt. Wolfram ezt gy értelmezi, hogy a gotok
de jure adémentesek voltak, csak a hatér védelme és segédcsapatok allitasa volt
a feladatuk.™) Katoniskodéssal is tartoztak a csiszarnak, ennek médja és
rendszeressége azonban vitatott; nem valészinid, hogy minden got, aki 382
utan a romai seregben szolgalt, a békekotés értelmében tdltétte volna be ezt a
posztot. Az erre vonatkozd forrasok altalanossagokban fogalmaznak és nem
nydjtanak sok fogdédzot. Tudjuk azonban, hogy pl. a Maximus és Eugenius
tronkovetelSk ellen kiilddtt rémai seregben sok gét szolgalt; Pacatus ezzel
kapcsolatban kifejezetten a barbarok mobilizilasardl beszél. O a gétokat tgy
jellemzi, mint akik ,rémai zaszlok alatt meneteinek”, amely azt jelentheti,
hogy a gét harcosokat nem kiilon osztagokként kezelték, hanem beolvasz-
tottak Gket a romai alakulatokba. Az azonban bizonyos, hogy bar romai
parancsnokok alatt szolgiltak, sajat hierarchikus viszonyaikba a birodalom
nem szolt bele, vagyis a got vezetd réteg hasonléan fontos szerepet kapott a
hadi eseményekben, mint a rémai parancsnokok.'” A germanbarit Theodo-
sius alatt a romai hadsereg germanizilasa gyors volt, a nyugati gotok aranya a
tisztikarban révid id§ alatt hatalmasat nSte.'™

A g6t autondmiat erdsen korlatozta azonban a tény, hogy a csaszar nem
ismert el got kirdlyt; ez a furcsa kettGsség lehetett az egyik oka, hogy a békét
nem lehetett sokdig megdrizni. Mivel a torzsi életet a romai allam nem sza-
bélyozta, a g6t tarsadalmi viszonyok nem strukturalédtak at, a vezetS hidnya
pedig afféle ,hatalmi vikuumot” hozhatott létre, amely sokdig nem volt
fenntarthatd.'™ Kiss és Lengvari gy tekinti, a szerz6dést (amely végiil is csak
atmeneti egyezmény velt) a rémaiak rigtak fel azzal, hogy tudatosan megvon-
tak a gétoknak jaré adomanyokat.'"¥ Schulz hozzateszi: a rémaiak és a barba-
rok kozotti szerzédések nem bomlottak fel a szerz8d6 felek halalaval, Gj egyez-
ményt csak szerz6désszegés esetén irtak;'®! Wolfram viszont vigy litja, egysze-
rien csak arrél volt sz6, hogy a rémaiak nem akartik megijitani a 382-es
szerzdést a gotokkal, s ez valtotta ki a lazadast.'™

A gét uralkodok helyzete tulajdonképpen mar 376-t61 kezdve nem tiszta-
zott; Valens és Fritigern megegyezésérdl nincs sok adatunk. Az bizonyos, hogy

176 WOLFRAM, 1990, 138-141.
177 HEATHER, 1991. 159-163.
178 CLAUDE, 1970. 16

179 HEATIIER, 1991. 181.

180 Kiss-LENGVARI, 1996. 30.
181 ScuuLz, 1993, 65.

182 WOLFRAM, 1989. 76.
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ha Fritigernnek sikeriilt volna tokéletesen elnyerni Valens timogatasit, az
megerdsitette volna a pozicidit rivalisaival szemben, akik nem annyira a
megegyezés, mint inkabb a birodalommal szembeni agresszivebb fellépés hi-
vei voltak. Hogy ez mennyiben sikeriilt Fritigernnek, és mi volt erre a masik
két vezetS, Alatheus és Saphrax reakcidja, nem tudjuk. Ammianus Marcelli-
nus egy helyen utal rd, hogy Alatheus és Saphrax silyos vereséget szenvedett
Pannoénidban; a szoveg sajnos téredékes és nem egyértelmii. Jordanes errdl
nem szol, de ez a vereség megmagyarazna, miért tiintek el hirtelen a tudosita-
sokbol. '™

A Getica a gbt vezetd réteg tekintetében semmiféle fogddzot nem nyiijt,
sét, tobb probléma is felmeriil a szoveg vizsgalata soran. A 27. caput még
Osszecseng Zosimus tudésitasaival, és elég pontosan irja le a csapatmozgaso-
kat. Athanarikot azonban tévesen nevezi Jordanes Fritigern legydzéjének, és
az sem valdszind, hogy Athanarik 6nszantabél, Gratianus meghivasara ment
volna Konstantinapolyba. Ammianus Marcellinus korabeli tudostasa szerint
ugyanis Fritigern és Athanarik koézott komoly konfliktusok voltak, amelynek
kovetkeztében Fritigern 376-ban ellizte Athanarikot, aki idével Konstanti-
napolyban keresett menedéket. Athanarik utazéisa valdszintileg nem 382-ben,
hanem még a békekotés eldtt, 380-ban vagy 381-ben megtortént; a téves
datumot Jordanes Cassiodorustél vehette at.'™ A bizinci latogatast Sevillai
Isidor is 381-re teszi; az 6 megkozelitésében Athanarik a Theodosiusszal kotott
baritsagi szerz6dés értelmében utazott a keleti févarosba, ahol két hét miilva
meghalt.'"® Halalarl Jordanes is tudésit, de az okt nem nevezi meg. Tekint-
ve a politikai viszonyokat, nem valészinii, hogy Athanarik természetes halallal
halt volna meg, de erre vonatkozdlag nincs biztos adatunk,

A békekotés elézményeibs] Jordanes nagyon sok mindent kihagyhatott; a
haborat Theodosius megvalasztisitél (379) a békekotésig szamitja, a csapat-
mozgasok azonban, amelyekrdl tudosit, aligha vettek igénybe ilyen sok idét,
vagyis Jor-danesnek jonéhany részletet melléznie kellett a szévegben. Tévedés
az az informacidja is, miszerint Theodosius mar 380-ban megallapodott a
gotokkal. Ezt az adatot talan Themistiustdl vette at, aki Theodosius szolgalata-
ban allt és igyekezett jobb szinben feltiintetni partfogéjat és bagatellizilni
Gratianus szerepét; valojaban Theodosius sokkal jobban fliggétt Gratianustél,
mint ezt a Getica szévege alapjan gondolnank.'®

183 HEATIIER, 1991. 839-340.
184 HEATIIER, 1991. 336,
185 Ilisteria Gothorm 11,
186 HEATHIER, 1991. 338.
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5.5.3 Roma elfoglaldsa és a 416-o0s békeszerzodés

Jordanes a Getica 30. caputjaban szamol be Alarik akciojarél. Ebben a szoveg-
részben tobb izben tetten érhetd a torzitas, Jordanes egyértelmien pozitivab-
ban prébilja beallitani a gétokat, mint ahogyan ezt a valés események
indokolnak; emellett egyes széveghelyek elég kuszak, nehezen értelmezhetdk,
és tele vannak idérendi pontatlansagokkal. Jordanes tolmacsclasaban Stilico
orvul tamadja meg az elvonulé gotokat, akik Gyzerich vandal kirdly ellen
harcolnak." Nem emliti a tényt, hogy Stilico mar tébb izben vereséget mért
Alarikra, amikor az Itilia ellen vonult, és tévesen allitja, hogy Alarik legyGzte
Stilico seregét. Arrdl is hallgat, hogy Alarik magister militum per Iyricum volt'®
(a helyzet elég ellentmondasos lehetett, mivel a kinevezés ugyan novelte a goé-
tok katonai befolyasat, de a hunck altal fenyegetett teriiletet csak véres harcok
aran lehetett megtartani'™). Jordanes a rémai fosztogatas esetében is igyekszik
emberséges képet festeni a nemes barbarokrél: fosztogatmak ugyan, de nem
gyljtogamak, és a szent helyeket megkimélik. (Ezt az elemet Sevillai Isidor is
kiemeli; szerinte a gétok tartozkodtak a kegyetlen 6ldokléstdl, s mikor a hara-
csolo katonak néhany aranytargyrol megtudjak, hogy Szent Péter szentélyébdl
szarmazo ereklyék, 6k maguk kisérik vissza a kegytargyakat menekits apacakat a
templomba.™) Jordanes beszimoldja szerint Réma elhagyasa utan Alarik
délnek fordult, és az volt a terve, hogy Szicilian at Afrikaba hajoézik; ttkézben
azonban meghal. Utddja, Athaulf visszatér Itiliaba, és Gjra fosztogami kezd,
és fogsagaba keriil a csaszar huga, Galla Placidia is, akivel hazassagot kot, s igy
a csaszar rokona lesz.

A got-romai konfliktusok kidjulasanak valédi oka az volt, hogy 395-ben fel-
tintek az Al-Dunanal Uldin fejedelem hunjai. Az ekkor kirdllyd valasztott
Alarik szerette volna délebbre vezetni népét a veszélyes szomszédsagbol. A ke-
leti csaszar, Arcadius, elGszér Epirusban akarta letelepiteni 6ket, am késébb
azt ajanlotta, inkdbb a nyugati birodalomban keressenek 1j szallistertiletet.
Az elsé italiai probalkozasok sikertelenek voltak, Stilico két izben is visszaverte

187 Onmagéban is tévedés Gyzerich emlitése a vandal kirdlysag élén; csak 429-ben foglalta
el a woémt. (KiSs—~LENGVAR! 1996, 14.)

188 Errdl bévebben Id. Kiss Magdolna és LENGVAR! Istvan kommentirjait. Egyébként Ala-
riknak Ilyricum katonai vezet$jévé valé kinevezése az elsé példa arra, hogy barbir vezér
szerzddés Utjan lett katonai fOparancsnok, és mint helytartd teljhatalmat nyert egy
tartomdny felett. Ezzel a gétok antondmiajit egyértelmiien kimondtik, de a helyzet
ellentmondadsos is volt, mivel Alarik egyrészt népének 6nalld uralkoddja volt, masrészt
- amig katonai szolgilatot teljesitett — a birodalom ellendrzése alatt dllt.

189 Kiss-LENGVARI, 1996. 16.

190 Historia Gothorum 16-17.
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Alarikot: 402-ben Pollentianal, majd egy évvel késSbb Veronanil. Ezutan a
nyugati gétok visszavonultak Illyricumba. Stilico 408-ban (maga is barbar
lévén) a germanellenes part dldozataul esett, s halala djra felbuzditotta Alari-
kot. Eziittal azt kérte, hogy Pannéniaban telepithesse le népét, s mikor kéré-
sét elutasitottak, 408-ban Gjra betort Italidba, bekeritette Rémat, és csak hatal-
mas valtsagdij fejében tavozott. Zosimus tuddsit réla, hogy Roma 409-es
ostromandl kb. 30 ezer f6nyi hun-aldn segédcsapat is tamogatta Alarikot, akik
eredetileg a romai sereg kotelékébe tartoztak, de a rémai hatdsigok visszaélé-
sei miatt atpartoltak a gétokhoz; a viros ostromzara idején Alarik békefeltéte-
let kozott szerepelt a ,barbar lakossdg atadasa” is, amivel az atdllt csapatok
miatti megtorldsnak akarta elejét venni.'”' A 410-es fosztogatas leginkdbb a
Honorius csdszarral valé targyalasok kudarcanak tudhaté be; valjaban nem
katonai vereség, hanem arulds okozta Roma elestét (hogy ez az arulas miben
alle és hogyan zajlott, a forrasok nem részletezik). Az bizonyitott tény, hogy a
gotok a templomokat megkimélték, a varost azonban felégették.'™

Alarik terve talan az volt, hogy Szicilidban telepiti le a vizigétokat. Megki-
sérelte az atkelést Afrikaba, de a messinai szorosnal egy vihar meghitsitotta a
vallalkozast. Utdda, Athaulf nem folytatta Alarik rablohadjaratat, hanem meg-
egyezett Honoriusszal, hogy évi gabonaellatmany fejében elhagyja Italiat, sot
a Gallidban fellépé Jovianus ellencsaszarral szemben katonailag fogja tamo-
gatni. Amikor azonban a gétok elfoglaltdk a nekik kijelolt tertileteket, az Affi-
kaban fellépd politikai problémak miatt nem kaptik meg a megigért gabona-
szallitmanyokat, ezért 413-ban djra kiGjult a gét-romai konfliktus.'™ Athaulf
és Galla Placidia hazassagarél Jordanes helyesen tudésit, a csaszar hiigat azon-
ban nem Athaulf, hanem még Alarik ejtette foglyul a rémai betdrés idején.
Athaulf és Galla Placidia gyermeke a Theodosius nevet kapta; Thompson
szerint a Nagy Theodosius gétbarat politikdjara valo utalasként, a gét politika
Réma-barat tendencifjanak deklaralasara,™™

Ez a fejezet a romaiak és gotok kapcsolatanak egyik legproblémasabb idé-
szaka. Sokan 1ugy tekintik, hogy Alariknak és a gét vandorldsnak nagy szerepe
volt a Nyugat-Romai Birodalom szétzilalasaban, egyesek azonban tigy tekintik,
hogy Alarik politikdja inkdbb célozta a birodalomba valé beépiilést, mint
annak szétrombolasat.'”

191 Zosrmus 5.35.6; 5.40.3. 1dézi VARADY, 1984, 158.
192 BENEDICTY, 1960. 75-81.

193 THHOMPSON, 1963, 112-115.

194 THOMPSON, 1968. 115.

195 KISS-LENGVARI, 1996. 24.
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413-ban Athaulf délnek fordult és a szvébek, alanok és vandalok altal
megszallt Hispaniiaba vezetett hadjaratot. Jordanes ezt Gigy allitja be, mintha a
gotok a szegény hispaniai lakosok megsegitésére indultak volna, hogy meg-
szabaditsik Oket a vandal igatol,"™ az akciénak azonban bizonyira sokkal
banalisabb és prézaibb okai voltak: Athaulf igy akarta a gabonahiany miatti
egzisztencialis problémakat megoldani. Athaulf 415-ben merénylet dldozata
lett, s mivel 6sszes férfirokonat meggyilkoljak, nem marad senki, aki politi-
kajat folytathatna. Sokan 1gy tekintik, hogy Athaulf egy barbar-rémai egyit-
miikédésen alapulé allamot akart létrehozni; ezt szolgalta volna Galla Placidi-
aval kotott hazassdga is, amelynek révén a csaszari csalad tagja lett.'” Erdeke-
sen vilagitja meg Athaulf politikai elképzeléseit Orosius a gét vezér egyik bi-
zalmas kozlése alapjan: ,Erdsen torekedett arra, hogy a vémai név eltorlésével az egész
romar leriiletet gol birtokkad tegye, és a gotok birodalmdnak nevewze el, vagyis — hogy
népiesen széljak — Gothia legyen, ami azeldtt Romana voll, és Athaulf maga az, ami
egykor Caesar Augustus. Mihelyt azonban tobbrendbeli tapaszialat bebizonyitoita, hogy
sem a gotok nem élhelnek a [romai] térvények alatt, sem az allamban nem fiiggeszthetok
fel a téroények, melyek nélkiil nem dllam az dllam, gy hatdrozotl: személyes dicséségét
abban keresi, hogy got erckhel helyredllitja és gyarapitia a romai lekintélyt, és igy az
utdkor elott Roma helyredllitGjaként szerepel, ha mdr nem lehetett Roma megijfitéja.
Ezért tartozkodik a haboritol, ezért tovekszik békére...”.'™ EbbGl vigy tiinik, Athaulf
nem volt tisztdban vele, hogy a Nyugat-Rémai Birodalom véglegesen feloszlé-
ban van. Varady ezt a hun tipust barbar birodalompolitika szélsGséges meg-
nyilvinulasaként emlitette.' Jordanes, még ha voltak is informaciéi Athaulf
nagyhatalmi terveirél, nem emliti &ket.

Constantinus rémai parancsnok azonban, hogy a gétromai konfliktust
elsimitsa, visszahivta a Hispanidba szoritott vizigotokat Gallidba, és Aquitania-
ban telepitette le Gket foederafiként. Itt hoztak létre dllamukat Tolosa kéz-
ponttal. A 416-0s, inkabb fegyversziinet-jellegl egyezményt a 419-es szerzddés
kovette, amelyben a romaiak elismerték a gétok jogat az aquitiniai megtele-
pedésre. Vallia, tanulva a 415-6s élelmiszerhianybol, és attél tartva, hogy a r6-
maiak tijra visszaélnek az élelem-utanpo6tlas szallitisaval, megfelel biztosité-
kokat kovetelt a gabonaszolgdltatasra, s csak ezutdn engedte haza Athaulf 6z-
vegyet, Galla Placidiat. A vizigbtok a hospitalitas elve alapjan telepedtek le, de
a foldeknek, colonusoknak és szolgiknak nem egyharmadat, hanem kéthar-
madat sajatitottak ki, bar a lakossagnak csak 3-4%-at alkottak. Igyekeztek

196 Getica 31,

197 Kiss-LENGVARI, 1996. 18.

198 Orosius: Historiarum adversiwm paganos libri VI1, 43:4-8. Idézi VARADY, 1984. 178.
199 VARADY, 1984, 179,
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elkiiléoniilni a rémai lakossagtol, tiltotidk a vegyes hazassagokat, megmaradtak
az arianus vallasnal, és a rémai lakossagot kizartdk a katondskodasbol. A go-
tok tovibb keresték a kiutat a Foldkdzi-tengerre: 436-ban Narbot 1ijra ostrom
ala vették és ki¢heztették. A romaiak végiill hun segitséggel verték Sket vissza,
igy a békeszerzddést 439-ben megijitottak, ™

3.5.4 Nagy Theoderik és az osztrogét dllam megalapitdsa

Az osztrogétok torténetének 0 szakasza kezdSdott a Nedao melletti csata
utin. A hun birodalom, bar korlatozta a tertleién él6 népek autonédmiajit,
meg is fékezte a népmozgisokat, amelyek most iijrakezdédtek. Az osziro-
gotok mar 457-ben rablohadjaratot inditottak mindkét rémai birodalom
ellen, Ricimer azonban visszaverte Sket, 1. Leé pedig megijitotta velik a szé-
vetséget, remélve, hogy ezzel garantilhatja a békét. A békekotés utan a gotok a
szomszédos german torzsekkel keniiltek 6sszetlizésbe, de 469-ben azok asszefog-
tak elleniik és katonai vereséget mértek rajuk. Pannénia nem bizonyult j6
szillasteriiletnek, igy, jobb életfeltételeket keresve, a 470-es években mozgasba
lendiiltek. A gotok kisebb része Vidimer vezetésével Itdlidba ment, nagy ré-
szilk azonban Thiudimert kovetve Illyricum féldjére, majd Moesidba vonult.
A vandorlas alatt meghalt Thiudimer, és fia, Theoderik 1épett a helyére (471-
ben), aki az osztrogotokat Alsd-Moesidban telepitette le. Itt azonban nem
maradnak sokaig: 478-ban végigdultik Macedoniat és végiil Epirusban tele-
pedtek le. Kapéra jott Theoderiknek, hogy Zéndn csiszar szovetségeseket
keresett Odoacer ellen, aki Dalmaciaban probélta megerdsiteni hatalmit; a
csaszar igyekezett Theoderiket Itilia ellen forditani. 489-ben a gétok be is
tortek Italidba, s egy évre ra Verona mellett dontd gySzelmet aratott Odoacer
felett, aki csapata maradékaival Ravennaba huzédott vissza. Theoderik harom
évig sikerteleniil ostromolta Ravenndt, mig végiil a ravennai pilispok kozben-
Odoacer megnyitotta a varos kapuit, am tiz nappal késébb Theoderik egy
Osszeeskiivés keretében, egész csalddjaval egylitt lemészaroltatta. A hadsereg
Theoderiket Italia kiralyava kialtotta ki (493), igy territorialis alapu osztrogot
kirdlysag johetett létre. Kiterjedt hazassagi politikaval sajit vezetése alatt, szé-
leskoril szovetséget akart létrehozni a barbdr kirdlyok kozott, hogy konszoli-
délja a Foldkozi-tenger nyugati medencéjének politikai viszonyait. A Theode-
rik altal teremtett status quo azonban nem volt sokdig fenntarthatd: sdgora,
Klodvig frank kirdly mar 507-ben tonkretette vejének, II. Alarik vizigot kiraly-

200 VARADY, 1961. 180.
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nak az allamat, s az 520-as évekre teljesen 6sszeomlott a Theoderik altal fel-
épitett szovetségi rendszer. Kiilon problémat jelentett, hogy nem volt megoldva
Theoderik utédlasinak kérdése sem.

Jordanes elég mnagy teret szentel Theoderik személyének és
allamanak (52-59. caput), am joéval pozitivabban mutatja be 6t magit, mint
ahogy az adatok alapjan varnank. Jellemzs, hogy Odoacer megoéletésérdl nem
kozol részleteket. Nem valészinii, hogy Zeno és Theoderik kozott a viszony
olyan felhétlen lett volna, mint ahogyan ezt Jordanes sugallja. Theoderik
hiiségének esetlegességét mutatja, hogy Theoderik Strabo és Zeno konfliktusa
idején, amikor a csaszar Nagy Theoderiket hivja segitségiil, az Zeno hata
mogott kiegyezik Theoderik Straboval. Jordanes ezt az epizddot teljesen
kihagyja. Ugyanigy nem szol a 479-es élelmezési valsagrél, amelyet Theoderik
Thracia kifosztasaval és megsarcoldsaval hidalt at, s végiil néhany bizanci eréd
elfoglalasiaval kényszeritette Zenot, hogy biztositson szamukra gabonaszallit-
manyokat. (El6z6 évben nem vetettek gabonat, mert éppen Scythidba ké-
szuiltek atvonulni, amikor Zeno felkérte Gket a Theoderik Strabo elleni harcok
té.mogatﬁsz’tra.?m)

Goffart is megjegyzi, mennyire furcsa Jordanes hallgatisa Theoderikkel
kapcsolatban, hiszen a gétok dicsGitése a nagy osztrogot uralkodd esetében
volna a legkézenfekvébb. Theoderik gyakorta inkabb Zeno alarendeltjeként
jelenik meg a szovegben: 7 évesen tiszként viszik az udvarba, majd apjaval,
Thiudimerrel a rémai allamot védik. A Zeno és Theoderik kozotti konflik-
tusokrol egyaltalan nem szol a szbveg, sot, szinte apa-fia kapesolatot sugall ko-
zotrik. A fiatalkori konstantindpolyi tartézkodas tgy jelenik meg, mint Theo-
derik életének legszebb, legfelhétlenebb id&szaka; Jordanes ardanytalanul sok
teret szentel ennek az iddszaknak, mig igazan lényeges fordulépontokrél
hallgat.** Theoderik a széveg szerint Zeno segitségével és tamogatisaval ke-
ril hatalomra, ami nyilvanvalo képtelenség, hiszen Theoderik 493-ban lett
Italia kiralya, mig Zeno mar 491-ben meghalt.*™ Furcsinak tiinik az is, hogy
Jordanes hosszan részletezi Theoderik csaladjanak héazasodasi afférjait, de a
hadi eseményeknek (néhany kiilsé konfliktus megemlitésén kiwil) vagy az
osztrogd6t allam berendezkedésének egyaltalan nem szentel teret, sét, alig vesz-
szitkk észre a szévegben, hogy 1j adllam alakult. Goffart agy latja, Theoderik
alakja — az Gszinte barbaré, aki sajat bevallasa szerint népe szokdsait kivinja

201 VARADY, 1984, 203,
202 GOFFART, 1988. 66-67.
203 GorrART, 1988. 67. (239. labjegyzer)
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kévetni, de aki teljesen meg tud hatdédni Zeno egy-egy gesztusan — teljességgel
hiteltelen.”™

5.6 Got-rémai odsszefogas? A Getica politikai vonatkozasai

A Getica keletkezése Justinianus restauraciés terveinek idejére esik; a vanda-
lokkal 533-ban, a keleti gétokkal 535-t61 folytatott hdbortiskodisok révén ez
meg is valosult. 551-ben azonban még folytak az italiai haborik (a gotok sza-
mara vegzetes dsszecsapasra 552-ben keriilt sor). Goffart nézete szerint a Getica,
egyrészt aziltal, hogy a gétokat sok esetben a valésagosnal pozitivabb szinben
tunteti fel, illetve azaltal, hogy kiemeli és részletezi a got-rémai kapcsolatokat
és szerzSdéseket, szovetséget hirdet a két nép kozott.”® Igyekszik a gétokat a
dicsGséges torténelem magassagaiba emelni, és igy a romaiakkal egyenrangava
tenni; kiilén megemlékezik rola, hogy a gét nép csiszirt is adott a birodalom-
nak, Maximinust.**

Ebbe nyilvin belejitszik, hogy Gunthigis, akinek Jordanes korabban a jegy-
zGje volt, a csaszar szolgalataban allt; ez a szdl igy kozvetleniil Justinianushoz
és Belisariushoz vezet. Feltételezhetd, hogy Jordanesnek személyes kapcsolata
volt a csaszari udvarral. Emellett Gunthigis a Jordanes altal dicsSitett Amalus
csalad tagja volt. Tovibbi k6tGdés a barbarréomai szovetség ideoldgiajahoz,
hogy Cassiodorus a Konstantindpolyban miikédd Aniciusok vezette kor tagja
volt, akik tobbek kozott a got-romai Osszefogds eszméjét propagaltak.

Jordanes tdmogathatta Justinianus restaurdcids politikdjat, és talan nem
véletlentl akkor hirdette az dsszefogas gondolatdt, amikor a két nép habortis
konfliktusba keveredett. Az itdliai g6t elitben Jordanes talin tudatositani
akarta, hogy korabbi kivételezett helyzetiikt3l el kell tekinteniak, és Justini-
anusnak megvan a megfeleld katonai ereje programja megvaldsitasihoz:
vagyis a gotok részérdl a legkézenfekvébb stratégia a békés megegyezés Justi-
nianus-szal. Emellett a Nyugatrémai Birodalom felélesztése, amely a Konstan-
tindpolyba menekiilt itdliai senatorok alma volt, megvalésithaté lett volna a
Getica végén emlitett kis Germanus altal, aki szarmazasa révén egyszerre lehe-
tett volna g6t kiraly és nyugati csaszar.

Ennek a kérdésnek van egy olyan aspektusa is, miszerint a Nyugatrémai
Birodalom restauracigjat nem csak a keleti csdszar, de a barbarok is tervez-
gették. Orosius azt allitia mar Athaulfrél is, hogy az Imperium Romanumot

204 GOFFART, 1988. 68.
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Imperium Gothorumma akarta alakitani. Amikor azonban felismerte, hogy a
gotok nem elég szervezettek és fegyelmezettek egy ekkora allam atalakitdsara
és egyben tartasara, erejét a birodalom bdévitésére hasznalja fel. Ehhez tér visz-
sza bizonyos értelemben Theoderik, aki lehetSvé tette maga szimaéra, hogy a
nyugati birodalomrészben szinte csaszarként uralkodhasson.
Elgondolkodtats, hogy Jordanes pont azokat az idGszakokat irja le talan a
legzavarosabban, amelyek a rémaiak és a barbarok kapcsolataban a legtobb
problémat felvethették. A 395-400 kozotti éveket teljesen ki is hagyja. Ez ma-
gyarazhat6 a kronologia helyenkénti 6sszekuszalodasaval, de az is lehetséges,
hogy egyes momentumok kihagyasa nem véletlen, hanem tudatos iizenet a
kortarsaknak. Ugyanilyen tudatos iizenet lehet a Fritigern és Valens csaszar,
illetve az Alarik és Honorius kézott létrejott egyezmények pozitiv értékelése;
A szovetség, amelyet Jordanes propagil, sosem jott létre, bar efelé muta-
tott Germanus féparancsnoki kinevezése; 6 Justinianus unokatestvére volt, fe-
lesége pedig az Amalus dinasztiabdl szarmazé Matasuntha. Germanus 550-ben
meghalt, de Jordanes gy latta, kisfiaban megtestesiilhet a két nép egysége.
Goffart kissé sarkitottan 1igy fogalmaz, hogy a Getica egy furcsa ,szerelmi
torténet”, amelyben a rémai allam jatssza a férfi szerepét, mig a gotok a néét,
s ez egyben azt is jelenti, hogy a ,boldogsdg” csak akkor lehet teljes, ha a ,néi
szerepbe” kényszeritett gotok elfogadjak a ,férfi”, vagyis Réma felsébbrendii-
ségét, Goffart a Getica szovegét egyaltalan nem silany kompilaciénak, hanem
nagyon is tudatosan felépitett és rafinalt szévegnek tartja, amelyben a propa-
ganda a naiv elbeszélés dlarca mogé rejtézik. O éppen abban latja a Getica £6
fegyverét, hogy el tudja hitetni az olvaséval: a széveget nem kell igazan komo-
lyan venni, hiszen irgja mentes volt minden politikai meg‘fontole'tstél.?lj7
Ujabban Haether kétséghe vonta a Getica propagandisztikus vonisait,
amelyeket Goffart elemzett, Szerinte nem valdszinti, hogy a Getica — amelynek
rossz latinsagat sokan széva tették™ — politikai ropiratként funkcionalt volna;
azok a korok, akiket Goffart a Getica célkozdnségeként megnevez, nem
nagyon vettek volna komolyan egy ilyen nyelvi hibaktdl hemzsegé szoveget,
emellett elég nehéz lett volna terjeszteni: masoland6 kéziratnak nagyon
hosszi, és az sem valoszinti, hogy pl. a got elSkeldk osszegyiiltek volna a szo-
veg felolvasisara,®” Heather inkabb gy litja, Jordanes sajit meggy5zSdé-

207 GOFFART, 1988, 68, 83-84. GOFFART tobbek kozott ezzel érvel Jordanes ondllosiga mel-
lett; szerinte az Gtlet, az alapgondolat Cassiodorusé, de a szévegnek ez a komplexitasa
mir Jordanes egyedi munkajat dicséri.
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seinek adott hangot a propagandanak kikidltott részekben; a Getica egyaltalan
nem olyan jellegl, mint egy definialhatd kézonséghez sz616, csattandés, témor
és hatasos politikai irat. Az & értelmezésében a kis Germanus sem a gét nép,
hanem csak az Amalusok reménysége, s Matasuntha és Germanus hazassiga
egyaltalin nem kiemelt, csupan megemlitett elem.*"

6. Osszefoglalds

Jordanes Geticdja, minden hibaja ellenére, a got torténelem egyik legfonto-
sabb forrasa. A szoveg elég sok pontatlansigot és ideologiai torzitdst tartal-
maz, de Sevillai Isidor késGbb keletkezett miive mellett ez az egyetlen munka,
amely kronologikusan, folyamataban beszéli el a gétok torténetét. A tobbi
fennmaradt forras alapjan viszonylag jol ki lehet sziirni, melyek azok az infor-
macidk, amelyeket Jordanes tévesen irt le, s melyek azok a részek, ahol hite-
lesnek fogadhatjuk el a Geticat. E tekintetben Zosimus, Sidonius Apollinaris,
Prokopios és Ammianus Marcellinus munkai nytijtanak j6 fogodzot.

Jordanest sokdig kompilatornak tartottik, s e tekintetben maig megoszla-
nak a vélemények. Nem valészinil, hogy az egész anyag Cassiodorustd] szér-
mazna; ha Jordanes valéban intenziven felhasznalta a mar elveszett 12 kétetes
Historia Gothorumot, inkabb csak vezérfonal lehetett szamara. A nézet, hogy
Jordanes csupan lemaisolta és kissé atszerkesztette Cassiodorus munkajat,
mindenképpen feliilvizsgilatra szorul. Az Ablabius altal 6sszegy(jtott got tra-
dicié kérdése gyakorlatilag eldonthetetlen, mivel Ablabius szGvege nem ma-
radt meg, mindazonaltal a Getica szbvegében tobb olyan részt is talilunk,
amelyek kifejezetten a szijhagyomianyban megérzétt térténelmi események
vonasait mutatjak. A Getice értékét emeli, hogy elég sok okori és kora kozép-
kori forras feldolgozasaval késziilt, igy olyan szerzékrél és mivekrdl is tartal-
maz informdciot, amelyek azéta megsemmistiltek,

A Getica pontatlansagai illetve vitathat6 részei koziil a skandinaviai eredet
kérdését, a got torzsi szétvalasokat és kiralyi hazakat, illetve a got-rémai kap-
csolatok néhany aspektusat elemeztem. A Jordanes altal elséként emlitett got
eredet (monda) régészetileg nem igazolhatd, és a tobbi korabeli torténetiro
vizsgalata arra mutat, hogy a skandinév kirajzis inkabb toposz volt, mint valés
torténelmi esemény, Mivel a 3.5z.-ig az sem valik el biztosan, kiket neveznek a
torténetirok gétoknak, a korai térténelemre vonatkozéd informécidk nehezen
ellenorizhetSk. Jordanes konzekvensen &sszekeveri a népcsoportokat, és a go-

210 HEATHER, 1991, 46-47.
94



tokat a getdkkal illetve a szkitdkkal mossa egybe. A Gefica interpretaci¢jaban a
két got csoport, az osztro- €s vizigétok mar kordn elvalnak egymastdl, s ettdl
kezdve a két nép elkiilénithets. Ezt a két csoportot sokan az Ammianus altal
emlitett tervingi és Greuthungi csoportokkal azonositjak, ez azonban nem
lehetett ilyen egyszerii. A hun betorések akkora kdoszt okozhattak a gét politi-
kai viszonyokban, hogy a Tervingikbdl és Greuthungikbdl két teljesen 1j
torzsszdvetség formilddott, amelyeket ezutan mar nevezhetiink osztro- és vizi-
gotoknak. Jordanes feltételezése, hogy a két-két csoport kézott kontinuitas
van, az események durva leegyszeriisitése.

Tobb problémas pontot is talalunk a gét kiralyi hazak leszarmazasi viszo-
nyaiban. Jordanes tendencidzusan elStérbe helyezi az Amalus-dinasztiat, és a
két csaladot tgy tlinteti fel, mintha uralmuk folyamatos lett volna, kiilléno-
sebb tronviszalyok és rivilis dinasztiakkal valé konfliktusok nélkiil. Ez hasonlé
egyszeriisités, mint a torzsi szétvalasok és tjraegyesiilések esetében, Nem valé-
szinti, hogy az Amalusok ennyire privilegizalt helyzetben lettek volna, mint
ahogy az sem, hogy az idGszak politikai zfirzavarai kozepette két csalad folya-
matosan meg tudta volna 6rizni hatalmi poziciéjat. A Jordanes altal leirt Ama-
lus-dinasztidba valdjaban tobb olyan személy is bekertilt, aki nem volt Amalus-
szarmazasi, emellett a csaladfa clején szereplS nevek inkabb tinnek legendas
alakoknak, mint valds toérténelmi személyeknek.

A rémaiakkal valé kapcsolatot tirgyalé fejezetekbdl Jordanes feltinéen
sok részletet kihagy, mig masokat kiemel, s megfigyelhetd a tendencia, hogy a
gotokat igyekszik minél jobb szinben feltiintetni, a rémai-gét konfliktusokat
pedig bagatellizalni vagy teljesen kihagyni. A konfliktusok leirasa utin a béke-
szerz6dések iltaliban gy jelennek meg, mint mindkét fél szamdra megoldast
hozé megallapodasok. A foederati intézményét Jordanes nem részletezi, de
tébbszor utal ra, hogy a rémaiak & a gotok kozott szerzGdéses viszony allt
fenn, a foederati-helyzetbél ad6dé problémak, mint pl. a gabonaellatmanyok
tObbszdri elmaradasa, azonban nem szerepelnek részletesen a Geticaban. A
legkomolyabb gétromai konfliktus, amelyet megemlit, a 382-es egyezmény
eldtti hatalmi visszaélések és az ezek nyoman kibontakozé got lazadas, itt azon-
ban egyértelmiien a rémaiakat teszi felelGssé. A got-romai dsszefogas kiemelése
mellett a masik megfigyelhets tendencia a rémaiak bizonyos felsGbbségének
hirdetése; ez jol tetten érheté pl. a Nagy Theoderikrdl szold fejezetekben,
amelyek azt sugalljak, az osztrogét uralkodo sokkal inkabb fiiggétt Zeno csa-
szar jéindulatatél, mint ezt a tobbi forras alapjan gondolnank.

Ezen az alapon vetette fel Momigliano, illetve mostandban Goffart, hogy a
Getica elsGsorban nem torténelmi md, hanem propagandairat, melynek célja
a got-romai megegyezés €s Osszefogas hirdetése volt, a korabeli politikai konf-
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liktusok lezarasanak el&segitésére. Ezzel az elmélettel vannak problémak, de
az bizonyosra vehetd, hogy még ha nem is voltak a Geticanak kifejezett politi-
kai céljai, a szoveg nem mentes az ideologiai alapii ferditésektdl, ezért fenn-
tartdsokkal kell olvasnunk, és minden esetben ellendriznink kell Jordanes
adatainak hitelességét.
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Kas Géza
Zengg 14. szazadi varoskepe
az ingatlanleirasok alapjan

ENGG (MA SEN], a kdzépkorban Segnia) a horvit tengerparton fekszik,

a Velebit- és a Kapella- hegységek talilkozasanal, Veglia (ma Krk) szi-
getével egy foldrajzi magassaghban. A véros elhelyezkedése igen kedvezd: a
part menti szigetek — Arbe (ma Rab) és Veglia — védett kikotSt biztositanak a
hajéknak, mig a hegység &szaki atjardja, mely itt éri el a tengerpartot, lehe-
tové teszi a szarazfold belsejének elérését. Utobbi adottsag tette jelentSs ke-
reskedelmi csoméponttd a telepiilést, mivel a Velebiteken keresztiil csak né-
hény észak-déli iranya it halad at, és a kovetkezd atjaro csak sokkal messzebb,
a hegység déli részén volt. Igy ez a viros lett a szérazfoldi aruk, nyersanyagok
és az adriai kereskedelem altal kozvetitett portékik talalkozéhelye.

A hely el6nyos fekvését mar a romaiak eldtt itt €16 népek felismerték: illir
torzsek alapitottak az elsS telepiilést, amely mar a Kr. e. 4. szazadra fontos ke-
reskedelmi csoméponttd vilt, amit bizonyit, hogy a gérogdk is ismerték.' Az
illir varos teljesen elpusztult a rémai hoditas (Kr. e. 129.) sordn, de a rémaiak
hamarosan 1j koléniat alapitottak az egykori telepiilés kézelében. Ez lett az
antik Senia, amely Augustus idejére virdgzo kereskedévarossa valt. Ekkor
nyerte el a rémai polgarjogot és valt municipiumma. A Rémai Birodalom két
részre szakadasaval a telepiilés hanyatlasnak indult, amit az avar és szlav inva-
zi6 pusztitasa tetdzott be: a thmadasok soran a kikotdvaros teljesen elpusztult.
A romai romokon a Kr. u. 7. szazadban avarok és horvatok telepedtek le, bar
a teriilet feletti uralmon a frankok és a bizdnciak osztoztak. A 9. szazadban a
teleptilés a megalakulé dalmaciai és qposavinai Horvatorszaghoz keriilt, majd a
horvat kirdlyok uralma ald tartozott.”

A Trpimirovi¢-dinasztia kihalasa utin a varos Horvétorszaggal egytitt a ko-
zépkori Magyar Kiralysag része lett. A varos feletti uralom ekkor kikeriilt a

1 GALIC, 1998. 9. Pseudoszkilasz Zengget az adriai kik6tSk kézétt emliti miivében, a Peri-

pluszban.
2 GALIC, 1998. 10-12
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helyi vezet6k kezébdl és III. Béla adomdnya révén a templomosoké, majd
IV. Béla uralkodasa alatt a Frangepénoké lett. Utdbbiak, felismervén a varos
kivalo adottsagait, birtokaik kozpontjava tették, és a telepiilés rohamos fejlé-
désnek indult. Viragzasanak egyediil a velencei kereskeddk versenye és a ve-
lencei gazdasagpolitika szabott hatart, de ezek legyézésére mind a varos,
mind a Frangepanok ereje kevés volt: Velence a szigetek (Veglia, Rab és a
t6bbi apro sziget) kozotti kijaratok elzarasaval barmikor meg tudta bénitani a
zenggi kereskedelmet. Igy a varos létérdeke volt, hogy a varosallammal j6 kap-
csolatot tartson fenn, amit a kikotSben székel6 velencei konzul révén is igye-
keztek biztositani. Talan ennek is koszonhetd, hogy kézépkori torténete so-
ran a haboruk szinte kivétel nélkil elkertilték.

Mindez azonban teljesen megvaltozott a torok megjelenésével: Zengget
Hunyadi Matyas — a zenggi kapitanysag léwrehozasaval — katonai kdzpontta
tette, majd a 16. szazad elejére hatarvarossa valt. Bar falai kézé sohasem tudott
behatolni a torék félhold, a polgarok nagy része az allandé portyak réme eldl
Italidba vandorolt.” Helyikre boszniai menekiiltek, az uszkdkok koltoztek,
akik egyszerre harcoltak a t6rokokkel és a velenceiekkel. Uralmuk 1617 és
1624 kozote ért végett, amikor a telepiilés német kézre keriilt. Az allandé har-
cok kozott a varos elpusztult, és egykori jelentdségét mar sohasem nyerte
vissza."

Ha meg akarjuk ismerni az egykori viragzo kereskedévarost, akkor komoly
problémaékkal kell szembesiilniink: a Frangepanok varosa legnagyobbrészt el-
pusztult, mara csak egy-két emlék maradt fenn. A meglévé romok felett pedig
1j épiiletek allnak, igy a régészet sem tud a torténész segitségére sietni. Emi-
att egyediil az irott forrdsokra hagyatkozhatunk, remélve, hogy értékes infor-
maciokat nyeriink belélitk a varos anyagi kultarijara, felépitésére vonat-
kozoéan.

Ebbél a szempontbdl igen értékesek azok az oklevelek, amelyek adasvételi
szerzOdést vagy végrendeletet rogzitenek, mivel ezekben leirjak az érintett
mgatlan fekvését, egyes kiilonleges adottsagat, épitGanyagat, valamint megne-
vezik szomszédait. Igy ezen dokumentumok osszegyiijtésével, elemzésével
lassan-lassan felvazolhaté az egykori varoskép, szerencsés esetben pedig érté-
kes adatokat nyerhetiink a lakossag életkoralményeirdl is.

Természetesen ez csak nagy mennyiségii adat esetén vezet sikerre, de né-
zetem szerint ~ bar igen aprolékos munka sziikséges hozza és csak megfelels
forrasadottsagok esetén lehet sikeres — érdemes lenne megprébalkozni magyar

3 MOLNAR, 2002. 37.
4 GALIC, 1998. 13-15.; v6. még THALLOCZI, 1909, I1. kotet Eldszo.
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telepiilések esetében is ezzel a médszerrel. Dolgozatom célja, hogy a fent
emlitett eljaras segitségével felvazoljam Zengg varosanak 14. szizadi arculatit.
A tanulminy az egykori zenggi ferencesek levéltiraban® lévs okleveleken
alapszik °

Zenggben és kornyékén igen intenziv, mar a kozépkorban is hires ingat-
lankereskedelem bonyolédott, aminek készonhetSen viszonylag nagy mennyi-
ségli szerzGdés maradt fenn. Ezekbdl pedig megprébélhatjuk megrajzolni a
kozépkori Zengg varosképét, Természetesen sok mozaik hidnyzik, de az 6ssze-
gyijtott adatok alkalmasnak tiinnek a telepiilés arculatanak rekonstrualasara,
amelybd] kovetkeztetéseket vonhatunk le a varoslakok életére, anyagi kultd-
rijara és gazdagsagara vonatkozdan.

Forrasaink elemzése t6bb nehézséget rejt magaban: elszor is tisztaban
kell lenniink azzal, hogy a zenggi ingatlancknak csupan téredéke szerepel az
okleveles anyagban, valamint az ingatlan leirisaval sokiig, 1350-ig nem foglal-
koztak, hanem csak a kornyezetét hataroztak meg. Ezt kovetGen is csak alig
pir szoval (pl. domus lapidea et murata’ — kébol épiilt, fallal kiriitvett haz) irtak le
a hazakat, mig az erkély megemlitése még késGbb jelent meg. Ez talan a varos
14, szazadi felvirdgzasival kapcsolhaté Ossze, mivel ennek folyaman a varosi
tarsadalom fokozatosan differencialédott, ami a hazak kozotd novekvd kii-
lénbségekben is megjelent.

Természetes tovabba, hogy a varosban talalhaté néhany gazdagabb haz
kinézetét, felszerelését rogzitették aprolékosabban, mig egy atlagos hajiékrol
nem készitettek ilyen leirdst, vagyis a szerzédésekbdl elsGsorban a tarsadalom
felsG rétegének lakohelyeirdl kapunk felvilagositast, amit nem szabad altala-
nositanunk. Ennek kovetkeztében megné az ingatlan kérnyezetérdl, szomszé-
dairdl szélo informaciok jelentdsége, amelyekbdl esetenként a kevésbé tehe-
t6s rétegek életérdl is képet alkothatunk.

Maisodszor: nagy nehézséget jelent az iratok széhasznalata, mivel a hazak-
ra tobb kifejezést is alkalmaznak: domus, casa, cas(s)al(le. Az ezek kozotti diffe-
rencialas igen nehézkes,® mégis a szavak kézdtt a mai olasz nyelvben valo
hasznélatuk alapjan kiilénbséget tehetiink.

5 Hrvatska Franjevaka Provincija; Svetog Cirila i Metoda. Provincijalni Arkiv, Zagreb,
Kaptol 9. 1399-ig okleveleik kiadva: SMICIKIAS. Az oklevelekre valé hivatkozasndl
kénnyebb elérhetSsége miatt csak Smiciklas adatait adom meg,

6 Kutatdsaim sordn nagy segitséget kaptam Drajké Dusicitél és Damir Karbi¢tl, akiknek
eziiton is szeretném megkdszonni pétolhatatlan firadozasaikat.

7 SMICIKLAS, XI1. 198-200.

8 V6. ROSTRENCIC, 1978. | domus”
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A mai olasz casa sz6b6l kiindulva, amely hazat jelent, elfogadhaté, hogy az
mar a kozépkorban kialakult és igy azt a latin domus szinonimijaként hasz-
nalhattak. Ezt alatimasztjak a velencei diplomdciai iratok, amelyekben a 14. sza-
zad kdzepétdl egyre gyakrabban fordulnak el§ vegyes, olaszlatin nyelvid dara-
bok. Ezzel szemben kimutathatd kalénbség van a casale €s a domus/ casa szavak
kozott, mivel a mai olasz nyelvben a casale jelentése tanya, ilietve viskd, romos
héz, vagyis gyengébb mindségii, szegényesebb hazat jelenthet az oklevelekben.

Megfigyelhet6, hogy a forrasokban szinte kivétel nélkiil csak a domusra
jellemzd, hogy k6bdl készilt, fallal van kortilvéve, van erkélye. Ebbél fakad,
hogy az ingatlankereskedelemben rendszerint nagyobb értéket képviselt,
mint az egyéb haztipusok.” Osszefoglalva tehit a szavak értékbeli sorrendje a
kovetkez&: domus, casa, casale.

Harmadszor: a forrasok szama — ahogy a magyar okleveles gyakorlatban
megszokott ~ csak a 14. szazadtdl teszi lehetévé a varoskép pontosabb meg-
rajzoldsat. A 13, szazadi adatok csekély mennyisége miatt a varos kinézetére,
kiterjedésére alig lehet kovetkeztetni, am a korai forrasok ahhoz elegendd
informaciét tartalmaznak, hogy 6sszehasonlitasi alapot nyijtsanak a késSbbi
adatokhoz, azaz, hogy a varos fejlédésérdl fogalmat alkothassunk.

Zengg a 13. szazadban, nem utolsésorban kereskedelmi forgalménak
koszonhetden, a kdrnyezd urak és a magyar kirdly szemében is értékessé és
fontossa vilt. A kereskedelem eddigi hasznat lef6l6z6 templomosokat a tatar-
jaras utan IV. Béla és a helyi urak egyittesen kiszoritottak a varosbdl, és ra-
kényszeritették a rendet, hogy Zengget Dubicdra cserélje. A varos feletti ura-
lomért vivott harcbél végiil a Frangepanok Gsei keriiltek ki gydztesen, akik
tobb 1épéshen szerezték meg a hatalmat.'” EI6bb (1257) zenggi eloljarokka
vilasztottak Sket,' majd miutin a viros kirilyi birtokka valt,” elnyerték az
drokos podestasagot (1271)." I Karoly timogatasaért cserébe (1300) igéretet
kaptak Zengg odaadomanyozsira,'! ami 1822-ben meg is tortént.”” Igy Zengg a
Frangepan-csaladé lett.

Ez a hatalmi valtozas nagy jelentGségil volt a viros életében: a Frangepa-
nok birtokaik kozpontjava épitették ki, ami komoly lokést adott a telepulés
fejlédésének. Ekkor épiiltek a viros eréditései (Sabaé-torony) és még szimos

9 Pl SMICIKLAS, XVI. 53-54., illetve XVI. 218-220.

10 Magara a hatalom megszerzésének lépéseire: MARGETIC, 1985, 23-27.
11 SMICIKLAS, V. 66.

12 SMICIKLAS, V. 510,

13 SMICIKLAS, V. 598.

14 THALLOCZL, 1909. I, 30,

15 THALLOCZL, 1909. 1. 45,
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egyhazi és varosi épiilet is.'"” J61 mutatja a felviragzast a templomok sziménak
névekedése is: mig a 18. szdzad végén csak négy templomrél” van tudomasunk,
addig a 14. szizad végére mar tizenegy templom allt, azaz hét'® Gj egyhaz
épiilt ebben a szdzadban."” A templomok megszaporodasanak egyik oka a
szerzetesrendek — ferencesek (Gk a 13. szdzad végén), domonkosck, bencé-
sek, palosok — megjelenése, amit korabban a lovagrend megakadalyozott. J6l
mutatja a felvirdgzas mértékét az is, hogy a varos falai kozott két koldulorend
is megtalalhatd volt.

Egy varos viragzasanak legjobb mutatéja azonban a népesség novekedése,
ami esetiinkben az oklevelekbdl jél kit{inik. A 13. szazad végén ugyanis a fala-
kon beliil még elég sok kert volt,” amelyek a 14. szazad kézepére eltiintek. Az
utolsd telek — amelyen mar fahaz llt - emlitése 1348-bol szarmazik.” Tehit a
kertek eltiinése, ami a beépitésekkel magyarazhato, egybeesik a Frangepan
épitkezésekkel, a varos birtokkoézpontta valé kiépiilésével. Utébbi nagy vonz-
erdt gyakorolhatott mind a kereskedSkre, mind a kézmiivesekre, mivel itt
gyljtotték ossze a birtokok terményeit, valamint a parasztok a zenggi piacon
szerezték be a sziikséges eszkozoket, iparcikkeket.

A dokumentumokbél azonban nem deriil ki a telepiilés mérete és lakosa-
inak szama. Errdl csak kozvetett adatokbol kaphatunk informacidkat, és csak
relativ nagysagot tudunk megallapitani. A lélekszamot elsésorban az észak-
dalmiciai adottsagok hatdroztdk meg: a tenger és a Velebitek kozétt htizédo
keskeny parti savon a szant6foldek csekély kiterjedése miatt nem volt lehetsé-
ges jelentSs mezdgazdasagi termelés, igy a népesség élelmezését a belss,
szarazfoldi tertiletekrdl, illetve a kereskedelem révén kellett megoldani. Ez
pedig igencsak megszabta a varosi lakossdg gyarapodasanak mértékét, vala-
mint ebbél fakadoan beépithetd teriilet sem allt korlatlanul rendelkezésre.

A foldmiveléssel foglalkozé réteg csekély létszamat mutatja a pispoki
bevételek alacsony volta is, mivel a tizedbevételek elsGsorban a mezdgazdasag-
bél é16 népességtsl szarmaztak. A kozépkori plspoki bevételekre legjobban a
piispokség taksajabol kovetkeztethetiink. A taksa a piispoki szék elfoglalasaért
fizetett egyszeri add, mely az éves bevételek koriilbeliil egyharmadat tette ki.
A zenggi plispok taksaja 50 forint volt, azaz éves bevétele mintegy 150 forint

16 GALIC, 1998. 13.

17 Ebbe nem szimoltam bele a viroson kiviil 1évé templomos Szent Gyérgy egyhdzat, vala-
mint a szizad végére vélhetSen felépiilt bencés templomot sem.

18 Ha a bencéseket nem szimoljuk, akkor hat.

19 V6. a tablazattal.

20 SMICIKI.AS, V., 622., VII. 212~213.

21 SMICIKLAS, XI. 108-109.
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lehetett, ami a kézépkor folyaman nem véltozott.? Osszehasonlitva a dalmaci-
ai piispokségekkel jol latszik, hogy jelentSsen kisebb és szegényebb volt, mint
tarsai, akiknek tobb taksat kellett fizetnitik (a traui 79, a scardonai 100, a spa-
lat6i 200 forint taksaval tartozott)™. Tehit a varos elmaradt a nagy dalmaciai
varosallamok nagysagitél és gazdagsagatdl, de a horvat tengerparti varosok-
hoz viszonyitva gazdag volt.

Ezt a koztes helyzetet jol megvilagitja Nagy Lajos 1343-as oklevele. Ebben
az anyakirilynd tengeri 1itja kapcsan, aki Zenggben akart hajéra szallni, igy ir:
Sdifficile est eam cum dominabus in sua societate euntibus, in maritima, expectando
galeas et vasa diutius commorari”, vagyis nehézséget okoz, hogy & az udvarhol-
gyekkel, akik a tarsasagaban mentek, a tengerparton hosszasabban tartézkod-
jék bevarandé a hajokat és a felszerelést.”

Tehat a viros nem lehetett il nagy és nem rendelkezett elegendd élelmi-
szertartalékkal egy nagyobb csapat hosszabb ideig valé eltartasihoz. Ossze-
foglalva: a telepiilés a kozepes kikotékhoz tartozott, a lakossag elsGsorban kéz-
miivesekbdl és kereskedSkbdl allt, akiknek legkeresettebb iparcikke az evezd
volt.”®

Miutan nagyjabol meghatiroziuk Zengg helyét az adriai kikotSk kozott,
ratérhetiink a varoskép felvazolasara. Ennek a mind kiterjedésileg, mind gaz-
dasagilag kozepes észak-adriai kik6tSvarosnak az ismert hazai koziil a legdra-
gabb 550 dukatot ért,”” amely 6sszeg kiemelkedik az adasvételi szerzSdések-
ben ismert arak koziil, mivel egy domusért altalaban 60 dukat koriili ésszeget
fizettek. Ezt az igen driga és értékes hézat a szerzédés igy jellemzi: ,magnam
domum, magnam muneratam, [...] cum balladurio exteriori versus litis maris, prout
et sicut ante incendium civitatis fuit ipsum baladurium”, * azaz nagy haz, nagy
fallal, a tengerpart felé nézé erkéllyel, amint az a vérosi tiizvész elétt vo!t Az
emlitett atlagos Osszeget, azaz 60 aranydukitot ért egy domus murata,™ amely
egy aranymiives hiza mellett allt, vagyis feltehetSen a jéomoédi, kereskedelmi
negyedben fekiidt, mivel az aranymivesek miihelyei a forgalmas és el6kels

22 BARBARIC, 1996. pl. 639.sz. (1432)
23 SMICIKLAS, VIII, 442 (1316-1334)
24 SMICIKLAS, XI. 61.

25 STRICIC, 1985. 13.

26 SMICIKLAS, XVI, 89-91.

27 SMICIKLAS, XVI. 89-91.

28 SMICIKLAS, XVI. 5354,
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részeken lehettek. Ennél az 6sszegnél nagyobb értékii hazak is voltak, de azok
sem igen haladtik meg a 150 dukatot.”

A hazak kozti kiilonbséget mutatja, hogy egy 1381-bdl fennmaradt szerzd-
dés szerint 25 aranydukitot ért az az épiilet, amelyet igy irtak le: ,ipsum cassale
de tabulis copirendo, pavimentum faciendo sine t(e)rratic cum duabus cameris reclusis
pariete wuxta introytum domus, epicastoria, poriis, fenestris de lignamine et non de
ferro, balladurio, scall(is) et aliis quibuscunque necessariis”” azaz féleg deszkabol
all, mennyezete tetSterasz nélkili, két zart boltozattal, a bejarat mellett valasz-
fala van, rendelkezik kéménnyel, kapuval, ablakai fabél és nem vasbdl késziil-
tek, van 1épcsdje és erkélye is.

A hidrom ingatlan jol lathatéan harom kiillénbo6zé tarsadalmi réteghez
kapcsolédik: az els§ a varost iranyité, gazdag arisztokratdk és kereskeddk, a
masodik a jéomodii kereskedSk, mig a harmadik a kézmiivesek lakhelyeire le-
hetett jellemzd, bar a harmadik haz atmeneti allapotot mutat.

Fz az ingatlan azért érdekes, mert az épiilet maga a szegényesebb laké-
épliletek kozé tartozhatott, amit mutat, hogy féleg fabél készilt. Az erkély
megléte azonban valamilyen kivaltsigot jelez, amit a szerz6dé felek — egy leany
gyamja és egy kereskeds® - kiléte nem magyaraz meg. Az a tény, hogy egy
gyam kototte az lizletet, arra enged kévetkeztetni, hogy egy valamikor szebb
napokat latott csalad hazardl lehet itt sz, amelynek felemelkedését a szilék
halala derékba torte. Talan igy magyarazhaté a szegényes haziké és az erkély
egylttes eléfordulasa.

Az els6 két tarsadalmi csoport kéhazakban lakott, és erkéllyel, azaz
balladuriummal vagy annak jogaval rendelkezett. Ebbél kovetkezik, hogy ezek
az épiiletek emeletesek voltak, mivel erkélyt csak emeletes hazra lehet emelni.
Az oklevelek alapjan jelentds szerepe lehetett a tirsadalmi megitélésben az
erkélynek, hiszen a ius balladurium kifejezés arra utal, hogy ez egyfajta kivaltsag
volt, amit az erkély esetleges pusztulasa utén is pontosan szamon tartottak. Igy
ezt, bar szegényes felszereltségii hazak is birtak erkéllyel, illetve annak épitési
Jjogaval, az elSkeld, fels6bb tarsadalmi réteg kritériumanak tekinthetjik, Ezt
alatamasztja az erkélyes lakohazak tulajdonosainak és szomszédainak vizsgalata
is: altalaban egyértelmien kideriil a helyszinnek és az tigyletben résztvevd sze-
repléknek koszonhetSen, hogy varosi elGkelSk birtokoljak a széban forgd
ingatlanokat.*

29 SMICIKLAS, XI. 579-581., XII. 198-200. (utébbi biztosan az eldkelébb hizak kozé
tartozott)

30 SMICIKLAS, XVI. 218-220.

31 SMICIKLAS, XVI. 218-220,

32 SMICIKLAS, XIII. 482-484,, XVI. 89-91.
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Az eldkel6 rétegek kéhazainak jellemzése sordn mindig megjelenik az is,
ha az fallal volt korilvéve, vagyis ha erdditett épiilet volt. Ez érthetd, hiszen
egy horvat viszonylatban gazdag keresked6virosrol van szé, melyet barmikor
érhetett kal6z- vagy rablétamadas. Vélhetden az erdditett épililetek gazdagabb
kereskeddk, illetve az arisztokricia tagjainak héazai lehettek, ahol az érté-
kesebb kereskedelmi cikkeket is Grizték.

Az oklevelekben szerepld ingatlanok és a kereskedelmi iigyletekben részt-
vevk nevének taniisiga alapjan a varos legfontosabb és legel6kelGbb része a
tengerparti rész volt. Itt laktak a viros urai, a gréfok és kornyezetiik tagjai,
akiknek a tevékenysége szorosan kapcsolédott a kikotshoz. Igy a parton taldl-
juk a velencei kereskeddk, az idegen szirmazasii varosi vezetok, szerzetesren-
dek és a Frangepdnok hizait, mig az ismert részen egyalialan nincs szlav nevi
tulajdonos.®

A varos vezetGit 1257-t6] kezdve a vegliai urak, a Frangepanck &sei nevez-
ték ki, ekkor még in vice et nomine regis” birtokolva a hatalmat. Helyzetiiket
még jobban biztositotta az, hogy 1271-ben 0rékos podestiva valasztottak dket,
amit a magyar kiralyok is megerdsitettek.

A grofok féhivatalnoka a varosban a wicecomes volt, aki az egész igazgatas és
torvénykezés élén allt. Helyettese, a vicarius a renddri, igazgatasi iigyek intézeé-
sével segitette a vicecomest. Mellettiik miikédo6tt a harom bird, akik kozil ket-
tét a grof, egyet pedig a varosi elékelSk valasztottak, Utébbinak nem volt iga-
zan jelentSsége, mivel az itélet meghozataldhoz elegendd volt két bird is. Ez a
hivatal idGvel eltinhetett, mivel késébb csak két birét emlitenek az oklevelek-
ben. A varos vezetéséhez tartoztak még a kisebb hivatalnokok (officiales), akik-
nek az adé és az illetékek beszedése volt a feladatuk.™

A vicecomest, a vicariust és a két birét a legtekintélyesebb csalidokbél va-
lasztottak a gréfok, olyan csaladokbdl, akik mar a Frangepanok megjelenése
elstt is nagy befolyassal birtak. A fennmaradt iratok alapjan tudjuk, hogy
ilyen volt példdul a Raduc és a Mojzes csalid. ElSbbiek elsGsorban
II. Duim (1292-1317) alatt toltottek be vezets tisztségeket, és kiviltsiagos hely-
zetliket mutatja, hogy ebben az iddszakban csak e csaladbdl vilasztottak vice-
comest. A Mojzes csaladot II. Duim utddai részesitették bizalmukban a
14, szazad kozepén. A csalad kiilonlegessége névadasi szokdsa, mivel sem a
Mozes, sem a David nevek nem tartoztak a Zenggben megszokottakhoz, ami
valosziniisiti, hogy egy zsid6 csaldd keriilt be a varosi patriciusok kézé, Mind-

33 SMICIKLAS, XVI. 24-26.
34 SMICIKLAS, IV, 181-182.
35 MARGETIC, 1985, 26-28.
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két familia mar a 13. szdzad elsé felében is jelentds szerepet toltott be a varos
életében, igy elképzelhetS, hogy valasztisukkal a grofok a régi szokasokhoz
akartak kapcsolni magukat, vagyis legitimitasukat akartdk erdsiteni a polgarok
szemében.® Ezek a csalddok, azaz a varos 8si, horvat eredetii vezets rétege, a
Sziiz Miria székesegyhaz és a piispoki palota kornyékén élhettek. Ez a rész
volt a varos fStere, ahol a hzn"anglcn‘ony37 és a ferencesek templomaas is allt.
Az itt talalhaté ingatlanok tulajdonosai szinte kivétel nélkil szlav neviiek, s6t
az egyik tulajdonos esetében ismerjiik a nemzetséget is.* A virosban, forgal-
mas csomopont lévén, a kornyezd teriiletek urai, nemesei is birtokoltak hazat,
hogy jobban részt vehessenek a kereskedelemben, valamint, hogy élvezzék a
varos altal nyijtott védelmet, Jelenlétiiket igazolja, hogy tobb trnak a neve is
fennmaradt (pl. comes Stephanus Ungarius, a j6 emlékezetd Janos comes tar-
sa," Georgius comes de Bussano,! Subich Mark felesége™ stb.).

A harmadik, elsésorban kézmiivesekbdl allé réteg mar foként fahazakban
élt. Természetesen 6k voltak a legtobben, igy valészintileg nagyszami faépiilet
allt a varosban, fSleg a szarazfoldi oldalon, mivel a tengerparti részt az urak a
maguk szimara foglaltak le. A sok fabol késziilt haz 1étét bizonyitjak az okleve-
lekben emlitett tdzvészek is. Ezek tobbségiikben, mivel csak haromszor kelet-
kezett tliz katonai tAmadas miatt, a korban szokisos ,véletlen” tiizvészek kozé
tartoztak, amelyek pusztitasait olykor hosszii éveken at sem tudtdk kijavitani,
eltintetni.®A kézmiivesek kézortt megtalalhat6ak a szabok,™ kémiivesek,™
satorkészitsk, evezé"gyérték,” sOt zn,ranyml‘ivesek48 is. Utobbiak jelenléte a va-
ros virdgzasar6l ad hirt, amit megerdsit, hogy egyikiik — neve alapjan — bizto-
san horvat eredetii zenggi polgar. Ez azt mutatja, hogy a térzsokos lakossag
vallalkozhatott nagyobb tSkeigényii mesterségekre, valamint azokat el is tudta
tartani, ami a polgarsig meggazdagodasidnak és jolétének biztos jele. A kéz-

36 MARGETIC, 1985. 80.

37 MALYUSZ, 1928. 188. [D1 34384] Bar a harangtoronyrél csak 1403-bol van adatunk, fel-
tételezhetd, hogy mar korabban is allt.

38 SMICIKLAS, X. 474476,

39 SMICIKLAS, X. 474-476.

40 SMICIKLAS, VII. 212-213.

41 SmiCikias, XII, 198-200.

42 MARGETIC, 1985. 30.

43 SMICIK1.AS, XIII. 38-40.; XVI. 8§9-91,

44 Pl. SMICIKLAS, XIII, 399-401,, XVII1. 24-26., XVIII. 42-44,

45 SMICIKL.AS, XII. 216-218.

46 MALYUSZ, 1928. 187. [DI 34381]

47 SMICIKLAS, XVII, 24-26.

48 SMICIKLAS, XVI. 53-54,
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miivesek jelentGségét mutatja, hogy a 14. szazad végérdl tudomdsunk van egy
fraternitasrol is."

A kereskedelem kézponti helye a kikots és a spacium Campusii™ lehetett,
amelyeket valosziniileg a plathea Campusi’' koot ossze. A spacium Campusii
funkciéja nem deriil ki az altalam ismert forrasokb6l és szakirodalombol, de
az oklevélben szerepld adatok alapjan ugy vélem, hogy piactérként szolgal-
hatott. Ezt igazolja, hogy a téren sorakozd hizak tulajdonosai kozott mind-
egyik réteg fellelhetd, kezdve az uraktdl a szerzeteseken at a szabokig. Az is a
nagy forgalomra utal, hogy a térre vezetS utat plathednak nevezik, és nem
pusztan viénak, azaz ez az 1it szélesebb volt a tobbi utcanal. Maga a tér nevét
az egyik oldalan all6 épiletrdl, a Camprusiumrol kapta, ahol vélhetGen a keres-
kedelmi tevékenységet feligyels, esetleg a vamokat, illetékeket beszedd hiva-
tal székelt.

Az oklevelekben megjelend ingatlanok adataibél a tarsadalmi rétegeken
til a mindennapi életre is lehet kovetkeztetni. A hazleirasokbol kimutathato,
hogy altalaban a konyha a lakéépilettdl kiloén allt. Ezt alatdmasztja, hogy az
egyik oklevélben két hazat és egy konyhit adoményoztak,‘w valamint tébb
esetben, mint rendkiviilit jegyezték fel, hogy egy haznak belsé konyhija, illet-
ve kéménye volt.” Utébbi elsdsorban a konyha jelenlétét jelzi, mivel a fiités
még a mai dalméciai hdzakban sem iltalinos. Tehat ha a belsG konyha, illetve
a kémény magatol értetGdd lett volna, akkor beleértették volna az alie necessa-
ries gyiijténévbe.

A varosban az utcdkon, a hdzak koézott kézkutak helyezkedtek el, amelyek
még a rémai idok 6rokségei lehettek, jelezvén a kontinuitast. Tobb ilyen kit
is létezett, amelyeket méretiik szerint kitlsnbéztettek meg.™ VélhetSen ezek a
kutak nagy szerepet jitszottak a varos vizellatasiban, mivel a kérnyéken nincs
jelentdsebb folyo.

A véros utcai kozil csak egy-kettének ismerjik a nevét, mivel azokat alta-
liban csak via publicaként emlitik az oklevelekben. Az ingatlanokat is a szom-
szédok alapjan hatiroztik meg, és nem a kornyezd utcdk neve szerint. Az is-
mert utcanevek azonban igen beszédesek, mivel sokat elarulnak az utca elhe-
lyezkedésérdl. Az egyik ilyen, beszélS név az uliza Viasscha,” amelynek neve

49 SMICIRLAS, XVI, 478-480.

50 SMICIKLAS, XII. 198-200.

51 SMICIKLAS, XVII, 24-26,

52 MALYUSZ, 1928. 187. (No. 7. DL 34382)

53 SMICIKLAS, XVI. 218-220., XVIII. 487-490.
54 SMICIKLAS, V. 622., VII. 212-213.

55 MALYUsZ, 1928, 187-188. [D1 34382]
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elarulja, hogy az 1t a varos mellett fekvé Vlascha nevii helyhez vezetett, ahol a
Szent Ilona pélos kolostor allt.” Igy szinte biztos, hogy az utca a varosbél az
emlitett kolostorhoz vezetett. A misik név szerint is ismert utca a Mdria
Magdaléna utca,” amely nevét a Maria Magdaléna templomrél kaphatta, amely-
nek bejarata feltehetGen a nevezett titon volt. Sajnos a templom fekvésérdl
semmilyen adatunk sincs, igy az utcarél sem tudunk tébbet megallapitani. Az
utcakon kiviil az egyik kapu nevét is ismerjiik: a Szent Jeromos-kaput, amely
nevét a kapu mellett 4ll6 Szent Jeromos domonkos templomrél kapta,™

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy ha egy telepiilés az idSk viharaiban
elpusztul, vagy mai épiiletek miatt lehetetlen kidsni a kordbbi anyagi kultirat,
a végrendeletek és adasvételi szerzédések ingatlanleirasaibol nagyjabdl képet
alkothatunk egykori arculatar6l. Ehhez sziikséges, hogy bdséges forrasanyag
maradjon fenn, ami egyes helyeken mar a 14. szazadbeli varoskép felvazolasat
is lehet6vé teszi. Magyarorszagon azonban csak a 15. szizadbdl vagy még
késébbrdl vannak birtokunkban oly béségesen adatok, hogy lehetévé valjon a
telepiiléskép részletes megrajzolasa. EbbSl a szempontbdl kivételes Zengg
helyzete, mivel a kozépkorban kiemelkedd ingatlankereskedelem zajlott a
varosban, és a dokumenticié egy része a ferencesek levéltiraban fennmaradt.

Ez alapjan elmondhatjuk, hogy Zenggben, a 14. szizad masodik felében
elterjedtek a k&bal épiilt, erdditett hazak, amelyek elsGsorban a parti szaka-
szon dlltak. Itt laktak a varos urai és a leggazdagabb kereskeddk, akik megen-
gedhették maguknak ezek épitését, valamint akik értékeiket, draga portéka-
jukat érizték megerdsitett épiileteikben. Lakhelyeiket a varos tobbi lakéjanak
hajlékaitél emeletes mivoltuk, valamint az erkély (balladurium), illetve annak
épitési joga kiilonboztette meg. Az Gsi, helyi vezets réteg a székesegyhaz kortil
lakott, amely a tengerparttol kicsit beljebb fekiidt. Hazaik szintén kébél épiil-
tek, némelyik szintén eréditett volt, valamint néhiny rendelkezett erkéllyel is.
Tulajdonosaiknak a varos vezetésében betoltott szerepe a Frangepianok meg-
jelenésével csdkkent, am a régi patricius csaladokat eldszeretettel alkalmaztik
vezet$ tisztségekben az 1j urak is. A varos szegényebb rétegei mind fa-, mind
kéhazakban lakhattak, és egy atlagos haz esetében a lakéépiilettl kilon allt a
konyha. Ezek a hazak elvétve emeletesek is lehettek, és ritkan erkéllyel is ren-
delkezhettek.

A varosba valé erdteljesebb betelepiilést a Frangepanok varospolitikdja in-
ditotta el, és a 14. szazad kézepére a telepiilésen elfogytak a szabad telkek. A

56 MALvUsz, 1928, 181. [D1 35282]
57 MALYUSz, 1928. 194. [DI1 34413]
58 SMICIKLAS, XV. 365-371.
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betelepiildk tébbsége kereskedd és iparos lehetett, akik feldolgoztik a varos-
ban 6sszegytijtott nyersanyagokat. Portékaikat a spacium Campusiin adtak el,
amelyet egy &1t koot dssze a kikotdvel.

Zengyg litképe a kora vgkorban (metszet)
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Melléklet

A zenggi templomok elsé emlitése

Datum Templom Rend Egyéb adat Oklevél
1184/85.  SzentGyorgy  Templomos  ccclesia a varoson kivil SMICIKLAS L. 191.
1200-1217. Segniensis szlkescgyhdz  azonos a S/0z Mdria SMICIKLAS 11, 862,
ceclesic templommal I11. 85.
1233. zenggi cgyhaz  Templomos — a varoson beliil SMICIKLAS 1. 460.
1271, Kereszteld Szt SMICIKLAS V. 617.
Janos
1272, (emplom Ferences SMICIKLAS V., 622,
1208. templom Ferences (elszentelés: azonos az 1272- SMICIKLAS VII, 308,
csscl?
1308. Arbei Szt Péler Bencés Monestor SMICIKLAS VIH, 224,
1359/1375, Szenl Megvalid  Palos Glubotina MALYUSZ 185-180.
1364, Szt Ferenc de  (ferences?)  azonos valamtelyik ferences  SMICIKLAS X111 347-
Segnia templommal? 348,
1378, ? Ferences varoson kivili kdpolna SMICIKLAS XV, 365—
371.
1878.  Falop és Jakab falon 1l SMICIKLAS XV, 865—
371,
1378. Szt Jeromos domonkos SMICIKLAS XV. 365—
7L
1389, Szentlélek templom é&s korhiz SMICIKLAS XVII.
215-214.
1590.01.10.  Szent llona palos Vlascha MALYUSZ 181.
1411. Szent 1sivdn temetdjét emlitik MALYUSZ 189.
1421. Szent Margit MALYUSZ 190,
1453, Szi. Maria MALYUSZ 192,
Magdolna
1503, Szent Ferenc (lerences?)  varoson kivil; azonos az MALYUSZ 194,

1364-essel?
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Zaszkaliczky Marton
A protestans ellenallastan angol és skét gyokerei

John Ponet, John Knox és Christopher Goodman
ellenallastananak politikai, eszmetorténeti és
tarsadalmi kontextusai

Bevezetés

16. $zAzADI EUROPA kisebbségben 1évS protestans kozosségeinek szem-

be kellett néznitik egy latszdlag és sokdig feloldhatatlannak tiing
ellentmondassal: a katolikus allamok uralkodéi az abszolutisztikus céljaik sza-
méra elengedhetetlen vallasegység fenntartasaért erSszakos politikai eszko-
zokkel, esetenként fegyverrel tamadtak elleniik, ugyanakkor a kotelezé alatt-
val6i engedelmesség keresztény tanitdsa miatt, az Isten altal foléjik rendelt
uralkodéjukkal szemben semmiféle aktiv ellenallist nem tanusithattak.! A
tilélésiiket szolgdld politikai és katonai onvédelmi akcidikat tehat eldszor
elméleti alapon kellett igazolniuk. Az igy létrejévé ellenallastanok azonban a
koratijkori abszolutista allamok kialakulasa, a veliik szemben megmutatkozo
rendi torekvések és természetesen a reformdcio osszefliggései alakité hatasa-
nak koszonhetik végsé kiformalodasukat.”

* Az alabbi tanulmdny a 2001-es OTDK-ra késziilt dolgozat roviditett viltozata. A témavezetd
Varga Benedek volt, akinek eziton kdszoném hasznos és eligazitd tandcsait, valamint
tamogato segitségét.

1 AXkeresztény engedelmesség tanitisanak legalapvetSbb bibliai igazoldsara: Rm 13, 1-8, a
lutheri engedelmességtanra: A vilagi felsdségral (1523), in LUTHER 1905-1917. 11, 359-
410., FORRESTER, 1994., OAKLEY, 1991. Luther politikai gondolkodasinak egészére:
ALLEN, 1961, 15-30., SKINNER, 1978., SHOENBERGER, 1979., GRITSCII, 1972., PORTER,
1981.

2 A 16. szdzadi protestins ellendllistanokra dltaliban: SKINNER, 1978, IL. kot. és KINGDON,
1977,, FRIEDEBURG, 2002., FRIEDEBURG, 1999. FRIEDEBURG, 2001a. FRIEDEBURG, 2001b.,
DE BENEDICTIS, 2003., QUILISCH, 1999. QUIN, 1999. SUTER, 1995,

SIC ITUR AD ASTRA & 2005. 1-2. sz, 117-168.



Az orszagonként eltérd politikai kihivasok kulonbozd érvelésii ellenallas-
tanok létrejottét eredményezték. Ezek kozott az angol (John Ponet, Christo-
pher Goodman) és skét (John Knox) ellenalldstanok is a konkrét politikai
helyzetre, a Tudor (Véres) Maria tronralépése utin bekovetkezd katolikus
restauriciora, illetve Skécia belpolitikai-vallasi fesziiltségeire, valamint a skot
reformacid nehézségeire valaszolva sziilettek meg, mégpedig a lehetd legradi-
kalisabb formiban, az istenes (tehit protestins) uralom visszaallitdésanak vagy
létrehozasanak reményében,

Az alabbi tanulmany John Ponet, John Knox és Christopher Goodman
politikai ellenallastananak elemzésére tesz kisérletet, témaja azonban még-
sem tisztdn eszmetorténeti jellegli. A politikai eszmék fejlodéset €s torténeti
hozzdjarulasat ugyanis csak a térténeti kontextus figyelembevételével lehet
helyesen értelmezni. A politikai tedriak sohasem tisztin elméleti céllal sziilet-
tek meg, hanem az adott korszak eszmei-politikai paradigmaibél taplalkozva
fejlédtek ki, tobbé-kevésbé a konkrét toérténelmi kihivasokra valaszolva, nem-
ritkan kifejezetten konkrét politikai cselekvés és allasfoglalas bevallott vagy be
nem vallott megnyilvanulisaként. A téma megkozelitése és vizsgalata tehat tu-
datosan kontextualista, amiben leginkabb a cambridge-i eszmetorténeti iskola
modszereit koveti.” Igy a tanulmany végsS soron arra tesz kisérletet, hogy a
vizsgalt ellenallastanok legfontosabb tartalmi elemeinek elemzésén til felva-
zolja az Osszetett és egyedi eszmei-politikai hattér és a beléliik kinévé ellenal-
lastanok viszonyat.

A hirom szerzé ellendllastanai elemzésénél harom kontextust kell ala-
posabban figyelembe venni. ElGszér is tisztazni kell, milyen torténelmi ténye-
z8Kk, milyen tirsadalmi-politikai kényszer késztette 6ket ellenalldstanuk kifejté-
sére, vagyis mi volt az az Osszetett politikai szituacié, amelyre mintegy vilaszolva
szitletett meg a poneti, a knoxi és a goodmani ellenallastan. Masodszor vizsgalat
ala kell venni, hogy milyen mar 1étezd eszmék, érvelések és gondolatok segit-
ségével, felhasznalasaval és adaptilasaval vilaszoltak az el6bb emlitett politikai
kihivasokra, milyen mar 1étezd eszmetorténeti elemek és érvek segitségével
fogalmaztik meg ellenallastanukat. Harmadsorban pedig figyelmet kell szen-
telni annak a kérdésnek, hogy az adott toérténelmi kihivasra valaszolva,
korabbi ellenallastanck érvelésének elsajatitisaval létrehozott ellenallastanuk-
ban és annak alkalmazasakor milyen politikai eszk6zok, lehetdségek (agensek)
alltak rendelkezésiikre, akik szimara az ellenallas nagyon is konkrét politikai

3 A kontextualista eszmetorténet elveire és médszereire iltaldiban: SKINNER, 1997., TULLY,
1988., valamint kritkajira: BEVIR, 1992, Ponetre, Goodmanre és Knoxra alkalmazva:
DAWSON, 1990.
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feladatit és akciojat elGirhattak, vagyis milyen tarsadalmi csoport lehetett sza-
mukra a megcélzott hallgat6sig.

A tanulmany érvelése soran azonban nemcsak a politikai és eszmetorténeti
kontextus megvilagitasira torekszik, hanem — ahol indokolt, és ahol a terje-
delmi korlatok megengedik — egyes eszmetorténeti fogalmak eredetét, mélyebb
jelentését is igyekszik megvizsgalni és megérteni. Ebben a német politikai-tar-
sadalmi eszmetorténet egyik jelentds irdnyzata, a “Begriffsgeschichte” elveit
kover.! A tanulmany elsésorban a rendelkezésre allé forrasok, a szerzék ki-
nyomtatott traktatusainak elemzésébdl indul ki, de a kontextusok felvazolasa-
hoz nagymértékben timaszkodik a szakirodalom megallapitasaira is. Az azo-
nos eszmei premisszakbol kiindulé, de az eltéré politikai dsszefliggések miatt
méas-mas érvelés bazisin kidolgozott protestins ellenallastani tradiciok vazla-
tos Osszehasonlitasa révén pedig végeredményképpen a 16. szazadi protestans
ellenallastan és a nyugat-eurdpai allamfejlddés osszefiiggései titkrében meg-
hatarozhatjuk a vizsgalt szerz6k ellenallastananak eszmetdrténeti szerepét, és
altalanos képet alkothatunk az angolszasz politikai eszmetorténet ellenallas-
tani gyokereirdl.

A 16. szazadi dllamok dltalanos fejlodése és a rendi politika

A protestdns politikai ellenalldstan kialakuldsa nem tekintheté a szakadar pro-
testansok teologiai gondolkodasanak logikus kovetkezményének, megsziile-
tése fontos torténelmi folyamatok egyiittallasat feltételezte: a koramodern ab-
szolutista allamok kialakulasa, a veliik szemben megmutatkozé rendi torekvések
és természetesen a reformacié osszefiiggései kovetkezményeként jott létre.”

A 15. szazad végétdl a nyugat-eurdpai fejlédés egyik legfontosabb vonatko-
zasa az nn, abszolutista allam kialakuldsa volt, a szuverén territorialis nemzet-
allami keretek alapjainak megteremtése. Spanyolorszagban, Franciaorszagban
€s Angliaban {6bb jellemz§it tekintve nagyon hasonlé fejlédés bontakozott ki.
Az uralkodéi hatalom korabban nem ismert nagyfoka koncentricidja, a hiva-
talszer(i szakértd kormanyzas mind nagyobb mértékil elterjedése és centrali-
zacidja, a politikai és territorialis integracié korabbinal hatarozottabban val6-

4 BRUNNER-CONZF-KOSELLECK, 1972-1992. A Lkontextualista és a fogalomtdrténeti
iranyzat dsszehasonlitdsara: RICIHTER, 1990., RICIHTER, 1995,

5 Az abszolutizmus és a rendiség altalinos kérdéseire vo.: Monarchy, absoluwlism, political
system ciml fejezet, in ZAGORIN, 1982, 1. 87-121,, RICE, 1979. 4. fejezet: The formation of
.the Early Modern State, 92-121.; ANDERSON, 1989. 17-52., 53-74.
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sulnak meg. A régi pénziigyl és egyéb forrasok, valamint az intézmények
fokozatos, de nagymértékil at- és tjraszervezése jelentkezett. Az egyhazi és
klerikalis fiiggetlenség (esetleg immunitis) megsziintetése, a nemesség erdi-
nek és politikai szerepének nagymértéki csokkenése, a privilégiumok és kor-
poraciés szabadsagok romlasa vagy elvesztése, az adéterhek és a haboris kol
ségek nagyaranyi novekedése, valamint a politikai autonémia és (varosi vagy
tartomanyi) partikularizmus egyre nagyobb mértékil visszaszoruldsa vagy
visszaszoritdsa mind-mind az abszolutista dllam kialakuldasanak félreismerhe-
tetlen mérfoldkovei.

A kora Gjkori abszolutista dllam kialakuldsa gyogyirt jelentett a 15. szizad-
ban altalainosan megmutatkozé politikai-kormanyzati hanyatlas és tokéletlen-
ség dllapotara, illetve a gyakorta megnyilvinulé feudalis anarchia kihivasaira.
Elviekben békét, biztonsiagot, rendet és hatékony korményzast volt képes — il-
letve adottsagait figyelembe véve lett volna képes - biztositani, ennek azonban
ara volt: az uralkodéi hatalom sajat céljaira onmaga ald rendelte az egész tar-
sadalmat. Szélesedd szupremaciajanak és kompetencidjanak hatékonysagat &s
szakértelmét a nemesi végrehajté hatalom kikertlésére is felhasznalt szakigaz-
gatasi rendszer bevezetésével, csak akaratitdl fliggd tandcsadd testiiletek
felallitasaval, a kiralyi hivatalok megsokszorozasaval és kiépiilo agazati tagola-
saval érte el, bar csak a megelGzd szazadokhoz képest sikeresen.

A meger6sédott uralkodd a politikailag fragmentalt feudilis dllam kato-
naskodo, foldbirtokos arisztokracidja altal személyesen, 6rokolt jogként birto-
kolt kézhatalmi prerogem'vi).it6 fokozatosan at- vagy visszavette, és a teljes poli-
tikai szupremaciaval rendelkezd szuverén politikai autoritas kialakitasanak és
elismertetésének igényével allt eld.” Latszolag elkezdte a kozhatalom és
magantulajdon osszefonddasira épiils, személyes kapcsolati és lojalitasrend-
szerként mikodd feudalis rend lebontésat, bar sokkal inkabb tjraszervezte és
atcsoportositotta annak erdit,

6 Az addszedés, a torvények adminiszirdcigja és megerdsitése, a pénzkibocsatis €s a hibo-
riskodés kiralyi monopdliumit kévetelték. V6.: RICE, 1979. 93-100. és BURNS, 1988.

7 Arémai jogbdl levezetewt igényeik szerint ez a kivetkezdket jelentette: az alativalSk bele-
egyezése nélkiili rendszeres addszedés, dllandé hadsereg feldllitisa a fegyvertelen alattva-
I6kkal szemben, lojilis szakértd biirokrician és tanicsrendszeren keresztil tdrténd
kormdnyzas, kdzpontositott jogrendszer és kiralyi igazsagszolgaltatds, megosztatlan eldjo-
gok, az egyhdz, a képviseled szervek és a rendek feletti uralom, térvényhozas kizarélagos
kirdlyt hatalma, valamint csak az isteni tOrvény és a természetjog dltal korlitozott
torvényerejii kiralyi akarat, térvények feletti Kirdlyi status, a hatalom €s igazsag kirdlyi
monopélinma {,Princeps legibus solutus”, ,Quicquid principi placuit legis habet
vigorem”). V6. BODIN, 1987 és BONNEY, 1992, 312-314.
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Az abszoliit uralkodé hatalma — annak ellenére, hogy isteni jogon miikodo
kiralysagnak tartotta és tartatta magat, amellyel szemben az ellenallds biinnek
mindsiilt - egydltalan nem volt korlatlan. Szamolnia kellett ugyanis a fennallo
szokasokkal, képviseleti szervekkel és intézményekkel, illetve a sokszor viszony-
lag fliiggetlenebb helyi kézigazgatasi rendszer ellenallasaval. Alternativ bevételi
forrasai ellenére, bevételeinek® ~ kuléndsen hiboris idészakban, tehdt igen
gyakran, mutatkozé — elégtelen vagy kiszamithatatlan volta miatt, nélkiilézhe-
tetlen volt szamara a nemességgel valo egyiittmiikédés. A megoldast jelentd
rendszeres direkt add behajtasihoz — a kézépkori szokasjognak megfelelGen —
sziiksége volt alattvaldi, vagyis az 6ket képvisel§ rendek beleegyezésére, ehhez
pedig az adott orszagnak megfelels rendi gyiilés 6sszehivasara, ahol a rendek
panaszainak meghallgatasaért és azok orvoslasaért — az uralkodoéi politika sok-
szor kényszeri atalakitasa mellett - elnyerte vagy elnyerhette a rendek bele-
egyezését.” Nem véletlen tehat, hogy az uralkodd igényt formalt arra a jogra —
és mindent megtett érte —, hogy alattvaloi beleegyezése nélkil, vagy annak ki-
keriilésével is hozzajuthasson a nélkiilozhetetlen kozvetlen adékhoz. Ezt elsé-
sorban ugy érhette el, hogy a nemességet cimek, hivatalok és birtokok ado-
manyozasaval Wjonnan kialakulé (kvazi-feudalis) klienttira-rendszerének
tagjaiva, allamapparatusanak, kiralyi hivatalainak fontos és befolyasos
szereplGivé, és ezzel kialakulé allamrendszere fennmaradasaban, erds6désé-
ben és gazdagodadsiban érdekelt feltétlen hiveivé tette — cserében, ha lemon-
danak partikularis érdekeik érvényesitésérdl és a konszenzusos rendi politika
gyakorlasarol." Az uralkodé altal felkindlt poziciok értékét az adta és
mutatta, hogy altaluk politikai-gazdasagi befolyast lehetett szerezni, és hogy

8 V&. BRAUDFEL, 1996, 986., 1010-1011., 1026-1032,

9 Kozépkori elképzelés szerint az uralkoddra csak a dominium tartozik, mig a frofrielas az
alattvalékra, tehdt az uralkodé .éljen a sajatjan”. Vo.. RIGE, 1979. 101-106.,
KOENIGSBERGER-MOSSE-BOWLER, 1992, 280-282. és BURNS, 1988. 512.

10 Az uralkodék természetesen nemcsak az érintetlen tirsadalmi presztizzsel rendelkezd,
de katonai és politikai erejébdl sokat vesztett nemességet halmoztak el javakkal, bir ez
volt lekenyerezd politikdjuk legfontosabb hozzajarulasa az abszolutista kormanyzis kié-
pitéséhez. A nemességnek juttatott vagy eladott cimek, nagy hivatalok, féldek, fizetések
és ajindékok mellett, a polgari rétegek gazdasigi-kereskedelmi lehetdségek sokasagat,
tarsadalmi elébbrejutds lehetdségét (akdr nemesitést is), és biztos megélhetést nyijtd
dllaslehetdséget kaphattak. A korporicids csoportok, virosok, kereskedelmi tirsasigok
privilégiumok megszerzését vagy novekedését, ellenkezd esetben visszatartisit remél-
hették az uralkodétdl. A jogaszoknak politikailag jelentSs foglalkoztatottsag és hivatali
karrier, az egyhéziaknak pedig egyhazi javadalom (beneficium) vagy vildgi hivatal juthatott az
uralkodé kegyeibdl. Az uralkodé a tarsadalmi autoritds végsd forrdsa lett, és a legfébb
patronatus szerepét toltotte be. V6. RICE, 1979, 93-106. és ZAGORIN, 1982, 103-105.)
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azok magantulajdonként 6rékolhetSek voltak, valamint, hogy vasarolhatésa-
guk révén tekintélyes piaci értékkel birtak. Paradox médon ezaltal valt lehetévé
hivatali dinasztiak kialakulasa, a megvesztegetés pedig intézményes kereteket
oltott. Kovetkezményként mind a hivatalok hatékonysaga, mind a felettik valé
uralkodéi ellendrzés lehetdsége csokkent, vagyis egy Gjfajta (kvazi-feudalis) flig-
goségi és tulajdonlasi rendszer épult ki. Igy az uralkodé bevételeinek novelése
érdekében tulajdonképpen maga emelt akaddlyt Kiralyi hatalma érvényestilésé-
vel szemben. Minden hétranyos fejlemény ellenére az allamigazgatas joval fej-
lettebbnek bizonyult a korabbi allapotokhoz képest. Adomanyok és hivatalok
révén a kozponti hatalomnak sikeriilt tobb ezer embert szorosan 6nmagahoz
lancolnia, és lehet&vé valt szdmara, hogy a nemességet énmaga szolgdjava téve
sajat szolgalatdba allitsa, vagy legaldbbis megszeliditse.

A koramodern abszolutizmus valgjaban atmenetet képezett a decentralizalé
és centralizalé erdk érzékeny egyensiilyan alapulé feudalis monarchia és a
modern, szuverén allam kozott, kialakitisa azonban egyaltalin nem ment
kénnyen. Minden olyan szandéka ellenére, amellyel az uralkodé szerette volna
a hatalom kordbbi megosztasat (‘body politic') teljesen megsziintetni, uralma-
nak miikédése tovabbra is a korona és a nemesség koopericidjat és dialégusat
Jjelentette, orszagat pedig tovabbra is a k6zépkorbol orékolt testileti partiku-
larizmus és regionalis heterogenitas jellemezte. Alkudozasaik sikeressége és
raszorultsiguk mértéke hatirozta meg végsd soron a legf6bb autoritis pontos
helyét, esetleges eltolédasat a formalisan mindenképpen miikédé rendi kor-
manyzatban. A képviseleti gyiilések 6nmagukat ugy tekintették, mint bele-
egyezési joguk gyakorlasa révén az uralkodéi hatalmat ellendrzé, annak tilka-
pasait megakadalyozo, sérthetetlen alkotmanyos intézményt. Mindezen jogo-
sultsagat a rendek az Gsi szokasokbél, a rendi politika kezdetleges szerzédéses
tradicidjabél, az igy megillapitott privilégiumaikbél és az alattvaléi jogokat és
szabadsagokat elismerd, hivatalos uralkodéi engedményekbdl vezették le:
vagyis a “normativ miilt ideolégidjat”"' felhasznalva mindent megtettek &si
szabadsaguk és fliggetlenségiik fenntartisa érdekében. Az uralkoddk sem
akartak feltétleniil megszabadulni a rendi intézményektél. Szikségiik volt egy
egyuttmiikods, pénziigyi forrdst biztosité és konstruktiv tandcsadéi feladatokat
ellaté rendi gytlésre, de nem vették jo néven, ha az kritikai magatartast tanii-
sitott, vagy ha akadalyként jelentkezett a kozponti kormany miikédése szem-
ponyabol. A két fél vitaja, szembenadllasa és esetleges haboruskoddsig mend
ellentéte — természetiiknél fogva — nyilvinvaléan elkeriilhetetlen volt. Ez két
okbdl, vagy az integrativ kozponti szandékkal szemben jelentkezd partikularis

11, The 'ideology of the normalive past’”, ZAGORIN, 1982, 1. 115., I1. 69.
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rendi érdekérvényesités €s az arisztokratikus onallosag biztositasa vagy kiter-
jesztése miatt kovetkezett be, vagy akkor, amikor az uralkodé minél inkabb
igyekezett szabad kezet kapni a kormanyzasban, korlatozni a fennillé rendi
jogokat, vagy a korlatlan autoritast megszerezni az add kivetése, a térvényho-
zas és a kormanyzati vagy vallasi reform tekintetében. A nemzetkédzi és a gaz-
dasagi koriilmények befolyasolé hatasa mellett, elsésorban a rendi erdk erején
vagy gyengeségén dolt el, hogy a rendi kiizdelmek a képviseleti intézményeknek
milyen alkotmanyos kiformalodasat tették lehetve. Vagy az abszolit monar-
chia 1étrejottét engedték meg, ahol = mint Spanyolorszigban — a konszenzus
elvének legydzésével, az uralkodé vélt a szuverenitas egyetlen hordozéjava,
vagy a korlatozott monarchia megsziiletését segitették elG, mint Anglidban,
ahol a szuverenitas a kirdly és a parlament egyiittesén nyugodott. Utdbbi
azonban inkabb kivételnek tekinthetd, a 16. szazad végén ugyanis az ambici-
6tlan, csékkend jelentSségii és tobbnyire csak kisebb, jelentéktelen iigyekkel
foglalkozd képviseletek lesznek jellemzdek, de egyaltalin nem ritka a rendi
testitletek formalis megszinése sem.

A rendi parlament az arisztokracia presztizsének fenntartasa mellett azon-
ban sokkal fontosabb funkcidjat 6rzi meg azzal, hogy a politikai szabadsigok
és tradiciok, valamint az alattvalok érdekeit megjelenité konszenzusos politika
szimbolumaként jelentkezik a tovabbiakban, intézményes alapot teremtve ez-
zel az uralkodéval szembeni mindenkori alkotmanyos szembenallasnak, illetve
legitimacios bazist a késGbbiekben jelentkezd kontraktualis (szerzédéses) kor-
manyzasi koncepciéknak és a népszuveneritds egyes elképzeléseinek.

A politikai rendszer viltozdsa tehat mindenhol a ,tanacsi” és biirokratikus
kormanyzas iranyaba mozdult el, az orszagok kozotti kiillonbség pedig a valto-
zas mértékében és a kozponti adminisztricié altal ellenérzott territorialis és
politikai egység fajtajaban és mértékében mutatkozott meg. A reformacid
megjelenése azonban tijabb elemek és energidk megjelenését eredményezte a
fentiekben véazolt folyamatokban, ennek pedig belathatatlan kévetkezményei
lettek. A koramodern abszolutista allamok és a veliik szemben megmutatkozo
rendi torekvések harcanak a reformacioval val6 feltdltédése kovetkezménye-
ként sziiletett meg a protestans politikai ellenalldstan, mint ahogy ezzel sziint
meg végérvényesen Eurdpa és az egyes eurdpai allamok vallisi egysége is. Ez a
folyamat azonban minden térségben masként mutatkozott meg, és teljesen
mas eredménnyel végz&dott.
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Anglia a 16. szdzadban
A 16. szazadi angol protestans ellendlldstanok
politikai-tarsadalmi kontextusai

Anglia 16. szazadi fejlGdésének legfontosabb allomasa az az Osszefoglald né-
ven ,Tudor forradalomnak” nevezett reformfolyamat, amelynek révén az
eurdpai allamfejlédéssel megegyezé méodon 1étrejdtt a szuverén nemzeti
allam." A korai Tudorok rémai joghdl levezetett imperialis igényeit folytatva
VIII. Henrik lesz az, aki a minden kiilsé szuverenitastdl fiiggetlen, csupan az
isteni megbizatasnak alarendelt, énmagat kormanyzé allamszervezet kifor-
malédéasanak legfSbb alapjait lerakja. Kiralysaga politikai kilonallasat - sze-
mélyes okok miatt is ~ mindenekelStt a papai hatalommal szemben nyilva-
nitja ki azzal, hogy az egyhaz feletti teljeskorid adminisztrativ hatalom (potestas
Jurisdictionis) atvételével létrehozza az egyhaz feletti Kkirdlyi szupremacia
intézményét, megteremtve ezzel a fiiggetlen angol egyhaz (Anglicana Ecclesia)
legitimaci6jat. Fz a mélyrehaté és példatlan egyhazkormanyzati reform
azonban nem jart vallasi reform igényével vagy létrejottével.

Henrik alkotmanyos reformjanak mindezen til két igen fontos kozjogi
eredménye is volt a kormanyzati szuverenitas kialakulisa tekintetében. Az
gadtatdsa, amely a reformacié felszabadité hatasinak segitségével lehetdvé
tette a szuverenitds szamara, hogy minden mas jogi autoritast'” figyelmen
kiviil hagyjon. Egyediil érvényes térvényeket azonban - és ez a masik fontos
fejlemény - csak az uralkodé és a parlament alkothatott kdlcsonds beleegye-
zésiik eredményeképpen (King-inparliament).” Franciaorszdg és Spanyol-
orszag torvényhozasi gyakorlatival ellentétben igy az angol uralkodd adot
sem vethetett ki a rendek (alsé- és felséhaz) beleegyezése nélkiil. Erre persze
hatalma sem nagyon lehetett, mivel Anglia védelmet nyqjté szigethelyzete
folytan nem rendelkezett jol képzett, allandé szarazfoldi hadsereggel ('stan-
ding army”).

12 A 16. szdzadi Angliara dltaliban: ELTON, 1991., WILLIAMS, 1995. és Guy, 1990.

13 A ,Church in England” status majd csak a protestantizmus megjelenésével vilik
.Church of England™dé. vd. ELTON, 1991. 162-165.

14 Tlyenek példaul: a rémai jog, a kinonjog, a szokdsjog (,kozosjog”), a természet torvény
és az Gn. isteni torvények. Vo.: KONTLER, 1997, 53-69.

15 Vo. ELTON, 1953, 14., 16., 240-241, és SOMMERVILLE, 1999, 92-96., 143, 262-263. és
KONTLER, 1997. 53-58.
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A Tudor reformok elsSsorban a kozponti dllamigazgatast érintették,
amelynek eredményeképpen az dllami iigyek intézése szigortuan levalt a kira-
lyi haztartas intézményeirdl, megszabaditva ezzel a kormanyzast az uralkodé
sokszor terhes és kartékony személyes aktivitasanak kellemetlen és karos ko-
vetkezmeényeitdl. A feladatok ellitiasara kiilonbézé szakigazgatasi szervek
jottek létre: miniszteri hivatalok, killéonbo6zé specialis részfeladattal ellatott tit-
kirsagok és tanacsok. Létrejott egy f6 végrehajtdé hatalmat megtestesitd
allandé titkos tandcs és a kiraly személyes titkara lassanként a {6 koordinalé
allamemberré lépett elS. Emellett Wales és az északi 6ndllé tertiletek beol-
vasztasaval megvaldsult az orszag teljes és mindenre kiterjed§ territorialis in-
tegraci6ja, valamint a kivételezett statusok, prerogativak, szabadsiagok vagy
partikuléris fliggetlenségek tillnyomé része megsziint vagy csokkent, s igy egész
Anglia ,Westminster hataskore” &s a parlament torvényeinek hatalya ala kertilt.

A parlamentiris vagy korlatozott monarchia azonban ekkor még egyal-
talin nem gy miikodott, mint ahogy az majd a Stuart-abszolutizmus elleni
harcbdl kikertilve miikédni fog a 17. szazad masodik felében: a parlament
ekkor még egyaltalin nem toltStte be az uralkodé feletti alkotmanyos ellen-
6rz¢ intézmény szerepét. Az uralkodé — paradox médon — az alkotmanyos
intézmények erdsitése révén, a parlament felhasznalasaval tudta relative
abszolit uralmat kiépiteni. A parlament altal létrehozott deklaraciés térvény-
hozéasi koncepcid, valamint sziikség esetére fenntartott kirdlyi proklamacié
prerogativaja révén a kiraly az alkotmany és a rendi jogok megsériése nélkil
tudta az akadélyozé jogi intézményeket adott esetben megkeriilni, bir az
uralkodé ezzel a lehetGséggel nem probalt visszaélni. Akaratat ugyanis a King-
in-parliament t6rvényhozoi alapelv betartasaval is keresztiil tudta vinni. Egy-
részt azzal, hogy a kormanyzat torvényelGkészité programja, illetve a parla-
menti munkiban valé fokozott részvétele révén elérte azt, hogy a parlament
zommel a kormanyzati elGterjesztések alapjan targyalt (és szavazott) az éppen
kurrens iigyekrél. Masodsorban, a parlament sszetételének tudatos valasziasi
kampannyal valé befolyasolasa szintén az uralkodéi akarat érvényesiilését se-
gitette eld.

A hatékonysagaban és szakszerliségében egyediilallé angol parlamenttel
valé egyiittmikodés nélkiilozhetetlenné valt az uralkodé szamara, aki az adé
megszavazasaért cserébe — a hagyomanyos egyezményalapii korporaciés poli-
tikai alapelv értelmében — a rendek (kiulondsen az als6haz) sérelmeinek
orvoslasat és érdekérvényesitésének segitését nyijtotta. A valésagos kiralyi szu-
verenitas joval nagyobb hatalma ellenére a parlament a 16. szdzad folyaman
megerdsodve keriilt ki a politikai megprobaltatdsokbél, Sikeres egytittmiiko-
désiik mind az orszig, mind a korona hatalménak tovibbi ndvekedését
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eredményezhette, vagyis a képviseleti szervek valéban betdlthették megbizéik
és uralkodojuk szolgalatat.

Henrik wuralkodasa legfontosabb allamminisztere, Cromwell menesztése
utan azonban szinte teljesen visszajara fordult: rekatolizaciés hajlamainak és
papaellenességének rapszodikusan valtakozéd érvényre juttatdsaval kiszolgal-
tatta Anglidt és a kiépiil§ angol szuverenitist a széthazd és rembolé erdk
tombolasinak. Halala utan fia, a kiskora VI, Edvard (1547-53) uralkodasa
alatt egymassal versengd politikai frakciék harca volt a legjellemzSbb belpoli-
tikai tényezd, valamint az, hogy az adott politikai dominancidnak készénhetden
Anglidban meggydkerezett a reformicié hitéleti, dogmatikai és liturgiai vo-
natkozasban is. Edvard haldla utan azonban Henrik lednya, a katolikus Maria
keriilt a tronra, mégpedig annak ellenére, hogy a protestans part oldalagi
jeloltjét Lady Jane Gray-t mar korabban megkoronizta. Belpolitikai tényezok
azonban ,a kettSs kiralyvalasztas” megolddsaként a katolikus part és Maria
feliilkerekedését, illetve a protestins tabor vereségét eredményezték.

Miria uralkodasa csak 6t évig tartott, ennek ellenére kitorélhetetlen be-
nyomasokat tett mind a kortérsak, mind a torténeti hagyomany sziméra, amit
Maria “Véres” mellékneve kellSképpen érzékeltet. Mélyen meggySzGdéses
katolikus vallisossiga és spanyol orienticiéja — amit II. Faloppel valé hazassiga
a Habsburgok politikai tdbordhoz valé csatlakozast tette. Ezt pedig az edvardi
protestantizmust elutasit rendek is katasztrofalis fenyegetettségnek tartottak.
igy a parlament a reformacié eredményeit visszavonta ugyan, de a katoliciz-
mus ismételt bevezetését elutasitotta. Ezért Maria a manipulacié révén kedvezd
osszetételii, ijonnan megvalasztott parlament segitségével 0j arulasi és eret-
nektorvényt alkotott. A meggyGzGdéses protestansok mar csak két rossz koziil
valaszthattak: vagy vallaljadk a meghurcoltatist és az esetleges martirhalalt,
vagy Anglia elhagyasaval emigracidba mennek. Azzal, hogy vezetS protestan-
sok alatt maglyak gyaltak, és hogy Maria katolikus férje és a katolicizmus érde-
keiért lemondott, vagy ellene dolgozott Anglia - protestansok szerinti — elemi
érdekeinek az 1556-ban kibontakozdé nemzetkozi konfliktusokban, ellenzékéveé
tette a tirsadalom nagy részét, mindenekelStt a protestans kisebbséget. A
szamizetésben ekkor kibontakozé propagandairodalom véleményt fogalma-
zott meg arrdl, vajon hogyan lehetne visszaallitani az “istenes” uralmat. Leg-
tobbjilik a parlamenti nemesség és arisztokracia békés akcidjaban latta a meg-
oldast, egy nagyon sziikkoérid kisebbség (Ponet, Goodman és a skot John

126



Knox) az aktiv ellenallas lehetdségét és sziikségességét fontolgattak, s6t kény-
szeritS erdszak alkalmazasara hivtak fel a rendi eréket."

A belpolitikai krizis azonban Maria hamarosan bekévetkezé halalaval
megoldodott: utédja, Erzsébet minden vonatkozasban képes volt rendet tenni
az angol kirdlysagban. Az 1540-1558 kozott bekovetkezd politikat krizis elle-
nére a henriki reformok eredményeképpen létrejott kézponti kormanyzati
intézmények relative stabilak és viltozatlanok maradtak. A parlamentaris mo-
narchia olyan fejlettségi fokot ért el, hogy az uralkodéi alkalmatlansig és
polgarhaborus koriilmények ellenére is képes volt fennmaradni, megorizve
magit a nemzetillamot. 7

Ebben a politikai kontextusban négy alapveté tényezé hatirozta meg, vagy
korlatozta a politikai ellenallastanok kifejtéi szamara a lehetséges érvelés
modjat, argumentaciés bazisat és a megcélzott hallgatésag természetét. 1. Ang-
lia 1553-ban protestans orszag volt, amelyben az 1ij tanok és az 1ij kegyesség az
uralkodéi akaratnak megfelelGen, parlamenti elismeréssel megpecsételve a
hivatalos allamvallas szintjére emelkedett. 2. Anglia volt az egyetlen zllam,
ahol a protestans hit legmagasabb szintd hivatalos elismerése ellenére a kato-
likus hit restauraciéja kormanyzati szinten tortént meg Maria uralma alatt.
Mindez raadasul tobbszori hivatalos vallasvaltas, és az azt kovetd ismétlédd
vallasiildézés keretében ment végbe (1534-36, 1540, 1547, 1553, 1558),
amely nagymértékben radikalizalta - ha tetszik, hiszterizalta — a kortars angol
kozvéleményt és politikat. 3. A Véres Maria alatti katolikus restauracié a par-
lament beleegyezésével, tehat formalis tekintetben teljesen térvényesen ment
végbe, lehetetlenné téve barmilyen jogi és alkotmanyos Kifogast, ami végsd
soron radikalis, az alkotmanyos rendszert is megvaltoztatd vagy felfiiggeszté
megoldds irdnyiba terelte a politikai megoldast keresGk egy részének tajéko-
z6dasit. 4. A angol protestantizmus sorsa szorosan osszefliggott a skot refor-
maciéval politikai szinten is: az angol és skét tréon utédlasa, és az éppen
aktualis uralkodok vallasi preferenciaja kolcsondsen allandé kérdése volt
mindkét orszag 16. szazadi politikdjanak, még ha a skoét politikai-tirsadalmi
korilmények nagyban el is tértek az angol kontextustél, amelynek nyilvinva-
16an az volt a kovetkezménye, hogy a lehetséges politikai stratégiak a reforma-
ci6 védelmében is eltéré megoldasokat kivintak meg.

16 A kortdrs protestans politikai és vallisi elképzelésekre vo.: DAWSON, 1990. 255-267.,
GRAVES, 1982, OTTOW, 2004.

17 V&.: ELTON, 1953. 214-223., WILLIAMS, 1995. 86-123. és Guy, 1990. The Making of the
Tudor State cimii fejezetet.
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Az angol politikai kontextushoz képest a skét protestansok teljesen mas
politikai kihivasokkal talaltdk magukat szemben. A {6 eltérések négy pontban
foglalhatok 6ssze. 1. Skdcia 1560 elStt nem volt sem hivatalosan, sem a gya-
korlatban protestans allam. 2. Az orszagot kilfoldi (francia szarmazasa) kato-
likus uralkodécsaldd uralta. 3. Az Gj hit nem uralkodéi, hanem nemesi refor-
macid révén fokozatosan jelent meg, elsGsorban helyi szinten fejlédve. 4. A
nemességnek a szokasosndl joval nagyobb, torténetileg kiilonleges alkotmanyos
szerepe volt, kdszonhetden a sajatos, klan-rendszeren alapulé skét rendiség-
nek. Tovabbi fontos politikai faktorként jelentkezett az a belpolitikai saja-
tossag, hogy a franciaparti €s angolparti urak és klanok kozott régota tartd
rendi kiizdelmek zajlottak a hatalom ellendrzése és megszerzése érdekében,
néha szemben az uralkodéval, néha mellette. Ugyanakkor egy kiilpolitikai té-
nyezd is nagy befolyassal birt: VIII. Henrik skot trénigénye, valamint a skot
nemesség vagy egy része Franciaorszighoz valé viszonya vallasi preferenciat is
jelentett, ®

John Ponet, John Knox és Christopher Goodman ellendlldstana

John Ponet Edvard uralkodisa alatt Winchester és Rochester puspokének
tisztét toltotte be, de Tudor Mara hatalomra keriilése utin & is menekilni
kényszeriilt az eurépai kontinensre. Nem a kalvinista Genfbe ment azonban,
hanem abba a Strassburgba, ahol Bucer is szolgalt. Fllenallastana kifejtésekor
tehat a t6bbi emigranshoz hasonléan Ponet is a katolikus restaurdcié okozta
személyes megrazkodtatasbol és az Angliat ért, protestans szempontbél tragi-
kus torténelmi-vallasi események altalanosan elfogadott értelmezésébdl indult
ki. Eszerint Anglia népe elhagyta Istent és a gonoszhoz (vagyis a katolikus
egyhazhoz) tért vissza. Tekintve, hogy a 16. szizadi Eurépéaban a vallasi kérdések
legtébbje politikai téren délt el — azon belill is tdbbnyire a rendi kiizdelmek
keretein beliil —, tovabba hogy Angliaban a vallasi orienticié a legmagasabb
statust politikai szereplSk elképzeléseinek fiiggvénye volt — jelesiil a hivatalos
vallasi elkotelezettség valtozasait az uralkod6i akarat parlamenti jovahagyasa
alapozta meg és tette megkérddjelezhetetlenné —, Ponet szaméra is egyértelmi
volt, hogy a fennalld ,tiirhetetlen” helyzetre politikai megoldast kell talalni.
Mindebbdl érthetd, hogy Ponet miért a politikai hatalomré! frott munkaja-

18 Skécidra altalaban: HOUSTON-ENOX, 2001., SOMERSET FRY-SOMERSET FRY, 1982,
BROWN, 1961., BINGHAM, 1971. és DICKINSON-PRYDE, 1962,
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ban (A Short Treatise on Political Power)'” fejtette ki részletesebben az istenes
uralom visszaallitasat igazolni igyekvd ellenallastanat.™

Miivének elsé fejezetében a politikai hatalom eredetérdl, céljairdl, helyes
hasznalatarél és korlatairdl ir. Meggy6zddése szerint, ahogyan az esztelen alla-
toknak szitkségiik van egy 6ket iranyité kimagaslébb teremtményre, aki az
ember, az embereknek is sziikségiik van egy naluknal jéval megfelelbb kor-
manyzéra, mivel jollehet rendelkeznek értelemmel, de az elsé ember bukisa
folytan, az alapvetSen megromlott érzékelésiik (sensuality) kerekedett feliil, és
ezért nem képesek 6nmagukat megfelelGen iranyitani.”* Ponet nem ért egyet
azzal a felfogassal, miszerint az emberi értelem elegendé lenne az emberi
kozosségek (companies, commonwealth) hossziiéletii fenntartdsihoz és az allam-
vezetés (policies) megfeleld ig::tzgatzisélhoz.22 Véleménye szerint Isten az egyetlen
tokéletes kormanyzo, aki teremtSként uralkodik mindenek és mindenki felett,
és aki arra teremtette az embereket, hogy szolgiljak és dicsGitsék Ot. Legfébb
teremtményének, az embernek rendjét és kormanyzasat (order and goverment)
azonban maganal tartotta, mégpedig aziltal, hogy az emberek lelkébe plantalta
a természet torvényét (the law of nature), amely megszabja, hogyan kell visel-
kedniik, mit tehetnek és mit nem szabad megcselekedniitk. Miutan azonban
az elsé ember bukdsa folytan az ember lelke megtelt biinnel, sotétséggel és
kétségekkel, Isten kénytelen volt irasba adni térvényeit, elGszor a tizparancso-
latban, majd a szeretet jézusi két f6 parancsaban. Ezek a parancsolatok — mint
minden igazsdg hordozd6i — Ponet szimdara az uralkodas legmegfelelSbb esz-
kozei és minden allam fenntartdsinak egyetlen timaszai, amelyek alapjan
minden emberi teljesitményrél meg lehet itélni, hogy az vajon j6, igazsagos €s
igaz-e, vagy annak az ellenkezdje. Ugyanigy a parancsolatok az emberi torvények
felett allnak és kiilonbséget tesznek kozottlik, melyik igazsigos vagy igazsigta-
lan, igaz vagy hamis, istenes vagy blinds. A torvény megszegdi ellen azonban,
Ponet szerint, az 6z6nvizig nem volt evilagi biintetés elrendelve. Isten azaltal,
hogy elrendelte Noénak, aki mas ember vérét ontja, annak a vérét is ontsak

19 A Short Treatise on Political Power, and of the true obedience which subjects our to kings and other
civil governars, wilh an Exhoriation lo all irve and natural English men, Compiled Iy Dr. Jolon
Ponel, Bishop) of Rochester and Worchesler. Edited for the Modern Reader from the 1556
Editon by Patrick S. Poole, Psalm 118:9 It is belter lo Irust #n the Lord, than lo trust in
Princes, 1-44. In POOLE.

20 Ponet ellenalldstanardl alealiban vé.: BEER, 1990., PEARDON, 1982., WOLLMAN, 1982,
SKINNER 1978. II. 221-238., KINGDON, 1977. 194-196. és ALLEN, 1961. 118-120.

21 Ahogyan mas kérdésekben, Ponet az emberi 1élek értelmezésénél is az arisztotelidnus—
tomista felfogasbél indul ki.

22 V6.: PONET, 1-2.
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ki, politikai hatalmat hozott létre (political power) és hatalmat (authority) adott
bizonyos embereknek tovibbi torvények megalkotasira, valamint masok élete
és javai felett. Ezen hatalom célja — a protestans allamtanok alapvets téziseivel
egyezGen — Ponet szerint az volt, hogy buntesse a gonoszokat, a biin mértéke-
nek megfeleléen és egyenléen. Felfogasiban a torvényhozo és végrehajté ma-
gisztratusi politikai autoritis ebbél a hatalombdl nétte ki magiat és ezen
alapszik, , térvény végrehagidas nélkiil ugyanis, olyan, mint harang nyelv nélkil”.

Ponet a torvényhozas és végrehajté politikai hatalom tekintetében az arisz-
totelészi allamformak kategoridit kovetve megkiilénbézteti a monarchiat,
ahol egy ember uralkodik, az arisztokratikus uralmat (Aristocracy), ahol a
legjobbak (many of the best), a demokraciat, ahol a sokasig (the multitude) és
végul a kevert dllamot” (the mixed state), ahol mindezek egylitt, vagyis a kiraly
a nemességgel €s a kézemberekkel (commoners) kormanyoz. Ponet szerint ez
utobbi, az in. ,vegyes” vagy kevert alkotminyi” uralom a legjobb és legalkal-
masabb a hosszi és stabil uralkodas fenntartasara. Ezzel az arisztotelészi—poli-
bioszi koncepciot felelevenité itiliai (Machiavelli, Guicciardini, Contarrini),
francia (de Seyssel, Pasquier, du Haillan, Hotman) és a kortars angol politikai
diskurzus (Allen, Smith, Aylmer) egyik szignifikans premisszajit emeli be
érvelésébe — nem kevés aktualpolitikai célzatossaggal. Ugyanakkor véleménye
szerint mindegyik allamforma célja ugyanaz, ti. az igazsag fenntartisa, az egész
lakossig jolétének és javainak megdrzése (az oligarchikus kevesek vagy a zsar-
noki egyeduralkodé érdekeivel szemben). Isten azonban az emberi belatasra
bizta, hogy melyiket valasztjadk az orszag érdekeinek szolgdlata és az allam
fenntartidsa érdekében. Ebben Ponet Kalvin elgondolasit koveti, aki szamara
teljességgel érdektelen volt az allamforma milyensége az istenes uralom
tekintetében.” EbbG] kdvetkezéen Ponet szerint — bar Kilvinnal elientétben —
amikor az emberek tgy latjak, hogy a kormanyzé vissza€l hatalmaval, megval-
toztathatjak az allamot, akar annak kormanyformajat is, de ezzel egyitt vilto-
zatlanul megtartjak az autoritast.”"

23 KALVIN 1995. 303-304. Ezt a véleményét Kilvin mindvégig megtartotta, még ha Institd-
cidja kési kiadasinak egy beszirasiban utébb gy is nyilatkozott, hogy ,egydltalin nem.
iagadom, hogy az anisztokydeia, vagy az @iala és polgdri kizrend dltal kovmdnyzoll dllom a 16bbit
valamennyil messze feliibmilja”, megjegyezve, hogy az eudl eltéré korminyforma esetén
annak megvaltoztatdsa azonban ,nemcsak baiga és felesleges, hanem egyiitial drialinas gonde-
lat 1s lenne, " KALVIN, 1995, 753-755.

24 Vo6.: PONET, 3. A kevert alkotmdny tradiciéja €s a konszenzusalapii rendi érdekérvénye-
sités sajitos angol viltozatinak fontos eldzménye az angol kirdlysig, Fortescue dltal
»dominium politicum et regale™ként valé értelmezése, eszerint ugyanis az angol kiraly-
sdg nem abszolit monarchia (domenium regale), hanem alkotmdnyos Kiralysig, ahol a ha-
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Mivel a torvényhozdi és végrehajté hatalom Istentd] fakad, és a kormany-
zOk Isten miniszterei, az alattvaloknak tiszteletet kell adniuk, és engedelmes-
kedniiik kell nekik. Ebben Ponet a non-rezisztencia alapelvet hangsiilyozo,
kortars eurdpai és angol teoretikusok véleményét koveti. Ugyanakkor felhivja
a figyelmet arra is, hogy ahol az Istent félik, ott zsarnok nem tud megjelenni,
hanem minden ember a masik gazdagsagit és gyarapodasat keresi, valamint,
hogy Isten azért rendelte az allamokat (the state of the policies and common-
wealth), hogy a vezetSk (heads) ne tudjak elnyomni az allam tagjait, és azért,
hogy a nép szabadsagit megtarthassa a nemesek biiszkesége &és artasa elle-
nében.” Ezt a szerepet szanja a német birodalmi gyiilésnek, illetve a francia
és angol parlamenteknek is, amely minden rendii és rangti emberek gyiilése,
akik tudta és beleegyezése nélkiil az orszigban semmi sem torténhet. A tor-
vényhozo testiiletek felelGssége hatalmas, egyrészt ,abba a megbizatdsba és au-
toritdsba helyeztettek (put in trust and authority), hogy az emberek szdimdra kotelext
torvényeket alkossanak”, hogy megorizzék orszaguk szabadsagait és jolétét
(conservation of the liberties and commonwealth of their country), masrészt a kozem-
berek ,rdbiztdk (trust) magukat, feleségeiket, gyermekeiket, javaikat [megdrzésre] az ¢
kezeikbe. ™’

Az orszag szabadsagainak védelme a poneti érvelésben egyérielmiien a
rendi érdekek melletti kidllast jelenti, amely a kevert alkotmanyi Angliaban
az elvben akdr az uralkodéi akarattal szemben is érvényesiils ,6ssztarsadalmi”
érdekek védelmét jelenti. A megbizatas (frust) politikai fogalmanak hasznalata
mogott pedig egy maganjogi kategéria all, mégpedig a ,trusteeship” intéz-
ménye, amelyet Ponet kdzjogi keretek kozott tesz értelmezhetévé.”

rom rend beleegyezése nélkiil a kirdlyok nem hozhatnak térvényeket, nem vethetnek ki
adékat, stb. Vo. ELTON, 1953. 13-14., ELTON, 1974. 28-29., 32-37., KONTLER, 1997. 53-60.
és RUBINSTEIN, 1987 '

25 A non-rezisztencia tandnak kortdrs angol gydkereire: KONTLER, 1997, 3042,

26 PONET, 5.

27 Az eredeti maganjogi aktus sordn a {megbizas jogdnak birtokdban allé) megbizd (trm-
ster) felhatalmazza a megbizottat (frustes) valamilyen javadalom névleges tulajdonjogaval,
amelynek kezelésében széleskorii cselekvési szabadsagot élvez, és annak jévedelmét él-
vezhed, de szigortian csak az vn. ,€lvezd” (beneficiary) javdra vald tekintettel. Ilyen a
gyamsag intézménye is, mikoris a kinevezett gyam nem rendelkezik a valédi tulajdon-
joggal a gyamolt személy javai felett, de névleges, széleskoril kezelési jogot szerez felet-
titk, azzal a feltétellel, hogy azt csak a gydmolt személy érdekeinek megfelelSen gyako-
rolhatja, mégpedig tdbbnyire csak ideiglenesen. Ez a politikal hatalom esetében
nyilvinvaléan azt jelend, hogy a megbizd, azaz Isten kormanyzassal bizza meg az autori-
tist visel§ személyt vagy személyeket, de az autoritist mintegy csak letétbe helyezi el
naluk, amelyet az élvez&, azaz az 6nmagat korméanyozni nem képes nép érdekében kell
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Traktatusanak masodik fejezetében Ponet arrdl értekezik, hogy vajon léte-
zik-e abszohit uralkodéi hatalom és autoritas. Megldtasa szerint a vilagi ural-
kodok, akik Isten képmésai és miniszterei, abszolit hatalmat (an absolute
power, a fullness of power)” kovetelnek maguknak és gyakorolnak, egy olyan
priviléginmot, amikor kedviik szerint cselekedhetnek, senki sem mondhat
nekik ellen, figyelmen kiviil hagyhatjak a t6rvényt, szabadon és korrekcié vagy
beavatkozas nélkiil tevékenykedhetnek a természeti térvénnyel, mas isteni tor-
vényekkel, illetve az orszagok pozitiv térvényeivel és szokasaival szemben, vagy
megszeghetik Sket, rabszolgaként hasznalhatjak alattvaléikat, és javaik felélé-
sével kovetkezmények nélkiil pusztulasba taszithatjak Sket.™ A hatalomgya-
korlas ezen formdijanak jogossagat azonban, amely sok tekintetben hasonlit a
késSbbi bodeni szuverenitas-koncepcidhoz, ,a mai idék mindezen nyomonisagai
miatt” alaposan meg kell vizsgélni, mert ha jogos, akkor a népnek engedel-
meskedni kell iranyukban, ha nem, gyakorl6janak Isten biintetésétsl kell
tartania. Ponet érvelése szerint Isten és a természet torvényének megalko-
tasaban a fejedelmek és kiralyok nem vettek részt. A torvény tehat elbb volt,
mint az uralkodé hatalom, az uralkodéknak kovetkezésképpen be kell tarta-
niuk azokat, és kifejezett parancs szimukra, hogy tegyék azt, ami jogszert, és
szolgaljak az igazsagot. Mivel , az emberek tilzdsokba esnek, sok esetben leromboljik a
természet [tirvényél], és vétheznek Isten ellen, az orszdggyiilés (diet) feladata”, hogy
»vdlloztassih meg és formdljak dt a gonosz mitvelését a nyomor enyhitésére vagy or-
szaguk védelmére”. A politikai hatalom végrehajtja ugyan az isteni igazsigszol-
galtatasnak, de sohasem élhet vissza ezzel, mikodését tehat az isteni és a ter-
mészeti toérvények korlatozzak. Az abszolit monarchidt pedig vagy az emberi
&ész iranyitja, vagy ellenkezé esetben zsarnoksagga fajul. Mivel azonban az em-
beri értelem megromlott, nincs arra garancia, hogy nem az utébbi valésul
meg.

Igy az sem véletlen, hogy Ponet felteszi a kérdést: ,vajon a kirdlyok és a feje-
delmek cselekedhetnek-e orszaguk pozitiv tirvényeivel szemben” (the positive laws of their
country). Ezzel kapcsolatban Ponet kétféle uralkodot kilonboztet meg: ,az

felhaszndlniuk, jéllehet széleskoril cselekvési szabadsig fenntartisa mellett. Kovetkezés-
képpen a polidkai hatalom valédi, tehat nem névleges birtokosa — Isten utin — maga a
gyamsigi allapotban levé nép, aki azonban sohasem fogja kindni a kiskorisigot, de
scmmi esetre sem maga az uralkodd. Ponet errdl késébb még részletesen beszél. A
Jrusteeship” intézményérdl: VARGA, 1994.és GOUGIH, 1950,

28 Az ,an absolute power” és az ,a fullness of power” terminusok a ,plenitudo potestatis”
és a ,merum/summum imperium” fogalmakkal dllithatok parhuzamba, amelyek kora-
fijkori értelmezését legmarkinsabban majd Bodin fogja adni. V6.: BODIN, 1987,

29 PONET, 5.
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egyik egyediil hozhatja a térvényeket, mivel orszdguk egész kozossége (the whole state
and body of their country) adia neki és mondolt le javdra az autoritdsrol, hogy ezl
tehesse, amit azonban leginkdbb zsarnoksdgnak tartanak”. A masik pedig, akinek ,a
nép nem adta dt az autonitdst, hanem megtartotia magdnak”, ami a kevert dllam fo-
galmaval irhatd le (mixed state).”’ Ponet szerint az elsé kategériiba tartozd
egyeduralkodok, akiknek a nép autoritast adott, moralisan semleges dolgok-
ban, alkothatnak térvényeket és akar el is tekinthetnek télik, de a vallast és a
nép jolétét érintS (godly and profitably ovdained for the commonwealth) igyekben
nem szeghetik meg a torvényt, és nem tekinthetnek el téle. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy Ponet szerint az uralkoddk konkrétan és kifejezetten a jo
cselekvésére rendeltettek, és nem a gonoszéra: jo példamutatisra, az alattva-
16k jolétének és hasznanak elémozditasara. Ebben a kérdésben Ponet az osi-
anderi céliranyos isteni rendelés gondolatit fogadja el.* Ha pedig ott, ahol a
nép atadta a hatalmat a térvények megalkotasara, a kormanyzé nem szegheti
meg a pozitiv torvényeket, vagy nem tekinthet el télik — érvel Ponet —, meny-
nyivel kevésbé teheti ezt az az uralkodé, akinek a nép nem is ruhazta at a ha-
talmat, hanem koézosen hozzak a torvényeket. Ha ezt mégis megteszi, ,nem
hidba hozzdk létree az egész orszdg komoly, tinnepélyes gyiléseit és a hosszi
parlamenteket”, teszi fel a kérdést Ponet, hiszen ,milyen bizonyossdg lehet barmiben
is, ahol minden egy személy akaratin és szinlelésén alapszik”.”” Eszerint nemcsak az
egyeduralomban kételesek az uralkodék betartani a pozitiv térvényeket, ha-
nem ez sokkal inkdbb igy van a kevert alkotmanyi kirdlysagokban. Ponet
végkovetkeztetése szerint, semmilyen allam uralkodéjanak nincs abszolat ha-
talma, és jogosan nem is kovetelheti azt. Ha az uralkodok fele annyira bélesek
lennének, mint amennyire annak szeretnének latszani, akkor masok példai-
bél tanulva lemondananak az abszoliat hatalom igényérdl is. A térvények meg-
szabta kételességeiket teljesitenitik kell, amit ha elmulasztanak, az ,allam
reformereinek” tAmadnak kotelességei. Senki sem kap ugyanis bocsanatot,
sem a gonosz végrehajtdja, sem annak megengeddje, de fSleg az nem, aki
megakadalyozhatta volna a gonosz bekovetkeztét. A j6 polgar az, aki nem cse-
lekszik gonoszt, de még jobb az, aki nem engedi, hogy masok azt cselekedjék.
A hatalom abszolutisztikus visszaéléseivel szemben tehat a kollektiv biintetés
felelossége altal felvértezett erényes, politikailag aktiv polgar koncepcidja all.

30 PoNET, 7.

31 Osiander szerint a Rémai levél 13. fejezetének utaldsa a rendelt hatalmakkal kapcsolat-
ban csak a helyesen, tehat Istennek kedves médon munkilkodd hatalmakra vonatkozik,
vagyis az alattvalok csak nekik tartoznak engedelmességgel, gonosz uralkodéknak nem.
Osianderrdl v6.: KINGDON, 1977, 182-186., SKINNER 1978. I1. 204-206.

32 PONET, 7.
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Miivének harmadik fejezetében Ponet ijabb érvek segitségével igyekszik
bizonyitani, hogy a kortars uralkodék barmennyire is masok javait bitoroljak,
nem térédnek a jé kormanyzassal, azt hiszik, kivételezettek Isten torvényei és
hatalma alél, mégis aldrendeltjei mind az isteni és természeti, mind a pozitiv
torvényeknek, ahogyan barmelyik maganember is. Az uralkodé ugyanis egy-
szerre maganember sajit személyére nézve, és uralkodd hivatalara nézve: ez
ut6bbi mindségében azonban csak hordozza, de nem birtokolja a politikai au-
toritast. A hatalom tudniillik, amelynek a pali parancs (Rm 13, 1-8) értelmé-
ben minden léleknek engedelmeskednie kell, a poneti értelemben nem az
igazsagszolgaltatasban és torvényhozasban résztvevs személyek Osszességét
vagy sziikebb értelemben a kiralyok és vezetd magisztratusok egytittesét jelenti,
hanem egy olyan (elvont, tehit nem személyes) szolgalatot és autoritast (mi-
nistry and authority) jelent, amelyet a hivatal visel6i csak végrehajtanak és gya-
korolnak. Az isteni rendelés, vagyis a politikai hatalom és autoritas, illetve az
azt végrehajto, viseld személy elkilléniil egymastél, a hatalom maga mindig az
isteni rendelés természetével bir, mikozben annak gyakorloja és viselGje, az
uralkodd személye akar gonoszt is cselekedhet. Ez utébbi f6leg akkor all
fenn, ha az alattvalok nem hallgattak Isten tanadcsidra, amikor kinevezték:
eszerint pedig a zsarnok nem mindig az isteni biintetés eszkoze. Az uralkodéra
mint maganemberre szintén vonatkozik a pali parancs: & is beletartozik a min-
den lélek meghatarozasba, ezért & is alavetettje az altala viselt, Istent6] rendelt
politikai autoritasnak.®

Traktitusinak kovetkezé fejezetében Ponet az uralkodé iranti engedel-
messég kérdéseit feszegeti. Meggy6zSdése szerint mind a tal sok, mind a til
kevés engedelmesség karos az allamra nézve, mert vagy zsarnoksighoz, vagy
anarchidhoz vezet.® Ezzel a kijelentésével Ponet két kortirs elképzeléssel
vitatkozik. Egyrészt az anabaptistak politikai nézeteivel, miszerint nincs sziik-
ség politikai hatalomra és ezért természetesen az iranyaban tanusitott enge-
delmességre sem. Ponet szerint ez a keresztény szabadsig félreértése: az ana-
baptistak azt hiszik ugyanis, hogy az ember élhet biin nélkiil, de elfelejtik az
ember bukésat, hogy nem képes 6nmagat kormanyozni. Isten éppen azért
rendelte a polgari hatalmat (civil power), hogy uralkodjon az emberek felett és
fogja vissza Gket, ha tillépnének kotelességeik hatiran. Masrészt Ponet ,az
angol papistakkal” vitatkozik, akik szerint a kozhatalomnak tekintet nélkiil

33 PonET, 9-10. A magdnszemély és a kozszemély hatalmi distinkcidja kérdésének (he is
both « private man in vespect of his owm person, and a public figure in vespect to his office)
kézépkori gyokereihez: KANTOROWICZ, 1957. és BURNS, 1988. 426-427.

34 V6.: PONET, 11-12,
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mindenben engedelmeskedni kell. Szerinte 6k nem fogjak fel, hogy a hata-
lomnak fokozatai vannak abban a tekintetben, hogy mi felett rendelkezik a
hatalom autoritdssal, és hogy miben és meddig kell neki engedelmeskedni.
Figyelembe véve, hogy a kozhatalom Isten hatalma és rendelése, mégpedig
bizonyos konkrét dolgokra — ahogy az osianderi elv kimondja -, de nem
altalinos megbizatds minden dolog felett, a politikai hatalomnak nem hatas-
kore a lélek és a lelkiismeret feletti uralkodas, hanem csak a test felett és
azokban a dolgokban, amelyek az eviligi élethez tartoznak.” Ebbél, valamint
Ponetnek a Kalvini abszoliit isteni szuverenitas elvével megegyez8 meggy6z6-
désébdl kovetkezéen, miszerint Isten a legvégss és legfelsd hatalom az ember
felett (the Supreme and Highest Power), az kovetkezik, hogy Isten parancsat
kétség és gondolkodas nélkil teljesiteni kell, a hibakat ejt6 és biinre hajlamos
uralkodo parancsainak azonban csak alapos vizsgalédas utan szabad engedel-
meskedni. Végeredményben a igaz és torvényes parancsoknak engedelmes-
kedni kell, a j6 hatalommal szembeni engedetlenség haldlos biint jelent elko-
vetSje szamara. De biinos, ,istentelen, igazsdgtalan, torvénylelen, az orszagra kdros
uralkoddi parancs tekintetében nem kell engedelmeskedni, hanem ellendlini, mivel az
alattvaloknak természelellenes modon nem szabad sajat pusztuldsukat elésegitent, ha-
nem sajdt megudlidsukat kell keresni: nem fenntartani a gonoszt, hanem elnyomni:
mavel nem csak az elkGuetok, hanem a gonoszt jovdhagyok is biintetés ald fognak esni,
ahogyan Isten Igéje és az emben térvények egyardnt mondjak "Ebben Ponet nem tér
el az ortodox lutheri-kalvini politikai alapelvtél,” amely legvégsé esetben is
csak az istentelen uralkodoi parancesal szembeni passziv engedetlenséget en-
gedi meg a binteté kovetkezmények kotelezéen passziv véllalasival, bar
Ponet a gonosz elnyomasat is feladatul allitja fel az alattvalék szamara,
Ervelésének természetesen ezittal is részei a kevert alkotmanyi allamok be-
rendezkedésébol fakadé lehetSségek. Szerinte ugyanis ,az embereknek tobb

tiszteletet kell mutatniuk orvszdgukkal, mint uralkoddjukkal szemben”, ,mivel az orszig
egy kirdly feletti méltosdg (degree)”, ,(...) az alattvaloknak orsziguhat hell szeretniiik,
annak barmelyik tagja elolf, ahogyan a kirdalyok és fejedelmek is csak tagjai az dllam-
nak”. Masrészt ,az dllam elég jol ellendlihat és virdgozhat, még ha mncsen is kirdlya,
de ezzel szemben dllam nélkiil nincsen kirdly”. Az dllamok és az uralmak élhetnek,
~ha levagidk a fefiiket”, és egy 1j fejet emelhetnek, egy ij kormanyz6ét allithatnak
maguknak, ha gy latjak, hogy a régi tilsagosan sajat akaratit kereste és nem

35 Ebben Ponet mintha visszatért volna a lutheri ,Zwei Reiche” tanitdsahoz, mely szerint a
vilagi €s a lelki szféra teljesen elszepardlt egymastol. V6.: PONET, 12.

36 V6. KALVIN, 1995a és KALVIN 1995b. Egy jé kritikai kiadds, amely az Gjrakiadasok valto-
zasait j6l nyomon koveti: HOPFL, 1991. THOMPSON, 1994. 15-19,
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az egész allam jolétét, amelyre rendeltetett.”” Ponet ezen a ponton explicit
moédon mond véleményt aktualis politikai kérdésekrol. Amikor példaul az
uralomrajutaskor tett eskii és egyéb vallalt feltételek betartisarol, valamint a
nemesség és a parlamenti képvisel6k beleegyezésének sziikségességérdl be-
szél, egyértelmiien Maria politikajat kérddjelezt meg. Ha ugyanis Henrik sem
cselekedhetett a parlament beleegyezése nélkiil, érvel, Maria hogyan csele-
kedhetne, hiszen neki sincs tébb joga, mint apjanak, tehit nem adhatja el az
orszag részeit (Calais, Berwick) a képviselGk beleegyezése nélkil. Kovetkezte-
tése egyértelmii: ha egy kirdly vagy kormanyzé azon van, hogy a koronijanak
felségjogait vagy egyéb jogait csokkentse, akkor el kell mozditani.™

Traktatusanak 6todik fejezetében Ponet bizonyitani igyekszik a tulajdon
sérthetetlenségénck elvét. Tapasztalatai szerint ugyanis koranak abszolutista
igényli uralkod6i alartvaléik természetes tulajdonjogat bitoroljak azzal, hogy
kisajatitjak javaikat. Ervelése szerint amikor az anabaptistik azt allitottik,
hogy minden kézds, nem vették figyelembe az ember biinds mivoltdt. Ok
ugyanis szintén azt gondoljak, hogy minden kozos, de a gyakorlatban ezt csak
alattvaloik javaira értik. A tulajdonnal kapcsolatos visszaélések az uralkodd
részérdl Ponet szerint egyarant megvalosulhatnak a nyilt eltulajdonitas, az
indokolatlanul magas addk kivetése és a pénzrontis keretein belil is.*
Véleménye szerint azonban minden ember szabadon birtokolhatja és élvez-
heti tulajdonait, azt téle senki, még az uralkodé sem veheti el, erre tett kisér-
let esetén pedig mindenki — a természeti toérvény értelmében — megvédheti
Javait. Minden orszag ugyanis végss soron Isten tulajdona, akinek az emberek
szolgai, az uralkodok pedig miniszterei, mégpedig azzal a feladattal, hogy
megvédjék a rijuk bizott alattvalok javait és elSsegitsék jolétiiket, vagyis az
orszag fennmaradasat. Az uralkodénak egyrészt mérsékletet kell tanusitania,
6nnon érdekeivel szemben orsziga érdekeit kell szem elott tartania, masrészt
tudnia kell, hogy cselekedeteit illetGen szamon kérhetik 6t alattvaloi. Hivatala
tehat inkabb szolgalat, mint jogosultsag.

37 PONET, 15.

38 PONET 17. Erdekességképpen: , Thus did Pope Honorius the thivd command. the Avchlbishop of
Colosse and his suffragelies to deprive the King of Fungary, which wenl aboul to waste, sell, and
give away the regalities and vights of Iis crowm, wnless in ime he ceased and called back thal
which he had done.” és ,Pope Honovious (as you heand before) commanded thal the king of
Hungary should be deprived, because he dininished the vights of the crown: wnless he repented,
and wndil all that he had done.”, PONET, 17., 24, Egyes megjegyzései révén, Ponet
egyértelmiivé teszi, hogy Tudor Maridt is elmozditandd zsarnoknak tartja.

39 A pénzrontis egyértelmiien Henrikre utal.
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Ponet traktatusanak hatodik és egyben legfontosabb fejezetében arrél ér-
tekezik, hogy vajon térvényes-e egy gonosz kormanyzénak ellenallni, 6t letenni
és egy zsarnokot megolni. Ebben tulajdonképpen egész traktatusanak tanul-
sagait is levonja. MeggyGzddése szerint nincs jobb és boldogabb allam, mint
amelyiket egy igaz, istenes ember irdnyit, de nincs rosszabb, mint ha egy illa-
mot olyan ember iranyit, aki gonosz és istentelen - ez utobbi a zsarnoksag ka-
[cgériéjéval azonosithaté. Ponet szerint ez bitorlas, valasztas vagy oroklés
révén jon létre, végleg szakit tehat a zsarnok mint isteni biintetés lutheri kon-
cepcidjaval. Ponet tulajdonképpen a zsarnok definicidjat adja, amikor részle-
tesen leirja, hogy melyek azok a cselekedetek, amelyekért mint maganember
az autoritast bitorlé zsarnok is megérdemli a biintetést." Zsarnoksaga, altala-
nossagban, abban mutatkozik meg, hogy nem veszi figyelembe mire is rendel-
tetett, vagyis a nép jolétére, hanem csak sajat hasznat és élvezetét keresi.
Ebbdl kovetkezGen pedig alattvaléival szemben a nyilt erészak vagy a titkos
armanykodas eszkézeit alkalmazza, semmiért nem fizet és igéreteit sem tartja
be, ugyanakkor pedig lefegyverzi alattvaléit, nehogy képesek legyenek jogai-
kat megvédelmezni (not be able to use any force to defend their right).” Ponet
tisztdban van azzal, hogy a keresztények koézdtt nincsen pozitiv térvény a
zsarnok biuintetésével kapcsolatban, de arra a kérdésre, miszerint ,vajon
torvényes-e megoini egy olyan. szirnyet, amelyik emberi formdt vett fel”, mégis hataro-
zottan megfelel. Torténelmi példak igazoljak, érvel Ponet, hogy , nem 1ij dolog
gonosz kirdlyokal és kormdnyzokat elmozdilani, és azok, akik igaz autoritdssal birnak,
megtehetik és meg kell tenniiik, hasonls vigyekben, mint kordbban tették”. Meglepd
modon Ponet protestans 1étére kézépkori kinonjogaszok véleményét idézi,
hogy ti. a természeti térvény alkalmazhaté biinds kormanyzé elmozditasara és
megbiintetésére politikai és egyhazi iigyekben egyarant. Ha ugyanis a papat le
lehet tenni, mennyivel inkabb a hatalmukkal visszaélé kiralyokat is, ugyanazon
érveléssel. Az uralkod6 ugyanis nem mindig Istentél rendelt autoritas, hanem
sokszor csak nem Isten tanacsanak megfelelGen vilasztott kiraly, akit nem
Isten akarata szerint, hanem a biinds emberek elképzelései és vagyai szerint
neveztek ki, de az ilyenektSl Isten megtagadja a rendeltség elismerését. Az
ilyen uralkodé tehat térvényesen elmozdithats, mivel hibaztak kivalasztaséa-
nal, és Isten nem fogja elitélni az engedetlenséget, sét az ilyen esetek kifeje-
zetten tetszésére lesznek. A hatalmaval visszaéld uralkodé elmozditasat Ponet
a politikai nemzet vagy az egész orszag (the body or state of the realm or common-

4 PONET, 27.
41 PONTT, 23.
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wealth) ligyévé teszi." Ponet az abszolit uralkodéi autoritds, Bodin 4ltal hisz
évvel késébb alaposabban kifejtett elméletének kortirs elképzeléseivel vitatko-
zik és igyekszik cafolni azokat. Szerinte ugyanis nem helytallé az az elképzelés,
miszerint az uralkoddk csak Istennek vannak alavetve, és minden ember
nekik. Véleménye szerint ugyanis az egész orszag (the body of every stale) szaimara
lehetséges és sziikséges orvosolni és kijavitani a korméanyzok biineit. Mive
€lsG ot fejezete tanulsagainak levonasaval Ponet megallapitja, hogy a kiralyok
és fejedelmek nem birtokolnak abszolt hatalmat alattvaléik felett, Isten és az
orszag pozitiv térvényeinek alattvali, nem vehetik el térvényesen, vagy hasz-
nalhatjak alattval6ik javait sajat kedvikre. Ervek, bizonyitékok és torvény,
amely a gonosz kormanyzé levetésére és elmozditasara szolgal, bizonyitjak,
hogy torvényes megélni a zsarnokot. Ahogyan Isten a maganemberek tgyei-
nek meghallgatisara és eldontésére rendelte a magisztratusokat és megbiin-
tetni biineiket, ugyanugy azt akarja, hogy a magisztratusok tetteikrél szamoljanak
el, és biineik legyenek kijavitva és megbiintetve az egész tirsadalom vagy a po-
litikai nemzet részérdl (the body of the whole congregation or commonwealth). Ponet
a politikai hatalom eredetébdl indul ki ugyanis, szerinte — ahogy mar ko-
rabban is megfogalmazta — , a kirdlyok fejedelmek és kormanyzok autoritdsa a néptol
van, ahogy minden torvény, szokds és politika ez kinyilvanitia és igazolja”. Valahol ki-
sebb az autoritasuk, valahol nagyobb, valahol a nép nem adja at autoritasat,
hanem megdrzi, és maga gyakorolja, de az minden esetben a néptdl szarma-
zik, még ha a nép nem is eredendden rendelkezik vele, hanem Istentdl
nyerte.”

Végeredményben Ponet a hatalom atruhazasanak kozépkori eredeti gon-
dolatat (translatio imperii) elevenitetie fel, amit a kevert alkotmany elképzelésé-
vel és a megbizatasalapi politika (trusteeship) beemelésével tett sajatossa.
Vagyis abbdl az altalanos elvbdl, hogy ,az egész”, vagyis a politikai autoritas
teljessége megteheti azt, amit ,a rész” szimara, vagyis egy tagjanak megenged,
és abbdl a ténybdl, miszerint a Kirdlyok, a fejedelmek és mas kormanyzok, a
politikai testiilemek csupén tagjai, bar fejei, az kovetkezik szdmdra, hogy nem-
csak az uralkodé feladata és kotelessége a biindk biintetése, hanem a politikai
szervezet egésze is jogosult annak végrehajtisira, zsarnoksag esetén pont az
uralkcdéval szemben. Ahogyan a hivatalba helyezettek elmozdithaték, ugy
torvényes lehet megolni egy zsarnokot is.

Ponet szerint a zsarnok megolésének lehetdsége a természeti torvénybdl is
kovetkezik. A maginjog természetébdl adoddan ez a jogosultsig nem csak

42 PONET, 25.
43 PONET, 25.
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~kevesek vagy bizonyos emberek szimdra, hanem egyardnt mindenki” szamara biztosi-
tott, jollehet ez nincs leirva, hanem Isten az emberek szivébe irta és rendelé-
sével természetévé tette." Ebbdl kovetkezden indokolt és torvényes a termé-
szeti torvény szerint mindenki szamara meggyilkolni a zsarnokot. Ebben az
esetben a gyilkossag biine megbocsathaté, sét dicséretre és 6rok emiékezésre
mélté. Ponet szerint a nemesség nevének eredete is innen szarmazik, &k
ugyanis szerették orszagukat és bitrak voltak, hogy felszabaditsik annak
elnyomott népét. Hasonloképpen ,a jo kirdlyok, hormdnyzok és rendek a miiltban
a legnagyobb megtiszieltetésnek tarioltdk, ha a vdrosokat és az orszagokat nem vették sa-
jat haszndlatba, (amikor behividk Gket segiteni és ax elnyomottakat felszabaditani),
ahogyan a fejedelmek manapsdg teszik, hanem megmenteiték és felszabaditottik a
népeket és az orszdgokat a kormanyzok zsarnoksdga alol és visszadllitotick szdmukra
szabadsagaikat”. Es bar egyeseknek rendelkezésére allnak az eszk6zok a gonosz-
tev6k megbuntetésére - folytatja Ponet —, nem mindenki gondolja térvényes-
nek a maganember szamara, hogy megbiintesse a gonoszt. Egyes keresztény
orszagok torvényei mégis megengedik, hogy maganember megdlje a gonosz-
tevGt, még ha az hivatalt visel is. A Ponet altal felsorolt esetek azonban majd-
nem teljesen csak a magéanszféraba tartoznak. Ha példaul a kormanyzé karddal
ront artatlanokra, agyban talaljak valaki feleségével vagy megrontani késziil
valakinek a lanyit, vagy a legrosszabb esetben hazadrulast kovet el, mindenki
szimara megsziinik az engedelmességi kotelezettség az istentelen és zsarnoki
cselekedeteivel szemben.” Ezek a példak a koézépkori kanonjog altal megha-
tarozott olyan esetek, amikor barmely maginember ellene szegiilhet az igaz-
sagtalan erdszaknak.” Ponet tehat a maganjogi ellenallisi lehetdséget a poli-
tikai helyzetre is alkalmazza, alkalmazasit azonban korlitozza. ,Amennyire

44 PONET, 25, Ponet szerint tilsigosan egyértelmii dolgokrdl nincsenek irott torvények,
példédul az 6nvédelem lehetSségét sem a pozitv térvények, hanem csak a természet tor-
vény irja eld.

45 PONET; 26.

46 Ponet eseteinek forrasa vagy kozvetlenitl a Digesta volt, vagy Melanchton irasain és a
Magdeburgi konfesszién keresztill ismerte meg 6ket. Bekenninis... Melanchtonrdl vo.:
ALLEN, 1961. 30-34., SKINNER, 1978. IL. 205-206., a Magdeburgi Konfessziéra éltaliban
(tévedései ellenére) ALLEN, 1961. 103-106., részben amnak korrekciéjira SKINNER,
1978. IL., 207-210., 217-218, OLSON, 1972, 56-79. KINGDON, 1977. 202-203., és
WHITFORD, 2001, Nem drt megjegyezni azonban azt, hogy az a hazaarulas esetének kivé-
telével egyik alaphelyzet sem politikai természeti, vagyis a maginjogi érvelés elfogadéi
nem politikai szitndcié adta jogokat is politikai jogokkda formaltik dt. Nem véleten,
hogy Melanchton valahol megjegyzi, hogy a tettenért konzult is csak az apa vagy férj
bosszuthatja meg, tehit az ellenillds joga sem mindenkié, hanem csak az arra feljogosi-
tott személyé. V6. SKINNER, 1978, 11. 203,
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lehet, minden keresztény dllamban minden dolog a rend és a jotéhonysdag szerint toriéngék,
azt gondolom, Isten Igéje alapjdn nem larthaldé fenn, hogy maganszemély megolheti a
zsarnokot, kivéve (ha a zsarnokok, batvanyimddok, és drulo kormdnyzok igaz biintetésének
végrehajtdsdl az dllam egésze teljességgel ebmulaszija, vagy ahol a fejedelem a nemességgel
és a tandcesal [itt értsd: parlamenttel] ax egész orszdg és a nép aldvetésére vagy meg-
vdltoztatdsdra szévetkezik), amennyiben bdrmely magdnember valamilyen kiilonleges
belsd’ parancesal rendelkezik vagy Isten megbizhatéan bizonyilolt akaratdit ismeri (...)
vagy ha a kizhatalom megparancsolja, vagy megengedi, hogy jogos okbol és kizis sziik-
ségbdl olje meg.”."

Ponet tehat ellenallastananak végsé megfogalmazasiban elegyiti a magan-
jogi és a rendi alkotmanyos érvelést, ami altal a zsarnok megdlésének jogat
tulajdonképpen a politikai autoritas egészére bizza. A maganembernek tehat
- a biinbanat és az imadsag (Penance and Prayer)” eszkozein til — csak akkor
van ellendllasi joga, ha az ezzel megbizott autoritas ezt elmulasztja. Anglidban
pontosan ez a kivételes helyzet allt fenn, amikor is a parlament azzal, hogy
szabad akaratibol torvényileg elismerte a katolicizmus visszallitasat, elmu-
lasztotta kotelességei teljesitését és Osszeeskiidott az uralkodéval. Ekkor — Po-
net gondolatmenete szerint — lehetdsége nyilt barkinek, de elsGsorban a nép
egészének, hogy erdszakkal tavolitsa el Maridt a hatalombol. Bar Ponet egyal-
talin nem ad parancsot arra, hogy 6ljék meg Tudor Mariat vagy akar csak
tavolitsak el a hatalombdl, de azéltal, hogy felszolit minden keresztényt:
szabaduljon meg a gonosztol és forduljon vissza Istenhez, implicit utasitast ad
az istenes (tehat protestans) uralom visszaallitasara az uralkodé levetésével és
1j, kegyes uralkodo beiktatasaval. Kortarsai igy is értelmezték Ponet trakta-
tusat, és bar sokan — kiilonosen a katolikus fél tagjai — elGszeretettel értel-
mezték félre szavait, a protestins kozvélemény is Miria eltavolitasanak elvi
indoklasaként értelmezte a hatalom és az engedelmesség viszonyat vizsgalo, lat-
szolag elméleti fejtegetéseit.

John Knox skét protestans prédikator, aki sziil6hazajabél is a protestansok
tildozése miatt volt kénytelen eltivozni, 1553-ban Angliabol Genfbe emigrilt,
ahol 1558-ban megirta a The Appellation to the Nobility and Estates cim@ {6

munkijat.* Ahogyan a teljes cim is mutatja, miive fellebbezés ,a kegyetlen és

47 PONET, 26.

48 Ponet jellemzé példat hoz fel erre: ,Dr. Luther (...) wenl into the prilfrit, and exhorted every
man o put on his armer: that is, Penance and Prayer. And soon afer, God vid the world of that
tyrant.” Ezenkiviil fenntartja még a papi személyek szimara az exkommunikicié lehetd-
ségét is,

49 Knox életrajzaira MASON, 1994 és RIDLEY, 1968. 596. Knox politikai gondolkodasdra:
GRAVES, 1976., REID, 1988, etc.
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legigazsdgtalanabb itélet ellen, amit ellene mondtak ki Skdcia hamis piispokei és kleriku-
sai”.”’ A fellebbezés oka — Knox meghatarozasiban ~ nem csupén sajit életének
védelme, hanem az Isten igazsiga iranti tisztelet és a testvéreinek tidvossége
iranti félté aggodas, mivel ,mindezeket az istentelenek fenyegetik”. Knoxnak a
cimben meghatarozott célja kérés és intés a nemességhez, a rendekhez és a
kéznéphez. A mi elsG soraibél azonban kideriil, hogy elsGsorban a nemességet
és a rendeket szélitja meg, mint ,az Isten dltal megbizott torvényes hatalmakat”,
akik arra rendeltettek, hogy megvédelmezzék az ildozott artatlanokat. Felleb-
bezését egy torvényes és dltalanos tanacshoz nytjtja be, amely a legGsibb tor-
vények, a kanon, a kegyesség szellemében, egy igei alapti déntés meghozatalaval
- reménye szerint - visszafogadja azokat, akik a zsarnoki &riiltségtdl elszenve-
dett kegyetlen és igazsagtalan tildozések miatt hozzajuk fordultak védelemért
és segitségért. Knox egy korabbi mitivéhez, a First Blasthoz” hasonléan itt is a
lutheri egyhaztan elképzeléseit fogalmazza meg, amely a torvényhozo és igaz-
sagszolgaltatd jogosultsagot (potestas iurisdictionis in foro exteriori et publicae) a
vilagi autoritasra ruhézta at.* Knox nem féli az igazsagot megvallani, és ki-
mondani azt, hogy a ,tlzzel-vassal” (by fire and sword) védett egyhaz — vagyis a
katolikus — nem mindig azonos az igaz (apostoli) vallassal. Knox tehdt az Isten
kivilasztott keveseinek statusat vetiti ra a sk6t protestansokra, szemben az an-
gol protestansokkal, akiket a First Blastban fSleg az Istennel szovetséges nem-
zet szerepébe bijtat.”

Knox meggydzédése szerint Isten altalanos feladatokkal is megbizta a ne-
mességet: vezetSket (heads) timasztott az allamban, akik Isten dicsGségét szol-
galjak, biztositjak az alattvalok vallasos oktatasat, a visszaél6k megbiintetését,
az alattvalok zsarnoksaggal és elnyomassal szembeni védelmét, az igaz tanitdk
fenntartasat, valamint Isten mindenki szimdra adott térvényének szolgalatat
és a fejedelmi példaadast.” A nemesség mindenben azonos a kézonséges
halandékkal a sziletésre, az életre és a haldlra nézve, de tagjai isteni preroga-
tivaval rendelkeznek a kotelességek, a vallas és az alattvalok védelme tekinte-
tében és érdekében, Isten azért rendelte Sket testvéreik folé, hogy végrehajtsak
a sziikséges biintetéseket, megvédelmezzék a raszorulokat, fenntartsak az igaz

50 Teljes cime: The Appellation of John Knox from the cruel and most injust sendence pronounced
against him by false bishops and clagy of Scolland, with his supplication and exhortation to the
nobility, estales and covunonalty of the same, a mid cimlapjardl, in KNOX, 1994, 72-114.

51 The First Blast of the Tripel against the Monsirous Regiment of Women in KNOX, 1994,

52 Egyhiztani kérdésekre vo.: OAKLEY, 1991, 175-179. és KEEN, 1996.

53 Vo.: DAWSON, 1990. 260-262. és REID, 1988. A szdvetség reformicios teoldgidjara altala-
ban: BIERMA, 1990., és BAKER, 1998.

54 KNOX, 1994. 83.
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vallasgyakorlatot, fellépjenek a hamis tanitok ellen, és végrehajtsik a sziiksé-
ges reformokat.”

Knox a katolikus Skécia teljes teriiletére nem remélhette, és nem kezde-
ményezte a nemesi reformaciot — ez talan irredlis célnak is mindsiilt volna -,
igy annak kotelességét csak a nemesség sajat birtokaikra korlatozva irta elg,
bar ott semmiféle halogatist nem tiirve rendelte el.® A skét nemesség territo-
rialis reformacidja, vagy legalabbis annak Knox altal felvazolt terve, lényegében
hasonlit a széttagolt német teriletek fejedelmi reformacidjira, illetve az 1526-
ban a fejedelmek szimara biztositott reformatori jog alkalmazésara (ius refor-
mandi), a nemesség valldsi (és politikai) autoritdssal valo felruhazasa pedig a
buceri hatalmi multiplicitds elvével mutat rokonsigot.”” A helyi féldesurak
szimpatiaja tehat egyben a protestantizmus tiilélésének feltétele, ugyanakkor
egy lehetséges késSbbi sikeres politikai offenziva végrehajtasanak alapja. Fran-
ciaorszaghoz és Hollandidhoz hasonléan a protestantizmus népi tdmogatoti-
saga ekkor Skociaban sem dontd tarsadalmilag és nem hatékony politikai tekin-
tetben a nemesség politikai és katonai silya, illetve iranyité szerepe nélkiul.

A pispokok zsarnoksiganak elfojtasat és az drtatlan hivék védelmét — foly-
tatja érvelését Knox - Isten nemcsak a kirdlyoktdl varja el, ahogyan a neki
valé engedelmesség sorin sem a kirdlynak valé hizelgés a feladat, hanem test-
tel, erGvel, gazdagsaggal, bolcsességgel segiteni és védeni kell mindenben, ami
Isten dicsGségét szolgilja, de kijavitani, meggatolni, elfojtani mindent, ami ré-
szér6l nem erre iranyul. Vagyis minden megengedett a papok zsarnoksa-
ganak, elbitorolt vilagi hatalmanak elfojtisa érdekében, ugyanakkor csak en-
gedetlenség és korlitozott ellendllds lehetséges az istentelen uralkodoéi
paranccsal szemben. Kotelezé azonban az engedelmesség a térvénnyel nem
nyilvanvaléan ellentétes dolgokban, ahogyan azt 1557, oktdberi levelében és

55 KNOX, 1994. 83-84,

56 KNOX, 1994. 91,

57 Knox egy 1557 oktdéherében kelt levelében azt irja, hogy a nép fejedelmeinek (princes of
the people) nevezik a nemességet, akik a tiszteletet, az adot és a hédolatot nem szilletésitk
miatt kapjak alatwvaléikedl, hanem hivataluk és kotelességeik (affice and duty) miatt, hogy
u. kotelesek legvégsd erejiikig megvédeni és megszabaditani alattvaléikat és testvéreiket
minden zsarnoksigt6l és elnyomastél. Az itt megfogalmazott fejedelmi kotelesség tulaj-
donképpen implicit médon tartalmazza az osianderi célirdnyos isteni rendelést elvének
a nemességre vald Kiterjesztését is, vagyis azt, hogy ha nem teljesiik kdtelességeiket,
nem jar nekik semumi dsztelet és talin nem is nevezik Sket a nép fejedelmeinek. Masrészt a
vallasi reformacié €s a nyilvinos gazsigok megjobbitdsit is 2 nemesség feladativa teszi,
mondvin az inkdbb rdjuk tartozik, mint a klérusra vagy a kiralyoknak nevezett f6 ural-
kodékra (chief rulers called kings). Az érvelés sok tekintetben tehat it is rendi jellegii. V6.
KNOX, 1994. 137.
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késébb még tobb helyen irja. Knox itt az istentelen parancsok megtagadasa
esetére fenntartott engedetlenségi tan lehetéségét veti fel, amelyet szerinte a
nemességnek kotelessége alkalmazni, maskiilénben arulast kovet el, ahogyan
tamogatasa megvonasa esetén is. Azt az ellenvetést azonban, hogy engedel-
meskedni kell a kirdlynak, akar j6, akar rossz, mivel Isten ezt parancsolta,
Knox ismételten elveti. Véleménye szerint nem kevésbé istentelen azt allitani,
hogy a kirdlynak — Isten akarata szerint - engedelmeskedni kell, mikor az
istentelenséget parancsol, mint azt allitani, hogy maga Isten az istentelenség
szerzdje és fenntartdja.”® Annak kimondaséval, hogy Isten az istentelen kiraly-
lyal szemben nem Kkivin meg engedelmességet, Knox a Kilvin iltal is kép-
viselt, kissé giinyosan ,common song™ként aposztrofilt engedelmességi tant
utasitja vissza. Nyiltan és radikalisan beleszol abba a vitaba, amely a zsarnok
isteni eredetének kérdése korul keletkezett, nem kevés zavart, kétértelmiisé-
get és visszakozast okozva (pl. Viret, Béza).

A felmutatott modell révén tehat Knox nem az uralkoddi, hanem a ma-
giszteridlismemesi reformacié megtorténtét latta lehetségesnek Skociaban:
annak végrehajtasat a rendi dllam masik polusatdl, a nemességtdl varta el.
Mindez persze teljesen érthet§ is: egy katolikus uralkodéhéz iranyitotta or-
szaghan, ahol a protestantizus sohasem volt allamvallas, a reformaciét csak
az 0j és megtisztitott hit felé forduld igaz nemesség hajthatja végre. Ennek
igazolasat pedig Knox a skét politikai rendszer rendi igény bemutatasaval
végezte el. Az altala felvazolt teokratikus rendi monarchidban az uralkodénak
kiemelt pozicidja van ugyan, de a rendek tandcsa és beleegyezése hatarozza
meg cselekvési korét, ha ugyanis az uralkodé alattvaléit zsarnoki médon el-
nyomja — példaul megakadalyozza igaz (tehét protestins) vallasgyakorlasukat
-, a nemesség korrigalni kételes annak politikdjat.” De a térvényes hatalom-
nak kijaré engedelmesség, tisztelet, adé és aldozat is csak akkor jar ki, ha a
~kardot” masok hasznara, tidvosségére és szorgalmara hasznilja, vagyis amire
rendeltetett.”

Knox azonban ennél is tovabblép azzal, hogy kijelenti: minden embernek
kotelessége a maga elhivasa szerint és annak megfelelen — kiléndsen a ki-
ralyhoz csatlakozott nemességnek — a bolond és vak oriilet megzabolazasa és

58 KNOX, 1994. 95.

59 KNOX, 1994. 95,

60 Enox itt azt az eredetileg Osiandertdl szdrmazé elvet érvényesiti, miszerint a hatalom
nem csak altaliban Istentdl rendeltetett, hanem egy bizonyos feladat bet6ltésére, amit
ha az uralkod$ elmulaszt, tetteiben nem rendelkezik tdbbé az isteni rendeléshdl fakadd
autoritdssal. Ki nem mondott médon az uralkodé személye, illetve az dltala hordozott és
képviselt autoritds szétvélik és fiiggetlenedik egymastol. KNOX, 1994. 85,
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elfojtasa, killonben Isten haragjat hivja ki maga ellen. Az olyan biinpartolast,
amelyet azzal kévettek el, hogy nem alltak ellen a istentelenségnek, Isten nem
fogja elnézi s mindenkit, nemest, nemtelent egyarant és egyforman meg fog
egyarant Isten altal — az igaz vallas és igazsidg fenntartdsara - rendelt hatal-
mak, fiiggetleniil att6l, hogy nem kiralyok.”

A bilvanyimadas és a kiromlas biinének megbiintetése és annak végrehaj-
tisa sem csupin a kirdlyra tartozik, hanem mindenkire a sajit elhivasa, lehe-
téségei és alkalma szerint, hogy revansot vegyen az Isten dicsGségén esett
sérelmen. Ez Knox bevallasa szerint is szigorinak tiinhet, de mivel a biindsok
miatt mindenki biinhédik (ez a kollektiv biintetés elve), mindenkinek tiszta-
ban kell lennie a kévetkezményekkel és mindenkinek felelGssége az isteni ha-
rag elhdritdsa. Vagyis a tobbségnek kell megbiintetnie a kozosség egészét
fenyegetd biindsdket.” Knox ezen a ponton tillép a lutheranus felfogason is,
amely mindent megtett azért, hogy elkeriilje az egyén vagy az egyének egésze
politikai ligykodésének lehetGségét, és ezzel kivédje az anarchia korabban
megtapasztalt veszélyét. Knox azonban a Magdeburgi Konfessziobol ismert
~mindenkinek a sajdt elhivdsa szevint” (according o the vocation of every man)
korlatozassal probalja elkeriilni az alulrdl kezdeményezett, valdban anarchiaval
fenyeget6 népi mozgalmak lehetdségét, de megtartva a széles néprétegek
tamogatasianak biztositasat. Mésrészt ha arra tekintink, hogy a nemesi refor-
maci6 akar uralkodéval szembeni végrehajtisa Knox tanacsai szerint elsGsorban
helyi, territorialis szintre kell hogy korlatozédjanak — a Skécidban megmutat-
kozd erdviszonyok miatt is —, akkor a populiris ellenallds biztositisa sem
Jelent tébbet, mint a helyi szintd vallasi tisztasdg fenntartasinak lehetSségét és
kotelességét a koznép szamara biztositva.”

Knox azonban 6vatossigot mutat azzal is, hogy kimondja: barmennyire is
mindenki kotelessége a bintetés, mennyivel inkdbb az uraké, akiket Isten
alattval6ik £61€ rendelt és karddal ruhézott fel, és akiket a zsarnoksag és kira-
lyuk arcatlansaganak megzabolazésaval bizott meg, amikor azok Isten torvényét
hagjak at. Vagyis Knox szimara nem azonos a felelGsség szintje a kotelességek
végrehajtasa vagy elmulasztasa tekintetében, ami mindenképpen a nemesei
vezetésii valldsi mozgalom létezését timogatja.”

61 KNOX, 1994. 96-97.

62 KNOX, 1994. 99,

63 V6. DAWSON, 1991. 568-570.
64 KNOX, 1994. 102,
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Knox érdekes moédon miive késébbi részében az isteni igazsag megismerése
utan ismét nem csupan a karddal felruhazott magisztratus, hanem mindenki
szimara kotelességgé teszi, hogy — Istennek tett eskiije alapjan - ereje teljessé-
géig revansot vegyen az Isten ellen tett sérelmen. A nemesség, a birdk, a feje-
delmek, a magisztratus és Anglia egész népe szimara egyarant kotelesség,
hogy ne csupan ellenalljanak Jezdbelnek —~ vagyis Marianak ~, hanem halallal
buntessék balvinyozé papjaival egyiitt. Ez a megjegyzés azonban nem Skéciara,
hanem csak Anglidra érvényes, ahol Knox a katolikus restauracio letérése
érdekében kifejezetten a balvinyozé uralkodé és minden segitGje levetését és
kivégzését kezdeményezte, ahogy az a First Blastb6l kideriil. Skdcidban azon-
ban, nem lévén idaig protestins orszdg, Knox csak a fokozatos valldsi reforma-
ci6t ajanlja, a kormanyzat elleni erészakos felléepésre nem buzdit, csak az igaz
hit megvédését és az igazsagtalan €s istentelen uralkodéi parancsok megtaga-
dasat propagilja.” Ezt a kiilénbségtételt mutatja az is, hogy Knox érvelését to-
vabb folytatva egyaltalan nem emliti a skét kormanyzatot, hanem csak a skot
klérus kifogasaival foglalkozik, akik ugyanis egyhdzi prerogativara és privilégi-
umokra hivatkoznak. Knox tamadasianak célpontja tehat elsGsorban a papai
egyhaz.

Knox miive végén ismét Angliara tereli a szot, mégpedig az angol nemes-
séget emlegeti fel a skot nemességnek példaként. Ok ugyanis utaljak az idege-
nek szolgasagat, a papok biiszkeségét, a biinds né szornyliséges uralmait, azt,
hogy kénytelenek voltak nyakukat a gonosz jarmaba hajtani és engedelmes-
kedni mindannak, amit a gdgos spanyolok és a biinds Jezabel parancsolt
nekik, s hogy végiil szolgaként kellett a tanacsuk elé allniuk. Azonban ezzel
— hivja fel a figyelmet Anglia esetének tanulsagaira Knox — learattik korabbi,
a protestantizmussal szembeni ellenallasuk és hitetlenséglik gyiimolesét: a bii-
nos né kénye-kedve szerint a szamizetést, az lilddztetést, a kirhoztatast, a ne-
vetségessé tételt, a fogsagot kellett elszenvedniiik, ahogyan a milhatatlan tiiz
is osztlyrésziik lesz, ha nem banjak meg korabbi arulasukat.” Knox kévetkez-
tetése szerint a skotokra is ugyanez var, ha megtagadjak Isten télik segitséget
kéré szolgainak védelmét, és mindezek Knox szerint maganak a Mindenhaté-
nak fenyegetései.

Knox tehat sajatos programot bocsat a skét nemesség szamara, amely az
alkotményos ellenallastan biztositdsa révén a fokozatos reformicié elérését

65 KNOX, 1994. 104. V6.: The Fist Blast of the Trumpel againsi the Monstrous Regiment of
Wemen, in KNOX, 1994. 347, A kédéle knoxi programra vd: MASON, 1994, xx., és
DAWSON, 1991, kiiléndsen 565-573.

66 Vo. KNOX, 1994. 111-112.
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célozza. Angliaban mas a helyzet, itt egy mar Istennel korabban szdvetséges
nép elpirtolasardl beszél Knox, amelynek kovetkezménye a késedelem nélkiili
halalos isteni biintetés, ennek elkeriilésére pedig (Ponethez és Goodmanhez
hasonléan) radikalisabb eszkozoket javasol. Anglidban lehet6vé teszi az ural-
kodé akar gyilkossag arin torténd eltavolitasat is, hogy a tovdbbiakban ne
legyen akadalya az Istenhez val6 visszatérésnek, ebben pedig mindenki — akar
a nép — részvételét is lehetévé teszi.” Ugyanez Skocia esetében nem all fenn:
itt sokkal inkabb a még nem létezd szévetség mihamarabbi megkotésének
elGsegitésérdl lehet sz6. Ez pedig nem megy egyik naprél a masikra, vagyis
nem megy drasztikusabb, st akir erdszakos eszkozok segitségével, hanem
csak az igaz hit terjesztésével, annak timogatisaval és a balvanyozé katolikus
hit visszaszoritasanak elSsegitésével, valamint a skot rendek uralkodéi politi-
kat korrigdlo tevékenységével. %

Knox a régensnek irt levele bdvitett viltozataval® és az Appeliationmel
egylitt egy Skécia népének cimzett levelet is kiadott 1558 jiliusiban (7o Ais
Beloved Brethren The Commonalty of Scotland).” Ezt azzal a kijelentéssel kezdi,
hogy Skécia népétél ugyanazt varja el, amit n regensté’l a rendektdl és a ne-
mességtdl, akik jelenleg az orszig f6 fejei.”' Eszerint abban a kiilénleges
helyzetben, amikor az uralkodé kiskorii és mellesleg tavol van orszagatdl - je-
len esetben Franciaorszighan — és amely tényezS8k miatt régens uralkodik he-
lyette, akkor az orszag 6 fejei (the chief heads) kdzdsen a regens arendek és a
nemesség, Skacia politikai rendszere tehat rendi monarchia.”

Masrészt az orszdg fejeihez hasonléan Skocia népének kotelességévé is
teszi, hogy a nemességgel egyiittmikodve kényszeritsék a plispokoket és a klé-
rust zsarnoksaguk abbahagyasara és arra, hogy ,vilaszoljanak meg” - a Szent-
iras alapjan - kifogasaikra és bunelkre hamis tanitasaikkal, biinos életiikkel és
iires vallasossagukkal kapcsolatban A vallas és a reformacié ugye ugyanis

67 V6, KNOX, 1994, 43-44,, 103,

68 KNOX, 1994. 103.

69 The Copy of a Lelter delivered to the Lady Mary, Regent of Scotland, from John Knox, winister of
god’s Word, in the year of owr Lord 1556, and now augmented and explained by the Awthor, in
the year of our lovd 1558., in KNOX, 1994, 48-71.

70 To his Beloved Brethven The Commonally of Scotland, in KNOX, 1994, 115-127. Vb,
DAWSON,1991. 568-570., MASON, 1994, xx—xxi., MASON, 1980. 423-426. és RIDLEY,
1968. 276-278.

71 KNOX, 1994, 115,

72 Knox itt azt a tradicionalis skot politikai elképzelést és gyakorlatot teszi magaéva, misze-
rint a skét nemesség régens uralkodisa idején sajatos és megndvekedett hatalmi pozici-
6val rendelkezik, V6. DAWSON, 1991. 572.

73 KNOX, 1994. 116.
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mindazokra tartozik, akik reménykednek az orék életben, nem csupan a
kiralyokra, a birakra, a nemességre és azokra, aki autoritassal rendelkeznek.
Az autoritiassal nem rendelkezd (16. szizadi skot) kéznép tehat nem kevésbé
koteles mind az igaz vallas gyakorldsiara, mind az igaz hit prédikalasanak
védelmezésére. A hit ugyanis a protestins meggydzGdés szerint elsdsorban az
Ige tiszta hirdetésébdl fakad, vagyis minden ember lelki jolétének biztositisa
minden egyes ember feladata is.”* Kovetkezésképpen a vallasi felelGsség is
mindenkire és egyénre szabott, mindenkinek maganak kell megfelelnie sajat
életével és sajat hitével kapcsolatban, mindenki maga hatiroz a hit kérdései-
ben, és minden egyén ma&ra is felel&s azért, hogy az igaz vallas lehetGségét
onmaga szimara biztositsa.”

Knox szerint Skécia népe szamara mindez azt jelenti, hogy a kirdlyhoz ha-
sonloan 6K is kotelesek elGsegiteni Jézus Krisztus igaz hirdetését, amit ha nem
tesznek, Isten elStt ugyantigy nem lesz mentségiik, mintha kirilyok lennének.™
Knox szerint az igaz igehirdetés biztositasa a nép részérél onmaguk szaméra
két dolgot jelent: alattvalé mivoltuk ellenére a fentiekbdl kovetkezen térvé-
nyesen kovetelhetik feljebbval6iktdl — vagyis uraiktél és kirdlyuktol — az igaz
papok biztositasat. Ha ezt 6k hanyagsagbél vagy zsarnoksaguk fenntartasa mi-
att nem teljesitik, maguk szerezhetnek énmaguk szamara igaz igehirdetdket,
legyen az virosban vagy faluban, akiket mindennemi tlddzéssel szemben
megvédelmezhemek.”

A tovabbiakban Knox azt ajanlja Skécia népének, hogy tartsa vissza a ha-
mis plispokok és klérus altal t6litk beszedett javakat, vagyis a tizedet, és eziltal
kényszeritsék Sket kotelességeik ellatasara, ami az igaz igehirdetés, a szentsé-
gek helyes kiszolgélasa és a hivek tlidvosségének figyelemmel kisérése.” Ennek
a rendelkezésnek azonban nemcsak a katolikus klérus munkajanak megjobbi-
tisa érdekében megengedett, a katolikus egyhizzal szemben gyakorolhatd,
kényszeritS erejii, korliatozott népi engedetlenség engedélyezése volt csupan

74 KNOX, 1994. 118. Ez a valldsi felszdlitds az (elsGsorban Isten Igéjének hallgatisara vonat-
kozé) vallisi egyenldség eszméjébdl fakad, hogy ti. mindenki egyarant rendelkezik az
igaz hit kereséséhez sziikséges emberi szabadsaggal. Knox elismeri ugyan, hogy politikai
&s tdrsadalmi tekintetben Isten megkilonbéztetést és kilénbséget helyezett el és ren-
delt a kirily és alattvalél, illetve az uralkoddk és a nép kozétt, de Isten elSit a megvaltis
kérdésében minden ember egyenlé. A vallasi egyenléség kérdéséhez dltalaban:
STRAUSS-CROPSEY, 1994. 477. és Knoxnal: DAWSON, 1991. 569,

75 KNoX, 1994, 118,

76 KNOX, 1994. 119, 122.

77 KNOX, 1994. 123.

78 KNOX, 1994. 123-124.
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a lényege, hanem az is, hogy a tizedmegtagadas altal gyengitsék, mintegy ki-
€heztessék az amigy egyiltalain nem szegény katolikus egyhazi intézmény-
rendszert.” Figyelemremélté médon azonban Knox csak a hamis vallastdl,
vagyis a katolicizmustél valé elfordulasban teszi a nép kotelességeit azonossa a
nemesség feladataival, egyéb nemesi kotelezettséget, amelyeket az Appellation-
ben fejt ki részletesen, nem biz ra Skécia népére. A felelGsség Skocia népe
esetén is kollektiv: barmennyire is nem &k az istentelenség elkévetdi - vagy
nem 6k a f6 elkovetdk —, ha nem fejezik ki nyilvinosan az ellenkezéstiket az
uralkodok és a fejedelmek zsarnoksagaval és dithéngésével kapcsolatban, 6k
is biinrészesnek mindgsiilnek Isten elétt, akik szintén megérdemlik a jogos
biintetést.”

Végsé soron Knox egy korlitozott, de igen fontos szerepet szan Skoécia
koznépének a vallasi reformacié véghezviteléeben. Korlatozott szerepet, mert
Knox szerint akarniuk kell a nyilvanos és szabad protestans vallasgyakorlas el-
ismertetését, de annak kiharcolasaban, elérésében tevékenyen nem vehetnek
részt. Az azt végrehajtd nemességet azonban timogatasukkal és batoritdsukkal
segithetik, s6t kell, hogy segitsék. A keresztény szabadsag tehat csak igen sziik
keretek kozott, az egyéni élettéren belil érvényesiilhet szamukra a maga tel-
Jjességében, ez pedig korlatozott kotelezettségekhez vezet. A protestans vallas-
gyakorlas teljes megalapitasa ugyanis politikai és tirsadalmi tevékenység, nem
csupan a vallasos szabadsagbdl fakad, és az allam rendjét érinti, Tehat csak
azok vehetnek részt benne, akik rendelkeznek a politikai életben valé szerep-
léshez szlikséges autoritassal, példaul akik hivatalt viselnek. Ilyen személyeknek
pedig csak a skot urak, a skét rendek és a skét nemesség tagjai szamitanak,
akik a cél érdekében rendi jogaikat is érvényesithetik. Knox a skot néphez irt
levelében még csak célzast sem tesz arra, hogy barmely individuum politikai
vagy vallasi akciot hajtson végre, még balvanyozé uralkodéval szemben sem.
Kovetkezésképpen gondolatmenetében és a skot nép szaméra készitett prog-
ramjaban (Ponet €s Goodman ellenallastanaval ellentétben) elképzelhetetlen
a nép altal végrehajtott kiralygyilkossag (regicide) vagy akar csak az uralkodé,
jelen esetben a régens elmozditasanak gondolata. Knox barmennyire is kiter-
jeszti a népre is az emberi szokasoktol és térvényekidl fiiggetleniil vagy velik
ellentétben engedelmességet koveteld isteni ,moralis imperativusz” (Mason)
hatékorét, csak olyan feladatot biz a népre az altala elmondott isteni parancs

79 Ez a tulajdonképpen csendes aknamunkit javasolé felhivis Skéciaban j6 fogadtatisban
részestilt, valésziniileg azért is, mert az igy befolyt (pontosabban: ki nem folyt) pénzhdl
timogatni lehetett a helyl kozosség alral valasztott sajat papok mikodését is. A tized kér-
désére: RIDLEY, 1968. 278. és DAWSON, 1991. 569,

80 KNOX, 1994. 124-126.
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altal, amely nem ellentétes annak tarsadalmi helyzetével, politikai és jogi sta-
tuszdval és lehetSségeivel. Vagyis amely nem zizza szét a meglévs tarsadalmi
struktiirdt és az abban biztositott vallasi és politikai jogok differencialt
rendszerét, tehat amely végrehajtisa esetén nem teszi a tarsadalmat a min-
denképpen elkeriilendd anarchia helyszinévé és szenvedd alanyava. Ebben a
tekintetben a Knox altal a skét nép szamdira el6irt reformaciés program
barmennyire is radikalisnak tinik, semmiképpen sem forradalmi, hanem
- modern (17. szizadi) megkozelitéssel — inkdbb az organikus tirsadalmi-
vallasi fejlédést tiszteletben tarté konszolidalt reformicidés program meghata-
rozassal irhaté le, amely tevékenység legvégsS esetben is csak meggyorsitani
igyekszik a protestantizmus nem erdszakolt terjedésének természetes titemét.
Ezt a mérsékeltnek mondhaté reformiéciés programot pedig Knox elsdsorban
nem az uralkodéval, hanem minden tekintetben a katolikus egyhaz piispokei-
vel, papjaival és egész intézményrendszerével szemben teszi végrehajtandéva.
A politikai zsarnoksag Gldozését csak abban az esetben teszi feladattd, amikor
maga az egyhaz intézményesen, vagy annak klérusa uzurpalja a politikai hatal-
mat, illetve manipulalja a viligi uralkodét sajat céljai érdekében.” Legvégss
esetben is csak a régens személye ellen intéz tamadast, de egyiltalan nem
érinti, s igy nem (is) veszi kritika ala a régens politikai miikodését, és nem
tesz semmilyen dehonesztilé megjegyzés sem az &, sem lanya alkotméanyos pe-
ziciGja tekintetében.

A ,skét program” tulajdonképpen a régensre gyakorolt ndvekvé nyomas
programja, amelynek sikertelensége estén lehetséges csak nyiltabb politikai
akcié véghezvitele, de az is csak a skot nemesség szamdra, bar a kdznép szilk
keretek kozé szoritott timogatasianak segitségével. A vallasi reformaci6 végre-
hajtasinak fokozatossaga és ,lépcsSzetessége” mar Knox 1557 decemberében
a skét nemességnek irt levelében jelen van.*

A Knox altal kidolgozott politikai ellenallastan — amely a reformacié vég-
rehajtasa érdekében alkalmazhaté ellenallas igazolasa — azonban a gyakorlat-
ban majd csak 1559-t6l valik valéban a reformacié érdekében valésagosan
végrehajtott politikai akcidk igazolasiva, Knox minden merevsége és
kérlelhetetlensége ellenére rugalmasnak mutatkozott abban, hogy a sziikség-

81 KNOX, 1994. 123.

82 Az ott megfogalmazott kétlépesGs programjaban Knox azt bizonygatta szamukra, hogy
csak engedelmességiik jelentené ligyiik elGsegitését vagy legalibbis az tilddzés elkeriilé-
sét. Ellenilldsra pedig csak akkor lehet gondolni, ha nem sikeriilt békés eszkézékkel
megvédenilik hitiket, de akkor is ¢sak az igaz igehirdetés fenntartdsa és a szentségek
helyes kiszolgalasa érdekében, fiiggetentil attdl, hogy a hatalom egyetért-e vele vagy
sem, de semmi esetre sem vilagi célok elGsegitéséért. Vo.: KNOX, 1994, 140-148.
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nek, vagyis a kényszerité politikai-vallasi kérilmények valtozasinak megfelelden
valtoztatni tudjon politikai elgondolisain. Képes volt tanat tovabbfejleszteni
{példaul az uralkodéi hivatal és az azt betolté maganember kozétt distinkcio
kinyilvanitasaval), vagy adott esetben alkalmazasinak mds iranyt szabni, ti. azzal,
hogy az Anglia szamara el&irt radikalis programot Skociara is alkalmazta.* .
Christopher Goodman, aki Knoxhoz hasonléan Genfben telepedett le,
szintén egy radikalis koveteléseket tartalmazé traktatussal allt el5.** Goodman
is elfogadta a célirdnyos isteni rendelés osianderi elvét — ezzel azt is, hogy ha
az uralkodé Isten ellen 1ép fel, nem magisztratus tébbé —, valamint azt az
djszeri gondolatot, hogy ha elveszti az alattvalok engedelmességét és tisztele-
tét, mint maganember vadolhatd, és fegyveresen ellene lehet allni. Ponethez
hasonléan, Goodman is a maganjogi engedmények felhasznalasaval alapozta
meg ellenallastanat, a Magdeburgi Konfessziobdl ismert médon & is osztilyozta
az okozott kar vagy sériilés nagysigit, amely meghatarozta a biintetés milyen-
ségét. Szerinte sohasem torvényes az ellendllas, ha nem nyiltan Isten és tor-
vényellenes az uralkodé cselekedete, de csupan biinés maganszemély, ha
félelem nélkiil dthagja Isten torvényét, és mint igazsagtalan erdvel szemben,
ellene lehet allni. Goodman Ponethez hasonléan szintén radikalisnak mutat-
kozott a népi forradalom és a zsarnokoélés igazolasaban, de érvelését nem a
hatalom és a kozosség természetébdl vezette le, hanem a kollektiv felelGsség
elvébdl, Ha Isten bosszlija ugyanis az egész népet stijtja, akkor annak elkertilése
is az egész nép feladata, nemcsak a vezets beosztasuake (inferior officers, inferior
rulers, inferior magistrates),”” hanem a poziciét nem betdltd személyeké is.
Goodman azonban — Ponethez hasonlatosan —~ nem tanacsolta a nép azonnali
megtorld akcidjat, csak akkor, ha azt a vezetd beosztasinak elmulasztanak.*
Ellenillastandnak célja Knox ,angol programjahoz” volt hasonlo: szenvedé-
lyesen négyilols érvelésével a ndi, fattyd, balvinyimadé mivolta miatt alkal-
matlan Tudor Mariat akarta eltavolittatmi a hatalomboél. Ponettel ellentétben,

83 KNOX, 1994. 149-~209.

84 How Superior Powers Ought To Be Obeyed By Their Subjects: And Wherein They May Lawfully By
God's Word Be Disobeyed And Resisted. Geneva, 1558. 1-44. In POOLE, Politikai tanaira lasd
DANNER, 1977. és WOLLMAN, 1982,

85 Az inferior magisztritus ellenillasit igazolé tanokra vo.: SKINNER, 1978. 1I. 195-197.,
199. és KINGDON, 1977. 200-201.

86 ,And though it appearved al first sight o greal disovder, that the people should take wnlo them the
punishment of transgression, yel, when the magistrates and other officers cease to do their duly, they
are as il were, withoul officers, yea, worse then if they had none at @, and then God gives the
sword into the hands of the people, and Ie ITimself has immediately become their head (if they will
seek the accomplishment of Mis Laws) and has promised to defend them and bless them.”,
GOODMAN, 34,
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miivében nyilt politikai kijelentéseket tesz, céljai azonban — Knoxéhoz hason-
|6an — egyhazi és vallasi iranyultsaguak.”

A kélvinista radikalizmus fejldése tekintetében Knox, Goodman és Ponet
hozzajarulasa nagyon jelentdsnek mutatkozott. Jéllehet 6k is csak adaptaltak
a lutheranusok altal kifejlesztett alapvetS ellenallastani elképzeléseket, szamos
kérdést végérvényesen megoldottak, amelyek igy mar nem okoztak tovibbi
lelkiismereti és elméleti zavart az ellenallastanrél gondolkozéknak. Abban a
kérdésben példaul, hogy végeredményben a zsarnok Isten rendelése-e vagy
sem, hatarozottan kimondtak a megoldast, hogy nem az: ti. blaszfémia volna,
ha Istent a gonosz alkotéjanak tartana valaki is. Arra a kérdésre pedig, hogy
akkor ezek utan hogyan is uralkodhat a zsarnok és mi okozza a zsarnoki
uralom létrejotiét, egyontetiien azt valaszoltak, hogy a rossz emberi valasztas.
A kalvini elképzeléshez hasonléan mindnyajan egyetértettek abban, hogy a
valasztas csupdn az isteni legitimicié megerdsitését jelenti. A legitimacié végsé
forrasa tovabbra is maga Isten, de az isteni valasztast az embereknek is meg
kell erdsitenitik, jelezve ezzel Isten iranti hiliségiiket €s a kirélyi hatalom korla-
tozott mivoltat. Eppen ezért, az Isten akaratanak megfelels valasztas elGsegité-
séért, Knox és Goodman szimdra egyarant fontos volt az, hogy meghatiroz-
zak az uralkodéshoz sziikséges alapvetS kritériumokat., Knox kizaré oknak
fogta fel azt, ha né az illet§, Goodman hasonléan elvarta, hogy legyen férfi,
de egyben istenféls, ne kiilféldi, és lehetéleg ne gazdag. A zsarnok megjele-
nése tehat egyértelmiien annak koszonhetd, érveltek mindharman, hogy em-
beri hiba csiiszott a kivalasztasba, ugyanis vagy nem figyelték a jeleket és a
kritérinmokat, vagy blinés természetiik folytan csak sajat érdekeiket érvényesi-
tették a valasztasnal. A rossz emberi vilasztast kijavitandé mindharman az
uralkodd, ez esetben Tudor Maria letételét kezdeményezték. Hasonléan fontos
hozzajarulast jelentett a protestins ellenéllistan fejlédésében, hogy az uralko-
dét intézmeény és az uralkods személyének explicit kitlénvalasztasaval, az ural-
kodé esetleges letétele esetén fenntartottdk az uralkoddi intézmény tekinté-
lyét, valamint az iranta valé engedelmesség parancsat sem szegték meg.

Barmennyire is igyekeztek elkeriilni, illetve korlatozott vagy meghatdro-
zott kérlilmények kozé szoritani a népi forradalom megengedését, azzal,
hogy bizonyos esetekre mégis kimondtdk igazolhatdsagat, visszavonhatatlanul
a politikai ellenillastan eszkdztaraba emelték a politikai nemzet vagy a nép
egészének (commonwealth) ellenéllasi jogat, amelyet indokolt esetben bérki
elshuzhatott a feledés homalyabol.

87 Vé.: SKINNER, 1978. II. 221-238,, KINGDON, 1977. 196-198. és ALLEN, 1961. 116-118.
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Hasonléan fontos jellegzetessége a ,miriai szamiizetés” altal megfogalma-
zott ellenallastannak, hogy politikai kévetelményeit az Isten és a nép kdzouy
szovetségbdl vezette le, amely pedig mindenkire kotelezettségeket ruhaz, A
bilvanyimadas és zsaroksig megbintetése egyariant megszentelt kotelesség
volt a kirdlyok, a magisztratus, de ugyaniigy a nép szamara is, a végrehajtiasaban
valé részvétel azonban mindenkinek a maga elhivasa szerint volt tdbbnyire
megengedett. Azzal pedig, hogy kimondtak az ellenallis kotelezettségét, amit
csak isteni buntetés terhe mellett lehetett elmulasztani, végérvényesen vissza-
vontak a korabbi non-rezisztencia alapelv abszolit és minden korlatozastol
mentes megitélését.

Altalanossagban azonban, az 1530 és 1550 kozott megfogalmazott luthera-
nus ellenéllastanhoz hasonléan, az angol-skét ellenallastanok nem 1épték at
sem a vallasi batarokat, sem a vallastol fiiggetlen politikai ellenallastan
innensé hatarat. Mindnyajan vallasi célok érdekében haszniltak fel mind a
vallasi premisszakbdl, mind a politikai intézményrendszerbdl vagy egyéb for-
rdsokbél szarmazé ellenallastani igazoldsaikat. Politikat szandék is csak annyi-
ban vezette Sket, amennyiben az a vallas helyzetének elSsegitését jelentette.

A Knox és kortarsai altal kidolgozott ellendllastani érvelések hosszit
évtizedekig részei maradtak a politikai polémia eszmei kelléktaranak. Milton
példaul The Tenure cimd munkajiban egészen sokat foglalkozik a skét torté-
nelem Knoxot érint§ eseményeivel és konkrétan Knox ellenallastanival.® A
John Locke altal kifejlesztett modern alkotmanyos politikai eszmerendszer is
sok tekintetben a 16. szazadban kifejlesztett politikai eszmék alapjan jott létre.
Kilénosen lényeges a hatastorténeti 6sszefiiggés a locke-i politikai rendszer
ellenallastana, illetve a Knox és kortarsai altal megalkotott rezisztenciaelméle-
tek kozdt: Locke Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél cim@ munkdjanak utolsé két
fejezetében szintén, nagyon hasonlé megkozelitésben foglakozik ellenillastani
kérdésekkel. A kotelességek tillépése az uralkodd részérdl a locke-i rendszer-
ben is az inferior magisztratus, a képviselSk és az allampolgirok ellenéllasat
valthatja ki, Itt is megtalalhaté a maganjogi ellenalldstani érvelés szamos eleme,
a hivatalvesziés és hatalmi 6nredukcié gondolata. Az autoritas nélkili politi-
kai tettekkel szemben Locke miivében is lehetséges az ellendllas, tehat a
knoxi distinkcié elve itt is érvényesil. Mindezek az elemek természetesen
nem kozvetlentil Knox és kortarsai irasaibol keriltek a locke-i rendszerbe,
hanem t6bbszoros attételen keresztill, vagy bizonyos esetekben a Knox kortar-

88 The Tenure of Kings and Magisirales By John Milton, Loudon, 1650. In: MILTON, 1991. xii,
xviii, 23-24., 40-41. és 259. Milton altal idézett egyéb kortirs teolégusok: Luther,
Zwingli, Kalvin, Bucer, Paraeus, Gilby, Christopher Goodman.
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sai szamara is forrasul szolgalé eszmei hagyomanyok korabban megsziiletett
miiveibdl. Eltérést jelent azonban az, hogy Lockenil az ellendllas a nép anyagi
és politikai joléte érdekében vagy az uralkodé iranti bizalom megrendiilése
esetén szlikséges, mégpedig a néptSl megbizatasos ton szirmazé hatalom
drruhidzasanak megsziintetése vagy visszavétele révén, mindez pedig csak koz-
vetve kapcsolodik vallasos célkitlizésekhez. A locke- rendszer felekezeti sem-
legességét sok tekintetben a hugenottak altal lérehozott tisztan politikai el-
lenallastanoknak is koszénheti, amelyekre John Locke — mint radikilis
kalvinista politikai filoz6fus — nyugodtan tamaszkodhatott, de azt sokkal in-
kabb politikai gondolkodasa természetjogi megalapozottsaganak és késGbbi
szerzOk munkiinak kdszonheti (Selden, Grotius, Hooker). Locke ellenilldstana
azonban magaba szivta a kalvinista radikalizmus (Ponet, Knox, Goodman), a
hugenotta politikai publicisztika és az angol polgari forradalom eszmei meg-
alapozasat is.”

A 16. szdzadi protestans ellendllastanok osszehasonlito ditekintése
a 16. szdzadi nyugat-europai rendi kizdelmek kontextusiban

(Konkhizié

A protestans (politikai) ellenallastan kialakuldsa nem tekinthetd a szakadar
protestansok teolégiai gondolkodasanak logikus kévetkezményének, megszii-
letése fontos torténelmi folyamatok egyittallasat feltételezte: a koramodern
abszolutista dllamok kialakuldsa, a velik szemben megmutatkozé rendi
térekvések és természetesen a reformicié Osszefliggései kovetkezményeként
jott 1étre. A protestans politikai ellendllastan kizardlag ott fejlodott ki, ahol a
tarsadalmi és a politikai életben egyszerre volt jelen a valldsi ellentét és a
rendi konfliktusokban megnyilvanulé politikai szembendllas. Az elSbbinek
oka tobbnyire az volt, hogy egy vallasos kisebbség (a protestins) jelent meg a
vallasegység fenntartasit mindenképpen megérizni igyekvé katolikus uralkodo
kirdlysiganak tSbbségében katolikus tarsadalmaban. Az utébbi mar meglévs
vagy a protestantizmus jelentkezésével megerss6ds rendi ellentéthél fakadt,
jollehet utélag barmilyen politikai ellentét felvehetett vallasi szinezetet is. A
vallasi vagy politikai gyokeril rendi kiizdelmekben a kiralyi hatalomtdl vagy
idegen befolyastol fiiggetlenedni igyekvé rendek sokszor arra is hajlandéak

89 LOCKE, 1986. 181-213. Politikai eszméinek kalvinista gydkereire: SKINNER, 1978. II.
239-241. és DUNN, 1969, 165~186., 245-264.
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voltak, hogy &szinte vallisos meggy6z&dés nélkiil tamogassak a protestantiz-
must, akar annak allami bevezetése révén is. Az uralkodéval szembeni ellenal-
lasukhoz azonban sziikségiik volt eszmei igazolasra is, amelyet a protestins
papok, jogaszok és teoretikusok hoztak létre szamukra. Ezek cserébe politikai
és katonai védelmet remélhettek és kaptak mozgalmuk és kisebbségi egyhazuk
szamara a rendek protestanssa vilo részétdl, illetve az elégedetlenkedd katoli-
kus ellenzéki csoportosuliasoktdl. Ugyanakkor a vallasi meggyGzGdés is gene-
ralhatta a rendi ellenallis megerdsodését.

A protestans politikai ellenallastan kialakuldsat azonban alapvetSen meg-
hataroztak és formaltik a fennallé politikai-tarsadalmi korilmények. Ezek je-
Iolték ki annak feltételeit, hogy az ellenallastani tradicié és teologiai gondol-
kodas mely elemeit lehet a realis alkalmazhatésag reményében az aktualis
politikai kériilményekre adaptilni. Kalénbség mutatkozott ugyanis abban,
hogy az adott orszigban a katolikus uralkodé milyen attitiidét mutatott a
megjelend protestans kozosségek iranyaban: II. Henrik, IX. Karoly, II. Fulép
és Tudor Maria példaul hivatalos iildozést folytatott. Eltéré kontextust jelen-
tett 2 nemesi tamogatas orszagonként eltéré mértéke is, amely a monarchia
erGsségétdl vagy gyengeségéts] fiiggGen meghatarozta az orszag rendi viszo-
nyait, ezzel egyiitt pedig a protestans mozgalom egész jovGjét, konkrétan a
cselekvési stratégiakat, s6t magat a politikai cselekvés szamara kifejtendd
ellenallastanok természetét is. Franciaorszagban és Anglidban példaul a ma-
sodlagos, vagyis a rendi hatalmak, nem képviseltek olyan nagy politikai, gaz-
dasagi és katonai erSt, mint a német birodalmi rendek fejedelmei. A reforma-
torok eredeti preferencidja az istentelenséggel szembeni erdszakmentes
ellenallas felé érthetSen teljesen hattérbe szorult azutin, hogy a protestantiz-
mus ligye a politika és a politikai szintér csatarozasainak oka és célja lett. Az
,outsider” anabaptistak utépikus Uj Jeruzsilem-vizidja és a 16. szazad 20-as,
30-as éveiben tanusitott vallasi-politikai magatartasa — amely sok tekintetben
az eurdpai kulturalis tradicio elvetését is jelentette — a forradalom jelenségét
(de mar gondolatat is) a vezetd protestans teoldgusok és a kozvélemény sze-
mében a legnagyobb biindk egyikévé tette, amely pedig egyenesen Lucifer
miive. Politikai szitkségbdl adédéan azonban a szizad mdasodik felére megszii-
letett az a tedria, amely szerint a vallds morilis igazolast nyijt a forradalmi
er8szakra vagy magara a tarsadalmi-politikai kereteket atalakité forradalomra.
Ilyen radikilis érvelésre protestans kirdlysagokban (Anglia, Ddnia) nyilvanva-
16an nem volt sziikség, a kényszerits politikai koriilmények azonban paradox
modon mégis Anglidban tették sziikségessé annak kifejlesziését, amelyet majd
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katolikus orszagokban is sikeresen alkalmaztak, jollehet teljesen mas érvelési
rendszerek bazisan.™

A Német-Rémai Birodalom rendjei szimara a protestantizmus felvétele a
vallasi reformok bevezetésének lehetSsége mellett anyagi és politikai elénydket
egyarant jelentett. A vallast helyi szinten meghatirozni képes rendek ugyanis
a lutheri vallas felvételével, az egyhazi javak szekularizacidja révén nagymer-
tékben gazdagodhattak, de egyben fiiggetlenedni tudtak a katolikus csaszar
kézpontositd térekvéseivel szemben. Az itt kifejlesztett ellenallastanok nyil-
vanval6an igazodtak a birodalom alkotméanyos berendezkedéséhez (kettSs ha-
talmi entitas), az abban rejlé lehet&ségekhez (inferior magisztratus), valamint
a politikai-tarsadalmi eréviszonyokh o

Angliaban VIII. Henrik Rémaval valé szakitasa, intézményi és alkotmanyos
reformjai (headship, royal supremacy) €s az edvardi vallasi reformok bevezetése
6ta az orszag protestans orszignak mindsilt hivatalosan is. A széles népi ta-
mogatottsagot és egyre er8s6dd pozicidkat élvezd protestansok biztonsagos
helyzetét azonban teljes egészében alaasta az 1553-as katolikus restauracio. Az
itt kifejtett radikalizmusnak forrisa tehédt az a komplex és egyedien sajatos
torténelmi-politikai-vallasi szitudcié volt, amelyben Anglia lakossiganak 1553
és 1558 kozott része volt. ElGszor is Anglia volt az egyetlen olyan orszag Euré-
paban, ahol révid idén belil kétszer is valtds tortént az allamilag preferalt
vallis tekintetében. Protestins szempontbdl Anglia 1553 utan hitehagyé or-
szagnak tiint a protestansok szemében, ahol egy egyhazi szupremiciaval fel-
vértezett katolikus kirdlyné uralkodott. Ezt csak tovabb nehezitette szimukra
az Gjra megkezdédd hivatalos vallasiildozés. Az ellenség tehat ,a kapukon
belil” tartézkodott, akit pedig .6nként engedtek be az orszag szivébe”, ez a
helyzet pedig radikalis megoldast kivant. Tovabb nehezitette az ellenallas le-
hetSségét és igazolhatosagat az a tény is, hogy a rekatolizicié teljesen legalis
modon, a parlament asszisztencidja mellett és félig-meddig onkéntes segitsé-
gével kovetkezert be: ez ugyanis nagyban megnehezitette az alkotmanyos
érvelést alkalmazé ellenéllastan kialakitasat. Kovetkezésképpen a megszolitan-
dé hallgatésag vagy a politikai nemzet egésze vagy a koznép (the common
people) lehetett csak. Az elSbbi szamara lehetséges volt nem szektas érvelésti,
tisztan vilagi ellenallastanok kifejtése, tobbek kozott a zsarnoksag definicigja-
nak részletes kifejtésének kimeritésével. Ez a megcélzott tamogatéi bazis
azonban még mindig nagymértékben megegyezett a politikai sikon megta-

90 Vo. CAMERON, 1992, 349-856.
91 HOLBORN, 1982, BERENGER, 1994., FULBROOK, 1997., HUGHES, 1992., PrESS, 1990 és
SCRIBNER, 1990.
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madhatatlan parlament intézményével. A masik célcsoport vallasi érvekkel is
meggy6ézhetd volt, szimukra azonban a politikai akcidkra felszolitd lzenet
csak a tarsadalmi radikalizmus segitségével volt megfogalmazhaté, még ha ez
magaban hordozta is a tarsadalmi felfordulas és politikai anarchia minden-
képpen elkeriilendd veszélyét. Anglia szamdra azonban nem maradt mas ér-
velési bazis, ezért itt sziikségképpen megsziiletett a protestans ellenallastan
forradalmi teéridja. A radikalis lizenetdi ellenallastanok kifejtésére pedig tar-
talmi tekintetben a nGi uralom kritikdja és a kordbban kegyes uralkodé vezette,
Istennel szovetséges nép hitehagyasanak és arulasinak koncepcidja volt alkal-
mazhaté.

Skécia esetében szintén mas volt a politikai helyzet: ezt a gazdasagi-kato-
nai szempontbdl nem tal erds, tarsadalmi szempontbdl pedig sok tekintetben
elmaradott orszigot franciabarat és katolikus uralkodéhaz vezette. A megjele-
né és lassii fokozatossaggal novekvg protestantizmust hosszi tavon azonban
itt is csak a nemesség politikai erejének bevonisa 6vta meg a teljes és végleges
marginalizalodastél és megsemmisitéstSl. Tekintve azonban, hogy a katolikus
uralkodéhdz egyben francia érdekeket is képviselt, az ettdl fiiggetlenedni
igyekvé  nagynemesek” (a sok tekintetben .a térzsszeriiségbdl, s nem a hiibé-
riséghdl” kifejlédott tarsadalmi alakulatok fejei)™ lehetdséget és esélyt lattak
a protestantizmus felvételével és felkarolasaval politikai céljaik elérésére. Kal-
vinista eszmeiséggel igazolt forradalmuk Skéciat protestans orszagga tette, az
0j hit gyakorlé6it pedig beemelte a hatalomba, ami viszont Gjabb konfliktusok
forrasava vilt. A protestantizmus gySzelmét Skocidban is a politikai szereplok
és ,az igaz vallas” tigyének ideiglenes érdekegyezése tette lehetévé, ezzel
azonban — morilis-vallasi értékelése ellenére is — Skocia az els forradalmi
modon protestanssa vald orszag lett Eurépaban.

Franciaorszag esetében ismét csak mdas politikai-tarsadalmi tényezdk
hataroztik meg a protestantizmus sorsit és a politikai ellenallastan kifejlGdé-
sét. Itt elsédleges célnak a protestantizmus tilélését tekintették, amelyet az
uralkodéi udvar tigyik iranyaban torténd megnyerésével igyekeztek eldsegiteni.
A protestantizmus tilélését azonban Franciaorszigban sem az uralkod6haz,
hanem a tarsadalomban jelen 1év6 partikularis erk és regionalis (f6leg gaz-
dasagi) érdekek segitették els, mégpedig itt is az 1j hit tdbbé-kevésbé Gszinte
felvételével. Skéciahoz hasonlatosan azonban itt is alacsony volt a protestan-
tizmus népi tamogatottsaga és annak politikai hatékonysaga, de a politikai
partok létrejotte nem tette lehetévé azt, hogy a rendek egységesen lépjenek
fel az abszoliit uralkodéi igényekkel szemben. Kovetkezésképpen a megosztott

92 HAJNAL, 1942, 197,
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rendi er6k nem torekedtek, nem is torekedhettek protestins forradalom vagy
hatalomatvétel véghezvitelére, a kilonbozé politikai-vallasi elkotelezettségti
nemesi csoportosulasok gyakorlatilag kioltottak a rendeknek az uralkodoval
szemben fiiggetlenségi torekvéseit és az egységes ellendllds esélyeit. Részben
ennek, vagyis a politikai egyensily hianyanak kévetkezményeként értékelhets
az évtizedekig pusztité francia polgarhabori is, amelyet tovabb szinezett a
fennall6 vallasi ellentét is. Franciaorszigban tehat nem volt esély arra, hogy a
politikai és valldsi aranyok alapvetGen megvaltozzanak, amibél az adédott,
hogy az 1572 utin mar az uralkodéhizzal szemben is megfogalmazott ellenal-
lastan semmi esetre sem lehetett ,demokratikus” ellenallastan, abban az érte-
lemben, hogy nem remélhette a lakossag nagyaranyu tamogatasat egy olyan
orszagban, ahol a lakossag nagy része a protestantizmus kiirtasat kivanta. Ez
nagymértékben meghatarozta az itt alkalmazhato ellenallastani érvek termeé-
szetét és az ujonnan kifejlesztett tanok iranyultsagat. Nem lehetett ugyanis hi-
vatkozni az igaz vallas védelmére, masrészt a hugenotta tabor relativ gyenge-
sége miatt sziikség volt szamukra az elégedetlen katolikus ellenzék megnyeré-
sére is. Mindebbdl nyilvanvaléan koévetkezett az, hogy tisztdn politikai ellenal-
lastan kifejtésével lehetett csak valamilyen eredményt elérni. A kisebbségi
helyzetet, a tarsadalmi és katonai gyengeséget azonban ez sem mérsékelte.
Sziikség volt a hugenottik szaméra egy olyan érvelési rendszerre, amely egyrészt
mindenkit képes meggydzii, masrészt lehetévé teszi a kisebbségi protestansok
szamdra a politikai cselekvést, a katonai ellenallast, de akar a politikai élet ira-
nyitasat is. Ez az érvelési rendszer pedig a torténeti mult volt, amely normativ
ercjénél fogva lehetévé tette a jelenkori politikai kortilmények kritikajat és a
megvaltoztatisukra iranyulé torekvések igazoldsat. Franciaorszig esetében
azonban a torténelmi milt nem nyijtott megfeleld példakat és lehetSségeket
az ellenallastan milthbdl eredeztethets kifejtésére, éppen ezért sziikségessé
valt a miiltban nem létezé alkotmanyos jogokat fiktiv torténeti intézmények
ugyancsak fiktiv alkotmanyos jogainak megteremtésével pétolni. Vagyis nem
csupdn visszanyiilni lehet ,a normativ mialt” ideolégiaihoz (Zagorin), hanem
a politikai ellenallistan érdekében azokat meg is lehetett teremteni, amire
legjobb példanak Frangois Hotman 6 miive, a Francogallia mutatkozik.”

A politikai tedriak tehat sohasem tisztan elméleti céllal sziilettek meg,
hanem az adott korszak eszmei-politikai paradigmdibél taplilkozva fejlédtek
ki, a konkrét torténelmi kihivasokra valaszolva, nem ritkan kifejezetten konk-
rét politikai cselekvés és allasfoglalas bevallott vagy be nem vallott megnyilva-

93 HoLt, 1995., SUTHERLAND, 1980., COLLINS, 1995., SALMON, 1975., SALMON, 1972,
KNECHT, 1994, KOENIGSBERGER, 1955., LINDER, 1966.
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nulasaként. Az ellenallastanok kifejlédése tehat legalabb két tényezd fliggvé-
nye volt. Egyrészt az eszmék, elképzelések és igazolasok fejl6dése, masrészt a
politikai korilmények és az adott dllami intézményrendszer nyiijtotta politi-
kai eszkozok kontextusaban sziiletik meg, és ez utébbi sokkal kényszeritGbb
erGként jelentkezett a protestins politikai ellendllastan kifejlesztésekor. Ha
tudatosan nem is, de Oszténosen ezt a kényszert és adottsagot ,a mariai
szamiizottek” is atérezték tanaik létrehozasakor. Redlisnak mutatkoztak ugyanis
abban a tekintetben is, hogy mégoly radikalis politikai {izeneteiket sohasem a
fennalld tarsadalmi keretek szétztizdsat célzd politikai programokban szélal-
tattdk meg. Finom érzékkel talaltdk meg, milyen politikai vagy tarsadalmi cso-
port képes végrehajtani a vallasi cél érdekében végrehajtandd részfeladatokat,
A rendi tarsadalom eréviszonyainak figyelembevételével és a politikai cselekvGk
helyes kivalasztasaval, ellenallastanuk kialakitasakor a rendi tipusi ellenallas-
tan jelentos kifejtSinek bizonyultak.
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Varsanyt Krisztina
Bethlen Gabor a korabeli német nyelvii
hirlevelek és vasari kiadvanyok tiikrében

,,fippen ez a (...) hirszerkesztd, azt a latin és német nyelv{ irast / mely-
ben Bethlehem Gibor a t6rok szultinhoz fordult, hogy az kildjon neki ti-
mogatdst €s segitséget / sajat maga pingalta és kolttte / ugyanezt szerte a vi-
lagban / szabad nyomtatasban kozreadta / azzal a céllal / hogy 6t / minden
kereszténnyel / mindegy milyen vallisiak / meggydl6ltesse / mintha egy
nem kereszténynél keresett volna segitséget / és annak beeresztéséhez ajtot-
ablakot kitart volna. (...)

Van benne valami / hogy Bethlehem Gabor Erdély fejedelmeként / a
torok csaszar partfogisaban és védelmében van / és ugyanezen fejedelem-
ségnek / a vallds terén elszenvedett nyomoriisigok miatt / az § partfegasiba
kellett adnia magat (...) de hogy [B.G.] az egész magyar kirdlysagot jogilag is
a téréknelf akarta volna atengedni / teljesen kitaldlt / &s a legnagyobb val6t-
lansig ...”

FENTI NEHANY SOR egy 1622-ben nyomtatisba kertlt hirlevél rovid
részlete, ahol a szoveg irdja Erdély akkori fejedelmét, Bethlen Ga-

bort veszi - egy masik hirszerkeszt§ ,t6rokés” vadjaival szemben —
védelmébe. Az, hogy egy erdélyi fejedelem, aki bekapcsolta Erdélyt, illetve
Magyarorszagot a 17. szizad legvéresebb, hirom évtizeden at htizédo, osszeu-

1 HAB 198.8 Hist. (9); NEMETH H 2094

Hiben dieser {...) Novellant hat (...) beedes Latinische vnd Teutsche Schreiben [ welche der
Bethlehem Gabor an Tiirchischen Kayser vm ilvine Succwrs vnd Hilff zuzuschicken / soll haben ab-
gehen lassen / selbst fingivt, vnd erdichiet / dieselbe auch in alle Welt / dwrch offenen Truck span-
girl, der Meynung / jline bey allen Clrisien / weff Religion die awch seyen / gantz verhast zumachen /
als ob er hiilff bey einem Vachristen suchen f vnnd jhe Thitr ond Thor in das Rimisch Reich zu-
kommen [ offen v anffsperren thue. {...)

Ohne 1st es wol nicht / dap Bethlehem Gabor als ein First in Siebenbiirgen / in def Tiirckischen
Kaysers frotection und Schautz 151 / vnd selliges Fiirsthenthumb wider wegen der Religion erlitlenen
Trangsaalen halben [/ in seine froleciion sich begeben wiissen. (...} daf er aber dem Tiivcken das
ganlz Konigreich Vngarn einantworten wélle / ist ganz erdicht / vnd hochste vnwaerheit...

SICITUR AD ASTRA & 2005. 1-2. sz. 169-224.



répai haborujiba, helyet kap a korabeli német nyelvii sajté hasabjain, nem
kiilénosebben meglepd: a tordkellenes kiizdelmek, illetve a Habsburgok' el-
len irdnyuld megmozdulasok mar a 16. szazadban is nemzetkozi visszhangra
taldltak, a jelentSsebb eseményekrédl és f6szerepl6ikrél pedig a kiillonbozé
hiralapii sajtémiifajok is megemlékeztek. Igy példaul Hunyadi Janos, II. La-
jos, Bornemissza Gergely, Zrinyi Miklos vagy Bocskai Istvin neve is ismerGsen
csenghetett a kortars Eurépaban.

De vajon Bethlen Gébor tevékenysége olyan mélyen és ellentmondasosan
érintette 2 német nyelvteriilet hirfogalmazéit, hogy az egyszerii tuddsitdsokon
tal vitaba is szalljanak a fejedelem ténykedése felett; vagy a fent idézett eset
csak kivétel lenne? Egyaltalin mit tudhatott egy hireket olvasé kortars Erdély
-Nagy” fejedelme felSl? Bethlen mely tevékenységei kaptak helyet a hirek ko-
zott és mirdl hallgatnak a tuddsitasok? Mennyire volt lehetdsége a harminc-
éves habori Eurépajanak, hogy hitelesen tajékozédjon a magyarorszagi igyek
feldl, és mennyire kellett a sorok kézott olvasnia?

Ezekre a kérdésekre keresem a vilaszt a korabeli sajto két hiralapit miifaja,
a nyomlatott hivlevelek és a félévente megjelend vdsdn kiadvdnyok német nyelvil
példanyainak szisztematikus vizsgalata alapjan.

De mit takar valojaban ez a két, a mai hirszolgiltatas fogalomkészletében
mar nem is szerepld miifaj? Hogyan illeszkedett a 17. szdzad tdbbi tajékoztatd
miifaja kozé és egyiltalan milyen jellegii tajékoztatdst, informacidkat varha-
tunk ezek vizsgalatakor?

1. A nyomtatott hirlevelek és vdsdri kiadvanyok helye
a 17. szdzadi tdjékoztatdsi rendszerben

Mar a 17. szazad elején Europa-szerte megfigyelhetd jelenség volt, hogy a kor
embere, az elittSl kezdve a legalacsonyabb rétegekig, igen nyitott nemcsak a
hadi hirek, hanem iltaldban az Gjdonsagok és friss értestilések felé. Ez a ha-
talmas érdeklGdés és informaciééhség kozvetleniil maga utan vonta egy jol
szervezett hirterjeszté rendszer kialakulasat. A legfejlettebb tajékoztatasi
struktiira ott alakult ki, ahol a siri varoshaldzat, illetve a gazdasagi és politi-
kai hatalom nyijtotta szilard talaj erre megfelelGen el§ volt készitve: a refor-
mécié mozgalma dltal termékennyé tett Német-rémai Birodalom teriiletén. A
tudésitasok témai rendkiviil széles skalan mozogtak: a tarsadalmi, gazdasagi,
vallasi, politikai, hadi és diploméciai hireken kiviil nagy népszertiségnek or-
vendtek a szenziciShajhdszd, kuriézumokat (pl. természeti katasztrofikat,
szomyl gyilkossagokat) bemutatd Gjdonsagok is. A kiilonféle hirek, éppen

170



céljuk (egzakt tajékoztatas, szorakoztatds, propaganda), vagy megcéizott olva-
sOkozonségiik differencialtsaga miatt szamos formaban lathattak napvildgot; a
Németromai Birodalom teriletén a kilénbozé sajtéorganumok sokrétid
rendszere alakult ki.

A legrégebbi miiltra éppen a hirlevelek® és ropiratok nyilnak vissza. Ezek for-
majukat tekintve kisalaki (kb. 16 x 20 cm), altalaban 4-10 oldalas, flizetszerii
nyomtatvanyok voltak és id&szakonként, rendszerteleniil, egy-egy adott ese-
mény kapcsan jelentek meg. Mig a hirlevelek rendszerint a hitelességre, vagy
legalabbis annak litszatara torekedtek (ezt mutatja, hogy az eseményhez ko-
zeli, olykor tobb helyszinrél, fontos személyek vagy szemtamik szajaba adva az
informiciot kozoltek hireket) és rendszerint csak a csupasz tények elfogulat-
lan hangi kézlésére (pl. ha-diesemények, szerzédések tényszeri bemutatéisa)
szoritkoztak, addig a ropiratok (pl. egy-egy cereménia eseményeit bemutatva,
vagy egy vitatott valldsi kérdést kifejtve), nem mellézték a tilzasokat, a szenza-
cibhajhiszast, az agiticidt vagy a propagandat sem®. Ezek a nyomtatvanyok vi-
szonylag széles olvasdkozonséghez juthattak el, hiszen a péar lapos, metszet
nélkiili kiadvinyok akar 3—4 f6s mithelyekben is elkésziilhettek, egy atlagos ki-
adonal pedig naponta akir 600 példanyban® is napvilagot lathattak.

A legnagyobb ujitast a hirszolgaltaté rendszer fejlédése soran mégsem a
példanyszamok névekedése, hanem a periodikus sajté kialakulasa jelentette.

Az elsé periodikusan megjelend nyomtatott hirhordozok a 16. szazad ma-
sodik felétd] mikodd vdsdn kiadvdnyok (tigynevezett Meprelation) voltak®, me-
lyek egy évben kétszer, a kolni, frankfurti, lipcsei, esetleg a magdeburgi nagy
tavaszi és Gszi vasarok alkalmaval jelentek meg, és a legutolsd vasar 6ta eltelt
néhany hénap eseményeit foglaltik dssze. Formajukat tekintve ezek 16 X 20
cm-es, kb. 100 oldalas fiizetek voltak, melyek altaliban kronologikus rendben,
kommentarok nélkil k6zolték a ropke cimmel ellatott, néhdny soros hireket.
Igaz, hogy ezek a nyomtatotit kiadvanyok a hatalmas vasarok alkalmaval az ott-
honrél szinte csak ilyen alkalmakkor kimozduld, egyszeritbb embereket is
megszolitottak® és rendszerességiikkel a 16. szdzad végén a hirszolgaltatas leg-

2 Ahirlevelekrdl dltaldban Id.: R. VARKONYI, 1988. 3-24, A nyomtatott hirlevelekhez Id.: G.
ETENY, 2003. 58-59.

3 KOMLER, 1976. 50.

4 BOGEL-BLUHM, 1985. 742.

5 A miifajrél altaliban 1d.: BOLLINGER, 1999. 21-25; BENDER, 1987. 61-70. A mififajt Mi-
chael von Aitzingen (mas néven Eyzinger) 1583-ban Kolnben megjelend Relatio Fistoricdia
alapozta meg. (Id. ehhez: Stieve, 1881. 177-265.), de hamar konkurenciija akadt a kalvi-
nista Konrad Lautenbach (miivésznevén Jacobus Francus) kiadvianyai révén,

6 SCHOTTENLOHER, 1922. 262.
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fejlettebb fokat képezték, de aktualitasuk tekintetében mégis inkabb a hirle-
velekhez és roplapokhoz alltak kézelebb, mintsem a késébbi hetilapokhoz,

A 16. szazad végén havonta megjelend lapok is indultak, mint pl. az augsbur-
gi Samuel Rorschach Annus Christije’, de ezek nem voltak hosszaéletii, gyoke-
ret verd vallalkozasok.

A legnagyobb attorést a nyomtatott hetilapok megjelenése jelentette, me-
lyek legfGbb erénye az aktuilis és megbizhaté hirek rendszeres, periodikus-és
folyamatos szolgiltatasiban rejlett; ezek legtébbszor hetente egyszer, iltala-
ban a hét ugyanazon napjan jelentek meg, de a szazad masodik felétSl nem
ritka a heti két- vagy akir haromszori megjelenés is.

A harmincéves habori a hirszolgiltatd rendszerek fejlédésében is hatalmas
valtozisokat eredményezett.® Mivel a haboruk mindig az érdekiGdés kozép-
pongjaban allnak, igy most is megndtt az igény az ezzel kapcsolatos hirek, 1j
értesiilések irdnt, ami katalizatorként gerjesztette a hirterjesztés rohamos fej-
16dését, az pedig maga utan vonta a hirek szamanak ugrasszerii megnoveke-
dését®. Ez volt az elsé olyan nagyobb politikai-hadi dsszeiitkozés, melyet a saj-
téban publicisztikai habori is kisért, igy attérs jelentSséggel birt a modern
propaganda kialakulidsaban. A valldsi partok mar a habort kitdrésekor kifejez-
ték aggodalmukat a hirek politikai jellege, elfogultsaga és manipuldlé szandé-
ka miatt.'” Kiilondsen a propagandisztikus szereppel bird miifajoknal nem
volt mindegy, hogy a megjelent hir katolikus vagy protestans nyomdaban latott
napvilagot.

A nyomtatott hirlevelek &s a vésari kiadvanyok hirei azonban a harmincé-
ves habori idején is az informéciok inkabb tényszerd, elfogulatlan kozlésére
torekedtek, ezért is tinnek alkalmasnak arra, hogy ezeken keresztiil a Beth-
lenrdl és tevékenységérdl kialakult kép alapvondsait megismerhessiik.

De melyek lehettek a fejedelem azon fontosabb hadi, politikai illetve dip-
lomaciai hiizasai, melyekrdl értesiithetett az eurdpai nyilvanossag, és amelyek
a korabeli szerkesztGk kérében hirértékiinek vagy érdekl6désre szimot tarté-
nak tiinhettek?

7 SCHRODER, Titbingen 1995, 21,

8 Ld. ehhez: ADRIANS, 1999; BELLER, 1940; GRUNBAUM, 1878,
9 GORAN, 1960. 3.

10 BEHRINGER, 1999, 57.
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1I. Bethlen Gdbor nemzetkozi érdeklodésre szamot tarto tevékenysége

Bethlen Gabor hamar felismerte, hogy a harmincéves hiaboru kitorésével fel-
borult a Magyarorsziagot szorongat® két nagyhatalom, a Habsburgok é&s az
oszmanok erGegyensiilya és ezaltal lehetSséget latott Erdélybdl kiindulva a ha-
rom részre szakadt orszag egyesitésére.

A csehorszagi események kezdettdl fogva nagy érdeklGdést valtottak ki
Bethlenbdl, mar 1618, jalius 9-i levelében a kovetkezd szavakat irta: , Meg kell
hagyni, a cseh felkelés a csdszdr ellen éppen j6 iddben tort ki. (...) Nem hiszem, hogy a
cseheket egyhamar le lehelne csillapitani, hisz ez egy szdzszorta nagyobb dolog, mint
Zisha felkelése. ™’

A beavatkozas lehetSsége tdlcan kinalta magat: a csehek felismerve, hogy
az orszag onmagara utalva nem allhat meg, szovetségeseket keresve egyene-
sen Szent Vencel koronajat igérték Bethlennek. A felkinalt cseh szovetség, az
osztrak rendek nagy részének kedvezd allasfoglalasa, valamint II. Ferdinand
birodalmi poziciéinak megrendiilése szinte parancsold sziikségszeriiséggel ve-
tette fel az ezekbdl ad6dé nagy lehetSség kihasznalasat,

Miutan jaliusban a protestans ellenzék vezetSi felkérték, hogy vezesse a
csaszarellenes katonai felkelést, és sikertilt elsimitania a — Jend varanak dtada-
sa kapcsan felmerilt — fesziiltségeket a Portaval, 1619. augusztus 27-€n el is in-
dult Gyulafehérvarrél elsé hadjaratara'® a 20 000 6t meg nem haladé®, koze-
pes szinten felfegyverzett és harcképzett** hadseregével.

A hadmiiveletek kezdetben rendkiviil gyors sikereket hoztak: FelsG-Ma-
gyarorszagot a Rakaczi Gyorgy vezette felkelés harc nélkiil biztositotta szama-
ra (szeptember 5-€én megszerezték Kassat is), az also-magyarorszagi végvarakat
pedig az 6nként kaput nyité magyar orség adta Bethlen kezére.

A fejedelmet kozben nagy csaloédas érte: a neki tett igéretek ellenére a
csehek Pfalzi Frigyest, a protestans uni6 fejét valasztottak kiralyukka, aki egy-
ben 1. Jakab angol kirdly veje is volt. Ennek ellenére Bethlen nem fordult
vissza, hanem elvalasztva iigyét a cseh felkelkétsl folytatta elGrenyomulisat,
ami bizonyitja, hogy a cseh koronin til is latott lehetSséget a habortban. Ek-
kor mar egy nagyobb cél lebegett a szeme elGtt: a magyar kirdlysag.

A gyors sikerek kovetkezményeképpen mintegy négy hét leforgasa alatt
Magyarorszagot, a Dunantal kivételével, Bethlen uralta, oktéber 14-¢re pedig

11 Idézi: DEPNER, 1938. 37.

12 A hadjaratok részletes eseménytorténetét Id.: NAGY, 1969. 150-167.
13 Bethlen seregének tényleges hadlétszamihoz Id.: NaGy, 1972, 77-79.
14 A hadsereg alkotelemeihez dijabban Id.: NAGY, 1975.
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mar Pozsony varosa is a kezére keriilt. November 29-€én azonban a cseh és
osztrak szovetségesek altal is szorongatott Bécs aldl visszavonult, arra hivatkoz-
va, hogy védekeznie kell a Lengyelorszighdl betort erdélyi Homonnai Dru-
geth Gyorgy ellen. Janudrban fegyversziinetet kotott II. Ferdinanddal, amit
arra kivant felhasznalni, hogy helyzetét kifelé és befelé€ is tisztazza.

1620. januar 15-én szovetséget kotdtt a cseh rendekkel, de targyaldsokat
kezdeményezett Velencével, mas nyugat-europai orszagokkal és a Portaval is.
A szultan 1620. junius 22-i levelében beleegyezését adta' Bethlen magyar ki-
rallya valasztasihoz'%, de katonai segitséget nem adott, sét: kihasznilva az al-
kalmat, elfoglalta Vacot, nagy megrokoényodést viltva ki ezzel a fejedelem ma-
gyarorszagi hiveinek korében.

Koézben a besztercebanyai orszaggyilésen 1620. augusztus 25-€n kimond-
tak a Habsburg-haz magyarorszagi tronfosztasit, és megvilasztottak Bethlent
Magyarorszag kiralyanak, de &, a sikerek ellenére is ingatagnak tartva helyze-
tét, nem engedte magat megkoronazni, hivatalosan a ,, Magyarovszdg vdlasztoit ki-
rdlya” cimet viselte.

A belsS ellentétek ellenére az 1620-as Gszi hadjarat nagy sikert hozott,
mert a fejedelem birtokaba kerilt az egész Dunantiil, és jelentds csaszari erd-
ket katott le, segitséget nyijtva ezzel Csehorszagnak is. Az 1620. november 8-
fehérhegyi csata azonban silyos csapést mért Bethlen terveire, hiszen meg-
fosztotta egyetlen szbvetségesétSl, Csehorszagtdl. A fejedelem francia kézveti-
téssel targyalasokat kezdett a bécsi udvarral, de az ajanlott feltételeket elfo-
gadhatatlannak tartva tovibb szervezte az ellenallast.

A f6urak j6 része azonban elpértolt t6le: ezt megakadélyozandd egyrészt
megprobilta szorosabban magihoz fzni hiveit (kézépkori ligdk mintajara
személyes szévetséget kotott Thurzé Imrével, Rakoczi Gyodrggyel, Széchy
Gyorggyel és Illéshazy Gasparral) ', masrészt szigorii rendeletekkel prébalta
feltartoztatni a belsé bomlast; de mindhidba.

A magyarorszagi rendek, megriadva egy csehorszagihoz hasonlé megtor-
lastol, kiegyeztek a csaszarral, és mivel kiilsG segitség sem érkezett, Bethlen
1622, januar 6-an megkdotdtte Bécesel a nikolsburgi békét.

Ezutan sem mondott le azonban a régi magyar allam egységének helyreil-
litdsarol, de kozben mas eszkozokhoz folyamodott. 1622 nyaran megkérte a
csaszar tizenharom éves lednyanak, Cecilia Renata fohercegnének a kezét,
majd a ledny kezével egylitt Magyarorszag kormanyzésagat is, cserébe pedig

15 KOPECZI, 1981. 666.
16 Bethlen és a Porta kapcsolatihoz 1d.: PETER, 1981, 1028-1060.
17 MAKKAI 1980, 110-111.
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felajanlotta kardjat és tapasztalatait a torok kiveréséhez (1624 eleje). Az ajin-
latot azonban Bécsben visszautasitottak.

Még folytak a targyaldsok, amikor 1623-ban Bethlen ismét torok segitség-
gel szallt hadba, de a kil- és belpolitikai, valamint katonai megalapozatlan-
sag'® kovetkezményeképpen megint csak targyaldsokra, majd a szintén kedve-
z6tlen bécsi béke alairasara kényszertilt.

Minthogy II. Ferdiniand kozben végleg elzarkézott a lednykérési ajanlat
eldl, a fejedelemnek Gj utat kellett keresnie. Kapéra jott szamara a spanyol- és
osztrikellenes hagai szévetségben egyesiilt nyugat-eurépai hatalmak (Anglia,
Hollandia, Dania) csatlakozasra szolité felhivasa (1625. december). Targyala-
sai eredménnyel zarultak: az 1626. november 30-1 westminsteri szerzédéssel
Erdély a szévetség teljesjogu tagjava valt. A szovetségesekkel vald kapcsolato-
kat szolgalta a fejedelemnek a protestans brandenburgi valasztéfejedelem lea-
nyéaval, Brandenburgi Katalinnal kotétt hazassiga is.

Az 1626-0s harmadik tamadasiban, melyhez a Porta engedélyét is meg-
kapta, Bethlen a harmincéves hibori nagyhiri hadvezérével, Wallensteinnel
kertilt szembe, még mielStt a szovetségesek (Mansfeld zsoldosvezér vezette)
seregei megérkezhettek volna, de Drégelypalank alatt egyik fél sem vallalta a
kiizdelmet. A fejedelem 1626. december 20-an Pozsonyban, tulajdonképpen
a nikolsburgi szerzédés pontjait Gjbol megerdsitve ismét békét kényszeriilt
kotni a csaszarral.

Tevékenységének kozéppontjaban ezt kovetSen az allt, hogy a két csaszar
kozott 1627-ben induld szényi béketdrgyalasokon elismertesse Erdély fiigget-
lenségének kétoldali garanciajat, ez a terv azonban a szultan ellenallasan
megbukott. Bethlen illandoé torekvése volt, hogy a fejedelemséget belefoglal-
jak a kiilonb6z6 hatalmak békekotéseibe, hiszen mindenkor ez az egyik alap-
vetd nemzetkozi formija az allamisag elismerésének, '

Elete vége felé mas tervek is foglalkoztattak a fejedelmet?”, igy a lengyel
korona megszerzése vagy Erdély, Havasalfold és Moldva egyesitésével az 1j
Dacia megteremtése. Ezek azonban csak tervek maradtak, mivel korai halala a
megvalésitas kisérletét is megakadalyozta.

Bethlen élete folytonos habortiskodasokkal telt, de éppen a fordulatok-
ban gazdag egyensiilyozé politikaja biztositotta Erdély szamara a belsé nyugal-
mat, a felviragzas lehetGségét. Mind az altalaban sokat emlegetett mii-

18 Bethlen Gabor hadvezéri képességeihez 1d.: NAGY, 1980, 379-404.
19 R, VARKONYI, 1981, 5,
20 Ld. ehhez: SZILAGY, 1867.; NEMETI, 1987. 5-22.
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velddéspolitikai®!, mind pedig az imént réviden vazolt sokszinii diplomaciai
tevékenysége révén a Fejedelemséget bekapcsolta Eurépa vérkeringésébe,
nemzetkézi féorumokra léptetve eurdpai tényezdvé tette, ami altal Erdély a
kézben egyre inkdbb kiteljesedS eurdpai nyilvanossag szimdra is érdekessé
valt.

De vajon a fejedelem fentiekben vézlatosan szemléltetett sokrétd és sokol-
dala, az eurépai erdviszonyokhoz alkalmazkodni probilé politikai és diplo-
maéciai tevékenysége, és maganak a fejedelemnek a személye hogyan jelent
meg a birodalom fejlett hirszolgaltaté mechanizmusiaban?

II1. Bethlen Gdbor alakja a korabeli hirlevelekben

A fejedelem politikai tevékenységével, hadmiiveleteivel, diploméciai targyala-
saival kapcsolatban rendkiviil nagy szamban maradtak fenn tudésitasok a ko-
rabeli nyomtatott hirlevelekben.

...Hogy milyen borzalmasan gardzdalkodott Tamprer grof Morvaorszagban / fiilébe
jutott Bethlen Gabornak Evdély fejedelmének / amiért az 50 000 emberrel (hogy a szo-
rult helyzetben levd Morviknak és Cseheknek segitségére legyen) felkerehedett / és Rhédey
Ferencet hagyta Erdélyben guberndtornak / amikor is a Morvdknak 20 000 embert lo-
von és gyalog kilddit / és a maradék 30 000-rel a magyarorszagi virosok és vdrak el
Joglaldsdra indult / hamar megostromolta Kassdt / melyet bevett és megszdilt / vonul
tovdbb és sok vdrost és vdrat meghddit / hisz a legelokelobb erdélyi és fels-magyarorszigi
urak és nemesek vannak tdbordban / ahogyan az Bocskai ideje ota nem toriént / (...)
mdr Nagyszombat kizelében portydznak / a jezsuildk dallitilag mdr elmenekiiltek / és a
szegény emberek ts mentik holmijaikat a vdrosokba és kastélyokba / sot egyenesen Bécsbe
is. Bevette mar Fiilek vdrdt is (...) s az elohad mdr Pozsonyndl jar...”

21 A kilféldén tanulé magyar didkok, illetve a meghivott neves kiilféldi tandrok révén Er-
dély a miivel5dés terén is bekapcsolédhatott Eurépa vérkeringésébe. Ld. ehhez: BENDA,
1980. 65-75.; BITSKEY, 1980. 57-61.; MARKAL, 1981. 673-697.; NAGY, 1981. 250-258;
TARACS, 1981. 15-17.; TARNOC, 1978; ViTa, 1998, 703-713.

22 HAB Gl. 402; NEMETH H 727 ... Jewetls Graff Tamprier in Mihven so vbel gehauset / ist solches
dem Bethlehem Gabor Fiirst in Siebenbiivgen zu Ohven gebrachi worden / derwege er sich wil
50000 Mann (den betranglen Méalver vud Bohwmen zu TTalff kommen) awffgemacht/ vnd den
Redei Ferenecz 2um Gubernalor in Siebenbiirgen verlassen / denn er avch alshald den Méhrer in
20000 Mawn. zu Rof vind Fuf zu entselzen zugeschickl / vnd wit den Linderstelligen 30000 sich
der Stéidt vnd Vestungen in Vagarn zubemdchiigen / auch alsbald einen Anschlag avf Caschaw
gemacht [ welche er einbelommen vnd besetzl / viickt weiter fort / vnd thut sich vieler Sididie vnd
Vestungen zu impaivoniren vnd zu beselzen [/ den es befindel sich die vornembsten Land Herren
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Ilyen in medias resnek hato kezdéssel indulnak a tudésitasok Bethlen Ga-
borrdl a birodalmi hirlevelekben. Az 1619 &szén inditott hadjaratakor
Bethlen mar hat éve ult Erdély fejedelmi trénjan, de ezalatt egyetlen ropke
hiradas sem jelent meg vele kapcsolatban: nemcsak fejedelemmé vilasztasa-
rol nem maradt fenn tudésitas, de jo fél évtizednyi politikai, diplomaciai tevé-
kenységének egyetlen mozzanata sem kapott helyet a hirlevelek beszimoloi
kozott. ; g

A Bethlen Gaborra
vonatkozo német
nyelvii hirlevelek

tertileti megoszlasa

i Lo Megdeburg
@ % @;Z-}
Antwerpen *. poninun Gosier ames
= R L v}--
i Repenslgg"—-—'
% Twh v . S

| Augsburg 3 i Béos .
- N inchen :

1. abra

Annal inkdbb megszaporodtak a fejedelemmel kapcsolatos hirek a cseh
konfliktusba valé beavatkozas révén: csak ennek az 1619-es hadmiiveletnek a
meginditasardl (1) legaldbb 6t kilénb6zé kiadvany szamol be hosszabb-rovi-
debb® formaban. A hiradasokra jellemzs, hogy szinte csak a csupasz tények

vid der Adel aup Siebenbiivgen vnd Ober Vngarn bey ilvme im Léger / so zu des Bolskay Zeiten
nichi geschehen / (...} streiffet beveit bis gen Thurna / die Jesuiten seyn beveit von dannen lag /
wieder geflohen / vnd flehen die armen Leut jre Sachen in die Stéd vnd Schidsser / vnd gar allhero
nach Wien, Er hat auch die Vestung Filleck eingenommen (..) / Vad isi der Vortrah allbereyt bei
Preplng...”

23 1. NEMETH H 727
2. RMK 1238 (Ropl. 489, Ropl. 490, NEMETH H 1706-1707)
3. App. H 755 (Répl. 483)

177



elfogulatlan kozlésére szoritkoznak: merre, hany emberrel vonult a fejedelem
serege, hol, mikor, melyik hadvezérrel iitkdztek meg, hanyan estek ldozatul
stb. A Hungarischer Trawerbott kezdetd beszdmolé mar vallasi érzelmekre épit-
ve szinesiteni prébélta az egyhangu, tényszeri kozléseket; égi jelekre hivatko-
zott, melyek elére jelezték a kibontakozd veszedelmet:

... a Stro folyo / Fels-Magyarorszdgon / elmiilt Kardcsonykor vérré vdltozott / (...)
ami nagy vérontdst jelent / ahogy azt mdr valamelyest ldtni is lehet: adott okokbol Er-
dély fejedelme Bethlen Gdbor / vdratlanul / ember nem gondolta / Kolozsvdrril negy-
venezer emberrel lovon és gyalogszer megindull és gyorsan haladt / Felsé-Magyarorszd-
gon a fovdros, Kassa felé velte az irdnyt / ext be is vetle / és hidoltatta. .. .

A tényszerd és hitelesnek hatd beszamolok ellenére a hadsereg létszamat
illeté adatok nagyban kiilonboznek: 40 000, 50 000, 40 - 60 000 kozott és
20 000 £&s adatok fordulnak els. Nagy Laszl6™ szerint azonban Bethlen sere-
gének létszaima nem haladta meg a 20 000 {&t, eszerint az Vaterschiedliche / Ge-
denckwiirdige Geschichien... kezdetl pragai kiadvany adata all legkozelebb az
igazsaghoz,

Csak rendkiviil roviden nyilatkozik a hadjarat megindulisarol, ami valoszi-
niileg annak tudhaté be, hogy az informécié nagyon friss, elképzelhets, hogy
még a hadjarat megindulasa eldtti:

... de a Morvik nap mint nap és nagy kivinalommal vdrjak az ellenséget: és nagy
kedvvel is, kiilonosen mivel Bethlen Gdbor Erdély fejedelme / a Csehekhez és Morvdk-
hox 20. ezer magyarral és hajdvival fog csatlakozni?

4. Ropl. 492
5. Répl. 493

24 ... In gleichem hat der Flup Stro / in. Ober-Hungam / die nechste verschienene Weylmachien /
sich in Blut verwandt / (...} nembich grosses Blutvergiessen bedentel [ wie es sich dann hierzu
zimlich ansehen list: Aup gegebenen vrsache ist der Fitrst in Sibenbiirgen der Bethlehem Gabor /
zuversehens [ vn wider aller Menschen Gedancken / auf Clawsenbug wil in vierzig lavsendt
Mann zu Rof vid Fuf auffgebrochen vad eylend forigeruckl / vnd sein Kopff in Obern. Frungorn
nach der Houptstalt Caschaw gesiveckt / selbige auch eingenommen [ vad ilane huldigen lassen

25 NAGY 1972, p. 77-79.

26 ,,...doch erwarien die Mihrer des Feinds taglichs vad mit grossem verlangen: vnd sind gar wol zu
maht / sonderlich weil der Bethlehem Gabor Fiivst in Siebenburgen / zu den Bohwen vnd Méihrern.
il 20. tausend Vagarn vnd Heyduggen slossen wird?”
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Az ige (,stossen wird” ~ fog csatlakozni”) j6v6 idSre utal, a mondat végén
pedig kérddgjel all, ami szintén (a jovG eseményeinek) bizonytalansagat fejezi ki.

A hadi és legfképpen harci eseményeket targyalé hiradasok mellett nagy
szamban kodzoliek ezek a kiadvanyok (altaldban valamilyen meghatirozé sze-
mélynek tulajdonitva) autentikus vagy annak feltiintetett leveleket is. Ez legin-
kabb azzal magyarazhatd, hogy a hirlevelek térekedtek magukat hiteles hir-
forrasnak feltliintetni, és mi sem arulkodhat sokatmonddbban egy eseményrdl,
egy cselekedetrdl, mintsem a cselekvs, vagy egy hozza szorosan kapcsolodo
fontos személy sajatkezii levele.

A Bethlen Gaborra vonatkozd német nyelvil kiadvanyok idé- és mennyiségbell megoszlésa az
Apponyi, Hubay és Németh Kataldgus alapjan
Kiadvanyok szdma

20 4
w = = Apponyi

|5-| ‘_Hubay
e = Németh 8.

10 4

54

6 A\ —\A\'__‘__"_‘ﬂ Ev

Il/a. dbra

1619-ben Bethlen Gaborral kapcsolatban tobb levelet is olvashatott a hir-
leveleket forgaté kozdnség. ,1619. augusztus 18., Alba Julia®” keltezéssel
Bethlennek a cseh rendekhez cimzett levelét kézlik®, melyben a fejedelem
rendkivill redlisan, napjaink értékelésével egybeviagoan vazolja Erdély szoron-
gatott helyzetét, és segitségérdl biztositja a cseh felkelSket:

27 Gyulafehérvar
28 App. H. 743 (Répl. 478, Szas0O K. I11. 1269)
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...mivel orszdgunk a tirok orcdjdban fekszik / kik mint a hatalmas tenger hulld-
mai, sohasem nyugosznak / fiileiket a keresztények leghisebb viszdlydra is nyitva lartjik
/ {...) gy azian minket konnyen nyugtalansdg érhet / és 6k a szomszédos helyekril
alkalmat taldlhatnak a betérésre / s hogy ext inkdbb megakaddlyoxzuk / mintsem eld-
idéxziik / igyekextiink / Eloszor az Oftomdn csdszdrral békét eszkozolni / és kegyét meg-
nyerni. {...) Mindenesetre igyekexetiink / (...) gyozedelmeskedett / (...) hogy minden
késlekedést és mulasztdst félretesziink / az Ur Isten nevében / hadjdratunkat hamaro-
san dtnak kivinjuk inditani...*

Egy, tartalmat tekintve kisértetiesen hasonlé levél is megjelent, két nappal
késobbi datummal®, melyben Bethlen (az €l6zé levélben elhangzottak mel-
lett) a korabeli magyar tajékoztatasi viszonyokat jol jellemezve kéri a csehe-
ket, hogy adjanak pontosabb informaciékat afel6l, hogy mi és hogyan is zajlik
naluk, illetve az irdnt fejezi ki sajnalkozasat, hogy mas ,szomszéd” nem tamogat-
ta azonnal a csehek Ggyét:

Minden jambortdl foloitéebb kivdanatos lett volna / hogy mihamarabb a cseh dolgok
kexdetén / egy ilyen jeles kirdlysdg nyilvanos szomori dllapotjat / mivel ndlunk mds
nem csak kétes ropild / illetve kitlonbozd iijsagok jartak kiril / a szomszédos / és a ke
resztény jolét joakarati hercegei és szivei / nagy igyekezetiel és gondoskoddssal vettek vol-
na sziviikre / mivel mi / messze és ldvol fekve / sokkal inkdbb szerettiink volna azok jo-
tékony megegyezésérol és hirdetményérdl / illetve Grvendetes nyugodl és békés dllapotjarl
/ mintsem a nagy kélesdnisen kdros visontagségokrol hirt kapni.”™!

29 ,...dap vnser Land im Angesicht der Tiirchen gelegen / welche wie die Fluthen def weiten Meers
nichl nehen kinnen / imoner ihre Olven anch zue den Claisten gevingsten Zwytracht offen halten /
(...} dass uns dahero gar leichtlich Vnrwhe zusiehen konue / vnd sie in benachbarte Gither
einzufullen Gelegenheiit erwischeten / vnd wns solches abzumwenden wehr obligen / als zu
vervrsachen gebiilote / haben wir vns beflissen / Brsilich it dem Ottomenischen Kayser
bestendigen Iriede zu erhandlen / vnd sein Favour gavinnen, (...) Jedoch hat der Eyfer (..} vms
zubracht /(...) dap wir hindan geselzt alles Veizaiges vnd Sewmnif / im Namen Gotles des Herrn /
deff Heerzuges vns bald auff den Weg machen wollen...”

30 RMK 1258 (Ropl. 479)

31 ,...Es were hochlich von dllen frommen zu wimschen gewest / daf alsbald zu anfang def
Béhwmischen wesens / der dffentliche belrithle zusiand ennes so trefflichen. Konigreichs / so bey vns
anderst wit als mer durch vngewife fliegende f anch vngleiche Zeitungen vombgetiagen worden/
von den benachbarien / vind der Christen wolfakrt wolgewognen Priutzen vnnd Herzen / mit so
hohem eyfer vnd fiirsorg were beherizigl worden / daher wir / als weil vnnd ferrn entlegen [/ viel
eher von. dero heilsamen vergleichung vnd placaten [ gleichfals frolichem rithigen vn friedsamen
stand [/ als von dem grossen beedenseils schedlichen vnbild hetlen mégen bevichi einenomen.”
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Az érdeklédé olvasdkozonségnek a cseh rendek valaszara sem kellett sokat
varnia, mely szintén megjelent nyomtatott formaban®*, Ebben a rendek aldza-
tosan megkoszonik Bethlennek az igért segitségét, illetve ,nehogy a fejedelem je-
lentés nélkiil maradjon” roviden vazoljak a lezajlott eseményeket. Eszerint a
cseh rendek nemcsak a morva, az alsé- és felsé-sziléziai, valamint az als6- és
felsG-lausitzi, hanem az als6- és felsd-ausztriai rendekkel is szévetséget kotot-
tek, s6t mar arrdl is értesitik a fejedelmet, hogy Ferdinand helyett Frigyest va-
lasztottdk meg kiralyukka.

Az 1619-es évbal még egy, hirlevél forméjaban kézolt levél maradt fenn,
melyet Bethlen a t6rék csdszdarnak cimzett™. Ebben kifejti, hogy a legtébb be-
folyasos magyar Ur és a rendek is mellette alinak. Kéri tovabba a szultant,
hogy ne higgyen a németek, valamint Caracas basa rola terjesztett hazugsagai-
nak, armanykodasainak, és végiil hiiségérdl és szolgalatardl biztositja a tordk
csaszart,

Bethlen és a t6rok kozott fennalld diplomaciai kapcsolatok ,aldtimasztisa-
ként” 1619-ben még egy nyomtatviny napviligot latott*, melyben nemcsak
Caracas basa (valosziniileg az el6z6ekben bemutatott, és tigy tiinik meghallga-
tasra taldlt levél eredményeként irott) bocsanatkérd tizenetét olvashatta a
nagykozonség, hanem Bethlen Gabor és a torék szultan kozott 1étrejott, ot
pontbdl allé megegyezést is. Ebben tobbek kézott rogzitik Bethlen igéretét,
miszerint a magyar urak mindenben engedelmeskednek neki, tovabba, hogy
Magyarorszag a fejedelem élete folyaman barmilyen sziikség esetén a térokok
rendelkezésére all,*

Mivel az 1618-as cseh felkelés és a korilotte zajlé események hosszabb
idére a korabeli publicisztika kézponti témadi lettek™, nem lehetett kétséges,
hogy a beavatkoz6 Bethlen Gabor tovabbra is a figyelem kézéppontjaban
marad.

Nyilvanossagra kerilt II. Ferdinand és Bethlen kozott januarban megko-
tott fegyverszineti szerz3dés”, de arrél is tudomast szerezhetett a hirleveleket
forgatd kézonség, hogy Bethlen Gdbor nem gondolta hosszii tivanak ezt a

32 Ropl. 476

33 App. 754 (Ropl. 477, RMK 1271)

34 App. H 753. (Ropl. 482, RMK 1270)

35 A nyomtavinyban szerepld egyéb adatokbél (mint pl. hogy a szultin reagildsat is kozlik
Homonnai magyarorszagi betdrése kapcsian) valésziniisithetS, hogy a kiadviny inkdbb
csak 1619 decemberének masodik felében latott napvildgot.

36 GEBAUER, 1892

37 Ropl. 504 (App. 775)
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megallapodast, hiszen Pozsonyban mar 1620. januar 15-én szovetséget kotott
a csehekkel és mas ,csatlakozd dllamokkal”*,

Még a besztercebanyai orszaggyilés eldtt napvilagot latott egy egészen
mas jellegl kiadvany is: ez egy V. Frigyeshez intézett irdst tartalmaz,
amennyire a szévegbdl kivehetd, egy régi, gyermekkori baratjatol, bizalmasa-
6], aki ,szigonian titkos instrukciékat”, intelmeket, tanacsokat ad a palota-
grofnak, hogy ki az, akiben merjen megbizni, és kiben nem™.

Ennek megfelelGen harom csoportba sorolja a Frigyeshez kapcsolédo sze-
mélyeket: 1. nyilt ellenségek, 2. igaz, hii bardtok és 3. hamis baratok (vagy
masképpen titkos ellenségek). Nyilt ellenségnek nevezi az egész Ausztriai Ha-
zat, a papat és az italiai fejedelmeket, igaz szdvetségesnek szinte csak a grof
sz(ik csaladi korét: apésat, (aki nem mas, mint az angol kiraly), annak felesé-
gét &s testvérét, von Bullion herceget. A legtébben azonban mégis a ,hamis
barat” kategériaban kapnak helyet, mint pl. a velenceiek, a hollandok, a cseh
rendek, akiket (a szOveg szerint) csak a sziikség vezetett el Frigyeshez (nem
pedig a személye iranti nagy tisztelet). De itt, a hamis baratok kozott foglal
helyet nem utolsésorban Bethlen Gabor is, akit mindenki koziil a legrészlete-
sebben mutat be:

. az Erdélyi [értsd Bethlen Gdbor] nem szevetetbol lépett Fenségeddel szévetségre /
azok ellen / hanem a csdszdr iranti ellenszenvbil / és mert fél attol / amit & itt keres /
az az / hogy Magyarorszdgot akarja hatalmdba keriteni / Fenségedet kozben a bajban
elhagyja. (...) A cseh kirdlysdagot (...} biztosan nem fogja hagyni (...) mivel (...} a Ma-
gyar Kirdlysagot a torck, tatdr, velencei, lengyel / s6t maguk a magyarok ellen / ha
nines hozzd mds birtoka és kirdlysdga / megtartania lehetetlen.”

Hogy az elmondottakat, Bethlen megbizhatatlansdgat még inkabb alata-
massza, két levelet is mellékel a fejedelemtdl: az egyik Hasszan basahoz irédott
még 1616. janius 14-€n, ebben Bethlen Lippa varanak énkéntes atadasa kap-
csan hangsiilyozza, hogy milyen tekintélyes szolgalat, hatalmas kegy volt ez az

38 RMKIII. 1306. (Répl. 503)

39 HAB T 5056 b. 4° Helmst. (18); NEMETiI H 627

40 ... der Sihenbitrger hed sich nichl awft Lieh gegen derselben / sondern wegen Feindischafft gegen
dem Kayser / vnd wel er sich von demselben zu fiivchien / mil E. Chuzf: D: in verbiindinyf
erngelassen [ was er hierunten sucht / ist dip / dap er Vugara in seine Gewalt bringe / E. Chuaf.
D: e zwischen tn gefuhr stecken lasse. (...) Dew Kinigreich Bolunen (...) unlevlessel er gewif
nicht. (...) denn (...) das Kinigreich Vagern gegen der Tiircken / Tartarn [/ Venedigern / Polen /
auch den Vngern selbsi / da er nicht wmehy Landt vnd Kinigreich dazu haben solle / zu evhallen
wnamiiglich.”
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6 részérdl a térok felé és figyelmezteti a basat, hogy amit cserébe ezért kérni
fog, azt 6 sziveskedjen tamogatni a szultannal.

A masik levelet 1619. november 14-én Szkender basahoz cimezte a fejede-
lem: ebben hatirozottan, igen kemény hangon felszélitja a basit, hogy hagy-
jon fel Erdélyben az ellene irdnyul6 darmanykodasaival, ,praktikdival”, mivel &
sem titi bele az orrat mas dolgaba; st meg is fenyegeti, amikor azt dorgéli az
orra ala, hogy szinte egész Magyarorszag elfoglalasaval, a korona megszerzésé-
vel és Bécs koriilzarasaval milyen jo poziciéban is van 6 most a szultannal.

A Kkeét levél sajtoban torténé megjelenése azért is érdekes, mert ezek on-
magukban, tartalmukat tekintve nem feltétleniil negativ szinben lattatjak a fe-
jedelmet: az elsé levél roviden arrdl szol, hogy Bethlen egy nagy szolgalatért
cserébe be akarja nyijtani a szamlat a toroknél, a masodik esetben pedig éles
hangon prébal leszerelni egy cselszovs basat.

A két levél azonban ugy is értelmezhetd, (mint ahogy azt a fenti szoveg is
teszi), hogy Bethlen Gabor virait énként adja at, sajat katonai vérét ontja, il-
letve hadi sikereivel a szultin kegyeit keresi, ez pedig a kor alapvetd normait
sértd cselekedet, tehat gondolkodas nélkiil elitélendé. Itt meriilhet fel a kér-
dés, hogy vajon voltak-e, ha igen, kik és hanyan olyanok, akik nemcsak ez
utobbit lattak meg a levelekbdl, hanem megértették a levéliré szandékat,
helyzetét, s ennek megfelelden mdtak értékelni cselekedeteit, illetve Gt magat.
Mivel a Frigyesnek iré ,jobarat” érvelése szinte mindeniitt nagy diploméciai
tapasztalatra valléan rendkiviil éleslaté, igy a ,hamisként” értelmezett Bethlen
realis megitélése igencsak nehéznek tiinik. A kiadvany népszeriségét mutatja
azonban, hogy ezen a kiadason kivill (enyhén médositott cimmel) még két
izben megjelent.*!

Bethlen térokhéz fiiz6d6 kapcsolatait kivanta hangstlyozni az a hirlevél
is, amely a torok csaszar egy allitélagos levelét adja kozre, amelyben a szultan
leszogezi, hogy Erdéllyel békére torekszik, hogy segiti esetleges megmozdula-
saikat a német csaszar ellen, illetve biztositja a magyar rendeket, hogy ha sajat
kiralyt akarnak valasztani, tehetik azt sajat torvényeik és jogaik szerint, de az a
szultan felé engedelmes legyen.™

41 NEMFTIE H 38, NEMETIL H 1895

42 RMK II1. 1302 (Ropl. 507, Németh H. 365-366) Ez a nyomtatviny killénésen nagy nép-
szer(iségnek orvendett, olyannyira, hogy a kovetkezé évben miasodik kiadasét is megélte
(Ropl. 539, RMK II. 421). A két kiadvany betije, elrendezése azonos, de a szultin leve-
1ét a mdsodik kiadvinyban egy 1621, januar 16-<in kelt bécsi irds koved; a cimlapon
pedig a szultin lovas képe helyett egy haromlidb(, haromkezd szornyalak lathatd,
amelynek feje folott nap és félhold lebeg, akdresak - bér forditott elrendezésben ~ Er-
dély cimerén. Egyes véleményck szerint a kiadds helye a forrdson feltiintetett ellenére
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Bethlen kirallya vilasztasa nem is varatott sokat magara, és természetesen
a nyilvanossag sem maradt tdjékoztatas nélkil e témaban. A Bethlen Gaborral
kapcsolatos hirek koziil a kiralyvalasztds jelent meg a legtébb kiadasban®,
népszeriiségét bizonyithatja, hogy még az esemény utan egy évvel is jelentek
meg errdl sz616 nyomtatvanyok.

A besztercebanyai orszaggyilés torténéseirdl — a hitelesség kedvéért — egy
magyarorszagi titjarél hazatért utazd elbeszélésébdl tajékozédhatott az olvasé.
Az orszaggyiilés procediirajat igy foglalja 6ssze az elbeszéls:

Végiil a rendek megegyextek / és egyhangiilag a Fenséges és hatalmas Fejedelmet és
Urat / Gabor Urat Isten Kegyelmébol / Magyarorszig és Evdély fejedelmét / és a Széke-
lyek grifidt / stb. valasziottak kivdlyukkd.”

Ezt kovetSen részletesen, szinte 1épésrdl lépésre is kifejti a teljes proceda-
rat, leirja, melyik orszag kiildotte mikor és hogyan érkezett, illetve hirt ad az
orszaggyiilés mas fontos dontésérdl is:

Kordn reggel 7. ora koriil a rendek dsszegyiiltek a nddor wrndl / és oit mindenek
elott a kancelldr r dltal eléadattik / hogy ez a kirdlysdg az Oszirdk Héz alatt milyen
panaszok alatt volt / Tovdbbd / hogy mi hajtotta oket arra / hogy Ferdindnd csdszdrt
elmozditsdk / és 1ij vdlasztdst hozzanak: illetve hogy Bethlen Gdbort vilasszik (...)
ilyen resolucic utdn gréf Thurzo Imre éhes hangon kidltotta: Vivat seveniff Rex Gabriel,
aki utdn minden jelenlévd / egységesen. kidllott / mely azidn az egész vdrosban felcsen-

diidt: Exutdn Felségének minden vend kiildotte és jelenlévd iir / megcsckolia a jobb
kezét, .

nem Pozsony, hiszen ez ekkor Bethlen kezében volt, hanem feltételezhetSen Préiga,
Lorentz Emmerich nyomdaja. Ld. ehhez: VAMOS, 1981. 31-32. Tovibbi megjegyzések
1d. 105. jegyzet.

43 1620-ban négy kiilldnhézd kiadds latott napviligot:
App. H. 780 (R6pl. 513, NEMETH H. 724)
Répl. 514 (NEMETH H. 725), amely cimlapjat kivéve azonos App. H. 780-val.
Roépl. 523/a. Ebben a kiadvanyban 6t mésik hir mellett szerepel Bethlen kirallya
valasztasa, de az eddigiekkel teljesen azonos szévggel. Ez volt az a kiadvany, mely 1621-
ben még egyszer, azonos cimmel, nyomtatisba keriilt (Németh H 1890)
Ropl. 532

44 App. H. 780

45 Zu frii vuh 7. Vhr sind die Herren Stdnde bey dem Palatino zusammen kommen / vnd haben
daselbsten erstlich dwrch den Herrn Cantzler fiir tragen lassen / inn was fiir beschwerden dieses
Kinigreich jederzeit unter den Hauf Oeslerreich gewesen., Ilem /[ was sie bewogen hab / den Kayser
Ferdinandune zu verwerffen / vand zur newen Wall zu schreiten: Auch waronlb sie Bethien
Gabriel erwéihlet helten (...) nach solchen resolution hat Graf Emerich Thurzo mit heller stimm
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A ceremdnia menete mellett az olvasé olyan értesiilésekhez is juthatott
Bethlen Gaborral kapcsolatban, amilyenekhez az eddigi hirek révén egyszer
sem: szines, érdekes beszimolén keresztiil megismerhette a fejedelem szir-
mazasat, neveltetését, képességeit és személye, egyénisége néhiny vonasat is:

Ami a Fenség személyét illeti / 1igy jo nemesi csalddbol szdrmazik / és ifpi kora dia
szoktatta magat a hdborihoz / mint ahogy mdr élete tizenhetedik évében a hadiigyekhez
keriilt / és 42 csatdaban / (...) személyesen is volt / Bathori Gébor udvardban / mint
ahogy Konstantinapolyban / is hosszan tartozkodoit / és sajat bevalldsa szerint / hiisz
évvel ezelit olyan szegémy volt / hogy egy kassai kereskeddt kért meg / hogy adjon neki
kilcson 20 tallért / (...) Jol ismeri a jogot / jé az észjardsa / és szivesen veszi magdt ho-
riil tanull emberekkel / szinte mindig csak latinul beszél / (...) komoly / de nem zsarno-
ki mind ahogy mondjik rola / tdrsalgdsban is jeles / mindenkit szivesen hallgat / még
a legszerényebbeket is / a reformdlt valldsban igen buzg / és istenféls..."

Részletesen bemutatja a fejedelem kiilsejét is:

Alkaldt tekintve férfihoz ill6 magassdgi / meglehetosen testes / magyaros vondsi fe-
je van / elol csak egy hajtincesel / magas homlokkal / valamelyest hosszikds arccal /
nagy szemekkel / ezekben sok fehérrel / egy kicsit vaskosabb orral / viszonylag széles af-
kakkal / fekete szakdllal / majdhogynem a kerek francia mddra / de lent kirbe nem leke-
rekitve / hanem enyhén hegyesen hagyva / kiilonben kellemes szind az arca / (...)
mindenkor magyarosan ollozkodik / de nagyon méltosdgteljesen és pompdzatosan / (...)
/ szavaiban nagyon hatdrozott / és bobeszédii..."”

indonivel ond ausgeruffen: Vivat seveniff Rex Gabriel, deme jedermann so gegenwdilig gewesen /
nachgernffen / welches auch durch die ganze Stadt erschollen: darnach ist threr Mayest. von allen
Ilerren Stinden Gesandien vnd abrwesenden Herven / die vechte Hand gekiisst worden.,.”

46 , Was Thre Mayesl. Person belangel / so ist er eines Adelichen gulen Geschlechts / vnd hat sich von
Jugendt auff zum Krieg gebraunchen lassen / wie er dann im sicbenzehenden Jahr seines Alters
allbereil zum Kviegswesen kommen /[ ond in 42 Schlachien / (...) persindich gewesen / An Gabriel
Bathovi Hof / so wol auch zu Constantinopel / hal er sich lang auffgehalten / vnnd bekennet
selbsten / er sey vor zwanzig Jalven so arm gewesen [ dap er vinen Kawfinann zu Caschaw / thme
hundert Thaler zu leyhen [ angesprochen / (...) Ist gules Judicti, hat eine guie Menmori, vund gern
gelerle Leul v sich / Er vedl auch fast sidits Latein / (...) ist erusthaffl / aber nicht tyranmiseh
wie wan von thne aufgibl [ ist guis Gespdchs / hint jedermann gerne / auch den Geringsten /
i der Reformirien Religion ist er sehr eyfiig / auch Gollsforchiig...”

47 ,An Person ist er rechter Mannsiinge / zimblich corfrulend, hat einen vngarischen beschawen Kopff
/ vornen nur einen Schopff / hoher Stirn. / etwas linglichten. Gesiclids / grosser Augen / und viel
weisses inn denselben / ein wenig dtbersich gekivmpfle Nasen / zimblih wol bewundel / einen
schwarzen Bant / fast auff die vunde Frantzosische Avt / doch vnter herwmb wichi rundt / sondern
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A személyleiras egyrészt igen pontos, hiteles, ami azt bizonyitja, hogy a le-
vélird valdban lathatta Bethlen Gabort vagy hiteles forrasbol tajékozédhatott
fel6le, masrészt igen részietes is, ami annak lehet ékes bizonyitéka, hogy az
ilyesfajta informacié csemegének szamitott, szivesen hallottak, olvastak ilyes-
mirdl. Ezt timasztja ald a szovegird levélben tett igérete is, miszerint a levél-
hez mellékel egy hiteles képet a fejedelem” Bethlenrél és néhany érmét is,
melyet az immar kiralyként veretett sajat képmasaval.

Az vjdonsiilt uralkodd tekintélyét egy méltd feleség csak emelheti, igy az-
tan az & személyét illetGen sem hallgat a forras: Brandenburgi Katalint taka-
ros feleségnek tinteti fel, hiszen tGgy tiinik, eleget tesz a korban az asszonyok
felé timasztott legfontosabb elvarasoknak: ,Felesége is nemesi szdrmazdsi / szinte
semmi mdst nem tesz mint imddkozik / sajat maga vezeli a hdztavidst / és gyakran ma-
ga megy a konyhdba / koriilnézni. ™"

Az eredetiben is terjedelmes beszimolé alapjaban véve hiteles képet ad
Bethlen Gaborrél. A lefestett tulajdonsagok megfelelnek a valésignak, ugyan-
akkor az is igaz, hogy az elbeszéld igyekszik azokat pozitiv fényben feltiintetni:
azt hogy a fejedelem szinte csak latinul besz€l, nem hianyos nyelvtudasnak ér-
tékeli, hanem miiveltsége ismertetGjeleként, megcafolja azt a sz6beszédet is,
miszerint a fejedelem zsarnoki lenne, és reformatus vallasat sem értékeli ne-
gativumként, inkabb abban valé buzgésagat hangsilyozza, Valészinii tehat,
hogy a levéliré nem katolikus, kitlénben nem tudna ennyire sem nem-elitéls
lenni. Beszédes az is, ahogyan a levéliré Bethlen bemutatisat summazza;
. Osszességében egy olyan Ur, aki erre a méltésagra igencsak érdemes.™

Az, hogy a nyomtatvany tobb kiadast is megélt, illetve (a fennmaradt tobb
példanybal kovetkeztetve) magas példanyszamban latott napvilagot, arra vall,
hogy nagy népszeriiségnek orvendett, volt keletje. Ez annak lehetett kdszén-
hetd, hogy egy kiralyvalasztas mégiscsak nagy hordereji dolognak szamitott,
és hogy az egyszeriibb ember is szivesen pillantott bele az elit korili reprezen-
tativ eseményekbe, {Sleg ilyen szines, kénnyen érthetd, olvasmanyos és nem
utolsosorban megfizethetd beszamold révén. Ilyen esetben, a kiadvanybol szar-
maz6 nyereség reményében, talan még egy katolikus befolyas alatt 4116 nyom-

elwas zugesfritzet / hal sonsten gar eine liebliche Farb im Angesicht / (..) trdgl sich jederzeil ganz
Vagarisch / aber sehr statilich vad préchtig / (...} Ist gar resoful im veden / vnd wol beredet...”

48 ,Seine Gemahlin ist awch eines adelichen Gesclilechis / thut fust nichls als beten / nimbt sich der
ITauphaliung selher an / vnd gehel offt selbst in die Kiichen / vimbrusehen.”

49 ,Inn Summa ein solcher Herr / der dieser dignitel wol wurdig. "
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da is szemet hunyt afelett, hogy a nyomtatviny nem feltétleniil a csaszart és
Ligaz vallasat” élteti.”

Mig a nyilvanossag 1620 késé &szén arrdl olvashatott, hogy a magyar urak
egységesen Bethlent vilasztottak kirdlyukka, addig az év végén mar megismer-
hették azt a bécsi (1620. december 10-én kelt) iratot is, amely Bethlen Gabor
és a magyar rebellisek ellen irédott.”* Ebben Bethlent illitjak be biinbaknak:
oszman hadakkal rontott Erdélyre, megolette Bathory Gabort, sajat magat ki-
altatta ki kiralynak™, varakat adott at a téroknek stb. Mindezek alapjan meg-
vilasztasat teljesen jogtalannak és semmisnek nyilvanitjak™, a megtévelyedett
magyaroknak azonban nagylelkiden békés elrendezést igérnek™.

Azon til, hogy megjelent egy hadi beszamol6 arrél, hogy miként foglalta
el a fejedelem Tirna varat, és hogyan hitsitottak meg Pozsony bevételét a csa-
szariak™, az egész év Bethlen Gaborhoz kapcsolhaté hirlevelei szinte csak ki-
16nboz6 levelek kozlésébdl allnak.

1620. november 16-i keltezési levelében (tehat mar j6 egy héttel a fehér-
hegyi csata utan) kétségbeesetten kéri a magyar rendek tamogatasat, kovetke-
z8 év januar 8- levelében pedig mar a cseh rendek felé fejezi ki csalédottsa-
gat, amiért feladtak, elarultak a Lconfoderacioe”.® Tiz nappal késébbi datu-
mozassal a hadvezér ManfBfeldt {idvozli Bethlent az evangélikusok oldalédn,
beszamol hoditasairsl, illetve 2000 katondt kér a magyar kiralyt61”. Februar

50 A fennmaradt négy kiadds koziil csak az egyiknek ismert a nyomtatasi helye: Ropl. 532-
es kiadvanyt 1620-ban Regensburgban nyomtattik Matthias Miiler nyomdajaban.

51 RMKIII. 1284 (Ropl. 510)

Tartalmilag ugyanezt a hatirozatot tarralmazta a kovetkezs évben réviden Ediclal
Cassation (Uralkoddi Megsemmisités) cimmel megjelent kiadvany is, mely szintén t6bb
kiadédsban ldtott napvilagot:

RMEK III. 1320 (Répl. 545)

RMK IIL. 1324 (Ropl. 546, Németh H. 2129, Németh H 2130)

A tovibbiakban az idézeteket 1d. RMK III. 1320 alapjan.

Az két emlitett Kiadason Kiviil még nagy szami latin Kiadds is napvilagot latort: RMK II1.
1285 {(NEMETH H 2127), Répl. 544 (RMKIII, 1319, NEMETH H 2128, NEMETII H 2131).

52 , Gabriel Betlen, it Tiivchischer Kriegfmachi / das Fibvstenthumb Siebenlnizgen oberfallen / vnd
seinen Heven Gabrieln Baliori (...) gor seines Leebens beraubel (...) sich selbst zwwm Kinig in
Hungarn benennen vnd verrufen lassen...”

53 ,...vnd obberiirie Election, ganiz fiir varechi / Gewallihitig / vnbillich / auffriierisch / vnnd
vnsers Kinigevichs Hungern / Rechl vn gebrauchen ganiz wiedrg / derohalben fiir vnkrifflig /
vngiiltig / vnd gantz wall, vad nichlig (...) annuliern, verlilgen vnd vernichlen...”

54 .. belliche sivaff / (...) Ein fiir allemal heimlassen...”

55 App. H. 796 (Ropl. 547)

56 NEMETH H. 1850

57 NEmETI H. 135
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elejérdl pedig Frigyes kiraly Hamburgban kelt levele maradt fenn, melyben
kéri Bethlen Gabort, hogy ne forduljon el mellSle, hiszen van timogatasuk:
az angolok, danok, svédek és tébb német fejedelem is partolja iigytiket.”®

Kettejiik levélvaltasaba ebben az évben még egyszer bepillantast nyerhe-
tett az olvasokozonség.™ Bethlen az 1621. aprilis 21-én Nyitran kelt levelében
Frigyes hallgatasa fel6l panaszkodik, majd réviden azon elmélkedik, vajon
melyik ellenség a veszélyesebb, kirosabb:

...amelyiket / mivel se kereszténynek nem neveztetik / se arra nem torekszik hogy an-
nak tarisdk / semmi sem érdekli kevésbé / mint hogy mi illik/dukdl egy kereszténynek?
Vagy amelyik keresziény név alait minden tlon-médon / a keresziények felelt zsarnokos-
kodik...*

Végiil arrdl biztositja a palotagrofot, hogy az Osztrdk Héazzal semmilyen
szovetségbe, békébe nem bocsatkozott.

Frigyes 1621. jimius 23-an, Grauenhagban kelt vilaszlevelében elpanaszol-
Jja Bethlennek sanyart helyzetét, miszerint egész csaladjaval menekiilnie kell,
és szOvetségesei, timogatdi is elbizonytalanodtak a segitségnyijtas terén.

A kiadvany nem pusztan kommentirok nélkiil kozolte az iratokat, mar a
cimben segitetts: az olvasét a helyes” allasfoglalasban: , Melybol mindkeitefiik ke-
resziényietlen és O Fensége a Rom. Csdsz. ellen igaztalan és becstelen ivatokkal keseritett
természetiik (...) meglithato”. A levelek javallott értelmezését tehat mar azok el-
olvasasa elStt sugalltak.

Nem hagy kétséget megjelenésének célja fel6l az a kiadviny sem, mely
Bethlen Gabor a tatar kdnhoz irt allitlagos levelét adja kozre, hiszen az egyik
kiadas® bevezetGjében igy nyilatkozik: ,A német nemzet minden jéravald
gyermekének tdjékoztatasara / és emlékeztetSiill / hogy mi rejidzik Bethlen
Gabor kalvinista lelkében™ Egy masik kiadas hasonl6éan értékeli a levelet:

ManBfeldt levele a 109/2. jegyzetben idézett Ediclal Cassationnak is része volt.

58 NEMETH H 115

59 App. H. 787 /2/ (Ropl. 533, RMK 111, 1337)

60 ,...der jenige welcher / in dem er kein. Clrist genenut [ woch darfiir begert gehalten zn werden /
nichts desto weniger was einem Christen geziemete / bedacht ist? Oder der welcher den Nalvomen der
Cliristenheil fiihrel vad doch davneben alle Weifp vad Weg / wider die Chrisien lyrannisirn
sucht.,.”

61 RMKIII. 1317 (Ropl. 535, NEMETH H. 1918)

62 ,Aller Gutherzigen Tentscher Nation zw Nachichiung [ vnd Frinnernng / was hinder dep Beilien
Gabor Caluinischen Geist stecke.”
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Melybol Bethlen hitszegd és igen Torokds a Szt. Rom. Bir. és ebbil kovetkexben az
egész Kereszténység elleni természete / és hogy milyen csekély igaz és Reresztény vér rejtezik
benne / kelloképpen kivajzolodik | ete].”?

Az 1621. aprilis 1-jén kelt fizenetet a szoveg szerint a muranyi Szécsy
Gyorgy (dprilis 25-én) fogatta el és kiildte el a csaszirnak, hogy bizonyitsa an-
nak ,gonosz széndékdt, alaitomos terveit™.

Bethlen ebben egyrészt biztositja a tatar fejedelmet, hogy a lengyelek nem
a barataink, mivel négy évvel ezelGtt Moldvaban nyijtott segitségiinkért halat-
lanok maradtak, masrészt felvazolva a jelenlegi hadi helyzetet, 10 000, vagy ha
lehet inkédbb 20 000 harcost és egy jo vezetSt kér a kantdl. A kiadvany rend-
kiviil népszert lehetett, tébb nyelven is megjelent, és szamos kiadast megélt.”

A szamos levél kozlésén kivill 1621-b6l fennmaradt egy nyomtatvany,
amely minden eddigitSl eltéré médon, hirlevelekre szinte alig jellemz6 stilus-
ban, rendkivill izgalmas, meseszerd forméban szolgaltatott informacidkat
Bethlen Gabor uralkodasaval kapcsolatban.®

Az elbeszélés szerint a Birodalom csaszaranak, illetve Bethlen Gabor, Er-
dély fejedelmének kovetei egy napon érkeztek a Parnasszusra®, hogy Apollé-
t6l és bolcseitdl tandcsot kérjenek uralkodoik szamara. Mindkét kévet egy-egy
torténetet kapott ttravaléul.

A csaszar kovetének egy Johannes Cuspinianus™ nevezetil bolcs Luxemburg
Zsigmond torténetét mesélte el: elbeszélte szarmazasat, hazassagat, azt, hogy
miként lett magyar kirdly és német-rémai csaszar, de legfGképpen uralkodasa-
nak kezdetét emelte ki, amikor Zsigmond aprésagokért is kiméletleniil, elret-
tentd kegyetlenséggel, kinzasokkal és szamos kivégzéssel (1) allt bossziit, ami-
vel kivaltotta a rendek haragjat és ellenszenvét, amiért aztan fogsagba is ke-
rilt és csak nagy nehézségek aran tudott kiszabadulni. Cuspinianus végiil igy
Osszegzi a csaszar kovetének a torténet tanulsagat: '

63 RMK III. 1336 (Ropl. 536) ,Auf welchem desselben Bethlehems / wmemneydig vnnd recht
Tiirckisches Gemiith gegen das F, Rimisch Reich vnd volgend die ganize Chyistenheil / vnd wie
wenig ehrlich vnd Clristlich gebliity derselb in sich habe / genugsamb zusehen el.”

64 Valészinidnek tiinik, hogy Széchy Gybrgy ezzel a tettével inkdbb (a felkel6k elleni meg-
torldsatdl tartva, a csdszAr oldaldra dllva annak) kegyeit prébilta keresni.

65 Az eddig emlitetteken kiviil 1d. még: RMK III. 1338 (Ropl. 538)

66 Ropl. 549 (NEMETH H. 1714)

67 A Parnasszus az 6kori gordg mitologiaban Apolld és a muzsak lakohelye.

68 Johannes Cuspinianus (1473-1529) 1. Miksa csdszar orvosa, diplomatdja, humanista tor-
ténetirdja volt, aki kovetként tobbszoér megfordult a magyar és a lengyel Kirilyi
udvarban.
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Amil eddig elmeséltem / legyen intés a ti kegyelmes csdszdirotok felé / hogy mivel még
manapsdg sincs minden dolog rendben / ne ragadtassa magdt ilyen heves eljardsokra

és hivégzésehre / hanem gondolja meg / milyen rosszul jirt Zsigmond csdszdr exek miatt
69

Bethlen Gébor kildottének egy jac. Aug. Thuanus” nevezetii bolcs
Bathory Zsigmond térténetével példalézott. A torténet kozéppontjiba a feje-
delem torokhoz fliz6dd kapesolatai kerultek: kiemelte, hogy Zsigmondot mér
a nagysikerii Bathory Istvan, késSbbi lengyel kiraly is arra intette, hogy a t6-
rok ellen szévetkezzen, de efelé hajtottik Gt a jezsuitakhoz fliz6d6 szoros kap-
csolatai is, aminek & igyekezett is eleget tenni: megoletett jé néhany térokpar-
ti urat, koztikk testvérét, Boldizsart is, de még a moldvai és a havasalfoldi
vajdat is sikeriilt a torok ellen forditania. Az azonban, - irja a széveg —, hogy
az emlitett két fejedelem milyen sanyarian végezte, még frissen él az emléke-
zetekben.

Az, hogy 1621-ben, a ,pragai executio”™' idGszakaban, mit iizentek” a csa-
szirnak Apolldé bélcsei, nem nehéz megfejteni. A Bethlen kévetének elmon-
dott térténet azonban korintsem ilyen egyértelmii: a széveg mondanivaloja
mintha szandékosan ,parnasszusi kédbe” veszne: a kifejezések, mondatok
sokszor tobbféleképpen is értelmezhetdk, de a megtortént események meg-
itélése is kétes: a havasalfoldi és a moldvai fejedelem a torok ellen fordult,
mégis pérul jartak, Bathory Zsigmond hdésiesen harcolt a Habsburgok oldalan

»71

69 ,.Soviel ich bifhero ezellel / (...) soll ewerm gnidigsten Herrn Keyser zu einer Warnung gesagt
seyn [ daf er sich alldiewal noch zur zeit nicht alle Sachen vichbig / zu keinem so heffligen
frocediven vn, exequiven anfrischen lassen / sondern bedencken / wie whel es Keys. Signnden (...)
dariiber ergangen.”

70 Jacques-Auguste Thou (Thuanus) (1553-1617) magasrangii francia politikus €s torté-
netird volt, legjelentésebb munkija az 1604-1607-ben megjelent Fisloria swa iemporis,
mely az 1546~1607 kozotd térténéseknek allit emléketr. Hogy miért éppen Cuspinianus
és Thuanus meséli el a wriéneteket, egészen egyszertien megmagyarazhatd: két olyan
személyre volt sziikség, akik kortarsai voltak Luxemburg Zsigmondnak illetve Bathory
Zsigmondnak, elég befolydsosak, hogy hiteles informaciékat tudjanak kozvetiteni, és
nem utolsésorban, elég nevesek voltak ahhoz, hogy bekeriiljenek a Parnasszus nagy bol-
csei kozé.

71 ,Pragai executio™nak nevezték a cseh felkelSk ellen 1621, mércius 29-ével inditott elja-
rast, melynek sordn junius 21-€n 27 személyt kivégeztek, 18-at pedig testi fenyitésre, il-
letve bortonbiintetésre itéltek.
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az oszmanokkal szemben, mégsem nyert felvételt a Parnasszus nagyjai
kozé™...

Mégis mit Gzen Bethlen Gabornak a hirlevél? Hogy érdemes viszonyulni a
térokh6z? Konnyen lehetett a szerkesztd szandéka, hogy minden korabeli ol-
vasé sajat belatdsa szerint tallja meg a vilaszt...”

1622-b6l az el6zé hiarom évhez képest mér joval kevesebb hirlevél ismert
Bethlen Gaborral kapcsolatban. A tanulminy elején mar idézett, Tirckischer
ergrimmier Kayser kezdetii kiadvany™, amely azt ecseteli, hogy a térék szultan
milyen okbdl tort be Lengyelorszagba azért érdekes, mert — mikézben azt al-
litja egy (meg nem nevezett, egyszeriien csak ,Novellant™ként megjelolt) hir-
fogalmazo6rol, hogy valotlan dolgokat allit és egyszerfien elferdit vagy kitalal
hireket —, Bethlen Gabort nyiltan a védelmébe veszi:

Eppen ez a (...} hivszerkesztd' azt a latin és német nyelvii irdst / melyben Bethlen
Gdbor a tirok szultanhoz fordult, hogy az kiildjon neki tamogatdst és segitséget / sajat
maga pingdlia és kollitle / ugyanezl szerte a vildgban / szabad nyomiatdsban kizread-
ta / azzal a céllal / hogy 6t / minden kereszténnyel / mindegy milyen valldsiak / meg-
Qyiiloltesse / mintha egy nem kereszténynél keresett volna segitséget / és annak beeresz-
téséhez ajiot-ablakot kitdrt volna.”

Ez a néhany sor egyrészt bizonyitja, hogy az informaciék ,korrigalasa”,
modositasa mar a 17. szizadban €16 probléma volt, s az ilyen kezek tevékeny-
kedése révén akar fiktiv levelek, csak a szenzicid kedvéért irt dokumentumok
is napvilagot lathattak; masrészt léteznie kellett egy (eddig nem ismert) kiad-
vanynak (még ha kitalaltnak is), melyben Bethlen a torék csaszarhoz fordult
segitségért.”

A szOvegird a tovabbiakban a kovetkezé érvekkel probalja megcafolni a
»hazug Novellant” dllitasainak abszurditasat:

72 A szoveg szerint Bethlen kovete ugyanis javasolja, hogy Zsigmond fejedelmet latin nyelv-
tudisa elismeréseképpen, vagy katonai érdemeiért vegyék fel a Parnasszus bolcsei kozé,
ezt azonban Apoll6 elutasitja.

73 Mivel a nyomtatviny kiadasi helye ismeretien, ezért sajnos nehéz kideriteni, hogy vajon
ki sugalmazhatta a parnasszusi bélcsek gondolatait.

74 NEMETH H 2094

75 Az idézetet eredeti nyelven 1d. 1. jegyzet

76 Igaz, hogy mind Bethlennek a tatir fejedelemhez irt levele, mind a Des Tiivckischen Key-
sers Hhilff kezdetli nyomtatviny (mely 1621-ben djabb kiaddsban [Roépl. 539 - 1d. 99.
jegyzet] latott napviligot, tehit meglehetGsen aktudlis lehetett), nagy népszeriiségnek
orvendett, mégsem valészin(i, hogy a szerzé utalisiban ezek kéziil gondolt volna vala-
melyikre, hiszen egyértelmien egy ldrdk csaszirhoz cimzett irast emlit,
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Van benne valami / hogy Bethlehem Gdbor Erdély fejedelmeként / a t6rok csaszdr
partfogdsaban és védelmében van / és ugyanezen fejedelemségnek / a vallds terén elszen-
vedett nyomorisdgok miatt / az 6 pdrifogdsiba kellett adnia magdt (...) de hogy [Beth-
len Gabor] az egész magyar kirdlysdgot jogilag is a tGroknek akaria volna dtengedni /
teljesen hitaldlt / és a legnagyobb valotlansdg / hiszen hogy adhatna ki a hezébol egy egész
kirdlysdgot / ha a magyar rendek nem jérulnak hozzd..."”

Az abszurd vadaknak egyrészt a valoszeriitlenség indokaval veszi élét, mas-
részt megvilagitja a ,megfoghat6” blinok indittatasat (ami a fejtegetés szerint
nem mas, mint a kényszerhelyzet) és ezaltal probélja elfogadtatni, hogy Er-
délynek nem volt mas lehetSsége.

Hogy egy hirlevélben ilyen nyilt allasfoglalas torténjék, és ilyen éles han-
gon szoljon ki a szerzd a szovegbdl, egyrészt szokatlan, masrészt viszont meg-
magyarazza, hogy miért nincs feltintetve a nyomtatas helye, vagy még ke-
vésbé a nyomdasz neve. Annyi viszont bizonyosra vehetd, (bar meglehetSsen
altalanos a ,kategoéria”), hogy a szerz6 protestans.

Cafolja az eszmefuttatds azt a vadat is, miszerint 1621 nyaran a 600 000
oszman a magyar és a cseh kiraly felbujtasara tort volna be Lengyelorszagba;
inkdbb - mivel a lengyelek ekkor a spanyolok legfébb tamogatéinak szamitot-
tak —a spanyolok tilzott kontinentalis megerdsodésének ellensulyozasara tett
kisérletként értékeli azt.

Nyilatkozik Bethlen Géabor ,védelmezdje” a rebesgetett magyar béke hi-
rérdl is: szerinte ez még jo ideig fog varatni magara; ebben azonban nem lett
igaza,

1622 janudrjaban megk6totték a nikolsburgi békét, mely ebben az évben a
fejedelemhez kothetd legfontosabb esemény lett, amirél a korabeli publicisz-
tika is hasonléan vélekedhetett, hiszen tSbb, a békét ismerteté kiadvany is
rank maradt: az egyik”™ pontokba szedve, kommentirok nélkiil, a masik™ véle-
ményének is hangot adva tuddsit a legfontosabb hatirozatokrél.

Az 1623-as esztenddben egy-egy hivatalos esemény beszdmolgjanak né-
hény szavas emlitésen kiviil® teljes a csend a hirlevelekben Bethlen Gabor ko-
riil. 1624-ben aztin valamelyest felpezsdiilnek az események:

Exzel a torok tamogatdssal aztdn / és exen hivil / magyarokbol / erdélyiekbdl /
viachokbol ds tatdrokbol / sszeszedett / 60 000 fére duzzadt haderével / Bethlehem Gd-

77 Az idézetet eredet nyelven 1d. 1. jegyzet
78 NEMETH H 595

79 Répl. 550/F

80 NEMETH H. 2126
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bor 12 nagy agyival elindult / hidat vert a Tiszan / és szdmos virost és helységet bevett
Magyarorszigon / (...) jo néhdny jexsuitdt / nemesembert / és elokeld tisztel és hatondt
/ fogsdgba ejtett...*

Bethlen Gabor ismét tamadasba lendil, és megkezdSdik a szokdsos vége-
lithatatlan hadi beszamolé csatdk, varfoglaldsok, pusztitasok és kegyetlenke-
dések bemutatdsival; a hadjarat elinditasaval azonban igen érdekes dologra
vezeti vissza a forras: a torok szultan felbujtasanak tulajdonitja:

Fentebb emliteit Mustafa allitolag meggydzte Bethlent / ha a romai csdszdr a romai
biredalomban csendet és nyugalmat teremlett / hogy akkor O Csdszari Fensége minden
erejevel a torok birodalom ellen fog fordulni / amire azidn sok 1000 16rokbol dllo segély-
haddal...%

1625-bél sajnos egyetlen, Bethlen Gabort érinté hirlevél sem maradt rank,
a kovetkezd évben azonban tjra fontos események zajlottak a fejedelem k-
rill. Az 1626 szeptember havanak masodik felétSl oktdber végéig zajlé hadi
eseményeket: Bethlen, ManBfeld és az oszmanok csapatainak mozgasat, ttko-
zeteit killéon nyomtatvany mutatta be®.

Nagyobb érdeklGdésre tarthatott azonban szamot Bethlen Gabor Bran-
denburgi Katalinnal kotott hazassaga, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy
leirdsa tobb kiadasban, tobb helyen is fjranyomtatva szamos példanya fenn-
maradt.”

Egy uralkod6i eskiivé a korban az egyik legfontosabb {innepi aktusnak sza-
mitott, kiilsGségei megjelenitették a hazasodé személy fontossagat, allami ha-

81 NEMETH H. 470 ,Eigentlicher / Rurizer vud warhaffliger Bevicht. Des Zusamwen gebrachien
Bethichewm Gabor ... Kriegsmachi / von Tircken...” ,Mit diesein Tiirckischen Succurtz nun / vnd
sonsten zuswmnen gebrachier Kriegsmacht von Vagarn / Siebenbitrgen / Wallachen vnd Tarlam
auff 60 000. starck ist der Bethleliem Gabor (...) im Seplember wmit 12, Stiicken grof Gescliitz
auffgebrochen / ein Briicken uber die Theyssa geschlagen / vnd etliche Sidft und Onth in Vagarn
eingenommen (...) ellichen Jesuilen / Adelspersohnen vnd vornembsten Officiers vand Soldaten
gefangen genowmen....”

82 ,Vergemeldtem Mustafa soll Bethiehem (...) persuadivi haben / wann der Rimische Keyser das
Rimisch Reich zu Ruh wnd Devolion gebrachd / daf alsdann Ihr. Keys, May. gegen das
Tiirckische Reich die ganze Machl wenden wiirde / hievdurch er dann einen Suceuriz von viel
1000. Tiircken...”

83 Ropl. 553

84 Ropl. bbd-es kiaddsa cimében meg is jeloli, hogy a kiadviny elGszor Bécsben Gregor
Gelbhar nyomddjaban latott napviligot, ezt a példanyt pedig Prigiban Paul Sesse mi-
helyében nyomtattak. Misik kiaddsa azonos cimmel: Répl. 555 (NEMETH H, 2106)
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talmat. Bethlen Gabor eskiivije ennek megfelelGen hatalmas pompaval zaj-
lott™: ezt voltak hivatottak visszaadni az errdl megjelentetett beszamolék is.
Mivel ez az uralkodéi tekintély kifejezdje volt, igy a leiras igen terjedelmes
részét az teszi ki, hogy melyik dllam hany kiildéttel, milyen ajandékokkal, mi-
lyen pompaval képviseltette magat.

Nem kevés politikai szinezet rejlik a beszamol6 azon része mégott, mely
szerint Franciaorszaghol, Angliabol és Velencébdl nem érkezett kiildottség, a
lengyelekt&l pedig csak fejedelmek és pitspokok képviseletében, mivel a len-
gyel uralkodé néhany nappal korabbi levelében nem megfelelé titulussal ii-
lette Bethlen Gabort, amit az elfogadhatatlannak tartott és a levelet vissza-
kiildte.

Az ifji par talalkozasat a kovetkezs leiras alapjan képzelhette maga elé a
Korabeli olvasé:

Mikor mdrcius elsé napjén a menyasszony mér csak fél mérfoldnyire volt Kassa vd-
rosdtol / a fejedelem 6000 loval / 1500 hajdiival / mind kék ruhdban / 500 vords és
Jehérbe oltozdtt német muskétdssal / emellett sok mds vrral és nemessel a vdroshol eléje
vonuli / (...) A fejedelem lovdrol, & pedig hocsijdril leszdllt / kezet csokolt [a fejedelem-
nek] az pedig bal karjat ajanita neki és egy szép vords bdrsonnyal bevont sitorba vezette
/ €5 egy ordn dt abban idéztek. A hercegnd (nem nagy termetii, de igen szép alkatii é
18. esztendds életteli lejtésii) szintén csoddlatos jol felékesitett kisérettel (...) érkezett...*

A leirasoknal tehat a kiilsGségek, a kapraztatd megjelenés hangsiilyozasa
dominal, de az érdeklédé a lakodalmi dinomdanom eseményeibdl is cseme-
gézhetett."

85 Ld. ehhez Gjabban: SzABO, 1990. p. 443-449.

86 Al den 1. Martij, die Braut etwan ein halbe Meil vor die Stelt Caschaw gerucket / ist der Fiirst
mit 6000. Pfferdt / 1500, Heyducken / in ganiz blawer Liberey / 500. Teutsche Muscativer in
roth und weisser Libwerey / neben viel Flerven unnd vone Adel auf der Statt vnd Ir enigegen gezogen
/ (...) der Fitrst v Rof / Sie aber vom Wagen. gestiegen [ da Sie ilane die Hand gekust / Er thy
aber die lincke Hand gebollen vnd Ste in ein schim wit vothem Samel under zogenes Zell gefiihret /
viend ein, Stundtlang davinnen wit ihr verharrel. Die Prinzessin (so nil von grosser stalur, doch
selr schoner gestalt vnd Lebhaffler geberden von 18. Jahven) ist gleichjals mil einem herrlichen wol
aufigetnazien Comatal {..) angelangt...”

87 Megmdhatta példiul, hogy a magyar médra elkészitett étkekeSl a német Kisasszonyoknak
inkébb felillni timadt kedviik, mintsem fogyasztani, vagy hogy két udvaribolond lovagi
torndja” kézben Bethlen bolondjinak egy elpattant lindzsa szilankja kerilt a szemébe,
amitdl az masnapra meghalt stb. A forris bizonyité erejd lehet abban a kérdésben, hogy
a fejedelemnek volt-e sajat udvaribolodja. Ld. ehhez: TOTH, 1997. p. 125.
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1627-ben Bethlen Gaborral kapcsolatban két fontos eseményrdl szerezhe-
tett tudomadst a korabeli nyilvinossag: egyrészt hivatalos tajékoztatobol érte-
sulhetett a csaszar és a fejedelem kozott 1626 decemberében megkotdtt béke
pontjairél®, misrészt olvashatta a fejedelem angol kirdlyhoz cimzett levelét,
tovibba, hogy milyen tizenettel menesztette kdvetét a németalféldi ,,General-
Staaden” elé*. Mindebbdl a korabeli olvasékéz0nség talan lathatta, hogy a fe-
jedelem a sok kudarc utin sem hagyott fel itkereséssel, most éppen a nyugati
hatalmak szévetségét keresi.

Amilyen in medias res kezdéssel indult a tuddsitas a fejedelem tevékenysé-
gérdl, olyan hirtelenséggel marad is abba: életének utolsé két évébsl nem
maradt fenn hirlevél formajaban megjelend tudésitas. Erdekes modon haldla-
r6l sem szamol be kiilén kiadvany, pedig ha belegondolunk, hogy a mérgezés
gyantja is felmeriilt, érthetetlen, hogy miért szalasztotta el a sajté egy ilyen
szenzacioizd hir kozlését. ™

Ha életében mar nem is, de halilat kovetSen még kétszer is talalkozhatunk
nevével: egy 1630-as beszamoloban arrél olvashatunk, hogy Bethlen Géabor
még nincs eltemetve”, de temetésérdl sajnos nem maradt fenn semmilyen tu-
dositas.™

Egy 1632-es tuddésitas pedig Rakéczit egy, a csaszér foldjére tortént betore-
se kapcsan™ a ,nagyhatalmt (...) Bethlen Gabor testvéré™nek nevezi. A hir
valoszintileg valamilyen téves informacién alapulhatott, de elképzelhetd,

88 Ropl. 556. (RMK II. 1405.) ,Friedensschluss / So widernmb auffs newe / zwischen der Rom.:
Khay: auch zu Flungarn / vnd Boheimb Konigl: Mit [Ferdinand II.] Viserem allergedenigsten /
Herrn ete. Vnd Bethlen Gabor Fiirslen i Siebenbiirgen / vevwitlels deven. von beeden Thailen
abgeordneten an- / sehendichen vollmdchtigen Herren Comissarien vnd / gesandien nach lanl
inbegriffuer Articul verwichnen / Monat Decembris in der Koniglichen Haubtstadt / Pressburg in
Vangern abgehandell / vnd auffgerichivi wor- / den.“ Masik kiaddsa azonos cimmel: NEMETH
H. 598,

89 NEMETH H. 244. ,...vnd anderer Sendschaeiben Nach newlich fingangner Meerschlacht”

90 Kdnnyen eléfordulhat persze, hogy volt ilyen beszimold, csak nem maradt fenn az
utdkornak.

91 NEMETH H. 2120 ,Vngenscher vnd Siebenbingischer Zustand, Das ist Eigenilicher wnnd
glavbwiirdiger Berichl, wasmassen sich die in ober Vagern vnd Siehenbiingen Kayserlicher
Mayestael vnderworffen, sich wider den Tiizcken {raesentivt wmd die Catholische Religion
angenommen. Nechgedrckl zu Augsherg, durch Andream Aperger auf vnser lieben Frawen Thor.
Anne MDCXXX. “

92 Mivel a fejedelmet janudr 25-én temették el, igy a forrasnak ezt megeldzden kellett szi-
letnie.

93 Ld. ehhez: TOTH, 1997.

94 App. H. 824,
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hogy a szerzé csak a mindkettSjikre jellemzé Habsburg-ellenességiik miatt
lat(tat) ott kettGjik kozote ,rokonsagot”.

Igaz, hogy a hirlevelek csak id@szakonként, rendszerteleniil megjelend ki-
advanyok voltak, 4m ha a korabeli nyilvinossig csak ezekbdl a hirforrasokbol
tajékozodott (volna), akkor is rendkiviil sokféle informaciéhoz juthatott Beth-
len Gaborral kapcsolathan. Ertesiilhetett hadjiratairél, seregeinek mozgasa-
rol, pusztitasairol, sikereirdl, olvashatott téle szarmazd, vagy hozza irott levele-
ket, megtudhatta hogy kikkel folytatott diplomdciai targyalasokat, milyen
pompaval zajlott kirallya valasztasa, eskiivgje stb.

A térténet igy azonban tilsagosan kerek, hiszen a Bethlen Gédborral kap-
csolatos hirlevelek szortan jelentek meg Eurdpaban: vagyis nem egy varosban
(s6t, egy varosban sem) jelent meg az 6sszes. Az, hogy adott példany melyik
varosban latott napvilagot, csak nehezen allapithaté meg, hiszen a legtébb
hirlevélen nincs feltiintetve a nyomtatas helye: egyrészt mivel az ilyen olcso,
tomegarunak szamitd termék esetében talan a kiadé sem ragaszkodott feltét-
leniil ahhoz, hogy feltiintesse azon a nevét, masrészt, ha a beszamolé elfogult,
vagy kevésbé hiteles volt, talan még inkibb jobbnak lattdk, ha a kiadvany ano-
nim médon jelenik meg.

A helységneviiket feltintetS (fennmaradt) kiadvanyok alapjan azonban
felvazolhat6, hogy melyik viros, Eurépanak melyik része hallhatta a legtobb
informaciét Bethlen Gabor felsl®. A térképen egyértelmiien kiemelkedik,
hogy a legtobb ilyen hirlevelet Pragiaban €s Augsburgban nyomtattik, ezek
utan tekintélyesen elmaradva jon csak szamitasba Frankfurt és Miinchen. Ha
azt vizsgaljuk, hogy milyen jellegii informacioknal tiintették fel a kiadot, azt
lithatjuk, hogy a viszonylag semleges, tirgyilagos hireknél (béke, csdszdri ha-
tarozat, hadi jelentés sth. kézlésekor) szinte minden esetben, a Bethlen toro-
kosségét hangsilyozé kiadvanyok esetében viszont mar sokkal ritkabban.
Azon elenyészd szam hirlevél, amely Bethlen partjat fogja, minden esetben
nyomtatasi hely nélkiil latott napvilagot. Ez is bizonyithatja, hogy egy csaszar
ellen lazadd, torokokkel paktalo fejedelem mellett kiallni, elitélendd, veszé-
lyes vallalkozas lehetett.

Mivel Augsburg és Praga tiinik Bethlen Gaborral kapcsolatban a leg-
Jobban informaltnak, itt van lehetSség arra, hogy a megjelent hireket téma-
Jjuk szempontjibél is megvizsgiljuk. Szembetling, hogy mindkét varos inkabb
aneki _kedves” hireket adta kézre,

A pragaiak Bethlenhez fiizott reményteli varakozasait fejezi ki, hogy a feje-
delem 1619-es elsé hadjiratarél harom kilénbozé kiadvanyt is nyomtattak,

95 Ld. Mellékletek 1.
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de megjelentették Bethlen kirallya valasztasanak, illetve Brandenburgi Kata-
linnal ilt eskiivdjének leirasat, valamint az 1627-es békekotést is, Csupa olyan
hir tehat, amelyben a fejedelem mint a protestinsok megmentdje, mint pom-
paban tiindoklé tr, vagy esetleg semlegesen egy béke aldirdja jelenik meg.

Augsburgban litott napvilagot ezzel szemben szinte az Gsszes olyan irat,
amely valamilyen dton-médon a térokhéz kapesolja Bethlent: a Hasszéan illetve
Szkender basikhoz irott levele két kiadasban is megjelent, de itt nyomtattik a
tatar fejedelemnek irott allitélagos levelét is. Ezek alapjan valészimiisithetd,
hogy a Des Tiirchischen Kaysers Hiilff kezdetli kiadvany nyomtatasi helyét a
Bethlen kezében 1&v6 Pozsony helyett, nem Pragaban®, hanem inkibb Augs-
burgban lehetne megjeldlni.

A hirlevelek id6beni megoszldsanak vizsgilatabol” tébb érdekes kévetkez-
tetést is levonhatunk, A hirek 1619-ben hirtelen, nagy mennyiségben indul-
nak, el6tte semmilyen tudoésitas nem érkezik Bethlen Gabor felsl, ami azt bi-
zonyitja, hogy Erdély, és vele egyiitt a fejedelem személye és tevékenysége
csak a nemzetkdzi politikdba valé bekapcsolédasa révén valt hirértékivé. Az,
hogy Bethlen tovabbi tevékenysége miért nem kapott ekkora nyilvinossagot,
teljesen egyértelmi: a Birodalmat érinté nagy haboru hadszintere athelyezé-
dott, a masik két hadjarat, még a mindig fenyegetd torok segitség mellett is,
mar csak maganakcidonak szamitott, és az elsénél 6nmagéban is joval jelenték-
telenebb.

Az 1618-22 kozott hirek magas szamét nem egyszertien csak egy a Habs-
burg Birodalmat érzékenyen érinté haboriba torténd beavatkozds indokolja,
hanem leginkabb talan az, hogy a csaszar ellenében, egy kisebbségben léve
vallas mellett és a ,kereszténység ellenségének” (vagyis egy eurdpai szemmel
mindenféleképpen elitélends erd) timogatasat élvezve indult a hadjarat.

A hirlevelekben szereplS hirek Bethlen Géborral kapcsolatban igen bé in-
formacidforrast jelentettek, de semmiképpen sem szabad figyelmen Kkiviil
hagyni, hogy ezek a kiadvanyok tucatjaval megjelend, kevésbé értékes, sokszor
kétes eredetil értestiléseket kozlS és nem utolsosorban idészakonként megje-
len& hirszolgaltaték voltak. A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy vajon
a rendszeres informacidkat nyijté vasari kiadvinyok (melyek koztudottan
gyakran a hirlevelekbdl szemezgetve szedték Ossze értesiiléseiket) milyen hire-
ket koézéltek Bethlen Gaborral kapcesolatban, milyen mennyiségben és a hirle-
velekhez képest mennyiben eltéré modon?

96 Ld. ehhez: 52, jegyzet
97 Ld. Mellékletek I1./a
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IV. Bethlen Gdbor a félévente megjelend vasari kiadvanyok tikrében

Bethlen Gabor fejedelemsége idején (1613-1629) német nyelvteriileten hét
kiilénbézé varosban jelentek meg vasari kiadvanyok: Kolnben (1583 éta),
Frankfurt am Mainban (1591 6ta), Erfurtban (1595 o6ta), Magdeburgban
(1599 6ta), Lipcsében (1605 ota), Heidelbergben (1618 és 1621 kozott) és
Aschaffenburgban (1627 és 1629 kozott). Kélnben és Frankfurtban tébb kiad-
vanyt is kozreadtak parhuzamosan. Az 1613 és 1629 kozott hosszabb-rovidebb
ideig tevékenykedd tizenhat vasarikiadvany-szerkeszt koziil Jacobus Francus,
Sigismund Latomus, Theodorus Meurer és Gregorius Wintermonat neve tii-
nik a legmeghatarozébbnak.”

Sigismund Latomus Relationis Historicae Semestralis Continuatio™ cimii kiad-
vanyanak 1618 és 1626 kozotti szamai hiany nélkiil fennmaradtak, a korabbi
id6szakra pedig féleg a Jacobi Franci Historicae Relationis Continuatio', illetve
Gregorius Wintermonat Continuatio I-II.- ... XXX.'" cimii kiadvinya nyijt ér-
tékes informaciokat.

98 BENDER, 1994.

99 Teljes cime {mindig a megjelenés akrudlis idejének alkalmazasival): ,Relationis Histo-
ricae Semestralis Continuatio, Jacobi Franci Historische Beschreibung aller denckwiir-
digen Historien / so sich hin vnd wider in Europa / in hoch vnd nider Teutschland /
auch in Frankreich / Schott- vand Engeland 6 Hispanien / Hungarn / Polen / Siben-
biirgen / Wallachey / Meldaw / Tiwckey / tc. hierzwischen nechstverschiener Franck-
furter Fastenmess biB auff Herbstmessz dieses 1620. Jahrs verlauffen vnd zugetragen.
AuB uberschickten glaubwiirdigen Schrifften vnd eiygenen Erfahrung / beneben at-
lich Kupferstiicken / Durch Sigismundum Latomum, alas Meurer, Francum, verlegt
vand continuirt. Gedruckt zu Franckfurt am Mayn / im Jahr Christi / M DC XX.”

100 Teljes cime (mindig a megjelenés aknvilis idejének/ szdmdnak alkalmazdsaval):
oJacobi Franci Historicae Relationis Continuatio, Vigesima Sexta. Warhafftige Be-
schreibung aller fiirnembsten gedenckwirdigen Historien / so sich fast teglichen in
Europa, Asia, Africa vind America ... zugetragen: Auffs beste colligirt von verschiener
Franckfurter Herbstmesse / biB auff vorstehende Franckfurter Fastenmesse dieses
1614. Jahrs/ Alles zum theil auB eigner Erfahrung/ theils auB vberschickten
glaubwiirdigen Schriften von tage zu tage verfasset vnd continuniret/ durch lacobvm
Framen.”

101 Teljes cime (mindig a megjelenés akmilis idejének illetve az ehhez igazodd rémai
szam alkalmazisaval): ,Continuatio I. Der Zehenjihrigen Historischen Relation. Das
ist: Warhafftige Beschreibung aller gedenckwiirdigen Historien / Handlungen vand Ge-
schichten / so seithero des nechst verschienenen Leipziger Newen Jahrmarckts / vnd
etwas zuvorn / bill vif jizige Ostermesse beyderseits dieses 1619, Jahres / sich hin vnd
wieder in der Welt / sonderlich aber im heiligen Rémischen Reich vnd in dem Kénig-
reich Béhmen / bey neulich entstandenen Kriegswesen begeben vnd zugetragen haben.”
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Ezek a beszamoldk a nagy tomegeket vonzd Herbst-" (6szi) és ,Fastenmessé™k
(bojti [értsd tavaszi] vasar) alkalmival jelentek meg és az ezek kozott eltelt né-
hany hénap eseményeit foglaltak ossze.'”

A vizsgalt nyomtatvanyok koézott a legkorabbi utalast Bethlen Gaborra a
Theodori Meurer Relationis Historicae Continuatio'™ 1614-es 6szi kiadasa tartal-
mazta. Ez azonban nem Bethlen fejedelemmé vilasztasat tudatja, mint ahogy
azt elsd fontos informacioként varhatmank, hanem a térok csaszarnak a ma-
gyar rendeket (Portija és Bethlen Gabor felé vald) engedelmességre intd
{(februar 3-an kelt) frasardl ad szamot. A hir azonban, ha kozvetetten is, de tu-
datja, hogy ki és ,miféle” Erdély 1j fejedelme:

Miutan Erdély elfoglaldsa és Bethlen Gabor torok dltali beiktatdsa utan / sud-
mos esemény zajlott ugyanazon tartomdnyban...'"

A 16rok szultan ebben az irasban mindenekelStt feltétlen engedelmessé-
get kér a rendektd] a fejedelem felé, s teszi mindezt a kovetkezd indoklassal:

Imént emlegetett Gabor azonban / amikor is Fényességes Portdnk elé jarull / és laba-
ink elott megaldzkodoti / leghatalmasabb parancsunk dltal 6t a fejedelemségre méltonak
taldliuk / ezen okbol / t nundannyian engedelmeskedjetek / vessélek ald magatokat
neki / hallgassatok szavdra / és kivvessétek tandesait...'”

102 Az egyszeriiség kedvéért a cimekben szereplé médszer (a két vasar megnevezésével tor-
ténd besorolds) helyett a révidebb ,tavaszi kiadvany”, illetve ,8szi kiadvany” megneve-
zéseket fogom haszndlni.

103 HAB Xb 6254. ,Theodori Mevrers Relationis Historicae, Oder Warhafftige Beschrei-
bung aller Firneme vnnd gedenckwiirdigen Historien / so sich hin vnd wider in
Europa / in hoch vnnd nider Teutschland / auch in Franckreich / Schotte- vnnd
Engelland / Hispanien / Hungarn / Polen / Siebenbiirgen / Wallachey / Moldaw /
Tircken / tc. etwas zuvor vand hierzwischen nechst verschiener Franckfurter Fasten-
messz biB auff diese Herbstmessz dieses 1614. Jahrs / verlauffen vnd zugetragen. (...)
Mit etlich schonem Kupfferstiicken vor Augen gestellt / vnd verlegt durch Sigismun-
dum Latomum. Gedruckt im Jahr nach Christi Geburt / M.DCXIV.”

104 ,Demnach nach eroberung Siebenbiirgen. vnnd Einselzung defl Bethlehem Gabors vowm Tiircken /
elliche factiones in selbiger Proviniz sich erzengel...”

105 ,, Obbemelier Gabor aber / als er an unsever Durchl. Povien kommen [ vnd sich zit vnsern Fiissen
gedenviithigl / haben wir ja duwrch vesere grofmdchiligsie Befehl def Fitystenthumbs wirdig geachi
/[ zu diesem ende / dafl jhr simptlich jlom enigegen zichet / ewch vnlerwerffel / seinen Worltenge-
horche/ vnd seinen Rithen folgel / (...) damit ihy in vaserm hellen Tag stiller vnd friedlicher
Ruhe pflegen hinanel...”
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A levelet semmilyen befolyasol6 szandéka kommentar nem koveti, mindossze
csak még egy ropke érdekesség, miszerint a torok, — hogy szavanak hangsiilyt ad-
jon —, sok hivatalnok és bird hiza elé egy landzsat asatott, figyelmeztetésképpen,
hogy erre lesznek felhlizva azok, akik nem kévetik az Gj fejedelem parancsait.

Bethlen Gaborral kapcsolatos hir legkozelebb csak 6t évvel késSbb, a Rela-
tionis Historicae Semestralis 1619, 6szi szamaban'” jelent meg, immar az elss
hadjarattal kapcsolatban. A Tovdbbi események Morva-és Csehorszagban cim alatti
ropke beszamolé egy FelsG-Magyarorszagrol és Erdélybél Pragaba érkezd kiil-
déttre hivatkozva mindossze annyit ir, hogy Bethlen 40.000 emberrel elin-
dult, a sereg egyik felét a csehek megsegitésére kildi, masik felével sajét el-
képzeléseinek akar érvényt szerezni.

A kovetkezd év tavaszi kiadvanya'” mar annal részletesebben, hét hosszabb-
révidebb hir keretében tudésit Bethlen tigyei fel6l. Folyamatosan beszamol a
fejedelemn magyarorszagi elérenyomulasarol és varfoglalasairdl, emliti Bécs fel-
szabadulasat, kozli a cseh rendek felé irott levelét, majd szovetségiiket, végiil
pedig a csaszarral kotoret januéri fegyversziinet pontjait.

Az 1620-as &szi kiadvany'® az aprilis 25-én a morvak, csehek, magyarok,
sziléziaiak és alsé- és felsG-lausitziak kozott 1étrejott szovetséget, Bethlen Ga-
bor és tekintélyes kiséretének a besztercebanyai orszaggyilésre torténé meg-
érkezését, illetve kirallya vilasztdsat tartotta emlitésre mélté eseménynek. A
beszamolok altalaban rovidek, lényegre t6rdk, legtébbszor csak néhany soro-
sak, nélkiildzve a kommentarokat és befolyasolo jellegli megnyilvanulasokat,
nem is hasonlitva ebben a hirlevelek olykor terjengés elbeszéléseire.

A magyarok dilasai, fosztogatisai mellett, amelyek dllandé témit jelentet-
tek szinte minden hadjarat alkalmaval, 1621 tavaszan'®® a frankfurti vasirra
kilatogatok olvashattiak Bethlen szovetségeseinek irott levelét, a csaszar nyilat-
kozatit, melyben semmisnek tekinti annak kirallya valasztisat'’, de megtud-
hattak azt is, hogy Bethlen Gabor felbujtdsira” Vacot is torok kézre adtak a
magyarok; Gsszel''" pedig Szécsy Gybrgy és Rhédey Ferenc Bethlentdl val6 el-
partolasardl, Ersekijvar és Pozsony elfoglalisardl értesiilhettek, de olvashat-
tak Bethlen tatar kanhoz irt levelét is.

106 HAB M: Ge 482 (23).
107 HAB M: Ge 482 (28)
108 HAB M: Ge 482 (25)
109 HAB M: Ge 482 (30)
110 Edictal Cassation... RMK II1. 1284, 1320, 1324
111 HAB M: Ge 482 (29)
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1622-ben'"? a magyar seregek Morvaorszagba valo betorése és a nikolsburgi
béke képezték a Bethlent érintG tuddsitasok kozéppontjat. Ezt kovetden oly-
annyira nem volt ,téma” Erdély, hogy a legkdzelebbi hir csak az 1623-as 6szi
kiadvanyban''® szerepel. Bethlen Gdbor a tiriknél és a barbdrokndl keres segitséget'"
cimszo6 alatt a kovetkezd hirt adtdk kozre:

Mostansdg t66b helyr6l is hallani lehet / hogy az dreg Thurn grif / Bethlen Gdbor
kéveteként a t6rok portdn / ax elsi vezérnek tisutelethént jutatott 50 000 tallérral /
annyit elért / hogy dllitélag mindenféle segilséget / kiilondsen a tatdr kdn fidt 80 000
emberrel / kiildenek neki / viszont Bethlen dllitilag évente 40 000 tallér adol és 6t
véros dlengedését igérte a t6rok csdszdrnak.’”

A hir teljes képtelenségnek tinik, annak ellenére, hogy a szdveg szerint
,t0bb helyrél is hallani lehet”. Ez valészinfileg csak a hitelesség alitamasztasat
szolgalta.

1624 tavaszan' ” masodik hadjarata nyoman Bethlen 1jra a figyelem elGte-
rébe Keriil: néhdny Pfalzi FrigyestSl érkezett levél mellett azt is olvashatta a
kozénség, hogy Bethlen Gabor, ,a torok vazallusa” ismét varakat foglal és a
magyar koronara fj a foga, de a csaszar mar készilédik ellene. Osszel'” mar
az erdélyi kovetek csaszari audienciajardl és a béke megkotésérdl szoltak a
hirek.

A kovetkezd év elsé felének csendje utdn'® Gsszel felréppent egy négyso-
ros hir, miszerint Bethlen Gabor 40 000 emberrel vonul, a csaszariak most
probaljak felderiteni szandékat. Az informacié nyilvanvaldan téves volt, a to-
vabbiakban nem is keriilt Kifejtésre.

1626 tavaszan'" a soproni orszaggyilés, Esterhazy nadorra valasztisa és az
Ujonnan magyar kirallyd vilasztott Ferdinandnak és apjanak kiildott jokivan-

116

118

112 HAB M: Ge 482 (32) illetve M: Ge 482 (31)

113 HAB M: Ge 482 (35)

114 ... Bethichem Gabor suchi FIiilff bey dem Titrcken vad Barbaris”

115 ,Dieser zeit ist von vnterschiedlichen Orihen erschollen / daf der alie Graff von Thurn / als deff
Bethlehems Gabors nach der Tiivckischen Pfovien Abgesandter / duych 50 000. Thaler dem Primo
Vezier zur Verehrung / so viel evhallen / daf thime alle wigliche THilff / sonderdich def Taviavha-
ans Sohn. mit 80000. Mann / solle zugeschickt werden / hingegen soll der Betlilehem dem Tiircki-
schen. Keyser jahrlich 40 000 Thaler Tribned vnd 5. Vnganische Stéll einzuravmen verspnochen
haben.

116 HAB M: Ge 482 (37)

117 HAB Xb 3565 (1)

118 HAB M: Ge 482 (39)

119 HAB Xb 6256
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sagok mellett Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin eskiivéje volt a kdzponti
téma. ElGszor csak egy nyolcsoros, aztan (valdsziniileg mivel bévebb informa-
ciéhoz jutottak) még hiarom masik tuddsitds is megjelent ezzel kapcsolatban,
Ezek is elsGsorban az eskiivé pompdjat hangsilyoztik, de nem nélkilozték az
anekdotikus torténeteket sem: példaul hogy von Schenberg tir, aki a meny-
asszonyt kisérte, nem volt hajlandé addig Kassara bevonulni, amig a torék
legalabb két mérfoldre el nem tivolodik; ezt azok végiil siirdl szitkozédasok
kozepette, Bethlent kutyanak” tituldlva meg is tették stb.

Mivel a Relationis Historicae Semestralis 1626-0s Gszi és az 1627-es mindkét ki-
advanya hianyzik, csak feltételezhetd, hogy Bethlen harmadik hadjaratardl is
érkezett valamilyen tudésitas. Ugy tiinik azonban, hogy az eurépai diploma-
cia, ha szeme sarkabdl is, de még 1628-ban is figyelemmel kisérte Bethlen te-
vékenységét, hiszen tavasszal'® a kovetkezd hir latott napviligot:

Mivtdn Bethlen Gibor nemrég térl vissza az Ottoman Porldlol / és otl komoly segit-
ségel kérvényezelt / illetve az erdélyieket is hdborira készili / hogy aztdn ez bekovetkezik-e
/ a jovében fog kideriilni..."™

Ha voltak is ilyen tervei Bethlen Gabornak, megvalésitasukra mar nem ke-
riilt sor. Az, hogy a vasari kiadvanyokban a fejedelem politikai, diplomaciai és
kulturalis tevékenysége mellett haldla is érdeklédésre szamot tarté hirnek
szamitott, azt a kdlni Newer Vnpartheyscher Postreuiter 1629-es Gszi kiadasa'®
bizonyitja:

Bdr sokat hallani manapsag / hogy Magyarorszdgon a helyzet igen zavarosan dil /
és hogy Bethlen Gabor Erdély fejedelme sok exer embert toborzott / mindeneselre ez iddig
minden csendes és nyugodt. Bdr a fejedelem siilyos betegségbe esett / miszerint halottnak
is mondtdk / és néhdny szolgdlojat gyawisitjak / hogy dllitolag 6k mérgezték meg / ex

120 HAB Xb 6257

121 ,Nachdem Bethlehem Gabor kurtz verwichener Zeil widerumb zuriick ven der Olomanischen
Plorten kommen [/ vnd alda starcke FRI sollicitivet / als werden durch ifn Sibenbiivger siarcke
Praeparatoria zum Krieg gemacht / ob dann solches erfolgen werde / wird kiinfflige Zeil
offenbaren...”

122 HAB 202. 63 Quodl (3). Teljes cime: ,Newer Vapariheyischer Tewdscher Qeler Nuneius oder
Glaubnirdige Erzahlung aller Firnemen vngedenchunirdigen Historien / so sich hin vnd wider
in. Enropa / in Hoch — vnd Nider Teutschiand! / auch Franckreich / Engelland / Ttalien /
Hispanien / Fungarn / Boheind / Polen / Siebenbiizgen / Wallachey / Preussen / Schweden /
Thicken / ic. von der Fasten- Wip auff diese gegenwertige Hevbstmef 1629. Jahrs / zugelragen vnd
verlauffen haben. Gedrickt zw Colln / Bey Peter von Brachel / unter der giilden Wagen M DC
XXix.”
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azonban vakidrmdnak bizonyult. Kozben ez a fejedelem Kolozsudron fo iskoldt dllitia-
tott fel és német foldrdl sok tanult embert hivott meg.”™

A fejedelem halalaval kapcsolatos értesiilés mégsem bizonyult vaklarma-
nak, hiszen Bethlen 1629. november 25-én valéban elhunyt. Errél viszont az
Gszi vasar alkalmadval, amelyet altalaban szeptember—oktéber koriil rendeztek
meg, nem tudhattak, ezért is furcsa, hogy mégis ennyire ,elére” és ilyen pon-
tos adatokat tudtak a fejedelem haldlarél és annak koriilményeirsl, Elképzel-
hetd, hogy mas forrasbél mar értesiiitek a fejedelem hosszas betegeskedésé-
rél, a mérgezést pedig, mely egy fejedelem esetében minden tovabbi nélkiil
.megeshet”, csak - mint érdeklddést keltS hirt — felréppentették.

A kolozsvari f§ iskola” felallitasarol szolé hir valosziniileg az (1627-28-
ban) Gyulafehérvaron épitett fejedelmi akadémiara vonatkozik, ahova tobbek
kozdtt Opitz Marton is meghivast kapott'*, amirsl német nyelvteriileten is tu-
domast szerezhettek. Az viszont szembetiing, hogy a kiilpolitikai tevékenység
mellett a fejedelem ilyen kultira teremts tevékenysége is ismert és kozzétett
informacié volt kiillfoldon.

Osszességében elmondhatd, hogy a vasari kiadvinyok, akdrcsak a hirleve-
lek, igyekeztek Bethlen Gabor szinte minden fontosabb tevékenységérdl
beszamolni. Hadjaratai, békekotései, levelei éppiigy helyet kaptak, mint a ki-
rallya valasztasarol vagy eskiivgjérdl sz616 hiradasok. A félévente megjelend ki-
advanyban természetesen a hirek sokkal rovidebbek, lényegretdérék, kevésbé
jellemzé rajuk a hirlevelekbd! ismert terjengdsség, hiszen a szerkesztSknek a
kontinens szimos pontjardl befuté informacidinak kellett helyet biztositani-
uk, Ha valaki azonban rendszeresen kilatogatott a félévente tartott vasirra és
mindig megvette az aktudlis kiadvanyt, viszonylag jol tajékozodhatott afelsl,
hogy Magyarorszig, Erdély és Bethlen Gabor koriil éppen hogy all a helyzet.

Mivel a vasari kiadvanyokban a Bethlen Gaborral kapcsolatos hirek krono-
logikus tekintetben viszonylag folyamatosan nyomon kévethetSek, ezért ér-

123 ,0b man wol dieser zait viel gesagl / dep die Sachen in Vagarn selr verwirrel stiinden / vnnd
daf Bethlehen Gabor Fiivst in Sibenliingen viel tavsent Mann werben liefl / ist doch alles bifhero
stll ynd ruhig blieben. Flochgemelter Fiivst zwar was in ein schwere Kranchheit gefallen / also
daf er todt gesagl war / vnd beschitldigel man etliche seiner Diener [ als ob sie ihm Gifft solten
beygebrachi haben / ist aber solches geschrey folsch gewesen,

Inmittelst hat Hochgewmeller Fiivst zu Clausenburg ein hohe Schul auffrichien vnnd aquf
Tewtschlundl viel geliihrten Ménner davzu berufen lassen.”
124 Ld. ehhez: JAKAB, 1909; HERMANN, 1876.; GRAGGER, 1926. 313-320.
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demesnek tiinhet — a hirlevelekhez hasonléan - feltérképezni azok idé- és
mennyiségbeli megoszlasat.'*

—

A Bethlen Gaborra vonatkozo hirek idé- és mennyiségbeli
megoszlésa a Relationis Historicae Semestralis ¢. vasari
kiadvanyban

Hirek mennyisége
{oldalban}
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Ha Osszevetjiik a nyomtatott hirlevelek és a vasari kiadvanyok hireire vo-
natkozo diagrammokat, az alapvetd hasonlésag szembetiiné. Ez bizonyitja azt,
hogy a hirlevelek informaciéibdl felvazolt gorbe attél, hogy valésziniileg nagy
szami megsemmisiilt példanyt nélkildz, ardnyaiban helyes képet mutat, A hi-
rek szima itt is jobbara a harom hadjarat, illetve azok sillyanak fiiggvényében
valtozik: az elsd kapcsan szintén lényegesen tébb informaciét kozolve.

Kulénbség mutatkozik azonban abban, hogy a vasari kiadvanyok egy erdé-
lyi fejedelem koriili eseményeket hadjarat nélkil is, Snmagaban, pusztin csak
a torokkel valo kapcesolata révén is kozlésre érdemes hirnek tartottdk, hiszen
mar 1614-ben, sét még 1629-ben is tudoésitottak felGle. Nem kellett tehit fel-
tétleniil egy Habsburg-ellenes megmozdulas ahhoz, hogy Bethlen megjelen-
Jen a nyomtatvanyok hasabjain. Ez bizonyitja, hogy ezek a kiadvanyok valami-
vel kiegyensilyozottabb, kevésbé esemény- és szenzaciéfliggd tijékoztatisra
torekedtek, bar korantsem érték utol ilyen tekintetben a korabeli hetilapok
szintjét. Persze célkitiizésiik, feladatuk sem ebben rejlett elsGdlegesen...

125 Ld. ehhez: I1./b. ibra
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V. Konkluzio

A harmincéves habora alatt a Német-romai Birodalom teriiletén miik6do
tajékoztatasi rendszer addig soha nem latott fejlettségi szintre emelkedve on-
totta magabdl a kézonség hiréhségét kiszolgalo (illetve kihaszndld) kiillonbozd
célzati (olcso, gyors, hiteles vagy rendszeres tdjékoztatast nyijté vagy akar
propagandisztikus) sajtotermékeket.

A Birodalomhoz valé féldrajzi kozelség és kozvetlen kotédése, a térokhoz
fliz6d6 kapcsolatai, illetve Bethlen Gabor eurdpai politikaba valé bekapcsols-
dasa révén Magyarorszag ebben az idGszakban kalonosen nagy figyelmet ka-
pott a korabeli hirekben. Bethlen nagy célok felé térs, a két szomszédos
nagyhatalom koézott egyensilyozva kétsziniinek tiing, olykor a kor normarend-
szerét sértS politikija még inkabb magara vonta a hirszerkeszték figyelmét.
Ennek eredményeképpen a fejedelem tevékenysége a korabeli hiralapi sajté-
miifajokban folyamatosan nyomon kévethetd.

Az olcsé, gyors, tényszeriiségre torekvé néhany oldalas nyomtatott hirleve-
lekbdl sokféle informaciéhoz juthatott a korabeli olvasé: értestilhetett a feje-
delem hadjaratairél, seregeinek mozgasardl, pusztitasairél, sikereirdsl, nagy
szamban olvashatott téle szarmazd, vagy hozza irott leveleket, megtudhatta,
hogy kikkel folytatott diplomaciai targyalasokat, de azt is, hogy milyen pom-
paval zajlott kirallya valasztasa vagy eskiivgje,

A nagy szimban fennmaradt hirlevelek Bethlen Gaborra vonatkozé infor-
maciéinak idé- és mennyiségbeli megoszlasa azt mutatja, hogy a fejedelem a
pragai események kapcsan kirobbané csaszarellenes kiizdelmei révén valt hirér-
tékiivé, hadjaratai elétt illetve utan nincs felGle tajékoztatas. igy nem véletlen az
sem, hogy kiadasi helyiiket tekintve Pragaban, illetve az erds csaszari befolyas
alatt all6 Augsburgban latott napvilagot kimagasléan a legtébb, Bethlennel
kapcsolatos hirlevél.

A félévente megjelend, a vilag félévnyi eseményeit tobb rovid cikkben
osszefoglalé vaskosabb vasari kiadvanyok, amelyek gyakran a hirlevelekbdl
szemezgetve szedték Ossze értesiiléseiket, mar valamivel kiegyensilyozottabb
tdjékoztatast nyijtottak. Ezt bizonyitja, hogy még joval a hdbori kitorése elétt,
1614-ben, és joval az utolsd hadjarat utan, 1629-ben is tajékoztattak a fejede-
lem feldl, ami mar nemcsak annak politikai, diplomaciai vagy reprezentativ
ligyeire korlatozodott, hiszen tajékoztattak a gyulafehérvari akadémia megala-
pitasardl, de Bethlen kozelgd halalardl is.

Ennek a két, viszonylagos elfogulatlansagra és tényszeriségre térekvs hir-
alapu sajtémiifajnak a vizsgalata lehetdvé tette, hogy a Bethlen Géaborrél és
tevékenységérdl a nemzetko6zi hirolvasé kozonség elétt kibontakozé kép alap-
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vonasait megismerjiik, vagyis feltérképezhettiik azokat a fontosabb informaci-
okat, amelyeket egy német nyelven olvasé eurépai ember a 17. szazadban
Bethlen Gabor feldl hallhatott. Egy kortars szeme el6tt Kirajzolodo teljesebb
Bethlen-kép felallitasihoz azonban elengedhetetleniil sziikséges lenne a pro-
pagandisztikus réplapok, illetve a rendszeresen nagy szami, megbizhato érte-
siilésekkel szolgalod hetilapok vizsgalata is.
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A felhasznalt forrasok jegyzéke

1. HIRLEVELEK
a) A Hubay kataléogus alapjan

Ropl. 476.

Antwortschreiben | AN den Fiirsten in | Siebenbiirgen [Gabor Bethien] von den | 16blichen
Herren Directorn in |B6hemen abgangen | Den 9. Septemb. 1619. Jahrs. | Auss der Latei-
nischen in Teutsche Sprache vertiret. |fametszet | Gedrucke im Jahr wie obstehet.

H.ny.n. 4° 4 lev. Leffler MKSz 1913, 6. Zibre [V, 5280. Hagai kiaddsa: App I1 750

Ropl. 477.

Bethlen, Gabor. EXTRACT. | Eines Relationschrei-| bens Herrn Bethlehem Gabors Fiir-
| sten in Siebenbiirgen an den Tiircki- | schen Kayser wegen gliicklich De- | cupirten Konig-
reichs Hun-garn abgangen. | Im Jahr 1619,

L.y, 4° 4 lev. Szabd K. 1 1271, App. 7064. Letller, MKSz 1913. 3. (Kur. Jelz. RMKIII. 1271)

Ropl. 478.
Bethlen, Gabor. Schreiben l Firsten GAbriel l Bethlehem in Sieben- ] biirgen | An die Herren

Directornidess Kénigreichs Bohemb. |Aus dem Lateinischen ins Teutsche | vertiret.
Gedruckt im Jahr 1619.

oy, 4° 4 lev,
(4a lev.) ,...Gehen in vaser Stat Alba Julia, Den 18, Augusti: Anno 1619 ,,.% Zibre IV, 5025,
6904. Szabo K. 111. 1269. Leliler MKSz 1918, %, App H 743. [olland kiadasa: App [1 744,
(Ktr. Jele. RMK 11, 1269)
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Ropl. 479. :

Bethlen, Gabor. CopialEincs Sch.reibensiSo von Bethlehem Ga—lbor dem Flrsten in
Siebenbiirgen aussi Weissendnrg sub dato den 20 Augusti | dieses ablauffenden Jahrs | An
die | Herrn Directores dess Kénigreichs Bb- | heim abgelauffen. | Auss welchem der Ausskin-
dischen vnnd ldem Tiircken verpflichtete Potentaten affection | vnd fiilrnemen gegen der
Christen- | heit zu ersehen. | Auss dem Latein in vaser Teutsches durch einen | Philohistorem
fleissig vbersetzet. Gedruckt im Jahr Christi | 1619.

H. ny. N. 4° 4 lev. Szabé K. 111. 1258, MKSz 1926. 151 Zibru IV, 5026, (Kir. Jelz RMKIII. 1258)

Ropl. 482.

EXTRACT | Der Vergleichungs- | Articul zwischen dem Titrckischen Kay-|ser vnd Bethlem
Gabor Fiirsten in Siebenbiirgen | wegen Occupirung dess Christichen Ko- | nigreichs
Hungarn. | Mit einem EXTRACT | Eines Entschuldigungsschreibens dess | Karakas Mehe-
met Bassa an denselben Fiirsten ] in Siebenbiirgen. |A.rmo 1619.

EL ny. N, 4° 4 lev. Szabo K UL 1270, App H. 753. LefMler MKSz 1913.2 (Kur. Jelz. RMK 1L 1270}

Ropl. 483.

Hungarischer Trawrbott | Welcher [ Dess Konigreichs Vn- | garn gefahrlichen zustandt, wie
der First | in Siebenbiirgen Bethlehem Gabor mit in sechtzig | tausendt Mann in dasselbe
eingefallen die vornemb- | sten Vestungen , Stadt vnd Piss einnimbt, Auch | wie er sonsten

darinnen hauset, den Steyermirckern | grosse Forcht einjaget... Gedruckt zn Magdeburg
durch Johann | Francken Im Jahr M.DC.XIX.

4° 8 lev. App H 755, Lefller MKSz 1913. 1. Zibrt 1V, 5268,

Ropl. 489.

Regni Hungariae Occupatio. | oder Kurtze Summarische I ...Relation von dem Fiirsten in
Siebenbiirgen Bethlehem Gabor wie |jhre Fiirstliche Durchl: ... dess Kénigreichs Hungarn
sich bemichtigt vnd die | Konigliche Cron zu Pressburgzu seinen Hinden bekommen | ...Extract
auss ciner vom Herrn Palatino, [Forgdch, Sigm ) ! im Namen Kays: Mayest: zu dem Francisco
Redaij [Rhédey] | nach Vngarischen Thurna abgesandten Person Relation, | ... Darbey auch
die waare erzehlung der Dreytigigen | Schlacht vnd Scharmiitzel bey Wien vorgangen
... | Gedruckt zu Prag bey Lorentz Emerich. | Im Jahr Christi 1619.

4 8 lev.Szabé K. I1I. 1262. App H 769. Rath //. Freyuag 4873, var. Lefller, MKSz 1913. 4. Zibrt
IV.5269; 6909. (Kur. Jelz RMKIIL 1262)

Ropl. 490,

Regni Hungariae Occupatio. | oder Kurtze Summarische | ..Relation von dem Fiirsten in
Siebenbiirgen Bethiehem Gabor wie | jhre Firstliche Durchl: ... dess Kénigreichs Hungarn
sich bemichtigt vnd die |Kénigliche Cron zu Pressburg zu seinen Handen bekom-
men | ...Extract auss einer vom Herrn Palatino, [Forgrich, Sigm.] | im Namen Kiys: Mayest: zu
dem Francisco Redaij [Rhédey] | nach Vngarischen Thurna abgesandten Person Relation, s
Darbey auch die waare erzehlung der Dreytigigen | Schiacht vnd Scharmiitzel bey Wien
vorgangen ... | Gedruckt zu Augsburg bey Michael | Forstern Im Jahr Christi |M.DCXIX.

4° 8 lev. Szabod K. 111, 1288, Bleyer MKSz 1900, G8. (Kur. Jelz.RMK 111, 1238)
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Répl. 492,

Vaterschiedliche I Gedenckwiirdige Geschichten, Schlachten |vnnd Scharmiitzel ] So sich in
kurtzer zeit | im Kénigreich Béheimb vnd Marg- | graffthumb Mihrern glaubwirdig bege-
I ben vnd zugetragen. | ... Gedruckt zu Prag im Jahr Chrisu 1619.

Ny. n, 4° 6 lev, (6blev.) Bethlen Gaborrdl s2616 hir

Répl. 498.

Warhafftige Beschreibung | Wie ihre Koénigl. May. | Ferdinandus zum Romischen Konig
vnd | kiinnftigen Keyser ist gekrént | worden, I 16, |fametszet I 19, |Itcm wie die Mihri-
schen Stind dem Graffen Tampier | 1800. Mann abgeschlagen ... Dessgleichen wie der Beth-
lehem Gabor Fiirst in Sieben- | biirgen mit 40000. Mann im Anzug den Bohmischen Stinden
Zu. | Gedruckt zu Franckfure [a/M.] bey Sigmund Latomo.

4 8 lev,

Ropl. 502,

BetII):Llen Gabors Blutfahnen | Welchen derselbige zu Newsol von rohtem Damaschket ma-
chen; mit gegenwerti- | gen Figuren vad Worten mahlen; vod dem Emerico 7Twrezo als
Landfeinderichen | solenniter iberlieffern lassen. | A zaszlé rézmetszet Lképe
(21.5%x23 cm), a kép alatt két hasiabon népének: ,Diese Figur allhier zur
frist | Bethlen gabors Blutfahnen ist | ...

Ropl. 503.

Confoederations Puncten | Zwischen dem K&'mig—|reich Hungarn, Boéhmen vnd
anderullncorporisten vnd  Insinnirten Lﬁnde-lren so in  jziger  Presshurgi-
schen | Zusammenkunft be- | schlossen. Auch die ARTICVL | So der Bethlehemb | Gabor im
Namen der Vngarischen [Landstind dem Kiys. Comisso | zugestelt. In diesem 1620.
Jahre. | Gedruckt Im Jahr | M.DC.XX.

Répl. 504.

Copia / Vertrags / Welchen die Rémische | auch zu Hungern vnd Béhmen Kénig- | liche
Mayestet Ferdinandus der Ander durch dero hoch- | ansehenliche Herrn Commissarios die
Hochwiirdige, Wolgebor- | ne Herrn, Herrn Valgtin Lepes Ertzbischoffen zu Colowz wnd
Raab |der Cron Hungern Cancellarium vnd Herrn Leonhardt Hefridt | Graffen von
Meggau, Herrn Seifricht Christoff Prewnerr vond ]Herrn Thoma Nadasti ihr Key, May. Ge-
heime Rith vnd | Cammerherrn den 16. Januari dieses | 1620. Jahrs. |An den hoch-
gebornen Herrn Gabriel | Bethlehem, Fiirsten in Siebenbiirgen vond | Graffen zu Siculer
abgehen vnd beschliessen lassen. | ANNO M.DC.XX.

Ropl. 507.

Dess Tiirkischen Kaysers Hiilff | Dem |F1'irsten inn Sieben- | birgen Bethiehem Gabor nun-
mehr ] erwdhlten Kdénig in Vngarn vnd desselben [ Stinden auch den Coenfoederis-
ten | Landen versprochen. | fametszet | Gedruckt zu Pressburg Im Jahr | MDCXX,

Ropl. 510.

{Ferdinand I1.] Verdeutschte | COPIA, | Des Wider den Gabriel | Betlen, vid seine Rebelli-
sche attentata auss- | gangenen Kayser vnnd Kéniglichen Cassatori Mandats,l am 10. De-
cembris Ann 1620. | fm. cs. Es kir. cimer |
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Répl. 513.

Griandlicher vnd warhaffter | Bericht: ] Was massen der Durch- ] leuchtig Farst vnnd Herr,
Herr Gabriel | Bethlen Fiirst in Vngarn vnd Siebenbiirgen etc, Izum Kénig in Vngarn er-
wehlet vnd aussge- | ruffen: Dessgleichen Motiven [ Warumb dem Marches Spinola, etlicher
| Stiitt vund Qerter in der Chur-Pfaltz sich zu | bemiichtigen ... gestattet | worden. | Auss
glaubwiirdigen Missiven ménniglich zur | Nachrichtung an tag gebracht. | Gedruckt im Jahr
nach Christi | Geburt | M.DCXX.

Répl. 514.

Grindlicher vnd warhaffter | Bericht; lWas massen der Durch- | leuchtig Flrst vand Herr,
Herr Gabriel | Bethlen Fiirst in Vngarn vnd Siebenbiirgen etc. |zum Kénig in Vngarn er-
wehlet vnd aussgeruffen | worden N Auss glaubwiirdigen Missiven ménniglich
zur | Nachrichtung an tag gebracht. Gedruckt im Jahr nach Christi I Geburt | M.DC.XX.

Ropl. 521/a

Regni Hungariae Occupatio// oder // KUrtze Summarische // doch griindtliche Relation
von dem Far- // sten in Siebenbiirgen Bethlehem Gabor wie jre Fiirst// liche Durchl:
...dess Konigreichs Hungarn sich bemachtigt unnd die Kénigliche // Prag bey Lorentz Em-
merich // Im Jahr Christ 1620.

4" 8 lev (uiolsé tires hidnyzik)

Rdapl. 522,

Schultetus, Abraham. Confoederations |Predigt| Bey Vernewerung weiterer Erkli- | rung
wund Confirmirung der zwi-|schen den Kdénigreich Hungarn vnd Béhem | vad beyder
Kénig [Friedrich 1] vnd Fiirsten [Gabor Bethlen] getroffenen | Verbiindnuss den 25. | 15. Ap-
rill diesen 1620. | Jahrs in der Schloss- | kirchen zu Prag | gehaiten. [Durch IAbraham Schatl-
telum. Gedruckt zu Amberg bey | Johann Schénfeld.

E.. 0. 4" 13 L Bleyer MKSz L900. 68. App 11 770.

Répl. 523/ a
Sechs Underschieddiche | hochwertige und erhebliche Schreiben | und Bedencken ... IV.
Grundtlicher und wahrhaffter Bericht was massen ..Gabriel Bethlen ..- Gedruckt 1620.

FMx 4265

Ropl. 527.

Tiirckischer  Bethiehem|Vnd Mahometischer Gabor I An alle fromme Christliche
vnnd |Trewhertzige so wol Hoch als Niederteut|schen zur Warnung an tag geben
vnd | auffsKupffer bracht.A népének f6lott kép: ,Trewhertz Warnung An die gantze werthe
Christenheit das man sich in gegenwertiger zeit |fiir den einschleichenden Tiirckischen
Bluthundt wol vorzusehen hat.” Bethlen Gabor tandcsadéi, kéztiik Batthyany Ferenc €lén a
keresztény seregek felé mutat és jelt ad a téroknek a timadasra.

H. ény. n, 2° 1 lev. Weller, A, 1. 114, 550 Scheible 40, 10, Lefller 83, Drugulin 1421, (Ku.
Jelz.App ET 347)

Ropl. 532.
Zehenerley  vanterschiedliche  Relationes \-’ﬂd'beschreibungenIAller Farnehmbs-
ten | Kriegssachen so sich nit allein in Bé‘)—lheimb, Hungern vnd  Siebeninirgen diss.
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1620. I_Iahrs im Monat Januarij verloffen, sondern auch was [wirdt. IItem was sich mit der
Hungarischen | Krénung Gabriel Bethlehns Firsten in Siebenbiirgen begeben vnd fiirgelof-
fen ... fametszet | Erstlich gedruckt zu Regenspurg bey Matthias | Miiler Anno 1620.

4° 4 lev,

Ropl. 533.

Begllen, Gibor. Copia | Bethlehm Gabors an [ Pfaltzgraff Friederichen, vermein-l ten Konig in
BGheimb etc. | Vnd dann | Pfaltzgraff Friede-| richs an bemelten Betiilehm Gabor | abgangenen
widerantwortlichen | Schreibens. Auss welchen beyderseits Vinchrist- I liche vnd gegen der
Rom: Keys:Mayest: mit Vanwar- | hafftenEhrenschmitzlichen Aufflagen verbitterte Gemiither
..zuersehen. [fm. cimer |Gedrucktim Jahr 1621

H. ny. N, 4° 16 1. Szalyd K. IIL 1337. App I1 787. Ledfler, MKSz 1913. 18. Bethlen Gabor levele kelw:
WGeben Neutra den23. April 1621.4 1, Frigyes cseh kiraly levele kel ,Geben zu Gruenhag den 23,
Junij 1621.% (Ktr. Jelz, RMKI1I: 1337)

Ropl. 535.

Bchlen, Gabor. COPIA |Eines Schreibens |so Bethlen Gabor den ersten Apri-|lis Anno
1621. auss Tirnaw an einen Fiirsten | der Tartarn bey den Gesandten welche | derselbe bey
jhme ghabt ab- | gehen lassen | Durch | Georgen Chezij von Kymavnterwegs | intercipiert,vnd
der Kays. Mayest. | iibersandt. Allen Guthertzigen Teutschen Nation zu | Nachrihtung vnd
Erinnerung was hinder | dess Bethilen Gabor Caluinischen Geist | stecke, In die Teutsche
Sprach | gebracht. | Gedrucke zu Augspurg bey Sara l Mangin Wittib.

E. N, 4° 4 lev. Szabé K. 111 1317, (Ktr. Jelz. RMK 11, 1317)

Répl. 536.

Bethlen, Gabor. Copia | Gabrielis Bethlenii an der Tartarn Firsten abgangenes | Schreiben,
Auss welchem desselben Bethlehems | meineydig vnnd recht Tirckisches Gemiith ge-
gen | das H. Rémisch Reich vnd volgend die gantze Chris- I tenheit vod wie wenig ehrlich
wiid Christlich | Gebliits derselbin sich habe genug-|samb zusehen etc, |Gedruckt im
Jahr | M.DC.XXI

H. ny. N, 4% 4 lev. Szabé K I 1336, (Kir, Jelz. RMK 111, 1336)

Ropl. 538,

Der Rém. Kayserl. 1 auch zu Hungarn viind B&heimb |Kr':'miglichen Majestat [Ferdinand I1.]
Resolution. | Denen von den samptlichen Vir-ten Stinden Abgesandten ertheilt | in Wien
den 16.Maij 1621, | Sampt angehengter IjCOpiaI Eines Schreibens so Bethlen Gabor | de
ersten Aprilis Anno 162]. auss Tirnaw an | einen Flrsten Tartarn bey den Gesandten [welche
derselbe bex jhm gehabt abgehn lassen, ‘ Durch ] Georgen Chezi von Kyma vnderwegs
interci- | piert, vnd der Kays. Mayest. VbersandtiAllcn Guthertzigen Teutschen Nation zu
nachrichtung I ... In die Teutsche Sprach gebracht. | Gedruckt im Jahr 1621,

H. ny. N. 4° 4 lev.Szabé K- 111 1338. Halle 909, (Kur, Jelz. RMK 11 1338)

215



Ropl. 535.

Dess Tiirckischen Kaysers Hilff | Dem | Fiirsten inn Sieben- | biirgen Bethlehem Gabor nun-
mehr er- | wihlten Kénig Vngarn vind desselben Stan- [ den auch den Conféderisten Lan-
den lversprochen. [fametszet | Gedruckt zu Pressburg Im Jahr | M.DC.XXI.

Ny. N. 4“4 lev. Szabd K. 1. 421, 1620. évi kiadasdt 1d. 507, sz, A, (Kur, Jlz, RMK1E. 421)

Ropl. 540/a
Drei underschiedliche Tractitlein. ... Gedruckt im Jahr 1621.

Ropl. 542.

Engentlicher Abriss dess Scharmiiizels bey Neuheusel in Hun- | gern da der Kiys. Auch zu
Hungern vnd Boheim Kénigl. Majest. General Feld Obrister I Herr Conte de Bucquoy blie-
ben ist. | Buquoy Ersekﬁjvir ellen vonulé seregeit Bethlen Gébor katonai visszaverik, 6t ma-
git megdlik, A kép bal felsS sarkiban B. medaillonképe, jobbrél Ersekijvar latképe (Rézm:
~Hanns Phill. Walch excud.” 24x14 cm) A kép alatt 2 hasib szdveg.

IL & Ny, N. 2° 1 lev. Drugulin 1406 (Kur. Jelz.App. M. 344)

Ropl. 543,
Extract | Dess Schlesischen Fiirstentags Beschluss | ...Item | Copey Schreibens so Kénig Gal-

riel [Bethlen] |an die simptlichen Vngerischen Stinde hat|abgehen lassen. Gedruckt im
Jahr | M.DCXXI.

L €. ny, n, 4" 24 1 Szahd K 111, 1344,
Bethlen Gabor levele kelt: ,Geben in vnserer Froyen Stadt Posen den sden 16, Novembr. 16G20,¢
{Kur, Jelz. RMK 1L 1344)

Ropl. 545.

[Ferdinand I1.} Der Rém: Kay: Auch |zu Hungern vnd Béheim Konigl: Mayest: | Edictal
Cassation der widerrechdichen... Wahl Gabrieln Beden |im Kénigreich Hungern. So
dann | Auffhebung vnnd Annullation | Aller zu Pressburg vnd Neuensol bey der selbst gehal-
tenen ...Versamblungen | ergangnen handlungen vad verab- [ schiedungen. | Auss dem La-
tein ... verteutscht. | Gedruckt zu Augspurg bey Sara | Mangin Witdb | M.DC:XXI.

4" 8 lev. S8zabd K. I11. 1320. App. IT 791. Halle 907. Freyiag 5080. Zibrl IV, 7036, (Ko, Jelz RMK
11.1320)

Ropl. 546.

[Ferdinand II.] Der R6m. Kayserl. | auch zu Hungarn vnd Béhmen etc. Ko- | nigl. Majest.
Edictal-Cassation, der vabilichen | .. von Rechts wegen nichtgen | Wahl Gabriel Bethlehims
zZum Kc"x-lnig in Vngarn. |Neben angehangtenAnnulation, aller der | jenigen Acten vnd
Handlungen so auff den zusam- | menkunfften zu Pressburg vod Newen sol beschlos- | sen
worden. | Item Copey eines Schreibens so der Graf von Mansfeld an den Bethlehem Gabor
soll ge- | than haben. Gedruckt im jahr | M.DC.XXI.

I1. ny. N. 4° 21 1. SzabdK. 111, 1324, App 11 2 G19. Freyiag 5081, Leffler, MKSz 1913.20. (Kur. Jelz,
RMK ITI. 1324.}
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Ropl. 547.

Kurtze und griindtliche Newe-Zeitung | Welcher massen sich der | Marggraf von figerndorff
der Statt vil-? Bistumbs Neyss auch der Statt vad Fiirstenthumbs | Troppar newlich beméch-
tiget ... Item |Wie die Hungarn die Statt Landtshut vnd Kostel in dem Land I zu Mihren
geplundert ... Wie die die Hungerischen Husarn vber den Fluss Moérich in das léb—lliche
Ertzhertzigthumb Niederdsterreich newlich einen vonersehenen Einfall gc-l than ... Bene-
bens auch wie sich der Gabor [Bethlen] der Hungarischen Statt Tirnaw bemachtiget, | Vnd
enddich | Wie er mit seinen Hungern viid Anhang Pressburg beligert | ... Gedruckt Im Jahr
1621.

L1 ny.n, 4° 4 lev, App H 796, Bleyer, Mksz 900. 70, Zibrt IV, 7826,

Répl. 549.
RELATIO ] Von des Keysern [Ferdinand I} vnd [ dann Bethlen Gabors Bottschafften | was

sie im Parnass geworben | vnd welcher gestalt sie beyde | abgefertiget wor- | den. Gedruckt
im jahr Christi | MDCXXI.,

. uy. N. 4° 10[ 2|}, Lefller, MKSz. 1913, 21

Répl, 550/ £
Von dem Ungerischen Friede ... Wie mit den Ungern einbestendiger Friede geschlossen
worden — 1622,

Mikrolilm Strahov kvt, Pld.-1r6]

Ropl. 553.

Griindlicher vnd Aussfithrlicher | Bericht: | Wie sich die Tiircken | zu Gran in Vngarn starck
versamlet, viel | Stadt, Vestung v Dérffer ein genommen vnd in | Brand geschlagn, welche
ein gewaltiger Treffen bey Neutra mit den Kiyserlichen Vngarnvnd | Walsteinischen gethan,
Auch wie die Tiircken die Kise- I rischen endlich in die Flucht geschlagen ... Geschehen in
dem halben September vid gantzen | October diese 1626. jahrs. | Gedruckt zu Gosslar Im
Jahr 1626.

Ny. N. 4”8 lev. Bleyer, MKSz 1600, 71.

Ropl. 554.

Vmbstindliche | RELATION | Dess Bethlen Gabors|mit der Chur Brandenburgischen
Princessin | Catharina zu Caschaw gehaltnen | Beylagers. | Exstlich Gedruckt zu Wien bey
Gregor Gelbhar | vnd jetzt in Prag bey Paul Sesse: | Im jahr 1626.

L ny. N. 4 4 lcv.

Ropl. 555.
Vmbsténdliche | RELATION | Dess Bethlen Gabors|mit der Chur Brandenburgischen
Princessin | Catharina zu Caschaw gehaltnen | Beylagers. Gedruckt in diesem 1626. Jahr.

Ropl. 556. )

Friedensschluss | So widerumb auffs newe I zwischen der R6m: Khay: auch zu Hungarn ] vnd
Boheimb Kénigl: Mtt [Ferdinand 11.] Vnserermn allergedenigsten | Herrn etc.Vnd Bethlen
Gabor Fiirsten in Siebenbiirgen | vermittels deren von beeden Thailen abgeordneten an-
Isehenlichcn volimachtigen Herren Comissarten v [gesandten nach laut inbegriffner
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Articul verwichnen | Monat Decembris in der Kéniglichen Haubtstadt ] Pressburg in Vngern
abgehandelt | vnd auffgerichtet wor- | den. | Gedruckt im Jahr 1627.

I, ny. N. 4° 41ev.(4a lev.) o, ... Geben in Vnser Kay.HaupiStadt Wien den 28. Decembris Anno
1626.% Szabé K. 1. 1405, (Kur. Jelz RME. 111,1405.)

b) A Németh kataldgus alapjan

H 38
An den Durchleuchtigsten Fiirsten ... Friderichen / Pfaltzgrafen bey Rein ... geschopfite
geheime Instruction. {Augsburg, Sara Mang), 1620. 16 Bl. 4°

2, Ex.: 240. 62 Quod. (8)
B3 3 - C 1: Brife von Gabor Bethlen, 1616, 1619

H1l5
Bayerischer Feldtzug. O. O. 1621. 59, [1] 8. 4°

vgl. k1 116
S. 50-53: Briel von Friedrich V., an Gabor Bethien

H116
Bayerischer Feldtzug. O. Q. 1621. 75, [1] S. 4°

2, Fx.: 30.7 Pol (4)

3. Ex.: 46.3 Pol (19)

vgl. H 115

S. 66-70: Briel von Fricdrich V. an Gibor Bethilen

H 135
Bericht vind Abtruck eines Schreibens ... so Graff Ernst von ManBfeldt / an Gabriel Bethlen
/ Kbénig von Vagarn ... abgehen lassen. O.0. 1621. 4 BL. 4°

H 190
Bohemicum Catharcticum, Oder Béhmisch Purgierpulver. O. O. 1620. 94. S. 4°

2. Fx.: 82.22.1 Pot (2)
3. Ex.: 36.18.1 Pal (9)
4, Ex.: 45 Pol (15)

S. 38-40), 71-73: Briefe von Gabricl Bethlen, 1619
H 244
Camerarius, Ludovicus

... vnd anderer Sendschreiben Nach newlich fiirgangner Meerschlacht. O. O. 1627. [6]. 33
8. 4°

S, 21-22; Scndschreiben deB Fiirsten auB Siebenbiirgen
8. 22-838: DeB Gaborischen Gesandtien QOration
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H 365

DeB Tirckischen Kaysers Hiilff Dem Firsten inn Siebenbiirgen / Bethlchem Gabor ... auch
den Confoederirten Landen versprochen. Pressburg. [=Prag, Lorenz Emmerich] 1620, 4 Bl
40

2. Ex.: 187 Hist. (18)
vgl. H 366
Hulbay 507, RMK 11. 410, RMNy App. 116

H 366

DeB Tiirckischen Kaysers Hiilff Dem Firsten inn Siebenbiirgen / Bethlehem Gabor ... auch
den Confoederirten Landen versprochen. Pressburg. [=Prag, Lorenz Emmerich] 1620. 4 BL.
49

2. Fx.: 187 Hist. (18)
vgl. 11 365

H 470
Eigentlicher / kurtzer vnd Warhaffiiger Bericht. Des Zusammen gebrachten Bethichem
Gabor ... Kriegsmacht / von Tiircken. Frankfurt / M. 1624. 12 B, 4°

H516
Extract DeB Schlesischen Fiirstentags BeschluB ... Item / Copey Schreibens / so Konig Gab-
riel an die... Vngerischen Stinde hat abgehen lassen. O. G. 1621. 24 8. 4°

2. Ex.: 46. 3 Pol (25)
4. Ex.:5H9 Pol (4)
4. Ex.: 217.7 Quod. (20)

App. H. 794, Hubay 543, RMK 111, 1344,

H 595
Friedens Articul. Welche Thr Kay. May. Mit dem Fursten Betlehem Gabor geschlossen. O. O.
1622. 4 Bl 4°

H 598
FriedenschluB so ... zwischen der Rém: Kiy: auch zu Hungarn ... Kénigl: MH. ... Vnd Beth-

len Gabor Firsten in Siebenbiirgen ... in ... Pressburg ... auffgericht worden. Prag 1627. 4
Bl. 4°

H 627
Geheime Instruction vnd Erinnerung An den .. Herrn Friderichen / Pfaltzgrafen bey
Rhein. 0. O. 1620. 18 Bl. 4°

Bl. C 1- € 3: Briefe von Gabor Bethlen 1616 u. 1619
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H 711
Grindliche Anzeig / was zwischen Chur-Pfaliz vnd Bayrn ... geschriben ... worden. Miin-
chen 1621. 7Bl,, 119 8. 4°

2. Ex,: 59 Pol. (1)

3, Ex.: 166.1 Quod., (2)
4, Ex.: QuN 274, 1 (2)
vgl. 11712

Ober Gibor Bethlen

H712
Grindliche Anzeig / was zwischen Chur-Pfalz vnd Bayrn ... geschriben .. worden.
Miinchen 1621. [10], 143, [3] S. 4°

2. Ex.: 50, 29 Juro (129
vgl. 711
Uber Gabor Bethlen

H 724
Griindlicher vnd warhaffter Bericht; Was massen ... Gabriel Bethlen ... zum Kdnig in
Vngarn erwehlet ... worden. .0 O. 1620. 23 S. 4°

2. Ex.: 30.8 Pol. (34)

3. Ex. :67.8 Pol. (4)

4. Ex.: 2002. 63 Quod. (60)
5. Ex.: GL 400

6. Ex.: QuN 233.1 (19)

vgl. [1725

App. H 780, Fubay 513

H 725
Grundlicher vnd warhaffter Bericht; Was massen ... Gabriel Bethlen ... zum Kénig in Vn-
garn erwehlet ... worden. o. O. 1620, 23 S, 4°

Vgl. 724
IIubay 514

H 727

Griindlicher vnd warhaffter Bericht aufl Prag. Wie sich der Bethlehem Gabor Fiirst in
Siebenbiirgen ... zu Hilff kommen. Prag 1619. 4 Bl 4°
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H1714
Relatio Von deB Keysers vnd dann Bethlen Gabors Bottschafften. o. O, 1621, 10, [2] S. 4°

2. Ex.: 59 Pol (10)
Hubay 549

H 1850
Schlesischer Zusatnd / Das ist / Acta vand Schrifften. O. O. 1621. 35, [1] 8. 4°

2. Fx.: 46.2 Pol. (4)
8, Ex.: 46.5% Pol. (27)
4. Ex. 5% Pol (13)

H 1890
Sechs Vnderschiedtliche ... Schreiben. O. O. 1621. [2], 42 5. 4°

2. Ex.: 59. pol. {31)
Druckvarianten von 1620: 60 Pol. (31) u. 21.7 Pol.

H 1917

Siebenbiirgen, Bethlen, Gabor Fiirst von

Copia ... an Pfalezgraff Friederichen ... Vnd dann Pfaltzgraff Friederichs abgangenen
widerantwortlichen Schreibens. 0.0.1621. 16 Bl 4°

H 1918

Siebenbiirgen, Bethlen, Gabor Flirst von Chezius, Georgius

Copia Eines Schreibens ... den ersten Aprilis Anno 1621, auB tirnaw / an einen Fiirsten der
tartarn, Augsburg {1621]. 4 Bl 4°

Iubay 535, RMKIIE 1317

H 2094
Tirckischer ergrimmter kayser / oder / Griindtlicher Bericht ... au was .., vrsachen ... der
Tirckische Kayser ... in ... Polen eingefallen. O. O. 1622. / BlL. 4°

H 2106
Vmbstindliche relation DeB Bethlehem Gabors / mit Chur-Brandenburgischen Princessin
Catharina ... gehaltenen Beylagers. O. O. 1626. 4 Bl 4°

Hubay 555

H 2120

Vngerischer vnd Siebenbtirgischer Zustand, Das ist Eigentlicher vnnd glaubwiirdiger Be-
richt, wasmassen sich die in ober Vngern vnd Siebenbiirgen Kayserlicher Mayestaet voder-
worffen, sich wider den Tircken praesentirt vond die Catholische Religion angenommen.
Nachgedruckt zu Augsburg, durch Andream Aperger auf vnser lieben Frawen Thor. Anno
MDCXXX.
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H 2129 )
Ungarn, Ferdinand II. Kénig von (lat.} Ubers. Anon.
... Edictal Cassation. Augsburg 1621. 8. BL. 4°

sa. H 2130

H 2130 )
Ungarn, Ferdinand I1. Kénig von (lat.) Ubers. Anon.
... Edictal Cassation. [Wien] 1621. 21, [1] §.4°

2. Ex.: 30.7 Pol. (13)

3. Ex.: 37Pal (17)

s.a. 1 2120

Hubay 546, RMK 111, 1324

H 2322
Zehenerley ynterschiedliche relations. O. O. {1620]. 4 Bl. 4°

Hubay 532

2. VASARI KIADVANYOK
A wolfenbiitteli Herzog August Konyvtar jelzete szerint

a) A ,Relationis Historicae Semestralis Continuatio, Jecobi Franc Historische Be-
schreibung aller denckwiirdigen Historien / so sich hin vnd wider in Europa / in hoch vnd
nider Teutschland / auch in Frankreich / Schott- vnnd Engeland 6 Hispanien / Hungarn
/ Polen / Sibenbiirgen / Wallachey / Moldaw / Ttirchey / tc. hierzuwischen mechstverschiener
Franchkfurter Fastenmess biffi auff Herbstmessz dieses 1620. Jahrs verlauffen vnd zugeiragen.
Auf uberschickten glaubunirdigen Schriffien vnd eiygenen Erfahrung / beneben atlich
Kugpferstiicken / Durch Sigismundum Latomum, alas Meurer, Francum, verlegt vnd
continuirt. Gedruckt zu Franckfurt am Mayn / im Jahr Christi / M DC XX.” cimii vasari
kiadvany felhasznilt példanyai:

1616 tavaszi kiadvany:H: T 268 c¢ 4° Helmst (1)
1618 tavaszi kiadviny:A: 202.34 Quaod (8)
1618 &szi kiadvany: A: 202.34 Quod (10)
1619 tavaszi kiadviny:M: Ge 482 (21)
1619 &szi kiadvany: M: Ge 482 (23)

1620 tavaszi kiadviny: M: Ge 482 (28)
1620 &szi kiadvany: M: Ge 482 (25)

1621 tavaszi kiadvany:M: Ge 482 (30)
1621 §szi kiadvany: M: Ge 482 (29)

1622 tavaszi kiadviny:M: Ge 482 (32)
1622 &szi kiadvany: M: Ge 482 (31)

1623 tavaszi kiadvany:M: Ge 482 (36)
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1623 &szi kiadvany: M: Ge 482 (35)
1624 ravaszi kiadvany:M: Ge 482 (37)
1624 &szi kiadvany: Xb 3565 (1)
1625 tavaszi kindvany:M: Ge 482 (39)
1625 &szi kiadvany: M: Ge 482 (38)
1626 tavaszi kiadvany:Xb 6256

1628 tavaszi kiadviny:Xb 6257

b) A ,Jacobi Franci Historicae Relationis Continvatio, Vigesima Sexta.
Warhafftige Beschreibung aller flirnembsten gedenckwirdigen Historien / so sich
fast teglichen in Europa, Asia, Africa vnd America... zugetragen: Auffs beste
collogirt von verschiener Franckfurter Herbstmesse / bif} auff vorsiehende
Franckfurter Fastenmesse dieses 1614. Jahrs/ Alles zum theilau eigner Er-
fahrung / theils auB vberschickten glaubwirdigen Schriften von tage zu tage ver-
fasset vnd continuiret / durch Jacobvm Framen.”cimi kiadvany felhasznalt
példanyai:

1613 tavaszi kiadvany:M: Ge 482 (16)
1613 &szi kiadvany: H: T 272. 4° Helmst (1)
1614 tavaszi kiadviny:Xb 6253

¢) ,Continuatio I. Der Zehenjahrigen Historischen Relation. Das ist: Warhafftige
Beschreibung aller gedenckwiirdigen Historien / Handlungen vnd Geschichten
/ so seithero des nechst verschienenen Leipziger Newen Jahrmarckts / vnd etwas
zuvorn / bill vif jtzige Ostermesse beyderseits dieses 1619. Jahres / sich hin vnd
wieder in der Welt / sonderlich aber im heiligen Rémischen Reich vnd in dem
Koénigreich Béhmen / bey neulich entstandenen Kriegswesen begeben vnd zu-
getragen haben.“ cim( vasari kiadvany felhasznalt példanyai:

1619 tavaszi kiadviny:M: Ge 482 (20)
1619 &szi kiadvany: LH 161 (2)

d) A ,Theodori Mevrers Relationis Historicae, Oder Warhafftige Beschreibung
aller Furneme wvnnd gedenckwiirdigen Historien / so sich hin vnd wider in
Europa / in hoch ynnd nider Tetschland / auch in Franckreich / Schotte- vand
Engelland / Hispanien / Hungarn / Polen / Siebenbirgen / Wallachey / Mol-
daw / Turcken / tc. etwas zuvor vnd hierzwischen nechst verschiener Franck-
furter Fastenmessz bil auff diese Herbstmessz dieses 1614. Jahrs / verlauffen vnd
zugetragen. (...) Mit etlich schonem Kupfferstiicken vor Augen gestellt / vnd
verlegt durch Sigismundum Latomum, Gedruckt im Jahr nach Christi Geburt /
M.DCXIV.” cimii kiadvany felhasznalt példanya:

1614 &szi kiadvany: Xb 6254
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€) A ,Newer Vnpartheyischer Teutscher Qeler Nuncius oder Glaubwiirdige Er-
zihlung aller Fiirnemen vngedenckwurdigen Historien / so sich hin vnd wider in
Europa / in Hoch — vnd Nider Teutschlandt / auch Franckreich / Engelland /
Italien / Hispanien / Hungarn / Béheimb / Polen / Siebenbtrgen / Wzillachey
/ Preussen / Schweden / Tircken / tc. von der Fasten- bil auff diese gegenwertige
Herbsumef 1629. Jahrs / zugetragen vnd verlauffen haben. Gedruckt zu Célln /
Bey Peter von Brachel / vnter der giilden Wagen M DC XXIX.” cimii kiadvany
felhasznalt példanya:

1629 &szi kiadviny: 202. 63 Quodl (3)
Roviditések jegyzéke

App. H. ArPONYI Sandor: Hungarica. Magyar vonatkozdsu kiilfoldi nyomtat-
vanyok. Ungarn belreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flug-
schriften. I-II.: Budapest 1900-1902, JIJ-/V.: Mitnchen 1925-1927.

HAB Herzog August Bibliothek (Wolfenbiittel)

NEMETH H. NEMETH S. Katalin: Ungarische Drucke und Hungarica 1480-1720.
Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel I-II. Miinchen -
New York — London —Paris, 993.

Répl. HusAy Ilona: Magyar vonatkozdsii réplapok, jsdaglapok, rapiratok az
Orszagos Széchenyi Kinyvtdrban. 1480-1718. Budapest, 1948,

RMK Régi Magyar Konyvtar
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Simon Katalin
Sebészet és sebészek a 18. szazadi Europaban és
Magyarorszagon

I 1. Viltozdsok a kora vjkori eurdpai medicindban

A KORA UJKOR nem csak a foldrajzi felfedezések révén hozott gyckeres
valtozdsokat a korabbi szazadok viszonyaihoz képest. A tudomanyok
terén ez a kutatasok fellendiilését, a korabbi dogmaknak és axiémanak tekin-
tett nézetek feliilvizsgalatat jelentette. A filozofiaban megjelent a tekintélyelvil
skolasztikaval szemben a kétkedés {Descartes) és a kisérletek, valamint a racio
fontossaganak felismerése (Francis Bacon), a csillagaszatban a geocentrikus
vilagkép helyébe a heliocentrikus 1épett (Kopernikusz, Galilei), Newton é&s
Leibniz pedig a fizikiban és a matematikdban vezetett be Wjitasokat. A 16-17.
szazad forduléjatél kezdSdden az ember és kérnyezete, a vilag értelmezésé-
megkozelités helyébe fokozatosan a természettudomanyos szemlélet 1épett.
Az orvostudomanyban Andreas Vesalius és William Harvey munkassaga te-
remtett dj korszakot, és az addig évezredeken at uralkodé hippocratési-galé-
nosi medicina helyett az emberi szervezet pontos megfigyelésére helyezték at
a hangsilyt. A németalféldi szirmazasi padovai egyetemei tandr, Vesalius
(15614-1564) az emberi tetemek boncolasa sordn szerzett ismeretei alapjan
1543-ban jelentette meg a De humani corporis fabrica cimi miivét. Ebben elsG-
ként birdita Galénost, amiért nem magat az emberi szervezetet vizsgalta elsé-
sorban, hanem puszta analdgia alapjan prébalta annak anatémiajit feltarni.'
Az angol William Harvey (1578-1657) a vérkeringésrdl kialakult évezredes —
szintén Galénosra visszavezethetd - tévhit ellen lépett fel. 1628-as konyvével,

1 BENEDEK, 1990. 128-129,
SIC ITUR AD ASTRA & 2005. 1-2. sz. 225-297.



az Exercitatio anatomica de motu cordis et sang’unm—szel heves vitakat valtott ki Ga-
1énos és a modern orvostudomany hivei kozott.” s

A 18. szazad is nagy tjitasokat hozott az orvostudomanyban: a Vesalius & és
Harvey nyomdokain egyre batrabban kisérletezé tudésok igyekeziek az
orvoslast tisztan természettudomanyos és kisérleti alapokra helyezni. A 18, sza-
zadi orvos nem maga végezte a kiilsG-belsé beavatkozasokat — ez a feladat a
tarsadalom kevésbé megbecsilt, "kézmiivesnek” tekintett rétegére harult: a
sebészekre. A 18. szdzad folyaman e két gyogyitd réteg felkésziiltségét, tarsa-
dalmi megbecsiiltségét tekintve kdézelebb kerilt egymashoz, vagyis a sebészek
felzarkoztak az orvosdoktorok mogé Nyugat-Eurépiban. E folyamat lithaté
jele, hogy a céheknél joval magasabb szintld oktatasi intézményeket szervez-
tek, és tudatosan elkiilonitették magukat a borbélyoktdl ( 1731 Parizs: Acadé-
mie Royale de Chirurgie, 1745. London: Company of Surgeons). Magyarorszagon
ez a folyamat a 18. szazad maésodik felében ment végbe, mégpedig nem alul-
rél indulé kezdeményezésként, hanem felilrdl sirgetett allami normativak
hatasara.

A 18. szizad masodik felében miikodé sebészek tarsadalom- és orvostdrté-
neti vizsgalata alapjan eljuthatunk a korszak felvilagosodas jegyében bevezetett
egészségligyl reformtérekvések okainak és megvalositisanak megériéséhez. A
magyarorszagi sebészek mint gyogyité réteg mikodésérdl atfogd jellegi
tarsadalomtorténeti tanulmany mindezidaig nem sziiletett. A rendelkezé-
siinkre allé szakirodalomban egyrészt régebbi orvostorténeti munkak tesznek
emlitést réluk, mésrészt kisebb, inkibb helytorténeti jellegl tanulmanyok, tu-
domanytorténeti megkozelitésben foglalkoznak veliik.

A korabeli forrasok harom f& csoportra oszthatok. A kiadott kéziratok
tobbsége a 16-17.szdzadbol szarmazik, de ide tartoznak a 18.szazadban feljegy-
zett sebészvizsgak is (igy a debreceniek Weszprémi Istvan altal ésszeallitott
vizsgaanyaga). A nyomtatott forrasok kozoit szerepelnek a kiadott orvosi disz-
szertaciok, amelyek elsGsorban a tudomanytorténet szempontjabél fontosak,
valamint a kilénbdzé tankényvek (1742, Miskoltzy Ferenc; majd 1770-t81 az
orvosi fakultas tanarai 4ltal kiadott miivek - Ricz Samuel, Mécsy Karoly’).

2 Harvey el6tt mar Michel Servet és Vesalius tanitvinya, Realdo Colombo kétséghbe vonta

Galénos vérkeringésrdl vallott nézeteinek tokéletességét. (PORTER, 2003, 85-87., BENE-

DEK, 1990. 218-225.)

PORTER, 2003. 140.

Ennek része volt az egyetemni vizsgdk kotelezévé tétele.

5 A nagyszombat egyetem tandrai kinyomtathattik tankonyveiket, ha azt elStte bemutattak a
kar elnékének. (GYORY, 1936. 89. és 143.)
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Az egészségliggyel foglalkozé rendeletek és a fontosabb tervezetek, illetve
céhszabalyok Franciscus Xaverio Linzbauer 1852-1856 kozott kiadott alapvetd
forrasgydjteményében talalhatdéak. Linzbauert hasznalja alapként Magyary-
Kossa Gyula is a Magyar Orvosi Emlékek cimi tanulmanyokat és forrasokat ma-
gaban foglal6 kényvében.

A forrasok harmadik csoportjat alkotjak a Magyar Orszagos Levéltar Hely-
tartotanacsi Levéltardban (Departamentum Sanitatis) talalhat6 II. Jozsef uta-
sitasara készitett egészségiigyi jelentések. A jelentéseket elkészité varmegyei
tiszti orvosok a korszakban j tudomanynak szamito statisztika modszereit al-
kalmazva, tdblazatos kimutatasok formajaban, elére megadott szempontrend-
szer szerint mindsitették az egészségligyben tevékenykeddket, igy a sebészeket
is. A részletes mindsitésekbdl kiolvashaté, melyik varosban vagy megyében
mennyi sebész-borbély miikddoétt, hany éves volt akkor, honnan szarmazott,
hol szerezte és milyen képesitése volt, milyen vallasy, stb. A II. Jozsef-féle mi-
nésitések alapvetd fontossagnak a 18. szizadvégi sebészek tarsadalomtdrténeti
kutatasaban.

A munka célja, hogy atfogo6 képet adjon a 18. szazad folyaman zajlo tarsa-
dalmi valtozdsokrél, és bemutassa a borbély-sebészek koézti kiillonbségeket
(vallas, szarmazas, képzettség terén), valamint a sebész-szakma, illetve hivatas
felemelkedésének folyamatat.

1.2. Az orvostudomainy a 18. szizadban

A 18. szazad elsS felében a gyakorlati orvoslast és az elméleti kutatasokat
végzo személyek rétege tarsadalmilag élesen elkilonilt egymastdl. Az akadé-
mikus orvosdoktorok nagyobb megbecsiilésben részesiiltek, egyetemen tani-
tottak, a betegek kezelését mar nagyrészt az alacsonyabb szintd elméleti
képzésben részesiilt sebészekre hagytdk. A szazad egyik legnagyobb orvosa, az
irritabilitas €s sensibilitas fogalmat bevezetd ,polihisztor”, Haller Albert
(1708-1777) szivesen boncolt, de opericidkat nem vallalt.®

A korabbi hires orvosi fakultasok koziil Parizs, Bologna, Padova hattérbe
szorult. I:Tj kozpontok alakultak ki, mint Pavia, a német teriileteken Halle,
G&ttingen.7

6 DEMKO, 1894. 424, és POLYA, 1941. 157. Haller vitalizmusaval és idealizmusaval szemben
Julien Lamettrie (1709-1751) mechanikai szempontbdl vizsgilta az élSlényeket és kord-
ban "eretnekségnek" szamitd nézeteket vallott, pl. tagadta a lélek 1étezését és az Gsnem-
zést. (SZEKELY, 1960. 121-122.)

7 DEMKO, 1894. 421.
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A 18.szazadban az anatémia korabbi eredményeit fejlesztették tovabb, az
orvosok kisérleteiket gyakran akar sajat magukon végezték, mint Lazzaro
Spallanzani (1729-1799) a gyomor emésztését.® Fontos magallapitasokra ju-
tottak szinte minden téren, igy az idegrendszer és a vérkeringés vizsgalata-
ban.” A tudésok megprébaltdk mindinkibb természettudomanyos alapokra
helyezni a gyakorlati orvoslast."

Az anatémidhoz hasonléan a kérbonctanban is fontos eredmények sziilet-
tek. Elsésorban a patolégia megalapitéja, Giovanni Batista Morgagni (1682-
1771) kutatasai voltak alapvetGek." A kérbonctan fellendiilése kovetkeztében
az igazsagligyi orvosszakértés kezdetei szintén a 18. szdzadban jelentek meg."

A kutatdsok megélénkiilése mellett a 18. szizadban doligoztak ki jénéhany
olyan vizsgalati és kezelési modszert, amelyek a mai napig az orvoslds alapjai-

8 Spallanzani pl. kotélre kotdzor kivajt fadarabkiba rakott hist nyelt le, majd kihdnyta s
igy figyelte meg a gyomorsav miikodését. (POLYA , 1941 159-160.) A gyomorsavat azon-
ban csak 1803-ban fedezte fel J.R.Young, s 1824-ben dllapitotta meg Prout, hogy ez
sosav. (POLYA, 1894. 160.)

9 A vérkeringés vizsgalatdban Haller és Quesnay, az agy €s az idegrendszerében pedig
Boerhaave és - szintén - Haller jutott komoly kévetkeztetésekre. (DEMKO, 1894. 427.)

10 Ennek ellenére a szizad elsé felében még talilkozunk olyan nézetekkel, mint a hallei
Ernst Georg Stahlé (1660-1734), aki az animizmus képviselGjeként az orvostudominy
felszabaditasara torekedett a fizika és a kémia befolyasa al6l. Stahl és Hippocratés szol-
galt alapul az egyik 18.szdzadi orvosi irdnyzamak, a francia vitalizmusnak. Szerintik az
élet harom nélkillozhetetlen eleme, "tripusa” a sziv, az agyveld & a gyomor. (POLYA,
1941, 178.) Stahl szerint a test €ltetSje az anima, ami a betegségek ellen kiizd. Vele vitat-
kozott a szintén hallei Friedrich Hoffmann (1660-1742), aki a mechanico-dynamicus
iranyzat képviselGjeként azon a véleményen volt, hogy a testet a viligot betdltd aether
mozgatja, Ezt a képet drnyalta valamelyest és természettudoméanyos alapokra helyezte
Haller Albert az irritabilitas és sensibilitas fogalom bevezetésével. Az irritabilitas a test
mechanikus reakcidja valamely kiilsG hatiisra, egyardnt 1étezik halott és €16 szervezetben
—ilyen jelenség, hogy a bor sav hatdsdra Osszehiizédik-, mig a sensibilitas (érzékenység)
csak az €15 szervezetekre jellemzd és az idegekhez kothetS. (DEMKO, 1894, 422-425,
MAYER F.K., 1927. 218.)

11 A padovai egyetem taniraként a szivbetegségek diagnosztikdjaval foglalkozott, s a halot-
tak vizsgdlata sorin kimutatta a betegségek és a szervi elvltozdsok kézti kapesolatot, ez-
dltal a patoldgia, mint énillé tudomanyag megalapozéjiva valt, Mive: De sedibus et causis
morborum per anclomen imdagatis (POLYA , 1941, 180.; DEMKO, 1894. 430. és MAYER F. K.
212)

12 Récz Samuel: A’ borbélyi tanitdsoknak mdsodik darabje... cim{l miivének nagy részét ennek
a téménak szentelte. Benjamin Gooch mar 1767-ben a boncoldst az igazsigszolgaltatas-
sal hozta kapesolatba. (RACZ Samuel: A' borbélyi tanitisoknak masodik darabja (Pest,
1794); GOOCH, Benjamin: A practical breatise on Wounds (Norwich, 1767) 1.450.0.)
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nak szamitanak.' Albrecht von Haller volt az els§ orvos, aki zsebdraval sza-
molta a pulzust s pontos kortorténetet vezetett.'* A modern orvostudomany
,atyja”, a leideni egyetem tandra, Hermann Boerhaave (1668-1738) nemcsak
az elméleti kutatisokra helyezte a hangstilyt. Tanitvinyaitdl megkovetelte a
klinikai, betegigy melletti gyakorlatot. A Habsburg Birodalomban vivmanyait
egyik kiemelkedd hallgatéja, Gerard van Swieten, Méria Terézia udvari orvosa
honositotta meg .'”

A sebészet a 18. szazadban az orvosi kutatasokhoz hasonléan egyfajta ,at-
meneti” korszakban volt. Fejlédését a kora tijkorban eldsegitették a habortk,
A sebészek tobbsége a hadseregben tett szert gyakorlati ismeretekre. Igy jott
r4 a kora tijkori sebészet egyik kiemelked alakja, Ambroise Paré (1510-1590)
arra, hogy az amputélas sordn gyorsabban gyégyul a seb, ha az égetés helyett a
ligatirat, vagyis az erek lekotését alkalmazza. Paré hangoztatta elsGként, hogy
sem a beteg, kozvetve pedig a sebész szimara sem mindegy, mitétje utin
milyen heg marad, A betegnek azért, mert élete végéig viselnie kell a heget, a
sebésznek pedig azért, mert a heg kinézete alapjan itélik meg a sebész mun-
kijanak mindségét. '’

A korabbi évszazadok haboris tapasztalatai nyoman a 18. szazadra a had-
seregben kiilondsen fontos amputaciét egyre hatékonyabb médon tdtak
e]végezni.” A sebészek kezdetben csak a problémas szliléseknél vettek részt.

13 William Cullen inkabb kevesebb gyoégyszert ajanlott az akut betegeknek, ellenben a
(hismentes) diétira és a testedzésre helyezte a hangsilyt. Ez praktikus gondolat volt,
hiszen a sok komponensbél allé gyégyszerek elkészitése nagy hozzaériést igényelt. Igy
Pettyéni Borbély Marton 17. szazadvégi kéziratos konyvében a "papai prébak" elkészité-
séhez (9 flasrom és 3 unguentum) Osszesen 72 alapanyag volt szlikséges. (SZLATKY,
1983.412.) A diéta és a testedzés hamar elterjedt, miutin észrevették, hogy a sokat dol-
gozd emberek gyakran egészségesebbek, mint a tobbiek; Magyarorszigon a debreceni
sebészcéh 35.kinonja is megallapita, hogy munkas ember ritkin beteg. (JAKL, 1955, 29.)
Miskoltzy Ferenc Norr Erhard-forditdsa, az 1742-es Manwale Clivurgicum, auvagy chi-
rurgiai whi-ldrsaban is t9bb helyutt diétit javasol (pl. a 84,, 90., 102,, 348.0.-on a legki-
16nbozSbb esetekben, tigymint 6déma, fistula...}, bar Jiki Gyula szerint Miskoltzy
konyve csupan "Newr Erhard gyenge fordildsa tele babondkkal... " (JAKL, 1955. 18.; Itt jegyez-
ném meg, hogy az 1742-es kiadasban nevét Miskdltzynak irta a szerzd, mig a szakiroda-
lomban Miskoltzyként hivatkoznak rd.)

14 POLYA , 1941. 159.

15 MavEr F.K., 1927, 222,

16 A megfelels, esztétikus hegesedés érdekében Paré talilta fel a "szdraz varratot'. BENF-
DEK, 1990. 175.; VERTES, 1973, 237,

17 Az érlekétés meggitolta, hogy a sebesiilt elvérezzen, 1718: Jean Louis Petit érfogéja.
BIRTALAN, 1988, 22.
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Késobb egyes sebészek kifejezetten a sziilészetre specializalédtak és megjelent
a dférfi-baba” (he-midunfe, acconucheur), sebész-sziilész.”

A mai értelemben vett sebészet lehetSségei azonban meglehet&sen sziiko-
sek voltak a 18, szazadban, hiszen az érzéstelenités bevezetéséig" a fijdalmak
és a szepszis miatt hosszil miitétet nem végezhettek. A korban népszert hé-
lyagkS-eltavolitas (lithotomia™) elsésorban vandorgyogyitokhoz fiizédik, ha-
sonldan a szemészekhez és a foghtizokhoz, akik szintén vindorolva, kiilonbé-
zG vasarokon szereztek hirnevet maguknak.”'

A 18. szazad sebészetének megitélése ellentmondasos. Az el6z6 szazadok-
hoz viszonyitva egyrészt nagyobb észszeriiség _jellemzi,22 masrészt néhany keze-
léesméd indokolatlanul talzott népszeriiségre tett szert.”

Osszefoglalva a 18. sziazad a természettudomanyokon alapulé orvoslés fel-
lendtilésének idSszaka volt, bar gyakorlati szinten az 1j elvek gyakran keve-
redtek a régi, ,babonas” elemekkel (kalendériumokw).

Ahogyan a sebészet mind az emberi test megismerése, mind az alkalma-
zott gydgymodok tekintetében egyfajta valtozason ment at a 18. szazadban,
ugyantiigy a sebészek tarsadalmi megitélése is mas lett a szazad végére. A sebé-
szeket a 18. szazad elején egész Eurépaban még csak egyszert kézmiivesnek

18 PORTER, 2003. 138.; LINDEMANN, 1999,117-119. A 18. szdzad eldtt ritkasignak
szamitott, hogy egy férfi vezessen le egy szilést. A 18. szdzadban gyorsan elterjedt, és
alapitottak iskoldkat kifejezetten sebészszilészek képzése céljabdl is, igy a 18. szdzad
kozepén William Hunter Londonban. Magyarorszigon I Jézsef tette kotelezové a
sehészeknek az egyetemi sziilész-vizsgat.

19 1842: éter, 1847: kloroform. Meg kell jegyezni, hogy az érzéstelenitéssel kapcsolatos
kisérletek is a 18.szdzadba, az 1790-es évekre nytilnak vissza: Joseph Priestly 1772-ben
fedezte fel a nitrogén-oxidult (kéjgaz, nevetSgaz — Lachgas, Langhing Gas), amivel az
1790-es években Thomas Beddoes és Humphrey Davy kisérletezett. (PORTER, 2003. 144.
és LYONS & PETRUCELLI II, Kéln 2003. 527-532.)

20 Uj és sikeres holyagkS-mitétjeirsl hiresiilt el a magit Janos testvérnek nevezd francia
vandorgyogyitd (1651-1714): Az oldalirdnyd, git feldli metszéssel a beavatkozas gyorsabbd
és biztonsagosabba vilt, mddszerét masok is atvették, és az addigi 20%-os letalitast 6%-
ra szoritottik vissza. (BIRTALAN, 1988. 22))

21 BARTOK, 1954, 44-50. Habér visari mutatvinyosokként konyvelték el a szemészeket, a
forrdsok arrdl tantiskodnak, hogy sziikség volt rajuk, és némelyikiik elég komoly mitéte-
ket is képes volt sikerrel elvégezni.

22 Kevesebb kauterizicid és kdtéscsere, seblekotés és kapesok megjelenése, trokér a fulladas
ellen,

23 Tilzott népszeriiségre tett szert az érvagis és a repandcid. BIRTALAN, 1988. 22-23. Meg
kell azonban jegyezni, hogy az érvigasrdl erésen megoszlottak a vélemények.

24 Magyarorszagon 1756-ban tiltottdk be a kalendariumok haszndlatit az érvagasokhoz
kedvezd napok kiszdmitdsdban. (KOSARY, 1980. 169.)
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tekintették. Ahogyan Birtalan Gydz6 irja: ,,...kéifrontos harcot viviak, egyrészi felfe-
lé, a veliik lekezelGen band, ugyanakkor rdajuk féltékeny orvosokkal, akik elméletileg ma-
gasabb szinten dlliak, de a milélek elvégzésére alkalmatlanok voltak. Madsrészt az isho-
lazatlan, de jo gyakorlati érzéhil mesteremberekkel, akiktol igyekeziek elhatdrolodni.” =
E felfelé vivott” harcot jelezte, hogy 1779-ben Freiburgban a sebészet és a
doktori ismeretek szorosabb Osszekapcsolédasat szorgalmazé Mederert hall-
gatéi majdnem megverték. Ugyanebben az évben adott ki Récz Simuel egy
konyvet, amelyben Medererrel megegyezd nézeteit fejtette ki, Pedig a sebé-
szet €s az elGkelSbbnek tartott, am elméletibb jellegil orvosi hivatas éppen a
18. szazad végén kezdett Gsszeolvadni, ™

A 18. szazad folyaman Eurdpa-szerte a kézmiivesjellegnek megfelelGen a
borbély-sebészek céhes keretek kozt tanulhattdk mesterségliket. A sebészet
fejiédésében donté jelentSséggel birt, hogy a gydgyiték elhataroltak magukat
a puszta hajvagast stb. végzd borbélyoktol. Nyugat-Eurdpaban ez a szazad elso
felében zajlott le, amikor XV.Lajos fGsebésze, Georges Maréchal (1658-1736),
valamint La Peyronie kezdeményezésére megalakult a francia Sebészeti Aka-
démia (1731), amit 1741-ben egyenranguva tettek az orvosi fakultassal, 1750-
ben pedig ebbél alakult ki az Ecole pratique de chirurgie.”” A Habsburg Biro-
dalomban II. Jozsef hozott 1étre 1785-ben egy modern, egyetemtdl fliggetlen
sebészképzd intézmeényt, a Josephinumot. Ahogy atalakultak a tudas megszer-
zésének intézményes formai, gy kezdSdott meg a sebészcéhek hattérbe szo-
rulasa.

A sebészek magasabb szintid képzését elGsegitette, hogy egy jo szakember-
nek alapos anatémiai ismeretekre kellett szert tennie. A sebészek anatémiai
képzésében kiilondsen Anglia emelkedett ki, ahol egyes kérhazakban sebésze-
ti iskoldkat alakitottak ki.* Egy j6 sebészbél akar egyetemi anatémiatandr is
valhatott.”

25 BIRTALAN, 1988. 21, Birtalan a sebészek kozé szamitja a flirddst, halyogmiitét (vindor-
szemész), kémetsz4t, kozmetikust sth. Az alibbiakban csak a szorosabhb értelemben vett
sebészekkel (borbély, sebész, felcser) lesz szé.

26 DEMKO, 1894. 502, és GYORY, 1936. 152-153.: Magyarorszagon I1. Jézsef reformjai kévet-
keztében egyesitették a sebészet és az elméleti orvosi oktatist 1786-ban. Ekkort6l kezdve a
sebészeknek és az orvosoknak (a sziilészet nélkill) négy éves tanfolyam keretében
ugyanazokat a tirgyakat kellett hallgatniuk, azok kézétr pusztin siilyponteltoladas volt,
attdl fiiggden, melyikiilknek mire van inkabb szitkségiik.

27 DEMKO, 1894. 501.

28 DEMKO, 1894. 501,

29 BENEDEK, 1990. 128.; PORTER, 2003. 140-142, &s Sz1L.vAY, 1961. 54-103.: Egyik életrajz-
ir6ja szerint Vesalius is seborvosként mikodott, mielStt egyetemi tandr valt volna beléle. A
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II. Sebészi eljardsok a 18. szazadban

A kora tjkori sebészeti eljarasokat, az akkori emberképet leginkabb a korabeli
kéziratos, illetve nyomtatott tankonyvekbdl, orvosi disszertaciokboél lehet meg-
ismerni. A kéziratok mar a 16. szazadban szélesebb korben ismertté valtak, a
sebészetnek azonban csak kevés helyet szenteinek. A 16-17. szazadbél rank
maradt meglehetSsen csekély szami kéziratban Szlatky Maria szerint a bor-
bély-sebészeti rész magasabb szinvonahi, mint a hdzi orvosi kényvek tartal-
ma.”® Az elsé nyomtatott sebészeti tankényv csak 1742-ben jelent meg (Mis-
kolczy Ferenc Norr Erhard-forditasa). Ebben a kiaddsban az el6z6 szdzadok-
hoz hasonléan még nagy szerepet kaptak a nem természettudomanyos
alapokon nyugvé gyogymadok, igy a kalendariumi napokhoz kétott kezelés.”

A 18. szazad sebészetének kettSs arculata van: egyrészt a természettudoma-
nyos ismeretek, az anatémia (orvosok- sebészek korében) koézismertté valasa,
masrészt a kordbbi szazadokbdl 6rokolt galénosi—hipgocratési alapelvek meg-
maradasa, ugyanakkor fokozatos kiszorulésa jellemzi.™

18. szdzadban sebészként kezdte pilyafutdsit a Moszkviba kivindorolt Keresztiry Fe-
renc, aki kint orvos-doktori vizsgét tett €s egyetemi tandr lett belle.

30 SZLATKY, 1983. 403-404. A 16-17. szdzadban {rédott Balsardti Vitus Jinos mira mar el-
veszett Chirurgidja. Papai Pariz Ferenc Pax Corporisiban nem hangsiilyozza a sebészet
szerepét. Pettyéni Borbély Méarton — szintén 17. szdzad végi — miive viszont sok utaldst
tartalmaz a (papai) sebészcéh életéral.

31 Az elsé nyomtatott kalendarium Magyarorszagon 1592-ben jelent meg. A kalendériumi
napokhoz kotote kezelések kiilongsen népszertiek voltak a 17. szizadban, de fennma-
radtak egészen a 18. szazadig. Becskereki Viradi Szabd Gydrgy Mediesi és borbélyt anesier-
ség cimil miivében (1698-1700)azr itja, hogy érvagist lehet végezni tavasszal aprilis-ma-
jusban az "Gjsigtol szamitott” 6., 11-13., 15., 17-18,, 22-26. és 28. napon is — vagyis elég
stiriin, Ezek szerint az érvigdst — mint betegségmegel6zé kezelést — az év bizonyos hé-
napjaiban részesitették elényben, de abban a hénapban szinte birmelyik nap el lehetett
végezni. (SZLATKY, 1983. 413.; RADVANSZKY - KESERU, 1989, 349.)

32 A betegségek gyogyitisaban nagy szerepet jatszott 2 galénosi nedvelmélet, ami az embe-
kozidl a sarga (meleg €s szdraz) a kolerikus, a nydlas (hideg és nedves) a flegmatikus, a
tiszta vér a szangvinikus (meleg és szaraz), mig a fekete (hideg és szdraz) a melankolikus
ember jellemzGje. (A kéziratban valosziniileg eliras taldlhaté a szangvinikus embernél,
mivel arra a meleg és nedves jellemzd. RADVANSZKY — KESERC, 1989. 375-376.; PORTER,
2003, 46.; LYONS — PETRUCELLI, 2003, 254-256.) A nedvelméletet lehet felismerni a 18. szi-
zadban a betegségek megnevezésénél: "hideg betegség”, sth. Az elnevezések és a leirdsok
értelmezését megneheziti, hogy addig csak a tinetek alapjan tudtak-prébaltak az orvo-
sok azokat azonositani, amig nem fedezték fel a kérokozdkat.
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A 18. szazadi magyarorszagi sebésznek sokféle feladatot kellett ellatnia.
Nem csak a beteg kezelésével kellett foglalkoznia, a szazad elsé két harmada-
ban még sajat maga kevert 6ssze a betegnek néhdny gyégyszert (ezért kellett a
céhekben a mesterjeloltnek a Remeket kitlonbozé flastromokbol, kendesok-
b6l készitenie). Racz Samuel szerint a sebészet a ,kiilsé nyavalydknak gyogyita-
sa”, ami azonban tébbet foglalt magiban, mint a kiilsGleg lathaté elvaltozasok
kezeléset. A sebészek kdazinséges feladatai kézé tartoztak a sebek, fekélyek, ,da-
ganatok”, a csontok bajai és a , borbély munhdk”, mig a kilonds, vagyis nehezebb
feladatnak szamitok kozé tartoztak a szem, a fog és a szifilisz kezelése, a bor-
gyogyaszat €s a sziilészet.”

A sebészet és a borbélysig Osszefonddasanak oka az volt, hogy ugyanazok
az eszkozok kellettek mindkét mesterséghez.” 1786-ban a Helytartétanacshoz
érkezett Jelentesekbol kitfinik, hogy ezek elég dragak voltak, 8 Y jO sebész-
nek minimum hisz kiilénb6zé miiszerrel kellett rendelkeznie.”

A legnépszeribb, s ezért legjovedelmezébb, mar-mér univerzélisnak tekin-
tett gyogymod az érvagas (venae sectio, philebolome) volt. A 18. szazadban szamta-
lan orvosi disszertacid keletkezett az érvagas hasznossagarél s annak védelmé-
ben - mivel egyes doktorok mar az egészségre karosnak tartottdk (legalabbis
gyakoribb alkalmazas esetén). Miskoltzynal szinte 6dat olvashatunk roéla: jo
vérbéség esetén, a ,heves vérlt haisiti, a nyughatatlan vér futdsdt elveszti (pl. elall
az orrvérzés), kinnyiti az elmét és jo gondolatokat hoz”, a latast és hallast élesiti, jO
az emésztésre, az ember €letét meghosszabbitja... - de csak ,ha az ér alkalmatos
idében vdgattatik™®. Raymann Samuel tanisiga szerint teljességel elutasitotta
az érvagast Valentinus, Helmont, Blancard, Overkamp, de szerinte ez csak iires
szonoklat, s a diéta és a testedzés — amit Sk ajanlanak helyette —, valamint maga
a természet nem tud érvagas nélkil meggydgyitani bizonyos betegségeket,
példaul a plethora commotat’ T Masrészt szerinte az érvagasnak mind hasz-
nossaga, mind sziikségessége bizonyitott (probata wtilitate & necessitate)™.
orvosi vélemények megoszlasat mutatja, hogy bar az errél szolé 18, szazadl

83 RACZ, 1794. 1. 283. és PLENCK, 1782, 92. Utébbit Racz forditotta és sokmindent szé sze-
rint atvett a sajit konyvébe is beldle.

34 PORTER, 2003. 134,

35 A jasz-kun keriletek jelentésében részletesen leirjak a kerilleti orvosok felszerelését.
(MOL C 66 95.cs.32.kf. 1785/1786)

36 MISKOLTZY, 1742. 345,

37 A'plethora” megnevezés Hippocratésra megy vissza.

38 RAYMANN, 1738. 26-28. és 43. Huszty Theophil szerint egyesek teljességgel elutasigak,
mig maisok minden reményiiket ebbe vetik, majd Hoffmannt idézi, aki szerint attdl,
hogy még nem hasznalunk egy gydgyszert, attdl az még lehet hasznos - vagyis kidll az ér-
vagas mellett, csak az a kérdéses, mikor sziikséges elvégezni. (HUSZTY, 1777, 4.)
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disszertaciok nagy része érvagast tanicsol az epilepsziasoknil, Paulus Barbette
mar 1688-ban nem mindig alkalmaz érvagast naluk, s felsorol helyette mas re-
cepteket is, pl. — a szintén népszerd purgaldson kiviil ~ egy epilepsziaellenes
port is, amit egy Podchoscinski nevii doktor készitett.*

Az érvagas altalanos alkalmazisanak ellenzése valosziniileg a titlzasba vitt
és rosszul végzett kezelést6l valé megesomorlés lehetett.” Ricz Sdmuel — nagy
gondot forditva arra, hogy tobb orvos eredményét és modszereit is megemlitse —
Jegyzi meg a kilonbozé skarlatos megbetegedések leirasanal, hogy scariating
inflammata esetén Plenciz eret vag, am Navier ezt csak akkor teszi meg, ha
stilyos dllapotban van a paciense, a gyerekeknél azonban — ha kell - inkabb
pidcakat hasznil, mig Withering egyiket sem, & inkabb gargalizil6t adott a
betegnek.” Szintén Récz Samuel irja le A’ borbélyi lanitdsoknak az elsé da-
rabjaban az érvagas menetét. Szerinte barmelyik eret meg lehet vagni (hom-
lok, nyelv, kiilsé nyaki vénat is!) laz, vérbdség (a legtbbszor ezt hozzak fel a
venae sectioc okaként) és silyos gyulladas esetén, mégpedig Ildntzétekkel
(Lanzcette) vagy snépesekkel. Miskoltzy Ferenc részletesen le is irja gyakorlati-
lag az Gsszes vénat, Johann Gottlob Bernstein szerint azonban legjobb a ka-
ron, a vena mediandn eret vagni, ha pedig nem itt, akkor a karon a vena basili-
cdn vagy a vena cephalicin, mig labon a vena saphendn; hogy a karon melyiket
valaszijak attdl fiigg, melyikhez férnek hozza koénnyebben.” A beteget székre

39 BARBETTE, 1688. 18., 25. és 28,

40 Ahogy Raymann Samuel irja: ,La scilicel est medicorium infelicilas, wl 51 in leneviorem male
cedal venae sectio in medicum foeda, (ul in froverbio est) stakrm cudatus, quo sit wl panei in illis
lervis famam suam periclitari audeant.” RAYMANN , 1738. 35,

41 Racz szerint azért nem vagott eret Withering, mert az "epés skarlat"-ot kezelte "tiizes
skarlat"-ként, ahol viszont az érvigas kifejezetten kdros (RAC2, 1784. 85-86. és 91., 99.)
A skarlit felosztasa egyszerfi (simplex), tizes (inflaminaioria), epés (bilis) €s scarlating frul-
riddra ma nem egészen egyértelmi, igy a scarlatina putrida a tinetek alapjin lehet a
diphteria is: hideglelés (vagyis 1az), nehézlégzés, a piciens nehezen nyel — s leginkdbb
gyerekek betegedtek meg benne, Sét, Cullen szerint a scarlatina putrida a torokgyulla-
dés skarlaual jard fajtijal (uo 39-42. ), Johnstone hinytaté és hashajté szerek helyett
ebben az esetben a betegeknek Ipecacuanat adott (uo. 117.), mig az epés skarlat
tiinetei (torokfijds, a sok apro vords holyag, ami fekéllyé alakulhat, s hogy sok gyermek
halhat meg benne (uo. 21-23.) utalhat barinyhimldre (varicella), am ezeket annal
nehezebb megallapitani, mivel eléfordulbattak atfedések a betegségek kozt, pl. valaki
kezelhette epés skarlittal, mas orvos pedig scarlatina simplexszel ugyanazt az embert,

42 Miskoltzy minden egyes érhez egy-egy tesmészt és egy betegséget kapcsolt, amelyre
Kihathat az adott véndnak a megvagésa, pl. a Kisujj Salvatelldja a 1épre és sdrgasagra jo.
(MISKOLTZY, 1742, 344~346.)

43 BERNSTEIN, 1786. VIL. 112-115. Miskoltzy Ferenc kényvében mindhirom a vall "véreré-
bél" ered, a vena cephalica tart a konyokig, a basilica a konyok alsg részén talilhatd €s
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kell altetni, hogy ne ajuljon el, s csak az eszkdz hegyével kell megszirni az
eret, majd a beavatkozas utan be kell kétni a sebet. Nagyon fontos, hogy jo
helyen szlirjadk meg, mert ha hibaznak, a seb begyulladhat, evesedhet. "
Laurentius Heisterus (1739) azonban ennél sokkal részletesebben és kértlte-
kint&bben irja le az érvagas menetét: O az érvagist egészen Hippocratésig és
Celsusig vezette vissza, ami szerinte egyfajta bizonyitéka annak, hogy ez egy
bevalt médszer (,vetustissima atque utilitissima operatio”)™. Szerinte finom és
igen éles eszkdzzel kell végezni az érvagast, és figyelemmel, kortiltekintéssel,
mert a vena mellett szorosan vannak az idegek és az artéria, amibe ha véletle-
niil belevagnak, akir halalos is lehet.” Johann Gottlob Bernstein - igaz, évti-
zedekkel késébb — mir hozzateszi, hogy elére meg kell becsiilni a kibocsa-
tandé vért, mégpedig a beteg allapota alapjin, ez kb. 8~11 unciat jelent.”
Miskoltzy forditasaban is fontosnak tartja leirni az érvagasnal a vénds és artéri-
as seb megkiilonboztetését: a ,...vér ér [vena] mozdulhatatian, arteria vagy Pul-
sus ér sziinielen mozog, és ver az €0 spiritusokiol & eleven vértdl, melly benne vagyon;
Pulsus ér vére vildgos, veres, 's nagy erdvel kitoduil & ldntz formdn fetskendik. Ha az
hiis & bir kizt megeredet nehéx meg-dllitani, a' vér evet kinnyen meg-dllhatni...””,

Az eljaras soran Heister szerint minimalis fajjdalom okozasara kell toreked-
ni. Felsorolja a korban hasznalt érvagékat: a francia Lancette (scalpellum chirur-
gicum) a legelterjedtebb és a legjobb, de emellett elsGsorban német teriilete-
ken haszniltak masféle eszkozoket is, pl. a Flieté (Bajor- és Szaszorszagban), a
Schndppert és a Sagittanium phlebotomumot (ami onnan kapta a nevét, hogy igy
furédik az érbe, mintha egy nyil lenne), am mindezek koziil a legjobbnak a
Lancette-et tartja,” Szerinte is mindenhol lehet eret vagni, de a leggyakoribb
a karon. A scalpellumon kiviil az operacidhoz kell egy kétujj széles pélya, két
tapasz, melegvizes spongya, aceton, bor... Valamint két bator segitd, aki le-
fogja a beteget a beavatkozas kdzben, akinek amiigy is széken vagy agyban

egyesiil a kézfejbdl érkezd mediandval, ami elég pontos meghatirozis. (MISKOLTZY,
1742.39.)

44 RAcz, 1794. 1. 343-345. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Csap6 Jozsef gyerekbetegsé-
gekrdl sz6l6 konyvében a skarldutal (Scardatinag felnis, Skarldtlimld) kapcsolatban leir
olyan tineteket, amilyencket Ricz Simuel a scarlatina putridardl, pl. kohagés, ldz,
"taknyossig”, s hogy jellegzetesen az a gyermekbetegség, amely délelstt jelentkezik, s a
gyerek estére lesz rosszabbul. (CSAPG, 1794. 130. és RACZ, 1784. 44.)

45 HEISTERUS, 1739. 405.

46 HEISTERUS, 1739. 406.

47 BERNSTEIN, 1786, VII. 97. 8-11 uncia kb. 2,4-3,3d1 vért jelent. (1 német uncia = kb. 30g;
Révai Lexikon XVIII. 624.)

48 MISKOLTZY, 1742, 349.

49 HEISTERUS, 1739. 407.
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kell lennie, nehogy eldjuljon a vérveszteségtdl, masrészt a sebésznek nagyon
figyelnie kell: a pontos ,célzas” végett jol kell latnia a helyet, ahol meg fogja
sziirni a vénat: Ezért vigyaznia kell, hogy az ingujja és hajfiirtje ne loégjon bele
és ne akadalyozza, masrészt két gyertya is kell, hogy tisztibban lasson. Végil — de
nem utolsd sorban — a sebésznek tudnia kell, mennyi vért veszithet a beteg,
utdna minél gyorsabban el kell dllitania a vérzést és a sebet gondosan be kell
kétoznie.™

Funkcidi szerint a korban az érvagast harom csoportba osztottak: A leggya-
koribb az evacatio volt: ez egyszerien vérbGségnél a folosleges vérmennyiség
Jkitritését” jelentette a szervezetbdl, ezzel egyiitt a vérbdség karos hatasainak
kivédését - tehat egyfajta megelGz6 beavatkozasnak tekinthetjiik (Daniel
Abraham Hancke szintén a plethordt tartja az érvagas okinak™). A vérboség
Raymann Samuel szerint kétféle lehet: plethora commota és plethora quieta.” Az
utdbbi nem annyira karos. A plethordbél szerinte — mivel ekkor lelassul a vérke-
ringés — a vér besiisiisodése fakadhat, amit az érvigas megakadalyoz, mivel
ilyenkor a vénabél kifolyé vér helyet ad az artéria fell érkezé friss vérnek, s
igy felgyorsul a vérkeringés™ — de azért nem kell gyors vérveszteségre toreked-
ni, mert az nem biztonsz’lgos.‘r”| Huszty Zakarids Theophil szerint azonban 6va-
kodni kell attél, hogy mindent a plethordra vezessiink vissza és ebbdl kovetke-
z&leg mindenkin eret v:?xgjunk.55

50 HEISTERUS, 1739, 407408,

51 HANCKE, 1730. 9. Hancke a vér mikodését kapcsolatba hozza az emésztéssel: mivel hi-
deg éghajlaton az embereknek "hiromszor annyit” kell ennitk, hogy figy jollakjanak,
mint egy déli, s mivel sok meleg ételt esznek, ezért niluk a plethora gyakrabban fordul
eld, tehat naluk gyakrabban kell eret vigni (9-13., 21.). Szerinte az érvigas inkdbb meg-
€l8z6, mint gyogyitd eljards (23.), végil mégis az utdbbirdl prébal meggydzni (igaz, a le-
ire betegségek egy részét a phlebotomébdl vezet le, 23-24.) 5 gydgyits hatdsardl tants-
kodé példakat igyekszik felsorakoztatni, &m nem mindegyik bizonyitja az érvigds hasznit
(egy idds n§ esetében, akinek nem tudtdk pontosan meghatirozni a bajit, nem segitett;
28-29.)

52 RAYMANN, 1738. 3., 4,, 8. és 12.

53 RAYMANN, 1738.4.,9.¢és 15,

54 RAYMANN, 1738. 18. Az érvigis ott a legbiztonsagosabb, ,fier quas fit, ul sanguis & minima
celeritale & exigua quantitate influat in partem affectam.”

55 ,...ad praecavenduwmn venae sectionis in amtis abusum, weltum foterest fracticis nolasse: longe
abesse, wl in omnibus plethoram qualemeunque, aul spissitudinem inflammatoriam supponamus;
cum febres dentur, quas furida hwmorwn dissolilio comalatur, ilemaue a covrupla ad fraecordia
haerente maleria oviae, quales sund: pubvida, biliosa, & peculiaris epidemici genit febres; in quibus
elsi non semper contra tndicala sit venae sectio saepius lamen locum non habel, quod ex frlsu, &
caeleris symplomatibus metii oportet. " HUSZTY, 1777, 15-16.
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Mas célt szolgdl a revulsio tipusii érvagas: ezt meghatarozott betegségek
esetében bizonyos testrészeken kell alkalmazni, pl. az epilepszias laban, illetve
orrvérzés, koszvény esetén™, mig a derivatio— Raymann meghatirozasa szerint
—avér Jendilletét” (,impeius sanguinis”) a gyenge, gyulladt testrészrél az ers-
sebb szomszédjara tereli at. Azonban az utébbi kettS eljarast tobben tagad-
rak”. Ha j6l végzik az érvagast, akkor szerintiik az artéria és a sziv ijbél meg
tud telni friss vérrel, és elGszor az artériaban a vér gyorsabb mozgasaval — va-
gyis lényegében a vérnyomas emelkedésével - j:?lr.58 Kraegelius megéllapitasa
szerint az érvigds dsszes hatdsa levezethetS a vérmennyiség csokkenésébal.”

Betegség esetén legjobb az elsé napokban eret vagni, késébb részben
azért nem lehet, mert a paciensek egyszerien tiltakoznak ellene, vagy a koril-
mények nem engedik.ﬁ0

Az érvagassal kapcsolatban tobb babonas hiedelem is kialakult., Heister is
az &jszakai érvagas mellett foglalt allast, s ugyanigy Raymann Samuel is fontos-
nak tartotta az operacid idSpontjat: szerinte a legjobb idépont az éjfél — vagy
legalabbis éjfél kérnyéke -, fogyd hold mellett — mert a hold a testnedvek tr-
ngje (humorum domina) —, s a legtokéletesebb, ha ezeken kiviil a miitétet feb-
ruarban vagy oktéberben hajtjak végre, ahogy azt mar Hippocratés is elGirta a
szerz6 szerint.” D.A. Hancke szerint a napéjegyenloség a legalkalmasabb id6-
pont az érvagasra.” Miskoltzy Ferenc (illetve Norr Erhard) szerint akkor j6 az
érvagés, ha a Hold a Kos, ,Mérték” (Mérleg), Nyilas, Vizont§, Rik vagy Halak
jegyében jar.”” Részben babondn, részben megfigyelésen alapulé elemek van-
nak Miskoltzynal a megvagott érnél a vér szinének értékelésében: ha siirii a

56 KRAEGELIUS, 1729. 1. és 46.

57 RAYMANN, 1738.13-14. és 8.

58 KRAEGELIUS, 1729. 9.&s 13, Kraegelius szerint a vér lehet j6 vagy rossz. Az utdbbi pl. vér-
héség esetén vagy ha beteg az illetd.

59 KRAEGELIUS, 1729, 47.

60 Huszry, 1777. 6.: Huszty az érvigis tobbszori megismétlése mellett foglal dllast, a beteg-
ség elsd napjaiban végzett érvagdsrdl Celsus és Hoffmann véleményét veszi at. "Cerfum
quidem est, wl pluvimaem fninis qualluor dieles ctom opiimu successw delrali sanguinem; verwm,
quartum plerwmque diem tmpedimenta in acule decumbentibus incipianl phlebolomen vetantio:
delntitas (1) aegri, pauce adwodwm fluidws cruor, cuius maxima pars in vasis neninis iam in-
sprissala haerel.,. " (10-11.)

61 RAYMANN, 1738. 38-36,

62 HANCKE, 1730. 25-26.

63 MISKOLTZY, 1742, 347.
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vér, a mell beteg, ha kék, a lep szenved, ha sirga, a maj, ha kemény és fekete,
az ember nagy félelemben voll. ..

Szintén népszeri gyogymod volt a purgdlds — bar errdl joval kevesebb disz-
szertacid sziiletett, mint az érvagasr6l — hashajtas, hanytatas, ami sordn a bet.
teg .megtisztul” a betegségektsl. Am gyakran tobbet drtott, mint hasznalt: ki--
meritette a legyengiilt szervezetet, s ezt mar a kortarsak koziil is tébben észre-
vették. Racz Samuel a "tiizes skarlat"-tal kapcsolatban irja, hogy Sauvages egy
ilyen jarvany alkalmaval hashajté majd hanytato szereket adott a betegeknek
akiknek nagy része aztin ebbe bele is halt,” bar a scarlatina biliosanal és put-
ridanal azutan minél korabbi hanytatast, illetve érvagast, hanytatast és hashaj-
tot javasol, ami valoszinileg igen kimerits lehetett a pacienseknek.”

A mai értelemben vett sebészethez tartozott a sebek kezelése is. Hatasuk
alapjan megkiilonboztettek tiszta (felileti), , egybe-foglaltattak™at (vagyis amik
mélyebbek voltak: nem csak a bér feluletét érték, hanem pl. fontosabb ere-
ket) és halalos sebeket.” Heister egyszerien csak gyogyithatd és haldlos — sa-
nabilia an lethalia — sebeknek nevezi oket, a halalosakat azonban ugyanugy
kiilldonbozteti meg, mint a tébbiek.” A halilos sebeket szintén hirom csoport-
ra osztottak: lehetett 1. Elkerilhetetleniil halalos: nagyagy, kisagy, gerincveld,
sziv... sebei; 2. ,magukban haldlos” (magyarra forditasa a per se, sua natura
lethalia vulnera kifejezésnek) €s 3. , torténetesen, baleset folytdn” haldlos (szintén
forditds: per accidens lethalia vulnera): ezek csak akkor okoznak halilt, ha a se-
bész valami nagy hibat kévet el a seb kezelése folytan.” A Boerhaavéra ta-
maszkodé Benjamin Gooch szerint pl. sokszor a nagy mennyiségii vér latva-
nyatél ijedenek meg a sebészek és tartjak haldlosnak azt a sebet, amin még

64 MISKOLTZY, 1742, 353, Miskoltzy elég komolyan foglalkozik az asztrolégidval, mert sze-
rinte (vagyis Norr Erhard szerint) a csillagok befolyasolhatjik az ember egészségét: a
Bak csillagkép pl. szerinte a térdre van hatissal. (10.76.), s minden egyes csillagnak
valamilyen alaptulajdonsigot ad, pl. a Venus hideg és nedves, ami azért fontos, mert
szerinte a négy alapelem egyensiilya hatirozza meg az egészséget (ebben 6kori el6zmé-
nyekre megy vissza). (77-79.)

65 RACZ, 1784. 89.

66 RACZ, 1784.99. és 102.

67 Goocu, 1767. 1. 67,

68 HEISTERUS 1739. 45. A halilos sebek hiarom csoportjanak neve ndla: provsus insanabilia
(egyszertien halélos), per se/ sua natura lethalia, per accidens sive per ervorem lethalia (49.)

69 RACz, 1794. 1. 234-235.
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lehetne segiteni: Gooch pl. az artérias sebek esetén (igen helyesen) meg van
gySzddve arrol, hogy az ér leszoritasaval lehet segiteni a betegen.

Megkiilonboztették a sebeket az alakjuk és az alapjan, hogy mi okozta: le-
hetett vagott (scissa}, tOrott (contusa), sziart (puncia), 16tt (sclopetaria) és mér-
ges (venenata). Utobbit okozhatta kigyd vagy veszett kutya. Récz Samuel
ebben az esetben kopolyézést, a vér kiszivisit és kérisbogar-port javasol’' —
egyébként a kérisbogar veszettség elleni hasznalatardl csak magyar forrasok-
ban lehet olvasni. Veszettség elleni népi gyogyszerként hasznaltak még a 20.
szazad elsé felében is, f6leg az Alféldon,

Stephanus Avnerus és Heister a sebek mélységén kiviil még megkalonboz-
teti azokat alakjuk alapjan: lehet sziik, széles, ; egyenes, ferde, 6blos... és ez sze-
rinte kapcsolatban 3l a seb veszélyességével.”

Fontosnak tartjak a sebek Kkitisztitasat, mert ezzel megakadalyozhatjak an-
nak elfert6z6dését és siilyosabb betegségek kialakuldsat. Vagyis az antiszepszis
megjelenik a sebek kezelésében (bar nem valik dltalanossi a 18. szazadban) —
ebben kiilonosen nagy szerepe volt Nagy Frigyes porosz kirdly tabori sebészé-
nek, Bilguernek.”

III. Sebészek a 18.szdzadi Magyarorszdigon

1. A borbély-sebészek tirsadalma a 18. szazad elsé felében

~Micsoda a’ Chirurgus? A Chirurgus nem egyéb, hanem az természeinek szolgaja
természel a' még €lo testben maga az orvos, és magdn erdszakot tenni nem enged. ..

Az idézet roviden kifejezi a 18. szdzadi sebész felfogasat a vilagban betol-
tott szerepérdl: 6 pusztin aldzatos szolgdja az élet és halal igazi urdnak, a ter-

70 Gooc, 1767. I, 78., 119, és 161162, és ugyanez Miskoltzynil a vér megallitisinak mi-
sodik moédja: "...A" kéuzeluald dsszeszonidssal, wmég ax vér suve-sirisodik és megdll...”
(MISKOLTZY, 1742, 140.)

71 GOOCH, 1767. 237-239.

72 AVNERUS, 1712, 7., HEISTERUS 1739. 45. (Heister a sebek alakjat az azt okozo eszkozzel
hozza kapcsolatba.).

73 MANNINGER é.n., 45.

74 MIsKOLTZY, 1742. 1.
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mészetnek. A chirurgus™ a betegen megprébalhat segiteni, de a végsS ered-

mény mar nem rajta mulik. Mivel a 18. szazad elsS felében a gyakorlati keze-

1ést, mind a cura interndt, mind a cura externdt is a sebésznek kellett elvégeznie,

ezért ra joval nagyobb feleldsség nehezedett, mint az adott kezelést kivalaszto,-
szébeli instrukciokat addé, gyogyszereket elrendelé medicusra.

Ez az oka annak, hogy a 18. szazad elején a sebészcéhek 6va intették tagja-
ikat a halalos betegektdl, nehogy a laikusok azt higgyék, a sebész 6lte meg az
illetét.”™ A tény, hogy tartanak ettdl az eshetdségtél jelzi, hogy a tirsadalom-
ban nem volt til pozitiv megitélése a sehészeknek. A 16-17. szdzadban egy sor
negativ sztereotipia alakult ki a sebészekkel kapcsolatban: nem elég, hogy
miiveletlenek — latintuddsuk siralmas —, babonasok és pénzhajhaszok, még a
feladatukat sem tudjik ellitni rendesen — még eret sem tudnak vagni —, a koz-
mondas szerint borbély-sebész barmilyen jéttmentbdl lehetett — ,Se irja, se
szelencéje, mégis borbéllyd teszi magat"” —, raadasul ,nagy hajlandésdggal viseliettek
minden irant, ami alkoholiartalmi volt.™

A 18. szazad elsé felében a sebészek céhszeri keretek kozt mikodtek. A ha-
rom legfontosabb sebészcéh a budai német céh (1703), a papai (1750) és a
debreceni (1735) volt™, de miikodott sebészcéh Tatan (1727) és Vacott (1739)
is,% voltak sebészek Kassan, Brassoban, Ersekiijvaron, Pozsonyban és Gydrott
is — f6leg a szabad kirilyi viarosokban.” A céhekbe nehéz és koltséges volt
bekerilni, hiszen egy kiilsé jelentkezének atlagosan hirom-négy évet kellett
inaskodassal eltéltenie, egyidejiileg a féldmiiveléssel is kellett foglalkoznia, ha
pénzzel nem tudta magat kivaltani aldla. A debreceni sebészcéh 25. articulusa

75 A kora tijkori forrasokban chyrurgusnak nevezik a borbély-sebészeket, sebészeket, mig
physicusnak az egyetemi végzetséggel rendelkezd és a virmegye vagy a varos €lén 4llé
orvosdoktorokat. A sebészek nem csak gyogyitassal foglalkoztak, hanem horbélykoddssal
is, mivel eszkdzkészletilk megfelelt mindkét tpusti munka elvégzésére. A 18, szizad
utolsd éviizedeitSl fogva kezdik hangsiilyosan megkiilonboztetni a hajat vago, borotvalé
borbélyokat (barbitonsor) és gydgyitassal foglalkozd, képzettebb sebészeket (chyrurgus).

76 A debreceni sebészcéh 9. reguldja (JAk1 , 1955. 26.)

77 ENDREI, 1980. 268,

78 MAGYARY-KOSSA Gyula: Régi magyar sebészekrdl (In: Magyar Oroosi Emiéhek, a tovabbiak-
ban MOE II. 49-52.)

79 DEMKO, 1894, 502. A debreceni sebészcéh 1586-t61, Bathory Zsigmond kiviltsaglevelétsl
eredezteti magat. (MOE IV. 201.)

80 MOE1V. 189. és Linzbauer II. 151.

81 MOE V. 142. és Linzbauer II. 476. (1759: A kassai sebészek privilégiumairdl), Miskélezy
Ferenc Gydrott prakezale, (WESZPREMI, 1960. 229.) A kassai sebészcéh mér a 16. szdzad-
ban miikédoétt, mégpedig olyan sikeresen, hogy befolydsa ala vonta a kérnyékbeli (mis-
kolci, varsanyi) céheket. (ENDREI, 1980.)
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kimondta, hogy , Amelyik inas a paraszii munkdtol magat fel akarja valiani pénzzel,
amint gazddjdval megalkhatik, szabados lészen™. Majd tovibbi hirom évet szol-
gélt legényként valamelyik mesternél, kézben megkivanhattik tdle a vandorlas
kozbeni tapasztalatszerzést is.* Tanulmanyai befejeztével mesterremeket
kellett készitenie, amiben konnyen taldlhattak kivetnivalot. A céhek felépitését
és belsS viszonyait a debreceniek 1735. dec. 30-1 és a papaiak 1750. jal. 27-i
oklevelébdl lehet kozelebbrdl megismerni Mindkét céh Gjévkor gytilt ossze,
hogy 1j céhmestert vilasszon,™ ugyanakkor a lemondé céhmesternek pontos
szamot kellett adnia mikodésér6L® A céh pénzére smgoruan vigyaztak.”
Bevételeiket konnyen gyarapithattak kilonbozd dijtételekkel™ és biintetések-
kel, igy ha valaki nem tartotta be a szabalyokat (nem ment el a harombavonta
tartott gytilésekre,” esetleg elcsabitotta mis inasat™).
A céhben tanuld inasok, legények tevékenységére is szigori szabélyok
vonatkozt.ak Mindkét helyen legaldbb hirom évben hataroztak meg az inas-
éveket,”' amihez a debreceniek még kikotstték, hogy ezt az id6t nem lehet
pénzért megvaltani, s aki megprébalja, azt megbiintetik, mig a papaiaknal a
hiarom év utan a jeldlnek 20 Ft-ot kellett befizetnie a céhkasszaba, amibél 5-6t
a legények kaptak. Ha valaki eljutott a mestervizsgdig, Debrecenben 25 Ft-ot
kellett a céhladaba tennie s vendégtil kellett latnia a mestereket, mig Papan
90 Ft-ot kellett befizetnie a ,mesterasztalért”.™ A vizsga Debrecenben kénnyebb
volt, 6sszesen hat gybgyszert kellett sikeresen elkészitenie a jeloltnek, de ha

82 JAKI, 1955. 6. és LINZBAUER II, 71. (60.) A pozsonyi sebészek a fiirdSsokkel egyiitt kaptak
privilégiumlevelet 1732-ben. (Linzbauer 11.41.) Az érsekijviri sebészek 1743-ban kaptak
kiviltsiglevelet. (Linzbauer I1.307.) A felsorolt virosokbél latszik, hogy a sebészek f6leg
FelsG-Magyarorsziagon, a nyugati hatirhoz kozeli virosokban miikodtek.

83 A budai német sebészcéh jeldltjeitdl megkovetelte a vandorlast. (JAKI, 1955. 6.)

84 LINZBAUERIL. 71, és LINZBAUER I, 368.

85 Debrecen 1. art.,, Pipa 24. art.

86 Debr. 2. art.

87 Debr. 1. art.

88 Papa 16. art. — a vidéki kiszallisok ardt hatirozza meg 1 Fi-ban.

89 Debr. 4. art.: Ha a legény nem jelenik meg, 2 Ft a bintetése (egyébként is hiromhavonta
a mesterek 26, a legények 12 ,pénzt” fizettek fejenként a céh lidadjaba); Papa 14. art.: it
hiaromhavonta 25 ,pénzt” kellett befizetniiik a tagoknak.

90 Debr, 16. art.: A mds legényét, inasat elidegenitd mester biintetése 4 Ft, Pipa 22. art.: itt
magasahb a biintetés (mivel masfél évtizeddel késdbb keletkezett, vagy mert nagyobb
méreteket Slthetett az inasok elcsaldsa?), 12 Fi. Pipdn azonban nemcsak a mestert kote-
lezik, az inasnak is elSirjik, hogy nem hagyhatja el urdat {11. art.). Az inasok elcsdbitisa
mar a 16. szizadban altalinos jelenségnek szamitott. (ENDREI, 1980, 267.)

91 Debr. 24-25. art., Pipal2. art.

92 Papa 5. art., Debr.8-9. art.
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nem sikertilt, a kart koteles volt megfizetni, s az egészet csak egyszer prébal-:

hatta ijra, mig Papéan a legénynek 10 flastromot és 2 ken&csot kellett f6znie;
tehat itt tébbet koveteltek, de legaldbb haromszor megismételhette a vizsgat a
jelentkezd, ha az elsére nem sikerilt.” A fentiekbél kitiinik, hogy egy idegen-
nek, aki sebésszé akart vilni, nemcsak sok idére és tirelemre, hanem még
elegendé mennyiségii pénzre is sziiksége is volt. Ha pedig nem sikeriilt a
mesterremek, akkor firadozdsa karbaveszett. Mindezen til a személyes
szimpatia is szerepet jatszott a vizsga pozitiv vagy negativ kimenetelében, A
személyes tilkapasok ellen prébalt fellépni a Helytartotanacs 1751-es rende-
lete, amelyben megkovetelték, hogy a vizsgat a jelolt partatlan ember el6tt te-
gye le.”!

Egy kiviilallo kortarsnak a sebészcéhek zart, kivaltsagos kozosségnek tiin-
hettek, amelynek tagjai ezt a soklépcsds képzési rendszert a sajat kivaltsagaik
megorzésére taldltak ki. Meg kell azonban jegyezni, hogy amilyen nehezen
keriilhetett be valaki egy sebészcéhbe, egy sebészmester gyerekét ugyanolyan
nehezen vették be egy masik céhbe,” A céhek zirtsigit biztositotta az is, hogy
mindegyiknek sajat vizsgaszabalyzata volt. Hidba tudott valaki t6bbet egy céh-
tagnal, ha nem naluk vizsgazott le. A debreceni szarmazasi, de tanulmanyait
Négradban végzs Vég Andras vizsgaival kapcsolatban deritették ki Debrecen
eloljaréi, hogy a helyi borbély-sebészek nagy részének silyos anatémiai hié-
nyossagai vannak (nem tudtik megmondani, hol van a m4j).”

A szabdlyok egy része a kiilonboz6 dijak befizetésével és pénzbiintetések-
kel foglalkozik. A sebészcéhek monopolhelyzetét erdsitette a numerus clausus
és ezzel egyiitt a kontaroktol valé elzarkozas. (A kontar eredetileg a mashol
tanult chirurgust jelentette.) Debrecenben csak kilenc chirurgus lehetett, és
ezt a szamot csak a magistratus hatirozata alapjan lehetett névelni.” Papan a
cehtagoknak — a verseny elkertilése érdekében, valamint a mesterek kozotu

93 Debrecenben a kévetkezéket kellett elkészitenie a legénynek: Deachylon magnum eem
Guanmis Filii Zachariae, Deachylon merum camphoraton; Emplasivion de Melilolo, Emplastrum
Citvinuwm; Unguentiem de Althea, Unguentinn Aegyptiacum (Debr.8.art), mig Papan Emplast-
rem Dia cl. Cum Guwmis, Empl. de Meliloto, Empl. Oxicrocewm, Empl. defenstvum rubrum,
Empl. Septaccivem, Empl. ad vapiuras, Empl. Cinobrium, Empl. stipticum Crocei, Empl. Diaplore
ticum és Empl. Gratia Dei; Unguentwm nervinum és Ungo. De Althea volt a kovetelmény
(Pipa 4. art.}.

94 JAKI, 1955. 8.

95 JAKI, 1955. 5.

96 Dapay, 1960. 170-172.

97 Debr. 14. art. A debreceniek hatirozata 1725-¢6] a varosban maximum kilenc sebész
miikodését engedte. (MOE II. 62.)
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ellentétek megakadalyozisa végett — a varosban csak egy mithelyiik lehetett.”
A céhek erSsen ragaszkodtak is ilyen jellegi kivaltsagaikhoz, tobbszor még a
magistratusra is befolyassal voltak, kiillonosen, ha gy érezték, egy ,jottment”
idegen veszélyezteti el§jogaikat.™

Aki azonban tagja volt a céheknek, azt a céh tAmogatta, s még dzvegyérdl
is — amig a férje nevét viselte — gondoskodtak. Ezek az intézkedések a céhta-
gok Osszetartdsat és a céh zartsagat vélték biztositani. A belsS egység fenntar-
tasat célozta a tagok kozti viszdlykodds tiltdsa, a céh békéjének hangsilyo-
zasa.'” A haldoklé mester dgya mellett nappal egy masik mesternek kellett
figyelnie, éjszaka két masiknak kellett virrasztania (természetesen biintetés
terhe mellett). A halott eltemetésérdl gondoskodtak, az ézvegy megkapta a
korabban a férjének kijaré dijat, s fiat is timogattak, ha & is apja foglalkozasat
akarta folytatni, s Debrecenben elengedték neki a 25 Ft fizetését, csupan a re-
meket kellett elkészitenie. Ha az 6zvegy 1j férje, vagy a mester leanyanak férje
akart mesterré valni, akkor pedig a 25 Ft felét kellett befizetni. Ez a gyakorlat
is azt jelzi, hogy minden kortilmények kozott meg akartak orizni a tarsasag
zartsagat.'”" Ez volt az oka az elhaldlozott mester hozzatartozéival valé j6 ba-
nasmoédnak. Azonban ha a mester életében nehézségekbe flitkozot, s a céh
megsegitette, akkor a kolcsont a mester haldla utan - ha életében nem fizette
vissza — az Hzvegynek kellett megadnia a tartozast,'™

Gyakoriak voltak az ellentétek a céhes sebészek és az idegenbdl jortt, ott ta-
nult chirurgusok kozt. Az elébbiek nem akartak az idegen gyogyitokat befo-
gadni soraikba, de mivel az egész orszagban kevés sebész és még kevesebb or-
vos volt, ezért a Helytartétanacs 1752-t61 megkovetelte, hogy ahol nincsen
sebészcéh, ott a varmegye tartson chirurgust, aki a szegényeket ingyen gyogyit-
ja.m3 Ugyanakkor a magistratus vagy a varmegye megbizatasabol tevékeny-
kedd sebésznek sem volt biztos a megélhetése. 1772-ban a pozsonyi sebésze-
ket, akik a febris putrida jarvany ideje alatt szorgalmasan dolgoztak, a virme-
gye egyszeriien nem fizette ki, csak el6leget kaptak a munkajukért.'”

98 Pipa 19. art.

99 DADAY, 1960. 170-171.: A cseh szdrmazasi, bécsi egyetemen vizsgiazott Hurtdg Antalt a
soproni sebészek sz4 szerint kitildozték Sopronbél, mig Vég Andras befogadasa ellen a
debreceniek titakoztak - itt valésziniileg erds személyes ellentétek is szerepet jitszhat-
tak, mivel Vég tdbbszdr levizsgazott (bar anatémiai ismeretei meglehetdsen hidnyosak
voltak) és a pénze is meglett volna ahhoz, hogy bekeriiljén.

100 Pl. Debr. 6.art., Pdpa 6-8. art.

101 Debr.10-11. és 21-22. art.

102 Debr. 20.art.

103 DEMKO, 1894. 505., JAK! , 1955. 8,
104 DabAy, 1960. 170,
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A céhek hatalmanak megtorését célozta az az 1761-es rendelet is, amely
szerint a vizsgazott sebészt akadély nélkil kotelesek voltak felvenni barmely
sebészcéhbe és engedélyezni kellett neki, hogy szabadon nyithasson miihelyt.
Ezenfeliil barmely szakinaban tilos volt a mesterek szamét korlatozni, '™

Az idegen gyogyitok tehit nehezen tudtak beilleszkedni. 1751-ben Nograd
megye féorvosa, Perliczy Janos Daniel (1705-1778) tervezetet nytijtott be Ma-
ria Terézidnak, amelyben felvizolta a korabeli magyar egészségiigy legfébb
problémdit. Szerinte inkabb a magyarorszagi orvosokat és sebészeket kellene
megfelel6 képzésben részesiteni, mert a kilfoldi orvosoknak sok konfliktusuk
szarmazott abbél, hogy nem ismerik a magyar nyelvet, a helyi szokasokat. An-
nak ellenére mondta ezt, hogy tudta, az orszagban nagyon kevés volt a megfe-
lelGen képzett gyogyitdé Szerinte a sebészeknek és a babaknak magasabb
szintil oktatast kellene biztositani, el kellene mélyiteni anatémiai ismereteiket
(rendes boncolasokon valé részvétellel).' Ez a terv nem tudta egyik naprél a
masikra megvaltoztatni a kérilményeket, mint ahogy a Helytartétanécsi ren-
deleteknek sem volt kezdetben foganatja, kiilléndsen, hogy tébb rendelkezés
kifejezetten a céhek ellen iranyult, ahonnan a korban az orszag sebészeinek
nagy része kikeriilt. Gydry Tibor szerint a terv legnagyobb hibdja az volt, hogy
az orvos- és sebészképzést az egyetemtdl fiiggetlen iskoldban képzelte el.'”

1761-ben hataroztak meg pontosan a sebészvizsga menetét, kovetelmény-
rendszerét. Ebben a vizsgazot felmentették a flastrom-, vagyis a Remek elké-
szitése al6l, aminek a helyébe a pontosabb elméleti, vagyis anatémiai ismere-
tek léptek. Aki kiallta a vizsgat, azt barhol kételesek voltak felvenni a helyi
céhbe, a virosban miihelyt nyithatott és a varos polgdrai kozé is felvették, "™
Az orszag vezetése mar a szazad elsG felében prébalt segiteni a Magyar Kiraly-
sag teriiletén letelepiilni szindékozd képzett orvosokon és sebészeken. Ezt eb-
ben az idészakban elsGsorban nem orszigos érvényi rendeletekkel, hanem
egyénileg adott kivaltsaglevelekkel oldottik meg. Ezek az oklevelek biztositot-

105 Ezzel a rendelettel ugyan nem sokat értek el, hiszen Vég Andrassal szemben is a debre-
ceniek a numerus claususra hivatkoztak, és még 1784-ben is kilenc sebésziik volt. DA-
bAY, 1960. 173. és MOL C 66 Nr. 6. 84. cs. 85. kf. 1783/1784 (Debrecen, 1784. dec. 4.)
Daday szerint a céhek ekkor kezdik el timadni a céhen kiviili vetélytirsaikat.

106 LINZBAUER IT. 378. és KOSARY, 1980.162-163.

107 GYORY, 1936. 20. GySry még két tervet emlit, 1730-ban Gomdr megye Physicusinak,
Bacsmegyei Pdlnak tervét, valamint 1727-ben a besztercebdanyai Moller Kiroly Qudét.
Egyikik sem egyetemi szintii képzésre gondolt.

108 JAki, 1955, 8. és LINZBAUER II. 501. A céhtagok megvendégelését, a Remekebédet pedig
1766-ban tltja be a Helytarttanacs. (MOE 1. 65.) A céhtagok és a sikeresen vizsgat tett
Jovevények kozt igy is sok ellentét volt, pl. 1759-ben a l16csei sebészek nem akartak befo-
gadni az Gjonnan jott tirsukat. (MOE IV. 420.)

244



tak a tulajdonosanak, hogy az adott varos sebészcéhébe felvegyék. Igy tortént
ez 1732-ben Johann Conrad Rémer és 1734-ben Johann Carl Schwartz eseté-
ben, akik bekeriiltek a pozsonyi sebészek soraiba.'” Az uiébbi ellen foglaltak
allast a helyi sebészek, am a varos magistratusa kidllt Schwartz mellett. Po-
zsonynak érdekében illott, hogy minél tobb gydgyitdja legyen, mert az 1730-
as években kiildndsen stlyos pestisjarvany vonult végig az orszagon, amely — a
forrasok tanusaga szerint — 1739-ben tetzott. A helyzet stilyossagara jellemzé,
hogy attdl tartottak, a jarvany eléri Pozsonyt, sét Ausztriat is. Folyamatosan
kiildtek Pozsonybdl és Budardl sebészeket és orvosokat a jarvany siijtotta teri-
letekre,'"” ahonnan 1738-t61 kezdve jelentést kellett irniuk,'"' 1739 jiniusatol
pedig mar halalbiintetést helyeztek kilatisba a betegséget eltitkoloknak - ek-
kor a jarvany mar kozvetleniil fenyegette Pozsonyt, és 1739 juliusaban 1épte at
az addig természetes hatirvonalnak tekintett Vag folyot.'” Az osztrak-magyar
hatar még 1740-ben is vesztegzar alatt volt, atlépGire halalbiintetés vart. o

A 18. szazadi Magyarorszag jarvanyait tehat nehezen lehetett kezelni - en-
nek egyik oka az orvos- és sebészhiany volt, ami szembetiing az 1747-es Gsszei-
rasban is.''"! Az orszagban ekkor 168 eskidt, 10 nem eskiidt sebész és 9 bor-
bély miikodott. Ez 6sszesen 187 sebészetben valamennyire jartas személyt je-
lent, ami akkor is kevés, ha figyelembe vessziik, hogy az 1720-as adoosszeiras-
ban még csak 96 borbély-sebész szerepelt,'™ és tudjuk, hogy voltak be nem je-
lentett tertiletek is, raadasul ezen személyek nagy része nem szétszorva,
hanem kisebb csoportokban dolgozott egy-egy telepiilésen. (Igy Debrecen-
ben a kilenc chirurgus.)

Tovabbi konfliktus forrasa lehetett egy-egy sebész vallasi hovatartozasa is.
Papan az egész sebészcéhnek gondja szarmazott abbdl, hogy tagjai nem kato-

109 LINZBAUFRIL. 44, II. 64.

110 A nevek alapjan a kikiild&tr sebészek és doktorok nagyrészi német anyanyelviiek voltak,
legaldbbis Linzbauer mist nem kozol, (LINZBAUER I, 94, I1. 122, I1. 162., II. 179, IL.
194.)

111 LINZBAUER II. 121. A leirdsnak tartalmaznia kellett a betegség tineteit, mennyire tom-
bol az adott teriileten, mik a beteg esélyei, milyen gy6gyszereket lehet alkalmazni, vala-
mint mit lehetne tenni a jarviny visszaszoritdsaért.

112 A panikhangulatra jellemzd, hogy a sebészeket is erdvel kellett kényszeriteni, hogy
Nagyszombatba menjenek (LINZBAUER II. 186.}.

113 LINZBAUER II. 216. (Ugyanakkor a magyar-horvit hatiron it lehetett kelni. LINZBAUER
11, 220.)

114 DEMKO, 1894, 505. Mivel a jarvinyok meghatirozé elemei maradtak a 18, szdzadi Ma-
gyarorszag torténetének, ezért 1769151 megkezdSdott a kildn jirvanysebészek képzése.
(LINZBAUER IT. 608.)

115 SzEKELY, 1960. 132.
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likusok voltak."'’ Pfeiffer Davidnak 1752-ben tébbszoros ellenilldssal kellett
szembenéznie Pozsonyban: egyrészt mert jovevény, masrészt mert nem katoli-
kus volt. Priviléginmlevele megengedte neki, hogy szabad és kézhaszni sebé-
szi gyakorlatot folytasson a varosban, de villalnia kellett ugyanazokat a terhe-
ket, amelyeket a viros tobbi sebésze viselt.'” A szazad elsé felében tobb nem
katolikus személynek sz616 uralkodéi kivaltsaglevelet ismeriink, a szizad ma-
sodik felében inkabb altaldnos érvényil rendeletekkel prébiljak rendezni az
orszag egészségligyét. A vallasi hovatartozas azonban tovabbra is gondot oko-
zott, ami a legszembe6tlGbben a katolikus babak és a nem katolikus csecse-
mdk és szileik viszonyaban jelentkezett: Ha a gyerek életveszélyben volt, nem
tudtdk, hogy megkereszteljék-e vagy sem. Az 1770-es években az uralkodé egy-
értelmiien a katolikusokat timogatta: az 1770. oktéber 4-i Generale Normati-
vum in Re Sanitatishan az eskiiformulak (mindegyik egészségiigyi agban) el-
lentétben alltak a nem katolikusok hitelveivel; az eskiit ui. Istenen kiwviil hang-
sillyozottan Szliz Maridra és a szentekre kellett letenni.'®

Fesziiltséget kelthetett a chirurgusok szdmara kiadott arszabas is: mivel
egy-egy sebészcéh tagjai konkurenciara nemigen szamithattak, sokszor draga
lehetett egy-egy kezelés. Ez ellen 1épett fel a Torkosféle Taxa Pharmaceutica
1745-ben. Eredetileg csak egy javaslat volt, torvényerdre 1755-ben emelkedett
a Planum Regulationis de Re Sanitatis részeként. "9 Az 1770-es Normativum elétt
ez az egyetlen olyan tervezet, amely az egész orszagban, minden tertletre kiter-
Jjedéen szabalyozni akarta az egészségligyet.

Torkos Jusztusz Janos jél ismerte a hazai egészségiigyet, tervezetét latinon
kiviil magyarul, németiil és szlovéniil is kiadta, hogy mindenki szimara koz-
érthetd legyen. Szerinte a jo sebész éjjel-nappal dlljon rendelkezésére a bete-
geknek, legyenek serények, koriiltekintSek és jozanok (sobrietati; Ggy latszik neki
is szembeting volt a sebészek kozt gyakori alkoholizmus), tisztességesek (1.
pont). Az orvosokkal viselkedjenek illGen, az § tandcsat és elGirasait tartsak
be, amilyen szigortian csak lehet (2. pont), a gyogyszerek nagy részét hagyjak,
hogy a gyogyszerészek készitsék és kevés belsé orvossigot irjanak fel (3.
pont). Stulyos betegség esetén hivjanak egy bolcs orvost {(medicum aliquem frru-
dentem) és az 6 tanacsat fogadjak meg (4. pont); végiil, de nem utolsé sorban
a betegiiktS] ne fogadjanak el olyan ajandékot-pénzt (injustam mercedem), ami
nem illeti ket meg (7. pont). A Taxa Pharmaceutica a sebészek szamara

116 MOE IV, 377/a., LINZBAUER II. 368.

117 LINZBAUER II. 392,

118 ,...Sic me Dens adjuvel, Sanclagque Dei Parens, et Virge Maria el omnes Sencti Dei...”
(LiNzBAUER I, 671, 565.)

119 DEMKO, 1894. 505., LINZBAUER II. 328. és 11, 412,
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nagyrészt korlatozasokat jelentett. Tobb articulusban szembeszéks az orvos
nagyobb tekintélye. Ezenkiviil Torkos védi a gyogyszerészek érdekeit, vala-
mint a paciensekét, ezért kozol végiil egy artervezetet, ami pontosan leirja az
egyes betegségek kezeléséért beszedhetd osszegeket.'™

Szintén a szigorisagot célozta az 1747-ben - az eskii megkovetelésével par-
huzamosan — bevezetett vizitrendszer is.””' Evente egyszer varatlanul meglito-
gattak az adott sebészt (babat, fiirdGst, gyogyszerészt), s ha észrevették, hogy
nem az eskiijének megfelelGen cselekedett, akkor eltilthattadk munkija gya-
korlasatol. (Béar ez a rendelet elsGsorban a gydgyszerészek ellen iranyult, hogy
ellendrizni tudjak az aruforgalmukat.)

A szazad masodik felében meghgyelheté masik tendencia — céhrendszer
egyeduralmanak megtorésén kivill ~ az egészségligyben dolgozék képzettsé-
gének javitasa, és ezzel kapcsolatban a nem megfeleld tudassal rendelkezok
kirekesztése, vagyis az egyszerid borbélyok és a sebészek megkiilonboztetése,
Ahogy a szazad elsé felét egészségiigyi szempontbdl a Taxa Pharmaceutica és
az azt felhasznalo 1755-6s Planum Regulationis in Re Sanitatis fémjelezie, a
szazad masodik felének két legfontosabb eseménye az 1770-es Generale
Normativam, valamint a nagyszombati (majd onnan Pestre, aztan Budara kol-
toztetett) orvosi fakultas létrehozasa volt.

MegfigyelhetS, hogy a szazad masodik felében egyre inkabb timogattak a
képzett, am céhen kiviili sebészeket, masrészt a sebészi (orvosi stb.) cim vise-
lését egyre szigorubb feltételekhez kotottek, megjelenik az eskil, ami ponto-
san koriilhatarolja a sebész feladatait és helyét az ,egészségligy: ranglétran”,
utana kovetkezik a vizsga - és a vizsgakdvetelmények atalakitasa. Remekflast-
rom helyett — amit egy j6 sebésznek tudnia kellett elkészitenie, am az egész-
ségligyet szabalyozdk nem ezt hangsiilyoztak, nehogy tilsdgosan kiélezSdjon
a sebészek és gyogyszerészek kozti konfliktus — az anatémiat kellett elsajatita-
nia a sebészjeldltnek. Végiil nem volt elég a vizsga, a sebésznek egyetemi okta-
tasban kellett részesiilnie s szigorlatot tenni az ott elsajatitott anyagb6l.

A céhek megprébaltak igazodni az 1ij kovetelményrendszerhez. Debrecen-
ben fennmaradt hirom irat az 1760-as évekbdl, amely a sebészvizsga anyagat
és a sebészek alapelveit tartalmazta. Jdki Gyula szerint a vizsga anyaganak ki-
dolgozasiban szerepe volt Weszprémi Istvannak is.'® A vizsga szerint chirur-
gus, vagyis borbély , az olyatén orvosls személy, aki a nyavalyikat inkdbb csak kézzel

120 A ficamért 2-3 Ft, boncoldsért 3-5 Ft, artériat vagy véndt sértd sebért 3 Ft, érvagasért
kézen 3-4 Ft 10 garas jart.

121 MOE IV. 358. és LINZBAUER II. 336.

122 JAKI, 1955. 16.
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yogyitya”'* Legyen éles szemii, bator és jartas az anatémiaban és a bonctan-
ban. A ,batorsigra” azért van szitksége, hogyha a beteg jajgatna a fajdalomudl;
a sebésznek akkor is legyen lelki ereje elvégezni a sziikséges beavatkozast,
masrészt legyen mersze elvégezni pl. az amputatiot, trepanatiét.'* Fontosnak
tartja a beteg megvigasztalasat is - ami a beteg gondozasaban fontos, de olyan
j6 megfigyelésekrél, moédszerekrél is irnak az alapszabalyukban, mint pl: a
csecsemdnek hasznos a sirds, a seb gydgyulasihoz diéta kell és hogy a munkas
ember ritkan beteg.125 Am hidba a modernizalas, mar a Generale Normativum
kimondja, hogy csak egyetemi vizsgit tett sebész praktizalhat. o

A magasabb fokii iskolizottsag megkovetelése egyiitt jart a gyégyitas babo-
nas elemektsl vals fokozatos megtisztitasaval. 1756-ban megtiltjak az érvagast
és a scarificatiot kalendariumi napokon'® és képzetlen ember nem végezhet
lithotomi4t.'

II1.2. Az 1770-es Generale Normativum ~ szigorod6 kovetelményrendszer

A 18. szazadi magyar kozegészségiigy mérfoldkovének tekintheté az 1770-es
Normativa kiadasa. Maria Terézia czzel a rendelettel az egész birodalomban
egységes egészségligyl rendszert akart bevezetni. Célja a gyogyité rétegek kép-
zettebbé valasa, valamint felelGsségteljes munkavégzése volt.

Az Generale Normativum in Re Sanitatis pontosan korilhatarolta a sebészek
feladatait és megkovetelte tSlik az egyetemi vizsgat. Csak az ott szerzett bizo-
nyitvinnyal (testimonium) praktizalhat a chirurgus.'® Ismételten elGirja a sebé-
szeknek a jozansigot.'™ A leirisban - vagy inkdbb elSirasban - vissza-

123 JAKI, 1955. 17.

124 JAxx, 1955. 17. és 26.

125 JAk1 , 1955. 28-29. Raymann Simuel szintén megfigyelte, hogy a dolgos emberek
ritkdn betegek, nincs sziikségilk érvigasra sem. (RAYMANN Sdmuel: Dissertatio suauguralis
medice de venae sectione (Halle, 1738) 32.)

126 JAKr, 1955. 30.

127 LINZBAUER 1. 424. Scarificatio: "feliiletes bemetszések vérelvonas céljabél” .(Révai
Lexikon XVI.609.)

128 LINZBAUER I1. 438. A tiltas azon vindorok ellen alakult, akik tk. semmi mé4shoz nem ér-
tettek, csak ehhez a miftéti eljirdshoz. A lithotomusok fleg a Balkanrdl érkeztek Ma-
gyarorszagra. A lithotomia legrégebbi leirdsa Celsusndl maradt fenn. (Révai Lexikon
X. 395., DEMKO, 1894, 510.)

129 LINZBAUERII. 641. (541.)

130 Ez nem szerepel a debreceniek Examenjéban, sem kanonjaiban, sem regulaiban — bar
ott inkdbh a sebészet gyakorlati kérdéseivel foglalkoztak, mintsem a tdkéletes sebész
jellemzésével.
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tiikrozédik a mindig felfelbukkané jarvanytol valo félelem,"™" Itt is tobb pont-
ban rogzitik a sebész Medicusnak valé alavetettségét: halalos vagy veszélyes
seb esetén orvost kell hivnia és jelentést tenni a magistratusnak (111.§);"™ si-
lyos betegség esetén koévetnie kell a Medicus elGirdsait (IV. §); elultjak a cura
interndtdl és a gyogyszer készitésétSl olyan helyeken, ahol vannak gyogyszer-
tarak, s6t, még az érvagastdl is, ha azt a beteg dllapota nem engedi meg, vala-
mint ha abba nem egyezik bele az orvos. Ahol azonban nincs physicus, ott a
sebész maga dontheti el, hogy milyen gyogyszert ad a betegnek, de csak ab-
ban az esetben, ha ez teljes bizonyossiggal nem artalmas szamara (V. §; innocua
remedia). A sebész eskiijében kotelezettséget villal, hogy betegérél minden
erejével gondoskodni fog, a rdbizott titkot meg fogja tartani, tudasa szerint
fog segiteni rajtuk, s siilyosabb esetben kikéri a "feljebbvalok” (Superiores) — te-
hat az orvosok ~ segitségét. Ugyanugy kell segitenie a szegényen, mint a gaz-
dagon.

A Generale Normativum alkotdinak célja az volt, hogy a sebész foglalkozasat
ne puszta munkanak, hanem hivatisnak tekintse — ezaltal legyen az egészség-
ligybdl kozegészséguigy, és igy hatékonyabban akadalyozzak meg a jarvanyok
terjedését. A jarvinyokra még egyszer kitér a sebészekkel foglalkozé részben a
Normatioum, eziltal is hangsilyozva annak veszélyességét: a sebésztél €s az
orvostdl is éberséget (vigilentia) kvetelnek jarvanyos helyen, és ha lehetséges,
megakadalyozni annak tovdbbi terjedését, valamint az elGbbitSl még azt, hogy
engedelmeskedjen a jarvanyorvosnak.'™ 1778-ban hoztdk nyilvanossigra Ma-
gyarorszagon a Normativum Kiegészitését, amely 1773-ban jelent meg és a né-
met nyelvteriletekre vonatkozott. Megismétlik a sebészek kotelezd egyetemi
vizsgajat, valamint ismét eltiltjak a sebészeket a belgydgyaszattol. ™!

A Normativum megjelenésétSl kezdve a sebészek miikodését egyre szigo-
riibb feltételekhez kototték. Az 1771, majus 64 rendelet értelmében egy se-
bész vagy biba csak akkor gyakorolhatja hivatisat, ha az egyetemen levizsga-
zott. 1770-ben azonban elfogadtik, ha a megyei physicus vizsgaztaita le a mar
praktizdld sebészt, babat.'" Ez azonban surlédasokhoz vezetett a physicusok
és az egyetem kozott, hiszen egy sebésznek nagy koltséget jelentett egy ilyen

131 IL§; [chiruagus] ...diw noctugue fromplus esse debel, lempore pestis praecipue (quod genus
wmorboricn Dews Omnipotens avertef) LINZBAUER I1. 641, (541.)

132 Utébbi rész kapesolatba hozhatd a kialakuld igazsagiigyl orvosszakértdi véleménnyel -
a kriminalisztika és az orvostudomany kozti viszonnyal.

133 LINZBAUERII. 641. (564.)

134 LINZBAUER 1. 742. és 756.

135 1786-ban pedig az idds sebészeknek elengedték az cgyetemi vizsgat. (GYORY, 1936,
158-159.)
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probatétel; el kellett utaznia, szallast talalnia és ki kellett fizetnie a vizsga dijat
is, ami 59 Ft 78 kr.-ba keriilt, bar GySry Tibor szerint ezt gyakran elengedték
vagy leszillitottik szegény jeléltek esetében, '™

Az egyetem orvosi fakultidsa ugyanakkor lehetévé tette, hogy az itt levizsga-
zott sebészek az egész orszdgbhan praktizilhassanak, sét, I1. Jozsef 1783, szep-
tember 21-i rendeletével egyenjoguva tette a Monarchia Gsszes egyetemét. Ez
a gyakorlatban azt jelentette, hogy az itt végzett hallgaték a Habsburg Monar-
chidban barhol tevékenykedhettek. "’

A betegek helyzetének megkonnyitésére 1781-ben II. Jozsef elSirta, hogy
minden megyében hazi kasszat hozzanak létre, amelybdl a szegények gyogyi-
tasat finanszirozhatjak és igy megkonnyitsék a sebészeknek és az orvosoknak a
betegek ingyenes kezelésének elvallalasat - legalabbis II. Jozsef szerint. %8 Min-
denesetre a paciensek tovabbi megsegitését célozta az 1789-es rendelet, amely
szerint a megyei chirurgusnak a virmegye pénzén kiilon hazi gyoégyszertarat
kellett fenntartania a szegények szimara. i

A sebésznek (még a céhmesternek is) 1774-t61 kellett bonctanbél és sebé-
szi gyakorlatbdl vizsgit tennie a tiszti f§orvos elStt - aki ezt nem tette meg, az
csak borotvilhatott és hajat véghatott.“o MegkezdGdott a sebészek, vagyis a
gyogyitast végzé személyek és a borbélyok tevékenységének kiilonvalasztasa,
Ugyanekkor rogzitették a sebészek pontos fizetését is. 1785-t6l a vizsgaanyag
kibéviilt a sziilészettel is, s tisztiorvos is csak sziilészetbdl levizsgazott hallgatd
lehetett.'"" 1786-t6] a sebészi és orvosi tanulmanyokat egyiitt folytattak a hall-
gatok, de kiilon kellett vizsgazniuk,'” amelynek komolysagat novelte, hogy
azt az orszagos tiszti fSorvos (Protomedicus Regni) vagy egy egészségiigyi tanacs
elstt kell letenni.'™ Ugyanebben az évben szabalyoztdk a sebészek tanulma-
nyait: az elsé félévben anatomiat, a 2.-ban sebészetet, botanikat'*! és termé-

136 GYOry, 1936.19. és 97-98.

137 Ez, valamint az a hir, hogy Pesten kénnyen le lehet szigorlatozni, arra inditott jénéhany
monarchiabeli hallgatét, hogy idejojjon letenni vizsgiit. GYGRY, 1936. 131.

138 LINzZBAUER III, 785. I1 Jozsef 1785-ben ismét kimondja a betegek ingyen kezelését, akik-
ré] a megyei fizikusnak és a sebésznek évente jelentést kell irniuk (MOE IV. 550.)

139 DEMKO, 1894. 508.

140 MOE IV. 511. , LINZBAUER IL. 706. és JAKI, 1955. 30. Ezt a rendeletet 1784-ben megerd-
sitik: az a sebész vagy baba, aki nem vizsgazik, nem praktizalhat, (LINZBAUER III. 843.)

141 DrMKO, 1894, 507., MOE 1V. 586. és LINZBAUER III. 899, Ezt az elGirast a kovetkezd
évben meg kellett ismételni. (LINZBAUER ITI. 1083.)

142 MOE 1V. 599,

143 LINZBAUER II. 955,

144 Ekkor hoztdk létre a sebész- és orvostanhallgatoknak Pesten a Fiivészkertet. (LINZBAUER
ITI. 990.)
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szettudomanyos ismereteket szereztek a hallgatok, a 3-4.félévben patologiat és
szorosabban vett orvostudomdényt tanultak, az utolsé félévben pedig gyakor-
nokoskodtak. A "civil" sebészek (Landwundarzty ugyanezt két év alatt végezték
el, és elsGsorban anatomiat és sebészeti ismereteket sajatitottak el.'® A sebész-
képzést elGsegitette, hogy nem kellett elézetesen filozofiat hallgatniuk.'
(Ugyanakkor megmaradt a magantanulas lehetSsége is.""y A sebészek tanul-
manyait és kiilonb6zé képesitését végil 1793-ban rendszerezték.'™ A sikeres
vizsgarol késziilt oklevelet 1787-161 a Helytartotanacson is be kellett mutatni. '™

Az 1780-as években az egyre magasabb szintd képzettség megkovetelésével
egyre inkabb elviltak egymastol a sebészek és borbélyok feladatai: A latin for-
rasokban ekkor jelenik meg a chirurgussal szemben a barbitonsores kifejezés a
borbélyok kiilénallasinak illusztralasira, akiket ekkor, 1786-ban tiltottak el
mindenféle sebészi beavatkozastél, kivéve néhany jelentéktelen mitétet, s a
borbélyok egyre inkabb csak hajnyirassal, borotvalassal foglalkozhattak — 1énye-
gében a régi céhtagok mikodésének korlatozasaként, '™

A tankényvekben egyenlére még nem jelentkezett ez a kiilonallas, bar
borbélyi feladatukat révidebben irtdk le és kevésbé fontosnak itéli€k (Racz).

I11.3. Az elsd sebészfelmérések

Ha a Torkosféle Taxa Pharmaceuticat és az 1770-es Generale Normativumot
mérféldkének lehet tekinteni a magyar egészségiigy torténetében, akkor
ugyanez elmondhaté I1.J6zsef tevékenységérdl is. I1. Jozsef egészségiigyi intéz-
kedései Maria Terézia, pontosabban udvari orvosa, Gerard van Swieten kon-
cepcidjara vezethetSk vissza. Az uralkodé az egészségligyben a gyakorlati okta-
tast hangsilyozta. Az egyetemeken hittérbe szoritotta a vallas szerepét.]51
1785-ben Bécsben megalapitotta az Institutum Medico-Chirurgicumot, kozis-
mertebb nevén a Josephinumot. Gélja az volt, hogy az intézetbdl képzett, a
hadseregben jé szolgalatot tevd sebészek keriiljenek ki. A Josephinumot a leg-
modernebb eszkozokkel latta el, mint Felice Fontana és Paolo Mascagni ana-
témiai viaszbabii, és a hozzatartozd helySrségi kérhaz 2000 férdhelyes volt.

145 LINZBAUER III. 885.

146 LINZBAUER IT1. 1035,

147 DEMKO, 1894, 507.

148 DEMKO, 1894, 508-509. és MOE 1V, 701.

149 LiNZBAUERIIL, 1081., MOE IV. 649, 1788-at ir.

150 MOE IV. 617., LINZBAUER II. 979, és DEMKO, 1894. 507,
151 GYORY, 1936. 130.

251



Osszehasonlitasképpen: az 1770-as években nagyszombati egyetemhez tartozéd
varosi xenodochiumban, majd késébb Budan is csak 12 személyt tudtak fo-
gad11i.152

I1. Jozsef kozegészségiiggyel kapcsolatos elképzeléseinek kialakitasaban nagy
szerepet jatszott orvosa, Alexander Brambilla (1728-1800), aki elsGsorban ka-
tonai orvoslassal foglalkozott (a felemelkedését is a hadseregnek koszonheti).
Azonban mivel Brambilla a Josephinum miikodését és elismertetését a bécsi
egyetem orvosi fakultasaval szemben akarta kieszkozolni, az intézmény II. J6-
zsef halalaval (és az uralkodé t6bbi nagyszabasu reformintézkedésével egyiitt)
fokozatosan felszimolédott.'™ Magyarorszagon viszont nem jott 1étre a Jose-
phinumhoez hasonlé kiillénalls intézmeény, hanem II. Jozsef az orvosi fakultas
keretein behil prébalta meg a magyarorszagi orvos- és sebészképzést megrefor-
malni, vagyis kdzelebb probalta hozni egymashoz az orvos- és sebészrétegeket. s

- A 1L Jozsef-kori sebésztirsadalomrdl a legtobbet az 1780. dec. 28-an, fran-

cia mintara bevezetett egészségiigyi jelentésekhez csatolt tiblazatos kimutata-
sokbdl, az tigynevezett Conduite-listdkbdl tudhatjuk meg. Az uralkodo célja az
volt, hogy kénnyen ki lehessen valasztani, ki alkalmas egy-egy tisztség betolté-
sére. Maga a terv csak 1783-ban realizal6dott, amikor az Gjonnan létrehozott
Departamentum Sanitatis feladatava valt az egészségugyben dolgozékrél kért
listdkat rendszerezni. '™

A IL. Jozsef-kori elsé sebészfelmérések (1783-84, 1785, 1785-1786) megle-
hetSsen vegyes képet mutatnak, igy az orszig egészére nchéz kovetkeztetést
levonni belSlik. Néhol éppen csak a sebészek nevét vagy 1étszamat tudjuk
meg, mig mashol évente tdbb felmérést is kiildhettek fel a Helytartotanacs-
hoz (ezek altaliban korrigdlt listdk voltak, kijavitva azon dolgokat, amelyeket
elézéleg kifogdsolt a Helytartotanics). A legnagyobb problémit az jelentette,
hogy a felmérést készitSk nagy része nem tudta pontosan (vagy nem akarta
tudni), hogy ki tartozik a classificatio szerint az elsé vagy mésodik osztalyba. A
legtobb esetben a listakészitSk az elsG osztilyba soroltik azon sebészeket is,
akik csak késziltek az egyetemi vizsgara, vagy igérték, hogy elmennek.

152 KRASZ, 2003. 87.; GVORY, 1936. 63.; SCHULTEISZ, 1997, 114~115. A budai kérhizat 1783-
ban meglitogatta II. Jézsef, és a szerencsétlen viszonyokat litva elrendelte, hogy az in-
tézmény azonnal koltdzzon it Varpalotiba, (KOSARY, 1980. 504.)

153 SCHULTEISZ, 1997. 116. A Josephinumot 1824-ben tjra megnyitottik.

154 Tulajdonképpen a Josephinum ltrehozdskor is részben hasonlé indok vezette: a ma-
gasabb szintd sebészképzéssel tompitani akarta akadalyozni a hadseregben az orvos-
doktorok és a katonai sebészek kozd ellentéteket. SCHULTEISZ, 1997. 114,

155 KRASz, 2003. 83. és 109. és HAJDU, 1983, 82-83., FELIG — VOROS, 1961, 28-29.
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A legelsé mindGsitéseket 1784 novemberétd]l kezdiék bekildeni a Helytar-
totandcsba.'™ A felmérésekben altaldban leirjak, hogy az elsé osztilyba tarto-
zOk a levizsgazott vagy vizsgazni készl6 sebészek, mig a mésodikban lévsk
csak ,minores chyrurgicas operationes” elvégzésére alkalmasak, amibe még bele-
tartozott a puszta borbélykodas is (barbitonsura).

Az elsé osztilya sebészeknél igazolni kellett, hogy valdoban egyetemen
tettek vizsgat, esetleg a Helytartotanacs felmentette Sket, ezt azonban nem
mindegyik varos, vairmegye tette meg: Debrecen (1784. december 4.) csak
annyit jegyez ezeknek a sebészeknek a neve mellé, hogy ,per Universitatem
examinali el approbati”, mig Gy6r varosa (1785. december 15.) a levizsgazott
sebészek oklevelének masolatit is mellékeli."’

Voltak olyan teriiletek is, ahol szinte csak masodosztaly sebész volt: igy a
jasz-kun kertletek, amelynek kapitanya, Haidenreich Lajos szinte mentege-
tézve részletezi, hogy ki miért képtelen letenni a vizsgat. A félegyhazai Domby
Jézsefnek nincs elég pénze, mig a kunszentmiklosi Gyory Istvan id6s kora mi-
att nem vallalkozik a vizsgara. Olyan ember is eléfordul, aki borbély, de nem
érdekli komolyabban hivatdsa: pl. a halasi Szalay J6zsef, aki ,magis rebus oecono-
micis, quam Chyrurgicis nitendus est”."™

A jelentések felkilldése folytatddott 1785 elején is: Az elsét Csanad varme-
gye kiildte 1785. januir 9-én, mig az utolsét Szakolca 1785. mércius 29-én,'™
1784 novembere és 1785 marciusa kozott 33 varmegye, 29 szabad kirdlyi varos
és a kivaltsagolt teriiletek (hajdiivarosok, jasz-kun keriiletek) kildiék be fel-
mérésiiket a Departamentumhoz,'® 178551 kezdve a felmérésekben nagyobb
rendszerezettségre, pontossigra vald torekvés figyelheté meg, ennek ellenére
még csak kevés esetben beszélhetiink preciz Conduite-listakrol.

Vannak lakonikus tomorségii Osszeirasok, amelynek készitGi — II, Jozsef
szandékaval ellentétben — az adott teriilet sebészeinek nevén, lakhelyén és
vizsgdjuk meghatirozasan kiviil nem adnak tébb informaciot. Ilyen Csanad-,
Négrad- és Vas megye vagy Buda jelentése.'' Vas megye listajanak kiilonle-

156 Magyar Orszigos Levéltir (a tovibbiakban MOL} Helytartétandcsi Levéltar, Departa-
mentum Sanitatis (a tovibbiakban C 66) Nr 2-5. 84. ¢s. 85, kf. 1783/1784.

157 MOL C 66 Nr. 6. (Debrecen) és Nr. 13. {Gy6r) 84. cs. 85. kf. 1783/1784.

158 MOL C 66 Nr. 17.84. cs. 85. kf. 1783/1784.

159 MOL C 66 Nr. 1. (Csandd megye) és Nr. 208. (Szakolca) 85. cs. 1. kf. 1785.

160 MOL C 66 84, cs. 85, kf, 1783 /1784 és MOL C 66 85. cs. 1. kf. 1785 (A részletes tibldza-
tos kimutatast lasd a melléklethen),

161 MOL C 66 Nr. 1. (Csanad) 85, cs. 1. kf. 1785 és MOL C 66 Nr. 19. (Buda) 85. cs. 1. kf.
1785, MOL C 66 Nr. 62. {Négrad) 85. ¢s. 1. kf. 178, MOL C 66 Nr. 64. (Vas megye) 85. cs.
1. kE. 1785
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gessége, hogy megkilonboztet masodik és harmadik osztalyt. (A legutolsoba
kerill6k még az egyszeriibb sebészeti eljarasokat sem végezhették el'™) \
Van egy, a Conduite-listikkal tartalmdban azonos jelentési iv, amelyet a
maximum 6-7 sebésszel rendelkezé helyeken irtak, bel6le ugyanazokat az
adatokat tudhatjuk meg, mint egy szabvanyos listabél, hatranya azonban,
hogy azt a fogalmazishol kell kikeresni. Ilyen jelentést kiildott Békés- és
Veszprém megye, valamint Komarom virosa.'” Elénye, hogy a latin nyelvii
Conduite-listakkal ellentétben itt emlithetik az adott sebész csaladi allapotat
is. Igy a szabolcsi 87 éves Antonius Szulovszkyrsl megtudjuk, hogy Nagyszom-
baton és Komaromban, majd Pozsonyban tanulta mesterségét, 16 éve €l Pol-
garban, nés, két fia van és elsGsorban borbélykodassal (tonsura) foglalkozik. '™
Az 1785 elején késziilt tablazatokra szintén a sokszintség jellemzd: vannak
megyék, ahol a legegyszeriibb szempontok alapjin (név, sziiletés, vizsga) so-
roltik be a sebészeket, és van, ahol a megye altal fontosnak tartott kritériu-
mokat is felsoroltak. Heves- és KiilsG-Szolnok megyében nem csak a babak
esetében, hanem a sebészeknél is megvizsgaltak, tudnak-e olvasni.'™® (A 43
borbély-sebészbd]l mindenesetre csak egyvalaki adott nemleges valaszt.) A He-
ves megyei lista készitGjét név, lakhely, életkor, nyelv- €s olvasni tudas, az egye-
temi vizsga megléte érdekelte, valamint az, hogy miota praktizal az illetd, és a
besorolasban voltak colyan emberek is, akik ,harmadik osztilyba” keriiltek,
szam szerint tizenheten, szemben a kilenc elsS osztalyi chyrurgussal.
Komérom megyében'” kettéosztottik az elsé- és mésodik osztalyba tarto-
z0 sebészeket (elsé osztaly: levizsgazott vagy vizsgara késziils, masodik: egysze-
riibb opericiék engedélyezése vagy csak puszta borbélykodas), ezen belil lak-
hely szerint soroltak fel az elsG osztily tagjait. A levizsgazottaknal megemlitik,
kinél és hol tették azt le,
Lécse jelentését'” felfoghatjuk egy egyszeriisitett Conduite-listanak is: Itt
a sebészek nevét, szirmazasat, vallasat ismerhetjiik meg, valamint azt, hogy
rendelkeznek-e valamiféle irasos bizonyitvannyal képességeikrdl, és alkalma-

162 A harmadosztily t6bb jelentésben eldforduld kategoria (Bécs-Bodrog-, Baranya-, He-
ves- és Kiils6-Szolnok- és Moson megye esetében is el6fordul.) A Helytartotanacs igye-
kezett ezt a fogalmat megsziintetni és figyelmeztette az adott terfileteket, hogy mellGz-
zék a haszndlatit. MOL C 66 Nr. 56. (Baranya), Nr. 83. (Moson), Nr. 158. (Heves- és
Kilsé-Szolnok megye), Nr. 201, (Bics-Bodrog) 85. cs. 1. kf. 1785.

163 MOL C 66 Nr. 76. (Békés), Nr. 104. (Veszprém megye), Nr. 88. (Komdrom szabad ki-
rilyi viros) 85. cs. 1. kf. 1785.

164 MOL C 66 Nr. 178. 85. cs. 1. kf. 1785,

165 MOL C 66 Nr. 158. 85. ¢s. 1. kf. 1785.-

166 MOL C 66 Nr. 33. 85. cs. 1. kf. 1785,

167 MOL C 66 Nr. 24. 85. cs. 1. kf. 1785.
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sak-e egy tijabb vizsganak alavetni magukat. Azon helyeken (igy a szabad kira-
lyi varosokban}), ahol kevesebb sebész volt, talalkozunk elég személyes hang-
vételd jellemzésekkel. Igy a 16csei jelentés készitSje nem kételkedik benne,
hogy a bécsi egyetemen levizsgazott Joannes Sontag barmilyen vizsgat képes
lenne letenni, mig Ignatius Pallay esetében elmondja, hogy a képessége meg-
van hozza, de az anyagi kovetelmények nem, a varos harmadik sebészérél pe-
dig kijelenti, hogy alkalmatlan barmiféle vizsgara (,Ad subeundum Examen
minime habilis esse judicatur”).

Ujvidék'™® Conduite-listajanak készitGje a varos 14 borbély-sebészérdl lelki-
ismeretesen hosszl jelentést irt. Van, akit nem is ismer (egy bizonyos Miatk-
vicsrol: "mihi ignotus..."), van, aki pénzen vette borbélykodashoz valé jogat (Ja-
cobus Paulovics — "fus Barbitonsurae vendidit, et paucum ante tempus hinc absces-
sit, a quo emit jus praedictum’"), és aki eladta ezt a jogot, elutazott, s ki tudja,
lehet, hogy tovabbra is bc:>r13é1yl<odil<.169 A sebészek Osszetétele minden szem-
pontbdl tarkinak mondhatd: vannak magyar, horvat és roman tertiletrdl ér-
kezettek, orthodoxok és romai katolikusok, az 58 éves, romédn Marcus Gre-
csanszkij a Torék Birodalomban tanulta a mesterséget, ennek megfeleléen a
németen és a romanon kiviil tud térokil, gordgil, mig az egyetlen egyete-
men végzett sebész a 31 éves nemesi szarmazasa Kiss Istvan. Az adatgytijtés
soran tObb nehézséggel kellett szembenéznie a hivatalnoknak: Ignatius Ro-
mualdusnak, az Gjvidéki lista 6sszedllitéjanak pl. harman nem voltak hajlan-
déak megmutatni bizonyitvanyukat, jollehet azt allitottak, rendelkeznek azzal.
Viszonzasképpen az egész listabél koziiliik ketten kaptak nem éppen fényes
erkolesi megitélést.'

Talalkozunk objektivitisra térekvs Gsszeirdssal is. Ilyen Kassa listaja, amit
az egyik helyi sebész, Kiss-Vitzay J6zsef készitett."”! Sajat erkélcseirs] annyit ir:
»Honeste congrui”, mig a tobbiekre a nem sokat mondd, semleges ,boni” szét
hasznilja egy sebész, Ferdinandy Pal kivételével, aki csak a ,mediocres” ka-
tegoridba fért bele. A visszafogott jelz6kbdl itélve Kiss-Vitzay valésziniileg dip-
lomatikusan jart el.

Az 1784 novemberétél 1785 marciusiig beérkezett jelentések alapjan'™
Magyarorszagon 1784-ben 31 virmegyében és a kiviltsagolt terlileteken 246

168 MOL C 66 Nr. 82. 85. ¢s. 1. kf. 1785.

169 A borbélykodas joganak eladdsaval taldlkezunk négy pozsonyi borbély esetében is.
(MOL C 66 Nr. 27. 85. cs. 1. kf. 1785).

170 Xaver Magg " [mores] ulul sal bonos, arroganies tamen, el Physici iveverentes”, mig Andreas
Beszerményi "immoriger, idiola, inobediens, el Emfpyricus”,

171 MOL C 66 Nr. 100. 85 .cs. 1. kf. 1785.

172 A statisztika alapja: MOL C 66 84. cs. 85. kf. 1783/1784 és MOL C 66 85. cs. 1. kf. 1785,
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elsé osztalyi, tehit vizsgazott-, valamint 393 maésodosztilyd sebész miikodott
(ldsd Fiiggelék I11.). A 28 szabad kiralyi varosban 94 elsé- és 66 masodosztalyba
tartozd sebészt taldlunk. A Helytartétanacs altal nem létezdnek tekintett har-
madik osztalyba soroltak 72 személyt a megyékben és harmat a szabad kiralyi
varosokban. Osszesitve tehat Magyarorszagon 1784-ben hozzavetSlegesen 340
elsd- és 359 masodosztalyba tartozé sebész dolgozott. (A harmadik osztaly eb-
bél a szempontbdl nem fontos, hiszen &k gydgyitd munkat nem végezhettek.)
Ez a létszim mindenesetre biztaté az 1747-es felméréshez viszonyitva, ha
azonban teruleti megoszlasukat is figyelembe vessziik, feltiinik, hogy a leg-
tobb megyében az elsd osztalyn sebészek 1étszama 1-10 kozott mozgott, mig a
legtébben az orszag nyugati hatiran éltek, kilondsen Pozsony- és Nyitra me-
gyékben. Ez a statisztika azonban tobb okb6l nem lehet teljes. Egyrészt nem
minden megye kiildte el ebben az évben a jelentését, masrészt ha elkiildték,
el6fordult, hogy nem Klasszifikaltik az adott személyeket.'”

Az 1785. évre vonatkozé felmérések nagyrészt a physicusok évi jelentésével
egyiitt érkeztek meg a Helytartétanacs Egészségiigyi Ugyosztalyahoz (mér
amennyiben elkiildték). A Conduite-listikat II. Jézsef nyelvrendelete értelmeé-
ben németil kellett volna elkésziteni, ezt a kotelességet azonban tébb varme-
gye nem vette figyelembe.'™ Az 1785/1786. évi felmérésbs] harom virmegye
és 14 szabad kirdlyi varos jelentése maradt fenn, benne olyan megyékkel,
amelyek elSzé évben nem kildtek jelentést (mint Ugocsa), vagy Conduite-lis-

.- - . - * 5
tajuk nem elég részletes (mint Arva megye) -

173 Arva virmegye négy chyrurgusa koziil haromrél csak annyit tndunk meg, hogy jarasi
chyrurgusok. Ez azonban nem feltétlen jelent azt, hogy elsGosztilyl sebészek lettek
volna, vagy egyetemen tanultak volna, hiszen Heves- és KiilsG-Szolnok egyik kertilen
sebésze, Franciscus Witman gy lett kertileti sebész, hogy nem vizsgazott le egy egyete-
men sem. Erdekességképpen viszont a listin be sincs sorolva, mig a misik keriileti se-
bésznél, Antonius Komerlingnél, aki szintén nem tett egyetemi vizsgat, a classificatiés
résznél az osztily helyett csak annyi megjegyzést tesznek, hogy "districitualis chyrur-
gus", vagyis kerulik a konkrét vilaszadast. MOL C 66 Nr. 158. (Heves és Kuls6-Szolnok)
és Nr. 194, (Arva megye) 85. cs. 1. kf. 1785,

174 Németiil kildte be pl. Temesvir (MOL C 66 Nr. 3. 98. cs. 56. kf. 1785/1786), Szent-
gyorgy (MOL C 66 Nr. 65. 99. ¢s. 56. kf. 1785/1786), Bazin (MOL C 66 Nr. 71. 99.cs.
56. kf. 1785/1786) és latinul Nagyszombat (MOL C 66 Nr. 8. 98. cs. 56, kf. 1785/1786),
Kormocbanya (MOL C 66 Nr. 16. 98. cs. 56. kf. 1785/1786), Esztergom viros (MOL C
66 Nr.57.99, cs, 56. kf. 1785/1786).

175 EbbSl a felmérésbdl tudjuk meg pontosan, hogy az Arva megyei Ot sebész koziil har-
man a bécsi, egy a budai egyetemen vizsgizott le, egy pedig Trencsén megye Physicusé-
nal. (MOL C 66 Nr. 195. 99. ¢s. 56. kf. 1785/1786), mig egész Ugocsa megyében egyet-
len sebész — vagy inkabb borbély van - Tokajban, a 36 éves Bartfay Andris, aki sehol
nem vizsgazott le (MOL C 66 Nr. 142. 99. cs. 56. kf. 1785/1786).
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Az elsd két év (1783/1784, 1785) mindsitéseiben a listak Osszeallitoinak a
leguagyobb fejtorest a classificatio okozta. Békés megye jelentése 1785. marci-
usi viltozatiban'™ elsS osztilyba tette a levizsgazott sebészeket, ezen belil
megkiilénboziette a virmegye altal fizetetteket és az 6nallo vallalkozékat, mig
a masodosztilyba sorolta a le nem vizsgazottakat, mis néven borbélyokat
(,non examinati, seu Tonsores”). t

Néhany virmegye az elsé osztilyba sorolta azokat a sebészeket is, akik még
nem vizsgéztak le, és nem kaptak az alél felmentést, csupan igéretet tettek ar-
ra, hogy eleget tesznek vizsgakotelességeiknek. Igy kerilt Készegen az els§
osztalyba Mathias Haas.'™ Rajta kivill a virosban két elsG osztalyt, valamint
egy masodosztilybeli sebész mikodottt — az utébbit egy elhunyt borbély 6zve-
gyének miihelye jelentette. Minden jel szerint a véros is inkabb arra hajlott,
hogy Haast az elsS osztalyban hagyja, annak ellenére, hogy nem rendelkezett
egyetemi diplomaval. A jelentés mellé to6bb mellékletet csatoltak, amelyek
Haast méltattak (valoszinileg maga Haas kérte partfogéit, hogy irjanak réla).
A helyi arvahaz vezetdje, Hegyi Janos, aki akkor harom éve allt az emlitett in-
tézmény €lén, azt irta, hogy Haas még silyos betegeket is meg tudott gyogyi-
tani, s6t, amidta igazgatja az arvahazat, senki nem halt meg (,nullus vita func-
tus fuerit”). A Helytartotanacs valasziban arra kotelezte Haast, vagy vizsgazzon
le, vagy mutasson be valamilyen bizonyitvanyt, ami a kordbbi szokasoknak
megfelelt. Ha ez megtérténik, Haas visszakeriilhet az elsG osztalyba,'” Készeg
erre valaszul kiildott jelentésében' ismét az elsS osztilyba sorolta Haast,
vagyis nem valtoztatott semmit, csupin annyit fiizétt neve mellé, hogy kész
levizsgazni.'""' Az Egészségiigyi Ugyosztilynak ez az eljards mar nem tetszett.
Készeg varosa szigorti intést kapott, amiért Haas nem vizsgazott le egyetemen
és mivel 1771 eldttrél sem tudott semmit felmutami, kételezték, hogy amig
nem lesz meg az egyetemi oklevele, addig a méasodik osztilyban kell maradnia.'®*

Mathias Haashoz hasonldan a Csongrad megyei Vari Szabo Jozsef is szere-
tett volna az els6 osztalyban maradni, bar mar a megye jelentését elkészito

176 MOL C 66 Nr. 198. 85. cs. 1. kf. (1785. mdrcius 15.).

177 A forrasokban ekkor kezdik élesen megkiilonboztetni a sebészeket {chyrurgus), vagyis
az igazi gyogyitokat a borbélyoktdl (tonsor). Az elnevezés megjelenik tulajdonnévként
is. Barantya megyében, ahol Sikéson miikodik egy Adamus Barbely nevii harmadik osz-
talyba sorolt — tehat valéban csak a szorosabb értelemben vett borbélykodassal foglal-
kozé ~ borbély (MOL C 66 Nr. 56. 85. cs. 1. kf. 1783).

178 MOL C 66 Nr. 39. 85. cs. 1. kf. 1785 (1785. januar 10.).

179 MOL C 66 Nr. 40. 85. cs. 1. kf. 1785 (1785. janunar 24.).

180 MOL C 66 Nr. 109. 85. cs. 1. kf. 1785 (1785. februar 21.).

181 "ad casum hand-consequendae siuilis gratiorae dispensationds, examen. subire paratus’

182 MOL C 66 Nr. 110. 85. cs. 1. kf. 1785.

257



physicus, Rigler Zsigmond némi fenntartdssal sorolta oda 6t, hiszen Viri
Szabé mar ,szazszor megigérte”, hogy a lehetd leghamarabb alaveti magat az-
egyetemi vizsganak."™ 1785, januar 25-én Csongrad megye még egyszer meg-
préobalta Vari Szabét az elsS osztalyba visszahelyezni, hiszen 6 megigérte, hogy
le fog vizsgazni az egyetemen, és az 1784. november 2-i rendelet engedélyezte,
hogy az ilyen sebészek az elsd osztalyba keriljenek. A Helytart6tanacs azonban
nem adott kedvezményt Vari Szabénak, amig egyetemen nem szerez annak
rendje és médja szerint diplomar. '™

Eléfordult, hogy egy sebész nevét nem pontosan irtak le. Bihar megye'®
elsGosztalyu sebészei kozott szerepelt egy Radvanyi Jozsef (Josephus Radvdnyi)
nevii személy, aki Budan tett vizsgat — de azt nem tették hozza, hogy a budai
egyetemen, pedig ebben a tdblazatban minden esetben kiemelték, ha valaki
egyetemen szerzett oklevelet! A Helytart6tanacs viszont kivancsi volt, hogy en-
nek a bizonyos Radvanyinak Jozsef vagy Istvan a keresztneve, Az utébbi eset-
ben ugyanis azonos lehet azzal a személlyel, aki nemrég szerzett diplomat az
orvosi karon."® Trencsén megye az elsé osztilyba csak a megyei sebészt, Caro-
lus Palovot tette, mig a masodikba hiarom személy tartozott. A Helytartota-
ndcs viszont az eredetileg masodosztalyban szerepld Liberius Schiberlét tette,
mivel ,Schiperle” az egészségiigyi normativa kiadisa eltt mar levizsgazott'?'.

Voltak olyan helyek, ahol a klasszifikacié tébb éven keresztiil problémat
okozott a masodik osztilyba kerilt sebészeknek. Debrecenben az 1783/1784-
es évben Oten kerliltek az elsé osztilyba, 6k mind egyetemi tanarok elétt tet-
tek vizsgat (koztilkk Csokonai Jézsef) s ide soroltik még a Helytartotanics
1784. jalius 26+ hatdrozata alapjan Végh Andrast, mig a mésodikba keriilt
Nyilas Istvin, Laky Adam, Hollési Andris és Baranyi Mikl6s."® Az 1785-1786-
os jelentésbdl™ tobbet megtudhatunk ezekrdl a borbélyokrol. Nyilas(i) és

183 “...cento spopondenit semet proxime Examin Ifncly)ta Universitalis subjecturum” MOL C 66 Nr.
10. 85. cs. 1. kf. 1785 (1785, januir 3.).

184 MOL C 66 Nr. 74-75. 85. cs. 1. kf. 1785, A Helytartétanics vilasza (1785, februar 14.)
szerint: “antelatiom clyrurgum eo usque ad frhnam classem reponi nescioquam posse, donec difs
loma efusdem de rite, e suo modo peraclo coram facultaie Medica examine horswm submissitm
non fuenl.”

185 MOL C 66 Nr. 50. 85. cs. 1. kf. 1785 (1785. januér 5.) és MOL C 66 Nr. 179, 85. ¢s. 1.
kf. 1785 (1785. marcius 2.).

186 MOL C 66 Nr.51. 85. cs. 1. kf, 1785 (1785. janudr 31.).

187 MOL C 66 Nr. 54-55, 85. cs. 1. kf. 1785.

188 MOL C 66 Nr .6. 84. cs. 85, ki. 1783/1784, A debreceni céh tagjai ragaszkodtak ahhoz,
hogy a virosban megmaradjon a kilenc sebész kivaltsiga. Végh Andris tobb évtizedes
vitajarél a debreceni borbélyokkal részletesebben: DADAY, 1960. 171-173,

189 MOL C 66 Nr. 176. 99. cs. 56. kf. 1785/1786 (1786. marcius 18.).

258



Laky mar iddsebbek, 70 évesek voltak ekkor, mig Hollosi és Baranyi 51, illetve
50 évesek. Mindannyian legalabb negyedszazada éltek Debrecenben, ahova a
varos fogadta fel Sket, fizetés nélkiil, s Baranyi kivételével mindannyian dicséré
jelzéket kaptak magaviseletitkre. 1786. aprilis 6-dn Debrecen elkildte a Hely-
tartétandcsnak, melyik sebészt mikor vették fel a helyi céhbe."” A legkorabban,
1740-ben Nyilas Istvan lett a debreceni céh tagja, a legkésSébb pedig az 1786-
ban 43 éves Almadi Benjamin (1782). Az 1786. janius 2 jelentés szerint a Mi-
halyhazy Janos szenator kozolte a négy idSsebb, egyetemi vizsgaval nem ren-
delkezs sebésszel, hogy ha nem hajlandéak rendes vizsgat tenni, szigorian el
kell tiltani Sket a sebészi beavatkozasoktél."”! Nyilasi és Laky idSs korara, Hol-
l6si és Baranyi betegségiikre hivatkozva azonban nem értettek egyet e szigorii
déntéssel.'”

A miasodik osztilyban elSfordultak olyan dzvegyek, akik férjiik halala utin
atvették azok mihelyét. Ilyen céhes officina volt 1785-ben Székesfehérvaron
és Sopronban (8k az 1783/1784-es felmérésben is szerepeltek), Csongrad me-
gyében, Budan, K&szegen és Bars megyében." Bars megyében Johanna Kla-
uszrél annyit tudunk meg, hogy két tarsaval dolgozik egyiitt. Csongradban
Antonius Rik ozvegyénél megjegyzik, hogy sebészi beavatkozast nem végezhet,
csak tonsurit — vagyis ezekben a miihelyekben inkabb borbélykodassal foglal-
koztak.

A sebészek sokféle rétegbdl keriilhettek ki: johettek kiilfoldrél, és kiilon-
b6zd rangiiak lehettek: igy el6fordulhatott, hogy egy szegényebb nemes is se-
bésznek allt. 1785-ben Komérom varos 6t sebészébdl hirom nemesi szarma-
zasu volt: Thomas Mihalcz Erdélybdl, Paulus Rosa Tatardl, a vizsgat nem tett
Szabo Andris Bars megyébdl koltozott Komaromba, '™

Habar a Conduite-listakban kozélni kellett, hogy ki milyen vallasa volt, ez
nem annyira a protestinsoknak okozott gondot, mint inkdbb a zsidéknak,
akiket az Osszeirasokban latvinyosan megkilonboztettek a tébbi sebész-bor-
bélytol. Egy zsido vallasu sebésznek még a vizsga letétele is korilményesebb

190 MOL C 66 Nr. 228. 99. cs. 56. kf. 1785/1786.

191 Ez az adat azért is érdekes, mert a debreceniek mdr az 1760-as években, Végh Andris-
sal szemben arra hivatkoztak, hogy nehéz a megélhetéstik, mivel helbetegségeket nem
kezelhetnek (DADAY, 1960. 171.).

192 MOL C 66 Nr. 311. 100. cs. 56. kf, 1785/1786.

193 Székesfehérvar: MOL C 66 Nr. 8. 84, cs. 85, kf, 1783/1784 és MOL C 66 Nr. 85, 85. cs.
1. kf. 1785, Sopron: MOL C 66 Nr. 20. 84. cs. 85. kf. 1783/1784 & MOL C 66 Nr. 108.
85. cs. 1. kf. 1785; MOL C 66 Nr. 10. (Csongrad megye), Nr. 19, (Buda), Nr. 39. (Kdszeg),
Nr. 195. (Bars megye) 85. cs. 1, kf. 1785,

194 MOL C 66 Nr. 202. 85. cs. 1. kf. 1785,
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volt.”” Meg kell jegyezni, hogy egy vidéki sebésznek eleve nehéz volt Ossze-
szednie a pénzt az utazasra, a magas vizsgadijakra.'™

A jelentésekbdl kitfinik, hogy a sebészek korében szokassi valt a vandor-
las, még nem céhes keretek kozott is. A legtébben egy-egy hadsereg felcsere-
ként kezdhették karrierjiket, ahogy a Hippocratésnak tulajdonitott mondis
tartja: ,Aki sebész akar lenni, hdboriba kell mennie”.'”” Ha nem is a habord, de a
seregek ugyaniigy lehetSséget biztositottak a sebészeknek a gyakorlati képzésre,
A Veszprém megyében mikdds physicus altal levizsgaztatott sebészek nagy
része szolgalt valamilyen hadseregben. Joannes Moisiskovicz két seregben Gssze-
sen 29 évet toltott le, Franciscus Specius négy évig egy bajor hadseregben és
hét évig a Habsburg Birodalom egyik csapatanal, Wenczeslaus Fiala pedig egy
éven at Bécshen, a katonakoérhazban gyal:.ornokoskodott.193 Nem csak a céhek
torvényeibdl adéddan, hanem a hadsereg altal biztositott lehetSségek miatt a
legtobb sebész akar tobb évtizeden keresztiil vandoréletmadot folytatott,
amig legalabbis nem talalt olyan helyet, ahol gy gondolta, nyugodtan letele-
pedhet. Ez a ,vandorlas” lehetett Magyarorszagon beliili, de johettek a Habs-
burg Birodalom tobbi részérdl is sebészek. Ez a jelenség a sebésztarsadalmon
belili ellentétek ki€lezGdését hozta magaval: egyrészt egy adott varos céhe ne-
heztelt egy olyan jévevényre, aki mashol (akar egyetemen) szerzett bizonyitva-
nyaval az 6 konkurenstikké valt, masrészt ez az ellentét 6lthetett ,nemzeti” szi-
neket - sét, ez a kettS jelentkezhetett egyiitt is.

Békés megyében' volt kiilféldrél és az orszag masik felérsl odakeriilt se-
bész is. A cseh szarmazasi Joannes Kécs (Kees) Pragaban kezdett tanulni, a
bécsi egyetemen vizsgazott le, majd a Karolyi-hadseregben kezdett szolgéalni,
ezek utan telepedett le Gyulan, ahol a kimutatas elkészitésének idején mar 16
éve €lt, s a megyétdl évi 200 Ftot kapoit fizetségiil. Pozsonybdl koltdzott &t
Gyomara a fiatal, 30 éves Fraciscus Wurm, aki Budan tanult s ott szerzett dip-
lomat is, Dolgozott a Karolyi-féle és a Wiirttembergi seregben is beosztott
chyrurgusként, négy éve koltozott Gyomara s szintén évi 200 Frot kap fizetsé-
gill a megyét6l. Ha még Békés megye is vonzotta mas vidékek sziiloiteit, ez
méginkiabb elmondhaté az orszig nyugati hatarvidékére (Pozsony, Nyitra,

195 Maga a Szentharomsagra és Szliz Mariara tett eskit még a protestinsoknak is lelkiisme-
reti problémit okozott, bir II. Jézsef 1785 aprilisiban a promotids eskit sponsio sollem-
nisszel viltotta fel.

196 GYORY, 1936. 130.

197 PORTER, 2003.131.

198 MOL C 66 Nr. 104. 85. cs. 1. kf. 1785.

199 MOL C 66 Nr. 76. (1785. januar 27.) és Nr. 151, (1785. februir 28.) 85. cs. 1. kf, 178:
Az elsé jelentésben Kécsnek, a masodikban Kees-nek nevezik.
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Sopron). Nyitra megyében Palgécon dllapodott meg a bajor Antonius Lin-
denmaier: szintén szolgalt hadseregben hét évig (,in Regimine Battyaniano™),
és mar 24 éve Palgocon élt. Egyetemi vizsgat tett Bécsben, de ugyanakkor a
Physicus is levizsgdztatta, Ugyanebben a megyében Teplicen a Pozsony me-
gyébdl szarmazé Michael Kralik Gydrben inaskodott és Bécsben tett vizsgat,
majd néhany évig Ferdinand fGherceg seregében szolgalt felcserként, majd
ezt kéverSen Vagujhelyre koltozott. 1774-ben tett a nagyszombati egyetemen
vizsgat, 1778-t0l pedig jarasi sebésszé nevezték ki.™ Egy atlagos 18. szazadi se-
bész tehat mozgalmas életre szimithatott, hiszen - hacsak nem egy olyan va-
rosbé! szirmazott, ahol ez biztositva volt ~ még tanulményai elvégzése célja-
bol is mashova kellett mennie. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne let-
tek volna olyan helyi sebészek, akik ne a sziilévarosukban praktiziltak volna.

Az 1'747-es dsszeirassal™' sszehasonlitva megvizsgalhatjuk, hol volt viszony-
lag allandd a sebészek 1étszama és mely teriilet vonzotta a leginkabb Gket. A
szabad kiralyi varosok ebbdl a szemponthdl kevésbé megbizhatdé adatokat
nyidjtanak, hiszen itt a létszimot nagyban befolyasolhattak a céhek eléirasai
(ld. Debrecen). A varmegyéket vizsgalva azonban kideriil, hogy a kézel negy-
ven év alatt leginkabb Baranya-, Tolna-, Veszprém-, Moson- és Nyitra megyé-
ben nétt a sebészek 1étszama. Ez azonban nem jelentette azt, hogy egy kil-
foldrdl szirmazo sebész csak az orszdg nyugati részéig jutott volna. 1785-ben
Csanad megyében hat sebész volt, koziliik négyrdl tudjuk pontosan, honnan
szarmaztak, Ketten Bihar megyébdl, mig Maké mezGvarosban egy-egy Szasz-,
illetve Bajororszaghdl letelepiilt kirurgus miikddote,™™ és még Nagybanyan is
volt egy moréviai sebész.”” A vandorlas az orszagon beliil is nagyaranyiinak
mondhatd. Megszokott volt, hogy valaki a sziilShelyérdl a szomszédos megyébe
koltozott, de meghigyelhetd tavolabbi vidékeken vald letelepedés is. Gyér
varosdban 1785-ben nyolc sebész mitkodott, koziluk egy-egy tiroli és sziléziai,
valamint csongradi, komaromi, szolnoki és veszprémi volt, s csak ketten sza-
mitottak "tdsgyokeres” gySrinek.*™ Ugyanigy Debrecenben is élt gy6ri, koma-
romi, erdélyi, zempléni chyrurgus,™®

Egy sebészt alkalmazott a virmegye vagy a varos magistratusa, fizetést
azonban kevesen kaptak. Ujvidéken a sebészeket egy kivétellel a gremium fo-
gadta fel, de fizetést csak a magistratus dltal megbizott, egyetemi vizsgat nem

200 MOL C 66 Nr. 117. 85. cs. 1. kf. 1785.

201 DEMKO, 1894. 504-505.

202 MOL C 66 Nr. 231. 99. cs. 56. kf. 1785/1786.
203 MOL C 66 Nr. 66. 99. cs. 56. kf. 1785/1786.
204 MOL C 66 Nr. 146. 99. cs. 56. kf. 1785/1786.
205 MOL C 66 Nr. 173. 99. cs. 56. kf. 1785/1786.
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tett Xaverius Magg kapott, mégpedig 100 Frot.™ Szintén 100 Ft volt a fizetése
Kassan Kiss-Vitzay Jozsefnek. ?” Selmecbinyan pedig Georgius Faulhauer a
varostdl nem kapott semmit, mig a Banyavarosi Kamaratol 500 Ft jart neki, s a
Selmechez tartozé6 Hodrusbanyin Matthias Fleischer a varostdl csak 20 Ft-ot,
az elébb emlitett Cameratél viszont 200 Ft-ot kapott.”® Gyérben a Magistratus
nem volt ennyire békezii: pl. Josephus Frankenberg 50 Ft-ért dolgozott a va-
rosnak.”™ A sebészek tébbségének tehit maganak kellett a megélhetésérsl
gondoskodnia. Osszehasonlitisképpen: 1784-t61 az orvosi fakultdson a rendes
tanarok fizetése évi 1200-, a rendkiviilické 600-, a seniorcké 200-, a tanarsegé-
deké 100 Ft volt. Az évi 200 Ft nem til magasnak, az 50 Ft pedig kifejezetten
alacsonynak mondhatd, hiszen a tanarsegédek fizetését Trnka Vencel révén
sikertilt 1787-ben 150 Ft-ra emelni, ami még mindig kevésnek szamit, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a bécsi sebészeti akadémian, a Josephinumban ugyan-
ezért a munkaért 200 Frot adtak *"

Egy chyrurgus az egyszeri betegellatason kiviil sokmindennel foglalkozha-
tott, amivel pénzt kereshetett. Esztergom vairmegyében Conradus Pikl bortén-
orvosként kereste kenyerét, mig Esztergom varosaban Franciscus Dill 30 Ft-ot,
a gyori Magyarosi Ferenc és Téth Istvan 1785-ben 20-20 Ft-ot kapott a varostol,
hogy halottkémek legyenek.*"!

IV. Osszegzés

A 18. szazadi sebészek mindenkori munkéja rendkiviil sokoldahi ismereteket
kovetelt: A korabeli tankdnyvek tantsitjak, hogy elméleti tudassal is kellett
rendelkeznilik (anatomia, fiziologia, patholdgia), tudniuk kellett kivalasztani
a megfeleld gyogyszert és elkésziteni (kendcs, flastrom, kotés). A gyakorinak
szamitd érvagast is koniltekintSen kellett végezniiik, kiilonben — akar — halilos
balesetet is okozhattak, s ezen kiviil (szintén kézikonyveik alapjan) ha sziksé-

206 MOL C 66 Nr. 82. 85. cs. 1. kf. 1785.

207 MOL C 66 Nr. 100. 85. cs. 1. kf. 1785.

208 MOL C 66 Nr. 115. 99. cs. 56. kf. 1785/1786.

209 MOL C 66 Nr. 146. 99. cs. 56. kf. 1785/1786.

210 GYORY, 1936.131-132.

211 MOL C 66 Nr. 35. {Esztergom megye) 85. cs. 1. kf. 1785 és MOL C 66 Nr. 146. (Gyér)
99. ¢s. 56. kf. 1785/1786 és Esztergom viros: MOL G 66 Nr. 57. 99. ¢s. 56. kf, 1785/1786.
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ges volt, akdr olyan komoly miitéteket is végezhettek, mint az amputatio,
trepanatio,”” tracheotomia és csaszarmetszés (akar halott anyabél is).*"

Mig a 18. szazad elsé felében Magyarorszagon a sebészet elsésorban céhes
keretek kozt mikodd mesterséget jelentett, amit egy zart, kivaltsigolt réteg
végezhetett. Ok azonban nem voltak sem eléggé képzettek, sem elegen az or-
szagban, kiilondsen ha a gyakori és hatalmas méreteket 61té jarvanyokra gon-
dolunk. A szazad masodik felére ezért az uralkoddk szamara egyre siirgetGbb
feladatta valt egy olyan — hazai — orvosi- és schészréteg kialakitisa, amely elég
felkésziilt ahhoz, hogy egy-egy jarviny ne jelentsen orszagos katasztréfat a la-
kossagnak, s hogy egy ilyen jarvany - amennyire lehetséges — ne terjedjen to-
vabb. Ezzel egyitt jart a sebészek, mint a hivatasos gyogyitok és a borbélyok
killonvalasa. Ezaltal — valamint az egyetemi képzés egyre nagyobb foka meg-
kovetelésével — a sebészek valoban csak az egészségiiggyel foglalkozhattak, s
hosszabb tivon megkezdddoétt — ahogyan egész Eurépaban — a sebészi €s orvosi
hivatas kdzeledése egymashoz.

212 Az amputatio még a 18.szazadban is gyakoribb volt a hadseregben a sziikségesnél, ez el-
len kiizd6tt Bilguer is - de legalabb mar forré olajat nem ontdtiek az amputalt végtag
csonkjira (MANNINGER , é.n. 45.); BERNSTEIN, 1786. 1. 99.

213 GOOCH, 1767. 1. 299-309., MISKOLTZY, 1742. 170-172., PLENCK, 1782. 174. és RACZ,
1794. 1. 352-355.

214 RACYZ, 1794. 1. 357. és 369.
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Fliggelék

L.: Jelentési ivek

1. Csandd vdrmegye 1785-Gs jelentése'

Classificatio: In oppido Maké: Chyrurgus Antonius Durkovies per Regiam
Universitatern Budensem examinatus & approbatus. Barbitonsor Henricus
Semiller non examinatus... In possessione Palota: Barbitonsor Ignatius Semez
non examinatus... In possessione Battonya: Barbitonsor Joannes Orszdgh non
examinatus... In possessione Nagylak: barbitonsor Michael Szeur-Joby non
examinatus...

2. A budai sebészek 1785. évi dsszeirdsa’

Specificatio Chyrurgorum, et Obstetricum, tam per Inclytam Facultatem
Medicam Examinatorum, quam non Examinatorum, Examinatarum, et non

Examinatarum; Et quidem:

Examinatorum 1mae Classis: Non Examinatorum 2dae Classis:
Peirus Malczer Carolus Zagler prius Regiminis Chyrurgus
Franciscus Tittl Jacobus Kher
Philippus Pinner Franciscus Kram(m)er
Carolus Mocsy Xaverius Christen
Ignatius Kaczler Joannes Heim
Joannes Dajazaz Georgius Andreics
Mathias Straub Joannes Kiss
Antonius Pechler Praeter hos est:
Antonius Rosendorffszky Vidua Moiseriana Stephanus Eningi
Antonius Horn ) Sodalis
Ferdinandus Haszlinger Palris Sui defuncli ejus exercens
Josephus Pawer
Philippus Skaliczky

Franciscus Kéri
Donatus Polinger absens
Michael Kovdcs [utdlag beirva]

! MOL C 66 Nr. 1. 85. cs. 1. kf. 1785 (1785. janudr 9.).
? MOL C 66 Nr. 19, 85. cs. 1. kf. 1785 (1785, janudr 9.).
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3. Vas megye cbzsszﬁcai‘zdyf

Ad primam Classem: Rupertus Rees in Kis-Domolk
Adamus Edenhoffer in Binhafeld
Franciscus Rupp Sabariae
Franciscus Szenczperger in Kormend
Josephus Szitds in Sancto-Gothardo
Josephus Fink in Rakicsany
Mathias Jagerin Monyordkerek
Wolfeang Schildmajer in Sarvar
Josephus Eder Sabariae
Mathias Boharimb in Szalonak
Ladislaus Bokerin Kormend
Joannes Kiessinger in Németh-Ujvar
Josephus Csé Sabariae
Paulus Graffin Vép
Barnek Moyses Chyrurgus Judaeus in Rohoncz
Ad secundum classem: Georgius Wilfinger in Vorosvar
Joannes Sikos in Nemes-Csé
Tobias Kleinrath in Pinkafeld
Joannes Fink in Rohoncz
Georgius Greibl in Thermis Tarcsensibus
Josephus Lakatos Sabariae
Ad tertiam classem: (operationes nem, praeter tonsuram, scarificationem
in casu tamen summae necessitatis cum consilio suorum Dominorum Physi-
corum etiam Phlebotomia Seu aperitio venarum ipsis conceditur)
Michael Horvdth Sabariae
Sebastian Tvanthman in Németh-Ujvar
Joannes Gyéngydsi in AlsG-Paty
Michael Thirer in Csakan

® MOL C 66 Nr. 64. 85. cs. 1. kf. 1785 (1785. januar 24.).
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4. Bihar vdrmegye classificatidja’

Specificum - In prima classe sunt sequentes

‘Nomen chyrurgi Locus Habitationis  Locus peracti Examinis

Fran. Kovdcs Varad-Olaszi Tyrnaviae in Universitate

‘Georgius Novdk Varadinum Budae in Universitate

Paulus Szics detto Tyrnaviae in Universitate

Michael Csdktornyai detto detto

Fran. Hugel detto Viennae in Universitate

‘Mich. Barabds detto Budae in Universitate

Carolus Reinmann Opp. Elesd detto

Josephus Radvdnyi Piispoky Budae

Franc. Embocher HossziPalyi In Bohemia per commissionem
Sanitatis examinatus

Maxim. Eberle Homorog Brunae coram Facultate Medica

Mich. Krebs Belényes In Universitate Viennensi

Joseplus Mérki Virad-Velencze ad examen subeundem paratus

Sam. Patay Kis-Maria ad examen aeque paratus

Ad Secundam Classem referendi sunt

Franc. Schiner Varad-Olaszi Viennae

Georgius Raicher detto In Statu militari
Alexander Czékus Varadinum Varadini per Medicum
Gabriel Kasial detto detto detto
Gabriel Lengyel detto detto

Chyrurgi non examinati utpote:
In oppido Belényes: Josephus Visdrhelyi, Paulus Baldss, Georgius Oren
In oppido Didszegh: Nobilis Ludovicus Kazay, Josephus Pocz, Stephanus Kdllay
In oppido Margita: Josephus Bikalyi
Székelyhidae: joannes Czigler
In possessione Szalacs: Stephanus Nagy

* MOL C 66 Nr.50. 85.¢s.1 k£, 1785 (1785, januir 5.)
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5. Baranya vdrmegye classificatidja’

Processus Possessio Nomen et cognomenClassis
chyrurgi
Vecclesiensis QuinqueEcclesiys joseph Boros Primae
Réacz-Peter Franciscus Rogg. Secundae
Siklosiensis Siklos Anit: Meczer Primae
Joan: Simna Primmae
Adam: Barbely (1) Tertiae
Josephus Szilady Tertiae
Kiss-Harsany Carolus Biitiner Primae
Mohacsiensis Mohics Michael Ohucsorg Primae
Sombereg Michael Petrav Primae
Jacobus Bauer Primae
PécsVirad Fran: Reigarisperger  Secundae
Emer: Kamerlinahy Secundae
Jos(eph) Pusman Tertiae
Daniel Ekel Tertiae
Nadasd Georgius Potz Secundae
Kémend Joannes Tuska Secundae
Lantsuk Hilarius Ley Tertiae
Metske Joan: Veimart Tertiae
Himeshaza Joan: Fuchs Secundae
Szekcsed Daniel Berkman Secundae
Bosok Ant: Taixelperger Secundae
Lak Joan: Manerer Secundae
Sz-Lorincziensis Bilikésd Ignatius Rodics Primae
Transmontanus NémethSzék Fridericus Haag Secundae
Migocs Jos: Offerinder Secundae
Jos: Pulver Secundae
Racz-Kozar Joan: Streiter Secundae

® MOL C 66 Nr. 56, 85. cs. 1. kf, 1785 (1785. januar 12.).
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Processus Possessio Nomen et cognomenClassis

chyrurgi
Baranyavariensis  Bellye Joan: Hagelsperger Primae
Bolly Mart: Posgay Primae
Villany Aegidius Bick Tertiae
Lipova Thomas Sauer Tertiae
Lapancsa Joan: Seibill Tertiae
Sz-Ivany Ferdin: Pribl. Tertiae
Laska falu Josephus Fels Tertiae
Darda Franciscus Fain Secundae
Bellye Adamus Koxdri Secundae
Voros-Marth Josephus Vild Secundae
Monostor Josephus Klein Tertiae
Gebhardus Hertz Tertias
Dalyok Mathias Nemsics Tertiae
Nyarad Andreas Sauer Tertimne

6. Békés megye 1785. évi jelentése’

lum Punctum - examinatus chyrurgos:

lo joannes Kécs, Bohemum Sugdoliensem, catholicam, 48. annos natum,
uxoratum, Prigae in chirurgicis initiatum, Viennae examinatum, per 15. an-
nos Gyulae residentem, ab J: Cottu erga salarium 200 for susceptum, antehac
in J: Regimine karolyiano sub Chyrurgum, cum Diplomate ab L. Facultate Me-
dica. Viennensi expeditum, Linguarum Germanicae, ac Bohemicae gnarum,
egregium operatorem.

20 Franciscum Wurm, Catholicam, Posoniensem, 30. annos natum, Uxora-
tum, Budae discentem, examinatum, ac Diplomate provisum in 4um Annum
Gyomae degentem, ab I: Cottu erga salarium 200 for susceptum, proprius in
LI Regiminibus Karolyiano, et Wiirtembergico Sub Chyrurgum, Linguarum
Latinae, Hungaricae, Germanicae, Sclavonicae, peritum praestare (t)

30 joannem Beyschlag

4o Franciscum Balogh

In summa chyrurgos examinatos quatuor.

Barbitonsor non, partim ex egestate, partim vero Capacitatis defectu, qui
Scientiam Suam per examina periclitari vellet, reperiri.

8 MOL C 66 Nr. 76. 85. cs. 1. kf. 1785 (1785. janudr 27.).
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7. Komdrom megye 1785. évi jelentése’

G

Classis

Prima Classis Secunda
In Universitate rite ap-Universitatis Qui minores opera-Ob defectus re-
probati Examini tiones chyrurgicasquisitac scientiae
Subjiciendi et Tonsuraumad solam
exercent Tonsuram
restringendi sunt
Insulanus Thomasa Possessionibus  Paulus Schnell Joannes Horvath
Mzch‘alcz a F acqltate | . Stephanus Baer
Medica Tyrnaviensi ~ Mathias Kramer ex Mathias Kramer
Kés-bier Joannes Peill
Udvardieusis Franciscus Michael Sziics Wiz
Prohmayer a Facultate Paulus Schnell ex Baranyocski

Wieniensi Arcs

Pauvlus Biiszy
Emericus SaaH

Gesztesiensis  Josephus Georgius Kaplan ex Georgius Caplan Joanes Klein

Soldat a  FacultateKocs

Tyrnaviensi Josephus Diedtrich ~ Franciscus
Josephus Diedrich ex ; Mannherz

Tattensis Samuel EisnerBent Stephanus PresKouits Samucel Besenge

a Dno Professore Daus

in Universitate Stephanus Preskovits? @445 Nagy Adamus Besenyo

Wieniensi ut sub Chy-ex oppido Szény . Franciscus Heiller

rurgus Millitaris i !
Georgius  Winpolter ! , Raamas e

DommyTattensis ex Ketskéd s Sedc Georgius Heiller

Antonius Neii, 2 Dno Thnnaie K

Professore  Daus, inMartinus  Lengyel

Universitate Wieniensi,ex oppido Tatta Johannes Schlegel

ut sub  Chyrurgus

Millitaris

Summa 6 Essent 7 Summa 10 Summa 14

! MOL. C 66 Nr.33. 85.cs.1.kf. 1785 (1785. januar 11.)
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9. Debrecen 1785-re vonathozd jelentése’

Nomina chy  Locus Locus Religio  Ads  Conditio  Ubi didicit A quo Quaniin
rurgorum  originis:  originis: examinalus i posses-
Ubi Unde signe
Stephames Debreezini Ex 1 Reformans 70 Clyrugus Novisoliin A Senioribus45 Ans
Nyilasi Comitawm Contubernii
Bihariensi Debreczinii
Adamus  Jaurini Ex1 Cottn Rdomnans 70 Chyrungus  Jaurini Ab Excl DM.37 Annis
Laky Jaurini Doctore  Perbe-
ch Posonii
Andreas Pagu(t) Ex[ICo-  Recfonnaws 51 Chynurgus - Comaromini A Contubernis25 Annis
Somogyi  deAranyos  mitatu Debreczini
Hollos Comaroini
ensi
Nicolus Debreczini Ex I Cottu Reformans 50 Chynugus Debreczini A D Dodtore25 Annis
Baranyi Bihariensi uzinkai  Cwri-
ati Physico
Andreas Sas Ex 1 Cotiu Rdonnaws 53  Chynagus  Debreczini ADDocoreDatide
Végh Bihariensi PoxiicI ComNoogr
Piyson,alDDoct
GeorgioBuvinka C
Debreini Plgson

¥ MOL C 66 Nr. 173. 99. cs. 56. kf. 1785,/1786 (1786. marc. 18.).
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A quo susceptus Salarium  Servivit: Ubi Servivit: Qua  Altes-  Attestatum A Quot Mores
tatum quo lnguarum
Cum
Ab Am nullum  Eperiesini Sodlalis  excum A Contub.Germanica Bene
Magratn Pestini Chyrurg. Chyrurgo- Latina Moratus
Debrecziensi Budae rum  Poso-Hungar
Jaurini niensi ¢l Vi-Schlavica
Viennac cnnensi
Austriae
Ab Am nullum — Pestini Chyrurgus  cum A Cchae Hungarica  Probatis
Magram Posonii Dcbreczini Magistro  Latina Moribus
Debreczicnsi Viennae ctubi et per 17 cacterisque  Germanica
msuapcr Annaos Revisor cjus  Artis
Partibus it Neo Cone’ Chyrurgiac
qua Sodalisducior ad Ty- Magistris
Chyrurgus ronum  va- Jaurinen-
riorum 1 sibus
Regimini
Suac  Maies-
1ali Sacrmime
Ab Am milhum In variisSodalis cum A Con- Fgea Latina Optimis
Magraiu Regni Chyrurgiac tubernis Germanica Moribus
Debreczicnsi lungariac Chyrur- Schlavica
Cittibus gorum Cittis
Comarom
Ab Am nullum  Posonii Sodalis cum A Contub:ungarica Medio-
Magratu Sopronii  Chyrurgiac Chyrurgo- Latina criter  se
Debrecziensi Comaromii ram De-Germanica  gerit
Strigonii brecziien-
Cassoviae sium ¢t Po-
Debrowin SONICNS,
Olim in t mallum  Debreczin Sodalis  cxcum A Contubermiol hingacam Medio-
Comitata Budae Chyrurgia chynogorum  Latinam  wmeriter  se
Ncograd dein [aurini, Debreczin exGammicam — gerit
ab A Albae duplex ab I Co-Schlavonicam
Magistram Regali, mitany Neogra-ct. Bohenicam
Debrecziensi Posonii clicnsi ali-
Pestini quantulum
callet
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Nomina chy-  Locus Locus Religio  Ads  Conditio  Ubi didicit A quo Criamdin

rurgorion  originis:  originis: examinatus  in posses-
Ubi Unde sione
Jounues Baia'Tokajno  Ex [ Cottu Refor 41 % Chyrugis Tokajini Ab [ Facultate 11 Annis
Zempl Tyrocin Medica Tyrnav
absolvit

Siegphanus  Kolosvar  Ex Tran-  Refor 44  Clynmgss InVasarhely Ab Lia Facul-5 Annis
Nuagy sylvania tatc  Medica
Tyrnaviensi

Benjemin  Debreczen Ex 1 Cotin Refor 43  Chyrugus Debreczini Ab Lia Facul-§ Annis
Almadi Bihar tatc  Medica
Tyrnaviensi

10. Ujvidék 1784-re vonathozd jelentése’
Nomina et Locus Locus Religio Adw  Condiie  Ubi didicit A quo Quanndiu

cognomina  originis:  originis: examinatus  possessio-
Ubi Unde matus
Marcus In Kalomat Ex Valachia Gracci 58  Tonsor In Turcia &A Doctore 39 annis
Grecesanszkj non  Uniti Amor Neoplantae Stabali Vinkler
ritus

Franciscus Alba- Ex Ungaria Romano 56 Chyrurgo- Alba-Regali A D. Vinkler 30

Fleischer  Rcgalia Catholi- Tonsor consent

Senior cus ienlc
Magis-
tratu &
Gremio

Xaverius  Amberg  Ex Imperio item 47 item In loco ori- 18 anmn.

Magg ginis

' MOL C 66 Nr. 82, 85. cs. 1. kf. 1785 (1785. feb. 7.).
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A quo susceptus  Salariom  Servivit: Ubi Servivit: Qua  Attes-  Atestatum A Quat  Mores .
tatum quo Hnguarum (\.
Cum v
Al Am nullum  MVaradini  Sodalis cum AdidorumLo-[Hungarica Bonoruny
Magram Jaurini - Sop- coram Latma et paMonun &
Debreczicnsi roni Chynurgictablmm Germdiligens
Pac'lymav Schlavica
Ab Am nullum I vardis dwitSodalis  etenm ACitateVae Genman LatiaTemerari
Magratu aibius  Fhan-Chyrurgus sarhddyetabl Thngarica s
Debrecziensi gariac a FacMedica  Valachica
Transytvariac ) Tymav
nullum  In praecipuisTyro etcum AblFacMe  Hunganca - Vino
Tungariae. ot Sodalis dica Ty Latina hibendo
Transyivaniac revicrsi Germanicaet asucs
Urbibus parun Vala
chica Sclavica
A quo susceptus Salarium Servivit: Ubi Servivit: Qua  Attes- A Quo Quot Mos
tatum hinguarum
Cum/Sin
€
A gremio Neoplantae Tonsor cum AD. Wink- Parum Bos  prae
hujate ler Germanice,  sc fort & La
Rascianioe, udabiles
Vakachice,
Turdice,
Gracce
AlbaRegali Chynurgus-  cum ilcm Ungarice Pis, Mo
Jaurini, Tonsor Gemanice,  cestisg, a
Budac, Mliyrice, Latine - quingriennio
Posonii, non - exercel
Pestini ob vires frac-
128
Ab AA Magis-100flor  In Legione Militari Practexiuat sc habe- Germiani-  Unn |
tratu re, ego vero nullum  cam lantum bones,  ano-
vidi ZANICS T,
i Mysa e
e s
Nomina et Locus Locus Religio  Ads  Conditio  Ubi didicit A guo Quamdi
cognoming  origims:  ongims: examinatus  posessio-
Ubi Unde natiis
Pawles Neo- Ex Ungaria Graeci 43Tonsor  Neoplantae Scmper
Petrovics plantac n.U, ritus
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Jacobus item item itemn 38item item Item
Nikolics alias

Parsnoics
Parchis item item Romano 37Chyrurgo- item A non 13 ann,
Klacsayi Catholi- Tonsor examinato
cus Magg
ngmﬂm' Bello- Ex Croatia Graeci 30Tonsor  item
Stojanovics  Varinl n.U. ritus
Aundreas Neco- Lx Ungaria Romano 38Tonsor- Petro- 9 ann,
Beszerményi plantae Catholi- Chyrur-  Varadini
CLS gasicr
ﬁnnm item item item 27ChyrurgusNeoplantae A M. Thercisi- Aquad
Flascher et Tonsor & Maria-  opolitano Chy-riennio
Junior Theresiopo- rurgo suns hos-
li pes
Sepluius KissPecska in Ungariae  item 31Chy- Aradinietin - Ab Inclyta 4 ann.
comitatu Aradiensi rurgiac  Universitale  Facultate
nobilis natus Magister  FacMed. Bu- Mcd. Budensi
densi
Samael Neo- Ex Ungaria Graceci 39Tonsor  Neoplantae A Nullo 3ann.
Vauxanovics  plantac n.U. ritus
Basilins item item item 2bitem tem itcm Semper
Gojko
Jacobus Ius Barbitonsurae vendidit, et paucum anie tempus hinc abscessit, a2 quo emit jus
Paulovies  pracdictum
Bewenonics, .mihiignots_ __ _ _ _
dlias Micdhovics
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A guo susceptus Salarium  Servivit: Ubi  Sevivi: Qua  Alleslgem AQuo  Quotlingumon Mo
Cum/
Sine
A gremio sine Rascianice Transibile
Valachice s
item Diat.se habere mihi autem Rascanice Bonos habet.
non ostendit Valachice &
panun Tircoe
ilem item FMungarice  Ambitiosus
Gomanice  glovusinine
Tyricc sentia, ¢l
farmiac de-
racior
nem Rascankect  Bonos
pannm
Valachioe
item Essenini, Budacet Viennae  Nullwn mifhi pracsentavit, Germanice hmmaoriger,
licetse habere adseveret.  Tlyrice ictiota, inohe-
dicnsetEnr
pyricus
A gremio et Neoplantacet Chyrurguset aum AChynogo  Germanice  Allabilis, capax,
indulgeri Maria'Theresi- Tonsor Theresiopolita Thungarice  nitis, Mansue-
nullum licet i 1o Myticcpar s, sobius cLnk
se Magis- muneiam  miusdodlisac
Lratum creat, Latine omini comnmen-
clatione digims,
alade
A gremio Gamis, (s socius, 4vero, qua cam ARegia Latine, Gema optimos
camerarius apud ppum A: Universitale  mice, Ungarice
Biwlensi Miyrice Valachi-
oo
item Rascianiceet  Sat lauda-
medio biles
Germanice
item sine Rascianioe Non post-
remos

II. Sebészeti eszkdzok

Illésy Ferenc Nagykunsdg keriileti orvosdnak miiszerei, 1786, jul. 1 81

! MOL C 66 Nr. 36. 95. cs. 32, kf. 1785/1786
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Consignatio

Instrumentorum Chyrurgicorum Francisci Illésy Districtus Major: Cumaniae
Chyrurgi reflexe ad B. Intimatum sub No 21064. emanatum adpromptata.

Forfex recta

- curva

Spatha pro ore.

Myrrhi formis.

Forceps vulgaris

- alter

Varii stili

duo sulci

Tres Lanceolae

Quatuor Phlebotomia

Culter rectus

duo similis cultri

Lanceola Major

Acus curva cum Filo cerato

Hamulus Parvus

seX acus curvae minores

acus curva fero arteria.

Culter biciforius pro fonticulo

Forceps pro feraceo

Acus ad usum eundem

Duae Syringae Clysmaticae,

- pro injectione Faucium

Acus triquetra parva pro Paracenthesi scroti.

Instrumentis praenotatis in casibus hucdum emergentibus felices fecit In-
frascriptus Operationes, negari tamen non potest, dari interdum casa, in qui-
bus alia etiam desiderarentur, ut in Trepanatione, et majoris momenti ampu-
tationibus, quas tamen operationes Districtus hujus homines, vix unquam in
se assummunt, mori potius volentes; illa ex ratione, et ideo Etiam quod majo-
res exposerent sumptus, quam qui ab infra in Oppido Cumaniali Kardsagaj-
sallissa die 6a July 786 Franciscus Illésy m.p. I Districtus Major: Cumaniae
Chyrurgus
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III. Statisztika

Megjegyzés: A tablazatok a Helytart6tanacs elvei szerint lettek elkészitve,
vagyis minden le nem vizsgazott sebész a masodosztalyba keriilt — ellentétben
néhany varmegyével.

1. Sebészek Magyarorszigon az 1784-ben beérkezett jelentések alapjdn

1. Virmegyék és kivdltsdgos teriiletek
Vdrmegye neve  Elso osztdly Mdsodik osztdly Megjegyzés

Kapronca 1 Még kéi borbély van

Pozsega 2 3

Zolyom 2 3 Az els6 osztilyban szereplGk-
nek nincs egyetemi vizsgaja

Jaszkun keriiletek 1 8 Harmat chyrurgusnak, né-

_gyet tonsornak nevez a forras

II. Szabad kirdlyi varosok
Szabad kirdlyi Elsd osztdly Medsodik osztdly Megjegyzés

vdros

Bakabdnya 1 -

Bélabdnya |

Debrecen 6 4

Civitas Ensiensis b

Esztergom 2 1

Gydr 8 1

Sopron 6 2

Szabadka 4 1 Harom elsé osztalybeli csak

(Theresiopolis) készil a vizsgara

Székesfehérvdr 1 1 Masodik osztily: Egy céh
Szombathelyi Jozsef Ozve-
gye vezetésével

Szentgyirgy 3 2

Upvidék 5
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4. A sebészeh nyelvtuddsa Magyarorsuigon (az 1785-Gs és 1785/86-0s felmérés alapjdn)

1. Vérmegyék és kivalisdgolt teridletek

Virmegye neve  Hiny nyelven beswél...  Latin Német  Mogar SHdv nyelvek Egyéh
1 2 3 4 56
Békés vm (1785) T -, 1 1 1 9 1 Cseh (1), Schavorice (1)
Csanad v P 2 1 2 3 4 Sclavonice (2), Cro- Valachice (3),
(1786) atice-Illyrice - hor- olasz (1)
vét (2)
Heves- &5 Kilsé 5 10 7 3 3 11 18 22 Sclavonice (8)
Szoinok um
(1785) )
Ugvesa v 1 1 Sclavonice (1)
(1786)
Varasd vm 4 1 5 1 Horvit (5)
II. Szabad kﬁ@iidma-m
Swabad kirdlyi  Hdny nyelven bessél...  Latin  Német  Magor Sy nyelvek Egyéb
vdros
1 2 3 4 5
Bakabinya (1786) 1 1 1 1 Sclavonice (1)

* Astatisztikiban nem szerepelnek a harmadosztilyba sorolt borbélyok.,
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Tovay Nagy Peter

Adalékok a szazadfordulo cirkusztorténetéhez

Az Artista Vildg, Artista-Lap és az Artista Kézlony
cikkei alapjan’

20. SZAZAD ELEJEN megjelend artistalapok érdekes és fontos forrasai a
szazadfordulé miivel6déstorténeti kutatasanak. Az organumok szi-
mos informéciéval szolgdlnak a cirkusztorténet szamara is. Az egykori cirkuszi
élet rekonstrudlasa mellett a folydiratok hiteles adatokkal szolgalnak arra vo-
natkozdan is, hogy az adott idészakban hol, mikor &s milyen cirkuszok ven-
dégszerepeltek, A kozlések azonban meglehetSsen tomorek, lajstromszertiek,
ezért az egyes cirkuszok programjira vonatkozéan alig vagy egyaltalin nem
tartalmaznak adatokat. Jelen kutatds keretében az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban fellelhetS harom artista folybirat példinyainak teljes anyaganak atvizs-
galasat végeztem el. Ebben a tanulmanyban a korabeli cirkuszi élettel kapcso-
latos, a folybiratokbdl médszeresen kigyijtott informacidkat kozlom.

A vizsgalt folydiratok koziil elsként az 1902-ben debiitils, Székely
Armand szerkesztésében megjelend Artista Vildg nyitotta meg a sort, amely a
wMulatoh Lapja. Varieté, Orfeum Cirkusz és Mulatvdnyos vdllalatok Kizlonye”
alcimet viselte.” A folybirathol f5ként a korszak virosligeti szérakoztatd életé-
r6l nyerhetiink informacidkat. Az egyik szimban a Vérosligetben miik6dé cél-
lovoldésekrdl olvashatunk. A felsorolasban Poltl Réroly, Schaffiner Istvan,
Kiithn Antal neve szerepelt. Ez utébbirdl a cikk szerzéje azt is megjegyezte,

1 Eziiton szeretnék készonetet mondani a Magyar Cirhustirieneli és Elméleti Kulald Alapil-
vinynak és elndkének, Dr. H. Orléci Editmek, akiknek a timogatisa nélkil nem valosul-
hatott volna meg a kutatis.

2 OSZK jelzete: FM3/6605. Az Grzot példanyok idGszakossaga: 2, évl. 9. sz. (1902). A meg-
jelenés gyakorisiga: havonta haromszor (5-én, 15-én, 25-€n}), Szerkesztdség: V. Budapest
Zoltan utca 11., nyomda: Neuwald Illés nyomdaja, VIII. ker UllGi u. 48. Megjegyzés: Szé-
kely Armand 1919-ben a kommiin kiildotteként Tapoledn a Tapolezar Lapok cenzoraként
tevékenykedett.

SICITUR AD ASTRA & 2005, 1-2, sz, 299--309.



hogy ,gydnydnien berendezeit és tobb szdz alakbol dllé lovoldé” voltak, ahol a
szorakozni vagyok badogoroszlanokra és medvékre I6hettek. A szazadfordulos
Varosligetben természetesen koérhintak is miikodtek, amelyek tulajdonosai
Schifftner Istvan, Kithn Antal és Kreincz Karoly voltak. Egyébként Kreincz
teriiletén egyarant megtalalhaté volt Klész Janka nemzeti hajohintaja, ,fiz
Jfényes kiallitasu szalon-hintaja”, valamint a biciklisnd automata, a Paprika Jancsi
szinhaz, &€ a nyomé-, hizé-, emels- s pofozdgép. Nagy hirnéwmek orvendett
Ozvegy Fényes Martonné plasztikenja és anatémiai miizeuma is. A varosligeti
és kornyéki vendéglatéipari egységekrdl szintén részletes listat kézolt a cikk
szerzc’:”je.s

A lap Borowski cirkuszanak egyik kilfoldi turnéjardl is részletesen tuddsi-
tott. Eszerint ,Borovszki cirkusza” Szibériaban, az épiild szibériai vasit men-
tén turnézott, és egészen Viagyivosztokig jutott el. Ott hajéra széllt a tarsulat,
majd a Filop-szigeteken folytatta a turnéjat. Hatalmas sikert arattak, allitélag
mar az elsé estén mintegy hatezer dollar bevétele volt a cirkusznak. Manila
utin a turné kovetkezd, tervezett allomdsai Hongkong és Sanghai voltak. Az
ismertetS azzal zarult, hogy a cirkusz juniusban ismét Viagyivosztokban ven-
dégszerepel maljd.'l

Az Artista Vildg a mulatdk, orfeumok, kiavéhazak programjat is rendszere-
sen ismertette (Wekerle kavéhdz, Tatra mulaté, Mandl varieté-kavészinhaz,
Folies caprise, Févarosi Orfeum, Magyar miiszinkor, Varieté szinhaz, Nyari
népszinhaz, Szondy mulaté, Stefania mulatd, Operahaz, Nemzeti Szinhiz,
Népszinhaz, Vigszinhaz).

A szaklap folyamatosan kozolte a cirkuszok turnéjanak allomashelyeit is.
Az adatokat a kovetkezd tiblazatban Gsszegeztem:”

3 Antista Vildg, 2. (1902) 9. sz. 3—4. A vendéglok lajstorma: Marth Karoly Vandeville kavéha-
za, a Févarosi Kioszk, a Gruber kioszk. A liget koril, a Hermina Giton szintén sok vendég-
15 volt: Stern-féle Pannonia kert, Freund-kert, Rekiam-kert, Zéld vadaszhoz cimzertt kert,
Hungdria kert. Az dllatkert teriilletén Wampetics Ferenc vendégldje miikoédott. Megjegy-
zés: Az idézett szovegeket betiihiven kozlom.

4 Ariista Vildg, 2. (1902) 9. sz. 4.

5 Artista Vilag, 2. (1902) 9. sz. 6. A belga Carré cirkusz 1856-ban Budapesten vendégszere-
pelt. 1892-t4] folyamatosan fellép angol, német, benelux nagyvarosokban. Budapesien
1900-ban és 1902-ben turnézott. HUSNE, 1989. 167.; SZEKERES é. nn. 26. Az olasz Ciniselli
cirkusz 1868-ban lépett fel Budapesten és miisorukrdl Réthy Lajos a kovetkezd véleményt
kozdlte a Vasirnapi Ujsagban: ,Ciniselli a Livilde téven dllitolta fel sitvdt, mely valamivel
egyszerithb mint Renzé. Ciniselli ruhdja magyaros ahrobalibus wulatudnyai nagyon, litvdnyosak,
lovakkal és lovak nélkiil egyardnt. A miisorban kinai evimivészeh adnak eld killonloges nlatod-
wyokat, kititunek szamukkal az idomitont katyik. Cinisellinél dolgozik a vakmerd magyar wntlovar:
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Cirkusz Varos Idépont

Antoni Magyarorszag 1902. 09.
Barnum és Bailey” Parizs 1502, 09.
Busch Berlin 1902. 09.
Barokaldi Budapest 1902. 09.
Beketow Drezda 1902. 09.
Ciniselli Szentpétervar 1902, 09,
Carré Amszterdam 1902. 09,
Henri- Ratibor 1902, 09.
Krembaer Altona 1902. 09.
Kratejl Antal Nagy Lévard 1902. 09.

Dubszhy Fevene, aki szalldkat produkdl a vaglald 16 hdatdn.” A miisor a régi hagyomanyt folytat-
1, azaz hirom elemre (allatok, akrobatik, bohdcok) koncentrilt, Vo, SZEKERES, €, n. 26-28.
Henry cirkusza 1892-t6] rendszeresen Ausztria-Magyarorszagban, Németorszigban, Ro-
méniaban szerepelt. Hazankban a kovetkezd években 1épett fel: 1893, 1896, 1898, 1901,
1608, 1910. A magyar Kiroly cirkuszi vallakozisa fGként a lovas artistaprodukcidkra kon-
centrilt. 1896-ban, 1898-ban hazinkban, 1909-ben Hollandidban turnézott. V6. HUSNE,
1989. 167-168.
Albert Salamonsky Moszkvaban rendelkezett allandé cirkusszal. Vilaghird tarsulataval
orosz nagyvarosokban, és Stockholmban lépett fel 1892 és 1908 kozotit. Salamonsky
1898-ban Budapesten turnézott, ahol tarsulatival Wulff pesd cirkuszat bérelte ki, a VIL.
kertiled Csémory iiton pedig hatalmas Hippodromot nyitott. H. ORLOCZI, 2002. 94-95.;
HUSNE, 1989. 168-169.
Sidoli Cesar az egyik legnagyobb romén cirkuszi tirsulat volt. F6 miikodési terilete hazid-
JjAn kiviil Németorszag, Olaszorszag, Svijc volt. Hazankban 1892-ben, 1897-ben, 1905-ben
jart. 1903-ban a fovirosi cirkuszépiiletet bérelte ki, HUSNE, 1989, 169.
Anton Kratejl 1892-1914 kozowi iddszakban Roméniiban, Németorszigban és a Balka-
non dolgozott. Magyarorszigon 1901-1906 kozott rendszeresen megfordulr, 1907-ben,
1913 szintén szerepelt. HUSNE, 1989. 168.
Martini cirkusza a varieté-cirkusz tipusit képviselte, amelyben az allatszimok hittérbe
szorultak és a zeneszimok, a ,balettkar” keriilt elStérbe. A cirkusz elegancidjit hangsi-
lyoztik és sok High-Life eladast hirdettek. Ugyanezt a tipust képviselte a Claire Laforte
cirkusz is. Egyébként a Martini, a Claire Laforte és az Enders cirknszok csak virosokban
lIéptek fel. A Wilson féként az orszag északi részén, a Felvidéken tevékenykedett, de min-
den évben télen Budapesten és Debrecenben szerepelt. H. ORLOCZL, 2002. 98.; 100-101.
6 A Barnum és Bailey cirkusz amerikai litvinyossig volt, amely wbb jellegzetességében
eltért az eurdpai cirkuszoktol. A magit a ,vilag legnagycbb latvanyossiga” szlogennel
hirdets cirkusz 1899-1902 kozott eurdpai turnén volt és 1901-ben Budapesten és
mintegy 24 magyar varoshan is vendégszerepelt. V6, H. OrLOCGZI, 2002. 102-104 .
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Cirkusz Varos Idépont
Karoly M, Lédl Erné Magyarorszag 1902. 09.

tarsulatai

Nouveau Cirque Parizs 1902. 09,
(igazgatd: Houche H.)

Rasmussen Koppenhaga 1902. 09.
Salamonski Moszkva 1902. 09.
Schumann Albert Berlin 1902. 09.
Sidoli Cesar Milano 1902. 09.
Viktor Floridsdorf Bécs 1902. 09.
Wilson Debrecen 1902. 09.
Wulff Ede’ Briisszel 1902, 09.
Martini Magyarorszag 1902. 09.

Az 1904-ben, First Bernat szerkesztésében napvildgot laté német nyelvi
Artistenblatt mindig a , Circus und deren Aufenthalt” cimszo alatt kozolte a cirku-
szok turnéinak dllomasait, amelyeket a kovetkezd tablazatban foglaltam
I 8
ossze:

7 Wulff Ede 1851-ben Utrechtben vagy Passauban sziiletett, apja Lorenz Wulff mar hires
lovaszmester és cirkusztulajdonos volt. A tirsulat dllandé bazisa Mithlhausen volt, ahon-
nan tébbszor eurépai turnéra indultak. 1888-ban Wulff Ede hazinkban is vendégszere-
pelt. 1889-ben szerz8dést kotott a févarossal egy dllandé cirkuszépiilet felépitésérdl. A
korabeli gyakori tiizesetek elkeriilése miatt Wulff az épitkezésnél vasvazas szerkezetet al-
kalmazott. Az Allatkert teriiletén 4ll6 épiilet befogadéképessége 2290 6 volt. A premiert
1891-ben tartottdk, ahol a misor f6 attrakcidja a miilovaglds, a vizijiték &s a némajaték
(PL. A gigerli lakodalma) volt. Wulff honositotta meg ismét hazankban a cirkuszi birkézo
versenyek szokasit is (Masson, Robinetti, Boyer erdmiivészek). Wulff misora eurépai vi-
szonylatokba is kiemelkedd volt. Pantomimjaiban mintegy 300 statsztit alkalmazott, va-
lamint 100 taga balettkarral dolgozott €s dllandéan 86 lovat tartott. Wulff 1892-ig vala-
mint 1894-1896 kozott tartott elGaddsokat, majd a cirkuszat eladta. V6. HUSNE, 1989.
66~77.; SZEKERES, 1966. 15-16.

8 A 1L.4di cirkusz kizdrdlag Erdélyben turnézott, A tirsulat szamosijviri plakatszévege pél-
daul igy hangzott: ,Nagyérdems Kovonség! Mintdn nem kiméliewm kdliségel és favadsdgol, hogy 25
taghol dllo tarsulatomba a leghivalohl miivészi erdket nyerjem weg, bitor vagyok szives pirifogis s
szimos lilogatdsérl esedennd, biztositva, hogy a t. cz. Kizinség is duezeles estéhben 1észestilend. Mély
tiszieletiel Lidi Ernd igazgats. ” Vo, H. ORLOCZL, 2002. 100; 117. Megjegyzés: A folydirat ké-
vetkezd szamaiban nem taldltam ,Circus und deren Aufenthalt” cimszét: Artistenblall, 1.
(1904) 4.,7.,10., 11. sz.
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Cirkusz Varos Megjelenés
Barokaldi Budapest 1904. 02. 19. (2. sz.)
Enders Temesvar 1904. 02, 19, (2. sz.)
Laforte Claire, Hodmezdvasar- 1904. 02. 19. (2. sz.)
Cirkusz Varieté hely

Ladi Bacs-Almas 1904. 02. 19. (2. sz.)
Barokaldi Budapest 1904. 03. 04. (3. sz.)
Enders Temesvar 1904. 03. 04. (3. sz.)
Laforte, Claire, Hédmezévasar- 1904. 03. 04. (8. sz.)
Cirkusz Varieté hely

Lodi Bécs-Almas 1904. 03. 04. (3. sz.)
Barokaldi Budapest 1904. 04, 04. (5. sz.)
Enders Temesvar 1904. 04. 04. (5. sz.)
Laforte Claire, Zenta 1904. 04. 04. (5. sz.)
Cirkusz Varieté

Lodi Biacs-Almas 1904. 04. 04. (5. sz.)
Barokaldi Budapest 1904. 04. 19. (6. sz.)
Enders Temesvar 1904. 04. 19. (6. sz.)
Laforte Claire, Zenta 1904. 04. 19. (6. sz.)
Cirkusz Varieté

Lodi Bacs-Almas 1904. 04. 19. (6. sz.)
Barokaldi Budapest 1904. 05. 19. (8. sz.)
M. Beketow Budapest 1904, 05. 19. (8. sz.)
Enders Székesfehérvar 1904. 05. 19. (8. sz.)
Lodi Bacs-Almas 1904. 05. 19, (8. sz.)
Laforte Szeged 1904. 05. 19. (8. sz.)
Barokaldi Budapest 1904, 06. 04. (9. sz.)
M. Beketow Budapest 1904. 06. 04. (9. sz.)
Enders Gy6r 1904. 06. 04. (9. sz.)
Lodi Bacs-Almas 1904. 06. 04. (9. sz.)
Laforte Temesvar 1904. 06. 04. (9. sz.)
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A Székely David szerkesztésében, hangzatos alcimmel (,A varieté, orfeum,
cirkusz, mutatvanyos vallalatok és a zenészek kozlonye. A Budapesti Artista-
Egyestilet hivatalos lapja.”) megjelené tarslap az Artista-Lap volt. A folyéirat
cirkusszal kapcsolatos informaciokat féleg a ,Hirek mindenfelsl” rovatban
szerepeltetett.”

A lap a Beketow cirkuszrél a kévetkezd informacidt kozolte: ,A Beketow cir-
husz Budapesten. Ez az europai hirnevii cirkusz, amely jelenleg Bécsben az egykori
Renx-féle cirhusz helységében folytatja nagysikeri eléaddsail dprilis 30-atol kezdve a fi-
varosban fogja attrakcidit bemulaini. A milovarda 200 személybol dailé tarsulata a
kiralynak 1s kiilonds kegyét élvezi, mi kélséglelen nagy kitiinteiés, mellyel a mondrkidnk-
ban megfordull tdrsasdgok egyike sem dicsekedhetik. A kivdly ugyanis, aki mdr harmine
esziendeje cirkust nem latogatoit meg, Beketow cirkuszdt hdromszor tintette ki ldtoga-
tasaval, legutobb mult hé 21-én, amidin Mdria Valéria fohercegnd, valamint Ferenc
Sealvdtor feherceg is csalddjdual kitiinden mulatott a cirkuszban.”’ Az esemény
elézményeként érdemes megjegyezni, hogy az uralkodé 1902-ben mar két
alkalommal is megnézte Beketow misorat, amely a cirkuszigazgaté szamara
igazi j6 reklamot jelentett.

A lap mas cirkusztarsulatrél is tudositott: ,Meghexddditt a vdandmélet. Az
elmailt héten Weisz Lajos és Viradi Pal (Gore Gabor) tarsulata Nagyvdiradra, Tauber

9 OSZK jelzer: FM3/8606. Az Grzott példianyok iddszakossdga: 1. évf. 1. sz. (1904. febr.)-
1. évf. 11. sz. (1904. jil. 4.) Az Artistenblatt tirslapja. Megjelenés gyakorisaga: havonta
kétszer (4-€n &s 19-€n). SzerkesztSség: Budapest, VI. Ujutcza 38. Tel: 71-52. ElGfizetési
adatok: 8 korona/év, 4 korona/félév, 2 korana/negyedév, 40 fillér/szam. A példanyo-
kon oldalszim nem szerepel, ezért a hivatkozasban a sajit szimozasomat adtam meg.
Vo. vorr, 2000. 32-33.

10 Arlisia-Lap, 1. (1904) 3. sz. 2. Az 1860-ban vagy 1867-ben sziiletett, orosz szarmazisti Be-
ketow (Biketow) Matyas kezdetben bohdcként szerepelt Hagenbecknél, de 1895-ben
mar sajit cirkusza volt. 1899-ban Franciaorszigban, 1901-ben Bécsben turnézott. 1904-
1919 Kozotd idGszakban Beketow a Wulff-féle cirkuszépiletet (Virosi Cirkusz) bérelte
Ki. 1904. évi budapesti premierje nagy sikert aratott. A késdbbiekben, egészen az elsé vi-
lighdbora kitoréséig a Wulff-tirsulathoz hasonlé misorstruktiirit alkalmazott, azaz f5-
ként lovasszimokra fokuszalt, de szerepeltetett egyéb produkcidkat is (birkézds, revii-
tinc, cowboy mutatvinyok). Miisoraiban a legnagyobb artistikat szerzédtette (pl. Tom
Belling fia, A. Schneider kerékparos halilugrisa, Cesare Fontana), de itt 1épett fel a hi-
res magyar bohéc, Jancsi bohéc (Morgenroth Kiroly) is. 1905-ben volt gazdasigi erejé-
nek a csiicsan, mert ekkor hirom tarsulatot miikédtetett (Budapest, Koppenhaga, Na-
poly). A téli szezon alatt dltalaban kulféldon turnézott (Bécs, London, Koppenhaga).
Beketow 1910-t6] magyar allampolgar lett, hazassagaibdl (nejei: Helene Gérard, majd
Klein Valentine) t6bb gyermek sziiletett. Sandor nevii fia késébb cirkuszigazgatdként,
Ildnyai Paula és Gréte miilovarnékként tevékenykedtek. HUSNE, 1989. 77-87.; 166-167.;
SZEKERES, 1966. 19-25.
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Miksa tdrsulata pedig Pipdra utazott.”' Az olasz Barokaldi tirsulatirél a

kovetkezot irta: ,A Barokaldi civkusz sudmos jdonsdgol fog exidén bemutatni.
Elsérendil attrakciok szerzédtetésével igyekszik a régi j6 hirét még jobban emelni.™ A
folyéirat , Személyi hirek” rovataban a kovetkez$ hir jelent meg: ,Albinoff Gyula
dijbirkozol, a Budapesti Tornaklub trénerjét, a Németorszigba utazé Cirkus Viktor
igazgatdsdga e hé mdsodik felétdl kezdddden szerzodielte. ol Ugyanebben a rovatban
latott napvilagot az az jsag is, miszerint ,, Krizsdn Ede magyar »Auguszt«-ol Fekete
Ede cirkuszigazgato az egész idényre szerzidtetie, ™

A lap 1904. évi majusi szama j cimlappal jelent meg, amelyen tobbek
kozott a hattérben baloldalon a cirkuszt képviselé miilovarné produkcidja

11 uo.

12 Uo. Az olasz Barokaldi Jézsef dllitGlag 1864-ben a vilighirii kétéltincos Blondin partne-
reként keriilt Pestre. (Mds adatok szerint viszont 1876-ban érkezett hazankba a Suhr-cir-
kusszal.) A Barokaldicirkusz mir 1871-ben a Vérosligetben vagy ahogyan akkor nevezték a
»VéiroserdGben” vendégszerepelt. Barokaldi a cirkuszt nejével, Barokaldi Franciskaval és
fiival, Barokaldi Gy6rggyel irdnyitotta. Mfisoranak egyik kivildsiga az egyik unoka,
Kornelie Barokaldi lovasszima volt. A produkcidk jellegzetességeit j6I mutatja az a tény
is, hogy mig egy atagos cirkuszmiisor altaliban 15 szambdl allt, addig Barokaldiéknal
30-40 szamot tartalmazott. V6. HUSNE, 1989. 60-66. A cirkusz jelentSségét Szekeres igy
értékelte: ,Barokaldi- aki kordbban Blondin asszisztense volt- egy alkalommal a kotélrol
leesve, libat torte— a Varosligetben allandd jellegii ponyva és deszkasatort dllitott fel. A
Barokaldi-cirkusz nem versenyezhetett a nagy, fényes kiilféldi miisorokkal, eldadisa sze-
gényes, igénytelen volt. Eppen ezért, hogy mégis kozénséget héditson, eldadasait rend-
szerint délutan mutatta be, mikor mas cirkuszok nem jitszottak, a miisor pedig foképpen
kis allatszamokbdl (kutya, csacsi, ponild, zebra, majom stb.) kézepes magyar artistaszi-
mokbél és sok bohécjatékbdl allt. [...1 Barokaldi jelentSsége — nil azon,hogy a févaros
egyik elsé meghonosodott cirkuszat alapitotta, az is,hogy a miisoraiban médja volt az
akkor zémében kézepes vagy az alatt szerepld magyar artistaknak kézonség elé keriilni,
er8sédni, fejlddni. [...] Barokaldi nevelte az elsé magyar bohéc genericiét,” V6, SZEKE-
RES, & n. 24.; 30. Egy masik helyen pedig: Barokaldi cirkusza, deszkasatra volt ,a Pesten
dllandéan megtelepedett artista porond Sse.” V6. SZEKERES, 1966. 10. Kés6bb Barokaldi
Jozsefet bizta meg a févarosi tandcs a korondzdsi jubileum virosmajori népiinnepély szé6-
rakoztat6 litvinyossiganak megrendezésével is. V6. H. ORLOCZI, 2002. 92. Egyébként a
létesitmény kiilonféle elnevezések alatt (Nép-aréna, Jancsi-aréna) egészen 1938-ig léte-
zett. SZEKERES, 1966. 10.

13 Arfista-Lap, 1. (1904) 3. sz. 3.

14 Artisie-Lap, 1. (1904) 4. sz. 3. Fekete tirsulata 1901-1914-ig magyarorszagi nagyvirosok-
ban turnézott, majd 1910-1912 kozott Afrikdba utazott. 1912-ben Németorszigban,
1913-ban, 1914-ben Franciaorszigban turnézott. A tarsulat a cirkuszok azon kiilénleges
kategdridjaba tartozott, amely a nevében is hordozta a sport kifejezést: Fekete Ede elsé
Universal Sport Cirkusza. Az dn. Sportcirkuszok mdsordban a testiigyességi szimok, a
birkézds killondsen fontos szereppel birt. V8. H. ORLOCzI, 2002. 95.; 97.; HUSNE, 1989,
167.
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volt lathat6."” A tarsulatok életérsl sz616 szérvanyos hirek megjelentetése is
folytatédott: az egyik hiradis az Aradon miikodé Laforte cirkuszrdl igy
tudésitott: , Claire Laforie exémutatodnyai és magyar Augusztok.”® Az Artista-Lap
Juniusi szamaban a , Személyi hirek” rovatban pedig a kovetkez§ hir jelent meg:
, Veres Sindor igazgaté Nagyvdradon. Allandd szép ldtogatdsnak rvend.” A lap
Jaliusi szamaban, a , Hirek” rovatban, a kovetkez8krél tudésitott: , Bdcskai Ma-
riska nagyon szép sikerrel mikodott mint igazgatond Nagyvdradon. Mult hé végén
Jejezte be az elsé turnust. Julius elején 4ij tarsulatial ismét meghezdi az eloaddsokal.’

Az adatok jol kiegészitik, bvitik a tarsulatok 1904. évi tevékenységérdl ko-
zolt fentebbi informaciokat, valamint egy cirkusz esetében 1j, a kutatas elStt
eddig nem ismert informdciot is tartalmaz. A szakirodalom szerint a Weisz
cirkusz elsé eléfordulasi adata 1905, Az Artista-Lap kozlése alapjan azonban

elmondhaté, hogy a cirkusz mar korabban 1904-ben jart Magyarorszagon. "

Cirkusz Viros idépont

Beketow Budapest 1904. 03. 04. (3. sz.) Megjegyzés: a
cirkusz aprilis 30-an  tervezett
fellépni Budapesten.

Weisz Lajos, Varadi P4l Nagyvarad 1904. 03. 04. (3. sz.)
{Gore Gabor)

Tauber Miksa Papa 1904. 03. 04. (3. sz.)
Barokaldi - 1904. 03. 04. (3. sz.)
Laforte Arad 1804. 05. 19. (8. szam)
Veres Sandor Nagyvarad 1904. 06. 19.

Bacskai Mariska Nagyvarad 1904. 07. 04.

15 Artiste-Laf, 1. (1904) 8. sz. 1. Brandl J. Gyorgy rajza.

16 Artista-Lap, 1. (1904} 8. sz. 3.

17 Autista-Lap, 1. (1904) 10, sz. 2.

18 Artisia-Lap, 1. (1904) 11.sz. 2.

19 A uiblizatokban szerepld cirkuszok a korabbi és késdbbi iddszakokban is turnéztak Ma-
gyarorszigon: Claire-Laforte 1903-1911 kozott 210-szer, Carré 1900-1902 kézou 17-szer,
Ciniselli 1905-ben 17-szer, Kiroly M. 1895-1902 koézott 50-szer, Kartejl Anton jr. 1900-
1913 kézott 168-szor, Enders 1913-ban 134-szer, Martni 1901-1905 kdzétt 16-szor, Lodi
1895-1902 kozott 239-szer, Salamonski 1893-ban 13-szor, Sidoli Cesar 1892-1905 kozott
33-szor, Wilson 1902-1908 kézott 201-szer, Weisz 1905-ben kétszer jirtak hazinkban.
V6. H. OrLOCZL, 2002, 90,; 119-123,
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Végezetiil az Artista-Lapban az Artista Egyesiilet belhdborirél is részlete-
sen olvashatunk.* Az egyik szamban arrél tudésitottak, hogy 1904. aprilis 1-
jén 2 Budapesti Artista Egyesiilethdl kivalt 110 6, és a Wekerle kavéhazban
megalapitotta a Budapesti Artista Paholy elnevezésii szervezetet. A szervezet
tisztségviseldinek névsora a kovetkezd volt: Wertheimer Lajos (elnok), Baro-
kaldi Gyoérgy (alelnok), Bekdsy Jend (titkar), Frankl Oszkar (pénztaros), Bet-
telheim Lipét (ellendr), Gerd Jézsef (jegyz6), Weisz Ignac (gazda).” Termé-
szetesen az ellenreakcié sem maradt el. A Budapesti Artista Egyesiilet addigi
elnoke, Steiner Nandor helyére a Fovarosi Orfeum télikertjében 1j tisztségvi-
selGket valasztottak, amelyek névsora a kovetkezG: Ribner Miksa (elnék), Bau-
mann Karoly és Werner Mané (alelnak).

Az 1908-ben Erdélyi Emil szerkesztésében megjelens Artista Kozlony egyes
szamaiban mar joval ritkdbban szerepeltek a korabeli cirkuszra vonatkozo
adatok.” A » Cirkusz, Orfeum, Varieté és Cabaret Szaklap” alcimet viselS organum
inkdbb a mulaték programjanak kézlésére szakosodott, amelyek listaja a ko-
vetkezd volt: Févarosi Orfeum, Folles Caprice, Steinhardt Mulatd, Meteor,
Wertheimer Mulaté, Vasvari Mulaté, Budapest Mulaté, Royal Orfeum, Royal
Cabaret, Nagy Endre Kabaret, Bonnbonniere Kabaret, Casino de Paris, Tatra
mulaté, Vasvari Mulatd, Otthon Mulaté (Szabadka), Royal Cabaret (Debre-
cen}, Uranus mozgdszinhaz (Debrecen), Korona Mulaté (Nagyvarad), Minta
Mulaté (Petrozsény), Variete Bristol (Lemberg). A lap hasabjair6l - t6bbek
kozott — értestithetiink arrdl is, hogy 1909-ben a Magyar Artista Egyesiilet
elnoke , Rott Sandor, VI. Mozsdr u 9.” volt. Ekkoriban az egyesiilet a kovetkezd
cim alatt mikédote , VI O utea u 4172

20 Hazankban 1895-ben jott 1étre Tischgesellschaft Artist néven az artistikat tomoritd elsé
szervezet, amely elndke Sokk Emil német szirmazasa, pest komikus volt. A korszak saj-
tjit a némewyelvil Internacionale Artisten Revue (I. A. R.) képviselte. 1896-ban jott
létre a Vulkdn egyesiilet (Humanitaere Artisten Tischgesellschaft Vulcan), amelynek
mar jelvénye is volt. A Pfeiffer M6r komikus elnoklete alatt mifikédé szervezet £6 tevé-
kenysége a szegény artistagyerekek megsegitése volt, érdekvédelmi feladatokat nem la-
tott el. 1897-ben megalakult A Budapesti Artista Egyestilet, amely elsé elntke Leitner
Henrik, a Folies Caprice mulaté igazgatéja volt. A szazad utolsd éveiben avattik fel az
egyesiilet zdszlajat. 1906-ban a szervezet nevét Magyar Artista Egyestletre (M.A. E.) val-
toztattak. Vo, SZEKERES €. n. 31-34.

21 Artista-Lap, 1. (1904) 5. sz, 1-2.

22 OSZK jelzet: FM3/7189. Az 6rzott példdnyok idGszakossaga: 1. évE. 1, sz. (1909. okt. 31.)
1. évf. 3. sz. (1909. nov. 13.). Megjelenés gyakorisiga: hetente (szombatonként) Szer-
kesztdség cime: Budapest VIII. Bezerédy u 8. 1. 11.

23 Anrtista Kozlony, 1. (1909) 1. sz. 8-9.
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A lap egy kovetkezd szamaban az 1909. oktéber 26-dn Brémdban meg-
tartott artista gyGlésrél olvashaté beszamolo, amelyben a cirkuszi dolgozdk
helyzetérdl is megemlékeztek: ,Altaldnos a panasz, hogy nevewetesen @ kisebb czir-
kuszokban az artistak a legszivtelenebbiil kihaszndltatnak és rabszolgakép bannak Ve-
liik. Amellett a jutalékok kioszidsandl folylonos sértésekben van részik. a e

A vizsgélt lapok kozlései tijabb adatokkal timasztjik ald a szazadfordulés
Magyarorszag viragzo cirkuszi életét. Korszakunkban a cirkusz még széles ré-
tegekhez szolt, és a modern korral ellentétben még nem vilt kizarélagos gyer-
mekmiifajja. S6t a cirkuszok miisorai, a korszak szokasanak megfelelGen, gya-
korta elékelS kozonséget (uralkodok, arisztokratak) is vonzottak. A cirkuszos
szakma képvisel6i élénk egyestileti életet folytattak. Az 1890-es években meg-
sziileteit a magyar szaksajto, €s az e€lsé szakmai egyestiletek is megalakultak.

1889-ben, a févarosi tanacs aprilis 24+ kozgyilésének jévahagyasaval,
Wulff Ede megnyitotta az elsé korszerii berendezésekkel felszerelt cirkusz-
épuletét a Varosligetben. Az utazécirkuszok szama is folyamatosan noéveke-
dett. A forrasokbél megallapithaté, hogy a vandortarsulatok szinte az egész
orszag teriiletét behaléztak, a magyar tarsulatok mellett rendszeresen kiilféldi
tarsulatok is vendégszerepeltek hazankban. Orléczi Edit szamitdsai szerint
hazankban az utazécirkuszok szama a vildghabortig folyamatosan emel-
kedett: 1892-ben 10, 1901-ben 16 1906-ban 30, 1911-ben 46, 1913-ban 52
cirkusz fordult meg az orszagban " A korszak a magyar cirkusz fénykora volt.

24 Artista Kizlony, 1. (1909) 2, sz. 5. {(november 6.)
25 H. OrLOCzI, 2002. 99,
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Rehak Geza
Idegenforgalom és politika a 70-es évek
forduléjan

ILYEN IS VOLT a kadarizmus, a Kadar-rendszer? A kérdés napjaink-

ban nem hogy veszitett volna jelentdségébdl, hanem tgy tlinik ak-

tualisabb, mint a rendszervaltds 6ta barmikor. Mert bar idestova
15 év eltelt azéta, hogy a vasfiiggony leomlott, a miilttal valé Gszinte szembe-
nézés elmaradasa miatt Gjra és tjra, nem vart hevességgel langolnak fel a tar-
sadalmi vitdk. A ma él6 generaci jelentds része épp a kddari évtizedekben
nétt fel igy a kérdés a sajat multjardl feltett kérdés is. Tarsadalmunk térténel-
mi emlékezetének, identitasinak egyik alapkérdése. Sokan véleményiiket sajat
kozvetlen élményeik, benyomasaik alapjan alakithatjak ki. Azonban az egyéni
emlékezet gyakran torzit, az informaci6k kozott szelektalhat. Tovabb névelheti
a bizonytalansagot az egzakt ismeretek hidnya, f6leg hogy tudjuk, a tajékozé-
das és a tajékoztatas sok esetben a partallam korlataiba ttkdzott. Ezért gon-
doljuk gy, hogy érdemes szisztematikus levéltari kutatasokat végezni a Kadar-
rendszer esetében is. Azonban egyeldre épp a rendszert leginkabb jellemzé
70-es évek feltirasara szentelték a legkevesebb energiat. A térténelemkony-
vek, a koztudat par mondattal elintézik ezt az idGszakot, mint  kadari arany-
kor”, amikor szinte semmi sem tortént. Litszolag ezt az évtizedet jellemezte
leginkabb a biztonsag, a kiszamithatosag, a relativ j6lét. Az emberek dolgoz-
hattak, mert a rendszer békén hagyta Sket, mindenki épithette a maga ,egyéni
szocializmusat”, amit a frizsider, a személygépkocsi, a hétvégi haz jellemzett
tobbek kozott. A nyaral6, amely lehetéleg a Balaton partjan fekiidt.

A 60-as évek kozepétdl, az Eletszinvonal javuldsaval, a szabadidé megnéve-
kedésével, a fogyaszt6i életmdd kibontakozasaval soha nem latott intenzitassal
indultak meg a hazai és kilfoldi turistak, hogy munkahelyi faradalmaikat kel-
lemes kornyezetben, lehetSleg vizpart mellett pihenjék ki. A Balaton Kozép-
Eurdpa legnagyobb, festSi fekvési tava, selymes, a nyari idészakban gyorsan
felmelegedd vizével hamar kivivta a turistak elismerését. Gyakorlatilag mar a
két habori kozott a legszivesebben latogatott hazai nyaraldhellyé vait. A

SIC ITUR AD ASTRA & 2005, 1-2. sz. 311-327.



kadari konszolidacidval kialakulé viszonylag békés hazai viszonyok el6bb a ke-
leti blokk orszagaiban is népszeriivé tették, majd a nyugati turistak korében is
egyre ismertebbé valt,

Az idegenforgalom felvirdgzasaval azonban az €rintett tertileteken — ahogy
az éles szemti kommunistdk megallapitottdk —~, fokozatosan a kapltallsta kor-
nyezet, a fellazitas, a burzsod ideolégia hatasat lehetett felfedezni. gy a mult
tarsadalom kispolgari elemei és a mar a szocializmus nevelte fiatalok egyarant
megfertéz&dhettek a leginkabb a Balatonnal terjedd nyugati ideologia altal,
A veszélyek ismerdi szerint az idegenforgalom megitélése soran a lakossag z6-
me nem szamolt annak politikai jelentGségével, csak gazdasagi elSnyeit latta,
Ez pedig igen karos hatdst gyakorolt a tudatformalasra, hisz a mindenaron va-
16 pénzszerzés az egyéni Onzés elterjedését segitette. Ezek a jelenségek pedig
az 1968. janudr elsejével életbe 1épett 1j gazdasagi mechanizmus konzervativ
kritikusainak legalapvetébb ellenérveit adtdk, legyen szdé barmirdl.

Az idegenforgalom szerepének meghatirozasa kapcsan, ahogyan majd’
minden kérdésben gyakorlatilag két szembenall6 vélekedés, két pélus alakult
ki a partvezetésen, az apparatuson belill. A pragmatikusabb, technokrata gon-
dolkodasméduak a turizmusnak csak a gazdasagi oldalat vizsgaltak és igy semmi
kivetnivalot nem taldltak annak fejlesztésében, mégpedig olyan irdnyba, ami a
legjobban szolgélja az orszag érdekeit. A hetvenes évektSl egyre gyengébb la-
bakon allé allamhdztartisi egyensiily pedig az oly fontos devizabevételek né-
velését kovetelte meg. A devizabevételek novelésére magatdl értetédGen adé-
dott — tobbek kozétt — a dinamikusan fejlédé turizmus meglovagolasa, minél
tobb nyugati vendégnek az orszigba csalogatasa. A dogmatikus baloldaliak
persze felismerték, hogy ez a szemléletmdd, a bevétel-orientaltsig terjedése
milyen veszélyeket tartogat szamukra, a szakértelem, a teljesitmény elStérbe
allitdsa altal. Ezért, mint mindennek, az idegenforgalomnak is politikai jelleget
kivantak kolecsonozni, ennek érdekében pedig egyre erételjesebben hangsi-
lyoztak veszélyeit. Véleményuk szerint a turizmust az imperializmus bomlaszt6
er8i ideologiai diverzidjuk szolgalataba allitottdk, valamint a Balaton-part a
kispolgari szerzésvagy melegagyiva valt.' A KB 1972, novemberi iilése utan a
konzervativ erék tugy gondolhattak, hogy a parthatarozatoknak a szocialista
fejlédés erdsitését hangoztatd kijelentései valtozast kell, hogy hozzanak az
idegenforgalom szerepének értelmezésében is. A deklariciok szintjén a Kis-
polgari szemléletméd ellen is minden addiginal erSteljesebb hadjarat indult.*
Vizsgaljuk meg, hogy a reformerek és a konzervativok koézoétt a turizmus szere-

1 Lasd: Pdrtelel, 1973. jalius; BESZIER], 1973.; BESZTFRI, 1983.
2 MSZMP, 1978. 369-385,
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pének értelmezése kapcsan kialakult ellentétes vélemények koziil melyik ke-
rekedett feliil a part vezetésében.

Az MSZMP legfelsébb politikai déntéshozd grémiumai 1972-ben vizsgil-
tdk meg az idegenforgalomnak az orszagon beliil és a nemzetkézi kapesola-
tokban jatszott politikai, gazdasagi szerepét. EKkor sem a belpolitika vetett fel
olyan kérdéseket, amelyekre mar a part kozponti vezetésének is reagilnia kel-
lett, hanem egy lengyel javaslat miatt keriilt a Politikai Bizottsag napirendjére
a turistaforgalom. A lengyel allam ugyanis a kétoldali kapcsolatok olyan ira-
nyd fejlesztését javasolta a magyar félnek, ami az egymas kozotti mozgassza-
badsig novelésével a turizmusnak is Gjabb lendiiletet jelenthetett. A javaslat
az utazasi kedv megnovekedésével kecsegtetetett: engedélyezték volna a sze-
mélyi igazolvannyal torténd hataratlépést, harom hénap idStartamra névelték
volna a tartézkodisi engedély megadasat, tobb valuta kivitelét tették volna le-
hetdvé, valamint kénnyitettek volna a vameldirasokon is. A kezdeményezés
nem volt 0j keletd, ugyanis Lengyelorszag és az NDK koézott mar 1972. januar
elsejei kezdettel 1étrejott egy ilyen megallapodas, valamint 1972 januar 15-t6l
az NDK allampolgarai Csehszlovikiaba is személyi igazolvinnyal utazhattak,
igaz csak egyoldalian.

A magyar fél a lengyel ajanlatra kitérg valaszt adott, a targyalasok késbbi
idépontra halasztasat javasolva. Ennek okai Osszetettek voltak, alapvetSen a
hazai idegenforgalom ellentmondasos, fesziiltségektdl sem mentes helyzeté-
vel fuggtek ossze. A szocialista orszagok egymas kozotti turistaforgalma 1965-
81 1970-g 7,3 milliorél 12,9 millidra, kozel 80%-kal emelkedett. EbbSl a né-
vekedésbél a Magyarorszagra esd rész mintegy 250%-os volt. A hazankba
beutazd szocialista turistidk szama 1971-ben 4,5 milli6t tett ki, akikbdl azonban
kétmillié atutazd volt, azaz a béketabor turistdinak egyharmada Magyaror-
szdgra vagy Magyarorszagon keresztiil utazott. Ennek megfeleléen novekedett
az orszagnak a szektorbol szirmazé jovedelme, 1971-ben példaul az idegen-
forgalombdl 45 millié rubel és korilbelal 42 millié dollar értékil tékés deviza-
bevétel szarmazott. Raadasul a turistaforgalomban 36 forint, mig a kulkeres—
kedelmi forgalomban 42 forint raforditassal lehetett kitermelni egy rubelt.”

3 MOL. M. KS. 288.f. 5/ 573 6.e. Elilerjesziés a Politikar bizolisdghoz a szecialiste orszdgok Furis-
laforgalom ididszeri kérdéserral. 1972, februar 1.
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1968 1969 1970 1971

KGST orszig 1494 1995 2093 2460
Jugoszlaviabol 535 557 940 371
TSkés orszaghol 374 447 560 683 |

Osszesen 2403 2999 3593 3514

1. tdbldzat. Beutazi utasforgalom Magyarovszigon 1968—1970 (ezer fiben)’

1968 1969 1970 1971

Bulgaria 28 42 51 76
Csehszlovakia 959 1439 1468 1616
Lengyelorszag 115 12 158 233
NDK 184 164 236 310

Romania 89 86 55 66
Szovjetunid 121 142 125 129
Osszesen 1494 1995 2093 9460

2. tdbldzat. Beutazs utasforgalom Magyarorszigon a KGST orszdgokbol 1968—1970 (ezer foben)

1968 1969 1970 1971

KGST 1382 9313 1826 1970
Jugoszlavia 365 593 721 430
Tékés 155 161 176 193
Osszesen 1902 3067 9723 2593

3. tdbldzat. Atutazs utasforgalom Magyarorszagon 1968-1970 (ezer foben)

A tablazatokb6l megallapithaté milyen dinamikusan névekedett a keleti
blokkbél érkezd turistak szama a hetvenes évek forduléjan, kiiléndsen a cseh-
szlovakiaiaké, akiknek szima mar 1968-ban majdnem elérte az egymilliot, az
1969-es évben pedig mar megkézelitette a masfélmilliét. De harom év alatt
majd’ megduplazédott a Lengyelorszagbdl és az NDK-bol hazdnkba érkezd
nyaralék szdma is. A t6kés orszagokbol hazankba litogatok mennyisége is
fokozatos és egyenletes névekedést mutatott. Felting tovabba az atutazéd

]

4 Mindhédrom tiblazat: MOL. M. KS. 288. f. 65/ 573 &.e. Eldierjesziés a Politikai bizollsighoz a
szocialista orsudgok tuvistaforgalom iddszerd kérdéseirdl. 1972, februdr 1. Melléklet.
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forgalom nagysaga, amelynek tehetds részét természetesen az orszag érdeké-
ben allt volna hosszabb maradasra és koltekezésre birni. Ha a turizmus ennyi
hasznot hozott az allamnak, vajon miért nem volt érdekelt mégsem a forga-
lom tovabbi novelésében? Az okok igen sokrétiiek voltak. A nehézségek az
idegenforgalomban mir a hetvenes évek elején halmozottan jelentkeztek, az
évtized el6érehaladtival pedig csak még inkabb felerésédtek. A forgalom nagy-
mértékben koncentraltan alakult helyben és idében egyarant. Ez azt jelentette,
hogy foként Budapestre és a Balaton partjara korlatozédott jilius és augusztus
hénapokban. Igy ezeken a teriileten és elsGsorban a Balaton mellett, annak
viszonylagos elmaradott infrastruktirdja miatt komoly problémak mutatkoztak
az ellatas, az elszallasolds, a kozlekedés és az egészségligyi szolgaltatasok terén.
1960 és 1970 kozott a beutazdk szama 15-sz6rdsére, az eltoltétt éjszakak szama
6-szorosara, mig a szallashelyek kapacitasa csak 3,4-szeresére nétt. A szezon
alatt alland6 gondként jelentkezett az étkeztetés, élelmiszerellatis megoldasa
is.” Tovabbi problémaékat jelentett a koztisztasag és az idGszakos vizhiany. A
névekvd gépkocsiforgalmat szintén nem birta el a rossz mindségii ithalozat
és kiépitetlen szolgaltaté szektor.

A lengyel javaslatra adott hiivos és tdvolsagtarté magyar valasznak
azonban csak egyik okat jelentették az elGbb felsoroltak. Az idegenforgalom-
mal kapcsolatban kialakitott magyar allispont eddig ismeretlen oldalara vilagit
ra a Politikai Bizottsag részére a kérdésben készitett jelentésnek a kévetkezd
megallapitasa: hazink népszeriiségét novelte — a természeti adottsagok mel-
lett — a fogyasztdi cikkek széles vilasztéka (beleértve a t6kés importhdl szar-
maz6 fogyasztasi cikkeket), valamint bizonyos kedvez§ fogyasztéi araranyok,
valamint pozitivan hathatott az adott torténelmi szituaciéban viszonylag
konszolidalt belsS légkor. Az élelmiszer-kosar vizsgalata soran megallapitottak,
hogy az NDK-ban és Romaniaban az koriilbeliil annyiba keriilt, mint nalunk,
Csehszlovakiaban viszont 25%-kal, mig Lengyelorszagban 40%-kal dragabb
volt. A Gazdasagpolitikai Bizottsag ehhez még hozzafiizte, hogy a szémitott
élelmiszer-kosar egyes cikkeinek hazai fogyasztéi araban jelentds arkiegészités
szerepelt. Ugyancsak allami tamogatasban részestilt a vendéglatdipari ételfor-
galom, tovabba allami timogatast kaptak szezonalis okokbdl a Balaton mellett
miikédé vendéglatoipari egységek. A szocialista turistdk az élelmiszerek mel-
lett szivesen vasaroltak Magyarorszagon egyéb fogyasztasi cikkeket is (példaul
kotottarut, férfi nejloninget, borarukat). Ezen aruk nyersanyagat vagy magat
a készterméket hazank is t6kés orszagokb6l importalta, ami a nemzetgazdasag-

5 MOL. M. KS. 288. f. 5/ 573 8.e. Eldlerjesziés o Polilikai bizotisdghoz a szocialista erszdgok tueris-
taforgalom iddszerd herdéserol. 1972, februar 1.
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ra komoly terheket rétt, ez azonban nem jelenhetett meg a fogyasztsi
arakban. A tényleges piaci ar alatt megvehetd termékek, amelyek raadasul
tobb rosszabb sorsii szocialista orszigban elérhetetlenek voltak, szinte
kinaltak magukat a megvasarlasra. Erre 6sztonoztek a hivatalos arfolyamhoz
képest lényegesen kedvezébb atvaltasi aranyok.® Itt lényegében a kadiri
rendszer legitimacids alapjardl, a lakossagi fogyasztas kedvezdbb feltételeinek
megteremtésérdl volt sz6. A bonyolult dotaciés és arrendszert nyilvinvaléan
nem azért alakitottdk ki, hogy a kulfoldi turistak szamara teremtsen minél
kedvez&bb életszinvonalat, pénziiknek minél nagyobb vasarléerst, hazinkban
tartézkodasuk idejére. Természetesen az orszig kényes gazdasagi egyensii-
lyanak megtartdsa szempontjabdl abban mar nem volt érdekelt, hogy a t6bbi
népi demokricia is a magyar gulyiskommunizmust hasznilja fel belsd
fesziiltségei  levezetésére azaltal, hogy timogatjadk allampolgéraik
Magyarorszagra utazasat és jutinyos fogyasztasat.

A szocialista orszagokkal folytatott idegenforgalom a vartnal nagyobb
ttemben fejlédott, folytatta az elGterjesztés, ,és — elsisorban a Balaion kornyékén
— csak erdfeszitések drdn sikeriilt olyan silyos kbvetkexmények elharitdsa, melyek
hosszabb tdvon is veszélyextetiék volna idegenforgabmunk fejlesziésél, és elonytelenil be-
folydsoltdk volna jelentds anyagi befekietéssel elért tokés idegenforgalmunkat is”. ? Ezen
idézet kozvetitésével a gazdasigi érdekek a maguk meztelen valésigukban
mutatkoznak meg. Az tres ideoldgiai szélamok, politikai nyilatkozatok hang-
vételének nyoma sincs a tényleges dontéseket befolyasold, belsé hasznalatra
szant jelentésben. Az elGterjesztés PB-hez cimzett javaslatdnak végkovetkezte-
tése az volt, hogy az idegenforgalmi okok kovetkeztében el5allé belfoldi ella-
tasi nehézségek és egyéb problémak kéros politikai kévetkezményekkel jarna-
nak. Az orszig elsGdleges érdeke az adott helyzetben azt kivanta, hogy a turistak
szama fokozatosan, a lehetGségek fejlédésével ésszhangban névekedjen, mivel
az uralkodo viszonyok kozott telitettség Allt elS. A helyzet kezelésére a kovet-
kez& 1€pések megtételét ajanlotta a Gazdasagpolitikai Bizottsag:

- A megnovekvé idegenforgalommal kapcsolatos feladatokra a beliigyi
szervek és a vamorség (kiillonosen az autds turistdk fogadasara) késziiljenek
fel. )

- Emellett a belkereskedelemnek az NDK-beli és a lengyel turistak fG
aramlasi utvonalai mentén, valamint a Balaton korzetében névelnie kellene a
kemping-féréhelyeket és az étkezési lehetdségeket.

6 MOL. M. KS. 288. . 5/ 573 G.e. Elilerjesziés a Politikai bizoltsdghoz a szocialisla orszdgok turis-
leforgalom iddszerid kévdéseird]. 1972, februdr 1.

7 MOL. M. KS. 288.1. 5/ 573 G.e. Lldlerjesziés a Politikar bizotlsdghon a szocialisla orszdagok turis-
taforgalom iddszeri kérdéseiril. 1972, februdar 1.
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- WA szocialista orszdgokba irdnyuld magyar Riutazdsok nivelése folitikai okokbol
helyes, a szabadsagukat kilfoldon tolid magyar turistah pedig bizonyos fokig tehermen-
tesitik hazai idegenforgalm: hdlozatunkat”.

- Bizonyos egyszerisitések, melyek sem bizionsdgi, sem gozdasigi szemponijainkat
nem érintik, novelnék a magyar kivtaxsk szimat”.*

A Politikai Bizottsag a lengyel javaslatra adott valaszaban végiil megallapi-
totta, hogy a szocialista orszagok kozotti idegenforgalom fejlesztése politikai
szempontbdl célszeri és szitkséges. Hazank telitettségi szintje mellett azonban
gazdasagi érdekeink indokolttd teszik, hogy a turizmus fejlesztése fokozato-
san, idegenforgalmi fogadasi lehetdségeink fejlédésével 6sszhangban menjen
végbe.” A Politikai Bizottsagnak e kérdésben hozott hatirozata természetesen
nem kapott nyilvanossagot. Ugyanakkor a sajtéban idérél idére jelentek meg
olyan cikkek, amelyek burkoltan, de megerdsitették, hogy az orszagos vezetés
- minden bizonnyal pragmatikus szirnya -, kidll a t6kés idegenforgalom fej-
lesztésének koncepcidja mellett.

A nemzetgazdasagi érdekeket az ideologia elé helyezd szemlélet idGrol
idére megszolalt a sajtoban is. Ez azonban nem vélt ltalinossd, a témegpro-
paganda inkabb a konzervativok érveit ismételgette. A kovetkezd cikkben
azonban a szerzG arra az allaspontra helyezkedik, hogy az idegenforgalom
esetében nem az biralandd, hogy a kulfoldiek itt koltekeznek, hanem az,
hogy még nem koltenek eleget. Szerinte elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ami-
kor az idegenforgalmat mar nem elsGsorban mennyiségileg kell fejleszteni. A
mostani 1j feladat: az idegenforgalom koncentralt, mindségi fejlesztése.”” A
szezon elkésziileteit leiré propagandisztikus jelentések némelyike pedig mar
nyugatias min6ségrol és kényelemrdl szélt. Az IBUSZ Balatoni Igazgatosaga a
kulturaltsagrol és a programok gazdagodisardl szamolhatott be. Arrél, hogy
naponta 17 titra indul az IBUSZ kirendeltségeirdl; hogy Uzletemberek részére
telexhirek vételére és tovabbitasara, az interurban beszélgetések bonyolitasa-
ra kiilén szolgalatot alakitottak ki, Sziikség esetén a bécsi schwehati repiilStér-
r6l kozvetlen autébuszjaratokat inditanak a Balatonhoz. !

Egy sziik kort leszamitva a Balatonhoz latogatd kalféldi és hazai turista a
bemutatottaknal sokkal siralmasabb viszonyokat tapasztalhatott. A nyugatias

8 MOL, M. KS. 288. {. 5/ 573 G.e. Eldterjesztés a Politikai bizotlsdghor a szovickisia ovszdgok
turistaforgalom idészerit kérdéseirdl. 1972. februdr 1.

9 MOL. M. KS. 288. f. 5/ 573 6.e. Ellerjesztés a Politiked bizotisdghor a szocialista orsuigok
turistafovgalom. iddszenit hérdéseival. 1972, februar 1.

10 BUZASI Janos: A magunk és a kiilféldiek érdekében: Nem nagyobb, de jobb idegenfor-
galmat. In: Népszabadsdg, 1973, jilius 11.

11 Nyari készl6dés a Balatonnal. In: Népszabadsdg, 1973, aprilis 30.



csillogas helyenkénti megteremtése, a jelentds anyagi befektetéssel elért t6kég
idegenforgalom gyakorlatilag ki is meritette a népgazdasag ezen agazatira
szant eroforrasokat. Az egyoldali fejlesztéseknek — amelyek a hatvanas évek
kozepétSl mar megindultak -, az lett a kévetkezménye, hogy luxusszallok so-
rakoztak a Balaton partjan, ugyanakkor az alapveté kommunalis, infrastruktu-
ralis beruhdzasok elmaradtak. Jél jellemezte a helyzetet, hogy a Veszprém
Megyei Naplé a Balaton-parti telepiilések ,intenziv” fejlesztésére tett erdfeszi-
tések méretét a kovetkezGképpen érzékeltette. Balatonalmadiban, az idGszak
egyik legdinamikusabban fejlddé fitrdShelyén az 1973-as évre elkészilt 1,5 km
vizvezeték és 1 km villanyhalézat, s6t, még ttaszfaltozésra is jutott a Kerethél,
valamint fejlesztések folytak a rendszeres nyéri vizhiany kikiiszobolésére is.'?
Megdobbent§ adatokkal szolgilt azonban az orszagos sajtd is a szezon el6ké-
sziiletei kapesan. Tihanyban példaul 1972-ben 1372 &slakosra naponta 20 ezer
latogatd, turista jutott. A balatonfiiredi AFESZ mégis csak egyetlen élelmiszer-
uzletet tartott fenn a kdzségben. De még ez a bolt is elavult volt, a fejlesztés-
hez pedig a szdvetkezet nem rendelkezett kerettel, Bar 1972-re igérték, még
1973 tavaszan sem allt készen a godrdsi strandnil a biifé és a kiskereskedelmi
vallalat elarusitGhelye. A zoldség-gytimales arudahoz pedig csak a szezon végeziével
kezdtek hozza."*

Vizsgiljuk tovabb, hogy a témeges turizmus meggyokeresedése mellett
mire voltak elégségesek a raforditasok. A Veszprém Megyei Népi Ellen&rzési
Bizottsag'® évrél-évre felmérések sorat volt kénytelen szentelni az idegenfor-
galom felemas fejlesztése altal felvetSds problémaknak. Rendszeresen felhiv-
ta az illetékes szervek figyelmét a koordinacid, az atfogd, komplex fejlesztési
tervek hidnya kévetkeztében kialakult katasztrofilis allapotokra. A Kézponti
Népi Ellendrzési Bizottsaghoz is eljuttatott jelentéseikben tobbszér hangsi-
lyoztak, hogy a turizmus dinamikus fejlédése kilénosképpen éreztette hatasit
Veszprém megyében. A Balaton hazink legdinamikusabban fejl6dé idegen-
forgalmi centrumava alakult ~ allapitottak meg. Vizsgaljuk tovabb, hogy mely
problémak tényleges megoldésa késlekedett évekig a felsG vezetés eltérd fej-
lesztési koncepcidja, valamint a helyi, konzervativ partelit eltéré érdekei,
nemtérédomsége miatt. Silyos gondokat okozott a strandok helyzete. Altala-
ban tilzsiufoltak, hianyosan felszereltek voltak, az ellatas és a koztisztasag te-
kintetében alatta maradtak a kivant szintnek. Az 1973-as évben befogado-

12 Mir a nyédrra késziil Balatonalmadi. In: Napld, 1973. januér 19,

13 Nyari késziilGdés a Balatonnal. In: Népszabadsdg, 1973. dprilis 30.

14 A népi ellendrzés intézményrendszerét 1957-ben hoztik lére, hogy segitséget nyijson
az dllami szerveknek az allami és dllampolgiri fegyelem megszilirditisiban, a nép va-
gyondnak védelmében és a visszaélések leleplezésében. Liasd: VARGA, 2003.
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képességiik 2-5 szazalékkal, mig ezzel egyidében a személyforgalom 10-15
szazalékkal novekedett. A tilterheltséget azonban sokkal jobban jellemezték a
szamszer(i adatok. Balatonalmadiban, ahol a strand befogadoképességét 2260
fc‘)'ben hatiroztak meg az illetékesek, 1972. évben a napi maximum 30 352 f§
volt.” A szintén a telepiilés kezelésében 1évS kaptalanfiiredi standon a WC,

mosdo és tusold szama is alatta maradt a minimalisan elvarhatonak. , 4 WC
nagy része még urgodros drnyékszék. Zuhanyzok, mosdo a strand teriiletén nincsenek. A
strand helyiségeinek lakarildsdt nem megfeleloen végzik, még fertdtlenito szer sincs bizto-
sitva”.'® A strandokon a személyzet hidnyossaga, felkésziiletlensége és az 6nké-
nyes arszabas 1s visszatér$ problémat jelentett.

A koztisztasag teriiletén tapasztalhaté hianyossagok természetesen nem
korlatozodtak a strandok teriiletére. A nagy vendégforgalommal semmilyen
szempontbol nem allt aranyban a kozteriletek tisztin tartasara rendelkezésre
allé kapacitas. Veszprém megye esetében példaul az tidiil6teriiletek tisztitand6
utfeliilete mintegy 800 000 négyzetmétert tett ki, viszont ebbdl csak 100 000
négyzetméternyi Wt tisztitdsa volt megoldott. Balatonalmadi egy darab félig
nyitott szemetes autdval rendelkezett, a jairm{ kapacitasa csak a strandokrol
és a boltokbél térténd szallitist fedezte."” A masik alapvetd kommunilis jelle-
gi gondot a vizhiany jelentette, majd a vizellatds gyorsfejlesztése utan a
szennyviz kezelésének kérdése lépett az elsé helyre. Nyaranta a szennyviztiszti-
tok tilterheltté valtak, a csatornazottsag egyes telepiléseken minimalis volt,
de mindemellett a villamosenergia-ellatisban is el6fordultak kiesések.

A legstilyosabb zavarok azonban a témegek megfelels ellatasa, kiszolgalasa
terén jelentkeztek. Gondot jelentett az étkeztetés, élelmiszerellatas megoldasa
is. A beruhazasok nagy kockazattal jirtak a szezonilis jelleg miatt, ezért aztin
gyakran el is maradtak. A vendéglatoipar szakszemélyzetének biztositasa a
rossz feltételek miatt szintén katasztrofalis volt. Tobb vendéglatoipari tzletet
a vendéglatoipari vallalat nem tudott létszam hianyaban megnyitni vagy folya-
matosan iizemeltetni.'® A meglévd kiskereskedelmi és vendéglatd kapacitas az

15 Veszprém Megyei Levéltar. (A tovibbiakban: VemL.) XVII. 901. 9.d. Megyei Népi Ellen-
8rzési Bizottsig. (A tovibbiakban: NEB.) Osszefoglalé jelentés, Veszprém megye iidilé
és kirdndulé helyeinek idegenforgalmi felkésziiltségérdl. 1973, szeptember 14. A

16 VemL. XVII. 907. 3.d. Megyei NEB, Jarasi és Virosi Albizottsig, Osszefoglalé jelentés, A
Jaras ndals és kirinduléhelyeinek idegenforgalmi felkésziiltsége és helyzete témakor-
ben. 1973. szeptember 15.

17 VemL. XVII 901. 9.d. Megyei NEB. Osszefoglals jelentés, Veszprém megye 1idiilé és ki-
randulé helyeinek idegenforgalmi felkésziiltségérdl. 1973. szeptember 14.

18 VemL. XVII. 901. 10.d. Megyei NEB. Osszefoglalé jelentés, A belfsldi turizmus és felté-
teleinek, a szillds, ellatis, kozlekedés és egyéb szolgiltatdsok helyzetének vizsgalatirol.
1974. méjus 20.
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idényben képtelen volt mind mennyiségben, mind valasztékban és mindség-
ben kielégiteni az igényeket. J61 jellemezte a tdmegturizmust jellemzS mostoha
helyzetet, hogy 1974ben arrél kellett a szakembereknek panaszkodniuk,
hogy Balatonalmadiban évek 6ta zirva van két étterem, amelyek éppen a kis-
pénzii turistik igényeit lettek volna hivatottak kielégiteni." Pedig a telepiilés
tanacselndke nem gy6zott panaszkodni az illetékesek felé, hogy szezonban
3000 f6 étkezése nem megoldott, egyhelyiitt meg is jegyezte nem kevés mali-
ciaval, hogy mindenért sorba kell allni. Ennek politikai hattere is lehet, nem
csak gazdasagi — illapitotta meg. Mas telepiiléseken sem volt jobb azonban a
helyzet. A Balatonkenesei Tanacs elnke arra hivta fel a figyelmet, hogy Bala-
tonkenesén a Péti KSolajipari Véllalatnak, Peremartoni Vegyipari Vallalatnak
sth., tehat munkasoknak van iidiilGje. Az & teriiletiikon nem nagy a kiilfoldiek
mozgasa, azonban a belféldiek az 1000 f6s strandon nem tudnak kulturiltan
pihenni. Az ABC aruhaz kicsi, 800 000 forint forgalomra lett tervezve, mégis 10
millié forintot forgalmaz.*

Ugyanekkor pedig a mar meglévs szillodai kapacitas kihasznaltsaga éves
szinten 1971-ben 59,3%, 1972-ben 56,6%, mig 1973-ban csupan 53,2% volt.”!
Ez a helyzet csakis az elsGsorban jémoéda, tékés idegenforgalmat elényben ré-
szesité fejlesztések tilméretezésének kovetkezményeként alakulhatott ki
Ugyanakkor a Balaton partjara érkezé hazai és kiilfoldi turistak mindentitt
azzal szembestilhettek, hogy kevés az olcsé kategoriajii szalloda, turistaszalls,
nyaralé, kemping, amelyek kielégithették volna a munkasok igényeit. Az
utazasi iroddk a szobakat a Belkereskedelmi Minisztérium altal megallapitott
egységaron adtak ki, ezek az arak pedig a kisebb jovedelmii dolgozéknak nem
kedveztek, gyakorlatilag arra szolgéltak, hogy tavol tartsik ket az amugy is
tilzsitfolt t6t6l. Raadasul az olcsdbb szallashelyeket is a kiilfoldi turistaknak

19 VemL. XVIL 901. 10.d. Megyei NEB. Osszefoglalé Jelentés, A belfsldi turizmus és felié-
teleinek, a szillas, ellatis, kozlekedés és egyéb szolgdltatisok helyzetének vizsgilatirol.
1974. majus 20.

20 VemL. XVII. 907. 4.d. Jarasi és Virosi Albizottsdg. Jegyzdkonyv, Belfoldi wirizmus hely-
zete. 1974, majus 28. Juhdsz Jézsef NEB-elndk tovibbi megddbbentS informécidkat
szolgdltatott az tilésen részt vevéknek az idegenforgalom mostoha helyzetérdl: ,A feli-
gyeleti szervnek kényszeriteni kellene a szerveket a fejlesztésre. Példanak elmondja El-
nok, hogy Balatonalmadi Hattyii étterem bezirdsakor személyesen beszélt Viszolyi igaz-
gatéval, mert nem értett egyet ezen intézkedéssel, Vaszolyi megmakacsolta magdt, €s
személyes s€relme miatt nyolc millié forintot Tapolcira vitt el, nem arra forditotta,
hogy a Hattyt rendbe tegyék és tizemeltessék.”

21 VemL. XVIIL 901. 10.d. Megyei NEB. Osszefoglalé jelentés, A belfldi turizmus és felté-
teleinek, a szallds, elldtds, kozlekedés és egyéb szolgaltatdsok helyzetének vizsgilatarol.
1974. majus 20.

320



értékesitették elébb a vallalatok, nem torédve az ideologianak a munkasok al-
lamit hangoztaté iires szélamaival.” A felvazolt viszonyok ismeretében teljes-
séggel érthets, hogy a turizmusban valamelyest is jartas szakemberek mir a
vészharangokat kongattak. Nem gyézték hangsiilyozni, hogy Veszprém megye
legnagyobb ellatdsi gondjai a Balaton-part térségében alakultak ki. Fontos fel-
adata minden illetékes iranyitd szervnek, hogy keresse feltételeit, forrasait a
Balaton-parti kereskedelmi, vendéglatéipari, ellaté és szolgaltat6 halézat fejlesz-
tését felgyorsitd eszkdzok biztositisinak - szolt pusztaba kidltott hangjuk. #
Lissuk, hogyan reagilt a megye vezetése ezekre a segélykialtasokra. Akad-
tak, akik az 0j gazdasagi mechanizmus altal meghirdetett iranyvonal mentén
haladva a maganjellegii fejlesztési eszkézok bevonasaval ajinlottak pétolni a
kozponti, allami fejlesztési alapok hidnyat. Az ilyen otletek viszont politikai-
lag igen kényes teriiletre vezethettek, konnyedén spekulaciéhoz, haracsolas-
hoz, indokolatlan, végzett munkaval 6ssze nem fiiggd jovedelmekhez vezet-
hettek. Ezeket a karos jelenségeket pedig az 1972. november 14-15-i hataro-
zatok a kispolgarisag elitélése kapcsan mielGbb elfojtandénak tekintették.” A
maganerd felhasznildsa politikailag bizonyosan nem volt ajanlott egy olyan
megyében, ahol mar igy is til sok szelepen keresztil szivairoghatott be a szoci-
alizmusba az ligyeskedés, hardcsolids mérgezé 1égkore. Az egyéni kezdeménye-
zést fokozottabban igénybe venni kivané felvetésekre azonnal érkezett az el-
lentmondast nem tird valasz. , Ma mdr pedig az idegenforgalom a gazdasdgi oldala
mellett feszilo politikai kérdés is d megye dontéshozé helyzetben 1évs vezetése,
Pap Janossal az €lén, mint a konzervativ visszarendezGdés egyik f6 timogatdja
valéban pusztan politikai problémaként volt hajlandé kezelni a turizmust.
Mig a kozponti forrasokbdl egyoldalian megvalésultak bizonyos, a tGkés ide-
genforgalmat elésegité beruhazasok, a helyi vezetésnek esze agaban sem volt
a kispolgarisag melegigyanak tekintett Balaton-part fejlesztésére pénzt aldoz-
ni. A megyei partbizottsag iilésein Pap Janos a megyei munkassag életkoriil-
ményeinek javitisinak elsGdleges fontossagaval szerelte le az idegenforgalmi
teriiletek javitasara tamogatast kéréket. , A megyei szerveknek kiilonos gondot jelentett

22 VemL. XVI1.907.4.d Jarasi és Varosi Albizotsig. Osszefoglalé jelentés, A belf6ldi turiz-
mus és feltételeinek, szillds, ellatds, kozlekedés és egyéb szolgalatisok témakorében.
1974. majus 14.

23 VemL. XVI1.907.4.d Jarasi és Virosi Albizousag. Osszefoglalé jelentés, A belfoldi turiz-
mus és feltételeinek, szillds, ellatds, kozlekedés és egyéb szolgiltatisok témakorében.
1974. majus 14.

24 MSZMP, 1978. 369-385.

25 VemlL. XXIII[/2 /a. 141.k. Veszprém Megyei Tandcs Végrehajté Bizousiga. Jegyz6konyv,
Az idegenforgalom 1973, évi féidényi tapasztalatai cim{ vitar6l. 1973, szeptember 18.
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— s jelent ma is -, hogy a fejlesutési feladatok vigy valosuljanak meg, hogy a megye mas
— kiilondsen a munkdslakla — telepiilések fejlesztése és elldtdsa ne kdrosodjon”.** Lép-
ten-nyomon hangstlyozta, hogy a Balaton nem részesiilhet kiemelkedd ba-
nasmoédban mas teriletekkel szemben, a megyét csak aranyosan lehet
fejleszteni.”” Az 1972. novemberi hatarozatok utin féleg erére kaptak a megye
turizmus-timogatasat elitéls, és inkabb rendcsinalast hirdetd doktriner erdi.
Jol szemléiteti ezt Pap Janos eldadasa: , Az idegenforgalom nagyardnyi ndveke-
dése, fejlesztésének kedverd tendencidi mellett bizonyos teriileteken elldtdsi fesziiltségek,
ardnytalansdgok joitek létre. llyenek példdul a munkdslakia telepiilések és a Balaton-
part, a luxusszdlloddk, éttermek és az olcsé kereskedelmi és vendéglatloipari egységek ki-
2itti fesziltségek”.® Az utébbi mondat érdekes bizonyitéka a kozponti vezetés
€s a megyei apparatus kozoui véleménykiilonbségnek, az egységes idegenfor-
galmi szemléletméd hidnyanak. Gyakorlatilag a partnak az adott nemzetgaz-
dasagi dgazatban kovetett stratégidjat birdlta a megyei pértbizottsag elsé titkira,
Nyilvanvaléan nem értett egyet a vezetés makrogazdasigi €rdekbdl hozott
dontéseivel, amikor a luxusszillodak, éttermek és az olcsd kereskedelmi és
vendéglatdipari egységek kozotti fesziiltségre hivia fel a figyelmet, Ezutan ra-
tért a kispolgari szemléletmod kapcesdn mar targyalt negativ tendenciak szoka-
sos elitélésére, Ebben megemlitette, hogy a nyaralék, a tarsasidiilok egy része
a munka nélkiili jovedelemszerzés, a pénz kamatoztatasanak eszkdze. A ma-
gankereskedelmi egységek szama, a kivanatosnal nagyobb mértékben, 136-tal
novekedett (igy az Osszes kereskedelmi egységen belili aranyuk: 15,8%).
Majd hozza tette, hogy a dolgok jo irdnyba haladnak, mert az ellenérzések
névekedése és a szigoribb felelGsségre vondsok maris csokkenterték az ide-
genforgalom vonzoé hatasat. A turizmus kérdésével kapcsolatos allaspontjat to-
vabb drnyalja a kovetkezé kijelentése: , Arra torekedtiink és toreksziink a jovében is,
hogy az idegenforgalomban is a tervgazdalkodds elvei érvényesiiljenek”. Annak részle-
teire, hogy a tervgazdalkodas ebben az esetben mit jelentett csak kdzvetett
uton kovetkeztethetiink. , Torekedniink kell arra, hogy a kereskedelmi vendéglitas
suth kapacitdsdbol, a magdnkereskedok bevondsinak tilzott novekedésébil adiodo el-
lentmonddsokal megsziintessiik”. Kiemelte a szocializmussal osszeegyeztethetetlen
jelenségek koziil a szobakiadas kapcsan jelentkezé indokolatlan jovedelem-
szerzeést is. Ezek egyesek gyors, nemegyszer torvénytelen eszkozokkel torténd
meggazdagodasit eredményezhették és egyben tarsadalmi fesziiltségek forra-
saul szolgalhattak. ,joggal teszik swoud megyénk munkdsai, doigozdi, hogy egyeseh

26 Biztositottuk az idegenforgalom anyagi €s személyi feltételeit. In: Nupld, 1973. okedber 18.

27 VemL. XXIII. 2/ a. 110. Veszprém Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsiga. Jegyzékonyv,
A Balaton komplex fejlesztési terve. 1968. november 21.

28 Biztositottuk az idegenforgalom anyagi és személyi feltételeit. In: Napls, 1973, okidber 18,
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felhalmozott pénziiket jol jovedelmezs befektetésehben kamatoztatjck és kihasinaljdk
azokat a lehetdségeket, amelyek az dllami szdllodai és kereskedelmi kapacitds elégielenseé-
gébil fakadnak. Cikksorozal foglalkozott a kérdéssel ~ mondia Pap elvtdrs -, hogy kié a
Balaton [...] kijelenthetjiik, hogy semmiképpen sem a gazdagodni akaroké, nem is a
Balaton »szerelmeseté« akik szinte » parttalan« igényekkel osiorozzdk a megye vezelGit,
hanem a munkdshatalomé”.”

A szobakiadassal Osszefiiggd haracsolas hatterérdl érdekes adatokat sziva-
rogtatott ki a part megyei napilapja, a Napis a partbizottsag tilésének Ssszefog-
lalasa kapcsan. Ezek a balatonfiredi szobakiadasok kényes, politikai jellegére
tettek utalast. Kidertalt bellik, hogy a varosban maganhazaknal turistakat
elszillasolé szobak 70% helyi lakosok tulajdona, a maradék 30% pedig nem
furedi, hanem féleg budapesti lakosok rendelkeztek. A fiiredieknek kériilbe-
lil fele tartozott — az akkori megitélés szerint — a fizikai dolgozék korébe,
35% szellemi dolgozd és 15% nyugdijas volt. Viszont a féleg budapesti 30%
csupan 10%-4t tudtik a fizikai dolgozék korébe besorolni, tovabbi 70% szellemi
dolgozé és alkalmazott volt, valamint 20% nyugdijasként élt. A helyi lakosok
atlagos bevétele a kiadott szobadkbdl 20 ezer forintra rigott évente, viszont a
budapestické elérte a 70-75 ezer forintot is.¥’ A szimadatok megjelentetése a
helyi sajtéban arra célozhatott, hogy a megye vezetése hiiba tesz meg min-
dent a tarsadalmilag visszatetszést kelts jelenségek elfojtasaért, ha abban nem
kap kell6 timogatast magasabb szintekrdl. A cikk ismét azt bizonyitja, hogy
mas elképzelései voltak a helyi vezetésnek az idegenforgalom értelmezése
kapcsan, mint a fels6bb dontéshozoé szerveknek.

Pap Janos megnyilatkozasai éltalaban a valédi problémakat nem emlitet-
ték. igy nem széltak példaul arrél sem, hogy az allami, szovetkezeti kereskede-
lem, vendéglatas miért képtelen megoldani a megye ellatasat, miért égeto
sziikség valgjaban a magankezdeményezések felhasznalasa az ellatasi feszultsé-
gek kiélezdésének elkertilése érdekében stb. A megye déntéshozatalaban az
idegenforgalom valdés problémai, a fejlesztések finanszirozasa, a strandok, a
koztisztasag kérdése, a koordinacié megszervezése alig kaptak szerepet. Ter-
mészetesen a tdmegpropaganda a nyilvanossag felé a siralmas helyzetrél a le-
heté legkevesebbet jelentette, és a kiilfoldi nyaralék témegeit a szocializmus
{ijabb diadalaként zengte.*

29 Az idegenforgalom csak a megye lakossiginak érdekeivel osszhangban fejlédhet to-
vabb. In: Naepls, 1973, oktober 19.

30 Az idegenforgalom csak a megye lakossiganak érdekeive! dsszhangban fejliédhet to-
vabb. In: Napls, 1973, oktéber 19.

31 Tobb utazasi lehetdség, ndvekvd kiilféldi érdeklddés. In: Népszabadsdig, 1974. aprilis 11.
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A Belkereskedelmi Minisztérium pedig 1974-ben a Veszprém Megyei Ta-
nacs tilésén azt jelentette be, hogy a kovetkezd terviddszak idején Tihanybap
és Balatonfiireden szandékozik 1j szallodat épiteni.” Tették mindezt annak
ellenére, hogy a mar meglévGk kapacitasa is jelentGs mértékben kihasznalatlan
volt, mint arrél magunk is széltunk. A déntés nyilvanval6 bizonyitékul szolgalt
arra, hogy az allamhaztartas egyre névekvs hidnya a devizabevételek novelését
koveteli meg minden lehetséges médon. A partdtlami elit jézanabb része
kénytelen volt belatni, hogy pusztan az ideolégiara, a szocialista éntudatra
apellalva a rendszer nem képes hosszu tivon fennmaradni, ahhoz sziikség van
a gazdasagi egyensily megtartasara is. A népgazdasag szikar és egyre kedve-
zGtlenebb aranyszamai felillkerekedtek a marxizmus-leninizmus dogmain,
azaz a munkasok ismét a nyugati turistak mogé szorultak, amikor a célokat
rangsoroltak. A Balaton legfeljebb szimbolikus tulajdona lehetett a munkas-
hatalomnak. Amig a szillodaépitések folytatédtak az illetékes minisziérium
forrasaibol, addig a vallalatok, szovetkezetek és idegenforgalmi szervezetek
fejlesztési alapjaihoz 40-50%-os allami tamogatast és 6sszesen 50 millié forint
preferalt hitelt juttattak az 1971-1974-ig terjedd évekre.” A mindennapos el
latasi, kommunalis problémak ismeretében a fejlesztésekre szant kozponti
hozzdjarulas nevetségesnek tiinik, és tliinhetett akkoriban is az érintettek sza-
mara.

A helyi politikai elit pedig nem szivesen dldozott a szocialista moralt rom-
bolé turizmusra. Szinte minden, az idegenforgalomban tervezett beruhizas
esetén kikototték, hogy tovabb fejleszteni csak gy lehet, szabad, hogy az mas
teritletek, elsGsorban a munkaslakta telepiilések ellatasival osszhangban le-
gyen.™ Ezek az alapelvek aztan beépiiltek a dontéshozatalok soran a gyakorla-
ti politikdba. A IV. 6téves terv szolgaltatasfejlesztései és az V. 6téves terv eloké-
szitése kapcsan a kovetkez6k hangzottak el a Veszprém Megyei Tanacs Végre-
hajté Bizottsaganak iilésén. ,A fejlesztések zdme, t6bb mint 90 szdzaléka vdrosokban
és a munkdslakia telepiiléseken valosult meg [...] a Balaton-part szolgdltatdsi igénye
idényben az éves dtlag négysxeresére nitt, melynek megolddsdra fejlesztési fedezeitel nem
rendelkexiink”.”

32 A kereskedelmi és az 6vodai ellitottsagrol, a helyl tandcsok gazdélkodasirdl tirgyalt a
megyei tanics. In: Napls, 1974. mijus 31.

33 VemL. XVIL 901. 10.d. Megyei NEB. Osszefoglalé Jelentés, A belf5ldi turizmus és felté-
teleinek, a szdllds, ellatis, kozlekedés és egyéb szolgiltatisok helyzetének vizsgilatirdl.

34 Tobb parkot, sétinyt a Balaton- partral In: Napls, 1974. februar. 8.

35 VemL. XXIII/ 2 / a. 154. k. Veszprém Megyel Tanics Végrehajté Bizotitsaga. Jegyz6-
kényv, ATV, 6téves szolgaltatasfejlesztési terv végrehajtasa és az V. Htéves terv elGkészitése.
1975. oktéber 24,
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Lathattuk, hogy az idegenforgalom értelmezése kapcsidn, akércsak mas
kérdésekben milyen egyértelmiien rajzolédott ki a latszolag egységes allam-
part két egymassal szembenallé tibora, A reformerek és a konzervativok egy-
massal szoges ellentétben allé koncepciokat képviseltek. A forrasok tantisaga
szerint a kozponti vezetésen beliil a 60-as évek végétdl a part politikajaban be-
kévetkezd torések ellenére is tartotta magat a pragmatikus, tSkés idegenfor-
galmat fejleszteni Shajté szemléletméd. Az orszag gazdasagi kilatasainak rom-
lasa pedig a 70-es évek folyamin csak még égetShb szitkségszeriiséggé tette a
devizabevételek minden dron valé novelését. Ez azt is jelentette, hogy a korla-
tozottan rendelkezésre all6 forrasokbdl épp a tomeges igények kiclégitésére
nem jutott fedezet. Az alapvet§ szolgiltatdsok akadoztak vagy ki sem voltak
épitve. Ezzel szemben a kézponti koltségvetésbdl egyoldaliian, magas dsszege-
ket koltottek néhdny nagyberuhazasra.

Az témeges turistainvazié altal felvetett problémak megoldasa helyett csak
tiizoltasra jutott energia. Atfogéd koncepcié nélkiil ilyen-olyan gyorsfejlesztési
programokat hajtottak végre, de altalaban ezek is toredékesen valésultak
meg. A helyl politikai vezetés pedig, legalabbis a konzervativ irdnyitas alatt
Veszprém megye esetében nem sok hajlandésagot mutatott az idegenforga-
lom felkarolasara. A baloldal allaspontjanak egyik f6 képviselgjeként a karos
kispolgari tendenciak elleni kiizdelembe fektették energidikat. A Balaton kor-
nyékén akadt dolguk béven: ardragito, fogyasztot megkarositd kereskeddk, az
egyéni hasznot lesé vendéglsok, gebinesek, spekulins szobakiaddk tintek fel
mindenitt, ,mint a fényben ¢ bogarak”. il

36 Ev végi beszélgetés Pap Janossal, a megyei parthizotsdg elsé titkdraval. Idézet Pap Ja-
nostol: ,Akadnak, akik nem csak élnek, de visszaélnek nalunk o leheliségehkel. Nem sokan teszik
ezl, fileg nem oyszagosan, de ill a Balaton parton,- mind « fényben « bogarak, inkdbb dsszegyiilnek.
Vonzza dket az élénkebh del... Fel is kell és fol is fogunk lgpmi elleniik.” In: Napls, 1973.
december 31,
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Somorjai Szabolcs
»A faradk utan”

A Budapesti Szépmiivészeti Muizeum kiallitasa

nem, legalabb valamelyik piramis biztosan mindenkinek az eszébe

jut. Mas a helyzet azonban a Nagy Sindor héditisa utini gorogro-

mai Egyiptommal (ie. 4. szdzadt6l az i.se. 7. szdzadig). Pedig ezen évszazadok

soran sziiletett meg az egyiptomi és a gordg kulnira kélesénhartasabol a kopt-
nak nevezett mivészet.

Az antik kopt kultira sokaig mostochagyermeke volt a régészetnek. Az
1880-as évekidl folytak ugyan kopt leléhelyeken 4satisck, de nem forditotrak
rajuk kell§ figyelmet, valahogy mindig hattérbe szorultak (mér csak azért is,
mert sokszor faradkori dsatasokkal egyiite folytattdk Sket). Még ma is elenyé-
szG a kopt dsatdsok szama, rdadasul a kordbbi, rosszul dokumentzlt dsatasok
nagyon megnehezitik az amagy méira gazdag emlékanyag rudoményos feldol-
BOZASAL.

A maércius 18-4n, hosszti évek el6készitése utin a Budapesti Sz€ pmiivészeti
Mizeumban megnyilt kidllitds (amely A féradk widn cimet viseli) koncepcidja
viszont éppen ennek a szimtalan hatést feldolgozé és 6nmagéaba beépité mii-
vészetnek a bemutatisa. Megprébilja egy pillanatra felvillantani a kopt kultira
lenyiligd«S teljesitményét, anélkiil, hogy mdoményos értelmezések vitdival un-
tatna a latogat6t. Torok Laselé nemzetkozi tekintélyd egyiptologus fékurator
tobb, egészen pontosan 6t mizeum (a kairéi Kopt Mizeum, az Alexandriai
Nemzeti Miazeum, az alexandriai G6rég-Rémai Mizeum, a Budapesti Szép-
mivészeti Mizeum és az [ parmiivészeti Mizeum) anyagdbdl, j6 pir esetben a
raktarak mélyérdl vilogatta ki a 206 darab bemutatotr tirgyat. Az érdeklédd
talalkozhar épitészed elemekkel, sirsztélékkel, kisplasztikai és nagyszobriszati
alkotasokkal, csont- és fafaragvanyokkal, agyagedényekkel, mintés textilekkel,
bronztargyakkal egyarint. Megcsodalhat kiemelkedd alkotasokat (a sohagi

SICYTUR AD ASTRA & 2005, 1-2. sz. 329-331.

! farack Egyiptomat kénnyedén maga elé tudja képzelni barki; ha mas



.Fehér Kolostor” kulcsa, az Oxyrhyncosi portré-téredék, 6. szizadi két oldalay
festett ikon), a mindennapi élet targyait (fésd, gyermekjatékok), kiil('il}leges,
szokatlan darabokat (szélfiitta akanthuszokkal diszitett oszlopfG) és természe.
tesen helyet kapott a Szépmiivészeti Miizeum taldn legismertebb kopt targya
is, a vadaszé kentaurt dbrazolé kérelief. Mindez a miizeum nem tdal nagy me.
retid 1in. dor csarnokaban, amire igencsak nehéz raismerni: a kiallitds fényha-
tasainak kedvéért minden ablakat befalaztik, a padléra pedig hancsszdnyeget
teritettek, imitalva egy kopt templom belsejét.

A miivészet egészét bemutatni kivind kidllitds sordn mindazonaltal kicsit
meghokken az egyszeri latogato, amikor a hetedik szazadi darabok utan hirte-
len tizennyolcadik szazadi ikonokba botlik. A kopt mivészet és vallis kontinu-
itasat hangsilyozni kivand szeletke csak lebeg a levegSben, a gyakorlatlan
szem sok parhuzamot nem talil a késé antik darabok mivészetével: marad te-
hat a racsodalkozas, hogy 1am, a koptok még mindig koptok.

A panaszkonyv bejegyzéseire is érdemes odafigyelni: a magyarazatok hia-
nyanak felvetését mar megszokhatta majd’ minden muizeum (mostaniaban
nemzetkozi gyakorlatokat kovetve nalunk is ez a trend érvényesiil), de a kopt
kidllitds kapcsan sokan kifogasoltak a nem megfelelS vilagitast és a gyenge
szell6zést is. Ellenérvként felhozhato, hogy a terem félhomalya kolcsonédz né-
mi misztikus hangulatot, szakmai szempontbdl pedig a textilek fokozott vé-
delmet igényelnek, de néha valéban zavaroak a targyakra vetiil§ darnyékok,
ezért aztan sokszor kénytelen hajlongani a latogato.

Magan a sz6 szoros értelmében vett kiallitison kiviil vannak mds érdekes-
ségek is. Kiilon teremben kapott helyett a gyengén latoknak szant izelité a ki-
allitasrél. Tizenhat targy reprodukcidja vehets kézbe, forgathatd, tapinthaté,
mindegyik mellett Braille-irdsos magyarazattal, s6t magndkazettan még meg
is hallgathaté az ide kapcsolodd vezetés. Igazan figyelemreméltd gondossag
és habdr az otlet nem 1j (példanak okaért a Nemzeti Mizeum néhany éve
megnyitott allandé régészeti kidllitasan szintén valami hasonléval prébilko-
zott), mégis latszik, hogy igyekeztek komolyan megfelelni a kihivasnak: és ez
kitiinGen sikertilt is nekik.

A targyak megtekintése utin persze kovetkezhet a kotelezd ajandékbolt,
ahol a szintén nemzetkoézi gyakorlat soran elterjedt népszerdsitd miitytirok
{konyvjelzs, radir, hiitdmagnes) mellett lehetSség nyilik megvasarolni magyar
és angol nyelven is a tekintélyes méretd vezetSket (az angol nyelvii valamivel
részletesebb, de mind a kettd nagyon alapos és nagyon szép kivitelii munka,
kivalé fotokkal). Amit mar csak azért is érdemes megtenni, mert vezetd nélkiil
legfeljebb benyomasaink maradnak a valéban szitkszava kidllitasrél.
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A kovetkezd, a visszajelzések alapjan valoban jol eltalalt kiegészités a tech-
nika bevonasa: a latogatéknak lehetdségiik van a boltban felallitott szamitégé-
peken az interneien keresztiil djra végighéngészni a targyakat, s6t pontos €s
részletes adatok is kapnak réluk, tovabba egy, az oldalhoz kapcsol6dé kopt té-
maju lexikon is segiti az eligazodasukat. Mindezt megtehetik otthonrél is (de
csak a kiallitas ideje alatt, utana mar csak CD-ROM-on lesz elérhetd) a kovet-
kezd cimen: http://www2.szepmuveszeti.hu/kopt/index.php. A merészebbek
egy, alapvetéen a tarlat anyagara épiild jatékkal tesztelhetik meméridjukat, és
kozben remélhetdleg jol is szérakoznak. A szimitégépes megoldasok a Nap-
folt Kft. programozéit dicsérik, akik elkészitették az Antik GyQjtemény sajat
oldalat is (ennek alapjan késziilt el a kopt honlap és adatbazis is), amely a ko-
vetkez& cimen érhetd el:

http:/ /www2 szepmuveszeti.hu/antik_gyujtemeny/antik_gy.htm )

A tarlathoz rengeteg program is kapcsolodik, tébbek kézott a megfelels
idépontban kopt egyhazi zenét illetve kopt motivumokra épiil§ improvizaciét
hallgathat az érdeklédd, beszélgetést lilhet végig a kopt kultirarél, elGadaso-
kat hallgathat meg, s6t még kézmiives foglalkozasok is varjak a lelkesebbeket
(gyermekeket és felnétteket egyarant) a mizeum Antik Osztalya altal beindj-
tott Eés program keretén beliil.

A kordbban emlitett problémik végeredményben jelentéktelenek, a kialli-
tas koncepcidja, a kivalogatott tirgyak és a tarlathoz kapcsolédé otletek viszont
példamutatéak és tokéletesen alkalmasak arra, hogy a kopt miivészet évszaza-
dokon atnyilé ivének a bemutatott szegmense lenyiigozé képet adjon egy
olyan mivészetrdl, amelyben egyiptomi és gérog, antik és kézépkori, pogany
és keresztény eleven, viragzé kapcsolatban 6tvozédott egybe.
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FELHIVAS

A Sahin-Toth Péter Tirténettudomdnyi Kozhasznii Alapitvany palyazatot hirdet a
Sahin-Té6th Péter Dij

elnyerésére fiatal torténészek szamara

A palyazat feltételei: A Sahin-T'6th Péter Dij olyan magyar vagy kulféldi ku-
tatoknak itélheté oda, akiknek PhD disszertacioja a kézépkori és kora djkori
magyar és/vagy eurdpai torténelem, miivészet- vagy miivelddéstérténet targyko-
rében késziilt magyar nyelven. A Dij idegen nyelven irt PhD disszertaciéval is
elnyerhetd, amelynek témaja a kozépkori vagy kora tjkori magyar térténelem,
miivészet- vagy miivelGdéstorténet, illetve amely a magyar és egyetemes torté-
nelem kapcsolataival, dsszefiggéseivel foglalkozik. A Dij 6sszege a 2005. évben
250 000 Ft (adémentes).

A Dij elnyerése érdekében pilyazatot nyijthatnak be a palyazat kiirasinak
naptiri évében legfeljebb 39. életéviiket betdltd kutatok, akik PhD-disszertaci-
ojukat ezen évben vagy az azt megel&zé két évben védiék meg.

Palyazni lehet a PhD-disszerticié egy kinyomtatott és bekotdtt példa-
nyanak tovabba a két opponensi vélemény egy-egy példanyanak postai iiton a
Kuratoriumhoz (1013 Budapest, Attila Gt 6. félem. 4.) torténd bekildésével. A
bekiildott disszertdciokat az értékelés utdn az Alapitvany visszakildi a palya-
zOknak.

A palyazatok bekiildésének hatarideje:
2005. oktéber 1.

A Dijat a Kuratérium minden évben az Alapitvany névadéjanak sziiletés-
napjan, november 28-dn adja at a nyertesnek.

A Sahin-Tdth Péter Torténettudomdnyi Kozhaszni Alapitodnyrél és a palyazatrél
tovabbi részletek tudhaték meg a www.sahin-hist-fund.hu honlapon.
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ELTE BTK Torténelem Szakos Portal
(http:/ /tortenelemszak.elte.hu)

Ahogy egyre bévill az Internet-haszndlék kére, igy né a vilaighalod szerepe az
oktatashban és az oktatdsszervezéshen. A legtobb eurdpai és hazai egyetem
igyekszik kihaszndlni az Internet kinélta lehetSségeket oktatdi-kutatdi tevé-
kenysége ismertetésében. Eppen ezért nagy 6rém szerkesztSségiink szaméra,
hogy bemutathatjuk az ELTE BTK Toérténelem Szakos Portalt, az ELTE BTK
Toriéneti Intézetenek hivatalos oldalat.

Portdlunk elindulasa kozel egy éves szervezémunka, s egy kis csapat (hall-
gatok, oktatok, informatikusok) egyittmiikodésének eredménye. A honlap
1étrehozasanak gondolatat 2004 szeptemberében 6t torténelem szakos hallgatd
vetette fel a Torténeti Intézetnek, mely rogtén a kezdeményezés mellé alit,
Koszonettel tartozunk Podr fdnos és Nagy Baldzs Tanar Uraknak, akik kezdettél
fogva kiemelten timogattak vallalkozasunkat, €s tevékenyen jarultak hozza a
honlap létrejottéhez. Kiilon koszonet illeti tovabba a Habsburg-kori Kutatdsok
Kozalapitvanyt és a Habsburg Torléneti Intézetet, amiért rendelkezéslinkre bocsa-
tottak egy, a portal mikodtetésére alkalmas szervergépet. A portél programo-
zasat és megjelenitésének kialakitisat a ponte.hu Informatikai Kft. végezte, s a
cég munkatirsai korrigiljak a felmeriil§ technikai problémikat, 6k dolgoz-
nak a honlap fejlesztésén. Munkajukat eziaton is koszonjuk!

Az ELTE BTK Toérténelem Szakos Portal kalandos szervezési folyamat vé-
gén, 2005. jinius 21-én kezdte meg miikodését. Mivel a honlap az ELTE BTK
Torténeti Intézetének hivatalos oldala is, szerkesztdségiink torekszik az Intézet
tudomanyos €s oktatasi tevékenységének minél részletesebb és szinesebb be-
mutatasira. Helyet kapnak itt a Torténeti Intézet szervezeti egységeinek (tan-
székek, konyvtar) oldalai, melyeket velikk egyittmiikodve alakitottunk ki és
frissitink folyamatosan. A tanszéki honlapok tartalméanak feltSltéséhez nagyban
hozzijarult a tanszéki 6sszekotSk (Dreska Gabor, Dubniczky Zsoli, Klement Judit,
Kormendi Tamds, Magoros Istvin, Nagy Baldzs, Richly Gdbor, Szabo Eva, Szivés Erika,
Tapolcai Liszls, Varga Zsuzsanna, Vasbdnyai Ferenc) segitsége, akik osszegytjtot-
ték és eljuttattak nekiink az oktatéi adatlapokat és a tanszékiikkel kapcsolatos
egyéb dokumentumokat.
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Nem véletlen, hogy az oldal neve ,ELTE BTK Térténelem Szakos Portal”,
Célunk ugyanis nemcsak az Intézet tevékenységének bemutatisa, hanem a
orténelem szakos hallgatdok életének megkonnyitése a kezdetektdl a szakzara-
sig, illetve azon tal, PhD-s tanulmanyaik alatt. Igyeksziink segiteni az eligazo-
dast a hivatalos tigyek ftitvesztGiben, atsegiteni a golyakat az egyetemkezdés
nehézségein, minél t6bb palyazati lehetdségre felhivni a hallgaték figyelmeét.
Az ,Ajénilok” rovat cikkeivel szeretnénk ismert és kevésbé ismert, Gj és régi
kényvekkel, filmekkel, szakmai konferenciikkal, térténelemmel foglalkozé
linkekkel megismertetni Latogatéinkat. Ezekbe a rovatokba érommel vessziik
hallgatok és oktatok irasait is, hiszen szamos olyan lehet6ségrdl lehet tudoma-
suk, melyek talan kiviil esnek a szerkesziGség latokorén.

A portil egyik elsédleges célja, hogy javitsa a hallgaték és oktaték kozotti
kommunikaciot. A torténelem szak oktatok és hallgatok tekintetében egyarant
az egyik legnépesebb szak egyetemiinkén. A honlap rendszeres hasznalata
egyszeriibbé teszi az egyetemi €letet mindkét fél szamara: a gyorsabb elérhe-
t3ség €s informacid-aramlis biztositidsan tal a kurzusleirasok, letoltheté tema-
tikak, segédanyagok stb. megkonnyitik az évkezdést, a szimonkérésekre val6é
felkésziilést és reményeink szerint a tanszéki adminisztracié munkajat is. Véle-
ménynyilvanitasra lehetSség nyilik a ,Forum” rovatban, ahol az ,Intézeti, tanszéhi
kozlemények” forumcsoportban a tanszékek munkatirsainak médjukban all,
hogy hivatalos informaciéikat kdzzétegyék a tanszékek szamara kialakitott vir-
tualis faliijsdgokon.

Reméljiik, hogy az ELTE BTK Torténelem Szakos Portalt egyre tobb oktatd
és hallgaté ismeri meg és olvassa haszonnal, s hogy kihasznaljak mindazokat a
lehetéségeket, melyeket a honlap biztosit szamukra. SzerkesztSségiink a
szerkesztoseg@vipmail.hu e-mail cimen érhetd el, ahova varunk minden ész-
revételt, javaslatot, kritikat.

Tartalmas és szorakoztaté bongészést kivan a SzerkesztGség:

Dobozy Néra
Gyetvai Alexandra
Szlamka Erzsébet
Vajnagi Marta

Budapest, 2005. szeptember 7.

35


mailto:szerkesztoseg@vipmail.hu

Dijat alapitott a Sic Itur ad Astra Egyesiilet

A Sic Itur ad Astra Egyesiilet az Alapszabdlyaban foglalt célkitiizésnek megfelels-
en dijat alapitott 2005 mérciusiban. Az Egyesiilet a 30 ezer forintos dijat elsg
izben a kézelmiltban elhunyt elnokére, a Sic ftur ad Astra folydirat alapitGjara,
Sahin-T6th Péterre emlékezve itélte oda a XXVII. Orszagos Tudomanyos Di-
akkori Konferencian. Sahin-Téth Péter oktatdsi és kutatisi szaktertiletét a kora
Ujkori torténelem képezte, ezért az Egyestilet dltal felkért biralok a 16-18. sza-
zadi torténeti tanulmanyok szerzGi kozil valasztottdk ki a dij nyertesét az
OTDK-n.

A biralok figyelembe vették a tanulmanyok forraskezelését, a targyalt kérdés
preciz kifejtését és a feldolgozds szinvonalit, és egyhangt dontéssel Miakdr
Zséfimak itéli€k a dijat. A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak
hallgatéja Adatok Verancsics Antal udvardhoz cimil tanulmanyaval nemcsak a
Sic Itur ad Astra Egyesiilet dijat nyerte el, hanem elsé helyezést szerzett a
szekcidjaban is. Mlakar Zsofia 2002-ben kezdett foglalkozni Verancsics Antal
életmiivével, 2003 6ta kutatta a tudds, humanista f&pap udvaranak térténetét,
és kutatasi eredményeit mar 2004-ben bemutatta a Verancsics sziiletésének
500. évforduléjara rendezett konferencidn. A gydztes a konferencia utan véla-
szolt kérdéseinkre.

— Hogyan és mikor bukkantdl erre a témdra? Miért taldltad érdekesnek?

— Verancsics Antallal a témavezetém, Dr. Bessenyei Jozsef Osztonzésére
kezdtem el foglalkozni, de Verancsics udvaranak kérdésével a miivelédéstor-
téneti érdeklédésem és Klaniczay Tibor munkainak elolvasdsa nyoman keriiltem
kapcsolatba. Ezen kivill a levéltari kutatdsok nyoman felbukkant forrasok is
adtdk a témat, melyet egyrészt azért tartok érdekesnek, mert f6papi udvarokkal
Magyarorszagon atfogban és részletekbe menden senki nem foglalkozott,
még ha érintélegesen Pazmany Péter vagy Estei Hyppolit udvartartasaval fog-
lalkoztak is. Minthogy olasz, angolszész és német terileteken nagy hagyomanya
van az udvarkutatasnak, érezve a hazai hianyossagokat olyan 1ij és nagy forrés-
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értékkel biré témanak tekintem az udvarkutatast, melynek a hazai miivel6dés-
torténeti és politikatorténeti viszonyok értelmezésében nagy szerepe lehet.

— Kutato egyetemi hallgatoként érdekel a korszak egyetemes tirténelme is?

- Természetesen az egyetemes torténeti oldala is érdekel a témanak, hiszen
nem lehet elvitatni ezek hatasat a magyarorszagi eseményekre és a miivels-
déstdrténetre, am elsésorban a téma magyar vonatkozasait szeretném kutatni,

— Mi a tdviati lerved? Az egyelem elvéguése utdn mit fogsz kexdeni a toriénész diplo-
maddal?

— Mindenképpen kutatéi-tanari palyara szeretnék 1épni, de els6ként vala-
mely doktori iskoldba szeretnék felvételt nyemi és tovabb kutatni. Tavlati tervem,
hogy egy hazai egyetemen elhelyezkedve tanitsak — ezt kifejezetten hivatasom-
nak érzem.

A Sic Itar ad Astra Egyesiilet minden misodik esztendében, az OTDK-n
tervezi kiadni a dijat, legkozelebb 2007-ben. Idékozben megalakult a Sahin-
Toth Péter Torténettudomanyi Kozhaszna Alapitvany (az Alapitvany felhivasat
lasd a kotet 333. oldaldn), amelynek célja, hogy a Sahin-T6th Péter Dij odaité-
lésével tamogassa azokat a fiatal torténészeket, akiknek doktori disszertacidja
mélté az alapitvany névadgjanak életmiivéhez és munkassiganak tudomanyos
szinvonalahoz. Az Alapitvany palyazati kiirasat és az Egyesiilet felhivasat a Sic
Ttur ad Astra, Fiatal Torténészek Folydirala az elkovetkezd esztendékben is kozzé
fogja tenni.

337



Szerkesztdségi kozlemények

A Sic Itur ad Astra szerkeszt6i a folyéiratban publikalni szandékozo szerzSktdl 3
kovetkezdket kérik:

I. A publikilni kivint tanulmany, recenzi6, kényvismertetés stb. két kinyom-
tatott példanyat juttassik el a szerkeszt6khoz.

2. A szerkesztSkkel vald egyeztetés utan egy floppy lemezen kiildjék el az
anyagot, figyelembe véve az aldbbiakat:

- a dolgozatot lehet3ség szerint ne, vagy csak nagyon kis mértékben szerkesz-
szék meg,

- a dolgozatban Times New Roman CE (vagy HTimes New Roman) betiiti-
pust hasznaljanak,

- a keresztneveket ne roviditsék, kivéve azoknil a szerzSknél (példaul E.H.
Carr), akik maguk sem tiintetik fel munkaikban,

— folyamatos szdmozassal készitsék el a dolgozat végére keriil§ jegyzeteket,

~ egységes jegyzetelési rendszert kovessenek, a szerkesztSk dltal megadott
sablon alapjan.

— kérjuk, hogy a szakmunkakra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellen-
kez§ esetben jeloljék meg a munka forditéjat.

3. A Sic Itur ad Astra dlal tamogatott modszer az 0n. szerzé-€vszam jegyze-
telés. Eszerint a jegyzetekben csak az emlitett két adat jelenik meg, a teljes
leirdst pedig a bibliografia tartalmazza. Az oldalszam utin nem sziikséges ,0.”
vagy ,p.” betiit tenni.

pl. @ jegyzetben: RANKI1, 1981. 55.
irodalomjegyzékben.:
RANKI
1981 RANKI Gyoérgy: Gazdasdg és kiilpolittha. Budapest, Magvetg,
1981,
1988 RANKI Gyorgy: A Harmadik Birodalom drnyékdban. Budapest,

MagvetS, 1988.

Ez alél egyetlen kivételt a levéltiri forrasok jelentenek, melyekre a kéovetkezd-
képpen hivatkozunk a jegyzetekben:

A forris cime, [levél esetén: X levele Y-nak (Keltezés helye, idSpontja.}] Le-
véltari jelzet.
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A Sic Itur ad Astra altal tamogatott bibliografiai leiras:

a, hivatkozas egy szerzé munkajara
ROVIDITES
Kiadasi év SZERZO: A kényv cime [kurzivilva]. Kotet szima. Kiadas szama.
Kiadas helye, kiad6, kiadasi év. (Serozafcim, sorozati szam)
pl.: KOROSENYI
1993 KOROSENY! Andras: Pdriok és pértrendszerek. Budapest, Szazadvég,
1993.
KOsARry
1994 KOSARY Domokos: A Gdrgey-kérdés torténete. 2. kot. Budapest,
Osiris-Szazadvég, 1994.
megjegyzés: A szerzGknek mindig csak a vezetéknevét kell KISKAPITALISSAL
kiemelni.

b, hivatkozés egy szerkeszté altal 6sszeallitott munkara:

ROVIDITES
Kiadasi év A kényv cime [kurzivilva]. Szerk.: NEv. Kiadas helye, kiado,
kiadasi év,
pl.: RICHTER
1990 Ellenzéhi kerekasztal — portrévdzlatok — Szerk.: RICHTER Anna. H. n.,
Otlet, 1990.
MEZEY

1996 Magyar alkotmdnytirténet. Szerk.: MEZEY Barna. 2. kiad. Buda-
pest, Osiris, 1996,
megjegyzés: Amennyiben egy adat nincs feltlintetve a konyvben, a szerzék
hasznaljak a h.n. (helymegjel6lés nélkiil), é. n. (év nélkdl), k. n. (kiadd
nélkil) stb. roviditéseket a hiany jelzésére. A ,szerk.:” roviditést mindig a
kotet nyelvén kell megadni.

¢, hivatkozis egy tanulmanykétetben megjelent irasra:

ROVIDITES

Kiadasi év A TANULMANY SZERZOJE: A tanulmdny cime. In: A
tanulmdanykotet cime [kurzividlva]. Szerk.: A SZERKESZTO NEVE. Kiadids helye,
kiado, kiadas éve, (Sorozatcim, sorozati szam,) Oldalszam.
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pl.: OWEN
1995 OWEN, Bernard: A szavazisi méd hatisai és a keleteurépai
valasztasok. In: A (idbbpdrirendszerek kialakuldsa Kelet-Kozép-
Eurépiban 1989-1992. Szerk.: BIHARI Mihdly. [Budapest],
Kossuth, 1993. 4345,
LOMAX
1998 LoMAx, Bill: A tranzitologia valsaga. A kelet-eurdpai valtozasok
és a tranzitologia elmélet. In: Rendszervdlids és tdrsadalomkritika,
Tanulmdnyok a kelet-eurcpai dtalakulds torténetébol. Szerk.: KRAUSZ
Tamas. Budapest, Napvilag, 1998. 307-308.
megjegyzés: Amennyiben egy, a kényvben fel nem tiintetett adatot ki
lehet deriteni mashonnan, akkor [szogletes zarojellel] célszerd azt jelezni.

d, hivatkozas folyéiratban megjelend tanulményrai

ROVIDITES :
Megjelenési év S7ERzZO: A tanulmany cime. In: A folydirat cime,
évfolyam. (Megjelenési év) Megjelenési szam, Oldalszam.
pl.: SZILAGYI
1978 SZILAGYT Domokos: Az o6nismeret iskoldja. In: Korunk, 37.
(1978) 2. sz. 116-117.
ACZEL
1998 AcZEL Endre: A harom (part)vezér. In: Mozgs Vildg, 24. (1998)

4, sz. 45-48.
megjegyzés: Amennyiben a lap folyamatosan szimozza oldalait egy
évfolyamon beliil, a megjelenési szamot nem sziikséges feltiintetni.

e, hivatkozas napilapban megjelené cikkre:

ROVIDITES
Megjelenés éve SzERrzO: A cikk cime. In: A napilap cime, évfolyam.
(Megjelenési datum) Megjelenési szam, Oldalszam.
pl.: KUN
1998 KUN Mikl6s: Sztalin arnyékaban. ,Partutasitasra nésiitem...”
In: Magyar Nemzet, 61. (1998. november 28.) 279. sz. 16,
CSAPODY
1999 CsSAPODY Tamas: Alezredes a fegyelmi birak elStt. In: Magyar

Hirlap, 32, (1999. januir 28.) 23. sz. 7.

A bibliografidkat célszeri forrasokra €s feldolgozisokra osztani, minden eset-
ben fel kell tiintetni a felhasznalt levéltari allagokat 1s.
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Szerzoink

Kas Géza: 2002-ben végzett a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bdlcsé-
szettudoményi Karan toérténelem-medievisztika-kommunikacio szakon. 2002-
t6l az egyetem Torténettudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatéja.

Lyublianovics Kyra Veronika: 2003-ban végzett az ELTE BTK skandinavisz-
tika szakan. Jelenleg a Budapesti Torténeti Mizeum Aquincumi Mizeumanak
archeozoolbgusa, az ELTE BTK Medievisztika Doktori program harmadéves
hallgatéja.

Oswald Jilia: negyedéves torténelem és angol szakon,

Rehak Géza: az ELTE BTK torténelem szakan 2005-ben szerzett diplomat.
Jelenleg az ELTE AJK 6tédéves politoldgia szakos hallgatoja.

Simon Katalin: az ELTE torténelem-latin, valamint miivészettorténet sza-
kos hallgatéja.

Somorjai Szabolcs: az ELTE BTK torténelem-régész szakos hallgatoja, je-
lenleg szakdolgozé, a Budapesti Szépmiivészeti Muzeum Antik Osztalyinak
kiilsé munkatarsa.

Tovay Nagy Péter: 2001-ben védte meg irodalomtudomanyi PhD dolgoza-
tat. Jelenleg az ELTE Bélcsészettudomanyi Karanak negyedéves torténelem
szakos hallgatéja. A Magyar Tanctudomanyi Kutatdcsoport tagja.

Varsanyi Krisztina: 2004-ben szerzett az ELTEm torténelem és német nyelv
és irodalom szakos diplomat tandri szakképzéssel. Jelenleg a budapesti Német
Nemzetiségi Gimnazium tanara, a Kora Ujkori Magyar Torténelem Tanszék
PhD-hallgatéja.

Zaszkaliczky Marton: 2001-ban végezte el a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem torténelem szakéat, magyar szakon abszolvalt. 2004-ben torténelem
MA fokozatot szerzett a Kozép-Eurdpai Egyetemen. Jelenleg ugyanitt a ,The
Intellectual History of Patriotism and the Legacy of Composite States in East-
Central Europe” projekt munkatarsa.



