Lectori saltutem!

A Sic Itur ad Astra, Fiatal Torténészek Folyéirata és a Sic Itur ad Astra Egye-
sillet 2004-ben immaron negyedik alkalommal irt ki palyazatot gradualis és
posztgradudlis képzésben részt vevé hallgatok szimara, ezittal a Tdrsadalmi
konfliktusok: egyiittélés és konfliktuskezelés témakorben. Talan a kérdésfelvetés szo-
katlansdga miatt, talan pedig azért, mert az utébbi két konferenciara val6 te-
kintettel a kiirasban a sikeres pilyazat feltételeként a hagyomanyos értelemben
vett vallastorténeti és hadtorténeti témak mell6zését is kikotottik, a fiatal tor-
ténészszakma a korabbi években tapasztaltnal kisebb érdeklGdést mutatott a
lassanként hagyomanyossa valé megmérettetés irant.

A felkért szakmai biralékkal valé egyeztetést kovetGen a SzerkesztSség és
az Egyesiilet képviseldi gy dontottek, hogy ebben az évben nem osztanak ki
elsG helyezést. A masodik helyezést Demmel Jozsefnek itélték egy 19. szazadi
folydirat, a Losonezi Fénix €lStizetSi korét vizsgalo dolgozataért, és megosztott
harmadik dijjal jutalmaztak Agnieszka Barszczewskat a kommunista diktatira
iddszakat megélS erdélyi magyar kisebbség helyzetével foglalkozé tanulma-
nyaért, illetve Strausz Pétert a masodik vilaghabori éveit kovetd magyarorszagi
~etnikai rendezés” kérdéseit elemzd munkajaért.

A 2004. november 19-én az ELTE tandri klubjaban megrendezett konferen-
cidn a dijazottakon kiviil Marcus Porcius Cato alakjat, illetve egy 17, szazad eleji
Abatij varmegyei csalad konfliktusait vizsgalva Téglasy Katalin és Csizi Istvan
szamoltak be kutatasi eredményeikrél - konferenciakdtetiinkben tehat ezen
palyamunkak néhany esetben kibévitett, tovabbfejlesztett anyagat kapja kezébe
a Tisztelt Olvaso.

A Sic Itur ad Astra, Fiatal Térténészek Folyoirata és a Sic Itur ad Astra Egye-
silet 2005-ben ismét palyazatot hirdet a tarsadalmi nemek torténete témako-
rében. A pilyamunkdkat szeptember 16-ig virjuk szerkesztGségink cimére.
A részletes kiiras kotetiink OLDAL oldalan olvashaté.

A Sic Itur ad Astra Szerkesztésége



Téglasy Katalin
Virtus et parsimonia

M. P. Cato alakjanak meghatarozé vonasai forrasok tiikrében

ARCUS PORCIUS CATO a Romai Koztdrsasag Kr. e. 2. szdzadi torténel-
mének egyik legmeghatérozobb, taldn egyik legsokoldalibb alakja is.
Sikeres hadvezér, tekintélyes politikus, szenvedélyes szonok. Ugyan-
akkor a jog kival6 ismerdje, a gazdilkodas szakértGje, nem utolsésorban az elsé
latin nyelvii torténeti munka szerzgje.' Cato kivilésiga azonban nem csupin
sajat koraban volt meghatéroz6, az idék folyaman Cato emblematikus alakka
valt. A késGbbi korok szamara Cato egyike volt a rémai torténelem azon kie-
melkedd személyiségeinek, akik hostetteikkel novelték Réma dicsGségét, akikre
ugy tekintettek, mint a régi romai erények valosagos megtestesitGire. Cato
sikeres politikai karrierje minta volt az utoékor szimara. Censorsiga idején
tanusitott szigorusiaga példaértéki volt a Catot kovetd évtizedekben, az id6
elérehaladtidval mar-mar legendéssa vilt. Az 6t kévetd generaciok Cato censor-
sagaban 1attak a censori magistratura idedlis megval6sulast, igazi természetét.”

Ennek koszonhetSen a forrasokbdl megismerhetd Cato alakjaban keve-
rednek a valodi és legendas vonasok, nem valaszthaté szét élesen a rola kiala-
kitott kép és Cato valodi személyisége.

A Catét emlitS forrasokban kétféle kép rajzolédik ki alakjardl. Az egyik,
amely hangsilyozza erényeit és pozitiv személyként mutatja be. Ehhez jarul
hozza Cicero véleménye, mely szerint Cato a virtus megtestesitdje, és Livius
tirsasag valsaga idején, amikor a Romat meghatirozo eszmék, fogalmak ajfent
atértékelddtek, mas jelentést kaptak, Cato alakja példaképpé, a régi romai
erények megtestesitGjéve valt, kiilonosen Cicero szadmara, aki Catoban latta a

Marcus Porcius Cato Kr. e, 234-hen sziiletett tusculumi kisbirtokos csalad sarjaként. Kr. e.
204-ben quaestor volt, majd Kr. e. 195-ben patronusaval, Valerius Flaccusszal egyttt
constlld valasztottak. Kr. e. 184—hen ért politikai palydjanak csticsara, amikor is elnyerte a
censort hivatalt, _

SCULLARD, 1973. 165. Cato censorsaganak jelentdségére utal Cato Censorius mellékneve is.

SIC ITUR AD ASTRA & 2004. 4. sz. 5-24.



nobilitas egyik meghatarozo értékének, a virtusnak dsszegzését, amely évszaza-
dokon 4t Réma sikerességét biztositotta.® Cicero szimara sajat megfogalmazasa
szerint Cato ... példakéh, aki minket cselekvésre és férfias tokéletességre sarkall...” *
Plutarchos jellemzése egy masik &si réomai erényt, a parsimonidl, azaz a rémai
egyszeriiséget és takarékossagot emeli ki Cato életmodjan keresztiil. Livius Cato
kivalosagat hangsilyozza: 6t sokoldahi tehetsége annyira alkalmassd tette minden fel-
adatra, hogy azt lehetett hinni, arra a dologra sziletett, amivel éppen akkor foglalko-
zoit, ”’

Masfeldl vannak, akik negativ szinben tiintetik fel Cat6t, a korral haladni
nem akard, maradi embernek dbrazolva. Ennek a negativ bemutatdsnak a része
Cato gorogellenessége is. Ebbdl a szempontbél nézve Cato takarékossaga
mint fosvénység jelenik meg.

Kz a negativ és pozitiv abrazolas keveredik a forrasokban. A szerzGk egyrészt
a gorog szokasokkal és vivmanyokkal szembeni utilatat® hangsilyozzak, és mint
az Gsi rémai értékek védelmezdjét abrizoljak, masrészt leginkabb az anyagi
dolgokban tanusitott szigorat, illetve fosvénységét emelik ki.

Cato e két Jegendas” jellemzdje, gorogellenessége és takarékossiga kozott
Osszefliggés van. Feltehetden a szerzGk Cato takarékossaga, azaz a parsimonia
fogalman keresztiil érzékeltették, hogy G az &si értékek védelmezdgje. Ezért Gt
mint a régi romai értékek 6rzdjét szembeallitottdk a gorog eszmékkel, szoka-
sokkal.

® EARL, 1967. 39. Cicero, Az dllam. 1. 1.

Cicero, Az dllam. 1. 1. Ford.: Hamza Gébor .,... M. vero Catoni, homind igrioto el novo, quo
omnes, qus isden rebus studemus, quast exemplari ad indusiniam virtutemque ducinaer...” Cicero,
Az dllam. 1. 1. Cicero jellemzésében szamdra két fontos fogalom jelenik meg az indusiria
€s a wirtus. Az industria a kozéletl tevékenységben tandsitott szorgalmat, igyekezetet jelent,
amelyet késébb a homo novusok megnevezésére is hasznaltak. Az indusiria gyakorlasa
részben wvirtushoz vezet, HELLEGOUARC'H, 1963. 481.

% Liv. 39. 40. Ford.: Murakézy Gyula.

A forrasok nyoman a modern szakirodalom egy része is Cato gorogellenességét elvakult,
a gorogokkel és egész civilizicidjukkal szemben tipldlt gyfiloletként jeleniti meg, amely
okdn Cato elvetette a gorog civilizdcié valamennyi vivmanyat. Valdjiban Cato szimos, a
gorogoktdl szarmazd médszert alkalmazott €letének kilénbdzd teriiletein. Tobbek kozdtt
példaként hozhaték fel Cato didaktikus irdsai, igy a De agri cultura cimd, gazdasagi témaji
oktatd miive is, amelyeket a gérég tankodnyv alapformiit kévetve alkotott meg. ALBRECHT,
2003. 299. Cato a gérog vivmanyok és szokdasok kozll azokat wutasitotta el, amelyek
véleménye szerint az Gsi rémai erényekre, a res publica eszméire kdrosan hatottak. Ez a
téma azonban b&vebb kifejtésre szorul.



Plutarchos Catérél sz616 életrajzaban is ez a két dbrazolis keveredik.” Ugy
irja le Catot, mint az allamférfiak azon ritka tipusat, aki ,hé maradt a kétkezi
munka Ost szokdsdhoz, megelégedett egyszeri vacsordval, hideg reggelivel, egyszerd 6l
zettel és szevény lakdssal, s tobbre becsiilte a felesleges haszndlati targyakrél vald lemon-
ddst, mint megszerzésiiket.”® Majd a kovetkezéképp folytatja jellemzését: ,Egydlta-
lin, szerinte mindaz, ami felesleges, nem olcso és amire nincs sziiksége, mdr akkor is
dréga, ha egyetlen asba keriilt is.”’

Cato egyszeri életvitele mellett azonban sikeres gazdalkodoként folyama-
tosan néovelte vagyonit. Ugy tiinik, ez a kettGsség” Plutarchos szimara prob-
lémat okozott, értetlenkedésének igy ad hangot: ,Amint a jo és kiegyensiilyozott
szervezetnek mincs sziiksége felesleges ruhdzatra vagy élelemre, az egészséges egyéni és csa-
lddi élet is beéri a legsziikségesebbekkel. Az igényeket azonban mindenképpen osszhangba
kell hozni a keveseitel, mert aki sokat szerez, de keveset hasyndl fel belole, az nem mérsék-
letes, hanem vagy oktalan, mert nem igényli és nem chajlja, amije van, vagy szerencséi-
len, mert bdr ohajtja, de éluezetérdl fosvénységhol lemond. Szivesen meghkérdezném Catot,
ha lehetne: »Ha a gazdasag célja az, hogy élvexd, miért vagy biiszke 14, hogy sokat sze-
reziél, ha egyszer kevéssel is beéred?« ™’ Caténak a parsimonidhoz valé ragaszkodasa
és sikeres gazdalkod6 volta kozétti ellentmondast a kortars szakirodalom egy
része is hangsilyozza,''

Cato egyszerii életmodja és a virdgzd, modern gazdasag kialakitasara vald
torekvése kozott azonban nem feltétleniil van ellentmondas. Egyrészt azért
volt 1ényeges szimara az egyszeri €letvitel €s a jovedelmezd gazdalkodas, hogy
olyan vagyoni alapot tudjon teremteni, amellyel részt vehet a politikai életben.
Masrészt € két meghatdrozé elv Cato szamara egy nagyobb cél megvaldsitisanak
eszkoze volt. Ez a cél az dllam szolgalata, a rémai erényeknek, tdbbek kozott a
virtusnak valé megfelelés volt. Cato egész élete soran fontosnak tartotta a régi
réomai erényeket, amelyek nem csupan sajat tetteit hatiroztak meg, hanem
benniik latta a koztarsasag szilard alapjat. Cato szerint meg nem tartdsuk Roma
vesztét okoznd, Réma pusztulisihoz vezetne.'”” A koztarsasig valsaga idején

7 Plutarchos életrajziban Cato személyiségének pozitiv vonasaként tiinik fel, hogy j6 apa,
szeretd férj, j6 gazda (Plut. Cato 20.), hogy tehetséges, bitor katona (Plut. Caro 10.; 11.),
hogy provincidjit kiviléan vezetd propraeior (Plut. Cato 6.) és hogy énmérséklete csodi-
latra mélto {Plut. Cato 6.). Negativ tulajdonsigaként emliti meg Plutarchos tdbbek kézott
fosvénységét (Plut. Cato 4.) és az Oreg rabszolgdkkal szemben taniisitott szivielenségét
(Plut. Cato 5.).

¥ Plut. Cato 4. Ford.: Mithé Elek.

¥ Plut. Cato 4. Ford.: Mathé Elek.

' Plut. Ariszteidész és Marcus Cato dsszehasonlitisa 4. Ford.: Mathé Elek.

"' ALFOLDY, 1996. 46.

'* EARL, 1967, 45-46.



Cicero is megfogalmazta ezt a gondolatot," sajit sorai elé éppen Cato kortar-
sanak, Ennius' versének egy sorit helyezte: ,Hajdani hésok erényén nyugszik
Réma hatalma.™

Cicero koranak valsagos allapotat a kdvetkez6képp magyarazza: ,fnnélfogua
még a mr korunk eldit egyrészt maga ax 65i hagyomdny nagyszeri férfiakat vont be az
dllam iranyitdsdba, mdsrészt a kivals férfiak megtartoliak az elédok régi szokdsdt és in-
tézményeil. A mi nemzedékiink az dllamot mint pompds festményt orokolte, amelynek
szinel az Oregség kovetkeziében mindenesetre mdr elhalvdnyuliak, és nem csupdn elmu-
lasztolta ennek a képnek eredeti suineiben vald felfrissitését, hanem még csak arra sem
Jorditoit gondot, hogy legaldbb rajzdt és egyutial kérvonalait megiartsa. Mi maradt meg
ugyanis azokbol ax dsi erkilcsokbol, amelyeken, mint & mondia, Réma nyugszik? Litjuk
azt, hogy ezek mdr feledés révén annyira aviitd valtak, hogy ezeket nem csupdn tisztelet-
ben nem tartjdk, hanem még csak nem is ismerik. Mit mondjak ugyanis a férfiakrol?
Hisz az erkilesok azért semmisiiltek meg, mert hidnyoztak a valédi férfiak. Nem csupdn
szdmaddssal tartoxunk ezért az oly nagy szerencsétlenségért, hanem emiatt bizonyos érte-
lemben védekezniink is kell, mintha fobenjdré biin elkdvetésével viadolndnak. Sajat bi-
neink, s nem pedig valamiféle szerencsétlenség a vétkesek abban, hogy széban ugyan még
ragaszkodunk az dllamhoz, de azt valjdban mdr régen elvesziettiik. e

A virtus, amely egyike a Réma szdmadra fontos eszményeknek, igen Osszetett
fogalom."” A koztarsasig idején egyike volt azoknak az eszméknek, amelyekben
a nobilitas kifejezésre juttatta idealjat.’® A virtus nem csupan a rémai katonak
harcok soran tanusitott batorsagat, énfelidldozé hésiességét jelentettve,19 hanem
magaban foglalita a disciplina, a katonai fegyelem szigord megtartisat is.”
Ugyanakkor a nobilitas szamara a virfus a res publica szolgalataban elkévetett
nagy tettek altal elnyert dicséség és megbecsilés elérését jelentette.” A virtus
részét képezhetie még egyrészt a magistraturdk elnyerése, masrészt a kozéletben
val6 részvétel, melyek iltal a nobilitas tagjai gyarapithattik az &seiktd] orokolt

* Ahogyan Ennius, Cicero is a mos és a kivilé férfiak sziikségességére utal. Cicero szerint
Réma valsagos dllapota éppen a hagyomanyoktdl vald elforduldsban gydkerezik.

" Egy 1jabb érv Cato gérogellenességével szemben, hogy Enniust gorég vidékesl éppen
Cato hozta Romaba. SCULLARD, 1973. 110.

*% Cicero: Az 4llam. 5. 1. Ford.: Hamza Gébor.

' Cicero: Az allam. 5. 1. Ford.: Hamza Gabor,

' A virtus fogalmarél bévebben HELLEGOUARC'H, 1968, 242-246.

** EARL, 1967. 20.

¥ EARL, 1960. 238.

20 EARL, 1960. 239.

*! EaRrw, 1967. 21.
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dicsséget leendd utddaik szamara. Elképzelhetd, hogy Cato kordban nem
csupdn az allam iranyitasaban valé aktiv részvétel segithette elS a gloria maiorum
névelését, hanem a csaladi 6rokség megdrzése, gyarapitasa is. A wvirtus részét
képezhette az olyan vagyon gyiijtése is, amelyet az allam érdekében hasznaltak
fel. Cato szamira a vagyon helyes médon valé megszerzése is a virtus fogalmaba
tartozott.” Erre utal Cato kdvetkezd sora is: ~Llomyds, ha a hdz urdnak vannak
jol kaépitett gazdasdgi épiiletet, jo olaj — és bor pincéje, hogy kivdrhassa a drdgasdgot:
ez hasindra, becsiiletére [virtuti], dicséretére(gloriae] vdlik...” Cicero kovetkezSképp
fogalmazza meg virtus jelentOségeét: ,A lermészet annyira szikségszerivé letle az
erényt az emberi nemnek, és a kozjo védelmezésére akkora vdgyat alkotott belé, hogy ez az
erd az élvezet és a hényelem valamennyi csdbildsdt legydzie. .. o

Cato minden tettével az 8seik erényeihez, tébbek kozétt a virtushoz valé
visszatérést szorgalmazta a nobilitas szamara egy olyan korban, mikor Réma a
viltozasok idGszakaba 1épett. Plutarchos a kovetkezGképp jellemzi a Cato-ko-
rabeli Romat: ,A kéztdrsasdgot akkoriban hatalmas teriilete mdr megakaddlyozia benne,
hogy hii maradjon a 1égi liszta erkilesohhoz, a sok orszdg és nép feletti uralom dsszeke-
verte a szokdsokal, a romaiak sokféle dleimddot vettek Gt és fogadtak el mintaképiil.™® Cato
kortarsa, Polybios igen érzékletes képet fest a Kr., e. 2. szdzadi Rémdaban ural-
kodé allapotokrdl: ... Néhdnyan az ifjak szerelmének, mdsok dromidnyoknak, szd-
mosan pedig a zenés szorakozdsoknak és tvdszatoknak, valamint az exekkel kapcsolatos
[fenyiizéscknek adtak dt maguhkat; a Perszeusszal folytatott hdbori folyamdn ugyanis
hamar eltanultdk a gorogok efféle kicsapongdsail. A féhielenség olyan mértéket 6liolL,
hogy sokan egy talantont adiak egy iffi szerelméért, mdsok pedig hdromszdz drakhmdt
adtak egy korsé pontoszi halért. Ez a léhasag wyilvdnvaléan azért lobbant ldngra, mert
egyrészt ellerjedt a nézel, hogy a rémaiak a makedon kirdlysdg leverésével minden
kétséget kizdroan vildguralomra tetiek szert, mdsrészt pedig abbol a hatalmas vagyoni

2 EARL, 1960. 242. Erre utal Scipio Aemilianus panasza is Polybiosnak: ,Nyilvdnualéan
neked 1s az @ véleményed rélam, mint a Vdyos tobbi lakdjanak. Azt hallom ugyanis, mendenki gy
véli, hogy én egy szelid és egyiigyid ember vagyok, aki igen messzire lévedt uz igazi romai jellemvond-
sokidl és életvitelidl, minthogy nem torédom azzal, hogy birésdgi targyaldsokon pereskedjek. Es azt is
mondjak, hogy a csaldd, amelybil jovok, mds képoiselst kivinna magdnck, egy eltdl u jellemtol
éppen kiilimbizél. Ez az, ami miall leginkdbb hankodom!” Polyb. 31. 23, Ford.: Forisek Péter.

* EARL, 1960. 238.

M Patrem Jamiliae villam rasticam bene cedificatam habere expedit, villam oleariam, vinaviam, do-
ta mulla, wti lubeal caritalem expeciare: ef vei el virlubi el gloviae erit...” Cato, De agri cultura,
5. 2. Ford.: Kun J6zsef.

% Cicero: Az allam. 1. 1. Ford.: Hamza Gabor.

* Plut. Cato 4. Ford.: Mathé Elek.



kiilonbségbol, ami a makedon kincsek Romdba szdllitasdanak kovetheztében alakult ki,
mind a kizvagyon, mind az egyes magdnszemélyek gazdagsiga terén. =

A pun haboriiknak készénhetGen Réma tekintélyes, igazi nagyhatalomma
vilt.® Gydzelmeik folytan a zsakmanyokbdl, a békeszerzédéseknek koszonhe-
tSen hatalmas mennyiségii pénz dramlott Rémaba.* A Kr. e. 2. szazadban vég-
bement tertileti névekedés egyrészt maga utan vonta a kiterjedtebb, széleskorii
kereskedelmet, masrészt Gjabb pénzforrasi lehetéséget kinalt a provinciak
adobérlete révén. Ahogyan Réma egyre nagyobba valt, agy véltoztak, béviiltek
a tarsadalom szamara elfogadhatd értékek és kivinalmak.” A rémai lakossig
élete a gazdasagi fellendiilés folytin kényelmesebb lett, mivel a bearamlé pénz
nagy része nem maganvagyonna valt, hanem az allam hasznalta fel Réma fej
lesztésére.”! Ugyanakkor hozzaférhetdvé valtak szimukra tavolabbi tijak luxus-
cikkei; és megjelent azok mértéktelen hasznilata is. Ahogyan megvaltoziak
Roma gazdasagi viszonyai nagy mértéki terjeszkedésének koszonheten, agy
szorultak egyre inkdbb héttérbe az &si rémai erények, elhagytak az egyszeri
életmodot, arnelyet felviltott a luxust el nem vets gorogos életvitel.

Cato a rémai életméd ilyen mértékd atalakulasaban f6ként annak veszélyét
latta, hogy a rémaiak elfordulnak azoktdl az Gseik életét is meghatarozé erkol-
csokt6l, amelyekre Roma méltan biiszke lehetett, mely Réma sikerességét is
biztositotta,” Ezek kozé tartozik a katonai fegyelem, a disciplina megtartasa,

& Polyb. 31. 25. Ford.: Forisek Péter.

® Ez a tény érzékelhets Cato Origines cimil irdsiban, amely az els§ latin nyelvil térténeti
munka. Ez az els6 torténeti mii, amely nem masok szamdra szindékozik bemutatni Réma
nagysagit, haném maguknak az itdliaiaknak. RAWSON, 1989. 459,

¥ Ennek készénhetSen Kr.e. 195-ben visszavontak a lex Oppidt, amely a ndk ékszer- és ruha-
viselését, illetve a kocsihasznalati jogat szabdlyozta. Ez a torvény egyrészt a pun hibord
idején gazdasigi célokar szolgilt, masrészt segitett abban, hogy a ndk is aldozatot hozza-
nak a hiborn érdekében, igy 6k is sorskdzdsséget villalhassanak a pun hdbordban harcolé
férfiakkal. A lex Oppidr6l bGvebben BALTRUSCH, 1989. 52-59.

%0 ASTIN, 1989. 185.; ALFOLDY, 1996. 35-36.; 45-46.

% MAROTI, 1966. 18.

% Példaként emlithetjiik azt az esetet, amikor a Rémaba érkezett athéni kovetség akkora ha-
tist gyakorolt az ifjakra, hogy minden teend&juket félretéve a gorog filozofidt kezdiék ta-
nulményozni. , Tetszelt ez ¢ romaiaknak, orommel lditdk, hogy oz ifjak a gérig mitveltséggel fog-
lalhoznak, s ezeknek a bdmulatra mélté férfiaknak a térsasdgdt édlvezik. Catot azonban kexdellsl
Jogua bosszaniotta, hogy a tuddsszomj eldrasziotla a vdrost, s lariolt 16, hogy az ifjak becsvdgydt
majd csak e foglathortatia, és lobbre becsiilik ax ékesszildssal, mint a hadjdralokon vitézi lellethhel
szerzell dicsoséget.” Plut. Cato 22. Ford.: Mathé Elek. Cato szdmara nem az volt aggasztd,
hogy az ifjak foglalkoznak a gorég tudominyokkal, hanem az, hogy emiatt elfordulnak a
katonai szolgalattél, azon keresztill pedig az egyik legfontosabb rémai erény, a virius gya-
korlisinak lehetdségétst,
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az Gsi egyszeriség és takarékossag, a parsimonia megorzése €s a res publica dicsd-
ségét szolgald virtus elérésére valo torekvés. Feltehet6en Caténak éppen ezen
a nézetén alapul a réla a forrasok egy részében megjelend pozitiv abrazolas
egyik jellemzé voniasa, a régi erényekhez ragaszkodé tékéletes rémai polgar
képe, amely az utékor ravetitésén til feltehetGen valos elemeket is tartalmaz.

A Catét a virtushoz és a parsimonidhoz fiiz8 kapcsolatrol kialakithaté kép
Cato életének hiarom meghatirozé elemében nyilvinul meg. Az egyik ilyen
tényezd Cato homo novus volta. Cato szimara a tokéletességre vald torekvés
volt az egyetlen lehetSség, hogy homo novusként lehetSséget nyerjen politikai
ambicidinak megvaldsitasara, kivalosaga volt az egyetlen 1t, hogy érvényesiil-
hessen a rémai kozéletben. Cato politikai palyajanak kezdetén tusculumi kis-
birtokos fiaként, plebeius nemzetség tagjaként oOridsi hatrannyal indult a nobilitas
szitk korét alkoté régi, neves gensek leszirmazottaival szemben.® A rémai koz-
tarsasig idején a nobilifas tagjai szamdra szarmazasuk tobb szempontbdl is
megkénnyitette a rémai kozéletben valé érvényesiilést. Egyrészt csaladjuk
szolgaltatta politikai erejiik alapjat, ugyanis a nobilitas szamara a gensek politikai
factidkként is miikodtek, igy biztositva a szendtuson beliili tamogatast.”* Mas-
részt jelentds politikai bézist biztositottak szamukra nagy létszimi cliensi koreik
is, melyeknek kialakitdsa tekintélyes gensek tagjaiként befolyasuknak koszon-
hetden nem okozott nagy gondot.” Ugyanakkor gensek szimira &seik tisztelete
nem csupan tekintélyt biztositott, hanem neves dseikkel igazoltak képességei-
ket a rémai nép elétt.®

Cato szamara azonban, mivel homo novusként egyetlen genshez sem tarto-
zot’t,37 az egyik lehetdség politikai karrierjének megalapozasara, ha tekintélyes
nemzetségbdl szirmazé tamogatdk allnak mogotte.” Cato meg is taldlta patré-
nusat Valerius Flaccus személyében, aki késSbb consuk, majd censortarsa lett.*
Cato szdmira nehéz és hosszadalmas folyamat lehetett egy politikailag is je-
lentSs nagysagn cliensi kor kiépitése, igy politikai karrierjének elején cliensek
tamogatasara nem szamithatott.

Cato, mivel nem voltak a nobilitas és a romai nép szamara megfelelS Gset,
nem csalddjanak hirnevével, hanem azok multbéli tetteivel igazolta alkalmas-

# ScuLLARD, 1973. 9.

* SCULLARD, 1973, 8.

% SCULLARD, 1973. 12.

% HELLEGOUARC'H, 1963.475.

> & gens fogalmanak kora koztarsasigi hitteréhez HAHN, 1974. 2. 150-177.
% SCULLARD, 1973. 17.; BRUNT, 1971. 68.

¥ Plut. Cato, 3. Ford.: Mithé Flek,
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sagat, amelyekkel azok hozzjarultak Réma nagysagahoz.® Erre utalnak Plutar-
chos soral is: , Gato mint derék embert és jo katondt dicséri atyjdt, Marcust, és nagy-
atyja, Cato, tobbszor kapott katonar kitiintetést; harc kézben ot alkalommal veszitelte el
lovdt, és vitéz magatardsdért kozkoliségen téritették meg lovai drdt. A romaiak 1ij ember-
nek nevezléh axokat, akiknek csalddja nem teit szert hirnévre, és a kozpdlyén a maguk
kivalo teltervel viltak ismertté. Ex tortént Catoval is, de & azt mondotta magdril, hogy
LUj” ami a kizhivatalokat és a hirnevet illeti, de dsrégi is, elodeinek kivdlo tettei révén. ™

Cato Origines cimii torténeti munkéjaban gyakran név nélkil emliti a Réma
dicsGségét gyarapitd arisztokrata paran(:snokokat,42 azonban ez nem azt jelenti,
hogy Cato homo novusként elitélné a hdstettek altal nyerhetS hirnevet. Cato a
névtelen h&sok megjelenitésén keresztiil hangsilyozza az allam fontossagat,
kifejti, hogy az egyéni hirnév hattérbe szoritasaval minden szolgélatot a res pub-
lica ala kell rendelni. Igy a h&sok azért maradnak név nélkil, mert vissza kell
vonulniuk a foléjik rendelt egész, a populus Romanus és a res publica mogé.

A homo novusok nehézségei nem csupin a nobilitas rezignaltsagabdl, a clien-
tura hidnyabol szarmaztak, hanem a rémai nép jjal szemben tanisitott eluta-
sitd hozzaallasabol is adodtak. Mivel Cato homo novusként nem rendelkezett
megfeleld commendatio maiorummal, azaz nem volt olyan személyiségeknek a
leszarmazottja, akik bizonyitékat adtak képességeinek,* Cato szamira az egyel-
len 1t az érvényesiiléshez az volt, hogy ha tehetségével, kivaldsagaval, hivja fel
magiéra a figyelmet.”” Fontos volt, hogy érdemeket szerezzen, és ezekkel iga-
zolhassa alkalmassagat a hivatalokra a nobilitas és a romai nép elétt. Ennek egyik
feltétele az volt, hogy Cato valoban a régi rémai erényeknek megfelelen éljen.
A személyes indittatdson tiil tehat ezzel is magyarazhaté Cato nagymértékii ra-
gaszkodésa az olyan &si erényekhez, mint a parsimonia, a disciplina és a virtus.

Cato szamara ahhoz, hogy homo novusként igazolja a politikai karrierre
val6 alkalmassagat, hogy sikeriljon a szarmazasabol ad6dé hatranyt lekiizdve
a nobilitas teljes rangn tagjava valnia, a nobilitas tetteinek egyik meghatarozo
elvét kellett kdvetnie. Az exemplumok a nobilitas felfogasa szerint ,engedélyt”
jelentettek a kérdéses cselekvés végrehajtisara, dltaluk egy inditvanyt minden

“* HOLKESKAMP, 1996. 310. Cato csalidja feltehetSen nem sokkal azutin kapott civitas sine
suffragidt, azaz vilaszids nélkiili polgirjogot, hogy Kr. e. 290-ben M. Curius Dentarus meg-
héditotta a sabin terileteket. Exrél a témardl bévebben ASTIN, 1972. 20-24.

! Plut. Cato 1. Ford.: Mithé Elek.

2 Cato, Origines, fr. 88. EARL, 1967. 44.

> HOLKESKAMP, 1996. 309.

“ HELLEGOUARC'H, 1963. 475. A homo novusok nehézségeit még az is névelte, hogy az dltaluk
elért sikereket Fortuna segitségének tulajdonitottak. WISEMAN, 1971. 109.

* HELLEGOUARC'H, 1963, 476,
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egyéb indoklas nélkiil is eld lehetett terjeszteni.*® Cicero ezt a kovetkezdképp
fogalmazza meg: ,mert ami példa dlial torténtk, azt a jog dllal torténtnek tekintik.”"’

Mivel Caténak homo novusként nem voltak olyan &sei, akiket exemplumként
nevezhetett volna meg, az volt a feladata, hogy a mult felé fordulva, Réma tér-
ténelmébdl olyan hasonld, megfelelS, az egész rémai kdzvélemény altal elis-
mert, emblematikus alakokat taldljon, akiknek gondolkodasaval rokonsagot
érzett. A homo novusok, ahogyan Cato is, természetesen buiszkék voltak csaladjuk
helyi jelentSségére, de a nobilitas tagjainak miiltjaval szemben nem a sajit Gse-
ikkel versenyeztek, hanem az altaluk kivalasztott szellemi elédeikkel, ™

Cato szamara az egyik ilyen szellemi el&d, akit exemplumként felhasznilha-
tott, és akit példaképének is tekintett, M. Curius Dentatus volt. FeltehetGen
amellett, hogy a rémai nép szdmara & volt a régi rémai életméd példaja, a
virtus és a parsimonia megtestesitdje, Cato azt is személyes kapcsolodasi pontnak
tarthatta, hogy csalddja attételesen Dentatusnak készonheti romai polgarjogat.*

Cato igy a mult felé fordulva, a nobilitas médszerét alkalmazva, a rémai
torténelem kiemelkedd alakjaira hivatkozva hatarozta meg identitasat, s timasz-
totta ala kivalésagat. Ugyanakkor ezzel a mddszerrel tett kisérletet a szirmaza-
sabol ad6dd tarsadalmi konfliktus feloldasara, hogy a nobilitas teljes rangi tag-
jaként vehessen részt a politikai életben.

A késSbbi korok szamara Cato szimbolizalta a régi rémai erények szerint
€16, tokéletes és harcos homo novust, aki nem csupan beszédeivel kritizélja az
&si romai erényeket és szokasokat elhagyd nobilitas tagjait, hanem folyamatosan
szembe is helyezkedik veliik. Ennek a legendas képnek a kialakitasiban jelentds
szerepe volt Cicerénak, aki homo novusként szintén a nobilitasba vald integralo-
dasra és a szarmazasabo6l adddo tiarsadalmi konfliktus feloldasara torekedett,
azonban Catéétdl eltérd megoldast valasztva. Cicero ugyanis, amikor Catot
nevezte meg példaképének, nem csupan egy, a rémai kozélet altal tisztelt,
multbél valasztott kome novusi exemplumra hivatkozott, hanem sajat koranak
allapotit visszavetitve ,Gjrateremtette” Cato alakjat, hogy igy felhasznélhassa
sajat identitdsinak meghatarozasira. Ahogyan Cato M. Curius Dentatust, Ci-
cero is szellemi elédjének tartotta Catdt, aminek egyik oka az lehetett, hogy
mindketten a rémai erények romlasiaban lattak Roma vesztét. Catérdl alkotott
képében Cicero egyrészt Cato M. Curius Dentatus felé fordulasat az &si romai

** HOLKESKAMP, 1996. 817.

17 nam quod exemplo fit, id eliem iure fieri putant” Cicero, fam. 4. 8. Az idézet a szerz§ forditdsa.
WISEMAN, 1971, 107.

8 Tobbek kézott ilyen exemplum lehetett M. Curius Dentatus mellett Cincinnatus és C.
Fabricius is. WISEMAN, 1971. 108.

) ASTIN, 1972. 20-24.
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takarékossag és egyszeriiség modelljévé tette.” Masrészt Catdt a virtus megtes-
tesitojeként is abrazolta, ami Cicero szaméra nem csupéan Cato kivilosaganak
kihangsilyozasara volt eszkdz, hanem ennél nagyobb célt szolgilt. Cicero Cato
alakjaval igazolta a sajat kordban Gjradefinialt nobilitas fogalom létjogosultsagat,
amelyben tagjai szamara mar nem a szarmazas és az dsok voltak a kritériumok,
hanem az egyéni tettek, a virtus erényének gyakorlasa volt a mérvadé.”

A Cicero iltal alkotott kép nyomait felfedezhetjik Livius &és Plutarchos Ca-
térol sz616 irdsaiban. Ezek a forrasok valéban tiikkrézhetik a Cicero altal konst-
rualt ,homo novus”~képet, azonban az is elképzelhets, hogy Cato harcos homo
novusként vald abrazoldsa nem Cicero visszavetitését titkrozi, hanem a szerzék
valgjaban Cicero alakjat vetitik ra Cato képére,* igy allitva parhuzamba a Ré-
mai Koztarsasag koranak két kiemelkedd homo novusat. Ezek a kialakitott képek
mutatkoznak meg Cato Scipio Africanus mellett toltott quaestorsagardl sz616
forrasokban is. Cato quaesiorsaga €letének masik meghatirozé eleme, amely a
virtushoz és parsimonidhoz val6 kapcsolatira utal. Az eset elemzése el6tt meg-
jegyzendd, hogy a kett§jiik kézott a forrdsokon keresztil kirajzoloédé ellensé-
geskedésben felfedezhetd, hogy a tarténetirds miként jeleniti meg a Kr. e. 2.
szazad két kiemelkedd alakja kézti viszonyban a kor politikai, gondolkodasbeli,
életfelfogasbeli kiilonbségeit.” Ahogyan Maréti Egon irja: ,Mindehhez hozzdve-
hetpiik még, hogy azok a forrdsok, melyek Cato és kora, kortdrsai s maga tevékenysége
megismerésére rendelkezésiinkre dlinak, hézagosak, jobbdra mdsodlagosak, kései sszefog-
laldsok, kivonatok, melyek vdltakozva tikroznek egykori polémidkat a sajdt korukbol
visszavetitett problémdkkal.””*

Még ha nem is jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy ellenségeskedésiik visz-
szavetités, annyi mégis igaz lehet, hogy kettejiik rossz kapcsolatit az utékor tal-
sagosan felerdsitette, tillhangsilyozta. Ezt példazzak a Scipio Africanus ellen
irdanyulé per elbeszélései.” Livius is megemliti a koraban létezd forrasok sok-

5 Iyen detmodot folytatott M. Curius, mividn a samnisok, a sabinok és Phyrrus folitt diadelt 1ill,
élele végsé szakaszaban. Valahdnyszor az & fulusi lakdsdl szemlélem — mert wincs messze az enyéntdl —,
nem gydzim elégge bdmulni ennek ax embernek a méricklelességet és az akkori 1ok erholesi szigorisd-
gidt.” Cicero, Az idésebb Cato vagy az Oregségrdl, 16. Ford.: Némethy Géza. Plutarchos
életrajzaban kovette Cicerét. Plut. Cato 2. WISEMAN, 1971, 108.

5L EARL, 1967. 53.

%% Elképzelhetd, hogy Plutarchos Cato életrajziban ezért fektet olyan nagy hangsiilyt Cato

_ retorikai képességeinek ismertetésére. Plut. Cato 1.; 12,; 14.; 15.

* A kettejiik kozott szembenallds kihangsilyozasa miatt egyes forrdsok azt emlitik, hogy
Cato helyébe Scipio Africanus kertlt Hispénia fraelorinak, holott valgjiban P. Scipio Na-
sica vette it pozicidjat. Plut. Cato 11. és Corn. Nep. 2. 2. MAROTI, 1966. 11,

5 MAROTI, 1966. 8.

5 Polyb. 23. 14.; Liv. 38, 50-60.; 39.52.; Gell. 4. 8.
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féleségét, amikor beszamol a Scipio Africanust és fivérét, Luciust ért timada-
sokrol: ,, Még sok egyéb tuddsitds is van foképpen Scipio ulolss napjairdl, az ellene emell
vddrol, haldldarol, temetésérdl és siremléhérdl, de ezek annyira eltérdek, hogy nem is tudom,
melyik hagyomdnynak vagy melyik irénak adjak hitelt. Még vddolbi személyében sem
egyeznek meg; egyesek azt irjak, hogy M. Naeuvius, mdsok, hogy a kél Petilius idéziette
torvény elé, s nem emlitik a vddemelés idejét, haldla évét s axt sem, hogyan halt meg és
kol volt a temetése.””®

Ez a per a Kr. e. 2. szazadi réomai torténelem egyik legbizonytalanabb epi-
z6dja. Tulajdonképpen nem is egy perrl van sz6, hanem két, a Scipiok tekinté-
lyét alddsni szindékozé timadasrél. Az elsé per Kr. e. 187-ben Scipio Africanus
fivérét, Luciust vonta felelésségre, majd harom évvel késGbb, Kr. e. 184-ben
magat Scipio Africanust érték vadak az allami pénzek helytelen kezelése miatt.”
Egyes forrasok szerint Cato volt az, aki felbujtotta a népiribunusokat, hogy emel-
jenek vadat a senatusban. Cato felbujtoként valé abrazolasa feltehetSen ijabb
eleme a nobilitas és a homo novusok szembedllitasanak. Cato e kép szerint min-
den lehetdséget megragadott, hogy Scipio Africanust a kézvélemény elStt ta-
madhassa, akar testvérén keresztiil is. Plutarchos kévetkezd soraiban is e nézet
jelenik meg: ,Az dltal is gyililité tette magdt Cato, hogy kizdrta a lovagrendbél Scipio
testvérél, Luciust, aki diadalmenetet is tartott; ugy ldtszott, mintha exzel az akkor mdr
halott Scipio Africanus emlékét akarta volna meggyaldzni. ™

Cato Scipio Africanusszal valé feltételezett rossz kapcsolatat Kr. e. 204-t6l
datiljak, Cato ekkor ugyanis guaestor volt Szicilidban a consul mellett. Cornelius
Nepostdl csak annyit tudunk meg: , Quaestorként P. Cornelius Scipio Africanus con-
sul mellé keriill, de nem gy viselkedell vele, ahogy egy beosziotthoz illett volna, mert egész
életében nézeteltérésben volt vele...”’ Az eredeti szovegben ,dissentire ab aliquo” sze-
repel, azaz ,valakitSl kiilonboézni, valakitél eltéré véleményben lenni, egyet
nem érteni, viszalkodni valakivel”.% A forrasokban fennmaradt torténetek®
ugyanugy polemizalnak, mint a Scipio-perrdl sz6l6ak, igy szintén feltételez-
het6, hogy az utbkor visszavetitései, mégis érdemes kozelebbrdl megvizsgil-
nunk, mi okozhatta a kettejik kozti véleménykilénbséget.

% Liv. 38. 56. Ford.: Murakézy Gyula.

5 SCULLARD, 1973. 200-303.

% Plut. Cato 18. Ford.: Mithé Elek. Feltehetéen Cato Luciust nem Scipio Africanus emlé-
kének meggyaldzdsa miatt zérta ki a lovagrendbdl, hanem egyszeriien arrél lehetett sz6,
hogy Lucius mar alkalmatlan volt a lovas katonai szolgilatra. Errél az esetrl bévebben
SCULLARD, 1973. 159-160.; ASTIN, 1978. 81-82.

* Corn. Nep. Cato 1. 4. Ford.: Havas L4s216.

‘f’o Boros Gabor magyardzata.

61 Plut. Cato 3,; Corn, Nep. Cato 1. 4.; Liv. 29. 25.
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Elképzelhetd, hogy vitajuk az allami pénzekkel kapcsolatos, Cato mint az
allam képviselGje nem értett egyet Scipiéval. Am nézeteltérésiik forrasat inkibb
Plutarchos indoklasaban kell litnunk, amely szerint egyrészt Cato, aki mar fia-
tal koraban megtapasztalta a kemény munka nehézségeit, a katonai szolgalat
szigor( szabalyait, kifogésolta, hogy Scipio nem tartja meg a hagyomanyos fegyel-
met — disciplina  —, és szokatlanul békezi katonaival szemben. Masrészt Cato
azt érezhette, hogy a consul nem veszi komolyan a feladatat, mert arra is raér,
hogy gérég szinhazi elGadisokat nézzen,” Fzek az érvek, amelyeket Plutarchos
kiemel, igen meggy6zének tinnek, lehetséges, hogy Cato ellenérzései valéban
ezekben gyokereztek, Am valés konfliktuson til elképzelhetd, hogy mégis visz-
szavetitésrSl van szé. Plutarchos magyarazatiban az utékor altal megformalt
Cato-kép jelenik meg, amelyre hatassal lehetett Cato Origines cimd irasa is,
amelyben megfogalmazza a disciplina fontossigat.® Cato és Scipio Africanus
rossz viszonyanak megjelenése a forrasokban nem csupan személyes ellentétiiket
mutatja be, hanem az 6si normaktol eltavolodé nobilitas és a régi romai erények-
hez ragaszkodo, tokéletességre torekvé homo novusok szembenallasat is.

Bar a fent emlitett példak Cato és a nobilitas szembenallasat hangstlyozzak,

Cicero, amikor az tijradefinialt nobilitas—fogalom igazolasira torekedett, eltiin-
tette a homo novusok és a nobilitas szembenallasat Cato és a Scipidk vélemény-
kiilénbségének megszintetésével. Cicero irasiban Scipio Aemilianus kettejlik
kapcsolatarél a kovetkezéképp nyilatkozik: |, Van egy monddsa az agg Caténak,
_akit én, mint tudjdlok, egészen kivéieles modon kedveltem, és akinek vér szerinti és
orokbefogadé apdm dintése, tovdbbd sajdt érzésem alapjan fiatalkorom dla egészen
elkiteleztem magam; beszéde hallatan sohase tudtam betelni.” % E sorok tantisaga
szerint Cicero véleménye az, hogy Cato és a Scipiok viszonyat a kolcsénds tisz-
telet és megbecsiilés jellemezte. Ugyanakkor ez a részlet hiven tiikrézi azt a
folyamatot, amely soran az utékor szemében a mult idealisabb allapotok
korava valik, Ezzel Osszefiiggésben Cicero szaimara nem kérdéses, hogy a Kr. e.
2. szazad két kiemelkedd, meghatarozé alakja tisztelte egymast, és életitknek
kozos célja velt a res publica szolgalata.

% A fogalom jelentdségére mutat 4 Livius Praefatigiaban: Azl szeretnéin, ha figyelmét inkibb
arre forditand minden olvasém {...[ hogy hdboriban és béhében wilyen férfiak milyen evényeikkel le-
remielléh meg és lelték naggyd hatubmunkal, s ha figyelemmel kisérué, hogy a fegyelem lassi. megla-
zuldsdval hogyan hexdiek meginogni, majd mind jobban és jobban sitllyedni az erkolcsoh, wmig hirlelen
bekduelkezett « teljes dsszeomlds. .. ” Ford.: Kiss Ferencné.

* Plut. Cato 3. 6.

¥ Cato, Origines fr. 22.

% Cicero: Az dllam. 2.1. Ford.: Hamza Gabor.
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Cato censomra valasztasarol sz6lo forrasok is tiikrozik Cato és a nobilitas fel-
tételezett szembenallasat. Livius és Plutarchos leirdsa szerint Cato ellenfelei
osszefogtak ellene, hogy ne valasszak censorrd.”® Plutarchos a kovetkezéképp
indokolja a nobilitas tagjainak szervezkedését: ,A patriciusok irigykedtek rd, és a
nemesi osztdly siulyos megaldizdsinak tekinlették, hogy alacsomy szdrmazdsi emberek
emelkedjenek @ legfobb tisztségre és hatalomra.”  FeltehetSen ez az indok is a Cicero
altal kialakitott talzott képet tiikrozi. Bar az, hogy egy homo novus szerzi meg
a magistraturdk legértékesebbikét, nyilvan ellenérzést keltett a nobilitas tagjaiban,
hiszen ebben a korban ez nem volt szokvanyos dolog. % A fentebb emlitett
pe]dakon keresztiil lathatjuk, hogy az utékor a homo novus—nobilitas ellentétet
visszavetitette a multba, hogy aztin exemplumként hasznilhassa. Igy tulajdon-
képp az utékor sajat tirsadalmi konfliktusinak a miltba vetitése altal teremtett
olyan érveket, amelyekre a konfrontalédas soran hivatkozhatott.

Cato életének harmadik eleme, amely Caténak a virfushoz és a parsimonid-
hoz valé kapcsolatara utal, pdlyafutdsanak csucsa, censorsiga, amely bizonyos
szempontbol mérféldké volt Roma torténelmében, osszefoglalta a régi romai
elvek és az Gj hellenizalé értékrend kozott ellentmondisokat.” Cato és Vale-
rius Flaccus censorsaguk idején ezért komoly hangsalyt helyeztek a vezetS réteg
életvitelének ellendrzésére, amely a Kr. e. 2. szazad soran bekovetkezett valto-
zasok eredményezte anyagi fellendiilés miatt mar rég nem vette figyelembe a
Cato szamira fontos elveket.” Cato censorsaga idején az emberek igazi meg-
tisztitdsat tlizte ki célul, nem csupan ritudlis fustrumot akart végrehajtani,
melyre a census felmérése soran keriilt sor.”" A megtisztulas része a Keleten vald
terjeszkedés révén megismert, majd a romaiak kozott egyre inkabb megjelend
hwxustdl, fénylizéstsl valé megszabadulas. Plutarchos a kovetkezSképp ir cen-
sorsaga alatt a parsimonia érdekében bevezetett szigoritasairdl: , A legtobb embert
a fényizés korldtozdsdval sértette meg. Mivel addigra a fényizés mdr sok embert meg-
ronlott, egyenes titon lehetetlen volt kitrtani, igy tehat keriilot kellett tennie. Elrendelte,
hogy a vagyonbecslésnél azokat a ruhdkat, kocsikat, nii éhszereket, biitorokat és éthészle-
leket, amelycknek ericke egyenként meghaladja az ezerdtszaz drakhmdi, tizszeres ériéhkel
vegyék fel, hogy igy a magasabb vagyonbecsiés folytdn a tulajdonosok addja is emelkedjék.

 [iv. 34. 41 ; Plut. Cato 16,

57 Plut. Cato 16. Ford.: Mathé Elek,

58 SCULLARD, 1973. 9.

® SCULLARD, 1973. 153.

™ A mir kordbban ismertetett okok vezettek ehhez a gazdasagi fellendiiléshez: a két pun
habord, a kereskedelem, a ]novmcuik addbérletei .

" SGULLARD, 1973. 154. A censon feladatok részletes leirasihoz és a lustrum gyakorisiganak
valtozdsairél bévebben ldsd ASTIN, 1982,
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Minden ezer as utdn hdrom as adépotichot allapilott meg, azzal a céllal, hogy akik az
efféle adopotickot fizetik, lemondjanak a fényizésrol, ldtudn, hogy az egyszeri és takaré-
kos polgarok egyenld vagyon elleniére is kevesebb adot fizeinek be az dllamkincstdrba. i

Cato azt remélte, ha vissza tudja dllitani a szigortian egyszerd életvitelt, ak-
kor a tobbi probléma magatél megoldodik, hiszen Roma sikeressége az eré-
nyekben gyokerezik.” Hogy Cato milyen nagy mértékben &sszekapesolia a régi
rémai erények megtartasat és a sikerességet, azt Origines cim@ miivében a sa-
binok eredetérdl irt torténete is bizonyitja.” Ebben a sabinokat a Lakedaimé-
niaktél szirmaztatja, akik 6seikhez hasonlé egyszertiségben és szigori szabalyok
szerint €lnek. A rémaiak ennek a sabinokt6l atvett spartai egyszeriiségre emlé-
keztet§ életmoédnak koszénhetik sikerességiiket.

Cato nem csupin a kozéletben, hanem a maganéletében is kdvette a régi
romai mértékletességet, elutasitotta a luxust, mivel szerinte az Gsi értékrend
romlasa, akdr a provincidk vezetésében, akar otthon, a maganéletben nyilvanul
meg, veszélyt jelent az llamra nézve.” Fontos leszogezni, hogy Cato nem magét
a vagyont itélte el, hanem annak helytelen megszerzését és felhasznalasat.
A pénzfelhasznilas minden olyan fajtajat megvetette, legyen az akar kag)zsiség,
akir megvesztegetés, akdr luxus, amely nem az allam érdekét szolgilta.”

Censorsaga, életpalyija alapjan lathatjuk, hogy Cato szamara fontos volt a
szokasok és a torvények betartasa. Ugyanakkor talalunk életében ezzel az alli-
tassal ellentmondisos mozzanatot is. Cato, ahogyan a senatorok tobbsége is a
kovetkezéképpen jatszotta ki a lex Claudidt, amely a senatorok kereskedését
korlatozta:” , Hasznot hizott abbol is, hogy a tengeri vdllalkozdsokhoz pénzt adott kol-
cson, mégpedig nem a legtisztességesebb vilon, hanem a kovetkexoképpen. Felsxolitotta szd-
mos adosdt, hogy tarsuljanak egymdssal; amikor étvenen voltak, és mindegyik szerzett
egy-egy hajot, & is belépett a tarsuldsba egy részvénnyel, felszabaditott rabszolgdja,
Quintius dlial, aki a tdrsulat tagjaival egyiitt vett vészt az vzleti vallatkozdsokban, és
kisérte a hajokat. Igy nem kockéztatta egész tohéjét, hanem annak csupdn kis részét,
busds haszon fejében. ”’°

" Plut. Cato 18, Ford.: Mthé Elek.

™ SCULLARD, 1973. 155.

™ Cato, Origines fr. 22.

> EARL, 1967. 4546,

™ EARL, 1967, 45.

7 ALFOLDY, 1996. 39. A lex Claudia a kereskedelemnek nem minden fajtijira terjedt ki, csak
az olyan ligyleteket tltotta meg a senalus tagjai szimara, amelyek nem voltak kapcsolatban a
mezdgazdasiggal, és igy 6nalldé bevételi forrdst képeztek. BALTRUSCH, 1989. 36-37. A lex
Claudidrol bévebben BALTRUSCH, 1989. 31-40.

™ Plut. Cato 21. Ford.: Mathé Elek.
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Eletének ezen ellentmondasara tobb elképzelés is magyarazatul szolgilhat.
Elképzelhetd, hogy ez a probléma is egy azok kézil az énellentmondisok ko-
ziil, amelyek abbdél adédnak, hogy hosszii életpalydjanak kiillonb6z8 mozzana-
tait allitjuk egymassal szembe.”™ Mégis e torténet inkabb azt mutatja, hogy Cato
szdmdra a maganvagyon novelése elfogadhaté volt, amig az nem a res publica
karara tortént, |

A Kr. e. 2. szazad folyamin sziiletett, a fényiizést szabalyozd toérvények
sora azt mutatja, hogy a luxus elharapézasa, a fénytzés fontos témaként jelent
meg a politikai életben Rémaban. Harom fontos térvény sziiletett ebben az
id&szakban, az egyik a Kr. e. 182-ben elfogadott lex Orchia, amely szabilyozta a
lakomara meghivhaté vendégek szimat.*’ A masodik a lex Fannia, amely Kr. e.
161-ben megerdsitette a lex Orchidt, azonban ez a térvény nem csupén a ven-
dégek szamat korlatozta, hanem az azok ellatasira fordithatd osszeget is meg-
szabta.®' Az utolsé pedig a Kr.e. 143-b6l szirmazd lex Didia, amely lex Fannia
tartalmat Kiterjesztette egész Itiliara.” Ezek a térvények, ahogyan a t6bbi leges
sumptuariae, €s egyéb, a mos fogalmara kiterjeds torvények is lex imperfectdk
voltak, azaz nem szerepelt benniik a tiltds mellett biintetés. ¥ igy leginkabb a
censor iltal végzett regimen morum alkalmaval lehetett Gket érvényesiteni.™

Mindharom térvényt a senafus ajanlasaval fogadtak el. Annak, hogy a fény-
dzéssel ilyen mértékben foglalkoztak, kétségtelentl szamos oka van, amelyek
koziil csak néhany valik szimunkra felismerhetévé. FeltehetGen a senatus vélemé-
nye megegyezett abban Catdéval, miszerint Roma sikeressége a romai erények
szigoru betartasiban rejlik. Feltehetéen mindannyian egyetértettek egyrészt
azzal, hogy a luxusban val6é elmerilés konnyen aladshatja a hagyomanyos ka-
tonai erényeket; masrészt azzal, hogy a luxus szeretete erGsen 6szténoz a kap-
zsisagra, amely nagymeértékben hozzijarul a korrupcié kialakulasahoz. Végil
talan lehetett egy olyan mélyen gydkerezs nézet, amely szerint a sajat és a csa-
lad vagyonanak pazarlé szétszérasa nem elfogadhaté. Elképzelhets, hogy ezt
a rosszallast egy korai idGkben keletkezett rendelkezésen keresztiil fejezték

™ MARGTL 1966. 6.

% BALTRUSCH, 1989. 77-78. Ennek a térvénynek a megalkotasakor a térvényhozdk a convi-
via, azaz az asztaltirs politikai célokra valé felhasznildsat is szem elStt tarthattdk. A lex
Ovchidrd] bévebben BALTRUSCH, 1989, 77-81.; ASTIN, 1978. 91.

8 BALTRUSCH, 1989. 82-83. A lex Funnidrdl bévebben BALTRUSCH, 1989, 81-85.; ASTIN,
1978. 91,

8 BALTRUSCH, 1989. 85. A lex Didicrél bévebben BALTRUSCH, 1989, 85-86.; ASTIN, 1978. 91.

8 Hecw, 2004. 470,

¥ Hecw, 2004. 470.
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ki.®® Ha nem is létezett ilyen rendelkezés, a virtus, mint a nobilitas idedljanak
-gyjtéfogalma”, magiban foglalhatta a csaladi vagyon megdrzésének koteles-
ségét.

Az elsé magyarazattal kapcsolatos torténetet emlit Gellius: egy séta kozben
Favorinus nevil bardtjaval folytatott beszélgetésére emlékezik vissza, amelynek
kozponti kérdése az volt Sallustius miive kapesan,® hogy ,mi alapon dllitja Sal-
lustius, hogy a kaprsisdg nemesak a férfias lelkiiletet, hanem a testet is satnydvd teszi?™’
Sétajuk kézben megkérdeznek egy valédi tuddst, akinek valasza akar Cato
mondata is lehetne: ,Akiknek a lelkiiletét a hapzsisdg megrontotta, s kik csak arra t6-
rekszeneh, hogy mindeniinnen pénzt szerezzenek, vgy ldtszik, 16bbnyire oly életmod rabjai,
hogy valamint a pénzen kivil minden egyebet, vigy a férfias munkdt s a tesigyakorlds
irdnti kedvet is egészen elhanyagoljak. Legtobb esetben ugyanis titokzatos dizleteikre s
mesterséghent zott keresetiikre figyelnek s ezekben minden testi és lelhi erefiik eltompul,
vagy Sallustius szerint: satnydod lesz. ™

Az elsé és masodik magyarazat egyiittesen fedezhetd fel az ugyancsak Gel-
liusnél fennmaradt révid torténetben C. Fabriciusrdl, aki megtestesiti a Cato
altal preferalt régi romai erényeket: , C. Fabriciushoz, a rémai nép fovezéréher a
samnisiaktol kivetek érkeztek, s miutdn megemlékeztek rola, hogy a békekités utdn milyen
10 és nagylelkii volt hozzdjuk, s mennyi jelentds szolgdlatot teit népiiknek, nagy pénzissze-
get ajanlotiak fel neki, kérve, hogy fogadja el, és haszndlja fel. S elmondidk, hogy azért
teszih ezl, mert ldtjak, hdztartdsa és életmédja mennyire hijan van az illg fénylizésnek, s
hogy sokkal szegényesebben él, mint dlldsa és lekintélye megkivinnd. Ekkor Fabricius vé-
gighiizta két tenyerét fiilétol a szeméhez, onnan az orrdhoz és szdjahoz, valamint a tor-
kahoz, végiil a gyomra aljdhoz, majd azxt felelte a kiildotieknek, hogy amig érintett testré-
szeinek ellendlini és parancsolni tud, soha semmiben nem lit hidnyt, exért a pénzt,
amelyre nincs sziihsége, nem fogadja el azoktol, akikrél tudja, hogy szikségik van
rd...”” C. Fabricius a korrupcié elutasitisara, a mértékletességre és a disciplina
megtartdsara igazi exemplum lehetett a rémaiak szamara,” fSleg egy olyan kor-
ban, amikor az egyik meggazdagodasi lehetéség az volt, hogy kildonbozd

% ASTIN, 1989. 184.

% Ez bizonyitja, hogy ez a kérdés Cato kora utén is aktuslis volt.

¥" Gell. 3. 1. Ford.: Barcza Jozsef és Sods Jozsef.

% Gell. 8. 1. Ford. Barcza Jézsef és Sods Jozsef.

¥ Gellius: Attikai északdk. Val.: Simon Rébert. Budapest, Eurépa Kiadé, 1968. 23. Ford.:
Murakézy Gyula.

% Q. Fabricius mellett Cincinnatus é M. Curius Dentatus, akit Plutarchos életrajzdban Gato
példaképeként tiintetett fel (Plut. Cato 2.), szintén az §si romai erények exemplumai,
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haboruk soran pénzt fogadtak el kisebb allamoktd! azért, hogy azokkal kedvezd
szerzédést kossenek.”

Cato palyajanak két meghatarozé elve, amelynek elérésére egész életében
torekedett, a parsimonia és a virtus volt. E két fogalom egymashoz valé viszonya
kortarsai szamara mar nem volt egyértelmii. Ugyanakkor Cato szdmara nem
volt kétséges, hogy szoros kapcsolatban allnak egymassal. Cato a De agri cultura
elgszavaban fogalmazza meg, hogy ez a két Gsi rémai erény osszekapcsolodik,
mégpedig a foldmives alakjaban, aki egyrészt még megdrizte a mértékletes
életmddot, igy gyakorolva a parsimonia erényét, masrészt az egyszerid €letmod-
nak kdszénhetSen j6 katona, a virtus megtestesitSje: , Viszont a foldmivesek kiziil
keriilnek ki mind a legedzettebb férfiak, mind a leghitartobb katondk, Guék a legtisztesebb,
legallandobb, a leghevésbé irigyelt foglalkouds, s a leghevésbé helytelen gondolkoddsiiak
azok, akik ext a foglalkozdst +izik. ™ Cato a j6 gazda eszményével exemplumot allit
a nobilitas szamara abban a korban, amelyben Réma teriiletének névekedésével
a luxus az arisztokracia szamara mindennapossa valt.

Talan éppen Cato parsimonidhoz val6, kortarsai szamara szokatlan ragasz-
kodasa miatt alakult ki réla az az ellentmondé és negativ kép, amelyet a forra-
sok egy része sugall. E szerint a kép szerint Cato takarékossidga értelmetlen,
mivel folyamatosan arra tdérekszik, hogy minél kockazatmentesebben novelje
vagyonat, mikézben az egyszerii életmod szitkségszeriségét hirdeti, s hangsi-
lyozza sajat mértékletességét. Ez a felfogas Cato vagyongyiijtését fosvénységnek
tekinti.

Cato egész életében, egész palyafutasa soran két fontos dolgot tartott szem
elStt az anyagi Yigyekkel kapcsolatban. Az egyik a res publica érdeke, annak vé-
delme azokkal a valtozasokkal szemben, amelyekrdl ugy gondolta, hogy az allam
kardra lehetnek, veszélyeztethetik stabilitisat. A masik, amely jé gazdasagi
szakember 1étébdl fakad, a haszonelviiség. Cato szamara csak azok a dolgok
elfogadhatéak, melyek jol felhasznalhatéak, és igy egy cél érdekében ~ legyen
az akdr a koztarsasig védelme vagy egy virdgzd foldbirtok fenntartisa — hasz-
nosak lehetnek.

% Az ehhez hasonlé exemplumok megjelenése Catdnil tobb volt puszta retorikai fogasnal,
lasd. 11. jegyzet
# Cato, De agri cultura, Praef. 4. Ford.: Kun Jézsef. BRUNT, 1971. 78.
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Csizi Istvan
Az 6rokseég sorsa

Csaladi konfliktusok egy 17. szazad eleji
Abaiij varmegyei faluban

Bevezetés

zat6l ebéd utan kilovagolt szolgajaval, Kassai Gasparral az ,igaz tifon”, ko-

zelben fekvd rétjére — talan az Gszi kaszalast megnézni -, amikor felbuk-
kant egyik sogora, Salygd Farkas, aki szablyaval és puskéval felfegyverkezve nyar-
galt utdna, és utolérve &t eldszor a rét kaszaltatasat firtatta, majd egyre durvabb
hangnemben kezdett felroni ezt-azt Aszalaynak: ,Annak utdna kezdte gardzdasd-
gat feleségérdl, hogy én azt nem becsiilom, kinek tudomdsom szerint igazsag ellen nem
vétettem.” Majd elSkeriiltek a szidalmak is: ,Eldszor lator embernek mondolt és gonosz
lelkiismeretiinek. Egyebet nem szoltam rd, hanem hogy nem vagyok az. Annak utdna to-
vabb menvén tobb gardzdat keresvén, hogy én az 6 feleségével torvénykestem, ki akarvdn
[felesegeét torvénnyel tenni az hdzbol, de nem nyeriem semmil, s6t meghirsagoltak. Akarvin
a torvény processusdt neki eloszamldlne ritul anyamrol, atyamrdl és minden nemzelsé-
gemrdl szidogatott, megrontdssal, dléssel, vagdaldssal, hdazbol vald kivetéssel fenyegeteit.
Akkor is, mikor lator embernek mondott, mondotta, hogy meguer.” De Salygé akcidja
ezzel még nem ért véget. ,,Onnét tolem elvdlvin joit haza, és iithon is mitul lélek kur-
vafiazott Factkoctki Janos' wram felesége eldtt, ki akkori nagysdga konyhamestere volt, és
hihetd, hogy t6bb ember is hallotta. Szolgdldja is ugyanott letilvén az fal alati, puskdval
vért, hogy ha ax kapun bejonnék lovaimat dltal lovidon, mitul olyankor lélek kurvafi-
azvdn beszélie az rajiam tett cselekedetét feleségének, Inndt Simonnak és Simonnénak.
Hallott valamit benne, akkor Innat Simonnal levén, Cassar Cdspdrné is Farkas Erzsébet,
Salygo felesége mondotta ezent az feljebb meg nevezett Faczhoczky Janosnénak. Ugyan[csak]
[felesége beszélte azon Faczkoczky Janosnénak, hogy sziiretet advdn Isten érmiink, boraim-

EZERHATSZAZHUSZONGT szeptember 10-én, szerdin Aszalay Istvan fonyi ha-

) Helyesen: Faczkowsky. Vé.: MOL E 168 1. tétel, 270, sz.

SI1C ITUR AD ASTRA & 2004. 4. sz. 25-58.



nak fenekeit ki vagdalja, és magamnak ldbaimat, kezeimet, hdzamra jovén mds tolvaj
legényekkel — kérle ugyan felesége exen asszonyt, hogy ne mondja nékem.”*

Nem az elsé és nem is az utolsd kozeli rokonok kézotti Osszetiizés, csaladi
perpatvar ez a torténelemben. Nagyobb emberekkel is megtortént hasonld,
és nagyobb visszhangja lett olykor: verekedés, hatalmaskodas, perek.” Esetiink-
ben ezutin egyik sem kovetkezett be. A fenti esemény csics- és egyben fordulé-
pontja egy csaladi konfliktussorozatnak, amely tobb mint masfél évtizeden ke-
resztiil kisérte végig hol zajosabb és lithatd, hol halkabb és szinte észrevétlen
format éltve harom testvér €letét.

A torténetnek ot fészerepldje van: Aszalay Istvan és lanytestvérei, Zsuzsanna
és Anna, valamint ezek férjei: Papi Gaspar és a mar ismert Salygd Farkas. A hely-
szin az Abalj varmegyében a Zempléni-hegység nyugati lejtSin fekvé Fony
kozség.” Itt volt taldlhaté a vagyon nagy része, azok a szGl8Kk, rétek és irtvanyok,
amelyek a fenti vita targyat is képezték. Az Aszalay csalad a 17. szazad legelején
mar a kozségben talilhat6, nevét a kozeli Aszalo falurdl vette: éppen ebben az
idében kezdenek a forrasokban is megszaporodni az Aszalay nevii személyek.
Fészereplénk, a késébb fonyi eldnevet hasznald Aszalay Istvan felmendirdl
alig tudunk valami biztosat. Am éppen a vagyon koriili viszalyok, nézeteltérések
miatt a sziikebb csaladi kérnyezet mir viszonylag j6l megrajzolhaté a forra-
sokhol.

Elézmények

Az apa, Aszalay Miklos 1épésrél-lépésre épitette ki sajat maga, illetve csalidja
egzisztenciajat mind anyagi vonatkozdsban, mind a tarsadalmi élet tertiletén.
Elészor feltehetGen Rakéczi Zsigmond szolgalatiban allt, Rakoczi ugyanis 1601.
januar 21-én kelt oklevelében mentesiti a foldesiri szolgaltatasok alél a Fony-
ban taldihaté, Aszalay éltal birt hazat. A sz6veg nem utal konkrét eseményre,
amellyel kapcsolatban e jotétemény érte a kedvezményezettet, csupin egy meg-
lehetésen 4ltalinos formulaval é1.° Ugy tiinik, hogy élete sordn Aszalay Miklés

ASZALAY: Naplé fol. 32. A forrasokhdl vett idézeteket modern atirdsban (a mai helyesirds-
nak és beszédnek megfelelSen) kdzlom.

Legiijabb és -részletesebb feldolgozasit egy csak formailag hasonlé tigynek lasd FUR, 2000.
Fony mint mezdvaros ebben az idGben a regéci uradalomhoz tartozott.

Ao locorufm] et temporum varielate fidelia sua servilia exhzluil el pnpendsl, ac in SJutwerifm] ex-
habiturus ef tmpensurus est”,(, szdmos iddben és helyen tanisitoll & a jovoben lansisitando kildnbiozd
tai szolgdlataiért”) tehit feltehetSen ezutdn is Rakéezi szolgédlatiban maradt Aszalay Miklés,
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Eszakkelet-Magyarorszag valamennyi, a2 korszakban jelent8s nagybirtokosanak
szolgdlataban megfordult: 1610-t6]l biztosan munkécsi tiszttartd.®t 1617-ben
Esterhazy Miklos és Dersffy Orsolya munkécsi udvarbirdjaként vesz zalogba
uratdl, tébbek kozott, egy munkicsi hazat és egy Bereg megyei pusztét,7 1621-
ben pedig Alaghy Menyhért® regéci és pacini javainak provizora” Ez egyébként
az utolsé eset, hogy €16 személyként emlitik.

Elsé felesége, a fony1 sziiletésti Gyorgy Erzsébet Gyorgy Pil, egy vagyonos
fonyi jobbagy lanya volt."” Ugy tinik, a helybeli vagyon &s az ismeretség mellett
nem volt mas fontos motivalé tényezd a hazassigban, amely valoszinileg rovid
ideig tartott ! £ héazassaghoél két gyermekrdl tudunk: Istvan volt feltehetGen
az idSsebb,'? Zsuzsanna a fiatalabb. Aszalay Miklés masodik felesége,
Lasztoczky Erzsébet a jelek szerint mar magasabb tarsadalmi poziciét képviselt.
Neve alapjan Zemplén virmegye egyik, mar ekkor is réginek szamité nemesi
csaladjanak sarja."” Fzek alapjan elmondhatd, hogy Aszalay Miklés egy felto-
rekvd €s egzisztenciajat — kiiléonbozé fontos tisztségek viselésével — 1épésrdl 1é-
pésre kiépitd személy volt. Ezt az is mutatja, hogy gyermekeit is elég jél el tudta
inditani €életpalyajukon.

lisd Rakéczi Zsigmond mentesitSlevele Aszalay Miklés fonyi ingatlanairdl, Szerencs,
1601. januar 21. MOL E 148 Fasc. 688. N. 29.
-0 keglyelfme edl ezlendedk alal valo, azaz i seplima die May Anni 1610 wsqlue] ad seplimufm]
diem February 1615, szamadasat...” 1asd Esterhazy Miklés és Dersffy Orsolya bizonysiglevele a
tiszttartéi elszimoldsrél, Munkics, 1616. janudr 13. MOL E 148 Fasc. 688. N. 4.
wDowum [...[ nec non praedinm quoddam in possessione nosira Kerepeszke [...] Nicolao Aszalay,
ac per eum nobili dominae Elisabethae Lasitoczi consovte sua [...] m e pro summa [... { mille flore-
norume HTungaricorun inscripsiinus el obligavimus...” (,Egy hdzal [...] nemkitlonben Kerepecke bir-
tokunkon levd pusziatelkel Aszalay Mikidsnak és dlala a nemes Lasztonzi Erzsébel iirnének ezer ina-
oyar forint dsszegérl és osszegben zdlogba adjuk és elzdlogosityuk.”) MOL E 148 Fasc. 687. N. 36.,
ezek késébb tulajdoniba keriiltek.
Alaghy Menyhére (P-1631) 16136l bard, 1622-t51 Zemplén vm. f8ispanja, f6ajtonalls-
mester 1618-1625, orszighird 1625-1631 koézdtt. Regécet 1612-ben 6rokli meg nagybary-
jatél, Alaghy Ferenctél. Felesége Erdédy Anna (1614-t5l). SZaBO, 1999. 56-58.
A férj a fonyi Kelepcéssz8l6t (Kelepczés SzeGld) adja feleségének és utédainak. Alaghy
Menyhért tantsitvinya, Regéc, 1621. janius 16. MOL E 148 Fasc. 688. N. 36.
Esterhizy Miklgs orszdgbiré parancslevele Rikoczi Palhoz Papi Gaspar és felesége szaloi
tigyében, Eperjes, 1623. janius 11.,, MOL E 148 Fasc. 688. N. 17.
"' A hirom testvér (Istvin, Zsuzsanna, Anna) kozott ugyanis nem lehetett til nagy korkii-
lonbseg 1622-1624 kozott mdr a kisebbik ldny, Anna is férjhez ment.
? Leveleiben Istvint kévetkezetesen batynak szolitja Zsuzsanna.
¥ NAGY, 1857-1868. VII. 36-37., lisd még a 4. jegyzetet, ahol nemesasszonynak mondjak.

27

10



Jovojiket sikeralt még életében tarsadalmi allasinak megfelel&en, sét, Istvan
esetében azon tilmutatéan intéznie. Id&sebbik lanyit Szepsi Istvan,'* Ester-
hazy Miklés és Dersffy Orsolya titkara vette feleségiil. A férj 1622, oktéber 6
an végrendelkezett Fonyban." FeltehetGen nem sokkal késébb meg is halt,
mert mar ekkor irja: , testemben érzem Istennek ostorat nagy nyavalydmat és betegsé-
gemet”, Egy-két vagyontargy kivételével mindent feleségére hagyott: egy hézat
Munkacson, és az ahhoz tartozé sz6l6t, tovabba ingdsagait. Csak Zsuzsanna
orokos nélkiili halila esetén részesiilt volna beldle hiiga, Dorka is. Zsuzsanna
masodik férje Papi Gaspar a frissen nemességet kapott, de a falubdl korabbrol
nem ismert személy lett, feltehetGen még 1623 folyamén.'®

A kisebbik lany, Anna, akinek anyja Lasztoczky Erzsébet volt, 1622-ben
jegyben jart a fonyi illetGségii Somogyi Gergellyel."” Férjeként viszont egyetlen
forras sem emliti Somogyit. FeltehetGen elhaldlozott, de az sem kizart, hogy
apja haldla utin mashogy dontott Anna, mert 1624-ben mar Salygd (alias Bodo)
Farkas a férje. A legigéretesebben Istvan palyaja indult, § ugyanis — minden
bizonnyal Esterhazy Miklos patrondlasaval — kiilféldon tanult: 1621-ben a grazi
jezsuita kollégiumban az utolsé, retorikai osztilyt végezte.'® Csak ebbél az év-
bél tudunk ide vald beiratkozasardl, korabbi tanulményairél semmilyen forras
nem kertilt eld, késébbrdl is csak valészinisiteni tudjuk, hogy egy ideig még
valamely kiilfldi jezsuita iskola névendéke volt. ™

' Szepsi Istvin (?~1622?) Szepsi mezdvirosabol szirmazott (lasd Szepsi Istvan végrendelete
[Aszalay Istvin kozel egykorti masolata], Fony 1622. oktéber 6., MOL E 148. Fasc. 688.
N. 25.), 1612-ben Dersffy Orsolya familidrisa és titkira volt (ldsd Dersffy Orsolya ado-
manylevele Szepst Istvinnak a Bereg vairmegyei Négyszegii sz616r6l, Munkics, 1612, mar-
cius 10., MOL E 148 Fasc 687. N. 49.), 1616-ban pedig Esterhdzy Miklésé (lisd Pattantyils
Bertalan és Szepsi Istvin kozti adédsvételi szerzédés [kozel egykort masolat], Munkics,
1616. szeptember 19., MOL E 148 Fasc 687. N, 50.), felesége ekkor Zayfert Erzsébet volt
(6t vagy gyermekeit nem emliti végrendeletében}.

"* Szepsi Istvin végrendelete (Aszalay Istvin kézel egykor masolata), Fony, 1622. okiéber

6., MOL E 148 Fasc. 688. N. 25,

1% 86s, 2008. 235.

' Lasd Gydrgy Janos végrendelete, Fony, 1622. szeptember 30. MOL E 148 Fasc. 688. N. 26.

8 1621, Januar 5-én iratkozott be, mint ,Stephanus Assalay, Nobilis, Vngarus” ANDRITSCH,
1977. 64. Eletét roviden dsszefoglalja: ANDRITSCH, 1965. 49,

' Sajnos, a forris sz6vegromlisa miatt nem lehet eldénteni, hogy milyen, de értelemszeriien
jelen idében: ,...etiam Nobili Stephano filio praefati condam Nicolai Aszalay demortui, efrud
Paires Socielatss Jesw in exteris Regionibus operam. sedulam studits suis...” (;néhai Aszalay Miklos
nevezell nemes Istodn fidnak [aki] a jersuita atydlndl kiilfoldon tanulmdnyainak munkdjil seré-
nyen [végzifvégezte]”) Esterhdzy Miklés orszaghird parancslevele Rédkéczi Pialhoz Papi Gés-
pér és felesége sz8161 ligyében, Eperjes, 1623. jitnius 11., MOL E 148 Fasc. 688. N. 17,
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Noha éppen ettét az idészaktd] kezdve szaporodnak meg a forrasokban a
hasonld csaladnevii személyek, a tigabb rokonsag egyelére nem allithatd ossze.”
Szintén nyitottnak tarthaté a nemesség kérdése. Noha szamtalan helyen tala-
lunk erre utalast a killonbozé megszolitasoktdl kezdve Aszalay Istvan grazi be-
iratkozasi bejegyzéséig, mégis kétségeket vet fel az, hogy Istvan 1638-ban a szak-
jrodalom szerint cimer- és nemeslevelet szerzett.* Am hogyha a szakirodalom
allitasa (az eredeti irat lelShelye kérdéses) nem is pontos, tehat csak cimeres
Jevelet kapott Aszalay Istvin — ami egyébként kétségtelen —, édesapja akkor is
legfeljebb taksas nemes lehetett.

Aszalay Miklos haldla 1621 oktdbere és 1622 szeptember vége kozott ko-
vetkezhetett be,* valésziniileg az utobbi idéponthoz kézelebbi idében (Lasz-
t6czky Erzsébet is 1620-1622 kozott hunyhatott el).? A hazanil levs ingésagok™
és a késSbbi Osszeiitkbzésekbdl kitling ingatlanok azt mutatjik, hogy vagyonat
is sikeresen gyarapitotta,

% Fontos viszont megjegyezni, hogy nem 6 az egyetlen Aszalay Istvan ebben az idében. Talin
azért is hasznalta kévetkezetesen a fonyi” elénevet. Valoszinileg a késébb szendréi” els-
nevet hasznilé 4g alapitdja volt az, aki szintén ebben az idében élt, riadasul nem is telje-
sen ismeretlentil. 1644—45-ben és 1648-ban egy-egy alkalommal misokkal egyltt Borsod
varmegye I. Rikéczi Gyorgy fejedelemhez kiuldéte kovete, lasd NAGY, 1998. 30., 44., 119.
1646-47-ben az orszaggylilésen is részt vesz Zakany Andrassal mint borsodi kdvet. Igy az
az érdekes helyzet illt eld, hogy ezen az orszdggyllésen két Aszalay Istvan is jelen volt.
Lisd ZSILINSZKY, 1890, 335. és 338. Feltehetden 6 kapott Kabarcz Jinossal egylitt nemesi
levelet 1625-ben II. Ferdindndtél, lisd CSERGHEQO, 1885-1893. II. 278. Nem elképzelhetet
len, de egyelSre nem is bizonyithat6, hogy az 1625-ben cimert nyerd Aszalay Istvin egy
harmadik személy lenne, mégpedig az, aki 1644-ben (rozsnyéi?) virosi ligyész (biztos,
hogy nem azonos fonyi Aszalay Istvinnal, mert a levél szerint felesége és gyermekei vannak)
lasd MIKULIK, 1885. 3.
Pozsony, 1638. mircius 22., lisd CSERGHED, 1885-1893, I, 20. Az eredet dokumentumrdl
nincsen adat. A kozlés szerint nemesi és cimereslevelet kapott.
Gyorgy Janos 1622. szeptember 30-an Fonyban kelt végrendelete mar , Istenben diduvozilinek”
mondja. MOL E 148 Fasc. 688. N. 26.
Esterhazy Miklés nador parancslevele Rikdczi Pal orszaghbiréhoz Papi Gaspir ¢és felesége
sz816i iigyében, Eperjes, 1623. julius 2., MOL E 148 Fasc. 688. N. 17.
=t Aszalay Miklos hazanak inventirinma, Fony, 1622. november 10. MOL E 148 Fasc 688.
N. 34. Az iratban , hittel kolelezeit matkdja™ként emlitett Megyesi Zsuzsanna személye nem
tisztazott — lehet, hogy harmadszor is meg késziilt n&siilni?

|
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Az Orékség sorsa 1622-1625

1622-ben torténtek még mas események is, amelyek kiilonosen Zsuzsanna sza-
mara tették zaklatotta ezt az évet. Mint tudjuk, ekkor halt meg Aszalay Miklos,
az 65z folyaman pedig Szepsi Istvan. Talan oreg kora és a két haldleset siettette
édesanyja nagybatyjat, Gyorgy Janost, aki szeptember 30-an minden irtvanyfold-
jét a harom testvérre hagyta (Annat is beleértve).” Ok pedig, amint lehetett
(hamarosan Gyorgy Janos is ethalilozott), hozzafogtak annak miveléséhez,
ekkor még teljes egyetértésben, ahogy Zsuzsanna irja késébb (1626-ban) Ala-
ghy Menyhért feleségének, Erdédy Annanak: ,,...mely irtvdny foldeket, Nagysdgos
Asszonyom, magunk szdmdra megszaniottuk voli, Salygé Farkas [Szalgho farkas]
wram tarlotla az eke szarvit, mely miatt az tenyere s feltort...” *® Nem sokkal késSbb
viszont ismét varatlan nehézségek érték a csaladot, jelesiil ismét Zsuzsannat.
Férje Papi Gaspar ugyanis fogsagba kertilt Kassara. Annak ellenére, hogy ez
az évek multaval is faj6, gyakran felemlegetett emlék maradt, jelenleg nem all
rendelkezéstiinkre olyan forréds, amely alapjan meg lehetne mondani, hogy mi
volt ennek az oka. Papi leveleibGl annyi kivehetd (bar kétségtelentl elfogult .
gaval szemben}), hogy Alaghy Menyhért igazsagtalansaga folytan lett fogoly.”

Az Aszalay testvérek apjuk, Miklés, valamint Gyorgy Erzsébet csaladja utan
is orokoltek. Az érokség nagysigat legjobban az ezutdn meginduléd foglalasok
és vitak alapjan lehet megitélni.”® A kovetkezd évek eseményei ugyanis a javak
elosztasa, megtartasa és visszaszerzése korul forogtak. Mar a kezdetektél szamos
kisebb birtokfoglalast kellett Aszalay Zsuzsannaékak elszenvedniiik, Aszalay Ist-
van napléja mindjart azzal kezdddik, hogy Pankotay ]anos elfoglalta a Gyorgy
Janostdl 6rokolt irtvanyt, és a maga céljara hasznalta fel.® Késdbb egy chzky
Istvan nevii, feltehetGen jémoéda fonyi birtokos iktatta magét javaikba.” Mégis
legelSszoér a masodik feleség rokonéval, Lasztoczky Ferenccel gyilt meg a bajuk
az orokosoknek. Ahogy Aszalay Zsuzsanna feljegyezte: ,Szent Mihdly napja eloit
valé nap reggel 8 drakordn mentem vala ki az zombori [Somborj] sz6l6t ldini, nem tud-
vdn semmit axz dologhan. Tualdltam ott Rakiczy Pdl [Rakochj Pall wram jobbdgyit, szed-
vén az ma zombori [Zomborj] hegyen valo Disznoké [Disnokd] nevii szélénket Lasztoczhy

% Gyorgy Janos végrendelete, Fony 1622, szeptember 30., MOL E 148 Fasc, 688. N. 26.

% Aszatay Zsuzsanna levélfogalmazvinya, 16262, MOL E 195 9. tétel. 22, sz, fol 2. recto

%" Papi Gaspar levele Aszalay Istvanhoz, 1632?, MOL E 168 1. tétel 604. sz.

* A javak pontos felmérése megfelel adatok hijin nem lehetséges, de Aszalay Istvin egy
datum nélkiili feljegyzése szerint a Kelepcés-sz6l6t 400 forintra becsiilték. MOL E 148
Fasc. 688. N. 38.

¥ ASZALAY: Napl6 fol. 32 recto.

¥ Lasd alébb.
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Ferenc [Lastockj Ferench] szamdra. Meghérdém ki akaratjabol, item: Laszioczky Ferenc [Las-
tockj Ferench] szdmdra szedetik ex szglot...” Noha Aszalay Zsuzsanna tiltakozott, hi-
vatkozott jogra, torvényre, varmegyére, férje végil azt a valaszt kapta, hogy
,semmi kozom hozzd”?! Ez az osszeiitkézés még viszonylag hamar véget ért:
Lasztoczky Ferenc végtil 250 forintot fizetett az drokésdknek.”

A testvérek kozott ekkor még nem mutatkozott semmilyen egyenetlenség.
Az atyai javakat ugyan csak viszonylag késén, 1625-ben osztottak fel egymas ko-
z6tt, de a jelek szerint teljes egyetértésben.

A falu joghatdsiga elstt 1625 marciusaban kertlt sor a véglegesnek szant
megegyezésre.” A dokumentum atfogd képet ad egyben mindarrél, amit Asza-
lay Miklés Fonyban elért élete folyaman. A legértékesebb foldtertlet termé-
szetesen a szGlG volt. A falu hataraban tébb részt is magaénak mondhatott a
csalad, amelyeket most elharmadoltak. Harom sz&15t kellett felosztani, az egyik
,a ligeten lévd, mely kozonséges néven staljanak [Utallyanak] hivatik”, tovabba a Csik
{Czik, Chik] és a Kelepcés, mas néven Muharos [Muharas] sz6l6ket. A forrasok
nem részletezik az osztalyt, de érdekes, hogy mindegyik testvér kap egy-egy ko-

_zépsG részt, €s az elsG két szolonél a Hejce felé esd részek masik testvérnek jut-
nak. Noha Zsuzsanna és Istvin kézosen kezelték javaikat, ez a birtokosztilyban
nem tikrozédik, nem kénnyitették meg a kozos miivelést azzal, hogy kévetke-
zetesen egymas melletti tertileteket kaptak volna. A Csik-sz61G esetében ugyanis
Aszalay Anna része esett kozépre. Az irtvanyockat hasonléan kiilonitették el,
legalabbis hirom irtviny esetében harmadoltak, a negyedik pedig olyan kicsi
volt, hogy nem osztottdk fel, hanem ,sors szerint” Aszalay Zsuzsannanak jutott.
Voltak azonban mads irtvanyok is, néhany kisebb és a Gyorgy Janos-féle orokség,
amelyet nem osztottak fel, hanem a falusi birdkra és eskiidtekre hagytak, talan
azért, mert nem is volt ekkor de facto birtokukban. A hazak megosztasaban Zsu-
zsanna nem vett részt, az gyakorlatilag Istviné és Annaé lett: a nagyobb héazat
Istvin, a kisebbet Anna kapta, viszont mindketten 6sszesen mintegy 59 forintot
tartoztak adni testvériiknek.

A dokumentumban kikototték még, hogy mivel Aszalay Istvdn a fiag, ezért,
ha tudja, akkor becsértékén megvalthatja hiigait6l mindezen javakat. A ,bizott-
sag” a szilvafan keresztvoniasokkal megjelélte az elkiilénités helyeit, majd, mi-
utin megkaptdk a faradozasukért jaré dldomast, mindenki a békeés jévére gon-
dolhatott.

3 Aszalay Zsuzsanna egykort feljegyzése, MOL E 148 Fasc. 688. N. 11.

% Lasd 23. jegyzet.

¥ Aszalay Istvin, Zsuzsanna és Anna vagyonosztilya (Aszalay Istvin kézel egykorii mésolata),
Fony, 1625. mércius 25., MOL E 148 Fasc. 688. N. 41
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Még ezeldtt, 1624. augusztus 7-én Istvan részben rendezte Annaval az 6rok-
ség egyik felének kérdését. Megvette ugyanis a Fonybdl elkoltézni akaréd Gyalog
Gyorgynek [Gialogh Gyorgi] a falu északi részén levs, feleségétSl ramaradt
hazit harminc forintért Anna és férje részére, az atyai hazrészért cserébe. Azért
pedig, hogy ne idegenitsenek el hazhoz tartozé féldeket, az Anndnak jutott
részekért négy-négy kobol buzat igért évente kifizetni Istvan tagonként.

1625. marcius 25-én kelt még egy dokumentum: Aszalay Istvan és Zsuzsanna
egyeztek meg a fonyi f6bird és mas személyek el6tt javaik kezelésérdl. Ahogy
irjak: ,mi egy kenyéren és egy kereseten lévén szoleinknek és szantdfoldeinknek minden
munkdit, hazunk és kerteink koril valo épségeket, szolgdinkra és egyéb marhdinkra valo
koltségiinket egyenld akaratbol tessziik, olyan okon, hogy valami hasznot az 1dé alail,
mig egy kenyéren lesziink, széleinknek vagy szantifildeinknek, hdzainknak és kerieink-
nek jovedelmébil taldlunk, azokhal igazdn és egyardnt osutozunk, avagy egyiitt koltyik
akdrminémii sziikségeinkben.” Megegyeztek tovabba, hogy a zalogban 1évé eziist-
nemiiket is egyitt kezelik.** A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a faluban
1évé megbizhat6 ségor, Papi Gaspar lett a testvérek javainak tényleges gondo-
z6ja, mintegy gondnoka, adott esetben védelmezdje. O ennek igyekezett is ele-
get tenni, hosszd levelekben informalva Istvant a fonyi eseményekrél.”

Az 6rokség(ek) masik értékes része a munkacsi hazak voltak. Mint tudjuk,
Aszalay Miklostd]l a még Esterhazytdl szerzett haz és az ahhoz tartozd sz6l6fold
maradt hatra, Szepsi Istvint6l pedig szintén egy haz. A politikai korillmények
(els6sorban Bethlen Gébor tdmadasai) azonban nem kedveztek ezek megtar-
tasanak. Aszalayék ingatlanjainak sorsat az orszagos események befolyasoltak
leginkdabb, mintegy parhuzamban Esterhazy Miklos északkelet-magyarorszagi
javainak sorsaval: nem volt kifizet6dS kirdlyparti féurnak, illetve Kirdlyparti
four szervitoranak lenni ebben az idében ezen a terileten. Ezt legeldszor a
munkacsi hazakkal kapcsolatosan lehet jol kimutatni, azokat ugyanis Ballingh
Jénos, Bethlen munkacsi varnagya foglalta el, feltehetGen még Aszalay Miklos
életében (1620-1621-ben). Noha ezen javakkal nem 4ll kapcsolatban a £6 kon-
fliktusszal, torténetik mégis hozzatartozik a testvérek viszonyat meghatarozo
tényez6khoz. Az Aszalay Mikléstol maradt haz feltehetSen értékesebb is volt
(nem beszélve a sz616rél), mindenesetre Aszalay Istvin szinte mindent megtett
annak visszaszerzésére. Kulfoldrdl szalsfoldjére valdé hazatérése utan mindjart
ennek az ligynek a megoldasan faradozott, lehet, hogy ezért is tért vissza, de
ezutan mas nehézségekkel is szembesilt.

" Az ,egy kenyéren létell” az irat szerint egyébirant 1624 Szent Mihaly havanak (szeptember)
28k napjatol szimitottak. Aszalay Istvin és Zsuzsanna egyezsége (Aszalay Istvin kozel egy-
koru mdsolata), Fony, 1625, mdrcius 25., MOL E 148 Fasc. 688. N. 40.

% Papi Gispar leveleit lisd MOL E 168 1. tétel, 598-675, sz.
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Minthogy Ballingh nem volt hajlandé megegyezni, Aszalay Bereg virmegye
kozgytilése elé vitte az tigyet, ott pedig vizsgald bizottsagot jeloltek és kiildtek
ki.*® Azonkiviil, hogy Ballingh volt ,erépoziciéban” (6 volt birtokon belil, ra-
adasul & volt a var kapitanya az erdélyi fejedelem egyik kiprobalt embereként),
egy komolynak mondhaté (vagy legalabbis az esetleges eljarasokat bonyolité
és igy id6h1izd) érv is timogatta az 6 jogat. Mint az iratokbol kideriil, Ballingh
Aszalay Miklésnak dtven forintot fizetett a hazért. Noha Aszalay Istvan szerint
nem allapodtak meg arban, és Ballingh ezt az 6sszeget mintegy elSlegként fizet-
te, a teljes ar kifizetése elStt ugyanis apja elhalalozott, az 6tven forint kifizetésé-
nek ténye elég volt az tigy elnydjtasara. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy Ballingh
(elGzetesen?, taktikai okokbdl? — hiszen késébb is szilardan ragaszkodott a
hazhoz) legalabb az 6tven forint megadésit kérte, amire Aszalayék hajlanddk
is voltak.”” Ballinghnak volt egy masik kibtvéja is: Andok Miklésné adéssig
fejében lakik a hazban. Am ez csekély jelentSségi érv volt, mert Aszalay meg-
egyezett az asszonnyal. Mint hivatkozott ra, térvény és vér szerint is &t illeti ez
az ingatlan, amiben igaza is volt. A forrasokbdl tehit olyan kép bontakozik ki,
hogy Ballingh tudva, hogy legalidbbis nem méltinyos az amit tesz, igyekezett
tovabbi kifogasokkal 1tjat allni a hdz atadasanak. A virmegyei biztosok felte-
hetSen tudtak minderrél (ha mastdl nem, Aszalaytol), a munkacsi varnaggyal
szemben viszont nem tettek semmit.

A Szepsi-féle haz tigyérél valamivel kevesebb forrasunk van, talan Aszalay
kidertil, a foglalé itt is Ballingh volt, és ez esetben is legalabbis kétségessé si-
keriilt tennie Aszalay Zsuzsanna jogat az ingatlanra. Itt arra hivatkozott, hogy
a.munkidcsi var Bethlennek valé atadasakor htisz kébdl biizat és valamely
birtokot (a széveg nem egyértelmii) kapott Szepsi a fejedelemtdl, amelyet a
fejedelem ugyanigy vissza is vetetett volna Ballinghgal, ha Szepsi hagyja. S6t
Szepsi harminckét kobol biizat el is hordatott a varbdl, amit Ballingh ugyan
nem vett volna szamitasba, de mivel Szepsi Istvan a falut (birtokot?) nem akarta
visszaadni, ezért a buzat is visszakérte, 3 Aszalayék ebben az iigyben azzal érvel-
tek, hogy Ballingh megigérte a biiza megfizetésének elengedését, de csak a falu
elvétele utan, barmifajta korabbi megegyezésrél pedig nincsen bizonyiték, Szep-
si nem emlékezett meg réla végrendeletében. A kisebbik rosszat (itt a biiza ara-
nak megfizetését) Aszalayék ez esetben is hajlandok lettek volna folvallalni.

% ASZALAY: Naplé fol. 32-33.

¥ Lasd Aszalay Istvin feljegyzése (Memoriale) a munkécsi hazakrdl, MOL E 168 9. tétel,
27,5z,

% Uo. fol. 1. verso
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Mint lathat6, Aszalay Istvanék készek voltak kisebb aldozatokra és kompro-
misszumokra, hogy érékségiikhéz hozzajussanak. Az azonban nem valészinii,
hogy komolyan gondoltik volna, hogy Zsuzsanna Munkacson fog lakni. A pré-
balkozasok mindenesetre j6 ideig nem vezettek eredményre. Ennek pontos
okat (a nyilvanvald ellenérdeken kiviil) egyeldre nem sikertilt feltirni. Zsuzsanna
1625-ben egyik levelében is arra kérte batyjat, segitsen a munkacsi haz és a
hozzi tartozd sz6l5 megszerzésében,™ am itt Istvinnak nem sikeriilt eredményt
elérni. Csaknem tiz évvel késGbb Papinak viszont sikeriilt megszereznie a Szepsi-
féle hazat. A pontos kérillmények ekkor sem ismeretesek, csak annyit ir, hogy
~az Szepsi [Sepsi] uramtol maradott hdzat is hatalmasul elfoglaliak volt, se Isten hogy
megszabaditd az pogdany kéxbol, ax torvény kezemben add és ugyanekkor wilogba vetettem
hatvan forintban”. Papi meglehetSsen tevékeny volt ebben az tigyben is: talalko-
zott Ballinghgal, aki megmutatta Aszalay Miklés nyugtajat a mar emlitett Gtven
forintr6L."’ A tovabbiakban azonban ennek a haznak a sorsa is az ismeretlen-
ségbe veszik, de nem lehet kizarni, hogy Papiék eladtdk. A tavoli ingatlan még
ilyen aron sem lehetett kifizet8d6 befekietés. '

A fentebb emlitett kisebb és egy id6 utin bizonyosan rendezéd$ konflik-
tusoknal jelentSsebb volt két osszetitkdzés-sorozat: az Alaghy Menyhérttel,”
majd feleségével, Erdédy Annaval valé viszaly, valamint Aszalay Anna és férje,
Salyg6 Farkas prébalkozasai a javakbdl valo részesedésre.

Osszeiitkizések Aszalay Istvdan tdvollélében

»AZ mi javainkat szomjihozo Salygé Farkas”

Aszalay Istvin 1625 szeptembere utan évekig nem latogatott vissza Fonyba, vi-
szont lassan, de biztosan haladt elére a nador kérnyezetében a hivatali rang-
létran. 1625-ben mar mint Esterhdzy udvaranak tagjahoz intézik a leveleket
rokonai.”® E ponton ellent kell mondanunk az eddigi megéllapitasoknak.

= Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinhoz, Fony, 1625. oktéber 4., MOL, E 168 1. tétel
20. sz,

1° Papi Gaspir levele Aszalay Istvinhoz, Fony 1634. 4prilis 12., MOL, E 168 1. tétel 614, sz.

1 Személyérdl lisd Szasd, 1999.

s Aszalay Zsuzsanna levele, Fony, 1625. oktdber. Cimzése: ... Aszalay Istvannak [...] Tekintetes
és Nagysdgos [...[ Esterhdzy Miklds uram & Nagysdga jambor szolgaianak nekem szevelemes batiam
wramnak...”. Tovabba Papi Géspir levele Fony, 1627. majus 30. Cimzése: ,Egregio Domino
Stephano Aszalas [...] Nicolai Eszlerhazy {...] Palatini Aulae Familiare.” MOL E 168 1. tétel
592, sz.

34



Maksay Ferenc szerint ugyanis mar a korabbi nadorok, Forgach Zsigmond és
Thurzé Szaniszlo mellett is volt titkar. Azonban konkrétan erre utald adat -
egy 1618/1628-ban kelt levelet kivéve — egyelére nem keriilt elg.” Raadasul
az elsd utalasok arra vallanak, hogy Esterhazy mellett sem titkarként, hanem a
hivatali ranglétra alsébb fokain kezdte miikodését. 1625-1627-ig Cziraky Mozes
személynok mellett jegyz, majd mint eskiidt jegyz3 a nadori igazsagszolgalta-
tAsi apparatus tagja,* ez azonban csak ideiglenes allapot lehetett, a neki cim-
zett levelekben sincs allandé titulusa. Ezen alsébb 1épcséfokok megjarasa utan
1630 elejétdl keriilt végleg Esterhazy mellé mint titkar, és az is marad a nador
haldlaig, 1645-ig. Sajnos, egyelére feltaratlan és a jelen munka keretet kozott
feltarhatatlan Esterhizy Miklds nadori hivatalinak torténete és ezaltal Aszalay
Istvin elémenetele.? Valészint, hogy a nador melletti pozicié hozta meg szé-
méra mds téren is az elSmenetelt. 1638 marciusdban III. Ferdinandtél cimeres
levelet nyert,® 1640-ben pedig birtokot és hazat Nyéken. ¥

Megegyezések, kényszeri elzalogositisok, kezdddS6 munkak a foldeken,
harc az 6rékség tovabbi részeiért: ezek hatirozhattak meg Aszalay Istvdn min-
dennapjait, amikor 1625 aprilis 10-én elhagyta fonyi hazat, és amikor — felte-
hetden augusztusban — Bécset és Kismartont megjarva visszatért oda. Nem tud-
ni, mi tortént ezalatt vagy akar eldtte is, egy biztos: szeptember 10-én Salygd
Farkas vilogatott szidalmak kiséretében vonta kérddre, és fenyegette meg élet-
veszélyesen Aszalayt. Napljaban nem kommentdlta az eseményeket, de talan
beszédes a leiras kezdetekor az ,igaz ut” kifejezés. Valoszinileg joggal gondol-
hatunk arra, hogy ezzel mondta el véleményét a vidakrdl. Ez egyébként a Diari-
um leghosszabb magyar nyelvii, személyes vonatkozasu bejegyzése, sGt, az egy
naphoz irottak tekintetében is a legterjedelmesebb. Nyilvanvalonak latszik,
hogy igen rosszul érintette ez az iigy. A jelek szerint mégsem tett semmit, Szep-
tember 26-an a varmegyei kovetekkel elutazott az orszaggyilésre, egyelére mint
érdeklédé és Esterhazy tagabb udvartartdsanak tagja.

“ Maksay, 1992, 85., forrdsa: Buzay Gyorgy Jinos levele, Bécs, 1628. méjus 15. [véleményem
szerint ez a helyes ditum] MOLE 168 1. tétel 136. sz.

“ Maxsay, 1992. 85., forrdsa: MOL E 168 1. tétel 255, sz.

® A vonatkozé szakirodalom még csak nagy vonalakban tekintette 4t a kérdést. Lisd S. La-
UTER, 1993, 215-240.

. Pozsony, 1638. marcius 22., lasd CSERGHEO, 1885-1893, 1. 20. Az eredeti dokumentumral
nincsen adat, A kézlés szerint nemesi és cimereslevelet kapott. Csergheé kézlése ellent-
mond az Aszalay Miklésra és Istvinra vonatkozd fentebb idézett forrasoknak — bir kée
ségtelen az is, hogy egy egyetemi anyakonyvi bejegyzés nem feltétlen bizonyitd erejii. Ezt
az ellentmondast Cserghed forrasinak pontos ismeretében lehetne feloldani.

“ MOL A 57 9. két. 330-331.
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Zsuzsanna oktéber 4-€n mdr ir is neki. Férje szabadulasa iigyében nincs sem-
mi biztaté fejlemény, kézben az adéssagok fejében a fekete lovat meg a fakét
és szinte minden vagyonat el akarjak vinni kézelebbrdl meg nem nevezett sze-
mélyek. Mi tobb, Papi Gaspar batyja is azt ,,a bakot izza”, a méltatlan, gyaliza-
tos, gonosz ember. Mert , felette sok gyaldzatos székat szolott Ignat Simonnal octob-
risnak 3. napyin, s az tobbi kizott azt is mondotia, hogy én Salygé Farkast {Szalgho
Farhast] meg akarom 6letni, az is nem jéakardnk lévén...”**

Ennyit tudunk a konfliktus kirobbanasa elétti és a kozvetlenil azutani iddk-
rél. Ez az a pont, ahol az események menete is megvaltozik Aszalay I[stvin pa-
lydjanak készonhetSen. 1625 szeptembere utdn mintegy 6t évig nem tér vissza
szill6foldjére. Elmenekiilt a tovabbi dsszetitkbzések eldl, vagy t6le fliggetleniil
alakultak igy az események — szinte mindegy. Az elkévetkezd jo masfél évtized
meg-megujulé konfliktushelyzetei két hiiga és azok férjei kozoétt zajlanak majd
le, 6 mintegy a mérleg nyelve lesz majd.

Mindez azonban nem mentesit minket attél, hogy megprébaljuk a konf-
liktus gyokerét megkeresni. Papi Gaspar batyjanak szavaib6l - ahogy szamon
kéri Aszalay Zsuzsannan Salygé Farkas megolésének tervezését — mintha az
vilaglana ki, hogy érdekeik, céljaik, talan tetteik is azonosak vagy ésszehangol-
tak — azaz mintha egy kovet fiijnanak. Salygd egyébirant Aszalay Istvan ellen
csak két vadat hoz fel: a rét megkaszaltatasit és a haz tigyét. Az els a forras el&-
addsaban nem teljesen vildgos: Salygd mintha azt kérné szamon, hogy miért
masként miivelik a teriiletet, vagy talan miért hagytak ki a kaszalasbél. Sajnos
a masodik eset — a hazbol vald kirekesztés — mas forrasban nem maradt fenn,
pedig kellett mas dokumentum (ok)nak is kapcsolédniuk az iigyhoz. Két vadrol
beszéltlink, mert ketté kothetd konkrét cselekedetekhez, de elhangzik egy
harmadik is: tudniillik, hogy nem becsiili féltestvérét, Annat. Egyértelmii, hogy
Salygé szerint ez allhatott a hittérben mind a rét, mind a haz tgyében. De
akkor, bar ebben az esetben is kicsit erdszakosan és fenyegetSen lépett £ol a
férj, lehet, hogy jogosan védte, vagy probilta meg érvényesiteni felesége joga-
it, tekintélyét, meéltosagat? Nem lehetséges-e, hogy a két idGsebb (fél)testvér
valamiképpen, akar tobbféleképpen megkiilonboztette, kizarta hiigat a vagyon-
bél, de maguk koziil is?

Csaknem egy év szlinet utan, 1627 nyaranak elején, amikor jobbara Koma-
romban tartézkodik a betegeskeds Cziriky Mozes személynok mellett, a sz6-
nyi béketargyalasokon nemcsak Zsuzsannatol kap levelet Fonybol Aszalay Istvan.
Faczkowsky Janos, Alaghy Menyhért konyhamestere is ir neki. Egy lassan két-

® Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinhoz, Fony, 1625. oktober 4., MOL E 168 1. tétel
20. sz.
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éves adossagot szeretne behajtani Aszalayn, aki még napléjaba is feljegyezte
1625, szeptember 4-én (Faczkowsky tévesen oktdbert ir), hogy , vettem tiz eziist
tallért Koczhoczky Janos {sic] dedk uramtil”.”® (Errdl a bejegyzésrdl a kolcsonadé
természetesen nem tudott, ezért a nyugta misolatit is elkiildte.)™ Az akkori
pénzhidnynal és a feledékenységnél beszédesebb, amit a levéliré elmesél, mint-
egy mentegetdzve Aszalaynak. Tudniillik megprébalta Papi Gaspartdl és fele-
ségétdl behajtani a pénzt, Sk viszont egyszeriien azt vilaszoltik, hogy att6l
kérje, akinek adta. Ugy véljiik mindenképpen rosszindulati megszélalis volt
ez a hazaspér részérdl. Istvan és Zsuzsanna kdzdsen kezelték fonyi jovedelmei-
ket, tehat Zsuzsanna akar ki is fizethette volna a tiz eziist tallért. Ett6l fiigget-
leniil is tudvalevs lehetett a faluban, hogy akdr megosztva, akar osztatlanul,
de higa és annak férje kezeli jovedelmeit. Faczkowsky biztosan tudta, mert
kapasbol megtaldlni véli az indokot Papiék tette mogott: gy veszem eszemben,
hogy kegyelmed drokségét Papi Gdspdr uram kegyelmed kexéhez nem akarnd eresleni,
mig kegyelmed néminemi addssdgrol Ghegyelmét nem contentding.”" A tobbi rendel-
kezésiinkre all6 forras alapjan ilyenrdl nem tudunk. A hirterjesztés és viszaly-
szitas azonban ismét kortllengi az orokséget. De a Papi-hazaspar viselkedése
1s jelentéséggel bir. Ugy latszik mintha szinte zsugori médon védenék az orok-
séget, ami természetesen ellenérzéseket sziilt. Faczkowsky levele a jovére nézve
is tanulsagos, el6 fog még fordulni, hogy megprébiljak Aszalayt Fonybdl inkabb
sogora, mint hliga ellen hangolni.

Talin e fesziltségek hatasira Papi Gaspar €s Aszalay Istvan viszonyara is
atmeneti arnyék vetiilt. 1627 majusaban Zsuzsanna kéri testvérét, hogy engesz-
telje ki Papit, mert az neheztel az eziisttargyak és a mente miatt — melyek az
orokség részét képezték és elzilogositis folytin valészintileg Zsuzsanna kezei
koziil ,cshsztak ki”. A masik dolog, ami Zsuzsanna szerint Papit izgatja, az Asza-
lay tavolléte és ,idegensége”. A hangsiilly mégis azon van, hogy Papi ennek el-
lenére inkabb jéakaréja Aszalay Istvinnak, mert megvédelmezte és folyamatosan
védelmezi vagyonat. A levélbdl kitiinik ugyanis, hogy 1625 oktéberével nem
maradtak annyiban a timadasok. A kovetkezd évben egy ,gonosz lelkiismeretii
ember, kirél mdsszor tobbel irok” probalta megtimadni Aszalay 6rokséget, de Papi
whozott igen szép parancsolatot, és igy is megoltalmazia elleniik az hdzat, udvart s kertet

I

5.

9 AszALAY: Naplé fol, 32 recto

% Aszalay Istvan nyugtija, Fony, 1629. szeptember 4., MOL E 168 9. tétel 23. sz.

Al Faczkowsky Janos levele Aszalay Istvinhoz, Fony, 1627, jiinius 1., MOL E 168 1. tétel 270. sz.

%% Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvainnak, Fony, 1627, majus 29., MOL E 168 1. tétel
21. sz.
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Nyilvanvalé, hogy kiilén-kiilén, de tobben akarnak egyet: a tavollevé Aszalay
Istvin 6rokségét megszerezni. Az egyik tovabbra is ,az mi javainkat szompihozd”
Salygo Farkas, aki az osztozkodast kérdgjelezi meg tijabban; teheti, mert — mint
kidertil — arrél Zsuzsannaéknak nincsen irasos dokumentum a kezikben. Papi
szabadulasa (feltehetSen 1626 folyaman) sokat segitett az tigyon, mert 6 nem
hagyta magat: a varmegyétdl eskiidtet kért, parancslevelet szerzett, egyszéval
. pOki a tenyerét, de keveset félnek tile””” Salygd Farkas személyisége viszont 1ijabb
negativ vonasokkal gazdagodik. Aszalayt tavollétében eltiltja a csiirbe és a kapun
valé bejarastél. Feleségével viszont joval kevesebbet torddik: Anna a puszta
hazban nyomorog gyermekeivel, majd Kakas Mihalyhoz koltozik, Salygd pedig
Ignét Simonnail lakik.” Ezzel egy id6ben Papi Gaspar és Aszalay Anna kozott is
megromlott a viszony. Zsuzsanna nem ir részletesen errdl, de a nézeteltérés fel-
tehetéen nem a vagyonnal volt kapcsolatos. Zsuzsanna nem nevezi meg a dol-
got, viszont sejteti, hogy Salygd Farkas miatt jutott addig a haguk. Elmondja,
hogy férje mindenképpen torvény elé akarja a dolgot vinni, és ,ha a térvény
uram kezeibe adja, nem tudom mi jo' ki beldle”, annyira, hogy Zsuzsanna még a hala-
los végkifejletet is elképzelhetdnek tartja, mert férje mar annyit szenvedett.”

Az elkovetkezendSkben is csak romlott a helyzet. Salygé Farkas Zsuzsanna-
val nem torédve adta el apjuktol maradt pincéjiket, és a maga (Zsuzsanna)
hazat is annak szeme elStt pusztitotta masokkal.”® Zsuzsanna viltig kérleli test-
vérét, hogy j6jjon haza, mert férje nincs itthon, és nagy kéra lesz tavolmarada-
sanak:” ,mert itf az hatalmasok egyszer is el veszik egyik Grokségiinket, mdsszor is md-
sikat, és egyenként addig szedegetik, hogy végtére semmi sem marad.””*

A Papi hazaspart 1632-1633-ban Kassan talaljuk. Az indok, hogy miért kol-
toztek oda, nem vilagos. Egy dolog egészen biztos: a kassai tartézkodast végig-
kisérte Papi Gaspar betegeskedése. Papi mar a nyiron tobbszor betegeskedett,
Alaghy Menyhért temetése™ utan azonban igen hosszi iddre dgynak esett. Zsu-
zsanna szerint kolddkesdmor kinozta, amely kolikdva valtozott. A betegség hetei
és a jobbulads napjai, hetei tobbszér valtottdk egymast az évben. Zsuzsanna is
megbetegedett a télre: orbancszeriien megdagadt a laba, alig tudott jarni. A ta-

*% Uo. fol. 1. verso

# e,

% Uo.

% Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvannak, Fony, 1629. augusztus 20., MOL E 168 1.
tétel 23. sz.

i Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinnak, Fony, 1629. ? 21.,, MOL E 168 1. tétel 24, sz.

% Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinnak, Fony, 1630. marcius 27., MOL E 168 1. tétel
25. sz,

% 1632 januir, Lisd SzABG, 1999, 58.
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volsag a sz016 megmiivelését, a joszagok gondozasat igencsak megnehezitette,
de Papi Gaspar valahanyszor jobban lett, szinte mindig lement Fonyba, hogy
par nap mulva ismét betegen térjen vissza a kassai hazhoz. Hogy az igazi indo-
kot irta-e le Zsuzsanna, nem tudni, de a visszak6ltozést azért tartja lehetetlennek,
mert ura nem lehet meg Salygd Farkassal. , Az az mi pusziitc atyankfia és az mi nem
Ségmunk~e, avagy inkdbb ellenségiik”, tobbedmagaval elpusztitotta mindazt, ami
a csfirben és a hazban maradt, nem csoda, hogy bar Papi ,,...off el lakhainék
[...] de uram semminemii dton egy ielken, avval a mi ellenségiinkkel nem akar lakni
[...] maga is j6 tudja kegyelmed, hogy nem jé heresztény embernek azzal egyitt lakni.
Mikor ott vagyunk, hozzd sem sz6l uram, ugyan [...] kéiné & tokéletlen bardtsdgat

vissza” de férje erre nem hajlandé, ahogy a Szentiras is mondja , ddgletes és dr-
talmas tarsasdgot eltdvoztassa az ember”. A kovetkezd év jliniusdig sem a hazaspar
egészségi dllapota, sem a helyzet nem véltozott meg, pedig killonosen a sz6l6k
gondozasara még égetSbb szitkség lett volna, am: ,uram dkegyelme nem akar azzal
a mi ellenségiinkkel egy telken lakni.” o

Amikor - feltehetSen 1633 végén — Zsuzsanniék visszakoltéznek Fonyba,
ahiz olyan allapotban volt, hogy alig lehetett gondolni, hogy ember lakott elét-
te ott.”! A visszatérés okai ezzel egyiitt nem vilagosak. Kérdés, hogy miért kel
lett volna Papiéknak egy telken lakni Salygéékkal. Torvényes végzésnek, vagy
hasonlo kényszeritd kértilménynek nincsen nyoma — mast pedig nehéz elkép-
zelni, hiszen Salyg6ék korabban is laktak ismerdséknél. Az elmondottakbol az
is vildgosnak latszik, hogy Papi nem engedte volna be ket a hazba. Igy egye-
16re az is megvilaszolatlan, hogy mi okbol koltéztek vissza Fonyba. Salygéék
tettel mogott a jelek szerint mar nem a meggazdagodas vigya, hanem inkabb
a megkapaszkodasé taldlhaté. Mint az aldbbi események és idézetek is mutatjak
majd, kezeik koéziil igen gyorsan elfolyt a pénz, a vagyon, hiszen példaul egy-
szer sem hallani az Annanak vett Gyalog-féle hazrél.

A birtokoknak a tavollét kétségtelentil nem tett j6t, raadasul Kiviczky Ist-
vin akcidja is nehezitette a javak megoltalmazasit. Ismét nem ismert a pontos
hattér, mindenesetre Papiék Kassan lételekor Kiviczky beiktattatta magat a
Gyorgy Janostol maradt javakba (haz és ahhoz tartozé gylimolcsésok és irt-
vanyfoldek), a széloket kivéve. Zsuzsanna és férje meg az iktatds napjit sem
tudtak pontosan, igy nem tudtak tiltakozni ezellen,” de Anna sem tette meg,

% Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinhoz, Kassa, 1632. december 9., MOL E 168 1. tétel
2752

5! Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinhoz, Fony, 1634. janudr 24., MOL E 168 1. tétel
33. sz.

he Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinhoz, Kassa, 1632. majus 10., MOL E 168 1. tétel
26. sz.
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pedig & ott volt helyben.” Ez az epizéd azonban megint nehezen értelmezhets.
Az 1634 januarjaban kiildétt levélben Zsuzsanna ugyanis azt irja, hogy Papi
vele (marmint Kiviczkyvel) kiild&tt Kassara levelet.

»---amaz erejében bizakodé hatalmas...”

Egy keltezetlen feljegyzésében™ Papi hét dolgot, ingdt és ingatlant irt Ossze,
amelyeket Alaghy elvett. Az ingatlanok koziil csak viszonylag keveset érintett
az Alaghyféle ,hatalmaskodas”. A Folnad-sz&l§ felét és a temetd mellett egy
kertet pincével vette el Alaghy, a tobbi kart egy-egy esetben az ingdsagban okoz-
ta. Kolcsdn neve alatt egy kazal szénit vitetett el és nem adott meg; kozvetleniil
Aszalay Miklos haldla utin a még be nem takaritott buzat hordatta el és csé-
peltette ki, akdrcsak a madi hegyen 1évé sz616 termését, s6t ugyanezen idében
négy okrot is elhajtatott. A munkdcsi harmincadon Alaghy a Lengyelorsziagba
viend§ borokért hetven forint megfizetésére kényszeritette Aszalay Miklost,
Aszalay Istvan, napldja tanisaga szerint megprobalta megkeresni Alaghyt, de
nem sok sikerrel, a nador, illetve a személynok kérnyezetébe, Nyugat-Magyar-
orszagra kertilése utin pedig, ugy tinik, nem is igen prébilkozott. Viltozis
nem is kovetkezett be egészen Alaghy halilaig,” amelyet mintegy elégtételként
vett tudomdsul Zsuzsanna: ,...amaz erejében bizakodo hatalmas minket elronta tor-
vénylelen, sok szép javainktol megiiresite, melynek minden hatalma, ereje, gazdagsiga
most rothadds és rabsdg. **

Az Alaghy altal elvett javak visszaszerzésében egyfajta praktikus munkameg-
osztasnak is tanii lehetiink: Aszalay képviselte az tigyet a legmagasabb f6rumo-
kon, lehetdségeit kihasznalva prébalt parancsokat, végzéseket szerezni, mig
Papi ezeket prébalta meg érvényesiteni.

Ekkor inditottak Gjabb akciét Aszalayék. A jelek szerint Istvan eszkézdlte
ki az igyben esketés (mint bizonyitasi eljaras) elrendelését, Csakhogy a megyei
torvényszéken — Papi nagy bosszusagéara, Alaghyné lgyvéde és szolgai kozbekia-
balasara - az alispan nyilvinosan felolvasta a parancslevelet, a tantk neveivel,
Ekkor kideriilt, hogy a taniik kozott egykori szolgalok is lennének, mire Ala-
ghyné részérdl tiltakoztak ez ellen, pedig, ahogy Papi irja, az esketé parancsban

88 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinhoz, Kassa, 1633, februdr 19, MOL E 168 1, tétel
29, sz.

Gfl Papi Gaspir levele Aszalay Istvinhoz, keltezetlen, MOL E 168 1. tétel 620. sz.

% 1681. jiinius 15., temetése 1632, julius 5. lisd $2ABO, 1999. 58.

o Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinhoz, Kassa, 1633, februar 19, MOL E 168 1, tétel
29. sz.
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a mar elhunyt Alaghyrdl, nem feleségérdl van szé. Ez utan az ugy, agy latszik,
rossz iranyba fordult: az alispan halogatta az esketést, és Alaghyné sem segitette
az ugy folytatasat.” Papi Gaspar azonban nem kedvetlenedett el, felderitette,
hogy Griboczky Andras prefektus az, aki legnagyobb ellenségik, és leginkabb
gatolja az tgy tisztazasat (kéri is Aszalayt, hogy probilja meg valahogy meg-
akadalyozni karos miikodését). Az esketés még aprilis elején sem toértént meg,
de Papi legalabb felkért egy bizonyos Kassan laké Gydry Janost ligyvédnek,
am a kezdetek utin mar nem nagy kedvvel allt az tigy mellett.®® Ugyanakkor
Aszalay Istvan is tovabb tigykodétt a nador koriil.

Nem tudni, mikor és pontosan milyen indokkal, de nadori parancsra Ala-
ghynénak reverzalist kellett adnia Papi ugyében.” Ebben két dologrél esett
sz0: egyrészt, hogy Papi nem szamolt el korabban az eladott borokrol, masrészt,
hogy Alaghynénak nem volt koze Papi elfogatasihoz. Alaghyné azt irta, hogy
a férje tette, de csak & tudja miért, amugy is, ha Papit valami jogtalansag érte,
miért nem Alaghy életében kérte annak orvoslasit? A kérdést mi is feltehet-
nénk. Alaghyék — némi joggal — az addssag kiegyenlitésével indokoltidk egyes
javak elvételét, bar ez az érv nem allt erds labakon, hiszen azok nem Papi tu-
lajdonaban voltak. Alaghyné tehit igen diplomatikusan jart el: Papi fogsagardl,
amit lehetett, elhallgatott, pedig ha & nem is, kornyezetébdl valaki biztosan
emlékezett annak okdra; az elvett joszagokrdl — amint azt Papi is megjegyzi ~
pedig semmit sem irt. FeltehetSen még ez évbél vald az a levél, melyben Papi
arrdl értesiti Aszalayt, hogy végre tdérvénykezés volt az tigyben Talyan, ahol
Alaghg/né megigérte, hogy ha nem haborgatja 6t Papi, akkor mindent megad
neki.,” A végrehajtas azonban - szinte természetesen — késett, a kovetkezd év
marciusaban Zsuzsanna arrdl ir, hogy csak hitegetik Sket, mikozben a sz6lé-
ben is lesziireteltek tizenot hordé bort.” A kévetkezd év marciusiban irt leve-
lében pedig azt kéri, hogy Aszalay vegye igénybe a kancellar segitségét.72 Az
1633-as év nagy része tétlenségben telt el.

1634 6szén azutan ismét reménykedé figyelemmel fordul Papi Regéc vara
felé. Novemberben ugyanis elhunyt Alaghy Menyhértné, és koztudott volt,
hogy a javak 6rokése Esterhdzy Miklés, Papi siet minél hamarabb és minél pon-

oz Papi Gaspar levele Aszalay Istvinhoz, Kassa, 1632, januar 26., MOL, E 168 1. tétel 598. sz.

5% Papi Gaspir levele Aszalay Istvinhoz, keltezetlen, MOL, E 168 1. tétel 601. sz.

% Lasd Papi mésolatit Papi Gaspir levele Aszalay Istvanhoz, s. d., MOL, E 168 1. tétel 604. sz.

™ Papi Gaspér levele Aszalay Istvanhoz, keltezetlen, MOL, E 168 1. tétel 607. sz.

" Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinhoz, Kassa, 1632. december 9.. MOL E 168 1. tétel
27. sz.

L Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinhoz, Kassa, 1633. marcius 24. MOL E 168 1. vétel
30. sz.
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tosabb informaciokkal szolgalni a Regécben térténd eseményekrél, de keéri is
sogordt, hogy legyen figyelemmel, nehogy a jészag ismét kicsisszon a kezeik
kozil.”

Konfliktusok a megudltozott helyzetben

Papi Gaspar viceporkolidbsaga

Regécnek Esterhazy Miklos birtokaba keriilése fordulatot hozott a csaladtagok
viszonyaban és mindennapjaiban is. Az erévonalak jelentésen atrendezédtek
aziltal, hogy Aszalay Istvin Regéc urdnak egyik bizalmas embere lett. Evekig
nem is hallani az 6rokség elosztasanak megkérddjelezésérdl vagy hasonlorol.
A konfliktusok mas térre helyezGdnek at.

Papi Gaspar mar 1635-ben megprobalta a maga javara forditani ismeretsé-
gét és allast szerezni a regéci varban, egészen konkrétan a porkolabi tisztet sze-
rette volna megkapni. 1636-ban azutan viceporkolab lett, de ez a tisztség nem
felelt meg igényeinek. Egyik levele utdiratiban nem is kertel: ,,...rabsdg kotelével,
ugymint viceporkoldbsagnak tisztével igen erdsen meghotoztettem”, véleményét Gyongyosi
Palnak és Esterhdzy Pilnak (?) is szemtdl szembe megmondta, mert bar nem
idegenkedik a szolgilattdl, ,,de nem ebben az viceporkoldbsdgnak tisztében”, csak mivel
nem akarta elvesziteni az ur jéindulatat, azért mondott igent , noha bizony dolog,
hogy az vice dllapoinak még a nevét is gyilolom. i

Nem kétséges, hogy alacsonynak érezte ezt a poziciét. Sajnos, azt nem tud-
juk, mikor keriilt lejegyzésre ez a véleménye, viszont az esetleg tényleg kezdettSl
fogva meglevé ellenérzéseknek hamar valos okai lettek. 1636 novemberében
mdr Aszalay is hallott a Regéc vara és sdgora kortil zajlo zavaros tgyekrdl. A vad
Papi ellen az volt, hogy masok tligyébe, hivatalaba drtotta magat. O persze ta-
gadta ezt, mondvan, hogy csak az instrukciéjahoz tartotta magat, és nem avat-
kozott mas dolgiaba. Azonban hamarosan egyediil maradt ,igazaval”, mert
mar ekkor ,ellene hangoltak” Révay Istvant és Kigyosy Ferencet. A tovibbiak-
bél is egyre inkabb ugy tlinik, hogy szinte mindenki haragosa lett a varban. Papi
sobgoranak tobb levelében is hosszan, a konkrét vadak ki nem mondasaval iga-
zolja donmagit: korbejarja a hatart, amit a porkolab nem tett meg; pusztul az
erdd, a joszag €s a haz is — tehat finoman & is igyekszik tisztvisel§ tarsait rossz

e Pap1 Gaspir levele Aszalay Istvinhoz, Fony, 1634. november 12, MOL E 168 1. tétel 617. sz.
™ Papi Gaspar egyik Aszalay Istvinnak irott levelének utéirata, keltezetlen, MOL E 168 1.
tétel 625. sz.
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szinben, magat pedig épp az ellenkezében feltiintetni. Biine lett volna a tal-
zott lelkiismeretesség? A tobbi tisztvisel§ kinézte volna maga kéziil?

Leveleiben ekkor és késébb is erre utal, de vajon hihetiink-e annak, hogy
baranyként a farkasok kozé keriilt volna? Szerencsére az udvarbirs, Miskolczy
Gyorgy is szamos levelet kuldott ezen iddszakban Aszalaynak, melyekben ter-
mészetesen Papirél is szé6 esik. Az altala irottakbol arra kévetkeztethetiink,
hogy az ellentét forrasa Papi természetében rejlett: ,Nyiludn vagyon kegyelmed
elott is az Papi uram porkolabsdaga, mely tisztben, hogy okegyelme meg ne vdliozna és
télem ne idegenkednék szivem szerint kivdnom i wfOporkoldb, szamiarid, udvarbiré csak
semmi Ohegyelme elétt”  minap halottam Gyéngyisi [Gongiosi] wramtdl, hogy & soha
bizony Papi urammal meg nem alkuszik.” il Papi hiGsaga és onbecsiilése minden-
képpen csorbat szenvedett, szinte duzzogva irja, akinek & most vicéje (ti. a por-
kolab) azeldit csak levelet hordott, és most a fizetése is tobb.”® Mint Latjuk, Papi
becsvagyat nem elégitette ki a helyettesi tiszt és ezt érzékeltette a tdbbiekkel
is. Emellett nem elképzelhetetlen, hogy szimos kisebb hianyossag, s6t talan
hanyagsag, vagy szandékos mulasztas volt a varbeliek cselekedeteiben, és Papi
ezeket probalta meg kihasznalni, hogy elébbre jusson, amit a tobbiek termé-
szetesen nem néztek jo szemmel. Nem csoda, hiszen egy levelébél az deral ki,
hogy a killonb6zS hidnyossagokrdl 6 informalta az urat (valoszintleg Esterhazy
Palt) — nyilvan mindenki hata mogott —, igy aztan a dSzsélésrdl terjengd hire-
ket is neki tulajdonitottik a varbeliek,”

A kovetkezd év (1637) elejére — hiaba oltalmazta Gt Aszalay, ahogy késGbb
irja® — helyzete tarthatatlanna vilt. Megirja, hogy az udvarbiré akarja a sajét
vétkét vele eltakarni, és azt is kijelenti, hogy semmilyen médon nem akar to-
vabb ebben a tisztségben maradni,”' Jiniusban mar azt irja, hogy Fonyban la-
kik és a maga kenyerét eszi, s noha az udvarbirdval és Gyongyosivel egyltt a
kovetkezd év juliusdig szerzédott e tisztre, 6 semmiképpen sem akar maradni.*
Zsuzsanna leveleiben is tiikrézédik a fesziiltség: 6 finoman csak az alacsony
tisztséget és ura becsuletességét emliti, és ahogyan Papi sajat magarol, & is

= Miskolczy Gyorgy levele Aszalay Istvannak, Szepsi, 1636. dprilis 22, MOL E 168 1. tétel
521.5z.

70 Miskolczy Gydrgy levele Aszalay Istvannak, [Abaiij]Szants, 1636. janius 28., MOL E 168
1. tétel 523, sz.

7 Miskolczy Gyérgy levele Aszalay Istvinnak, [Abaiij]Szanté, 1636, augusztus 6., MOL E
168 1. tétel 524. sz,

¥ Papi Gaspar levele Aszalay Istvanhoz, keltezetlen, MOL E 168 1. tétel 668. sz.

™ Papi Gispar levele Aszalay Istvinhoz, keltezetlen, MOL E 168 1. tétel 667, sz.
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szinte mint dldozatrdl beszél urarél,” az utolsé hénapokban pedig & is meg-
erdsiti, hogy Papi sajat koltségén szolgalja Esterhazy Miklést.* A szolgalatot
végul 1637 nyaran hagyta ott Papi, a jelek szerint békében vilva el a varbeliek-
tSl: ,...meg is gydnt immdr Papi uram is, az régi dolgokat dkegyelme mind félre tette”.
Szeptemberben pedig mar Miskolczy Gyorgy litogatja meg Papiékat Fonyban,
majd adja 4t iidvozletiiket Aszalay Istvannak.®

Mondhatnank, hogy a toérténet jo véget ért, de nem szabad elfeledkezniink
arr6l, hogy kudarcba fulladt Aszalay Istvan ségoranak egy nagyon kénnylinek
igérkezd érvényesiilési kisérlete. A fonyi gazdalkodasbol nem sikeriilt el6bbre
lépni az uradalmi tisztviselGk kozé. A 1épés til nagy volt, amit Papi nem gon-
dolt at eléggé, és szamos személy érdekével iitkézott. Azt nem tudjuk, hogy
vajon Salygé Farkas koztiik volt-e. Papi sikertelen prébdlkozasaval egy idSben
a mar Alaghy alatt is szolgalt Salyg6 Farkas is tisztséghez jutott: lovas szolgalatot
betdltS személy: mint ¢korhajtd, futar, kdvet tevékenykedett. Esterhdzy Pal
meg volt vele elégedve, mert katolikus és hiiséges. 1637-t61 a provizortdl elvett
ciganyvajda tisztét is megkapta.® Ez lehet, hogy Aszalaynak, de semmiképpen
sem személyének volt kdszénhets. A visszafogott Miskolczy Gyoérgy udvarbird
egyszer ugyanis elszélta magat Salygéval kapcesolatban: , kellett Salygé uramat ex-
pedidinom, de bizony én ohegyelmét azzal nem biztatom, mert ha tobb volt volna is, el
kéltitte volna a nyavalyds. ™

Aszalay Anna lopasi ligye

A féltestvér, Aszalay Anna sokdig a hattérben marad, csak mellékszereplé-
ként tiinik fel ritkdn. Aszalay Istvin 1635-6s latogatisa el5tt™ nem valészind,
hogy levelezett volna batyjaval. Noha Zsuzsanna irasaibol megtudjuk, hogy nem
ment éppen fényesen a sora, agy tinik, kilonlakasuk ellenére sem romlott
meg kapcsolata férjével tartésan, mar csak azért sem, mert kézos érdekiik volt
az atyai Orokség minél nagyobb részének megszerzése, azaz ebben egymasra
voltak utalva.

% Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinhoz, Fony, 1636. aprilis 9. MOL E 168 1. tétel 37. sz.
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A Salygd hazasparnak tobb gyereke is sziiletett, ellentétben Papiék gyer-
mektelenségével. Két lany és egy fill biztosan kikdvetkeztethetS a levelekbdl.
A fitnak a nevét is ismerjiik. Keresztes Istvan ugyanis egyik levelében roviden
beszamol Aszalaynak a ,kis Aszalaj Giurké” nagyszombati magaviseletérsl.”
Tudjuk, hogy Istvinnak nem volt felesége, sem kozeli, azonos vezetéknevii
rokona. Ellenben Anna elsé fennmaradt levelében egy mondat erejéig meg-
emliti a ,gyermek™et, bizva abban, hogy tovabbra is jol lesz do]gz;l.90 Noha
Aszalay Istvan mas foldije gyermekének is segitette nyugat-magyarorszagi
tanulmanyait, elémenetelét’! (nem kizért, hogy a katolikus hit er&sitése is célja
volt ezzel), Aszalay Gyurkd kétségteleniil az unokadcs: a kis Salygd Gyorgy, aki
1641-ben mar latinul ir neki leveler.”

Ha volt is 1635 elétt nyilt nézeteltérés Istvan és Anna kozott, ennek nyo-
mait nemigen lehet felfedezni. Az 1635 utin megindulé levelezés elsG darabjai
egy tavoli, j6tevé baty és egy szegény, raszoruld hig kozti parbeszédként allnak
elottink. Ez persze utal mindkettdjiik helyzetére és személyiségére. Pénzt bi-
zonyara kiilldétt néha Istvan, de el6fordult hogy Papi Gaspart kérte — a jelek
szerint eredményteleniil —, hogy segitse ki hugat.”® Mas esetben Zsuzsanna
biztosan illitja, hogy az Istvan altal kiildott harom tallért ugyan megadta neki
Szeley Albert, de ,,az mint értem, mindjért a Kiviczhy [kiviczk§] koresmdjdra ment™>
Ruhanak val6 gyolcsot egyszer mindenképpen kiildétt a baty, de ennek sorsa
igen sajatos lett. A kifejezetten a gyermekeknek szint ajandékbol ugyanis , négy
singnél tobbet én kezemhez abban nem adiak”” irja Anna, mert ahogy késébb Zsu-
zsannanak mesélte, az ura ,inget, ldbra valst csindltatoit belole még ax vitban, négy
singnél tobbet sem hozott haza, azi sem a kegyelmed nevével. ” Ebben tehat, Gigy latszik,

% Keresztes Istvin levele Aszalay Istvinhoz, Nagyszombat, 1637. augusztus 20. MOL E 168
1. tétel 418. sz

% Aszalay Anna levele Aszalay Istvinhoz, Fony, 1636. prilis 17. MOL E 168 1. tétel 14. sz.

' Lisd Podoljai Kocsis Gergelyné levele Aszalay Istvinhoz (tulajdonképpen fiahoz), Fony,
1636. 4aprilis 10, MOL E 168 1. tétel 709. sz.

# Salygd Gyorgy levele Aszalay Istvinhoz, Nagyszombat, 1641, szeptember 14., MOL E 168
1. tétel 766. sz.

% Ami a Salygénénak [Sailgomenak] valé pénzaddst illeii, édes ségor uram, nekink csak annyi pén-
ziink sincsen, amennyil kegyelmed irja, hogy adpunk.” Papi Gispar levele Aszalay Istvinnak,
keltezetlen, MOL E 168 1. tétel 634. sz.

s Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinnak, Fony, 1636. februdr 12, MOL E 168 1. tétel
36. sz.

® Aszalay Anna levele Aszalay Istvinnak, Fony, 1636. dprilis ?, MOL E 168 1. tétel 14, sz.
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Salygé a biinds, de Zsuzsanna leveleibdl az tetszik ki, hogy véleményé szerint
a hazaspar mindkét tagja egy hiron pendiil.”®

A gyermekek ruhazasa és kozvetve Istvan adoményainak sorsa egy évvel ké-
s6bb is el6keral. 1637 februdrjaban Zsuzsanna leirja, hogyan és mit tett azért,
hogy hiiga gyermekei rendesen legyenek télen feldltozve. Szoknyanak és ing-
nek valé anyagot vett, a szoknyat mar meg is szabatta, de mint kiderilt hiaba,
mert Salygo visszautasitotta a jotéteményt mondvan ,hogy az & gyermekét ne ru-
hdzza senki, mert & azokat a kinidséket mind elvagdalja, mert elég ember 6 az & gyerme-
keinek ruhdzdsdra.” Amit azzal is bizonyit, hogy most is visarolt (talin Kassin -
»oda fel volt™) Gtven eziist tallérért (!) ruhat, de betegségében mind elloptak.
Zsuzsanna viszont megirja burkoltan véleményét: ,Annyira elég ember pedig,
hogy most is télnek idején mezitldb, rongyos, szutykos ingben jirnak ax gyermeki, az egész
faluban nincsen masuk,”®” Ugy tlinik tehat, hogy Salygéék kezébdl kénnyen és
hidbavalé dolgokra folyt el a pénz. Igy nemhogy nem becsiilték meg Aszalay
jéindulatat, hanem még szégyent is hoztak a csaladra.

A nyilt és burkolt konfliktus napirenden volt a két lanytestvér kézott. Zsu-
zsanna azonban még valamit elarul (vagy ha tetszik bedrul) batyjanak: , Salygéné
[Szalgone] az kalvinistak kizibe jar prédikdciot hallgaini”, pedig tehetné azt, amit
6, aki vasarnaponként katolikus prédikaciogylijteményt olvas, sGt a regéci var-
ban is szokott lenni egyszer-egyszer mise. Zsuzsanna szerint ez mar egyértelmii
jele annak, hogy Anna elhagyta valldsét, amit viszont nem mer nyiltan vallalni.
A masik dontd érv ebben az ligyben, amit , bizonyosan megmondtak, hogy pénteken
is megeszi a haist””® Nem tal hizelgé kép tarult tehat a vallasos, magas, megbe-
csiilt tisztben 1évé baty elé, amelyet a lopasi tigy tetézott be.

Aszalay Istvan, jellemzé médon, Zsuzsanna julius 2-an kelt levelébdl érte-
stlt elGszdr az eseményekrdl, meglehetSs részletességgel. A levél sejteni engedi,
hogy Anna életvitelével mar kordbban is voltak problémak. Hidba intette 6t
Zsuzsanna, a baty szavaival is, az ,nem sokat fogott drajia”. Azt nem tudjuk meg,
hogy mi volt az Istvan altal elitélt dolog, a kovetkezs eseménnyel azonban Anna
mindenképpen elvetette a sulykot. Zsuzsanna ekkor mar igencsak jol értesiilt
arrol, ami miatt , nem Ghattuk magunkat gyaldzattol a vérségre nézvén”. , Pasztor Gyorgy-
nénél [Pastor Giorginenel] lakott szélldsul egy Mihdly nevi juhdszlegény, annak voll
egy pardnyi ldddcskdban mintegy harminckét forintja. Ugyanazon ldddcskdban volt két

% Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinnak, Fony, 1636. februar 12, MOL E 168 1. tétel
36. sz.

97 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinnak, Fony, 1637, februar 20., MOL E 168 1. tétel
39. sz,
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dreg exiist gombos ti, parasztasszonynak vald [...] Annokis™ hért attél az Mihdlytol
énzt koleson [...]. Azonban az a pénz mind ldddsiol elveszett, és ok mindjart vdsarlani
és inmi kexdtek — gyanwisdg is mindjdart rajuk lett. De 6k dllitvan azt, hogy kegyelmed
kuldott nekik pénzl, arra laknak. Az ldddcskat is megégetick az kemencében, mely li-
ddcskdnak pléhét és sarka vasat az 6 kemencépitkbol az hamu koziil szedték ki, melyet
most is tartanak bizonysdgul. Az két gombos tit, mely az pénz kizott volt Annok Hejcére
[heczere] vilte, s eladta Melda Gergelynek. Az az Melda Gergely Annokot nem ismerte,
hanem kérdette, hogy hol lakik és kinek hivjdk. O azt mondta, hogy & Goncon [Gion-
con] lakik, ozvegy asszony, az 6 urdt Nagy Istvdnnak [nagi Istvannak] hivtdk. Az
aztdn annyiban teit, hogy az hiket megismeriék az Melda Gergelyné fejében Hejcén [he-
cen] [...] kezdiék kérdeni, hogy hol vette, mert az gomoszul elveszett marha. Ugy
mondta aztdn az asszony, hogy akiidl & vette, az gonci Nagy Istvdnnak [Gionczi nagi
Istvdnnak — sic] mondia magdi, de nem az mert a [?] megismerte és mdsok is megmond-
tak azutdn, hogy Salygé Farkasné Fonyban [Szalgo farkasne foniban]. Azért én otole
vettem, ez Hatvani Gydrgynek [hatvani Giorginek], s mind az kdros embernek hirével
eseit. Hatvani Gydrgyné [hatvani Giorgne] odament Annokhoz, hogy az tit meghozza
és megadja, mert mdsképpen lészen az dolog. Annok mindjdri Hatvani Gyérgynével és
az Hatvani Gydrgyné deesével el ment Hejcére [heczere] az tiiért. Az ember az kinél az td
volt nem akaria kiadni, hanem biro eleiben kiildték és 1igy aztan uldlatos, mit gyaldzat-
tal vette vissza a til Annok és 1igy adia meg Hatvani Gydrgynének, az pénz most is oda
vagyon. Ez nyilvdn vagyon batydm uram mind Fonyban [foniban], mind Hejcén [He-
czen], masutl is, ameddig az hire elmehet. w e
Az idézet utolsé mondata volt talan a leglényegesebb Aszalay és feltehetSen
Papiék szamara is. Akar jol is johetett volna az egyik legtobb bossziisigot okozd
ellenfél ilyen helyzetbe keriilése, mégis inkabb a név miatt rajuk haramlé gya-
lazattol fél a levélird. Az alispan altal vezetett varmegyei vizsgalattol csak a torok
betérése mentette meg Annéaékat, sejthetSleg csak egy ideig. Erdekes, hogy a
jelek szerint miikddott a csalddon beliil egyfajta hierarchia, Zsuzsanna ugyanis
magahoz ,hivatta” Annat, és megérdeklGdte téle a torténteket. Sajatos médon
egy Ujabb elbeszélést olvasunk: katonak vitték a ladat hazahoz, és égették meg,
a tiit pedig Salygo vitte és adta el az 6 tudta nélkiil. Ez azonban Zsuzsannat
nem hatja meg, mert ,vildgosan ki vagyon az farke”. Nem tudja, mi lesz a vége,
csak egyet tud: olyan tavol szeretne lakni téle, hogy a hirét is alig hallja. A hir,
a rossz hir ismét hangsilyosan kertil el§. Istvannak mar csak azért is kellemet-
len lehetett az eset, mert a pénzkoltésnél épp ra hivatkoztak — hamisan, a var-
megyei biintetS térvénykezés pedig j6 féruma lehetett a hirek szétterjedésének.
Nyilvan az sem lehetett kedvezd, hogy az egész ligy ennyire nyilvanvaléan ki-

% gy nevezi Zsuzsanna a hagat.
10 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvinnak, Fony, 1637, julius 2., MOL E 168 1. tétel 42. sz.
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deriilt, és raadasul a fészerepet Aszalay Anna jatszotta, aki masnak kiadva magat
eladta a lopott titket. Miskolczy Gyorgy is érzi az események stilyat és Aszalay
Istvan gondjat, ahogy szeptemberben irja Aszalaynak: ,...jelentette is [usz. Aszalay
Zsuzsanna] az Salygé [Saygo] dolgan vald kegyelmed bisuldsdt, de azon kell lenni, hogy
nagyra ne terjedjen. """

Csaknem egy honap telik el, mig a vétkes, Anna is megszolal az tigyben.
Levelébdl arra lehet kovetkeztetni, ez az elsS, amelyet batyjanak az eset ota irt,
az viszont mar megkereste &t, igaz csak kozvetve, Zsuzsannanak irt levelében.
Anna nem til szépen irt levele kérés és védekezés, taktikija igen egyszerii: min-
dent tagad. ,Amivel kegyelmed elitt engemet vadolnak, abban bizony semmi részem nin-
csen”, ,kegyelmed valami hidbavalo székat el nem higgyen” irja, ez utobbival mar
arra utalva, hogy Istvain nem hajlandé pénzt kiildeni neki arra hivatkozva, hogy
azt a kocsmaban kalti el.'®

Pedig a pénzre egyre nagyobb sziiksége lett Salyg6éknak. Anna az &sz folya-
man irt leveleibdl kideriil, hogy ~ bar azt nem tudni, hogy térvényszéki targya-
las kovetkeztében, vagy sem — a kar megtéritésére kotelezték Gt. A szeptember-
ben és novemberben irt levelek kézirasa szép, egyenletes, és egy elirds alapjan
is egyértelmii, hogy nem Anna irta azokat. Az elsg levélben ugyanis az aldiras
az ir6 kéz altal javitva van: eredetileg véletleniil Erzsébetet irt Anna helyett,
melyet hirom vonallal, de ugy, hogy az eredeti név tokéletesen latszik, hazott
at a kéz. Talan mondani sem kell, hogy a sajat keresztnevét téveszti el legrit-
kdbban az ember. A tartalom is megvaltozik, az el6z6eknél hosszabb irasokban
mivesen megfogalmazott megalizkodasokat lehet olvasni. Az els6 levélben az
ir6 Eva, a tékozl6 fin és Szent Luca példajat hozza fel a vétekre és konyoriiletre.
A misodikban tjabb 6t bibliai példara: Péter apostol, (Magdalai) Maria, a
Golgotan megfeszitett egyik lator, David kirdly és az ados szolga példazatara
hivatkozva kér konyoriletet. Egyszéval Anna most mar nem tagadja biinét, de
azért megprdébalja azzal is elhdritani a maga felelGsségét, hogy biinds, 6t meg-
csalo szavakra hivatkozik. A kévetkezd levél fogalmazasa meglehetSsen diploma-
tikus: ... Biinds lednya vagyok az Istennek, kegyelmed ellen is vétheztem, noha nem szinién
szantszandékbol, csak gyarlosagombol esett dolog rajtam, és erdtelenségembol... i

A testvérek kapcsolatiban is kiemelt jelentSsége van e leveleknek. Az elGbbi
idézetben szereplS gondolat tébbszor is visszakoszon: Isten és Aszalay Istvan
az a két személy, aki ellen Anna vétkezett, és ahogy Isten megbocsit, agy re-

19! Miskolczy Gyérgy levele Aszalay Istvannak, (Abatj)Szants, 1637. szeptember 26., MOL
E 168 1. tétel 531, sz.

12" Aszalay Anna levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1687. jilius 27., MOL E 168 1. tétel 15. sz.

1% Aszalay Anna levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1637. szeptember 1., MOL E 168 1, tétel
17. sz.
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méli batyja bocsanatat is. A buntetés Gsszegén kivill lehetett-e még valami, ami
ezen levelek mogott allt? Jelentett-e a Salygéd hazasparnak Aszalay Istvan rokon-
saga, joindulata valamilyen elényt? Az eddig feltart forrasok alapjan nem. Az is
eléggé homalyos, miért nem tudta a biintetést kifizetni a hazaspar. Egészen
pontosan Anna, a kovetkezékben ugyanis mintha egyedl maradna: neki hite-
leznek, és & probalja meg torleszteni az adéssagot. A fentiek alapjan legalibb
piinsegédlettel vidolhaté férjrél nem esik sz6. FeltehetS, hogy Aszalay levélben
megrotta higat, ami elésegitette a biinbanatot, talin jé hirnevére is hivatko-
zott. Levelet, vagy Uzenetet mindenképpen kiildétt neki.

Az elsd levélben taldlhaté még Anna mentegetSzése egy levél miatt, amelyet
bevalldsa szerit nem & irt batyjanak, hanem , az nevemmel irtik az hamisak”. Mas-
fé] hénap alatt akar harom-négy levélviltas is térténhetett a testvérek kozott,
tehat nincsen bizonyiték arra, hogy az altalunk ismert jilius 27-i keltezésd
levél lenne a ,hamis”. Ha viszont mégis, akkor valészinileg a biin takargatasa
az, amit nern vallalt fel késébb Anna. (Errdl a levélrdl mar nem lehet eldénteni,
hogy ki irta valéjaban.}) Az azonban nem latszik valoszintinek, hogy ilyen, tulaj-
donképpen lényegtelen tartalommal masvalaki irjon levelet.

A kérdés tehat tovabbra is kérdés marad: egyszeriien letagadta egyik leve-
lét, vagy volt valaki, aki félre akarta tajékoztatni Istvant? Ez utébbi esetben,
szinte biztos, hogy nem Papiék voltak azok, 6k ugyanis személyesen irt leveleik
altal megfelelSen informalhattak és igy befolyasolni is tudtak Aszlayt. Lehet
persze az is, hogy Anna rdjott, nem mindegy, hogy mit ir, mert batyjanak igen
j6 informatorai vannak a kozelében, igy nem maradt mas hétra, mint a beis-
merés, az események tompitasaval és a sirii bocsanatért valé esedezéssel.

Anna szdba hoz viszont egy masik, kordban mar ellene felhozott vadat, és
megprobalja azt a visszdjara forditani. ,, Mdsik redm valo nehézsége, amiben vagyon
bizonyitom az élo Istennel, hogy én az kdlvinista templomban nem jarok...” e Aszalay
tehat ezt is szamon kérte, a valasz pedig révid, de egyértelmi. Csakhogy a jelek
szerint a levél keresztill ment Papi Gaspar kezén, aki olvasta azt, és felfigyelve
erre a részletre nem volt rest magyarazatot fliizni hozza. Azt irja, hogy ha a je-
lenre érti Anna a nem jarast, akkor ha ,megdllja, j6, de ha vgy, hogy nem jdrt, ab-
ban nincs kétség, hanem vildgos, hogy odajdri...”'” A hamis levélrdl pedig hozza-
fiizi, hogy Anna neki azt mondta: a férje iratta azt.

Habar nyilt konfliktusrél nem beszélhetiink, nyilvanval6 az ellentét Anna
életvitele és Istvan elvarasai kozott. Koztorvényes cselekedet elkovetése és —

1
% Uo

e Papi Gaspar Aszalay Istvinhoz irott egyik keltezetlen levelének utéirata, MOL E 168 1.
tétel 664, sz.
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ami majdnem egyenértékid volt evvel — a felekezet (vagy ha tetszik, vallas) elha-
gyasa all szemben Aszalay tetteivel: unokatccese és -hiigai timogatasa, mély ka-
tolikus validsossag. Mindez egy kiélezett és nagy nyilvinossagot kapé helyzetben
lesz nyilvanvald, Zsuzsanna és férje pedig targyilagosan igyekszik tajékoztatni
a batyjukat, bar mintha tilzott buzgalommal tennék ezt.

Erdekes lenne tudni, Fonyban hogyan vélekedtek az esetrdl. Vajon a falu-
siak véleménye eltért-e a Zsuzsanna leveleibdl kirajzol6dé képtSl? Nagyon kis
adalék ehhez a kérdéshez az addssdg (ti. a visszafizetendd kar) sorsa. 1638. ju-
lius 20-an az elmilt Gsszel Aszalay Anna leveleit iré kéz Gjbol tollat ragad: két
levél sziiletik, az egyik aldiréja Aszalay Anna, a misiké két falusi, Hanké Andris
és Szabd Janos.'” A probléma természetesen az, hogy Anna nem tud fizetni,
és az aratds ellenére még harminc forinttal adds (ennek a felét kellett volna
az aratasig megadni). Két (!) forintot megadott volna, de a karosult visszakiild-
te, hogy majd az egésszel jojjon. Az ember pedig a kezeseket kezdte zaklatni
kovetelésével, akik mar orokségiiket féltve fordultak Aszalayhoz segitségért.

A fentiek tekintetében az egyes emberek magatartasa, cselekedetei mondjak
a legtobbet. Egyfel6l Aszalay Anna talalt a faluban két embert, akik hajlandéak
voltak kezességet vallalni érte. Konyoralet vagy a mai értelemben vett szolida-
ritas miatt tették? A levélben azt irjak, hogy megszantak az elesett asszonyt. Min-
denesetre az, hogy ketten nem tudtak tizeno6t forintot elSteremteni, arra utal,
hogy nem voltak valami vagyonos vagy nagy jovedelm{i emberek (vagy Anna
azzal vette Gket ra a dologra, hogy batyjara hivatkozott, hogy 6 majd tigyis fi-
zemi fog?}. A harmadik személy, aki érintett az ligyben, nem mas, mint Papi
Gaspar, 6 adta a két forintbdl az egyiket. Az 6sszeg nagysigahoz mérten szanal-
mas adomany, de tényként lehet elkdnyvelni. Az atyafisag, a szanalom vagy csak
az vette erre ra Papit, hogy ne mondhassa senki, hogy 6 nem segitett rokonan —
ismét egy nyitott kérdés. Majdnem olyan nagy kérdés, mint az, hogy hol volt
mindekdzben Salygd Farkas? A levél utéiratabdl kideriil, hogy éppen ott, de
amikor Anna beszélt vele ,azt mondja, hogy Isten engem gy segéljen nem gondolok
veled, akdr hova légy. »107 y7al6ban ilyen rossz viszony volt a férj és feleség kozott,
vagy taldn csak azt a célt szolgilta mindez, hogy masok (kezesek, Aszalay)
fizessenek megindulva felesége helyzetén?

Aszalay Anna tehat nem volt egyediil, kérdéses viszont, hogy ez a segitség
mennyire tekinthetd komolynak és tényleges timogatasnak, illetve mennyire
szolgalta a nehéz helyzetbdl valé kilabalast, €s mennyire szolt csak batyjanak.

1% Aszalay Anna, illetve Hanké Andrés és Szabd Jénos levelel Aszalay Istvinhoz, Fony, 1638.
Julius 20, MOL E 168 1. tétel 18, ill. 299. sz.
97 Aszalay Anna levele Aszalay Istvinhoz, Fony, 1638, jilius 20. MOL E 168 1. tétel 18.
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Az sem valdszinitlen, hogy Anna mar kezdettSl fogva kezeseitdl és — talan az
6 nyomasukra — Aszalay Istvantél varta az ligy végsG megoldasat. Kozvetve ezt
tAmasztja ala Anna vagyona, mert hogy nem volt nincstelen, az egészen biztos.
Kéri is levelében batyjat, hogy viselje gondjat a Papi kezelése alatt 4116 vagyon-
részének. Ez nyilvin nem volt mar valami nagy vagyon, de a jelek szerint Anna
nem prébalta, vagy Papi Gaspar nem engedte, hogy hozzanyaljon. Sajnos ezu-
tan szem el6l veszik az ad6ssag sorsa, bar nem kizart, hogy Aszalay Istvin segit-
ségével rendez6dott a dolog.

Aszalay Zsuzsanna halala

Az 1ijabb — immdr utols6 - konfliktust a rokonok kézott megint kiilsé tényezs
hozta felszinre: Zsuzsanna betegsége. A fennmaradt levek szerint Aszalay Zsu-
zsanna 1639 szeptemberében vett kezébe utoljara tollat, és masrdl szinte nem
is irt, mint megrékonyddésérdl: ,amint kegyelmed is 6 maga trja, nem tudom mi-
csoda istenltelen, szavahihetetlen, ordogi mesterséggel biro, hitetlen ember az, ki hegyel-
mednek azt mondotta, vagy irta, hogy uram Gkegyelme énvelem hdboriban laknék, és
néha-néha baltdval is verne — holott bizony mondom bizony tuddsomra, soha uram
kezében baltdt nem littam.” A tovabbi sorokban valtig dicséri, az édesanyahoz
hasonlitja férjét, majd azt irja, hogy ,megharagusznak ugyan a hdzasok, de nem
eszik meg ugyan egymdst”, mert hiszen az & ura ,nem fenevad”. Levele alapjan azt
is mondhatnank, hogy szinte médszeres ,propaganda-hadjarat” folyik /folyt
férje ellen, melyben t6bben is részt vesznek, Zsuzsanna azonban csak kett&jii-
ket emliti név szerint: ,,itt alant vald elsé’ hintegetdje Saiygéné [Szalgone] voli axz ur.
kocsmdjdn, az Boddk Albertné [bodak alberine] pincéjében, azuidn az mészdrszéhnél.
Az ura pedig a varban leljességgel elhitetle az emberekkel... e

Mi mar ismerjiik a kdvetkezményeket, bar ez talan kicsit meg is hatarozza
feltevéseink iranyat, de egyetérthetiink Zsuzsannaval, aki szerint mindennek
az az oka, hogy Salygd, illetve Salygdék a nem sokkal korabban szerzett vagyo-
nukat és tarsadalmi pozicidjukat elvesztették, kibuktak ,mint drdig Mennyor-
szdghdl”,'” és mintegy dithiikben ide-oda kapva ellentétet prébalnak szitani
bétyja és ura kozott, Levelét Zsuzsanna betegsége leirdsaval zdrja: fullad, faj-
dalmai vannak, a hus is leszaradt réla, de inkabb meghalna, mintsem férje és
batyja ¢sszevesznének. Sajnos pontosan ez kovetkezett be: 6 meghalt, de nem
tudunk arrdl, hogy Istvan és Papi Gaspar Osszekiillonboztek volna, pedig a

% Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay [stvinhoz, Fony, 1639. szeptember ?, MOL E 168 1. tétel
662. sz. (Papi Gaspar levelei kazott!l)
109 0.

51



hirforras nem apadt el. Novemberben ir legkézelebb Papi, Zsuzsanna ekkor
mar igen rosszul volt: a borét vajja, a két labfeje is dagadni kezdett, nem eszik,
csak iszik — kényoriilne meg mar Isten rajta — irja —, és szélitana ki a vilagbol.
Felesége decemberben vagy januar elején hunyhatott el.

Ugy tiinik, Papi els§, a temetés utan irt levele nem érkezett meg Aszalayhoz.
Az elsé levelet, amely biztosan megérkezett, és fenn is maradt Zsuzsanna haldla
utin, Aszalay Anna irta januar 22-én.""" A szindék és a cél egyértelmi, nem is
takargatja Anna, hiszen tulajdonképpen valamennyire jogos is: ,részeliessen
minket is kegyelmed ez kis Grokségben, ami itf Fonyban vagyon”. A levéliré két dologra
hivatkozik: egyfel6l Aszalay vagyondra, hogy az jéval tobb, mint ami itt Fonyban
van, és arra, hogy ha , Papi Gdspdr [papi Caspar] wramnak édesatyja volt Isten utdn,
kegyelmed minekiink is legyen édesatydnk Isten utdn.” E két argumentumbdl mintha
némi karvallott irigység lenne kiérezhetd.

A taktika, amelyet az 6sszel mar Zsuzsanna gyanithatott, az volt, hogy Saly-
goék az 6 halila esetén Papit befeketitve akartak valami vagyonhoz hozzdjumi.
Ebhhez most sem hidnyoznak az érvek, Salygéné egyenesen azzal vadolja Papit,
hogy tovabb élt volna Zsuzsanna, ha nem kegyetlenkedett volna vele a férje,
aki egyszer tettdl talpig megverte. O (Anna) prébalt fellépni Papi ellen (Saly-
g6rdl megint nem hallani semmit), de mint asszony nem sokat tehetett, csak
szidta Papit. Amikor pedig Zsuzsanna meghalt, Papi viszont 6t szidalmazta —
addig oda sem mehetett, mert meg volt neki tiltva — kurvanak, férjét kurvake-
ritnek mondva. De Papinak nem csak ez a biine, mint Anna irja, A sertést
szinte mind eladta, ahogy a bort is, mégis a koporsora csak egy lepedét feste-
tet:;ilEz tehat az egyik oldal, a masik Papi februar 8-ki levelébdl rajzolodik
ki.

Ebbdl megtudjuk, hogy egy Fekete Marton nevii pap (valamelyik Esterha-
zyé) volt jelen felesége halilakor, a temetés meg sokba keriilt, a szimtart6tol
fog pénzt kérni emiatt. Talan raéreztek Salyg6ék, hogy testvére halalaval a ta-
madhaté Papi Gaspir helyzete megrendiilt Aszalaynal? Ez kénnyen lehet. De
probiljuk meg a levelek érveinek siilyat mérlegelni! Papi kozvetleniil nem is
védekezik leveleiben, a mar idézett Zsuzsanna-féle szeptemberi irds volt hivatva
tisztazni e kérdést (Zsuzsanna kéri is batyjat, hogy ne is irjon tobbet ezekrdl a
pletykakrdl nekik). Masik levelében viszont tébb embert is emlit, akik feleségét

s Aszalay Anna levele Aszalay Istvinnak, Fony 1640. [janudr 21.], MOL E 168 1. tétel 19. sz.
(A keltezésben Szent Vince nap szerepel egyediilills, de nem meglepé médon, ugyanis
ehhez a naphoz a szdl6termelésre vonatkozd népi megfigyelések kétSdtek. Ebbdl esetleg
arra kévetkeztemi, hogy Anna visszatért volna a katolikus hitre, nem lehet.)

"1 Papi Gaspar levele Aszalay Istvinnak, Fony 1640. februar 8., MOLE 168 1. tétel 671. sz.
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meglatogattak betegségében (Tar Gaspar, Gyongyds Pal, Pederi Janos),' a

haldlandl pedig egyhazi személy volt jelen; ezzel szemben Anna csak a szidal-
mazas tekintetében emlit tanukat, még véletlenil sem irja, hogy a faluban
koztudott lenne az (amit, mint fentebb lattuk, épp 6 terjesztett), hogy Papi
Gaspar igen rosszul bant nejével.

Epilogus

Aszalay Zsuzsanna halala 1640 elején hatiarpont a térténetben, Ezutdn ugyanis
gyakorlatilag nem maradt fenn levél a csaladtagoktol. Nagyon valoszind, hogy
nem vagy a korabbiaknal joval kevesebbet irtak, hiszen leveleiket Aszalay gon-
dosan megdrizte. Ez alapjan az feltételezhetS, hogy nem allt be nagy valtozas
a csaldd viszonyaiban, kiilénésen értve itt a birtokok, javak helyzetét. Aszalay
megbizott Papiban, szinte nem is tehetett mast. A nagypolitika eseményei azon-
ban még egyszer, ugy latszik, véglegesen beleszéltak a Fonyban térténd csaladi
eseményekbe.

1644 februarjiban 1. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem meginditotta tdma-
dasat a kiralyi Magyarorszag ellen, és ennek sordan ez év augusztusaban elfog-
lalta Regécet. Az Esterhazyakhoz, illetve a kirdlyhoz kot6dd Aszalay hazat el-
kcuboztélk,1l3 tobbi javaival nem tudjuk mi lett, de mivel semmi hir a kés6bbi-
ekben felSlik, ezért valésziniileg hasonlé sorsa jutottak. Maga Aszalay Istvin
Esterhazy Miklos haldla utan tovabb folytatta karrierjét: nadori itélémester,
alorszagbiré lett, majd a Magyar Kamara tanicsosaként halt meg 1656,/1657
forduléjan.

A hajdani haragosokrdl is csak egy-két adat maradt fenn. Salygé Farkast
1646-ban és 1648-ban is mint levélvivot emlitik az Esterhazyak, igy feltehetSen
az § szolgalatukban allt. Aszalay Anna tovabbi sorsa ezzel szemben teljességgel
ismeretlen. Papi Gispartél azonban fennmaradt még egy levél, Fonyban kelt
1652. jinius 19-én.'"* Az egész levelet egy személy, egy kéz irta, a kéziras szép,
egyenletes, de nem Papié, semmiben sem hasonlit korabbi irasira. Egyértel-
mii, hogy diktalta, még alairni sem tudta, mert ahogy utal ra , az ember kétszer
lesz gyerekké [...] az iregek leghedvesebb étele a tej”. A levélnek egyetlen targya van,
mér nem beszamol, hanem csak kér. Kenyerének keresésére valé hajocskajat
gaz emberek elmeritették, akik ellen Aszalay segitségével pert kezdene, ha len-

"% papi Gaspir levele Aszalay Istvanhoz, Fony 1639. november 29., MOL E 168 1. tétel 663. sz.
3 1. TaKACS, 1970. 189.
'™ Papi Gaspar levele Aszalay Istvinnak, Fony jinius 19., MOL E 168 1. tétel 675. sz.
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ne oktiva (mint tudjuk, Eszakkelet-Magyarorszagon 1650 utin tjabb évtizede-
kig sziinetelt az oktavik megtartdsa.) Emellett egy bizonyos Megyesi Janos fia-
nak patronalasaért probal pénzt kérni. Az utéiratban pedig kéri Aszalayt, hogy
ha van olyan kontdse, melyet mar nem hasznal, azt kiildje el neki. Papi Gaspar
tehat helyben probalt meg boldogulni valamiképpen, de tgy latszik ,én a ke
gyelmed javait oltalmazvdn vele egyiitt elfogyék”. A koribbi haborusig és konfliktu-
sok alapjat jelentd javak tehat mar nem voltak meg. 1646-ben bizonyosan jart
falujaban Aszalay, és éppen azok a targyaldsok, melyeken & is részt vett (tokaji
tanacskozés a linzi béke végrehajtasardl) dontotiek a térség uj berendezkedé-
sérdl, feltehetéen hozzijarulva a sok évig, sok firadsaggal gyiijtott és védelme-
zett javak elvesztéséhez.

A csaladtagok és a killsg személyek kozotti konfliktusok lancolatanak Asza-
lay Istvan palydjanak valtozasa, emelkedése ad eltérd hatteret. 1635-ig gyakor-
latilag hatranyban van azéltal, hogy egy kiralyparti f6Ur udvarahoz tartozik, és
részben ezt szenvedi meg higa, Zsuzsanna és annak férje. Istvin befolyasos
allasa csak részben kamatoztathatd, ahogyan az Alaghyékkal folytatott viszaly-
kodasbdl is kitdinik: hidba a nadori parancsok, a végrehajtasban hiaba erésko-
dik a ségor, Papi Gaspar, a helyi hatalmasok meg tudjak gatolni a jogok érvé-
nyesitését. Nem csoda, hogy a tigabb csaladon belili konfliktus (Salygd Far-
kassal és feleségével) sem csillapodik le. Salygot és mésokat a helyi korilmeé-
nyek biztosan inkibb 6szténdzték, mint visszatartottik jogosjogtalan kovetelé-
seiktSl. Mintha Papiék Kassara vald koéltozése egyfajta beletdrédés lenne ebbe
az allapotba.

A kiilonbozé foglalasoknak nem volt valés jogalapja. Alaghyék és Ballingh
Jtorlesztésre” hivatkoztak, Salygoék feltehetSen az osztozkodas koriili, de mond-
vacsindlt okok alapjan léptek fel erdszakosan, de egyes esetekben, példaul Pan-
kotay Janos és Kiviczky Istvan foglalasainal az okok egyaltalan nem ismertek. Az
események jobb megértéséhez érdemes volna ismerni a foldek jogi allapotat
is, de erre teljes egészében nincs megfelels forras. Az biztosnak latszik, hogy &si
nemesi birtoka nem volt Aszalayéknak, az apa iltal szerzett egyes teriiletek vi-
szont mentesitettek voltak a féldesuri szolgéltatasok aldl (pl. fonyi haz és tarto-
zékai, Muharos-sz616).

Hogy az Aszalay Miklos, a Gyorgy testvérek és Szepsi Istvan dltal gyfijtott és
hagyomanyozott javak miért valhattak olyan konnyen tobbek prédajava, tobb
okkal is magyarazhat6. Az els§ szamu 6rokos, Aszalay Istvan nem tartézkodott
javai kézelében — bir ez olykor éppen eldnyére valt. Nem biztos, hogy az 6t
helyettesitd Papi Gaspar, személyiségébdl adédoan, alkalmas volt a konfliktusok
kezelésére. Emellett Alaghyékkal fenndlld, feltehetSen rossz viszonya hozzaja-
rult ahhoz, hogy a kérnyék leghatalmasabb féldesura nemhogy nem partfo-
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golta egykori provizora gyermekeit, hanem éppen ellenkezéleg: 6 maga is
jogtalanul kihasznalta helyzetiiket. Fz a magatartds minden bizonnyal batori-
t6lag hatott Salygd Farkasra és mas — tobbszor meg nem nevezett — falubeliekre
is. A munkdcsi hazak sorsa pedig az orszagos politikdnak (amely aztin végiil
az egész vagyon sorsat is eldonti) az egyének életében vald lecsapodésat pél-
dazza.

1635-tel le lehet zarni a konfliktusok elsS szakaszat, a kovetkezd Ot évben
ismét a csaladi Osszelitkozéseken lesz a hangsily, ezek azonban leginkabb a
szereplSk jellemébd] adédnak, és visszavetitve talan a korabbi események meg-
értéséhez is segitséget adnak.

Tanulsagos még azt is megvizsgalni, hogyan viszonyultak az egyes emberek
az ellentétekhez. Salyg6ékrdl gyakorlatilag nincsenek ilyert irdnyti informaciék
a forrasokban. Aszalay Zsuzsanna leveleiben viszont elékeril férje és a sajat
hozzaallasa. Papi Gaspar konok, makacs ember lehetett, szinte mindent meg-
tett joszagainak védelmében, nem mintha tigy tinnék, hogy 6romét lelte volna
a habortiskodasban, viszont kétségteleniil sokat tirt és szenvedett — részben
nem szerencsés termeészete miatt is — céljaiért. Zsuzsanna mindvégig kitart férje
és batyja mellett, de néha elszélja magit: inkabb elkdltézne, eladna a perelt
javakat.

Aszalay Istvan a kezdetek kivételével mintegy kiviilrél figyeli az eseményeket.
Emellett 6 az elsGszama Orokds, neki kellene igazabdl megvédenie javait.
Emelked6 pozicigja 1635 utan mintegy biréi szerepkorbe utalja. Ez a helyzet
szamos sajatos itkozési pontot és legalabb annyi valaszt eredményezett. Az
egyiittélést testvérei és ségorai valdsitottak meg, a konfliktus kezelése viszont
mar leginkabb ra maradt. Az egyiittélés egyik sajatos velejaroja volt az egymas
életérdl valo tudositas. Lathatdéan nagyobb megértés volt az édestestvérek,
mint Istvan és Anna kozott, ezért nem csoda, hogy Papiék intézték a birtokok
ugyeit, és Sk tudtak legjobban befolyasolni Istvint. Ez a monopolhelyzet a
forrasokban és azok mennyiségében is tiikkroz&dik. Ezt az egyoldalisagot csak
az Aszalay Zsuzsanna haldla el&tti utolsé hénapokban téri meg Salyg6ék arra
iranyulé prébalkozasa, hogy hasonléan — am hamisan - befolyasoljak Aszalay
Istvant.

Eppen Papi Gaspar viceporkolibsaga vilagit viszont ra arra a kérdésre,
hogy helyes-e az ezen forrasok alapjan felallitott kép. A szakircdalomban ugyanis
az ellenkezd véglet is szerepel."” Papi regéci tisztviselését hidrom személy (Papi

15 A behatirolt forrasfeltiras kovetkeztében Salygd Farkas, de kiléndsen Papi Gaspar sze-
mélyét a szakirodalom nem egészen az itt tirgyaltakhoz hasonléan itélte meg. Lasd SOs,
2003. 233-234, 239-240.
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Gaspar, Miskolczy Gyorgy — 6k ketten kozvetleniil, de ellenkezd oldalrél érin-
tettek is — és Aszalay Zsuzsanna) leveleibdl lehet rekonstruilni, a Salyg6ékkal
val6 viszalyrol viszont kezdetben csak Zsuzsanna tuddsit, késébb pedig a két
érintett homlokegyenest eltéré véleményt hangoztat. Meg kell itt jegyezni azt
is, hogy Aszalay Istvin kényszerhelyzetben volt: nem tehetett mdst, mint hogy
megbizzon Zsuzsannaban és kiilondsen annak férjében. A levelek tartalmaban
biztosan volt célzatossig, Osszességében azonban, tgy véljik, helytallé errdl az ol-
dalrél megitélni az eseményeket: Aszalay Anna lopdsi tigye és Miskolczy Gyorgy
Salygoval kapcsolatos kitételei is megerdsitik ezt.

Aszalay Istvin azonban kézvetleniil nem nyilatkozik. Altala irt levelek nem
maradtak fenn, de napléjaban sem fiiz kommentdrokat az eseményekhez. Tény,
hogy ra volt szorulva Papi Gasparra, Zsuzsannaval pedig kdlcséndsen szoros
kapcsolatban 4llt, annak viszont nincsen nyoma, hogy masik higaval, és annak
férjével kapcsolatban egyértelmiien nyilatkozott volna. Egy sajatos konfliktus-
kezelést lehet itt megfigyelni. Aszalay Istvan nem olyan, mint Papi, akit félteni
kell, nehogy nekimenjen haragosainak. Salygéval valé nyilt dsszetlizése is elég
egyoldali: & csak mérsékelten, sz6ban prébal védekezni. Késébb pedig Annaé-
kat is tAmogatta, noha j6 par olyan hir jutott el hozza, amely nem festette le
éppen jo szinben a hazaspart. Itt azonban feltételeket szab: adott esetben nem
kiild pénzt, nehogy kocsmara koltsék; minden bizonnyal megtiltja Annanak a
reformatus istentiszteletek litogatasat. Egyszéval megprobalja az iltala elvart
keretek koézott tartani higa életvitelét, és ez talan sikeriilt is neki, amig volt
kényszeritG eszkoze. A konfliktusokat esetiinkben azonban csak nagyobb erdk:
a politikai események és leginkabb a halal sziintették meg véglegesen.

A konfliktusckon keresztiil az egyes emberek élete és hirom sajitos élet-
palya is kibontakozik el&ttiink. Aszalay Miklos fokozatosan épitette ki sajat és
csaladja egzisztencidjat mint uradalmi tisztvisel. Errél az alaprél fia, Istvan si-
keresen indult el, és lett a korabeli hivatali értelmiség egyik kiemelt tagja. A va-
gyon felett ténylegesen rendelkezd, azt kezelG armalista nemes, Papi Gaspar
és Salyg6€k viszont ~ éppen az itt bemutatott, részben benniik gyokerezd konf-
liktusok kovetkeztében ~ nem tudtak érvényesiilni, vagyoni, tdrsadalmi tekin-
tetben elérelépni, és kilépni ségoruk lehetSségeinek arnyékabol. Az Aszalay
csalad és fonyl javainak sorsa érdekes példija annak, hogyan befolyasolja a
tarsadalmi érvényesiilést, felemelkedést, a tarsadalmi pozicié megdrzését az
egyes emberek jelleme, személyisége, csaladi viszonyai, a kézosséghez valé vi-
szonyuk és végss soron azok az események, amelyekbe nem tudnak beleszélni.
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Demmel Jozsef
Egy elofizetési lista rejtélyei

A Losonczi Phonix cimii almanach trencséni kézonségének
szerepe a megye kulturalis, politikai és tirsadalmi életében”

ELEN MUNKA kiindulépontjaul egy korabbi tanulmanyom szolgal: Egy irodalmi
vitlalkozas toriénete: A | Losonczi Phonix 1A dolgozat nagyobb része az orosz
hadsereg — Grabbe tabornok csapatai ~ altal felégetett Losonc varosanak a meg-
segitésére Vahot Imre dltal 1étrehozott Losonczi Phinix c. almanach kiadatas- €s
cenziratdrténetét targyalja, utolsé harmadéaban pedig a kotetetek végén talatha-
t6 eldfizetési lista bemutatdsara vallalkozik. Az utolsé rész egyetlen bekezdése
lesz vizsgalédasunk kiindulépontja: ... Podszkal egy Trencsén megyei kis sulovdk
falu, 420 katolikus és 22 zsid6 vallasi lakossal. Polgdrai az elsé kdtetnél 45, a mdsodikndl
44, a harmadikndl pedig 37 példinnyal tdmogattdk a nemes kezdeményezést. Ezek
feltitnden nagy szamok, ha figyelembe vessziik, hogy t6bb nagyodrosban is kevesebb eldfi-
zetd volt (Poxsony 18-14-12), Esztergom (2-12-6), Munkdcs (45-15-1).” 8
A targyalt konfliktus tehdt az, hogy mi volt az oka annak, hogy egy jéval a
szlovak-magyar nyelvhataron tali kis falu lakosai, akikrdl feltételezhetd, hogy ma-
gyarul sem tudnak, ilyen aktivan érdeklédnek a magyarnyelvii almanach irant?
E rendellenes viselkedési modell mindenképpen érdekes, és meglehetGsen
intenziv tarsadalmi konfliktust sejtet. Ahhoz azonban, hogy a hattérben meg-
hizodé konfliktust meg tudjuk jeleniteni, szamtalan kérdésre kell valaszolnunk.
Mennyire jelent szokatlan viselkedést a podszkaliak esete? Milyen tehdt az
almanach nyelvhatiron tili fogadtatasa, van-e mas kis, nem magyar anyanyelvi
falu, ahol szép szammal eldfizettek? Egyaltalan ki ez a csaknem félszaz ember,
valoban helybeliek, vagy masutt kell keresniink Sket? Az otvenes évek konyv-

Részonetemet szeretném nyilvanitani dr. Kiss Gy. Csabdnak a Losenczi Phinix kozdnségére
iranyuld vizsgilat meginditasinak a szorgalmazdsaért és a kézirathoz flizétt megjegyzései-
ért, valamint dr. Halmos Kéarolynak az almanach kozénségének €s a podszkili esetnek a
témajarol folytatott beszélgetéseinkért.

! DEMMEL, 2003. 55-71.

? DEMMEL, 2003. 66.

SIC ITUR AD ASTRA # 2004. 4. sz. 59-121.



eléfizetési rendszerének a targyaldsa és a korszak ellentmondasos magyar-szlo-
vak viszonya is a dolgozat targya, csakigy, mint az almanach végi prenume-
ransi lista f6bb jelenségeinek a megrajzolasa, - ez utébbinak nem lévén szakiro-
dalma’ - hogy megfelelS kontextusba helyezhessiik a vizsgalatot.

I. A Losonczi Phénix és a prenumerdcio

1.1. A Losonczi Phonix 1étrejotte

1849. augusztus 1-én egy 150 fGs orosz csapat illt meg Losoncon, akiket meg-
tamadtak Repeczky Ferenc, volt négradi korménybiztos gerillai, harom koézle-
gényt és harom tisztet lelGttek, hetet pedig foglyul ejtettek. Grabbe tibornok
sem késett a visszavagassal: a rajtaiitésben egyébként vétlen varost korbezaratta,
majd hamarosan felégette, és a pusztitast nem bizta a tlizvészre, hanem kato-
naival minden hizat médszeresen felgyijtatott. A megmaradt, helyi lakossag
(a kordbbi 4000 helyett télen mar csak 710 f6) nem sok segitséget kapott a tra-
gédia utdni hénapokban, de még ez a kevés tdmogatas is megcsappant 1849
telére. Aztan valamikor 1850 nyaran Andreanszky Sandor, a besztercebanyai
keriilet f&ispanja felhivast tett kézzé Losonc megsegitésére, s erre a felhivasra
vilaszul jott létre a Losoncz Phéonix.* A Vahot Imre szerkesztette almanach hatal-
mas sikert kényvelhetett el, az elsé kotet iveit 2300-an irtdk ald, s tovibbi 3700
példany olyan gyorsan fogyott el kényvarusi terjesztésben, hogy bar a masodik
kotet mar szerkesztés alatt allt, Vahot kiadta még egyszer az elsét. Ez mar ke-
vésbé volt sikeres, csak 600 eldfizetje lett, a masodik kotetnek csak 1500, a

¥ Alista emlitésre méltd szakirodalma kimeriil Kerényi Ferencnek a Pest megyei irodalmat
tirgyalé munkdjinak hirom bekezdésében, KERENYI, 2002. 303. Ezért két kéziratos dol-
gozatot is felhasznaltam. Az elsé tanulminy Bolgir Danielé, (BOLGAR, 2004) akinek eziiton
is szeretném megkdszédnni, hogy , Pordbiil megéledett” nemzeli kultiira vagy folylonos kapesolat-
hdls, avagy hipoteziseh a Losonczi Phénix tdrsadalomtiriénetének @ vizsgdlatdhoz cimii, az 1. ldb-
Jjegyzet alatt hivatkozott dolgozatomrél irott, és azt tovibbgondold tanulményat rendel-
kezésemre bocsitotta. Az [.2-11.3 fejezetek tirgyaldsihoz, tehit a vallalkozas torténetéhez,
az eldfizerdszam alakulisihoz pedig felhaszndltam a 2005-6s OTDEKra késziilt tanulmi-
nyomat: ,... a2 prenumeransok mivolta”. gy wodalmi vdllalkozds torténete és Gémdr megye
irodalompdriolsi az 1850-es években. (DEMMEL, 2004.).

LOSONCzI PHONIX, 185la. LOSONCZI PHONIX, 1851b. LOSONCzZI PHONIX, 185lc.
LOSONCZI PHONIX, 1852,
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harmadiknak pedig mar csak 750. Ko6zbeszolt a cenziira is, hiszen az elsé kétet
t6bb mint harom hénapot késett renddrségi vizsgalat miatt.”

Véleményem szerint az elSfizetdszam-csokkenésnek nem ez volt a {6 oka,
de mindenképpen jelentSs szerepe lehetett abban. Hogy mi is lehetett val6ja-
ban a {6 indok, az jelen tanulmany szempontjabol azért érdekes, mert bar a
podszkili eldfizetGket nem érintette — hiszen 6k nem partoltak el a ,vallalattol” —
rajtuk kivil azonban t6bb ezer garasos mecénast igen. Ha megtudjuk tehit,
hogy miért partoltak el a korabbi eléfizetSk, kozelebb juthatunk ahhoz, hogy
miért maradtak  hiiségesek” a podszkaliak. MielGtt ezt kifejteném, el&szor a
lista jelentésérdl, jelentSségérdl kell beszélnem, s hogy mit jelentett az az elG-
fizetének, s mit jelenthet szamunkra masfél évszazaddal késSbb.

1.2. A Phonix listaja. A lista jelentésége.

De miért fontos nekiink egy ilyen eléfizetési lista, mi az, amit megtudhatunk
belSle? Irodalomtorténeti nézéponthdl azért lényeges, mert tanulmanyozasa
altal fontos ismereteket szerezhetiink a reformkori irékrél, politikusokrél, pon-
tosabban a kézénségikrdl, amely szellemi termékeiket befogadta. Mas megko-
zelitésbdl ez a kozonség anyagi gyarapodasukhoz, sok esetben anyagi fiiggetlen-
ségiikhoz is hozzdjarult - méghozza tudatosan. Eddig azonban csak kiilénbozé
sajtotermékek szerkesztSi tizeneteibdl vagy iranyvaltisabdl, cikkeik f6 monda-
nival$jabol szerezhettiik a publikumrdl ismereteinket, és onnan is csupan any-
nyit, hogy tébbnyire mely tarsadalml rétegbdl érkeztek, koziilik viszont név
szerint szinte senkit sem ismertiink.® A lista (vagy inkabb a listak dsszevetése)
tehat nem csak arra ad lehetGséget, hogy megismerjiik név szerint is az olva-
sokat, mélyebb kutatassal arra is rabukkanhatunk, milyen folyamaton Kkeresztiil
jutott el az egyén ahhoz, hogy olvasson-vasaroljon és féképp ahhoz, hogy ta-
mogassa a reformkorban az irodalmat.” Ttt pedig mar bele is botlottunk a kap-
csolathalo kérdésébe, hiszen a személyes kapcsolatok — rokonszenv vagy ellen-
szenv, baratsig, rokonsag, bajtarsiassag, kollegialitas, szomszédsag a gytjtSvel,
a szerkesztvel, az iroval vagy egy eldfizetével - donté lehetett egy alairas meg-
szliletésében. Megtudhatjuk tehat a gytijtéivrsl, hogy egyes, mashonnan -~ leg-

® DEMMEL, 2003. 55-61.

® BIszTRAY, 1967. 177-183,

G persze a reformkori politikusokat is, hisz legtdbbjiik szintén élt a prenumeracié méd-
szerével, elég, ha Kolcsey vagy Kossuth (bar utdbbinak jéval késcbbi) eldfizetés dtjan kia-
dott munkiira gondolunk. BISZTRAY, 1976, 60-61. Dedk pedig tevékenyen, gyijt6ként
vett részt benne. Uo. 65.
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féképpen az irodalombdl - ismert nevek sajat kornyezetiikben kivel tartottak
a kapcsolatot, kivel voltak annyira bizalmas viszonyban, hogy anyagi dldozatot
kérjenek téle egy sokszor bizonytalan min&ségii termék és a mogotte alld iro-
dalmi szereplSk szimara. Fontos forras ehhez az irodalmar-gydjtSk levelezése,
amellyel dsszevetve a listat érdekes eredményekre juthatunk. Gazdag levelezés
esetén megtalilhatjuk az ir6 altal gydjtott elSfizetGket, s kapcsolatainak djfajta
struktirdjat bonthatjuk ki beléle, ha kevesebb levelet irt-kapott, akkor pedig
egy, leginkdbb helytorténeti jellegi kutatissal a lista altal adott vezérfonal
mentén megismerhetjiik a vizsgalt személy helyi kapcsolatait. Ugyanezek ter-
mészetesen érvényesek a nem irodalmar-gydjtSkre is (s erre talan Kvassay Antal,
a podszkali gytjtS a legjobb példa), de az & kapcsolataikra csak akkor deriilhet
fény, ha valamilyen mas forras rendelkezéstinkre all - tehét legalabb helyi szin-
ten fontos poziciét toltottek be.? Itt pedig a helytorténeti kutatasokhoz tehet
hozza valamit a lista hasznilata, valamint egy-egy nagyobb tertlet, megyék
egymastol tavol €16 lakosainak kapcsolatara is ravilagithat.

Azt azonban figyelembe kell venni, hogy a lista csak négy informacidt tar-
talmaz:

1. az eldfizetS neve. A keresztnevet azonban a legtébb esetben réviditve irjak
le (ha leirjak egyaltalan), bar ha a prenumerans n§ vagy arisztokrata, nagyobb
az esélylink, hogy a teljes nevet taldljuk a listin. A feloldassal kapcsolatban
azonban rengeteg probléma meriilhet fel, példaul, hogy elirjak a nevet,’ vagy
mishogy irjak, de a ¢ és cs irdsa is bizonytalan volt ekkoriban. ™

2. a gyiijték nevei. Oréluk szinte teljes bizonyossaggal elmondhatjuk, hogy
kapcsolatban voltak Vahottal, bar lehet, hogy csupan valaki ajanlasira, isme-
retleniil kiildte el nekik az iveket, mint olyan embereknek, akik esetleg tamo-
gatnak az uigyet. (Kvassay példajan lathatjuk, mennyire bizonytalan ez a kapcso-
lat. Lasd lent)

% Ez a forrds Podszkil esetében Daniel Rapant Slovenské povstanie voku 1848-1849 [A szlovik
felkelés 1848-1849-ben] cimii monumentilis méreti miive, amely tébb kotetben tartal-
maz forriskiadist is. A munka monumentalitisahoz egy adalék: Az utolsé, V/2. kitet
csak a hely- és névmutatét tartalmazza, s igy is tobb, mint négysziz oldalas (a kotetek kéziil
a legvékonyabb).

% PL. a bani Passkay Gyula esetében, akinek a nevében a két st el§szér nnek olvastik, igy
lett Pankay. LOSONCzI PHONIX, 1851c. 275. LOSONCZI PHONIX, 1852, 252.

' A ¢t és cs-t hol a protestins gyakorlat szerint &znek és fsnek irjik, hol pedig a katolikus
gyakorlat nyomadn ernek és crnek. A szovégi ¢ hangot sem hivhatjuk segitségiil a vallds
megillapitisihoz, mivel az ¢ vagy y hasznélata még a katolikus tiboron belill sem volt egy-
értelmd (a listin is gyakran felviltva haszndljdk ugyanazon személyek esetében). NIEDER-
HAUSER, 1977. 157,
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3. 2 nevek melletti egyéb megjegyzés, amely csak a legritkdbb esetben for-
dul el8. A grofoknal-baréknal valészindleg mindig kiteszik a titulust, néhany
hivatds, mint az orvos, a gyogyszerész, a lelkész is kitiintetett figyelmet érdemel,
de 6k altalaban gyiijtSk is egyben, nagy a valosziniisége, hogy azért van kiirva,
mert Vahot ismerte Sket.

4. a hely, ahonnan feladtak az iveket. Hogy a feltintetett helységnév nem
a gyijtés helye, € nem is a gyfijté lakohelye, arra a jelen dolgozat témajaul
szolgdlé Podszkél a legjobb példa, amint azt a késGbbiekben meglathatjuk.
Bar az ivekrSl néha megtudhatjuk, hogy egy-egy varosnév alatti gytijt& a listat
mashol t5ltotee fel.'!

Lathatjuk, hogy a lista alapjan rendkiviil kevés dolgot tudunk elmondani,
azt is bizonytalanul." A kapcsolédé forrasokbol kell meriteniink tehat, amelyek
koziil a legfontosabb Rapant fent emlitett miive, tovibba a kiilénb&zé hely-
torténeti monografiak, varosi és megyei szinten, azon kiviil biografiai lexiko-
nok, Nagy Ivan és Kempelen Béla munkai, valamint térképek.

1I. Az orszagos kapesolathalo

II.1 A prenumeriacié és a Losonczi Phonix elofizetsi

A kovetkezd kérdés, hogy ki ez a haromezer prenumerans, hiszen csak a teljes
eléfizetSi koron belul vizsgilhatdak a podszkaliak. A vilaszhoz kozelitve fel kell
tenni a kérdést, hol lehet keresni a Losonczi Phonix elSfizetsit az irodalmi ko-
zOnség palettdjan? Két megoldas lehetséges. Az elsGt maga Vahot adja: ,Pesti Di-
vatlapom fobb pdrtfogoihoz szétkiildiem a Losonci Phonix programmjdt és aldirdsi wvét =
- tehit az almanach kozénségét a Pesti Divatlap eldfizetsi kozott kéne keres-

" LosoNnczl PHONIX, 1851a. 231-238. LosoNczi PHONIX, 1851b. 231-234. LOSONGZI
PHONIX, 1851c. 275-280. LOSONCZI PHONIX, 1852, 252-255.

2 Mas lenne a helyzet, ha a huszadik szazad kézepérdl szarmazna a lista, ekkor mér ugyanis
kifejezetten azzal a céllal jou léwe pl. Szeghalmy Gyula Felvidék c. monogrifidjanak 257 ol-
dalas el6fizetéi listdja, hogy a prenumerinsok nyomot hagyhassanak a Gutenberg-gala-
xisban, elmondhassak magukrol, amit szeretnének, hogy tudjon roluk az utdkor. SZEG-
HALMY 1940. Ezt a listit nagyon érdekesen bontakoztatja ki egy 2004-es regény, amely a
képzelSerd segitségével ad valaszt azokra a kérdésekre, amelyekre mi is keressiik a vila-
szokat, vagyis hogy mit jelentett egyes eléfizetSknek szerepelni a listdn, s mit mondhat €l
ez ma szimunkra, Es egyfittal azt is megmutatja, hogy az elSfizetéses konyvkiadds, ha a gya-
korlathél régen kiveszett is, a koztudatban azért megmaradt. BANKI, 2004, 89-95.

* VaHOT, 1880. 141.
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nink? A feltételezés egyetlen hibaja, hogy nem bizonyithaté: a Pesti Divatlajnak
egyetlen el6fizetSjét sem ismerjiik,'* hogy ésszevetheménk a két névanyagot,
igy egyediil Vahot kézlésére timaszkodhatunk. Emlékiratainak megbizhatat-
lansiaga mellett van még egy tényezs, ami kétségessé teszi a két névsor egyezé-
sét: a konyv- (évkonyv) és az Gjsag-prenumeracié kiildnbségei a példanyszam,
koltségek stb. tekintetében.'® A masodik — imméron a (szerintiink) helyes —
megoldas: a prenumeracionak, az eléfizetés utjani konyvkiadasnak egységes
kozonsége volt.

Az érvelés kifejtéséhez elSszor is 1épjlink vissza par évet-évtizedet a szabad-
sagharc elStti konyvkiadashoz, a prenumeracié torténetéhez. A sziikséges, els-
fizetGk altal prenumeralt mennyiség a reformkorban, amellyel mér el lehet
inditani a kiadas folyamatat, kb. 300 példany volt. Fzt a szimot a vallalkozé
kedvii irok-kolt6k gyakran elérték,’® de a 4-500-as szamot ritkan haladtik
meg. Kélcsey Ferenc minden munkai (6 kétet) példaul 364 elsfizetével 607
példanyt szamlalt,"” Kozottitk tehit kereshetiink PhénixelSfizetSket, de ez csak
kis részben ad vilaszt. A fentiekhez képest a 3000 hatalmas szam. A vélaszt a ha-
sonlé példanyszamii tudomanyos kézikényvek sem adhatjak meg, hiszen példaul
Marton Jozsef 1816, évi Oskolai Lexikonanak (2545 példany) vagy Dedk—magyar—
német lexiconanak™ nyilvin teljesen mas volt az olvasékoézonsége, bar Fényes
Elek miiveivel kapcsolatban mar arnyaltabban kell f(}g:allmalznunk.19

A szabadsagharc utdni szépirodalmi kiadvanyok listdiinak dsszevetése utan
azonban megfogalmazhatnank valami valasz-felét.? Bar a listak teljes dsszeve-
tésére még nem keriilt sor, a mellékelt tablazaton lithat, hogy a névsorok
kozott helyenként csaknem 100%-os az egyezés. Ezért tehit fel kell tételezniink
egy egységes irodalmi kozonséget, 2-3—4000 embert, akiket egy-egy kiadvany
megjelentetése elstt minden bizonnyal meglatogattak az éppen aktudlis gytjtok,

' BISZTRAY, 1967.177-183.

' BIszTRAY, 1976. 57.

'S De volt ra példa, hogy nem érték el a kitlizott példinyszaimot — példaul amikor a még is-
meretlen Vordsmarty adta ki igy a Zalan futdsit, az csak 88 el6fizetSt szamlalt, 109 pél-
dannyal.

' BISZTRAY, 1976. 47-60.

8 BiszTRAY, 1976. 60.

9 Fényes sok széllal kdtédott a hazai irodalmi élethez, s ez nyilvin meglitszik kapcsolatain
is (pl. az el6fizetSkkel). Pl. Tompa Mihily is gyiljtétte a prenumerdnsokat munkaira,
ARANY, 1975. 361.

* Lasd az 1. tiblazatot
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Hont varmegye

Fényes Elek Bajza Garay Losonczi ALPh. ALPh
Geographiai sx6tdra  dsszegyiijiolt Szent Phimix eldfizetési  kotetet
munkdi Ldszldgja helye
"~ Benybvszky Péter, - - Benyovszky Ipolysag  1/1,2,
foldbirtokos Péter 3
Deménden
Dr. Valyké Endre,
Selmeczbanyan
50%
Sdrospatak
* Fényes Elek Bajza Garay Szent  Losonczi Phonix ~ ALPh.  ALPh.
Geographiai Gsszegyiijto Ldszigja eldfizetés kotetei
szdtdra it munkdi i helye
gy. Soltész  gy. Soltész gy. Soltész Sarospatak  1/1,
Ferenc Ferenc Ferenc 142, 2,
3
Dr. Soltész *
Janosné
A féiskolai A tanulé A sarospataki .
ifjisig ifjak ifjak magyar
kényvtara konyvtara konyvtira
Id. Finkey  Id. Finkei Jézsef 172, 2,
Jozsef 3
Ifj. Finkey  Ifj. Finkei Jozsef 2.5
Jozsef
Racz Racz Lajos Récz Lajos /2,2,
Lajos 3
A saros- A féiskolai 1/2.2
pataki magyar
fgiskola kényvtar
kényvtira
100% 83% (100%)

1. tablazat: A prenumerdcid dllandd kozonsége.
A téblik utolsé sora az adott kiadvany listajardl a Lesonczi
Phinixben fellelhet6k aranyat jelzik.
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Kelemér (Garaynal Putnok)

Fényes Elek Bajza Garay Szent Losonczi Phonix A LPh, ALPh.
Geographiai  dsszegyijtitt Liszlgja eldfizetési  Lotetej
szétdra munkdi helye
- gy. Tompa gy. Tompa gy. Tompa Kelemér /1
Mihaly Mihaly Mihaly
Mocsiry Mocsary Mocsary Eszter 1/1, 2%
Eszter Eszter 3
Reczky Ozv. Recsky 1/1, 23
Benedekné Benedekné 3
Hamos Hamos Gusztav 171
Gusztav v
Dibszeghy Diészeghy /18
Zsigmond Zsigmond
Ragalyi Gyula Ragilyi Gy. 1/1°9
Ragiélyi Miksa * 171
Ragilyi Pil % 1/1
Vass Kéiroly - i
Roszty Jozsef -
Radvanszky * Tornaalja, 1/1
Gusztav Losonc 1/1
Hamos Pil * 1713
Kalmar Laszld -
100% 46% (77%)

A 77% a csillagozott eléfizetGkkel egyiitt kialakult aranyszimot jelzi.
Azért szamoltam hozzi dket az dllandé eléfize1si korhoz, mert a két

csalddnal fennallt az az eset, hogy nem egy-egy tagjaval, hanem a
teljes familiaval volt joban Tompa. BISZTRAY, 1962. 75.

A sarospatakiaknal hasonld a helyzet: a kifejezetten aktiv gyijté
rokonat is hozzaszamoltam az allandé eldfizetSkhoz.
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Tohaj

" Fényes Elek Baja Garay Szent  Losoncxi Phénix =~ ALPh.  ALPh.
Ggographiai osszegytifiott Lidszldja eléfizetési kotetei
szoldra munkdi helye
P gy. Olah Olih Mikldsné 2,3
Miklésné
o Habinay Habinay Mihély 25
Mihdly
Komaromy Komaromy 2,3
Karoly Kiroly
Komaromy Komaromy 1/2,2,
Vilmos Vilmos _ 3
- To6th Samu Téth Samu 2,8
Szemere
Gyorgy
83%

akikrdl tudni lehetett, hogy ,az tigy” mellé allnak.” Ez egyébként jellemzd a
prenumeréciora, Kirmén és Pajor Urdnidjat is 0gy terjesztették, hogy nemcsak
az el6fizetGkkel, hanem a gydjtGkkel sem volt kapcsolata korabban a szerkesz-
t6knek, s olyanoknak kiildték el az alairéiveket, akikrél ugy gondoltak, tamo-
gatnak ,az ﬂgyet”.22 Tompa egy humoros irasaban is ezt olvassuk: ,Zemplénben
Kazinezy Gabortol, ugy fél mar a vidék, mint az égd tiztol, bizonyos lévén benne, hogy
tarczdjdban mindig van Gt-hat eldfizetési fv. — Uram érizz meg a gonosztol!™ Tehat
itt is egy viszonylag allandé koézonségrol van sz6, amely reagalt Vahot hivosza-
vara, aki revitalizalta/vitalizilta az orszigosan mdr létez8, és a szabadsagharc
elGttinél joval kiterjedtebb kapcsolathalét, amely azonban kevéssé fiiggott tole,
s barki mas is j6l ki tudta hasznalni. Hogy miért nagyobb ez a hilé a szabad-
sagharc el6ttinél, arra a kovetkezs fejezet ad valaszt.

! Természetesen nem egy teljesen stabil tiborrél beszélek, hanem egy olyan hilézatrél,
amely magiba foglalta ezt a par ezer embert, akinek jo része igen aktiv volt a prenumera-
cid terén. Akik kevésbé voltak aktivak kdzilik, azok is a halézat részeinek tekinthetdk,
lévén, hogy az aktlv eldfizetSkkel szoros kapesolatban alltak. Az elmélet természetesen
csak akkor lenne 100%-osan igazolhatd, ha a korszak prenumeransi listiit egybevetnénk.

2 SULAGY M., 1998, 320.

* Tompa, 1961. 508.
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Ha tehat feltételeziink egy ilyen édllandé kozdnséget, akkor arra gondol-
hatnédnk, hogy az ¢sszesen 46 podszkali elfizetSt minden létezd listin megta-
lalhatjuk. De ez esetben tévednénk, ugyanis mis listikon nyomuk sincs!* Igy
még jobban feltiinik ez a nagy podszkali prenumerins-szim: mi magyarazza
ezt az aktivitast? A tanulmany erre kivan valaszt keresni. Az mindenesetre mar
ebbdl is litszik, hogy erételjes tarsadalmi kolesénhatds (konfliktus) bonthaté
ki a helyzetbdl.

IL.2. A szabadsagharc eléiti el6fizetdszam megsokszorozéodasa
a Losonczi Phonix listain

Hogy hogyan lettek ilyen sokan? Mikszath Kilméan szerint Vahot el&szor azt
hitte, az & népszerlisége a magas eldfizetSszam oka. Késébb réjétt hogy Jokai
volt az, még késSbb megtalilta az igazi megoldast, ,hogy sem 4, se Jokai, hanem
Losonc volt népszeri.”® A kétségkiviil humoros leirds tobb tényezdt sorol fel, mint
a vallalkozas sikerének okait, de talan mégsem a részvét vitte a donté szerepet
— mindazonaltal érdekes volna a hasonld céllal, nagyjabdl egyezé idSpontban
és hasonlé alkotégardaval létrejott Nagyenyedi Album ,garasos mecénasainak”
ésa Phé'nix prenumeransainak az dsszevetése, de sajnos az elgbbibdl kihagytak a
listat.® A Losonc irdnti reszvet azonban nem magyarazza az évben megjelent
mis irodalmi miivek sikerét.”’

A donté tényezdt elmondja Mikszath (de nem szentel neki kiilénésebb fi-
gyelmet): ,Ez volt az elsé magyar kinyv, mely a szabadsdgharc utdn megjelent”® Ha
ez igy pontosan nem is igaz, valéban az els§ jelentGsebb kiadvany volt 1-2 év
6ta.” A feltiing érdeklGdést magyarazhatjuk tehat az irodalmi kozdnség vasar-
lasi igényének a felhalmozodasaval. A kérdés az, hogy ez ,csak” egy igény az
olvasdk részérdl, akik mar régen olvastak 0j szépirodalmi miiveket, vagy ko-
molyan kell venniink Kemény Zsigmond zsémbelését, aki arrdl beszél, hogy
az alkotasok kézénsége nem azért vesz konyvet, mert olvasni akar, hanem hogy
megnyugtassa a lelkiismeretét, miszerint & timogatta a magyar irodalmat.”
Ha ez igy volt, jelentSs adédssagfelhalmozasrdl beszélhetink, s igy az almanach

H pajza 1851. 11. kot végi eldfizetdi lista (szdmozatlan oldalak). GARAY, 1851, FENYES, 1851,
IV. 347-350. VAHOT S., 1856. VII-VIIIL.

¥ MIKSZATH, 1960. 187-188.

% S7ILAGYLS., 1851,

¥ Gondoljunk itt csak Garay Szent Lészlgianak 1000-1050 eléfizetSjére. GARAY, 1851. I-VIL.

 MIKSZATH, 1960, 187.

¥ somocvi 8., 1977. 111.

¥ ROSARY-NEMETH, 1985. 201.
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végén l1évé prenumerans listit nyugodtan atkeresztelheménk adoslistira. Ez a
feltevés azonban nem allja meg a helyét, a kordbbihoz képest hihetetleniil
hosszi listin latott eldfizetSk érdeklGdés hidnyaban hamar elfogytak volna,
de nem igy tortént. Tompa Mihaly is egymaga tizenot konyv vagy folyoirat elé-
fizetéseit gyiijtotte 1851 nyaran,” vagyis tébb mint fél évvel késGbb, minthogy
megteltek a Phénix ,adoslistai”, a kényvekre tehat még volt kereslet a ,nagy
addébehajtas” utan is.

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a lényeges el6fizetdi magatartas-modo-
sulisnak, amely a prenumeransok megsokszorozédasaval jart egyiitt, minden-
képp a forradalom alatt kellett bekévetkeznie/kialakulnia, de legalabbis nem
lehet fliggetlen ezen masfél év eseményeitSl. Ennek ellenére a legkézenfekvébb
magyarazatot, a passziv rezisztenciit nem fogadhatjuk el fenntartisok nélkiil,
mint azt majd a késSbbiekben latni fogjuk.*

1L.3. A zarlatos halozat

Mi volt az oka az el&fizetSk ilyetén elpartolasinak, ami miatt a masodik-har-
madik kétetet mar nagyfoki érdekielenség vette koril? Lassuk elészor a legille-
tékesebb, vagyis Vahot Imre vilaszait, els6ként azt a reakciét, melyet frissen,
még 1852-ben fogalmazott meg. Gyulai Palnak irta aprilis 25-én, hogy a kriti-
kusokra haragszik, mert a kritika sziilhet olyan véleményt, botranyt, hogy a
0 1igy” mell6l elpartoljanak az emberek, s az irénak kelljen még megvédenie
magz‘it.}33 Nem nehéz megsejteni, hogy itt egy Tompaval kapcsolatos botranyra
gondol Vahot, amikor a k6lté dlnéven timadast intézett egy kritikusa ellen, s
ezzel kellemetlen helyzetbe sodorta magat.”

De talidn érezte Vahot, hogy nem ez a helyes megoldas, az olvasé jobban
hisz a sajat izlésének, mint a kritikusoknak, akik ilyen mértékben nem ront-
hattak le a Phonix presztizsét. Viszont volt valami, ami kifejezetten ezt a hatast
érte el, a cenzira, illetve az amiatti késlekedés. Ez meglehetdsen nagy bosszi-
sagot okozott, tudjuk, hogy a szintén gyiijté Tompa Mihalytél mar a kiadvanyt,

> ARANY, 1975. 361.

¥ A passziv rezisztencia fogalma — mitosza? — nemcsak az adémegtagadis és hivataltol valé
tavolmaradast, tehat a kiilvilagtsl val6 elforduldst jelentette, hanem egyuttal befelé fordu-
last, a magyar kultira és nyelv felé valé fordulast, amely a tirsas élet, a nemzet belsG élete
folyamin materializalédott. SOMOGYL E., 1981, 71-80. A késGbbiekben majd ezen értel-
mezés mentén indulhatunk el.

% Vahot Imre Gyulai Palhoz, 1852. 4prilis 25. Budapest. OSZK Kt. Levelestdr.

! Az eset fontosabb irodalma: TOMPA, 1963. 65-67. GYULAL, 1961. 71.
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vagy ha azt nem, a pénzt kovetelték vissza.”® O mar tapasztalt volt a prenume-
racié kérdésében - sokat bosszankodott miatta, s ezt le is irta — egy humoros
cikket és egy verset is papirra vetett réla. Téle tudjuk, hogy a konyvek késése
hat6sigi beavatkozas nélkiil is gyakori volt, és a kotetek sokszor sériilten, ko-
szosan, rosszul Osszeflizve érkeztek meg, s ha visszakildték Sket, csak még keé-
s6bb keriilhettek fel a polera.® Ilyen el6zmények mellett nem csoda, hogy a
késG — meghbélyegzett — kiadvanytol sokan elpirtoltak, ha figyelembe vessziik,
hogy sokan rendelkezhettek mar keseri tapasztalatokkal a kordbbi prenume-
ralasokrél. Vahot emlékirataiban mar ezt jeloli meg {6 indokként az elpartolis
miatt,”’ &s akar el is fogadhatnank, ha nem volna jobb magyarazat.

Ezt maga Vahot szintén 1852 tavaszan irta meg Fay Andrasnak. Itt az eldfi-
zetGszam-csokkeneés hatterében azt latja, hogy sok jotékony cimi, de semmi red-
lis eredményt fel nem mutaté irodalmi vallalat volt ebben az id&szakban,®
Mint irtuk, Tompa egyediil 15 kiadvanyra iratott ala. Ezen kiadvanyok egyszerre
torténd — talan a Phénix sikerén fellelkesiilt — megjelenése a feltételezhetd
prenumerans halézatban igencsak megterhelhette azt. A kinalat a keresletnél
aranytalanul nagyobb volt, s ez nem csak a Phénix bukasat eredményezte, hanem
a tobbi villalkozasét is. Erre a legjobb példa, hogy Garay Szent Laszlé cimi
miivére nem harom hénapot, hanem harom évet kellett varni, s ekkor a szerzé
méar harom éve halott volt...*

Az eléfizetSk fenti okokbél szarmazé érdektelensége érthetetlen médon
nem érintette a podszkiliakat. Egyetlen magyarazat lehetséges: mivel nem vol
tak olyan ,rutinos prenumerdansok” (lasd fent), ezért nem is rendelkeztek olyan
rossz tapasztalatokkal az eldfizetéses rendszerrel kapcsolatban, mint a halézat
Jjelentds része.

I1.4.1. Az eléfizetii viselkedés viltozdsai — Podszkdlban és az északi megyékben

Ha megnézziik kotetek szerint lebontva, egy nagyobb egységet megragadva,
hogyan is valtozott az elSfizetSk viszonyulasa a Phénixhez, milyen stabil tabora
volt, mennyire volt képes 1j eldfizetSket toborozni, a kovetkezd eredmények-
hez jutunk, A vizsgalt megyék: Abaij-Torna, Bars, Gomor-Kishont, Hont, Nog-
rad, Nyitra, Pozsony, Saros, Trencsén, Zemplén, Zélyom, tehat Fels6-Magyar-

%5 ARANY, 1975, 340,

¥ Tomea, 1961. 510-512.

3 VAHOT, 1880. 146.

% Vahot Imre Fay Andrashoz. 1852. mircius 1. Budapest. OSZK Kt. Levelestar.
3 ARANY, 1975. 381, TOMPA, 1964a. 202.
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orszdg. Az Osszes ~ négy ~ kotetre 631 ember fizetett elé (az eldfizetések szama
913). Ez mar megfeleld szamnak latszik bizonyos kdvetkeztetések levonasara.
Az elsé kotet elsé kiadasinak a prenumeransai 371-en vannak, az elsé ko-
teté Osszesen 489-en, ez az eldfizetSk (személyek) 77%-a, az elSfizetésekének
pedig (a kotetek végi alairasok szama) 53,5%-a. A mdsodik kétetre 118 j em-
pert tudott toborozni Vahot, (az 6sszes eldfizetd 19%-a), de a 371 timogatdbél
csak 101 (27%), a 489-bdl pedig 160 (33%) maradt meg dsszesen. A harmadik
kotet 25 olyan embert érdekelt, akik még nem vettek az almanachbol (az sz
szes eldfizets kevesebb, mint 4%-a), rajtuk kiviil pedig még 122 korabbi garasos
mecénast tudott megnyerni a szerkesztd, a 606-b6l (20%). Mindharom kétetre
87-en prenumeraltak (kozel 14%) — hirom ember az elsé kdtetbsl mindkét kia-
dist megrendelte — 116-an a négy eldfizetés-gyiijtésbol valamely ketién alairtak
(18%). Vahot vallalkozéasa tehat indulasakor volt a legsikeresebb, s bar a ma-
sodik kotetnél még némileg tudta gyarapitani timogatéinak taborat, de korabbi
prenumeransai kétharmadat elvesztette, a harmadik kotet még gyérebb moz-
gositast eredményezett, s a kordbbi el6fizetSk négyétdde maradt érdektelen.

1/1 I/n 1 144

Az egyes kotetckre eldlizetk szama 3716 11816 2776 147 f6

489 {6
Az egyes kotctek eldfizeidinek ardnya a telies 40,6%  12,9% 30,9% - 16,1%
elgfizet6szamhaoz (913)

53.5%
Az egyes kdtetekben szerepld j elSlizetSk 37165  115f6 117 £§ 25 16
Az egyes kotetek 1j elGhizetSinek aranya az ésszes  58,8% 18,2% 18,5% 4%
eléfizetd szamahoz (631) '

77.5%
Valamely listdn legalibb egyszer mdér szerepeld - 36 160 f& 12216
eldfizeldk
Korabbi eléfizeték ardnya az €l§zd kétetek teljes = 0,8% 52,7% 20,1%
cléfizetdszimahoz (3/871)  (160/489)  (122/606)

2. tAblazat: A Losonczi Phinix elofizetdszdmanak alakuldsa

% LosoNczi PHONIX, 1851a. 231-238. LOSONCZI PHONIX, 1851b. 231-234. LOSONCZI
PHONIX, 1851c. 275-282. LOSONCZI PHONIX, 1852, 252-255.
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Ezzel mindenképp érdekes szembesitent a podszkali listat. Az eldfizetGkhoy
szamolom Kvassay Antal gyiijtét is, hiszen nem konyv-vasarlast, hanem prenu-
meransi aktivitast vizsgalunk, ahol fontos a gy(ijté is — épp ezért a teljes minti-
nal sem tettem kiilonbséget. A 46 emberbdl 44-en mar ott voltak az els6 kotet
listajan is (96%), kozilik 34-en mar az elsd kiadasnal jelen vannak (74%). Ez
azt mutatja, hogy a gyjté hatékonyan tudta aktivizilni a kapcsolati halgjat,
hiszen ismerdseit mar az elsd alkalommal is tokéletesen tudta mozgdsitani, s a
kimaradt két ember is eldfizetett a masodik példanyra, igaz, egyikiik a harma-
dikra nem fizetett elG. Vele egyiitt harom ember irt ala csak egyszer (6%), 9 két-
szer (20%), s 34 ember, tehat 74% éllt végig az ugy mellett. Ez tehat — lathat-
juk — énmagiban is kilonleges, hogy az eldfizetSk 7%-at ad6 faluban fizetett
elé a stabil” elGfizetdk 39 %-a.'!

11.4.2, Podszkdl egyedisége

Lathatjuk tehat, miképpen és miért fogyatkozhatott meg az eléfizetSk szima,
és hogy ez az altalanos tendencia nem volt érvényes a vizsgalt kdzségre. A kovet-
kezd kérdés, hogy mennyire kiilonleges ez a negyvenhat ember? Fordult-e €l
masutt is olyan eset, hogy kis faluban ennyi eléfizet§ volt? Azt lehet latni,
hogy nem annyira a telepiilés nagysagan muilik az eléfizetSk szdma, hanem a
kapcsolatok milyenségén és mennyiségén. Erre elegendd egyetlen példat hoz-
nunk. Amikor Keleméren, egy alig hatszaz lelkes kis faluban Tompa Mihdly, a
kelemér-poszobai egyhaz reformatus papja — és orszagos hird kolts — volt a
gyljté, 16-an fizettek el6 nédla. Amikor pedig a kévetkezs koteteket mar egy, a
kozség altal egyébként nagyon is megbecsiilt ,idds ldny”, Mocsary Eszter gyij-
totte, akkor a masodik kotetre csupdn négy, a harmadikra hat prenumeranst
tudott megnyerni. Csak a masodik kétetnél tud harom nevet felvonultatni, akik
még nem fizettek eld sehol a megyében, kozulik egy, valésziniileg még Tompa
ismerdse, de a masik két név sem fordul el a kévetkezd listan. ™

Az is konnyen belathatd, hogy sok vidéki nemes fizetett els, akik a szdzad
eleji agbénia utan mar felismerték a mivelSdés szﬁkségességét,'la igy egy hely-
ségnévtar segitségiil hivasaval sem lehetiink biztosak az eléfizetGk etnikuméval,
vallasaval, az elSfizetS-gy(jtés sikerességével kapcsolatos kérdéseinkben. Kép-
zeljiik el a helyzetet, amikor egy-két el6fizets van egy tébb szaz £6s szlovik, ka-

1 LosoNczl PHONIX, 1851a. 231-238. LOSONCZI PHONIX, 1851b. 231-234. LOSONGZI
PHONIX, 1851c. 275-282. LOSONCZI PHONIX, 1852. 2562~255.

% DEMMEL, 2004.

# FOLOP, 1978. 195-200. 227.
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tolikus vallasiiak altal lakott faluban. A kornyékbeli trilakdban eldfizetd nemes
attdl még lehet magyar reformatus, s talan a gyiijté csak Gt kereste fel, igy a
gyiijtés sikeres volt.

Mindazonaltal dsszevetettem a Phinixgytjtések idején kiadott, mondhatni
naprakész Fényes Elek-féle geographiai sz6tdrat a listin szerepld varosokkal.*
213 helységbdl 114-et szinmagyarnak ir Fényes, 45 — kozte Buda-Pest, vagy Pest —
vegyes nemzetiségi, 22 pedig egynemzetiségii, ebbdl 14 szlovak. A telepiilés-
nagysagot a kovetkezs tablazat abrazolja. Ez utdbbi nem csak azért fontos,
mert a nagyszami kistelepiilés mogott megsejthetjiitk a vidéki birtokos
nemességﬁaktivitését, hanem azért is, mert a 36-bol 10 szinszlovak Fényes Elek
szerint is.

A telepiilés lakosainak szama  Telepiilések szama

12000 f6 felett 33
12000-5000 £f& 34
5000-2500 t& 34
2500-1000 f&§ 44

1000 {6 alatt 36

3. tdblazat: Az eldfizetési {veket bekiildd telepiilések
(a listdk feladdsi helye) nagysdga

Vizsgaljuk meg kicsit kozelebbrdl ezt a — Podszkalt is magaba foglalé — csopor-
tot. Ez azért fontos, mert valaszt kaphatunk arra, hogy a podszkali tipikus
elsfizetSi viselkedés-e a kis, nem magyar falvak esetében, vagy még ebbdl a
csoportbdl is kilég? Agirdon (Négrad, ma Osagird) Fabo Andras, lutheranus
lelkész fizet elS, tAmogatva ezzel szliilévarosa, Losonc 1‘1_ij:Su‘epiilt’:sc’:t.46 Felsdzsol-
can (Borsod) Szatmary Pal fizet elg, aki a falut jogilag birtoklé ozvegy Plathy
Imréné vejeként ténylegesen igazgatja a helységet, akkor is, amikor a szabadség-

“ A tiblizatot itt most egészben nem kozlém, ugyanis arinytalanul nagy helyet foglalna
(kb. a dolgozat 1/3-at) ahhoz képest, hogy csak egy gondolat aldtimasztasiul szolgilna,
amely azonban nem része a f§ gondolatsornak.

* FENYES, 1851. [-IV. A telepiilésszam 6sszeadva joval kevesebb, 181. Ez két okhél ered. A for-
ris nem tartalmazza az erdélyi és horvitorszagi telepiiléseket, valamint t6bb helyet pusz-
taként jel6l meg,

'® ToMmpa, 1964b. 538,
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harc alatt feldiljak és kiraboljak a falut.¥ Kalnaborfén (Hont) Baros J6zsef,
megyei birtokos és hivatalnok fizet elG, Nagyszelestyén (Bars) hiarom, Nemcsény
(Bars) tizenot, Oreglak (Somogy) kettS, Pacola (Nyitra) hét, Pelejte (Zemplén)
hét és végiil Rimabrezé (Gomor) tizenegy eléfizetével bir.*

Lathatjuk tehat, hogy a podszkali eléfizetSk nem csak az egész lista szem-
pontjabol 16gnak ki a sorbél, hanem a falu ismérvei szerint felllitott csoportba
sem illeszkednek. Ez jelen esetben természetesen nem probléma, hanem in-
kabb kidomboritja a konfliktust. Fabé vagy Szatmary indokait megértjik, hiszen
a szulovaros tamogatasa, vagy a hasonlé sorsti birtok kelloképpen megokolja
az alairast, s alaposabb kutatasokkal a tobbi hét esetet is, f6ként a kdrnyékbeli
birtokosnemesek kapcsolatainak felgéngyolitésével, konnyedén meg lehet in-
dokolni. A podszkali aktivitds megfejtéséhez azonban nem vitt kézelebb,

III. Kik valojaban a podszkdliak?

Podszkal vadregényes tdjon, a trencséni hegyvidéken fekszik, s erre utal a neve
is: podskalie — sziklaalja. Koriilotte hatalmas hegyek magasodnak az ég felé, a
legkdzelebbi két telepiilés, Trsztye 1000 lépésre, valamint Pruzsina hat Kkilo-
méterre van. A 19. sz. méasodik felében rohamosan csokken a falu lakossiga
(1863 - 321 £6, 1873 — 239 {6, s késdbb is ez utdbbi adat koriil ingadozik) koz-
igazgatasilag osszevonjak az elébb emlitett Pruzsinaval (utébbi ekkor — 1907 és
1913 kézott — Barosshaza®™). Ez persze egyenes kovetkezménye a kornyék gaz-
dasigi struktiirdjanak, hiszen az egyébként nem til jelentds, Podszkaltdl 20 km-
re l1évg Illava mar 1828-ban is vizfejként uralta a kérnyéket, mar ami a gazda-
sagi €letképességet jellemzi. A falut megkeriilhetetlen gatként vették korbe a
sziklafalak, — Valyi Andras is azt irja, hogy ., foldgye... mdsodik osztdly béli”, sGt,

7 Zsiros, 1993. 85, 131-133. Megjegyzendd, hogy ckkoriban FelsGzsolcin is terjedt egy
+humanitirius” nyomtatviny, mely egy egyhizi éneket tartalmazott, ami a templom jji-
epitésérdl szolt. A begyitlendd isszveg a torony épités folylatdsdra szdnatik”, ill a kiadvinyban,
tovabba, hogy ,Rdd, ki erre adakeztdl, vdr drok, zold égi jus”. NAGY M., 1851. (Helye: OSZK
PAt, 1851, nyolcadrét dokumentumok})

® Nacy L., 1857. 205. LOSONCZI PHONIX, 1851a. 231-238. LOSONCZI PHONIX, 1851b. 231-
234. LosoNCzI PHONIX, 1851c. 275-282. LOSONCZI PHONIX, 1852. 252-255.

9 MAJTAN, 1998. 241.
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egy otode teljesen hasznavehetetlen™ — akaddlyozva minden teriileti, gazdasagi
és demogrifiai novekedést.”

Trencsén nemzetiségi adatait nézve érdekes eredményt kaphatunk: a me-
gye 212 379 lakosabél 687 volt magyar, és 200 534 szlovdk az 1850-es népszam-
lalas szerint, s6t, még Fényes Elek szerint is, aki javitani szeretett volna az altala
pontatlannak tartott statisztikan, csak 1268 magyar volt a megyében 1857-ben.®

Mindezek fényében nézziik meg tehat, ki is az a 46 ember? Miutan szere-
pelnek a listan, ezért két dolgot tudunk (tudni vélunk) réluk: tudnak magya-
rul, és érdeklédnek a magyar irodalom és kultira irint, valamint hogy van
megfelel§ anyagi fedezetiik a draga kiadvanyokra. A kérdésre hiromféle va-
laszt fogalmazhatunk meg:

A podszkaliak helyi tehetSs parasztok, kisnemesek, akik politikailag aktivak,
és meglehetdsen jomoduak, hiszen osszesen 240 forintot kéltenek az almanach
tdmogatasara. Mint sok mas szlovdk nemes, 6k is inkdbb a magyar nemzethez
tartozénak szeretnék vallani magukat - vallalvan vele a nyelvi dsszetartozast — s
ezt a célt szolgalja a listan valo szereplés is. Fényes és Vilyi szerint viszont csak
a Nozdroviczkyek, az Ordédyak és a Tersztyanszkyak a foldesurak itt, s koziihik
csak két csalad szerepel a listan, a tébbiek tehat nem lehetnek helybéli neme-
sek.” A fentebb leirt mikrokornyezet is ellentmond ennek az elméletnek.

Helyi, szegény, szlovidk parasztokrél van szé, akik nem tudnak magyarul,
de a foldbirtokos vagy a falu lelkipasztora kikdveteli t6hik az aldirast. Ez az eset
még valészinfitlenebb, hiszen Kvassay Antal inkdbb nyitrai, bar erds trencséni
kapcsolatokkal rendelkezé nemes volt, de ha esetleg a magukat a listin Osz-
szesen nyolcszor képviseld Tersztyanszkyakat sejtenénk a hattérben, akkor is,
ki az az ember, aki kierGszakolja a konfrontilédast alavetettjeivel — hiszen ki-
kovetel t6lik 240 forintot — mégpedig tigy, hogy abbdl szimara semmi haszon
sem szarmazik?*

5 VALY, 2003. 103. Magyarorszig mivelési dgak szevinii tevjedelne és foldjovedelme, 1865, 394-395,

*! OSZK Tt IIL. katonai felmérés, 75000-¢s szelvény. Z. 9. C. XIX. A Magyar Korona Orszigainah
helységnévtira, 1875, 1027. A Magyar Korona Orszdagainak helységnévidra, 1882. 662. A Mo-
gyar Kovona Orszdgainak helységnéuvtira, 1892. 1466. A Magyar Korona Ovszdgainak helység-
néviara, 1903. 1160. Magyarorsuig helynévtdre, 1863. 648-649. BACSKAI-NAGY, 1984. 317-
349. 356-381.

52 DANYI, 1993. 58., 62-63., 69. Az 1850-es népszamldlds nemzetiségt adataival kapcsolatos prob-
lémdkra ldsd BOLGAR, 2004 illetve DEAK, 2000. 59-79.

*® FENYES, 1851. I11. 244. VALY, 2003. 103.

 Megjegyzend® az is, hogy — igaz, 13 évvel késdbbi adat, amelyet nem szdmoltam at a forint
értékének esetleges csokkenését vagy novekedését figyelembe véve — 1865-ben a falu egy
nagy és 50 kishirtokosinak évi &sszes jovedelme 1019 pengd forint volt — ezek szerint
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Miutdn a faluban nem kereshetjiik a prenumeransokat, ezért a helyesnek
gondolt vilasz, ha elszakadunk Podszkélt(}l, és Kiterjesztjitk a vizsgalatot Tren-
csénre, valamint a kozeli Nyitra megyére. Igy nem jutunk olyan paradoxonhoz,
hogy a kétszazezres megye négyszaz lelkes falujaban lakik a néhany szaz f6s
magyarsag minimum 46 f&s csoportja. Az valészinii, hogy az elcfizetdk ilyetén
aktivitasa nyelvtudastol és nemzeti identitastdl fiiggetleniil nem johetett létre,
ezért a prenumeransokat fGként a 687, magat a népszamlalason magyarnak
vall6 trencséni kézott kereshetjiik.)

IV.1. Az északi megyék nemessége a 18-19. szazad forduldjan.
A magyar-szlovak avagy nemes-nem nemes ellentét kialakulasa

Az el&z6 fejezet utolsd gondolatanak a kifejtéséhez, annak megfeleld kontex-
tusba helyezéséhez fel kell vazolnunk az adott teriilet tarsadalom- és politika-
torténetét az elemzett korszakban. Mint mar emlitettiik, Trencsén nemzetisé-
gileg meglehetdsen homogén volt, csakiigy, mint az északi megyék tobbsége.
A magyarsig szamarinya kifejezetten alacsony, és hogy nem olvadtak bele a
Lszlav tengerbe”, ez csupan annak koszénhetS, hogy etnikai kiilénallasukon
titl tarsadalmi helyzetiik révén is csaknem kiilon csoportot képeztek. Az északi
megyék nemessége ugyanis a 18. szizad végén kezd5d6 nemzeti ellentétek ha-
tasara nem allt a szlovak nemzet élére, hanem a szamara tobbet nyiijté magyar
nemességet valasztotta, s hungarus patriotizmusa magyar hazafisigga valtozott.”
Szarka Laszl6 igy irja le a folyamatot: ,A natio hungarica rendi-nemesi nemzetfo-
galma a 18. szdzad temérdek kizjogi vitdja nyomdn és a kozéletben egyre erdteljesebben
eldrenyomulo magyar nyelv és kulbira hatdsdra mindinkabb einikai szinezetet is nyert.
Es bdr a felvidéki hétsrilvafis szegény nemesség egyik-mdsik tirdci, liptdi, vagy éppen
sarosi képuiseldje még szdz évvel késdbb is legjobban szlovakul beszélt, mind gyakoribba
vdlt a felfoldi nemesség korében a magyarnyelniség. A magyar nemzeti szellem a 17. szd-
zad o’tgﬁ erdsodott fel a felst-magyarorszagi nem magyar szGrmazdsu nemest familick-
ban.”

ennek csaknem negyedét koltdtték volna kdnyvre.., Magyarorszdg miivelési dgak szerinii
lerjedelme és foldjovedelme, 1865, 394-395.

% A két fogalom természetesen nem ugyanaz, a hungarus patriotizmus egy lefordithatatlan
(s magyar hazafisigként végképp nem tolmacsolhaté} kifejezés, amely egy olyan idend-
tasra utal, mely szerint valaki a kirpit-medencei keresztény kirdlysagot tartja hazijinak,
fuggetlenil etikumitdl, anyanyelvétdl, sziiletési és élGhelyétdl a Karpatok koszordjin
beliil. SZIKLAY, 1962. 166-167.

% SzaRKaA, [1993.] 78,
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Szirmay Antal a 19. sz. elején ir egy verset, ugy, hogy 144 felf6ldi nemesi
csaladnevet rak egymas mellé:

w- .. Borsiczky, Velesiczhy,
Melesiczky, Reviczky,
Recsiczky, Scharfficzhky,
Rokiczky, Keviczky. ..

Tito vseci dobre
vedga po slovenszky. i

Vagyis hogy ezek mind j6l tudnak szlovakul. Kazinczy Ferenc is azt irja a
Fogsdgom naplgjaban (1794. december 29-i bejegyzés), hogy Berzeviczy Andras
alnador latinul is ,t6tos pronunctatiéual’, vagyis szlovak kiejtéssel beszélt.™

Ez a folyamat hatalmas torést okozott a szlovak tarsadalmon beliil, hiszen
a nemzeti kiizdelmek, a nemzeti érdekérvényesités e korszakiban a szlovaksag
vezetd tarsadalmi réteg nélkil maradt, s ezt a sokkot sokdig nem heverte ki,
hiszen a 19. szazad végéig tucatjaval irodtak olyan irodalmi alkotasok, amelyek
e réteg ,elveszésén” sirankoztak, probaltdk visszacsabitani a szlovak nemzet-
testbe, esetleg démoniziltak vagy szatirikusan kifiguraztik Sket.” Ilyen pl. Jan
Chalupka német nyelven megirt regénye, a Bendegucz, und Gyula Kolompos und
Pista Kurtaforint amelyben két szlovak kisnemes a szolgajukkal elindul keletre,
hogy megkeressék Azsizdban a magyarok &shazajat, de csak Bukarestig jutnak
el, s amikor itt is hallanak magyar sz6t, megnyugodva hazatérnek: megvan az
Gshaza.® A kényv sok tekintetben mér a szatira hatirait athagva, sértd hang-
nemet it meg, de céljat eléri, Erzékletesen mutatja meg, hogy milyen nevetsé-
ges az idegen kultarat meg nem értd, de ahhoz mindenképpen csatlakozni
kivané kiwiilallé. A nagy kérdés, amelyre valaszolni igyeksziink, hogy vajon illik-e
a Chalupka altal megalkotott kép a podszkali elSfizetSkre?

IV.2. Szlovak-kérdés 1848-ban

Hogy erre vilaszoljunk, elszér egy révid eseménytorténeti vazlatot kell nyij-
tanunk a forradalom és szabadsagharc alatt Eszaknyugat-Magyarorszigon le-

%7 SzIRMAY, 1807. 85-88.

% Kazinczy, 2000. 13-14,

5 Fz az alaphelyzet a késébbickben azonban megkonnyitette a vékony szlovik tSkésréteg
és a parasztsig egymasrataldldsat. POLANYI, 1987, 37.

% SzIkLAY, 1962. 270-272.
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zajlott folyamatokroél. Mint a legtébb nemzetiség 1848 Magyarorszagan, a szlo-
vikok is felemelték hangjukat az 6néllésagért, amelynek legmarkinsabb
sarokpontja a nyelvkérdés volt.”! A hatirozott fellépésnek koszonhetden a
magyar kormany mar aprilis 12-én napirendre tlizte a kérdést, amit azonban
hamar el is vetett, hiszen 1gy itélte meg, hogy az csupan a szlovdk tdomegek
tamogatdsit nem élvezd, elszigetelt egyének megnyilatkozdsa. Az 6 fékentarta-
sukra Arva, Liptd, Nyitra, Taroc és Trencsén megyébe kormanybiztosokat kild-
tek ki, valamint a Galicidban allomasoz6, magyar legénységi csdszéiri ezredek
egy részét a Felfoldre vezényelték.”

Arrdl viszont rendelkeztek, hogy a kordbbi aszilyos esztend8k miatt ingye-
nes vetémag-segélyben részesiiljenek a felfoldi megyék lakosai. Amint ebbdl a
példabadl is latszik, a szlovakok tekintélyes része a magyar forradalom jobbagy-
felszabadité vivmanyainak a haszonélvezdje volt, igy nem csoda, ha a radikalis,
fiiggetlenségparti Ludovit Stirnak, Milan Hodzanak és Jozef Miroslav Hurban-
nak nem sok sikere volt a szlovik 1égi6® felallitisiban. Bir Zagrabban és Bécs-
ben is kaptak anyagi és erkolesi tamogatast, Bécsbdl a toborzas sikertelensége
miatti késéssel csak szeptember 17-én indulé csapat meglehetdsen furcsa képet
festett. A haromszaz legionarius kozil minddssze 6tven volt szlovak, a tébbi
cseh, igy a cseh légiod kifejezés lett volna indokolt, nem beszélve arrél, hogy
mivel Stirék nem voltak képzett katonak, a hattagi nemzeti tanicsba harom
cseh katonit is be kellett venni. Kéziluk ketten az osztrak hadvezetés bizalmi
emberei voltak, igy a szlovak népet fegyverbe sz6lité kidltvanyban nemcsak a
nemzeti egyenjogiisag volt kitlizott cél, hanem tgymond a magyarok altal meg-
bontott birodalmi egység helyreallitasa is. Elképzelhets, hogy ez a kialtviany
mennyire nem mozgatta meg a szlovak témegeket. Ugyanakkor ebben a vallas
is szerepet jatszott, Stirék mindharman evangélikusok voltak, a szlovakok tobb-
sége viszont katolikus, akik eleve gyanakvassal figyelték a villalkozist.™

Ezek utan nem meglepd, hogy a Hurban altal - szénoklatokkal — jelentdsen
megdolgozott teriilet, Nyitra megye északnyugati része, Miava kornyéke sem

*" HURBAN, 1980. 154-159.

®2 SPIRA, 1980. 27.

% A Hurban-féle csapatra azért hasznilom a magyarorszagi gyakorlatnak megfeleld szlovik
1égid kifejezést, mivel a szlovak terminus, a nemzeti hadsereg (VESZTROGZY, 2002. 94—
97.), nem éllja meg a helyét. Ugyanakkor Gabriel Viktor megadja nekiink a mdsik, tilzé
terminus technikust is, melyben a korabeli megyei magyar elit kdrében haszndlatos ,Hur-
ban-féle rablébanda” megnevezést timasztja ald. GABRIEL, 1999. A kényv helyes értelme-
zéséhez Kiss Gy. Csabitd] kaptam segitséget.

* Spira, 1980. 27. 74-75.
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tamogatta Sket.” Végiil is a légi6 ellen sokkal tobb szlovak fogott fegyvert, mint
mellette, s igy a szeptember 19-i hataratlépés utan tiz nappal kénytelenek vol-
tak kimenekiilni az orszaghél.®

Ez a rovid attekintés mindenképpen sziikséges volt ahhoz, hogy kénnyeb-
ben megfeleld kontextusba tehessiik a helyi eseményeket. Hiszen ez volt az a
konfliktus, amely a joval b&ségesebb forrasok altal megyvilagitja a vizsgilt kap-
csolathalét.”

V. A Podszkdl nevi falubdl kiildoti eldfizetési tven szereplé
prenumerdnsok kapcsolathaloja

V.1. Vahot Imre és Kvassay Antal. A kapcsolat rejtélye

A hipotézisink tehat az, hogy ez a 46 ember trencséni nemes volt, de Podsz-
kathoz csak kevesiiknek volt koziik, és bar elsésorban szlovak gyokerdek voltak
ugyan, a magyar nemzettesthez tartozénak vallottak magukat. A kovetkezék-
ben ezen feltevéslinket igyeksziink igazolni.

Hogy a megyei nemesség Osszetartd volt és kapcsolatban allt egymassal, azt
evidencianak vehetjik. De meg kell vizsgdlnunk, mennyire volt szoros ez a
kapcsolat és milyen jellegid volt. Ne feledjiik, hogy a nemesi Osszetartison tiil
vélhetdSleg nemzeti Osszetartasrdl is beszélniink kell, hiszen itt a birtokos-koz-
nép ellentétet jelentSs részben fedte a magyar-szlovak szembenillas.

8 Megjegyzends, hogy Gérgey egy anekdota szerint azt mondta errdl a tertiletdl, ,kogy ha
Magyarorszdg figgetlen, ondllé orszig voina, ezen {a Kis-Karpatok dltal] elvdlasuloit részrol leg-
Jjobb velna dnként lemondania, mert megvédelnenése igen nehéx”. SPLENY, 1984b. 93. Hurbanék
valasztasa sem lehetett tehdt véletlen, bar amint a késébbi események megmutattik, nem
csak a magyar ellentdmadast, hanem a mozgalom terjedését is gatoltdk a nehezen jarhatd
hegyek.

% Spra, 1980. 75.

%7 Ezek természetesen Rapant miivébél szirmaznak. A szlovik felkelés egykorti krénikisa,
az eseményeket napldszerdien megiréd Mikuld§ Dohndny nem emlékezik meg a felkeléssel
szembekeriilt megyei eldljarokrol, igy a trencséni nemesség nem jelenik meg miivében.
DOHNANY-STEFANOVIC, 1988. 7-161. Ennek oka egyébként vélhetden az, hogy inkdbb
Kossuthot tekintette Dohniny az igazi ellenfélnek, s 6 azért jelenik meg tébbszdr a mun-
kaban. Azonban, ha a megyei nemességrdl irna, mint ellenfélrdl, akkor a helyi konflik-
tussd alacsonyitana az & egész szlovak nemzetre kiterjedd, felszabadité harcukat.
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Kerényi Ferenc helyesen allapitotta meg, hogy a Phonix sikere az elofizetés-
gyu_|t6k személyének a megvalasztasan miilt,® ezért els6 nekifutisra a szerkesz-
16-gytjtd kapcsolatot kell elemeznink, bér ez elsGsorban csak vertikilis szinten
érvényestil, a szerkesztG €s gydjté kozotti, valamint a horizontalis gytjté-alairo
kozti kapcsolatig csak ritkdn hatolnak el, mint majd azt a késSbbiekben latni
fogjuk, bar nyilvan egy-egy aldirasnal fontos lehetett a szerkeszt§ személye is.
Nem utolsé sorban azért, mert Vahotnak nagyon erés felfoldi koétSdései van-
nak, szellemi, csalddi, iskolazottsagi, barati szinten.

Az erds szellemi kotGdést a szerkesztS kiilonleges, irodalmi tajegységekrél
52616 eszmefuttatasa bizonyitja. Vahot ugyanis felosztotta a magyar irékat-kol-
téket szirmazasuk szerint, s harom nagyobb csoportot kiillénboztetett meg: a
duna-mellékieket, tisza-mellékieket és a hegyhatiakat, akik szerinte a koltSk ko-
zul a lirai csoportot képviselik (a dramai és az epikai csoporttal szemben.) Igy
ir roluk: ,Miveik lényeges jelleme. ..: mély személyiség... kiilformdban tiszta nyelvsza-
batossdg, finom lechnikai t6kély, szoval mitvészet.”.” A Felfold kiilon szellemi-mii-
vészeti egységként vald kezelése nila jelenik meg elSszor. e

Csaladi kapcsolatok kozil talan elég, ha két személyre utalunk. A szerkeszté
egyik nagybatyjara, a zempléni Kossuth Lajosra,”’ vagy Mikszath Kilman fele-
ségére, Mauks Ilonara, aki a Dessewffyek utjan kozeli rokonsagban allt vele,
de az id3s, a felesége halala utian kevésszavii szerkeszté hamar kozeli baratsagba

kerilt a ,nagy paloccal” is. S6t kettejiik koltéi parbajabdl sziletett meg Mik-
szath egyetlen verse, A Légyott.” Csaladjanak taréei szirmazasa és eredeti ve-
zet€kneve (Vachott) meg problémat is jelentett szamara, Egressy Gabor szlovak
szarmazdssal ,gyantsitja” meg. Ennek nagy szerepe volt névvaltoztatasaban. i

A szerkeszté egyébként Eperjesen végezte iskolait. Korszakunkban — a har-
mincas években, amikor Vahot is odajart - egyediilallé szellemi entitas volt a
varos, ugyanis nem terhelték levegGjét nemzeti ellentétek, mint az orszag sok
mas iskolajaban. Ebben pedig a legnagyobb szerepe Sarosy Gyulanak, Vahot
egyik legjobb baratjanak volt, aki 1834-t6l az Eperjesi Magyar Tarsasag vezetGje
lett, s nemhogy nem hagyta a helyzetet elmérgesedni, hanem maga is tagja
volt a szlovak didktarsasagnak tébbekkel, s Jan Kollar Sldvy deérgianak is elsé
magyar forditéja lett.” Sarosynak és baratainak a tevékenységét mar tgy jel-

% KERENYI, 2002. 303.

% VAHOT, 1844. 164.

M CSAPLAROS, 1940, 83-84.

™ ROSARY-NEMETH, 1985. 201.

? MikszATH, 1967a. 49-56.

™ FARKAS, 1932, 94-95.

™ BoDOLAY, 1968. 38. KEMENY, 1962, 237-238. MIKSZATH, 1067a. 54. 56.
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lemzi Sziklay Laszld, mint a magyar szlavisztika elsé megjelenését,” Lisznyai
Kalman volt a masik legjobb baratja Vahotnak, & szintén érdekl6dott a magyar-
orszagi nem-magyar népek kultiraja, irodalma irant.”

A két Vachott — ekkor mindketten (Sandor €s Imre) azok, a szerkeszt§ csak
jsagir6i palyajanak kezdetével magyarosit — is tevékenyen részt vallalt a tirsa-
sagi eseményekben ezen a kis ,nyngalom szigetén”, ahol anakronisztikus mé-
don megmaradt tobb nemzet szimbidzisa, s szinielGadasaiknak is gyakran volt
szlovak hallgatésaga is. Eperjesen maga Vahot is megtanult szlovakul.” Mind-
ezek fontosak ahhoz, hogy meglassuk, Vahot rangos szakirodalom altal is han-
goztatott” magyarkoddsa nem nemzeti tirelmetlenség volt. Elmondhaté tehat
rola, hogy tolerans volt a nemzetiségekkel szemben — de legalabbis toleransabb,
mint koribban gondoltuk ~ s két legjobb baratjarol is elmondhaté ez. A nacio-
nalizmusat érzékelteté kép — bundagalléros magyarkodas — indulhatott akar
puszta leirasként is, hisz valéban allandé viselete volt a bundagallér.™

Hogy mikor keriilt kapcsolatba a gyiijtével Vahot, azt pontosan nem tudni,
de alkalma valészinileg lett volna ra, annal is inkabb, mert a Nyitra megyei
elithez tartozé Kvassay feltehetGen részt vett azokon az orszéggyiiléseken,
amelyekrdl tudjuk, hogy Vahot is ott lehetett — hiszen sok, az orszaggyiiléssel
kapcsolatos kiadvanyt jelentetett meg. A masik lehetséges kapcsolédasi pont,
hogy esetleg Vahot korabbi ,villalataira” fizetett el6. Hogy pontosan mikor
keriiltek tehat kapcsolatba, azt nem tudni, bar a konkrét, az almanach 1étre-
jottekor realizalodott kapcsolatra talan ra lehet bukkanni. Kvassay Antal elss
gyermeke 1850. julius 6-dn szilletett, de meglepS médon az erds trencséni
kapcsolatokkal rendelkezd nyitrai hivatalnoknemes felesége nem a kiriajukon
vagy Fels6-Magyarorszag valamely varosiban, hanem Budan adott neki életet,”
VélhetdSleg az apa is ott volt mellettiik, s a nagy érom kozepette elvallalhatta a
gyjté feladatkorét.

Lassuk, mit tudhatunk errél a Kvassayrél. Brogyanban sziiletett 1801-ben,
és minden bizonnyal tigyvédi végzettsége volt, hiszen 1850-t8l Nyitra egyhaz-
megyei és plispokségi ligyésze. VélhetSleg befejezte tanulményait, amikor 1825-

™ SZIKLAY, 1977. 47-88,

’® KEMENY, 1962. 315.

77 VAHOT, 1880. 70-72,

" ROSARY-NEMETH, 1985, 201. vagy BORAY, 1979. 596.: ,A vdres [Eperjes] magyar & magya-
rosodd rélegeinek gondolkoddsa meghatdrozd voll szdmdra. A magyar nyelvmiiveld tdrsasdgban vég-
zett munkdja, Sdrosi Gyuldval valé bardtsdga ugyancsak nyomot hagyolt késobbi szerkesztéi munkd-
jan: innen ered az idegenehkel, a nemzetiségehkel szembeni tiivelmellensége.”

" MIKSZATH, 1967a. 49.

% SzINNYEI, 1980-81. VIL. 596.
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ben nyugat-eurépai koratra indult. Janius elején Bécsben van, majd az olasz
Alpokon at Milanéba és Torindba utazik. Innen észak felé veszi atjat, s Bernen
at egészen Hamburgig megy, majd Ulmon, Passaun és Linzen keresztiil érkezik
vissza Magyarorszigra.!! Ez az tt az egyetlen kozvetlen bizonyitékunk annak
alatamasztasira, hogy miivelt ember volt, s igy nem véletleniil volt 6 a gytijté.

A csalad neve alatt fennmaradt levéltari anyagok 19. szazadi részei érdekes
képet mutatnak: elenyészGen kevés magyar és szlovik nyelvii okmany mellett
latin és tilnyomoérészt német nyelviiek szerepelnek. Erdekes adalék egy magyar
nyelvil almanach kiemelkedGen sikeres terjesztGjének csaladjarol, még ha fi-
gyelembe is vesszik azt a tényt, hogy a hivatalos vagy f€lhivatalos okmanyokbdl
csak oOvatosan kovetkeztethetiink a beszélt nyelvre, valamint, hogy az egyik
legterjedelmesebb magyar nyelvii irat egy a csaladtagok kozott lefolyt tigyinté-
zésrl 52615

Kvassay Antal 1850-ben tehat hiisz évvel idésebb a szerkeszténél. Ehhez
képest a gylijtés megkezdésekor ifji hazas, alig egy éve vette feleségiil a nala
25 évvel fiatalabb, ekkor 24 éves Frankeni Schmidt Hermint, aki éppen elsé,
Jend nevii gyermekiiket varja. A hazassag a nagy korkilonbség ellenére is si-
keresnek mondhaté, Jenét még hat Kvassay-gyermek kévette. Az & sorsuk is
adalék lehet az apa sikeres kapcsolatépitd tevékenységére, amely a Losonczi
Phinix podszkali listdja mellett abban is megmutatkozik, hogy emlitett Jend
fia foldmiivelési allamtitkar lett,” mésodik fia, Istvin pedig miniszteri tandcsos,
fiumei helyettes kormanyzé és konzuli f6torvényszéki elnok. Ot lanyat is jol
hazasitotta ki, Maria férje Udvardi Kossuth Ferenc kereskedelmi miniszter,
Vilma férje pedig Ordédy Béla miniszteri tanacsos.* Ha ez csak egy-egy gyer-
mekrdl lenne elmondhaté, még sejthetnénk egyéni ambicidt és tehetséget a
magas posztok mogott — amelyet persze nem szeretménk elvitatni — de a hét-
négy arany — fiknal kettGbdl kettS — esetében mar mindenképp a csaladi hat-
teret (is) kell sejtentink.

A kérdés, hogy miért Podszkalt jeldlte meg az el6fizetés helyéiil Kvassayt?
O a csalad nyitrai illetSségd ,brogyani” agihoz tartozott, és minden katfénk
ehhez a terlilethez koti. Elegendd forras hijan nem tudunk kapcsolatot talalni
kozte €s a trencséni ,nemeskvassoi” Kvassayak kozott, igy csak sejthetjiik, hogy
Osszefiiggés van az eldfizetési hely megjelolésének ahhoz, hogy a szomszédos
helységben, Nemeskvassén mintegy masfél szaz - 1837-ben 143 — Kvassay nevii

%! NaGYL., 1860a. 527. MOL Kvassay-csalid levéltira. (P 444) 8. cs. 432.

" Lasd ehhez: SZIKLAY, 1987. 120-128. MOL Evassay-csaldd levéltira. (P 444) 8. cs.
8 Eletrajzat lasd FEJER, 2000. 46-48.

M SzLUHA, 2003, 730-733.
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férfi élt. Kvassay az elofizetés-gytijtés ideje alatt nyitrai piispokségi ligyész, nem
tinik valosziniinek, hogy ez alatt hosszabb ideji rokonlatogatast tett volna
Trencsénben.®

Kvassayt 1848 Gszén az oszlanyi jaras f6biraja, Majthényi Ferdinand meg-
bizhaté baratjaként emliti, akire rabizhatja az Ugyei intézését - azzal egyiitt,
hogy Zorkéczy Laszl6 kéveti a hivataliban — ha neki nemzetérnek kell vonul-
nia. Ez annak fényében mond sokat, ho%y az oszlanyi jarasra mar ekkor kiter-
jedt a Hurban-féle miavai szlovak felkelés. S Ezzel el is jutottunk a konfliktushoz,
a tovabbiakban pedig féként Daniel Rapant miivére timaszkodva azt vazoljuk
fel, hogy miért nem lehet a 46 aldirdst egyszeri irodalompartolasnak vagy em-
berbarati segitségnek tekinteni, miért szitkségszeri, hogy Trencsénben ez a
46 ember fizet csak el&, s miért éppen 6k? Kévetkezzék tehat 45 biografia-to-
redék, amelyek elsGsorban magyar-szlovak kapcsolatokra-ellentétekre, megyei
szerepvallaldsra, negyvennyolcas szerepvallalasra, irodalmi szerepvallalasra Gssz-
pontositanak a vizsgilt iddszakban, tehit a negyvenes évek kozepétdl az dtve-
nes évek kozepéig.

V.2. Az ismeretlenek

Kezdjiik a legegyszeriibbel, azokkal, akikrél semmit vagy csak nagyon keveset
tudhatunk. Fanni, Irma és Maria nyilvan Kvassay Antal nérokonai, de hogy
kik 8k egyaltalan — hig, névér, lany, nagynéni, vagy joval tivolabbi csalddta-
gokrdl van sz6, egy kiariaban laknak-e a gy(jtével stb., nem tudni. Maria név
ugyan elSfordul, de egyikik (Antal ndvére) ot évvel korabban meghal (1845),
masikuk (Antal linya) 6t évvel késSbb sziiletik (1855), a harmadik (Antal uno-
kahuga) 5 éves.* Igy Gket nagyobb valsziniiséggel kereshetjiik a forrasszegény
— s6t, forrasmentes — nemeskvasséi dgon. Megjegyzendd azonban, hogy Maria
minden listin kiilon szerepel a tobbi Kvassaytdl, tehat ha a postin elkildott
és a nyomtatott lista sorrendje megegyezik, ez azt jelenti, hogy masik helység-
ben élt, a tobbiekts] kiilén. A Tersztyanszky csalad érdekesebb lenne, hiszen
6k az egyik, tényleg podszkili birtokos csalad a listarél, de réluk sem lehet tal
sok mindent elmondani, hacsak nem azt, hogy négyiik kéziil ketten kakukk-
tojasok a listan. Csak egyszer irtdk ala, amit rajtuk kiviil csak Neubrun Szidonia
tett meg, akirgl egyébként szintén nem tudunk semmit. Trencséni nemesek,
Tamas valoszinileg részt vett a szabadsagharcban, mint a trencséni lovascsapat

% NAGYL., 1860a. 527.
8 RAPANT, 1948. 420.
87 SzLUHA, 2008. 730-733. NAGYI., 1860a. 526-528.
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hadnagya. % O Alajossal és Jozseffel egyiitt a Podszkalhoz legkézelebbi, névado
Trsztyén lakik, Ignic pedig Kissztankocon.® Az 6 killonillasa latszik is. Azon a
listin szerepel, amelyen egyetlen mas Tersztyanszky sem. Balgha Alajosrdl,
Chudovszky _]ozsefrol Neubrun Szidéniarél nemcsak forrasaink hallgatnak,
hanem Nagy és Kempelen sem tud nemességiikrSl. Cservenyanszky Ignac vél-
hetéen Verbdcon é€lt, mivel rokonat, Palt ott taldlhatjuk a forradalom alatt,
s6t, egy masik eldfizetd, Meltsiczky Laszlé is jart arra ekkoriban (lisd lent).”
Ahogy Nozdroviczky Gyula és Rucsek Janos is jart ekkor Belluson, ahol pedig
Baros Antal is megfordulhatott, hiszen a helységbdl szirmaznak a trencséni
Barosok, amely ekkor is a birtokukban velt. Kulifay [stvinnal az a probléma,
hogy korszakunkban négy ilyen nevii ember is élt a kérnyéken, egyikik 1825-
ben alsdvaradi reformatus lelkész, masikuk 1837-ben nagyszombati kanonok.
Ekkor egyébként csak Vagbesztercén 17 férfi csaladtag élt. Majerszky Ferenc-
nek csak az apjar6l van némi informaciénk. Majerszky Krist6f 1803-ban Ka-
mencsanban lakott, 1815-ben Zsigmondhazan baré Balassa tiszttartdja, s még
1860-ban is él. Maloblczky Ignacrél csak annyit tudunk, hogy trencséni nemes. "

Begyatz Lajosrél mar tobbet megtudhatunk. Ot a csaszariak gerillanak
mondjak, aki Brogyani Leander oldalan harcolt csaknem egy éven keresztiil,
Utobbi egyébként kapitiny volt a nemzetdrségben, s mindketten lelkes Phdnix-
tamogatdk, mindhirom példanyra eléfizetnek igaz, Brogyani Banban.”

Grotkovszky Rézénak feltehetGen rokona volt Grotkovszky Sandor, szintén
gerilla, aki Vagviraljan lakott, urasagi tigyvéd volt, trencséni kapitiny a sza-
badsagharc alatt, Grotkovszky Elek pedig a vagbesztercei jaras teljhatalma
csendbiztosa.”

Rédeky Karoly a trencséni Kocskécon élt 1837-ben, testvére, Istvan pedig a
banéci jaras biztosa 1849 végén.”

5% BoNa, 1999. 332.

s NAGYL, 1864 118.
testvére Jozef, egy tanir, de az apjuk még Chudy, s 6k Arviban szillettek, ami ugyan hata-
ros Trencsénnel, de a Chudy-Chudovszky név sem valdszind, hogy egyedi, masutt €l nem
fordulé név, az egyezésnek tehit kifejezetten kevés a valdsziniisége. SBS, 1987, 478.

° RAPANT, 1948. 862. RAPANT, 1972. 53.

" NAGYI., 1857. 208-205. NAGYL., 1860a. 502-503. NAGYL., 1860b. 247-248. 282.

% RAPANT, 1961b. 47.

** RAPANT, 1948. 211. RAPANT, 1961b. 47-49. RAPANT, 1972.92.

% NAGYL., 1862. 670-671. RAPANT, 1963. 243,
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Svertner Antal trencséni tigyvéd Nagy Ivan szerint, viszont az irasmod telje-
sen mas: Schwertner.” Véletlen eliras, vagy a németes hangzasii név magyaro-
sitasa? Nem tudni.”

Ezek utin hirom csoport vizsgalata kovetkezik, akikrél mar tébbet tudha-
tunk. Az egyik csoport kozds nevezdje egy pappal lezajlott konfliktus, a misj-
kat — egyébként az el6zbvel egylitt — a megyei hivatalnokok csoportjanak hiy-
hatnank, a harmadik fejezet témdja pedig az alkoté-Phénix-eldfizetSk és isme-
roseik.

V.3.1. A plébdnos és a prenumerdnsok

A kovetkezd eldfizetdi csoport egy izgalmas konfliktus felgéngyolitésével fiiz-
hetd egybe. A helyszin még mindig Trencsén, az idGpont 1848 nyara. Kubicza
Pal trencséni alispan 1848. jinius 21-én a kévetkezdket irta a beligyminiszter-
nek: ,A bitcsei keriiletben folyé hé 20-dn tartott kovetvdlasztds alkalmdval panszliv
irgnydrol ismeretes Gerometta nevii kaplin pdrthivei dlial rendkivili ingeriiliség
tdmasztatott, mely, kisebbségbe maraddsa kivetherésibe, Marsovszky Berndth, megudlasz-
tott képurseld és hivel elleni erészakoskoddssd fajulvdn, az eldre odarendelve volt Ferenc
Jousef Foherceg nevit viseld lovaskatonasdg kizbenjdardsa anélkiil, hogy ebbol nagyobb-
szeril hivethezmények szdrmaztak volna, szitkségessé lett.”.” Az alispan rokona Kubicza
Lajos, aki Melcsicen lakott, s 1837-t61 biccsei uradalmi irnok,” s két kotetre

% NAGYL, 1863. 110.

= Bizonytalanna teszi a kérdés eldontését, hogy a neoabszolutizmus kordban is a magyar
irasmédnak megfeleld helyesirdssal irtak a nevét a Hof- und Staats-handbuch tisztviselGi
kazott. Hof- und Staats-handbuch, 1856. 151.

RAPANT, 1937b. 338. Bir nem illeszkedik szorosan a torténet folyamatiba, mégis fontos
megjegyezni, hogy a kérnyéken nem ez volt az egyetlen ilyen eset. A nyitrai Galgécon a
helyi szlovdk tébbség dltal timogatott Szidor Ferenc hivei és Frideczky Timét virmegyei
tisztvisel§ szavazdi kozdtt a vilasztds napjin véres tdomegverekedés bontakozott ki, Bir
Szidor gydzelme mir egyértelm( volt, hivei elkergették Frideczky timogatéit, és még
napokkal késébb sem volt biztonsigos a kérnyék. Ennek ellenére Szidort gySztesnek
nyilvinitottdk, és elutazott az orszdggyiilésre, ahonnan viszont Kubiczat kuldték ki az eset
kivizsgaldsara, minek eredményeképpen az egyébként valéban a tdbbség altal timogatott
(3013 vilasztobdl 1830 mar biztosan rd szavazott) Szidortdl elvették a mandatumait.
PALMANY, 2002. 856-857.

% NAGYL., 1860a. 475-476.
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fizetett €l5, mig a megtamadott Marsovszky Bernit — aki ekkor, 1850-ben egyéb-
ként 30 éves 19 haromra.

Az emlitett kiplan FEugen Gerometta katolikus lelkész. 1819-ben sziiletett
Zsolnan. Dolgozott a Suir-féle Slovenské Narodné Novinybe és az Orol Tat-
ranskyba. A Hurban-féle Slovenské Pohlady 1847-ben kozolte téle az O ndklin-
nosti Slovanov ku svobode (A szlavok hajlama a szabadsidghoz) cimi terjedelmes
torténeti-filozofiai cikket.'®

Mint lattuk, 1848-ban indulni szeretett volna az orszaggyilési képviselSi
helyért, amelyet nem tudott megszerezni. Ha felidézziik az eset kapcsan a lip-
tészentmiklosi szlovak peticié 9. pontjat, tgy gondolhatjuk, hogy ratalaltunk
az események mozgatérugdira: , Kdveteljiik, hogy a nemzeti vilasztijogot ne a rendi
hovatartozds és dllds szabja meg, hanem az egyenldség szelleme és joga, exért axt akarjuk,
hogy minden népéher i, gonoszletiektl és kihdgdsokiol mocsoktalan magyarorszagi
dllampolgdr és lakos, aki Inisz éves, vdlaszthasson, és aki huszonnégy éves, vdlaszthaté
legyen. Az elfajzott nemzetdruloknak, akik anyanyelviiket aldbecsiilik és akdr titokban,
akdr nyilian valoban drmdnyt szonek a nemzel joga, becsiilele és szabadsdga ellen —
nem szabad kizhivatalokat betslteniiik.”

Mintha csak Marsovszkyrél beszélne ez a ,panszlav” irat. Hiszen Szirmay
Antal 1807-ben még azt irja, hogy ez a csalad j6l tud szlovakul. De a vers szer-
zGje nem csak 6réluk tudja ezt. A Borsiczky, Grotkovszky (Grodkovszky), Ma-
jerszky, Meltsiczky, Nozdroviczky, Potoczky, Szadeczky, Tersztyanszky (Ter-
stenszky vagy Trstyinszky) csalad is szerepel nila.'” Ez a 20 —szky, -iczky vég-
z6dési név kozil 14 embert érint; a verset felhaszndlva nyilvan csak ezekre
terjedhet ki a vizsgilat. Elmondhaté hat, hogy ezen szlovakul tudé nemes csa-
ladokra vonatkozhatott a fent ismertetett 9. pont utolsé idézett mondata, 6k
voltak a trencséni ,elfajzott fiak” [odrodily syn]. De vonatkozhat a tobbiekre is,
hiszen a tébbségiik nemes volt, az pedig valosziniitlen, hogy azon a vidéken,
ahol egy magat magyarnak vallé emberre jutott 292, aki magat szlovaknak val-
lotta, ne tudott volna mindenki szlovakul. '™ Hogy mennyire vonatkozott rajuk,

1% NAGYI., 1860b. 341. Marsovszky életrajzat lasd PALMANY, 2002, 547--549. A Geromettival
valé konfliktust — helyteleniil - a Kdzlony (1848. jilius 13, 34. sz.) ismertetése alapjin csak
Marsovszky szemszogébdl dbrazolja. ‘

' Az O ndklonnosti... pontos cime bizonytalan, Szinnyei Slovanoo nekionost* k slobode-nek irja,
az emlitett cim Rizner bibliografidjabél szirmazik, de a szlovik életrajzi lexikon egy har-
madik cimet kézol. RIZNER, 1931, 24. SBS, 1987. 184, SZINNYEL, 1980-81. III. 1181.

2 A szlovik Nemzet kivinsigai. Liptészentmiklés, 1848. majus 10. Idézi SPIRA, 1980. 163—
166.

1% SzIRMAY, 1807. 85-88.

1% A felf6ldi nemesség amiigy ekkoriban még bizonyéra jol tudott szlovakul, példaul a céri
csapatok orosz katondival is szot tudott érteni (SZIKLAY, 1977, 50.).
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ahhoz meg kell tudnunk, hanyan voltak a megyében tisztviselck kozulik, és
esetleg milyen volt a tevékenységik. Ezt elmondani azonban mar a kévetkezs
fejezet feladata lesz,

Az események utin nem csoda, ha mar a vilasztds masnapjan elfogatdpa-
rancsot adnak ki Gerometta ellen. A vadak szerint panszlav eszméket terjesz-
tett a szOsz€krdl, 16t kizidrsasdgnak alakitdsdrol” besz€lt, orosz és délszlav emisz-
szariusokat fogad a lakasiba'® és polgarhabori esetére szabadcsapat alapitdsat
helyezte kilatasba, amely a szlovak taborhoz csatlakozna. Az elfogdsaval, 6ri-
zetben tartasival és Pestre kiildésével Vagyon Miklés f&szolgabirét bizzak meg,
Utdbbi szintén Phénix-elofizetd, mindhirom kotetet megrende]uﬁe.106 Vagyon
Miklés dcese, Antal 1848-ban Nyitra megyei (szakolcai) képvisels volt.'”

Augusztus 25-€n a magyar kormanynak ir levelet Gerometta, amelyben
egy Ujabb vadpont rajzolédik ki — vagy egy korabbinak a bévebb kifejtését kap-
Juk: ,Keblussek Mikios volt bitcsei bivd, ki épen ezen impostirdi miatt a birésdghél
leiétetett, valami Szalay Mihdly gazdatiszitel azt tanusitja, hogy én majus elején az en-
gem Trencsénbe hivé csacai deputicionak exeket mondoltam: én azért nem mehetek
Trencsinbe, mert én e napokban orosz emissdriusokat varvdn, sok dolgom leend ve-
16k, "% Erdekes az tjabb két biccsei név felbukkanisa. Keblussek Miklés bird
két kotetet rendelt, Szalay Mihaly gazdatiszt harmat. A Biccse kérnyékére cso-
portosithaté elofizetSk sorat a mindharom kotetre eléfizeté Katona Ferenccel
zarjuk. O biccsei jegyzd volt, és a Hurban-féle miavai fegyveres felkelés miatt
létrehozott megyei bizottsdgok egyikében is részt vallalt, de szerepe volt a valasz-
tason tortént konfliktus kezelésében is.'”

e o GhaY @ kancsuka, akdr a forradatmi illiv virds sapka gydene, egyeniien enyészel lenne a sorsunk”,
irja Wesselényi Miklds a Szozal a magyar és szldv nemzeliség iigyében cimd ropiratiban, WES-
SELENYI, 1992, 210. A reformkori magyar politikai életben gyakran keriilt napirendre az
orosz expanzi6étdl vald félelem, 6 példa erre az idézett munka.

105 RAPANT, 1987h. 346. RAPANT, 1963. 243.

7 GRACZA, é. n. 10, Vagyon Antal képviselSsége mar csak azért is érdekes, mert a vizsgélt
konfliktus-tipus harmadik példajit adja, Fels6-Magyarorszdg északnyugati részén. Az alap-
helyzet hasonlé a Knbicza Pil altal vizsgalthoz, valamint a kézponti konfliktushoz. A va-
lasztokeriilet helyi politikai eréi (jelen esetben Koreszka Jozsef szakolcai polgarmester)
Altal timogatott jelslt alulmarad a megyei tisztviselGvel (itt — Vagyon Mikids) szemben,
melyet a vesztes erék nemcsak kudarcként, hanem druldsként, csalisként élnek meg.
A konfliktus azért is érdekes, mert Koreszka Jozsef ugyantgy elfizetett Phénixre, mint
az ellentdbor jeloltjének a bityja. (A jeldlt ezt mar nem tehette meg, hiszen a valaszids
utin fél évvel, 1849 elején meghalt.) PALMANY, 2002, 936. 1219.

108 RAPANT, 1937b. 371.

199 RAPANT, 1950. 197. RAPANT, 1948. 210. Kézlény, 1848. jitlius 13. 34. sz.
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A latszat szerint tehét a biccsei keriilet, s6t a megye elitjét mozgositotta
maga ellen a panszlav eszméket hirdetd pap, akik a lehet§ legnagyobb szigorral
léptek fel ellene, hiszen 1igy vélhették, hogy egy kétszizezres szlovik lakossaga
megyében hamar végzetessé valhat egy jo szénok ilyen iranyu ténykedése.

A masik felet meghallgatva azonban korantsem ilyen egyértelmi a helyzet.
Gerometta — a mar emlitett, magyar kormanyhoz irt levelében - igy emlékszik
a valasztasra: ,A bitcsei vdlasztokerilet... engem akart képuiseloiil. A meghivesiilt aris-
tocratra, mely titkos tandcskozmdnydban elhatdrozia, hogy amennyire csak lehet, me-
gyénkbiil minnél (0bb nemes menjen képuiseloiil a nemzetgyiilésre, bennem arisztokratikus
céljaikhoz rossz eszkizt szemiéhvén,''’ Marsouszhy Berndiot, csak egy néhdny hét elétt még
igen jo bardtomat, arra birta, hogy az testvére dital mindent elkovessen”, hogy ne Ge-
romettat valasszak. Marsovszky Moric tiz pontbdl all6 vadiratot fogalmaz meg,
amelyek aldl a biccsei lelkész — llitasa szerint — sikerrel tisztazta magat. Ezért
Gerometta szerint Marsovszky Bernatot torvénytelentil vilasztottak meg, min-
den tobbségi ,publicatio” nélkiil, csak nemesek ltal.'"! Kinek adjunk akkor
igazat? Nem tudni. Mindenesetre felettébb furcsa, ha valaki (Marsovszky) a né-
hany héttel azel6tt még - allitolagos — baratjanak mondott vetélytars ellen a
oLerenc [ozsef Foherceg nevit viseld lovaskatonasdg’ot hivja oda, s az is érdekes,
hogy amikor rad egy napra elfogatéparancsot adnak ki ellene, mar egy teljes,
dokumentumokkal is alitimasztott nyomozast lefolytattak az tigyében. 2

A Keblussek Mikléssal és Szalay Mihallyal lefolyt beszélgetésre is méasképp
emlékszik. Nem azt mondta, hogy dolga van az emisszdriusokkal, hanem, mivel
azok a térségben tevékenykedtek, és zsidoellenes hangulatot keltettek, ezért
dolga van miattuk.'> O ugyanis, mivel ra hallgat a nép, meg tudja nyugtatni
oket, s igy megsziintetheti a zavargasokat, Itt egy ajabb fontos mozzanatra buk-
kantunk. Gerometta végig arrdl szamol be, hogy a megye teljes lakossidga mel-
lette all, és hallgat ra. Es ez igaz is lehet, hiszen nem csak & illitja ezt, hanem
Palugyai Imre nyitrai pispok is. Az is érdekes tovibbd, hogy Marsovszky
Bernatot nem hivjak haza az orszaggyiilésbdl, amikor a népszeriibb politiku-
sokra lesz szilkség a Hurban-féle lazitas hatastalanitisira (holott mar 10 éve
aktiv megyei politikus)."*

119 Apja, Frantifek Gerometta keresked volt. SBS, 1987, 184,

1 RAPANT, 1937b. 870.

"2 RAPANT, 1937b. 338. 346,

'® Kiemelések tSlem. Ekkor, 1848-1849-ben a Vag volgyében tobb helyen Keriilt sor zsid6-
ellenes pogromokra (KOVAC, 2001. 105.), ezek megfékezésében Marsovszky Bernat sze-
mélyesen is részt vett. PALMANY, 2002. 548,

'1* RAPANT, 1937b. 346. 366, 371. RAPANT, 1948, 214. NAGY1., 1860h. 341.
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Palugyai Imre is nyugtalansagat fejezi ki az elfogatoparancs hallatan, s nem
érti a torténteket, hiszen ,middn a miilt orszdggyiilésen hozott és hivatalos iton red
[(Geromettara] bizott torvények hirdetése és magyardzata alkalmdval dsszegyilt soka-
sagol torvényes Osvény kovelésére, magyar, mint diplomaticus nyelv tanuldsdra dsztin-
z61 dgyannyira, hogy nemcsak. .. minden rendii és rangnak nyilvdnos helyeslését nyerte. . .,
hanem személye is legnagyobb népszeriségben részesiill.”'

Oszintének tiinik Gerometta vallomésa a panszlav eszmékrdl is: & elsGsorban
anyanyelvének a kimiivelésén munkalkodott — beszél egyébként magyarul ,va-
lamennyi 16t [szldv] nyelvet”, németil, latinul, francidul, olaszul - s a panszlav esz-
méket ezzel ellentétesnek tartja, de dllitdlag felbontotta a kapcsolatot azokkal
a szlovak irékkal is, akik 1848 marciusaban a fiiggetlenedésre utaltak.''®

A panszlav eszméktdl valé elhatarolddasa a magyar korményhoz irott leve-
lében termeészetes. Ugyanakkor a valésag nem ezt tiikrdzi. 1846-1847-t61 a bé-
csi titkosrendérség felfigyelt a szlovak fiatalok lengyel kapcsolataira, s egy Karol
Zielonka nevil emisszariust kiildott, hogy az eperjesi fiatalok kézt nyomozzon.
Meg is szerzett egy szlovdk népkatekizmust, amely egy Blahoslav nevii eszményi
orszagrol beszélt, amelyben minden forditottja a magyarorszagi feudalis viszo-
nyoknak. A szerzdje Jan Francisci, az eperjesi kor tovabbi tagjai kozt pedig ott
van nemcsak Eugen Gerometta nagybiccsei rémai katolikus kiplan, hanem
Jozef Hurban, hibokéi evangélikus lelkész is. Céljuk az volt, hogy a nacionaliz-
mus segitségével felkeltsék ,a népekben... a demokratikus eszméket” és felkelést
robbantsanak ki, amelyben szdmitanak Oroszorszdgra is. Tudtak ugyanis, hogy
a gorogkatolikus vallasi lakossag kozott nagy rokonszenv nyilvanul meg a cari
hatalom iranyaban.'"

Nem csoda, hogy a fenticket ekkor mar el kivinta titkolni Gerometta. Pe-
dig nem keveredett ellentmondéasba énmagaval. Az eperjesi kor célja ugyanis
nem a magyarsagtol, mint nem szlav néptdl valé fiiggetlenedés, hanem éppen
ellenkezdleg. Ossze akartak fogni a magyarokkal, s kézos erével szerették volna
legy6zni a kirdlyt és a németeket, akik a nemesség segitségével az eredetileg
szabad szlovdk nemzetet és a mellé befogadott magyar nemzetet'™® rabszolgasagba so-

!5 RAPANT, 1987b. 366,

V% RAPANT, 1937b. 347. 372.

7 RovAcs, 1959. 329-331.

18 Riemelések t6lem. Ez az elmélet nem 1ij keletl, mar az elsd jelentds szlovik-magyar,
torténeti témaji polémia sorin Bencsik Mihdly nagyszombat jogaszprofesszor azon vid-
jara, mely szerint a szlovikok a ,Fehér Id legenddja” alapjan csak misodrendd alattvaldk,
azt valaszolta Jin Baltazdr Magin, hogy az autochton szlovik nemzet vendégszeretd mé-
don befogadta a honfoglalékat, akikkel kozosen alapitottik meg a kézépkori Magyar Ki-
rilysagot. SZARKA, [1993] 75-76.
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dorta. Francisci maga kifejezetten rokonszenvezett az akkori magyar ellenzék-
kel, és ropiratiban is baratibb magatartast mutat a magyar nemességgel szem-
ben. S6t, amikor Thurdnszky Marcellt letartoztattak a hatdsagok az 1848. évi
felkelésbe torkollott pragai szlav kongresszus utan, egyenesen kozos, szlovak—
lengyel-magyar mozgalomrél beszélt. Az a Magyarorszagtdl a szlovdk népet
fiiggetleniteni akard ird, akivel Gerometta — 4llitasa szerint ~ megszakitotta a
kapcsolatot, minden bizonnyal Hurban lehetert.'

Az is kérdéses, hogy vajon démonizalni vagy idealizdlni szerették volna az
elfogatoparancs ilyen megfogalmazasaval: |, Kiilinds ismertetdjegye: Napoleon-for-
mdfi arca van.”"*’ Eugen Geromettardl sajnos nincs kép a szlovik biografiai sz6-
tirban, de négy évvel fiatalabb 6ccsérdl, Jan Miloslav Geromettarél van, s bar
két, egymastd] tavoli ember hasonlésaga szubjektiv megitélés kérdése, ha Eugen
annyira hasonlit Jan Miloslavra, mint Jan Miloslav Napoéleonra, igazoltnak
tiinik a korozvény megallapitasa.”®' Kérdés, hogy hany embernek volt akkori-
ban Trencsénben pontos elképzelése Napdleon arcarol, ki volt tehat a koéroz-
vény ,célkdzonsége™? Nagy a valészintlisége, hogy a nemességnek és a virosi
polgarsag nagyobbik részének igen - tehit a megyei magyaroknak, németek-
nek, és zsidoknak — de ugyanez mar vélhetéen nem mondhaté el a féldmivels
szlovak parasztok tobbségéral,'

Mindent egybevéve egy olyan jellem, olyan szellemiség rajzolodik ki eléttiink,
amelyet leginkabb Jan Palarikhoz, a szlovak kultirat, miivelédést, nyelvmiivelést
életcélnak tekintd, de hungarus-tudati katolikus paphoz hasonlithatnank, s
csak kevéssé emlékeztet a Marsovszkyék altal megrajzolt, Hurban-féle harcos
evangélikus lelkészre.'” Nem beszélve arrdl, hogy a fent emlitett vallisi ellen-
tét, amelyet Hurbanék protestantizmusa valtott ki, kiilénésen fennallhat nem-
csak a katolikus szlovak tomegek, hanem a katolikus lelkész esetében R

'8 Rovacs, 1959. 330-331.

20 RAPANT, 1937b. 348.

I SBS, 1987. 184.

122 A kérdés eldéntéséhez Mikszath Kalmant hivjuk segitségiil. O ugyanis egy —igaz, 1871-es -
novellajdban ezt irja: , Béla eskiidl... kivelle zsebébil tarka zsebkenddjét, melynek négy csitcskében
le van pingdlva Napoleon arcképe, leporolta vele cipéit...”. Egy felfoldi varoska hivatalnoka te-
hit mdr a zsebkenddgjén is talilkozhatott Napéleon arcképével, mindazoniltal nem va-
16szind, hogy a vidék lakosai ,Napoéleon-zsebkendébe” torolték verejtékiiket. MIKSZATH,
1967h. 44.

% pin Palrikrdl: SZIKLAY, 1962, 407-410. illetve Kiss, 1993, 23-32.

% Steier Lajos alapvetSen helyesen beszéli el a térténetet, a forrasok alapjin hasonlé ered-
ményhez jut. S6t, még egy plusz informacidval is szelgal, szerinte ugyanis Mikula§ Doh-
nanyi ugy ir Geromettirél, mint aki a szlovak felkelés ellen tartott hatasos beszédeket a
nép kérében. Bir ez kialakult Gerometta-képitnkkel nem titkdzik, mégsem leltem meg
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Elmondhatjuk tehat, hogy Marsovszkyék kihasznaltak azt az alaphelyzete,
amely szerint a két konfliktus, a tirsadalmi és a nemzeti ellentét lefedte egy-
mast, s a politikai rivalisrél igy mar konnyen elhitetheté volt, hogy nem csak
nemesség-, hanem magyarellenes is?'* Egy wijabb kérdés, amelyre nehéz valaszt
adni. Annyi azért elmondhaté, hogy Magyar Kiralysag két legészaknyugatibh
megyéjében jellegzetes konfliktus volt a helyi, szlovak tobbség altal timogatort
képviselGjelolt és a megyei elit kitlldottjének az elkeseredett, olykor vérre meng
valasztasi kuzdelme, amely Osszelitk6zés nemzeti konfliktus voltat azonban
nemcsak Gerometta esete cifolja, hanem a szakolcai vilasztas is. A megyei arisz-
tokracidbdl érkezd Vagyon ellen fellépG polgarmester, Koreszka Jézsef nem-
zetiségi kérdésben — amint latni fogjuk — hasonlé elveket vallhatott, mint a
varmegye dltal kildott”, koran elhunyt képvisels.'™ Az tsszetitkozés nemzeti
ellentétként valé beallitasa mar csak azért is tiinik inkdbb politikai eszkoznek,
mint valésagos helyzetnek, mivel Marsovszkynak egyébként is egyetlen esélye
az volt a valasztasi kizdelem megnyerésére, ha a korzetben rendkiviil népszerii
lelkészt illegitimmé teszi a kdrnyéken amugy is rettegett, s ezért barkire kony-
nyen rabizonyithaté pinszlavizmus vadjaval.

V.3.2. A megyei nemesség és hivatalviselése.

Kovetkezzen tehat a megyei nemesség seregszemléje, a lista szerinti nézépont-
b6l - ki mit tett (elsGsorban a forradalom alatt) — a megyében?

Hulyak Marton 1849 végén a rajeci jaras biztosanak, Szullovszky Imrénck
a helyettese volt, rokonardl, Istvanrél semmit nem tudunk.'¥

Koreszka Jozsef Szakolcan (Nyitra) volt polgarmester. Az & politikai allas-
foglalasa a szlovak felkeléssel szemben egyértelmiinek tdnik, hiszen maga irt
levelet a beliigyminiszternek 1848. junius 21-én arrdl, hogy a kérnyéken pin-

ezt a kitételt az emlitett miiben, s6t, Dohnényi egy helyiitt dgy ir réla, mint akinél meg-
hiizhatta magit az éppen menekiils Ludovit Stir. DOHNANY-STEFANOVIC, 1988. 66.
Steiernek azonban nem kell feltétel nélkiil hinniink, hiszen két hibit is ejt torténetében:
Gerometta szerinte evangélikus segédlelkész, Marsovszky keresztneveként pedig Donit
szerepel. STEIER 1937a. 98.

Az akkori megyei elit amigy is hajlamos volt dsszemosni a két fogalmat. A liptdszent-
mikldsi szlovdk peticiét ugy emlegetik, mint amelynek ,Tarlelma izgald kiléndsen a nemes-
ség, « magyar elem s a lorvények ellen...”. HOLAR, 1936. 33.

1% PALMANY, 2002. 935-936. Vagyon Antal 1849-ben, 35 évesen halt meg.

17 RAPANT, 1963. 243,
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szlav eszmék terjedését tapasztalja.'® Ugyand 6t nappal késébb, jinius 26-an
is kiild egy levelet a kormanynak, égy aznap sziletett varostanacsi hatarozat
végeredményeként, melyben a varos nevében a kormany keménykezi politi-
kaja mellett tesz hitet.'"® A dokumentum kiiléndsen érdekessé valik a késébbi
hivatalvdllalisa fényében (lasd lent).

Marsovszky Bernat 1848-as szerepvallalasardl mar esett elég szo. Fivére, Jusz-
tin is eldfizet, de az § nevével masutt nem talilkozhatunk. Masik testvére, Moric
nem fizethet elG, az 1840. évi trencséni alszolgabiré a szabadsagharc alatti
ténykedése miatt emigracioba kényszeril. A csaszariak szerint egyitt volt gerilla
Begyatz Lajossal, biraskodik Zental Imrével, és csak 1857-ben tér haza, abban
az évben, amikor apjuk, Kiroly meghal. Az idésebb Marsovszky volt az, aki meg-
alapozta fidnak karrierjét (Bernat). Mint a napéleoni haborik tisztje 1816-ban
hazatért, és legnagyobbrészt elzdlogositott Gsi birtokait ligyes hazassaga és sajat
szorgalma révén visszaszerezte és rendbehozatta. ™

A Marsovszkyak egyébként ezidétijt hazassigi kapcsolatban alltak a Kvassay-
akkal, az Ordédyakkal (Podszkal egyik birtokos csalddja), kordbban pedig a
Piacsekekkel."!

Meltsiczky Laszl6 volt az, aki alszolgabiréként (késSbb szolgabiré lett) el-
séként tudositotta hivatalosan a varmegyét, miszerint pdnszidv izgatdsai dltal
osmeretes Hurban, Stour és Hodzsa, ... Miava mezdvdrosdba 600 fegyveres cseh dnkén-
tessel’ betort, és ,2000-re haladé népcsoport azonnal hoxzdjuk csatlakozott, tiizzel-vas-
sal e megye felvidéke eddig csendes vilgyeit” feldilta. Itt érdemes megjegyezni, hogy,
bér a szlovak 1égi6 szamét duplajira is becsilték a valésighoz képest, azt mégis
helyesen lattadk meg, mar az elsS pillanatban, hogy a katonak toébbsége nem a
sajat onallosagukért harcol6 szlovak volt, hanem cseh. A jelentés hatasara ala-
kult meg az a két bizottsag, melynek sok ,podszkali” eléfizetd is a tagja (Thurzd
Mihaly, Katona Ferencz, Szadeczky Lajos).'* Meltsiczky tesz jelentést akkor is,
amikor Verbéczot szilljak meg Stirék '#

Meltsiczky Laszl6 székhelye Melcsicen volt, ami azért érdekes, mert ott la-
kott Kubicza Lajos és ott sziiletett 30 évwvel korabban Balogh Agoston. Utébbiak

1% RAPANT, 1937b. 335-336. Ez az az eset lehet, amelyrél Steier is beszimol: egy Kuba nevii
polgar levelet kapott, amelyben az ismeretlen feladd felszélitja, hogy lakéhelyén alljon
ki a szlovik fliggetlenségi torekvések mellett, § azonban régton odaadta Koreszkinak,
aki tovabbkiildi a beliigyminiszternek, STEIFR, 1937a. 95.

12 STEIER, 1987b. 62.

0 NAGYI., 1860b. 341.

B! NAGYL., 1860b. 342-343.

¥ RAPANT, 1948. 209-210.

%3 RAPANT, 1948. 362.
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minden bizonnyal rokonsigban alltak egymassal, hiszen Balogh anyja Kubiczy
Lujza volt."**

Nozdroviczky Gyula tehetséges megyei politikus volt, elészor a vérmegyei
foligyészi tisztséget nyerte el, majd 1848-ban képviselS lett (apja még cs. k. f5-
hadnagyként halt meg). Tehetségérdl taniiskodik, hogy amint Starék atlépték
az allamhatart — s annak hire Trencsénbe érkezett —, az elsé gondolata™ 35
volt Marczibanyi Antal f&ispannak, hogy 6t Kubicza Pil, Borsitzky Istvan &g
Martincsek Miklés nevii képviselGtarsaival egylitt hazakérje a miniszterelnok-
t6l, hogy ,exek tapasziali ne’?szeﬁiségﬁknél fogva a népet felvildgositani és a haza vé-
delmére ébreszteni siessenek. ”°

Mashogy is megprobiélta elejét venni a szlovak felkelésnek: ,Nozdroviczky
Gyula tiszti foligyvéd s képuiseld v, szoval jelentette, mikép kozelebbi napokban Bellus
mezGudroson Reresziilutazvdn, odavaeld lakos Rucsek mevexelii lednici keriileti jegyzg
dltal arrol értesittetett, hogy rounei plébdnos bizonyos alkalomkor sziszékbil a népnek
nyilvdnitudn, miszerint a Hurban-féle mozgalmoktél annyival is inkdbb, minthogy az
csak javukat elomozditani kivinja, nincs mit tarlaniok...”.”” Ugyanakkor Nozdro-
viczky nem mondhaté szlovik-ellenesnek, hiszen szamtalanszor szélalt fel az
orszaggydlésen a it nemzetiség” igyében, hol a magyaroknak a régidba telepi-
tése, a csaladfs vagy az egyetlen gyermek nemzetérségbe sorozasa ellen, vagy
a Vag aradasa iltal okozott kirok enyhitéséért.™

A fent emlitett, Rucsek nevil lednici kerileti jegyzé azonban az altala tett
feljelentéssel kiérdemelte a neprajny (rosszindulatii) jelzc’it.lag Szimunkra azért
érdekes, mert Rucsek Janos néven & is eldfizet a Phénix mindharom példanya-
ra. Rucsek egyébként igen aktiv volt, ha lazit6 szlovak papokrol volt sz6. A szlo-
vik szakirodalom &t hibaztatja s helyi diktatornak illitja be, amiért eljardst in-
dittatott Bek Ferenc (FrantiSek Beck) ellen. A vad ugyanaz: panszlav izgatas a
szoszekrdl. Az eset kiilonlegessége azonban, hogy ez volt az elsé megnyilvinu-
lasa az ilyen fajta konfliktusoknak a varmegyén beliil, 1848 mdjus 29-én. Beck
kedvéért” vizsgalobizottsagot hivtak 6ssze, melynek tagjai tobbek kozott Mar-

1% SBS, 1986. 126. NAGYL., 1861. 475.

135 A levél kelte szeptember 20., este hat dra. Searék 19-én Iépték it a hatirt, értek el Miavara,
s probaleak felldzitani a kornyékbeli szlovikokat. A reagildst azért is tartom gyorsnak,
mert az emlitett kozség masik (Nyitra) megyében van, s eldszor a helyzetet kellett helye-
sen felismerni, vagyis, hogy hamar dtterjedhet Trencsénbe is a felkelés, s utina megtenni a
sziikséges lépéseket.

% RAPANT, 1948. 242. NAGYL., 1861, 180.

157 1848. oktSber 16. RAPANT, 1948, 562.

1% A teljes életrajzot lisd PALMANY, 2002. 608-609.

%9 RAPANT, 1937a. 263.
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sovszky Moric szolgabiré és Zental Imre eskiidt, akit Borsiczky Vincével egyiitt
emlitenek, mint honvédeket.'*

A mindharom kétetre eldfizetd Zental Imre a turzéi jaras eloljaréja volt a
szabadsagharc leverése utan, 1849 végén, helyettese pedig Piacsek Mihaly, aki
szintén mindhirom kotetre elfizetett. !

Szadeczky Lajos a Stir-féle fenyegetés miatt 1étrejott bizottsagok egyikének
a tagja, Thurzé Mihallyal és Katona Ferenccel egyiitt. Apja, Laszlé tigyvéd, Tren-
csén tarsas torvényszékének az elndke. Lajos is szolgabird, valamint allami
iigyész a megyében. e

T;hurzé Mihaly trencséni aliigyvéd az elsé bizottsag tagja, harom példanyt
vesz.

Zamaroczy Ferdinand eskudt volt, 6t Vogel tibornok fogatta el 1849. junius
4-¢én, és kegyetleniil bantak vele.!™ 18%7-ben Zamarécon lakik, 1841 és 1849
kozott volt |, Trencsén vdrmegye rendszevinti eskiidije’, majd 1861-ben djfent az.
Testvérével, a nyitrai pispoki uradalom tugyészével, Istvinnal egyiitt két-két
kotetet vett meg. Istvanrél egyébként megjegyzi Nagy Ivan, hogy ,szép konyv-
tdrral bir’.'” Talan beleértett ebbe két vilagos boritéjii és aranyos széld kote-
tet, melyek 1851 6ta porosodtak a polcokon.

V.3.3. Az irodalmdrok

A fejezet azon eldfizetSkrdl szol, akik maguk is iréemberek voltak. ElSszor be-
széljimk Chorény J6zsefrél. O 1818-ban sziiletett Nyitran, 1840-ben szentelték
pappé, ekkor viszolyai, majd bolesséi plébanos lett, késSbb alesperes, cimzetes
prépost, 1880-t61 pedig nyitrai kanonok. Az iréember az & esetében egy kicsit
talzasnak hathat, hiszen egyetlen munkajat, Vurum Jozsef nyitrai plispok élet-
rajzat még 1840-ben, a pesti névendék papsag magyar gyakorléiskoldjanak a
tagjaként irta meg.'*®

A kovetkezd, Kosztelny Andras 1820 koriil sziiletett, 1840-ben nevels lett a
Borsiczky csaladndl Pozsonyban. Borsiczky Dénes a politikatudomanyokat,

140 RAPANT, 1987b. 233. 300. RAPANT, 1961b. 29. Beck egyébként mir egyértelmfien elma-
rasztalhaté volt, a késSbb Geromettit védd Palugyai Imre &t eltivolitotta a tisztségébdl
egy gyors vizsgalat utin, helyettesével, Jozef Ziborskyval egyiitt. RAPANT, 1937b. 365-366.

141 RAPANT, 1963. 243.

M2 RAPANT, 1948. 210. NAGY]., 1863. 452.

13 RAPANT, 1948. 209.

14 RAPANT, 1961a. 118.

15 NAGYI., 1865. 302.

146 SZINNYEL, 1980-81. II. 54.
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valto- és kereskedelmi jogot és tiszti irasmodot tanitott itt. Borsiczky Irma
valamely rokona lehetett 6, hogy ki is pontosan, nem tudjuk, sem Nagy, sem
Kempelen nem tajékoztat. Kosztelnyt egyébként teljes joggal irhatndnk And-
rej Kostelnynek is, hiszen nemcsak hogy tudott szlovakul, de kivette a részét a
szlovak irodalmi nyelv megalkotasa koriili vitibol. ElGszor az irodalmi nyely
megalkotasihoz a Nagyszombat-kornyéki nyugatszlovak nyelvjarast alapul vevg
Bernolak mozgalmanak 2 kévetdje, majd 1841-t61 a régi biblictina nyelvén irt.'¥
Ekkor a pozsonyi tanar, Juraj (Jiti) Palkovi¢ Tatrankajaban jelentet meg verse-
ket. KésSbb elfogadja a Stir-féle nyelvi kompromisszumot, a kézépszlovak nyel-
jards irodalmi nyelvé emelését. A szlovak életrajzi lexikon szerint politikai fej-
I6désében fokozatosan jutott a nyilt szlovakellenes sllaspontra.'® 1848-ban
fészerkesztGje és kiaddja a pozsonyi Slowvacké Novinynek, amely a debreceni
Priatel Ludu mellett a masodik szabadsidgharcot tamogato, szlovak nyelvii lap.
Szlovak biografusa szerint a nemesség tiszteletére biztatta a szlovikokat.'*
Balogh Agoston nem véletlenil maradt utoljara, & ugyanis egy kicsit kilog
a sorbol. 1821-ben sziiletett Melcsicen. Katolikus pap, ,pomoldgus” [gyimdlcs-
szakértd], a modern gazdalkodas propagaldja. Szaklapokban kozolt e témarsl
cikkeket. O mar komoly iréember, egyhaztérténeti munkai a Pressburger Zeitung-
ban jelentek meg, tovabba kiadott egy kétkotetes konyvet a magyarorszagi
Maria-zarandokhelyekrél is. Kiiléncsége abban meriilt ki, hogy nyiltan timo-
gatta a szlovik nemzeti villalkozdsokat, s tagja a Szent Adalbert egyesiiletnek,'™

V.3.4. A neoabszolutizmus kori hivatalviselés

Jelen fejezet arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy milyen 6sszefiiggések van-
nak a magyar nemzeti almanach kiemelkedd timogatisa és az elSfizetSk poli-
tikai irdnyultsiga kozott. A passziv rezisztencia elméletét alkalmazva akkor
lenne igazunk, ha forrdsaink mélyen hallgatnanak torténetiink szereplGirdl,
vagy csak a titkosszolgalat altal megfigyeltek vagy letartoztatottak kozott talal-
niank meg Sket. Ez a tedria azonban jabban halvanyodni latszik, s ezt vizsga-
latunk is alatamasztja.

Benedek Gabor kutatdsai bebizonyitottdk, hogy a hivatalviselés megtaga-
dasanak a mitosza nem épiil valés tényekre: a korszak tisztviselGi csupan 23%-
ban érkeztek Ciszlajtiniabol, s 5% bizonytalan szarmazasi mellett 72%-uk a

7 Az 1593-as krilicei biblia cseh nyelvén.

18 SRS, 1989. 191. SZINNYEI, 1980-81. L. 1264-1265.
149 SRS, 1989. 191, SZIKLAY 1962, 301,

150 SBS, 1986. 126.
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Magyar Korona orszagaiban sziletett. A vizsgalt terulet azonban fenti allita-
sunkat tamaszthatna ala, hisz a ciszlajtaniai tisztvisel6k a pozsonyi kertletben
31,4%-ot képviseltek (139 £6). Sziikitve a kort Trencsénben a hivatali apparatus
49, Fels&-Nyitraban 51%-it alkottik, de ez nem meglepd, hiszen minden nem-
zetiségl teriileten nagyobb arényban voltak.”! Ez azonban mar elgondolkoz-
tat6, hiszen ha a tisztan magyar terileteken jérészt magyarok toltotték be a
posztokat, akkor ez igaz lehet a vizsgilt teriilet helyi tisztviselGire is.

A tiszti cimtarakat megnézve — 1852-ben és 1856-ban — az dllitas bizonyit-
haténak tiinik. 1852-ben a trencséni kozigazgatasi tisztikar fénoke Koreszka
_]()zsef,li'E a biccsel jarasbiztos Zental Imre, segédje Piacsek Mihaly, Rucsek
Janos jarasi adészedd, Cselké Pal kiszucatjhelyi f6orvos, Vagyon Miklés megyei
torvényszéki tilnék. Katona Ferenc biccsei torvénybirdsagi elndk, ugyanitt
Keblussek Miklos tilnok, Meltsiczky Laszlo trencséni jarasbiro, Nozdroviczky
Gyula illavai jarasbiré, segédje Majerszky Ferenc, Szadeczky Lajos biccsei
jarasbird, segédje Hulyak Marton. Zamaroezy Istvan €s Thurzé Mihaly enge-
déllyel rendelkezd tigyvédek voltak'™ Trencsénben. 1856-ban 11 elSfizetSt
taldlunk kirdlyi szolgdlatban, Hulyak Istvan, a szilagyi plébanos, valamint
Szalay Mihaly, Svertner Antal, Tersztyanszky Alajos és Balgha Alajos nem sze-
repelt az 1852-es listan kozilik. Egyitt tehat a 40 férfi eléfizetd kereken 50%-
at teszik ki."™™*

Lathatjuk tehat: a vizsgalat nem csak a passziv rezisztencia-tagaddkat iga-
zolta, hanem azt is, hogy az 1848-as szerepvallalds sok esetben nem tekinthetd
egyértelmii politikai allasfoglalasnak.'” Ez azonban nem meglepd, hiszen Pap

'l BENEDEX, 1995. 61-64.
B% Ne feledjiik, Koreszka volt a nyitrai viroska, Szakolca polgarmestere, aki a forradalom
alatt a viros nkéntes hiiségeskiijét killdte el a korminynak. Ehhez képest érdekes for-
dulatot jelent ez a hivatalvallalas, amely a masik vizsgilt évben, 1856-ban megismétlgdik,
de ekkor immar Gomér megyefonoke.
Mivel az tgyvédek jelentds szerepet vallaltak a forradalom és szabadsagharc sordn, ezért
hivatisuk gyakorldsit ekkor kinevezéshez kot6tték. ZLINSZKY, 1974, 45,
Az 1852-es adatokat fellelhet6 tiszti cimtar hijin egy kalenddriumbél vettem, s mutatd
hijan csak Trencsén megye és a megyei varosok tisztikarat figyeltem, mig az 1856-0s Hof
und Staats-handbuch esetében a vizsgalddas az egész orszagra kiterjedt. Az 50%-os ariny
bizonyara még néne, ha a vizsgilatot kiterjesztenénk a teljes évtizedre, figyelembe
vennénk az idGkodzben elhunytak szimat és azokat, akik biztosan soha nem viseltek
semmilyen hivatalt, s ez utobbi két csoportot kizirnank a listibol., FRIEBREISZ, 1852,
272-273. 308. Hof und Staats-handbuch, 1856, 100, 140-141., 150-151., 256. A forrdsokra,
valamint Koreszka Jézsef neoabszolutizmus kori hivatalvillalasira dr. Benedek Gébor
hivta fel a figyelmemet; segitségét eziiton is kdszOndm.
~ Mindazonaltal nem zirhatjuk ki, hogy a ,Bach-huszar” eléfizetSk egy olyan fajta kultu-
ralis rezisztenciaként fogtik fel listan vald szereplésiiket, amely kevésbé volt veszélyes az

g7
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Jozsef kutatasai szerint a magyar ,Bach-huszarok” dénté tébbsége rendelkezett
reformkori és 1848-49-es multtal. Idegen mivoltuk abban jelentkezett, ho
gyakran keriiltek mas varmegyébdl szarmazo6 tisztviselSk egyes poziciékba;155
erre a legjobb példa Koreszka Jozsef és Nozdroviczky G!ula, el6bbi Gomérhe,
utébbi az arvai Alsékubinba keriilt, magas poziciéban.' i

Egy emberrdl mégis bizonyosan elmondhatjuk, hogy a passziv ellenallis;
valasztotta a kormanyzattal szembeni magatartasformajaul. O Marsovszky Ber-
nat, aki a masik képviselé-eléfizetdvel, Nozdroviczky Gyulaval szemben Debre-
cenbe is kovette az orszaggytlést. Ezért hadbirésag elé kertilt, ahol képviselsi
passzivitisara €s a konzervativ parthoz valé tartozasara hivatkozva védekezett,
eredményteleniil. Halalra itélték, életét és személyes szabadsagat kegyelembg]
nyerte vissza. Marsovara tért vissza, ahova az utazasi korlatozas kototte. A hiva-
talvailalasra tehat igy nem sok esélye volt, ugyanakkor a renddrségi jelentések-
bél mégis az deriil ki, hogy ha lehetdsége lett volna ra, akkor sem vallalt volna
tisztséget. Kossuth-bankok rejtegetése és forradalmi magatartisa miatt 1853
jiniusdban Ischlbe vitték vizsgalati fogsagba, majd szabadulasa utin egészen
1856. aprilis 10-€n bekovetkezett haldlaig folyamatos megfigyelés alatt allt a
titkosrendérok szerint | kézepes magassdgii, ovdlis arci, fekete hapi, nagy szakdllas”,
nétlen férfi.'*

VI. A kapcsolathdlo értelmezési lehetbséger

VI.1. A kapcsolathals™

A fenti adathalmazbdl, ﬁgy tinik, megkisérelhetiink kicsikarni valami valasz-
félét. Azt latjuk, hogy beigazolédott feltevésiink, miszerint a podszkiliak mo-
gott semmiképpen sem sejthetiink helybelieket, hanem a megyebeli hivatal-

dllasukra, vagy akdr a szabadsidgukra nézve, mint példdul a honvéd egyenruha, a pérge
karimajii Kossuth-kalap, a ,Rézsa Sindor ruha” vagy a szakill viselése (DEAX, 1995, 30—
34.) hiszen ne feledjik, maga biré Karl Geringer is eléfizetett 6t példdnyra Pesten,
Emichnél. Ugyanakkor a cdri seregek dltal felgyijtott viaros tAimogatdsaval veszélyteleniil
kifejezhették esetleges elégedetlenségiiket.

155 pAP, 2003. 130.

157 Haf und Staats-handbuch, 1856, 256. PALMANY, 2002, 609.

%% PALMANY, 2002. 548.

% A Losonczi Phinix listiinak a kapcsolatelemzés médszerének segitségével torténd elemzé-
sének az otletéért Bolgar Danielnek, a szakirodalmi tajékoztatasért Halmos Kérolynak, a
konkrét eset értelmezésében nyijtott segitségért Sohajda Ferencnek vagyok hilas.
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nokréteg képviselSit. A kapcsolathalo ugyan bizonyos helyeken hidnyos, ezért
nehezen értelmezhetd, de ez nyilvan a rendelkezésre dll6 forrasokon, és nem
kapcsolatokon mulik.

Az el6fizetSk tehat a megyei elithez tartoztak, s legnagyobbrészt magyarnak
vallottak magukat, kétségtelen szlovak etnikumuk ellenére. Podszkal eldfize-
tési helyként valé feltiintetése azonban rejtély maradt. Osszesen négy személy
kothetd a faluhoz, s koziliik harom, a Tersztyanszky csaldd trsztyei tagjai nem-
¢sak hogy inaktivak a tobbi el6fizet6hoz képest, de gy tiinik a megyei elit tar-
sadalmaban elfoglalt helyik is alacsony. Nozdroviczky Gyula orszaggyilési
képviselé birtokos ugyan a kozségben, de semmi kapcsolatat nem taliltam a
gydjtével. A Nemeskvass6 és Podszkil kozotti kicsiny, 5-6 km-es tivolsag sem
jelent kielégité magyardzatot, hiszen Kvassay Antal a csalad masik agéhoz tar-
tozott, s ha ekkoriban mégis hosszabb séjouron'® tartézkodott volna a trencséni
rokonoknal, akkor miért nem a birtokrél adta fel az alairasi iveket tartalmazé
levelet, miért kellett a szomszédos kozségbe mennie, ha a legkdzelebbi posta-
allomis mindkét esetben Trencsén?'™

A 4. szamn tablazatot nézve, ha nem is tudjuk megfejteni azt a rejtélyt,
hogy miért e falut jelélték meg, és hogy miért az a Kvassay Antal a gyijts, aki-
nek alig van kimutathatd kapcsolata az elSfizetSkkel — és az is csak feltevésre
épiil - valami vilaszfélét mégis adhatunk, segitségiil hivva a hal6zatelemzés
moédszerét.'*

Jol latjuk, hogy a hdlézatban nem Kvassay a szociometrikus vezets, sét,
egyaltalan nincs kézponti személy. Kisebb csoportok vannak, amelyek legtobb-
jét harom eléfizeté kapcsol Ossze egymassal: Marsovszky Bernat, Meltsiczky
Laszlé és Nozdroviczky Gyula. Mindharman olyan poziciéban vannak, hogy
azzal a csoporton belil vezetdkké valhatnak, donté szavuk lehet bizonyos kér-
désekben. A szociometrikus vezetSk sok fontos tulajdonsaga jellemzd rajuk: a
magas — de nem til magas, ,csupan” megyei szintll — gazdasagi-tarsadalmi sta-

10 A xifejezést Splény Béla hasznilta elGszeretettel (pl.: SPLENY, 1984a. 45.) abban az eset-
ben, ha egy nemes csaldd egy vele valamilyen rokoni fokon kapcsolatban 1év6 nemes
csaldd birtokin vendégeskedik néhany hétig vagy hémapig. E helyiitt alkalmasabbnak
tiint ezt a terminust alkalmazni a ,rokonlitogatis” helyett.

"1 FENVES, 1851. TIL. 244. FENYES, 1851. 11. 285,

%2 A 4. sz. tiblazat az ésszes eléfizetSt és az sszes biztos kapesolatot megjelenid, és a feltéte-
lezett kapcsolatok egy jelentds részét is. A kapcsolathild megrajzolasahoz elengedhetetlen
volt 6t nem-elGfizetd felrajzolisa is, az 6 neviiket egyel kisebb betimérettel, valamint
nem Kkiskapitalis betifkkel irtam. A szaggatott vonal a feltételezett, de nem bizonyithatd
kapesolatokat jelzi, az aldhiizott nevek megyei tisztségviselGk voltak, A tiblizat adatainak
jelentds része a dolgozatban megtalithaté. A tanulminyon kiviil felhasznalt irodalom:
GRACZA, €. n. 12.: A wencséni orszaggytilési képvisel6k névjegyzéke. RAPANT, 1963. 243.
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tusz, csoporteszményt testesitenck meg — Marsovszky és Nozdroviczky, sokak
altal valasztott orszaggyiilési képviselSk, Nozdroviczky pedig kifejezetten nép-
szeridl — végll pedig a csoport kdzponti értékeinek a hordozéi, Harmuk koziil
keriilhetett ki a vezetd.

Nozdroviczky utazisai alatt kapcsolatba keriilhetett a bellusi és kornyéki
Barossal és Rucsekkel, podszkali birtoka pedig a Tersztyanszkyakkal valo kap-
csolattartist sejteti.

Meltsiczky Kubicza Lajost biztos ismerte, és valoszintsithetjik, hogy a je-
lentése nyoman létrejott bizottsig tagjaival is kapcsolatban allt.

Marsovszky a biccseiekkel, a Gerometta-ellenes tisztviselokkel allhatott
kapcsolatban, képviselGtirsaival, Nozdroviczkyval és Borsiczky Irma valaming
Kubicza Lajos rokonaival.'™ Ha feltételezziik, hogy a Kvassayakkal is kapcso-
latban volt (Marsovszky Kéiroly — nem Bernat apja — felesége volt Kvassay An-
nalﬁs), és hogy valdszintileg a t6bbi trencséni tisztvisel6vel is, taldn ratalaltunk
a csoport vezetdjére, hiszen, ha igaz Gerometta allitdsa, akkor a trencséni ne-
mesek érdekeinek megbizhaté képviselGje volt. Ehhez hozzitehetjiik, hogy a
rendGrségi jelentés szerint gyakran mutatkozott egy tarsasagban ,kompromit-
tiltakkal”. A Marsovszky-életrajzban Gerhardt Eva nem emliti a neviiket, de az
biztos, hogy Begyatz Lajos, valamint Grotkovszky Réza rokona, Sandor, mint
gerillak, az emlitett csoporthoz tartoztak.

Hogy térténhetett? Kvassay megismerteti a kiadvannyal talan a kis Kvassay
Jend meglitogatisira érkezd rokont, aki lelkesen veszi kézbe az tigyet? Mivel
hivatalt nem tud és nem akar vallalni, til sok teendgje nincs, életrajziréja sze-
rint gazdalkodassal foglalkozik. Emellett politikailag aktiv, hiszen forradalmi
tevékenységért tartoztatjak le. Ez az aktivitas megnyilvinulhatott akar egy
magyar, nemzeti almanach terjesztésében is — ha nem is ezért tartéztattak le —,
amely egyértelmien kifejezhette Marsovszkynak a fennallé rend elleni allas-
foglalasat is — tudjuk, hogy a renddrségi jelentések szerint kifejezetten ,elége
detlen volt a viszonyokkal’. Losonc a Ferenc Jozsefet timogatd orosz hadsereg
altal gyajtatott fel, a tAmogatasara kiadott Losonczi Phénix sikere igy akar a
volt képvisel§ sziviigye is lehetett. Ezért a tiz éve megyei politikusként tevékeny-
kedS nemes felkereshette volt hivatalnoktarsait a megyében, mozgdsithatta

163 PETRUSEK, 1972. 312-316.

164 Nem mellékes megjegyezni, hogy a képviseld rokon, tehat Kubicza Pal az egyetlen el&fi-
zet§, akivel masik listin lehet taldlkozni. Egy évvel késGbb & gyiiju a prenumerdnsokat
Vahot Imre és Kubinyi Ferenc Magyarorszag €s Erdély képekben cim{i munkajara, igaz,
kevesebb, mint tiz embert. A listit a szerkesztdk sajnos itt mar nem koézlik. KUBINYI-VA-
HOT, 1985. 139-140.

1% NAGYL., 1860b. 343.
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rokoni kapcsolatait és az ugynevezett kompromittaltakkal is alairathatta az
elofizetési ivet.,

Ez alatamasztja a halézati modell alkalmazhatésagat. Granovetter elmélete
alapjan egy egyén tarsadalmi beigyazottsigit nem erds, tehat bariti, hanem
gyenge, vagyis ismerssi kapcsolatai hatirozzak meg. A gyfijtS, Kvassay tavoli
rokonsagba van a trencséni elit egyik vezetS egyéniségével, Marsovszkyval, aki
majd erds kapcsolatai segitségével tolti meg az aldirasi iveket.'”® Az alkalmaz-
hatésag azonban nem minden, eredményesnek is kell lennie a modellnek,
azonban amint az el5z8 bekezdésbdl — melyben nem véletleniil kerilt tébbség-
be a feltételes mod — kideril, a hipotézis inkabb épiil arra, amit nem tudunk,
mint amit tudunk. A gendolatsor igy persze roppant bizonytalanna valik, de a
forrasok ezt az egyetlen lehetséges utat jelolik, bar meglehet, hogy tévesen.

Bizonytalanna azonban nem csak a kis forriasmennyiség teszi, hanem az,
hogy a podszkali lista talan a legalland6bb a Phénix bekildott eléfizetési ivei
koézil. Ahhoz ugyanis, hogy mindharom kétetben rendre ugyanazok az embe-
rek szerepeljenek, ahhoz nagyon szoros emberi — rokoni, barati — kapcsolatok
kellenek — mind a 34, allandoé eldfizetd kozott, de legalabbis Kvassayval vagy
Marsovszkyval — ezenkiviil térbeli kozelség, és valamilyen szilard meggy6z6dés,
hogy a Losonczi Phéonix prenumeralasaval valamit tAimogatnak, valamilyen esz-
mét — az irodalmat, a leégett varost, vagy a levert forradalom'® mellett tesznek
hitet).168 Lathattuk, hogy bar mind irodalmarck, mind forradalmarok voltak
az alairék sorai kozt, mégsem &k alkottak a tobbséget, ezért szlikséges meg-
vizsgalnunk a csoport homogenitasit.

VI1.2. Mi térténheteti?
fgy egy megoldas maradt. Nem a személyre lebontott kapcsolatokat keressiik,

hanem azt, hogy mi k6zés a prenumerdnsokban, miben hasonlitottak? Kozel
allhattak-e egymashoz, ha azt tudjuk, hogy kapcsolatban voltak.

1% GRANOVETTER, 1991. 371-372.

17 Ez a Kkitétel természetesen inkibb vonatkozhat Marsovszkyra vagy Begyatz Lajosra mint
példdul Koreszkira, mig az irodalom timogatisanal a bibliofil Zamaréoczy Istvin juthat
eszlinkbe,

' A prenumericié sikeressége — Jokai szerint — gyakran figgétt a mégéje allitott eszmétdl.
Eszerint osztalyozva volt a jétékonysig, a lelkesedés, a hazafiiisig és a realitas korszaka.
JORAL 1997, 170-173. (A korszak alatt valojiban egy-egy tipust érthetiink, amelyet a szer-
keszt§ és/vagy a gyiijtSk alkalmazrak egy kiadviny terjesztésének a sikerességéért.)
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Az el6fizetSk 65%-a (30 £6) nemes.™ Mint ezt mér feljebb tobbszor meg.
allapitottuk, ez a Felfoldon a szlovak szarmazdssal és — nagy valosziniséggel ~
nyelvtudassal, valamint magyar nemesi identitassal jart egyiitt. Ezt a kutatisok
tikrében igazoltnak lathatjuk.

A nemesek jelentGs része tartozik a megyei elithez, elég ha csak arra utalunk,
hogy a nyolc trencséni képvisel6h6l dsszesen négy — kettS maga, kettS pedig
rokonai altal — van képviselve a listan, s érdekes, hogy a négybdl harom pedig
kifejezetten népszer( a nép, tehat a szlovaksag korében. Vagy hogy a tizenkét
trencséni keriilet eloljaroi — tehat a biztos [komisdr] és a helyettese, Osszesen
24 - koziil négy maga szerepel az iveken, 6t pedig rokonai altal. De vannak a
listin még jegyzGk, polgarmesterek, birdk, eskiidtek, igyészek, fGorvosok, me-
gyei bizottsdgi tagok, megyefénokok, f&szolgabirok.

Sajnos életkori adatot csak keveset talaltam, de abbél azt lehet lesziirni,
hogy a gyiijté Kvassay, valamint a Marsovszky-fitik apja, Karoly kivételével fia-
talok, tobbségében harminc koril jarnak. Fiatalabb Tersztyanszky Tamas, ¢
csak 21 éves 1850-ben, (lasd az 5. tablazatot) és a hat, lanynevét megadé holgy
is nagyjabol hiisz éves lehet.'™ Ezek alapjén csak becsiilni lehet, hogy a legtébb
el6fizetd nagyjabol 20 és 40 év kozott van.

Tehat a podszkali eldfizetSk Trencsén megye legbefolyasosabb emberei és
legnagyobb csalddjai kézil keriiltek ki, a kapcsolathalo stabilitdsanak a rejtélye
igy megoldédott. A rokonszenvi kapcsolatok kialakulasanak minden feltétele
adott: a kdzods érdek és a kozds értékrend, az ugyanazon tarsadalmi osztilyhoz
tartozas és a kozos munkatevékenység. 71 56t ezek az emberek szinte allandé
Jjelleggel érintkeztek egymassal, kiillonbozd bizottsagokban, hivatalokban, ta-
nacskozdsokon, a megyei hivatali ranglétran. Igy talan megoldédhat a rejtély,
az eldfizetés-gyiijtés helye a legkézenfekvébb médon Trencsén lesz, itt talal-
kozhattak a legkénnyebben.

188 A tirsadalmi beagyazottsagukat érzékelteti egy adat: a prenumerdnsok 46%-a, (19 em-
ber) mar a ,Hunyadiak kordban” is nemes volt, FEKETE NAGY, 1941. 217, 227, 237, 287,
303-304, 318, 346, 310-311, 386, 404—408.

'™ Erre abbél kévetkeztettem, hogy kovetkezetesen lanykori nevet irnak a listdra, ami ek-
koriban csak nagyon eltékélt, 6ndllé asszonyok sajitja - pl. a linykori nevén publikalé
Takits Eva. FABRI, 1996. 87-34. FABRI, 1999, 317-320. — s hacsak nem hat dds linyro6l
van 5z6 — Tompa Mihily nevezte igy egy Mocsary Eszter nevil ismerdsét, aki akkoriban a
koltdnél t6bb, mint hiisz évvel iddsebb, b5 éves volt (TOMPA, 1964b. 565. DEMMEL, 2004.)
akkor feltételezniink kell, hogy még fiatal hajadonokrél.

! PETRUSEK, 1972. 306.
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Ezzel természetesen nem délt meg, sot, inkabb erés6dott a Marsovszky Ber-
nat esetleges kozponti szerepérdl sz616 elgondolasunk. Ve

VII. Befejexés helyett

A lista, mint lathatjuk, vezérfonilként miikodve elvezetett minket egy helyi
konfliktus gyokeréig, s finoman megrajzolva a szalakat, meglathattuk, hogy
sorra doltek meg az elsG ranézésre egyértelmil feltevések. A kis szlovak faluré]
kideriilt, hogy nem til sok koze lehetett a 46 eldfizet6hoz. Az elSfizetSkrd]
kideriilt, hogy nem szlovak foldmiivelGk, hanem szlovak gySkeri, de magukat
mdr minden bizonnyal magyarnak vallé nemesek.'” Az 1848-as, helyi konflik-
tusokat el6szér nemzeti ellentéteknek véltiik, végil kiderilt, hogy két, helyi
politikai part osszecsapasarol van sz6. A prenumeransokat jorészt erésen magyan-
érzelmii, a neoabszolutizmus rendszerének ellenz§ihez tartozé csoportnak gon-
doltuk, s errdl a hipotézisrdl is kiderilt, hogy téves.

172 A kézirat lezdrdsa utan elékerilt egy dokumentum, amely esetleg médosithatja a VI. fe-
Jjezet egyes allitdsait. Ez egy fGispdni jelentés az 1847 el6tt trencséni ellenzék legaktivabb
tagjairdl, és kozotuik szerepel Kvassay Antal is (MOL Kanc. Praes. (A 45) 1847: 41. sz.).
Igy felmeriil a lehetSsége egy esetleges kézponti szerepnek, de ezt egyéb adatok hijan
csak tovibbi kutatissal lehetne alitAmasztani, amely sordn a gyiijtd és az eléfizetdk kozou
megvalosult, forrdsokkal alitimaszthaté kapcsolatokra kellene taldlni. Hiszen a kidg,
amelyre rdtaldltunk, nem tartalmaz neveket, és a megyei elit vizsgilata sordn sem buk-
kantunk kézzelfoghat6 kapcsolatokra Kvassay és a lista tobbi szerepldje kozétt. Jelen fe-
jezet pontosan emiatt nem vesztette el érvényességét az 1ij adat fényében sem, hiszen a
hilézatelemzés moédszerével meg mdtuk jeleniteni azon kapcsolathilénak a f6bb cso-
mdpontjait, amelyek 1étezésérdl a Losonczi Phénix listdi segitségével értesiilhettiink. A fel-
bukkant informicié fényében azonban csak annyit tudhatunk biztosan, hogy Kvassay
Antalnak van helye és szerepe a csoporton beliil, de hogy hol és mekkora, azt mar nem,
Ezzel alitimaszthatjuk Daniel Rapant kulturélis asszimilaciérdl sz6l6 elméletét is, mely
szerint a szlovikok felsbb tirsadalmi rétegel nem elsdsorban gazdasigi és szocializacids
szempontb6l déntdttek a magyar identitds mellet, hanem, ahogy & irja, ,az elnemzelietle-
nedés egyik fi oka kultirdnk gyongesége volf'. RAPANT, 1996. 3941, Ezt j6l példizza ez az eset
is: tdrténetiink f6szerepléi minden bizonnyal legalibb kétyelviiek voltak, s hasonléan
jol tudhattak szlovikul, mint magyarul. Azonban, mig magyar nyelven kisebb anyagi dldo-
zattal olyan alkotdsokhoz juthattak hozzd, mint a Losonczi Phinixben eldszér megjelend
Csalddi kor, amely esztétikai ériékeit még masfél évszizaddal késSbb is megdrizie, addig
ugyanebben az idSben szlovik oldalon még csak a nemrég elfogadott irodalmi nyelv
nyelvtana sziiletett meg Martin Hattala wllibol (Krdtha milnimica slovenskd, 1852). KOVACL,
2001.119.
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Természetesen az is elképzelhetd, hogy mégis van etnikai tdltete az alaira-
soknak. Ha beleképzeljiik magunkat azon emberek helyébe, akik ugyan a leg-
jobban talan még szlovakul beszélnek, de nem csak jol felfogott egyéni érdekiik,
hogy a magyar nemzet részei probaljanak valni, hanem tarsadalmi rangjuk is
predesztinalja erre Sket.!™ A kevesebb, mint hétsziz, magat magyarnak valld
megyei ember, varosokban és nemesi kuridkon szétszorva, kétszazezer szlovak
kozétt nehezen tudott volna az orszagban relativ tébbséget képezd nemzethez
igazodni, nem is beszélve arrél, hogy valészintileg ennek a hétszaz embernek
egy kis része még nem is tudott tokéletesen magyarul. Ilyen szempontbél
megkozelitve a kérdést, egy magyar nyelvil kiadvanynak fokozottabb értéke
lett volna, mint mondjuk Debrecenben.

A kovetkezd szempont a szabadsagharc kérdése. Mint littuk, a ,negyven-
hatok” koziil sokan vallaltak aktiv szerepet nem csak 1848-49-ben, de még a
késSbbiekben is, igy a politikai szerepvallalashol nem tudunk kovetkeztetni a
nemzeti mozgalomhoz valé viszonyra, legfeljebb arra, hogy a listat betoltSk je-
lentGsebb részének a megyei és orszagos tisztségek viselése és hivatasszeri
ellatasa jelentette a bejart/bejarhatd életpalyat (hacsak nem feltételeziink a
vizsgalt csoport tobb mint felérd] a jellemtelenséget).

Egy rovid névsorbél szamtalan konfliktus volt tehat kibonthatd. Szerepléi
részt vettek a szabadsiagharcban, a helyi politikai csatdrozasokban, amelyek
kuloénlegesek voltak abbél a szempontbdl, hogy nemzetiségi ellentéteket
fedtek le, de mégsem azok voltak. A meglévé nemzetiségi konfliktusockat csu-
pan kihasznaltdk egyes szerepldi sajat céljaik elérésére. Bepillanthattunk a
konnyen lazithatonak tind hatarvidék vezetéinek gondjaiba és a megyei, sza-
badsagharchoz hii elit Bach-huszarra atvedlésének a problematikajaba is.

Az eldfizetési ivet tehat, vezérfonalként kovetve a 19. szdzad kozepi Tren-
csén megyel elit vizsgalatdhoz gy hasznalhatjuk ki, ,mint ahogy az idegen iz
haszlngt a villamldsbol: jobban ldtja a tdj kérvonalait, amelyeket az véletleniil meguild-
git.”

" Erdekes lett volna az az orszaggylilés 1848-ban, ahol a trencséni (trdci, liptdi stb.) kép-
viseld csak anyanyelvén, vagyis szlovikul szélal meg.
1" BOYER-NISSENBAUM, 2002. 13, A hivatkozott kényv egy tiblazata ihlette a 4. tiblazatot.
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Strausz Péler
Kitelepitettek, betelepitettek, partpolitika

Adalékok a magyar koalicios partok népességmozgassal
kapcsolatos allaspontjahoz 1944-1948

MASODIK VILAGHABORU végeztével a magyarorszagi parasztsaignak — az
egész hazai tarsadalomhoz hasonléan - egy atalakuld, sokszor veszélyes
kornyezetben kellett szinte teljesen Gjrakezdenie életét. A vidéki lakos-
sagot nem shjtottdk ugyan olyan mértékben az angolszasz légitamadésok, mint
példaul a févarosiakat, azonban a magyar falu latta el €lelemmel, takarmannyal
a védekezd német és a tamadé orosz hadsereget egyarant, a paraszttol vették
vagy hajtottdk el allatait, és tették tonkre gyakran termeldeszkozeit is. Az or-
szagban 1944/45 folyamén folyd hadmiiveletek és deportalasok mintegy 900
ezer ember halalit okoztik,' a hadseregek rekvirdlisai és rablésai eredménye-
képp pedig elpusztult a szarvasmarha-dllomany 44%-a, a 164lloméany 56%-a, a
sertésallomany 79%-a és a juhalloméany 80%-a.2 Az észi harcok miatt sok helyen
elmaradt a mezei munkak elvégzése, illetve egyes termények betakaritisa is.
A front elvonultdval vidéken sem volt sokkal jobb a kézbiztonsag, mint a varo-
sokban: fosztogaté szovjet katonak és civilekbél alloé - sokszor fegyveres — ban-
dak tartottak rettegésben a lakossagot.
vevd nemzeti bizottsigok megalakulasaval a falusi tarsadalom szamos probléma-
ja nem oldédott meg, Elintézésre vart a mar tobb évtizede hiizodé foldkérdés,
emellett varhato volt, hogy a kiiszobon allo foldosztas bizonyos belsd telepités-
sel is egyiitt fog jarni. Magyarorszagnak ugyanis voltak olyan teriiletei — példaul
a Viharsarok, illetve egyes északkeleti régiék -, ahol nem allt rendelkezésre
elég termdfold, igy az ottani agrarnépesség egy részét mashova iranyitottak.
Ezen kiviil valamit kezdeni kellett a Bacskabol Dunantiira menekilt, volt bu-

' A fenti adat az 1941-es hatirok kézéte €15 lakossig veszteségére vonatkozik, ROMSICS,
1999/b. 268.
? POLOSKEI-GERGELY-IZSAK, 1997, 275,

SIC ITUR AD ASTRA & 2004. 4. sz. 123-153.



kovinai székelyekkel, illetve a benesi dekrétumok alapjan a Felvidékrd] 1945
elejéts] kezdddGen eliizott magyarokkal is. A gySztes nagyhatalmak nyilatke-
zataibol, valamint a Kirill Vorosilov marsall vezette magyarorszagi Szovetséges
Ellenérzé Bizottsag (SZEB)® egyes jelzéseibdl pedig arra lehetett kovetkeztetn,
hogy a hazai németség — amelynek nagy része foldmiivelS volt — sorsiban is
gyokeres fordulat fog bekévetkezni. Az 1945. jilius 17-e és augusztus 2-a kozoet
lezajlott potsdami konferencia ezt a kérdést egyértelmiivé tette: dontés sziile-
tett a kelet-eurdpai németek attelepitésérdl Németorszagba.

1945 nyardn, néhany hénappal a vilighaboru vége és alig tobb, mint egy
évvel a zsidésag tomeges deportalasa utan kiiszobon allt tehét egy djabb nép-
mozgis-népmozgatas a Karpatmedencében és Magyarorszagon. A volgységi
svab falvakban bukovinai székely csaladok jelentek meg, az elsé eldzote felvi-
déki magyarok hazaiba mar bekéltézkodtek szlovak szomszédaik és lassan kez-
detét vette Kelet-Magyarorszag agrarproletarjainak letelepitése is. Valamive]
késébb, 1946 januarjaban pedig Budapest kérnyékérdl elindultak a kitelepitett
németeket szallito elsS szerelvények a megszallt ,anyaorszag” felé.

Mindez hatalmas fesziiltségeket teremtett a telepitésben érintett teriileteken,
és ezek a silyos konfliktusok mielSbbi megoldasra vartak. A kérdés tébbek
kézdtt az volt: vajon milyen szervezetek, intézmények villaljak magukra ezek-
nek a problémaknak a felszamolasat?

Az 1945 és 1948 kozotti koalicids iddszak partjai nem csupan politikai cso-
portok voltak, hanem - eltéré mériékben ugyan, de mindannyian —- a nemzeti
bizottsdgokba, foldigényls- és termelési bizottsigokba delegalt tagjaik révén
komoly gazdasagi-tarsadalmi jellegi befolyassal is birtak. Az igazsagszolgilta-
tasban, illetve a rendvédelmi szervekben szintén igen magas volt a kilonbozg
— de féleg a baloldali - partok tagjainak aranya, igy e politikai szervezeteknek
igen tidg eszkoztar allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy ezt a silyos konfliktust
megoldjik.

Hogyan is zajlott a ki- és betelcpﬁes’ Milyen konfliktusoknak lett okozojaD
Vajon mi volt a koaliciés partok® allispontja ezzel kapcsolatban? Erzékelték-e
egyaltalan az emiatt kialakult fesziiltségeket, és ha igen, térekedtek-e azok fel-
oldasira? Megprobaltak-e politikai — vagy netan gazdasagi — t6két kovacsolni

® A SZEB felépitésének, Gsszetételének és hatiskoérének bemutatisa nem tartozik jelen
dolgozat témdjahoz, erre nézve lisd: FOLDESI, 1995, és US., 2002. munkajat. -

Jelen tanulminyban a ,négy nagy” koalicids pirt, a Fliggeten Kisgazdapart, a Magyar
Kommunista Part, a Szocidldemokrata Pirt és a Nemzeti Paraszepért kitelepitéssel kap-
csolatos alldspontjit vizsgiljuk, a kormanybdl kiszoritott Polgari Demokrata Part, az
ellenzéki Magyar Radikilis Part, illetve az 1947-es vilasztasok ellenzéki pértjainak ezzel
kapcsolatos véleményét nem,
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mindebbdl? Tébbek kozott ezekre a kérdésekre kiséreliink meg vilaszt talalni
a tovabbiakban, ugyanis — bar a németek kitelepitésével, illetve a magyar nem-
zetiségl telepesek (fSleg a bukovinai székelyek) otthonhoz juttatisaval aranylag
sok, a torténettudomany hatarain beliil és azon til irédott munka fogla\lkozik5 -
a szakirodalom eddig még nem foglalkozott igazan behatoan a koaliciés partok
hivatalos és félhivatalos hozzdallasaval a ki- és betelepitésekhez. Igy az alabbi
munka talan szolgalhat némi njdonsaggal a magyar térténelem e paranyi, de
fontos szeletével kapcsolatban.

L. A telepitések és a veliik jard konfliktusok

A bukovinai székelyek letelepitése

A Bacskaba 1941 folyaman letelepitett bukovinai székelyeknek 1944 Gszén a
szovjet-jugoszlav csapatok gyors térnyerése miatt par 6ra alatt kellett elhagyniuk
otthonaikat és megkezdeniiik csaknem egy évig tarté vandorlasukat. Ezzel 1944.
oktéber 6-4n elindult az a menekiilthullim, amely — més tényezSkkel egyiitt —
strajzolta a masodik vilighdborti utini Magyarorszig nemzetiségi térképét.’
A Délvidékrél tobbnyire falvanként, nagycsalidonként menekiilék tdbb cso-
portban érték el a Dunantilt, tobbségik Tolna, Baranya és Somogy megyében
élte meg a front atvonulasat, de voltak olyanok is szép szimmal, akik egészen
Zalaig eljutottak. A telet és a kora tavaszt roppant nehéz kériilmények kozott
vészelték at, hiszen sem élelmiszer-, sem pedig takarmanytartalékuk nem volt,
és a meleg ruha hianyatdél is sokat szenvedtek. Ezen id§szak alatt uradalmi cse-
lédszallasokon, esetleg falvakban, &ket befogadé hazaknal laktak, alkalmi
munkékat vallaitak. (Erdekes, hogy mivel ezekben a kozségekben nem betele-
piil6ként — tehat konkurensként —, hanem menekiiltként jelentek meg, ottlétiik

¥ A németek kitelepitésérdl lasd példaul Fehér Istvin és Zielbauer Gyorgy miiveit; a buko-
vinai székelyek letelepitésérsl Balogh Miklés, Téth Antal és Téth Agnes térténeti munkait,
Lérincz Imre visszaemlékezését, illetve Csupor Tibor egyaltalin nem elfogulatan kény-
vét; a felvidéki magyarokat érintS torténésekre pedig Janics Kalman és Vadkerty Zsuzsa
frésait.

Igaz ugyan, hogy az erdélyi harcok miatt mar korabban elindult az ottani magyarok nyu-
gati iriny( mozgdsa, azonban a bukovinai székelyek menekilltek elsGként egy tomegben.
A varatlan indulasra lasd: LORINCZ, 1986. 528., CSUPOR, 1987. 146. szerint a menekiilés
oktdber 10-€n kezdddott,
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nem generalt komoly konfliktusokat @ helybeliekkel, akik pedig elég gyakran
svabok voltak.)’

A bukovinai székelyek sorsaban 1945 marciusa hozott fordulatot. Az 1944
december 22-én Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormény
1945, marcius 15-én ugyanis kiadta & nagybirtokrendszer megsuintetésérdl és a fold-
mives nép foldhoz juitatdsarol sz616 600/1945. ME. szamu rendeletét. A harom
nappal késGbb hatilyba 1épé rendelkezés szerint a hazaaruldk, nemzetiszocia-
lista és nyilas vezetSk valamint a hiboris biinésék mellett a Volksbund® volt
tagjait is teljes birtokelkobzdssal sijtottdk, amely utan semmilyen kartérités
igénylésének nem volt helye.” A rendelet kiadasat kovetSen a kozségekben
megalakultak a foldigénylé bizottsigok — amelyekben a méar mikédé ,,demok-
ratikus partok” kiildottei is képviseltették magukat — és kezdetét vette a f6ld-
Osztas.

A délvidéki menekiilteket Bodor Gyorgy frissen kinevezett kormanybiztos
hivta 6ssze Tolna-Baranya megyék térségébe. A kormany ugyanis ezt az erdélyi
szarmazasi jogaszt bizta meg a bukovinai székelyek féldhéz juttatasaval. Mivel
a fiatal Bodor korabban Bajcsy-Zsilinszky Endre koréhez tartozott," nem allt
téle tavol a mdrtirhalalt halt politikus németellenessége sem. Az djdonsilt
kormanybiztos most mind hazai, mind pedig nemzetkézi viszonylatban elér-
kezettnek litta az idSt arra, hogy a — hirek szerint nemsokara tgyis kitelepi-
tésre kertil — svabok gazdasagi-tarsadalmi ,tilstalyat” megtorjék, a Volksbund-
tagok hazaiba bukovinai székelyeket és erdélyi menekiilteket telepitsenek, és
igy egy »székely varmegyét” hozzanak létre a dunédntili német témb helyén,
Ennek érdekében tervbe vette a Volgység falvainak ,svabtalanitasat” és a me-
nekiilt magyarok letelepitését. Mivel a ,volksbundistakat” internal6taborba
zarasa kivitelezhetd volt a gyakorlatban,'’ Bodor ehhez a megoldashoz folya-

LORINCZ, 1986. 555.

A Volksbund volt a magyarorszigi németek nemzetiszocialista elkotelezettségil szervezete,
amely Hitler nyomaséra 1940-t3] egyediili térvényes intézményként litta el a svabok kép-
viseletét. Vezetdje, Franz Basch hatdsira a Volksbund a vilighabort alatt eltdvolodott 2
magyar dllamtél és a nagynémet élettérben képzelte el kdzdsségének jovGjét. A magyar-
orszagi ,népi németek” kozott hiarom SS-toborzist is ez a szervezet végezte el. A Volks-
bundra bévebben lasd: TILKOVSZKY, 1978.

A birtokelkobzasra lasd: 600/1945. ME. 4. §., a kirtérités elutasitdsira: 39. §. (CORPUS
JURIS HUNGARICI}

' CsupoR, 1987. 154.

"' A magyar Ideiglenes Nemzeti Kormany az 1945, januar 20-4n aliirt fegyversziinetben
ugyanis vallalta, hogy ,inlerndlja a német dallampolgdrokal”. A magyarorszagi svibok foldje
megszerzésének céljit azonban j6l jelzi az, hogy az Orszigos Foldbirtokrendezd Tanacs
segitségével allitottik fel az interndlétiborokat. FOLDESI, 2002, 235.
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modott annak érdekében, hogy zokkenémentesebb legyen a hazak, foldek
atadasa. A Volksbund taglistdi azonban koézismerten hidnyosak voltak - ez késébb
szamos visszaélésnek és személyes bossziinak lett az oka —, ezért nem lehetett
pontosan tudni, ki volt tagja ennek a szervezetnek és ki nem. A korménybiztos
ezt a problémat nem til humanus médszerrel ,oldotta meg”: emberei a kar-
hatalom segitségével koriilzartak a német falvakat, letartoztatték a listan szerep-
16ket, majd négyes sorokban elvonultattak elSttiik a kozség lakossagat. Az el-
gondolas szerint a mar lefogottak ,ha mar én megjartam, jard meg te is” elve
alapjan agyis megnevezik azokat, akikrdl a hatésagoknak nem volt tudomasuk.
Igy is tortént. Ha pedig raboktek valakire, azt mar oda is allitottik a volks-
bundistak kozé, akikre természetesen vagyonelkobzis és internalétabor vart. '
A modszer igen eredményesnek bizonyult, legalabbis a letartéztatottak szamat
tekintve...

A bukovinai székelyek telepitése ezzel parhuzamosan vette kezdetét és par
honap alatt nagyjabdl le is zajlott. Bodor Gyorgy 1945. julius 4-i jelentésében
mir arrdl szamolt be, hogy a Volgység mintegy 25 kozségébe érkeztek patro-
naltjai, és a régié peremén mar csak 5-6 kozség var betelepitésre. Alig tébb,
mint hidrom hénap alatt 4400 ,volksbundista” gazdasigot koboztak el, &s mint-
egy 2500 magyar csaladot helyeztek tulajdonba. A német és a székely csalddok
eltérd nagysaga miatt azonban a ki- és betelepitettek szama nagyjabol megegye-
zett. Igy a kormanybiztos mér ekkor megallapithatta, hogy vagyoni tekintetben
ugyan még a svab, de lélekszam szempontjab6l mar a magyar elem van til-
silyban a térségben. A dokumentumban maga Bedor is elismerte a Volksbund-
listak hianyos voltit, ennek azonban nem tulajdonitott tiil nagy jelentGséget.
Annil inkabb kikelt a sok ,svibmentés” ellen, amire késébb még visszatériink.
A betelepiiloknek azonban komoly gondokkal kellett szembenézniiik: a helyi
szervek gyakran nem nézték j6 szemmel ottlétiiket, a rossz kommunikiciés vi-
szonyok miatt rémhirekkel tudtak ijesztgetni Gket a helybéliek. Az is rengeteg
nehézséget okozott, hogy sok faluban a partok, a nemzeti és foldigényl6
bizottsigok, valamint a ,demokratikus renddrség” tagjai is svibok voltak,"
akik ott nehezitették az jonnan érkezettek életét, ahol csak tudtak. Tébb pa-
nasz érkezett arrdl is, hogy a helyiek szandékosan nem mutattdk meg pontosan
a telepesnek juttatott foldet, igy mire az megmivelte, kideriilt, hogy mas a te-
riilet tulajdonosa. Azt is sokan sérelmezték, hogy a ,svabmenté” helyi hatdsagok

2 Errél a médszerrdl igen dicsérdleg beszélt Kovics Imre parasztparti politikus az 1945, mé-
jus 2-i pdrtkdzi érrekezleten. HORVATH~ SZABO- SZUCS-ZALAL 2003. 56.

'* Ez a probléma felmeriilt a mar emlitett pirtkézi értekezleten is. HORVATH-SZABO- SZ0CS—
ZAl.a1, 2003, 56.
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a jovatételi beszolgaltatasi kotelezettséget igyekeztek aranytalanul az j telepe.
sekre haritani. A német nemzetiségtiek ellenéllasinak kozpontja llitlag B;-
taszéken alakuit ki, itt volt a legnehezebb dolguk az ujonnan érkezetteknek,
mivel a svabsig nilnyomé tobbséghben volt a telepiilésen. Mindent egybevetye
azonban Bodor pozitivan értékelte a telepitési akciét és megjegyezte: a buko-
vinai székelyek korabban megtanultak dllami segitség nélkiil, onerébél boldo-
gulni, és ezt az igen hasznos tulajdonsigukat nem szabadna elsorvasztani 3
talzott hatésagi kozremikodéssel és patronalassal.'

Teljesen mashogy mutatott mindez a térségben €16 németség szemszégebal
nézve, hiszen a kora tavasztdl elindult telepités gyakran szinte sokkolta a svib
kozosségeket. Az erGszak és a vérontas lehetSsége ott lebegett a székelyek haz-
és foldfoglalasai felett. Taldn elég, ha csak egy személyes emléket elevenitink
fel a ,masik oldalrél”: ,Kinn az uicdn rongyos éhenkérdszok, a fenekiik logott ki a
nadrdghol, de a kexitkben fefsze volt. Olyan mohdn méregetteh mindent. Melyik hizra
csapjanak, melyik a szebb, nagyobb? Aztdan belokték a haput, sirt a malac, verdesett a
tyiik, fogyott a boroshordd. Nem volt tbbet nyugtunk t6tiik. ™ Azt is lehet tudni, hogy
sok olyan telepiilés volt, ahol kizardlag ijonnan érkezettekbdl allt a renddrség,
sOt a tanitokat és jegyzoket is nemzetiségi alapon — és persze svabellenes éllel -
nevezték ki ezekbe a 1<E)zs.égeld)e.“3 Azt se felejtsuk el, hogy az egész eljaras (a
németek birdsagi itélet nélkiili internalisa) komolyan sértette a jogallami nor-
makat. '

Szét kell azonban ejtentink a bukovinai székelyek kiilonleges helyzetérdl
is. A megrémiilt svabok azért lithattik dket foldonfutoknak, tarthattak senki-
hazi éhenkdrdszoknak, mert szinte mindeniik odaveszett a biacskai menekiilés
soran. Amugy is kevés ruhdzatuk elhasznalédott a t€l folyaman (az allando van-
dorlas kézben nem tudtak pétolni azt), megmentett allatdllomanyuk a takar-
manyhiany miatt elpusztult vagy leromlott. Mindez azonban nem jelentette
azt, hogy csupa alacsonyabb sori szegényparaszt volt csak kozottiik, egy jelen-
t6s réteg akar 15-20 hold foldet is Bacskaban kényszeriilt hagyni. Tobbségiik
tekintetében tehat redlis esély volt arra, hogy beilleszkedve megfeleld minéségi
szintli mezdgazdasigi termelést folytassanak. Korabeli vélemények szerint a
gyimolcstermesztéshez és tragyakezeléshez jobban értettek a helyicknél, az
allattenyésztésben sem maradtak el t6lik, csupan a tejtermelésben és a 5z616-
termesztésben alltak alacsonyabb szinten.!” ’

" Bodor Gyérgy jelentése. PIL 283. f. 12/142. 6. e,

' Egy német asszony visszaemlékezését idézi CSUPOR, 1987. 161,

16" A Szocidldemokrata Pért kiegészitése Bodor Gyorgy jelentéséhez. PIL 283.1. 12/142. 6. e.
17 HORVATH-SZABO-SZUCS-ZALAI, 2003, 83.
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A mintegy 14-15000 menekiilt szimara azonban nem oldédott me
gesen a tulajdonhoz jutds kérdése. Az internélt Volksbund-tagok csaladja ugyan-
is szintén a sz€kelyeknek juttatott hazban maradt, igy gyakran tizen—tizensten
laktak egy fedél alatt. Ezen Gigy probaltak meg a hatsigok ,segiteni”, hogy a
svabokat Osszekoltoztették a falu egy adott részébe, ott teremtve 6ridsi zsafolt-
ségot.ls Sok esetben azonban ezt nem lehetett megtenni, igy a két csalad gyak-
ran a németek kitelepitéséig, akar két—harom évig is egylitt kényszerult élni.
(Ha a svab csalad végiil mégis itthon maradhatott, akkor akar még tovibb is.)
Ez természetesen rengeteg személyes konfliktust szilt,'"® bar temperamenturn-
t61 fiiggden voltak olyanok, akik jol megfértek egymassal.®

g végle-

Belsé telepités

A magyarorszagi szegényparaszisag foldhéz juttatidsanak sziikségessége mar a
Trianon el6tti és utani politikai elit szimadra is vilagos volt, utdébbi a Nagyatadi-
féle foldbirtok-reformmal tett is batortalan 1épéseket e probléma megoldasara.
Hamarosan kidertilt azonban, hogy a féldmivelésiigyi miniszter altal elfogad-
tatott tdrvény nem elég, nagyobb volumeni lépésckre lenne szikség, Ezt az
1920-as években Gombds Gyula Fajvédd Partja hangoztatta talan legerételje-
sebben,” azonban a volt vezérkari tiszt kormanyra keriilve nem valésitotta meg
kell6 mértékben Nemzeti Munkatervében® is megigért belss telepitési politi-
kdjat. Ennek okai kézenfekvéek: nem lehetett ugyanis a nincstelen mezégaz-
dasagi munkasokat anélkiil £61dhoz juttatni, hogy hozzanyultak volna az egy-
hazi és arisztokrata kézen 1évé nagybirtokokhoz. Ezt pedig a hatalom akkori
birtokosai sosem engedték volna meg.

Azonban nemcsak a két vilighabora koézotti ,hivatalos Magyarorszag” kép-
visel6i foglalkoztak e témaval, hanem az 1930-as években ttjara indult népi irék
mozgalmahoz tartozé értelmiségiek is megfogalmaztak ezzel kapcsolatos, a

¥ A mir idézeut pirtkézi értekezlet megengedte a fSispanoknak, hogy a magyarok letelepi-
tése érdekében ,szithségtomoriléseket” alkalmazzanak a svib lakosok kozott. HORVATH-
SZABO-SzUCS~ZALAL 2003, 4647,

" HORVATH-SZABO- SZUCS-ZALAL, 2003, 86.

% CsuPOR, 1987. 163-169. ,

2! Mir a Bethlen Istvin miniszterelndk és Gémbos kézétt szakadashoz és utbbi ellenzékbe
vonuldsihoz is az apropét Gombds radikilisabb foldbirtok-politikija adta. GERGELY, 2001.
141. Telepitési elképzeléseire lasd még: VONYO, 2001. 85-36. Bethlen és Gombos foldre-
formmal kapcsolatos ellentétére lasd: ROMSICS, 1999. 229-230.

| Gombds-korminy Nemzeti Munkaterve. Kozli: VONYO, 1998. 46.
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fentieknél sokkal radikalisabb és néha konkrétabb gondolataikat.® Mive]
sokuk 1944/45 utin tevSlegesen is részese lett a magyar politikai életnek - £6-
leg a Nemzeti Parasztpart (NPP) tagjaként —, j& esély volt arra, hogy korabbi
elképzeléseiket valora valtsak.

A foldreformrél sz616 rendelet azonban sokkal inkdbb a szovjet megszillg
hatalom altal timogatott Magyar Kommunista Part (MKP) szaja ize szerint ké-
sziilt el, a tébbi politikai csoportnak igen kevés beleszdlasa volt elGkészitésébe
és végsd formaba ntésébe egyarant.® A kommunistak tivlati céljai miatt amiigy
is sok konfliktust magdban hordozé rendelkezés tette lehetévé a belss telepi-
tést is Magyarorszdgon. Az Gjbirtokosok fSleg a Viharsarokbdl, a Tiszantalrol,
Borsod varmegyébdl, illetve Zalabél verbuvalédtak, és tobbségiiket Baranya,
Tolna varmegyékben, Moson megye németek lakta tertletén, illetve kisebb
résziiket Budapest korzetében telepitették le.

A mar emlitett 600/1945. M. E. szami rendelet kiadasa utin nem sokkal
ugyanis kiderilt, hogy egyes — fGleg tiszantili — vidékeken nem 3ll elegendd
foldtertlet az igénylok rendelkezésére. Ezért mar 1945 folyaman megindult
azok Osszeirasa, akik vallalkoztak arra, hogy a Dunantilrél kitelepitendé svibok
helyére koltdzzenek. (Szamukrél jelenleg csak részleges adatokkal rendelke-
ziink™ — azt példaul tudjuk, hogy Békés és Csanad varmegyébdl mintegy 2200
csalad telepiilt 4t, am egy részilk késGbb visszatért™ ~, a korabeli regionalis
sajtd beszamoldinak és a késGbbi népszdmlilasok adatainak osszevetésével
azonban késSbb elvégezhetS lenne a most idé hidnyaban elmulasztott munka.)
Foldhoz és hazhoz juttatasuk késébb parhuzamosan folyt a magyarorszagi né-
metek alabb tirgyalandé kitelepitésével. Magat a belsG telepitést késSbb az
1946. évi IX. térvénycikk szabalyozta, mely valéjaban azokrél rendelkezett,
akik - 1937. december 31-¢ el6tt akdr magyar illampolgarok voltak, akir nem
—a 600/1945. M. E. szamu rendelet, illetve a nyoman kiadott 1945. évi VI. tor-
vénycikk alapjan eddig még nem tudtak féldhéz jutni.

# A teljesség igénye nélkiil gondoljunk csak Kovacs Imre, Illyés Gyula, Veres Péter &s Féja
Géza irdsaira, Szabd Zoltin és Nagy Lajos szociografidira.

# A késdbb az 1945, évi VI. tc. 4ltal torvényerdre emelt 600/1945. ME. rendelet elGkészitése
alatt tapasztalhaté kommunista nyomasgyakorldasrol és rugalmatlansigrdl lisd: KOVACS,
1990. 234-239.

% Rakosi Miltyis szerint 1945 szeptemberében még mintegy 80-100.000 {5 — tdbbségében
belsé telepes — vart arra, hogy a volksbundista svibok foldjeit és a felosztott duninmili
nagybirtokok parcelliit megkapja. RAKOSI, 1997. 213. TOTH, 1993. megemliti az ezzel
kapcsolatos adatok hidnyos voltit és 80.000 £& korulire becsili a belsd, illetve székely tele-

pesek létszamat. (http://www.mtaki.hu/docs/cdl/tothagnes6l/02¢.him = TOTH, 1993.)

c8 http://www.mtaki.hu/docs/cd1/kugler/k_nemzetsegi.htm = KUGLER, 2000.
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A tolnai, baranyai attelepiilésre jelentkezett tiszantiiliak és mas teriiletekrsl
érkezett sorstarsaik mar sokkal vegyesebb képet mutattak, mint a bukovinai
székelyek. Foleg a szegényebb rétegek kozil verbuvalodtak, sokan kézulik nem
foldmiivesek, hanem foldmunkdsok voltak (napszamosok, kubikosok stb.), akik
nem nagyon értettek a mezdgazdasaghoz, ezért nem is igen tudtak mihez kez-
deni a nekik juttatott gazdasiggal. Sajnos jelentékeny lumpen elem is soraik
kozé keveredett, ami rengeteget artott megitélésiiknek az j kornyezetben.

A belsé telepeseket szinte fenntartas nélkil tAimogatta mind az MKP, mind
pedig az NPP, hiszen politikajuk biztos tdmaszat lattdk benniik. Kommunista
iranyitassal létrehoztak szamukra a Féldmunkasok és Kisbirtokosok Orszagos
Szovetségét (FEKOSZ), illetve az Ujbirtokosok és Foldhozjutottak Orszégos
Szovetségét (UFOSZ), tobbek kozott azért is, hogy ellensilyozzik a Kisgazda
Pért altal ,uralt” Parasztszovetség befolyasat. ™

Mivel a telepesek érezték, hogy a hatalom fontos tényez&i mogottiik allnak,
egyre hatirozottabban, sét, sok helyen kifejezetten agresszivan léptek fel a még
a kérnyezetitkben 1évé, kitelepitésre vardé németekkel szemben. Ehhez min-
den eszkdz rendelkezésiikre allt hlszen gyakran 6k hoztdk létre a partokat és
belgliik 4llt a falu renddrsége is.® Sok panasz érkezett rajuk amlatt hogy mun-
kakerildk, lopnak és csak felélik a nyakukba szakadt vagyont.® ,A beielepitetick
rabolnak, lopnak, nem vetik be a foldeket és nyiltan hangoztatiak, hogy ha nem lesz elég
ennivaldjuk, hat ‘van még svdbhdz Magyarorszdgon’.” — olvashatjuk réluk a doro-
gi szocidldemokrata parttitkar 1946. marciusi jelentésében.

A belsé telepesek mar kilritett hazakat kaptak, amiket a tavozok gyakran
valoban kiliritettek” és a hatdsagi tilalom ellenere gazdasagi- és haztartdsi
felszereléseiket kidrusitottik vagy tonkretették,”" Mivel az Gjonnan érkezetiek
szorgalma sajnos nem mindig parosult megfeleld szaktudassal, 194546 for-
duldjan igen nehéz tél koszdntott rajuk, A vetémag-, gabona- és dllathianyon
nem segitett az sem, hogy a lassan kitelepitendd svabok készleteit lefoglaltak
a szamukra, mivel ezek elosztasanal komoly visszaélések torténtek, virdgzott a

¥ A FEKOSZ vezérkardban 1évé kommunista tilstlyr6l lasd: PIL 274. f. 16/164. 6. e.; az
UFOSZ-vezetés Osszedllitdsiban tapasztalt kommunista ,pdrtsovinizmusra” pedig a Nem-
zeti Parasztpart panaszat PIL284.f. 8.5.¢e. L. Lotet

® PIL 283, f 12/142. 6. e., PIL 274.£. 16/125. &

® Az ellentik irdnyuld panaszokra lasd péld:iul: ,,rongy munkakeriilok” Hegyeshalmon: PIL
284. f. 8. 6. e. V. kotet; ,dologheriil ielepesek” Levél kozségben: U.o.; Mosonszentjinos és
Rajka: a borsodi telepesek iszakosok, a nekik juttatol‘.t hazakat lelakjak: Ulo.; ,csavargs
magyarok” emlitése Zirc kornyékén: PIL 274. f. 2/33. &

30 PIL 283.f.16/18.6. . Szoveghu idézet.

* PIL 274.1.16/125.6
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korrupcié,” A politikai partok — féleg a Magyar Kommunista Part és a Nem-
zeti Parasztpart — azonban legtobbszor csak akkor jelentek meg a telepesek
kozott, ha a valasztasok kozeledtével sziikségiik volt azok szavazatira.

A magyarorszagi németek kitelepitése

A gyGztes nagyhatalmak mar emlitett potsdami konferenciajan sziiletett dontés
arrdl, hogy a kelet-eurépai német kisebbségeket vissza kell telepiteni a meg-
szallt Németorszagba. Ez vonatkozott a magyarorszagi svabokra is: a Szovetsé-
ges Ellendrzé Bizottsig 1945 novemberében koézolte a magyar kormannyal,
hogy mintegy 500 ezer németet kell kitelepitenie az orszaghdl.” Ez persze le-
hetetlen volt, hiszen a hazai svibok létszama még csak meg sem kozelitette
ezt a szamot.” Igy kezdetét vette az a kormany és a SZEB kozétti huzavona,
amelynek az egész akcid alatt az volt a targya, vajon mennyi németnek is kell
tavoznia Magyarorszagrol.

A németek kitelepitésérdl az 1945. november 20-dn kiadott 12.330/1945.
M. E. szami rendelet intézkedett. A rendelkezés 1. §a kimondta: ,Németor-
szdgba dttelepiilni koleles az a magyar dllampolgdr, aki a legutobbi népszémldlisi
dsszetrds alkalmdval német nemzeliségiinek vagy anyanyelviinek vallotta magdt, vagy
aki magyarositott nevét német hanguisira vdltoztatia vissza, tovdbba az, aki a Volks-
bundnak, vagy valamely fegyveres német alakulatnak (SS) tagja volt.”™ A Kitelepités
alol csak a 65 évnél idSsebb személyek, a magukat 1941-ben magyar nemzeti-
ségiinek, de német anyanyelviinek vallék, az antifasiszta és ellenallé magatar-
tast tanusitok, illetve hozzatartozéik mentesiiltek. A kitelepitenddket dssze kel-
lett irni, vagyonukat zar ali helyezték és leltdroztik, a neviket tartalmazé listat
pedig kifuggesztették az eloljarosagokon. A mentesitésért beadott kérvény el-
biralasat egy, a beliigyminiszter altal kikiildott bizottsag végezte, amelynek
déntése ellen nem lehetett fellebbezni. A rendelet miniszteri biztosokat bizott
meg az akci6é végrehajtisaval, valamint az egészért felelés beliigyminiszter — aki-
nek a részletek kidolgozasat is jogava és feladatava tették — szimara lehetdvé
tette azt, hogy az érintett falvakban a karhatalom segitségével ,forgalmi” kor-
latozasokat vezessen be; ez gyakorlatilag kijarasi tilalmat jelentett.

*2 A Baranya megyei Majson példaul az UFOSZ-clnék a féldalap gabondjival nem szimolt
¢l, hanem a falubeli vezetd klikk tagjai kozott osztotta szét. Erre a sorsra jutottak a kitele-
pitettek allatai is, az igénylSk nem kaptak beldlik. PIL 274. f. 16/137. 6. e.

** BALOGH, 1987.91.

M Az 1941-es népszamlalas adatai szerint mintegy 470 ezer német élt Magyarorszagon. FEHER,
1988.9.

% 12.330/1945. M. E. sz. vend. 1. §. CORPUS JURIS HUNGARICI
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1946 januarjaban induliak el a kitelepitettek elsé csoportjai Németorszag
amerikal megszallasi 6vezetébe, az akcié pedig 1947-48 folyaman fejezédott
be. A Magyarorszagrél tavozasra kényszeritett svabok létszamarol eltérd adatok
llnak rendelkezésiinkre,* de kérilbeliil 160-200.000 embernek kellett hazat
valtania.

A kitelepités gyakran borzaszté koralmények kozott ment végbe: sok olyan
személyt is listara vettek, akire nem vonatkozott a fenti rendelet (ilyenkor vagy
személyes bosszu, vagy az allt a hattérben, hogy valamelyik helyi korifeus sze-
met vetett az illetd hazara, vagyonara), a lefoglalt javak leltirozasanal a volt
tulajdonosok nem lehettek jelen, A svabok elméletileg személyenként szaz ki-
logrammos csomaggal hagyhattik el az orszigot,” azonban ezt a kitelepités
végrehajtéi nem mérleggel mérték le, hanem csak megbecsiilték, igy szamos
visszaélés tortént.*® Fellebbezni pedig nem lehetett.

A németek Osszegytljtése €s bevagonirozasa a 70.010/1946. B. M. szamiu
rendelet alapjan zajlott le; ez valdjaban a mar emlitett 12.330/1945. M. E. sza-
mu rendelet végrehajtasi utasitasa volt. A két rendelkezés sajnos igen tig teret
adott a visszaélésekre, korrupciora, embertelenségre,” és ez mar a kitelepités
elején nyilvanvaléva valt. A Szocidldemokrata Part ezért elemzést készitett a
végrehajtasi utasitasrél (VU), amelynek megjegyzéseivel azért érdemes kicsit
bévebben foglalkozni, mert j6l utalnak a joghézagok miatti visszassagokra.

A mar 1946 januarjaban elkészilt dokumentum mindenekelGtt azt kifoga-
solta, hogy az alarendelt kozigazgatasi szerveknek megfellebbezhetetlen dén-
tési joguk van, de elitélden szolt arrdl is, hogy a VU siilyosbitotta az alapren-
deletet, és 10%-ban maximalta a mentesitethet6k ardnyat, azonban ezt sem
orszagos, hanem jirasi viszonylatban tette, Az is problematikus volt, hogy a
VU a német anyanyelvil zsidokat nem mentesitette, pedig erre a fegyversziineti
szerzGdés is kotelezte Magyarorszagot.

% Mig példdul a Féldmivelési Minisztérium 1950-es kimutatdsa szerint 163 085 f6t telepi-
tettek ki (FOLDESI, 2002., 245)), addig egy német forrasokra is timaszkodd torténeti
munka 200-220.000 német teriiletre szillitott svibot emlit,

(www.regiofolvoirat.hu/ newspaper/1996/4/04TAKACS KATALIN:DOC = TAKACS, 1996.)

%" FOLDESI, 2002. 241,

¥ A kitelepitést kisérd visszaélésekrdl és a biztosité renddri allomany lehetetlen, fegyelme-
zeden viselkedésérdl lasd példaul Péter Gibor, AVO-vezetd 1946. janudri jelentését Bu-
dadrs kitiritésével kapcsolatban. PIL 274. f. 10/35. &. e.

* Erre vonatkozéan ldsd Szeder Ferenc szocialdemokrata fGtitkirhelyettes levelét Eiler And-
rdsnak 1946 mdjusiban: a Kitelepitésnél mindennapos a rablas, fosztogatds, de emiatt a
miniszterelnoknél (Nagy Ferenc) és a beliigyminiszternél (Rajk Laszl6) hidbavalé volt a
kézbenjards, Szeder szerint botriny az ,egész sudb hitelepilési komédia”. A levelet kozli: HOR-
VATH-8ZABO-SZUCS-ZALAL, 2003, 224-225.
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Nagy hibanak tartotta az elemzés azt, hogy a helyi viszonyokat jol ismerd
nemzeti bizottsigokat nem engedték széhoz jutni, a kitelepitésben viszont
kulcsszerepet jatszott a sokat karhoztatott Népgondozé Hivatal.® Karosnak
tartotta azt is, hogy a kitelepitést végzs biztosoknak szinte korlatlan hatalmuk
volt. A dokumentum szerint nem szabadott volna megengedni azt sem, hogy
a kitelepitéssel parhuzamosan folyjon a betelepités, ez ugyanis rengeteg konf
liktust okozott. Az sem volt megoldva, hogy ki és mibdl takarminyozza a le-
foglalt allatallomanyt addig, amig a telepesek kozott szét nem osztjak.

Az elemzés javaslatot tett arra, hogy engedjék meg a németeknek a fejadagon
fehili élelmiszer-készletek eladasat, killonben a svabok meg fogjak semmisiteni
azt. Az iras feltette az igencsak jogos kérdést: , Terhes anydkat terhes dllapotban is
kitelepitink? (Oridsi ellenpropaganda-lehetdségek!)” A kévetkezd konklizié azon-
ban talin a legerGsebb hangvételi gondolat volt a dokumentumban: ,, Az egész
kiszallildsi rendszer a legrosszabb emlékeket idézi és — némi enyhitéssel — a megfeleld fa-
siszta rendeletek mintdjara készilt.” Az iras készitGje azért is javasolt emberséges
valtoztatasokat a kitelepitésben, mert kiilonben az itthoni eljarasi mod hivat-
kozasi alapul szolgalhat a szomszéd allamokban él6 magyarsdggal szembeni
keményebb banismédra,*

Valészinileg a fenti birdlat sem volt egészen objektiv, mivel egyrészt a svab-
sag védelmét talan leginkabb magara vallalé Szocidldemokrata Part (SZDP)
készitette, masrészt pedig egy-két helyen érzédik, hogy partszempontok is koz-
rejatszottak megalkotasaban. Politikai érdekbdl kertilt bele az a javaslat, amely
szerint a kitelepitésbe be kellene kapcsolni a helyi partszervezeteket is, vala-
mint az, hogy a partkézpontok adhassanak ki olyan mentesité igazolasokat,
amiket a biztosok kotelesek legyenek elfogadni a 10%-os kvotan feliil is.

A gyakran igen szervezetlen, kapkodé kitelepitéseknek® valéban minden-
napos kisérgje volt a korrupcié é€s hatalmaskodas. Ebben pedig azok vettek
részt, akiknek megfelelS befolyasuk volt: 6k leggyakrabban valamelyik koalicios
part titkdrai vagy valamilyen hivatalba delegaltjai voltak. Sokszor tehat a gaz-
dag svab csalddot csak azért telepitették ki, mert valaki szemet vetett vagyonuk-
ra, de arra is talalhatunk példat, hogy a médosabb gazdak megvesztegették a

" A Népgondozé Hivatalt 1945 méjusaban allitotiak fel, a menekiiltek gondozisit és tele-
pitését latta el. (HORVATH — SZABO — SZUCS ~ ZALAIL, 2003. 45.) KésGbb rengeteg panasz
volt az ottani korrupcidra, visszaélésekre; az intézmény a torzsszévegben emlitett doku-
mentum szerint is ,immordlis szer” volt.

4 Az elemzést lasd: PIL 283. f. 12/141. 6. e.

2 PIL274.f 16/125. 8. .
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helyi dontéshozékat, mig a szegényebb rétegeknek menniiik kelletr.”® Ez az
méltinytalansag pedig nemcsak a német és a magyar népesség kozétt, hanem
a svab kozosségen beliil is komoly konfliktusokat okozott, Hatalmas igazsagta-
lansag volt az is, hogy a kitelepitésre kijeloltek kozotti magas szokési arany miatt
— hogy meglegyen a 1étszam — , kénytelenck a sudbsdg kevésbé vagyonos és politikailag
nem veszélyes elemeilier myuini, amelyeknek kitelepitése nem voll annyira indokolt” ™
Ez a gyakorlat persze szintén megkérddgjelezte az egész akcié igazsagos és tor-
vényes voltat.

A népességmozgatasnak voltak hatranyos gazdasigi kévetkezményei is. A pé-
csi svab banyaszok kozotti volksbundista-vadaszat miatti bizonytalansag nyo-
man napi 400 csillével csokkent a széntem‘nelés,45 de az is sok gondot okozott,
hogy a kitelepités miatt jelentds terméteriiletet nem vetettek be 1945—46-ban . *

A hazai németség természetesen minden erejével probalta elkerilni a ki-
telepitést. Egy ideig a belSliik all6 helyi szervek prébaltik lassitani az esemé-
nyeket, majd mivel erre egyre kevesebb lehetGség volt, az egyéneknek maguk-
nak kellett megprébalniuk iranyitaniuk a sorsukat.

A kezdeti meglepetés utin a németek tébb helyen is hatarozottan igyekez-
tek jogaikat megvédeni, a telepesekkel szemben fellépni. Ez azonban igen gyak-
ran erdszakot sziilt: tudunk a kitelepités ellen tintetd svabok kozé leadott, ha-
lilos dldozatot is kévetels renddrsortiizrél,” illetve telepesek altal elkdvetett
németgyilkossagrol is.®

1947 folyaman tjabb fesziiltségforras keletkezett, ugyanis a svab szirmazasi
magyar honvédek kezdtek hazatérni a szovjet hadifogsagbdl. Falujukba érkezve
azonban azt kellett tapasztalniuk, hogy - id6kozben Kkitelepitett — csalddjukat,
rokonaikat mar nem talaljak, hazukban pedig magyar telepesek élnek. Sokuk
az Bjonnan érkezetteken kovetelte vagyonit, ez pedig fijra csak szamos Ossze-
tiizésnek lett okozdja.”

* Visszaélés, korrupcié: PIL 274. f. 16/173. 6. e. A gazdag svibokat az Esztergom megyei
szocidldemokrata titkir menti, mig az elméletileg mentesitett binyaszokat kitelepitik:
PIL 283.f.16/18.6. ¢.

* PIL 274.£.10/35. 6. e.

* PIL 274.£.10/35. 6. e.

** Egy korabeli becslés szerint példaul Sopron megye terméteriiletének 35-40%-a nem lett
bevewve. PIL 274. f. 10/35. 6. e.

7 Az 1945. november 74 ,sviblizaddsrél” Magyarkimlén (amelynek korilményei egyiltalin
nem viligosak) ldsd: PIL 274. f, 10/35. 6. e.

*® Szintén eléggé homalyos gyilkossdgi tigy Vaskiton, a helyi MEP-titkir szerepe felbujtéként
nem tisztazott, PIL 274.f. 10/33. 6. e.

* PIL 274.£.10/35. 6. e.

Ot Or &
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A svibok tobb modon prébaltak mentességet szerezni: sokan beléptek a
MEKP-ba €s az SZDP-be, hogy igy szerezzenek védelmet maguknak, szamos fiatal
allt be banyasznak, hiszen azokat — mint a népgazdasag szempontjabol nélki-
lézhetetlen munkat végzéket — a VU mentesitette, de arra is szimos példa volt,
hogy a német lany hirtelen magyar legényhez ment feleségiil, & hozomanyul
vitte magaval az amugy elkobzasra kerild foldet.® Legtobbjiik persze nem ke-
riilhette el sorsat: a szinte foldig rombolt Németorszagban kellett Gjrakezdenie
életét,

A felvidéki magyarok letelepitése, a magyarorszagi szlovakok attelepiilése

Az 1945 aprilisaban kiadott benesi dekrétumokkal szinte kibirhatatlan lett a
felvidéki magyarsig helyzete. Allampolgarsaguktél megfosztottdk Sket (igy
szamos juttatasban nem részesiilhettek), ki voltak téve a hatésagok vegzalasanak
és mindezzel parhuzamosan elkezd6dott kiutasitisuk Magyarorszigra. A mene-
kilSk csak személyes holmijukat vihették magukkal, hiszen gyakran egyik
naprél a masikra kellett elhagyniuk otthonaikat. Niluk valamivel jobb hely-
zetben voltak azok a magyarok, akiket a Csehszlovakiaval 1946-ban megkotott
lakossagesere-egyezmény alapjan telepitettek 4t Magyarorszagra, hiszen 6k in-
gosagaik egy részét magukkal vihették. A két dllam kézétti megallapodas ki-
mondta, hogy annyi magyart lehet kitelepiteni Csehszlovakiabol, amennyi
magyarorszagi szlovak jelentkezik 6nként a ,hazatelepiilésre”. Hidba végeztek
azonban komoly propagandat a hazai szlovikok kozott, csupan 40.000n irat-
koztak fel a listdkra (leszimitva a rengeteg fiktiv nevet). Ennek ellenére azon-
ban a csehszlovak hatésigok mintegy 68 ezer magyart telepitettek ki az egyez-
ményre hivatkozva.”

A magyar hatbsagok a kitelepitett svibok helyére szandékoztak telepiteni
a felvidéki menekilteket, emiatt a németek vagonirozasat igyekeztek siettetni.
Az érkezdket a Duna-Tisza-kozén, illetve Eszaknyugat—Dunﬁntﬁlon és Tolnaban,
Baranyiban juttattak foldhoz és hazhoz. Sokuk azonban - féleg a Gydér, Moson
és Sopron megyékbe telepitettek — joval rosszabb életkorillmények kozott
kényszerilt élni, mint régi otthonaikban (nagyon rossz hazakat ka\ptak),‘r’2
ezért voltak, akik mar a visszatelepiilés gondolatdval is foglalkoztak.™

3% RAKoSI, 1997. 218.

1 RomsIcs, 1999/b. 302. Magira a szlovdkiai kitelepitésre lasd Janics Kalmén és Vadkerty
Zsuzsa munkait.

% PIL 284. 1. 8. 8. e. X. kotet

4 hup://www.mtaki.hu/docs/cd1/tothagnes6l/05a hem# f34 = TOTH, 1993.
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Ezenkiviil természetesen 10j kornyezetiik sem fogadta mindig szivesen dket.
Ez igaz volt nemcsak a svibokra, hanem egyes tertiileteken a kordbban érkezett
telepesekre is, ugyanis elterjedt kézottiik az a rémhir, hogy a szlovakiai mene-
kiillteket végil mégsem a volksbundosok, hanem a Tiszantalrél érkezettek
#jonnan szerzett hizaiban helyezik el. A leginkabb érintett teriileten, Baranya
megyében mindenesetre hatalmas felfordulast okozott a németek ki- és a fel-
vidéki magyarok betelepitése.”! Mindez katasztrofalis anyagi helyzetiikkel™
parosulva igen megnehezitette a felvidéki magyarok elsd éveit.

Nem volt kevesebb gond az attelepiilésre jelentkezett szlovikokkal sem.
Kémyezetiik panaszkodott rajuk amiatt, hogy pokhendiek lettek, a magyar tor-
vényeket mar nem vélték magukra nézve kotelezének, ezért nem is tartottak
be azokat, adét nem voltak hajlandék fizetni sth.*® Mindez azért is volt igen
visszatetszO, mert ennek ellenére az 1947-es vilasztasokkor ok rendelkeztek
valaszt6joggal, mig a felvidéki menekiiltek tébbsége, s6t, a kizarasok miatt sok
magyar 4llampolgar sem szavazhatott.”

A magyarorszagi szlovikok attelepiilésre valé megnyerését a csehszlovak
hatosagok nagy propagandaval prébaltak elérni: kiadvanyokat adtak ki, Buda-
pesten mikodtettek egy szlovik nyelvii djsagot™ — amely fleg a lakossagesere
kérdésével foglalkozott -, illetve népgyiléseket is szerveziek a dél-alfoldi szlo-
vaksagnak. Itt a tomeg csehszlovak zaszlok és felségjelvények alatt vonult fel, a
zenekar a , Hej Szlovdcit!” jatszotta (ez volt a fasiszta Szlovakia himnusza, amit.a
masodik vilaghabort utan Csehszlovakia betiltott), a szénokok pedig gyakran
nem igazn magyarbarét ténusban szélitottak fel a tétokat az attelepiilésre.™
Mindez persze irritalta a magyar hatosagokat, de még inkabb a kozvéleményt,
és nem hasznalt a helyl magyarsag és szlovaksag a korban amiigy sem felhétlen
viszonyanak.

5 PIL 274. f. 16/187. 6. e. Mashol: a ki- & betelepitések miatt olyan a Volgység, mint egy
frontvonal. PIL 274. 1. 10/33. 8. e.

% A menekiiltek és atteleplilék roppant silyos anyagi helyzetére lisd az Attelepitési Kor-
manybiztossighoz irt szamtalan kérvényliket, melyek hiven beszimolnak kétségbeejtd
sorsukrél. PIL 283, f 29/95. 6. e.

% Beilleszkedésiik Csehszlovikidban sem volt zokkenSmentes. Sokan munkakeriilének tar-
tottik Sket, felrottak nekik, hogy nincs sem megfelel6 szlovik ontudatuk, sem nyelvtuda-
suk, st voltak kézotilk olyanok, akik magyar nyelvd iskolit koveteltek gyermekeiknek.
Obzory (cseh hetilap) 1947. okiéber 25. (Az Attelepitési Kormanybiztossag sajtéosztalyinak
lapszemléje. PIL 283. 1. 12/197. 6. e.)

7 KL 84. doboz/4. 6. e.; a szavazali Jjoggal kapcsolatos igazsagtalansagra ezen kiviil még
lisd: PIL 284. f. 8. 6. e. X. kotet

% A hetilapot Sloboda cimmel adtik ki. PIL 283. £. 12/197. 6. e.

* PIL 283.f.12/140. 6. e.
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Ezzel szemben a csehszlovakiai lapok az attelepiilésre jelentkezett szlovikok
sérelmeirdl szamoltak be. A Pravda 1948. januir 22- szimaban példaul azt 31}
totta, hogy a listdkra feliratkozottak Magyarorszigon mar nem jutnak munks-
hoz, és annak ellenére, hogy a magyar vezetGk t6bbsége j6 szandékii, az aliren-
delt szervek ,embertelen és antidemokratihus magataridsa” sok kesertiséget okoz %
A Sloboda pedig arrdl tudoésitott, hogy egyes antidemokratikus elemek rémiszt-
getéssel probaljak lebeszélni az attelepiilésre jelentkezetteket a koltézkodés-
rSL%" A hetenként hiaromszor megjelend tijsag 1946. februéri 2- szimaban 3
magyar rendérok ellen koézolt taimadé hangu cikket, amelyben a szervezetet
indokolatlan szlovakverésekkel, internalasokkal és tisztogatassal vadolta, P&l
daként leirt egy esetet, amikor is egy rendérokre tamado szlovak féldmiivest
az Orszoban agyonvertek. A lap a ,demokratikus rendérség” modszereit és
szellemiségét a csenddrségéhez hasonlitotta.”

A ki- és betelepitések tehat hatalmas konfliktusokat okoztak a magyar vidék
életében a nemzetiségek kozott és az egyes nemzeti kozosségeken beliil egy-
arant. Ezek a gondok pedig siirgss megoldasra vartak, hiszen szdzezres nagysig-
rendii tomegek éltek szegénységben, bizonytalansagban, dllandé osszetizésben
masokkal. Mivel az akkori kiilénleges 4llapotok miatt a koalicids partok a po-
litika szférdjan is messze talnyalé befolyassal rendelkeztek, helyzetiikbél adé-
ddan nagyrészt rajuk harult e fesziiltségforras kezelése és lehetéség szerinti
felszamolasa. A partok killonbézé valaszokat adtak — ha adtak — erre a tarsa-
dalmi problémaira, amelyek at voltak széve part- és 6nérdekkel, de gyakran elvi
kovetkezetességrél is tantibizonysagot tettek.

II. Koalicids pdrtok és a kitelepités-betelepités frroblematikdja

A ,lapité” Figgetlen Kisgazdapart

A mir a két vilaghdboru kozott is miikodé Fuggetlen Kisgazdapart (FKGP) — az
1944-es illegalitas utan — tagja lett a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontnak,
majd 1944. december 22-¢n az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak is. Az 1945.

% Pravda, 1948, januar 22, (Az Attelepitési Kormanybiztossig sajtéosztalydnak lapszemléje.
PIL 283.f. 12/197. . e.)

8! Sloboda, 1948. Aprilis 9. (Az Autelepitési Kormanybiztossig sajtéosztilyanak lapszemléie.
PIL 283. f. 12/197. 6. e.)

52 Sloboda, 1946. februdr 2. (PIL 274. £. 10/36. 6. ¢.)
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november 4-i nemzetgyiilési vilasztisokon megszerezte a szavazatok 57%-at,®
igy a tovabbra is koalicios alapon miik6dé kormany és a parlament meghats-
rozd ereje lett (legalabbis matematikai értelemben). Ra szavaztak mindazon
rétegek, amelyek a szovjet tipusii berendezkedéssel szemben polgari demokra-
ctat akartak. A part parlamenti tobbsége azonban nem jelentette aranyosan
torténd részesedését a hatalombdl, ugyanis a Szovjetunid altal timogatott Ma-
gyar Kommunista Part szerezte meg az 1945-ben megalakulé Tildy-, majd az
azt kovetS, Nagy Ferenc vezette kormany fontos tarcait (igy a kulcspoziciénak
szamitd, a renddrséget irdnyitd belligyit is), illetve parlamenti aranyat j6val
meghaladva volt jelen a rendérség, a kozigazgatas és a kiilonbozd tarsadalmi
mozgalmak intézményeiben is. Mindez persze a kisgazdak mozgasterét csokken-
tette, akik erre Ggy reagaltak, hogy egyrészt ,aranyositast” igyekeztek elérni a
kézintézmeényekben, masrészt pedig a kozvélemény elotti népszeriségik
megdrzése érdekében egyszerre probéltak meg kormanyzati és ellenzéki sze-
repet eljatszani. (Ez utébbi egyébként gyakran a masik harom koalicids partra
is igaz volt.) Miutan az FKGP vezet&sége altalaban igyekezett minél kevesebb
konfliktusba keveredni az MKP-val és az &t tamogatd SZEB-bel — mely jogilag
egészen a parizsi béke 1947-es ratifikacidjaig gyakorolta a f6hatalmat —, allas-
pontjat gyakran nem fejtette ki viligosan és nyiltan egy-egy kérdésrél.

Igy volt ez a letelepitéssel is. Bar a németek kitelepitésével kapcsolatban
Gyongyosi Janos kisgazda kiiligyminiszter mar egy 1945, majusi partkozi érte-
kezleten kijelentette, hogy a svabsagot bizonyos kollektiv felelGsség terheli, a
csehszlovikiai magyarokat ért atrocitasok miatt rogtdn Gvatossagra intett ennek
tilzott hangoztatasaval kapcsolathan.™

Ez a kettdsség igaz volt a partnak a németekkel és a telepesekkel kapcso-
latos allaspontjara is, Azt ugyan érzékelni lehetett, hogy az FKGP figyelemmel
kisérte a svabsig sorsit — a part gylijtotte a kitelepitést kiséré szabalytalansa-
gokrdl szdlo panaszokat™ —, azonban nyilatkozataiban a felsG vezetés nem na-
gyon tért el a kormany féleg baloldali partok altal meghatarozott hivatalos
vonaldtél® A kisgazdak bizonyira énérdekbdl is sajnaltak, hogy a kitelepitettek
elvesztették valasztéjogukat, hiszen az FKGP egy modos svab gazda szavazatara
inkdbb szamithatott, mint a telepesek voksaira. A felvidéki menekiilteket is ko-

% POLOSKEI- GERGELY-IZSAK, 1997. 279.

% HORVATH-SZABO-SzUCS-ZALAL, 2008, 49.

% KL 7. doboz/3. 6. e.

5 Ez alél Nagy Ferenc miniszterelndk és Kovacs Béla kisgazda fStitkar kivételt jelentett, 8k
tobb alkalommal is felléptek a svibok védelmében. PIL 274. £. 10/35. G. e.
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zelebb allénak tartotta magahoz, igy az 6 megnyerésiikre tett kisérletet.”” A pal.
s0 telepescket lehet, hogy nem érezte annyira kozel magahoz a Kisgazda Py,
azonban nem is lépett fel elleniik tAmadodlag.

Mas kérdés, hogy a pirt alsébb szervei, illetve a vidéki tagsag hogyan visz.
nyult ehhez a kérdéshez. Mivel 6k kozelrdl érzékelték a telepitéssel jard prob.
lémakat, gyakran személyes ismerdseik, barataik kalvariajat, természetes, ho
sokkal drnyaltabban és viltozatosabban reagaltak arra. Raadasul kétiranyii vol¢
ez a viszonyulds, mivel a magyarorszdgi németek — érzékelve a koalicids pir-
tokhoz vald tartozis oltalmazd szerepét — is kozeledtek az 11j hatalom politikaj
csoportjaihoz, igy a Kisgazda Parthoz is. Tehat nemcsak az FKRGP-nek kellett
valamilyen dllaspontot kialakitania a svibokkal kapcsolatban, hanem ennek for-
ditva is meg kellett torténnie.

Ezért talalunk példit arra, hogy a magat fenyegetve érzé német kozosség
maga alakitotta meg kornyezetében a helyi Kisgazda Partot,” oda masokat nem
nagyon engedett be, sét egyes telepiiléscken ez a nemzetiségi elkiiloniilés gaz-
dasagi jellegiivel is parosult: a kozség méodosabb svab gazdai ,sajatitottak ki”
maguknak a helyi FKGP-t.” A kommunistak nyomasira azonban a fenti szerve-
zeteket a Kisgazda orszagos vezetés egyre-masra megszintette, ezért ez a véds-
erny& lassan eltdnni latszott a kitelepitésre itéltek folil. Igy azok elindultak
mas partok felé.

Ott voltak azonban a kézvetlen kornyezet magyar kisgazda politikusai, akik
— sokszor személyes kapcsolataik miatt, de gyakran emberiességi szempontok-
bél kifolyélag is — igyekeztek a svabok sérelmeit lehetdleg csokkenteni. Persze
ez az erdfeszités nem volt mindig 6nzetlen: az 1947-es vilasztasok eldtt sok
német nemzetiséglinek azért szerezték meg nagy harcok aran’’ a szavazati jo-
got — az 1j valasztdjogi torvény, az 1947. évi XXII. tc. ugyanis a kitelepitésre
kijeloltekts] megvonta azt —, hogy azok halabdl rajuk szavazzanak. Ez a szami-
tasuk nem teljesen vilt be, de azért elmondhatjuk, hogy 1947-ben a szavazni
tudd svib kozosség f6leg a kisgazdakra vagy a beléliik kiszakadt-kiszakitott
polgari ellenzéki partokra adta voksat.”

% A Baranya megyei kisgazdak példaul vacsordkat rendeztek i felvidéki menekiilteknek,
hogy elnyerjék bizalmukat. PIL 274. £. 16/137. 5. e.

8 14sd példaul Fules kozséget, ahol a helyi FKGP-vezetésben ,mindendilt csak sudbok vollak”.
PIL 274.f. 9/33. &. e.; Majs: svabok a Kisgazda Partban, PIL 284, f. 8. &. e. IV, kétet.

% A szegényebb rétegek inkibb az MKP felé kézelednek: PIL 274. f. 16/137. 8. .

7 A partok kézott, valasztojoghél torténd kizarasokkal és mentesitésekkel kapcsolatos harc-
rol késSbb még szot ejtiink.

7! Lisd példaul Balatonfiired kérnyékén: PIL 284. f. 8. 6. e. VIL ktet.
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Mindez azonban nem jelentette azt, hogy az FKGP a német kisebbség ér-
dekében gyakran vallalta volna az &sszetitkdzést mas partokkal. Erzékelte ugyan
magit a konfliktust, megvolt a véleménye a kérdésrdl, nem értett egyet a Kite-
Jepités modszereivel, elitélte a vele jard visszaéléseket — ezekben az eddig talalt
adatok szerint kisgazdaparti nem is nagyon vett részt —, a kulisszak mogott
igyekezett segiteni €s maga mogé allitani a svibokat,” emiatt azonban nem
szallt szembe a hatalom valédi birtokosaival. Ezt a kétarci magatartast a kor-
tarsak és az ellenfelek is felismerték, ezért mondta Rakosi Matyas kommunista
fotitkar a kisgazdakrol, hogy ,lapitanak” ebben a kérdésben.”

A ,,svabment§” Szocidldemokrata Part

A tobb évtizedes szervezeti miltra visszatekints Szocidldemokrata Part vallalta
fel leginkabb a svabok érdekvédelmét. Ennek egyik legfébb oka az volt, hogy
a német anyanyelvii banyisz- €s iparos kozosségekben a szocidldemokratak mar
jo ideje végeztek mozgalmi munkit, igy szavazdinak egy jelentSs rétegétdl esett
volna el az SZDP, ha tétlenil nézi a svabok kitelepitését. Ezért ez a part volt
az, amelynek még orszagos vezetdi is fel mertek 1épni a kitelepitettek érdeke-
ben, vidéki funkcionariusai igyekeztek minél tébb németet mentesiteni, 1947-
ben pedig szavazati jogat visszaszerezni.”* (Ez utébbi egyben a mentesitést is
jelenthette, hiszen az 1947. évi XXII. tc. logikajat végiggondolva: aki valaszthat,
azt nem lehet kitelepitésre kijelolni).

Az 1947-es valasztasok idején valt meghatirozéva az SZDP azon stratégiaja,
amely a svabok megnyerését célozta. Ennek keretén belil a valasztasi gyilése-
ken gyakran prominens személyek is azt igérték a németeknek, hogy vissza-
szerzik vilasztojogukat, nem hagyjak kitelepiteni Sket,”® a partkézi egyeztetd
targyaldsokon pedig a szocialdemokratak komoly kiizdelmet vivtak svab timo-
gatéik szavazati jogaért. Valosziniileg azért is volt ilyen hatarozott a Szocialde-

” A kommunista part homalyosan utalt arra, hogy a kisgazdik gy&ri elndke sok svabnak sze-
rez mentességet. PTIL 274. f. 16/163. 6. .

" RAKOSI, 1997. 213.

™ Fz volt az ugynevezett ,svabmentés”, amivel szimos szocidldemokrata parttisztvisel6t meg-
vadoliak, Lisd példaul Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében két szocidldemokratat: PIL 274. f.
9/33. 8. e., Sopron megye: ,A legfobb svdbmentd & pdrtolé a Szoc. Dem. Pdri” PIL 284. 1. 8. 6.
e. I. kotet; Esztergom megyében is a svabok mellé alltak: PIL 274, f. 16/178. 6. e. A sor
még hosszan folytathaté lenne.

" Tolnai Jézsef pécsi szocidldemokrata polgirmester t5bb vilasztdsi beszéde: a szocialde-
mokratik vissza fogjak szerezni ¢ kizdriak szavazaldl, akdr magyar, akdr német hangzisu nenik
i van”. Szdveghil idézet. PIL 274. f. 16/137. 6. e.
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mokrata Part ebben a kérdésben, mert j6l érzékelte, hogy a mogotte 415 kite.
lepitend6kén kiviil nincs nagy falusi bazisa (a korban kézhelgmek szamitogt
hogy a part milyen rosszul mozog vidéki-falusi kornyezetben).” ’
MegfigyelhetS néhol azonban némi skizofrén hozzaillds is a svabkérdéshe;
hiszen azért a szocidldemokrata funkcionér@usokra sem volt hatastalan a hiVata:
los kormanyallaspont dllandé propagalasa. Igy irédhatott meg 1947 auguszuss.
nak elején az alabbi szocidldemokrata jarasi jelentés Mohacsrol: ,Az a rendelet,
mely megszinieli a magyar nemzeliségi német anyanyelni svdbok szavazati jogdt, q
legmélyebb elkeseredést vdllotia ki az érdekeltek korében, a mohdcsijrdsbeli és egisy
baranyai vdlasztdsi eredményeinkre nézve pedig katasztrofdlis visszaesést okoz. [...} Ty-
dom, hogy dltaldban a svib szavazatok nem tekinthet6k mindentitt teljesértéki
szavazatoknak (kiemelés tolem — S. P.), de itieni tapasztalataim alapjan dllitom, hogy
ezeknek a szavazata nem vdlnék sem a part, sem a magyar demokrdcia kdrdra.
Korabban réviden sz6ltunk mar arrél is, hogy a part folyamatosan figyelem-
mel kisérte a kitelepitést és az errdl rendelkezd hatérozatokat, illetve fellépett
a visszaélésekkel szemben. Igyekezett megvédeni tagjait és szimpatizansait a ki-
telepitéstdl, a kdzpontba beérkezett szimtalan ilyen jellegii kérvényt megpro-
balta elintézni.” Gyakran att6l sem riadt vissza, hogy emiatt konfliktusba
keveredjék a befolyasos Kommunista Parttal és annak minisztereivel.”
Emellett azonban bizonyos értelemben hasznot is probalt hiizni a kitelepi-
tésb6l, mert a tivozék megiiresedett hizaiba igyekezett hiiséges parttagjait
beprotezsilni,* ami szintén nem jart politikai konfliktus nélkiil, hiszen a tobbi
part is ezt igyekezett tenni. Mindent osszevetve megallapithatjuk, hogy bar az
SZDP nem mindig 6nzetlenil, de mindenképp aranylag eredményesen védte
meg svab szimpatizansait.”
Ezt maguk a németek is érzékelték,” ezért egyes vidékeken 6k maguk ala-
kitottak meg a Szoctaldemokrata Part helyi szervezeteit, bar sokszor ez sem

7 Lasd péld4ul: PIL 284.f. 8. 6. e. X. ktet.

77 Jarasi titkdri jelentés, 1947. augusztus 4. Széveghii idézet. PIL 283. £ 16/138. 6. e.

" Lasd a szamtalan kérvénnyel foglalkozd iratokat: PIL 283, f. 15/10. 6. e.

" Példaul Ban Antal szocidldemokrata miniszter keriilt 8sszetiizésbe Rajk Liszlé kommunista
beliigyminiszterrel a tatabinyai svib banyaszok kitelepitése miatt. Bin és Kéthly Anna ez-
zel kapcsolatos kozos nyilatkozata: ,Awmennyiben a minisutérium kifejezelt igévete ellenére meghendih
a kitelepiiést, ebbol politikai és kozigazgaltdsi feleldsségrevonds kovethexik,” PIL 283. 1. 13/26. 6. e.

80 Ez féleg Budapest, Budadérs és Soroksar térségében volt jellemzd. PIL 283. f. 15/10.6. e.

¥ A Szocisldemokrata Pirt LSsvabmentésérdl” feldolgozott adatokat kozodl még FEHER, 1988,
132-153. is. Ezek részletes bemutatasitdl itt eltekintettiink, lehetSleg az ott nem taglale
eseményeket ismertettik.

a2 #Az timaradl sudbok @ Kommunista part és a Szocidldemokrata firi szérnyar alalt kerestek mene-
déket” PIL 284, f. 8. 8. e. IV, kotet.
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mentette meé 6ket a kitelepitéstol, ezek a fenti szervek pedig természetszeriile
megsziintek.™ (Ez egyébként komoly gondot jelentett maganak az SZDP-nek
is, hiszen tomegével vesztette el vidéki szervezeteit.**) 1947-ben arra is volt azon-
pan példa, hogy hiaba szerezték meg a szocidldemokratik a svibok szimara a
valasztéjogot, 6k mégis a kisgazdikra vagy az ellenzéki partokra szavaztak, ®

A szocidldemokratdk nagy figyelmet forditottak a szlovakiai magyar mene-
killtek megnyerésére is: a Felvidéki Attelepitettek Jogvédd Irodajan keresztiil
jgyekeztek 6ket magukhoz kotni. (Ez utobbi szervezet olyannyira kdt3dott az
SZDP-hez, hogy levelezésében szocidldemokrata partpecsétet hasznalt.®®) Az
iroda igyekezett figyelemmel kisérni a felvidéki eseményeket, szovetkezetet 1é-
tesitett az egy tombbe attelepiilSknek, foldhoz Prébélta juttatni azokat, akik
még nincstelenek voltak, illetve elérte, hogy az Attelepitési Kormanybiztossag
az 6 kozremiikodésével ossza szét a vetGmagot és az dllatdllomdnyt a menekiil-
tek kozote ¥

Az SZDP a belsS telepesekkel nem nagyon foglalkozott, hiszen felismerte,
hogy koriikben inkabb a kommunistidknak vagy a parasztpartnak lehet sikere.
A nagy tradiciékkal rendelkezé baloldali part tudatosan valasztotta a németek
védelmét: egyrészt azért, mert sok tagja volt kézottilk, masrészt humanus
megfontolasok is vezették. A felvidéki magyarsaggal kapcsolatban is igaz ez a
kettSs indittatas, az & érdekvédelmiikkel kapcsolatban azonban nem kellett
felvallalni a hivatalos allasponttal szembeni harcot; a szocidldemokratik
mégis kiizdelmet folytattak az MKP-val a szlovakiai menekiiltek kegyeiért”

A Nemzeti Parasztpart allispontja a telepitéssel kapcsolatban

Az 1939-ben alakult Nemzeti Parasztpart (NPP) ezer szallal k6t8détt a népi irék
mozgalmahoz, amelynek tagjai 1930-as években irott munkaikban nagy figyel-
met forditottak a magyarsag csokkenésére és a német Kisebbség allitolagos
térfoglalasara. Korabban mar utaltunk a part féldkérdéssel kapcsolatos allas-
pontjara is, amelyben fontos helyet foglalt el a tiszantili agrarproletariatus
mas vidékeken torténd letelepitése, Ez a két koriilmény a part ideologiai veze-

8 PIL 274.1.16/137. 6. €.

¥ FEHER, 1988. 142,

8 PIL 284.f. 8. 6. €. L. kétet

% Lasd példaul PIL 283, f. 20/95. 6. e.

% A szervezet dltal intézett tigyekre lasd: PIL 288. f. 29/95. 6. e. Az iroda segitségével létre-
hozott Otthon Fogyasztasi Szovetkezet haza tajan egyébként visszaélésekre derilt fény.
Erre lasd u.o.
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toinek németellenességével parosulva eredményezte azt, hogy az NPP mar 1945
elejétdl igen agresszivan 1épett fel a svabok ellen, illetve a telepesek mellett,

Az NPP svabokkal kapcsolatos allaspontjat Kovacs Imre, a part akkori {5tjt.
kara képviselte talan a legkifejezGbben. A Szabad Sz6 1945. aprilis 74 szamaban,
de egy majusi partkozi ertekezleten is kifejtette: , Leghelyesebb volna egy batyuyqg]
elinditani oket (tudniillik a németeket — S. P.) nyugat fele. s Véleménye szerint
a svabkérdés olyan politikai és gazdasagi probléma, amelyet egyszer és min-
denkorra meg lehet most oldani. Ebben egyetértett vele parttarsa, Veres Péter
1s, aki a mar korabban emlitett 1945. majus 14-i partkozi értekezleten kifejtette;
mivel a mar kiosztott foldeket elvették a magyar kisnyilasoktél, a legkevesebh
az, hogy a német volksbundistakkal is megteszik ugyanezt.8

A hangnem azonban nemcsak kifelé, a hivatalos nyilatkozatok szintjén volt
ennyire harcias, hanem a part belsd, bizalmas férumain is mindennaposak
voltak az ilyen értelmi megnyilvinulasok. Az NPP Intéz§ Bizottsdganak 1945,
majus 15-i tlésén meg is fogalmazddott: , Magyarorszdgon nincs sudbkérdés, csak
német fasiszidk kérdése van. ™ Ezen igencsak ellenséges kijelentés utin viszont ar-
rol is szd esett, hogy a fenti allaspontot nem célszer( tal nagy hirverés mellett
propagalni, mert esetleg még visszafelé siilhet el. Jiliusban azonban mar
egyenesen arrol beszéltek az elnokségi Gilésen, hogy ,a Kisgazdapdriot maguk a
svdbok alakitottdk. A telepesek nyakdril el kell tavolitani a svdbokat.” Kovacs Imre
emellett még azt is megjegyezte, hogy nagy problémit jelent a hibora alatt
nyugatra menekiilt svabok visszaszivargasa a Dunéntilra.”

A Nemzeti Parasztpart semmilyen formédban nem tartott igényt a német
kisebbség rokonszenvére és timogatasara. Még a valasztasok idejére sem igyeke-
zett megnyerni 6ket maganak, mindvégig kovetkezetesen svabellenes politikat
folytatott. A part felismerte: semmi esélye nincs a németek kozott, mert - valédi
hatalmi eszk6zok hijan — még az MKP késdbb taglalt taktikajaval sem tud koz-
tiik tAimogatékat szerezni. ,A svdbokra nem pazarlunk "9 _ sziletett meg tehata
végleges dontés. Mivel igen kevés svab tagja volt az NPP-nek, ez nem is jelen-
tett konfliktust a parton belil. (Csupan néhdny eset ismert eddig: példaul
amikor egy svab szarmazisi — de allitdlag ,igazi nemzethi” és telepes-barat —
parasztparti kozségi elnokot az MKP ki akart telepittetni, és a Nemzeti Pa-
rasztpart megkisérelte megmenteni 6t.”* Az emberi szolidaritds szép példéja

% HORVATH-SZABO- SzUCS—ZALAL 2003. 56.

8 HORVATH-SZABO- SZUCS-ZALAL 2003. 51.

% 1945, majus 154 intézd bizottsagi alés. PIL 274.£. 7/225. 6. e.
N PIL 274.f. 7/225. 6. e.

92 PIL 284.f 8. 6. e. IV. kdtet.

% A hegyeshalmi NPP-elnék tigye. PIL 284. £. 8. &. €. V. kétet.
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azonban, hogy a csataljai NPP székely (1) tébbségii valasztmanya 1947. augusz-
tus 9-én tiltakozast juttatott el a partkdzponthoz a magyar nemzetiségd német
anyanyelvil dllampolgirok szavazati joganak megvonasa miatt.”) A kevés pa-
rasztpérti svabmentd akcid egyike volt az Esztergom megyei, amely révén bete-
kintést nyerhetiink a partok kulisszak mogotti, elég visszatetszé egyezkedésébe:
,De csak a szoc. dem és a kisgazda svdbokat nyirtuk ki, elozdleg a kommunistékkal
megegyextiink, hogy a bdnydsz sudbokat abban az esetben, ha se bundistdk se SS-ek nem
voltak nem bantjuk de viszont ok se bdntjdk a mi svdbjainkatl ez a gyakoriatban
kitiinden bevdlt.”™ A Parasztpartnak a kitelepitéssel kapcsolatos visszaélésekhez
sem volt kéze, de lehet, hogy csak azért nem, mert — lévén a koalici6 legkisebb,
leggyengébb és legszervezetlenebb partja — alkalma sem volt olyan pozicidba
juttatni embereit, ahol azok korrupcibba keveredhettek volna. (Csak zarjelben
jegyezzik meg, hogy Kovacs Imre késébb nem tarthatta teljesen véllalhaténak
svabokkal kapcsolatos akkori dllaspontjat. Ezt latszik alatimasztani az is, hogy
visszaemlékezéseiben - elég sok, nem tidl fontos kérdés részletes bemutatasa
mellett — nem emliti a kitelepités kérdését.)

A belsé telepeseket viszont fenntartis nélkiil tamogatta az NPP, ez pedig
gyakori Osszelitkozést eredményezett a szocidldemokratikkal, de sokszor még
az MKP-val is, mivel a kommunistak is meg akartdk maguknak nyerni ezt a ré-
teget. A Parasztpart igyekezett felmérni az orszag valamennyi kozségét aszerint
is, hogy hol mennyi svab, illetve telepes él, tehat milyen tAimogatasra is szamit-
hat.® A Kommunista Pérttal azonban nem tudott konkuréilni, mivel az - élve,
gyakran visszaélve lehet&ségeivel — sokkal tobb timogatét tudott szerezni ma-
ganak az djonnan foldhoz juttatott agrarproletarok kozott. , Mindenekeldtt az
MEKP ellen. nincsen orvossdgunk”” — ismerte be egy NPP-=s jelentés. A telepesek
kozott, végiil aranylag sikertelennek bizonyuld parasztparti agitaciot a Kom-
munista Part sem itélte veszélyesnek: ,A Nemzeti Paraszipdrt jelentékielen a teriile-
ten, @ telepeseket uszitjak a sudbok ellen” - olvashat6 a baranyai MKP egyik jelenté-
sében,”

Nem volt ilyen egyértelmii a part dlldspontja a bukovinai, erdélyi és felvi-
déki menekiliekkel kapcsolathan, és ennek bizonyos partérdekbdl fakadé okai
is voltak. Kovacs Imre szerint a bukovinai ,csangékat” és a székelyeket inkabb
haza kellene segiteni, mert véleménye szerint nem biztos, hogy letelepitésiik

" PIL 284.f. 8. 6. e. L. kotet.

* Esztergom megyei NPP-titkir jelentése 1947-b6l. Szoveghti idézet. PIL 284, f. 8. 6. e.
VIII. kétet.

% 14sd a PIL 284. f. 8. &. e. V-VI-VIL. kotetének jelentéseit, Osszesitéseit.

%7 PIL 284. 1. 8. 6. e. VIIL. kétet.

 PIL 274.1.16/125. 6. e.
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politikai-gazdasigi haszonnal jarna. Az volt a véleménye ugyanis, hogy a csan.
gok (értsd: bukovinai székelyek) egyre jobban a ciganysagra hasonlitanak, ter-
melémunkat nem szivesen végeznek. A székelyek sem megbizhatbéak, mert
»T0SSZ csengést neve van a székelységnek a politikdt illetéen”. Ezért csak akkor tele-
pitsék le Gket, ha elkeriilhetetlen: a csangokat az orszag északkeleti részébe, 3
székelyeket pedig mindenképp szétszértan. Bar Kovics szerint inkabb a tiszan-
tili agrarproletarokat kellene foldhoz juttatni...” A felvidéki menekiiltekkel
szemben is voltak a partnak politikai jellegid fenntartasai, amelyeket j6l illuszt-
rdl az a jellemzés, amit a rajkai NPP-ein6krél olvashatunk egy helyiitt: , Okos,
becsiiletes ember, de mint dlialdban a felvidékiek [... ] hissé jobbra hajls”.'®

A part azonban — tébbek kozott Bodor Gyorgy révén —~ végul a bukovinai
székelyek mogé allt és tamogatta letelepitésiiket. A mintegy 14-15.000 mene-
kilt szellemi vezére Németh Kalman esperes volt, aki NPP-vezet§ lett, igy tgy
tint, hogy a székelység a Parasztpart szavazétaborat gyarapitja majd."" (Azéta
tudjuk, hogy Németh az MKP-nak ajanlotta fel szolgélatait a székelység tdmo-
gatasaért cserébe. A kommunista partvezetés azonban jobbnak latta, ha az es-
peres — hitelességének megdrzése érdekében — nem 1ép be a partba, hanem
az NPP-t erdsiti, viszont agital a bukovinai székelyek kézott.'”)

A Kkitelepiilésre jelentkezd szlovakokkal kapcsolatos hivatalos parasztparti
allaspontot szintén Kovacs Imre fogalmazta meg: ,nekiink magyaroknak olyan
politikdt kell folytatnunk, hogy az itt élo szlovdkoknak, ha még akarndnak is ne legyen
keduviik visszamenni Csehszlovdkidba”.'” (Azt azonban nem tudni, hogy a nyilat-
kozatok szintjén til ennek érdekében tortént-e valamilyen konkrét akcid az
NPP részérol.)

Ugy tiinik, hogy a Nemzeti Parasztpart témankkal kapcsolatos llaspontjiban
a nemzeti és ,osztalyszempontok” sajatosan keveredtek: a svabokkal mindkét
aspektusbdél szemben allt, a kitelepitésiikkel jaré visszaélésekkel nem torédott, a
bukovinai, erdélyi, felvidéki menekilt magyarokkal szemben politikai fenn-
tartasai voltak, teljes mellszélességgel csupan a belsS telepesek mellett allt ki.
Nem csoda tehat, hogy szavazobazisat is ezek, illetve a szegényparasztsag egyéb
csoportjai alkottdk. Az NPP fenti szemléletének igazsigos és humanus volta

% Kovacs Imre felszolaldsa az 1945, mdjus 144 partkozi értekezleten. HORVATH-SZABG~
SzUCS—ZALAL, 2003. 57-59.

19 PIL 284.f. 8. 6. e. V. kétet.

1 Nimeth Kilmén széhelyeinek” parasztpirti bazisként torténd emlitése: PIL 284.f. 7. 6. e. L.
kotet.
Németh Kilman ,egy kommunisie ézelni pap”. PIL 274. . 10/34. 6. e. Lépjen be az NPP-
be, de agitiljon a kommunistik mellett: n.0.
' PIL 274.1.7/225. 6. c.
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vitathatd ugyan, de népmozgatassal kapcsolatos allaspontja legalibb mindvé-
gig Gszinte és kovetkezetes volt.

A Magyar Kommunista Part és a kitelepités-betelepités

Az MKP és fGleg Moszkvabdl hazatért vezetSgardaja az internacionalizmus ta-
lajan allt, azonban a hatalom megszerzésére iranyul6 tervei miatt tekintettel
kellett lennie a nemzeti érzésre is.!™ Ez a ketts viszonyrendszer megnehezi-
tette a Kommunista Part helyzetét és a telepitésekkel kapcsolatban elfoglalt
sllaspontjanak viligos meghatarozasat. Mindehhez még hozzijdtt az is, hogy a
legilis politikdban elGismeretekkel nem rendelkezd, nem is til népszeri
MKP nem engedhette meg maganak azt a luxust, hogy lemondjon egyes réte-
gekrSl mint potencialis tamogat6irdl. Mivel célja a hatalom megszerzése volt,
ennek rendelte ald a fenti kérdést is.

Emiatt kiilon kell valasztanunk az MKP ki- €s betelepitéssel kapcsolatos
allaspontjat attdl, ahogyan az akciéban érintettekhez viszonyult. A part a minél
t6bb szavazat megszerzése és minél nagyobb partszervezet kiépitése érdekében
harom részre osztotta a lakossagot, aszerint, hogy ,kik fognak rank szavazni, kik
vannak elleniink és kik az ingadozok akiket meg kell nyerni.” '

Ez alapjan egyértelmii volt, hogy a part hivatalosan a SZEB altal kezdemé-
nyezett Kitelepitést tamogatta, a valdsagban azonban igen gyakran részt vett a
svaibmentésben.'” Ennek 16bb oka is lehetett: volt, amikor a vilasztasok koze-
ledtével kitelepitéssel torténd fenyegetéssel,'” illetve az az aléli mentesités
igéretével prébaltak meg timogatékat nyerni a svibok koziil, de nagyon gyak-
ran egyszerien arrdl volt sz6, hogy az MKP-hoz csapddott sok, meggydzédés
nélkili konjunktaralovag — parttisztséghez jutva — visszaélt hatalmaval, és j6
pénzért hajlandé volt a médosabb német gazdakat felmenteni.'™ A németek
felismerték azt, hogy az MKP szarnyai alatt védelemhez juthatnak, ezért volt

1 Andics Erzsébet 1945. szeptemberi A nemzeliségi hérdés” cimii eldadasaban emiatt pro-
bilta meg bizonyitani, hogy a kommunistik nem tagadjak a nemzetiségi kérdés 1étét és
fontossdgit. PIL 274. f. 10/31. 6. e.

1% PIL 274.f. 16/ 164. 6. e.

8 Ha a Szocik 8-10 embert feltudnak menleni akkor mi is felmentjiik az dvidrsainkat.” Széveghii
idézet. PIL 274. . 16/178. 6. e.

‘97 PIL 274.£. 16/178. 6. e.

1" Lisd példdul Sopron megyében: PIL 284. f. 8. &. e. L. kétet; Esztergom megyében: PIL
283. {. 16/18. 6. e.; Tolna megyében korrupcids svibmentés, riadasul a kisgazdakkal
egyutum{kédve: PIL 274, £ 10/33. 6. e.
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ra példa, hogy 6k maguk alakitottik meg a helyi partszervezetet,'™ illetve be.
léptek abba, azt remélve, hogy igy nem telepitik ki &ket.""” Vildgosan latszote
ugyanis, hogy a kommunista parti delegiltak mondtak ki a végsé dontést egy-
egy kozség kitiritése tekintetében; ezért is keveredtek leggyakrabban az MKp
tagjai korrupciés ugyekbe: nekik volt alkalmuk ugyanis kisértésbe esni.

Rakosi Matyas mar 1945 majusaban kijelentette, hogy péartja nem tekinti
magyarorszagi németséget kollektive biindsnek, megkiiléonboztet fasiszta és tisz-
tességes muiltd svabokat.'"! (Ez volt egyébként tébbé-kevéshé a magyar kormany
dllaspontja is, igaz, a kitelepitésrél szol6 rendelet tigy lett megfogalmazva,
hogy ki lehetett belSle olvasni a kollektiv biindsség elvét is.) A fenti felfogis
igen hasznosnak bizonyult a jévében: az MKP a felmenteni kivant tagjairdl és
szimpatizansairdl kijelentette, hogy demokratikus miilth vagy a népgazdasag
szamara nélkiildzhetetlen munkat végzs egyének, igy azok legtobbszor elke-
riilték a kitelepitést.

Arra is lehet azonban példat taldlni, hogy csak azért hatarozzak el 1947-
ben minél tobb Esztergom megyei svab szavazé valasztasokbol térténd kizarisat,
mert a szocidldemokratik mar két éve agitalnak kézottiik. ! (A szocidldemo-
krata-ellenes szindékot maga az SZDP is érezte: voltak olyan vélemények a
péarton belil, hogy az MKP az wj valasztojogi torvényt direkt a szocidldemokratik
ellen konstruilta,'™?)

A Kommunista Part a bukovinai és erdélyt menekualtek mogé sem allt oda
fenntartasok nélkiil. Rdkosi a mér sokat idézett partkozi értekezleten a ,csan-
gokrél” elmondta, hogy nem ismerik a helyi viszonyokat, nem tudnak azoknak
megfelelGen termelni, ezért haza kellene segiteni Gket. Szerinte igaz ez a szé-
kelyekre is, arré]l nem is beszélve, hogy ha engedélyeznék csangd és székely
egyesiiletek alapitdsat, akkor t6bbé ,nem lehet befogni a szdjukat”, és ,soviniszta”
kijelentéseik miatt rossz lenne a viszony Romaniaval.''™* (Ezt a kijelentést valo-
szinlileg az a beszamold is ihlette, amely szerint a menekiiltek nem jelentené-
nek egyértelmi nyereséget az MKP szamara.)'”® Bodor Gyorgynek az MKP azt

1% Szimos baranyai svib kozséghen ez tortént, rossz nyelvek szerint azonban a kommunista

Pérttagok és vezetSk is a kisgazdakra szavaztak. PIL 274. f. 16/125. 6. e.

Igy t6reént ez Nagyarpidon is, amely ,valamikor a folkszbundnak voll a fellegvdra. Az ittna-
radl sudbok a Kommunisia pirt és a Stocidldemokrala pdrt szarnyai alall keresteh menedéket.”
PIL 284. f. 8. §. e, III. kotet

Partkozi értekezlet, 1945. mdjus 14. HORVATH~-SZABO-SZUCS~ZALAL, 2003. 52,

"2 PIL274.£.16/179. 6. e.

'3 PIL 283.f. 10/232. 6. e.

U4 HORVATH-SZABO-SZUCS-ZALAL 2003. 54.

U5 HORVATH-SZABO-SZUCS-ZALAL 2003. 68.

148

110

111



vetette a szemére, hogy tulszereti székelyeit és ,a pdrtharcokisl is mentesiteni akarja
ghet”, "¢ akik olyannyira képzetlenek politikailag, hogy még most is , fejedelemrol
és Bdrdossyrol dimodoznak”. "’

Egyértelm@bb volt a part véleménye a felvidéki magyar kitelepitettekkel,
illetve a szlovak attelepiilokkel kapcsolatban. Rakosi Matyas 1946. aprilis 22-én
Békéscsaban tartott beszédében az el6bbi problémakérrdl beszélve kifejtette:
,Meg kell mondanom eluldrsaim, hogy ami ottan (a Felvidéken - S. P.) toriénik, sem-
miképpen sem egyeztetheld dssze egy demokratibus dllammal.” '*® Azt is kijelentette,
hogy pértja jobb hijan elfogadta ugyan a népességcsere gondolatat, bar tiszta-
ban volt vele, hogy ez nem jelenthet megoldast.

Az MKP ezen felil megprobalta ravenni Fransisci Mihalyt, a Magyarorszagi
Szlavok Antifasiszta Frontjanak elnékét arra, hogy itélje el a felvidéki magyar-
sagot ért atrocitasokat, és jelentse ki, hogy mindezzel szemben a Magyarorsza-
gon €16 szlovakok sora olyan j6l megy, hogy nincs is szlikség hazatelepiilésiikre.
Fransisci ezeket visszautasitotta: az els6t azért, mert szerinte a csehszlovak ak-
ci6 csupan az irredenta-fasiszta elemek ellen irdnyul, az utébbit pedig azért,
mert véleménye szerint csak ezzel lehet elkertilni az itt €16 szlovakok asszimi-
]a’u‘.i(’)jét.Ilg A Kommunista Péart valaszul egy altala vezetett szlovik nagygydlést
LKisajatitva” nyilvanossagra hozta Fransisci egy korabbi, Hitlert dicsoitd ajsag-
cikkét, nagy felhaborodast okozva a hallgatésig kérében., '™

Az MKP természetesen igyekezett timogatokat szerezni a felvidéki mene-
kiiltek kozott is. Egy SZDP-tag panasza szerint a kommunistak ,, a szokdsos triik-
kokkel (dllatjuttatds, nagyobb telek elnyerése sth.)” igyekeznek korlikben tagokat to-
borozni,'*' Arra is volt példa, hogy szlovakiai magyar szirmazasi parttaguk
allampolgarsaganak és szavazati joganak elintézését gyorsitottak meg.'*

A Kommunista Part tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl itélte meg a szlovak
attelepiilés problematikajat is. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Rikosi kifejtette,
hogy az ontudatos szlovak dolgozék nem akarjak elhagyni Magyarorszégot,
hiszen Gjgazdaként itt f6ldhéz juttattak Sket. Véleménye szerint éppen ezért
mindenkinek j61 meg kell gondolnia, kitelepiil-e vagy sem, hiszen egy ilyen lé-
pést — amely a magyar allampolgarsag elvesztésével jar — késSbb mar nem lehet

"% PIL 274.f. 10/34. 6. e.
7 PIL.274.£.10/81. 6. .

18 RAKOSI, 1948. 246.

"9 Fransisci Mihily Révai J6zsefnek frott levele. 1945, november 28. PIL 274. f. 10/36. &. e.
120 Telentés az 1946. augusztus 18- békéscsabai szlovik gyiilésrél. PIL 274. £. 10/36. 6. e.

12 Telentés Pécs kirnyékérdl. PIL 283. f. 15/10. 6. e.

22 PIL 274.£.9/31.6. €.
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meg nem torténtté tenni.'” Maga a part egyébként figyelemmel kisérte ugyan a
szlovakok ittelepitlését,'™ azonban nem pazarolt til sok energiat erre a
kérdésre.

A kommunistdk a szovjet timogatas segitségével rendelkezésiikre all6 nagy
anyagi erejliket igyekeztek felhasznalni a belsé telepesek megnyerésére is,
Sok példat talalhatunk arra, hogy jobb hazat, igavoné allatokat és tobb vetg-
magot kaptak az agrarproletarok, ha beléptek az MKP-ba vagy a partra szavaz-
tak.” Ennek azonban az volt a hatulitdje, hogy a kommunistik f6leg a lumpen
elemeket vonzottak m:algukhcvz,126 ez pedig sokat artott a part megitélésének,
Szamszer(leg azonban fontos eredmény volt, hogy a telepesek t6bbsége a va-
lasztasok sordn az MKP-t timogatta.

Jol lathaté, hogy a Magyar Kommunista Pért volt a koalicids erék koziil a
legpragmatikusabb ebben a kérdésben. Néha mar cinizmussal is felérd sajatos
céltudatossagaban a legfontosabb szempont az volt, hogy a kitelepitéssel-bete-
lepitéssel kapcsolatban mi mekkora politikai elénnyel vagy hatrannyal jarna a
part szamara, és ennck mérlegelése utin hozta meg doéntését. Talan lehet azt
mondani, hogy sokszor akar Machiavellit is meghaladé szenvtelen virtuozitassal
volt képes két egymassal teljesen szembenalld réteggel egyszerre elhitetni azt,
hogy az 6 partjukat fogja.

Mindenképp szerencsésnek mondhaté a Kommunista Part amiatt, hogy a
telepitéssel jaré konfliktusok tobbségének enyhiilése utin szerezte meg a ki-
zarélagos hatalmat: mivel nem igazan rendelkezett hosszii tava stratégiaval e
fesziiltség feloldasa érdekében, illetve kétkulacsos taktikdja miatti hitelvesztése
eredményeképp sok problémait jelentett volna szamara a svab-, felvidéki ma-
gyar, szlovak- és telepeskérdés kezelése tigy, hogy a felelGsség csupin az 6vé
lett volna.

E I O

Az 1944/45 és 1948 kozotti népességmozgatas mintegy 350-400.000 ember - az
akkori magyarorszagi népesség koriilbeliil 3,5-4%-a — sorsat érintette kdzvet-

' RAKOSI, 1948, 244-245.

'* 14sd erre vonatkozéan a PIL 274. f. 10/57. 6. e. anyagat.

1% 14sd példiul: Hegyeshalom. A munkakerild telepesek, ha beléptek az MKP-ba, jobb hi-
zat és igaerdt kaptak: PIL 284. f. 8. 6. e. V. kotet; a svab javakat a kommunistdk kaparin-
tottdk meg, €s csak a rajuk szavazoknak adjik oda, ezért még a szavazécédulira is nevet
kellett irni: PIL 284. f. 8. &. e. VIIL katet.

A lump, iszdkos dologkertld telepesek az MKP-ba aramlanak Hegyeshalom, Levél, Mo-
sonszentjanos koézségben: PIL 284, f. 8. 5. e. V. kotet.

150

126



leniil, azonban a magyar tarsadalom ennél sokkal nagyobb része volt kénytelen
szembesilni a telepitések okozta fesziltségekkel, hiszen egy-egy kozség életét
fenekestul felboritotta a németek internaldsa, a foldosztas és az Gj gazdak
érkezése. Ezeket a nem ritkan tettlegességig fajulé és emberéleteket is kovetels
konfliktushelyzeteket azonban a tarsadalomnak &nerébél, a politika Sszinte
és onzetlen segitsége nélkil kellett felszamolnia. A koalicidés partok déntésho-
zbinak és funkcionariusainak tobbsége ugyanis nem dolgozott ki stratégiat a
vilsag megoldasara, hanem roévid tavia politikai céljai, s6t gyakran egyéni anyagi
gyarapodasa érdekében fogta hol az egyik, hol a masik réteg pargat. Féleg
igaz ez azokra a politikai csoportokra (a Baloldali Blokk tagjaira), akik elegen-
d& befolyassal rendelkeztek ahhoz, hogy ebben a problémakorben tett intéz-
kedéseiket is tamogatottsaguk novelésének szolgalatiba allitsak.

A magyar tirsadalom madsodik vilighidbori utini egyik elsé komoly prob-
lémajanak megoldasa tekintetében a koalicids partok nem szerepeltek igazan
fényesen, Egyes erdk talzott &vatossiaga, a tObbiek énzése, valamint nem utol-
sésorban a nagy nemzetkézi nyomas megakadalyozta a magyar politikai életet
abban, hogy valédi valaszokat talaljon a telepitések nyomin felvetdott kérdések-
re. Az egypértrendszer és a partallam 1949-es létrejotte, az azt kovetd téeszesi-
tési hullim - Gjabb nehézségek és konfliktusok generalasival — csak elfedte
ezeket a problémakat és fesziiltségeket, de meg nem oldotta 6ket. A vidéki
magyar és svab lakossag a telepitések alatt kapott sebeinek begydgyitasahoz
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Agnieszka Barszozewska
Az erdélyi magyar kisebbség helyzete
1948 és 1989 kozott a roman alkotmanyok és
egyeb kozjogi dokumentumok fényében

nak, szemtantija olyan sok igazsagtalansagnak, sirja olyan sok kilénb6zé
nemzetiségii lakosanak? Kozép-Kelet Furépa rendkiviil furcsa hely, min-
denfajta izek és szagok keveréke, titokzatos tj; olyan nemzeteknek az otthona,
amelyek a torténelem kilénbozé fordulatai kovetkeztében arra kényszeriiltek,
hogy mas-mas idegen orszagok hatarain belil éljenek és fejlédjenek.
A torténelem viharainak nyomai ma is lathatok, és jorészt épp ebbdl fakad
a nemzeti kisebbségek 1étezésével kapcsolatos problémak sokasiga Eurdpanak
ebben a részében. Azt, hogy a kisebbséghez val6 tartozds problémit jelent,
sajat tapasztalatunkbdl tudjuk — vegyiik akir nemzetiink helyzetét Lengyelor-
szag feldarabolasa idejében, a rank eréltetett germanizalast vagy russzifikalast,

P

I :RDELY. Miért pont ez a Karpatok kérilvette teriilet volt oka olyan sok harc-

ma is észlelhetd, annak ellenére, hogy most éppen egy ,jobb” Eurdpa részévé
valunk, hiszen nem feledkezhetiink meg a hazankt6l a keleti hatarokkal elva-
lasztott ukrajnai, fehéroroszorszagi vagy oroszorszagi lengyel kisebbségral.
Mégis, véleményem szerint Lengyelorszigban a revizié és a hataron tili
lengyelek problémait soha nem artikulaltak olyan egyértelmiien és olyan mér-
tékben, mint a magyar kisebbségek kérdését a trianoni békeszerzGdés utan, A te-
ritleti revizi6 ligye Magyarorszigon még ma is annyira €l a kéztudatban, hogy
a buszokon Nagy Magyarorszig térképét dbrazolé matricak jelennek meg, Er-
délyben pedig sokfelé lehet ,Vesszen Trianon” falfirkakkal talalkozni.
Egyfeldl, az ilyen feliratok megjelenése teljesen jogos ~ hiszen szamos okot
és érvet sorolhatunk fel kénnyiiszerrel a magyar revizié mellett. Masrészt vi-
szont ma, a 21. szazad elején mar kérdéses az ilyen, mar csaknem fenyegetés
jellegii deklaraciok létjogosultsiga, amikor elméletileg az dsszes, magit civili-
zaltnak tekint6 eurdpai orszag elsGdleges torekvése az egységes Eurépa felépi-
tése kellene hogy legyen. E konfliktusban semmilyen formaban nem érintett,
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elfogulatlan megfigyelSként érdekesnek véltem megvizsgalni az erdélyi magyar—
roman cllentét megjelenését egyes 20. szizad masodik felebdl szarmazé jogi
dokumentumokban, elsGsorban a roman alkotmanyokban.

Kezdjiik elemzésiinket az 1948-as roman alkotmannyal. Mar az els6 rész 1.
cikkében azt olvassuk, hogy Romania egy egységes, homogén nemzetallam }
Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy az orszagban kozosségnek, kollektiv jogalany-
nak tekintett nemzeti kisebbségek egyszerfien nem léteznek. Az alkotmany 3,
része kiemeli tovabba, hogy a Roman Népkoztarsasig Osszes allampolgara,
nemétdl, nemzetiségétdl, fajatél, vallasatdl vagy iskolai végzetiségéidl fiigget
lentil a torvény elétt egyenls:® illetve a 18. cikk azt is hangsiilyozza, hogy min-
den roman dllampolgar egyarant rendelkezik aktiv és passziv vilasztdjoggal.

A 22. cikk Romania minden allampolgaranak biztositja az oktatdshoz valg
jogot. Mégis, egyediil a 24. cikk emliti és szabalyozza a Roman Népkoéztarsasig
teriiletén €6 nemzeti kisebbségek szabad anyanyelvhasznalathoz valé jogit,
igaz, nemcsak az oktatas teriilletén, hanem a kozigazgatasban és a kozintézmeé-
nyek esetében is.® Erdemes megemliteni, hogy a nemzeti kisebbségeket nem
a ,nemzeti kisebbség” fogalommal jel6lik, hanem az alkotmany szerzéi egy
kiilon elnevezést alkottak e célbdl, az ,egyiittéls nemzetiségek” (nationalititii con-
locuitoare) fogalmat. Természetesen a ,romédnokkal egyiitt €16” nemzetiségekrdl
van szb — ebbdl is latszik tehat, hogy Romania akkoriban is kifejezetten nem-
zetallamnak deklaralta magat, s hogy a romédnok nemigen voltak hajlandék
elismerni, hogy rajtuk kiviil élnek az orszigban mas, sajat hagyomannyal és
nyelvvel rendelkezd nemzeti csoportok is.

Az alkotmany 24. cikke, bar biztositja a koézigazgatasban és a birdsagokon
az adott nemzetiség altal beszélt nyelv hasznalatat, tartalmaz egy nagyon ,ra-
vasz” mondatot is. A szoveg szerint, az ,egyittéld nemzetek”nek joguk van bar-
milyen szintii anyanyelvi oktatasi intézmények létrehozisahoz és fenntartasahoz.*
A valosag ezzel szemben sajnos az volt, hogy 1948. augusztusaban a Roman

Constitupia 1948, Art. 1/Tidul I: , Republica Pojnilard Rowmdng este un Stat popular, unitar §i
suverdn”

Consiitutic 1948. 18. cikk: ,Tofi celdipenii, fird deosebive de sex, napionalitale, vasd, religie, grad
de eulturd, profesiune, inclusiv militariy, magistrapii §i_funcgionarii publici, au dreplul sa aleagd §i
si fie alesi tn loate ovganele Staiului...” .

Constitugia 1948. 22 cikk: ,Jn Republica Populara Romdnd, lofi celdpenii a dvept la invdpdiung. ™
Constitugia 1948. 24. cikk: ,fn Republica Populard Romand se asigurd nationalitdgilor conloous-
toare dreptul de folosive a imbii malerne §i ovgunizareq invdgdmaniului de toate gradele in limba
maternd. Adwinistrafia si justifia, in crowmscripfiile locuite si de populatii de alid nagionalitate
decdit cea roménd, vor folosi oral §i seris si limba nationalitdtii respective §i vor face nwmiri de func-
fionari din sanul negionalillifii vespective saw din alld nagionalilale, cure cunosc limba pofrulapies
locale. Predarea limbit 51 literaturii romdne este obligatorie in gcolile de orice grad.”
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Népkoztarsasagban a teriiletén 1évé 6sszes oktatdsi intézményt allamositottak,
az idegen (azaz: nem roman) nyelvii iskclakat, valamint az egyhazi alap- és
kozépfokii oktatohelyek t6bbségét pedig felszamoltak. A 24. cikk utolsé mon-
data tovabba a roman nyelv és irodalom oktatdsat nemcsak az altalanos isko-
lakban, de a gimnaziumokban, a fGiskoldkon és az egyetemeken is kotelezdve
tette. _

A kovetkezd, 1952. szeptember 27-én kihirdetett ,sztilinista” alkotmany a
romaniai nemzetiségeknek tobbé-kevésbé ugyanolyan jogokat biztositott, mint
elédje. A preambulum a nemzeti kisebbségeknek a t6bbségi roman nemzettel
valé egyenld jogallasit hangsilyozta. Uj elem-azonban a teriileti és igazgatasi
autondmia biztositasa a Székelyfoldon él6 magyarsag szamara, ahol e nemze-
tiség zart, nem szérvanyokban €16 népességet alkotott, illetve alkot. A teriileti
valtozasokrol bévebben az alkotmany 18., 19. és 20. cikkében esett sz6.

A 18. cikk az orszag adminisztrativ felosztasat vazolta fel, és megnevezte az
1ij kozigazgatasi egységeket (regiuni). Ezek az alabbiak voltak: ®

1. Arad (Arad) 10. Hunedoara (Vajdahunyad)

2. Baciu (Bakao) 11. Iast

3. Baia Mare (Nagybanya) 12, Oradea (Nagyvarad)

4, Birlad 13. Pitest

5. Bucuresti 14. Ploiesti

6. Cluj (Kolozsvar) 15. Stalin (Brasov, Brasso)

7. Constanta 16. Suceava

8. Craiova 17. Timisoara (Temesvar)

9. Galati 18. Regiunea Autonoma Maghiara

{Magyar Auton6ém Tartomany).

A 19. cikk a Magyar Autoném Tartomanyt mint a Roman Népkoztarsasag
egységes, székely népesség lakta és sajat, a helyi lakossag altal valasztott koz-
igazgatdsi vezetéssel rendelkezd, kilenc kisebb teriileti egységbdl (raioane) allo
kozigazgatasi egységeként hatdrozta meg. A Tartomany kézigazgatasi kozpontja
Marosvasarhely (Targu-Mures) lett.®

Conshitutia 1952. 18. cikk: , Republica Populani Romdnd are wrmaloarea impdrtive adminisiralio-
teritoriald: Regiunile: Arad, Bawin, Baia Mare, Barlad, Bucuresti, Clyj, Constanta, Craiova, Ga-
layi, Hunedoara, Iagi, Oradea, Pitesti, Ploiegti, Stalin, Suceava, Timigoara, Regiunea Autonomd
Maghiara.”

Constitugia 1952. 19. cikk: ,Regiunea Aulonoma Maghiand a Republicii Pofrulore Romdne este
Jormaid din teritoriul locuil de poprulapia compacld maghiand secuiascd yi are conducere administra-
tid autonomd, aleasd de populafic Regiunei Autonome. Regiunea Autonomd Maghiand cuprinde
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A 20. cikk rendelkezett a Tartomany autonémidjanak tartalmi elemeirg],
Egyértelmiivé tette, hogy a Roman Népkoztarsasigban kotelezd jogi normik,
az orszagos kozponti szervek altal kibocsitott hatarozatok és rendelkezések 5
Magyar Autoném Tartomany teriiletén is érvényesek.” Nyilvanvald tehat, hogy a
Magyar Autondm Tartomany csakis névleges autonémidval rendelkezett. A nem-
zetkozi kozvéleménnyel dsszhangban 1évé nemzetiségi politika folytatisat tet-
tetd romin vezetSk a névlegesen autonom tertilet létrehozasaban a hasonls-
képpen csak névlegesen autondm szovjet tagkoztarsasagok mintajat kovették,
Belpolitikai kontextusban pedig a Tartomany 1étrehozisanak — egy latszélag a
magyar nemzeti kisebbség javat szolgal6 intézkedésnek — valodi célja a Tarto-
mény teriiletén kiviil 1évS etnikailag magyar teriiletek nemzetiségi jellegének
megsemmisitése volt,

A Tartomany hatdrait Ggy hataroztak meg, hogy az a lehetd legkisebb
L£gységes magyar népesség” altal lakott teriiletet foglalja magéban. Igy esetta
valasztas Székelyfoldre. Ugyanez motivalhatta azt is, hogy éppen az orszig ro-
man-magyar hatartd] legmesszebb taldlhaté magyarlakta részét valasztottak
ki. A Tartomanyt korilvevs kozigazgatasi egységek lakossagat féleg romanok
képezték, igy a Magyar Autondém Tartominy gyakorlatilag el lett szigetelve a
tobbi magyarlakta terulett6l. Raadasul a Tartomany magyar nemzetiségi la-
kossaga az erdélyi magyarsag létsziméanak alig 85 %-at tette ki.® Ugyanakkor a
Magyar Autonom Tartomany teriiletén kiviil €16 magyar nemzetiségii roman
allampolgarok olyan alapvetd kollektiv jogaiktél lettek megfosztva, mint a két-
nyelvil utca- és helységnévtabldk hasznalata. Ugyanakkor a roman hat6sigok
jelentdsen korlatoztak a magyarok szabad anyanyelvhasznilathoz vald jogat is
a helyi kézigazgatas teriiletén.

1960. december 24-¢n egy kozigazgatasi reform uriigyén a Magyar Autoném
Tartomany hatarai megvaltoztak, mégpedig gy, hogy az Gjonnan hozzicsatolt
tertletek (Tarnaveni, Ludus, $armas) lakossiga majdnem 100%-ban roman
volt, mikézben a szinmagyar lakossagii részeket (Sepsiszentgyorgy és Kézdivasar-
hely koriili teriileteket) csatoltak el. Igy a Magyar Autoném Tartomany elvesz-
tette nemzetiségi jellegét, s azzal egyitt autonémidjanak maradékait is. Az at-

ratoanele: Cine, Gheorgheni, Odorliei, Reghin, Sangeorgin de Pidure, Sf. Gheorghe, Térgu-Mures,
Targu-Secuesc, Toplita. Centrul administrativ al Regiunii Autonome Maghiare este orasul Targu-
Mureg.”

Constitufia 1952. 20. cikk: , Legile Republicii Populare Romdne, holdririle 5i dispozipiile organelor
centrale ale statului sunt obligatorii pe levitoriul Regivnit Aulonome Magliare.”

D16szeGI-R. SULE, 1990. 66.
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szervezés keretében megvaltoztattak a Tartomany nevét is, igy a Regiunea
Autonomi Maghiard-bél Regiunea Mures — Autonomi Maghiari lett.”

A Tartomany kozigazgatasi atszervezésének kovetkezményei a lakossig nem-
setiségi arinyainak viltozasiban mutatkoztak meg a legjobban: '

Nemzetiség 1952 1960
Magyarok 77,3 % 62,2 %
Romanok 20,1 % 35 %

Az 1952-6s alkotmany érintette még a nemzetiségi jogokat a dokumentum
68. cikkében (6. rész ~ Capitolul 6: Instantele judecatoresti §i procuratura),
amely a kisebbségek birésagokon térténd szabad anyanyelv-hasznélati jogat tar-
talmazta. A cikk, figgetleniil attol, hogy a birésagi eljarasok a Roman Nép-
koztarsasdgban roman nyelven folynak, azokon a teriileteken, ahol a roman
nemzet mellett mas nemzetiségek is laknak, biztositotta az eljarasok nemzeti-
ségi nyelven torténd lefolytatdsat. Azoknak a személyeknek, akik nem ismerik
a roman nyelvet, az alkotmany tolmacsot biztositott, €s a nem roman nemzetisé-
gl allampolgaroknak joguk volt dllaspontjuk sajat anyanyelviikén vald kifejté-
séhez."' Az alkotmiany 7. részének 82. cikke (Capitolul 7: Drepturile §i datoriile
fundamentale ale cetitenilor — Az dllampolgarok alapvetd jogai és kotelességei)
tulajdonképpen megegyezik az 1948-as alkotmany 24. cikkének tartalmaval.
Az egyetlen komoly kiilénbség az, hogy a nemzetiségek megnevezésére korab-
ban hasznalt kifejezést, a ,nationalititile conlocuitoare™t (,egyiittéld nemze-
tek”) itt ,minorititile nationale” (,nemzeti kisebbségek”) formula helyettesi-
tette. Nem ismertek arra vonatkozo forrasok, hogy mi lehetett e valtozasnak
az oka, mindenesetre litszolag teljesiilt a nemzeti kisebbségek kollektiv jog-
alanyként torténd elismerése. Maga az alkotmaény kifejezetten utalt arra, hogy
a roman allam térekszik a kisebbségek szaméra valamennyi kollektiv jogot
biztositani: ,A Romdn Népkoztdrsasagban biztositiuk a nemzeli kisebbségek szdmdra a
szabad anyanyelvhaszndlathoz valé jogot, az anyanyelven torténd oktatdst minden
szinten, lovabbd anyanyeloi hinyvek, iijsdgok, valamint szinhdzak fenndlldsdt. Azokban

° ILLYES, 1982. 114-118.

' ILLYES, 1982. 114-118.

" Constitwgia 1952. 68.cikk: ,in Republica Populari Romdnd, procedura judicians se fuce in limba
romdnd, asigurdndu-se in regiunile §i raioanele locuite de pofrulatie de altd napionalitate decdt cea
romdand folosirea limbit waterne a aceler populagis. Partilor, care nu vorbesc limba in care se face
procedura judiciand, ki se asigurd posibilitatea de ¢ lua cunogbingd, prin traducalor, de fresele
dosarului, precum §i drepiul de a vorbi in instantd yi « pune concluziuni in limba maternd. ”
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a raionokban, ahol a romdn nemzetiségeken kiviil mds nemzeliségek is laknak, az Gsszes
hivatal és iniéxmény széban és irdsban is haszndlni fogja e nemzetiségek nyelvét. A ki
vatalnokok vagy e nemzetiségek sorai koziil, vagy pedig azok kozil a helyi lakdk ki
nevezenddk ki, akik rendelkeznek az adott kisebbség nyelvének az ismeretével, ™

A hivatalos forrasok alapjan tehit a roman nemzetiségpolitika elsd pillan-
tasra viszonylag kedvezének tlinhet. A gyakorlatban azonban — kiilénosen az
1950-es évek masodik felében — a roméan korméiny mégis egyre inkabb integ-
raciés” jellegii nemzetiségpolitikat kezdett folytatni.

A romaniai magyar kisebbség szamara kilonos jelentdséggel birtak az
1956-0s magyarorszagi események. A magyarorszagi rokonaikkal szolidaritasbél
tantetS erdélyiek ,hatdsira” a Roman Kommunista Part nemzetiségpolitikdja
egyre inkabb Roménia lakossiginak homogenizalasat tiizte ki célul. Csak sej-
teni lehet, hogy a romanok egy hipotetikus, szolidaritasbol fakadé erdélyi-
magyarorszagi kozos lazadastdl tartottak, ami a szemiikben egyértelmiien
Romania szuverenitasat veszélyeztette volna. Roviddel az 1956-0s forradalom
leverése utan Erdélyben is megkezdédtek a tomeges bebortonzések. 1957, ja-
nuarjdban a romaniai magyar kisebbség egyes képviselGit revizionista tevé-
kenységgel vadoltak. Ezt kévetGen tobb magyarsagellenes, elsGsorban a szabad
anyanyelvhasznilatot illetd intézkedés kovetkezett, melyek csiicspontja a kolozs-
vari magyar Bolyai Egyetem és a roman Babes egyetem erdltetett fidzidja volt.

A kovetkezd alkotmanyt mar a ,Conducator”, azaz Nicolae Ceaugescu kor-
manyzasa alatt, 1965. augusztus 21-én fogadta el a Nagy Nemzetgyiilés (Marea
Adundre Nagionalid). A dokumentum elsG részében, az orszdg hivatalos nevének
megvaltoztatisa' mellett 1j alkotmanyos széveghelyekkel is talalkozunk, ame-
Iyek kiemelik 2 Romin Szocialista Kéztarsasag szuverenitasat és egységességét,
az orszag teriiletét pedig sérthetetlenként és — a kisebbségek szempontjabol
jelentSsebb elem - oszthatatlanként hatarozzak meg. Ezek a szoveghelyek ki-
fejezetten nemzetillami koncepciéra épiiltek, amely koncepcioénak egyik fontos
vonasa, hogy a ,nemzet” és ,nemzetiség” fogalmak kozott nem tesz szimottevg
killonbséget. Tovabba ezen elképzelés szerint egy adott allamhoz csak egy
konkrét, tobbségben 1évs, mondhatnank ,dominans” nemzet tartozik, Elmé-
letben ez a koncepcié logikailag igényesen kimunkalt, a gyakorlatban viszont

b Constitufia 1952, 82. cikk: ,fn Republica Populard Roménd se asigurd minoritdtilor nofionale
Jolosirea Libent a limbii materne, invdtdméntul de loate gradele in timba maternd, cdi, ziare 5i
teatre in limba maternd. Fn raioanee locwite 5i de populapii de alld nagionalilale decdl cea romdnd,
toate organele §i instilufiale vor folosi oval gi soris §i limba nationalitatilor respective gi vor face
numirt de funcionari din réndul nafionalitdpis respeclive sau al altor localnici care cunosc limba
si felul de tndi al populatiei locale.”

* Romin Népkoztirsasighol Roménia Szocialista Koztarsasigra
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kevés tényleges nemzetallam létezik; e meghatarozisa a nemzetnek kevéssé
iltethetS at a gyakorlatba Kelet-Kézép-Eurépaban, ahol a nemzetallami kon-
cepci6 tilerdltetése tobbszor is szélsGséges nacionalizmusba csapott at a torté-
nelemben. A 20. szazadban raadasul mar kevéssé progresszivnek tekinthetd na-
cionalizmus, mint kéztudott, tébbszor fordult éppen a faji, vallasi, vagy — mint
a romaniai magyarsag esetében is — nemzeti kisebbségek ellen. Bar extrém
talkapasnak tekinthet8, de az etnikailag homogén nemzetillam elmélete im-
plikdlta a tobbségtdl kiillonbozé nemzetiségek sorai kozé tartozd egyének
megsemmisitését (erre példak lehetnek akar Hitler tevékenysége a II. vilagha-
borti alatt, akdr korabban az érmény genocidium, de akar a 90-es évek délszlav
vagy kaukazusi eseményei is), vagy pedig kevésbé drasztikus formédban a kisebb-
ségek kényszerasszimilaciojat, amelyet pl. a szovjetek alkaimaztak a II. vilaghabora
utin a moldovai romanokkal szemben igen sikeresen.

Mindezek fényében megkérdéjelezhets az alkotmany 17. cikkének rele-
vanciaja, amely ugyanolyan jogokat kivant biztositani az élet kiilénbo6z6 terti-
letein Romania osszes allampolgaranak nemzetiségtdl, fajtol, nemtdl és vallastol
figgetlenil.”* Raadasul tartalma elméletileg is konnyen cafolhat6, hiszen ha a
roman nemzetiségii allampolgiroknak anyanyelvii radiét biztositanak, a szub-
sztantiv egyenldség fogalma szerint az volna logikus, ha a magyar vagy a német
kisebbségnek is természetesen anyanyelvii, magyar vagy német radiot hoznanak
létre, hiszen csak igy lenne megvaldsithat6 a 17. cikkben megfogalmazott disz-
kriminaciéomentesség.

Bar az alkotmény I. része Roméniat homogén nemzetillamként hatarozza
meg, ennek még a dokumentumon belil ellentmond a 22. cikk, amely mégis
elismeri, hogy az orszag teriiletén a roméanok mellett élnek mas nemzetiségek is.
Ugyanakkor a 22. cikk — az 1948-as alkotmény mintijara — ismét nem nemzeti
kisebbségeknek, hanem egylittéls nemzetiségeknek (nationalititi conlocuitoare)
nevezi ezeket a csoportokat, ami igen kényelmes helyzetet biztositott a
kormany szamadra, hiszen ezzel az egylittélés szellemében fogalmilag alatamaszt-
hatta a nemzetiségek megfosztasat kollektiv jogaiktsl.

Az emlitett 22, cikk a Romin Szocialista Kéztarsasig teriiletén é16 nemze-
tiségek szdmara szabad anyanyelvhasznalatot, anyanyelvii konyveket, ujsagokat,
szinhazakat, valamint minden szinten anyanyelven térténd oktatist biztositott.

' Constitutia 1965. 17. cikk: , Cefdfenii Republicii Socialiste Roménid, [fan deosebire de nagionalitate,
rusd, sex sau veligie, sint egali in dreptun in toate domeniile vigii economice, politice, juridice, sociale
st culturale. Stalul garanteaxi egalitatea in drepturi a celdenilor. Nici o ingridire a acestor drepturi 5i
nici o deosebire in exercitarea lov pe temeiul nationalildysi, rase, sexwlui sau religiei nu sint ingidu-
ile. Orice manifesture avind ca scop stabilivea unor asemenea ingridivi, propaganda nafionalist-so-
vind, afifarea urii de rasd sau nationale, sint pedepsite prin lege.”
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Tovabba azokon a teriileteken, ahol a romanok meliett mas nemzetiségek is
éltek, biztositottdk a hivatalokban és kdzintézményekben az adott kisebbség
nyelvének hasznilatat is, iigy sz6ban, mint {rasban.

Elméletileg mondhatnink tehit, hogy a Roman Szocialista Koéztarsasag a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szamara még tobb jogot és szabad-
sagot biztositott, mint a roman nemzetiségiiek szimara. Mindekdzben azonban
figyelembe kell venniink, hogy a ,kollektiv jogok” fogalma nemcsak az egyének,
hanem kvazi egész kozosségek, tirsadalmak egyenlSségét foglalja magaban,
Ezalatt azt értem, hogy a kollektiv jogok altal valésulhat meg igazin a tébbségi
&s a kisebbségi nemzet egyenlGsége, hiszen csak e jogok altal lathat el a kisebb-
ségi kozosség is olyan, tarsadalomra jellemzé funkcidkat, amelyek ennek hia-
nyaban csak a tobbségi kozosségnek adatnak meg. Azonban egyetlen 20. sza-
zadi roman alkotmany szerint sem voltak mélték sem az erdélyi magyarok,
sem barmelyik mas, Romania teriiletén €16 nemzetiség arra, hogy kollektiv
entitasként, kvazi 6nalld tarsadalomként, nemzetiségként ismerjék el Gket. Az al-
kotméanyok szerint a nemzeti csoportok nem nemzeti kisebbségek, hanem
pusztan nem roman szarmazasii roman allampolgarok osszességei, kollektiv
mindség nélkiil. Fel kell tenniink tehat a kérdést, hogy van-e ennek az illas-
pontnak igazsagtartalma.

Francesco Capotorti'® szerint kisebbségnek olyan csoportot tekinthetiink,
amely szamaranya tekintetében kisebb, mint az adott orszag lakossaganak tobb-
sége, nincs dominans pozicidban, és amelynek tagjait a kozés kultira, hagyo-
many, vallas vagy nyelv tartja Ossze, illetve a tobbségtdl ez kiillonbozteti meg
6ket. Mindez megval6sul a romaniai magyarok esetében. Ugyanakkor a roméan
allam mégsem ismerte el &ket kisebbségnek, ami legjobban az e nemzeti cso-
port megnevezésére hasznalt ,egylittélé nemzetiségek” kifejezésben mutatko-
zik meg.

Természetesen azért sem keriilhetett sor Erdély esetében egy tényleges te-
rilleti autonémia létrehozdsira, mert a roman hatésagok folytonosan veszé-
lyeztetve l1attak az orszag terileti egységét, még a csak felszines, de valéban 1é-
tezG autonom formak, igy a Magyar Autoném Tartomdany altal is. Es mivel a
roman vezetGk nem tartottak elképzelhetetlennek olyan konfliktusokat és
polgarhaborus helyzeteket, amelyek veszélyeztethették volna az allam teruleti
integritasat, igy azoktol az alkotmanyban biztositott egyéni jogaiktdl is meg-
fosztottak a magyar kisebbség tagjait, melyek nem tartoztak a kisebbségi jogok

" Francesco Capotorti az ENSZ special rapporienre volt. Az dltala készitett 1978-as jelentés
altal tartalmazott Capotort-definicié ma is a legszéleskoriibben hasznilt meghatirozasa
a nemzed kisebbségeknek. Lisd. CAPOTORTI, 1979,
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kozé, fuggetlenil attol, hogy a csoport maga a kollektiv jogok tekintetében
mar amugy is jogfosztott volt. Szabadjon ugyanakkor megjegyeznem, hogy az
1945 és 1989 kozotti idSszakban Kelet-Kézép-Eurépaban az egyéni emberi
jogok megsértése szinte minden orszdgban - hol kisebb hol nagyobb mérték-
ben — mindennapos volt.

A kovetkezd dokumentum, amely vizsgilatunk targyat képezi, az 1968-as
roman kézigazgatasi reformhoz kétédik. E reform legfontosabb kévetkezmé-
nye a romaniai magyar kisebbség szamdara a Magyar Autoném Tartomény vég-
leges megsziintetése volt. A folyamat szinte mar hagyomanyos médon az egyen-
16ség jelszavaval zajlott. Ceaugescu szerint a reform célja a tertileti egységek
(judef) kozott fennalld kilénbségek felszamolasa volt, azzal a szandékkal, hogy
Romiénia 6sszes allampolgaranak ugyanolyan esélyei legyenek az élet minden
terilletén. A reform valédi célkitizése azonban a magyar kisebbség tovabbi
asszimilalasa volt. Ceaugescu ugyanis a kordbbi hatalmi elit tagjainal is jobban

Py

[y

pontjabol.

Az addigi hiaromfokozati kézigazgatasi rendszer helyett 1), kétfokozata
rendszert vezettek be. Eszerint az addig létezG 16 felsGszinti, nagy tertleti
egység (regiune) helyett 39 ,megye” (jude) jott 1étre. Ceausescu szerint az 1j te-
riileti egységek kijelolésénél olyan tényezéket kellett volna figyelembe venni,
mint foldrajzi elhelyezkedésiik, szocio-0konémiai kériilményeik, a lakossag
nemzetiség szerinti megoszlasa, illetve a hagyomanyos kulturalis kapcsolatok.
Ugyanakkor a partvezér megigérte, hogy a 1étrehozandé 0y helyi kézigazgatasi
egységekben lesz lehetSség az alkotmanyban szereplS szabad anyanyelvhasz-
nélati jog gyakorlasara a hivatalokban, az iskolakban és a kulturélis intézmé-
nyekben.

Ceausescu kovetkezd l1épése is hasonléan ,magyaraltatd” jellegi volt, mely-
nek keretében sor kertult Gere Mihaly és Fazekas Janos magyar nemzetiségii
parttagok elSléptetésére, parton beliili pozicioik nagyaranyi javitasira. Az allam-
vezetd ugy vélte, hogy ez nyugtatd hatassal lesz a — ha csak névleg is, hiszen a
korabbi autonémia is csak névlegesnek tekinthetd — autonémiajuktdl meg-
fosztott magyarokra. S valoban, Fazekas elsé intézkedései kozott egy aj, hatal-
mas, szinmagyar teriiletekbél allé régié létrehozasinak terve latott napvilagot.
A tervet természetesen nem hagyta jova a tertileti reformért felelSs partbizott-
sag, helyette azt javasoltak, hogy néhdny magyarlakta megyét kellene kiilén
létrehozni. E ,kompromisszum” kovetkeztében a tervezett 35 megye mellett
még 4 sziiletett meg a Roman Szocialista Koztarsasag teriiletén, &m a magyarok
csak kettSben — Harghita és Covasna megyékben - voltak tobbségben. Ugyan-
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akkor az 1j teriileti felosztas lehetetlenné tette a tovibbiakban a kalénbézs
magyarlakta tertiletek kozott a kapesolatok szoros dapolasat, s igy csokkentette
az autonémiaért valé kiizdelem tovabbi lehetSségeit is. ™

Azt, hogy a valésag milyen messze esett az alkotmanyok deklaracisitdl, az
élet szinte minden teriletén konnyiszerrel meg lehetett figyelni. ElSszor is
vegyuk szemiigyre azt, ami egy adott nemzeti kisebbség els§, legszembetinébb
jellegzetessége, nevezetesen a nyelvet. Egy nyelv hasznalatanak visszaszoritasara
az egyik legismertebb és leghatasosabb modszer nagyon régéta oktatasinak
korldtozasa. Ceausescu homogén nemzetallam létrehozasara torekvs politika-
janak keretében kiilonosen nagy erdfeszitéseket tett, hogy nyelvileg egységessé
tegye a Roman Szocialista Kéztarsasagot. A kereszt- és vezetéknevek romanosi-
tisa csak a nyitinya volt a késSbbi represszionak, de nem ritka, hogy valaki
még a mai napig is az annak idején romanositott nevét hasznalja, fgy Akosbél
Acaciu, Tiborbél Tiberiu, Péterbél pedig Petru lett, a fonetikusan atirt magyar
vezetéknevekrdl (pl. Naghi, Veres) nem is beszélve,

Az 1965/66-0s tanévben Romdnidban iskolareformot hajtottak végre. Ettél
kezdve az altalinos iskola (scoald generald) 4 évig tartott. Utdna jott a négyéves
gimnazium (gimnasiu}, majd a — szintén négyéves — kozépiskola (liceu). Bar a
reform elméletileg csak az oktatisi folyamatot, s nem a tanterveket érintette,
ez volt az els 1épés a magyar tannyelvi iskolak megsziintetéséhez.

1966. juliusaban tirgyalta a Nagy Nemzetgyiilés a specialis szakliceumok
létrehozasdnak kérdését. Az iilések soran viszont nem emlitették az anyanyelvi
iskolak létrehozasanak lehetdségét a nemzeti kisebbségek szamara. A Minisz-
teri Bizottsdg hatirozatdhoz mellékelt listdjan az 1966/67-es tanévben induléd
koézépiskoldk kézt egy magyar tannyelvii oktatasi intézmény sem szerepelt. Mis-
fel6l azonban a part nem tartotta helytelennek a volt magyar iskolak épiileteinek
felhasznilasat sajat céljaira — igy példdul a korabbi magyar piarista gimnazium
épiiletébe egy romén tannyelvii pedagdgiai liceum koltozott be.'” A 20. szazad
60-as éveinek végére egész Romanidban nem volt mar egyetlen magyar tan-
nyelvii fGiskola sem.

Koénnyen megfigyelhetd, hogy a romdn iskolareform ellentétben allt az
1965-6s alkotmany 22. cikkével, amelyben — természetesen nem a nemzeti ki-
sebbségeknek, hanem az .egyittéld nemzetiségeknek” — az allam minden
szinten anyanyelvid oktatast biztositott.

Y Scinteia, 1968. SLxprunerea lovdrisului Nicolae Ceaugescu cu privive la tmbundldpivea organizini
administrative a leriloriului Republicii Socialisle Romdnia: »...condsia a afuns la concluzia o este
necesar s se mar infiingeze incd patru judere fupd de 35 frevdzule indfial... «

'" DIOSZEGI-R. SULE, 1990. 81-82.
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A 80-as években megkezd6dott az iskolai igazgatésagok smsztematlkus ki-
cserélése is. Evrdl évre csdkkent a magyar szarmazasi iskolai igazgaték szama,
1984-ben pedig azokban a megyékben, ahol a magyarok tobbséget alkottak
{Haghita és Covasna) a tanfeliigyelSi posztok is teljesen ,roman kézbe keriiltek.”
Ez nemcsak az 1969-es oktatasi torvény (1969/6.tv., IL. rész) rendelkezéseinek
mondott ellent (a torvény szerint az ,egyiittéld nemzetiségek” iskoldiban csak
olyan személyek jogosultak munkara, akik ismerik az adott nemzetiség nyel-
vét),"® de maginak az alkotmanynak is. Idézziik fel ismét a 22. cikk tartalmit,
amely nagyon pontosan megfogalmazza, hogy az adott nemzetiség altal lakott
tertileteken valamennyi hivatalban és intézményben csak e nemzetiségbdl széar-
mazé vagy e nemzetiség nyelvét és életmodjat ismerd személyek dolgozhatnak.'®
Minden intézményben, tehat kétségtelentil az iskolakban is! Végezetiil pedig
mindamellett, hogy a kormany intézkedéseinek kévetkeztében egymads utan
sziintek meg a magyar iskolak, azokban, amelyek megmaradtak, roman nyelvid
osztalyokat kezdtek inditani, amelyekbe pedig — legalabbis Székelyfoldon -
f6leg magyarok jartak, mivel roman didkok egyszeriien nem voltak kellé szam-
ban. Késébb a felsGoktatasban bevezették az in. numerus clausust, amelynek
keretében pontosan megszabtak, hiny nemzetiségi hallgatot volt szabad fel-
venni az érintett intézményekbe. Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a
rezsim minden elérhetS modszerrel eldszor korlitozni kivanta, idével pedig
véglegesen meg akarta sziintetni a magyar nyelvil oktatast Romaniaban.

A magyar tannyelvii iskolak kérdését magatdl értet6dS okokbol 1989. de-
cember 25-ig nem lehetett kozéleti vita targyava tenni, vagy masképp nyilva-
nosan szoba hozni. A 90-es évek elejétdl viszont rendszeresen irtak a napilapok
az iskoldk problémajardl. A Hargita Népe egyik cikkében a kovetkezot olvashat-
juk: A megdioniditt rendszer nemzetiségi politikdjanak nem titkolt célja volt a hazai nem-
zetiségek teljes beotvaszidsa. [...] Az elnemzetlenitt pahtzkanak {...] hatdsos eszhize volt
{...] az anyanyelvii oklatds kiszoritdsa az iskoldkbil. i

Ceaugescu diktaturdjanak utolsé 5 évében kotelez§ lett a sziilGi értekezle-
tek &s a tanszéki értekezletek roman nyelven valé lefolytatdsa is. Ennek tragi-
komikumat talin egy szemtand vallomasa illusztrilja a legjobban: ,cne sunt
dastia, kik exek a szakdllasok, magyar kiltok, irék, Jokai, Petdfi Sandor, mondta Gitta,
ad, iredentul Petdfi, azonnal levenni Gket és minden magyar feliratot (...) lecsavartatia
a tandri szoba ajiajdrol a kétnyelvid tablat (...) ext is, most roglon, dllt meg az orarend
eldtt, mi csak dlitunk és néztitk, hogyan szedegette le Sanyika, a mindenes, kalapdccsal

8 D16szEGI-R. SULE, 1990. 85.
¥ Konstytucja, 1978.
% GALFALVE, 1990.

165



és harapifogokkal a faragott magyar betikel a tablarol, egymds utdn potyogiak le a
fildre a betiik, s & vigyorgott, de nem sokdig, mert a festeit tablan fehéren vilagitott a
betiik helye ORAREND, lefestent, holnapra eltiiniein (...) és mi csak alitunk és néxtiik,
hogy tint el az utolsd magyar betii a tdbldrél és hallgattunk, asa da, asa da, ez igen,
ismételgette elégedetten (...)” >

Péntek Janos szerint a mult szazad 80-as éveiben a romaniai magyar isko-
lakban 3—4 ezer magyarul nem beszé€l§ tanar tanitott, azok kéziil pedig, akik
most is oktatnak [a konyv, amelybél az adatok szirmaznak 2004-ben jelent
meg] jo néhany ezren roman nyelven végezték el annak idején egyetemi ta-
nulmanyaikat, igy tobbségiikben ezen a nyelven szeretnek tanitani.”

Végezetil még egy idézetet szeretnék kiemelni Galfalvi Sandornak egy
Hargita Népében megjelentetett cikkébdl: , Tudjuk, hogy az dllam nyelvének meg-
tanuldsa minden polgdrnak kotelessége, és nemcsak tudjuk, hanem erdfeszitéseket is te-
sziink érte. Csakhogy ezt nem az anyanyelvink feldldozdsa dran akarjuk elérni, mert
[...] az anyanyelviink a mi szémunkra is legaldbb annyira szent, mint @ romdnok szd-
mdra a sajdt anyanyelviik. ™ Ezek a szavak, fiiggetleniil attdl, hogy mar a kom-
munista rezsim leverése utan szilettek, tokéletesen dsszegzik a romaniai ma-
gyar kisebbség torekvését sajat identitasanak, valamint a nemzeti 6ntudat egyik
legfontosabb hordozdjanak, az anyanyelmek védelmére.

Mint mar emlitettem, a nemzeti kisebbségeket a dominans nemzettsl a sa-
jat nyelv és kultira kildnbozteti meg, ezek pedig legjobban az adott kisebb-
séghez tartozé szerzdk irodalmi alkotasaiban mutatkoznak meg. Ceaugescu,
bar miveltsége igencsak megkérddjelezhetd, tisztaban volt azzal, hogy minden
nemzet kultirajaban — igy az erdélyi magyarsagéban is — kiemelked& szerepet
jatszik az irott sz6. Tudta azt is, hogy a szénak milyen hatalmas ereje van; nem
véletlen, hogy a romén propaganda-apparatus Kézép-Kelet-Furopaban az egyik
leghatalmasabb, legsikeresebb és legbefolyasosabb volt.

Még 1948-ban allamositottdk az dsszes, idegen nyelvii konyvek kiadasaval
is foglalkoz6 roman kiadot. Ez természetesen a magyar nyelvii kényvek kiada-
sanak csokkenését is eredményezte. A helyzet rovid idSre javult az 1969 és 1970
kozotti idészakban, amikor kifejezetten a nemzeti kisebbségek szamara létre-
hoztak a Kriterion kiadét, tovabba decentralizaltdk az egész kiadéi rendszert,
ami lehetdvé tette az e folyamat kovetkeztében keletkezett 19 1j kiadonak,
hogy kényveit a nemzeti kisebbségek nyelvén is publikdlhassa. A Kriterion
mellett a kolozsvari Dacia, a bukaresti Ton Creangi, Albatros és Eminescu, va-

2l papp KINCSES, 2002. 11-12.
*2 PENTEK, 2004. 100.
2 GALFALVI, 1990.
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lamint a temesvari Facla kiad6 is foglalkozott kisebbségi nyelvii kényvek kia-
daséval. Mindemellett érdemes megemliteni a Tantigyi és Pedagogiai Kiadot
is, amely nemcsak a nemzeti kisebbségek nyelvén adott ki konyveket,** hanem
modszertani kézikonyveket is publikilt a mar oktatd tanarok szamaéra.

Sajnos ez a viszonylagos szabadsag nem tartott sokdig. 1983-ban az emlitett
Pedagogiai Kiadénak mar csak iskolai tankényveket volt szabad kiadnia, 1987
Juliusaban pedig elbocsatottik a szerkesztGségébdl az dsszes magyar nemzeti-
ségi alkalmazottat. Ez tulajdonképpen a roméaniai magyar nyelvil tanugyi és
pedagégiai kiadok végét jelentette. 1984-ben ugyanigy elbantak a politologiai
Jjellegii kiadvanyokra specializalodé Politikai Kényvkiadoval is. Két évvel késSbb
a Facla, az Eminescu, a Minerva és a Cres kiadénak is megtiltottik a magyar
nyelvil szévegek publikalasat, mig az ifjiisagi irodalmat kiads Ion Creangi és
Albatros kiadvanyainak szamat az 1970-ben megjelent kiadvinyok sziméahoz
képest jelentSsen csokkentették.” Néhany tin. feketelistara keralt magyar ird
(pl. Stté Andras vagy Kos Karoly) miiveit nem volt szabad kiadni, tovabbi
ledllitottak néhdny magyar nyelvii konyvsorozat (Népismereti Dolgozatok, Forrds,
Fehér Konyvek) kiadasat is, mig a Kriterion kiad6t a roman nacionalizmust
propagilé Stefan Pascu vagy Ilie Ceausescu konyveinek megjelentetésére
koteleziek. E politika kovetkeztében az 1989-ben kiadott magyar nyelvii kiad-
vanyok szima alig 15%-a volt az 1979 és 1989 kézotti idGszakban megjelentett
magyar kiadvanyok évi atlaganak.

A sajt6 helyzete sem volt jobb. Tulajdonképpen létezhettek magyar nyelvii
ljsagok, de csak azzal az iltalanos feltétellel, hogy rovataikban semmiféle re-
zsimellenes irast nem tartalmazhattak. Ezen ok miatt, Gigy vélem, elégséges né-
hany djsigcim felsoroldsa. Létezett az 1948-ban sziiletett, 1953-ban Romdniai
Magyar Sz0b6l Eldrére dtkeresztelt orszagos napilap, a kulturalis jellegi, 1970-
161 megjelend A Hét, tovabba az Igaz Sz6, a Mivelodés, a Korunk, a Tanigyi
Ujsag, a Kolozsvarott évente kétszer megjelend Nyelo- és Trodalomtudomdnyi
Kozlemények, valamint regionilis napilapok, mint pl. a Hargita, végezetil pedig
bizonyos szakfolybiratok, amelyek kozé a Kionyvidri Szemle, az Orvosi Szemle,
vagy a Thdlais tartozott,

Idével a magyar nyelvid Gjsagok rovatain is egyre inkabb kezdett érzédni a
roman propaganda hatdsa. A lapok mir csak Ceausescu személyérdl és felesé-
gének, Elenanak tudomanyos sikereirdl” irtak, annak ellenére, hogy 6 annak

* 1975-ben 227, 1976-ban 345, 1977-ben pedig sajnos mar csak 182 kiadvanyt jelentettek meg.

% A lon Creanga 1970-ben 28 kotetet, 1986-ban pedig csak 11 kotetet adott ki, mig az Al-
batros a fenti idSpontokban 8 é&s 2 kdnyvet jelentetett meg

% Di6szEGI-R. SULE, 1990. 98-100. és VOGEL, 2001. 188-190.
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idején az altalanos iskolat is csak nagy nehezen tudta elvégezni. 1984-ben
csokkentették a magyar nyelvil lapok példanyszamat, némely folyéirat pedig
egyszeriien eltiint, mint példaul a Konyvtdri Szemle vagy a Thdlia. Végezetiil g
Conducator rémuralmanak utolsé éveiben a helységnevek is csak roman val-
tozatukban jelenhettek meg a magyar lapokban. Ebbdl természetesen a magyar
nyelv struktirajabol fakadé grammatikai jellegii problémak adédtak. Ahogy
Papp Kincses Emese irja: ,,... akkor mdr érvényben volt az a rendelet, hogy a vdrosok
és a falvak neveit csak romdnul volt szabad haszndlni, azon tanakodiunk Balint And-
rdssal, hogy a helyi magyar lapban vigy kell-e trni, hogy Miercurea-Civcon vagy Miercu-
rea-Ciucban. ™’

A nemzeti kisebbségek sajat nyelvii publicisztikihoz vagy irodalomhoz
valé joga, melyet az 1965-6s roman alkotmany 22. cikke garantalt, tilmutat a
romaniai magyar nyelvil kiadok 1étezésének és milkodésének kérdésén. Mivel
széles korben ismert volt, hogy ezeknél a kiad6knal csak korlitozott szamu
magyar nyelvii kiadvany jelenhetett meg, a romaniai magyarok igyekeztek mi-
nél tobb Magyarorszagon megjelent konyvet bevinni az orszagba.

Hivatalosan Magyarorszag torekedett a romaniai magyar kényvkiadas ta-
mogatasara., Egyrészt a magyarorszagi kiadok konyveket rendeltek meg roma-
niai magyar kiadoktol, hogy ezaltal jovedelmet biztositsanak a szamukra. Az utdb-
biak pedig Magyarorszagon megjelent klasszikusokat, kortars magyar irodalmat,
lexikonokat, szétirakat és tudomanyos jellegii kiadvinyokat importiltak.
Mégis, a miilt szazad 70-es éveitdl kezdve a Magyarorszagrol behozott kotetek
szama rendszeresen csdkkent, a 80-as évek végére pedig majdnem a nullara
esett vissza.

A konyvkiadas fokozatos korlatozasinak természetesen az lett a kovetkez-
ménye, hogy egyre tébb konyvet igyekeztek behozni Magyarorszagrél, Ennek
két lehetséges titja volt — a hivatalos, vagyis az dllamkozi szinten kotott csere-
szerzGdések alapjan, ami azonban nagymeértékben értéktelen kiadvanyokat
érintett, illetve a titkos, amely tulajdonképpen csempészetnek nevezhetd és az
illegalis publikaciok hatiron valé atjuttatasat jelentette. Utdbbi tevékenység
nagy veszéllyel jart. Akinél a roman hatarérok magyar konyveket taléltak, az
bortonbe is keriilhetett. Mindent elkoboztak, még a gyerekkonyveket is. ,...exért
kiildik vissza szdzdval — egy Ludas Matyi miatt is — a magyar dllampolgdrokat...” —
irja Stit6 Andris.” Papp Kincses Emese pedig tigy emlékezik vissza azokra az
idckre; , Te is lopidl nekiink konyvet, wjsdagot a hdtizsdkod aljdba rejive, exeket aztdn

¥ papP KINCSES, 2002. 11.
B 5016, 1990. 19.
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kézrol-kézre adtuk, jobban oriltink a konyveknek, mint a mid szaldmi
pedig akkor mdr iiresek vollak az iizletek. ™

Még egy, konyvkiadassal és dltaliban a kdnyvekkel kapcsolatos problémat
szeretnék megemliteni: a konyvtirak és a leve]tarak ugyét. 197 4—ben egy, az
orszagos kulturilis 6rokségrél sz616 torvenyre epulo dekrétum® altal min-
denkit arra kételeztek, hogy az esetleg birtokaban 1év8, az elmilt ezredév alart a
mai Romania teriiletén keletkezett kilonleges értékl irodalmi miveket é&s
kéziratokat hat hénapon beliil nyijtsa at az llami szerveknek a nemzeti kul-
turdlis 0rokség dpoldsa, tovabba az érintett kultirkincsek megtelels koriilmé-
nyek koézott torténd tarolasa céljabol. Az allam altal igy ,elrabolt” dokumentumok
tobbségét tulajdonosaiknak soha nem sikeriiit visszaszereznitik, a kéziratokat
kutatni 6hajtd szakértSknek pedig kilén engedélyt kellett kérnitik, amit gya-
korlatilag majdnem mindig elutasitottak. Mivel pedig Rominia kulturalis
orokségének jelentSs részét az Erdély teriiletén keletkezett, kilonbozs nyelvid
kéziratok alkotjak, az emlitett dekrétum lehetetlenné tette az erdélyl magyar
kisebbség szdmara sajat torténelmének tanulmanyozasat is.

A szabad anyanyelvhasznilat témakdrét érintve érdemes par sz6t szentehni
a roméaniai magyar nyelvil tomegtdjékoztatas helyzetének is. Kutatasaim soran
arra az eredményre jutottam, hogy a magyar radi6 és televizié milkodésében
komolyabb problémik csak az 1980-as évek masodik felében kezdtek megje-
lenni. 1985-ben kozponti utasitisra felszimoltdk a vidéki radiébmiisorokat, és
eziltal természetesen a magyar adasokat is. Hasonloképpen sziintették meg a
magyar televizidmiisorokat is. Ezen adasok sugirzasi ideje korabban dtmene-
tileg még a napi 5 ora hosszusagot is elérte, ugyanakkor azonban 1985-ben vég-
legesen megsziintek.” Fz latszélag nagyon komoly visszalépésnek tiinik,
ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy a roman radié és televizio csak
cenzirdzott, a kommunista ideolégiaval Gsszhangban 1évé adasokat kézvetit-
hetett. Vegyiik példinak a Hargita napilapban 1986-ban és 1989-ben kozolt
magyar nyelvii tévémiisort:

Az 1986. évi miisor: 20.00 Hiradd; 20.20 Jugoszlaviai atiképek; 20.30 A tor-
ténelem az emlékmiivekben; 20.55 Egy hési kor jelei; 21.25 A Radiotelevizié
meghivottjai; 21.50 Hirad>

nak, amit hozidl,

= PAPP KINCSES, 2002. 9.
Legw 1974,

3l Decretul nr. 206/1974, Buletinul Oficial, 1974.10.31.

%2 D16sZECI-R. SULE, 1990, 98-100. és VOGEL 2001, 189. Tovibbi www.greekhelsinki.gr/
english/reports/ CEDIME-Reports-Minorities-in-Romania.html

% Hargita, 1986.
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Az 1989. évi miisor: 19.00 Hiradé; 19.25 Nicolae Ceausescu elvtirs tézisej
és orientaciéi ~ forradalmi munka és akciéprogram; 19.45 Romania a
nagyvilagban - Nicolae Ceaugescu elnok: A leszerelés és a béke ~ az 1ij politi-
kai gondolkodas lényeges OsszetevSi a vildig nemzetei alapvetS érdekeinek
szolgalataban; 20.05 A gyermekek megéneklik a hazat és a partot; 20.25 Okta-
tds — kutatas — termelés a Nicolae Ceaugescu korszakban; 20.45 Nemzetiink
fiatalsagaért és életerejéért; 21.00 Kapuk — dokumentumfilm; 21.10 Vilagegye-
tem, anyag, élet; 21.35 Szimfonikus tincok a Radiételevizid szimfonikus zene-
karanak tolmacsoldsiban; 21.50 Hirad6.*

Amint latjuk, egyik miisorban sem szerepelnek magyar nyelvii adisok, a
sugarzott miisorok pedig elsGsorban a ,Conducator” személyi kultuszanak fenn-
tartasara és novelésére koncentriltak. Egész mas volt viszont a helyzet a hatar
menti kb. 100 km széles savban, ahol fogni lehetett a magyarorszagi tévé- és
radiémiisorokat. Itt a hatésagok az antennak onkényes leszerelésével prébal-
tak lehetetlenné tenni az ott laké magyarsag hozzaférését az anyanyelvid ada-
sokhoz.®

A roman kommunista rezsim altal folytatott erdszakos asszimilacié eszkozei
kézétt a korabban emlitett, oktatassal kapcsolatos médszereken kiviil még ket-
t6t emlithetiink. Az egyik a romansag magyar lakta vidékekre valé attelepitése,
és az eredetileg ott laké magyarsag kitelepitése volt. Az erdélyi magyarokat
Ceaugescu elGszerettel telepitette az orszag észak-keleti részében fekvé Mold-
vaba. Elképzelése szerint e folyamat virhaté eredménye a magyarok roman-
sagba val6 beolvadasa lett volna. Ceaugescu egyik legnagyobb félelme Erdély
Romaniatél valé elszakitisa volt, ezért is igyekezett az ottani lakossagi aranyo-
kat megvaltoztami. Jogilag ligy oldotta meg a helyzetet, hogy a magyar nem-
zetiségil végzett egyetemistakat szinte kizardlag romanok lakta teriiletekre,
Moldvaba vagy Dobrudzsaba helyeztette at a hivatalos munkaparancs intéz-
ményének segitségével, az Erdélybe betelepitett romanoknak pedig lakast és
anyagi tamogatast is biztositott. Az attelepitések kovetkeztében az 1956 és 1977
kozotti idSszakban a virosi lakossag soraiban a magyarok szamaranya 32 %-rol
23%-ra csokkent. Csak az 1967 és 1977 kozotti évtizedben Erdélyben kb, fél-
millié ,regati” romdin telepedett le. Ez a migraci6 fGleg az Gin. zart varosokat
(orase inchise) érintette, mivel ezekben a magyaroknak kiilénleges engedélyre
volt sziikségik a letelepedéshez, ezt az engedélyt azonban gyakorlatilag nem
lehetett megszerezni. Ily médon csak az 1989-es év folyaman tizezer roman

54 Hargita, 1989,
% DIOsZEGI-R. SULE, 1990. 100.
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koltdzott a kétszazotvenezres Kolozsvarra. A magyarok erdltetett attelepité-
s€rdl igy ir Suts Andras: ,A mi mindennapi rettegéseinket add meg nékiink ma,
mivel nem tudhatuk, hogy [...] helységeink magyar megnevezésének betiltdsa utdn
mikor tiltjak be a foldrapnevek anyanyelvi hasindglatdt is? [...] hogy az 4j, statdridglis
torvény alapjan hdany Moldviba hihelyezett magyar értelmiségi veszti el jogdt ahhoz,
hogy erdélyi sziilévdrosdba valaha is visszakéliozhessen 2™’

Mindezek utin még egy folyamatra, a Romaniaban az 1980-as évek masodik
felében zajlé Gn. falurombolasra szeretném felhivni az olvasd figyelmét. Sze-
mélyes benyomasaim alapjan ezt a politikai torekvést Magyarorszagon kifeje-
zetten a romaniai magyarsag ellen irdnyulé kampanynak tekintik, holott koz-
ismert tény, hogy — bar a falurombolas elsé aldozata valéban az elarasztott
Bozadijfalu (Bezidu Nou) lett - Ceausescu leginkdbb nem az erdélyi, hanem
a Bukarest kornyéki falvakat pusztitotta, Egyes falvak helyébe hatalmas
gyarakat szandékoztak épiteni, a tobbi eltiintetett telepiilés tertletébdl pedig
szantofoldeket kivantak kialakitani azzal az indoklassal, hogy Romaénidban
nincs elég szantofold. A falusiakat tébbségiikben varosszéli lakotelepekre te-
lepitették, aminek készonhetSen Bukarestben példdul a mai napig tyiikélakat
lehet latni a panelhazak erkélyein. Meg kell jegyezniink, hogy a falvakon kiviil
Ceaugescu még a fGvaros régi kézpontjanak kétharmadat is szétziizta, csak hogy
egyik legnagyobb alma - egy modern kozigazgatisi kézpont létrehozasa —
megvaldsulhasson. Ugyanakkor valéban folyt Erdélyben is falurombolas. Har-
gita megyében példaul a tervek szerint tobb mint 100 falut szandékoztak el-
tiintetni.*®

Kifejezetten a falvak sorsat érintve Borbély Laszlénak a Hargita Népében pub-
likalt cikkére leheme hivatkozni.™ A szerz Hargita megye azon telepiiléseinek
neveit sorolja fel, amelyeket Ceaugescu el szindékozott tiintetni Roménia tér-
képérdl. Borbély szerint a megye 236 falujabol 122-t itéltek pusztuldsra.
Elészor a hat legkisebb telepiilést (Martonka / Martonca, Cengellér / Tenghe-
ler, Bucsin / Bucin, Sasveres / Sagveres, Hosszliaszé / Hosas#u, Szenete, / Se-
netea), ezeket kovetSen még 34 helységnév kerilt fel erre a listira, melyek
kozé Kiskadacs / Cadaciu Mic, Ege / Ighiu, Arvatfalva / Arviteni, Kisfalud / Sa-
tu Mic és Kotormany / Cotormani tartozott. Tovabbi 82 falut ,nominélis” meg-
semmisitésre itéltek. Ez annyit jelentett, hogy neveiket eltiintették a térkeé-

36 yww.preekhelsinki.gr/english/reports/ CEDIME-Reports-Minorities-in-Romania.html és

BARBULESCU-DELETANT-HITCHINS-PAPACOSTEA-POMPILIU, 2002. 438, valamint GAGY,
1996. 59-63.

¥ 80TG, 1990. 52-53.
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pekrdl. Ilyen telepilések voltak példaul Csikjendfalva / Ineu, Delne / Delnita,
Csomortan / $Soimeni, Atyha / Atia, Palpataka / Valea lui Pavel, Fenydkit /
Fantina Brazilor, Enlaka / Inliceni, Kisgalambfalva / Porumbenii Mici, Nagy-
solymos / $oimugu Mare és Csikszentlélek / Leliceni. Mégis, még ez a romaniai
magyar altal irt cikk is megemliti a Bukarest kornyéki falvak szomori sorsat.
Még egyszer hangsiilyozom tehit, hogy nézetem szerint a roman kormany
e tevékenysége nem iranyult kifejezetten a nemzetiségek ellen. Ellenben tel-
jes bizonyossiggal kijelenthetjiik, hogy Ceausescu jorészt sajat maganak kivant
vele emléket allitani. E tekintetben pedig valéban sikerrel is jart...
Termeészetesen nem keriilhetjik meg a romaniai magyar egyhazak 1965 és
1989 kozotti helyzetének targyaldsat sem, hiszen a nyelv mellett a vallas az
egyik legfébb kiilonbség — tekintettel a Capotorti-definicié elemeire — az orto-
dox vagy gorog katolikus romanok és a romai katolikus, reformatus, evangéli-
kus vagy unitarius magyarok kézott. Az 1965-6s alkotmany 30. cikkében bizto-
sitott szabad vallasgyakorlat joga™ abszolit fikciénak volt tekinthet§ mind a
magyarok, mind pedig a romanok esetében. A tandrok szamara a templomba
jaras munkahelyik biztos elvesztését jelentette. A gyerekeknek vasarnaponként
egy kiilon foglalkozast, Gn. activitaté szerveztek, hogy ne tudjanak misére jarni,
A magyar egyhiz tevékenységének erdteljes korlatozisa a teologiai féiskolai
névendékek szdméinak alacsonyan tartasiban is megnyilvanult. Az 1980-as
évek vége felé a kolozsvari reformitus teoldgidn a hallgaték szama évi 8-9 {6s
mélypontra zuhant."! Ceausescu a magyar nyelvii egyhézi kényvkiadas tevékeny-
ségét is korlatozta. A romdaniai magyar reformitus egyhaznak 1945 és 1950 ko-
zott tobb mint 30 publikicidja volt, az 1957 és 1989 kozotti iddszakban viszont
csak 11 koényvet sikerilt kiadnia. Bibliat mar 1945-t5l nem volt szabad megje-
lentetni, azokat a példinyokat viszont, amelyeket a romdniai magyar egyhaz
kilfoldrél kapott, vécépapirra Grolték. ™ A magyar reformatus egyhdznak egé-
szen napjainkig kialénleges szerep jutott mind Romania, mind Erdély térténe-
tében. 1989-ben a temesvéri reformatus lelkész, TGkés Laszlo kezdeményezeé-
sére indult meg a forradalom, amely a 25 évig fennall6 Ceausescu-rendszer
végleges megdontéséhez vezetett.
Mar 1989. december 22-én — a rezsimdonté forradalom kezdetének napjan —
létrejott Romaniaban a Nemzeti Megmentési Front (Frontul Saludrii Nafionale),
amely egy atmeneti kormany szerepét villalta fel. Programjaban tébbek ké-

Y Constitugia 1965. 30. cikk: ,Oricine este liber s& tmpdnpaseasad sau nu o credingd religiousd. Liber-
latea exercildrii cultului religios este garaniatd. Culidle veligioase se organizeard §i fundgioneazd liber.
Modul de organizare §i fungionare a cullelor religioase este reglementat frin lege.”

“* DIOSZEGI-R. SULE, 1990. 100-107.
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zott sz;erepel.t az igéret a nemzeti kisebbségek jogainak betartasara.”® Dacira a
Front ;iltal kilatdsba he{yezett valtozasoknak, a romaniai magyarsag helyzetében
nem kove’tkezett})e. gY?keres Jjavulas. S&t, az 1990-ben Marosvasirhelyen lezaj-
lott eseményekbdl inkabb arra lehet kévetkeztemi, hogy a roman nacionaliz-
mus éppen ekqu kezdte megmutatni igazi arcit. Bizonyitékul elég lehet egy
rovid idézet is: Azsidba a hunokkal! — kiabaltak a roman nacionalista szervezet,
a Vatra Romaneasci tagjai.,*

Az 1j, 1991-ben megsziletett roman alkotmany szerint Romania tovabbra
is nemzetillam maradt. Az egyetlen hivatalos nyelv valtozatlanul a roman, a
kisebbségek anyanyelvi dllami oktatdsrol pedig sz6 sem esik. Az alkotmanyban
csak annyi olvashatd, hogy a kisebbségeknek joguk van a sajat nyelviikon tor-
ténd oktatashoz; am ezt a roman allam nem biztositja nekik. Tovabba a nem-
zetiségeknek csak azzal a feltétellel van joguk sajat nemzeti kultirajuk apola-
sahoz és fejlesztéséhez, hogy ez a folyamat osszhangban marad Romania
Osszes allampolgaranak alkotmanyban kifejtett egyenjogisagaval. Az 1j alkot-
many tehat lényegében nem sokat viltozott — ha egyiltalan valtozott — a ki-
sebbségek jogait illetGen. Ugyantigy nem tekinti a kisebbségeket kollektiv jog-
alanyoknak, az egyéneknek viszont értelemszeriien nem biztosit olyan jogokat,
amelyek kozjogi természettel birnanak. Az alkotmany kizarja a pozitiv diszkri-
minacidé lehetdségét is a kisebbségekkel szemben, ugyanis az alkotmanyozdk
értelmezésében ez sérti az allampolgari egyenjogiisag tételét, vagyis jogellenes
allapotot hozna létre. Egyszdval, az 1ij alkotmany épp tigy nem veszi figyelembe
Roménia nemzetisé%i aranyait és a nemzetkozi kisebbségvédelem normait,
mint 1965-6s elédje.

Utols6, a roméniai magyar kisebbségre vonatkozé dokumentumként az
1996. szeptember 16-an alirt magyar-roman bilaterdlis szerzGdést, a két allam
un. alapszerzédését vizsgaltam. A dokumentum kételezi mindkét felet az Eurd-
pa Tanécs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo 1995-0s Keretegyezményének
betartasira. Ezzel egylitt mindkét allamnak biztositania kell a teriiletiikon €16
nemzeti kisebbségek szimara tobbek kozott a szabad anyanyelvhasznélatot, az
anyanyelvi allami oktatast, valamint a hagyomanyaik fejlesztésének lehet&ségét. ™
Természetesen ez a dokumentum sem mentes az ellentmondasoktdl. A 15. cikk
(1) bekezdés b) pontja szerint a felek egy magasabb, jogi szintre emelik a ki-
sebbségek védelmét és jogi kotelezettségként alkalmazzak tobb nemzetkozi

3 Comunicatu, 1989, és NEMZETI MEGMENTESI FRONT, 1990.
' Hagita Népe, 1990,

B Constitugia 1991,

S Alapszerzidés 1996,
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politikai dokumentum elirsait.”” Az érintett dokumentumok listajat a bila-
teralis szerz&dés melléklete tartalmazza, melynek harmadik pontjaban szerepel
az Eur6épa Tanacs Parlamenti Kozgyfilésének 1201. (1993) szami ajanlasa az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez kapcsolédo, a nemzeti kisebbségek jo-
gairol sz6l6 kiegészitd jegyzOkonyvrdl, Az 1201-es ajanlas megkertilhetetlen
volt a szerz6dés megalkotdi szamara, hiszen a mai napig is ez a — magaban
egyébként nem kotelezd erejd — dokumentum biztositja nemzetkozi szinten a
legkiterjedtebb kisebbségi jogokat. S6t, egyediiliként tartalmaz elSirast a ki-
sebbségeket megilletd autonémidra.”® Azonban fentebb ellentmondasokat em-
litettem, és valoban nagyon kétarciira sikeriilt az alapszerzédés, A melléklethez
csatolt megjegyzés ugyanis leszogezi, hogy a felek szerint az 1201-es ajanlas nem
tartalmaz utalast kollektiv jogokra, vagy eléirast autonémidra.” Az olvasé fel-
teheti a kérdést, hogy a magyar félnek miért volt érdeke belemenni egy olyan
megegyezésbe, amely leszogezi, hogy egy dokumentum nem koételezi a roman
felet autondmia megadasira a magyar kisebbségek szaméra, mikdzben enélkiil
a fenntartas nélkiil igenis kotelezné.™ 1996-ban Magyarorszagnak égetden sziik-
alapszerzGdésre. A piac torvényei pedig a diplomacidra is vonatkoznak, és
mint tudjuk a nagy kereslet felhajtja a termék arat...

A roman allam, és vele egyltt Erdély is, mar csaknem 15 éve a szabad Eu-
répa része. Mindezek ellenére a roman—magyar vita tovibb folytatédik. Roma-
niiban nemzeti kisebbséghez tartozni még mindig azt jelenti, hogy a kisebbségi
személy korlitozott a sajat kultirdjanak keretein belili fejlodést illetGen. Es
bar ma mar egyre kevesebbet lehet azt hallani, hogy ,Beszélj romanul, mert

Y115 cikk (1) b) A fenti bekexdésben foglaltakat nem. érintve, a Seerzédd Felek, a magyarorszdgi

roudn kisebbség, valumint a romdniai magyar hisebbséy einikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identi-
tdsinak védelme és feflesztése cdljabol jogi kileloetiséghént alkalmazzdk az ezen személyek jogait meg-
hatdrozd eldirdsokat gy, ehogy azokal az Egyesiilt Nemzetek Szervezele, az Eurépai Bizionsdgr és
Egyiitimitkodési Szervezet és ax Furépa Tandcs vonatkozd, a jelen Szerzidés melléhletében felsorolt
dekuwmentumai tartalmazzdh.”

ET 1201, 1993. 11. cikk: ,Azokban a kirzetehben, ahol eqy nemzeli kisebbséghez tariond személyek 10bb-
ségel alkotnak, ezen személyeknek jogukban dll, hogy sajdtos toriénelm és teriileti helyzetiiknek megfe-
leld és az dllam nemzeti torvénykexéséuel dsszhangban dllo helyi vagy autondm kizigazgaldsi szervek-
kel, vagy kiilonleges stdtussal rendelhezzeneh.”

oA Szerzddi Feleh egyetértenek abban, hogy az 1201-es ajdnlds nem hivathozik a kollekiiv jogokra és
nem kotelezi a Feleket arra, hogy az emlitell személyek szdmdra biztositsik a jogot az etnikai alafri te-
vidleli autondwia specialis stdtusdra.”

Hiszen a 15. cikk (1) bek. b) pontja alapjan a felek kotelezd jogi kotderdvel alkalmazzak
a dokumentumot.
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roman kenyeret eszell”, a két nemzet kézotti kilonbségek és konfliktusok
nehezen halvinyulnak el.

Napjainkban a romén tarsadalomban egyre gyakrabban hallhaté az 4llis-
pont, hogy a magyarok kivaltsigos helyzetben vannak a tobbségi roman nem-
zettel szemben. Napjaink eseményei folyamatos frusztracié forrasat képezik a
romanok szimara, és a magyarellenes propaganda hosszti évei utin viszonylag
egyszeriien talaljak meg a polgarok problémaik okit a nemzeti ellentétekben.
A Ceaugescu idejében a ,magyar” sz6t helyettesits csif kifejezések (bozgor — sdp-
redék, banghing — hazatlan) ezért is vannak még hasznalatban napjainkban is.
A szélsjobboldali, Corneliu Vadim Tudor vezette Partidul Romania Mare na-
cionalista programja a homogén nemzetillam elméletének egyik legbefolys-
sosabb hirdetgje.

2004. majus 1-én tiz 4j tagillammal béwiilt az Eurdpai Unid, koztiik a Magyar
Koztarsasaggal. 2007-ben val6szintileg Roménia is csatlakozni fog a szervezet-
hez. Az Erdélyt Magyarorszagtdl elvlasztd hatar — kétségtelenill nem mindenki
dromére - gyakorlatilag elveszti jelentSségét. Van-e esély arra, hogy a hatarok
elhomalyosulasaval egyiitt a lassan 6réknek tiing kisebbségi problémak is el-
tiinjenek? S vajon el fogunk-e jutni egy olyan pillanathoz, amikor az olyan jel-
szavak, mint ,Vesszen Trianon!” értelmetlenné valnak?

Irodalomjegyzék

I. Forrasok

1.1. Alkotmdnyok, egyéb dokumentumok:

Alapszerzddés
1996 Szerzédés a Magyar Koxidrsasdg és Romdnia kizitl a megértésrdl, az
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www.htmh . hu/dokumentumok/asz-ro-h.htm

Constitutia

1948 Constitutia Republicii Populare Romane. In: Monitorul Oficial p. 1,
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1952 Constitutia Republicii Populare Romane. In: Buletinul Oficial nr. 1,
27.09.1952, Bucuresti.
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www.cimec.ro/Istorie/ Unire/alba.htin

www.coe.fr /eng/legaltext/157e.htin

http://domino.kappa.ro/guvern /constitutia_e.html

www.greekhelsinki.gr/english /reports/CEDIME-Reports-Minorities-in-
Romania.hunl
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PALYAZATI FELHIVAS

A Sic Itur ad Astra, Fiatal Torténészek Folydirata és a Sic Itur ad Astra Egyesiilet
palyazatot hirdet
Nemek a tirsadalomban ~ a nemi szerepek torténeti valtozasai
cimmel.

Gradualis és posztgradudlis képzésben részt vevd hallgaték egyarant pa-
lyizhatnak olyan, a tudomanyos értekezés formai és tartalmi kovetelmé-
nyeinek megfelelé dolgozatokkal, amelyek kozéppontjaban a nemekhez k-
16dd szerepek, normak torténeti szempontii bemutatasa all. Szivesen fogadunk
- els@sorban — néi életrajzokat is. Az elbiralds soran azok a munkak élvez-
nek elényt, amelyekben kifejezett hangsilyt kap a nemi szerepek viltoza-
sanak elemzése. Kronolégiai megkotés nincs, a tanulmédnyok terjedelme
azonban lehet8ség szerint ne legyen rovidebb 20 oldalnil, és ne haladja
meg a 45 oldalt, oldalanként 1800 karaktert szamitva.

A bekuldott palyamunkakat szakmai birdlé bizottsig értékeli, az elsé
hirom helyezettet az egyestilet a kovetkezd médon dijazza:

I. dij: 50 000 Ft
II. dij: 30000 Ft
M. dij: 20 000 Ft

A legjobbnak itélt dolgozatok szerzdinek részvételével a Sic ltur ad Asira
Egyesiilet 2005 6szén konferenciat szervez, és palyamunkaik megjelenteté-
sét tervezi.

A palyazatok postara adasanak hatarideje:
2005. szeptember 16.

A pélyazatokat az ELTE BTK Kozépkori és Kora E:ﬁkon' Egyetemes Torténets Tan-
székére varjuk (1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8. I./133). A pilyazattal kap-
csolatban érdeklddni lehet e-mailben: sicitur@stella.eotvos.elte.hu.
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SzerkesztGségi kozlemények

A Sic Itur ad Astra szerkesztGi a folybiratban publikdlni szindékozé szerzoktdl a
kovetkezSket kérik:

1. A publikilni kivant tanulmany, recenzi6, konyvismertetés sth. két kinyormn-
tatott példanyat juttassak el a szerkesztékhoz.

2. A szerkesztGkkel valé egyeztetés utan egy floppy lemezen kildjék el az
anyagot, figyelembe véve az alabbiakat:

- a dolgozatot lehetSség szerint ne, vagy csak nagyon kis mértékben szerkesz-
szék meg,

— a dolgozatban Times New Roman CE (vagy HTimes New Roman) betiiti-
pust hasznaljanak,

- a keresztneveket ne roviditsék, kivéve azoknal a szerzéknél (példaul E.H.
Carr), akik maguk sem tiintetik fel munkaikban,

— folyamatos szamozassal készitsék el a dolgozat végére keriils jegyzeteket,

— egységes jegyzetelési rendszert kovessenek, a szerkesztGk altal megadott
sablon alapjan.

— kérjiik, hogy a szakmunkékra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellen-
kezS esetben jeldljék meg a munka forditéjat.

3. A Sic Itur ad Astra altal tamogatott modszer az Gin. szerz6—€vszam jegyze-
telés. Eszerint a jegyzetekben csak az emlitett két adat jelenik meg, a teljes
leirast pedig a bibliografia tartalmazza. Az oldalszam utan nem sziikséges
»0.” vagy ,,p.” betfit tenni.
pl. a jegyzetben: RANK1, 1981. 55.
trodalomjegyzéhben:
RANKI
1981 RANKI Gyorgy: Gazdasdg és kiilpolitika. Budapest, Magvet§,
1981.
1988 RANKI Gyorgy: A Harmadik Birodalom drnyékdban. Budapest,
Magvetd, 1988.

Ez aldl egyetlen kivételt a levéltari forrasok jelentenek, melyekre a kovetkezd-
képpen hivatkozunk a jegyzetekben:

A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (Keltezés helye, idGpontja.}] Le-
véltari jelzet.
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A Sic Itur ad Astra altal tamogatott bibliografiai leiras:

a, hivatkozas egy szerz6 munkajara
ROVIDITES
Kiadasi év SZERZG: A konyv cime [kurzivalva]. Kotet szima. Kiadis szima.
Kiadas helye, kiadd, kiadasi év. (Sorozateim, sorozati szam)
pl.: KORGSENYI
1993 KOROSENYl  Andris: Pdriok és  pdrtrendszerek. Budapest,
Szazadvég, 1993,
KOSARY
1994 KOSARY Domokos: A Gorgey-kérdés torténete, 2. kot. Budapest,
Osiris—Szazadvég, 1994.
megjegyzés: A szerzGknek mindig csak a keresztnevét kell KISKAPITALISSAL
kiemelni.

b, hivatkozis egy szerkeszt§ altal sszeallitott munkara:

ROVIDITES
Kiadasi év A kdonyv cime [kurzivalva]. Szerk.: NEv. Kiadas helye, kiadé,
kiadasi év.
pl.: RICHTER
1990 Ellenzéhi kerekasztal — portrévdziatok —. Szerk.: RICHTER Anna. H. n.,
Otlet, 1990.
MEZEY

1996 Magyar alkotmdnyiorténet. Szerk.: MEZEY Barna. 2. kiad. Buda-
pest, Osiris, 1996,
megjegyzés: Amennyiben egy adat nincs feltiintetve a konyvben, a
szerzok hasznaljak a h.n. (helymegjelolés nélkil), é. n. (év nélkal), k. n. (ki-
ado nelkiil) stb. roviditéseket a hidny jelzésére. A ,szerk.:” réviditést mindig
a kotet nyelvén kell megadni.

¢, hivatkozas egy tanulméanykétetben megjelent irasra:

ROVIDITES ‘

Kiadasi év A TANULMANY SZERZOJE: A tanulmany cime. In: A
tanulmanykotel cime [kurzivalva], Szerk.: A SZERKESZTO NEVE. Kiadas helye,
kiad4, kiadas éve. {Sorozaicim, sorozati szim.) Oldalszam.
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