Lectori salutem!

A Sic Itur ad Astra Egyesilet 2003. november 14-¢én immaron harmadik
konferenciajat tartotta. A hagyomany 2001-ben, egy, 1956 torténetével fog-
lalkozé elGadasokat felvonultaté konferenciaval kezdddott, melyet az Egye-
silet az 1956-0s Intézettel kozdsen rendezett. A tavalyli hadtorténeti téma
utan ebben az évben a konferencia a Vallds és tdrsadalom cimet kapta.

Csakiigy, mint eddig, a tavasszal kiirt palyazatra beérkezett dolgozatokat
az Egyesiilet szeptemberben szakértSkbdl allé zsiirivel biraltatta el. Véle-
ményuk figyelembevételével alakult ki a végleges sorrend az orszag szamos
fels6oktatasi intézménybdl érkezd tanulmanyok koézott, mely szerint a pa-
lyazat nyertese Bolgar Daniel a berzétet fattyGsziletések tarsadalomtorté-
netét bemutaté dolgozata lett. A masodik helyen Csiky Baldzs tanulmanya
végzett, amely a tizenkilencedik szizad végének — huszadik szizad elejé-
nek Piliscsabdjan, az istentiszteleti nyelvrél foly6 vitdkat elemezte. A har-
madik helyet megosztva Ullrich Balizs a kora kézépkori magia és keresz-
ténység viszonyat, illetve Tévay Nagy Péter a hatvani premontrei kolostor
torténetét bemutatd dolgozatai nyerték. Bar helyezést nem nyert, az Egye-
sulet rajtuk kiviil felkérte még a konferencidn valé részvételre Szantd Juditot,
a késd kozépkort italial bibliaolvasasi szokasokat bemutatd elemzésével.

Ahogy ez szintén hagyomainyos, a konferencian elhangzott el6adasok ta-
nulminy formajaban megjelennek a Si¢ ltur ad Astra hasibjain, Ullrich
Balazs irasa kivételével, aki lemondott dolgozata kozlésérsl. Kotetiinkben
ezek a dolgozatok olvashaték. Reméljik, hogy kovetkezs, Tarsadalmi konf-
liktusok: Egyiittélés és konfliktuskezelés cimi palydzatunkon hasonléan kivald
munkik koéziil valogathatunk

a Sic Itur ad Astra szerkesztGsége



Tovay Nagy Peter
A hatvani premontrei prépostsag torténete
1351-ig*

A forrdsok

KOZISMERTEN SZEGENYES FORRASADOTTSAGU kézépkori magyar torténe-

lem egyik kiilénosen gyér forrasokkal rendelkezé teriilete a premont-

rei rend magyarorszagi torténete. Az alapitolevelek és az egyes monos-

torokra vonatkozé hazai okleveles anyag hianyat elsGsorban a tatarjaras idézte

el6. Ezen a tényezdn kivill még azzal is szimolnunk kell, hogy a 15. szazad

eldtt a nem a kirdly 4ltal alapitott monostorok alapitasait csak akkor rogmtet-

ték irasban, ha ezt a nemzetség 6rokosodési rendszere indokoltta tette, ' A hely-

zetet tovabb neheziti, hogy a kozépkorbdl szirmazd hazai, a rend szentjeinek
torténetét taglalé munka vagy jegyzék nem maradt az utdkorra.

A belféldi forrisok hidnyat részben pétoltik a kilfoldi katfékben fennma-
radt, a rend kozépkori toérténetére vonatkozd informicick. A forrasok egyik
csoportjat a katalogusok alkotjik, amelyek a rendfSnék vagy a capitulum gene-
rale utasitisira azzal a célzattal késziiltek, hogy az dsszes eurdpai monostort
felmérvén és lajstromba szedvén, a rend iranyitisit, az adminisztraciot else-
gitsék. Napjainkig 6sszesen kilenc kézépkori premontrei katalogus vélt ismertté
a kutatds szamadra.

* Eziiton is szeretnék kdszdnetet mondani Szende Liszl6 egyetemi tandrsegédnek (ELTE
BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék), aki észrevételeivel, tana-
csaival segitette munkimat.

BELITZKY, 1938. 474.; FOGEDI, 1991. 35-66. Mindkét szerz8 a csornai prépost konfliktu-
sit emlitette példaként, akit 1225-ben egy birtokrész miatt bepereltek. A prépost a bir-
tokhoz valé jogit hiteles taniik tanivallomésaival igazolta. A dont6 jelentdségi alapitd
oklevéirdl nem ejtett szot.

A katalégusok tdbbségét eredetileg a premontrei kdzponti apitsag Srizte. Forgalomban
voltak azonban olyan jegyzékek is, amelyeket mis premontrei rendhiz feltigyelt (Pl az
Ursbergi jegyzék a 17, szazadban is a névadé monostorban volt.) Azonban Prémontré 1790.
évi pusztuldsakor az iratok szétszérédtak, A szaktudomény a negyvenes évekig egyetlen-
egy eredeti monostorjegyzéket sem ismert.

SIC ITUR AD ASTRA #2003, 4, sz. 5-62.



A premontreiek hazai monostorainak legkorabbi ismert osszegzeset egy
jegyzék, a 15. szazadi koédexben fennmaradt Ninivei katalogus adta.” A kutatis
altal 1240 el6ttre datilt, de egyébként keltezetlen I. Ninivei katalogus szovegeé-
ben a magyarorszagi rendtartoméiny monostorai kéziil egyediil a varadhegy-
fokit emlitik.* A II. Ninivei katalégus mir pontosan datilt szévege, a premont-
rei generalis kdptalan 1210 &s 1240 kozotti hatarozataibol kozolt valogatést: a
periéduson beliil f6ként az 1234 és 1239 kozotti idSszakbol. Az eldzdnél tébb
interpolaci6t tartalmazé katalégus dsszesen két magyar vonatkozasi adatot
6rzott meg. Els6ként Andras, varadhegyfoki kanonok 1234, évi premontrei
latogatasat, aki a rendi kézpontbdl, tobbek kézott, a kovetkezé konyvekkel
tért haza monostoraba: Lectionarium, Antiphonarium, Graduale, Sacramentarium,
Martirologium, Liber Consuetudium. A masodik regeszta Frigyes hamborni apat
1235. évi vizitacidjanak allomasait, 6sszesen huszonkét monostort sorolt fel.
A lista tehét elvben minden 1234-ig alapitott premontrei monostort lajstro-
mozott.” A felsorolasbol két olyan monostor is hianyzott, amely ekkor mar
biztosan miikodott.® Az eltérésnek kiilénbdzé okai lehettek. A széban forgd
monostorok a viziticié ideje alatt esetlegesen még nem voltak premontrei
kézen; csak késSbb keriiltek, rendviltis révén, a fehér kanonokok tulajdona-
ba. Felmeriilhet az is, hogy Frigyes nem litogatta meg a magyar cirkaria vala-
mennyi monostorat. A forras, a katalégus anyaga is, szbvegromlas miatt kart
szenvedhetett és ez is magyarazata lehet a kérdéses monostorok hidnyanak.
Osszegezve elmondhatd, hogy a Catalogus Ninivensis mas jegyzékek szovegével
rokonsagot nem mutatott, kimutathaté atwvételt nem tartaimazott, és adatai

A Liber monumentorum ecclesie Sanctorum Cornelii el Cypriani iuxta Ninive elnevezési kédex
levéltiri segédkonyvként volt haszndlatos, és szamos megsemmisitlt oklevél regeszedjat
drizte meg. A kédexben két 6nilld, magyar vonatkozasi Osszeirds, regesztagy(jtemény
talilhatd,

Kormendi, Backmundra hivatkozva azt hangsilyozta, hogy a jegyzék szovege kevéssé
romlott, mert minddssze egy helyen mutathaté ki interpolicié benne. KORMENDI,
2001b. 103. Az L. Catalogus Ninfvensis magyar vonatkozast részeit kézdlte: JAKO, 1997. I
kotet. 180. (176. sz.)

A listAban szerepl§ Almas viszont ebben az idében mar nem volt premontrei tulajdon-
ban, mert IX. Gergely 1238. évi oklevele arrdl tudédsitott, hogy a fehér kanonokok el-
hagytik AUO. 11. 82-83. (45. sz.).

OSZVALD, 1957. 237. Oszvald szerint a két monostor a Nyulak szigeti monostor, amelyet
egy 1225, évi kirdlyi privilegiilis emlitett, illetSleg Bény, amelynek 1217. évi létezésérdl
egy 1273-ban kelt oklevél mddsitott. Ezzel ellentétben Gyorffy a két monostor esetében
bencés illetdséget ismert el jogosnak (GYORFFY, 1963-1998. I1. 228., IV. 652.).



osszhangba hozhat6k a hazai okleveles anyaggal. J6llehet a rendhizak neveit
romlott alakban tartalmazta, mégis megbizhat6 forrasnak tekinthetd.’

A monostorjegyzékek kovetkezd csoportjat a, backmundi terminussal,
Vetus Registrumnak elnevezett, harom jegyzékbdl allé kéziratcsalad képezi. A kel-
tezetlen formaban fennmaradt Schéftlarni katalogust, irasképe alapjan, az 1270
koriili évekre datalta a szakirodalom. KésSbbi, 14. sziazadi masolatban maradt
rink az Ursbergi katalogus.® A Leo Santifaller iltal, Nikolaus Liebental borosz-
16i kanonok 16. szazadi masolati konyvében felfedezett Vincenlinus katalogus
eredetije az 1260-1290 kozétti idGszakban keletkezett.” A szakirodalom az
1264 és 1270 kozotti idSszakra datilja a Vetus Registrum iratait.'’ Azonban a jegy-
zékek egymashoz valé wszonya vitatott.!! A szinoptikus katalogusok ko6zos
vonasai az azonos névirasi hibakban, illetve a magyar cirkaria monostorainak
azonos sorrendben torténd targyalasaval érhetSk tetten. A harom jegyzék
ugyanazt a negyvenhirom monostort listizta.'* A Vetus Registrum romlott név-
formakat Srzétt meg, ugyanakkor hiteles és fontos forrasnak tekinthetd, hi-

A Il Catalogus Ninivensis magyar vonatkozasii anyagat Iasd: BACKMUND III. 386—401.
(ezen beliil 2 magyar vonatkozésti anyag a 397-398. oldalon talilhaté); OSZVALD, 1957.
237. A benne szerepld monostorok: Varadhegyfok, Lelesz, Meszes, Majk, Zsim-bék,
Csorna, Tirje, Hatvan, Jasz6, Zich, Cheim, Almas, Paly, Abrany, Ocsa, Garib, Kokényes,
Janoshida, Sig, Bozok, Szeben, Brassé.

Jelenleg mindkét iratot a Bajor Allami Levéltir &rzi. A Schéftlarni katalégus anyagat
Gyorffy is felhasznilta (v6. GYORFFY, 1963-1998.). A Vetus Registrum tovibbi két jegyzé-
kének magyar vonatkozdsii anyagit és a katalégusok altalinos elemzését Backmund
végezte el, Magyarorszagon pedig Kérmendi Tamas kozolte: BACKMUND, 1949-56. HI.
402-416. (A Vetus Registrum teljes anyaga latin nyelven); KORMENDI, 2001a. 61-72.
SANTIFALLER, 1947. 255. A Vincentinus elnevezés a boroszléi premontrei apatsig pat-
rénuséra, Szt. Vincére utal.

!9 KORMENDI, 2001a. 70. V5. BACKMUND, 1949-56. I11. 368.

"' Backmund szerint a legrégebbi a Schaftlarni katalogus, a hirom katalégus egymiashoz
valé viszonya azonban megallapithatatlan. Kérmendi véleménye szerint viszont a jegyzé-
kek magyar vonatkozisti anyagaiban talilhaté masolati hibik elemzése révén kimutathatd,
hogy a Schéftlarni katelégus magyar részének készitGje a Vincentinus katalogusbol dolgo-
zott, V6. KORMENDI, 2001a. 65.

Vetus Registrum monostorai: Viradhegyfok, Ocsa, Turéc, Bozok, Sig, Nyulak szigete,
Bény, Zsimbék, Majk, Zsidé, Csit, Csorna, Rajk, Tiirje, Mérichida, Horpécs, Kaposf6,
Ritét, Lizirsziget, Szent Agoston, Szent Kereszt, Garib, Albea, Darné, Hatvan,
Kokényes, Szent Mihily, Jaszé, Ocra, Lelesz, Drozza, Abmny, Pilyi, Szalinkemén,
Soprizza, Géder, Szaggyt, Zenylni, Magedlin, Ivanics. Ezek koéziil huszonkettS teljesen
azonos a Ninivet katalogusban szereplSkkel, nyolc kézott pedig jelentéktelen ortogrifiai
kiillonbségek mutathatok ki. A kutatis 6t monostort nem tudott azonositani: Dorozza,
Zenylni, Soprizza, Albea, Magedlin.
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szen a lajstromok kizardlag rendi nyilvantartast szolgaltak és ezért meghamisi-
tasara sem torekedtek.

A szinoptikus katalégusok kévetkezd csoportja a Catalogi Recentiores gytj-
ténéven ismert hiarom — Windbergi, Heiligenthali, Tongerlooi — kataldgus.”
Mindharom ugyanazt az eseményt rogzitette: az 1294. évi altalanos kiptalan
dontését, amelyben a magyarorszigi tartomény valamennyi monostorit ot
csehorszagi (Litomysl, Strahov/Mons Sion, Zabdrovice) és morva (Gradec/
Hradisko, Luka) rendhaz feliigyelete ala rendelte, mert a magyarorszagi pré-
postok nem tettek eleget viziticiés kotelezettségeiknek. A kataldgusok kozolték
az 1j filiacids viszonyokat és a magyar prépostsigok listajat.* A katalégusok a
ninivei katalégusokban szereplé monostorok koziil, a tatarjaras veszedelmét til-
€16 monostorokat és az 1242 utan alapitott rendhazakat tartalmaztik egészen
1294-ig bezarélag.'®

A premontrei rend torténetére vonatkozé forrasok masik nagy csoportjat
a torténetirdk altal készitett szentéletrajzok, és a katalogusok alkotjak. Fosses-i
Hugé Vita Norberti cimii, két valtozatban fennmaradt, az alapitérél sz6l6 hagio-
grafidgja a magyar tartomanyra vonatkozo adatokat nem 6rzott meg, hiszen
ekkor hazinkban még legfeljebb csak egy premontrei rendhaz 1€étezett (Varad-
hegyfok).'® Az elsé jelentSs rendtorténeti Osszegzés Lairuelz tollabél szitletett
meg 1603-ban. Optica regularium cimi miivében negyvenot kozépkori magyar-
orszagi prépostsagrél tudoésitott. Oszvald, egy korabbi (1939) véleménye alap-
Jan, nem tartotta munkajat forrasértékinek. Véleménye szerint a szerzé semmi-
féle jegyzéket nem ismert az 1294. évi kaptalanrél és a cseh-morva filiaciot
csak onkényesen rendelte hozzd ahhoz a monostorhoz, amelyhez éppen
jonak latta, Oszvald szamara elfogadhatatlan volt Lairuelz allitdsa, miszerint a
magyarorszagi premontrei prépostsigok éppen viragzasuk idején, 1294 és 1516

A Catalogi Recentiores terminus Backmund elnevezése. A hirom jegyzék koziil egyik sem

maradt az utdkorra eredetiben. A Windbagi katalogus 14. szazadi, a Heiligenthali listn
fenn, amelyek koziil kettt a belgiumi Tongerloo rendhdzi levéltardban, egyet pedig az
averbodei monostor gyiijteményében Sriznek,

A Catalogi Recentiores heiligenthali és tongerlooi katalégusanak magyar vonatkozish
anyagit szintén Oszvald kézdlte. OSzVALD, 1957. 237-238. A windbergi jegyzék adatait
nem adta kézre, de jegyzék a misik kett6hoz képest jelentds eltérést nem tartalmaz,

Az elsé katalégusbdl csak tizennyolc szerepelt benne, és ezért arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a tatdrjirds miatt két erdélyi monostor (Meszes, Zich) és két zarda (Brass6, Nagy-
szeben) elpusztult. Ezeken til tartalmazott még huszonegy 1242 utin alapitout monos-
tort is.

'® V5. GEUDENS, 1886.
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kozott cseh-morva irdnyitas alatt Allottak volna.” Kérmendi Tamis ezzel
ellentétben Lairuelz munkajat forrasnak tekintette, mivel az annalista
mivében az Ursbergi katalogus mellett, egy mara mar elveszett adatbazist, az
Osterhofeni jegyzéket is felhasznalia,'®

A 17. szazad elsé felében alkoté Jean Le Paige/Johannes Pagius, 1633
ban, Parizsban megjelent, Bibliotheca ordinis Praemonstratensis cimii mivében,
egy altala Osszeallitott jegyzék alapjan, harminckilenc kozépkori premontrei
rendhazat sorolt fel. A szakirodalomban forrasértéke vitatoti. Oszvald szerint
Pagius listaja ,a nagy kaoszban az egyetlen fix pont”, ennek megfelelGen az egyik
legfontosabb forrasként tartotta szamon." Ugy vélte, hogy , Lepaige 1633-ban [...]
az egyetemes kdptalan szdmdra 1320-ban hivatalosan dsszedllitotl, az dsszes premontrei
fprépostsdgokat magiban foglald jegyzéket” adta ki* Az ijabb kutatis szerint
azonban az 1320-as jegyzéket Pagius sajat maga irta és ezért a Catalogus Pagi-
ensis inkabb tudomanytorténeti érdekességnek tekinthetd, forrasértéket nem
tulajdonit neki.?!

A 18, szazadi rendtorténetiré Hugo, 1734-36-ban publikalt, Annales ordinis
Praemonstratensis cim{i miivében, magyar vonatkozisban hatvandt prépostsa-
got emlitett, s forrasai kozott szintén szerepelt az Osterhofeni jegyzék. Forrasérté-
két, a Laiurelzcel szemben alkalmazott érveléséhez hasonléan Oszvald megkér-
ddjelezte. Elmarasztalta a francia szerzét, hogy az nem premontrei illetSséga
monostorokat is a fehér kanonokok tulajdonaban 1évék kézé sorolt, s6t né-
melyik nevet némi betiiviltozassal tébbszor is szerepeltetett a listijaban.>

LAIRUELZ, 1603. Megjegyzendd: ekkor még, a rendtdrténetirék munkiin kivill, a kuta-

tds szamara egyetlen katalégus sem volt ismert. OSZVALD, 1939, 5-9.

KORMENDI, 2001a. 64.; KORMENDI, 2002a. 4. Hugo és Lairuelz egyarint hivatkozott az

Osterhofeni jegyzéhre.

¥ OszvALD, 1957. 233,

* OszvALD, 1939. 16-18.

1 LE PAIGE, 1633. (A hazai monostorokra vonatkozd katalégusa: 326-344.). Kormendi
szerint a Pagius altal felsorolt 39 monostor koziil 34 megegyezik a Catalogi Recentiores
listajaval, st, a hibdk is ugyanazok. La Paige f6 forrdsa az 1294. évi hatirozatokat is
tartalmazé Catalogi Recentiores volt, de ismerte a Vetus Regisirum valamilyen masolatit is.
La Paige eljirdsa az volt, hogy azokat a rendhéizakat, amelyeket az 1294. évi listiban
nem talilt meg, a Vefus Registrum alapjan kipdtolta és a jegyzéke végére odaillesztette.
Pagius nem bizonyitotta azt sem, hogy a magyar monostorok 1320-ban valéban
kikeriiltek a cseh-morva feligyelet alél. Tény, hogy Pagius miivében maga is bevallotta,
hogy az altala kozélt katalégus kompilicié. (KORMENDI, 2001a. 69-70.; KORMENDI,
2002a. 5, 27.)

#Z  HuGo 1734-1736.; OSZVALD, 1939. 5-9.



A kulfoldi forrasok kulon csoportjit alkotja a premontrei anyamonostor
halottaskényve, amely magaban foglalta a kezdetektSl a 18. szdzadig mind-
azon eloljarok, mecénasok, jotevek nevét, akik valamikor, valamilyen forma-
ban segitették Prémontrét. A konyvet 1175-1178 kozott kezdték el vezetni és
belekeriilt mindazon személyek neve, akik Prémontréban vagy valamely filia-
jaban haldloztak el. Ez a kilonleges forrastipus azonban nem tartalmazott év-
szamot, csak honapot és napot. A koényv haszniléit praktikus szempont vezet-
te: az évforduldk, megemlékezések megrendezéséhez ezek az informaciok is
elegenddek voltak. A Waefelghem altal 1913-ban publikalt Obituaire szbvege
hét viradhegyfoki apatrol, egy varadhegyfoki szerzetesrdl, egy varadhegyfoki
filiamonostor alapitGjardl, valamint egy leleszi apatrol tett emlitést.

Sajatos forrasnak tekinthetSk a levelekben, irodalmi miivekben, illetéleg sir-
versekben fennmaradt, a premontrei rendre vonatkozé informaciék, 1218-1219
koril Gervasius generalis apat (1209-1221) és a varadhegyfoki prépost kozott
lezajlott levélvaltas soran a magyar eléljaré annak a jogositvinynak a masola-
tat kérte, amely alapjan a premontreiek, mas rendekhez hasonléan, olyan kivalt-
saggal rendelkeztek, amely szerint mentesek a keresztes hiborik céljara sze-
dett adok befizetése al6l.® Anzelm, havelbergi apit Dialogi cimii miive és a
halalara késziilt egitﬁﬁum egyarant tartalmazott a rend korai torténetére vo-
natkozé adatokat.™

A 20. szazadi torténetirok koziil Alphonse Zak L’ordre de Prémoniré en
Hongrie; Raphael van Waefelghem parki premontrei Repertoire des monastéres de
Uordre de Prémontré, és Laurent Henri Cottineau Repertoire topo-bibliographique
des Abbayes et Prieurés cimii, a szizad harmincas éveiben megjelent miivei, vala-
mint Backmund Monasticonja a megemlitendé szintézisek. Zak steinfeldi pré-
post a magyarorszagi cirkdria monostorait vizsgilta és a rend hazai miikodé-
sére vonatkozdan kozolt adatokat.”” Waefelghem hipotézise szerint Gsszesen
72 kozépkori premontrei prépostsig 1étezett hazinkban. Ezt a valésziniitleniil
magas szimot kortarsa, Horvath Tibor Antal kétségbe vonta.” Cottineau
farnborough-i bencés apat kétkotetes munkijaban, mas rend apatsagai mel-
lett a premontrei rend monostorait, és a monostorokra vonatkozé szakirodal-
mat is ismertette.’ A kozelmilt legismertebb premontrei rendtorténete

B Az apit levele ésszesen négy prépostsigot sorolt fel Magyarorszagon: a Prémontrébdl
alapitott ViradelShegyet, és a Riéval (Regie Vallis) filidjaként definialt Francavillit,
Garibot, Bozdkot.

2 KOVAGs 1. 2002. 18; TOROK, 2002. 49-51.

B 7AK, 1911; ZAK, 1920.

WAEFELGHEM, 1930; HORVATH T. A, 1931.

#  CoTTINEAU, 1939.
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Backmund miive, amelyben valamennyi cirkariara vonatkozban részletes in-
forméciét talalhat a kutaté.

Jollehet a koézépkorbol nem maradt fenn a premontreiek torténetének
tanulmanyozasat segité magyar katf6, a késGbbiek folyaman azonban sziilet-
tek magyar rendtorténeti munkak. Az els6k kozott Pazmany Péter katalégusa
szerepel, amely 6tvenhat magyarorszagi premontrei prépostsagot sorolt fel.®
Az ezt kovetS idészakbol a gazdag egyhaztdriéneti forrasanyaggal rendelkezd,
a jezsuita Hevenesi Gabor gyijtésének eredményeképpen létrejott Collectio
Hevensiana, valaminti Pray Gyorgy kétkotetes magyar egyhaztorténete, €s Kato-
na Istvin monumentalis torténeti szintézise emlitheté meg, amelyek az egyes
hazai premontrei monostorokra vonatkozéan szintén tartalmaztak anyago-
kat.™ Fejér Gyorgy dsszesen huszonnyolc helyet lokalizilt, amelyek kozott nyil-
vanvaléan nem premontrei illetSségli monostorok is szerepeltek (Landek,
Haj, Hantal).:’30

A 18, szazadban mir egy hazai rendtdrténet megirasara is kisérlett tettek,
amely egy névtelen szerzGtdl szarmazott és kéziratban maradt az utékorra.™
A 19. szazad elején Mally6 Jozsef jaszomindszenti plébanos, Brevis nolitia circa-
riae Hungariae ordini Praemonstratensis cimii munkéjaban rendtorténeti szinté-
zist alkotott, amely ugyancsak kéziratban maradt és 6tven prépostsag 1étezésé-
r6] tudott.”® A bencés Fuxhoffer Damjin Monasteriologia regni Hungariae, 1803-
ban megjelent miivében a premontreiek tirgyalasanal teljes egészében, barat-
ja, Mally6 leirasat kovette, csak abban tért el téle, hogy nem kozolte a ndi
monostorokat, ezért nala a monostorok szima csupin negyvenkettd. Danielik
Janos egri kanonok 1866-ban publikalt miivében f§ vonalakban bemutatta a
nyugati szerzetesség kialakulasat, majd Szent Norbert korat, a kanonoki intéz-
mény torténetét, valamint a rendalapito életét ismertette. A rend nemzetkozi
&s hazai torténetét is taglalta, a magyar cirkaria monostorainak szamat tekint-
ve pedig Fuxhoffert kévette. Miive a tudomanyos kutatisban sajnos csak kevés-
sé hasznalhatd, mivel - elédeihez (a 18, szdzadi névtelen, Mallyé) hasonléan —
Danielik miive sem alapult 6nall6 oklevél-kutatason.

A premontrei tanarként, késébb pedig a Katholikus Néplap és a Religio szer-
kesztdjeként is tevékenykedé Kidas Ferenc Rudolf a kanonokrend intézmeé-

% PETERFTY, 1741-1742. 276.

* KATONA, 1778-1817; PRaY, 1776.

0 FEJER, 1829-1844. VII. 2, 321-322.

3U' Canonicorwm Praemonsiratensium fraeposiiuras olum per inclytum Hungariae regnum habitae.
Az irat hatvannégy prépostsagrol tudésitott.

% V5. VIDAKOVICH, 1934, 239-307.
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nyének keletkezésérdl irt cikket.”® Rupp Jakab és Ortvay Tivadar miivei
szintén tartalmaztak a rend hazai toriénetére vonatkozo adatokat Lukesics
Pal a somlévasarhelyi apacak torténetérdl irt monograﬁat. A fehér kanonokok
hazai torténetének jelentds kutatdja volt Horvath Tibor Antal is, aki az Analec-
ta Praemonstratensia hasabjain, valamint emlékkényvekben, értesit6kben meg-
jelent tanulményaiban, az okleveles adatok vizsgilatira helyezte a hangsilyt.®
Karicsonyi Janos pedig megprobilta kldentem hogy melyik volt a hazankban
elsdként létesiilt premontrei monostor.” Timar Kalman 1rodalomtortenesz a
premontrei vonatkozasi kédexek anyagat vizsgalta részletesen.® A Békefi,

Kollanyi és Lukcsics 4ltal oszszeallnott kézirat &sszesen harmincegy kézépkori
premontrei rendhézrél tudésitott.” Hermann Egyed premontrei kanonok szin-
tén foglalkozott a rend magyarorszigi miltjaval és nézete szerint a tudoma-
nyos vizsgalat harminchirom premontrei monostort igazolt."® Oszvald Ferenc
Arisztid premontrei szerzetes, tanar a koézépkori premontrei cirkaria rendtor-
ténetének egyik legfontosabb kutatdja volt, aki nagy hatasi cikkeiben valameny-
nyt magyarorszagi monostor térténetével foglaikozott és a magyar cirkéria
monostorainak szimat harminc-kilenc rendhizban hatirozta meg.! Kumoro-
vitz Lajos Bernat (1900-1992) a leleszi konvent hiteleshelyi miikédését tar-
gyalta részletesen,*

3 KApAs, 1855. Eletére vonatkozdan: MKL VI, 15-16.; SZINNYEI, 1891-1914. V. 790.

Rupe, 1870-1876.; ORTVAY, 1892. Balics kétkotetes miivében szintén foglalkozott a pre-
montreiekkel, Bunyitay, Kereszttiry pedig Viradhegyfok alapitdsit vizsgalta (BALICS,
1885-1890.; BUNYITAY, 1883.; KERESZTURY, 1806.)

Lukcsics, 1923.

HORVATH T. A., 1927. Egyéb iridsok: HORVATH T. A., 1928.; HORVATH T. A., 1930a,;
HoORVATH T. A,, 1930b.; HORVATH T. A., 1931a.; HORVATH T. A., 1931b.; HORVATH T.
A, 1931c.; HORVATH T, A,, 1931d.; HORVATH T. A, 1934.; HORVATH T. A,, 1935.; HOR-
VATHT. A., 1937.; HORVATH T. A., 1940.; HORVATH T. A., 1941.,; HORVATH T. A,, 1942,;
HORVATH T. A., 1943. Tudominyos munkdssigira vonatkozéan: BENDEFY, 1965. Az Ana-
lecta Praemonstratensia folydirat az Egyetemi Konyvtirban talilhaté.

KARACSONYI, 1927. Balanyi a szerzetesekrdl sz6l6 konyvében tirgyalta a premontreieket
is (BALANYI, 1923.). A Margit-szigeti és a majki prépostsagrol szintén szilettek tanulma-
nyok (KIS, 1931.; NITSCH, 1910).

TiMAR, 1924, Eletére vonatkozéan: CZAJTANY, 1971.

BEKEFI-KOLLANYI-LUKCSICS, 1922, Az Esztergomi Primisi Levéltir kéziratos katalogu-
sa. V6. OSzZvALD, 1939. 16; OSzvALD, 1957, 235.

HERMANN, 1938.; HERMANN, 1940,; HERMANN, 1973. Munkassagira vonatkozdan:
PauLAL 1970; SUMEGI-ZOMBORI, 1998, 37-39, 41-58.

41 OszvALD, 1934.; OSZVALD, 1939.; OSZVALD, 1940a.; OSZVALD, 1940b., OSZVALD, 1957.
2 RUMOROVITZ, 1928.; KUMOROVITZ, 1929.; KUMOROVITZ, 1932.; KUMOROVITZ, 1934,
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A kulf6ldon alkotd premontrei Gabriel Asztrik, tobbek kozott, a hazai pre-
montreiek torténetét, a premontrei szellemiséget vizsgilata.* A premontrei-
ek teolégidjit, kddexeit Mezey Laszl6 tanulmanyozta részletesen.™ A fehér
kanonokok épitészetét Holnapy Dénes, Kozak Kiroly, Pamer Nora és Valter
llona kutatta.” Az Gjabb szakirodalomban, Demény-Dittel Lajos a hatvani
prépostsagot targyalta, Hervay Ferenc Levente, Puskely Méria, Ullmann Péter
foglalkozott a rend muljaval.® Kovics Imre Endre & Kormendi Tamas a
rendre vonatkozé forrasokat és a hazai torténetét elemezte behatéan,”

A hatvani premonirei prépostsag torténete az frdsos forrdsok tiikrében
A hatvani prépostsag és a katalégusok

A fentebb attekintett forrasok kozil szamos kitfében a hatvani premontrei
prépostsaig neve is elofordult. A katalogusok szévegeinek vizsgalataval
megallapithaté, hogy a monostor biztosan 1240 el&tti alapitasi, hiszen neve
mar a II. Ninivei kataldgus anyagaban szerepelt. A katalégusokbél rekonstruil-
hatok Hatvan filiziciés viszonyai is. Ot forras (Catalogus Hilgentalensis, Niniven-
sis, Pagiensis, Tongerloensis, Windbergensis) tantisaga szerint Hatvan anyamonostora
VaradelShegy volt. Oszvald elgondoldsa szerint, az adonyi monostor adatai
alapjan, a hazai filiziciés rendszer miikodési szisztémaija a kdvetkezs volt: az
atyaapat az alapitandé filiaba elkiildott egy szerzetest az anyamonostor tagjai
koziil, aki az ij rendhazban megkapta a préposti cimet, amelyet akkor is meg-
tarthatott, ha késGbb esetlegesen visszahivtik.” Az 4j rendhiz alapitasa, a rendi
statiitumok szerint, igy ment végbe, hogy el&szér az alapit6é az iij monostor
legfontosabb épiileteinek megépitését (kapolna (oratorium), haloterem (dormi-
torium), ebédls (refreciorium), vendégszoba (cella hospilum), €s porta szoba (cella
portarii)) teljesen befejezte. Ezt kovetve az anyamonostor elkiildte a filidba a

43 GABRIEL, 1934.; GABRIEL, 1938.; GABRIEL, 1943.: GABRIEL, 1960.; GABRIEL, 1971.

“ MezEy, 1957.; MEZEY, 1963.; MEZEY, 1965-1967.

% KOVACS L., 2002. 32-34; DERCSENY - VOIT, 1969. 270-272; KOZAK, 1972.; KOZAK, 1973.;

KOzZAK, 1974.; PAMER, 1967.; VALTER, 1996.; VALTER, 1998.; VALTER, 2002.

DEMENY-DITTEL, 1995.; DEMENY-DITTEL, 1999.; PUSKELY, 1998.; ULLMANN, 1998.; MKL

IV. 649. Hervay szerint 32 darab monostor létezett: KMTL 558.

17 KovAcs1,, 1990.; KOVACS L., 1991.; KOVAcs 1., 1994.; KovAcs 1., 1996.; KOvAcs 1., 2000.;
KoOvVAcs 1., 2002.; KORMENDI, 2001a.; KORMENDI, 2001b.; KORMENDI, 2002a.; KORMEN-
DI, 2002b.; KORMENDI, 2003,

¥ OszvaLp, 1957. 232.
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legalabb tizenkét fonyi szerzetesbdl allé kontingensét és a sziikséges szakrilis
konyveket.

Az ily médon megalapitott hatvani monostor, mas premontrei rend-
hazhoz hasonléan, az apat/prépost vezetése alatt miikodott tovabb. A prépos-
tot az atyaapat elndkletével, a konvent tagjai valasztottik, de az egyéni szava-
zas kizarasédval, bizonyos szami valasztok megbizasa iitjan. A prépostot mindig
élethossziglan vilasztottdk €s hivatalaban az atyaapat erdsitette meg. KésGbb
felszentelés és hivatalos tudomasulvétel céljabél a megyés piispoknek is bemu-
tattak. A megvilasztott a valasztast kovetd generalis kidptalanon fogadott enge-
delmességet a prémontréi fSapat elétt. A premontrei konventek tagjai, és igy
valésziniileg a hatvani rendhazéi is, a préposton kivii] a kévetkezé személyek
voltak: a prépostot helyettesité prior, az alprior, a monostor rendjét 6rzé
feliigyelS (circator), a monostor éplletét karbantarté hazgondnok (proviser), az
élelmezést organizalé pincemester, a vendégekkel és a szegényekkel foglala-
toskodo vendégmester, az ijoncmester, a betegfeliigyeld, a kantor (succentor),
a kdnyvtaros, a sekrestyés és a ruhatiros. A monostor életét az \in. monostori
tandcs irdnyitotta, amely az apatbol és az iddsebb rendtagokbdl allott és
feladatai kozé a szimadisok vizsgilata, csere-, kdleson-, adasvételi tigyek inté-
zése tartozott. A kanonoktdl eltérGen sziirke talart viselS, szellemi képzésben
nem részesuld, kétkezi munkat végzd laikus testvérek (conversus) hazai miiko-
désérdl adat nem maradt fenn, ezért jelenlétiikkel val6sziniileg Hatvanban
sem kell szamolnunk,”

A késébbiek folyaman az anyamonostor apatja (pater praepositus/pater abbas)
rendszeresen vizitalta a filiat. Szent Norbert nagy hangstilyt fektetett a vizitaci-
okra, ezért a premontreieknél, mas rendekhez képest erésebben volt jelen a
kontroll. A rendszerben négyszintd ellendrzés folyt: vizitdlt a prémontréi
fGapat, a rendtartomanyok élén allé vicarius, a capitulum generale kikildottje és
az a.tyaap:é.t.5 ! Hatvan esetében mindéssze egy ilyen hivatalos latogatasrél ma-
radt fenn adat: Frigyes hamborni apat 1235. évi viziticiéjarél. Ezen kiviil a ha-
zai cirkdriaban zajlé premontrei viziticidk (a 14. szizadban: Istvan sagi, Péter

% Az alapitasokkal az 1234-1238 kozétt szabélyzatok foglalkoztak (Distinctio IV. Caput 2
és 3.). A szikséges konyvek: misemondd/zsoltir/szertartisos konyvek, himnuszgydjte-
mény, rendszabily. KOVAGS 1., 1991. 6.

Magyarorszdgon ez a modell csak részben miikodott igy, hiszen a kiilféldi monostorok-
hoz képest a hazai premontreiek viszonylag kevés fével rendelkeztek, és a szerzetesi sta-
titumok maradéktalan kovetését bizonyos helyi sajatossiégok (pl. a hiteleshelyi tevé-
kenység) erdeljesen akadalyozta, V6. HORVATH T. A., 1934. 1. 6-27.

Késdbb, a 15. szazadban, a magyar cirkiria élén a generilis apdt helyetteseként all6 vica-
rius abbatis generalis tisztségét hazdnkban a sigi és a leleszi prépost t6ltétte be.
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leleszi, Janos leleszi, Paloczy Domokos leleszi, s6t a 16. szazadban Szaniszlo
leleszi, Fegyverneki Ferenc sagi prépost) koziil egy sem érintette Hatvant,*

Mig az anyamonostor meghatarozasat tekintve (az egyetlen Lairuelz
kivételével, aki Janoshidat jelolte meg) a katalégusok szinoptikusak, addig az
egyhazmegye megjelélésében ez korantsem mondhaté el. Bar a rendhézat a
forrasok tobbsége (Nintvensis, Pagius, Tongerloensis, Windbergensis) helyesen az
egri egyhazmegyében helyezte el, a kataldégusok tovabbi csoportja a vaci (Ca-
talogus Lavruelz, Schefilariensis, Ursbergensis, Vincentinus, Hugo) €s az esztergomi
(Catalogus Hilgentalensis) egyhazmegyét jelolte meg. Gyorffy szerint ennek a
katalogusok pontatlansagin tal az is oka lehetett, hogy a monostor két, az
egri és a vaci, egyhazmegye hatarin fekiidt.®

A katalégusok egyontetil véleménye szerint a hatvani monostor két filiat
alapitott. A rendi szabalyzatok értelmében egy filia létrehozasihoz az anyamo-
nostornak legalabb negyven szerzetessel kellett rendelkeznie, ebbdl azonban,
a hatvani rendhaz létszimara vonatkozhatéan, mégsem vonhatunk le biztos
kovetkeztetéseket, hiszen a kézépkori magyar cirkariaban nem kévették mara-
déktalanul a rendi statGtumokat.”* Hatvan elséként a csornai rendhézat népe-
sitette be szerzetesekkel (Catalogus Hilgentalensis, Hugo, Lairuelz, Ninivensis,
Pagius, Tongerloensis, Windbergensis). A Ninivei katalogusban nem szerepls, ezért
nyilvan kés6bbi, de 1294 elétt 1étrehozott zsidoi rendhaz (Catalogus Hilgen-
talensis, Pagius, Tongerloensis, Windbergensis), az egyik legutolsé kdzépkori premont-
rei alapitas volt Magyarorszagon.” A katalogusok és a hatvani prépostsig
osszefiiggéseit az alabbi tablizatokban foglaltam &ssze.

* Egy esetleges 1183-as vizitAciéra vonatkozéan nincsen hiteles forrasunk. A magyarorszi-

gi cirkiria tagjainak a generdlis kiptalanon t6rténd részvételérdl csupan egyetlen adat
maradt fenn (1342. Pal jaszoi prépost részvétele Prémontréban. V6. ZAK, 1920. 11.), de
minden valészinfiség szerint a magyar premontreiek a tavolsig és a hazai sajatos
viszonyok kovetkeztében tobbnyire tivol maradiak a gyfilésektsl.
% GYORFFY, 1963-1998, III. 99.
»Nee wllum locum accifiemus ad abbatiam faciendam, nisi habeamus quadraginia clericos, vel
nisi causa necessitatis aul uiilitatis a Praemonstratensi abbate vel a generali capitulo fuerit aliter
dispensatum. "KOVACS 1., 1991. 8.
A zs5idéi rendhdz a hazai okleveles anyagban egy 1284-¢cs oklevélben szerepelt el&szér.
Mivel azonban nem tudjuk pontosan, hogy mikor is alapitottik, nem donthetd el
biztosan, hogy ez volte a legutolsé Arpad-kori premontrei alapitis hazinkban, hiszen
példaul az 1264-ben alapitott Cs6t még késébbi is lehet a zsidéinil,
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Ninivei katalogus * Vetus Registrum®

Ninivei Schiftlarni  Vincentinus  Ursbergi
HOTVIN HOCWAN HOTWAN HOCWAN
Agriensis Waciensis  Waciensis Waciensis

S. Stephani Waradiensis - - -

S. Michael de Zirna = - —

Catalogi Recentiores™
Windbergi Tongerlooi Heiligenthali
COTHWAN CATHWAN COTAWAN
Agriensis Agriensis Strigoniensis
S. Stephani S. Stephani S. Stephani

filia de Hotw... de filia de Hotw... de Zirna Syrna-quondam de
Zitna és Cothwam-de és Cothwam-de Sydow Catavan és de Sydow-
Sydow quondam de Cothwan

56
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16

Ninivei: Filia S. Stephani Agriensis dyoc: Hotvin (OSzvALD, 1957., 237.; BACKMUND,
1949-1956. III, 397-398.; GYORFFY, 1963-1998. III. 98.), Hotuin, filia S. Stephani,
Agriensis (BACKMUND, 1983. 2, 533.) és Filia Hotvin-Heurtensis dyoc. S Michael de
Zirna (OSZVALD, 1957. 237.; BACKMUND, 1949-56. III. 397-398.; GYORFFY, 1963-1998.
II1. 98.),

Schéiflarni: Hocwan (KORMENDI, 2001a. 71), Hocwan, Vaciensis (BACKMUND, 1983. 2.
533.), Wacien. Dyoc, Hotwan! (GYORFFY, 1963~1998. III. 98; BACKMUND, 1949-1956.
1T1. 413.); Vincentinus: Hotwan, Waciensis Dyocesis (KORMENDI, 2001a. 65, 71.);
Hotwan, Waciensis Dyocesis (BACKMUND, 1983. 2. 533.); Urshergi: Hocwan (KORMENDI,
2001a. 65, 71.). A Vetus Registrumban a filidciés kapcsolatok a magyar anyagnil nem sze-
repeltek, igy a Schifilarni, az Ursbergi és a Vincentinus katalogus semmit sem mond Hatvan
anyamonostorardl és lednyegyhdzairél.

Windbergi: Cothwan, Filia S. Stephani, Agriensis (BACKMUND, 1983. 2. 533.), Tongerlooi:
Abbati Montis Syon assignata fuit paternitas istarum quatuor: filia quondam S.
Stephani-de Cathwan -Aggriensis (OSzZvALD, 1957. 238; GYORFFY, 1963-1998. III. 98;
BACKMUND, 1949-1956. III. 444-445.), Cathwau, Agriensis Filia S. Stephani (BACK-
MUND, 1983. 2. 533.) és quondam filia de Hotw [...] de Zirna-Javoicensis (Jauriensis),
illetve filia quondam Cothwam-de Sydow-Waciensis (OSZVALD, 1957. 238.); Heiligenthali:
2. Cotawan-quondam S. Stephani-Strigoniensis (OSZVALD, 1957. 237.; BACKMUND,
1983. 2. 533.) és de Syrna-quondam de Catavan-em nincs jelezve, illetve de sydow-
quondam de Cothwan-waciensis (OSZVALD, 1957. 237.).



Annalistak”

Le Paige Lairuelz Hugo

COTHEVAN HOTTOVAN HOTTOVAN

Agriensis Vaciensis Vaciensis

S. Stephani Pontis Joannis  Strahoviae

Zirna seu Scirne dioc. Goteshay Cothwan Zirna seu Scirne
Jauriensis fil. Cothevan és dioc. Jauriensis fil. Cothevan
Sydow dioc Vaciensis filia és Sydow dioc Vaciensis filia
Cothevan Cothevan

A hatvani prépostsdg tiriénete az Arpdd-korban
Az alapitas korilményei

A magyar premontrei rendtartomany Arpad-kori torténetét két részre szokas
osztani. Az els6, viragzo periodus a kezdetektdl a tatarjarasig tartott, ekkor ko-
zel harminc monostor létesiilt. A rend népszertiségét jelezte, hogy 1238-ban
IV. Béla hasonl6 kivaltsagokban részesitette a premontreicket, mint IIl. Béla
1183-ban a cisztercitidkat: ugyanolyan priviléginumot kaptak Magyarorszagon,
mint Franciaorszagban, s6t hazankba koltozésiik mindenféle illeték kiszabasa
nélkil mehetett végbe.¥ A kovetkezd periddus a tatdrjarastol a magyar rend-
tartomany 1294. évi cseh és morva monostorok feliigyelete ala rendeléséig
tartott. Ezt a korszakot ambivalens folyamatok, masodviragzas, illetleg a

% Le Paige: 2. Cothevan-dioc. Aggriensisfilia S. Stephani (OSZVALD, 1939, 16.; OSZVALD,

1957. 238), Cothewan, Aggriensisfilia S. Stephani (BACKMUND, 1983. 2. 533.) és Zirna
seu Scirne dioc. Jauriensis fil. Cothevan (OSzZVALD, 1939. 17; OszvALD, 1957. 238)),
illetve Sydow dioc Vaciensis filia Cothevan (OSZVALD, 1939. 238.); Lasruelz. Hottovan
filia Pontis Joannis (OSZVALD, 1939. 9.), Hottvvan, de Janoshida, Vaciensis (BACKMUND,
1983. 2. 533.) és Csorna: Goteshay (OSZVALD, 1939. 22.); Hugo: Hottovan filiais
Strahoviae (OSzVALD, 1939, 9; HUGO, 1734-1736. 1. 559, COTTINEAU, 1939. 1. 1382.) é&s
Csorna: Cothwan (OszvALD, 1939. 22,; HUGO, 1734-1736. 1. 843.). Megjegyzés: Hugo
(Lairuelz) miivébs]l vett hivatkozdsokat mindeniitt Oszvaldtdl, illetve Kormenditsl
vettem at, Le Paige miive az OSZK Régi nyomtatvinyok tira részlegének allomanyiban,
S 29 jelzet alatt fellelhets.

IV. Béla oklevele Le Paige miivében maradt fenn. V6. SZENTPETERY-BORSA, 1923-1961.
1.137. sz.; ZAK, 1920. 9; KOVACS 1., 2002. 19,
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rendi fegyelem lazulisa, jellemezték. Az uralkodok koziil II. Istvan és IV. Béla
voltak a premontreiek hazai partfogm

A hatvani, Antiochiai Szent Margitnak szentelt monostort az Arpad-kor-
ban alapitottak, €s az egri egyhazmegyéhez, azon belil pedig a patai fGespe-
ressegbe tartozott.” Az alapitast a régebbi szakirodalom 1240 korili idére
datilta és az alapité személyét Bancha nembeli Istvan vaci piispok (késSbb
esztergomi érsek) személyében vélték megtaldlni.*

Az 1jabb szakirodalom azonban mas allaspontot alakitott ki mind az
alapité személy, mind az alapitasi idG vonatkozasiban. A Waefelghem altal
1913-ban publikalt forrds, a premontrei anyamonostor halottaskdnyve, a jili-
us 14-iki datumnal, a kovetkezd bejegyzést tartalmazta: Commemoratio Symonis
Banconis comitis fundatoris ecclesie Sancte Margarete in Hungaria.®’ Symon Banco
kilétérsl tobbféle elmélet sziiletett. Backmund és Oszvald nem tudtdk
pontosan meghatarozni, hogy melyik nemzetséghez tartozhatott és a
monostor késébbi kegyurainak, a Nagyhatvani csaladnak az &sét vélték
felfedezni benne.® A kutatdk misik csoportja Gydrify megkozelitését tartotta
helyesnek, amely szerint Bank ban fia, valosziniileg fogadott fia, veje volt az
alapit6.* Egy harmadik elmélet szerint ,arrdl a Simonrol van sz6, aki testvérével,
Mihdllyal — a Marionfalviak 6sével — jott Magyarorszdgra a Kepes Krénika tuddsitdsa
szerint. ” Kozak Karoly régész szerint e feltevést még az is alatimasztja, hogy az
ekkoriban benépesitett, Szent Mihily patrociniumii nagyszebeni apacazarda
alapitéja, Simon testvére, Mihdly lehetett. Elgondolasa szerint a Hatvanhoz

' Az elébbit Kovics Imre Endre, az utdbbit Oszvald hangsilyozta. Mas elképzelések

szerint III. Béla is jelentSs timogatdja volt a fehér kanonokoknak. Ezen elgondolis
alapjin a premontreiek elsS telepedési fazisa kapcsolatban illhatou II1. Béla kirallyal,
vagy annak francia szdrmazisi nejével, Anna kirdlynéval, akinek egyébként a
cisztercitik hazinkba torténd telepitésénél jelentSs szerepe volt. (TOROK, 2002. 139,
DEMENY-DITTEL, 1999. 2.)

52 ORTVAY, 1892. 214.; SZEPES-SCHUTZ, 1940. 96.; KANDRA, 1904. I11. 162,; CHOBOT, 1915.
1.181.

53 FUXHOFFER-CZINAR, 1858-1860. II. 19-20.; Rupp, 1870-1876. 1. 702.; LADANYI, 1936,

191.; S00s, 1911. 10.; CHOBOT, 1915. 1. 78.; ORTVAY, 1892. 214.; SZEPES-SCHUTZ, 1940.

99,; FELEGYHAZI, 1942. 139, Az eredetét nem tudta meghatirozni BALICS, 1885-1890.

I1/2. 263.; JERNEY, 1855. 96. Jerney 1249, évi fennallasit biztosnak tekintette. Az djabb

szakirodalomban: ORBAN, 2001. 117. V6. DERCSENYI - VOIT, 1969, 270,

WAEFELGHEM, 1913. 67,

65 (szvALD, 1939. 24.; OSZVALD, 1957. 243.; BACKMUND, 1983. I1. 533.; CHOBOT, 1915, I,
78.; KOvACs I, 2002. 37. Nem foglalt 4llast: ZAK, 1920. 6.; F. ROMHANYI, 2000. 30,

% GyORrry, 1963-1998. III. 99.; Hervay Ferenc Levente MKL IV. 649., Koszta Liszl6:
KMTL 257., KOVACS B., 1966. 82.; TAKACS, 1992, 65.; PETHEQ-FAZAKASNE —-KOCSARINE,
1996. 305.

18



kozel fekvé Kokényes, illetve Garab alapitéi szintén spanyol szarmazasiiak
voltak.” Ez alapjan a monostort a Kokényes-Radnot nemzetség altal
eredetileg a garabi rendhaz felépitésére Lotaringiabdl behivott mesterek
végezték volna, a sziikséges engedélyeket €s az anyagiakat pedig a Kokényes-
Radnét nembeli Mikud gy6ri pilispok és Job esztergomi érsek teremtette
volna meg.®®

Waefelghem, a halottaskonyv vizsgilata alapjan, a hatvani monostor
alapitdsat a 13. szazad elsé éveire tette. Ezt az allaspontot fogadta el Back-
mund is.* Az alapitast Gyorfly 1212, Koszta 1235 elSttre datalta.” Oszvald az
1180 koriili éveket jelolte meg.” Kozak Karoly régészeti elemzések alapjan az
1170-1180 koriili évekre, F. Romhényi, Kovacs Imre Endre, Torok, Horvith
még korabbra, 1150~1180 kozé helyezte, Gjabban a 13. szazadra keltezték.”
Az érvelések alapjat a csornai monostor 1235. évi atirasban fennmaradt alapi-
t6 oklevele fényében megalkotott hipotézis képezte, miszerint Hatvan 1180-1190
koril telepitette be szerzetesekkel Csornat. Mivel Hatvan mar a II. Ninivei
katalégusban is szerepelt ezért a monostor 1240 elGtti alapitasa bizonyithato.
Az Gjabb kutatis azonban, éppen okleveles bizonyitékok hidnyiban, az 1170-1190
koriili fundatict bizonyithatatlannak tartotta.”

%  DERCSENWI-VOIT, 1969. 270; DEMENY-DITTEL, 1999. 2. Ezt az elméletet okleveles adattal
alitimasztani nem lehetett. Megjegyzés: Demény Oszvald elméletét is tirgyalta. Gardb-
bal kapcsolatban: KORMENDI, 2001b. 107. Garibbal kapcsolatos régebbi szakirodalom:
HORVATH T, A., 1928; KARACSONYI, 1927.

DEMENY-DITTEL, 1995. 51; DEMENY-DITTEL, 1999. 3.

Ti. a halottaskényvben szerepld elhunytak nevei az elhalilozas idérendjében kovették
egymast. Ez alapjan pedig meghatirozhaté volt Symon Banco halilinak idépontja.
WAEFELGHEM, 1913. 67; BACKMUND, 1983, 2. 533.

" GYORFFY, 1963-1998. I11. 99; Koszta Laszlé: KMTL 257, Hervay, Horvath szintén Gyorffy
datdldsat fogadta el, HORVATH L., 1998. 93; MKL 1V, 649. V6. WAEFELGHEM, 1930. 69,
117, 268-269; COTTINEAU, 1939. I. 1382; ZAK, 1911. 343,

OszVALD, 1957. 243; OszvaLD, 1939. 24. Oszvald véleményét fogadtik el: DEMENY-
DITTEL, 1999. 2; KOVACS B., 1966. 82; KOVACS B., 1987. 101; TARACS, 1992, 65.

Kozak Riroly szerint Viradelhegyrdl alapitottik Hatvant, és onnan 1180 koriil Csornit,
mig Jinoshidat Hatvanbél vagy ViradelShegyrél (KOZAK, 1972.; KOZAK, 1974). Kozik
szerint Bancha nembeli Istvin esztergomi érsek az 1242-ben megrongalédott hatvani
monostort Gjjaépitette, és ezért tarthattik a régi torténetirék Bancha érseket a hatvani
monostor alapit6jinak (DERCSENVI-VOIT, 1969. 270). Kozdk datalisit kovette: KELE-
MEN, 2001. 106.; DEMENY-DITTEL, 1999. 3.; HORLER, 1988. 200-201.; HORVATH L., 1998.
93. A monostor 1170 és 1180 kortili fundélist valészindisitette: F. ROMHANYI, 2000. 30.;
TOROGK, 2002. 138.; KOVACS 1. 2002. 37. A 12. szdzad végére datilta HORVATH G., 2002.
21. 1206-os alapitist is feltételezett: KOVACS I, 2002, 37.

™ KORMENDI, 2001b. 107.; KORMENDI, 2002b. 51.

71

72

19



Mig az alapitd személye és az alapitas idejének meghatarozasa koril meg-
lehetSs bizonytalansag uralkodott, addig a filidcids kapcsolatot illetéen a for-
rasok egységes allaspontot kévettek. A katalogusok egyontetii véleménye alapjan
elmondhaté, hogy a hatvani rendhazat a magyarorszagi primum monasterium,
Varadhegyfok szerzetesei népesitették be.™

A rendhaz véddszentjének Pazmany Szent Mihalyt tartotta, masok tobb
hatvani prépostsag létezésérdl tudésitottak.” A hatvani monostor valédi pat-
ronusa: Beata Margaretha virgo et martyr, azaz Antiochiai Szent Margit volt. Ezt
egy 1303. évi oklevél pecsétjébdl ismerjiik, mivel a monostorok pecsétjét
altalaban a védészent képével lattak el. Hazankban viszonylag kisszama Antio-
chiai Margit képmasaval ellatott pecsét volt forgalomban.” Ezekkel ésszevetve

" Az alapitdlevéllel nem rendelkezd monostorok fundaligiat illetSen a torténészek
véleménye megosztott. Vannak olyanok, akik csak a késGbbi, oklevéllel igazolhaté
alapitast ismerték el, M4s, kevéshé szigort: kutatdk a kordbbi alapitist is elfogadjik, ha
az mds forrdsok alapjan kozvetve bizonyithaté. Viradhegyfok esetében ugyanez a meg-
oszlas érvényesiilt. Az egyik tibor, a rendi hagyoméanyra (Hugo, Anzelm havelbergi apat
Dialogi cimii miive és sirverse, Gervasius levele) hivatkozva, Varadhegyfokot tartotta az
elsG magyarorszagi premontrei monostornak, és alapitisit még Szent Norbert életében,
II. Istvin idejére, az 1130 koriili évekre tette: DANIELIK, 1866. 273.; BALICS, 1885-1890.
I1. 258.; BODNAR, 1934. 19.; HERMANN, 1973. 77.; KOvAcs B. 1987. 101.; KovAcs 1. 2000.
20.; KOovAcs . 2002, 17-18.; OSzVALD, 1939. 38-34.; OszZvALD, 1957. 251.; PUSKELY,
1998. II. 1001.; TOROK, 2002. 49-51.; KORMENDI, 2001a. 63.; HORVATH G. 2002, 21. (A ré-
gebbi tdrténetirokrdl részletes felsorolist adott: KARACSONYL, 1927. 1.}. A 19. szdzadban
azonban bizonyos torténészek a premontreiek hazai megtelepedését II1, Istvan idejére
(1170-1180-as évekre} helyezték és gyakran az elsé monostornak a Regia Vallisi alapita-
si Garabot tekintett€k, valamint Varadhegyfok alapitdsit is erre az idére datiltik (BACK-
MUND, 1949-56, 1. 465.; HORVATH T. A., 1928.; KARACSONYI, 1927.; PAULER, 1893. I.
518., 665-666.; Makk: KMTL 293.). Az érvelés alapja: a) Hugo miive kései 1734 forris
b) a szerzé maga is beismerte, hogy mivének irdsakor nem alltak rendelkezésére a
rend magyarorszigi torténetéhez megbizhaté forrisck c¢) egyetlen hazai oklevél vagy
krénikaszoveg sem timasziotta ald. d) nem lehetséges, hogy a Deliteralio utin &6t évvel a
nyugati kereszténység peremvidékén mir meg is jelent egy szerzetesrend, ha Henrik
Zdik olmiitzi plispok csak 1137-ben a Szentféldén hallott el8szor az alapitisrél,
Fuxhoffer elképzelése szerint két hatvani prépostsig 1étezett: az egyik Szent Margit titu-
lussal Jinoshida filidjaként, a masik pedig Szt. Mihily titulussal Cothvan néven strahovi
filiaként mifkéd6tt. Pazmany tévedésre vonatkozéan: CHOBOT, 1915. 1. 79.; FUXHOFFER—
CEZINAR, II. 19-20.; JERNEY, 1855. 98.; Rupp, 1870-1876. . 702.; SZEPES-SCHUTZ, 1940.
99.; DEMENY-DITTEL, 1999. 7. Ennek kévetkeztében, a torok kilizése utin, Szent Mihily
patrociniummal adomanyoztik a cimzetes hatvani préposti rangot. 1729-t61 a minden-
kori préposti cimet a hatvani plébanos viselte.

Hatvanon kiviil Antiochiai Margitot dbrazold pecsét az alidbbi jogi személyek esetében
maradt fenn: bélai konvent (Korés vm.), domési kaptalan, démosi prépost. {ORBAN,
2001.117-118.)
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megallapithat6, hogy a hatvani konvent pecsétje az abrazolt alak tekintetében
is eltért a tobbitsl, hiszen azok kiralynGként, koronaval a fején dbrazoltik
Margitot. A Schedel-krénikitél kezddGen (13. sz.), a festményeken, oltaro-
kon, kronikdkban stb. fennmaradt Margit-abrazolasok tobbsége szintén gyongy-
koszoruval vagy koronaval abrizolta a szentet, amelyhez kezdetben a szerzete-
si ruha, majd késébb gyakran hozzatartozott a kirdlyndi o6ltozet, a paldst vagy
korabeli divatos ruhadarabok is.” Margit altalaban, az angliai abrazolasokat
kivéve, kezében palmat vagy keresztet, olykor sepriit vagy baltat tartott. Attri-
biitumai k6zdtt gyakori volt a fehér margaréta, a fehér galamb, a haldla mé6d-
Jjara utal6 kard, a hithez val6 hiiséget jelzé konyv és az tidvosséget mutatd dics-
fény. Sokszor jelenitették meg Margitot mas szentek (Sarkanyols Szent Gyorgy,
Szent Mihaly, Szent Mirta, Szent Janos Fvangelista stb.) tirsasagaban is.”

A hatvani hiteleshelyi pecsét gyongysorok kozott elhelyezett korirata a kovet-
kezé: S(IGILLUM) CO(N)VE(N)T(US) EC(C)L(ES)IE S(ANCTE) (MAR)GARETE
DE HOTWON." A 36 mm-es, kor alaki, viasz fliggpecséten a kézépen elhelyez-
kedd, térdeplé Margit jobb oldalin félhold, a bal oldalan nap (hatagd csil-
lag?), feje folott dicsfény lathatéd. A szent bal kezét dldasra emeli, a jobbjaban
palmaagat tart. A hatvani boldog Margit konvent pecsétjének hasznélata a mo-
nostor hiteleshelyi tevékenységével fiiggott ossze. A hatvani konvent pecsétjén
a figura a szerzetesek ruhajat viseli, amely 6lt6zet néhany mas abrazolason is
megjelenik. A szent mellett szereplS hold és nap motivuma, illetve a kezében
tartott palma szintén tobb abrazolison elSfordult. A szent térdeld pozicidja
ritkinak mondhaté. A monostor hiteleshelyi pecsétjén taldlhaté Antiochiai
Szent Margit abrazolas palmadga - az dltalinos keresztény szimbolikanak
megfelelden - a martiromsagot jelképezte. Az Antiochiai Margithoz kapcsolo-
d6 magyarorszagi liturgikus szévegek visszatéré motivumai koézott a palma is
szerepelt: ,Deus, qui Beatam Margaretham Virginem hodierna die ad celos per

™ Helynévben valé eléfordulisakor a Margit” mellett megjelent az ,asszony” értelmezd
is, amely kirdlynd, kirilylany jelentésben szerepelt, &€s kapcsolatban volt a Margit kirdly-
néi dbrizolisit vallé népi tradiciéval és a koronds dbrazoldssal rokonithaté. (MEZG,
1996. 150.)

™ ORBAN, 2001. 85-87.

™ 1308. évi oklevél: Stiluspirhuzamai alapjan a 13. sz. kozepére datilta a szakirodalom.
A pecsét leirdsa, dbrdzoldsa: SZEPES-SCHUTZ, 1940. 100.; JERNEY, 1855. 161.; CHOBOT,
1915. 78.; ORBAN, 2001. 118. és 7. sz. kép; KUMOROVITZ, 1993. 134., TAKACS, 1992. 66.;
Hervay Ferenc Levente. MKL IV, 649, BANDI, 1982. 195. Az 1345. évi oklevélen némileg
eltérd pecsét talalhato, ‘
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Martyri palmam venire (f)ecisti?” (,Isten, ki Boldog Margit sziizet a mai napon a
martiromsag palmaja ltal a mennyekbe folvitted...”)™

Az dbrazolason szereplé gyongyok talan Gsszefiiggésbe hozhatdk azzal, hogy
Margitot erényei miatt az egyetemes egyhazban és hazankban is gyakorta
hasonlitottik a gyongyhoz. A gyongy szimbolikija komplex jelentést hordozott:
a fénye és a tisztasdga miatt az erkolcsi €let, a kicsinysége miatt az alazatossig
kifejezGje, gyégyhatisa miatt a gyogyszer, az orvossag jelképe volt: ,Virgo
gloriosa Christi Margarela virginum gemma preciosissima virtute superorum clara”
(-Krisztusnak dicsGséges sziize, Margit, sziizeknek az égiek ragyogd erénye
altal legértékesebb gyongye.”)® A Margit név magyar valtozataként a Gylingy
is el6fordult.

Antiochiai Szent Margit magyarorszagi kultusza mar a 11. szazadtél kezdve
jol dokumentalhat6. Kezdetét a régebbi kutatas a 13. szdzadra datalta, vagy
II. Andras zarandokitjatél szamitotta. Az djabb kutatds korabbi megjelenésrél
szamolt be *

Antiochiai Szent Margit népszeriisége az egri egyhazmegye teriiletén is ki-
mutathaté volt: 388 kozépkori egri egyhdzmegyei patrocinium koziil kilenc
darab Margitnak szentelt egyhazat talilunk, amely 2,32 %-nak felelt meg. fgy
a Diocletianus uralma alatt vértanihaldlt halt martir a gyakorisagon alapuld
sorrend alapjin a tizedik helyet foglalta el az osszes eléforduld név kozote,™

% A misekdnyv (Missale) jilius 13-nil emlitette a szGveget, amely Orban Imre forditisa
{ORBAN, 1998. 88.). Egy kézépkori kédexben angyalok hoztik a pilmait, és Margit lel-
két a mennybe emelték. Egy 14. szazadi képtiblin Margit olajjal telt edényben lithatd,
amelyet kinzéi fajtatdval izzitanak, mikozben egy angyal a vértaniisdg pdlmdjat hozta
{ORBAN, 2001. 84.).

* A fentebb mir idézett, hazai Missald6l szarmazé cititum: ORBAN, 2000. 16. A Momb-
ritius Sanctuariumbdl valé mondat: ,Ne vettessék az én gyongyim a sdrba!”™ (ORBAN, 1998,
88. Egyéb, a gydngy és Margit kapcsolatira vonatkozd locusok: ,Empta pridem margarita /
sic probata, sic polita / Regis auro redimita / In gemnarum ordine” (A hajdanin megszerzett
gyongy igy kiprobalva és megcsiszolva lett az ékkovek soraban a kirdlynak az aranyival
megkoszoriizva” [egy 14. szdzadi himnusz]), ,ave splendens margarita” (,,ﬁclvézlégy, tlin-
dokls dragagyongy” [1440 k. himnusz]). Egyéb himnuszokban valé eléfordulisa:
wSplendissima sanctorum margareta” (,szentek legragyogébb gydngye”), ,cara margita” (,dra-
ga gyongy”), caelica margarita” (,mennybéli gyongy™), ,Margarita speciosa™ (,ragyogd
gyongy”) ORBAN, 2001. 42. A szovegek Orban Imre forditisai.

8 A hazai Margit kultusz kezdetét I1. Andrastél szamitotta: BALINT, 1977.; KOVACS B.,
1987. 67. A kultusz kezdetét a 12, szdzadra tette: HOLL, 1971. 371-374. Az Gjabb vizsga-
latok Orban Imre nevéhez fiiz6dtek: ORBAN, 1986.; ORBAN, 1997.; ORBAN, 1998.; Or-
BAN 2000a.; ORBAN 2000b.; ORBAN 2001,

%  KOVACS B., 1987, 64-65. A szerzS Gyorffy adatait hasznilta fel és 388 kézépkori, Heves
megyei patrociniumon, amely 44 féle kiilonbozd szentet jelentett, végezte el az elemzé-
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Az els6 helyeken szerepld tiz szent nevei kozott kettds kivételként bukkant fel
Margit neve. Mariat és Margitot kivéve a lista élén ndi szentek nem talilhatok.
MasfelSl Margit mintegy a kotelezd tiinnepek soraba is beékel6dott, hiszen az
elékelé helyezés fontossagat kilén megerdsitette az a tény, hogy a 11.
szazadban a kdtelezd tinnepek szentjei kézott nem szerepelt Margit neve!

A régebbi vélekedés szerint a templomi véddszentek vizsgalata nagy segit-
séget nyqjthat az egyes templomok kérilbeliili épitési idejének meghataroza-
saban. A patrocinium &s az épités dituma kozotti Osszefiiggés, mint médszer,
egyre kevésbé tiinik hasznalhaténak. Szabo Janos Gy6zd, a patai fGesperesség
templomainak elemzése soran megillapitotta, hogy ilyen jellegil kapcsolatot
nem lehet kimutatni.®

Az egyhazi éplileteket a kor szokasanak megfelelGen a véd&szent vagy vala-
mely hittitok oltalméba ajanlottidk. Az egyhazjogban a templomcim (titulus, ti-
tulus ecclesiae) Kizardlag azon templom cime esetében volt hasznalatos, ame-
lyet egy hittitok (Szentharomsag, Szentkereszt) dicsGitésére emeltek. A temp-
lomi véd&szent (pairocinium, patronus ecclesiae} fogalmat pedig a szentrél valo
neveztetés esetére tartottak fenn. A hazai okleveles gyakorlat nem kovette az
egyhazjogi szokast és a fogalmakat egymas szinonimajaként hasznalta. A véds-
szent valasztasat a plispok, az alapitd és az épits kozosség egyarant befolyasol-
ta. A végsé engedélyt pedig elSbbi adta meg. A templomcimek gyakorisaga meg-
erdsiti a titulusvalasztas motivacidit: a szentek szinte végelathatatlan sorahoz
képest a hazai alapitok relative sziik korbdl valogattak. Jollehet a puspoki szé-
kesegyhdzban a szentek nagy egyetemességének imadata jobban érvényesiilt,
a falvakban azonban egyértelmiien a szentek tiszteletének sziik kore volt jel-
lemzs.*

A hazai premontrei rendhazak patrociniumaiak azonositasanal a szakiro-
dalom nagy részben egységes, csak néhany prépostsag — Kokényes, Ratot,
Pok, Palyi, Mérichida - titulusinak megillapitdsiban megosztott. Az itt fellel-

sét. A szomszédos Pest megyében a 11-12. szdzadban a rangsor a kévetkez6képpen ala-
kult: 1. Sziiz Mdria (22), 2. Szent Mirton (15), 3. Szent Gyorgy (13), 4. Szent Mihaly
(11), 4. Szent Miklés (10), 5. Szent Laszl6 (9). Margit két elGfordulassal a tizedik he-
lyen éllt (TARI, 2000. 212.).
#1092 szabolcsi zsinat. Szt. Laszlé L. torvénykényve, 38. cikkely, CIH, 1. 63; Kilmin
torvénye: 1. torvény, 72. cikkely GIH, 1. 117. V6. ZAVODSZKY, 1904.
SzABO J. Gy., 1984. A szerzd a vizsgalatot 2490 patrocinium azaz 96 féle szent elemzésén
végerzte el. Igazolta azt is, hogy a 13. szizadban nem lehetett mar szimolni Szent Deme-
ter vagy Szent Péter patrocinium addsival. Jéllehet az elméletet megcifolta Horpiacs
Szent Péter patrociniumdnak adata. A horpacsi rendhiz patrociniumdt és premontrei
eredetét Kormendi Tamds bizonyitotta (KORMENDI, 2003. 276-288.).
8  §7ABO J. Gy., 1984, 74.; MEZG, 1996. 225,
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hetd adatok alapjan a hazai premontreiek patrocinumain elvégzett vizsgilat
megoszlasat megkisérelhetjiik (")sszege‘rznifa7 A hazai patrociniumok koérében
végzett kutatas és a szakirodalom, valamint a nemzetkdzi irodalom alapjin a
magyarorszagi premontreiek véddszentvalasztasanak szokasat is megvizs-
giltam,*

Megallapithat6, hogy Antiochiai Margit tisztelete a premontrei renden
belill nem volt tilsigosan népszeri, hiszen dsszesen 6t premontrei rendha-
zat szenteltek neki: Crécy, Hatvan, La Rochelle, Bellozanne, Witow.¥ Valészi-
ninek litszik, hogy a hatvani monostor titulusinak kivdlasztisanil nem a

8 A vizsgdlat soran KOVAGS 1., 2002.; KORMENDI, 2002a.; KORMENDI, 2001b.; KORMENDS,
2002b.; OszvALD, 1939.; OSzZvALD, 1957.; BACKMUND, 1949-1956. 1. adatait dolgoztam
fel. Ertelemszeriien nem szerepeltek a vizsgilatomban az ismeretlen patrociniumii
monostorok: Cheim (Egri em.), Almis, Zich, Szeben, Brassé (Erdély), Szalinkemén
(Ralocsa-bicsi em.), Szaggy( (Csanid em.), Géder (Kalocsa-Bics em.), Lazarsziget,
valamint az azonositatlan prépostsigok (Albea, Drozza, Soprizza, Zenylni, Magedlin)
sem. Mivel Mesterhazy megillapitotta, hogy a templomok atépitése vagy bdvitése,
orddvaltisa sorin a patrocinium nem viltozott, ezért azok a monostorok, amelyek
eredetileg nem a premontreiek birtokdban voltak, szintén nem kaptak helyet a
kutatisomban (MESTERHAZY, 1970.). Ebbe a csoportha a mar emlitett Almdson til a
kovetkezd monostorok tartoztak: Somlyévasarhely (Szt. Lambert), Ivanics (Sziiz Maria),
Meszes (Antiochiai Szt. Margit), Bozék (Szt. Istvin kirdly). A bényi és a Nyulak szigeti
monostorok bekeriiltek az adatbizisba, bir esetiikben az orddéviltis lehetdsége
feltételezhetd.

A szakirodalomban a patai fGesperesség (SzABO J. Gy., 1984), az egri egyhdzmegye
(KovAacs B., 1987. 67.), valamint Veszprém (KOPPANY, 1967.; KOPPANY, 1972,; GUZSIK,
1979. 224-273.), Pest (TARI, 2000. 209-214.), BicsKiskun (Bicz6, 1986.) és Gyér-
Moson-Sopron, Vas és Zala megyék (VALTER, 1985.) patrocinium-anyagit dolgozta fel.
Mesterhazy Karoly a bizinci kereszténység kapcesin vizsgdlta a magyarorszigi patrocini-
umokat (MESTERHAZY, 1970). A helynevek és a patrocininmok kapcsolataval Schwarz
Elemér foglalkozott, jelenkori vizsgilatit pedig Mezé Andris végezte el (SCHWARZ,
1924.; MEz0, 1996.). Altalanos szintézist Mesterhizy Karoly, Kovics Béla, és Mezd And-
rds alkotott (KOVACS B., 1989-1990.; MEzG, 2003.}. Szab6 a kézépkori egyhizi igazga-
tasi teriilethez igazodvan gyiijtétt, mig Tari nem. Biczé 185 egyhazb6l 54 titulust, Gu-
zsik 414 egyhidzbdl 243 titulust, Valter 406 egyhazbol 347 titulust, Szabé Janos Gy6zd
116 egyhdzbol 72 titulust, Tari 360 egyhazbdl 158 dtulust elemzett. A rend patrocinium
valasztisi szokdsainak nemzetkdzi vonatkozisirél Backmund, Cottineau, Waefelghem,
fentebb mdr elemzett miivei alapjin vonhatunk le kévetkeztetéseket. A premontreiek
és a patrociniumok kapcsolatirél sz6l6 vizsgilddasok részleteit és eredményeit egy
késdbbi cikkben publikalom.

Az utdbbi két rendhiz kettds titulussal (Sziiz Maria —~ Andochiai Margit; Szt. Marton -
Antiochiai Margit) miikédott. A felsorolisban Bytom és Osterhofen nem szerepelt,
mert Backmund ezeket a kétes eredetii rendhazak kézé sorolta. (BACKMUND, 1949-1956.
L. 350.)

24

89



rend nemzetkozi tendencidi érvényesiiltek: a névvalasztds a martir hazai,
sziikebben véve az egri egyhazmegyén beliili népszeriiségébdl kdvetkezett. Ezt
ergsiti meg az a tény is, hogy a monostor alapitasanak idejében Antiochiai
Margit kultusza erételjes volt.

Bar Demény szerint a monostor véddszentjének neve II1. Béla uralkodasa-
nak elsé felére utalt, véleményiink szerint azonban a fentebb mar részletei-
ben ismertetett és Szabé Janos Gyézé altal publikilt irds alapjan a kutatas
egyértelmiivé tette, hogy az Antiochiai Margit és a hatvani monostor alapitdsa
kozotti dsszefiiggést tudomanyosan a patrociniumok vizsgalataval bizonyitani
nem lehet,”

A hatvani premontrei monostorban, a kdzépkori hagyomany miatt, egé-
szen biztosan a hazai kotelezS innepek megtartasan kiviil a sajat patrociniu-
manak (jul.13.) és a templom felszentelésének napjat is megiinnepelték.

A hazai premontrei rendhizak déntS t6bbsége nemzetségi alapitasi volt.
A monostoroknak ez a fajtaja a 11. szazadban alakult ki és a 13. szazad koze-
péig prosperalt hazinkban. A nemzetségi tipusii rendhazak fundafiganak leg-
fébb jellemzdje a nemzetség (vagy csalad) birtokkozpontjdban torténd alapitas,
egyben nemzetségi temetkezési helyként valé funkcionalas, a csaladi-nemzet-
ségi Osszetartozas szimbolizalasa volt. Ezek a monostorok altaliban kisebb
szerzetesi kozosséggel mitkodtek, és az alapitas egyik legf6bb motivacidja a
nemzetség tagjainak lelki tidvéért valé imadkozas volt. Hazinkban nemzetségi mo-
nostorok altaliban a bencés vagy a premontrei rend keretében létesiltek.”

Mivel az 1240-50-es években a vilagi arisztokriacia megerds6dott a kézpon-
ti hatalommal szemben, a kirdlyi alapitiasok rovasara, a nemzetségi monostorok
javara aranyeltolédas ment végbe. A legtébb premontrei nemzetségi fundatio
a Dunantalon létesilt, de az egész magyar szerzetesség viszonylataban is ha-
sonld tendenciak érvényesiiltek.” Kiralyi alapitisok is jelentds szimban szere-
peltek az oklevelekben, a szakirodalom ide sorolta: Csut, Turdc, (IV. Béla),
Jaszé, Nyulak szigete, Ocsa, Varadhegyfok monostorait.

A szakirodalom szerint egyhazi alapitasi prépostsagok voltak: Garab,
Ivanics, Lelesz, Ratét.” Szamuk ugyanolyan alacsonyak volt a tatarjras eldtt,
mint a tatirjirds utin. A rendi hagyomany szerint a hatvani és a leleszi

DEMENY-DITTEL, 1999. 3.

A cisztercitdk, a szigoribb szabilyzat és a monostoraik nagy birtokigénye miatt kevéssé
feleltek meg ennek az eszménynek. Ezért csak néhdny ciszterci nemzetségi monostor
jottl1étre (V5. VALTER, 2002.).

% KORMENDL, 2002a. 32,

*  Arendi bagyominy Hatvant is egyhézi alapitisiinak tartotta.
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monostor tartozott ebbe a kategéridba, 1242 utin pedig Rit6t és Ivanics,™ A
rendhazak kozott tobbségben voltak a férfimonostorok, Gsszesen nyolc
apdacazardardl van ismeretink.

A hatvani monostor nemzetségi alapitasi, férfiak szamara létrehozott
rendhaz volt. Premontrei nemzetségi monostorok példaul a kovetkezé helye-
ken mikodtek: Adony (Gutkeled nemzetség), Almas (Kin nembeli Lisz16),
Bény (Hont-Pazminy nem), Bozoék (Hont-Pazminy nb. Lampert), Csorna
(Osl nemzetség), Hatvan (Symon Banco), Janoshida, Kaposfé {Nagy Moyus
nador fiai), Kékényes (Kokényes-Radndét nemzetség), Majk (Csik nemzetség),
Mérichida (Pok nembeli Marton), Sig (Hont-Pazmany nembeli Marton bén),
Pélyi (Akos nemzetség), Pok (Pok nembeli Méric), Rajk (Buzad-Hahold nem-
beli Csak), Ratot (Ratot nembeli Gyulafy), Tirje (Tirje nembeli Szentgréti
Dénes), Sag (Hont-Pazmany nembeli Mirton ban), Zsambék (Aynard nem-
zetség), Zsid6 (Zsido nemzetség).

A hatvani rendhidz esetében az alapité okirat hidnya valészinilleg azzal
magyarazhatd, hogy az alapitis tényét nem foglaltdk irasba. A kézépkor folya-
man tébb okbél kifolydlag is alapitottak hazdnkban nemzetségi monostoro-
kat, adatok hidnyiban azonban nem tudhaté pontosan milyen motivacié allt
a hatvani monostor alapitisa mégott.” Mivel azonban a premontrei prépost-
sagokat ltalaban olyan nemzetségek hivtak életre, amelyek a Magyar Kirily-
sag politikai életében révidebb-hosszabb ideig valamiféle szerepet jatszottak,
valoszinlinek latszik, hogy a hatvani monostort is jelentSs nemzetség alapitot-
ta, és annak legfSbb szakralis feladata az alapiték lelki tidvéért vald imadkozas
volt. A monostor elsG privilegiilis oklevelei talan a tatdrjaras martalékava
valtak.

A hazai elterjedést vizsgalva megallapithaté, hogy a premontreiek az or-
szag bencésektSl kevésbé megszallt északi-északkeleti (Almas, Abrény, Darné,
Jasz6, Lelesz, Meszes, Nyirpalyi, Turéc, Varadhegyfok, Zich), illetve a Duna-—
Tisza koze északi (Garab, Hatvan, Janoshida, Kokényes, Nyulak-szigete, Ocsa,
Zsido) és kozépsG (Bény, Bozok, Sag) részeit foglaltik el. Gyokeret vertek
azonban a bencések és cisztercitak altal is hasznalt dunantili terileteken is:
Csorna, Csut, Kaposf6, Majk, Morichida, Pok, Rajk, Ratét, Tlrje, Zsambék.
Egy masik meg-kozelités a premontrei monostorok elhelyezkedését egy So-
mogy, Zala, Veszprém, Gy6r, Sopron, Fejér megyén, a Szepességen at egészen

* KORMENDI, 2002a. 31.

% Nemzetségi alapitis oka lehetett, pl. egy fogadalom megviltoztatisa: Bors nembeli Do-
mokos ban III. Bélival keresztes hadjaratba késziilt, de nem tudott mégsem részt venni,
és ezt pétolandd alapitotta meg a borsmonostori ciszter monostort. Az alapiték gyer-
mektelensége, vagy egyszerien vallisl buzgalma szintén az okok kézott szerepelt.
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Erdélyig huzodoé félkorivhez hasonlitotta, azaz kolostoraik nagyjabél az akkori
magyar nyelvhatar teriiletén helyezkedtek el.®

A premontreiek, ellentétben a cisztercitakkal, elészeretettel hoztak létre
rendhazat forgalmas helyek kozelében: utak mentén, folyok talalkozasanal,
vasaros helyek, atkeléhelyek, pogany kultuszok helyszinein.” Jéllehet volt el-
vétve példa arra is, hogy emberektdl tavoli vidékeken alapitottak monostort
(pl. Prémontré, Darné). A premontreiek minden bizonnyal a forgalmas utak
miatt telepedtek meg Hatvanban. A gydri, cseh, latin és baranyai nagytt mellett
a 13. szazad masodik felében fokozatosan kialakult a Budarél kiindulé Hatvanon
athalad6, Hernad volgyén, Sarospatakon, Kassan, Eperjesen at a Szepességig
ivel§ magna via is, amely végsS célillomasa Lengyelorszag volt.® Hatvanbol
Sarospatakot érintve, a Vereckei-hagon at Kijev felé vitt az iit, de Hatvanbél
Gyongyoson at, Eger, Miskolc felé is eljuthatott az utazo.

Szent Laszl6 és Kalman térvényei kotelez6vé tették minden telepiilés sza-
mara, hogy a korabban n. soros temeté'ket hasznal6 kozosségek az Gjonnan
felépilt templomok koré temetkezzenek.” Az egész kozépkoron it minde-
niitt, igy nyilvinvaléan Hatvanban is, kozvetleniil a templom mellett taladlhat6
teriiletre, a cinterembe temették a halottakat, amelyet gyakorta arokkal,
keritéssel vagy kéfallal vettek kortl. A prépost, a rendtagok és a kegyurak sza-
mara a kriptaban illetSleg kdzvetlen a monostor fala mellett biztositottak sir-
helyet. A hatvani premontrei rendhaz kériil minden bizonnyal jelentds kézép-

% OszvaLD, 1957. 281.; HERMANN, 1973. 78. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet az az, egyéb-

ként jogos, ellenvetés, hogy Hermann nem tdta egzakt médon meghatarozni az akkori
nyelvhatart.
A premontreiek Brandenburgban, a Harlunh-hegységben Triglaff hiromfejd poginy
isten kultuszdnak helyszinén kdpolnit emeltek. DANIELIK, 1866. 107-108.
Egy 1264. évi oklevél a Hatvanba vezetd Gtrdl tesz emlitést, amelynek neve vasirat: ,via
Jovi que ducit ad Hotwan”. Egy 1494-es atiratban rank maradt a vici kiptalan 4ltal kibo-
csdtott, Miké fiai és Bolchard comes Kér tigyében l1éwrejott adasvétel és hatArmegallapi-
tist targyald, 1279, évi oklevél: ,magnam viam que vadit ad Hothwon” (HO VIIL. 204.). Az
1284. évi oklevél: ,magnam viam, que vadit ad Hotuon” (AUQ V. 265.). Strata publica
vezetett Hatvanba Kér (Négrad vm. 1279), Tas (Pest vm, 1284), Hort (Pest vm. 1303),
és Holl6kd (Nograd vm. 1327) fell. A hatvani utak jelentSségérdl: ZSOLDOS, 1997, 27-28,;
Szics, 2002. 234., 266; S0Os, 1911. 10.; DEMENY-DITTEL, 1995. 10.; GYORFFY, 1963
1998. III. 99.
% Liszl6 L torvénykonyve, 25. cikkely: CIH 1. 57-59., Kilmin I. tSrvénykényve, 73.
cikkely: CIH L. 117. V6. ZAVODSZKY, 1904.; KULCSAR, 1995. 227.
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kori temetd volt, amelynek emléke azonban nem talalhaté meg, illetve régé-
szeti feltirdsa nem kivitelezhets.'®

A régészeti kutatiasok tébb hazai monostor esetében jelentds épitkezést
mutattak ki a tatarjards utani id&szakbol: a pusztitas utin nem csupan ujja-
szervezés, hanem tjjaépités is szitkségessé valt.'"! Az 1242, év jelentGsen atren-
dezte a Karpat-medencében talilhaté premontrei monostorok viszonyait is.
Erdélyben négy monostor (Meszes, Zich, Brass6, Nagyszeben) végleg elpusz-
tult, Kelet-Magyarorszagon pedig teljesen eltint a rend. Az orszag kozépsd
részén (Egri, Vici egyhdazmegye) 1évS, a fehér kanonokok uralma alatt 1évé
monostorok szintén erdteljesen megszenvedték a tatardildst: tilélték ugyan a
pusztitast, de sajit monostoraik fenntartdsa éppen elég erdfeszitést okozott
nekik, ezért a tatirjaras utin 0j szerzeteskozosségek filizaciods célzattal torténd
kibocsatasira nem gondolhattak. Az ellenségtdl jobban megkiméit nyugati te-
rilleteken a rend viragozni kezdett és filidkat alapitott.

A kelet-magyarorszdgi premontrei monostorok eltiinése miatt a Circaria
Hungariae vezetése is valsagba kertilt. A tatarjarasig a Ninivei katalogus taniisa-
ga szerint mintegy kilenc prépostsiagot alapitd és vezetS szerepet betoltd Va-
radhegyfok kedvezStlen féldrajzi helyzetbe kertilt. A tatirdalastol megkimélt
teriiletek prépostsagai latvanyosan megerdsodtek (Sag, Turdc, Lelesz), mig Varad-
hegyfok hanyatlani kezdett. A hanyatlas kétségtelen jele, hogy az 1264-1270
kézott periddust rogzité Vetus Registrum adatai szerint, az egykori kozpont,
minddssze négy prépostsagot alapitott. A kedvezétlen foldrajzi helyzet mellett
esetleges belsé rivalizalasok is okozhattak Varadhegyfok visszaszoruldsat. Ez a
folyamat a hatvani monostor esetében is fokozatosan érvényre jutott: a 14. sza-
zad masodik felétél a rendhaz felett Promontoriumot felvaltva fokozatosan
Lelesz vette at az atyaapati szerepet.

A tatarjaras az orszag kozépsd részén, forgalmas utak mentén és kénnyen
megkozelithetS helyen elhelyezkedd jelentds hatvani monostort sem kimélte
meg: levéltara teljesen elpusztult és épiilete is kart szenvedett. A régebbi szak-
irodalom a hatvani monostor épiiletét hiromhajés, roman stilusi, nyolcszog-
leti toronnyal elldtott bazilikanak irta le. SGt azt is tudni vélte, hogy a torony
»dereka tdjan kiriiljdrhato karzat voll, melybol ismét egy nyolcszegletii karcsit és hegyes

10 HoRvATH L., 1998. 93. A templomba valé temetkezést nem minden szerzetesrend

szorgalmazta: a cisztercitik kifejezetten ellenczték a sepulturdt és a templomba vald te-
metkezést csak kirdlyok, érsekek, késébb apatok szimdéra engedélyezték.

A tatirok pusztitisir6l: IV. Béla 1245, évi sagi alapitist megijité (SZENTPETERY-—
BORSA, 1923-1961. 1. 818. sz.; OSZVALD, 1957, 231.), 1251. évi turdci alapitéd (SZENTPE-
TERY-BORSA, 1923-1961. 1. 948. sz.; OSZVALD, 1957. 231.), 1255. évi jaszoi privilegidlis
(SZENTPETERY-BORSA, 1923-1961. I. 1062, sz.; OSZVALD, 1957, 231.) oklevele.
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sisakkal fedett kistorony emelkedett ki.” Az Gijabb kutatis azonban ezt az elméletet
megcafolta.'”™ A monostor épiiletébsl szarmaztak a viroshaza épiiletének fa-
lazataban megtalilt kozépkori falmaradvanyok és a Hatvan teriiletén talalt két
kéfaragvany is. 5

Kozak Karoly régész egyenes szentélyzirédasii templomot feltételezett,
azaz a hatvani monostor épiilete a mérichidai (1241-51), turéci (1251) és ko-
kényesi (?) premontrei éptuletekhez lehetett hasonlé, amely tipus a rendnél
csak a tatarjaras utan terjedt el. A ciszterci hatst mutatd egyhajés premontrei
templomok elmélete azonban Hatvanra alkalmazva énmagit cifolta meg,
hiszen Hatvan monostora jéval kordbbi alapitasi.'™ Az ellentmondist Demény
ugy probalta meg feloldani, hogy nézete szerint az 1242. évi 1ijjaépités soran
kapta a monostor az egyenes szentélyzarédast.'® Az ajabb régészeti kutatas az
egyenes szentélyzarédasi templomok tatarjaris utani elterjedésének hipotézi-
sét, bizonyitékok hidnya miatt, elvetette, A szakirodalom annak megitélésé-
ben is megosztott, hogy a premontrei rendnek léteztek-e mas rendektél eltéré
épitészeti sajatossagai. A régebbi szakirodalom az 6ndllé6 premontrei épitésze-
ti iskola mellett tort landzsat."® Az Gjabb kutaték azonban ezt a megkozeli-
tést elvetették. Kovacs Imre Endre és Holnapy Dénes szerint a premontreiek
szamara a liturgia mellett a legfontosabb a lelkipasztorsag volt, és ez nem igé-
nyelt kiilénleges templomteret, az adott kor székesegyhaza mindig megfelelt
szamukra. Valter Ilona szerint sem létezett 6nallé premontrei épitdiskola: a
monostorok felépitésében erds cisztercita hatas érvényesiilt, valamint az alapi-
tok (kiralyok, nemzetségek) jatszottak dénté szerepet.w7

A hatvani prépostsag a tatarjaras utan

A tatdrjaras didldsa utin a megrongilédott hatvani monostort, a rendi hagyo-
many szerint, Bancha nembeli Istvan véci piispok, majd esztergomi érsek allit-

192 GHOBOT, 1915. 180. Ortelius: Redivivus ¢t Continuatus cim( miivére hivatkozott, ahol

az dbrin 1év6 G betdjel, Stadi-kirche aldirissal a prépostsagot dbrizolnd. Kozdk ezt a ve-
dutit hiteles abrazolasnak tartotta (DERCSENYI-VOIT, 1969. 251.). Demény azonban
Csorba Csabdra hivatkozva megallapitotta, hogy a2 Chobot altal hivatkozott veduta ha-
mis. (DEMENY-DITTEL, 1999. 8.; CSORBA, 1985. 135.)

A kovek és a falmaradviny leirdsa: DERCSENVI-VOIT, 1969. 272.

Elméletének Hatvannal kapcsolatos alkalmazasinak ellentmondasaira maga a szerzg is
ramutatott. DERCSENVI-VOIT, 1969, 271,

DEMENY-DITTEL, 1999. 8.

‘% HERMANN, 1973, 79.; GUzSIK, 1977. 8-8, 10-11.

197 Holnapy Dénes: KOVACS 1., 2002. 33,; VALTER, 2002. 502.; HORVATH G., 2002. 14.
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tatta helyre, és ekkor keriithetett az addig az egri egyhazmegye iranyitasa alatt
allé monostor az esztergomi érsek kozvetlen joghatdsaga ald. A hatvani mo-
nostor exempius, azaz kivaltsigos rendhiz lett.'"™ Chobot szerint azonban Ban-
cha ,mint esziergomi érsek 6 telepitette be a Fiilek melletti Hatvant és a barsmegyei Ke-
reszitirt, tehdt valosziniileg hasonlohéppen cselekedett mar elobb a vdczi egyhdzmegyében
is, #1109

A torténetiréi hagyomany szerint a tatarjarast koévetd zavaros iddszakban
két alkalommal is feldiiltdk a prépostsagot. A telepiilés és a rendhaz elsé meg-
tamadasa a Fiilek varaban székelS Kacsik nembeli Folkus (Falkos) rablolovag
nevéhez fiiz6dott, aki a kézponti hatalom atmeneti meggyengiilése kovetkez-
tében szimos portyat tett a vidéken, és az 1245 koriili években kifosztotta Hat-
vant.'!? Sé&t, egy masik torténetird, Balics, olyan informacioval is rendelkezett,
amely szerint Hatvant 1276-ban ismét erSs tamadais érte volna.'"

A hatvani monostor elsé hazai okleveles emlitése egy 1426-os atirathan fenn-
maradt 1264. évi oklevélben tdrtént, amely egy biraskodasi iilésszak emlékét
orizte meg: az alorszagbironak, az 6sszes nagybiréhoz hasonlatosan, nincsen
székhelye az Arpad-korban, hanem az orszagban vindorolvan, helyben keresi
fel egy-egy megye vagy nagyobb teriilet panaszosait. Ebben az évben éppen

1% 1. Pius 1464. évi bulldja szerint a hatvani plébinia exemptus volt &s kozvetlenil az eszter-

gomi érsek joghatdsiga ala tartozott, PETERFFY, 1741-1742. II. 290.; CHOBOT, 1915, 1.
79.; FUXHOFFER-CZINAR, II. 19-20.; JERNEY, 1855. 98.; Rupp, 1870-1876. 1. 702.; SzE-
PES-SCHUTZ, 1940. 99, 101,; DEMENY-DITTEL, 1999. 4., 7.; DEMENY-DITTEL, 1995. 11.;
DERCSENYI - VOIT, 1969. 270.
% CHOBOT, 1915. I1. 478. Chobot hivatkozist is kézolt (THEINER, 1859-1860. I. 214, 219.).
"9 Egy 1246. évi oklevél esztergomi egyhizmegyében, Fiilek mellett 1év6 Hatvanrél be-
szél, amelyet a tatardilas, és Falcos romboldsa utin Gjjaépitett Bancha. Az oklevél kdz-
lései: FEJER, 1829-1844., IV/I. 401-410; MON. STRIG. 1. 461. A Folkusszal kapcsolatos
régi szakirodalom: PAULER, 1899. II. 203; HOMAN-SZERFU, 1935. 1. 557. A témdt mo-
dern feldolgozis nem elemezte, egyedil Demény emlitette meg. (DEMENY-DITTEL,
1999. 4.)
BALICS, 1885-1890. II/1. 421. A térténetird két oklevélre hivatkozott, amely szerint a
veszprémi egyhaz kifosztdsa utin 1276-ban a veszprémvolgyi apicdk zdrddjat, majd
1277-ben a hatvani monostort daleik fel (FEJER, 1829-1844. V. 2. 328., 378.). Valoszi-
ni azonban, hogy ez az adat egy masik Hatvanra vonatkozhat. Ebbdl az iddszakbdl a
Dunéntilon valéban kimutathaté egy a fouri partok (Kdszegi-Gutkeled és a Csak-
csalidd) kézdtr lezajlott hatalmi villongis, amely sordn Csak Péter nddor 1275-ben a
rajki monostort (FEJER, 1829-1844. V. 2. 299.), 1276-ban a veszprémi piispok egyhdzit,
a veszprémvolgyl apicak zardajat, és a veszprémi fSiskoldt fosztotta ki (FEJER, 1829~
1844, VII. 2. 46; V. 2. 347, 337; IX. 7. 692; HO IV. 55.). A szakirodalom ezt az ese-
ményt 1275/76 forduldjira datilta és ennek kapcsan Hatvan kifosztasit nem emlitette
meg. (SZABO K. 1886. 36-37.; HOMAN-SZEKFU, 1935. 1. 594.; S20CS, 2002. 288.)
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Hatvanban biraskodott az alnador és ennek kapcsan emlitették meg a hatvani
konventet is.''*

A 13. szizadban a lelkipasztorkodas a premontreieknél megfigyelheté hang-
silyozasa, a programszerii prédikalis felettébb 1ijszerii gondolatnak szamitott
az akkori monasztikus életeszményt képvisel stabilitas loci elvével szemben. A ben-
cések és a reformer ciszterciek éppagy idegenkedtek a premontrel 1jitastol,
mint a vilagi papok, akik a lelkipisztorkodast a sajat privilégiumuknak
tekintették. A vita mixta életrendje forradalmian Gj volt: a szemlélédésben meg-
szerzett lelki megvalésitisokat masokkal is meg kellett osztani, azaz Szent
Norbert szavaival szdlva: ,contemplare et contemplata aliis tradere.” Hazankban
szintén gyakoroltak a vita activa és a vita contemplativa egyittes alkalmazasat,'”

A hatvani premontreiek is folytattak lelkipasztori tevékenységet, amelyet egy
keltezetlen, de az 1273. évre datalt oklevél tanisit.''! Az irat, egy a Lampert
egri puspdk éltal, a hatvani premontreiekkel szemben elkovetett hatalmas-
kodis biintettérdl szol. IV. Kun Laszlo kirdly X. Gergely papanak bepanaszol-
ta Lampert egri piispokot, aki erdszakkal elfoglalta a hatvani premontreiek
plébaniai egyhazat és tizedfizetésre kényszeritette Sket, foldjeik és a sajdt
maguk dltal tltetett sz816ik utan. Védekezésiil a hatvaniak bemutattak a pis-
poknek a IV. Kelemen papatdl szarmazo, tizedfizetéssel kapcsolatos immuni-
tasukat igazolé okirat masolatit, amelyet Lampert nem fogadott el hitelesnek
és az eredeti bemutatasat kovetelte. Ekkor a hatvani monostor segitséget kért
a kiralyt6l. A kirdly elkiildte kaplanjat, aki a hatvaniakkal egyiitt az egri €érsek
elé jarult és bemutatta az eredeti okiratot. A plispok azonban a kivaltsagleve-

1 . . .. » ’ ¥
12 »Nos ¢. Gothardus vice Dyon-i pal-i in Hotwan residens [...] sub lestimonio convent de Holwan

[...] via fori que ducit ad Hotwan” GYORFFY, 1963-1998. I11. 98.

A régebbi szakirodalom vélekedése szerint a premontreiek a besenydk lakta vidékeken
missziés munkat is végeztek. A mai szakirodalom azonban mar idejétmilt gondolatnak
tartja ezt az allaspontot.

Az eredeti a primdsi levéltarban talalhat6. 1273-ra ddtumozta €s ismerteti az oklevelet:
SZENTPETERY-BORSA, 1923~1961. 11 38.; KORMENDI, 2002a. 23.; DEMENY-DITTEL, 1999.
3-4.; DERCSENYI-VOIT, 1969. 270-271., OszvALD, 1957. 232., 235., 243.; KATONA,
1778-1817. VII. 640-642.; PrRAY, 1776. I. 205.; DANIELIK, 1866. 287.; FEJER, 1829-1844.
V. 2. 82-84., VIL. 5. 400.; Rupp, 1870-1876. I. 702.; JERNEY, 1855, 96.; Hervay Ferenc:
MKL IV. 649.; CHOBOT, 1915. I. 78., II. 180.; KOovAcs B., 1987. 102,; BaLics, 1885-
1890, 11/2. 263-264. Az oklevél szdvegét magyarul kozolte: MARKAIMEZEY, 1960. 190-
191. 1274, évi datumot tartott helyesnek: KOVACS B., 1966. 83; BARTFAI $ZABO, 1938.
15. A Klosternenburgi feljegyzés alapjan Balics az akkoriban ,a szdmtalan rabldst és gyilkossd-
got” elkdvetS nemesek kapcesan emlitette az oklevelet. (Cont. Claustroneob. V1. 744, BA-
LICS, 1885-1890.11/1. 421).
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let elkobozta, és maganal tartotta. IV. Laszl6, a kaplanjan esett sérelem miatt
maga is sértve érezte magat az ligy kapcsan, és jelentette az esetet a papanak.

Hontpizmany nembeli Lampert egri piispok (1246-1275), aki a korszak
jelen-tés figurdja és a tatdrjaras utin az egri egyhiazmegye tjjaépitésének
osztonzdje volt, IV, Bélaval felettébb jé kapcsolatokat épitett ki, amely ered-
ményeként az uralkodé 1248-ban az egri egyhizat egy sor javadalommal gaz-
dagitotta, majd 1261-ben megerdsitette a Szent Istvin és Szent Laszl6 altal
adott kivaltsagokat, valamint az egri egyhdz Osszes pispoki birtokat.'”
Résztvevgje volt a IV, Béla és fivére, Istvan kozotti viszalykodds miatt
Osszehivott esztergomi orszigos zsinatnak, majd az 1263-as Angelus papai
legitus altal Budin megtartott meg-beszélésnek is.""® Hatalmaskodisra valé
hajlama azonban egész életében végigkisérte, és szamldjara irhatd, a hatvani
premontreiek ellen elkévetett jogtalansaga mellett, a bélhdromkati ciszterci
apit és az egri kaptalan javaival szembeni hatalmaskodis is.'"

Lampert eljarasa nyilvanvaléan jogtalan volt, hiszen a premontreieknek
mar II. Ince In eminenti kezdetd enciklikdjaban elengedte a tizedfizetést a sajat
munkijukkal elGillitott termények utin.'"® S5t Hatvan monostora exemptigval is
rendelkezett, é&s nem a megyés piispoknek, hanem kézvetleniil az esztergomi
érseknek volt alarendelve, A 13. szizad masodik felében azonban az egyhazi
fegyelem olyan mértékben meglazult, hogy a papa szitkségesnek litta kozolni
a zdgrabi és a pécsi plispokkel, hogy az altala meghirdetett zsinat elStt tartsa-
nak szigoru vizsgalatot a papsag korében és az eredményt terjesszék elébe.

Félegyhazi Jozsef véleménye szerint a hatvani premontreiek szamdara az
emlitett kivaltsaglevelet IV. Kelemen papatél Bancha nembeli Istvan eszkdzol-
te ki, aﬁg mint az els§ hazai biboros 1253 és 1269 kézott Rémaban tevékeny-
kedett,

5 1948: SZENTPETERY-BORSA, 1923-1961. 1. 874, sz.; 1261: SZENTPETERY-BORSA, 1923
1961. 1. 1267. sz.

10 SUGAR, 1984. 76-81.

" Az egri kiptalan birtoka volt Hatvan is. Lampert utédja 1II. Andris alatt adta vissza az

egri kiptalannak a Lampert altal elvett birtokokat, tdbbek kézott Hatvant is. Az 1452.

évi oklevélben Wracz Isvin €s Chepe Mdtyas, Nagyhatvan birii borvitiba keveredtek a

széleik kapcsdn az egri kaptalannal. A viros kozbenjaroja Berzeviczei Poharnok Istvan

(1405-1460) hevesmegyei fGsipan volt (linya, Apollénia, Hatvani Matyis neje lett).

1455-ben a kiptalan Hatvan tizedeit 80 forintért Besenyey Liszlonak adta. V6. SZEPES-

ScHUTZ, 1940. 145-46.

Ince és Miarton premontreiekre vonatkoz6 bulliinak szovegét kozolte OSZvALD, 1957,

237-238.

A Bincsa életére vonatkozd legteljesebb tanulminy: ALMASI-KOSzTA, 1991. 9-17.

Egvéb feldolgozds: FELEGYHAZL, 1942. 139. Bancha nembeli Istvdn: Bancsa, Vincsa, Fejér
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Az oklevél az egri egyhazmegyebeli hatvani szerzetesek apatjarél (1) és
testvéreirdl szolt: Abbas et fratres sui Praemonstratensis Ordinis de Hatuan, diocesis
Agriensis. Mivel a magyar cirkdaria hatarain belil csak a varadhegyfoki
monostor vezetdjét tisztelték meg az apat névvel, ezért levonhat6 az a kovet-
keztetés, hogy a 13. szdzad masodik felében a hatvani monostor fontos rend-
haz volt, és vezetGjének hivatala magas posztnak szamitott.”® Ugyanebben az
évben Hatvan vasarvamjat a varadi plispok sajat jogai kézé sorolta. 1l

Az oklevélbél egyértelmiden kideriilt az is, hogy a premontreieknek volt
egy plébaniajuk és sajat maguk is élénk pasztorizaci6t folytattak. Ezt az adatot
az 1297. évi Nyulak szigeti, 1388, évi leleszi, illetve adonyi és az 1422. évi sagi ok-
levelek mellett, a hazai premontreiek prédikiciés tevékenységének egyik
fontos és legkorabbi elemeként szoktak elemezni.'*

A kovetkezd okleveles adat a hatvani prépostsaggal kapcsolatban 1284. no-
vember 14-i keltezéssel maradt fenn. Ebben az ckiratban Domonkos comes a

szerint (FEJER, 1829-1844. V. 3. 199.): Wancha. Atyja Orbisz, aki 1213 éta comes volt.
Bancha nembeli Istvan 1238-ban IV. Béla kancellarjaként, majd vaci puspékként buk-
kant fel az oklevelekben (FEJER, 1829-1844, IV. 1. 100.; 1; AUO TI. 90; MON. STRIG.
1. 345-352.). Egyesek szerint (Karicsonyi, Virosy) bicsi plispok is, de Chobot szerint
ez nem felel meg a valdsignak. A tatirjaras idején IV. Béla kiraly rabizta csaladjat €s az
érsek elkisérte kirilyit a menekiilésben is, 1243-1252 kozott esztergomi érsek, majd
1252 oktéberében IV. Ince papa prenesztei pispokké és biborossd nevezte ki. O volt
az elsd biboros az esztergomi érsekek koziil. Ezt a tisziséget kinevezésétdl halilaig,
1269-ig viselte. Arcképe a chartresi Notre-Dame-du-Pilier kipolniban egy Villard
cambrai-i épitész altal készitett iivegen talilhaté, amelyen egy képen Sziiz Maria eldtt
térdepeld bibornokként abrazoltik. Vé. CHOBOT, 1915. II, 471-475,
% cHoBoT, 1915. 1. 78.; DEMENY-DITTEL, 1999. 4.; DERCSENYI-VOIT, 1969. 270.; RUPP,
1870-1876. I. 702.; JERNEY, 1855. 96.; BALICS, 1885-18390. I1/2. 263. Viszont elképzelhetd
egy masik magyardzat is. Mivel a t6bbi (monasztikus) szerzetesrend (pl. a bencések
vagy a ciszterciek) esetében minden monostor élén apat dllt, az oklevelet kiallité kiwiil-
allé (tehdt nem a hatvani konventhez tartozé €s nem premontrei) irnok eltévesztette,
Ssszekeverte a hatvani monostor esetében a cimeket. Ebben az esetben viszont csupan
egy elirdssal van dolgunk, amelybdl nem vonhaté le semmiféle kovetkezietés a monos-
tor jelentdségére vonatkozéan.
A hatvani vasarvimrol annyit kozoltek csupin a forrasok, hogy Lodomér viradi pls-
pok rd akarta tenni a kezét: a Varadhegyfok filidciés kdrébe tartozé6 monostor 1étezése
csak jogcimet, Urltigyet jelentett a varadi plispoknek a beavatkozdsra. Az adat a visar-
vam, a vésir, illetve 2 mezéviros jelentSségét bizonyitja, 2 monostorra nem vonatkoz-
tathat6. ZIMMERMANN~-WERNER, 1892. . 123.; GYOR¥FFY, 1963-1998. III. 98.
OszvaLD, 1957, 235.; KOVAcs B., 1966. 83.; CHOBOT, 1915. I. 180. V6. 1297: MON.
STRIG. II. 397; HO V. 82.; 1422: FEJER, 1829-1844. X. 6. 483. A szigeti monostor
lakél more ef consuetudine sacerdotuwm parochialivan, azaz a premontreiek miséztek, ke-
reszteltek és gy6ntattak.
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kiraly udvari térvényszékének albirdja meghagyta a hatvani konventnek, hogy
Pous comest az 6t megilletS birsag fejében Buya helység birtokaba helyezze.'™
Ez a dokumentum az 1260-as évektdl kezd6dd és III. Andris uralma alatt,
1295-1300 kozott tetdzé folyamat reprezentans terméke, amely soran az alor-
szagbir6i hatalom kifejezetten a kirdly biréi jelenlétének helytartésaga volt, és
a kiralyi karidban allandé jelleggel birésig mikddott, amelyet az alorszagbird
vezetett. Ebben az idGszakban a vicgfudex nem mint az orszagbiré familidrisa
miikodott, hanem a kirdly bizalmas munkatirsaként a kiralyi igazsagszolgaltatas
képviselGje volt a barékkal szemben.'®* Ezekbdl kévetkezden az alorszagbird
igazsagszolgaltatd tevékenysége, olyan oklevelek kibocsitisat eredményezte,
amelyekben az alorszagbiré mint a praesentia regia képviselGje a jelentést a
kirilyhoz kérte cimezni. A hatvani konventhez intézett, birtokbaiktatisrél
52616 utasitis j6 példaja ennek a formulinak az alkalmazésira.'® Az oklevél
egyben a monostor hiteleshelyi mikodésére vonatkozoéan is fontos dokumentum:
a legkorabbi adat, amely a konvent ezirinyi tevékenységét alitimasztja.

Amint az a Catalogi Recentiores szinoptikus katalégusaibdl kiderilt, a pre-
montrei generalis kaptalan 1294-ben hatarozatott hozott arrél, hogy a Circa-
ria Hungariae valamennyi monostorat cseh és morva fennhat6sag ala helyezi.
A csehorszagi rendhazak feliigyelete ala, az 1320, évi lista alapjan példaul a
kovetkezé hazai monostorok keriiltek: Litomysl ala Majk, Janoshida, Ocsa,
Strahov/Mons Sion ald Bény, Hatvan, Zabdrovice ald Algys, Cheim, Csut.
Gajdobra pedig a Nyulak szigeti és a varadhegyfoki monostort feliigyelte. A mor-
va monasteriumokkal pedig az alabbi filizaciés kapcsolatok alakultak ki:
Gradec/Hradisko: Bozék, Garab, Luka: Abrfmy, Adony, Aicska/Alska: Darné,
Pilyi.

A magyar cirkaria belsé életébe torténd drasztikus beavatkozas, a cseh
filidcibba helyezés kérdésében a kutatds a Catalogi Recentiores elSkeriléséig
megosztott volt. A tobbség elfogadta a magyar kertilet alarendelését, azonban
annak idGtartamat rendkiviil hossza idére, 1516-ig keltezte. Oszvald viszont az
alarendelést élesen elutasitotta, az 1294. évi jegyzék 1€tét kétségbe vonta és a
rendi annalistak (Lairuelz, Hugo) koholmanyanak tartotta. Véleménye sze-

2 AUO IX. 399-400. Jerney Kovachichra hivatkozva idézte 96, DEMENY-DITTEL-KOVAGS,

1993. 16.; DEMENY-DITTEL, 1999. 9.; GYORFFY, 1963-1998. III. 99., KOVACS B., 1966. 82.
Az alorszagbirdénak a 13. szazad végén a kirilyi jelenlétet képviselS funkcidjat elGszor
Bartal dllapitotta meg: BARTAL, 1847. IL. 203. Tovabbi szakirodalom a témaval kapcso-
lathan: KUMOROVITZ, 1942/43. 455.; GERICS, 1962, 651-657.

Hasonlé oklevelek GERICS, 1962. 651. alapjin: a vici kiptalan idézése az alorszagbird
kérésére (HO 111-112.); a varadi kdptalan hatarjardsa és idézése (Zicuy OKM. I. 45—
46.). V6. HO VIL. 340-341,; AUO X. 354-355., 358-859., HAZAI OKLT. 119-120.).
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rint a magyar cirkaria az egész kozépkoron at megdrizte a fiiggetlenségét: a
neves kutaté kizirélag a Pagiusjegyzéket tartotta autentikusnak.'™ A katalé-
gusok elSkeriilése 6ta azonban bebizonyosodott, hogy a magyar cirkaria cseh
alarendelése 1294-ben valoban megtortént. Az alirendelés oka és intervalluma
azonban mindezek ellenére maig sem tisztazott.'"™ A rendi annalistak (Lairu-
elz, Hugd), azt jelolték meg okaként, hogy magyarorszagi prépostok nem tet-
tek eleget vizitaciés kotelezettségeiknek.'™ Az tjabb szakirodalom vélekedése
szerint az alarendelés magyarazataul az is szolgalhatott, hogy a varadhegyfoki
anyahaz kégtclen volt ellenérizni a tizenhdromra rigdé monostorainak filia-
cibs korét.'® Masok trencsényi Csak Mité hatalmaskodasaban és fegyelmi ter-
mészetil dolgokban vélték megtalalni az okokat."

A fentiekbdl kovetkezSen elmondhatd, hogy Hatvan premontrei monosto-
rat 1294-ben a capitulum generale hatarozata értelmében egy csehorszagi apat-
sag, a pragai Mons Sion (Strahov) ala rendelték, de 1320-ban valésziniileg ismét
elnyerte onallésagat és a je%yzékekben mint VaradelShegy az egri piispokség-
ben fekvé filidja szerepelt.”

A hatvani konvent hiteleshelyi tevékenysége

A kozépkorban székes és tarsaskaptalanok, valamint bencés, premontrei, jo-
hannita, cisztercita konventek folytattak hiteleshelyi tevékenységet. A bencések
utan a legtébb hiteleshellyel a premontrei kanonokok rendelkeztek hazank-
ban. A régebbi torténetiras Osszesen kilenc premontrei hiteleshelyet azonositott:
Csorna, Hatvan, Jaszo, Lelesz, Majk, Sag, Turde, Tirje és Viradhegyfok.' A ku-

% Az alarendelést elfogadta: Lairuelz, Hugo, Mallyé, Danielik, a 18. szézadi kézirat

névtelen szerzdje, Fuxhoffer. Oszvald régebbi véleménye alapjan -elutasitotta
(OSzZvALD, 1939.).

7 KORMENDI, 2001a. 70.

28 Qszvaip, 1939. 7.

1% RORMENDI, 2002a. 32.

B0 DEMENY-DITTEL, 1999. 5.

Bl GyORFFY, 1963-1998. 111, 99, Koszta: KMTL 257.

2 Danielik idézte Mally6 alapjdn. Jerney még a hiji, hantai, mislyei kiptalant is pre-
montrei hiteleshelynek tartotta. Fejér még Landeket is. (DANIELIK, 1866. 293). Szent-
pétery szerint tiz premontrei konvent volt: Csorna, Haj, Hatvan, Jasz6, Lelesz, Mislye,
Sag, Turéc, Tirje, Viradhegyfok (SZENTPETERY, 1930. 137.). Hermann minimum tiz
prépostsagot sorolt ide, de neveket nem adott meg (HERMANN, 1973. 79.). Borosy-
Mezey szerint tiz premontrei hiteleshely 1étezett: Hij, Hatvan, Csorna, Jisz6, Lelesz,
Mislye, Sag, Turdce, Turje, Varadhegyfok (MKL [V, 872.).
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tatas jelenlegi allasa szerint elfogadott premontrei hiteleshelyek listija a
kovetkezd: Csorna, Hatvan, Jaszé, Lelesz, Majk, Sag, Turdc, Tirje, Somlé-
vasarhely (1511-1591) és Varadhegyfok.'™

A hatvani premontrei konvent hiteleshelyi miikodésével kapcsolatban sza-
mos probléma meriilt fel. Elgszor is kérdéses, hogy egyaltalin mikor vette
kezdetét a konvent hiteleshelyi tevékenysége, valamint hogy meddig miikod-
tek hiteleshelyként a hatvani premontreiek. Végil pedig: melyek az altaluk ki-
bocsatott oklevelek?

A hatvani hiteleshely vonatkozasiban Danielik szimara a ferminus post quem
1221 volt, a régebbi torténetirok tébbsége azonban 1284-t61 kezdve szamolt a
hatvani loca credibilia intézményével.'* Az djabb szakirodalom ugyanakkor a
konvent hiteleshelyi miikédésének kezdetét 1264-t61 keltezte.'™

A kutatdk a hiteleshelyi munka zarédatumat az 135l-es trvény
életbelépéséhez kototték, mert az ezévi hiteleshelyi torvény érielmében a
kisebb konventeknek megtiltottak az oklevelek kiallitisat.'”® Masok szamara a
terminas ante quem f6ként az 1486, évi torvény volt."

A hatvani konvent altal kiadott oklevelek szamanak megitélésében is meg-
oszlottak a vélemények. Chobot (1303, 1345) és Szepes (1284, 1345.) kettG,
Jerney harom (1284, 1327, 1347), Demény-Dittel hat (1264, 1296, 1303, 1318,

138 ROVAGS L., 2002. 22. A premontrei hiteleshelyek miikédésérl: HORVATH T. A., 1943,;
KUMOROVITZ, 1928.; KUMOROVITZ, 1929.; KUMOROVITZ, 1932.; KUMOROVITZ, 1934 ;
KovAcs 1., 1991,; Kovacs 1, 1994.; KovAcs 1., 1996.

Danielik szerint Pizmdny a hatvani monostor hiteleshelyi mkédésérdl Altalinosan

emlékezett meg: ,exianl literae in capilulo Agriensis, dalae in Conventu Hatvaniensis.” Vé.

PETERFFY, 1741-1742. I1. 277. Alaliban Kovachich nyomin formilt véleményt:

LADANYL, 1936. 191. 1284, év: DEMENY-DITTEL, 1999. 9.; JERNEY, 1855. 96.; KANDRA,

1904. M. 162.; SZEPES-SCHUTZ, 1940. 99. Nem adott datumot: ORTVAY, 1892. 214.

Chobot csak 14. szdzadi okleveleket emlitett (CHOBOT, 1915. 1. 78.).

35 Bacsa Tibor (KASzA, 1997, 326.); DEMENY-DITTEL, 1995. 12.; DERCSENYI — VOIT, 1969.
270.; KOVACS B., 1987. 102.; TAKACS, 1992. 65.; GYORFFY, 1963-1998. III. 99.; Koszta
(KMTL 257.); OSZVALD, 1957. 243.: KORMENDI, 2002a. 24.; KOvVACS 1., 2002. 37 ;
KOVACS B, 1966. 82.; F. ROMHANYL, 2000. 31.

% Bacsa Tibor (KASzA, 1997. 326.); KOVACS L., 2002. 22., 37.; DEMENY-DITTEL, 1995. 1;
DERGSENVI-VOIT, 1969. 270.; OszvALD, 1939. 24.; BACKMUND, 1983. 2. 533.; TARACS,
1992. 65.; GYORFFY, 1963~1998. II1. 99. Szentpétery, Hervay (MKL IV. 649., SZENTPE-
TERY, 1930. 137.) szerint a monostor 1345-ig adott ki oklevelet, pecsétjét 1353-ban
visszavontik. Bindi Zsuzsanna és Demény szintén 1353-ra datilta a miikGdés végét
(BANDI, 1982, 195; DEMENY-DITTEL, 1999. 11.).

1% 1486-ig datilta: Borosy-Mezey: MKL IV. 872.; KOVACS B., 1987. 102.; KOVACS B., 1966.
82.; LADANYI, 1936. 191.; SZEPES-SCHUTZ, 1940. 99.; F. ROMHANYIL, 2000. 31.; PETHEG-
FAZARASNE-KOCSARINE, 1996. 305,
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1327, 1334), illetve kilenc (1284, 1303, 1318, 1327, 1334, 1343, 1345 atiras,
1345, 1351.), Gyorffy hat (1264, 1296, 1303, 1318, 1327, 1334.), végezetiil
pedig Kovacs nyolc (1284, 1303, 1318, 1327, 1345 atiras, 1405 dtiras, 1334,
1345) oklevelet sorolt fel mint a hatvani konvent termékeit.'®

A konvent hiteleshelyi mikodésérdl taniiskodé elsé adat az 1426-os atiratban
fennmaradt 1264. évi oklevél, amely megemlitette conventus de Hotwant."™ Az
1284. &vi, november 14-i ditummal ellatott oklevélben Domonkos alorszig-
biré egy birtokbaiktatds kapcsan utasitotta a hatvani konventet, hogy Pous
comest az Gt illetd birsig fejében Buya helység birtokaba iktassa." Bér a fenti
okleveleket nem a hatvani konvent bocsitotta ki, ezek az adatok mégis arra
utalnak, hogy a konvent a 13. szizad kozepétSl kezdve hiteleshelyi tevékenysé-
get végzett.

Az hatvani konvent altal kibocsitott elsé oklevél az 1296. évi volt, amely a
kovetkez6képpen nevezte meg: ,Nos D. prepositus et conventus de Hotwon e

Eredetiben fennmaradt oklevél az 1303, jinius 9-i datummal napvilagot
latott dokumentum. Az oklevélen zold és sarga zsinéron fliggépecsét talalhato,
amely a kezében palmaagat tarté Antiochiai Szent Margitot abrazolja. Az ok-
levél arrdl emlékezett meg, hogy Babus fia Miklés fia Miklés Hurth f6ldjébél
egy ekényit és Hurth falujaban hét jobbagytelket (amely a Hotuon felé vezetd
platea/utca végén van) Gothard fia Mihaly fia Demeter nevil unokadccsének
adott. Ebben az oklevélben szerepelt Pal prépost mint a hatvani konvent
vezetdje is. "

Az 1318-ban keletkezett oklevél egy adasvételt rogzitett, amely Andras
hatvani prépost és konventje eldtt ment végbe. Eszerint Herborth fia Thunis
lednya és férje, Paszt6i Gal fia Miklés, a Zagyvan 1évé malmuk felét 15
markéért eladtak Selypi Mihaly fia Demeternek és Ugrinnak."®

3 CuosoT, 1915. I. 78.; DEMENY-DITTEL, 1999. 9-11.; DEMENY-DITTEL, 1995. 12.;
GYORFFY, 1963-1998. III. 99.; KOVACS B., 1966. 82.; JERNEY, 1855. 96.; SZEPES-SCHUTZ,
1940, 100.

B9 1964: sub testimonio conventus de Hotwan, GYORFFY, 1963-1998. IiI. 98-99.; KORMENDI,
2002a. 24.

140 1984: AUO. IX. 899-400.; DEMENY-DITTEL-KOVAGS, 1993, 16.; DEMENY-DITTEL, 1999.

9,; GYORFFY, 1963-1998. II1. 98-99.; KOVACS B., 1966. 82.; SZEPES-SCHUTZ, 1940. 100.

1296. mircius 28ra keletkezett, két 1426-os dtiratban fennmaradt oklevél.

"2 1303: AO. L. 56-57.; ANJOU OKLT. I. 218,; CHOBOT, 1915, 1. 78.; DEMENY-DITIEL,
1999. 10.; GYORFFY, 1963-1998. I11. 98.; KOoVAcs B., 1966. 82., 102,

12 1318 ban, bizonytalanul azonositott oklevél 17. szazadi Atirata. ANJOU OKLT. V. 139,;
IvAnyi, 1931. 76.; GYORFFY, 1963-1998. 111, 99.; DEMENY-DITTEL, 1999. 10.
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Az 1327, jinius 24-én keltezett és atiratban fennmaradt, oklevél kibocsité-
ja Fiilop prépost és a2 ,hothwoni” Szent Sziiz Margit egyhiz konventje volt."*
Az okirat szerint Therestyan comes fiai, Péter és Therestian, saar-i nemesek
orokjogon atengedtek tartozékaival egyitt egy telket (fundus) a tobbi fratereik
foldjeitdl elkiilonitett részbirtokukbél Saar birtokon anyjuk fidnak, a konvent
elétt szintén megjelent Balazs comesnek, miként azt apjuk még életében oda-
adta neki. A telek Gebard comes birtoka és kitridja illetSleg a Mindenszentek
kipolina kozott fekiidt.

Az 1334. janudr 13-an kelt eredeti, hatoldalan megpecsételt oklevél birtok-
osztas ugyében sziiletett. A hatvani konvent elStt (Mich. Prep. Et conv. Mon- B.
Margarete Virginis de Hotwon) Péterfia Laszlo, a Niueggel és Cherggel hataros
dukai birtokrészét leanyanak, Margitnak adta azzal, hogy az elzilogositott
birtokrészt is kivalthatja,'®

Az 1339. februar 17-€n Visegradon kelt oklevél kibocsatdja Pal orszagbird
volt. Egy per menetét ismertette, amelynek oka az volt, hogy tharyani Petheuch
fia, Domokos hatalmaskodott redei Demeter fia Kemennel szemben és annak
Guerek és Kystaryan, hevesvarmegyei orokolt birtokait 1336. szeptember 9.
6ta elfoglalva tartotta. Ezért 1336-ban redei Demeter fia, Kemen tharyani
Petheuch fiat, Domokost a hatvani konvent levelével a kirdlyi jelenlét elé
idéztette marcius 27-re. A pert 1337. mércius 26-ra tiizték ki. Tobb halasztas
utan végiil Kemyn Petheuch fiat, Domokost a hatvani konvent levelével 1338,
szeptember 15-re megidéztette. Ekkor Kemyn koribbi illitasait az esztergomi,
a budai, a vaci kaptalanok, és a hatvani konvent, a budafelhévizi Szentharom-
sag egyhaz keresztesei konventjének tudomanyvevs okleveleivel probalta ala-
tamasztani.'™® A forris a hatvani premontreick harom, eddig még el nem ke-
rilt oklevelérdl tudoésitott: egy 1336-0s és egy 1338-as idézésrdl, valamint egy
1338. évi tudomanyvételrsl!

Az egri kaptalan egyik oklevelében emlitett 1343. évi megbizélevelet a Ka-
ta nemzetség Zammonostori aga III. Gag nevezetl(i leszairmazottja részére szin-
tén a hatvani konvent allitotta ki. Kata nembeli III. Gig ugyanis 1343-ban

141 1327: ANJOU OKLT. XI. 154-155.; DEMENY-DITTEL, 1999. 10.; FEJER, 1829-1844. IX,
6. 20., GYORFFY, 1963-1998. IIL. 99.; KOVACS B., 1966, 82.; SZEPES-SCHUTZ, 1940. 100.
Az oklevél egy 1345. évi, a hatvani konvent dlial kibocsitott oklevélben atiratként ma-
radt fenn, ugyanakkor ismert egy 1405, évi dtirata is.

1334: BAKACS, 1982. 153.; DEMENY-DITTEL-KOVACS, 1993, 16.; DEMENY-DITTEL, 1999.
10.; GYORFFY, 1963-1998. II1. 99.; KovACs B., 1966. 82. Birtfai szerint a regeszta: Péter
fia Tidé Duka birtokabdl Szér (Herg?) s Némedi (Niveg) mellett maganak hiiszekeé-
nyit megtartvan, a tobbit lednyanak Margitnak adta. (BARTFAI SZABO, 1938. 43.).

"8 ANJOU OKLT. XXIII. 55-56.
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pert inditott Debreceni Désa fiai ellen, majd azt megnyervén, megkapta Zam-
monostor falu északi felét.'"” III. Gig ekkoriban Kitin lakott és a hatvani
konvent megbizélevelével jelent meg. A Kiils6-Szolnok megyei Hatzok hatar-
jarasakor kiralyi emberként is funkcionalt,'*®

Az 1345. aprilis 18- datummal megjelent, eredeti fiigg&pecsétes oklevelet
Pal hatvani prépost allitotta ki sadri Terestianfi Péter szdmara. A pecsét kor-
irata, az 1303-as pecséthez képest némi valtozast mutatott: Sigillum conventus
Beate Margarete de Hotwan, azaz a hatvani Boldog Margit konventjének pe-
csétje. A pecsét egy térdeld alakot (Szent Margit) dbrazolt, aki jobbjaban pal-
maégﬁg tart, fején gloria lithats, Az alak mogote félhold, elGtte csillag talal-
hat6.

Ugy tiinik, hogy az 1339, évi oklevélben szereplelt, és egy misik csalad ha-
talmaskodisaval kiizdG, redei Demeter fia, Kemen csaladjan beliil is kitort a
hatalmaskodis. Ugyanis egy 1345. augusztus 10-én Kompolton, Hevesiijvir
megye elbljaroi eltt, kelt oklevélben Kemin mester fia, Péter nevében tilta-
kozott, hogy redei Demeter fia, Olivér elfoglalta szomszédainak javait. Az ligy
kapcsian a hatvani konvent képviselgje kiutazott Kompoltra, hogy kiéllitsa az
oklevelet.'

1347. szeptember 22-én I. Lajos kiraly megparancsolta a hatvani konvent-
nek, hogy kiildje ki hiteles emberét, akinek jelenlétében saari Terestien fia
Péter fia Janos, saari Elek, mysei Sykusd fia Mihaly vagy mysei Hektor kiralyi
ember tamivallatast tart annak megallapitasira, hogy a Hevestijvar megyei Zylua-
eghaz birtok vgrai Cheley fia Balazs tulajdonat képezi-e. Az 1347. november
30-an kelt, zarépecsétes oklevélben a Pal prépost vezette hatvani konvent
jelentést intézett I. Lajos kiralyhoz, amelyben tudatta vele a vizsgilat eredmé-
nyét, miszerint Szilvaegyhaz hevesmegyei birtokot ugrai Cseley fia Baldzs nem
birtokolta soha,'

1348. oktéber 1-én késziilt az az oklevél, amelyben a hatvani konvent, Pal
prépost vezetésével jelentést intézett I. Lajos kirdlyhoz arrél, hogy Gergely

W7 1343: ZICHY ORM. 11. 56-59.; DEMENY-DITTEL, 1999. 10.

148 AQ 1V. 199-200.; KARACSONYI, 1900-1904. 770.

149 1345. sprilis 18. Eredeti, fiiggs pecsét. Az oklevél tartalmazia az 1327-ben keletkezett
oklevél atirasit is. Kozlései: FEJER, 1829-1844. IX. 6. 20.; DEMENY-DITTEL, 1999. 10.;
GYORFFY, 1963-1998. I11. 99.; KOVACS B. 1966. 82.; SZEPES-SCHUTZ, 1940. 100.; Jerney
1347-re keltezte (JERNEY, 1855, 96-97.).

130 1345, augusztus 10., AO IV. 520.; DEMEN¥-DITTEL, 1999. 11.

181 1347: AO V. 181-182,, L. Lajos utasitisa is ebben az oklevélben, a hatvani konvent
dtirisiban maradt fenn,
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fiat, Mgiklést, Istvan kiralyi jegyzS ellen, Gyanda nevil birtokin megidéz-
tette. "

1351. szeptember 30-i datummal kelt az utolsé ismert, a hatvani konvent
altal kiallitott oklevél, amelyet a hatvani konvent adott ki, egy birtokba iktatéas-
rél tett relatio (jelentéstétel).”™

Osszegezve tehét: az altalam 6sszegyiijtott a hatvani premontreiek hiteles-
helyi tevékenységével kapcsolatos oklevelek szama, az atirasokkal egyiitt tizen-
nyolc darab (1264, 1284, 1296, 1303, 1318, 1327, 1334, 1336, 1338 [2db],
1843, 1345, aprilis, 1345. augusztus, 1347 {2 db], 1348, 1351, 1405), de ebbdl
otnek a szovege nem maradt fenn (1343 megbizélevél, 1347 szeptemberi,
I. Lajos iltal a konventhez intézett levél, 1336 és 1338. évi idézés és egy 1338.
évi tudomanyvétel). A hatvani konvent hiteleshelyi miikodése soran kibocsa-
tott oklevelek szama pedig tizennégy volt. e

A hatvani konvent hiteleshelyi miikodése sordn fennmaradt oklevelek
tobbsége fassio volt. Az ide vonhaté maganjogi tigyletek valtozatos képet mu-
tamak: adasvételi szerzGdés (1318), birtokadomianyozisrdl sz616, az osztozko-
das eredményét irasba foglalo oklevél (1303, 1327, 1334, 1345. aprilis),
valamint megbizolevél (1343) egyarant szerepel kozottiik. A relatiok csoport-
jaba hdrom fennmaradt oklevél (1347, 1348, 1351) és harom, csak hivatkoza-
sokb6l ismert oklevél (egy 1336. és egy 1338. évi cilatio, valamint egy 1338. évi
tudomanyvétel) sorolhaté.

A kiralyi kancellaria okleveleivel ellentétben a hiteleshelyi oklevelek zara-
dékaban a kiallitasban részt vevG személyek neve, hivatala csak ritkan szere-
pelt. A premontrei konventek oklevéladéi gyakorlata sem volt azonban egységes.
A leleszi konventnél a kiado személyek neveit és hivatalat egyarant feltiintet-
€k, mig a csornai esetében hianyzott a felsorolas, a kisebb konventek esetében
pedig csak a prépost neve vagy csak a kiallitd konvent elnevezése szerepelt.
Létezlta:stt olyan konvent is, amely miikodése soran tobbféle formulat is hasz-
nalt,

A hatvani hiteleshelyi kiadvanyokban t6bb formulat hasznaltak, de ki-
allitoként a bevezetSben kizarolag a prépostot és a konventet jelolték meg.

152 AOV.233-34.

%3 Eredetije a Heves Megyei Levéltirban.

1541296, 1303, 1318, 1327, 1334, 1345. dprilis, 1347, 1348, 1351, 1405 valamint az 1336. és
1338. évi idézés, egy 1338. évi tudominyvétel és az 1343, évi meghbizélevél.

¥ V5. Kovics L, 1991, 17.
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A hatvani konvent mitkddésénck egész ideje alatt ez az egyszeriisitett oklevél-
kiadéi szokas allanddsult, viltozast a késGbbiek folyaméan sem mutatott. '™

Az oklevélkiadis mellett a hiteleshelyek fontos feladata volt az oklevelek
megorzése is. A hiteleshelyi funkciorél, a hatvani konvent esetében, adatok
hidnya miatt, csak altalanossagban szélhatunk. A hiteles jegyzé az esetek tdbb-
ségében Hatvanban a perjel volt. A premontrei hiteleshelyekben két levéltar
miikodott: az egyikben a rendre, a masikban (altalaban a sekrestye) a hiteles-
helyi tevékenységre vonatkozé okiratokat Srizték. A hiteleshelyi kancellaria
€lén a custos/Grkanonok dllott, aki a levéltar re volt, de a loca authentica pe-
csétjét az egész testillet kozdsen Srizte.'™ A hatvani konvent pecsétje, mint a
hiteleshelyi pecsétek altaldban, egyoldali és kerek volt. A konvent pecséthasz-
nalatat vizsgilva megallapithat6, hogy két oklevelet (1303, 1345) fiiggs pe-
cséttel, négyet (1334, 1847, 1348, 1851) zarépecséttel lattak el,'™

A hiteleshelyek harmadik jelentds feladatkorét a kialonféle jogiigyletek
soran (hatalmaskodas kivizsgalasa, hatarjaras stb.) hivatalos kikiildottként va-
16 megjelenés alkotta. Ebbe a csoportba az 1345. évi oklevél sorolhatd, amely
szerint a hatvani konvent tagja mint hiteleshelyi kikiildott egy hatalmaskodasi
igyben jart el. 1347-ben pedig birtokiigyben tartott tanikihallgatast. A hitele-
sitésre a perjelt a kamards, az 6r, az éneklS kanonok és harom szerzetes kisér-
te el. A megvesztegetést elkerillendd, a kikuldottek altalaban magasabb rangua
személyek koziil kertiltek ki. Hivatalos kézegnek szamitottak, ezért személyii-

156 Az oklevelekben eléforduld megnevezések a kovetkezdk: conventns de Hotwan (1264),

Preposilo et Conuenitui de Holuan (1284), D. prepositus el conventus de Hotwon (1296), Paw-
lus wiseracione diwina frepositus, el convenius fratrum ordinis premonsiralensis de holuon
(1303), Andreas prepositus et convendus de Hatoan (1318), Philipfrus prepositus et convenius
Eeclesiae Beata Margarete Virginis de Hothwon (1327), Mich, Prep. el conv. Mon-i B. Marga-
rele Virginis de Hotwen (1334), hathuani konvent (1339), Cum [itteris procuratorys frrepositi
et conuenius monastery beate Margarele virginis de Hothwan — zimmonostori megbizélevél
(1343), cum procuratortbus literis conventus eccleste beaie Margarele virginis de Hotwan
(1345. aug.) Paulus frraepositus el convenlus Ecclesiae Beate Margarethae vinginis et Mariyris
de Hothvon (1345), Philippus praepositus el conventus Ecclesiae Bealae Margarelae Virginis de
Hothuon (1345. évi oklevélben fennmaradt 1327. évi szdvegben szerepelt formula ),
Paulus frrepositus e conventus monasterii beate Margarethe virginis et mantiris de Fothon
(1347), Pavlus prepositus el convenius ecclesie beale Margarete virginis el martinis de Hothuon
{1348) hatvani konvent (1351).

A zdgrabi kiptalan statitumai szerint a lepecsételt tartdéban elhelyezett sigiliumot csak
a kdptalan hét tagjdnak jelenlétében volt szabadott kivenni (SZENTPETERY, 1930. 129).
Az oklevelek anyaganak, valamint a pecséthasznilat és az oklevelek alaki szempontozisii
(privilegiilis, patens) Osszefiiggéseinek megillapitisahoz tovdbbi levéltiri kutatis
sziikséges.
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ket a torvény védte." A fentiek alapjan feltételezhets, hogy a hatvani premont-
rei prépostsig miikodési mechanizmusa is ehhez hasonléan nézett ki.

A premontreiek a hiteleshelyi tevékenységet is 0sszekototték a pasztoriza-
ciéval: a 14. szazadtdl kezdve van adatunk arra vonatkozdan, hogy a custos
egyuttal a telepiilés plébanosa is volt."™ Ez a hatvani prépostsig esetében a
14. szazad elsé harmadiig lehetett jellemzd, hiszen a papai tizedjegyzékek ta-
niisaga szerint a harmincas években a plébaniit mar biztosan nem a szerzete-
sek, hanem vilagi papok adminisztraltak.

Néhany, orszagos illetdségii hiteleshely (budai, székesfehérvari, boszniai
kaptalan, székesfehérvari keresztes konvent) kivételével a hiteleshelyek hatis-
kére — a szokasjog alapjan — egy bizonyos teriiletre terjedt ki. Kezdetben, a 14. sza-
zad elsé feléig a hataskort az egyhazi, késébb, a 15. szazadtol kezdve, a vildgi
kormanyzati egység (egyhaz-, illetve varmegye) hatdrozta meg. Hatvan kozelé-
ben az egri székeskaptalan és a pasztoi cisztercita konvent folytatott hiteleshelyi
tevékenységet. A hatvani prépostsig hiteles-helyi tevékenysége f6ként Heves
varmegye teriiletére terjedt ki: Hort (1303), Kompolt (1345 augusztus), Gue-
rek, Kystaryan (1336, 1338), Paszt6 (1318), Saar (1327, 1345, éprilis), Szilva-
egyhaz (1347), Tiszagyanda (1348)."®' Néhany esetben Szabolcs (Zammonostor
1343), Noégrad (Selyp 1318), valamint Pest (1334, dukai birtokrész) varme-
gyében is folytattak hivatalos eljarast.'®

Amikor a papa a keresztes hadjaratok koltségeinek fedezésére megadoz-
tatta a kereszténységet, a papai adészeddk hazankat is felkeresték. 1275-ben
érkezett meg hazinkba a pépai tizedszedSk elsé csoportja, akik 1317-1320
kozott az tiresedésben 1évé egyhazi stallumok jovedelmét szedték be, majd

159 A kikilldétiek ellen fellépd személy a jogtalansdg biinébe esett és pénzbirsiggal (1 marka

arany) biintették. Az eljarast lefolytaté kikildottet testileg bdntalmazd, megsebzd,
meggyilkolé személyek a felségsértés biinébe estek, és f6- és joszagvesztésre itélték
Gket. V6. Borosy Andras és Mezei Barna: MKL IV. 871.

Hermann Egyed Lelesz miikodésébdl altalanositott (HERMANN, 1973. 79.).

Guerek (Gereg) GYORFFY, 1963-1998. III. 94. Horth: CSANKI, 1890-1941. 1. 63
GYORFFY, 1963-1998. III. 101-102, Kystaryan (Gyéngyostarjan) CSANKI, 1890-1941. 1.
56.; GYORFFY, 1963-1998. III. 139-140. Kompolt: CSANKI, 1890-1941. 1. 65.; GYORFFY,
1963-1998. I1. 109-110.; AO IV. 204, 231. 1409: FEJER, X. 4. 794, 1430: FEJER, X. 7.
203. Pdszto CSANKI, 1890-1941. 1. 55.; GYORFFY, 1963-1998. III. 121-123. Saar (Aba-
sar): CSANKI, 1890-1941. 1. 69.; GYORFFY, 1963-1998. IIlI. 130.; Rupp, 1870-1876. IL
98. Selyp CsSANKI, 1890-1941. 1. 106.; GYORFFY, 1963-1998. TV. 292. (Tisza} Gyanda:
CSANKI, 1890-1941. I. 62 1350: AO V, 381.

Dukai birlokrész (Vacduka): GYORFFY, 1963-1998. IV, 515. Szilvaegyhdz CSANKI, 1890-
1941. 1. 71. Zdmmonostor CSANKL, 1890-1941. 1. 529. Az 1284. és 1334. évi oklevelekben
szereplS Buya, Herg €s Niveg helységeket nem tudtam azonositani.
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miutin a papa 1331-ben minden fépap, apat stb. jovedelme tizedének besze-
dését elrendelte, a tizedszedSk 1332-1337 kozott adot vetettek ki a magyar
egyhizra is, amelyet 1338-1342 kozott jabb, potlasszeri ad6 kévetett. A pa-
pai tizedjegyzékben Hatvan neve is szerepelt, amely alapjan megallapithato,
hogy 1332-ben a hatvani monostor préposti tisztsége liresedésben volt, vikari-
usa pedig jovedelmének tizedét tizenkét garasra becsiilte. Ugyanebben az év-
ben a prépost harminc garas papai tizedet fizetett be. A rendhéaz 1334-ben és
1335-ben nem adott tizedet a papanak.'® A hatvani plébdnia 1332-ben Janos
plébanos vezetése alatt harminc garas, 1334-ben tizen6t garas, 1335-ben pe-
dig harminc garast fizetett.'"*

A prépostsag 14. szazadi hanyatlasanak jelei olvashaték ki a tizedjegyzé-
kekbdl. A kedvezdtlen anyagi helyzetbe kerilt monostor két alkalommal nem
tudott tizedet fizetmi Réméanak. A jegyzékekben elSfordulé hat prépostsag
koziil csak Majk volt szegényebb a hatvani monostorndl. A korabban a prépost-
sag altal adminiszerdlt templomot is vilagi papok gondozasara biztik, holott
ez a rendi statutumokkal ellenkezett,'™ Ezzel szemben a plébania j6l prospe-
rilt, a patai fGesperesség egyik legmodosabb plébaniaja volt; csak Paszto, Gyon-
gyos, Visonta és Karacsond szerepeltek nagyobb osszeggel a tizedlajstromok-
ban.'® 1339-ben a Hatvanba Egerbdl érkezé papai tizedszedd, Geruasius fia
Péter, két itmutatd famulus segitségével jutott el célillomasahoz, akiket aztan
meutalmazott.m

A monostor torténetének elsd jelentSs korszaka az 1351. évvel ért véget,
hiszen ebben az idSpontban keletkezett a rendhiz altal kibocsitott utolsd

193 MON. VAT. 1. 1. 256.: Jtem Paulus vicarius de Hetwan decimam beneficii sui non XII. gros-
sos, soluit VITI. Grecenses adhuc debet IIT (ltem archidiaconatus de Sablag Dyocesis Waciensis
ald sorolva-}, 356: Item fnepositus de Hottuon, 372.: Item prepositus de Holuon.

MON VAT. 1. 1. 259.: ltem Johannes plebanus de Holwag iuratus extimavil decimam non

ultra XXX grossos credere valere (Archidiaconaius de Patha cimszé alatt), 342: ltem de Hol-

uan solvit XV. grossos (De archidyaconala de Pala cimszé alatt), 358: ltem de Hotuan solvit

XXX

18 CHOBOT, 1915. I. 180; MKL IV. 649; DEMENY-DITTEL, 1999. 5.

18 BOROVSZKY, é. n. 144; LADANYI, 1956, 191. A piispokok a tényleges jévedelmiik, a plé-
banosok csak a papi tized tizedével adéztak. A tzedjegyzékekbdl Gyorffy lehetséges-
nek tartotta, hogy kévetkeztetéseket lehet tenni a telkek mennyiségére és a lélekszim-
ra vonatkozéan. (GYORFFY, 1984. 1565-156.). Tari pedig arinypar segitségével kisérelwe
meg az egyes plébiniik, rendhizak jovedelmét felbecsiilni (TARI, 2000. 209.). Hatvan
esetében ezeket a szamitasokat nem tartottam kévethetd médszernek.

167 ANJOU OKLT. XXIII. 113. 1339, aprilis 30.: Jtem & quo supra (1339} die ulltima mensis
Apr. Geruasius (fia) Péler pipar hzedszedd avon két famulusnak, akik elvexettéh (Egerbol
Othoan-ba, élelmet és huszonhat garast adoit. Vo. MON. VAT. 1. 432. Gervasius (fia) Péter
egyes szim elsS személyben irddott tizedjegyzéke alapjan.
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ismert hiteleshelyi oklevél. A monostor viragzo korszakat a hanyatlds periédu-
sa kdvette.

Fiiggelék

A bemutatott oklevelek alapjan a hatvani monostor tagjai kozil a kovet-
kezS személyeket ismerjitk: 1294 D. prepositus;'® 1303 Pal;"™ 1818 Andras;'™
1327 Filop;'”' 1334 Mihaly;'" 1345, 1347, 1348, Pal." A hatvani pléb4nosok
koziil: 1382 (1887?) Janos.'™

Bibliografia

AO

Anjoukori okmdnytdr. Szerk.: NAGY Imre. I-VIIL. Budapest, k. n, 1878-
1920.

ALMASI-KOSZTA

1991 ALMASI Tibor-K0SzTA Laszl6: Bancsa Istvan biboros (1205 k. —1270).
In Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Histori-
ca.'1991. Kiilénszam, 9-17.

18 GYORFFY, 1963-1998. I11. 98.

¥ AO 1. 56-57.; ANJOU OKLT. L. 218.; CHOBOT, 1915. I. 78.; DERCSENVI-VOIT, 1969.
270.; GYORFFY, 1963-1998. I11. 98.; KOvAcs B., 1966. 82.; KOVACS B., 1966. 102.
ANJOU OKLT. V. 139.; DERCSENVI-VOIT, 1969. 270.; IVAN, 1931. 76.; GYORFFY,
1963-1998. II1. 99.

ANJOU OKLT. XI. 154-155.; FEJER, 1829-1844. IX. 6. 20.; GYORFFY, 1963-1998. IIL.
99.; JERNEY, 1855. 97.; RUPP, 1870-1876. 705.

BAKACS, 1982. 153,; DEMENY-DITTEL-KOVACS, 1993. 16.; DEMENY-DITTEL, 1999. 10.;
GYORFFY, 1963-1998. I11. 99.; KOVAcs B., 1966. 82.

1345: AO V. 181-182, 1348: AO V. 233-234.; BACKMUND, 1983, II, 534.; DERCSENYI-
VOIT, 1969. 270.; FEJER, 1829-1844. V. 2. 20.; GYORFFY, 1963-1998. III. 99.; JERNEY,
1855. 96-97. 1347: Rupp, 1870-1876. 705.

1 MON VAT. I. 1. 259.; SZEPES-SCHIITZ, 1940, 106,

170

171

172

173



ANJOU OKLT
Anjou-kori Oklevéltar. I-XII, XVII, XXII-XIV. Fészerk.: KRISTO Gyula.
Budapest-Szeged, k. n, 1990-2002.

AUO
Anpddkoni 1ij Okmdnytdr. 1-XI1. Szerk.: WENGZEL Gusztav. Pest-Buda-
pest, Eggenberger, 1860-74. (Reprint: I-VIII. Papa, Papa Varosi
Konyvtar, 2001-2002.)

BACKMUND

1949-1956 BACKMUND, Norbert: Monasticon Praemonstratense, id est historia cir-
cariarum alque canoniarum candidi et canonici Ordinis Praemonsiraten-
sis. I-111. Straubig, k.n., 1949-1956.

1983 BACKMUND, Norbert: Monasticon Praemonstratense, id est historia
circaniarum alque canoniarum candidi et canonici Ordinis Praemonstra-
tensis. 1/1-2. Berolinum—Novum Eboracum, De Gruyter, 1983,

BAKACS
1982 Iratok Pest megye torténetéher. Oklevélregesztik 1002-1437. Szerk.: BAKACS
Istvan. Budapest, Pest Megyei Levéltar, 1982. (Pest megye matltjabol, 5.)

BALANYIY
1923 BALANYI Gyorgy: A szerzelesség torténete. Budapest, k. n, 1923,

BALICS
1885-1890 BALICS Lajos: A rdmai katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgban. 1-11,
Budapest, k. n, 1885-1890.

BALINT i
1977 BALINT Sandor: Unnepi Kalenddrium I-11. Budapest, k. n, 1977.

BANDI

1982 BANDI Zsuzsanna: A Magyar Orszdgos Levéltar Anjou-kori pecsétki-
allitasa 1982, szeptember 22-t6l. In: Levéltdri Kozlemények (1982) 1.
sz. 195,

BARTAL

1847 BARTAL Gyorgy: Commentarit ad historiam status wurisque public Hunga-
riae aevi medii. Posonii, k. n, 1847.

45



BARTFAI SZABO
1938 Pest megye torténetének okleveles emléhei 1002—1599. Szerk.: BARTFAI SZA-

BO Laszlé. H. n, k. n, 1938.

BEKEFI
1898-1902 BEKEFI Remig: A pdszidi apdtsdg tériénete. 1-111. Budapest, k. n,
1898-1902.

BEKEFI — KOLLANYI — LUKCSICS

1922 A magyarorszdg apdti és préposti cimeknek oklevelek alapjan kijavitott jegy-
zéke (Catalogus titulorum abbatum et praepositorum Hungariae ope docu-
mentorum emendatus). Budapest, 1922,

BELITZKY
1938 BELITZKY Janos: Sopron vdrmegye torténete. 1. H. n, k. n, 1938,

BENDEFY

1965 BENDEFY Liszlo: Horvath Tibor Antal. In: Vasi Szemle (1965) 1. sz.
136-139.

BICZO

1986 Bicz0 Piroska: Adatok Bacs-Kiskun megye kozépkori épitészetéhez.
In: Miizeumi kutatisok Bdcs-Kiskun megyében. Szerk.: SZTRINKO Istvan.

Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Mazeumi Szerve-
zete, 1986. 71-80.

BODNAR
1934 BODNAR Remig: Szent Norbert. In: Emiékkinys Szent Norbert
haldldnak 800 éves jubileumdra. Godollg, k. n, 1934, 5-21.

BOROVSZKY
B BOROVSZKY Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Heves vdrmegye.
Budapest, k. n, é. n.

BUNYITAY

1883 BUNYITAY Vince: A vdradi plispokség lirténele. 1-111. Nagyvarad, k. n,
1883.

46



CIH

Corprus Turis Hungarici I-II. Szerk.: MARKUS Dezs6. Budapest, Frank-
lin, 1899,

CHOBOT
1915 CHOBOT Ferenc: A vdci egyhdzmegye tirténeti névtdra. 1-11. Vac, 1915.

COTTINEAU
1939 COTTINEAU, Laurent Henri: Répertoire topo-bibliographique des Abbayes
et Prieures. I-11. Macon, Protat Fréres, 1939.

CZAJTANY
1971 A Katona Istvén Tdrsasdg tanulmdnyai Kalocsarol. Szerk.: CZAJTANY Ist-
van, Kalocsa, k. n, 1971.

CSANKI

1890-1941 CsSANKI Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koréban.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890-1941. (Reprint:
Budapest, Allami Kényvterjeszté Villalat, 1985.)

CSORBA

1985 CSORBA Csaba: 17. szazadi végvaraink a vedutak és tervrajzok tikré-
ben. In: Magyar és iorok végvdrak, 1663-1684. Szerk.: BODO Sandor,
SzABO Jolan, Eger, Dobd Varmtizeum, 1985. 131-151.

DANIELIK
1866  DANIELIK Janos: A premontreiek. Eger, k. n, 1866.

DEMENY-DITTEL

1995 DEMENY-DITTEL Lajos: Helytorténeti tanulmanyok Hatvan miltjabol: vd-
logatds a szerzd helytorténeti-, miemléki-, vdrosképleirdsi cikheib6l. Hatvan,
Bitip Erd&kertes, 1995.

1999 DEMENY-DITTEL Lajos: Adatok a hatvani premontrei prépostsdg toriéne-
tébol. Hatvan, Magankiadas, 1999.

DEMENY-DITTEL-KOVACS

1993 Szemelvények Hatvan toriénetébol. Szerk.: DEMENY-DITTEL Lajos — KO-
VACS Gabor. Hatvan, Hatvany Lajos Miizeum, 1993.

47



DERCSENYI-VOIT
1969 Magyarorszag miiemléki topogrdfidja: Heves megye milemlékei. Szerk.:
DERCSENYI DezsG, VOIT Pal. Budapest, Akadémiai, 1969.

FEJER

1829-1844 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-X11. Studio et
opera: Georgii FEJER. Buda, Regia Universitas Hungarica, 1829~
1844.

FELEGYHAZI
1942 FELEGYHAZI Jozsef: A vdci pispokség a latdridraskor. Vic-egyhdzmegye
maltyabol. II. Vac, k. n, 1942,

F. ROMHANYI
2000 F. ROMHANYI Beatrix: Kolostorok és tarsaskiptalanok a kozépkori Magyar-
orszagon. Budapest, Pytheas, 2000.

FUXHOFFER-CZINAR
1858-1860 FUXHOFFER, Damianus — CZINAR, Maurus: Monasteriologiae Regni

Hungariae libri duo totidem tomis comprehensi. I-11. Pestinum, Societas
S. Stephani, 1858-1860.

FUGEDI

1991 FOGEDI Erik: Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio.
A nemzetségi monostor. In: Szdzadok. (1991) 1-2. sz. 35-66.

GABRIEL

1934 GABRIEL Asztrik Laszlo: Breviarium tipusi kédexek. In: Emlékkinyo
Szent Norbert haldldnak 800 éves jubileumdra. Godolls, k. n., 1934.
109-176.

1938 GABRIEL Asztrik Liaszlé: A premontreick Szt. Istvdn tisztelete a kizépkor-
ban. Budapest, k. n, 1938.

1943 GABRIEL Asztrik Ladszlo: A premontrei kédexirodalom. Kassa, 1943.
(Kiilonlenyomat az Uj Magyar Miizeum szamabdl.)

1960 GABRIEL Asztrik Laszlo: Les Prémontrés dans les universités médiévales.
dans L’Allemagne du Nord Est. Tongerloo, 1960. (Kiilonlenyomat az
Analecta Paemonstratensia szamabol.)

1971 GABRIEL Asztrik Laszlo: The role of the canons of Prémontré on the intel-
lectual movements of the twelfth and thirteenth centuries. H. n, k. n, 1971.

48



GERICS
1962

GEUDENS

1886

GUZSIK
1977

1979

GYORFFY

GERICS Jozsef: A kiralyi bir6i jelenlét a XIII-XIV. szazad forduléjan.
In: jogtudomdnyi Kozlony, (1962) 12. sz. 651-657.

GEUDENS, Martin Francis: Life of St. Norbert. Archbishop of Magdeburg
London, k. n, 1886.

GUZSIK T:amis: Magyar kozépkori épitészet. h. n, Budapesti Miiszaki
Egyetem Epitészettorténeti és Elméleti Intézet, 1977.

GUzSIK Tamas: Veszprém megye kézépkori templomépitésének ku-
tatasi kérdései. In: Veszprém Megyei Muizeumok Kozleményei (1979) 14.
sz, 163-202.

1963-1998 GYORFFY Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldragza. 1-1IV.

1984

Budapest, Akadémiai, 1963-1998.

GYORFFY Gyorgy: A papai tizedlajstromok demografiai értékelé-
sének kérdéséhez. In: Mdlyusz Elemér emlékkinyv: Tdrsadalom- és mai-
velodéstorténeti tanulmdnyok. Szerk. H. BALAZS Eva, FUGEDI Erik, MAK-
SAY Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiado, 1984, 141-157.

HAZAI OKLT

HO

Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk.: NAGY Imre, DEAR Farkas, NAGY
Gyula. Budapest, Magyar Térténelmi Tarsulat, 1879-1891.

Hazai okmanytdr: codex diplomaticus patrius. I-VIII. Szerk.: NAGY
Imre, PAUR Ivan, RATH Karoly, VEGHELY Dezs8. Gydr — Pest, Sonner-
vein — Frankllin, 1865-91.

HERMANN

1938

1940

HERMANN Istvan Egyed: Szerzetesség és lelkipdsztorkodds a kolduls rendek
fellépéséig. Budapest, 1938. (kiilonlenyomat)

HERMANN Istvin Egyed: Ciszterci Charta Charitatis, premontrei
Statutumok, domonkos Constitutiok. In: Theologia, (1940) 30. sz.
30-36.

49



HERMANN
1973 HERMANN Istvan Egyed: A magyar katolikus egyhdz tdrténete Magyaror-
szdgon 1914-ig. Miinchen, k. n, 1973,

HOLL
1971 HoLL Béla: Hozzasz6las Dobozyné Erdélyi Zsuzsanna: Archaikus és

népi elemek szévegekben c. eldadasahoz. In.: Ethnographia, (1971)
3. sz. 371-374.

HORLER

1988 Lapidariumm Hungaricum. Magyarorszdg épitészeti ioredékeinek gyiijtemé-
nye. Szerk.: HORLER Miklds. 1. kotet. Budapest, Orszagos Miemléki
Fehigyeloség, 1988.

HORVATH G.
2002 HORVATH Gébor: Eltiintnek hitt egykori premontrei prépostsag. In:
Magyar Egyhdztorténeti Vazlalok, (2002) 1-4. 5-21.

HORVATH L.
1998 HORVATH Laszld: Adatok a hatvani temetok, temetkezések torténe-
téhez. In: Agria, (1998) 34. sz. 91-117.

HORVATHT. A.

1927 HORVATH, Antonius: De praepositura ordinis Praemonstratensis de
Kokényes in Hungaria. In: Analecta Praemonstratensia, (1927) 3. 321-
324.

1928 HORVATH, Antonius: De fundatione pracpositurae Grabensis in
Hungaria.. In: Analecta Praemonstratensia, (1928) 4. 85-88.

1930a  HORVATH, Antonius: Historia praepositurae de Kaposfs. In: Analec-
ta Praemonstratensia, (1930), 6. 160-168.

1930b HORVATH, Antonius: De abbatia Francavillensi in Hungaria, In:
Analecta Praemonstratensia, (1930), 6. 363-366.

1931a  HORVATH Tibor Antal: Ad bibliographiam monasteriorum in Hun-
garia. In: Analecta Praemonstratensia, (1931) 7. 133-201.

1931b  HORVATH Tibor Antal: Historia praepositurae B.M.V. de Rayk. In:
Analecta Praemonstratensia, (1931) 7. 65-69.

19831c¢  HORVATH Tibor Antal: Abbatiae dubiae ordinis Praemonstratensis
in Hungaria. In: Analecta Praemonstratensia, (1931) 7. 197-200.

50



HORVATHT. A.

1931d HORVATH Tibor Antal: Ad historiam ordinis Praemonstratensis in
Hungaria. In: Analecta Praemonstratensia, (1931) 7. 337-338.

1932 HORVATH Tibor Antal: Praemonstratensia Hungarica. In: Analecta
Praemonstratensia, (1932) 8. 253-255.

1934 HORVATH Tibor Antal: Lex contra statutum. Adalék a premontrei
rend torténetéhez Magyarorszagon (Relatio inter vitam conventua-
lem et activitatem loci authentici in medio aevo). In: A csornai pre-
montrei kanonokrendi Szent Norbert Gimndzium 1933-34. évi értesitGle.
Szombathely, 1934. 6-27.

1935 HORVATH Tibor Antal: A magyar premontrei rendtartomany meg-
alakulasa. A csornai premontrei kanonokrendi Szent Norbert Gimndzium
1934-35. évi értesitdje. Szombathely, 1935, 94-101.

1937 HORVATH Tibor Antal: De primordiis Circariae Hungaricae Ordinis
Praemonstratensis. In: Analecta Praemonstratensia, (1937) 13. 54-62.

1940 HORVATH Tibor Antal: A horpacsi prépostsag. In: Soproni Szemle, 4.
(1940) 18-32.

1942 HORVATH Tibor Antal: A csornai premontrei prépostsig commen-
datorai a XVI-XVII. szazadban. In: A ¢sornai premontrei hanonokrend
keszthelyr gimndziumdnak jubileumi évkonyve az 1941-42. tanévrél.
Keszthely, 1942, 17-37.

1943 HORVATH Antal: A csornai konvent hiteleshelyi miikodése. In:
A csornai premontrei kanonokrend Reszthelyi gimndziumdnak jubileumi év-
konyve az 1942—43. tanévrol. Keszthely, 1943. 5-33.

HOMAN - SZEKFU
1935 HOMAN Balint — SZEKFU Gyula: Magyar tirténet I-V. Budapest, k. n,
1935.

HuGo
1734-1736 HUGO, Carolus, Ludovicus: Sacri Ordinis Praemonsiartensis annales
I-II. Nanceii, 1734-17%6.

IVANYI

1931 A romai szent birodalmi széki grof Teleki csaldd gyomréi levélidra. Szerk.:
IVANYI Béla. Szeged, k. n, 1931.

31



JAkG

1997 Erdélyi okmdnytdr: oklevelek, leveleh és mds irdsos emlékek Erdély torié
netéhez / Codex diplomaticus Transsylvaniae: diplomata, epistolae el alia
instrumenta litteraria ves Transsylvanas illusirantia. Szerk.: JARO Zsig-
mond. Budapest, Akadémiai Kiado, 1997.

JERNEY

1855 JERNEY Janos: A magyarorszdgi kdptalanok és konventeh mint hielmes és
hiteles helyek tirténete. Pest, 1855. (Torténelmi Tar11.)

KADAS

1855 KADAS Rudolf: A szerzeteskanonokok, kilénésen a premontrei
rendiiek keletkezése. In: Religio, (1855) 473-477, 483-485.

KANDRA

1904 KANDRA Kabos: Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez. 111 kotet. 11,
fiizet. Eger, k. n, 1904,

KARACSONYI

1900-1904 KARACSONYI Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kizepéig. Bu-

1927

KaszA
195%

KATONA

dapest, k. n, 1900-1904, (Reprint: Nap Kiado, 1995.)
KARACSONY! Janos: Ki épitette az elsé premontrei monostort Ma-
gyarorszagon? In: Turul (1927) 1-2. sz. 1-4.

Heves megye kézikonyve. FGszerk.: KASZA Sandor. Hatvan, CEBA, 1997,
(Magyarovszdg megyei kézikonyvei 9.)

1778-1817 KATONA, Stephanus: Historia critica Regum Hungariae. 1-XUIL.

KELEMEN

2001

Buda, 1778-1817.

Orszdgismereti kézikonyo. Szerk.: KELEMEN Laszlo. Budapest, Plantin,
2001,

KERESZTURY

1806

a2

KERESZTURY Jézsel: Descriptio episcopatus et Capitali Magné-Varadiensis.
H. n, k. n, 1806.



Kis

1931 Kis Kolos Jend: A margitszigeti Szt. Mihdlyrél nevezetl prremontrei prépost-
sdg torténete. H. 1, k. n, 1931.

Korai Magyar térténeti lexikon. Fészerk.: KRISTO Gyula. Budapest, Aka-
démiai, 1994.

KOPPANY

1967 KOPPANY Tibor: Kézépkori templomos és egyhazas helyek Veszprém
megyében L In: Veszprém Megyei Miizeumok Kizleménya (1967) 6. sz.
117-150.

1972 KOPPANY Tibor: Kézépkori templomos és egyhazas helyek Veszprém
megyében II. In: Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei {1972), 11.
sz. 213-243.

KOVACS B.

1966 KOVACs Béla: Elpusztult kozépkori monostorok Heves megyében.
In: Agria (1966) 4. sz. 65-85.

1987 KOVACS Béla: Az egri egyhdzmegye toriénete 1596-ig. Eger, 1987.

1989-90 KOVACS Béla: Magyarorszag kozépkori patrociniumai. In. Agria, 25—
26. (1989-90) 407-419.

KovVACS I.

1990 KOVACS Imre: Adatok a magyarorszigi premontreiek teologiai iro-
dalmi munkassagihoz a kozépkorban. In: Magyar egyhdztiriéneti vdz-
latok (1990) 2. sz. 67-75.

1991 KOVACS Imre: A Hirjei Premontrei Prépostsdg toriénete. Zalaegerszeg,
Zala Megyei Levéltar, 1991,

1994  KOVAGS Imre: Fejezetek a csornai prépostsig torténetébdl. In:
Magyar egyhdztiriéneti évkonyv, (1994) 1. sz. 185-202.

1996 KOVACS Imre: Fejezetek a csornai prépostsig torténetébSl.  In:
Rdbakdz, (1996.) 3-16.

1999 KovAcs Imre: A Premontrei Rend torténete. In: fel, (1999) 10. sz.
303-308.

2000 Kovics Imre Endre: A premontreiek Magyarorszagon. In: Je,
(2000) 4. sz. 20-21.

2002 KOVACS Imre Endre: Premontreiek. Budapest, Mikes, 2002.

53



KOZAK

1972 KozAK Karoly: A janoshidai rk. templom (volt premontrei prépost-
sag) feltarasa. In: Jdszkunsdg, (1972) 2. sz. 45-54.

1973 KozAk Karoly: A premontreiek épitkezései GySr-Sopron megyében
a XII-XII1. szazadban. In: Arrabona (1973) 125-148.

1974 KozAK Karoly: A janoshidai rk. templom, volt premontrei prépost-
sag régészeti kutatdsa. (1970-1974). In.: Jdsz Mizeum Jubileumi Ev-
konyve, 1874-1974. (1974) 100. sz. 277-294.

KORMENDI

2001a  KORMENDI Tamas: A 13. szazadi premontrei monostorjegyzékek
magyar vonatkozasairol. In: Torténelmi Szemle, (2001) 1-2. sz. 61-72.

2001b  KORMENDI Tamis: A premontrei rend megtelepedése az Arpad-kori
Magyarorszagon. A rend korai hazai torténete a kezdetektsl az
12351 Catalogus Ninivensisig I In. Twurul, (2001) 74. sz. 103-111.

2002a  KORMENDI Tamds: A magyarorszagi cirkiria az 1241/1242 tatar-
jardst kovetd évtizedekben (az irdsos forrasok alapjan). In: Kt
(2002) 1. sz. 2-33.

2002b  KORMENDI Tamis: A premontrei rend megtelepedése az Arpad-kori
Magyarorszagon. A rend korai hazai torténete a kezdetektsl az
1235-i Catalogus Ninivensisig II. In. Turul, (2002) 75. sz. 45-55.

2003 KORMENDI Tamis: A sopronhorpacsi monostor Arpad-kori torté-
netének vitas kérdései. In: Soproni Szemle, (2003), 3. sz. 276-288.

KULGCSAR

1995 KULCSAR Mihaly: Az Arpad-kori templom kériili temetdk kialakula-
sanak kérdéséhez. In: Somogy Megyei Muiizeumok Kozleményei, X1.
(1995) 11. sz. 227-235.

KUMOROVITZ

1928 KUMOROVITZ Lajos Bernat: A leleszi konvent oklevéladé miikddése.
In: Turul, (1928) 42. sz. 1-39.

1929 KUMOROVITZ Lajos Bernat: A leleszi konvent-pecsételési és oklevél-
taxa-lajstromai. In: Levéltdri Kozlemények, (1929) 1. sz. 312-325.

1932 KUMOROVITZ Lajos Bernat: A leleszi konvent orszigos levéltaranak
torténete, In: Levélidri Kozlemények, (1932) 4. sz. 223-255,

1934 KUMOROVITZ Lajos Bernit: A leleszi prépostsag tagjai és hiteleshelyi

54

személyzete 1569-ig. In: Emlékkinyv Szent Norbert haldldnak 800 éves
Jubileumdra. Godollg, k. n, 1934, 22-51.



EKUMOROVITZ

1942/43 KUMOROVITZ Lajos Bernat: A kiralyi kipolnaispan oklevélkiadé mi-
kodése. In: Regnum, (1942/43) 5. sz. 4565-497.

1993 KUMOROVITZ Lajos Bernat: A magyar pecséthaszndlat toriénete a kozép-
korban. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 1993,

LADANYI
1936 Heves varmegyei ismertetd és adattdr. Szerk.: LADANYI Miksa. Budapest,
k. n, 1936. (Magyar vdrosok és vdrmegyék monogrdfidja, XX.)

LAIRUELZ
1603 LAIRUELZ, Servatius de: Optica regularium. Pont-a-Mousson, 1603.

LB
CsipLO  Péter-IVANYI Istvan-LEHOCZKY Tivadar—FOLTINY Janos-
GRAVEN Lajos—VALKOVSZKY Mikl6s—NATAFALUSSY Kornél: A leleszi
bizottsag jelentése. In: Szdzadok (1871) 592-623.

LE PAIGE
1633 LE PAIGE, Johannes: Biblioctheca ordinis Praemonstratensis. Parisii,
1633.

LUKCSICS
1925 LukcsIcs Pal: A vdsdrhelyl apdcdk torténete. Veszprém, k. n, 1923. (Re-
print: Devecseri Nagykozségi Konyvtar, 1995.)

MAKKAI — MEZEY
1960 Arpdd-kori és Anjou-kori leveleh XI-XIV. szdzad. Szerk.: MAKKAI Laszl6 —
MEZEY Lasz16. Budapest, Gondolat, 1960.

MALYUSZ

1951 Zsigmond-kori oklevéltdr. 1-1I1. Szerk.. MALYUSZ Elemér. Budapest.
1951-58. (Malyusz kéziratat kiegészitve Gjbol kiadta: BORSA Ivan.
Budapest, 1993.)

1971 MALYUSZ Elemér: Egyhdz tdrsadalom a kizéphori Magyarorszigon.
Budapest, Akadémiai, 1971.

. o



MESTERHAZY

1970 MESTERHAZY Kiroly: Adatok a bizanci kereszténység elterjedéséhez,
In: Déri Miizeum Evkényve, (1970.) 8. sz. 145-177.

MEZEY

1957 MEZEY Laszl6: Az Arpédok eredetmondaja és a cshti alapitas. In:
Filologiai Kozlony (1957) 3-4. sz. 427-429.

1963 MEZEY Laszl6: Csatmonostor alapitistorténete és elsG oklevelei
1264-1271. In: Tanulmdnyok Budapest milijabol. A Budapesti Torténeti
Muizewm vdrostoriéneti évkonyve. ¥észerk.: HORVATH Miklés. Budapest,
Budapesti Torténeti Miazeum, 1963. 742,

1965-67 MEZEY Laszl6: Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert. Kirche und
Kultur zwischen Ost und West. In: Probleme des 12 Jahrhunderts. Rei-
chenau, 1965-1967.

MEzO

1996 MEzZO Andras: A templomcim a hkoxépkori helynevekben. Budapest,
METEM, 1996.

2003 MEZO Andras: Patrociniumok a kiézépkori Magyarorszdgon. Budapest,
METEM, 2003.

MEKL
Magyar Katolikus Lexikon I-VIII. FSszerk.: DIOS Istvin. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1993,

MON. STRIG.
Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Szerk.: Ferdinandus KNAUZ, Ludo-
vicus Crescens DEDEK, Gabriel DRESKA, Geysa ERSZEGI, Andreas
HEGEDUS, Tiburcius NEUMANN, Cornelius SZOVAK, Stephanus
TRINGLI. I-1IV, Strigonium - Budapestinum, Hordk-Archivum Pri-
matiale-Argumentum, 1874-1999.

MON. VAT.

56

Vatikdni magyar okiratidr. Monumenta Vaticana historiam regni Hunga-
rige illustrantia. Sorozatszerk.. VARSZEGI Asztrik, ZOMBORI Istvin.
Budapest, METEM, 2000-,



MONUM. HIST. HUNG.
Vetera Monumenta Historica Hungariae sacram illustrantia. I-11. Szerk:
THEINER, Augusztin. Romae, k. n, 1859-1860.

NITSCH

1910 NITSCH Arpad Janos: Majk, a Boldogsigos Sziz majhi premontrei
prépostsaganak, majd a nepomuki Szent Janosrol nevezett kamalduli reme-
teségnek toriénete. Gyor, 1910.

ORBAN

1986 ORBAN Imre: Adatok Antiochiai Szent Margit kultuszéhoz. In: Aefas,
(1986) Acta Iuvenum-kilénszam, 117-124.

1997 ORBAN Imre: Miért éppen Margit? Almos herceg kolostoralapitasai-
rol. In: Aetas, (1997) 2-3. sz., 42-50.

1998 ORBAN Imre: Népi vallasossag, mint a kozépkori szentkultusz
tikkrozéje. In: Hermann Egyed emlékkinyv. Szerk. SUMEGI Jozsef, ZOM-
BORI Istvin. Budapest, METEM, 1998. 87-100.

2000a  ORBAN Imre: Antiochiai Szent Margit legendaja. In: Magyar egyhdz-
torténeti vdzlatok (2000) 12. sz. 7-42.

2000b  ORBAN Imre: Antiochial Margit, a sarkany és a sziilé nék. In: ,Ma-
gyaroknak eleirél” : Unnepi tanulmdnyok a hatvan eszlendds Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk.: PITI Ferenc. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely,
2000. 401-419.

2001 ORBAN Imre: Ecce, tam vicl mundum!”: Antiochiai Szent Margit tisztelete
Magyarorszdgon. Budapest, METEM, 2001.

ORTELIUS
1665 ORTELIUS: Redivivus Contanuatus. Niirnberg, 1665

ORTVAY
1892 ORTVAY Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a
papai tizedjegyzékek alapjin feltiintetve. 1-11. Budapest, Franklin, 1892.

OSzZvALD

1954 OszvALD Ferenc: Fegyverneki Ferenc. In: Emiékkinyv Szent Norbert
haldldnak 800 éves jubileumdra. G6dollS, k. n, 1934, 51-108.

1939 OSZVALD Arisztid: A magyarorszigi kozépkori premontrei prépostsdgok.
Budapest, k. n, 1939. In: Gidollgi Ertesito' (1938—-1939) 3-38.

a1



OSZVALD

1940a  OSzVALD Ferenc: Fejezelek a magyar premontreick 800 éves muiltjdbol
Godolls, 1940,

1940b  OszvALD Ferenc: Hol fekudt a csuti premontrei prépostsag? In:
Turul, 1940. 1. sz. 11-15.

1957 OszvALD Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori
torténetéhez. In: Mivészeitoriéneti Ertesits, (1957), 2-3. sz. 231-254.

Pavrar
1970 PauLAl Imre: Hermann Egyed Istvan (1895-1970). In: Katolikus
Szemle (1970) 3. sz. 283-285.

PAULER i
1893 PAULER Gyula: A magyar nemzel tirténete az Arpddhdz kirdlyok alait I-
II. Budapest, k. n, 1893.

PAMER
1967 PAMER Néra: A gyulafiratoti kézépkori premontrei monostor feltd-
rasa. In: Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei (1967) 6. sz. 239-246.

PETERFFY

1741--1742 PETERFFY, Carolus: Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in
regno Hungariae celebrata ab anno Christi 1016 usque ad annum 1734,
I-II. Posonii — Viennae, 1741-1742,

PETHEG-FAZAKASNE-KOCSARINE

1996 Hatvani Lexikon. Szerk.: PETHEO Karoly, FAZAKAS Zsigmondné, Ko-
CSARI Istvanné, Hatvan, Ady Endre Virosi Konyvtar és Kozosségi
Haz, 1996.

PRAY
1776 PRAY, Gregorius: Specimen hierarchiae Hungaricae. I-11. 1776.

PUSKELY
1998 PUSKELY Maria: Kétezer év szerzetessége I-11. Budapest, Dinasztia. 1998.

58



RUPP

1870-1876 RUPP Jakab: Magyarorszdg helyrajzi toriénete f& tekintettel a
egyhdzi intézetekre vagyis a nevezelesb vdrosok, helységek, s azokban létexeit
egyhdzi intézetek, prispokmegyék szerint rendezve. Pest, Eggenberger —
Akadémia, 1870-1876.

SANTIFALLER

1947 SANTIFALLER, Leo: Nikolaus Liebenthals Kopialbtlicher des Pra-
monstratenserstiftes zwm heiligen Vinzenz in Breslau. In: Miiteilun-
gen des Osterreichischen Intituts fiir Geschichtsferschung. Erg. Bd. XV.
1947.

SCHWARZ
1924 SCHWARZ Elemér: A templom védészentek és helységnevek. In: Egye
temes Philologiai Kozlony (1924) 12-20.

S00s

1911 S00s Elemér: Bene-Hatvan. Eger, k. n, 1911.

SUGAR

1984 SUGAR Istvan: Az egni puispokok toriénete. Budapest, Szt. Istvan Tarsu-
lat, 1984.

SUMEGI

1985 SOMEGI Jozsef: A kozépkori biicsiik kérdéséhez. In: Aetas, (1985) 1.
sz, 8-34,

SUMEGI-ZOMBORI
1998 Hermann Egyed emlékkionyv. Szerk. SUMEGI Jozsef, ZOMBORI Istvan.
Budapest, METEM, 1998.

$7ABO J. Gy.

1984 SzABO Janos Gy&z4: Adatok a patai féesperesség torténetéhez. In:
Tanulmdnyok Gyongyosrl. Szerk.. HAVASSY Péter, KECSKES Péter.
Gyongyos, 1984.

SZABO K.

1886 SzABO Karoly: Kun Ldszlé. Budapest, Méhner, 1886. (Reprint: Buda-
pest, AKV-Maecenas, 1988.)

59



SZENTPETERY
1930 SZENTPETERY Imre: Magyar oklevéltan. Budapest, Magyar Térténelmi
Tarsulat, 1930. (Reprint: Hatagi Sip Alapitviny, 1995.)

SZENTPETERY-BORSA

1923-1961 Az Arpdd-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stripis
Arpadianaae cntico-diplomatica. I-1I1. Szerk.: SZENTPETERY Imre,
BORSA Ivan. Budapest, Franklin — Akadémiai, 1923-1961,

SZEPES-SCHUTZ
1940 SZEPES-SCHUTZ Béla: Hatvan hevesmegyei kizség toriénete. Budapest —
Sopron. 1940. (reprint: Hatvan, Hatvany Lajos Mzeum, 1994.)

SZINNYEI
1891-1914 SZINNYEI J6zsef: Magyar irék élete é&s munkdi. Budapest, 1891-1914.

SZTARAY
1887 A nagymihdlyi és sztdray griof Sztdray csaldd oklevéltara. Szerk. NAGY
Gyula. H. n, 1887.

Szics
2002  SzUCS Jend: Az ufolsé Arpddok. Budapest, Osiris, 2002.

TARACS
1992 TARACS Imre: A magyarorszdgi kdptalanok és konventek kozépkori pecsét-
jei. Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutaté Intézet, 1992,

TARI
2000 TARL Edit: Pest megye kozépkori templomai. Szentendre, Pest Megyei
Muzeumok Igazgatosiga, 2000. (Studia Comitatensia 5.)

Tini
1924 TiMAR Kalman: Prémontrei kédexek. Kalocsa, k. n, 1924,

TOROK

2002 TOROK Jozsef: A tizenkettedik szdzad egyhdztiriénete. Budapest, Mikes,

2002.

60



ULLMANN

1998 ULLMANN Péter: Szent Nq_rbert rendjének magyarorszagi torténete.
In: A Gédillgi Premontret Oregdidkok Emlékkonyve. Budapest, 1998, 6—
12,

VALTER

1985 VALTER llona: Romanische Sakralbauten Westpannoniens. (Burgenland
Mosaik) Eisenstadt, Roetzer, 1985.

1996 VALTER Ilona: Schambek im Mittelalter. In: Schambek / Zsdmbék Bei-
trige zur Geschichte und Volkskunde einer ,schwibischen” (donau schwd-
bischen) Gemeinde im Ofner Bergland / Ungarn. Band 1. Herausge-
geben von P. MARTIN, A. JELLIL 1996. 40-69.

1998 VALTER llona: Zsdmbék, templomrom. Budapest, TKM, 1998.

2002 VALTER Ilona: Reform szerzetesrendek a Magyar Kiralysigban. In:
Vigilia, (2002) 7. sz. 492-502.

VIDAKOVICH :

1934 VIDAKOVICH Aladar: Mallyé Jozsef 1744 aug.10 — 1818. okt.17. In:
Emlékkionyv Szent Norbert haldlinak 800 éves jubileumdra. Godolls, k. n,
1934. 239-307.

WAEFELGHEM

1913 WAEFELGHEM, Raphael: L’ Obituaire de I’ Abbaye de Premoniré, XII. S.
Louvain. 1913.

1930 WAEFELGHEM, Raphael: Repertoire des monastéres de I’ ordre de Pre-
montre. 1930.

WHITE
1993 WHITE, Kristin E.: Szentek kislexikona. Budapest, Maecenas, 1993.

ZAK

1911 ZAK, Alphonse: L’ordre de Prémontré en Hongrie. (1911)

1920 ZAR, Alphonse: Adaiok a premontrei kanonokrend 800 éves jubileumdra.
Rozsnyé, 1920.

ZAVODSZKY

1904 ZAVODSZKY Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszl és Kdalmdn korabeli tir-
vények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Budapest, k. n, 1904.

61



ZICHY OKM

A zichi és vdsonkedi Zichy-csaldd iddsb dganak okmdnytéra. Codex diploma-
ticus domus senioris comilum Zichy de Zich et Vdsonked. 1-X11. Szerk.:
NAGY Imre, NAGY Ivan, VEGHELY DezsS, KAMMERER Erné, LUKCSICS
Pal. Pest, Magyar Torténelemi Tarsulat, 1871-1931.

ZIMMERMANN — WERNER
1892 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-1V. Ed: F.
ZIMMERMANN, C. WERNER. Hermannstadt, 1892.

Z50LDOS
1997 ZSOLDOS Attila: Az Arpddok és alattvalsik. Budapest, Csokonai 1997.

62



Szanto Judit
A bibliaforditasok és a népi vallasossag
a 16. szazadi Italiaban

elve, amely szerint a protestansok kizardlag a Szentirast tekintették elfo-

gadhaté hivatkozasi alapnak barmilyen hitbéli kérdésben, és a hitvitak-

ban is a Biblidbdl kivintak érveiket meriteni. Ez természetesen egyitt jart azzal

az igénnyel, hogy a Biblidt minél tébben egyre jobban megismerjék, ami nél-

kiilozhetetlenné tette az anyanyelvi forditasokat, és ezek elterjesztésénél éitek
a 15. szazad kozepén feltaldlt nyomtatas korszerd médszerével.

A katolikus egyhdz nem maradt tétlen a fenti események lattan. Tulajdon-
képpen mindaz katolikus korokén beliil is lezajlott, ami a protestinsokndl: a
Biblidhoz valé hiiség jegyében itt is fehilvizsgiltdk az addig elfogadott dog-
makat (bar 1ényegi valtoztatisok nem torténtek), megszilettek a katolikus nép-
nyelvi Szentirasforditasok, amelyeket sorra adtak ki nyomtatasban egyéb val-
lasos irodalmi miivek mellett.

E képletben azonban Itilia helyzete meglehetGsen kiilonleges volt. Bar
nem létezett egy, az egész félszigetet magaba foglalé allam, az egységet mégis
biztositotta a katolikus egyhaz fennhatésiga. A vallasi reform eszméi eljutot-
tak ugyan ide az Alpokon tilrél, mikédott néhany itdliai reformer (Bernardi-
no Ochino, Pietro Martirio Vermigli stb.) is, de ez a megijulasi mozgalom
elég szik réteget, foleg értelmiségieket, gazdag kereskeddket, egyhazi embe-
reket érintett, a tarsadalom nagy része nem nagyon érzékelte. Masrészt a
katolikus egyhaz ellen6rzé intézményei egy idS utan minden italiai reform-
gondolkodét vagy nézetei visszavonasara vagy menekilésre kényszeritettek,
ellenkezd esetben borton vagy pedig halalbiintetés vart rajuk. A papai allam
ellendrzése kiterjedt a kereskedelmi forgalomba kerilé kényvekre, irasokra,
igy a Bibliara, annak egyes részeire, konyveire, a belle késziilt kivonatokra,
kompendiumokra is. Természetesen Italidban is felmertlt a népnyelvi Szent-
iras szerepének kérdése - a katolikus egyhaz allaspontja az ligyben a 16. sza-
zad folyamin tébbszor médosult, Ugyanakkor a kérdést tovabb bonyolitja,
hogy éppen ebben az idszakban folytak vitik, nemcsak irodalmi és nyelvé-
szeti korokben, arrél, hogy melyik italiai dialektus a legméliébb arra, hogy az
olasz irodalmi nyelv alapja legyen, ami azt is jelentette, hogy erre az ,olasz”

I :éz*runorr, HOGY A REFORMAGIO alaptételei kozé tartozott a sola Seriptura
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nyelvre kellett leforditani az idegen nyelvi miveket is. Masrészt az irott
»olasz” nyelv és a koznép altal beszélt dialektusok kozotti killonbség egyre né-
vekedett, armt szintén figyelembe kell venniink a bibliaforditasok szerepének
vizsgilatakor.'

Mar a 13-15. szazadban is leforditottak névtelen szerzék a Bibliat vagy
annak egyes részeit, iltalaban toszkan vagy velencei dialektusban. Azt a torek-
vést, hogy az olvasni nem tudé kozncphez is eljusson az Ige, leginkabb a fe-
rencesek és a domonkosok tamogattak.” A 14. szazad végétSl a 15. szizad vé-
géig tartd idSszakbol korulbelil egy tucat olyan kézirat ismert, amelyek
biztosan egy teljes Biblia részét kepeztek A Szentiras egyes konyvei igen nagy
népszeriiségre tettek szert. Maga az Ujszovetség, illetve kiilon-kiilén az evan-
géliumok, Szent Pal levelei, az tgynevezett katolikus levelek és a Jelenések
konyve forditott valtozata méar 14. szazadi kéziratokban felbukkant. Ebbdl a
szazadbdl kivételesen ismerjuk egy fordlto Domenico Cavalca nevét, aki az
Apostolok cselekedeteit iiltette at toszkanra,! Az Oszovetséget vagy annak kény-
veit tartalmazd kéziratok nagy része szintén a 14. szazadbodl szarmazik, mint
peldaul a Teremtés, a Birak, a Kiralyok, a Kronikak, Sirak fia, Ezékiel, Daniel
konyve.” Lehetséges, hogy éppen ezen konyvek elterjedésében szerepet jat-
szott egyfajta torténelem iranti érdeklédés. Mas okokbdl, a csodés elemek és a
szentek életrajzihoz hasonlité térténete miatt volt kedvelt Tobias konyve amely
Barbieri szerint mir a 14. szdzadban is az elterjedtek kdzé tartozott,’ azonban
a Leonardi-féle Osszeallitas, amely a teljes vagy részleges bibliai szévegeket tar-
talmazé kéziratokat gyiijti dssze, ellentmond ennek: a 15 1smert 14-15. szazadi
kézirat koézul csupan kett§ eredeztethets a 14. szazadbol.” A Zsoltarok kényve
is csak késGbb érte el azt a rendkiviili népszeriiséget, amelyet azutan még igen
sokaig megorzott a vizsgalt két évszazadbol ismert 23 kéziratbol minddssze
kettS 14. szazadi.® Természetesen nem szabad szigortian ragaszkodnunk a konk-
rét szamokhoz, hiszen meglehetSsen esetleges, hogy ebbél a korszakbo6l mi

Mir a kézépkorban is kulonos jelentSsége volt a bibliaforditdsoknak az egyes népek
nyelvének és irodalmanak fejlddésében: az elsd ismert graz és 6rmény nyelvii irodalmi
szovegek bibliaforditdsok voltak. La Bibbia nel medioevo, 1996, 16.

New Catholic Encyclopedia, Vol. I1. 1967. 481.

BARBIERL, 1998. 98.

BARBIERI, 1998. 93-96.

LEONARDI, 1993. 885-886.

BARBIERI, 1998. 93.

LEONARDI, 1993. 886.

LEONARDI, 1993, 885,
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maradt fenn napjainkig, azonban az aranyok bizonyos eligazitast nyijthatnak.
A teljes bibliai kényvek mellett fennmaradtak egyes szentirdsi részletekbdl
osszedllitott valogatasok, példaul a négy evangéliumbodl szarmazéd szemelvé-
nyeket kozl6 Diatessaron, vagy a Zsoltarok konyvébdl készitett vilogatas.” A teljes
Biblia- vagy Ujszovetség-kiadasokat mennyiséghen és hatasban sokszorosan
felilmultik azok a szemelvénygyiijtemények, amelyek az istentiszteleten
vasarnaponként elhangzé szentleckét és evangélinumot tartalmaztik,'

A bibliai szovegek mellett nagy szimban fordultak elé a szovegekhez irt
kommentirok. Ezek altaldban a fentebb mar emlitett konyvekhez, a Zsoltarok-
hoz, a Jelenések konyvéhez, az evangéliumokhoz nyiijtottak magyarazatokat.''
A kommentar miifaja is inkdbb a 15. szazad utan tett szert nagyobb jelentd-
ségre, legalabbis a Leonardi-féle leltar zomét a teljes vagy részleges szoveget
tartalmazé kéziratok alkotjak, kommentar csak elvétve talalhaté benne.

Nagy népszeriségnek oOrvendtek a szentirasi torténetek feldolgozasai.
Elsésorban Jézus sziiletésének, szenvedésének és feltimadasanak korilménye-
it (példaul Jézus hét szava a keresztfan is a gyakori motivumok kozé tartozott)
mesélték el, illetve ezekhez fiiztek elmélkedéseket. A Krisztus €letérdl szolo
elbeszélések népszeriiségével vetekedett a Miria-torténetek kedveltsége, és
teret nyertek a Szent Jozsef-, Kereszteld Szent Janos-, Szent Péter- és Szent Pal-
legendik is. Gyakran eléfordult ezeknek és mas bibliai motivumoknak drama-
tizalt valtozata, misztériumjaték formdjaban, Igen sokan forgattak az Ggyneve-
zett Fiore/Fioretto della Bibbia cimd kompendiumokat is, amelyek az eredeti bibliai
térténetet dolgoztak at, gyakran apokrif, legendai vagy mitolégiai elemeket is
felhasznalva."

1471-ben jelent meg elGszér nyomtatasban népnyelvi Biblia Italidban, és
rogton kettd is: az egyik szerzdje Nicolod Malerbi, a masikat ,oktéberi Biblia™
ként szoktik emliteni. Az utobbi, bar szévege a filolégusok szerint értékesebb,
mert hivebb a 14. szazadi toszkdan nyelvii forditasi tradiciokhoz, korantsem ré-
szesiilt olyan kedvezd fogadtatisban, mint Malerbié, akinek munkéjat tobbszor
djra kiadtik, utoljara 1567-ben. Malerbi az elGszéban, egy Lorenzo da Venezia
nevii ferences szerzetesnek irt ajanlasban mindenkit, férfit és nét, korra valo

BARBIERI, 1998. 90-91.

" BARBIERI, 1998. 92.

' BARBIERI, 1997. 180-187.
2 LEONARDI, 1993. 885-886.
¥ BARBIERI, 1997. 187-196.
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tekintet nélkil ez égi és igen hasznos [lelki] tapldlék” fogyasztasara hivott fel .4

Forditasa ezen kiviil abbdl a szemponthdl is rendkiviil fontos, hogy uj
lendiiletet adott a kdzépkori kegyes irodalmi miivek forditasinak (példaul a
Legenda Auredénak), mésrészt, mivel érzékelték munkdjanak hidnyossagait, Gj
bibliaforditasokra sztonzott.'®

A katolikus egyhazban mar Luther fellépését megelézéen felvetGdétt az
anyanyelvi Biblidk kiadasinak sziikségessége. 1513-ban Pietro Querini és Paolo
Giustiniani Libellus ad Leonem cimf(, X. Led papahoz irt leveliikben javasoltak,
hogy az istentisztelet sorin elhangzé szentirasi részleteket a hivék anyanyel-
vén olvassik fel. A kovetkezé évben Giustiniani Girolamo Benivenihez for-
dult, hogy felkérje a teljes Biblia szévegének 1ijboli leforditasira.'® Levelében
arra hivatkozik, hogy ha a nép nem érti meg a szertartasok szovegét, akkor az
egyhdz nem tud j6 gyiumélesdt hozni, amire eredetileg rendeltetett. Ezen
kiviil, mivel az Isten dicsGitése eddig is a legkiilonfélébb nyelveken hangzott
fel, ideje bevezetni a templomokba az olasz nyelvet, amelyet egész Itdlidban
ismernek."” A terv nem valésult meg, bar Beniveni kés6bb leforditott néhany
zsoltart.'® Az j forditasok elkészitését Gsztonodzte az is, hogy a humanistik a
Biblia latin valtozatait is filologiai vizsgalatoknak vetették ala és javitasokat
Javasoltak, valamint az, hogy Svajcban €s a német teriileteken viragzott a nép-
nyelvii Biblidk kiadasa."

A teljes Szentiras leforditisa Antonio Brucioli nevéhez fizédik, aki 1530-
ban az Ujszovetség, 1531-ben a Zsoltirok kényve népnyelvi viltozatat adta
kozre, mielStt 1532-ben megjelentette az egész Szentirast.” A Brucioliféle
forditas rendkiviili sikert aratott, ami annak volt koszonhetd, hogy Brucioli és

Nicolo Malerbi [...] nella premessa alla sua Bibbia si era rivolto ai lettori convocandoli
Lutt universalmente senza alcuna differentia de maschio o de femina o da eta a tale
celestiale et utilissime vivande”, Idézi: FRAGNITO, 1997. 40,

!> BARBIERI, 1998, 98-101.

'®  FRAGNITO, 1997. 27-28.

.12 necessitd della cosa constrigna a desiderare che ne le chisie st cominciasse a leger
le Scripture in quella lingua che fusse da’ populi intessa, perché, non essendo intessa,
non pud quel fructo fare al quale fu instituita che si dovesse cosi in ecclesiis legere.
Onde tra tutti i miei piii caldi desideri, io son un de quei che desidero che in qualche
modo la lingua volgare sia in le chiesie di Dio introducta, a cid che (in tante diversita di
lingue essendo laudato Dio) in questa lingua comune a tutta Italia fusse, in servir con
le altre, glorificato il nostro creatore.” Idézi: BARBIERI, 1997. 172-173.

¥ BARBIERI, 1998. 101.

¥ New Catholic Encyclopedia, Vol. II. 1967. 482.

2 BARBIERI, 1998. 102-103,
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a kiadé Giunti csalad atgondolt stratégiaval adta ki a Bibliat, illetve egyes
részeit, akar a kiadasok sorrendjét, akar a konyvek méretét (nyolcadrét forma,
amely kénnyen hordozhatéva és kézbe vehetdvé tette azokat), akar azt vesz-
sziik figyelembe, hogy szindékosan nem lattdk el értelmezé apparatussal a
szovegeket, hogy még a litszatat is elkeriiljék az eretnekségnek.”' Mas kutaték
szerint mégis irtak kommentarckat, amelyekb&l hamar kiderilt, hogy Brucioli
rokonszenvez a reformacié eszméivel, igy betiltottak az altala forditott Biblia
hasznilatit.® Azonban a kommentiroktél fiiggetleniil is okot adott a gyanira
Brucioli Biblija: tobb ponton Luther eszméinek, irasainak ismeretérd] tanis-
kodott (példaul az I. Ferenchez irt ajanlas, vagy Hans Holbein illusztraciéinak
atvétele a Luther-féle I:Ijszbvetségbé’l), és mar a cimlap (Lorenzo Lotto miive)
is felforgaté tartalmi iizenetet hordozott.” Mikédése nyomén azonban 0j és
1j forditasok sziilettek: 1536-ban latott napviligot a Zaccheria da Firenze-féle
Ujszovetség, 1588-ban Sante Marmocchino a Brucioli-Biblia feliilvizsgilatival
elkészitette a maga Szentirasforditiasat, 1545-46-ban ismét egy ﬁjszﬁvetség
kerilt kiadésra, a forditd neve ismeretlen. A hirtelen felfokozodott aktivitds
mogott a katolikus egyhaz allt, amely a domonkosok forditasait akarta bevetni
a hivé olvasékézonség kegyeinek megnyeréséért folytatott versenyben, Mind-
nyijan alulmaradtak azonban Bruciolival szemben.™

Mind az elsé igazi protestans Ujszovetség, mind az els6 teljes protestins
Biblia Genfben jelent meg, az elébbi 1555-ben, az utébbi 1562-ben.” Szintén
Genfben nyomtattak 1607-ben az olasz reformalt vallisGak az elsé olyan Szent-
irast, amelyet fordit6ja, Giovanni Diodati kozvetleniil az eredeti szoveg alap-
jan készitett és amely hiarom évszizadig a kovetendd minta maradt.® 1567
utan egyébként kizarélag kilfoldi varosok (Lyon, Genf, Parizs, Niirnberg) nyom-
daibé! keriiltek ki olasz nyelvii Biblidk, ezek illegilis kereskedelem, csempé-
szet tjan jutottak vissza Itiliaba.”” A protestansokrél szolva érdemes emlitést
tenni arrél, hogy Juan de Valdés™ itiliai kovetdi a 16, szizad kozepe tajan mes-

2L FRAGNITO, 1997. 71-72.

2 New Catholic Encyclopedia, Vol. II. 1967, 482. Lehetséges, hogy 2 kommentirok 1532-
ben még valéban nem szerepeltek, hanem — talin a nagy kézénségsikeren felbitorod-
va — csak a késébbi kiaddsok valamelyikébe vette bele azokat a kiad6.

®  FRAGNITO, 1997. 33.

* FRAGNITO, 1997. 58-62.

*  BARBIERI, 1998. 101-106.

% New Catholic Encyclopedia,Vol. II. 1967. 482.

¥ FRAGNITO, 1997. 38.

% Juan de Valdés 1490 kériil sziiletett a spanyolorszagi Cuencéban. Az alcaldi egyetemen
folytatta tanulmanyait, megtanult gérogul és héberiil. 1529-ben jelent meg neve feltiin-
tetése nélkill a Didlogo de doctrina cristiana cimii munkéja, amely heves reakciét valtott ki
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terik munkdssiga nyoman, valdsziniileg a spanyol forditas alapjan vagy azzal
parhuzamosan leforditottak és kommentirokkal lattik el Maté evangéliumat.
Ez a munka nemcsak kronolégiailag volt Valdés utolsé mive, hanem a refor-,
mator azt egyfajta spiritualis vandorit lezarasanak, az Isten Igéjébe valo beha-
tolas legmagasabb fokanak is szdnta, amelyhez a zsoltirok mint az emberi nem-
zedék, a torvény kordnak szovegei, majd az apostolok leveleinek (amelyek
mar az 1j, keresztény nemzedéket képviselik) leforditisin keresztill vezetett
az 0t. Malerbihez hasonlban tehat itt is jelentkezett bizonyos fokozatossag, ha
egészen mis jellegi is.”

Mint ahogy a korabbi id&szakban, ligy a 16. szazadban is a Biblia egyes
konyveinek, fel- és itdolgozésair}ak kiaddsai példanyszamban j6val tilszirnyal-
tak akar a teljes Biblia, akar az Ujszovetség kiadasait. Christian Bec 582, firen-
zei polgaroktdl szirmazo konyvjegyzéket publikalt az 1413-t6] 1608-ig terjedd
idGszakbol. A vizsgalat szamadatokkal is megerdsithette azt a tapasztalatot,
hogy az egyes bibliai konyvek (az evangéliumok, a Zsoltarok kényve, Szent Pal
levelei, a Jelenések konyve) joval nagyobb aranyban fordulnak eld, mint az
egész Szentiras. A Zsoltarok kényvétél eltekintve az Ujszovetség konyvei képvi-
selnek nagyobb silyt, azonban még ezeknél is népszeriibbek a bibliai anya-
got, féleg az evangéliumok é&s a zsoltarok anyagat atszervezé kivonatok vagy a
liturgikus évhez kapcsolédoan az egyes szentleckéket és olvasmanyokat tartal-
mazo kiadvanyok. Nem feledkezhetiink meg a Fioreiti della Bibbia tijabb és
jabb kiadasairdl, tovabba ebben az idgszakban is sokan olvastik a Jézus, illetve
Maria €letével foglalkoz6é miveket. Gigliola Fragnito azzal magyarazza a jelen-
séget, hogy még mindig kevesek alltak olyan miiveltségi szinten, hogy kozvet-
lenii] értelmezhették volna a szent szovegeket, masrészt anyagilag is kevesen
engedhették meg maguknak egy-egy kéziratos vagy nyomtatott Biblia megva-
sarlasat.”

Carlo Ginzburg ,egy 16. szazadi molnar vilagképé&”-rél irt mikrotorténeti
munkajaban ugyancsak megvizsgilta, milyen konyvekkel rendelkezett a sz6-
ban forgdé Menocchio. Bar a kényvek jegyzékét Ginzburg az inkviziciés vallo-

erasmidnus felfogasa miatt, igy Valdés Itilidba menekiilt, Itt hamarosan egy egyhazi
emberekbdl, nemesekbdl dllé kér alakult ki kéruldtte, amelynek tagjai kézé tartozott
tdbbek kozott Giulia Gonzaga, Bernardino Ochino és Marcantonio Flaminio. Az Alfa-
belo eristiano cimii munkéja mar 1541-ben bekovetkezett haldla utin, 1545-ben, a fomii-
vének tekinthetd Le cenio e dieci considerazioni 1550-ben jelent meg. New Catholic
Encyclopedia Vol. XIV. 1967, 514.

¥ 0ss0LA, 1974. 239-268.

*  FRAGNITO, 1997, 4749,
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masok soran elejtett utalasok alapjan allitotta Ossze, igy az szitkségszerien
torzitott (ezért lehetnek tilstlyban a vallasi konyvek), mégis fontos forrasul
szolgdl. Menocchio rendelkezett tobbek kozott egy népnyelvii Biblidval, az Il
Jiorelto della Bibbidval, egy Maria tiszteletét hirdetS konyvvel (Il Lucidario/Rosa-
rio della Madonna) €s Jacopo da Voragine Legenda Auredjanak forditasaval (sét,
talan egy Korannal is). Ko6zos vonasuk ezeknek a konyveknek (és az itt fel nem
soroltaknak is), hogy dltalaban kérhiromszaz évvel kordbban irodtak, és sok-
féle tarsadalmi réteg kedvelte Gket.”

A korszakra vonatkozé bibliografidk tovabb finomitjdk a képet, illetve ala-
tamasztjak a kordbbi megillapitisokat. Anne Jacobson Schutte az 1465 és
1550 kozétt nyomtatisban megjelent népnyelvii vallasos miveket gyijtotte
ossze. Itt is megfigyelhets, hogy az Oszovetség konyvei hattérbe szorulnak,
egyes konyvek (Kivonulds, Ruth, Jeremias, Ezékiel, Amosz, Zakarids) csak
Savonarola prédikacidiban szerepelnek, masokat, elsGsorban az izgalmas, for-
dulatokkal teli, vagy éppen szerelmi témajii torténeteket (Abraham és Hagir,
Abraham és Izsak, Eszter, Jozsef, Judit, Saul, Salamon, Zsuzsanna torténete)
misztériumjaték formajaban dolgoztak fel. Hasonloképpen az Ujszovetség egyes
epizédjait is dramatizaltik, fSleg természetesen Jézus és Maria életének ese-
ményeit, de olyan elvont teologiai fogalmakat is, mint a Szentlélek. Az evan-
géliumokat els6sorban Mark és Janos el6adasaban kedvelték, Szent Pal levelei
ezen leltir alapjan is népszeriibbek voltak a t&bbi apostoli levélnél (egyesek
csak prédikaciok utalasaiban jelennek meg), de az evangéliumokat és a leve-
leket egyarant maguk mogé utasitottak a Biblia-kivonatok, a Compendio della
storia dell’'antico e nuovo testamenio és a Fiore novello estratio della Bibbia, amelynek
tobb valtozata is megjelent. A teljes szentirasi tudast kivinta magaba siiriteni a
Thesauro della sapientia evangelica, amely 1534 és 1549 kozott jelent meg Velen-
cében.®

A 16-17. szézadi népi valldsossig nyomtatvanyainak bibliografidjat Loren-
zo Baldacchi dllitotta ossze. Figyelemre méltd, hogy a 412 nyomtatvany kdzott
24 Jézus életére vonatkozd mii talilhaté — ennél alig kevesebb, 23 sz61 Maria-
ro6l, azonban még ezt a kifejezetten nagy Maria-tiszteletet is feliilmilja a szentek
kultusza: dsszesen 69 szentekrdl sz616 legenda szerepel a jegyzékben, ezen kiviil
96, f6leg szentekhez intézett fohasz. Az Oszovetség csak nagyon elvétve jele-
nik meg, mindéssze a teremtés és az 6zonviz elbeszélése, Zsuzsanna és a vének
térténete, valamint a Jéb szenvedéseirdl szolo rész szerepel egy-egy miiben.

*1 GINZBURG, 1991. 101-108.
? JACOBSON SCHUTTE, 1983. 82-97. (Biblia-kiaddsok, egyes hibliai kényvek kiaddsai),
211-220. (Jézus Krisztus életével foglalkozé miivek), 313. (misztériumjatékok)

69



Néhany evangéliumi térténet 6ndlléan is megjelent, igy a tékozl6 fit példaza-
ta, Jézus taldlkozasa Lazarral, Martaval és Maridval, valamint a Jézus életét el-
mesél3 alkotdsokban altalaban nem szerepld pusztai megkisértés. Nem hia-
nyoznak a vasirnapi olvasmanyokat €s szentleckéket tartalmazé kotetek és a
bibliai ismereteket nagyon témoren, vizlatosan tirgyalé konyvek (legtobbszor
a Rime spirituali... cimet viselik). ﬂjdonsig a korabbiakhoz képest, hogy a leg-
gyakrabban mondott imadsagokat és a keresztény vallas alapjait ismertetd mii-
veket is kiadtak, amelyeknek 3gyakran adtdk a Giardino/Giardinelto spirituale,
azaz ,lelki kert(ecske)” cimet.”

Ezek az adatok egyértelmiien mutatjak a hangsiilyeltolédasokat az Oszo-
vetségtsl az Ujszovetség irdnyéba, illetve az eredeti szentirsi szovegektsl a
feldolgozasok, kivonatok felé. A jelenség hitterében a katolikus egyhaznak a
hivék Biblia-olvasisarél vallott nézeteinek valtozdsai allnak, amelyek erésen
osszefiiggtek személyi és intézményi valtozasokkal, de errél késGbb esik majd
sz6. Most azt a kérdést tekintsiik at, valojaban milyen mértékben jutott el a
Szentiras szava az egyszerd emberekhez!

A legkézenfekvébb médnak az egyéni olvasis latszik. Baldacchi szerint a
kézmiives rétegekben a felndtt férfiak korcsoportjdban igen magas volt az irni-
olvasni tud6k ardnya, joval magasabb, mint addig feltételezték.” Hasonlé meg-
allapitast tesz Carlo Ginzburg is az inkvizicié altal perbe fogott molnar
vallomisai alapjan: Menocchio falujaban viszonylag sokan olvastak (bar tarsa-
dalmi helyzetiik nem nagyon deriil ki), gyakran cserélgették egymas kozott a
kényveket, amelyekre nem vigyiztak kulonésebben, agy latszik, azok hozza-
tartoztak mindennapos életiikhz.* Fragnito emlit egy 1524-es végrendeletet,
amelyben egy rémai szabo kevés, de egytél-egyig vallasos konyve kozott felso-
rolja a Jézus életérdl vald elmélkedéseket, a Fiorettit és egy teljes népnyelvii
Bibliat.*

A fenti példak mégsem tekinthetSk dltalanosnak. Egy korabeli versike ar-
rol tudésit, hogy az emberek zémének toviabbra is a munka t6ltotte ki az
életét: ,A Szent Kereszt-imddsdgot, az tidvozlégyet, a miatyankot nem tudja az ember
Jejben tartani, sem a tintdval irt vagy nyomiatoit szovegeket. Aratni és kiszni-mdszni —
ez a mi szentleckénk, amit feljebbvaldink nekiink tanitotiak™”” A legtébb ember oly mé-

5 BALDACCHI, 1980.

* BALDACCHI, 1980. 21-22.

*  GINZBURG, 1991. 106.

* FRAGNITO, 1997. 51.

= WAlfabeto det villan:: La Sania Croce, U'Ave, el Paler nostro / Non se Uhaom possii legnir a menle
/ Né littra fatta a stampa o con inchiostro. / Avare e rampegare con. gran slente / Questa ¢ la nost-
ra prima lettion / Che n’ha insegno i nostri mazorente. ”1dézi: GINZBURG, 1972, 647-648.
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don keriilt kapcsolatba a Bibliaval, hogy hallgatta a miiveltebbek felolvasa-
sat.® A szentmiséken valé részvétel, az olvasmanyok, szentleckék, az evangé-
lium és a prédikaci6 figyelemmel kisérése ugyanilyen médon szolgalta a bibliai
tudas terjesztését. A 14-15. szazadban is a szentbeszéd volt a Szentiras szove-
gei kozvetitésének legfGbb eszkoze, kiilondsen, hogy olyan karizmatikus szé-
nokok éltek ebben az idgszakban, mint Bernardino da Siena vagy Girolamo
Savonarola.” Carlo Borromeo biboros 1578-ban az Instructiones cimii munka-
jaban foglalta 6ssze a papok szamadra, hogyan hirdessék az igét. (Az 1560-as évek-
ben fektették le azt, mit kell a lelki-pasztoroknak feltétleniil megismertetniiik
a hivé kozosségekkel.) Borromeo a Szentirashoz és a keresztény hagyoma-
nyokhoz valé visszatérést tartotta kivanatosnak, elvetette a szazad elsé felében
jellemzd, inkabb az ékesszélast csillogtatd és csupdan a hivék képzeletét felvil-
lanyozé stilust. Az Insiructiones felvazolta az idealis prédikator alakjat, de ami
érdekesebb, a nyelvezetre vonatkozéan is tartalmazott elGirdsokat. A prédika-
cionak vilagosnak és lényeginek Kkell lennie, ezért keriilni kell minden
keresettséget, felesleges, lires diszességet, egyszéval a barokkos beszédmodort.
Mivel olyan szentbeszédre van sziikség, amelyet a hivék azonnal megértenek,
alkalmazkodni kell a kiillonb6zé tarsadalmi rétegek kultiirajihoz, a szamukra
ismerds vonatkoztatasi pontokra érdemes hivatkozni, viszont Borromeo nem
javasolta a dialektilis kifejezések hasznalatat,*

A templomon kiviil az iskoldban talilkozhatott az egyszerii kozember a
Biblia szovegeivel, ugyanis ebben az idészakban a gyerekek ugyanazokbél a
koényvekbdl tanultak meg olvasni, mint amelyekbdl a katolikus vallds legfon-
tosabb imadsigait és alapszabalyait elsajatitottak, sét, a késSbbiekben ezek
szolgaltak a latin nyelv alapjainak oktatasara is. Ezen kdnyvek kozott megtalal-
hatjuk a vasarnaponként elhangzd szentleckéket és evangéliumokat kozls gyiij-
teményeket, a hét biinbanati zsoltart, a népnyelvre leforditott Legenda Auredt
és mas kegyes és elmélkedésre buzdité miiveket (Officium Mariae Bealae Virgi-
nis, Krisztus kévetése Kempis Tamastdl, stb.). Ha felnSttkoraban az emberek nagy
része nem is olvasott és talan el is felejtette ezt a képességét, az iskolaskorban
megszerlzett hitbeli ismeretek minden bizonnyal valamilyen szinten megma-
radtak.*

JACOBSON SCHUTTE, 1983. 3-4.
¥ BARBIERI, 1997. 178-180.

“* Farris, 1983. 199-214.

1 GRENDLER, 1982. 87-99.
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Felmeriil a kérdés, hogy mennyire érhettek el ezekhez a kézemberekhez a
reformacié aramlatai, egyaltaldn az a gondolat, hogy a Bibliat 6nalléan, a pap
kozvetitése nélkil is lehet tanulméanyozni. Az itdliai reformer korok tagjai
elsGsorban humanista miiveltségii személyek voltak, a grammatika vagy a jog
tudésai;* Anne Jacobson Schutte ennek kapesin felveti: bukasuk oka az is lehe-
tett, hogy ez az elit csoport nem tanult 2 németektsl és veliik ellentétben
kevésbé és til késén kezdte szivigyének tekinteni, hogy a nyomtatas lehet3sé-
geit kihasznalva a latinul nem tudd rétegek kezébe épité népnyelvii olvasma-
nyokat adjon.”

Ennek ellenére mar az, hogy a bibliaolvasis komoly, a katolikus egyhaz
szamara riaszto méreteket 6ltott, hogy a tarsadalom olyan szegmensei akartak
most egyszeriben a hit kérdéseiben véleményt nyilvinitani, amelyek addig
nem ve(he)ttek részt aktivan vallasi vitikban, azt jelentette, hogy ezen a téren
Lleddliek a tanuliakat (ez alatt klerikusokat és latkusokat egyardnt értve) és a miiveletle-
nket elvdlasztd korlitok”.” Raaddsul szamos jel utal arra, hogy mégis léteztek a
miivelt Gjitdkat és a kdznépet 6sszekotd, sokszor hajszalvékony szalak. Meg-
lepé médon egy nem til iskolazott ember, Gerolamo da Bologna Operetta nova
spirituale cimi munkajaban olyan ki-fejezés bukkan fel (,beneficio di Cristo”),
amely koribban Erasmus és Melanchthon miveiben szerv&:pelt.'15 A Friuliban
€l6 molnarhoz, Menocchiéhoz szintén tobbszords kozvetitéssel, attételesen ju-
tottak el az antitrinitarizmus tanai.” Eppen az altala képviselt és a népi valla-
sos irodalom célkozénségét jelents réteg, Gallini kifejezésével élve, az ,intel-
lektualis kézmiivesek” jatszottak meghatarozé szerepet az értelmiségiek és az
analfabéta tomegek kozotti kulturilis kozvetitésben.” Menocchio fel is emel-
te szavat a tudas kisajatitasa ellen; felismerte, hogy az iras (és az olvasas) bir-
toklasa hatalom forrdsa, ezért a szegények elirulisanak tartotta a latin nyelv
hivatalos és egyhazi hasznalatat, s6t, azt is Kijelentette, hogy ,az inkuizitorok nem
akarjdk, hogy mi is tudjuk azi, amit Gk tudnak”. Ezzel szemben gy vélte, hogy az
emelkedett dolgok megismerésére barki vigyhat."

A nyelv kérdése az anyanyelvii Bibliak és egyéb vallasi miivek elterjedése
utan is megosztotta az italiai tarsadalmat. A reformacio elétti idészakban a leg-
kitlonfélébb dialektusokban jelentek meg valldsi alkotisok, ismeriink a velencei,

2 OssoLA, 1974, 257-258.

> JACOBSON SCHUTTE, 1983, 1.

" FRAGNITO, 1997. 72.

% GINZBURG, 1972. 640-641.

® GINZBURG, 1991. 171-178, 186-191.
17 BALDACCHI, 1980. 17-22.
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to.szkz’m, ﬁrenzfi, moilfnai, veronai, lombard, lucaniai, szird nyelvjaras vona-
sait mutatd miiveket, :510 papsag és a miivelt laikusok azonban tovabbra is a
latin Vulgatdt forgattdk.” A reneszansz €s 2 humanizmus viragzisa idején a
Bibliakat altalaban velencei vagy toszkin dialektusban forditottik — és éppen
ez a két nyelvi valtozat vetekedett azért, hogy az olasz irodalmi nyelv rangjara
emelkedjen. Giustiniani egyebek mellett azért is buzditotta Benivenit egy j
forditas elkészitésére, mert Malerbi viltozatiban hemzsegtek a velencei nyelv-
jarasban hasznalatos formak.” Pietro Bembénak (aki ugyan velencei volt) és
Alde Manuziénak kdszénhetSen a toszkan kezdett egyre nagyobb elfogadott-
sigra szert tenni.”” Ezzel szemben amikor 1536-ban leforditottik és kiadtak
Angela Foligno latomasait, az ajanlasban a szoéveg gondozdja eldrebocsiatotia,
hogy az volt a célja az irisok leforditasaval, hogy azok minél szélesebb kérben
elterjedjenek, és mivel csak a kozérthetové tétel volt a szandéka, nem tugyelt
sem a toszkdn, sem az udvari elegans beszédméd hasznilatira.® A népi
vallasos mivek nyelvezete tehat rendkiviil egyszerii volt, a tarsadalom legal-
s6bb rétegeinek nyelvhasznélatahoz igazodott, és néha dialektalis hatdsok érve-
nyesiiltek benne.* Mivel ezeket a miiveket gyakran atdolgoztik, valésziniinek
tarthatjuk, hogy ilyenkor figyelembe vették azt is, hogy a leendd olvasékozon-
ség melyik nyelvjarist beszéli.

A katolikus egyhaz a Biblia egyéni olvasasanak eszméjét a reformacié gon-
dolatvilaga beszivargasinak tulajdonitotta. Valoban, az 1520-as évekts] kezd-
tek megjelenni az els§ hirek és irasok Itdliaban az Alpokon til zajlé valtoza-
sokrdl, és ezek kozil a legnagyobb lelkesedést a Szentiras személyes olvasasa
és értelmezése viltotta ki, fGleg Szent Pal leveleit fedezték fel” kiillonds ér-
dekl&déssel. A bibliaclvasis gyors elterjedését az is magyarazza, hogy addigra
alig lehetett hozzaférni az eredeti szévegekhez, mivel azokat szinte a kom-
mentdrok helyettesitették és a prédikacidk is gyakran kimeriiltek a mivelt
ékesszolas ﬁtogtatﬁséban.sﬁ Az egyhaz sokiig megengedGen foglalt allast a va-
ratlanul megnétt érdeklddéssel szemben; kezdetben a mindenki szimara ért-

9 BARBIERI, 1997, 1998.

% New Catholic Encyclopedia, 1967. 481.

5! BARBIERI, 1997. 173.
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3 il curalore aveva tradollo gli scritli in volgare perché fossero pin diffusi, senza perd badare «ad
ellegante parlare né a lingua losca o cortigiana, ma solo a farlo inlelligibile» " Idézi: GINZBURG,
1972, 642-643.
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hetd nyelvii forditasok révén terjedS eretnekség miatti félelmen felilkereke-
dett az a szandék, hogy klelegnsek a kéznépnek a mélyebb, személyesebb
vallisossag irdnti igényeit,” tovabba tekintetbe vették azt, hogy a bibliaclvasas
hagyomanya Italidban mar évszazadokra nyilt vissza. (A korabbi, a kézépkori
eretnekségek cllen irdnyulé tiltd intézkedések csak egy-egy teriiletre korlato-
zédtak és nem érintették Eszak-Italiat, holott éppen ezen a vidéken a protes-
tans eszmék terjedése egészen komoly méreteket 6ltote.) Igy volt lehetséges
az, hogy sokdig forgalomban maradhattak olyan verziék, amelyek nem kano-
nizalt bibliai kényveket vagy protestins jellegil olvasasi segédleteket, kommen-
tarokat tartalmaztak. Mindemellett az egyhazi korok igyekeztek kivonni a
bibliaforditasok kezdeményezését a laikusok kezébdl, és azt a domonkosok fel-
igyelete ala helyezni, akik — mint mar emlitettlik - maguk is részt vettek a for-
ditas munkajaban és a népnyelvi valtozatok terjesztésében. A katolikus egyhaz
tehét valéjaban nem tudott rugalmasan reagilni az tjfajta olvasisi szokasok
megjelenésére, amelyek a nagyobb kezdeményezikészséget és a hivs és a Bib-
lia kozotti bensGségesebb viszonyt tikrozték; még mindig nem volt hajlando
arra, hogy megkiilonboztetés nélkiil engedélyezze a szent irasokhoz valé 6nil-
16 hozzaférést — egyrészt fenntartotta maganak az értelmezés jogit a magyara-
z6 glosszak betoldasaval, masrészt fokozatossagot javasolt az olvasasban a hivé
tarsadalmi statusanak és kulturalis szintjének megfeleléen. o

Hivatalosan elszér az 1545-ben megkezdédott trienti zsinat vette napi-
rendjére a kérdést. A résztvevék két taborra szakadtak: a népnyelvii Bibliak
tamogatol nagyrészt humanista miveltségii, lelki gondozassal foglalkozo piis-
pokok voltak, élikén Cristoforo Mandruzzo biborossal, mig az ellenpartot
féleg szerzetesrendek tagjai, a skolasztikus teologiaban jartassagot szerzett pre-
latusok alkottak, mint példdul Pacheco biboros.” A forditasok mellett kiall
egyhazi méltésagok azt hangoztattik, hogy mindig is voltak népnyelvi Bib-
liak, raadasul a latint egyre kevesebben értik, ami még inkabb szitkségessé teszi
a leforditott valtozatokat. Az eretnekség terjedését szerintiik nem a népnyelvil
Szentirasok, hanem az alkalmatlan papok és a rossz forditasok szamlajara kell
irni, A veliik szembenallé part képviseldi viszont ragaszkodtak ahhoz a néze-
tiikhoéz, hogy a forditasok taptalajt adnak az eretnek gondolatok sziletésének
és terjedésének, tovabba veszélyeztetik az egyhaz kozvetité-oktatd szerepkorét.
Arra is hivatkozhattak, hogy tobb orszagban (példaul Anglidban, Spanyolor-

5  FRAGNITO, 1997. 65-70.
5 FRAGNITO, 1997. 34-36, 58-62.
58 BARBIERI, 1998. 108.
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szagban é&s Franciaorszagban) a civil hatésigok mar betiltottik a népnyelvi
Bibligkat.”

Mennyire lehetett a reformacid hirdetSit osszefiiggésbe hozni a bibliaolva-
sassal? A kapcsolat egyiltalin nem olyan egyértelmi, mint gondolnank. Péter
Katalin egyik tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy Luther miikédé-
se kezdetén ugyan a bibliaolvasas és -értelmezés szabadsagat hirdette meg (pél-
daul A német nemzel keresziény nemességéhez cimii ropirataban), amelyben - ahogy
Luther bibliaforditasiban is — Erasmus hatdsat lehet felfedezni, az egyhazszer-
vezés megindulasa utdn azonban megvaltozott az illaspontja. Luther maga
nem is szivesen vett részt ebben a munkaban, & csupan az elGszot irta a szész
valasztéfejedelem kérésére Melanchthon altal megfogalmazott normakhoz,
amikor viszont az elsG, 1528-29-es egyhizlatogatas soran meglehetdsen kaoti-
kus allapotokkal szembesiilt, tudatos egyhazszervezové vilt, nekifogott a kété
megirasanak, amely alapvetd tanitasairol és a szertartasbeli és egyhazkormany-
zati rendszabalyokré] tdjékoztatta a hivGket. Az egyéni bibliaolvasis és szabad
bibliamagyarazat helyett a Szentirasban foglalt tanitasok hallgatasat és meg-
tartasat irta el6, hasonléan Kalvinhoz, aki eleve a katekizmusok megismerését
szorgalmazta, és az evangélium hirdetésére és magyarazatira egyedil a lelki-
pasztort tartotta jogosultnak. Igy 1529 utan Luther Kalvinnal egyiitt azt valiotta,
hogy bar az egyéni bibliaolvasis nem tiltott, az nem tesz a reformalt vallasok
kovetGjévé, és nem visz kozelebb az lidvosség elnyeréséhez.” Ennek kapcsan
megemlithetjik azt is, hogy az eretnekséggel megvadolt Menocchio (noha a
falu kozossége fSleg azt hozta fel ellene, hogy , akdrmerre jar, fitvel-faval vitatko-
zik, s van egy, a nép nyelvén irt Biblidja, folylon arra hivathozik, s megditalkodottan
hajtogatia a nézeteit”)® valdjaban pusztin ember alkotta miiveknek tekintette
mind a kanonikus, mind az apokrif evangéliumokat, és nagyon kevés pontos
utalast tett a Szentirdsra, helyette vallasi elképzelései kialakitisanal inkabb a
Fioretti-tipust feldolgozasokra és hallomas itjan szerzett ismereteire tamasz-
kodott.*”

A trienti zsinaton a két tabor kozotti erSegyensiily és a kibékithetetlen
ellentétek miatt végiil nem bocsitottak ki a népnyelvd forditiasokra vonatkozé
dekrétumot, csupan a Vulgdta autentikussagat szogezték le.* Azonban tovabbra
is megmaradt az a szandék, hogy az egyhaz ellendrzése alatt tartsa a bibliai
szovegeket. Az els§ iltalinos index kiaddsara azutan kerilt sor, hogy IV. Pal

59 FRAGNITO, 1997. 76-77.
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kerilt a papai trénra. Gian Pietro Caraffa elGdjével ellentétben egyiltalin
nem hajlott a lutheranusokkal valé parbeszédre és kiegyezésre, mereven vé-
delmezte az ortodoxidt. Az inkvizicié tagjaib6l Michele Ghislieri vezetésével
bizottsagot allitott fel, amely egy elsd, til enyhének tartott viltozat utin 1558. de-
cember 30-dn kiadott egy masodik, még szigorabb indexet. Eldszor a fordita-
sok kladasat igyekeztek megakadilyozni a nagyobb nyomdaszati kézpontok-
ban,” elsésorban Velencében. A kés6bb népi vallasos miiveket kiado muhelyek
Laziéban (Roma, Viterbo, Ronciglione), Umbrtaban (Pe-rugia, Orvieto) és
Marchéban (Macerata) ekkor valésziniileg nem jatszottak jelentGs szerepet,
mivel a pédpai allamhoz tartoztak, igy szigorubb feltigyelet alatt alltak, és a ke-
gyes olvasmanyokon is mindig ott szerepelt a , Con Licenza de’ Superiori”, azaz a
felsébb hatésagok engedélyével” kifejezés,® Késdbb a tilalmat kiterjesztették
a népnyelvil szent szovegek olvasdsara és birtoklaséara is. Ez is az északi teriile-
teket érintette mélyebben, amit az inkviziciés statisztikak is kell6képpen illuszt-
ralnak. A tiltott konyvek birtoklasa miatt inditott perek (természetesen e kony-
veknek csak egy része lehetett népnyelvii szentirasi szoveg) ardnya az Osszes
tigyon beliil Friuliban volt a legmagasabb: az elsGdleges vadak kozel 8%-at, a
masodlagos vidak 15%-at tette ki. Ezt kovette Velence, ahol az arany 5, illetve
12,6% volt — a valosdgban sokkal magasabb lehetett a tiltott kdnyveket birtok-
16k szama, hiszen a varos maga is nyomdaszati kézpont volt, masrészt foldrajzi
clhelyezkedése révén a német teriileten nyomtatott miivek is kénnyebben
eljuthattak ide, és nem hanyagolhaté el az a korilmény sem, hogy a velencei
hatdsagok igyekeztek tavolsagot tartani a szentszéki ellendrzéstdl és vonakod-
tak a trienti zsinat hatarozatainak betarttatdsatol is. Napolyban szinte jelenték-
telennek nevezhet§ a tiltott kdnyvek birtoklasival megvadoltak szama, az el-
sodleges vidaknak mindossze 1%-a volt ilyen tggyel kapcsolatos, Szicilidban
pedig nem is jegyeztek fel ilyen esetet.”

Az elsG altalanos index hamar hasznalhatatlannak bizonyult, mert viloga-
tas nélkil, drasztikusan biintetett és a végrehajtast Kizardlag az inkvizicié
hataskorébe utalta. IV. Pal utédja, IV. Pius papava valasztasinak masnapjan
bejelentette szindékat egy 1ij, plispékokbél allo bizottsag létrehozasira, ame-
lyet az index feliilvizsgalataval és szigoranak enyhitésével kivint megbizni. A piis-
pokok kozremiikodése a hivek ellendrzésében is arra volt hivatva, hogy ellen-
silyozza a korabban az index végrehajtasaval egyediil megbizott inkvizicio
tilzottan megndvekedett befolydsat, illetve arra, hogy megossza a feladatokat

®  FRAGNITO, 1997. 80-84.
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a két intézmény kozott, mivel az egyhazmegyei rendszer kiegészithette az
inkvizicibnak az alsébb szinteken mar csak kevéssé hatékony szervezetét.
A bizottsag miikédésének eredményeképpen jécskan lerovidiilt a bedltott mii-
vek listaja, és megsziint sok, a nkre vagy az egyhaziakra vonatkozd korlatozas.
A Szentirast még ekkor sem tartottik mindenki kezébe valé olvasmanynak. A tel-
jes szoveget csak a miivelt személyek szamara engedték volna meg, a laikusok-
nak iltaldban csak néhdny konyvet (a Példabeszédek konyvét, az Oszovetség
torténelmi konyveit, egyik-masik evangéliumot, az Apostolok Cselekedeteit,
Szent Pl leveleit) javasoltak, azokat is magyarazatokkal ellitott forditisban.
A Biblia kozvetlen olvasasara nem alkalmasak szamara a prédikacion és a kate-
kizmuson alapulé tanitasi programot dolgoztak ki, ez utébbi elgondolas a
protestans propaganda elleni védekezés egyik elemét képezte. A kdnnyebb
megjegyezhetSség kedvéért gyakran verses formaban fogalmaztik meg a kato-
likus alaptételeket, példaul a tizparancsolatot, a hdrom isteni erényt, az irgal-
massag testi és lelki cselekedeteit, a hét erényt és a hét halilos biint.”® A 16—
17. szazadbdl szirmazé 412 népi vallasos nyomtatviny koziil 314 verses forma-
ban irédott.” A széban terjesztett eszmék és a koznépre kevésbé nagy hatast
gyakorlé teolégiai traktitusok mellett a katolikus egyhaznak 1épnie kellett a
vallasos miivek egyre nagyobb aradataval szemben is, amelyek kénnyen hozza-
férhetGek voltak és megtéveszthették az egyszerii hivét.” Igy katolikus részrél
is igyekeztek hasonlé médon megélénkiteni a hitéletet, és ehhez felhasznal-
tak a népi vallasossag kedvelt témdit a nyomtatasban, az ikonografidban, a litur-
gidban és a drimajatékokban egyarant.”' 1566-ban tjra (és a 17. szizad maso-
dik feléig utoljara) kiadtak Malerbi Bibliajat is.”” Mondékak hirdették, hogy a
nyomtatas milyen sok dldast hozhat, természetesen csak akkor, hogy ha a nyom-
dasz és a konyvkereskedd kizardlag az inkvizicié altal engedélyezett kegyes
miiveket ad ki, illetve arusit.”
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B ,La Stampa apporta molto beneficio, / S'ella perd vien fatla senza vicio. / Il buon Stampator é
diligenie / In far libri stampar coreltamente. / Libro non stampa il buon Stampalore / Senza li-
zenza del’Tnquisitore. / Se ‘I stampalor divote tmagin stampa / Stampi ancor di Giesu nel cuor la
stampa. / Cose buone siampar, che gioveria / Al stampator? 5 ‘egli brono non sia?”

L1 buen Librar non tien libri dannati, / Ma vende solamente gl'approbati. / Il buon librar, che
sol’il giusto attende, / I libri suoi per prezzo honesio vende. / Il buon Librar, se gl'ordin dali serva /
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A latszolagos nyugalom ellenére a katolikus egyhazon beliil tovabb zajlot-
tak a vitdk. A meglévé ellendrzd struktirdk miikédése egyre nyilvinvalébban
elégtelennek bizonyult, akir a mar indexre tett mivek ,kijavitasa”, akar a ti-
tokban a félszigetre csempészett vagy helyben irédott eretnek vagy legalabbis
gyanus irdsok lildozése terén. Ezért V. Pius 1] intézményeket vont be az index
ismételt felajitasdba. 1570-ben a Maestro del Sacro Palazzo hataskérébe
helyezte a vatikdni nyomda altal kiadott miivek felulvizsgalatat és megtisztita-
sat, 1672-ben pedig megkezdte munkajit a Congregazione dell’ Indice, amely
az €l6zG index atdolgozasit végezte el, és még ugyanebben az évben Gjra a
tiltélistara vették az 1559-ben elitélt irdsokat és szerzéket. Bar a Sirleto vezette
bizottsdg éltal elkészitett indexet hivatalosan, nyomtatisban nem adtik ki, az
hatilyban volt. A kényvek engedélyezésével és betiltasival foglalkozd két
kongregicid, a Congregazione dell’ Inquisione és a Congregazione dell’Indice
gyakran akadilyozta egymas tevékenységét, mindketts ragaszkodott elgjogai-
hoz €s munkamédszereihez, kulturalis, vallasi és politikai beallitottsadguk ugyan-
akkor teljesen eltért. Ezenkiviil a Maestro del Sacro Palazzo is illetékesnek tart-
hatta magat az igyben. A cenzirival megbizott hivatalok felépitése egyre dsz-
szetettebbé vilt, de csak V, Sixtus pdpasiga idején latszottak elGszor megfele-
16en felkészilltnek feladatuk ellatdsahoz.”™

Az 1570-es évek végétdl nagyszabasi timadis indult a népnyelvii Biblidk
ellen. El6szor a latin és népnyelvii, verses bibliai feldolgozasokat és a népnyel-
vii Biblidkat tették indexre, késébb a szentmisén felolvasott szentleckék és
evangéliumok gyiijteményeit is tilalom sjtotta. Bar az 1569-es index mar fel-
tiintette a Fiorettthez hasonld Flores Bibliorum et doctorumot, Damiano Rubeo atya-
nak még 1576-ban is figyelmeztetnie kellett a bolognai inkvizitort, hogy vonja
ki a forgalombol a még szabadon forgo p<’:ldé1myols’.ant.75 Az évek soran tovabbi,
egymassal szoros osszefliggésben nem all6 intézkedések kovetkeztek, mig az
1580-as evek elejére a népnyelvii bibliaforditasok elleni timadas elérte tets-
pontjit. 1582-ben Carlo Borromeo is ediktumban foglalt allast a népnyelvii
Szentirasok és egyéb eretnek kényvek birtoklisa ellen™ — ésszhangban a mar
amellett foglalt allast, hogy a hivéknek a jél prédikalé papokon keresztil kell
megismerniiik a Szentirast. Az 1590-es index betiltotta a részleges kiadasokat is.”

La robba col suo honor conserva. / S'in bottega divoii libri tiene, / Perché non debbe anch’egli esser
da bene?”1dézi BALDACCHI, 1980. 23.
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A fentiekben bemutatott folyamat magyarazatul szolgilhat az itdliai tarsa-
dalom vallasi eszméinek alakulasdra, a reformiciéhoz valé viszonyara, sét, vala-
mennyire a 17-18. szazadi kulturdlis fejlédésére is. A kozépkorban a teljes Uj-
szovetség- és Biblia-kéziratok, valamint az ezekbdl készitett kompendiumok
egymas mellett 1éteztek, volt lehetdség arra, hogy az egyén Snalléan tanulma-
nyozhassa a Szentirast (még ha ez keveseket érintett is) — a trienti zsinat utan
fokozatosan a kompendiumok viltak kizarolagossa, s6t, egy idé utan ezek is
eltiintek, és helyiiket a katekizmusok és az imadsagokat, elGirasokat altaliban
verses formaba 6ntS miivecskék vették at. Alberto Vaccari véleménye szerint a
katolikus egyhaz azért nem tudott vilaszolni a protestans bibliaforditasok
altal tamasztott kihivasra, mert helyette minden tekintetben a prédikici6 és a
nevels tevékenység mellett kotelezte el magit.”® Azonban ez végleg passzivi-
tasra karhoztatta az itdliai hivék tobbségét, azon kevesek pedig, akikhez vala-
milyen formdban eljutottak a reformacié elképzelései, és ezeket hirdetni kezd-
ték, szinte biztosan kemény megtorlasra szamithattak. Masrészt fokozatos el-
szegényedés figyelhetd meg a dialektusok hasznélatiban is. Mig a 13-15. szazad-
ban rendkiviil sok nyelvi valtozatban szilettek magas szinvonald vallasos miivek
és forditasck, addig a 16. sziazad végétdl kezdve a piacot elarasztottak a rend-
kiviil egyszeri nyelvezetben irt konyvecskék, ezzel szemben az irodalmi nyelv-
ként kanonizalt firenzei dialektus nem érvényesiilhetett €s nem jarulhatott hoz-
za a nyelvi egységesitéshez, mert a szépirodalmi miivek nagy része is indexre
keriilt. Ez meghatarozoan befolyasolta a késébbi fejlédést: nem alakult ki az
egyes nagyobb dialektusoknak sajat irodalma, illetve a firenzei valtozatot hosz-
szi ideig csak a mivelt rétegek tekintették sajatjuknak, a k6znép nagy része
szamdra szinte érthetetlen maradt. Az alapvetS fordulat a 18. szizad mdisodik
felében kovetkezett be, amikor Lambertini biboros, a késébbi XV. Benedek
keriilt a papai trénra, aki 1758-as Sollicita ac provida... kezdetil bulldjaban Gjra
engedélyezte a népnyelvii Bibliak olvasasit.” Ehhez hozzajarult, hogy Italidban
is egyre tGbb kévetSje tamadt a felvilagosodasnak, amely Gj korszakot nyitott
mind az egyhaz szerepérdl vallott felfogasaval, mind az egyéni gondolkcdas
szabadsiganak hirdetésével.

78 BARBIERI, 1998. 110,
GARAVAGLIA, 1993. 858.
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Bolgar Daniel
Két anyakonyvi bejegyzéstdl a népi kultira

fennmaradasaig,
avagy bevezetés két fattynisziiletés berzétei interpretaciéjanak
torténetebe™
1. Eléoszo

OGGAL VARHATNA EL a nyajas olvas6, hogy munkank — torténeti dolgozathoz
illéen — a téma korulhatarolasaval, valamint a modszer kijelolésével €s kor-
latainak megvalldsival kezdSdjék, mindazonaltal ugyanezen nyijas olvasot
arra kérem, egyeldre tekintsen el jogos igénye érvényesitésétdl, ne csak gon-
dolatmenetem ismertetésében legyen tarsam, de viselje el némiképp kortil-
meényes(nek tiing?) eldadasmédomat is, elséként pedig egy olyan szakaszt,
amelynek lényegi szerepe egyrészt a miifajbol (vagyis abbél, hogy pilyazati
miirdl van sz6) fakad, masrészt azonban értelme szinte az utolsé sorokig ho-
malyban marad. [6jjon tehit afféle enumeraciénk, ahol irdsunk szerepldit vesz-
szlik szamba.
Helyzetiink ennyire azonban mégsem egyszert, ugyanis irasunk fGszerep-
161 fogalmak, nem emberek. A palydzat kiirasibol fakadéan két szerepld kilé-
tében madris bizonyosak lehetiink (vagy legaldbbis muszij bebizonyitanunk
jelenlétitket): a vallasnak és a tirsadalomnak mindenképpen lényegi funkci6t
kell betoltenie; az egyszeriibbség kedvéért pedig elaruljuk a két masik fogal-
mat is, amelyek a vallds és tarsadalom meghatarozta erétérben helyezkednek
el: a nyelv, pontosabban ennek hasznélata, illetve a kultira. Megvalljuk az 6sz-
szes kozil az utolso all vizsgalodasunk kézéppontjaban, kérdésfeltevéstink ra
vonatkozik, de ettél fiiggetleniil dolgozatunknak semmilyen értelemben nem
targya, voltaképpen csak titkos fGszerepldrdl van sz6, minek szinre 1épésére ege-
szen az utolsé gondolatokig kell virnia a szerzé altal az immdar nemcsak
nyijasként, de tiirelmesként is elképzelt olvasénak. Azt azonban eldre bocsat-

" A torvénytelen sziiletések vizsgdlatinak szorgalmazisiért, a kutatis végigkovetéséért és a
kézirat(ok) hoz fiizott megjegyzéseiért koszonettel tartozom dr. Benda Gyulanak. Ugyan-
csak lekdtelezett Mudi Rébert, berzétei lelkipasztor és csalidja a forrasok feltarasahoz és
a ,terep szellemének” megismeréséhez nydjtott nélkilézhetetlen segitségével.

SIC ITUR AD ASTRA &5 2003. 4. sz. 83-176.



Juk, hogy mit is értiink kultdran, mi a kérdésiink, és milyen megfontolasokra
alapozva feltételezziik a kérdés relevancidjat. Kultiran elsésorban olyan fogal-
mat értiink, ami - kiiléndsen egy olyan premodern tirsadalomban, amelyben
mi is vizsgalédni fogunk — ezer és ezer szillal kapcsolodik két fogalomhoz: a
tarsadalomhoz és a vallashoz. Mivel ennél j6oval pontosabban akarunk fogal-
mazni, segitségtll hivnank Peter Burke koncepci6jat, amelyet a kora ijkori
Eurépa népi kultirajardl irt kényvében foglalt 6ssze. Miivében a kévetkezd
definiciot hasznalja: kultira ,a kizisen értelmezeit jelentések, attitidok és érickek,
illetve az azokat hordozé, kifejexd suimbolikus formdk (eloaddsok, tdrgyak) rendszere”.
Szempontunkbdél a definicié leglényegesebb kovetkezménye az, hogy
esetiinkben a kérdésfeltevés ugyan a kultirara vonatkozik, a kutakodis
azonban kizarélag a kultiira, mint egységes egész mozgasara iranyul, a kultira
tartalmara csak annyiban, hogy az egész torténetének vizsgilatit egyetlen
elemének koriiljarasa révén gondoljuk kivihetSnek, hiszen sem ambicidink,
sem ismereteink, de jelen forum sem teszi lehetGvé a teljesség igényével
fellepd vizsgalatot, sét tovabb mennénk: chelyett az egyes eseten keresztiil
torténé megkozelitéssel probalkozunk. Tovabbi megszoritast is eszkézolntink
kell, mivel minket (egyébirant Burke-h6z hasonlatosan) csupan a népi kultira
érdekel, amit jelen esetben egy modernitas eldtti falusi tarsadalom kultiréija
fog képviselni. Elevenitsiik fel ezutin Burke konyvének egyik f& vonulatat, amely
elgondolas tulajdonképpen a mi megoldisra varé problémank sziiletését tette
lehetévé. Eszerint az eurdpai népi kultirdban lezajlé legfontosabb kora
tjkori esemény bizonyos értelemben a népi kultara ,6si” formajanak eltinése
volt (2 ,bizonyos értelemben” kiilléondsen indeokolt, mert Burke szigortan
csupan reformrol, sét az irasos kultira valtozasinal lassabb reformrél beszél),
radikalisabb megfogalmazasokban (amelyek Carlo Ginzburgtél szirmaznak):
.G nébi kultira elfojtdsa”, ,elnyomdsa és megsemmisitése” ment végbe,! Nem azt
jelenti ez természetesen a mi értelmezésiinkben sem, hogy ezutan nem
létezeit volna az Gn. nagyhagyominytél® elemeiben sziikségszeriien, az azt
hordozé személyekben nem minden esetben elkiiléniilé kultira, csak az nem
olyan volt, mint annak elétte. A régi formak felvaltasa térben és idoben
viltozatosan ment végbe aszerint, hogy hol és mikor valt uralkodéva a

GINZBURG, 1991. 29; 289-291. — Burke és Ginzburg értelmezéseinek egymds mellé allitisa-
val persze kissé csalunk, mert ugyan mindketten ugyanarrdl a jelenségrél beszélnek, de
mis irdnybdl kozelitenek hozzd, és ebbdl adédik a megfogalmazas killonbozdsége, igy
pusztulas/reform értelmezéseik nem behelyettesithetSek, a kozottiik vald vilasztds nem
pusztin izlés kérdése.

A nagyhagyomany-kishagyominy dichotémiat Burke Redfieldtdl veszi at, de értelmezé-
sén valamelyest médosit (lasd BURKE, 1991, 40-45.).
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modernizacié/indusztrializacid folyamata, A széban forgé mii amellett, hogy
bemutatni igyekszik magat a népi kultirat, legnagyobb részében a reform
kérdését boncolgatja, leginkabb pedig okokat kutat fel olyan médon, hogy
megkeresi a kora djkori Eurépa torténetének azokat a fejezeteit, amelyek
mintegy pozitiv akadalyait képezték a népi kultiira legmélyebb struktirajat
tekintve valtozatlan fennmaradasanak. Az okokat tehat magabdl a vizsgalt
foldrajzi teriilet maltjanak azon elemeibdl kisérli meg kifejteni, amelyek
kifejezetten és kozvetleniil a népi kultiira megvaltoztatisat céloztiak.” Mi tehat
szerzonk szerint a reform tartalma, és melyek okai? A 16. szazad kezdete és a
18. szazad vége kozott nézete szerint az eurdpai népi kultira purifikalasa
majd/és/vagy/avagy krisztianizilasa zajlott. Ez a szindék két hullimban valo-
sult meg. 16560-ig a reformicié és ellenreformacié (vagy az idérendi sorrend
megtartasaért talan; ,ellenreformacié”, azaz katolikus reform és reformacié)
jelszava alatt zajlott a mondott folyamat, és egyhizi személyek voltak hordozéi
(rajtuk keresztiil pedig az egybazi hatalom). 1650 utan immdr szerepet kap-
tak a vilagiak is (rajtuk keresztiil pedig a vilagi hatalom), és a megjulast imp-
likalé mozgalmak, eszmék koziil a janzenizmust és a pietizmust emeli ki Burke.
A végeredmény pedig az utokor olvasatiban egy (ugyan nehezen, de mégis)
megzabolazott, szabadossagat vesztett kultiira lett.

Megjegyezziik, Burke, azaz egy nyugat-eurdpai historikus eljarasa nagyon
is indokoltnak tetszik, s6t eredményei is meggyézGek. Nekiink, Europa masik
felébdl érkezett régiségkedvelSknek azonban talin megengedhetd, hogy ezt a
miivet kissé masképp olvassuk, és egy komparativ mozzanat beiktatisanak
lehetdségére legyunk figyelmesek. Burke kotetének elsd fejezete az eurdpai
népi kultira kutatastdrténetére koncentral. Ebbél kideriil, hogy a kérdés tu-
doményos és nem tudomdnyos vizsgilatinak kezdetei Eurépa pereméhez
kotédnek, ide tartozé tuddsok és miikedveldk e teriiletet vizsgald irasairdl,
gyijtemeényeirdl esik sz, vagyls a peremzénan valt lehetségessé a kutatas a 18. sza-
zad végétdSl és a 19. szizad elejétdl,* amiben komoly szerepe lehetett annak,
hogy ott és akkor még volt mit feldolgozni.” Ezzel Burke kényve implicit mé-
don a kévetkezd allitast is tartalmazza: a peremzonan (igy Magyarorszagon is)
inkabb és tovabb megmaradt (a ,maradas” idGtartama természetesen nem
sziikségképpen a maig terjed) a népi kultiira a modernitas elétti el6képével

® Az ezt nem direkt médon elGsegits tényez6k, azaz a tulajdonképpeni tirsadalmi kontex-
tus valjaban inkibb a modernizicié révén hatott a népi kultirara (tehdt kordbbi forma-
jat romboltik) - lasd BURKE, 1991. 286-326.

* BURKE, 1991. 29.

® Erre egyébként a kortirsak is hivatkoznak. - BURKE, 1991. 31-32.
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sokkal inkabb kontinuusként.® Nem hallgathatjuk el, és szerzénk sem felejt el
megemlékezni a megiijulas ideje és a foldrajzi pozicid kozti dsszefiiggésrdl. Az
elsG idSszakot az Eurépa magjanak nevezhetd teriiletre nézve tartja sikeresnek,
a masodikat pedig a peremzéndban lezajlo reform korszakanak tekinti. Az
utébbihoz tartozé teriiletek felsorolasiban egyetlen kelet-kozép-eurdpai teri-
let sem kap helyet, csak ennyit olvashatunk: , Kelet-Euripdril nem is beszétve™.”
Feltehet6 tehat ugy is a kérdés: miképpen maradhatott fenn a népi kultira
zabolatlanabb formajaban jéval tovabb és inkibb , Kelet-Eurdpdban ™.’ Jelen ke-
retek természetesen nem teszik lehetévé a ,miért?” kérdésének maradéktalan
megvalaszolasat (kénnyen lehet, hogy az efféle prébalkozasok amigy is képte-
lenségek), magunk inkabb a ,hogyan?”ra valé megfelelésre tennénk kisérletet.

Ehhez reméliink segitséget a tovabbi hirom fogalomtél. Térténetiinkben
a vallas - tulajdonképpen az dllandé hattér szerepét betdltve — leginkabb két
forméban lesz jelen: egyfelSl mint egyhaz (és egyhazi személy), vagyis intéz-
ményesiilten, masfelSl, mint rogzitett dogmatikai, erkélesi szisztéma. A munka
nagy része tulajdonképpen a tarsadalom fogalma kéré szervezédik egyrészt
azért, mert a targyalando esetben foglalt probléma klasszikusan a tarsadalom-
torténet targykorébe tartozik (azaltal, hogy a targyalandd téma kimaradt az
uralkodé csoportok torténetébdl”), masrészt a vizsgalati modszerek okan (egyik
kiindulépontunkat példaul a torténeti demografiatol kolesonozziik) Y A har-
madik momentum pedig, ami a tarsadalomtorténethez kot minket, egyben a
nyelv szerepeltetését is indokolja, az, hogy ahol az eset és az interpretaciok
interpretalasaban elakadunk, ott az esetre vonatkozé szovegek nyelvhasznala-
tanak adott szempontbodl torténd elemzésére térnénk at, amit (utdlag) talan az
Gjabban ugyancsak Peter Burke altal bevezetett, ,a nyelv tarsadalomtérténete”
néven ismertté valé irinyzat kérébe sorolhatunk, '

Elgszavunk zdrasiul egy némileg foldhézragadtabb, de jéval vilagosabb jel-
lege miatt elengedhetetlen bevezetést adnank. A kévetkezékben tehat a tor-

® BURKE, 1991, 17-38. — A ,sokkal inkibb” természetesen azt is jelenti, hogy korintsem

volt jelentéktelen a fentebb megnevezett nagy szellemi dramlatok hatisa a magyar népi
kultirdra. Ezeket a viltozasokat roviden osszefoglalja KOs, 1996. 304-306.
7 BURKE, 1991, 275-276.
Hasonld eredményekre jut MOLNAR, 1994, 105-128., 139-146. a weberi protestins etika
és a magyarorszagi kdlvinizmus kapcsolatat vizsgalva. Kovetkeztetése szerint a protestins
etika eljutott Magyarorszagra, de a tdmegekre valé hatdsa jelentéktelen volt, mindennek
oka pedig a valldsossag alacsony foka.
E két (Ggy véljiik onhibankon kivil homilyos) megjegyzéssel a tarsadalomtdrténet két-
fajta definidldsinak egyszerre eleget tesziink. - Tarsadalom és tdrsadalomtérténet meg-
hatarozisinak igencsak vitatott voltira lasd SZEKERES, 2002. 8-10 (az idézet is innen).

' Lisd erre Burke programadé tanulminyat: BURKE, 2002. 108-131.
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vénytelen sziiletések problematikajat kiséreljik meg valamelyest korbejarni,
de ennek soran egyetlen telepiilésre, sot, végil egyetlen esetre koncentralva,
A telepiilés egy Gomoér varmegyei, ma Szlovakia részét képezé falu, Berzéte, eb-
bél is azt kivanjuk kiemelni, amit falusi kézosségként szokis emlegetni, ezen
behiil pedig a helység reformatus kdzdsségére forditjuk figyelmiinket."" Flképzelé-
seink ismertetése soran a 18. szazadra fokuszalunk, bar szamos kérdésben
egészen a 19. szazadig (s6t néha egészen napjainkig) terjedd idSintervallum-
mal dolgozunk, azonban elSadisunk menetét nem annyira az események,
mint inkabb (persze sziikségszertien énkorlatozé médon) a kutatis kronols-
gidja jeloli ki. Itt kell sz6lnunk egy érvelésiink befogadasahoz elengedhetet-
len, egyszersmind elbeszélésiink soran mindvégig jelen 1év6, meghatarozd els-
feltevésiinkrél, amivel voltaképpen a probléma vizsgalatiban az Gn. ,kulturalis
abszolutizmus” allaspontjihoz csatlakozunk. Azt kell ugyanis feltenniink ma-
gunkban, hogy a torvénytelen sziilés, illetve sziletés egységesen deviancia-
ként, normaszegésként jelenik meg minden tarsadalomban, tértdl és id6tél fig-
getlenil (persze az, hogy milyen mértékben tekinti ennek a tarsadalom, mar
egyaltalan nem fliggetlen tért6l és id6tsl). Malinowski, az elébbi allitasnak
voltaképpeni kiagyaldja, a jelenség okat a torvénytelen gyermek apa nélkiil le-
zajlo szocializaciojaban latja, ami éppen apa hianyaban képtelen teljes értékil
lenni, f&ként pedig abban, hogy a gyermek az apa védelmezé funkcidji jelen-
1étét kénytelen nélkiilozni a kozésség egészével szemben. Mi a legitimitas el-
vének érvényét és kialakuldsanak okait nem kutatjuk, magat az elvet axiéma-
ként vessziik figyelembe. Ez a koriilmény pedig (tehat az, hogy a berzétei falusi
kozosség is folytonosan devianciaként tekint a fattytira) egy allandéként sze-
repel a koz fattyiikrdl alkotott vélekedésének kialakitasakor. Hangsiilyoznank,
hogy allandérél beszéltiink, nem pedig mozdulatlansagrél: ez az dllandé éppen
olyan konstans, amelynek permanens jelenléte mozgast implikal, folytonosan
a normaszegés kovetkezményeinek megkerilését célozva mind a kozosség,

" Ttt valéjaban dolgozatunk egy stilyos problémajihoz érkeztiink, mely egyben sziikségsze-

i egyszerisitésiink eredménye is: a kovetkezdkben az eseményeket a falusi kozosség
szintién értelmezziik, mikézben informacidink egy része vonatkozik erre a szintre, mas-
kor az egyébként teljes bizonyossaggal tobbséginek mondhatd reformatus kozosség mai-
kodését vehetjik csak szemiigyre. Mindazonaltal nem tdjuk mennyire azonosithatd
egyik a mdsikkal, még kevésbé vannak ismereteink kiildnbozdségeikrdl, illetve arrél,
hogy a torvénytelen sziiletések megitélése melyik szinten tortént valésagosan, ezért eze-
ket — kényszeriiséghol — Osszemossuk. A berzétei falusi és egyhazi kozosség elkilonité-
sére tovabbi kutatisok adhatndnak reményt.

MALINOWSKI, 1966. 34-37. — Malinowski allispontjit idézi, illetve ismerteti még:
LASLETT, 1980. 5.; Ajus-HENYE, 1992. 65.
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mind a normat megszegS egyén részérdl," és ez az a mozgas, amelybe jelen
munkaval legalabb bepillantist nyerni igyeksziink, oly médon, hogy a teret le-
sziikitjik, igy idébeli dimenzidja kerill elStérbe. Ezt kiillondsen az indokolja,
hogy a témat targyal6é nagyszami néprajzi feldolgozés — egy tovabbi ,hibajuk”
mellett, miszerint (persze megjegyzésink nem kevéssé maliciézus) szerkeze-
tikre, tartalmukra és mondanivalojukra nézve alig van kozottiik kilénbség -
mintegy az id§ felett lebeg,'* valamilyen kézelebbrél meg nem hatarozott, leg-
feljebb a ,régi vilag” nem éppen szakszeril terminuséval leirhaté korban zajlik,
aminek ilyen médon kezdete nincs csak végpontja, ebbdl kovetkezSen a fattyik
multjat mozdulatlan narrativaként talalja elS legalabb az utolsé hiarom évsza-
zadra nézve. MielStt ez ellenében mi a valtozasok mibenlétének kifejtésébe
kezdenénk, ismerjiik meg vizlatosan a vizsgalat terepét. Mindenekel6tt azon-
ban a kijelenté mod kedveldit kell kidbranditanunk, ugyanis az dltaluk prefe-
ralt modalitassal nem sokszor lesz alkalmuk talalkozni jelen dolgozatban, mert
azt a feltételes mod végletesen visszaszoritja. Ne legyen illizionk afel6l, hogy
dolgozatunkban mire is vallalkozunk végsS soron. Arra, hogy olyasvalamit ért-
siink meg, amirdl a szigorbb torténészi szellem gy vélné (s6t féliink téle,
mondana is): tulajdonképpen semmit sem lehet tudni réla.

II. A helyi szin

Fenti cim utan a szakirodalomban a térvénytelen sziiletések alakulisaban (leg-
alabbis 2z Ajus-Henye szerzépiros altal) meghatirozénak gondolt, avagy
eleddig ilyenként felmeriilt tényez6k mibenlétét keresnénk Berzéte ese-
tében, mellyel egyben egy rovid bevezetdt is kivinok nytjtani a kozségrdl,
ezért vazlatos ismertetésemben sorra veszem a falu alfabetizz’tc:i(')s,15 vallasi, et-

¥ Azaz arrél van sz0, hogy a kiilénboz8 eseteket a kézdsség minden tagja azonos elv alap-

Jin vizsgilja killénbézd érdekek mentén, ebbdl fakadban kilonbozs értelmezések fog-
nak sziiletni, tehit az emlitett mozgds az elvrdl, az érdekekrdl és a kérialményekrdl tijé-
koztat, lévén énmaga €éppen ezek interakciéja,

A ,hiba” szét azért volt szitkséges idéz6jelbe tenniink, mert valjaban nem az etnogrifia
hawliutSjérsl, hanem csupin jellemz§jérdl van (volt) szé az iddkezelés tekintet€ben.
E sokdig meghaladottként szdmon tartott iddszemléletben rejlé lehetdségekre lasd
FEJOS, 2003. 65-74.

Errél a tényezérdl azért, mert Osszefoglalé vagy ,berzétespecifikus’
tosan sem ismerhetd meg, részletesebben szolok.
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nikai, illetSleg foglalkozdsi viszonyait.'” Lényeges azonban rogziteniink egy-
részrol: nem elég, hogy az emlitett viltozdk alapvetSen énkényesen vélasztot-
tak, de ennek tetejébe még nem is a térvénytelen szilletésekkel legszorosabb
logikai kapcsolatba allithat6 tényezSkrél van sz6, hanem a legkénnyebben fel-
derithetSkrdl, vagyis azokrodl, amelyekre a statisztikai irodalom az illegitimitas
jelenségétdl teljesen fiiggetleniil koncentral. Masrészrél pedig az egész orszagra
kiterjedS felmérés ezen magyarazé jellegek egyikének sem tudott énilléan
komolyabb befolyasolé erdt tulajdonitani a korrelacié szamitds alapjan a tor-
vénytelen szilletések megoszlasaban, hiszen a determindciés egyiitthaték
minden egyes médon felvett csoportra — egy esetet kivéve!” — R? < 0,25 alatt
maradnak (tehat R < */- 0,5) )8 azaz bizonyos, hogy az felsorolt tényezSk
egyike sem lehet 6nalléan a jelenség mutatéinak okozdja, de még csak latszo-
lagos jelzGje sem. S6t alighanem ezen faktorok Osszessége sem adja meg a ki-
valtd okokat, befolyasolé erejiik jelentékeny része {pl. a vallas és az etnikum
esetében) alighanem egymast fedi. Arré6l pedig még nem is széltunk, hogy a
mintiul szolgilé felmérés nem is az altalunk vizsgalt idGszakra vonatkozik,
hanem a 19. szazad masodik felére. Ezek alapjan a fenti tényezSk kirajzoldsa
Berzéte esetére pusztin a fattylsziiletések problémakoérének targyalasihoz
igyekszik laza keretet szabni.

A szakirodalomban a berzétei irni és olvasni tudas viszonyairdl elészor a
18. szazad elsS felére vonatkozéan szerezhetiink informaciét. 1737-ben a ber-
zétel, reformatus leanyokat 40, a legényeket 50 botiités terhe mellett eltiltottdk
a tincmulatsdgoktdl — tudjuk meg az egykori berzétei lelkésznek, Batta Gyorgy-
nek a késébbiekben is sokat hasznilt, a berzétei reformatus egyhaz torténetét
feldolgozé monografiajabol. A lényeges itt szamunkra az, hogy erre 6nmagu-
kat is kotelezték az ifjak sajat kezd alairasuk hitelesité erejével — hangsilyozza
a monogrifus,”® tehat a 17-18. szizad forduléjatél mar biztosan iskolaval

Y Hasonlé tirsadalmi tényez3k alapjin elemzi a hazassigon kiviili sziiletéseket orszagos
léptékben AJUS-HENYE, 1992. 80-109., melyhez hozziveszi a telepiiléstipust, a hézas-
saighoz és utbdnemzéshez kot6dS népi szokisrendszert és a gazdasig konjunkturdlis
véltozdsait is. A telepiiléstipusrol azonban Berzéte esetében mar tettiink emlitést. A fa-
lusi jelleget csak annyiban differencialhatjuk, hogy a 19. szdzad mdsodik felében kiskoz-
ségi stitust toltott be, de egyben korjegyzdségi székhely is volt (ilyen stitusainak dlta-
lunk megtaldlt elsé emlitése: KOLLERFFY=]EKKELFALUSSY, 1882, 74.). Az utébb emlitett
két tényezd taglaldsanak elmaraddsiért pedig vizsgilatunk e kérdéskorékben meglévs
kiforratlansiga tehetG feleldssé.

17 A kivételes esetben is csak: R® = 0,28.

18 AJus-HENYE, 1992. 102-105.

9 BATTA, 1891. 174.
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rendelkezd hit® fiataljai, vagy azok egy része — tigy tetszik — tudott irni mar
j6val a Ratio Educationist megel&z8en, mert az esetleges x-et — amelynek igé-
nyes megformaildsa mar maga is miiveltségi és ,iroeszkdzismereti” jelzs® -
aligha tartana ilyen fajstlyos és megemlitendé dolognak adatkdézlénk, aki lelki-
pasztorként sajat szemével is lathatta az egyhdzinak irattiraban &rzott doku-
mentumot. Eszerint tehat, ha a ,legrosszabb” esetet tessziik fel — vagyis hogy
az alairok tébbes szima csupan 2-3 6t jelent — és Gsszevetjiik az ekkor néhany
szaz fGsre becsult Berzéte reformatusnak, valamint fiatalnak mindsithetéinek
szamaval, mar eleve valamilyen 1 %-on feluli aranyt kapnank az irni tuddk
aranyara ebben a népességszeletben, de a kontextus arra utal, hogy az alairok
tobben is lehettek, és nyilvin nem is volt minden irni tudé a szignalok kozt.
Ezen adat jelentdségét mutatja, hogy Téth Istvan Gyoérgy a Vas megyei falvak-
ban végzett kutatisai alapjan a 17. szazadban meég egyetlen nevét alairni tudéra
sem bukkant 611 esetbdl, és a 18. szazadban is csak 2,5 %-os alairni tudasra
akadt, mind a kétszer a Berzétét is jellemzé mezdgazdasaghol €16 népesség
esetén, sot a forraskoriilményekre hivatkozva még a jelzettnél is csekélyebb
aranyt valészindsit, ugyanis a falusi parasztsag legalsé rétegei nem csak az iras-
tudast6l, hanem még az alairast igénylS helyzetbe keriiléstdl is tavolmaradtak. =
Mindez sejtetni engedné, hogy a korabeli berzétei reformatus iskolaztatas és
miiveltség meghaladta ezt az altalinosan alacsony szintet.”” Ennek okaként az
iskola kozvetlen jelenlétét gyanithatnank, mikézben valészintisithetd az arany
kiegyenlitGdése a kornyezd, 6nallé iskolaval nem rendelkezs telepiilések (vagyis a
leanyegyhézak) kalvinista ifjainak beszamitasaval,” ezért a gyanitott feliilalfa-
betizicié” a legsziikebb régié viszonylatdban lenne csak abnormalisnak nevez-
het5,” s6t e jelenség — vagyis az irni és olvasni tudis makroszinten egységes

2 I, 1944. 109.; LABANGZ, 1993. 25. — Az iskola kronolégiai elhelyezésében a szakiroda-

lom egységes véleményét ismertettem, igy csupan félve teszem fel a kérdést, hogy mit
kell akkor érteniink a talin 1619-es visitatids jegyzSkonyv Reditus scholae” (DIENES D,
2001. 153.) fejezetcimén.

2 ToTH, 2002. 33,

2 TOTH, 1996. 64-66; TOTH, 2002. 34.

B Ez éppen az iskola protestins jellegével lenne magyardzhaté, ugyanis ltaliban a 18.
szizadban az oktatis szinvonala magasabbnak és az iskolalitogatas rendszeresebbnek
litszik ott, ahol a lakossig zbme protestins (lisd BENDA K., 1978. 293., 296.).

?* BENDAK., 1978. 287-292, is felhivja a figyelmet arra, hogy a falvak 60 %-iban egyaltalin

nem volt tanitd és ezzel iskola 1769-ben, 4m nem allit fel hipotézist az alfabetizicid

mikroszintii foldrajzira vonatkozdan.

A kérnyék iskoldztatisi viszonyainak kindlad oldalira lasd az 1. mellékletet a 18, szdzad

misodik felére vonatkozdlag.
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csekélységének mikroregionilis szinten egyenldtlen eloszlasa — altalanos 1étezése
is gyanithat6 lenne.

Ha azonban felkutatjuk azokat a forrasokat, amelyekkel Batta dolgozott,
ra kell débbenniink, hogy elébbi bator értelmezésiinknek egyetlen eleme sem
all meg. Batta kiitfGje ugyanis nem az eredeti, 1737-es hatarozat volt, st kony-
vének ezen eleme (mint ahogy egyébként jelentSs része is) nem 6nallé alko-
tas, illetve egyenesen nem az § munkaija. Az egyhazkozség irattiriban ugyan-
is, a X,, 1879-tG1 kezd5dS jegyzGkonyvbe téve talalhatunk egy viszonylag nagy
terjedelmii, tematikus elrendezésii tisztazatot a berzétei egyhédz torténetérdl
(ami csak Batta keze altal vilt tervezetté, & ugyanis athazasokat és egyéb szer-
kesztéseket eszkozolt ezen tisztizaton konyve ,megirasanak” el6készilete-
ként). Ez az irat ugyan nincs szignilva, de a kéziras egyértelmiien azonosit-
haté Maklar Pap Lajoséval, aki Batta el6tt volt helyi lelkész. Maklari tehat
kozli az 1737-es torténetet, amit Batta egyenesen atvett, igy a sajat kézjeggyel
valo ellatis kiemelése is Maklari Paptdl ered.” Sikeriilt azonban meglelniink
az eredeti iratot, amely a II. szam jegyzSkdnyv hatsoé lapjain szerepel, t6bb
olyan dokumentum koérnyezetében, ahol az egyhéz tagjai szerzédést kotmek
az egyhazi kozosséggel. A fent kozoltekhez képest ebbdl annyival tudunk meg
tobbet, hogy a szerz6déskotés a junius 23+ consistoriumi tilésen tortént, a ber-
zétei lanyok mellett pedig asszonyok is aldirtik a kotelezettségvallalast. Ossze-
sen 22 kéz végezte el az ellenjegyzést, ebbdl 18-an leanyok vagy legények voltak,
akik ha egyaltalan valaha latogattak iskolat, akkor azt nem régen tették, és min-
den egyes kézjegy csupan egy kereszt, azok kozill is a legtébb lathatéan komoly
nehézségek aran papirra vetett, vagyis az iroeszkéz hasznalata, megfogésa is
alighanem 1ijszer(iség volt a szignalok szamara. A kérnyezS lapokon tovabbi hat
ellenjegyzés szerepel, szintén mindahény irastudatlanoktdl (vagy alairni nem
akaroktol”),® valamint ismeriink hirom, jegyzékényvbe nem foglalt 18. szizadi
reverzalist az egyhaz irattarabodl, ugyancsak kereszttel hitelesitve. Az analfabe-
tizmus Kiterjedtsége a szintén szérvanyos 19. szazadi adatok alapjan nemigen lat-
szik titemesen csokkenni: 1841-ben kiplinok alkalmazisanak Gigyérdl targyalt a
consistorium, majd a déntést — talan az ugy fontossaga miatt — kivételképpen
minden jelenlévs szignalta. Berzétérdl 11, a kordsi filialébdl 5, a rudnaibol
pedig 4 jelenlévd adta kézjegyét, az — egyébként szintén Berzétén lakd — kor-
nyéki birtokos Méridssy csaldd 3 férfitagja mellett. Ut6bbi harom gyakorlott
aldirast adott, de a tobbi hiisz, szinte bizonyosan paraszti életmédot folytatd,

% BMREI XII. szami jegyzGkonyv.
7 A keresztet rajzold irstudokrol” lasd TOTH, 1996. 74-79.
*¥  BMREI II. szami jegyz&konyv.
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de falujan belill legtekintélyesebbnek szamit alairé megint csak kivétel nélkiil /
keresztet tett.” Osszességében egészen a 19. szazad elsé felének végéig nem
sikeriilt olyan embert talalnunk az egyhézi iratanyagban, aki alairast tudott
volna adni, és ekdzben a protestans falusi kozosségnek nem valamiféle kivillrél
(lelkész) vagy feliilrsl (foldbirtokos) érkezé médon, hanem — ugy mondhat-
nank — sajat jogon és teljeskorien (féldmiives, iparos) lett volna tagja. A ber-
zéteiek allapota Téth Istvin Gyorgy Vas megyei parasztjainak helyzetével tinik
rokonithaténak, ezért inkabb &vnék attdl, hogy a 18. szazadi falusi kisiskolat
olyan intézményként vegyiik figyelembe Berzétén, amely az irni és olvasni tu-
das, tehat egyfajta alapvetS miiveltség altal és mellett olyan erkdlcsi modellt
vagy a szexualitisra vonatkozé tudast lett volna képes sikeresen terjeszieni,
illetve ennek befogadasara alkalmassa tenni, ami komolyan befolyisolhatna a
torvénytelen sziiletések szamanak és megitélésének alakulasat® A katolikus
iskola létrejottének idGpontjardl nem tudunk biztosat, de a miveltség terjesz-
tésében és az analfabetizmus felszimolasiban vajmi kevés szerepet vihetett,
mert csak 1894-t5] dolgoztak képzett tanitdk benne. Eladdig a feladat helyi
mesteremberekre harult.”

Utébbi gondolatok mar atvezetnek minket a valldsi megoszlas targya-
lasara: 1580-bol van az elsG adat Berzétén a kalvini reformicié megjelenésé-
rél, amelyhez mar kordbban a lutherdnus megijulas is elGkészitette a tcrepet.g“)
1786ra épilt ki a berzétei reformitus anyaegyhaz kicsiny ,birodalma”,”
amelybe beletartozott a kdrnyék (benne Rozsnyd, Koros, Rudna® és Jolész)
helvét hitvallasa népcssége.?"r’ Mindez azért fontos, mert az emlitett reformatus
egyhdzbdl szarmazoé forrasok (pl. az anyakdnyvek) ezen személyek adatait is
tartalmazzak. 1711-1784 kézott a koérnyéki evangélikussig kozpontjava is
Berzéte valt, miutan befogadtik a Rozsnyorél kitiltott egyhazat.®® A reformalt
egyhazak lakossigon beliili tobbségét a 18. szdzadra is jelzi Valyi Andrias,”
mig az elsé szamszerd, 19. szazad elsG felébdl szarmazo vallasi adatok igy fes-

®  BMREI X. szimii jegyz&kényv.

Lasd a 18, szdzadra altaliban: ,Az iskoldnak a puraszi wilveltség clukuldsdra nincsen
komolyabb hatdsa.” - BENDA K., 1978. 298.

SZOMBATHY, 1909. 166.

HUNFALVY, 1867, 330.; BATTA, 1891. 19-20.

Lasd a ,birodalom” térképes abrizoldsat az 1. mellékletben.

Rudna vallési és egyhdzi viszonyairdl rovid dsszefoglaldst ad L. JUHAsz, 2002, 21-22.

% BaTTA, 1891, 22.

% NAGYI.,1863. 817.; BATTA, 1891. 20-21.

¥ VALwt, 1796. 193.
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tenek: a lakossig 68,1 %-a protestans és 31,2 % rémai vagy gordg katolikus.*®
Valamivel részletesebbet tudunk 1860-bél: ekkor 56,9 % volt kalvinista, 9,71 %
lutheranus, 31,71 % katolikus, és kézel 2 %-ot tettek ki a zsidék.>

Az etnikai Osszetételt vizsgilva (a vallasi megoszlasbol fakaddan) értelem-
szeriien a magyaroknak mondhaték dominancidja érvényesiil, noha konkrét
szamokat itt a forrdsok sajatossagai, azaz osszefoglalé megjeldlései, valamint
az etnikum nyelvhasznalatta redukalésa miatt aligha adhatunk.” Valyi Andris,
majd Fényes Elek magyar falunak mondja, mig a Lexicon Locorum szerint a
faluban az uralkodé nyelv 2 magyar.*! Ezt a jellemz6t la Balint egészen a kozépkorig
igyekezett visszavezetni a nevek etnikai szempontd elemzésének médszerével. ®

A foglalkozasi Osszetételre tekintve azt latjuk, hogy 1728-ban 16 iparost irtak
ossze falunkban,” Tudjuk azt is, hogy vashiamor maér a 17. szdzadban miiko-
dott a faluban,* de bizonyos, hogy a lakossag nagy tobbségét a mezdgazdasig-
bol €16 népesség adta; igaz minden 18. szizadi forras kiemeli — a kérnyez§ te-
lepiilésekhez hasonléan® — a lovas fuvarozis _jellemzc’iségét,46 am korantsem
szukségszerii, hogy adott berzétei haztartisban ne legyen mindkét tevékenység
jelen egyidejtileg.

Osszességében a targyalt szizadban a falujira legjellemz6bb berzétei magyar
volt és kalvinista, mezSgazdasagi tevékenységet (is) végzett, és szinte nullaval
egyenld esélye volt arra, hogy ne legyen analfabéta. Mindenesetre madartav-
latb6l nem latszik semmi, ami miatt személyére vonatkozéan ne alkalmazhat-
nank az n. tradicionalis paraszti mentalitas fogalmat. Ha ezeket a jegyeket a
hossz 19. szazad idSkorére vonatkoz6 vizsgalat eredményeire ravetitjitk,” ki-
derul, hogy vallis és miveltség szerint Berzétén az atlagosnal tébb, az etniku-
mot €s (legalabbis a falusi tarsadalmon belil) a foglalkozast figyelembe véve az

* NAGYL., 1828. 146; FENYES, 1851. 125.

' BATTA, 1891. 10.

0 A kdrnyez6, tehit berzétei egyhizi f6ség ala tartozé telepiilések 18. szazadi emikai jel-
lemzdire idsd KEMENYFI, 2002, 41-42.

£ VALy1, 1796. 193.; FENYES, 1851, 125.; N, N., 1920. 109.

2 ILa, 1976. 164.

8 ILA, 1944. 108. - Bir természetesen az dsszelrds eredményeivel, fogalmaival szemben
megfogalmazott dltalanos kételyek, bizonytalansigok eme adat értelmezését is elbizony-
talanitjak.

** DIENES D., 2001. 152-153.

* Lisd pl. Rudnardl L. JuHAsz, 2002. 20.

‘* Pl BEL, 1992. 41.

%7 Fz persze meglehetdsen furcsa eljaris, hiszen a jelzett tényezdk fogalma késégtelentil
torténetileg viltozs, kilonos tekintettel a foglalkozis esetére.
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dtlagosnal kevesebb torvénytelen sziiletésre szamithatunk.” Mindekdzben
GOmor virmegye mutatéja voltaképpen mindvégig az orszigos atlag koriil
mozgott,” dgyhogy, amennyiben a felsorolt jegyek a 19. szizadi Berzétére is
allndnak (mint ahogy azok nagyjabdl allnak is), akkor legvalésziniibben egy,
az orszagos atlag kozelében mozgo illegitimitasi aranyt produkald tarsadalom-
rol beszélhetnénk.

II. Az anyakonyvi bejegyzések, a benniik foglalt torténet
értelmezési lehetGségei és a mi interpretdaionk

II. 1. A torténet Batta Gyorgynél

A kovetkezGkben Batta Gyorgy berzétei egyhaztorténetébdl kiindulva igyek-
szliink értelmezni azt a torténetet, amely mindvégig kozponti problémank lesz.
Interpreticidé(i)nk nem nélkiiléz(nek) némi vakmerdséget, vagy legalabbis
nem mondunk le a lehetdség figyelembevételérdl az amigy is felettébb bi-
zonytalanul definiilhaté valés/tényleges dnmagaban allasanak kedvéért. Mun-
kam ,igy részben sajdt alkotd fantdzidm sziileménye, melyet azonban a miilibeli forrdg-
sok segitségével tartottam szigorti ellendrzés alatt™’ — reményem szerint.

1740. augusztus 28-4n a kovetkezd megjegyzést talaljuk a berzétei reforma-
tus egyhdz keresztelési anyakonyvében Meolndr Panna fatty fidnak, Mihalynak
keresztelésekor, Bornemissza Janos lelkészkedése idején: , Zabgyermek a fattyi/
Fehérmaddr haityi/ Nyalka legényt illet a sarkantyi.””" A Jirai” megnyilatkozast
kivaltd ok 1744. december 24-én Baba Molnar Andrasné lanya révén “szer-

“ A tényezSk befolyisol6 erejére lisd AJus-HENYE, 1992. 99., 102-105.

# Ajus-HENYE, 1992. 81-82., 84-85.

A t6lem kissé nagyravagyo, am az elgondolhaténak a torténeti megismerésben meglévé
szerepét a szerzd tekintélyével hatékonyan alatimaszté idézet ZEMON DAvIs, 1999, 16.-
rél. — A mondatra érkezett reflexiékra lisd GINZBURG, 2003. 193; illetve SEBOK, 1999,
125-126; 208-209.

Nem egyediilillé eset a tdrvénytelen gyermekre vonatkozé anyakdnyvi, de nem
feltéteniil pusztin a szertartis lefolyasirdl tdésitd bejegyzés (ilyeneket sorol a 18. sza-
zadra vonatkozélag kutatéi tapasztalatira hagyatkozva BOSZORMENYI, 1998, 164-165).
Mint talin legérdekfeszitbb példa alljon itt az oroshdzai protestins kozosség anyakony-
vébsl egy eset. Oroshdzin a csecsemdéként elhunyt, térvénytelen gyermek halalakor a
kévetkezd megjegyzés szilletett a matriculaban: ,Szorontsésen megfilladoit” (JUHASZ, 1943.
117-119.).
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zett” fattyi unokéjanak, Marisnak keresztelésekor sem valtozott: ,Ebnek eb a
tarsa,/ czinegének kor6 nydrsa,/ kigychagymdnak ebkapor a tdrsa.” A talan (?) elsd hal-
lasra elborzaszté megnyilvinuldst Ricz Lajos, egy késGbbi lelkész nem esztéti-
kai, hanem méltésagi okokboél megrétta az anyakonyvben tett két azonos szé-
vegll megjegyzésében, illetve dthuzas metddusaval térdlte is azokat a matri-
culabél, mert véleménye szerint: ,NB. Sem a szent alkalmatossighoz, sem az irénak
hivataldhoz nem. illG beszéd.” A dolog pikans fonaksagat adja — amit mi mar tu-
dunk -, hogy Batta Gyorgy, ugyancsak lelkipasztor, ezen athazott sorokat a
19. szazad végéhez kozel nemcsak elolvasta, hanem mint szérakoztatd torté-
netecskét kozolte is kis kotetében a Kort jellemzs adatok, curidsumok rovatban.™
A kovetkezékben kiséreljuk meg a torténet részleteinek és hatterének ki-
fejtését oly médon, hogy pusztan a jézan észt segitségiil hivva végigzongorazzuk
az elottink felmertils értelmezési lehetdségeket, és az egymashoz illeszthetd
elemekbdl megprobalunk végiil koherens térténetet konstrudlni. Természete-
sen nem gondolhatjuk, hogy az emberi cselekvést altaliban jellemezné a ko-
herencia, és hogy az emberi cselekvés megértésének a koherencia feltételezése
lenne az adekvat eszkoze, de meg lehetiink gy&z&dve arrél, hogy ennek értel-
mezhetdsége e feltételezés nélkiil kivihetetlen. ElGszor is Batta révén tudjuk,
és az anyakonyvbdl is kidertil, hogy igen szoros Osszefiiggés van a két eset ko-
z6tt, ugyanis a két fattyt, Maris és Mihaly viszonylataban nemcsak a vezeték-
név azonos, hanem egymas testvérei is voltak, vagyis Molnar Panna Baba Mol-
nar Andrasné leanya volt. Ezen adatok szerint az anyanak valamivel tébb, mint
négy esztendd alatt legalabb két hazassagon kivilli gyermeke sziiletett, ami
ugyan talan - a bizonytalansag sajnos egy atfogé berzétei torténeti demogra-
fiai munka létezése esetén is feloldhatatlan lenne - inkabb egy allandé szexu-
alis kapcsolat ellenében tantiskodik, de akar azt is megengedi. Az ismertetett
adatok Osszessége arra mutat, hogy Molndr Panna esete aligha utalhaté a pa-
raszti haztartasban dolgozé cseléd és a gazda tipikus szerelmi (még gyakrab-
ban ,szerelmi”) viszonyihoz,™ hiszen egyrészt tbb gyermekrdl van sz6, mas-
részt az ilyen alavetett helyzetbe keriilést mindenesetre korlatozza az, hogy az
anya csalidja is e faluban éIt.*! Szintigy kevéssé valészini Molnar Panna
esetében a professzionilis szerelmi tevékenység folytatasa a falu férfilakossa-
ganak kiszolgilasa céljaval, részben Berzéte szik felvevépiaca” révén, részben

5 Atdrténet elemeire: BATTA, 1891. 174175,

5 A hizassigon kiviili nemi élet gazda-cseléd tipusit szemléletesen kériljarja VAJDA,
1985. 117-118.
A szolgalélany szexualis kiszolgiltatottsigit ugyanis a tivollévs eredeti kézdsség becsii-
letvédd mechanizmusainak hidnydra, illetve ezeknek hatdstalansigira vezeti vissza
CERUTTI-CAVALLO, 2003. 282-233.
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megint csak a sziilsi haz kézelsége okan. A leginkabb elképzelhets eshetdség
ilyen moédon az, hogy egyszeriien a ledny kikapdssdaga allhatott a hattérben,
mert logikusnak tiinik, hogy nincs sz6 tartds egyittélésrél egy vagy két, vele
hazastarsi viszonyban nem 4llé férfival, hiszen akkor sokkal inkibb
szerepelhetne a gyermekek apjanak vagy apjainak neve is a matriculiban. Am
ez elsikkad, ezért tgy tetszik, az 6 személyiikrSl alkotott képet a falu
megitélésében nemigen viltoztatta meg jelents mértékben a botlds, vagy ha
mégis megvaltoztatta, akkor az pusztan informalis, igy igen gyorsan eloszlé
megbélyegzés lehetett, ugyanis irdsos nyoma nem maradt, szemben az anya
szégyenével.

Nehezen magyarazhaté viszont a nagysziilg, Baba Molnir Andrasné jelen-
léte torténetiinkben. Arra, hogy a keresztelési dokumentumrél megemlékezd
torténetiré szerint a masodik sziilésnél az anyakonyvet vezets lelkész Gt je-
gyezte be a sziilé megnevezése helyett, nemigen taldlok mas okot, minthogy &
volt az, aki elvitie' a gyermeket a pardkidra a kereszteld megtartasa céljaval, i
pontosabban azon a sziil6anya funkciéjit & lathatta el. % Ennek a cselekedet-
nek is tébb jelentéstartalma kepze]heto el: lehetséges, hogy Molnar Panna
belehalt a masodik szulesbe igy objektiv akadalya mertilt fel a keresztelésnél
valé kézremikodésének,” de lehetseges hogy a kilvilag és/vagy az egyhaz
elitélé magatartdsabol rea harulé szégyen, vagy esetleg a gyermek elismerésé-
nek és gondozasanak elutasitasa vezette.

UJabb érdekes eleme az eseménynek a nagyanya eléneve, amelyet Batta
vezetéknévként kozol, de lanyanak pusztan Molnar vezetékneve utalhat arra,
hogy Molnir Andrasné személyében ,egy” vagy ,a” berzétei babat tisztelhet-
jiik.”® Ennek jelentésége részben abban ll, hogy ramutat: Molnar Panna ese-

%  Ekkor a honi kilvinizmus mar régen a lelkész dltali, innepélyes, templomban torténd

keresztelést tamogatta. — TUSKES, 1987. 226.

Egy GOomor megyei keresztelési cereménia szerepldire lasd UJVARY, 2002. 624-626.,
695-696.

Ez a magyarizat éppenséggel nem nélkiilozi a szépirodalmi mintik hatisit, mégpedig
Bolond Istdk, illetve helyesebben keresztelésekor Katd, a csak ,tehernek és hinak” (ARANY
Janos I, ének 98. stréfa) jo, elarvult, szomszédasszony Altal kereszteldre vitt és elneve-
zett fatyl alakjara gondolunk, akinek korai életpalyija ugyan statisztikailag nem tekint-
hetd reprezentativnak, de az abrazolt komor vilig nem csekély lehetSséget ad Miha-
lyunk és Marisunk életviszonyainak elgondolisihoz. — ARANY, . ének.

Nagyon valészind utdbbi lehetSség, vagyis az, hogy egyetlenegy berzétei biba volt
ekkoriban. A 18. szizad misodik felében ugyanis Maddcs Péter, a virmegye orvosa egész-
ségiigyl jelentésében szerepeltet egy Osszeirast két gdmori jardsbol, melybél egyik a
rozsnyoi, ahol dsszesen 48 bibdt taliltak eld. Itt sajnos csak ezt az dsszefoglalé adatot ta-
laljuk, de a masik, Ratkdi jarasnil (43 baba osszesen) személyenkénti lajstromot leliink
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tét semmiképpen sem lehet a falun belili tirsadalomképlet eleve legalacso-
nyabb rétegeihez tartozé, sokszor idegen, de mindenképpen kiviilallénak
szamité megesett lany klasszikus problémakorébe utalni,® mivel mar az anya
allasa kozponti szerepet biztositott csaladjuknak a falu tirsadalméaban és nem
annak peremén.” Az anya valésziniisitett foglalkozisa egyben azt is ersen valé-
sziniivé teszi, hogy Maris & Mihdly vilagra jo6tténél is & segédkezett. Ez azt je-
lenti, hogy a helvét hitvallasi baba egyhazanak szigori tiltdsa — e tiltas sziiksé-
gessége persze Kdzvetetten utal a gyakorlat bevett voltara — ellenére (amely a
nék szentséget kiszolgaltatd joganak tagadasan alapult),”’ de éppen eme egy-
haz rosszallasanak, s6t az anyakonyvben olvashaté és (mint lathatjuk) mara-
dandé megszégyenitésének elkenilésére & maga is megkeresztelhette volna
unokdjat, ha - némi cstsztatassal — életveszélyben lévének tekintette volna le-
szarmazottjat. A sziikségkeresztelési eljarasban ilyen kértilmények kézott a ka-
tolikus egyhaz* és az allam akarata is timogatta volna. Ennek a timogatasnak
jogi megfogalmazasa éppen az 1740-es években tortént meg, amikor a prédi-
katoroknak megtiltatott a biabakeresztelés processzusanak megakadalyozisa,®
majd 1770-ben — ugyancsak egy Maria Terézia részérdl sziiletett rendelkezés-
ben - kifejezetten kotelezévé tették életveszélyben 1évé tjsziilott esetében a
sziikségkeresztelést,” mig I1. Jozsef tiirelmi rendeletének kilencedik pontja
ebben megillapodott, de mintegy megengedte a reformitus egyhaz képvise-
16i részére az ez elleni biintetlen tiltakozist.” Mindehhez hozziveends az a
bizonyossag, hogy mar a jogi deklaraci6 elétt — tehat valasztott eseteink idején
mindenképpen — altaldnosan ismert és sokak altal elfogadott volt a veszélyben
lévé csecsemd mihamarabbi, ezért baba altali megkeresztelésére vonatkozé gon-
dolat.”® Molnir Andrisné el6bb vazolt cselekvése azt jelentette volna, hogy a
keresztség hianyibol ereds félelemtsl — amely nem éppen a reformdtus teolé-

a miikodés szinhelyének megadasival egyetemben, és itt egy telepiiléshez rendre egy-

egy biba neve tarsul, azaz gy ldtszik, hogy falvanként még esetiink utin 50 évvel is

csakis egy-egy babival szimolhatunk. — A forras miasolatat kozli és elemzi: KRASz, 2003,

228-231,

Ezen kozhelyre, illetve empirikus aldtimasztdsira lisd VAJDA, 1988. 74.

Igaz éppen az emlitett Madics Péter hivatkozik olyan viselkedésmédokra a bibikkal szem-

ben, melyben azokat tisztatalanként kezelik, - KRASZ, 2003. 228., 330.

8! A baba iltali szitkségkeresztelés kalvinizmus altali szigor tiltisdra lasd DEAKY, 1996. 86., 92.

% Lasd TOSKES, 1987. 227.

 KOR, 1993. 269.

" KRrAsz, 1996. 60.

* SINKOVICS, 1968. 1049.

""" DEAKY, 1996. 93. - Az 1740-es években hozott rendelet szerint a babakeresztelés Magyar-
orszagon ,emlékezetel meghalads idoktdl szokdsban és gyakorlatban”van (KUR, 1993. 269.).
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giabhol, hanem a katolikus hagyoménnyal kevert néphitbdl fakadt” — megsza-
badult volna, am nem lett volna elképzelhetetlen, hogy a szilletett gyermek
létezése sosem vagy le&alabbls csak hossza idéS elteltével jelent volna meg az
egyhizi anyak6nyvben.™ Nem tartjuk véletlennek, hogy Molnar Andrasné meg
sem kisérelte a sziikségkeresztelést végrehajtani, mert éppen ez a két rend-
kiviili erejii hatalombirtokos, tehat az allam és a katolikus egyhaz az, amelyek-
nek ezen idd szerint semmiféle képviselGje nem volt falunkban, és az ily mé-
don korlatozott hatasukat is esetleg csak egy hosszas peres eljaras Gtjan tudtak
volna kifejteni, ezért hésndnk kénytelen volt belenyugodni a megszégyeniilés-
sel felérd keresztségbe.

Mindazonaltal a nagyanya esetleges babasiga 1j megviligitasba helyezheti
fentebb feltételezett jelenlétét a kereszteld szertartason lanya tavollétével egy-
idében, és az esemény ilyen lefolyasa a botrany minimalizasira tett racionalis
cselekedet gyanant tiinhet €l&. A keresztelésen ugyanis Baba Molnar Andras-
nénak mint nagyszilonek a szertartas rendes, megszokott menetében semmi-
féle szerep nem jutott volna, O azonban magira villalta egyrészrél annak a
személynek a funkcidjat, akinek jelen kellett lennie a kereszteldn, s6t, a sziilés
megindulasatol kezdve a gyermekagyas 1doszakon it egészen a posztrik®
levezetéséig szerepet kapott, azaz a bibaasszonyét.” Eme szerep felvillalisival
Molnirné nem pusztan egy idegent zart ki a megszégyenits processzus végig-
kovetésébdl, de a kozosség szemét is (ne feledjiik, a baba nemcsak egy volt a
falusi asszonyok, azaz a pletyka intézményének félhivatalos letéteményesei
koziil, hanem részben eltartdja is — az Gjsziilott csalidja mellett — maga a falu-
si kozosség volt allandé fizetés révén),” aki elste — a sziilés végigkdvetésébdl

% IMHOF, 1992. 179-181.

® Nem példa nélkil allt volna az ilyen eset, ugyanis nemcsak a csecsemSként elhunyt
Lbdba kevesztelteh” maradhattak ki a sokat emlitett keresztelési dokumentumbél (BENDA
Gy., [2002]. 81.), de arra is van példa, hogy egy sandorfalvi (tehit viszonylag Kicsiny
kozosségben é16) leAnyanya egyszerre hat gyermekét kereszteltette meg, azaz legaldbb
fattyainak egy részét éveken keresztiil nem jegyeztette be a hivatalos nyilvantartisha
(BOSZORMENYI, 1998. 165.).

A posztrik tajnyelvi sz6, mely Nograd és Gomor virmegyében volt elterjedt puszrik for-
miban, mig a Berzétével szinte szomszédos Krasznahorkaviraljan pusztrikként
jegyezték fel. A sz jelentése azonban egységes: keresztel§ (SZINNYEL, 1897-1901. 199.),
illetve (&s értelemszerfien esetiinkben ez alkalmazandd) a keresztelSt kovetd nagyobb
szabist lakoma (ORTUTAY, 1980. 158-159.). Leirisit adja Gomdr megyébdl UJVARY,
2002. 625-626.

Egy 18. szdzadi GOmér megyei baba széles feladatkorének leirdsit lasd Madacs Péter
jelentésében (KRASZ, 2003. 228., 329-330.).

™ {JvARY, 2002. 695.
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kifolyélag — aligha maradhatott volna titokban a foganas barmely 1ényegesebb
kériilménye. A baba—nagysziil6 pedig a keresztelon egytittal lanyanak tisztét is
magara vallalta, tehat egyszerre sikeriilt neki tavol tartania a konfliktus két
foszerepljét egymastol, hisz nem volt ott a megvetés kozvetlen alanya, vagyis
az anya, sem a megvet$ kozdsség exponense, azaz a baba. A konfliktus mind-
két oldalat képviselve Molnirné azt — marmint a konfliktust — magaban kép-
zelte el feloldani. Az utolsé még nem emlitett szereplGket, a keresztsziilSket
(akikrdl Batta nem tesz emlitést) pedig szintén § vilaszthatta ki (ami rendesen
is a csaldd feladata volt)” 1744-ben, a tdrvénytelen Maris sziletése utan. Némi
batorsaggal még a keresztelés idejének megvilasztisiban is felfedezhetjiik a
tudatossag jelét, az ugyanis december 24-én ment végbe, tehat kézvetleniil ka-
racsony estéje elStt, vagyis a szertartas utdn kovetkezd Uinnepnapok mintegy
azilumot képeztek, abban a tekintetben, hogy legalabbis a karacsony idejére
lehetetlen volt a falu figyelmének Molnarékra iranyuldsa, illetve a veluk vald
nyilt szembefordulas. Ugy latszik, Baba Molnar Andrasné tanult Mihaly unoka-
Janak négy évvel ezelStti esetébdl: megtartotta egyhdzinak torvényét, mert a
berzétei lelkész altal részesitette leszarmazottjat a keresztségben, Istene és a pré-
dikator elé kenilése elStt azonban egységes koncepcié mentén szervezSdS
ovintézkedések egész sorat vitte véghez, ugy, hogy csaladja szégyenét csak Isten
és a lelkipasztor elétt kelljen megvallania. A cél — a falusi kozosség erkolcsi el-
lenérzé funkcidjanak lanya altal (masodszor) végrehajtott kijatszasa utan — most
ugyanennek itélkez szerepében torténd, lehetS legerGsebb korlatozéasa volt.

IIL 2. A torténet Maklari Pap Lajosnal

A helyzet teljesen megegyezik az irastudas vizsgalatanal leirtakkal, azaz a ,bat-
tai” torténet valdjaban nem az anyakonyvekbdl taplilkozik, hanem Maklari
Pap Lajosnak a berzétei egyhiz torténetét targyalé kéziratos munkajabol. Most
Az anyakinyuekbol emlékezetesek cimii fejezet volt a forras, s6t jelen esetben inkabb
awvételrdl beszélhetiink, tehat a killonbozéségek csekélyek, igy az interpretaci-
6nkon végrehajtandé viltozasok sem lesznek szimottevéek. A késGbbieket te-
kintve lényeges lesz, hogy a két fattyq gyermekrdl sz016 anyakdnyvi bejegyzés
készitGjeként Maklari Pap nevezi meg Bornemissza Janost, pontosabban a szii-
letéseket az G prédikatori szereplésének idejére teszi. Feljebb olvashato érvele-
sinknek egyetlen, igaz lényeges pontjat valamelyest gyengiti ez a szoveg. Itt
ugyanis az 1744. évi eseménynél nem koézvetleniil Baba Molnéar Andrasné faty-
tyll unokajarsl van sz4, mas a megfogalmazas: ,Bdba Molndr Andrdsné lednya

7 (JJvARY, 2002. 624.
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fattydnak” keresztelése szerepel,” azaz Molnar Pannara is direkt utalds torténik,
ami valamelyest csokkenti annak esélyét, hogy személyesen nem volt jelen a
kereszteldn. Ezen kiviil Maklari Pap szovegének torténetiink szemszogébdl rele-
vans elemeire nézve nincs eltérés Battihoz képest, ugyanakkor az &sszes utob-
bindl talalhaté informacié megtaliihaté elébbinél.

IIL. 3. A térténet az anyakdnyvekben...

Az anyakonyvekben két dolgot keresiink. Egyrészt a két fattyn szilletésének
eredeti dokumentacidjat, masrészt azt, hogy a kereszteld szerepléi miként
jelennek (ha egyaltalin megjelennek) meg a tobbi 18. szazadi anyakonyvi
bejegyzésben. Az elsG kérdésre kedvezdek a valaszadas lehetSségei, ugyanis a
sokaig elveszettnek hitt 1773 elStti matriculat mégis sikeriilt elGtalalni az
egyhazkozség irattaraban. Ezek szovegét itt l«'izé':ljiik:74

»[1740.] 28. Augusti Molnar Panna fiat Mihalyt

NB. Ugyan egyik Zab-gyermek-afatyitejirma-
xbris Anni 1744 dar-hattytNyalkalegénytillet
lasd meg Mihaly a-sarkantyi/ Keresstatyjavolt
fattyiinak Maria Grego Bandi feleségestSl.
parjat.

... [A kovetkezd, 1740. szeptember 11-i keresztelés bejegyzése. ]
Sem a szent alkalma-

tossaghoz, sem az irénak

hivatalahoz nem illé beszéd.”

Maris sziiletése utan 1744-ben:

73

BMREI XII. jegyzokényv. MAKLARI PAP, é. 1.
74

Az itirdsban a mai helyesirdst alkalmazmk itt csakigy, mint a késSbbiekben, kivéve, ha
kiilénds hangulatfestd értéket tulajdonitottunk az frismédnak. Itt az atirdsban egy sor,
az eredeti szoveg egy sorinak felel meg, és 4ltaliban is igyekeztiink a szoveg képét is
utinozni azért, hogy néhiny késébbi filolégiai jellegli kovetkeztetésiink ellendrizhetd
legyen az olvasénak. A szoveg réviditéseinek felolddsa: xbris = decembris; + = kereszt. —
Forrasunk: BMREI I1. szim jegyzékényv. 1. szimni anyakonyv. 1728-1773.
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»[1744.] 24 xbris Baba Molnar Andrasné lednyanak fattyi le-
anyat kereszteltem Marist. + atyja volt a fazekas, kereszt
anyja T[ekintetes). Ur Miridssy Mark timak [sict] Banyésméja, hatod napra
megholt. Ennek fattyti batyat lasd feljebb 1740. 28. Aug.
Eb&ekeb—a—!ﬂfsa—Gmegeﬂek Anno 1745 kérényirsaskigyohasy-
manak ebkapora-tarsa:

. [A kovetkezd két, 1745. januar 13- és 15-i keresztelések bejegyzése. ]
NB Sem a szent alkalmatossighoz, sem az irénak hivataldhoz nem ill§
beszéd.”"”

Sorra véve azokat a momentumokat, ahol tébbet vagy misként tudunk
meg, mint a két feldolgozasban, el&szor is lithatjuk, hogy a két rigmus szévege
néhany kevéssé lényeges modosulast szenved. Az is észrevehetd, hogy a rig-
must lejegyzd lelkészt elitéls sorok szerzdsége nem nyilvanvald: az, hogy eze-
ket Batta Gyorgy és Maklari Pap Lajos Ricz Lajosnak tulajdonitotta, utobb
emlitett torténetbiivir azonositisin alapszik. Maklari felé talan berzétei
~Szemtanik” kozvetitették az ismereteket, de a legvalésziniibb, hogy az egy-
hazkozség torténetének megirisakor, a matriculakat atvizsgalva, a lelkészek
kézirasinak Osszehasonlitisaval jutott az ismert eredményre. Kovetkezteté-
sével, szintén az iraskép figyelembe vétele alapjan, egyet tudunk érteni. Telje-
sen 1j, és a kontextus megrajzolasaban fontos elem, hogy 1744-ben megtudjuk:
megtortént az, amire amigy is igen ,j6” esély volt™ — Maris a sziiletése utini
hatodik napon meghalt, tehit december 18-a el5tt nem sziilethetett. Noha a
18. szazadban egy hatodnapra meghalt csecsemd egyaltalan nem lehetett ki-
16n6s jelenség (f6ként torvénytelen gyermek esetében),” az esemény mégis
noveli korabbi feltételezésiink valoszinlségét, ami arra vonatkozott, hogy
Molnir Panna talidn elutasitotta gyermekének ellatasat, vagy azt nem eléggé
gondosan végezte fattyl voltabol fakadoan. Itt derdl ki az is, amelyet eddig
csak hallgatélagosan fogadtunk el, de korantsem lehettiink benne biztosak:
Molnar Panna berzétei volt, Ezt az anyaegyhazkozség kozos anyakdényvének
szerkezetébdl tudhatjuk, abban ugyanis kétféle gyakorlat fordul elé: némely lel-
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Itt kezdddnek a bejegyzések az i esztend & kereszteléseirdl.

Utobbi két sor erdsen egymisra szoritva,

Az, hogy az utolsé, az anyakdnyvben lapalji sor a fentebbi, dthuzott szoveghez tartozik
nyillal jel6lve az eredetiben.

A rvénytelen csecsemdk igen-igen kiugré halandésagi mutatdira lisd FARAGO, 2003.
452,

™ Lasd VAJDA, 1995. 219.
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kész minden sziiletettnél jelzi, hogy melyik berzétei féség ala tartozé telepiilé-
sen laknak sziilei, masok viszont (és ez tortént Maris és Mihaly esetében) csak
leanyegyhidz esetén jelzik a lakohelyet, ha azonban berzétei lakosrél van sz6,
akkor hallgatnak réla.

Ezeken a megjegyzéseken tiil hiarom olyan szévegrész szerepel a doku-
mentumban, amelyek teljesen 1j informaci6t tartalmaznak a Maklari Pap altal
feltartakhoz (pontosabban kézoltekhez) képest: a fattyaink keresztelését ko-
vetd keresztelések feljegyzései, valamint a mindkét textusban megjeleng, az
egymasra utalis funkcidjat betolts sorok, végil a keresztsziil6k megnevezése.
Az els6 4j tényezének a versezetek datildsaban szanunk funkciot, foként az
1744-es sziletésnél. Az 1740-ben, Mihily sziiletésének kapcsan sziletett rig-
mus kronolégiai helye ugyanis teljesen egyértelmii, hiszen egy anyakényvi
bejegyzésben a datum mellett ebben az idGszakban Berzétén két dolognak kel-
lett szerepelnie: valamilyen formaban a sziilé(k)re valé utalasnak az Gjsziilott
keresztnevével és a keresztsziilGk megjelolésének. Mihaly sziiletésénél is szere-
pel mindkettd, mig a jarulékos elem, a rigmus éppen ezen két elem kozé éke-
16dik, tehit egészen bizonyos, az a tobbi komponens kdzé folyamatos beiras
atjan kertlt, vagyis azzal csakis egyazon idSben sziilethetett, azaz augusztus
28-an. A lejegyzs véleménye tehat mar a szertartison, de legalabbis a szertar-
tas napjan" készen allt. Maris viligra jottekor nem ilyen egyszerd a dolgunk.
Az 1744. év utolso anyakonyvi eseményére utald vers kozepébe ékelddik a lap
kozepén az ,Anno 1745." kifejezés gy, hogy a rigmus vége, az elébb idézett
szavak alatti sorba kerult. Kétségen felil all tehdt, hogy a lelkész el6bb felirta
a fuzet lapjanak kozepére az 1745. év megkezdésére utaldé szavakat, majd
valamikor ezt kévetSen kertilt sor a vers beirasara, méghozza azért olyan eré-
sen az ,Anno 1745.” szOveggel Gsszeszoritva, hogy megdrizze a kapcsolatat a
Molnar Marisra utalé sorokkal a flizetlapon valé kozelség éltal. A kéltemény
tehdt nem szilethetett 1744-ben, csakis 1745, januar 1-jén vagy azutan. A Ma-
idéintervallumnak a lezarasat teszi lehetévé, mert a januar 13-i bejegyzés els6
soranak irasképe hirtelen lejtésbe kezd azon a ponton, ahol felette a ,manak
ebkaporatarsa” szovegrész van, mivel ha ezt nem tenné, beleiitkdzne abba,
azaz januar 13-4n mér ott volt az anyakdényvben a rigmus, ezért kellett kikerul-
nie azt a lelkésznek tollaval, Ugy latszik ezek alapjan, hogy Baba Molnar And-
risné stratégiaja nem volt hatdstalan, bar a hatas egyelére iddlegesnek tinik:
mig 1740-ben rogtén megsziiletett a leirds altal 6rokos ervényiive valt elitéls
strofa, addig a nagyanya el&bbi fejezetben bemutatott machinéciinak ké-

8 Feltéve, ha még azon 2 napon végrehajtotta az anyakOnyvezést.
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szonhetéen négy évvel késébb mar legalibb egy és legfeljebb hirom hét kel-
lett ugyanehhez.

Azok a megjegyzések, amelyek a két keresztelés kozotti kapcsolatot
teremtik meg az elére, illetve visszautalassal (és amikb&]l Makléari Pap kikovet-
keztethette, hogy testvérekrél van sz6), logikusan egyarant akkor szilettek,
amikor 1744-ben a lelkipasztor Marist beirta a konyvbe. Ennek megfeleléen mind-
kett§ valdban az & keze irdsa. Mindez azt jelenti, hogy négy év utin egyaltalin
nem feledték el a Molnar Panna tisztességén esett foltot, sét, ezek a megjegy-
zések biztositottak azt, hogy egyrészt a felejtés a jovGre nézve se mehessen vég-
be, masrészt ezzel megsziiletett Molnar Panna biinlajstroma is, vagyis visszaesG
vétkessége rogzult.

A keresztsziil6k megismerése akkor lehet hasznos szamunkra, ha azok tar-
sadalomban elfoglalt pozicidjarol megtudunk valamit. Ez természetesen pusz-
tin az anyakdnyvek tiikkrében nehéz feladat, de néhdny erre mutaté nyomra
érdemes ramutatni. Az 1740-es keresztsztildparnak Grego Bandinak és nejé-
nek foglalkozasirél semmit sem tudunk, csak az latszik, hogy a keresztkoma
berzétei hazas ember volt, vagyis egy olyan jellemzdgjét tarhatjuk fel, ami arra
utal, hogy Greg6ék nem olyan periférikus helyzetii személyek voltak a falu tar-
sadalmaban, akik azért vallaltak a tisztet, mert az szégyent nem hozhatott
rdjuk, lévén még/mar vagy talan soha nem voltak, illetve lesznek a kozosség
integrans részei. Gregoékat keresztviz ala tartisra 1745-ben is felkérték
(,Grego Bandiné” keresztanyasagot vallalt), méghozza torvényes gyermek ese-
tében,” vagyis személyiik az 1740-es eseményben nem kompromitalédott (leg-
alabbis véglegesen). Mindazonaltal 1760, oktdber 21-érél van egy olyan keresz-
telésrdl szolé anyakonyvi tételink, ami elgondolkodtaté: Grego Andras lanya,
Grego Maria ,torvényes férje nélkil sziletett lednya, Sara” kereszteltetett
meg,” vagyis ha ez a Grego Andris azonos Grego Bandival (amire egyébként
a névazonossagon til nincs bizonyitékunk), akkor Molnar Mihdly keresztsziile-
inek csaladjaban is tapasztalhaté egyfajta hajlam a kozosségi normat megszegd
magatartasra, az emlitett esetben ~ gy érthetnénk — hazassigtorésbdl szirmazd
gyermek nemzésére. Nem egészen ez tortént azonban, ugyanis még mindig
az 1760. évben, oktéber 17-n Grego Mirianak négy nappal sziilése el6tt kel-
lett eklézsiat kovetnie, és ekkor a lelkész tudatja veliink, hogy Gregéék lanya
hajadon volt.®

81 BMREI II. szami jegyzGkonyv. 1. szAmi anyakdnyv. 1728-1773.

82 BMREI II. szamit jegyzGkonyv. 1. szdmi anyakonyv, 1728-1773.

8 BMREI II. szimii jegyzékdnyv. Ecclesidt kovetett személyek jegyzéke 1752-1762. — Talin
egy még meg nem kotote, de tervezett hizassig okozza Grego Miria esetében a furcsa
megfogalmazist,
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1744-ben a felkért keresztsziildk tirsadalomban elfoglalt periférias hely-
zete sokkal egyértelmiibb, ugyanis mind a ketten ,névtelen emberek”, olya-
nok, akiket a falu nem egy (kereszt)név segitségével identifikal, hanem csupan
foglalkozasuk, s6t, pusztan férjiik foglalkozasa szerint. Mi tobb, az anyakény-
vek parhuzamos esetei alapjan komoly az esély arra, hogy mint iparosok,
illetve iparosnék mindketten idegenek (értsd: nem nemzedékek 6ta a faluban
€lok, sokszor mas etniknmuiak is) voltak. A binyaszné esetében pedig férje
munkavégzésébdl fakadoan szinte bizonyos, hogy lakhelyiik nem a falu belte-
riletén, hanem csak annak hatiraban, vagyis valamelyik hegyen volt. Azt is
érdemes tekintetbe venni, hogy a fazekas és a banyaszné alkalmi par, tehat
teljes biztonsaggal allithatd, hogy nem hazasok, ami mas, azonos idGszakra
vonatkozé kutatis szerint egyrészt alacsonyabb presztizs kapcsolatnak szami-
tott, masrészt kifejezetten jellemzs volt a fattydk keresztsziileire.** Minden-
esetre azt vehetjiik észre, hogy négy év alatt valtozott a Molnar csalad stratégidja
a keresztszilg-valasztasban. Lehet, hogy arrél van sz6, hogy a masodik botlas
vagy inkabb biinbeesés utin méar nem tudtak annyira (sem?) tekintélyes
személyeket felkérni a komasigra, mint 1740-ben, Eddigi gondolatmenetinkbe
azonban jobban illeszkedik egy Molnarékat, f6ként Molnar Andrasnét tudatos
cselekvéként bemutaté lehetdség. ElGszor is Maris esetében nem lehet azt gon-
dolni, hogy akar Molnarné, akar a keresztsziilGk komolyan vették volna utéb-
biak vallalt tisztét, kifejezetten alkalmi kapcsolatrdl lehetett sz, aminek alapjat
az képezte, hogy mindkét fél altal tudottan legfeljebb néhany napra, a gyakor-
latban pedig csak a szertartas idejére sz6lt, mert aligha lehetett titok elGttik
(a csecsemd allapotat, anyja viszonyulasat, és torvénytelen statusit latva), hogy
Maris nemhogy a felnéttkort, de még a tavaszt sem fogja megélni. Masodszor
pedig Molnarné 1744-ben tanulva a korabbi esetbdl, olyan személyeket kért
fel keresztsziilének, akikrdl tudta, nem lehetnek a berzétei kozosségi kontroll
reprezentinsai, mivel ,nem is berzéteiek” abban az értelemben, hogy nem
tagjai a mondott 6nszabilyozd kozosségnek, kiviilallok. Molnarmé ilyen forman
igen elégedett lehetett sajit tervének véghezvitelét tekintve: Maris keresztelésén
- legalabbis & egy-két hétig igy gondolhatta — egyetlen berzétei sem volt jelen,*
akik pedig helyettiik ott voltak, azzal nem sok dolga volt a jévében hésnénknek.

A Molnar csaladnak a 18. szazadi anyakdnyvek tobbi lapjan egyetlen egy
tagjat sem tudtuk meglelni semmiféle szerepben, amit persze igencsak elGse-
git, hogy az 1773-g tarté elsG anyakdnyv csak néhdny birtokos esetében — és
akkor is csak elvétve — kozol adatokat hazasodasra vagy haldlozasra vonat-

¥ BENDA Gy., 2002.7.
% Itt berzéteit természetesen a feljebb olvashaté értelemben vessziik.
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kozban a keresztelési anyakonyv lajstromat megszakitva. Egyetlen esetben mégis
talilkozunk egy Molnar Andrassal Berzétérdl, akirdl éppen az deriil ki, hogy
nem az, akinek csaladjarol eddig sz6 volt. Ennek a Molndr Andrésnak ugyanis
egy Anna nevii linya sziiletett, aki azonban biztosan nem lehetett Molnér
Panna, mert ez a ledny 1788ban jott vilagra® (tehat 1740-ben csak kétéves volt),
igy a nevezett Molnar Andras sem lehet a mi nagyanyank férje, mert 1738-ban
mar volt egy €l6 Anna nevi lanya, azaz aligha sziilethetett ugyanilyen névre
hallgat6é gyermeke. Ez a korilmény alatamasztja azt a korabbi feltételezésiin-
ket, hogy Baba Molniar Andrasné nevének elsG tagja foglalkozasira utal,
hiszen ezek szerint kellett lennie Berzétén egy masik Molnar Andrasnénak is,
aki az 1738-ban sziiletett Anna anyja volt, és akit6l a berzéteieknek és a lel-
késznek is valamilyen jellemzgjének megnevezésébe foglalasaval kellett elkiilo-
nitenie a mi fészereplénket. Ez a jel babasaga lett.

I1I. 4. ...és tovabbi kiitfékben

Figyelmiinket arra az iratcsoportra kell irdnyoznunk, amirél korabban az an-
alfabetizmus targyaldsa soran mar széltunk, vagyis a II. szama jegyzékonyv
hatsé lapjaira vezetett reverzalisokra. Ezek kozott van egy, a tobbitdl bizonyos
tekintetben eliits tétel, amely egészen szorosan kapcsolédik esetiinkhéz. En-
nek 1748. januar 23- keltezésd, Somosi Gyorgy berzétei lelkipasztor altal
ellenjegyzett tdrzsszdvegét itt kozdljik:

-Molnir Anna, berzétei baba leinya, minekutanna két izben pardznilkod-
van ’s fattyakat is vetvén, és az Gtalatos fertelmes kedéjiért mind a Magistratus-
tiil érdemi szerint megbiintettetett volna; mind pedig az Eccl[esijai Forumon
dolga el végeztetett volna, azaz poenitentiat tartott és Eccl[esi]at kovetett vol-
na, tovabb Berzétén, Kérosbe va%y Rudnan lakisa meg nem engedtetik; hanem
innen deliberative ki kiildetik.”

A textus eldszor is ravilagit néhany olyan momentumra, amit eddig csak
valészintiségként kezeltiink. Példanak okan teljesen bizonyos immar, hogy
Molnar Andrasné biba volt, de azt is megtudjuk, hogy Molnar Panna nem
halt bele Maris sziilésébe. Kidertil az is, hogy a két sokat emlitett fattyiin kiviil
t5bb térvénytelen utédja nem sziletett, sGt — mivel hiazas statusar6l 1748-ban
sem esik sz0 — torvényes sem, tehit legalabbis a dokumentum sziiletésének éveé-
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ig Osszesen két gyermeket hozott a vilagra, akik koézil Maris mar biztosan
halott volt.

Az irat szerkezetileg két f6bb elembdl tevSdik Gssze, a biinok, majd a bin-
tetések ismertetésébdl. A pardznasag biinét két korilmény silyosbitja esetiink-
ben: egyrészt a visszaesG jelleg,” masrészt az, hogy a biin ,gyamélcsot” is
termett, Ekozben pedig fény deril (vélhetSen) a consistorium®™ véleményére
arra vonatkozélag, hogy mibél fakad Molnar Anna romlottsiga: paraznilko-
dasra késztetS kedélye az ok, tehit a szexuilis viagy. Ehhez képest eléggé
meglepd a leanyanya életmédjanak azon képe, amit szintén kifejthetink a
hatarozatb6l. Megtudjuk ugyanis, hogy fertelmes kedélye nem hajtotta szaka-
datlanul paraznasigba Annat, csak két izben pardznalkodott. Ezen nagy valé-
szinliséggel nem azt kell értentink, hogy kétszer kozosilt volna egy hozza tor-
vényes kotelékkel nem tartozd férfival, hanem azt, hogy két, idében elkiiléniild,
am lezart, a falusi normarendszer altal be nem fogadott kapcsolata volt legfel-
jebb két és legalabb egy férfival. Mi mindkét kapcsolat idépontjit ismerjiik,
hiszen ezekbdl egy-egy fattyl szirmazott, a mi Marisunk és Mihalyunk. A ber-
zétei egyhazkozség prominenseinek mindkét paraznasagrol tudomasuk volt
azok megtorténtének idején, amit az anyakonyvek bizonyitanak. Az egyhazi
hatdsag biintetési-vezekeltetési jogositvinyaival nyilvin mindkét esetben élt,
és cselekményének besziintetésére késztette mindkétszer Annat, amit az timaszt
ald, hogy mindkét sziilés utan eltelt egy-egy négyéves peridédus, amikor nem
sziiletett gyermeke megesettiinknek. A consistorium tehat nem vadolta azzal
Annat, hogy folyamatosan botrankoztatja Berzéte tarsadalmat, sem a reforma-
tus egyhazkézséget, sét a hatarozat megsziiletése el6tti négy évre vonatkozélag
semmilyen rendellenességgel sem gyanusitja, a biintetéssel tudatosan egy négy
éve a falu erkolcsi rendje szerint €16 leanyanyat sijt. A két anyakdnyvi bejegy-
zés a rigmusokkal egyetemben elérte céljit, Molnar Panna botlasai elfelejthe-
tetlenné valtak altaluk, a falu és az azéta mar 4j lelkipasztor nem tudott meg-
bocsatani neki nyolc év utin egy talan €16 gyermeket &s négy év utin egy
valésziniileg soha egyetlen teljes jogh berzétei” iltal sem latott csecsemd-
halottat.

A biin elkovetése és a megtorlas kozotti idébeli eltolédas érzékelhets a
biintetések ismertetésekor is. El6szor is nem meglepd, hogy a vilagi és egyhazi
kozség egyszerre itélkezik felette, mashonnan is ismeriink hasonlé eljaraso-

% Néhany vilyi példa a presbitériumi biriskodis gyakorlatiban a megismételt biin stilyos-
bito jellegére: B. KOVACS, 2003. 100.
A szévegbdl nem deriil Ki, de valészindleg ez a testiilet hozta a hatdrozatot.
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kat,® és Berzéte esetében ugyancsak gyanithatd, hogy a consistoriumban és a
magistratusban l6k személye kozott nagymérvii lehetett az egyezés.” A peni-
tenciatartds és cklézsiakovetés végrehajtasanak ideje, véleményiink szerint,
nem azonos a falubél valé kitlizetés idejével, hiszen 1740-ben és 1744-ben az
egyhazi hatdsiag tudott biinds voltardl, tehat akkor meg is kellett, hogy bun-
tessék Gt, 1748-ban pedig nem lett volna értelme tGjra véghezvinni az emlitett
engesztelS cselekményeket, hiszen 1j vétek nem tortént, azaz egy négy évvel a
torténtek el6tt penitenciat tartott, tehat immar biintelen, az egyhaztagok
kozé visszavett személyt tiztek volna ki 1748-ban a falubdl hirtelenjében. A sii-
lyos ellentmondasra a megoldas esetleg a megkévetés eredményében keresendd,
az ugyanis ismeretlen (nagy ritkan azért a protocollumok koézlik a befogadas
tényét). Errél a Somosi Gydrgy prédikator altal lejegyzett irat sem tesz emlitést.
Az elSbbi ellentmondas fényében azt kell valésziniisiteniink, hogy a visszafoga-
das Molnér Panna esetében négy éven keresztiil nem tortént meg.” Nem tud-
juk, annak készonhetG-e a hosszas varakozas, hogy Annanak mintegy esélyt
adjanak egy legitimalasi aktus véghezvitelére, tehat a négy év talan lazas férj-
kereséssel telt el, de lehet, hogy csupan a falusiak ezen tigyrdl folytatott belsS
vitdi (falusi és falusi, illetve akar falusi és a Molnar csalad kézott) hatraltattik
a végsS, az egyhazi hatésag hataskorét tekintve legsilyosabb® és legmegszé-
gyenitébb™ itélet meghozasat. Mindenesetre 1748-ban kitzték Molnar Annit
nemcsak Berzétérdl, de az egyhazkozség ala tartozd tobbi falubél is, am a
szintén berzétei filidnak szamité reformatus kozosséggel bird Rozsnyérdl nem.
Vagy azért, mert a berzétei egyhaz a szomszédos virosi tanacs hatalmaval nem
mert szembeszallni, vagy a topikus menekilési it meghagyasa végett, de Molnar
Pannanak megengedtetett — legalabbis Berzéte részérdl — a varosba menekiilés.
Arrdl, hogy a dontés lényege nem kizardlag a kozosség €s a biinds fizikai elki-

%0 A megesett liny esetében nem példanélkiili, hogy a vilagi testiilet itélete utin presbité-

riumi kévetkezik. — JAVOR, 1971. 76; BALAZS KOVACS, 1996. 301.
' ILL¥ES, 1941. 138,
% Az eset egyediilllé, ugyanis miasutt legfeljebb néhany hétig tartott a kitaszitottsig 2 18. szi-
zadban is (BALAZS KOVACS, 1994, 71-72.).
*  BaLAzs KOVACS, 1996. 301.
Hédmezévasarhelyrdl ismeriink egy leirvdst arrél, hogy miként tortént meg a telepiilés-
r8l vald kilizés ilyen doéntés esetén a gyakorlatban, nem pedig a hatirozatok szintjén.
A megalazasok sora a kolomp nyakba akasztisatol, a hatarig korbécsolason keresztiil a
tomeg koépkddéséig terjedt (SZENTI, 1985. 274. — lasd még I1LYES, 1941. 134.). A kilvi-
nista falusi tirsadalom megesettek elleni meglehetdsen erdszakos fellépése még a 20. szazad-
ban is el6fordult, erre lasd NAGY O., 1994, 64.
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l6nitése, tehdt a falu teriiletére valo belépés megakadalyozisa,” az arulkodik,

hogy a jegyz6konyvbe az iratunk koérnyezetében talathaté reverzalisok tulajdon-
képpen a gyiilekezettel kotott szerzédések: mindig a kollektiva szamara fogadnak
meg bennik valamit, és mindig az igéret tevS aldirdsaval (értsd: keresztvona-
saval) zarul. A Molnar Annara vonatkozé irasban azonban maga a megesett
személy nem szélal meg, csak réla hatiroznak, valamint egyediil 6 nem latja
el kézjegyével a dokumentumot. Mindez ésszerd, hiszen a hatarozatba foglalt
végsé dontés éppen azt takarja, hogy Molnar Anna t6bbé nem a berzétei hel-
vét hitil vallasi kozosség tagja (ezt a viszonyat valdjaban mar legalabb négy éve
felfiiggesztették), igy annak hatarozatat elfogadnia sincs lehetSsége, illetve az
érvénybelépéshez hozzajarulasa sziikségtelen. A dramai hds stratégidja, amely,
csaladjanak védelmét célozta, négy évig valamiképpen lehetévé tette a Molnar
familia egyben maradasiat Berzétén, végiil azonban a dramai hés, vagyis Baba
Molnar Andrasné elbukott, stratégiaja 6sszeomlott.

Nos, megengednénk magunknak végill egy bator feltételezést: felépitmé-
nye eme Osszeomlasardl Molnarné mar nem értesilt, mert ekkorra (s6t: nem
sokkal a kitizés el6tt) meghalt. Ha ugyanis tényleg ez tértént, azt jol illeszthet-
Jjuk a néi becsiilet premodern fogalmérol alkotott modellhez. Eszerint e becsii-
let nem egyszerien norma, normaszegés koordinatak kozétt értelmezhetd,
hanem a kozosség értelmezését a normaszegési esetrdl és ebbdl fakado cse-
lekvését a né rendelkezésére allo védelmi gydrik erdssége hatarozza meg. Az el-
sGdleges védelmi gylirii egy megesett lany esetében a csalad, illetve az annak
rendelkezésére allé6 kapcsolathild (vagyis a kézdsségben elfoglalt poz:’cié).96
A berzétei baba, azaz a megesett leany anyjanak halala tehat értelemszerien
csokkentené a csalad védelmezs erejét (fGleg ha mir Szvegy is volt a nagy-
anya), a kapcsolathald pedig nemcsak egy csapasra megsziinne, de — a baba-
sagbdl kovetkezGen — egy bizonyosan kiterjedt és erds, azaz nagy védelmezd
erejii kapcsolatrendszert veszitene el Molnar Panna. Kézosségi megitélése kap-
csan becstiletrdl beszéni mar 1748 el6tt is tévedésnek tiinik, legfeljebb elviselé-
sérdl lehet sz6lni, anyja feltételezett halilaval viszont ez az utolsé szél is tartha-
tatlanna vilt, a bibdhoz fiiz8d6 személyes kapcsolatok érvénytelenné valasaval
védelem nélkiil maradt az arva lednyanya.

% Ugyanis nem egyszerfien az itt lakds megtiltdsirél van sz6, hanem a teljes és 6rokds ki-
tiltdsrél — V6. SZENTI, 1985. 274.
% GERUTTI - CAVALLO, 2003. 218-235.
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IV. A torténet interpretacidinak iorténete
— Kozelitések Berzéie fattyai felol

A kovetkezdkben a ,Molnar Panna értelmezések” torténetének feltarasiat cé-
lozzuk meg. Abbdl az eldfeltevésbdl indulunk ezutin - is — ki, hogy Maris és
Mihaly afférja sajatossagainak &sforrasa az, hogy 6k fattyik voltak, ezért az in-
terpretaciok torténete elvilaszthatatlan altalaban a fattylisag” berzétei torté-
netétSl. Utdbbi feltérképezése tehat ~ reményiink szerint — kulcsot nyijthat
az el6bbi vizsgalatahoz, mert az eset adott értelmezése szorosan Osszefiigg az
illegitimitas problémajanak egyidejl felfogasaval. A feltérképezéshez nem any-
nyira nyilt valaszkisérletet eszkozolnénk, hanem hérom kilénbézé kézeli-
téssel probilkoznank, amelyek nyoman kapott eredményeket majd koherens
magyarazatba igyeksziink foglalni.

IV. 1. ,A fattyak mennyisége”

Jelen cimszd alatt elGszor is egy egyszerd forrasfeldolgozasra van sziikség,
méghozza olyanra, ahol (egyelSre) a ,milyen?” problémajit figyelmen kiviil
hagyjuk, ellenben a ,mekkora?” (,mennyi?”) kérdése keriil elétérbe. Ki kell
irnunk a berzétei reformatus anyaegyhaz sziiletési anyakdnyveibdl a hazassa-
gon kiviili sziiletéseket, ezt pedig osszesiteniink kell, kozben célszeriinek tet-
szik az id§ dimenzidjaval kombindlni a kapott képletet, azaz id&sort kell
létrehoznunk, osszességében tehat torténeti statisztikdra kell véllalkoznunk.”
Erre 17285] kezdve — néhany év hidnya mellett - van lehetéségiink. A feltaras
intervallumanak lezarasaként a Molnar fattyak torténetére nézve immanens
idSpontot kivintunk meghatirozni, ezért esett valasztasunk 1847-re, ugyanis
eddig az évig volt berzétei prédikator Racz Lajos, aki athiizta az anyakényvben
1év3 két rigmust.*® Miel6tt belevagnank meg kell hatdroznunk, hogy kiket te-

" A torténed statisztikin tehat a kézvetleniil nem statisztikai célbél sziiletett forrisok
olyan feldolgozasit értem, amelynek végeredménye immar a kvantitativ médszer altal
kezelhetd anyag lesz.

A feldolgozott anyakényv tehdt: BMRE 11, jegyzGkonyv. 1. szimé anyakényv.; UNSz[KE
CsKK 1920842./3-4. szama mikrofilm. A mdsodik I. szimi és a II. szimd anyakdnyv.
1773-1819. 1820-1863.; BMREI A rudnai leanyegyhiz jegyz6komyve. Anyakonyvek.
1728-1773.; BMREI A kérési lednyegyhiz jegyzokényve. Anyakonyvek 1743-1761.
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kintettlink az anyakényvekben szereplSk koziil fattyinak. El6szor a fattya fogal-
manak (mar eddig is igencsak hianyzo) definidlasara van sziikség. Fattyi tehat
a kozdsség 4ltal erkdlesdsként el nem ismert nemi kapesolatbdl szirmazd sze-
mély. Masodik 1épésben kozolnink kell, mely csoportokat feleltetjik meg en-
nek. Azokat, akiket

* afattyi széval jeloltek meg, illetve ennek egyértelmii szinonimaival,

* valamint a jelzetten hazassagtorésbdl fogant gyermekeket,

* ahajadonoknak nevezettek leszairmazottait,

* és azon Ozvegyasszonyok gyerekeit, akiknél az anyakényvvezeté nem
jelzi, hogy a csecsemd posztumusz sziiletett, vagy a szerencsés esetben
létezd halotti anyakényv alapjan nem igazolbat6é annak a lehetdsége,
hogy a meghalt férj a fogantataskor még élhetett.

Am néhany esetben igy is csak a bizonytalansig megvallasival védekezhe-
tink. A létrehozott adatsor tehit a kévetkezs:™

®  Lényegében egyezd szerkezetil tiblizatira alapozza a torvénytelen sziiletések demogré-
fiai bemutatisit BENDA Gy., 2003. 271-272. Az adatok elemzését lisd ugyanitt 85-87;
illetve BENDA Gy., 2001. 237,
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Az anyzrkonyvek Az anyakox}ywezeto Toryen;ftelen T?rvel’nyes tarvénytelen tBrvényes
szama személye sziletések sziiletések A P
sziletések sziiletések
1760 Horvath Féli Daniel 1 45 1 23
lelkész (1760.
februéar 24-t51)
1761 Az elsd L. szami i 46 1 28
1762 |anyakonyv; a rudnai 0 33 0 18
1768 lednyegyhaz 1(?) 33 1(?) 25
1764 keresztelési 0 36 0 24
1765 anyakényve (1728 | Baksai Zsigmond | 0 43 0 31
1766 1730; 1741-1743; lelkész (1762. 0 38 0 g
1767 1745-1747); a december 19-€t81) 0 30 0 20
1768 | kdrosi leanyegyhiz 1(?) 37 1 (?) - 26
1769 keresztelési 0 50 0 35
anyakonyve (1743)
1770 Tseh Miklos lelkész 0 30 0 18
(1770. februar 26-
atdl)
1771 1 38 0 18
1772 0 35 0 27
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Az anya:konyvek Az anyakorfxywezeto TorYen}jtelen Tc?’rveflyes thrvénytelen i
szama személye sziletések szitletések sztiletések soilletzack
1773 0 22 0 12
Almasi Szabo Pal
1776 2 36 2 22
1777 0 43 0 28
1778 1 41 1 17
1779 2 39 2 33
1780 0 48 0 28
1781 | A rnasodik I szdma| arangozé Miklos 1 44 1 77
1782 anyakonyy lelkész (1778. 0 48 0 25
1783 mircius 1-jét51) 3 39 3 25
1784 1 49 1 26
1785 2 44 2 25
1786 | | LS 2 50 2 28
1787 1 29 1 11
1788 Harangoz6 Mikl6s 1 32 0 12
1789 lelkész (0 0 37 0 22
1790 szerkezet(l i 35 i1 17
1791 anyakdnyv- 1 94 0 10
1792 vezetéssel) 0 36 0 12
1793 1 38 1 16
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Az anyakonyvek | Az anyakonywezets | Torvénytelen | Torvényes % B(Erzetel ?er?etel

. - ot ue A o torvénytelen torvényes
szama személye sziletések sziletések i i e, e

sziletések sziiletések
1845 . . . 1 29 1 16
1846 Récz Lajos lelkész i T T

ﬁ;f;““ Téth Déniel

1847 W | segedielkesz (1847. 9 81 1 16

aprilis 30-t61)




Els6ként csupan a torvénytelen sziiletések szamdra tekintve egyértelmii
tendencia bontakozik ki elSttiink: a 19. sziazad kozepe felé haladva egyre nétt
azon évek szima, amelyekben sziiletett fattyd, €s egyre nagyobb lett a valoszi-
niisége annak, hogy t6bb is vilagra jon. A képlet azért ennyire nem egyszerd,
hiszen a valtozas nem linearis. Nagyjabdl az 1770-es évek kozepéig mozdulat-
lan a kép, ekkor novekedés indul meg, de az 1790-es évektdl, a 19. szizad elsd
évtizedének masodik feléig jra az eredeti allapotok allnak vissza,'” ekkortél
azonban az a kiilénos év, amikor nincs térvénytelen sziiletés, amely jelleg egé-
szen 1847-ig kitart.'"" Ezt a periodiziciét felhasznalva két nagy korszakra valasz-
tanank adathalmazunkat, és el6szér a Nadaskay Daniel lelkészkedésének vé-
géig, 1808-ig tartd idGszakrdl (ezt nevezhetnénk Bornemissza Janos, vagyis az
anyakonyv elkésziilte koranak, az ezt kovet6t pedig Racz Lajosénak) tennénk
néhany forraskritikai kiindulasi megjegyzést. Elére-bocsatjuk, ezek a megjegy-
zések nem azt szolgéljak, hogy alkalmassa tegyik tdblankat egy szakszerd
torténeti demografiai feldolgozasra, olyan forraskritikai lehetdségeket emelnénk
csak ki, amelyek szamunkra fontosak, vagyis a berzétei  fattytipolitika” meg-
értéséhez segitséget nyijtanak,

A tablazat mondott részére tekintve lathat6, hogy nyilvinvalé ostobasag
lenne a kévetkez§ allitast megfogalmazni: ennyi és ennyi fattya és nem fattyG
sziiletetett a berzétei egyhazkozségben. Nemcsak azért lenne ez tévedés, mert
szinte megszoktuk, hogy egy 18. szazadi anyakényv adatait nem kell készpénz-
nek venniink (killonods tekintettel annak teljeskortségére), hanem két, a tib-
lazatbol kiolvashat6 okbél is. Egyrészt nyilvanval6 jel, hogy noha az &sszes aj-
szillottnek altaldban mintegy fele, de a legszélsGségesebb éveket tekintve is
mintegy I/g;-a, illetve 4/;,-e berzétei illetéségii sziil6kkel rendelkezett, az egész ido-
szakot tekintve pedig a csecsemdék korilbeliil 60 %-a volt berzétei (1809 és
1847 kozott 46 %-a), addig a hazassagon kivil sziiletettek kozott egészen mas-
ként adédik az ariny. Az ebbe a rovatba ésszesen regisztrilt 43 tdrvénytelen
ujszilott kozil ugyanis alig valaki (6 £6) birt a filidlékban lako sziilékkel (Racz
Lajos koraban 56-bol 29), igy a torvénytelen gyermekeknek egészében majdnem
%o (a 19. szazad elsd felében '/, része) berzétei volt (pontosabban lett). Ha

™ Fz a visszatérés a korai 4llapotokhoz persze alighanem &sszefiiggésben van azzal is,
hogy ekkor a torvényes sziilottek keresztelSinek szima is visszaesett, bir mint latni
fogjuk, ennek nem biztos, hogy (csak) strukturilis okai voltak, hanem esetleg
személyesek is,

Igen meglepS az azonossig a mi tendencidink és periodiziciénk majdnem évekre
pontos egybeesése az 1730 és 1849 kozoui keszthelyi adatsorral (BENDA Gy, [2002].
86., 271-272.), a viltozdsok irdnya és ideje tehit azonos egy egymdstdl tivol esd
kisvaros és egy falu Osszevetésében.
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ezt az aranyt az Gn. teljes valésagot lefedGként kivannank bemutatni, akkor
azzal a képtelen magyarazattal kellene elGallnunk, hogy egymastSl néhiny
kilométerre lévs falvak azonos vallasa, etnikumi, foglalkozasi szerkezeti és
még szdmos ponton hasonlé tirsadalmi berendezkedésii népessége szexualis
viselkedésében homlokegyenest ellenkezd normikat kovetett, egészen mis er-
kolesi szisztémaval rendelkezett, végul a kézosség tagjai felett gyakorolt ellen-
Orzés is 1ényegileg eliitS volt. Joval inkabb arrdl lehet sz0, hogy a berzétei egy-
haz anyakonyvét vezets prédikatorok figyelme kevésbé terjedt/terjedhetett ki
a filialékban élGkre, ami lehetdvé tette a biint” elkdvetd részérdl elhallgatni
érdemes magatartas tényleges elrejtését, ha nem is sajat sziikebb kozossége sze-
mében, de legaliabb a szomszéd faluban székelS egyhiz elGtt, ezért szinte vé-
letlenszerd a kormyezd falvak fattyainak feltiinése.

Ez a meglatas atvezet minket egy Gjabb jegyre, ami egyfajta pontatlansagra
latszik utalni. Arra gondolunk, hogy az anyakonyvet vezets személye mas te-
kintetben is befolyasolta a sziiletésszamokat. Erdekes médon a jelenség leg-
nyilvanvalébban egy adott személy pilyafutisan beliil lelhetS fel. Harangozd
Miklés 1778-t61 egészen 1802-ig volt prédikator falunkban, de palyija ive (leg-
alabbis a matricula vezetésére nézve) nem latszik toretlennek, hiszen 1787-t51
szerkezeti valtoztatast visz véghez. Az addigi, altala is folytatott, kombinalt gya-
korlatot ~ amely egyszerre volt részben tdblazatos és egyszerre mondatokba
foglalt — felviltotta egy tisztin tdblazatos praxis, amiben immér minden
lényeges visszatérs elem kiilon oszlopot kapott. Azt hihetnénk, a valtozas egy
igen fontos szakszeriisddési elem volt, és valoban: ilyen médon lényegében le-
hetetlenné vilt, hogy valamely fontos informacié némely sziiletettnél véletleniil
lemaradjon, ugyanakkor az 1ij rendszer bevezetésének pillanatitél Harangozé
Miklos hirtelen joval kevesebb keresztelést jegyzett fel, amely véltozas kivalt-
képpen a berzétei keresztelések szamanak visszaesésében volt latvanyos. i Nem
lehet tehit eltekinteni egy személyes tényezGtG] a pontossag meglteleseben

Y2 Fzt a rendszert gy kell elképzelniink, hogy a keresztelések sorszima és idSpontja

kiilon rubrikdba kertult, mig minden mds informacié egy a sziild tekintélye szerint kii-
lénbdzé hossziisigi mondatba foglaltatott. Nem lehet tehit tisztin az annales forma-
ol (a tablazatos és annales dpusok leirasit adja JAROLI, 1989. 469.) beszélni.
Pontatlansigra valé hajlama kiléndsen meglepd akkor, ha rimutatunk, hogy 1793-
ban a consistoriumi protocollumba masolja az egyhizi felsGség hosszas hatirozatit az
anyakényvek vezetésének és a benne foglalt adatok kezelésének médjirél (BMREI VI.
szami jegyzSkonyv. Consistoriumi jegyz6konyv. 1773-1810.). - A hatdrozathdl részle-
teket lasd a héti reformdtus egyhiz kiadott jegyz6konyvében (UJVARY, 2002. 794~795.)
A cigindi reformitus presbitérium torténetének tirgyalisakor érvelését a lelkész
személyiségére Epiti JAVOR, 1971, 83-86.
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Ezenfelil az anyakonyvek néhol kozvetlenil is vallanak pontatlansagukrol,
hiszen Nadaskay Daniel tollabdl (és a késSbbiekre nézve masoknal is) tébb
olyan bejegyzés is talilhatd benniik, amelyek vallomast tartalmaznak arra nézve,
hogy a lelkész mas iranyt elfoglaltsiga miatt nem tudta idében bejegyezni a
kereszteléseket. Ezek persze nem Nadaskay hanyagsagat bizonyitjdk, éppen
ellenkezdleg: a szakszeriisodést jelzik, arra utalnak, hogy az el6z6 lelkészekben
fel sem meriilt, hogy egy megkésett (esetleg elmaradt) anyakonyvbe vezetés
problé mat jelentene,'"

A berzétei anyakényveket tehat nem fogadhatjuk el a mar emlitett Gan.
teljes valosig letéteményeseként, a benne foglalt adatok azonban mégsem sziik-
ségtelenek szdmunkra, ugyanis a valosig egy masik szegmensére utalnak, sot e
tekintetben teljesen pontosak, raadisul ez a szegmens legalabb annyira érde-
kes lehet a torténésznek (nekiink pedig szinte csakis ez szimit), mint a fenti,
pusztin az utékor absztrakcidjaként 1étezG valosag. Tablazatunk ugyanis azt
jelzi teljes pontossaggal, hogy egy gdmori falusi lelkész tapasztalati mezgjén a
hézassagon kiviili sziiletés milyen gyakran jelent meg. 1728 és 1808 kozott az
Osszes keresztelés valamivel tObb mint 1,5 %-a esett a torvénytelen szirmaza-
siakra, mig csak a berzéteieket figyelembe véve 100 keresztelt koziil ketten-
harman voltak nem torvényes hazassag gyimolcsei. Ugyanezek az értékek 1808-
td] 1847-ig az egész egyhizkozségre nézve kozel 4, csak a berzétei reformatusok
esetében pedig valamivel tobb, mint 4 %-nak adédnak, Utébbi adatok tanul-
sigosak a tekintetben, hogy 6sszehasonlithatok tobb térben tivolabb esé tele-
pilés legalabb részben egyidejit értékeivel.'” Keszthely szinkrén adatsorai azt
mutatjak, hogy az ottani éves illegitimitisi arinyszam a Berzétén a teljes id6-
intervallumra mért érték koril szérédik a Bornemissza-féle id§szakban, a ma-
sodik szakaszban azonban egyértelmiien magasabbak az aranyok, mint Berzé-
tén.'” Az orménsigi Vajszion és Besencén a 18. szdzad kozepétdl az dllami
anyakonyvezés megkezdéséig 1,5; illetve 2,3 %-nak mérték a hazassagon kiviil

195 Persze az eddig bemutatott pontatlansigi tényezék egyiltalin nem szokatlanok,

FARAGO, 1989, 441-442., illetve JAROLI, 1989. 472. mindezeket az dltaliban megfogal-
mazandé forraskritikai kérdések kozott szerepelteti.

A fiissi reformdtus egyhiz publikilt matriculajiban 1714 & 1739 kozdtr egyetlen
deklaralt fattyit sem talaltunk, csak egyetlen ézvegy anyara leltiink 1738-bél, mig férje
nevét a halotti anyakényv 1735-ben emliti a hallottak kézott (KUR, 2000. 111-133;
killondsen 128., 126.), tehdt itt negyed évszdzad alatt egy zabigyerekkel kell szimol-
nunk.

BENDA Gy., [2002]. 271-272. - Berzéte esetére nézve eszerint csak részben terjesztheto
ki BENDA Gy., 2001, 237, illitisa, miszerint a torvénytelen és torvényes szilletések
keszthelyi ardnya az ismert falusi adatoknal magasabb.
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szilletett gyermekek aranyat,'™ ami — fleg ha idében kissé toviabbgondoljuk”

berzétei adatsorunkat — j6val alacsonyabb érték, mint az altalunk mért. A Sar-
kozben a 18. szazad utolsé negyedébdl Sarpilis kozség anogakényveibé'l ennek
kutat6ja nem akadt egyetlen torvénytelen sziiletésre sem,"” ami Berzétére mar
egyaltalin nem all. Igaz az 6sszevetés annyiban santit, hogy Sarpilis hazassagon
kiviili sziiletésre vonatkozé adatairl komparativ vizsgilat soran kimutattatott;
hogy példanélkiilien alacsonyak (az &sszes sziiletés 0,4 %-a, ami Osszesen 3 cse-
csem6ét jelent) az 1790 és 1820 kozotti idSszakban.'? A legtébb hizassigon
kiviili sziiletésre vonatkozo aranyszamot taldn Vajda Maria gyiijtotte dssze egy
tanulményﬁban.m Ezek ismertetésébe nem mennék bele, de egységesen mind-
ahany iddszakunkbol vald mind a berzétei, mind a berzétei egyhazkozség
értékeinél alacsonyabb szintet mutat.

Azzal azonban, hogy az egész idSintervallumra egységesen szamitottunk ki
egy atlagos illegitimitisi mutatdt Berzétén (hasonléan egyébként a szakiranyi
irodalom altalanos eljarasihoz) némiképp csaltunk, hiszen nagyon is hetero-
gén éveket foglaltunk egybe a szamitas sordn, olyannyira, hogy az elsé idoszak
vizsgalt 79 évébdl 49-ben, vagyis mondhatni altaldban, egyetlen egy fattyd sem
keriilt be az anyakényvbe, s6t a maradék években is a médusz egynek adadik
(23 évben). Ez tehat a mégiscsak meglévé dontS kiilénbség szempontunkbol
Berzéte és Keszthely, €s lényegi hasonlatossag Berzéte és az ormansagi és sar-
kézi falvak kozott a torvénytelen szilletések tekintetében: amikor a keszthelyi
plébanian kevés fattyii sziiletésérdl beszéliink, a plébanos akkor is ketts, harom
vagy négy nevet vett fel évente jegyzékébe.'" A berzétei és a tobbi falusi
lelkész taldlkozasa ezzel a deviancidval életpalyija sordn ehhez mérten elenyé-
sz§, igy példiul a mir emlitett Harangozé Miklés osszesen 18 berzétei esetet
vett fel a matriculdba 25 éves szolgalata alatt, mikézben Keszthelyen ugyan-
ennyi esettel talilkozott az anyakényvvezetS csak az 1808. évben. Osszességé-
ben tehat a berzétei lelkész(ek)nek egy fattyi sziiletése ritka eseménynek sza-
mitott Bornemissza Janos koraban, amire mintegy két-, esetleg haromévente
keriil sor. A Racz Lajos nevével fémjelezett idGszakban azonban azt tekinthet-
jiik véletlennek, ha egy évben nem sziiletett fattyiz (16 ilyen év volt 1809 és 1847
kozétt Berzétén és csupan 5 az egyhazkozségben), s6t, a matricula vezetGinek
gyakran évente tobbszor kellett ilyen esetet bevezetnie a ra bizott kétetbe. A Bor-

1% ANDORKA, 2001a. 88.

9 BaLAzs KovAcs, 2000. 263.

19 ANDORKA, 2001b. 270.; BALAZS KOVACS, 2000. 263.

1 yappA, 1995. 188-189.

1 Nagy ritkin egy-egy év azért Keszthelyen is térvénytelen gyermek keresztelése nélkiil
telt el az anyakonyv szerint. - BENDA Gy., [2002]. 271.
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nemissza- €s a Racz-idészak prédikatorainak a hézassagon kiwiili sziiletésekhez
fiiz6d6 viszonyukban a mennyiségi ismérveknek akir dénté szerep juthatott,
mivel a jelenség és a lelkészek kozott talalkozis a 19. szazadra erételjesen gya-
rapodott.

A kapott eredmények térténetiink értelmezése szempontjabdl 6nmagaban
is fontosak, de hatékoriik tovabb is bdvithetd, ha feltesziink az allitisra vonat-
kozdan egy tovabbi kérdést: ki(k) voli(ak) a berzétei lelkész(ek)? A valaszadas-
ban a prédikitorok neve — egyel6re — irrelevans, sokkal tdbbet pedig eleddig
nem is tudtunk meg réluk. Az eddigi cselekvé egy berzétei individuum és a ber-
zétei kozosség volt, a ,papokrdl” szinte csak annyi ismeretiink van: egy-egy ber-
zétei férfir6l van szd, akik vizsgalatunk szempontjabol csupan annyiban nem
tekinthetSk berzétei atlagférfiaknak, hogy magasabb miveltségiik és hivatali
kotelezettséguk folytan az atlagosnal valamivel tajékozottabbak, idegenbél ér-
kezett voltuknak koszonhetSen viszont valdszintleg a falusi informacios halo-
zatba kevésbé tudtak integralédni. [6 kézelitéssel — amely kozelitést csak egy-
fajta fel nem mérhet$ ,trehanysagi valtozé” ront le, amit Harangozdé Miklost
kipécézve mutattunk be — tehat a hazassagon kiviili sziiletés kérdésével torténd
talalkozas gyakorisaga a falusi kozosség egészére elfogadhatd abban a mérték-
ben, amit a lelkipasztorcknal mértiink. A probléma jelenlétének mennyisége
tehat (némi attételességgel) mérhets, figyelmiinket célszerinek tiinik immar
a probléma értékelésére helyezni.

Mielétt azonban attérnénk erre, egy megjegyzést kell tenniink a probléma
észlelésének 1éptékére vonatkozdan, amire a fentebb emlitett forraskritikai
észrevétel, nevezetesen a leanyegyhazak fattyainak kimaradasa a keresztelési
anyakényvbél, ad lehetéséget. Bornemissza Janos kordban a széban forgé de-
viancia percepcidja a lelkipasztor esetében — akinek egyébként kifejezetten
feladata volt annak nyomon kovetése és dokumentalasa — kis tilzassal a falu ha-
taran képtelen volt athatolni, igy a falusi koz0sség esetében kiildbndsen gyanit-
haté az erre irdnyulé érdeklGdés vagy informacié hianya a kozosségen kiviili
személyekre nézve. A kollektiv ellendrzés igénye az azt gyakorlokban aligha jelent
meg egyetemes, a teret s talan az id6t is legy6zé erkolcsként, a cél a kontrol-
lal inkabb a kozosség belsé rendjének megdrzése volt, ennek a rendnek az
athagasa a kozosség fennhatosagan il érdektelen.' A 19, szazad elsS felében

13 et persze egy a paraszti erkdlesre, pontosabban rendre vonatkozé, mir-mar kézhelyes

allitds 1jrafogalmazdsit hajtottuk végre (az dllitds komplex megfogalmazisira lisd
NAGY O., 1989. 262-269.; illetve BALAZS KOVACS, 1996. 299-300.). — Ezen a rendnek a
teriilethez kotottségét hangsiilyozza VERES, 1984. 53.), de talan kifejtésiink nem volt
teljesen haszontalan, mert a tézis timogatisira — reménylink szerint — sikeriilt vala-
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a fattyisziiletések lelkészi észlelésében azonban éridsi valtozas tortént, ugyanis
a hivatala ala tartozd, faluhatiron tli népesség egésze emancipalédott a tapasz-
talati mezén. Ennek oka logikailag lehetne a fent vizolt faluk6zosségi modell
felbomlésa, de altalanosan elfogadott és mindmaig kozos elképzelésink/tu-
dasunk megakadalyoz benniinket, hogy ennek hitelt adjunk ekkoriban, és erre
haritsuk a felelGsséget. Szlikségszerii ezért feltennink magunkban: Ricz
Lajos korara val6jaban a lelkipasztorok hatraltak ki a falusi kdzosségbdl, és
lettek azon feliil vagy kiviil all6k. Ha mindez igaz, akkor az is igaz, hogy a Bor-
nemissza-kor prédikatora valéjiban a falusi kdzosség tagja volt, és nem afolott
allt. Ugy tiinik tehit, Baba Molnar Andrésné ezen a ponton hibazott. A lelkészt
ugyanis nem tudta tivol tartani a keresztelotdl, pedig & is a koznek és a koz
véleményének dgense volt. Mindent &sszevetve Maris és Mihaly sziilletése nem
volt ,esemény” a népesedés elvont fogalmanak szem-pontjabél még csak Ber-
zétén sem, de igenis, sGt nagyon is ,esemény” volt a renden 8rkoddok és az azt
megszegdk, vagyis mindenki szimdra, am kizarélag Berzétén. Esetiink rele-
vancidja tehit nem népmozgalmi, hanem fontossiaga kozosségre vonatkozé
jelentést magiban hordozé jellegében rejlik. Megjegyzendé azonban, hogy egé-
szen mas értelmezési keret allt rendelkezésére Maris és Mihaly sziiletésével
val6 talilkozasakor Bornemissza Janosnak és Racz Lajosnak.

IV. 2. ,,A fattyak minésége”

séges a hozzajuk fliz6dGS viszonyt is feltérképezniink. Ehhez a forraskériilmé-
nyeink teljességgel azonosak azzal, amit a mennyiségi felmérésnél felhasznal-
tunk, ugyanis a fattyGk keresztelésérdl beszamold anyakonyvi bejegyzések allnak
rendelkezésiinkre. Az eredmények azonban ebben az esetben halvanyabb kon-
tirral birnak, mert itt a megesettek csoportjabol részhalmazokat kell képezniink,
igy az esetszamok csekélyek lesznek. Itt jegyezziikk meg, hogy a presbitériumi
jegyzékonyvek szintén értékes forrisok lehetnek, de — a 18. szazadi Berzéte
esetében — mégis kevésbé informativak a matriculakhoz mérten (mar ha nem
az elkovetd személye, esetleg egy kétes értéki ,erkolesok torténete” érdekel
benniinket), ugyanis a benniik olvashaté itéletek minden esetben differencia-
latlan elutasitast tartalmaznak, a hatarozatok pedig sziikszaviiak, legtobbszor
csak a vétek tipizilasat és a megtorlas megjelolését, esetleg az elkovetés hely-

milyen empirikus iton nyert, statisztikai nyelven szélva helyettesitd viltozét lémrehoz-
nunk, majd ez alapjan mérni helytallosagit.
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szinét tartalmazzik."* A hazassagon kiviili sziiletésekkel kapcsolatos felfogasra
sajatos médon inkdbb a biinék kvantitativ feldolgozasa litszana szimomra
jarhat6 utnak a jovében, a pardznasag biinének gyakorisagat kutatva.

Egy 18-19. szazadi berzétei anyakényvet nem rendkiviili esetben hirom
ponton lehet megfogni fattyainkra nézve: a sziilSkre vonatkozé informaci-
oknal, a keresztsziil6k megnevezésénél, végiil a hdzassagon Kkiviil sziiletett
gyermek megnevezésénél. Utdbbinak kilénds jelentSséget tulajdonitunk,
ezért késébb énilléan targyaljuk. MindenekelGtt azonban van egy olyan ko-
rulmény a Molnar-fattyakra vonatkoz6an, amit lehetetlen nem az anyjukat ért
kozitélet meghatarozojanak tekinteni, A figyelmes olvasé talin mar észrevette
azt a nem lényegtelen koriilményt, hogy — amennyiben a fattyik térténetének
kezdetét a rajuk vonatkozé kutfGk kezdetével azonositjuk — Molnar Panna fia
és leanya a két elsG berzétei térvénytelen gyermek, s6t, Molnar Panna az elsé
paraznasaga€rt penitenciat tarté személy. Persze biztosan nem arrél van sz6,
hogy Berzétén azelStt sosem sziiletett zabigyerek, de az mar elképzelhetd,
hogy 1728 6ta valéban nem volt ilyen eset, és ennél is fontosabb, hogy Maris
és Mihily azok a fattyak, akiknek keresztelésérdl elGszor kellett feljegyzést
készitenie barkinek is. Nem kialakult gyakorlatrél van szé tehit, hanem a gya-
korlat kialakitasarol. Ugyanez kiterjeszthetd a pardzna leanyanya elitélésének
idejére is, lévén 1748-as meghurcolasiig még mindig nem talilkozunk tor-
vénytelen szirmazasu berzéteivel. Ez az egyedilallosag — vagyis az, hogy ha-
sonlé biinnel Molnar Pannan kiviil majdnem legaldbb negyed évszazadon at
nem botrankoztatta senki a berzéteieket — részben magyarazhatja az iigy lefo-
lydisiban a hosszii eltelt idG és az ennek ellenére meg nem engesztel6dés
egyuttjarasat. De miképpen? Két iranyban is. Egyfel6l Molnar Panna elitélése
és gyermekei megbélyegzése felfoghato tigy, mint tjszeri eljaras, amely meg-
oldas az irasossag bevezetése keltette bizonytalansag — amit a 4 + 4 éves vita
bizonyit ~ soran meriil fel. Ez a megoldasi méd — azaz az elrettentés politikaja
- azonban végsd soron alkalmatlannak bizonyul, hiszen az 1750-es években
egymas utin bukkantak el a torvénytelen sziiléttek: az elrettentés senkit sem
latszott rettenteni. Iyen silyos szankciét (vagyis a kitizést) pedig tomegesen
nem lehetett alkalmazni, mivel a k6z6sség megmaradasat veszélyeztette volna.
A masik lehetSség voltaképpen rokon az elGbbivel: Molnér Panna esetére az
anyakonyv elGtti korszakban érvényes bilintetési modot alkalmaztak, méghozza
utoljara. A régi metodus alkalmazasa mar nem volt akadalymentes, a kdzos-
ségben hosszas ellentét keletkezett talan Molnar Andrasné babaasszony kap-

" Még a 19. szazadi berzétei consistoriumi protocollumok sem tartalmaznak még tehat

olyan  krimi folyamokat”, amilyeneket pl. BALAZS KOVACS, 1980. 38-48. idéz.
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csolathaléja és az abba nem tartozék kozott, am a baba feltételezett halalaval
utobbi dllaspont dsszeomlott, esetleg meggyengiilt. Innentdl kezdve a folyta-
tas ugyanaz, mint az elébbi térténetben, azzal kiegészitve, hogy az affér irasba
foglaltsdga egyben a kozdsség megosztottsagara is emlékeztetett, és igy akada-
lyozta a vita fellangolasat, a radikilis megoldas alkalmazasat. Akirhogy is valt,
Molnar Panna kilizésének és a fattyiit elitéld rigmusoknak egyedulallosaga a
falu torténetében magyarazhaténak latszik azzal, hogy az eset fordulépontot
képez a régibdl az Gjba.

Az 1728-ban kezd3d& anyakonyvek paraznilkodas altal gyermeket nemzd
sziil6inek mindjart kitetszik egy sajatos tulajdonsaga, nevezetesen, hogy eleinte
kivétel nélkill nék. Pontosabban egy kivétellel, de éppen egy olyan kétes eset-
ben, ahol - a prédikitorhoz hasonlatosan - nem tudjuk pontosan eldénteni,
hogy a csecsemd fattyi-e, illetve a falu annak szamitotta-e, ugyanis 1768-ban
Mariassy Pal kocsisanak az anyakonyv szavai szerint ,idd elolt sziiletett, gyanis
lednya” jott vilagra. Egy tovibbi eset 1775-ben tortént, amirdl késSbb szélunk.
Ezen kiviil 1810-ig minden esetben csak az anya nevét jegyzik fel. 1810-ben és
1815-ben azonban két izben is szabélyosan kozlik el&szor az apa majd az anya
nevét, ezutan 1847-ig ismét csak az anyik személyérdl értesiliink. Két dolgot
jelez szamunkra a jelenség. Egyrészt azt, hogy a faluban, ha nem is jelezték az
anyakonyvekben, de azért tudtik, hogy ki volt a fattyi természetes apja. Am
ezentil kétségtelen, hogy a térvénytelen gyermekkel jaré szégyen altalaban
teljességgel az anyara harult. Ha a presbitériumi jegyz6konyvek szintjén vizs-
galédunk, vagyis a paraznasag vétkét keressiik, hasonlé a képlet. A paraznak
(akiknek névsora alapjaban véve lefedi a fattyit sziil6két) ebben a dokumen-
tumban szintiigy mindig ndk, de itt is volt egy idGszak, amikor a torvénytelen
viszonyt folytaté ndk tettestarsai is elnyerték a megszégyenitést. Nem gy azon-
ban, hogy Sket is elitélték, hanem tovibbra is a né szenvedte el a fenyitést, de
lejegyezték azt, hogy kivel kovette el blinét. Utdbbi iddszak kronolégiai helye
nem jelentGség nélkiali, 1813 és 1816 kozott minden évben tortént egy-egy
ilyen eset, vagyis az anyakényvben tapasztalhaté valtozassal egyidSben. Az uji-
tast konnyd lenne Katona Mihaly személyes izlésére fogni, hiszen mind a két
forras wjszerii fejleményei az 6 prédikatorsiga idején keletkeztek, de akkor
nem tudnink megmagyarazni azt, hogyan lehettek olyan fattytik, akik keresz-
telGjének az anyakonyvbe vezetése soran nem tarta fel az apa kilétét. Mi tobb,
1813 elGtt és még 1817 februdrjaban is (azaz még lelkészsége alatt), s6t, még
1816-ban is sziilettek olyan consistoriumi doéntések, amelyek a férfit nem
emlitik meg. Ugy fogalmaznank tehat, hogy a rendrdl alkotott elképzelésben
kovetkezett be - valgjaban csak idGleges — valtozas, ami ilyen mddon nem is
annyira a torvénytelen kapcsolatokat terhels felelGsség nemek szerinti meg-
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oszlasanak atformalddasat, hanem csak az ennek megitélésében torténd elbi-
zonytalanodist hozta.

A jelenség okaként nem személyes tényezs, vagy a véletlen tarul elénk,
hatterében sokkal inkdbb strukturilis elemet kell keresniink. Alkalmasnak lat-
szik erre az illegitim sziiletésszamok alakulasianak vizsgalata, ott ugyanis azt vesz-
sziik észre, hogy éppen a 19. szizad elsG évtizedének vége és masodik évtize-
dének elsé fele az az idGszak, amikor megtorténik a Bornemissza-korszak
viszonyain val6 attérés, és a fattyiik szaima ugrasszeriien megnd, pontosabban
rendszeres tapasztalassa valik. Talan erre a ~ meglehetdsen hirtelen - atalaku-
lasra adott ideiglenes valaszkisérletnek lehet tekinteni a felelGsségi viszonyok
értékelésében bekovetkezd hangsilyeltolédast.'”” Magyarizatunk hitelét no-
velheti, ha a mar beharangozott 1775-6s fattyirél is megemlékezink. Itt az
anya majd a gyermek stitusinak megnevezése (vagyis, hogy fattyd) utan a ké-
vetkezGk olvashaték zaréjelben: .melyet vallott Polyak alias Kis Mihalyra.”
Tehat a lelkész talan megkérdezte az anyat az apa személyérdl, vagy ha nem is
tette, legalabbis fontosnak tartotta, hogy az anyakényvben rogzitse a kéztudo-
masu apat. Az esetnek kronologiai helye ugyancsak érdekes, ngyanis éppen a
hazassagon kiviili sziiletések grafikonjan bekdévetkezé kisebb hullamhegy
kezdetén tortént.''

Tovabb keresve a hazassagon kiviili sziiletések anyakonyvi interpretacidjanak
jegyeit, azt vehetjiik észre, hogy a lednyanyaknak gyakran nevezik meg sziileit
is, de sohasem tigy, mint Molnar Panna tGigyénél, mert mindig az apa nevét ir-
jak le, tehdt itt aligha a kereszteln valé megjelenésiik az ok, inkabb csak a nagy-
apa személye iltali azonositas a cél. Az anyak vagy csaladjuk munkavégzésérdl
csupan véletleniil szerezhetiink értesiilést. A leggyakoribb neviikkhoz ragasztott

' CERUTTI-CAVALLO, 2003. 218., 229., 285-241. is kifejezetten hangsiilyozza a szerelem-

gyerekek esetében a nemek kozott felelSsség-megosziis viltozékonysdgat. 17-18. szizadi
piemont vizsgalatuk alapjan késziilt modelljik szerint eredendSen 2 kozdsségben a
férfinak és nének egyetemben kellett viselnie a felelGsséget, sét kifejezetten a férfi vl
lalja a terheket. Am a kozosség ellendrzé mechanizmusai idékdzben alkalmatanna
viltak feladamk teljesitésére, mivel magukat a kdzosségeket, ezzel a nét védd kapesolat-
rendszereket az egyhiz uralmi torekvései felbomlasztottik, ezzel a feleldsség mind a
gyermekért, mind a szexudlis kapcsolatért kizdrdlag a nd vallat nyomta madr. —
Berzétén ugyan mis a konstellacié (pl. itt a férfi felelGssége csak lehetdség, de végiil
sosem kovetkezik be), de fontos, hogy Ceruttiék értelmezésében a férfiti feleldsség
szintén egyfajta kozosségi vilaszlehetGség a torvénytelen sziiletés deviancidjira.

18 Az egész bekezdésre lisd BMREI II. szimi jegyzékonyv. 1. (1) szimii anyakényv. 1728
1778.; UNSzJKE CsKK 1920842. szamii mikrofilm/3—4. — I. (2) és II. szim1 berzétei
anyakonyv, 1773-1819. 1820-1863.; BMREI X. szdmii jegyz6konyv. Consistoriumi
jegyz6konyv. 1808-1847.
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Jjelzé, a ,hajadon” ugyanis meglehetGsen homilyos e szempontbél, ezenfelil
taldlkozunk dajkaval, szolgiloleannyal, az apdk és nagyapak kézott pedig banyasz-
szal, kocsissal és juhasszal. A jogi pozicié csak két csalad esetében derdl ki.
1786-ban és 1830-ban a berzétei nemes Sikur, 1797-ben, 1799-ben, 1833-ban
€s 1840-ben a szintén nemes, j6lészi €s berzétei Csiszar csaladban sziiletett ha-
zasségon kiviili gyermek. Itt valojaban paraszti életmé6da kisnemesekrdl van
s26,""" az anyakonyv ugyanezen személyek mashol torténé szereplésekor el is fe-
lejti megemliteni statusukat. Ugyanakkor a birtokos nemesség joszerivel egyet-
len berzétei képviselGjénél, a Mariassy csalad againal és a hozzajuk behazaso-
dottak demografiai eseményeinél schasem marad el a hosszas megtisztel for-
mulak hasznalata, s6t a rajuk vonatkozo feljegyzések kiemelése a szoveghbdl
(alahtizas vagy bekeretezés éltal), és a berzétei birtokos nemesség — a matricula
szerint — nem is jegyzett torvénytelen utédokat.

Ki kell emelniink a ,fattyat vet6k” tomegébdl az 6zvegyek csoportjat. Az &
megitélésik teljesen masnak latszik, mint a lednyanyaké és hazas néké, amire
az utal, hogy naluk a lelkész hajlamos nem azonositani nyiltan a tirsadalmi
jelenséget, vagyis nem nevezi gyermekiiket fattyinak. Ha a gyermek posztu-
musz, azt gondosan feljegyzik. Ha nem az elhunytt6l valé, akkor két eset lehet-
séges: vagy jelzik az dzvegység tényét és a gyermek torvénytelenségét (kétszer
talalkoztunk ilyennel 1778-ban és 1803-ban), vagy csak az dzvegyi status nyer
emlitést, mikézben az apat nem talaljuk meg az elmiilt hénapoknal a halotti
:atnyalu’inyvben11 e (harom esetben: 1763-ban, 1775-ben és 1791-ben). Az 6z-
vegy asszony szexudlis kapcsolatanak gyiimolesét tehat nem, de legalabbis nem
egyértelmiien a fattyik kategériaja alatt fogtik ossze a berzétei lelkészek. Az,
hogy valaki nem fattyi, azt is jelenti: fogantatasinak koriilményei nem irhatdk
le a paraznasag fogalmaval. Az 6zvegynek valamelyest mindenképp szabadabb
volt a helyzete a hazassigon kiviili nemi élet tekintetf-:berl,”9 sOt az ezért ra

U7 Tirsadalmi kapcsolataikra jellemzS, hogy 1799-b8l arrél értesiiliink, hogy nemes

Csaszar Erzsébetnek egy molndrlegénytdl sziiletett fattya. Valami tekintélyt mégis jelent-
hetett nemességiik, mert 1833-ban Nemes Csiszdr Maria szlilésekor nem nevezte az
anyakdnyv gyermekét térvénytelennek a tobbi ekkor sziiletettel ellentéthen, csak haja-
don dllapotit kozblte, — UNSzJKE CsKK 1920842./3—4. szimi mikrofilm. Berzétei
reformatus anyakonyvek 1773-1819.; 1820-1863.

Ez a fajta kezelés hasonlé médon megtalalhatd a fissi anyakony mar emlitett bejegyzé-
sében. — KUR, 2000. 123; 126.

A jelenséget néprajzi gyiijtések alapjan a 20, szizadra is leirja VAIDA, 1995. 201-203. -
Masképpen fogalmaz CERUTTI-CAVALLO, 2003. 217., akik szerint az $zvegy maga a
~kiviltképpen megbizhatatlan”, a szexuilisan szabados nd, akik e pozicidjukat a felet-
tiik érvényesiil§ férfi kontroll megsziinésének koszénhetik.
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rétt itélet is enyhébb volt."* A hajadonok és hazasok paraznasaganak definiala-
sa sem gond nélkiili. Az eklézsiakovetSk 1752-t61 1762-ig vezetett listdja szinte
egybeesik az anyakonyvek megesett lanyainak soraval, és csak két attél fiiggetlen
eset van, tehat legfeljebb ketten nem sziiltek fattyat a paraznasigért elitéltek
kozott — de lehet, hogy csak az anyakényvek pontatlanok — mindenesetre a
pariznasag vétke erésen kotddik a teherbeeséséhez is. Az eklézsiakovetés
idépontjabdl is latszik,'™" hogy az nem kozvetleniil a szexudlis kapcsolatbol
fakadt, mert az anyakényvek keresztelési diturnaival valé egyeztetés utan Iat-
hat6, hogy az anyaknak 7-8 hénapos terhesen kellett vallalkozniuk a kozosség
megengesztelésére, tehat a lathaté jegyek dontottek,

Ki kell még emelniink két olyan tényezSt, amelyek a megesett és nem
megesett személyek kozotti tavolsagra nézve kinalkozik forrasul. Egyrészt a
19. szazad elsé felében olyan jelenséget tapasztalhatunk, amit addig egyaltalan
nem: Berzétén mar nemcsak berzéteiek sziiltek fattyakat. 1823-ban egy szaloci
hajadon K&rdsén hozta viligra utédjat, 1827-ben pedig egy rozsny6i Berzétén.,
Utébbi esetében egészen nyilt a megfogalmazas: , Rozsnyai lakos, de sziilni Ber-
zétére joit.” Van tehat egyfajta ,turizmusa” a megesett lanyoknak, ha az kicsiny
volumeni is. A cél nyilvinvaléan az esemény elzarisa az otthoni kozosségtol.

Masrészt a fattyGk szamara torténé keresztszld valasztas stratégiajaban a
Racz Lajos-korszakban szintén elmozdulasok tapasztalhatéak a 18. szazadi mo-
dellhez képest. Erre vonatkozd kovetkeztetéseinkrdl meg kell jegyezniink, hogy
felismerésiikben az intuicié legalabb akkora szerepet jatszott, mint a targysze-
rii(nek gondolt) mérések. Ez abbdl fakad, hogy a valtozasok igazolasahoz nem-
csak a fattyiit, hanem a térvényes gyermeket szlilGk keresztkoma-valasztasi szo-
kasait is fel kellene mérni, ami nyilvanvaléan kilén tanulmanyt igényel.
Miben éllnak tehat az elmozduldsok? Az 4j modell nem koveti a két archetipus
egyikét sem, vagyis sem Molnar Mihélyét, sem Marisét, Nincs sz6 tehat sem a
torvényes szilotteknél jellemzS metddusrol, vagyis a falusi kozosségbe integra-
l6dott hazaspar, illetve egymastol fiiggetlen férj és feleség valasztasarol, de nem
is az a cél, hogy periférialis személyekkel kossenek valdjaban csak formalis
miirokonsagot, helyesebben ez a két eljarasi méd a 18. szazadi elterjedtségéhez
mérten visszaszorul. A régi modell arra tort, hogy vagy a ,normilis”, tehat
hazassagban sziiletettekre jellemzs sémdk szerint cselekedjen, vagy — ha ez

120 Az egész bekezdésre lisd BMREI II. szami jegyzdkonyv. L. (1) szdmu anyakényv. 1728

1778.; UNSZJKE CsKK 1920842, szami mikrofilm/8-4. — 1. (2) és II. szami berzétei
anyakanyv. 1773-1819. 1820-1863.
121 BMREI 11, szami jegyz&konyv. Ecclesidt kovetett személyek jegyzéke.
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nem sikertilhetett — az 6t elitéls kozosségtdl és annak véleményétsl probalta
tavol tartani magat.

Ezzel szemben az 1j, helyesebben @jonnan elGtérbe keriils elképzelés a fa-
lusi tarsadalom minél teljesebb megkimeélését célozta az olyan fattyikkal valé
érintkezésektSl, amelyek a kozosség nem devians tagjainak statusat veszélyez-
tethették, mégis kivétel nélkiil olyanokat kivant felkérni a miirokoni szerepre,
akik teljes jogu tagjai voltak vagy varhat6an tagjai lettek a kozosségnek. Veszé-
lyesnek pedig akkor tekinthetjiik a fattyiikkal kotott komaségot, ha a szerepet
felvallalé dontése nem elSzetesen elnézett az adott személynek. Ilyen el6zetes
elnézést tobb tarsadalmi jellemzd is kivalthat: az ifjak (legények és hajadonok)
csoportjaba tartozis,'* a fattydval fennallé vérrokonsag, '™ a falusi kozosségen
felitlemelkedd tekintély (birtokossiag, nemesség, lelkészi hivatal, oskolames-
terség), illetve mindezek kombinacidja. Alapja pedig vagy az ideiglenes kiviil-
allas, az allandé felill tartézkodds a kozosség irdnyitdsa révén vagy a falukozds-
ségben 1évé mikrokdzosségen (csalad) belili tarsi viszony. Mindharom valami-
lyen idében vagy térben korlitozott felmentéssel bir a falu rendre vonatkozd
elképzelése alol a térvénytelen gyermekekkel valé érintkezés lehetSségeire
nézve, azért, hogy a kozosség a rend valamilyen magasabb rangi szabilyat (a
paternalista segitségnyijtastol a csaladi Osszetartasig és végiil addig, hogy min-
den gyermeknek legyen keresztsziiléje) megtarthassa. Ez a rendszer népszerii
keresztsziilGket eredményez'™ a hizassigon kiviil sziiletések keresztsziil5i pia-
can, mivel immar nem a falu egésze felel meg a feladatra. Ez pedig azt hozza,
hogy a 19. szazad elsG felére a sosem litottan megnévekedett szamu fattyakkal
valé miirokoni kapcsolatteremtést kevesebben képesek ellatni, mint addig. Egy-
ben a keresztkomasag tirsadalmi intézménye ilyenforman nem okoz sirléda-
sokat a kozosség és a kozosség altal torvénytelen szerelmiik miatt tovabbra is
elitéltek kozott, Eppen amiatt, mert a kordbbinal nagyobb tavolsagra kertiltek
egymastol. =

22 Az ifjak keresztkomanak vilasztisa azért nem igazin értelmezhets a barati csoport va-

lasztisaként, mert a néprajztudomany feltirta az asszonyi és lanyi bardtsigi kapcsolat-

rendszer kozotti mély, de hirtelen keletkezS szakadékot, ami a megesett hajadonokat

éppenséggel mindkettSbdl kizarta. — Lisd pl. VAIDA, 1988. 78.

A fattyik keresztsziilei kozott szintén a rokonsagi €s barati/ifjii kér jelentdségét talalta

Kolozsnéman MORVAY, 1984, 290., de kialakulasit a 20. szazadra teszi. Ugyanezt taldlta

a 19. és 20. szizad forduléjin Kelenyén és Ipolyfodémesen, valamint adatkézlést is vég-

zett NMEA Kéziratgyiijtemény CSAKY, 1988. 37-44.

124 A kifejezés BENDA Gy., 2002. 5.-on.

%5 A keresztsziilGkre vonatkozé anyakényvi adatokra ldsd BMREI II. szimn jegyz6kényv.
I. (1) szam® anyakonyv. 1728-1773,; UNSzJKE CsKK 1920842. szimi mikrofilm/34.
—1. (2) ésII. szam berzétei anyakényv. 1773-1819. 1820-1863.

130

123



A hazassagon kiviili sziletések berzétei értelmezésének toriénetében a mi-
n&ségi jellemzdk szerint is két nagyobb korszakot kiilonithetiink el. A mér fel-
hasznilt kifejezésekkel élve: itt is talilunk egy Bornemissza- és egy Racz-féle
korszakot. A véltozast elképzelésiink szerint a tdrvénytelen sziiletések mennyi-
ségi novekedése valtja ki, ami valaszadasra készteti a falusi tarsadalmat. A szo-
rongdst kivaltd jelenség megtobbszoérozGdésével ugyanis aranyosan nétt a kival-
tott szorongas mértéke is. A kezdeti vilasz, ami mintegy az atmenet idGszakat
képezi, a felelSsségi viszonyok radikalis atalakulasa felé mutat, nevezetesen a
férfiak felelGs volta felé. Ez az innovacié azonban nemcsak a férfiaknak nem
volt érdeke, de egyben éppen a megvédeni szandékozottat, a falu belsS rend-
jét, szorosabban véve az atorokités rendjét is veszélyeztette volna (a térvényesség
elvével parhuzamos torvényes o6roklés elvére gondolunk). Ezért olyan tech-
nikdkat kellett kidolgozni, amelyek novelték a megesett nék (gyermekeikkel
egyiitt) és a berzéteiek kozotti tavolsagot a kozosségen beliil, ezzel a szoron-
gas mértéke és a fattyak szima kozotti egyenes arinyossag megtorhetove lett.
Ugyanakkor az atorokités rendje, tehat a térvényes gyermek széles értelem-
ben vett oroklésének elve is megdrizhetS maradt a térvénytelen gyermek és
az 6t szul6 anya kozvélemény altali meghurcoldsa utjan, azaz a fattytproble-
matikdhoz” valé berzétei viszonyulas, a vétek sulyossaganak megitélése és a
megbiintetés mechanizmusa nem viltozott Bornemissza és Racz id&szaka
kozott, leszamitva az atmeneti periddust. .

IV. 3. Hazassagon kiviil sziiletett szavak, avagy a fatty(k (itja a nyelvben

A kovetkezékben tgy tiinhet, hogy dolgozatunknak egyfajta excursusa kapott
helyet. Noha val6ban kissé tavolrdl latszunk inditani elemzésiinket, mégis re-
méljiik, hogy sikeriil visszatérniink végiil a berzétei esethez. Ebben a fejezet-
ben tulajdonképpen egy eldmunkdlatra vallalkozunk, ami ahhoz nélkiilézhe-
tetlen, hogy megértsiink két olyan széveget, két olyan forrast, amit eddig elha-
nyagolni litszottunk. Természetesen a rigmusokra gondolunk. A megértésen
itt csak részben értiink annyit: kibontani jelentését — meg kivinjuk érteni a
rigmus kapcsan megnyilvinuldk szandékat is. Felmerilhet persze a kérdés:
miként segithet ebben egy, a kévetkez6kben olvashaté elemzés, miért nem a
beszél6k kozvetlen megismerésére toreksziink, Ggy mint eddig? Erre csak

1 A vizolt képlet legnagyobb hibdja — amellett, hogy timogatisira inkibb csak szérva-
nyos jeleink vannak -, hogy nem ad, és nem is adhat semmiféle magyarizatot arra,
hogy vajon miért névekedewt meg a torvénytelen sziiletések arinya Berzétén vagy
barhol masutt.
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meggydzidésiinkkel valaszolhatunk, amit talan a kévetkezd sorok valamelyest
ala is timasztanak: arrél van sz6 ugyanis, hogy a nyelv sajit jogan is felhasznal-
haté forrasként a torténeti kutatis szaimara.'®’ Irt tehit a térvénytelen sziiletések
nyelvi (méghozza kizdrélag a magyar nyelvben eléfordulé) megjelenésformai-
rol, elsésorban pedig ezek idében valo valtozasairdl, valamint a valtozasokban
megnyilvinulé dinamikarél kivainunk néhany gondolatot lejegyezni, amelynek
soran egy szinonima csoport szavainak jelentésbeli véltozasiban az altalanos
jegyeket keressiik.'® Jelezziik, errél a pontrél beszéltiink gy elGszavunkban,
mint a nyelv tirsadalomtdrténetének irdnyzatihoz valé kapcsolodisrol. Az
el6bbi iskolat (bar talan inkabb pusztin kutatasi iranyrél lehet beszélni) meg-
alapozd, programadé irasiban Peter Burke négy pontban adja meg ennek
fébb kérdésfelvetéseit a szociolingvisztika problémainak toérténeti adaptilasa-
val.'” Ebb6l a hamarosan olvashaté sorok leginkibb harmat kivinnak érinte-
ni: a hazassagon kiviil sziiletettek megnevezésének valtozasai mentén talan
valamelyest megvilagithatjuk azt, hogy miként alakitja a nyelvhasznalat a je-
lenséget és értékelését (azaz a tarsadalmat), illetve a jelenség (azaz a tarsadalom)
a nyelvhaszndlatot, valamint kimutatni reméljiik a tarsadalmi kiilénbségek egy
lenyomatat (esetleg kialakit6jat is), a nyelvi rétegz&dést is a targyalt fogalom
megjeldléseire nézve.

Kisérletezésinket elsGsorban a Magyar Torténeti Szovegtar'™ (tovabbiakban
MTSz) vilaghilén elérhetd keresGrendszerére alapitjuk,”' amelynek sorin a
fent megnevezett fogalmakra vonatkozé kifejezések szindékunk szerint minél
sz€lesebb korét 6hajtjuk bevonni, néhéiny ott nem szerepld, de altalam ismert
szovegre vald hivatkozast is segitségiil hivva. A forraskorilményekbél fakad
axiémank, amely az igy nyerhetd informaciék (leginkabb statisztikai) bizonyos-
sagara vonatkozik: a szvegtar anyagat és az azokat szerzGk Osszetételét tigy
fogjuk fel (a téma targyalhatosiganak fenntartisa érdekében), hogy az a minden-

¥ PORTER, 1991. 2.

2 Nem hallgathatjuk el, hogy a tradicionilis japin nyelvre vonatkozéan ugyanezt az
elemzést HAYAMI, 1980. 397. teljes mértékig véghez viszi, igaz neki ehhez elegendd
volt pusztin két mondat is. Az indusztrializicié elStti japinban ugyanis semmiféle
megfeleldje nincsen a fattynl és mas rokonértelmii szavaknak, nem volt olyan kifejezés,
mellyel elkiilonithetSk lettek volna, noha - vagy inkabb éppen amiatt, mert - széles-
kord volt a nem hizas felek 4ltali gyereknemzés. A nem hazassigbdl sziiletettek nyelvi
megkiilénbézietése csak a Meidzsi reform utin kovetkezett be statisziikai terminus-
ként. — Akira Hayami e megjegyzésével foglalkozik még: LASLETT, 1980. 6.

' BURKE, 2002. 114-130.

1% Mas név alatt is megtaliltuk ugyanezen szévegtirat, mégpedig Nagyszétiri Korpuszként.

1 hup://www.nytud.hu/hhc (a tovibbiakban az innen vett informaciékra kiilén nem
hivatkozom).

132



http://www.nvtud.hu/hhc

kori magyarorszagi, magyar nyelven megnyilvanulé népességet megfelelskép-
pen reprezentilja (noba ebben valéjaban joggal kételkedhetiink). Csak annyi
kikotést tesziink, hogy a reprezentativ jelleg csupdn a tarsadalmi alapi nyelvi
rétegzGdés legmiiveltebb, magat a koz el6tt irdsos megnyilvinulasban (is) ki-
fejezé csoporthoz kéthets. Tovabbi kikétésiink, hogy a vizsgalhatd id&inter-
vallum (egyeldre) az idében visszafelé haladva zart, mert a széveg-korpusz csak
a 18. szazad végétdl szliletett miiveket tartalmaz.

IV. 3. a. A vizsgidlt kifejezések és elGtaldldasuk gyakorisdga, valamint ideje

Elsé lépésben a széban forgo jelenséget leird szohasznalat ismertetésére te-
sziink kisérletet.'® A Magyar szinonimasziidr a kovetkezé rokon értelmi szava-
kat adja meg a térvénytelen gyerek megfelelGjeként: hdzassdgon hiviili gyerek,
természeles gyerek, naturdlis gyerek, fatiyi, zabigyerek, kakukkfioka.'” Baldzs Kovics
Sandornak a témiankhoz kapcsolédé néprajzi szakirodalomban folytatott gyij-
tésére tamaszkodva még jonéhany, fGként tajnyelvi alakot felsorolhatunk:
torvénytelen dgybol sziiletett, tiszidtalan dgybél szdrmazolt, pardzna dgybol sziletett,
bizonytalan atydtol sziiletett, megesett lany gyermeke, faitalan dgybol sziiletetett holok,
orozva kitt gyorok, szerzelt gyermeh, kapott gyerek, szeméton szodott gyerck, gazon ka-
pott, potyagyerek,'>* zabonnétt, égalji gyerek, balkéxrdl lett, hénytelenséghil lett gyerek.'™
Tovabbi, hasonlé értelmezést megengedd alakok gyanant szamba vehetjiik a
kovetkezdket is: kakukktojds, kakukkfioka, orozva kelt, korcs, ebfaj, basztard, bitang,
kolyok, voronty,'™ illetve fatykd, hadigyeroh,”” a modern demogrifidban pedig
(megforditva a megszokott elnevezést) nem torvényes szilott,”® valamint a taldn
csak a tudosi nyelv szinesitését szolgald illegitim sziiletésii,"™ Sajatos szinfoltjat
képezik a szinonimak halmazanak a csingé megfelelék, A néprajzi gytjtés a
kovetkezs alakokat tarta fel a 20. szdzadban: erésen elterjedt a mar jelzett bitang,
de megtalilhat$ a roman hatasra sziiletett vagy egyenesen abbdl forditott virdg-

32 A hizassigon kiviili sziiletést tirgyalé néprajzi tanulmanyoknak majd mindegyike

szitkségét érzi a megnevezések szimbavételének, mégis minden esetben elmarad a
sz6hasznilat elemzése.

133 0. NAGY-RUZSICZKY, 1991.7 403.

'3 BaLAzS KOVACS, 2000. 266-267.

135 yapa, 1995, 192,

36 Kiss, 1999. 243.

" ORTUTAY, 1982. 608. - Az el6bbi megnevezések némelyikére lasd még TARKANY
Szcs, 1981. 141.; VAJDA, 1988. 81.

138 RAMARAS, 1998, 17.

39 Ajus-HENYE, 1992, 72.
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gyermek, virdghol csdnt gyermek, virdghdl vald buba, burjdngyermek, burjdnban esdnt
(vagy lett) gyermek, burjin buba."* Itt kell nyilvinvaléva tenniink, hogy vizsgila-
tunk terepe a magyar nyelv, am annak egységét nem nyelvtani egybetartozas ér-
telemben gondoljuk el, hanem egy egymassal dllandé és szoros kapcsolatban
allé csoport kozos és kozdsen valtoztatott (persze nem kiildonbozGségek nélki-
li) produktumaként. Vizsgalatunkba igy — fizikai elzirtsiguk miatt — a csdngok
térvénytelen gyermekekre vonatkozé megnevezéseit nem vonhattuk be.™*! Mi
a felsoroltakat korantsem lefedd, sem a felsoroltak altal teljesen lefedett hat
olyan kifejezés elSfordulasait vizsgaltuk meg a szovegtirban, amelyek egyrészt
esctleg csak kapcsolatba hozhatdk a torvénytelen szuletések problémakorével,
vagyis vagy magara a sziiletésre, foganasra, illetve az ily médon sziiletett utéd-
ra utalnak (ugyanakkor azokat az el6fordulasokat is szimba vettiik, amelyek
csak hangalakjukban utalnak az emlitettekre, értelmiik nem azonos azokkal,
vagyis altaldban sz6osszetételekrdl, jelzGs szerkezetekrdl van szd), masrészt az
utékor szemével egyfajta fGsodorvonalat képeznek, nem tajnyelvi alakok, hanem
olyanok, amelyek hasznélatira adott idSben a fenti értelemben felfogott ma-
gyar nyelv mindahany alakitojanak {tehat a torténelmi Magyarorszagon min-
denkinek, aki beszélt magyarul) lehetdsége volt. A vizsgalt kifejezések a kovet-
kezdk: torvénytelen gyerek (vagy gyermek), torvénytelen sziiletés, zabi gyerek
(vagy zabigyerek), szerelemgyerek, fatty, hazassagon kiviili gyermek. '

Ezek elofordulasi gyakorisagaban igen jelentGs eltérések figyelhetSk meg.
Az elSfordulasok szama szerint csokkend sorba rendezve a kifejezéseket a
kovetkezd képet kapjuk:

Fattyd 147
Torvénytelen gyerek 30
Zabigyerek 14
Torvénytelen sziiletés 6
Hazassagon kiviili gyerek b
Szerelemgyerek 4

Els6 latasra a fatty sz6 alkalmazasa a 18, szizad végétdl a 20. szazad végéig
terjedS irodalmi nyelvben tilnyoménak nevezhetd. Elhagyhatatlan — torténeti

' ERGSS-HALASZ, 2002, 338-339.

1 A jovében azonban fontos szerepe lehetne az alibb olvashatéknak a csingé magyarok
széhasznilatiban t6rténd végigvezetésének, hiszen ez felfoghaté lenne eredményeink
kontrolljaként, mivel az dsszehasonlitisra lehetdséget ad a nyelvnek mint nyelvtani rend-
szernek az egybeesése, ami nemzetkézi komparaciéban nem adott.
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jellegtl vizsgalatrdl 1évén szo - a kifejezések idGsorba rendezése, mégpedig ezt
els6ként legkorabbi eléforduldsuk alapjan tettitk meg:

Fattyt 1782
Toérvénytelen sziiletés 1873
Zabigyerek 1879
Toérvénytelen gyermek 1894
Szerelemgyerek 1943

Hazassagon kiwviili gyerek 1957

Némileg meglepd a két sorrendben a kifejezések hasonlé elrendezddése,
azaz a korabban felbukkané szavak és fordulatok gyakoribb eléforduldsa. En-
nek magyarazatiul a szovegek idérendben és témakban nem aranyos
kivalogatasa — gondolatmenetiink hitelét védendd céllal — nem jatszhat szere-
pet, mivel kordbban jeleztiik, hogy a vizsgalédas eldfeltétele volt a szbvegtar
reprezentativitisanak elfogadisa. Ilyenforman csak az a megoldas kinalkozik,
hogy vagy azt gondoljuk, hogy a térténelemben visszafelé haladva a torvénytelen
sziiletéshez kapcsol6dé kifejezések hasznalata néttén-ng, vagy arrdl van szo,
hogy a korabban kialakult megnevezés nem veszett ki késébb sem a nyelvbél,
igy egyszeriien sokkal tobb ideje maradt a szovegekben valo eléfordulasra.
Ennek eldontéséhez a (szOvegtar szerinti) utolsé eldforduldsok attekintése
adhat fogodzot:

Hazassagon kiviili gyermek 1981

Szerelemgyerek 1986
Fattyn 1990
Torvénytelen sziiletés 1990
Toérvénytelen gyermek 1992
Zabigyerek 1992

Lathat6, hogy voltaképpen lehetetlen az utolsé eldkeriilés alapjan sorrendet
felallitani, hiszen lényegében mindahany kifejezés fennmaradt napjaink iro-
dalmi nyelvhasznalatiban is, ezért inkabb az utobbi feloldas mellett tehetjiik
le a garast, tehat a gyakoribb el6fordulas oka altalaban a korai megjelenés és
a hosszu fennmaradias egylittes hozadéka.

Mindez azért igazan lényeges, mert azt mutatja meg, hogy a kifejezések
nem egymast idGben viltd, de nem is mindorokké létezett eszkozok, am — véle-
ményem szerint — mégsem beszélhetiink teljes kaoszrél, sem kisebbfajta ren-
dezetlenségrdl a tekintetben, hogy mikor melyik forma hasznaltatott. Amennyi-
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ben ugyanis visszatekintiink az elsé eléforduldsok alapjan rendszerezett sorra,
akkor talan sokakban &s nem jogosulatlanul felotlik, hogy a fattyiitél a hazas-
sagon kiviili gyermekig tart6 folyamat, nemcsak a két vég(?)allomast, de a koz-
tes megallokat is figyelembe véve, egyfajta finomodasi (esetleg finomkodasi),
civilizaloddsi tendenciat jelez. Nagy kérdés, hogy mi ill ezen valtozas mégott:
vajon a jelenség elfogadottsaganak novekedte okozza-e a valtozist, avagy éppen
ellenkezéleg, az elutasitas olyan mértékd, hogy az elutasitott személyre utald
sz6 ki nem mondhatéva valik. Egyaltalan ez a tendencia nemcsak a mai ember
szemszogebdl adodik-e, nem arrél van-e csupan szo, hogy az & (mi) és a szava-
kat a mult adott pillanatiban kimondék ezt merében masként lactak? A ko-
vetkez6kben ezen kérdések megvalaszolasira teszek kisérletet az egyes kifeje-
zések hol részletezébb, hol 6sszefoglalobb kifejtésével, valamint a ,prefattyi”,
azaz a MTSz-ban szereplé korszak el6tti idészak bemutatasaval,

IV. 3. b. A fattyak megnevezésének idébeni folyamata

A MTSz anyaga szerint a fattyit sz6 a legrégibb alak a torvénytelen vton fo-
gant leszirmazott megnevezésére. Van azonban egy furcsasag ebben a korai
idészakban, 1782-tG1 1805-g, ugyanis az Gsszesen 147 eldfordulasbol 39 — tehit
id6beni egyenld eloszlis esetére vart értéknél joval nagyobb hanyad - esik
ekkorra, Az érdekes valdjaban az, hogy ennek ellenére a kozel 40 szovegrész
egyike sem hasznilja a fattyli sz6t torvénytelen gyermek értelemben. A sz6 il-
talaban jelzGi funkciét lat el, vagy szo6sszetételekben szerepel. Leggyakoribb
és legkorabbi alkalmazdja az orvostudomdany (pl. fattyii szakadasos daganat, faty-
tyl nehézkesség, fattyli erdltetés, fattyi-tiidé-gyuladas [sic!]). Talan éppen az
orvosi nyelvbél atvéve alkalmazta ekkortdjt Matyasi Jézsef verseiben immar a
tarsadalomra ugyanezen képletet, azaz, az emberi test — tarsadalmi felépit-
mény analégiara alapozva, a test valamely részének, jelenségének fattyi, tehat
nem igazi, hitvany voltara utal, amikor is igy szol: ,Senkinek sem szabad abban
lenni restnek, / Ha nem fattyt tagja a polgari testnek.” Megtaldlhat6 a vizs-
galt sz6 a funkciétlan karomkodas szalonképes kifejezGjeként is (Fattyak illyen-
attak.”), de igen gyakori mezdgazdasagi szakszd gyanant is (pl. fattyivenyige,
amit tsenevész venyigeként magyardznak),'? vagy a természettudomany ter-
minolégidjiban (pl. fattyi-6n). Osszefoglalva t6bb tudomanyos és szépirodal-
mi fordulat alkalmazza a sz6t nem valédi, nem igazi, tokéletlen, hitvany, alsa-

2 Ezt a hasznélatot fatty@vessz6ként Pépai Périz Ferenc Bod Péter altal kiegészitett 1767-

es kiad4sii magyar-latin sz6tira is kozli (PAPAI PARIZ, 1767. 81.).
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gos, hidnyos értelemben,' csak éppen a legszorosabb jelentésének alkalma-
zdsa marad el. llyenformén azt latjuk, hogy a megnevezés mondhati ,jelentés-
arnyalatbeli érintkezésen” alapulé metonimiaszerdségként alakult ki, amelynek
soran a fattyli sz6hoz kapcsolt — mint lithatjuk - kivétel nélkal negativ konno-
taciok keltek életre."*! Mindaddig tartott ez, amig Budai Ferenc 1805-ben kia-
dott histéridgjaban Hunyadi Janos bizonytalannak vélt szarmazasa soran ki nem
mondja, hogy egyesek fattyii gyermeknek tartottdk, amit a széveg meg is ma-
gyaraz: ,nem torvényes agybol szarmazé” - vagyis egy irodalmi szoveg ,végre”
legeredetibb és legkonkrétabb értelmében hasznalta a szot.

Hogyan lehetséges ehhez a lappangé szohasznalathoz hozzdilleszteni az
1782 elétti korszak nyelvhasznalatit és a tdbbi vizsgalt szinonima alkalmaza-
sat? Ennek magyarazatahoz néhany, a fattyd sz6 szemantikai valtozasaira vonat-
kozé, valljuk meg, inkibb véletlenszertien, mintsem szisztematikusan feltart
adatot kivanok felhozni, majd legvégl eljutni a torvénytelen sziiletésre vonat-
kozd szavak hasznalatanak logikajaig.

Az okleveles gyakorlatban a torvénytelen sziiletésre megtalalt egyetlen ma-
gyar nyelvii kifejezés éppen a fattyt, amely a kdézépkorban (legalabbis alta-
lunk ismert médon) hat esetben fordult elG a 14, szizadtdl kezdve, altalaban
valamilyen névalak részeként.'*® Mas korabeli, magyarul fennmaradt rokonér-
telmd megnevezést a szbtarirodalom alapjan nem leltink, tehat gyanithatéan
a legrégebbi szavunk ez a térvénytelen gyermek jelolésére, de az is latszik,
hogy a kozépkorban nem létezett a sz6 leirhatatlansiganak szabilya. Hasonl6
értelmii adattal birunk a 16, szazad végérdl is, mert a Karoliféle bibliaforditas
igy adja meg Pal zsidoknak irott levelének egy részletét: ,Hogy ha dorgdlds
nélkiid valdk vattok, melybe mindenek Tészesek, bizonydra fattyak™ vaitok és nem fiak. ™
Ugyancsak a 16. szazadbél vald, de mar a folyamatban eléremutaté jellegiinek
mindsithetd egy Balassi strofa elsS sora: ,De hitit ugyan nem dllja, frigyét ez fattyu

% A szétirirodalmat kévetve az ilyen jelentésti hasznilat elsG esetét 1577 kériilre kell

tenmink (BENKG, 1967, 853.).

Az MTSzben szerepld ide vonatkozé idézeteket kiegésziteném még eggyel, méghozza
Verseghy Ferenc 1804-ben megjelent Rikoti Mityasibol (VERSEGHY-FOLDI-FAZEKAS,
1989. 389.): ,,...paviskodnak kozttok az asszony-dandirok, / fejekenn ragyogvin a faty-
tyt boglarok.”

15 SZAMOTA-ZOLNAL 1902-06. 219; BENKG, 1967, 853.

% A modern, akér a Karoli- (lisd a Magyar Biblia Tarsulat 1996-0s kiadasat), akdr a Kaldi-
féle (lisd a Szent Jeromos Bibliatdrsulat 1999-es kiadisdt) forditdson alapulé viltozat
(talin nem véletleniil} fattya helyett koresot hasznal, i

Zsid. 12, 8. - A szoveghely el6zménye (Zsid. 12, 6.): ,Mert a kit szeret az Ur megdor-
galja, megostoroz pedig mindent a kit fidva fogad.”

144

147
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felbontja. ™ Az tjitas abban rejlik, hogy Cupidét (réla van ugyanis sz6) a fattya
sz6 — 1igy érzem - nemcsak mint szorosan vett torvénytelen gyereket jeloli
(noha Venus és Mars gyermekeként ez is megengedhetd), hanem mintegy szi-
tokszé is tevékenységére vonatkozélag, ezen jelentés pedig hidat képez a ko-
rabban vazolt ,nem igazi” értelmezés iranyaba. A 18. szazadbdl is t6bb péeldat
ismeriink a sz6 alkalmazisira, de ezek a koznapi nyelv teritletét képezik,'®
kivéve egy szépirodalmi példit, mégpedig az tn. Rakoczi-eposzt az 1670-es
évek kornyékérsl. Ez a mii még mindig a leheté legeredetibb jelentést
alkalmazza, tehit a konkrétan igy jellemezhetS személyre vonatkoztatja a fattyi-
sagot, amit a figi (értsd: édesgyermeki) szereppel illit ellentétbe az alkot. '

Egészen maist tapasztalhatunk, ha a 18, szizad masodik felére tekintiink,
amely korbél jémagam nem tudtam olyan, a magas miiveltség gyarapitasanak
céljaval meg-alkotott textust fellelni, amely egyenesen kimondana a fattyn szot
annak eredendd jelentésében. Erdemes lehet az erdélyi Rettegi Gyorgy, azaz
egy reformatus visszaemlékezd szavait idézni az 1773. esztenddrdl, ezen beliil
is Nyaradi Imre halala kértlményeinek leirasakor:

JKinek is halalat igy beszélik, hogy megbetegedvén {ti. gyermekagyba
keriilvén — B. D.] a felesége, lett egy fia. Volt-€, nem volt-€ valami gyanija a fe-
leségéhez, nem tudjak, de kétségkiviil lenni kellett valami kevés[nek], mert
midén a felesége tudakozédott volna a gyermek keresztelése napjardl, Nyaradi
mintegy tréfaképpen (mivel killonben igen tréfas ember volt) azt mondotta
volna, hogy & nem keresztelteti, hanem kereszteltesse meg az, aki csinalta.”™

Maga a jelenség koriliratik, de ki nem mondatik'® a kézénség elé szant
emlékiratban, azaz az 1805-0s idGpont adédik a fattyid sz6 torvénytelen gyermek
értelemben valé djrafelbukkandsahoz a 17. szazadig kimutatott hasonlé hasz-
nalat utan. A fattyi kozvetlen értelmi hasznalatinak elhagyasinak kezdetére
1736-bol Apor Pétertdl nyerhetink adatot. A Metamorphosis Transylvaniaeban

% BALASSI, 1961. 58.

"0 $zaBO T., 1982, 733-735.

0 N.N. [KORNIS?], 1988. 93.

B! ReTTEGI, 1970. 298.

%2 frdekes, hogy a szintén a 18, szizadban, de immir latinul iré Bél Matyisndl két izben
is sikeriilt nagyon hasonlé kérulirdst lelntink a torvénytelen kapesolatra €s gyermekre
(BEL, 1984. 464.; BEL, 1989. 40—41.). Ez arra mutatna, hogy a magyar és a magyaror-
szagi latin szétardnak formalédasiban lehetett bizonyos pirhuzamossig, am késGbb
még utalunk arra, hogy inkabb ellentett utak befutisardl lehet sz6 ebben az esetben, ami
persze szintén megenged olyan metszéspontokat, ahol hasonlé viszonyokat talalunk,

138



Erdély generalisanak hézassagon kiviil szilletett gyermekérdl esik szé. Allapo-
tinak megjeldlésére Apor nem hasznalja a fattyd sz6t, de a koriilirast sem al-
kalmazza, ehelyett a legegyszertibb médon keriili meg a problémat: a magyar
nyelvii szovegben nem magyar kifejezést hasznal, a tanicsir ,, illegitimus fidrol”
tesz emlitést. Masutt arrdl értesilank, ,hogy egy fattyazé kurva vala Tarjdn. i
Apor széhasznalata — gy tiinik — a presztizshierarchia altal determinait: a ta-
nécsir térvénytelen gyermekére nem merészkedett mar hasznalni a fattyi kife-
jezést (bar még nem is irta koriil), a kéjndvel szemben azonban nagyon is meg-
engedte maganak. Apor Péter tehit egy pillanatra talin engedelmeskedett az
altala mélységesen megvetett ,naj modinak”.

IV. 3. c. A tobbi hdzassdgon kiviil sziiletettre vonathozo kifejexés

Le kell szogezniink, hogy a fattyi sz6hoz hasonléan részletezd elemzést nem ad-
hatunk a nagysagrenddel kisebb szamii elofordulasok miatt és kiulén adat-
gyljtésiink hianyaban a tobbi kifejezésre vonatkozdan, mégis lejegyeznénk
néhiany még az ezt megeldzGeknél is bizonytalanabb, egyben kevésbé rele-
vans, de a végsé kovetkeztetéseinkhez ~ reményeink szerint — mégis segéd-
anyagot nyujté gondolatot a hazassagon kiviili gyermekek késébbi szerepérdl
a szOhasznalatban.

Adataink, tehat az MTSz szerint az id6ben a fattyiit kdvets, magukra a
gyermekekre vonatkozé szé a zabigyerek 1879-es ditummal, noha a nyelvtor-
ténet kordbbi (1855: zabi gyermekként) és joval korabbi (1590: zab gyermek-
ként) elfordulasat is ismeri,'™ de ezeket a korai elGfordulasokat elézetes fel-
tételezéstnk — tehat az MTSz reprezentativitisa a magaskultira sz6hasznalatara
nézve — az irodalmi szévegek korén kiviilre helyezi. A 526 irodalmi alkalmazasa-
ban megfigyelhets egy helyesirasi valtozas, mert 1922-ben talalkozunk el&szor
zabigyerekkel, a zabi gyerek vagy zabi-gyerek irasméd helyében. Amennyiben ezt
a szOt is a fatty@l mintijara a letiinés — lappangas - Gjrafeltiinés folyamatban
kivanjuk elhelyezni, akkor a sz6hasznilat fennmaradasanak végpontjat a 20. sza-
zad 40-es éveire tehetjiik (5 elGfordulas eddig), mig az ismételt megjelenést a
70-es, illetve 80-as évek forduldjara (9 eléfordulis ekkortél). A torvénytelen
gyermek megnevezés az MTSz alapjan nem el6zmény nélkiili, mert a vilagra
jovetel processzusat jelols torvénytelen sziiletés fordulatbdl adodik, ezért a kife-
jezést tekinthetjiik a zabigyerek ilyenképpen létrejott finomitdsanak. Mindkét
kifejezés el6fordulasai viszonylag egyenletesen oszlanak meg az 1980-as évekig,

158 ApOR, 1987. 42., 125.
5 BENKG, 1976. 1181,
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igy azt gondoljuk a letiinés iddszaka ez esetben vagy még nem indult meg, vagy
éppen napjaink terméke.

Ezen letiinés keltette hullam ,nyertesei” lehetnek a szerelemgyerek, illetve
hazassagon kiviili gyermek alakok, amelyek elsé megjelenése egyarant nagyja-
bél a 20. szazad kozepére vezethetd vissza. Elfordulasaik szama rendkiviil ala-
csony, am ezen kis esetszam (6sszesen 9) nagy hanyada a szazad koriilbehil
utolsé negyedére tehetS (7 eset). A szerelemgyerekek” emellett — vigy tetszik —
szigortian elvialnak a ,hazassagon kiviil sziiletett gyermekekt6l”, hiszen elébbi
minden esetben a szépirodalomban, vagy abbél val sz6 szerinti idézésnél ke-
ril el§, mikézben utébbi csak és kizardlag tudomanyos, vagy legalabb tudo-
manyos szandékkal irott szévegben taldlhaté meg. Ma tehat a szépirodalomban
~ legalabbis az MTSz alapjan - egy kifejezetten pozitiv értékitéletet hordozé
szdval, azaz a szerelemmel alkotott dsszetétellel jelolik a torvénytelen utédo-
kat, mig a tudomanyos nyelvezet egy mondhatni ,agyonbonyclitott”, minden-
féle értékitélettSl mentesiteni kivant kifejezést alkalmaz (persze mi is sokszor
ezt tessziik). Mégsem lehet azt mondani, hogy ettdl a fattyak ne maradtak volna
a szovegekben ugyanolyan fattyak mint korabban, tehat a tarsadalmi jelenség
tovibbra is problémaként jelentkezik ebben a kontextusban is. Errél afféle
szovegtoldrajzi” megfigyelések arulkodnak, ugyanis amikor a hazassagon kiviil
sziletettekrdl szerzGink mar hosszasan irtak és kimeritették nyelvi eszkoéztaru-
kat targyuk megnevezésére nézve, akkor keriilnek teritékre a régen hasznalatos
megjeldlések, ezek jelentésének teljessége (szoros Osszefiiggésben stilusérté-
kiikkel) azonban éppen vallalhatatlan a tudomanyos textusban keletkezésének
idején, igy a sz6 idézgjelbe keriil.'® Utébbi gondolatnak latvanyos, de egy for-

% Ezt teszi NMEA Kéziratgyfijtemény CSAKY, 1988. 45. a fattyd, ErRGss-HaLAsz, 2002.

339. pedig a torvénytelen gyermek kifejezéssel. ~ Ugyanennek sokkal koribbi példija
Széchenyi Istvin tolldbél, a doblingi évekbdl vald, aki szintén idézdjelbe teszi a fattyG
szot. Szdvegét azonban nemcsak ezért kdzoljiik, hanem azért is, mert fontos gondola-
tokat kozol a torvénytelen gyerek pszichologiai berendezkedésérdl €16 elképzelésekrdl,
valamiut — gy hiszem - pontos megfogalmazisat adja az irodalom fattyiképénck. Az idé-
zet tehiat Széchenyi Onismeretébél (SZECHENYI, 1993. 7890. rekord.): ,Szinle minden
kivétel nélkiil valamé rut, minden kigondolhaté nyavalydkhal megrakoll, vajmi szerencsétlen em-
beri collectiol, mely bizonyosan legnagyobb undoroddst okozna, ha nem volng olyannyira szina-
koxdsra mélt6, s melynek nem egy exempldja, ha megiudju, hogy ,faltyw”, kinek sem haxdja, sem
atyja, de még csak neve sincs, és ki a sok asszony és férfiu dajka kout egy kissé ,gondolkorni” i
bitorkodik, kélségielentil dtkozni fogja axon majomszeretetel, melyhex képest ot ily dtkoroll existen-
tidra feldpoldk, hololt mint kisded, ha a lermészeti provisionak hagyjdk dt, néhdny napos kord-
ban minden fajdalom nélkiil szenderedett volna el. Honnét azidn nem szeretel, nem hdladal, de
egyediil gyitlolet és boszu inspirdlja gondolatail, letleit, ha erds; vagy akaratlan kutydhor ills hi-
zelgés és hiiség saturdlje minden csepf vérét és nedvél, ha gyenge.”
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ditasbdl vett, ezért bizonytalan mértékben a fordité vagy a szerzé leleményének
betudhat6, egyszerre a leirt hatis alatt 4116 és azt megforditasaval kigiinyold
(lasd az idézdjel elhelyezését) példija a kovetkezs idézet: ... AF szeretné, ha
minden fatty( (szerelemgyerek”) [kiemelés tolem — B. D.] egyenesbe jonne... "¢

IV. 3. d. A kifejezések viltozdsdnak dinamikdja

Ezen alpontot osszefoglalasnak szanjuk, amelyben a témédnkhoz kapcsolodo
sz6hasznalat torténetének altalunk feltart - feltételezett logikajat kivanjuk kifej-
teni, egyben kisérletet téve a kérdéskor tirsadalomtorténeti relevancidjanak meg-
fogalmazasara.

A megjelolés Gsallapota, azaz maga a fattyi sz6 az elsG évszazadokat tekint-
ve vélhetGen egyeduralkoddként jelent meg hosszli évszazadokon keresztiil,
de legalabbis a 17. szazad végéig. A 18. szazadra érzékelhetd a targyalando fej-
16dés vagy inkabb atalakulas a sz6hasznalatban. Ekkor az irodalmi nyelvezet-
ben all be viltozas, hiszen utébbiban a fattyli, majd az djabb és Gjabb éppen
aktualis kifejezés egy id6 miltan rendre felcseréltetik egy stilusértékében egyre
finomodo, illetve finomabbnak észlelt megnevezésre, noha a lecserélt alak is
el6talilhaté a tovdbbiakban egy bizonyos lappangasi periddus (tehat kizéro-
lag nem hazassagon kiviil sziiletett gyermek értelmii, leginkabb sz&6sszetéte-
lekben torténd hasznilat) utan. A lecseréld kifejezés pedig valtozatlanul foly-
tatja a korabbi gyakorlatot, vagyis el6bb vagy utébb ez is felviltatik, Az irodalmi
nyelvben a folyamatot — a dolgozat soran felmutatott dsszes valtozashoz ha-
sonlatosan - a végs6 soron demogrifiai jelenség moralis eseményként vald
értelmezése mozgatja, mert amennyiben végigtekintiink a hivatkozott bar-
mely idézeten, avagy az MTSz jonéhany talalatdn, egyértelmiivé lesz, hogy min-
den szerzd erkolcsileg problematikusnak itéli a hazassagon kivili sziiletés té-
nyét. Mindez pedig fiiggetlen attél, hogy ezért a szerz az anyat, az apiat, a
csaladot vagy akar éppen a rosszallo kilviligot'™ hibdztatja, illetve attdl is, hogy
milyen mértékd problémat lat benne. Ezen siilyos itéletek mogott azt a tételt
véljiik felfedezni, amelyet dolgozatunk elején axiémaként kotottiink ki, vagyis
azt, hogy a hazassagon kiviil szilletett utéd mind sziletésének koriilményeivel,
mind személyének létezésével normaszegést kovet el”. A veszélyérzet 1étezé-
sének idStlen valdsagossagit a régmultban mar tdbbszdr is bemutattuk dolgo-
zatunk sorin, azt azonban, hogy a torvénytelen szilletéshez maig kotédik ugyan-
ezen erds aggodalom, egy modern szovegre torténd hivatkozassal illusztralnam,

156 Bey, 2001. 84.
157 16 példa utébbira NADaS, 1986. 197.-on olvashaté szévegrészlet,
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amelyre ugyancsak az MTSz hivta fel figyelmemet. Szent-Gyorgyi Albert a
penicillin és a fogamzasgitlo tabletta megjelenésének kovetkezményeirdl igy irt
1983-ban megjelent kétetében: , Ugy latszik, régi erkilcseink alapjdin a terhességiol
és a nemi betegségekidl vals félelem dllott, lbvén az erkdlcsok a tarsadalmi ltet lehetdvé tevs
eldirdsok. Egy nemi betegségekkel és torvénytelen gyermekekkel terhelt tarsadalom
nem lehetett volna szilard [kiemelés télem — B. D.]. BN

Mit okoz ez az ,aggodalmi dllandé” a nyelvben? A szé6ban forgd nyelvi val-
tozasnak mint finomoddasnak a tézisét sikertilt talin megdonteniink, az csak
optikai csalodds a miiltra tekintve. Az éppen a sajét kora el6tt hasznalt for-
mulat {ez ma nagyjabdl a torvénytelen gyerek alak) mindenki otrombéanak érez-
te, igy — mivel finomodasrdl nincs sz6 — meggondolatlansig lenne a megfigyelt
nyelvi folyamatot a probléma fokozatos kisebbedésével elkendézni. A kivalté
ok a dolgozatunkban f&szerepet jitsz6 konstans, illetve a belSle fakadé szo-
rongas, még pontosabban a szorongas csokkentésének a szandéka. A perma-
nens félelem a megfelel§ kifejezést tabuva alakitja, igy a kimondhatatlanna
vilo'™ sz6t masik valtja,'® vagy a szorongas oly erds, hogy a tabuva alakités tdl
koran megtorténik és egyfajta kifejezés nélkiili” allapot keletkezik, ilyen eset-
ben kérilird formuldk keletkeznek akar hosszabb idére is, a szorongast kelt
hangalak pedig 1j jelentésekhez kapcsolodik és atkertiil egészen mas teriiletek
szOhasznilataba, példanak okidn a tudomdinyossag nyelvébe. Az adott helyzet-
ben a tarsadalmi szereplGkben, azaz tulajdonképpen a konyvek iréiban, megint
csak kevesebb aggodalmat kelt megjeldlésre alakul ki igény, amelyb6] faka-
déan megsziilet§ 1ij gyakorlat egyben a kifinomult modor részévé valik, igy az
utokor szaméra az el6zGnél kevésbé silyos itéletet tartalmazénak tiinik, idével
az 1) fordulattal szemben is kialakul az averzi6, az szintén tabuva alakul,
megint 0j sz6 jelenik meg. Ezzel egyidében az ,els6 generaciés” alak a mas teri-
leteken torténd hasznalat altal (legaldbbis részben) megmenekiil a korabban
hozzi kapcsol6do félelemtdl ~ noha a jelentéséhez kapcesolt negativ mellékér-
telmek fennmaradnak - igy jra elnyeri a helyét a nyelvhasznalatban hazassa-
gon kivil sziiletett gyermek értelemben. A spiral pedig a jelenhez kozelitve foly-
tatodik egyre kisebb kéroket megtéve, tehat (tekintstink csak a fentebb kézole
masodik kis tablazatunkra) egyre gyorsulé fitemben.

"% SZENT-GYORGYI, 1983. 265-266.

¥ A kimondhatatlansag konkrét példija lehet a mar emlitett fattyf-korcs csere a biblia-
forditisokban, de Balassinal is — tehdt egy eleve nem forditandd, hanem csak hiven
kozlendd szévegnél - a fatty( sz6t a kol 20. szdzad eleji kiadéja illendSbb kifejezéssel
viltotta fel a verstani szabdlyokkal is dacolva: hitp://w3.enternet.hu/bkiado/balassi.htm.
Persze ezt a viltist nem szigorian egymast kévetdnek, hanem idében egymast szinte
bizonyosan itfedSnek képzeljiik el.
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Mashogy fogalmazva: adott egy szocsoport, amelynek tagjai harom
dologgal rendelkeznek: k6zos elsGdleges jelentéssel, eltérd hangalakokkal, végiil
iijra csak kozds, a jelentés tarsadalmi értelmezésébdl fakadd, tehit a jelentés-
t6l és nem a hangalaktdl elvilaszthatatlan konnotacioval. A konnoticié szo-
rongist kelt, ezért a jelentéstSl vald elszakitasira lenne szitkség, a nyelv alaki-
téinak azonban csak a hangalak megvaltoztatasara van kompetenciaja, mert a
mellékértelem és a jelentés elvilasztisa a tirsadalom altal elgondolt erkdlcsi
rendnek a felbomlasit eredményezné, Igy az jabb és Wijabb hangalakok csak
id6leges nyugalmat engednek, az altaluk jelolt jelentés és konnotacié Ossze-
kapcsolédasa fokozatosan ismét elviselhetetlenné lesz, azaz az egyes hangalak
torténetében is feltételezheté egy hullimmozgassal leirhaté valtozas. A fattyii-
problematika” esetében a tarsadalom folytonosan alakitja a nyelvet. Annak ala-
kuldsat megrajzolva egy értelmezési bazist kaptunk, azt a spiralt, amelybe ha
bizonyos kutféket, szovegeket (pl. rigmusainkat) elhelyeziink, lehet6vé valik
értelmezésik, egyben ~ paradox médon — ahhoz is kézelebb jutunk, hogy a
nyelvhasznalat miként alakitotta vagy kivinta alakitani a tarsadalmat,'®

IV. 3. e. A hdzassdgon kiviil sziletett szavak Berzétén

Emlékeztetniink kell rd, hogy a vazolt folyamatot az irodalminak nevezett nyelv-
re nézve ismertiik fel, a magyar nyelvet atfogd tigymond magaskultira hordo-
z6inak tetteirdl és kényszereirdl szimolhattunk be. A mi esetlink léptéke azon-
ban mads, ezért vizsgdlatunk szamara is adekvat 1éptéket kell valasztanunk,
tehat a nyelvi folyamat Berzétén beliili lefolyasat kell megragadnunk, forrasunk
— azaz a rigmusok — csak ott valik értelmezhetdvé, Nincs mas hitra, a jelen dol-
gozatban mar szamos alkalommal kisajtolt anyakonyvekben kell attekintentink
a hazassagon kiviili gyermekekre vonatkozé sz6hasznalatot. Nyilvinvalé, hogy
direkt médon a lelkészek nevezéktanat derithetjik csak fel, illetve hogy az
esetlegesen kiveszé alakok nyelvbe valé visszatérését nem figyelhetjiik meg, ilye-
nek alkalmazasira a hivatalos jellegii iratok esetén aligha van méd.

Az anyakonyvek torvénytelen szilottjeit 1728-16]1 tehit a kovetkezGképpen
nevezik meg a lelkészek, ha anyjuk nem 6zvegy:'™

1 Eretnek jellege miatt csak 1ibjegyzetben merem megjegyezni (remélve: az olvasé fi-

gyelmét elkeriili), hogy érdemes lenne talin elgondolkodni akir a hazassigon kiviili
sziiletések sziminak esetleges fiiggésérdl a szShasznalatbeli viltozds éppen érvényes 1€p-
csofokitol. Annak hullimzasa talin ehhez is kothetd.

Ugyanis, mint koribban mar széltunk réla az 6zvegyek esetében eldfordul, hogy nines
semmilyen feltiné megjeldlés. — Az adatsor forrdsa: BMREI II. jegyzSkonyv. 1. (1)

143

162



1728-1759  Fattyi

1760 Torvényes férj nélkiil szaletett
1761-1762  [Csak az anya megadva hajadonként]
1768 Id& elStt sziiletett gyanis

1774-1786  Fattyi
1787-1803  Tisztatalan agybal sziiletett
1808-1847  Térvénytelen agybél szilletett/valé/szarmazott

1830 Fattyi (1 eset)

1833 [Csak az anya megadva] (2 eset)
1844 Toérvénytelen fin (1 eset)

1847 Torvénytelen lany (1 eset)

Az elsG ami szemiinkbe tiinik az, hogy el6z6 gondolatmenetiink nem mu-
tatkozik tokéletes meggondolatlansagnak: a fattyGk némenKklataraja itt is id6-
ben valtozd, s6t a valtozasok egyfelSl nem tiinnek teljesen rendszertelennek,
masfeldl az egész nyelvnél megfigyelttél teljesen eliitének. Harom alapkove lat-
szik a sorozatnak: eleinte a fattyk, majd a usztdtalan, végiil a torvénytelen
agybdl szarmazok. A fattyt az 1760-as évekig toéretleniil tartja pozicidit, ekkor-
6l azonban (egy évtizeden keresztill) elbizonytalanodas észlelhetS hasznala-
tiban. A helyette felmerills 1ij megnevezések igen érdekesek. Részint azért, mert
ad hoc jellegiicknek tinnek, hasznélatuk egy-két esetre korlatozédik, aztan
nyomtalanul kivesznek (leszimitva a tulajdonképpeni meg nem nevezést, ami
Jj6val késGbb rovid iddre visszatér), részint pedig azért, mert rendkiviil erés a
hasonlatossig az 1760-as évek berzétei ut-, vagy inkdbb szokeresése a magyar
nyelv 18. szazadi, kifejezés nélkili, ezzel parhuzamosan pedig a tudomanyos
nyelvben lappang6 szohasznilatival, A kiilonbség annyiban ill, hogy falunk lel-
ki tanitéi nem engedhették meg maguknak a kor szerzsinél fellelt terjengds
koérilirasokat az anyakonyvek tomor bejegyzéseiben, nekik révidebb (de taldn
az irckénal is korilményesebb) koriilirasokat kellett hasznélniuk. A fattyd szd
megkerilésének ravasz, éppen ezért legsikeriiltebb esetét is megleljik, azt,
hogy csupan az anyarol jegyeznek fel olyan informaciét, ami utal a jelenségre,
a gyermekrol szol6 szoveg nem kiillonbozik a torvényeseknél hasznalttol.

szamu anyakonyv,; UNSz]KE CsKK 1920842./3-4. szimi mikrofilm. Az L. (2) szimi és
a II. szima anyakonyv. 1773-1819. 1820-1863.; BMREI A rudnai leanyegyhaz
jegyz6konyve. Anyakdnyvek. 1728-1773.; BMREI A kérési leanyegyhiz jegyz&kdnyve.
Anyakonyvek 1743-1761.
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177461 a mar eltiinni vélt fattyd sz6 azonban vératlanul visszanyerte, és
kétségek nélkiil megtartotta tébb, mint egy évtizeden at mar-mar elveszni hitt
allasait. A visszatérés felfoghat6 akar a szankcionalés gyakorlataban mar kimu-
tatni probalt, férfi-né viszonylatban megjelend, halvany, egyideji valtozis része-
ként is. A fattyil sz6 utolsé, tizéves ciklusa szinte pontosan lefedi a térvényte-
len keresztelések szamanak elsé megugrasit magéval hozé kisebbik hullimot.
A kihivasra val6 valaszadasban szerepet jatszhatott — a biin részleges férfiakra
haritasa mellett — a fattyi, azaz egy koridbban mar hasznilhatatlannak itélt,
mert szorongast kivalté mellékértelemmel bird sz6 restauracidja, hiszen ilyen
el6zmények utan a csecsemd ,Jlefattylizasa” kifejezetten a magatartas, elsGsor-
ban pedig az anya és nem a gyerek fokozottabb megbiintetését célozta, amely
biintetési méd el is halt a demografiai hullimmozgis eliilésével.'®

Ezutan a tisztatalan, majd torvénytelen agybal sziletett kifejezések jelent-
keznek, olyan elemek tehat, amelyek nem annyira az MTSz-hoz valé hasonlitas-
ra alkalmasak, hanem az abban végzett kutatisunk eredményeit egészitik ki,
egy lehetséges feloldasat adva az ott kialakult kissé szakadozott képnek. A két
kifejezés lehet ugyanis a fattyd és a torvénytelen gyermek kozotti, eddig mély-
nek latszé szakadékban, illetve annak helyén.'™ Az mindenestre jelzi a két sz6
illeszkedését egyre inkabb alakulé sorozatunkba, hogy az utékor szemében
értelmezhetS nyom, vagyis a finomodas latszata itt is felfedhets. Amig a tiszta-
talan agy kozvetleniil a szexuilis cselekményre és annak moralis jelentésére
utal, addig a bizarrnak hangzé térvénytelen agy székapcsolat mar csak a vi-
szony jogi vonzatat foglalja magaban. A térvénytelen agy és torvénytelen gyer-
mek kozotti valtas teljeskoriien valdszinileg a vizsgalatunk lezarasit kovetd
néhany évben mehetett végbe, amely a korabbiaknal ugyan magitol értet6dGbb-
nek tiinik, de ugyancsak észlelhetjik az utékor altal képzelt finomodasi soro-
zat részeként, ahol a szexualis cselekményrd! végleg atterelédott a hangsily a
gyermek jogallasara. o

1 Hogyha tovibbra is kitartandnk eretnek gondolatfiizési irainyunk (tehat a széhasznilat,

mint a népesedés és a tirsadalmi valtozisok mozgatdja) mellett, akkor azt mondhat-
nank, hogy a fattyll sz6 restauraciéjara azért volt sziitkség, mert elhagyisa oly mérték-
ben oldotta a szorongést, hogy elharapoztak a térvénytelen nemzések.

Itt jegyezzilk meg, hogy a zabigyerek szot egyetlen egyszer sem taliljuk meg az anya-
koényvekben.,

Az anyakényvek  hdzassagon kiviili nyelvhasznilatinak” elemzésére nem ismerek ha-
sonlé elemzést, leirast is csak egyet, de az igencsak elgondolkodtaté. BENDA Gy.,
[2002]. 85. roviden &sszefoglalja a keszthelyi, latin nyelvii, katolikus anyakdnyvek
elkezdésétSl a 19. szdzad kozepéig zajlé viltozasokat. A kiinduldé ponton a gyermek
illapotit 4ltaldban nem jelSlték kiilon, az apahoz pedig az ,incerto patre” (nagyjabol
annyi mint: bizonytalan apatdl valé) megjegyzést fiizték. Az 1760-as évektdl szinte kiza-
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Felttinhetett, hogy nem beszéltink még a legérdekesebb zarvianyrol, az
egész koncepcionkat megdénteni latszé anakronizmusrdl, egy 1830, évi keresz-
telésnél szerepld fattyt szérdl. Nos, igy gondoljuk, hogy a kériilmények meg-
ismerése utin ezt az elsére kivételnek latsz6 alkalmazast éppen egy elgondola-
sunkat erdsité pillérré tehetjik. Az emlitett év jiniusinak 24. napjan Fejes
Jozsef berzétei prédikator , Sikir Julis fattyi gyermekét Andrdst” keresztelte. A fel-
jegyzés jiinius 24-ére teszi a sziletés napjat is. A fattylinak aposztrofalis nem-
csak az egész folyamattél eliits, de ugyanazon a lapon, ahol Andras szerepel,
talalunk még hazassagon kiviil sziiletettet, akit nem igy neveznek, ugyancsak
Fejes Jozsef tollabol. Fejes dontése azonban nem érthetetlen, nem oktalanul tért
vissza egy tObb mint negyven éve nem hasznalt, mert a maga idejében szoron-
gast keltd, Fejes idejében pedig tilzottan durvanak érzett kifejezéshez. A lelki-
pasztor ugyanis rendelkezett valamivel, ami ezt nemcsak lehetévé, de — sajat
személyisége egyensulyanak megdrzése végett — sziikségszeriivé is tette: érzelmi
tobblettel. A bejegyzés alatt ugyanis szerepel masfél sor iras, amelynek bizonyos
részeit a papir penészedése, rongalédasa, valamint az iraskép Osszeszorulasa (az
oldal legaljan tartézkodunk) olvashatatlanna teszi. Ami azonban olvashato, az
teljes magyarazatot ad a sajatos szohasznalatra: , Jegyzés. Ezl a gyermeket a hitet-
len anyja fiit és késobb a hiemelés tolem — B. D.]... [az olvashatatian szavak] Matyas
talalta fel.” Nem tudjuk egészen pontosan, hogy mit tett Sikidr Julis fattyaval,
de az 6t mindsitd hitetlen jelz6bdl nyilvanvald, hogy tette felinditotta Fejest.
Abbdl pedig, hogy valamiféle Métyas megtalalta a gyereket (és talan 6 vitte el
megkeresztelni is),'"® valészin@isithetd az anya tette: sorsira hagyta az aznap
sziiletett csecsemdt, hogy elveszejtse. Fejes Jozsef tehat szandékoltan €lt a régi sz6-
hasznalattal, szandékoltan volt tehat az a kérnyezetétdl eliité is, a gyermek
fattyuként valé megjelolésével ugyanis az anya erételjesebb megbélyegzése és
megbiintetése volt a célja.

rélagos lesz az ,ex illegitimo thore” (annyt mint: tdrvénytelen dgybél vaid) alak, 1801-t61
pedig a hdzassigon kiviili gyermeket ,spunrius “nak (leginkabb fatiyGkét fordithatd, bir
PAPAL PARIZ, 1767, 398. a zabgyermek latin megfeleljeként is megadja) nevezik. Az ered-
mény a Keszthely — Berzéte komparaciéban megdobbentd. Nem elég ugyanis, hogy a
viltozasok idGpontja nagyon is rimelni litszik a két esetben, de a folyamat iranya nyil-
egyenesen ellenkezsd is a két matriculaban, Keszthelyen éppen a tSrvénytelen gyer-
mektdl a fattyd felé tart a sz6hasznalat valtozdsa. Erdemes lenne felvetni a kérdést:
nem lehet-e, hogy a kiilonbség nem Berzéte és Keszthely kozott all fenn, hanem a ma-
gyar és a magyarorszigi latin nyelv kozétt, illetve a folyamat ellentétes irdnyat nem eset-
leg az egyikben (alighanem a magyarban) bedllt valtozasokra a masik dltal adott reak-
cié eredményezi.

1% Mindeneseire nem & lett a keresztapa.
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Végezetill van még egy lehetséges ellenérv, amivel szemben fel kell vértez-
niink magunkat, nevezetesen: az egész valtozas nemcsak a berzétei lelkészek
személyes izlését titkrozi-e? Rovid vdlaszunk igy hangzik: sz6 sincs ilyesmirdl,
A szohasznalat kronolégidja és lelkészek archontologidjanak idéhatirai nem
egyeztethetSek, legfeljebb egy-egy ponton, am a személyes innovaciokat az
utddok legtébbszor tovabbvitték, igy a személyes izlésnek inkabb csak tovabb-
lenditd szerep jutott olykor-olykor az anyakényvi szotar valtozasanak folyamata-
ban. Emeljiik ki ismét csak Harangozé Miklés esetét, akinek nevéhez a tiszta-
talan agybol sziiletett kifejezés latszik kotGdni. 1787-ben valéban & vezette be
az 1j alakot, ami éppen egy idében tértént az anyakonyvi szerkezetvaltisaval.
ElStte hosszii éveken keresztiil a fattyiit hasznalta, amit eredetileg nem & hozott
vissza az anyakonyvekbe, hanem elédje. Tavoztaval eltlinni latszik a tisztatalan
agybol sziiletett alak, de mire az 1ijjal taldlkozunk, mér eltelt négy fattytsziiletés
nélkiili év, Nadaskay Danielnek csak ekkor kell nevet adnia egy fattytinak tor-
vénytelen agyrol beszélve. Erre tébbet nem is volt médja, mert székében Katona
Mihily kévette, aki sz6hasznalatiban is kovette 6t, noha mintat Nadaskay alig
adott.

Eddig a berzétei sz6hasznalat valtozasinak ivét és logikajat vizsgaltuk, pon-
tosabban a magyar nyelbvre dltalinosan jellemzét vetettiik Gssze a lelkészek hiva-
talos irasain keresztiil megismerni vagyott berzétei nyelvével. Az dsszevetésnek
nem maradhat el az id6beni dimenzidja sem. E szemszogbdl elsG latasra nyilvan-
val6 a két folyamat meg nem feleltethetSsége. Ez azonban csak részben igaz.
A mindkét vizsgalatnal legjobban dokumentalt fattyti szénal egyértelmi a
berzétei nyelv késése a magyar irodalmihoz képest. Mig utébbiban az 1730-as
évektSl nem tudjuk alkalmazasat kimutatni, addig elSbbi ezt a 60-as évekig to-
retleniil hasznalja: csak ekkor viltak lathatéva a nyomtatott betl esetében mar
évtizedek Ota létezd tinetek, azaz a koriilirds, raadasul a fattytinak ezek utan
is bekovetkezett még egy (a sz6bdl fakado szorongissal esetleg tudatosan €16)
berzétei reneszinsza.'™ A torvénytelen agybél szirmazé és torvénytelen gyer-
mek kifejezések viszont nagyon is korszer(inek mutatkoznak, jéval az MTSz-
ben 1év5 elsé eléfordulasuk eltt mar alkalmaztatnak falunkban.'™

187 Fz a késés nem szimit kiilénlegességnek. BOSZORMENYI, 1998: 164-165. a hédmezé-

vasarhelyl reformétus anyakényvekben az 1760-as évekbdl, 1764-bél, 1768-bol, 1775-
bél hoz fel példaként olyan bejegyzéseket, amely tartalmazza a nevezetes sz6t. DIENES
E., 2002, 48. kéz0l a fattyl sz6t hasznilé részletet a kunhegyesi reformétus egyhaz iratai
kozil.

Fz jelzi, hogy az MTSz reprezentativitisira vonatkozé feltevésiink inkibb csak a modell-
alkotdst lehetdvé tévd feltételezés volt, mintsem valosig.
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A kettSsség megmagyarazasara részben korabbi eredményeinket, részben
a szociolingvisztikat kell segitségiil hivnunk. Utébbi tudomanyignak alapvetd
kozhelye, s6t tulajdonképpen kiindulépontja, hogy egy nyelv hasznalatinak
egésze a beszélSk kdzott nem egyenletesen oszlik el, hanem tirsadalmi jellem-
z6ktdl fliggSen. Mindez igaz a nyelv valtozasara is. A valtozis lezajlasa sem nem
sziikségszer(i, sem nem egyforma, de még csak nem is bizonyosan egyidejil. A val-
tozas mégsem teljesen rendszertelen: szamos szakasza és tipusa dolgoztatott ki
a nyelvészek iltal. William Labov a hangvaltozasok mechanizmusat kutatva
mutatta ki a nyelvi viltozds azon tipusat, amely a tarsadalmi felépitmény csi-
csan allo rétegtdl indul ki. Ilyen esetben meglatasa szerint az 1j elem a nyelv-
hasznalok mindegyikére nézve presztizsmodellként fog hatni, és a viltozas a
tarsadalmi csoportok legmagasabb réteggel fenntartott kapcsolatainak siiriisé-
gétol fliggd sebességgel elterjed, és foként a gondosabb nyelvhasznalat sordn
érvényesil.'® Tegyiunk most kisérletet a hangviltozas e tipusanak sz6haszna-
latra val6 alkalmazasira. A torténészi gondolatmenetben meglehetSsen kalan-
dor vallalkozasnak tetszene megkeresni a tarsadalomban legmagasabban 4llo
réteget, de annyit a mi esetiink is megenged, hogy belassuk a kiilénbséget a ber-
zétei falusi kozosség és a MTSz szerzdi, tehit tuddsok, irdk és koltk kozott a
tarsadalomban elfoglalt helyiikre nézve, barmilyen jellemzét valasszunk is ki. A ber-
zétei nyelvhasznaldk szimara a magyarorszagi nyelvhasznalok egy része, a ma-
gukat a nyomtatott betil atjan kifejezdk elfogadhatdk voltak nyelvalakitoként,
azok elképzelése a nyelvrdl presztizsmodellként jelentkezhetett. A két csoport
kozotti kapesolatok siirfiségérdl meglévs, falu—varos, illetve értelmiség—paraszt-
sag dichotémiakbdl taplalkozé sémdink azt mondatjak veliink, hogy a valtozas
berzétei befogadasa komoly idGt vehetett igénybe (ezt a szakaszt nevezhetnénk
a késedelmes kovetés idGszakanak), a megkésettség a fattyll sz6 elvetése eseté-
ben egyaltalan nem varatlan. A 19, szdzad elsé felében azonban azt vehetjik
észre, hogy a berzéteiek ,behoztak” lemaradasukat, a torvénytelen sziiletések meg-
nevezésében a presztizsmodellel egyiitt mozogtak (ez lehetne az egyideji
valtozas korszaka). Ha ezt elfogadnank, akkor magyarazatul olyan atalakulast
kellene bemutatnunk a 18. és 19. szazad forduléjanak berzétei tarsadalomtor-
ténetében, amelynek hozadéka vagy a presztizsmodellt kidolgozé réteggel fenn-
tartott kapcsolatok forradalmi megsokszorozédasa, vagy a csatlakozis hozza-
juk. Utébbi azonban nyilvanvalo képtelenség, elébbire pedig semmi sem utal,
sét elsGsorban az irni és olvasni tudasrél felderitettek egyenesen ellentmon-
danak ennek, nehéz, pontosabban lehetetlen ugyanis az irasos kultirahoz csat-
lakozni uigy, hogy nem tudunk irni. Az okot tehat masutt kell keresniink.

169 1 ABOV, 1975. 279-282; WARDHAUGH 1995. 182-184,
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Emlékeztetnénk azokra a személyekre, akiken keresztiil megismerhettiik a
berzétei sz6hasznilat szimunkra lényeges aspektusit, a lelkészekrdl és az dlta-
luk anyakonyvbe irt szavakro6l van sz6. Veliik kapcsolatban pedig fel kell eleve-
niteniink azt a kdvetkeztetést, amelyet a berzétei és leAnyegyhazbeli illegitimi-
tasi aranyok alakulasanak vizsgalatabdl vezettiink le. Eszerint a Bornemissza-
kori, de immar gy is mondhatnank, ,fattyti-kori” lelkész a falusi kbzosség tagja
volt, annak sajitos rendjét/erkolcsét tartotta szem elétt, kapesolatai, szemha-
tara a falu hatarain alig terjedt til, nyelvhasznalati elképzelései is ilyen médon
elzark6zok lehettek, helyesebben a falusi kozosségével egyitt haladtak, igy a
fattyG szd kiveszése az altala vezetett anyakonyvbdl hosszas és lassu folyamat
volt. A Ricz-korszak lelkipésztora viszont kihatralt a falusi kozosségbdl, latékore
kiterjedt, egész egyhazkozségét egyenld mértékben magaba foglalta, berzétei-
bél egyhazszervezetének hivatalnokava valt, és valésziniileg az egyhazszervezeten
keresztill kapcsolatrendszere is mindenekelGtt Berzétén kiviilivé lett. Ezzel
nem egyszerilen csak fogékonnya vilt a presztizsmodellre, konnyen meglehet
ugyanis, hogy az azt kialakité csoport tagjava valt, és ezzel elengedhetetleniil
az az altal birt, nyomtatott ,magas kultira” hordozdéjava. Ezért az anyakonyv
naprakészsége a hazassigon kiviil sziiletett szavak alkalmazisiban. Ez az ered-
mény elszomorithat benniinket, mert azt jelenti, hogy a 19. szazadra elvesztet-
tiik a kapcsolatot a minket végsé soron egyediil érdekld berzétei falusi kozosség
sz6hasznalatanak valtozasi folyamataval. A kép ennyire nem elkeseritd, hiszen
a lelkész személyében éppen a berzéteiek kozott, de nem veliik €16 presztizs-
modellt tisztelhetjiik, a kozeli minta valik szimunkra megismerhetévé.

V. A rigmus és az interpretdciok ioriénetének értelmezése

V. 1. A rigmus tartalma és szandéka

Magyarazatot kell tehat taldlnunk arra, hogy a rigmusok tartalma és formaja
milyen médon kapcsolédik Molnar Panna fattyii gyermekeinek sziiletéséhez, ille-
tSleg megkeresztelésiik processzusihoz, meg kell érteniink a beszéls szandé-
kat, szavainak hatasat. A koltemények szé szerinti értelmezése egyébirdnt rend-
kivial nehézkesnek latszik, annal is inkabb, mert a szerzd szamara érezhetGen
legalabb olyan fontos — az egyébként mégoly décogs ~ rim, mint a jelentés-
ben megnyilvanuld koherencia. A természeti képeket azonban (allat- és névény-
nevek) vagy sztereotip fordulatokat (,Nyalka legényt illet a sarkantyi”) — gy
véljilk - csak elsS latdsra és a mai, varosi ember ismeretanyagabdl kiindulva
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hozhatjuk kevéssé kapcsolatba a térvénytelen sziiletések tarsadalmi probléma-
javal. Feladatunk igy a szamunkra elsé latasra teljesen ismeretlen kédrendszer
felfejtése.

Elsé tekintetre gy tiinik fel elSttiink, hogy a két versezet elsé képe min-
dig direkt médon utal annak targyara, vagyis a fattytira és felmendire, mig az
ezt kovetSk szinte csak a rim kedvéért, vagy egészen tavoli nyelvi asszociaciok
okan szerepelnek. Ez a jelleg olyan érzést kelt benniink, mintha az adott lel-
kész pusztan variacidkat irna egy témara: az illegitim sziiletés csak felkelti
érdeklGdését, és ezt kielégitendd rimeket farag 6nnén maganak minél nagyobb
nyelvben valé gyonyorkodésére, azaz a liraisagot meg sem célzd versfaragasrol
van sz0. Megfogalmazddik gyanink, hogy Bornemissza Janos, a berzétei nyaj
pasztora (hiszen Batta neki tulajdonitja az ominézus sorokat) szamtalan mas
esetben (akar olyankor is, ha azt nem kisérhette rosszallds) is papirra vetett, sGt
specidlis verseskonyvébe, azaz az anyakonyvekbe irt hasonlo giinyolékat. Ebben
az esetben felmeriilhetne bennink az is, hogy eszerint nem is veendd tilzot-
tan komolyan erkoélesi megrovisa az ismert korillmények kozott vildgra jott
Maris vagy Mihaly miatt. ElGszor is ra kell mutatnunk, hogy az anyakényvi ver-
selés ekkoriban sem megszokott dolog Berzétén, a mi két rigmusunkhoz ha-
sonlé esetet nem sikeriilt talilnunk. A kévetkezékben azt probaljuk néhiany adat-
tal alatdmasztani, miért nem igazan elfogadhaté a fenti gondolatmenet. Ezt
elsGsorban a rigmusok szohasznalata titjan kivanjuk bemutatni, argumentaci-
6nk lényege pedig az, hogy valéjaban a néhiny rimel6 sor nagyon is sulyos és
meggondolt megitelést fed.

Mi tehat a rigmusok tartalma? A masodik haromsoros feliitésében vitatha-
tatlan a lesijtd vélemény: ,Ebnek eb a tdrsa”. Ez a kutyaként valé aposztrofalas
egyértelmiien nem a gyermekre, hanem sziileire utal, ami kordntsem lényeg-
telen, ugyanis annyit jelent, hogy van a versikékben olyan szévegrész, ami azt sej-
teti, hogy az apanak is van vallalni valé része az elkovetett biin okan az anyéara
haramlé blntetésbdl. Vagyis az ,anyakonyvi fattyGk” kezelésének elsG berzétei
eseteiben, mondhatni referenciamunkaiban, mar megvolt a lehetSsége a fele-
16sség nemek kdzotti kiegyenlitédésének. Az elsé versike kezdete viszont kife-
jezetten a torvénytelen utddrol emlékezik meg: , Zabgyermek a faltyi”. Elsé latasra
meglepd és zavarba ¢jtS a zabgyermek kifejezés hasznalata, mert az anyakony-
vek sem eleddig, sem késébb nem alkalmaztik. Mindazonaltal 1590-b6’1 mar
van adat mashonnan a forma létezésére, de akkor még kiilon irva.'” Mégis tigy
gondoljuk, a nalunk szerepl6 zabgyermek nem hazassigon kiviil sziiletett gyer-
mekként értelmezends, A zabgyermek sz6bdl ugyanis az elsé tag mara mar

170 BENKG, 1976. 1181.
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elhomilyosult jelentésben veend§, vagyis itt a ,zab” elStag — hasonléan mas
manapsag ugyancsak nem hasznalt és a ,zab” szét tartalmazd szdosszetételek-
hez, illetve jelzds szerkezetekhez — nem valédit, értéktelent, hamisat _]'elrs:m,]71 igy
a sor nem egyszerien a két szé6 mai értelmében veendd, a rimelést lehet6vé té-
v5 tautologia.™ Ha pedig nem funkciétlan énismétlés, akkor tigy kell olvasni
a sorunkat, hogy: ,Ertéktelen/hamis/nem igazi gyermek a fattyi”. A fattyi
sz6 értelmezésével nincs nchéz dolgunk, ezen a ponton csak a berzétei nyelvi
folyamatrél kialakitott modelliinkbe kell behelyettesiteniink azt. Az 1760-as
évek elotti idészakrol eszerint tudjuk, hogy a fattyd kifejezés hasznalata egye-
I6re egyrészt altalinos, masrészt nem terhelt a szorongast kelté konnotéciék-
t6l, szemben a nyomtatott kultiira nyelvével. Molnir Mihaly ekként jelolése
tehat semmilyen értékitéletet nem tartalmaz, helyesebben nem is képes tartal-
mazni, és végiil éppen ez az a kérlilmény, ami sziikségessé teszi a rigmus meg-
alkotasat. A keresztelési bejegyzés targyszert, szaraz részében szereplé fattyi
sz6 énmagaban ugyanis ekkoriban nem tudott olyan tartalmakat k6zdlni, ame-
lyeket a besz€l6 igényelt a fattytinak mint tarsadalmi jelenségnek az észlelésével
kapcsolatban, ezért verset kellett fiiznie a bejegyzéshez. Igy lett a jelentésébél
fakadéan pejorativ'” ,zabgyermek” minGsités elengedhetetlenné a rigmusban,
amelynek szerepeltetése explicitté teszi a lelkész lesujté itéletét, s6t éppen en-
nek explikaldsa a kizarélagos funkcidja. A vers valgjaban nem mas, mint a
hézassagon Kkiviili sziiletésekrdl irt generilis vélemény, amelybdl a beszéld
Molnar Pannardél alkotott véleménye deduktiv tton vezethets le. 1830-ban a
torvénytelen agybol szirmazott Sikir Andras - anyjinak elitélése érdekében
tortént — lefattyazasihoz”, érzelmi tobbletre volt sziikség. 1740-ben és 1744-
ben a fattyii Molnar Maris és Mihaly — anyjanak elitélése érdekében tortént —
giinydalba foglalisahoz szintén ilyen érzelmi tobblet igényeltetett. Am mig el6b-
binél Sikir Julis szornyil tette volt a kivalté ok, addig Molnar Panna esetében
elég volt csupan fattyiit sziilnie. A szigoribb elbanas azzal hozhaté kapcsolatba,
hogy cselekedetével elsG volt a berzétei kézdsségben.

Ugyanennek a véleménynek a kifejtését szolgaljak a rigmusokban elétalalhato
természeti képek is. A kord kifejezést kukoricaszar értelemben esetleg a szerzé
asszociacios tevékenysége révén tudjuk Osszekotni a torvénytelen sziiletésekkel,

1 Ez az értelmezés még esetiink utin jonéhiny évtizeddel is megtalilhaté, ma mar Kissé

bizarrnak hatd szerkezetben, ugyanis Verseghy Ferenc ,kdzépiidébeli zab cultiirdrol”
(TOLNAI, 1929.) beszél.

Ertsd tehat a ,Zabgyermek a faityi” sor, nem azt jelent, mint ugyanezen szavak mai ér-
telmében, vagyis nem annyit tesz, hogy hézassdgon kiviili gyermek a hézassigon kiviili
gyermek.

™ BENKO, 1976. 1180-1181.
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ugyanis — legaldbbis az egyes tajnyelvekben — létezett a fattykoro szo, amely a
kukorica fattydhajtasat jelslte,'™ » Kigyohagymdnak ebkapor a tdrsa” mondja
kovetkezd vizsgalando képiink. Mindkét névénynév mogott gyomndvényt tart
szamon a népi tudas, méghozza kézmondasosan veszélyeseket: elGbbinek a
vetésben valé megjelenése félelmet gerjeszt,’” utdbbirdl pedig a kovetkezdket
tartjak, illetve a kovetkezd mondatok &rzik jellegtiket: , Tiszta éguirdg, meg ebkapor
a bizafold”, valamint “Annyi {...] van [...], mint az ebkapor. Wi Ilyenforman
egyértelmi a versezet szerzdjének szandékolt torvénytelen kapcsolat — gyom-
novény analdgiaja, amely alapjan a hazassagon kiviili viszony kartékony a tar-
sadalomra: akar a gyom a blizamez6n, Ggy teszi tisztitalanna a kozosség egyeb-
ként tiszta erkolesét, ezenfeliil szapora is. Végiil pedig elhagyhatatlan az, hogy
a két gaz mogott ott taldthatd a két torvénytelen frigyre, vagy legalabbis torve-
nyen kiviili alkalmi kapcsolatba 1épé személy. Immér nem csupén arrél van
sz6, hogy valamilyen mértékben a férfinak is viselnie kell a felel&sséget, ha-
nem egyenesen nem lehet kiilonbséget tenni nemek szerint a felelGsség
mértékében. Teljes az egyenldség, hisz az egyik ebkapor a masik kigyohagyma,
az egyik kutya, masik eb, tehit az anyakdnyv hallgatisa a férfi szerepérdl a gyer-
mek keresztelésekor semmiképpen sem jelenti a 18. szizad kézepén - tehiat
az els6 bizonytalansagi periddusban — a feléje aradé megvetés hianyat.

Osszefoglalva: annak kozvetlen kivalté oka, hogy 1740-ben és 1744-ben a
berzétei keresztelési anyakonyvben Molnar Panna gyermekeinek keresztelésé-
hez ganydalt fiizétt a lelkipasztor, a lelkésznek, vagyis a falusi kdzdsség tagja-
nak, végsS soron tehat a berzétei falukozosségnek a nyelvi valtozasban meglévs
lemaradasabdl fakadt. A rigmus latszélag rendszertelen szovege pedig nagyon
is dtgondoltnak tinik, célja a szerz4 hazassagon kiviili sziiletésekre vonatkozd
eszméinek majdhogynem rendszeres kifejtése, az eszmék tartalma pedig az,
hogy az erkélcsi rend fenntartisa végett a megesett né elitélésére, felelsségre
vonasara van sziikség, a megejtével, azaz a férfival egyetemben. Ez a vélekedés
Bornemissza Janos értelmezése a Molnar-gyerekek sziiletésérdl. A vazolt idea
érvényre jutasahoz nyolc évre volt sziikség, a nyolc év alatt legalabb egy olyan
heroikus alakot kellett legyiirnie, mint amilyen Baba Molnar Andrasné volt.
Végiil médosult is az elképzelés, mert — a késShbi bizonytalansagok mellett is —
csak a megejtS férfiak wjra teljes jogu férfiakkd rehabilitacidjaval kertilhetett
be a berzétei egyhizkozosség morilis kodexébe.
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B. LORINCZY, 1988. 294; B. LORINCZY, 1092. 493.
A kigy6hagymérdl: B. LORINCZY, 1988. 308.
Az ebkaporrél: B. LORINCZY, 1988. 9,
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V. 2. A lejegyzdk személye

Munkéank soran tdbbszor keresgéltiilk mar a lelkészek személye és cselekvésiik
kozotti kapesolat nyomait. A Molnar fattyak anyakonyvi tételei koriil szerepet
vallal6 lelki tanitok életiitjardl és az esethez vald viszonyukrél megprébalnank
itt részletesebben adatokat gyiijteni.'”” Célunk ezzel az, hogy eljussunk végre ah-
hoz, hogy melyikiik, miért és miként interpretalta az Molnar leszirmazottak
sziletését. Kiket kell tehat vizsgalnunk? Bornemissza Janost, a rigmus leirdjat,
Ricz Lajost a rigmus athuzojat, végul az athazott rigmus kiolvaséjat. Utébbi
nem Batta Gyorgy, tehit az esetet publikilé személy, 6 valszintileg magat az
anyakonyvet nem is vette a kezébe, konyve ezen részletének értelmi szerzdje
Maklari Pap Lajos volt. Koribbi dolgozatunkban azonban felvetettiink néhany
gondolatot arrél, hogy az dltalam kérési habortinak nevezett, a kérosi és a ber-
zétei egyhaztagok kozott folyd, a 18. szazadban kezd6d§, majd egészen a 19, sza-
zad végéig, tehat Batta idGszakdig tarté egyenetlenkedés lancolatot milyen
moédon zarta le Batta Gyérgy kicsiny kotetének rejtjeles lizeneteivel. Akkor 1igy
talaltuk, hogy Batta nemcsak lezirta azt, hanem kifejezetten e lezaras véghezvi-
tele volt az a feladat, amiért rovid ideig felkérték az egyhaz vezetésére. Batta
szerepkore a modernkori podesta fogalmaval irhaté le, azaz a 19. szazad végén
éppen azt hasznalta ki a szoban forgé prédikator, hogy a falu kézdsségén kiviil
allt."’® A Batra életpalydja utani kutakodas utébbi kériilmény miatt itt sem indo-
kolatlan, a szituAcié ugyanis sokban hasonlé az altalunk vizsgalthoz.
Bornemissza Janosrdl csupan annyi tudunk az ominézus beje%yzések meg-
tételén kivil, hogy 1736 6ta & volt a berzétei egyhaz pz‘uszl:or:al.17 Racz Lajos
Imolarél érkezett falunkba 1839 tavaszin. Ot - athiizé mozdulata okan — valé-
sagos erkolcscsdsznek vélhettiik eleddig, csakhogy az egyhaztorténet tudja rola,
hogy ,részegeskedésével botrankoztatta” eklézsidjit. Igaz csak 1845 o6ta tette
ezt, illetve ez idS 6ta tint fel ez a helybenlakéknak. Ekkor a reformatus kozos-
ség kétéves tirelmi id6t adott neki, de végil 1847-ben javithatatlan iszakossaga
miatt letették hivatalabol, amelyre egyébirant 2000 Ft adossagot hagyott, majd
egy €v mulva meg is halt."® Ha a részegeskedés nem is, de az abbél fakadé hat-

77 Hasonlé természetii, a reformitus lelkészek életpalydjinak vizsgdlatit mint az egyhaz-

kozség életének egyik determindnsit figyelembe vevs tanulmanyt lasd KOsA, 1993, 17~
25.-nal.

A kérdsi haborarédl lisd BOLGAR, 2002. 28-32, illetve BATTA, 1891. szimos részletét.
A kényv forrdsaként itt is szamos ponton szolgilt BMREI XII. szami jegyz6konyv. MAK-
LARI PAP, é. n. anyaggyiijtése.

" BATTA, 1891. 147.

% BATTA, 1891. 151.
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ranyok tapasztalhatéak a rendelkezésinkre allo forrasanyagban is, hiszen Racz
lelkészségekor egy idS utin egyre kevesebbszer teszi névjegyét a keresztelési
Jjegyz6konyv utolsé rubrikijiba, és egyre tobbszor segéd- és/vagy nem berzé-
tei lelkészek végezték a keresztelést — valdsziniileg italozasa akadalyozta meg
kotelessége ellatasiban.’®' Ricz Lajos tehat, legalébbis hivatali ideje végén, a
falukézdsség jézan életre vonatkozé torvényét'™ megszegte, vagy inkibb nem
alkalmazta. Amikor az — vagyis a kézosség — megprobilta érvényesiteni akara-
tat, a sajat maga alkotta szabdly megtartasat Shajtotta, Racz akkor sem vetette
ala magat annak. Ez a kiviilallas és kiviilr6l szemlélés latszik megnyilvanulni a
rigmus athhGzasaban és az ehhez fiizott megjegyzésben. De vajon mi botrankoz-
tatta meg Réczot ilyen mértékben? Alighanem a rigmus hangneme, kézelebb-
6l pedig annak legalparibban hangzé eleme: a fattyii sz6 — mondhatnank meg-
gondolatlanul. Racz Lajos ugyanis egyetlen médon akadhatott rd a Molnar
Panna-féle bejegyzésre. Ugy, hogy riéré idejében lapozgatta az anyakényve-
ket — az 1728 és 1773 kozotti anyakdnyvbe pedig kétségteleniil belelapozott,
hiszen fattyaink esete is ott van feljegyezve — abban viszont tucatszamra talal-
hatott olyan tételeket, amely a fattyd szoval jelolte meg a sziilottet. Azokat a fel-
jegyzéseket azonban Racz egyetlen egyszer sem ,bantotta”, nem hagyta ott tolla
nyomat, egyiltalin nem mutat semmi arra, hogy azok zavartik volna.'® A lel-
készi méltésagot sziikségszeriien mas ponton latta tehat Racz sértlni. Ahogy 6
maga mondja: a ,beszéddel” volt problémaja. Azt ugyanis léha verselésnek
tartotta, aminek semmi helye nincs az anyakényvben. Olyan maradandé jelnek
fogta fel, ami a lelkész szigorii komolysagat nem valasztotta el a parasztok
vaskos viselkedésétSl, hanem utébbiban feloldotta elébbit, ezért a rigmus mara-
dandoésaganak megsemmisitése mellett dontStt. Racz a lelkészre és a népre jel-
lemzé kultira kozotti hasonlosdg tagaddsara torekedett, sajat magat a falusi ko-
zosséggel szemben kivanta meghatirozni itt és részegeskedési ligyében is. A ko-
z0sség viszont sajat rendjét kivanta lelki tanitojara kényszeriteni. Racz idejében
az egyhazkozosség és az egyhazkozosség lelkésze harcban llt egymassal.

8 UNSzJKE CsKK 1920842/4. szimii mikrofilm. A Berzétei Reformitus Egyhaz anya-
kényvel. I1. szimd anyakényv. 1820-1863.

A jozansag torvényét nem egyhdzi utasitisként, hanem a paraszti életmédbél raciondli-
san levezethetd, de a falusi erkéles részeként megjelend jelenségként értékeli BALAZS
KOVACs, 1996. 303-304.

Valészinilleg Ricz mir a fattyi sz6 visszatérésének a szakaszdban jart, amit a kdznyelv-
ben talin alkalmazott is, 2 hivatalos iratokban azonban csak megtiirte és nem alkal-
mazta.
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Batta esetében egy rovid bio§ra’.ﬁﬁjéra is akadtunk, amelyet révidsége okan
szd szerint is idézhetiink: ,Batta'™ Gydrgy ref. lelkész, sziiletett 184 7-ben Zadorfalvin.
Palydja kexdetén Szuhafon, Bejében, és Berzétén lelhészhedett, a hol az egyhdz hivei, ér-
demer méltanyldsdul, diszes biblidval [sic!] ajdndékoztdk meg. Jelenleg simon[yli lel
kész. It alkalmi és egyhdzi beszédeket; — fomiive: A berzétei ref. egyhdz torténete’.”®
Lathato, hogy a ,podesta” és az egyhazkozosség kapcesolata sokat javult az
eltelt évtizedek alatt. Az is feltiing, hogy Battinak sokat hivatkozott kényvén
kiviill mas miivei is megjelentek,'™ Batta mir nemcsak a nyomtatott kultira
képviselGinek hatdsa alatt allt, de 6 maga tartozott annak alakit6i kozé, Maklari
Pap Lajos €letiitja sok tekintetben illesztheté Battidéhoz. A Maklari tevékeny-
ségébe vald rovid betekintés egyben egy homalyos pillantast enged vetni arra
is, tudunk-e arrél valamit, vajon mit hallhattak a térvénytelen sziiletésekrdl va-
sarnaponként a templomukban falunk lakéi. Természetesen errdl semmiféle
nagy tomegi és bizonyossagot magaban hordozo adathalmaz nem 4ll rendel-
kezésiinkre,'¥ de mégis megkozelithetjiikk gy, hogy megvizsgaljuk egyetlen ber-
zétei lelkipdsztor, Maklari Pap Lajos teolégiai munkassagat.'™ E miivek kapcsan
feltételezhetjiik, hogy ha nem is kell a benniik clvashaté gondolatokat héstink
elméjében megsziiletett origindlis eszmének tekinteniink, de korantsem
valoszeriitlen, hogy ugyanezen, atvett idedk a lelkész esetében internaliziltként
kezelhetdk, igy az is sejthetd, hogy az egyhaziak ezen elképzeléseiket adtik to-
vabb a falu kalvinista kozonségének. Batta Gyorgy azt mondja Maklari Paprol,
hogy két publikait (Bibliai egyezményes szotar, Temetést beszédvdzlatok), illetve két
kéziratban maradt mi (Atkalmi imddsdgok, Kis-Katé) szerzGje volt."™ Mi magunk
ebbdl csak az elsGként emlitett miivet tudtuk elétalilni két kiadisban,'™ mig
a masik fellelt alkotis — egy konfirmaciés katekizmus'"' — nem szerepel a listan.
A bibliai szotér, vagyis masként szélva a konkordancia 6ésszefliggé gondolatokat
értelemszeriien nem tartalmaz, de megmutatja, hogy a nemi erkolccsel kap-
csolatban milyen bibliai helyeket hozhatott fel prédikaciéi soran Maklari a
berzétei templomban, A kétet szamos a hazassigot véd6, a paraznasagot meg-

184

Avezetéknév az eredeti szdvegben is kurzivilva.
185

BOROVSZKY, é.n. 364. — Ujabban ismét lexikon szécikk sziiletett életiitjarél (TOKOLY,
1999. 38.). Ez elSbbi tuddsunkat annyival egésziti ki, hogy megtudjuk: pilyakezdése is
a rimasimonyi egyhdzkézséghez kotddik, és €lete is itt nyert befejezést 1913-ban.
Egyébként egyiket sem taldltuk meg.

Feljegyzett prédikiciékra ugyanis egyetlen lelkész esetében sem leltiink.

Ilyet ugyanis csak néla tudeunk taldlni.

% BaTTA, 1891, 152.

190 MAKIARI PAP, 1855., illetve MAKLARI PAp, 1874.2

Pl MAKLARI Pap, 1867.
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vetd széveghelyre hivatkozik,'” de a miiben szerepel maga a fattyu” (sic!) sz6-
cikk is, ahol a mar emlitett hely (Zsid. 12, 8.) keril teritékre a vizsolyi Biblia-
bél. Eszerint a falu kélvinistai a 19. szazadban hallhattdk az idézett szavakat és
az ahhoz a lelkész altal fiizott magyarizatot, amelyben kifejez6dik — ha nem is
elsédleges mondanddként — a térvénytelen vagy édesgyermek, valamint a sziilé
kozotti kapocs eredend&en és alapvetSen kiilonbozd jellege.

Az emlitett katekizmust inkabb a kozosségi kontrollnak a hivek felé kozve-
titett modellje szemszogébd] érdemes megfigyelniink, az ugyanis tartalmazza
a tobb mint 100 évvel azelstt, Molnar Pannival szemben kovetett eljaras alap-
vonalait. A katé egyik kérdése arra vonatkozik, hogy vajon ,a hitetlen s erkolestelen
egyhdztagokhal az eldljaroknak mint kell cselehedni”, A valasz szerint az eldljaréknak
(alighanem a presbitérium tagjairdl van sz, koztik a lelkészrél is) kotelessége
az ilyen tag — akir t6bbszori — megintése, végiil a reformatus egyhazbdl valod
kirekesztése, ugyanakkor ,észhez térés” esetén a visszafogadasa. 195 A kirekesztés
mozzanata révén tehit még a 19. szazadban sem veszett ki a biba lanyanak
megblntetése soran alkalmazott fenyitékek gondolata Berzétén. Meggy6zodé-
siink viszont, hogy ez a tétel mar csak arra valo, hogy a katekumenekkel ezt
szigorian bebiflaztassak. Ha ugyanis végignéziink az orszag vagy Berzéte
szazad masodik felének kalvinista, egyhazi erkélesbirdskodasin, akkor azt kon-
statilhatjuk, hogy ilyen kirekesztés lényegében nem létezett ekkor mar."™ Ugy
véljik ennek az eljardsnak nem volt mir valésigos szerepe az egyhazkozség
életében. Rogzitése a katekizmusban azt kozvetitette inkabb csak a berzéteiek
felé, hogy a kozosség tagjainak névsora felett — elvileg — maga a presbitérium
altal képviseltetett kozosség donthet, és ezt a jogat a lelkész nem kivanja meg-
kérddgjelezni vagy ebbe kiilonosebben beleavatkozni, személye legieljebb a ,koz-
presbiterek” sordban bijik meg e kérdésben.

Batta és Maklari Pap palyafutdsa parhuzamosnak latszik a falusi kozos-
séggel valé kapcsolattartas tekintetében, a Racz-korszakhoz mérten a viszony
ugyanis sokkal kiegyenstilyozottabbnak tlnik. Batta érdemeit maga a k6zosség
ismerte el, Maklari Pap pedig katéjaban hangsilyozta a kozosség képviselSinek
szerepét sajat erkoleseinek 6vasa soran és végett. Ugyanakkor mindkét lelkész-
nél tapasztalhaték azok a jelek, amelyek kétségkiviil a nyomtatott magaskulti-
rahoz és annak alakitasidhoz kototte Gket. Miért olvasta tehéat ki Maklari, és
miért kozolte Batta a Ricz altal még megsemmisiteni kivint rigmusokat (kér-

12 MAKLARI PAP, 1874.% 177.; 401-402.

%0 MARLARI PAP, 1867. 14.

™ Lisd pl. KOsa, 1994. 79.; 106,; 108-109. kifejtését a gyulai reformdtus egyhdz és vele a
presbitérium erkélesbiraskoddsinak felszamoléddsardl, noha a kilénféle szabdlyo-
zésok tovabbra is rdjuk réttdk ezt a feladatot.
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dezhetjiik, immar jémagunk is a katé formdra attérve)? Azért, mert kozosség
és a lelkész kulturilis kérnyezetének, kapcsolatrendszerének tartds szétvildsa
megszuntette a Racz korszakdban még dalé konkuralast a két fél kozott, a két
it végleg elvalt egymastol. S6t Maklari és Batta immar nem egyszeriien masutt
tajékozédtak, mint a falusiak, hanem el6bbiek immar tudésok voltak.'® Egyhaz-
torténet-irasuk — még ha csak a miikedvelésig jutott is — célként a megismerés
(csaloka) képzetére tekintett, hatott rajuk a korabeli céhes torténészi méd-
szertan, a két lelkész magit a targyilagos ténykozlS és felismerS — ma mir kissé
alsagosnak vélt — poziciéjaba helyezte, a rigmus interpretaciéjanak a 19. szazad
végére elveszett az erkolcsi tartalma.

VI. Zdrsz6 gyandni: a szerz6ség kérdésétol a népi kulhira
Jennmaraddsdig

Gondolatfiizésiink végéhez kozelitve a rigmus szerzéségének kérdésére kell ki-
térniink. Leglelkiismeretesebb, egyben minuciézus olvaséink nyilvanvaléan
raébredtek mar mondanivalonk lényegére, ami ugyan nem teszi sziikségessé
osszes kovetkeztetésink elvetését, de sziikségessé teszi azok atértékelését. Aki
ratekint a hazassigon kivilli sziiletések szidmat végigkévetni hivatott tibliza-
tunkra, annak régton nyilvanvalé lesz, nincs szd arrdl, hogy — miként Batta
kozli, és ahogyan eddig mi is hallgatélagosan feltételeztiik — Bornemissza Janos
lenne a rigmusok szerzgje. O ugyanis 1748-ban tavozott hivatalibél, tehit nem

¥ Ehhez kapcsoléddan kell emlitést tenniink egy jéval koribbi dokumentumrél, ami

arra utal, hogy a 17. szazadra nézve nem bizonyos, hogy érdemes visszavetiteni a
kozosség €s lelkész kapcesolatira a 18. szdzadi képet. Az egyhiz irattirdban fennmaradt
az utélagosan I. szimi jegyzGkonyvnek (BMREI I. szamt jegyz6konyv.) elnevezett fii-
zet. Tartalma olvashatatlan, csak néhiny szo- és betiifoszliny, esetleg mondattéredék
értelmezhetS, amelyek kozott datumokat is talilunk az 1690-es évekre vonatkozdan.
A jegyzSkonyvbe flizve fellelhetiink néhiny elitd mindségi, a szu dltal - Ggy tiinik -
nem kedvelt lapot. Ezek elsg felére valamelyik, meg nem nevezett berzétei lelkész
latin-angol, misodik felére angollatin szétarat jegyzett. Ugyanezeken a lapokon mindig
némi helyett hagyott ,nyelvésziink”, amelyekre egy késébbi hivatalbeli utédja papirki-
mélés céljabdl feljegyzéseket tete 1716161 kezdve, tehit a szotar csakis az elStt keletkez-
hetett. Eszerint a 17. szdzad végének kornyékén volt olyan berzétei lelkész, akinek kul-
tiirija nem annyira a falusi kézésséghez, mégesak nem is a magyar nyelv irodalmi hasz-
ndlata dltal kijelolt korhoz fiiz6dot, hanem (legalibb részben) egy eurépai 1€ptékil
protestins dsszetartozashoz kotédott (talin egy nyugat-eurdpai egyetem-jirds folytin).
A szotarban egyébirant — legnagyobb sajnilatinkra — sem a spurius, sem a bastand sz6 nem
szerepel.
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irhatta be az 1744. évi keresztelS adatait az anyakényvbe. Valéban a matricu-
laba immar mdsik kéziras vezette be:a masodik rigmust, méghozza az j lelké-
szé, Rimaszombati Andrasé.'*® Két kiilénbéz6 ember szerezte volna a verseket?
Aligha, hiszen a rigmusok tartalma, a veliik képviselt szindék, a formai je-
gyek, a szerkezet, a megszolalis oka, a stilus egyezd, tehat legalabb valamiféle
kooperaciéra mindenképpen sziikség volt a két szerzé kozott. Sokkal inkabb
arrdl van sz6, hogy egy valaki szerezte ezeket, de nem Bornemissza Janos vagy
Rimaszombati Andras az, hanem valaki mas. Azt bitorkodom mondani, hogy ez
a valaki a nép, gy értem: ,a nép k(‘ilt”,197 a kooperacié kozottik tortént. A lel-
készeknek ez az elgondolids csupan lejegyzGi szerepet biztosit, a szdvegeket
pedig a falusi kozosség egyetemleges alkotasanak tekinthetjik, a kozosség a
beszéls. Igy értelemszeriien a két textusban a szintiigy kozos vélekedés nyer
testet, a 18. szazadi falusi kozvélemény és az azt céljainak eléréséhez eszkozként
felhasznalé kollektiv ellendrzés miilkodésérdl van szé a gunyoldkban, és ennek
immar kdzvetlen megfigyelésére nyilik egyedilallo alkalmunk.

A kovetkezd kérdésiink arra vonatkozik, hogy miként keriilhetett az anya-
kényv lapjaira a berzétei kozosség alkotdsa. Esetiink kiilonlegessége ugyanis ez,
nem pedig a versek targya, hiszen korantsem egyediilallé akar a kifejezetten il-
legitim szarmazast, illetve ilyen sziilést vagy nemzést ginyol6 népi alkotasok
fellelhetdsége, st van olyan gunyol6 is, amelynek 18. szazadi létezésére is ko-
vetkeztethetiink egy tantvallomisban tallhat6 parhuzamos képb6L'® Mi ha-
rom lehetdséget latunk a matriculiba keriilés megvalésulasanak maédjara.
ElGszor is logikailag megengedhetd, hogy a lejegyzdk erds, népi kultiara, killo-
nosen pedig folklér iranti érdeklédésébdl eredSen tortént a lejegyzés. Ha ezt
a lehetSséget fogadnink el, akkor nemcsak azt hagynank figyelmen kiviil, hogy
hasonlé esetekre nem leltiink, hanem mar eleve a kortévesztés vétségét is el-

% Hz egyébként Batta berzétei archontolégijabol is kivilaglik (BATTA, 1891. 147.).

" Gyanitom, mindezt verstani szempontbdl akar kénnyedén ald lehet timasztani avagy
elvetni, Am jaratlansigom miatt nem bocsitkoznék bele eme diszciplina felhasznildsiba.
A 20. szizad elejérdl lisd erre VAjDA, 1988. 76-77,; illetve idémegjelSlés nélkil lasd
BaLAzZs KOVAcs, 2000. 266-267. ~ A gianydalok jelentds része a biinben szerepet
villalék nevének kiéneklésével jirt, de a sajit esetiinkben szereplé anonim valtozatra
is taldlunk példat, melyet itt idézink is: ,Van mdr kisszék, / Csak liba kék. / Van mdr
gyereh, / Csak apa hék, / Mama is van, / Koma is van, / Apja egy sincs, / Pedig sok van.” -
Aligha tévedés ennek a tipust ginydalnak 18. szazadi meglétét feltételezni, hiszen ép-
pen ennck megforditisit, mint egy meddd, vagy annak vélt férfi kicsifoldsdt egy kora-
beli periratbdl ismerjiik. A Pozsony megyei Ambrus Jinos igy vallott 1769-ben hizas-
sagtorésének medddség altali indoklasa kapcesin: ,,... mds emberekkel dologra jdrtam s azok
cstifoltak, hogy nem vagyok ember, mivel komam nincs és feleségem vagyon [a kiemelés Toth
Istvdn Gyirgytdl], azért akartam probdt tenni a ségorasszonyom-mal. ” (TOTH, 1994. 137.)
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kovetnénk a lelkészeknek egy évszazaddal késGbbi attitiidot tulajdonitva, Ggy-
hogy ezen eshetségrél lemondanink. A misodik lehetSség a lelkész kény-
szeritése, a harmadik pedig a lelkész egyetértése esetén all fenn. Barmelyik is
érvényesiilt, mielStt targyalasukba kezdenénk vegylk észre — amit a jo emlé-
kezStehetséggel rendelkezé olvasé mar amugy is vart — hogy a rigmusok nem-
csak a berzétei fattytipolitika vagy a kozosségi kontroll fogalmaiba foglalhatdak,
hanem a népi kultiira részeként is tekinthetiink rajuk.

Az utébbi eshetSséget, vagyis a lelkész egyetértését dolgozatunkkal tudjuk
alatamasztani. A prédikitortdl akkor varhatjuk, hogy a népi kultira vizsgalt
elemét, a fattyiikat nemzdket elitéls ginyold bejegyzésével egyetértsen, ha az
alkotéval egylényegli, tehit & maga is a szerzének, vagyis a kozosségnek része.
Mi a berzétei lelkészeknek ezt a jellemzGjét éppen a 18, szdzadra véltiik kimu-
tatni a nyelvhasznalatukon és hivatali gyakorlatukon keresztiil, valamint a ha-
zassagon kiviili sziiletések esetén felmeriilé felelGsségi viszonyok prédikatori
megitélésének a falusi erkolesi rend megtartasanak érdekeivel valé 6sszecsen-
gésén at. ﬁgy lattuk eszerint, hogy a kor berzétei lelkészeinek az a torekvése,
hogy a berzétei rendértelmezés megdrzését eldmozditsak. A kozosség fattytkrol
alkotott rimes vélekedése (azaz az amugy sem onmagaért valdé népi kultiira)
pedig ezt szolgalta, ezért rogzitése a lelkipaszior szamara értéket jelenthetett.

A lelkész kényszeritése mellett is sz6lnak érvek, de a kényszernek csak kozve-
tett megismerésére laitunk esélyt, hiszen aligha fogunk utalast taldlni a lelkész
asztala felett all5, nyitott bicskas berzéteiekrdl, akik addig nem mennek dolguk-
ra, amig be nem iratik k6zés rimfaragasuk eredménye az anyakonyvbe. Ehelyett
azt kell megmutatnunk, hogy van olyan érdek, szindék, akarat, amely a prédi-
katorra hat, vagy esetleg 6 hivatott képviselni, és éppen az ominézus sorok be-
jegyzésének véghezvitele ellen sz6l. Ha a rigmusokat a fattyiszilések erkolesi
elitéléseként fogjuk fel, akkor azt mondhatjuk, hogy — legalabbis Baba Molnar
Andrasnén kiviil - nem volt ilyen erS. Ha azonban a népi kultirat reprezentilo
alkotasként, akkor igenis van bejegyzése ellen sz616 akarat: a protestantizmus
tradicidja, ennek moralis elképzelései, a népi kultira megszeliditésének szan-
déka. Az erre irdnyuld erdfeszitéseket rigmusaink két ponton akadilyoztdk: sza-
bados tartalmukon és nyelvhasznalatukon keresztiil (elsGsorban a természeti ké-
pekben), valamint és fként a giiny eszkozének egész szoveget athato jelenléte
altal. Ezen okok miatt lett volna oka a berzétei lelki taniténak a bejegyzéstSl
val6 eltekintésre, s6t a ginyold elhangzasanak (ne legyen kétséglink ugyanis
afel6l, hogy a versek alkalmazasinak elsGdleges terepe a szobeliség volt a falu
nyilvinossiga elStt) megakadalyozasara kelleit volna, hogy sarkallja. De meg-
volt-e a megzabolazast célzé akarat a 18. szizadi Berzétén? A magyarorszagi ka-
tolikus és protestans reformatorok to6bb hullimdnak tervei, szabilyozasai
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ismertek szamos forrasbol és tobb felekezetre, bar altaliban nem egyetlen
egyhazkozségre nézve,'” Forrasként széba johetnének a valamilyen mértékhen
minden pardkian fennmaradt presbitériumi jegyz6konyvek, amelyeknek vol-
taképpen teljes anyaga is felfoghat6 a szandék hozadékaként — igaz, a presbi-
tériumi birdskodas legalabb anynyira a kozosség rendjének 6rzésére is szolgilt,
igy a jegyzS8konyvek elemzése nehezen képzelhetd el a két hatas interakcidja-
nak feltételezése és figyelembe vétele nélkil. Ennek azonban csak berzétei vé-
gigvezetése is kiilon tanulmanyt igényelne, ezért eltekintiink téle. Szamunkra
az 1s elegendd, ha barmilyen kicsiny teriileten is barmilyen kicsiny hatasat ki
tudjuk mutatni az emlitett szindéknak, ezért a berzétei egyhaz tanccal kap-
csolatos dllasfoglalasaira térnék ki roviden, ami azért is j6 példa, mert a pa-
raszti erkélcsnek énmagdban nem volt miért elutasitania a tancot, annak
elitélése tehat tisztan a kalvinista lelkészek akarata lehetett, egészen az &
szamlajukra irando, vagy hatasuknak tudhaté be.

Az 1716. év mijusiban harom berzétei és egy Berzétén szolgalé szaloci férfit
penitenciatartasra koteleztek tancolasuk okan. Még ugyanezen évben, augusz-
tusban Mathé Istvannak és nejének kikozosités terhe mellett megtiltottik, hogy
a hegediisoknek és tincosoknak szallast adjon."’m 1735-ben a rudnai leanyegy-
haz j szabdlyzatanak IX. pontja kiilon szolt a tdncosokra kirovandé biintetés-
rél, akiknek vasarnapi kalodaba zarist és kozelebbrdl meg nem hatarozott sza-
mii megcsapatést irt el6.™ 1737-ben a koribban az alfabetizicié kapcsan mar
ismertetett eset torténik: a berzétei férfiakat immar 50, a leanyokat 40 botiitéssel
fenyegették meg. A reverzalist 22 tancolds bilinébe esett berzétei leany, asszony
és férfi irta ala.”” Csak a 18. szdzad elsS felében tehat egyre-masra szilettek a
tancot tiltd hatarozatok, a falusiak viszont tincoltak tovabb. A tendencia idében
elore haladva egyrészt a biintetések stlyosbodasa, masrészt ennek ellenére a
tancol6k szimanak névekedése felé mutat. Mindez pedig alighanem igy foly-
tatodik®™® mindaddig, amig a 20. szazadban vélhetGen meg nem jelenik a nép-
tanckutatd Berzétén, és még mindig talalkozik a berzéteiek tancaval. Berzétét
nem lehetett megtisztitani a szabados testmozgastél. A népi kultira purifika-
lasinak elképzelése tehit létezett a 18. szazadi berzétei egyhazban, vélhetéleg
a lelkészek személyén keresztil képviselve, azaz a rigmus anyakonyvbe jegyzé-
sénél szaimolnunk kell a kényszerités motivumaval is.
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Lisd pl. MESZAROS, 1995. 35-40. szamos idézetét.
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BMREI I. szimi jegyzGkonyv.

21 BMREI Vegyes iratok.

202 BMREI II. szam¥ jegyzSkonyv. Reverzilisok.

2% A vilyi presbitériumi jegyz6konyvébdl ismeriink 1884. évi tilalmat is a tAncoldsrél. -
B. ROVACS, 2003, 102,
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy valésziniileg a harapéfogoba kerilt lel-
készeknek egyfajta egyetértésre kényszeritése kovetkeztében kertilhetett be az
anyakonyvbe a két giinyold. Berzétén voltak pozicidi a népi kultira ellenfelei-
nek és a népi kultarajukat, ezzel hagyomanyos rendjiiket megtartani akaréknak
1s. A vallasi és a kozosségi ideolégia metszéspontjdban a prédikatort talaljuk
oly médon, hogy 6 a svijci reformécié ideolégidjanak egyedili letéteményesei
voltak falunkban, am a falusi kézdsségnek csak egyetlen tagja volt a tobbi koziil,
Nem véletlen tehit, hogy minden dltalunk feltart esetben végsG soron a ko-
zOsség akarata érvényesiilt. Mindez nem jelenti az oly sokat emlegetett kozosség
tokéletes egységességét, hiszen munkank mindvégig mozgasokrol, valtozasokrél
és konfliktusokrdl szélt, de a 18. szazadi ,események” interpretacidjaban — noha
semmi mas forrassal nem dolgoztunk, csak olyannal, ami a prédikatorok tolla-
bdl szarmazott — egyetlen egyszer sem szdltunk olyan mozgasrol, valtozasrol és
konfliktusrol, amiben a lelkészek kezdeményezd vagy akir csak aktiv szerepet
jatszottak volna. A modositasokrol a kozosség dontott sajat érdekeit szem elStt
tartva, a konfliktusok a kozosségen beliil zajlottak. A 19. szazadra a lelkészek fel-
oldottak a vallasi tételek és a paraszti erkolcs tételei kozotti személyiiket fenye-
getd ellentétet oly médon, hogy tdvoztak utébbi fenntartéi koézil, kiléptek a
kozosségbdbl, igy a népi kultiiranak mar a megzabolazas szandékaval sem kel-
lett megkiizdenie. A szazad végének prédikatorai pedig mar az antropologus
érdeklédésével tekintettek egzotikus telekszomszédjaikra: tobbé nem megval-
toztatni akartak azok kultirajat, hanem megismerni.

Arra, hogy mi volt az oka a sikertelenségnek a népi kultiira messzemend
purifikalisiban, azt vilaszoljuk tehit, hogy a nép folénye.™™ A nép folényének
okira azonban a dolgozatunkban alkalmazott modszerekkel és kérdésfelteve-
sekkel nem taldlhatunk ra, igaz erre nem is tettiink igéretet, ezért csak egy
mar emlegetett lehetGséget emlitenénk meg: az erkolesok feletti uralom meg-
szerzésében érdekelt hatalmak a 18, szazadban tavolmaradtak Berzététdl, ille-
t6leg ilyenként egyediil a kdzbsség elvileg nem, gyakorlatilag azonban a koz-
ségi magistratusban és a presbitériumban is intézményesiilt hatalmi ambicidja
maradt. Az ,atlagberzétei” kénnyen leélhette gy is életét, hogy az dllam és a
katolikus egyhaz képviselgjével, tehat az erkolesok feletti uralmat megszerezni
kivano, legerésebbnek tiing hatalmakkal sose talalkozott. A rend és kultirajuk
mibenlétének meghatarozasat tovabbra is a berzéteiknek kellett/lehetett foly-
ton djratermelniiik, az ,atlagberzéteinek” cselekedeteivel a valésagban valé-

24 Erdekes pirhuzam vagy eldzmény lehet a reformacié megjelenésének iddszaka is, ami-
kor a vallas megvalasztisaban a paraszti tirsadalomnak valamiféle hasonlé szabadsaga
érvényesilt a foldesirral szemben (lisd PETER, 2001. 18-19.).
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szinfileg csak elsGsorban, a dolgozatunkban alkalmazott interpreticioban viszont
kizarélag ,atlagberzéteiek” elétt kellett felelnie. Nem lehet, hogy ez az ,Euré-
pak” kozott kilénbségbdl is valamit megmagyarazna? Masként, matematiku-
sabban fogalmazva: lehet, hogy nyugat vigy aranylik a kelethez, mint integralt tar-
sadalom az integralatlanhoz (pontosabban az integracio egy mas tipusahoz)?
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Csiky Balazs
Nemzetiségi konfliktusok és liturgikus
nyelvhasznalat a 19-20. szazadban
Elemzési kisérlet Piliscsaba példaja alapjan

AGYARORSZAG TERULETERE a 18. szdzad folyaman nagy szami, nem
magyar etnikumi népesség érkezett, és a belsé vandorlas is megval-
toztatta az orszag nemzetiségi viszonyait. Az 1jj telepesek sok helyen
ulon telepiilést, zart kozosséget alkottak, mashol azonban egymassal keve-
redve éltek ugyanazon a telepiilésen beliil. Dolgozatomban az egymas mellett
€16 etnikumok egymashoz valé viszonyat vizsgadlom. Elemzésem elsésorban a
nyelvi konfliktusokra dsszpontosit. A nyelv ugyanis egy olyan 6sszekots kapocs
az embercsoportok torténetében, amely mar a nemzetté valas elStt is létezik,
ug?’anakkor a kialakul6 nemzet azonossagtudatanak is lényeges elemét alkot-
ja. A nyelvnek kitlintetett szerepe van egy etnikum hosszii tavii fennma-
radaséban is.? Igy a nacionalizmussal kapcsolatos fogalmi vitak meghaladha-
toak egy szélesebb id6tava vizsgalat érdekében, és a kiillénbozé fejlodési fazisok
és az Uj tipusi, modern nemzeti azonossigtudat egyértelmii megjelenése
elétti folyamatok a maguk egységében vizsgalhatéak. A nyelvi konfliktusok
elemzése tehit jogossa valhat anélkiil, hogy a nacionalizmus jelenségkérének
egészét vennénk szemiigyre.

A nyelvhez hasonlé szerepe van a vallasnak is egy etnikum torténetében.
Az Osszetartozas- és azonossagtudat kifejezdje, s6t egyediili megjelenési formaja
is lehet, mint kézosségalkotd tényezs vagy mint ennek a kozosségnek szerve-
zeti kerete (egyhaz). Egy adott felekezet és etnikum ilyen 6sszefliggésére tobb
példat is talalhatunk a torténelmi Magyarorszagon. Az ortodox kereszténység
elsésorban a roman é&s a szerb nemzetiséghez kotédott, mig példaul az unita-
rius egyhaz tagjai vagy a reformatusok legnagyobb részben magyarok voltak.
A zsido-keresztény eurdpai kultirkérben a vallasban kitlintetett szerepe van a
nyelvnek, irasbeli és szébeli formajaban egyarint. Az anyanyelv, a nemzeti
nyelv haszndlatinak kérdése szamos konfliktus lényeges, akar kézponti eleme

! Lasd tobbek kozétt: SMITH, 1995a. 17,
? Lasd pl. SMITH, 1995b, 82.
¥ A vizsgalatnak a forrisok is hatirt szabnak.

SIC ITUR AD ASTRA £&%92003. 4. sz. 177-200.



is lehetett. A protestans egyhazak kialakulasiban ennek kifejezGdését lathat-
Juk, Ez azonban keétirinyi folyamat volt, hiszen példaul a nemzeti nyelven
elkészitett bibliaforditasok visszahatottak az adott nyelv fejlSdésére, “azon
keresztiil pedig a nemzeti kultiira egészére, A protestantizmus vonatkozasa-
ban elfogadott és mivelt a nyelvhasznilat vizsgilatinak teriilete. A rémai ka-
tolikus egyhaz esetében ez a fajta vizsgalat latszélag szlikebb keretek kozé szo-
rul. Itt is vizsgalhat6 tobbek kozott a népénekek vagy a prédikacick nemzeti
nyelven valé megjelenése. Ugyanakkor a latin egészen a mmilt szazadig
kivételes jogokat élvezett. A 20. szizad masodik feléig, a masodik vatikani zsi-
natig, a rémai katolikus liturgia nyelve a latin volt. A nemzeti nyelvnek azon-
ban ekkor is volt tere a liturgiaban. Az énekek, egyes konyorgések, a Szentiris
és a prédikicié nemzetiségi nyelven hangzottak el. Mig tehat a reformacid
mar a 16. szdzadtol bevezette a nemzeti nyelv hasznalatat, a katolikus egyhaz-
ban a liturgia nyelve a latin maradt ngyan, de egy sziik teriileten mégis hasz-
nalatos volt a nemzeti nyelv, és ez a sz(k teriilet is lehet6séget adott nemzeti-
ségi konfliktusok kifejezGdésére.

Vizsgalddasom targyat Piliscsaba nemzetiségi konfliktusai képezik, a litur-
gikus nyelvhasznalat szempontjabél. A Piliscsabat koériilvevs telepiilések nem-
zetiségileg tobbé-kevésbhé homogénnek tekinthetSek az elmilt hirom évsza-
zadban. A 18. szazadban kialakult viszonyoknak megfelelGen koziiliik egyesek
tobbségiikben szlovak (Pilisszantd, Piliscsév), masok német (Pilisvorosvar, Pi-
lisszentivin), ismét masok magyar (Tinnye) lakossaguak. Piliscsabdn azonban
ezek a nemzetiségek keveredve €lnek egymas mellett. A lakosok a 19. szazad
végéig szinte kizirélag rémai katolikus vallastak voltak. Igy a nemzetiségek
kézotti problémdk egy egyhazon beliil jelentek meg. Piliscsaba azért is alkal-
mas egy altalanosithaté eredményekkel kecsegteté helytorténeti vizsgalat el-
végzésére, mert éppen az a két nemzetiség é€lt itt egylitt, amelyik a trianoni
Magyarorszag két legnagyobb 1élekszami etnikuma volt. A Pilis ezenkiviil olyan,
nemzetiségek altal lakott vidék, amely a févaroshoz kozel fekszik, igy a koz-
ponthdl érkezé hatasok kozvetlenebbiil érvényesiilhettek egykor és ma is. A vizs-
galat idShatarait egyrészt a nemzeti nyelv liturgidban valé hasznalatanak elsé
helyt szintii szabalyozasa jeloli ki. Az illetékes ordindrius, a székesfehérvari
megyés piispok az 1829-es egyhazlatogatasi jegyzGkonyvben rogzitette ezt. A ma-
sodik idépont 1948, a fordulat éve. Az ezt megel5z6 harom évben gydke-
resen megvaltoztak a helyi etnikai viszonyok, a ki- és betelepitések a lakossag
osszetételének drasztikus atalakulasat okoztak. Emellett pedig a politikai val-
tozds, a szovjet tipusii totalis allam kiépiilése a vallasnak szigortan a magan-
€let korébe vald szamiizését hozta magival, igy a helyl egyhizi kézosség élete
elvesztette azt a kdzéleti jelentSségét, amelyet kordbban birtokolt. Raadasul a
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nemzetiségek kozotti konfliktusok a proletar internacionalizmus szemléleté-
ben egy letiint kor meghaladott problémaiként szinte tabutémakka valtak.

Piliscsaba torténetének vazlata

Piliscsabit el&szér 1263-ban emlitik az oklevelek. Ekkor mar I. Moys nador
leszairmazottainak birtokaban volt. 1272-ben II. Moys nador a falut a Nyulak
sz:geten lévé domonkos apacakolostomak adomianyozta.* A kolostorban volt
ugyanis apica két lanya, Cecilia és Judit.’ Ebben a kolostorban élt IV. Béla
kiraly lanya, Margit is. A kolostor birtokai ezért dinamikusan névekedtek a
kirdlyi csalad békezisége folytan és az G példajukat kovették olyan elGkels
féurak is, mint Moys nidor.’ Piliscsaba a kézépkor folyamin a domonkos
apacak blrtokaban maradt. Egy 1524-es oklevél még megerdsiti Sket kegytri
jogaikban.” Buda torok kézre kertilése utan az apacik elmenekiltek, a falu
lakatlanna valt.® II. Matyas a domonkos apicik birtokait a gozsonyx klarissza
kolostornak adta, igy Piliscsaba is az & tulajdonukba keriilt.” 1714-ben tértek
vissza Budara a klarissza apacak. Ujbol felépitett €s obudainak nevezett, valo-
jaban azonban a budai Virban 1évé kolostoruk birtoka volt a falu egészen a
rend 1782-es feloszlatasaig. Piliscsaba, miutan 1808-ban Jozsef nador a Vallas-
alaptdl megvasarolta, Habsburg birtok lett.'” A kovetkezd jelentés véltozast 1895-
ben az Esztergom-Budapest vasiitvonal megnyitasa hozta. A vasiut mellett J&-
zsef Karoly Lajos féherceg villatelkeket parcellazott ki birtokabdl és igy 1étre-
hozta a késébbi Klotildligetet, amely 1925 és 1950 kozott 6nallé kozség volt.
Piliscsaba tehat 500 éven keresztill egyhazi, szerzetesi birtok volt. A 19, sza-
zad végétdl torténete tjra Osszekapcsolodott a szerzetesrendekével, 1898-ban
a mar emlitett Jézsef Karoly féherceg vadaszkastélyat ajanlotta fel rendhaz
céljara a lazarista szerzeteseknek, akiket a kozségbe hivott. A missziéspapok
Grazbdl érkeztek, tobben kozilik osztrakok vagy németek voltak. 1905-ben
azutan a vincés névérek nyitottak meg hazukat. A névérek a killénb6zé karita-
tiv jellegii egyesiileteken keresztiil hatottak a helyiek életére, és 6k biztositot-
tak helyet az 1ij templomnak is, amikor a kialakulé Klotildligeten ©nills

GYORFFY, 1998, 628.

WERTNER, 1898. 119.

ZSOLDOS, 2001, 73,

DINNYES ET AL. 1986. 147.

FEKETE, 1943, 171.

QOSZK Kt. Fol. Lat. 2027., 12. f.

' MOL X 2. 37246, Libri Regii 62. két., 497-500.
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egyhazkozség alakult. 1929-ben a Szentségi Jézus Szolgaldi Kis Tarsasaga nyi-
totta meg uidiilGjét, 1939-ben az angolkisasszonyok iskolaja kezdett miikodni,
végiil a megviltés nSvérek 1942-ben visaroltak hazat maguknak. Az utébbi
négy szerzeteskongregacié Klotildliget teriiletén telepedett le.!! A katolikus
egyhaz rajtuk keresztiil is befolyassal volt Piliscsaba életére.

A nemzetiségi viszonyok alakuldsa Piliscsaban

Buda torok aléli felszabadutasa utin mir az 1690-es évek kozepén megjelen-
tek a kozségben az 1ij telepesek, 6k azonban tovabbmentek.'” Ebben az id6-
ben gyakori volt, hogy a helységek részletekben, hozzatelepitéssel alakultak
ki, ahogy példaul Torbsgyon is tortént 1699-t61.'> Az Gjabb hullimban Pilis-
csabara érkezé telepesek mar egyetlen etnikumbdl valok, szloviakok voltak. Az
1714-ben Osszeirt 13 ado6z6 jobbagy kozott egy magyar vezetékneviit talalunk,
a tobbi szlovak."! Az 1728, évi regnicolaris dsszeiras is tobbségiikben szlovak
nevii jobbagyokat sorol fel és csupan néhany magyar vezetékneviit.'” A falusi-
ak emlékezetében is a masodik, tartés betelepiilési hullim maradt meg, az,
hogy ,a lakossdgnak tobbsége tot volt”.® Bél Matyas feljegyezte, hogy a telepesek
nagy munkaval létesitenck szantofoldeket az erd6k helyén, azaz a 18. szazad
harmincas éveire alakult ki a falunak az a teriilete, amely egészen a 19. szazad
végéig alig valtozott." Az 1747-es egyhazlitogatasi jegyzGkonyv szerint a hivek
mind szlovakok voltak.'® A svibok Miria Terézia idején jelentek meg, de az

' Csiky, 2001. 3-4.

2 Pilisvorosvar, rémai katolikus anyakényvek, 1695, 1699, 1700. MOL X 2117 A 457; Mivel
a neveket hallis utin jegyezték le, a keresztnévbdl és a kereszt- és vezetéknév sorrend-
jéb6l arra kévetkeztethetiink, hogy magyarok is éltek Piliscsaban (pl. Korscha Janosch),
ugyanakkor szlovak névvel is talilkozunk (Mathias Gschibil), a nevek nagyobbik része
azonban német (Ocker, Schuster, Schwarzenberger).

> KOSARY, 1965. 33.

* OSZK Kt. Fol. Lat. 2027., 4. f. Ebben a névsorban mar megjelenik a ma is Piliscsabdn
€16 Drevenka csalad neve.

5 Borosy, 1997. 167-171.

' PESTY, 1984. 284.

7 BEL, 1977. 126

'® Veszprémi Pispoki Levéltir, Visitationes Canonicae. MOL X 4439. 10492. d.; Bar a
Jjegyzékonyvben azt olvashatjuk, hogy az dsszes hivd szlovik, a mellékelt dsszefrdsbhan
magyar neveket is olvashatunk. Az idegen nyelvi kérnyezet miatt ez valészintileg magyar
nemzetiségli lakosokra utal, de a kérdés megvilaszolisit neheziti, hogy az 1745-ben
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1778-as Lexicon locorum még szlovak t6bbségiinek mondja a falut." Ekkoriban
azonban mar jelentds svab lakossag is élt itt. Az 1805-6s egyhazlitogatisi
chyzé'konyv méar azt irja, hogy egyenlé mértékben hasznaljak a lakosok a
német és a szlovik nyelvet.” Ettdl az 1doponttol kezdve a németek szima
kezdte meghaladni a szlovakokét, és a szazad végére, az 1880-as népszamlalas
szerint mar a lakossag 65%-a német anyanyelvil volt és csupin 23%-a szlo-
vak” A szazadfordulé kémyékén a magyar anyanyelviiek szima jelentds noveke-
désnek indult, 1910-re mar meghaladtik a szlovikok szimat, ami elssorban
az 1j telepiilésrész, Klotildliget betelepiilésének volt készonhetS. 1941-ben a
lakossag 50,9%-a volt német, 35%-a magyar és 13%-a szlovak. A masodik vilag-
haboru utani, alabb még részletesen targyalt lakossagcserék és kitelepitések
kovetkezteben 1949-re a magukat magyar anyanyelviinek vall6k ardnya 97%-
ra emelkedett.*

A 18. szazadban és a 19. szazad elsé felében természetes volt, hogy az em-
berek tobb nyelven beszéltek, ismerték a velik egyiitt €16 mas nemzetiségek
nyelvét is. Az 1770-es években Timkéczi Matyas tanité szlovik és német
nyelven is tanitotta irni-olvasni a gyerekeket.” Az egyhazlatogatasi Jegyzo—
kényvek tandsiga szerint a plébanosok is beszélték ezeket a nyelveket.
Késébb a helyzet megvaltozott. Egyre inkabb csak a sajit anyanyelviiket
tanultdk meg az emberek, és mellette esetleg még a vilagnyelvnek szamité
németet tanultak az iskolaban. A nemzetiségi viszonyok megvaltozasa utan, a
20. szazad kozepén mir gondot jelentett olyan papot talédlni, aki szlovakul és
németil is beszélt.

Nemzetiségi konfliktusok az istentiszteleti nyelv kérdésében

Az elsé puspoki rendelkezés az istentiszteleti nyelv kérdésében 1829-ben szii-
letett, amikor az egyhazlatogatasi jegyzGkonyvbe foglaltik, hogy az ajtatossa-

ethunyt Szabados Ferenc plébéinost szloviak anyanyelviinek mondja egy dsszeirds (MOL
X 7593, 34953/4. d.).

19 Osszeiras, 1920, 166.

2 MOL X 7593. 21184. d. Piliscsaba 1805

2 Osszeiras, 1882. 204.

2 HORVATH ET AL, 2000. 155.

2 S7ABO, 1998. 60.

* MOL X 7593. 21184, d. Piliscsaba 1778, 1805

% SzfvPL No. 4512 - 1008/1941.
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gokat felvaltva német és szlovak nyelven fogjak tartani.® Az 1870-es évekre
azonban a nemzetiségi viszonyok olyan mértékben megvaltoztak, hogy a svib
lakosok mar nem fogadtik el ezt a rendelkezést. 1871-ben a megyés piispok-
nek irt levelitkben arra is hivatkoztak, hogy mar az 1829-es dontés idején is
t6bb német élt Piliscsabdn, mint szlovak, azonban a szlovak szarmazasi pléba-
nos mlatt nem a nemzetiségi szamaranyoknak megfeleléen dontotték el a
kérdést.”” Raadasul a tét hivek mind tudnak németiil, a németek kozil azonban
csak kevesen tudnak tétul. Azt kérték a piispoktsl, hogy a 1étszamaranynak
megfelelGen harom német és egy tot istentisztelet legyen havonta a vasar- es
iinnepnapokon.” A német ajka hivek tobbszor sirgették a pispok vilaszat,®

A helyzet kdzben egyre romlott. Az egyik misén egy tot hivé odaszolt a pléba-
nosnak, hogy tétul akar imddkozni, erre egy svib emberrel &sszeszdlalkoz-
tak.”” Nem lehetett tovibb halogatni a dontést. Jekelfalusy Vince megyés piis:
pok személyesen is ellatogatott a kozségbe. Végiil tigy hatarozott, hogy az
ajtatossagot kétszer németiil tartsdk meg, minden harmadik vasar- és {innep-
napon pedig tétul. Kérte tovibba a hiveket, hogy ,fopdsztori intézkedésiinkben
megnyugodva, mint j6 keresztények és az Urnak valodi hivei, testvéri szeretettel egyesiil-
jenek az Ur hajlékéban””" A 16t hivek azonban nem nyugodtak bele a déntésbe
és a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumhoz fordultak a korabbi helyzet visz-
szadllitasaért. Annyira sérelmesnek tartottik a kialakult gyakorlat megvaltozta-
tasit, hogy az egyhazi keretekbdl kilépve az allam beavatkozasat kérték. Az
allam azonban nem akart és nem is volt joga beleszélni liturgikus kérdésekbe,
az egyhazak belsé ligyeibe, a piispok pedig nem viltoztatta meg allaspontjat.
A minisztériumhoz irt levelében kifejtette, hogy 962 német ajki és 294 tot
ajki katolikus él Piliscsabén, tehat az istentiszteleti rend megvaltoztatasa szik-
ségessé valt. A kordbbi rend miatt a németek hatrinyt szenvednek, amirél a
helyszinen is megbizonyosodott. ,Ezen fopdsztori intézkedésemen a pilis-csabai
totajiii hiveknek ha igazsdg és mélidnyossdg dltal vezettetnének, anndl inkdbb meg
kellett volna nyugodniok, minthogy szdmardanyukat tekintve szoros agaz.mg szerint ily
kedvexd hatdrozatot se vdrhattak volna” — irta a minisztériumnak.” A miniszté-

* MOL X 7593, 21184, d. Piliscsaba, 1829, 1. fej., 7. pont
¥ 1829-ben Gallovits P4l volt Piliscsaba plébanosa.

% SzfvPL No. 4512 - 792/1871. jinius 4.

% S7yPL No. 4512 — 1461/1871., 1109/1872.

% SzfvPL No. 4512 - 748/1872. junius 5.

31 S2fvPL No. 4512 — 1109/1872.

¥ SzfvPL No. 4512 — 1346/1872.
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rium tudomasul vette ezt a donteést, és kérte a plispékot, hogy utasitsa a tét aj-
ki hiveket: nyugodjanak bele a rendezésbe.™

Alig telt el hisz évi €s a nyelvkérdés ismét felvetSdott, igaz, egészen mas
okok miatt és mas koralmények kozott. A lazarista atyakat Jézsef Karoly Lajos
Habsburg fSherceg hivia Piliscsabara, akiknek atadta vadaszkastélyat &s kapol-
nit épittetett mellé. A szerzetesek Grazbol érkeztek Piliscsabara, A kapolnat
1898-ban szentelték fel. Ebben az esetben is felmerilt a kérdés, hogy az 1j
kipolnaban milyen nyelven mondjak az istentisztelet azon részeit, amelyek
nem latinul, hanem nemzeti nyelven hangzottak el. Steiner Fillop székesfe-
hérvari megyés puspok azt javasolta, hogy felviltva német és szlovak nyelven
mondjak az énckeket és konyorgéseket, valamint ha a hivek kozotti egyetér-
tést nem veszélyezteti, és a hivek igy értik meg, magyarul is mondhatjak.*
A f6pasztor nem erdszakolta ra déntését a hivekre, hanem arra térekedett,
hogy a problémat helyi szinten oldjak meg, kompromisszumot keresve. Me-
dits Nandor lazarista hazf6nok a plispok kivansiga szerint beszélt a plébanos-
sal, Melly Karollyal, aki azonban nem tartotta szitkségesnek a tét nyelv haszna-
latat, mert szerinte kevés tot €l a kozségben, egyébkéht is 8k tudnak németiil,
de a svabok nem beszélnek totul. A kapolna pedig nem plébaniatemplom,
nem a tdtok fizetik a papot. A magyar nyelv hasznalatira azonban nyaron
szitkség van a Budapestrél érkezd nyaralok miatt.™

A kaplian azonban a plébanostdl eltérd véleményen volt. Szerinte majus-
ban jé lenne minden héten egyszer, példaul csitortokon tot szentbeszédet
tartani. A lazaristik azonban nem tudtak t6tul, igy a kaplan vallalta a prédika-
ciok megtartasat.”® Ennek ellenére a lazarista hazfénok nem kivanta bevezet-
ni a szlovak nyelv hasznalatét, mert igy gondolta, hogy ha egyszer elkezdik t6-
tul mondani a szentbeszédeket, késébb ezen nem lehet viltoztatni, viszont
nem lehetett tudni, hogy meddig lesz Piliscsaban tétul beszéls pap.”’ Ekkori-
ban tehat mar nyelvi nehézségek tamadtak, amelyek beszikitették a megolda-
si lehetGségek korét. A lazarista kdpolniban igy német, nyaranta pedig sziik-
ség szerint magyar szentbeszédeket tartottak. Hamarosan masik kaplan keriilt
Piliscsabdra, Lechner Janos, aki nem tudott tétul. A piliscsabai t6t hivek 1902-
ben totul beszéld kaplant kértek, mert ,mi édes anyanyelviinkon kiviil mds nyel-

¥ S2fvPL No. 4512 - 1426/1872.

# SzfvPL No. 321 - 987,/1898. dpr. 26.

% SzfvPL No. 321 - 987/1898. dpr. 27.

% Holeksy Agostont, aki koribban Tokélon volt kiplan, Angeli Marton vérosvari pléba-
nos kérésére helyezte a piispok a betegeskedd Melly plébanos mellé. Angeli kifejezetten
t6t ajka kisegitSt kért, (SzfPL No. 4512 - 2617/1897.)

¥ SzfvPL No. 321 - 987/1898. 4pr. 27.
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vet nem értink, vagy nem annyira — ilyenek is kevesen —, hogy azon a mi lelki bgjain-
kat Gszintén kozolni tudnék anyanyelviinket nem érté lelkiatydnkkal.” 7 A levelet
alairék kozot™ német vezetéknevi személy is van, ami egyrészt a két nemzeti-
ség, a német és a szlovak keveredését mutatja, masrészt pedig ismét felveti a
kérdést, amelyet mdr dolgozatom elején érintettem: meg lehet-e mondani a
vezetéknév alapjan, hogy ki milyen nemzetiségﬁ'.‘m A valasz ramutat a nemzeti-
ségi identitas nehezen megfoghato voltara. A név és a nemzetiségi tudat ko-
zott nem volt egyértelmi megfelelés. A ki€lezSdott szituaciéban ugyanakkor
egyre nehezebb volt a vegyes csalidokban él6k helyzete, valasztaniuk kellett,
hogy melyik etnikumhoz akarnak tartozni.

1903-ban tjra fellangolt a vita az istentiszteleti nyelv kérdésérdl. A német
ajki hivek, hivatkozva a népszimlilasi eredményekre, melyek szerint a helyi
katolikusok egynegyede t6t és haromnegyede német, azt kérték, hogy harom
vasarnap német és egy vasarnap tot ének és szentbeszéd legyen a miséken. Le-
irtak azt is, hogy a botranyok elkeriilése végett kérik a plispoki intézkedést.
Szerintiik az tortént ugyanis, hogy Gjév napjan 6k, a német hivek, orgonis
misézést kértek, amit a plébanos meg is engedett. KésGbb azonban a t6tok is
ugyanezt kérték, a plébinos azonban 2llitélag sérté valaszt adott nekik. A kan-
tortél mindkét nemzetiség az & énekének kisérését kérte, ezért a kantor nem
orgonialt. A mise kezdetén a németek és a t6tok is elkezdték énekelni a sajit
énckeiket, végiil az evangélium felolvasasakor a németek engedtek, és utina
csak a totok énckelték sajat énckeiket.*! A t6t hivek viszont tgy értelmezték az
esctet, hogy régi szokas szerint azon a vasarnapon az ének és a prédikacié t6-
tul kellett volna, hogy legyen. Ok nem akartik mis jogit megsérteni, csak a
maguk jogat megvédeni. A piispok rendelkezését kérték, egyrészt, hogy rend
legyen a templomban, masrészt, hogy ,mi gyengébbek védelmet és oltalmat keres-
stink Méltosdagodndl, midin az erdsebbek sértik, elvenni akarjéh régi jogainkat”. 42
A két nemzetiségi csoport kétféleképpen litta a torténteket. Mig a németek
az etnikai aranyok alapjan akartdk a kérdést rendezni, addig a szlovikok ezt
nem fogadtak el, mivel rajuk nézve kedvezétlen dontés szilethetett volna, és
korabban megszerzett jogaikra hivatkoztak. Az aranyok jelentSs mértéki
megvaltozisa miatt azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az etnikai
elvet.

% SzfvPL No. 4512 - 858/1902.

*  Maszr Istvan, Belik Istvin, Belik Gyorgy, Handler Jakab, Bélik Imre.
“ Lasd 12. jegyzet.

8 §zfvPL No. 4512 — 92/1903.

2 SzfvPL No. 4512 — 181/1903.
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A probléma megoldasit egy egészen Uij tényezd is nehezitette. J6zsef Ka-
roly Lajos f6herceg piliscsabai uradalmibél az 1895-ben megnyitott Eszter-
gom-Budapest vasitvonal mellett villatelkeket parcellazott ki, létrehozva a
lanyarél elnevezett Klotild nyaral6telepet, a késébbi Kiotildligetet, amely
1925 és 1950 kozott 6nallod kiskozség volt. Az ott €16, Budapestrdl érkezd nya-
ralék (hivatalnokok, igyvédek, keresked6k) is megfogalmaztik igényeiket az
istentiszteleti nyelvvel kapcsolatban, Eszerint egyesiiletiik, a Piliscsabai Clotild
Nyaralotelepesek Egyesiilete , minden egyes tagja legfobb kotelességének ismeni, hogy
hazdja nyelvének minden téren és minden helyen a folényt bisztositsa (1), s a székesfovd-
ros megmagyaroddsanak munkdjdt a kdrnyéke megmagyarositdséval valé hathatés -
rekvéssel elosegitse. Ugy vélfiik, ez hazafiiii kotelességiink. S miuldn tudomdsunkra ju-
tott, hogy Piliscsaba kozségben kizdrolag német és 1ot nyelvid isteni tisztelelek tartainak,
hazafuii kolelességiinkiol dthatva nem mulaszthaljuk el, hogy a viszonyoknak meg nem
[feleld és a magyarsdg eszméjével ellentétes exen koriilményre Méltosdgod (ti. a megyés
pispok — Cs. B.) figyelmét fol ne hivjuk.”” Ugy gondoltik, hogy a plébanos oreg
kora felmentést adhat a helyzet alél, de a plispéknek utasitania kellene az 4j
plébéanost, hogy csak magyar nyelvi istentiszteleteket tartson. Ha azonban ez
nem lehetséges, legalabb az irant intézkedjen, hogy magyar nyelvi istentiszte-
letek is legyenek.

A szdzadfordul6é magyarositasi hullima igy Piliscsabat is elérte. Az etnikai
aranyok és a szokasjog mellett egy harmadik tényezét is figyelembe kellett
venni a kérdés rendezésekor. Aki ezt nem akarta megtenni, kénnyen a hazafi-
atlansig vadjat vonhatta magira. A nyaralotelepesek kozos érdekeik védelmé-
re hoztak létre egyesiiletiiket. A kozéposztily tagjai voltak és a kozérdek fogal-
méba a magyarositast is beleértették. Képviseletitkben az egyesiilet alelndke,
Melly Béla irta a levelet. Melly budapesti tigyvéd volt, egyetemista koraban a
Szent Imre Kor tagja. A Kér a katolikus egyetemistak énképzésére és vallasos
életének elmélyitésére alakult 1888-ban. Tagjai igy egyrészt értelmiségi hivata-
sukra komolyan késziiltek, masrészt gyakorlo vallasos életet éltek. “ Melly,
ahogy akkoriban sokan, nemzeti elkotelezettségébe az akar erdszakos asszimi-
laci6t is beleértette. Ismerhette a helyi viszonyokat, hiszen a piliscsabai pléba-
nos, Melly Karoly unokadccse volt, de az etnikai aranyok és a nemzetiségi
sarlédasok nem befolyasoltdk abban, hogy a magyarositas szandekat vallja a
nyaral6telepesek képviseletében.

¥ 5zfvPL No. 4512 - 1019/1903.
4 A Szent Imre Koérrél kisd Csiky, 2003.
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Virosy Gyula pispok® ebben a helyzetben olyan kompromisszumos megol-
dast keresett, amely nem bonyolitja tovibb a német és szlovak hivek konflik-
tusat, ugyanakkor a magyar anyanyelviiek kérésének is szeretett volna eleget
tenni. Ezért megkérdezte a lazarista hazfénokot, hogy az 6 kapolnajukban le-
hetne-e vasirnaponként magyar énekes és szentbeszédes misét tartani. igy a
plébaniatemplomban bevezetett istentiszteleti rendet nem kellett volna meg-
valtoztatni, Medits Nandor lazarista hazfénok azt valaszolta, hogy vasarnap
reggel 4 6-kor van konventmiséjilk, amelyre sok helybeli is jar, egyre tobb az
aldoz6 és gyoné. A nyaral6k azonban erre a korai misére nehezen tudnanak
eljénni, viszont olyan kevés a misszidspap, hogy sokszor csak egy tartézkodik a
rendhazban, akinek viszont a helyi hivek és a laikus testvérek miatt koran
reggel kell miséznie. Egyébként a nyaralotelepen legfeljebb 30 villat épitettek
fol, és a tulajdonosok nagy része nem katolikus, igy 4-5 hivé jarna misére,
azok pedig kevesen lennének az énekléshez is. Ha miattuk késébbre tennék a
misét, a helyi hivek nagy részének nem felelne meg az id(‘)'pon!;.413 Ezek utin a
plispok gy déntétt, hogy nem viltoztat az istentiszteleti renden azért sem, , miu-
tan a Pilis-Csabdn sajndlatomra uralkodo nemzeliségi surioddsok miatt oit a jelenleg
fenndlls istentiszteleti nyelorendnek meguvdlioztatisa eldreldthatélag kiszdmithatatlan
kévetkezményeket vonna magae utdn”. "’ A nyaralételepesek igen rosszul fogadtak
a pispoki dontést. Leveliitkben arra hivatkoznak, hogy a , csekély szdm még nem
lehetett volna fellétlen oka annak, hogy egy hazafias cél megvaldsitdsa érdekében kindl
kozo alkalom melldztessék”. Felhoztak azt is, hogy sok gyermek is nyaral a Klotild
villatelepen, akiknek lelki és hazafias épiilése szempontjabol kiilonosen fon-
tos a magyar nyelvii istentisztelet. , Ugy véltiik, hogy Méltésdgod is mint a magyar piis-
poki karnak egyik elokeld tagja, hazafias kitelességeinek teljesitésében a résziinkrdl
eliterjesztett kérelemben kindlkozo alkalmat két kézzel méltoztatik megragadni arra, hogy
példdjat mutassa a magyarosodds utjdnak és gyongitse azt a silyos vddat, hogy a
fouvdros kornyékének magyarosoddsdiban a katolikus egyhdz és annak szolgdi képezik a
legnagyobb akaddlyt.” Meg akartak sziintetni azt a ,természetellenes helyzetet”,
hogy a févaros kozelében olyan kozségek vannak, ahol nincs magyar nyelvii
mise. Azért is kérték ezt, hogy ,a gyermekek részére az alkalom és mod megadassék,
hogy az iskoldban felébresziett hazafias érzelmeiket dpolhassdk s ne legyen okuk tinddni
azon mi ax oka annak, hogy Magyarorszdgon, hol az iskolai nyelv tisztdn magyar, hol
a magyar nemzeirél, annak dicsdséges miltjardl tanuinak, ~ van kizség, hol vagy
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s Virosy 1905-ben kalocsai érsek lett. Rola lasd GODANY, 2001.

Medits Nandor hazfénok levele Virosy Gyula piispoknek, 1903. jalius 11. SzfvPL No.
4512 - 1277/1903.

Varosy Gyula piispok levele Melly Béla egyesiiled alelndknek, 1903, jalius 24. SzfvPL
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némeliil vagy totul, de soha magyarul az isteni tiszteletel nem tartjch!”** A pispoki
irodan, nem alaptalanul, kioktatisnak vették a levelet, de a dontést ez nem
befolyasolta. Virosy Gyula piispok a nemzetiségi szimarinyokat figyelembe
véve, a kényes kérdést lehetSleg békésen akarta elintézni. Nem kivanta megboly-
gatni a korabbi istentiszteleti rendet, mar csak azért sem, mert amikor Pilis-
csaban jart, a hivek majd-nem &sszeverekedtek elétte,® igy lathatta, milyen in-
dulatokat kavar fel az istentiszteleti nyelv ligye.

A két vilaghdbori kozétt

Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése és a torténelmi Magyarorszag teriile-
tének feldarabolasa utan gyokeresen megvaltoztak a nemzetiségi viszonyok az
orszagban. Kordbban Magyarorszag lakossaganak csupéan a fele volt magyar
nemzetiségd, 1919 utan viszont a nemzetiségek a lakossig 10%-at sem érték
el, bar az 1938 és 1941 kozotti visszacsatoldsok miatt ez az ardny 25%-ra emel-
kedett. Nagysagrendileg a trianoni orszagteriileten Békés megye utan Pest
megyében élt a legtobb szlovik (1930-ban a lakossag 1,4 %-a}. A németek
szétszortan helyezkedtek el az orszdgban. A trianoni déntés tehat a soknemze-
tiségll orszagot szinte homogénné tette. A hatirok mentén azonban az utéd-
allamokban jelentds szami magyar kisebbség élt. Ezek a tényezdk alapvetGen
meghataroztak a két vilaghabori kdzott kovetett kormanyzati nemzetiségi po-
litikat, amelyben magyarosité tendencia érvényesiilt, ugyanakkor az asszimila-
ci6 is felgyorsult az elsG vilaghaborii utan. Az ellenforradalmi rendszer a bé-
keszerzGdés megkotése utan fokozatosan leépitette, 1922-ben pedig meg is
sziintette nemzetiségi ugyekkel foglalkozé minisztériumat, melynek feladatko-
rét a minisztereinékség nemzetiségi ligyosztilya vette at. Kiilpolitikai megfon-
tolisokbdl kormanybiztosokat neveztek ki a nemzetiségek szamara, igy a szlo-
vakoknak €s a romanoknak, majd a németeknek is. Az 1930-as évek elejére
azonban csupan a szlovdk kormanybiztos, Pechany Adolf maradt meg tisztsé-
gében. Az altala vallott dllaspont megegyezett a hivatalossal: a trianoni Ma-
gyarorszagon nincs helye nemzetiségi mozsgalmakna,k, itt a nemzetiségeknek
egyetlen lehet6ségiik van, a magyarosodas.

Pechany Adolf kormanybiztos kdrutazasokat tett a nemzetiségi vidékeken
és jelentéseit elkiildte a miniszterelnokség nemzetiségi Ggyosztilyara. Infor-

¥ SzfPL No. 4512 - 1773/1903.
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macioforrasai a kozségi eloljarékon kiviil a helyi lelkészek voltak. Ez is mutzt-
ja, hogy a falusi értelmiség és vezetSréteg meghatirozé tagjaként a lelkész és
az egyhazak szerepe milyen jelentds volt nemzetiségi iigyekben, !

ElSszor Piliscsaba példajat vizsgalom meg, hogy azutin a tanulsagokat
ossze lehessen vetni a szakirodalomnak erre az idSszakra vonatkozé megilla-
pitasaival. A nemzetiségi konfliktusok jabb fellingolasa ismét a magyar anya-
nyelvii hivek nagyobb igényei miatt kovetkezett be. 1925-ben a pomazi jaras
f&szolgabirija panasznapot tartott Piliscsaban. Ezen a hivek azt kérték, hogy
valtozzon meg a miserend. Havonként a vasarnapokon kétszer német, egyszer
tot és egyszer magyar nagymise legyen. Lattyik Nandor plébanos sérelmezte,
hogy erre a tirgyalasra 6t nem hivtdk meg. ElGadta, hogy 1921 6ta minden
hénap elsé vasarnapjan 9 6rakor egy magyar szentbeszédi és énekii orgonas
kismisét tart, de arra olyan kevesen jarnak, hogy egyszer nem is tartotta meg.
Ezen kiviil az irgalmas névérek kdpolndjaban Klotildligeten minden vasar- és
linnepnap van magyar mise. A plébanos szerint olyanok kérelmezték a ma-
gyar nagymisét, akiknek az nem lelki sziikségletiik, hiszen az uradalmi tisztvi-
selGk egy része német vagy tot, az intézé pedig evangélikus. Bosszankodva je-
gyezte meg, hogy inkabb a templom karbantartasival kellene foglalkozniuk a
tisztvisel6knek. Személyes érdeket sejtett a menekiilt pomazi helyettes f6szol-
gabiré buzgalmaban, aki szerinte igy akar érdemeket szerezni, hogy f6szolga-
biré lehessen. Lattydk félt a magyar mise miatti viszalyoktél is. A kornyékbeli
telepiilések eseteit hozta fel példaként. Sarisapon 1923-ban hasonlé tigy miatt
a plébanost majdnem megverték, ablakait betorték, ezért lemondott és el is
ment a kdzséghbdl. Dagon a szdzadfordulén az elsé magyar mise utin a német
hivek 3-4 zsak német imakonyvet kildtek postan a plébianosnak, hogy imad-
kozzon maga, mert 6k tdbbet nem mennek templomba. Piliscsaban is voltak
Osszetlizések: ,az én (ti. a plébanos — Cs, B.) bevert ablakaim is beszélhetnének a
kényes templomi nyelvkérdésril (...) Ezek kényes dolgok, ezek olcsé hazafias érdemek szer-
zésére nem alkalmasak.”’? A kérelmezék a lakossag 1/5-érdl beszélnek, valoja-
ban azonban 6sszesen 100 magyar ajki hivé lehet. Amikor bevezették a magyar
kismisét, 56-an irtak ala a nyilatkozatot, hogy jarni fognak ra. Lattyak pléba-
nos ezért azt kérte a pispoktdl, hogy vagy tartsa fenn a korabbi istentiszteleti
rendet vagy kiuldjon ki egy magyar, német és tot tagokbdl allé bizottsagot,
amely alairisokat gyijtene, és azok alapjan lehetne eldénteni a kérdést. A plé-
banos személyét azonban hagyja ki, mert annak egyforman kell képviselnie

51
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minden hivét, partokon feliil kell 4llnia.” 1926. februdr 26-4n a jarasi fGszol-
gabiré njabb panasznapot tartott és ezen a kiillonbdzé nemzetiségii lakosok
megallapodtak az istentiszteleti nyelv kérdésében.” Ezt a déntést Prohaszka
Ottokar piispok is elfogadta, és elrendelte, hogy a kordbban szokisos magyar
kismise tovabbra is tartassék meg, azon felil pedig a nyari honapokban (ma-
justdl augusztusig) minden hoénap elsé vasarnapjan reggel 9 6rakor legyen az
esedékes nemzetiségi nagymise, utina pedig 10 6rakor magyar szentbeszédi
és énekii nagymise legyen. A délutani litiniikat ezeken a vasirnapokon is az
esedékes, azaz a koribbi rendnek megfelel§ nemzetiségi nyelven tartsak
meg.” Az érzelmeket felkavaré és silyos vitikat kivalté kérdést tehat sikeriilt
targyalasos, megegyezéses iton rendezni.

Nem egészen egy év milva Lattydk plébinos a leventék és az iskolds
gyerekek miatt kérte a miserend megvaltoztatisat. Az év minden vasar- és
innepnapjara, a nyari hénapok kivételével, amikor 10 érakor magyar nyelvii
nagymisét tartanak, kérte egy reggel 8 orai orgonas, magyar énekes és szent-
beszédes kismise megtartasat. A leventék ugyanis ellogtak a misékrdl, nem ér-
keztek pontosan, mert az oktaték nem jottek be veliik a templomba. VezetGik
most koételezték a fitikat a misék latogatasira, és a lazarista atyak segitettek a
misézésben. Frre a 8 6rai misére kivantak az iskolas gyermekeket is vinni,
mivel kozilik sokan hianyos ruhazatiak voltak, igy féleg télen nem lehetett
Gket arra kotelezni, hogy a masfél oras fSistentisztelen vegyenek részt. Azt is
javasolta Lattyak Nandor, hogy nyiaron ne legyen 8 érakor magyar kismise,
hiszen 10 6rakor Gigyis van magyar nyelvii nagymise.”® A piispok déntése elstt
kérte a szentmisék nyelvi rendjét. A plébanos 14 pontban részletesen leirta az
1928-ra érvényes rendet. A kétszer német, egyszer tot” szabaly pontos betar-
tasa miatt voltak ,felezett” misék is, amikor a mise els6 fele német, a masodik
tot és a szentbeszéd is kétnyelvii volt, Minden évben ilyen mise volt azonban
az éjféli mise. Az {innepek nyelvi rendje a szabaly miatt évente valtozott. Még
az irnapi kdrmenet egyes oltarainil énekelt énekek tekintetében is megosz-
toztak, egynél tét, a tdbbi hiromnal német nyelven énckeltek. Csupan egy
pontot idézek annak érzékeltetésére, milyen szigortian igyekeztek megtartani
az aranyokat: ,Kozségi tinnepeknél, kirmeneteknél, ha szentmisének elsd fele német
(mert ilyenkor felezve lesz a szentmise nyelvek szerint az énekek tekintetében), akkor a
mdsodik fele tot, s ilyenkor a plébanos a német kirmenettel megy, s a tot kormenettel jon
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(mert mindig a németek is, meg a totok is kiilon hirmenetel vezetnek), s ez alhalmankem
vdltozik. "’

A leventék és a gyerekek miatt megvaltoztatott miserend djabb bonyodal-
makat ckozott. A nemzetiségek a reggel 8 6rai magyar kismise bevezetését
ugy értelmezték, hogy ezzel a német és tot miséktdl és szentbeszédektSl akar-
jak a gyerekeket és a leventéket tavol tartani, hiszen kételezé nekik azon a
szentmisén részt venniiik. Azzal fenyegetSztek a hivek, hogy evangehkus hitre
térnek at és a helyi evangélikus istentiszteletekre fognak Jarm ® Emiatt
semmiképpen sem javasolta a plébanos a magyar nyelv szerepének novelését,
Utalt a kornyékbeli nemzetiségi ellentétekre. Példaul Perbdlon a svabok
akarata ellenére magyar anyanyelvii férfit valasztottak kantortaniténak, ezért
a svabok addig nem jartak templomba, amig az Egyhazmegyei Hat6sig a va-
lasztast meg nem semmisitette. Helyi példakat is emlitett a plébanos. Amikor
missziot akart szervezni a hirom nemzetiségnek hiarom kaiénbo6zé helyen, a
németeknek a plébaniatemplomban, a tétoknak a lazarista kipolnaban, a ma-
gyaroknak az irgalmas névérek zardajaban, a totok ellenallidsa miatt nem sike-
rilt. Amikor az iskolatipusokra vonatkozé miniszteri rendelet 2-3 évvel korab-
ban megjelent, 250 szillS irta ala azt a beadvanyt, amelyben azt kérték, hogy
az iskolaban a tanitis nyelve csak német és tot legyen. A magyar tanitasi nyelv
ugy maradt meg, hogy a plébanos, aki az iskola gondnoksaganak eindke volt,
lemondott, igy nem volt elnok, aki megtarthatta volna a gytlést, amelyen a
kérdésrél donteni kellett volna. Az 1918-as polgari forradalom idején mind-
hérom nemzetiségnek kiilon iskolaja volt Piliscsaban.”

Ekkoriban az irgalmas névérek zardajaban is volt magyar nyeivii szentmise
reggel 8 6rakor, délutin 3-kor pedig litinia, holott a névérek egy része nem is
tudott magyarul. Megvolt tehat a lehet8ség magyar nyelvii szentbeszéd hallga-
tasara, de a magyar anyanyelviiek koziil csak kevesen jartak a magyar misére,
ami mutatja, hogy nem volt igény erre.”

A fentebb emlitett nemzetiségi elkiloniilés nem volt 4j jelenség a kozség
életében. Mar 1851-ben bonyodalmat okozott. A kézség kalvariadombjan 1j
keresztet allitottak fel, azonban a német hiveknek ez nem felelt meg. Ossze-
hivtak gyilésiket és sajat kilvaria felallitisat hatiroztak el egy masik helyen
Az Gj kalviria fel is épiilt 1852-ben a helyi német ajki hivek adomdényaibdl.
A nemzetiségeket vagyoni killénbségek is megosztottak. Mig a német gazdik

57 SzfvPL No. 4512 - 103/1928.
% Klotildligeten az 1924-t51 miikédott az evangélikus Fébé Diakonissza Egylet.
% Lattyik Nandor plébanos levele a piispokhéz, 1928, februar 5. SzfvPL No. - 103/1928.
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tehetGsebbek voltak, addig a tétok kézott sok volt a szegény ember, aki nap-
szimosként, mezSgazdasagi vagy gyari munkasként kereste kenyerét.® Az el-
kiiloniilést jelezte az is, hogy a kozségben két rozsafiizér tarsulat volt, egy né-
met és egy szlovak.

Piliscsaban altalanossigban ugyanolyan volt a helyzet, mint a szlovakok
altal lakott kornyék mas falvaiban, bar néhany kérdésben jobb volt a nemzeti-
ségek helyzete, ami szamaranyukkal allhat 6sszefiiggésben. A 19. szizad nyolc-
vanas éveitdl a szlovakok lakta falvakban elkezdtek attérni a katolikus templo-
mokban az evangélium és a szentlecke magyar nyelven valé olvasasara, a magyar
nyelvii prédikacidkra, imakra, egyhizi énckekre. Az elsé vilaghibori idejére
sok helyen mar csak a magyar nyelvet hasznaltak. Ahol a szlovakok nem csak
magyarokkal, hanem németekkel is egyiitt éltek, mint Piliscsabin, a miséken
az egymast kdvetS vasarnapokon valtakozva hasznaltak a nemzetiségi nyelve-
ket. A szlovakok idegenkedtek a német nyelvii misékiél, a németek pedig a
szlovak nyelwiektdl, igy tobbszor tintetSleg ki is vonultak azokrdl, ahogy
Piliscsaban is tortént. Az egyhazi hatésagok athidalé megoldasként, kozvetits
nyelvként a magyart ajanlottak, ugyanakkor ez magyarositisi lehetSséget is jelen-
tett.”® A Székesfehérvari Egyhazmegye puspokeinek azonban nem allt szindé-
kaban a magyarositas. Amint fentebb is irtam, mar a szazadfordulon visszauta-
sitottak a magyarositasi torekvéseket és késébb is kompromisszumos, minden
nemzetiség szamara elfogadhaté megoldasok kialakitasara térekedtek. Ennek
ellenére gyakori volt, hogy a nézetkiilonbségeket nyiltan kifejezésre juttattak
a killonbozd nemzetiségi csoportok.

Nyelvi viszonyok a két vilaghaborii kozott

1929-ben a lazarista atydk népmisszi6t tartottak hirom nyelven, egy hétig ma-
gyarul és totul és egy hétig németiil. A misszié felemas eredményeket hozott.
Megallapithattdk, hogy ,a piliscsabai t6tnyelvid misszio az idén tariott misszidk egyih
legszebbike”. A német misszibval azonban gondok voltak. Sokan bejartak a f6-
varosba dolgozni, ezért nehezen tudtak idét szakitani a gyonasra, bar a szent-
beszédeket szorgalmasan latogattik. ,Az ditaldnos baj azonban tigy ldtszik az,
hogy a nép jo része nem érti mdr az irodalmi német nyetvet és magyarul sem tudnak még
annyit, hogy o szentbeszédet megértsék. Ilyenkor tinik ki, mily nagy akaddlya a lelki-
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pasziorkoddsnak a tibbnyelvisée” — panaszkodtak az atyak.”! Az asszimilacié at-
meneti fazisiban éltek a nemzetiségek. Otthon még anyanyelviikon beszéltek,
de munkahelyiikén az érvényesiiléshez sziikséges volt a magyar nyelv isme-
rete,

1939 Gszén nyilt meg az angolkisasszonyok koedukalt iskolaja Klotildlige-
ten, amely kezdetben polgari iskolai el6készité tanfolyamként miikodatt,
majd az 1942/43-as tanéviSl végleges nyilvanossagi jogot kapott, és igy mar
polgari iskolaként miikddhetett. Az iskola felallitasanak egyik indoka az volt,
hogy a német ajkil és vallastalan vidéken a korszak neveléspolitikajanak két
alapelvét, a tanuldk valldserkolesi és hazafias nevelését érvényre juttassak. Fz
az indok késébb is eldkeriilt, amikor a szerzet pénzt kért a minisztériumtol:
Jrendlagjaink hihetetlen erdfeszitéssel Riizdenek exen a némelajkii és meglehetosen
valldstalan vidéken. Ehhez a hazafias, szocidlis és kultiirmunkdhoz kérem Nagymélto-
sdgod kegyes témogatdsdt” - irta a miniszternek a tartomanyfénékné 1944-ben.”
A vallastalansag vadja nem volt igaz, hiszen éppen ekkoriban épitettek egy 1j
templomot Klotildligeten. A nemzetiségi viszonyokrol alkotott kép azonban
kézel allt a valésaghoz. Shvoy Lajos megyés plispok is ezt az érvet hozta fel ab-
ban a levelében, melyben tamogatta, hogy nyilvinossagi jogot kapjon az isko-
la: , az iskola igen szép missziot tolt be, amikor ax erGsen nemzetiségi jellegii vidéken ha-
gyomdnyos keresztény szellemben neveli az iffisdgot.”* Tudjuk azonban azt, hogy a
helyi és kornyékbeli német ajka lakosok is kérték az iskola felallitisit, ami
arra utal, hogy nem a magyarositas szandéka vezette az angolkisasszonyokat
az intézmény felillitisiban, de a kultuszminisztériumtoél ezzel az indokkal le-
hetett pénzt szerezni. '

Az iskoldban komoly gondot okozott, hogy a gyerekek nem tudtak megfe-
leld szinten magyarul. A magyar nyelvkészség és helyesiras hidnyossagait az
iskolarol készult tankerileti fGigazgatdi jelentések tobbszor is kifogasoltak.
A gyerekek rossz tanulminyi eredménye és ezek a hidnyossagok Osszefliggés-
ben dllhattak egymassal. Az egyik osztaly osztilyfénoke szerint: ,Az oszidly
legnagyobb részben gyenge tehetségii tanulokbol dll, akiknek nagy erdfeszitésbe keriil a
kézepes nivora vald torekvés is. Szorgalom, igyekezet sokban van, de kevés az onbizalom
s nem mutat a feleletiik. Kifejexohépességiik csekély, sokat kiizdenek a magyar nyelovel.”®
Az elsG osztaly osztilyfénoke is azt mondta didkjairdl, hogy ,a lanulok nagy

8 Szent Vince, 1930. 131.
8 Csiky, 2002. 157.

® Uo.

7 Uo. 156-158.

88 Csiky, 2002. 162.
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része német és tot anyanyelvd s igy nem birjdk iokélelesen a magyar nyelvet”. o
Lindmayer Istvin hittantanar pedig ,a magyar helyesirdst kifogasolja a tanuléh-
ndl. Keveset beszélnek magyarul, ami nagyon megldiszik a kisebb dolgozataikon is.” ™
A gyerekek tehat egymas kozott és otthon németiil vagy szlovakul beszéliek.
igy nem meglepd, hogy helyesirasbél és magyar nyelvi kifejez6készséghdl mu-
tattak a legrosszabb eredményeket, Az 1942 /43-as tanévben 44% volt a német
anyanyelvii & 15% a szlovak anyanyelvii didkok arinya.”

Az 1940-es években mar nagyon nehéz volt harom nyelven beszélé papot
talalni. 1941-ben még az is gondot okozott, hogy olyan lazarista atyat helyez-
zenek Piliscsabéra, aki alkalmas a plébania vezetésére és németiil is tékélete-
sen beszél. Igy amikor Lattydk plébanos halila utin a lazaristakra bizta a piispok
a plébania vezetését, a tartomanyfonak, Janisch Mihaly vallalta az adminisztra-
tori tisztséget.72

A mdsodik vilaghdbori utan

1945-ben igy jellemezte a helyzetet Janisch Mihaly tartomanyfénok:
»pasztordlis nehézségeink vannak. Német anyanyelod hiveink el vannak keseredve.
Vdrjdk dllandéan a deportdldst vagy interndldst. Kedvetlenck. Amilyen szépen fejlodott
a harcok alatt, hisvét elott a hitélel, annyira visszasiillyedi minden. Bintja Gket, hogy
anyanyelvitkon nem imddkozhatnak é nem énckelhetnek. Ezért sokan el sem mennek a
templomba. A totok meg uralkodnah, a kozséghdza az dvék, foglaljdk, ill. igénybik a svd-
bok foldjeit, oly nagy wrak, hogy most mdr a j6 Isten sem kell nekik. 2 Az adminiszt-
rator, Ruzsik Vilmos, teljesen elkedvetlenedett emiatt. O volt az egyetlen t6t
lazarista, de mdst akart helyette adminisztratornak Janisch. ,Az is nagy baj,
hogy a t6t fiatalsag mind a Madisz-ban van, mig a svdb és magyar legények a kato-
likus legényegyesiiletben. Ezért dllandé a surlodds.” 7 A fiatalsagot tehit megosztot-
ta az Gjonnan alakult baloldali és a mar régéta miikods jobboldali ifjisagi
szervezetekhez valé viszony, és a megosztottsig a nemzeti hovatartozas men-
tén alakult ki. Ezt nagyban befolyasolta a németek varhatd kitelepitésétsl vald

% Uo. 163.

" Uo.

2 U

" SzfvPL No. 4512 - 1008/1941. Adminisztritor: egy plébinia vezetését szerzetes csak eb-
ben a mindségben lithata el.

™ Janisch Mihaly lazarista tartomanyféndk a pispdknek, Bp., 1945. szeptember 25. SzfvPL
No. 4512A - 1436/1945.

™ Uo. A Madisz mellett 2a KALOT helyi szervezetérgl van szo.
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félelem. KiélezGdtek az ellentétek a szlovikok és a németek, az iijonnan
betelepitettek és a mar itt laké nemzetiségek kozott. Teljes volt a ziirzavar ab-
ban a bizonytalan helyzetben, amikor a svibok nem tudtik, mikor fogjik kite-
lepiteni Gket, a szlovakok pedig vartak az dttelepiilésre. A németek kitelepité-
se a kommunista part pozicidit erdsitette.”

1946. marcius végén telepitették ki Piliscsabardl a svab lakossag jelentds
részét.”® Helyiikre mezdkovesdi, szolnoki és rakoczifalvai szegényparasztokat
telepitettek. 1947-ben telepiltek dt 6nként a szlovak anyanyelvii lakosok
Csehszlovakiaba, és ezzel egy idSben keriiltek kitelepitett felvidéki magyarck
a kézségbe.” A nemzetiségi viszonyok igy jelentdsen megviltoztak, azonban a
nemzetiségi kérdés tovabbra is napirenden maradt, még az 1950-es évek végén
is figyelembe vették a tandcsi tisztségek betéltésénél.”

Piliscsaba lakossaga a valtozasok utan is tobbségében katolikus vallisd
maradt. Az 1949-es népszamlalas szerint a lakossag 77,9 %-a, 3618 {3 volt ro-
mai katolikus.™

1947-ben a szlovikul tudé Ruzsik Vilmos helyett Kornacker Jakab lett az
adminisztrator, de tovabbra is Ruzsik Vilmos tartotta a szlovdk szentbeszéde-
ket. A tot nyelv kérdése megoldédni latszott, hiszen a szlovikok Csehszloviki-
iba akartak kéltozni® A svab kitelepités folytin a hivék szima jelent&sen
megcsappant. Az {j telepesekkel megbeszélték a misék rendjét, akik kozil
azonban egyre kevesebben jartak misére.”

1948-ban a felvidéki magyarok kérték az adminisztratortél a szlovik misék
megsziintetését, amit 6 nem javasolt, mert szerinte majd az idé megoldja a
kérdést, és a szlovikok maguk jonnek ra, milyen kevesen vannak.” A spontin
asszimilaci6 val6ban felgyorsult a masodik vilaghaborit kovetd években. Mig
az Oregek ragaszkodtak a régi szokasokhoz, addig a fiatalok a magyar nyelvi
misére jartak. ,A felvidékick kérelmét nagyban befolydsolja ax a kirilmény, hogy oket
kiutasitotiak s erre magyar foldin is szlovdk nyelvet hallanak, s fél6, hogy eselleg a bosz-

PSZL 274.f. 17/48. e., 93.

™ HAUCK, 2001. 176-180.

" DOBROVITSNE, 1970. 11. A felvidéki magyarokat a kévetkezé kozségekbdl telepitették
ki: Far, Kiirt, Perbete, KShidgyarmat, Kobolkiit, Nyitranagykér, Pozsonyvezekény, Ko-
mérom. (Piliscsabai Polgar, 1997. janius, 7. )

™ PML XXIIL 806. b. 5. két. Piliscsaba, vb-jegyz6kényvek, 1957, januir 21.

KEPECS, 1995. 79. és KEPECS, 1996. 58. Ekkor még éltek a kézségben lazarista szerze-

tesek, de az 6 1étszimuk nem befolyisolta jelentSsen a vallasi viszonyokat.

" SzfvPL No. 4512 - 293/1947,

' SzfvPL No. 4512 — 1855/1947.

%  Kornacker Jakab adminisztritor levele a piispoknek, 1948. janudr 16. SzfvPL No. 4512 -
230/1948.
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sui mozzanata is belejitszik a dologba” — irta a piispoknek az adminisztrator,®
A kérdés megoldasara azt javasolta Shvoy Lajos megyés piispok az esperesnek,
hogy targyalja meg 1jb6l a kérdést az adminisztratorral a piispok javaslata
alapjan. A javaslat a kovetkezd volt: Ggy oldjak meg a kérdést, mint ahogyan
mas plébanidkon megoldottdk a kisebbségi és kihaléban levé nyelv istentisz-
teleti kérdését: minden vasar- és iinnepnapon reggel 7 vagy 8 érakor legyen
egy mise rovid nemzetiségi szentbeszéddel.* Az esperes ez alapjan targyalt a
plébanossal, majd z gondnoksig® tagjaival. A tanicskozdsra nék és nem
gondnoksagi tagok és szlovakok is elmentek, bardtsigos hangnemben folyt a
beszélgetés. Megillapitottak, hogy reggel 7-kor van magyar kismise a lazaris-
taknal, ide jar vasirnaponként sok haziasszony, ahogy ez a szazadelén is volt,
a plébaniatemplomban 9-kor van nagymise, 11-kor csendes, azaz orgona és
éneklés nélkili mise, amelyet 1947 Sszén vezettek be. A nagymisére mennek
az iskolasok is, igy az eliildozott felvidéki magyaroknak fajhat, hogy gyermeke-
iknek szlovak misére kell jarniuk. Ez utan azt kérte az esperes a pispoktél,
hogy allitsa vissza azt a régi rendet, amely &5z elStt voit: 8-kor magyar kismise,
amelyre az iskoldsok is jarnak, 10-kor nagymise, ez minden harmadik vasar-
nap szlovak nyelvil. Egyébként mindenhol megtartottak az istentiszteleti ren-
det, ahol kitelepités tortént.®® A szlovak hivek is panaszkodtak, igy az esperes
ajanldsa szerint szabdlyozta a kérdést a plispok majus 18-an. A Gj rend beveze-
tését a plébanos kérésére a piispok elhalasztotta oktéber 1-jéig.®

Oktéber 14-én gondnoksagi tilést tartottak a kérdés végleges rendezésére.
Azt javasoltiak, amit egyébként késébb a piispok is jovahagyott, hogy vasarnap
9-kor és 11-kor legyen mise, a 11-es minden harmadik vasarnap szlovak, ahogy
eddig is. Azzal indokolta meg a gondnoksig a javaslatot, hogy a lazarista ka-
polnédban tartott % 7-es misén fGleg édesanyak vesznek részt, akik igy a 8 ords
misére nem tudjak idGben elinditani a gyermekeiket. A 9-es misét féleg fér-
fiak latogatjak. Nekik azért j6 a 9 oOrai id6pont, mert a kiilénb6z6 kozigazga-
tasi, partvezetGségi és egyéb gyllések 10-kor kezdSdnek, raadasul a férfiak
nagy része kora reggel indul munkiba Budapestre és este %2 9-kor ér haza.

P e

M Shvoy Lajos piispok levele Angeli Marton esperesnek, 1948. januar 27. SzfvPL No. 4512 -

230/1948.

Piliscsaban ekkoriban az egyhizkozségi képviselGtestiilet helyett gondnoksig mikodott,

mivel a lakossag folytonos viltozasa miatt nem tartottak valasztisokat az el6z6 képviseld-

testitlet manditumanak lejarta utdn.

% Angeli Mirton esperes levele Shvoy Lajos piispoknek, 1948, dprilis 29. SzfvPL No. 4512 —
230/1948.

¥ S2fvPL No. 4512 - 230/1948.
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Vasarnap tovabb szeretnének pihenni. A templompénztari naplébdl is latha-
t6, hogy tdbb a perselypénz, mi6ta 9-kor van mise &s nem 8-kor és fél tizkor.®

A templomi nyelvkérdést Piliscsaba nemzetiségi viszonyainak 1945 utani
valtozasait kovetGen igy sikeriilt rendezni. Ez annak ellenére tortént, hogy talan
még az eddigieknél is bonyoclultabb helyzetet kellett megoldani, szimtalan
ellentétes érdeket egyeztetni. A lakossag ki- és betelepulésével/betelepitésével
ij nemzetiségi konfliktusok rakédtak a régiekre, az iildozottek 1j sérelmeket
hoztak magukkal. Emellett a lakossig rétegzédése elSrehaladt, a kiilonbozd
korosztilyoknak és csoportoknak kilénbozé idSpontok feleltek meg. Raada-
sul a politikai valtozasok miatt a ,hivatalos” gyilések elsGbbséget élveziek, ezek-
hez kellett igazitani a misék idépontjat. Az emberek életiiket mar nem a mi-
sék idépontjahoz igazitottik, hanem az istentiszteleteket kellett hozzajuk iga-
zitani. A vallas és vele egylitt az egyhiz a szekulariziciéval és a totalis llammal
szembeni konfliktusiban elvesztette kiemelt szerepét. A falusi kozosségek koz-
€letének mar nem voltak, mivel nem is lehettek szinterei a katolikus egyhaz-
kozségek lilései vagy az istentiszteletek. A kozélet szintere a templomon kiwviil-
re helyezéddtt, az emberek még vasirmaponként osszegyfiliek a templomnal,
de a férfiak egy része mar nem azért ment el, hogy misét hallgasson, hanem
hogy kint beszélgessen.

Osszegrés

Piliscsaban harom nemzetiség, a német, a szlovak és a magyar €It egymas mel-
lett a 18. szazad ota. A nemzetiségi konfliktusok a nyelvhasznalat kérdésében
keriltek felszinre. Mivel a lakosok nagy tobbsége katolikus volt, a rémai kato-
likus istentiszteletek nyelvhasznilatanak kérdésében fogalmazoddtak meg a
nyelvhasznalati igények. Silyos konfliktusok oka volt ez a probléma, tébb
esetben a megyés pluspok dontése sem nyugtatta meg a kedélyeket. A problé-
ma idordl-iddre visszatért, végleges rendezést nem nyert. Nem is lehetett vég-
leges megoldast taldlni, hiszen minden nemzetiség a sajat nyelvének tlstulyat
igyekezett érvényre juttatni, raadasul folyamatosan viltoztak a nemzetiségi
arinyok. Kezdetben a megyés plspokot igyekeztek rabirni a hivek, hogy a sa-
jat érdekeiknek megfeleld dontést hozzon. Az 1920-as évektsl kezdve azonban
mar a tirgyalisos megegyezés keriilt eltérbe. Igy sikeriilt rendezni a kérdést
utoljara 1948-ban is. Az istentiszteleti nyelvhasznalat szabalyozasa a magyarosi-
tas eszkoze lehetett volna, de a székesfehérvari piispokok nem térekedtek

8 G2fvPL No. 4512 — 3192/1948.
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erre. Az allami nemzetiségpolitika nem jelent meg az egyhdzmegye gyakorla-
tiban, 1948 utdn, a Rakosi-rendszer viszonyai kozétt a templomi nyelvhasznalat
kérdése mar nem lehetett olyan jelentGségii kérdés, mint korabban volt. A vallast
a totdlis dllam teljesen a maganélet szférajaba kényszeritette, és igyekezett
felszamolni az egyhazak 6nallosagat, ami altal konfliktuskihordé és -megoldé
szerepiik hittérbe szorult. A falusi kézéletnek mar nem volt része az egyhazak
belss élete. A nemzetiségi konfliktusok mas, politikai téren jelentkeztek, illet-
ve a proletar internacionalizmus jegyében meghaladottnak tekintették azo-
kat. Az 1960-as évekt6l a katolikus egyhédzban is valtozas tortént, amikor a IL. vati-
kdni zsinat a helyi piispoki karokra bizta annak elddntését, hogy milyen
nyelven tartsik az istentiszteleteket. A latint a nemzeti nyelv valtotia fel a
liturgidban. Az igazin dont6é azonban az volt, hogy a masodik vilaghaboru
utdni népességmozgasok megviltoztattdk a nemzetiségi aranyokat és igy fel-
gyorsitottik a tobbségi nemzethez valé asszimilaciot.

A felhasznalt irodalom és roviditések jegyzéke
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az trodalomjegyzékben:
RANKI
1981 RANKI Gyorgy: Gazdasdg és kiilpolitika. Budapest, Magvetd,
1981.

1988 RANKI Gyorgy: A Harmadik Birodalom drnyékdban. Budapest,
Magvetd, 1988.
Ez aldl egyetlen kivételt a levéltari forrasok jelentenck, melyekre a
kovetkezSképpen hivatkozunk a jegyzetekben:
A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (Keltezés helye, id6-
pontja.) | Levéltari jelzet.

A Sic Itur ad Astra iltal tamogatott bibliografiai leirds fontos ismérveit
a kovetkezéképpen foglalhatjuk ossze:

a, hivatkozas egy szerzé munkijara

ROVIDITES

Kiadas éve SZERZO: A kényv cime [kurzivilva]. Kotet szima. Kiadas sza-
ma. Kiadas helye, kiad6, kiadas éve. (Sorozaicim, sorozati szam)

KOROSENYI ‘

1993 KOROSENYI Andras: Pdrtok és pdrtrendszerek. Budapest, Szazadvég,
1993.

KOSARY

1994 KOSARY Domokos: A Gorgey-kérdés torténete. 2. kot. Budapest,
Osiris—Szazadvég, 1994.

megjegyzés: A szerzGknek mindig csak a vezetéknevét kell kiskapita-
lissal kiemelni.
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b, hivatkozés egy szerkeszt§ altal 6sszeillitott munkéra:

ROVIDITES

Kiadas éve A kényv cime [kurzivalva]. Szerk.: NEv. Kiadas helye, kiads,
kiadas éve.

RICHTER

1990 Ellenzeki kerekasztal — portrévdzlatok —. Szerk.: RICHTER Anna. H. n.,
Otlet, 1990.

MEZEY

1996 Magyar alkotmdnytiriénet. Szerk.: MEZEY Barna. 2. kiad. Budapest,
Osiris, 1996.
megjegyz€és: Amennyiben egy adat nincs feltlintetve a kényvben, a
szerzOk hasznaljak a h. n. (helymegjelélés nélkal), é. n. (év nélkil), k. n.
(kiad6 nélkul) stb. roviditéseket a hiiny jelzésére. A ,szerk.:” roviditést
mindig a kotet nyelvén kell megadni.

¢, hivatkozas egy tanulminykétetben megjelent irasra:

ROVIDITES

Kiadas éve A TANULMANY SZERZOJE: A tanulmany cime. In: A tanul-
mdnykotet cime [kurzivilva). Szerk.: A SZERKESZTO NEVE. Kiadas
helye, kiad6, kiadis éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam.

OWEN

1993 OWEN, Bernard: A szavazisi mod hatésai és a kelet-eurépai va-
lasztasok. In: A tobbpdrtrendszerek kialakuldsa Kelet-Kozép-Europdban
1989-1992. Szerk.: BIHARI Mihaly. [Budapest], Kossuth, 1993.
4345,

LoMAX

1998 LOMAX, Bill: A tranzitolégia vilsaga. A kelet-eurdpai viltozasok
és a tranzitologia elmélet. In: Rendszervdltds és tdrsadalomkritika.
Tanulmanyok a kelet-eurdpai dtalakulds torténetébol. Szerk.. KRAUSZ
Tamas. Budapest, Napvilag, 1998. 307-308.

megijegyzés: Amennyiben egy, a kényvben fel nem tintetett adatot ki
lehet deriteni mishonnan, akkor [szogletes zardjellel] célszer azt je-
lezni.

d, hivatkozas folyéiratban megjelend tanulmanyra:

ROVIDITES

Megjelenés éve SzERzG: A tanulminy cime. In: A folydirat cime, évio-
lyam. (Megjelenés éve) Megjelenési szam. Oldalszam.
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SZILAGYI
1978 SzZ1LAGYI Domokos: Az onismeret iskoldja. In: Korunk, 37. (1978)

2.sz. 116-117.

ACZEL

1998 AcCZEL Endre: A harom (part)vezér. In: Mozgé Vildg, 24. (1998) 4.
sz. 45-48,

megjegyzés: Amennyiben a lap folyamatosan szimozza oldalait egy
éviolyamon belil, a megjelenési szimot nem sziikséges feltiintetni.

e, hivatkozas napilapban megjelend cikkre:

ROVIDITES

Megjelenés éve SZERZO: A cikk cime. In: A napilap cime, évfolyam.
(Megielenés diatuma) Megjelenési szam. Oldalszam.

KuN

1998 KUN Miklés: Sztalin arnyékaban. ,Partutasitidsra néstltem...” In:
Magyar Nemzet, 61. (1998. november 28.) 279, sz. 16.

CsAarPODY

1999 CsAPODY Tamads: Alezredes a fegyelmi birdk elStt. In: Magyar Hir-
lap, 32. (1999, januar 28.) 23. sz. 7.

f, az irodalomjegyzék felépitése
A bibliogriafidban a kiilonb6zé forrascsoportokat célszerd a feldolgoza-
sokt6l elkildniteni, példaul az alabbiak szerint:

Levéltari forrasok Internet
Forraskiadasok Képi forrasok
Sajté Szakirodalom
Filmek

A bibliografia elkészitéséhez tovabbi hasznos informicidkat nyajtanak:

GYURGYAK Janos: Szerkeszi6k és szerzik kézikonyve. Budapest, Osiris, 1996.
121-149.

Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? [Budapest], Gondolat—
Kairosz, 1996.

Fons, 2. (1995) 2, sz. 259-267.
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PALYAZATI FELHIVAS

A Sic Itur ad Astra, Fiatal Torténészek Folysirata és a Sic Itur ad Astra Egyesiilet
palyazatot hirdet
TARSADALMI KONFLIKTUSOK: EGYUTTELES ES
- KONFLIKTUSKEZELES
cimmel.

Gradudlis &s posztgradudlis képzésben részt vevé hallgatok egyardnt pa-
lyazhatnak olyan, a tudomanyos értekezés formai és tartalmi kovetelmé-
nyeinek megfelel§ dolgozatokkal, amelyek kézéppontjaban tdrsadaimi, kul-
turdlis, etnikai vagy csalddi Osszeutkodzések és az ezekre adott tarsadalmi
valaszok torténeti szemponti bemutatasa all. A témavalasztds soran keri-
lenddek a szorosabb értelemben vett kafonai, illetve valldsi konfliktusok.
Kronolégiai megkotés nincs, a tanulméanyok terjedelme azonban lehetd-
ség szerint ne legyen rovidebb 20 oldalnal, és ne haladja meg a 45 oldalt,
oldalanként 1800 karaktert szamitva.

A bekiildott palyamunkikat szakmai birdlé bizottsdg értékeli, az elsé ha-
rom helyezettet az egyesiilet a kovetkezé moédon dijazza:

I. dij: 50 000 Ft
II. dij: 30 000 Ft
III. dij: 20 000 Ft

A legjobb pdlyamiiveket a Sic ltur ad Astra Egyesiilet 2004. évi Gszi konfe-

rencidjan a szerz6k a szélesebb szakmai koézonségnek is bemutathatjak.

Ezeket a dolgozatokat a Sic Itur ad Astra, Fiatal Térténészek Folydirata meg-
jelenteti.

A palyazatok postara adasanak hatarideje:
2004. szeptember 15.

A palyazatokat az ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Egyetemes Térténeti Tan-

székére varjuk (1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8. 1./133). A pilyazattal kap-

csolatban érdeklédni lehet a 20/99-74-349-es telefonszimon, valamint
e-mailben: sicitur@stella.eotvos.elte.hu.
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Szerzoink

Bolgar Daniel
Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak negyedéves

térténelem szakos hallgatdja.

Csiky Balazs

Az ELTE Bolcsészettudomanyl Karan végzett torté-
nelem és levéltar szakon 2003-ban. Jelenleg az egye-
tem Torténettudomanyi Doktori Iskolajaban tanul,
és végzos politologus hallgaté az ELTE Tarsadalom-
tudomanyi Karan.

Szanto Judit
Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak negyedéves
torténelem-olasz szakos hallgatdja

Tovay Nagy Péter

2001-ben védte meg irodalomtudomanyi PhD dolgo-
zatat. Jelenleg az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak
negyedéves torténelem szakos hallgatoja.



