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Csabai Zoltan
Egy babiloni maganarchivum hazbérleti
szerzGdései’

EZOPOTAMIABOL SZARMAZO gazdasagtorténeti forrasaink esetében
fordul6pontot jelent az Gjbabiloni kor, amelybdl a korabbi ko-
rokkal ellentétben béségesen maradtak fenn forrasok. Ebbdl a
korbél tobb mint 28 000 gazdasagi okmanyt publikaltak mar. A szoévegek
dontS tobbsége Babilon, Uruk, Sippar, Nippur, Borsippa és Ur varosabél
kerult el6 és II. Nabi-kudurri-usur, Nabu-na’id, Kirosz, Kambuiszész és
L. Dareiosz uralkodisanak idejébdl szarmazik.” A dokumentumok fele két
nagy, az uruki Eanna- és a sippari Ebabbar-templom archivumabdl val6.
A dokumentumok masik fele viszont maganlevéltarakbol maradt fenn.”
Ez lehet6vé teszi szamunkra, hogy a Mezopotamiaban €16 emberek életét,
vagy legalabbis tizleti tevékenységiiket, lehetdségeiket, masokkal valo leve-
lezéstiket és a levelek céljat megismerjuik.

Munkidmban én is az Gjbabiloni korbdl szarmazé forrasokkal foglalko-
zom. Bar archivumok - legyenek azok akar templomi, akar maganlevélta-
rak — Mezopotamia egész torténelmébdl ismertek szamunkra, a leghireseb-
bek* és a legnagyobbak’ az wjbabiloni korbdl szirmaznak. Az tjbabiloni
birodalmat Nabti-apla-usur alapitotta Kr. e. 626-ban” és a perzsa hoditasig,
azaz 539-ig allt fenn. Az an. kald/kaldeus dinasztia legismertebb uralko-
doja II. Nabi-kudurri-usur volt, aki 604-562-ig uralkodott. A dinasztia utolso6

1 Az itt bemutatasra keriil6 tanulmany a 2003 aprilisiban, Veszprémben megrende-
zett OTDK versenyen elsG helyezést elért ,Egy gazdag babiloni, Iddina-Nabt levél-
tara a Kr.e. 6. szazadb6l” cimi palyamunkam tartalmi része. A tanulmany kisebb ja-
vitasoktol eltekintve megegyezik az ott ismertetett munkammal. Az itt kozlése kerulé
cikkben elmaradnak az archivum érintett szoévegeinek akkad forditasai és a mellék-
letként csatolt névjegyzék. Eziton szeretnék koszonetet mondani témaveze témnek,
Vargyas Péternek szakmai tdmogatasaért, és kiilon koszonettel tartozom Everling
Janosnak az archivum szévegeinek 6sszeallitasaban nyujtott segitségéért.

2 DANDAMAYEV, 1986. 274.

3 DANDAMAYEV, 1986. 274.

4 Az Egibi (legjabban lasd WUNSCH, 1993 és 2000) és a Murasta csalad (STOLPER,
1985 és 1997) archivuma.

5 A teljes Egibi archivumhoz 3000-4000 széveg tartozik.

6 A tanulmanyban talalhat6 6sszes tovabbi évszam Kr. e. értendd.
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uralkod6ja Nabt-na’id. A kald dinasztiat Kr. e. 539-ben II. Kiirosz perzsa
uralkodé doéntdtte meg Babilon elfoglalasaval, amelyet kovetSen a perzsa
birodalom 200 éven at uralkodott Mezopotamia felett.

A Nappﬁlgu7 csalad levéltara az egyik legbdségesebb fennmaradt le-
véltar. Szovegeinek szama meghaladja a kettGszazat. Ez a nagy mennyi-
ségl forras viszont, egy-egy kivételtdl eltekintve, a csalad két tagjatol ma-
radt fenn. Iddina-Nabt, akit6]l a legtobb irat maradt fenn, a harmadik
generaci6 tagja. Fia, Sellibi, aki kovette apja tizleti tevékenységét, szintén
jelentdSs szamu szoveget hagyott rank.

Munkamban Iddina-Nabt-levéltaranak vizsgalataval foglalkozom. Az
archivumban talalhat6 szovegek Babilonia torténelmének két korszakat
kisérik figyelemmel, az Gjbabiloni és az 6perzsa birodalom korat. A legels6
ismert dokumentumok Nabt-na’id (556-539) uralkodasanak idejébdl
szarmaznak, és egészen Dareiosz (521-486) uralkodasanak végéig talal-
hatunk Gjabb iratokat. A Nappahulevéltar iratai jogi szempontok alapjan
tobb csoportba is besorolhatéak. Iddina-Nabti szerteagazé tuzleti tevé-
kenységének teljes kiértékelésére nem vallalkozhatom. Iddina-Nabt gaz-
dasagi tevékenysége harom tizleti ag koré csoportosult: hazainak bérbeadasa,
kolcsonokkel kapcsolatos tgyletek, templomi jovedelmekkel kapcsolatos
bevételek. A tanulmany a hazbérletekkel kapcsolatos szovegeket vizsgalja.

A mezopotamiar gazdasagtoriénet vizsgalatanak problémai

Az 6kori Mezopotamia torténete irant érdeklédéknek kénnyen feltiinhet,
hogy a gazdasagtorténetrdl kialakult kép még nem teljesen vilagos és egy-
séges. Ennek alapvetGen harom oka van. El6szor is, Mezopotamia gazdasag-
és tarsadalomtorténetének a gazdasagi mechanizmusok szempontjabol
torténd alapos vizsgalata csak a 20. szazad masodik felét6l kertlt az érdek-
16dés kozéppontjaba, egészen addig alarendelt szerepet jatszott. A 20. szazad
elején Mezopotamia gazdasagi forrasait jogi szempontok alapjan vizsgaltak.
Az assziriologia ezen tertletének elsé kiemelkedS kutatéi M. San-Nicolo,
P. Koschaker és J. Kohler voltak.

Az ilyen tipusii elemzési modszer a rank maradt forrasanyag feldol-
gozasi rendszerében kiillonbozott, amely szerint a szovegeket eldszor jogi

7 Nappahu — kovdcs: sok csalad vezeti vissza szarmazasat (az 6kori keleti névadas szoka-
saira még késébb visszatérek) erre a kétkezi foglalkozassal biré Gsre, mégis jelentds
archivummal csak Iddina-Nabt csaladjanak f6aga rendelkezik.
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tartalmuk alapjan, majd a kronolégia szerint soroltak be. A 20. szazad ele-
jén a rémai jog kutatasanak hatdsara Mezopotamia gazdasagi okmanyait
is jogi tartalmuk alapjan osztalyoztdk, vizsgaltik.® A korai kutatdsok és ta-
nulmanyok is alapvetéen bizonyos jogi kritériumok alapjan valogatott és
vizsgalt szovegekrdl szoltak.” Ezaltal a gazdasagi struktirdkra (pl. mezdogaz-
dasag) vonatkozo6, atfogd tematikus tanulmanyok az 1960-as és az 1970-es
évekig hattérbe szorultak.

Masodszor, a rendelkezésiinkre allé szévegek — habar joval bdségeseb-
bek, mint az utana kovetkezé korok gazdasagara vonatkozo6 forrasanyag,
egészen a kora kozépkor végéig — rendkivill hianyosak az egyes mezopo-
tamiai korszakokat illetGen. "’

Mezopotamia torténete soran harom olyan korszakot ismertnk, amely-
b6l nagyon sok, mara mér publikalt gazdasagi okmany maradt rank.'' E sze-
rint a legtobb ilyen irattal rendelkez$ korszakok idérendben a kovetkezSk:

—III. Ur-i dinasztia kora (a 3. évezred vége),

— az 6babiloni kor (a 2. évezred elsé fele),

— az Gjbabiloni, 6perzsa kor (626-331).

Az Gjbabiloni korbél az iratok tobbsége maganlevéltarakbol szarma-
zik. Ezek a maganlevéltarak a 8. szazad végétdl kezdve — az ezt megel6z6
szazadokra a leletek hianyiban nem tudunk koévetkeztetéseket levonni —
vilagosan mutatjak egyes befolyasos személyek és csaladok rendkivil je-
lentds gazdasagi tevékenységét.'” Ezeknek az iratoknak a vizsgilata soran
lépésrdl 1épésre lathatjuk magunk el6tt, ahogy valaki egy- vagy tobbféle
uzleti tevékenysége altal jelentds vagyonhoz vagy hatalomhoz jutott.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a babil6niai em-
berek legnagyobb tobbségétdl, az alacsonyabb tarsadalmi helyzeti embe-
rekt6l, nem maradt rank egy sor sem, sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi
életiikre vonatkozéan."” Az wjbabiloni korbél szirmazé szovegekbdl a tar-
sadalom kozépsd rétegének élete rajzoldodik ki a legarnyaltabban.

8 RENGER, 1989. 166.
9 Ennek egyik szemléletes példdja az altalam kés6bb még sokszor megemlitett konyv:
SAN-NICOLO-UNGNAD 1935. — tovabbiakban: NRVU.

10 Ezt ellensilyozza némileg, hogy 3-1. évezredi Mezopotamia gazdasaga alapvetSen
nem valtozott meg a kétezer év soran — In: VARGYAS 2001. 284-285.

11 Nagyon lényeges, hogy természetesen csak azokat a korszakokat ismerjik alaposan,
amelyekbdl a szovegeket mar lek6zolték. Tudomasunk van még kiadatlan, kilon-
b6z6 mizeumokban 1évs, mas korszakokbol szarmazo leletekrdl.

12 OFLSNER 1984. 221-222.

13 OELSNER, 1984. 224.
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Harmadsorban, a Mezopotamia gazdasagtorténetével foglalkozok ko-
zotti elméleti vita miatt nem egységes a gazdasag képe. A kutatok nem ér-
tenek egyet a gazdasag piachoz val6é viszonyanak megallapitasaban, ami
alapvet6en megosztja a véleményeket. Habar talalunk kutatokat, akik egy-
értelmtien felvonulnak egy-egy elmélet mogé,'* a gazdasiag megértéséhez
az elméletek 6tvdozSdése szitkséges.'” Nem célom, hogy barmilyen médon
is bekapcsolodjak, vagy akar bemutassam ennek a vitinak az elemeit eb-
ben a tanulmanyomban.'®

A levéltarak

Egy levéltar vizsgalatakor az els6 feladat az archivumba tartozé szévegek
megkeresése. Sajnos, ezek a levéltarak nem az eredeti allapotukban allnak
rendelkezéstinkre, és itt nem is az elveszett szovegekre gondolok elsésor-
ban, hanem hogy a levéltarak szévegei legtdobb esetben rabléasatasokbol
szarmazé tablak felvasarlasaval keriiltek a mazeumokba. Mivel az okma-
nyokat a muzeumok kiilén-ktlon vasaroltak fel, az okmanyok kozotti kap-
csolat feltarasa nehéz feladat, és sokszor attol is figg, hogy az adott mu-
zeum publikalja-e a szévegeket.”

Ennek a problémanak az oka a felvasarolt okmanyok leltarozasaban
talalhaté6 meg. Strassmaier alapjan az iratokat szigora kronolégiai sorrend
szerint soroltik be,' igy még ha esetleg egyben is vasaroltik meg egy ar-
chivum toredékét, vagy akar dontd tobbségét, csak a teljes mizeumi anyag
atolvasasa utan allithato6 fel a levéltar. Sajnos, ez majdnem minden mizeum
esetében igy tortént. igy fordulhat €l6, hogy a British Museumban talalha-
t6 kiilonboz6 személyek maganlevéltirainak okmanyai és egyes helységek,
teleptilések forrasanyaga a sippari Ebabbar-archivum anyagaval egytitt 6sz-
szekeveredve talilhato. '

14 Lasd pl.: A Polanyi Karoly nevével jelzett szubsztantivista iskola ké pviselGje Johan-
nes Renger. ,Meggy6zGdéses hive alig egy-ketté van, mint példaul Johannes Ren-
ger; s aki teljes tudatdban van a jelent6ségének, mint Morgens T. Larsen, az is csu-
pan legéltalanosabb gondolatait tudja felhasznalni.” In: KOMOROCZY, 1992. 385.

15 VARGYAS, 1985. 232-233.

16 A vitanak nagyon j6 ismertetése: MIEROOP, 1999. 106-123.

17 OELSNER, 1984. 223,

18 OELSNER, 1984. 223. 6. 1j.

19 OELSNER, 1984. 223. — Ennek a hibanak a kikiiszobolésére indult a British Museum
sippari kollekciéjanak kataloégusba vétele.
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Az archivum sz6 elhangzasakor az 6kori Mezopotamia Gjbabiloni ko-
ranak torténetében az Egibi-archivum az els6, ami esztiinkbe jut. Az Egibi-
archivum azonban nem egy személyt, de még csak nem is egy csaladot je-
161, hanem személyek, csaladok sokasagat jeloli, akiket sokszor egyaltalan
nem lehet rokonsagba hozni egymassal. Az 6 nevik és csaladjuk eredete
egy kozos tényleges vagy tiszteletben tartott 6shoz, Egibihez kapcsolodik.
Az & neve altal soroljuk be mindannyijukat az Egibi-archivumba.” Mindez
az 6kori Mezopotamiaban hasznalt nevekbdl ered. A szerz6dé felek, ami-
kor megadtak a neviiket, gyakorlatilag egy roévid, szarmazasi csaladfat ne-
veztek meg. Ez a kovetkez6képpen nézett ki az irasban: PN1 (az iratban
ténylegesen fellépS személy), aki PN2 fia, aki PN3 fia.

A felsorolasban szereplé PN2 valéoban PNI1 apja volt, de PN3 nem
PN2 apja és nem PNI1 nagyapja, hanem a csalad tiszteletben tartott &se
vagy pedig a szerzGdésben fellépd személy foglalkozasanak megfeleld, egy
korabbi rendkivil elismert ugyanazon foglalkozast Giz6 személy neve.
Emellett gyakori foglalkozasnevek is el6fordulhattak, mint PN3-ként meg-
adott nevek. Ebbé6l eredGen a forditasokban nem a PN3 fia forditast hasz-
naljuk, hanem PN3 leszarmazottja forditas a megfelel6. Akkad nyelven a
kovetkezdképpen hangzik: PN1 apilsu sa PN2 apil PN3*', vagy PN1 marisu
sa PN2 mar PN3*

Ez a két formula talalhaté6 meg a szovegekben. Ha az elsé kapcsolat-
nal az ,apil” sz6t hasznaljuk, akkor ugyanez kovetkezhet utana is. Mindez
ugyanigy vonatkozik a ,maru” széra is. Mindkét formulabdl jol latszik,
hogy csak az elsé kapcsolatkor illeszkedik birtokos személyrag az elétte al-
16 fénévhez és utana a sa kotész6. Ez mutatja szamunkra, hogy ebben az
esetben a tényleges aparol van sz6. Ez a szovegek olvasatakor lesz fontos,
hiszen nem minden esetben adjak meg mind a harom nevet, hanem csak
kettét. Minderre azért volt szitkség Mezopotamiaban, mert rendkiviil gya-
koriak voltak bizonyos nevek, és az apa, az 6s nélkil nem lehetne megki-
16nboztetni az okmanyokban szerepld személyeket.”

A levéltarakrol legutébb Olof Pedersén irt egy sszefoglalé monografi-
at, amelyben a Kr.e. 1500 utani levéltarakat ismerteti, egészen Kr. e. 300-ig™*

20 A leghiresebb Egibi csalad — az an. £6 csaladi vonal — a babiloni Sulaja csalddja,
akiktdl a legtobb szoveg maradt rank.

21 PN1 A-sui sa PN2 APN3

22 PN1 DUMU-si sa PN2 DUMUPNS3, mindkét kifejezésnek ugyanaz a forditasa.

23 Erre manapsag is talilunk példat. Kinaban 100 személynévbdl minddssze kb. 25 ne-
vet hasznalnak, ami sok azonos személynévhez és igen nagy gyakorisaghoz vezet.

24 PEDERSEN, 1998.
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Ebben a kéonyvében torténeti korokra és varosokra vonatkozéan ismerteti
a levéltarakat.” Ennek keretében mutatja be az Gjbabiloni korbél eredd
levéltarakat is, hét részben, varosok alapjan besorolva: Babilon, Borsippa
(Birs Nimrud), Nereb (Neirab), Sippar (Abu Habba), Nippur, Ur (Mu-
qayyar), Uruk (Warka).?

A minket édeklé Babilonbdl tébb hires levéltar szarmazik. Az Gjbabi-
loni korbol 6t darab, templombél és palotabdl szarmazo levéltar és konyv-
tar ismert (Babilon 7—11).27 Ot, altala kivalasztott maganlevéltarat emlit
(Babilon 12-16), amelyekbdl természetesen a legismertebb, a mar emli-
tett Egibi-archivum, amelybe 3.000-4.000 szoveg tartozik (Babilon 15).%
Ezenkiviil jelentSsebb levéltarként a Bel-usallim archivumot emliti, ahol a
szovegek felét mar publikaltak.”” A tovibbi harom ismertetett archivum-
bol kevés iratot kozoltek eddig. Ezutan még harom magankonyvtarat is-
mertet (Babilon 17-19).

Sajnalatomra a Nappahu-levéltirat nem emliti, pedig a szévegek
mennyiségét tekintve a levéltar a legjelentésebbek kozé tartozik, vagyis jo-
val béségesebb, mint az Olof Pedersén dltal emlitett archivumok.” A hallga-
tas valodi oka, hogy a levéltar szovegei a rabloasatasok felvasarlasaibol
szarmaznak, és nem egy asataskor el6kertilt levéltarrél van sz6.

A Nappahu csalad és Iddina-Nabii levéltara

A levéltar felépitésekor az els6dleges feladat a csalad megismerése és ez-
zel Osszefiiggésben a teljes levéltar felallitasa, illetve a magukat azonos Gs-
re visszavezetd, de a csaladhoz nem tartoz6 személyek kizarasa. A csalad
négy generacidjat ismerjuk, és feltételezésem szerint ebb6l harom gene-
raciot kozel teljesen fel tudunk vazolni, vagy legalabbis az iratokban emli-

25 Ezen kiviil kozolte a csak Babilonban el6fordulé archivamokat egy kiilon meg-
jelent cikkében: PEDERSEN, 2000.

26 PEDERSEN, 1998. 181-212.

27 A szamozas az Olof Pedersén konyvében megjelent és dltala hasznélt szamozast ko-
veti.

28 A Pedersén altal megadott szamadat viszont az egész Egibi-archivum tabla-anyaga.
Everling Janos adatai alapjan az Egibi-csalad babil6niai 4gdhoz — ide tartozik a leg-
hiresebb csalad is, éulaja csaladja — kb. 1400 irat sorolhaté.

29 JAROB-ROST, 1968 és JAKOB-ROST, 1970.

30 A Bel-usallim archivum 47 iratot tartalmaz.

80

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http:/www.fineprint.com




tett, a felnSttkort is megért csaladtagokat.” A csalad harmadik genera-
ci6jahoz tartozik az az Iddina-Nab, akinek személye dolgozatom targyat
képezi.

A Nappahuk csaladfijanak féaga:*

Bel-kasir

Nabu-bani-zéri 00 Zunna
I
I I I |

Marduk-Sum-iddin Iddina-Nabu Sirﬁ(éidatum) Marduk-mukin-apli
© Ina-Esagil-raméat

Sellibi Irba Tablutu Bél-&tir

Bel-kasir: A csalad legelsS ismert tagja. Két szovegbdl ismert: VS 4, 25; VS 6,
49. Mindkét iratban mint Nab@-bani-zéri apja szerepel. Onillé, téle szar-
maz6 sz6veg nem maradt rank.

Nabii-bani—eri: Iddina-Nabti apja. Mivel az el6z6 két szoveg az 6 tevékeny-
ségéhez kapcsolodott, igy hat a legkorabbi hozza kothetd irat (egyben a
levéltar legkorabbi irata) az 565. december 25-i VS 4, 25-6s irat. Ezenkiviil
szamos iratban talalkozunk vele mint fiai és lanya apjaval.

Zunna: Nabu-bani—zeri felesége: Nbn 990.

Marduk-sum-iddin: A két fiatestvér kozil 6 az idGsebb. Ezt az 6rokosddési
szerz6désukbdl lehet kiolvasni, amelybdl kidertil, hogy 6 73 részt, mig a fi-
atalabbik testvére Iddina-Nabt V5 részt 6rokol. Lasd: Nbn 990.

Sira: NabG-bani-zeéri Sira nevi lanyaval tobb iratban is talalkozunk. Két irat-
ban azonban Sidatum néven jelenik meg. Az egymassal szoros Osszefiiggés-
ben 1évé iratokbol j6l latszik, hogy 6rola van sz6.™

Marduk-mukin-apli: NablO-banizéri harmadik fia csak egy szovegben jele-
nik meg tanaként: VS 5, 43.44.

Sellibi: Tddina-Nabi fia, aki valoszintileg az idésebb fititestvér. IddinaNabit
utan hozza kapcsolodik a legnagyobb levéltar. Legkorabbi szévege 5226l
szarmazik, de rendszeres 6nallé tizleti tigyeirsl 507 utanrdl tudunk. Tevé-

31 A Nappahu csaladfat és a veltik sé6gorsagban 1évé csaladokat A. Ungnad ismertette:
UNGNAD, 1935.

32 A Nappahu csaladot teljes részletességgel lasd uo.

33 VS 4, 119; VS 5, 123. Tartalmi okobol idekapcsolhato a VS 4, 183 is.
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kenységének f6 id6szaka a 490-es évek és a 480-as évek eleje. Sellibirél a
dolgozatomban még tobbszor emlitést fogok tenni.

Irba: Valoszintileg Iddina-Nab fiatalabbik fia: BV 76.

Bél-air: Sellibi testvére két szovegbdl ismert: Dar. 481 és Dar. 522.

Tablutu: Iddina-Nabt lanya: BV 99.

A Nappahu levéltar iratai

A Nappahu levéltarba tartozé szovegek egy részét mar tobbszor ismertet-
ték kulonféle kiadvanyokban. Cornelia Wunsch gytjtotte ossze egy cikké-
ben az altala ismert, a levéltarba tartozé iratokat.”* Tanulmanyiban rész-
letesen felsorolja, hogy eddig hol adtik ki ezeket az okmanyokat, illetve
ismerteti az altala a kozeljovében publikilandé — mostanra mar természe-
tesen kiadott — iratokat.” A levéltar anyaga két nagy részre oszlik. Mindkét
szovegcsoportot a 19. szazad végi felvasarlasok soran vették meg, igy ke-
ritltek a muzeumokba.”® A szovegek legnagyobb része a berlini Vorder-
asiatisches Museumban, illetve a londoni British Museumban talalhato.
Ezenkiviil néhany sz6veg mas mizeumokban lelhetd fel.

A két szovegcsoport kozotti Osszefiiggésre el6szor Felix E. Peiser hiv-
ta fel a figyelmet.”” Ennek alapjan allitotta ssze Babylonische Vertriige des Ber-
liner Museum in Autographie, Transscription und Ubersetzung’™ cimii konyvét.
Ebben kiadott 95+31% Berlinbdl szarmazé szoveget és 36 british museum-
belit", amelyek szoros osszefiiggésben allnak egymassal és legnagyobb ré-
szik a Nappahu levéltarhoz kapcsolodik. Tehat Peiser az, aki elGszor fe-
dezte fel a két mizeum szovegei kozott fennallé kapesolatot. *!

34 WUNSCH, 1997.

35 WUNSCH, 1997. 231-233.

36 Ezek az iratok rabléasatasokbol szarmaznak. — In: WUNSCH, 1997. 231. 4. 1.

37 Felix E. PEISER: Die Zusammengehorigkeit der unter Nr. 84-2-11 im British Muse-
um registrirten Thontafelsammlung zu den Thontafelsammlungen des Konigli-
chen Museums zu Berlin. In: SPAW (1889), Berlin. 813-823.

38 Berlin, 1890.

39 A plussz 31, az el6z6 szovegekhez kapcsol6d6é mas szovegcsoportokban 1év6, de a
benniik talalhat6é személyek alapjan kapcsolédé berlini szovegekre utal, amelyeket
a II. mellékletben kozol.

40 BV 96-131.

41 Az altala kozolt British Museum-bol szarmazo szovegek tilnyomérészt Sellibi levél-
taraba sorolhatok be.
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A kovetkezd 1épés a Vorderasiatische Schrifidenkmdler cimi sorozat 3-6.
kotetei voltak*®, amelyekben tjbabiloni gazdasagi iratok kopidit publikal-
tak. Ezeknek a legnagyobb része ehhez a levéltarhoz tartozott és megta-
lalhatéak benne a Peiser altal leforditott szovegek is. A VS 3-6 legna-
gyobb hétranya talin a névregiszter hianya. Igy a levéltarat osszességében
nehéz rekonstrualni.

A VS 3-6 kopiait A. Ungnad és M. San-Nicol6 altal irt 1935-ben ki-
adott Neubabylonische Rechis- und Verwaltungsurkunden (tovabbiakban
NRVU) cimi kényvben, német nyelvi forditasban kézolték. Mivel a konyv
jogi kritériumok alapjan csoportositotta a szovegeket, igy az iratok levél-
tarjellege hattérbe szorult. Annak ellenére is igy volt, hogy szamos kereszt-
hivatkozassal talalkozhatunk a konyvben, amelyek a kilonb6zé helyen ta-
lalhato szovegek kozti osszefiiggésekre mutatnak ra. Az ismert szovegeket
tekintve ez a kett6 — a VS 3-6; NRVU - a legnagyobb és legfontosabb for-
ras, amely rendelkezéstinkre all. Kisebb egységekben talalhatéak még
szovegek. Ezek kozul 6tot C. Wunsch kozolt két kilonallé tanulma-
nyaban.* Mind az 6t sz6veg Iddina-Nabi levéltariba sorolhaté be. J. Mac-
Ginnis jbabiloni templomi javadalmakroél sz616 cikkében négy szoveget
érint, amely az Iddina-Nabii levéltarbol szarmazik.* Durand publikilt egy
szoveget a Documents cunéiformes de la Tve Section de UEcole pratique des Hautes
Etudes. 1. kot.: Catalogue et copies cunéiformes (Genf—Paris, 1982) cim sz6-
vegkiadasban (n. 435). Itt egy Iddina-Nabui levéltarahoz tartoz6 ados-
levélrdl van sz6. Martha T. Roth harom tanulmanyaban érinti a levéltarat.
Az tjbabiloni hozomanyok vizsgalatanal Iddina-Nabia feleségének, Ina-
Esagila-ramatnak a hozomanyaval foglalkozik. E kérdés keretében pro-
balja 6 is tisztazni, hogy mikor johetett létre a hazassag Ina-Esagila-ramat
és Iddina-Nabit kozott.” M. T. Roth a cikkeiben mar kiadott szovegeket
elemez.

42 Vorderasiatische Schriftdenkmdler der koniglichen Museen zu Berlin, Leipzig, Heft 3, 4.
1907. — Heft 5, 6. 1908.

43 WUNSCH, 1997. és WUNSCH, Cornelia: Neu- und spitbabylonische Urkunden aus
dem Museum von Montserrat. In: MOLINA, M.-MARQUEZ, R. 1. (szerk.): Tabulae
Montserratinae. AuOr 15 (1997) 139-194. — szamomra nem hozzaférhetd.

44 AfO 38-39 (1991-1992) 74-100.

45 Roth eredményét, amelyben Peisert koveti, Wunsch megcafolja, bar kézelebb &
sem kerult a megfejtéshez.
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A Nappahu levéltarat targyalo, érint6 tanulmanyok, szévegkiadasokat
idérendben a kovetkezd:

— kiadatlan szévegek: Bertin-kopiakbol.

— PEISER, Felix E.: Die Zusammengehorigkeit der unter Nr. 84-2-11
im British Museum registrierten Thontafelsammlung zu den Thonta-
felsammlungen des Koniglichen Museums zu Berlin. In: SPAW, (1889)
Berlin,. 813-823.

— STRASSMAIER, Johann N.: Inschriften von Nabonid, Konig von Babylon.
Leipzig, 1889. (N. 990)

— PEISER, Felix E.: Babylonische Vertréige des Berliner Museum in Auto-
graphie, Transscription und Ubersetzung. Leipzig, 1890.

— SRASSMAIER, Johann N.: Inschriften von Cambyses Kinig von Babylon.
Leipzig, 1890. (N. 45)

— SRASSMAIER, Johann N.: Inschrifien von Darius Konig von Babylon.
Leipzig, 1897. (N. 37, 522)

— THOMPSON, Reginald C.: Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in
the British Museum. (CT) 22, London, 1906. (n. 225)

— UNGNAD, Arthur: Vorderasiatische Schrifidenkmdler. Heft 3, 1907.

— UNGNAD, Arthur: Vorderasiatische Schriftdenkmdler. Heft 4, 1907.

— UNGNAD, Arthur: Vorderasiatische Schriftdenkmdler. Heft 5, 1908

— UNGNAD, Arthur: Vorderasiatische Schriftdenkmdler. Heft 6, 1908

— CLAY, Albert T.: Babylonian Business Transactions of the first Millenium
B. C. (Babylonian Records in the Library of Pierpont Morgan 1). New
York, 1912. (n. 80)

— SAN-NICOLO-UNGNAD, 1935.

— UNGNAD, 1935.

— DURAND, Jean-Marie: Documents cunéiformes de la Tve Section de UEcole
pratique des Hautes Etudes. 1. kot.: Catalogue et copies cunéiformes. Genf-Paris,
1982. (n. 435)

— ROTH, Martha T.: The Dowries of the Women of the Itti-Marduk-
balatu Family. In: JAOS, 111. (1991) 19-37.

—ROTH, Martha T.:. The Material Composition of the Neo-
Babylonian Dowry. In: AfO, 36-37. (1989-1990) 1-55.

— MACGINNIS, John: Neo-Babylonian Prebend Texts from the British
Museum. In: AfO, 38-39. (1991-1992) 74-100.

—ROTH, Martha T.: The Neo-Babylonian Widow. In: JCS, 43-45.
(1991-1993) 1-26.

— MACGINNIS, John: Letter Orders from Sippar and the Administration of
the Ebabbara in the Late-Babylonian Period. Poznan, 1995. (n. 52)
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— WUNSCH, 1997.

— WUNSCH, Cornelia: Neu- und spétbabylonische Urkunden aus dem
Museum von Montserrat. In: Tabulae Montserratinae. MOLINA, M.—
MARQUEZ, R. I. (szerk.), AuOr, 15. (1997) 139-194.

Ezenkivil szamos tanulmanyban taldlkozunk a Nappahu-levéltarral,
de csak érintSlegesen, valamilyen példa kapcsan.*® Az el6z6 felsorolasbol
is latszik, hogy a levéltar ismert az assziriolégusok elétt, foglalkoztak a
szovegekkel kiillon-kiilon, de egységes, onalld, levéltarjellegl kiértékelése
még nem tortént meg.

Az Iddina-Nabu-levéltar iratai

A levéltar 6sszes szovege nem érhetS el szamomra. Sajnos vannak olyan
szovegek, amelyeket az id6 eléremenetelével sem olvashatok majd. Itt a
kiadatlanul maradt Bertin-képidkra gondolok, amelyek koziil huszonha-
rom szoveg tartozik a Nappahu-levéltarba és ebbdl hat Iddina-Nabt levél-
téraba. A tobbi szoveg fia levéltaraba illeszkedik. Iddina-Nabui levéltarabol
eddig 122 irat ismert, ezek koziil szamomra jelenleg 108 elérhetd. Iddina-
Nabt levéltaranak iratait jogi szempontok alapjan tizenhat csoportba so-
rolhatjuk be. Ezek kozil a legfontosabbak:

— hazassagi szerz6dések

— orokbefogadasi szerz6dések

— héazvasarlasi okmanyok

— rabszolga-vasarlasi okmanyok

—adoslevelek

— hazak bérbeadasara vonatkoz6 tablak

— templomi jovedelmekrél sz616 dokumentumok

— elszamolasi, kifizetési iratok, stb.

Néhany megjegyzés Iddina-Nab# személyével kapcsolatban

Az 6kori Mezopotamiaban él6 emberek életkorar6l nagyon keveset tu-
dunk, mivel sem sziiletésiik, sem halaluk idSpontjat nem ismerjiik."” Az
egyetlen tamaszt szimunkra a rank hagyott tablak jelentik. A mezopota-
miai emberek életkoranak behatarolasakor igazan fontos a forrasok ar-

46 Lasd pl.: OELSNER, 1984. 232.
47 Ez aldl a kiralyi csaladok tagjai szamithatnak kivételnek. Pl: Nabi-na’id anyja
Adad-Guppi (Hadad-happe — MAYER, 1998.) felirata, amely szerint 104 évet élt.
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chivumszer( feldolgozasa. A személyek életérdl a t6liikk fennmaradt elsé
és utolso6 tabla ad felvilagositast. Mindez persze életiiknek csak egy sziik
periédusat mutatja be nekiink, de mégis valamilyen timponttal szolgal.

Iddina-Nabti esetében a legkorabbi szoveg 544-b61"™ szarmazik, az
utolsé pedig 501-b61.* Az archivum segitségével igy életének negyvenhi-
rom évét sikertil végigkisérniink. Arra a kérdésre, hogy hany évet élt el6t-
te, nem tudunk pontos valaszt adni. Sokat segitene nekiink, ha ismernénk
Iddina-Nabt hazassagkotésének idSpontjat, de ez is csak akkor segit, ha fel-
tételeztink egy életkort, amikor mar biztosan megndsulhetett.

Iddina-Nabti az Egibi csalad egyik oldalaganak leszarmazottjat, Ina-
Esagila-ramatot, Balatu lanyat vette feleségiil.”’ A hazassagkotésik idé-
pontjat azonban nem ismerjik, annak ellenére, hogy Ina-Esagila-ramat
hozomanyszerz6dése fennmaradt. A datumnal torétt a tabla és az uralko-
do neve sem olvashaté.

A hazassag id6pontjaval harman foglalkoztak. Peiser a Babylonische
Vertrdage c. konyvében a szovegek kommentarjaban érinti, M. T. Roth az
Gjbabiloni hozomanyokro6l irt tanulmanyaban és C. Wunsch Iddina-Nabt
egyik adoslevelérdl sz6l6 cikkében’! M. T. Roth, Peiser érvelését kovetve, a
hazassagkotés idépontjat Nabi-na’id 17. évére (539-re) teszi. Ezt C. Wunsch
megcafolja a hivatkozott szoveg forditasanak kijavitasaval.”® Habar mind-
egyik érvelés valamilyen szempontbdl elfogadhato, a levéltar szovegeinek
atolvasasa utan mas kovetkeztetésre jutottam.

A'VS 4, 207 elsG ranézésre egy rendkiviil téredékes adoslevél. Ebben
az adoslevélben Iddina-Nabii kolcson vesz bizonyos mennyiségii pénzt. A hi-
tel biztositasaért Iddina-Nabu zalogba adja az egyik rabszolgangjét, Nana-
bel-usurt.”® Az okmény datumozasa azonban teljesen kitorott, igy nem
tudjuk, mikor késziilt.

48 VS 6, 85.

49 VS 3, 127.

50 A csalad rokonsagat az Egibi csalad £6 agdhoz — a babiloni Sulaja csaladja — nem le-
het bizonyitani.

51 WUNSCH, 1997.

52 WUNSCH, 1997. 233-234. 8. 1j.

53 Habar a kolcson mértékét nem is ismerjuk, de egy rabszolga bérét igen, amely
munkaerejével volt egyenld. Ezek alapjan az 6 bériik 12 sékel volt évente, azaz 1 s é-
kel havonta (DANDAMAYEV, 1988. 54. és lasd uo. ,A rabszolga bére megegyezett a
szabad munkasokéval”). Ebbél eredSen ha a kolcsonvett 6sszeg kamataként dolg o-
zik Nana-bel-usur a koélcsonadonal — és figyelembe vessziik, hogy ezekben az ese-
tekben a rabszolga munkaja a hagyomanyos 20 %-os kamatot valtja ki, lasd pl. UET

86

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com




Ez az adoslevél akkor lesz igazan érdekes a hazassagkotés szempont-
jabol, ha megvizsgalunk masik két iratot. Nana-bel-usurt Iddina-Nabt fe-
lesége, Ina-Esagila-ramat vette meg Nuptatol, Na’id-Marduk lanyatol, Ba-
biitu leszarmazottjatél.”* Ebben az iratban Ina-Esagila-raméat mint Balatu
lanya jelenik meg. Iddina-Nabtt nem emliti az irat. Ezzel szemben a VS 6,
97-es szoveg szerint egy bizonyos Iddina-Nabi, Sulaja fia, az épitémester
leszarmazottja Iddina-Nabtival ll mar perben Nana-bél-usur miatt.”> Eb-
ben az iratban Iddina-NabG mar mint Ina-Esagila-ramét férje 1ép fel.

A fentebb ismertetett tényekbdl az valik szamomra vilagossa, hogy a
dokumentumok keletkezése kozott kellett hogy legyen Iddina-Nabti ha-
zassaga. Mindkét tabla jol datilhat6, a VS 5, 35 537. 2. 8-an keletkezett,
azaz Kiirosz els6 uralkodasi évében. A VS 6, 97 537. 7. 5-r61 maradt fenn.

A fentebb felvazoltak alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
szemben Peiser és Roth azonos allitasaval, amely szerint a hazassagkotés Na-
bi-na’id utolsé évében tortént, illetSleg pontositva C. Wunsch becslését,56
Iddina-Nabt és Ina-Esagila-ramat hazassagkotésére valamikor 537. 2. 8. és
537. 7. 5. kozott eltelt 6t hénapban kerilhetett sor. Az itt ismertettek
alapjan egy lépéssel kozelebb kertltiink Iddina-Nabt életkoranak megha-
tarozasahoz.

Mezopotamiaban felnétté akkor valt valaki, ha az apja kihazasitotta,
és onallo otthonban kulén életet tudott kezdeni az apja altal biztositott
fold segitségével.”” Nagyon jol latszik tehat, hogy a felnétté valas nem élet-
korhoz kotott, nem 1étezett olyan formaban, mint manapsag. Azt is latjuk
azonban, hogy a feln6tté nyilvanitas nem eléfeltétele a hazassagnak, ha-
nem a kett§ valamikor egyutt torténik meg. Figyelembe véve a kdzépkor
hazasodasi szokasait és a biologia adta lehetoségeket, a hazassag a 14. élet-

4, 75 — akkor megallapithat6, hogy Iddina-Nabt 1 mana eziistot, vagy 1 mana eziist
értékd mas arut kapott kolcson.

54 VS5, 35.

55 Habar a per a rabszolgandrdl és az 6 tulajdonlasarél szolt, az igazi ok mas lehetett.
A vasarlasi okmanyban olvashatjuk, hogy Ina-Esagila-ramat nem csak az asszonyt, ha-
nem egy kisgyermeket is megvasarolt. A rabszolgak ara ebben a korban 50-60 sékel
volt (DANDAMAYEV, 1988. 54.), a gyerekeik ara ennek a téredéke. Eppen ezért ol-
vashatjuk, hogy Ina-Esagila-ramat 1 mana 12 sékel eziistot fizet 6sszesen. A 12 sékel
ezust lehetett a fit ara. Ezért a fitért inditottak valosziniileg a pert.

56 ,A hozomanyszerz6dés ... NabGi-na’id utols6 éveibdl és Kiirosz uralkodasanak elsé
éveibdl szarmazhat” — In: WUNSCH, 1997. 233.

57 EBELING, 1957-1970. 11.
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évt6l mar szoba johet.” Az is valészintsithetS, hogy a 25. életév betdlté-
séig erre sor kerulhetett. Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy Iddina-Nabt
563 és 552 kozott sziiletett.

Megallapithatjuk tehat, hogy a levéltar kialakulasa idején, 544 utan,
Iddina-Nabt ifjikora elején volt.” Eletének tizleti tevékenységét ettdl
kezdve, ha toredékesen is, de végigkisérhetjuk. Halalanak idejét szintén
nem ismerjik. Ebben az esetben kénnyebb helyzetben lennénk, ha rank
maradt volna fiai 6r6kosodési szerzédése.

Az utolso biztosan datalt irat 501-b6l szarmazik. Fia, Sellibi tizleti te-
vékenysége — annak ellenére, hogy korabbrol is vannak tdle irataink — 507
utan kezd jelentGssé valni. Az ismert szovegekbdl arra kovetkeztetek, hogy
Iddina-Nabti fokozatosan adta at tzleti tgyeit Sellibinek. Sellibit6l szar-
maz6 iratok legnagyobb mennyisége azonban a 490-es évekbdl és a 480-as
évek elejérdl szarmazik, abbdl a korboél, amikor mar nincsen szévegunk
Iddina-Nabitol.

Ez két kovetkeztetésre ad lehetSséget. Iddina-Nabui fokozatosan ve-
zette be a fiat az tizleti életbe, majd egy idS utan ,nyugdijba” vonult.”’ En-
nek az idépontjat mutathatna az 501 kéruli datum. Valészintibbnek lat-
szik azonban, hogy Iddina-Nabti 501 utan nemsokara meghalt, és fianak
ezért kellett minden tevékenységet atvennie. *!

Minden maganlevéltar gazdasagi okmanyokat, szerzGdéseket és leve-
leket foglalhat magaban. A mi esetiinkben azonban azonosithat6 levelek

58 Ehhez lapcsolodéan megjegyezném, hogy az ifjikor megitélése mas volt az 6kori
Mezopotamiaban. A gyerekek 6t éves korukban mar ugyanigy dolgoztak, mint a
felnSttek. — In: WAETZOLDT, 1988. 40. és részletesebben lasd WAETZOLDT, 1987.
132-185. Bérezésiik teljesen mindennapos volt. Altalaban a felnGttek bérének a fe-
1ét keresték. — In: DANDAMAYEV, 1988. 54.

59 Bar nem indokolta, de ugyanezt irta C. Wunsch is a tanulmanyaban — WUNSCH,
1997. — amelyben egy adoslevelet elemez. A tartalmabdl — Iddina-Nab G megvert va-
lakit, a birak elitélték, ezért fizetnie kell — és abb6l, hogy a széveg az archivum ki-
alakulasanak elsé évébdl szarmazik, C. Wunsch is arra kovetkeztetett, hogy ekkor
még fiatakorat élte Iddina-Nabt.

60 Ez kidertilne szamunkra az archivumbdl. Ez toértént pl. amikor Gimillu érékbe fo-
gadta Iddina-Nabiit, és atadta neki templomi jovedelmeit és az addsleveleit, ame-
lyek 6sszesen 3 mana 35 sékel eziist értékiek voltak. Ekkor azonban még élt Gimil -
lu és a szerz6désben biztositotta is maganak a megélhetéséhez sziikséges jovedelmet.
A kolesonbe adott pénzmennyiségek kamatait és meghatarozott élelmiszert kellett
Iddina-Nab(inak a szamara biztositani. — VS 5, 47.

61 Itt jegyezném meg, hogy a fiatél szarmazo szévegek jelentSs részét nem tudom viz s-
galni, mert a British Museum kiadatlan koépiai kézé tartoznak. Elképzelhetd, hogy
valaszt kaphatnank kérdésiinkre.
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nincsenek. Iddina-Nabt életének vizsgalata igy kizarolag az uzleti tevé-
kenységére korlatozodik.

Bevezetés Iddina-Nabti gazdasagi tevékenységéhez

Nabu-bani-zeri, Iddina-Nabt apja kilonb6z6 templomi jovedelmeket ha-
gyott fiaira, akik azt a hagyomany szerinti médon osztottak fel maguk ko-
zott. Iddina-Nabiit csaladjanak egy tavoli rokona,” Gimillu 527-ben 6rokbe
fogadta.ﬁg Ez sorsfordit6 volt Iddina-Nabti életében, hiszen 6rokbefogado-
jatol szamos templomi juttatast és 3 mana 35 sékel eziist értékben adosle-
veleket is o6rokolt. Felesége, Ina-Esagila-ramat hozomanyként Babilon
kornyékén harom foldtertletet kapott apjatol, amelybdl jelentSs bevétel
szarmazott.”* Uzleti tevékenységei koziil a legfontosabbak a hazak bérbe-
adasa, a kolcsontigyletek és a templomi javadalmak® voltak. Tanulma-
nyomban a hazbérletekkel kivanok részletesebben foglalkozni.

A levéltar iratainak datalasarol

Az 6kori Mezopotamia forrasainak pontos datalasahoz harom modszer all
rendelkezéstinkre. A legbiztosabb az, ha az okmany datummal ellatott és
— amennyiben a kor kronolégidja biztos — a datum atszamithat6. Erre az
egyik legjobb példa az Gjbabiloni és az utana kovetkezd korok, amelyek
datumai napra pontosan atszamithatéak.” Ha a datum pontos ugyan, de
esetleg a kronoloégia nem biztos, a régészet nyajthat segitséget. Ha ismert
a tabla pontos lel6helye, hogy melyik feltart rétegbdl jutott napvilagra,
akkor ez egy ujabb segitséget nyijt a datalashoz. Az irasképbdl kovetkez-
tetett datumozasra akkor van sziikség, ha semmilyen mas informacionk
nincsen a tabla korara vonatkozoélag.

Az Iddina-Nabu-levéltar iratai az Gjbabiloni és az 6perzsa kor idején
keletkeztek. A datumok meghatarozasakor igy szerencsések vagyunk, hiszen a
csillagaszati megfigyelések lejegyzésének eredményeként az okmanyok-
ban megadott datumokat pontosan it lehet szamitani. A szévegek atira-
sakor és forditasakor minden esetben kozléom az irat datumat vagy eset-

62 Az apja unokatestvére. — In: UNGNAD, 1935. 324.

63 VS 5, 47.

64 Kar-Tasmetumban, Nabatuban és Kar-Nabuban. — In: NRVU, 429-430.
65 Meghatarozott templomi tisztséggel egytitt jar6 foldbirtok.

66 PARKER—DUBBERSTEIN 1971* 27-47.
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leges keletkezési idejét vagy azt az idSintervallumot, amikor feltételezhe-
téleg megirtak. Az alabbiakban Iddina-Nab(i hazbérlettel kapcsolatos szove-
geit elemzem. A dokumentumok csakagy, mint a levéltar osszes szovege,
ékirassal készultek, az akkad nyelv kés6babiloni dialektusaban.®”” A ké-
s6babiloni nyelvjarason mar egyre jobban érz6dott az arami nyelv hatésa,
igy mar egy kevert nyelvrél van sz6, amelynél nehéz eldonteni, hogyan
hangzottak a mondatok val6jaban. Az atirasban a sumerogrammal irt szo-
jeleket nem irom at akkad nyelvre, igy a leghtiebben adom vissza a tablan
talalhat6 szoveget.

lddina-Nabi hdzbeérleti tevékenysége

Hazbérlettel kapcsolatos tablak idérendben

Szam Hely Datum Szovegtipus

VS 5, 59 Babilon 521. 4. 27. szerz&dés

VS 5, 61 Babilon 520.10. 12. szerzGdés

VS 5, 64 Babilon 518.7. 31. szerz6dés

VS 4,110 Babilon 517.5.23% | hazbérlet fizetése
VS 4, 106 Babilon 517.9-10. x.” | hazbérlet fizetése
VS 5, 68 Babilon 517.x.x.”° szerzGdés

VS 4, 129 Babilon 512. 8. 27. hazbérlet fizetése
VS 6, 201 Babilon 511. x. x. ! szerz6dés

VS 4,138 Babilon 509. x. x.”? hazbérlet fizetése

67 A késébabiloni dialektust beszélték az Gjbabiloni és az azt kovets korban. — In: SO-
DEN, GAG. 246.

68 A szoveg kopiaja alapjan 516-nak is olvashato, de tartalmi okokbdl az 517-es datum
aval6szind — In: NRVU, 164. 4. 1j.

69 A datumban a hénap neve jol olvashatd, a napra vonatkozo rész kitorott. Arahsam-
nu hénap napjai részben szeptemberre, részben oktoberre estek ebben az évben.

70 A hoénap kitorott, a nap olvashaté, de igy nem szamithato at.

71 A tébla rendkivul toredékes. A datumnail teljesen hidnyzik az uralkodé neve, de mi-
vel az 6sszes hazbérleti szoveg Dareiosz korabol szarmazik, ezért a 11. uralkodasi évet
Dareioszhoz kapcsoltam.
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Szam Hely Datum Szovegtipus
VS5, 78 Babilon 507.8. 7. szerz&dés

VS 5, 81 Babilon 506. 5. x. szerzOodés

VS 5, 82 Babilon 506. 6. 9. szerzOdés

VS 4, 146 Babilon 505. 3. 14. hazbérlet fizetése
VS 5, 84+1517 Babilon 504. 8. x. szerzOdés

VS 5, 131 Babilon 511-486"" szerzGdés

VS 4, 182 Babilon Dar.” hazbérlet fizetése

Iddina-Nabi levéltaraban tizenhét hazbérlettel kapcsolatos irat talal-
hat6. Ezekbdl tizenegy bérleti szerzdés és hat a bérleti dij szamlaja. A ko-
vetkez6kben a szovegeket elGszor formai, majd tartalmi szempontok alapjan

elemzem.”®

Hazbérleti szerz6dések formulaja

Az ujbabiloni korbél szarmazé hazbérletek harom formula alapjan ké-
sziltek. A kiulonbozé szovegtipusok hasznalata kozott latszélag nincsen
kulonbség, valoszintleg az irnok szokasatol fuggott, hogy melyiket hasz-
nalta.”

Legritkabban kozelitik meg a szerzédést a bérlé oldalardl, ilyenkor
LA bérbeado haza. A bérlé benne lakik”"™® kifejezést hasznaljak.

72 Az 509-es datum a legvalosziniibb, de mivel sérult a 13-as szam, elképzelhets a 14.,
15., 16. év is. A honap kitorott, a nap olvashato, de igy nem szamithaté at.

73 A két tabla teljesen kiegésziti egymast a muzeumi ellendrzés utan . Heather D. Baker
kedves szobeli megjegyzése. Ehhez lasd a tanulmany végén olvashat6 bekezdést.

74 Az évnél egy tizes jel mindenképpen olvashaté, az utina kovetkezs szamok helye
azonban kitorott, igy Dareiosz 6sszes tovabbi uralkodasi éve lehetséges.

75 Dareiosz neve, ha kiegészitve is, de tisztan olvashato, viszont az év kitorott. A honap
és a nap is j6l olvashato, de az év hianyaban nem lehet atszamitani. A idépont val a-
mikor 4prilis vége és jinius vége kozott lehetséges.

76 A kulonbozd tipust bérleti szerzGdéseket tartalmazé tablak altalanos jogi szem-
ponta elemzéséhez 1asd: OPPENHEIM, 1936.

77 RIES, 1994. 177.

78 bitu sa BA (bérbeadd) BV (bérbevevd) ina libbi asib
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Ha sem a bérbead6, sem a bérlé oldalar6l nem akarjak kihangsa-
lyozni a szerz6dést, akkor ,A bérbead6 haza. A haz bérleti dijaért a bérl6
rendelkezésére all”" formaju szoveget hasznaljak.

A leggyakoribb esetben a bérbead6 személy szempontjabol kozelitik
meg a bérbeadast. A legtobb szerzédésben ez talalhaté meg: bitu sa BA
(..)% ana idi biti (...)*" ana BV iddin — ,A bérbeado haza, hazbérletért a
bérlének adja.” Ez a formula talalhat6 meg Iddina-Nabt 6sszes hazbérleti
szerz6désében. A kozbeékelt kifejezések nem valtoztatnak a kilénbo6zé
formulakon.

A hazbérleti szerz6dések allandé kifejezései

A szerz6désekben olvashat6é kiilonbozs, ismétléds kifejezések a hazat
bérbead6 és bérld személy kotelességeit irja le. A bérbeado kotelessége rend-
szerint a haz rendelkezésre bocsatisaban mertil ki.** Ezzel szovegeinkben
nem talalkozunk. A bérlének viszont sokrétd kotelezettségei vannak. Alap-
vetéen két csoportra oszlanak: a karbantartdsi munkdlatok biztositdsdra és egyéb
mellékszolgdltatdsokra, amelyek anyagi természettiek is lehetnek.

A karbantartasi munkalatokra vonatkozo6 kifejezések kozul ketté min-
denképpen kétkezi munkara vonatkozik: @ru isanna — a tett kijavitja,* és
batqa isabbat — az alapfalat rendben tartja.®

Az alapfalra vonatkoz6 kotelesség mindegyik szerzédésben benne
van, tehat — a biztosan olvashat6 szerz6déseket figyelembe véve — a legke-
vesebb az volt, hogy a hazat olyan allapotban adja vissza a bérlg, mint ami-
lyenben megkapta. Nem minden munkat kellett azonban a bérlének all-
nia: dullu libnati gani w gusuru mala ina Ubbi ippus (ultu muhhi 1 Siqli
kaspu)® ana muphi Iddina-Nabi imanna® - téglan, nadon, gerendan vég-
zett munkat, amennyit elvégzett (egy sékel ezust felett) Iddina-Nabtnak
felszamolja.

79 bitu sa BA (bérbeadd) ana idi biti ina pani BV (bérbevevd)

80 Itt esetleg a haz elhelyezkedésére vonatkozéan adnak meg utalasokat.

81 Itt adhatjak meg, hogy hany évre a bérl6é a haz, és mennyi a haz éves vagy havi bér-
leti dija.

82 RIES, 1994. 175.

83 VS5, 61; VS 5, 64; VS 5, 78; VS 5, 81; VS 5, 82; VS 5, 84+151.

84 VS 5,59; VS 5, 61; VS 5, 64; VS 5, 78; VS 5, 81; VS 5, 82; VS 5, 84+151.

85 VS 5, 64; VS 5, 81; VS 5, 84+151.

86 VS 5, 78; VS 5, 82.
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EbbAl vilagosan latszik, hogy itt mar a haz tartés elemeirdl van szo.
Ha esetleg valami oknal fogva hiba keletkezik benniik, akkor kijavitasuk
koltsége a szerzédések alapjan oszlik meg a bérbeadé és a bérbevevé ko-
zott. Két esetben minden koltség Iddina-Nabit terheli, mig az esetek
tobbségében, az egy sékel feletti koltségek harulnak Iddina-Nabra.

A kovetkezé mellékszolgaltatas meghatarozasa bizonytalan: (ina arhi)
nisannu dw'izu w kislimu nuptu innappu — nisannu, du'tzu és kislimu ho-
napban ,raadast” fizet.”’

Errél mindossze annyit tudunk, hogy az éves bérleti dij mellett fizeten-
dé mellékszolgaltatas.* Azon viszont érdemes elgondolkozni, hogy miért
pontaz 1., 4., 9. honapban kellett ezt fizetni, vagy szolgéltatni. A 6. hénap
éppen kimarad a sorbol, ekkor kellett ugyanis a masodik féléves bérleti
dijat fizetni. A nuptum mértékérsl, mennyiségérdl sajnos nem tudunk
semmi biztosat. Az egyetlen adat, amelyet ismertnk, hogy a nuptum a gin-
najatu szolgaltatassal™ egyiitt V% sékel eziist volt.” A naptumot alkalman-
ként helyettesité sugarrii szolgaltatasrol viszont tudni lehet, hogy eredeti
jelentésében a datolya valamilyen mellékterméke volt, majd ezutan ala-
kult at egyfajta potlolagos szolgaltatassa.

A bérleti dij fizetésével kapcsolatos kifejezések

A hazbérleti dijak fizetését havonta, vagy éves rendszerességben hataroz-
tak meg. Havi fizetés megallapitasakor nem tartozott hozza kulonosebb
formula. Az éves bérleti dijat viszont két részletben, félévente kellett fi-
zetni. Erre egy nagyon jol felismerhet6 kifejezést lathatunk a szerz6dések
tobbségében: ahi kaspi ina res satti rehti kaspi ina misil satti inaddin — az
ezust felét év elején, a maradék eziistot az év kozepén adja meg. Ez a kife-
jezés a tizenegy szerzédés koziil hétben megtalalhato,”’ két szerzédés any-
nyira toredékes, hogy nem latjuk, szerepel-e benne,” egyben havi fizetést
allapitottak meg.” A bérleti dijat elre kellett kifizetni az egész fél évre.

87 A niptum sz6 forditasa és értelmezése bizonytalan. — In: CPPENHEIM, 1936. 86. A
CDA értelmezése: (supplementary) gift, payment — In: CDA, 258.

88 RIES, 1994. 176.

89 Ez a mellékszolgaltatas a szévegekben nem fordul el6.

90 RIES, 1994. 176.

91 VS5,61;VS5,64;VS5,68;, VS5 78, VS5, 81; VS 5, 82; VS 5, 84+151.

92 VS 6, 201; VS 5, 131.

93 VS 5, 59.

93

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com




Emellett a szerzédésekben az is megtalalhat6, hogy szerz6déskotés-
kor a bérl6 kifizette-e az elsé félév bérleti dijat. Ez két szerz&désben jele-
nik meg. A VS 5, 84+151-ben az év masodik felének az ezustjét fizették,
ezért a szoveg az év kozepén fizetendd ezistrél szol: kaspu Sa misil sattisu
lddina-Nabii ... mahir — az év kozepén fizetend§ ezustot Iddina-Nabua ...
megkapta; valamint: kaspu sa res Sattisu Iddina-Nabii etir mahir — az év ele-
jén fizetend§ ezustot Iddina-Nabt kifizetve megkapta.

Ezekenkivul a szamlakban talalkozunk eskutételekkel is. A VS 4, 129-
es iratban a kiralyra, Dareioszra eskiisznek a haz rendben tartasaért. Eb-
ben a szévegben Nabi-muSetiq-urri kifizeti a 8. honap végéig esedékes
bérleti dijat. Azonban a 7. sorban olvashatjuk, hogy 1,5 sékel eziistot fizet
Iddina-Nabtinak. Ez a megjel6lés biztosan nem a bérleti dijat jeldli, mert
az Osszeget — amelyet nem minden esetben tiintetnek fel* — nem itt szok-
tak jelolni. A mellékszolgaltatasokrdl sem lehet sz6, mert akkor azt kiilon
megneveznék (lasd VS 4, 146). Valoszinileg valamilyen kar keletkezett a
hazban, azt kellett kifizetnie, és a tovabbi rongalas elkertilése miatt tett
eskit a kiralyra. A VS 4, 110-es szévegben a kovetkez eskutétel talalhato:
nes sarri itteme ki adi balqa sa asurri asabbata — a kiralyra eskiiszom: az alap-
falat rendben tartom.

Iddina-Nabii bérbe adott hazainak kérdése

A hazbérleti szerz6désekben mindig probaltak jellemezni a bérbe adott
hazak elhelyezkedését, altalaban valamilyen kifejezéssel. A leggyakrabban
hasznalt meghatarozas a szomszédos haz tulajdonosanak megnevezése®
vagy a haz telkét érintS utcak megjelolése volt. Ha a varos topografiajabol
esetleg ismert szamunkra az utca, akkor szerencsés esetben meg lehet ha-
tarozni, hogy a varos melyik kertletében volt a haz. Erre nagyon jé pél-
dakkal szolgal nekiink a levéltar. A hazbérleti szerz6dések kozul (11 db)
kilencben meg van hatarozva a haz helye. Ezekbdl a helymeghatarozas-
okbdl kovetkeztethetiink arra, hogy Iddina-Naba hany hazat adott bérbe.
Az NRVU 158. oldalan 1évS 115-0s szoveg kommentarjaban arra utalnak,
hogy Iddina-Nabtinak csak két hazat lehet pontosan beazonositani. A szer-
z6désekbdl a kovetkezd helymeghatarozasokat olvastam Kki:

94 Lasd késébb.
95 Lasd még foldtertletek meghatarozasa.

94

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com




— szomszédos héz alapjan: Tab-silli-Marduk haza melletti haz” (1. sza-
mu haz),

— telket érint6 utcak alapjan: Nabti és Nana isten utja mellett, a kija-
rat nélkiili utca melletti haz” (2. szamu haz),

— Nabii és Nana isten ttja mellett, a széles utca melletti haz™ (3. sza—
mu haz),

— nincsen helymeghatirozas: 4. és 5. szimu haz,”

— bizonytalan meghatarozasi, de mindenképpen a Nabl és Nana is-
ten ttja melletti két haz egyike. '

Vizsgaljuk meg ezeket a hazakat.

Az 1. szamu haz két szévegben szerepel, habar Tab-silli-Marduk neve
mindkét iratban toredékes, személye szamunkra jol ismert szamos iratbol,
amelyek irnoka volt. A 2. szamu hazat négy iratbdl jol olvashatéan ismer-
juk. A 3. szamu hazat, amely csak egy szerz6désbdl ismert, az NRVUban
nem kulonitette el M. San-Nicol6 és A. Ungnad, pedig a forditasukban 6k
is jelezték, hogy itt a széles utca melletti hazrol van sz6. Valészinileg ir-
noki hibanak vélték, hogy nem a tobbszor elforduld kijarat nélkuli utca
meghatarozast hasznalta az irnok, hanem a széles utca kifejezést. Késébb
lathat6 lesz, hogy itt egyértelmtien egy masik hazrol van sz6. Szévegeink
kozott talalhatd egy szerz6dés, amely szintén egy olyan héazra utal, amely
Nabti és Nana tutja mellett van, de mivel az el6tte 1év6 sor vagy sorok torottek,
nem lehet megallapitani, hogy a fent ismertetett két haz kozil melyikrél
van sz6. Végul maradt két olyan szerz6dés, amelyben nem olvashat6 semmi-
lyen tAampont a haz helyét illet6en. Bar csak a kovetkezd részben targya-
lom majd, de mar most megelSlegezem kovetkeztetésemet, mely szerint a
két szerz6dés esetében — ahogy azt a szamozasnal mar latni lehetett — két
kiilonbozs hazrél van szé. Osszegzésképpen megallapithaté, hogy Iddina-
Nabit6l 6sszesen 6t haz bérbeadasrol vannak forrasaink.

9

96 VS 5,61; VS 5, 81

97 VS 5, 64; VS 5, 78; VS 5, 84+151; VS 5, 131.
98 VS 5, 82.

99 VS 5, 59; VS 5, 68.

100 VS 6, 201.
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A szerzédésekben szerepl6 hazak Babilon topografiajaban

Nehéz feladat szamomra, hogy kapcsolatot talaljak a rendelkezésre
all6 topografiai adatok és az altalam vizsgalt szerzédésekben szereplé meg-
hatarozasok kozott. Jelenleg két térkép van ebben segitségemre. Az 1. sza-
mu térképrdl jol leolvashaté Nabii utcaja a varos déli negyedében, Marduk
templomatol délre. Andrew George a cikkében ezt az utcat az Ura§ kapu-
hoz vezeté utcaként hatirozza meg.'” Nana isten Gtjat azonban nem le-
het megtalalni egyik térképen sem, illetve nem sorolja fel Andrew George
sem az utcak kozott.'” Egy utcat tehit valdszintileg sikerilt azonosita-
nunk, és igy azt feltételezhetjiik, hogy Iddina-NabGnak a déli negyedben le-
hetett két hdza (a 2. és a 3. szamu haz). Ez volt aSuanna-negyed (2. térkép),
amelyben két templom taldlhat6: az E-hursag-til(I)a (Ninurta temploma)
és az ESasurra (Ishara temploma).'” Ebbl szamunkra az Ishara-temp-
lom érdekes, hiszen tobb templomi jovedelme az Ishara-templomhoz'”*
tartozott.

Ezekbdl szamomra az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy Iddina-Nabt
csaladja a Suanna—negyedben lakhatott, hiszen feltételezhetGen két haza
is ebben a negyedben volt, és tobb szallal is kot6dott a negyed templo-
mahoz.

A szerzédésekben szerepl6 bérleti dijakrol

A bérleti dijak fizetését kétféle modon allapitottak meg. A bérletet vagy
havi rendszerességgel kellett fizetni, vagy egész éves bérleti dijat hataroz-
tak meg. A szerzGdésekben egy kivétellel'”” mindig éves bérleti dij szerepel.
Az €l6z6 részben targyaltam, hogy Iddina-Nabtinak 6t haza volt, amelye-
ket bérbe adott.

1. szamu haz — Tab-silli-Marduk haza melletti haz,

2. szamU haz — Nabt és Nana isten atja mellett, a kijarat nélkili utca
melletti haz,

3. szam1 haz — Nabt és Nana isten atja mellett, a széles utca melletti haz,

101 Itt azonban az utca nevének meghatarozasa hosszabb: , Népének birdja, Nabi” — az
Uras kapuhoz vezetd ut. — In: GEORGE, 1985-1986. 10.

102 GEORGE, 1985-1986. 9-10. — A két utcat egyutt emliti killonosebb részletesség nél-
kil UNGER, 1931. 110.

103 GEORGE, 1985-1986. 12.

104 Ishara-templom = Gula temploma. - In: UNGER, 1931. 136.

105 VS 5, 59.
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4. szamu haz — nincs pontos megjelolése (VS 5, 59),
5. szam haz — nincs pontos megjeldlése (VS 5, 68).

Az 1. szamai hdz bérlete:

—VS 5, 61 — 15 sékel ezust évente,

—VS 5, 81 — 13 sékel ezust évente.

A VS 5, 61-es szoveg a 10. honapban készilt és valoszintileg az egész
elkovetkezd egy évre kotottek meg a szerzédést. A VS 5, 81-ben szereplé
Osszeg azért alacsonyabb, mert a hazat nem egy évre, hanem az év végéig
bérelték és csak a 3. honap 1. napjatol vehette tulajdonba a bérls. Igy az
éves bérleti dijba az elsé két honap 6sszege nem szamitott bele. A 13 sékel
tiz hénapra val6 elosztasakor majdnem ugyanaz a havi és éves bérlet all
fenn, mint a 15 sékeles évi bérletnél. A két szerz&dés kozott tizennégy év
telt el 520-506-ig, azaz biztos, hogy ez id6 alatt mindig bérbe adta a hazat
és a tizennégy év alatt nem valtozott a haz bérletének dija.

A 2. szamui hdz bérlete:

—VS 5, 64 — 18 sékel ezuist évente,

— VS b, 78 — 18 sékel ezlist évente,

~ VS 5, 84+151 — 20" sékel eziist évente,

—VS 5,131 - (...) sékel eziist évente.

A VS 5, 64-ben tisztan olvashat6, hogy a hazat évi 18 sékel eziistért
adta bérbe Iddina-Nabii. A hazat ekkor 6t évre adta ki, ezért nem igazan
szamit, hogy melyik hénapban irédott a szerz6dés, mindenképpen teljes
éves dijként szamolhaté. A VS 5, 78ban szintén 18 sékelért adta bérbe. Nem
olvashat6 ugyan pontosan, de ekkor is tobb évre adta ki a hazat. A VS 5,
84-ben mar 10 sékel van feltintetve a 13. sorban mint féléves dij (az egész
évi bérlet jele kitorott), egész éves dijként ezért 20 sékel ezuistot kell sza-
molnunk.”” Mivel a tabla valészintsithetd masik fele a VS 5, 151-es szer-
z6dés,'™ amelyben jol olvashato, hogy a hazat tobb évre adtak ki, és a bér-
leti a dij mar 20 sékel ezist, ami a tabla masik felébdl olvashato, ezért
megallapithat6, hogy tizennnégy év utan megvaltozott a haz bérleti dija.
A VS 5, 131-es szerz6désben a bérleti dij kitorott, de a fentiek alapjan 18
vagy 20 sékel lehetett. Err6l a hazrol tehat kijelenthetd, hogy az éves bér-

106 A szerz6désbdl kitorott a bérleti dij, de a félév kozepén fizetendd 10 sékel eztst
egész évre szamolva 20 sékelt sejtett.

107 Ezaltal pontositanim DANDAMAYEV, 1984. 342. oldalan tett megjegyzését, misze-
rint a bérleti dij nem szerepelt a szerz6désben, de a fent leirtak alapjan a bérleti
dij kiolvashat6 a szerz6désbdl.

108 Lasd 74. jegyzetet.
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leti dija 18, illetve 504-tS1 20 sékel eztust volt, azaz 3, ill. 5 sékellel tobb,
mint az el6z6 haz dija. A szerzédések szintén tizennégy évet fognak at,
518-504-ig, tehat tizennégy éven keresztil biztos, hogy kiadta ezeket a ha-
zakat. Ennél a haznal is jol lathato, hogy az eltelt tizennégy év alatt nem
valtozott a haz bérletének dija, csak 504-t6l kezdve valtozott 20 sékelre.
Erdekesség, hogy a hazakat probalta hosszitavra kiadni, ami Gjabb kovet-

keztetésekre adhat lehetSséget.

A 3. szdmi hdz 1éte érdekes kérdés. Mar utaltam arra, hogy olvasati
okokbdl egy masik hazrol van sz6, mint a 2. szam haz. Ennek a haznak a
bérbeadasarél biztosan csak egy iratunk van a VS 5, 82-es szerz6dés. Eb-
ben a hazat 20 sékel eziistért adtak bérbe 506-ban. Mivel a bérleti dij ko-
zel azonos az el6z6 haznal feltiintetett bérleti dijakkal, felmertlhet a kér-
dés, vajon igazam volt-e akkor, amikor ezt egy masik hazként értelmez-
tem. Az Gjabb bizonyitékot erre vonatkozélag a VS 5, 78-as szoveg adja,
amely 507. 8. 7-ei ditumd. Ebben j6l olvashaté — habar az évek pontos
szamit nem ismerjiik —, hogy a hazat toébb évre adtik ki.'” A 8. szamu
hazra (Nabh és Nana isten utja mellett, a széles utca melletti haz) vonat-
koz6 irat 506. 6. 9-én keletkezett, amikor még egy év sem telt el a 2. sza-
mu haz (Nabt és Nana isten utja mellett, a kijarat nélkili utca melletti
haz) bérbeadasanak idépontjatol. Tal az egyértelmi filolégiai bizonyité-
kon — ami szimomra perdéntS (hiszen valoszintleg egy utcaban talal-
hat6, de két masik keresztez6désben fekvé hazrél van sz6) — egy Gjabb
indok tamasztja ala véleményemet, miszerint két kiilonb6z6 hazrol be-
szélhetiink. A szerz6déseink kozott talalhat6 egy szerz6dés, amely a benne
talalhaté6 meghatarozasok szerint biztos, hogy a 2. vagy a 3. szama hazhoz
tartozott. Pontosabbat azonban eddig nem tudtunk. Kérdés, hogy a hazak
bérleti dija segit-e benniinket. A VS 6, 201-es szovegben nem maradt
semmilyen nyoma a bérleti dijnak, igy nem jutottunk kozelebb a megol-
dashoz.

Helymeghatdrozds nélkiili hdzak: Két ilyen szerzédéstiink van. A VS 5, 59-
es és a VS b, 68-as szerzG6dés. Amint azt mar az el6z6 részben eldrevetitet-
tem, ebben az esetben két kilonb6z8 hazrol van sz6. Ennek a bizonyité-
kat az éves bérleti dij osszege adja meg. A VS 5, 59-ben (4. szamu haz)
szerepld bérleti dij % + /24 sékel eztist havonta, ami éves mértékben 6,5 sé-

keles dijat eredményez. Ez az el6z6 bérletekhez képest eléggé alacsony ar.
Valészintileg egy kisebb, vagy rosszabb helyen 1év6 hazrél van sz6. A VS 5,

109 VS5, 78, 5.
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68-ban (5. szamu haz) az éves bérleti dij viszont 25 sékel eziist évente. Ez
a legmagasabb, ami a levéltarban szerepel. Mivel a szerz&dés 517-b3l szar-
mazik, amikor az 1. szamu haz 15 sékelbe, a 2. szamt haz 18 sékelbe és a
3. szamu haz 20 sékelbe kertilt évente, és a tizennégy éves peridodusokat
nézve nem talalkoztunk inflaciéval sem 506-ig az 1. szamU haz esetében,
sem 504-ig a 2. szam haznal, ezért batran kijelenthetd, hogy itt egy Gjabb
hazrol van szo.

Hadzbérleti szamldk: A levéltarban hat hazbérleti szamla talalhato. A haz-
bérlet dijanak fizetésekor két formula alapjan irtadk meg a szovegeket. Az
egyik formulaban csak azt irtak le, hogy a bérbevevétsl a bérbead6 meg-
kapta a bérleti dijat: idi bitsu ...""° BA"" ina qati sa BV'"™® (etir) mahir — a
hazbérlet dijat a BA a BV-t8l (kifizetve) megkapta. Ebben a formulaban
nem szerepel a bérleti dij mértéke. A szamlaink kozil négy tartozik ebbe
a kategoriaba.'"”

A masik formulaban viszont szerepel a bérleti dij: x siglu kaspu BA ina
idi bitsu ina qati BV (etir) mahir — x sékel eziist a bérbead6é, a hazbérlet di-
jat a bérbevevétdl (kifizetve) megkapta. Ezekben a szovegekben szerepel
a bérleti dij, viszont nincsen benne, hogy milyen idéintervallumra vonat-
kozik az 6sszeg. A levéltarban kettS ilyen talalhat6. A VS 4, 182 bizonytalan
datalast szovegbdl azonban kitérott az Osszeg jele. A masik szamla kulo-
nosen érdekes lehet szamunkra. A VS 4, 138-ban szerepl$ 6sszeg nagyon
magas, 29 % sékel ezust. Atszamitisom utin arra a megallapitasra ju-
tottam, hogy ez az Osszeg tizennégy honap bérleti dija lehetett. A havonta
fizetendd osszeg 2 Vs sékel eziist volt."'* Ez a havonta fizetendd érték évi
26,5 sékeles bérleti dijat tesz ki. A szamla 509-bél val6, amikorroél ismerjik
a hazak bérletének éves mértékét, és azt is lathatjuk, hogy az még késébb
sem volt ilyen magas.

Bar semmilyen mas bizonyitékom nincsen ra, és nem is jelentem ki
teljes felelGséggel, de az 5. szami haz évi 25 sékeles bérlete 517-b6l és ez a
26,5 sékeles évi bérleti dij 509-b6l rendkiviil kozel allnak egymashoz. Fel-
tehetd, hogy ugyanarrol a hazroél lehet sz6, mert a tobbi szerzédésben sze-
repld bérleti dijak mértékébdsl nem kovetkeztettem ardragulasra. Ez tehat
tovabbra is nyitott kérdés marad.

110 Azt az idészakot jelolik, meg amiért fizet a bérlé.

111 Bérbeads.

112 Bérbevevé.

113 VS 4, 110; VS 4, 106; VS 4, 129; VS 4, 146.

114 Semmilyen mas elfogadhat6 véges tort alak nem rekonstrulhaté az 6sszegbdl, csak
a 7-es szam tObbszOrosei johetnek széba a honap szamaként.
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lddina-Nabi hazbeérleti tablainak osszegzése

Az €l6z6 részekben targyaltak végsé eredménye mindenképpen az, hogy
biztosan tudjuk, Iddina-Nabt — szemben az NRVU szerzéinek megallapi-
tasaval, akik csak két hazat tudtak pontosan azonositani — 6t hazat bizto-
san rendszeresen bérbeadott. A hazak eredete nem dertl ki a levéltarbol,
mindossze egy haz vasarlasi okmanya maradt fenn, de az abban szereplé
haz sem azonosithaté be.'”” Iddina-Nabii a hazakért jelentds osszeget ka-
pott évente.

Két hazardl tudjuk, hogy legalabb tizennégy évig allandéan bérbe
adta (1. és 2. szam haz). Ismertnk egy harmadik hazat (3. szamu haz),
amely ennek a haznak a kozelében fekudt, és valamivel dragabb bérleti
dijért lett kiadva. Feltételezziik egy masik haz nyolc éven keresztuli bérbe-
adasat, amely ezeknél a hazaknal is értékesebb volt, de amelynek Babilon
varosaban valé elhelyezkedésérél nem tudunk semmit (5. szama haz).
Végezetiil volt egy jelentGsen alacsonyabb értéki haz, amelynek kiadasa-
rol csupan egy szerz6désiink maradt fenn. Bérleti dijként Iddina-Nabi az
1. szamt hazért 15 sékel eziistot, a 2. szamu hazért 18 sékel eziistot, majd ti-
zennégy év utan 20 sékel eziistot, a 3. szamu hazért 20 sékel eziistot, a 4. sza-
mu hazért 6,5 sékel ezustot, az 5. szamu hazért 25 sékel ezistot kapott
évente. Ha feltételezzik, hogy ezek a hazak alland6an rendelkezésére all-
tak, akkor egy évben a hazbérleti dijakbdl a bevétele 84,5 (ill. 86,5) sékel
ezust volt. Ez az 6sszeg hét szabad ember egyévi bérének felelt meg, ami
nagyon nagy 6sszeg volt.

A vizsgalatnak sarkalatos pontja a bérleti dijak azonossaga. A kétszer
tizennégy, illetve az egyszer nyolcéves periddusban a hazak bérbeadasanal
nem talalkozunk ardragulassal, inflacioval. Abszolit szamokban gondol-
kozva viszont tizenhat éves periodust figyelhetink meg (520-504), amely-
ben nincsen inflacié. Ez ellentmond a szakirodalomban szinte alland6an
jelen 1évé feltételezésnek, amely szerint az akhaimenidak koraban allando6
jellegi inflacio figyelhet6 meg. Feltételezhetnénk, hogy az inflacié nem
érvényes az ingatlanokra, de ez nehezen elfogadhat6.''® Bar egy esetben
tizennégy év utan, 504-ben kimutathat6 az ardragulas, de ez kevés tovabbi
kovetkeztetések levonasahoz. A kérdés igy nyitott marad most szamunkra.

115 Esetleg tobb haz is beazonosithato, erre utal JOANNES, 1995. 1480.
116 Ezt a kérdést az elkévetkezé tanulmanyaimban vizsgalom.
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A levéltar vizsgalatanak tovabbi lehetosegei

Roviden ismertetnék néhany témat, amelyeket e munkdmban nem volt
lehetSségem részletesen kifejteni. Az egyik legfontosabb az iratokban sze-
repl6 személyek vizsgalata. Nagyobb szoveganyagot atfogva talan jobban
megismerhetjiik a hazakat bérbe vevé személyeket. Az mar most jol lat-
hato, hogy egyszer sem ismétlédnek a bérl6k, igy minden alkalommal egy
Gjabb személyt ismertink meg. A bérlSk vizsgalatat a bérleti dijak vizsgala-
taval parhuzamosan kell elvégezni. Dolgozatomban nem tértem ki ra, de
a szerz6désekben megjelolt bérleti dijak joval magasabbak az atlagos évi
keresetnél (évi 12 sékel ezﬁst),“7 egy kivételével.''® Bar hazbérletre min-
dig nagy kereslet volt, és a bérleti dijak 3, 5 sékeltSl kezdddtek,'" az atlag
20-30 sékel kozott volt.'™ Ez az 6sszeg akar tobb mint az atlagkereset két-
szerese is lehetett. A szakirodalomban eddig még egyszer sem vet6dott fel
a kérdés, hogy vajon kik voltak azok, akik ezeket a hazakat bérbe vették. '*!
A hazbérletek 6sszegébdl egy 6nallo sajat hazat lehetne vasarolni Babi-
lonban.'”* Ezekbél az adatokb6l mindenképpen az kovetkezik, hogy akik
bérbe vették a hazakat, a tarsadalom fels6 rétegéhez tartoztak, hiszen az
évi atlagkeresetek tobbszorosét adtak ki pusztan lakhatasra. Ennek azon-
ban a legszembetiinébb esete a VS 5, 84+151-es szerzédés, amelyben a ha-
zat évi 20 sékel ezustért egy szolga bérelte ki. A bérl6k minden bizonnyal
csak néhany évet tolthettek Babilonban, ha nem kivantak ott hazat vasa-
rolni.

Az archivum hazbérleteinek ismertetése két nagyon fontos problé-
mara hivja fel a figyelmet. Mindenképpen komoly vizsgalatokat kell vé-
gezni az ingatlanpiac és az inflacié kolcsdnos viszonyardl. Az archivumban
szerepld személyek tarsadalmi szempontii elemzésekor pedig valoszinileg
at kell értékelni a kor bérviszonyait, ez pedig nagyon szoros Osszefiiggés-
ben all az el6bb emlitett inflacié kérdésével.

Ezeknek a kérdéseknek egy kés6bbi munkamban kivinok nagyobb
figyelmet szentelni.

Heksk

117 DANDAMAYEV 1988. 54.

118 VS 5, 59. Itt az éves bérleti dij 6, 5 sékel eziist.

119 MEISSNER, 1920. 369.

120 MEISSNER, 1920. 369.

121 Lasd pl.: MEISSNER, 1920. OPPENHEIM, 1936. RIES, 1994.
122 DANDAMAYEV, 1988. 57. és kiilonosen a 26. 1j.
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Jelenleg a bécsi keleti intézet START-projektjének (Babilonia gazdasaga a
Kr. e. 1. évezredben) keretei kozott dolgozik Heather D. Baker, aki a jové
év folyaman jelenteti meg konyvét (The Archive of the Nappahu Family),
amelyben a Nappahu-archivum 6sszes eddig kiadott, illetve kiadatlan tab-
lait fogja k6zolni, egy a csalad gazdasagi tevékenységét részletesen elemzé
fejezettel egyutt. Személyes konzultaci6 soran meggy6zédhettem arroél,
hogy a kiadatlan tablak nem modositanak jelentdsen a tanulmanyon; bi-
zonyos kérdésekben azonban eltérhet Heather D. Baker véleménye az itt
felvazoltaktol.
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2. térkép: Babilon a Kr. e. 6. szazadban (In: GEORGE, 1986-1986)
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Bajnok Daniel—Pataricza Dora

.--.Hirdesd ki az ezernevii Isis titkait...”

Egy titkosirassal irt magikus papirusz két téredékének
elemzése”

.1
1. Bevezetés

ZERKILENCSZAZHUSZBAN két kilonos papirusztoredék lelt gazdara
Egyiptomban, egymastdl teljesen fliggetlentl. Az egyik a Michigani
Egyetem konyvtardba keriilt, a masik pedig Osléba.” Hosszii éveken

at mindkét téredék kiadatlanul hevert, mert a betiik furcsa alakja miatt
olvashatatlannak bizonyultak a kutat6k szaimara. A talany megoldé6dni lat-
szott, amikor a michigani toredéket vizsgalva Arthur S. Hunt, a neves brit
papyrologus felismerte, hogy a papiruszon lathat6 jelek egy titkosirasos
abécé betdi. Hunt megfejtette a kod-abécét, a papirusztoredék olvasatat
és a hozza fiizott rovid kommentarokat pedig publikalta 1929-ben.” Kide-
rilt, hogy a vizsgalt darab egy gorog nyelvii magikus papirusz egy megma-
radt kolumnaéja. Nagy volt a meglepetés, amikor két norvég tudoés, S. Eitrem
és L. Amundsen, Hunt ,kulcsat” hasznalva 1934-ben sikeresen fejtette
meg az osléi toredéket.” Rovidesen vilagossa valt, hogy a két toredéket
nem csak ugyanazzal a titkosirassal irtak, hanem a két darab ugyanannak
a papirusznak két szomszédos kolumnajabol is vals.”

* A Szerz6k tanulmanyukkal harmadik helyezést értek el a 2003. évi Veszprémben
megrendezett OTDK Human Szekciéjanak Okortudomanyi Alszekcigjaban.

1 Koszonettel tartozunk tanarunknak, Dr. Németh Gyorgynek, aki mindvégig figye-

lemmel kisérte és segitette munkankat. Halasak vagyunk az Osléi Egyetem Papirusz-

gyljteménye dolgozéinak, hogy rendelkezésiinkre bocsatott minden (Magyaror-

szagon hozzaférhetetlen) anyagot az oslo6i toredékrdl, beleértve a toredék digitalis

fényképét is.

Az osl6i toredék: POsl. 111, 75 (1. dbra); a michigani: PMich. inv. 534. (2. abra).

HUNT, 1929. 127-134.

EITREM, 1934. 113-117, valamint UG., 1936, 38-40.

A két toredék érintkezése megfigyelhetd a 3. abra atirasan. Az illeszkedés a 10/9—

13/12 soroknal van.
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A michigani toredék helyet kapott Karl Preisendanz hires forraskiad-
vanyaban, a Papyri Graecae Magicaeben (PGM),® majd a mt késGbbi kiada-
saiban mar az osl6i kolumna is szerepelt.7 A tovabbiakban azonban nem
szenteltek kilonosebb figyelmet a titkosirasos papirusznak; az emlitett ki-
adasokon kivil mindossze egyszer irtak rola, el6szor és egyben utoljara
targyalva és értelmezve egyiitt a két toredéket.® Hunt 6ta senki nem mél-
tatta figyelemre azt a tényt, hogy a papiruszt titkosirassal irtak, és hogy a
hellén vilagban teljességgel egyedi a modszer, amivel a szoveget kddoltak.
A szovegbdl rekonstrualhatd varazslat szintén tovabbi érdekes kérdéseket
vet fel, amelyeket eddig nem vizsgaltak megfelel6 alapossaggal a kutatok.

A jelen tanulmany harom célt tliz maga elé. Egyrészt magat a titkos-
irast és annak jeleit vizsgalva megprobaljuk kideriteni, hogy mi adhatta az
otletet a papirusz szerzgjének a jelrendszer kidolgozasahoz. Masrészt arra
keressuk a valaszt, hogy miért érezte sziikségét a szerz§, hogy titkositsa a
varazslat szovegét. A harmadik — és egyben legnehezebb — tertlet a két t6-
redékbdl megismert magikus praktika értelmezése; elszakadva az eddigi
yhagyomanyos” értelmezéstl megprobalunk valaszokat taldlni a felme-
rilé problémakra. E harmas célkitlizés megvalositisihoz azonban sziiksé-
ges, hogy megismerkedjunk a papirusz megfejtésének részleteivel.

2. A papirusz megfejtése

1920 tavaszan az amerikai Francis W. Kelsey régészprofesszor néhany
Okori papiruszt vasarolt Egyiptomban a Michigani Egyetem gytjteménye
szamara. Ezek koziil egy kulonosen felkeltette a kutatok érdeklédését,
mert lathat6an betiirassal irt szovegét addig ismeretlen jelekkel irtak. A je-
lek némelyike feltinéen hasonlitott ugyan egyik-masik gorog betiire, de a
szoveget nem tudtak megfejteni a tudosok. Végil egy brit kutat6, Arthur
S. Hunt jott ra a papirusz titkara. Miutan sikerilt kideritenie a lap egye-
nes sz€élének segitségével, hogy minden valGsziniiség szerint melyik a teteje
illetve az alja, alaposan atnézte a szoveget. A rejtjelfejtés klasszikus mod-
szerének megfelel6en, ismétl6dé jelcsoportokat keresett, és felismerte,
hogy egy harom jelbdl all6 csoport tobbszor is felbukkan a szévegben.

6 PREISENDANZ, 1928-1931. P LVII. A sz6ban forgé toredékek a masodik kotetben ta-
lalhatok.

7 PREISENDANZ et al., 1973-1974. P LXXII. A két toredékre a tovabbiakban, mint
PGM LVII, illetve PGM LXXII hivatkozunk.

8 MERKELBACH-TOTTI, 1991. 83-96.
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Feltételezte, hogy ha gorogiil irtak a szoveget, e jelcsoportok minden bi-
zonnyal a kal ,és” szocskat jelentik, és gyanitotta, hogy a szoveget balrdl
jobbra irtak. A feltevés segitségével a szovegbe behelyettesitette a bettiket,
és ahol ezek egymas mellett, de mas sorrendben dlltak (pl. a mTTdKLOV
sz6ban), ott sikertlt ,feltornie” a szavakat, majd apranként a teljes szove-
get. ¢} publikalta el6szor a papirusz szovegét (PGM LVII) és a megfejtés
modszerét, amelynek nyoman Eitrem és Amundsen is megfejtette az Os-
16ban 6rzott toredéket (PGM LXXII).

Mindkét darab egy ismeretlen hosszisagu tekercs részét alkotja, mint
két egymast kovetd kolumna, amelyek egy pontban illeszkednek is egy-
mashoz.” Keltezése bizonytalan, mert a titkosirasbol visszafejtett betiiala-
kok nem nyujtanak elég szilard fogodzot a paleografiai datalashoz. Némi
segitséget jelent, hogy a papirusz verséjan (hatsé oldalan) egy megerdsités
céljabdl raragasztott papiruszesik fut végig, amelyen kurziv goérog iras lat-
hat6.'’ Ennek alapjan datalja Hunt (és az 6 nyoman Preisendanz is) a pa-
piruszt Hadrianus korara, illetve tagabban a Kr. u. 1-2. szazadra.

A 4. abra tablazata mutatja, hogy miként feleltethet6ek meg egy-
masnak a gorég abécé és a titkosirasos abécé jelei. Az abrat jol megvizs-
galva feltlinik, hogy a titkosiras gyakran szisztematikus eltéréseket mutat
gorog betlirasbeli parjahoz képest. A A-t és a ®-t egyarant fiiggSlegesen
elmetszve alakitottak ki az ekvivalens jelet. Az o-nak megfelel$ jelhez pe-
dig minden val6szinliség szerint a kopt irasban hasznalatos Ggynevezett
unciilis betlirendszer a-ja adott ihletet.'" A jelek tobbi része példaul az
adott gorog betd + 90°-kal elforditott masa (B, €, n, t, k, A, T), néhanyat
(v, u, p, v) 180°kal forgatott el a titkosiras kitalalgja, két betd esetében
pedig vertikalis tiikrozést alkalmaztak (E, 0). A papirusz szovegének iroja
minden bizonnyal nagy tapasztalattal rendelkezhetett a rejtjelekkel irt le-
velek teriiletén, mindossze négy helyen rontott el egy-egy betiit,'” itt vals-
szinileg el6szor automatikusan a gérodg betit irta be, majd azokat atjavi-
totta az adott titkos jelre.

9 Lasd 3. abra. Mivel a papirusznak tobb téredéke nem ismeretes, a PGM LXXII-t
,Col. I”nek, a PGM LVII-t ,,Col. II"-nek nevezzuk.

10 HUNT, 1929. 127.

11 JENSEN, 1969. 437-438. Ez a jellegzetes betiiforma az archaikus thérai illetve mélosi
feliratokon is eléfordul, vo. uo. 424.

12 Col. II, 2. sor: ,g15™-ben az ,£” ,1”-bdl lett javitva. 19.sor: a hosszii magikus sz6 végén
levé ,Ba” elstti ,u” ,B7-bdl lett jav. 26. sor: ,Beominktov” ,v’-je kozonséges v -bSl
lett jav. 29. sor: ,hafewv” ,B7-je ,T7-bbl lett jav. V6. HUNT, 1929. 130-131.
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3. A titkosiras analogidja: a gorog betvikottairas

A rejtjeles papirusz két ismert toredékén hasznalt jelrendszer példa nél-
kual valé az antik vilagban, jeleinek megfejtése még a 20. szazad tudosai-
nak is komoly fejtorést okozott. A rendszer feltorése és értelmezése utan
persze egyszertinek tinik maga az otlet: egyes jeleket 90°-kal, masokat
180°-kal elforgatni, ismét mas jeleket elfelezni vagy csak kicsit atalakitani
valamelyik vonal meghosszabbitasaval. Ha azonban arra gondolunk, hogy
mennyire egyedi ez a trikk az egész antikvitasban, felmertil egy érdekes
kérdés: honnan meritette a titkosiras kieszelGje az otletet, hogy jelek mo6-
dositott formdjaval operalva sifrirozzon szévegeket?

Megbizhat6 valaszt nem adhatunk e kérdésre, de feltételezzik, hogy
az Otletad6 forras szintén a hellén kultarkérben keresenddS. A goérog be-
tiket az 6korban harom dologra hasznaltik. A bettk legaltalanosabb al-
kalmazasa a bettiras volt, de 6nall6 szamjegyiras hianyaban az abécé be-
tdit hasznaltak a szamok lejegyzésére is. A harmadik felhasznalasi mod,
amelyrdl a legkevesebb irasos emlékkel rendelkeziink, a zenei hangok le-
jegyzésére szolgalé kottairas volt."” Feltételezésiink szerint ez utébbinak
az ismerete adhatta a titkosiras kidolgozojanak az otletet a bettik alakja-
nak moédositasan alapul6 rendszer kidolgozasahoz.

Az O6kori gorog zene, azon beliil is a hangjegyzés vizsgalata rendkiviil
aktivan folyt a 19. szazad kozepétSl a 20. szazad masodik feléig. Ezalatt
béséges szakirodalmat eredményezett a téma irant érdekl6dék szamara.
Nehéz roviden osszefoglalni a hangjegyiras lényegét, hiszen a kutatok két-
harom kulonféle iskola szerint kozelitik meg a kérdést, és nem koénnyd
eldonteni, hogy melyik a legmegfelelébb."* Mégis megprobalunk altal-
nos képet adni a betiikottairas elméletérdl, majd pedig roviden bemuta-
tunk néhany 6kori gorog zenei emléket.

Furcsa, hogy a gorog zeneelméletrsl boségesen allnak 6kori forrasok
a kutatok rendelkezésére, az antik korbo6l rank maradt hellén dallamok
szama pedig alig éri el az 6tvenet.”” Annak koszonhetjiik a kottazas meg-
értését, hogy néhany olyan forras is fennmaradt, amely a gérog hang-
jegyzés modozatait targyalja. A legfontosabbak kozott emlitendd az Ale-

13 ,Buchstaben-Tonschrift” in: DAHLHAUS-EGGEBRECHT, 1998.
14 BARBOUR, 1960. 1-17.
15 KARPATI, 1996. 237.
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xandriai Alypios (Kr. u. 360 k.)'® és Aristeidés Quintilianus (Kr. u. 3—4.
szazad)'” altal irott munkak.'®

A hangjegyirasra vonatkozéan tudni kell, hogy kétféle betiikottairast
hasznaltak: egyet a vokalis zene, egy masikat pedig a hangszeres zene
hangjainak lejegyzésére. A kutatok szerint e kett6 kozul a hangszeres kot-
tairas az &sibb. Ennek kialakulasat tobb szaz évvel korabbinak tartjak, és az az
altalinos vélemény, hogy ebbdl alakult ki késébb a vokailis kottairas."
Alapvet6 nehézség, hogy az 6kori gorog zeneszerz6k az ujkori eurépaiak-
kal ellentétben el6szeretettel komponaltak kromatikus és enharmonikus
hangsorokra épiilé miiveket is,” amelyekben eléfordult a félhangnal ki-
sebb hangkoz is.”' Mivel nem ismerték az egészhangok keresztekkel, illet-
ve békkel val6 modulalasat, ezért minden egyes hangnak kiilén jele volt.
Alypios nyoman 0Osszesen hetven jel (és hangmagassag) kiilonboztethetd
meg mind a vokalis, mind az instrumentalis hangjegyzés esetében. Ezek-
kel a jelekkel tobb mint harom teljes oktav irhaté le (D*t61 g''-ig) ne-
gyedhangokra lebontva.”” Mivel a teljes gorog abécé osszes betiiinek a
szama nem éri el a harmincat sem, ez a kétszer hetven hangjel Ggy érten-
d&, hogy ugyanazt a jelet formailag moédositjak, és igy a modosult jel mar
egy masik hangot jelol. Az 5. abra fels6 képe szemlélteti, hogy egy-egy dia-
tonikus alaphang koruli (folotti vagy alatti) hangokat ugyanannak a be-
tiijelnek a fektetett vagy tetejére allitott valtozata jeloli. Az emlitett abra
fels6 harom sora a vokalis jeleket tartalmazza, az als6 harom sor pedig a
hangszeres kottairasnal hasznaltakat.

A vokalis és az instrumentalis hangjegyzés jelei kozotti kulonbség
igen szembeo6tld, noha lathaté, hogy mindketté a gérog abécé betdivel
operal. A hangszeres jelek azonban egy sokkal régibb abécé jeleit érizték
meg, igy felismerhet§ koztiik pl. a digamma (f), amely a késébbiekben
kikopott a nyelvbél. A hangszeres jelek tobbsége harmas csoportokba to-

16 BELLERMANN, 1847.29-31.

17 KELEMEN, 1991. 33.

18 Lasd még: NAJOCK, 1975.

19 BARBOUR, 1960. 4.

20 Manapsag a dallamok tobbsége az in. diatonikus alapskalara (C-D-E-F-G-A -
H - C”) épul, azaz az ,egészhangok” sorara. A kromatikus hangsorban félhangok
kovetik egymast (C — C* = D = D* — E - F - F¥, stb.) Az 6kori gorégoknél az enhar-
monia a negyedhangok hangsorba val6é bevonasat jelentette.

21 RIEMANN, 1878. 13-14.

22 Lasd 5. abra als6 képe = BARBOUR, 1960. 3. (1. abra)

23 ,Buchstaben-Tonschrift” in: DAHLHAUS-EGGEBRECHT, 1998. Az 5. abra felsé képe
ennek alapjan készilt.
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morul, amelyek kozul az elsé sorban lathatéak jelolik az alaphangot, a
masodik és harmadik sorban a ddélt, illetve fejre allitott betdk mar médo-
sitott hangokat jelolnek. A vokalis jelek egy modernebb abécé betiiibdl
allnak, és kevesebbszer fordul el6 koztik a dontés, illetve a fejreallitas. A
a gorog kottajeleket milyen hangmagassagban értelmezziik.”* A 20. szazad
fordul6jan errdl folyt a legtobb vita, am megnyugtaté eredményt nem
hozott.” Tovibbra sem tudjuk tehat teljes bizonyossaggal, hogy milyen
abszolat hangmagassagot jelol a gorog betikottairas, noha a hangok egy-
mashoz viszonyitott helyzetét jol ismerjuk.

Az egyik legjobban ismert géroég dallam egy Kr. u. 1. szazadi keres-
ked6 feleségének sirkdvén maradt rank. Ez az Gn. Seikilos-skolion (bordal),
amely nevét a sirt készittetd férjrol, Seikilosrél kapta.”® A révid dal minden
maganhangzoéja felett vokalis hangjegyek allnak, a hosszt maganhangzok
felett pedig vagy tobb jel all, vagy egy jel, amelyen a f6lé irt vizszintes vo-
nal jelzi, hogy hosszan kell énekelni.”” Sokkal b&ségesebb és szinesebb
hangjegy-anyagot nydjt az a néhany Apollonhoz cimzett himnusz, ame-
Iyek a 19. szazad végi delphoi francia dsatasok soran bukkantak el6>* A him-
nuszokat eredetileg kébe vésték Kr. e. 138128 koril,* am a sztélé harom
nagyobb és szamos kisebb darabra repedt szét. Két viszonylag nagyobb to-
redék oOsszetartozik, ezeket az athéniak ajanlottak fel Apollonnak, és kiza-
rélag vokalis hangjegyeket tartalmaznak™ A harmadik nagyobb téredéken
(és néhany kisebben is) hangszeres kottajelek szerepelnek, amelyek egy-
értelmiien megkiilonboztethetGek az athéniak himnuszaitél.”

Az emlitett két példa joval a titkosirasos papirusz keletkezése elGtti
id6szakbdl vald, am a 20. szazad elején elSkertilt egy Gjabb papiruszlelet,
amely szinte egykoru a vizsgalt szoveggel, és szintén kottajeleket tartal-
maz. A lelet datalasa viszonylag egyszert, mert a papirusz masik oldalan
pontosan keltezett (egyiptomi Théba, Kr. u. 156) latin nyelvi katonai ok-
many olvashat6.”® A gorogil irt oldalon az Apollénnak és Pannak sz616

24 BARBOUR, 1960. 1.

25 SACHS, 1968. 185.

26 Atirasa és ismertetése: KELEMEN, 1991, 35.
27 CRUSIUS, 1891. 170.

28 CRUSIUS, 1894. 1.

29 KELEMEN, 1991. 33.

30 CRUSIUS, 1894. 29.

31 CRUSIUS, 1894. 70.

32 ABERT, 1918/1919. 313.
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dalokban 6t szakasz kiilonithetd el: az elsé tizenkét sor vokalis, a kovet-
kez6 harom hangszeres, az utana j6vé négy sor ismét vokalis, majd megint
harom hangszeres, végiil egy utolsé sor vokilis kottairassal van irva’™ A papi-
rusz azonban nemcsak hangjegyeket, hanem ezek f6l€ irt, a ritmusra vonat-
koz6 pontokat, vonalakat is tartalmaz. A vokalis és a hangszeres kottairas
ktulonbozésége még ebben a késSi idGszakban is egyértelmiien kimutat-
hat6 ezen a papiruszon.

Mint mar utaltunk ra, a hangszeres jelek egy részében a jelek harmas
csoportokba oszthatok. Példaul az 5. abra als6 képének 16. szamu hang-
szeres jele egy kozonséges ,E”, am a 17. szimu esetben 90°Xkal, a 18. sza-
mu esetben 180°kal elforgatva latjuk ugyanezt a jelet. A 28. szamu jel a
fent emlitett digamma (r), amelyet egy 90°-al elforgatott digamma kovet
(29. szamau jel), de az ezutan kovetkez6 jel (30. szam) nem egy 180°-kal
elforgatott, hanem egy vertikalisan tikrozott digamma. Még mindig a hang-
szeres betlkottajelek kozott maradva érdemes megfigyelni az 50-51. il-
letve az 53-54. szamu jeleket. Barbour magyarazata szerint™ az 50. szamu
jel egy wvertikdlisan elmetszett alpha (A) jobb felét mutatja, az 51. szamu pe-
dig ugyanennek a bal felét. Az 53-54. szamu jelek megegyeznek az imént
emlitettekkel, csak fejjel lefelé allnak.

Lathattuk, hogyan médositjak a betijeleket a gérég hangjegyzésben,
hogy eltéré hangmagassagokat jeloljenek. A harom legaltalanosabb méd-
szer a forgatas (90° vagy 180°-kal), a vertikalis tikrozés és a vertikalis met-
szés. Ezek a geometriai eljarasok legféképpen a hangszeres kottairasra
jellemzSk, de megtalilhatok a vokélis hangjegyzés esetében is.” Ezen
modszerek ismeretének lehetdsége bizonyosan nyitva allt a titkosirasos
papirusz szerzgje eldtt is. Annak a valészintségét, hogy a hangjegyzés mod
szerei adtak neki az otletet a fentebb megismert titkosiras kidolgozasahoz,
az a tény is noveli, hogy szamos jel, amelyet a titkosiras hasznal, ugyan-
ilyen formaban megjelenik a hangjegyzésben is. A titkos abécé fjan (=)
nem latszik egyértelmiien, hogy a zenei jelbdl lett kolcsonozve, am figye-
lemre mélt6, hogy egy korai argosi abécé-ben a [ a f-nak felelt meg.”” Ezt
a jelet 90°-kal elforgatva éppen =-t kapunk. A J az eredeti I' 180°-o0s elfor-

33 WAGNER, 1921. 257.

34 BARBOUR, 1960. 5.

35 Lasd a kovetkezd vokalis betikottajeleket: 1, 2, 4-6, 12-16, 21, 22, 24, 49-54, 70.

36 Vo. 6. abra.

37 Vo. JEFFERY, 1990. 151. Barbour magyarazata ezzel egybevag: a 43-45. szama hang-
szeres betlikottajeleket a bétabdl ([) alakitottdk ki, lasd BARBOUR, 1960. 7.
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gatottja, ha nem vesszilk annyira szigorian az oldalra hajlé szar szogét.
Hasonloképpen kapcsolatba hozhat6 a kottairas jeleivel, illetve annak méd-
szerével: A, A, E, H, I, K, A, M, E, P, 5, T, Y és @.%

Némelyik betd esetében ez a kapcsolat talan nem elég nyilvanvalo,
igy sziikséges némi magyarazatot fiizni hozzajuk. Az A esetében csak mi-
nimalis atalakitas tortént: 45°-os forgatassal fuggdleges sikba allitottak az
uncialis betiialak egyenes szarat.” A A és a ® fliggSleges elmetszéssel nye-
rik alakjukat. A = (§ - 3) agy tdnik, éppen agy tikrozve lett a figgdleges
tengelye mentén, mint az instrumentalis kottairasban a digamma (F).*
A titkosirasos () az ekkortdjt hasznalatos lunaris alakbol (C)*' jon 1étre
ugyanilyen tikrozéses modszerrel. Az H (§) esetében is 90°-os forgatast
alkalmaztak, am a titkosirasos jel nem a klasszikus bettiformabél, hanem
az éppen sziileté kurziv betiialakbol lett kialakitva.* A K ugyanigy 90°-kal
van elforgatva, csupan az bonyolitja felismerését, hogy a V-alaka szarak
nem mindig érnek hozza az egyenes szarhoz, hanem gyakran ,lebegnek”
felette. Kialakitasat tekintve a P (3) a legproblematikusabb betd. Ugy vél-
juk, hogy ebben az esetben 180°os forgatast vagy vertikalis tikrozést al-
kalmazhatott a titkosiras kitalalgja, am emellett felfelé meghosszabbitotta
a betii szarat.*

Az a tény, hogy a papirusz a Kr.u. 1-2. szazadi Egyiptombdl szarma-
zik, alatamasztja azt a feltevéstinket, hogy a titkosiras kidolgozoja felhasz-
nalhatott bizonyos bettielemeket vagy bettiket a keleti (sémi) abécékbdl
is. Bizonyos hatasok mar a P esetében is elképzelheték,** am tgy tinik, a
N volt a legtisztabb atvétel. A legtobb sémi abécében a N pontosan ugyan-
olyan formaban jelenik meg, mint a rejtjeles papiruszon, és mivel a papi-
rusz keletkezésének idejébdsl nem ismeretes olyan gorogil irott forras,

38 A papirusz altal hasznalt jelek és a betikottairds szimbélumainak 6sszehasonlité
tablazatat lasd a 6. abraban.

39 A betiikottajelek kozott is taldlunk 45°-os elforgatast: 1lasd 47—48. szimu instrumen-
talis jelek.

40 Lasd 5. abra als6 kép, 30. szamu instrumentalis bettkottajel.

41 JENSEN, 1969. 456.

42 Az H kurziv alakjat lasd pl. SZADECZKY-KARDOSS, 1996. 110-111. (,B” és ,,C” tabl.)

43 Erdekes, hogy a gorogok a rhét (sémi rés) mar vertikalisan tikkrézve vették at, hi-
szen az eredeti foniciaiban a hurok a masik iranyba nézett, éppen tgy, ahogy a tar-
gyalt titkosirasos P (3) teszi. Szamos keleti ABC-ben megfigyelhetG egy felfelé hajlé
szar csOkevénye, pl. Ahiram-szarkofag (Kr.e. 1000) feliratai, vo. SASS, 1988. 154-155.

44 HEALEY, 1990. 223. (15. abra) és 231. (27. dbra)
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amelyben a N hasonl6 alakot mutatna, okkal gondolhatjuk, hogy ezt a be-
tiit a legcsekélyebb valtoztatas nélkiil adoptélta a papirusz szerzdje.

Mint lattuk, a titkos abécében szereplé Osszes betl kialakitasa nem
magyarazhaté6 a betlkottairassal, hiszen maradt hat olyan betiink (O,
N,II, X, ¥, Q), amelyeknek alakja vagy hasonlit némiképp az eredetihez,
vagy nem, de semmiképpen sem forgatassal, tiitkrozéssel vagy elmetszéssel
jottek 1étre.*® Van azonban 16 olyan betiink, amelyre riillik a harom méd-
szer valamelyike, és ennek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a gorog
bettikottairasnak f&szerepe volt a papiruszon hasznalt titkosiras létrejot-
tében.

4. Magikus papirusz — miért titkosirdasos?

Lattuk, honnan vehette a sz6ban forgd papirusz ismeretlen szerzdgje az 6t-
letet egy jelbehelyettesitésen alapul6 titkosirasos rendszer kidolgozasa-
hoz. Megoldasa elegansnak, s6t kivételesen egyéninek nevezhetd a maga
nemében, hiszen nem maradt fenn ezen kiviil olyan gérég magikus papi-
rusz, amelynek tartalmat teljes egészében titkosirassal kodoltak volna.
Egyedi esettel van tehat dolgunk. Felmerul azonban a kérdés: miért kel-
lett a magikus eljaras papiruszra vet§jének ilyen kiilonleges eszk6zokhoz
nyulnia?

A valasz egyszer(: a szerz6 mindenképpen el akarta kertilni, hogy el-
olvashassak illetéktelen kezekbe kertlé miivét. Magikus praktikdkat Gzni
veszedelmes mesterség volt, és a veszély még fokozottabb mértékben le-
selkedett mindazokra, akik nem fehér magiaval (theurgia), hanem fekete
magiaval (goetia) foglalkoztak."” Ez utébbinak jellegzetes eleme példaul az
isteni hatalmak fenyegetd kényszeritése, a kiilonboz6 (kevéssé gusztusos)
komponensek felhasznalasa vagy bizonyos elhunyt személyek foldi ma-
radvanyaival, netan lelkével torténd foglalatoskodas. Az ilyesmik feltétle-
nul a magikus erék sotét alkalmazasanak velejaroi, és az ezzel igykodok
konnyedén kertilhettek torvény elé istenkaromlas vadjaval. Joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy papiruszunk szerzgje j6 okkal tarthatott hasonl6 felelds-
ségre vonastol, és ezért folyamodott sifrirozashoz. Meg kell vizsgalni, hogy

45 V6. mésai (Kr.e. 9. sz.) és kozép-foniciai (Kr.e. 5-3. sz.) feliratok (JENSEN, 1969.
265-271. (killondsen a 237. bra)), ardami irasok (HEALEY, 1990. 223. (15. dbra)).

46 Az O-t nem szamolva, hiszen ennek az alakja 1ényegében valtozatlan, valamint szin-
tén nem szamolva az amugy is igen problematikus Z-t.

47 KIECKHEFER, 1989. 27-28.
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igazolja-e feltevésuinket a papirusz tartalma. Hunt sikeres megfejtési kisér-
lete utan a goéroég magikus papiruszok egyik legnagyobb ismerdgje, a német
Karl Preisendanz vizsgalta meg az anyagot,” majd publikilta f& miivében,
a Papyri Graecae Magicaeban. 1934-ben Hunt megfejtését felhasznalva
Eitrem is kozzétette az osléi toredéket. Preisendanz alaposan tovabbfej-
lesztette és kiegészitette Eitrem munkajat, és a toredék helyet kapott a
PGM masodik kiaddsiban (1973-1974). A két kolumna alabbi, magyar
nyelvii, sz6 szerinti forditasa Preisendanz atirasa alapjan iroédott.*?

Col. I. (= PGM LXXII):

[Nagymedve varazslat. Egy] foldbol készilt [fustol]o[oltart elké-
szitve, az]on a hatodik éjjeli 6raban [égesd el Arktosnak™’] a nehézszaga
bordka moszatjflt.s1 Ezt pedig harom nap[ig csinald] a Nagymedve felé
fo[rdul]va, kilencszer, [miutan felmentél a hlaztetére. Ird fel [egy papi-
ruszlapra] fekete mirhatintaval [az egé]sz dolgot, amit ak[arsz, hozzai]rva
(ezt) a nevet: ,Neb[utosualéth]”, és a tablacskat egyttt [az abban] leir-
takkal [mutasd meg az istennének éJs pou . n .... nchn . [....... ] . [egy 6ran]
belul. [Mondd (ezt) Ggy, hogy a kezed]et egybefiiz[ve] tartod a fejed fe-
lett, [na]gy [ha]ng[on, imadkozva Arktosho]z: L[Udv,] 6, kirdly<né>je a
holtakna[k és az isteneknek, tdv], égi uralkodond, Kki[ralynéje az
em]bereknek, kozelits [felém, X.Y-hoz, kész]ségesen, és téged ké[rlek...] ...”

Col. II. (= PGM LVII):

Ado[nai]®? ogot... ezek(et) a szavak(at) o8: s Hajt]sd végre X. Y. sza-
mara azt, amit neked [erre™ i]rtam és én gy fogom hagyni [a nap]keltét és

48 Hunt megoldasat ismerteti: PREISENDANZ, 1929a. 457-458. és tovabb vizsgalja: UO.,
1929b. 1544-1549.

49 A forditas (és a késébb kovetkez$ atirasok) soran a papiruszkiadasok altal leg-
gyakrabban hasznalt, tigynevezett leideni rendszer kritikai jeleit hasznaljuk. A szog-
letes zardjelek kozti betiik a papiruszrol elveszett betiik kiegészitései. A pontok
szama az elveszett betdk val6szint szamaval egyezik. A gombolyd zaréjelek kozott
értelmi kiegészitések talalhatok. A tovabbiakhoz lasd NEMETH, 1996. 202.

50 A Nagymedve-csillagkép megszemélyesitése, lasd alabb.

51 Azonosithatatlan névénynevek.

52 Ez a sz6 valamilyen istenségre utalhat.

53 A ,szavak(at)” szot csak egy Y beti jeloli a papiruszon. V6. PREISENDANZ, 1929b.
1546.

54 Ide annak a nevét kell behelyettesiteni, aki a varazslatot végrehajtja. A szot (0glva)
egy kilénleges alakzat jeloli (4 ), amely hianyosan is elég jol felismerheté a papi-
ruszon. PREISENDANZ et al., 1973-1974. II. kot., 213.
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a napnyugtat, ahogy korabban meg lettek teremtve, és én [6rokké] [meg fo-
gom menteni] Osiris’® hisat, és nem szaggatom majd szét [a] béklyokat, me-
lyekkel bilincsbe verted Typhont,” és nem hivom majd az [erGsza]kos halalt
haltakat,58 hanem hagyni fogom &ket, és [n]Jem fogom kidnteni a cédrus-
olajat, [hanem] hagyni fogom, és meg fogom &rizni Ammont és nem fogom
meggyilkolni, és [nem’] fogom [sz]étszorni Osiris testrészeit, és téged majd
elrejtelek a gigaszok [el6l]: ei ei ei ei [ei ei] ei ei choin [Aph]uth, chennoneu,
Aphuth, Anu Adth, ei ei ei peooe, [lak]ob, mannoz Arannuth, chall.]aph kulix noé
nf...Jk bornath lubeine auér ueire itin lotol, hirdesd ki az ezernevi istenség, Isis
titkait.”

[Aztan a k]ényszerités, hogy megmutassa neked, beteljesedik-e a va-
razslat. [Mut]ass be égdaldozatot nehézszagi borékat a tablacskaval
egylitt égetve, (és) mondd: ,[Isis], tiszta lany, [adj] nekem jelet a betelje-
stlésrél, [em]eld fel a szent leplet, razd meg a te feke[te vég]zetedet, és
mozditsd meg a Nagymedve csillagképét,60 szent [Ioth]é pnun gmoérmen-
dumba, nagynevud lafko], phthoéri, thermoér, phthad, nagynevi Iothé [phnu]-
thuér bob helix, nagynevi Také®”

Miutan pedig ezeket el[mond]tad és kezeidet eloldottad, [az is-
tennd fel fogja] emelni kéz[fe]j[ét] a mellérdl, mert latni fogsz [egy csil-
lagot, amely kozeledik feléd] a kényszerités folytan. Nézzé€l ra [mereven,
miutan egy varazsjelet] behajitott, [amely hozzad] sietett, és igy ez” is-
tent6] megragadott lesz. Tartsd [azonban védelem gyanant az elS]tted
lev6 varazsjelet: [mert az istennd]t6l szarmazik a téged batorité6 Kronos
varazsjele. E jelek atvétele utan o6rvendj [a szer]encsének (és) mondd
egyszer/végul: , chaitrai”. Espedig ha te elmondtad ezt, [mindenben am]it
6hajtasz, 6 segiteni fog neked, és azonnal (mondd) ezeket a szavakl[at,
nehogy] a csillagok lehulljanak és a j6 napok sora elmuljon: ,, Tha/..U]sir,

Phnuch, mellanchio, kerdo, Melibeu [.] kasp[.] nebenthtrich garn/.]Jo thraé sau

55 ti. tablacskara (lasd 15. sor), esetleg erre a papiruszra.

56 A papiruszon ezen a helyen kétségkivil 7d koéa to0 Tvpdvos ,Typhon husat” sze-
repel, lasd alabb.

57 A papiruszon itt: “Ooei[,otV] "Osirist”. Lasd alabb.

58 A gordg fuatobavdror tobbnyire erdszakos halalt halt gladiatorokra vonatkozik.

59 A mondat értelmét teljesen atalakitja ez a ,nem”, amit Preisendanz énkényesen il-
leszt a hianyz6 széveghelyre. Lasd alabb.

60 A Nagymedvére itt is az Arktos sz6/név utal.

61 A megszolitott ,Jaké” alighanem a héber ,Jakob”ra vonatkozik. (PREISENDANZ et
al., 1973-1974. II. kot., 185.). Ehhez ldsd még: PREISENDANZ, 1929b. 1548., vala-
mint NOCK, 1930. 124.

62 Ti. a varazsjel.
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trais trais, Basym: most, most hajtsd végre, tedd ebben az 6raban, nagyhi-
rd ElSrelatas, a tegnap (még) utaltat kedvel[tté mindenki el6tt], tedd...”

Figyelmesen megvizsgalva a rendelkezésiinkre all6 szoveget, elsGként
azt allapithatjuk meg, hogy egy altalanos varazsformularél van sz6, nem
pedig egy konkrét személyre vagy személy ellen alkalmazand6 magikus el-
jarasrol. Sajnos a Col. I-b6l nagyon kevés maradt meg, és a két megmaradt
részt Osszekotd hidnyzo szoveg legalabb 18 sorra rag.”® Ennél is komolyabb
gondot okoz azonban, hogy a Col. I megmaradt sorai is igen toredékesek,
elsé feliik hianyzik. Preisendanz kiegészitése nyoman is csak nehézkesen
nyer értelmet az osloi toredék. Lényege, hogy a megfelel§ elSirasok sze-
rint dldozatot kell bemutatni egy bizonyos Arktosnak.”* Col. I és Col. I
tartalma olyannyira eltérének tinik, hogy els6 olvasasra talan azt is vél-
hetnénk, hogy két teljesen kiillonboz6 és egymastol fuggetlen varazslatrol
van sz6. Egyetlen fog6dzonk van, ami vilagossa teszi, hogy egy egybefiig-
g6, hosszt varazslat leirasaval van dolgunk, ez pedig a fej felett 6sszeftizott
kéz.% Enélkiil ugyanis nehezen értelmezhetd Col. II azon mondata, hogy
L miutdn pedig [...] kezedet eloldottad”.” Kideriil tehat egyrészt az, hogy a két
kolumna tartalmilag is szorosan 6sszefiigg egymassal, masrészt pedig az,
hogy ezalatt a kezeket mindvégig a fej felett 6sszefonva kell tartani.

A masodik kolumna sokkal jobb allapotban maradt fenn, és tobbet is
lehet bel6le megallapitani a varazslat egészére nézve. A Col. II szovege két
jol elkulonithets egységbdl all: egy idézésbdl (Adyog), melyben felszolitjuk
az adott talvilagi hatalmat, hogy teljesitse kérésiinket, és egy kényszeri-
tésbdl (émdvaykog), amellyel kényszeritjiik az adott kérés végrehajtasara,
és amely biztositja a sikert.”” Az idézés elsé szavai nehezen érthetdk, talan
magikus igék lehetnek. Nem tudjuk bizonyosan, hogy az ,ezek(et) a szava-
k(at)” kovetd, jol érthetd részt ki kell-e mondani, vagy fel kell-e olvasni.
A legval6szintibbnek az tlinik, hogy az itt kdvetkezs szavakat fel kell irni
arra a tablacskara, amit a késébbiekben égdaldozatként kell felajanlani.
Jol megfigyelve ezeket a bizonyos felirand6 szavakat, az olvasé mar sejthe-
ti, miért is érezte a szerz6 szitkségesnek a magikus formula szévegének
titkositasat. Az itt kovetkezd rész ugyanis rémséges fenyegetésekkel van te-

63 MERKELBACH-TOTTI, 1991. 89.

64 Arktos (Nagymedve csillagkép) jelképezi Typhon lelkét. V6. PGM IV 1331-1389
(kalonosen: 1380); Isis és Osiris 21. (in: PLUTARCHOS, 1986.)

65 Col. I, 14-15. sorok.

66 Col. II, 22. sor.

67 NOCK, 1929. 238.
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le, amelyekkel a varazsl6 a megszolitott emberfeletti hatalmat (talan Isis

istenndt) kivanja erdszakkal rabirni kérésének teljesitésére. Mar az els6
Jgérete” is rettenetes: akkor hagyja békén a napkeltét és a napnyugtat

(tehat a napok természetes, egymast kovetd sorat), ha a me gszolitott hata-
lom teljesiti kérését, maskiilonben neki hatalmaban all beavatkozni a termé-
szet 6nallé rendjébe és felboritani miikodését. Nem elégszik meg azonban
ennyivel. Osszesen nyolc fenyegetést, illetve igéretet helyez kilatisba, ame-

lyeknek ugyanaz a feltétele: a megszolitott 1ény teljesitse kérését. A kérés

mibenléte itt még nem dertl ki.

A nyolc fenyegetésfeltétel utan magikus szavak sora kovetkezik, majd

a Moyog egy rovid felszolitassal végzodik: |, hirdesd ki az exernevii istenség, Isis
tithait”.*® Az ezt kovets rész, a kényszerités (émdvaykog), egyre bonyolul-
tabba kezd valni, kiiléndsképpen a 23-28. sorok kozott, ahol valamennyi
sor els6 negyede-harmada hianyzik, mert a papiruszbol kiszakadt ez a
rész. Preisendanz megkisérelte a sorok olvashat6 maradékabdl rekonstru-
alni a hianyz6 részeket, am az eredményul kapott széveg igy is nagyon ku-
szanak és bonyolultnak ttinik. A részletek sok szempontbdl bizonytalanok,

de a lényeg vilagosan érthet6. A magiahasznalonak tovabbi varazsszove-
gek elmondasa mellett égdaldozatot kell bemutatnia Isis istennének,

hogy egy varazsjelet (Kronos jelét) kapjon t6le védelem gyanant, hiszen

az ilyen magikus praktikak sosem veszélytelenek. Ezutan ki kell mondani
a varazsszot (chaithrai), majd biztositék gyanant (,...nehogy a csillagok lehull-
janak...”) Gjabb magikus igéket kell citalni. A papirusz utolsé harom sora
rejti a varazslat 1ényegét, itt derul ki, hogy miért kellett mindez, hogy mi

is a varazslat célja: , Tedd ebben az ordban, nagyhiri Elérelatds, a tegnap (még)

utaltat kedvelftté mindenki elott]”. A varazslo kedveltté akar valni, tehat azt
akarja, hogy szeressék. A szerelemvarazslatnak egy kiildondsen kegyetlen és

veszélyes fajtajaval allunk szemben, ahol a hatast eszkozl6 talvilagi hata-
lom nem mas, mint Isis istennd.” O az a bizonyos erd, akinek kozbenjara-
sa és hatalma sziikséges az ilyen praktikdhoz, mert termékenység-istennéi
alakja a hellénizmus korara 0j szerepekkel béviilt: 6 lett a varazslas szakér-
tSje, a szerelem legnagyobb és leghatalmasabb istenndje Egyiptomban.™
Az Gsi gorog szerelemistennd, Aphrodité alakjahoz hasonl6 attriblitumok
kapcsolhatok, a hellénizalt Egyiptomban Isis és Aphrodité parhuzama
magatol értet6dd. A magikus formulaban szerepld cél (elérni, hogy valaki

68 Col. II, 13. sor.
69 PREISENDANZ, 1929a. 458.
70 KAKOSY, 1998. 321.
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vagy valakik szeressék az illet6t) fogalmazodott meg a Kr. e. 6. szazadban
is a ,tizedik muzsa”, Sappho versében is. Els6, Aphroditéhez cimzett him-
nuszaban az istenn6hoz konyoérog, hogy lépjen hozza, és miként régen is
tette, segitse meg 6t szerelmi banataban. Aphrodité igy sz6l a keserg6hoz:

... Tiva OnUTe melBw
QY todynvi éc oav guAdrata; Tic o', @
20 Wdng’, dokijes;
Kai Yoo ai gevyel, Tayéws OLEeL-
al ¢ Sadoa un Oeket’, dAd ddoeL-
al O¢ un pilet, Tayéws giiijoet
24 kwik é0éotoa.””’

P

A téma, amivel a Kr. e. 6. szazadban élt k6lténé foglalkozott és mtivé-
szien versbe ontott, aktualis egy Kr. u. 1-2. szazadi magikus papirusz szer-
z6je szamara is. A kullonbség csak a megnyilvanulasi formaban mutatkozik:
Sapph6 imadsagos konyorgésbe foglalja vagyat, a vizsgalt papirusz isme-
retlen szerzgje pedig kegyetlen és rettenetes fenyegetésekkel, magikus bék-
lyokkal, jelekkel és igékkel kényszeriti az istenséget, hogy kedveltté tegye
6t bizonyos ember(ek) elStt. Ez utobbit persze két okbol is életveszélyes
probalkozasnak tartottak abban a korban. Egyrészt veszélyes, mert ha az
ember elrontja valamelyik sz6t vagy nem pontosan az elSiras szerint cse-
lekszik, akkor a talvilagi hatalmak elStt védtelenné valik, marpedig 6k a
korabeli emberek hite szerint nem bocsatjak meg egykénnyen az ket éré
zaklatasokat. Sokkal konkrétabb fenyegetést jelentett azonban, ha a magi-
kus papirusz illetéktelen kezekbe kerult. Iszonyua tartalma miatt varazslassal
és istenkaromlassal vadolhattak volna az evilagi hatosagok elGtt a papirusz
szerzdjét, aki sulyos biintetésre szamithatott volna. Ez a két veszélyforras
Osztonozhette a szerzGt arra, hogy egy egészen egyedi titkositasi eljarassal
biztositsa, hogy avatatlanok ne ismerhessék meg a magikus formulat.

Mindez csupan részleges adatokon alapul6 igazolasa a sifrirozas té-
nyének, és ovatos valaszkeresés arra a kérdésre, miért is kellett titkosiras-
hoz folyamodni. A papirusztekercs teljes tartalmanak ismerete, esetleg
mashonnan el6kerild, hasonlé moédszert alkalmazé papiruszok felbuk-

71 Sapph. 1.18-24. sorok. A himnuszt kozli: PAGE, 1955. 3—4. Forditasa: , Nos a Rdbeszé-
lés / kit vigyen hozzdd szerelemre, Szappho / mondssza, ki bantott? / Hogyha elkeriilt, — a
nyomodba jdr majd, / hasztalan kindlgatod — ¢ kindl majd / hogyha nem kivdn, — hamar &
kivan majd, / bar nem akarnd.” (Ritook Zsigmond forditasa) In: RITOOK et al., 1999.
36.
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kandasa minden bizonnyal joval kozelebb vihetne benntinket a kérdés
megvalaszolasahoz.

5. Problémak az értelmezés koriil

A vizsgalt papirusz altalanos célja (szerelemvarazs) és titkositasanak oka
(istenkaromlas) vilagosan érthetd, az egyes részletek azonban gyakran el-
lentmondanak egymasnak. Ez a fejezet a papirusz értelmezési problémait
kivanja bemutatni, elsésorban a masodik kolumnara ésszpontositva,” a
problémak megoldasanak feltétlen igénye nélkul. Ezek a problémak alap-
vetGen paleografiai, illetve szemantikai természettiek. Az el6bbin egysze-
riibb dolgok értenddk, tudniillik ezen vagy azon a helyen ilyen vagy olyan
betid all-e. Mint rovidesen latni fogjuk, a michigani téredék két nagy ér-
telmezdje, A. S. Hunt és K. Preisendanz szamos helyen ,mast lat”.

A nehezebb, osszetettebb, szemantikai jellegli problémak egy része
az el6z6kbdl kovetkezik (pl. ,ha itt és itt ilyen és olyan betik allnak, akkor
ez a rész igy és igy egészithetd ki és értelmezhet6”), masik része azonban
még bonyolultabb. Néhany jelentds kérdés tisztazasaban nagy segitséget
jelenthet a Col. I. Sajnos azonban maga az osléi kolumna is alapvetd
problémaktol terhes, hiszen jelent6sen kisebb és toredékesebb, mint a
michigani papirusz, igy a szoveg teljes rekonstrualasa még komolyabb
nehézségeket es kételyeket sziil. Preisendanz kiegészitette a Col. I meg-
maradt sorait,”” mégpedig tigy, hogy megkisérelte kikovetkeztetni azokat
a szavakat és mondatrészeket, amelyek elvesztek a sorok elejérél. Ennek
eredményeképpen Preisendanz atirasaban mindkét kolumnaban minden
sz6 szerepel, ami a megmaradt sorokban leirva all(hat)ott. Ezt az atirast
alapul véve szamitasaink szerint az els6 kolumna 20 megmaradt soraban
osszesen 494 betd all, tehat a soronkénti atlagos betliszam 24,7. Szeren-
csére a Col. II sokkal jobb és teljesebb allapotban maradt fenn, igy ennél
nemcsak a betlik szamat lehet megszamolni, de megmérhetjik a szélessé-
gét, és nagyjabol megbecsulhetjik a magassagat is a fényképmasolata alap-
jan. A betiik soronkénti atlagos szama a Col. II esetében 39, mert 1443 betl
esik 37 megmaradt sorra. Két fontos szamunk van a két kolumnat illeté-

72 A Col. I nem értelmezheté 6nmagaban, hanem csak a joval terjedelmesebb Col. I -
hez viszonyitva. Mindazonaltal az els6 kolumna sokat segit a masodik értelme-
zésében.

73 PREISENDANZ, 1973-1974. 204.
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en: 24,7 és 39. Feltételezve, hogy a betiik atlagos mérete és a kozottik 1é-
v6 betlik6zok nagyjabol azonosak az egész papiruszon, kijelenthetjik,
hogy a Col. I és a Col. II szélességének aranya 24,7 : 39. Természetesen az
egyes sorok hosszusaga eltéré lehet, igy egyesek hosszabbak, masok rovi-
debbek az atlagosndl. Ennek ellenére a két kolumna ,teste” ranézésre ku-
16nbozs kellett hogy legyen. A 7. abra mutatja a kolumnak szélességének
ezen aranyat.

A 7. dbra csupan hozzavetSleges vazlata a titkosirdsos papirusznak.
Azt ugyan nem tudjuk, hogy a papirusz eredetileg hany kolumnat tartal-
mazhatott, de az bizonyosnak mondhat6, hogy a két toredék a két utolso
kolumnabdl val6. A Col. I és Col. II tavolsaga sokkal kisebb, mint az a szé-
les margo6, amit a michigani téredék jobb szélén hagyott a szerzd, igy ez
alighanem a tekercs vége lehet. Ha elfogadjuk Preisendanz kiegészitését,
a papirusz mindenképpen hasonléan kellett hogy kinézzen, mint a 7. ab-
ra. Nem val6szind azonban, hogy ilyen jelentds kiilonbség lett volna a két
kolumna szélessége kozott. A Col. II annyival vaskosabb, hogy akar két ko-
lumna is kifért volna a helyére. Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezntink
arr6l, hogy mig a Col. II méreteit ismerjik, a Col. I szélességét csak meg-
becsiilni és szamitgatni tudjuk. Ezért felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
Col. I szélessége nem tekinthetd bizonyosnak, mert csak Preisendanz hipo-
tetikus szoveg-kiegészitésén alapszik. Ez a tény komolyan megkérdgjelezi
Preisendanz megoldasanak hitelességét, ami az osloi toredéket illeti.

Ratérve a Col. II értelmezésének problémaira, a nehézségek megér-
tését konnyiti, ha egymas utan latjuk a két kutaté (Hunt és Preisendanz)
atirasat a michigani téoredékrol. A szoéveg Hunt szerint:
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Els6ként lassuk, hogy a titkosiras megfejtGje, A. S. Hunt milyen ér-
dekességeket talalt a szoveg atirasakor.” Leirja, hol hibazott a szerzé, eze-
ken a helyeken ugyanis észrevehetd, hogy eredetileg mas volt odairva.”
Jelzi, hol hasznaltak valodi kdzpontozast,” ugyanis egy pontot (pl. mon-
veghelyektdl, ahol biztosan all egy betdi, de az nem olvashat6.”” A kévet-
kez§ problémat a T (dzéta) jelenti. A szovegben szereplS értelmes gorog
szavak kozott egyik helyen sem szerepel, am van két olyan jel is, ami eset-

74 HUNT, 1929. 130-131.

75 Lasd 12. jegyzet.

76 21. sor: ,Jakw” utan : (kettéspont) all. 23. sor: ,0t[n]0ovs” utan - (felsé pont) all.
26. sor: ,yeveoBar” utan - (felsé pont) all. 28. sor: ,0pacvvel” utan : (kettGspont) all

77 V6. 1. sor: ,0pot.” (pont a hidnyz6 betdt jelol) és 28. sor: ,0pacvvel.” (a pont a
mondat végét jeloli)
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leg a ¢-ra vonatkozhat.” Mindkettd magikus szavaknal fordul elG, és ezek
érthetetlensége fokozza a T koruli zavart. Persze eléfordulhat az is, hogy
ezen két jel kozil egyik sem vonatkozik ra, és a fennmaradt toredékekben
egyaltalan nem szerepel. Ez esetben azonban nem tudunk mit kezdeni a
két rejtélyes jellel. Egy biztos: akarmelyik is a két jel kozil a , az bizonyos,
hogy csak az egyik lehet a kettd koziil. Két kiilon jelet ugyanis egyik hang-
z6hoz sem rendeltek, plane nem az egyik legritkabban el6forduléhoz.

Ezek azonban csak a kisebb problémak. Sokkal inkabb elgondolko-
dasra késztetnek azok az esetek, amikor megvizsgalva a papirusz (kivalé mi-
ndségil) fényképmasolatat, radobbentiink, hogy bizonyos helyeken nem
az all, amit Hunt (és alighanem javarészt az 6 nyoman Preisendanz is) fel-
tintet az atirataban. Az ilyesmi kevésbé zavaro, ha a varazsszavak egyik-
masik bettjénél vesszik észre, hiszen voltaképp lényegtelen, hogy pl. a
Col. II, 9. sor utols6 szava xoiv vagy inkabb youw, hiszen egyik szénak sincs
szamunkra kiilénosebb jelentése.79 Komolyan el kell azonban gondol-
kodni, amikor a fényképmasolat jeleit figyelmesen kovetve észrevesszik,
hogy a masodik kolumna 25. sordban két igealak (éEnkoviikétaeio-
nemmdn[kéta]) kozt megbijik egy meglehetSsen jol olvashat6 ~4- (kal) is.
Ez azonban egyszertien nem létezik sem Huntnal, sem Preisendanznal.
Természetesen nem vethetjik el azt az eshetdséget sem, hogy a fényké p-
masolat valamilyen furcsa oknal fogva mégsem a valésagot tiikrozi. Valo-
ban elhamarkodottsag lenne agy itélni ezekben a kérdésekben, hogy
nincs alkalmunk megvizsgalni magat a papiruszt. A tévedés jogat tehat
fenntartjuk magunknak, de igy is jelezziik, hogy a széveg pontosabb meg-
értése érdekében 1idvos lenne, ha ujra alaposabb vizsgalat ala vetnék a
michigani Kelsey Régészeti Mtizeum birtokaban 1év6 papirusztoredéket.

A papirusz korul ad6dé nehézségek hossza sora még mindig nem ért
véget. Preisendanz sajat munkajaban kozzétéve a szoveget, igyekezett ,at-
hidalni” a formula elveszett bet(i és szavai okozta trt, és kipotolta a héza-
gokat ngy, ahogy a legnagyobb valdszintliség szerint kellett. Az eljaras
eredményeképpen (mint a fenti atirasoknal észlelhet6) Preisendanz szo-
vege néhany ponton eltér Huntét6l. Ezzel megérkeztink a legnehezebb,
szemantikai jellegi problémakhoz. Preisendanz ugyanis latta, mi van a pa-

78 11. sor: wdcco* (navvot) és 19. sor: Jwoh3wdc2 ohw=4 (yuonpuevdovupa). A két kér-
déses jel tehat: * és k. Mint lathato, a masodik jelet Hunt mégis ,n’-nak irja at, és ezt
Preisendanz is atveszi.

79 A Col. II 9. soranak utols6 betilije nehezen olvashatd, de mindenesetre biztosan
nem ¢ (v). Valészintibbnek tartjuk a +-t ().
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piruszon, illetve, hogy miként irta 4t Hunt, ennek ellenére amellett érvel,
hogy tévedett a papirusz szerzGje és valjaban mast akart irni.*

A kérdéses szakasz a formula elsG részében (Adyog) szerepel, a Col.
II, 4-5. soraiban. Hunt igy forditja ezt a részt: ,,és én majd... Typhon hisdt,
és nmem fogom szétszaggatni a béklyokat, melyekkel bilincsbe verted Osirist”. 81
Preisendanz ezzel szemben amellett érvel, hogy a papirusz szerzéje vélet-
lendl cserélte fel a két nevet, és valojaban igy kell olvasni (kiegészitve az
els6 mondat hianyzé igéjét): ,és én orokké meg fogom menteni Osiris hisdt, és
nem fogom szétszaggatni a béklyokat, melyekkel bilincsbe verted Typhont”. A k-
lonbség ,csak” annyi, hogy Osiris és Typhon neve fel lett cserélve, de is-
merve e két egyiptomi isten egymashoz valé viszonyat, ez a csere teljesen
megvaltoztatja nemcsak a mondat, hanem talan az egész papirusz értel-
mét is.

Osiris az egyiptomi mitoldgia egyik legdsibb istensége, akit gonosz
testvére, Séth (gorog nevén Typhon) meggyilkolt, majd tizennégy da-
rabra tépte szét testét. Osiris tagjait hitvese — és egyben testvére —, Isis 6sz-
szegydjtvén mumifikalta, és igy Osiris isteni ereje olyannyira megmaradt,
hogy Isisnek gyermeket nemzett: a s6lyom-alakkal dbrazolt Horust,* aki
eskudt ellenségként tildozte Séth-Typhont.™ A Chester Beatty I. papirusz,
amely megdrizte Horus és Séth torténetét, beszamol arrél, ahogy Isis be-
levagja szigonyat a vizilova biivolt Séthbe, am annak koényorgése annyira
meghatja (elvégre Séth a testvére), hogy végiil elengedi. Horus hirtelen
haragjaban lefejezi Isist.** A késébbiekben ez a torténet némiképp meg-
szelidilt, és Plutarchos mar ugy irja le, hogy a heves Hoérus letiti a napko-
ronat Isis fejérdl, mert az elengedte a megkotozott Typhont.®

Preisendanz megoldasa mindezek tiitkrében koézelebb hozza a mitoszt
a papiruszhoz, hiszen Isis az, aki megmenti Osirist, és Plutarchos szerint &
kotozi meg Typhont is. A magikus formula tehat azzal fenyegeti meg Isist,
hogy mindezek csak akkor torténnek meg, ha teljesiti azt, amit parancsol
(ti. hogy kedvelt legyen). Ellenkezd esetben Osiris hiisa nem menekiil

80 PREISENDANZ, 1929b. 1547.

81 Osiris meglancolasahoz lisd PGM IV 179-201 (Typhénhoz sz6l6 imadsag). 185—
187. sorok: £y el 6 ovv cou TV SV olkovuévny dvaokohevoag kol £Eeu] pdv TOV
uéyov "Oatptv, 8v ool déouov oot veyka.” (,En vagyok az, aki dtkutattam veled
egylitt az egész vilagot és megtaldltam a nagy Osirist, akit megldncolva vittem el neked.”)

82 Plutarchosnal ,Horos”.

83 KAKOSY, 1998. 318-323.

84 KAKOSY, 1998. 319.

85 Isis és Osiris 19. In: PLUTARCHOS, 1986.
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meg és Typhon béklyoit is szétszaggatja a formula végrehajtoja. Prei-
sendanz verzioja koherens egésznek tilinik, amely logikus és védhetd, ha
elfogadjuk bizonyithatatlan kettSs axiomajat. Az & értelmezése ugyanis
két feltételezésen alapul: el6szor, hogy a szerzé hibazott, és véletlenul 6sz-
szekeverte Osiris és Typhon nevét, masodszor, hogy Isist szolitja meg a
magikus papirusz hasznal6ja. Ebben az esetben valoban rémité fenyege-
tés a hitvest azzal riogatni, hogy férje hisa elvész és ellensége kiszabadul.
Az értelmezés gyenge pontja, hogy val6jaban nem ez all a papiruszon.

Némi fantaziaval feltételezhet6 egy masik, talan még sotétebb verzio
is. Lehet, hogy a szerz6 mégsem tévedett, amikor papiruszra vetette a szo-
veget, hanem pontosan ezt akarta irni, és egyaltalan nem Isishez szdl a
fenyeget6 Adyog, hanem Séth-Typhon oldalan allé hatalmakat akar erd-
szakkal a maga oldalara allitani, igérve, hogy nem engedi szabadon Osirist.
Ebbe a képbe jol beleillik a 8. sor is,* hiszen Osiris tagjainak szétszorasa a
Typhon oldalan all6 hatalmaknak kedvezd. Ennek a sornak a legelejére
Preisendanz egy oV tagadészot illeszt,”” ezzel forditva meg a mondat értelmét,
hogy az els6 verzi6 gordiilékenyen miikodjon.™

A masodik kolumna 7. sordban olvashaté Ammon ("Aupmy) név szin-
tén kétféleképpen értelmezhetd. Preisendanz szerint Ammon Osirist jel 6li
annak mellékneveként,” de nem magyarazza meg, vajon miért hasznalja
kétszer az Osiris megjelolést, harmadszor pedig hirtelen az Ammoén ne-
vet. Lehetséges tehat, hogy Ammon mégsem Osirisra vonatkozik, hanem
az Gsi egyiptomi Amonra, akit a hellénizmus koratol a gorogok Zeusszal
azonositottak.

Biztos tampontot nyujthatna a M0yog nyolcadik feltétele” (,,és téged el
Joglak rejteni a gigdszok [elél]”), ha tudnank, hogy a mitologiaban kit rejtet-
tek el a gigaszok el6l. Nem tudjuk, de azt lathatjuk, hogy az ,[elSl]” (£k)
szocska hianyzik a papiruszrol, és csak Preisendanz egésziti ki igy. Ezzel
szemben A. D. Nock elképzelhetének tartja a petd (kozott) prepoziciot
ezen a helyen,” és igy a mondat jelentése is némiképp megvaltozna: ,,és té-

86 Col.1I,8.s0or:[. .JFdo~034-tFdwl=SFohood-3Lto
([kaltaokopmid Td uérn tod 'Oceilpews) [sz]ét fogom szorni
Osiris testrészeit.

87 Hunt elismeri, hogy esetleg lehet hely egy oV szamara. HUNT, 1929. 133. Vo.:
PREISENDANZ, 1929b. 1547.

88 Ti. [nem] fogom [sz]étszérni Osiris testrészeit.

89 Diod. 1,25: ,t10v "O0tptv ol uév ... ol 8¢ "Apuwva yevopikaowv” (,Osirist akit ... pedig
Ammoénnak tartanak”) Idézi: PREISENDANZ, 1929b. 1547.

90 NOCK, 1929. 238.
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ged el foglak rejtent a gigdszok kozott”. Akinek pedig a gigaszok tarsasaga kel-
lemes és biztonsagot nyudjtd, az aligha szelid, artatlan 1ény... A gigaszokat
Gaia szilte az istenek ellen, és ugyancsak Gaia gyermeke a papiruszon
szereplé mitolégiai Typhon is.”' Vilagos tehat, hogy akit a gigaszok kozott
rejtenek el, az Typhonhoz is kozel allhat.

Isis neve egy alkalommal minden kétséget kizar6an megjelenik a
szovegben, mégpedig a Aoyos-t lezaré6 mondatban: ,hirdesd ki az ezernevii is-
tenség, Isis titkait.”” Ez a rész egyértelmtien Preisendanz igazat latszik bizo-
nyitani, hiszen agy tlnik, az egész Adyoc-t Isisnek cimezték. Ezzel szemben
val6ban nem lehet perdéntS érveket felhozni, de talin megjegyzésre ér-
demes, hogy Isis bizonyos titkainak kihirdetése lehetséges, hogy nem szol-
galja az istennd javat. El6fordulhat, hogy gunyoros, heccel6dé értelmi ez
a sor, de ugyanigy meglehet, hogy a varazslatot alkalmaz6 nagyon jol tud-
ja, hogy a szépség és a kedveltség magikus titka Isis kezében van, és azt
akarja elérni, hogy a Aéyoc-ban megszolitott s6tét hatalom csalja ki Isist6l
e titkot, és arulja el neki. Ez esetben helyesebb volna az dmayyélho ige
,megfejt” jelentésére”™ gondolva a mondatot igy forditani: ,,fejtsd meg az
ezernevii istenség, Isis titkait”. Am akar igy, akar ugy forditjuk, a cselekedet
gyanithatéan Isis ellen valé.

Ezen a ponton segitségiinkre siethet a titkosirasos papirusz elsé
kolumnaja, az osléi toredék. A Col. I, 9. sor legvégén kezd6dé név (amely
minden bizonnyal egy istenség neve lehet) els6 harom bettjét (veg) Prei-
sendanz Nefovtooovalnb-re egésziti ki, és okkal teszi, mert ezzel a harom
betlivel nem kezd8dik mas istennév a ma ismert papiruszos anyagban.
Nebutosualéth alighanem babiloni eredetii hellenisztikus istenség,” aki
gyakori szereplGje a gorég magikus papiruszoknak.” Nagyon gyakran sze-
repel egytitt "Epeoyiyor-lal™ és ’AKTcquL(I)-fal,97 harmassagukat szoros kap-

91 Hesiodos: Theogonia 819. 1dézi: GRAVES, 1981. I. kétet, 192.
92 13.sor: ,[. . .]JJb=>LF4~3hhF4FSowh3-#[.]Thwohod 40-0-200"
(, [amdlyyedde ta kpvaTd THS Hvptwviuov Oeds “Totdod")

93 LIDDELL-SCOTT-JONES, 1968. ,dmayyéAhm” cimszo

94 ZINTZEN, 2000. 780-781.

95 A Nefovtooovolnd név vagy annak valamilyen torzult forméja eléfordul: PGM III
46; PGM 1V 306, 1417, 2213, 2291, 2485, 2603-2606, 2666—-2669, 2750, 2913; PGM
V 478; PGM VII 317, 497; PGM XII 116, 390; PGM XIV a 3, ¢ 23; XVI 27; Suppl.
Mag. 49, 45; 54, 13 in: DANIEL-MALTOMINI, 1990-1992.

96 Ereschigal szintén babil6ni eredetii alvilagi istennd, akit a hellénizmus 6ta Heka-
téval, az éjszaka strd fekete fatylat visel6, haromtesti istenasszonyaval azono sitot-
tak. Vo. BETZ, 1996. 334.
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csolat fizi az éjszakahoz és a sotétséghez.” Mindenképp figyelemremélto,
hogy a Kr. u. 1-4. szazadban Nebutosualéth igen gyakran szerepel szerel-
mi igézésekben,” igy nem meglepd a jelenléte a titkosirasos papiruszon
sem. Az istenné legérdekesebb tulajdonsagarol egy Kr. u. 2-3. szazadi
démotikus papirusz gorog nyelven irt részébdl értesiiliink.'” Ttt a hatal-
mas Typhon-Séth istent hivja és probalja engedelmességre birni a varazs-
hasznal6, és a Typhont kényszerit6 hatalmak és varazsigék kozt kétszer is
megjelenik Nebutosualéth. Ez a tulajdonsaga tokéletesen beleillik a tit-
kosirasos papirusz 0j értelmezésébe, hiszen ha a varazslatot nem Isishez,
hanem Typhoénhoz vagy egy hozza kozel all6 hatalomhoz cimezték, akkor
a kényszeritéshez sziikség van Nebutosualéth segitségére is. Ezt a feltéte-
lezést latszik megerdsiteni Arktos és Typhén kapesolata is. '

A két téredék formajaban fennmaradt titkosirasos papirusz koriil
szamos homalyos pont tisztazédni latszik. A hasznalt kod-abécé bettiinek
mintegy kétharmada ugyanazokkal a moédszerekkel lett kialakitva, mint
amelyekkel a gorog betiikottairas is dolgozik, igy feltételezhetd, hogy a szer
z6 innen (is) meritett a titkosiras megalkotasakor. A szerelemvarazs durva
és félelmetes formaja azonban arra enged kovetkeztetni, hogy Preisen-
danz értelmezésével ellentétben a formulat nem Isishez cimezték, hanem
inkabb olyan sotét, alvilagi hatalmakhoz, akik a gonosz Séth-Typho6n olda-
lan allnak.

97 Aktiophiph gyakran Seléné holdistennd jelzGjeként bukkan fel a forrdsainkban.
Vo6. BETZ, 1996. 332.
98 V6. PGM XIV a 3: ,dvoréumovto Ty ¢paeopopov Bedty NeBovtooovoind” (,kildd fel
a fényhozo istenndt, Nebutosualéth-t”). V6. ZINTZEN, 2000. 780.
99 PGM 1V 306, 1417, 2485, 26032606, 2750, 2913 (Kr. u. 4. szizad); PGM XVI 27
(Kr. u. 1. szazad); Suppl. Mag. 49, 45; 54, 13 (Kr. u. 2-3. szazad).
100 PGM XIV c 23; v6. PREISENDANZ, 1935. 2158-2159.
101 Ti. Arktos Typhon lelke, vo. 64. jegyzet.
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Németh Andras
Az Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 20.
kodexének 1j vizsgalata és a benne szereplo
Phalarisz-levél forditasa®

Z ALABBI MUNKABAN egy humanista kddexiink vizsgalata kapcsan meg-
probalok egy olyan moédszert bemutatni, amelynek kovetkezetes al-
kalmazasa megbizhat6 Gj eredményekhez vezethet. Tanulmanyo-
mat Osztonzésnek szanom, a benne kifejtett moédszer mas koédexeknél is
alkalmazhat6. A dolgozat végén kodextiink legérdekesebb darabjat, egy la-
tin Phalariszlevelet vizsgalok meg kozelebbr6l, amely nyomtatott formaban
most jelenik meg el6szor. Kozlését a Phalarisz-levelek ut6életében betol-
tott fontos szerepe és az a korulmény indokolja, hogy hozzasegit a kodex
torténetének tisztazasahoz.™

1. Az Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 20. szamu kodexe

A vizsgélt kézirat egyike annak a 35 kddexnek, melyeket 1877-ben II. Abd
ul-Hamid térok szultan azért kiildott ajandékul Konstantinapolybol Bu-
dapestre, mert egykor Matyas kirdly hires konyvtarahoz tartoztak. Tudjuk,
hogy I. Szulejman oszman szultin 1526-ban Budardl nagy szamu diszes
kodexet vitt magaval Konstantinapolyba, a legszebbeket valaszthatta ki ma-
ganak." Azt is tudjuk, hogy a visszakildott 35 kédex nem azonos azokkal,
amelyeket I. Szulejman elvitt. A corvinak egyik csoportja mar korabban

* A Szerzé tanulmanyival a 2003-ban Veszprémben megrendezett OTDK Okor-
tudomanyi Szekcidjaban masodik helyezést ért el. TémavezetGje Dr. Bolonyai Gabor
egyetemi docens volt.

** A dolgozat latin szovegeiben a forrasok, forraskiadvanyok, illetve kézirat-
katalégusok latin helyesirasat kovetem.

1 Olah Miklés tudésit arrél, hogy I. Szulejman kifosztotta a konyvtarat: ,, Praeter has et
aliae duae erant Bibliothecae in locis diversis aricis, sed prioribus inferiores, quas omnes
Turca post Ludovici regis ad campum Mohdts interitum, qui anno 1526. 29. augusti
contigit, Buda, septembris sequenti octava die postea capta partim dilaceravit, partim in alios
usus, argento detracto dissipavit.” Idézi: CSAPODI, 1975. 81-82.
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elkeriilt Konstantindpolybol,” tobb corvinat viszont mind a mai napig itt
oriznek.” A 35 elkildott kodex kozott tobb olyan van, melyek valészintileg
nem corvinak, azaz nem tartoztak Matyas kiraly konyvtarahoz." Ezt tamaszt-
ja ala az a kéralmény, hogy nem csak Budarol keriltek nyugati kéziratok
a torok févaros konyvtaraiba.”
A fenti okok és a lehetséges érvek alapjan a Budapestre kerult ,.cor-
vinakat” harom csoportra oszthatjuk.
1. Hiteles corvinak. Biztosan Matyas konyvtardhoz tartoztak, amit a
koédexben megtalalhaté Matyas-cimer, egy félreérthetetlen bizonyi-
tékként szolgal6é bejegyzés, vagy rendkivill markans stilusjegyek iga-
zolnak megkérddjelezhetetlentl.
2. Valosziniileg corvinak. Nincsenek megkérddgjelezhetetlen bizonyi-
tékaink, de valamiért sejthetd, hogy valodi corvinardl van sz6. Ezek az
érvek minden kodexnél eltéréek. Kés6bb harom ilyenrdl lesz sz6: ci-
mer, egykori kotéstabla, humanista bejegyzések.
3. Nem hiteles corvinak. Semmi okunk, bizonyitékunk nincs, ami-
bél az kovetkezne, hogy egy adott kédex Matyas konyvtarahoz tarto-
zott. Minddssze az teszi ,corvinava” 6ket, hogy valahogyan Konstan-
tinapolyba kertltek, és a torok szultan hiteles corvinak tarsasigaban
adomanyozta 6ket Magyarorszagnak.

2 A teljesség igénye nélkiil néhany példa: 1606-ban Konstantindpolybol hozott el Hen-
ry Lillo angol konzul egy Matyas-cimert tartalmaz6 kodexet, mely jelenleg Oxford-
ban, a Bodleian Library-ban talalhat6 (MS Auct. F. 1. 14. 2481. 599.). CSAPODI-CSA-
PODINE, 1993. 131. II. Abd ul-Aziz 1869-ben négy hiteles corvinat adomanyozott a
Nemzeti Mizeumnak, melyeket jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtarban &riz-
nek (Clm 121, Clm 234, Clm 241, Clm 281). CSAPODI-CSAPODINE, 1988. 240-241.,
248-249., 251.

3 Jelenleg hat olyan koézépkori, biztosan Magyarorszaghoz kotheté kédexrél tudunk,
melyeket most is Isztambulban, a Topkapi Szerajban 6riznek. Ezek nagy része Ma-
tyas konyvtardhoz tartozott, és feltehetSleg mind 1526-ban I. Szulejman zsakmanya-
ként kerult Budardl a torok févarosba. CSAPODI-CSAPODINE (1993, 23-24.) alapjan
DEISSMANN, 1933. Nr. 42., 44., 46., 47., valamint Valtarius, Robertus — Deissmannal
nem szerepld — De re militari cim@ mive.

4 A budapesti Egyetemi Konyvtar kédexei kozil nincs bizonyitékunk, hogy a kévetke-
z6k hiteles corvinak lennének: Cod. Lat. 12., 13., 14., 16., 17., 18., 19., 20., 24., 26.,
28.,29., 30., 31.

5 Olyan latin kédexeket is taladlhatunk Konstantindpolyban, melyekrdl nem mertlt fel
a gyanu, hogy corvinak lennének. DEISSMANN, 1933. Nr. 23., 30., 41., 43., 45., 52.,
58., 60., 62., 63. és két toredék (Nr. 79: egy f6li6 és 82: 7 f6li6 Donatustol).
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A budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 20. jelzeti koédexét a cor-
vina-szakirodalom a masodik csoportba sorolja, eszerint val6szinileg Ma-
tyas konyvtarahoz tartozott. Mi indokolja ezt a besorolast?

L. 1. Vitéz Janos humanista bejegyzései

A corvinak kiillonb6z6 humanista bejegyzéseinek Vitéz Janoshoz kapcsola-
sat 1878-ban, egy Pozsony kozeli Szent Antal-kolostorbdl elGkerult kédex
vetette fel, amely Nagy Szent Le6 papa beszédeit tartalmazta. Ennek vé-
gén talalhatunk egy utalast arra, hogy a kédexet Vitéz Janos olvasta at és
javitotta ki. A 101. beszéd utan szerepel ez a bejegyzés: , Visa et emendata
aliqualiter Strigonii 1457. Jo. E. W.,” majd alatta: ,,In certa autem parte Waradi-
ni completus et signatus 1458.” A monogramot kénnyen feloldhatjuk: Jo-
(hannes) E(piscopus) W (aradiensis). Ezekbdl kidertl, hogy a kédexet két
részletben nézte at az érsek, ami Fraknoi Vilmos szerint a bejegyzések iras-
képének eltérésébdl is latszik.°

Mar Fraknéi is tobb kédexben hasonlo bejegyzéseket vélt felfedezni.
A javitasokkal ellatott kodexek teljes listajanak osszeallitasara Csapodiné
Gardonyi Klara vallalkozott.” Az egyetlen hiteles irasmintat jelenté kodex
jelenlegi lelGhelye ismeretlen, minddssze két régi fot6t ériznek réla az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban.® E kédexen kiviil talalhatunk néhany ha-
sonlo hitelesnek tekinthetd Vitéz-bejegyzést,” sok Csapodiné altal emlitett
helyen azonban semmi okunk sincs ezt feltételezni.

A Cod. Lat. 20-ban talalhat6 humanista bejegyzéseket is ez utobbi
csoportba sorolhatjuk. A koédexben t6bb, egymastol eltérd, gotikus irdssal
irt javitast, az illuminator szamara voros tintaval halovanyan irt szavakat,
és kulonb6z6 humanista bejegyzéseket talalhatunk. Ez utoébbiak nem egyez
nek azokkal, amelyeket Csapodiné emlit.'” A kédex atnézése utan arra a

6 FRAKNOI, 1878. 85.

7 CSAPODINE, 1981 és 1984.

8 CSAPODINE, 1984. 112-113. OSzK Facs. Ms. 76.

9 Jo. Ar. Legi transcurrendo 1467, sed mansit inemendatus” (EK Cod. Lat. 9.), ,Finivi
transcurrendo Nitrie die II Tuniit MCCCCLXVIIL. Emendare bene non potui propter inemen-
datum exemplar” (EK Cod. Lat. 10.). CSAPODI-CSAPODINE, 1988. 128-129.

10 CSAPODINE (1984. 93.) a fol. 22, 30, 48, 61-t emliti, ezzel szemben a 22. f6lién nem
talaltam sem egykora goétikus, sem 15. szazadi humanista szévegjavitast, vagy be-
jegyzést. A kodex atnézése soran harom, egymastol eltéré humanista irast tudtam
elkilloniteni. Ezek egy személytdl is szarmazhatnak, ha kiiléonb6z6 idépontokban
javitotta a kddexet, de ez a kevésbé valoszind magyarazat.
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megallapitasra juthatunk, hogy tobb kéz irt a kodexbe a 15-16. szazad fo-
lyaman, és nem tudhatjuk, kik. Egyikiik irasa nagyon hasonlit a kédex
egyik elézéklapjan (II') szerepld szentirasidézetek lejegyzGjének irasihoz.
Ennél tobbet nem lehet mondani.

L. 2. A Castellini-cimer

A budapesti Egyetemi Koényvtar Cod. Lat. 20. szamu kodexének 1" oldalan
talalhat6 egy romlott allapoti cimer, amelyet tobbféleképpen azonositot-
tak. Csontosi Janos, aki 1877-ben a 35 corvindrdl az elsd részletes leirast
adta, a kovetkez6ket mondja réla: ,arany, z6ld és kék-ostabldas gordg keresztben
ismeretlen czimer ldthato, mely voros pajzsban hdrom tornyu eziist varat s arany-
pajzsfoben fekete egyfejii sast arany korondval tiintet fel. Dr. Dethier Zdgrab varos
czimerének tartotta, Biré Nydri Albert' jeles heraldikusunk azonban a Castellini
csaldd czimerét ismenrte fel benne. — Mikor a codexet Kubinyi, Ipolyi és Henszlmann
la'tta,12 a czimer két oldalan A. és J. betii volt, de ezek az vij kotéskor a rothadt hdr-
tyarészekkel egylitt elpusztultak.” B

Csapodiné Gardonyi Klara azonositotta a Castellini és a Castiglione
csaladok milanoi aganak cimerét, igy a kédexet Milanéhoz kototte. He-
raldikai kézikonyvekbdl kidertl, hogy a Castellini és a Castiglione csalad
cimere alig hasonlit egymasra. A Castellini csalad heraldikailag két agra,

1) Voros tintaval irt humanista bejegyzések alkotjdk az egyik csoportot. 1": bal mar-
gon két tartalmi bejegyzés lathato; 2: bal margo és 1. sor vége, 9. sor [szovegjavi-
tas]; 27" jobb marg6, 3. sor [szovegjavitas]; 61" bal margo, 16. sor.

2) Az el6z6t6l eltérd, szétes6 humanista irassal bejegyzett szovegjavitasok kiilon
csoportot képeznek: 29" bal margo, 12. sor; 30™: jobb marg6, 5. és 10. sor; 48"
jobb margd, 15. sor; 49" jobb margd, 9. sor; 50r:jobb marg6, 11. sor; 51r:j0bb
marg6, 12. sor; 60" bal margd, 8. sor.

3) Ugyetlen humanista iras: 29": jobb margé, 2. sor; talan 61': jobb margé, alulrél a
16. sor. Ez utobbi hasonlit a IT™-en talalhat6 két szentirasidézet irasképéhez.

11 Nyari Albert az 1848-1849. évi események utani italiai emigracidja soran bejarta a
fébb konyvtarakat és levéltarakat, és a heraldika elismert szakértGje lett, még az
Olasz Heraldikai Tarsulat is tagjava valasztotta. MULLERNE 2000. 391-399. Az altala
kozolt meghatarozast a késGbb publikalt heraldikai lexikonok is megerdsitik. RIE-
STAP, 1888-1937. 384.

12 Kubinyi Ferenc, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre 1862-ben latogattak Kons-
tantinapolyba a corvinak felkutatasara. Anton Dethier a Magyar Tudomanyos Aka-
démia megbizasabdl irta le a lehetséges corvinakat.

13 CSONTOSI, 1877. 195.
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egy milanéi'* és egy romai agra oszlik. Ez utébbi csalad ghibellin dganak
sajat cimere van,” amely megegyezik kodeximk, illetve a szintén 1877-ben
corvinaként adomanyozott budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 24. sza-
mu kddexének 1" oldalan talalhaté cimerével. Ez utébbi annyiban kiilén-
bozik a Cod. Lat. 20-€tdl, hogy nincs korulotte ,,arany, zold és kék-ostdblds
gorog kereszt”, de lathato egy A és ] betdi, amely Csontosi informatorai sze-
rint korabban kédextinkben is megvolt. A két cimer azonosnak tekinthe-
t6, bar a 20. kédexben ennek jelenlegi allapota megengedi a kiillonb6z6-
séget is. A var egy része €s a sas egyik fele itt is tisztan kivehetd.

A Castiglione csalad heraldikailag harom nagy csoportra oszthato: a
lyoni, a mantovai és a milanéi agra. Ezek kozil a milanéi ag cimere'® mu-
tat némi hasonlésagot a Castellini csalad milan6i agaéval. K6zos elemek
az oroszlan és a var. A varnak azonban a Castellini csaladnal 6t, a Casti-
glione csalad milanoéi 4ganal harom tornya van, a var bejarata elStt a Cas-
tellini csalad milano6i aganal van egy oszlop; az oroszlan a Castellini csalad
milanoi aganal arany és fekvd helyzetben van, szemben a Castiglione csa-
laddal, ahol eziist. Tehat még ezek is csak tavolrol hasonlitanak egymashoz,
ugyanakkor teljességgel kiilonboznek a 20. és 24. kodex cimereitdl, ahol
oroszlannak semmi nyoma. Csapodiné azonositasa ezért feltehetbleg téve-
désen alapul.

1. 3. Az egykori kotestabla

Erre a minden bizonnyal téves azonositasra még kifogasolhatobb érve-
lés épult. Négy kodexrdl tudjuk, hogy milanoi eredetiiek. Anton Dethier,
aki az 1860-as években Isztambulban dolgozott, a Magyar Tudomanyos
Akadémiatol azt a megbizast kapta, hogy készitsen egy részletes leirast azok-
r6l a kédexekrél, melyek Budardl keriilhettek Konstantinapolyba. O ezt a

14 RIESTAP, 1888-1937. 384.: , Castellini — Milan: De gueules a un lion couché d’or en pointe, et
en chef un chateau d’argent sommé de cing tours aux toits pointus; les 1, 3 et 5 plus élevées
que les deux autres, ouvert et ajouré du champ, et une colonne d’argent dans Uouverture de
la porte.”

15 RIESTAP, 1888-1937. 384.: , Castellini — Rome. D’azur a un chdteaw sommé de trois tours
d’or, ouvert et ajouré du champ [Les branches de cette famille qui embrasserent le parti des
Ghibellins, portaient: De gueules d un chateau d’argent, au chef d’or, chargé d’une aigle éployée
de sable].”

16 RIESTAP, 1888-1937. 385.: , Castiglioni — Milan. De gueules au lyon d’argent, supportant
de sa patte dextre un chateau sommé de trois tourelles d’or.”
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feladatot szerencsére még azel6tt elvégezte, hogy a torok szultan adoma-
nyait Gjrakottette volna. Az § jegyzetei jelentik az egyeduli dokumentu-
mot a kodexek korabbi allapotardl, igy a kotéstablairdl is.

Dethier leirasabol tudjuk, hogy a budapesti Egyetemi Konyvtar Cod.
Lat. 21., 22., 27. és 32. kodexeinek eredeti kotésén Francesco Sforza
(1447-1466) mellképe és nevének felirata volt lathato."” Csapodi Csaba
véleménye szerint a négy kodex az 1480-as évek masodik felében kerult
Magyarorszagra, akkor, amikor hazassagi tervek szovédtek Bianca Maria
Sforza és Corvin Janos kozott.'® Pulszky Ferenc mis érv alapjan koti ossze
e négy kodexet. K6zol egy levelet, melyet a milanéi herceg 1488. novem-
ber 10-én irt Corvin Janosnak, és ebben a ,teljes” Pompeius Festust tar-
talmaz6 kodexet kéri téle atmasolasra. Pulszky feltételezi, hogy az elkiil-
dott Pompeius Festust Milanoban lemasoltak, majd ezt Gjrakotve masik
harom kédexszel egyitt Budara kildték.'” A Cod. Lat. 22 ugyanis éppen
Pompeius Festus munkajanak Paulus Diaconus altal roviditett valtozata.
E sz6veg kivalé magyar ismerdje, Ponori Thewrewk Emil szerint az erede-
tileg elkiildott m is csak a roviditett valtozat lehetett. >

Csapodiné szerint a kédexek 1465/1466-ban kerultek Budara. En-
nek oka, hogy a Cod. Lat. 27-ben és Cod. Lat. 32-ben®' szintén vannak hu-
manista bejegyzések. Ezeknek pedig Vitéz Janos halala (1472) eldtt kellett
belekerulnitik, mivel ezek — szerinte — t6le szarmaznak. 1465-1466 korul
tudomasunk van Buda és Milan6 kozotti kapcesolatokrol, ezért ekkora teszi
e négy és a két ,milano6i” cimereket tartalmazo6 kédex Budara keriilését.??
Az elmélet mar ott megddl, hogy a Cod. Lat. 20. és 24. esetében cimereik
vilagosan mutatjak, hogy nem Milan6bol, hanem R6mabdl szarmaznak.

A kifogasolhaté6 modszer eredménye az lett, hogy a négy kodex he-

17 Franciscus Sfortius Mediolanensium Dux POMPPP.; PULSzZKY, 1877. 150.; KIss,
1999. 130-132.

18 CsAPODI, 1973. 217.

19 PULSZKY, 1877. 149-150: inter que maxima portio est doctissimi vocabulorum interpretis
Festi Pompei, quem integrum in Biblioteca Vestra et quam Seremissima parentis Vestri
Majestas summa sua laude, et opera vera Regia comparat, [...] rogamus illustrissimam
Dominationem Vestram, ut hujus eruditissimi voluminis participes nos faciat, ex his duobus
alterum impertiendo, ut aut librum ipsum ad nos mittat tantisper, dum hic transcribi curemus,
aut istinc ipsa ejus exemplum confici tubeat quam emendatissimum ac quam celerius fieri
possit, deinde ad nos mittatur. Hoc tanti a nobis estimabitur, ut inter jucundissima Dominatio-
nis Vestre erga nos obsequia collocaturi simus.”

20 THEWREWK, 1877, 1878a, 1878b, 1878c.

21 A Cod. Lat. 32 végén talalhato egy évszam: Finitus 1463.

22 CSAPODINE, 1981. 223.
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lyett hatot lehetett dtemelni a valészind corvinak csoportjaba. Ha azon-
ban szigort kritikat alkalmazunk, kénytelenek vagyunk megallapitani:
semmivel sem tudunk tdbbet most errél a hat ,,corvinarél”, mint 1877-ben,
amikor Budapestre kertltek.

1I. Egy uj vizsgalati modszer

A fentebb kifejtett modszer szerint kiils6 bélyegek alapjan probaltak a ko-
dexek torténetét feltarni és a tudomanyos kézvélemény kérdéseire valaszol-
ni. Megitélésem szerint ez a kérdésfeltevés kissé egyoldali volt, és korlatot
emelt az Gj eredmények elé. Midta a corvinak hazaérkeztek, a kozvélemény
arra volt kivancsi, hogy a 35 kédex a fentebb emlitett harom csoportbol
melyikbe tartozik.” A kutatds célja a masodik és harmadik csoport kodexei-
nél az volt, hogy olyan érveket talaljon, melyek segitségével a harmadik
csoportbdl a masodikba, ha pedig lehetséges, az elsébe emelheti at éket.
Részletesebb vizsgalatot csak az els6 csoport tagjai érdemeltek. E mod-
szernek megvoltak a korlatai, egy ponton til megfoghatatlan érveket ered-
ményezett, melyek egymast erGsitették. Ezt kitinéen szemléketi kodextink
példaja. E kérdésfeltevés mogott talan az a szemlélet htizédik meg, hogy
gazdagabbnak érezziik magunkat, ha egy kodexrél bebizonyitjuk, hogy cor-
vina.

Ez a szemlélet — megitélésem szerint — napjainkban mar tarthatatlan.
A magyar konyvtarakban 6rzott kozépkori konyvallomany egy jelentds része
joval késébb kerult hazankba, és e kodexek nem tartoznak hazank kozép-
kori kultarajanak vizsgalati korébe. Megitélésem szerint feladatunknak kell
tekinteni e kéziratok tanulmanyozasat is, a veliik kapcsolatban elért ered-
ményeket értéknek kell tekintentink, akkor is, ha ezek nem hazank kultir-
torténetérol gyarapitjak ismereteinket. Ez a szemléletmod a kutatoi objek-
tivitast is segithetné.

A kuls6 bélyegek Osszehasonlitasinak mddszere egy bizonyos pontig
megbizhato, amit épp a corvinakkal kapcsolatban elért rengeteg eredmény
mutat, de egy ponton til veszélyeket is rejt magaban, ahogy ezt kode-
xutnknél lattuk. Ez a kortilmény indokoltta teszi, hogy kédexink esetében
mas modszert dolgozzunk ki. Megitélésem szerint csak akkor tudunk elébb-

23 A corvinak szovegét filologiai szempontbdl alig vizsgaltak azéta, hogy Abel Jend az
Osszes hazaérkezett kodex szovegét atolvasta és rovid fil ologiai elemzést adott réluk.
ABEL, 1879. Rajta kiviil még 1d. BEREGSZASZI, 2000.
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re jutni, ha a kddexet 6nmagaban vizsgaljuk. Tehetjuk ezt azért, mert a ko-
zépkori konyvkotészetnek, a szovegek lejegyzésének szigoru szabalyai vol-
tak. Ha a pergamenlapok jelenlegi és torok atkotésiik elStti allapotat, az
egyes szovegek jellegét, a szoveghordozo irasok paleografidjat szembesit-
juk a korabeli szabalyokkal, akkor az egyes jelenségek dnmagukat fogjak
magyarazni, az ellentmondasok feloldasa pedig 0j ismereteket eredmé-
nyez. A korabbi eljarashoz képest e modszer elénye, hogy nem szorul ra
olyan bizonytalan adatok felhasznalasara, amelyek nem feltétlenil allnak
kapcsolatban a vizsgalt anyaggal, illetve modszertananal fogva sokkal meg-
bizhat6bb eredményekhez vezet, mint a korabbi eljarasok. Ezekre az ob-
jektiv eredményekre, ha majd sok kodexnél rendelkeziink velik, komoly
érveket lehet épiteni.

III. 1. A Cod. Lat. 20. szamu kodex leirdsa

A budapesti Egyetemi Konyvtar kézirat-katalogusiban talalhat6 leiras
pontatlan,” ezért kozlom ennek pontositott valtozatit. Az itt fellelhetd
Cod. Lat. 20. szamu kézirata egy, a 14. szazad els6 felére datalhat6 per-
gamenkodex, melynek levélmérete 250 x185 mm. A szévegek egy hasab-
ban, 33 sorban irédtak. A sorok el6zetes vonalkazasa a kodex egészében,
igy az ures leveleken is megfigyelhetd. A koédex szamos pontjan a rotha-
das nyomait fedezhetjik fel.

I'-II% vacant®
1"-14": M. T. Cicero: De amicitia
14'-26": M. T. Cicero: De senectute
26'-76": M. T. Cicero: De officiis I-III.
76'-79": M. T. Cicero: De somnio Scipionis
80™-80": M. T. Cicero: Pro Milone, 1-3
81'-82": M. T. Cicero: Rhetorica ad Herennium, III. 19-20.
83'-86": vacant
86'-87": [Ps.] Bernardus [Carnotensis]: Epistola paraenetica ad dominum
Raimondum
88" vacat

24 MEZEY, 1961. 39-40.

25 A kodex korabbi leirasaiban nem szerepel ugyan, de vildgosan kivehetd a II" olda-
lon két idézet a szentirasbol: , Justus ut palma flovebit et sicut cedrus quae est in Libano
multiplicabitur” (Zsolt 91,13). ,Ecce virgo concipiet in utero et pariet fillium [sic!] et vo-
cabitur nomen/ eius Emanuel” (1z 7,14).
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88": Phalaris: Ad Demotelem epistola
89"-89": vacant

A kédex négy kéz nyomat viseli:

1. kéz: 1" = 79" gothica textualis, 14. szazad elsé fele, az egyes konyvek kezde-
ténél aranyozott inicialékat tartalmaz.

2. kéz: 80" —80": 14-15. szazadi gothica rotunda.

3. kéz: 81" — 82" apro bets félkurziv minuscula humanistica iras sok rovidi-
téssel a 15. szazadbol.

4. kéz: 86" — 87" és 88": feltehetdleg ugyanattol a kéztsl szarmazéd cursiva
libraria humanistica szintén a 15. szazadbol.

1II. 2. A kédex eredete

Errél a szakirodalom semmi biztosat nem tud mondani. A hazaérkezett
corvinak elsé leir6ja, Csontosi Janos igy jellemzi: ,A burgund konyvfestészeti
iskola kitiind terméke. A czimlap fiiggélyes margoin arany és zold szinii csik fut igig,
melybol a felso és also lapszélre, arany, zold kék és voros tiskés lombozatok dagaznak
ki; a hat nagy kezddé dombori arany miniaturt képez gyonyori arabeszkes ékitéssel,
a kisebb kezdok fényes aranybol valok s csinos tollrajzokkal vannak diszitve. Ezeken
kiviil szines kezddk is jonmek eld, hasonlé tollrajz diszitéssel. ”*° Mias ikonografiai
leirast nem taldltam, egy muvészettorténész szakért§ bizonyara pontosan
meg tudna hatarozni a kodex elkészitésének és az els6 kéz altali lejegyzés-
nek a helyét, idejét a 14. szazad elsé felén beltil.

A kodex tulajdonosat — a cimer alapjan — a Castellini-csalad roémai
aganal kell keresniink. A Cod. Lat. 24. szamu kédexben taldlhaté azonos
cimer val6szintivé teszi, hogy a 15. szazad elsé felében (a Cod. Lat. 24. ko-
dex paleografiai alapa datildsa miatt) mindkét kodex még a cimerekbdl
kikovetkeztetett csalad tulajdondban volt, utana pedig kozos volt a sorsuk,
és ismeretlen aton valamikor egyutt kertiltek Konstantinapolyba.

26 CSONTOSI, 1877. 195.
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1II. 3. A kodex terjedelme

A kézirat jelenlegi allapotanak vizsgalata mellett felhasznaltam Anton De-
thier leirasat is, amely az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban ta-
lalhat6 Romer Floris akadémikus hagyatékéban:”

»100. feuilles parchemin quatro (18x26 centim) de Ciceron
Jol 25 officiorum lib I-I11.

Jol 68 lib de sommnio Scipionis

Jfol 92 -94 blanc

puis 2 feuilles écrites,

96-99. blanc,

Jol 98. Epistola beatissimi Bernardi de vita domestica,

Jol 100 aleris Demoteli salutem.”

E leiras annyira eltér a kodex jelenlegi allapotatol, hogy az egyszerd-
ség kedvéért korabban figyelembe sem vették. A legszembe6tlGbb ellent-
mondast mindjart a kédex terjedelme jelenti: ez Dethier leirasaban 100
levél, ma mindodssze 89. A kutatok korabbi magatartasaval szemben nem
tekintem kidobandénak Dethier jegyzékét. Bizonyara van benne tévedés,
de hasznalhat6 adatokhoz is juthatunk. Munkajat rendkivil nehéz korul-
mények kozott végezte, igy megbocsathato esetleges tévedése és nehezen
olvashat6 folié-szamai. A kodexek allagat és tarolasuk modjat jol mutatjak
Ipolyi Arnold szavai: ,Az dltalunk vizsgdlt s ismert kodexek néhdanydn feltiing
volt a leszakadt, vagy megsériilt kotésiieknél hatlapjatk nedvessége, hidnya, rothada-
sa és penészes volta. Ez arra mutatott, hogy a konyvek a foldre hanyva egy halmaz-
ban fekszenek, s hogy az alsok a padlo nedvességétol szenvednek. »28 Pulszky Ferenc
leirasabol pedig megtudjuk, hogy az egyik 1869-ben visszakapott corvina-
ban egy 15. szazadbol szarmazé kartyat talaltak, tehat valoszintleg Kons-
tantinapolyban azéta nem nytiltak a kodexekhez.” Ezek utan nem csoda,

27 OSZK Fol. Hung. I. 1110. 160. A francia konyvtaros leirasab6l csak a hasznalhaté-
nak vélt részeket adtdk ki, tehat nem az egész listat. HENSZLMAN, 1877. A kédexnek
Dethier a No Ciceron 14 jelzetet adta.

28 IpoLyvl, 1878. 115.

29 ,Midin 1869-ben O Felsége a suezi csatorna megnyitdsanak alkalmdbol Konstantindpolyt
megldtogatta, a szultan a legdiszesebb négy kéziratot a Corvindbol neki ajanlotta fel, O felsége
pedig a M. Nemzeti Miizeumnak ajandékozta. Az Akadémia ezeket Mdtray és Toldy felolvasd-
saibol elégségesen ismeri, s emlékezni fog még azon, a réxmetszet torténelmére nézve is nevezetes
kartyarol, melyet az egyik kitetben valamelyik olvasdja, taldn Mdtyds kirdly jegyiil bennha-
gyott, s mely azt bizonyitja, hogy a 15. szdzad ota e kinyvet senki nem nyitotta fol.” PULSZKY,
1877. 147.
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ha a torok konyvkots feljavitotta a kodexek allagat tres lapokbol, és a na-
gyon rothad6 lapokat egyszerten kidobta. Dethier a kédexet a torok
konyvkots beavatkozasa el6tt latta, ezért mint egyetlen hiteles forrast — erds
kritikaval — felhasznalom. A kodex torok atkotés elétti terjedelmét, a ma-
vek egymas utani sorrendjét, az ures lapok elhelyezkedését hitelesnek te-
kintem.

Az egész kddexben megvizsgaltam a flizetek szerkezetét, és a foliok
egymashoz val6 viszonyat, ti. hogy a pergamen hus- vagy sz6r oldala ko-
vetkezik-e egymas utan. A vizsgalat egy fontos koézépkori konyvkotészeti
szabaly kovetését igazolta. Amikor megnyuztak egy birkat és bérébdl per-
gament készitettek, ezt meghatarozott szabalyok szerint hajtottak dssze és
alkottak meg beldle a biféliokat, ezekbdl pedig a fiizeteket.

A bérnek két oldala van, az egyik, ahol az allat sz6rzete volt korab-
ban, a masik pedig, ahol a hasa helyezkedett el. Ez utobbi fehérebb, szebb;
a szér-oldal a szOrtiisz6k miatt s6tétebb és kevésbé sima feliiletdi. A ké&épkor
folyaman figyeltek arra, hogy a szebb htis-oldal mellett a kovetkezd lap is
his-oldal legyen, szér-oldal mellett pedig szér-oldal, illetve hogy egy kéz-
iratot mindig a szebb (hus-) oldalon kezdjék, hiszen ide altalaban diszes
kezdébetdk, cimerek és mas diszitmények kertltek.?® A kodex ép részei
kovetkezetesen mutatjak ezt a szabalyt, tehat joggal felételezhetjiik, hogy
a kodex korabbi allapotaban is igy volt. A két leiras 6sszhangba hozasanal
ezért egy olyan allapotot kell rekonstrualnunk, amely ennek a szabalysze-
riségnek is megfelel.

A maisodik kéz altal irt szoveg (80": Cicero: Pro Milone) egy mondat
kozepén szakad meg, a 105 kiskaputbol allo6 beszéd 8. kiskaputjaban
(... num ipsa senex accipiat tuniorem”), és a kovetkezé oldalon egy teljesen
mas szoveg kezdddik, teljesen mas kézirassal (harmadik kéz): Rhetorica ad
Herennium részlet (II1. 19. §.). Eszrevehetd, hogy a 80" jobb oldala eléggé
kopott. Ez szinte egyértelmiivé teszi, hogy a beszéd tovabb folytatoédott, és
a torok konyvkots a rothadé lapokat a kédex Cicero-szoveghagyomanyt
tekintve legértékesebb részével egyutt kidobta, az esetleges tires lapokat
pedig Gjrahasznositottak.” A Pro Milone hianyz6 része (97 kiskaput) ko-

30 Gaspar René Gregory 1885-ben Briisszelben adta el6 észrevételeit a kédexlapok
sz6r-hus oldalainak szabalyos elhelyezkedésérdl, ami a lenytzott allatbér 6ssz ehajta-
sanak technikajaval is magyarazhat6. A kodikolégiaban e jelenséget az 6 tiszteletére
Gregory-szabdlynak nevezik. LEMAIRE, 1989. 46—49.

31 ABEL Jend (1879. 68-78.) atolvasta a hazaérkezett corvinakat és megvizsgalta a ben-
niik 1év6 latin szévegek mindségét szoveghagyomany szempontjabol. Altaliban e
sujté véleménye volt a humanista szévegek értékrél. A Pro Milone beszédrdl viszont
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rilbeliil 10 f6lién fér el. Ha az igy nyert 10 f6li6t hozzaadjuk a 89 f6libhoz,
akkor mar csak egy f6li6 hianyzik a Dethier altal emlitett 100-bol.

Az utols6 hianyz6 lap megtalalasat a pergamen sz6r-his oldalanak
vizsgalata segiti. A kodex egyetlen levele tér csak el a szabalytol, ez pedig a
89. f6li6, amely fejjel lefelé van a kodex végéhez kotve; ezt a vonalkazasok
elhelyezkedése mutatja. A lap hajlasa azt sejteti, hogy egy hajdani bif6lio
jobb oldalan helyezkedett el. Tehat ennek egykor mashol kellett lennie,
ha pedig a sz6r-his oldal szabalyszertségét figyeljuk, akkor egyértelm,
hogy az egykori 91* lap, mivel a Pro Milone és a Rhetorica ad Herennium ko-
zotti két ures lap (91* és 92%) kozul ez azonos a 89. levéllel sz6r-hiis oldal
szempontjabol. De ha ez igy van, akkor még mindig hianyzik egy f6li6 a
100-bol. Ezt az 1" és 2" lapokon taldljuk meg a rothadt feliletre ragasztva.
Ugyanis a 35 ajandékul adott corvina mindegyikébe II. Abd ul-Hamid to-
rok szultan arany tintaval torokal odairta GdvozlS szavait: ,A torvényhozo
szultan Szulejman khan ¢ felsége ideje ota, a topkapui csdszari palota kinyvtdrd-
ban 6rzott konyvek koziil valo. Az oszman birodalom padisahja, a felséges 1I. Ab-
dul Hamid khan 0 felsége, Magyarorszag tudomany egyetemének adott ajandéka.
1294 (1877.) Rebbi il evvel 25-¢n.”7> A 20. kédex eredetileg itt rothadt volt,
igy a szultani iratnak mélt6 feluletet kellett teremteni. Ezt a torok konyv-
kotd Ggy oldotta meg, hogy a hus oldallal felfelé ragasztotta a 1% és 2" ol-
dalra az egykori 92* foli6t. Az tires oldal vonalkazasa, amely az egész ko-
dexben megfigyelhetd, mutatja, hogy ennek a 92* f6lionak kellett lennie.
igy megvan mind a 100 levél, ugyanakkor a rekonstrualt allapot is megfe-
lel a szér-his oldalak szabalyanak. Az elveszett fuzetek szerkezetét utolag
mar nem lehet rekonstrualni, de feltting, hogy a kodex 6sszes fuzetének
kozepe hus oldalon van, ezért ezt a szabalyt bizonyara az elveszett részek
is kovették.

1II. 4. A miivek lejegyzésének sorrendje és a kodex esetleges kozépkori
atkoteser

Azt is megvizsgaltam koédexiinkben, hogy a benne szereplé miiveket
milyen sorrendben jegyezhették le, illetve hanyszor kototték at még a ko-
zépkor folyaman. Latszolag értelmetlen feltenni a kérdést, de a kodex

clismerden sz6l, amely a legjobb varidnsokat tartalmaz6 kédexekkel mutat sok he-
lyen azonossagot. Szomoru, hogy épp ezt dobta ki a torék konyvkots.
32 Dr. Er6édi Béla forditasa. CSONTOSI, 1877. 158.
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fentebb rekonstrualt allapotaban van egy magyarazatra szorul6 jelenség.
A mivek kozotti ures levelek ugyanis szokatlanok, mivel a pergamen na-
gyon draga volt, igy aligha hagytak volna ki tires oldalakat, hogy a kodex-
be tematikailag ill6 miiveket masoljanak.

Az els6 harom kéz altal irt szovegek — szerzdjuket tekintve — egységet
képeznek, mind Marcus Tullius Cicero muvei, hiszen a harmadik kéz altal
lejegyzett ,Rhetorica ad Herennium ™ot ekkor még Cicero muvének tekin-
tették. A tematikatdl csupan az utolsé kéz altal irt mivek térnek el. Ez
magyarazza, hogy lejegyzGjiik az utolsé levél hatoldalara, a kédex utolsd
oldaldra [88" (100"*)] masolta a Phalarisz-levél forditast, majd szintén ver-
so oldalon [86" (98'%)] kezdte a Szent Bernatlevelet.” Tehat ez volt a ko-
dexbe masolt utolsé mi. Ezt azzal a mindennapi magatartasunkkal lehet
megmagyarazni, hogyha tematikailag oda nem ill§ szoveget jegyzink le,
még ma is fizetiink utols6 lapjara irjuk, ezt a folyamatot pedig hatulrél
visszafele lapozva folytatjuk. Ezért nem szabad feltétlenul elfogadnunk,
hogy a szévegeket folyamatosan masoljak. Magyarazatunkkal megoldottuk
a 83'-86" (95"*-98™, Dethiernél: ,96-99. blanc”) és 88" (100™*) tires lapja-
inak problémajat.

Mar csak azt a két-harom tres levelet kell megmagyaraznunk, amely
a Pro Milone és a Rhetorica ad Herennium kozott volt egykoron. Mivel tema-
tikailag szorosan az el6z6ekhez tartozik, csupan azzal tudom ezt a furcsa-
sagot megmagyarazni, hogy a kédexet a 15. szazadban atkototték, még-
pedig egy olyan quaterniot (négy bif6liobdl allo fuzetet) kotottek hozza,
melyen mar rajta lehetett a harmadik kéz altal irt sz6veg. Ezt az elképze-
lést az is alatamasztja, hogy a harmadik kéz altal irt md kezdete egybeesik
egy Uj fuzet kezdetével.

Ha a masodik kéz altal lejegyzett Pro Milone szoveg elhelyezkedését
megnézzuk, akkor lathatjuk, hogy egy fizet utolsé vagy utolsé elGtti (az
elveszett 81* helyzetétdl figg) levelének recto oldalan kezddédik. Ez azt
sejteti, hogy a kodexet a 14-15. szazad fordulojan is atkototték épp e szoveg
kedvéért. Itt az els6 kéz szovegét folytattak, nem hagytak ki tires oldalt. Ez
a magyarazat az el6z&t is alatamasztja, illetve mutatja, hogy a kédex a 14.
szazad els6 felében a De amicitia, De senectute, De officiis €s De Somnio Scipi-
onis szovegkorpusz szamara készult, és legfeljebb egy-két tires levél maradt
benne.

33 A Szent Bernat-levélnek KRISTELLER (1965-1997. I-VL.) tizenegy humanista kézira-
tat emliti. 1d. Melléklet.
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A 20. kodex kotései:

1. 14. szazad, Burgundia (?).

2. atkotés: 14-15. szazad fordul6ja, amikor még a Castellini csalad romai
aganal kellett lennie, ezért valoszintleg Romaban kototték at. A Cod. Lat.
24. kodex azonos cimere bizonyitja, hogy ekkor még a csalad tulajdonaban
volt.

3. atkotés: 15. szazad masodik fele. Nem lehet tudni, Italian belil pontosan
hol.

4. Konstantindpoly: 1877 el6tt. A 8. és a 80. f6li6 utan nagy hézag talalhato.
A kodexet 1989-ben a Budavari Palotaban Szlabey Gyorgyi restauralta.

III. 5. A humanista bejegyzések hozzavetileges datdldasa

Pontos datdlast nem tudok adni, de feltting, hogy csak az els6 kéz altal le-
jegyzett szovegnél vannak humanista szovegjavitasok, jegyzetek. Mivel ezek
idében lehetnek korabbiak a harmadik kéz, de késGbbiek a masodik kéz
irasanal, konnyen lehet, hogy a két Gjrakotés (2-3) kozott kerultek bele.
A 3—4. kéznél egy humanista javitas, bejegyzés sincs.

Ha el szeretnénk donteni, hogy Vitéz Janos elméletileg az eddig fel-
sorolt sok bizonytalansag ellenére javithatta-e a kodexet, ebben egyediil a
Phalarisz-levél forditas datalasa és vizsgalata segithet, mivel ez a 15. szazad
folyaman sziiletett, és ez a kddexben szerepld legfiatalabb és utols6 eldtti-
ként bemasolt mi.

1V. 1. Giovanni Aurispa Phalarisz-levél forditasa

Magyarorszagon ezt a szoveget korabban nem azonositottak. A kéziratban
szerepld cimzett, Démotelész neve alapjan az eredeti gorog szoveg megta-
lalhaté a rank hagyomanyozodott 148 levélbdl allé6 Phalarisz-korpuszban
(38. levél).” Egy jelenleg Milanéban taldlhaté és 1443-ban lezart kodex
bejegyzésébdl tudjuk,” hogy e forditast Giovanni Aurispa (1376-1459)

34 Kritikai kiaddsa: HERCHER, 1873: fGszoveg: 418., kritikai apparatus: LIV.

35 Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 43. sup. misc. XV. s. f. 52. (sic!) , Aurispe Tranlatio
ad Thomam de Campofregnusio in qua Phalaris regnans negat a se relinquendam fore im-
perium assumptum nisi cum morte. Phalaris Demoteli s. Monitus tuos Demoteles non egre tuli”
In: KRISTELLER, 1965-1997. 1. 297. és II. 531.
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Tommaso Fregosénak (1370-1453) cimezte, Sabbadini szerint 1438 ko-
riil.” Ki volt a fordité és ki volt a cimzett?

A 38. Phalarisz-levél forditas szerzdje, Giovanni Aurispa az italiai hu-
manista tudosok els6é generacidjahoz tartozott. Eletl’ltja a tudomany szol-
galataban telt, tobbszor jart diplomataként a Bizanci Birodalomban, és Gt-
jair6l mindig gazdag gorog kodexgyljteménnyel tért haza. Aktiv részese
volt a korabeli Italia tudomanyos életének, Janus Pannonius tanit6janak,
a ferrarai Guarinénak j6 baratja, Lorenzo Valla gorogtanara volt.” Koré-
nak gorog kodexekben egyik leggazdagabb konyvgydjteményét hozta 1ét-
re.” Aktiv irodalmi életet élt, olaszul és latinul egyarant irt. Tébb gorog
munek elsé latin forditasat 6 készitette 61,39 akarcsak e levél-forditas ese-
tében.” E miiveket italiai hatalmassagoknak, mecénasainak cimezte, ajan-

lasai koziil az egyik Sabbadini kiaddsaban is hozzaférhets. "

36 SABBADINI, 1931. 176.; FRANCESCHINI, 1976. 50., 62.

37 BIGI, 1962.

38 Giovanni Aurispa hatalmas konyvtarar6l egy 1459-bél fennmaradt hagyatéki jegy-
z€kbdl szerezhetiink tudomast. FRANCESCHINI, 1976. Ebben 578 tétel szerepel. A
Sforza csalad paviai kdnyvtaraban ugyanezen év leltara szerint 824 koényv volt. PEL-
LEGRIN, 1955. Ebbél is felmérhetjik e konyvtar gazdasagat, melyet a gorog ko-
dexek rendkiviil nagy aranya is emelt.

39 Giovanni Aurispa a Phalarisz-levelek kozil csak ezt forditotta le, ezen kivil fordi-
tott Lukianosztol és Kassziosz Diont6l a romai Battista Capodiferronak 1425-ben,
Hippokratész leveleit Niccolo d’Estének 1430 koriil, szintén Lukianoszt6l Leonello
d’Estének 1429-1430 kortl, Plutarkhoszt6l Timdleon életrajzat Giordano Orsini
biborosnak, szintén Plutarkhoszt6l Tomasso Parentucellinek, a késébbi V. Miklos
papanak 1440 korul, Plutarkhosz egy masik miivét Niccol o Specialénak 1443 korul,
Hieroklésztl 1441-1454 kozott V. Miklos papanak. Ezek rank is maradtak. Tébb
forditasa elveszett: Pszeudo-Hérodotosz ,, Vita Homeri” cimd munkajat 1437-ben for-
ditotta le. 1444-ben Alfonz kiralynak megigéri Ailianosz ,,De instruendis aciebus” ci-
ml munkajanak forditasat, Xenophén Kyropaideidjat és Oikonomikoszat is lefordi-
totta, s6t Archimédészhez is hozzalatott. SABBADINI, 1931. 174-177.

40 Erre a kovetkeztetésre jutunk, ha megvizsgaljuk mas kortars Phalarisz-levél forditas
megsziletését. Egy-egy levél forditasara az Aurispa-forditason kivil még a kovet-
kez6 példakat talaljuk.

Az 57. levél forditasat Rinucius, egy italiai humanista egy Pythagoras-, egy Lysis-
levél kiséretében N. capuai kardinalisnak cimezte még 1443 elétt. A prefacié kiada-
sa: LOCKWOOD, 1913. 60-61. Kéziratai: Berlin; Staatsbibliothek, Stifftung Preu-
Bischer Kulturbesitz, Lat. qu. 558. 204". In: KRISTELLER, 1965-1997. III. 490-491.
Cambridge; University Library, Add. 6188. 130-132". In: KRISTELLER, 1965-1997.
IV. 10. Oxford; Balliol College, 131. mbr. 108"-109. In: KRISTELLER, 1965-1997. IV.
244. Madrid; Biblioteca de la Universidad Central (jelenleg:) Archivo Histérico
Universitario, Universidad Complutense de Madrid, cod. 129. cart. (és mbr.) 48".
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Tommaso Fregoso, akinek levelinket ajanlottak, 1415-1421 és 1436—
1442 kozott genovai dozse volt. Két uralkodasa kozott tizenodt évet szam-
lzetésben toltott, ekozben kétszer sikertelentl probalkozott a hatalom
visszaszerzésével. Masodik uralkodasa utan tizenegy évet €lt szamiuzetés-
ben haldlaig. Tudjuk, hogy az antik kultara kedvelgje volt és szamos hu-
manista tudoéssal kapcsolatot tartott, tobbek kozott Giovanni Aurispaval
is.” Az Aurisparél sz616 irodalom tantsaga szerint kettSjiik kozott egye-
diil ez a levél a kapcsolodasi pont.

Aurispa Phalarisz-levél forditasanak kézirataib6l megtudhatjuk,” hogy
kizarolag italiai eredetii kodexekben talilhatok meg. Altalaban miscella-
nea kodexekben szerepelnek mas goérég mivek latin forditasai mellett,
vagy mas Aurispa-muveket tartalmazé kodexekben. A kéziratok legtobb-
szor nem tuntetik fel, hogy Aurispa a fordit6. Ez arra utal, hogy nem a for-
dit6 tekintélye, hanem a levél tartalma segitette nagyszamu lemasolasat:
az a tény, hogy egy Phalarisz-levél latin forditasa. Ezt a népszertliséget pe-
dig azt kovetSen a legkonnyebb elképzelni, hogy megsziiletett a teljes le-
vélkorpusz latin forditasa (1449 elétt)," kilonosen akkortol, amikor meg-
jelent e forditas editio princepse (1470). Ezutan e levelek valtak az egyik

In: KRISTELLER, 1965-1997. IV. 587-588. Vaticanus 305. 98'-99". In: LOCKWOOD,
1913. 57-61.

Tobb levelet is leforditott egy ismeretlen szerz8. Egyetlen kézirata: Belluno; Biblio-
teca Civica, 430. cart. misc. XV. 41-106. Epistolae Phalardis gorog jegyzetekkel és
javitasokkal, inc. Phalaris Alciboo. Policletus Messenensis quem accusas, des. (De-
maratusnak sz6l6 levél) a tyranno tunc punitos esse. 106. Abaris Phalaridi, inc. De-
monstrasti naturam. ,,Traductiones Urbani in fabulas Esopi ex epistolis Phalaridis de verbo
ad verbum.” Mazzatinti az Aisopos-, Phalaris- és Isocrates-forditasokat mind Urbanus
Bolzaniusnak tulajdonitja. In: KRISTELLER, 1965-1997. TI. 494.

41 SABBADINI, 1931. 177sk.

42 AMELOTTI, 1998. Aurispan kiviil Giacomo Bracellivel, Bartolomeo Guascéval,
Bartolomeo Faziéval, Antonio Astensanodval, Giovanni Mario Filfeloval és és Anto-
nio Cassarinéval is j6 viszonyban volt.

43 1d. Melléklet.

44 A levélkorpusz teljes latin forditasat Franciscus Aretinus (Francesco Accolti vagy
Francesco Griffolini) készitette el és Malatesta Novellonak (Cesena ura) cimezte
Tuder szerint 1449 elétt. A levelek olasz forditasat errél Bartolomeo Fonzio készi-
tette el (ed. princeps: 1471), majd Fr. Aretinus négy levéllel kibdvitett valtozatat Jan-
nes Andreas Ferrabos is leforditotta (1475). A gorog szoveg editio princepse 1498-ban
jelent meg Velencében (Aldus Manutius). TUDER, 1931. 115-123. A Phalarisz-leve-
lek kés6bbi népszertiségét a 16—18. szazad folyaman a gorog-latin kiadasainak és
olasz, francia, angol nyelvi forditasainak nagy szama mutatja. BRITISH MUSEUM,
188. 569-575.
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legolvasottabb gorog mivé. Ezt a népszertséget vilagosan illusztralja 1500
elStti kiadasaik szama: 34 kiilonb6z4 kiadast kiillonitenek el az snyomtat-
vanyok kutat6i, Tuder szerint ez 1500 el6tt 10 000 folotti példanyszamot
jelent.”” Az Aurispaforditas 21 kéziratinak legnagyobb része minden bi-
zonnyal ebben az idGszakban keletkezett, ezek kozul a legkorabbi 1443
el6tti, amit egy possessor-bejegyzésbdl tudunk.*® Ennél pontosabb data-
last csak akkor tudunk adni, ha a levél tartalmat Tommaso Fregoso életé-
nek aktualitasaval vetjuk ossze és megvizsgaljuk, Aurispa mit tett hozza a
gorog levélhez, amikor leforditotta.

1V. 2. A levél latin szovege (Budapest, Egyetemi Konyvtar, Cod. Lal.
20. 88°)

A 20. szamu kodex szovegét kozlom, és labjegyzetben megadom egy ma-
sik kézirat eltérG olvasatait (Réma, Biblioteca Corsiniana 583 [45 C 18]
112"). A kozolt szoveg a kézirat helyesirasat koveti.

<F>aleris*’ Demoteli salutem.* Monitus tuos demoteles*® non egre
tuli. Imperator enim nunquam factus principatum dep-

onere consulis imperatori. Nullum tamen deorum ad huius

rei securitatem iussorem fidei adhibes. Quo forsam” michi®' per-
suaderem®” te sane arbitratus consultum pro hac re et aptum

et dignum. Uerum non recte iudicas, si tutius imperatori fore
putas summam rerum omittere quam tenere. Nam ut priuato

N O Gtk 0o o=

45 HAIN, 1826-1838. No. 12871-12900.; COPINGER, 1895-1902. No. 4736.; REICHLING,
1905-1914. No. 185, 676, 1318. TUDER, 1931. 116-117.

46 Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 43. sup. misc. XV. In: KRISTELLER, 1965-1997. 1.
297. és I1. 531. SABBADINI (1903. 83.) A kédex Franc. Pizzolopasso tulajdona volt
(11443), tehat a forditasnak ezel6tt kellett keletkeznie.

47 A kezddbetiinél egy apré F betd lathaté az illuminétor szamara.

48 A rémai kéziratbol hianyzik, helyette van voros tintaval irt cimmegjellés: R Demos-
thenes philosophus Phalari tyranno suadebat ut tyrannidem deponeret: cui et contra
Phalaris respondet hoc ingens pacto.

49 R Demosthenes
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8. uiro multum™ utilius™* est ciuiliter uiuere® quam adipiscantur tirani-
9. dem,” ita imperatori principatum tenere’ 7 quam linquat”® Omni<no>
10. de imperio ita cogitandum reor ut de generatione et uita hkominum>.
11. Si quis enim penas possibile nasciturum quempiam natus monu-
12. isset ad quantam solicitudinem™ ad quanta infortunia nascimur,
13. certe nunquam nasci uoluisset. Et si ambitioso ante usum regni
14. persuadere quis potuisset, que imperio infelicitates ad <iuncte sunt>,
15. ciuis uere quam ciuium dominus esse maluisset. <itaque demote->
16. les™ non nasci homines® utilius est quam ad hanc infelicem et® <uariis>
17. implicitam curis uitam uenisse. Et omne vite tempus <ciuem® ui>-
18. uere quam imperare prestat. Quam ob rem si ante hanc regn<i usur>-
19. pationem que®™ in e0® malla® esse solent <con>silio disseruisses,”” omnino
20. michi® persuasum fuisset” non dominari. Nunc quoque cum ob” <regni>
21. necessitatem coactus plura’’ fecerim que non esse” recto” facta op-
22, inioni hominum iam”* insederit,” nunquam m<on>eri possem <ut>
23. hunc principatum relinquam, non etiam”® ab ipso Ioue. Nam
24. mnon solum innimicos’” haberem, quos nunc’™ puto imo <hi’ quos in>-
25. fidos arbitror non modo contra me seuirent, quin etiam contra

49 R Demosthenes 50 R forsan 51 R mihi

52 R persuadentem 53 R multo 54 R utilis

55 R uiuat 56 R tyranni adipiscantur 57 R teneat

58 Rrelinquat 59 R sollicitudinem 60 R Demosthenes

61 R homini non nasci 62 R om. 63 R ciuem vite tempus
64 R quam 65 Rin eo om. 66 R mala

67 R edocens consuluisses

IV. 3. A gorog szoveg magyar forditdasa®

Démotelésznek!

Megbocsatom neked buzdité szavaid, hogy tiirannosz sosem voltal ugyan, mégis
azt tanacsolod, mondjak le az egyeduralomrol, s kozben egyetlen biztositékrol ke-
zeskedd istent sem emlitesz, akinek magam is rogton hinnék, hanem 6nmagad
képzeled a legmeggy6z6bb kezesnek egy ilyen tgyben; fogalmad sincs arrél, hogy
az egyeduralom megszerzésénél kockazatosabb megvalni téle. Mert ahogyan egy
maganember szamara az egyeduralomnal sokkal elény6sebb, ha nem egyedural-
kodo, ugy az egyeduralkodénak is elénydsebb a hatalmarol valé lemon das helyett
annak megtartasa. Osszességében pedig az egyeduralomrél ugy kell gondolkod-
nunk, mint az emberek sziletésérdl és életérdl. Mert ha az ember sajat sziletése
elStt hallana, ha valahogy lehetséges volna, mennyi kellemetlenség éri az életben,

68 R om. 69 R persuasus fuissem 70 Rad

71 R plurima 72 R om. 73 Rrecte

74 R om. 75 Rinsederet 76 Ret

77 R inimicos 78 R non 79 Rin me ii

80 R mihi 81 R uillas 82 R quicquid

83 R nec 84 R om. 85 R om

86 R add. vale 87 HERCHER, 1873, fGszoveg: 418., kritikai apparatus: LIV.

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com




soha meg se akarna sziiletni, igy a maganember, ha egyeduralomra s6 varogva el6-
re értesiilne annak nyomorusagairdl, sose akarna uralkodni, s a tirannosz se akar-
na maganemberként éIni. Epp ezért, Démotelész, tigy vélem, az embernek a sziile-
tésnél elényosebb meg nem sziiletnie, az egyeduralkodasnal pedig elényosebb
mindhalalig maganembernek maradnia. Ha még az egyeduralom el6tt adtal vol-
na tanacsot bemutatva annak arnyoldalat, mindenképp elfogadtam volna, hogy
ne legyek tiirannosz, most viszont, hogy mar tiirannosz vagyok, s az uralom kény-
szertségénél fogva sok elhamarkodott tettet kovettem el, egyetlen ember sem tud
meggy6zni arr6l, hogy lemondjak errél a hatalomrol, még a leghatalmasabb is-
tenség sem. Mert ha lemondanék az egyeduralomrol, j6l tudom, sok szérnytséget
kellene elszenvednem korabbi alattval6imtdl, s igy kellene befejeznem életem.

1V. 4. A 38. levél Phalarisz-levél gorog szovege

Anpotédet.

ZUYYVOUNY €Y®O GOl TOV TOPOLVECEMV: TOPOLVVOG YOP OV YEYOVMS TUPAVVE GUUPBOVAED-
€1G KOToBEGO0L TNV TVPAVVISKL, BEDV PEV 0DBEVOL ot §180VG EYYVNTAY THS AOPUAELNG,
@ Thyxo GV kol Emeicny, GELOmoTOV 88 GOLTOV MYOOHEVOG GvEdoyov DTEP TNALKODTOV
TPAYLOLTOG, GXEDOV 0VK €18MG, OTL TOD KTHCOGOL THY TOLDTNV APYTV EMLCPOAECTEPOV
£07TL T0 KOTOBEGOHL. DOTEP YOP 1d1DTN TOD TVPAVVAGAL TOAAD AVCLTEAESTEPOV £GTL TO
UM Tupovviicat, oVT® TUPAVVE ToD KoTaBEGOL TO PN KoTaBEGOL TV dpynv THS TL-
poVVidog. KaBOLoL 3¢ TO TEPL TLPAVVISOG 0VTWG Mg TEPL YeEVESEMG Kol LwTig dvBpdTOL
@povnTéov- oVTE Yop GvOpwTog GkoVoOg TPO THG ELTOD YEVECSEMS, €1 TG YEVOLTO dV-
vatov, 6co1g péALEL dVoKOAOLG EYKLPNCELY TTopd TOV Blov, yevvnofivor BovAndein mot'
v, 09T id1dTNng €6TOVIOKMG TVPAVVHCOL, TPOTVOOUEVOS TG EV TUPAVVIdL KAKOSOUHLOV-
iag, TOpavvog v, AAL' ok 181dtng £€BeAncete katofi@dvor. 00T, ANUOTELES, AVOPDOTW
100 pev yevécHol GULEOPMOTEPOV Opd TO UM YevEoHal, ToD Tupavviicor 8¢ TO pelvor
péxpt Lofig idtdtny. £l pev odv mpod ThHg TVPOVViIdog T TepL aDTAG MOl SiyNGANEVOG
Kok ovveBoOAEVES, TAVTING GV €melcny U Tvpavvijoot, TOpavvog ' AV Kol i TV
avéykny Thg Opxmg €l TOAAG TPOTENMTOKAOG OVY, Olov GvepOT® Tvi TEGOeiny v
Katoféchot Ty TadTng €ovoio, GAL' 003e Be®dV T dVVOOTEDOVTL. KOTAOEUEVOV YO
TV apyMY 018" 811 deT MOALYL Kol devdt TaBOVTO TPOG TAOV TVPOVVIBEVT@V 0VTM KOTO-
otpéyat TOv Blov.

1V. 5. A Démotelész-levél latin és gorog valtozatanak osszevetése;
Aurispa, a fordito
Nézziik meg e levél kapcsan Aurispa forditoi sajatossagait. Mivel gérog—la-

tin forditasai kozul egyiknek sincsen nyomtatott kiadasa, csak e levelet ve-
hetjuk szemuigyre ebbdl a szempontbol.
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Ha a levél els6 gorog mondatat osszevetjik a latin forditassal, szamos
kualénbséget talalunk. Aurispa egyetlen hosszi mondatbdl tobb rovidet
alkotott. A gorég mondat pev-3¢ és az ehhez kapcsolodo participium con-
wunctum szerkezetet a latin valtozat ragozott igealakkal, kiilon mondatban
adja vissza. Egy komolyabb valtoztatas is mutatja a fordité szévegtagolasi
szandékat. A quo-val kezdé mondatban a vonatkoz6 névmas az €l6z6 mon-
dat tartalmat fogalja 6ssze, a gorog @ az £yyvnmyv-re vonatkozik. Ha a la-
tin valtozatban a iussoremre vonatkozna, akkor cuinak kellene szerepelnie.

Erdekes megvizsgalni a gorog-latin megfeleltetéseket és az Aurispa
altal hozzatett tobbletet. A kotaBécbor v Tvpavvido-t szétbontja ,prin-
cipatum deponere imperatori’™va. Az dopodelag-t is szétbontja ad , huius rei se-
curitatem’ re, az &ELOMIGTOV-t €s GvadoxOV-t ,sane consultum et aptum et dig-
num’ra, az egész kifejezést tigyesen latinizalva. A éti-val kezd6d6 egységbdl
stvel kezd6d6 mellékmondatot farag, és a goroggel ellentétben Démote-
lészt teszi meg alannya, emellett a towdTny épxnv-t ,summam rerum ~mal
interpretalja, ugyanakkor a gérégben nem szerepl6 imperator szot is betold-
ja. Ha figyelembe vesszik, hogy az ekkor beszélt latin nyelvben a quod-dal
és quia-val kezd6dé alarendelt targyi mellékmondatok voltak hasznalatban,
e lépésben mindenképpen tudatos klasszicizalast kell latnunk. Gorég—latin
megfeleltetések: elébbiek, tdpavvoc—imperator, &pynv—principatum, summam
rerum, o0 YEYOVOG- perfectum miatt egy numquam-ot is betold, pev—tamen, de—
verum.

A kovetkezé mondatban két valtozatast emelnék ki: a 10 un topavviicoi-t
wciviliter vivere™vel, a 10 un kotaBécOor-t ., (summam rerum) tenerevel fejezi
ki. Tehat a sz6ismétlés elkertilése érdekében mas szot keresett.

A kovetkez6 gorog mondaton is valtoztat, talan ismét a tagolas és a
kozérthetGség kedvéért. A személytelen gpovntéov-t ,cogitandum reor™ral
forditja.

Ezutan az &vepwmog dxovoagt (alt. alany + part.) elegansan ,si quis
monuisset -re cseréli, s kozben a mondat alanya és targya is helyet cserél-
nek. A latin tehat értelmezé forditas. A ©po Tiig €vT0d Yevéoewg-ra talalé-
konyan taldlja meg az éppen ezt jelentS nasciturum-ot (aki sziiletése elGtt
all). A gorog dvokoroic-t két széval adja vissza: solicitudo, infortunia. A tago-
las és a parhuzamossag kedvéért az {dubtng-t civisszel forditja szemben a
korabbi ,vir privatus™szal, a topavvoc-t pedig ,civium dominus™-ként irja
korul.

A kovetkez6 mondatban a ragozott (sing. 1) gorog igealak ellenére
altalanos alanyt hasznal (utilius est), a 100 yevécar-t bévebben korilirja:
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»ad hanc infelicem et variis inplicitam curis vitam venisse.” Az {dudtng-t ismét
civisszel forditja.

Ezt kovetéen a ovvefovrevec-t két szoban forditja: ,consilio disse-
ruisses”; a koxa-t kifejti: ,que in eo mala esse solent.” Az ezutani mondatban
az el TOAAGL mpomeNTOKMOC-t egyszerUsiti, s ,plura fecerim” -mel adja vissza.
Ezt a nehezen értelmezhetS részt értelmezd forditassal egésziti ki, ami
nincs benne a gorog szovegben: ,,que non esse recto facta opinioni iam inse-
derit.” A mondat végén a Bedv 1@ dvvocteovii-t egyszerden ab loveba st-
riti.

Az utols6 mondat forditasanal Aurispa szokatlanul nagymértékben
elszakad az eredeti szovegtol. Az altalanosan kifejtett gondolatokat sok konk
rét példaval frissiti fel, s masképp fejezi be a levelet, mint a gérog. Az ere-
deti valtozatban Phalarisz szamot vet azzal a lehetSséggel, hogy ha lemond
hatalmaroél, megolik egykori alattvaldi, ezzel szemben a latin széveg Phala-
risza teljes tudatossaggal és hatalomvagybol vallalja fel az uralmat.

A levél aktualitasat Aurispa tobbletként megjelend értelmezé fordi-
tasrészeiben kereshetjuk. Mivel a tiirannosz rosszat tesz alattval6ival, ha
lemond hatalmardl, egykori alattval6i 6t magat, a csaladjat, a tulajdonat,
hiveit mind elpusztitjak, sét nevét is eltorlik a fold szinérdl. Mikor birha-
tott ez kilonos jelentéséggel Tommaso Fregoso szamara? Minden bi-
zonnyal masodik uralkodasa alatt (1436-1442), amikor a hatalom elvesz-
tése foglalkoztathatta. Igy nagy valoszintiséggel ekkor keletkezhetett a le-
vél forditasa.

V. Aurispa forditasanak helye a Phalarisz-levelek hagyomanyaban

Phalarisz az 6kori Szicilia Akragasz nevii varosanak (ma a doér temploma-
rél hires Agrigento) tirannosza volt a Kr. e. 6. szazad els6 felében, aki az
okori irodalomban a kegyetlen zsarnok mintaképe lett. Mar Pindarosz®
azt mondja roéla, hogy ellenségeit élve halalra stutotte egy bronzbikaban.
Lukianosznal taldlkozhatunk a Phalarisz melletti retorikai megnyilatko-
zassal, és innen sejthetjiik, hogy a csaszarkor szénokiskolaiban szokasos gya-
korlat lehetett Phalarisz szemsz6gébdl érvelni.
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Rank maradt egy 148 levélbdl allo gytjtemény gorogil, melyek legja-
vat Phalarisz irta koranak jelentSs személyeihez, néhany esetben azonban
az & leveleire valaszolnak.”” Az tjkori filolégia elsé jelentds alkotasa Ri-
chard Bentley (1697) tanulmanya volt, amelyben Themisztoklész, Euri-
pidész és Szokratész levelein kivil Phalarisz leveleirdl is kimutatta belsé
ellentmondasok alapjan, hogy csaszarkori hamisitvanyok, és nem allit6la-
gos szerzdik irtik Gket.”” Hosszas vita utin gyéztek Bentley ésszerii érvei,
és e levelek elvesztették allitolagos régiséguk altal kolcsonzott népszerd-
séguket. Az6ta a tudomany mostohan bant veliik, amit az a tény is mutat,
hogy a teljes korpusz legmodernebb €16 nyelvi forditasa 1803-ban jelent
meg franciaul,” és jo kritikai kiadasa sincs. E levelek a 15-16. szazadban
voltak a legnépszertibbek, ahogyan ezt korabban lathattuk, és épp az alta-
lunk vizsgalt volt az els§, amelyet Itilia lakoi latinul olvashattak. Ez bizto-
sit neki el6kel6 helyet a Phalarisz-levelek utééletében.

Befejezés

Ahogy fentebb lattuk, semmi okunk sincs feltételezni, hogy az Egyetemi
Konyvtar Cod. Lat. 20. jelzetdl koédexe 1877 eldtt jart Magyarorszagon,
ezért kénytelenek vagyunk attenni a harmadik csoportba, a nem hiteles
corvinak kozé. Sem amellett, sem az ellen nem tudunk érveket felhozni,
hogy a kédex humanista bejegyzéseit Vitéz Janoshoz kossik. Ezt utdlag
lehetetlen eldonteni, de semmi nem indokolja ennek feltételezését, igaz,
kizarni sem tudjuk. Bar vizsgalatunkkal koédextinket megfosztottuk ma-
gyar vonatkozasatol, mégis szamos kérdést sikerult tisztaznunk, talan ezek
megbizhatoébb eredmények, mint a korabbiak.

88 Pindarosz, Pyth. 1. 185

89 A Phalarisz-levelek szoéveghagyomanyat és ut6életét TUDER (1931) és KRUMBA-
CHER (1897. 603-604.) foglaltak 6ssze. Mindmaig HERCHER (1873. 409-459.) ki-
adasa a legjobb, de nem tekinthetd kritikai kiadasnak, mert sok fontos kodexet
mellSz. A Phalarisz-levelek szakirodalmat BESCHORNER (1994. 186-187.) foglalja

90 BENTLEY, 1697. 1699.
91 BENABEN, 1803.
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Melléklet

1. Aurispa Phalarisz-levél forditasanak eddig fellelt parhuzamos kéziratai
2. A Szent Bernat-levél humanista kéziratai
3. Az EK 20. sz. kodexének felépitése

1. Aurispa Phalarisz-levél forditasanak eddig fellelt parhuzamos kéziratai

Olaszorszag: (16 db)

Bologna, Biblioleca Universitaria, 2948. cart. misc. XV-XVIL. s. 39" — 40". In:
KRISTELLER, 1965-1997. I. 25. tr. Aurispa. Kristeller megjegyzi, hogy a levél
elétt egy prefacié talalhat6 (39'-39"), s csak ezutdn kovetkezik maga a le-
vél.

Brindisi, Biblioteca Pubblica Arcivescovile “Annibale de Leo”, A/6. Korabban 115. In:
KRISTELLER, 1965-1997. 1. 38.-ban 80. mbr. misc. XV. s. (1473). 122-123.
In: KRISTELLER, 1965-1997. 1. 38. (tr. Aurispa.) A kddex teljesen azonos a
firenzei Biblioteca Riccardiana 671-es kodexével, ez utébbi Landinusnak
még egy beszédét és levelét tartalmazza tobbletként. A kodex vége a kovet-
kez6 bejegyzést tartalmazza: ,,Gabriel Finalis anno domini MCCCCLXXIII.”

{Firenze, Biblioteca Gaddianae, Plut LXXXX. Sup. Cod. LII. [47] b} Kozvetleniil
Aurispa-mivek utan koévetkezik. Mivel Aretinus elterjedt forditasatol ku-
16nbozik, a kéziratkatalogus kiadoja feltétezi, hogy Aurispa forditasa. ,, Pha-
laridis Epistola Demoteli Philiosopho, qui ei suadebat, ut tyrannidem deponeret, eodem
Jorte Aurispa interprete.” In: BANDINI, 1776. I1I. col. 630. Kristellernél e kode-
xet nem talaltam.

Firenze, Biblioteca Laurentiana, 201. (278-210), misc. XV. s. folio-szam nincs, de a
kodex utolsé elStti darabja. In: KRISTELLER, 1965-1997. 1. 83. tr. Aurispa.
Kozvetlentl a Phalaris-levél el6tt egy masik Aurispa-levél és -koltemény ta-
lalhato.

Firenze, Biblioteca Riccardiana, 671 (N IV 24) 104'-105". In: KRISTELLER, 1965—
1997. 1. 196. A kédex kevés tobbletétdl eltekintve egyezik a Brindisiben ta-
lalhat6 Biblioteca Arcivescovile 80-as kodexével. A forditot Kristeller nem
tinteti fel.
és ui. 969. cart. misc. XV. s. 48" — 49", In: KRISTELLER, 1965-1997. 1. 212. (tr.
Aurispa).

{Milano, Archivo di Stato, Codex Cibrarius, vagy Codex Castiglione, cart. misc. XV.
s. 157} In: KRISTELLER, 1965-1997. VI. 28-30. A masodik vilaghdboru 6ta
holléte ismeretlen.

Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 43. sup. misc. XV. s. f. 57. In: KRISTELLER, 1965~
1997. 1. 297. és I1. 531. tr. Aurispa. SABBADINI (1903. 83.) e kodex bejegyzé-
sére utal Aurispa szerzéségével kapcsolatban: f. 52. (sic!) ,Aurispe Tranlatio
ad Thomam de Campofregnusio in qua Phalaris regnans negat a se relinquendam

165

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com




fore imperium assumptum nisi cum morte. Phalaris Demoteli s. Monitus tuos
Demoteles non egre tuli.” A kodex Franc. Pizzolopasso tulajdona volt (11443),
tehat a forditasnak ezel6tt kellett keletkeznie.

Milano, Biblioteca Nazionale Bradiense (Brera) AG IX 10. misc. XV. s. folié-szam nem
szerepel. In: KRISTELLER, 1965-1997. I. 353. tr. anon. (i.e. Aurispa).
Palermo, Biblioteca Comunale, 2 Qq C 79. XV. s. cart. misc. folio-szim nincs meg-
adva. In: KRISTELLER, 1965-1997. II. 26. Philaris (sic!) Demoteli salutem.

(tr. Aurispa). A kédex sok mas mivet is tartalmaz Aurispatol.

Pisa, Biblioteca del Seminario Arcivescovile Santa Caterina, cod. 136. misc. XV. folio-
szamok nincsenek megadva. In: KRISTELLER 1965-1997. VI. 142. A kédex
tobb Aurispa-forditast is tartalmaz.

Ravenna, Biblioteca Classense, 271. mbr. misc. XV. s. 117'-118". In: KRISTELLER,
1965-1997. II. 81. (tr. Aurispa). Kristeller megjegyzi, hogy a kédex f6li6-
szamozasa kovetkezetlen. A Phalaris-levél pontos szama nincs feltiintetve,
de az elbtte levé munkdé 115'-117, az utana kévetkezé pedig 119¥-127",
ezért valahol a kett6 kozott kell lennie. E kédexben talalhaté egy szatira,
melyet Firenzében 1432-ben Jo. Aurispanak irtak (f. 137-139, tehét a
Phalaris-levél forditasa utan masoltak be).

Roma, Biblioteca Corsiniana (Academia dei Lincei), Corsin. 583 (45 C 18). cart. misc.
XV. s. 112", In: KRISTELLER, 1965-1997. II. 110. A kodexben a levél cimzett-
jét elirtak Demosthenésznek. A kodex tobb mas forditast is tartalmaz
Aurispatol, példaul kozvetlentl e levél utan Lukianosz egyik dialégusanak
forditasat.

Roma, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Fondo Rossiano, 50 (VII a
50) mbr. misc. XV. 106'-107". In: KRISTELLER, 1965-1997. 1. 468.

Roma, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Fondo Barberiniano
Latino, 98 (VIII 98), mbr. misc. XV. s. foli6é-szam nincs feltintetve. In:
KRISTELLER, 1965-1997. 11. 442.

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, lat. XI. 100 (8938). cart. misc. XV. s. 120—
120", In: KRISTELLER, 1965-1997. II. 255. A kodex egy bejegyzése szerint
1454-ben Bened. de Ovetariis civis Vincenvie birtokaban volt.

Németorszag: (2 db kodex, a levél szovegének harom valtozata)

Berlin, Staatsbibliothek, Stifftung Preufischer Kulturbesitz, Lat. fol. 557. cart. misc.
XV.147-148. In: KRISTELLER, 1965-1997. III. 482—483. A kédex tobb miivet
tartalmaz Aurispatol.

Berlin, Staatsbibliothek, Stifftung Preufischer Kulturbesitz, Lat. qu. 601. cart. misc. XV.
s. 4'-5" és 113-114. Kétszer ugyanez a levél. In: KRISTELLER, 1965-1997. TII.
491. Tobb Aurispa-mii is szerepel e kodexben.

Magyarorszag: (1db)
Budapest, Edtvos Lorand Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdra, Cod. Lat. 20. 88"
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Spanyolorszag: (1 db)

Toledo, Biblioteca del Cabildo, jelenleg (1952, 1955): Archivo y Biblioteca Capitolares,
cod. 100, 42. cart. misc. XV. 102. In: KRISTELLER, 1965-1997. IV. 645-646.
A kodex italiai eredetd, és tobb mas muvet is tartalmaz Aurispatol.

Amerika Egyestilt Allamok: (3 db)

New Haven, Connecticut; Yale University Library, Ms. 63. cart. misc. XV. 152-153".
A Szent Bernatlevelet is tartalmazza. In: KRISTELLER, 1965-1997. V. 277—
278.

New Haven, Connecticut; Yale University Library, Marston Collection ms. 100. cart.
misc. XV. s. 103'-104". In: KRISTELLER, 1965-1997. V. 286. Aretinus
Phalarisz-levélkorpusz forditasa is megtalalhat6 e kodex elején.

Princeton, New Jersey, Princeton University Library, Kane Collection; Kane 22. mbr.
misc. XV.s. 115". In: KRISTELLER, 1965-1997. V. 381.

2. A Szent Bernat-levél humanista kéziratai

1. Franciaorszag, Paris, Bibliotéque Nationale, Ital. 1022. mbr. misc. s. XV. 213—
216. Ps.-Bernard, epistola ad Raimundum. In: KRISTELLER, 1965-1997. III.
311.

2. Olaszorszag, Borgonovo Val Tidone (Piacenza), Convento di S. Bernardino,
cod. 2. mbr. és cart. misc. XV-XVI. Cicero, Brutus. Ps.-Bernardus, epistola
ad Raimundum. In: KRISTELLER, 1965-1997. V. 512.

3. Olaszorszag, Foligno; Seminario Vescovile, Biblioteca Jacobilli, C IX 18.
mbr. misc. XV. 57 fols. 9'-10. Bernardus ad Raimundum. In: KRISTELLER,
1965-1997. V. 631.

4. Olaszorszag, Napoli, Biblioteca Nazionale, Gia Viennesi lat. 34 (Korabban:
Vindob. 1048). mbr. XIV. Cimmegjelolés (92%): Explicit tabula super 336
epistolis Beati Bernardi cum dictis eiusdem ordinatis per materias secun-
dum literas alfabeti edita de mandato... pape Johannis 22 i a fratre Fran-
cisco Toti de Perusio de ordine minorum et episcopo Sarnensi. In: KRISTEL-
LER, 1965-1997. 1. 437. Lehet, hogy a kérdéses levél nincs benne, de a korpusz
nagysaga ezt valosziniivé teszi.

5. Olaszorszag, Udine, Biblioteca Arciscovile, Fondo Bartolini, Bartolini 83. cart.
misc. XV (1449). Scritto per Francesco Horlandi a Montevarchi. Ps.-Sene-
ca, de quattuor virtutibus. Isopus. Disticha Catonis. Ps.-Bernardus, epistola
ad Raimundum. Toszkan nyelven. In: KRISTELLER, 1965-1997. VI. 237.

6. Olaszorszag, Udine, Biblioteca del Seminario Arciscovile, s.n. cart. misc. XVI.
Nincsenek f6lio-szamok. A kodex végén: Ps.-Bernardus ad Raimundum. In:
KRISTELLER, 1965-1997. VI. 245.

7. Olaszorszag, Prato, Sezione Archivio di Stato, fasc. E. s. XIV-XV. 13 fols.
Ricette. fasc. J. cart. misc. XIV-XV. 43 fols. Petrarca-szonatak és mas kol-

167

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com




temények, végil pedig: Ps.-Bernardus levele Raimundushoz, volg. In:
KRISTELLER, 1965-1997. VI. 147.

8. Spanyolorszag, Madrid, Biblioteca Nacional, 20530. cart. XV. 45-49". Epistola
Bernardi Raymundo. 50. egy levél vége: des. sponte mea contentus sum.
50" tires. In: KRISTELLER, 1965—-1997. IV. 578.

9. USA, Durham, North Carolina, Duke University Library, Latin ms. 46 (folio).
cart. misc. XV. 132 fols. Itiliai eredetd. 131-132" (mas kéz). Epistola Ber-
nardi ad Raimundum. In: KRISTELLER, 1965-1997. V. 260-261.

10. USA, New Haven, Connecticut, Yale University Library, Ms. 63. cart. misc.
XV. 151. Ex epistola Beati Bernardi. 152-152". Epistola Phalaris Demotelli,
inc. Monitus tuos. In: KRISTELLER, 1965-1997. V. 277-278. A kodex leirdsa
nem utal arra, melyik Bernatlevél van benne, érdekes azonban, hogy a Dé-
motelész-levél is megtalalhat6 kozvetlentl a Bernatlevél utan.

11. USA, New Haven, Connecticut, Yale University Library, Marston ms. 247.
cart. misc. XV. S. Bernardo, epistola ad Raimundum, volg. (145"-148). In:
KRISTELLER, 1965-1997. V. 288—289.
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3. Az Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 20. sz. kodexének felépitése
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Vajnagi Marta
Uj hivatali nemesség Magyarorszagon a 18.
szazad masodik felében”

rol, hol a kiillonboz6 forradalmakrél (ipari, demografiai, francia)
kapja nevét a torténetirasban. A 18. szazad 0j rendet teremtett:
eszméi nem hagytak érintetlentl sem a politika, sem a gazdasag, sem a
tarsadalom teriiletét. A felvilagosodias Magyarorszagot is elérte: az 1700-as
évek masodik felétdl egy 0j tipusi intézményrendszer korvonalai rajzo-
l6dtak ki, életre hivva az ehhez tartoz6 Gj hivatali apparatust. A folyamat
II. J6zsef uralkodasa idején valt igazan latvanyossa. A hivatali apparatus
tagjai a kiralyi biztosoktol a tanacsosokon, titkarokon, fogalmaz6kon, var-
megyei alispanokon, szolgabir6kon, jegyz6kon keresztul le egészen a falu-
si birakig j rendet tanultak, a tarsadalom iranti Gjfajta érdeklédést, elko-
telezettséget teremtve meg. Az 0j hivatali nemesek szakiranyt képzésben
részesultek, és munkijuk soran egyre egységesebben, egyre modernebb
modszereket alkalmaztak feladataik végrehajtasaban. A racionalis alapon
miikods, modernizal6dé allamigazgatas nem engedte, hogy az Gj intézmé-
nyek miikodése otletszerd, sziikséglet diktalta legyen.

3 TIZENNYOLCADIK SZAZAD a megujulas évszazada, hol a felviligosodas-

Az 1j hivatali nemességen belil modellértékii grof Balassa Ferenc
palyafutasa. A dolgozatban az 6 személyén, életitjan és hivatali tevékeny-
ségen keresztil mutatjuk be ennek a 18. szazad masodik felében kialaku-
16 tarsadalmi csoportnak néhany jellegzetes vonasat. Fontos réviden meg-
ismernunk azt a csaladi kornyezetet, ahonnan Balassa elindult, s amelynek
fontos — bar nem kizarélagos — szerepe volt gondolkodasmodjanak, ambi-
ciéinak formalédasaban. Palyafutasa szempontjab6l meghataroz6 volt a
Theresianumban eltdltétt néhany esztendd, hiszen ennek az intézmény-
Balassa itt sajatitotta el a hivatali munka elméleti és gyakorlati alapjait, és
itt szerezte meg azoknak a magan- és kozéleti ismeretségeknek egy részét,

* A Szerz6 tanulmanyéval a 2003-ban Veszprémben megrendezett OTDK-n a Human-
tudomanyi Szekcié6 XVI-XVIII. Szazadi Magyar Torténelem Alszekcidjaban 6todik
helyezést ért el. Témavezetdje Dr. Krasz Lilla egyetemi adjunktus volt.
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melyekre a késébbiekben tamaszkodhatott. Vizsgalodasunk az id6vel egy-
re terebélyesedS kapcsolati halo feltérképezése mellett kiterjedt azokra a
Balassa altal is alkalmazott munkamoédszerekre, amelyek alkalmazasa els-
segitette a magyarorszagi igazgatas szakszertibbé valasat. Balassa Ferenc pél-
dajan keresztul lathato, hogyan kozvetitették az 0j hivatali nemesek teljes
elkotelezettséggel a kozépszintli magyar vezetés felé az udvar, elsésorban
IL. Jozsef torekvéseit.

Balassa Ferenc személye nemcsak azért tarthat szamot érdeklGdésre,
mert a 18. szdzad masodik felében szamos kulcsfontossaga poziciot toltott
be, hanem azért is, mert a térténetiras hosszi ideig egyértelmiien negativ
képet festett rola. Sokan a magyarok ellenségét lattak benne, ami nem
meglepd, ha megvizsgaljuk néhany korabeli dokumentum roéla sz616 ré-
szét. Balassa mar kortarsai korében sem orvendett népszertiségnek, gyak-
ran heves ellenszenvet valtott ki viselkedésével, cselekedeteivel. Marczali
Henrik az 1790/91-es orszaggy(lésrdl irt munkajaban Zagrab varmegye
egyik feliratat idézi, melyben a kovetkezdket irtak, az akkor még horvat
bani méltosagot viselS Balassarol: ,,...gr. Balassa Ferencz, ki sem a vallds, sem
a becsiilet, sem a birodalom és a redbizott haza irdnt nem viseltetik hiiséggel”' Ugyan
ebbdl az idébdl szarmazik Zichy Karoly orszagbir6 II. Lipothoz intézett
felterjesztése, mely szerint Balassa mindig is ,, hazdjdnak megdintésére alapoz-
ta hatalmdt”. Beszamol arr6l, mekkora gyiloletrdl arulkodtak a hozza be-
érkezett panaszok, hogy Balassa beosztottainak mekkora ,kint” okozott a
rajuk bizott hatalmas papirmunka.”

A 19. szazadi torténetirasban is ez a kedvezétlen kép élt tovabb. Ta-
lan Finaczy Erné kozeledett visszafogottabban, kevésbé indulatosan Balas-
sa személyéhez. A Maria Terézia koranak koézoktatasar6l sz616 mutvében a
tankertleti feligyel6knek — koztiik Balassanak — csupan azt rétta fel, hogy
szamos egyéb elfoglaltsaguk miatt kevesebb idejiik jutott a magyar nemze-
ti érdekek érvényesitésére.” Balassa megitélése még a 20. szazad elején is
valtozatlan volt. Malyusz Elemér Sdandor Lipot foherceg nddor iratai cimi
munkajaban egy kifejezetten magyarellenes figura portréjat rajzolta meg,
aki minden gonosz cselekedetét onérdekbdl, a kancellari méltosag meg-
szerzése érdekében vitte véghez. ,Nevével még gyakran fogunk talalkozni, s min-
dig akkor, ha a magyarsdg ellen késziil tamadds”* — irja. A Balassa-kép csak a
szazad masodik felében valt némileg arnyaltabba. Kosary Domokos a 18. sza-

1 MARCZALL 1907. 27.

2 Zichy Karoly orszagbird 1791. februar 26-i felterjesztését idézi: MALYUSZ, 1926. 394.
3 FINAczy II. 1899. 334.

4 MALYUSZ, 1926. 32.
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zadi muvel6désrdl sz616 monografiaja mar egy ,mivelt, a nyelvmiivelés irant
is érzékkel rendelkezd embert” mutatott be, de ,torteto és intrikus” mivoltarol sem
feledkezett meg.” Hajdu Lajos igazgatastorténettel foglalkozé munkai tj
megkozelitésre hivtak fel a figyelmet Balassat illetéen, amikor inkabb a
sokoldalu és fantasztikus munkabirasa hivatalnokot allitottak kozéppont-
ba.® A Balassat ért vadak, elitéls vélemények bizonyira nem voltak alapta-
lanok, de hivatali tevékenységére helyezve a hangsulyt kissé finomitani le-
het a torténetirasban roéla kialakult képet.

Uj tipusu hivatal és hivatalnok

Koézpontositas, szakosodas, szakszerusités, diszkriminalas, fegyelmezés,
uniformizalas — kemény hangvétell fogalmak, ezekkel jellemezhetSek a
felvilagosodas koranak a kontinensen tapasztalhaté6 modernizacids torek-
vései. Magyarorszagon II. Jozsef uralkodasa idején a burokratikus tton
torténd szakszerisités nemcsak a korszak tamasztotta 0j kihivasokra adott
valasz volt, hanem egyuttal egy, mar a szazad els6 felében megindul6 fo-
lyamat latvanyos eredményekkel is jar6 folytatasa: Gj intézményrendszer,
4j hivatalok és 1j, ,szaktudas alapi” hivatalnoki réteg megjelenése torte
meg a szokasszertiség’ hosszi folyamatit. Az Gj munkamodszerek a térsa-
dalom iranti Gjfajta érdekl6dés és egyuttal egy ujfajta munkaethosz alap-
jait teremtették meg.

Szinte dramai ttemben egymast kovetd reformjainak végrehajtasahoz
egy nem tal népes, am annal magasabban képzett hivatalnoki garda allt
IL. Jozsef rendelkezésére. Koziiliik is kiemelkedett Balassa Ferenc. Eletén
és tevékenységén keresztil nyomon kovethetS, hogyan valésultak meg a szak-
szer(i igazgatast célz6 intézkedések. Ennek tanulmanyozasihoz alapve téek
azok a levéltari iratok, amelyek a Magyar Orszagos Levéltarban, a Balassa
csalad levéltaraban maradtak fenn. A Balassa Ferenc neve alatt talalhato
iratanyag rendkivil gazdag: nemcsak a maganlevelezéseket tartalmazza,
hanem a hivatali palyafutasa soran keletkezett iratokat is. Balassa szimos
tisztséget toltott be élete soran: munkdjara ugyanugy szamitottak a ku-
16nb6z8 udvari hivataloknal, mint a modern igazgatasi szerveknél. Ennek

5 KOSARY, 1989. 414.

6 HAJDU, 1982.

7 A ,szokasszeriliség” fogalmat Max Weber nyoman Hajnal Istvan vezette be a magyar
torténetirasba. Lasd HAJNAL, 1936.
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megfelelGen volt tdbbek kozott helytartotanacsos, kamaras, horvat ban, il-
letve tankertleti feltigyelS vagy kerileti biztos. Elvallalt tovabba olyan rep-
rezentativ funkciokat, mint a koronadri tisztség, és 1769-t6l élete végéig a
Titkos Tanacs tagja volt. Gyakran kapott eseti megbizasokat is: volt kiralyi
biztos a csabai zendulés leverésekor (1779) vagy a Vag foly6 szabalyozasa-
nal (1780).

A forrasok alapjan figyelemmel kisérhetS, hogyan dolgozott hivatali
tevékenysége kezdetétdl visszavonulasaig. Megtalalhatjuk a generalis és par-
ticularis congregatiokrol készult szamos jegyzGkonyvet, a kertleti ispani je-
lentések egy részét is. A levéltari dokumentumok segitségével rekonstrual-
hat6 tovabba a szakszertisodés folyamata, illusztralhato, hogyan valosultak
meg a gyakorlatban a jozefinista elképzelések.

A dolgozatban két szempontbdl vizsgaljuk meg Balassa Ferenc iratait.
Egyrészt ezek segitségével vazolhatjuk Balassa kapcsolatrendszerét, ami jol
mutatja politikai mozgasterét, meddig ért el a keze. Masrészt ezekkel szem-
léltethetjik a hivatalnoki tevékenysége soran alkalmazott munkamodsze-
reket.

Csaladi hattér

A Balassa csalad a legrégebbi magyar familiak kozé tartozott, ahogy Nagy
Ivan megfogalmazta: , neve torténelmiink majd minden lapjan olvashaté”.® Csa-
ladfajat egészen a 13. szazadig, a tatarjaras elStti idSkig tudta visszavezet-
ni. A csalad legismertebb tagja kétségtelentil a kolt6 Balassi Balint volt, de
szintén a 16. szazadbol emlithetjik a Dob6 Istvannal egytitt raboskod6 Ba-
lassa Janost is, vagy Balassa Menyhértet, aki 1568-ban baréi cimet kapott.
A csalad ,nagy szazada” a 18. szazad volt, amikor harom Balassa is bejutott
a Helytartétanacsba, ketten, Pal (1721) és Ferenc (1772) pedig grofi ci-
met kaptak.”

A Balassak csaladi birtokai Noégrad megyében fekudtek, kozpontjuk
hagyomanyosan a mai Szlovékia teriiletén talalhat6 Kékké vara volt. Leg-
fontosabb birtokaik emellett a divényi, lietavai, eberhardi és vagbesztercei
uradalmak voltak. Talalhatunk tovabba néhany birtoktestet az orszag mas,
els6sorban Nogradhoz kozeli megyéiben, példaul Trencsén vagy Nyitra
megyében. Ezek egy részét jo hazassagaik révén szerezhették, de ugyan-

8 NAGY1857-1867.1. 127.
9 KALLAY-PATAKYNE, 1972. 3., tovabba NAGY 1857-1867. 1. 128.
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ezen okbdl kifolyolag gyakran képezték per targyat. Balassa Ferenc és ap-
janak unokatestvére, Sandor tobb peres tiggyel is kizdott tobbek kozott
az Illéshazy és a Jesznak csaladdal.'’ A héazassigok ,mingségére” mindig
odafigyeltek, ami jol lathaté a csaladfabol. Balassa apja, aki szintén a Fe-
renc nevet viselte, els6 izben a Nyitra megyében birtokokkal (Bossany és
Kartoc) rendelkezé Tolvay csaladbol' kapott feleséget. Masodik hazassa-
ga még ennél is jobban sikertilt, hiszen akkor mar a Vécsey csaladba tudott
bendgstilni.

Balassa Ferenc a csaladi birtokon, KékkS varaban latta meg a napvi-
lagot 1732-ben. Gyermekkorara vonatkoz6 adatokat nem ismertink. A csa-
ladi hattér minden bizonnyal jelentSs befolyast gyakorolt Balassa torekveé-
seire, hiszen ha a Balassak nem is tartoztak az orszag legelSkel6bb familii
kozé, semmiképpen sem voltak jelentéktelennek tekinthetSk. Nyilvan ben-
nik is élt a vagy a nemesi ranglétran val6 feljebbjutasra, és az ambiciot bi-
zonyara atiltették az ifja Ferencbe, akinek képességei révén sikertlt is
megvalositania ezt a torekvést.

Balassa tanuloéever

A magyar nemesség ambicioja a nemesi ranglétran val6 emelkedésre si-
keresen talalkozott 6ssze az udvar azon igényével, hogy az allamigazgatas
feladatait minél magasabban kvalifikalt szakemberekre bizzak. A szakem-
berekre nemcsak az igazgatasi feladatokban volt sziikség, az élet egyre
tobb teriiletén keresték a hozzaért6 embereket. Mar a 18. szazad els6 fe-
1ét61 kezd6dSen megjelentek a kiilonbo6zs szakiskolak.

A felvilagosult abszolutizmus egyre nagyobb beleszolast igényelt az
oktatasigybe, els6sorban a katolikus nemeseket szerette volna kivonni
Réma vonzaskorzetébdl. 1746 novemberében nyitotta meg kapuit a bécsi
Theresianum, a Maria Terézia altal alapitott kozépfoki nemesi akadé-
mia."”” Az intézmény létrehozasanak célja az volt, hogy mindségi hivatal-
nokképzést nydjtson a Monarchia valamennyi tertiletérdl érkezé katolikus

10 KALLAY-PATAKYNE, 1972. 28.

11 Rovid ideig viragzé csalad, melyet 1709-ben emeltek baréi rangra, majd 1754-ben
Tolvay Janos nyert grofi cimet. A Tolvayok birtokai Nyitra és Nograd megyében fe-
kudtek. A csaldd a 18. szazad folyaman kihalt. (NAGY 1857-1867. 1. 235-236.)

12 A Theresianum 18. szazadi torténetére és miikodésére vonatkoz 6 ismeretek hianyo-
sak, részint a forrasok egy csoportjanak megsemmistilése miatt. A fennmaradt do-
kumentumok feldolgozasa jelenleg is tart.
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nemes ifjak szamara. A Theresianumban 1752-1784 koz6tt mintegy 150
magyar diak tanult 2-5 éves idGtartammal."”

A Theresianumban az ifjak az alapmiiveltség megszerzésén tul elsaja-
tithattak a hivatali munkahoz sziikséges gazdasagi, jogi ismereteket is. Az
oktatashoz hozzatartozott tovabba a koltségeket jelentGsen megemels lo-
vagloiskola is. Az oktat6i gardaban kezdetben nagy szimban voltak jelen
jezsuita atyak, de kulon tanarokat hivtak példaul a jogi oktatashoz. Karl
Anton von Martini'* is a Theresianumban kezdte palyafutisat, éppen az
1750-es években. KésSbb a pénzigyi ismeretek tanitdsara egy rovid iddre
Joseph von Sonnenfelst'” is sikertilt megnyerni.'® Kettejiik tankonyveit a
szazad masodik felében alland6an hasznaltak a bécsi felsGoktatasi intéz-
ményekben is.'”

Amikor Balassa az 1750-es évek elsé felében, 1752—-1755 kozott a
Theresianumban tanult,'”® az intézmény még nagyon frissnek szamitott,
de mar ekkor tdbb magyar koz- és fénemesi csalad kiildte ide a gyerme-
két. Balassa id6vel a Theresianum egyik legkivalobb diakjava valt, amit mi
sem bizonyit jobban, mint az, hogy 1754-ben Bécsben nyomtatasban is
megjelent Casulae S. Stephani regis Hungariae vera imago et expositio cimd is-
kolai dolgozata.'” A tehetséges fiatalemberre felfigyelt az intézmény kura-
tora, Johann Joseph Khevenhiiller-Metsch tanacsos is.”” A tanacsosnak
egyik kedvenc diakja volt Balassa, és kés6bb & volt az, aki elinditotta Ba-
lassat a hivatali palyan. Ennek a palyanak a csicsa egyértelmiien 1772-ben
érkezett el, amikor Balassat hivatalnoki munkijanak elismeréseképpen
grofi rangra emelték.

A Theresianumban eltoltott idé6 mas szempontbo6l is meghatarozo
volt Balassa életében. Ott ugyanis — az udvar szandékanak megfelelGen —

13 H. BALAZS, 2001. 69.

14 Karl Anton von Martini: 1754-t6l kezdve a bécsi egyetem allamjogtanéra, az 4j al-
lamelméleti rendszer kidolgozasa mellett fontos szerep jutott neki az Gj hivatalnoki
kar nevelésében, a jogreformban és az oktatasiigy elvi iranyitasaban.

15 Joseph von Sonnenfels (1782-1817): miivelt zsido értelmiségi csalad fia, az oszt-
rak-német polgarsag altal timogatott nyelvi torekvések vezetS személyisége, az 1j
politikai dllamtani, pénzigytani elmélet egyik fG hivatalos kidolgozdja, 1763-t6l a
bécsi kameralisztika tanszék professzora.

16 GUGLIA, 1912. 62-70.

17 H. BALAZS, 1968. 408.

18 GUGLIA, 1912. 190.

19 SZINNYEL, 1894. 394.

20 KHAVANOVA, 2000. 85.
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lehetSség nyilt a magyar és az ausztriai ifjak érintkezésére, a fontos kap-
csolatrendszer alapjainak kiépitésére. Magyar részrél igen heterogén ne-
mesi csoport gyllt 6ssze Bécsben, melynek elitjét olyan csaladok gyermekei
jelentették, mint az Esterhazy, Batthyany, Erd6dy vagy Festetics familia.
Egy fokkal lejjebbrdl emlithetS a Vécsey vagy a Draskovich csalad, de egy-
egy alapitvany anyagi tamogatasaval a varmegyei adminisztracioban dol-
gozé nemesek gyermekei is eljuthattak Bécsbe a borsos tandjij ellenére. *’

Balassa privat és kozéleti-szakmai kapcsolatrendszere

Nem kis mértékben a Theresianumban eltoltott éveknek koszonhetSen
Balassa mar hivatali palyaja kezdetén meglehetésen Kkiterjedt kapcsolat-
rendszerben mozgott. A mozgasterét behatarolé kapcsolati halé rekonst-
rualasahoz a levéltarban fennmaradt maganlevelezést és hivatali iratokat
hasznaltuk fel (lasd 1. melléklet). A dokumentumok alapjan lathat6, hogy
Balassa bejaratos volt valamennyi, az orszag politikai és szellemi életében
meghatarozo szerepet jatszé korbe. A vizsgalat célja — egyeldre — a kapcso-
latrendszer vazolasa volt, fuggetlentil att6l, hogy Balassa ismeretsége mi-
lyen jellegli (hivatalos, magan stb.) volt az emlitend§ személyekkel.

A vele Osszekottetésben allo személyek csoportositasa, vizsgalata so-
ran nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a 18. szazad masodik felében
az udvar politikajat kezdetben tamogatok koziil sokan kotottek ki az azt
ellenzék taboraban, és ez természetesen forditva is igaz volt. Ez a folyamat
leginkabb — és nem véletlenul — II. J6zsef uralkodasa idején kiilonosen
latvanyos: az 1781-es cenzirarendelet és a katolikusok ellenérzését kivalto
intézkedések (szerzetesrendek feloszlatasa stb.) megingattak a lojalisak
bazisat, a tirelmi rendelet (1781) azonban szamos protestanst allitott J6-
zsef mellé, akik még az 1784. évi nyelvrendelet és a korona Bécsbe szalli-
tasa utan is megmaradtak az uralkod6 oldalan. A tovabbiakban a fiziokrata
reformok, 1785-ben a keriileti rendszer kiépitését célzo rendelet, majd a
torok haboru széles patriota ellenzéket hozott 1étre, vilagnézeti kulonbsé-
gekre val6 tekintet nélkiil. >

21 KHAVANOVA, 200. 78.
22 H. BALAZS, 1995. 69.
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Balassa kapcsolatrendszerében a legnépesebb csoportot az udvarhoz
hii arisztokratak alkottak. Talalhatunk szalakat Palffy Miklos® kancellar-
hoz vagy Palffy Karolyhoz,™ aki igen j6 viszonyban volt az uralkodéval,
hosszan t6ltotte be az alkancellari, majd 1786-t61 a kancellari tisztet. Rég-
r6l datalodik kapesolata Brunswick Antal® tanacsossal is. A levelezGpart-
nerek kozott ott talaljuk Niczky Kristof grofot,” akit Balassihoz hasonlé-
an hivatali tevékenységéért emeltek grofi rangra. Ebbe a csoportba tartazik
tovabba Izdenczy Jozsef,” akit Balassa ,mélté parjaként” tart(ott) szimon
a torténetiras.

A kiralyparti csoportosulasnak volt egy része, mely kiszolgalta ugyan
az udvart, de nem teljes mértékben értett egyet annak politikdjaval, kilo-
nosen II. Jozsef idején. Esterhazy Ferenc kancellar nevével mind a ma-
ganlevelezésben, mind a hivatali iratok koézott fennmaradt kiralyi kor-
rendeleteken (circularia impressa) talalkozhatunk.”® Esterhazy nem vette at
teljesen a jozefinista szellemiséget. Marczali szerint 6 volt az utolsé6 em-
ber, aki még bizonyos korlatot jelenthetett II. J6zsef rohan6 reformjai sza-
mara.”

Erdekesen alakult Fekete Gyorgy grof® élete is. Karrierje még Maria
Terézia uralkoddsa alatt indult, hivatalnoki munkajaért mar 1760-ban
grofi rangra emelte a kirdlyn6. Ezutan szamos tisztséget toltott be, egé-

23 Grof Palffy Miklos (1710-1773) féudvarmester, kancelldriai tanacsos, majd 1758-
62 kozott fékancellar, 1765-t6] orszagbird

24 Grof Pilffy Karoly alkancellar, 1786-t5] kancellar, MOL P 1765 27. cs. 17. t. 39.

25 Grof Brunswick Antal (+1793) barsi fGispan, majd a nyitrai kertlet kiralyi biztosa,
helytart6tanacsos

26 Grof Niczky Kristof (1714-1787): a bécsi egyetem neveltje, 1764-ben bécsi magyar
kancellar, 1765-ben kapott grofi cimet Maria Teraziatol (MOL P 1765 28. cs. 17. t.
388.)

27 Bar6 Izdenczy Jozsef (1733-1811) 1771-t61 az Erdélyi, 1776-t61 a Magyar Kancel-
laria tanacsosa, 1785-t61 az Allamtanacs tagja, a magyarok koziil elsGként toltotte be
ezt a funkciot. Izdenczy kisnemesi szarmazasa hivatalnok volt, és csak nem sokkal
halala el6tt, 1811-ben emelték baroéi rangra. Ennek ellenére, mivel betoltott tisztsé-
geinek koszonhetden az arisztokrata korokben mozgott, 6t is ebben a csoportban em
litjuk.

28 Grof Esterhazy Ferenc kancellar (MOL P 1765 1. cs. 119. és KALLAY-PATAKYNE ,
1972. 68.)

29 MARCZALI 1881-1888. II1. 72.

30 Grof Fekete Gyorgy a Helytart6tanacs tagja, személynok, titkos tanacsos, f6ispan, al-
kancellar, 1773-1783 kozott orszagbird, az 1770-es években allt levelezésben Balas-
saval (MOL P 1765 27. cs. 17. t. 270. p. és KALLAY-PATAKYNE, 1972. 91.)
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szen az orszagbir6sagig jutott el.” Idével azonban egyre inkabb eltavolo-
dott az udvar politikajatol, II. Jozsef pedig mar kifejezetten terhesnek
érezte jelenlétét. Hamarosan nyugdijaztak, tisztes évjaradékot utaltak ki
szamara.”

A levelezésben megjelennek a patriota nemesség képviseldi is, akik
ellenezték II. Jézsef reformtorekvéseit. Apponyi Antal grof™ példaul az el-
s6k kozott utasitotta vissza az uralkodé felkérését a kertileti biztosi fel-
adatra. Dontését azzal indokolta, hogy szamara a szabadsag eszménye
(melyet jelen esetben a varmegyerendszer szimbolizalt) tébbet ér, mint az
uralkodé szolgalata.”

Talalkozhatunk Semsey Andras bar6 nevével,” aki az 1780-as évek vé-
gén részt vett abban a nemesi mozgalomban, amely a berlini udvar segitsé-
gével probalt volna fellépni II. Jozsef ellen. Jozsef halala utan az Gj uralkodo,
II. Lipot listat allittatott Ossze azokrol a személyekrdl, akik neve kapcso-
latba hozhat6 volt a mozgalommal.”® A névsorban Balassa levelezGpart-
nerei kozul tobben is szerepeltek. igy példaul Orczy Lasz16™ is, akit 1791-ben
Lipot a kovetkezGképpen jellemzett fia, Sandor Lip6t szamara: ,nagyon
gazdag ember, aki rengeteg pénzt koltott a tobbick izgatdsara, és ,partot” szervezett.
(...) Erdszakos és felettébb veszélyes ember...”"

A felvilagosult rendi mozgalom egyik meghatarozé személyisége,
Forgich Miklos grof™ szintén kapesolatban allt Balassaval. Forgach 1777-

31 H. BALAZS, 1989. 903.

32 MARCZALI, 1881-1888. I1I. 427.

33 Gr. Apponyi Antal: Tolna megyei nagybirtokos, a Theresianumban végezte tanul-
manyait, s tobbek kozott jelentds konyvtararol volt ismert.

34 HAJDU, 1982. 180-181.

35 Bar6 Semsey Andras kancellariai, majd bécsi kamarai tanacsos.

36 Az 1780-as évek végén a magyar rendi ellenallas egy csoportja a poroszok segitségét
keresve préobalta meg detronizalni II. Jézsefet, illetve a Habsburgokat. A mozgalom-
ban résztvevék koziil csak néhanynak — koztiik Semseynek — a nevét ismerjik pon-
tosan. II. Lip6tnak sem voltak biztos adatai, de a szamara 6sszeallitott lista alapjan
igen kiterjedt mozgalomra gyanakodott olyan személyek részvételével, mint grof
Sztaray Mihaly, grof Széchényi Ferenc, bar6é Podmaniczky J6zsef vagy grof Teleki
Jozsef. (MALYUSZ, 1926. 5.)

37 Bar6 Orczy Laszl6 (1750-1807) a koltd, Orczy Lérinc fia, Abatj megye fGispanja, a
budai kamara elnoke, II. J6zsef idején helytart6tanacsos.

38 ,...homme fort riche qui a dépenser beaucoup d’argent a animer les autres et s’est formé un
parti. (...) Homme violent, dangereux de toutes les facons...” (MALYUSZ, 1926. 440.)

39 Grof Forgach Miklos (11795) lipcsei tanulmanyai utan kormanyszékeken szolgalt,
majd Debrecen kiralyi biztosa lett, 1777-t6] Nyitra megye fGispanja, a szabadkému-
ves mozgalom tagja volt.
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1785 kozott nyitrai fGispani tisztet toltdtt be. 1784-ben azonban a nyelv-
rendelet, majd az Gszi Osszeirasi és hazszamozasi rendeletekkel szemben
tanusitott ellenallasa miatt II. J6zsef megfosztotta tisztségétdl.

Hosszan levelezett Balassa Esterhazy Karoly egri puspokkel, aki az
1780-as évek elejétsl kezdve vezéralakja volt a II. Jozsef egyhazi reformjai-
val szembenall6 magas klérusnak. Hozza hasonléan a jozefinista intézke-
désekkel szemben foglalt dlldst Migazzi Kristof vaci piispok,*’ majd bécsi
érsek, akinek tanacsat Maria Terézia még gyakran kikérte, am II. Jozsef
egyhazpolitikdja elfogadhatatlan volt szaimara.

Balassa szamos szallal kapcsolodott a kozépszintd vezetésben dolgozo
nemességhez. Ebben a csoportban szamos varmegyei tisztségvisel6t, £6- és
alispant, szolgabir6t talalhatunk. Itt nemcsak a szamos, elsé hallasra isme-
retlen nevii hivatalnokot kell megemlitentink, hanem példaul Berzeviczy
Gergelyt."! Berzeviczy 1781-ben egy bécsi titja alkalmaval érezte sziikségét,
hogy Pozsonyon atutazva néhany fontos helyi vezetSt, koztiik Balassat is
felkeresse. igy irt errél egyik, anyjahoz kiildott levelében: , Augusztus utolso
napjan érkeztiink ide [ti. Pozsonybal, és még ma tovabbutazunk Bécsbe, miutdn
néhdany fontosabb ldatogatast tettiink a hely: varosi embereknél (Stadt Leute). Grof
Csaky, Balassa, Jeszndk Pal, Splény: nincsenek itl, 6ket majd a visszavton keres-
siik fel. "

Balassa élénk levelezést folytatott a korszak vezetd szellemi elitjének
tobb képviselgjével is. Koppi Karollyal,” a piarista torténésszel 1796-ban
valtottak levelet, valamint talalhatunk egy-egy levelet a Theresianum kap-
csan mar emlitett Karl Anton von Martinit6l, a bécsi egyetem neves allam-
jogprofesszoratol vagy Khevenhuller tanacsostol is. Viszonylag tagabb
idGintervallumot (1784-1799) olelt fel levelezése Kovachich Marton

40 Migazzi Krist6f (1714-1803) hosszi ideig vaci puspok, 1757-t61 bécsi érsek; az al-
lam azon tdérekvése, hogy minél inkabb beavatkozzon az egyhaz tligyeibe hamar a
felvilagosodas és a jozefinizmus ellenségévé tette.

41 Berzeviczy Gergely (1763-1822): kézgazdasagi ir, a gottingai egyetemen tanult ka-
meralisztikat, 1787-t6] helytartotandcsi gyakornok, 1791-ben jelentéseket készitett
az orszaggytlés kereskedelmi bizottsiga szamara.

42, Wir sind letzten August hierher angelangt, und werden heute nach Wienn fortreisen, nach-
dem wir einige weniger bedeutenden Visiten, bey den hiesigen Stadt Leuten gemacht haben.
Graf Csaky, Balassa, Paul Jesznak, Spléni sind nicht hier, bey denen werden wir trachten in
unserer Riickkehr aufgefiihrt zu werden.” Berzeviczy Gergely levelezésének jelentSs ré-
szét feldolgozta H. Balazs Eva, és a levelek egy részét kozzé is tette, lasd H. BALAZS,
1967. 240.

43 Koppi Karoly (1744-1801) torténetird, piarista pap, 1784-1795 kozott a pesti egye-
tem tanara, 1795-ben a jakobinus perek idején megfosztottak katedrajatol.
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Gyorgy™* jogtorténésszel, aki 1786-t6] szerkesztette a Merkur von Ungarn
cimt folyoiratot. Megjelenik a levelezGpartnerek kozott Schwartner Mar-
ton,” a hazai statisztika GttorS személyisége, aki a Statistik des Konigreichs
Ungarn ciml munkdjahoz folytatott adatgytjtés soran vette fel a kapcsola-
tot Balassaval. H. Balazs Eva felveti annak lehetSségét, hogy Balassa volt az
a névtelen bird, akinek a szerz6 munkajat ajanlotta. *°

Balassa levelez6partnereinek jelentSs része a szabadkémives mozga-
lom tagja volt. A 18. szazad elejétdl viragkorat él6 szabadkémivesség rovid
id6 alatt a felvilagosodas eszméinek egyik legfontosabb hordozéjava, koz-
vetit6jévé valt. Az Europa-szerte megalakul6é paholyokba a korszak legm-
veltebb tudoésai mellet gyakran 1éptek be uralkodok, miniszterek, magas
ranga hivatalnokok. A szabadkémiives testvérek osszejoveteleiken a segi-
tés és javitas szandékaval, a legijabb tudomanyos eredmények felhaszna-
lasaval keresték a megoldasokat allamelméleti, jogi, kdzgazdasagi, vallasi
stb. kérdésekre. Ugyanilyen munka folyt a Monarchia, ezen beliil Magyar-
orszag paholyaiban, és csakagy, mint nyugaton, a szabadkémiivesek jelen-
t6s tarsadalmi-ideolégiai hatast tudtak kifejteni. Magyarorszagi tarsadalmi
jelent6ségiiket mutatja, hogy olyan személyek is, mint grof Széchényi Fe-
renc,’” baré Podmaniczky Jozsef," Hajnoczy Jozsef* vagy Kazinczy Fe-
renc” szerepet vallaltak a mozgalomban.”’

44 Kovachich Marton Gyorgy (1744-1821) jogtorténész 1774-t61 az Egyetemi Konyvtar
alkalmazottja, 1786/1787-ben a Merkur von Ungarn, az elsé tudomanyos igényd, he-
tente megjelend magyarorszagi folydirat szerkesztGje.

45 Schwartner Marton (1759-1823) a hazai statisztika attoérdje, tanulmanyait Gottin-
gaban végezte, Késmarkon, majd 1785-t6l a soproni liceumban statisztikat és allam-
tant oktatott, késGbb a pesti egyetemen oklevéltant és cimertant tanitott. Legis mer-
tebb munkaja a Statistik des Konigreichs Ungarn. Pest, 1798.

46 H. BALAZS, 1967. 45.

47 Grof Széchényi Ferenc (1754-1820) nagybirtokos, 1783-t6l helyettes horvat ban,
1785-86-ban a pécsi kertlet biztosa, késébb helyettes orszaghird, a Magyar Nemzeti
Miuizeumnak és konyvtaranak (ma Orszagos Széchényi Kényvtar) megalapit6ja.

48 Bar6é Podmaniczky Jozsef (1756-1823) protestans fénemes, Gottingaban tanult,
majd II. Jozsef idején helytart6tanacsos. Id6vel szembefordult a csaszar politikdjaval
és a nemesi mozgalomban vallalt szerepet. 1790/91-ben az orszaggytlés altal kikul-
dott kereskedelmi és tanulmanyi bizottsag tagja.

49 Hajnoéczy Jozsef (1750-1795) jogtudés, grof Forgach Miklés, majd grof Széchényi
Ferenc titkara, 1786-1790 kozott Szerém varmegye alispanja, a jakobinus mozga-
lomban bet6ltott szerepéért 1795-ben kivégezték.

50 Kazinczy Ferenc (1759-1831) ir6, kolt§, a nelvijité mozgalom vezéralakja, a Ma-
gyar Museum, majd az Orpheus cimi folybiratok szerkesztGje, a jakobinus mozga-
lomban val6 részvételéért tobb évi bortonre itélték.
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A korabban mar emlitett személyek kozil Palffy Karoly grof a bécsi
., Koronazott reményhez”,5 2 Forgach Mikl6s grof a ,,Hdrom sashoz” cimzett pa-
holy tagja volt™, Apponyi Antal gréf pedig a szintén bécsi székhelyii ,Igaz
egyetértéshez””” paholyban vallalt szerepet. Koppi Karolyt, a pesti egyetem
tanarat a ,Nagylelkiiséghez” cimzett paholy mesterévé valasztottak.” Erin-
tett volt még Balassa levelezGpartnerei koziil példaul Skerlecz Miklés,” a
zagrabi tankerilet igazgat6ja, valamint a theresianumi iskolatars, Fekete
Janos grof,” aki mintegy tiz esztenddn keresztiil allt levelezésben Balas-
saval.

Szintén szabadkémiives volt, majd a jakobinus mozgalom tagja lett
Laczkovics Janos.”™ Laczkovics 1791-ben Martinovics Ignac egy latin nyel-
v, monarchiaellenes ropiratat irta at kiralypartira, és forditotta le német-
re. Balassa és Izdenczy a munkat olyan jonak talaltdk, hogy az udvar érde-
kében tamogattak nyomtatasban valé megjelentetését.”

Balassa munkamodszerer modern elvardsok tiikrében

A levéltari anyag és a szakirodalom alapjan Ggy tlnik, Balassa szivén vselte
az oktatasugyet. Célszertinek tlinik hivatalnoki tevékenységét ebbdl a szemr
pontbdl megvizsgalni. Finaczy Ernd kiemeli, hogy Balassa mar az 1770-es
évektdl kezd6édoen részt vett killonbozé oktatasiugyi bizottsagok munkaja-
ban, 1774-ben pedig a Helytartotanics Fekete Gyorgy grof elndklete alatt
miikodd tanulmanyi bizottsaganak tagjaként emliti. Ugyanebben az évben
szuletett meg Ausztriaban az Allgemeine Schulordnung, amelynek érvényes-
ségi kore nem terjedt ki Magyarorszagra, de megkezdték a benne foglal-

51 H. BALAZS, 1977. 220-221.

52 ABAFI, 1900. 139.

53 ABAFI, 1900. 34.

54 ABAFI, 1900. 140.

55 H. BALAZS, 1997b. 240.

56 Skerlecz Miklos (1+1799) a zagrabi bani torvényszéEk biraja, zagrabi fGispan 178761,
a horvat felvilagosult rendiség meghatarozé személye.

57 Grof Fekete Janos (1741-1803): grof Fekete Gyorgy orszagbiré fia, az 1790/1791-es
orszaggyllésen Arad megye kuldotte, kiterjedt levelezést folytatott a magyar f6- és
koznemességgel és értelmiséggel, a szabadkémiives mozgalom tagja. Levelezését
feldolgozta MICHAUD, 1983.

58 Laczkovics Janos (1754-1795): gardista, majd a Graven-huszarezred tisztje, a Marti-
novics-féle jakobinus mozgalomban betdltott szerepe miatt 1795-ben kivégezték.

59 MALYUSZ, 1926. 156.
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tak adaptalasit a magyar viszonyoknak megfeleléen.” A rendelet értelmé-
ben Pozsonyban felallitott népoktatasi bizottsag iskolai albizottsaganak ve-
zetésével Balassat biztak meg.”'

Ilyen el6zmények utdn nevezte ki Méria Terézia Balassat 1776-ban, a
tankertileti rendszer bevezetésekor a pozsonyi tankeriilet (Pozsony, Nyitra
és Trencsén megye) fGigazgatéi posztjara.”” Balassa ezt a feladatat is igye-
kezett lelkiismeretesen végezni. Mar rogton kinevezésének évében tobb 1a-
togatast is tett. Jart Modor, Bazin és Szakolca katolikus oktatasi intézményei-
ben, de ellitogatott a pozsonyi és a trencséni protestans iskolakba is””

Részt vett nyilvanos vizsgakon, s6t, 6 maga is szervezett ilyeneket.
1782-b3l fennmaradt egy, a bartbergi arvahdz gyermekeinek nyilvanos
vizsgdjara sz616 nyomtatott meghivo.”* A dokumentum elsG része tablaza-
tos formaban mutatja be az iskola tanarait és diakjait: melyik osztalyban
milyen targyakat tanultak, majd kovetkezik a kétnapos vizsga programja
osztalyokra, targyakra lebontva.

A flzet utolsé részének a , Historische Nachrichten” cimet adtak. Ez a
fejezet olyan alpontokra tagolédik, mint példaul az alapitvany létrehoza-
sanak és mikodésének torténete vagy az alapitvany kuratorainak bemu-
tatasa. Az alapitvany céljaként fogalmazta meg, hogy ,az drvikbol az allam
szdmdra hasznos embereket neveljenek”, , dolgos és tigyes fuikat képexzenek kézmai-
vesekké”.” A gyermekeket német és magyar nyelvre tanitottdk, és igyekez-
tek megadni nekik a sziikséges alapokat a matematikahoz, az irashoz és az
olvasashoz (3. §). A lanyoknak kiiléon orakat tartottak, melyeken elsajatit-
hattak a haztartasvezetés legfontosabb teenddit, a fitlkat pedig kiadtak
mesterekhez tanulni (3. §). Az intézmény eredményességét illusztralando
szamos példat hoz az irat az iskolaban végzett és a késébbiek folyaman
szakmajukban befutott didkok kozal (7. §).

A hatékonyan, nagy szakértelemmel végzett munka Balassa tankeri-
leti igazgatoi tevékenységében is nyomon koévethetd. A pozsonyi iskola

60 Az 1774-ben bevezetett Allgemeine Schulordnungot Johann Ignaz Felbiger (1724—
1788) sagani apat dolgozta ki Maria Terézia kérésére. A reform soran egy altala ki-
alakitott, egységes rendszert probalt megvaldsitani, ami az iskolatipusokra, tanter-
vekre, konyvekre és 01j modszerekre egyarant kiterjedt. KOSARY, 1996. 455.

61 FINACzy, 1899. II. 96-97.

62 KOSARY, 1996. 414.

63 FINACZY, 1899. II. 335 és 386-387.

64 MOL P 1765 8. cs. 4. t. 36-43.

65 ,Die Absicht d[er St]iftung ist, aus Waisen brauchbare Leute fiir den Staat zu ziehen, [...] es
auch arbeitsame und geshcickte Knaben fiir Kiinstler und Hand[werker] bilden...” MOL P
1765 8.cs. 4. t. 40.
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kapcsan mar mikodése elején jelezte a megfelel6 oktatok hianya okozta
problémakat, melynek megoldasat a ,kegyes tanitérend” bevonasaval kép-
zelte el. A piaristak adtak volna a tanari kar dontS tobbségét, és évente
hat diakot kifejezetten azért vettek volna fel, hogy azok az j oktatasi mod-
szereket elsajatitsak, és tovabbvigyék az elmaradottabb teriiletekre.*® Balas-
sanak ezen kiviil jelentSs szerepe volt a bazini ,paedagogium” kialakitasa-
ban.”

Amint a fentiek is mutatjak, Balassatol egyaltalan nem alltak messze
az 1j kezdeményezések, és ezt masok is felismerték. Szintén a tankertleti
iratok kozott talalhaté Tessedik Sélmuelnek,68 akkor a szarvasi mintagaz-
dasag tanaranak egy tobboldalas iskolaterve 1789-b61,* pontosabban egy
vidéken létrehozandé ipari iskola részletesen kidolgozott elgondolasa. A ter-
vezet két 6 részre tagolodik. Az els6 magat az iskolat mutatja be: milyen
épuletek sziikségesek, hol és hogyan helyezzék el a tanarokat és a diako-
kat, milyen orakat tartsanak az egyes helyiségekben. A tervezet masodik
része egy kifejezetten az iskola szamara elkészitendd tankényvet mutat be,
amely szakmai és erkolcsi képzést egyarant nyajtana a didkok szamara.
Nagy hangsulyt helyez az ujfajta ismeretek elsajatitasara, a gyakorlati kész-
ségek megszerzése mellett az elméleti oktatasra. Megjelenik a szakembe-
rek mellett a szaktanarok képzésének gondolata: , Nemcsak fivikat és lanyo-
kat, hanem iskolamestereket, férfiakat és noket egyarant kell itt képezni az ipari
iskola szamdra.””

Az utanpoétlas biztositasanak jelentdségét Balassa is felismerte. Sza-
mos fiatal nemesnek segitett bejutni killéonb6z6 akadémiakra. Nem vélet-
len, hogy az ifji Madocsanyi Antal, aki a Theresianumban szeretett volna
tanulni, Balassat hivta meg egy latogatasra bécsi otthonukba. Brunswick
Antal, miutan fia sikeresen tett le egy nehéz vizsgat a Theresianumban,
biiszkén értesitette errdl Balassat.”" Szintén figyelemre méltoak azok a ha-
lalkod6 levelek, amelyeket Szorényi baré kuldott Balassanak, aki feltehe-
t6leg timogatta fia, Szérényi Jozsef tanulmanyait a nyitrai kollégiumban.”

66 FINACzy, 1899. II. 290-291.

67 FINACzy, 1899. 11. 341-342.

68 Tessedik Samuel (1742-1820) evangélikus lelkész, pedagogus, f6leg német egye te-
meken tanult, 1779-ben Szarvason parasztifjak szamara alapitott gazdasagi iskolat,
melyet 1806-ban kénytelen volt bezarni.

69 P 1765 8. cs. 4.t. 58-61.

70 Nicht nur Knaben, und Mddchen, sondern auch Schulmeister und Schulmeisterinnen sollen
hier fiir Industrie-Schulen gebildet werden.” MOL P1765 cs. 4. t. 58.

71 KHAVANOVA, 2000. 85.

72 KHAVANOVA, 2000. 85-86.
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Balassa, a kor elvarasainak megfeleléen, élt a térséguinkben 1j tudo-
manynak szamito statisztika modszereinek lehetSségeivel. Mar szerémi
féispanként is lelkiismeretesen készitette el a megyék szamara eldirt jelen-
téseket,” igen terjedelmes iratokat tovabbitott az udvarba. A szoveges je-
lentéseket azonban nagyon nehezen lehetett kezelni, a 1ényeg kiemelése
mindig hosszadalmas olvasast vett igénybe. Balassa is érzékelhette ezt, és
meg is probalta dttekinthetGbbé tenni a jelentések tartalmat. Az 1770-es
évek derekan jelennek meg Balassa hivatali iratai kozott a tablazatos ki-
mutatasok, melyek egy-egy témakorre vonatkozé adatokat tartalmaznak.
A tabellak elkészitésével Balassa szolgabirait bizta meg, akik koziil Balogh
Mihaly, Hajnovics Istvan és Szallics Matyas nevét kell kiilon kiemelni.”
Harmuk ellendrzésével késziilt a legtobb ilyen tablazat, és igazan figye-
lemre mélt6, milyen pontosan és tisztan készittették el Sket. A tablazatok
lehet6vé tették a céliranyos informacioszerzést, és attekinthetdséguk ré-
vén rengeteg id6t lehetett megsporolni velik.

A tablazatos formaban torténd adatkozlés, felmérés nem volt telje-
sen 4j jelenség Magyarorszagon. Mar a 17. szizadban is talalkozhatunk el-
s6sorban gazdasagi tartalmu tablazatos kimutatasokkal. Hasznaltak ezt a
modszert példaul a Debreczeniek, Thurzok, Rakocziak birtokainak szam-
bavételére.”” Ujdonsaguk inkabb tematikajukban rejlett, hiszen a 18. sza-
zad masodik felét6]l mar nemcsak gazdasagi tigyekben jelentettek nagy
segitséget, a tabellak a legkulonbo6zébb tigykoroket olelték fel. Balassa ok-
tatastigyi problémak irant val6 fogékonysagat mutatja az a két tablazat, mely
az iskolamesterekre és a népiskolakra vonatkozoéan tartalmaz adatokat az
1774-es esztendSbdl. A tabellakban hasznalt rubrikak meglehetdsen egye-
dinek tinnek (nem ugy, mint késébb a mindsitési iveknél), a kérdéseket
gyakran hosszan és bonyolultan fogalmaztak meg, és sokszor hianyoznak
adatok az egyes rubrikakra nézve.

73 A megyék szamara eldirt 4j intézkedések végrehajtasat és annak mindségét a koz-
ponti hivatalok képtelenek voltak személyesen ellendrizni, ezért mar Maria Terézia
idején elrendelték, hogy az intézkedések végrehajtasanak eredményeirdl a megyék
irasban szamoljanak be. HAJDU, 1983. 38-39.

74 Balassanak szerémi ispansaga alatt szamos szolgabir6é dolgozott. A fennmaradt je-
lentések, bekiildott tablazatok alapjan kirajzolédnak a megye fontosabb igazgatasi
kozpontjai: 116k, Vukovar és Irreg. Balogh Mihaly, Hajnovics Istvan és Szallics Ma-
tyas minden bizonnyal Balassa legkivalobb emberei k6zé tartozhatott, amire az is
utal, hogy neviikkel Balassa maganlevelezésében is talalkozhatunk.

75 ZIMANYI, 1987 és R. VARKONYI, 1987 passim.
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A Szerém varmegyei iskolamesterekrol sz616 tablazat (2. melléklet) 7
rubrikai kozott megtalaljuk a személyi adatokra, életkorra, vallasra és nyelv-
ismeretre vonatkozé informaciokat. Az iskolamesterek tobbsége viszony-
lag fiatal volt, htiszas-harmincas éveiben jart. Sokan kozulik csak szerbul
beszéltek, de a katolikusok koézott nem volt ritka, hogy akar harom nyel-
ven is tudtak. Szamba vették az egyes iskolakban tanul6 didkokat is, akik-
nek nagy része fia volt. A didkok szama jelentés mértékben fuggott a te-
lepiilés nagysagatol. A nagyobbakban, példaul Ill6kon, ahol két iskola is
mikodott, egy tanarra akar nyolcvan diak is juthatott, masutt alig tiz gye-
reket irattak be az iskolaba. A tablazat kérdései foglalkoznak azzal is, hogy
az egyes iskolamesterek munkajaval mennyire voltak megelégedve.

Ehhez mintegy parként csatolhat6é a népiskolakat bemutat6 tabella
(8. melléklet).”” A tablazatban szerepl kérdések alapjan nemcsak az isko-
lamesterekre vonatkozoan szerezhetink ismereteket (miota alkalmazzak
Oket, milyen vallastiak, mely nyelveket beszélik), hanem részletes képet kap-
hatunk magarol az iskolarél is. Megtudhatjuk, mennyire voltak j6 alla-
potban az iskolaként hasznalt éptletek, tartozott-e hozzajuk némi foldte-
riilet, volt-e lehetdség arra, hogy a fitkat és lanyokat kiilon helyiségekben
oktassak. A mikodés gazdasagi feltételeire iranyulo kérdések segitségével
lathat6, milyen bevételekkel rendelkezhetett egy-egy iskola, mennyiben
szamithatott a helyi foldesar tamogatasara.

Ilyen el6zmények utan valosziniileg nem okozhatott kiilonésebb
problémat Balassanak az allamilag alkalmazott tisztségvisel6k mindsitési
rendszerének bevezetése 1780-ban. A rendelet értelmében mingsitési ive-
ket (németiil Conduit Listen, latinul censorea tabella) kellett kiallitani a
Kancellarian, a Helytartotanacsnal, a Karianal és az ezeknek alarendelt
szerveknél alkalmazott valamennyi tisztségvisel6rol, majd a dikasztériu-
mok egyesitett listajat évente kellett felterjeszteni az uralkodéhoz. ,, Az al-
lami tigyek elvégzésénél elsorendii fontossaga van annak, hogy a koztisziségekbe a
legalkalmasabb emberek keriiljenek be” 7 hangzik az 1780-as rendelet beveze-
t6je, és II. Jozsef ezekben a mindsitési ivekben szerette volna megtalalni
az eszkozt a legratermettebbek kivalogatisara. A kertiletekhez tovabbitott
rendelethez mintaul szolgal6 iveket csatoltak megadva azokat a szempon-
tokat, amelyeket a legfontosabbnak tartottak. 7

76 MOL P1765 2. cs. 1. t. 416-419.

77 MOL P1765 2. cs. 1. t. 424-427.

78 Idézi: HAJDU, 1983. 84.

79 A mindsitési rendszerre részletesebben lasd HAJDU, 1983. 82-116.
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A minésitési iveket kezdetben a varmegyei tisztvisel6knek kellett el-
készitenitik, 1785-t51 ez a feladat a kertleti biztosokra, igy a zagrabi keri-
letben Balassara harult. Mivel a rendelet el6irta, hogy minden allamilag
alkalmazott tisztvisel6r6l késziiljon mindsités, el kellett jutni a legkisebb
falvakba is. Ez a munka rendkiviil nagy létszamu végrehajté apparatust igé-
nyelt. A kertileti biztosoknak a beosztottaktol beérkezett résztablazatokat
kellett egy nagy tabellaban egyesitenitk.

A mindsitési ivek kérdései az élet minden tertletére kiterjedtek: sor-
ra vették a legfontosabb személyi adatokat (név, vallas, életkor, tarsadalmi
allas), a képzettség f6bb jellemz6it (hany éve szolgal, milyen tanulmanyokat
folytatott, milyen nyelvismerettel rendelkezett). Megvizsgaltak a tisztvisel§
anyagi helyzetét (rendelkezik-e birtokkal, kapotte korabban fizetést, ha igen,
mennyit), majd kovetkeztek a jellemére, természetére vonatkozo kérdé-
sek (tisztelettudo-e feletteseivel, keresztényi életet folytat-e, rendesen vég-
zi-e a munkajat). A kérdésekre adott valaszok a tablazatba foglalva részle-
tes, atfogd képet nyujtottak a tisztvisel6i karrol.

Balassa iratai kozott is maradt fenn néhany ilyen mindsitési iv. A 4. mel-
1ékletbs1™ — ha nem is vonhatunk le altalanos kovetkeztetéseket — ki téinik,
hogy az 1784. évben a tablazatban szereplé Szerém megyei tisztvisel6knek
nagy része nem tobb, mint tiz éve végzett akkor mar hivatali munkat, elég
kevés az olyan rutinos ember, mint a harminc éves szolgalati multra visz-
szatekintd Kocz6 Imre. Vannak, akiket még nem is biztak meg 6nall6 fel-
adattal. Ugy tiinik, nagy gondot forditottak a gazdasag kérdéseire, hiszen
a tisztvisel6k jelentSs hanyadat ilyen jellegt feladatkorbe soroltak be. Ezek
a tisztvisel6k egészen kivalo nyelvismerettel rendelkeztek, sokan beszéltek
kozuluk latinul, magyarul, németual és horvatul is. A kérdések vizsgaljak a
hivatalnokok korabbi tevékenységét és azt is, mennyire jol toltik be az ak-
tualisan viselt hivatalt. A tablazat alapjan a legtobb hivatalnok jol nevelt,
higgadt (modestus) embernek tlnik, aki figyelmes feletteseivel szemben,
és jo keresztényhez mélt6 életet él. Ritkak az olyan bejegyzések, mint ,za-
varos” (abstracus), valtozé (varius) vagy kozépszerd (mediocris).

80 MOL P 1765 4.cs. 1.t. 281-285.
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Huwvatalnoki hétkoznapok

Balassa vérbeli hivatalnok volt, ez a mentalitds hatotta at egész személyi-
ségét, ez hatarozta meg egész életét. Ha mottot keresnénk téle, talan azt a
véleményét idézhetnénk, hogy minden elintézhetd két nap alatt, nincs olyan
tigy, melynek megoldisa ennél tobb idét venne igénybe.®' Ez a hivatal-
noki mentalitas jol megfigyelhetS azokbdl a jelentésekbdl, melyeket keri-
leti biztosként készitett, illetve készittetett. 82

Jo burokratahoz hiven mindenrdl feljegyzést készitett és készittetett,
ami kitiinden latszik az utana fennmaradt hatalmas iratanyagbol. Egyik
felirataban megjegyezte: jelentéseiben célja azis, hogy bemutassa, hogyan,
milyen moédszerekkel dolgozik. A kotelezd jelentések mellett sajat bevalla-
sa szerint diariumot, munkanaplét is vezetett, melyben a munkameneten
kiviil feljegyezte a ,kozjot szolgalo” eszmefuttatasait is.*” Ezt az alapossa-
got beosztottjaitol is elvarta, és valoszintileg az ennek nyoman keletkezé
wSchreiberey” 87 yalthatta ki azt az ellenkezést a beosztottak részérdl, amelyet
a fent emlitett Zichy Karoly orszagbir6 is megfogalmazott.

Mindenben kompetensnek érezte magat, néha még olyan tigyekben
is jelentett, amelyek csak attételesen vagy egyaltalin nem tartoztak fel-
ugyelete ala. Egy alkalommal két porosz hadvezér érkezett a Felvidékre, s ek-
kor az uralkodé minden kertleti f6ispannak utasitasba adta, hogy ameny-
nyiben a rajuk bizott tertletre érkezne a két generalis, akkor figyeljék
meg Gket. A két ur messzirdl elkertiilte ugyan a zagrabi kertletet, Balassa
azonban harom jelentést adott le az tigyben.™

Balassa hatalmas lelkesedéssel és buzgalommal latott hozza feladata-
ihoz, de ez a lelkesedés idénként széls6séges formakat oltott. Lelkiismere-
tesen jarta végig a féispani utasitas értelmében a zagrabi kertlet megyéit
(Zala, Pozsega, Varasd, Zagrab-Szeverin megyék), minden kozségben rész-
letesen tajékozodott a telepuilés gazdasagi helyzetérdl, ellendriztette a falu

81 HAJDU, 1982. 230.

82 II. Jozsef 1785-ben vezette be Magyarorszagon a keriileti igazgatast, 10 keriletre
osztva az orszag teriletét. A kertiletek élére kinevezett biztosoknak jelentéseket kel-
lett készitenitik. Ezen jelentéseket — koztiik Balassa altal benyujtottakat is — Hajdu
Lajos dolgozta fel, 1asd HAJDU, 1982.

83 HAJDU, 1982. 230.

84 A buirokratikus tigyintézés nyoman kibontakoz6, hatalmas méreteket 6l1t6 akta gyar-
tas, papirtermelés és -fogyasztas. Erre a jelenségre hasznalta II. J6zsef igen gyakran
a ,Schreiberey” kifejezést. HAJDU, 1983. 39-40.

85 HAJDU, 1982. 411.
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okmanyait. A mutatkozé hibakra igyekezett minél el6bb megoldast ta-
lalni. Javaslatai kozott szerepelt példaul a virginiai dohany termesztése vagy
akar bizonyos festéfiivek meghonositasa.”® Felvetései arulkodnak tobb év-
tizedes igazgatasi gyakorlatarol, még akkor is, ha otletei idénként megle-
het6sen merésznek, meglepének tiinnek.

A f6ispani utasitasban elSirt, majd gondosan elvégzett felmérések
utan igen részletes jelentés érkezett a Helytartotanacshoz: Balassa 359 ol-
dalas beadvanyaval messze talszarnyalta a tobbi keriileti biztost.”” Ez az
alapossag tette lehetévé, hogy kertiletének megyéi szamara sajat adottsa-
gaiknak megfeleld utasitasokat kiildjon ki. Az instrukciokban az élet leg-
aprobb részleteit is képes volt megszabni, ha ugy latta jonak.

Egy alkalommal elrendelte példaul, hogy a fuvarosok gondosan las-
sak el allataikat az esti kocsmazas el6tt, de arrél is érkezett panasz, hogy
wreggel felkelteti a népet harangszoval; ki fel nem kel és nem megy munkdra, azt fel-
jelenti a birg”.%® Ezen intézkedések egy része megmosolyogtatja az embert,
de ugyanakkor latni kell mogottik azt is, hogy Balassa 1étez6 jelenségekre
reagalt ezekkel. Tudta, hogy vannak olyan dolgok, mint példaul az esti kocs-
mazas, amit nem fog tudni megvaltoztatni, igy ezekhez probalta igazitani
utasitasait. Ett6] fuggetlentil intézkedései a gyakorlatban sokszor kivitelez-
hetetlenek voltak.

Kertleti biztosként Balassa tevékenységi kore az életnek szinte vala-
mennyi teruletére kiterjedt. Az ipar és kereskedelem, az ado6tigy probléma-
in tal odafigyelt példaul a borténviszonyokra is. Tudta, hogy a bortdonok
allapota nem alkalmas az elitéltek 6rzésére, igy javasolta, hogy dolgoztas-
sak 6ket a megyénél vagy maganosoknal, akik cserébe ellatnak &ket. igy
az allam szamara is hasznos tevékenységet végeznének, a kemény munka
pedig elrettentd hatassal lenne a gaztettek elkovetdire. ™

A korszak 1j igényeinek, elvarasainak megfelelGen jart el az 1770-ben
kiadott, tobbszor megerdsitett egészségligyl normativa ( Sanitdtsnormativ)
hatékony végrehajtasaban is. Ellendriztette, hogy a varmegyei orvosok (phy-
sicus) szegényeknek és gazdagoknak egyforman nydjtsanak segitséget, hogy
csak vizsgazott patikus készithessen és arulhasson orvossagot.” Rendészeti
eszk6zok bevonasaval probalta elejét venni Zala megyében a ,francia”
vagy ,gall” betegség terjedésének. A betegségbdl kigyogyulokat meg kel-

86 HAJDU, 1982. 230-231.

87 HAJDU, 1982. 228.

88 MARCZALI 1881-1888. II. 233.
89 HAJDU, 1982. 255.

90 HAJDU, 1982. 241.
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lett feddeni, aki viszont ismét elkapta a kort, arra buntetést kellett ki-
szabni.”!

Ezek a népboldogit6 intézkedések ugyanigy nem valtak be, mint
II. J6zsef esetében, és Balassaval szemben is széles ellenzéket hoztak 1étre.
Az ellenérzéseket erdsithette tovabba az is, hogy Balassa a racionalitas je-
gyében nem egyszer adott ki olyan utasitasokat, melyek messze tallépték
hataskorét, néha térvényekkel is ellentétesek voltak. Utasitotta példaul a
zalai parasztokat, hogy a foldesarnak jaré gabona cséplését is végezzék el
ingyen. Az intézkedés mogott az a teljesen ésszert gondolat allt, hogy ha
a magyar paraszt nem csépeli le a foldesur gabonajat, akkor az kénytelen
kilfoldi parasztokkal pénzért elvégeztetni a munkat.”” Ez pedig csak kivi-
szi az orszagbol a pénzt, és a kulféldi parasztokat gazdagitja. Végteleniil
racionalis, de torvényesen nem megvalosithaté. A hir hallatan a Helytar-
totandcs is tzent Balassanak, hogy az tigyben csak a szelid rabeszélés mod-
szerét alkalmazhatja, kényszert semmiképpen, mert az magasabb jogsza-
ballyal uitk6zne. A Helytart6tanacs idével ,kiismerte” Balassat, és idénként
mar eleve figyelmeztette, ne kovessen el ilyen jellegl talkapast.

Ugy tlnik, ez a végletes buirokratizmus is hozzajarulhatott ahhoz, hogy
a kortarsak olyan erés ellenszenvvel viseltettek Balassa irant. Igen figye-
lemre mélt6 azonban, hogy Balassa nemcsak az utasitasokban tartotta szem
elott kovetkezetesen a szakszertiséget és racionalitast. Szintén a hozzaértést
tekintette elsérendid szempontnak a hivatalnokok alkalmazasanal, akar
kozvetlen munkatarsakrdl, akar a legalsobb szintl igazgatas tisztségviselo-
ir6l volt sz6. J6 példaul szolgalnak erre azok a rendelkezések, melyeket a
megyei jegyzOk kinevezésével kapcsolatban hozott. Képzett emberek hia-
nyaban ugyanis meglehetSsen nehéz volt minden teleptilésen jegyzét bizto-
sitani. Balassa ekkor azt javasolta, hogy ha nem tudnak elég jegyzét felso-
rakoztatni, akkor a kritikus helyeken keressenek egy-egy értelmes, a munka
ellatasara megfelelS képzettséggel és jellemmel rendelkez§ parasztot, a jovos-
re nézve pedig az értelmesebb parasztfitik iskolaztatasat javasolta.”

kskk

91 HAJDU, 1982. 250. Zala megyében, ahol kiiléndsen gyakran titotte fel fejét a beteg-
ség az ott allomasoz6 katonak korében, a tisztvisel6kkel felugyeltette a kornyéken
dolgoz6 prostitualtakat, akiket a katonak feljelenthettek, ha tigy gondoltik, tSlik
kaptak el a kort. A ,javithatatlanok” biintetése kozmunka és a varosbol valé ,kisep-
rizés” volt. HAJDU, 1982. 251.

92 HAJDU, 1982. 364.

93 HAJDU, 1982. 244.
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Balassa hivatalnoki munkajanak bemutatasahoz elsGsorban az 1790-ig ter-
jedo id6szakot tekintettiik at, nem véletlentl. II. Jézsef halala ugyanis leg-
alabb akkora megrazkédtatas volt az orszag szamara, mint troénra lépése.
Balassa és a hozza hasonl6 hivatali nemesek palyajanak cstcsat is ez a ki-
lenc esztendd jelentette. II. J6zsef halala azonban végleg megpecsételte a
reformok és az azokat végrehajt6 apparatus sorsat. Balassa megprobalta
megtalalni helyét a kovetkezS uralkodoknal is, par évig még néhany funk-
ci6t is betdltott, bar korantsem volt mar olyan pozicionalt helyzetben, mint
az 1780-as években. Hamarosan azonban kénytelen volt lemondani leg-
tobb tisztségérdl, visszavonult a kozélettdl, bar véleményét — titkos tana-
csosként — még jo ideig kikérték.
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Mellékletek

A dolgozathoz négy darab melléklet tartozik. Az elsé a ,Balassa privdt és
szakmai—kozéleti kapcsolatrendszere” cimi fejezet adatait tartalmazo abra (1. mel
1éklet). Ezutan kovetkezik a , Balassa munkamodszerei modern elvdardsok tiikré-
ben” cimi fejezethez tartozo két tablazatos kimutatas az iskolamesterekrdl
(2. melléklet), illetve a népiskolakrdl (3. melléklet), végil a szintén eb-
ben a fejezetben emlitett mindsitési iv (4. melléklet).

A tablazatok szovegének atirasa nem betihiven tortént, mivel a ta-
bellak elkészit6i kovetkezetleniil hasznaltak a Kkis- és nagybetiket, vala-
mint idénként egyes szavak roviditését is (az annorum ,annor.” és ,anno.”
forméban is szerepel, kis és nagy kezdébetiivel egyarant). A tablazatokban
alkalmazott réviditéseket (a pénznemeket kivéve) a szovegben feloldot-
tuk, a feloldasokat azonban ott nem jeloltiik (példaul az or. révidités he-
lyett nem or[dinarius], hanem egyszertien ,ordinarius” szerepel).

Ha egy tablazat tal sok rubrikat tartalmazott ahhoz, hogy egy oldalra
raférjen, a tabellat tobb részre osztottuk. A masodik stb. rész els6é oszlo-
paban Gjbol feltiintettiik a helységek, illetve személyek nevét, ezutan ko-
vetkeznek az Gjabb rovatok.
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1. szamu melléklet:

Grof Balassa Ferenc kapcsolatrendszerének vazlata

Gr
Gr
Gr

Gr
Gr

nemesség

Udvarhoz hii arisztokratak Patriéta nemesi ellenzék
. Palffy Karoly Vilagi Egyhazi
: Br.unswicl? Afltal Gr. Apponyi Antal Migazzi Krist6f
- Niczky Kristof Gr. Forgach Miklos Esterhazy Karoly
Br. IZdeHCZyJOZSCf Br. OI'CZy Lérinc
. Esterhazy Ferenc Br. Semsey Andras
. Fekete Gyorgy
Balassa Ferenc
Kozépszintii igazgatasban dolgozé Szabadkémiivesség

Varmegyei tisztségvisel6k (pl. £6- és
alispanok, szolgabirdk)

Berzeviczy Gergely

L61

Gr. Palffy Karoly
Gr. Forgach Mikl6s
Gr. Fekete Janos
Koppi Karoly
Laczkovics Janos

Ertelmiség

Koppi Karoly

Karl Anton von Martini
Kovachich Marton Gyorgy
Schwartner Marton
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2. melléklet:

Relatio super ludi-magistris pro anno 1774 peracta®

e odo gtio 4t 5t
Nomen loci Nomen, aetas, religio, idiomata, quae An publica ad hunc | An distinctum pro Quot discipulos hoc
callet, ludi magister introductus jam pure usum singulo sexu anno numeravit.

pridem, vel vero anno currente.

destinata domo
provisus sit.

cubiculum habeat.

Masculini | Faeminini
sexus sexus
Oppidum Mathias Spinger annorum 26, Romano Domo pure in Distinctum pro
Kamenicce Catholicus, Latinam, Germanicam, hunc usum singulo sexu 9 6
Hungaricam et Illyricam callet Linguas, | destinata provisus cubiculum habet.
Anno 1772 die 1° Aug. introductus est. est.
In eodem Philippus Antonin annorum 26, Graeci aeque Commune pro
oppido non uniti ritus, Illyricam solummodo utroque sexu. 34 5
callet, Anno 1773 assumptus est.
Ledincze Nicolaus Petrovics, 22 annorum, Graeci | aeque Distinctum pro
ritus, Rascianicam Linguam callet, ante singulo sexu 10 2
4 annos assumptus. cubiculum habet.
Cserevics Elias Joannovics annorum 31, Graeci aeque Commune pro
non uniti ritus, Rascianicam callet, jam utroque sexu 28 2
ante 10 annos assumptus. cubiculum habet.
Oppidum Stephanus Podolecz, 39 annorum, Omnino provisus. Distinctum pro
Illok Catholicus, Latinam Hungaricam singulo sexu. 55 25
Illyricam et Germanicam callet, ante 12
annos introductus.

“* MOL P1765 2. cs. 1. t. 416-419.
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Nomen loci | Nomen, aetas, religio, idiomata, quae | An publica ad hunc | An distinctum pro Quot discipulos hoc
callet, ludi magister introductus jam | pure usum singulo sexu anno numeravit.
pridem, vel vero anno currente. destinata domo cubiculum habeat.

provisus sit.

Masculini | Faeminini
sexus sexus
In eodem Iovann Gligorico, Aeque Commune pro
oppido 38 annorum, Graeci non uniti ritus, utroque sexu. 25 10
Rascianicam callet, 1773 1*Aug.
introductus
Szott Stephanus Bavics, Aeque aeque
30 annorum, Catholicus, Latinam, 8 14
Hungaricam et Illyricam callet linguas
ante aliquot annos introductus
Nostin Iessimia Mihailovics, 33 annorum, Omnino provisus. Commune pro
Graeci non uniti ritus, Rascianicam utroque sexu 22 —
callet, ante 6 annos introductus
Szuszek Nicola Gavtilov, Aeque Distinctum pro
21 annorum, Graeci ritus, Rascianicam singulo sexu 9 —
linguam callet, ante 5 annos
introductus
Lechimir Stanoc Simeonovics, Graeci non uniti Provisus. Commune pro
ritus, 24 annorum Rascianicam callet utroque sexu. 8 —
linguam, anno priori introductus
Divoch Simon Georgyevics, Aeque aeque
Graeci non uniti ritus, 31 annorum, 13 —
Rascianicam callet, anno priori
introductus
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< Nomen loci | Nomen, aetas, religio, idiomata, quae An publica ad hunc | An distinctum pro Quot discipulos hoc
callet, ludi magister introductus jam pure usum singulo sexu anno numeravit.
pridem, vel vero anno currente. destinata domo cubiculum habeat.

provisus sit.

Faeminini
sexus

Masculini
sexus

Lyuba

Mathias Martinics, 25 annorum,
Catholicus, Latinam, Hungaricam et
Illyricam callet, anno priori inductus.

Aeque

Commune pro
utroque sexu.

5 10

Bingula

Vincentia Ivanov, Graeci non uniti ritus
Praesbiter, 26 annorum, Rascianicam
callet, anno ppraeterlapso 25* Martii
introductus.

Aeque

Distinctum pro
singulo sexu.

Eredevék

Theodor Svilarovics, Graeci non uniti
ritus, 26 annorum, Rascianicam callet
linguam, ante aliquot annos inductus.

Aeque

aeque

22 —

Bercasova

Jacobus Lovrics,

24 annorum, Graeci non uniti ritus,
Rascianicam linguam callet, ante
aliquot annos inductus.

Provisus.

Distinctum.

19 15

Bacsincze

Venerabilis Pater Stephanus Ravailovics,
29 annorum, Graeci non uniti ritus
Rascianicam callet, anno priori
introductus.

Non est.

15 5
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Nomen loci

Nomen, aetas, religio, idiomata, quae
callet, ludi magister introductus jam
pridem, vel vero anno currente.

An publica ad hunc
pure usum
destinata domo
provisus sit.

An distinctum pro
singulo sexu

cubiculum habeat.

Quot discipulos hoc
anno numeravit.

Faeminini
sexus

Masculini
sexus

Oppidum
Schid

Joannes Cucanovics, 30 annorum,
Graeci non uniti ritus, Rascianicam
linguam callet.

Omnino

omnino

Kukujevcze

Josephus Stakel,

28 annorum, Latinam, Germanicam et
Illyricam callet, Catholicus, anno priori
inductus.

Omnino

omnino

10 —

Gibaracz

106

Mathias Vamossii,

24 annorum, Catholicus, Latinam,
Hungaricam et Illyricam callet linguas,
ante 3 annos inductus.

Omnino

omnino

15 5
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S
No

15 6% 7 82 98
Nomen loci | An rudimenta fidei debita An etiam elementa An munere suo hoc anno Quot universim in tali
modalitate ad satisfactionem | linguae Germanicae sedule, et ad loco legere et scribere

Parochi loci tradat. tradat. satisfactionem Parochi edoctae proles
functus sit. reperiantur.
Oppidum Omnino ad stisfactionem tradit Munere hoc diligenter ad Edoctae proles
Kamenicce Parochi. satisfactionem Parochi scribere — 9
functus est. Legere -5
initiantes — 1
In eodem aeque non tradit Munere suo diligenter ad Edoctaeproles
oppido satisfactionem Parochorum | scribere — 26
functus est. Legere — 4
Initiantes -9
Ledincze Eadem ad satisfactionem. non tradit aeque Proles edoctae
scribere — 4
Legere — 2
Initiantes — 6
Cserevics aeque aeque aeque Proles edocte
scribere — 5
Legere — 15
Initiantes — 10
Oppidum aeque tradit aeque Edoctae proles
Illok scribere — 32
Legere — 33
Initiantes — 15
In eodem aeque non tradit aeque Proles edoctae
oppido scribere — 12

Legere — 20
Initianes — 3
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Nomen loci

An rudimenta fidei debita
modalitate ad satisfactionem
Parochi loci tradat.

An etiam elementa
linguae Germanicae

tradat.

An munere suo hoc anno
sedule, et ad
satisfactionem Parochi
functus sit.

Quot universim in tali
loco legere et scribere

edoctae proles
reperiantur.

Szott

aeque

non tradit

aeque

Proles edoctae
scribere — 6
Legere — 12
Initiantes — 4

Nostin

Ad satisfactionem Parochi.

non tradit

Ad contetum Parochi

Proles edoctae
scribere — 3
Legere — 6
Initiantes — 13

Szuszek

aeque

non tradit

aeque

Proles edoctae
scribere — 2
Legere - 3
Initiantes — 4

Lechimir

aeque

aeque

aeque

Proles edoctae
scribere — -
Legere — 4
Initiantes — 4

Divoch

606

aeque

non tradit

aeque

Proles edoctae
scribere — 4
Legere -5
Initiantes — 4
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Parochi loci tradat.

tradat.

satisfactionem Parochi
functus sit.

15 6% 7 82 98
Nomen loci | An rudimenta fidei debita An etiam elementa An munere suo hoc anno Quot universim in tali
modalitate ad satisfactionem | linguae Germanicae sedule, et ad loco legere et scribere

edoctae proles
reperiantur.

Lyuba

Ad satisfactionem Parochi
traderet si vellet.

non tradit

Ad contentum Parochi non
fungitur, sed pro ultero
providebitur.

Proles edoctae
scribere — -
Legere —-
Initiantes — 6

Bingula

Ad satisfactionem Parochi.

aeque

Ad contentum Parochi

Proles edoctaes
criebere — 6
Legere — 10
Initiantes — 6

Eredevék

aeque

aeque

aeque

Proles edoctae
scribere — 8
Legere — 17
Initiantes — 6

Bercasova

Ad satisfactionem Parochi.

non tradit

Ad contentum Parochi.

Proles edoctae
scribere — 8
Legere — 17
Initiantes — 7

Bacsincze

aeque

aeque

aeque

Proles edoctae
scribere — 4
Legere — 10
Initiantes — 6
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18e 62 7Re 82 98
Nomen loci | An rudimenta fidei debita An etiam elementa An munere suo hoc anno Quot universim in tali
modalitate ad satisfactionem | linguae Germanicae sedule, et ad loco legere et scribere
Parochi loci tradat. tradat. satisfactionem Parochi edoctae proles
functus sit. reperiantur.

Oppidum aeque non tradit aeque Proles edoctae
Schid scribere —
Legere —
Initiantes —
Kukujevcze aeque non tradit aeque Proles edoctae
scribere — 2
Legere — 2
Initiantes — 4
Gibaracz aeque non tradit aeque Proles edoctae
scribere —
Legere — 1
Initiantes — 19

Sign.: Vukovar 42 Decembris 1774. Mathias Szallics manu propria
Inclyti Comitatus Syrmiensis Vicejudlium.

G506
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3. melléklet: Tabella
Pro facienda de scholis trivialibus jam exstantibus relatione®

148 gdo gte 4o
In Possessione T. Est Ludi-Magister inductus Habet domum Pro sui reparatione vel
Spectante ad T. normali vero normali

conformem, vel
vero
discrepantem a
normali in eo

conformatione praeter
opreas, et materialia
indiget.

Anno T. Religionis T. Callet linguas F1L. cr.
Oppidum Kamenicz ad 1%Augusti Catholicus Hungaricam Normali 50 -
spectabilem iominum 1772 Illyricam conformem
Marczibanyi de Puchor Latinam
Spectans Germanicam
In eodem oppido 1773 Graeci non Rascianicam detto - -

uniti ritus

In Ledincze aeque ad 1771 aeque detto detto 20 -
spectabile dominuim
Marczibany spectans
In Cserevics inclyto 1752 aeque aeque detto - -
dominio Camerali
ingremiata
In Szuszek ad celsissimum 1750 detto detto detto 20 -
principem ab Odeschalco
spectante

% MOL P1765 2. cs. 1. t. 424-497.
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In Possessione T. Est Ludi-Magister inductus Habet domum Pro sui reparatione vel
Spectante ad T. normali vero normali

conformem, vel
vero

conformatione praeter
opreas, et materialia

discrepantem a | indiget.
normali in eo
Anno T. Religionis T. Callet linguas FL cr.
In Nestin ad excelsam 1750 detto detto detto - -
Cameram pertinente
In oppido Illok ad 1765 Catholicus Germanicam detto Nulla
celsissimum principem ab Hungaricam resparatione
Odeschalco spectante Latinam eget.
Illyricam
Sclavonicam
In eodem oppido 1771 Graeci non Rascianicam Normali 20 -
uniti ritus utrumque
conformis.
In Szott ad celsissimum 1762 Catholicus Hungaricam Normali 40 -
principem ab Odeschalco Illyricam conformis est.
spectante Germanicam
Latinam
In Lyuba ad eundem 1771 Catholicus Illyricam aeque - -
celsissimum ex spectante Latinam
In Berkosova ad excelsum 1756 Graeci non Rascianicam detto Nulla repara-
Cameram spectante uniti ritus tione eget.
In Bacsincze ad 1769 detto detto Nullam habet - -
celsissimum ex spectante sed aedificabunt.
Erdevek aeque in dominio | 1757 aeque detto Cellaris eget. 50 -
Illok
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148 gdo gte 4o
In Possessione T. Est Ludi-Magister inductus Habet domum Pro sui reparatione vel
Spectante ad T. normali vero normali

conformem, vel
vero
discrepantem a
normali in eo

conformatione praeter
opreas, et materialia
indiget.

Anno T. Religionis T. Callet linguas FL cr.

In Bingula aeque inclyto 1768 aeque detto Normali Nulla eget
dominio Illok conformis.
In Divosch aeque in inclyto | 1768 Graeci non Rascianicam Non est normali | 50 -
dominio Illok uniti ritus conformis.
In possessione Kukujevcze 1770 Catholicus Germanicam Normali - -
ad excelsum Cameram Latinam conformis.
pertinente Hungaricam

Illyricam
In Gibaracz aeque ad 1772 Catholicus Germanicam Nulla domus, - -
excelsum Cameram Hungaricam quia appicata
pertinente. Latinam pro vigiliis.

Illyricam
In Schyd ad excelsum 1724 Graeci non Rascianicam Non est 40 -
Cameram spectante uniti ritus conformis.
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In Possessione T. Adhos praestandos Habet hortum extensionis | Exstimulatus ad | An non communitas ipsa
Spectante ad T. exstimulatus dominus T. sin minus. eum eundem exscindere
terrestris appromisit, excindendum posset, vel non.
vel vero negavit. dominus
terrestris

appromisit, sin
minus

Oppidum Kamenicz ad
spectabilem iominum
Marczibanyi de Puchor
Spectans

Non est eatenus
requisitus per
communitatem.

Medii jugeri.

In eodem oppido

Non eget quia habet

hortum suum proprium.

In Ledincze aeque ad Non est eatenus Exscindet ipsi - Potest.
spectabile dominuim requisitus per communitas.

Marczibany spectans communitatem.

In Cserevics inclyto - detto - aeque

dominio Camerali
ingremiata

In Szuszek ad
celsissimum principem
ab Odeschalco
spectante

Non est eatenus
requisitus per
communitatem.

Non eget quia habet

hortum suum proprium.

Communitas exscindet
ubi necessitas erit.

In Nestin ad excelsam
Cameram pertinente

aeque

In oppido Illok ad
celsissimum principem
ab Odeschalco
spectante

Habet circiter mediam
quartam jugeri.
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In Possessione T.
Spectante ad T.

Adhos praestandos
exstimulatus dominus
terrestris appromisit,
vel vero negavit.

Habet hortum extensionis
T. sin minus.

Exstimulatus ad
eum
excindendum
dominus
terrestris
appromisit, sin
minus

An non communitas ipsa
eundem exscindere
posset, vel non.

In eodem oppido

Non est requisitus.

Non habet.

Communitas appromisit.

In Szott ad celsissimum
principem ab
Odeschalco spectante

Non est requisitus

Habet.

In Lyuba ad eundem
celsissimum ex
spectante

Non habet.

Communitas appromisit.

In Berkosova ad
excelsum Cameram
spectante

Non habet.

detto

In Bacsincze ad
celsissimum ex
spectante

Non habet.

detto

Erdevek aeque in
dominio Illok

Non est requisitus.

Non habet.

Communitas appromisit.

In Bingula aeque
inclyto dominio Illok

Non habet.

detto

In Divosch aeque in
inclyto dominio Illok

Non est requisitus.

Non habet.

Communitas appromisit
et exscindere potest.
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182 5 6 e 8%
In Possessione T. Adhos praestandos Habet hortum extensionis | Exstimulatus ad | An non communitas ipsa
Spectante ad T. exstimulatus dominus T. sin minus. eum eundem exscindere
terrestris appromisit, excindendum posset, vel non.
vel vero negavit. dominus
terrestris

appromisit, sin
minus

In possessione
Kukujevcze ad
excelsum Cameram
pertinente

Non habet.

Comunitas appromisit.

In Gibaracz aeque ad
excelsum Cameram
pertinente.

In Schyd ad excelsum
Cameram spectante

Non est requisitus.

Non habet.

Communitas appromisit.
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™ In Posses- Qua Saepes in bono Usus fructus In naturalibus In parata seu Adeoque habet
sione T. ratione id statu a fundorum titulo saponum | stola seu universim.
Spectante T. eidem communitate immobilium quocunque alio | quocunque alio
compensar | conservantur, sin per eundem percipit. titulo percipit.
i posset. minus. possessorem
essent calculo
politico.
fl. cr. fl. cr. fl. cr. fl. cr.
Kamenicz — Saepes ut in 20 — 25 — 40 — 85 —
meliori statu
conserventur,
communitas
admonita est.
Kamenicz — — 30 — — — 60 — 90 —
Ledincze — Saepes aeque per — — — — 30 — 30 —
communitatem
conservabuntur.
Cserevics — aeque — — 6 — 50 — 56 —
Szuszek — — 15 — 5 — 34 — 54 —
Nostin — aeque 40 — — — 50 — 90 —
Tllok — Saepes in bono 4 — 40 — 70 — 114 —
statu sunt.
Illok — Saepes per — — 5 — 50 — 55 —
communitatem
conservabuntur in
bono statu.
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In Posses- Qua Saepes in bono Usus fructus In naturalibus In parata seu Adeoque habet
sione T. ratione id | statua fundorum titulo saponum | stola seu universim.
Spectante T. eidem communitate immobilium quocunque alio | quocunque alio
compensar | conservantur, sin per eundem percipit. titulo percipit.
i posset. minus. possessorem
essent calculo
politico.
fl. cr. fl. cr. fl. cr. fl. cr.
Szott — In bono statu — — 16 — 32 30 48 30
conservabuntur.
Lyuba — detto — — 18 30 15 — 33 30
Berkosova — detto 6 — 5 — 30 — 41 —
Bacsincze — — — — — — — — — —
Erdevek — Detto — — 20 — 35 — 55 —
Bingula — Aeque — — 9 — 20 — 29 —
conservabuntur.
Divosch — Saepes in bono — — 29 — 30 — 59 —
statu
conservabuntur.
Kukujevcze — detto — — 6 — 30 — 36 —
Gibaracz — — — — — — — — — —
Schyd — Conservabuntur. — — — — 80 — 80 —

616
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17 15 16 172 18*
In Possessione T. Censetur posse De hac praestanda Proles utriusque sexus Actu frequentant proles.
Spectante T. subsistere exstimulatus dominus studiorum capaces
penes hanc terrestris communitas, vel reperiuntur.
fundationem, vel Parochus, ubi ecclesia
vero indigere proventus sufficientes
adjusta. habet eandem se daturam
promisit, vel non
Masculae Faemellae Masculae Faemellae
T. T. T. T.
Kamenicz Potest subsistere. — 6 5 9 6
Kamenicz Contentus est. — 40 34 34 5
Ledincze Contentus est. — 31 17 12
Cserevics detto — 65 34 28 2
Szuszek detto — 36 21 9
Nostin detto — 30 15 22
Illok Potset subsistere. [ Neque ultro eget. 30 15 55 28
Illok Contentus est. — 5 4 25 16
Szott 20 Communitas ob 15 15 8 14
exiguitatem et
paupertatem Parochus quia
nec canonicam nec
portionem habet, praestare
non possunt, verum
dominus terrestris
requirendus est.
Lyuba 20 Communitas Parochus ob 17 17 5 10
privias rationes, ergo
dominus terristris
requirendus
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In Possessione T. Censetur posse De hac praestanda Proles utriusque sexus Actu frequentant proles.
Spectante T. subsistere exstimulatus dominus studiorum capaces
penes hanc terrestris communitas, vel reperiuntur.
fundationem, vel Parochus, ubi ecclesia
vero indigere proventus sufficientes
adjusta. habet eandem se daturam
promisit, vel non
Masculae Faemellae Masculae Faemellae
T. T. T. T.
Berkosova Contentus est — — — — —
Bacsincze — 68 16 15 5
Erdevek Potest subsistere — 106 38 22 —
Bingula Potest subsistere Communitas praestet — — — —
Divosch Potest subsistere — 63 25 13 —
Kukujevcze detto — 34 34 10 —
Gibaracz — — — — — —
Schyd Potest subsistere — 80 25 32 1

qls

Signatur:Vukovar 5% Decembris 1774 Mathias Szallics manu propria
Inclyti Comitatus Syrmiensis Vicejudlium
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4. melléklet:
Censorea Tabella Seu Conduit Lista
Magistratualium et Servitorum Inclytus Comitatus Syrmiensis®®

9146

1 2 3 4 5
Nomen et cognomen | Officium et character Aetatis Servitii Anni actualis officii et quem ex
anni anni hoc gradum mereatur?
Emericus Koczo surrogatus vicecomes, nobilis 51 30 2
Jonas Nozdroviczky ordinarius notarius, nobilis 49 29 14 meretur dicasterialem
secretarius.
Josephus Koczo vice notarius, 24 1% 1%
nobilis Primo habilitatur.
Josephus Krajczovics generalis cassae perceptor, ignobilis 46 23 1%
Contentus esse potest.
Michael Balogh particularis perceptor praetensus, nobilis | 38 15 4
Potest esse contentus.
Emericus Jancso ordinarius judlium, nobilis 46 23 16
Potest esse contentus.
Josephus Fejérvary ordinarius judlium, nobilis 36 8 5
Habilis pro perceptoratum.
Paulus Borsiczky ordinarius judlium, nobilis 29 9 %
Habilitatur.
Josephus Szalay vice judlium, 24 2 1
nobilis Habilitatur.
Franciscus Larencsics | ordinarius judlium, nobilis 34 10 Y

Potest esse contentus.

% MOL P1765 4. cs. 1. t. 281-258.
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1 2 3 4 5
Nomen et cognomen | Officium et character Aetatis Servitii Anni actualis officii et quem ex
anni anni hoc gradum mereatur?
Josephus Szallics ordinarius fiscalis, nobilis 33 8 Yo
Capax pro notariali officio.
Franciscus Erdody recrudens advocatus dictae nobilitatus 28 Yo Ve
Potest esse contentus.
Nicolaus Jancso iurassor, 27 3 3
nobilis Habilitatur.
Mathias Tambesy iurassor, 26 1% Yo
nobilis Habilitatur.
Joannes Kérmendy locumtenens et honorarius iurassor, 32 8 4
nobilis Est activus pro suo officio.
Emericus Gyory tabulae judiciae assessor, nobilis 56 18 17
Joannes Ebner sylvarum inspector, nobilis 27 8 3
Joannes Zaborsky morarum curator tensae nobilitatis 34 10 10
Joannes Dodics morarum curator, 32 Y Yo
ignobilis Activus.
Gabriel Riczoffy viarum commissarius iudice nobilitatis 26 5 5
Ex hoc pro castellanos vel
morarum curatore redicendus.
Joannes Burkovics castellanus, 52 7
nobilis
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1 6 7 8
Nomen et cognomen | An uxoratus sine vel cum | Que propria media praeter officii Utrum in obligatione officii
quot prolibus? salarium habeat nutuve possessorius et peculiarem mediocrem vel

ubi teneat?

nullum zelum exhibeat?

Emericus Koczo

Uxoratus cum 5 prolibus.

Praeter officium 1000 fl. reditus accedunt
habet possessorium in comitatu
Torontaliensi.

Jonas Nozdroviczky Viduus sine prolibus. Preater officium exiguos alios reditus Peculiaris
habet.

Josephus Koczo Caelebs. Praeter salarium nulla media. Bonus

Josephus Krajczovics | Uxoratus cum 3 prolibus. | Reditus proprii 300 fl. possessorium Mediocris
nullum.

Michael Balogh Uxoratus cum 1 prole. Praeter salarium alia media non indicunt | Mediocris
reflexionem..

Emericus Jancso Uxoratus cum 2. prolibus. | Praeter salarium nulla media. Nullus

Josephus Fejérvary Uxoratus cum 2. prolibus. | Praeter salarium industria eminet. Diligens

Paulus Borsiczky Uxoratus cum 1 prole. Praeter salarium habet beneficium Exiguus
allurae uxoreae in 100 fI.

Josephus Szalay Caelebs. Praeter salarium nulla media. Bonus

Franciscus Larencsics | Uxoratus cum 1 prole. Praeter salaria nulla media. Bonus

Josephus Szallics Caelebs. Habet e propriis mediis 300 fl. reditus. Varius
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6

7

8

Nomen et cognomen

An uxoratus sine vel cum
quot prolibus?

Que propria media praeter officii
salarium habeat nutuve possessorius et
ubi teneat?

Utrum in obligatione officii
peculiarem mediocrem vel
nullum zelum exhibeat?

Franciscus Erdody Caelebs. Praeter salarium et agenticas nulla media. | Bonus

Nicolaus Jancso Uxoratus sine prolibus. Praeter salarium habet ex allatura uxorea | Exiguus
100 fl. reditus.

Mathias Tambesy Caelebs. Habet e propriis mediis annue 100 fl. Bonus

Joannes Kérmendy Uxoratus cum 3. prolibus. | Praeter salarium nulla media. Bonus

Emericus Gyory

Caelebs.

Praeter salarium nihil.

Est deficiens

Joannes Ebner

Caelebs.

Praeter salarium nihil.

Est grationalis

Joannes Zaborsky

Uxoratus cum 2. prolibus.

Praeter salarium nihil.

Ad nihil aliud aptus

Joannes Dodics

Uxoratus cum 3 privignis.

Propria media nulla sunt.

Bonus

Gabriel Riczoffy

Uxoratus cum 2. prolibus.

Propria media reflexionem no inducunt.

Transibilis sed nulla activitas

Joannes Burkovics

Uxoratus cum 1 prole.

Praeter salarium nulla media.

Bonus

1 9 10 11
Nomen et cognomen | Qua studia didicit, et quas linguas callet? Qualium Ad quam manipulationem
provinciarum notitias | praecipa inelinet et cujus
habet? notitiam habeat?

Emericus Koczo

In politicis et juridiciis manipulationibus
probe versatus, callet linguas Germanicam,

Hungariae et meridio
nalium ejusdem

Ad aeconomica in qua etiem
congruam notitiam habet.

Hungaricam et Illyiricam. Partium.
Jonas Nozdroviczky Ut antecedens. Ut prior. Ad calamum natus.
Josephus Koczo Ius Patrium didicit et callet linguas ut detto Ad juridica.
superiores.
Josephus Krajczevics | Impendit se manipulationi comitatensi, detto Ad aecomomica.

616

callet linguas ut superiores.
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1

9

10

11

066

Nomen et cognomen

Qua studia didicit, et quas linguas callet?

Qualium
provinciarum notitias
habet?

Ad quam manipulationem
praecipa inelinet et cujus
notitiam habeat?

Michael Balogh Manipulationi comitatensi se pro posse detto Nihil habet singularis.
impendit, callet linguas ut superiores.

Emericus Jancso Studia juridica non ultima lingvarum ut detto Ad illaboriosum duntaxat
supram. domintum.

Josephus Fejérvary In manipulatione comitatensi habilis, detto Ad aeconomica.
linguarum ut supram.

Paulus Borsiczky Habilitatur callet linguas ut superiores. detto Ad aeconomica.

Josephus Szalay Habilitatur et callet linguas ut superiorem. 0 Ad aeconomica.

Franciscus Larencsics | Habilitatur et callet linguas Latinam, Croatiae et Ad aeconomica.
Croaticam et Germanicam. Sclavoniae.

Josephus Szallics Iurista bonus et callet linguas Latinam, Hungariae et Partium | Ad juridica.
Illyricam, Germanicam et Hungaricam cjusdem

meridionalium.

Franciscus Erdédy Iurista commodus linguarum ut superiores. detto detto

Nicolaus Jancso Primo habilitatur et callet linguas ut 0 Nihil habet singularis.
superiores.

Mathias Tambesy Primo habilitatur et callet linguas ut supram. | 0 Ad aeconomica.

Joannes Kérmendy Habilitatur callet linguas ut supram. 0 Ad aeconomica

Emericus Gy6ry

estdeficiens

Joannes Ebner

estgrationalis

Joannes Zaborsky

adnihilaliudaptus
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9

10

11

Nomen et cognomen

Qua studia didicit, et quas linguas callet?

Qualium
provinciarum notitias
habet?

Ad quam manipulationem
praecipa inelinet et cujus
notitiam habeat?

Joannes Dodics Calamo in defectu aliorum servire potest. 0 Ad aeconomica.

Gabriel Riczoffy Studia debilia sed scripturam Latinam, 0 Nihil habet singularis.
Germanicam bonam habet.

Joannes Burkovics Ut praecedens. 0 Ut praecedens.

1 12 13 14 15

Nomen et Utrum piam et | Utrum in conversatione Utrum erga Utrum lusui potui, aut

cognomen Christianam pacificus modestus aut superiores debito contrahendis debitis et
vitam ducat? inquietus, et in suo officio | respectu et obedientia | qualibus excessibus deditus

inpatiens sit? ducatur? sit?

Emericus Koczé

Jonas Nozdroviczky Ducit vitam Modestus Observans. Necessitate maiori animis
Christianam. candoris defectu laborat.

Josephus Koczo detto detto detto 0

Josephus Krajczevics | detto detto detto 0

Michael Balogh detto detto detto 0

Emericus Jancso detto Abstractus Ex necesitate paret. Substantiam circiter 2000 f1.

debita passiva aequant.

Josephus Fejérvary detto Modestus Observans. 0

Paulus Borsiczky detto detto detto 0

Josephus Szalay detto detto detto 0

166
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™ Nomen et Utrum piam et | Utrum in conversatione Utrum erga Utrum lusui potui, aut
cognomen Christianam pacificus modestus aut superiores debito contrahendis debitis et
vitam ducat? inquietus, et in suo officio respectu et obedientia | qualibus excessibus deditus
inpatiens sit? ducatur? sit?
Franciscus Christianam Modestus Observans. 0
Larencsics vitam ducit.
Josephus Szallics detto Spirituosus Ex necessitate paret. Factiosus et subinde
exerbitans.
Franciscus Erdédy detto Modestus Observans 0
Nicolaus Jancso detto detto detto 0
Mathias Tambesy detto detto detto 0
Joannes Kérmendy detto detto detto 0
Emericus Gyéry detto detto detto 0
Joannes Ebner detto detto detto 0
Joannes Zaborsky detto detto detto 0
Joannes Dodics Christianam Modestus Observans 0
ducit vitam.
Gabriel Riczoffy detto detto detto detto
Joannes Burkovics detto detto detto Sub potu medius delirus et

exorbitans.

Signatur: Vukovarini die 13% Februarius 1784

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com




Csiky Balazs
Trianon kérdéskore Kosztolanyi Dezs6
életmiivében’

L

doéan jelen 1évé és meghatarozo téma volt a torténelmi Magyaror-
szag széthullasa, a trianoni békeszerz6dés és annak revizidja. Maga
a fennall6 rendszer tudatosan tartotta ébren a kérdést, és a propaganda
az emberek mindennapi életét is athatotta. A masodik vilaghabor( utan
azonban ezek a kérdések tabutémakka valtak, igy teljes kord feldolgoza-
suk még varat magara. Az elmult évtizedek leegyszerisitései maig befolya-
soljak a témardl val6 gondolkodast, igy példaul téves az az elképzelés,
hogy a két vilaghabort kézotti korszakban a meghatarozé politikusok ki-
zarodlag a teljes vagy integralis revizi6 allaspontjat képviselték volna, ahogy
ezt a magyar politikai gondolkodassal Trianon szempontjabél foglalkozo
tanulmanygyiijtemény kimutatta." Ugyanakkor a korszak jelentds értelmi-
ségi személyiségeinek, igy iréinak és publicistainak a torténelmi Magyar-
orszag széthullasaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszaival még nem
foglalkozott a szakirodalom. Kosztolanyi Dezsé ebbe a korbe tartozott. Dol-
gozatomban elsGsorban publicisztikija alapjan kivinom rekonstrualni vala-
szait, hiszen ebben a miifajban jelennek meg leginkabb a koézéleti, politikai
témak, de hattéranyagként bevonom a vizsgalatba az 1919-20-ban sztle-
tett verseket, egy elbeszélést és egyes maganleveleket is.
Kosztolanyi jsagcikkeibSl mar életében jelentetett meg valogataso-
kat.” Publicisztikajanak két legfontosabb kiadisa azonban halala utin 13-
tott napvilagot. Az els6t az 1940-es években Illyés Gyula rendezte sajto ala,

3 KET VILAGHABORU KOZOTTI Magyarorszag kézgondolkodasaban allan-

* A Szerz6 tanulmanyaval a 2001-ben Szegeden megrendezett OTDK Human Szek-
ci6jaban harmadik helyezést ért el. Témavezetdje Dr. Romsics Ignac egyetemi tanar
volt.

1 RowmsIcs, 1998. 8. skk.

2 KOSZTOLANYI, 1916., KOSZTOLANYI, 1927., KOSZTOLANYI, 1929., KOSZTOLANYI, 1930.
KOSZTOLANYI, 1934.

SIC ITUR AD ASTRA #12003. 2-3. sz. 271-292.
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11 tematikus kotetben.” A masodik az 1970-es években jelent meg Réz Pal
gondozisaban, ebben tematikus kotetek! mellett hat kronologikus rende-
z6elvii kotet latott napvilagot.” Az utébbi valogatasbél az akkori politikai
viszonyoknak megfeleléen éppen minket érdekls, Trianonhoz kapcsolo-
dé irasok maradtak ki, addig publikalatlan cikkekkel viszont gyarapodott
a valogatas.

Kosztolanyinak a politikdhoz val6 viszonya alapvetS kérdés publicisz-
tikai tevékenységének targyalasakor, hiszen a dolgozatomban vizsgalt, Tria-
nonnal kapcsolatos kérdések politikai kérdések is. Ronay Laszl6 apoliti-
kusnak mondja Kosztolanyit, azt allitja, hogy még 1919-ben is kiviilallo
maradt.” Maga az ir6 egy 1933-as cikkében igy nyilatkozik: ,Irigylem azokat
a vakbuzgo lelkeket, akik egyetlen politikai istent imddnak s az élet szovevényes
kérdésére mindig hatdrozott vdlaszt tudnak adni. Ezek a boldog ondltatok. .. (...)
Hajdan, a tdarsadalmak régi szervezetlenségében a kolté' még politizalhatott. De az
élet azota datalakult, s a kolto teriilete megsziikiilt arra, ami igazan koltészet. (...) A
politikai koltd joslatai dltaldnosak, homdlyosak, dodonaiak. Tébbnyire arra fi-
gyelmeztet benniinket, hogy vigydzzunk, végul minden rosszul fog végzédni. Ezek a
joslatok be is valnak. Az élet dltaldban rosszul végzodik. Ha egy csecsemd bolesdje
folé hajolva, megjosolom az anyjanak, hogy vigyazzon, fia rossz véget fog érni, akdr
egy év mulva, akdr kilencvenot év milva, akkor aligha csalatkozom. De azért nem
nevezem magam »vates<nek.”® Kosztolanyi tehat tgy gondolta, hogy a politi-
zalas nem a kolt6 feladata, és ha a kolté mégis erre a tertletre téved, csak
altalanossagokat, kozhelyeket tud megfogalmazni. Kiss Ferenc azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy bar Kosztolanyi a kis dolgok, a hétkéznapok
kronikasanak tartotta magat, Gjsagiroként, aki kozir6 is, nem vonhatta ki
magat a politizalasbol. Ki akart térni elSle, ugyanakkor vonzotta a kozvé-

3 Kosztolanyi Dezsé Hatrahagyott Mivei Sorozat: KOSZTOLANYI, 1940a, KOSZTOLANYI,
1940b, KOSZTOLANYI, 1940c, KOSZTOLANYI, 1941., KOSZTOLANYI, 1942., KOSZTOLA-
NYI, 1940d, KOSZTOLANYI, 1943a, KOSZTOLANYI, 1943b, KOSZTOLANYI, 1943c, KOSzZ-
TOLANYI, 1947., KOSZTOLANYI, 1948.

4 KOSZTOLANYI, 1977., KOSZTOLANYI, 1979., KOSZTOLANYI, 1987.

5 Az 1904-1913 kozotti irasok: KOSZTOLANYI, 1969., 1914-1920 kozottiek: KOSZTOLA-
NYI, 1970., 1920-1927 kozottiek: KOSZTOLANYI, 1972., 1928-1932 kozottiek: KOSZTO-
LANYI, 1973., 1933-1936 kozottiek: KOSZTOLANYI, 1974.

6 Olyan irasok, amelyek nyiltan utalnak a reviziéra. Példaul az Illyés Gyula altal sajt6
ala rendezett Akom-bdkom kdtetben a Kis naplom rovat cikkei kozott tobb olyan is sze-
repel, amely az 1972-es Hattyi cimi kotetbdl kimaradt. (KOSZTOLANYL, 1943b. 11, 13.)

7 RONAI, 1977. 90. skk.

8 KOSZTOLANYI, 1933. 6.
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lemény alakitasinak lehetGsége, a sajtéban valé allandé jelenlét.” Onma-
gat apolitikusnak mondta, azonban irasaival allast foglalt politikai kérdé-
sekben is.

Bar a szakirodalom még nem dolgozta fel Trianon kérdéskorét az ir6
publicisztikajaban, Kiss Ferenc 1979-es, tehit a rendszervaltas elStt megje-
lent monografidgjaban néhany mondatban emliti a kérdést és egyattal mi-
nésiti is a Pesti Hirlapban megjelent, Trianonnal foglalkozo6 cikkeket: ,A lap
leghangosabban képuiselt tigyét, a teriilet-reviziot Kosztolanyi sem érezte magatol ide-
gennek. Kaderben ezen a téren nem volt ugyan hidany, (...) de olyan szerzével, aki
a hétkoznapi élet semleges dolgaiban szinte onkénteleniil érte tetten a trianoni ren-
dezés szomoru konzekvencidit, mint apro jegyzeteiben Kosztolany:, s olyan riporter-
rel, aki a revizio szoszolojava szegoditt Lord Rothermere-t, a Daily Mail nagyhatal-
mu tulajdonosdt egyszerre tudja emberi és magyarbardat mivoltaban, targyilagosan és
meghatottan bemutatni (...) kevés lap dicsekedhetett. 10N Vérs Magyarorszdg ci-
mi antolégiarol, melyrdl alabb részletesen lesz még sz6, osszességében szin-
tén pozitivan nyilatkozik Kiss Ferenc: ,Az antologia koncepcidjanak is ez a lénye-
ge: bizonyitani, hogy az orszdag trianoni feldaraboldsa képtelenség. S ezt a célt joval
hatasosabban, szinvonalasabban szolgdalia, mint az irredenta célzatii kiadvanyok
tilnyomo tobbsége. Nem torekszik arra, hogy minden irdsaban jelen legyen a politi-
kai célzat. (...) A konyv (...) kivételes produkcidja a kurzus-sajtonak. Annyi nagy-
sag és annyi tehetség szerepel benne, olyan tigyesen van megszerkesztve, hogy az ide-
geneket is megnyerhesse. Ilyen erdket osszefogni Kosztolanyin kiviil mdasnak aligha
sikeriilhetett volna, késébb mdr nem is sikeriilt.” !

A kérdésrdl a rendszervaltas utan mar nyiltan lehetett irni. Pomogats
Béla publikalt is a Hitelben egy cikket, amely Kosztolanyi Trianonnal kap-
csolatos felfogasarol szol.'* A cikkben azonban csak az 1919-20-ban irt ver-
seket és az Fgi jogdsz cimii novellat veszi sorra, féként irodalmi szempontbél
elemezve azokat, megallapitva, hogy Kosztolanyi ekkor sziiletett koltemé-
nyei a népi hagyomanyokhoz kozeledtek, a népdalok, a népi siratok hang-
jat idézik fel. A kolté olyan hangon sz6lal meg, amely mindenki szamara
érthetd, amelyet a legszélesebb k6zonség is magaénak érezhet, hiszen az
egész magyarsagot érint6 torténelmi megrazkodtatasrol ir. Ebben a ,ha-
gyomanyos-népies” eldadasmodban sziiletett az Egi jogdsz cimii elbeszélés
is.”” Pomogits sem elemzi azonban Kosztolanyi publicisztikai irasait és ez-

9 Kiss, 1979. 303-304.

10 Kiss 1979. 306-307.

11 Uo. 93-94.

12 POMOGATS, 1995. 57-61.
13 Uo. 60.
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zel mintegy kiillonvalasztja az ir6, a kolts és a kozird, az Gjsagird tevékeny-
ségét, holott éppen az 1919-20-ban sziiletett irasoknal a vers, a novella és a
publicisztika egytittes elemzése gyimolcsozo lehet, a mogottik meghtizo-
do6 azonos gondolatkdr miatt.

11.

Kosztolanyit a torténelmi Magyarorszag széthullasa személyes sorsaban is
érintette. 1918 novemberében szillévarosat, Szabadkat szerb csapatok szalk
tak meg. Az ir6 reakciojat feleségének sokat idézett visszaemlékezésébol
ismerjuk: ,,Az elsé" haldlos csapds most érte. Napokig nem mozdul ki a hdzbol, égo
arccal mered maga elé. Nem akarja hinni, nem akar belenyugodni. Kétségbeesve
lazadozik. Fuldoklik a fajdalomtol. Ezekben a napokban vij haborirol beszél, és axt
mondja, abban & is részt vesz. Arrol dabrandozik, hogy a felszabadito sereg élén el-
s6l vonul sziilovarosaba. Kiszinezi ennek a bevonuldsnak minden részletét. Majd
elestigged, és az irov egyesiiletben azt inditvanyozza, hogy egyetemesen tiltakozza-
nak, és szolitsak fel Eurdpa valamennyi iréjat Magyarorszdag érdekében. Inditvd-
nydt azonban nem tartjak idoszeriinek és célravezetonek. Bz a tiltakozds akkor elma-
radt s & tobbet nem vesz részt az iroi egyestilet tandcskozdsan. Megirja a Magyar
koltSk sikolya Europa koltSihez cimii kolteményét.”" Kosztolanyiné visszaemlé-
kezése a férjérdl sz616 életrajzi regényben szerepel, igy a miifajb6l adédoéan
erds kritikaval kell kezelni, azonban ravilagit Kosztolanyi akkori hangula-
tara. Az irét szinte fizikailag is megviselték az események és kétségbeeset-
ten probalt valamit tenni ellentk.

A kovetkezd tragédiat Kosztolanyi szamara Csath Géza halala jelen-
tette. Csath, azaz Brenner J6zsef az unokatestvére volt, 1919 szeptembe-
rében at akart sz6kni magyar teriiletre, de a jugoszlav katonak elfogtak, és
halalos morfiumadagot adott be maganak. Halalat Kosztolanyi 6sszefiiggés-
be hozta a sziil6fold idegen megszallasaval."” Ekkor irt versében azt fogalmaz-
za meg, hogy Csath Géza, de maga a koltd is, idegenné lett sajat hazajaban,
ahol a szamukra foglalkozasuk, hivatasuk miatt is legfontosabb anyanyelv
helyett egy masik nyelven kell beszélni: ,,Most a palicsi t6 gy fénylik, mint az
olom / és a beléndeken s a vad farkasbogyokon / alszik az éj. // Ah, jol siess. Szi-
ved még egyszer megszakad tan, / ha hosszan bolygasz a cirillbetiis Szabadkdn / s
nem értenck. // Es tiznek majd tovdbb idegen, bis hazddban, / zsakutcin és ko-

14 KOSZTOLANYINE, 1990. 193.
15 Uo. 206.
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zom, idegen és hazdtlan / kisértetet.”'® Hasonlé gondolatok talalhatok A ma-

gyar romokon cim versében: ,Jaj, végi kertiink? / Jaj, versek alma? / Jaj, draga

Jfajtam? / Jaj, bis vidékem? / (...) Jaj, hol az arcom? / Jaj, hol a miltam? / Jaj,

hol az dgyam? / Jaj, hol a sirom 2”7 Szil6foldjének idegen megszallasaval

agy érzi, mintha kitérolték volna a multjat, igy nemcsak otthontalanna,

hazatlanna, de egyben gyokértelenné is valt. A Magyar koltok sikolya Eurépa
koltoihez 1919-ben cimt versében pedig igy fogalmaz: ,,Oly mélyre estiink, hogy
nem hullhatunk mar, / nincs is magas és nincs szamunkra mély. / Anydank nyel-
vén sikoltunk a vildghoz, / mi lesz sziviinkkel és mi lesz szavunkkal, / ha j6 az
é2 // (...) A versiink is mar csak segélysikoltds, / mely ki se hat a tiizon-poklon at, /
mint gyonge csecsemde, kit megolnek / és mint a sxizé, akit meggyaldznak / a kato-
nak.”"® A magyarsag itt artatlan aldozatként jelenik meg, aki csak elszenvedi
a rosszat, de nem felel6s annak bekovetkeztéért, sGt nem is lehet hatassal

ra. Ez a vers is felhivja a figyelmet arra a problémara, hogy a magyar tarsa-
dalom legnagyobb részét felkésziiletlentl érte a torténelmi Magyarorszag

széthullasa, pedig a magyar vezetés politikaja is csokkentette a nemzetisé-

gekkel val6 megegyezés lehetdségeit és igy el6revetithette a késébb tortén-
teket. A Rapszédia cimi versben (1920) az jelenik meg, hogy Magyaror-
szagtol fuggetlen, nagyhatalmi dontés kévetkezménye a tertiletelcsatolas,

amelyben raadasul a nagyhatalmak teljesen figyelmen kiviil hagytak a ma-
gyarsag érdekeit: ,,fgy végezték bus hatalmak, / olcsé viz a magyar harmat, / sdr-

ba hull. // Mit banjik ok? Nevetnek ok” 9 Az Ima harc elétt cimii versben? egy
Gjabb gondolat jelenik meg: ,A sorsomat adtam agyarnak, / fognak, koromnek
és tusdnak, / s mindent a foldgomb koldusdanak, / a vak mdrtirnak, a magyar-
nak. // O az Apa, a mondhatatlan, / a Nemzd, aki sir a foldon, / és most mit kap-
tam tole koleson, / ax életem is visszaadtam. // (...) Nyirettyiijiik mdsok rkassck, /
uri szalonba, vri balon, / én titkos arcod latva ldtom, /fajom, mert fold vagy,
vér, igazsag.”' Ezek a sorok mintegy azonositanak egy nemzetet és egy te-
ruletet, a nemzet fogalmabdl a tertuleti egyiivé tartozast emelik ki. Eszerint

a magyarsag fogalmahoz, értelmezéséhez hozzatartozik, hogy egy bizonyos
tertleten él nemzedékek 6ta, amelyhez joga van, illetve éppen azaltal van
joga hozza, hogy a lényegéhez tartozik, 6nazonossaganak része ez a teru-

let.

16 KOSZTOLANYI, 1997. 287. Csdth Gézdnak cim vers

17 KOSZTOLANYI, 1997. 303.

18 KOSZTOLANYI, 1997. 311.

19 Uo. 318.

20 Megjelent: Uj Nemzedék 1919. oktéber 19., 1.

21 KOSZTOLANYI, 1997. 313-314. (Kiemelés télem — Cs. B.).
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Kosztolanyi életében az 1918-19-es évek politikai szempontbdl is ziir-
zavarosak voltak, amit a szakirodalom ki szokott emelni, nem bocsatva meg
az irénak politikai palfordulasat. Kosztolanyi 1918-ban tidvozolte a polga-
ri forradalmat, késébb tagja lett a Vorosmarty Akadémianak és a Marx for-
ditasat intéz6 bizottsagnak, valamint irasa szerepelt A diadalmas forradalom
konyve cimU antologiaban. Jelen volt a Tanacskoztarsasag irodalmi életé-
ben, de nem t6ltott be fontos poziciokat, és a Tanacskoztarsasag vezetésé-
vel val6 viszonya kezdettSl nem volt felhétlen, amit a szakirodalom annak
tulajdonit, hogy az ir6 ekkor a Pesti Naplo munkatarsa és Hatvany Lajos-
hoz allt kozel. A proletardiktatira sajtoja névtelentl, ,nacionalista uszitas”
cimén éppen amiatt a cikke miatt timadta meg Kosztolanyit, amelyben az
ellen tiltakozik, hogy Nyugat-Magyarorszagot Ausztria delegatusa, Beer ar
képviselje a parizsi targyalasokon, pedig ennek a teriiletnek az elszakitasat
a proletardiktatira vezetdi is elutasitottak.”” Ez utan a timadas utin mar
csak néhany cikket publikélt a Pesti Napléban és hamarosan az Uj Nemzedék
cimt, Milotay Istvan altal szerkesztett szélsGjobboldali lap munkatarsa lett,
s6t annak hirhedt Pardon rovatat szerkesztette és irta Kadar Lehellel és
Lendvai Istvannal egyiitt.” Ezt a valtozast és az Uj Nemzedéknél vallalt allast
egyes irodalomtorténészek nem tudtak neki megbocsatani.** Kosztolanyi
szerkesztésében 1919. oktéber 1-jén jelent meg az els6 Pardon. A Pardon
rovat cikkei nincsenek alafrassal ellatva, igy nem tudjuk, hogy Kosztolanyi,
Kadar Lehel vagy Lendvai Istvan irta-e ket. Emiatt az elemzésbdl ezeket
a cikkeket ki kellett hagynom. Kosztolanyinak ebben az idében vallott al-
laspontjarol azonban tajékozédhatunk abbél az interjibol, amely az Uj
Nemzedékben jelent meg Magyar irdk kardcsonyi dlma cimmel.” Ebben az
interja készitGje nyolc magyar ir6t kérdezett. Kérdésfeltevésével mar ira-
nyitotta is a valaszokat: ,A fenydfds szent este boldogsdga talan csak a mult em-
léke, virom vegyil a gyermekkorbol visszaidézett orombe, csapzott szdrnyu, tépett tol-
li, bus maddr lett a biiszke Turul. Hazdnk teste szertetépue, dogmadarak vijjogjak
be kiviil-beliil a magyar rondra kupolazo sziirke eget. Mégis keressiik az almot, mely
reményt csal az éjbe. Talan ha mi nem almodunk ilyen dlmot, koltoink és iréink szebb
dlmot szének kardcsony éjjelén?”*® Babits Mihaly kitért a valasz elSl, Herczeg

22 A cikk megjelent: Pesti Naplo 1919. majus 8.

23 Kiss, 1979. 80-89.

24, Vorosmarty azonban megbomlott idegrendszerével sem lett Bach-huszdr, mig Kosztolanyi a
kommiin megdintése utdn az EJJ Nemzedék munkatdrsaul szegodott, s Lendvai Istvannal
egytitt irdja a hirhedt Pardon rovatnak.” (RONAY, 1977. 92.)

25 M. V. 1919. 1-2.

26 Uo. 1.
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Ferencet nem tudta utolérni a cikkir6, igy korabbi beszélgetéseikbdl szer-
kesztette meg Herczeg allaspontjat, miszerint nincs még veszve Magyaror-
szag, a lengyelek még rosszabb helyzetben voltak, mint mi, de talpra all-
tak, mert megmentette 6ket az egységes kultira. A magyarsagnak is ez az
egyetlen lehetSsége. Lendvai Istvan a régi hatarokat almodja, Eur6pa ba-
ratsagat, jolétet, alma a zsidosag kivandorlasa Verecke hires Gtjan és a ma-
gyarok visszadzonlése Fiume fel6l, emellett pedig egy bels6 ,,megtisztulas”.
Moricz Zsigmond alma a fold fia és a muvelt osztalyok kultiraja kozotti
kapcsolat megteremtése. Rakosi Jend egy Gj Messiast var, egy karizmatikus
vezetSt. Szabo DezsG azt mondja, hogy a vélasza benne van a regényében,”’
de nem ad interjut senkinek, elege van abbdl, hogy a nevét piszkos tizle-
tek cégérénl akarjak felhasznalni. Tormay Cecil egy olyan karacsonyfat al-
modik, amelynek csticsan a Korona van, és disze a hatvanharom varmegye.
Mit mondott Kosztolanyi? , Kosztolanyi Dezsd csak roviden nyilatkozott: Ma va-
losagokrol almodunk. Kardcsonyi dlmom mindossze ez: Pozsony, Kassa, Kolozsvdr,
Nagyvdrad, Temesvdr, Szabadka. "% Az & valasza Tormay Ceciléhez all kozel,
hiszen mas irokkal ellentétben nem emliti a zsid6sag vagy a parasztsag
kérdését, hanem egyszertien a torténelmi Magyarorszag teriiletének visz-
szaallitasaban jeloli meg a korabeli problémak megoldasat. A varosok ko-
zott azonban nem sorol fel horvatorszagi varost, ami arra utal, hogy Hor-
vatorszagot, az akkori kozgondolkodasnak megfelel6en, nem értette bele
a szorosan vett torténelmi Magyarorszag fogalmaba, igy levalasat elfogad-
hatonak tartotta.

Egy, a sajtoban zajlo6 vita is kozrejatszott abban, hogy Kosztolanyi 1921
januarja 6ta mar nem publikalt az Uj Nemzedékben. Ebben a vitaban ép-
pen azt vetették az ir6 szemére, hogy mind a szélsGjobboldallal, mind pe-
dig a bécsi emigracioval igyekszik jo kapcsolatokat fenntartani, ugyanak-
kor a bécsieket 6csarlé cikkek jelennek meg a Pardon rovatban, és az Uj
Nemzedék munkatarsairdl is elitéléen nyilatkozik Kosztolanyi, ezt pedig ko-
ponyegforgatasként értékelték.”

Az Gjsagiras mellett § szerkesztette az 1920-ban megjelent, a reviziot
szolgal6 Vérz6 Magyarorszdg ciml antologiat is. A kotet a ,hivatalos” propa-
ganda részének tekinthetd, hiszen elSszavat Horthy Miklos kormanyz6 ir-
ta. Kosztolanyinak a szerkesztéssel kapcsolatban irt levelei megvilagitjak,
hogy az ir6 mit vart az antolégiatol, illetve milyennek képzelte azt el. ,, Ked-

27 Az elsodort falu 1919 nyaran jelent meg.
28 M.V.1919.1.
29 Kiss, 1979. 103-112.
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ves Uram — irta Olah Gabornak —, a kézeljovében kinyv jelenik meg Magyar-
orszdg teriileti egysége érdekében: az elsG magyar irredenta konyv. Eszkizében
szigorian irodalmi. Céljaban harcos. A legelsé irok irjdk. Ontdl is kéziratot kérek,
verset — nem programkolteményt —, csak olyant, melynek barmily osszeftiggése is van
a magyarsaggal, a miltjaval, vagy a mostani szenvedésével.” 30 ., Kedves bardatom
— 5261 a Hegediis Gyulanak irt levél —, nagyon kérlek, a mellékelt kommiinikét”"
légy szives a mai szamba lehetéleg jo és feltiind betiikkel kozzétenni. Ez a konyv joté-
kony célt szolgdl, s tartalmdban és kiilsejében olyan lesz, hogy megérdemli a szerete-
tet és a tamogatast. (...) Légy kedves, és nagyon szép betiikkel hozd. Tiintetniink
kell vele.””” Kosztolanyi tehat egy szinvonalas, a politikai célt kozvetett, iro-
dalmi eszkozokkel szolgaloé konyvet kivant 1étrehozni. Iroként nem akart
kilépni az irodalom tertletérdl, hanem személyes kapcsolatait felhasznal-
va palyatarsait vonta be a konyv megirasaba. A szerkesztés munkajat nem
csupan egy elvégzendé feladatként fogta fel, hanem a konyv tigyét mint jo
ugyet, szivén viselte.

Az antologiat tobb oldalrél is tamadasok érték. Egyrészt azzal kapcso-
latban, hogy a bar6 Lukachich Géza altabornagy vezette Nyugdijas Kato-
natisztek Szovetsége, pontosabban a tisztek 6zvegyei és arvai részestltek a
kiadasbol befolyt 6sszegbdl. A szovetség azonban a Budapesti Hirlapban
kozzétett nyilatkozataban kijelentette, hogy a mi kiadasaban nem vesz részt,
csak a terjesztésben segédkeznek az onként jelentkezd katonatisztek.” Mas
oldalrél, a baloldali emigraci6 is tamadta a konyvet, Kosztolanyit a ,a leg-
megvasarolhatobb hitvanyok egyikének” nevezve.™

Maga Kosztolanyi az Egi jogdsz cimii elbeszélést irta az antologiaba.”™
Ennek f6szereplje Kaszas-Kis Janos napszamos. Kaszas-Kis Janos megjarta
a haborut, meg is sebesult, azutan visszatérve falujaba talicskazott tovabb,
mint korabban. Eletében a fordulépontot az jelenti, amikor a faluba be-
vonul6 roman katonak egyike pofonviagja minden ok nélkiil. Szégyenében
sokaig nem is mutatkozik a falubeliek el6tt, igazsagtalannak érzi a katona
cselekedetét, hiszen arra nem adott okot: ,, Mer nem vdt igazsdga — magyardz-
ta az asszonynak, ha & romdn, én magyar, azér nem szabad megiitnie.””® KésSbb

30 KOSZTOLANYI, 1996. 437. 733. levél, Olah Gabornak, Bp., 1920. majus

31 A kommiiniké a Budapesti Hirlap 1920. jinius 3-iki szamaban jelent meg.

32 KOSZTOLANYI, 1996. 438. 735. levél, Hegedus Gyulanak, Bp., 1920. janius 2.

33 KOSZTOLANYI, 1996. 952.

34 Kiss, 1979. 102. Az ir6t érzékenyen érinthette a tamadas, hiszen a szoban forgé Gj-
sagcikk fennmaradt hagyatékaban.

35 KOSZTOLANYI, 1999. 222-234.

36 Uo. 226.
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elkezdett rimeket faragni, és bar a parasztok megmosolyogtak, a kocsma-
ban szivesen elhallgattak. A kovetkez6 nagy fordulat akkor kovetkezett be,
amikor egy éjszaka latomast latott, és egy hang kinevezte égi jogasznak,
aki a magyarok dolgat eligazitja. Ezutan elkezdett Gjsagot olvasni, kidltoz-
kodott, és gondolatait vagy versbe szedte vagy lerajzolta. Egyik reggel az-
tan bucstzkodas nélkul osszeszedte holmijat, felilt a vonatra, és elutazott
Budapestre. Ott arulta irasait, rajzait, de nem értették meg, nem fogadtak
be. Padokon aludt, ruhdja elrongyolédott, egy kocsmaban meg is verték.
~Korotte pedig folyt az élet. (...) csaltak liszttel, zsirral és cukorral, selyemmel, gyé-
manttal és szesszel, szerelemmel, miivészettel és politikai jelszavakkal, kabdttal és
gubdaval, magyarsaggal és nemzetkoziséggel egyarant. Janos minderrol semmit sem
tudott. (...) 6 volt ebben a hiitlen orszdagban a hiiség, 6 volt ebben a rothadt varos-
ban a megaldzott szenvedés, a pokolba hullajtott drtatlansag, a jogdszfajta szent
prokatora, a leggyilkosabb vildgtorténelmi por égi fiskdalisa, a vértanu, kiirtos és
apostol, a dalolni és szolni nem tudo igric, (...) a szdazadokig parlagon hagyott pa-
rasztsag magdraocsuddsa, az eltékozoll napkeleti gazdagsag, egy évexredre nyilo
sajgo visszaemlékezés, Komdrom, Kassa, Pozsony, Eperjes, Losonc, Szabadka, Te-
mesvar, Arad, Nagyvdrad, Kolozsvar, Marosvdsdrhely keserve, egy nép ki nem sza-
kadhaté haldlorditdsa. O volt a magyar kilt.””” Ebben az elbeszélésben is a
meg nem értettség, a magarahagyatottsag érzése jut kifejezésre. Igazsagta-
lansag tortént, azonban az élet ugyanugy folyt tovabb, mint azelétt. A tri-
anoni rendezést nemcsak igazsagtalannak, de varatlannak, értelmetlen-
nek és megalazonak is allitja, ugyanakkor a magyarsag szamara égi jelnek
véli. Jelnek, amely fel kellett hogy ébressze, és amely olyan embereket is
megszolalasra késztetett, akiknek nem ez volt korabban a hivatasuk. Ez uta-
las lehet Kosztolanyi sajat helyzetére is, aki iroként politikai kérdésekben
foglal allast. A f6hés alakjaban a magyarsagot a parasztsaggal azonositja, a
parasztsagra, mint a magyarsag megujulasanak lehetdségére mutat ra. Ugyan-
akkor kettds kitaszitottsagban €l ez a hés, hiszen Budapest egyrészt Europa
metaforaja lehet, masrészt sz6 szerint is értelmezhetd, és ebben az eset-
ben az ir6 a févarosnak a vidéktdl valo idegenségére is utal. Mindkét eset-
ben a politika vilaga zavarosként, mocskosként jelenik meg, amelyben mas
nyelven beszélnek, amelyben minden értékét vesztette. Olyan vilag ez, ahol
a f6hés idegen, Kkitaszitott, de éppen a romlott vilagtol valo idegensége
miatt hivatott arra, hogy sz6t emeljen a magyarsag érdekében.

A magyarsag artatlan aldozatként valé megjelenése és az, hogy a te-
rilletelcsatolas olyan dontés kovetkezménye, amelybe Magyarorszagnak

37 KOSZTOLANYI, 1999. 234.
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nem volt belesz6lasa, mar az 1919-es versekben is el6keriilé motivumok,
igy azok nem csak népies hangvételiik miatt rokonithaték ezzel az elbe-
széléssel, ahogyan azt Pomogats Béla kimutatta,38 hanem ezek miatt a mo-
tivumok miatt is.

Az ir6 1921 oktoberétdl halalaig a Pesti Hirlap munkatarsa volt. Ez Gj
korszakot jelentett életében és publicisztikajaban is. Mar korabban emli-
tettem, hogy ez a lap hangstilyozottan képviselte a teriilet-reviziot” A mun-
katarsak koziil Harsanyi Zsolt és Herczeg Ferenc emelhetSk ki ebbdl a szemr
pontbol. Ok, killonésen pedig Herczeg Ferenc rendszeresen jelentettek
meg nyiltan a reviziorol szolé cikkeket, propaganda-felhivasokat, nyilat-
kozatokat, beszédeket. Herczeg Ferenc a reviziés propagandabdl tevéke-
nyen kivette a részét, gytléseken beszédeket mondott. Kosztolanyi ezzel
szemben nem allt nyiltan a propaganda szolgalataba, cikkei arnyaltabb, koz-
vetett formaban foglalkoznak Trianon kérdéskorével. *”

Kosztolanyi a Kis naplom cimi rovat rovid cikkeiben 1921-ben rend-
szeresen foglakozott a revizio kérdésével, figyelemmel kisérte a napi poli-
tikai eseményeket. ,,A magyar kormdny kikiilddttjei elutaztak a velencei konferen-
ciara. Most a »halott varostol« varjuk az életet. Egy magyar végigsétal a Canale
Grande mellett, a »Rabszolgdk partjan«, megall a »Sohajok hidjan«, és Sopron felé
séhajt.” " A velencei konferencia 1921. oktéber 11. és 18. kozott volt. Ezen
az osztrak és a magyar kormany képviselGi olasz kozvetitéssel igyekeztek
megoldani a Burgenland hovatartozasaval kapcsolatos kérdéseket. A kon-
ferencian egyeztek meg abban, hogy Sopron és kérnyéke hovatartozasat
népszavazas fogja eldonteni. A magyar kozvélemény varakozasaval meg-
egyezden tehit a Bethlen-kormany sikert ért el a targyalasokon.*

Még arnyaltabban van jelen a revizié témaja a kovetkezS cikkben:
»~Minden allegoria valora valik. Arrol irtunk, hogy az antant lenyirta szdrnyun-
kat. Most aztan a jovdtételi bizottsdg elrontotta repiilogépeink légesavardt, hogy
csakugyan ne tudjunk szdallani. Lattam egy fényképet. A francia szereld ott all a fehér
gépmaddr mellett, mely egy szegény, megtépazolt turulnak latszik, de nem néz rank,
szégyenli magat, zavartan lesiiti a szemét. Kiskordban bizonydra arra oktatta édes-

38 POMOGATS, 1995. 57-61.

39 Kiss, 1979. 306-307.

40 Segitségemre voltak a Pesti Hirlap 1928-1935 kozotti évfolyamairdl készitett gytij-
téfiizetek. Ezek a Petéfi Irodalmi Mizeumban 1989 koril végzett kutatbmunka
eredményei, amely arra iranyult, hogy a két vilighaborta kozotti napilapokbdl ki-
gytjtsék a klasszikusnak szamit6 irok cikkeit.

41 KOSZTOLANYI, 1943b. 9-10. 1921. oktober 11.

42 JUHASZ, 1988. 82-83.
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anyja, hogy biin kiemelni a fészekbol s megnyomoritani a repiilni vagyo madarfioka-
kat... Ez juthatott eszébe.”” A trianoni békeszerzédés 6todik része tartalmaz-
ta azt a rendelkezést, amely szerint nem lehet Magyarorszag haderejének
katonai vagy hadihajozasi repiilGszolgalata.** Kosztolanyi utal az orszag ki-
szolgaltatottsagara, kihasznalja azt a lehetSséget, amely a turulmadar, mint a
magyarsag, Magyarorszag jelképe és a repulégép, a gépmadar kozotti 6sz-
szefuggésben rejlik. A kulonbozd jelentésrétegek egymasra vefitése mar tal-
mutat a publicisztika keretein és azt mutatja, hogy Kosztolanyi ezt a felada-
tot is iroként oldotta meg.

A kovetkez6 cikkbdl egyértelmiien az integralis revizi6 igénye hallha-
to ki: ,— Ondik magyar irok — mondja egy kiilfoldi — most is gy dolgozhatnak,
mint azelott. — Igen — vdlaszolom —, de szavunk siiketen cseng ebben a lapos or-
szagban s elhal a homokbuckdan. Ahhoz, hogy a mi igénk visszhangra keljen, sziik-
séges a Karpdtok és a Hargita bércfala. Igy nincs az orszdgnak akusztikdja.”
A torténelmi Magyarorszag, mint természetes, gazdasagi-foldrajzi egység
jelenik itt meg. Arra is utal Kosztolanyi, hogy az ir6k munkajat is befolya-
solja, hogy egy kis orszagban vagy egy kozéphatalom tertletén dolgoznak-
e, hiszen egy kis orszagra kulfoldon kevésbé figyelnek.

Az ilyen rovid cikkek mellett Kosztolanyi miniatdr elbeszélésnek beil-
I6ket is irt. Az 1923-ban megjelent 76t cimi arrdl szol, hogy elmentek a
drétostotok. Fiatal magyar legények megprobaltdk helyettik a szakmat
folytatni, de nekik nem ment. Azutan hosszi id6 multan visszatért a dro-
tostot. ,,— Visszajott? — kérdezte a szakdcsné. A drotostot nem figyelt ra. Tdlat ad-
tak neki, mely mdr évekkel exeldtt széttoritt, 1918-ban. Négy kiilon darabra. Vala-
ha egy volt. Szép edény volt. Kar volt érte. Egy nagy csalad evett beldle. A szakdcsné
mégegyszer megszolitotta: — Hazajott? A kérdezett folpislantott ra. Mozgatta fejét
elore, oldalt. Azt mondta: — Aha, ehe — ami igent is jelenthet, nemet is.” Megkér-
dezték a haziak, hogy talan naluk nincs munka? A t6t azt valaszolta, hogy
van, de kiprébalja, hol jobb. Azutan azt kérdezték, mikor megy vissza.
Tréfalkoztak vele, hogy nem engedik haza. , Nevettek mindnydjan, de a tot
nem nevetett. Nem is beszélt. Egyszerre, mint a cirkuszi cseplirdgo, az ordongos bii-
vész, folmutatja a tdlat, magasra. Ismét kerek, egészen kerek, a négy darabra tore-
dezett tal, mint akkor, mikor a csaldd evett beldle. Alig észreveheto, vékony érc-halo
szoritja dssze. Erdsebb, mint régen. Mindenk: csodalkozik. Kézrol-kézre adjak. Mint-
ha Gssze se tort volna soha.”*® A tal, amelybSl népek csaladja evett, a torténel-

43 KOSZTOLANYI, 1943b. 10.

44 JUHASZ, 1988. 67.

45 Uo., 10-11. 1921. oktober 19.

46 KOSZTOLANYI, 1943c. 24-25. 1923. januar 21.
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mi Magyarorszag allegoriajaként értelmezhetd, s6t a négy letort darab egy-
értelmten utal az utédallamokra. Az ir6 azt a gondolatot fogalmazza meg,
hogy a szlovak nemzetiségben is van igény a korabbi helyzet visszaallitasa-
ra, azaz megbantak az elszakadast, és vissza is allithat6 ez a korabbi hely-
zet. Egy onkéntes tarsulason alapul6 kozos allamkeret pedig még szilar-
dabb lehet, mint korabban volt.

Kosztolanyi nyugat-eurépai utazasair6l Gtinaplot irt, interjakat készi-
tett a Pesti Hirlap olvaséinak. Ezek kozul az interjak kozul kettével foglal-
kozom, amelyet XI. Pius papaval készitett, és amelyet lord Rothermere-
rel.

Amikor a papanal jart magankihallgatason, Magyarorszag képvisel6-
jeként lépett fel: , A szenvedd és megcsonkitott orszagbol jottem ide, Szentatydm,
hogy elvigyem a magyaroknak vigasztalo szavait.” XI. Pius természetesen sem-
milyen konkrét biztatast nem adott, nem is adhatott: , Magyarorszdgot mi is-
merjiik és mindenkoron kiilonos rokonszenvet, szeretelet érextiink irdnydban, és azt
kivanjuk, azért imddkozunk, hogy szenvedése kisebbedjék és boldogan haladhasson
jobb jivenddje fele.””” Kosztolanyi akkor is a trianoni rendezés negativ ko-
vetkezményeit hozta széba, amikor a papa az 6 nemzetisége felSl érdekls-
dott.

1931-ben Londonban jart, és itt alkalma nyilt interjat késziteni Lord
Rothermere-rel. A lord sajat lapjaban, a Daily Mailben 1927-ben megje-
lent Magyarorszag helye a nap alatt cimi cikkében kiallt a trianoni béke-
szerz6dés revizidja mellett. ,Ldtogatdsomnak voltaképp semmi célja nincs. Csak
az dhitat latogatdsa lenne ez” — irja Kosztolanyi. ,,Csak latni szeretném, megszori-
tani a kezét. Tudom, hogy ez a kivansdgom se szerény. A lord ennek a lazas varos-
nak egyik legelfoglaltabb embere.””® Rothermere talalkozasukkor udvariasan,
meégis kozvetlenul bant vele, és ugy érdekl6dott a magyarorszagi helyzet-
rél, mint egy barat vagy egy rokon, hiszen cikkének megjelenése 6ta al-
land6an kapcsolatban volt az orszaggal, jelentéseket, emlékalbumokat, disz-
polgari okleveleket, konyveket és egyéb, ,magyaros” ajandékokat, példaul
szliroket kapott onnan. Franciaorszagrol, Eurépa gazdasagi valsagarol be-
szélgettek, és igy terel6dott Magyarorszagra is a sz6. A lord a gazdasagi pan-
gas elleni egyik eszkozként emlitette a trianoni békeszerz6dés revizidjat.
w~Magyarorszagrol beszélek. Ez az elsd taldlkozds ugy hat ram — mondom — mint vi-
szontlatds. Arcképeit otthon mindeniitt lattam, palotakban, hivatalok szobdiban,
kirakatokban, de ldttam istenhdtamogotti falucskakban is, foldmivesek hajléka-

47 KOSZTOLANYI, 1979. 61.
48 KOSZTOLANYI, 1943a. 196-197.
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ban. Népiink sohase felejti el, hogy a megprobaltatds legnehezebb ordiban melléje
allt Lord Rothermere. Minden szava kiilonos sullyal esik latba, becses szamdra. » 49
Kosztolanyi megkérdezte, mit tizen Rothermere a magyaroknak. A lord
azt mondta, ki kell tartani, és nem szabad elfeledkezni arro6l, hogy bar Tri-
anon igazsagtalan volt, Magyarorszag mégis rajta keresztiil nyerte vissza flg-
getlenségét. Mivel maga Eur6pa is beteg, akarcsak az igazsagtalan rende-
z€s, barmikor megtorténhet a valtozas, ezért a magyaroknak résen kell
lennitik, hogy idében koveteljék a reviziét. A németorszagi politikai hely-
zet a revizi6 uigyét fogja el6mozditani.

Kosztolanyi hatarozott embernek mutatja be a lordot, aki kovetkeze-
tes, ugyanakkor a dontd pillanatokban 6sztonére hallgat, politikaja tele
van emberi motivumokkal. Azutan a magyar irodalomra terel6dott a szo,
és Rothermere jelentSs 6sszegt dijat ajanlott fel az irodalmi életet fellen-
ditésére.”

Kosztolanyi a talalkozasrol lelkes hangu levélben szamolt be felesé-
gének.”’ Maga az interji is hasonlé hangvétel, tikkrozi azt a tisztelettel
vegyes lelkesedést, amely a magyar nép részérdl a lord felé iranyult, ami-
ért kiallt a revizié ugye mellett. A Rothermere-rel val6 viszony azonban
ambivalens volt, hiszen 6 nem a hivatalos propagandaban megfogalmaz6do
~mindent vissza” jelszavat vallalta fel, hanem a hatar menti, magyar tobb-
ségi tertletek visszacsatolasa mellett emelt szot.

Az 1920-as évek végétdl Kosztolanyi cikkeiben a revizié mellett és he-
lyett egyre hangsulyosabban jelenik meg a népek kozotti kibékiilés sziik-
ségessége. 1928-ban sziletett Nemzetesdi cim cikkében egy olasz kisfiarol
ir, aki még a mitében, kabulataban is a németekkel hadakozik. Kesertien
allapitja meg: ,A vildg orids miitermében beteg gyermekek fekszenek egymds mel-
lett, olaszok, németek, magyarok, franciak, angolok s ezek a kis drtatlanok dssze-
vissza kiabdlnak: »Jonnek a némelek, jonnek az olaszok, jonnek a francidk, jonnek
a magyarok, jonnek az angolok.« (...) Ok mdr egy népben testesitik meg a borzal-
mat. Mi csak tréfabol jatszottunk nemzetesdit, tives ordinkban. Ok dlmukban is ezt
a jatékot folytatjak akkor is, mikor tulajdon vériik csorog. A hdbori tovabb tart

49 Uo. 201.

50 Lasd el6z6 jgyz.

51 ,Rothermere egy ordt feszlelen, és nagyon meglepd kihallgatdson fogadott a lakdsan. (...) Az
elso percben, amikor irodalmunk szomoru helyzetérdl beszéltem, felugrott, racsapott az asztal-
ra, s 500 angol fontot adott a legjobb munka jutalmazdsdra, mely 1931-ben jelent meg, de az-
utan megudltoztatta elhatdrozasdt, és 1000 angol fontot ajanlott fel. Konnyek tolultak sze-
membe.” (KOSZTOLANYI, 1996. 634. 1122. levél — a levelet Kosztolanyiné férjérdl irott
életrajzi regényébdl vette at a gyljtemény, ezért lehetnek benne hatasfokozé ele -
mek).
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idegrendszeriikben. Mondd, nem kellene-e nektek, iroknak (...) dsszefogni, tankony-
veket imi, (...) hogy gyermekeink megszeressék dltaluk az embereket és az életet s meggyi-
loljék a sotétséget és a haldlt, hogy eloszlassuk lelkiikbol a félelmet és a raniiletet, mely
okozoja minden gonosznak, hogy kezeiket egymdsba rakjuk, és kibekitsiik oket. .. 2722
Kosztolanyi ramutat a népek kozotti gyilolkodés és elditéletek értelmet-
lenségére, mintegy gyerekes marakodasnak érzi az ellenségeskedést. Utal
ra, hogy a masik megismerése lehet az els6 1épés a kibékulés felé.

Ugyanezt a gondolatot olvashatjuk évekkel késébb, 1933-ban a Népek,
gyermekek cimi cikkben. Az orszaghatarnal a vonatba 1épé 0j kalauzok tin-
tet6en kezdik beszélni annak az orszagnak a nyelvét, amelynek tertiletére
a vonat érkezett, bar kival6an tudjak azt a nyelvet is, amelynek politikai ha-
tarat a szerelvény atlépte. ,,De ha valamelyik utas nem érti az & nyelviiket, an-
ndl inkdbb ragaszkodnak hozzd. Elvezik folényiiket és az utasok zavardt.” Az ir6
ilyen esetekben tiintet6en a kalauzok anyanyelvén kezd el beszélni. Kiej-
tésébdl észreveszik, hogy idegen, és szinte erGszakosan az ir6é anyanyelvén
kezdenek el beszélni a kalauzok is. ,A népek olyanok, mint a gyermekek. Egy
kis elozékenység aran madarat lehet veliik fogatni. Nem volna érdemes megkisérelni
ezt a rendszert a politikdban is? A vonaton a kalauzokndl mindenesetre bevalt.” >
Az ir6 egy mindennapos esetbdl vonja le a kovetkeztetést, amely azonban
igy is fontos politikai gondolat: sokszor aprénak tliné gesztusok ele-
gendSek ahhoz, hogy el6segitsék népek kozeledését. Mindkét el6bbi cik-
kében a népeket gyermekekhez hasonlitja, az utébbi cikkben pedig a
megbékélés gondolatat a nyelv oldalardl kozeliti meg.

Arra kérdésre, hogy a népek kozotti megbékélés gondolata miért ke-
rul elétérbe Kosztolanyi publicisztikajaban, valaszt adhat az, hogy ez mar
az elsé vilaghabort el6tt sem volt idegen téle. Az ird az 1910-es évek ko-
zepén a nacionalizmust egy letlint kor anakronizmusanak tekintette.”
Két, 1916-os cikkében a kovetkezdSket irja: ,A vajda — irja Eotvos Karoly
halalakor — egy kort zdrt le. Irjuk réla ext: tengernek dlmodta a Balatont, és ten-
gernek dlmodta a magyarsagot is.” A masik cikkben: , Vajon olyan kiézinyds volt-
e nekiink a fajisag elitélete, régen-régen, mondjuk még a haboru eldtt is. Csak a
jobbak védekeztek ellene. Ha lattal egy tarsasdgot, mar az elso percben osztalyoztad
fajok szerint, és nemcsak a zsidoval valo vitdban volt az utolsé sz6, hogy 6 zsido, de
minden egyes népfaj neve egyuttal csufnév is volt. (...) A faj almdt alusszuk szo-
katlan nehéz mellel, mint akit lidérc 1ilt meg, és rémeket lat. Taldn-talan éppen ez

52 KOSZTOLANYI, 1943c. 133-134.
53 KOSZTOLANYI, 1943b. 182.
54 Kiss, 1979. 70.
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jelenti, hogy mdr kizel van az ocsiidds.””” Kosztolanyi tehit ekkoriban lehetd-
séget latott a nacionalista elGitéletek meghaladasara.

A szomszéd népekhez val6 viszonyaval kapcsolatban kimutathat6 az
irénak a szlavok iranti vonzédasa. Veljko Petrovi szerb koltének 1909-ben
irt levelében errdl igy nyilatkozik: ,En magamat régen-régen, mita csak ontu-
datosan nézem az életemet és érzéseimel, szldvnak érzem. A familiam régi nemesi
csaldd, de hidba biiszkélkedik 6si kuriank felett a magyar cimer, tudom, hogy az
apdam csaladjaban sok szlav vérkeveredés tortént. (...) Ha elolvassa irdsaimat,
amelyeket a mai postaval kiildtem el, észreveszi, hogy egy magyar hangom sincs. Ez
a s2épség és ez az atok: szldv. A szldv kisértetlato és almodo. Gyermekkoromtol fogua
vonzodtam is hozzdjuk. Rokonaimat nem a francidk és angolok kozitt kerestem, de
igenis az oroszok, lengyelek s késobb a csehek kozott, és rajotlem arra, hogy ezeké a
jovd.””° Nyilvan lehetett benne célzatossag is, hogy a szerb kolté bizalmat
meg akarta nyerni Kosztolanyi a részben bunyevac Szabadkan, mert érez-
te, hogy a nemzetiségi kérdések kiélez6dése hatranyos lehet a magyarsag
jovoje szempontjélbél.57 Ezt igazolja egy ugyancsak Petrovinak irott masik
levél: En sajnos még mindig nem értek az onok nyelvén, de naprol napra nagyobdb
a vagyam, hogy megtanuljak egy szlav nyelvel, mert az igazi kultirdt és az igazi
wrodalmat a szldvokndl sejtem. (...) Mi a nemzetiségekkel bardtkozunk, szereljiik és
sokra tartjuk dket.””® A torténelmi Magyarorszag elbukasa utian Kosztolanyi
mar nem tett hasonl6 kijelentéseket. A francia ir6knak vagy forditoknak a
hiszas években tobbszor is a magyar és a francia kultira kozotti mély szel-
lemi kapcsolatokrol értekezett. Valoszintileg a habort megingatta Koszto-
lanyi bizalmat a nemzetiségekkel val6 megbékélés lehetGségében. Nem meg-
lepd, hogy szamos kortarsahoz hasonléan nala is fordulat kévetkezett be a
magyarsag felfogasaban Trianon utan.”

Trianon azért is jelentett fordulatot, mert bekovetkezte felkészilet-
lentl érte a magyar tarsadalmat, igy Kosztolanyit is. Erdekes adalék ehhez
Kosztolanyinak egy ismeretlenhez irt 1931-es levele. Ebben a kovetkezd-
ket irja: ,Igen tisztelt uram, arra a pdarbeszédre, mely Isac Emil,50 Ady és koztem

55 Idézi: Kiss, 1979. 70.

56 KOSZTOLANYI, 1996. 186. 231. levél

57 SZEGEDY-MASZAK, 1998. 351.

58 KOSZTOLANYI, 1996. 201. 255. levél

59 SZEGEDY-MASZAK, 1998. 351.

60 Isac, Emil (Kolozsvar, 1886 — uo. 1954) roman kolt§, publicista és miifordité volt.
Egyetemi tanulmanyai utan hosszi id6t toltott Budapesten, ahol ahol barati kap-
csolatba keriilt a Nyugat iréival, els6sorban Adyval, Babitscsal és Kosztolanyival. Az
els6 vilaghabort utan a Parizs kornyéki béketargyalasokon a roman sajtéiroda f6-
noke volt, majd Erdély mivészeti és szinhazi f6feliigyelGje lett, és lapot is szer kesz-
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Jfolyt volna le, nem emlékszem. De tudom, hogy mi gyakran beszélgettiink Erdély
sorsarol, mégpedig komolyan, tragikus eloérzettel, nem ugy, mint akkor legtobben.
Huszonot-huszonhat éves lehettem, mikor egy éjszaka, az Andrdssy viton sétalva,
Isac Emil a romdn megszallds lehetoségét emlegette elottem — mdr akkor —, s hang-
stlyozta, hogy 6k mindenkor tiszteletben fogjak tartani, ispotdlni fogjak nyelviinket,
mitveltségiinket. »En példdaul — mondotta — ont neveztetem majd ki a kolozsvdri
magyar szinhdz igazgatojanak. « Elmosolyodtam, mert fiatalos tilzdsnak véltem
mind ezt az igéretet, mind ezt a lehetoséget, melyet folidézett, sot kétkedtem, hogy ¢
maga is hinne benne, de — emlékszem — utdna megdobbentem. »61 Teljesen val6-
szintitlennek tiint Kosztolanyi szamara a torténelmi Magyarorszag széthul-
lasa, az orszagban él6 nemzetiségek csatlakozasa a kornyez6 allamokban
€16 anyanemzeteikhez.

A magyarsag felfogasiban Trianon utan bekoévetkezett fordulat azon-
ban nem tavolitotta el véglegesen a megbékélés eszméjétdl, csak a szem é-
lyes sorsat is érinté események feldolgozasahoz idére volt sziiksége.

Egy 1921-es cikkében arroél ir, hogy egy kulféldi lapban arrél olvasott,
miszerint a cseh koltd, Hodek Adolf 6sszes miivei megjelentek 56 kotet-
ben. ,A kéltét az »Otavai fiilemiilé«nek nevezik. (...) A lap kizli egy versét, az 56
kétethl ezt a par jellemzd sort: »Uristen, kildj a magyarokra riadalmat, borzal-
mal, és irtsd ki ulolsé szalig a magyar fajtdt. « Soha életemben nem hallottam még
ilyen rekedt fiilemiile-trilldt, ilyen borzalmas csalogany-kdrogdst. Nalunk a magyar
erdékben a hollok is bardtsagosabban csicseregnek a csehekrol.” %2 Az ebben az id6-
ben stlyosbod6 nemzetiségi gytilolkodés megdobbentette Kosztolanyit, és
ez is a megbékélés sziikségességének felismerésére késztethette. Ezért az
eszméért nem csak szot emelt, de tett is az ir6. A Magyar PEN Klub® el-
nokeként harcolt azért, hogy a magyar konyveket beengedjék Csehszlova-
kidba, és a roman ir6k részt vegyenek a PEN 1932-es budapesti 6sszejove-
telén.®

A nemzetek kibékiilésének sziikségessége mellett egy masik eszme is
az 1920-as évek kozepén jelenik meg irasaiban. Ez a nyelvi magyarsag
eszménye, amely legjelentGsebb miveinek megsziletésétdl is elvalasztha-

tett. Kitlinden irt magyarul is, tobb verse és cikke jelent meg erdélyi magyar lapokban
és magyarorszagi folybiratokban, igy példaul a Nyugatban vagy a Huszadik Szdzad-
ban. (KIRALY, 1977. 390.)

61 KOSZTOLANYI, 1996, 637. 1129. levél. Ismeretlennek, 1931. december 18.

62 KOSZTOLANYI, 1943b. 13. 1921. november 4.

63 A PEN Club 1922-ben alapitott nemzetkoézi iréi szervezet, neve angolul ,tollat” je-
lent és a ,Poets, Essayists, Novelists” szavak réviditésébdl alkottak.

64 SZEGEDY-MASZAK, 1998. 352.
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tatlan. Kizarélag nyelvi kozosségként fogadta el a nemzet 1étét, ehhez vi-
szont kovetkezetesen ragaszkodott.” Kései naplojaban irta: ,En jo magyar
vagyok. Magyarul mondom ezt: fdj, hogy meghalok. Egy magyar kereskedd kozelebb
van hozzdm, mint egy francia lingész.”*® A nyelvi magyarsig eszményének
kizarolagossaga itt a faji gondolattal szemben értendd, amely akkoriban
egyre inkabb elterjedt.

Ez az eszme is régota érlel6dott az iréban. A nyelv Kosztolanyi mun-
kdjanak nyersanyaga volt, hivatasa folytan alland6an foglalkozott vele, de
ezen tulmenden is jelentds tevékenységet fejtett ki a magyar nyelv tiszta-
ségéért.67 Mar korabban emlitettem, hogy Szabadka szerb kézre kertulése-
kor, Csath Géza haldlara irt versében is azt emeli ki, hogy a szil6f61don
idegen nyelven kell beszélni: ,,ha hosszan bolygasz a cirillbetiis Szabadkan, s
nem értenek”.% Ugy érzi, otthontalanna, gyokértelenné valik az altal, hogy
sziil6varosa mar nem magyar. Késébb az otthonrol érkezé levelekbdl ér-
tesulhetett arr6l, hogy édesapjat, Kosztolanyi Arpédot, a szabadkai gim-
nazium utols6 magyar igazgatojat arra kotelezték, hogy tegyen szerb nyelven
vizsgat jugoszlav irodalombol, a szerbek, horvatok és szlovének torténel-
mébdl, Jugoszlavia foldrajzabol és a kozépiskolai adminisztraciobol, ha al-
lasat meg akarja tartani.” Amikor 1930-ban otthon jart, maradandé emléket
hagyott benne sztlévarosanak megvaltozasa. Egy olyan osztalyteremben
jart, amelyben Occsének kislanya is a padban tlt. ,1930. 1. 13. Latogatdsom
Szabadkdn. Azonnal a ludasi elemi iskolaba hajtatok. Tanyai gyerekek iilnek a
padokban, csupa magyarok. Folkelnek, dalolva koszontenek. »Fajen Itus. Ljubim
ruke. « Varady, a tanyai tanito, hihetetlen piszkos, kopott ruhdban a dobogon. O is
szinmagyar, de reszket az életéért. (Most bocsdtottak el 120 magyar tanitot.) Csak
szerbet tanit, a tobbi targyat elhanyagolja. Alig dadog szerbiil, de folyton a szerbet
nyaggatja. Vizsgazik a tanfeliigyeld elott, a gyerekek dltal. Evike is ott il az drdn.
Néhany név, a névendékek: Alexander Szalma!” " Fz az élmény igazolta azt a
gondolatot, hogy a magyarsag az adott kérilmények koézott mint nyelvi
kozosség 1étezhet tovabb. Az Gj délszlav allam is felismerte, hogy az anya-
nyelvtSl valo megfosztas egyet jelent a nemzetiségtsl valéo megfosztassal,
az asszimilacioé kikényszeritésével. A nemzetek kozotti megbékélés gondo-

65 SZEGEDY-MASZAK, 1998. 352.

66 KOSZTOLANYI, 1996. 821. 23. bejegyzés

67 Lasd KOSZTOLANYI, 1940a.

68 KOSZTOLANYI, 1997. 287.

69 Kiss, 1979. 182-183.

70 KOSZTOLANYI, 1996. 837-838. Ludasi latogatas — Emlék, 1933-34-es napl6, 53. be-

jegyzés
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lataval parhuzamosan fejti ki a nyelvi magyarsag eszméjét, s6t az el6bbi
gondolatot is nyelvi oldalrdl kozeliti meg, ahogyan azt a Népek, gyermekek
cim irasaban olvashattuk, ahol a mas nyelvének tiszteletben tartasa valt
ki el6zékenységet a kalauzbol.

Amikor 1933-ban Kosztolanyi a Szepességben jar, elcsodalkozik azon,
hogy a nemzetiségek mennyire 6sszekeveredve élnek a Karpat-medencé-
ben, ugyanaz a helyzet a Szepességben, mint példaul Sopron megyében.
~Minap Sopron megyét jartam gépkocsin. Egymdsutan roppentek elénk a falvak,
hol magyarok, hol németek. Egyszerre egy horvat falucskaban voltunk. Vajon hon-
nan keriiltek ide, nyugatra, a horvdtok, kicsoda pottyantotia le éket az égbol, pusz-
tan hogy kedvét és szeszélyét toltse s a néprajzi térkép még cifrabb, még érthetetlenebb
legyen? Azt, aki ismeri az egységes nyelvteriileteket — a németet, a francidat, az olasz,
a spanyolt, az angolt -, a szédiilet kornyékezi. Itt is (ti. a Szepességben — Cs. B.) ki-
bogozhatatlan egyiittesben, dsszevisszasagban élnek a népek és a nyelvek. (...) Mi
lehet az értelme a népek és nyelvek rejtélyes dlarcos menetének? Ezen tinédom, ami-
kor egy régi toronyhoz érkezem. Azt hiszem, hogy a Babel tornya...” & Megnézi Ne-
meskosztolanyban az &si csaladi kariat, eltinédik a dicsé milton, azon-
ban nem jut eszébe, hogy mindez akkor Csehszlovakia tertletén talalhato.
Nem veti fel a revizié kérdését, nem vonja le azonban a tanulsagot abbol
sem, hogy a népek és nyelvek Osszekeveredve élnek a Karpat-medencé-
ben. Nem valt at konkrét politikai beszédre. Az olvaséra bizza annak fel-
ismerését, hogy egy nyelvileg és etnikailag ennyire kevert tertileten létér-
deke az embereknek egymas megértése.

A nyelvi magyarsag megfogalmazasa Az iré a hdboriban cimd, 1934-es
cikkében a legvilagosabb, amely a Nyugatban jelent meg. Arrol ir, hogy ha
tavoli orszagok keverednek haborus konfliktusba, mindenaron egyezze-
nek meg egymassal és keruljék el a vérontast, akar jogaik csorbulasa aran
is. ,,Mut cselekedjem azonban, ha az erégyiiri a testemhez ér és testvéreimet fiirésze-
Uik ketté, torik kerékbe? Ebben az esetben nem tudnék ilyen okos és folényes tandcsot
adni. En a 526 és a szellem jogdan minden porcikammal és leheletemmel egy kizos-
séghez tartozom, melynek tagjai itt és ott, mindeniitt a vildgon mintegy osszeeskii-
vésszertien magyarul beszélnek, én dsztondsen és ontudatlanul is akarom ezt a szel-
lemi és lelki egyhdzat, én foltétel nélkiil helyeslem ext a titokzatos egységet, melynek
folytatija vagyok és messze szdzadokbol érkezd célfutoja, kezemben koszorival és
faklyaval s minden bolcsességen tul az az ohajom, hogy az ocsmdny és kegyetlen
életharcban ez a koz0sség, ez az egyhdz, ex ax egység mennél erdsebb, hatalmasabb és
diadalmasabb legyen.””” A nyelvi nemzet eszméje tehit Kosztolanyinal nem

71 KOSZTOLANYI, 1947. 193-194. 1933. oktéber 8. Utinaplé: Babel.
72 KOSZTOLANYI, 1942. 222.
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jelenti azt, hogy lemondott volna a magyarsag érdekérvényesitésérdl, ha
kell, mas nemzetekkel szemben is, igy a hatarok megvaltoztatasarol. A re-
vizi6 kérdése, a tertleti egytivé tartozas helyett azonban a harmincas évek
elejére mar egyértelmuiien a nyelvi k6zosséget helyezi elGtérbe.

111.

Kosztolanyi 1936-ban meghalt. Igy nem tudjuk, miként fogadta volna a
revizios célok 1938 és 1941 kozotti részleges megvalosulasat. Az viszont
kidertl irasaibol, hogy mélyen érintette, szinte fizikailag is megviselte szii-
I6varosanak szerb kézre kerulése 1918-ban, és mint ir6, lehetséges eszko-
zeivel szot emelt a torténelmi Magyarorszag feldarabolasa ellen, majd a
trianoni békeszerzédés revizidja mellett. 1920-ban az 6 szerkesztésében je-
lent meg a Vérzé Magyarorszdg cimi antologia, ,az els6 magyar irredenta
konyv”, ahogyan 6 maga fogalmazott. A revizié kérdése azonban sosem
nyiltan, nyersen, hanem kozvetetten jelent meg irasaiban, és nem iranyult
a nemzetiségek ellen. Halala el6tt irt napl6jabol tudjuk, hogy a nyilt pro-
pagandahoz hogyan viszonyult. Utols6 éveiben mar csak a halal gondolata
foglalkoztatta, gy érezte, hogy ehhez hasonlitva minden mas probléma
jelentéktelen. Ugy gondolta, nem az irok feladata a politikai kérdések
megvalaszolasa. Lenézte azokat az irokat és koltdket, akik a propaganda
szolgalataba alltak. Ironikusan jegyezte meg: ,Reggel felkelnek és azonnal — min-
den nap — mint hivatalnokok érzik »a trianoni tragédidt«.” 7

Az 1920-as évek kozepére tehat a revizié hangja is elhalkult irasaiban,
és a nemzetek kozotti megbékélés, valamint a magyarsag mint nyelvi egy-
ség létezésének és erdsitésének hangja erésodott fel irdsaiban a tertleti
egyuvé tartozas kovetelése helyett.

73 KOSZTOLANYI, 1996. 824. 28. bejegyzés
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Molnar Janos
A gazdasagi rendorség megalakulasanak
koriilményei *

gazdasagi €élet és kozellatas megregulazasara alakitottak meg 1945
kora 6szén. Noha a maga koraban nagyon is jelentds szereplgje
volt a kozéletnek, mara mar egy félig-meddig elfelejtett szervezetnek te-
kinthet6. A gazdasagi renddrség a koalicios évek politikai tisztogatasai fo-
lyaman tobbé-kevésbé a hattérben maradt, ellentétben a korszak mas spe-
cialis hataskord beliigyi és katonai szervezeteivel. Ezzel is magyarazhato,
hogy az 1945 utani évek kutatasanal az eddig dominal6 politikatorténeti
szemlélet miatt a gazdasagi renddrség elkerilte a kutatok figyelmét, és
mindeddig nem sziiletett torténetének feldolgozasara térekvs tanulmany.
A szervezet torténészek altali mell6zésének oka az is, hogy tevékenységének
kutatasa nehézségekbe utkozik. Eddig ugyanis nem bukkant fel egybe-
fuggd irattdmeg a témaval kapcsolatban, és talan nem is fog. A gazdasagi
renddrségre vonatkozo, toredékesen fennmaradt anyagok talalhatéak a
Politikatorténeti Intézet Levéltaraban, a Torténeti Hivatalban, az Orsza-
gos Levéltarban és a Févarosi Levéltarban. Jelen tanulmanyban az ezek-
ben az intézményekben fellelt dokumentumok és a korabeli sajt6é alapjan
folytatott kutatas egy részét, a gazdasagi renddrség létrejottének vizsgala-
taval kapcsolatban eddig elért eredményeket szeretném koézzétenni.

3 GAZDASAGI RENDORSEGET a habora utan fennallé rendkiviil zavaros

Elozmeények

A masodik vilaghabori tovabbvonulasaval a romokban heverd orszag j
jaépitésére volt szuikség. A front atvonulasa, a német és szovjet hadak
pusztitasai utan gyakorlatilag a semmibdl kellett az allami intézmény-
rendszert megteremteni. A gy6ztes hatalmak egy 1j, a Horthy-rendszerrel

* A Szerz6 tanulmanyaval a 2003-ban Veszprémben megrendezett OTDK 1945 utani
Magyar Torténelem Szekcidjaban masodik helyezést ért el. Témavezetdje Dr. Varga
Zsuzsanna volt. A Szerz§ kutatasai soran tobbszor kapott az ELTE BTK Hallgato6i
Onkormianyzatatol észtondijat.

SIC ITUR AD ASTRA £ 2003. 2-3. sz. 293-312.
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gyokeresen szakité allam létrehozasat kivantak. A nagy atalakulas folya-
matan belil Gjra meg kellett teremteni az el6z6 éraban teljesen komp-
romittalodott karhatalmi szervezetek utodait is. A megszallok kevés kivé-
tellel egyhangtlag fasisztinak bélyegezték a korabbi, hivatasos katona-,
csenddr- és renddrtiszti allomanyt. Csak az ellenallasi mozgalomban valé
részvétel, igazolt baloldali kapcsolat, a nyilas uralom alatti bebortonzés je-
lenthetett a régi gardabol szarmazoknak elényt az 1j erdszakszervezetek
létrehozasanal. A valoban nem kompromittalt tobbséget a fasiszta vad alol
csak az ugyben illetékes igazolobizottsagok tisztazhattak, de ez sem mosta
le a bélyeget roluk.

1945-t61 az uralkod6 eszmékben alapvetd fordulat ment végre. A ko-
vetkezd évek soran az el6z6 évtizedek befolyasos tarsadalmi osztalyai fo-
kozatosan hattérbe szorultak, és helytkre a baloldali érzelmiiek csoportjai
kertltek. Az Gjonnan szervez6dott allamapparatuson beldl a Beliigymi-
nisztérium volt az egyik olyan hely, amelyen beliil a legkorabban és leg-
markansabban tortént az ideologiai valtas. Az MKP vezetése — szovjet tamo-
gatassal — elérte, hogy mas partoknak mar a kezdetektdl fogva ne legyen
beleszolasa a Beltigyminisztérium iranyitasaba. Ennek a folyamatnak a ré-
szeként illegalitasban élt kommunistak, baloldali szimpatizans értelmisé-
giek, munkaszolgalatbol visszakertlt zsid6 szarmazasaak sora kapott — a
nagy kaderhiany miatt sokszor minden atmenet nélkil — magas beosztast
poziciokat a killonbo6z6 beltigyi szerveknél. A haborta utani korszakban az
MKP-tagsag volt az egyik legjobb ajanlélevél egy jo allashoz. Ilyenkor az se
szamitott érdemben, hogy a felmutatott parttagsag néha csak egy-két na-
pos multra tekintett vissza.

A harcok elvonulasa utan az egész orszagban azonnal elkezdS6dott az
iranyitas spontan ujjaszervezése, esetenként 6njelolt vezetSkkel, addig so-
sem latott ,ellenallokkal” az élen. A rendfenntartashoz sziukséges elsé
renddri egységeket is a kilonféle nemzeti bizottsagok mellett vitathato
legitimitassal felttint voros karszalagos férfiak alkottak. A tiszavirag életd
szedett-vedett helyi csoportok mellett azonnal megindult a ,demokrati-
kus” rendérség kozponti megszervezése is. 1945. januar 18-an, Pest szovjet
bevételének napjan minden késedelem nélkiil kijelolték a Magyar Kom-
munista Parton belil a févaros Gj rendérségének iranyitoit. A part altal
ajanlott és a Budapesti Nemzeti Tanacs altal frissen legitimalt vezetSk: S6-
lyom Laszl6 fékapitany és helyettese, Kadar Janos még aznap hozzalatott
a szervezéshez.
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Az 1945-6s év soran a kozrend fenntartasihoz nélkulozhetetlen al-
lamrenddrség létrejottén tal négy, a kovetkezé években fontos szerepet
jatsz6, egymassal rivalizalé karhatalmi hat6sag alakult meg, igen széles
jogkorokkel és befolyassal. A Katpol kivételével ezek formalisan az 4j al-
lamrenddrség keretein belil mtikodtek, de gyakorlatban kiemelt jogko-
rokkel kozvetlentl a beliigyminisztérium feltigyelete, és igy az MKP leg-
sziikebb vezetésének a befolyasa ala kertltek.

1945. januar 18-an, azon a napon, amikor az Gj demokratikus rend-
Orség létrehozasarol dontottek, kapott megbizast az MKP Politikai Bizott-
sagatol Péter Gabor a politikai rendSrség megszervezésére, amely hivata-
losan a budapesti f6kapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya néven 1945.
februar 2-an alakult meg. Debrecenben az Ideiglenes Nemzeti Kormany
beltigyminisztere, Erdei Ferenc ezzel hozzavetSleg egy idében bizta meg
egy politikai renddSrség létrehozasaval Tompe Andrast. Ez a kettdsség,
miutan Budapest és Debrecen kozott helyreallt az osszekottetés, és a f6va-
rosban megjelent Témpe az embereivel, mar az elsé napt6l bonyodalma-
kat szult. A két azonos feladattal megbizott csapat konfrontalédasabol ki-
alakult zavarokat végul tgy oldottak meg, hogy a hataskoroket tertletileg
Nagy-Budapestre és vidékre osztottak ketté, és a Tompe-féle szervezet 1945
majusatol a Vidéki FSkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyaként foly-
tatta tovabb palyafutasat.'

Ugyanugy tapasztalhatoéak voltak a kezdeti nehézségek a harmadik-
nak létrejott nagyhatalma szervezet, a Katona Politikai Osztaly (Katpol)
megszervezésénél is. El6szor a pesti harcok idején alakult meg katonai
elharitassal foglalkoz6 szervezet, de két hét utan megsztint, majd dr. Vészy
Istvan szazados szervezte meg VOrds Janos honvédelmi miniszter megbi-
zasabol a katonai elharitast a Honvédelmi Minisztérium 40. osztalya néven.
Dr. Vészyrél hamarosan kidertlt, hogy nincs doktoratusa, sem szazadosi
rangja, viszont kilencszeresen biintetett el6életi csalé volt. Igy végil Palffy
Gyorgy volt vezérkari szazados szervezése alatt jott 1étre 1945 marciusaban
a Katona Politikai Osztaly.”

A kulonlegesen széles hataskord karhatalmi szervek koziil a gazda-
sagi rendorség — hivatalos nevén a Budapesti Fékapitanysag Gazdasagi
Rendészeti Osztalya — a tobbinél néhany hoénappal késébb, 1945 szep-
temberében jott létre. Megalakuldsanak koriilményei a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan az aldbbiak szerint rekonstrualhato6ak.

1 PALASIK, 2000. 35.
2 OKVATH, 2000. 58.
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» Gazdasagi rendorség alakul”

A haborut kovetd évek gazdasagi helyzetét leginkabb a hiany, a nélkulo-
zés jellemezte, ennek okait tobbek kozott a nagymérvi haborus pusztita-
sokkal, és az ezt tovabb silyosbit6 tilméretezett jovatételi kovetelésekkel
lehet magyarazni. 1945-ben honapokkal a harcok utan sem javult az ella-
tas, és els6sorban Budapesten allandéva valt a silyos élelmiszerhiany. A ha-
tésagok a haboru alatt mar alkalmazott kotott gazdasag bevezetésével pro-
baltak normalizalni a viszonyokat. A hatalmon 1évé partok vezetdi, bal- és
jobboldalon egyarant a korlatoz6 intézkedésekben lattak a megoldast. En-
nek jegyében az érintett minisztériumok val6sagos rendelethozasi dom-
pingben probaltak feliilrdl, mesterségesen befolyasolni a piaci viszonyo-
kat. Az igy megvalositott kotott gazdasag hatranya volt, hogy aprolékos,
de gyakran cseppet sem ésszerl szabalyozasi rendszerével szinte gerjesz-
tette a torvénysértések szamat. A kényszerd helyzet sziilte rendeletek ugyan-
is erosen sértették a kereskeddk, kistermelSk haszonszerzéshez fiz6dé ér-
dekeit. Az alapvet6 cikkek hianya, az égbeszokd arak a feketegazdasagnak
kedveztek. A békeidében legalisnak szamit6 kereskedelmi fogasok nagy
része is a torvénytelenségek kozé kertult a kotott gazdasag rendeletei foly-
tan. Ilyen korulmények kozott a hatésagoknak folyamatosan ellendrzése-
ket kellett foganatositani, és szankciokkal sijtani a tetten ért szabalyszego-
ket.

A gazdasagi renddrség korai és korlatozott hataskord elGfutaraként
az 1945-6s év tavaszan mar létezett a Vas Zoltan vezette Budapesti Koz-
élelmezési Kormanybiztossag mellett egy Kozellatasi Ellenérzési FGcso-
port, mas néven kozellatasi rendészet. A szervezetrdl kevés tudhato, de
fennmaradt vezet6jének, Fogass Jozsefnek egy 1945. aprilis elején irt javas-
lata, amellyel az MKP Koézponti Vezetéséghez folyamodott. Ebben kifejtet-
te, hogy a gazdasagi kozallapotok alapos ismerdjeként és ezen a teriileten
mikods szakemberként sziikségesnek tartja egy in. gazdasagi renddrség
megalakitasat. Fogass szerint a felallitandé hatosag valamennyi gazdasagi
kérdésekkel foglalkoz6 minisztérium féosztalyat kiilon-kiilon képezhetné
ugyanazzal a személyzettel. Sziikségesnek tartotta a kozvetlen renddri hie-
rarchiabol kiemelni az Gj gazdasagi szervet, amely felett a feltigyeleti jogkort
a minisztertanacs, a fegyelmi jogkort pedig a beliigyminiszter gyakorolhat-
na. A leend6 gazdasagi rendorség feladatait az alabbiakban allapitotta meg:
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1. A hdboris biindsok altal okozott gazdasagi karok feltarasa és felszanlasa.
2. A kozellatasi érdekek ellen iranyulo bincselekményekkel szembeni fellépés
(ami az addigi kozelldtasi rendészet feladata volt).

3. A fiatal demokrata dllam pénziigyi és gazdasdagi érdekei ellen irdanyulo
biincselekmények (gazdasagi szabotdazsok, a gazdasagi javak nem célszeri fel-
hasznaldsa stb.) felderitése és lekiizdése.

4. A magyar allam kilfoldon levd gazdasdgi érdekeltségeinek szambav étele és
azoknak mozgositasa (ideértve természetesen a magyar allampolgaroknak mdr
az eloz0 rendszer torvényeinek megszegésével is kiilfoldre kiajanlott és ott elhe-
lyezett pénz- és értékcikk koveteléseit is). »

Fogass kitért arra is, hogy természetesen a gazdasagi renddrség fela-
data lenne a jovében esetlegesen felmeruld kotott gazdalkodassal, deviza-
gazdalkodassal kapcsolatos rendeletek betartatasa. Tervezete végén Fogass
Jozsef felajanlotta szakértelmét és javasolta, hogy a kozellatasi rendészet
gardajabdl allitsak Ossze az Gj hatésag allomanyat. Fogalmazasaban a kom-
munistakra jellemz6 széfordulatokkal stiriin €16 Fogass itt hangsilyozta a
nyomozok kivalasztasanal a parthiség fontossagat. Valaszt azonban nem
kapott.

1945 augusztusaban a kozben allasat vesztett Fogass Jozsef Gjabb fel-
terjesztést irt a partvezetGség felé, amelyben ismét szorgalmazta a gazda-
sagi renddrség 1étrehozasat, és ezen kivil tovabbi javaslatokkal is élt. Fo-
gass ezuttal magas partfogora is szert tett Kossa Istvan, a Szakszervezeti
Tanacs f6titkara személyében, aki egyenesen Rakosi Matyasnak irt augusz-
tus 8-an." Levelében timogatta egy gazdasagi rendérség felallitasat, amely
a Kozellatasiigyi Minisztérium mellett m{ikddott volna. VezetGjének Fo-
gass Jozsefet ajanlotta és kérte a fGtitkart, hogy fogadja védencét, illetve
prébaljon hatni az ez tgyben illetékes Farkas Mihalyra. A fenti levélre a
valasz augusztus 21-én érkezett Farkas Mihalytol, aki ekkor az MKP titkari
posztja mellett a Belligyminisztérium politikai allamtitkara is volt, igy ala
tartoztak a renddrségi tigyek is.” Farkas kozolte Kossa Istvannal, hogy a
gazdasagi renddrség szervezés alatt all, és részben mar mukodik is. To-
vabba értesitette, hogy az Gj hat6sag csakis a Beltigyminisztérium iranyitasa
alatt fog tevékenykedni, mert , nem engedhetd meg az, hogy a kiilonbozé minisz-

3 PIL274f.11/ 8.G.e.
4 PIL274.f.11/ 8.6G.e.
5 PIL274.f.11/ 8.6G.e.
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tériumoknak onallo rendorségiik legyen.” Fogass Jozsefet pedig nem all mod-
jukban alkalmazni, mert ,, Vas elvtdrs” elbocsatotta 6t.

A Farkas Mihaly altal emlitett szervez6d6 gazdasagi rendSrség a poli-
tikai renddrség korein beliil jott létre. Fehér Lajos,” a Budapesti Fokapi-
tanysag Politikai Rendészeti Osztalyanak (PRO) helyettes vezetéje 1945. au-
gusztus 14-én az ,iigyvitel soran mind gyakrabban eldforduls gazdasdgi természetii
hdborus és népellenes biincselekmények szakszerii lenyomozdsa végeit” egy felirat-
ban inditvanyozta Erdei Ferenc beliigyminiszternél az 4j szervezet létreho-
zasat.® A politikai rendérség j részlege a javaslatban a Gazdasagpolitikai
Alosztaly nevet kapta. Fehér inditvanya tartalmazta az alosztaly feladatkoré-
nek megfogalmazasat, a belsé szervezetére vonatkozo elképzelést, felvazolta
a szuikséges kiils6 informatori halézatot, és mellékelte a mindezekhez sztk-
séges koltségvetés tervezetét. Javasolta tovabba, hogy a Budapesti F6kapi-
tanysag Blintigyi Osztalyan allitsanak fel egy in. Gazdasagi Ellen6rzé Cso-
portot, amely szorosan egyuttmikodne az Gj PRO alosztallyal, ala-, illetve
folérendeltségi viszony nélkul.

Fehér Lajos felterjesztésére 1945. szeptember 1-jén érkezett valasz a
Beltigyminisztériumbol. Ez a leirat tudomasul vette és ,ideiglenesen” hoz-
zajarult személyi, szervezeti és feladatkor tekintetében az alosztaly miko-
déséhez, és kilatasba helyezte, hogy a Magyar Allamrendérség Budapesti
Fékapitanysaganak kiiszobon allé megszervezése alkalmaval az alosztaly
tekintetében végleges intézkedések varhatoak.

Mivel a PRO Gazdasagpolitikai Alosztalya az azt kovetd Gazdasagi
Rendészeti Osztaly kiindulasi alapjava valt, érdemes a Fehér Lajos-féle ter-
vezetben szerepl6 feladatkort és szervezeti felépitést is attekinteni (noha
az ut6bbi szinte azonnal megvaltozott). Az iratban a Gazdasagpolitikai
Alosztaly feladatkorét az alabbiakban fogalmaztak meg:

1. ,, A multra vonatkozéan
a) A gazdasdgi vonatkozdsu haboris és népellenes biincselekmények felde-
ritése.

6 Ezzel kapcsolatban Kossa levelének hatoldalan is olvashaté Rakosi kézirasos meg-
jegyzése: ,Vas elvt. ova int Fogastol”. PIL 274.f. 11/ 8. G.e.

7 Fehér Lajos, a Kadar korszak 1968-as gazdasagi reformjainak egyik kezdeménye zGje,
1945 januarjat6l 1946 szeptemberéig volt a PRO egyik helyettes vezetdje. Innen sajat
kérésére kertlt at a Szabad Fold c. Gjsaghoz.

8 MOL XIX-B-1-r (1945) 3. dob. 119.

9 MOL XIX-B-1-r (1945) 3. d. 119.
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b) A demokratikus vjjaépités biztonsagara aggdlyos, a multban fasiszta
magatartast tanisito személyek elleni alapos nyomozds és kell6 wyomozati
adat alapjan kozigazgatasi eljaras lefolytatasara vonatkozo javaslat meg-
tétele.

2. A jelenre és jovire vonatkozoan

a) A gazdasdgi és hitelélet, a termelési rend — kiilonos tekintettel az vijjd-
épitésre és a jovatételi szallitasokra — politikai szempontbol valo ellendrzé-
se, a fennallo és feltehetden még hatdlyba lépé jogszabalyok alapjan.

b) Ezen jogszabalyokba nem 1itkozo, de a gazdasdgi életben akdr biinds
szandékbol, akdr e nélkiil is a termelés folytonossdagat, az vjjdaépités bizton-
sagat veszélyezteto (szabotdzs)elemeknek a gazdasagi életbol kozigazgatdsi
uton valo eltavolitasa.

3. Személyi és cégnyilvantartds vezetése: E nyilvantartasban feldolgozandok:
az alosztaly teljes vigyiratanyaga, Baross Sziveiség, Magyar—Német Kereskedel-
mi Kamara és hasonlo szervezetek teljes anyaga, a gazdasdgi vallalatoknal, Ke-
reskedelemiigyi, Ipariigyi, Pénziigy-, Foldmiivelésiigy: Minisztériumban nem
igazoltak adatai.

4. Jelentdsebb fasiszta eredeti gazdasdgi vagyontdrgyak felkutatdsa: Olyan
német vagy fasiszta eredetii tokék, vallalatok, vagyonok vagy vagyontdrgyak
Jfelkutatdsa, amelyek akar dlcdzva, illetve szinleges elidegenitési szerzodéssel to-
vdbbra is arra illetéktelen kezekben vannak és nem az vjjaépités szolgdalataban
allnak. Ezeknek az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdgahoz valo egyidejii beje-
lentése mellett sziikség esetén az illetékes szakminiszternek az ujjaépités szolga-
latdaba valo dllitas végett leendd dtaddsa.

5. Rendelet-tervezetek szerkesztése.”’

A gazdasagi renddrség 1945. augusztusi szervez6désérdl csak a honap
legvégén kaptak szarnyra a hirek a sajtoban. A Szabad S$zo cimi napilap
1945. augusztus 30-i szamaban Roénai Sandor'' kozellatasiigyi miniszter
sajtonyilatkozatarol tudositott. A harmadik oldalon ko6zolt cikkben a mi-
niszter a kozellatasrol tartott beszamolojaban megjegyezte, hogy ,,sziikség
van gazdasdgi rendorségre, mely csak a kozellatds vigyeinek ellendrzésével foglalko-
zik” — majd hozzaflzte: ,a gazdasdgi renddrség mdr szervezés alatt dall.” Ugyan-
ezen a napon a Szabad Nép , Vas Zoltdan segitségével” kezdetd cikkében is meg-

10 MOL XIX-B-1-r (1945) 3. d. 119.
11 Rénai Sandor 1945. julius 21. és november 15. k6zott toltotte be a kozellatasiigyi
miniszter posztjat.
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emlitették Ronai Sandor nyilatkozatat, amely szerint a miniszter kozolte,
hogy: ,, Miikddésbe lép az drak ellendrzésére a gazdasdgi renddrség. »12

Legszinesebben azonban a Kis Ujsdg informalta olvaséit a ,, Gazdasdgi
rendorség alakul” cimU tudositasiaban, ahol a cikk irdja az egyszerd embe-
rek szamara is érthet6vé téve az alabbiak szerint magyarazta a hirt:

,Uj biztonsdgi szerv a kizelldtds érdekében. — A kormdany elhatdrozta, hogy
gazdasagi renddrségi szervezelet allit fel. Ez a gazdasdagi renddrség most dll szerve-
zés alatt, de rovidesen megkezdi mitkodését. Elsésorban a gazdasdgi renddrség fel-
adata lesz vigyelni arra, hogy a kiadott rendeleteket pontosan hajtjdak-e végre, ellen-
Orzi a terménybeszolgaltatdsokat, a malmok miikodését, igyekszik megakaddlyozni a
csempészést. Budapesten a gazdasdgi rendorség a feketepiacot fogja figyelni, a tozs-
de koriili feketézokel és valutdzokat, ugyanakkor pedig vigydz majd az élelmiszer
Jfronton is, nehogy valamilyen fontos rendeletet a kozonség kdrara kijatszanak. A gaz-
dasdgi renddrség feladata lesz tovabba a budapesti pékek ellendrzése. »13

Augusztus 30-a el6tt, noha a kozellatas és az ezzel kapcsolatos visszas-
sagok mindennapos témai voltak a lapoknak, a gazdasagi renddérségnek,
mint szervez6dé 0 hatésagnak nincs nyoma a sajtoban. A budapesti koz-
allapotok, a gazdasagi életben, a f&varos lakossaganak élelmiszerellatasa-
ban fennall6 katasztrofalis helyzet és az ezzel kapcsolatos rossz kozhangulat
azonban megkivinta a hatosagok részérdl az ellenintézkedéseket, ame-
lyeket jobb hijan egyéb hatdsagi szervek tettek meg.

Augusztus masodik felétél egészen a gazdasagi renddérség mikodé-
sének megindulasaig az Gn. Aruellendrzési F Gosztaly tartott sorozatos raz-
zidkat a févaros piacain és csarnokaiban, amirél a napilapok szorgalmasan
beszamoltak. Az ellendrzések kiterjedtek a vendéglSkre is, amelyek ellen
féleg arurejtegetés, illetve rendeletekben tiltott ételek (pl. borjahus stb.)
felszolgalasa miatt léptek fel. Egy esetben pedig a VI. kertuleti rendSrség-
gel egyuttmikodve sikertlt leleplezniuk egy cukor, szaharin és inzulin
csempészésébdl €16 csoportot. Mitkodéstik és a nyomozasaiknal hasznalt el-
jarasaik megegyeztek a kés6bbi gazdasagi rendérség modszereivel.'*

Augusztus 22-én Haris Olivér detektivf6nok vezetésével a renddrség
nagyszabasu razziat tartott a Nador utcai t6zsdénél, amely ellenérzés célja
a kornyéket ellepd valutazok begydjtése volt. Alkalmasint ezek a szervek a
még nem létezé gazdasagi renddrség helyén tatongo tlrt probaltak betol-
teni. A Haris Olivér-féle latvanyos akcié utan Farkas Mihaly az alabbi, sze-

12 Szabad Nép, 1945. augusztus 30. 2.

18 Kis Ujsdg, 1945. augusztus 30. 2.

14 Az Aruellendrzési Féosztaly akci6ir6l tudésitanak a Szabad Nép alabbi napokon
megjelent szamaiban: 1945. augusztus 23., 30., szeptember 1., 5., 6., 13.
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mélyiségére olyannyira jellemzd nyilatkozatot adta a Szabad Nép tud6sito-
janak:

LEz csak a kexzdet. A renddrség a legnagyobb eréllyel folytatni fogja Budapest
meglisztitasat a dologtalan ingyenéloktol, akik piszkos csere-berére fecsérlik mdshol
jol haszndlhato energiajukat. Gondoskodunk arrol, hogy sem a most elfogottak,
sem az exutdn horogra keriilok ne élhessenek tovdbb tétleniil. A renddrség be fogja
bizonyitani, hogy le tud szdmolni a nép ellenségeivel. -\ fenyegeté hangvételd
kijelentés mogul a kés6bbi torténések ismeretében mar konnyen atsejlik
az alakul6 gazdasagi rendorség, amelynek 1étével Farkas Mihaly nagyon is
tisztaban volt, de a nevét még korainak talalta kimondani. Az elhangzott
els6 nyilatkozatok utan mar 6 sem fogta vissza magat, és szeptember 1-jén
a BM politikai allamtitkaraként Gjabb kemény kezet és rendteremtést igé-
ré szolamok mellett mar néven nevezte ,a gazdasagi élet visszassagai el-
len” bevetésre kerul6 0j csapatot: ,Nem fogunk visszariadni a legszigoribb in-
tézkedésektol sem. Részletekrol természetesen még most nem nyilatkozhatom, annyit
mondhatok, hogy ilyen értelemben fog utasitasokat kapni a rovidesen felallitando
gazdasdgi és hatdrrenddrség (?) is... »16

Az MKP napilapjanak 1945. szeptember 15- szamaban értesitették a
lakossagot arrol, hogy aznap hivatalosan is megkezdte a mikodését a gaz-
dasagi rendSrség. A harsanyra sikeredett cikkben az jsag egy kicsit sajat
érdemének is beallitva tidvozolte az 0j bliniild6z6 szervet és tjabb infor-
macidkat adott kozzé rola:

»a Szabad Nép régota siirgette gazdasagi rendorség feldallitasat, hogy a fekete-
piac tizérei ellen intézményesen és szervezetten folytathassak a harcot. A budapesti
[fokapitanysdag keretében most végre feldllitottak a gazdasagi rendorséget. Vezetdje
dr. Villanyi Andrds, a kereskedelmi és piaci problémdk kitiind ismerdje lesz. A gaz-
dasagi rendorség 250 kiilonlegesen kiképzett fobol dll. Feladata lesz elsésorban a
valutapiac ellendrzése. Nem gyozziik eléggé hangsulyozni ez utobbi feladat fontos-
sagat. Koztudomdsi ugyanis, hogy a kormdny legjobb szandékatol vezérelt rendele-
teit legtobbszor mem, vagy hidnyosan hajtottak végre. A baj azonban nem csak a
kozigazgatdasi appardtus reakcios részének csendes szabdlyozdsaban mutatkozott,
hanem abban is, hogy érdekeltek — érezve az ellendrzés lazasdagat — tultették magu-
kat a rendeleteken. A gazdasagi renddrség szervezeltségelol, hozzdértésétol fiigg,

15 Szabad Nép, 1945. augusztus 23. 5.
16 ,Altalanos offenziva a feketéz6k, munkakeriil6k és csempészek ellen — Gazdasagi
renddrséget allitanak fel” kezdetd tudositas. Szabad Nép, 1945. szeptember 1. 3.
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hogy milyen mértékben tudjuk megfékezni az tizérkedést, a feketepiac rablolovagjait,
a valutdzikat és a csempészeket.”"”

A gazdasagi renddrség tehat az augusztusban ideiglenesnek indult
politikai rendérségen beliili szervez&désbdl kifejlédve szeptemberre mar
kulon osztalyt kapott az éppen atszervez6dSé Budapesti Fékapitanysagon
belil. A megalakulasrdl sajtéhireken kivil, az esemény gazdasagi életre
kihat6 fontossaga ellenére, hivatalos formaban nem jelent meg kozle-
mény. Valoszintileg a habora utani rendkiviili helyzet adta koriilmények-
kel magyarazhat6 ez a hiany. A renddrség hivatalos kiadvanya, a Renddrségi
Kozlony — amely tobbek kozott az dllamrenddrség szervezetét, szolgalatat
érint6 rendeleteket, a személyi tigyekkel kapcsolatos kinevezéseket, el6-
léptetéseket volt hivatott k6zolni —, csak 1945. szeptember 1-jétSl jelent
meg és allandé papirhiannyal kiizdott.'® A Beliigyminisztérium tj hivatali
apparatusandl viszont a tapasztalatlansag, szervezetlenség vagy egyéb okok
fennallasa miatt eshetett meg az a mulasztas, hogy elmaradt a kozzététel.
A Magyar Allamrend(’)’rség Budapesti F6kapitanysaga szervezetérdl kiadott
rendelet is csak altalanossagokat tartalmazott. A szoveg nem emlitette k-
16n az osztalyokat, igy a Gazdasagi Rendészeti Osztaly sem szerepelt ben-

19
ne.

Az, hogy a Politikai Rendészeti Osztaly a beliigyminiszter altal 1945.
szeptember 1-jén ideiglenesen jovahagyott Gazdasagpolitikai Alosztalya-
bol milyen dontések soran lett szeptember 15-ére kiilon osztaly a BRFK-n
beliil, tovabbi kutatast kivan. A dontés azonban szeptember 8-ig megszii-
letett, mert aznap a budapesti rend6rség kommunista partaktivdjanak
gydlésén Ratulovszky Janos fé6kapitany-helyettes mar kész tényként beszélt
az 0j osztaly 1étrejottérsl. A jegyz6konyv mindezt az alabbiak szerint rogzi-
tette:

»(R. elvtars) a gazdasdagi rendészeti osztaly feldallitasarol referal. Csak kivd-
loan megbizhato elvtarsak delegdalandok erre az osztdlyra, amely kb. 200-240 f6bol
fog dllni — keriiletenként 2-3 megbizhato nyomozo elvtdarsat delegdalnak. Tovabba
ujabb felvételek lesznek. Az orszemélyzet keretébol nem delegdalunk, mert azokra sziik-
ség van a mai beosztdsukban. ”*’

17 LA gazdasagi renddérség megkezdi mikodését” kezdetd cikk. Szabad Nép, 1945.
szeptember 15. 2.

18 Renddrségi Kozlomy néven az allamrenddrség hivatalos értesitGje 1945-1950 kozott
jelent meg, minden hénap elsején és 15-én.

19 A 8490/1956. ME sz. rendelet (Magyar Kizlony, 1945. november 25. 135. sz.)

20 PIL 274.f.11/4. S.e.
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A gazdasagi rendorseg kezdeti felépitése és mitkodése

A gazdasagi renddrség szervezetérdl nagyon kevés adat all rendelkezésre.
Az el6zménynek tekinthetd, a politikai rendérségen belul néhany napig
fennall6 Gazdasagpolitikai Alosztaly belsé szervezete és allomanya a kovet-
kezSképpen éptlt fel a mar megemlitett Fehér Lajosféle tervezetben:
- osztalyvezetd (mellérendelve egy gépiréné és egy altiszt),
- fécsoportvezetd (mellette egy gépirond, egy altiszt és egy alosztaly
iratkezeld),
- az 1. és 2. csoport. Ezek csoportonként egy csoportvezetSbdl, ezek
helyetteséb6l, két-két hites konyvvizsgalobol, hat-hat szaknyomozo6bol
és két-két gépironébél alltak. *'

A GRO els6 szervezeti felépitésérdl egy 1945. szeptember 24-i kelte-
zésti felterjesztés melléklete Grzott meg informaciokat.”® A kimutatas,
amelyet Solyom Laszl6 BRFK-AfGkapitany nevében a beltigyminiszternek
cimeztek, a frissen megindult gazdasagi renddrség allomanynévsorat tar-
talmazta alosztalyok szerint, ranggal és beosztassal egyutt. E szerint a kez-
deti allomany teljes 1étszama gépirondkkel, altisztekkel stb. egyutt 75 £6
volt. Ez mar t6bb mint duplaja volt az augusztusi Gazdasagpolitikai Alosz-
taly tervezett 1étszamanak, de még jocskan alulmaradt a sajtéban és Ratu-
lovszky fékapitany-helyettes altal emlegetett 200-240 emberhez képest. A Gaz-
dasagpolitikai Alosztaly osszeallitasanal felmerult 24, név szerint ismert
személybdl 15 f6 a GRO allomanyba is atkerult.

A felterjesztés részletezte a gazdasagi rendorség szervezeti felépitését,
amely a Villanyi Andras osztalyvezetd, a helyettese, titkara, gépiréndje,
tolmacsa és szolgalatvezetGje alkotta torzson, és a segédhivatalon Kkiviil
még hat alosztalybol allt. Az alosztalyok mellett feltlintették a hataskori-
ket is:

I. alosztaly — valuta és hitel

II. alosztaly — tiizelS és élelmiszer

III. alosztaly — ipari nyersanyagok
IV. alosztaly —ipari cikkek és ruha

21 Szintén a MOL XIX-B-1-r (1945) 3. dob. 119-es jelzet alatt talalhaté két névsor,
amelyeket dr. Szebenyi Endre miniszteri tanidcsosnak kiildtek meg belsé haszna-
latra. A listak a Gazdasagpolitikai Alosztaly tervezett allomanyat soroljak fel. Neviik
mellett szerepel sziiletési datumuk, vallasuk, el6z6 foglalkozasuk, iskolai végzett-
séguik, partallasuk és rendérségi statuszuk.

22 MOL XIX-B-1-r (1945) 5.dob. 208.
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V. alosztaly — kozlekedési és lizemanyagok
VI. alosztaly — gyogyszer és megfigyelés

A lista alapjan megallapithat6, hogy az alosztilyok élén az allam-
renddrség egészének hierarchikus szervezetéhez hasonléan egy-egy alosz-
talyvezetd allt, a renddrség fogalmazoi karabol. Helyettesik a f6csoport-
vezet§ cimet viselte. Az alosztalyok beosztottjainak javat a rendérségnél
hasznalt elnevezéssel 1I/B. alloméanycsoportba sorolt nyomozok alkottak®™
A gazdasagi renddrség szerzGdéses alkalmazottként igénybe vett még gaz-
dasagi szakértGket és hites konyvvizsgalokat is.

Ez az els6, hat alosztalyos rendszer alig negyedévig allt fenn. 1945
decemberében a nem megfelel6 hatékonysag miatt az osztalyok szamat
négyre csokkentve, és az allomany egy részét is levaltva, Villanyi Andras
atszervezte a gazdasagi renddrséget. Az eseményrol egy masik fennmaradt
allomanylista tantskodik, amely osztalyonként csoportositva 163 személyt
sorol fel a GRO alkalmazottjaként.**

A most felsoroltakon kiviil a gazdasagi renddrség szervezeti felépité-
sérdl jelenleg nem allnak rendelkezésre bévebb informaciok, mivel sajna-
latos m6don mindeddig nem kertltek el tovabbi allomanylistak vagy
egyéb ezzel kapcsolatos dokumentumok. Az 1945. decemberi allomanylis-
tar6l még a négy alosztaly elnevezése is hianyzik, ezért csak kett6 feladatat
lehet behatarolni mas forrasok alapjan. Ezek szerint a gazdasagi rendor-
ség II. alosztalya az ipari tizemekben elkoévetett gazdasagi blincselekmé-
nyek, szabotazsok felderitésére és kinyomozasira specializalédott. A TII.
alosztaly valutatigyekkel foglalkozott, és nyomozasa eredményeként itél-
ték el grdass Lajos evangélikus puspokot 2 év fegyhazra 1948 szeptembe-
rében.

23 Az allamrendérség alkalmazottait nyolc allomanycsoportba soroltak: I. all. csop. —a
fogalmazéi kar (magasabb rangu tisztek); II/A. all. csop. — rendéri 6rség (egyenru-
has rendérok); 11/B. All. csop. — nyomozok; II1. all. csop. — egészségiigyi szolgalatot
ellatok.; IV. all. csop. — miiszaki szolg. ell.; V. 4ll. csop. — szamvevdségi szolg. ell.; VI
all. csop. — irodai szolg. ell.; VII. all. csop. — hivatali altiszti szolgalatot ellatok.
140.081/1945. IV.1. B.M. sz. rendelet (Renddrségi Kozlony, 1945. szeptember 1.). A
GRO beosztottai csak az L., II/B., VI. és VII. allomanycsoportbél kertiltek ki.

24 MOL XIX-B-1-r (1945) 15. dob. 763.

25 Radvanyi Dezs6 av. f6hadnagy, az AVO VIL alosztilyanak vezetGje készitett jelentést
a gazdasagi renddrség 1. alosztalyanak tevékenységérdl. PIL 274.f. 11/10 G.e.

26 ORDASS, 1998. 439.
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A gazdasagi rendérség vezetGje

Amint a sajtobol és az allomanynévsorokbdl is kideriil, mind a PRO Gaz-
dasagpolitikai Alosztalya, mind a Gazdasagi Rendészeti Osztaly vezetésével
a kezdetektdl dr. Villanyi Andrast, egy harminckét éves, ambiciézus rend-
Ortisztet biztak meg a politikai renddrség gardajabol. Ezzel a gazdasagi
rendorség torténete és vezetGjének, Villanyi Andrasnak életpalyaja a tovab-
biakban szétvalaszthatatlanul 6sszekovacsolédott. Mint a politikai rendér-
ség és Péter Gabor esetében, itt is nehéz, s6t inkabb lehetetlen a szervezet
torténetét taglalni iranyit6ja emlitése nélkiil, illetve forditva, Villanyi élet-
palydjat targyalni, anélkil hogy részletesen ne foglalkoznank a GRO je-
lentéségével. igy elengedhetetlen, hogy a gazdasagi rendérség megszerve-
zGjének el6életérdl ne essen szo.

Dr. Villanyi (Wilheim) Andras”’ 1913-ban sziiletett Budapesten. Pol-
gari csaladban nétt fel, apja Villanyi Armin Benedek orvos, édesanyja
Milch Anna. Egy fiatalabb testvére volt: Ernd, aki 1917-ben sziletett. Az if-
ja Villanyi Andras haborat megel6z6 életpalyaja meglehetSsen egyenes-
nek tdnik. Jogi egyetemre jart és 21 évesen, 1934-ben szerezte meg a jogi
doktoratust. Ezek utan 1934-t6l egészen 1942-ig, 8 éven keresztiil egy Bod-
rogi nevl ugyvéd irodajaban dolgozott. Bar felekezete szerint katolikus
volt, zsid6 szarmazasa miatt 1942-t61 munkaszolgalatra kellett bevonulnia
Sarospatakra. Innen kezdve a hibort kénye-kedvének Kkiszolgaltatva osz-
tozott a ,muszosok” jol ismert sorsaban. 1944 novemberében, a szovjet had-
sereg kozeledtével a kaotikus allapotokat kihasznalva Miskolc kozelében
egy Onga nevl kozségnél Villanyinak tdbbedmagaval sikertlt megszok-
nie.

Késébbi palyafutasa szempontjabdl jelentés, hogy munkaszolgalata
alatt is Osszekerult korabbi egyetemi baratjaval és jogasztarsaval, dr. Timar
Istvannal, aki késébb az allamvédelemnél fontos pozicidkat toltott be.
1944 decemberében egytitt kertultek a mar szovjet fennhatosag ala kertlt
Debrecenbe, ahol jelentkeztek a frissen megalakult allamrenddrséghez.
Képességei, jo kapcsolatai és az akkori ideiglenes allapotok kaderhianya
miatt Villanyi rogtén viszonylag magas beosztasba kerult, rendérfogalma-

27 Villanyi eredetileg a Wilheim Andor nevet viselte. Keresztnevéhez tovabb ragasz-
kodva 1945 januari renddrigazolvanyaban dr. Villinyi Andor néven szerepel. TH V-
142 720/1. A GRO megalakulasanal mar mindenhol az Andrés nevet viseli, kivéve
rendérezredessé val6 kinevezésekor, 1945. november 15€n a Rendérségi Kozlony-
ben, ahol ujra, valészintileg tévedésbSl Andor keresztnévvel szerepel. Renddrségi
Kizlony, 1945. november 15. 209.
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261™ rangot kapott. Rovid idé elteltével, 1945 janudrjiban mar alosztaly-
vezet6i megbizast nyert el az Erdei Ferenc beliigyminiszter altal politikai
renddrség 1étrehozasaval megbizott Tompe Andras szervezetében. Villa-
nyi Andras is tagja volt az 1945. januar 26-a korial Debrecenbdl Pestre ér-
kez6 Tompe-féle csoportnak, amely a mar réviden emlitett okokbol konf-
rontalodott a helyi Politikai Rendészeti Osztalyaval, és annak vezetgjével,
Péter Gaborral, aki be sem engedte az elsé nap 6ket az Andrassy ut 60.
alatti, frissen kivalasztott székhazba. Villanyi hamarosan atkerult Péter
Gabor csapataba, aki elégedett volt a jogaszbol lett fiatal politikai nyomo-
zotiszttel, és 6t ajanlotta a gazdasagi biinozés ellen felallitando szervezet
élére. Villanyi alkalmasnak bizonyult a feladatra, és rovid idén belil lét-
rehozott egy nagy hatékonysaggal mikodo rendészeti szervet, amely szin-
te megalakulasatol a legnagyobb kézfigyelemnek érvendett.

A gazdasagi rend6rség miikodésérdl

A gazdasagi rendorség 1945. szeptember 15-én, egy szombati napon kezd-
te meg mukodését, amirdl a masnapi Szabad Népben lehetett részleteket
olvasni a ,, T6bb mdzsa, feketézoktol elkobzott élelmiszert juttattak a dolgozoknak”
cim tudositasban:

»A gazdasagi renddrség Wurm utca 3. szam alatt szombaton reggel megkezdie
miikodését. Reggel 7 orakor 150 vdlogatott nyomozo gyilt dssze a gazdasdgi rend-
orség vezetojének, dr. Villany: Andrdsnak szobdajaban rovid megbeszélésre. YA ta-
ndcskozds utan 50-en azonnal ellendrzd koritra indultak a feketézok és drurejte-
getok ismert kozpontjai felé.

Az elsé fogas: — Negyed 8-kor megszolal a telefon és jelentik, hogy a Koppdany-
ulca 3. szam ald teherauton hagyma és burgonyaszallitmany érkezett. Azonnal el-
indul hdrom rendortiszt, dr. Rigé renddrfohadnagy, Lugosi nyomozo szdzados és

28 A volt magyar kiralyi rendérségnél hasznalt rendérfogalmazéi rang az 4j allam-
renddrségnél 1945. szeptember 1-jén bevezetett elnevezések szerint rendér szaza-
dosnak felelt meg. Lasd az 0j elnevezésekrdl hozott rendeletet. Renddrségi Kozlony,
1945. szeptember 1.

29 A napilapok tudésitasainak, mint forrasnak az jsagirok fantaziaja a legnagyobb
értékront6ja. A hir alapja szinte mindig igaz, de f6leg a szamokkal csinjan kell
banni. A kiszallo6 detektivek, a felhasznalt gépkocsik és a letartoztatott személyek
szama tobbnyire nem egyezik a kiilonb6z6 tjsagokban. A 150 nyomoz6 elég hitel-
telennek tlinik, mert ekkor a GRO teljes 1étszama csak 75 £ volt, és mekkora szoba-
ja lehetett Villanyinak, hogy ennyi ember elfért benne? Mindezek ellenére nélku-
l6zhetetlen forrasnak tartom az Gjsagokat.
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Bodi nyomozo alezredes. Félora mulva mar jelentik, hogy a szallitmdanyt Tot Imre
makoi hagymakereskedd hozta fel szallitasi engedély nélkiil. 70 mdzsa hagymdt és 2
mazsa burgonydt akart elfeketézni. ..

— Az drut tessék lefoglalni és hatosdgi dron szétosztani a csepeli gydr dolgo-
20t kozott! — hangzik az utasitds.”

A Szabad Nép tudésitdja ilyen hangnemben folytatta a nap eredmé-
nyeinek felsorolasat, és az idézetten kiviil még 6t ellendrzésrdl tudositott,
amelyek szintén arulefoglalassal végzédtek. A kor szokasa szerint a cikk-
ben megirtak a rajtavesztettek nevét, és pontosan felsoroltak az aruk meny-
nyiségét. A beszamol6 a fékapitanysag illetékesének 6sszefoglalojaval za-
rult, aki értékelte a nap eredményeit:

»— Mar az elsé orak eredményei is megfeleloek — mondja Ratulovszky fokapi-
tany-helyettes. — A gazdasdagi rendorség hatdsosan és gyorsan tud kozbelépni, an-
nak ellenére, hogy szervezése még nem is fejez0dott be. A gazdasdgi rendorség is
ugyanugy, mint a demokratikus rendorség, a dolgozé népért van. Ne féljen tehdt
a gazdasagi rendorséglol se a legalis kereskedelem, se az ipar, mert nem elleniik, ha-
nem Gértiik dolgozik. A tdarsadalomnak csak kis rétege spekuldl a dolgozok borére és
mi csak ezek ellen, az engedély nélkiil gardzdalkodo dizérek ellen lépiink fel. A speku-
lansoktdl elkobrott kizsziikségleti cikkeket a rohammunkdsok és a kizinség kapja. ™

Mint a szervezet elsG napjarél sz6l6 beszamol6bol is kidertult, a gaz-
dasagi renddrség leglatvanyosabb tevékenységét a razziak alkottak. A GRO
nyomozoéinak feladata volt a kozélelmezéssel, kozellatassal kapcsolatos
visszaélések, mint az ardragitas, aruvisszatartas, kozvetitd kereskedelem
stb. esetén a szabalysért6kkel szembeni fellépés. Ellendrizték, hogy a ke-
reskeddk bejelentették-e arukészletiiket, illetve tudjak-e azok eredetét iga-
zolni. Az 1945 oktoberét kovetSen életbe lépett valuta- és aranyforgalom
korlatoz6 rendelkezés miatt gyakorlatilag legalisan nem lehetett a lakossag
birtokaban kilfoldi fizet6eszkoz, illetve tortarany vagy aranyérme. A gazda-
sagi rendGrség emberei a szoérakozohelyeken tartott razziak soran motoz-
tak a vendégeket, valutatizérekre vadaszva. Szintén a szervezet feladatait
szaporitotta a hatalmas mértékid csempészet visszaszoritasa is. 1946 au-
gusztusatol a forint értékallosagat veszélyeztets cselekmények elleni elja-
rasok is a GRO-hoz tartoztak.

A kulonféle rendeletek megszegé6i ellen a gazdasagi renddrség széles
hataskorben 1éphetett fel. A detektiveknek joguk volt arut lefoglalni, tzle-
teket, kavéhazakat, éttermeket bezarni, személyeket letartoztatni. A Gaz-
dasagi Rendészeti Osztalyrol a bintettek vagy vétségek nyomozati anyagat

30 Szabad Nép, 1945. szeptember 16. 3. (a kurzivalasnal az Gjsagot kovettem).
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az un. ValutaﬁgyészségreSlkﬁldték at, ahol vadat emeltek. Az Uzsorabiro6-
sag™ hozta meg az itéleteket, amely gyakran internilas volt. Az akkori
kozallapotoktol és a gazdasagi renddrség lendiiletes kezdésérdl tantsko-
dik, hogy a nyomozok az elsé tiz nap utan mar 180 ardragitasi tigyet zar-
tak le és killdtek at vademelésre a Valutatigyészséghez.

A gazdasagi rendorség tovabbi toriénete

Jelen tanulmany csak a Gazdasagi Rendészeti Osztaly 1étrejottének ko-
rilményeit targyalja, mégis egy teljesebb kép kialakitisihoz sziikséges a
szervezet tovabbi torténetét, vezetdje sorsara is kitérve roviden Osszefog-
lalni.

A gazdasagi renddrség befolyasa fennallasainak harom éve és harom
hénapja alatt fokozatosan nétt. Kulonosen Rajk Laszl6 beliigyminiszterré
valé kinevezése utan, 1946 marciusatol kapott a szervezet nagy tamoga-
tast. Villanyi Andras igen jo kapcsolatot alakitott ki Gj fénokével, egyik bi-
zalmas emberének szamitott. A gazdasagi renddrség egyre nagyobb tér-
nyerésének jele volt, hogy Villanyi — Péter Gabor kimondott ellenkezése
dacara — az AVO ipari, tizemi elharitassal foglalkoz6 VII. alosztalya felett
is feltigyeleti jogot nyert, illetve egyik sajat alosztalyat egy idére bekoltoz-
tette a politikai rendérség Andrassy 1iti kozpontjaba. Szintén Villanyi And-
ras korabeli befolyasat jelezte, hogy tagja lett az 1948. marciusaban létre-
hozott Allamvédelmi Bizottsagnak™ is.

A gazdasagi rendorség és az AVO szervezete kozott igen rossz viszony
alakult ki, embereik folyamatosan rivalizaltak, s6t nem egyszer akadalyoz-
tak a masik szerv munkgjat. Villanyi Andrés és Péter Gabor kozott az évek
folyaman kimondottan ellenségessé valt a viszony, személyes ambici6ik ut-
kozése és eltérd habitusuk miatt.

Rajk Laszl6 1948. augusztusi levaltasa utan ez a rossz viszony jelentd-
sen hozzajarulhatott Villanyi gyors eltavolitasahoz. 1948. december 15-én
megfosztottak szervezeti bazisatol és megszuntették a gazdasagi renddrsé-

31 A Budapesti Allamigyészség Fizetési Eszkozokkel Elkovetett Biincselekmények
Osztalya.

32 1945 6sz€t6l létrehozott birdi szerv, amely kizarolag ardragitassal kapcsolatos és
valutaris biincselekményekben hozott itéletet.

33 1948. marcius 4-én létrehozott Allamvédelmi Bizottsagnak megalakulasakor Rakosi
Matyas, Farkas Mihaly, Rajk Laszl6 (BM), Péter Gabor (AVO), Foldi Lajos (Katpol),
és Villanyi Andras volt a tagja.
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get. A beltigyminisztériumi rendelet az alabbiakkal végzédott: ,Az orszdg
gazdasagi életének stabilizaloddsa és megszildrduldsa ma mar indokolatlannd teszi
ennek az ondllo szervezetnek a fenntartdsdt.” A gazdasagi rendérség részle-
geit beolvasztottak a Budapesti Rendérfékapitanysag Bintugyi Osztalyaba,
illetve a frissen létrehozott BM AVH-ba. Villanyi Andrés osztalyvezetSi be-
osztast kapott a Pénziigyminisztériumban. Uj beosztasat megszokni azon-
ban nem sok ideje maradt. A Rajk-per soran Dr. Szebenyi Endre nyilvanos
tanavallomasa soran elhangzott Villanyi Andras neve is, akit még aznap,
1949. szeptember 20-an letartéztattak. Hosszas vizsgalati fogsag utan a ko-
vetkez§ év tavaszan a ,Szebenyi Endre és tarsai per” masodrendi vadlott-
jaként kertlt a birésag elé. A demokratikus allamrend és a koztarsasag
megdontésére iranyulo szervezkedés, valamint kiilfoldon elhelyezett valu-
ta bejelentésének elmulasztasa volt a vad ellene. A néhany napos per vé-
gén, sajat beismerd vallomasa alapjan dr. Villanyi Andrast a Budapesti
Buntettorvényszék 1950. marcius 17-én elsé fokon kotél altali halalbun-
tetésre €s teljes vagyonelkobzasra itélte. A Legfels6bb Birosag 1950. majus
20-an az itéletet masodfokon is jovahagyta.™
Az itéletet 1950. majus 26-an végrehajtottak. *°

Heksk

A gazdasagi rendorség torténetének vizsgalata még a kezdeténél tart. A szer
vezet napjainkig tart6 ,elfelejtése” méltatlan ahhoz a jelentds szerephez,
amelyet hazankban a masodik vilaghaborut koveté években betoltott. Je-
len tanulmany a témaval foglalkoz6 kutatomunka els6 1épése, amely ezt a
hianyt prébalja betolteni. A levéltarakban valé buvarkodas soran bebizo-
nyosodott, hogy szétszoértan, de elegendS mennyiségben talalhatéak a gaz-
dasagi renddrséget érint6 iratok. A korabeli napilapok szintén bdséges
anyagot nyujtanak a szervezet mikodésével kapcsolatban. Az eddig elvég-
zett munka soran 1j kutatasi iranyok mertiltek fel, melyek mentén tovabb
lehetne vinni a vizsgalatot. Jelenleg folyamatban van a gazdasagi rend6r-
ség tevékenységének az Osszegzése. Szintén vizsgalat targya az osztalynak
és vezetdjének a politikai rendérséggel és Péter Gaborral fennallé konflik-

34 Renddrségi Kozlony, 1948. december 15. 948.

35 THV-142 720/1.

36 A Sztalin halila utani enyhtilés idején felilvizsgaltak az tigyet, és a LegfelsGbb Bir 6-
sag 1955. oktéber 13-an dr. Villanyi Andrast az ellene emelt vadak al6l biincselek-
mény hianyaban felmentette. TH V-142 753.
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tusa. Hatraltat6ja a tovabbi kutatasoknak a forrasok toredékessége és
rendszertelensége, példaul hianyoznak a GRO szervezeti felépitésével kap-
csolatos forrasok, amelyek alapjan rekonstrualni lehetne az alosztalyok
konkrét tevékenységi korét. Minden nehézség ellenére azonban a gazdasagi
renddrség torténetének tovabbi feldolgozasa igéretes lehetSségeket rejt
magaban.
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A felhasznalt irodalom és a roviditések jegyzéke

Roviditések

AVH  Allamvédelmi Hatosag

AvVO Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztalya

BFL Budapest Févaros Levéltara

GRO  Budapesti FSkapitanysag Gazdasagi Rendészeti Osztalya
Katpol Katona Politikai Osztaly

MKP  Magyar Kommunista part

MOL  Magyar Orszagos Levéltar

PIL Politikatorténeti Intézet Levéltara
PRO Budapesti Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya
TH Torténeti Hivatal

Levéltari forrasok

PIL 274. fond: Az MKP iratai

MOLXIX-B-1-r: A Beltigyminisztérium Elnoki Féosztalyanak iratai
THV-142720/1.: Dr. Villanyi Andras perujitasinak nyomozati anyaga
THV-142753.:  Dr. Villanyi Andras pergjitasanak anyaga

Napilapok és hivatalos k6zlonyok
Kis Ujsdg, 1945. évf.

Magyar Kozlony, 1945. évf.

Rendérségi Kozlony, 1945. és 1948. évf.
Szabad Nép, 1945. évf.
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