
„A  tö r tén e lem  irá n ti é r d e k lő d é se m ... ? 
A lig h a n em  szü letési h ib a  leh et.”

Beszélgetés Zsoldos Attilával

1962. jún ius 23-án szü le tett Budapesten. 1986-ban az E ötvös Lo- 
ránd Tudom ányegyetem  (Budapest) Bölcsészettudom ányi K arának  
levéltár-történelem  (középkori speciális tanulm ányok) szakát elvé ­
gezve szerzett diplomát.
1986. szeptem ber 1. és 1987. jún ius 30. között az Eötvös Loránd  
Tudom ányegyetem  Bölcsészettudom ányi Karán, a Történelem  Se ­
gédtudom ányai Tanszék tudom ányos segédmunkatársa, m ajd 1987. 
szeptem ber 1. és 1990. augusztus 31. között a M agyar Tudom ányos 
Akadém ia Tudom ányos M inősítő  B izottságának tudom ányos to ­
vábbképzési ösztöndíjában részesült. 1990. szeptem ber 1. és 1994. 
augusztus 30. között a z E LT E  Történelem  Segédtudom ányi Tanszé ­
kén egyetem i tanársegéd. 1994. szeptem ber 1-től a M agyar Tudo ­
m ányos A kadém ia  Történettudom ányi Intézetének tudom ányos 
m unkatársa, 1999. fe b ru á r  1-től tudom ányos főm unkatársa. Intézeti 
fe lad a ta i ellátása m elle tt 1995 és 1997 között tanított a Pázm ány  
P éter Katolikus E gyetem  Bölcsészettudom ányi Karának M edie- 
visztikai Intézetében (Piliscsaba). A z 1995/96. évi tanév tavaszi sze ­
m eszterétől kezdődően újra tanít az Eötvös Loránd Tudom ányegye ­
tem Bölcsészettudom ányi Karán.
1985 óta je len n ek  m eg tudom ányos publikációi. K utatási területe a 
m agyar középkor története, azon belül is elsősorban az Á rpád- és 
A njou-kor társadalom - és intézm énytörténete, de az európai közép ­
kor egyes eszm etörténeti kérdéseivel is foglalkozott. 1992-ben be ­
nyújtotta a M agyar Tudom ányos Akadém ia Tudom ányos M inősítő  
Bizottságának  „A várjobbágyi birtoklás és társadalm i háttere M a ­
gyarországon a 11-14. században” cím ű értekezését, m elyet 1993- 
ban m egvédve a történelem tudom ány kandidátusa fo ko za to t szere ­
zett.
1998-ban a Soros A lapítvány Szűcs Jenő-díjban részesítette, 1999- 
ben pedig  Széchenyi Professzori Ö sztöndíjat kapott a  2000 és 2004  
közötti időszakra.
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1999-ben a  M agyar Történelm i Társulat igazgatóválasztm ánya  
tagjának, 2000-ben a M agyar H adtörténészek N em zeti B izottsága  
elnökségi tagjának választották.
Tagja az Ó kortudom ányi Társaságnak, a K özépkortudom ányi Tár ­
su latnak és a M agyar Történelm i Társulatnak.

SzL: H a m egnézzük az In tézet honlapján ta lálható  önéletrajzodat, 
akkor azt olvashatjuk, hogy 1986-ban levéltár-történelem  (speciális 
középkori tanulm ányok) szakon végeztél a p esti bölcsészkaron. E z a 
speciális középkori tanulm ányok fo g a lo m  m it takar?

ZsA: Ez egyéni lelem ény volt. A nnyit je len te tt, hogy a m ásodéves 
szigorlat u tán  egyéni tanterv szerint végezhettem  tovább az egyete ­
m et, am i gyakorlatilag  abból állt, hogy a m indenkori aktuális tan ­
rendből k iválogattam  azokat az órákat, am elyek hallgatása ésszerű ­
nek látszo tt egy speciális m edievisztikai képzés szem pontjából. 
T erm észetesen  nem  teljesen saját szabad belátásom  szerint „garáz ­
dálkodhattam ” , hanem  volt egy tutorom , G erics József professzor, 
és a vele való egyeztetés alapján történt az órák  kiválasztása. É rte ­
lem szerűen elsősorban a középkori történelem m el kapcsolatos órák 
jö ttek  szóba, m ásfelől azonban já rtam  a la tin  tanszék óráira, m agyar 
nyelvtörténetre, és m áshová, attól függően, m ikor ho l adódott va ­
lam i érdekesség.

SzL: ez az egyéni tanrend m inek volt köszönhető?

ZsA: V oltaképpen valószínűleg a szem telenségem nek. M egkérdez ­
tem  az akkori oktatási dékán-helyettest, U nger M átyás tanár urat, 
hogy ez m egoldható-e, és ö azt m ondta, hogy voltaképp ilyesm it 
lehetővé tesz az egyetem  képzési rendje. T udtom m al m ások is ta ­
nu ltak  egyéni tanrend szerint , nem  sokan és nem  középkorból, 
hanem  m ás tém ákból, de azért volt egy-két m ásik  kolléga, aki h a ­
sonló m ódon végezte az egyetem et.

SzL: Tehát a középkor iránti szereteted  m ár ekkor is m egm utatko ­
zott?
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ZsA: Igen, sőt, m ár jó v a l korábban. Ő szin tén  szólva nem  tudom , 
hogy pontosan  hogyan és m ikor alakult ki a történelem  iránti érdek ­
lődésem , a lighanem  születési h iba  lehet. A rra határozottan em lék ­
szem, hogy am ikor e lkezd tem  történelm et tanulni, tehát az általános 
iskola ö tödik  osztályában, akkor azonnal világossá vált, hogy en ­
gem  valójában ez érdekel, c sak  hát — ahogy az, gondolom , nem  
egyedül ve lem  esett m eg -  m indig a történelem nek az a része é rde ­
kelt, am iről éppen  olvastam , vagy am ilyen film et láttam . A ztán 
sokáig azt h ittem , hogy a tö rök  kornak leszek „nagy és kiváló ku ta ­
tó ja ,” m ert úgy  14 éves korom ban, am ikor m ár kom olyabb dolgokat 
is tudott az em ber olvasni, éppen dúlt a  „M ohács-vita” és az engem  
nagyon érdekelt. K ésőbb valahogy kigyógyultam  ebből a szerelem ­
ből, aztán valam ikor, gondo lom  a  gim názium i évek alatt, jöhete tt a 
középkor iránti rajongás, de m egm ondom  őszintén, arra  m ár nem  
em lékszem , volt-e egy  bizonyos m eghatározó élm ény, vagy van-e 
valam i konkrét ok, am ire ez a  vonzalom  visszavezethető. Az biztos, 
hogy az egyetem re m ár úgy m entem , hogy engem  való jában a kö ­
zépkor érdekel.

SzL: A z egyetem en a tanárok közül k ik  voltak rád nagy hatással?  
K iknek az óráira  já r tá l szívesen ?

ZsA: R engeteg  jó  tanárral találkoztam , hogy ki volt rám  a legna ­
gyobb hatással, az nagyon könnyen és egyértelm űen m eghatározha ­
tó. G erics Jó zse f professzor úr tanítványának vallom  m agam , és azt 
hiszem , hogy ő sem  tiltakozna ez ellen. A bban az időben m inden 
óráján ott voltam , és rengeteget tanultam  tőle. K apcsolatunk le ­
véltár szakos hallgató  voltom ból következett, akkoriban ugyanis a 
Segédtudom ányi T anszéken  gyakorlatilag  az ő vállára nehezedett a 
középkori tárgyak  oktatásának je len tős része, illetve többet B erté- 
nyi Iván p ro fesszo r tartott, úgyhogy ez egészen kiváló iskola volt. 
G erics Jó z se f m ellett feltétlenül m eg  kell em líteni L adányi E rzsébe ­
tet, aki szintén részt vett az egyéni képzésem ben és tőle is sokat 
tanultam , de sokat já r tam  K ozm a B élához, Székely G yörgyhöz, Sz. 
Jónás Ilonához, K laniczay G áborhoz. T ehát tu lajdonképpen azok ­
hoz, akik  m a is az egyetem i középkoroktatás oszlopai. A  Segédtu ­
dom ányi T anszéken ugyanakkor ott volt B ertényi Iván vagy ó ra ­
adóként É rszegi G éza a M agyar O rszágos L evéltárból, ak ik  okle-
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vélolvasásra, la tin  nyelvre és egyéb r e j té ly e s  dolgoknak” az ism e ­
retére  tanítottak, de rengeteget köszönhetek  B ak  B orbálának  is, aki 
levéltár szakon oktatott történeti fö ldrajzra , m agyar iratolvasásra, 
m égpedig  borzasztóan  kem ényen, am iért m a is hálás vagyok neki. 
Szögi L ászlónak  szintén sok órájára  jártam , és bár ő nem  k ifejezet ­
ten középkorral foglalkozott, de nem  úgy em lékszem  az óráira, 
m intha elvesztegetett időt je len te ttek  volna, nagyon is jó l tudtam  
használni m indazt, am it tőle tanultam .

SzL: A z egyes szem inárium okra, gondolom , sokat kellett készülni. 
H ogyan nézett ki egy egyetem i napod? H ol tanultál?

ZsA: A rra  határozottan em lékszem , hogy az em ber bem egy első ­
évesként az egyetem re, és borzasztó  e légedett m agával, hogy lám  
felvették, hát ennek  nyilván oka van, m ert o lyan kiváló, sokat tud és 
okos. Ez alól én sem  voltam  kivétel. A ztán  beü ltem  G erics profesz- 
szor első korm ányzattörténet órájára, és olyan dolgokról hallottam , 
am ilyenekről é letem ben nem , és fogalm am  sem  volt arról, hogy 
ilyesféle do lgok egyáltalán  léteznek, és persze a felét sem  érte ttem  
annak, am iről az ó rán  szó esett. G yaníthatóan így volt ezzel az 
egész csoportunk, m ert nagyon ham ar k ialakult az a rend, hogy 
kora délután, am ikor véget értek az egyetem i órák, szinte testü leti ­
leg átvonultunk az O rszággyűlési K önyvtárba -  éppen akkor kö l ­
tözködött az O rszágos Széchényi K önyvtár, tehát ez  volt az a tudo ­
m ányos könyvtár, am elyet sok m ás egyetem  hallgató i m ellett a 
bölcsész hallgatók is használtak  -  és gyakorlatilag  estig  ott voltunk, 
aztán ki-ki képezte m agát, és tanulta  azt, am it szükségesnek látott. 
V áltozóak  voltak  az órák, nagyon sokat és folyam atosan kellett ké ­
szülni például B ak  B orbála  óráira, de hát azt m ásképp nem  is lehe ­
tett. U gyanezt e lm ondhatom  Szögi L ászló  óráiról is. M ás órák  talán 
így kevesebb m egterhelést je len te ttek , vagy csak  a félév végén, a 
jegyszerzés környékén kellett k im ondottan  tanulással foglalkozni. 
M ivel általában igyekeztem  olyan órákra járn i, am elyek érdekeltek, 
ezért a tanulást nem  éreztem  különösebben m egterhelőnek.

SzL; É vfo lyam társaid  közül k ik  m aradtak a szakm ában?
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ZsA: A  levéltár szakon akkor viszonylag kis létszám ú évfolyam ok 
voltak, a m i csoportunknak  is négy „törzsgárdistája” volt, m ások 
pedig hosszabb-rövidebb  ideig já rtak  velünk. A  „törzsgárdához” 
tartozott m ég ra jtam  kívül N agy B alázs tanár úr, aki m ost az egye ­
tem es tanszéket erősíti, L enkefi Ferenc, aki a H adtörténeti L evéltár 
m unkatársa, és K óta Péter, aki P iliscsabán, a K atolikus E gyetem  
M edievisztikai In tézetében  tanít, de például N yitrai István, aki az 
iranisztikai tanszéken van, szintén a csoporttársunk volt, velünk 
együtt kezdte a levéltár szakot. C soporttársaim  tehát egytől-egyig a 
szakm ában vannak, ami n em  is m eglepő. M ár annak idején m inden 
tanárunk azt m ondta, hogy  elég jó  csoport vagyunk. K i ebben volt 
jobb , k i abban. E lég harm onikus és jó  volt az em beri kapcsolatunk 
is, én  legalábbis úgy em lékszem  vissza, hogy összességében n a ­
gyon jó l m egvoltunk  egym ással.

SzL: A z egyetem i életet hogyan tudnád m inősíteni? Volt-e valami 
törzshely? Közös program , am i a tanuláson kívüli életre je llem ző  
volt?

ZsA: Ez nem  volt kü lönösebben  jellem ző. Persze összejártunk, ám  
egym ástól függetlenül is k ialakult k inek-kinek a m aga baráti köre. 
V olt példa közös program okra, de különösebben nagy éle t nem  
volt.

SzL: Ha m egnézzük az első  publikációidat, akkor úgy tűnik, hogy  
nem  egészen a m agyar középkorral kezdtél el foglalkozni. A ngo l ­
szászok, Írország. Ez honnan jö tt?

ZsA: E z m egint középiskolai élm ény lehet. A  kelták, az angol ­
szászok és a v ik ingek  a m ai napig is érdekelnek. Ehhez a tém ához 
kapcsolódott az első je le  annak, hogy talán  valam i tudom ányos 
vagy tudom ányos je lleg ű  m unkát végezhetnék. K ozm a tanár ú r 
egyik  óráján a brethw aldákról írtam  egy szem inárium i dolgozatot, 
ami nagyon tetszett neki, és utána leültünk beszélgetni, hogy m it 
lehetne, hogy lehetne. E z m ég a nyolcvanas éveknek az első fele 
volt, és n em  kellett kü lönösebben  nagy ész ahhoz, hogy az em ber 
felfogja, itt M agyarországon egyetem es történetet m űvelni nem  
olyan egyszerű. A kkor m ég nem  nagyon voltak olyan u tazási lehe-
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tőségek, ösztöndíjak, m in t m anapság. U gyanakkor azt láttam , hogy 
a szakm ában azok  is, ak ik  általában egyetem es történészként van ­
nak  elkönyvelve, többnyire  ,,valam i és annak m agyar kapcsolatai” 
je llegű  tém ákkal foglalkoznak, és ez  nem  volt tú lságosan izgalm as, 
legalábbis szám om ra. H am ar k iderült tehát, hogy ez m egm aradhat 
ta lán  hobbinak, m eg szerelem nek, de erre  alapozni nem  lehet. 
A dandó alkalom m al m ost is szívesen o lvasok  ilyen je llegű  könyve ­
ket, m eg írok is erről a tém áról, ha m uszáj, de egyre bátortalanab ­
bul, m ert m ost m ár fel tudom  m érni, hogy m ekkora a tudatlansá ­
gom  ezen a téren.

SzL: Tehát akkor igazából nem  je len te tt olyan nagy váltást, hogy a 
m agyar középkorral kezdtél fog la lkozn i.

ZsA: N em , egyálta lán  nem. V oltaképpen  egész eddigi pályafu táso ­
m at döntően befolyásolta  G erics professzorral való kapcsolatom . 
A z ő ötlete volt, hogy szakdolgozatként az Á rpád-kor nem esítő  fo r ­
m uláival foglalkozzam . Irányításával készítettem  el a  szakdolgoza ­
tot, és m ondhatom , hogy eddigi pályafutásom  szinte m inden tém ája 
ebből a döntésből levezethető. E z k ivételesen  jó  tém aválasztás volt, 
ami a részéről b izonyosan tudatos volt, a részem ről persze jóval k e ­
vésbé. A zóta is hálás vagyok neki, hogy ebbe az irányba terelte az 
érdeklődésem et.

SzL: H a van egy téma, ami különösen érdekel téged, m ilyen m ód ­
szertani szem pontok szerint do lgozod fe l?

ZsA: Igyekszem  sok  forrást olvasni, és ezt m indenkinek tanácso ­
lom. Szerencsére van egy olyan nagyobb szabású m unkám , am i 
gyakorlatilag arra kényszerít, hogy elo lvassam  az Á rpád-kor teljes 
forrásanyagát. A  fo rrások  olvasása közben pedig  az szokott tö rtén ­
n i, hogy egy idő u tán  feltűnik  az em bernek, hogy valam i olyasm it 
olvas, am it nem  tud hova tenni, vagy o lyan  egym ástól függetlennek 
látszó jelenségeket, am elyek m égiscsak  összekapcsolhatók. A kkor 
elkezdem  vizsgálni, hogy valóban van-e ilyen  kapcsolat, m egpróbá ­
lok m ás forrásokat keresni, e lo lvasom  term észetesen  a szakirodal ­
m at, am i rendelkezésre áll. Igyekszem  tehát a teljes forrásanyaggal 
dolgozni, ez az Á rpád-kort illetően nem  ütközik  olyan borzasztó  
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nagy nehézségekbe, m in t a későbbi korszakok esetében. A ztán  a 
tém a m aga határozza m eg, hogy  m iként lehet m egközelíteni: egy 
kronologikus je lleg ű  tárgyalás lá tsz ik  ésszerűnek, vagy a  dolog 
struktúráját érdem es e lő térbe helyezni. E sete válogatja. N em  hin ­
ném , hogy lenne valam i egyéni, csak  rám  jellem ző m ódszer, és nem  
gondolnám , hogy m ódszertani ú jdonságok lennének hozzám  köthe ­
tők, beérem  azzal, ha a hagyom ányos m ódon sikerül egy tém át fel ­
dolgozni. E bből a szem pontból kifejezetten a hagyom ányos, ha úgy 
tetszik, a régi m ódi történetírás h íve vagyok.

SzL: 1997-ben je le n t m eg  A z Á rpádok és alattvalóik cím ű könyved. 
Előszavában úgy foga lm aztá l, hogy inkább a középkori em bert sze ­
retnéd bem utatni. N em  kronologikus rendben tárgyalod az Árpád- 
kort, hanem  társadalm i rend szerint. M ennyiben volt új ez az e lem ­
zési mód, és a  szakm a hogyan fo g a d ta  ezt a fa jta  fe lo sztást?

ZsA: A z a helyzet, hogy eredetileg  egy egyetem i előadást terveztem  
ezzel a m ódszerrel. A zt képzeltem  ilyennek, azért is lett az érdem i 
fejezetek szám a éppen  tizenhárom , m ert körülbelül annyi szokott 
lenni egy egyetem i szem eszter hasznosítható  ideje. A zt hittem , 
hogy ez egy  borzasztóan  új dolog, aztán valószínűleg itt is az tö r ­
tént, m int szám os m ás esetben, hogy az em ber olvas valam it, talál ­
kozik  valam ivel és akkor olyan m agától értetődőnek tekinti, hogy 
egy idő u tán  azt hiszi, ő találta  ki. V alójában Fügedi E rik  a 15. szá ­
zaddal foglalkozó könyvében , az Uram, királyom  cím ű m éltán nép ­
szerű m unkájában valam i ehhez hasonlóval kísérletezett m ár, ám bár 
nem  a kor te ljes társadalm ára vonatkozóan. N yilván ez lehetett va ­
lahol a tudatalattim ban, de m indenesetre én ennek  úgy ü ltem  neki, 
hogy ez a saját lelem ényem . Á m  készséggel lem ondok az elsőség ­
rő l, m ivel az valóban Füged it illeti meg. A  felkérés ugyanakkor 
arról szólt, hogy egy Á rpád-kor történetet kellene írni. E z a  k ilenc ­
venes évek közepe táján  volt. E z  az időszak vélhetően azzal fogja 
beírni m agát a m agyar h istoriográfia  történetébe, hogy soha ilyen 
virágzó időszaka a különböző  m agyar történeti összefoglalásoknak 
nem  volt. A  könyvszakm ában volt egy hatalm as robbanás, egyre- 
m ásra je len tek  m eg addig  nem  létező  könyvkiadók, és egy idő után 
m indegyik kötelességének  érezte, hogy a m agyar történelem ről 
m egjelentesse a m aga változatát. E zek  egyike volt ez a könyv, és
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m eg kell m ondanom , unalm as dolognak  tűn t egy kronologikus Ar- 
pád-kori történetet m egcsináln i és ta lán  n em  is voltam  m ég akkor 
arra felkészülve, legalábbis m ost így látom , ez  viszont érdekes do ­
lognak látszott. Főképpen azért, m ert arra gondoltam , hogy aki egy 
ilyen  terjedelm ű kronologikus Á rpád-kori történetet akar olvasni, az 
talál ilyet. U gyanakkor viszont attól tartottam , ha az esem énytörté ­
n e t m inden olyan elem e benne van a m unkában, am i szükséges, 
akkor éppen  azoknak  a je lenségeknek  a bem utatására nem  ny ílik  
m ajd  tér, am elyek általában ki szoktak  m aradni a hasonló terjedel ­
m ű összefoglalásokból. Ebben a könyvben viszont éppen ezek a j e ­
lenségek kerü lnek  az előtérbe, tehát ennyiben valóban hézagpótló ­
nak  tűn ik  a m unka. Fogadtatásáról azt hiszem , elm ondhatom , hogy 
viszonylag jó . Fogy a kötet, hallgatók  is olvassák, és a  szakm ában 
sem  váltott ki felhördülést. Sőt általában szerepel ajánlo tt irodalom ­
ként is.

SzL: Jelenleg  az Á rpád-kori királynékkal fog la lkozo l. Egy nagyobb  
lélegzetű  m unka vége fe lé  haladsz, m ilyen új m egállapításaid  van ­
nak: m i volt a kirá lynéknak a szerepe, m ilyen  volt az udvartartá ­
suk? A z Á rpádok házasodási politiká jában m egfogható-e valam i 
tudatosság ?

ZsA: A  végén kezdve: m egfigyelhető  ilyen tudatosság, de én ezzel 
nem  foglalkozom , tehát a királyi házasságok nagyjából ki fognak 
m aradni a m unkából, m ert engem  m ár a m egkoronázott k irályné 
érdekel. A  házasságokkal kapcso latban  am úgy sincs tú l sok ú jdon ­
ság, am it elm ondhatnék. M aga a királynékkal kapcsolatos tém a 
onnan szárm azik, hogy annak  idején  G yörffy G yörgy h ív ta  fel a 
figyelm em et, hogy Szentpétery  Im re, m iközben az Á rpád-házi k irá ­
lyok ok levele inek  kritikai jegyzékét készítette, anyaggyűjtést vég ­
zett a hercegi és k irálynéi oklevelekre vonatkozólag is. Fenn  is m a ­
rad t egy kézirat erről, azt G yörffy  odaadta nekem , innen  pedig  m ár 
értelem szerű volt az a gondolat, hogy ha m ár van ez a  kézirat, akkor 
ezzel kezdeni kellene valam it. T erm észetesen  a kézirato t ere-deti 
form ájában m egjelentetni nem  lett volna értelm e, hiszen Szent ­
pétery m ég sokkal kevesebb oklevelet ism erhetett, m in t mi — m ivel 
összehasonlíthatatlanul rosszabb kutatási feltételek  m ellett do lgoz ­
ha to tt —, és a regesztázási e lvek  is a laposan m egváltoztak  azóta, 
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elsősorban B orsa  Iván  m unkásságának  köszönhetően. Ú gyhogy 
először k iegészítettem , illetve átdolgoztam  az anyagot, m intha 
Szentpétery kézirata  nem  is létezne. Ez volt az alapanyaga a k irály ­
né-tém ának. H a az em ber ilyen nagy, összefüggő anyaggal do lgo ­
zik, akkor term észetesen  fö lm erül, hogy lehetne-e azzal valam it 
kezdeni. E le in te  vo ltak  kétségeim  afelől, van-e a tém ában annyi 
anyag, hogy érdem es lenne önálló  kutatási tém aként kezelni, aztán 
am ikor belebocsátkoztam  a részletekbe, akkor kiderült, hogy igen. 
A zt hiszem , hogy nagyon m egterhelné az olvasók figyelm ét, ha, 
akár csak tézisszerüen is, m inden  új vagy ú jnak  vélt m egállapításon 
végigm ennék. Ö sszefoglalóan  talán azt em elném  ki, am i a  királynéi 
és a királyi in tézm ény közötti kapcsolatra vonatkozik. M indeddig 
azt lehetett gondolni, hogy a királynéi a királyival párhuzam osan 
létező intézm énye volt az Á rpádok királyságának. E lvégre a  k irály ­
nénak is voltak b irtokai (m int a királynak), azokon szolgálónépek 
éltek  (m int a k irály iakon), s a szolgálónépek jogállása  és szervezeti 
rendje  is az uralkodó udvari b irtokszervezetének m egfelelő  je llem ­
zőivel volt azonos. A  királynénak is volt udvara (m int a királynak), 
s abban ugyanolyan  tisztségviselőket találunk, m int a királyiban, s a 
királyné udvarában m ég kancellária  is m űködött, m ely a külső és 
belső jegyeiket tek in tve m indenben  a királyiakhoz hasonló  királynéi 
oklevelek k iállítását intézte. A  két intézm ény egyes elem ei tehát 
pontosan m egfelelte thetők egym ásnak, csak  éppen a királynéi in ­
tézm ényhez tartozó  elem ek m ind m ennyiségüket, m ind je len tő sé ­
güket tekintve e ltö rpülnek  a királyiak m ellett. A  tényleges helyzet 
azonban alapvetően m ás volt: vizsgálataim  eredm ényei a királynéi 
intézm ény helyét valójában nem  a királyi hatalom  m ellett, hanem  
annak keretein  belül je lö lik  ki.

SzL: A  szakm a hogyan fo g a d ta  ezt az új kutatási eredm ényt?

ZsA: E bből a k irálynéi udvarra  vonatkozó szöveg je len t m eg abban 
a form ában, ahogy ez  egy tudom ányos közlem énytől elvárható. 
E nnek  jó  volt a v isszhangja, s azzal áltatom  m agam , hogy m ajd a 
m unkának a  többi részlete is hasonló  érdeklődést fog kiváltani. A z a 
helyzet, hogy M agyarországon n em  nagyon divatos a  királynékkal 
foglalkozni, talán  éppen  azért, m ert olyan elhanyagolhatónak, je len ­
téktelennek és a k irályhoz képest sem m i újdonsággal nem  szolgáló-
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nak tűn ik  a tém a. M ost tájékozódtam  a szakirodalm i előzm ényeket 
illetően, és összesen három  m unka született az elm últ 150 évben, 
am i önállóan foglalkozik  a királyné-tém ával. T erm észetesen  könyv- 
fejezetekben, o lyan összefoglaló  m unkákban, am elyek valam ilyen 
tém át a teljesség igényével dolgoznak fel, bőségesen találunk adott 
esetben nagyon alapvető  kutatási eredm ényeket, am elyeket fel lehet 
használni a k irályné-tém ánál, de hogy divatos kutatási terület lenne, 
azt éppenséggel nem  lehet m ondani.

SzL: Említetted, hogy át kellett nézned az Á rpád-kor teljes okleveles 
anyagát, és a  királynékkal kapcsolatban az előbb fe lvá zo lt új m eg ­
á llapításokra ju tottá l. Vélem ényed szerint van-e az Á rpád-kornak  
olyan területe, ahol hasonló  új elképzelések várhatók?

ZsA: V annak, de nem  szeretném  senkitől elvenni a felfedezés ö rö ­
mét.

SzL: Jó, akkor ez m aradjon m űhelytitok. M unkahelyekről. Egyetem, 
egyrészt az ELTE, m ásrészt Piliscsaba, Történettudom ányi Intézet. 
Hogyan, m ilyen sorban jö tte k  ezek egym ás után ?

ZsA: A m ikor végeztem  az egyetem en, a Tudom ányos M inősítő  
B izottságnak, am i m ár nincs, volt egy három éves továbbképzési 
ösztöndíja, és én erre pályáztam , de e lőször nem  nyertem  el, csak 
m ásodszorra, úgyhogy egy évig a T örténelem  Segédtudom ányai 
T anszéken voltam  tudom ányos segédm unkatárs. Em ellett m ár dol ­
goztam  egy eredetileg bölcsészdoktori értekezésnek szánt tém án.

SzL: A m i a várjobbágy okkal fog la lko zo tt. ..

ZsA: Igen, ez volt a várjobbágyos tém a. A m ikor három  év után 
lejárt az ösztöndíj, a Segédtudom ányi Tanszéken lettem  tanársegéd 
és beadtam  a disszertációt. A z értekezés m unkahelyi v itáján  m erült 
fel, hogy a disszertáció  kandidátusi értekezés legyen. így  lettem  
viszonylag fiatalon kandidátus. Ezt követően aztán 1994-ben e lfo ­
gadtam  a Történettudom ányi Intézet invitálását, hogy ott dolgozzak. 
Engel Pál hívott ide m ár régóta. V ele a kapcsolatom  úgy keletke ­
zett, hogy szerkesztője volt M akk Ferenc m ellett a Korai m agyar  
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történeti lexikonnak, am i K ristó  G yula főszerkesztésével je len t 
m eg, és ennek  m unkálata iban  én is szerephez jutottam .

SzL: Több szócikk  m egírása  m ellett a térképeket is te szerkesztetted.

ZsA: A  fiatalok  vakm erőségével felh ív tam  K ristó G yula professzor 
ú r  a  figyelm ét arra, hogy  térképek  is jó t tennének a m unkának, aki 
nagyon örült ennek az ötlenek. E gyetlen  kikötése az volt, hogy ne ­
kem  kell őket m egcsináln i, vagy legalábbis kézbe venni az ügyet. 
E m iatt aztán akkoriban  sokat já r tam  Szegedre E ngel Pállal együtt, 
és a vonaton beszéltünk  erről, arról, am arról. 1994-ben végül előállt 
egy olyan helyzet, am ikor e lun tam  azt, hogy annak a kétes h írnév ­
nek örvendjek, hogy kandidátusként vagyok tanársegéd, akkor vé ­
gül is e ljö ttem  az egyetem ről ide az Intézetbe, és m eg kell m onda ­
nom , jó  döntés volt, m ert nagyon jó l érzem  itt m agam . K iváló kol ­
légákkal ism erkedtem  m eg, nem  csak középkorászokkal, hanem  
m ás korszakok kutató ival -  oszm anistákkal például —, akikkel vél ­
hetően soha nem  kerü ltem  volna közeli kapcsolatba, ha az egyete ­
m en m aradok. Itt az In tézetben tényleg az ideálist m egközelítő  ku ­
tatási feltételek  vannak. V oltaképpen  sem m i m ásról nincsen szó, 
csak  éppen azokkal a tém ákkal foglalkozom , am elyek egyébként is 
érdekelnek.

SzL: G erics-tanítványként azért nem  lehetett könnyű  beilleszkedni...

ZsA: N em , ezt nem  m ondhatnám . M indenki tudta, hogy én G erics 
József tanítványa vagyok. N ekem  ebből soha sem m ilyen hátrá ­
nyom , vagy akár csak  kellem etlenségem  nem  szárm azott. N em  titok 
az, hogy E ngel Pál egy csom ó alapvető kérdésben egészen m ás 
nézeteket vallott, m in t G erics József vagy akár én. E zt a nézetkü ­
lönbséget nem  söpörtük  a szőnyeg alá, többször is nagyon kom oly, 
éles vitát fo ly tattunk ez  ügyben. E zek  során b iztosíto ttuk  egym ást 
arról, hogy nagyon csodálatos az, hogy olyan értelm es em ber, m int 
ő illetve én, ilyen  tarthatatlan nézeteket vall, de ebben m aradtunk, 
és ez elfogadható vo lt szám ára is, szám om ra is. M ás dolgokban 
viszont nagyon is közel á llt a felfogásunk egym áshoz. T erveztük is, 
hogy rendezünk egy nagy vitát, fo lyóiratokban üzengetünk egy ­
m ásnak és m ajd  in tézeti napokon kávézgatva együtt röhögcsélünk
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azon, hogy m indenki azt h iszi, m i m ost összevesztünk, pedig  köz ­
ben nem  is. D e hát erre m ár nem  kerü lt so r ... Ú gyhogy sem m i ilyen 
problém ám  n em  volt. M eg kell m ondanom , ugyanilyen kellem es 
tapasztalataim  voltak  K ristó  G yulával is, aki szintén kom oly és 
m eglehetősen kem ény vitát fo ly tato tt korábban  G erics Józseffel, de 
soha eszébe sem  ju to tt, hogy ezt velem  bárm i m ódon éreztesse. A  
kandidátusi értekezésem  opponense volt — E ngel Pálla l együtt -  és 
m ondhatom , hogy m indkettő jüktől nagyon tárgyszerű  és hasznos 
opponensi vélem ényt kaptam . U gyanez m ondható el K ubinyi A nd ­
rásró l is, aki szin tén  szám os kérdésben m ás felfogást vall, m int 
G erics Jó zse f vagy én, de vele is m indig nagyon szívélyes és n a ­
gyon korrekt kapcsolatom  volt, illetve van. Én ezt tekintem  term é ­
szetesnek, és tudom  ugyan, hogy a m agyar történettudom ány le ­
gendárium ában szerepel az „in tézet-egyetem  ellen tét” . B izonyára 
volt ilyen  is, de én ezt nem  tapasztaltam  itt az intézetben, és b iz to ­
síthatok m indenkit arról, hogy nem  tartunk  titkos összejöveteleket, 
ahol azokat a lehetőségeket taglalnánk, hogyan lehetne az egyetem ­
nek  ártani, m iközben abban  is b izonyos vagyok, hogy az egyetem en 
sem  folynak ilyen dolgok. Szerin tem  ez az egész dolog m eglehető ­
sen túldim enzionált.

SzL: A  középkori osztá ly  vezetőjeként m ilyen fe la d a ta id  vannak?

ZSA: Én E ngel Pál halála u tán  kerü ltem  ebbe a pozícióba, és ez 
igazán nem  az az alkalom , am ire az em ber vágyik, de hát végül is 
így alakult. Az a szerencsém , hogy egyrészt valóban nem  olyan 
m egterhelő osztályt vezetni, m int egy egyetem i tanszéket, m ár ami 
az adm inisztratív  teendőket illeti. A  szakm ai m unkát illetően pedig 
kom oly kollégákkal dolgozom , akiknek n em  kell a kezét fogni ah ­
hoz, hogy ők pontosan  tudják, m i a  dolguk. Ez egyébirán t nem  az 
én érdem em . A z Intézet középkori osztályának jelen leg i ku tatógár ­
dáját javarészt E ngel Pál toborozta össze, így én az ő jó  íté lőképes ­
ségének a  gyüm ölcseit élvezem  m ost. M ásrészt az osztály  kutatási 
tém áinak jav á t is E ngel határozta m eg, illetve m ár ő is örökölte. 
E zek  közé tartozik  az Á rpád-kori történeti földrajz, am it folytatni 
kell. P illanatnyilag úgy néz ki, körvonalazódik  az a m egoldás, ami 
biztosítja  azt, hogy ez a m unka fo ly tatódjék  a m egszokott m agas 
színvonalon. A z archontológiai kutatásoknál Engel készítette  a kö- 
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zépkor középső részét. D olgozunk  azon, hogy az Á rpád-kori, illetve 
a késő középkori kötet se hiányozzon a m agyar középkorászok 
könyvespolcáról. E zenkívül van m ég szám os olyan kutatási terület, 
ahol részben m ár e lkezdett vállalkozásokat folytatunk, részben p e ­
d ig  vannak m ég új e lképzeléseink  is, am elyeket igyekszünk m egva ­
lósítani az elkövetkezendő években. H a m inden úgy sikerül, ahogy 
tervezzük, akkor a következő  10—15 évben nem  kell m unkahiányra 
panaszkodnunk.

SzL: A történeti fö ld ra jz  hogy áll most?

ZsA: P illanatnyilag úgy, hogy m egjelent négy kötet és a későbbi 
kötetekből vannak részek, am elyek elkészültek. A  m unkát az hátrá l ­
tatja, hogy -  ha nem  is m ondhatom , hogy a jav a  csak  m ost jö n , de — 
olyan „óriás” m egyék jönnek , m int Pozsony, Sopron, Som ogy, 
V eszprém , Zala. A ki csak  egy k icsit is ism eri a  m agyar középkor 
első három  évszázadának, az Á rpád- és A njou-kom ak a  forrásanya ­
gát, az tudja, hogy ezeket nem  lehet m áról holnapra elkészítem . 
T ehát nem  tudok azzal biztatni senkit, hogy jövőre  m ár a következő 
kötet m egvásárolható  lesz, de  dolgozunk rajta.

SzL: Térjünk vissza az egyetem i oktatásra. H ogyan tartod  az órá i ­
dat, mi a célod  az oktatással, és egyáltalán: hogyan kerültél vissza  
az egyetem  vérkeringésébe ?

ZsA: A m ikor távoztam  az egyetem ről, akkor fél évig nem  tan íto t ­
tam  sehol, a következő félévben  m ár az ELTE-n, a K atolikus E gye ­
tem en is voltak  óráim , m eg fél évig volt egy kis k irándulásom  a 
főiskolai karon. A ztán m aradt az E L T E  és P iliscsaba, végül 
P iliscsabát is fel kellett adnom , m ert egy teljes napom at elvette, és 
nem  engedhettem  m eg m agam nak, hogy ilyen sok időt tö ltsék az 
itteni m unkám  szem pontjából m ellékes dolgokkal. Tehát m aradtam  
az ELTE-n. A zt hiszem , akkortájt történt, hogy B ertényi Iván átvet ­
te a  K özépkori M agyar T örténeti Tanszék irányítását. Ő  kérdezte, 
nem  lenne-e kedvem  ú jra  órákat adni m ost m ár azon a tanszéken, én 
pedig azt m ondtam  neki, hogy lenne. A kkor ilyen egysze-rüen m ent 
a dolog. A zóta is ta rtok  órákat, úgy látom , hogy egyre növekvő 
szám ban. O ktató i ars p o e ticá m  n incsen, vagy legalábbis nem  tudok
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róla. A m ire törekszem , az az, hogy a szem inárium ok a lehető  leg ­
közelebb legyenek  a forrásokhoz, m ert én  hallgatóként is, oktató ­
ként is azt tapasztaltam , hogy a tö rténelem  tanulásának, illetve tan í ­
tásának a leghatékonyabb m ódja, ha forráselem zéssel foglal ­
kozunk. N ekem  is voltak nagyon kellem es em lékeim  egyetem ista 
korom ban ilyen forráselem ző órákról. E zek  közül V árady L ászló ­
nak  egy róm ai történeti szem inárium át tudom  m egem líteni, vagy 
B ak B orbálának  egy m agyar iratolvasás óráját. M indkettő  a m aga 
nem ében egészen k iváló  óra volt, és rengeteget tanultunk belőle. A  
forrásokat a hallgatókkal m agyar fordításban vagyunk kénytelenek 
olvasni, ritkán adódik  olyan alkalom , hogy latinul lehetne forrás ­
e lem ző órákat tartani, de m ár volt olyanra is példa. A  forráselem ­
zéssel m égiscsak  el lehet boldogulni, és azzal álltatom  m agam , 
hogy talán  a hallgatók  is többet tanulnak, m intha az óra azzal telne 
el, hogy bizonyos szakirodalm at elo lvasnak és visszakérdezem  tő ­
lük. H allgatóként én  sem  örültem  ennek. G ondolom , a m ostani 
hallgatók sem  lennének ettől elragadtatva. A hhoz viszont szeretek 
ragaszkodni, hogy a  forrást szőröstül-bőröstül fel kell dolgozni, 
tehát az olyan dolgoknak is u tána kell m enni, am elyek m ellékesnek 
tűnnek, egy helynévnek, egy m értékegységnek, am inek aztán az a 
haszna, hogy legalább a hallgató  m egism erkedik a m agyar történet- 
tudom ány rendelkezésére álló  főbb kézikönyvekkel, ami aligha lesz 
ártalm ára, akár tanár lesz, akár szakdolgozatot akar elkészíteni.

SzL: H ogyan adsz jegyet?

ZsA: N ehezen, nehezen. Az m indig kom oly fejtörést okoz. Szere ­
tem  m agam  azzal áltatni, hogy korrekt vagyok, m indenesetre tö rek ­
szem  rá. M ásfelől e l tudom  fogadni azt, hogy az órám ra nem  csak  a 
m agyar középkor lelkes és e lszán t h ívei járnak , tehát az nekem  nem  
okoz szívfájdalm at, ha — finom an fogalm azva — m érsékelt érdeklő ­
désnek látom  a  je leit.

SzL: M égiscsak sok hallgatód  van , egy-egy fe lira tkozásná l kisebb  
töm egverekedések szoktak kialakulni...

ZsA: Igen, vannak, de szerintem  ez annak szól, hogy arra gondol ­
hatnak a hallgatók, hogy aki n incs főállásban az egyetem en, egy 
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kicsit lazább, m eg m ég m indig fiatalnak szám ítok, és szerintem  ez 
is szem pont lehet. E gy  dolgot nem  szeretek a hallgatónál, hogyha 
nem  korrekt. N em  nagyon szoktam  kiszórni az em bereket, egyetlen 
olyan dolog fordulhat elő, am ikor viszont bizton szám íthat arra, aki 
ezt elköveti, hogy a „m egtorlás” nem  m arad el. H a m egbeszéltük, 
hogy a szem inárium i dolgozato t egy bizonyos időpontra le kell 
adni, akkor nekem  ne m ásnap  vagy egy hét m úlva hozza, m ert azt 
nem  fogom  elfogadni és akkor elveszett a féléve. E gyszerűen nem  
lenne m éltányos a  többiekkel szem ben, akik viszont betarto tták  a 
határidőt. T ehát ilyen késéseknél egyébként m éltányolandó kifogá ­
sokat sem  szoktam  elfogadni.

SzL: E lőadást is tartasz az egyetemen. M ire törekszel: átfogó képet 
kapjon a hallgató, vagy ped ig  valam ilyen részterületre kívánod  
fe lh ívn i a  figyelm et?

ZsA: Á tfogó képre. Igen, én határozottan em lékszem  arra, hogy 
annak idején hallgatóként U nger tanár ú r egy olyan előadására já r ­
tam , am i szigorlat előtti félévben volt, lényegében a szigorlatra 
készített fel, és borzasztó  hasznos és jó  volt. T ehát én azt a — talán 
m a m ár k icsit porosabbnak  tűnő  — elképzelést vallom , hogy az e lő ­
adás arra való, hogy iránytűként szolgáljon. A  szem inárium  ad al ­
kalm at arra, hogy el lehessen m élyedni a  részletekben. N éhány 
dologra kifejezetten törekszem , am it aztán vagy sikerül elérni, vagy 
nem . E gyrészt arra, hogy egy  általános, m egbízható képet adjak az 
előadás tém ájának  egészéről, m ásfelől azt gondolom , hogy az se 
baj, ha em ellett m ég érdekes is az előadás. Törekszem  annak  bem u ­
tatására is, hogy egy-egy kérdéssel kapcsolatosan m ilyen különböző 
felfogások jelennek  m eg a  történetíráson belül, (ugyanakkor úgy 
vélem, az is szem léletform áló  lehet, ha felhívom  a  figyelm et arra, 
m eddig terjed tudásunk, s mi az, am iről legfeljebb csak feltevéseket 
fogalm azhatunk meg. Á ltalában  az előadásaim  és szem inárium aim  
szorosan kapcsolódnak egym áshoz, tehát ezt a 19. századi m odellt a 
m agam  részéről m egvalósítom .

SzL: M ilyen vizsgáztató vagy? Tételeket adsz, vagy szeretsz m in ­
denbe belekérdezni?

17



ZsA: Á ltalában tételeket adok, m ég akkor is, ha úgy tűnik, hogy 
csak  tesztszerűen kérdezek. A rra szoktam  törekedni, hogy eleinte 
hagyjam  összefüggően beszélni a  hallgatót, m ert az szám os érdekes 
inform ációval szolgál a felkészültségével, tájékozottságával kapcso ­
latban. Persze kérdezek is, ha  szükséges. Á ltalában igyekszem  
gyorsan elintézni a vizsgáztatást, nem  azért, m ert sietek valahová, 
vagy m ert nem  érdekel, am it a hallgató  m ond, hanem  azért, m ert 
teljesen  irreálisnak tartom , hogy azt várjam  el a hallgatótól, hogy 
bárm ilyen tém ából fél órán keresztül, vagy akár csak  15 percen 
keresztü l folyam atos, egybefüggő előadást tartson. M ásfelő l v izs ­
gáztatás közben nem  akarom  m egtanítani az anyagot, m ert azt nekik  
m ár tudniuk  kell.

SzL: A  fia ta la b b  generáció középkorászai közül tanítottál-e valakit?

ZsA: T anítottam , igen. Taníto ttalak  Téged, úgy em lékszem , egy-két 
órára jártá l, T horoczkay tanár úr is volt, hogy já rt az órám ra. K ör ­
m endi tanár ú r a Segédtudom ányi T anszékről is bejárt hozzám  ok ­
levélolvasásra. A zt h iszem  az E L T E -n  ti hárm an voltatok, akik 
járta tok  hozzám .

SzL: Térjünk á t egy m ásik témára. A z utóbbi időben nagyon elbur ­
já n zo tt a  középkorírásnak egy a lternatív válfaja, gondoljunk csak az 
Illig-könyv eltűnt 300 évére, vagy egyéb m ás vad  dolgokra, am elyek  
nagy public itást kapnak. Foglalkozol-e az efféle irodalom m al, van-e 
valam i vélem ényed a nem  hivatalos történészi m unkáról?

ZsA: E lőször is, hadd igazítsalak ki. N em  nem  hivatalos, hanem  
nem  hivatásos. M ert nincsen hivatalos m agyar történetírás, rögtön 
hozzáteszem : hála  a jó  Istennek. Az a halála lenne a szakm ának, 
hogyha bárm ilyen kérdéssel kapcsolatban valam ilyen nézetet kelle ­
ne hivatalból képviselni valakinek. A zokat, ak iket em lítettél, én 
m isztikusoknak nevezem . N em  valam i lelkesen  figyelem  őket, első ­
sorban, m ert egy idő után nagyon fárasztóak  tudnak lenni. Á m bár 
ez nem  zárja ki azt, hogy am ikor az Illig-könyv m egjelent, volt egy 
olyan hét, am ikor m ást sem  csináltam , m int rádióknak adtam  in ter ­
jú t arról, hogy ez 'm ié rt m arhaság úgy, ahogy van. M indig azt kép ­
zeltem  -  aztán persze lehet, hogy nagyot tévedek, és ebben a kér- 
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désben is, m int m inden m ásban, fenntartom  m agam nak a tévedés 
jogát hogy o lyan  em berekről van szó, akiket nem  elég ít ki vala ­
m ilyen oknál fogva a reális történelem , és valam i szebbre, jobbra  
vagy m eghökkentőre, érdekesebbre vágynak. Foglalkoztam  ilyen ­
nel, fogok is m ég, például a K assai-kódex ügyében valam ilyen 
v izsgálatokat el fogok  végezni.

SzL: Ez az egyik forrásbázisuk ...

ZsA; Igen, kétségkívül. A z a helyzet, hogy erre azért valam ilyen 
m ódon reagáln ia  kell a h ivatásos történészeknek, m ert ezek a néze ­
tek  sajnos terjedőben  vannak, tudnék  riasztó példákkal szolgálni, de 
nem  teszem . Ú gy látom , hogy m inden tudom ánynak m egvannak a 
m aga Illigjei. A  történelem  talán azért van rossz helyzetben, m ert 
tulajdonképpen olyan, m int a futball, hogy ehhez is ért m indenki. 
Ilyen esetekben én azzal a példával szoktam  élni, hogy ha  m ost én 
azt állítanám , hogy e lo lvastam  m ásfél vagy akár több száz könyvet 
a sebészetről, és rad ikálisan  új elképzeléseim  vannak e  tárgyban, 
akkor vajon rám  m em é-e bárki bízni a gyerekének a  vakbélm ütét- 
j é t . .. G yanítom , hogy senki sem  lenne erre hajlandó, és helyesen is 
tenné. Akkor, őszin tén  szólva, m iért lehetne a történelem  kapcsán 
az efféle „újításoknak” teret engedni? N em  arról van szó, hogy én 
m ost m isztifikálni szeretném  a történészi szakm át, ez is csak  egy 
olyan szakm a, m int bárm i más. N yilván kell hozzá egyfajta tehet ­
ség, érzék vagy képesség ugyanúgy, m int a hegedűkészítéshez, m eg 
ahhoz, hogy valaki a szőlőből jó  bort tudjon készíteni, vagy hogy jó  
asztalos legyen. A  m ásik  része m eg szakm a, az m egtanulható. M a ­
gam  is ism erek nagyon kiváló úgynevezett laikusokat, ak ik  kom oly 
és érdem i történészi m unkát végeznek, pedig az egyik pszichiáter, a 
m ásik biztosítási nyom ozó. Ő k azonban vették  m aguknak a fárad ­
ságot, hogy am i érdekli őket, az ahhoz tartozó szakm ai tudást m eg ­
szerezzék, és tényleg olyan kom oly m unkákat készítenek, am elye ­
ket bárm elyik  céhbeli történész elvállalhatna. Tehát nem  arról van 
szó, hogy az akadém ikus történetírás elzárkózik a kívülről jö ttek  
elől, de azért m égis vannak  olyan szakm ai szabályok, am elyek nem  
áthághatóak.
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ZsA: A , dehogy. E zek  az em berek „hitvallók” , nem  lehet velük 
vitatkozni. E ldöntötték, hogy ők ezt hiszik, és innentől kezdve b e ­
zárul m indenféle érdem i párbeszéd lehetősége.

SzL: M iben lá tod  ennek a népszerűségét?

ZsA: E zek  érdekes dolgok és ha van egy jó  to llú , in telligens ember, 
aki úgy dönt, hogy ilyeneket ír, akkor az garantáltan könyvsiker. 
M ennyivel érdekesebb arról olvasni, hogy N agy K ároly  nem  is 
létezett, m int m ondjuk egy kom oly d ip lom atikai tanulm ányt olvasni 
a K aroling oklevelek forráskritikai kérdéseiről. Ne áltassuk m agun ­
kat, az előbbi sokkal érdekesebb a  szakm ainál szélesebb olvasókö ­
zönség szám ára, m int egy szigorú  szaktudom ányos m unka.

SzL: Távlati terveidben m ilyen tém ák szerepelnek, am elyeket m ost 
el tudsz nekünk árulni ?

ZsA: Szeretném  az em lített királyné-tém át befejezni, szeretném  
m agát a forráskiadványt elkészíteni, a k irálynéi és hercegi okleve ­
lek  kritikai jegyzékét. Ez voltaképpen m ár 95 % -os állapotban van, 
csak  hát a feldolgozás során k iderült egy csom ó m indenről, hogy 
m ég finom ítható: az egyik napi kelet nélküli oklevél m égsem  oda 
való, ahová eredetileg tettem , vagy valam elyik  keltezetlennek m eg 
lehet állapítani az idejét, m ert egyszerűen úgy illik  be az esem ények 
rekonstrukciójába, szóval m ég egy kis m unka van azzal is van. Az 
sem  titok, hogy az  Á rpád-kori archontológia elkészítése a terveim  
között szerepel, az anyaggyűjtés fázisában vagyok, de annak a vége 
felé járok , tehát az sem  annyira a távoli, hanem  inkább a közeljövő ­
nek  a m unkája lesz. E zen kívül m ég vannak egyebek  is, de azok 
m ég annyira korvonalazatlanok, hogy talán kár lenne em líteni őket.

SzL: G ondoltál-e arra, hogy a középkornak más korszakával is 
foglalkozzál, m int a z Árpádékor?

ZsA: Nem , nem  gondoltam . A z A njou-korba szoktam  alkalm anként 
bem erészkedni, és ebből a szem pontból m aradéktalanul osztom  
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G yörffynek azt az álláspontját, hogy a m agyar középkor voltakép ­
pen N agy L ajos halá lával véget ér, és Z sigm ond m ár borzasztóan 
m odern valaki volt, és teljesen m ás az ő kora, m int a korábbiak. Ezt 
m agam  is látom , m ivel az A rpád-kor kutatásához az em ber csak  
kezébe vesz 14-15. századi okleveleket, ha m ásért nem, hát az át ­
írások m iatt, és k iderül, hogy m ások az em berek, m ások a családok, 
m ásképpen néznek  k i az oklevelek, m ás a szókincsük és egyebek, 
szám om ra ez idegen  korszak. Ú gyhogy az nem  várható, hogy a 
késő középkorban  érdem i kutatásokat folytassak. A z A njou-kor az 
valóban olyan hátország, ami m indig is érdekelt.

SzL: N agyon sok az elfoglaltságod, m égis m egkérdezném , hogy  
szabadidődben m ivel fog la lkozo l. H a fe llapozzuk  a K i kicsodái, 
akkor azt látjuk, hogy hobbiként szerepel a sport, a term észetjárás, 
az olvasás. Úgy tudom, já rsz  női kézilabdam eccsekre...

ZsA: Igen, m égpedig lelkesen. N em  olyan sok dologban v ilágszín ­
vonalú ez az ország, szerin tem  m eg kell becsülni, ahol m égis az, s a 
m agam  részérő l ezen vagyok. O tt a sport sport m aradt m a is: szokás 
például az e llenfél já ték o sa it bem utatáskor m egtapsolni, az ellenfél 
szurkolóival is k im ondottan  baráti a kapcsolat. N incsenek  tehát 
je len  azok a hol bosszantó , hol m eg ijesztő járu lékos elem ek, am e ­
lyek például a labdarúgást m egterhelik. A  já ték  pedig összehason ­
líthatatlanul élvezetesebb.

SzL. A kko r tehát rendszeresen já rsz  drukkolni...

ZsA: Igen, rendszeresen  járok.

SzL: Egyebek?

ZsA: E lszánt k iránduló  vagyok, de ritkán ju to k  m ostanában hozzá. 
Ezért, am ikor alkalm am  van rá, nem  m ulasztom  el.

SzL: K irándulással kapcsolatban, van-e kedvenc régiód, ahová  
többször is elm ész ?
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ZSA: A hegyeket szeretem, tehát Magyarországon a Mátrát és kör­
nyékét, egyébként a Tátrát, a Szepességet, Gömört kedvelem ki­
váltképp.

SzL:Az olvasás?

ZsA; Az olvasás meg valóban fő szórakozás gyerekkorom óta. Azt 
nem állíthatom, hogy mindenevő vagyok, de van egy-két szerző 
akiket valóban szívesen olvasok, például Mikszáthot meg Krúdyt 
korlátlanul és minden mennyiségben. Nagyon kedvelem a dél­
amerikai nagyepikát, de például nem Garcia Marquez-t, hanem 
inkább Vargas Llosa-t az ismertebbek közül, de van egy-két más 
kedvencem is.

SzL: Mikor van erre időd?

ZsA: Viszonylag keveset alszom, korán kelő vagyok, és hajnalban 
igazán remekül lehet olvasni.

SzL: Köszönöm a beszélgetést.

Készítette: Sze László



M e z e i M ó n ik a

P ü sp ö k i h a ta lo m  G alliáb an  
a 6. szá za d  m ásod ik  fe léb en

A z  e g y h á zi tá rsa d a lo m  
T o u rs-i G erg e ly  le írá sá b a n

A z ó ko r és középkor határán

A z ókori b irodalm ak közül R óm a nem csak időben és térben volt a 
leghatalm asabb, hanem  abban a hatásban is, am elyet kulturálisan , 
politikailag  és jog ilag  gyakorolt a m eghódíto tt területekre. A  K risz ­
tus utáni időkben a  b irodalom  kiterjed t politikai szervezete segítette  
elő a kereszténység terjedésé t is. A  kiépülő keresztény egyház, bár 
az első századokban ki volt téve az állam hatalom  üldözéseinek, a 4. 
század e le jé tő l e lfogadott, m ajd  391-ben állam vallássá lett, az egy ­
házi tisz tv ise lők  pedig  ugyanolyan  állam i tisztviselők lettek, m int 
hajdan a h ivatalos róm ai vallás papjai. A  keresztény egyház m aga is 
törekedett arra, hogy  a róm ai in tézm ényekhez hasonlóakat hozzon 
létre, és egy jó l  m űködő igazgatási struktúrát alkalm azzon. A ho ­
gyan a b irodalom ban is lé tez tek  többé-kevésbé önálló  közigazgatási 
egységek (városok, provinciák), úgy az egyházban is m egvolt a 
szerepe a hely i közösségeknek  és az ezeket irányító egyházm e ­
gyéknek.

A  helyi egyházak  é lén  a püspök  állt, akit az aposto lok  u tódjának 
tekintettek, és akit m unkájában  a presb iterek  és a d iakónusok  seg í ­
tettek. M ár a 3. századtól m egfigyelhető  az a jelenség , hogy a püs ­
pök  befolyása egyre inkább k iterjed t több közösségre is, a 4. szá ­
zadra pedig  a város é lére  kerü lt, és em elle tt ellenőrizte a vidéket is .1

A R óm ai B irodalom  bukása után az egykori im perium  területén 
új állam ok alakultak  ki, am elyeket a népvándorlás u tán  letelepedő 
barbár népek  hoztak  létre. Á llam alap ításuk  fontos lépése  volt a 
kereszténység felvétele, m ajd  az állam szervezet k iépítése, am ely ­
nek során á tvették  a róm ai közigazgatás és in tézm ényrendszer szer-
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keze tét. A  vandál (Észak-A frika), osztrogót (É szak-Itália) és vizigót 
(H ispánia) állam  m ellett G allia  terü le tén  a frankok hozták  létre 
saját k irályságukat

A barbár népeknek az addigi nom ád, vándorló  é le tfo rm át le te le ­
pedett életm óddal kellett felváltaniuk. M indehhez nem  volt elég 
fe jle tt sem  a nyelvezetük, sem  társadalm i szervezetük. Felism erték  
azonban azt, hogy a R óm ai B irodalom  in tézm ényi és közigazgatási 
struktúráját, am elyet a barbár tám adások  sem  tud tak  teljesen  szét ­
zúzni, hasznosíthatják  saját á llam ukban is. így  a letelepedett barbá ­
rok  átvették  a róm ai adórendszert, m egőriz ték  a róm ai jo g o t,2 a 
tisztségeket.

A  rom anizált őslakosság szám ára az vo lt a kérdés, hogy hogyan 
tudnak tovább élni az új á llam ok fennhatósága alatt, illetve m ennyit 
tudnak m egőrizni a  régi róm ai örökségből. N yilvánvaló, hogy ez a 
problém a a felsőbb rétegeket fog lalkoztatta  igazán: a szabad p a ­
rasztokat, co lonusokat és rabszolgákat, a városok szegényebb lako ­
sait elsősorban m indennapi m egélhetésük  és b iztonságuk  érdekelte. 
A  róm ai vezetőréteg szám ára azonban az is fontos kérdés volt, hogy 
vajon m eg tudják-e őrizni addigi irányító  szerepüket. V izsgálódá ­
sunk során azt láthatjuk, hogy a rég i róm ai vezetők nem  vonultak  ki 
a  közéletből, k ivették  részüket az új á llam ok irányításából, nem csak 
saját am bícióik  m iatt, hanem  azért is, m ert az új uralkodóknak 
szükségük volt politikai tapasztalataikra.

H a régi róm ai vezetőkről beszélünk, azt is látnunk  kell azonban, 
hogy ez a m eghatározás korán tsem  egyértelm ű. A  R óm ai B iroda ­
lom  válsága m ár a 3. században elkezdődött, s a barbár népek  ván ­
dorlása fényt deríte tt a b irodalom  m űködés- és védekezésképtelen ­
ségére. T örténtek  k ísérletek  az á llam  m egszilárd ítására, m int 
például D iocletianus dom inatus-rendszere, de ezek  n em  já r tak  ta r ­
tós sikerrel. A  keresztény császárság  m egalakulásakor azonban az 
állam hatalom  új tám aszra talált: a  keresztény egyházra (a viszony 
term észetesen kölcsönös volt). É rdekes m ódon az addig ü ldözött 
Egyház lett az az intézm ény, am ely k itö ltö tte  azt a hatalm i vákuu ­
mot, ami fennállt a  B irodalom  hanyatlásának  kezdetétő l az új álla-

2 A római jog szerint a romanizált őslakosság felett ítélkeztek, de a római jog  
hatására foglalták írásba saját barbár szokásjogukat is.
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m ok m egszilárdulásáig  (a 4 -8 . század közötti időszakban). A z egy ­
ház vezetői, a  püspökök  terem tik  m eg az átm enetet a régi róm ai 
arisztokrácia  és az új á llam ok arisztokráciája  között.

írásunkban  tehát azt k ívánjuk  vizsgálni, hogyan vették  át a 3. 
század végétő l fokozatosan  a keresztény püspökök azt az irányító  
szerepet, am it addig a  róm ai vezető  rétegek  tö ltö ttek  be, m ilyen 
feladatokat kellett ellátn iuk , am ikor kiléptek a kis keresztény kö ­
zösségeket irányító  vallási vezető szerepéből, és egyre inkább sze- 
kularizálódtak  feladataik ; valam int hogy m ilyen feladatokkal bővült 
tevékenységük az új barbár állam okban, hogyan váltak  a róm ai 
kultúra és in tézm ényrendszer őrzőivé és egyben a barbár politikai 
é le t e lfogadott vezetőivé. A  barbár k irályságok közül egyben, a 
G allia terü letén  k ialakult frank  k irályságban vizsgáljuk a püspökök 
szerepét a 6. század végén.

E lőzm ények: az egyház a 4—5. században

A R óm ai B irodalom  végnapjaiban , a nagy létszám ú barbár törzsek 
vándorlásakor fokozatosan  hanyatlásnak indult a róm ai kultúra. A  
rom anizáció  am úgy nem  volt egyenletes a b irodalom  m inden ré ­
szén: hatása az északi terü leteken  jó v a l kevésbé érvényesült, m in t a 
M editerráneum ban.

A b irodalom  perem terü le tei a 3. századtól fogva je len tő s pusztí ­
tásokat szenvedtek  a barb ár népvándorlás hatására. A  kereskedelm i 
kapcsolatok  felbom lottak , a népesség csökkenésének következtében 
m unkaerőhiány lépett fel, és egyre kevesebb fö ldet tudtak m űvelés 
alá vonni. A  róm ai állam  szervezete bom lásnak  indult, és a közpon ­
ti hata lom  m ár n em  volt képes sem  a védelem , sem  az igazgatás 
feladatát m aradéktalanul ellátni. A  városi arisztokrata réteget (ordo  
decurialis) adókkal, kényszerhivatalokkal és m ás kötelezettségek ­
kel sújtották, ezért egyre nagyobb szám ban p róbálták  elhagyni vá ­
rosi lakhelyüket és elm eneküln i szolgáltatásaik  (jnunera) elől. A 
szenátori arisztokrácia  tagjai is inkább kiköltöztek  vidéki b irtokuk ­
ra, am elynek központjából irányíto tták  a  fö ld jeiken élő parasztok  és 
co lonusok  életét, és m egszervezték  a védelm et is. Politikai befo lyá ­
sukat lényegében elvesztették , csak  gazdagságuk és társadalm i
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presztízsük m aradt m eg.
A 3. század végétől a  városokban a püspökök voltak  azok, akik  a 

közigazgatást, a védelm et és az e llá tást irányították. A  róm ai állam  
tisztv iselő i m ár e lveszíte tték  befolyásukat, az egyház vezetői v i ­
szont a nem  keresztény lakosság köreiben  is fontos szerepet tö ltö t ­
tek be, főként a szociális adom ányok és ju tta tá so k  elosztása révén, 
valam int am iatt, hogy nem  az elnyom ó császári hata lom  képviselő ­
jekén t je len tek  meg. N em  csak  a róm ai bürokrácia  elhalásának kö ­
vetkeztében k ialakult „hatalm i vákuum ról” van szó, ahová a püspö ­
kök  önkéntelenül behatoltak. A  szenátori arisztokrata családok 
gyerm ekei szám ára többé m ár nem  a h ivatali karrier, hanem  az 
egyházi pálya je len te tt egyre nagyobb m egbecsülést. A  püspökök 
többsége e társadalm i rétegből kerü lt ki.

A  püspök gyakran volt a  nép védelm ezője a császári h ivatalno ­
kok túlkapásaival szem ben, ő szervezett segélyakciókat járvány , 
háború esetén, ő á llt a védelem  élére  a barbár tám adásokkal szem ­
ben. E zeknek a feladatoknak  az ellátása  kezdetben spontán m ódon 
alakult ki: nem  volt m ás, aki elvégezze őket, és főleg, aki elég te ­
k intéllyel rendelkezett volna ezek  irányításához. A  császárok is 
felism erték  ezt, ezért a de fensor civita tis  nevű intézm ény fő felelő ­
sévé a  város püspökét tették; Rops em lít o lyan  felirato t, am elynek 
tanúsága szerint a császár a defensor civita tis  c ím et adom ányozta 
egy-egy püspöknek. C onstantinus is hatalm at adott nekik, m int 
defensor oknak  és adóbeszedőknek, n . V alentin ianus (375 -392 ) és 
G ratianus (375 -383 ) a püspököt kérte  fel ennek a tisztségnek a 
betö ltésére.3 4 H ogyan alakulhato tt ki a püspököknek ilyesfajta  sze ­
repe a  városokban? A  kérdés m egválaszolására kevés adatunk, for ­
rásunk van; csak annyi nyilvánvaló, hogy a kereszténység  térhód í ­
tása m agával hozta  a hatalm at képviselő  szem élyek m egváltozását 
is.5 A  4. században a püspök  m ég nem  je len te tt konkurenciát az 
arisztokrácia szám ára -  legalábbis A m m ianus M arcellinus elég 
m egvetően beszél a püspökök többségéről6 - ,  a 6. században azon-

3 A l f ö l d Y, 2000. 156-157.
3 Ro p s , 1989. 204
4 R o p s , 1989. 283-285.
5 S o t i n e l , 1998 105.
6 A m m i a n u s  M a r c e l l i n u s , 1978. 27, 3 ,1 4 -1 5 .
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bán m ár igen .7
E z az a tisztség  és funkció  (a város lakosainak és jav a in ak  vé ­

delm e), am elyet a püspökök  a R óm ai B irodalom  bukása után, a 
barbár tám adások  idején  is fő feladatuknak tekintettek. A  későbbi ­
ekben látn i fogjuk, hogy a barbár királyságok kialakulásával m ég 
ennél is többre  h ivato ttak  lesznek. A z Egyház egyre inkább nem ze ­
tivé válik, és ez lesz az az intézm ény, am ely a különböző etnikai és 
kulturális csoportokat képes egységbe szervezni. N em  állnak tehát 
szem ben a barbárokkal, ellenkezőleg: C hélini egyenesen barbár 
E gyházról8 beszél, am i alatt azt érti, hogy az egyház vezetői, bár 
leginkább a róm ai családokból kerü lnek  ki, híveikre úgy tekintenek 
m int keresztény népre, nem  pedig m int különböző etnikai csopor ­
tokra. A zt is m egfigyelhetjük , hogy ahogyan az egyház együttm ű ­
ködött a keresztény császársággal, úgy együttm űködnek m ajd az új, 
germ án eredetű  d inasztiákkal is.9

A z egyház Galliában

G alliában m ár a 2. századtól vannak adataink  a kereszténység 
térhódítására vonatkozóan. E useb ios is beszám ol H istória  eccle- 
s ia síicd jában10 a keresztényüldözésekről, m elynek áldozatai közül a 
leghíresebbek a 180 körü l k ivégzett lyoni m ártírok  voltak. M ás 
források alapján is úgy tűnik, hogy L yont tekin tették  a galliai egy ­
ház központjának  (prím a sedes G alliae). A  3. századból ránk  m a ­
rad t sírfeliratok, püspöklisták  az egyház m egalapításától fogva m u ­
tatják  a  lelk ipásztori tevékenység folytonosságát, de erre utal a 
hagiografikus fo rrások  gazdagsága is. A  főbb püspöki székhelyek a 
galliai p rovinciák  székhelyein  és fontosabb városaiban alakultak ki, 
m int például V ienne, R eim s, B ourges, L yon és R ouen .11

H agiografikus fo rrásaink  között m indenképpen em lítést érdem el 
Sulpicius S everus12 m űve, aki Vita Sancti M artin i cím ű írásában a

7 S o t i n e l , 1998. 125.
8 L ’É g lis e  b a r b a r e  -  C h é l i n i , 1991. 76.
9 Ch é l i n i , 1991. 76.

10 Eu s e b i o s , 1867. V , 1 -4
11 P i e t r i , 1997. 3 -6 .
12 3 6 0 -4 2 0  között Aquitániában élt író, aki szem élyesen is ismerte Szent Mártont
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tours-i püspök, Szent M árton  éle té t ö rökíte tte  m eg, ezzel a szent 
püspök eszm ényét is e lterjesztve G alliában. A  Vita  egyébként az el ­
ső je len tő s példá ja  a hagiográfia m egjelenésének  G alliában .13

A kereszténység terjedéséről, fejlődésérő l tanúskodnak  régészeti 
leletek  is. A  szent m ártírok  sírja  fele tt oratórium ok, im aházak épü l ­
tek, m ajd a tem ető kápolnája  m ellett a városokban, püspöki székhe ­
lyeken is m egjelentek  a bazilikák  a liturgikus cselekm ények  ellátá ­
sára. A  bazilikának szim bolikus je len tő sége  is volt: a püspök itt 
gyűjtötte össze m inden vasárnap a város egész lakosságát, társa ­
dalm i hovatartozástól függetlenül. A  bazilika  m ellett épült fel a 
püspöki rezidencia, a dom us ecclesiae, ahol a püspök  klerikusai 
laktak, illetve itt rendezték  be a be tegek  ellátására  szerveződő kór ­
házakat és a zarándokok szállását. A  városon k ívül a falvakban is 
elkezdtek  épülni a falusi tem plom ok, p lébán iák  a 4. században, az 
5. századra pedig  egyre több m ás, a m ártíroknak  szentelt építm ény 
is m egjelen t.14

G alliában a városok sűrűsége nem  volt túl nagy, ellen tétben  pél ­
dául Itáliával, ezért a városokhoz jó v a l nagyobb birtokok, fö ldek 
tartoztak. A  4 -5 . századra a püspökök  politikai szerepe m eg ­
növekedett, és a város alá  tartozó terü le tek  is az ő fennhatóságuk 
alá kerültek. G alliában tehát nagy terü letek  tartoztak  a püspökök 
alá. A  püspökök a  város, ille tve az ezekből k ifejlődő  egyházm egyék 
(dioecesis) élén álltak , am elyeknek határai többé-kevésbé egybees ­
tek  a róm ai provinciákon belü li k isebb közigazgatási egységekkel. 
E z a várost je len te tte  a hozzátartozó falvakkal, ille tve a  körülö tte  
elterülő  földekkel együtt, am elyek falusi p lébániái is a püspök fenn ­
hatósága a latt á lltak .15 G allia  középső és délkeleti részén szinte 
teljesen  m egm aradtak az egykori róm ai prov inciák  (VI. 30. 31 .),16 
de a provincia je len tése  tovább bővült egyházm egye  értelem ben 
( congregatis provinciáé  suae episcopis -  IV. 26.). Sőt, a H istória  
a lapján úgy tűnik, hogy G allia  északi részén, a m ai belga határ és 
L yon vonala közé eső terü leteken csak  az egyházi provinciák  m a ­

13 A d a m d c , 1996. 288.
14 P i e t r i , 1997. 399-340.
15 Wo o d , 1994. 71.
16 A szövegben szereplő hivatkozások a L ib r i  D e c e m  H is to r ía r u m  helyeire utal­

nak.
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rad tak  fenn  a frank  á llam  m egalakulása előtt, m ás adm inisztratív  
egység nem  is lé tezett.17 A  grófok és a püspökök befo lyásának  szfé ­
rája  azonban ü tközött egym ással (m ivel az egyházm egye és a világi 
közigazgatási egység, azaz a  g ró f m űködési területe, a com itatus  is 
lefedte egym ást), így m indennaposak  voltak  az összezördülések  a 
polgári és az egyházi adm inisztráció  terü le tén .18

Egy-egy p rovinciában  több püspök is tevékenykedett, a p rovin ­
c ia  központjának  püspökét m etropolitának nevezték, aki a h ierar ­
chiában a püspökök fele tt helyezkedett el. A m etropolita  zsinatokat 
hívott össze, elnökölt azokon, döntött a vitás kérdésekben, beleszólt 
a püspökválasztásba, saját egyházkerületük terü letén  azonban a 
püspökök teljes önállóságo t é lveztek .19 H ozzá kell azonban ten ­
nünk, hogy G alliában  a 4. századra a  m etropolita szervezet nem  
épült ki te ljesen , így sok  püspök  tulajdonképpen független  volt 
saját területén. N agy püspökegyéniségek születtek  e korban, s való ­
jáb an  az egyes püspökök  szem élyisége volt az, ami nagyobb hata l ­
m at, befo lyást b iztosíto tt városuknak.20 A z egyházi h ierarchiában a 
pátriárka21 állt a m etropo liták  felett, G allia  terü letén  azonban nem  
alakult patriarkátus, R óm a befo lyása is kevéssé érvényesült. D élen 
M arseille, A ix és A rles püspökei közö tt ingadozott a  hata lom  gya ­
korlása22 23, ille tve m ár a 6. század végén egy N agy Szent G ergely 
pápának  küldött levélben fordul elő, hogy a lyoni püspököt pátriár- 
kaként em lítik  — de erre  vonatkozóan ez az egyetlen forrásunk.

A  4—5. századi népvándorlás sok város pusztulását idézte elő 
(m ár em líte ttük  a püspökök  je len tő ségé t a védekezésben), de úgy 
tűnik, hogy a 6. századra ez a folyam at m egállt, és sok város épült 
ú jjá  és vált ú jonnan püspöki székhellyé. E z a  folyam at délen je le n t ­
kezett inkább, északon jó v a l lassabb  volt a  regenerálódás. A  frank

17 Ro u c h e , 1994. 181-182.
18 V a n D a m , 1985. 185.
19 R o p s , 1989. 204.
20 P i e t r i , 1997. 399.
21 A 4—5. század folyamán Jeruzsálem, Róma, Konstantinápoly, Alexandria és 

Antiochia tett szert nagyobb befolyásra az akkori keresztény világ területén. E 
városok püspökeit pátriárkának nevezték.

22 R o ps , 1989. 207.
23 M e y e n d o r f f , 1989. 323.
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állam  m egalakulása u tán  a püspökök egy olyan állam ban találták 
m agukat, ahol egy új és m erőben m ás politikum hoz kellett alkal ­
m azkodniuk. A z 511-es orléans-i zsinaton  m egkezdődött az egyház 
újjászervezése, m int frank „nem zeti” egyházé. H ogy láthassuk, mit 
is je len te tt ez, nézzük m eg közelebbről azt az állam ot, am ely G allia 
területén alakult k i a R óm ai B irodalom  bukása után.

A fra n k  kirá lyság

A  több törzsből álló  frank  nép a 4. század m ásodik  felében je len t 
m eg a m ai É szak-Franciaország és B elg ium  területén, m ajd  fokoza ­
tosan húzódott délre. A z  5. század végén C hlodvig volt az, aki le ­
szám olt a  többi száli és ripuári frank  törzsi vezetővel és egyedüli 
hatalom ra tett szert a frankok felett. E zután legyőzte az alem an- 
nokat, m ajd a vizigótokat is, akik  T oulouse központtal k irályságot 
igazgattak G allia  déli részén. Felvette  a katolikus kereszténységet 
(szem ben a többi germ án néppel, akik  az ariánus vallást követték), 
24 am ivel m egszerezte a gallorom án arisztokrácia  nagy részének  és 
az egyház vezető inek  a tám ogatását. A  6. század elején  királlyá 
kenette fe l m agát Szent R em igiusszal, Reim s püspökével. A  bizánci 
császár (I. A nastasius, 491—518) köpenyt és lándzsát küldött neki, 
valam int a róm ai consul e t augustus  cím et, am elynek elfogadásával 
C hlodvig elism erte, hogy saját frank  népe felett k irályként u ralko ­
dik, azonban az őslakos gallorom án népesség fe le tt csak  m int a 
bizánci (azaz róm ai) császár helytartója.

C hlodvig halála  u tán  a M eroving á llam ot frank  szokás szerint 
feloszto tták  a  k irály  u tódai között, m ivel úgy vélték, a király  ha ta l ­
m a és ereje, azaz karizmája, kivétel nélkül m inden u tódjára átörök ­
lődik. A  b irodalom  felosztása azonban nem  hozott békét: a testvé ­
rek  egym ással küzdöttek  ú jabb  és ú jabb  terü letekért; em iatt lett a 
M erovingok története  szakadatlan  po lgárháborúk  sorozata.

C hlodvig négy fia I. T heodorik , C hlodom ir, I. C hildebert, és I. 
C hlotar volt. E z utóbbi tú lé lte  testvéreit és azok gyerm ekeit is (561-

24
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Az ariánus vallás elterjesztése Arius pap nevéhez fűződik, aki a 3. században 
működött. Tanításának lényege, hogy nem  ismeri el Jézus Krisztus isteni termé­
szetét és az Atyával való egylényegűségét.



ben halt m eg), ezért röv id  ideig  ism ét egy kézben egyesült az o r ­
szág. C h lo tam ak  szin tén  négy  fia volt, akik között a k irályságot ú j ­
ból felosztották. C haribert korán m eghalt (567-ben), testvérei pedig 
m egosztoztak terü lete in , így G onthrané (561-592) le tt a burgund 
királyság, a L oire  vidéke, később  N antes; székhelyét O rléans-ban 
rendezte be. S ig ibert (561—575) A ustrasiát örökölte (fővárosa 
Reim s), C hariberttő l ped ig  T ours és Poitiers városát. V égül Chil- 
peric (5 6 1 -5 8 4 ) kapta N eustriá t (Soissons központtal), 567 után 
pedig T oulouse-t és a  R eim stő l T ours-ig  terjedő területet.

E zzel el is é rkeztünk  v izsgált korszakunkhoz, m ely  az 570-590- 
ig terjedő időszakot ö leli fel. A  M eroving-kor ezen korai szakaszá ­
nak  társadalm ára vonatkozóan  m eglehetősen kevés adat áll rendel ­
kezésünkre. A  6. századból egyetlen  elbeszélő forrás m aradt ránk: 
Tours-i Szent G ergely  m űve, a Libri D ecem  Historiarum . Ezen a 
m űvön kívül csak  szórványosan és töredékesen m aradtak  fenn  rész ­
letek egyes krónikákból, ko lostori évkönyvekből, illetve zsinati 
aktákból és k irály i ediktum okból.

T ours-i G ergely  538 körül szü letett a m ai C lerm ont-Ferrand- 
ban, A uvergne m egyében, előkelő  szenátori családból. K orán árva ­
ságra ju to tt, így rokonai nevelték  fel, például nagybátyja, 
Eufronius, aki T ours püspöke volt. H alála után G ergely örökölte a 
püspöki hivatalt, am it é lete  végéig, 594-ig tö ltö tt be. M in t Tours 
püspöke, fontos szerepet já tszo tt a  M eroving politikában, ezért 
tanúsága felettébb  értékes szám unkra. N em csak történetíró i, hanem  
egyéb irodalm i m unkássága is je len tős: hét könyvet írt a szentek 
csodáiról (M iracula), egyet a szentek é letérő l (Vitae Patrum ), 
kom m entárt szerkesztett a Z soltárok  könyvéhez, és m egjelentetett 
egy könyvet az egyházi év napjairó l (De cursibus stellarum ).

A  Libri D ecem  H istoriarum  (továbbiakban: H istória ) IV—X. 
könyve foglalkozik  saját korával. M üvének főszereplői egyházi 
szem élyek, fő leg  püspökök. U tolsó  fejezetében ő m aga is m egjelöli, 
hogy elsősorban püspök  u tódainak  írta m üvét, tanítás és erkölcsi 
példaadás céljából. A z előszóban pedig kifejti, hogy a keresztény 
társadalom  pogányokkal és eretnekekkel szem ben vívott harcát 
kívánja m egörökíteni. M üve tehát elsősorban „egyháztörténet” , 
ezért legfőképpen az egyházi társadalom ról áru lhat el sokat szá ­
munkra. A  H istóriában  le írtak  szem élyes élm ényein és tapasztalata-
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in alapulnak. A  püspökök m űködését egy püspök  szem én keresztül 
látjuk, ezért term észetesen m egfelelő távolságtartással, am ennyire 
lehet, szövegkritikával és m ás fo rrások  figyelem bevételével kell 
hozzálátnunk azon kérdés vizsgálatához, hogy m elyik  társadalm i 
rétegből szárm aztak a püspökök, hogyan kerü ltek  a püspöki székbe, 
m ilyen feladatokat ke llett e llátniuk, és m ilyen kapcsolatban álltak  
uralkodóikkal.

A p ü sp ö k  szárm azása

A 7. századig a püspökök többsége az előkelő  gallorom án szenátori 
családokból szárm azott. A  6. században 477 galliai püspök közül 
409 neve róm ai eredetre utal, és 179-ből 171 szenátori szárm azá ­
sú.25 G yakran évtizedeken keresztül egy családban öröklődött a 
tisztség. A  tours-i püspökséget G ergely elődei tö ltö tték  be, egy 
nagybirtokos gallorom án család tagjai, akik  a róm ai kor végétől 
m egőrizték befolyásukat, társadalm i presztízsüket és term észetesen 
gazdagságukat is. G ergely család ja  ugyan nem  régi róm ai h íresség ­
től szárm azik, hanem  a lyoni m ártírtó l, V ectius Epagatustól, de 
például Sidonius A pollinaris26 családja, előkelő keresztény család 
létére több generáción keresztül tö ltö tt be világi tisztségeket a b iro ­
dalom ban,27 Sidonius A pollínarisé  egyébként tipikus életpálya a 
korban: b irodalm i tisztségeket tö ltö tt be, em ellett költő, és 470-től 
C lerm ont-Ferrand püspöke volt. K öltészete annak  vágyát tükrözi, 
hogy a  barbár hatásokkal szem ben m egőrizze a  görög—róm ai, vala ­
m int a keresztény kultúrát.28

Szenátori szárm azásuk m iatt sokan m egőrizték világi tisztségei ­
ket is az egyházi m ellett. A  6. században találunk  példát arra, hogy 
valaki betö ltö tte  a püspöki és a grófi29 tisztséget is (például 
G undegisil, aki Saintes grófja, m ajd  B ordeaux püspöke volt -  VIII. 
22.), illetve rokonságban á lltak  világi hivatalnokokkal. A qui-

25 A u r e l l , 1 9 9 6 .1 3 0 .
26 Sidonius Apollinaris (430, Lyon — 480.k., Clermont-Ferrand)
27 V a n  D a m , 1985. 20 3 -2 0 5 .
28 A d a m i k , 1996. 30 9 -3 1 7 .
29 Gróf: c o m e s , világi tisztség a frank birodalomban, egy-egy terület felett lát el 
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tárnában, A uvergne-ben, G allia  középső részén, tehát a  rom ani- 
záltabb terü leten  sok g rófnak  és hercegnek róm ai neve volt, akik  
róm ai családokból szárm aztak.

A  barbár tö rzsfőnökök  kíséretét nem zetségi vezetők alkották, 
akik főként katonai feladatokat lá ttak  el. A  letelepedés után, az új 
állam okban a k irállyá lett tö rzsfőnök körül m egm aradt a kíséret, de 
a katonai feladatok  m ellett m ár közigazgatási, bírói feladatokat is el 
kellett látniuk, valam int ők  hajto tták  be az adókat. G yakran föld  is 
já rt egy-egy tisztség  m ellé. A z új uralkodóknak azonban szükségük 
volt a helyi, rom anizált lakosság vezetőinek tapasztalatára  és 
együtt-m űködésére is, h iszen  a barbároknak m ég a nyelve sem  volt 
alkalm as arra, hogy egy állam ot igazgassanak. A  helyi arisztokráci ­
ának szintén érdeke volt, hogy belép jenek  a  király  kíséretébe, és így 
valam ennyire „átm entsék” pozícióikat. A  róm ai és a frank arisztok ­
rác ia  fúzió jának  tehát fontos színterévé vált a királyi udvar.30 31 M ég ­
is, a  gallorom án hely i arisztokrácia  leginkább a  püspökségekben 
koncentrálta  erejét, am elynek gazdasági alapja a fö ldb irtok  volt, 
társadalm i bázisa  pedig  a  városban betö ltö tt funkciói. A  főbb 
katonai feladatokat ugyanis továbbra is a germ án eredetű tisztv ise ­
lők  látták el. A z idő előrehalad tával tehát a róm ai arisztokrácia 
hatalom gyakorlásának szín tere egyre inkább helyi szintre, az egy ­
házi h ivatalokra szorult vissza; a fontosabb katonai és udvari tiszt ­
ségeket a frankok  tö ltö tték  be, akik  egykor a  király k íséretét alkot ­
ták.32

T erm észetesen a püspökök, grófok és apátok között is akadtak 
alacsony szárm azásúak, h a jó v a l  kevesebben is .33 G ergely általában 
m egvetően nyilatkozik  ezekről a „felkapaszkodott” em berekről, 
hangjából az igazi szenátor! arisztokrata m egvetése csendül ki. 
E nnek  az is je le , hogy  m eglehetősen ritkán  esik  szó, akár m ég csak  
utalás form ájában is, a társadalom  alsóbb lépcsőfokain elhelyezke ­
dőkről. G ergely egy ik  nagy ellenfele  volt R iculfus archidiakónus, 
aki a  tours-i gróffal, L eudastta l szövetkezett G ergely ellen, hogy

30 V a n  D a m , 1985. 210.
31 Br e u k e l a a r , 1994. 241.
32 AMES, 1982. 129-130.
33 V a n  D a m , 1985 .217 .



m egszerezze a püspöki széket. E z a  R icu lfus felforgatta  a tours-i 
egyházm egyét, k ifoszto tta  a  szegényeket, m egvesztegette a m aga ­
sabb rangú klerikusokat, az a la tta  á llókat pedig  m egfélem lítette. 
M indem ellett gőgös volt és elbizakodott. G ergely  nem  felejti el 
m egjegyezni, hogy R iculfus m ilyen alacsony sorból em elkedett 
idáig, m íg G ergelynek m ár ö t rokona is be tö ltö tte  előtte a püspöki 
h ivatalt Tours-ban (V. 49.).

A püspökválasztás

A korai időkben a püspököket a  város vagy az egyházm egye 
{dioecesis) hívő népe és k lérusa választo tta, de az 5. századtól az 
egyház m ár vonakodott elfogadni a nép  általi választást. A  nép 
m egjelölés azonban félreértésekre adhat okot. H agiografikus írá ­
sokban gyakran előforduló  toposz, hogy  a vonakodó szentet a köz ­
nép felkiáltással választja  m eg püspökké.34 V aló jában  m ár zsinati 
ak ták  is m egkülönböztetik  az e lőkelőbb lakosságot a „csőcselék ­
tő l” . A  választásokon a  városi curia  tagjai, a tisztviselők, az arisz ­
tokrácia vett rész t.35

A  püspökök szem bekerültek  a k irályokkal is, akik inkább a ka ­
tonai vezetőket, m in t h íveiket lá tták  volna szívesen a  városok élén a 
püspöki székben. (Ezt a tendenciát m egfigyelhetjük  m ajd  a későbbi 
századokban is: a M eroving-kor vége felé egyre gyakoribb volt, 
hogy a püspökségeket v ilágiak  tö ltö tték  be.) A  burgundiai király, 
G onthran (561 -593 ) m egesküdött rá, hogy nem  fog  k inevezni világi 
em bert püspökké, m égis „ex la ico” D esideriust helyezte Eauze 
város püspöki székébe (VIII. 22.). U gyanitt szerepel, hogy a király 
a saintes-i grófot, G undegisilt nevezte ki B ordeaux püspökévé. A  
leírásból azonban nem  derül ki, hogy G undegisil a grófi tisztséget 
is papkén t tö ltö tte  be, avagy csak a püspöki kinevezése u tán  része ­
sült a  papi szentségben, de valószínűbb az utóbbi, m ivel Gergely, 
bár ez általában szokása, nem  em líti papi szem élyként.

M indenesetre  elég keveset tudunk a püspökválasztás m ikéntjéről

34 Amint az történt pl. Tours-i Szent Mártonnal vagy Szent Ambrussal, M ilánó 
püspökével.

35 M e y e n d o r f f , 1989. 44.
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ebben a korban .30 I. C lo thar idejében  a nép választása m ár a király 
ellenőrzése a la tt m ent végbe (a király  jóváhagyta a választást). Ez 
több, m int a 4—5. században m eglévő form ális e llenőrzés.36 37 A z 549- 
es orléans-i zsinat határozata  szerint a  választás jo g a  a k lérust és a 
népet a király  beleegyezésével (cum  voluntate regis) együtt illeti 
m eg.38 E z tu lajdonképpen  a királyi hatalom  kiterjesztését je len te tte , 
m ivel a  király szinte korlátlan  vétójoggal rendelkezett. E z ellen 
próbált fellépni az 556—573 között ülésező párizsi zsinat, am ely 
teljes szabadságot b iztosíto tt a k lérusnak  és a híveknek a  püspöki 
választásokon (electio  p len iss im a ).39 K érdés, hogy való jában m eny ­
nyiben érvényesült ez. G ergely  sokszor kesereg, hogy a választáso ­
kat visszaélések, csalás és korrupció  (szim ónia) kísérte. A z viszont 
tény, hogy a m etropolita , aki a R óm ai B irodalom  idején  felelős volt 
a püspöki székek betö ltéséért, a 6. századra elvesztette  efölötti au ­
toritását, és helyette a  királyok, illetve a püspökök befolyása érvé ­
nyesült.40

A  H istoriábán is szám os u talást találhatunk a püspöki választá ­
sokra vonatkozóan. E bből azonban az derül ki, hogy a püspökvá ­
lasztásnak gyakorlatilag  nem  volt egységes m ódja. C autinust a k le ­
rikusok egyetértésével választo tták  m eg C lerm ont püspökévé {cum  
consensu clericorum  — IV. 7.), m ajd T heodevald király zsinato t 
hívott össze M etz-ben, és itt nyerte  el a  végleges beiktatást. C ler- 
m ontban a lakosság és a  k lerikusok  is szívesen fogadták (a civibus 
e t clericis liben ter exceptus). A zonban összezördülésbe keveredett 
egy C ato nevű pappal, aki nem  akarta  elism erni püspökségét, és ez 
m egosztotta a k lerikusokat (IV. 7,), A  m egválasztott püspöknek 
tehát akadtak ellenfelei is saját székhelyén. Ez is b izonyítja  azt, 
hogy a püspöki h ivatal fontos szerepet töltött be az állam ban, vise ­
lője presztízzsel és je len tő s befolyással rendelkezett, nem  is szólva 
az anyagiakról. N em  véletlen  tehát, hogy annyian küzdöttek  érte, 
akár m ég törvénytelen  eszközöket is bevetve a cél érdekében.

36 Ja m e s , 1982. 49 -5 1 .
37 C l o c h é , 1924-25 . 228.
38 MGH 103. X§
39 MGH 144. VIII§
40 Me y e n d o r f f , 1989. 3 23 -324 .
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A  püspökök je len tősége  az új á llam ok k ialakulásával egyre nőtt, 
kü lönösen G alliában. A  frankok, a többi germ án néppel ellentétben, 
a katolikus kereszténységet vették  fel, m ivel a (katolikus vallású) 
gallorom án őslakossághoz képest a frank  népesség elenyésző szá ­
mú volt, és m ivel az ariánus vallást addigra  a nikaiai zsinat 325-ben 
eretnekké nyilváníto tta.41 C hlodvig és utódai szám ára a  közigazga ­
tás róm ai m intára történő k iép ítéséhez feltétlenül szükség volt a 
városok püspökeire, A  püspökök tehát a 6. századra m ár az új frank 
királyi hatalom  reprezentánsai lettek.42 H a áttek in tjük  a  korabeli 
forrásokat, képet nyerhetünk  arról, m ilyen feladatokat láttak  el a 
püspökök városaikban, és m ilyen fontos szerepet tö ltö ttek  be a 
korabeli társadalom ban.

A  püspöknek rendkívül sokoldalúnak kellett lennie: értenie ke l ­
le tt nem csak az egyházi szolgálat e llá tásához és a liturgia elvégzé ­
séhez, a tanításhoz és a  pasztorációhoz, de já ra to sn ak  kellett lennie 
a közigazgatásban, a törvények alkalm azásában is. E legendő tehet ­
séggel és energiával kellett rendelkeznie ahhoz, hogy m egszervezze 
a szegények és nélkülözők  ellátását, táp lálását; tem plom építő  és a 
lelkek építő je volt egy szem élyben. A  püspökök feladatainak  össze ­
tettségét jó l szem lélteti, ha  m egvizsgáljuk, hogy G ergely m ilyen 
tulajdonságokkal je llem zi a püspököket, illetve m elyek azok a  je l ­
lem vonások, am elyeket a , j ó ” püspököknek  tu la jdon ít.43

A  püspökök védelm ező funkció ja  továbbra is m egm aradt. Az új 
állam ok m egszilárdulása korántsem  je len te tte  a háborúk m egszűné ­
sét, ellenkezőleg: a M eroving k irályok  egym ással való állandó há ­
borúskodása a 6. század m ásodik  felében  legtöbbször a városokat 
sújtotta: szám talan történetet o lvashatunk  városok feldúlásáról, az 
egyházi javak  e lrab lásáró l, a lakosok  leöldöséséről. M ár a pogány 
tem plom oknak is asylum  je lleg e  vo lt az ókorban: az ide m enekülőt 
tilos volt m egölni. E zt a jo g o t a C odex Theodostanúsban  is m egta-

A  p ü s p ö k  f e l a d a t a i  é s  s z e r e p e

41 Ld. a 20. lábjegyzetet
42 Br o w n , 1999. 107.
43 B r e u k e l a a r , 1994. 240. 
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láljuk  (con fugas in terioris tem pli vice tueaturj44 és m aga G ergely  is 
utal rá m űvében. M erovech , am ikor feleségül vette nagybátyja öz ­
vegyét, B runchildét, és em iatt polgárháborúba keveredett apjával, 
Chilperickel, a tours-i Szent M árton  bazilikában kért m enedéket (V. 
2.). A m ikor C hilperic azt kérte, hogy G onthran B osót, aki szintén 
ide m enekült, ad ják  ki neki, G ergely határozottan  ellenszegült a 
követelésnek és m egjegyezte, hogy ilyesm i m ár régtől fogva nem  
történt (nec m odo p erm itti posse, u t basilica sancta violatur). A  
király vezére, aki a  parancso t végre akarta hajtani és a tem plom  
lerom bolásával fenyegetőzött, m eg is betegedett, m integy az isteni 
büntetés je lekén t. (V. 4.). A  keresztény tem plom okban Isten szentje 
révén védelm ezi a m enedéket kérőt. Az ereklye- és szentkultusz 
terjedésével (am ikor is a szent sírja, illetve ereklyéi közvetlenül az 
oltáron vagy az o ltár a la tt helyezkedtek  el) m ég inkább elfogadottá  
vált az a  nézet, hogy a tem plom ban a szent je len lé te  szenteli m eg a 
tem plom ot, ahol tehá t nem  eshet m eg sem m ilyen vérengzés.45 * E n ­
nek ellenére e lőfordult, hogy valakit egyenesen az o ltárnál szúrtak 
agyon -  a  germ án eredetű  katonai vezetők nem  könnyen tették  m a ­
gukévá a keresztény erkölcsöket, és vallásuk is gyakran inkább 
babonaságon alapult, m in t igazi m eggyőződésen. N éha családi vi­
szályok is az o ltárnál végződtek: Párizsban egy rossz ú tra tért asz- 
szony család ját vonta fele lősségre  a férj családja, a vita verekedés ­
be torkollott, „és em beri vér frö cskö lte  be a szen t tem plom ot” (V. 
32.).40

A  püspöknek tehát védenie kellett a közösséget és közbenjárnia 
érdekeiért. F enn  kellett tartania  a békét, és am ikor csak  tehette, 
béketerem tőként lépe tt fel, nem csak  a királyok közötti, hanem  a 
városon belü li v itákban is. így  já r t  el Gergely is, am ikor T ours-ban 
néhány po lgár között egy véres viszályban rendet terem tett (VII. 
47.). O m aga is nem egyszer lépett közbe akár a királlyal szem ben is 
egy-egy elíté lt védelm ében, vagy próbálta  lebeszélni valam elyik  
város, illetve egyházközség kifosztásáról. A kkor is irgalm asságra 
in tette  C hilpericet, am ikor az két rab ló t akart m egbüntetni, ak ik  a

44 Cod. Theod. 9, 45, 4
45 Ro s e n w e i n , 1994. 252.
40 A magyar nyelvű idézetek a szerző saját fordításai.
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tours-i bazilikát foszto tták  ki. G ergely azzal érvelt, hogy ne am iatt a 
szent m iatt veszítsék  életüket, aki é letében  m aga is sokszor könyör- 
gött az e líté ltek  leikéért. M aga Szent M árton  állt példaként G ergely 
elő tt (VI. 10.). M aurilius, Cahors püspöke kapcsán írja, hogy igaz ­
ságos volt az ítéletekben, és az egyház szegényeit m egvédelm ezte a 
gonosz bíráktól — ezzel utal a  püspök  legfőbb feladatára, am it a 
b íráskodás révén betölt: a  szegények, a gyengék védelm ére. (V. 
42.).

A  püspök b író i feladatokat is e llá to tt a városban; egyrészt k leri ­
kusai (azaz az őt segítő papság) felett, m ásrészt m int polgári vezető, 
a város lakossága felett. A  C odex T heodosianus egy rendelete  b iz ­
tosíto tta  ezt a jogo t a  püspök  szám ára,47 de 399-ben e jo g  a vallási 
ügyekre korlátozódott.48 A z általunk v izsgált korban is kevés adatot 
találunk arra, hogy a püspök  m int v ilági bíró szerepelne, csak  né ­
m ely kivételes esetben. A  viszálykodó tours-i polgárokat például a 
király végül a püspökhöz küldte azzal az utasítással, hogy ha  nem  
m utatnak bűnbánatot, közösítse ki őket (V. 32.). A  kiközösítés joga  
volt az, am ely oly nagy érvényt szerzett a püspökök szavának: h i ­
szen ebben a korban ez egyet je len te tt a közösségből való kivetett- 
seggel.

A  püspök m égis leginkább nem  a polgári lakosság, hanem  az őt 
segítő és a környezetében élő k lerikusok fe le tt rendelkezett bírói 
hatalom m al. T heodosius alatt, 384-ben született az a konstitúció, 
m ely szerint a  papoknak  és a klerikusoknak m egvannak a m aguk 
egyházi b írái, és nem  esnek a világi b íróság  fennhatósága alá.49 A  
püspöki ítéletekről papi szem élyek kapcsán olvashatunk: püspökök 
döntöttek  h ivatali társuk, Praetextatus k iközösítéséről (qui fu is se t  
p er iudicium  episcoporum  a sacerdotali ojficio segregaíus — VII. 
16).

A  püspök legfontosabb feladatának  azonban nem  is ezeknek a 
később állam i funkcióknak a betö ltése  tűnik, hanem  a „szociális 
háló” m egterem tésére irányuló erőfeszítései. Ilyen intézm ény nem  
nagyon m űködött a róm ai birodalom ban; a köztársaság korában,

47 Cod. Theod. I, 27, 1
48 M e y e n d o r f f , 1989. 14.
49 Cod. Theod. X VI, 2, 41 
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am ikor a városba áram ló szegény réteg  felduzzadása ezt szükséges ­
sé tette, gabonaosztással, cirkuszi já tékokkal igyekezték  ele jé t ven ­
ni a nyom orból fakadó  esetleges lázadásoknak. Seneca50 azonban a 
szegények segítését és tám ogatását, m int a szenátori arisztokrácia 
kötelességét, több  írásában  is em líti. M ivel a püspökök is ebből a 
rétegből kerü ltek  ki, ez a róm ai hagyom ány is tovább élhete tt ben ­
nük.

A  keresztény egyház azonban m ár kialakulásakor is jóval szer ­
vezettebben v iszonyult a  szociális problém ákhoz. Pogány szerzők 
írásaiból is tudjuk, hogy  az egyes közösségek vezetői m egszervez ­
ték  a szegények ellá tásá t, ső t m ég a pogányok körében is végeztek 
karitatív  tevékenységet. A hogy a püspök tevékenysége túlnőtt a 
szoros értelem ben vett hívő közösség keretein, úgy terjesztette  ki a 
város lakosságának  egészére szociális m űködését, azaz kórházat 
tarto tt fenn, szállást nyú jto tt a zarándokoknak, gondot v iselt az 
özvegyekre és árvákra. E zen  funkciói m egm aradtak a barbár k irály ­
ságokban is. Szám talan  helyen olvashatunk az egyház szegényeiről 
{de pauperibus ecclesiae), ak iknek  a püspök élelm et és szállást 
{hospicium ) nyú jt (V . 26.). E gyfajta  p á ter  fa m ilia s  szerepet tö ltö tt 
be,51 de a 6. században m ár elsősorban  nem  a róm ai értékrendszer, 
hanem  a keresztény jópászto r-kép  hatását kell lá tnunk ebben: a jó  
püspök gondoskodik  nyájáró l, nem  csak lelki, hanem  testi érte lem ­
ben is. A m ikor C lerm ont-ban  A vitus püspök m eg akarta téríteni a 
város izraelita  vallású  lakosait, e szavakkal fordult hozzájuk: „a ti 
tudásotok só já t adom  á t nektek. M ert az Úr nyájának élére he lye ­
ze tt p á sz to r  vagyok; és rólatok m ondta az igaz Pásztor, aki értünk  
szenvedett, hogy m ás bárányai is vannak, akik nem  az ő  aklából 
valók, akiket neki kell vezetnie, hogy egy nyáj legyen és egy p á sz ­
tor. S  ezért ha úgy akartok  hinni, ahogy én, legyetek egy nyáj, m iu ­
tán engem  tettetek  m eg a nyáj őrizőjének."  (V. 11.). A nnak a gon ­
dolatnak a m egjelenését é rjü k  itt tetten, m iszerint a püspök az Isten 
által felszen telt vezető , K risztus m egtestesítője.

A z ideális p ü spök  tehát k iem elkedően karitatív tevékenységet 
folytat: védelm ezi az özvegyeket és árvákat, táplálja  a szegényeket,

50 ld. például a D e  c le m e n tis  és a D e  b e n e v o le n tia  című írásait.
51 Br e u ke l aar , 1994. 241.
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szállást ad az idegeneknek. M aurilius, C ahors püspöke eletno 
sinarius  tisztséget viselt, am i a tem plom i szegények ellátásáért 
felelős h ivatalnokot je len ti. V ele kapcso latban  idézi G ergely  azt a 
szentírási részt, am ely szerint: f e l k a r o l ta m  a szegényt a hatalm as  
kezétől, és a szűkölködőnek, k inek  nem  vo lt gyám ola, segítségére  
v o lta m ” (Jób  29, 12-14. L D H  V. 42 .)

A  püspökök je len tő ségé t m utatja  a püspöki szentség m egjelené ­
se is. G alliában a szent típusáró l alko to tt fogalom  változáson m ent 
át a korai időkhöz képest. A z 1—5. századok közö tt szinte kizárólag 
csak  a vértanúkat tisztelték  szentként. A  6. században azonban m ár 
Szent M árton  testesíti m eg a szentideált. A  H istória  főszereplője 
tu lajdonképpen m aga a  397-ben m eghalt tours-í püspök. G ergely a 
legtöbb csodát az ő közbenjárásának  tu la jdonítja : szám talan esete t 
közöl, am ikor bűnösök  M árton  ha tására  térnek  m eg, az ellene és 
egyháza ellen vétkezők m egbűnhődnek, a benne bízók és hozzá 
fordu lók  m egm enekülnek.52 M árton  a  püspöki szentség  példaképe, 
aki aszkéta é le te t élt, de em ellett sok  energ iát ford íto tt a pogány 
paraszti népesség m egtérítésére. A  szem élyéhez kötődő híres tö rté ­
n e t (kettévágott köpönyege egyik fe lé t egy koldusnak  adta, akiről 
később kiderült, hogy m aga K risztus) példa a szegényekkel való 
törődésre. Sulpicius Severus által írt é le tra jza  olyan szentnek  m u ­
tatja  be tehát, aki a közösség szolgálatába áll. A  M eroving-kori 
szent a korm ányzás-irányítás gondjaival is küszködik.53

A  jó  püspökök egyik  ism érve a szent és Istennek tetsző élet ­
m ód.54 Ez legtöbbször aszketikus és im ádkozással tö ltö tt életet j e ­
lent. T heodorus püspökről G ergely  azt m ondja, hogy k iváló  élet- 
szentségű férfiú  volt, az im ában állhatatos ( v í>  egregiae sanctita tis  
et in oratione assiduus  — VIII. 12). A  X. könyv végén felsorolja  
Tours püspökeit, itt szintén sokukat úgy jellem zi, hogy szentéletűek 
voltak: például E ustochius (44-1- 4 61 közö tt).55

52 Példa erre Claudius esete, aki Márton templomából csellel kicsalogatta az oda­
menekült Eberulfust, és m egölette, végül őt is leszúrták Eberulfus emberei (VII. 
29.).

53 C h é u n i , 1991. 93-94.
54 B r e u k e l a a r , 1994. 242-245.
55 Róla m ellesleg azt is m egjegyzi, hogy szenátor! származású (ahogyan a püspö ­

kök többsége -  v i r  s a n e tu s  e t  tim e n s  D eu m , e x  g e n e r e  s e n a to r io  — X . 31.).
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G ergely leírásában  a legtöbb püspök  azzal is b izonyítja  szentsé ­
gét, hogy csodákat tesz: van, ak inek  m ár életében is, van akinek 
halála után, a sírjánál tö rténnek  csodák. Sokan m ár életükben is 
kapcsolatban á llnak  a sp irituális erőkkel, látom ásaik, v ízió ik  révén 
ú tm utatást kapnak  a helyes cselekedetről. M agának G ergelynek  is 
több ilyen látom ásban  volt része. Szent Salvius, A lbi püspöke az 
isteni harag  kard já t lá tta  függni a király (C hilperic) szállása felett, 
és húsz nap  m úlva m eg is halt a király két kiskorú fia  (V. 50.).

A  püspöknek volt fe ladata  szem beszállni a sátán k ísértésével és 
hatalm ával. E z főkén t az ere tnekek  elleni harcban m utatkozott meg. 
A z ariánus vallás ebben  az időben nagy szerepet tö ltö tt be a szom ­
szédos v izigót állam ban. G ergely  m aga is több hitv itát m egörökí ­
tett, am elyekben eretnekekkel v itázik  (V. 43.). N em  véletlen, hogy 
G ergely sokszor h ivatkozik  m üvében a nikaiai h itvallás szövegére, 
illetve szinte szó szerin t idézi is az I. könyv p ra e fa hójában , hogy 
bizonyítsa: ő m indenképpen  a katolikus vallást követi. A zért is 
tarto tta  ezt fontosnak, m ert például C hilperic a szabelliánus e re t ­
nekség felé  h a jlo t t ,56 és ki is adott egy teológiai irom ányt e tárgy ­
ban (V. 44.).

G ergely  hangsúlyozza a püspök  m űveltségének fontosságát is: a 
Szentírásban és az egyházatyák irodalm ában való  jártasságo t és az 
ékesszólást. E zek  az e rények  m ég a  régi róm ai arisztokrácia  m ű ­
veltségeszm ényéből táplálkoznak. M árton, Braga püspöke verseket 
írt (V. 37.); M auriíius fejbő l tud ta  a Szentírásban szereplő nem zet ­
ségtáblákat (V . 42 .); Ferreolus, U zés püspöke Sidonius
A ppollinaris m in tá jára  írt leveleket (VI. 7.).

A  H istóriában  azt lá thatjuk , hogy m indezek m ellett a püspöknek 
nem  csak  a városon  belü l volt hatalm a. O lyan nagy form átum ú 
egyéniségek, m int am ilyen T ours-i G ergely volt, udvari tanácsadó ­
ként az ország irány ításábó l is k ivették  a részüket. A  püspökök 
szenátori-arisztokrata  szárm azása azt eredm ényezte, hogy a király 
kíséretében szép szám m al vettek  részt a püspökök is, és értékes 
segítséget je len te ttek  az uralkodónak  a d ip lom áciában és egyéb

56 A szabelliánus eretnekség tanítása szerint a Szentháromság az isteni személynek  
különböző módon való megnyilvánulása.

41



adm inisztratív  tevékenységben.57 G ergely  például többször m egem ­
líti B erthram ot, B ordeaux  püspökét, egyben m etropolitáját 
(.Berthram nus episcopus, qui era t m etropolis  — VII. 31.) m int 
C hilperic király  fő tanácsadóját.

M indezek m ellett a püspöknek jó l ke llett e llá tn ia  h ivatalát is, h i ­
szen ezzel egyháza szám ára b iztosíto tta  a po litikai befolyást. Ha 
egy püspök elhanyagolta h ivatalát, akkor az hátrányára vált nem ­
csak híveinek, hanem  egyházának is, hiszen a k irályok  alig  várták, 
hogy rátehessék  kezüket az egyház vagyonára, és e lragadják  tőle a 
korm ányrudat. A  püspöknek  ügyelnie  kellett egyháza vagyonára, az 
adom ányozott földekre.

A  király és a püsp ö k

M ivel a püspök fontos szerepet tö ltö tt be az állam i po litikában is, 
joggal m erü lhet fel bennünk a kérdés, hogy m ilyen volt a viszony a 
király és püspökei között. E rre  a kérdésre azért nehéz válaszolni, 
m ert tu lajdonképpeni egyetlen fo rrásunk  író ja, G ergely m aga is 
püspök, s így term észetesen  elfogult. M űvéből azt látjuk, hogy 
m eglehetősen sokszor került összetűzésbe egyik kortárs u ralkodó ­
jáva l, Chilperickel.

A z u ralkodók általában nem  m aga az Egyház, hanem  azok pap ­
ja i  e llen  v iseltettek  ellenérzéssel.58 H a egy k icsit a sorok  m ögé te ­
k in tünk, azt lá tjuk , hogy a konflik tusoknak  ké t fő oka volt: egyfelől 
gazdasági, m ásfelől politikai.

A z egyház gazdagságának alap ja  egyrészt a rég i városok b irto ­
kaiból, valam int az egyháziak  á ltal betö ltö tt hivatalokkal já ró  fö l ­
dekből eredt. Sok püspök  családi b irtokokkal is rendelkezett, to ­
vábbá a k irályok  adom ányai is az egyházat gazdagították. Ilyen 
királyi b irtokadom ányt ír le  a H istória  egyik  fejezete  is: egy frank 
előkelő, G odinus Sigibert o ldaláró l átállt C hilperichez, m ire a k i ­
rály  elvette  a  neki adom ányozott fö ldeket és a soissons-i egyház ­
m egyének (névleg Szent M edárdnak) ajándékozta (V. 3.). E zek  a 
földadom ányok általában m entesek  voltak  az állam i adóktól, és

57 AURELL, 1996. 10-29.
58 H e j n z e l m a n n , 2001. 163. 
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im m unitásukat a  róm ai jo g ,59 a frank  királyok rendeletéi és a  zsinati 
határozatok is védelm ezték. A z im m unitás egészen C onstantinusig  
nyúlik vissza, de a későbbi korokban is gyakran adom ányoztak 
ilyen k iváltságokat egyházi b irtokok  részére, így egyre több  egyházi 
birtok  kapott adóm entességet. H a valam elyik király  m égis m egpró ­
bálkozott új adók k ivetésével, vagy az im m unitás figyelm en kívül 
hagyásával, az lázadásokhoz vezetett.60 61 I. C hlothar idejében például 
Tours kerü letét m en tesíte tték  az adózás alól. A m ikor 589-ben 
C hildebert m égis adót akart k ivetn i rá, G ergely ellenállásába ü tkö ­
zött. 590-ben C hildebert e lengedte C lerm ont város egyházának 
m inden adó já t (valószínűleg  földadóról volt szó), m iután  az adóbe ­
hajtók  teljesen  elszegényedtek: a h iányt ugyanis nek ik  kellett e lő te ­
rem teni, v iszont a b irtokok  szétszórtsága m iatt nehezen tudták ösz- 
szeszedni az e lő írt összeget (X. 7.) A z adóbehajtók  sorsa m ár a 
császárkorban sem  volt könnyebb.

A z uralkodói fö ldadom ányok egy idő után a királyi b irtokok te ­
rü letének csökkenéséhez vezettek. Az egyház anyagiakban is te r ­
jeszkedett, nem csak  a lelkek  feletti hatalom ban. A  v á ro s i-  
püspökségi adom ányok m ellett növekedett a ko lostoroknak a jándé ­
kozott földek, e rdők  szám a is. E z a folyam at (a királyi b irtok  visz- 
szaszorulása az egyházi és világi b irtokok javára) a 7 -9 . századra 
csúcsosodott ki,6! de csírá i m ár korábban m egjelentek. E rre  a p rob ­
lém ára v ilág ítanak  rá  a C hilpericnek  tu la jdoníto tt szavak, am elyek ­
ben az E gyházat kárhoztatja  a  királyi k incstár üressége m iatt. B ár 
G ergely a király bűnösségének  tud ja  be ezt az irigységet, valljuk 
be, hogy C hilperic szem szögéből nagyon is érthető  az elkeseredett 
hang (VI. 46 ).62

A  királyok m ellett sok  világi birtokos is szívesen adom ányozott 
az egyház javára , ha  nem  volt örököse. A  végrendelkezők és ado ­
m ányozók talán abban  b íztak , hogy így földjük m egm enekül a 
pusztításoktól, ille tve  üdvösségük elnyerését is rem élhették  a b irto ­

59 Cod. Theod. XVI, 2,2; VI, 35, 3; XIII, 3,2,3,1
60 Go f f a r t , 1998. 213-224 .
61 D o e h a r d , 1978. 33.
62 ,J m e , a  m i k in c s tá r u n k  s z e g é n y  m a r a d t,  ím e  m in d e n  v a g y o n u n k  a z  e g y h á z r a  

s zá llt ,  s e n k i n em  u ra lk o d ik , c s a k  e g y e d ü l  a  p ü s p ö k ö k , e le n y é s z ik  a  m i h a ta l ­

m unk, é s  a  v á r o s o k  p ü s p ö k e ir e  s z á l l .  ”
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kért, ami elvileg az adott egyházkerület védőszen tjének  tu lajdonába 
került.63 G ergely beszám ol C hrodinus dux  haláláról, és egy egész 
fejezete t szentel e világi em ber erényeinek  a felsorolására, arra, 
hogy m ilyen sokat adom ányozott az egyház javára: földeket, szőlő ­
ket, szöveteket, használati tárgyakat, em ellett gondoskodott az 
„egyház szegényeirő l” is (VI. 20.).

A z egyház gazdagsága nem csak  a birtokok, hanem  a  tem plom i 
kincsek, d íszek szám ában is m egm utatkozott. A  gyakori polgárhá ­
borúk  során em iatt a tem plom ok m indig  jó  célpon to t szolgáltattak a 
rablásoknak és fosztogatásoknak. A  grófok és hercegek  szám talan 
tem plom ot feldúltak, felgyújto ttak , java ika t elhurcolták. Ez is fo ­
kozta az ellen téteket a püspökök és az á llam hatalom  között, hiszen 
a hadvezérek  valam elyik  k irály  szolgálatában vonultak  hadjáratra. 
Chilperic egy had járata  során T ours városát is végigdúlta  (ez több ­
ször is előfordult), „és nem  kím élte  Szent M árton  vagyonát sem "  
(V .14.) — ezalatt az egyházi fö ldeket, fa lvakat és a tem plom  kincseit 
kell értenünk.

A m i az egyház politikai befo lyását ille ti, az nem csak  abban m u ­
tatkozott m eg, hogy vezetői tanácsadó szerepet tö ltö ttek  be  a király 
m ellett (ez nem  is ju to tt osztályrészül m inden  püspöknek), hanem  a 
zsinati határozatok  révén. A  zsinat egy-egy provincia, később egy ­
házm egye, ille tve G ergely  korában egy-egy k irályság  püspökeinek 
gyűlését jelen te tte . A z 567 novem berében  tarto tt tours-i zsinat hatá ­
rozatának  értelm ében m inden évben kétszer kell zsinato t tartani, 
am it a m etropolita  hív össze, és am elynek  helyét is Ő választja  ki.64 
A zsinaton azonban a k irály  is részt vett, m int a „nem zeti” egyház 
feje. Sokszor éppen m aga a k irály  volt az, aki összehívta  a zsinatot. 
G onthran  király  h ív ta  össze a lyoni zsinato t 567-ben vagy 570-ben 
és szintén ő kezdem ényezte a m acon-i zsinatot 585 októberében (ex  
iusso regis G untchram ni -  VIII. 20.). A  legtöbb zsinat egyébként az 
ő nevéhez fűződik, és ezt G ergely  pozitívum ként értékeli: a jó  k i ­
rá ly  gondoskodik egyházáról és m egoldást keres a vallási életben 
felm erülő problém ákra.

Továbbra is kérdés m aradt viszont, hogy m ennyiben hajtották

63 V a n  D a m , 1985. 206.
64 MGH 122-136.; LDH IX. 39.
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végre a zsinaton  e lfogado tt döntéseket, azaz kánonokat. Ez ugyanis 
sokszor ü tközött a g rófok  és hercegek  ellenállásába. N em egyszer 
előfordult, hogy m aga a  király hozott új törvényeket -  ahogyan

/ r

Chilperic is P raetex ta tus roueni püspök  ügyében. O t azzal vádolták, 
hogy C hilperic fiát, M erovecbet (akinek a püspök volt a keresztap ­
ja ) akarta trónra ü lte tn i és ap já t letaszítani a trónról. A  püspököt 
elítélték, G ergely szerin t koholt vádak alapján. A  zsinaton, am it a 
püspök ügyében h ív tak  össze, ahogy G ergely írja, a legtöbb püspök 
nem  m ert nyíltan  á llást foglalni, m ert féltek  a királyné, F redegund 
haragjától. G ergely  vo lt az egyetlen, aki még a  k irályt is irgalom ra 
intette. V égül a papo t a kánonok értelm ében kiközösítésre ítélték, 
és G ergely m egjegyzi, hogy ez a paragrafus egy új lapon szere ­
pelt — m intha a k irály  té tette  volna bele, szándékosan erre az esetre 
alkalm azva (V. 18.).

A  k irály  e llen i összeesküvéssel m ás püspököket is vádoltak  (pl. 
Charteriust, Périgueux  püspökét -  VI. 12.), és gyakran éppen a 
püspök egyik k lerikusa vagy püspöktársa volt a vádló. A z egyházi 
h ivatalok sem  v o ltak  m entesek  az intrikáktól és a korrupciótól.

G ergely  m űvében szám talan  történetet o lvashatunk püspökök ­
ről, jók ró l és rosszakró l egyaránt. A z író bőségesen ellát m inket 
püspöktársai jó  és rossz tu lajdonságainak leírásával, de tudnunk 
kell: a felsorolt je llem zők  tulajdonképpen toposzok, m egtalálhatóak 
a késő an tik  halotti panegyricusokban  is. U gyanakkor nem csak 
egyszerű átvételt je len t ez az ókori irodalom ból: m egism erhetjük 
belőle azokat a funkciókat, am elyeket egy püspöknek el kellett 
látnia a 6. század frank  városaiban: a közigazgatást, a bíráskodást, a 
védelm ező és adakozó tevékenységi kört, valam int a hívő lelkek 
irányítását, h iszen  a püspök  legfontosabb feladata és rendeltetése 
az, hogy az em bereket hozzásegítse az üdvözüléshez. E z G ergely 
m üvének is a fő m ondanivaló ja, és ezért á llítja  m inden püspök  elé 
követendő példaként Szent M árton  alakját. A  H istóriában  m egm u ­
tatkozik  az a király és egyház közötti konfliktus, am i a püspökök 
világi hatalm ából fakadt. A  püspök  m int Isten által k ije lö lt szem ély, 
az apostolok u tóda, tu lajdonképpen  a király felett áll. G ergely és 
püspöktársai fenn tartják  m aguknak azt a jogo t, hogy erkölcsi b író ­
ként lépjenek fel m ég a k irállyal szem ben is, m iközben a király -  
akinek hatalm a szin tén  Istentől ered  -  a püspököket alattvaló inak
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tekinti. A  püspök  és k irály  közti e llen té t e lőképe a későbbi pápa és 
császár közti viszálynak.

M indenképpen kitűnik v iszont G ergely  m űvéből, hogy a kora- 
középkori M eroving társadalom ban m ilyen fontos szerepet töltött 
be az egyház és kü lönösen annak  vezető  rétege, a püspökség. A b ­
ban az átm eneti korszakban, am ely a R óm ai B irodalom  bukása után 
N agy K árolyig , a frank állam  m egszilárdulásáig  tartott, és am ely ­
ben polgárháborúk, trónviszályok, já rványok  és term észeti kataszt ­
ró fák  zilálták  szét a politikai és egzisztenciális viszonyokat, a püs ­
pökök vo ltak  azok, akik  m egpróbálták  fenntartani a rendet és a 
védelm et. Ő k  voltak  a róm ai kulturális és politikai örökség hagyo ­
m ány ozói és m egőrzői, de ugyanakkor ők  vo ltak  azok is, akik az új 
állam ok kiépítésében és m egszilárd ításában döntő  szerepet vállal ­
tak.

A  M eroving-kor vége felé  a püspöki hata lom  hanyatlani kezdett, 
a püspökségek szétzilálódtak. G yakran előfordult, hogy az uralko ­
dók az egyes püspöki székhelyekre saját h íveiket ültették, általában 
világiakat, ak ik  csak  a  püspöki javadalm ak  élvezetét tarto tták  szem  
előtt, és elhanyagolták  azokat a feladatokat, am elyeket el kellett 
volna végezniük. A z sem  volt ritka, hogy egy-egy püspöki szék 
betö ltetlen  m aradt, így annak jö vede lm ét az uralkodó élvezte. A  
740-es években M artell K ároly által e lkezdett és később K is Pipin, 
illetve N agy K ároly  által fo ly tato tt reform zsinatok  és -in tézkedések 
próbálták  m eg rendezni a  helyzetet. A  K aroling-korban a  püspököt 
a körülötte élő  klerikusok, a  kanonokok testü leté  (a káptalan) vá ­
lasztotta, azonban a k irály  a főkegyúri jo g  alapján elfogadhatta, 
illetve el is u tasíthatta  a je lö lt szem élyét. A  püspöki hatalom  tehát 
jo bban  függött a királytól, de ugyanakkor az uralkodó m eg is erősí ­
tette a püspök befo lyását például a p lébániák  felett. Ez azt m utatja, 
hogy a püspökök szervező és összefogó erejére  szükség volt a kö ­
zépkor későbbi századaiban is.

A  középkori püspökök éle tének  és m űködésének  vizsgálata egy 
olyan társadalm i réteg körülm ényeire  v ilág ít rá, am ely egy speciális 
helyzetben vállalt fontos szerepet. E z  a speciális helyzet az ókor 
legnagyobb birodalm ának, a R óm ai B irodalom nak a bukása után 
kialakult politikai, hatalm i és ku lturális vákuum ot je len te tte , egy 
olyan átm eneti korszakot, am elyben az em lített püspökökre várt a 
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feladat, hogy  á tm entsék  a gö rög -róm ai, ille tve keresztény  öröksé ­
get az új á llam okba is, és ezzel m egterem tsék az új E urópa alapjait, 
am elynek k u ltú rá ja  m áig  e három  pilléren  nyugszik.
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H e g e d ű s  D á n ie l

D o n a tio  C on stan tin i:
F ilo ló g ia  és d ip lo m á cia tö rtén et

,J s t a llé in  das »U ngeheuer« dér m ittela lterlichen F orschung . ” 
Szabad fordításban: „egym agában a középkorkutatás m inden  ször ­
nyűsége” -  így m inősíti K. Ján tere  finn történész a constantinusi 
adom ánylevelet. B ár valóban  ú jabb  és újabb k ísérle tek  történnek, 
hogy e loszlassák  a D onatio  körü li kételyeket, eredm ényeik kevésbé 
m aradandóak, m int az adom ánylevelet felbukkanása óta övező b i ­
zonytalanság, K eletkezésének  kora  és helye ism eretlen, akárcsak 
szerzője. Szövegváltozata inak  egym áshoz és a C ollectio Pseudo- 
Isidorianához való  v iszonyát m áig vitatják, akárcsak politikai és
történelm i hatását. A z adom ánylevél hol „a kora középkori pápa-

2
ság történetének egyik  leg fontosabb fo r r á s a ” , hol évszázadokig 
kallódó okirat, am i b á r időről időre diplom áciai szerephez ju to tt, a 
benne rejlő  lehetőségeket m égsem  tudta senki m aradéktalanul kiak ­
názni.

D olgozatom  célja  egyrészt a constantinusi adom ány levelet öve ­
ző alapvető  kele tkezés- és hatástörténeti problém ák felvetése és 
néhány félreértés tisztázása, a szakirodalom  nyújto tta  m egoldási 
javasla tok  összegyűjtése. M ásrészt különös hangsúlyt szeretnék 
fektetni a D onatio  fo rm ája  és politikatörténeti „karrierje” között 
feszülő e llen tm ondásra, m elynek  felo ldatlansága olyan nagy hatás ­
sal van a kortárs kutatásra, hogy az adom ánylevélnek szinte csak  
eszm etörténeti aspek tusait v izsgálják , elhanyagolva a form a k ínálta 
po litikatörténeti nézőpontot.

M unkám ban alapvetően  H orst Fuhrm ann kutatásaira hagyatkoz ­
tam , am elyeket nap ja inkban  a legnagyobb konszenzus övez, hiszen 1 2 3

1 Idézi: F u h r m a n n , 1 9 7 2-1974 , 354.

2 P i t i , 1996.
3

A z ellentmondás abban áll, hogy a D o n a t io  C o n s ta n tin i  formáját tekintve jog- 
biztosító irat, ennek ellenére kevés a forrásunk, m ely beszám olna arról, hogy va­
laha is tételesen felhasználták volna a pápaság jogigényeinek alátámasztásához.

S ic  I t u r  a d  A s t r a  jg  2 0 0 2 /4 .5 1 -8 3 .



az újabb kutatások sem  cáfo lták  azokat lényegileg. A z 6 filológiai 
m egközelítése ugyanis egyszerre alkalm as a D onatio  keletkezéstör ­
ténetének  és az ezzel párhuzam os politikai és d iplom áciai Össze­
függéseknek a vizsgálatára, feltárására.

Tartalom  és szárm azás

M i is a D onatio C onstantinV f E z t a  kérdést m ár viszonylag ritkán 
teszi fel a szakirodalom . Á ltalánosan  elfogadott, hogy I. C onstan ti ­
nus császár 315. m árcius 30-án kelt adom ánylevelének a m ásolata, 
m elyben a róm ai püspöknek adom ányozza a világi hatalm at a b iro ­
dalom  nyugati felében, a keresztény egyház feletti prim átust, a csá ­
szári je lvényeket — m elyek  közül I. Szilveszter a koronát visszauta ­
s ítja  -  továbbá R óm át és lateráni palo táját.

Ez a defin íció  azonban szám os ponton  tám adható. A  később is ­
m ertetett szövegváltozatok közül a „C -verzió” , vagyis a rövid  
pszeudo-izidoriánus változat egyet sem  tartalm az a D onatio  fenti 
e lem ei közül (csak a confessió t), leszárm azása folytán m égis 
D onatio  ként em legetik  és nem  az A ctus Silvestribe  -  az I. Szilvesz ­
ter pápa  é le té t feldolgozó hagiográfia i m unkák közé -  sorolták be, 
ahová pedig filo lógiailag és paleográfiailag  nem  illeszkedne.

A z adom ánylevél szárm azási he lyét tekintve szám os lehetőség 
felm erült. L egelfogadottabb a pápai kancellária, de szóba került

9
m ár a róm ai San A nastasia kolostor, Reim s, St. D enis , a pszeudo-

4

MGH, 1986.

V agy másként C o n s titu tu m  C o n s ía n tin i .  A z egységes term inológia érdekében 
munkámban végig a D o n a tio  C o n s ta n tin i t  használom.

A D o n a t io  másolat volta kiemelendő. A z eredetinek szánt példány(oka)t már a 
középkorban hamisítványként kezelték. Lásd később a Johannes cardinalishoz 
fűződő eseményeket.

i
A D o n a t io  érdekessége, hogy a valóban Constantinus nevéhez köthető adomány­
ról, a lateráni palotáról is hamis adatokat közöl. A Lateránt Constantinus első 
római tartózkodása alatt, 312-ben adományozta M ütiades pápának. Ekkor indult 
m eg a lateráni bazilika építése is. A l f ö l d i , 1942. 835.

P m , 1996. 21.

A Reim s mellett érvelők a D o n a t io  keletkezését nem  választják el a C o lle c t io  
P s e u d o - ls id o r ia n a é tói, míg St. Denis m ellett a Cod. Paris Lat. 2777, vagyis az 
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izido riánus m űhely  és a friau li őrgrófi könyvtár is. A  keletkezési 
időpont — 8—9. század — kellően  tág, így viszonylagos konszenzus 
Övezi.

A  továbbiakban ism ertetném  azon m a is relevánsnak tekinthető 
filo lógiai érvek  egy részét, m elyekkel a keletkezési hely  és időpont 
igen tág lehetőségeit szerették  volna leszűkíteni a kutatók. Ilyen 
diplom atikai fo rm ának  tek in thető  m aga a szöveg „In nom ine  
sanctae et individuae trin ita tis” invocatióy&, m ely valószínűleg 
K aroling-kori, a 816. évi aacheni zsinat rögzítette  ebben a form á ­

ban a Szenthárom ságot. U gyancsak érdekes C onstantinus
intitulatió ja  a D onatio  szövegében: ,Jm perator Caesar [ ...]  Cons-

12

tantinus [ . . .]  p iu s  fe l ix  v ic to r  ac trium phator, sem per a u g u s tu s i
13

Ez párhuzam ba állítható  a 806-ban kelt D ivisio Regnorum ... Nagy 
K ároly intitulatiójávaX: „Im perator Caesar K arolus [R ex  
Francorum  invictissim us e t R om ani r e d o r  im perii], p ius, fe l ix ,

14

v id o r  ac trium phator sem per augustus. ” V agyis a két intitulatió  a 
zárójelbe fog lalt belső  részt k ivéve m egegyezik. E z egyrészt je le n t ­
heti azt, hogy K áro ly  ism erte  a D onátié t (az ellene szóló érveket 
később ism ertetem ), de azt is, hogy a constantinusi ham isítványnak 
és a D ivisio  Regnorumnak. közös a forrása. M árpedig a fen tiek  az 
565 és 628 között (I. Justin ianustó l H erakleioszig) használt bizánci 
császári intitulatió  egyszerű  változatai, csak  az u tóbbiban a  „ vidor"  
e lő tt ,,inclitus” áll. A  b izánci császárok  titu latúrájá t ille tően  jó l 
tájékozottak  voltak a pápai curiában. Itt állíto tták  össze a C o lled io  
A vellaná t is, m ely 368 és 553 között keletkezett pápai és császári 
leveleket tartalm az, ráadásu l benne is szám os helyen h iányzik  az * 10 * 12 * * *

apátság formuláskönyvében található példányt őspéldánynak tartók érvelnek. 
F u h r m a n n , 1984. 7.

10
Fu h r m a n n , 1963. 531.

S c h e f f e r -B o i c h o r t , 1889. 305.

12 F u h r m a n n , 1973. 266.

A 806-ban kelt D iv is io  R e g n o r u m  rögzíti Nagy Károly birodalmának felosztását 
fiai (Károly, Pippin és Lajos) között.

F u h r m a n n , 1973. 265.

F u h r m a n n , 1973. 267.
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„inclitus” a bizánci u ralkodók in titu latió já b ó l.16 17 18 19 20 * * K áro ly  udvara p e ­
dig szintén ism erhette ezeket a leveleket. E gyrészt, m ert a lorschi 
b irodalm i kolostor katalógusa szerin t m egvolt a könyvtárának a 
Collectio A vellana  egy példánya a K aro ling-korban , m ásrészt m ert 
az I. H adrián pápa  által 774-ben N agy K áro lynak  küldött Collectio

17

D ionysio-H adriana  a lapja is a  C ollectio  A vellana  volt.
T ovábbi filológiai m otívum ok is behatáro lhatják  a  keletkezést,

így a „deo am abilis” form ula 780 körüli időpontra  és R óm ára en-
18

ged következtetni, a „retro” adverbium  „akkor” , „akkoriban” ér ­
telm ű használata pedig I. (Szent) Pál pápa  (757—767) környezeté ­
re. Az egyes szám  első szem ély, ille tve a királyi többes 
váltakozása a D onatio  szövegében, vagyis az, hogy m agánszem ély ­
ként egyes szám  első szem élyben, jo g i szem élyként pedig többes
szám  első szem élyben beszél, leggyakrabban 757 és 772 között

20

fordul elő  a pápai kancelláriai gyakorlatban. E zek  alapján  a legva ­
lószínűbb keletkezési időpont 750 és 780 közé, azon belü l pedig  I.

21
(Szent) Pál pápa pontifikálására tehető. E zt tám asztja  alá a R óm á ­
ban ekkor felerősödő Szilveszter- és C onstan tinus-kultusz is, m ely ­
nek. kézzel fogható b izonyítéka a Soracte-hegyen ekkor felépülő

22

Szilveszter-kolostor. I. Pál esetében indítékként a kényelm etlen 

longobárd szom szédsággal szem beni szim bolikus fe llépés,23 illetve 
a képtisztelet körüli b izánci küzdelm ekbe történő ugyancsak szim-

24
bolikus beavatkozás em líthető  meg. E z tehát a legelfogadottabb 
elm élet a D onatio Constantini kele tkezését illetően. A zonban meg-

10 F u h r m a n n , 1973. 267.

17 Fu h r m a n n , 1973. 267.

18 S c h e f f e r -B o i c h o r t , 1889. 311.
19

S c h e f f e r -B o i c h o r t , 1889. 314.
20

F u h r m a n n , 1959, 530.

Fu h r m a n n , 1973. 280. -  W ilhelm  Lew ison alapján.

Sc h e f f e r -B o i c h o r t , 1889. 317., F u h r m a n n , 1973. 2 8 8 -2 8 9 . 

S c h e f f e r -B o i c h o r t , 1889. 319.

S c h e f f e r -B o i c h o r t , 1889. 322. Scheffer-Boichort szerint erre utal a képek 
szerepének hangsúlyozása, m elyek segítségével Constantinus ráismer az őt ál­
mában meglátogató Péter és Pál apostolokra

2 4



em lítendő, hogy a  fennm arad t pé ldányok ezt nem  tám asztják  alá. 
C sak nyolc darab n em  izidoriánus D onatio  m aradt ránk  középkori 
átiratban, ezek  közül csak  kettő  készült a 9. század előtt, és egyik

25
sem  szárm azik Róm ából.

A  b izonytalanságok ellenére  többen  egész pontos keletkezési 
körülm ényeket vélnek ism erni: Félegyházy pl. Jám bor L ajos és IV. 
István pápa  816. évi ta lálkozására  teszi a D onatio  születését, in ­
dokként ped ig  a b izánci veszély  közös felism erését nevezi meg. A  
külföldi szakirodalom ban valóban szóba kerül a 816. évi felbukka ­
nás, illetve keletkezés lehetősége, m elyben központi szerep ju t  a 
koronának, m ellyel Jám bor L ajost 816-ban m egkoronázták. A  fo r ­
rás szerint ez ugyanis a „valódi császári korona” lenne, „quae 
C onstan-tini caesaris ante fű i t” , vagyis az, m elyet C onstantinus 
felaján lo tt I. Szilveszternek, aki ezt azonban — a D onatio  ránk  ma-

27
radt szövege szerint — visszautasíto tta. A  teória tehát inkonzisz ­
tens az adom ány le vél szövegével, és nem  ism erünk más olyan szö ­
veget a D onátion  k ívül, m elyben szóba kerülne a „császári korona”

28
pápai b irtok lása.”

E  fen ti e lm élet H ans B runner nevéhez köthető, aki szerint a 
D onatio t annak  igénye h ív ta életre, hogy a pápaság igazolni tudja 
császárkoronázó szerepét és jo g á t a „valódi császári korona” b irtok ­
lására. Itt term észetesen  m egint beleütközünk az adom ánylevél 
szövegébe. H a  figyelm en k ívül is hagyjuk, hogy a D onatio  nem  
tám asztja alá a korona pápai birtoklását, akkor is szám os problém a 
m erül fel. E z  az e lm éle t ugyanis szükségessé tenné, hogy a  pápaság 
ragaszkodjon az „igaz koronához” m int jogforráshoz, m ely a csá ­
szári koronázást szám ára lehetővé teszi. IV. István pápa azonban 
Jám bor L ajosnak  ajándékozta azt az ékszert, m elyet a kortársak

Fu h r m a n n , 1973. 261.

Fé l e g y h á z y , 1967. 377.

Schef f er -Bo ic ho r t , 1889. 308.

A később ismertetett A c tu s  S i lv e s tr i  csak az egyházi primátus adományozását 
tartalmazza, a D o n a t io t nem, így  bár részletesen beszám ol Constantinus és 
Szüveszter találkozásának esem ényeiről (pl. a pápa lovának vezetése, lásd len ­
tebb), a korona felajánlásáról nem  szól.
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C onstantinus egykori koronájának  tartottak. R áadásul nem csak e 
jo g fo rrá sh o z ” nem  ragaszkodott a 9. századi pápaság, hanem  a 
császárrá koronázás m onopólium ához sem: L othár 817-ben lett 
császár, pápai közrem űködés nélkül, és c sak  823-ban ism ételtette 
m eg koronázását, m ost m ár valóban I. Paszkál jelen létében .

A z egyetlen újabb m agyar nyelvű tanulm ány a 753-as első fel ­
bukkanás m ellett foglal állást és ezt tartja  a 750 körüli róm ai kan-

, 3 1

celláriai keletkezés legfőbb b izonyítékának  is. Szerinte Kis 
P ippinnek ism ernie kellett a  D onatio  C onstantinit, h iszen  gyalog

32
vezette II. István pápa lo v á t , '  a  756-os páviai béke szövegét Szent 
Péter sírjára helyezte és m ert a longobárd  terü leteket nem  B izánc ­
nak  adta vissza, hanem  a Patrim onium  P etrit gyarapította velük,

34
vagyis elism erte a pápa világi u ralm át e terü letek  felett. Piti Fe ­
renc gondolatkonstrukciója azonban több helyen is tám adható. II. 
Istvánt ugyanis éppen olyan frank  küldö ttek  ik tatták  be ezen terü le ­
tek  birtokába, m int bárm ely más püspököt. T ovábbá N agy K ároly 
774-ben m ár nem  csato lta  a frissen  m eghódíto tt longobárd terü lete ­
ket a Patrim onium  Petrihez, hanem  ehelyett felvette  a „rex 
francorum  et longobardorum ” cím et, és am úgy sem  respektálta  a

2 9

S c h e f f e r -B o i c h o r t , 1889. 309.
3Q

S c h e f f e r -Bo i c h o r t , 1889. 309.

31 P i t i , 1996. 27.
32

..... és lovának gyeplőjét tartva, boldog Péter tisztéhez méltóan lovászként szol­
gálunk n ek i...” „ . . . e t  te n e n te s  f r e n u m  e q u i ip s iu s  p r o  r e v e r e n tia  b e a t i  P e tr i  
s tr a to r is  o ff ic iu m  il li  e x h ib u im u s . . .”

33
„ ...E zen  császári rendeletünket m egerősítve saját kezünkkel boldog Péternek, 
az apostolok fejedelmének tisztelendő teste fölé helyeztük ...” „ .. .H u iu s  v e r ő  
im p e r ia l is  d e c r e t i  n o s tr i  p a g in a m  p r o p r i i s  m a n ib u s  r o b o r a n te s  s u p e r  
v e n e ra n d u m  c o r p u s  b e a t i  P e tr i ,  p r in c ip i s  a p o s to lo m r a . . .”

34
„...R óm a városát, egész Itáliát és a nyugati területek provinciáit, vidékeit és 
városait a mondott legboldogabb főpapnak, a mi Szilveszter atyánknak, egye ­
temes pápának és az ő főpapi utódai hatalmának és uralmának adományoz­
zu k ...” .... q u a m q u e  R o m á é  u r b is  e t  o m n e s  I ta l ia s  s e u  o c c id e n ta liu m  re g io n u m

p r o v in c ia s ,  lo c a  e t  c iv i ta te s  s a e p e f a to  b e a t is s im o  p o n t i f ic i , p a t r i  n o s tr o  
S ilv e s tr io , u n iv e r s a li  p a p a e ,  c o n tr a d e n te s  a tq u e  r e lin q u e n te s  e iu s  ve i 
s u c c e s s o r u m  ip s iu s p o n t i f ic u m  p o te s ta t i . . ."

A Donatio Constantini idézetei: Sz. Jó n á s , 1999. 29 8 -3 0 3 . Const. Const., 
1984. 92 -94 .
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pápák világi hatalm i törekvéseit (az egyháziakat sem). M egkockáz- 
tathatónak ta rto m  m ég az t a feltevést is, hogy a P ippin-féle  aktusok 
nem  következm ényei, hanem  esetleg  előképei a D onatio  
C onstantininek. E zek  az  érvek  azonban teljességgel szükségtelenek. 
Pippin ugyanis m egtehette  a fen tieket az adom ánylevél ism erete 
nélkül, hiszen nagy részüket tartalm azza az A ctu s S ilvestri is.

A ctus Silvestri, a fo rrá s

35
Az A ctu s S ilvestri I. (Szent) Szilveszter pápa (314 -335 ) életét 

bem utató, szerkezetileg  nem  hagyom ányos hagiográfiai mű. V aló- 
színüleg D am asus (366—384) és Sym m achus (498-514) pápák pon- 
tifikálása között keletkezhetett. A z A ctus Silvestri m inden kétséget

37

kizáróan irodalm i előképe a constantinusi adom ánylevélnek, a  8.
^g

században feltám adt „Szilveszter-reneszánsznak”' pedig  egyik 
fontos kelléke. K ét forrásszövege különíthető  el: ,,A1” 4. századi,

39
„ B l” pedig  a  legendaanyag 6. századi új összefoglalása. A szö ­
vegváltozatok között je len tő s eltérések  vannak: „ A l” és ,,B2”

40
(„ B l” leszárm azott) tartalm azzák  R óm a egyházi prim átusát, , 3 1 ”

41

azonban nem . R áadásul ezek  egyike sem  tekinthető a D onatio  
Cons-tantini közvetlen  előzm ényének, m ert az m indkét szövegvál­
tozatból tartalm az elem eket, így valószínűsíthető, hogy alko tó ja  egy

42
kevert, „C ”-típusú  A ctu s  S ilvestrit használt, gyakran töm bökben 

em elve át a  szöveg egyes részeit. E  kevert változat a lapja A l ,  ez

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Másként Vita Silvestri, Gesta Silvestri

Pl. hiányzik a halálának és a síijának az ismertetése. Po h l k a m p , 1986. 426. 
Po h l k a m p , 1986. 424.

POHLKAMPj 1986, 417.

Po h l k a m p , 1986. 419.

„Privilégium ecclesiae rom anae pontificique contulit, uí in őrbe romano 
sacerdotes ita hunc capuí habeant, sicut omnes iudices regem ." In: F u h r m a NN, 
1959. 539.

P o h l k a m p , 1986. 445.

Po h l k a m p , 1986. 420.

Fu h r m a n n , 1973. 287.
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teszi ki a szöveg terjedelm ének nagy  részét is, am elyet néhány B l-
44

tő i eredeztethető  m otívum  egészít ki.
A  Szilveszter-életrajz esetében fontos kérdés a szöveg viszonya 

az adom ányt tevő I. G onstantinushoz. A  császár helyzete a keresz ­
tény világon belü l igen felem ás volt. K eleten  szentként tisztelték, 
nyugaton azonban nem  kanonizálták  és sem m ilyen kultusza sem  
létezett, e lism ert b irodalom alapító  (Im perium  Rom anum  Christi- 
anuni) szerepe ellenére. A  szöveg író ja  szem pontjából kényes kér ­
dés lehetett (volna) a császár szem élyének (C onstantinus korában 

já tszo tt) secunda m aiestas szerepe, különösen a pápa egyházi 
prim átusának  fényében. H a ez a problém a egyáltalán felm erült, 
valószínű, hogy a prim átus Pétertő l és Páltó l való  eredeztetése volt

46 s

a kulcs, hogy C onstantinus secunda m aiestas  m aradhasson. A m  ez 
később elfogadhatatlannak b izonyult a D onatio  „rem énybeli fel ­
használó i” , a v ilági hatalm i am bíciókat dédelgető gregorián pápák 
szám ára, de a róm ai igények ettő l függetlenül is k inő tték  a D onatio  
Constantini kereteit.

A  m ár em lített „Szilveszter-reneszánsz” a S. század végén, m ely 
m agával hozhatta az Actus S ilvestri széleskörű elterjedését, k ielégí ­
tő  m agyarázatot adhat szám os olyan esetre, m elyet eddig a D onatio  
C onstantini m egjelenésével p róbáltak  -  leg többször indokolatlanul 
-  m agyarázni. Ilyen esetként em líthető  I. H adrián  pápa N agy K ár ­
o lyhoz intézett, 778-ban írt levele. E bben a pápa C onstantinust 
példaként á llítja  a frank uralkodó elé: „Es m ikén t kegyes Szilveszter  
róm ai pápa  idejében, szen t em lékétő l legkegyesebb Constantinus, a 
nagy császár által a szentséges Isten  nagysága és a róm ai katolikus 
és apostoli egyház m agasra em eltetett. Es hatalm át d icsérték az ő  
itáliai területein adom ányai m iatt. E kkén t az ő  és a m i szen t egyhá ­
zunk  legszerencsésebb idejében, am i kegyes P éter apostol ideje is, 
csírázik  és ujjong m inden és á llandóak az újabb és újabb m agasz ­
talások, hogy m inden nem zetség, am i ezt halottá, h írü l adni kész: 
Uram, [ ...] , íme Isten  legkeresztényibb  császára, új Constantinus

44 „
Fu h r m a n n , 1959. 540.

45
„Cum super imperatorem non s ít n isi solus deus, q u ife c it im peratorem .”

46 P o h l k a m f , 1986. 4 8 8 -4 8 9 .
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eljött a m aga idejében, am iért m indenki az apostolok fe jedelm ének, 
kegyes P éter egyházának Istenét d icséri adakozva . ” A z  ugyanis, 
hogy H ad rián  C onstan tinust á llítja  K ároly elé példaképnek, csak azt 
bizonyítja, hogy a császár szem élye — a Szilveszter-legendának 
köszönhetően — a 8. századi N yugaton is ism ert és e lism ert volt.

Az „adom ányok” ilyen  általános em lítése is az A ctus S ilvestri és 
nem  a D onatio  C onstantin i ism eretét valószínűsíti.

A  szövegváltozatok

A  szövegváltozatok m egkülönböztetése K ari Zeum er nevéhez fűző-
48  49

dik, aki három  eltérő  verzió t kü lönített el. A z „A -verzió” , az 
úgynevezett frank változat vélhetőleg a paleográfiailag  legöregebb 
D onatio. L egrégebbi pé ldánya egy Saint D enis-i form uláskönyvben 
m aradt fenn (Cod. P aris  Lat. 2777). D atálását tekintve 806 után 
hivatalosan nem  kerü lhe te tt volna a gyűjtem énybe, ekkor ugyanis 
F ardu lf apát halá lával lezárták. T erm észetesen  nem  zárható ki, 
hogy utólag illeszte tték  bele, többen ezt paleográfiai érvekkel is 

a látám asztják. H a m égis elfogadjuk, hogy nem  később fűzték  a 

form uláskönyvhöz, akkor ennek  757 körül kellett bekövetkeznie,

Részletek saját fordítása. „ E t s ic u t  te m p ó r ib u s  b e a t i  S i lv e s tr i  R o m a n i p o n t i f ic is  
a  s a n c ta e  r e c o r d in a t io n is  p i i s s im o  C o n s ta n tin o , m a g n ó  im p e r a to r e , p e r  e iu s  
la r g i ta te m  s a n c ta  D e i  c a th o l ic a  e t  a p o s to l i c a  R o m a n a  e c c le s ia  e le v a ta  a tq u e  
e x a l ta ta  e s t  e t  p o te s t a t e m  in  h is  H e s p e r ia e  p a r t ib u s  la r g ir i  d ig n a tu s , i ta  e t  in  
h is  v e s tr i s  f e l i c i s s im is  te m p o r ib u s  a tq u e  n o s ir is  s a n c ta  D e i  e c c le s ia ,  id  e s t  b e a t i  
P e tr i  a p o s to l i ,  g e r m in e t  a tq u e  e x u lte t  e l  a m p liu s  q u a m  a m p liu s  e x a l ta ta  
p e r m a n e a t ,  u t  o m n e s  g e n te s  q u a e  h e c  a u d ie ru n t,  e d ic e r e  v a le a n t.  » D o m in e , 
s a lv u m  f a c  re g e m , e t  e x a n d i n o s  in  d ie , in  q u a  in v o c a v e r im u s  te, q u ia  e c c e  
n o v u s  c h r is t ia n is s im u s  D e i  C o n s ta n tin u s  im p e r a to r  h is  te m p o r ib u s  s u rre x it,  p e r  
qu ern  o m n ia  D e u s  s a n c ta e  s u a e  e c c le s ia e  b e a t i  a p o s to lo r u m  p r in c ip i s  P e t r i  
la r g i r i  d ig n a tu s  e s t .«” In: F u h r m a n n , 1973. 280-281.

48
„A”, „B” és „C” verziók. Fu h r m a n n , 1984. 7.

49
Fu h r m a n n , 1984. 8 -1 1 .

50
Fu h r m a n n , 1984. 9.

51
A  pontos beillesztés m ellett szól, hogy a 757-es év illeszkedik a 750  és 780  
közötti intervallumra, m ely a legvalószínűbb időpontját takarja a keletkezésnek. 
Ezen belül azonban korainak mondható, hiszen ha a D o n á t ié t  I. Pál nevéhez 
kötjük, akkor nem csak hogy pontifikálásának első  évében már léteznie kellett

59



egy 757-ben kelt pápai levél áll ugyanis előtte. Szövegtanilag 
legrégebbi eredete m ellett szólnak azon érvek, hogy későbbi (főleg 
„B ” változatú) szövegekben hozzá képest e lírások  találhatók, am e ­
lyek  itt h ibátlanok (pl, nevek), ille tve  az „A ” változat je llegzetessé ­
ge, hogy sok görög szót és szószerkezetet tartalm az, am elyeket a 
későbbi példányokban m ár latinosíto ttak , de többnyire árulkodó 
tükörfordításként. Ezen feltűnően görögös latin  szöveghelyek alap ­
ján  a „B ” és „C ” szövegekben többen  úgy vélték, hogy a D onatio

53

C onstantini eredetileg görög nyelvű lehetett. E rrő l azonban nincs 
szó, az ilyen árulkodó helyeknek  m indig  m egvan a párhuzam a , A ”- 
ban, nincs olyan gyanús szöveghely, am it ne lehetne a frank váltó-

54
zat egy szöveghelyével párhuzam ba állítani.

A z ,A ”-'verzióból szárm aztatják  a je len tő s politikai -  d iplom á ­
ciai szerephez ju to tt, úgynevezett ,,A 3” , vagy Johannes cardinalis 
dia-conus-féle változatot. Johannes b íboros 960 tájátó l pápai dip ­
lom ata volt XII. János alatt. 962-ben ő készítette  Azo 
scriniariusszal együtt azt az I. O ttónak szánt, valószínűleg igen 
reprezentatív  példányt, am elyen keresztü l a császárt m egism ertették 
a diplom ával. M ég ugyanebben az évben O ttó-ellenes szándékkal 
konstantinápolyi követségbe küldte XII. János, ám  C apuai P andulf 
fejedelem  társával, A zóval együtt elfogta. Johannes és A zo a fog ­
ságban pártot váltottak, am iről L iudprand  is m egem lékezik  L iber de 
rebus g estis O ttonis m agni im peratoris  cím ű m űvében. XII. János 
levélben követelt m agyarázatot a császártó l, am iért „hűtlen híveit, 

Leó püspököt és János cardinalis d iakónust m agához vette. ” O ttó 
azonban tagadott: „A hozzá hűtlen  Leó p üspökö t és János 
cardinalis d iaconust a kinek a fö lvé te léve l vádol bennünket, ez

5 2

az adománylevélnek, de Saint D enis-ig  is el kellett már jutnia. Ez eléggé való ­
színűtlennek tűnik, e Fuhrmann által hitelesnek tartott adatok nem  konziszten ­
sek egymással!

FUHRMANN, 1972-1974 . 358.

A  fennmaradt görög nyelvű példányok többségükben 15. századiak. Velük 
kapcsolatban lásd a firenzei uniós zsinatról szóló  fejezetet.

F u h r m a n n , 1991. 1385-1387 .

Fu h r m a n n , 1984. 11—13.

L i u d p r a n d , 1908. 214.



ff
időtájt sem  nem  láttuk, sem  fö l  nem  vettük. Okét, m int hallottuk, 
Capuában ejte tték  fo g lyu l, a  m időn a páp a  ú r  m egbízásából Kons- 
tantinápolyba igyekeztek, hogy o tt ártalm unkra lehessenek. ” E n ­
nek  ellenére Johannes 963 novem berében O ttó  seregével tért v issza 
Róm ába, ahol is a XII. János letéte lére  összehívott zsinaton a pápa 
ellen tanúskodott. „János nam iai püspök és János bíboros  
diaconus azt vallják, hogy látták, a m ikor egy d iaconust egy lóistál-

58
lóban szen telt f e l  és m ég nem  is a m egkívánt időben. ” 964 jan u á r ­
jában azonban a róm aiak  fellázadtak  O ttó  császár ellen, aki sietve 
elhagyta a várost. E zek  után pedig  februárban Johannes cardinalis 
diaconus és A zo scrin iarius is a letétetett pápa fogságába került. 
XII. János pedig  levágatta  Johannes orrát, két u jját és végül k ivá ­
gatta a nyelvét is. L iudprand  előadása a részleteket ille tően  így 
szól: „Ezt a nagy gya láza to t fö lö tte  zokon vette a fe lk e n t császár, 
úgy Leó p á p a  úrnak az elűzését, m int János b íboros d iakónus és 
Azo scriniarius m egcsonkítását, akik  közül egyiknek a jo b b  kezét, a 
m ásiknak a nyelvét, o rrá t és ké t u jjá t vágatta le a letett János pá-

59
p a ." A z eset nagy hatást gyakorolhato tt kortársaira, ugyanis 
Saint-R em i R icher, II. Szilveszter é le tra jzíró ja  is m egem líti: „A m i­
kor azonban a császár elhagyta  Rómát, Octavianus (XII. János) 
visszatért, e lkergette  Leót, m ajd  levágta János diakónus orrát, u jja ­

it, jo b b  kezét és nyelvét. ’’
A zonban nem  csak  ezen esem ények m iatt m aradt fenn Johannes 

cardinalis neve  szinte végig a középkorban, hanem  a  nevéhez fűző ­
dő csalás m iatt is. Ő  volt az, aki a D onatio  története folyam án a 
legnagyobb form ájú változta tást hajto tta  végre a szövegben, am it 
m ár kortársai is ham isításnak  tartottak. A  Johannes cardinalis kezei 
közül k ikerült constan tinusi adom ánylevél ugyanis m ár nem  sze ­
rény m ásolata  k ívánt lenni az eredetinek, hanem  m aga az I. C ons ­
tantinus alá írását v iselő  őspéldány. E  változat különlegessége, hogy 
nem csak keletkezési körü lm ényeit ism eijük  valam ennyire, de to ­

L i u d f r a n d , 1908. 215. 
L i u d p r a n d , 1908. 218.

L i u d p r a n d , 1908. 224. 

Rj c h é , 1999. 121.
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vábbélését is. HL. O ttó 1001-ben e szövegváltozat a lap ján  kérdője- 
lezi m eg a D onatio C onstantini h ite lességét. 1001 jan u á r 1-én a 
róm ai egyház szám ára írt levele (D O  Ül. 389) így fogalm az: „Itt 
vannak ezek a koholm ányok, am it egyenesen  ők  cselekedtek, közü ­
lük  is Johannes diaconus, m elléknevén »az ujján m e g c so n k íto tt, 
aki az oklevelet arany betűkkel írta N a gy  C onstantinus neve alatt 
és hosszan visszavezette az időben. ” O ttó pontosan leírja  a „ham i­
sítás” m ibenlétét is. A  b íboros egyrészt v isszadatálta  az okiratot 
315. április K alen-dája  harm adik  nap já ra  (315. m árcius 30.) és más 
külsőségekben is egy általa  e lképzelt róm ai császári priv ilégium le ­
vélhez igyekezett igazítani. E rre  u talnak  az arany-, vagy m ás szöve ­
gekben a  bíborbetűk. A  legnagyobb változás az aláírásban történt.
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DO III. 389. kapcsán felmerül II. Szilveszter szerzőségének a lehetősége. Ottó a 
szövegben nemcsak a hamisítást Ítéli el, hanem a D o n a t ió t egy, a pápaság és a 
császárság viszonyát rosszul szabályozó iratnak is tekinti. Ugyanilyen alapon 
tartja hamisnak a Kopasz Károly nevéhez fűződő pápa-császár-paktumot és po ­
lemizál a sorok között az O tto n ia n u m m zú  is. Célja egyértelm űen a fenti viszony 
újraértékelése. In: Z f .i l i n g r r , 1986. 5 1 8 -5 2 3 .
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Saját fordítás. Részlete latinul: „ . . .H e c  s u n t e n im  c o m m e n ta  a b  i t l i s  ip s is  
in v e n ta , q u ib u s  J o h a n n e s  d ia c o n u s  c o g n o m e n to  d ig i to r u m  m u ti lu s  p r e c e p tu m  
a u r e is  l i t te r i s  s e r ip s it ,  s u b  t i tu lo  m a g n i C o n s ta n tin i  lo n g i  m e n d a c ii  te m p ó r a  
f in x it .  H e c  s u n t e t ia m  co m m e n ta , q u ib u s  d ic u n t,  q u e n d a m  K a r o lu m  s a n c to  
P e tr o  n o s tr a  p u b l ic a  tr ib u is s e .  S é d  a d  h e c  r e s p o n d e m u s , ip su m  K a r o lu m  n ic h il 
d a r e  iu re  p o tu is .se , u tp o te  iá m  a  K a r o lo  m e l io r e  fu g a tu m , iá m  im p e r io  
p r iv a tu m , iá m  d e s ti tu tu m  e t  a d n u lla tu m . E r g o  q u o d  n o n  h a b u it  d e d i t ;  s ic  d e d it,  
s ic  n im iru m  d a r e  p o tu it ,  u tp o te  q u i m a ié  a d q u iv i s i t  e t  d iu  s e  p o s s e s s o r u m  n o n  
s p e r a v it .  S p r e t is  e r g o  c o m m e n tic i is  p r e c e p t i s  e t  im a g in a r i is  s e r ip t i s  e x  n o s tr a  
l ib e r a l i ta te  s a n c to  P e tr o  d o n a m u s .. .  ” In: ZEUTNGER, 1986. 515.
R észlete magyarul: „ A  p á p a i  u ta s í tá s o k a t  é s  a  r ó m a i e g y h á z a t  s e m m ib e  v é v e  
e g y e s  p á p á k  e g é s z e n  o d á ig  m e ré s z k e d te k , h o g y  b ir o d a lm u n k  e g y  r é s z é t  a  m a ­

g u k  a p o s to l i  h a ta lm á v a l  té v e s s z é k  ö s s z e . N e m  tö r ő d v e  a z z a l ,  a m i t  h ib á ju k b ó l 
v e s z íth e tte k , n em  g o n d o lv a  a r r a , a m i t  s z e m é ly e s  h iú s á g u k  e lp o c s é k o lt ,  a z  á l t a ­

lu k  e lk o b z o t t  ja v a ik a t  — m in th a  ö n n ö n  h ib á ju k a t  a  m i b ir o d a lm u n k r a  a k a r n á k  
h á r íta n i  — id e g e n  ja v a k k a l  h e ly e t te s í te t té k , v a g y i s  a  m i é s  b ir o d a lm u n k  j a v a i v a l  
Ő k  m a g u k  k o h o ltá k  h a z u g s á g a ik a t ,  m e ly e k  o d á ig  v e ze tte k , h o g y  J á n o s  b íb o r o s  
d ia k ó n u s , a k it  c so n k a u jjú n a k  is  n e v e zn e k , a r a n y b e tű k k e l  k iv á l t s á g le v e le t  s z e r ­

k e s z te tt,  m e ly e t  m e s s z e  v i s s z a v e z e te t t  a z  id ő b e n  é s  N a g y  K o n s ta n tin  n e v é t  b i to ­

r o l ta  h o z zá . ” In: R i c h é , 1999. 196.

F u h r m a n n , 1972-1974 . 390. Feltűnő a hasonlóság a DO III. 389. által adott 
D o n a t io - k é p  é s  a P r iv i lé g iu m  O tto n ia n u m  között, melynek fennmaradt példá­
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A D onatio  többi változatánál „E t subscriptio  im peralis” je lz i az 
egykori császári a lá írás helyét, Johannis cardinalis azonban egy 
elegáns, m aius-culákkal és vörös tin tával írt „Et propria  m anu  
subscribo s ic ’"’ fo rm ulával akart m inden kétséget eloszlatni a doku ­
m entum  h ite lességét illetően,

Johannes card inalis d iaconus esetében szem beötlő büntetésének  
szim bolikus je llege. A z érett középkori ném et büntető jog  szerint a 
nyelv levágására á ru lásért és szándékos ham is eskü m iatt kerü lhe ­
te tt sor, a kéz levágására ped ig  ham is tanúság, rágalm azás és ham is 
vád m iatt. E zek  a vádpontok  kivétel nélkül hely tállóak  XII. János 
szem szögéből nézve. A zonban az Itáliában e lterjedtebb longobárd 
jo g  szerin t — b á r kétségtelenül nem  ezek lehettek  a fiatal pápa 
szem pontjai — az o rr csonkolása az összeesküvőknek, a kéz levágá-

64
sa pedig  a ham isítóknak  k ijáró  büntetés.

„A 3” tovább i érdekessége, hogy eltérően az összes többi 
D onatio  változattól Johannes cardinalis nem  változtatta  m eg a p a t ­
riarchátusok  sorrendjét. K ésőbb szinte m inden m ásoló, akinek a 
constantinusi adom ánylevél kezébe került, é lt az „alkotói szabad ­
sággal”, és m ódosíto tta  ezt. Az „A 3” esetében azonban nem  így 
történt, a patriarchátusok  a frank  változatnak m egfelelő „Antiochia, 
Alexandria, K onstantinápoly, Jeru zsá lem ” rendben állnak.

D acára a kortárs üldöztetésnek, fennm aradt egy Johannes 
cardinalis d iaconus-féle  példány. Egy bam bergi pszeudo- 
izidoriánus füzet őrizte m eg, ahol is egy 1000-ben m ásolt D onatio  
áll m ellette, ennek  a lap ján  datálhatjuk. A  frank verzióval fennálló  
szoros paleográfiai rokonságának  ellenére felm erült a lehetőség, 
hogy „A 3” nem  „A ”-tól ered , hanem  egy 962-ben R óm ában lévő, 
nem  izidoriánus, ism eretlen  D onatio  változattól és így „A ”-tól füg ­
getlen, sa ját leszárm azása van.

A  D onatio C onstantin i szövegváltozatai közül a pszeudo- 
izidoriánus hatást m utatók  képezik  a túlnyom ó többséget (csak „A ”

nya szintén arany betűkkel írt, díszítő margóval ékesített bíbordiploma. M elles ­
leg formája miatt e diplom a hitele is kétséges. A P r iv i lé g iu m  O tto n ia n u m x a  vo ­
natkozó formai adatok In: Fu h r m a n n , 1966. 121.

F u h r m a n n , 1966. 130-132 ,

F u h r m a n n , 1984. 11.
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és „A 3” kivételek). M ivel sokáig a  gyűjtem ény szerves részének 
tarto tták  a D onátiét, illetve m ert a „B ”-változat datá lásának  kérdé ­
sénél m egkerülhetetlen, röv iden  foglalkoznék  a C ollectio Pseudo- 

Isidorianáv  al.
A  Collectio P seudo-Isidoriana  nem  egyértelm űen ham isítvány ­

gyűjtem ény, szám os h iteles irato t vagy csak  egyszerű  in terpoláltét 
is tartalm az. C élja az iratok tartalm a szerint egyértelm űen a püspöki 
ha ta lom  alátám asztása, b iz tosítása  pápai tám ogatás m ellett az érse ­
kekkel és a laikusok beavatkozásával szem ben. V alószínűleg  845 és 
852 között keletkezett a  reim si érsekség területén. A  845. évi 
m eaux-i zsinat m ég nem  használja  (pedig tem atikája  ugyancsak a 
püspöki joghatóságot érin ti), 852-ben azonban m ár m egjelenik  

H inkm ar reim si érsek  rendelkezéseiben. Szerkezetileg a Collectio  
Pseudo-Isidoriana  három  részre bontható: az első rész ötven apos ­
to li kánont és hatvan pápai ügylevelet tartalm az I. K elem entől 
M elchiadesig  (90 -314 ), a m ásodik  ötvennégy görög, gall és hispán 
zsinat anyagát, m íg a harm adik  harm inchárom  pápai ügylevelet I. 
Szilvesztertől II. G ergelyig (314—731). M aga a D onatio  az első és a 

m ásodik rész közé van befűzve.* 67 68 69 E lő tte  M elch iades decretum ai 
állnak, u tána az ugyancsak neki tu la jdon íto tt D e prim itiva  ecclesia  
et sinodo N icea  cím ű traktátus. E zt a szöveget egyébként a D onatio  
bevezető jének  tarto tták  és általában együtt is m ásolták  vele. Ez 
később elő is segítette a  constan tinusí adom ánylevél leleplezését. 
N yilvánvaló, hogy a 314-ben e lhunyt M elchiades pápának  nem  sok 
köze lehet a 325. évi n iceai h itvalláshoz.

Ilyen „figyelm etlenségek” azonban a D onatio  C onstantiniben  is 
szép szám m al akadnak. A  315. m árcius 30-ra keltezett adom ányle- 
vél tartalm azza a 325. évi niceai, a 381. évi konstantinápolyi, a 431. 

évi ephesosi és a 451. évi chalchedoni zsinatok h itelveit is.

Sz á n t ó , 1983. 288.

67 Fé l e g y h á z y , 1967. 394.
68

Fé e e g y h á z y , 1967. 392.
69

A D o n a t io k viszonya -  elsősorban az „L”-változaté -  igen különös lehetett a 
chalchedóni zsinathoz, hiszen hitelvei rnegkérclőjelezhetetlenek voltak, ugyan­
akkor ez a zsinat mondta ki, hogy Konstantinápoly (az „Új Róma”) egyenrangú 
Rómával és egyházi ítélkezési joga, illetve primátusa van a keleti területeken.



U gyancsak p rob lem atikus a patriarchátusok  felsorolása: A lexand ­
ria, Jeruzsálem  és A ntioch ia  ugyanis csak 325-ben, a niceai zsina-

71
tón kapták m eg e  cím et és em elkedtek ki a püspökségek közül. 
K onstantinápolyi ped ig  csak  a 381-ben ugyanitt tarto tt zsinat em el ­
te ki és lett püspöke a róm ai után az első, m ivel K onstantinápoly 
„Nea R o m é ”. E m e „egyetem es zsinat” érdekessége, hogy róm ai

72
küldöttek nem  voltak je le n .. .  Az öt patriarchátust ped ig  csak  a 
451. évi chal-chedoni zsinat 28. kánonja rögzítette  véglegesen,

73
igaz, hogy K onstan tinápo ly  prim átusa m ellett. E nnek  ellenére még 
sokáig nem  éltek  ezekkel a cím ekkel: Róm ában I. (Nagy Szent) Leó' 
(440-461), K onstan tinápolyban  pedig A cacius (472—489) használta 
először a pa triarcha titu lust, A ntiochiában és Jeruzsálem ben ez a 
gyakorlat csak  530 körül je len t meg. A  Péteri-triász prim átusát 
pedig nem  is egyetem es zsinaton fogadták el, hanem  a D am asus 
vezette 382. évi róm ai concilium on, ahonnan pedig a konstan-

75

tinápolyi követek  m aradtak  táv o l... K ésőbb term észetesen ez is a 
hitelesség ellen szólt.

V égezetül a  D onatio C onstantini és a  Collectio P seudo-Isido- 

riana  v iszonyát ille tően az alábbi m egjegyzéseket tehetjük: a
D onátionak sem  stílusa, sem  szókészlete nem  egyezik az ál-izidori 
gyűjtem ény irataiéval. A  D onatio  a lapja egyértelm űen hagiográfiai 
m unka (lásd A ctus S ilvestri), m íg „Pszeudo-Izidor” körültekintően 
kerüli a  m isztikus és hagiográfiai elem eket. M int m ár em lítettem , 
az adom ánylevél tem atikailag  sem  illeszthető  a gyűjtem énybe, 
m elynek fő  törekvése a püspöki hata lom  és joghatóság  kiterjesztése 
vagy éppen m egóvása, és am iben egyébként az egyedüli császárd ip ­
loma. U gyancsak kiem elendő, hogy a collectio  egyetlen m ás e le ­
m ében sem  szerepel a Patrim onium  Petri em lítése. E zen tények

P i t i , 1996. 29.

D a r k ó , 1977. 68.

D a r k ó , 1977. 68.

D a r k ó , 1977. 69 -7 0 .

D a r k ó , 1977. 7Ó.

D a r k ó , 1977. 70.

Fu h r m a n n , 1972-1974. 365-368.
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alapján  nagy biztonsággal levonható  a következtetés (és ebben vi­
szonylag nagy a tudom ányos konszenzus), hogy a Donatio  
C onstantini nem  az ál-izidori gyűjtem ényen belü l keletkezett, az 
azonban nem  is kétséges, hogy  a  C ollectio  m ilyen nagy szerepet

. 77
já tszo tt az elterjedésében.

A  D onatio  pszeudo-izidoriánus változatai két je len tő sebb  és két 
ritkább  szövegverziót alkotnak. L egelterjed tebb  az ún. „B ”- vagy

78
„hosszabb pszeudo-izidoriánus”-verzió. E nnek  a keletkezési kö ­
rü lm ényei szerepelnek feljebb a C ollectio  Pseudo-Isidorianabü. 
való  bekerülés kapcsán. A lapvetően  e ltér „A ” -tói teljesen  latin  fo r ­
m ájában (bővebben lásd ,,A”-nál), ille tve  a patriarchátusok  m egvál ­
toztato tt sorrendjében. Itt A lexandria, A ntiochia, K onstantinápoly, 
Jeruzsálem  rendben  állnak. E nnek  m ég, e ltérően  a  későbbiektől, 
nehéz kom oly, politikai indokot tu la jdonítan i, a változtatás a „Pété-

79
ri-triászon” belü l történt.

, 3 ”-bőI szárm azó gyakori szövegváltozat a „C ”- vagy „rövidebb
80

pszeudo-izidoriánus”-verzió. M in t m ár k itértem  rá, lényegében 
nem  is tekinthető  constantinusi adom ánylevélnek, h iszen  a  diplo ­
m ának  csak a con fessio  részét tartalm azza, m agát az adom ányt (a 
donatió t) nem . „C ” tartalm ilag egyértelm űen hagiográfíai m unká ­
n ak  m inősül, leszárm azása köti szorosan a D onatio  Constantinih&z, 
annak  is „B” -verziójához.

V iszonylag jelen ték te len  szövegváltozat az „N ”- vagy No- 
81

nantola-verzió. N evét a nonanto lai bencés kolostorró l kapta, ahol 
fennm aradt, és am inek egyébként I. Szilveszter volt a patrónusa. A z 
egyik  legfiatalabb változat, néhol erő te ljesen  egyszerűsít és társai ­
tó l je len tős krisztológiai e ltéréseket is m utat. ,31” az 532-ben el- * 78 * * 81

A  pszeudo-izidori iratok hatása term észetesen nem  tartozik a dolgozat szorosan 
vett témájához, azt azonban szeretném m egjegyezni, hogy befolyásukat szinte 
nem  lehet túlbecsülni. Fuhrmann szerint a D e c r e tu m  G r a t ia n inak közel 10 %-át 
teszik ki és még az 1918-as és 1983-as C o d e x  I u r is  C a n o n ic ib e u  is vannak 
pszeudo-izidoriánus nyomok. In: Fu h r m a n n , 1995. 30 7 -3 0 9 .

78
Fu h r m a n n , 1984. 14.

F u h r m a n n , 1972-1974 . 368.
so

F u h r m a n n , 1984. 14.
81

F u h r m a n n , 1984. 14-15.
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hunyt R uspei F u ígen tius eszm eáram latának jeg y e it viseli m agán. A 
teológus az egylényegű Szenthárom ság három  külön isten i szem é ­
lyisége m ellett tö rt lándzsát m unkáiban.

„N” igazi je len tő ség é t az adja, hogy belőle szárm aztatható  az
82

„L’\  vagyis a „L eo-H um bert-féle” verzió. 1053 szeptem berében 
ezt a szöveget v itte  H um bertus de S ilva C andida bíboros IX. Leó 
pápa m egbízásából K onstan tinápolyba, R óm a főségét bizonyítandó 
K erullariosz M ihály  patriarchának. N ém ileg talán túlzás lenne, ha 
azt állítanánk, ezért kerü lt sor az egyházszakadásra, de tény, hogy 
H um bertus ezen ú tja  során helyezte  a kiközösítő oklevelet a H agia 
Sophia oltárára. A  bíboros tovább i kapcsolata a szöveggel, hogy 
valószínűleg ő t tek in thetjük  „L” szerzőjének is. E  verzióban a pa t ­
riarchátusok  m ár nem  kapják  m eg a székek („sedes”) c ím et és sor ­
rendjük  ú jfen t m egváltozik . V alószínűleg  nem  véletlenül kerü lt 
K onstantinápoly  a jeruzsá lem i „kispatriarchátus” m ögé (A ntiochia, 
A lexandria, Jeruzsálem , K onstantinápoly). É rdekes az ú jabb á tren ­
deződés a „péteri-triász” patriarchátusain  belü l is. További változás 
m ég Pál aposto l ham vainak  a m egjelenése is a szövegben, am i é rt ­
hető, hiszen a róm ai prim átus igények alátám asztására m indig  is 
kézenfekvő érv volt a róm ai egyház kettős apostoli alapítása. ,JL” 
jelen tősége történelm ileg  jó l  dokum entálható felbukkanásán túl, 
hogy ez a változat kerü lt később végleges felvételre a kánoni gyűj ­
tem ényekbe.

Az első kanonizáció  azonban m ár korábban m egtörtént, 890-ben
83

vették fel a C ollectio  A nselm o dedicata  ' cím ű kánongyűjtem ény 
VHI. könyvébe. A z ezt k ivonatoló  W orm si B urchard ( f l0 2 5 )  azon ­
ban nem  tu la jdon ítva  tú l nagy jelen tőséget neki, nem  em elte át a 
D onátié t saját m unkájába, azonban a D e prim itiva  ecclesia  et 
sinodo N icena  trak tátust igen.

F u h r m a n n , 1984. 15. 

Fu h r m a n n , 1972-1974 . 375. 

Fu h r m a n n , 1972-1974 . 376.
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Southern nyom án Piti azt állítja, hogy az adom ányíevél a grego-
J 85

rián  kanonizáció  nyom án szorult háttérbe. A  m agam  részéről állí ­
tását csak  cáfolni tudom . A z adom ánylevél a gregorián reform ok 
nyom án bekövetkező kanonizálásával nyer végleg létjogosultságot. 
L uccai A nselm  ( t l0 8 6 )  és D eusded it b íboros ( f  1098/1099) is fel ­
veszi gyűjtem ényébe. A nselm  egyenesen  az első szám ú császári 
privilégium levélként kezeli, gyűjtem ényében a D onatio  első helyen 
áll és m egelőzi a ny ilvánvalóan kézzelfoghatóbb  — bár kevésbé
je len tő s — előnyöket b iztosító  C onstitu tio  im peratorum  Ludovici et

86
p rim i Ottonis et p rim i H enriéit. V égső  kanonizáció jára 1140-ben

87
a D ecretum  G rófiam ba való felvételével kerü lt sor.

A z 1236. évi ka land

A szöveg felvétele a kánonjogi gyűjtem ényekbe nem  je len te tte  azt, 
hogy nehezen átlátható  felbukkanásai a politikában m egszűntek 
volna. M ivel a tém ával foglakozó szakirodalom  főleg a keletkezés- 
tö rténetre  koncentrál, nehéz jó l dokum entált késői felbukkanást 
találni. A  D onatio  IX. G ergely által tö rtén t 1236. évi felhasználása 
azonban ilyennek tekinthető. 1236-ban n . Frigyes (1212-1250)
rövid, tapogatózó je llegű  had já rato t k ívánt vezetni a hozzá fűződő

88

hűségüket felm ondó lom bard városok  ellen. E nnek  érdekében * 86 87 88

ö j  ^ r
Érveik között szerepel, hogy egy a hatalmat közvetlenül Istentől eredeztető 
pápai program számára mind a császári adományon, mind a Péter doktrínán 
(Máté 16, 18 -19 ), illetve a kettős apostoli alapításon nyugvó primátus elfogad ­
hatatlan lehetett. Ezek a keretek valóban szűknek bizonyulnak a D ic ta tu s  P a p a e  
„ E g y e d ü l  a  ró m a i e g y h á z a t  a la p í to t ta  m a g a  a z  Ú r ”- e l v e  számára, azonban jó ­
val nagyobb konszenzus övezhette őket a l l .  században. Továbbá a „gregorián 
kanonizáció” már jóval VII. Gergely pontifíkálása előtt megindult, m égpedig a 
jogi keretek és lehetőségek felkutatásának és nem elvetésüknek az irányába. A z 
akkor még Hiidebrandus a pápai kancellárián már IX. Leó és II. Viktor alatt ku ­
tatta a római egyháznak kiváltságokat biztosító iratokat és Damiani Szent Péter 
munkája („ A  r ó m a i e g y h á z  k i v á l t s á g a i r ó l”) is korábbi az egyébként is bizony ­
talanságokkal övezett D ic ta tu s  P a p a e nél.

86
F u k r m a n n , 1972-1974. 377.

87
F u h r m a n n , 1995. 307-309 .

88

K a n t o r o w í c z , 1936. 392.
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kérte IX. G ergely  pápát (122 7 -1 2 4 1 ), hogy sújtsa  egyházi büntetés-
S9

sel a lázadókat és tám ogassa hadjáratát. G ergely  először nem  vá ­
laszolt a császári kezdem ényezésre, m ajd levelében Frigyes fejére  
ol-vasta panaszait a  sz ic ília iak  erőszakossága m iatt. E zután  fejte tte  
ki e lképzeléseit a pápaság  és a császárság  viszonyáról: „A kirá lyok  
és fe jed e lm ek  nyaká t a p a p o k  térde alá vetve lá thatod  és a keresz ­
tény császárnak nem  csa k  a róm ai p ápának  kell tetteit alárendel-

90 91

n i e hanem  valam ennyi egyházi, papi szem élynek is. V agyis 
G ergely a  császárt egyszerű  laikusként valam ennyi klerikus alá 
rendelte, és nem  csak  lelk i téren. E m ellett m agának vindikálta a 
legfelsőbb lelki és világi ha ta lom gyakorlásá t: „ ...m ikén t az aposto ­
lok fe jed e lm e  az egész fö ld ö n  az egyházi m éltóságok és a lelkek  
birodalm át igazgatta, úgy az egész fö ld ö n  hatalm a legyen a  dolgok  
és testek fe le tt, am in t a zt igazságos korm ányzásának gyeplő je  alá  
szánták. A z ő  m ennyei korm ányzásá t a fö ld ö n  az Úr m egújíto tta  és 
rálm gyta R óm a püspökére  a  birodalm i je lvényeket és jogarokat,

92

illetve a várost te ljesen  vezetése alá (rendelte)..."  B ár IX. G er-

Ka n t o r o w i c z , 1936. 393.

Saját fordítás, „ . . .c u m  r e g u m  c o l lá  e t  p r in c ip u m  s u b m it t i  v id e a s  g e n ib u s  
s a c e r d o tu m , e t  C h r is t ia n i  im p e r a to r e s  s u b d u e r e  d e b e a n t  e x e c u lio n e s  s u a s  n o n  
s o lu m  R o m a n o  p o n t i f ic i ,  q u in  e t ia m  a l i i s  p r e s u l ib u s  n o n  p r e fe r r e ,  n e c  n o n  
D o m in u s  s e d e m  a p o s to l i c a m  c u iu s  iu d ic io  o r b e m  te r r a r u m  s u b ic it ,  in  o c c u l t is  
e t  m a n ife s t is  a  n e m in e  iu d ic a n d a m , s o l i  su o  iu d ic io  r e s e r v a r i t . ” IX. Gergely 
pápa II. Frigyesnek. 1236. október. 23. In: Ex Greg. IX. 602-603 . 

K a n t o r o w i c z , 1936. 393.

Részletek saját fordítása. Teljes szöveg: „ C e te r u m , n e  n o s tr o  q u o d  v e ru m  e s t 
p a te fa c ie n te  r e s p o n s o  d ic ta  e x a g g e r a r e  c o g a m u r  e t  g e s ta .  c a la m o  n o s tr o  
b r e v i ta te m  in d ic im u s , e t  n e  s u p e r  e o  q u o d  d e  le g e  r e g ia  e t  e p i s c o p is  s c r ip s e r a s ,  
h o n o re m  tu u m  o b ic e  v e r i ta t i s  e x a s p e r e t ,  p r o h ib e m u s . S e t  v a d é  a d  tu o ru m  
m e m ó r iá m  p r e d e c e s s o r u m  e t  in s p ic e ,  t r a n s i t  a d  f e l i c i s  r e c o r d a t io n is  
C o n s ta n tin i ,  C a r o l i  M a g n i , A r c a d i i ,  e t  V a le n tin ia n i im p e r a to r u m  e x e m p la  e t  e a  
d i l ig e n t iu s  s p e c id a r e .  U b i  in fa l l ib i l is  s o lu tio n is  c o n c lu s io  s in e  in s ta n tia  s u p e r  
p r e m is s is  a c c ip i tu r ,  u b i r e p r o b a n d a  f a l s e  o p in io n is  a s s u m p lio  co n fu ta tu r . I llu s  
a u r e m  m in im é  p r e te r im u s ,  to t i  m u n d o  p u b t ic e  m a n ife s tu m , q u o d  p r e d ic tu s  
C o n s ta n tin u s , q u i  s in g u la r e m  s u p e r  u n iv e r s a  m u n d i c l im a ta  m o n a r c h iá m  
o b ü n e b a t,  u n a  c u m  to to  s e n a tu  e t  p o p u lo ,  n o n  s o lu m  U r b is  s e t  in  to to  im p e r io  
R o m a n o  c o n s titu to , u n a n im i o m n iu m  a c c e d e n te  c o n se n su , d ig n u m  e s s e  
d e c e rn e n s , u t s ic u t  p r in c ip i s  a p o s to lo r u m  v ic a r iu s  in  to to  ő r b e  s a c e r d o t i i  e t  
a n im a r u m  r e g e b a t  im p e r iu m , s ic  in  u n iv e r s o  m u n d o  re ru m  o b t in e r e t  e t
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gely em líti a „nyilvános m anifesztum ot, am it C onstantinus fek te te tt  
l e ” , vagyis utal a D onátié ra, szövege ugyancsak szám os elem et 
átvesz belő le  (birodalm i je lvények  és jogar, translatio  inperii -  
„C onstantinus [ ...]  m élta tlannak ta lálta  a  ha ta lm at o tt birtokolni, 
ahol az égi császár fe lken tje  ü l a keresztény h it trónján  [ .. .]  m agá ­
nak új tartózkodási helyet G reciában szem elt k i ”, stb.), azonban túl 
is lépett rajta. A  D onatio  C onstantini nyújto tta  lehetőségek IX. 
G ergelyt m ár nem  elégítették  te ljesen  ki. L evele szám os eltérést 
tartalm az az eredeti szöveghez képest. N em  em líti, hogy a constan- 
tinusi adom ány a pápai fennhatóságot a p a rs occidentalisra., a nyu ­
gati részekre és elsősorban Itáliára korlátozta. N em  em líti a korona 
v isszautasítását sem  Szilveszter részéről. M indezek felett pedig, 
felo ldva a  VII. G ergely korában keletkezett ellentm ondást, bár em ­
líti C onstantinus szem élyét és az okiratot, jogosítványait elsősorban 
m égis Istentől eredezteti. A  IX. G ergely-féle levél a pápaság korlát ­
lan  hatalm i igényét és jogosítványát fejti ki, tám aszkodva ugyan a 
C onstan tinus-S zilveszter történetre, ám  szám os helyen drasztiku-

93
san m egváltoztatva azt, m agát a dip lom át pedig  háttérbe szorítva a

c o r p o r u m  p r in c ip a tu m , e t  e x is t im a n s  ilh tm  te r r e n a  d e b e r e  s u b  h a b e n a  iu s ti t is  
r e g e r e , c u i  D o m in u m  n o v e r a t  in  te r r is  c e le s t iu m  r é g im é n  c o m is is s e ,  R o m a n o  
p o n tif ic i  s ig n a  e t  s c e p tr a  im p e r ia lia ,  U rb e m  c u m  to to  d u c a tu  su o , q u a m  s p a r s i s  
in  e a  p e c u n iis  n o b is  tu r b a r e  m o lir is ,  i l l iu s  s e q u e n s  e x e m p lu m  q u i a b s o r b e n s  

f lu v iu m  n o n  m ira tu r ,  e t  s p e r a n s  q u o d  lo r d a n is  in f lu a t in  o s  eius , s u o  e s t  v o to  
f r a u d a tu s ,  n e c  n o n  e t  im p e r iu m  c u r e  p e r p e tu o  tr a d id i t ,  e t  n e fa r iu m  re p u ta n s , u t 
u b i c a p u t  to t iu s  C h r is t ia n a e  r e l ig io n is  a b  im p e r a to r e  c e le s t i  d is p o n itu r ,  ib id e m  
te r r e n u s  im p e r a to r  p o te s ta te  a l iq u a  fu n g e r e tu r ,  h a l ia m  a p o s to l ic e  d is p o s i t io n i  
re lin q u e n s , s ib i  n o v a m  in G r e c ia  m a n s io n e m  e le g it;  d e  q u a  p o s tm o d u m  in  p e r ­

s o n a  p r e f a t i  m a g n if ic i  C a r o li ,  q u i  iu g u m  a  R o m a n a  E c c le s ia  v ix  f e r e n d u m  
im p o s itu m  p ia  d e b e r e  d o c u i t  d e v o t io n e  p o r ta r i ,  s e d e s  a p o s to l i c a  tr a n s fe r e n s  in 
G e rm a n o s , p r e d e c e s s o r ib u s  tu is . S ic u t e t  in  tu a  p e r s o n a  r e c o l i s  e s s e  fa c tu m , in  
c o n s e c r a tio n is  e t  in u n c tio n is  m u n ere , n ic h il  d e  s u b s ta n t ia  su e  iu r is d ic t io n is  
im m in u en s, im p e r i i  t r ib u n a l s u p p o s u i t  e t  g la d i i  p o te s ta te m  in  s u b s e c u ta  
c o r o n a tio n e  c o n c e s s it ;  ex  q u o  iu r i a p o s to l i c e  s e d is  e t  n o n  m in u s  f t d e i  a c  h o n o n  
tu o  d e r o g a r e  c o n v in c e r is , d u m  f a c to r e m  p r o p r iu m  n o n  a g n o s c is .  ” IX. Gergely 
pápa n . Frigyesnek. 1236. október. 23. In: Ex Greg. IX. 604.

N e feledjük, hogy ekkor már kb. nyolcvan éve van pontosan rögzítve a D o n a tio  
C o n s ta n tin i  szövege a D e c r e tu m  G r a t ia n i  hasábjain. In: Decr. Grat. 1995. 460— 
466. Egy kanonizált jogbiztosító irat ilyen „felülvizsgálata” furcsa egy pápa ré­
széről.
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pápai hata lom  közvetlen  isteni leg itim ációja m ögött. E zek alapján 
m eg-kockáztatható  az a következtetés, hogy bár a levél em líti a 
D onatio C onstantinit m in t okiratot, és annak tartalm ával ného l (!) 
m egegyező követelésekkel is e lőáll, ennek ellenére nem  tekin thető  
olyan je lleg ű  iratnak, m elyben a pápa politikai követelését tételesen

94
a D onátiéva l m in t jogb iz to sító  irattal tám asztották volna alá. En ­
nek  ellenére az eset term észetesen  m egem lítendő azon d ip lom ácia ­
történeti esem ények között, m elyekben a D onatio Constantini sze ­
repet já tszo tt, m ivel rám utat arra, hogy m ilyen könnyen lehetett 
kom prom isszum ot ta láln i a  gregorián pápák  univerzális hatalm i 
törekvései és a D onatio  C onstantini ném ileg szűkebb keretei, de 
nagyobb legitim itása között.

A dalékok a firen ze i uniós zsina t történetéhez

A D onatio  1439. évi felbukkanásának elem zését pusztán kronoló ­
giai okból indokolt külön elem ezni az 1236-os eset után. Szerkeze ­
té t tekintve valódi D onatio  Constantiniről van szó, így akár a do l ­
gozat Szövegváltoza tok  cím ű fejezetének végén is szerepelhetne. 
A m iért nem  oda került, annak  két oka van. Egyrészt nem  akartam  
szövegtani indokok m iatt fe lborítan i a d iplom áciatörténeti e lem zés ­
hez szükséges kronologikus sorrendet, m ásrészt ped ig  a szakiroda- 
lom  egy része nem  tek in ti önálló  szövegváltozatnak a firenzei zsi ­
nati szöveget. Z eum er — teljesen  indokolatlanul és rosszul — „A” 
változatnak tartja , Fuhrm ann  pedig  nem  foglalkozik  vele részle te ­
sebben. Az eddig  is szóba került, fontosabb szövegrészek elem zése 
azonban rávezet m inket arra, hogy egy új, önálló  szövegváltozattal 
állunk szem ben.

A  IV. Jenő  pápa vezetésével 1438-ban Ferrarában összeült, m ajd  
1439-ben F irenzébe költözött zsinat fő feladata a  nyugati és keleti 
egyházak un ió jának  tető alá hozása volt. Szám os tárgyalási pontja  
közül az a lább iak  vo ltak  a legjelentősebbek: a filio q u e  problém a, a 
tisztító tűz tan ításának  dogm atikai rögzítése, a kovászos vagy ko- 
vásztalan kenyér használata  az úrvacsora során és végül — a mi

A levél nem  ért el különösebb hatást, II. Frigyes nem állította le lombard hadjá­
ratát. In. K a n t o r o w i c z , 1936. 394.
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szem pontunkból leg jelentősebbként -  a pápai p rim átus igénye. Az 
erről a kérdésről folyó v ita  egy részletérő l tudósít m inket A ndreas 
de Santacroce, akinek A cta  Latina concilii de F lorentin i cím ű m un ­
kája  a zsinati esem ények egyik legteljesebb forrása.

A  görög és latin  követek között R óm a prim átusáról folyó párbe ­
széd során a görögök az alábbi kérdést szegezték nyugati kollégáik ­
nak: ,AIon hábetis priv ilég ium  C onstantin i q u o d fe c it  S ilves tro T ’ A 
latinok term észetesen elism erték, a görögök pedig  felo lvastatták  
velük. Santacroce végül így zárta  le az esetet: „Légit

95

A rchiepiscopus Colocensis priv ilég ium  in Greco, cuius priv ileg ii 

hec verba in Latinum  fuerun t. ” T ehát az egyébként latin  nyelvű 
D onatió t  -  nyilván, hogy hitelesebbé tegyék a  szem ükben -  görögül 
olvasták fel a bizánci követeknek.

D e m ilyen D onatió ról van is szó esetünkben? M int m ár em líte t ­
tem , Zeum er az „A ”-verzió  je len lé té t valószínűsítette , ezt kom o-

97
lyabban alátám asztó  érvek nélkül. L ogikailag  ez kevéssé tűnik 
valószínűnek. Egyrészt m ert ekkorra m ár kánonjogilag  rögzítve volt 
az adom ánylevél szövege a  D ecretum  G ratianibán, m ásrészt m ert 
nem  lett volna túl bölcs az 1053-ban K onstan tinápolyba v itt ,JL” 
változattól eltérő  verziót felolvasni. Szerencsére azonban  nem  va ­
gyunk találgatásokra utalva, m ert a firenzei szöveg két kézirata is

98 ^
fennm aradt. A  „D ”-vel je lö lt  berlin i példány  Petrus D onatus, 1428 
és 1447 között paduai püspök kéziratgyűjtem ényében m aradt fent. 
Itt a „Copia priu ileg i [sic] Ludouici Im peratoris Sacrosancte  
ecclesie (!) R ofm ae]. C oncessi” és „Ex Cronica s. D am asi de  
gestes pontificum , in vita A drian i pap é  p r im i” iratok  között szere- 
pel. D onatus zárirata szinte m indenben egyezik Santacroce vei.

A kölni érsek.

B o e s e , 1965. 577.

Bo e s e , 1965. 578.

B o e s e , 1965. 578. M a az egyik a berlini Staatsbibliothekben („D”), a másik a 
modenai Archivio di Statóban található („P”).

B o e s e , 1965. 579.

B o e s e , 1965. 579. „ D u m  in  p r a s e n t ia  S [ a n c t is s im i]  d [o m in iJ  n o s tr i  E u g e n ii 
p a p é  .I l i i .  e t  im p e r a to r is  G r e c o r u m  e t  e c c le s ie  o r ie n ta l is  F lo r e n tie  e x is te n tiu m  
p r o b a r e tu r  p r im á tu s  s a n c te  R o m á n é  e c c le s ie  e x  m u lt is  s a c r e  s c r ip tu r e  te s tib u s ,
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,A rch iep iscopus C olocensis”, vagyis A nd reas de Pera  p róbálja  a 
prim átus igényét az adom ány levéllel alátám asztani, ám  sikertelenül 
(„G reci n eg a b a n f'). E m líti a ford ítást is ( „ . . . traductum  fű i t  de  
uerbo a d  uerbum  de G reco e t Latinum ... ”), valam int IV. Jenő  pápa 
és VIII. János császár je len lé té t az esem ények m egtörténtekor.

A  m odenai „P” változat Pelegrinus Priscianus Ferrara  tö rténeté ­
nek  kéziratában, a negyed ik  könyvben található  a C onstantinus 

egyházpolitikáját tag laló  rész  után. B evezetője m inden fontos
inform ációban m egegyezik  a Santacroce illetve a D onatus-féle  sző-

102

veggel. „P ” és ,,D” közö tt nagyon csekélyek az eltérések, ,,P” 
előképe ,,D” vagy „D ”-variáns lehetett.

A  leszárm azásáról az alábbiak  á llapíthatók meg. A  szöveg alap ­
vetően az ,,L” (vagyis a L eo-H um bertus féle) változaton alapul, de 
szám os helyen el is tér attól. ,,L” verziónak m egfelelően szerepel ­
n ek  benne a  kettős aposto li alapítás alátám asztására P éter és Pál 
apostolok és ugyancsak  L  m in tájára  a patriarchátusok  nem  kapják 
m eg a székek (sedes) cím et, azonban ehelyett nem  „quattuor [ ...]

103
ecclesias”, hanem  ,,qua ttuor [ . . .]  cathedras” szerepel. A  patriar ­
chátusok  sorrendje ped ig  egy korábbi változatéval sem  egyezik. Az

n e c  n o n  e x  d e c r e t i s  a n tiq u a r u m  S in o d o ru m , e t  e x  a u c to r i ta t ib u s  m u lto ru m  
sa n c to ru m , in te r  c e te r a  p e r  R e v e r e n d u m  A r c h ie p ts c ip u m  C o lo c e n su m , 
r e c iia tu m  f ű i t  in  G r e c o  s u p r a d ic tu m  p r iv i lé g iu m  C o n s ta n tin i a d  p o b a n d u m  
d ic tu m  p r im a tu m , q u e m  G r e c i  n e g a b a n t,  q u o d  p r iv i lé g iu m  p o s te a  p e r  d ic tu m  
A r c h ie p is c o p u m  tr a d u c tu m  f ű i t  d e  u e r b o  a d  v e r b u m  d e  G r e c o  e t  L a tin u m , 
q u o d  q u id e m  id e m  e s t  in  s u b s ta n t ia  cu m  illő , q u o d  h a b e tu r  in  d e c r e t i s  .9 6 . d i. 
C o n s ta n tin u s . F a c ta  f ű i t  i l la  d is p u ta t io  H o r e n tie  d ie  ju n i i  .1 4 3 9 . ”

Bo e s e , 1965. 580.

„ N a m  cu m  A n n o  D n n i 1 4 3 9 , D ie  lu n i i  F lo r e n tia e  in D is p u ta t io n e  il la  m a g n a  
(in  p r e s e n t ia )  c o r a m  E u g é n ia  p a p a  .1111. e t  G re c o r u m  im p e r a to r e  e t  e c c le s ia  
o r ie n ta l i  p r o b a r e tu r  p r im á tu s  S a n c te L R o m á n é „ e c c le s ie „ e x  m u lt is  s a c r e , 
scr ip tu re^  te x tib u s  n e c  n o n  e x  D e c r e t i s  a n tiq u o r u m  S in o d o r u m  e t  
A u c to r i ta t ib u s  m u lto r u m  sa n c to r u m , in te r  c o e te r a  p e r  R .tium P a tr e m  e t  S a c r a e  
T h e o lo g ia e  p r o f e s s o r e m  A n d r e á m  d e  P e ra , A r c h ie p is c o p u m  C o lo c e n se m , 
r e c i ta tu m  f ű i t  (G r e c e  u t a n te a )  D e c r e tu m  C o s ta n tin i  c o n tr a  G r e c o s  i l lu d  
n e g a n te s . Q u o d  a r c h ie p i s c o p u s  i l le  p o s t e a  tr a d d u x it  e t  L a tin u m  d e  u e r b o  a d  
v e r b u m  f e c i t .  E t  c o m f ir m a tio n e m  s im i l i t e r  p e r  C a ro lu m  m a g n u rn  A d r ia n o  p a p é  
p r im o , e t  p e r  L u d o u ic u m  i l l iu s f i l iu m  P a s c a l i . . .  ” In: BOESE, 1965. 580.

A  firenzei D o n a t io  sz ö v eg e  latinul és görögül In. B o e s e , 1965. 585-592.
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A lexandria, A ntiocheia, Jeruzsálem , K onstan tinápoly  sor első két 
tag ja a „B”-, u to lsó  két tag ja  pedig „L” - változat je llem zője  (lásd 

korábban). E zek  alapján  a szöveg tekin thető  akár önálló  változat ­
nak  (erre  utalna a  ,,D”, ille tve „P ” je lö lés), akár „L” -variánsnak is.

A  fentebb idézett Santacroce-párbeszéd alapján  nyilvánvaló, 
hogy a b izánciak  m ár ism erték  a D onátié t. V alószínűleg  d ip lom áci ­
ai csatornákon is tájékozottak  voltak, és „L” 1053-as konstan tiná ­
polyi m isszióját sem  szabad figyelm en kívül hagynunk. Sajnos 
arró l nem  tudósítanak a források, hogyan lép tek  fel a b izánci köve ­
tek  a privilégium levél ellen, ezt m ind  a hárm an egy szűkszavú 
nego-val intézik el. A  párbeszédből nem  derül ki, de m áshol utal rá 
S an tac ro ce , hogy a D onatio  kérdését term észetesen  nem  a görögök 
vetették  fel, a latin  prim átus-igényekkel párhuzam osan, azok alátá ­
m asztására em lítették  meg a nyugati egyház képviselői.

M ár csak három  kérdés m aradt há tra  a firenzei zsinat e fejezetét 
illetően. E z első a fenti esem ények időpontja. Santacroce jún ius 20- 
ra teszi a  D onatio  körüli zsinati vitát, ám  m ás források  szerint e 
napon VIIL János nem  volt je len . T ehát ha Jenő  pápával együtt 
valóban ott tartózkodott a d isputa idején, akkor Santacroce dátum a 

hibás. így  nyitva m arad az időpont kérdése. A  m ásodik  A ndreas 
de Pera, m ás néven A ndreas C hrysoberges szem élyének nem  m eg ­
kerülhető  volta az esem ények során. K étségkívül azért ő fordította  a 
szöveget latinról görögre és referálta  azt a hallgatóságnak, m ert 
anyanyelve görög volt. B oese vélem énye szerint az igencsak gyor ­
san görögre fordíto tt szövegben a siettség okozta h ibák  nem  a görög 
nyelv  alacsony szintű ism eretéből, hanem  a latin  helyenkénti félre ­

é rtéséből szárm aznak.106 A  harm adik  problém a kétségkívül a legér ­
dekesebb. A  zsinati atyák között ugyanis szám osán voltak  olyanok, 
akik  N icolaus C usanusnak a D onatio  h ite lességének  kérdését é le ­
sen felvető 1433-as baseli C oncordantia  catholica  e lőadásán is

„ U n d e  e t  i u d i c a n t e s  d e c e m i m u s  h o c ,  u t  p o t e s t a t e m  h a b e a t  s a p e r  q u a t u o r  

c a t h e d r a s ,  A l e x a n d r i n a m  s c i l i c e t ,  A n t i o c h e n a m ,  l e r o s o l o m i t a n a m  e t  C o n s t a n -  

t i n o p o l i t a n a m ,  i d  i p s u r n  e t  s u p e r  o m n e m  d e i  e c c l e s i a m  i n  t o t o  ő r b e  

c o n s t i t u t a m .  ”  In: BOESE, 1965. 586-587.

Boese, 1965. 583.

B o e s e , 1965. 583.
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je len  voltak. E zzel arra szeretném  felhívni a figyelm et, hogy h ibás a 
D onatio  tö rténelm i pá lyafu tásának  olyan elképzelése, am ely szerint 
a hum anista  szövegkritika elő tt senki sem vetette fel az eredetiség  
kérdését, C usanus és V alla  m egjelenésével pedig többé senki sem  
h itt az irat valódiságában. M in t a Johannes cardinalis-féle eset kap ­
csán láttuk, volt o lyan constan tinusi adom ánylevél, m elyet ham isít ­
ványnak bélyegeztek  kortársai. A  firenzei eset pedig arról győz m eg 
m inket, hogy a politikai-d ip lom áciai igények a tudom ányos értékű 
cáfolatokkal szem ben is fenntarto tták  a D onatio Constantinit, 
am ely am ely m ég a 16. században is tö ltött be po litikai szerepet 
(lásd alább a C eccarelli-féle  esetet). Ezen igények m egváltozása, a 
diplom a politikai szerepének  leértékelődése és nem  a hum anista 
kritikák  adják  m eg a kegyelem döfést a D onatio  történelm i karrieré ­
nek.

Egy kis k itérő  — ham isítás a középkorban

A  középkorkutatás érzékeny pontjai közé tartozik  a középkori „ha ­
m isítási láz” m egítélése. É lesen  szem ben állnak egym ással e terület 
jog i, illetve egyfajta m űvelődéstörténeti m egközelítést alkalm azó 
kutatói, akik egym ás érveit általában kölcsönösen nem  is veszik  
figyelem be. Fuhrm ann  adatai szerint a ránk m aradt M eroving, Ka-

107

roling és szász d ip lom ák 50, 15, illetve 10% -a hamis. Az, hogy 
ebben a  korban az egyház m űveltségi és írásm onopólium m al bír, 
csak  tovább m élyíti a fen ti ellentm ondást, am it egyes ku tatók  „a 
középkor erkölcsi válságának” neveznek, talán ném ileg túlozva. 
T erm észetesen a ham isításokat nem  igazán m enti fel a p ia  fra u s , a 
kegyes hazugság, a „közjó” visszavetítésének érve sem, hiszen kor ­
társaik  közül is szám osán küzdöttek  ellenük a  B ölcsességek köny ­
vének  vagy Szent Á gostonnak  a hazugságot e lítélő  gondolatai alap ­
ján . A  ham isítások  e llen i fellépés, vagy ezek  eltűrése ugyanis nem  
csak  politikai, hanem  m orális kérdés is volt. M égis, bár H incm ar 
reim si érsek  m ár 852-ben tisztában  volt a Collectio Pseudo-

Fu h r m a n n , 1963. 532. 

Fu h r m a n n , 1963. 536.
75



Isidoriana  ham is voltával, m égsem  a  lelep lezésére  törekedett, h a ­
nem  ellenham isítványt szerkesztett. III. Sándor h ite lte lennek  ta r ­
to tta  Zachariás több  levelét, m égsem  rende lte  e l felü lv izsgálatu ­
k a t.110 A  ham isítványok elleni pápai küzdelem  III. Ince („a 
diplom atika atyja” ) pontifikálásával kezdődött, akit az bőszíte tt fel, 
hogy inthronisatió)di alkalm ából m ár egy, a neve a latt k iadott ren- 

delkezésgyüjtem ényt is a kezében foghatott. A  kérdés politikai és 
m orális oldalának szétválasztására jó  pé lda  N icolaus C usanus, aki a 
D onatio  h itelességét m egkérdőjelező írása végén a pápai prim átus 
m ellet tett h itet, politikailag  tehát nem  állt szem ben azzal az in téz ­
m énnyel, m elynek egyik fontos legitim ációs bázisát erkölcsi okok 
m iatt m egtám adta. T erm észetesen  ez a fajta  szövegkritika volt a 
kevésbé gyakori, és a politikai frontok sokkalta m eghatározóbbak 
voltak  egyes iratok  — és különösen a constantinusi adom ánylevél -  
h ite lességének m egíté-lésekor. A  D onatio  történelm i karrierjét nem  
tö rték  derékba Cusa-nus és V alla  leleplező  írásai. A  reform áció 
m egjelenésével a kato likus hum anisták  m inden eszközzel védel ­
m ükbe vették  azt a D onatio C onstantinit, am it egy-két em beröltő ­
vel korábban m estereik  ugyanilyen elszántan tám adtak. A  pro tes ­
táns diplom atikusok szám ára pe-dig  az adom ány levél ham is volta 
nem  is lehetett kétséges. E z a szem benállás ráadásul különösen 
term ékenynek bizonyult, hiszen A lfonso C eccarelli (1552—1583) 
m ég I. T heodosius D onatio C ons-tantin it m egerősítő oklevelét is 

elkészítette.
A  sok érdekes egyedi eset m ellett azonban nem  feledkezhetünk 

m eg arról sem, hogy a ham isítás a középkorban is büntetendő cse ­
lekm ény volt, m elyet m ár a róm ai jo g  is szabályozott. „A lex  
Cornelia de fa is is  (D igesta 48.8) bűncselekm énynek m inősítette a 
ham isítások m inden (!) fa já t  (crim ina fa isi), e lkövetőiket ped ig  
szám űzetéssel sújtotta. D efin íció ja szerint pedig  „a crim en fa is i  a 
végrendelet, a pénz, a súly- és hosszm értékek ham isításán túl m a ­

Fu h r m a n n , 1963. 544—545.
110

Fu h r m a n n , 1963. 545. 
Fu h r m a n n , 1963. 547.

112
Fu h r m a n n , 1963. 552.
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gában  fo g la lta  a ham is percselekm ényeket, a  jo gosu la tlan  név- és 

cím használatot is. ”

A  D onatio  C onstantin i po litika történeti hatása

A  D onatio  hatalm as szellem történeti hatását nehéz m egkérdője ­
lezni, azonban po litikatörténeti befolyásának a kérdése igencsak 
kényes. É rdekes az a közvetett hatása, m elyet talán a  pápai c ím ­
használatra gyakorolt. A  császári je lképek  átruházásának párhuza ­
m a alapján v iselhetett ÜL Ince verus im perator, VIII. Bonifác

114
caesar et im perator , II. G yula pedig  caesar  cím et. E lsődleges, 
közvetlen politikai, ille tve diplom áciai hatását azonban nehéz ki ­
m utatni. A  D onatio  fo rm áját tekintve jogbiztosító  irat. T öbbször 
felhasználták  a pápai hatalm i és prim átusra vonatkozó igények alá ­
tám asztására, ám  terü leti követelések  vagy hübérúrként való e lis ­
m erés jogosságának  alátám asztására nem. Ebből a szem pontból 
kétségkívül érdekes le-hetne a pápai hűbéres terü letek  — pl. N ápoly, 
Szicília — k ialakulásának  vizsgálata, ahogy ez M agyarország kap ­
csán  m ár m egtörtént. A  D onatio  valóban csak  egy volt „A római 
egyház k ivá ltsá g a iró l" gyűjtö tt sok diplom a közül, azonban az 
egyik leghíresebb. N égy m ár ism ertetett felbukkanása (a Johannes 
diaconus-, a H um bertus de Silva Candida-, az A ndreas de Pera-, 
illetve m egszorításokkal a IX. G ergely-féle) tekinthető jó l doku- 
m entáltnak. E zeken  kívül nem  bizonyítható, ám  valószínűsíthető, 
hogy kisebb horderejű  ügyekben m áskor is m egjelent a nagypoliti ­
kában.

E zzel azonban csak  félig sikerült feloldani a dolgozat e le jén  vá ­
zolt ellentm ondást. E lm ondhatjuk , hogy ism erünk szám os esetet, 
am ikor a D onatio C onstantin i ténylegesen politikai, d iplom áciai 
szerephez ju to tt. Á m  ennél több  olyat ism erünk, m elyeknél nem  
világos, hogy m iért nem  vonták  be a konfliktus m egoldásába. Pl. 
Fuhrm ann valószínűsíti, hogy I. M iklós is ism erhette a constantinu- 
si adom ánylevelet, m égsem  használta  fel a Photiosz elleni küzde-

Fö l d i - H a m z a , 1998. 566.

Ka n t o r o w i c z , 1936. 402.
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lem ben .15 E nnek  csak  egyik (de n em  a legvalószínűbb) m agyaráza ­
ta, hogy M iklós rendelkezésére egy „C” , vagyis egy D onátié t nem  
tartalm azó „adom ány le vél” állt. Ez ped ig  elvezet m inket egy 
m ásik kényes terü letre, a D onátiéva l kapcso latos b izánci álláspont ­
hoz. H iába kapcso lódik  a négy jó l dokum entált esetből kettő  is 
K onstantinápolyhoz, a fo rrások  n em  tá jékoztatnak  e  kérdésről. 
Pedig a válaszok ism erete m ég a pápák  adom ány levélhez fűződő 
viszonyát is élesebb m egvilágításba helyezné. M iért nem  alkalm az ­
ta I. M iklós Photiosszal szem ben, és IX. L eó  is m iért csak  akkor, 
am ikor m ár ez sem  ronthato tt érdem ben a R óm a-K onstan tinápo ly  
viszonyon? V alószínűleg  nem  tudhatták, hogy a keleti terü letek  4. 
század óta folyam atos adm inisztráció ja , ille tve  a róm ai jog i 
corpusok  m it őrizhettek m eg a D onátiéról. Pontosabban m it nem , 
h iszen  egy ilyen  közegben ha nem  m aradt fenn  u talás róla, akkor 
szinte b iztosra vehető  a ham is eredet. Az adom ánylevél precedens 
értéke ugyanis igen nagy le tt volna, ha  az valódi.

V égezetül álljon itt két e lgondolkodtató  m egjegyzés, m ely a té ­
m át két hosszú ideje kutató  történésztő l szárm azik. Johannes H aller 
így fejezi ki értetlenségét a  dokum entum  fel nem  használtsága m i­
att: tJ\dan fa lsc h t n ich t a u f  V orra t'\ vagyis senki sem  ham isít tarta-

117
lékba. E nnek ellenére egyenlőre m ég nehéz azt a po litikai vagy
diplom áciai szituációt m egtalálni, am ire a D onatio  válaszként
születhetett. Fuhrm ann szerint a pápaság jog igényeit összefoglaló
„M agna C hartá ja” helyett „csak” egy, a pápaság önm egértését segí-

118

tő kom m entárt kell a  D onatio C onstantini m ögött sejtenünk. 
V élem ényem  szerint pedig a D onatio  a pápai auctoritasnak  egy 
o lyan  — bárm ikor elővehető  — univerzális forrása volt, m ellyel 
elm életileg bárm ilyen pápai jog igény  alátám asztható  lett volna, ám  
a katolikus egyházfők voltak olyan bölcsek , hogy auctoritasukkal 
együtt nem  tették  unos-untalan  m érlegre, nehogy az — akár

115 Fu h r m a n n , 1972-1974 . 387.
116

Ha M iklós ismerte a D o n a tió t ,  akkor a frank változat római jelenléte a legvaló ­
színűbb. Nagyon gyors karrierre vallana, ha a 847 és 852 között keletkezett 
C o lle c t io  P s e u d o - ls id o r ia n a  (ami ráadásul csak „B”~t tartalmazza) hatása 858 
és 867 között már kimutatható lenne Rómában.

117
Fu h r m a n n , 1973. 289. 
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F u h r m a n n , 1973. 291.
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tették  unos-untalan m érlegre, nehogy az -  akár összefüggésben az 
adom ánylevél hitelességével, akár függetlenül attól könnyűnek 

találtassák.
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K u stá n  M a gd o ln a

A  N ap k irá ly  elfeled ett kertésze*

„Versailles.” A m ikor m eghalljuk XIV. Lajos udvarának nevét, 
először nem  a  kastély ju t eszünkbe, hanem  a Napkirály kertjét lá t ­
ju k  m agunk előtt, am ely a központi hatalom  reprezentálása tekinte ­
tében egész Európa szám ára m intául szolgált. M éretei és szim boli ­
kája még a m ai nap is lenyűgöző hatást kelt m egtekintőiben, és 
m éltó elism eréssel adózik m egalkotóinak. Le N őtte,1 Le B run,2 Le 
V au3 és H ardouin-M ansart4 m unkája segítségével XIII. Lajos ked ­
velt vadászkastélyából alig két évtized alatt Franciaország (új) köz ­
pontja nőtt ki. E  hatalm as építkezés célja a királyi hatalom  de ­
m onstrálása volt. XIV. Lajos jó  érzékkel választotta „isteni hatal­
m ának” szim bolizálására a „N ap”-ot (Apollót), m elynek sugarai be ­
aranyozzák birodalm át és m ind bent, a palotában felszerelt tükrök 
és elhelyezett gyertyák segítségével, m ind kint, a kertben kialakított 
víztükrök által m egsokszorozzák ragyogását.5 Egy m ásik kertről 
azonban, m ely szintén a versailles-i királyi birtokhoz tartozott, tar ­
tozik és inkább a hétköznapi szükségletek kielégítésére szolgált, 
sokan m egfeledkezünk: ez a királyi konyhakert, a Potager du Roi,6 
m ely a „nagy kert” -hez hasonlóan kora m inden elism erését kivívta. 
A  Potager  m egálm odója La Quintinie volt, a 17. század egyik leg ­
nagyobb kertm űvésze, agronóm usa, eredeti képesítését tekintve

A tanulmány megírásához szükséges kutatómunka támogatásáért ezúton is 
köszönet illeti a Pro Renovanda Cultura Hungáriáé Alapítványt.
André Le Nőtre (1613-1700) királyi főkertész {P r e m ie r  J a r á m ié r  du  R o i).

Charles Le Brun (1619—1690) első udvari festő {P r e m ie r  P e in tr e  d u  R o i).

Louis Le Vau (1612-1670) királyi főépítész (P r e m ie r  a rc h ite c te  d u  R o i).

Jules Hardouin-Mansart (1646-1708) építész, Le Vau utóda.
Az épület és kert harmóniáját tervezőinek teljes mértékben sikerült megteremteni­
ük. Bár a házasság az építészet és a kertművészet között már a reneszánsz idején 
megkötetett, mégis elmondható, hogy a francia barokk ennek egy új nézőpontját 
hozta létre. Versailles-ről számos mű született, a legújabbak, melyek képanyaguk­
ban is igen figyelemre méltóak, nálunk talán még kevésbé ismertek; például H o o g  
- M e y e r , 1990.; H o o g , 1993.; L a b l a u d e , 1995.; P i n c a s , 1995.
A francia p o ta g e r  sző konyhakertnek fordítható, de a nagyuradalmak — így a 
királyi birtokok -  esetében ez a kifejezés magyarul nem pontos, ezért a francia 
elnevezést használom.

Sic It u r  a d  A s t r a  mS 2 0 0 2 /4 .8 5 -9 8 .



jogász, akit a term észet szépsége térített el a korábban választott 
útról.

Jean-Baptiste La Quintinie egy jóm ódú család gyerm ekeként lát ­
ta meg a napvilágot 1626. m árcius 10-én a charente-i Chabanais- 
ben, Fiatalon került a poitiers-i jezsuitákhoz, ahol a legjobb diákok 
közé tartozott m ind a hum án tudom ányokban, m ind a jog tudo ­
m ányban. Tanulm ányai befejeztével Párizsba érkezett, ahol az igaz ­
ságszolgáltatás területén alkalm azták (C our de Parlam ent et maitre 
des requétes de la Reine). A  jó  képességű fiatalem berre ham ar fel ­
figyelt a Számvevő Kam ara (Chambre des Comptes) elnöke, Jean 
Tam bonneau, és m egbízta fia, M ichel-A ntoine nevelésével. Tanár 
és tanítványa az 1650-es évek közepén a korabeli szokásoknak 
m egfelelően nagy körutazást tett Itáliában, m elynek eredeti célja az 
volt, hogy a fiatal Tam bonneau m egbarátkozzon a m űvészetekkel. 
A  sors azonban úgy hozta, hogy a nevelőt tanítványánál sokkal in ­
kább elbűvölte az antik  és reneszánsz kertek, valam int a m ég for ­
m álódó, de m ár lenyűgöző m ontpellier-i botanikus kert látványa.7 
Az antik rom ok között kóborolva és kora gyakorlati kertészeti fe l ­
jegyzéseit tanulm ányozva La Quintinie végső elhatározásra jutott: 
Párizsba való visszatérésekor a jog i pályát feladva teljesen a kert- 
m űvészetnek szentelte idejét.8 Ebben segítségére volt pártfogója, 
Jean Tam bonneau, aki m aga is hódolt a korabeli divatnak: a felső 
körök tagjai a  term észet iránti vonzalm ukat aktív kerti tevékeny ­
séggel elégítették ki. Tam bonneau nem csak anyagiakban támogatta, 
hanem  teret is biztosított a szárnyát bontogató m űvésznek: átenged ­
te palotájának kertjét a „kísérletezgetésekhez”.9

La Quintinie azonban nem  elégedett meg saját tapasztalataival. 
Az antik szerzők és a m odem  szakirodalom  tanulm ányozása m ellett

IV. Henrik 1593. december 8-án hozta létre a J a rd in  d e s  p la n te s  d e  M o n tp e ll ie r - í , 
melyet az egyetem  orvosi karának kezelésére bízott. Valószínűleg nem szándék 
nélkül választotta a protestáns befolyás alatt álló okszitán egyetemet.
Nehéz eldönteni, mikor kezdett La Quintinie mélyebb vonzalmat mutatni a 
kertészkedés iránt. Az itáliai utazás valószínűleg a végső lökést adta a pályaváltoz­
tatáshoz, mert szabadidejét már az itáliai út előtt is az „agricultura” tanulmányozá­
sának szentelte.
Az 1642-1646-ban Le Vau által épített palota mára már elpusztult, egykor a rue 
Université 7 -9  alatt állott. (Az utca egyébként azért kapta az Egyetem  elnevezést, 
mert a telkeket az egyetemtől vásárolták.)
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aktív levelezést fo ly tato tt a  17. század szám os szaktekintélyével és 
am atőr kertészével.10 N em csak  m egfigyeléseiket cserélték  ki, h a ­
nem  m agvakat, növényeket és tanácsokat is adtak  egym ásnak. A  
levelezést azonban nem  tartotta kielégítőnek, ezért fel is kereste 
kertm űvész—agronóm us társait. így  ju to tt el két ízben A ngliába, 
ahol a legnagyobb urak  m ellett m aga a  király is szívesen fogadta. 
II. Jakab nagyra értékelte  tehetségét és felkínálta szám ára a királyi 
kertek  igazgatói státusát. L a  Q uintinie azonban visszautasította a 
m egtisztelő  ajánlatot, de m iután  hazautazott, továbbra is kapcsolat ­
ban m aradt néhány lorddal, akiket barátainak tudhato tt.11 E zek az 
angliai u tazások  lényegében tanulm ányutak voltak, A nglia ugyanis 
sokkal előbbre tarto tt a gyüm ölcs- és zöldségterm esztés színvonalá ­
ban.

Franciaországban L a  Q uintin ie egym ás után kapta a Tam bon- 
neau-ház szom szédai és barátai, valam int a legnagyobb m éltóságok 
m egbízásait, hogy kertjeiket, konyhakertjeiket m egtervezze és be ­
rendezze.12 M ár V aux-le-V icom te-bán  bekerült az elism ertek közé: 
Le V au, L e B run  és Le N őtre  m ellett N icolas Fouquet őt is m eghív ­
ta, hogy segítsen vagyonának  m éltó  reprezentálásában. Saint-O uen- 
ban és M ontausier herceg  ram bouillet-i b irtokán újabb rem ekm űvek 
születtek. Sajnos ezek  m ár eltűntek. Sceaux-ban a volt Colbert- 
b irtokon nevében  m ég létezik  a Potager, de a zöldségek helyét v i ­
rágágyak fog lalták  el. U gyanitt hasonlóan já rt az Oran-gerie  is .13 La

10 Többek között Gaston d ’ Orléans-nal (1608-1660), XIII. Lajos öccsével, az 
angol John Evelynnel (1620-1706 , író, a R o y a l  S o c ie ty  alapító tagja) és John 
Trandescant-tal (1608 -1 6 6 2 , királyi kertész és „utazó”).

jl Charles Perrault (1628 -1703 ), a francia akadémia tagja, író, m esemondó, írt 
egy könyvet a 17. század nagy embereiről: P e r r a u l t , 1696-1700. Ebben m eg ­
említi, hogy az angol urakkal folytatott levelezés nagy részét kiadták, m elyek  
három kötetet is kitettek, de a 19. században Michaud már csak egyetlenegyet 
talált: M i c h a u d , 1855. Ez a dinnyetermelésről szólt, és La Quintinie az 
oldenburgi királyi társasághoz címezte.

12 N icolas Fouquet (1615—1680, pénzügyminiszter), Jean-Baptiste Colbert (16 1 9 -  
1683, „első m iniszter”), M ontausier herceg (Charler de Saint-Maure, marquis 
de Salle, dúc de Montausier, 1610-1690 , a trónörökös nevelője), Montpensíer 
kisasszony (Anne Marié Louise d ’Qrléans, La Grand M adem oiselle 1627-  
1693) és a N agy Condé (II. Bourbon Lajos, hadvezér, politikus, 1621—1686) 
egyaránt adott neki megbízást.

13 Az o r a n g e r ie  tulajdonképpen két jelentéssel bír. Jelölik vele a citrom, narancs 
és más déli növények átteleltetésére szolgáló reprezentatív kialakítású épiilete-
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Q uintinie keresett m űvész lett. N em csak a m unkái keltettek fe ltű ­
nést, hanem  szívesen fogadták a társaságban is. A vele való érin tke ­
zés kellem es élm ény volt. C ondé herceg, akit leg inkább hadi -  és a 
nőknél elért — sikereiről ism erünk, a tudom ányoknak is nagy barátja 
vo lt,14 és szívesen beszélgetett La Q uin-tinie-vel a kertépítésről 
(agricultura)\ új szerzem ényű birtokának, C hantilly-nek15 a m egal ­
ko tását a nagy csapatra bízta: a kastély t H ardouin-M ansart, míg az 
erdő és a kertek L e N őtre és L a Q uin-tinie m unkáját dicséri. A  nagy 
m ű azonban még váratott m agára.

A  király is felfigyelt tehetségére és 1667 körül m eghívta Ver- 
sailles-ba, hogy irányítsa a Potager-1.16 17 La Q uintinie m űködése 
nagy hatással volt X IV . Lajosra. 1670-ben szám ára hozták létre az 
összes királyi vetem ényes- és gyüm ölcsöskert igazgatói tisztét, és 
nem sokára az Orangerie-n ek  is ő le tt az igazgatója. A z idő azonban 
túlhaladta a régi Potager  m éreteit (260 x 126 m). A z udvar ugyan 
m ég nem  költözött át teljesen V ersailles-ba, de gondolni kellett a 
jövőre: az alakuló királyi központban az udvari élet és a reprezentá ­
c ió  m egnövekedésével ez a kert m ár nem  tudta volna kielégíteni a 
szükségleteket. R áadásul a talaj adottságai sem  kedveztek  igazán a 
nagy m ennyiségben való term elésnek. A  király elhatározta, hogy a 
Potager-1 Saint-C loud-ba telepíti. L a  Q uintinie ekkor vetette fel az 
ötletet, hogy az új kertet is V ersailles-ban ép ítsék  m eg, és e feladat ­
ra Ő szívesen vállalkozna.

E redeti terve az volt, hogy az új Potager-t egy C lagny-hoz közel 
eső területen alakítsák ki, de a király végül úgy határozott, hogy 
inkább Satory felé, a Piéce d ’eau des S u isse s17 m ögött kerüljön 
m egépítésre: így a kastélyhoz is közel volt, valam int a király m eg ­

ket. Ugyanakkor o r a n g e r ie -nek nevezik azt a területet is, ahová ezeket a növé ­
nyeket nyáron kihelyezik.

14 Figyelemre méltó érdeklődését és hozzáértését a tudományok iránt a bourges-i 
jezsuitáknál eltöltött diákévek alatt alapozta meg. P e r r a u l t , 1696—1700.

15 Chantilly 1643-1830-ig  volt a Condé család birtokában.
16 Ezt a P o ta g e r -1 még XIII. Lajos hozta létre, m elyből -  a nevéből adódóan is -  a 

királyi udvar zöldség- és gyüm ölcsszükségletét kívánta fedezni. Felszerelésével 
Jacques de Nemours-t bízta meg, aki a „királyi kertek felügyelője” címet viselte 
ezután.

17 Ez a mesterséges tó a XIV. Lajos zsoldjában álló svájci katonákról kapta 
elnevezését: svájci medence.
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élénkült kertészeti érdek lődését is könnyen ki lehetett elégíteni. A 
feladat n em  volt könnyű. A z első lépés a terület m egszelídítése volt, 
m ert annak  v ízgazdálkodása nem  volt kielégítő; ezt m ár a neve is 
jelezte; „bűzös tó ” {L ’É tang  p uan tj. M iután valószínűleg a Piéce  
d'ectu des Suisses  e lhordott fö ldjével ezt a tavacskát feltöltö tték, 
m ég m indig m eg kellett o ldani a  v ízelvezetés problém áját. L a Quin- 
tinie m egtalálta a m egoldást: földalatti csatornahálózatot alakított 
ki, m ely  a felesleges v izet a P iéce d ’eau des Suisses-be vezette és 
ezzel kiküszöbölte, hogy a kert vizes, h ideg és rothadó legyen .18 
C élja egy olyan m ikroklím a m egterem tése volt, m ely által m ele ­
gebb időt tud  b iztosítan i a növények fejlődéséhez. Falakat em eltek, 
teraszokat alak íto ttak  ki, m elyek nyom vonalát L a Q uintinie je lö lte  
ki, a m egvalósítás ped ig  H ardouin-M ansart feladata volt.

A  m unkálatok  1678-ban kezdődtek  és 1683-ig tartottak. A  h a ­
talm as vállalkozás költsége valam ivel m eghaladta az 1 m illió  
livres-t; nem  véletlen, hogy m ég elkészülte előtt nagy feltűnést ke l ­
tett. B ár L a Q uintin ie szerint inkább a siker volt igen nagy, m íg a 
ráfordítás k icsi.19 H ogy igaza  lehetett, azt az is bizonyítja, hogy a 
király  asztala m indig roskadozott a kert term ényeitő l.20 A z új 
P otager  valam ivel több  m int 9 hektár területet foglalt el. A  tájolás 
m egválasztásával és a teraszok  m egsokszorozásával teljesen  szél ­
m entessé sikerült tennie a kertet, ugyanakkor m egóvta az óceáni 
éghajlat szélsőségeitől és k iszám íthatatlanságátó l.21 A m ikor a  ter ­
m elés 1683-ban beindult, a kert és m egalkotójának h ím eve m ég

18 „ P ie r r é e  e s t  u n e  p e t i t e  c o n d u ite  d 'e a u  q u 'on  f a i t  s o u s  té r r é  a v e c  d u  m o e llo n  s e c  
p á r  en  b a s , e t  c o i iv e r t  d e  m o r t ie r  p á r  h a u t, p o u r  f a i r é  é c o u le r  d e s  e a u x  
s o u te r r a in e s  q u i  r e n d r a ie n t  la  té r r é  d 'u n  ja r d in  tr o p  h u m ide , tr o p  f r o i d  e t  
p o u r r is s a n t.  " L a  Q u i x t i m e , 1690. 132. Az egész munkálatról pedig a 167—169. 
oldalakon em lékezik meg.

19 „ L e  s u c c é s  en  a  é té  f ó r t  b o n  e t  la  d é p e n s e  tr é s  p e t i t e . ” La  Q u i n t i n i e , 1690. 
168.

20 A konyhakert erőssége az alma és körte termesztése volt, és az ma is. A közel­
múlt termési adatai képet adhatnak La Quintinie teljesítményéről: 1971-ben, 
amikor igen kedvező időjárás volt 79, 1992-ben 60  tonna alma és körte termett, 
míg a m eglehetősen gyenge évnek mondható 1977-ben csak 21 tonna. Átlago ­
san 40  tonna termést szoktak e két gyüm ölcsből betakarítani. P e r i o n  -  d e  
G i v r y , 1994.

21 Amikor könyvében egy kert ideális fekvéséről beszél, kitér az északi, észak ­
keleti szél által okozható károkra is. La  Q u i n t i n i e , 1690. 190.
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fényesebb lett. A  szezonzöldségek és -gyüm ölcsök m ár idény előtt 
5 -6  héttel a királyi asztalt díszítették: az eper m árcius végétől, a 
cseresznye m ájusban, a füge jún iusban , a spárga és fejes saláta de ­
cem berben, a re tek  januárban , az uborka m árciusban gazdagította az 
étlapot.22 A zokat a term ényeket, m elyeket a király i asztalra m éltat ­
lannak ítéltek, szétosztották a szegények között.

M indezt az akkor közel 60 éves kertész és agronóm us gazdag 
tapasztalata és folyam atos tökéletesítésre törekvése tette  lehetővé. A 
m egfelelő tájolás és a m ikroklím a k ialak ítása  azonban csak  az egyik 
p illére  volt sikerének; a m ásik  kulcsfontosságú feladat a  talaj te r ­
m ővé tétele volt. A  vízelvezetés m egoldása után m ég az ásványi 
anyagok pótlására is gondolnia kellett, és ebben segítségére volt a 
királyi istálló (L ’É curie) közelsége. M indig  a feladatnak  m egfelelő 
trágyát választotta ki, hiszen a  rendelkezésére álló friss istállótrágya 
(m arha-, sertés- és lótrágya) m ás-m ás anyagokat tartalm az. La 
Q uintinie-nek sikerült elérnie a m egfelelő  arányokat. M intha egy 
kísérleti laboratórium ban dolgozott volna, folyton újabb és újabb 
term elési m ódszerek u tán  kutatott.

M ár a Tam bonneau-ház kertjében is kísérletezett. Azt és oda ü l ­
tetett, am it és ahova akart; teljesen szabad kezet kapott. Ekkori 
m egfigyelései a későbbiekben nagy hasznot hoztak  számára. H ogy 
m egfejtse a term észet rejtélyét a növények átü ltetésével kapcso lat ­
ban, egyazon napon több azonos fajta fát ü lte tett el, m ajd  nyolcna ­
ponként kiásta őket, hogy m egfigyelje a gyökerek fejlődését. T a ­
pasztalatait könyvében (Instruction p o u r  les ja rd in s  fru itiers  et 
potagers) is leírta: ahhoz, hogy a fák  átü ltetéskor jobban  m egm a ­
radjanak, jo b b  visszavágni a gyökereket, m ert azok az áthelyezést 
nehezen viselik, és elszáradnak vagy m egpenészednek, am i inkább 
a fa elpusztulásához, m int m egindulásához vezet.

A  fák  m etszését két szem pontból is nagyon fontosnak tartotta. A  
m inél gazdagabb term és elősegítése m ellett a fának  szép form át is 
kell adni; erről is hosszasan m egem lékezik  könyvében. A  ver- * 23

„...j'ose dire pourtant que j ’a i été assez heureux po u r l'im iter en pe tit á l'égard  
de quelques le temps, p á r  exemple des fra ises  a la  f in  de mars, des précoces et 
des po is an avril, des fig ttes en ju in , des asperges et des laitudes pom m ées en 
décembre, janvier, e tc ...” La  Q u i n t i n i e , 1690. 160.

23 La  Qu i n t i n i e  1690. 528—526. A könnyebb megértés kedvéért a különböző fák 
átültetetéshez szükséges m etszési eljárást fajtánként le  is rajzolta.
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sailles-i P otager du Roi-ban  a m elegágyas term elési m ódszer töké- 
létesítésén dolgozott, és különböző m etszési technikákat p róbált ki. 
A  régi P otager-1 m ár m éreteinél fogva is elégtelennek találták az 
udvari szükségletek k ielégítésére, de erről a kertről sem  m ondhat ­
ták, hogy elég nagy lenne a m aga közel 10 hektárával, A  m axim ális 
helykihasználás és a különféle term elési technikák együttes alkal ­
m azásával L a  Q uintin ie m égis el tudta érni, hogy am ikor a király 
valam ely m ásik  b irtokára  m ent vadászni, ott is volt rendelkezésére 
álló friss term és. A  tájo lással is kísérletezett: az egyik kertben {le 
ja rd in  b iais) a hatékonyság  kedvéért a sorokat rézsútosan alakította 
ki, az észak-dél orientációval a napsugarak m elegét kívánta m axi ­
m álisan kihasználni a barack érése érdekében.

Kertjébe, m ert a versailles-i P otager  igazából az ő kertje  volt, a 
zöldségek és gyüm ölcsök  szám talan  fajtáját beszerezte. M ár a salá ­
tából tizenhatféle volt található  a zöldségesben, de ugyanígy szám ­
talan  eper-, körte-, alm a-, füge-, dinnye-, szilva-, szőlő-, uborka-, 
stb. fajta is, célja  m égsem  egy botanikus kert m egterem tése volt,24 
hanem  a nagy gyűjtem ényből kívánta kiválasztani a legjobbat, hogy 
a király asztaláról -  különösen a N apkirály rendezte ünnepélyeken 
— sose h iányozzék a  friss zöldség és gyüm ölcs.25 A  kert term ényeit, 
elsősorban a gyüm ölcsöket, az ekkor nagyon divatossá vált piram is 
alakban tornyozták  fel; L a Q uintin ie néhány körtefát is ilyen alakú ­
ra  m etszett.

A  konyhakertben végzett m unka XIV. L ajost teljesen m egbabo ­
názta,26 és m egalkotó ját k itüntetésben részesítette. 1687-ben XIV.

24 A botanikus kert funkcióját a Párizsban található J a r d in  d u  R o i  (ma J a r d in s  d e s  
P la n te s )  töltötte be. A 17. században már kom oly összegeket költöttek idegen 
országok, kontinensek növény-, főleg virágkülönlegességeinek meghonosításá- 
ra.

25 Bővebben: Le Potager du Roi, 1998.
26 Már a Thomas Campanella által készített születési horoszkóp előrevetítette a 

király kertészeti érdeklődését, és lényegében utalt a későbbi Apolló-Nap- 
szimbolikára is. M ásrészről Ausztriai Anna különösen tisztelte Szent Fiacre-t, a 
kertészet védőszentjét; a hozzá szóló  imák gyüm ölcsének tekintették XIV. La­
jos annyira várt m egszületését. (Ausztriai Anna Szent Fiacre közbenjárását kér­
te az 1640-ben súlyos betegségben szenvedő XIII. Lajos felgyógyulásához is.) 
XIV. Lajos kertbeli sétáiról de Dangeau márki így írt 1684. augusztus 31-én: 
„ L e  R o i s e  p r o m e n a  á  p i e d  d a n s  s e s  ja r d in s  e t  d a n s  só n  p o ta g e r ; o ú  i l  p e r m i t  á
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Lajos L a Q uintinie-nek — L e N őtre-ral és H ardouin-M ansart-ral egy 
időben -  nem esi c ím et adom ányozott. A  király  eleinte csak  a m un ­
kálatokat követte figyelem m el, de ham ar kedvet kapott, hogy saját 
m aga is részese legyen a Potager alakításának; m egtanult m etsze ­
n i.27 L a Q uintin ie-t szinte irigyelte a többi udvaronc, m ert a király  -  
félretéve a vele való  érintkezés cerem óniáit -  barátként viselkedett 
a kertésszel; együtt „dolgoztak” .28 Ez a m unka nem  árto tt a király  
uralkodói-m indenhatói cím ének, h iszen n em  volt ez új, szokatlan 
egy uralkodótól,29 30 A  m etszés egyrészt terem tés, tehát nem  kell, 
hogy idegen legyen egy istentől, am inek X IV . L ajos ábrázolta és 
ábrázoltatta m agát. M ásrészt a m etszés is a m űvészetek  egyik  fajtá ­
ja , gyakorlóját nevezhetjük akár ágszobrásznak, de azt sem  lehet 
figyelm en kívül hagyni, hogy e század d ivatjelensége volt a kerté- 
szeti m unkálatokban való tevékeny részvétel.

ío u t c e u x  q u i  le  s u iv o ie n í  d e  c u e i l l i r  e t  d e  m a n g e r  d u  f r u i t .  ” D a n g e a u , 1854— 
1860.

27 La Quintinie I n s tru c tio n -á n á k  ajánlójában Charles Perrault idillikus képet fest a 
királyról:

„ Q u a n d  s u iv i  d e  s a  C o u r, e t  c o u r o n n é  d e  g lo ir e

L o u is ,  en  d e s c e n d a n t  d u  c h a r  d e  la  V ic to ir e

V ie n d r a  s e  d é la s s e r  a p r é s  m iile  d a n g e r s

D a n s  le s  lo n g s  p r o m e n o ir s  d e  s e s  m il le  d a n g e r s .  ”

A metszés tudományát ismerő uralkodó szinte minden királyi birtokon űzte kedvte­
lését, melyről többen beszámoltak, pl. de Dangeau márki vagy a stocholm i kirá­
ly i palota építésze: T e s s i n , 1926.

28 „ L o u is  X I V  a p p r i t  m érn e á  ta i l le r  le s  a r b r e s  f r u i t i e r s  a v e c  só n  ja r d in ie r ."  (Le 
Potager du Roi, 1998.) és La Quintinie az uralkodói ambícióról a következő ­
képpen nyilatkozik könyvének a királyhoz szóló ajánlásában: „ C o m m e  m o n  
b o n h e u r  n e v ie n t  q u e  p a r c e  q u e  V o tre  M a je s té  e s t  a s s e z  to u c h é e  d e s  
d iv e r t is s e m e n ts  d u  ja r d in a g e ,  p e u t - é t r e  n 'e s t- i l  p á s  h o r s  d e  p r o p o s  q u 'on  
c o n n a is s e  q u 'e lle  s a i t  q u e lq u e fo is  d e s c e n d r e  d e  s e s  p lu s  g r a n d e s  o c c u p a tio n s  
p o u r  g o ü te r  le s  p la i s i r s  d e  n o s  p r é m ie r s  p e r e s  L a  Q u i n t i n i e , 1690. 7-8 .

29 Olivier de Serres, Jacques Boyceau és Claude M ollet könyveiben, melyeket
olvashatott XIV. Lajos is, találkozhatunk olyan részekkel, m elyekben a szerzők 
a korábbi uralkodók vagy fontos emberek természethez való viszonyáról, így a 
kertészkedésről is szólnak:: „Á  l im ita t io n  d e  te l le s  N a tio n s , d e s  p lu s  e x c e lle n te s  
d u  m o n d e , to u te s  s o r te s  d e  g e n s  o n t  h o n o ré  le s  ja r d in a g e s .  E m p e re u rs , ro is , 
p r in c e s  e t  a u tr e s  g r a n d s  s e ig n e u r s  o n t  e s té  v e u s  t r a v a i l l e r  á  o r d o n n e r  d e  le u r s  
p r o p r e s  m a in s  le u r s  ja r d in a g e s ,  e s l is a n s  te l le s  p e in e s  p o u r  s o u la g e m e n t en  
le u r s  g r a n d s  a f fa ir e s ...... " Se r r e s , 1635 .734 .

30 Néhányan a legelőkelőbbek közül: Sully (M axim ilien de Béthume, dúc de 
Sully, báron de Rosny, 1559-1641 , IV. Henrik minisztere), R ichelieu (1 5 8 5 -
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H ogy a k irály  m élyebb kertészeti vonzalm ának L a Q uintinie volt 
az ösztönzője, az is b izonyítja, hogy am ikor nagyon kedvelt kerté ­
sze 1688 novem berében m eghalt, néhány nap m úlva m egjegyezte 
az özvegynek, sose fog ja  tudni póto ln i nagy veszteségét,31 és ez a 
kijelentése szívből jö tt; a király ugyanis barátját és nem  kertészét 
siratta.32 33 Idővel m egritku ltak  a konyhakertben tett látogatások, talán 
abba is m aradtak, am it részben az öregedés szám lájára írhatunk, 
sokkal nagyobb szerepet já tszo tt azonban, hogy La Q uintinie utódai 
nem  tud tak  a király  kedvében járn i, aki sokszor bosszankodott, 
hogy építésze, H ardouin-M ansart előbb kóstolja m eg a konyhakert 
term éseit. A z eltávolodásra utal az is, hogy XIV. Lajos az általa írt 
La m aniére de m ontrer des ja rd in s  de Versailles33 cím ű útikalauz ­
ban m eg sem  em lékezik  a korábban annyira kedvelt Potager-ről. 
Pedig a sétát a régi útvonalon kezdi, de az O rangerie  és a Piéce  
d ’eau des Suisses után a m ásik  irányba kanyarodik el, anélkül, hogy 
a Potager-ba betérne. M in t m ár volt róla szó, az is lehetséges, hogy 
a király szám ára a P otager  L a  Q uintinie nélkül, m ár nem  volt sem 
érdekes, sem  vonzó; és az 1690 táján végleg elkészült parkkom ple ­
xum  kötötte le teljesen  az uralkodó figyelm ét, m ely önm agában is 
teret biztosított a királyi reprezentációhoz a hivatalos fogadások és 
ünnepélyek alkalm ával. A  ,,nagy kert” elkészülte előtt XIV. Lajos 
szívesen invitálta rangos vendégeit — m int 1685-ben a velencei dó-

1642, bíboros, miniszter), M edici Mária (1573-1642 , a toszkán nagyherceg leá ­
nya, IV. Henrik felesége).

31 A király bánatáról Charles Perrault számolt be: le roi „ p e r d o i t  b e a u c o u p  a u s s i-  
b ie n  q u ’e lle , &  q u ’i l  n 'e s p e r o i t  p á s  q u e  p e r s o n n e  p u s t  ja m a is  r e p a r e r  c e t te  
p e r t.  “  P e r r a u l t , 1696-1700 .

32 Perrault mellett m ég de Dangeau márkinál és de Sourches márkinál is találunk 
m egjegyzést La Quintinie haláláról, Dangeau márki 1688. november 11-én 
Fontainebleau-ban a következőket jegyzi fel: „M . d e  L a  Q u in tin ie , s u r in te n d a n t 
d e s  ja r d in s  p o ta g e r s  e t  f r u i t i e r s  d e  V e r sa il le s , e s t  m ó r t  á  V e r sa il le s . L 'é ta i t  un 
h ő m m é f ó r t  d is t in g u é  p o u r  só n  h a b i l i té  d a n s  to u t c e  q u i r e g a r d a i t  le s  
ja r d in a g e s .  L e  r o i  a  d o n n é  c e t  e m p lo i- lá  á  c é lú i  q u i a v a i t  só in  d e s  j a r d in s  d e  
S cea u x . ” D e Sourches egy nappal később a következőképpen em lékezik meg a 
kertészről: „ C e  f u t  en  c e  te m p s - lá  q u e  m o u ru t L a  Q u in tin ie , q u i a v a i t 
l ’in s p e c tio n  d e s  ja r d in s  p o ta g e r s  d u  R o i á  V e r sa il le s , s  ’é ta n t  a v i s é  d e  r é d u ir e  
en  a r t  l e  m é t ie r  d e s  ja r d in ie r s .  " SOURCHES, 1882—1893.

33 1698 és 1705 között hat változatban készült el, m elyek közül a negyedik, ame­
lyik 1702-1704  közé datálható, XIV. Lajos kézírásával maradt fenn. Több ki­
adását is m eg lehetne em líteni, de a leginkább figyelemre méltó: H o o g , 1992-
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zsét vagy egy év m úlva, 1686 szeptem berében, a sziám i követet — a 
L a Q uintinie igazgatása alatt álló Potager-ba, m ely  berendezésénél 
fogva is szinte színházi d íszletként szolgálta a  királyt.

A  P otager  négyszögletű  kert, m elyet fallal ve ttek  körbe,34 a b e ­
já ra to t pedig egy igen díszes ráccsal látták  el {La Grille du R o i). A 
kapu a Piéce d ’eau des Suisses-re  néz, ahonnan a király, a palotát 
elhagyva, az O rangerie  m elletti lépcsőn (Cent M arches) leszállva 
szokott a kertbe érkezni. A  rács, m elyet 1681-ben A lexis Fordin35 
készített, igazi rem eke a  kovácsoltvas kapuknak, és nem  felejtették  
le ró la  a jelzést: királyi birtokot határo l.36

A  kert közepére egy vizes m edencét építettek  az elm aradhatatlan 
szökőkúttal. E zt tizenhat, különböző zöldségekkel beültete tt kisebb 
tábla vette, illetve veszi körül. E zek  a négyszögletű  kertecskék  al­
ko tták  a „G rand C arré”-1 (176 x 143 m), m elyet ú jabb huszonki ­
lenc zárt kert vett körül; rendeltetésük  vegyes volt: gyüm ölcsfák és 
zöldségek szám ára alakították ki őket variálva. M indennek m egvolt 
a helye; barackos-, körtés-, alm ás-, szilváskert külön-külön k iala ­
kítva, váltott m etszési technikát a lkalm azva.37 A  konyhakert egyik 
különlegességét k ifejezetten a király  kedvéért hozták létre. XIV. 
Lajosnak a füge volt a gyengéje, ezért L a  Q uintinie szám ára alakí ­
to tta  ki az Orangerie  elve alapján a fügéskertet.38 Itt több m int hét ­
száz (!) fügefát neveltek  ládákban. E zeket nyáron a kertben, a falak  
m entén helyezték el, télen pedig az átteleltetésükre em elt épületbe 
szállították. U gyancsak átteleltetö  terü letként hasznosíto tták  a tera ­

34 A  P o ta g e r  d u  R o i  három évszázados fennállása alatt több helyen is megbontot­
ták a falakat, nyitottak újabb kapukat.

35 A Fordin család a királyi udvar lakatos mestere volt; mind az apa, Thomas, 
mind a fiú, A lexis nevéhez több szép kapu és rács kötődik a királyi birtokokon.

36 Jelenleg sérült állapotban található; az ezredvégi viharok az egyik liliom ot 
letörték róla.

37 La Quintinie legszívesebben a kordonos m űvelést (en  e s p a l ie r )  alkalmazta a 
gyümölcsfáknál, de ezen belül is többféle m etszési koreográfiát váltogatott.

38 „ L e  p la i s i r  q u e  n o tr e  g r a n d  m o n a r q u e  tr o u v e  á  c e  f r u i t - lá ,  e t  l e  p é r i l  d e  m o u r ir  
q u e  c o u r e n t ic i le s  f ig u ie r s  e n  p ia c é  p e n d e n t  le s  g r a n d e s  g e lé e s ,  o u  a u  m o in s  d e  
n ’a v o i r p o i n t  d e  f ig u e s  d a n s  le  c o u r s  d e  l ’a n n é e , c e s  d e u x  r a is o n n e m e n ts  o n t  é té  
d e u x  p u is s a n ts  m o tifs , q u i  p o u r  m o i, h o n o r é  c o m in e  j e  su is  d e  la  c h a r g e  d e  
d ir e c te u r  d e  to u s  le s  ja r d in s  f r u i t ie r s  e t  p o ta g e r s  d e s  m a is o n s  r o y a le s ,  m 'o n t  f a ­

i t  a v i s e r  d e  c e t te  m a n ié r e  d ’a v o i r  s ű r e m e n t b e a u c o u p  d e  f ig u e s  to u s  le s  a n s . " 
L a  Q u i n t i n i e , 1 6 9 0 .6 8 2 .
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szók alatt k ialak íto tt hely iségeket is; ezekben a betakarított term ést 
helyezték  el a felhasználásig . Ő sszel a zöldségesben kalapra hason ­
lító  üvegharangokkal óv ták  a  káposztaféléket a korai fagyoktól. A 
király, hogy körülbelül harm inc kertésze m indig kéznél legyen, a 
kert egyik  sarkában em elt épületben szállásolta el őket, La 
Q uintinie szám ára pedig  1682-ben, közel a Potager-hoz egy ker ­
tészlakot ép íttetett H ardouin-M ansart-ral.

A  versailles-i P otager  volt L a Q uintinie fő m űve. N em csak  
azért, m ert a k irály  szám ára épült, hanem  azért is, m ivel a P otager  
du R oi és az Instruction  p o u r  les ja rd in s  fru itiers  et potagers  szoro ­
san összetartoznak. A  P o tag er  annak az elm életnek a m egvalósítása 
volt, m elyet az Instruction-bán  leírt. U gyanakkor az Instruction-bán  
tapasztalatait vetette  papírra, m űvében több alkalom m al a királyi 
konyhakertet em líti példaként. K önyvét, m ely 1690-ben, két évvel 
halála után, fia  gondozásában  je len t m eg ,39 az utókor tankönyvként 
forgatta; szám os alkalom m al újra k iadták .40 A ngolra a C alendarium  
H ortense  szerzője, John  E velyn fordíto tta  1693-ban, de holland és 
ném et kiadást is em lít Perrau lt, aki szerint ham arosan m inden nyel ­
ven olvasható  lesz. A z Instruction  két kötete hat könyvből áll, m e ­
lyet két értekezés követ; az egy ik  a narancsterm esztésröl, a m ásik  a 
kertészetről. A  fő  részben  La Q uintinie egy kertészeti szótárt is 
elhelyezett, hogy az á lta la  alkalm azott term elési m ódszert olvasói 
szám ára teljesen  m egm agyarázza. R észletesen leírja a kertészeti 
m unkákat a talaj-előkészítéstő l kezdődően a betakarításig, gondo ­
san k itérve a m etszés fontosságára, a betegségek kezelésére, főleg 
azok m egelőzésére. A z egész m űvön végig az oldalszéleken szél ­
jegyzetként idézi o lvasm ányait, az antik  és m odem  szerzőket.

Fel lehet tenni a kérdést, vajon L a Q uintinie m ennyire állt Le 
N ótre  befo lyása alatt, h iszen  több alkalom m al dolgoztak  egy időben 
egy m egbízónak. T eljesen  valószínűsíthető, hogy nem csak befolyá ­
sa alatt, de árnyékában sem  á llt kollégájának. A  kertészet m ás-m ás 
területével foglalkoztak, így nem  lehettek  vetélytársak. Charles

39 Három fia közül ketten m ég az apa előtt meghaltak. 1688-ban a P o ta g e r -bán 
utódának szánt kertész, Gábriel de La Quintinie is. Az I n s tr u c t io n t  M ichel de 
La Quintinie, a S a in t - P r iv a t  e t  d e  la  C o lo m b e  e t  d e s  D e u x  É g lis e s  priora adta ki.

40 Az 1690-es kiadást követte már 1692-ben, majd 1695-ben egy újabb. A 18. szá­
zadban is néhányszor megjelentették La Quintinie művét.
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Pe rrau lt könyvében,41 m elynek célja  a 17. század kiem elkedő sze ­
m élyiségeinek em léket állítani, L a Q uintin ie  is szerepel H ardouin- 
M ansart és L e B run, valam int a kor m ás m űvészei, tudósai, hadve ­
zérei között,42 de nem  tudni, m iért, a versailles-iak  közül egyedül 
L e N ötre  m aradt ki, aki m égis a leghíresebbé vált közülük. Ezzel 
szem ben L a Q uintinie ugyan m ég a  következő  században közism ert 
volt, de a 19. század folyam án feledésbe m erült. A z e lte lt évszázad ­
ok alatt a Potager du Roi kertjei átalakultak, egyes részei, m int a 
F iguerie, vagy a M elonniére  pedig  el is tűntek. M égis elm ondhat ­
juk , hogy a L a Q uintinie-féle m űvelési rendszer m egm aradt43 — 
persze a m odem  technikához igazítva (üvegház üvegből, dróthuzal 
stb.) —, lényeges változtatás nélkü l tovább  m űködött, sőt átalakítot ­
ták  kertészeti-kertépítői iskolává, m ajd fő iskolává (Ecole nationale  
supérieure du paysage ), m ely  m a talán  a legelism ertebb Franciaor ­
szágban.

41 Pe r r a u l t , 1696-1700.
42 N em  kisebb szem élyek, mint Richelieu bíboros (Armand Jean du Plessis), 

Condé herceg (Louis de Bourbon), Jean-Baptiste Colbert, René Descartes, 
Blaise Pascal, Pierre Com eille, Jean-Baptiste Poquelin de M oliére, Jean de La 
Fontaine, M ichel Le Tellier, Jean Racine és m ég sokan mások.

43 A  23. jegyzet adatai éppen ezért a folyam atosság miatt vetíthetöek vissza a 17. 
századra is.
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T u ró c zi T a m á s

S i n k o k u  s i s z ó  -  a 19. század i ja p á n  
n a g y h a ta lm isá g  szü letése

A  19. század m ásodik  felére  Japán, egyedüliként a nem  európai po ­
litikai, gazdasági és ku lturális hagyom ányokkal rendelkező nem ze ­
tek  sorában, nem csak  e lkerü lte  a gyarm ati, félgyarm ati sorsot, ha ­
nem  a  század a lkonyára a világ vezető nagyhatalm ainak sorába e- 
m elkedett. A  v ilágtörténelem ben először fordult elő az a korábbi 
évszázadok a la tt szinte e lképzelhetetlen  perspektíva, hogy egy ázsi ­
ai ország bekapcsolódjon  és egyenlő  félként részt követeljen  m agá ­
nak  a világ felosztását célzó  nagyhatalm i törekvésekben. A  klasszi ­
kus gyarm atosítások  kora -  az európai b irodalm ak és állam ok egész 
földrészekre k iterjedő  gazdasági és politikai egyeduralm a — véget 
ért. A  nyugati hata lm aknak  szem be kellett nézni a feltörekvő K elet 
nem zeti m egújulásával, Japán esetében pedig az első ázsiai ország 
céltudatos nagyhatalm i terjeszkedésével.

M i tette lehetővé, hogy Japán  roham tem póban hajthassa végre 
reform intézkedéseit és európai m intára felszerelt tengeri hadi erejé ­
nek fenyegetése m ellett, belekényszen tse  a T ávol-K elet hatalm as 
térségeit az általa d ik tá lt szerződési rendszerbe?1

A kérdés m egválaszo lásakor ev idenciának  tűnik, hogy a 19. szá ­
zadi jap án  kü lpo litika  -  am ely  addig  m ég csak  alapjaiban létezett -  
form álódása egyértelm űen a nyugati m intára történő átalakulásból 
adódik. Tény, hogy a m o d em  jap án  külpolitika és d iplom áciai érin t ­
kezés rengeteget profitá l a nyugattal történő kapcsolatterem tés - az 
1868-as M eidzsi-restauráció t m egelőző és azt követő bő egy  év ti ­
zed -  folyam án. E bben  az esetben  viszont azzal a m egm agyarázha ­
tatlan je lenséggel állunk  szem ben, hogy Japán alig ötven esztendő 
leforgása alatt — történelm i időben nézve egyik p illanatról a m ási ­
kra -  a feudális elm aradottságból az im perialista nagyhatalm ak

A fent említett kérdésekkel szám os történelmi tanulmány foglalkozik. Elsősor ­
ban Ishii Takashi m üvei használtuk. A legfontosabbakat felsoroljuk: Is h ii, 1966., 
Ishit, 1972., Ish ii, 1978.
Magyarul eddig magas igényű, összefoglaló  jellegű munka a M eidzsi-évekről és 
az azt követő japán külpolitika alakulásáról, csak Szerdahelyi G. István tollából 
látott napvilágot: S z e r d a h e l y i , 1998.

S ic  It u r  a d  A s t r a  mS 2 0 0 2 /4 .9 9 -1 2 4 .



sorába em elkedett. M íg E urópában  és a későbbi U SA  területén eh ­
hez az eredm ényhez, m inden esetben véres forradalm ak- és társa ­
dalm i átrendeződések évszázadai vezettek , addig Japán esetében 
m inderre  néhány évtized elég volt.

1989-ben B itó  M aszahide professzor egy előadássorozatában ki­
fejtette, hogy a jap án  történelem  nyugati m in tára  való értelm ezése, 
am ely az európai korszakolást erőltetve az „ú jkori” Japán alapjai ­
nak  létrejöttét csak  és kizárólag a M eidzsi-restaurációban keresi, 
nem csak  zavarossá, hanem  egyenesen  érthetetlenné teszi a  szigetor ­
szág történetét.2 B itó  elm életé t a lapul véve Szerdahelyi G, István 
rám utato tt arra, hogy a jap án  nagyhatalm i felem elkedés elm életi 
háttere -  a sinkoku siszó  (,,az istenek  országának ideológiája” ) -  
nem  a M eidzsi—restauráció term éke, m int ahogy azt évtizedeken át 
a  kutatók  feltételezték.

A  továbbiakban a legfontosabb esem ényeket nyom on követve 
po litikatörténeti áttekintést k ívánunk nyújtan i a 19. század m ásodik 
felében felem elkedő Japán tevékenységéről, az egyenlőtlen  szerző ­
désektől azok revízióján keresztül a nagyhatalm i felem elkedésig. 
B em utatjuk  a nyugati hatalm ak a  szigetországgal szem ben folytatott 
sikertelen diplom áciai lépéseit. M indeközben m egpróbálunk rám u ­
tatni a japán  im perialista nagyhatalom  ideológiájának korábbi a lap ­
ja ira , B itó  és Szerdahelyi gondolatm enetét alapul véve felvázolva 
azt, hogy a hatalm i törekvések eszm ei m eghatározása kétszázötven 
esztendőn keresztül érlelődött a japán  politikai vezetés körében, de 
gyakorlati m egvalósításukra kétség telenül az alább részletesen  tár ­
gyalandó korszakban terem tődtek  m eg a m egfelelő  nem zetközi fel ­
tételek.

A  hagyom ányos távol-keleti v ilágrend  fe lb om lása  és Japán

A  hagyom ányos kelet-ázsiai v ilágrend középpontjában évezredeken 
keresztü l K ína állt.3 A  távol-keleti nem zetközi kapcsolatrendszert a

2 B i t ó , 1992.
3 A  témával számos munka foglalkozik. A  sort John K. Fairbank és és S.Y . Teng 

nyitotta meg 194-1-ben közösen írt dolgozatukban: Fa i r b a n k  — Te n g , 1941. Ezt 
követte egy  Faiibank által közzétett munka: Fa i r b a n k , 1942. A sort Fairbank 
1968-ban m egjelent összefoglaló  jellegű munkája zárta, am ellyel kijelölte a ké ­
sőbbi kutatások fő csapásait: Fa i r b a n k , 1968.
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M ennyei B irodalom  és annak hegem ónja -  az éppen uralkodó di ­
nasztia fe je  egyedüli m onopólium ának tekintette. Ez a  világrend 
politikai értelem ben n em  volt m ás, m int a kínai császári udvar kap ­
csolatai a T ávol-K elet környező állam aival, területeivel. A  környe ­
ző terü letek  vezetői rendszeres diplom áciai küldöttségeket delegál ­
tak  a kínai udvarba, am elyeket a kínai császár, m int univerzális 
uralkodó fogadott. A  hűbéres elfogadta az É g F iát vezetőjének, 
K ína pedig ennek  fe jében  b iztosíto tta  a hűbéres állam  vagy terület 
sérthetetlenségét, ugyanakkor jo g o t form ált m agának külpolitikai 
konfliktus esetén  a behódolt fél ügyeibe való beleszólásra, ha szük ­
séges a  hegem ónia b iztosítása  érdekében, fegyveres fellépésre.

A  történelm ileg  létező  form ákban K ínának abszolút és m eg in ­
gathatatlan egyeduralm a csak  a központo t körülvevő állam ok felett 
állt fent. Ezen övezetek  képezték  részét a szoros értelem ben vett 
k ínai állam nak. A z e ttő l távolabb lévő övezeteket a hűbéres kapcso ­
latok jellem ezték , am elyben az állam  form ailag önálló volt, de a 
kínai udvar fe lé  rendszeres adózási és protokolláris követelm ények ­
kel tartozott. E zen  á llam ok  uralkodója m inden esetben a kínai csá ­
szár kinevezésére h ivatkozva legitim álta hatalm át. E  körön  kívül 
helyezkedtek el a lazább  hűbéres viszonyban lévő állam ok, am elyek 
ugyan fizettek  adót K ínának, de m ár korántsem  olyan rendszeres ­
séggel, m int az előbbi rég iókba tartozók. V égül igen sok o lyan adó ­
zó terü let van feltün tetve a k ínai feljegyzésekben, am elyek a  való ­
ságban nem  tartoztak  a M ennyei B irodalom  állandó, hathatós 
ellenőrzése alá.

A kelet-ázsiai kapcso latrendszer tehát szigorúan hierarchikus 
szerkezetű volt.* 4 A  valóságban a  külkapcsolatok rendszere csak  
K ína szem szögéből volt ilyen egyértelm ű, és bár a M ennyei B iroda ­
lom  kulturális ha tása  a térségre letagadhatatlan, a politikai é rin tke ­
zésnek több  változata volt ism eretes. K ét szélsőség között m ozog ­
tak  az állam ok: vagy szervesen beilleszkedtek  a K ína által dik-tált 
kelet-ázsiai hatalm i rendbe, vagy a K ínával létesítendő kapcsolatok  
— fent vázolt keretek  közötti — kiépítése egyszerűen lehetetlennek

Kína nem zetközi kapcsolatrendszerének egészét, a területek egym ás közötti mű­
ködési mechanizmusait csak jóval később kezdték elem ezni, elsősorban távol­
keleti kutatók. Ezek közül az egyik legfrissebb és legalaposabb munka: 
S a k a z o r i , 1993.

4 Ha m a s h i t a , 1990. 33.
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bizonyultak. A  m ásodik  végletet a  T ávol-K eleten  egyetlen állam  
képviselte: Japán.5

Japánban a  7. században létrejövő jo g i típusú  (vagyis írásba fog ­
lalt jogrendre  tám aszkodó) állam  csúcsán  — kínai m intára — az iste ­
nek  leszárm azottjának tartott császár, a Tenné  állt.6 7 Ez az állam  a 
m agánföldbirtok hatalm as térnyerésével, m ár igen  korán bom lásnak 
indult. A  Tennénak  a 12. század végétől á llandó élet-halál harcot 
kellett vívnia a hatalom ért az északi, katonai m ilíciákat egyesítő 
sógunátussal, élén Japán későbbi katonai diktátorával, a sógunnal. E 
harcok folyam án (a K am akura- és M urom acsi-baku fu1 fennállásá ­
nak  idején)8 hol a  császár, hol pedig a sógun került katonai és ezál ­
tal politikai fölénybe. L étrejön az az uralm i form a, am elyet a tö rté ­
ne lem  császár-sógun  koalíciós korm ányzásnak nevez.9 A korszakot 
végül egy csaknem  száz évig tartó  véres polgárháború zárta le 
(sengoku háborúk, 1477-1568) és teret nyito tt Japán politikai m eg ­
ú ju lása előtt.

A  polgárháborúban Japán több száz, gyakorlatilag önálló  álla- 
m ocskára esett szét, am elyek urai {daim jók) szakadatlan háborúkat 
v ív tak  egym ással. A politikai helyzet konszolidálása az 1560-as 
években vette kezdetét, am ikor egy O da N obunaga nevű daim jó  
sorozatos katonai győzelm eket aratva, uralm a alatt egyesítette  a 
legfontosabb területeket. M iután  O da m erénylet áldozata lett, egye ­
sítő törekvéseit legtehetségesebb hadvezére, Tojotom i H idejosi 
folytatta. A z egész országra kiterjedő szilárd politikai hatalm at v i ­
szont csak  Tojotom i 1598-as halálát követően T okugava Iejaszunak 
sikerült m egvalósítania, m iután a japán  történelem  legvéresebbnek 
tartott ütközetében, 1600-ban Székigaharánál legyőzte ellenfelei 
egyesített seregét.

5 A japán történelmet a magyar olvasó hosszú időn keresztül csak Hani Goro 
művéből ismerhette: H a n i , 1967. Ennél nagyobb volumenű összefoglaló munka 
mind a mai napig csupán kettő jelent meg: Ja m a d z s i , 1989.; Co l l c u t t  -  
Ja n s e n  -  Ka m a k u r a , 2000.

6 A te n n ó  politikai és vallási funkciójának ismertetése: Sz e r d a h e l y i , 1996.
7 A b a k u fu  szó eredetileg a hadjáraton lévő sógun táborát jelöli, később a sóguni 

kormányzat m egnevezéseként szolgál.
8 1192-1573
9 T erm o  sh o g u n  k e tsu g o  o k én
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A sógunátus ú jjászületésével egy időben k ialakult a  hegem én 
politika eszm erendszere is. A  hivatalos nézetet, am ely Tojotom i 
H idejosi politikai irányítása  a la tt nyerte el végső form áját, az ún. 
sinkoku siszó  („az istenek  o rszágának  ideológiája”) képezte. E nnek  
alaptézise, hogy Japán az istenek  földje és m int ilyen, szükségsze ­
rűen  hegem én, tehát egyedül hivatott a kelet-ázsiai világ vezető 
szerepét betölteni. A  sinkoku siszó  egyértelm űen m egjelöli azt az 
utat, am elyen a jap án  külpolitika elindult. A  politikai-katonai lépé ­
sek elképzelése a következő irányt szabta meg: E zo (a m ai H okkai ­
do), R júkjú  (a m ai O kinava) és a környező felségvizek korlátlan 
uralm a, m ajd a  rég  áh íto tt zsákm ány, K orea m egszerzése. K orea 
központi helyet fog lalt el a sinkoku siszó  irányvonalában, m ert köz ­
vetlen k iindulópontja  volt egy K ína elleni katonai agressziónak. 
E zek  u tán  nem  csoda, hogy  a hódítási elképzelések sorát K ína zárta. 
M indezek m egvalósítására a  jap án o k  elengedhetetlen feltételnek 
tekintették a nyugatró l jö tt  „barbárok”, vagyis az európaiak  elűzését 
az általuk uralni vágyott kelet-ázsiai térségből.

A  szam uráj po litikai-katonai csoportosulások több évszázadon 
keresztül tartó harcából a 17. század kezdetére tehát a Tokugava- 
klán került ki győztesen  és létrehozta 1603-tól 1868-ig fennálló  
korm ányzatát, am elyet Tokugava-sógunátusnak, vagy az új fő vá ­
r o s n e v é b ő l  H do-baku funzk  nevez a történelem . Az á llam  csúcsán 
továbbra is a császár helyezkedett el, de im m áron csak  névlegesen. 
A  tényleges politikai hatalm at a tennó  -  m int az istenek egyetlen 
leszárm azottja  — által legitim ált, harcos ( szamuráj ) réteg élén  álló 
sógun birtokolta. A  tennó  po litikai szerepe -  a sógun hatalom ba 
való beik tatásátó l e ltek in tve -  m egszűnt létezni.10 11

A  16. századra a jap án  nép m intha m egelégelte volna, hogy ad ­
digi m últja nem  volt m ás, m in t véres háborúk szakadatlan sorozata. 
A  19. századba lépve Japán egyedülálló  dologgal büszkélkedhetett 
a v ilágtörténelem  színpadján: N ippon ősi földjén kétszázötven esz ­
tendeje béke uralkodott. T okugava lej aszú k ihasználva a belső nyu ­
galom  m egterem tődését és elkezdte a sinkoku siszó  gyakorlati m eg-

10 A mai Tokió
11 N a g a h a r a , 1986, 37.
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valósítását, ám  E zo és R júkjú laza függésbe hozatala  u tán I2a fo lya ­
m at elakadt. B ár Japán nem zetközi he lyzete  a belső háborúkat saját 
m aguk  javára  fordítani k ívánó európaiak  (spanyolok, portugálok, 
angolok) 1640-es teljes kitiltása után kétség telenül stabilizálódott,13 
és ennek a szilárdságnak köszönhetően a hódítási törekvések ideo ­
lógiája, m inden T okugava-sógun külpolitikai nézőpontjában  köz ­
ponti helyet foglalt el. A  teljes m egvalósítására azonban az Edo- 
korszakban ekkor m ég nem  voltak  m eg a külpolitikai feltételek.

U gyanakkor K ínában a bom lás je le i jelen tkeztek . A nglia a 1 7 - 
18. században lépésről-lépésre ép ítette  ki gyarm atb irodalm át.14 
Indiából kiindulva 1757-től kereskedelm i telepet létesített a kínai 
fennhatóságú K anton városában és 1780-tól nagy m ennyiségben 
kezdte m eg a tea vásárlását. E kkor v iszont m ég K ína volt az egyet ­
len teaexportőr, am ely súlyos csapást je len te tt az ázsiai angol gaz ­
daságpolitikára. A  deficites kereskedelm i m érleg helyreállítása 
érdekében A nglia nagym ennyiségű ó p ium  csem pészáru t ju tta t Indi ­
ából K ínába. E zzel egy időben a nagyipari úton előállíto tt angol 
textilterm ékek eláraszto tták  az indiai piacot. K ialakult az ún. ke le t ­
ázsiai három szög-kereskedelem , am ely  végül m egpecsételte  K ína 
és az általa addig féltékenyen őrzött távol-kele ti világrend sorsát.15

Az első ópium háborúval a  kínai hegem ónia  K elet-A zsia  feletti 
korszaka véget ért. B ár a M ennyei B irodalom  terü lete it m ég nem  
veszítette el, az 1842. augusztus 29-én m egköttetett nankingi szer ­
ződésnek köszönhetően egy olyan nem zetközi kapcsolatrendszerbe 
kényszerült, ahol m ár a nyugati hatalm ak já tszo tták  a főszerepet.

M indeközben Japán a T okugavák  tudatos politikája m entén fej ­
lődött. A  sógunátus 1640-ben — a ho llandok  kivételével — az utolsó 
európai hajó t is k itiltotta a szigetország k ikö tő ibő l.16 K özvetlen

12 A fent említett földrajzi egységek katonai függésbe nem, csupán adózó v i ­
szonyba kerültek Japánnal.

13 A  toleranciájukkal gazdaságpolitikailag győzedelm eskedő hollandokon kívül, 
egyetlen európai ország sem  kereskedett Japánnal a m eidzsi fordulatig.

14 A z angolok távol-keleti behatolásáról részletesen: An d r e w s , 1984.
15 Ka t ó , 1982.
16 A nagy földrajzi felfedezésekben résztvevő európaiak (portugálok, spanyolok, 

hollandok és angolok) első  behatolási kísérlete Japánba 1542-től 1640-ig tartott. 
A  fent említett európaiak gyarmatosítási kísérleteivel szám os mű foglalkozik.
A portugálok és a spanyolok távol keleti fellép ésérő l részletesebben: B o x e r , 
1963.; F u r b e r , 1981. 22-27; B o x e r , 1969.; H a l l , 1966. 217-225.
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földrajzi környezetében pedig, a  sinkoku  j ó d n a k  m egfelelően, egy 
olyan kapcso latrendszer létrehozására törekedett, m elynek közép ­
pontjába saját m agát állította: úgy viselkedett, ahogy K ína a nagy 
kelet-ázsiai v ilágrendben. M agát tekintette a hatalom , a  jog  és m in ­
den erkölcs forrásának, am elyet a behódoló  állam oknak kötelező 
volt elfogadni.

E zen m ini, Japán  központú  hatalm i rend és nem zetközi kapcso ­
latrendszer fennállt és funkcionált egészen addig, am íg Perry  am e ­
rikai adm irális hajó inak  m egjelenése -  általánosabban tekintve a 
nyugati behato lás -  új helyzetet nem  terem tett.

A nyugati behatolás és az egyenlőtlen szerződések rendszere17

A nyugati behatolás T ávol-K eletre  több, egym ást követő periódus ­
ban zajlo tt le. A z e lső  szakasz az első ópium háborútól az 1860-as 
évekig tartott. E zen  időszak a latt egyidejűleg köttettek  egyenlőtlen 
szerződések szinte m inden  kelet-ázsiai országgal,18 A szerződések 
az európai nem zetközi jo g  egy sajátos fajtájára tám aszkodtak, 
am ellyel a nyugati hata lm ak egyoldalúan hozzácsatolták a nyugati 
hegem ón világrendhez a korábbi kínai világrend állam ait, és k iszo l ­
gáltatott helyzetbe hozták  azokat a m aguk hasznára. A z 1860-as 
években új szakaszába lépett a nyugati behatolás K elet-A zsiába. 
Ebben a szakaszban a kelet-ázsiai országok közötti hagyom ányos 
kapcsolatok teljesen á talakultak  és a nyugati hatalm ak pillanatnyi 
erőpolitikájától függő gyarm ati politikává degradálódtak.

A hollandok távol-keleti tevékenységével és területi terjeszkedésével kapcsolat­
ban: BOXER, 1965.; S c h ö f f e r , 1979.; F u r b e r , 1981. Ha l l , 1966. 267-273.; 
PÁLVÖLGY1, 1961.; Sz o m m e r , 2000. 849-879.

17 A z  „egyenlőtlen szerződések rendszere” kifejezést Nagai Kazu használta elő ­
ször.: N a g a i , 1986.

18 A kereskedelmi szabadság joga és kötelessége, valamint a keleti, barbárnak 
tekintett népek európai szemszögből elfogadhatatlan szokásjoga közötti ellent­
mondás feloldása céljából nyertek végső alakot a korábbi barátsági szerződés­
nek nevezett nemzetközi megállapodások. Ezeket a modem szakirodalom mind­
inkább egyenlőtlen szerződéseknek nevezi. A fenti jogalkotás kezdetei a 
spanyol nemzetközi jogi iskola megszületésével esnek egybe: „ E g é s z e n  s p e c iá ­

l i s a k  a z o k  a  n e m z e tk ö z i  s z a b á ly o k ,  a m e ly e k  ún. b a r á ts á g i  s z e r z ő d é s b e  f o g la l v a  
e g y  c iv i l i z á l t  á l la m n a k  e g y  f é l i g  c iv i l i z á l t  á l la m h o z  v a ló  v i s z o n y á t  r e n d e z té k  ” 
B ú z a , 1935. 3.
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A  19. század kezdetén  Japán reg ionális nagyhatalom  volt. A  
sinkoku siszó  eszm éjének m egfele lően  a kicsi Japán-központú  ha ­
talm i rendszer a T okugava-korszakban m agába olvasztotta a kis 
csendes-óceáni királyságot, R júkjut, és H okkaido szigetének elm a ­
radottabb  népeit. A  sógunátus behódolásnak  tekin tette  a  K oreával 
és H ollandiával fennálló  kereskedelm i kapcso latokat is. U gyanak ­
kor a külső fenyegetettség érzése ism eretlen  volt a japánok  szám á ­
ra .19 A  18. század végétől — elsősorban  a nyugatiak  kínai térnyerése 
következtében -  egyre fokozódott az a nyom ás, am ely  az ország 
m egnyitását követelte. A z első kezdem ényezés O roszország irányá ­
bó l érkezett. A  cár a 18-19. század fordulóján  Japánba küldött kö ­
vetei a kereskedelm i kapcsolatok  felvéte lét követelték .20 E zeket a 
baku fu  tétovázás nélkül elutasította.

A  sógunátus eleinte nem  sokat tö rődött az idegenek egyre gya ­
koribb  m egjelenésével, a 19. század fordu ló jára  azonban egyre n ö ­
vekvő aggodalom m al figyelte, hogy a „nyugati barbárok” sem m ibe 
veszik  az állam  törvényeit. 1764 és 1823 között 21 idegen hajó  tűnt 
fel Japán partjainál, elsősorban oroszok, m ajd  az angol21és az am e ­
rikai flo tta  hajói. 1823 u tán  ehhez a sorhoz csatlakoztak az újonnan 
m egjelenő francia h a jó k 22 A  külső  vészéiyezettség  érzése utolérte 
Japán  korm ányát és népét. 1825-ben a sógunátus elrendelte, hogy a 
kínai és holland hajók k ivételével űzzék el a japán  partokhoz köze ­
ledő  idegen hajókat.23 így, am ikor 1837-ben a M orrison nevű am e ­
rikai kereskedelm i hajó, fedélzetén  jap án  hajótöröttekkel m egjelent

19 Japán földjére soha nem lépett invázíós hadsereg. A  m ongolok két, 13. század 
végi kísérletét meghiúsította a k a m ik a ze  (isteni szél), amely elpusztította az in- 
váziós hajókat, fedélzetén a m ongol haderővel. A  spanyolok és portugálok majd 
száz évig (1 543 -1640 ) tartó gazdasági és diplom áciai behatolási kísérlete szin ­
tén kudarcot vallott. A japán szamuráj-állammal szemben pedig a konkvisztá ­
dorok leszármazottai nem mertek és nem  is tudtak nyílt erőszakot alkalmazni.

20 1778-ban orosz hajó futott be a hokkaidói A kkesí öbölbe; 1792-ben A. K. 
Laxmann cári követ érkezett a hokkaidói Nemuróba; 1804-ben a cár követe N . 
P. Rezanov, Nagaszakiba érkezvén a kereskedelm i kapcsolatok felvételére szó ­
lította fel a sógunátust.

21 1808-ban egy Phaeton nevű angol hadihajó hatolt be Nagasaki kikötőjébe. A  
hajó a napóleoni Franciaországot szolgáló holland kereskedelm i hajókat keres­
te. Miután nem talált a kikötőben egyetlen holland hajót sem, vizet és élelm et 
követelt, majd távozott.

22 A témáról részletesen: Sh i n o b u , 1974.
23 Ja m a d z s i , 1989. 247.
106



a japán  partoknál, a hadsereg ágyúlövésekkel kényszeríttette  v issza ­
fordulásra. (1843-ban a  sógunátus visszavonta a szigorú rendeletet.)

1844. feb ruár 15-én kelt levelében  a holland király, II. V ilm os 
javaso lta  a baku funak  az ország m egnyitását: „Ha a lázattal á tgon ­
doljuk a m últ és a je len  világ  folyásá t, azt mondhatjuk, hogy az ég 
alatt az em berek gyorsan Összebarátkoznak, s ezt a fo lya m a to t em ­
beri erő  nem  akadályozhatja  m eg [ ...]  E zért tisztelettel tanácsolom  
Felségednek, ha nem  akarja, hogy je len leg  boldog országa hábo ­
rúskodás m iatt rom ba dőljön, enyhítsen az idegeneket sú jtó  tilalom  
törvényén [ ...]  A béke ugyanis abban rejlik, hogy egym ást közt 
őszinte, j ó  kapcsola to t létesítünk. ”24 Ehhez az esethez hasonlóan 
1846-ban J. B iddle am erikai követ érkezett az U raga-öbölbe és 
követelte a kereskedelm i kapcso latok  felvételét.24 25 A  baku fu  m indkét 
esetben hideg, elu tasító  m agatartást tanúsított.

A z E gyesü lt Á llam ok továbbra is intenzíven érdeklődött Japán 
iránt. A  japán  rendelkezések  v iszont kom oly hátrányt je len te ttek  az 
U SA  szám ára. Ó riási időkiesés volt, hogy a jap án  á llam  tiltó  in téz ­
kedéseinek következtében az am erikai hajóknak a  N ew  York- 
Jórem énység fo k a-K an to n  kerü lő  úton kellett közlekedniük. 1846- 
ban  az U SA  korm ánya szerződésben állapodott m eg Ú j-G ranadával 
a Panam a-földszoros használatáról. Ezzel egy időben elhatározta, 
hogy bárm i áron érvényre ju tta tja  akaratát Japánnal szem ben.26

1852. novem ber 24-én N orfo lk  kikötőjéből egy tíz hajóból álló 
flotta indult útnak. A  különítm ény m agában foglalta az E gyesült 
Á llam ok öt gőzerővel hajto tt hadihajójából hárm at: a M ississippit, a 
Susquehannát és a Pow hatant. A  hajóraj M atthew  C. Perry  adm irá ­
lis, az U SA  K elet-Indiai F lo ttájának  főparancsnoka irányítása alatt 
állott. F illm ore e lnök  parancsa egyértelm ű volt: Perry érje  el, hogy 
Japán elfogadja az am erikaiaknak a kereskedelm i kapcso latok  fel ­
vételére vonatkozó követeléseit.27 Perry 1853. jú lius 8-án délben ért 
az Edo-öböl bejáratához, ahol a  japán  őrhajók m eg sem  próbálták  
feltartóztatni a hatalm as, gőzzel hajto tt hadihajókat. Az adm irális 
átadta az am erikai követeléseket tartalm azó okm ányt a  japánoknak

24 Közli: Ja m a d z s i , 1989. 247.
25 S t o r r y , 1960. 84-92.
26 S z e r d a h e l y i , 1998. 72.
27 A témára vonatkozólag a következő munkából merítettünk: Ka t ó , 1988.
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és m eggyőződött arról, hogy a  levél e lju t Japán  legm agasabb veze ­
tőihez. A  követelések  a következők  v o lta k b a  hajó törött am erikai 
tengerészek b iztonságának szavatolása, e llátása és hazajuttatása; 
élelm iszer, ivóvíz és szénlerakatok b iztosítása  a jap án  partoknál az 
am erikai ha jók  szám ára; k ikötők m egnyitása kereskedelm i célból.

A z am erikaiak  ugyanakkor hangsúlyozták: az E gyesült Á llam ok 
alkotm ánya tiltja  m ás nem zetek  politikai ügyeibe való beavatkozá ­
sát. így  A m erikát alapvetően békés célok  vezérlik  Japánnal szem ­
ben.28 E nnek  azonban ellentm ondani látszo tt az a tény, hogy Perry a 
levél átadásakor világosan m egfenyegette Japánt; am ennyiben nem  
fogadják  el a feltételeket, az U SA  m egszállja  R júkjút. (Az U SA  
nem  tekintette a m ai O kinavát a Japán  á llam  részének.)

Perry ideiglenes távozása után A be M aszahiro  — az 1845-ben a 
sóguni korm ányzat é lére kerülő föm iniszter -  p róbált úrrá lenni az 
egyre súlyosbodó problém ákon. A  rendkívüli helyzetben  A be kikér ­
te a helyi hatalm asságok vélem ényét, köztük  olyanokét is, akik a 
sóguni dinasztiával hagyom ányosan ellenséges érzelm eket táp lál ­
tak. Ez a m eglepőnek tűnő lépés egyenes következm énye volt az 
eddig m ég soha nem  tapasztalt külső fenyegetettség érzésének. A  
T okugava-baku fu  kétszázötven éves, de egyre súlyosbodó belső 
bajokkal küzdő rendszere, ugyanakkor végleg m egrogyni látszott. A  
jap án  korm ányzat tanácstalan volt a szám ára eddig ism eretlen hely ­
zetben. C sak egyvalam iben értett egyet m indenki: a tárgyalások 
során  annyi haladékot kell nyerni, am ennyit csak  lehet. A  helyzet 
tovább bonyolódott, am ikor Perry  m egjelenését követően, jú liusban  
és decem berben E . V. Putyatyin, O roszország követe is behajózott a 
N agaszaki öbölbe.

1854. február 13-án Perry  v isszatért az Edo-öbölbe. A  sógu- 
nátusnak  nem  m aradt sem  ereje, sem  tám ogato ttsága ellenséges, 
v isszautasító m agatartást tanúsítani. M árcius 31-én m egköttetett az 
úgynevezett kanagava-szerződés Japán és az E gyesült Á llam ok 
között. A  szerződés főbb cikkei a következők  voltak:29 örök  barát ­
ság és béke a két ország között (I. cikk.); S im oda és H akodate k ikö ­
tő k  m egnyitása abból a  célból, hogy am erikai hajókat tudjanak fo-

28 S t o r r y , 1960. 85-90.
79 Közli: Sz e r d a h e l y i , 1998. 79. A  szerződés teljes anyaga megtalálható: 

Ka Sh i m a , 1970.
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gadni fa, víz, é le lm iszer és egyéb szükségleteik  kielégítésére (II. 
cikk.); az am erikai hajó törö ttek  fogadása és ellátása (IH., IV ., V. 
cikk.); a legnagyobb kedvezm ény m egadása az Egyesült Á llam ok ­
nak  (V .cikk.); az E gyesü lt Á llam ok 18 hónappal a szerződés a lá írá ­
sa után konzulátust ny it S im odában (XI. cikk .)30

Perry távozása után az am erikaihoz hasonló (nem  kereskedelm i 
szerződések) születtek  1854 októberében A ngliával, 1855 február ­
jában  O roszországgal és 1855 jú liusában  H ollandiával. A z esem é ­
nyek hatására a japán  korm ány H otta  M aszajosit nevezte ki m inisz ­
terré (ródzsú), aki — ekkor m ég sokakkal ellentétben -  Japán 
m egerősödésének ú tját a  külkereskedelm i kapcsolatokban való ak ­
tív  részvételben látta .31

A fen ti szerződés értelm ében  H arris, az első amerikai konzul 
1856 augusztusában m eg is érkezett Japánba. H atározott szándéka 
volt, hogy kereskedelm i szerződést köt. B ár a sógunátus nem  érte t ­
te, hogyan léphetett a konzul az ő beleegyezése nélkül N ippon föld ­
jére , nem  tett ellenlépéseket.

H arris és a sóguni korm ányzat tárgyalásai 1856 augusztusától a 
kereskedelm i szerződés m egkötéséig , 1858. február 25-ig tartottak. 
H arris jó l felépített beszédben  fejtette  ki nézeteit, a m inden állam ra 
érvényes nem zetközi szokások, jogok , kötelességek ism ertetését, 
m iszerint egyetlen  nem zetnek  sincsen jo g a  visszautasítani a m ások ­
kal való kapcsolatokat. H o tta  hosszas tárgyalások alatt, fo lyam ato ­
san m érlegelte az am erikai konzul szavait. D ecem ber 21-én utasíto tt 
egy ötfős küldöttséget, hogy keressék  fel H arrist és nyerjenek to ­
vábbi inform ációkat tő le  a nem zetközi érintkezések nyugati fo rm ái ­
ról. A  tárgyalások nyelve holland volt, de H arris — akárcsak koráb ­
ban  Perry — elővigyázatosságból gondoskodott kínai to lm ácsról is. 
H arris a tárgyalások  során  gyakran hivatkozott a nem zetközi jogra, 
am elyről m indaddig m ég a nyugati tudom ányokban jártas japánok  
sem  hallo ttak  egyetlen  szó t sem.

30 Érdekességként m egjegyzendő a két okmány közötti nyelvi eltérés, amely a 
konzulátus felállításáról rendelkezik: „ .. .a m e n n y ib e n  e z t  a  k é t k o r m á n y  k ö zü l 
b á r m e ly ik  s z ü k s é g e s n e k  ta r t a n á ” (angol nyelvű változat); „ . . .a m e n n y ib e n  
m in d k é t k o r m á n y  e z t  s z ü k s é g e s n e k  ta r ta n á "  (japán nyelvű változat).

31 N incs helyünk részletesen ismertetni Hotta elképzeléseit. Ezeknek összefoglalá ­
sa magyar nyelven megtalálható Szerdahelyi G. István már sokszor emlegetett 
írásában: S z e r d a h e l y i , 1998. 86 -89 .
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H arris m agyarázata alapján a sógunátus nyugati kapcsolatokért 
felelős politikusai körében a nem zetközi jo g  m in t a konfuciánus 
term észettörvény, az „Ég Ú tja” egyetem es erkölcsi követelm énnyel 
azonosként je len t meg. H otta  és társa egy  addig  ism eretlen jog rend ­
szerrel kerülhettek kapcsolatba. D öntő  lépés vo lt ez a  m odem  japán  
diplom ácia születésében, am ely d ip lom ácia  -  m int látni fog juk  -  az 
im perialista nagyhatalm ak sorába em elte  a  szigetországot.

1858. február 25-re elkészült a kereskedelm i szerződés szövege. 
A  szerződés 14 cikkelyt tartalm azott. A  legfontosabbak  a követke ­
zők  voltak:32 33 a  szerződő felek  kölcsönösen  d iplom áciai képviseletet 
ny itnak  egym ás országaiban (I. cikk.); az E gyesü lt Á llam ok elnöke 
a japán  korm ány kérésére baráti közvetítő  szerepet vállal, am ennyi ­
ben  valam ilyen konflik tus tám adna Japán  és bárm elyik  európai 
hatalom  között (EL cikk.); K anagava, N agaszaki, N iigata, H jógo, 
E do és O szaka m egnyittatnak a kü lfö ld iek  szám ára (IH .cikk.); a 
szabad kereskedelem  engedélyezése, k ivétel a szigorúan tilto tt ópi ­
um  (IV. cikk.); m egállapodás rögzített vám tételekről (IV. cikk.); 
m egállapodás konzuli jogszo lgálta tásró l (VI. cikk.); m egállapodás 
az idegenek m ozgásának korlátozásáró l3J (VII. cikk.); szabad val ­
lásgyakorlás az am erikaiak szám ára (VIII. cikk.).

A  kereskedelm i szerződés ratifikálásához azonban a sógunátus 
m ár nem  érezte m agát elég erősnek. A  Tokugava-korszakban elő ­
ször fordult elő, hogy a politizálásból addig teljesen  kirekesztett 
kiotói udvarban székelő császárt kérte fel a szerződés jóváhagyásá ­
hoz. A  sógunátus azonban h iába várta a  tennó  beleegyezését. E rre 
jú liu sban  H arris, k ijátszva u tolsó aduját k ijelentette, hogy a m áso ­
d ik  ópium háború lezárását követően az angol—francia hajóhad Ja ­
pán  ellen fog vonulni. A  korm ányzat frissen  k inevezett vezetője, Ii 
N aoszuke 1858. jú liu s 29-én alá írta  a Japán-A m erikai B arátsági 
Szerződést, annak ellenére, hogy a k io tó i udvar nem  adott erre fel ­
hatalm azást.34 E zt követően hasonló  szerződéseket írtak alá más 
nagyhatalm akkal is. A ugusztus 18-án H ollandiával, 19-én O roszor ­
szággal, 26-án A ngliával, október 9-én Franciaországgal, 1866-ban

32 A  szerződés teljes szövege megtalálható: Ka s h i m a , 1970.
33 Csak a nyitott városok és kikötők 4  km -es körzetében tartózkodhattak.
34 1860-ban a b a k u fu  küldöttsége a ratifikált szerződés kicserélésére W ashington ­

ba  utazott. A  világtörténelemben először fordult elő, hogy egy japánok vezette 
hadihajó átkelt a Csendes-óceánon.
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végül B elg ium m al és D ániával is szerződést kötöttek, A  sort 1869- 
ben az O sztrák-M agyar M onarchiával létrejött m egállapodás zárta.

A  szerződés császári jóváhagyás nélküli aláírás h írére az ország ­
ban  tiltakozási hu llám  söpört végig. A  sógunátus rendőri terro r al ­
kalm azásával k ívánta helyreállítan i a  rendet. Ez azonban m it sem  
változtatott a helyzeten. 1861. m árcius 24-én xenofób szam urájok 
egy csoportja  m eggyilkolta  Ii N aoszukét. A  sógunátus a m egrom lott 
politikai helyzet jav ítása  érdekében közeledni próbált az udvarhoz. 
1862-ben a  korm ány m egkérte Iem ocsi sógun szám ára K óm ei csá ­
szár húgának, K adzunom ija hercegnőnek a kezét. Ezzel egy időben 
ígéretet tett az udvarnak  az „idegenek k iűzésére” (dzsói), és arra, 
hogy legkésőbb tíz  éven belül felbontja a nyugatiakkal kötött szer ­
ződéseket.

A  házasság létrejött. A z udvar azonban teljes egészében a legra ­
d ikálisabb tartom ány, C sósú-han (a mai Jam agucsi prefektúra) b e ­
fo lyása alatt állott, a  „szonnó d zsó i” („tiszteld a  Tennót, űzd ki az 
idegeneket”) m ozgalom  a  tetőfokára hágott és tovább súlyosbította 
a japán  d iplom ácia helyzetét. A sógunátus felszólította a konzulátu ­
sokat, hogy 1863. jú liu s  25-ig azonnali hatállyal hagyják  el Japán 
területét. A  m egadott határidő lejárta  után tűz alá vették a Sim ono- 
szeki-szoroson áthaladó m inden nyugati kereskedelm i hajót. A  
nyugati hatalm ak ennek  ellenére sem  tulajdonítottak jelen tőséget a 
felszólításnak, ső t 1864 szeptem berében négy nyugati hatalom  
(Franciaország, A nglia, E gyesü lt állam ok, H ollandia) egyesült had i ­
flottája m egtám adta C sósú tartom ány part m enti erődjeit.

C sósú tartom ány vezető inek rá  kellett döbbenniük, hogy erejük 
nem  elegendő a nyugati hatalm ak kiűzésére. Ezzel egy időben a 
sógunátus elh ibázott lépésként közeledett a  franciák  felé, azt ter ­
vezvén, hogy az ő segítségükkel verik m ajd le a lázadó C sósú veze ­
tőit. A  francia  gyarm atpolitika aktivizálódása következtében Roche 
francia konzul E dóban  a  sógunátus és Franciaország távol-keleti 
kapcsolatainak m egszilárd ításáró l kezdett tárgyalni. Jelentős kö l ­
csönök, gép-, fegyver- és hajóeladások  szerepeltek a francia  terv ­
ben, am iért cserébe az európai ország egy francia-japán kereske ­
delm i társulás keretében m onopolizálni kívánta a selyem keres ­
kedelm et. R oche végzetes diplom áciai rövidlátással nem  vette ész ­
re, hogy a sógunátus napjai m eg vannak szám lálva.
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A  tartom ányi politika élén ekkor nagy je len tőségű  szem élycse ­
rék  zajlo ttak  le. V ezető  pozícióba kerü ltek  azok az alacsonyabb 
rangú szam urájok -  Itó H irobum i, K idó  T akajosh i és társaik  akik 
később a  japán  nagyhatalom  m egalkotó ivá váltak. A  politika színte ­
rére  lépő, eddig ism eretlen  vezetők a császár tisztelete és Japán 
felem elkedése érdekében a  nyugati eszközök  igénybevételét tűzték 
ki céljukként. Ennek első lépéseként a császári hatalom  visszaállítá ­
sá t lá tták  szükségesnek. 1866-ban C sósú baku fu-e llenes szerződést 
kö tö tt a hasonló politikai nézeteket valló  Szacum a tartom ány (a m ai 
K agosim a prefektura) vezetőivel.35 *

Egyes nyugati hatalm ak -  elsősorban A nglia, Franciaországgal 
ellentétben -  tisztán látták  a japán  belpolitikai helyzetet. 1864 jú liu ­
sában az új angol konzul Parkes m ár azzal az utasítással érkezett 
Japánba, hogy lépjen szoros kapcso latba Szacum a és C sósú vezető- 
ivei, m ert a sógunátus m ár nem  képes teljes m értékben uralni az 
országot és biztosítani a szabad kereskedelm et.37

1865. novem ber 22-én a  császár váratlanul érvényesnek nyilvá ­
n íto tta  a m egkötött kereskedelm i szerződéseket. N em  sokkal k é ­
sőbb K őm éi császár m áig tisztázatlan  körülm ények között m eghalt. 
U tódja az a M ucuhito lett, aki 1867-ben M eidzsi császár néven 
vonult be a történelem be. A  fennálló  bel- és külpolitikai helyzetben 
a sógunátus további politikai szerepvállalása ellehetetlenedett. 
1867. (a jap án  naptár szerint K eió 3. éve) novem ber 8-án a  tizen ­
ö töd ik  sógun, Tokugava Josinobu form ailag v isszaadta a politikai 
hatalm at M eidzsi császárnak. A  felség terü let legnagyobb része v i ­
szont a sógun kezében m aradt és a bakufu, a  francia tám ogatás re ­
m ényében, nyíltan  ellenséges m agatartást tanúsíto tt az udvarral 
szem ben. E rre  Szacum a és C sósú vezetői, szövetkezve az udvari 
arisztokrácia néhány tagjával, 1868. jan u á r 3-án puccso t hajtottak 
végre, am elynek eredm ényeként T okugava Josinobu m inden m éltó ­
ságát elveszítette.

Január 8-án Josinobu m agához h ívatta  Parkes és R oche angol és 
francia követeket és közölte velük, hogy nem  ism eri el a kiotói

35 S t o r r y , 1960. 97.
30 S t o r r y , 1960 .100 .
37 Ugyanakkor a franciák rosszul mérve fel a lehetőségeket, Roche francia konzul 

irányítása alatt a sógunátust támogatták, m ég kedvezőbb kereskedelmi jogokat 
remélve. Tévedésük rövid időn belül, 1867-re világossá vált.
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korm ányzatot. R oche francia  konzul két nappal később találkozót 
szervezett az angol, am erikai, holland, olasz és porosz konzulok 
m eghívásával és k ijelentette , hogy a puccs törvénytelen. E gyúttal 
kérte a  hatalm akat, ne  avatkozzanak az ország belügyeibe. A  kon ­
zulok várakozó álláspontra  helyezkedtek. A  jan u ár 27-én lezajlo tt 
Toba-Fusim i ü tközetben  a császári csapatok fölényes győzelm et 
arattak a sógunátus erő i felett. A sógunátusok m ajd  hétszáz eszten ­
dőn keresztül tartó  uralm a véget ért. A  közvetlen politikai irányítás 
azonban nem  az udvar, hanem  a  vele rokonszenvező C sósú és 
Szacum a vezető inek, Itónak  és társainak  a kezébe került. E zen poli ­
tikusokat egyetlen cél fűtötte: Japán  nem  ju th a t K ína sorsára. A z 
istenek országának a sinkoku siszó  eszm éje szerint el kell foglaln ia 
az őt m egillető  he lyet a  v ilág vezető nagyhatalm ainak sorában.

A  fo rd u la t évei: a ja p á n  nagyhatalom  születése

A z  új korm ányzatnak  ham ar szem be kellett néznie a külpolitika 
nehézségeivel. 1868. február 4 -én  a  kiotói korm ány parancsára 
B izen tartom ány csapatait rendfenntartó  erőként K óbe k ikötőváros ­
ba  rendelték. A  városban tartózkodó külföldiek nem  ism erték (vagy 
nem  kívánták  a lkalm azni) a japán  szokást, m iszerint a szam uráj 
csapatok elő tt az u tca  népének  saját sarkára ülve fejet kellett hajta ­
nia. A  feldühödött szam urájok  nekirontottak  a külföldieknek, akiket 
csak  a gyorsan  helyszínre  érkező európai katonák tudtak  m egvé ­
delm ezni. A z incidensnek  m égis voltak halálos áldozatai. Parkes 
m ásnap levele t in tézett a k io tó i korm ányzathoz és követelte az inc i ­
denst k irobbantó szam urájok m egbüntetését. A z intézkedés értelm i 
szerzője az az E m est Satow  -  ekkor m ég csupán  konzulátusi tit ­
kár -  volt, aki később kom oly  szerepet vállalt az 1902-es angol­
japán  szövetség létrehozásában .38

A z új korm ányzat szám ára óriási volt a  tét. El kellett ism ertetnie 
m agát a nyugati hatalm akkal. A  február 8-án K óbéba érkező 
H igasikuze M icsitom i, a jap án  korm ány külföldi ügyekkel m egbí ­
zott m inisztere, hosszas tárgyalásokat folytatott a nyugati konzu ­
lokkal. A  császári kü ldö tt b iztosíto tta  őket, hogy a rendfenntartó  
erők m ár útban vannak  K óbe felé és B izen példásan m eg lesz bün-

38 ISHH, 1974. 757-761.
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tetve. A  konzulok  -  köztük m ég  a sógunpárti R oche is -  m eglepe ­
téssel fogadták H igasikuze hozzáállását az ügyhöz és a nyugati 
hatalm ak február 8-án deklarálták, hogy teljes sem legességet fog ­
n ak  tanúsítani. 1868. m árcius 2-án T ak i Zenzaburó , a rendbontó  
szam urájok parancsnoka a köbei E ifukudzsi kolostorban végrehaj ­
to tta  a kiotói korm ányzat által k iszabott halálos utasítást: h ím eve és 
becsü lete  m egóvása érdekében szeppukut39kö ve te tt  el. A  M eidzsi- 
korm ányzat bem utatkozása a nyugati ha ta lm ak  elő tt k iválóan sike ­
rült.

A  k io tó i korm ányzat egyre határozottabb  v iselkedése jó  benyo ­
m ást tett a konzulokra, ak ik  elhatározták , hogy hivatalos látogatást 
tesznek  az  udvarnál és átnyújtják  a császárnak  m egbízólevelüket. A  
látogatásokra m árcius 23-án került sor. R oche és von Polsbroek 
holland konzul be is lép tek  a trónterem be, az angol diplom áciai 
kü ldöttség  viszont nem  je len t meg. A z angol konzult és kíséretét 
ugyanis — útban a palota felé -  váratlan  tám adás érte. A  tervezett 
látogatás m eghiúsult.40 A  kio tó i korm ányzat tisztában  volt vele, 
hogy legfontosabb tám asza az angol diplom ácia. M ég  aznap m agas 
rangú küldöttség je len t m eg az angol rezidencián  és bocsánato t kért 
Parkestól, ígéretet téve a bűnösök  kem ény m egbüntetésére.41

1868. április 7-én a császári csapatok  m egkezdték  Edo, a volt 
sóguni székhely ostrom át. E gy  nappal az ostrom  elő tt M eidzsi c sá ­
szár kihirdette híres öt pontból álló esküjét. A z ún. „ötpontos eskü”- 
t a m odem  japán  állam  első „alkotm ányának” lehet tekinteni.42

1. N agy N em zetgyűlést kell összehívni és az ország ügye ­
it közösen m eghatározni.

2. M inden — m agas vagy alacsony  rangú - em ber lelkét 
nem zeti egységbe kell kovácsolni. E z a nem zet felv irá ­
goztatásának záloga.

39 Rituális öngyilkosság. A nyugati irodalom számára ismertebb másik elnevezé ­
se, a h a r a k ir i.

40 Is h d , 1974. 811.
41 Parkes éles szem m el m egfigyelte, hogy a s ze p p u k u  d icsőséges halálba vetett 

hite, a b u s h id o  (szamuráj erkölcs) szerint a szamurájokat egyenesen csábítja az 
újabb és újabb merényletek elkövetésére. Ezért arra kért és kapott garanciát, 
hogy a tetteseknek a legm egalázóbb halálban lesz  részük: a szamuráj rendből 
való kizárás és fővesztés lesz az osztályrészük.

42 Közli: S z e r d a h e l y i , 1998. 106.
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3. L ehetővé kell tenni m indenki akaratának érvényesülé ­
sét, a harcosokét, a hivatalnokokét és a népét, hogy 
senki se m aradjon elégedetlen.

4. E l kell vetn i a régi, bűnös szokásokat és a v ilágm inden ­
ség m indenkire  érvényes törvényei szerint kell élni.

5. A z ism ere teket az egész világból össze kell gyűjteni, 
hogy ezzel is erősíteni lehessen a  birodalom  alapjait.

A z első három  pont belpolitikai irányvonalat vázolt, m ég  az utolsó 
két pon t egyértelm űen a nem zetközi kapcsolatokra vonatkozott. A 
„régi bűnös szokások” az idegengyűlöletet, az idegenek kiűzésének 
szándékát je len te tte . A  „világm indenség m indenkire érvényes tö r ­
vényei” ugyanakkor egy elég  bonyolu lt fogalm at takartak, A  koráb ­
bi fogalom párosításhoz — m ely  szerint a nem zetközi jo g  m egegye ­
z ik  az „Ég Ű tjáva l” , vagyis a konfuciánus term észettörvénnyel -  
ezzel egy harm adik  is csatlakozott. Japán szám ára e harm adik  fo g a ­
lom  vált legfontosabbá: az isteni T ennó akarata.

M ájus 3-án E do kapitulált. 22-én Parkes hivatalosan is értesítette 
a kiotói korm ányzatot, hogy őt tekinti Japán leg itim  korm ányának. 
Június 27-én  az e llenállók  utolsó fészke is m egadta m agát és ezzel 
kezdetét vette az egész országra kiterjedő hatalom m al b író , nem zet ­
közileg is e lism ert jap án  korm ány m űködése. L étrejö tt a m odem  
keretek  felé törekvő, egységes jap án  állam.

A  jap án  korm ány augusztusi átszervezése (ez a korm ány 1885-ig 
irányította az országot), a m odem  keretek  m egterem tése után K iotó 
hozzáláthato tt a japán  nagyhatalm iság eszm éjének átm entéséhez. A  
belpolitikai helyzet konszolidálásának  végeztével a  korm ány külpo ­
litikájának hom lokterébe kim ondatlanul ugyan, de ú jra a sinkoku  
siszó , vagyis az istenek  országának  ideológiája került.

1869 elején  a M eidzsi-korm ányzat szám ára világos volt, hogy 
Japánnak erős, m odern  hadseregre van szüksége a nyugati ha ta l ­
m akkal való azonos kü lpolitikai m egítélés kikényszerítéséhez. E n ­
nek előfeltétele  a gazdaság erősítése volt. Ezrével indultak fiatalok  
a tengerentúlra, hogy m eg ism eijék  a veszedelm es N yugat titkait. 
U gyanakkor ezrével érkeztek  külfö ld i szakem berek is, hogy tan ít ­
sanak, irányítsanak és dolgozzanak. A  japán  nép eddig soha nem  
tapasztalt m ódon azonosu lt a  Tennó, és ez által a korm ány akaratá ­
val. A  nagy kereskedőházak  — a M icui, a Szum itom o, a M icubisi, a 
Jaszuda -  egym ással versengve á lltak  a korm ány gazdasági célkitű-
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zésének  és akaratának érvényesítése m ellé. B ankok, hajógyárak és 
m ás nagyüzem ek kezdték  m eg m űködésüket, az országban m eg ­
kezdődött a vasútvonalak lefektetése.

A  külügym inisztérium  felállításával m egterem tődött annak lehe ­
tősége, hogy a korm ány a nem zetközi d ip lom ácia követelm ényei ­
n ek  m egfelelően érintkezzen a nyugati hatalm akkal. A  japánok  
felism erték  m ekkora szakadék tátong a  nyugati d ip lom ácia „m inden 
országra érvényes közös tö rvények” szerinti szerződéskötésének 
elm élete és az á ltaluk  aláírt, néhány éve rá juk  kényszerített, egyen ­
lő tlen  kereskedelm i szerződések között. E zek  revízió jával kapcso ­
latban azonban m ég egyetlen  -  nyugati diplom áciában jára tlan  -  
japán  vezetőnek sem  volt határozott e lképzelése. 1870. jan u á r 11-én 
Szava N obujosi külügym iniszter m égis értesíte tte  a tokiói konzulá ­
tusokat, hogy Japán élni kíván a szerződésekben biztosíto tt korrek ­
c iókat kezdem ényező jogával.43 Szava azonban nem  je lö lte  m eg a 
cikkelyeket, am iken változtatni akart.44 A  japán  korm ány szerződés ­
revíziós törekvéseinek m egindulását az ún. Ivakura-m isszió  indítot­
ta  meg.

Ivakura Tom om i m int teljhatalm ú követ 1871. szeptem ber 23. és 
1873. szeptem ber 13. között já rta  körbe kísérete élén A m erikát és 
Európát. A z Ivakura-nússzió  az A m erikai E gyesült Á llam okból 
A ngliába, m ajd  Franciaországba és B elg ium ba valam int H ollandiá ­
ba  utazott, onnan N ém etországon keresztü l O roszországba ment, 
m ajd  D ánia, Svédország és ú jra  N ém etország voltak  a célállom á ­
sok. U tolsók között O laszországot és A usztriát45 látogatták  m eg és a 
sort Svájc zárta.

A  m isszió résztvevői m egfigyeléseikről fo lyam atosan tájékoztat ­
ták  a  kiotói korm ányzatot.46 A  küldöttség  tag jaira  B ism arck és 
M öltke gyakorolták a legnagyobb hatást. B ism arck 1873. m árcius 
12-én fogadta a japánokat. H osszan beszám olt nek ik  N ém etország

43 Ka s h i m a , 1970. 34.
44 S z e r d a h e l y i , 1998. 114.
45 1873. június 28-án a Ballhausplatzon Andrássy Gyulával is tárgyaltak. Bécs 

azonban nem engedélyezte a japán delegáció magyarországi utazását, mert úgy 
vélte, hogy a nemzeti éledés fokán álló japánok látogatása potenciális veszély- 
forrás lenne egy olyan országban, ahol 1848-1849  em léke m ég élénken él.

40 Tapasztalataikat később egy ötkötetes, kétezer oldalas munkában foglalták 
össze.

116



m últjáról és je lenérő l. H áborúkró l és az erősek és a gyengék közötti 
kegyetlen különbségtételekrő l beszélt. K ifejtette, hogy a nem zetkö ­
zi jo g  c sak  egy névleges dolog, a valóságban a legerősebb hatalm ak 
addig alkalm azkodnak hozzá, am íg érdekeik  azt diktálják, és ha 
kell, katonai erővel sértik  m eg azt. M oltke a katonai erő  je len tő sé ­
gére fektette a fő hangsúlyt. T alán ők sem  sejtették, hogy a d ip lo ­
m ácia m inden addig m egszokott form áját nélkülöző, nyílt m agatar ­
tásuk és beszédük  sokkhatásként éri a  japán  küldöttség  tagjait.47 
Ivakura fejében valam i új gondolatrendszer körvonalai fogalm a ­
zódhattak  meg.

Az Ivakura-m isszió  tapasztalatai m ég inkább m egerősítették  a 
japán  vezetésben a sinkoku. siszó  eszm éjének gyakorlatban való 
m egvalósítása u táni vágyat. A z ideológia első lépéseként Japán régi 
nagy óhaját, K orea  függő helyzetbe hozatalát célozta meg.

K orea hatalm as szom szédja, K ína m ellett csak  egyetlen ország ­
gal, Japánnal tarto tt fenn  rendszeres diplom áciai kapcsolatot. K orea 
korábban a K ína által uralt kelet-ázsiai hatalm i rendszer állam ai 
közé tartozott, de diplom áciai és kereskedelm i kapcsolatai révén 
Japán is saját vonzáskörzete  részének  tekintette. A  sógunátus buká ­
sát követően K orea kérdése b izonytalanná vált. 1869-ben C usim a 
tartom ány küldöttsége m egjelent Puszanban, ahol azonban a szöuli 
udvar m egtagadta azon levél átvételét, am ely az új tennó  beik tatásá ­
ról és a kapcsolatok  felvételének  követeléséről szólt. K orea szám ára 
a tennó  elnevezés csak  hűbérurát, a kínai császárt illette meg.

A  japán  vezetésen  belü l ezután  több álláspont alakult ki. A z első 
K ido T akajosié , aki a koreai kérdés m egoldását és ezzel nem  uto l ­
sósorban az oroszok előrenyom ulásának m egakadályozását a keres ­
kedelm i szerződés k ikényszerítésében  látta, am elyhez ha kell, kato ­
nai fellépés is társulhat. M ások  vélem énye szerint Japán nem  volt 
abban a helyzetben, hogy háborút v iseljen K oreával, de így félő 
volt az oroszok nagym értékű  térnyerése a térségben. A  Szacurna- 
k likk  és Ivakuráék  álláspontja a  sikert a k ínai-ko reai kapcsolatok 
k ihasználásában látta. A  vitából ez  utóbbi álláspont került ki győz ­
tesen. T okió  figyelm e K ínára  koncentrálódott,48 habár a jap án  tö rté -

47 A találkozókról részletesebb beszámolót kaphatunk: Ta n a k a , 1977.
48 A japán-koreai kapcsolatokat megfelelő terjedelemben a következő mü dolgoz­

za fel: U e n o , 1985.
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nelem  folyam án m ég soha nem  sikerült m egfelelő  diplom áciai kap ­
csolatokat létesíteni K ínával.

1871-ben a jap án  vezetés szám ára m ár világos volt az egyenlőt ­
len  szerződések jellege. M egszületett hát a válasz, hogyan lehetne 
kapcsolatokat létesíteni K ínával. A  szerződéstervezet m intájául te l ­
je s  egészében a ném et-kínai kereskedelm i szerződés szolgált, csu ­
pán  annyi változtatással, hogy a N ém et B irodalom  szó helyére 
N agy Japán került. De T iencsinben a  japánokkal tárgyalóasztalhoz 
ülő Li H ung-csang azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a tárgyalás 
alapjául a k ínai tervezet szolgáljon. A  jap án o k  erre  a fordulatra nem  
voltak  felkészülve. D ate M unenari küldött a kínaiak kitartását látva 
kénytelen  volt elfogadni a tervezetet. 1871. szeptem ber 13-án aláír ­
ták  az első olyan nyugati típusú  m egállapodást, am ely két kelet ­
ázsiai ország között köttetett.

A  külügyek egyik  fő terü letének szám ító déli határok kérdésé ­
ben  R jűkjú m indig is a japán  érdeklődés hom lokterébe tartozott. 
1872 októberében a japán  korm ány értesíte tte  R júkjú uralkodóját, 
hogy kinevezi a tartom ány vezetőjévé és ezzel a  szigetet saját fenn ­
hatósága alá tartozónak nyilvánította. 1874-ben a japán  korm ány 
kifejte tte  K ínának, hogy m ivel T ajvan  soha nem  tartozott a  Csing- 
korm ányzat fennhatósága alá, ezért a senki földjének tekin thető .49 
Parkes angol konzul azonban k ijelentette, hogy R júkjú  esetleges 
jap á n  m egszállását Japán és K ína közötti háborús oknak tekinti. 
E hhez a kijelentéshez csatlakozott a többi nyugati konzul is.50 A 
m egváltozott helyzetben Japán el k ívánta halasztani a tervezett in ­
váziót.

Szaigó Cugum icsi, a  3600 fős inváziós had vezetője azonban 
m ájus 2-án m égis tám adásba lendült. R júkjú  ham ar elesett, Peking 
pedig m ozgósította  flottáját. Ó kubo T osim icsi tisztában volt azzal a 
ténnyel, hogy Japán nincs felkészülve egy K ína ellen i háborúra. 
A ugusztusban Pekingbe u tazott, ahol Thom as W ade angol konzul 
vállalta  a közvetítő szerepet. Az 1874. október 31-én m egszületett 
m egállapodásban K ína visszavonta háborús szándékát, Japán pedig 
elism erte, hogy Tajvan k ínai felségterület és ígéretet tett csapatai 
azonnali kivonására. A  következő években  T okió  m egtilto tta

49 Sz e r d a h e l y i , 1998. 138.
50 Sz e r d a h e l y i , 199S. 139. 
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R júkjú királyának, hogy  adót fizessen K ínának és m egszüntetve a 
királyság kapcso lata it K ínával, m egszüntette az ország önállóságát 
is. így  1874-re Japán , a nyugatiakhoz hasonlóan újabb rést ütve a 
M ennyei B irodalom  hűbéres területein, m egszilárdította  déli határa ­
it.

É szakon O roszország volt az egyetlen olyan nyugati hatalom , 
am ellyel Japánnak  közös határai voltak. A  M eidzsi-korm ány hata ­
lom ra ju tá sa  után azonnal szem besülni kényszerült Szahalin 
(K arafuto) m egoldatlan  kérdésével. A  korábbi -  m ég a sógunátus 
által lefo ly tato tt -  határtárgyalások nem  tisztázták Szahalin hovatar ­
tozását. A  közvetlen  tárgyalásokon 1872 decem berében B ucov to ­
kiói orosz konzul javaso lta , hogy Japán m ondjon le Szahalinról, 
cserébe O roszország átenged hárm at a K uril-szígetekből. Tokió, 
helyesen felm érve a p illanatnyi erőviszonyokat, elfogadta Bucov 
javaslatát, 1874 novem berében azután Tokió, k ihasználva O roszor ­
szág T örökországgal és A fganisztánnal szem beni konfliktusait, 
Szahalinért cserébe m ár az egész K uril-szigetcsoportot (Csisim a) 
követelte. T okió  ugyanakkor élvezte  az angolok hathatós tám ogatá ­
sát az ügyben. O roszország, aki nem  kívánt m ég egy súlyos gondot 
a nem zetközi po litika  hadszín terén , m eghátrált. 1875. m ájus 7-én 
Enotom o T akeaki és G orcsakov alá írták  a „Szahalin-K uril csere- 
szerződés” okm ányait.

1875-ben Japán  elérkezettnek  látta az időt a koreai kérdésre való 
visszatérésre és annak  végső rendezésére. K orea félelem m el szem ­
lélte Japán egyre nagyobb sikereit a  térségben. M iután Szöul a 
M orijam a által e lé jük  tárt szerződést elutasította, T okió  a fegyveres 
dem onstráció  po litikájához nyúlt. 1876. január 6-án K uroda Kijo- 
taki teljhatalm ú m egbízott, hat hadihajóval és három száz katonával 
a  fedélzetén, e lhagyta Japánt. A  nyugati hatalm ak ekkor m ár sem ­
m it sem  tettek, sem m it sem  tehettek  a jap án  előrenyom ulás ellen. 
1876. február 26-án m egszülete tt a ,3 a rá tsá g i Szerződés N agy Ja ­
pán és N agy K orea közö tt.”

A lig két évtizeddel a rá juk  kényszerített kereskedelm i szerződé ­
sek után, im m áron a jap án o k  vittek egyenlőtlen szerződést egy m á ­
sik  kelet-ázsiai országnak. A  világ szám ára addig ism eretlen nagy ­
hatalm i szim bólum  vált ism eretté: a H inom aru, a felkelő nap vörös 
göm bje. E  szim bólum  később  m egállíthatatlanul tört előre az 1885— 
1886-os k ín a i-jap án  háborúban; ott volt az 1902-es ango l-japán
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szövetségi szerződés m egkötésénél; ille tve az 1905 és 1907 között 
lezajló orosz-japán összecsapásban, és a v ilágtörténelem ben először 
egy nyugati hatalom m al szem ben h irdette  egy ázsiai ország sikeres 
agresszióját.

A  huszadik  század hajnalára Japán  valóra válto tta  azon nagyha ­
talm i elképzeléseit, am elyeket m ég T ojotom i idejében a sinkoku  
s iszoban je lö ltek  m eg N ippon politikai vezetői. A z ideológiai konti ­
nu itást a célok  m egfogalm azódása (16. század vége) és a célok 
m egvalósítása (19. század m ásod ik  fele) között egyértelm űen „az 
istenek országának ideológiája” je len te tte , s tarto tta  életben a japán  
po litikai elit hódításra sarkalló vágyát. A  19. században újonnan 
hatalom ra kerülő m odem  jap án  vezetés, a  korábban m egfogalm a ­
zott célokat pontró l-pontra  a sinkoku siszó  log ikája  m entén hajtotta 
végre (hatalm i fölény m egterem tése a kelet-ázsiai térségben Ezo, 
R jukjú, Korea, K ína és az „európai barbárok”-kal szem ben). A  fent 
leírtak alapján a dolgozat írója egyetért azon m odem  elm életet valló 
kutatókkal, akik szerint a sz igetország im peria lista  felem elkedésé ­
n ek  elm életi alapjai nem  a M eidzsi-restauráció  term éke, viszont 
gyakorlati kiteljesedését a m eidzsi éveket követő  fél évszázad tette 
lehetővé. így talán  belátható, hogy Japán  -  történelm i m ércével 
m érve -  nem  pillanatok alatt és nem  is a csodával határos m ódon 
lépett az im perialista nagyhatalm ak sorába. A  nagyhatalm i lépések 
gyakorlati végrehajtásának pontos terve kétszázötven esztendő óta 
várta a m egfelelő  történelm i p illanato t a beteljesülésre.
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P u s z ta i  D á v id

A z e lfe le d e tt  n a gyh ata lom  
H ettitá k  a z  ó k o rtö rtén eti k u ta tásb an

A z 1872. novem ber 25-rő l 26-ra v irradó éjszakán a szíriai H am a 
városában k isebbfajta  lázadás tö rt ki. A  zavargások k irobbantó oka 
az a titokzatos je lek k e l teleró tt nagy fekete kő volt, am elynek a 
hely iek  reum át gyógyító  erő t tulajdonítottak, és am elyet m ost két, 
láthatóan európai idegen m agával akart vinni. Subhi pasa, a  terület 
elöljárója a két európait rezidenciájába m enekítette, m elyet fegyve ­
res őrséggel vett körül, reggelre  pedig m egszületett a m egoldás: az 
idegenek elv itték  a csodatévő  követ és m ég néhány, ugyancsak 
jelekkel teleírt darabot (ném elyiket a város házainak falából bon to t ­
ták  ki!), cserében ped ig  a pasa  egy zacskó arany felhasználásával 
elhallgattatta az elégedetlenkedők vezéreit. A  kövek így K onstanti- 
nápolyba kerültek, m áso latuk  ped ig  a londoni B ritish M useum ba.

A  ham aiak  harag ját m agára vonó két idegen K irba G reen d a ­
m aszkuszi b rit konzul és W illiam  W right dam aszkuszi m isszionári ­
us volt, akik két évvel az em lített esem ények elő tt szereztek tudo ­
m ást a ham ai kőről, és az ókori világ iránt igencsak érdeklődő 
W right el is határozta, hogy m egnézi azt. V ágya akkor válhatott 
valósággá, am ikor H am a élére kem ényvonalas politikát folytató 
elődje helyett a felv ilágosu lt Subhi pasa  került, aki nem csak  m eg ­
engedte a kövek m egtek in tését, hanem , m int láttuk, m eg is védte a 
két idegent a felbőszült helyi lakosoktó l.1

E gy ism eretlen nép e lső  nyom ai

A ham ai kő létezéséről e lőször az Ibrahim  sejk néven u tazgató  sváj ­
ci Johann L udw ig B urckhard t adott hírt 1809—1817 között fo ly tato tt 
közel-keleti u tazásait m egörökítő  feljegyzéseiben, m elyeket azon ­
ban nem  adott ki.2 A  becses értesülés ily m ódon az érdeklődök 
szám ára is ism eretlen  m aradt, és a lelet nagyobb nyilvánosságot 
tulajdonképpen csak  W right 1872-es felfedezése után kapott.

1 A történetről részletesebben ld. ZAMAROVSKf, 1972. 15-16.
2 Za m a r o v s k í , 1972. 31-33 .

Sic I t u r  a d  A s t r a  jbS 2002/4.125-150.



W right azt is ham arosan m egállapította , hogy a követ díszítő titok ­
zatos je lek  egy addig nem  ism ert írás jegyei -  az 1822-ben m egfej ­
tett egyiptom i h ieroglifáktól könnyen m eg lehetett különböztetni 
őket am elyeket egy közelebbről nem  azonosítható  népből szár ­
m azó kőfaragó vésett fel a bazalttöm bre.

E nnek  m egállapítása után W righ t azt kezdte vizsgálni, hogy m e ­
ly ik  lehetett az a  nép, am ely a felirattal kapcso latba hozható. Pap 
lévén, az első könyv, am elyet figyelm esen  elo lvaso tt, a B iblia  volt, 
annak  is az ószövetségi része, és csodálkozva tapasztalta , hogy 
m ilyen sok utalás esik  egy b izonyos hettita3 (héberü l „hittim ”) nép ­
rő l, illetve hettita  nem zetiségű szem élyekről.

E lőször is szem beötlő, hogy m ilyen sok bibliai alaknak volt he t ­
tita  felesége, m int például É zsaunak ,4 vagy a je len tősebbek  közül 
D ávid  k irálynak -  az ő egy ik  felesége n em  volt m ás, m int az álno- 
kul e lpusztíto tt hettita U riás özvegye, B atseba,5 aki egyébként Sa ­
lam on anyja volt,6 vagyis az igazságosságáról híressé vált király 
anyai ágon hettita szárm azású volt. M i több, azt is tud juk  róla, hogy 
m aga is igen nagyon szerette a hettita  nőket, hiszen hárem ében 
hettita  feleségei is voltak.7

E  forráshelyek kétségkívül a két nép  szoros kapcsolatára utal ­
nak, vagyis a hettitákat valahol az izraeliek  szom szédságában kell 
fö ldrajzilag  elhelyeznünk. E zt a gondolatm enetet a  B iblia is m eg ­
erősíti, hiszen az U r által Á brahám nak adott föld  leírásakor a hetti ­
tákat is m egem líti a szom szédos népek  között.8 A zt is m egtudhat ­
ju k , hogy az izraeli törzsektől m ely irányban kell keresnünk a 
hettita  szom szédságot, hiszen Jákob  történetéből értesülhetünk, 
hogy a hettita  feleségeket — akiket m ellesleg  Izsák  és R ebekka na ­
gyon nem  szenvedhetett — ,,K ánaán leányai közül”9 volt szokás 
hozni. Salam on királyról szólva pedig  a  K irályok  első könyvének

3 A z általam használt római katolikus bibliafordítás (Szent István Társulat, Buda­
pest, 1979.), melyre még többször is hivatkozni fogok, a „hetita” szóalakot 
használja a népnév megjelölésekor.

4 lM ó z  26, 34.
5 2Sám  11, 3 -2 7 .
6 2Sám  12 ,24 .
7 lK ir  11, 1
8 lM óz 15, 18-21.
9 1M ó z 27, 46.
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szerzője m egem líti, hogy  az izraeliek  királya Egyiptom ból hozato tt 
a  m aga szám ára harci szekereket, sőt azokat „...az ő  közvetítésükkel 
szállíto tták a hetiták k irá lya inak és az arám ok királyainak is” , va ­
gyis geográfiai szem pontból az izraeliek  az egyiptom iak és a he tti ­
ták  között helyezkedtek  e l.10 11

M indezeknek  W righ t is tudatában volt, és a bibliai fo rrások  u ta ­
lásai alapján hajlo tt arra, hogy a ham ai követ a hettitáknak tu la jdo ­
nítsa. V élekedésében  m egerősítette  m ég egy forráshely, am ely az 
arám i háborúk  kapcsán azt m eséli el, hogy az arám iak felhagytak  
Szam aria ostrom ával, m ert távolról nagy lódobogást hallo ttak  és 
úgy vélekedtek, hogy „ Izrael királya biztos fö lbére lte  a hetiták  
királyait m eg E gyiptom  királyait, hogy rajtaütésszerűen tám adjanak  
meg ben n ü n ke t ”n  E bből az idézetből, am ely egym ás m ellett em líti 
Egyiptom ot és a hettitákat, W right azt a következtetést vonta le, 
hogy a hettiták  E gyip tom hoz hasonlóan a térség je len tő s hatalm i 
po tenciáljának szám ítottak. Egy ilyen  hatalm as nép pedig  b izonyo ­
san képes volt arra, hogy íro tt em lékeket hozzon létre.

W right tehát a ham ai követ létrehozó népet a hettitákkal azono ­
sította, és ennek  szellem ében je len te tte  m eg a tém áról írott könyvét 
is 1884-ben.12 A  m ű azért is nagy feltűnést keltett, m ert a  hettiták 
állam át ,,Em pire”-nek, vagyis birodalom nak nevezte, am ely m eg ­
tisztelő cím et az angol tö rténészek  igencsak szűkm arkúan m érték a 
történelm i á llam alakulatoknak: saját B rit B irodalm ukon kívül leg ­
feljebb csak  R óm át, N agy K ároly  b irodalm át és a N ém et-R óm ai 
B irodalm at ille tték  hason ló  jelzővel, eseüeg -  bár nem  szívesen -  
N apóleon hódításait. A  cím választással tehát W right azt akarta  su ­
galm azni a közönségnek, hogy nem  egyszerűen egy új népet, ha ­
nem  — E gyip tom  és A sszíria  m ellett — egy eddig ism eretlen nagyha ­
talm at fedezett fe l.13

W right term észetesen  a felfedezés puszta tényénél és a bibliai 
hivatkozásoknál n em  sokkal többet közölhetett m űvében, lévén, 
hogy a ham ai kövön ta lált felirato t nem  tudták elolvasni, és így az 
sem  volt k izárólagos b iztonsággal m egállapítható, hogy a ham ai

10 IKir. 10,29.
11 2Kir 7, 6.
12 W r i g h t , W illiam: T h e  E m p ir e  o f t h e  H itt i te s . London, 1884.
13 Vö. Za m a r o v s k y , 1972. 11.

127



kövön talált felirat tényleg hettita-e. A  feliratos kőhöz részletesebb 
v izsgálat céljából elsőként egy m ásik  pap, az ekkor m ár ném i régé ­
szeti és ókortörténészi m últtal rendelkező A rchibald  H enry  Sayce 
közeledett, aki ham arosan m egállapíto tta , hogy a felirat bustro- 
phedon.14 Sayce fő célja az volt, hogy az ism ert ókori keleti fo rrá ­
sokban és régészeti em lékekben fellelje  a hettiták  nyom ait. M unká ­
já t  elősegítette, hogy Petrie ekkoriban bukkant rá Tell-E l-A m am a 
közelében az eretnek E hnaton fáraó  levéltárára, m elynek bőséges 
forrásanyaga szám os új ism erettel gazdagíto tta  a kutatókat.

K utatásainak eredm ényeiről Sayce 1888-ban szám olt be a lon ­
doni B iblia  Társaságban tarto tt előadásában, és ugyanebben az év ­
ben jelen tette  m eg könyvét is The H ittites  — The Story o f  a 
Forgottén Em pire  (A  hettiták  — egy elfe ledett b irodalom  története) 
cím m el, am ely később szám os k iadást m egért.15 K önyvében Sayce 
sorra veszi a hettitákról fennm aradt régészeti és szöveges forráso ­
kat. A  fennm aradt ábrázolások alapján m egállapította, hogy a hetti ­
ták  antropológiai felépítése eltért a velük szom szédos am oritákétól, 
m ivel alacsonyabbak és zöm ökebb felépítésűek voltak náluk, bőrük 
pedig  sötétebb, m int m agasabb, v ilágos bőrű szom szédaiké.16 E z ­
u tán sorra vette a m ár W right által is ism ertetett bibliai utalásokat, 
m ajd  rátért az egyiptom i és m ezopotám iai forrásokból szárm azó 
ism eretekre. M egállapította, hogy  egyiptom i m egjelenésük a kü lön ­
féle ábrázolások alapján a X V III. d inasztia korára tehető és IV. 
Thot-m esz többször is háborúzott e llenük ,17 csakúgy, m int a XIX. 
dinasztiabeli II. Ram szesz. A z asszír forrásokat vizsgálva pedig arra 
a következtetésre ju to tt, hogy az óbabiloni kornak  véget vető „Ht” 
népnév a hettitákat takarja, csakúgy, m in t I. Tukulti-apal-E sarra 
évkönyveinek egy bizonyos, tő lük  nyugatra  található  népre használt 
„K hum m ukh” m egnevezése.18 A  kortárs források taglalása után

14 Za m a r o v s k y , 1972. 17.
15 S a y c e , 1925.
16 Sa y c e , 1 9 2 5 .1 5 -2 0
17 Sa y c e , 1925. 24. Sayce azonban itt téved, valójában a hettita hatalom  

Tutanhamon előtt csak közvetett m ódon, vazallusainak fellázításával próbálta 
Egyiptomot gyengíteni; az első közvetlen háborús összecsapásra Tutanhamon 
uralkodásának végén került sor, m ely áthúzódott Horemheb uralkodásának ele ­
jére is; V ö. K á k o s y , 1998. 160.

18 S a y c e , 1925. 31—4-3.
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Sayce so rra vette K is-Á zsia  tárgyi em lékeit, és arra a következtetés ­
re ju to tt, hogy sok, m ás népeknek  tulajdonított em léket -  különösen 
a sziklarajzokat -  való jában a történelm i em lékezetből kihullott 
hettiták  hagytak  h á tra ,19 m in t például a H érodotosz által II. 
Szeszósztrisznak tu la jdoníto tt em lékm űveket is, m elyek lándzsás- 
nyilas katonákat ábrázolnak .20 M indezek alapján Sayce m egállapí ­
totta, hogy II. R am szesz idején  a hettiták  voltak  az urak K is-Á zsia 
túlnyom ó részén  és K arkem isben is, sőt szíriai je len lé tükre  u talt az 
ókorban a sok hettita  eredetű  helynév K adestől északra.21 M ind ­
ezekből arra  lehet következtetn i, hogy egy igazi korabeli nagyhata ­
lom m al állunk szem ben, am ely jelen tős befolyást gyakorolt az ó k o ­
ri keleti hatalm i po litika  alakulására.22

Időtálló  m egállap ításai m ellett Sayce számos téves, de legalább ­
is túlontúl m erész következtetést is levont a  rendelkezésére álló 
forrásanyagból. E gyértelm ű tévedésének tekinthető az a m egállapí ­
tás, hogy a B ogazköy tö rök  fa lu  m ellett felfedezett rom ok — m e ­
lyekről később látni fogjuk, hogy azok a hettita  főváros, H attusas 
m aradványai — egy főpapok  által korm ányzott szent város rom jai 
lennének,23 de a H absburgok  kétfejű sasának a hettita  sziklarajzokra 
való v isszavezetése24 25 sem  tűn ik  túl szerencsés ötletnek. K udarcot 
vallott azon törekvése is, hogy egy pecsét felirata alapján m egfejtse 
a hettita írásjeleket." M indem ellett Sayce hatalm as érdem e, hogy 
könyve volt az első, az ism ert korabeli írott és régészeti források 
teljességére tám aszkodó történeti összefoglalás, m ely bem utatta a 
hettitákat és m egfelelő  súllyal értékelte világtörténeti szerepüket.

M unkában a régészek

1834-ben egy francia  utazó, bizonyos Charles Félix  M arié T ex ier 
vetődött el egy isten háta  m ögötti, zöm ében kurdok lakta törökor ­
szági faluba, a K izil-Irm ak folyó (az antik  H alüsz) közelében talál-

19 S a y c e , 1925. 86-87
20 Vő. Hérod. II. 102 és II. 106.
21 S a y c e , 1925.105.
22 Sa y c e , 1925. 95-99.
23 S a y c e , 1925. 114.
24 S a y c e , 1925. 108.
25 Za m a r o v s k y , 1972. 19.
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ható  Bogazköybe. A  falu m elletti m agaslatró l nagyszerű  kép tárult 
elébe: egy régi, hatalm as város rom jait látta  m aga elő tt erődítm é ­
nyeivel, faragott kapuival, tem plom aival és sziklára ép ített fellegvá ­
rával. N em  m essze a rom várostó l, egy  szik lafalra vésve em bereket 
ábrázoló  reliefek  tűntek az u tazó  szem ébe. T exier felfedezéséről 
beszám olt pár évvel később közzéte tt ú tle írásában ,20 am ely azonban 
tudom ányos berkekben szinte teljesen  v isszhang nélkül m aradt,26 27 28 
így a rom város iránt csak akkor nő tt m eg igazán az érdeklődés, 
am ikor Sayce könyve m ár m egjelent. A z 1880-as évektől kezdve 
több régészeti expedíció  is m egcélozta  A nató liát és tágabb környe ­
zetét; Kari H um ann vezetésével ném et ásatások fo ly tak  Szendzsir- 
liben, ahol napvilágra került egy hettita  erődítm ény, a liverpooli 
egyetem  expedíciója pedig S ir John G arstang vezetésével Kar- 
kem ist kutatta -  az expedíció  tagja volt m aga Sayce is.

G arstang expedíciója v iszonylag sikeres volt, K arkem is rom jai 
közül szép szám m al kerültek  elő dom borm ű vek  és hettita  h ierogli ­
fákkal telerótt táblák. A z angol tudós em ellett abban  a szerencsében 
részesült, hogy beutazhatta A natóliát; többek között látogatást tett a 
B ogazköyben ásató W incklem él is. (W inckler ásatásairól a későb ­
b iekben m ég részletesebben lesz szó .) A z u tazások  során látottak 
képezték  a m agját G arstang 1910-ben m egjelen t könyvének29 -  
előszavát m aga Sayce írta am ely első  fejezeté t teljesen a táj leírá ­
sának szenteli.30 M ai szem m el talán  m egm osolyogtató , ahogy 
G arstang a 20. századi T örökországban is m indenütt a hettitákat 
kereste — leírta többek között, hogy a közép-anató liai kurdok  arcvo ­
násaiban van valam i „hettitás” ,31 a hely i épületekbe, például a 
m inaratekbe pedig  rengeteg ókori em léket építettek  be32 ő azon ­
ban  kom olyan m egvizsgált m inden apróságot, am i a he ttiták  nyo ­
m ára vezethetett. A  könyvben v iszonylag  részletesen  összefoglalta 
a hettita  állam  történetének ekkor ism ert elem eit; a történeti össze ­
foglalás azonban itt nem  állt m eg, hanem  továbbm ent az időszám í-

26 Te x i e r , 1839^19.
27 Texier felfedezéséről bővebben ld. Za m a r o v s k y , 1972. 24—29.
28 Za m a r o v s k y , 1972. 34-38
29 Ga r s t a n g , John, 1910.
30 Ga r s t a n g , 1910. 4-47.
31 Ga r s t a n g , 1910. 12.
32 Ga r s t a n g , 1910. 40.
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tásunk szerinti 12-13. századig, vagyis az arab-szeldzsuk invázióig. 
Itt világított rá  arra  a tényre, hogy az egységes, nagy H ettita  B iroda ­
lom  bukása után m ég évszázadokig  léteztek kisebb hettita  á llam ala ­
ku latok  a térségben .33 G arstang em ellett m eglehetős részletességgel 
szám bavette a K isázsiában található  hettita tárgyi em lékeket, am e ­
lyek  közül kü lönösen nagy teret szentelt a W inckler által kutatott 
Bogazköy m elletti rom városnak.

B ogazköyben ugyanis időközben nagy dolgok történtek. A  sors 
furcsa fintora, hogy  a rom városban  végzendő ásatásokra először 
G arstang és csapata  kapta m eg a szultáni ferm ánt, ám  később ezt a 
Berlin—B agdad vasút körü li diplom áciai adok-kapok „m ellékterm é ­
keként” a Porta  v isszavonta azt és II. V ilm os ném et császárnak, 
pontosabban az általa  tetszőlegesen kijelölt szem élynek adom á ­
nyozta, G arstangék  ped ig  „kárpótlásul” m ehettek K arkem isbe.34 
II. V ilm os az ásatások lebonyolításával a kiváló, bár kissé bogaras 
asszrriológia-professzort, H ugó  W incklert bízta meg, aki 1905-ben 
előzetes terepszem lét tartott, m ajd  az 1906-os nyári szezonban 
m egkezdte az ásatásokat; ekkori és 1907-es felfedezéseit 1907-ben 
publikálta a N ém et K eleti T ársaság  K özlem ényeiben.35 Á satásainak 
céljaként azt je lö lte  m eg, hogy a K is-Á zsiai civilizáció  kutatása 
szem pontjából tö rténetileg  is m egfogható „szilárd középpontot” 
találjon.36 Az eredm ények  azután  m ég a legvérm esebb rem ényeit is 
felülm últák. .

A  professzort m ár 1905-ben lenyűgözte a rom terület sokat se jte ­
tő hatalm as m érete és b izakodással töltötték el az ott talált szokatlan 
form ájú tárgyak.37 A z ásatásokat egy B üyükkale nevű dom bon 
kezdték, ott, ahol 1905-ben az előzetes kutatások során m ár több 
táblatöredék is előkerült, és am elyről később kiderült, hogy ez volt

33 Garstang az ilyen államokra a „hitüké colonies” terminust használja; ld. 
Ga r s t a n g , 1910. 65.

34 A történetről részletesebben ld. Z a m a r o w s k y , 1972. 40,
35 W inckler beszám olóját ld.: W i n c k l e r , 1907. 1-59.; a következő ásatási sze ­

zonról pedig  W i n c k l e r , 1908.
36 „ . . .d é r  e r s tm a l ig e n  B e s ic h t ig u n g  d e s  P la tz e s  g a b  u n s [ . . . ]  d ie  H o ffn u n g  a u f  

k e lin a s ia t is c h e m  B ó d é n  e in m a l g e s c h ic h t l ic h  e in e n  f e s te n  M itte lp u n k t zu  
g e w in n e n . . .” W i n c k l e r , 1905. 8.

37 W i n c k l e r , 1907. 6-8 .
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a  város akropolisza.38 Innen lefe lé  fo ly ta tták  az ásatást a hegyoldal ­
ban, és ekkor bukkantak  rá a fellegvár épülete iben  és a hegyoldal ­
ban a szenzációs leietegyüttesre: több  m int tízezer39 ékírásos agyag ­
táb lára  40 A  táblák  nagy része d ip lom áciai levelezést tartalm azott, 
am elyet az i.e. 2. évezredben akkád nyelven bonyolítottak, és ily 
m ódon az orientális nyelvekben já ra to s W inck ler az akkádul írt 
szövegeket el tudta olvasni. E bből rögtön k iderü lt szám ára a lelet 
fontossága, és nem  m inden büszkeség nélkül írhatta  beszám olójá ­
ban: „ War dam it alsó kein Zw eife l mehr, daJ3 das königliche A rchív  
des Chaítireiches und dam it die H auptstad t h ier gew esen war... ”41 
— vagyis m agát a hettita  fővárost, H attusast (ő m aga a  C hatti nevet 
tulajdonította neki42) és benne a  k irályi levéltárat találta meg.

B eszám olója hátralévő részében W inckler főleg az előkerült 
szövegekkel foglalkozik. L eírja  például sok m ár ism ert, de rosszul 
vokalizált név helyes kiejtését: felism erte , hogy az egyiptom i és 
m ás szövegekben em lített ’Sapalu lu’ azonos Suppilulium as hettita 
királlyal, akinek W inckler -  m a m ár tudjuk, tévesen -  egy új ural ­
kodói dinasztia alapítását tu lajdoníto tta;43 ’M aurasar’ nem  más, 
m in t M ursilis, ’M utallu’ M uw attallis, ’C hetasar’ pedig H attusilis.44 
K ibontakozott tehát előtte a H ettita  B irodalom  nagyhatalm i korsza ­
ka, am elynek történetét a  d ip lom áciai levelezés segítségével egé ­
szen  a bukásig végig tud ta  követni. A  d ip lom áciai szövegek azon ­
ban  nem  csak a hettita  történelem  eddig  ism eretlen  esem ényeire és 
szem élyiségeire derítettek fényt, hanem  a szom szédos m ezopotám i­
a i hatalom ra, M itannira is, m elynek tö rténeté t és uralkodóinak csa ­
ládfáját W inckler m egpróbálta a b irtokába került ism eretek  alapján 
rekonstruálni 45

38 W i n c k l e r , 1907. 12.
39 A z 1970-es évek elejére kb. 27 ezer írást tartalmazó tábla vagy táblatöredék 

került elő Hattusas romjai közül. A  táblák számáról részletesebben ld. 
H o f f n e r , 1980. 283—332.

40 W i n c k l e r , 1907. 12.
41 W i n c k l e r , 1907. 13.
42 W i n c k l e r , 1907. 13.
43 W i n c k l e r , 1907. 17.
44 W i n c k l e r , 1907. 18-20.
45 W i n c k l e r , 1907. 30 -39 .
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W inckle r ásatásainak  ugyanakkor m egvolt a m aga árnyoldala is, 
am elyről cikkeiben m élyen hallgat. Feltűnő ugyanis, hogy annak 
ellenére, hogy ezek  a cikkek voltaképpen egy régészeti feltárás 
beszám olói, m agáró l a fe ltárt városról alig szolgáltatnak inform áci ­
ót, sőt egyetlen helyszínrajz  vagy térkép sincs bennük. E rre a m a ­
gyarázatot W inck ler m eglehetősen  sajátos ásatási m ódszerei szol ­
gáltatják, am ely m ódszereket bárm elyik  m ai régész a „barbárság” 
jelzővel illetné. W inck ler ugyanis azután, hogy az első  tábla előke ­
rült, szinte e l sem  hagy ta  a  sátrát, ahol a frissen előkerült agyagtáb ­
lák  lefordításával foglalatoskodott. M ivel -  bogaras em ber lévén — 
asszisztensének, az ifjú  L udw ig C urtiusnak m egtiltotta, hogy az 
érdem ben bárm ibe is beleszóljon , helyszínrajz nem  készült, pedig 
ez sokat seg íthetett volna az egyes táblákra írt szövegek egym áshoz 
való v iszonyának tisztázásában , a szövegösszefüggések m egállapí ­
tásában is.46 A z ásatásokat tehát, lévén hogy Curtius tétlenségre volt 
kárhoztatva, vo ltaképpen egy bizonyos H asszán, a m unkavezetői 
feladatok ellátásával m egbízo tt helyi kurd férfi vezette. A  sokat 
szenvedett C urtius beszám oló ja szerint -  aki később éppen e m ód ­
szerek elleni tiltakozásu l ott is hagyta az ásatást -  H asszán és em be ­
re i találom ra kezdtek  el ásni a B üyükkale egyes pontjain, m éghozzá 
csákánnyal; a rendezett sorokban m egtalált agyagtáblákat sebtében 
és m inden rendszer nélkül egy krum pliskosárba dobálták és úgy 
vitték nagy d iadallal W inck lem ek  a sátrába, m íg a helyszínen n ap ­
világra került három ezer éves kerám iákat egyszerűen félredobták.47 
M indezzel azonban akkor szinte senki sem  törődött, az expedíció  
szenzációsnak nevezhető  sikere ugyanis elhom ályosította  a negatí ­
vum okat, ha m égoly  je len tő sek  is voltak  azok.

A  H attusas rom jai közül előkerü lt leletanyagnak csak  egy része 
íródott akkád nyelven. M ás szövegek ékírással íródtak, de nyelvük 
ism eretlen volt a ku ta tók  szám ára. A zt m indenki sejtette, hogy ez a 
nyelv a hettita, de m egfejtésére  m ég egy évtizedet várni kellett.

40 Vö. Ho f f n e r , 1980. 287.
47 W inckler m ódszereiről és Curtius beszámolójáról részletesebben Id. 

Z a m a r o v s k y , 1972. 50-52.
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M int m ár láthattuk, az A m am a-levéltár -  a  hattusasihoz hasonlóan 
— főleg akkád nyelvű d ip lom áciai levelezést tartalm azott. A napvi ­
lág ra  került táblák között ugyanakkor vo ltak  olyanok is, am elyek 
ékírással íródtak, de ism eretlen nyelven, akárcsak H attusasban. Ez 
utóbbi csoportba tartozott az a két A m am a-levél is, am elyet később 
a tudom ány „A rzaw a-leveleknek” keresztelt el. E  két levél ugyan ­
azon az ism eretien nyelven íródott; az egyiket III. A m enhotep 
egyiptom i fáraónak cím ezte egy b izonyos „A rzaw a királya” (innen 
a név is), a m ásiknak m ind a cím zettje, m ind a feladója ism eretlen 
volt. Egy norvég kutató, J. A. K nudtzon 1902-ben arra a következ ­
tetésre  ju to tt, hogy e két szöveg nyelve indogerm án eredetű, de a 
bejelentését követő hatalm as felzúdulás arra késztette, hogy nézeteit 
visszavonja, így 1915-ben m egjelent könyvében az A rzaw a-levelek 
nyelvét mái' a m itannival hozta szorosabb kapcsolatba.48 K nudtzon 
ugyanakkor azt is m egállapította, hogy az egy ik  levélen em lített 
A rzaw a országa valahol K is-Á zsiában lehetett és részben talán het ­
tita  befolyás a latt állhatott.49

H attusas feltárása és a királyi levéltár anyagának napvilágra k e ­
rü lte  után W inckler m egállapította, hogy az o ttani táblák tekintélyes 
hányada is ékírással íródott, ám de ism eretlen  nyelven, ez a nyelv 
ped ig  m egegyezik az A rzaw a-levelek  nyelvével.50 Innen adódik a 
következtetés, hogy az A rzaw a-levelek  nyelve hettita, am elynek 
m egfejtésén egész sor kiváló tudós m unkálkodott. A  sort maga 
W inckler kezdte, aki azonban az 1910-es évek  elején  elhunyt, m ie ­
lő tt a kérdésre érdem i m egoldást adhato tt volna; őt követte a 
bogazköyi levéltár első szöveggyűjtem ényét kiadó Friedrich 
D elitzsch, valam int E m st W eidner,51 akiknek a próbálkozásait 
azonban keresztülhúzta az első világháború. M ivel ekkorra 
K nudtzon is visszavonta nézeteit, 1914—1915-ben úgy tűnt, hogy a 
hettita  problém a m egoldására m ég jó  néhány  évet várni kell.

„ M o s t  k e n y e r e t  f o g t o k  e n n i, a z u tá n  v i z e t  f o g t o k  in n i"

48 Kn u d t z o n , 1915. 1074.; ld. továbbá Za m a r o v s k y , 1972. 53.
49 Vö. Kn u d t z o n , 1915, 1075.
50 W i n c k l e r , 1907. 40—41.
51 ld. erről Z a m a r o v s k y , 1972. 53.
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Ehhez képest 1915 decem berében szinte bom baként hato tt a hír, 
am elyet egy addig szinte ism eretlen cseh orientalista, bizonyos 
B edfich H rozny tett közzé a  N ém et K eleti Társaság K özlem ényei ­
ben: m egfejtette  a hettita  nyelvet,52 és ami m ég m egdöbbentőbb: a 
m ost m egfejtett hettita  nyelvrő l k iderült, hogy indoeurópai!53

Paradox m ódon H roznyt éppen a háború segítette hozzá a m eg ­
oldáshoz: csakúgy, m in t D elitzschet vagy W eidnert, őt is besoroz ­
ták  katonának; K . u. K . H och- und D eutschm eister lett belőle, és az 
volt a dolga, hogy a raktárkészletekre ügyeljen. E z a frontszolgálat ­
hoz képest kétségkívül nyugalm as beosztás elég sok szabadidőt 
engedett neki, am it -  sok  többi katonától eltérően -  nem  ivászattal 
töltött, hanem  ókori keleti szövegek, közte hettita források o lvasga ­
tásával. M ivel pedig az általa őrzött raktárból nem  loptak — olvasás 
közben ugyanis m indig az ajtó  elő tt ült — felettesei is szem et huny ­
tak  a  dolog felett.54

H roznyt -  saját bevallása szerint -  a  végződések vezették nyom ­
ra .55 Feltűnt neki ugyanis, hogy egyes szavak -ant, -and végződése 
az indoeurópai nyelvek  hím nem ű singularis praesens participium ai- 
nak  végződésére hasonlít.56 Ezután szisztem atikusan kezdte csopor ­
tosítani a szavakat végződéseik  szerint, és ennek alapján össze tu ­
dott állítani egy hat esetből á lló  deklinációs rendszert (nom inativus, 
accusativus, genítivus, dativus-locativus, ablativus és instrum en ­
tális).57 T ovább erősítette  a  hettita  nyelv indoeurópai voltának gya ­
núját egyes szavak töveinek  változása singularis genitivusban, pl. 
w a-a-tar (Nőm .) —* w eten i (G én.) (m egfigyelhető a tövek r /n  válto ­
zása), csakúgy, m int egyes indoeurópai nyelvekben, pl, az ógörög ­
ben a hydór (N őm .) —> hydatos (G én.).58 H asonló egyezéseket mu-

H r o z n í , 1915. 17-50.
53 „ A u s  a l le d e m  e r g ib í  s ic h  m. E. w ü n sc h e n s w e r te s te n  S ich erh e it , d ö fi d a s  

H e th itis c h e  e in e  in d o g e r m a n is c h e  S p r a c h e  is t. ” — Hr o zny, 1915. 29.
54 Z a m a r o v s k y , 1972. 57.
55 H r o z n V, 1915. 23.
56 Hr o z n y , 1915. 23.
57 Hr o z n y , 1915. 24.
58 Hr o z n y , 1915. 25.
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tattak a névmások is; álljon itt bizonyítékul néhány Hroznytól köl­
csönzött példa.59 60

H e t t i t a MÁS INDOEURÓPAI
uga, ug -» ego (lat.) „én”
zig, ziga —> syge (gör.) „te”
kuis, kuit/d —► quis, quid (lat.) „melyik”
kuiski — *■ quisque (lat.) „senki”
kuitki, kuidki —> quidque (lat.) „valami”

Az igeragozásban is előfordultak bizonyos egyezések; erre pél ­
daként Hrozny a hettita „i-ia-u-wa-ar” („tenni, csinálni”) és a ha ­
sonló jelentésű óind „yámi” igék praesens activumát hozta fel;
singularisban például a két ragozás összevetése a következőt ered-

-  -  60 menyezi:

„ i - i a -u -w a -a r ” (h e t t ,) „y á m i *’ (ó i n d )
Si 

ng. X
i-ia-mi yámi

Si 
ng. 2

i-ia-si yási

Si 
ng. 3

i-ia-zi yáti

Ezek után nem  meglepő, hogy az adverbium ok is hasonlítottak 
más indoeurópai nyelvekére, pl. (hett.) pa-a-ra —*■ (gör.) para; vagy 
(hett.) kat-ta —> (gör.) kata,61 stb'. M indezekhez járultak bizonyos 
szókincsbeli átfedések (pl. hett. da-a-i „ad” —* lat. „dat”), amelyek 
nagyban segítették a nyelv megfejtését.

Lássuk most a gyakorlatban, hogyan is dolgozott Hrozny. Egyik 
legelső m egfejtett m ondata hettita eredetiben a következőképpen 
hangzik:62

59 Hk o z n í , 1915, 25-26.
60 H r o z n y , 1915. 27.
61 H r o z n í , 1915. 27.
62 A mondat megfejtésének részletes leírását ld. Hr o z n y , 1915, 33-34; idézi 

Za m a r o v s k y , 1972. 101.
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„nu NTNDA -an e -iz-za-at-te-ni w a-a-tar-m a e-ku-ut-te-

n [ i ? r 63
Ebből a  m ondatból az elején nem  volt m ás ism ert, csak  a 

„N fN D A ” ékírásos ideogram m a, am elyet az orientalista H rozny 
m ár előzőleg is jó l ism ert, és am elynek jelentése: „kenyér” . E hhez 
já ru lt az - a n  végződés, am elyről -  a szó végek tanulm ányozása és a 
deklinációs rendszer tisztázása után — ekkor m ár tudni lehetett, 
hogy ez a singularis aceusativus esetragja. A dott tehát a szó: k e ­
nyeret” . H rozny ekkor feltette  a kérdést: m i az a  szókapcsolat, 
am elyben a kenyér tárgyesetben  szerepel, és úgy találta, hogy a 
legvalószínűbb: „kenyeret enni” . V élekedését csak m egerősítette, 
hogy az „e-iz-za-at-te-n i” m utato tt ném i hasonlóságot a latin „edo 3 
edi, esus” -  „enni” igével, végződése pedig láthatóan igei végződés 
volt -  m int később k iderült, p lurális 2. szem élyben, je len  időben. A 
m ásik szókapcsolatból: „w a-a-tar-m a e-ku-ut-te-n[i?]” a w a-a-tar 
igen hasonlított egyes indoeurópai népek  „víz” m egnevezéseire (pl. 
angol „w ater” , ószász „w atar” stb.), ráadásul a víz sokszor szerepel 
a kenyér ellenpontjaként. H a  pedig  a víz a kenyér ellenpontja, akkor 
az „enni” ellenpontja  valószínűleg  az „inni” lehet, és a  vízzel is 
általában ezt szokták tenni, ha az tárgyesetben áll. M i több, az e-ku- 
ut-te-n[i?] H roznyt erősen  em lékeztette  a latin „aqua” — víz szóra, 
és ez m egerősítette  abban  a feltevésben, hogy az e-ku-ut-te-n[i?] 
jelentése: „isztok” . A  m ondat e lején  álló „nu” szócska ezekután  m ár 
nem  okozott gondot, ugyanis az óind „nü” , a görög „nún” , sőt az 
akkád „nu” is egyarán t azt jelen ti, hogy „m ost” . A  m ondat fordítása 
tehát — a je len  időt a szövegkörnyezet m iatt jövő  időként értelm ezve 
-  a következőképpen hangzik: „M ost K EN Y ER et64 fogtok  enni, 
azután [pedig] v izet fog tok  inn i.”

A  fenti m ódszerrel ford íto tta  le H rozny M ursilis krónikájából 
Suppilulium as és Tutanham on özvegye, A nheszenam on híres levél ­
váltását;65 m inél több  szöveget fordított le, szótára annál vastagabbá 
vált. N övekvő ism eretanyaga azt is lehetővé tette, hogy m egkísérel-

63 Hr o zny, 1915. 33. A szövegben -  lévén az ékírás szótagírás -  az egyes szavak 
szótagjai kötőjellel elválasztva szerepelnek. Nyomtatott nagybetűvel az egyes 
gyakrabban használt fogalmakra alkalmazott ideogrammák suiper vokalizációja 
szerepel.

64 A „N IN D A ” ideogramm a fordítását is nyomtatott nagybetűvel írva
65 Hr o z n y , 1915. 35 -3 7
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je  a hettita nyelv  indoeurópai nyelvcsaládon  belüli közelebbi helyé ­
nek  m eghatározását; ennek  során rájött, hogy az az indoeurópai 
nyelvek két nagy csoportja , az ún. cen tum - és satem -nyelvek56 kö ­
zül a hettita  a centum -csoportba tartozik .66 67 E z a „ ta lá lgatás” m ód ­
szer ugyanakkor -  és erről a H rozny-tanítvány Zam arovsky is hall ­
gat -  szám os hátulütővel is járt. H rozny  ugyanis nem  volt indoeu ­
rópai filológus, és így szám os szó je len tésé t akkor is valam ely in ­
doeurópai szóhoz való hasonlóság vagy találgatás alapján adta meg, 
am ikor ez egyáltalán nem  volt indokolt — például azért, m ert az 
adott szó valam ely indoeurópai szóhoz hasonló hangzású akkád szó 
jelentésével bírt. E zen értelm ezési h ibáknak  köszönhetően a korrek ­
c ió  elvégzéséig szám os tudós egy az egyben elutasíto tta  a hettita 
nyelv  indoeurópai eredetének elm életét.68

A  későbbiekben arra is fény derült, hogy létezett K is-A zsiában 
egy, a m iáltalunk hettitának nevezett indoeurópai nyelv m ellett egy 
m ásik, annál archaikusabb nyelv  is, am elyet ta lán  K is-A zsia ősla ­
kói, a háttik  beszélhettek. H rozny azon a vélem ényen volt, hogy 
tulajdonképpen ezt az archaikusabb liatti nyelvet kellene hettitának 
nevezni, m íg a rátelepült indoeurópai népcsoport nyelvét — am elyet 
je len leg  hettitának nevezünk — „nasili” -nak (K anis városa nyom án, 
ahonnan az első hettita  d inasztia  k iem elkedett) 69 E  felfedezésen 
kívül je len tősnek  m ondható H roznynak  az a m egállapítása is, hogy 
a hettita nyelvre valószínűleg je len tő s hatást gyakorolt egy m ezopo ­
tám iai nyelv, m elyet ő a „M itanni-Sprache” term inussal jelö lt, és 
am elyet — részben W inckler nyom án -  a  hurri kérdéssel hozott kap ­
csolatba.70

A z első összefoglaló hettita nyelvtan m ég a két világháború kö ­
zött elkészült. Szerzője nem  H rozny volt, hanem  egy am erikai ori­
entalista, E. H. Sturtevant.71 S turtevant m űve72 első fejezetét rövid

66 A csoportosítás alapja a „száz” számnév kétféle variációja.
67 Hr o z n Í ,  1915. 2 9 -3 0
68 Vö. Gu r n e y , 1990. 7 -8 .
69 Vö. Hr o z n y , 1915. 47-Í8; Z a m a r o v s k y , 1972. 107-108.
70 H r o z n y , 1915, 40—41.; ld. még W i n c k l e r , 1907. 30 -3 9 .
71 Hettita nyelvtani összefoglalással már Sturtevant előtt is próbálkozott a francia 

Louis Delaporte, aki azonban 1929-ben Párizsban m egjelent „ É lé m e n ts  d e  la  
G r a m m a ir e  H itt i te "  című művében m ég nem  tudta a hettita nyelvtan egészét 
feldolgozni.
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tudom ánytörténeti áttekin tés m ellett a hettita nyelv jellegzetességei 
á ttekin tésének szentelte , am elyen belü l je len tős teret szentelt a m e ­
zopotám iai ékírás és a  hettita  nyelv kapcsolatának, m egállapítva, 
hogy a  hettita  ékírásos rendszer je len tős h ű m  hatásokról árulko ­
d ik .72 73 A  fejezet végén  ped ig  m egkísérelte a hettita  nyelvet beillesz ­
teni az indoeurópai nyelvcsaládba, csinos kis családfát is rajzolva 
neki.74

H rozny felfedezésének  je len tősége m essze tú lm utat a hettita 
nyelv m egfejtésének  kérdésén. M aga a tény ugyanis, hogy a hettita 
indoeurópai nyelv , szám os, addig  alapvetőnek szám ító  elképzelést 
döntött meg. H arm atta  János szavaival élve „M íg korábban álta lá ­
nosan elterjed t vo lt az az elképzelés, hogy a Földközi-tenger m e ­
dencéjében és a B alkán-fé lszigeten  a görögök bevándorlása elő tt az 
ún. »m editerrán nyelvek«-et beszélő  lakosság élt, addig m ost egy ­
szerre világos lett, hogy legalábbis K is-Azsiában a görög m egje le ­
nését m ár egész so r indoeurópai nyelv előzte meg. ”75 E z a m om en ­
tum  pedig — a pelasg  nyelv  kutatásában elért eredm ényekkel együtt 
— egyértelm űen cáfo lta  a „m editerrán elm élet” állításainak helyes ­
ségét, egyben pedig új színfolttal gazdagította a korai görög fejlő ­
désről m eglévő ism erete inket annyiban, hogy világossá tette: a gö ­
rögség fejlődésének e korai szakasza más, nála m agasabb kulturális 
szinten álló  indoeurópai népek  között, velük  kölcsönhatásban m ent 
végbe.76 M iután pedig a hettita  nyelven ékírással írt történeti forrá ­
sok is hozzáférhetővé váltak, további összefüggésekre derü lt fény.

1924-ben Em il F orrer m eglepő hírt tárt a  világ elé: azt állította, 
hogy a hettita  ú jb irodalm i forrásokban görög neveket talált, m égpe ­
dig a  hom érosi eposzok  szereplőinek neveit.77 M int állította, a gö ­
rögök nyom ára K is-Á zsia  földrajzi viszonyainak kutatása és a  terü ­
let feltérképezésének k ísérlete  közben bukkant; ekkor ugyanis olyan 
helynevek és szem élynevek  tűn tek  fel neli, m int Ta-ru-i-sa, L a-az- 
pa, illetve T a-va-ga-la-va-as, am iket ő Trójaként, L esbosként, illet-

72 S t u r t e v a n t , 1951.
73 S t u r t e v a n t , 1 9 5 1 .2 —3.
74 S t u r t e v a n t , 1951. 9.
75 H a r m a t t a , 1965. 77.
16 Ha r m a t t a , 1965. 77.
77 F o r r e r , 1924a, valam int F o r r e r : 1924b
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ve E teoklésként azonosíto tt.78 A  forrásokban  időről időre felbukkan 
egy uralkodó, akinek országa A h-hi-ia-va-a névre hallgat; ezt Forrer 
A chaianak értelm ezte79 és annak  b izony ítékakén t értékelte, hogy a 
m ykénéi görögség politikai kapcsolatban állt a H ettita B irodalom ­
m al.80

Forrer bejelentése m egoszto tta a tudom ányos közvélem ényt; 
voltak, akik elfogadták  nézeteit, m int például H rozny is; tudósok 
egy m ásik  csoportja  viszont Johannes F riedrichhel az élen -  főleg 
nyelvészeti érvekre hivatkozva -  elu tasíto tta  azt.81 82 A vita frontvona ­
lai ham arosan m egm erevedtek, m ivel „kiderült, hogy az Ahhiya  
w á  — ’A /jn o í  azonosítással szem ben nyilváníto tt nyelvészeti aggá ­
lyok nem  hagyhatók figye lm en  kívül, de nem  is tekinthetők teljesen  
m eggyőzőnek. ”s2 A z  idő m úlásával azonban az erőviszonyok egyre 
inkább azok javára  to lódtak el, ak ik  tám ogatták  az A hhiyaw á nép és 
a m ykénéi görögség azonosítását. Segítette  őket ebben, hogy idő ­
közben egyrészt újabb A hhiyaw á-szövegek is ism ertté váltak, m ás ­
részt pedig többen próbálták m eg — lényegében sikerrel — hatástala ­
n ítani a nyelvészeti ellenérveket, köztük  a  m agyar H arm atta 
János.83

A m ásodik világháború u tán  m egjelent első nagyobb m onográ ­
fia, O. R. G um ey m üve m ár az óvatos helyeslés álláspontjára he ­
lyezkedett,84 és hasonló álláspontra ju to tt m ég többek között hettita 
m onográfiájában F. C om elius,85 a tengeri népekről íro tt könyvében 
N. K. Sandars,86 valam int az i.e. 2. évezred nem zetközi viszonyait 
feldolgozó M. L iverani is.87 V elük szem ben továbbra is elu tasítja  az

78 Fo r r e r , 1924a. 14.
79 F o r r e r , 1924a. 9; 1924b col. 114.
80 F o r r e r , 1924b col. 115.
81 Az ellenérvekről részletesebben ld. G u r n e y , 1990. 43—46, speciálisan a nyelvé­

szeti ellenérvekről és az azokat képviselő személyekről H a r m a t t a , 1967. 17- 
18.

82 H a r m a t t a , 1967. 17.
83 H a r m a t t a , 1967. 18-24.
84 Vö. Gu r n e y , 1990. 38^47.
85 V ö . C o r n e l i u s , 1976. 177. skk.
86 Vö. Sa n d a r s , 1978. 68. skk.
87 V ö. L i v e r a n i , 1990; térképes ábrázoláson ld. 299—300.
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A hhiyaw a—m ykénéi görög azonosságot J. G. M acqueen a hettiták ­
ró l és a többi K is-A zsiai néprő l szóló m űvében.88

„ Lovat ló  mellé, pa jzso t pa jzs m ellé  tettem  ”

B ár H rozny a he ttita  nyelvet 1915-ben m egfejtette, ez nem  je len ­
tette azt, hogy m inden forrás hozzáférhetővé vált a kutatók  szám ára. 
A  régészeti feltárások  során e lőkerült írásos leletanyagnak csak  egy 
része volt ugyanis ék írással írva; m ás része viszont ism eretlen írás ­
sal íródott, ism eretlen  nyelven. Ez volt az az írás, am elyet W right 
m ég 1872-ben a ham ai kövön felfedezett, és végső soron ez vo lt az, 
am ely a hettiták  nyom ára vezette, ugyanis nem  hasonlíto tt sem m i­
lyen ism ert írásra, am i által egy addig ism eretlen népcsoport je len ­
lé tét kellett feltételezni a térségben.

A z ún. ,,h ierog lif hettita” írás m egfejtésével a két világháború 
között szám os tudós próbálkozott, köztük az akkor m ár je len tős 
szaktekintélynek szám ító  H rozny is ,89 ám  próbálkozásaik  -  néhány 
apróbb eredm énytől e ltekin tve — lényegében nem  já rtak  sikerrel. 
M unkájukat nagyban nehezítette, hogy nem  állt rendelkezésükre 
olyan ism ert b ilingvis szöveg, m int am ilyet például a híres rosette-i 
kő tartalm azott, és am elynek segítségével 1822-ben Cham pollion 
képes volt m egfejten i az egyiptom i hieroglifák jelentését. A  nehéz ­
ségeket csak  fokozta, hogy  — m in t az később kiderült -  a h ierog lif 
hettita  írás nyelve nem  volt teljesen azonos a hattusasi levéltárban 
felfedezett ékírásos he ttita  táb lák  nyelvével, hanem  e ltért attól m ind 
geográfiai, m ind  kronológiai értelem ben, vagyis m ás terület nyelv ­
já rásá t tartalm azta egy későbbi korból.90

A kutatásban fordulat akkor következett be, am ikor 1946-ban 
H elm uth T heodor B ossert, az isztam buli egyetem  professzora egy 
K aratepe nevű helyen  h ierog lif hettita feliratos, oroszlánt ábrázoló 
szoborra bukkant. A  következő évben ásatni kezdett nem  m essze az

S8 Vö. M a c q u e e n , 1975, pp. 40-41. skk.
89 Vö. H r o z n y , 1933, ld. még Z a m a r o v s k * , 1972 .149 -151 .
90 A z ékírásos hettita a tengeri népek m egjelenése előtt, a h ieroglif hettita pedig a 

tengeri népek vándorlása (és a Hettita Birodalom bukása) után volt használatos; 
másrészt pedig az ékírásos szövegek zöm m el Anatóliában, a Hettita Birodalom  
törzsterületein, a h ieroglif hettiták pedig Észak-Szíriában, a hettita utódállamok 
területén kerültek elő; ld. bővebben Z a m a r o v s k y , 1972. 133-136.

141



„o roszlánkő” m egtalálási helyétő l, és egy h ierog lif hettita -ó főn íc ia i 
bilingvis felirato t talált. A  két szöveg  összevetése azonban nem  
m ent könnyen, m ivel igaz ugyan, hogy igen  szoros volt köztük az 
összefüggés, a két változat m égsem  egyezett m eg teljesen, ami 
szám os félreértés forrásául szolgált.91

A  m egfejtés kulcsára végül B ossert egy ik  tanítványa, Franz 
S teinherr jö tt rá. A z anekdota szerin t S te inherm ek  egyik  este lefek ­
vés u tán  folyam atosan a fejében  zakato lt a  felirat óföníciai nyelven 
írt szövegének egyik m ondata: ”L ovat ló  m ellé, pajzsot pajzs m ellé 
tettem ” ,92 és eközben lelki szem ei e lő tt m egjelent egy h ieroglif 
hettita  sor a karatepei feliratról, am elyben egym ás után szerepelt 
két, lófejet ábrázoló stilizált je l és a  „tesz” je len téssel bíró, ekkorra 
m ár m egfejtett jelcsoport.93 A S te inherm ek  álm ában m egjelent sor 
vélhető  m egfejtése olyan tám ponto t adott, am elynek  alapján  m ár el 
lehetett indulni, és B ossert 1950-ben közzéte tt cikkében m ár nem  
csak  a karatepei felirat régészeti bem utatásával tudott szolgálni, 
hanem  közölhette a rajta  lévő h ierog lif hettita  szöveg fordítását,94 
sőt m egpróbálkozhatott az egyes je lek  értelm ezésével is.95 ÉS bár 
B ossert értelm ezése nem  volt hibátlan, az a lapok helyesek voltak; 
ennek  alapján pedig napjainkra m ár e lju to ttunk oda, hogy lényegé ­
ben  valam ennyi hettita forrást e l tud juk  olvasni.

H ettitakutatás a II. v ilágháború után

A  két világháború között a hettitakutatás kilépett az ism eretlen ­
ség hom ályából és az A natóliát egykoron benépesítő  nép  szélesebb 
körben is ism ertté vált.96 M ég ekkoriban  készült el az első jelentő-

91 Vö. G u r n e y , 1990. l l .
92 A felirat „hivatalos” magyar fordítása a következőképpen hangzik: „... lo v a t 

ló ra , p a j z s o t  p a j z s r a  [ . . . ]  h a lm o z ta m ..." , (ford. Hahn István) ld. ÓKTCh IV/8, 
247.

93 A történetről részletesebben ld. Z a m a r o v s k í , 1972. 179-181.
94 Bo s s e r t , 1950. 14-15,
95 B o s s e r t , 1950. 29-42.
96 Ennek egyik ékesszóló példája a két világháború közti Törökország nacionalista 

köreiben rendkívül népszerűvé vált „hettita-török kontinuitás” eszm éje, amely 
persze minden valóságalapot nélkülözött, azt viszont jól mutatja, hogy milyen  
nagyra tartották akkoriban a hettitákat. Részletesebben ld. Z a m a r o v s k y , 1972. 
116.
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sebb összefoglaló  m onográfia  is, am elyet egy francia kutató, L ouis 
D elaporte írt, és 1936-ban je len t m eg Párizsban „Les H ittite s” 
cím m el.97 D elaporte  m űve többé-kevésbé összefoglalta  m indazt, 
am it akkoriban a hettiták ró l tudni lehetett; először kronologikusan 
ism ertette a hettita  tö rténelm et a kezdetektől a hettita Ú jbirodalom  
bukásáig ,98 m ajd  ezu tán  az állam - és jogrend , a vallás, a  m űvészet 
és a birodalom ban használatos nyelvek tárgyalása következett; a 
végén a szerző külön fe jezete t szentelt a neohettita állam ok tö rténe ­
tének is.99 A  könyv a k é t v ilágháború  között je len tős szerepet töltött 
be a hettitákról szóló ism eretanyag  elterjesztésében.

1945 után, kü lönösen  pedig a  h ierog lif hettita m egfejtését köve ­
tően, robbanásszerűen m egnövekedett a hettitákkal foglalkozó szak- 
irodalom  m ennyisége. A z örvendetes m értékben kibővült ism eret- 
anyag m ár azt is lehetővé tette, hogy a nagy összefoglaló  
m onográfiák m ellett a hettito lóg ia  tudom ányának egyes részterü le ­
teiről is nagyobb lélegzetű  m unkák  szülessenek. A z elkövetkezők ­
ben ebből a tudom ányos sokszínűségből m utatok be néhány fonto ­
sabb m unkát — hangsúlyozottan  a teljesség igénye nélkül.

A  háború utáni első összefoglaló  m onográfia 1952-ben je len t 
m eg G arstang unokaöccse, O. R. G um ey tollából, am elynek nép ­
szerűségét az is je lz i, hogy 1952-es m egjelenése óta összesen négy 
kiadást ért m eg, leguto ljára  1990-ben. G um ey m unkájának tago lá ­
sakor D elaporte-hoz hasonlóan  já r t el: egy nem  túl terjedelm es tör ­
téneti összefoglalás u tán  az élet egyes részterü leteinek -  jog , vallás, 
m űvészet stb. — tem atikus ism ertetése következett. A  m ű em ellett 
részletesen k itér a he ttita  tö rténelem  néhány vitatott kérdésére, kü ­
lön fejezetet szentel például az A hhiyaw á-kérdésnek.100

A G um ey-m ű ú jabb  és újabb kiadásai m ellett101 a hetvenes évek  
közepén közel egyszerre két je len tősebb  átfogó m unka is született. 
1975-ben je len t m eg J. G. M acqueentől The H ittites and  Their 
C ontem poraries in A sia  M ino r102, am ely D elaporte-hoz és G um ey- 
hez hasonlóan a  tem atikus felosztást követte; különösen érdekessé

97 D e l a p o r t e , 1936.
98 D e l a p o r t e , 1936. 13 -168 .
99 D e l a p o r t e , 1936. 3 1 5 -3 3 9

100 G u r n e y , 1990. 38—47
101 A  mű kiadásai: 1952, 1954, 1981, 1990
102 M a c q u e e n , 1975.
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teszi ezt a m űvet a benne található  hatalm as m ennyiségű kép, ábra 
és régészeti helyszínrajz. A  m ásik  összefoglalás egy évvel később, 
1976-ban je len t m eg egy ném et szerző, F riedrich  C om elius tollá ­
b ó l;103 ez főleg esem énytörténettel fog lalkozik  igen részletesen, és 
m inden m ást kérdést ennek vonatkozásában  tárgyal, külön kiem elve 
a jogtörténeti és a történeti fö ldrajzi problém akört. A  legújabb és 
legkorszerűbb történeti összefoglalás 1998-ban keletkezett, melyet 
T revor B ryce ír t;104 m űve — C om eliushoz hasonlóan  — a fő hang ­
sú ly t az esem énytörténet részletes ism ertetésére helyezi.

Sturtevant hettita nyelvtanát az idők  során rengeteg  kritika érte. 
„U tódát” az A hhiyaw á-kérdésben F orrer ellenlábasaként fellépett 
Johannes Friedrich készítette  el 1940-ben H ethitisches Elem entar- 
buch  c ím m el,105 am ely olyan sikeres volt, hogy az 1960-as években 
ism ét kiadták. A  m ű két kötetből állt: az e lsőben volt a tu lajdon ­
képpeni nyelvtani összefoglaló, a m ásodik  pedig  rövidebb olvas ­
m ányokat és a hozzájuk való  szószedetet tartalm azta, tehát a kettő 
együtt egyfajta  tankönyvként is funkcionálhato tt. A  nyelvkönyvhöz 
1952-ben hettita -ném et szótár is csatlakozott, szintén Friedrich 
to llábó l.106 H ettita  szótárat je len te te tt m eg a chicagói egyetem  O ri ­
entalisztikai Intézete is 1980-ban.107

A hettitakutatás fejlődésével a „hettito lógiai alapism eretek” 
m ennyisége is egyre gyarapodott. E zek  összefoglalására tesz k ísér ­
le tet H. A. H offner 1980-ban m egjelen t hosszú tanulm ánya,108 
am ely a  torontói egyetem  K özel-K eleti T anszéke által az Orientalia  
fo lyóiratban indított ókori kele ti h istoriográfiai sorozat részeként az 
ókori és a m ai történetírás m últhoz való v iszonyát és történeti érte- 
sültségét v izsgálja .109 H offner sorra veszi az egyes forrástípusokat 
és azok m űfaji jellegzetességeit, fennm aradásuk  körülm ényeit és a 
fontosabb forráskiadványokat,110 m ajd  igyekszik bem utatni a  fonto-

103 Co r n e l i u s , 1976.
104 Br y c e , 1998.
105 Fr i e d r i c h , 1960.
106 Fr i e d r i c h , 1952.
107 G ü t e r b o c k - H o f f n e r , 1980.
108 Ho f f n e r , 1980.
109 Vö. We v e r s , 1980. 137-139.
110 Ho f f n e r , 1980. 283-288.
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sabb hettita  fo rrásokat és azok  jellegzetességeit, végül e lm életi kö ­
vetkeztetéseket von le az addig  leírtakból.

A  hettitakutatás szám os részterü letén  születtek k iváló  m űvek. A  
hettita  állam -és jog tö rtén e t avatott szakértője volt V icto r K orosec, 
aki összehasonlító  jog tö rténeti szem pontból vizsgálta a hettita  jo g  
helyét az ókori ke le t nagy törvénykorpuszai közö tt,111 valam int 
hasonló m egközelítésben  tárgyalta  a hettita  törvények szám os jog- 
intézm ényét. Szintén fog lalkozott a hettita  állam m al és joggal a 
számos m ás terü leten  — így  a  vallástörténet kutatásában — is je len tős 
m űveket alkotó H ans G ustav  G üterbock .112 Szám os vallástörténeti 
és egyéb tém ájú  pub likáció  je len t m eg A nnelies K am m enhuber 
tollából. Jelentős ku tató i é letm űvet m ondhat m ég m agáénak  M arga- 
rethe R iem schneider és a je len tősebb  forráskiadványokba szám os 
hettita szöveget lefordító  A lbrecht G oetze is.

A  m ásod ik  v ilágháború  után teljesedett ki az a folyam at, m ely ­
nek keretében  a hettitakutatás k ilépett a szűkebb értelem ben vett 
hettito lógia keretei közül és v isszavonhatatlanul elfoglalta  helyét a 
korszak egészével, ille tve  a hettitákkal szom szédos terü letek  törté ­
netével foglalkozó tudom ányokban  is. A z A hhiyaw á-kérdés eseté ­
ben ez m ég 1924-ben végbem ent, m ost azonban felfedezték  szakte ­
rü letük  hettita  vonatkozásait az egyipto lógusok és asszírio lógusok 
is. K ülönösen jó  példája  ennek  az ókori Szíria, am elynek történetét 
-  és annak  szám talan hettita  vonatkozását -  a ném et H orst K lengel 
dolgozta fel több m üvében .113 H asonló  szellem ben íródott N ancy K. 
Sandarsnek a tengeri népekről szóló  m onográfiája is, am ely a h e tti ­
tákat m ár egyenesen az i.e. 13. századi nem zetközi helyzet fő stabi ­
lizáló erejének n ev ez i.114 Itt kell m ég m egem líteni az o lasz M ario 
L iveran inak  az i.e. 1600-1100  közötti nem zetközi kapcsolattartás 
m ódozatairól és technikájáró l írt vaskos könyvét,115 am elynek m ár a 
tém aválasztása is figyelem be veszi a H ettita  B irodalom  külpolitikai 
aktiv itásának kronológiai kereteit, és egyébként is nagy figyelm et 
szentel nekik.

111 Ko r o s e c , 1963
112 G ü t e r b o c k , 1954.
113 K l e n g e l , 1977, politikatörténeti vonatkozásban K l e n g e l , 1992.
114 Vö. S a n d a r s , 1978. 32.
115 L t v e r a n i , 1990.
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V égezetül nem  á rt néhány szót szó lnunk  az ókortörténet-írás 
,,legendás” kézikönyveiről, a h íres P au ly -W issow a-fé le  ókortudo ­
m ányi lexikonfolyam ról. E nnek  első , az előző századforduló táján 
m egjelent sorozata m ég nem  tartalm az „hettita” , pontosabban 
„H ethitisch” vagy „H eth iter” cím szót, sőt, am i m eglepőbb, a ké ­
sőbb m egjelent szupplem entum -kötetek  sem. A z elm últ években 
m egjelent „N eue Pauly” m ár nem  szenved ebben  a  fogyatékosság ­
ban, sőt külön „H ethitologie” cím szó is található  benne.1,6

A bem utatott szerzők, m űvek és p roblém akörök  k iválasztása ta ­
lán  esetlegesnek is tűnhet, h iszen  m indig  felvethető , hogy ez vagy 
am az a szerző is je len tőse i a lkoto tt a hettitakutatás történetében, 
m égsem  szerepel akkora súllyal, m in t valam elyik  m ásik. A  szelek ­
tálás m ellett szólnak ugyanakkor egyrészt a terjedelm i korlátok, 
m ásrészt pedig az, hogy m ég a tö rténettudom ánynak  egy ilyen ki­
csiny  szelete is, m int a hettito lógia, rengeteg  m ás területhez kapcso ­
lód ik  m ind történeti, m ind geográfiai, m ind diszciplináris 
éretelem ben. E  cikk  célja  ebből k ifo lyólag  a különböző tudom ány- 
területekről szárm azó ism eretanyag szinte áttekinthetetlen sokasága 
m iatt nem  is annyira ezek együttes áttekintése, hanem  sokkal in ­
kább -  a kutatás főbb á llom ásainak bem utatásán  keresztül -  annak 
szem léltetése volt, hogy a történelem ben, és így az ókortörténetben 
is „m inden m indennel összefügg” , az egyes népek  története és élete 
szám talan helyen és m ódon érin tkezik  és kapcsolatban van egym ás ­
sal, és a történész feladata az, hogy  ezen kapcso latok  sokszor ku ­
szának tűnő szálait kibogozza.

116 N eue Pauly, Bd. 14, col. 413^418. 
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C sík y  B a lá z s

A z a n g o lk isa sszo n y o k  isk o lá ja  
K lo tild lig e ten

A két világháború  közö tt M agyarországon felvirágzott a szerzetesi 
élet. E z a  korszakban  m egfigyelhető  katolikus m egújulás része és 
egyben egy ik  m ozgatórugója is volt. K ét tényezőben nyilvánult 
meg. A z egyik  a m ár m eglévő  szerzetek szám beli növekedése és új 
szerzetek m egjelenése, a  m ásik  pedig  a szerzetesi aktivitás fokozó ­
dása, a szerzetesi szellem  és fegyelem  m egszilárdulása. A  szerze ­
tesnők szám a 1950-ig több  m int három szorosára em elkedett, ezen 
belül az angolk isasszonyok szám a több m int m ásfélszeresére.1 
Szám beli növekedésük  je le  vo lt az önálló m agyar rendtartom ány 
m egalakulása is 1938-ban.2

A  két legfontosabb, legtöbb iskolával rendelkező női szerzet az 
angolkisasszonyok és az orso ly iták  vo ltak .3 A z angolkisasszonyok a 
korszakban sorra alap íto tták  rendházaikat Zugligeten (1926), N y ír ­
egyházán (1929), K lotild ligeten  (1937) és É szak-E rdély  visszaszer ­
zése után az erdélyi É lesden  (1941). A  házak  m ellett ham arosan 
intézeteket, g im názium okat és polgári iskolákat n y ito ttak 4 E bbe a 
folyam atba illeszkedik  tehát a  k lotild ligeti házalapítás és m ellette  az 
iskola m egnyitása is.

E z  a nagyarányú fejlődés indokolja a tém a részletes feldolgozá ­
sát, am i m áig várato tt m agára, hiszen hiányoznak az egyes iskolák 
történetét bem utató  tanulm ányok. E nnek egyik oka, hogy a szerze ­
tesrendek feloszlatásával iratanyaguk szétszóródott, m egsem m isült 
vagy hozzáférhetetlenné vált. T öbb m onográfia tárgyalta egy-egy 
szerzetesi g im názium  tö rténeté t,5 az alsóbb iskolákra azonban nem

1 G e r g e l y , 1999. 180, 193. skk. és S z á n t ó , 1988. 592-593 .
2 Be k e , 1992. II., 182.; az önálló rendtartomány megalakulását 1939-re teszi; 

D iós, 1993. 276.
3 Ge r g e l y , 1999. 254.
4 Pu s k e l y , 1990. 103.
5 ld. pl. M észáros István sorozatát a bencés gimnáziumokról: M é s z á r o s , 1988., 

M é s z á r o s , 1990., M é s z á r o s , 1994a., M é s z á r o s , 1994b. N ői szerzet által fenn­
tartott gimnáziumról: a m egváltó nővérek Szent Margit Gimnáziumáról: Sz á l ­
k a , 1991.

S ic  It u r  a d  A s t r a  ms 2 0 0 2 /4 .1 5 1 -1 8 3 .



fordíto ttak  kellő figyelm et. Ö nálló  tanulm ányok, ső t m onográfia is 
született állam i polgári iskolákról,6 az egyházi, szerzetesi fenntartá ­
súak története azonban szinte feldolgozatlan .7

Á ltalánosságban is elm ondható, hogy kevés m ű született a női 
szerzetek  által fenntartott iskolákról, A nnak ellenére, hogy az or- 
so ly iták  m ellett a legnagyobb m agyarországi tanítórend az angol- 
kisasszonyok szerzete volt, isko láinak  történetét szintén nem  dol­
gozták m ég fel.8 A  M agyar K atolikus Lexikon  angolkisasszonyok ­
kal foglalkozó szócikke pedig  m eg sem  em líti a klotildligeti polgári 
iskolát.9

M ielőtt rátérnék az iskola tö rténetének tárgyalására, röviden vá ­
zolni fogom  az angolkisasszonyok történetét, m ajd bem utatom  a 
helyszínt, ahol az iskola m űködött.

A z angolkisasszonyok

A z A ngolkisasszonyok B oldogságos Szűz M ária Intézete 
(Institutum  B eatae M áriáé V irginis) pápai jogú  női tanító-nevelő 
kongregációt M ary W ard alapította, aki a katolikusüldözés elől m e ­
nekült A ngliából a kontinensre. A z volt a célja, hogy a hit terjeszté ­
sét és védelm ét segítse. 1609-ben a flandriai Saint O m er-ben alapí­
to tta  az első házat, kollégium ot és iskolát nyitott A ngliából m ene ­
kü lt katolikus nem esi családok leányai szám ára. M unkatársainak 
egy része visszatért A ngliába, hogy a katolikus hit m egm entéséért 
dolgozzon. M ary W ard  az új közösség szabályainak m intájául a 
jezsu iták  konstitúcióit választotta. A z új szerzetet közvetlenül a 
pápának  szándékozott alárendelni, és nem  lett volna a tagok szám á ­
ra  klauzúra. T erveit ellenállás fogadta, és VIII. O rbán pápa 1631- 
ben feloszlatta a kongregációt. A  következő évben azonban ism ét

6 Á llam i polgári iskolák történetét fe ld o lgozó  művek: Á ltalánosan legutóbb: 
S i m o n , 1979.; M onográfiák: R u b i n t , 1985., Tö l g y e s i , 2000. (m agánjellegű  
polgári iskoláról szól); vannak ezen  k ívü l egyes települések  teljes iskolatörténe ­
tét feldolgozó  m onográfiák is: pl. S u p k o v i t s , 1996.; önálló tanulmányok: pl. 
N a g y , 1992. 331-355.

7 Csak egy önálló tanulmányt találtam, amely szerzetesi fenntartású polgári isko- 
. Iával foglalkozik: To m pá n , 1999. 96-121 .
8 A z  egyetlen  ilyen  tárgyú önálló  tanulmány: S z i t h a , 1990. 39-47.
9 D iós, 1993. 276.
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engedélyezte a közösségi é le te t R óm ában M ary W ard  és társai szá ­
m ára, de eredeti tervein  változtatn ia  kellett az alapítónőnek. A z 
alapszabályokat 1703-ban erősítette  m eg XI. K elem en pápa, de a 
szerzetet csak  1877-ben hagyta  jó v á  IX. P ius pápa. A  vatikáni Szer ­
zetesi K ongregáció  1977-ben engedélyezte, hogy a szerzet a jezsu i ­
ták  alapszabálya szerin t éljen, ahogy M ary W ard  m ár az alapításkor 
szerette volna.

M agyarországra Pázm ány P éter h ívta az angolkisasszonyokat. 
Az 1628-ban, P ozsonyban  m egnyílt ház alapításában m aga M ary 
W ard is közrem űködött. A  szerzet 1631-es feloszlatása m iatt ez a 
ház is m egszűnt. 1770-ben M ária  T erézia hívta m eg őket B udára, és 
ekkor az alapítás m ár tartósnak  bizonyult. A  közösség 1787-ben 
átköltözött a pesti V áci utcába. Itt nyitották m eg 1856-ban az első 
m agyar tanítóképzőt, m ajd  a 20. század elején a Polgári Iskolai T a ­
nárképzőt, 1917-ben pedig  a W ard-kollégium ot. A  19. században 
alapították az egri, veszprém i és eperjesi házat és iskolát. 20. száza ­
di alapításaikról fen tebb  esett szó .10 A  társaság m ár 1922-ben kérte 
a  veszprém i püspökön keresztü l, hogy a püspöki kar já rjon  közben 
az önálló m agyar prov incia  létrehozása érdekében. 1938-ra sikerült 
elem i, hogy a S zen tszék  in tézkedésére létrejöjjön az önálló m agyar 
tartom ány, am ely  az osztrák, Sankt Pölten-i provinciából vált ki, de 
továbbra is a Sankt Pölten-i generalátus alá tartozott. Székhelye 
B udapesten volt. A z első  m agyar tartom ányfőnöknő K rigovszky M. 
M agdolna le tt.11

A  he lyszín: K lotildliget

1895-ben m egnyílt az E sztergom -B udapest vasútvonal, és a k ínál ­
kozó lehetőséget k ihasználva Jó zse f K ároly H absburg főherceg 
piliscsabai uradalm ából v illatelkeket parcellázott ki a vasútvonal 
m ellett. A  kialakuló  nyaraló telep  feleségéről kapta a K lotild liget 
nevet. Főként a budapesti középosztály  vásárolt itt nyaralót, de a 
piliscsabai katonai táborok  közelsége m iatt a katonai elit több tagja

10 P u s k e l y , 1995. 4 9 -5 1 .
11 B e k e , 1992. I., 95.; B e k e , 1992. II., 182.; A  18. században elszakadt mainzi és 

Sankt Pölten-i generalátusok 1953-ban egyesültek a római generalátussal. 
(Pu s k e l y , 1995. 49.)
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is. A  gyorsan fejlődő nyaralótelep 1925-ben vált el P iliscsabától és 
lett önálló kisközség. N eve ideig lenesen  K lotildfalva, a következő 
évtő l pedig  K lotildliget lett. A  R ákosi-rendszerben  m ár kényelm et­
len  volt a K lotild  főhercegnőre em lékeztető  helynév, így 1949-ben 
a  település nevét P ilisligetre változtatták . 1950-ben azután a na ­
gyobb közigazgatási átalakítás keretében  m eg is szüntették  az új 
rendszerben elítélendőnek és reakciósnak  vé lt életform át és társa-

1 7
dalm i réteget reprezentáló kisközséget.

K lotildligeten helyi szinten já tszó d o tt le az a folyam at, amelyet 
országos m éretekben fentebb vázoltam . 1898 és 1942 között öt 
szerzet telepedett le  itt. 1898-ban a lazaristák  vagy m isszióspapok 
m ég a régi községrészen, P iliscsabán  nyito tták  m eg első  m agyaror ­
szági házukat. József K ároly főherceg  vadászbalesetben  elhunyt 
L ászló  fia em lékére adta nekik vadászkastélyát és kápolnát építtetett 
m ellé. 1905-ben a vincés nővérek , akik  a lazaristák  vezetése alatt 
állnak, m ár K lotild liget terü letén  a lap íto tták  m eg házukat, amely 
néhány évig m agyarországi központi házuk  volt, azután pedig  beteg 
nővérek  otthonaként m űködött. A  további három  szerzet a két vi ­
lágháború között telepedett le. A z angolkisasszonyokról alább bő ­
vebben esik  m ajd szó. A  m ásik  két szerzetet a tiszta levegő és az 
üdülés igénye m otiválta, hogy itt vásáro ljanak  m aguknak házat. 
1929-ben nyílt m eg a Szent Jó zse f H ospitium , am elyet egy egyesü ­
le ten  keresztül a Szentségi Jézus Szolgáló i K is T ársasága nevű női 
szerzet m űködtetett. Ez hölgyüdülő  volt és egyben a társaság m a ­
gyarországi központi háza és novíciátusa. V égül 1942-ben a meg- 
váltós nővérek  nyito ttak  K lotild ligeten  rendházat, am ely a budapes ­
ti Szent M argit Intézet nyaraló ja  is v o lt.12 13

A ngolkisasszonyok K lót ildligeten

A z angolkisasszonyok budapesti in tézete  K lo tild ligeten  vásárolt tel ­
ket és házat, am elyben 1937-ben kápo lnát alak íto ttak  ki és m egnyi­
to tták  a rendházat.14 Ez a rendházalapítás a fentebb vázolt országos 
és helyi folyam atokba illeszkedett bele, a szerzetesrendek  korabeli

12 G y a l a y , 1997. 1160.
13 Schematismus, 1950. 7 8 -8 0 , 82, 87, 90.
14 SzfvPL No. 4 5 1 2 -2 0 5 5 /1 9 3 7 .
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felvirágzásának egy ik  apró je le  volt. N yom ós érv lehetett a  házala ­
pítás m ellett a tiszta levegőn és szép term észeti környezeten  kívül 
az is, hogy a lazarista  atyák e llá tha tták  a nővérek lelki vezetésének 
feladatát, am int te tték  is ezt kezdettől fogva, egészen  1950-ig, a 
szerzetesrendek m űködésének  betiltásáig .15 A letelepedés időben 
egybeesett egy m ásik  fo lyam attal is. E lein te K lo tild ligetnek  főleg 
protestáns lakosai voltak, idővel azonban többségbe kerültek  a ka to ­
likusok. A  hívek lelk igondozását a rendházak kápolnáiban látták  el, 
ham arosan felm erü lt azonban egy saját tem plom  építésének igénye 
is. 1936-ban m egalaku lt a T em plom építő  B izo ttság .16 1937-ben 
pedig m egszerveződött az önálló  klotildligeti róm ai katolikus egy ­
házközség.17 A z egyházközség  k iép ítésének  m unkálataiba kapcso ­
lódhatott tehát az angolkisasszonyok rendházának m egnyitása.

A  rendházban  nem csak  nyara ltak  a nővérek, hanem  közösségi 
életük m ellett ú joncokat is felkészítettek  a szerzetesi hivatásra.
1939- ben h a t nővér készült örök  fogadalom ra K lo tild ligeten .18 E k ­
koriban m ég csak  nyáron  lak ták  a nyaralót az angolkisasszonyok,19
1940- ben azonban m ár h a t nővér lakott itt Sem sey G izella vezeté ­
sével.20 1942-ben öt nővér és testvér újíto tta m eg K lotild ligeten  ide ­
iglenes fogadalm át.21 A  szerzetesi közösségre az iskola m egnyitása 
után azért is szükség volt, hogy a nővérek  lelkileg felkészülhesse ­
nek a nevelői m unkára.

A z iskola m egnyitása

M ár 1938 nyarán  kérték  az angolkisasszonyok az egyházm egyei 
főtanfelügyelőtő l,22 hogy m agánjellegű  polgári iskolát, azaz polgári 
iskolai e lőkészítő  tanfo lyam ot23 indíthassanak az 1938/39. tanév ­
ben. Egy hónap m úlva azonban bejelentették, hogy nem  tudják

15 SzfvPL No. 322N  -  2162/1937., No. 7367K  -  2716/1941., 839/1943., 
954/1943., 1030/1946., 1216/1946.

16 SzfvPL No. 4512 -  2185/1936. A templom építési munkálatait 1941-ben kezdik  
majd el.

17 SzfvPL No. 4512  — 1099/1937.
18 SzfvPL No. 322 (vegyes) -  2071/1939.
19 SzfvPL N o. 4512.sch . -  4594/1939.
20 Schematismus, 1940. 100,
21 SzfvPL No. 7367K  -  2035/1942.
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m egnyitni az iskolát, m ert az E ucharisztikus V ilágkongresszus m i­
a tt későn hirdették m eg a je len tkezést, és a gyerekek m ár beiratkoz ­
tak  a szom széd községbe.22 23 24 Pilis vörös váron m űködött ugyanis egy 
állam i polgári iskola, am elynek e lső  osztályába K lotildligetről ti ­
zennégyen já rtak  be.25 1939 szeptem berében azonban a buda- 
pestvidéki tankerületi k irályi fő igazgató  engedélyével m ár m egin ­
dulhatott nyolc fiúval és k ilenc lánnyal a polgári iskolai előkészítő 
tanfolyam  első osztálya.26 Fontos kérdés, hogy vajon m i volt az 
indoka az iskola m egnyitásának.

A z intézm ény nem  volt e lőzm ények  nélküli, hiszen 1924-től né ­
hány évig az irgalm as nővérek  zárdájában  m ár m űködött polgári 
iskolai előkészítő tanfolyam  K lo tild ligeten .27 V olt tehát lakossági 
igény az ilyen típusú iskola iránt, sőt tudjuk, hogy a helyi és kör­
nyékbeli ném et ajkú lakosok kérték  is az iskola felállítását.28 29

Ezen kívül m ég két indok  olvasható  az iratokban. A z egyik, 
hogy beteg lányok a m agaslati levegőjű, azaz szubalpin klímájű 
vidéken, gyógyító hatású  környezetben  fo ly tathassák  egy polgári 
leányiskolában tanulm ányaikat. A z iskola azonban nem  ezt a célt 
szolgálta. A  m ásik  indok, hogy a ném et a jkú  és vallástalan  vidéken 
a korszak neveléspolitikájának két alapelvét, a  tanu lók  valláserköl­
c si és hazafias nevelését"9 érvényre ju ttassák . K orabeli m egfogal­
m azásban: „az idegen nyelvszigeten, a m inden tekintetben megboly ­
ga to tt lelkiségű vidéken a  m élyen  vallásos érzésnek, a minden 
ízében m agyar nem zeti gondola tnak őrhelyet építsen, hogy az on ­
nan kikerült ifjúság K risztus kezébe fo g ó d zó  hittel, izzó hazaszere-

22 A  katolikus polgári iskolákat ekkoriban egyházm egyei szinten irányították. 
1943-tól kapcsolták be ezeket a központi irányításba, azaz a Katolikus Iskolai 
Főhatóság jogkörébe.

23 Ez azt jelentette, hogy a tanulók vizsgáikat egy  másik, nyilvánossági joggal 
rendelkező polgári iskolában tehették le.

24 SzfvPL No. 4512.sch. -  4730/1938.
25 SzfvPL N o. 4 5 1 2 .s c h - 4594/1939.
26 SzfvPL No. 4512.sch  -  5616/1939. A z e lső  évfolyam  létszámáról és nemek 

közötti arányáról különböző adataink vannak, én az iskola évkönyvének adatait 
fogadtam el. (Évkönyv, 1943. 31.)

27 S z fv P L N o .4 5 1 2 .s c h .-108/1925.
28 MÓL K 501. 866. cs. 3. tétel K lotildligeti római katolikus polgári iskola, 

154605/1942.
29 Neveléstörténet, 1999. 612.
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tettel legyen hűséges tagja a  sokszor m egpróbálta tott nem zetünk ­
nek .”30 Ez az indok  többször e lőkerült érvként, am ikor a szerzet 
pénzt kért a m inisztérium tól: „rendtagjaink hihetetlen erő feszítésse l 
küzdenek ezen a ném eta jkú  és m eglehetősen vallástalan vidéken. 
Ehhez a  hazafias, szociá lis és kultúrm unkához kérem  N agym éltósá ­
god kegyes tá m o g a tá sá t”31 A z  érvelés hatásos volt, h iszen  a m i ­
nisztérium tól többször kapo tt anyagi tám ogatást a szerzet az iskola 
építéséhez. Shvoy L ajos székesfehérvári m egyéspüspök is ezt az ér ­
vet hozta fel abban a levelében, am elyben tám ogatta, hogy nyilvá ­
nossági jo g o t kapjon  az iskola: „az iskola igen szép m issziót tö lt be, 
amikor az erősen nem zetiség i je lle g ű  vidéken hagyom ányos keresz ­
tény m agyar szellem ben neveli az ifjú sá g o t”32 N yilvánvaló, hogy a 
m inisztérium nál ilyen  érveléssel, a  hivatalos neveléspolitika frázis ­
szerű ism ételgetésével lehetett célt érni. Ami a vallástalanságot il ­
leti, az nem  állja  m eg a helyét. P ilisesaba sváb és szlovák lakossága 
hagyom ányosan hívő katolikus volt, K lotildligeten pedig  éppen 
ekkoriban kezdték  el ép íten i az új katolikus tem plom ot, ahogy m ár 
korábban em lítettem . A z v iszont igaz, hogy az iskola tanuló inak  
nagy része nem  tudo tt rendesen  m agyarul. Erről az  iskola belső 
életét tárgyaló fejezetben  részletesen  fogok írni.

Az intézm ény fe lá llítását egyszerűen és term észetesen okolta 
meg K rigovszky M agdolna, az angolkisasszonyok budapesti in téze ­
tének vezetője, az ekkoriban  m egalakuló önálló m agyar rend tarto ­
m ány elöljárója: , f le m  szeretnénk, hogy házacskánk csak nyara lás ­
ra szolgáljon, hanem  valam i csekély apostoli m unkát is szeretnénk  
kifejteni azon a vidéken .”33

A z iskola  m űködése

1939 szeptem berében m egindult tehát az oktatás, egyelőre polgári 
iskolai e lőkészítő  tanfolyam ként. A  tanulók az angolkisasszonyok

30 A budapestvidéki tankerületi királyi főigazgató jelentése az iskola létesítése, 
fenntartása és nyilvánossági joga  tárgyában (Budapest, 1942. ápr. 20.). M ÓL K 
501. 866. cs. 3. tétel K lotildliget, 148405/1942.

31 Dellamartina M. Anna klotildligeti főnöknő kérelme. M ÓL K 501. 866. cs. 3. 
tétel Klotildliget, 123172/1944.

32 MÓL K 501. 866. cs. 3. tétel Klotildliget, 146106/1942.
33 SzfvPL N o. 4512.sch. -  4594/1939.

157



budapesti Polgári Iskolai T anárképző  F őiskolájának  gyakorló  po l ­
gári iskolájában tehették  le v izsgáikat az 1939/40-es és az 1940/41- 
es tanévben.34 A z in tézm ény szorosan  kapcso lódott a budapesti 
rendházhoz és iskolákhoz, h iszen  a k lo tild ligeti házat is a budapesti 
létesítette. E nnek  az volt az előnye, hogy a szerzet központi vezeté ­
sének közelében, figyelm e középpontjában  m űködött az intézm ény, 
m ivel 1939-től a  m agyar tartom ány vezetését a budapesti ház fő ­
nöknője látta el.

A z 1941/42-es tanévben az isko la  m ár „tudom ásul vett iskola ­
kén t” m űködött, és u tólag a  m in isz térium  ideiglenesen m egadta a 
nyilvánossági jogo t az átm enetileg  koedukált polgári leányiskolá ­
nak  azzal a k ikötéssel, hogy a fiú  testnevelési és m ezőgazdasági 
órák m egtartására férfi tanárt alkalm azzanak, és m iham arabb egé ­
szítsék ki a szertárakat és a  könyvtárat.35 E gy  év  m úlva azután a 
végleges nyilvánossági jo g o t is m egadták  az iskolának.36 Sikerült 
tehát m egszerezni az engedélyt, m ire az első  évfolyam  kijárta az 
iskolát.

Á tm enetileg koedukált leányiskoláról volt szó, azonban a m áso ­
d ik  évtő l kezdve m indig többségben  vo ltak  a fiúk. C sak  néhány 
osztály volt, am elybe valam ivel többen já rtak  a lányok közül. A 
m agántanulók között is több volt a fiú. A  legtöbb m agántanuló az 
1943/44-es tanévben volt, ekkor az összes d iák  20% -át te tték  ki. Az 
iskola tanulóinak létszám a egészen 1944-ig gyors ütem ben nőtt: az 
első évben több m int három szorosára, m ajd  évenként m ásfélszere ­
sére. 1943/44-ben 214-en já rtak  az iskolába, a következő tanévben 
azonban m ár csak  104-en, am i egyértelm űen annak a  következm é ­
nye volt, hogy M agyarországot is e lérte  a háború .37

Az 1942/43-as tanévben az iskolába já ró k  szüleinek nagy része 
kisiparos, az ipari segédszem élyzethez tartozó, kisbirtokos, kisbérlő 
vagy napszám os volt. N éhány gyerm ek szülő je azonban nagyiparos, 
nagykereskedő, köztisztviselő , értelm iségi vagy tőkés volt. 
1944/45-ben a legtöbb szülő k isiparos, m ezőgazdasági napszám os, 
kiskereskedő. A  statisztikánál figyelem be kell venni, hogy ha egy

34 MÓL K 501. 866. cs. 3. tétel Klotildliget, 72919/1940.. 94751/1941.
35 SzfvPL No. 4512.sch. -  4761/1942.
36 MÓL K 501. 866. cs. 3. tétel Klotüdliget, 136208/1943.
37 Évkönyv, 1945. 11. A részletes adatokat lásd a függelékben!
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szülőnek több gyerm eke is já r t az iskolába, akkor a szülőt többször 
szám olták, m árped ig  az a lsóbb rétegek  családjaiban általában több 
gyerm ek volt, m int a felsőbb rétegeknél. M egállapítható  azonban, 
hogy a  gyerm ekek szü leinek  nagyobb része volt k isiparos, m int a 
többi foglalkozási ágban dolgozó, és a m ezőgazdaságból élő szülők 
aránya is m agas volt.

Ö sszefügg a szü lők  foglalkozásával, hogy a tanulók  m ekkora ré ­
sze tudta k ifizetn i a teljes tandíjat, illetve hányán részesü ltek  vala ­
m ilyen tandíjkedvezm ényben. A nnak  ellenére, hogy az 1944/45-ös 
tanévben az 1942/43-as tanévhez v iszonyítva a szülők között m eg ­
nőtt a m ásoknál napszám osként, alacsonyabb bérért dolgozók  ará ­
nya, a gyerekek döntő  többsége továbbra is teljes tandíjat fizetett. 
Ez egyrészt a tandíj a lacsony m értékét m utatja, m ásrészt pedig  azt, 
hogy nem  a d iákok  társadalm i összetétele változott m eg, hanem  
szüleik szegényedtek  el, hiszen a tanulók  ugyanarról a környékről 
szárm aztak az iskola fennállásának  egész ideje alatt, am int azt az 
alábbi adatok bizonyítják.

A z 1942/43-as tanévben  a  tanulók 60% -a klotild ligeti vagy 
piliscsabai volt, tovább i 25% -uk pedig  a környező vagy közeli tele ­
pülésekről já r t  be. A  legtöbben vasúton vagy autóbusszal utaztak, 
csak  T innyéről és P ilisszán tóró l (ahonnan m ásképp nem  is lehetett 
eljutni az iskolába) já rtak  át gyalog, Perbálról és T innyéről pedig 
kerékpárral. N égyen budapestiek  voltak, két tanuló B iharból, egy 
pedig a Jászságból szárm azott. Az angolkisasszonyok rendházában 
nyolcán, a lazaristáknál pedig hárm an laktak internátusbán, további 
három  gyerek  ped ig  kosztadónál lakott. Az 1944/45-ös tanévben 
m ár tizenketten  lak tak  a nővéreknél, öten kosztadónál, de csak  egy 
gyerek a lazarista  atyáknál. A  p iliscsabaiak  aránya 64% -ra em elke ­
dett, további 19% ped ig  bejáró  volt. A  háborús v iszonyok között 
nem  m eglepő, hogy csupán  a környező településekről, P iliscsévről, 
P ilisszántóról és T innyérő l já r tak  be és csak gyalog. K ét fővárosi és 
egy jászság i d iákja  volt ekkor az iskolának.38 Ö sszességében a tanu ­
lóknak 1943-ban 95% -a, 1945-ben pedig  97% -a szárm azott 
K lotildligetről, P iliscsabáró l vagy a  környékről.39 E zek  az adatok

38 Évkönyv, 1943. 2 8 -2 9 ., Évkönyv, 1945. 9 -1 0 .
39 A környék alatt a Piliscsabával szom szédos településeket és a Piliscsaba és 

Esztergom között fekvő településeket értem.
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világosan m utatják, hogy az iskola e lsőso rban  a  hely iek  intézm énye 
volt, és csak  részben tekin thető  kistérséginek. F igyelem be kell 
azonban venni, hogy a környéken több  polgári iskola is m űködött, 
például a szom szédos P ilisvörös váron, így a gyerekek a hozzájuk 
közelebb fekvő iskolát választhatták.

A  tanulók legnagyobb része róm ai kato likus volt, az 1942/43-as 
tanévben egy evangélikus és hat reform átus já r t az iskolába, a re ­
form átusok m ind lányok voltak. E z azonban úgy oszlo tt m eg, hogy 
m inden osztályban volt legalább egy reform átus gyerek. 1944/45- 
ben  viszont csak három  reform átus tanulója  volt az iskolának, akik 
m indnyájan fiúk voltak.40

A  polgári iskola feladata az 1927-es tö rvény  szerint, hogy a ta ­
nu lóknak gyakorlati irányú általános m űveltséget adjon, és vagy 
közvetlenül a gyakorlati életre, vagy középfokú  szakiskolára készít ­
se fel őket. Cél volt ezen kívül a m űvelt, m agyar polgári háziasz- 
szonyok nevelése is.41 E nnek  m egfelelően  alakult a  klotildligeti 
iskolából kikerülő diákok élete is. A z első végzős osztályból, az 
1942/43-as tanévben kereskedelm i középiskolába, postatanfolyam ­
ra, fém ipari középiskolába vagy a katonasághoz m entek  a tanulók. 
A z 1944/45-ben végzettek ipari és kereskedelm i pályára készültek, 
a lányok gazdasági és háztartási ism ereteiket szerették volna bőví ­
teni.42

A z iskolaépület fe lép ítése

A z új intézm ény elhelyezésére új épülete t kellett építeni. A  nővérek 
erre  a  célra m egvásárolták  a házuk  m elletti telket.43 A  tervrajzokat 
és a költségvetést 1940-ben hagyták  jó v á ,44 így m egkezdődhetett az 
építkezés. Polgár István tervei alapján, E idenpenz M átyás vezetésé ­
vel helyi kőm űvesek húzták  fel a falakat. így  az építkezés m unkát 
ado tt a piliscsabaiaknak, és fellendítette  a hely i építőipart. A  téglát 
a p iliscsabai kegyúr, József főherceg szarvasi tég lagyárából hozták,

40 Évkönyv, 1943. 27-28., Évkönyv, 1945. 9.
41 Si m o n , 1979.65.
42 Évkönyv, 1943. 5., Évkönyv, 1945. 4.
43 Visitatio, 1965. 10. gépelt kézirat a Klotildligeti Római Katolikus Plébánia 

Irattárában, kézírásos változata mikrofilmen: MÓL X 7593. 21184. d.
44 SzfvPL No. 4512.sch. -  4529A /1940.
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de sü ttői m észkövet is felhasználtak .45 A z építkezés teljes költsége 
146.408 pengő volt, am elyből a nővéreknek 136.000 pengő állt 
rendelkezésére. A  m inisztérium  m ár a  helyszíni szem lén m egígért 
10.000 pengő állam segélyt, am elyet később ki is utaltak. A  tarto- 
m ányfőnöknő szerette volna, ha évenként kiutalnak 10.000 pengőt 
vagy legalább m ég ugyanennyit ad a m inisztérium , és bár ezt o tt elő 
is jegyezték , csak  a m ár e lőbb  em lített összeg érkezett m eg.46 1941. 
szeptem ber 28-án Shvoy L ajos székesfehérvári m egyéspüspök m ár 
felszentelhette az új épületet, és o tt m eg is kezdődhetett a  tanítás,47 
de m ég nem  volt te ljesen  készen. A  bentlakó lányok szám ára az 
angolkisasszonyok rendházában  volt in tem átus, a fiúk  pedig a laza- 
rista  rendházban lakhattak .48 1942-ben 20.000 pengőt kértek  a be fe ­
jezéshez a nővérek , és 6000-et kap tak  is a m inisztérium tól.49 1944- 
re kiderült, hogy a kú t nem  képes ellátni az iskola vízszükségletét, 
és az iskolaudvart sem  alak íto tták  m ég ki. A  szerzet újabb 5000 
pengő rendkívüli állam i segélyben.részesült a m unkák elvégzésére, 
m ivel a budapesti in tézet anyagi segítsége nem  volt elegendő.50 Az 
iskola teljes befejezése, az iskolaudvar kialakítása azonban az álla ­
m osításig n em  sikerült. A  hiányokra hívja fel a figyelm et az is, 
hogy am int m ár em lítettem , a nyilvánossági jog  m egadását a  m i ­
n isztérium  a szertárak  és a könyvtár kiegészítéséhez kötötte. Az 
1944-es bom batám adások  nem  te ttek  kárt az iskolaépületben, a 
szovjet katonai m egszállás azonban annál inkább. Az ifjúsági és a 
tanári könyvtár 38% -ban elpusztult, a kém iai és fizikai szertár á l ­
lom ánya pedig  90% -bán m egsem m isült. M egrongálták  a v ízvezeté ­
keket, a v ilágítást, az ajtókat, ablakokat, zárakat. Az iskolai oktatás 
újraindulását leg inkább  a padok  elpusztítása nehezítette. A z e lha ­
gyott p iliscsabai katonai táborból sikerült padokat szerezni.51 Ú jra 
be kellett tehát rendezni az épületet, de 1945 után m ár m ásként 
folytatódott az oktatás, am elyrő l külön fejezetben fogok szólni.

45 Er d ő s i  , 1991. 8 -9 .
46 MÓL K 501. 866. cs. 3. tétel Klotildliget, 73120/1940., 73555/1940., 

76665/1940.
47 Uo. 148405/1942.
48 Uo. 136208/1943.
49 Uo. 154605/1942.
50 MÓL K 501. 866. cs. 3. tétel Klotildliget, 123172/1944.
51 Évkönyv 1945. 4.
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A z  i s k o l a  b e l s ő  é l e t e

A z illetékes tankerületi fő igazgató  a ny ilvánossági jo g  m egadásával 
kapcsolatban a következőképpen je llem ezte  az iskolát: ,A z  iskola 
belső  élete kifogástalan irányban indul. P éldásan lelkiismeretes 
nevelési és oktatási m unka fo ly ik . A  tanárok fe lkészü ltsége  jó , buz ­
galm a példás. A z a lacsony létszám  mellett, szinte egyénileg fo g la l ­
koznak a különben gyönge összeté telű  tanulói anyaggal. Nemzeti 
szem pontból is értékes nevelési m unkát végeznek. A m agyar nyelv- 
készség és helyesírás h iányosságai m ellett az általános tanulmányi 
eredm ény általában m egnyugtató, több szem pontból jó é '52 Egy év 
m úlva m ár kem ényebb kritikát fogalm azott m eg a főigazgató: 
tanulók tanulm ányi eredm ényének biztosítása érdekében a tanári 
testület példaadó szorgalm at f e j t  ki, m ert a tanu lók összetétele na ­
gyon gyönge, értelmi szintje a lacsony s a  vegyes tannyelvű  népisko ­
lai oktatás m iatt m agyar nyelvi tudásuk és készségük is hiányos. Az  
eredm ények m érlegelése és osztá lyozása  egyes tárgyakból a m agyar 
nyelvvel küszködő tanulóknál [ ...]  jó indu la túan  elnéző. A szigorúbb  
tárgyilagosság azonban m egállapíthatóan fo ko zó d ik ."53 A  két kriti ­
zált pont a gyenge képesség és a m agyar nyelv nem  kellő ism erete 
volt. A  kérdéses, 1942/43-as tanév iratait v izsgálva kitűnik, hogy a 
tanulók adottságaival az osztályfőnökök is tisztában voltak. Az 
első, m ásodik és negyedik osztály  osztályfőnökei is úgy nyilatkoz ­
tak  a tanári értekezleteken, hogy osztályuk gyenge képességű. A  
m ásodik  osztály osztályfőnöke m ondta: ,A z  osztály legnagyobb  
részben gyenge tehetségű tanulókból áll, akiknek nagy erő feszítésbe  
kerü l a közepes nívóra való  törekvés is. Szorgalom , igyekezet sok ­
ban van, de kevés az önbizalom  s nem  m uta t a fe le le tük. K ifejezőké ­
p ességük  csekély, sokat küzdenek a m agyar nyelvvel,”54 A  negyedik 
osztály  osztályfőnöke a következőket m ondta: ,A  tanu lm ányi ered ­
m ény az osztály gyenge szellem i összetételének m eg fe lelően gyatra. 
Sokan kapnak intőt és róvót gyenge helyesírásukért és m ennyiség-

52 ld. 30. jegyz.
53 A  budapestvidéki tankerületi királyi főigazgató jelentése az iskola m egvizsgálá ­

sáról a nyilvánossági jog végleges megadása miatt (1943. ápr. 24.). MÓL K 
501. 866. cs. 3. tétel Klotüdliget, 136208/1943.

54 A z 1943. június 5-én megtartott második félévi osztályozó értekezlet jegyző ­
könyve. SzfvPL No. 4512.sch. -4 6 4 8 /1 9 4 3 .



tanban tanúsított rossz előm enetelükért. Jeles előm enetelű  tanuló  
nincsen , néhány jó  rendűn kívül a zöme elégséges és elégtelen. A z  
osztálynak több m in t 50% -a intőt kapott. A z erős serkentés rem é lhe- 

főleg nagyobb szorgalom ra fo g ja  bírni az o s z t á l y t A z igazgató 
pedig összefoglalóan m egjegyezte: ,A  tanu lók előm enetelében a 
m ásodik fé lévb en  kevés javu lá s  volt tapasztalható .”* 56 57 58 A  gyenge 
teljesítm ény m ögött több tényező húzódhat m eg. Az egy ik  ok  a 
m agyar nyelv  nem  kellő  szintű  ism erete, am it a tankerületi fő igaz ­
gató is kifogásolt. A  m ár idézett osztályfőnökön kívül az első osz ­
tály osztályfőnöke is azt m ondta diákjairól, hogy „a tanulók nagy  
része ném et és tó t anyanyelvű  s így nem bírják tökéletesen a m agyar  
nyelvet”.51 E gy  m ásik  tanár pedig „a m agyar helyesírást kifogásolja  
a tanulóknál. K eveset beszélnek magyarul, am i nagyon m eglátszik a 
legkisebb dolgozataikon is.”5S A  gyerekek  tehát egym ás között és 
otthon ném etül vagy szlovákul beszéltek. N em  m eglepő, hogy a 
helyesírás és a m agyar nyelvi k ifejezőkészség terén produkálták  a 
legrosszabb eredm ényeket. A  kérdéses, 1942/43-as tanévben 44%  
volt a ném et anyanyelvű és 15% a szlovák anyanyelvű diákok a rá ­
nya.59 Egyéb okok is szerepet já tszo ttak  a gyenge teljesítm ényben. 
A harm adik osztály osztályfőnöke sosem  beszélt osztálya tehetségé ­
ről, azonban részletesen  ism ertette  a gyerekek m agánéleti problé ­
máit: ,A z  osztály fiú n ö ven d éke it nagyon le foglalja a sok levente ­
szolgálat, külön fé le gyakor-latok, m elyek egész délutánokat vesznek  
igénybe. A hét kü lönböző  napjain be vannak osztva összeírások  
végzésére, va lam int fo lyó ira to k  gyűjtésére. Nagy kedvvel és k itar ­
tással dolgoznak, de sokszor a  tanulás rovására. — A leánynövendé ­
kek  sokszor helyettesítik  a harctéren küzdő édesapjuk m unkaterét 
betöltő  édesanyjukat. K ülön fé le  házim unkák várnak otthon reájuk. 
Ezt szívesen végzik, de kevés idejük m arad a tanulásra. A legtöbb  
háztartásban nem  tartanak háztartási alkalmazottat, s így a fe jlő d ő  
gyerm ekekkel végeztetik  a munkákat. A gyengén táp lált szervezet

53 A z 1943. április 29-i ellenőrző értekezlet jegyzőkönyve. SzfvPL N o. 4 5 1 2 .sch. 
-4 5 0 0 /1 9 4 3 .

56 ld. 54 .jegyz.
57 ld. 55 .jegyz.
58 Az 1942. október 22-i nevelési tárgyú értekezlet jegyzőkönyve. SzfvPL No. 
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m egsínyli ezt. Vannak, akik idegen házakban segítenek, csakhogy az 
otthoniakon segítsenek. Ezek m ég kevésbé b írják  a tanulást.,,6° ,A 
fe jlődéssel já ró  gyöngeségen kívül 2 esetben tüdőbajra való hajlam  
m utatkozott. A gyönge táp lá lkozás erősen m eglátszik  e két növendé ­
ken .”60 61 Ráadásul az iskolaév m egrövidítése m iatt gyorsabban kellett 
haladniuk az anyagban, am i külön m egterhelést je len te tt.62 A ne ­
gyedik osztály gyenge teljesítm ényében azonban az is szerepet 
játszhato tt, hogy ez volt az isko la  első, induló  osztálya, amelynél 
m ég nem  lehetett annyira m egválogatn i, hogy kit vesznek fel.

A  fegyelem  szem pontjából két kérdést v izsgálok meg. Az egyik, 
hogy m it követeltek a gyerekektől, a  m ásik, hogy m ilyen kihágáso ­
kat ítéltek súlyosnak az intézm ényben.

A  negyedik osztály osztályfőnöke katonás fegyelm et követelt 
meg. A  leventeoktatás m iatt ez a fiúknak nem  is lehetett újdonság. 
A z osztályfőnök így jellem ezte osztályát: „Az osztály feg ye lm i á lla ­
po ta  javu ló  irányt mutat. A  tanu lók  katonásan köszönnek és tízper ­
cekben a kívánt és közösen m egbeszélt rendben sétálnak. M ég m in ­
d ig  kívánalm ak m erülnek f e l  az iskolából való hazatérés alatti 
viselkedésre. A z egy irányba ha ladó tanulók egy-egy jo b b  magavi­
se le tű  tanuló vezetésével m ennek .”63 E gy hónap m úlva elégedetten 
jegyezte  m eg, hogy „a  f iú k  m agatartása  katonásabb, a leányoké  
kom olyabb.”64 A z  egész iskolára jellem ző, hogy  a vizsgált tanévben 
az igazgató egységesítette a v iselkedéssel kapcsolatos szabályokat, 
és a tanároktól is a lehető legnagyobb pontosságot és az óravázlatok 
pontos elkészítését követelte m eg.65

A  súlyosnak ítélt vétségek e lkövetői m ind fiúk voltak. A vétsé ­
gek között a következőket találjuk: ham isította  az apja nevét az 
ellenőrzőjébe, hazudozás, fegyelm ezetlenség, lopás, hanyagság. A 
fegyelm i vétségek m ögött is az egyik  esetben  az állt, hogy a tanuló ­
nak  sokat kellett otthon dolgoznia a gazdaságban és a népes, szűk

60 ld. 55. jegyz.
61 A z 1943. február 22-i félévi osztályozó értekezlet jegyzőkönyve. SzfvPL No. 
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otthonban nem  tudott tanuln i.66 K ét tanulót távolíto ttak el a vizsgált 
félévben. E gyikük  gyüm ölcsö t lopott, kerítést tö rt ki, á llandóan 
későn já rt iskolába, leckéjét nem  készítette el, ráadásul társai között 
követői akadtak. A  m ásik  gyerek  obszcén viselkedése és beszéde 
negatívan ha to tt az osztályra, és a tekintély tisztelete  ellen is v é ­
tett.67 A  legsú lyosabbnak  tehát azt ítélték az iskola nevelői, ha egy 
gyerek viselkedésével rossz pé ldát m utatott és követőkre talált osz ­
tályában.

T öbb ifjúsági egyesület is m űködött az iskolában. A  M ária 
K ongregációt azért a lak íto tták  m eg a tanárok, hogy a végzős diákok 
továbbra is kapcso latban  m aradjanak  az iskolával. A  fiúk tornataná ­
ra a növendékeinek  alak íto tt sportkört.68 A  Szívgárda vezetői 
L indm ayer István lazarista  h ittanár atya és L egeza M. Ilona nővér 
voltak. A  Szívgárda hetenként tarto tta  gyűléseit. Ezeken im ádkoz ­
tak, közösen énekeltek , szavaltak, k isebb jeleneteket adtak elő, já t ­
szottak és a gyűlésekre készített dolgozataikat olvasták fel a  gyere ­
kek az atya vezetésével.69 A  gyűléseken két gyakori tém a volt: az 
egyik az engesztelés, a m ásik  a  rászorultak  segítése. A  pápa által 
szorgalm azott engesztelési a gyerekek gyakori gyónással és szent ­
áldozással, valam int k ilencedek  im ádkozásával végezték. A  vallá ­
sos nevelés csúcspontja  volt, am ikor 1943. m ájus 1-jén a tanulók 
felajánlották m agukat iskolájukkal együtt Szűz M ária Szeplőtelen 
Szívének és utána gyertyás körm enetet tartottak. A  Szívgárda kere ­
tei között szociális nevelés is folyt. A  tagok teadélu tánt rendeztek  
tom bolával, am elynek  jövedelm ét a V öröskeresztbe küldték  az e l ­
esett katonák hozzátartozóinak  m egsegítésére. A  szegény családok ­
nak és a harctéren küzdő katonáknak  is elju ttatták  a Szív  újságot. A  
katonáknak szeretetcsom agokat is küldtek. A  m issziókat sztaniol, 
bélyeg és narancshéj gyűjtésével tám ogatták. A  szociális nevelésre 
nem csak a diákkörökben, hanem  az iskola életének m ás területein  is 
nagy hangsúlyt fektettek. A  karácsonyi bazár bevételeiből a sze ­
gény tanulók k irándulásainak  költségeit fedezték. A jó  tanulók fog-

66 ld. 55 .jegyz.
67 SzfvPL N o. 4 5 1 2 .sch. -  4359/1943.
68 Az 1943. március 4-i m ódszeres értekezlet jegyzőkönyve. SzfvPL No. 
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lalkoztak  a gyenge képességűekkel, a gyerekek  m egoszto tták  egy ­
m ással tízóraijukat. A  használt tankönyveket továbbadták  a kö ­
vetkező osztálynak. A z e lhunyt szü lők  tem etésére  koszorút vittek az 
osztály társak  és lelki üdvükért szen tm isét m ondattak .70

A  Prohászka O ttokár Ö nképzőkört a harm adik  osztály osztály- 
főnöke, T ó th  M. Hona nővér vezette. Igyekezett a kör gyűléseit te ­
m atikusán m egszervezni, hogy m inden  tantárgy és gyakorlati kér ­
dés előkerüljön. A  fellépést és a k ifejezőkészséget fejlesztette  ez a 
tevékenység. A  vezető nagyon m eg  volt e légedve a  kör tagjainak 
szorgalm ával.71 Az önképzőkör vers- és prózam ondó versenyt ren ­
dezett, de a  diákok rajzban, m űsorok  készítésében  és éneklésben is 
kitűntek. Az 1942/43-as évkönyv közölte  D revenka A ntal m ásodik 
osztályos tanuló Járőr vagyok  c ím ű versét, am ely a M agyar Cser­
készben  is m egjelent. A  költő  egy, az orosz fronton szolgáló katona 
szerepébe képzeli m agát. A  fon tvonalon  átkelve igyekszik kikém ­
lelni az ellenséget. , A  hóba lapulok, m ert jö n  az őr, /  Szinte magától 
kezem ben van a tőr. /  Felugrok, tőröm et belédö föm ! /  M egha lt! Egy 
kissé hóval e l f ö d ö m szól a  kö ltem ény .72 A  katona észreveszi, 
hogy a házban egy m agyar katonát vallatnak, belő  az ablakon, majd 
a  zűrzavarban elm enekül bajtársával, de közben m egsebesül. ,M á s ­
nap kiha llgatáson állok. /  V itézségi érm em et várom. /  A f iú k  isznak, 
hogy boldog legyek, /  M indenki a zt mondja: »Vitéz gyerek !«”73 74 
Ebből is látszik, hogy a harm incas évektől az állam i neveléspolitika 
két fő  elve, a valláserkölcsi és a nem zeti nevelés közül az utóbbi 
kerü lt e lő térbe ,'4 m ég az egyházi iskolákban is. Az ebben az időben 
m ár súlyos vereséget szenvedő, szovjet fronton harcoló m agyar 
katonák példaként álltak a fiatal fiúk  előtt.

A  tanulm ányi kirándulások, részben  anyagi okokból, részben 
pedig  a kedvező term észeti adottságok  m iatt leginkább a  közeli 
erdőkbe, a helyi, a p iliscsévi községi erdőbe vagy a N agyszénás ­
hegyre vezettek. T öbbször k irándu ltak  B udapestre  is. M áriarem e- 
tére zarándokoltak, m egnézték  a Szentfö ld i M úzeum ot, az Á llatker ­
tet. Szórakoztak a H ungária  Parkban , já r tak  a M argit-szigeten.

70 Évkönyv, 1943. 11-12, 19.
71 ld. 61. jegyz.
72 Évkönyv, 1943. 20.
73 Évkönyv, 1943, 20.
74 Neveléstörténet, 1999. 630.
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M egnéztek egy sz índarabot a M adách Színházban és im ádkoztak  a 
Szent István B azilikában. E zek  a program ok m ás iskolákban is h a ­
sonlóak voltak .75

D ecem ber és április között havonta egy, de néha több film et is 
vetítettek a gyerekeknek. A  Leányálm ok, F ehér hajó, A lcazár, 
Csipkerózsika, M eg fagyott gyermek., Bismarck, H am is eskü  cím ű 
film ek többségükben inkább  szórakoztatóak voltak, m int oktatási 
vagy nevelési célt szolgáltak .76 E m ellett azonban a faliú jságra k ira ­
kott képekkel és újságcikkekkel igyekeztek szélesíteni a tanulók lá ­
tókörét, és felh ív ták  figyelm üket egyes rádióadásokra.77

A z 1 9 4 4 -1 945-ös esem ények

A z  1944-es és 1945-ös év során  a nővéreknek és az iskolának  szám ­
talan nehézséggel kellett szem benéznie, ami nyilvánvalóan Össze­
függött a politikai v iszonyok változásával és azzal, hogy a háború 
elérte M agyarországot.

1944 tavaszán az Iparügyi M inisztérium  lefoglalta az iskola épü ­
letét.78 A  tanítást azonban nem  hagyták abba. O któberben a gya ­
kori légiriadók m iatt az órákat délutánra kellett áttenni, október 29- 
től pedig a vallás- és közoktatásügyi m iniszter további in tézkedésig  
ideiglenes szünetet rendelt el.79 N ovem berben m agyar katonai h ír ­
adós csoport költözött az iskola épületébe, akikkel a nővérek  jó  
kapcsolatot alak íto ttak  ki. E zek  a katonák a szovjetek közeledtének 
hírére elm enekültek .80 D ecem ber 25-én érték  el a szovjet csapatok 
Piliscsabát, és reggel 7 órakor rövid  ellenállás után el is foglalták a 
községet.81 D élután  je len tek  m eg az első katonák az angolkisasz- 
szonyok rendházában, és estére m ár 16-18-an  voltak. A  katonák 
alaposan leitták  m agukat, és azt kérdezgették, hol alszanak a nővé ­
rek. E ste 6-kor egy tiszt berontott a kápolnába, felugrott az oltár 
lépcsőjére és fegyverrel arra kényszerítette  a nővéreket, hogy m en-

75 É vkönyv, 1943. 12 -13 ., M é s z á r o s , 2000. 261.
76 Évkönyv, 1943. 7 -9 .
77 SzfvPL No. 4512,sch. -  5294/1942.
78 SzfvPL No. 7 3 6 7 K -  1247/1944.
79 Évkönyv, 1945. 1.
80 Krónika, 1945.
81 U n g v á r y , 1998. 57.
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jen ek  fel az em eletre. E gy  m ásik  szov jet tiszt m entette m eg őket, és 
bezárkóztak  az egyik em eleti szobába. A  következő reggelen át­
m entek  az irgalm as nővérek  zárdájába, és onnan csak  1945. április 
5-én  költöztek vissza. Az iskolaépületben  ez alatt az idő alatt szov ­
je t elsősegélynyújtó kórház m űködött.82 A z irgalm as nővérek  zárdá ­
jáb a  kb. 400 nő m enekült. A  piliscsabai plébános, dr. Janisch M i­
hály, aki lazarista tartom ányfőnök is volt, egy oroszul tudó rend ­
társával a szovjet parancsnoktól kért védelm et a zárdák szám ára. A 
parancsnok két tisztet és őrséget helyezett el az irgalm as nővérek ­
nél, akik  m eg védték a nőket. „5 hétig  Tim osenko kapitány, a m ar ­
sa ll unokaöccse, igen fin o m  és j ó  sz ívű  fér fi, volt a zárdába. M inden  
orosz katonát kikergetett, ha jö ttek . M ikor el kellett mennie, a nővé ­
rek  m eg is siratták'’ — írta az esem ényekről Jan isch  M ihály.83 
Tyim osenko kapitány Szem jon K onsztanty inovics Tyim osenko 
szovjet m arsall unokaöccse volt, aki ekkoriban a 2., a 3. és a 4. U k ­
rán  Front hadm ozgásait koordinálta.84

Á lta lános iskola

1945. augusztus 18-án je len t m eg a 6650. szám ú m iniszterelnöki 
rendelet a  kötelező 8 osztályos általános isko lák  m egszervezéséről. 
A  M agyar K atolikus Püspöki K ar szeptem ber 12-i körlevelében a 
m iniszterelnöki rendeletet a katolikus iskolákra vonatkozóan is 
é letbe léptette, azaz az 1945/46-os tanévben ezeket az iskolákat is át 
kellett szervezni általános iskolákká.85

K lotild ligeten az általános isko la  m egszervezése tanárhiány és 
elnéptelenedés m iatt e lőször nem  sikerült. A  piliscsabai általános 
iskola a lakosság csökkenése m iatt nem  tudott kellő  szám ú tanulót 
átadni, így a nővérek nem  tud ták  k iép íten i az alsó tagozato t.86 Az 
okozott problém át, hogy a ném etek  k itelepítése je len tősen  m egvál ­
toztatta  Piliscsaba népességi viszonyait. A z elnéptelenedés m iatt a 
nővérek  m eg akarták  szüntetni a polgári iskolát is, és helyette bent-

82 Krónika, 1945.
83 Janisch M ihály jelentése a püspöknek Piliscsaba hitélete tárgyában. SzfvPL No. 
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lakásos elem i isko lát k íván tak  ny itn i betegeskedő fővárosi gyerm e ­
keknek.87 A  szülők, növendékek  és a helyi elem i iskola igazgatója 
hiába kérte a tartom ányfőnöknőt, hogy változtassa m eg  döntését. 
E kkor a püspökhöz fo rdu lt a p iliscsabai p lébánia adm inisztrátora és 
egy szülő. L evele ikben  azzal érveltek, hogy a k itelepített ném etek  
helyére érkező új telepesekkel a  tanulók létszám a nem hogy csök ­
kenne, de m ég nőni is fog .88 A  püspök a levelek hatására m aga is 
azt kérte a tartom ányfőnöknőtől, hogy ne szüntesse m eg  az iskolát. 
A z ő kérését ped ig  m ár nem  lehete tt visszautasítani. A  tartom ány- 
főnöknö végül is úgy döntött, hogy nem  szüntetik m eg a polgári 
iskolát, csak  leépítik , azaz nem  nyitnak  első osztályt. M egjegyezte 
azonban a püspöknek  írt válaszlevelében, hogy az elnéptelenedésnél 
is súlyosabb problém a a  tanárhiány, m ivel a rendtagokra m áshol 
van szükség.89 M indkét problém a m egoldódott egy éven belül. A 
helyi szülők aláírásukkal kötelezték  m agukat, hogy gyerm ekeiket a 
m egszervezendő általános isko lába fogják  jára tn i, a rom ániai 
É lesden lévő rendházból pedig v issza kellett térn iük M agyarország ­
ra  a nővéreknek .90 A z általános iskola leendő igazgatója, K urzen- 
reiter M . M arg it nővér is az élesdi rendházból jö tt vissza, korábban 
m ár taníto tt K lo tild ligeten .91

E kkoriban azonban egy újabb problém a m erült fel. A  piliscsabai 
és a pilisvörösvári á ltalános iskola igazgatója propagandát folytatott 
a létesítendő iskola ellen. A  piliscsabai igazgató és tantestü let attól 
félt, hogy az új isko la m ia tt kevés lesz  a tanuló, és el kell bocsátani 
tanárokat. E zenkívül azért is sérelm ezték, m ert előzetesen nem  kér ­
dezték  m eg őket az iskola felállításáról. A  piliscsabai igazgató, 
M edvedt Ede volt a hely i kántor, egyben a p iliscsabai és a klotild- 
ligeti egyházközség jeg y ző je  is. Ferenczy Pál lazarista atya, klotild- 
ligeti lelkész, szókim ondó em ber lévén, korábban szem ére vetette, 
hogy előző m eggyőződésével szem ben baloldali lett és ezért köpö-

87 SzfvPL No. 4512.sch . -  4666/1946.
88 A  németek helyére m ezőkövesdi, szolnoki és rákóczifalvai szegényparasztok 

költöztek. Néhány hónappal később a helyi szlovákok áttelepülése és a felvidéki 
magyarok beköltözése változtatott a lakosság összetételén. (D o b r o v i t s n é , 
1970. 11.)

89 SzfvPL N o. 4512.sch . -  4730/1946., 4775/1946.
90 S zfvP L N o. 4512A .sch. -  4579/1947.
91 SzfvPL No. 4512-sch. -  5329/1947.
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nyegforgató. Szem élyes ellen tét vo lt tehá t közöttük, sőt az egész 
ügyet egyesek a p iliscsabai és a k lo tild ligeti egyházközség ellenté ­
teként fog ták  fel.92 A  szülők azonban eldöntötték  a kérdést, amikor 
aláírásukkal kötelezték  m agukat, hogy gyerm ekeiket az új iskolába 
fog ják  Íratni.

A  katolikus általános iskola tehát az 1947/48-as tanévben m eg ­
kezdte m űködését, részben oszto tt alsó tagozattal és oszto tt felső 
tagozattal, 148 diákkal. N ehézséget okozott a  tankönyvek hiánya, és 
az, hogy a szülőkkel közösen m egállap íto tt tandíjat sem  tudta fizet­
n i sok szülő, így a  tanulók  50% -a szinte tandíjm entes volt. A  leg ­
több pénzt a világi tanárok fizetése és az iskola felszerelése em ész ­
tette  fel. A  pénzügyi gondokat új á llások  szervezésével igyekeztek 
m egoldani.93 N em  kellett azonban sokáig töm i a fejüket ilyen  prob ­
lém ákon, m ert a következő évben állam osíto tták  az iskolákat.

A z iskola á llam osítása

O rtutay G yula kisgazda m in iszter 1948. április végén bejelentette 
az egyházi iskolák á llam osításának szándékát, m ájus 15-én pedig 
m ár a törvénytervezetről tarto tt sajtó tájékoztató t.94 A  püspöki kar 
m ég m ájus 11-én körlevélben tudatta  álláspontját, és kérte a hívek 
tám ogatását az állam osítással szem ben. A z áprilisi bejelentés után 
m indkét o ldalon elkezdődött a küzdelem  a sajtóban, gyűléseken, 
aláírásgyűjtések, agitációk  form ájában .95 Több m int 500 város és 
falu  tiltakozott a m iniszternél levélben  vagy táv iratban  az egyházi 
iskolákat ért tám adások és az állam osítás e llen .96 A  m ásik  oldal is 
erőteljes kam pányt folytatott, élvezve a helyi pártszervek  és községi 
elö ljáróságok tám o g a tá sá t97 K lotild ligeten  is tün te ttek  a szülők az 
iskola állam osítása ellen. E rre  az M K P helyi szervezete, piliscsabai 
tan ítók  és klotild ligeti lakosok töm eggyűlést szerveztek, am elyen az 
állam osítás előnyeit fejtegették .98 Pócspetriben  jún ius 3-án este a

92 S zfvP L N o, 4 5 12A.sch. -4 5 7 9 /1 9 4 7 . és N o. 4 5 1 2 A -  1397/1947.
93 SzfvPL No. 4512A.sch. -  5094/1947.
94 G e r g e l y , 1985. 63.
95 M é s z á r o s , 1989. 131-161.
96 M i n d s z e n t y , 1989. 207.
97 M é s z á r o s , 1989. 158.
9S D ű b r o v i t s n é , 1970. 102.
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községi képviselő testü let azért gyűlt Össze, hogy a helyi katolikus 
iskolával kapcsolatban állást foglaljon. E lőre lehetett tudni, hogy 
felsőbb u tasításra  az állam osítást fogják  tám ogatni. A  községháza 
előtt összegyűlt lakosság  az állam osítás ellen tiltakozva várta a 
döntést. A  két helyi rendő r felszólíto tta  az em bereket, hogy m enje ­
nek  haza, de azok nem  te ttek  e leget a felszólításnak. A  töm egben az 
egyik rendőr saját puskájával halá lra  sebezte m agát. A z eset k iv izs ­
gálására B udapestrő l é rkeztek  nyom ozók. H árom napi hallgatás 
után, jún ius 6-án je len t m eg a belügym inisztérium  közlem énye, 
am ely szerint a p lébános felbu jtására a községi segédjegyző lőtte le 
a rendőrt. Június 1 0 -1 1-én rögtönítélő  bíróság halálra ítélte a segéd ­
jegyző t és azonnal k i is végezték. A  plébános életfogytiglani bör ­
tönbüntetést kapott. A  történteket az állami propaganda jó l ki tudta 
használni, és innentő l kezdve felgyorsultak  az esem ények. Zár alá 
vették  az egyházi isko lák  ingó és ingatlan vagyonát és benyújtották 
a  parlam entben az állam osítási törvényjavaslatot. A püspöki kar 
m ár jún ius 7-i ülésén, előre látva a törvény elfogadását, m egtilto tta 
a szerzeteseknek és papoknak, hogy az állam osított iskolákban ta ­
nítsanak, am inek nagy többségük eleget is tett. Június 16-án azután 
az országgyűlés elfogadta  az iskolák állam osításáról szóló 
1948:X X X líl. tö rv én y c ik k e t."  A  klotildligeti iskolát a piliscsabai 
alá rendelték, azaz csak  alsó  tagozata volt, a felső tagozatosok pedig  
a p iliscsabai iskolába m in t körzeti iskolába já rtak  egészen 1956 
szeptem beréig .99 100 A z az em ber, M edvedt Ede, a piliscsabai igazgató 
lett az iskola vezető je, aki egy évvel korábban hevesen ellenezte az 
intézm ény létrejöttét.

Az iskolák  állam osításáról szóló törvényhez tartozó végrehajtási 
rendelet m egengedte, hogy  ha  az állam osíto tt iskola hely iségeit nem  
csak tanítási célra  használták, továbbra is használhatják m ás célra, 
am eddig a m áshol való  elhelyezésről nem  gondoskodnak.101 M ég ­
sem  lehetett ezután d iákm isét tartani az iskola kápolnájában. A 
helyiség ugyanis úgy volt k ialakítva, hogy a szentélyt elto lható  
fafalak segítségével, ké t tan terem  egybenyitásával lehetett kápolná-

99 G e r g e l y , 1985. 67. skk., M é s z á r o s , 1989. 159-175., M i n d s z e n t y , 1989.
205-209 .

100 D o b r o v i t s n é , 1970. 113. A z iskolát államosító rendelet: 2700/194-9. V.K.M .
eln. sz.

101 '8000/1948. VKM -rendelet 8. § (3) In: M a g y a r  K ö z lö n y ,  1948. 1458.
171



vá bővíteni az isten tiszteletek  időtartam ára. A z igazgató azonban 
ezt a  két tanterm et lezáratta, a szentély  használatának  engedélyezé ­
se pedig  önm agában nem  volt e lég .102 A  diákm iséket ezután a pilis ­
ligeti tem plom ban tartották.

1949 szeptem berében az E lnöki T anács 5/1949. szám ú törvény- 
erejű  rendelete m egszüntette a kötelező vallásoktatást a m agyar 
iskolákban. E zzel összefüggésben vették  le az akkor m ár pilisligeti ­
n ek  nevezett iskola tanterm einek faláró l is a keresztet. A  helyi lel ­
kész, H ír Antal lazarista atya tiltakozott ez ellen  az iskola igazgató ­
jáná l, de eredm énytelenül.103 H a az igazgató  eleget tesz a 
tiltakozásnak és visszahelyezi a kereszteket, leg jobb  esetben is állá ­
sának elvesztésével fizetett volna érte.

A z em lített két eset tragikum a abban  rejlett, hogy egy olyan, val­
lását gyakorló katolikus em ber volt ekkor az iskola igazgatója, aki 
évtizedeken keresztül kán tor és jegyző  volt a p iliscsabai és 
klotild ligeti egyházközségekben.

A z iskola állam osításával kapcsolatos viták  évekig elhúzódtak. 
1948. szeptem ber 16-án a helyszínen b izottság  tárgyalt az angolkis ­
asszonyokkal, és a klotildligeti ingatlanok m egosztására tett jav as ­
lato t a m inisztérium nak. M ivel a m in isztérium tó l nem  érkezett vá ­
lasz, a helyi kéttagú állam osító  b izottság  1950. február 4-én úgy 
döntött, hogy nem csak  az iskolaépületet, hanem  a nővérek  m inden 
ingó és ingatlan vagyonát is állam osítják. Arra hivatkoztak, hogy a 
többi épület tanítói lakás volt, a te lkek  pedig  az iskola fenntartására 
szolgáltak. E gyébként is az angolkisasszonyoknak m in t tanítórend ­
n ek  a gyerm ekek nevelése lett vo lna a feladata, az állam osítás után 
azonban nem  akartak tovább tanítani. E zenkívül az iskolának  a 
többi épületre is szüksége volt, hogy  tanulószobákat, úttörő o ttho ­
nokat alakítson ki, és a jövőben  bentlakásos általános iskolává vál­
hasson. „Tekintettel arra is, hogy az angolkisasszonyok itt léte a 
növendékek nevelésére káros hatással lenne annyiban, hogy az 
iskola növendékeit érintkezés fo ly tá n  nem  a  m ai kor szellem éhez 
m éltó  irányítást adnának (!) itt lé tük  káros a nevelés tekinteté-

102 SzfvPL No. 4512A  -  2716/1949.
103 SzfvPL No. 4 5 1 2 A - 2721/1949. 
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ben ,”104 A  nővé rek  által az iskolából e lv itt ingóságokat ped ig  visz- 
szakövetelik, és ha  nem  kap ják  m eg, büntetőfeljelentést tesznek  a 
nővérek  ellen. A z angolk isasszonyok term észetesen fellebbezést 
nyújto ttak  be a m in isztérium hoz és továbbra is a rendházban éltek. 
A rra hivatkoztak, hogy  a törvény és végrehajtási rendelete csak  az 
iskolákat és tanu lóo tthonokat állam osította, a többi épületet és terü ­
letet azonban m eghagyták  a szerzeteseknek; a rendház m ár az isko ­
la létesítése elő tt is m egvolt, a szerzetestanárok pedig nem  tanítói 
lakásban, hanem  rendházban  laktak. E zenkívül rendi bútorokat 
vittek el az iskolaépületbő l, am elyeket csak  ideiglenesen táro ltak  az 
igazgatói irodában .105

A kérdést v izsgálva e lőször is m eg kell jegyeznünk, hogy nem  
arról volt szó, hogy az angolkisasszonyok nem  akartak tanítani az 
állam osítás után. Igaz ugyan, hogy az állam osításról szóló törvény 
szerint az állam  átveszi az a lkalm azottakat,106 de am int m ár koráb ­
ban em lítettem , a püspöki kar a h ittanárok kivételével m egtilto tta  a 
szerzetestanároknak, hogy  az állam osíto tt iskolákban tan ítsanak .107 
M ásrészt a törvény 3.§. (1) kim ondja: A z o k n a k  a kisdedóvóknak, 
iskoláknak és tanu lóo tthonoknak  am elyeknek fen n ta rtá sá t az l.§ . 
rendelkezése alapján az állam  veszi át, épülete, berendezése, fe ls z e ­
relése és a kisdedóvoda, az iskola fenn ta rtá sá t szolgáló egyéb va ­
gyona (tanítói fö ld , lakás, stb.), m in t közm űvelődési célvagyon, az 
állam  tulajdonába m egy  n i.”108 C sakhogy ebben az esetben nem  
tanítói lakásról volt szó. A z term észetesen  nehezen választható  szét, 
hogy mi szolgált az isko la  fenntartására és mi a nővérek  ellátására, 
hiszen a nővérek  fe ladata  a tanítás volt. U gyanígy nehezen volt 
szétválasztható, hogy a rendház m elyik  része szolgált rendház céljá ­
ra és m elyik  része  volt tanulóotthon. A  törvény végrehajtásáról 
szóló m iniszteri rendelet pedig , am ire a nővérek fellebbezésükben 
h ivatkoztak  is, k ivételt tesz: ,JSem veszi á t az állam  az egyébként a 
törvény I.§. (1) bekezdése alá  eső  tanulóotthonnak azt a részét,

104 A  kéttagú államosító bizottság jegyzőkönyve (1950. február 4,). MÓL X IX -I- 
1-n 75. doboz 1215-46P/1950. Pílisligeti volt r. kát. iskola

105 Krigovszky M agdolna tartományfőnöknő fellebbezése (1950. február 11.) 
MÓL X IX -I-l-n  75. doboz 1215-46P/1950. Pilisligeti volt r. kát. iskola

106 1948:XXXIII. 2.§. In: CJH, 203.
107 G e r g e l y , 1985. 67.
108 CJH, 2 03 -204 .
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am elybe rendtagok, papnövendékek vagy lelkészt szolgálatra  készü ­
lő  növendékek rendszeresen el vannak helyezve.”'09 A z  ingatlanok 
m egosztása tehát az akkori törvények szerin t is jo g o s kérés volt. Az 
első  tárgyalóbizottság m eg is állapodott a nővérekkel, ahogy m ár 
korábban em lítettem , csakhogy a jav asla tra  a m in isztérium  nem  
adott választ, az idő pedig a szerzetesek  ellen  dolgozott, és a kétta ­
gú állam osító  bizottság m ár a nővérek  szám ára kedvezőtlenebb 
politikai helyzetben, 1950 elején hozta m eg döntését. E gyértelm űen 
m utatja  ennek a döntésnek a valódi indokát nem csak  a jogszabályok  
önkényes értelm ezése, de a nővéreknek  a gyerekekre gyakorolt 
káros hatásáról szóló fejtegetés is. A  m inisztérium  a nővérek  fel ­
lebbezését április 22-én e lu tasíto tta , indoklásában m egism ételve a 
bizottság érveit: ezek szerint a nő v érek  h iába lakják je len leg  is az 
épületet és hiába volt az m ár tu lajdonukban  az iskola létesítése előtt 
is, a törvény alapján m inden tanító i, kántortanítói term észetbeni 
lakás és földingatlan az állam  tu la jdonába kerül. A  szerzetesrend 
tagjai elsősorban pedagógusok vo ltak  és csak  m ásodsorban szerze ­
tesek, így az iskolával együtt term észetesen  a közvetlen szom széd ­
ságában lévő term észetbeni lakást is állam osítják. M ire azonban 
augusztus 15-én m egszületett a véghatározat, hogy az ingatlanokat 
a M agyar Á llam kincstár tu lajdonaként jeg y ezzék  b e ,109 110 a  kérdés 
m ár m ás oldalról is m egoldódott.

Július 31-ről augusztus 1-re v irradó éjszaka ugyanis, a tervek 
szerint 23.00 és 24.00 között, a  szerzetesek  elhurco lásának  utolsó, 
negyedik szakaszában a k lotild ligeti rendházban lakó tíz  angolkis ­
asszony nővért Z ircre v itték .111 Szeptem ber 7-én  pedig  m egjelent az 
E lnöki Tanács 34/1950. szám ú törvényerejű  rendelete, am ely  betil ­
to tta a szerzetesrendek m űködését M agyarország  területén. Ezzel 
lezárult az angolkisasszonyok klo tild ligeti tö rténetének  egy szaka ­
sza, hogy a történet m ajd a rendszerváltás u tán  fo ly ta tód jon .112

109 8000/1948. VKM -rendelet 2.§. (2) In: M a g y a r  K ö z lö n y ,  1948. 1456.
110 MÓL XIX-1-1 -n 75. d. 1215-46P/1950. P ilisligeti volt r. kát. iskola
11 BL, Közrendészeti Főosztály, VI. Rendőrhatósági Osztály, Ikt. szám: 

00421/1950., 43. raktári szám
m  1992 szeptemberétől ugyanis újra tanítanak angolkisasszony nővérek az általá­

nos iskolában, és beköltözhettek volt rendházukba is. A z iskolát 1995 szep ­
temberétől vette át a szerzet. A z intézm ény jelenleg Ward Mária nevét viseli, 
általános iskolaként és nyolcosztályos gim názium ként működik, világi tanárok
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Ö s s z e g z é s

A klotild ligeti polgári isko la  m egszületése egy országos folyam atba 
illeszkedett, am elynek  keretében  a két világháború között M agyar- 
országon a szerzetesi é let felvirágzott. A  kedvező helyi adottságok 
segítették létrejöttét. A  szerzetesrendek felvirágzása tehát részben 
öngerjesztő fo lyam atnak  tekinthető , hiszen például egy ú jabb  szer ­
zet m egtelepedését egy településen  elősegítette az, ha ott m ár egy 
m ásik szerzet vagy egyházi in tézm ény m űködött.

Ezt a fejlődési fo lyam ato t előbb a háború, m ajd pedig az iskolák  
állam osítása és a szerzetesrendek betiltása akasztotta m eg. A  klo ­
tildligeti polgári isko la m ár a m ásodik  világháború idején szervező ­
dött m eg, így csak  néhány  éve m aradt a nevelőm unkára.

Az iskola tevékenységét m egnehezítette, hogy a zöm m el ném et 
és szlovák ajkú  lakosság otthon is ném etül vagy szlovákul beszélt, 
az elem i iskolai képzés kétnyelvű volt, így a polgári iskolába kerülő 
gyerekek nem  tud tak  kellő  szinten m agyarul, nehézségeik voltak a 
helyesírással, fogalm azással, és kifejezőkészségüket is gáto lta a m a ­
gyar nyelv h iányos ism erete. E z m egm utatkozott tanulm ányi ered ­
m ényükben is.

Az iskolában, m ivel katolikus szellem ű volt, m indig is előtérben 
állt a valláserkölcsi nevelés. A z állam i neveléspolitika azonban az 
1930-as, 1940-es években itt is éreztette hatását, am elynek követ ­
keztében hangsúlyossá vált a  nevelés nem zeti, sőt a fiúk  esetében 
katonás jellege.

A z iskolaépület felép ítése és felszerelése végig problém a volt, 
ráadásul a nehezen m egszerzett felszerelés nagy része 1944^15-ben 
elpusztult. 1945 u tán  először a m egfogyatkozott tanulói létszám  és 
a tanárhiány okozott nehézségeket, és akadályozta az általános isko ­
lává való átalakulást, m ajd pedig a  szom szédos iskola igazgatója 
gördített akadályokat az intézm ény átalakulása elé. M ire 1947-re 
sikerült ú rrá  lenni a nehézségeken, m ár küszöbön állott az iskolák 
állam osítása, így csupán  egy évig tudott az iskola katolikus általá ­
nos iskolaként m űködni, pedig  a szülőknek volt igénye egy ilyen 
típusú intézm ényre.

tanítanak benne, és a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudom ányi 
Karának gyakorlóiskolája. (C s í k y , 1992. 12. és C s í k y , 1995. 1.)
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A z állam osítással kapcsolatos vitás kérdéseket az angolkisasz- 
szonyok és az állam  között a szerzetesrendek  betiltása  „oldotta 
m eg”, évtizedekre lehetetlenné téve, hogy  a nővérek  bárm ilyen m ó ­
don  részt vehessenek az iskola életében.
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F Ü G G E L É K

A polgári iskola igazgatói:

K rigovszky M . M agdolna 
Sem sey M . G izella 
B orbély M . Jozefine 
Peller M. Irén 
K rigovszky M. M agdolna

A z á ltalános iskola igazgatója:

K urzenreiter M. M argit

1 9 3 9 - 1940
1 9 4 0 - 1942(1-1942)
1 9 4 2 - 1943
1 9 4 3 - 1946 
1946-1947

1947-1948

177



A  ta n u ló k  lé ts z á m á n a k  a la k u lá s a  1 9 3 9  és  1 9 4 5  k ö z ö t t113

Fiúk:

Tanév Nyilvános tanulók Magántanulók Nyilvános és 
magántanu­
lók együtt

I. 11. III. IV. ossz. I. II. III. IV. össz.
1939—40 8 - - - 8 - - - - - 8
1940-41 12 17 - - 29 - - - - - 29
1941-42 21 12 17 - 50 - - 1 - 1 51
1942-43 21 25 20 15 81 4 2 2 3 11 92
1943^44 17 28 26 20 91 10 6 10 3 29 120
1944-45 9 12 15 17 53 - - - 1 1 54

Lányok:

Tanév Nyilvános tanulók Magántanulók Nyilvános és 
magántanu­
lók 
együtt

I. II. III. IV. össz. I. II. III. IV. Ö SSZ .

1939-40 9 - - - 9 - - - - - 9
1940-41 16 9 - - 25 - - - - - 25
1941-42 13 16 12 - 41 - - - - - 41
1942-43 12 13 19 11 55 2 - 1 1 4 59
1943—44 24 19 16 19 78 6 4 4 2 16 94
1944-45 10 17 11 10 48 - - - 2 2 50

F iúk és lányok együtt:

Tanév Nyilvános tanulók Magántanulók Nyilvános és magánta­
nulók együtt

1939-40 17 - 17
1940-11 54 - 54
1941-42 91 1 92
1942-43 136 15 151
1943—44 169 45 214
1944-45 101 3 104

113 Évkönyv, 1945. 11. 
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E k le r  P é te r

A z O rszá g o s S zéch én y i K ön yvtár , 
a  n em zet k ön yvtára

1. Bevezetés, történet

M agyarország nem zeti könyvtára  a m agyar és m agyar vonatkozású 
írott kulturális örökség gyűjtésével, feldolgozásával, m egőrzésével 
és közrebocsátásával foglalkozik. A z írott örökség a kéziratos kó ­
dexektől a  nyom tato tt dokum entum okon keresztül az elektronikus 
kiadványokig terjedő  változatos dokum entum típusokat foglalja  
m agába.

K önyvtárunk közel 140 évig Pesten , a M agyar N em zeti M úzeum  
épületében látta el feladatát. A  gyűjtem ény története szorosan ösz- 
szekapcsolódik nem zetünk  önazonosság-tudatának kialakulásával. 
Széchényi Ferenc a saját erejére  tám aszkodó hazai és külföldi b e ­
szerzésekkel gyarap ítón  könyvtárával egy leendő nem zeti könyvtár 
alapját vetette  meg. A  m integy 13000 nyom tato tt könyv, 1200-nál 
több kézirat, sok száz térkép, cím er, m etszet felajánlása óriási lépés 
volt a nem zeti ku ltúra  fejlődése szem pontjából. Szándéka jó v áh a ­
gyása céljából az osztrák  császárhoz és m agyar királyhoz, I. F e ­
renchez folyam odott. A  bécsi m agyar kancellária a budai m agyar 
helytartótanács vélem ényét kikérve az állam tanács, m ajd az uralko ­
dó elé terjesztette  a g ró f könyvtáralapítási szándékát. A  beleegyezés 
után Széchényi elkészítette  az ajándékozó és alapító okiratot, am e ­
lyet novem ber 25-én nyújto tt be a kancelláriához, és azt az uralkodó 
m ásnap alá is írta. A  m indenki szám ára hozzáférhető nyilvános 
könyvtár 1803-ban Pesten  ny ílt m eg, első otthona a  pálos rend egy ­
kori kolostora volt a m ai egyetem i tem plom  m ellett. E zu tán  a K irá ­
lyi E gyetem  épületébe (m a az E L T E  Á JK  épülete) költözött. A z 
1807-es országgyűlés a nem zet tu lajdonába vette a könyvtárat, és 
közadakozásra szólíto tta  fel a nem zetet. A z országos rendek  — ösz- 
szegyűlt tőkevagyonra tám aszkodva -  az 1808. évi V ÉL törvény ­
cikkel életre h ív ták  a M agyar N em zeti M úzeum ot M agyarország 
történeti, régészeti és term észeti em lékeinek gyűjtésére. A  m agyar 
országgyűlés által 1808-ban hozott törvény a Széchényi K önyvtárat
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a  M agyar N em zeti M úzeum  szervezeti keretébe illesztette. Ezután a 
nem zeti könyvtár a N em zeti M úzeum  O rszágos Széchényi K önyv ­
tára  nevet viselte. A m úzeum  részére érkező adom ányozások közül 
k iem elkedett az alapító feleségének, Festetics Ju liannának  ásvány ­
gyűjtem énye, m ellyel m egvetette  a későbbi Term észettudom ányi 
M úzeum  alapját. A z ajándékozások m ellett a gyarapodás m ásik  
forrása a vásárlás volt, így ju to ttak  hozzá Jankóvich  M iklós gyűj ­
tem ényéhez. Széchényi Ferenc haláláig  fo lyam atosan gyarapította a 
könyvtárat. Jelentős m értékben gyarapodott az állom ány g ró f Illés- 
házy István könyvajándékával és H orvát István hagyatékával.

A z 1832—1836-os országgyűlés félm illió  forin to t szavazott m eg 
a m úzeum  új, önálló épületének felállítására. A  parlam ent pénzügyi 
tám ogatása m ellett itt is nagy szerepet já tszo ttak  a m ecénások, 
adom ányozók: G rassalkovich A ntal herceg telket ajándékozott a 
m úzeum  szám ára, am it később arra az ingatlanra cseréltek, ahol a 
m úzeum  m a is áll. A  nagy pesti árvíz u tán  a L udoviceum ba kö ltö ­
zö tt a  könyvtár. A  M agyar N em zeti M úzeum  m ai épülete 1837 és 
1845 között épü lt fel Pollack M ihály  tervei szerint. K önyvtárunk a 
következő század derekáig  itt kapott helyet. A z 1949-es m úzeum i 
törvény kim ondta a Széchényi K önyvtár önállósodását, a N em zeti 
M úzeum tól való elszakadását. A  könyvtár az 1846-ban elfoglalt 
közös épületből 1985-ben költözött a reprezentatív  B udavári P a lo ­
tába, ahol egykoron a  m agyar k irályok  székhelye és M átyás király 
könyvtára is volt.

2. Kötelespéldány-reridszer, hungarikum ok

A  nem zeti könyvtár állom ányának gyarapodásában jelen tős szere ­
p e t tö ltenek  be a kö telespéldány-rendszer nyom án beérkező pé ldá ­
nyok. M ár az 1802-es a lapító levélben lefektetett kötelespéldány- 
jog , m ajd ennek  1804-es hely tartó tanácsi rendelettel való m egerősí ­
tése biztosíto tta  gyűjtem ényünk hazai könyvekkel való  folyam atos 
gyarapodását. A  kötelespéldány egy ország terü letén  kiadott, e lőá l ­
lított, bárm ilyen tájékoztatást vagy gondolatközlést tartalm azó, 
nyilvános közlésre szánt sajtó term ék archiválás és bibliográfiai 
szám bavétel céljára, jogszabály i előírás alapján ingyenesen és kö te ­
lezően szolgáltatandó példánya. A  könyvtár állom ánya jelen tős
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m értékben gyarapodik  hungarika-beszerzésekkel is. A lapítása óta a 
nem zeti könyvtár gyű jtőkörébe tartozott:

m inden M agyarországon m egjelent, bárm ilyen nyelven íródott
mü;
m inden m agyarul m egjelen t mű;
m inden n em  m agyar nyelven  és nem  M agyarországon, de m a ­
gyar író  vagy közrem űködő által írt mű;
végül m inden  m agyar vonatkozású, nem  m agyarul és nem  M a ­
gyarországon m egjelen t mű.

3. KülÖ ngyűjtem ények

A nem zeti könyvtár kb. 7 m illió  egységet tud m agáénak. A  sok 
különféle dokum entum típus a törzsgyűjtem ényben és a 
különgyüjtem ényekben található. A  különgyűjtem ények között k ie ­
m elkedik nagyságával a K ézira ttár és a  K isnyom tatványtár. E lőbbi 
többek között középkori hungarikum -em lékeink és latin nyelvű k ó ­
dexeink m iatt je len tős. Itt találhatóak a  m agyar nyelv korai írásos 
em lékei (H alotti Beszéd, Ó m agyar M ária-siralom ). A  15. század 
közepéről szárm azik az első , teljes szövegében m agyar nyelvű 
könyv, az A ssisi Szent Ferenc legendáját tartalm azó Jókai-kódex. A  
latin  nyelvű kódexek  a m edievisztikai kutatások  szem pontjából 
értékesek. M eg kell em líten i a névtelen krónikaíró  („P. m ester”) 
Gestáját, vagy a K épes Krónikát. Szintén itt találjuk  az első teljes 
m agyar b ib liafordítás, a Vizsolyt B iblia  nyom dai kéziratának töre ­
dékét, V erancsics A ntal, Istvánffy  M iklós, Szam osközy István m ű ­
veit, M ikes K elem en kéziratait. E gyéb fontos forrástípusok: teljes 
hagyatékok, szem élyi levéltá rak  is találhatóak a K ézirattárban. B es ­
senyei G yörgy m űveinek  kéziratai, H orvát István könyvtárőr, egye ­
tem i tanár anyaggyűjtése, kéziratos m űvei, levelezése gazdagítják  a 
K ézirattárat. A  reform kor, szabadságharc és em igráció jelen tős 
egyéniségei közül nagyobb  gyűjtem ény vagy hagyaték  őrzi B ajza 
József, E gressy  G ábor, Fáy A ndrás, K ossuth L ajos, Petőfi Sándor 
és Pulszky Ferenc em lékét. A  19. század m ásodik  fele írói hagyaté ­
kaiból M adách  Im re, Jókai M ór és Justh  Z sigm ond anyagát kell 
m egem líteni. A  20. századból A dy Endre, H erczeg Ferenc, K rúdy 
Gyula, Schöpflin  A ladár, Szabó D ezső, B alázs B éla, D sida Jenő, 
H am vas B éla, Jékely  Zoltán, K eresztury  D ezső, K odolányi János,
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N ém eth  László, O ttlik  G éza, R em eny ik  Zsigm ond, R ejtő  Jenő, S ík 
Sándo r szem élyéhez kötődő em lékek  érdem elnek  em lítést. A  m últ 
század politikusai és publicistái közül B ajcsy-Z silinszky Endre, 
Jászi Oszkár, K árolyi M ihály, M indszenty  Jó zse f iratanyagára hív ­
nám  fe l a figyelm et. A  legjelentősebb tudóshagyatékokat A lföldi 
A ndrás, H óm an Bálint, O rtutay G yula életm űve, a nyugati em igrá ­
ciót Faludy G yörgy, K éthly A nna és M ikes Im re iratanyaga képvi ­
seli.

A  K isnyom tatványtár a M agyarországon 1711 után m egjelent 
röplapokat, szöveges és grafikai p lakátokat, m etszeteket, képesla ­
pokat, gyászjelentéseket őrzi. K ülönleges értéket képviselnek  az 
1848—49-es és az 1956-os fo rradalom  és szabadságharc dokum en ­
tum ai, a különféle korokban illegálisan  m egjelentetett és terjesztett 
agitációs röplapok. A  biográfiai kutatás szem pontjából nagy fo rrás ­
értékkel b írnak  a gyászjelentések. A  képes levelezőlapok a telepü ­
lés- és m űvelődéstörténeti kutatások szem pontjából fontosak.

A  R égi N yom tatványok T árában  találjuk  a könyvtár állom ányá ­
nak  legrégibb és kivételes értékű nyom tatványait. A z itt kutatható  
példányok a m agyar könyvtörténet fon tos állom ásait jelzik , például 
az első M agyarországon nyom tato tt könyvből, az 1473-ban B udán 
m egjelent Chronica H ungarorum ból itt van hazánkban az egyetlen 
teljes példány. Sebald H eyden 1531-ben K rakkóban m egjelent 
Puerilium  colloquiorum  fo rm u lá é  c ím ű m unkája könyvtárunk leg ­
korábbi nyom tatott m agyar szöveget tartalm azó kötete. 1533-ban 
ugyancsak  K rakkóban je len t m eg az első m agyar nyelvű nyom tato tt 
könyv, Szent Pál levele inek  K om játi B enedek  által készített m agyar 
fordítása. Szintén itt találjuk  a  M agyarországon nyom tatott első 
m agyar nyelvű könyvet, a Sylvester János által 1541-ben fordított 
Új Testamentumot. A  m agyar történelem  kutató i szám ára A ntonio 
B onfini, B rodarics István, Zsám boki János, Istvánffy M iklós tö rté ­
neti m unkái, Zrínyi M iklós és II. R ákóczi Ferenc hadtörténeti m ű ­
vei érdem elnek em lítést.

A  Színháztörténeti T ár nagy gyarapítói voltak: B ayer József, a 
m agyar színjátszás első történetíró ja, id. Szinnyei József, a könyvtár 
H írlaptárának egykori vezetője. E m lítést érdem el Szigligeti Edének, 
a  N em zeti Színház igazgató jának kéziratos színdarabgyűjtem énye 
és Egressy G ábornak, az első nagy m agyar Shakespeare-színésznek 
a hagyatéka. A  kutatás szám ára forrásértékűek az itt kutatható  dísz- 
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let- és jelm ezte rvek , színlapok. A  rendezőpéldányok a legnevezete ­
sebb m agyar rendezők  (Szigligeti Ede, Egressy G ábor, Paulay Ede, 
H evesi Sándor) m unkájának  írásos em lékét őrzik.

A  T érkép tár alap já t g ró f Széchényi Ferenc 1500 m űből álló 
adom ánya je len te tte , am ely főként M agyarországot és a szom szé ­
dos országokat ábrázoló , fő leg  18. századi térképekből, atlaszokból 
és várképekből állt. A  nyom tato tt k iadványok közül a leg jelen tő ­
sebb hazánk  legrég ibb  térképe, az úgynevezett Lázár-térkép  1528- 
ból, gazdag helységnévanyaggal. F igyelm et érdem el Lanfranconi 
E neának  m etszetes gyűjtem énye több neves 16—18. századi térkép- 
készítő (köztük W . L azius, Z sám boky János, V. M . C oronelli, F. de 
W it, M ikoviny Sám uel) M agyarországot és annak része it ábrázoló 
m űveivel. Jelentős értéket képviselnek  a 18. és 19. század folyam án 
a közigazgatás, a  b irtokrendezés és a vízszabályozás terén  k im agas ­
ló m unkát végző m érnökök  (B edekovich  Lőrinc, B állá  A ntal, a 
K iss-fivérek, B eszédes József vagy H uszár M átyás) munkái.

A  Z enem űtár a zene m agyar vonatkozásainak m inden írott és 
hangzó m egnyilvánulását gyűjti, akár kézírással, akár bárm ely 
nyom tatási, illetve sokszorosítási eljárással, akár hanglem ezen vagy 
hangszalagon rögzítették . Itt őrzik  a nem  zenei (általában szöveges) 
hanglem ezeket is. A l ó .  század előtti zenei kéziratokat a K ézirattár, 
a 18. századnál korábbi nyom tatványokat a R égi N yom tatványok 
Tára őrzi. A  barokk  zene em lékei közül Johann Joseph Fuxnak, a 
legnagyobb osz trák  barokk  m esternek  kétkórusos Te D eum a  (1706) 
érdem el e lsősorban  figyelm et. E z a  kézirat könyvtárunk legrégibb 
datált és szignált au tog ráf partitúrája. Szintén itt lehet m egtekinteni 
Joseph H aydn közel száz kom pozíció jának kéziratát, am i v ilágvi ­
szonylatban is je len tő s állom ány. M ozart úgynevezett P relúd i ­
umának kézirata  is itt látható, M ozart je len tős kortársainak kézirata ­
ival együtt. A  Z enem űtár őrzi E rkel Ferenc és M osonyi M ihály 
hangjegyes kéziratainak  és első k iadásainak jelen tékeny  részét is.

A  Történeti In terjúk  T ára szervezetileg nem  a K ülöngyűjtem ényi 
Főosztályhoz tartozik. A  tár készíti és őrzi a közélet, a gazdaság, a 
tudom ány és a ku ltú ra  hazai és határainkon kívül élő szem élyisége ­
ivel készített v ideó-em lékezéseket, am elyek korlátozott körü lm é ­
nyek  között kutathatóak. A  tá r  a m agyar film híradókat, dokum en- 
tum film eket, já tékfilm eket, tehá t a hungarika video-dokum entum o- 
kat is gondozza és feldolgozza. A  saját adatbázisban feldolgozott
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hungarika v ideo-dokum entum okat V H S-m inőségben lehet kutatni. 
Fontos részét képezik  az állom ánynak a Szabad E urópa  Rádió 
(SZER ) m agyar osztályának M agyarországra  került dokum entum ai, 
am elyek többek között az 1956-os fo rradalom  és szabadságharc 
vizsgálatához je len tenek  nélkülözhetetlen  forrásokat.

4. Törzs gyűjtem ény

A  könyvtár honlapja szám os hasznos inform ációval szolgál m ár 
kutatásunk m egkezdése előtt is (w w w .oszk.hu ). A  könyvtár www- 
szolgáltatásai külön oldalon vannak összegyűjtve 
(w w w .oszk.hu/szolg/index.htm l), célszerű  közülük néhányat itt is 
m egem líteni:

Online O lvasói Katalógus. A z O rszágos Széchényi K önyvtár és 
a K önyvtártudom ányi Szakkönyvtár közös katalógusa, az 1992- 
től m egjelent m üvek ebben  kereshetők.
IK B  — M agyar Periodika A datbázis. 1986 óta épül, tartalm azza 
a M agyarországon k iado tt és az O rszágos Széchényi K önyvtár ­
ba  beérkezett periodikum ok b ib liográfiai, besorolási és köz ­
hasznú adatait,
IK ER — M agyar Időszaki K iadványok R epertórium a , 1993 óta 
épül. Tartalm azza a M agyarországon kiadott és az O rszágos 
Széchényi K önyvtárba beérkezett társadalom - és term észettu ­
dom ányi időszaki k iadványok válogato tt cikkanyagát.
M agyar N em zeti B ibliográ fia . K önyvek bibliográfiája, tartal ­
m azza a M agyarországon m egjelenő könyvek és könyvjellegű 
dokum entum ok hiteles leírásait.

A  könyvtár törzsgyüjtem ényéhez a VII. em eleten lehet hozzájutni. 
K ét nagy olvasóterem  áll az érdeklődők rendelkezésére: a  tö rténel ­
m i és irodalm i, illetve az általános olvasóterem . A  törzsgyüjtem ény 
állom ánya a K árpát-m edencében élő  m agyarság m agyar nyelvű 
kiadványai m iatt egyedülálló. Itt találhatóak  a hazai kiadványok 
idegen nyelvű fordításai is. A  nem zeti könyvtár a hungarika- 
k iadványok m ellett az irodalom tudom ány, a nyelvtudom ány, a tör ­
ténettudom ány kutatásához fontos külföldi irodalm at, kézikönyve ­
ket és adattárakat, az írás-, könyv- és könyvtártörténet válogatott 
külfö ld i irodalm át, az egyetem es em beri m űvelődés történetének 
időtálló  irodalm i és tudom ányos a lkotásait is gyűjti.
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H a a történet- és irodalom tudom ányok szóba kerültek, hadd em ­
lítsem  m eg H orváth  István, F raknóy V ilm os, M ajláth  B éla, Fejér- 
pataky L ászló , H óm an B álin t, L ukin ich  Im re, Jakubovich  Em il 
nevét, akik  a könyvtár igazgató i voltak, és K ubinyi Á goston, R óm er 
F lóris, Pulszky Ferenc nevét, ak ik  a M agyar N em zeti M úzeum  falai 
között fejte tték  ki tudom ányos tevékenységüket.

K ötelespéldányként ország  határain  belül m egjelenő sajtó term é ­
kek is m egérkeznek a  könyvtárba. Szám uk m ár a 19. század 60-as 
éveitől kezdve oly  m értékben  m egnövekedett, hogy a feldolgozás 
nem  tudott ezzel lépést tartani. 1884-ben id. Szinnyei Jó zse f T refort 
Á goston kultuszm iniszter m egbízására létrehozta az O rszágos H ír- 
lapkönyvtárat. É vtizedes gyűjtőm unkája során szám os hiányzó 
hírlap évfolyam ait szerezte be pótlólag. K ésőbb a Széchényi 
K önyvtár állom ányába m ás nagy budapesti könyvtárak h írlapsoro ­
zatait is beolvasztották. A z egyre nagyobb problém át je len tő  á llo ­
m ánym egóvás érdekében  1952 óta a hírlapokat és folyóiratokat 
m ikrofilm re veszik.

N agym értékben m egkönnyíti a kutatók  m unkáját, hogy szám os 
tudom ányos fo lyóirat szabadpolcon is m egtalálható, lehetővé téve a 
szabad böngészést. M ellettük  szám os szépirodalm i, közéleti és tár ­
sadalom tudom ányi lap  is helyet kap. E m lítsünk néhányat a teljesség 
igénye nélkül: A cta  A rcheologica , A cta  Historica, A cta  Linguistica, 
A cta  Litteraria, A kadém ia i Értesítő, A ntik  Tanulmányok, A rcheoló ­
giái Értesítő, A rcheológ iá i Közlem ények, Athenaeum , Budapesti 
Szem le, Egyetem es P hilo lógiai Közlöny, Életünk, Figyelő, F ilo lóg i ­
ai Közlöny, Forrás, H adtörténeti Közlem ények, Helikon, H istória, 
Hitel, Holmi, H ungarológia, H ungarológiai Értesítő, H uszadik  
Század, Irodalom történet, Irodalom történeti Közlem ények, Iroda ­
lom tudom ányi Közlem ények, Jászkunság, Jelenkor, K atholikus  
Szemle, Kortárs, Kritika, Látóhatár, Levéltári Közlemények, L evél ­
tári Szemle, Liget, M agyar Csillag, M agyar Figyelő, M agyar  
Könyvszem le, M agyar Kultúra, M agyar Nyelv, M agyar Nyelvőr, 
M agyar Szem le, M a g yar Tudomány, M agyar Tudom ányos A kad é ­
m ia I. O sztá lyú K özlem ények, M agyar Tudom ányos A kadém ia  II. 
Osztá lyú K özlem ények, M últ és Jövő, M últunk, M űhely, Nagyvilág, 
N yelvtudom ányi K özlem ények, Nyugat, Palócföld, Pannonhalm i 
Szemle, P olitikatudom ányi Szemle, Protestáns Szemle, Régió, R ep ­
lika, Somogy, Századok, Századvég, Társadalm i Szemle, Tiszatáj,
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Történelm i Szemle, Új Idők, Új írás, Válasz, Valóság, Vasi Szemle, 
Vigilia, V ilágirodalmi Figyelő, Világosság.

A  történelm i o lvasóterem ben szabadpolcon lehet m egtalálni a 
legfontosabb forrásgyűjtem ényeket, okm ánytárakat. A  teljesség 
igénye nélkül em lítek párat: C odex D iplom aticus Hungáriáé, 
M onum enta H ungáriáé H istorica, M agyar Történelm i Emlékek, 
írók, Fontes Re rum  Transylvanicarum , G ró f  Széchenyi István be ­
szédei, levelei, hírlapi czikkei, M agyarország újabbkori törénetének  
forrásai, Kossuth: Irataim  az emigrációban, M agyar Történelm i 
Tár, Történelm i Tár, M onum enta Vaticana H ungáriáé, M agyar ­
zsidó oklevéltár, M onum enta H istorica Zagrabiae, Zichy-család  
oklevétára, Anjou-kori oklevéltár, Zsigm ondkori oklevéltár.

A z olvasóterem  polcain korszakok szerint csoportosítva m egta ­
lá ljuk  a  legfontosabb m onográfiákat, politikusok  beszédeit, levele ­
ket, naplókat, egyháztörténeti és m űvelődéstörténeti írásokat. K ülön 
találjuk  a Budapest, E rdély és H orvátország történetét tárgyaló 
könyveket. A  helytörténeti irodalm ak szintén szép szám ban m egta ­
lálhatók az olvasóterem ben, és érte lem  szerint az életrajzok, az 
országos név- és cím tárak, a historiográfiai és segédtudom ányokat 
tárgyaló  kiadványok is szabadpolcon vannak. A  galéria főleg az 
egyetem es történettel foglalkozó m űveket tartalm azza országonként 
csoportosítva, ezek m ellett a jog történet, a gazdaságtörténet foglal 
helyet. A z általános olvasóterem ben szintén fontos kiadványokat 
találunk: a m úzeum i évkönyvek, az egyházi, vallási tém ájú m onog ­
ráfiák, segédletek itt állnak szabadpolcon. A  nélkülözhetetlen föld ­
rajz i könyvek m ellett itt is vannak egyetem es történettel foglalkozó 
kiadványok. A  szociológiába és közgazdaságtanba szintén az álta ­
lános olvasóban elhelyezett k iadványok engednek közelebbi bepil ­
lantást.
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N a m én y i I ld ikó

Ö rm én yország  k in cse i -  T itk ok  az A rarátró l
K iá llítás a  K á ro ly i P a lo ta  K u ltu rá lis K özpon tban  

2002. jú lius 2. -  2002. október 31.

A z örm ény történelm et és kultúrát bem utató budapesti tárlat az 
utolsó állom ása volt annak a nagyszabású kiállítás-sorozatnak, 
amellyel a legősibb keresztény nép vallása felvételének 1700. év ­
fordulóját ünnepelte. 1995 óta összesen tizenöt ország m úzeum ai 
adtak helyet az Ö rm ény Állam i Történeti M úzeum  régészeti és 
néprajzi gyűjtem ényéből válogatott tárgyaknak. Budapesten a K áro ­
lyi Palota kilenc term ében tárták a látogatók elé a közel kétszáz 
leletet. A  kiállítás anyaga több m int hatezer év em lékeit ölelte fel, a 
legrégebbi lelet a Kr.e. 7—5. évezredből, a legfiatalabb a 19. század ­
ból szárm azott. A  tárlat rendezői vallásán keresztül igyekeztek be ­
m utatni a kaukázusi ország történetét: a tárgyak egy része Transz- 
kaukázia ős- és ókorának örökségébe, a többi az örm ény keresz ­
ténység 1700 évének kultúrájába engedett betekintést. Az A rarát 
vidéke a legjelentősebb civilizációk határán helyezkedett el, kap ­
csolatban állt M ezopotám iával, Iránnal, az anatóliai és a kaukázusi 
népcsoportokkal is. N em  m eglepő tehát, hogy az évszázadok során 
a „népek o rszág ú jáv á” vált, a hódítások pedig kultúráján is nyom ot 
hagytak.

A kiállítás első term ében az örm ény történelem  kezdeteivel is ­
m erkedhettünk. M aga az Örm ény-fenn sík földrajzi és éghajlati vi­
szonyainak köszönhetően jó l védhető, így már a Kr. e. 6. évezred ­
ben is lakott terület volt. Ezt az időszakot idézte a bem utatott, kü ­
lönböző eszközök előállítására alkalmas obszidián magkő. A  terem  
közepén helyezték el a kiállítás szenzációjának szám ító, m integy 
3500 éves ekhós szekeret, am ely az 1950-es években szinte teljes 
épségben került elő egy, a Szeván-tóhoz közeli, lcsaseni férfisír 
feltárásakor. A  több különböző fából készült kocsi stabilitását fel ­
építése és töm ör kerekei biztosították, így a hegyi utakon is jó i 
használható volt. A  terem  tárlóiban az em lített, illetve más egykorú 
sírokban talált kocsidíszeket láthattunk. A  bronzszobrocskák állato-

Sic I t u r  a d  A s t r a  s S  2002/4.195-205.



kát, illetve harci szekereket je len íte ttek  m eg, az u tóbbiak  érdekes ­
sége, hogy m egfigyelhető  volt rajtuk  a hozzájuk  hasonló kocsi ­
veretek ábrázolása (vagy annak  helye) is. A  korabeli kaukázusi 
civilizációt idézték  a k iállíto tt fekete színű, pontozott m intával, 
illetve kígyó m otívum ával d íszíte tt kerám iaedények  is.

A  látogatók útja ezután a palota D íszterm ébe, a kiállítás leggaz ­
dagabb egységébe vezetett. A z itt e lhelyezett tárgyak a  Kr. e. 2—1. 
évezred T ranszkaukáziájának kultúráját m utatták  be. A  m ai G rúzia, 
Ö rm ényország és A zerbajdzsán terü letét m agába foglaló  tájegység 
régészeti feltárása a 19. század végén kezdődött el. A z ásatások 
során az első  terem ben láto tt kocsidlszekhez hasonló  tárgyakon 
kívül szám os lelet került elő a földből. M egism erhettük  például a 
korabeli harcosok fegyvereit: a csatabárdot, a b ronztőrt (a kiállíto tt 
darabot k ígyóábrázolással díszítették), a kétélű  kardot, a fából és 
bronzból készített íjat a hozzátartozó nyilakkal (m elyeknek csak 
fém ből készült hegye m aradt m eg) és tegezzel.

Az egy ik  tárlóban rituális célú  tárgyakat láthattunk. Ilyen volt az 
a két csatabárd, am ely részben eltért a fegyverek  közö tt e lhelyezet ­
tektől. A z egyik ugyanis ezüstből készült, a m ásik  felü letére  pedig 
svasztikát véstek, ezért feltételezhető  róluk, hogy hatalm i je lv én y ­
ként is szolgáltak, és ezeket k izárólag  ünnepélyes alkalm akkor 
használták. A kultikus céllal készített ido lok  a korai term ékenységi 
hiedelm ekkel voltak összefüggésben: a fö ldm űveléssel foglalkozók 
a női, m íg az állattenyésztők a férfialakoktól vártak segítséget. A  
kiállított, erősen stilizált m uflonfej egykor valószínűleg  egy házi ­
o ltárként is szolgáló rituális tűzhelyet díszített. A  bem utato tt edé ­
nyeket szem lélve is kultikus m otívum okra bukkanhattunk, ezeket 
ugyanis term ékenységi je lképekkel és különböző állatalakokkal 
(kígyó, illetve oroszlán ábrázolásával) díszítették. A  Kr. e. 2. évez ­
red  első feléből szárm azó ékszerek  a  korabeli fém m űvesség fejlett ­
ségéről tanúskodtak. Ezek nagy része  aranyból készült, m ásokhoz 
acháto t és kam eolt is felhasználtak. A  nyakékek és gyöngysorok 
m indegyikét aprólékos m unkával készítették, és változatos, gyakran 
kultikus m otívum okkal díszítették.

V alószínűleg ugyanebben az időszakban, a Kr. e. 12—7. század ­
ban  je len tek  m eg a  kaukázusi területen a m ai örm ények ősei. E rede ­
tük  kérdése források  hiányában nehezen m egválaszolható , erre vo ­
natkozóan szám os elképzelés létezik. A  je len leg  leginkább 
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elfogadott e lm élet szerin t a fríg  néppel együtt vándoroltak  a B al ­
kán-félszigetrő l K is-Á zsiába, és a Kr. e. 13. században a  H ettita 
B irodalom  északkeleti tartom ányában telepedtek le. Az A rarát v i ­
déke fö ldm űvelésre nem  alkalm as terület, ezért az itt élők 
transzhum álő á llattenyésztéssel foglalkoztak. T örténelm üknek ezt a 
szakaszát fő-ként ku ltikus tárgyak  elevenítették meg. A  feltárt, pé l ­
dául m eztelen harcost vagy ruhátlan  istennőt ábrázoló b ronzszob ­
rocskák term ékenységi je lk ép ek  lehettek. V alószínűleg szim bolikus 
je len tésük  volt a bronzból készült, körülbelül tíz centim éter átm érő ­
jű , nyakba akasztható  napkorongoknak is. A  3200 évvel ezelőtti 
csillagászati e lképzelésekről a bem utatott asztrológiai m odell a lap ­
ján  alkothattunk képet. A  három  részből álló tárgy egyes elem ei 
ugyanis a Földet, az azt körülvevő vizet és légkört, illetve a m eleget 
adó N apot jelképezték .

U gyanebben a terem ben kaptak helyet az U rartu történelm ét 
bem utató  leletek  is. E z  az állam  a Kr. e. 13. században je len t meg 
az asszír forrásokban, és m integy hat évszázadon át vólt a kaukázu ­
si térség m eghatározó hatalm a. M ivel a korabeli források nem  tájé ­
koztatnak arról, hogy  ebben az időszakban hol élt az örm ény nép, 
gyakran azonosítják  az urartui, később beolvadó hurri és az örm ény 
népcsoportot. A z U rartuhoz kapcsolódó leletek között ékszereket, 
kerám iaedényeket és ékírásos táblákat is láthattunk. A z egy ik  b e ­
m utatott ivókürt -  több, korábban látott tárgyhoz hasonlóan -  m a ­
dáralakot form ázott, egy m ásikat pedig csizm aalakúra terveztek. 
E nnek  érdekességét a valósághű ábrázolás jelentette: festett m in tá ­
já ró l m ég a  cipőfűző sem  hiányzott. A z urartui hitvilág isteneirő l a 
feltárt bronzszobrocskák alapján  alkothattunk képet. A z itt bem uta ­
tott leletek közül több  látogató  szerint a kiállíto tt ékírásos táblák 
voltak a legérdekesebbek. A z urartui írásbeliség em lékét csupán 
néhány, főként adm inisztra tív  céllal készült kő-, illetve agyagtáb ­
lácska őrzi. A  tárlaton  egy építési feliratot tartalm azó tem plom követ 
és egy, az uralkodónak  cím zett, agyagtáblára írt levelet láthattunk. 
N éhány látogató  h iányolta  a szöveg fordításának közlését, de hiába: 
bár a ku tatók  az ékírásos je lek  nagy részét m egfejtették, a szavak 
többségét m ég nem  sikerü lt azonosítaniuk.
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Ö rm ényországot történelm e során szám os h ó d ító  ve te tte  uralma 
alá. A z örm ények lakta terület a Kr. e. 6. század b an  p e rzsa  vazallus 
állam  lett, ugyanis az első örm ény dinasztia  a la p ító ja , Je rv an d  kény­
telen vo lt behódolni az A khaim enida B iro d a lo m n ak . A  Díszterem 
utolsó tárlói ezt a korszakot ism ertették  m eg a lá to g a tó k k a l Láthat­
tunk itt például iráni hatást m utató, felirattal és h a rc i jelenetekkel, 
állatalakokkal díszített fegyverzetet (pajzsot, s isak o t, tegezt) és egy 
övét, am elynek érdekessége, hogy az apró lékosan  k id o lg o zo tt ábrá­
zolásokon a fegyverzet egyes darabjai fe lism erhe tők , pon tosan  azo­
nosíthatók. Az A rarát vidéke K r. e. 331-ben a G au g an re la  mellett 
lezajlott ütközet u tán a m akedón állam  része le tt, a hellenisztikus 
kultúra azonban csak  Kr. e. 189, az örm ény ta rto m án y  függetlenné 
válása után bontakozott ki. Az ebben az id ő szak b an  keletkezett 
tárgyak közül leginkább a m árvány- és te rrak o ttaszo b ro k  érdem el­
nek em lítést. A z ábrázolt alakok -  bár m eg talá lha tó  k öz tük  a gyer­
m ekét szoptató anya szobrocskája is -  nagyrészt g ö rö g  istenek  Jól 
illusztrálják tehát, hogy a hódításnak  az ősi ö rm ény h itv ilág  is áldo ­
zatul esett: az A rarát népe rég i isteneit, a nappali és az éjszakai 
fény, a term ékenység, a védő gondoskodás, a k ita rtó  állhatatossá^ 
urait és úrnőit a görög m itológia alakjaival azonosíto tta , helyettesí ­
tette.

A  kiállítás következő három  term ében  a keresztény  Örménység 
kultúrájával ism erkedhettek az érdeklődők. A  hagyom ány  szerin t az 
apostolok két tanítványa, B ertalan és Tádé teljesített m isszió t majd 
szenvedett vértanúságot1 a „bibliai tá jon” , ahol N oé bárkája  m egfe ­
neklett. M ivel Ö rm ényország egy része róm ai fennhatóság  alá ke ­
rült, területén m ár a 2—3. században je len tős keresztény közösségek 
jö ttek  létre. A  kereszténység állam vallássá válása azonban V ilágo ­
sító Szent G ergely tevékenységéhez köthető, az Örmények őt tisz te ­
lik  első térítőjükként, napja az örm ény kereszténység egy ik  leg fon ­
tosabb, sajátos ünnepe. T örténetének  egyes elem ei nem  ism e ­
retlenek a keresztény kultúrkörben: a gyerm ekkorában m enekülni 
kényszerült, Róm ában nevelkedett fiú keresztény h ittérítőként tért 
vissza Ö rm ényországba, ezért az örm ény uralkodó fogságba vetette  
őt. III. T rdat király később súlyos betegségbe esett, am iből -  aho-

1 Kaukázusi tevékenységükre a legendán kívül nincs bizonyíték. 
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gyan azt egy  látom ás jövendö lte  — G ergely gyógyíto tta  ki. E nnek 
hatására ham arosan m egkeresztelkedett, példáját szám os alattvalója 
követte — a keresztény  vallás m áig az örm ény identitás m eghatározó 
elem e. A  k iállítás rendező i így igen gazdag anyagból válogathatták  
azokat a tárgyakat, m elyek  az elm últ 1700 év egyházi és v ilági ku l ­
túrájából adtak  ízelítőt.

A z ú jonnan  választo tt vallás az évszázadok során többször is ve ­
szélybe került. A  450-es években a perzsa  hely tartó  k ísérelte  m eg 
az uralm a alatt á lló  örm ények teljes beolvasztását, vezető iket az 
általa kü ldött térítők  nesztoriánus tanok  követésére akarták  kény ­
szeríteni. A z erőszakos térítés hatására azonban felkelés bontako ­
zott ki, am i a  kezdeti sikertelenség után 490-re elérte a célját. A  
perzsa függésnek  640-ben az arab hódítás vetett véget. A  terület új 
urai igyekeztek  az isz lám ra téríteni a lakosságot, de kem ény e llenál ­
lásba ütköztek, az itt é lők  nagyrészt m egtartották vallásukat. A  
11. században a terü le t b izánci ü tközőállam m á vált, de nem  tudott 
védelm et nyújtani a B irodalom nak: 1065-ben szeldzsuk u ralom  alá 
került2. A  kortársak  borzalm as képet festenek a hosszabb békés 
időszakot követő  m ongol hódításró l, és T im ur L énk  14. századi 
betöréseiről szólva is kom oly pusztításró l szám olnak be. A  követ ­
kező századokban az ö rm ények  az O szm án B irodalom  elvben au to ­
nóm iát élvező, de n em  egyenrangúnak  tekintett alattvalói voltak, a 
20. században pedig  országuk szovjet tagállam m á vált. E nnek  elle ­
nére, vagy éppen ezért az Örmény vallás és kultúra nem  indult ha ­
nyatlásnak. O lykor c sak  a kolostorokban és a hatalm i központtól 
távol eső keleti tartom ányokban fejlődhetett, de m áig élő hagyo ­
m ány m aradt.

A  kiállítás harm adik  term ében  az örm ény középkorhoz kapcso ­
lódó tárgyakat láthattunk. H elyet kapott itt az egyik örm ény m onos ­
torból szárm azó farago tt ajtó  és egy  szintén fából készült oszlopfő. 
Ez utóbbi a 9. században  keletkezett, tehát azt az időszakot idézte, 
am elyben az örm ények kapcsolatba kerültek  a K azár B irodalom m al

2 Az elmenekült örmény föurak a kilíkiai partvidéken hoztak létre virágzó álla ­
mot, m ely a 13. században kereskedelm i és kulturális központtá vált. A  kilíkiai 
örmény királyságot a 14. század végén az egyiptomi mameluk betörések pusztí­
tották el.
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és a m agyarok itt é lő  őseivel. M intái között láthattunk  éle tfára  em ­
lékeztető  tu lipánt, pávákat és két D ávid-csillagot is. B em utattak  két, 
ehhez hasonló  m otívum okkal gazdagon d íszített olvasóállványt is, 
m elyeket egyetlen fadarabból farag tak  ki. A z első  örm ény nyelvű 
nyom tatott könyvet, am ely 1512-ben V elencében készült, term észe ­
tesen ezek m ellett helyezték  el.

A  kiállított edények között több  fajansz- és m ázas agyagtálat 
láthattunk, ezek m otívum ai között gyakran tűntek  fel állat- és em ­
beralakok. A z ábrázolt állatok a figyelm es szem lélőnek m ár ism e ­
rősek  lehettek  a korábban látott tárgyak alapján: a tálakra leginkább 
m adarakat festettek, de egy-egy edényen ló, illetve sikló is szere ­
pelt, egy bronzból készült edénytalp  pedig  párducot form ázott. A 
bem utato tt tárgyak  azt is illusztrálták, hogy az 5 -1 3 . századi hódítá ­
sok nyom ot hagytak  m ind a  hódítók, m ind a  m eghódíto ttak  ku ltúrá ­
ján . A z egyik, szent olaj táro lására készített edény form ája és gaz ­
dag növényi díszítése is keleti hatást tükrözött, egy bronzkorsón 
pedig  arab felirato t láthattunk. A  falakon  elhelyezett fényképek 
centrális alaprajzú tem plom okat ábrázoltak, am elyek a későbbi szel- 
dzsuk épületek  jellegzetes form áit idézték.

A  következő terem  tárlói ezer év egyházm űvészetének néhány 
alkotását m utatták  be, itt tájékozódhattunk  az örm ény építészet tör ­
ténetérő l is. M egtudhattuk, hogy az ö rm ény építészek m ár az ókor ­
ban is ism erték a kupolaépítés technikáját, így nem  m eglepő, hogy 
a 10. században az örm ény uralkodó állíttatta helyre a H agia Sophia 
beom lott kupoláját. A  tem plom ok általában kőből épültek, falaikat 
szír és bizánci m intára készült festm ényekkel, illetve faragványok- 
kal díszítették. A  fából épített lakóházak  jellegzetes form ái pedig, 
bá r a  kereszténység előtti időket idézik, a hegyvidéki tájakon m áig 
élnek.

E bben a terem ben m ind a falak, m ind a v itrinek belsejének  borí ­
tása sötétpiros volt, ami m éltóságot kö lcsönzött az itt elhelyezett 
kincseknek. K ét vitrinben m utatták  be a papok öltözékének egyes 
darabjait. A  szertartáson m inden felszentelt pap  sztikhariont visel, 
am elyet gallérszerű  ruhadarab egészít ki. A  selyem ből vagy b ár ­
sonyból készült, aranyfonallal h ím zett gallérokat növényi m intával, 
szentek képm ásával vagy b ib liai jelenetekkel díszítették. H asonló 
funkciója van a sztikharion  fö lö tt viselt epűrakhélionnak is. A z itt 
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kiállíto tt darabra Szűz M ária  (a keleti teológiában szokásos e lneve ­
zés szerint Istenszülő) és K risztus életéből vett je leneteket h ím ez ­
tek. L áthattunk  aprólékos m unkával készített kardíszeket és kü lön ­
böző típusú  fejfedőket: fém szállal h ím zett m itrá t  és aranyfonallal, 
gyöngyökkel d íszíte tt püspöksüveget is. B em utattak  két 17. századi 
bőrkötésű nyom tato tt könyvet is, egy Evangélium ot és egy B ibliát. 
Feltűnhetett, hogy az A m szterdam ban készült B ibliában látható 
m etszet nem  hason lít a korábban látott ábrázolásokra, ebben az 
esetben tehát nem csak  a nyom tatás, hanem  a könyv díszítése is 
nyugati m esterek  m unkáját dicséri.

A  terem  közepén  két szőnyeget állítottak ki, am elyek stilizált 
m intáiban kígyó a lak jára  ism erhettünk. Itt kaptunk választ arra, 
hogyan kapcso lód ik  a k ígyóm otívum  az örm ény kultúrához, m iért 
szerepel olyan gyakran a bem utatott tárgyakon. A  korai m ito lógiá ­
ban a sárkányok őrző-védő  dém onok  voltak, a vizek urainak tarto t ­
ták  őket, a k ígyókat ped ig  a term ékenység szim bólum ainak tekin tet ­
ték. A  kereszténység felvéte lekor ezek negatív alakokká váltak, 
ekkor Szent G yörgy tiszteletével hozták  összefüggésbe őket. Ez 
nem  volt nehéz, h iszen  ism ert volt egy örm ény hős legendája, aki 
e lpusztíto tta  az em beriség  elől a vizet elrejtő  sárkányokat. A  terem  
egyik falán festett és h ím zett tex tileket m utattak be: o ltárterítőket, 
egy keresztelőm edence függönyét és oltárfüggönyöket. E zek  k i ­
em elkedő szerepet já tszanak  az örm ény rítusú szertartásban: azzal, 
hogy a h íveket e lválasztják  az oltártól, Isten szem m el nem  látható 
voltát szim bolizálják. D íszítésük  általában egyszerű, de nem  ritka  a 
figurális ábrázolásé, b ib lia i je leneteket bem utató  függöny sem. A 
kétdim enziós a lakok  európai szem lélő szám ára szokatlannak tűn ­
hetnek, h iszen je llegzetes örm ény em bereket je len ítenek  m eg, ak ik ­
nek  arca kerek, széles, szem e nagy, bőre sárgás színű.

A  legdíszesebb, legértékesebb tárgyak a palota tükörterm ében 
kaptak  helyet. E zek  m indegyike örm ény területen készült, am i a 
korábban látott darabokra nem  volt kivétel nélkül igaz. A z örm ény 
ötvösök m unkáját d icsérték  a rézből és ezüstből készült legyezők és 
oltárkeresztek, valam int a két ezüst kézi kereszt is. E zek  egyikén a 
kereszt közepébe és négy szárába festett m edalionokat foglaltak, 
am elyek Szűz M áriát és a  gyerm ek K risztust, illetve az evangélistá ­
kat ábrázolták. A z örm ény feliratú  kehely és hím zett kehelytakaró 
m ellett egy püspöki ö ltözék  darabjait is m egcsodálhattuk. A  bem u-

201



tatott m iseruhát növényi m otívum okkal d íszítették , érdekessége, 
hogy a rávarro tt kereszt m integy száz évvel korábban keletkezett. 
A z egy ik  legékesebb tárgy a k iállíto tt vakas  volt, az az Öv, am ely az 
epitrakhélion  rögzítésére szolgált. A z övét kilenc, finom an k ido lgo ­
zott, féldrágakövekkel d íszített tűzzom ánc lapocskából állították 
össze. E bben a terem ben kaphattunk  tájékoztatást az örm ény egy ­
ház történetérő l és szervezetéről is. A z ősi egyház autokephal, az 
önálló  katholíkosz vezetése alatt áll, h ívei m agukra leginkább az 
apostoli (B ertalan és Tádé tevékenységére utalva) vagy a gregorián 
(V ilágosító  Szent G ergely  után) k ifejezést használják. A  századok 
során az egyház nem  m aradt egységes, az 1444-ben bekövetkezett 
szakadás két katholikoszátust hozott létre, egyes nyugatra  vándorolt 
közösségek pedig  a 14. század után elfogadták  a róm ai pápa fősé ­
gét.

A  következő terem be belépve bukkanhattunk  rá  a m ár korábban 
is hallható  zene forrására, itt ugyanis három  rövidfilm et vetítettek  a 
lcsaseni ásatásról, az erdélyi d iaszpóráról és a  velencei m echitarista 
kolostorról. A  rendet M echitar alapíto tta  1701-ben Isztam bulban, 
rendszabálya m egalkotásához a bencés regulát vette alapul. A  szer ­
zetesek  a 18. század elején  az oszm án hódítás elől kerestek  m ene ­
déket a velencei Szt. L ázár-szigeten, m onostoruk  m a is m űködik. A  
terem ben elhelyezett ism ertető  az anyaországon kívül élő csoportok 
és az Örmény—m agyar kapcsolat évezredes történetérő l tájékoztatta 
az érdeklődőket. A  korai időszakban gazdasági m egfontolásból 
létesítettek  kolóniákat a K aukázuson kívül, később a külső hódítá ­
sok sokakat késztettek  m enekülésre. M a Franciaország, Portugália, 
India, A usztrália  és az U SA  területén él je len tős örm ény kisebbség. 
A  m agyarok ősei vándorlásuk során valószínűleg  örm ény területre 
is betörtek, és egy csoportjuk  a bibliai tájon  telepedhetett le.3 II. 
A ndrás keresztes hadjárata idején  eljutott Ö rm ényországba, és 
Zabéi hercegnőt feleségül kérte  fia, E ndre szám ára.4 A  későbbi

3 Az Örményország keleti részén letelepült szavárdokaí a források a magyarokkal 
rokon népnek tartják.

4 Az esküvőre végül nem került sor. 1219-ben Kálmán herceg M sztyiszlav halicsi 
fejedelem  fogságába esett, szabadságának ára Endre herceg és a halicsi hercegnő 
házassága volt.
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századokban bete lepü lők  M oldván  és Lengyelországon át érkeztek 
Erdélybe. B ekapcso lód tak  a kereskedelem be, és m eggazdagodva 
jelen tős adófizetőkké váltak, am it a fejedelm ek széleskörű jogok  
adom ányozásával há lá ltak  m eg. A z 1848/49-es szabadságharcban 
szám os örm ény tiszt és közkatona vett részt a m agyarok  oldalán, 
közöttük  volt a k ivégzett K iss Ernő és L ázár V ilm os tábornok  is. 
M ivel a hazánkban élő  örm ények  általában m agas pozíciókat tö ltö t ­
tek  be, a II. v ilágháború  után sokuk elm enekült az országból, ezzel 
párhuzam osan viszont többen áttelepültek Rom ániából. A  M agyar- 
országon m aradt népcsoport m ára nyelvében és vallásában is szinte 
teljesen asszim ilálódott, E rdélyben  is csupán két településen él je ­
lentősebb kolónia.

A  következő terem ben az egykori örm ény főváros, A ni, „az 
ezeregy tem plom  városa” történetével ism erkedhettünk a bem utatott 
fényképek segítségével. A  fo rrások  a  várost az 5. században em lítik  
először, de a m ély szakadékokkal körülvett fennsíkon m ár a késő 
bronzkorban is erőd állt. A ni a 10. században keresztény központtá 
vált, itt rendezte  be  székhelyét az örm ény katholikosz■ Ebben az 
időben épült fel a városfal, ám  a  város m ár ekkor is szűknek b izo ­
nyult. A  főváros az évszázadok során  külső és belső harcok  színtere 
volt, így az ezeregy tem plom  helyét m a m ár csak  rom ok jelzik .

A palo ta  aulájában faragott oszlop főket, relieftöredékeket és ke ­
resztes köveket (khacskardk) á llíto ttak  ki. A  kereszt ábrázolása 301 
előtt sem  volt ism eretlen  a K aukázus területén: korábban a négy 
égtájat, a négy elem et, a v ilágfát szim bolizálták. A  kezdetben egy ­
szerű kidolgozású  köveket később növényi ornam entikával, állat- 
alakokkal, m ajd a keresztény kultúrkörből ism ert szem élyek, je len e ­
tek  ábrázolásával, ille tve feliratokkal kezdték díszíteni. E zek  a 
jellegzetes kőkeresztek  csak  örm ény területen fordulnak elő, így 
nem  csupán keresztény je lképnek  szám ítanak, hanem  az örm ény 
nem zetiség k ifejező inek  is.

A  következő terem ben  egy jellegzetes örm ény tem plom  5 -7 . 
századból szárm azó m odelljé t m utatták  be. Ezek a m akettek  többfé ­
le céllal készülhettek: a tem plom ok hom lokzatán az adom ányozó 
szem élyére em lékezte ttek  vagy egyszerűen díszítő funkciót tö ltöt ­
tek  be, m intául használták  a tem plom  építői, de olykor ereklyetartó- 
ként is szolgáltak. E z a terem  volt a kiállítás utolsó és egyben első

203



egysége is, a keresztény kultúra ősi voltát és foly tonosságát je lk é ­
pező tem plom m odellt a kezdeteket bem utató  obszidián m agkö 
szom szédságában állíto tták ki.

A  kiállítás egy több ezer éves kultúra bem utatására vállalkozott, 
így term észetesen nem  törekedhetett teljességre és tökéletességre. 
E z okozhatta, hogy a látogatók igen eltérően vélekedtek a tárlatról. 
A vendégkönyv bejegyzései között a köszönetnyilvánítás m ellett 
szám os kritikai m egjegyzéssel is találkozhattunk. T öbb — m agyar és 
külföldi — látogató h iányolta az angol nyelvű feliratokat és tájékoz ­
tató  szövegeket, m ások úgy gondolták, a m agyar nyelvű ism ertetők 
sem  szolgáltak elegendő inform ációval. O lykor, például az ős- és 
ókori civilizációt bem utató  terem ben valóban nehéz volt azonosíta ­
n i az egyes ism ertetőkhöz tartozó tárgyakat. Sokat segített volna, ha 
a vitrinekben, a leletek  m ellett rövid  leírást o lvashatunk az egyes 
darabokról. Többen fogalm aztak m eg kritikát a kiállítás elrendezé ­
sével kapcsolatban, hiszen az erős világítás m iatt a falakon elhelye ­
zett ism ertetők a vitrinek oldalán olvasható feliratokhoz hasonlóan 
nehezen olvashatóvá váltak. A  bem utato tt anyagot a kereszténység 
felvétele előtti és utáni részekre bontották, ezeket sokan túl tág ka ­
tegóriának tartották, és hiányolták  a tárgyak tem atikus csoportosítá ­
sát. így  valóban csak érintőlegesen ism erkedhettünk m eg az örm ény 
kultúra néhány fontos részletével, m int például a kaukázusi kézm ű ­
vesség és iparm űvészet történetével vagy az örm ény liturgia sajá ­
tosságaival.

N éhány felm erülő  kérdésre választ találhattunk a kiállítás m a ­
gyar és angol nyelven m egjelent katalógusában5, am ely a kiállíto tt 
tárgyak fényképén és részletes leírásán kívül a kaukázusi terület és 
az örm ény nép őskortól a 20. századig terjedő történetéről, az ö r ­
m ény-m agyar kapcsolatról, az örm ény nyelvről és irodalom ról, 
illetve az ősi építészetről tartalm azott tanulm ányokat a tém a m agyar 
és örm ény szakértőinek tollából. A  leírásokat színes fényképek és 
hét térkép egészítette ki.

A  bem utatott tárgyakat a palo ta  különböző jellegű , eltérő hangu ­
latú term eiben helyezték el, így a tárlat egésze nem  m utathatott 
egységes képet. T alán ezért is hiányolhatta az egyik látogató a

5 Ö rm é n y o r s z á g  k in cse i . T itk o k  a z  A r a r á tr ó l .  ( T r e a s u re s  o f  A rm e n ia . S e c r e ts  o f  
th e  A r a r a f )  Szerk.: K ocsis  Péter Csaba -  V a s v á r y  Viktor. Budapest, 2002.
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„szakralitást, a  m eg fe le lő  h a n g u l a t o t T öbbekben m erült fel a 
gondolat, hogy a k iállítást a lkalm asabb  helyen is m egrendezhették  
volna. B ár b izonyosan összeállíthattak  volna több tárgyat tartalm a ­
zó, részletesebb tájékoztatást nyújtó, a kultúra m élyebb rétegeit is 
feltáró  kiállítást, vé lem ényem  szerint a kaukázusi c iv ilizáció t bem u ­
tató tárlat ennek  ellenére  is je len tő s volt, a k iállíto tt leleteket m eg ­
tekintve ugyanis képet kaphattunk  a hazánkban kevéssé ism ert ör ­
m ény kultúráról.
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P á l y á z a t ! P á l y á z a t ! P á l y á z a t !

A  S ic  I tu r  ad  A s tra , F ia ta l  T ö r té n é s z e k  F o ly ó ira ta  és  a S ic  I tu r  
ad  A s tra  E g y e s ü le t  p á ly á z a to t h ird e tn e k  g ra d u á lis  é s  p o sz t ­
g rad u á lis  h a llg a tó k  s z á m á ra  a  „ V a llá s  és  tá rsa d a lo m  ” té m a ­

k ö rb en .

P á ly á z n i le h e t e u ró p a i v a g y  a z o n  k ív ü li té m á b a n , u g y a n a k k o r  
m in d e n k é p p e n  h a n g sú ly o sa n  sz e re p e ljen  az  a d o tt v a llá s  é s  a 

tá rsa d a lo m  k a p c so la ta .

A  b e k ü ld ö tt  p á ly a m u n k á k a t  sz ak m a i b írá ló  b iz o ttsá g  é rté k e li, 
az  e lső  h á ro m  h e ly e z e tte t  az e g y e sü le t a  k ö v e tk e z ő  m ó d o n  

ju ta lm a z z a :

I. díj 50 .000  F t
II. díj 30 .000  F t
III. díj 20 .000  F t

A  le g jo b b  p á ly a m u n k á k a t a S ic  I tu r  ad  A s tra  E g y e s ü le t  2 0 0 3 . 
év i ő sz i k o n fe re n c iá já n  a  s z e rz ő k  a sz é le se b b  sz ak m a i k ö z ö n ­

s é g n e k  is  b e m u ta th a tjá k .

A pályázatok beadási határideje:
2003. szeptem ber 15.

A  p á ly á z a to k a t az  E L T E  B T K  K ö z ép k o ri é s  K o ra  Ú jk o ri 
E g y e te m e s  T ö rté n e ti  T a n s z é k é re  v á rju k . (1 0 8 8  B u d a p e s t, 

M ú z e u m  k rt. 6 - 8 . 1 ./133 .)
A  p á ly á z a tta l  k a p c so la tb a n  é rd e k lő d n i leh e t a  0 6 /3 0 /2 0 -1 1 -  
9 7 9 -es  te le fo n  sz á m o n , v a la m in t e -m a il-b en : (m a d a m e ®
ste lla .e o tv o s .e lte .h u ') .

P á l y á z a t ! P á l y á z a t ! P á l y á z a t !
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S z e r k e s z t ő s é g i  k ö z l e m é n y e k

A  Sic ltu r  ad  A stra  szerkesztő i a folyóiratban publikálni szándéko ­
zó szerzőktől a következőket kérik:

1. A  publikálni k ívánt tanulm ány, recenzió, könyvism ertetés stb. 
két k inyom tato tt pé ldányát ju tta ssák  el a szerkesztőkhöz.

2. A  szerkesztőkkel való  egyeztetés után egy floppy lem ezen kü ld ­
jék  el az anyagot, figyelem be véve az alábbiakat:
-  a dolgozatot lehetőség szerint ne, vagy csak nagyon kis m érték ­
ben szerkesszék m eg,
-  a dolgozatban T im es N ew  R om án CE (vagy H -T im es N ew  
Rom án) betű típust használjanak,
-  a keresztneveket ne rövidítsék, kivéve azoknál a szerzőknél (pél ­
dául E. H. Carr), ak ik  m aguk  sem  tüntetik  fel m unkáikban,
-  folyam atos szám ozással készítsék  el a dolgozat végére kerülő 
jegyzeteket,
-  egységes jegyzete lési rendszert kövessenek, a szerkesztők által 
m egadott sablon alapján.
-  kérjük, hogy a szakm unkákra m indig eredeti nyelven h ivatkozza ­
nak, ellenkező esetben  je lö ljék  m eg a m unka fordítóját.

3. A  Sic ltu r  a d  A stra  által tám ogato tt m ódszer az ún. sze rző - 
évszám  jegyzetelés. E szerin t a jegyzetekben  csak  az em lített két 
adat je len ik  m eg, a  teljes le-írást pedig  a  bibliográfia tartalm azza. 
A z o ldalszám  után  nem  szükséges ,,o.” vagy „p.” betű t tenni.

pl. a jegyzetben:  RÁNKI, 1981. 55.
irodalom jegyzékben:

R Á N K I

1981 RÁNKI G yörgy: G azdaság és külpolitika. Budapest,
M agvető, 1981.
1988 RÁNKI G yörgy: A H arm adik B irodalom  árnyéká ­

ban. B udapest, M agvető, 1988.

Ez alól egyetlen  k ivételt a levéltári források jelentenek, m elyekre a 
következőképpen h ivatkozunk a jegyzetekben:
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A forrás cím e, [levél esetén: X  levele  Y -nak (K eltezés helye, idő ­
pontja.)] Levéltári jelzet.

A  Sic ltu r  a d A s tra  által tám ogatott b ib liográfiai leírás:

a , h iv a tk o zá s  egy szerző  m u n k á já r a  
R ö v i d í t é s

K ia d ás i év  SZERZŐ: A  könyv cím e  [k u rz iv á lv a ] . K ö te t szám a.
K iadás szám a. K iadás helye, k iadó, kiadási év. (So ­
rozatcím  sorozati szám ) 

pl.: KÖRÖSÉNYI
1993 K Ö RÖ SÉNYI A ndrás: P ártok és pártrendszerek. B uda ­

pest, Századvég, 1993.
KOSÁRY

1994 KOSÁRY D om okos: A G örgey-kérdés története. 2. köt. 
Budapest, O siris — Századvég, 1994.

m egjegyzés: A  szerzőknek m indig  csak  a vezetéknevét kell 
kiskapitálissal kiem elni.

b , h iv a tk o zá s  egy  szerk esz tő  á lta l  ö sszeá llíto tt m u n k á ra :  
R Ö V ID ÍT É S

K ia d ás i év A könyv cím e  [kurziválva], Szerk.: NÉV. K iadás h e ­
lye, kiadó, kiadási év. 

pl.: RICHTER
1990 E llenzéki kerekaszta l — portrévázla tok  —. Szerk.: 

RICHTER A nna. H. n., Ö tlet, 1990.
M e z e y

1996 M agyar alkotm ánytörténet. Szerk.: M E Z E Y  B arna. 2. 
kiad. B udapest, O siris, 1996.

m egjegyzés: A m ennyiben egy adat nincs feltüntetve a könyv ­
ben, a szerzők használják a h. n. (helym egjelölés nélkül), é. n. 
(év nélkül), k. n. (kiadó nélkül) stb. rövid ítéseket a hiány je lzé ­
sére. A  „szerk.:” rövid ítést m indig a kö tet nyelvén kell m egadni.
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c, h ivatkozás egy tanulm ány kötetben  m egjelent írásra:
RÖVIDÍTÉS
K iadási év A  T A N U L M Á N Y  SZERZŐJE: A tanulm ány cím e. In: A  

tanu lm ánykötet cím e  [kurziválva]. Szerk.: A  SZER ­

KESZTŐ n e v e . K iadás helye, kiadó, kiadás éve. (So ­
roza tcím , sorozati szám .) O ldalszám .

p l.: O W E N

1993 O w e n , B em ard: A  szavazási m ód hatásai és a ke le t ­
európai választások. In: A többpártrendszerek kia laku ­
lása K elet-K özép-Európában 1989-1992. Szerk.: B i ­
h a r i  M ihály. [B udapest], K ossuth, 1993. 43^4-5.

L o m a x

1998 L O M A X , Bili: A  tranzitológia válsága. A  kelet-európai 
változások  és a tranzitológia elm élet. In: R endszervál ­
tás és társadalom kritika. Tanulm ányok a kelet ­
európai á ta lakulás történetéből. Szerk.: KRAUSZ T a ­
más. B udapest, N apvilág, 1998. 307-308 . 

m egjegyzés: A m ennyiben  egy, a könyvben fel nem  tüntetett ada ­
to t ki lehet deríten i m áshonnan, akkor [szögletes zárójellel] cél ­
szerű azt jelezni.

d, h ivatkozás fo lyóiratban  m egjelenő tanulm ányra:
RÖVIDÍTÉS

M egjelenési év Sz e r z ő : A tanulm ány cím e. In: A fo lyó ira t
c ím e , évfolyam . (M egjelenési év) M egjele ­
nési szám. O ldalszám .

p l.: SZILÁG YI

1978 SZILÁGYI Domokos: Az önismeret iskolája. In: K o ­
runk.> 37. (1978) 2. sz. 116-117.

A c z é l

1998 ACZÉL E ndre: A  három  (párt)vezér. In: M ozgó Világ, 
24. (1998) 4. sz. 45^18.

m egjegyzés: A m ennyiben a lap folyam atosan szám ozza o ldalait 
egy évfolyam on belül, a m egjelenési szám ot nem  szükséges fel ­
tüntetni.

211



e, hivatkozás napilapban m egjelenő  cikkre:
RÖVIDÍTÉS

M egjelenés éve SZERZŐ: A  c ikk  cím e. In: A napilap címe,
évfolyam . (M egjelenési dátum ) M egjelené ­
si szám. O ldalszám .

pl.: KUN
1998 KUN M iklós: Sztálin  árnyékában. „Pártutasításra n ő ­

sü ltem ... ” In: M agyar N em zet, 61. (1998. novem ber 
28.) 279. sz. 16.

CSAPODY
1999 CSAPODY Tam ás: A lezredes a  fegyelm i b írák  előtt. In: 

M agyar H írlap, 32. (1999. jan u á r 28.) 23. sz. 7.
m egjegyzés: A b ib liográfiákat célszerű  fo rrásokra és feldolgozá ­
sokra osztani, m inden esetben fel kell tüntetni a felhasznált le ­
véltári állagokat is.

A  bibliográfia elkészítéséhez további hasznos inform ációkat 
nyújtanak:

G y u r g y á K János: Szerkesztők és szerzők kézikönyve. Budapest, 
Osiris, 1996. 121-149.
ECO, U m berto: H ogyan írjunk szakdolgozatot?  [Budapest], 
G o n d o la t-  K airosz, 1996.
Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267 .
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S z e r z ő i n k

Csíky Balázs
A z  Eötvös Loránd Tudom ányegyetem  (ELTE) V. éves történelem, IV7 
éves levéltár és politikaelm élet szakos hallgatója.

E k ler Péter
1998-ban végzett az ELTE-n latin, 2002-ben ugyanitt ógörög szakon. 
Jelenleg az Ókortudományi Doktori Iskola hallgatója, valamint az Or­
szágos Széchényi Könyvtár tudományos titkára.

H egedűs D ániel
Az ELTE mi. éves történelem  és politikaelmélet szakos hallgatója. 

Kustán M agdolna
2002-ben végzett az ELTE-n történelem  szakon. Jelenleg az Atelier 
m agyar-francia posztgraduális társadalomtudományi műhely hallgató ­

ja-

M ezei M ónika
2000-ben végzett az ELTE történelem-latin szakán, jelenleg a K özép ­
kori Egyetemes Történeti Doktori Iskola III. éves hallgatója, valamint 
a Berzsenyi Dániel G im názium  oktatója.

N am ényi Ild ikó
Az ELTE IV. éves történelem  és III. éves török szakos hallgatója. 

Pusztai Dávid
Az ELTE V. éves történelem  és III. éves politikaelmélet szakos hallga ­
tója, valamint az ELTE Állam-és Jogtudományi karának IV. éves hall ­
gatója.

Turóczi Tamás
Az ELTE V. éves történelem  szakos hallgatója.


