,»A torténelem iranti érdeklédésem...?

Alighanem sziiletési hiba lehet.”
Beszélgetés Zsoldos Attilaval

1962. junius 23-dn sziiletett Budapesten. 1986-ban az Eidtvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem (Budapest) Bolcsészettudomdnyi Kardnak
levéltir-torténelem (kizépkori specidlis tanulmdnyok) szakdt elvé-
gezve szerzett diplomdt.

1986. szeptember 1. és 1987. junius 30. kozott az Eétvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn, a Torténelem Se-
gédtudomdnyai Tanszék tudomdnyos segédmunkatdrsa, majd 1987.
szeptember 1. és 1990. augusztus 31. kozott a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Tudomdnyos Mindsité Bizotisdgdnak tudomdnyos to-
vabbképzési osziondijaban részesiilt. 1990. szeptember 1. és 1994.
augusztus 30. kozott az ELTE Torténelem Segédtudomdnyi Tanszé-
kén egyetemi tandrsegéd. 1994. szeptember 1-t6l a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Torténettudomdny! Intézetének itudomdnyos
munkatdrsa, 1999. februdr 1-t6l tudomdnyos fomunkatdrsa. Intézeti
feladatai elldatdasa mellett 1995 és 1997 kidzort tanitort a Pdzmdany
Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kardnak Medie-
visztikai Intézetében (Piliscsaba). Az 1995/96. évi tanév tavaszi sze-
meszterétol kezdddden tijra tanit az Eotvos Lordnd Tudomdnyegye-
tem Bolcsészettudomdnyi Kardn.

1985 ota jelennek meg tudomdnyos publikdcioi. Kutatdsi teriilete a
magyar kozépkor térténete, azon beliil is elsésorban az Arpéd- és
Anjou-kor tarsadalom- és intézménytirténete, de az eurdpai kizép-
kor egyes eszmetorténeti kérdéseivel is foglalkozott. 1992-ben be-
nyijtotta a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tudomdnyos Mindsito
Bizottsagdnak ,,A varjobbdgyi birtoklds és tarsadalmi héttere Ma-
gyarorszagon a 11-14. szdzadban” cimii értekezését, melyet 1993-
ban megvédve a torténelemtudomany kandiddtusa fokozatot szere-
zett.

1998-ban a Soros Alapitvdny Sziics Jend-dijban részesitette, 1999-
ben pedig Széchenyi Professzori Osztondijat kapott a 2000 és 2004
kozotti iddszakra.
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1999-ben a Magyar Torténelmi Tdrsulat igazgatovdlasztmdnya
tagjdnak, 2000-ben a Magyar Hadtorténészek Nemzeti Bizotisdga
elnokségi tagjanak valasztottak.

Tagja az Okortudomdnyi Tdrsasdgnak, a Kozépkortudomdnyi Tar-
sulatnak és a Magyar Torténelmi Tarsulatnak.

SzL: Ha megnézziik az Intézet honlapjdn taldlhaté énéletrajzodat,
akkor azt olvashatjuk, hogy 1986-ban levéltdr-torténelem (specidlis
kozépkori tanulmdnyok) szakon végeztél a pesti bolcsészkaron. Ez a
specidlis kozépkori tanulmdnyok fogalom mit takar?

ZsA: Ez egyéni lelemény volt. Annyit jelentett, hogy a masodéves
szigorlat utdn egyéni tanterv szerint végezhettem tovdbb az egyete-
met, ami gyakorlatilag abbdl illt, hogy a mindenkori aktudlis tan-
rendbdl kivdlogattam azokat az érakat, amelyek hallgatisa ésszer(-
nek ldtszott egy specidlis medievisztikai képzés szempontjabol.
Természetesen nem teljesen sajit szabad beldtisom szerint ,,gardz-
dalkodhattam”, hanem volt egy tutorom, Gerics Jézsef professzor,
és a vele valé egyeztetés alapjan tortént az érak kivilasztdsa. Erte-
lemszerlien elsdsorban a koézépkori torténelemmel kapcsolatos 6rak
jottek szoba, masfeldl azonban jartam a latin tanszék érdira, magyar
nyelvtorténetre, és mashova, attdl fiiggden, mikor hol adédott va-
lami érdekesség.

SzL: ez az egyéni tanrend minek volt kiszonhets?

ZsA: Voltaképpen valészinlileg a szemtelenségemnek. Megkérdez-
tem az akkori oktatdsi dékédn-helyettest, Unger Matyas tanar urat,
hogy ez megoldhatd-e, és 6 azt mondta, hogy voltaképp ilyesmit
lehetévé tesz az egyetem képzési rendje. Tudtommal mdsok is ta-
nultak egyéni tanrend szerint , nem sokan és nem kozépkorbdl,
hanem mads témdkbdl, de azért volt egy-két masik kolléga, aki ha-
sonlé médon végezte az egyetemet.

SzL: Tehdt a kozépkor irdnti szereteted mar ekkor is megmutatko-
zott?



ZsA: Igen, s6t, mar jéval kordbban. észintén,,, sz6lva nem tudom,
hogy pontosan hogyan €s mikor alakult ki a torténelem iranti érdek-
16désem, alighanem sziiletési hiba lehet. Arra hatarozottan emlék-
szem, hogy amikor elkezdtem torténelmet tanulni, tehat az dltaldnos
iskola 6tddik osztdlydban, akkor azonnal vildgossa vélt, hogy en-
gem valdjdban ez érdekel, csak hat — ahogy az, gondolom, nem
egyediil velem esett meg — mindig a torténelemnek az a része érde-
kelt, amirdl éppen olvastam, vagy amilyen filmet littam. Aztin
sokdig azt hittem, hogy a torok kornak leszek ,,nagy és kival6 kuta-
tgja,” mert \igy 14 éves koromban, amikor mar komolyabb dolgokat
is tudott az ember olvasni, éppen dilt a ,,Mohdcs-vita” és az engem
nagyon €érdekelt. Késébb valahogy kigydgyultam ebbdl a szerelem-
bél, aztdn valamikor, gondolom a gimnaziumi €vek alatt, jchetett a
kozépkor irdnti rajongas, de megmondom Oszintén, arra mar nem
emlékszem, volt-e egy bizonyos meghatirozd élmény, vagy van-e
valami konkrét ok, amire ez a vonzalom visszavezethet6. Az biztos,
hogy az egyetemre mér (gy mentem, hogy engem valéjdban a ko-
zépkor érdekel.

SzL: Az egyetemen a tandrok kéziil kik voltak rdd nagy hatdssal?
Kiknek az ordira jartdl szivesen?

ZsA: Rengeteg jé tanarral taldlkoztam, hogy ki volt rdm a legna-
gyobb hatdssal, az nagyon kénnyen €s egyértelmiien meghatarozha-
t6. Gerics Jozsef professzor Ur tanitvanyidnak vallom magam, és azt
hiszem, hogy ¢ sem tiltakozna ez ellen. Abban az idében minden
6rdajan ott voltam, és rengeteget tanultam tdle. Kapcsolatunk le-
véltar szakos hallgaté voltombdl kovetkezett, akkoriban ugyanis a
Segédtudoméanyi Tanszéken gyakorlatilag az ¢ vdlldra nehezedett a
kozépkori targyak oktatasinak jelentds része, illetve tobbet Berté-
nyi Ivan professzor tartott, igyhogy ez egészen kivalé iskola volt.
Gerics Jozsef mellett feltétleniil meg kell emliteni I.adinyi Erzsébe-
tet, aki szintén részt vett az egyéni képzésemben és tdle is sokat
tanultam, de sokat jartam Kozma Bélahoz, Székely Gyorgyhoz, Sz.
J6nis Ilondhoz, Klaniczay Gdborhoz. Tehit tulajdonképpen azok-
hoz, akik ma is az egyetemi kdzépkoroktatas oszlopai. A Segédtu-
doméanyi Tanszéken ugyanakkor ott volt Bertényi Ivdn vagy éra-
adéként Erszegi Géza a Magyar Orszigos Levéltarbdl, akik okle-
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vélolvasdasra, latin nyelvre és egyéb ,.rejtélyes dolgoknak™ az isme-
retére tanitottak, de rengeteget koszonhetek Bak Borbaldnak is, aki
levéltar szakon oktatott torténeti foldrajzra, magyar iratolvasasra,
mégpedig borzasztéan keményen, amiért ma is hdlas vagyok neki.
Szogi Laszidénak szintén sok érdjdra jartam, €s bar 6 nem kifejezet-
ten kozépkorral foglalkozott, de nem Ggy emlékszem az Ordira,
mintha elvesztegetett idot jelentettek volna, nagyon is jél tudtam
hasznalni mindazt, amit tdle tanultam.

SzL: Az egves szemindriumokra, gondolom, sokat kellett késziilni.
Hogyan nézett ki egy egyetemi napod? Hol tanultal?

ZsA: Arra hatdrozottan emlékszem, hogy az ember bemegy elsé-
€vesként az egyectemre, és borzaszté elégedett magaval, hogy lam
felvették, hat ennek nyilvdn oka van, mert olyan kivald, sokat tud és
okos. Ez aldl én sem voltam kivétel. Aztan beiiltem Gerics profesz-
szor elsé korményzattorténet ordjara, €s olyan dolgokrdl hallottam,
amilyenekrol életemben nem, és fogalmam sem volt arrdl, hogy
ilyesféle dolgok egyadltaldn iéteznek, és persze a felét sem éErtettem
annak, amir6l az 6rdn szd esett. Gyanithatéan igy volt ezzel az
egész csoportunk, mert nagyon hamar kialakult az a rend, hogy
kora délutdn, amikor véget értek az egyetemi 6rdk, szinte testiileti-
leg atvonultunk az Orsziggyllési Kdonyvtarba — éppen akkor kol-
tozkodott az Orszdagos Széchényi Konyvtér, tehdt ez volt az a tudo-
manyos konyvtdr, amelyet sok mas egyetem hallgatéi mellett a
bblcsész hallgaték is haszndltak — €s gyakorlatilag estig ott voltunk,
aztdn ki-ki képezte magat, és tanulta azt, amit sziikségesnek latott.
Viltozoéak voltak az érdk, nagyon sokat és folyamatosan keliett ké-
sziilni példdul Bak Borbdla 6riira, de hit azt masképp nem is Iehe-
tett. Ugyanezt elmondhatom Szogi Ldszl6 6rdirdl is. Mas rdk talan
igy kevesebb megterhelést jelentettek, vagy csak a félév végén, a
jegyszerzés kornyékén kellett kimondottan tanuldssal foglalkozni.
Mivel dltaldban igyekeztem olyan 6rdkra jarni, amelyek érdekeltek,
ez€rt a tanuldst nem éreztem kiillondsebben megterhelének.

SzL: Evfolyamtdrsaid koziil kik maradtak a szakmdban?



ZsA: A levéltar szakon akkor viszonylag kis Iétszdimi évfolyamok
voltak, a mi csoportunknak is négy ,torzsgardistdja” volt, méisok
pedig hosszabb-rovidebb ideig jartak velink. A ,térzsgardahoz”
tartozott még rajtam kiviill Nagy Baldzs tandr ur, aki most az egye-
temes tanszéket erdsiti, Lenkefi Ferenc, aki a Hadtorténeti Levéltar
munkatdrsa, és Kéta Péter, aki Piliscsaban, a Katolikus Egyetem
Medievisztikai Intézetében tanit, de példdul Nyitrai Istvdn, aki az
iranisztikai tanszéken van, szintén a csoporttirsunk volt, velink
egyiitt kezdte a levéltar szakot. Csoporttdrsaim tehdt egytdl-egyig a
szakmédban vannak, ami nem is meglepd. Mar annak idején minden
tandarunk azt mondta, hogy elég jo csoport vagyunk. Ki ebben volt
Jjobb, ki abban. Elég harmonikus és j6 volt az emberi kapcsolatunk
is, én legaldbbis gy emlékszem vissza, hogy Osszességében na-
gyon j6l megvoltunk egymadssal.

SzL: Az egyetemi életet hogyan tudndd mindsiteni? Volt-e valami
torzshely? Kozos program, ami a tanuldson kiviili életre jellemzo
volt?

ZsA: Ez nem volt kiilondsebben jellemz6. Persze Osszejartunk, 4m
egymdstdl fiiggetleniil is kialakult kinek-kinek a maga barati kore.
Volt példa kozds programokra, de kiilontsebben nagy €let nem
volt.

SzIL.: Ha megnézziik az elsé publikdcididat, akkor gy tinik, hogy
nem egészen a magyar kozépkorral kezdtél el foglalkozni. Angol-
szdszok, Irorszdg. Ez honnan jott?

ZsA: Ez megint kozépiskolai €lmény lehet. A keltdk, az angol-
szdszok €s a vikingek a mai napig is érdekelnek. Ehhez a témiahoz
kapcsolédott az elsd jele annak, hogy taldn valami tudoményos
vagy tudomdnyos jelleg munkit veégezhetnék. Kozma tandr dr
egyik 6rdjan a brethwalddkrdl irtam egy szemindriumi dolgozatot,
ami nagyon tetszett neki, és utdna leiiltiink beszélgetni, hogy mit
lehetne, hogy lehetne. Ez még a nyolcvanas éveknek az elsé fele
volt, és nem kellett kiilontsebben nagy €sz ahhoz, hogy az ember
felfogja, itt Magyarorszagon egyetemes torténetet miivelni nem
olyan egyszerti. Akkor még nem nagyon voltak olyan utazdsi lehe-
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téségek, Osztondijak, mint manapsdg. Ugyanakkor azt [dttam, hogy
a szakmdban azok is, akik dltaldban egyetemes ttrténészként van-
nak elkonyvelve, tobbnyire ,,valami és annak magyar kapcsolatai”
jellegii témakkal foglalkoznak, és ez nem volt tilsdgosan izgalmas,
legaldbbis szdmomra. Hamar kideriilt tehit, hogy ez megmaradhat
taldin hobbinak, meg szerelemnek, de erre alapozni nem lehet.
Adandé alkalommal most is szivesen olvasok ilyen jellegii kényve-
ket, meg irok is errdl a témdrdl, ha muszdj, de egyre batortalanab-
bul, mert most mar fel tudom mérni, hogy mekkora a tudatlansa-
gom ezen a téren.

SzL: Tehdt akkor igazdbdl nem jelentett olyan nagy vdltdst, hogy a
magyar kdzépkorral kezdtél foglalkozni.

ZsA: Nem, egyaltaldn nem. Voltaképpen egész eddigi palyafutdso-
mat dontden befolydsolta Gerics professzorral valé kapcsolatom.
Az & dtlete volt, hogy szakdolgozatként az Arpad-kor nemesité for-
muldival foglalkozzam. Irdnyitdsdval készitettem el a szakdolgoza-
tot, €s mondhatom, hogy eddigi pdlyafutdsom szinte minden témdja
ebbdl a dontésbdl levezethets. Ez kivételesen j6 témavilasztds volt,
ami a rész€rdl bizonyosan tudatos volt, a részemr6l persze jéval ke-
vésbé. Azdta is hdlds vagyok neki, hogy ebbe az irdnyba terelte az
érdeklddésemet.

SzL: Ha van egy téma, ami kiilondsen érdekel téged, milyen mod-
szertani szempontok szerint dolgozod fel?

ZsA: Igyekszem sok forrast olvasni, és ezt mindenkinek tanicso-
lom. Szerencsére van egy olyan nagyobb szabdsi munkim, ami
gyakorlatilag arra kényszerit, hogy elolvassam az Arpad-kor teljes
forrdsanyagit. A forrdsok olvasdsa kozben pedig az szokott tortén-
ni, hogy egy id6 utdn feltiinik az embernek, hogy valami olyasmit
olvas, amit nem tud hova tenni, vagy olyan egymastdl fiiggetlennek
latszd jelenségeket, amelyek mégiscsak Osszekapcsolhaték. Akkor
elkezdem vizsgdlni, hogy valéban van-e ilyen kapcsolat, megpréba-
lok més forrdsokat keresni, elolvasom természetesen a szakirodal-
mat, ami rendelkezésre dll. Igyekszem tehdt a teljes forrasanyaggal
dolgozni, ez az Arpad-kort illetden nem iitkozik olyan borzaszté
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nagy nehézségekbe, mint a késébbi korszakok esetében. Aztin a
téma maga hatdrozza meg, hogy miként lehet megkozeliteni: egy
kronologikus jellegli tdrgyalds ldtszik ésszerlinek, vagy a dolog
struktiirdjat érdemes elétérbe helyezni. Esete valogatja. Nem hin-
ném, hogy lenne valami egyéni, csak rdm jellemzd médszer, és nem
gondolndm, hogy mdédszertani Gjdonsigok lennének hozzdm kothe-
tok, beérem azzal, ha a hagyomanyos médon sikeriil egy témat fel-
dolgozni. Ebbdl a szempontbdl kifejezetten a hagyomdanyos, ha Ggy
tetszik, a régi mddi torténetirds hive vagyok.

SzL: 1997-ben jelent meg Az Arpadok és alattvaldik cimii kényved.
Eldszavdban tigy fogalmaztdl, hogy inkdbb a kézépkori embert sze-
retnéd bemutatni. Nem kronologikus rendben targyalod az Arpdd-
kort, hanem tdarsadalmi rend szerint. Mennyiben volt ij ez az elem-
zési mod, és a szakma hogyan fogadta ezt a fajta felosztdst?

ZsA: Az a helyzet, hogy eredetileg egy egyetemi eldadast terveztem
ezzel a médszerrel. Azt képzeltem ilyennek, azért is lett az érdemi
fejezetek szama éppen tizenhdrom, mert koriilbelill annyi szokott
lenni egy egyetemi szemeszter hasznosithaté ideje. Azt hittem,
hogy ez egy borzasztéan 1j dolog, aztdn valészinlileg itt is az tor-
tént, mint szdmos mas esetben, hogy az ember olvas valamit, taldl-
kozik valamivel €s akkor olyan magétdl értetddonek tekinti, hogy
egy id6 utdn azt hiszi, 6 taladlta ki. Valéjaban Fiigedi Erik a 15. sza-
zaddal foglalkozdé kdnyvében, az Uram, kirdlyom cimi méltdn nép-
szerli munkdjiban valami ehhez hasonléval kisérletezett mar, ambar
nem a kor teljes tarsadalméra vonatkozdéan. Nyilvan ez lehetett va-
lahol a tudatalattimban, de mindenesetre én ennek gy iiltem neki,
hogy ez a sajit leleményem. Am készséggel lemondok az elsdség-
r6l, mivel az valéban Fiigedit illeti meg. A felkérés ugyanakkor
arrdl szélt, hogy egy Arpad-kor torténetet kellene irni. Ez a kilenc-
venes évek kozepe tdjan volt. Ez az iddszak vélhetden azzal fogja
beirni magit a magyar historiografia torténetébe, hogy soha ilyen
viragz6 idOszaka a kiilonbozé magyar torténeti Osszefoglaldsoknak
nem volt. A konyvszakmdban volt egy hatalmas robbands, egyre-
mdsra jelentek meg addig nem létezd kdnyvkiaddk, és egy id6 utdn
mindegyik kotelességének érezte, hogy a magyar torténelemrol
megjelentesse a maga valtozatit. Ezek egyike volt ez a kdnyv, és
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meg kell mondanom, unalmas dolognak tilint egy kronologikus Ar-
pad-kori torténetet megesindlni és taldn nem is voltam még akkor
arra felkésziilve, legaldbbis most igy ldtom, ez viszont érdekes do-
lognak ldtszott. F6képpen azért, mert arra gondoltam, hogy aki.egy
ilyen terjedelmit kronologikus Arpad-kori toriénetet akar olvasni, az
taldl ilyet. Ugyanakkor viszont att6l tartottam, ha az eseménytorté-
net minden olyan eleme benne van a munkdban, ami sziikséges,
akkor éppen azoknak a jelenségeknek a bemutatdsdra nem nyilik
majd tér, amelyek 4ltaldban ki szoktak maradni a hasonld terjedel-
mi dsszefoglaldsokbdl. Ebben a kdnyvben viszont éppen ezek a je-
Ienségek keriilnek az el6térbe, tehat ennyiben valéban hézagpdétlo-
nak t{inik a munka. Fogadtatdsardl azt hiszem, elmondhatom, hogy
viszonylag j6. Fogy a kotet, hallgaték is olvassdk, és a szakméban
sem valtott ki felhordiilést. S6t dltalaban szerepel ajanlott irodalom-
ként is.

SzL: Jelenleg az Arpdd-kori kirdlynékkal foglalkozol. Egy nagyobb
lélegzetii munka vége felé haladsz, milyen 1ij megdllapitdsaid van-
nak: mi volt a kirdlynéknak a szerepe, milyen volt az udvartartd-
suk? Az Arpddok hdzasoddsi politikdjdban megfoghaté-e valami
tudatossdg?

ZsA: A végén kezdve: megfigyelheté ilyen tudatossag, de én ezzel
nem foglalkozom, tehdt a kirdlyi hazassdgok nagyjdbol ki fognak
maradni a munkibdl, mert engem mair a megkoronazott kirdlyné
érdekel. A hazassiagokkal kapcsolatban amigy sincs tdl sok tjdon-
sag, amit elmondhatnék. Maga a kirdlynékkal kapcsolatos téma
onnan szdrmazik, hogy annak idején Gyorffy Gyorgy hivta fel a
figyelmemet, hogy Szentpétery Imre, mikdzben az Arpad-hazi kird-
lyok okleveleinek kritikai jegyzékét készitette, anyaggylijtést vég-
zett a hercegi €s kirdlynéi oklevelekre vonatkozdlag is. Fenn is ma-
radt egy kézirat errdl, azt Gyorffy odaadta nekem, innen pedig maér
értelemszeri volt az a gondolat, hogy ha mar van ez a kézirat, akkor
ezzel kezdeni kellene valamit. Természetesen a kéziratot ere-deti
forméijdban megjelentetni nem lett volna értelme, hiszen Szent-
pétery még sokkal kevesebb oklevelet ismerhetett, mint mi — mivel
osszehasonlithatatlanul rosszabb kutatdsi feltételek mellett dolgoz-

hatott —, és a regesztdzisi elvek is alaposan megvdltoztak azéta,
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elsdsorban Borsa Ivdn munkissidginak koszonhetden. Ugyhogy
eloszor kiegészitettem, illetve atdolgoztam az anyagot, mintha
Szentpétery kézirata nem is Iétezne. Ez volt az alapanyaga a kirdly-
né-t€émdnak. Ha az ember ilyen nagy, osszefiiggd anyaggal dolgo-
zik, akkor természetesen félmeriil, hogy lehetne-e azzal valamit
kezdeni. Eleinte voltak kétségeim afeldl, van-e a témdban annyi
anyag, hogy érdemes lenne 6ndlld kutatdsi témaként kezelni, aztidn
amikor belebocsdtkoztam a részletekbe, akkor kideriilt, hogy igen.
Azt hiszem, hogy nagyon megterhelné az olvasék figyelmét, ha,
akar csak tézisszerten is, minden 0j vagy tjnak vélt megéllapitdson
végigmennék. Osszefoglaléan taldn azt emelném ki, ami a kirdlynéi
és a kirdlyi intézmény kozotti kapcsolatra vonatkozik. Mindeddig
azt lehetett gondolni, hogy a kirdlynéi a kirdlyival parhuzamosan
létezé intézménye volt az Arpadok kirdlysdganak. Elvégre a kirdly-
nénak is voltak birtokai (mint a kirdlynak), azokon szolgdlénépek
éltek (mint a kirdlyiakon), s a szolgidlénépek jogdlldsa és szervezeti
rendje is az uralkoddé udvari birtokszervezetének megfeleld jellem-
zbivel volt azonos. A kirdlynénak is volt udvara (mint a kirdlynak),
s abban ugyanolyan tisztségviseloket taldlunk, mint a kirdlyiban, s a
kirdlyné udvardban még kancelldaria is mikodott, mely a kiilsé és
belsd jegyeiket tekintve mindenben a kirdlyiakhoz hasonlé kirdlynéi
oklevelek kidllitdsdt intézte. A két intézmény egyes elemei tehat
pontosan megfeleltetheték egymasnak, csak éppen a kirdlynéi in-
tézményhez tartozé elemek mind mennyiségiiket, mind jelentosé-
giiket tekintve eltorpiilnek a kirdlyiak mellett. A tényleges helyzet
azonban alapvetden mas volt: vizsgdlataim eredményei a kiralynéi
intézmény helyét valdjaban nem a kirdlyi hatalom mellett, hanem
annak keretein beliil jeldlik ki.

SzL: A szakma hogyan fogadta ezt az vj kutatdsi eredményt?

ZsA: Ebbél a kirdlynéi udvarra vonatkozd szdveg jelent meg abban
a formiban, ahogy ez egy tudomdnyos koézleménytdl elvarhatd.
Ennek jé volt a visszhangja, s azzal dltatom magam, hogy majd a
munkénak a tobbi részlete is hasonlé érdeklddést fog kivdltani. Az a
helyzet, hogy Magyarorszagon nem nagyon divatos a kirdlynékkal
foglalkozni, talan éppen azért, mert olyan elhanyagolhaténak, jelen-
téktelennek és a kirdlyhoz képest semmi Gjdonsdggal nem szolgdlé-
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nak tiinik a téma. Most tdjékozddtam a szakirodalmi el6zményeket
illetben, €s Osszesen hidrom munka szilletett az elmult 150 évben,
ami ondlléan foglalkozik a kirdlyné-témaval. Természetesen konyv-
fejezetekben, olyan &sszefoglalé munkidkban, amelyek valamilyen
témdt a teljesség igé€nyével dolgoznak fel, boségesen taldlunk adott
esetben nagyon alapvetd kutatisi eredményeket, amelyeket fel lehet
hasznédlni a kirdlyné-témandl, de hogy divatos kutatési teriilet lenne,
azt éppenséggel nem lehet mondani.

SzL: Emlitetted, hogy dt kellett nézned az Arpdd-kor teljes okleveles
anyagdt, és a kirdlynékkal kapcsolatban az eldbb felvazolt iij meg-
dllapitdsokra jutottél. Véleményed szerint van-e az Arpdd-kornak
olyan teriilete, ahol hasonlo uj elképzelések varhatok?

ZsA: Vannak, de nem szeretném senkitdl elvenni a felfedezés 6ro-
mét.

SzL: J6, akkor ez maradjon mithelytitok. Munkahelyekrél. Egyetem,
egyrészt az ELTE, mdsrészt Piliscsaba, Torténettudomdnyi Intézet.
Hogyan, milyen sorban jottek ezek egymds utdn?

ZsA: Amikor végeztem az egyetemen, a Tudomdnyos Mindsitd
Bizottsdgnak, ami mdr nincs, volt egy hiaroméves toviabbképzési
osztondija, és én erre pdlydztam, de eldszor nem nyertem el, csak
masodszorra, ugyhogy egy évig a Torténelem Segédtudomdnyai
Tanszéken voltam tudominyos segédmunkatars. Emellett mér dol-
goztam egy eredetileg bolcsészdoktori értekezésnek szint téman.

SzL: Ami a vdrjobbdgyokkal foglalkozott...

ZsA: Igen, ez volt a varjobbdgyos téma. Amikor hidrom év utdn
lejart az 6sztondij, a Segédtudomanyi Tanszéken lettem tanarsegéd
és beadtam a disszerticidt. Az értekezés munkahelyi vitdjan meriilt
fel, hogy a disszertdcié kandidatusi €rtekezés legyen. Igy lettem
viszonylag fiatalon kandidatus. Ezt kovetden aztdn 1994-ben elfo-
gadtam a Torténettudomanyi Intézet invitdldsit, hogy ott dolgozzak.
Engel P4l hivott ide mir régéta. Vele a kapcsolatom tgy keletke-
zett, hogy szerkesztéje volt Makk Ferenc mellett a Korai magyar
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torténeti lexikonnak, ami Kristé Gyula foszerkesztésével jelent
meg, és ennek munkilataiban én is szerephez jutottam.

SzL: Tobb szocikk megirdsa mellett a térképeket is te szerkesztetted.

ZsA: A fiatalok vakmerdségével felhivtam Kristé Gyula professzor
ar a figyelmét arra, hogy térképek is jot tennének a munkanak, aki
nagyon oriilt ennek az 6tlenek. Egyetlen kikétése az volt, hogy ne-
kem kell 8ket megcsindlni, vagy legalabbis kézbe venni az iigyet.
Emiatt aztdn akkoriban sokat jartam Szegedre Engel Pallal egyiitt,
és a vonaton beszéltiink errél, arrél, amarrél. 1994-ben végiil eldallt
egy olyan helyzet, amikor eluntam azt, hogy annak a kétes hirnév-
nek orvendjek, hogy kandidatusként vagyok tanarsegéd, akkor vé-
giil is eljdttem az egyetemrdl ide az Intézetbe, é€s meg kell monda-
nom, j6 déntés volt, mert nagyon jol érzem itt magam. Kivilé kol-
légikkal ismerkedtem meg, nem csak kozépkoraszokkal, hanem
mds korszakok kutatéival — oszmanistdkkal példaul —, akikkel vél-
hetéen soha nem keriiltem volna kozeli kapcsolatba, ha az egyete-
men maradok. Itt az Intézetben tényleg az idedlist megkozelitd ku-
tatdsi feltételek vannak. Voltaképpen semmi mdsrél nincsen szd,
csak éppen azokkal a témakkal foglalkozom, amelyek egyébként is
érdekelnek.

SzL: Gerics-tanitvanyként azért nem lehetett konnyii beilleszkedni. .

ZsA: Nem, ezt nem mondhatndm. Mindenki tudta, hogy én Gerics
Jozsef tanitvdnya vagyok. Nekem ebbdl soha semmilyen hatra-
nyom, vagy akar csak kellemetlenségem nem szarmazott. Nem titok
az, hogy Engel Pil egy csomd alapvetd kérdésben egészen mis
nézeteket vallott, mint Gerics Jozsef vagy akir én. Ezt a nézetkii-
16nbséget nem sOportiik a szényeg ald, tobbszor is nagyon komoly,
éles vitat folytattunk ez iigyben. Ezek sordn biztositottuk egymast
arrdl, hogy nagyon csodélatos az, hogy olyan értelmes ember, mint
6 illetve €n, ilyen tarthatatlan nézeteket vall, de ebben maradtunk,
€s ez elfogadhatd volt szdmdra is, szdmomra is. Mas dolgokban
viszont nagyon is kozel 4llt a felfogdsunk egymashoz. Terveztiik is,
hogy rendeziink egy nagy vitdt, folysiratokban iizengetiink egy-
maéasnak és majd intézeti napokon kavézgatva egyiitt rohdgeséliink
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azon, hogy mindenki azt hiszi, mi most 6sszevesztiink, pedig koz-
ben nem is. De hét erre mar nem keriilt sor... Ugyhogy semmi ilyen
problémdm nem volt. Meg kell mondanom, ugyanilyen kellemes
tapasztalataim voltak Kristé Gyuldval is, aki szintén komoly és
meglehetdsen kemény vitat folytatott kordbban Gerics Jozseffel, de
soha eszébe sem jutott, hogy ezt velem bdrmi mdédon éreztesse. A
kandidatusi értekezésem opponense volt — Engel Pillal egyiitt — €s
mondhatom, hogy mindkettdjiiktdl nagyon targyszerii és hasznos
opponensi véleményt kaptam. Ugyanez mondhat6 el Kubinyi And-
rasrdl is, aki szintén szdmos kérdésben mads felfogdst vall, mint
Gerics Jozsef vagy én, de vele is mindig nagyon szivélyes és na-
gyon korrekt kapcsolatom volt, illetve van. En ezt tekintem termé-
szetesnek, €s tudom ugyan, hogy a magyar torténettudomany le-
genddriumaban szerepel az ,intézet-egyetem ellentét”. Bizonydra
volt ilyen is, de én ezt nem tapasztaltam itt az intézetben, €s bizto-
sithatok mindenkit arrdl, hogy nem tartunk titkos Osszejoveteleket,
ahol azokat a lehetdségeket taglalndank, hogyan lehetne az egyetem-
nek 4rtani, mikdzben abban is bizonyos vagyok, hogy az egyetemen
sem folynak ilyen dolgok. Szerintem ez az egész dolog meglehetd-
sen tildimenzionalt.

SzL: A kézépkori osztdly vezetdjeként milyen feladataid vannak?

ZSA: En Engel Pil haldla utin keriiltem ebbe a poziciéba, és ez
igazdn nem az az alkalom, amire az ember vigyik, de hat végiil is
igy alakult. Az a szerencsém, hogy egyrészt valéban nem olyan
megterheld osztdlyt vezetni, mint egy egyetemi tanszéket, mar ami
az adminisztrativ teenddket illeti. A szakmai munkét illetéen pedig
komoly kollégidkkal dolgozom, akiknek nem kell a kezét fogni ah-
hoz, hogy 6k pontosan tudjdk, mi a dolguk. Ez egyébirant nem az
én érdemem. Az Intézet kozépkori osztilydnak jelenlegi kutatégér-
ddjét javarészt Engel Pdl toborozta tssze, igy én az 6 j6 itél6képes-
ségének a gyijm-ijlcscit élvezem most. Masrészt az osztdly kutatisi
témdinak javat is Engel hatdrozta meg, illetve mdr § is Srokolte.
Ezek kozé tartozik az Arpad kori torténeti foldrajz, amit folytatni
kell. Pillanatnyilag Ggy néz ki, korvonalazddik az a megoldds, ami
biztositja azt, hogy ez a munka folytatédjék a megszokott magas
szinvonalon. Az archontoldgiai kutatisokndl Engel készitette a ko-
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zépkor kozépsd részét. Dolgozunk azon, hogy az Arpad-kori, illetve
a késd kozépkori kotet se hidnyozzon a magyar kozépkoriaszok
konyvespolcardl. Ezenkiviil van még szamos olyan kutatési teriilet,
ahol részben mar elkezdett vdllalkozasokat folytatunk, részben pe-
dig vannak még 1j elképzeléseink is, amelyeket igyeksziink megva-
16sitani az elkdvetkezend6 években. Ha minden gy sikeriil, ahogy
tervezziik, akkor a kovetkezd 10—15 é€vben nem kell munkahidnyra
panaszkodnunk.

SzL: A torténeti foldrajz hogy dll most?

ZsA: Pillanatnyilag Ggy, hogy megjelent négy kotet €s a késdbbi
kotetekbdl vannak részek, amelyek elkésziltek. A munkéat az hatral-
tatja, hogy — ha nem is mondhatom, hogy a java csak most jén, de —
olyan ,,6rids” megyék jonnek, mint Pozsony, Sopron, Somogy,
Veszprém, Zala. Aki csak egy kicsit is ismeri a magyar kozépkor
els6é harom évszazadanak, az Arpzid- €s Anjou-kornak a forrasanya-
gat, az tudja, hogy ezeket nem lehet mardl holnapra elkésziteni.
Tehit nem tudok azzal biztatni senkit, hogy jovOre mar a kovetkezd
kotet megvasarolhatd lesz, de dolgozunk rajta.

SzL: Térjiink vissza az egyetemi oktatdsra. Hogyan tartod az ordi-
dat, mi a célod az oktatdssal, és egydltalan: hogyan keriiltél vissza
az egyetem vérkeringésébe?

ZsA: Amikor tdvoztam az egyetemrdl, akkor fél évig nem tanitot-
tam sehol, a kévetkezb félévben mar az ELTE-n, a Katolikus Egye-
temen is voltak 6rdim, meg fél évig volt egy kis kirdnduldsom a
féiskolat karon. Aztidn maradt az ELTE é&s Piliscsaba, végiil
Piliscsabat is fel kellett adnom, mert egy teljes napomat elvette, és
nem engedhettem meg magamnak, hogy ilyen sok idét toltsek az
itteni munkdm szempontjabsl mellékes dolgokkal. Tehdt maradtam
az ELLTE-n. Azt hiszem, akkortdjt tortént, hogy Bertényi Ivan 4tvet-
te a Kdzépkori Magyar Torténeti Tanszék irdnyitdsat. O kérdezte,
nem lenne-e kedvem Ujra érdkat adni most mér azon a tanszéken, én
pedig azt mondtam neki, hogy lenne. Akkor ilyen egysze-rlien ment
a dolog. Azdéta is tartok ordkat, gy latom, hogy egyre novekvd
szamban. Oktatdi ars poeticdm nincsen, vagy legalabbis nem tudok
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réla. Amire torekszem, az az, hogy a szemindriumok a lehetd leg-
kozelebb legyenek a forrasokhoz, mert én hallgatéként is, oktaté-
ként is azt tapasztaltam, hogy a térténelem tanuldsdnak, illetve tani-
tisanak a leghatékonyabb mdédja, ha forrdselemzéssel foglal-
kozunk. Nekem is voltak nagyon kellemes emlékeim egyetemista
koromban ilyen forrdselemzd oSrakrél. Ezek koziil Varady 1aszl6-
nak egy rémai torténeti szemindriumat tudom megemliteni, vagy
Bak Borbildnak egy magyar iratolvasas orajat. Mindkettd a maga
nemében egészen kividlé 6ra volt, €s rengeteget tanultunk beldle. A
forrdsokat a hallgatékkal magyar forditisban vagyunk kénytelenek
olvasni, ritkdn adddik olyan alkalom, hogy latinul lehetne forris-
elemzd orédkat tartani, de mar volt olyanra is példa. A forraselem-
zéssel mégiscsak el lehet boldogulni, és azzal dlltaton magam,
hogy taldn a hallgaték is tobbet tanulnak, mintha az éra azzal telne
el, hogy bizonyos szakirodalmat elolvasnak és visszakérdezem to-
lik. Hallgatoként én sem oriilltem ennek. Gondolom, a mostani
hallgaték sem lennének ettdl elragadtatva. Ahhoz viszont szeretek
ragaszkodni, hogy a forrast szérostiil-borostil fel kell dolgozni,
tehdt az olyan dolgoknak is utdna kell menni, amelyek mellékesnek
tiinnek, egy helynévnek, egy mértékegységnek, aminek aztdn az a
haszna, hogy legalabb a hallgaté megismerkedik a magyar torténet-
tudomany rendelkezésére allé fobb kézikonyvekkel, ami aligha lesz
artalmdra, akér tanar lesz, akar szakdolgozatot akar elkésziteni.

SzL: Hogyan adsz jegyet?

ZsA: Nehezen, nehezen. Az mindig komoly fejtorést okoz. Szere-
tem magam azzal dltatni, hogy korrekt vagyok, mindenesetre torek-
szem ra. Masfeldl el tudom fogadni azt, hogy az éramra nem csak a
magyar kézépkor lelkes €s elszant hivei jarnak, tehat az nekem nem
okoz szivfijdalmat, ha — finoman fogalmazva — mérsékelt érdeklo-
désnek latom a jeleit.

SzL: Mégiscsak sok hallgatéd van, egy-egy feliratkozdsndl kisebb
tomegverekedések szoktak kialakulni...

ZsA: Igen, vannak, de szerintem ez annak szo6l, hogy arra gondol-
hatnak a hallgatdk, hogy aki nincs féalladsban az egyetemen, egy
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kicsit lazdbb, meg még mindig fiatalnak szdmitok, és szerintem ez
is szempont lehet. Egy dolgot nem szeretek a hallgaténal, hogyha
nem korrekt. Nem nagyon szoktam kiszérni az embereket, egyetlen
olyan dolog fordulhat el6, amikor viszont bizton szdmithat arra, aki
ezt elkoveti, hogy a ,,megtorlds” nem marad el. Ha megbeszéltiik,
hogy a szemindriumi dolgozatot egy bizonyos idépontra le kell
adni, akkor nekem ne mdasnap vagy egy hét malva hozza, mert azt
nem fogom elfogadni és akkor elveszett a féléve. Egyszerlien nem
lenne méltdnyos a tobbiekkel szemben, akik viszont betartottdk a
hatéridét. Tehat ilyen késéseknél egyébként méltdnyolandé kifogi-
sokat sem szoktam elfogadni.

SzL: Elbaddst is tartasz az egyetemen. Mire torekszel: dtfogd képet
kapjon a haligaté, vagy pedig valamilyen részteriiletre kivanod
felhivni a figyelmet?

ZsA: Atfogé képre. Igen, én hatdrozottan emlékszem arra, hogy
annak idején hallgat6ként Unger tandr dr egy olyan el6adisdra jir-
tam, ami szigorlat elotti félévben volt, 1ényegében a szigorlatra
készitett fel, és borzaszté hasznos €s jo volt. Tehat én azt a — taldn
ma madr kicsit porosabbnak tiiné — elképzelést vallom, hogy az el6-
adis arra valé, hogy irdnytiiként szolgdljon. A szemindrium ad al-
kalmat arra, hogy el lehessen mélyedni a részletekben. Néhdny
dologra kifejezetten torekszem, amit aztdn vagy sikeriil elérni, vagy
nem. Egyrészt arra, hogy egy dltaldnos, megbizhat6 képet adjak az
eldadas témdjanak egészérdl, masfel6l azt gondolom, hogy az se
baj, ha emellett még érdekes is az el6adds. Torekszem annak bemu-
tatdsara is, hogy egy-egy kérdéssel kapcsolatosan milyen kiilonb6z6
felfogiasok jelennek meg a torténetirason beliil,ugyanakkor tugy
vélem, az is szemléletformalé lehet, ha felhivom a figyelmet arra,
meddig terjed tuddsunk, s mi az, amir6l legfeljebb csak feltevéseket
fogalmazhatunk meg. Altaliban az eléadisaim és szemindriumaim
szorosan kapcsolddnak egymdshoz, tehat ezt a 19. szdzadi modellt a
magam részérdl megvaldsitom.

SzL: Milyen vizsgdztatd vagy? Tételeket adsz, vagy szeretsz min-
denbe belekérdezni?
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ZsA: Altaliban tételeket adok, még akkor is, ha gy tlinik, hogy
csak tesztszeriien kérdezek. Arra szoktam torekedni, hogy eleinte
hagyjam dsszefiiggden beszélni a hallgat6t, mert az szdmos érdekes
informacidval szolgil a felkésziiltségével, tdjékozottsdgaval kapcso-
latban. Persze kérdezek is, ha sziikséges. Altaldban igyckszem
gyorsan elintézni a vizsgdztatist, nem azért, mert sietek valahovi,
vagy mert nem érdekel, amit a hallgaté mond, hanem azért, mert
teljesen irredlisnak tartom, hogy azt viarjam el a hallgatétél, hogy
birmilyen témibdl fél 6rin keresztiil, vagy akdr csak 15 percen
keresztiil folyamatos, egybefiiggd el6adast tartson. Masfeldl vizs-
gaztatas kbzben nem akarom megtanitani az anyagot, mert azt nekik
mar tudniuk kell.

SzL: A fiatalabb generdcic kozépkordszai kiziil tanitottdl-e valakit?

ZsA: Tanitottam, igen. Tanitottalak Téged, gy emlékszem, egy-két
ordra jartdl, Thoroczkay tandr dr is volt, hogy jart az éramra. Kor-
mendi tandr Gr a Segédtudomdnyi Tanszékrol is bejart hozzdm ok-
levélolvasdsra. Azt hiszem az ELTE-n ti hdrman voltatok, akik
jartatok hozzdm.

SzL: Térjiink dat egy mdsik témdra. Az utobbi idében nagyon elbur-
Jjanzott a kozépkorirdsnak egy alternativ vdlfaja, gondoljunk csak az
Hllig-konyv eltiint 300 évére, vagy egyéb mds vad dolgokra, amelyek
nagy publicitdst kapnak. Foglalkozol-e az efféle irodalommal, van-e
valami véleményed a nem hivatalos torténészi munkdrol?

ZsA: Eldszor is, hadd igazitsalak ki. Nem nem hivatalos, hanem
nem hivatdsos. Mert nincsen hivatalos magyar torténetiras, rogton
hozziteszem: hdla a j6 Istennek. Az a haldla lenne a szakmdnak,
hogyha barmilyen kérdéssel kapcsolatban valamilyen nézetet kelle-
ne hivatalbél képviselni valakinek. Azokat, akiket emlitettél, én
misztikusoknak nevezem. Nem valami lelkesen figyelem oOket, els6-
sorban, mert egy id6 utdn nagyon firasztéak tudnak lenni. Ambér
ez nem zarja ki azt, hogy amikor az Illig-kdnyv megjelent, volt egy
olyan hét, amikor mast sem csindltam, mint rddidknak adtam inter-
jat arrdl, hogy ez'miért marhasag dgy. ahogy van. Mindig azt kép-
zeltem — aztan persze lehet, hogy nagyot tévedek, és ebben a kér-
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désben is, mint minden madsban, fenntartom magamnak a tévedés
jogat —, hogy olyan emberekrél van szd, akiket nem elégit ki vala-
milyen okndl fogva a redlis torténelem, és valami szebbre, jobbra
vagy meghokkentore, érdekesebbre vagynak. Foglalkoztam ilyen-
nel, fogok is még, példdul a Kassai-kédex iigyében valamilyen
vizsgalatokat el fogok végezni.

SzL: Ez az egyik forrdsbdzisuk...

ZsA: Igen, kétségkiviil. Az a helyzet, hogy erre azért valamilyen
médon reagélnia kell a hivatasos torténészeknek, mert ezek a néze-
tek sajnos terjedében vannak, tudnék riasztd példakkal szolgilni, de
nem teszem. Ugy litom, hogy minden tudomédnynak megvannak a
maga Illigjei. A torténelem taldn azért van rossz helyzetben, mert
tulajdonképpen olyan, mint a futball, hogy ehhez is ért mindenki.
Ilyen esetekben én azzal a példaval szoktam éIni, hogy ha most én
azt allitandm, hogy elolvastam masfél vagy akdr t&bb sziz kdnyvet
a sebészetrdl, és radikdlisan Uj elképzeléseim vannak e targyban,
akkor vajon rdm merné-e barki bizni a gyerekének a vakbélmlitét-
jét... Gyanitom, hogy senki sem lenne erre hajlandéd, és helyesen is
tenné. Akkor, 6szintén szélva, miért lehetne a torténelem kapcsin
az efféle ,,gjitdsoknak™ teret engedni? Nem arrél van sz6, hogy én
most misztifikdlni szeretném a torténészi szakmat, ez is csak egy
olyan szakma, mint barmi més. Nyilvan kell hozz4 egyfajta tehet-
ség, érzék vagy képesség ugyanigy, mint a hegediikészitéshez, meg
ahhoz, hogy valaki a sz616b6l j6 bort tudjon késziteni, vagy hogy j6
asztalos legyen. A mdsik része meg szakma, az megtanulhaté. Ma-
gam is ismerek nagyon kivilé dgynevezett laikusokat, akik komoly
és érdemi torténészi munkat végeznek, pedig az egyik pszichidter, a
miésik biztositdsi nyomozé. Ok azonban vették maguknak a f4rad-
sdgot, hogy ami érdekli 6ket, az ahhoz tartozé szakmai tudast meg-
szerezzék, és tényleg olyan komoly munkikat készitenek, amelye-
ket barmelyik céhbeli torténész elvillalhatna. Tehdt nem arrél van
sz6, hogy az akadémikus torténetirds elzarkozik a kivilrdl jottek
el6l, de azért mégis vannak olyan szakmai szabdlyok, amelyek nem
dthaghatdak.
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SzL: Meggydzhetd-e szerinted ez a mdsik oldal?

ZsA: A, dehogy. Ezek az emberek ,hitvallék”, nem lehet veliik
vitatkozni. Eldontotték, hogy 6k ezt hiszik, és innentdl kezdve be-
zarul mindenféle érdemi parbeszéd lehetosége.

SzL: Miben ldtod ennek a népszeriiségét?

ZsA: Ezek érdekes dolgok és ha van egy jo tolld, intelligens ember,
aki igy dont, hogy ilyeneket ir, akkor az garantidltan konyvsiker.
Mennyivel érdekesebb arrél olvasni, hogy Nagy Kaidroly nem is
létezett, mint mondjuk egy komoly diplomatikai tanulmanyt olvasni
a Karoling oklevelek forraskritikai kérdéseirél. Ne altassuk magun-
kat, az el6bbi sokkal érdekesebb a szakmaindl szélesebb olvaséko-
zonség szdmdra, mint egy szigori szaktudominyos munka.

SzL: Tavlati terveidben milyen témdk szerepelnek, amelyeket most
el tudsz nekiink drulni?

ZsA: Szeretném az emlitett kirdlyné-témat befejezni, szeretném
magit a forrdskiadvanyt elkésziteni, a kirdlynéi €s hercegi okleve-
lek kritikai jegyzékét. Ez voltaképpen mar 95 %-os dllapotban van,
csak hat a feldolgozéds sordn kideriilt egy csomé mindenrdl, hogy
még finomithaté: az egyik napi kelet nélkiili oklevél mégsem oda
vald, ahova eredetileg tettem, vagy valamelyik keltezetlennek meg
lehet dllapitani az idejét, mert egyszer(ien Ggy illik be az események
rekonstrukcigjdba, széval még egy kis munka van azzal is van. Az
sem titok, hogy az Arpad-kori archontolégia elkészitése a terveim
kdzott szerepel, az anyaggyiijtés fazisdban vagyok, de annak a vége
fel€ jarok, tehdt az sem annyira a tdvoli, hanem inkdbb a kézeljovo-
nek a munkdja lesz. Ezen kiviil még vannak egyebek is, de azok
még annyira kdrvonalazatlanok, hogy taldn kar lenne emliteni dket.

SzL: Gondoltdl-e arra, hogy a kézépkornak mds korszakdval is
foglalkozzdl, mint az Arpdd-kor?

ZsA: Nem, nem gondoltam. Az Anjou-korba szoktam alkalmanként
bemerészkedni, €s ebbdl a szempontbdl maradéktalanul osztom
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Gyorffynek azt az 4llaspontjat, hogy a magyar kézépkor voltakép-
pen Nagy Lajos haldldval véget ér, és Zsigmond mir borzasztéan
modern valaki volt, és teljesen mas az 6 kora, mint a korabbiak. Ezt
magam is litom, mivel az Arpzid-kor kutatdsdhoz az ember csak
kezébe vesz 14—15. szdzadi okleveleket, ha mdsért nem, hit az at-
irdsok miatt, €s kideriil, hogy méasok az emberek, méisok a csaladok,
misképpen néznek ki az oklevelek, mas a székincsiik és egyebek,
szdmomra ez idegen korszak. Ugyhogy az nem virhaté, hogy a
késé kozépkorban érdemi kutatdsokat folytassak. Az Anjou-kor az
valéban olyan hdtorszdg, ami mindig is érdekelt.

SzL: Nagyon sok az elfoglaltsdgod, mégis megkérdezném, hogy
szabadiddédben mivel foglalkozol. Ha fellapozzuk a Ki kicsodér,
akkor azt ldtjuk, hogy hobbiként szerepel a sport, a természetjdrds,
az olvasds. Ugy tudom, jdrsz néi kézilabdameccsekre. ..

ZsA: Igen, mégpedig lelkesen. Nem olyan sok dologban vildgszin-
vonall ez az orszag, szerintem meg kell becsiilni, ahol mégis az, s a
magam rész€rdl ezen vagyok. Ott a sport sport maradt ma is: szokds
példéul az ellenfél jat€kosait bemutatiskor megtapsolni, az ellenfél
szurkoldival is kimondottan bardti a kapcsolat. Nincsenek tehit
jelen azok a hol bosszantd, hol meg ijesztd jarulékos elemek, ame-
lyek példaul a labdardgast megterhelik. A jdt€k pedig osszehason-
lithatatlanul élvezetesebb.

SzL: Akkor tehdt rendszeresen jarsz drukkolni...
ZsA: Igen, rendszeresen jarok.
SzL: Egyebek?

ZsA: Elszéant kirandulé vagyok, de ritkdn jutok mostanidban hozza.
Ezért, amikor alkalmam van rd, nem mulasztom el.

SzL: Kirdanduldssal kapcsolatban, van-e kedvenc régiod, ahovd
tobbszor is elmész?
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ZSA: A hegyeket szeretem, tehdt Magyarorszdgon a Métrdt és kir-
nyékét, egyébként a Tatrét, a Szepességet, Gomort kedvelem Li-
valtképp.

SzL: Az olvasds?

ZsA: Az olvasds meg valoban f6 szorakozds gyerekkorom éta. Azt
nem dllithatom, hogy mindenevé vagyok, de van egy-két szerzo
akiket valoban szivesen olvasok, példul Mikszathot meg KrﬁdyE
korlétlanul és minden mennyiségben. Nagyon kedvelem a dél-
amerikai nagyepikdt, de példaul nem Garcia Marquez-t, hanem
inkébb Vargas Llosa-{ az ismertebbek Kozill, de van egy-két mis
kedvencem s.

SzL: Mikor van erre idod?

ZsA: Viszonylag keveset alszom, Kordn Kel6 vagyok, és hajnalban
igazdn remekiil lehet olvasni,

Szl Kiiszonom a beszélgetést,

Készitette: Szende Lasylg



Mezei Monika
Piispoki hatalom Galliaban

a 6. szazad masodik felében
Az egyhazi tarsadalom
Tours-i Gergely leirdasaban

Az okor és kozépkor hatdrdn

Az okori birodalmak koziill Réma nemcsak iddben €s térben volt a
leghataimasabb, hanem abban a hatdsban is, amelyet kulturdlisan,
politikailag €s jogilag gyakorolt a meghdéditott teriiletekre. A Krisz-
tus utdni idékben a birodalom kiterjedt politikai szervezete segitette
eld a kereszténység terjedését is. A kiépiild keresztény egyhaz, bar
az elsd szdzadokban ki volt téve az dllamhatalom uldoézéseinek, a 4.
szazad elejétdl elfogadott, majd 391-ben dllamvallassa lett, az egy-
hazi tisztviselok pedig ugyanolyan allami tisztviselSk lettek, mint
hajdan a hivatalos rémai vallds papjai. A keresztény egyhaz maga is
torekedett arra, hogy a rémai intézményekhez hasonléakat hozzon
létre, és egy jOl milikodd igazgatasi struktirit alkalmazzon. Aho-
gyan a birodalomban is léteztek tobbé-kevésbé 6nallé kozigazgatasi
egységek (varosok, provincidk), gy az egyhazban is megvolt a
szerepe a helyi kozosségeknek és az ezeket irdnyité egyhdzme-
gyéknek.

A helyi egyhazak €lén a piispok 4llt, akit az apostolok utédjanak
tekintettek, €s akit munkajaban a presbiterek €s a diakénusok segi-
tettek. Mar a 3. szdzadtdl megfigyelhetd az a jelenség, hogy a piis-
pok befolyasa egyre inkabb kiterjedt tobb kdzOsségre is, a 4. sza-
zadra pedig a véros élére keriilt, és emellett ellendrizte a vidéket is.'

A Rémai Birodalom bukasa utdn az egykori imperium teriiletén
4j dllamok alakultak ki, amelyeket a népvandorlds utdn letelepedd
barbdr népek hoztak létre. Allamalapitdsuk fontos lépése volt a
kereszténység felvétele, majd az dllamszervezet kiépitése, amely-
nek sordn atvették a romai kozigazgatis és intézményrendszer szer-

! MEYENDORFF, 1989. 39-42.
SIC ITUR AD ASTRA & 2002/4. 23-49,



kezetét. A vandal (Bszak-Afrika), osztrogét (HEszak-Itdlia) és vizigét
(Hispdnia) dllam mellett Gallia teriiletén a frankok hoztdk létre
sajat kirdlysagukat

A barbar népeknek az addigi nomdd, vandorl6 €letformat letele-
pedett életméddal kellett felviltaniuk. Mindehhez nem volt elég
fejlett sem a nyelvezetiik, sem tdrsadalmi szervezetiik. Felismerték
azonban azt, hogy a Rémai Birodalom intézményi és kbzigazgatisi
struktirdjat, amelyet a barbar timadéisok sem tudtak teljesen szét-
zizni, hasznosithatjak sajat dllamukban is. Igy a letelepedett barbi-
rok 4tvették a rémai adérendszert, megdrizték a rémai jogot,”> a
tisztségeket.

A romanizalt 6slakossdg szdmara az volt a kérdés, hogy hogyan
tudnak tovibb €Ini az 1j 4llamok fennhatésaga alatt, illetve mennyit
tudnak megoérizni a régi romai Srokségbdl. Nyilvdanvald, hogy ez a
probléma a felsdbb rétegeket foglalkoztatta igazan: a szabad pa-
rasztokat, colonusokat és rabszolgdkat, a varosok szegényebb lako-
sait elsésorban mindennapi megélhetésiik és biztonsdguk érdekelte.
A rémai vezetOréteg szaméra azonban az is fontos kérdés volt, hogy
vajon meg tudjdk-e Orizni addigi irdnyité szerepiiket. Vizsgdldda-
sunk sordn azt lathatjuk, hogy a régi rémai vezetOk nem vonultak ki
a kozéletbdl, kivették résziiket az Gj dllamok irdnyitdsabdl, nemcsak
sajat ambicidik miatt, hanem azért is, mert az 0j uralkodéknak
sziikségiik volt politikai tapasztalataikra.

Ha régi rémat vezetdkrdl beszéliink, azt is latnunk kell azonban,
hogy ez a meghatirozas korantsem egyértelmii. A Rémai Biroda-
lom vélsdga mdr a 3. szdzadban elkezd6dott, s a barbidr népek van-
dorldsa fényt deritett a birodalom miikddés- &s védekezésképtelen-
ségére. Torténtek kisérletek az dllam megszildarditdsdra, mint
példaul Diocletianus dominatus-rendszere, de ezek nem jirtak tar-
tés sikerrel. A keresztény csdszarsdg megalakuldsakor azonban az
dllamhatalom Gj tdmaszra taldlt: a keresztény egyhdzra (a viszony
természetesen kolcsonos volt). Erdekes médon az addig tildszott
Egyhdz lett az az int€ézmény, amely kitoltstte azt a hatalmi vikuu-
mot, ami fennallt a Birodalom hanyatldsanak kezdetétdl az 1ij alla-

2 A r6mai jog szerint a romanizalt dslakossdg felett itélkeztek, de a rémai jog
hataséra foglaltdk irasba sajit barbdr szokédsjogukat is.
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mok megszilarduldsdig (a 4—8. szdzad kodzotti idészakban). Az egy-
haz vezetdi, a pilispokdk teremtik meg az Atmenetet a régi rémai
arisztokrécia €s az 0j dllamok arisztokracidja kozott.

frasunkban tehit azt kivdnjuk vizsgélni, hogyan vették 4t a 3.
szazad végétdl fokozatosan a keresztény piispokodk azt az irdnyitd
szerepet, amit addig a rémai vezetd rétegek toltSttek be, milyen
feladatokat kellett ellatniuk, amikor kiléptek a kis keresztény ko-
zOsségeket iranyitd valldsi vezetd szerepébdl, és egyre inkdbb sze-
kularizdlédtak feladataik; valamint hogy milyen feladatokkal boviilt
tevékenységiik az 1j barbdr allamokban, hogyan vdltak a rémai
kultdra és int€ézményrendszer 6rzdiveé €s egyben a barbar politikai
élet elfogadott vezetdivé. A barbar kirdlysdgok koziil egyben, a
Gallia teriiletén kialakult frank kirdlysdgban vizsgiljuk a piispokok
szerepét a 6. szdzad végén.

ElGzmények: az egyhdz a 4-5. szdzadban

A Rémai Birodalom végnapjaiban, a nagy 1€tszdmi barbdr torzsek
vandorldsakor fokozatosan hanyatldsnak indult a rémai kultira. A
romanizdcié amigy nem volt egyenletes a birodalom minden ré-
szén: hatdsa az északi teriileteken jéval kevésbé érvényesiilt, mint a
Mediterrdaneumban. ‘

A birodalom peremteriiletei a 3. szdzadtdl fogva jelentds puszti-
tasokat szenvedtek a barbar népviandorlds hatdsara. A kereskedelmi
kapcsolatok felbomlottak, a népesség cstkkenésének kovetkeztében
munkaerdhidny lépett fel, és egyre kevesebb foldet tudtak miivelés
ala vonni. A rOdmai 4dllam szervezete bomldsnak indult, és a kdézpon-
ti hatalom mér nem volt képes sem a védelem, sem az igazgatds
feladatdt maradéktalanul elldtni. A vdrosi arisztokrata réteget (ordo
decurialis) adokkal, kényszerhivatalokkal és mds kotelezettségek-
kel sijtottdk, ezért egyre nagyobb szdmban prébiltak elhagyni va-
rosi lakhelyiiket és elmenekiilni szolgaltatisaik (munera) eldl. A
szendtori arisztokracia tagjai is inkdbb kikoltoztek vidéki birtokuk-
ra, amelynek kdzpontjabol irdnyitottdk a foldjeiken €16 parasztok és
colonusok életét, és megszervezték a védelmet is. Politikai befolya-
sukat lényegében elvesztették, csak gazdagsidguk és tarsadalmi
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presztizsitk maradt meg.?

A 3. szazad végétdl a varosokban a piispokok voltak azok, akik a
kozigazgatdst, a védelmet €s az ellatdst irdnyitottdk. A roémai allam
tisztviseldi mdr elveszitették befolydsukat, az egyhaz vezetdi vi-
szont a nem keresztény lakossdg koreiben is fontos szerepet toltot-
tek be, f6ként a szocidlis adoméanyok €s juttatisok elosztdsa révén,
valamint amiatt, hogy nem az elnyomé csdszari hatalom képvisels-
jeként jelentek meg. Nem csak a rémai biirokrdcia elhaldsdnak ko-
vetkeztében kialakult ,,hatalmi vakuumrél” van szé, ahova a plispo-
kok oOnkénteleniil behatoltak. A szendtori arisztckrata csalddok
gyermekei szdmdira tobbé mar mem a hivatali karrier, hanem az
egyhazi pilya jelentett egyre nagyobb megbecsiilést. A pilispokdk
tobbsége e tarsadalmi rétegbdl keriilt ki.

A piispdk gyakran volt a nép védelmezdje a csdszdri hivatalno-
kok tdlkapésaival szemben, & szervezett segélyakcidkat jarvany,
haborid esetén, ¢ allt a védelem élére a barbar tdimadadsokkal szem-
ben. Ezeknek a feladatoknak az ellidtdsa kezdetben spontidn mddon
alakult ki: nem volt mis, aki elvégezze Oket, és foleg, aki elég te-
kintéllyel rendelkezett volna ezek irdnyitdsihoz. A csidszdrok is
felismerték ezt, ezért a defensor civitatis nevil intézmény {6 feleld-
sévé a varos pilspokét tették; Rops emlit olyan feliratot, amelynek
tandsdga szerint a csdszar a defensor civitatis cimet adomanyozta
egy-egy piispoknek. Constantinus is hatalmat adott nekik, mint
defensoroknak és addbeszeddknek, II. Valentinianus (375-392) és
Gratianus (375-383) a plispokot kérte fel ennek a tisztségnek a
betoltésére.* Hogyan alakulhatott ki a piispokoknek ilyesfajta sze-
repe a varosokban? A kérdés megvdlaszolasara kevés adatunk, for-
rasunk van; csak annyi nyilvdnvald, hogy a kereszténység térhodi-
tdsa magdval hozta a hatalmat képviselé¢ személyek megvaltozdsat
is.”> A 4. szdzadban a piispsk még nem jelentett konkurenciit az
arisztokrdcia szdmira — legaldbbis Ammianus Marcellinus elég
megvetden beszél a piispokok tobbségérsl® —, a 6. szdzadban azon-

ALFSOLDY, 2000. 156-157.

Rors, 1989. 204

RoPs, 1989. 283~-285.

SoTINEL, 1998. 105.

AMMIANUS MARCELLINUS, 1978, 27, 3, 14-15.
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ban mér igen.’

Ez az a tisztség és funkcié (a varos lakosainak €s javainak vé-
delme), amelyet a piispokok a Rémai Birodalom bukdsa utdn, a
barbar tdmadéasok idején is f6 feladatuknak tekintettek. A kés6bbi-
ekben latni fogjuk, hogy a barbar kiralysagok kialakuldsival még
ennél is tobbre hivatottak lesznek. Az Egyhiz egyre inkdbb nemze-
tivé vilik, és ez lesz az az intézmény, amely a kiillonboz6 etnikai €s
kulturdlis csoportokat képes egységbe szervezni. Nem allnak tehat
szemben a barbarokkal, ellenkezbleg: Chélini egyenesen barbar
Egyhdzrél® beszél, ami alatt azt érti, hogy az egyhdz vezetdi, bar
leginkdabb a rémai csaladokbdl keriilnek ki, hiveikre ugy tekintenek
mint keresztény népre, nem pedig mint kiilénb6z6 etnikai csopor-
tokra. Azt is megfigyelhetjiik, hogy ahogyan az egyhdz egyiittmi-
kodott a keresztény csdszarsaggal, ugy egyiittmitkodnek majd az 4j,
germin eredetii dinasztidkkal is.’”

Az egyhdz Gallidban

Gallidban mdr a 2. szdzadtél vannak adataink a kereszténység
térhéditasara vonatkozdan. Eusebios is beszdmol Historia eccle-
siasticdjadban'® a keresztényiildozésekrdl, melynek aldozatai koziil a
leghiresebbek a 180 koriil kivégzett lyoni madrtirok voltak. Més
forrasok alapjdn is Ggy tiinik, hogy Lyont tekintették a galliai egy-
haz kdzpontjanak (prima sedes Galliae). A 3. szdzadbdl rank ma-
radt sirfeliratok, piispoklistdk az egyhdz megalapitasatol fogva mu-
tatjdk a lelkipasztori tevékenység folytonossidgat, de erre utal a
hagiografikus forrdsok gazdagsiga is. A fébb piispoki székhelyek a
galliai provincidk székhelyein és fontosabb varosaiban alakultak ki,
mint példdul Vienne, Reims, Bourges, Lyon és Rouen.''

Hagiografikus forrasaink kozott mindenképpen emlitést érdemel
Sulpicius Severus'’ miive, aki Vita Sancti Martini cimii irdsdban a

7 SOTINEL, 1998. 125.

8 L’Eglise barbare — CHELINI, 1991. 76.

? CHELNI, 1991. 76.

19 pusesios, 1867.V, 1-4

1 pETRI, 1997. 3-6.

12 360-420 kozott Aquitanidban &lt iré, aki személyesen is ismerte Szent Mértont
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tours-i piispdk, Szent Mirton életét orokitette meg, ezzel a szent
piispdk eszményét is elterjesztve Gallidban. A Vira egyébként az el-
s6 jelentds példija a hagiogrifia megjelenésének Gallidban.'

A kereszténység terjedésérol, fejlédésérol tantiskodnak régészeti
leletek is. A szent martirok sirja felett oratériumok, imahdzak €piil-
tek, majd a temetd kdpolndja mellett a vidrosokban, piispoki szé€khe-
lyeken is megjelentek a bazilikdk a liturgikus cselekmények ellata-
sdra. A bazilikdnak szimbolikus jelentdsége is volt: a piispok itt
gylijtotte Ossze minden vasdrnap a viros egész lakossdgit, tdrsa-
dalmi hovatartozdstdl fiiggetleniill. A bazilika mellett épiilt fel a
plispoki rezidencia, a domus ecclesiae, ahol a puspok klerikusai
laktak, illetve itt rendezték be a betegek ellatdsdra szervez6dé koér-
hdzakat és a zardndokok szdlldsdt. A varoson kivil a falvakban is
elkezdtek épiilni a falusi templomok, plébanidk a 4. szdzadban, az
5. szdzadra pedig egyre tobb mds, a martiroknak szentelt épitmény
is megjelent."*

Gallidban a virosok stirisége nem volt tdl nagy, ellentétben pél-
daul Itdlidval, ezért a virosokhoz jéval nagyobb birtokok, féldek
tartoztak. A 4-5. szdzadra a plispokok politikai szerepe meg-
novekedett, é€s a varos ald tartozé teriiletek is az 6 fennhatésdguk
ald keriiltek. Gallidban tehat nagy teriiletek tartoztak a piispokok
ala. A piispokok a viros, illetve az ezekbdl kifejlédod egyhdzmegyék
(dioecesis) élén alltak, amelyeknek hatdrai tobbé-kevésbé egybees-
tek a rémai provincidkon beliili kisebb kézigazgatasi egységekkel.
Ez a varost jelentette a hozzatartozé falvakkal, illetve a koriilotte
elteriils foldekkel egyiitt, amelyek falusi plébanidi is a piispok fenn-
hatésdga alatt alltak."> Gallia kozéps6 és délkeleti részén szinte
teljesen megmaradtak az egykori rémai provincidk (VL 30. 31.),'°
de a provincia jelentése tovabb bdviilt egyhdzmegye értelemben
(congregatis provinciae suae episcopis — IV. 26.). S6t, a Historia
alapjan Ggy tinik, hogy Gallia északi részén, a mai belga hatdr és
Lyon vonala k6zé es6 teriileteken csak az egyhdzi provincidk ma-

3 ApaMIK, 1996. 288.

4 PrETRI, 1997. 399-340.

5 Woob, 1994. 71.

A szbvegben szerepld hivatkozisok a Libri Decem Historiarum helyeire utal-
nak.
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radtak fenn a frank 4llam megalakuldsa elétt, mas adminisztrativ
egység nem is 1étezett.'” A gréfok és a plispokok befolyasanak szfé-
rdja azonban iitkozott egymassal (mivel az egyhdzmegye és a vilagi
kozigazgatasi egység, azaz a grof miikodési teriilete, a comitatus is
lefedte egymadst), igy mindennaposak voltak az 6sszezordiilések a
polgiri és az egyhézi adminisztricié teriiletén.'®

Egy-egy provincidban t&bb piispok is tevékenykedett, a provin-
cia kozpontjanak puspokét metropolitdnak nevezték, aki a hierar-
chidban a pispokok felett helyezkedett el. A metropolita zsinatokat
hivott 6ssze, elndkdlt azokon, dontott a vitas kérdésekben, beleszdlt
a piispokvalasztasba, sajat egyhazkeriiletik teriiletén azonban a
piispoksk teljes ondllésdgot élveztek.'” Hozzd kell azonban ten-
niink, hogy Gallidban a 4. szdzadra a metropolita szervezet nem
épiilt ki teljesen, igy sok piispok tulajdonképpen fiiggetlen volt
sajat teriiletén. Nagy piispokegyéniségek sziilettek e korban, s val6-
jdban az egyes piispdkdk személyisége volt az, ami nagyobb hatal-
mat, befolyast biztositott varosuknak.”® Az egyhazi hierarchidban a
patridrka® 4llt a metropolitik felett, Gallia teriiletén azonban nem
alakult patriarkdtus, R6ma befolyédsa is kevéssé érvényesiilt. Délen
Marseille, Aix és Arles plispokei kozott ingadozott a hatalom gya-
korldsa®, illetve mir a 6. szdzad végén egy Nagy Szent Gergely
péapanak kiildott levélben fordul eld, hogy a lyoni piispokot patriar-
kaként emlitik — de erre vonatkozéan ez az egyetlen forrasunk.”

A 4-5. szdzadi népvandorldas sok viaros pusztuldsat idézte eld
(mar emlitettiik a plispokok jelentdségét a védekezésben), de tugy
tiinik, hogy a 6. szdzadra ez a folyamat megallt, és sok varos épiilt
jjd és valt hjonnan plispoki székhellyé. Ez a folyamat délen jelent-
kezett inkdbb, északon joval lassabb volt a regenerdlédds. A frank

7 ROUCHE, 1994. 181-182.

¥ Van Dam, 1985. 185.

' Rops, 1989. 204.

% PRI, 1997. 399.

2l A 4-5. szdzad folyamén Jeruzsilem, Réma, Konstantindpoly, Alexandria és
Antiochia tett szert nagyobb befolyasra az akkori keresztény vildg teriiletén. E
varosok piispokeit patridrkdnak nevezték.

Rors, 1989. 207.

MEYENDORFF, 1989. 323.

BR
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dllam megalakuldsa utdn a piispSkok egy olyan dllamban taldltdk
magukat, ahol egy 1ij és merében mas politikumhoz kellett alkai-
mazkodniuk. Az 511-es orléans-i zsinaton megkezd6dott az egyhdz
djjdszervezése, mint frank ,,nemzeti”’ egyhazé. Hogy ldthassuk, mit
is jelentett ez, nézzilk meg kozelebbrdl azt az dllamot, amely Gallia
teriiletén alakult ki a R6mai Birodalom bukdsa utan.

A frank kirdlysdg

A tobb torzsbdl 4116 frank nép a 4. szdzad madsodik felében jelent
meg a mai Eszak-Franciaorszdg és Belgium teriiletén, majd fokoza-
tosan huzdédott délre. Az 5. szdzad végén Chlodvig volt az, aki le-
szdmolt a tobbi szili és ripudri frank torzsi vezetdvel és egyediili
hatalomra tett szert a frankok felett. Ezutdn legyOzte az aleman-
nokat, majd a vizigétokat is, akik Toulouse kozponttal kiralysagot
igazgattak Gallia déli részén. Felvette a katolikus kereszténységet
(szemben a tobbi germin néppel, akik az aridnus valldst kovették),
# amivel megszerezte a galloroman arisztokricia nagy részének és
az egyhiz vezetdinek a tdmogatdsat. A 6. szdzad elején kirdllya
kenette fel magat Szent Remigiusszal, Reims piispokével. A bizanci
csaszar (I. Anastasius, 491-518) kodpenyt és landzsat kiildott neki,
valamint a rémai consul et augustus cimet, amelynek elfogaddsdval
Chlodvig elismerte, hogy sajat frank népe felett kirdlyként uralko-
dik, azonban az Oslakos galloromin népesség felett csak mint a
bizdnci (azaz rémai) csdszar helytartéja.

Chlodvig halidla utdn a Meroving 4llamot frank szokds szerint
felosztottdk a kirdly utddai kozott, mivel agy vélték, a kirdly hatal-
ma €s ereje, azaz karizmdja kivétel nélkiil minden utédjara atorok-
l6dik. A birodalom felosztisa azonban nem hozott békét: a testvé-
rek egymadssal kiizdottek Gjabb és tjabb teriiletekért; emiatt lett a
Merovingok torténete szakadatlan polgarhdborik sorozata.

Chlodvig négy fia I. Theodorik, Chlodomir, I. Childebert, €s L
Chlotar volt. Ez utébbi tiilélte testvéreit és azok gyermekeit is (561-

24 Az arisnus valls elterjesztése Arius pap nevéhez fiizédik, aki a 3. szdzadban
miik6dott. Tanitdsdnak lényege, hogy nem ismeri el Jézus Krisztus isteni termé-
szetét &s az Atyaval valé egylényegiliségét.
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ben halt meg), ezért rdvid ideig ismét egy kézben egyesiilt az or-
szdg. Chlotarnak szintén négy fia volt, akik kozott a kirdlysagot Gj-
bél felosztottik. Charibert kordn meghalt (567-ben), testvérei pedig
megosztoztak teriiletein, igy Gonthrané (561-592) lett a burgund
kirdlysag, a Loire vidéke, késObb Nantes; székhelyét Orléans-ban
rendezte be. Sigibert (561-575) Austrasiat orokolte (févarosa
Reims), Charibertt6l pedig Tours és Poitiers varosat. Végiil Chil-
peric (561-584) kapta Neustridt (Soissons kozponttal), 567 utén
pedig Toulouse-t é€s a Reimstd]l Tours-ig terjedd teriiletet.

Ezzel el is érkeztiink vizsgait korszakunkhoz, mely az 570-590-
ig terjed6 iddszakot Sleli fel. A Meroving-kor ezen korai szakasza-
nak tdrsadalméra vonatkozdan meglehetdsen kevés adat 4ll rendel-
kezésiinkre. A 6. szazadbdl egyetlen elbesz€ld forrds maradt rank:
Tours-i Szent Gergely mitive, a Libri Decem Historiarum. Ezen a
miivon kivill csak szérvdnyosan €s toredékesen maradtak fenn rész-
letek egyes krénikakbol, kolostori évkonyvekbél, illetve zsinati
aktdkbdl és kirdlyi ediktumokbél.

Tours-1 Gergely 538 koriul sziiletett a mai Clermont-Ferrand-
ban, Auvergne megyében, elékel6 szenatori csaladbdl. Koran adrva-
sdgra jutott, igy rokonai nevelték fel, példdul nagybityja,
Eufronius, aki Tours piispoke volt. Haldla utdn Gergely orokolte a
piuspdki hivatalt, amit élete végéig, 594-ig toltott be. Mint Tours
plispoke, fontos szerepet jatszott a Meroving politikdban, ezért
tanisdga felettébb értékes szdmunkra. Nemcsak torténetiréi, hanem
egyéb irodalmi munkdssidga is jelentds: hét kdnyvet irt a szentek
csoddirél (Miracula), egyet a szentek életérdl (Vitae Patrum),
kommentart szerkesztett a Zsoltdrok konyvéhez, és megjelentetett
egy kdnyvet az egyhazi év napjairél (De cursibus stellarum).

A Libri Decem Historiarum (tovabbiakban: Historia) IV—X.
konyve foglalkozik sajat koraval. Mivének fOszerepléi egyhdzi
személyek, féleg piispokok. Utolsé fejezetében & maga is megjeldli,
hogy elsdsorban plispok utédainak frta mivét, tanitds és erkolesi
példaadis céljabdl. Az eldszéban pedig kifejti, hogy a keresztény
tarsadalom pogianyokkal €s eretnekekkel szemben vivott harcit
kivinja megorokiteni. Miive tehdt elsGsorban ,.egyhaztorténet”,
ezért legféképpen az egyhazi tarsadalomrél 4drulhat el sokat sza-
munkra. A Historidban leirtak személyes élményein és tapasztalata-
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in alapulnak. A plispokék miikodését egy plispok szemén keresztill
latjuk, ezért természetesen megfelelé tdvolsdgtartissal, amennyire
lehet, szovegkritikdval és mas forrdsok figyelembevételével kell
hozz4ldtnunk azon kérdés vizsgdlatihoz, hogy melyik tarsadalmi
rétegbdl szarmaztak a plispokok, hogyan keriiltek a piispoki székbe,
milyen feladatokat kellett ellatniuk, €s milyen kapcsolatban dlltak
uralkoddikkal.

A piispok szdrmazdsa

A 7. szdzadig a plispSkok tbbsége az eldkeld galloromdn szendtori
csalddokbdl szdrmazott. A 6. szdzadban 477 galliai plispok koziil
409 neve rémai eredetre utal, és 179-bél 171 szendtori szarmaza-
si.* Gyakran évtizedeken keresztill egy csalddban oréklédott a
tisztség. A tours-i piispokséget Gergely elddei toltottek be, egy
nagybirtokos galloromdn csaldd tagjai, akik a rémai kor végétdl
megdrizték befolydsukat, tarsadalmi presztizsiiket €s természetesen
gazdagsagukat is. Gergely csalddja ugyan nem régi rémai hiresség-
tdl szdrmazik, hanem a lyoni martirtél, Vectius Epagatustdl, de
példaul Sidonius Apollinaris®® csalddja, eldkeld keresztény csaldd
1étére tdbb genericién keresztiil toltott be vilagi tisztségeket a biro-
dalomban.”” Sidonius Apollinarisé egyébként tipikus életpilya a
korban: birodalmi tisztségeket t6ltott be, emellett koltd, €s 470-t61
Clermont-Ferrand piispoke volt. Koltészete annak vdgyat tiikrdzi,
hogy a barbar hatdsokkal szemben megérizze a gorég—rémai, vala-
mint a keresztény kulttrat.”®

Szendtori szdrmazdsuk miatt sokan megorizték vilagi tisztségei-
ket is az egyhdzi mellett. A 6. szdzadban taldlunk példét arra, hogy
valaki betdltdtte a piispoki és a grofi® tisztséget is (példdul
Gundegisil, aki Saintes gréfja, majd Bordeaux piispdke volt — VIIL
22.), illetve rokonsdgban 4lltak vildgi hivatalnokokkal. Aqui-

35 AURELL, 1996. 130.

26 Sidonius Apollinaris (430, Lyon ~ 480.k., Clermont-Ferrand)

27 VAN DaM, 1985. 203-205.

2 ApAMIK, 1996. 309-317.

2 Gréf: comes, vilagi tisztség a frank birodalomban, egy-egy terillet felett lat el
biréi, hadiigyi feladatokat, beszedi az addkat. A kirdly nevezi ki.
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taniaban, Auvergne-ben, Gallia k6zépsé részén, tehdt a romani-
zdltabb teriileten sok gréfnak és hercegnek rémai neve volt, akik
rémai csalddokbdl szarmaztak.

A barbar torzsfonokok kiséretét nemzetségi vezetOk alkottdk,
akik foként katonai feladatokat lattak el. A letelepedés utan, az Wj
dllamokban a kirallya lett torzsfénok koriil megmaradt a kiséret, de
a katonai feladatok mellett mar kdzigazgatasi, biréi feladatokat is el
kellett latniuk, valamint 6k hajtottdk be az addékat. Gyakran fold is
jart egy-egy tisztség mellé. Az 10j uralkodSknak azonban sziitkségiik
volt a helyi, romanizilt lakossdg vezetdinek tapasztalatira és
egyitt-mikddésére is, hiszen a barbaroknak még a nyelve sem volt
alkalmas arra, hogy egy dllamot igazgassanak. A helyi arisztokraci-
dnak szintén érdeke volt, hogy belépjenek a kirdly kiséretébe, és igy
valamennyire ,,Atmentsék” pozicidikat. A rémai €s a frank arisztok-
rdcia flizi6jdnak tehdt fontos szinterévé vilt a kirdlyi udvar.’® Még-
is, a galloroman helyi arisztokricia leginkdbb a piispoks€gekben
koncentrdlta erejét, amelynek gazdasdgi alapja a foldbirtok volt,
tarsadalmi bazisa pedig a vdrosban betsltott funkcidi.’ A fébb
katonai feladatokat ugyanis tovdbbra is a germén eredetii tisztvise-
18k lattdk el. Az idé elérehaladtival tehdt a rOmai arisztokridcia
hatalomgyakorldsanak szintere egyre inkdbb helyi szintre, az egy-
hazi hivatalokra szorult vissza; a fontosabb katonai és udvari tiszt-
sége;écet a frankok t5ltotték be, akik egykor a kirdly kiséretét alkot-
tak.

Természetesen a puspokok, gréfok és apatok kozott is akadtak
alacsony szdrmazdsdak, ha jéval kevesebben is.>* Gergely 4ltaldban
megvetden nyilatkozik ezekrél a ,.felkapaszkodott” emberekrdl,
hangjdb6l az igazi szendtori arisztokrata megvetése csendill ki.
Ennek az is jele, hogy meglehetdsen ritkdn esik sz6, akdr még csak
utalds formajaban is, a tdrsadalom alsébb l€pcsGfokain elhelyezke-
dokrol. Gergely egyik nagy ellenfele volt Riculfus archidiakénus,
aki a tours-i gréffal, Leudasttal szovetkezett Gergely ellen, hogy

3 yan DaMm, 1985. 210.
BREUKELAAR, 1994. 241.
32 AMES, 1982. 129-130.
3 van DawMm, 1985. 217.
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megszerezze a pispoki széket. Ez a Riculfus felforgatta a tours-i
egyhdzmegyét, kifosztotta a szegényeket, megvesztegette a maga-
sabb rangii klerikusokat, az alatta allékat pedig megfélemlitette.
Mindemellett gbgos volt €s elbizakodott. Gergely nem felejti el
megjegyezni, hogy Riculfus milyen alacsony sorbdl emelkedett
iddig, mig Gergelynek mdr &t rokona is betdltotte eldtte a piispoki
hivatalt Tours-ban (V. 49.).

A piispokvdlasztds

A Kkorai idokben a pispokoket a vdros vagy az egyhdzmegye
(dioecesis) hivd népe és klérusa valasztotta, de az 5. szdzadtdl az
egyhdz méar vonakodott elfogadni a nép 4dltali vdlasztast. A nép
megjeloilés azonban félreértésekre adhat okot. Hagiografikus ira-
sokban gyakran eléfordulé toposz, hogy a vonakodd szentet a koz-
nép felkidltdssal vilasztja meg piispokké.* Valéjdban miér zsinati
aktik is megkiilonboztetik az elékelébb lakossdgot a ,,csécselék-
tél”. A valasztdsokon a varosi curia tagjai, a tisztviselok, az arisz-
tokricia vett részt.”

A puspokok szembekeriiltek a kirdlyokkal is, akik inkdbb a ka-
tonai vezetdket, mint hiveiket lattdk volna szivesen a varosok €lén a
plisptki sz€kben. (Ezt a tendenciit megfigyelhetjiik majd a késobbi
szdzadokban is: a Meroving-kor vége felé egyre gyakoribb volt,
hogy a piispokségeket vilagiak toltott€k be.) A burgundiai kirdly,
Gonthran (561-593) megeskiidétt rd, hogy nem fog kinevezni vildgi
embert plispokké, mégis ,,ex laico” Desideriust helyezte Eauze
varos piispoki székébe (VIII. 22.). Ugyanitt szerepel, hogy a kirdly
a saintes-i gréofot, Gundegisilt nevezte ki Bordeaux plispokévé. A
leirdsbdl azonban nem deriil ki, hogy Gundegisil a grofi tisztséget
is papként toltdtte be, avagy csak a puspoki kinevezése utin része-
siilt a papi szentségben, de valdszinibb az utébbi, mivel Gergely,
bér ez altaldban szokdsa, nem emliti papi személyként.

Mindenesetre elég keveset tudunk a piispokvilasztds mikéntjérdl

3 Amint az tortént pl. Tours-i Szent Mértonnal vagy Szent Ambrussal, Mil4né
plispokével.

3% MEYENDORFF, 1989. 44.
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ebben a korban.*® I. Clothar idejében a nép vilasztdsa mir a kirdly
ellen6rzése alatt ment végbe (a kirdly jovdhagyta a valasztast). Ez
tobb, mint a 4-5. szdzadban meglévd formilis ellenérzés.’” Az 549-
es orléans-i zsinat hatdrozata szerint a vilasztds joga a klérust €s a
népet a kirdly beleegyezésével (cum voluntate regis) egyiitt illeti
meg.*® Ez tulajdonképpen a kirdlyi hatalom kiterjesztését jelentette,
mivel a kirdly szinte korlitlan véiGjoggal rendelkezett. Ez ellen
prébalt fellépni az 556573 kozott iilésezd pdrizsi zsinat, amely
teljes szabadsdgot biztositott a klérusnak €s a hiveknek a plisptki
vélasztdsokon (electio plenissima).”® Kérdés, hogy valdjdban meny-
nyiben érvényesiilt ez. Gergely sokszor kesereg, hogy a vdlasztaso-
kat visszaélések, csalas €s korrupcié (szimoénia) kisérte. Az viszont
tény, hogy a metropolita, aki a Rémai Birodalom idején felelds volt
a puspoki székek betdltéséért, a 6. szdzadra elvesztette efolott au-
toritdsdt, és helyette a kirdlyok, illetve a piispokok befolydsa érvé-
nyestilt.*

A Historidban is szdmos utaldst taldlhatunk a plispoki valaszta-
sokra vonatkozéan. Ebbdl azonban az deriil ki, hogy a piispokva-
lasztdsnak gyakorlatilag nem volt egységes mdédja. Cautinust a kle-
rikusok egyetértésével valasztottdk meg Clermont piispokévé (cum
consensu clericorum — IV. 7.), majd Theodevald kirdly zsinatot
hivott éssze Metz-ben, és itt nyerte el a végleges beiktatast. Cler-
montban a lakossag és a klerikusok is szivesen fogadtak (a civibus
et clericis libenter exceptus). Azonban Osszezordiilésbe keveredett
egy Cato nevii pappal, aki nem akarta elismerni piispokségét, és ez
megosztotta a klerikusokat (IV. 7.). A megvélasztott piisptknek
tehat akadtak ellenfelei is sajdt székhelyén. Ez is bizonyitja azt,
hogy a piispoki hivatal fontos szerepet tdltott be az dllamban, vise-
16je presztizzsel és jelentds befolyassal rendelkezett, nem is szdélva
az anyagiakrdl. Nem véletlen tehdt, hogy annyian kiizdottek érte,
akar még torvénytelen eszkdzoket is bevetve a cél érdekében.

36 JamEs, 1982. 49-51.
37 CrocHE, 1924-25. 228.
¥ MGH 103. X§
3% MGH 144. VIII§
40 MEYENDORFF, 1989. 323-324.
35



A piispdk feladatai és szerepe

A piispokok jelentdsége az dj dllamok kialakuldsdval egyre nott,
kiilonosen Gallidban. A frankok, a tébbi germdn néppel ellentétben,
a katolikus kereszténységet vették fel, mivel a (katolikus valldsa)
galloromdn Oslakossdghoz képest a frank népesség elenyészd sza-
mi volt, és mivel az arianus vallast addigra a nikaiai zsinat 325-ben
eretnekké nyilvanitotta.*’ Chlodvig és utédai szdmira a kdzigazga-
tds rémai mintdra torténd kiépitéséhez feltétlentl szitkség volt a
varosok pilispokeire. A piispokok tehat a 6. szdzadra mar az Gj frank
kirdlyi hatalom reprezentdnsai lettek.*” Ha attekintjilk a korabeli
forrasokat, képet nyerhetiink arrél, milyen feladatokat ldttak el a
piispdktk véarosaikban, és milyen fontos szerepet toltéttek be a
korabeli tarsadalomban.

A piispoknek rendkiviil sokoldalGnak kellett lennie: értenie kel-
Iett nemcsak az egyhazi szolgdlat ellatdsdhoz és a liturgia elvégzé-
séhez, a tanitashoz és a pasztoraciShoz, de jdratosnak kellett lennie
a kdzigazgatdsban, a torvények alkalmazdsdban is. Elegendd tehet-
séggel €s energidval kellett rendelkeznie ahhoz, hogy megszervezze
a szegények és nélkiilozdk ellatasat, tapldlasat; templomépitd €s a
lelkek épitdje volt egy személyben. A piisptkok feladatainak 6ssze-
tettségét j6l szemlélteti, ha megvizsgdljuk, hogy Gergely milyen
tulajdonsdgokkal jellemzi a puspokoket, illetve melyek azok a jel-
lemvondsok, amelyeket a ,,j6” plispokoknek tulajdonit.*’

A plispokok védelmezé funkcidja tovabbra is megmaradt. Az Gj
allamok megszildrduldsa kordantsem jelentette a hdboruk megsziiné-
sét, ellenkezdleg: a Meroving kirdlyok egymadssal vald dllandd ha-
boriskoddsa a 6. szdzad mdsodik felében legtobbszor a varosokat
sljtotta: szdmtalan torténetet olvashatunk véarosok feldidlasarél, az
egyhdzi javak elrabldsardl, a lakosok ledlddsésérdl. Mdar a pogany
templomoknak is asylum jellege volt az ékorban: az ide menekiil6t
tilos volt megdlni. Ezt a jogot a Codex Theodosianusban is megta-

*l 1L4. a 20. 14bjegyzetet

2 Brown, 1999. 107.

43 BREUKELAAR, 1994. 240.
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14ljuk (confugas interioris templi vice tueatur)* és maga Gergely is
utal r4 mivében. Merovech, amikor feleségiil vette nagybatyja &z-
vegyét, Brunchildét, €s emiatt polgarhdboriba keveredett apjaval,
Chilperickel, a tours-i Szent Mdarton bazilikdban kért menedéket (V.
2.). Amikor Chilperic azt kérte, hogy Gonthran Bosdét, aki szintén
ide menekiilt, adjdk ki neki, Gergely hatdrozottan ellenszegiilt a
kovetelésnek és megjegyezte, hogy ilyesmi mar régtdl fogva nem
tortént (nec modo permitti posse, ut basilica sancta violatur). A
kirdly vezére, aki a parancsot végre akarta hajtani és a templom
leromboldsival fenyeget6zott, meg is betegedett, mintegy az isteni
biintetés jeleként. (V. 4.). A keresztény templomokban Isten szentje
révén védelmezi a menedéket kérot. Az ereklye- és szentkultusz
terjedésével (amikor is a szent sirja, illetve ereklyéi kozvetleniil az
oltdron vagy az oltar alatt helyezkedtek el) még inkdbb elfogadotta
vilt az a nézet, hogy a templomban a szent jelenléte szenteli meg a
templomot, ahol tehit nem eshet meg semmilyen vérengzés.*® En-
nek ellenére elofordult, hogy valakit egyenesen az oltarnal szirtak
agyon — a german eredetd katonai vezetOk nem konnyen tették ma-
gukéva a keresztény erkoOlcstket, és vallasuk is gyakran inkabb
babonasagon alapult, mint igazi meggy6zddésen. Néha csaladi vi-
szdlyok is az oltdrnal végzddtek: Parizsban egy rossz utra tért asz-
szony csalddjat vonta feleldsségre a férj csalddja, a vita verekedés-
be t(ilﬁ'kollott, €5 emberi vér frocskolte be a szent templomot” (V.
323

A piispoknek tehit védenie kellett a kozosséget és kozbenjarnia
érdekeiért. Fenn kellett tartania a békét, és amikor csak tehette,
béketeremtdként lépett fel, nemcsak a kirdlyok kozotti, hanem a
véroson beliili vitikban is. {gy jdrt el Gergely is, amikor Tours-ban
néhiany polgdr kozott egy véres viszalyban rendet teremtett (VII.
47.). O maga is nemegyszer lépett kozbe akir a kirdllyal szemben is
egy-egy elitélt védelmében, vagy prébilta lebeszélni valamelyik
viros, illetve egyhazkozség kifosztasarél. Akkor is irgalmassagra
intette Chilpericet, amikor az két rablét akart megbiintetni, akik a

“ Ceod. Theod. 9, 45, 4
4 ROSENWEIN, 1994, 252,
4 A magyar nyelvii idézetek a szerzé saj4t forditasai.
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tours-i bazilikdt fosztottdk ki. Gergely azzal érvelt, hogy ne amiatt a
szent miatt veszitsék életiiket, aki életében maga is sokszor konyor-
gott az elitéltek lelkéért. Maga Szent Marton allt példaként Gergely
elétt (VI 10.). Maurilius, Cahors piispdke kapcsan irja, hogy igaz-
sagos volt az itéletekben, és az egyhdz szegényeit megvédelmezte a
gonosz birdktél — ezzel utal a piispdk legfébb feladatdra, amit a
birdskodas révén betolt: a szegények, a gyengék védelmére. (V.
42)).

A piispdk birdi feladatokat is elldtott a varosban; egyrészt kleri-
kusai (azaz az 6t segitd papsag) felett, masrészt mint polgdri vezetd,
a vdros lakossdga felett. A Codex Theodosianus egy rendelete biz-
tositotta ezt a jogot a piispSk szdmira,”’ de 399-ben e jog a valldsi
tigyekre korldtozodott.”® Az dltalunk vizsgilt korban is kevés adatot
taldlunk arra, hogy a piispdk mint vildgi biré szerepelne, csak né-
mely kivételes esetben. A viszdlykodé tours-i polgarokat példdul a
kirdly végiil a puispokhoz kildte azzal az utasitdssal, hogy ha nem
mutatnak blinbanatot, kdzositse ki dket (V. 32.). A kikozosités joga
volt az, amely oly nagy érvényt szerzett a plispokok szavanak: hi-
szen ebben a korban ez egyet jelentett a kdozosségbdl vald kivetett-
séggel.

A piisptk mégis leginkdbb nem a polgari lakossdg, hanem az 6t
segité és a kornyezetében €16 klerikusok felett rendelkezett birdi
hatalommal. Theodosius alatt, 384-ben sziiletett az a konstiticid,
mely szerint a papoknak és a klerikusoknak megvannak a maguk
egyhdzi birdi, és nem esnek a vildgi birésdg fennhatésiga ald.*® A
piispoki itéletekrdl papi személyek kapcsdn olvashatunk: pilispokok
dontottek hivatali tarsuk, Praetextatus kikozositésérdl (gui fuisset
per iudicium episcoporum a sacerdotali officio segregatus — VIL.
16).

A piispok legfontosabb feladatdnak azonban nem is ezeknek a
késobb allami funkcidknak a betdltése tiinik, hanem a ,,szocidlis
hilé” megteremtésére iranyuld erdfeszitései. llyen intézmény nem
nagyon mikodott a rédmai birodalomban; a koztarsasdg koraban,

47 Cod. Theod. 1, 27, 1

4 MEYENDORFF, 1989. 14.
4 Cod. Theod. XVI, 2, 41
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amikor a varosba dramlé szegény réteg felduzzadisa ezt sziikkséges-
sé tette, gabonaosztdssal, cirkuszi jatékokkal igyekezték elejét ven-
ni a nyomorbdl fakadé esetleges ldzad4soknak. Seneca® azonban a
szegények segitését €s tdmogatdsat, mint a szendtori arisztokricia
kotelességét, tobb {rdsdban is emliti. Mivel a piispokok is ebbdl a
rétegbol keriiltek ki, ez a rémai hagyomény is tovabb élhetett ben-
nik.

A keresztény egyhaz azonban mar kialakuldsakor is joval szer-
vezettebben viszonyult a szocidlis problémakhoz. Pogany szerzék
irasaibdl is tudjuk, hogy az egyes kdzosségek vezetdi megszervez”
ték a szegények elldtdsat, s6t még a poganyok korében is végeztek
karitativ tevékenységet. Ahogy a piispok tevékenysége tdlndtt a
szoros értelemben vett hivé kézoss€g keretein, Ggy terjesztette ki a
varos lakossagdnak egészére szocidlis miikodését, azaz kdrhizat
tartott fenn, szalldst nydjtott a zardndokoknak, gondot viselt az
ozvegyekre és arvakra. Ezen funkcidi megmaradtak a barbar kirdly-
sdgokban is. Szamtalan helyen olvashatunk az egyhaz szegényeirdl
(de pauperibus ecclesiae), akiknek a piispok élelmet és szdillast
(hospicium) nyijt (V. 26.). Egyfajta pater familias szerepet toltott
be,” de a 6. szdzadban mér elsdsorban nem a rémai értékrendszer,
hanem a keresztény jépdsztor-kép hatdsat kell latnunk ebben: a jé
piispok gondoskodik ny4jarél, nem csak lelki, hanem testi értelem-
ben i1s. Amikor Clermont-ban Avitus plispdk meg akarta tériteni a
véros izraelita valldsu lakosait, e szavakkal fordult hozzajuk: ,.a £
tuddsotok séjdt adom dt nektek. Mert az Ur nydjdnak élére helye-
zett pdsztor vagyok; és rolatok mondta az igaz Pdsztor, aki értiink
szenvedett, hogy mds bdrdnyai is vannak, akik nem az 6 akldbol
valok, akiket neki kell vezetnie, hogy egy nydj legyen és egy pdsz-
tor. S ezért ha iigy akartok hinni, ahogy én, legyetek egy nydj, miu-
tan engem tettetek meg a nydj orizojének.” (V. 11.). Annak a gon-
dolatnak a megjelenését érjiik itt tetten, miszerint a piispok az Isten
altal felszentelt vezetd, Krisztus megtestesitdje.

Az idedlis piispdk tehdt kiemelkedben karitativ tevékenységet
folytat: védelmezi az dzvegyeket €s drvakat, tapldlja a szegényeket,

0 1d. példaul a De clementis és a De benevolentia cim( irasait.
! BREUKELAAR, 1994. 241.
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szallast ad az idegeneknek. Maurilius, Cahors piispoke elemo-
sinarius tisztséget viselt, ami a templomi szegények elldtdsdért
felelds hivatalnokot jelenti. Vele kapcsolatban idézi Gergely azt a
szentirdsi részt, amely szerint: ,,Felkaroltam a szegényt a hatalmas
kezétél, és a sziikolkodonek, kinek nem volt gydmola, segitségére
voltam” (J6b 29, 12-14. LDH V. 42.)

A piispokok jelentdségét mutatja a puspoki szentség megjelené-
se is. Gallidban a szent tipusardl alkotott fogalom véaltozdson ment
at a korai id6khoz képest. Az 1-5. szdzadok kozott szinte kizdrdlag
csak a vértanikat tisztelték szentként. A 6. szdzadban azonban mar
Szent Mirton testesiti meg a szentidedlt. A Historia fGszerepltje
tulajdonképpen maga a 397-ben meghalt tours-i piispok. Gergely a
legtobb csodat az 6 kdzbenjdrdsanak tulajdonitja: szdmtalan esetet
kozol, amikor biindsok Marton hatdsara térnek meg, az ellene és
egyhdza ellen vétkez6k megbfinhddnek, a benne bizék és hozzd
fordulék megmenekiilnek.’* Mirton a piispoki szentség példaképe,
aki aszkéta életet élt, de emellett sok energiat forditott a poginy
paraszti népesség megtéritésére. A személyéhez k6t6do hires torté-
net (kettévagott koponyege egyik felét egy koldusnak adta, akirdl
kés6bb kideriilt, hogy maga Krisztus) példa a szegényekkel vald
torédésre. Sulpicius Severus Altal irt €letrajza olyan szentnek mu-
tatja be tehdt, aki a kdzosség szolgdlatdba 4ll. A Meroving-kori
szent a kormanyzas-irdnyitds gondjaival is kiiszkodik.”

A j6 piispokok egyik ismérve a szent és Istennek tetszé élet-
méd.> Ez legtobbszor aszketikus és imadkozdssal toltstt életet je-
lent. Theodorus plispokr6l Gergely azt mondja, hogy kivaié élet-
szentségii férfiu volt, az imdban 4dllhatatos (vir egregiae sanctitatis
et in oratione assiduus — VIII. 12). A X. kdnyv végén felsorolja
Tours piispokeit, itt szintén sokukat gy jellemzi, hogy szentéletiek
voltak: példaul Eustochius (444-461 kozott).>

52 Példa erre Claudius esete, aki Mérton templomabdi csellel kicsalogatta az oda-

menekiilt Eberulfust, és megolette, végiil 8t is leszdrtik Eberulfus emberei (VII.
29.).

3 CugLmv, 1991. 93-94.

** BREUKELAAR, 1994. 242-245.

35 Réla mellesleg azt is megjegyzi, hogy szenatori szarmazédsa (ahogyan a piispo-
kok tobbsége — vir sancius et timens Deum, ex genere senatorio — X. 31.).
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Gergely leirasidban a legtdbb piispok azzal is bizonyitja szentsé-
gét, hogy csoddkat tesz: van, akinek mar életében is, van akinek
haldla utdn, a sirjdndl torténnek csoddk. Sckan madr életiikben is
kapcsolatban 4llnak a spiritudlis erdkkel, ldtomasaik, vizidik révén
utmutatdst kapnak a helyes cselekedetrél. Magdnak Gergelynek is
tobb ilyen ldtomasban volt része. Szent Salvius, Albi piispoke az
isteni harag kardjat latta fiiggni a kirdly (Chilperic) szallisa felett,
és hisz nap milva meg is halt a kirdly két kiskoru fia (V. 50.).

A puspoknek volt feladata szembeszallni a satan kisértésével és
hatalmaval. Ez féként az eretnekek elleni harcban mutatkozott meg.
Az aridnus vallds ebben az iddben nagy szerepet t6ltdtt be a szom-
szédos vizigét dllamban. Gergely maga is tobb hitvitat megoroki-
tett, amelyekben eretnekekkel vitazik (V. 43.). Nem véletlen, hogy
Gergely sokszor hivatkozik miivében a nikaiai hitvallds szbvegére,
illetve szinte szé szerint idézi is az 1. konyv praefatidjaban, hogy
bizonyitsa: 6 mindenképpen a katolikus valldst koveti. Azért is
tartotta ezt fontosnak, mert példaul Chilperic a szabellidnus eret-
nekség felé hajlott, > és ki is adott egy teolégiai iromédnyt e targy-
ban (V. 44.).

Gergely hangsilyozza a plispok miiveltségének fontossdgat is: a
Szentirdsban és az egyhdzatydk irodalmédban valé jartassiagot és az
ékesszolast. Ezek az erények még a régi rdmai arisztokrdcia miti-
veltségeszményébdl tapldlkoznak. Marton, Braga piispoke verseket
irt (V. 37.); Maurilius fejbdl tudta a Szentirdsban szereplé nemzet-
ségtablakat (V. 42.); Ferreolus, Uzes pispdke Sidonius
Appollinaris mint4jara irt leveleket (V1. 7.).

A Historidban azt lathatjuk, hogy mindezek mellett a plispoknek
nem csak a vdroson belill volt hatalma. Olyan nagy formatumi
egyéniségek, mint amilyen Tours-i Gergely volt, udvari tandcsado-
ként az orszdg irdnyitasabdl is kivett€k a résziiket. A piispokok
szendatori-arisztokrata szarmazdsa azt eredményezte, hogy a kiraly
kiséretében szép szdmmal vettek részt a puspokok is, és értékes
segitséget jelentettek az uralkodénak a diplomdcidban és egyéb

% A szabellidnus eretnekség tanitdsa szerint a Szenthiroms4g az isteni személynek
kiilénbdzd médon valé megnyilvdnulisa.
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adminisztrativ tevékenységben.”” Gergely péld4ul tobbszor megem-
liti Berthramot, Bordeaux piispokét, egyben metropolitdjat
(Berthramnus episcopus, qui erat metropolis — VII. 31.) mint
Chilperic kirdly f6 tanacsaddjat.

Mindezek mellett a plispdknek jél kellett elldtnia hivatalat is, hi-
szen ezzel egyhdza szdmara biztositotta a politikai befolydst. Ha
egy plispok elhanyagolta hivataldt, akkor az hdtrdnyéara valt nem-
csak hiveinek, hanem egyhdzdnak is, hiszen a kirdlyok alig vartak,
hogy rdtehessék keziiket az egyhdz vagyonéra, €s elragadjdk tdle a
korméanyrudat. A piisptknek tigyelnie kellett egyhdza vagyondra, az
adoméanyozott foldekre.

A kirdly és a piispdk

Mivel a piispok fontos szerepet t5ltétt be az dllami politikdban is,
joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy milyen volt a viszony a
kirdly és piispokei kozott. Erre a kérdésre azért nehéz vélaszolni,
mert tulajdonképpeni egyetlen forrdsunk iréja, Gergely maga is
piispdk, s igy természetesen elfogult. Miivébdl azt latjuk, hogy
meglehetdsen sokszor keriilt Osszetlizésbe egyik kortars uralkodé-
javal, Chilperickel.

Az uralkoddk altaldban nem maga az Egyhdz, hanem azok pap-
jai ellen viseltettek ellenérzéssel.”™ Ha egy kicsit a sorok mogé te-
kintlink, azt latjuk, hogy a konfliktusoknak két f6 oka volt: egyfeldl
gazdasdgi, masfeldl politikai.

Az egyhdz gazdagsdginak alapja egyrészt a régi varosok birto-
kaibdl, valamint az egyhaziak altal betoltott hivatalokkal jard fol-
dekbo] eredt. Sok piispok csaladi birtokokkal is rendelkezett, to-
vibbd a kirdlyok adomédnyai is az egyhdzat gazdagitottik. Ilyen
kiralyi birtokadomanyt ir le a Historia egyik fejezete is: egy frank
elokeld, Godinus Sigibert oldalardl atallt Chilperichez, mire. a ki-
rily elvette a neki adomdnyozott foldeket és a soissons-i egyhaz-
megyének (névleg Szent Meddrdnak) ajandékozta (V. 3.). Ezek a
foldadomanyok altaldban mentesek voltak az allami adoéktél, és

57 AURELL, 1996. 10-29.
58 HEINZELMANN, 2001. 163.
42



immunitdsukat a rémai jog,” a frank kirdlyok rendeletei és a zsinati
hatdrozatok is védelmezték. Az immunitas egészen Constantinusig
nyilik vissza, de a késobbi korokban is gyakran adoményoztak
ilyen kivéltsdgokat egyhdazi birtokok részére, igy egyre tobb egyhazi
birtok kapott adémentességet. Ha valamelyik kirdly mégis megproé-
bilkozott 1) addk kivetésével, vagy az immunitds figyelmen kiviil
hagydsdval, az l4zaddsokhoz vezetett.*” 1. Chlothar idejében példiul
Tours keriiletét mentesitették az adézds aldl. Amikor 589-ben
Childebert mégis adét akart kivetni rd, Gergely ellendllasdba iitko-
zott. 590-ben Childebert elengedte Clermont varos egyhdzénak
minden addjat (valdszintileg foldadordl volt sz6), miutan az addbe-
hajtok teljesen elszegényedtek: a hidnyt ugyanis nekik kellett eléte-
remteni, viszont a birtokok szétszértsdga miatt nehezen tudtdk 6sz-
szeszedni az eloirt Osszeget (X. 7.) Az adébehajtok sorsa mar a
csdszarkorban sem volt konnyebb.

Az uralkoddi foldadoméanyok egy id6 utdn a kirdlyi birtokok te-
rilletének csokkenéséhez vezettek. Az egyhdz anyagiakban is ter-
jeszkedett, nemcsak a lelkek feletti hatalomban. A vdrosi—
piispokségi adomanyok mellett novekedett a kolostoroknak ajandé-
kozott foldek, erd0k szama is. Ez a folyamat (a kirdlyi birtok visz-
szaszoruldsa az egyhdzi és vildgi birtokok javdra) a 7-9. szdzadra
csticsosodott ki,*! de csirdi mir kordbban megjelentek. Erre a prob-
lémdra vilagitanak rd a Chilpericnek tulajdonitott szavak, amelyek-
ben az Egyhdzat kdrhoztatja a kirdlyi kincstar iiressége miatt. Bar
Gergely a kirdly biindsségének tudja be ezt az irigységet, valljuk
be, hogy Chilperic szemszdgébdl nagyon is érthetd az elkeseredett
hang (VL 46).%

A kirdlyok mellett sok vildgi birtokos is szivesen adomanyozott
az egyhdz javara, ha nem volt 6rokose. A végrendelkezdk €s ado-
méanyozdk taldn abban biztak, hogy igy foldjik megmenekil a
pusztitdsoktdl, illetve tidvosségiik elnyerését is reméihették a birto-

% Cod. Theod. XVI, 2,2; VI, 35, 3; XIII, 3,2,3,1

% Gorearr, 1998. 213-224.

! DoEHARD, 1978. 33.

82 Ime, a mi kincstarunk szegény maradt, ime minden vagyonunk az egyhdzra
szdllt, senki nem uralkodik, csak egyediil a pispokok, elenyészik a mi hatal-
munk, és a varosok piispokeire szall.”
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kért, ami elvileg az adott egyhdzkeriilet véd&szentjének tulajdonaba
keriilt.® Gergely beszdmol Chrodinus dux haldlirél, és egy egész
fejezetet szentel e vildgi ember erényeinek a felsorolasdra, arra,
hogy milyen sokat adomdinyozott az egyhaz javara: foldeket, sz616-
ket, szdveteket, hasznalati targyakat, emellett gondoskodott az
~€8yhdz szegényeirdl” is (V1. 20.).

Az egyhdz gazdagsiga nemcsak a birtokok, hanem a templomi
kincsek, diszek szdmdban is megmutatkozott. A gyakori polgarha-
bordk soran emiatt a templomok mindig j6é célpontot szolgiltattak a
rabldsoknak és fosztogatdsoknak. A gréfok €s hercegek szdmtalan
templomot feldiltak, felgyujtottak, javaikat elhurcoltik. Ez is fo-
kozta az ellentéteket a piispokok és az dllamhatalom kozott, hiszen
a hadvezérek valamelyik kirdly szolgalatdban vonultak hadjdratra.
Chilperic egy hadjirata sordn Tours varosit is végigdilta (ez t&bb-
szor is elofordult), ,.és nem kimélte Szent Mdrton vagyondt sem”
(V.14.) — ezalatt az egyhdzi foldeket, falvakat €s a templom kincseit
kell értentink.

Ami az egyhdz politikai befolyasat illeti, az nemcsak abban mu-
tatkozott meg, hogy vezetdi tandcsadé szerepet toltottek be a kirdly
mellett (ez nem is jutott osztdlyrésziil minden piispdknek), hanem a
zsinati hatdrozatok révén. A zsinat egy-egy provincia, késébb egy-
hizmegye, illetve Gergely kordban egy-egy kirdlysdg piispdkeinek
gytilését jelentette. Az 567 novemberében tartott tours-i zsinat hata-
rozatdnak értelmében minden évben kétszer kell zsinatot tartani,
amit a metropolita hiv dssze, és amelynek helyét is 6 valasztja ki.*
A zsinaton azonban a kiraly is részt vett, mint a ,,nemzeti” egyhiz
feje. Sokszor éppen maga a kiraly volt az, aki dsszehivta a zsinatot.
Gonthran kirdly hivta 6ssze a lyoni zsinatot 567-ben vagy 570-ben
és szintén 6 kezdeményezte a macon-i zsinatot 585 oktéberében (ex
iusso regis Gunichramni — VIIL 20.). A legtobb zsinat egyébként az
6 nevéhez fhzddik, és ezt Gergely pozitivumként értékeli: a jo ki-
raly gondoskodik egyhazarél és megoldéast keres a valldsi életben
felmeriild problémékra.

Tovabbra is kérdés maradt viszont, hogy mennyiben hajtottak

83 VAN DaM, 1985. 206.
54 MGH 122-136.; LDH IX. 39.
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végre a zsinaton elfogadott dontéseket, azaz kdnonokat. Ez ugyanis
sokszor 1litkozott a gréfok és hercegek ellendlldsdba. Nemegyszer
eléfordult, hogy maga a kirdly hozott j torvényeket — ahogyan
Chilperic is Praetextatus roueni piispok iigyében. Ot azzal vidoltik,
hogy Chilperic fiat, Merovechet (akinek a plispok volt a keresztap-
ja) akarta trénra iltetni és apj4t letaszitani a trénrél. A piispokot
elitélték, Gergely szerint koholt vadak alapjan. A zsinaton, amit a
piispok tigyében hivtak ossze, ahogy Gergely irja, a legtobb plispok
nem mert nyiltan dllast foglalni, mert féltek a kirdlyné, Fredegund
haragjatol. Gergely volt az egyetlen, aki még a kirdlyt is irgalomra
intette. Végiil a papot a kdnonok értelmében kikozositésre itélték,
és Gergely megjegyzi, hogy ez a paragrafus egy 4j lapon szere-
pelt — mintha a kirdly tétette volna bele, szdndékosan erre az esetre
alkalmazva (V. 18.).

A kiraly elleni Osszeeskiivéssel mas plispokoket is vadoltak (pl.
Charteriust, Périgueux piispokét — VI 12.), és gyakran éppen a
piispok egyik klerikusa vagy plispoktarsa volt a vadlé. Az egyhazi
hivatalok sem voltak mentesek az intrikdktél és a korrupcidtol.

Gergely miivében szdmtalan torténetet olvashatunk plispokok-
rél, jokrdl és rosszakrdl egyarant. Az ir6 bdsé€gesen ellat minket
kell: a felsorolt jellemz&k tulajdonképpen toposzok, megtaldlhatéak
a késé antik halotti panegyricusokban is. Ugyanakkor nemcsak
egyszerl atvételt jelent ez az Okori irodalombdl: megismerhetjiik
bel6le azokat a funkcidkat, amelyeket egy piispoknek el kellett
ldtnia a 6. szdzad frank varosaiban: a kdzigazgatist, a birdskodast, a
védelmezd és adakozd tevékenységi kort, valamint a hivd lelkek
irdnyitdsit, hiszen a piispok legfontosabb feladata és rendeltetése
az, hogy az embereket hozzdsegitse az iidvoziiléshez. Ez Gergely
miivének is a f6 mondanivaldja, és ezért 4llitja minden piispok elé
kovetendd péidaként Szent Marton alakjat. A Historidban megmu-
tatkozik az a kirdly és egyhdz kozotti konfliktus, ami a piispokdk
vildgi hatalmibdl fakadt. A puspdk mint Isten iltal kijelolt személy,
az apostolok utdda, tulajdonképpen a kirdly felett 4ll. Gergely és
plispOktdrsai fenntartjdk maguknak azt a jogot, hogy erkdlesi bir6-
ként 1épjenck fel még a kirdllyal szemben is, mikdzben a kirdly —
akinek hatalma szintén Istentdl ered — a piisptkoket alattvaléinak
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tekinti. A piispok és kirdly kozti ellentét eloképe a késGbbi papa €s
csaszar kozti viszdlynak.

Mindenképpen kitlinik viszont Gergely miivébdl, hogy a kora-
kdzépkori Meroving tarsadalomban milyen fontos szerepet toltott
be az egyhdz és killonosen annak vezetd rétege, a piispokség. Ab-
ban az dtmeneti korszakban, amely a Rémat Birodalom bukdsa utan
Nagy Karolyig, a frank allam megszilarduldsaig tartott, €s amely-
ben polgarhdborik, trénviszalyok, jarvanyok €s természeti kataszt-
rofak zilaltdk szét a politikai és egzisztencidlis viszonyokat, a piis-
pokok voltak azok, akik megprébdltdk fenntartani a rendet €s a
védelmet. Ok voltak a rémai kulturélis és politikai 6rokség hagyo-
manyozdbi és megdrzoi, de ugyanakkor 6k voltak azok is, akik az 1j
allamok kiépitésében és megszilarditisaban dontd szerepet villal-
tak.

A Meroving-kor vége felé a piispoki hatalom hanyatlani kezdett,
a puspokségek szétzilaldédtak. Gyakran el6fordult, hogy az uralko-
dék az egyes piispoki székhelyekre sajat hiveiket iiltették, altaldban
vilagiakat, akik csak a piispoki javadalmak élvezetét tartottdk szem
elétt, €s elhanyagoltdk azokat a feladatokat, amelyeket el kellett
volna végezniiik. Az sem volt ritka, hogy egy-egy piispoki szék
betdltetlen maradt, igy annak jovedelmét az uralkodé élvezte. A
740-es években Martell Kdroly 4ltal elkezdett és késdbb Kis Pipin,
illetve Nagy Kairoly altal folytatott reformzsinatok és -intézkedések
probaltik meg rendezni a helyzetet. A Karoling-korban a piispokot
a koriilotte €16 klerikusok, a kanonokok testiilete (a kdptalan) va-
lasztotta, azonban a kirdly a fokegyuri jog alapjan elfogadhatta,
illetve el is utasithatta a jelSlt személyét. A piispoki hatalom tehét
Jjobban figgott a kirdlytdl, de ugyanakkor az uralkodé meg is erosi-
tette a pilispok befolydsat példaul a plébanidk felett. Ez azt mutatja,
hogy a piispokok szervezd €s Osszefogd erejére szikség volt a ko-
zépkor késébbi szazadaiban is.

A kozépkori plispokok életének és mitkddésének vizsgdlata egy
olyan tarsadalmi réteg koriilményeire vildgit rd, amely egy specidlis
helyzetben villalt fontos szerepet. Ez a specialis helyzet az ékor
legnagyobb birodalméinak, a Rémai Birodalomnak a bukdsa utdn
kialakult politikai, hatalmi és kulturdlis vdkuumot jelentette, egy
olyan atmeneti korszakot, amelyben az emlitett piispokokre vart a
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feladat, hogy dtmentsék a gordg—rémai, illetve keresztény oroksé-
get az 4j dllamokba is, €s ezzel megteremtsék az Gj Eur6pa alapjait,
amelynek kultirdja mdig e harom pilléren nyugszik.
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Hegediis Daniel
Donatio Constantini:
Filologia és diplomaciatorténet

LIst allein das »Ungeheuer« der mittelalterlichen Forschung.l”
Szabad forditdsban: ,,egymagéban a k6zépkorkutatids minden szor-
nyisége” — igy mindsiti K. Jantere finn torténész a constantinusi
adomanylevelet. Bar valéban tjabb és Gjabb kisérletek torténnek,
hogy eloszlassdk a Donatio koriili kételyeket, eredményeik kevésbé
maradandéak, mint az adoméanylevelet felbukkandsa 6ta 6vezd bi-
zonytalansdg. Keletkezésének kora és helye ismeretlen, akdrcsak
szerzdje. Szovegvaltozatainak egymaiashoz és a Collectio Pseudo-
Isidoriandhoz vald viszonyit mdig vitatjdk, akdrcsak politikai és
torténelmi hatdsit. Az adominylevél hol ,,a kora kizépkori pdpa-
sdg torténetének egyik legfontosabb forrdsa »? hol évszazadokig
kallédé okirat, ami bar idordl idore diplomdciai szerephez jutott, a
benne rejld lehetdségeket mégsem tudta senki maradéktalanul kiak-
nazni.

Dolgozatom célja egyrészt a constantinusi adomdnylevelet ove-
z0 alapveté keletkezés- é€s hatistorténeti problémik felvetése és
néhany félreértés tisztdzdsa, a szakirodalom nyijtotta megoldasi
javaslatok Osszegylijtése. Mdsrészt kiilonds hangsilyt szeretnék
fektetni a Donatio formija és politikatorténeti ,karrierje” kozott
fesziilé ellentmonddsra,’ melynek feloldatlansdga olyan nagy hatds-
sal van a kortars kutatdsra, hogy az adomdnylevélnek szinte csak
eszmetorténeti aspektusait vizsgaljak, elhanyagolva a forma kinalta
politikatorténeti nézdpontot.

Munkédmban alapvetéen Horst Fuhrmann kutatdsaira hagyatkoz-
tam, amelyeket napjainkban a legnagyobb konszenzus &vez, hiszen

' Idézi: FUHRMANN, 19721974, 354.

* P, 1996.

c Az ellentmondds abban 4ll, hogy a Donario Constantini formijat tekintve jog-
biztosité irat, ennek ellenére kevés a forrasunk, mely beszdmolna arrdl, hogy va-
laha is tételesen felhasznéltdk volna a papasig jogigényeinek aldtdmasztiasihoz.

S1C ITUR AD ASTRA # 2002/4. 51-83.



az Gjabb kutatdsok sem cafoltdk azokat lényegileg.” Az 6 filologiai
megkozelitése ugyanis egyszerre alkalmas a Donatio keletkezéstor-
ténetének és az ezzel pirhuzamos politikai és diplomdciai Ossze-
fliggéseknek a vizsgdlatara, feltdrdsara.

Tartalom és szdrmazds

Mi is a Donatio Constantini? Ezt a kérdést mar viszonylag ritkdn
teszi fel a szakirodalom. Altaldnosan elfogadott, hogy I Constanti-
nus csdszir 315. marcius 30-4n kelt adoméanylevelének a ma’tsolat.a,6
melyben a rémai piispoknek adoméanyozza a vildgi hatalmat a biro-
dalom nyugati felében, a keresztény egyhdaz feletti primdtust, a csa-
szdri jelvényeket — melyek koziil I. Szilveszter a koronéit visszauta-
sitja — tovabba Romit és laterdni palotdjat.”

Ez a definicié azonban szamos ponton tdmadhats. A késdbb is-
mertetett szdvegviltozatok kozil a ,,C-verzié”, vagyis a rovid
pszeudo-izidorianus viltozat egyet sem tartalmaz a Donatio fenti
elemei koziil (csak a confessidt), leszarmazdsa folytin mégis
Donatioként emlegetik €s nem az Actus Silvestribe — az 1. Szilvesz-
ter papa életét feldolgozd hagiografiai munkak kozé — soroltdk be,
ahovi pedig filologiailag €s paleografiailag nem illeszkedne.

Az adomanylevél szarmazdsi helyét tekintve szdmos lehetdség
felmeriilt. Legelfogadottabb a papai kancellaria, de szdéba kerilt
mér a rémai San Anastasia kolostor, Reims, St. Denis’, a pszeudo-

' MGH, 1986.
3
Vagy masként Constiturum Constantini. Az egységes terminolégia érdekében

munkdmban végig a Donatio Constantinit haszndlom.

A Donatio mésolat volta kiemelendd. Az eredetinek szént példiny(oka)t mér a
kozépkorban hamisitvinyként kezelték. Lasd késdbb a Johannes cardinalishoz
f1z6d6 eseményeket.

A Donatio érdekessége, hogy a valéban Constantinus nevéhez katheté adomany-
16l, a laterdni palotirél is hamis adatokat kézdl. A Laterant Constantinus elsd
rémai tartézkod4sa alatt, 312-ben adoményozta Miltiades papanak. Ekkor indult
meg a laterdni bazilika épitése is. ALFOLDI, 1942. 835.

Prri, 1996. 21.
A Reims mellett érveldk a Donatio keletkezését nem vélasztjdk el a Collectio

Pseudo-Isidorianaétdl, mig St. Denis mellett a Cod. Paris Lat. 2777, vagyis az
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izidoridnus miihely és a friauli érgréfi konyvtdr is. A keletkezési
idopont — 8-9. szdzad — kell6en tdg, igy viszonylagos konszenzus
dvezi. -

A tovabbiakban ismertetném azon ma is relevansnak tekinthet6
filologiai érvek egy részét, melyekkel a keletkezési hely és id6pont
igen tag lehetdségeit szerették volna lesziikiteni a kutatdk. Ilyen
diplomatikai formanak tekinthetd maga a szoveg ,JIn nomine
sanctae et individuae trinitatis” invocatidja, mely valdszinileg
Karoling—kori,m a 816. évi aacheni zsinat rogzitette ebben a forma-
ban a Szenthéromségot.” Ugyancsak érdekes Constantinus
intitulaticja a Donatio szovegében: ,Imperator Caesar [...] Cons-
tantinus {...] pius felix victor ac triumphator, semper augustus.”n
Ez pdrhuzamba 4llithats a 806-ban kelt Divisio :‘i‘egrmrum...13 Nagy
Kéaroly intitulaticjaval: , Imperator Caesar Karolus [Rex
Francorum invictissimus et Romani rector imperii], pius, felix,
victor ac triumphator semper augustus. skt Vagyis a két intitulatio a
zardjelbe foglalt belsd részt kivéve megegyezik. Ez egyrészt jelent-
heti azt, hogy Karoly ismerte a Donatiét (az ellene sz6l6 érveket
késébb ismertetem), de azt is, hogy a constantinusi hamisitvanynak
és a Divisio Regnorumnak kozds a forrdsa. Mdarpedig a fentiek az
565 és 628 kozott (1. Justinianustdl Herakleioszig) haszndit bizdnci
csaszdri intitulatio egyszer(i valtozatai, csak az utébbiban a ,,victor”
elott ,inclitus™ alL” A bizdnci csaszdrok titulatirajat illetéen jol
tdjékozottak voltak a papai curidban. Itt dllitottdk 6ssze a Collectio
Avellandt is, mely 368 és 553 kozott keletkezett pédpai €s csdsziri
leveleket tartalmaz, rdaddsul benne is szdmos helyen hidnyzik az

apétsdg formuldskdnyvében taldlhaté példinyt &spélddnynak tart6k érvelnek.

FUHRMANN, 1984. 7.
" FUHRMANN, 1963. 531.
" ScHEFFER-BOICHORT, 1889. 305.
E FUHRMANN, 1973. 266.

A 806-ban kelt Divisio Regnorum rogziti Nagy Karoly birodalménak felosztasat
fiai (Kéroly, Pippin és Lajos) kozott.

:'5‘ FUHRMANN, 1973. 265.

FUHRMANN, 1973, 267.
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inclitus” a bizénci uralkodék intirulatiéjabol. Kaéroly udvara pe-
dig szintén ismerhette ezeket a leveleket. Egyrészt, mert a lorschi
birodalmi kolostor katalégusa szerint megvolt a konyvtdranak a
Collectio Avellana egy példanya a Karoling-korban, masrészt mert
az 1. Hadridn péapa 4ltal 774-ben Nagy Kdrolynak kiildott Collectio
Dionysio-Hadriana alapja is a Collectio Avellana volt.”

Tovédbbi filolégiai motivumok is behatarolhatjdk a keletkezést,
igy a ,.deo amabilis” formula 780 korili idopontra és Rémadra en-
ged kovetkeztetni,® a »retro” adverbium ,,akkor”, ,,akkoriban” ér-
telmit haszndlata pedig I. (Szent) Pal papa (757-767) kornyezeté-
re.” Az egyes szam elsd személy, illetve a kirdlyi tobbes
véltakozdsa a Donatio szovegében, vagyis az, hogy maginszemély-
ként egyes szdm elsd személyben, jogi személyként pedig t&bbes
szdm elsd személyben beszél, leggyakrabban 757 és 772 kozott
fordul elé a papai kancellriai gyakorlatban.” Ezek alapj4n a legva-
16szinilibb keletkezési idopont 750 és 780 koz€, azon beliil pedig 1.
(Szent) P4l papa pontifikdlasidra tehetd.” Ezt timasztja ald a Réma-
ban ekkor felerfsddo Szilveszter- é€s Constantinus-kultusz is, mely-
nek kézzel foghat6é bizonyitéka a Soracte-hegyen ekkor felépiild
Szilveszter-kolostor.” 1. P4l esetében inditékként a kényelmetlen
longobard szomszédsiggal szembeni szimbolikus fellépés,B illetve
a képtisztelet koriili bizanci kiizdelmekbe torténd ugyancsak szim-
bolikus beavatkozids emlithetd meg.24 Ez tehat a legelfogadottabb
elmélet a Donatio Constantini keletkezését illetéen. Azonban meg-

FUHRMANN, 1973. 267.
FUHRMANN, 1973. 267.
SCHEFFER-BOICHORT, 1889. 311.
SCHEFFER-BOICHORT, 1889. 314.
FUHRMANN, 1959. 530.

21

FUHRMANN, 1973. 280. ~ Wilhelm Lewison alapjén.

**  SCHEFFER-BOICHORT, 1889. 317., FUHRMANN, 1973. 288-289.

= SCHEFFER-BOICHORT, 1889. 319.
24

SCHEFFER-BOICHORT, 1889. 322. Scheffer-Boichort szerint erre utal a képek
szerepéneck hangsilyozisa, melyek segitségével Constantinus rdismer az 6t al-
méaban megliatogaté Péter és Pil apostolokra.
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emlitendd, hogy a fennmaradt példinyok ezt nem tamasztjdk al4.
Csak nyolc darab nem izidorianus Donatio maradt rank kdzépkori
dtiratban, ezek koziil csak kettd késziilt a 9. szdzad eldtt, és egyik
sem szdrmazik R6méabél.” |

A bizonytalansigok ellenére tobben egész pontos keletkezési
korillményeket vélnek ismerni: Félegyhazy pl. Jdmbor Lajos és IV.
Istvan pdpa 816. évi taldlkoziasara teszi a Donatio sziletését, in-
dokként pedig a bizanci veszély kozos felismerését nevezi meg.26 A
kiilfoldi szakirodalomban valéban szdba keriil a 816. évi felbukka-
nas, illetve keletkezés lehetdsége, melyben kdzponti szerep jut a
korondnak, mellyel Jambor Lajost 816-ban megkorondztdk. A for-
rds szerint ez ugyanis a ,,valédi csdszdri korona” lenne, ,,quae
Constan-tini caesaris ante fuit”’, vagyis az, melyet Constantinus
felajanlott 1. Szilveszternek, aki ezt azonban — a Donatio rank ma-
radt szovege szerint — visszautasftotta.” A teria tehat inkonzisz-
tens az adomdnylevél szovegével, és nem ismeriink més olyan sz6-
veget a Donation kiviil, melyben széba keriilne a ,,csdszari korona”
papai birtokldsa.”

E fenti elmélet Hans Brunner nevéhez kothetd, aki szerint a
Donatiot annak igénye hivta €letre, hogy a pdpasag igazolni tudja
csdszarkoronazoé szerepét és jogat a ,,valddi csdszari korona” birtok-
lasdra. Itt természetesen megint beleiitkdziink az adomédnylevél
szovegébe. Ha figyelmen kiviil is hagyjuk, hogy a Doratio nem
timasztja ald a korona pdpai birtoklasat, akkor is szdmos probléma
meriil fel. Ez az elmélet ugyanis sziikségessé tenné, hogy a pdpasig
ragaszkodjon az ,,igaz korondhoz” mint jogforrishoz, mely a csi-
szdri korondzast szamdra lehetdévé teszi. IV. Istvdn pdpa azonban
Jambor Lajosnak ajandékozta azt az ékszert, melyet a kortdrsak

” FUHRMANN, 1973. 261.
26

FELEGYHAZY, 1967. 377.

i SCHEFFER-BOICHORT, 1889. 308.

A késdbb ismertetett Acrus Silvestri csak az egyhazi primatus adoméanyozasat
tartalmazza, a Donatiot nem, igy béar részletesen beszdmol Constantinus és
Szilveszter taldlkozésdnak eseményeir8l (pl. a papa lovanak vezetése, l4sd len-
tebb), a korona felajanlasarél nem sz6l.
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Constantinus egykori korondjdnak tartottak.” Réaddsul nemcsak e
.jogforrdshoz” nem ragaszkodott a 9. szdzadi pdpasag, hanem a
csdszarra korondzds monopOliumidhoz sem: Lothdr 817-ben lett
csaszdr, papai kozremitkodés nélkiil, €s csak 823-ban 1smete1tette
meg korondzdsat, most mar valdban 1. Paszkal Jelcnleteben

Az egyetlen djabb magyar nyelvii tanulmidny a 753-as elsé fel-
bukkands mellett foglal allast €s ezt tartja a 750 koriili rémai kan-
cellariai keletkezés legfobb bizonyitékdnak is.”’ Szerinte Kis
Pippinnek ismernie kellett a Donatio Constantinit, hiszen gyalog
vezette II. Istvdn pipa lovit,” a 756-o0s paviai béke szovegét Szent
Péter sirjara he:lyezte?'3 €s mert a longobard teriileteket nem Bizanc-
nak adta vissza, hanem a Patrimonium Petrit gyarapitotta veliik,
vagyis elismerte a pdpa vildgi uralmait e teriiletek felett.” Piti Fe-
renc gondolatkonsirukciéja azonban tébb helyen is tdmadhatd. IIL
Istvant ugyanis éppen olyan frank kiildottek iktattdk be ezen teriile-
tek birtokdba, mint birmely mas piispokot. Tovabba Nagy Kiroly
774-ben mir nem csatolta a frissen meghdditott longobard teriilete-
ket a Patrimonium Petrihez, hanem ehelyett felvette a ,rex
Jrancorum et longobardorum™ cimet, és amigy sem respektdlta a

ZZ SCHEFFER-BOICHORT, 1889. 309.
3
o SCHEFFER-BOICHORT, 1889. 309.

Prr1, 1996. 27,

i
»--.€s lovanak gyeplGjét tartva, boldog Péter tisztéhez méltéan lovészként szol-
galunk neki...” ,,...et tenentes frenum equi ipsius pro reverentia beati Petri

stratoris officium illi exhibuimus...”

o »---Bzen csdszari rendeletiinket megerdsitve sajat keziinkkel boldog Péternek,
az apostolek fejedelmének tisztelendd teste fO6lé helyeztik...” ,...Huius vero
imperialis decreti nostri paginam propriis manibus roborantes super

- venerandum corpus beati Petri, principis apostolorum...”

»--.R6ma varosdt, egész Itdlidt és a nyugati teriiletek provinciait, vidékeit és
vérosait a mondott legboldogabb fopapnak, a mi Szilveszter atyanknak, egye-
temes pdpédnak és az O fOpapi utédai hatalménak és uralménak adomdédnyoz-
zuk...” ,,...quamque Romae urbis et omnes Italias seu occidentalium regionum
provincias, loca et civitates saepefato beatissimo pontifici, patri nostro
Silvestrio, universali papae, contradentes atque relinquentes eius vel
successorum ipsius pontificum potestati...”

A Donatio Constantini idézetei: Sz. JONAs, 1999. 298-303. Const. Const.,
1984. 92-94.
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papdk vilagi hatalmi torekvéseit (az egyhaziakat sem). Megkockdz-
tathaténak tartom még azt a feltevést is, hogy a Pippin-féle aktusok
nem kovetkezményei, hanem esetleg eloképei a Donatio
Constantininek. Ezek az érvek azonban teljességgel sziikségtelenek.
Pippin ugyanis megtehette a fentieket az adominylevél ismerete
nélkiil, hiszen nagy résziiket tartalmazza az Actus Silvestri is.

Actus Silvestri, a forrds

Az Actus Silvestri® 1. (Szent) Szﬂveszter papa (314-335) életét
bemutatd, szerkezetileg nem hagyomanyos hagiografiai mi. Valé-
szinlileg Damasus (366—384) és Symmachus (498-514) papdk pon-
tifikdlasa kozott keletkezhetett. Az Actus Silvestri minden kétséget
kizdréan irodalmi el6képe a constantinusi adomz’mylevélnek,” a 8.
szdzadban feltdmadt , Szilveszter-reneszdnsznak™ pedig egyik
fontos kelléke. Két forrdsszovege kiilonithetd el: ,,A1” 4. szdzadi,
»B1” pedig a legendaanyag 6. szdzadi Gj 6sszefog1alzisa.39 A sz56-
vegviltozatok kozott jelentds eltérések vannak: ,,Al1” és ,.B2”
(-,B1” leszarmazott) tartalmazzdk Réma egyhazi primétusét,m ™0
azonban nem.” Réadésul ezek egyike sem tekintheté a Donatio
Cons-tantini kozvetlen el6zményének, mert az mindkét szdvegvil-
tozatbdl tartalmaz elemeket, igy valésziniisithetd, hogy alkotdja egy
kevert, ,,C’-tipusi Actus Silvestrit hasznélt,” gyakran todmbokben
emelve 4t a szbveg egyes részeit.” E kevert véltozat alapja Al, ez

* Maisként Vita Silvestri, Gesta Silvestri

** PI. hidnyzik a haldlanak és a sirjanak az ismertetése. POHLKAMP, 1986. 426.
2 POHLKAMP, 1986. 424.

* PoHLKAMP, 1986, 417.

* PomLkAMP, 1986. 419.

WPrivilegium ecclesiae romanae pontificique contulit, ut in orbe romano
sacerdotes ita hunc caput habeant, sicut omnes iudices regem.” In: FUHRMANN,
1959. 539.

41

POHLKAMP, 1986. 445.

42

PoHIXAMP, 1986. 420.
43

FUHRMANN, 1973, 287.
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teszi ki a szoveg terjedelmének nagy részét is, amelyet néhany B1-
tdl eredeztethetd motivum egészit ki

A Szilveszter-€letrajz esetében fontos kérdé€s a szdveg viszonya
az adomdnyt tevé 1. Constantinushoz. A csdszar helyzete a keresz-
tény vildgon belul igen felemds volt. Keleten szentként tisztelték,
nyugaton azonban nem kanonizdltdk és semmilyen kultusza sem
létezett, elismert birodalomalapité (Imperium Romanum Christi-
anum) szerepe ellenére. A szbveg irdja szempontjdbdl kényes kér-
dés lehetett (volna) a csaszar személyének (Constantinus kordban
jatszott) secunda maiestas” szerepe, kiilonosen a papa egyhazi
primitusdnak fényében. Ha ez a probléma egydltaldn felmeriilt,
val6szinii, hogy a primatus Pétertdl és Paltél valé eredeztetése volt
a kulcs, hogy Constantinus secunda maiestas maradhasson.”” Am ez
késébb elfogadhatatlannak bizonyult a Donatio ,reménybeli fel-
haszndl6i”, a vilagi hatalmi ambicidkat dédelgetd gregoridan papik
szamdéra, de a romai igények ett6l fuggetleniil is kin6tték a Donatio
Constantini kereteit.

A mir emlitett ,,Szilveszter-reneszansz” a 8. szdzad végén, mely
magdval hozhatta az Actus Silvestri széleskori elterjedését, kielégi-
té magyardzatot adhat szdmos olyan esetre, melyet eddig a Donatio
Constantini megjelenésével prébaltak — legtobbszor indokolatlanul
— magyarazni. llyen esetként emlitheté 1. Hadridn padpa Nagy Kar-
olyhoz intézett, 778-ban irt levele. Ebben a papa Constantinust
példaként 4llitja a frank uralkodé elé: ,, Es miként kegyes Szilveszter
rémai pdpa idejében, szent emlékétol legkegyesebb Constantinus, a
nagy csdszar dltal a szentséges Isten nagysdga és a romai katolikus
és apostoli egyhdz magasra emeltetett. Es hatalmdt dicsérték az &
itdliai teriiletein adomdnyai miatt. Ekként az 6 és a mi szent egyhd-
zunk legszerencsésebb idejében, ami kegyes Péter apostol ideje is,
csirdzik és ujjong minden és dllanddak az tijabb és vjabb magasz-
taldsok, hogy minden nemzetség, ami ezt halotta, hiriil adni kész:
Uram, [...], ime Isten legkeresztényibb csdszdra, uij Constantinus

44
FUHRMANN, 1959. 540.

45 : =
»Cum super imperatorem non sit nisi solus deus, qui fecit imperatorem.

PoHLKAMP, 1986. 488—-489.
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eljott a maga idejében, amiért mindenki az apostolok fejedelmének,
kegyes Péter egyhdzdnak Istenét dicséri adakozva. **" Az ugyanis,
hogy Hadrian Constantinust 4llitja Karoly elé példaképnek, csak azt
bizonyitja, hogy a csdsziar személye — a Szilveszter-legenddnak
koszonhetden — a 8. szdzadi Nyugaton is ismert €s elismert volt.

Az ,,adoményok™ ilyen altaldnos emlitése is az Actus Silvestri és
nem a Donatio Constantini ismeretét valészinfisiti.

A szovegvdltozatok

A szdvegviltozatok megkiilonboztetése Karl Zeumer nevéhez fiizo-
dik, aki hdrom eltérd verzidt kiilonitett el.” Az ,,A-VGI‘Zié”,@ az
ugynevezett frank valtozat vélhetdleg a paleogrifiailag legoregebb
Donatio. Legrégebbi példanya egy Saint Denis-i formuldskdnyvben
maradt fenn (Cod. Paris Lat. 2777). Datdldsat tekintve 806 utian
hivatalosan nem keriilhetett volna a gyilijjteménybe, ekkor ugyanis
Fardulf apit halalaval lezartdk. Természetesen nem zarhaté ki,
hogy utdlag illesztették bele, tobben ezt paleogrifiai érvekkel is
r:lla’.’taimasztjeilk.50 Ha mégis elfogadjuk, hogy nem késébb flizték a
formuldskonyvhoéz, akkor ennek 757 koriil kellett bek('jvetkc:znie,51

47 . powd . » > - . - - -
Részletek sajat forditdsa. ,,Er sicut temporibus beati Silvestri Romani pontificis

a sanctae recordinationis piissimo Constantino, magno imperatore, per €ius
largitatem sancta Dei catholica et apostolica Romana ecclesia elevata atque
exaltata est et potestatem in his Hesperiae partibus largiri dignatus, ita et in
his vesiris felicissimis temporibus atque nostris sancta Dei ecclesia, id est beati
Petri apostoli, germinet aique exultet er amplius quam amplius exaltata
permaneat, ut omnes gentes quae hec audierunt, edicere valeant: »Damine,
salvum fac regem, et exandi nos in die, in qua invocaverimus te, quia ecce
novus christianissimus Dei Constantinus imperator his temporibus surrexit, per
guem omnia Deus sanctae suae ecclesiae beari apostolorum principis Petri
largiri dignatus est.«” In: FUHRMANN, 1973, 280-281.

* A, .B” és ,C” verzi6k. FURRMANN, 1984. 7.

¥ FUHRMANN, 1984, 8-11.

* FuHRMANN, 1984. 9.

K pontos beillesztés mellett sz6l, hogy a 757-es év illeszkedik a 750 és 780

kozotti intervallumra, mely a legvaldszin(ibb idopontjét takarja a keletkezésnek.
Ezen beliil azonban korainak mondhatd, hiszen ha a Donariét 1. P4l nevéhez
kotjuk, akkor nem csak hogy pontifikildsanak elsé €vében mér léteznie kellett
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egy 757-ben kelt pdpai levél 4il ugyanis elétte.” Szovegtanilag
legrégebbi eredete mellett szélnak azon érvek, hogy késébbi (féleg
,.B” véltozath) szovegekben hozzd képest elirdsok taldlhaték, ame-
lyek itt hibatlanok (pl. nevek), illetve az ,,A” véltozat jellegzetessé-
ge, hogy sok gordg szot és szészerkezetet tartalmaz, amelyeket a
kés6bbi példanyokban mar latinositottak, de tobbnyire arulkodé
tiukorforditdsként. Ezen feltiinben gorogos latin szoveghelyek alap-
jdn a ,,B” és ,,C” szovegekben tobben ugy vélték, hogy a Donatio
Constantini eredetileg gordg nyelvii lehetett.” Err8l azonban nincs
sz0, az ilyen drulkod6 helyeknek mindig megvan a parhuzama ,,A”-
ban, nincs olyan gyanis szdveghely, amit ne Iehetne a frank valto-
zat egy szoveghelyével parhuzamba 4llitani.”

Az | A”-verziébdl szidrmaztatjdk a jelentds politikai — diploma-
ciai szerephez jutott, igynevezett ,,A3”, vagy Johannes cardinalis
dia-conus-féle viltozatot.” Johannes biboros 960 tajatdl papai dip-
lomata volt XII. Janos alatt. 962-ben 6 készitette Azo
scriniariusszal egyiitt azt az I. Otténak szdnt, valdszinilileg igen
reprezentativ példdnyt, amelyen keresztill a csdszart megismertették
a diplomédval. Még ugyanebben az €vben OttS-ellenes szdndékkal
konstantindpolyi kovetségbe kiildte XII. Jdnos, 4m Capuai Pandulf
fejedelem tdrsdval, Azéval egyiitt elfogta. Johannes és Azo a fog-
sdgban partot valtottak, amirdl Liudprand is megemlékezik Liber de
rebus gestis Ottonis magni imperatoris cimii miivében. XII. Janos
levélben kovetelt magyardzatot a csdszartdl, amiért ,, hiitlen hiveit,
Led piispokor és Janos cardinalis diakonust magdhoz vette, % Otté
azonban tagadott: ,,A hozzd hiitlen Led piispokot és Jdnos
cardinalis diaconust a kinek a folvételével vddol benniinket, ez

az. adomiénylevélnek, de Saint Denis-ig is el kellett mar jutnia. Ez eléggé val6-
sziniitlennek tiinik, ¢ Fuhrmann 4ltal hitelesnek tartott adatok nem konziszten-
sek egymassal!

52

FUHRMANN, 19721974, 358.

A fennmaradt gérog nyelvit példanyok tobbségiikben 15. szdzadiak. Veliik

kapcsolatban ldsd a firenzei unids zsinatrél sz616 fejezetet.
* PuBRMANN, 1991. 1385-1387.
* FUHRMANN, 1984. 11-13.
b LIuDPRAND, 1908. 214.
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idétdjt sem nem ldttuk, sem fol nem vertiik. Oket, mint hallottuk,
Capudban ejtették foglyul, a midén a pdpa tir megbizdsabol Kons-
tantindpolyba igyekeztek, hogy ott drtalmunkra lehessenek. #% Eine
nek ellenére Johannes 963 novemberében Ott6 seregével tért vissza
Rémiba, ahol is a X1II. Jdnos letételére Osszehivott zsinaton a papa
ellen tanuskodott. ,,Jdnos namiai piispok és Jdnos biboros
diaconus azt valljdk, hogy ldttak, a mikor egy diaconust egy loistdl-
i6ban szentelt fel és még nem is a megkivdnt idében.” > 964 janudr-
jdban azonban a rémaiak felldzadtak Otté csdszir ellen, aki sietve
elhagyta a vdrost. Ezek utdn pedig februdrban Johannes cardinalis
diaconus €s Azo scriniarius is a letétetett pdpa fogsdgdba keriilt.
XII. Janos pedig levagatta Johannes orrat, két ujjat és végiil kivi-
gatta a nyelvét is. Liudprand eltaddsa a részleteket illetben igy
szll: ,, Ezt a nagy gyaldzatot folotte zokon vette a felkent csdszdr,
gy Leo papa virnak az eltizését, mint Janos biboros diakonus és
Azo scriniarius megcsonkitdsdt, akik koziil egyiknek a jobb kezét, a
mdsiknak a nyelvét, orrdt és két ujjdt vdgaita le a letett Jdnos pd-
pa. =¥ Az eset nagy hatdst gyakorolhatott kortdrsaira, ugyanis
Saint-Remi Richer, II. Szilveszter életrajziréja is megemliti: ,, Armi-
kor azonban a csdszdr elhagyta Rémdt, Octavianus (X1, Jdnos)
visszatért, elkergette Ledt, majd levdgta Janos diakdnus orrdt, ujja-
it, jobb kezét és nyelvét.”

Azonban nem csak ezen események miatt maradt fenn Johannes
cardinalis neve szinte végig a kozépkorban, hanem a nevéhez fiiz6-
dd csalds miatt is. O volt az, aki a Donatio torténete folyamin a
legnagyobb formaju valtoztatast hajtotta végre a szévegben, amit
mar kortdrsai is hamisitdsnak tartottak. A Johannes cardinalis kezei
koziil kikeriilt constantinusi adomadnylevél ugyanis mir nem sze-
rény mdsolata kivdnt lenni az eredetinek, hanem maga az I. Cons-
tantinus alairasat visel6 ospéldany. E valtozat kiilonlegessége, hogy
nemcsak keletkezési koriilményeit ismerjiik valamennyire, de to-

LIUDPRAND, 1908. 215.
- LIuDPRAND, 1908. 218.
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LiuDPrRAND, 1908. 224.

® Ricug, 1999. 121.
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vabbélését is. III. Otté 1001-ben e szdvegvaltozat alapjdn kérddje-
lezi meg a Donatio Constantini hitelességét. 1001 janudr 1-én a
rémai egyhaz szdmdra irt levele (DO IIL 389) igy fogalmaz: , It
vannak ezek a koholmdnyok, amit egyenesen 6k cselekedtek, kizii-
liik is Johannes diaconus, melléknevén »az ujjdan megcsonkitoti«,
aki az oklevelet arany betiikkel irta Nagy Constantinus neve alatt
és hosszan visszavezette az idében.”” Ottd pontosan leirja a ,,hami-
sitds” mibenlétét is. A biboros egyrészt visszadatdlta az okiratot
315. aprilis Kalen-ddja harmadik napjara (315. marcius 30.) és mas
kiilséségekben is egy dltala elképzelt rémai csdszdri privilégiumle-
vélhez igyekezett igazitani. Erre utalnak az arany-, vagy mas szove-
gekben a biborbetiik.” A legnagyobb valtozds az aldirdsban tortént.

i DO IIL 389. kapcsan felmeriil I1. Szilveszter szerzéségének a lehetdsége. Otté a

szbvegben nemcsak a hamisitast {téli el, hanem a Donatidt egy. a papasag €s a
csdszarsdg viszonyét rosszul szabilyozd iratnak is tekinti. Ugyanilyen alapon
tartja hamisnak a Kopasz Karoly nevéhez fliz6d8 papa—csdszar-paktumot és po-
lemizal a sorok kézott az Ottonianummal is. Célja egyértelmiien a fenti viszony
djraértékelése. In: ZEILINGER, 1986. 518—-523.

Sajat forditds. Részlete latinul: ,,...Hec sunt enim commenta ab illis ipsis
inventa, quibus Johannes diaconus cognomento digitorum mutilus preceptum
aurels litteris scripsit, sub titulo magni Constantini longi mendacii tempora
finxit. Hec sunt etiam commenta, quibus dicunt, quendam Karolum sancto
Petro nostra publica tribuisse. Sed ad hec respondemus, ipsum Karolum nichil
dare iure potuisse, utpote iam a Karolo meliore fugatum, iam imperio
privatum, iam destitutum et adnullatum. Ergo quod non habuit dedit; sic dedit,
sic nimirum dare poluit, utpote qui male adquivisit et diu se possessorum non
speravit. Spretis ergo commenticiis preceptis el imaginarils Scriptis ex nosira
liberalitate sancto Petro donamus...” In: ZEILINGER, 1986. 515.

Részlete magyarul: ,, A pdpai utasitdsokat és a rémai egyhdzat semmibe véve
egyes pdpdk egészen oddig merészkedtek, hogy birodalmunk egy részét a ma-
guk apostoli hatalmaval tévesszék dssze. Nem torodve azzal, amit hibdjukbol
veszithettek, nem gondolva arra, amit személyes hitsdguk elpocsékolt, az dlta-
luk elkobzott javaikat — mintha dnnén hibdjukat a mi birodalmunkra akarndk
héritani — idegen javakkal helyettesitették, vagyis a mi és birodalmunk javaival.
Ok maguk koholtdk hazugsdgaikat, melyek oddig vezettek, hogy Jénos biboros
diakdnus, akit csonkaujjiinak is neveznek, aranybetiikkel kivdltsdgleveler szer-
kesztett, melyet messze visszavezetett az idében és Nagy Konstantin nevét bito-
rolta hozza.” In: R1CHE, 1999. 196.

FUHRMANN, 1972-1974. 390. Feltlind a hasonlésiag a DO III. 389. altal adott
Donatio-kép és a Privilegium Ottonianum kozott, melynek fennmaradt példa-
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A Donatio tobbi viltozatindl ,.Et subscriptio imperalis” jelzi az
egykori csdszdri aldirds helyét, Johannis cardinalis azonban egy
elegdns, maius-culdkkal €s voros tintdval irt ,.Et propria manu
subscribo sic” formuldval akart minden kétséget eloszlatni a doku-
mentum hitelességét illetGen.

Johannes cardinalis diaconus esetében szembeotld biintetésének
szimbolikus jellege. Az érett kdzépkori német biintetdjog szerint a
nyelv levdgdsara druldsért €s szdndékos hamis eskii miatt keriilhe-
tett sor, a kéz levagdsdra pedig hamis tanisdg, rdgalmazis és hamis
vad miatt. Ezek a vadpontok kivétel nélkiil helytdlléak XII. J4nos
szemszOgébdl nézve. Azonban az Itdlidban elterjedtebb longobard
jog szerint — bdar kétsé€gteleniil nem ezek lehettek a fiatal pdpa
szempontjai — az orr csonkoldsa az Osszeeskiivoknek, a kéz levaga-
sa pedig a hamisitéknak kijaré biintetés.*

»A3” tovabbi érdekessége, hogy eltéréen az Osszes tobbi
Donatio valtozattdl Johannes cardinalis nem valtoztatta meg a pat-
riarchitusok sorrendjét. Késdébb szinte minden masold, akinek a
constantinusi adomanylevél kezébe keriilt, €lt az ,,alkotéi szabad-
sdggal”, és mddositotta ezt. Az ,,A3"” esetében azonban nem igy
tortént, a patriarchdtusok a frank valtozatnak megfelelé ,, Antiochia,
Alexandria, Konstantindpoly, Jeruzsdlem” rendben allnak.

Dacdra a kortirs iildoztetésnek, fennmaradt egy Johannes
cardinalis diaconus-féle példiany. Egy bambergi pszeudo-
izidoridnus fiizet érizte meg, ahol is egy 1000-ben mdsolt Donatio
all mellette, ennek alapjan datdlhatjuk. A frank verzidval fenndllé
szoros paleografiai rokonsdganak ellenére felmeriilt a lehetdség,
hogy ,,A3” nem ,A”-t6l ered, hanem egy 962-ben Réméban 1évo,
nem izidoridnus, ismeretlen Donatio valtozattdl és igy ,,A”-t6l fiig-
getlen, sajit leszdrmazasa van.”

A Donatio Constantini szOvegvaltozatai koziill a pszeudo-
izidorianus hatdst mutatdk képezik a tilnyomé tobbséget (csak ,,A”

nya szintén arany betiikkel irt, diszfté margdval ékesitett bibordiploma. Melles-
leg forméja miatt e diploma hitele is kétséges. A Privilegium Ottonianumra vo-
natkozé formai adatok In: FUHRMANN, 1966. 121.
FUHRMANN, 1966. 130-132.
FUHRMANN, 1984. 11.
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és ,,A3” kivételek). Mivel sokdig a gylijtemény szerves részének
tartottdk a Donatidt, illetve mert a ,,B”-valtozat datdlasdnak kérdé-
sénél megkeriilhetetlen, roviden foglalkoznék a Collectio Pseudo-
Isidoriandval.

A Collectio Pseudo-Isidoriana nem egyértelmiien hamisitvany-
gylijtemény, szdmos hiteles iratot vagy csak egyszer( interpolatict
is tartalmaz. Célja az iratok tartalma szerint egyértelmiien a piispoki
hatalom aldtdmasztisa, biztositdsa papai tAmogatds mellett az érse-
kekkel és a laikusok beavatkozasdval szemben. Valészinlileg 845 és
852 kozott keletkezett a reimsi €rsekség terilletén.” A 845. évi
meaux-1 zsinat még nem hasznilja (pedig tematikija ugyancsak a
piispoki joghatdsdgot érinti), 852-ben azonban mdr megjelenik
Hinkmar reimsi érsek rendelkezéseiben.” Szerkezetileg a Collectio
Pseudo-Isidoriana harom részre bonthatd: az elsd rész dtven apos-
toli kdnont €s hatvan pdpai iigylevelet tartalmaz I. Kelementdl
Melchiadesig (90-314), a masodik dtvennégy gorog, gall és hispan
zsinat anyagét, mig a harmadik harmincharom pdpai ligylevelet L
Szilvesztertdl II. Gergelyig (314-731). Maga a Donatio az elsé és a
masodik rész kozé van befiizve.” Elétte Melchiades decretumai
dllnak, utdna az ugyancsak neki tulajdonitott De primitiva ecclesia
et sinodo Nicea cimi traktitus. Ezt a szoveget egyébként a Donatio
bevezetdjének tartottdk és altaldban egyiitt is masoltdk vele. Ez
késébb el is segitette a constantinusi adoménylevél leleplezését.
Nyilvanvalé, hogy a 314-ben elhunyt Melchiades papanak nem sck
koze lehet a 325. évi niceai hitvalldshoz.

Ilyen ,.figyelmetlenségek™ azonban a Donatio Constantiniben is
sz€p szammal akadnak. A 315. marcius 30-ra keltezett adomdanyle-
vél tartalmazza a 325. évi niceai, a 381. évi konstantindpolyi, a 431.
évi ephesosi és a 451. évi chalchedoni® zsinatok hitelveit is.”

d SZANTG, 1983. 288.
" FELEGYHAZY, 1967. 394,

* PéreGyHAzZY, 1967. 392.
A Donatick viszonya — elsdsorban az , L”-viltozaté — igen kiilonds lehetett a
chalcheddni zsinathoz, hiszen hitelvei megkérddjelezhetetlenek voltak, ugyan-
akkor ez a zsinat mondta ki, hogy Konstantinapoly (az ,,Uj Réma”) egyenrangi
Rémaval és egyhazi itélkezési joga, illetve primatusa van a keleti teriileteken.
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Ugyancsak problematikus & patriarchdtusok felsoroldsa: Alexand-
ria, Jeruzsdlem és Antiochia ugyanis csak 325-ben, a niceai zsina-
ton kaptik meg e cimet és emelkedtek ki a plispSkségek kozil."
Konstantindpolyt pedig csak a 381-ben ugyanitt tartott zsinat emel-
te ki és lett piispdke a rémai utdn az elsd, mivel Konstantindpoly
,Nea Romé”. Eme ,egyetemes zsinat” érdekessége, hogy rémai
kiilddttek nem voltak jf:len...72 Az 6t patriarchatust pedig csak a
451. évi chal-chedoni zsinat 28. kanonja rogzitette véglegesen,
igaz, hogy Konstantindpoly primétusa mellett.” Ennek ellenére még
sokdig nem é€ltek ezekkel a cimekkel: Rémdaban I. (Nagy Szent) Led-
(440-461), Konstantinapolyban pedig Acacius (472—489) haszndlta
elGszor a patriarcha titulust, Antiochidban €s Jeruzsidlemben ez a
gyakorlat csak 530 koriil jelent meg.74 A Péteri-tridsz primdtusat
pedig nem is egyetemes zsinaton fogadtdk el, hanem a Damasus
vezette 382. évi rémai conciliumon, ahonnan pedig a konstan-
tindpolyi kdvetek maradtak tavol.. .” KésBbb természetesen ez is a
hitelesség ellen szolt.

Végezetill a Donatio Constantini és a Collectio Pseudo-Isido-
riana viszonyéat illetden az aldbbi megjegyzéseket tehf:tji‘ik:?6 a
Donationak sem stilusa; sem székészlete nem egyezik az dl-izidori
gyljtemény irataiéval. A Donatio alapja egyértelmiien hagiografiai
munka (lasd Acrus Silvestri), mig ,,Pszeudo-Izidor” koriiltekintéen
keriili a misztikus és hagiogrifiai elemeket. Mint mir emlitettem,
az. adominylevél tematikailag sem illesztheté a gyljteménybe,
melynek fé torekvése a piispoki hatalom €s joghatdsdg kiterjesztése
vagy éppen megoévisa, és amiben egyébként az egyediili csdszardip-
loma. Ugyancsak kiemelendd, hogy a collectio egyetlen mds ele-
mében sem szerepel a Patrimonium Petri emlitése. Ezen tények
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alapjan nagy biztonsiggal levonhat6 a kovetkeztetés (€s ebben vi-
szonylag nagy a tudomdnyos konszenzus), hogy a Donatio
Constantini nem az dl-izidori gyljteményen beliil keletkezett, az
azonban nem is kétséges, hogy a Collectio milyen nagy szerepet
jatszott az elterjedésében.”

A Donatio pszeudo-izidorianus véltozatai két jelentésebb €s két
ritkdbb szdvegverzidt alkotnak. Legelterjedtebb az Gn. ,,B”- vagy
,.,hosszabb pszeud0—izidoriz’mus‘’—ve:rzién.78 Ennek a keletkezési ko-
rilményei szerepelnek feljebb a Collectio Pseudo-Isidorianaba
valé bekeriilés kapcsdn. Alapvetden eltér ,,A”-t6l teljesen latin for-
mdjaban (b&vebben ldsd ,,A”-ndl), illetve a patriarchatusok megval-
toztatott sorrendjében. Itt Alexandria, Antiochia, Konstantinapoly,
Jeruzsdlem rendben allnak. Ennek még, eltérden a késobbiektdl,
nehéz komoly, politikai indokot tulajdonitani, a vdltoztatis a ,,Péte-
ri-tridszon” beliil tortént.”

,.B”-b0l szdrmazd gyakori szovegviltozat a ,,C”- vagy ,,rovidebb
pszeudo~izida:1»ri:a'ml.ls’’-verzié.80 Mint mar kitértem rd, lényegében
nem is tekinthetd constantinusi adomanylevélnek, hiszen a diplo-
ménak csak a confessio részét tartalmazza, magit az adomdnyt (a
donatiét) nem. ,,C” tartalmilag egyértelmiien hagiografiai munka-
nak mindsiil, leszdrmazdsa koti szorosan a Donatio Constantinihez,
annak is ,,B”-verzidjahoz.

Viszonylag jelentéktelen szovegviltozat az ,.N”’- vagy No-
nantola-verzié.” Nevét a nonantolai bencés kolostorrdl kapta, ahol
fennmaradt, és aminek egyébként I. Szilveszter volt a patrénusa. Az
egyik legfiatalabb valtozat, néhol erdteljesen egyszeriisit és tarsai-
tél jelentds krisztoldgiai eltéréseket is mutat. ,,N” az 532-ben el-

77 e A . :
A pszeudo-izidori iratok hatdsa természetesen nem tartozik a dolgozat szorosan

vett témédjahoz, azt azonban szeretném megjegyezni, hogy befolyasukat szinte
nem lehet tilbecstilni. Fuhrmann szerint a Decretum Gratianinak kézel 10 %-at
teszik ki és még az 1918-as és 1983-as Codex Iuris Canoniciben is vannak
pszeudo-izidoridnus nyomok. In: FUHRMANN, 1995. 307-309.

:8 FUHRMANN, 1984. 14.

” FUHRMANN, 1972—1974. 368.
80

- FUHRMANN, 1984. 14.

FUHRMANN, 1984. 14-15.
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hunyt Ruspei Fulgentius eszmedramlatanak jegyeit viseli magin. A
teoldgus az egylényegli Szenthdromsdg harom kiilén isteni szemé-
lyisége mellett tort 1dndzsat munkdiban.

N igazi jelentéségét az adja, hogy bel6le szarmaztathatd az
JL”, vagyis a ,Leo-Humbert-féle” verzié. 1053 szeptemberében
ezt a szdveget vitte Humbertus de Silva Candida biboros IX. Led
pdpa megbizdsabdl Konstantindpolyba, Roma féségét bizonyitandd
Kerullariosz Mihdly patriarchdnak. Némileg taldn tilzis lenne, ha
azt allitandnk, ezért keriilt sor az egyhazszakaddasra, de tény, hogy
Humbertus ezen utja sordn helyezte a kikozositd oklevelet a Hagia
Sophia oltarara. A biboros tovdbbi kapcsolata a szdveggel, hogy
valészintlileg 6t tekinthetjiik ,,L.” szerzdjének is. E verzidban a pat-
riarchdtusok mar nem kapjak meg a székek (,,sedes”) cimet €s sor-
rendjitk djfent megvaltozik. Valdszinlileg nem véletleniil keriilt
Konstantindpoly a jeruzsdlemi ,kispatriarchitus” mogé (Antiochia,
Alexandria, Jeruzsdlem, Konstantindpoly). Erdekes az djabb atren-
dez6dés a ,,péteri-tridsz” patriarchdtusain beliil is. Tovabbi viltozas
még Pél apostol hamvainak a megjelenése is a szovegben, ami ért-
hetd, hiszen a rémai primatus igények aldtidmasztdsdra mindig is
kézenfekvd érv volt a rébmai egyhdz kettds apostoli alapitdsa. ,L.”
jelentdsége torténelmileg jol dokumentdlhatd felbukkandsdn til,
hogy ez a véltozat keriilt késdbb végleges felvételre a kanoni gytij-
teményekbe.

Az elsé kanonizicid azonban mar kordbban megtortént, 890-ben
vették fel a Collectio Anselmo dedicata’ cimii kdnongylijtemény
VIII. kényvébe. Az ezt kivonatolé Wormsi Burchard (71025) azon-
ban nem tulajdonitva tdl nagy jelent8séget neki, nem emelte 4t a
Donatiot sajat munkdjdba, azonban a De primitiva ecclesia et
sinodo Nicena traktatust ige:n.84
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FUHRMANN, 1084. 15.
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Southern nyoman Piti azt allitja, hogy az adoménylevél a grego-
ridn kanoniz4cié nyomdan szorult héttérbe.” A magam részérél alli-
tdsat csak cdfolni tudom. Az adomdnylevél a gregoridn reformok
nyomin bekovetkezd kanonizdldsdval nyer végleg létjogosultsdgot.
Luccai Anselm (+1086) és Deusdedit biboros (71098/1099) is fel-
veszi gylijteményébe. Anselm egyenesen az els® szdml csdszéri
privilégiumlevélként kezeli, gyilijteményében a Donatio elsd helyen
ill és megel6zi a nyilvanvaldan kézzelfoghatobb — bar kevésbé
jelentds — elényoket biztositd Constitutio imperatorum Ludovici et
primi Ottonis et primi Henricit.” Végsd kanonizacidjara 1140-ben
a Decretum Gratianiba valé felvételével keriilt sor.

Az 1236. evi kaland

A szbveg felvétele a kdnonjogi gylijteményekbe nem jelentette azt,
hogy nehezen atlithaté felbukkandsai a politikiban megszintek
volna. Mivel a témdval foglakozé szakirodalom foéleg a keletkezés-
tdrténetre koncentrdl, nehéz jol dokumentalt késéi felbukkandst
taldlni. A Donatio IX. Gergely altal tortént 1236. évi felhasznéldsa
azonban ilyennek tekinthetd. 1236-ban II. Frigyes (1212-1250)
rovid, tapogat6zd jellegii hadjdratot kivant vezetni a hozzd fiz6do
hiiségiiket felmondé lombard vérosok ellen.” Ennek érdekében

® FBrveik kozott szerepel, hogy egy a hatalmat kozvetleniil Istent8]l eredeztetd
péapai program szdméra mind a csdszdri adominyon, mind a Péter doktrinén
(Maté 16, 18-19), illetve a kettés apostoli alapitdson nyugvéd primétus elfogad-
hatatlan lehetett. Ezek a keretek valéban szliknek bizonyulnak a Dictatus Papae
. Egyediil a rémai egyhdzat alapitotta maga az Ur”-elve szamara, azonban j6-
val nagyobb konszenzus ovezhette 6ket a 11. szdzadban. Tovabba a ,,gregorian
kanonizaci6” mar jéval VIL Gergely pontifikidldsa el6tt megindult, mégpedig a
jogi keretek és lehetdségek felkutatisénak és nem elvetésiiknek az irdnydba. Az
akkor még Hildebrandus a pipai kancellaridn mér IX. Led6 és II. Viktor alatt ku-
tatta a tOmai egyhdznak kivéltsagokat biztosit6 iratokat és Damiani Szent Péter
munkéja (,,A rémai egyhdz kivaltsdgairél”) is kordbbi az egyébként is bizony-

; talansagokkal dvezett Dictatus Papaenél.
® FUHRMANN, 1972-1974. 377.
87

FUHRMANN, 1995, 307-309.
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kérte IX. Gergely papat (1227-1241), hogy stijtsa egyhazi biintetés-
sel a lazaddkat és tAmogassa hadja’tmtr—.’u‘,.sg Gergely elészodr nem va-
laszolt a csdszari kezdeményezésre, majd levelében Frigyes fejére
ol-vasta panaszait a sziciliaiak er6szakossdga miatt. Ezutdn fejtette
ki elképzeléseit a padpasag €s a csdszdrsag viszonyardl: ,, A kirdlyok
és fejedelmek nyakdt a papok térde ald vetve ldthatod és a keresz-
tény csdszdrnak nem csak a romai pdpdnak kell tetteit aldrendel-
nie...”,” hanem valamennyi egyhédzi, papi személynek is.”! Vagyis
Gergely a csdszart egyszeri laikusként valamennyi klerikus ald
rendelte, és nem csak lelki téren. Emellett maganak vindikdlta a
legfelsobb lelki és vildgi hatalom gyakorlasat: ,,...miként az aposto-
lok fejedelme az egész foldon az egyhazi méltésagok és a lelkek
birodalmat igazgatta, vigy az egész foldén hatalma legyen a dolgok
és testek felert, amint azt igazsdgos kormdnyzdsdnak gyepléje ald
szdnték. Az 6 mennyei kormdnyzdsdt a foldon az Ur megijitotta és
rdhagyta Roma piispokére a birodalmi jelvényeket és jogarokat,
illetve a vdrost teljesen vezetése ald (rendelte)... »* B4r IX. Ger-
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KANTOROWICZ, 1936. 393,

Sajat forditds. ,,...cum regum colla et principum submitti videas genibus
sacerdotum, et Christiani imperatores subduere debeant executiones suas non
solum Romano pontifici, quin etiam aliis presulibus non preferre, nec non
Dominus sedem apostolicam cuius iudicio orbem terrarum subicit, in occultis
et manifestis a nemine iudicandam, soli suo iudicio reservarit.” IX. Gergely
pépa II. Frigyesnek. 1236. oktéber. 23. In: Ex Greg. IX. 602—-603.

KANTOROWICZ, 1936. 393.

Részletek sajat forditasa. Teljes sztveg: ,, Ceterum, ne nostro quod verum est
patefaciente responso dicta exaggerare cogamur et gesta, calamo nostro
brevitatem indicimus, et ne super eo quod de lege regia et episcopis scripseras,
honorem tuum obice veritatis exasperet, prohibemus. Set vade ad tuorum
memoriam predecessorum et inspice, transit ad felicis recordationis
Constantini, Caroli Magni, Arcadii, et Valentiniani imperatorum exempla et ea
diligentius speculare. Ubi infallibilis solutionis conclusio sine instantia super
premissis accipitur, ubi reprobanda false opinionis assumptio confutatur. Illus
aurem minime preterimus, toti mundo publice manifestum, quod predictus
Constantinus, qui singularem super universa mundi climata monarchiam
obtinebat, una cum toto senatu el populo, non solum Urbis set in toto imperio
Romano constituto, unanimi omnium accedente consensu, dignum esse
decernens, ut sicut principis apostolorum vicarius in foto orbe sacerdotii et

animarum regebat imperium, sic in universo mundo rerum obtineret et
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gely emliti a ,,nyilvdnos manifesztumot, amit Constantinus fektetett
le”, vagyis utal a Donatidra, szdvege ugyancsak szdmos elemet
atvesz belble (birodalmi jelvények €s jogar, translatio inperii —
,,Constantinus [...] méltatlannak taldlta a hatalmat ott birtokolni,
ahol az égi csdszdr felkentje iil a keresztény hit tronjan [...] magd-
nak uj tartozkoddsi helyet Grecidban szemelt ki”, stb.), azonban tal
is lépett rajta. A Donatio Constantini nyujtotta lehetdségek IX.
Gergelyt mir nem elégitették teljesen ki. Levele szamos eltérést
tartalmaz az eredeti széveghez képest. Nem emliti, hogy a constan-
tinusi adomany a papai fennhatdsagot a pars occidentalisra, a nyu-
gati részekre és elsdsorban Itdlidra korldtozta. Nem emliti a korona
visszautasitdsat sem Szilveszter részérdl. Mindezek felett pedig,
feloldva a VII. Gergely kordban keletkezett ellentmondast, bar em-
liti Constantinus személyét €s az okiratot, jogositvanyait elsésorban
mégis Istent6l eredezteti. A EX. Gergely-féle levél a papasdg korlat-
lan hatalmi igényét és jogositvanyit fejti ki, tdmaszkodva ugyan a
Constantinus—Szilveszter torténetre, am szamos helyen drasztiku-
san megvaltoztatva azt,” magit a diplomét pedig hattérbe szoritva a

corporum principatum, et existimans illum terrena debere sub habena iustitis
regere, cui Dominum noverat in terris celestium regimen comisisse, Romano
pontifici signa et sceptra imperialia, Urbem cum toto ducatu suo, quam sparsis
in ea pecuniis nobis turbare moliris, illius sequens exemplum qui absorbens
fluvium non miratur, et sperans quod lordanis influat in os eius, suo est voto
Jraudatus, nec non et imperium cure perpetuo tradidit, et nefarium reputans, ut
ubi caput totius Christianae religionis ab imperatore celesti disponitur, ibidem
terrenus imperator potestate aliqua fungeretur, Italiam apostolice dispositioni
relinquens, sibi novam in Grecia mansionem elegit; de qua postmodum in per-
sona prefati magnifici Caroli, qui iugum a Romana Ecclesia vix ferendum
impositum pia debere docuit devotione portari, sedes apostolica transferens in
Germanos, predecessoribus tuis. Sicut et in tua persona recolis esse factum, in
consecrationis et inunctionis munere, nichil de substantia sue iurisdictionis
imminuens, imperii tribunal supposuit et gladii pofestatem in subsecuta
coronatione concessit; ex quo iuri apostolice sedis et non minus fidei ac honori
tuo derogare convinceris, dum factorem proprium non agnoscis.” IX. Gergely
pépa II. Frigyesnek. 1236. oktéber. 23. In: Ex Greg. IX. 604.

Ne feledjiik, hogy ekkor mér kb. nyolcvan éve van pontosan rogzitve a Donatio
Constantini szbvege a Decretum Gratiani hasdbjain. In: Decr. Grat. 1995. 460—
466. Egy kanonizilt jogbiztositd irat ilyen ,.feliilvizsgalata” furcsa egy pépa ré-
sz&rol.
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pdpai hatalom kodzvetlen isteni legitimicidja mogott. Ezek alapjan
meg-kockdztathaté az a kovetkeztetés, hogy bdar a levél emliti a
Donatio Constantinit mint okiratot, és annak tartalmaval néhol (!)
megegyezd kovetelésekkel 1s elddll, ennek ellenére nem tekinthetd
olyan jellegii iratnak, melyben a pdpa politikai kdvetelését tételesen
a Donatiéval mint jogbiztosité irattal tdmasztottdk volna ald.” En-
nek ellenére az eset természetesen megemlitendd azon diplomacia-
torténeti események kozott, melyekben a Donatio Constantini sze-
repet jatszott, mivel rdmutat arra, hogy milyen konnyen lehetest
kompromisszumot taldlni a gregoridan pdpdk univerzdlis hatalmi
torekvései és a Donatio Constantini némileg szlikebb keretei, de
nagyobb legitimitdsa kozott.

Adalékok a firenzei unios zsinat térténetéhez

A Donatio 1439. évi felbukkandsdnak elemzését pusztdn kronold-
giai okbdl indokolt kiilon elemezni az 1236-0s eset utdn. Szerkeze-
tét tekintve valddi Donatio Constantinirdl van sz, igy akar a dol-
gozat Szovegvdltozatok cimii fejezetének végén is szerepelhetne.
Amiért nem oda keriilt, annak két oka van. Egyrészt nem akartam
szovegtani indokok miatt felboritani a diplomaciatdrténeti elemzés-
hez szitkséges kronologikus sorrendet, méasrészt pedig a szakiroda-
lom egy része nem tekinti onallé szovegviltozatnak a firenzei zsi-
nati szoveget. Zeumer — teljesen indokolatlanul és rosszul — ,,A”
véaltozatnak tartja, Fuhrmann pedig nem foglalkozik vele részlete-
sebben. Az eddig is széba keriilt, fontosabb szovegrészek elemzése
azonban riavezet minket arra, hogy egy 14j, onallé szovegvaltozattal
allunk szemben.

A TIV. Jend papa vezetésével 1438-ban Ferrardban dsszeiilt, majd
1439-ben Firenzébe koltozott zsinat fé feladata a nyugati és keleti
egyhdzak uniéjanak tetd ald hozdasa volt. Szamos tirgyaldsi pontja
koziil az aldbbiak voltak a legjelentésebbek: a filiogue probléma, a
tisztit6tliz tanitdsdnak dogmatikai rogzitése, a kovdszos vagy ko-
visztalan kenyér haszndlata az Urvacsora sordn és végiul — a mi

‘A levél nem ért el kiilondsebb hatést, 1. Frigyes nem éllitotta le lombard hadj4-
ratit. In. KANTOROWICZ, 1936. 394,
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szempontunkbdl legjelentdsebbként — a pdpai primadtus igénye. Az
errdl a kérdésrdl folyd vita egy részletérdl tudoésit minket Andreas
de Santacroce, akinek Acta Latina concilii de Florentini cimii mun-
kéja a zsinati események egyik legteljesebb forrasa.

A gorog és latin kovetek kozott Réma primétusardl folyd péarbe-
széd sordn a gorogok az aldbbi kérdést szegezték nyugati kollégaik-
nak: ,,Non habetis privilegium Constantini quod fecit Silvestro?” A
latinok természetesen elismerték, a gorogdk pedig felolvastattik
veliik. Santacroce végul 1gy =zarta le az esetet: ,Legit
Archiepiscopus Colocensis” privilegium in Greco, cuius privilegii
hec verba in Latinum fuerunt. % Tehdt az egyébként latin nyelvii
Donatiot — nyilvdn, hogy hitelesebbé tegy€k a szemiikben — gérogiil
olvastdk fel a bizdnci koveteknek.

De milyen Donatiérdl van is szé esetiinkben? Mint mér emlitet-
tem, Zeumer az ,,A”-verzié jelenlétét valGszintsitette, ezt komo-
lyabban aldtdmaszté érvek nélkil.” Logikailag ez kevéssé thnik
valészinlinek. Egyrészt mert ekkorra mar kanonjogilag rogzitve volt
az adomadnylevél szovege a Decretum Gratianiban, masrészt mert
nem lett volna tdl boélcs az 1053-ban Konstantindpolyba vitt ,,L.”
véltozatt6l eltérd verziét felolvasni. Szerencsére azonban nem va-
gyunk taldlgatdsokra utalva, mert a firenzei szoveg két kézirata is
fennmaradt.” A ,,D”-vel jelolt berlini példdny Petrus Donatus, 1428
és 1447 kozott paduai piispok kéziratgylijteményében maradt fent.
Itt a ,,Copia priuilegi [sic] Ludouici Imperatoris Sacrosancte
ecclesie (!) Rofmae]. Concessi” és ,,Ex Cronica s. Damasi de
gestes pontificum, in vita Adriani pape primi’ iratok kozott szere-
pel.99 Donatus zérirata' szinte mindenben egyezik Santacrocevel.

= A kolni érsek.

BoOESE, 1965. 577.
BOESE, 1965. 578.

BOESE, 1965. 578. Ma az egyik a berlini Staatsbibliothekben (,,D”), a masik a
modenai Archivio di Statéban taldlhaté (,,P”).

BOESE, 1965. 579.

100
BOESE, 1965. 579. ,,Dum in prasentia S{anctissimi] dfomini] nostri Eugenii

pape IlI. et imperatoris Grecorum et ecclesie orientalis Florentie existentium

probaretur primatus sancte Romane ecclesie ex multis sacre scripture testibus,
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wArchiepiscopus Colocensis”, vagyis Andreas de Pera probdlja a
primatus igényét az adomanylevéllel alatdmasztani, dm sikerteleniil
(,,Greci negabant). Emliti a forditdst is (,,...traductum fuit de
uerbo ad uerbum de Greco et Latinum...””), valamint IV. Jend pdpa
és VIII. Janos csaszar jelenlétét az események megtorténtekor.

A modenai ,,P”’ viltozat Pelegrinus Priscianus Ferrara torténeté-
nek kéziratdban, a negyedik konyvben taldlhaté a Constantinus
egyhazpolitikajat taglalé rész utan. Bevezetéje minden fontos
informaciéban megegyezik a Santacroce illetve a Donatus-féle szo-
Vegge].[02 »P7 és ,,D” kozott nagyon csekélyek az eltérések, ,,P”
eloképe ,.D” vagy ,,D”-varidns lehetett.

A leszdrmazasdrol az aldbbiak dllapithat6k meg. A sztveg alap-
vetden az ,,.L.”” {(vagyis a Leo-Humbertus féle) valtozaton alapul, de
szdmos helyen el is tér attél. ,L.”” verziénak megfelel6en szerepel-
nek benne a kettds apostoli alapitds aldtdmasztisdra Péter és Pdl
apostolok és ugyancsak L mintdjara a patriarchitusok nem kapjdk
meg a székek (sedes) cimet, azonban ehelyett nem ,,quattuor [...]
ecclesias”, hanem ,,quattuor [...] cathedras” szerepel.l A patriar-
chatusok sorrendje pedig egy korabbi véltozatéval sem egyezik. Az

nec non ex decretis antiquarum Sinodorum, et ex auctoritatibus multorum
sanctorum, inter cetera per Reverendum Archiepiscipum Colocensum,
recitatum fuit in Greco supradictum privilegium Constantini ad pobandum
dictum primatum, quem Greci negabant. quod privilegium postea per dictum
Archiepiscopum traductum fuit de uerbo ad verbum de Greco et Latinum,
guod quidem idem est in substantia cum illo, quod habetur in decretis .96. di.
Constantinus. Facta fuit illa disputatio Horentie die junii .1439.”

BOESE, 1965. 580.

. Nam cum Anno Dn"'i 1439, Die lunii Florentiae in Disputatione illa magna
(in presentia) coram Eugenio papa Il et Grecorum imperatore et ecclesia
orientali probaretur primatus Sancte, Romane, ecclesie, ex multis sacre,
scripture, textibus nec non ex Decretis antiguorum Sinodorum et
Auctoritatibus multorum sanctorum, inter coetera per R.4™ Patrem et Sacrae
Theologiae professorem Andream de Pera, Archiepiscopum Colocensem,
recitatum fuit (Grece ut antea) Decretum Costantini contra Grecos illud
negantes. Quod archiepiscopus ille postea tradduxit et Latinum de uerbo ad
verbum fecit. Et comfirmationem similiter per Carolum magnum Adriano pape

" primo, et per Ludouicum illius filium Pascali...” In: BOESE, 1965. 580.
3

A firenzei Donatio szdvege latinul és gorogiil In. BOESE, 1965. 585-592.
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Alexandria, Antiocheia, Jeruzsilem, Konstantindpoly sor elsé két
tagja a ,,B”’-, utolsé két tagja pedig ,L.’- viliozat jellemzdje (1asd
1~:oreibban).104 Ezek alapjan a szoveg tekinthetd akar ondlld valtozat-
nak (erre utalna a ,,D”, illetve ,,P’" jelolés), akar ,L.”’-varidnsnak is.

A fentebb idézett Santacroce-parbeszéd alapjin nyilvdnval6,
hogy a bizdnciak mar ismerték a Donatict. Valésziniileg diplomadci-
ai csatorndkon is tdjékozottak voltak, és ,L.” 1053-as konstantini-
polyi misszigjat sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Sajnos
arrdl nem tudésitanak a forrasok, hogyan léptek fel a bizdnci kove-
tek a privilégiumievél ellen, ezt mind a hdrman egy sziikszavil
nego-val intézik el. A parbeszédbdl nem deriil ki, de mashol utal ra
Santa-croce, hogy a Donatio kérdését természetesen nem a gordogok
vetették fel, a latin primdtus-igényekkel parhuzamosan, azok aldta-
masztdsdra emlitették meg a nyugati egyhdz képviseloi.

Muar csak harom kérdés maradt hdtra a firenzei zsinat e fejezetét
illetéen. Ez els6 a fenti események idépontja. Santacroce jinius 20-
ra teszi a Donatio koriili zsinati vitat, am mads forrasok szerint e
napon VIII Jinos nem volt jelen. Tehdt ha Jend pdpdval egyiitt
valéban ott tartézkodott a disputa idején, akkor Santacroce datuma
hibas. Igy nyitva marad az iddpont kérdése. A mdsodik Andreas
de Pera, mis néven Andreas Chrysoberges személyének nem meg-
keriilhetd volta az események soran. Kétségkiviil azért 6 forditotta a
szbveget latinrdl gorbgre és referdlta azt a hallgatdsdgnak, mert
anyanyelve gordg volt. Boese véleménye szerint az igencsak gyor-
san gorogre forditott szovegben a siettség okozta hibdk nem a gordg
nyelv alacsony szintil ismeretébdl, hanem a latin helyenkénti félre-
értésébdl szdrmaznak. = A harmadik probléma kétségkiviil a legér-
dekesebb. A zsinati atydk kozott ugyanis szamosan voltak olyanok,
akik Nicolaus Cusanusnak a Doratio hitelességének kérdését éle-
sen felvetd 1433-as baseli Concordantia catholica elbaddsan is

104 . .
»Unde et iudicantes decernimus hoc, ut potestatem habeat saper quatuor

cathedras, Alexandrinam scilicet, Antiochenam, lerosolomitanam er Constan-
tinopolitanam, id ipsum et super omnem dei ecclesiam in toto orbe

b constitutam.” In: BOESE, 1965. 586-587.
1
® BoOESE, 1965. 583.

BOESE, 1965. 583.
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jelen voltak. Ezzel arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy hibés a
Donatio torténelmi palyafutisanak olyan elképzelése, amely szerint
a humanista szovegkritika elott senki sem vetette fel az eredetiség
kérdését, Cusanus €s Valla megjelenésével pedig tobbé senki sem
hitt az irat valédisdgdban. Mint a Johannes cardinalis-féle eset kap-
csan lattuk, volt olyan constantinusi adoménylevél, melyet hamisit-
vanynak bélyegeztek kortdrsai. A firenzei eset pedig arrdl gy6z meg
minket, hogy a politikai-diplomé4ciai igények a tudoményos értéki
cafolatokkal szemben is fenntartottdk a Dornatio Constantinit,
amely amely még a 16. szdzadban is toltott be politikai szerepet
(lasd alabb a Ceccarelli-féle esetet). Ezen igények megvaltozasa, a
diploma politikai szerepének leértékelodése és nem a humanista
kritikdk adjik meg a kegyelemdofést a Donatio térténelmi karrieré-
nek.

Egy kis kitéré — hamisitds a kbzépkorban

A kozépkorkutatas érzékeny pontjai kozé tartozik a kozépkori ,.ha-
misitdsi 14z” megitélése. Elesen szemben dllnak egymassal e teriilet
jogi, illetve egyfajta miivel6déstorténeti megkozelitést alkalmazd
kutatéi, akik egymais érveit altaldban koélcsdntsen nem is veszik
figyelembe. Fuhrmann adatai szerint a rink maradt Meroving, Ka-
roling és szdsz diplomék 50, 15, illetve 10%-a hamis.” Az, hogy
ebben a korban az egyhdz miiveltségi és irdasmonopdliummal bir,
csak tovabb mélyiti a fenti ellentmonddast, amit egyes kutaték ,,a
kozépkor erkolcsi valsdganak™ neveznek, talan némileg tilozva.'”
Természetesen a hamisitdsokat nem igazidn menti fel a pia fraus, a
kegyes hazugsag, a ,,kdzj6” visszavetitésének érve sem, hiszen kor-
tarsaik koziil is szamosan kiizdottek elleniik a Bdlcsességek kony-
vének vagy Szent Agostonnak a hazugsigot elitéld gondolatai alap-
jdn. A hamisitdsok elleni fellépés, vagy ezek eltiirése ugyanis nem
csak politikai, hanem moralis kérdés is volt. Mégis, bar Hincmar
reimsi €rsek mdar 852-ben tisztidban volt a Collectio Pseudo-

j"; FUHRMANN, 1963. 532.
4 FUHRMANN, 1963. 536.
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Isidoriana hamis voltdval, mégsem a leleplezésére torekedett, ha-
nem ellenhamisitvanyt szerkesztett.” IIL. Sindor hiteltelennek tar-
totta Zacharids t&bb levelét, mégsem rendelte el feliillvizsgédlatu-
kat." A hamisitvinyok elleni pépai kiizdelem III. Ince (.a
diplomatika atyja’”) pontifikdldsdval kezd6dott, akit az bdszitett fel,
hogy inthronisatidja alkalmabél mdr egy, a neve alatt kiadott ren-
delkezésgylijteményt is a kezében foghatott.m A kérdés politikai és
mordlis oldaldnak szétvilasztisdra j6 példa Nicolaus Cusanus, aki a
Donatio hitelességét megkérddjelezd frdsa végén a pdpai primatus
mellet tett hitet, politikailag tehdt nem allt szemben azzal az intéz-
ménnyel, melynek egyik fontos legitimiciés bazisat erkolcsi okok
miatt megtdmadta. Természetesen ez a fajta szovegkritika volt a
kevésbé gyakori, és a politikai frontok sokkalta meghatdrozébbak
voltak egyes iratok — és kiiléndsen a constantinusi adomanylevél —
hitelességének megité-lésekor. A Donatio torténelmi karrierjét nem
torték derékba Cusa-nus és Valla leleplezd irasai. A reformdcié
megjelenésével a katolikus humanistik minden eszkozzel védel-
miikbe vették azt a Donatio Constantinit, amit egy-két emberoito-
vel koridbban mestereik ugyanilyen elszdntan tdmadtak. A protes-
tins diplomatikusok szdmira pe-dig az adomdnylevél hamis volta
nem is lehetett kétséges. Ez a szembendllds rdaddsul kiildnosen
termékenynek bizonyult, hiszen Alfonso Ceccarelli (1552-1583)
még 1. Theodosius Donatio Cons-tantinit megerdsité oklevelét is
elkészitette.

A sok érdekes egyedi eset mellett azonban nem feledkezhetiink
meg arrdl sem, hogy a hamisitds a kdzépkorban is biintetend6 cse-
tekmény volt, melyet midr a rémai jog is szabdlyozott. ,A lex
Cornelia de falsis (Digesta 48.8) biincselekménynek mindsitette a
hamisitdsok minden (!) fajdt (crimina falsi), elkdvetdiket pedig
szdmiizetéssel sujtotta. Definicidja szerint pedig ,,a crimen falsi a
végrendelet, a pénz, a sily- és hosszmértékek hamisitdsdn titl ma-

® FUHRMANN, 1963. 544-545.
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FUHRMANN, 1963. 552.
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gdban foglalta a hamis percselekményeket, a jogosulatlan név- és
cimhasznalatot is.”

A Donatio Constantini politikatorténeti hatdsa

A Donatio hatalmas szellemtorténeti hatasit nehéz megkérddje-
lezni, azonban politikatorténeti befolydsdnak a kérdése igencsak
kényes. Erdekes az a kozvetett hatdsa, melyet taldn a péapai cim-
hasznélatra gyakorolt. A csiszari jelképek atruhdzdsanak parhuza-
ma alapjdn viselhetett III. Ince verus imperator, VIII Bonific
caesar et imperator, 1. Gyula pedig caesar cimet. " Elsé odleges,
kozvetlen politikai, illetve diplomdciai hatdsit azonban nehéz ki-
mutatni. A Donatio formajat tekintve jogbiztosité irat. Tobbszor
felhasznaltdk a papai hataimi és primdtusra vonatkozé igények ala-
tdmasztdsara, am teriileti kdvetelések vagy hiibérarként valé elis-
merés jogossdganak aldtamasztdsidra nem. Ebbdl a szempontbdl
kétségkiviil érdekes le-hetne a pdpai hiibéres teriiletek — pl. Ndpoly,
Szicilia — kialakuldsdnak vizsgdlata, ahogy ez Magyarorszag kap-
csdn mdr megtortént. A Donatio valéban csak egy volt ,,A romai
egyhdz kivdltsdgairol” gyujtott sok diploma koziil, azonban az
egyik leghiresebb. Négy mar ismertetett felbukkandsa (a Johannes
diaconus-, a Humbertus de Silva Candida-, az Andreas de Pera-,
illetve megszoritdsokkal a IX. Gergely-féle) tekinthet jol doku-
mentdltnak. Ezeken kiviill nem bizonyithatd, dm valdsziniisithetd,
hogy kisebb horderejii iigyekben maskor is megjelent a nagypoliti-
kaban.

Ezzel azonban csak félig sikeriilt feloldani a dolgozat elején vé-
zolt ellentmonddast. Elmondhatjuk, hogy ismeriink szdmos esetet,
amikor a Donatio Constantini ténylegesen politikai, dlplomar.:lal
szerephez jutott. Am ennél tobb olyat ismeriink, melyeknél nem
vildgos, hogy miért nem vontdk be a konfliktus megoldasdba. Pl
Fuhrmann valészintisiti, hogy I. Miklés is ismerhette a constantinu-
si adomdnylevelet, mégsem haszndlta fel a Photiosz elleni kiizde-
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lemben.'” Ennek csak egyik (de nem a legvaldszinlibb) magyardza-
ta, hogy Miklés rendelkezésére egy ,,C”, vagyis egy Donatict nem
tartalmazé ,,adoméanylevél” ANt Ez pedig elvezet minket egy
masik kényes teriiletre, a Donatidval kapcsolatos bizanci 4dlldspont-
hoz. Hidba kapcsolédik a négy jol dokumentdlt esetbdl kettd is
Konstantindpolyhoz, a forrdsok nem tajékoztatnak e kérdésrol.
Pedig a vilaszok ismerete még a pdpak adomanylevélhez fliz6d6

viszonyit is élesebb megvildgitdsba helyezné. Miért nem alkalmaz-
ta I. Miklés Photiosszal szemben, és IX. Leé is miért csak akkor,
amikor méar ez sem ronthatott érdemben a Réma—Konstantindpoly
viszonyon? Valdszinilileg nem tudhattdk, hogy a keleti teriiletek 4.
szazad O6ta folyamatos adminisztricidja, illetve a rémai jogi
corpusok mit &rizhettek meg a Donatiordl. Pontosabban mit nem,
hiszen egy ilyen kézegben ha nem maradt fenn utalds réla, akkor
szinte biztosra vehetd a hamis eredet. Az adomdnylevél precedens
értéke ugyanis igen nagy lett volna, ha az valédi.

Végezetiil dlljon itt két elgondolkodtaté megjegyzés, mely a té-
mat két hosszu ideje kutatd torténésztdl szarmazik. Johannes Haller
igy fejezi ki értetlenségét a dokumentum fel nem haszndltsdga mi-
att: ,,Man filscht nicht auf Vorrat”, vagyis senki sem hamisit tarta-
lékba."”” Ennek ellenére egyenlére még nehéz azt a politikai vagy
diplomdciai szitudciét megtaldlni, amire a Donatio valaszként
sziilethetett. Fuhrmann szerint a pz’lpasé.g jogigényeit dsszefoglalé
»Magna Chartaja” helyett ,.csak” egy, a pdpasdg Onmegértését segl-
td kommentart kell a Donatio Constantini mogott sejtenunk
Véleményem szerint pedig a Donatio a pdpai auctoritasnak egy
olyan — béarmikor eldéveheté — univerzdlis forrdsa volt, mellyel
elméletileg barmilyen pédpai jogigény aldtamaszthaté lett volna, 4m
a katolikus egyhdzfGk voltak olyan bolesek, hogy auctoritasukkal
egyiitt nem tették unos-untalan mérlegre, nehogy az - akar
115

y FUHRMANN, 1972-1974. 387.
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Ha Miklés ismerte a Donatidt, akkor a frank véltozat rémai jelenléte a legval6-

szinlibb. Nagyon gyors karrierre vallana, ha a 847 és 852 kozott keletkezett
Collectio Pseudo-Isidoriana (ami rdadasul csak ,,.B”-t tartalmazza) hatfsa 8358

€s 867 kozott mar kimutathato lenne Rémaban.
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tették unos-untalan mérlegre, nehogy az — akdr osszefiiggésben az
adoménylevél hitelességével, akdr fiiggetlentil attél - konnytinek
taldltassék. :
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Kustan Magdolna
A Napkiraly elfeledett kertésze*

. Versailles.” Amikor meghalljuk XIV. Lajos udvaranak nevét,
eldszor nem a kastély jut esziinkbe, hanem a Napkirdly kertjét 14t-
juk magunk elétt, amely a kézponti hatalom reprezentédlasa tekinte-
tében egész Eurépa szdmara mintdul szolgalt. Méretei €s szimboli-
kdja még a mai nap is lenyligdz0 hatast kelt megtekintbiben, €s
méltd elismeréssel adézik megalkotdinak. Le Notre,! Le Brun,” Le
Vau® és Hardouin-Mansart* munkéja segitségével XIIL Lajos ked-
velt vaddszkastélyabdl alig két évtized alatt Franciaorszag (0j) koz-
pontja noétt ki. E hatalmas épitkezés célja a kirdlyi hatalom de-
monstrildsa volt. XIV. Lajos j6 érzékkel vdlasztotta ,,isteni hatal-
mdénak” szimbolizdldsara a ,,Nap”-ot (Apollét), melynek sugarai be-
aranyozzdk birodalmat €s mind bent, a palotiban felszerelt titkrok
és elhelyezett gyertydk segitségével, mind kint, a kertben kialakitott
viztiikrok 4ltal megsokszorozzdk ragyogisit” Egy masik kertrdl
azonban, mely szintén a versailles-i kirdlyi birtokhoz tartozott, tar-
tozik és inkdbb a hétktznapi sziikségletek kielégitésére szolgalt,
sokan megfeledkeziink: ez a kirilyi konyhakert, a Potager du Roi,°
mely a ,,nagy kert”’-hez hasonléan kora minden elismerését kivivta.
A Potager megalmoddja La Quintinie volt, a 17. szdzad egyik leg-
nagyobb kertmiivésze, agrondémusa, eredeti képesitését tekintve

A tanulmany megirisidhoz sziikkséges kutatémunka tidmogatisdért eziton is
koszonet illeti a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvanyt.
André Le Nbtre (1613-1700) kiralyi fokertész (Premier Jardinier du Roi).
Charles Le Brun (1619-1690) elsd udvari festd (Premier Peintre du Roi).
Louis Le Vau {(1612-1670) kiralyi foépitész (Premier architecte du Roi).
Jules Hardouin-Mansart (1646—-1708) épitész, Le Vau utdda.
Az éptilet és kert harmdénidjét tervezbinek teljes mértékben sikeriilt megteremteni-
iik. Bér a hazassig az épitészet és a kertmiivészet kozott mar a reneszansz idején
megkdtetett, mégis elmondhatd, hogy a francia barokk ennek egy Uj nézépontjit
hozta 1étre. Versailles-ré] szamos mi sziiletett, a legdjabbak, melyek képanyaguk-
ban is igen figvelemre mélt6ak, ndlunk taldn még kevésbé ismertek; példdul HooG
— MEYER, 1990.; HoOG, 1993.; LABLAUDE, 1995.; PINCAS, 1995.
A francia porager sz6 konyhakertnek fordithat6, de a nagyuradalmak — igy a
kirdlyi birtokok — esctében ez a kifejezés magyarul nem pontos, ezért a francia
elnevezést haszndlom.

S1C ITUR AD ASTRA & 2002/4. 85-98.



jogdsz, akit a természet szépsége téritett el a kordbban vilasztott
utrol.

Jean-Baptiste La Quintinie egy jéméda csalad gyermekeként l4t-
ta meg a napvildgot 1626. marcius 10-én a charente-i Chabanais-
ben. Fiatalon keriilt a poitiers-i jezsuitakhoz, ahol a legjobb didkok
kozé tartozott mind a humén tudomdnyokban, mind a jogtudo-
manyban. Tanulméanyai befejeztével Parizsba érkezett, ahol az igaz-
sagszolgdltatds teriiletén alkalmaztik (Cour de Parlament et maitre
des requétes de la Reine). A jO képességl fiatalemberre hamar fel-
figyelt a Szamvevd Kamara (Chambre des Comptes) elndke, Jean
Tambonneau, és megbizta fia, Michel-Antoine nevelésével. Tanar
és tanitvinya az 1650-es évek kozepén a korabeli szokdsoknak
megfelelden nagy korutazast tett Itdlidban, melynek eredeti célja az
volt, hogy a fiatal Tambonneau megbaritkozzon a miivészetekkel.
A sors azonban dgy hozta, hogy a nevel6t tanitvdnyandl sokkal in-
kabb elblvolte az antik €s reneszansz kertek, valamint a még for-
malédé, de mar lenyiigsz6é montpellier-i botanikus kert latvinya.’
Az antik romok ko6zott kéborolva és kora gyakorlati kertészeti fel-
jegyzéseit tanulméinyozva La Quintinie végsé elhatdrozasra jutott:
Parizsba valé visszatérésekor a jogi pélyat feladva teljesen a kert-
milvészetnek szentelte idejét.” Ebben segitségére volt partfogdja,
Jean Tambonneau, aki maga is hddolt a korabeli divatnak: a felsé
kordk tagjai a természet irdnti vonzalmukat aktiv kerti tevékeny-
séggel elégitették ki. Tambonneau nemcsak anyagiakban tdmogatta,
hanem teret is biztositott a szarnyat bontogaté miivésznek: dtenged-
te palotdjanak kertjét a , kisérletezgetésekhez”.”

La Quintinie azonban nem elégedett meg sajit tapasztalataival.
Az antik szerzok és a modern szakirodalom tanulményozasa mellett

IV. Henrik 1593. december 8-4n hozta létre a Jardin des plantes de Montpellier-t,
melyet az egyetem orvosi kardnak kezelésére bizott. Valészinlleg nem szandék
nélkill vdlasztotta a protestdns befoly4s alatt 4116 okszitdn egyetemet.

: Nehéz eldonteni, mikor kezdett La Quintinie mélyebb vonzalmat mutatni a
kertészkedés irdnt. Az itéliai utazés valésziniileg a végsd 16kést adta a palyaviltoz-
tatashoz, mert szabadidejét mar az itdliai Gt eldtt is az ,,agricultura” tanulméanyoza-
sanak szentelte.

Az 1642-1646-ban Le Vau dltal épitett palota mara mdir elpusztult, egykor a rue
Université 7-9 alatt allott. (Az utca egyébként azért kapta az Egyetem elnevezést,
mert a telkeket az egyetemtdl véséroltik.)
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aktiv levelezést folytatott a 17. szdzad szamos szaktekintélyével €s
amatdr kertészével.'® Nemcsak megfigyeléseiket cserélték ki, ha-
nem magvakat, novényeket és tandcsokat is adtak egymdsnak. A
levelezést azonban nem tartotta kielégitdnek, ezért fel is kereste
kertmiivész—agronémus tdrsait. Igy jutott el két izben Anglidba,
ahol a legnagyobb urak mellett maga a kirdly is szivesen fogadta.
II. Jakab nagyra értékelte tehetségét és felkindlta szamdra a kirdlyi
kertek igazgatdi stdtusat. La Quintinie azonban visszautasitotta a
‘megtiszteld ajanlatot, de miutdn hazautazott, tovdbbra is kapcsolat-
ban maradt néhdny lorddal, akiket baritainak tudhatott.'’ Ezek az
angliai utazasok lényegében tanulminyutak voltak, Anglia ugyanis
sokkal eldbbre tartott a gyiimdlcs- és zoldségtermesztés szinvonal4-
ban.

Franciaorszdgban La Quintinie egymds utan kapta a Tambon-
neau-haz szomszédai €s bardtai, valamint a legnagyobb méltésagok
megbizisait, hogy kertjeiket, konyhakertjeiket megtervezze és be-
rendezze.'> Mir Vaux-le-Vicomte-ban bekeriilt az elismertek kozé:
Le Vau, Le Brun és Le Notre mellett Nicolas Fouquet 6t is meghiv-
ta, hogy segitsen vagyondnak mélté reprezentdldsaban. Saint-Ouen-
ban és Montausier berceg rambouillet-i birtokdn Gjabb remekmiivek
szilettek. Sajnos ezek mar eltiintek. Sceaux-ban a volt Colbert-
birtokon nevében még létezik a Potager, de a zoldségek helyét vi-
ragdgyak foglaltdk el. Ugyanitt hasonléan jirt az Oran-gerie is."” La

® Tobbek kozott Gaston d'Orléans-nal (1608-1660), XIII. Lajos dccsével, az
angol John Evelynnel (1620-1706, ird, a Royal Society alapité tagja) és John
Trandescant-tal (1608-1662, kirdlyi kertész és ,,utazé™).

Charles Perrault (1628-1703), a francia akadémia tagja, ir6, mesemondd, irt
egy konyvet a 17. szazad nagy embereirdl: PERRAULT, 1696-1700. Ebben meg-
emliti, hogy az angol urakkal folytatott levelezés nagy részét kiadtik, melyek
hirom kotetet is kitettek, de a 19. szdzadban Michaud mér csak egyetlenegyet
talalt: MicHAUD, 1855. Ez a dinnyetermelésrél szolt, €s La Quintinie az
oldenburgi kirdlyi tirsasdghoz cimezte.

Nicolas Fouquet (1615-1680, pénziigyminiszter), Jean-Baptiste Colbert (1619—
1683, ,.elsd¢ miniszter”), Montausier herceg (Charler de Saint-Maure, marquis
de Salle, duc de Montausier, 1610-1690, a trondrokos neveldje), Montpensier
kisasszony (Anne Marie Louise d’Orléans, La Grand Mademoiselle 1627—
1693) és a Nagy Condé (II. Bourbon Lajos, hadvezér, politikus, 1621-1686)
egyarédnt adott neki megbizast.

Az orangerie tulajdonképpen két jelentéssel bir. Jelolik vele a citrom, narancs
és mas déli novények atteleltetésére szolgidlod reprezentativ kialakitdsd épiilete-
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Quintinie keresett miivész lett. Nemcsak a munkai keltettek feltii-
nést, hanem szivesen fogadtdk a tarsasdgban is. A vele valé érintke-
zés kellemes élmény volt. Condé herceg, akit leginkdbb hadi — és a
ndknél elért — sikereirdl ismeriink, a tudomidnyoknak is nagy baritja
volt," és szivesen beszélgetett La Quin-tinie-vel a kertépitésrél
(agricultura); Gj szerzeményii birtokanak, Chantilly-nek'® a megal-
kotdsat a nagy csapatra bizta: a kastélyt Hardouin-Mansart, mig az
erdd €s a kertek Le Notre és La Quin-tinie munk4jét dicséri. A nagy
mil azonban még varatott magara.

A kirdly is felfigyelt tehetségére €s 1667 korill meghivta Ver-
sailles-ba, hogy irdnyitsa a Potager-t.'® La Quintinie miikodése
nagy hatdssal volt XIV. Lajosra. 1670-ben szamara hoztik 1étre az
Osszes kirdlyi veteményes- €s gyiimolcsoskert igazgatdi tisztét, és
nemsokara az Orangerie-nek is 6 lett az igazgatdja. Az idd azonban
tilhaladta a régi Potager méreteit (260 x 126 m). Az udvar ugyan
még nem koltozott at teljesen Versailles-ba, de gondolni kellett a
jovore: az alakul6 kirdlyi kézpontban az udvari élet €s a reprezenté-
ci6 megnovekedésével ez a kert mdr nem tudta volna kielégiteni a
sziikségleteket. Rdaddsul a talaj adottsagai sem kedveztek igazén a
nagy mennyiségben valé termelésnek. A kirdly elhatarozta, hogy a
Potager-t Saint-Cloud-ba telepiti. La Quintinie ekkor vetette fel az
otletet, hogy az \j kertet is Versailles-ban épitsék meg, és e feladat-
ra & szivesen viéllalkozna.

Eredeti terve az volt, hogy az Gj Potager-t egy Clagny-hoz kozel
esO teriileten alakitsdk ki, de a kirdly végiil Gigy hatarozott, hogy
ink4dbb Satory felé, a Piéce d’eau des Suisses'’ mogott keriiljon
megépitésre: igy a kastélyhoz is kiozel volt, valamint a kirdly meg-

ket. Ugyanakkor orangerie-nek nevezik azt a teriiletet is, ahovd ezeket a nové-
nyeket nyidron kihelyezik.

Figyelemre mélté érdeklddését és hozzaériését a tudomanyok irdnt a bourges-i
jezsuitaknal eltoltott didkévek alatt alapozta meg. PERRAULT, 1696—1700.

135 Chantilly 1643-1830-ig volt a Condé csal4d birtokéban.

16 Ezt a Potager-t még XIII. Lajos hozta létre, melyb6l — a nevébdl ad6déan is — a
kiralyi udvar z6ldség- és gytimélcssziikségletét kivéanta fedezni. Felszerelésével -
Jacques de Nemours-t bizta meg, aki a ,kirdlyi kertek feliigyel8je” cimet viselte
ezutan.

Ez a mesterséges t6 a XIV. Lajos zsoldjdban 4ll6 svéjci katondkrél kapta
elnevezését: svdjci medence.
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élénkiilt kertészeti érdeklédését is konnyen ki lehetett elégiteni. A
feladat nem volt kénnyii. Az els6 1€pés a teriilet megszeliditése volt,
mert annak vizgazddlkoddsa nem volt kielégitd; ezt mar a neve is
jelezte: ,bilizos t6” (L’Etang puant). Miutin valSszinilleg a Piéce
d’eau des Suisses elhordott foldjével ezt a tavacskit feltoltotték,
még mindig meg kellett oldani a vizelvezetés problémdjit. La Quin-
tinie megtaldlta a megolddst: foldalatti csatornahédlézatot alakitott
ki, mely a felesleges vizet a Piéce d’eau des Suisses-be vezette €s
ezzel kikiiszobolte, hogy a kert vizes, hideg és rothadé legyen.'®
Célja egy olyan mikroklima megteremtése volt, mely altal mele-
gebb id6t tud biztositani a ndvények fejlodéséhez. Falakat emeltek,
teraszokat alakitottak ki, melyek nyomvonalit I.a Quintinie jeldlte
ki, a megvaldsitis pedig Hardouin-Mansart feladata volt.

A munkdlatok 1678-ban kezdddtek és 1683-ig tartottak. A ha-
talmas vallalkozds koltsége valamivel meghaladta az 1 millié
livres-t; nem véletlen, hogy még elkésziilte eldtt nagy feltinést kel-
tett. Bar La Quintinie szerint inkdbb a siker volt igen nagy, mig a
raforditas kicsi.'” Hogy igaza lehetett, azt az is bizonyitja, hogy a
kirdly asztala mindig roskadozott a kert terményeitdl.”® Az dj
Potager valamivel tobb mint 9 hektdr teriiletet foglalt el. A tdjolds
megvdalasztdsival és a teraszok megsokszorozdsidval teljesen szél-
mentessé sikeriilt tennie a kertet, ugyanakkor megdévta az écedni
éghajlat szélsdségeitél és kiszdmithatatlansdgitél.” Amikor a ter-
melés 1683-ban beindult, a kert és megalkotéjdnak hirneve még

e wPierrée est une petite conduite d'eau gu'on fait sous terre avec du moellon sec

par en bas, et couvert de mortier par haut, pour faire écouler des eaux
souterraines qui rendraient la terre d'un jardin trop humide, trop froid et
pourrissant.” LA QUINTINIE, 1690. 132. Az egész munkdlatrél pedig a 167-169.
oldalakon emlékezik meg.
»Le succés en a été fort bon et la dépense trés petite.” LA QUINTINIE, 1690.
168.
A konyhakert erdssége az alma és korte termesziése volt, és az ma is. A kozel-
milt termési adatai képet adhatnak La Quintinie teljesitményérél: 1971-ben,
amikor igen kedvezé idGjaras volt 79, 1992-ben 60 tonna alma és korte termett,
mig a meglehetdsen gyenge évnek mondhaté 1977-ben csak 21 tonna. Atlago-
san 40 tonna termést szoktak e két gylimoélcsbdl betakaritani. PERION — DE
GIVRY, 1994.
21 Amikor konyvében egy kert idedlis fekvésérdl beszél, kitér az északi, észak-
keleti szél altal okozhaté karokra is. LA QUINTINIE, 1690. 190.
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fényesebb lett. A szezonzoldségek és -gyiimdlesdk mar idény elott
5-6 héttel a kirdlyi asztalt diszitették: az eper mdarcius végéidl, a
cseresznye majusban, a fiige jiniusban, a spirga és fejes salata de-
cemberben, a retek janudrban, az uborka marciusban gazdagitotta az
étlapot.* Azokat a terményeket, melyeket a kiralyi asztalra méltat-
lannak itéltek, szé€tosztottak a szegények kozott.

Mindezt az akkor kozel 60 -éves kertész és agrondmus gazdag
tapasztalata €s folyamatos tokéletesitésre torekvése tette lehetévé. A
megfeleld tdjolds és a mikroklima kialakitdsa azonban csak az egyik
pillére volt sikerének; a masik kulcsfontossigii feladat a talaj ter-
mové tétele volt. A vizelvezetés megolddsa utdn még az dsvianyi
anyagok pétldsdra is gondolnia kellett, és ebben segitségére volt a
kiralyi istdllé (L’Ecurie) kbzelsége. Mindig a feladatnak megfeleld
tragyat valasztotta ki, hiszen a rendelkezésére allé friss istdlidtragya
(marha-, sertés- &s 16trdgya) mas-mds anyagokat tartalmaz. La
Quintinie-nek sikeriilt elérnie a megfelelé ardnyokat. Mintha egy
kisérleti laboratériumban dolgozott volna, folyton djabb és Gjabb
termelési médszerek utin kutatott.

Mir a Tambonneau-hiz kertjében is kisérletezett. Azt és oda iil-
tetett, amit €s ahova akart; teljesen szabad kezet kapott. Ekkori
megfigyelései a késdbbiekben nagy hasznot hoztak szamadra. Hogy
megfejtse a természet rejtélyét a novények atiiltetésével kapcsolat-
ban, egyazon napon tSbb azonos fajta fat ultetett el, majd nyolcna-
ponként kidsta dket, hogy megfigyelje a gydkerek fejlodését. Ta-
pasztalatait konyvében (Instruction pour les jardins fruitiers et
potagers) is lefrta: ahhoz, hogy a fak Atiiltetéskor jobban megma-
radjanak, jobb visszavagni a gySkereket, mert azok az athelyezést
nehezen viselik, és elszaradnak vagy megpenészednek, ami inkdbb
a fa elpusztuldsgdhoz, mint megindulasdhoz vezet.?

A fdk metszését két szempontbdl is nagyon fontosnak tartotta. A
minél gazdagabb termés eldsegitése mellett a fanak szép formadt is
kell adni; errdl is hosszasan megemlékezik konyvében. A ver-

22 | .Jjose dire pourtant que jai été assez heureux pour l'imiter en petit a l'égard

de quelques le temps, par exemple des fraises a la fin de mars, des précoces et
des pois an avril, des figues en juin, des asperges et des laitudes pommées en
décembre, janvier, etc...” LA QUINTINIE, 1690. 160.

B LA QUINTINIE 1690. 528-526. A konnyebb megértés kedvéért a kiilonbozd fak
tultetetéshez sziikséges metszési eljarést fajtanként le is rajzolta.
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sailles-i Potager du Roi-ban a melegigyas termelési modszer toké-
letesitésén dolgozott, és kiillonbdz6 metszési technikdkat prébalt ki.
A régi Potager-t mir méreteinél fogva is elégtelennek taldltik az
udvari sziikségletek kielégitésére, de errdl a kertrél sem mondhat-
tdk, hogy elég nagy lenne a maga kozel 10 hektardval. A maximalis
helykihasznalds és a kiilonféle termelési technikdk egyiittes alkal-
mazasdaval La Quintinie mégis el tudta érni, hogy amikor a kirdly
valamely maésik birtokdra ment vad4szni, ott is volt rendelkezésére
allé friss termés. A tdjoldssal is kisérletezett: az egyik kertben (le
Jjardin biais) a hatékonysag kedvéért a sorokat rézsidtosan alakitotta
ki, az észak-d€l orienticidval a napsugarak melegét kivinta maxi-
malisan kihaszndlni a barack érése érdekében.

Kertjébe, mert a versailles-i Potager igazabdl az 6 kertje volt, a
zoldségek és gyiimolcstk szdmtalan fajtdjit beszerezte. Mar a sald-
tabdl tizenhatféle volt taldlhaté a zoldségesben, de ugyanigy szam-
talan eper-, korte-, alma-, fiige-, dinnye-, szilva-, sz616-, uborka-,
stb. fajta is, célja mégsem egy botanikus kert megteremtése volt,
hanem a nagy gylijteménybé] kivanta kivalasztani a legjobbat, hogy
a kirdly asztalardl — kiilonosen a Napkirdly rendezte {innepélyeken
— sose hidnyozzék a friss zoldség és gyiiméles.”® A kert terményeit,
els6sorban a gyiimolcsoket, az ekkor nagyon divatossa valt piramis
alakban tornyoztik fel; La Quintinie néhany kortefat is ilyen alakd-
ra metszett.

A konyhakertben végzett munka XIV. Lajost teljesen megbabo-
nizta,”® és megalkotéjat kitiintetésben részesitette. 1687-ben XIV.

2 A botanikus kert funkciéjat a Parizsban talalhaté Jardin du Roi (ma Jardins des
Plantes) toltstte be. A 17. szdazadban méar komoly 8sszegeket koltoitek idegen
orszagok, kontinensek novény-, féleg virdgkiilonlegességeinek meghonositisa-
Ta.

25 Bovebben: Le Potager du Roi, 1998.

% Mér a Thomas Campanella 4ltal készitett sziiletési horoszkép elérevetitette a
kirdly kertészeti érdekltdését, és lényegében utalt a késébbi Apoll6-Nap-
szimbolikara is. Mésrészr6l Ausztriai Anna kiilonosen tisztelte Szent Fiacre-t, a
kertészet véddszentjét; a hozza szo016 imak gylimolesének tekintették XIV. La-
jos annyira vart megsziiletését. (Ausztriai Anna Szent Fiacre kdzbenjérisat kér-
te az 1640-ben silyos betegségben szenvedd XIII. Lajos felgydgyuldsahoz is.)
XIV. Lajos kertbeli sétdirél de Dangeau mérki igy irt 1684. angusztus 31-én:
»Le Roi se promena & pied dans ses jardins et dans son potager, ou il permit d
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Lajos La Quintinie-nek — Le Notre-ral és Hardouin-Mansart-ral egy
idében — nemesi cimet adomanyozott. A kirdly eleinte csak a mun-
kalatokat kovette figyelemmel, de hamar kedvet kapott, hogy sajat
maga is részese legyen a Potager alakitdsdnak; megtanult metsze-
ni.”’ La Quintinie-t szinte irigyelte a tobbi udvaronc, mert a kirdly —
félretéve a vele valé érintkezés ceremoénidit — baritként viselkedett
a kertésszel; egyiitt ,,dolgoztak”.”® Ez a munka nem drtott a kirdly
uralkodéi-mindenhatéi cimének, hiszen nem volt ez 1j, szokatlan
egy uralkod6tél” A metszés egyrészt teremtés, tehit nem kell,
hogy idegen legyen egy istent6l, aminek XTV. Lajos dbrazolta és
abrazoltatta magat. Mdsrészt a metszés is a miivészetek egyik fajta-
ja, gyakorléjat nevezhetjilk akdr dgszobrasznak, de azt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy e szidzad divatjelensége voit a kerté-

szeti munkélatokban valé tevékeny részvétel.”®

tout ceux qui le suivoient de cueillir et de manger du fruit.” DANGEAU, 1854
1860.
¥ La Quintinie Instruction-4nak ajanléjaban Charles Perrault idillikus képet fest a
kiralyrél:
.» Quand suivi de sa Cour, et couronné de gloire
Louis, en descendant du char de la Victoire
Viendra se délasser aprés mille dangers
Dans les longs promenoirs de ses mille dangers.”
A metszés tudoméinyat ismeré uralkodé szinte minden kirdlyi birtokon tizte kedvte-
1ését, melyrdl tobben beszdmoltak, pl. de Dangeau marki vagy a stocholmi kira-
ly1 palota épitésze: TESSIN, 1926.
8 Louis XIV apprit méme & tailler les arbres fruitiers avec son jardinier.” (Le
Potager du Roi, 1998.) és La Quintinie az uralkodéi ambiciérdl a kovetkezd-
képpen nyilatkozik kényvének a kirdlyhoz sz6l6 ajanldsaban: ,, Comme mon
bonheur ne vient que parce que Votre Majesté est assez touchée des
divertissements du jardinage, peut-étre n'est-il pas hors de propos qu'on
connaisse qu'elle sait quelquefois descendre de ses plus grandes occupations
pour gotiter les plaisirs de nos prémiers péres.” LA QUINTINIE, 1690. 7-8.
Olivier de Serres, Jacques Boyceau és Claude Mollet konyveiben, melyeket
olvashatott XIV. Lajos is, talalkozhatunk olyan részekkel, melyekben a szerzék
a korabbi uralkodék vagy fontos emberek természethez valé viszonyardl, igy a
kertészkedésrdl is szélnak:: ,,A limitation de telles Nations, des plus excellentes
du monde, toutes sortes de gens ont honoré les jardinages. Empereurs, rois,
princes et autres grands seigneurs ont esté veus travailler a ordonner de leurs
propres mains leurs jardinages, eslisans telles peines pour soulagement en
leurs grands affaires. ....” SERRES, 1635. 734.
Néhanyan a legeldkelébbek kozil: Sully (Maximilien de Béthume, duc de
Sully, baron de Rosny, 1559-1641, IV. Henrik minisztere), Richelieu (1585-
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Hogy a kiraly mélyebb kertészeti vonzalmédnak La Quintinie volt
az Osztdnzdje, az is bizonyitja, hogy amikor nagyon kedvelt kerté-
sze 1688 novemberében meghalt, néhdny nap miilva megjegyezte
az 6zvegynek, sose fogja tudni pétolni nagy veszteségét,”' és ez a
kijelentése szivbdl jott; a kirdly ugyanis baratjat és nem kertészét
siratta.’” Idével megritkultak a konyhakertben tett litogatasok, taldn
abba is maradtak, amit részben az Oregedés szamldjara irhatunk,
sokkal nagyobb szerepet jatszott azonban, hogy La Quintinie utddai
nem tudtak a kirdly kedvében jarni, aki sokszor bosszankodott,
hogy épitésze, Hardouin-Mansart elébb késtolja meg a konyhakert
terméseit. Az eltdvolodasra utal az is, hogy XIV. Lajos az altala irt
La maniére de montrer des jardins de Versailles™ cimii atikalauz-
ban meg sem emlékezik a kordbban annyira kedvelt Potager-rél.
Pedig a sétat a régi Gtvonalon kezdi, de az Orangerie és a Piéce
d’eau des Suisses utan a masik irdnyba kanyarodik el, anélkiil, hogy
a Potager-ba betérne. Mint mér volt réla sz4, az is lehetséges, hogy
a kirdly szdmaira a Porager L.a Quintinie nélkiil, mir nem volt sem
érdekes, sem vonzg; €s az 1690 tdjan végleg elkésziilt parkkomple-
xum kototte le teljesen az uralkodd figyelmét, mely dnmagdban is
teret biztositott a kirdlyi reprezenticidhoz a hivatalos fogadésok és
tinnepélyek alkalmaval. A ,nagy kert” elkésziilte el6tt XIV. Lajos
szivesen invitdlta rangos vendégeit — mint 1685-ben a velencei d6-

1642, biboros, miniszter), Medici Maria (1573—-1642, a toszkdn nagyherceg leé-
nya, IV. Henrik felesége).

A kirdly banatarél Charles Perrault szamolt be: le 10i ,, perdoit beaucoup aussi-
bien qu’elle, & qu’il n’esperoit pas que personne pust jamais reparer ceite
pert.” PERRAULT, 1696-1700.

3 Perrault mellett még de Dangeau markinil és de Sourches mArkinal is taldlunk
megjegyzést La Quintinie halélar6l. Dangeau marki 1688. november 11-én
Fontainebleau-ban a kovetkezoket jegyzi fel: ,, M. de La Quintinie, surintendant
des jardins potagers et fruitiers de Versailles, est mort @ Versailles. L'était un
homme fort distingué pour son habilité dans tout ce qui regardait les
jardinages. Le roi a donné cet emploi-ld a celui qui avait soin des jardins de
Sceaux.” De Sourches egy nappal késObb a kévetkezOképpen emlékezik meg a
kertészrbl: ,,Ce fur en ce temps-la que mourut La Quintinie, qui avait
Vinspection des jardins potagers du Roi a Versailles, s'étant avisé de réduire
en art le métier des jardiniers.” SOURCHES, 1882-1893.

1698 és 1705 kozott hat valtozatban késziilt el, melyek koziil a negyedik, ame-
lyik 1702-1704 kozé datilhaté, XIV. Lajos kézirasaval maradt fenn. Tobb ki-
ad4sat is meg lehetne emliteni, de a legink4bb figyelemre mélté: HooG, 1992.
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zsét vagy egy év miilva, 1686 szeptemberében, a szidmi kdvetet — a
La Quintinie igazgatdsa alatt 4llé Potager-ba, mely berendezésénél
fogva is szinte szinhdzi diszietként szolgélta a kiralyt.

A Potager négyszogletii kert, melyet fallal vettek korbe,** a be-
jaratot pedig egy igen diszes raccsal lattdk el (La Grille du Roi). A
kapu a Piéce d’eau des Suisses-re néz, ahonnan a kirdly, a palotat
elhagyva, az Orangerie melletti 1€pcsdn (Cent Marches) leszallva
szokott a kertbe érkezni. A ridcs, melyet 1681-ben Alexis Fordin®
készitett, igazi remeke a kovicsoltvas kapuknak, €s nem felejtették
le réla a jelzést: kiralyi birtokot hatdrol.>®

A kert kbzepére egy vizes medencét épitettek az elmaradhatatlan
szokokittal. Ezt tizenhat, kiilonbozd zoldségekkel beiiltetett kisebb
tabla vette, illetve veszi koriil. Ezek a négyszogletli kertecskék al-
kottdk a ,,Grand Carré”-t (176 x 143 m), melyet Gjabb huszonki-
lenc zart kert vett koriil; rendeltetésiik vegyes volt: gylimolcsfak és
zoldségek szdmara alakitottdk ki dket varidlva. Mindennek megvolt
a helye; barackos-, kortés-, almas-, szilvaskert kiilon-kiilén kiala-
kitva, viltott metszési technik4t alkalmazva.>’ A konyhakert egyik
kiilonlegességét kifejezetten a kirdly kedvéért hoztik 1étre. XIV.
Lajosnak a fiige volt a gyengéje, ezért La Quintinie szdméra alaki-
totta ki az Orangerie elve alapjin a fiigéskertet.”® Itt tobb mint hét-
szaz (!) fiugefat neveltek ldddkban. Ezeket nydron a kertben, a falak
mentén helyezték el, télen pedig az atteleltetésiikre emelt épiiletbe
szallitottdk. Ugyancsak 4tteleltetd teriiletként hasznositottik a tera-

3 A Potager du Roi hirom évszazados fennallasa alatt t5bb helyen is meghontot-

tdk a falakat, nyitottak jabb kapukat.

A Fordin csalad a kirdlyi udvar lakatos mestere volt; mind az apa, Thomas,
mind a fid, Alexis nevéhez t6bb szép kapu és racs kdtddik a kiralyi birtokokon.
Jelenleg sériilt allapotban taldlhaté; az ezredvégi viharok az egyik liliomot
letorték réla.

La Quintinie legszivesebben a kordonos mivelést (en espalier) alkalmazta a
gylimolcsfakndl, de ezen belill is tobbféle metszési koreografiat viltogatott.

. Le plaisir que notre grand monarque trouve & ce fruit-la, et le péril de mourir
gue courent ici les figuiers en place pendent les grandes gelées, ou au moins de
n'avoir point de figues dans le cours de l'année, ces deux raisonnements ont été
deux puissants motifs, qui pour moi, honoré comme je suis de la charge de
directeur de tous les jardins fruitiers et potagers des maisons royales, m’ont fa-
it aviser de cette maniére d’avoir siirement beaucoup de figues tous les ans.”
LA QUINTINIE, 1690. 682.
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szok alatt kialakitott helyiségeket is; ezekben a betakaritott termést
helyezték el a felhasznéldsig. Osszel a zoldségesben kalapra hason-
lité tivegharangokkal 6vtdk a kdposztaféléket a korai fagyoktsl. A
kiraly, hogy koriilbeliil harminc kertésze mindig kéznél legyen, a
kert egyik sarkdban emelt épiiletben szdlldsolta el Oket, La
Quintinie szamdra pedig 1682-ben, kdzel a Potager-hoz egy ker-
tészlakot épittetett Hardouin-Mansart-ral.

A versailles-i Potager volt La Quintinie f6 miive. Nemcsak
azért, mert a kirdly szamara épiilt, hanem azért is, mivel a Potager
du Roi és az Instruction pour les jardins fruitiers et potagers szoro-
san Osszetartoznak. A Potager annak az elméletnek a megvaldsitisa
volt, melyet az Instruction-ban leirt. Ugyanakkor az Instruction-ban
tapasztalatait vetette papirra, miivében t&bb alkalommal a kirdlyi
konyhakertet emliti példaként. Konyvét, mely 1690-ben, két évvel
hal4la utdn, fia gondozdsdban jelent meg,” az utdkor tankdnyvként
forgatta; szdmos alkalommal tjra kiadtik.** Angolra a Calendarium
Hortense szerzdje, John Evelyn forditotta 1693-ban, de holland és
német kiadast is emlit Perrault, aki szerint hamarosan minden nyel-
ven olvashaté lesz. Az Instruction két kdtete hat konyvbdl all, me-
lyet két értekezés kovet; az egyik a narancstermesztésrol, a masik a
kertészetrdl. A fé6 részben La Quintinie egy kertészeti szétart is
elhelyezett, hogy az altala alkalmazott termelési modszert olvaséi
szdmira teljesen megmagyardzza. Részletesen leirja a kertészeti
munkdkat a talaj-elékészitéstdl kezdddden a betakaritdsig, gondo-
san kitérve a metszés fontossagdra, a betegségek kezelésére, foleg
azok megeldzésére. Az egész miivon végig az oldalszéleken szél-
jegyzetként idézi olvasmanyait, az antik és modern szerzoket.

Fel lehet tenni a kérdést, vajon La Quintinie mennyire allt Le
Notre befolydsa alatt, hiszen tobb alkalommal dolgoztak egy id6ben
egy megbizdnak. Teljesen valdszinlsithetd, hogy nemcsak befolyd-
sa alatt, de arnyékdban sem allt kollégdjanak. A kertészet mas-mads
teriiletével foglalkoztak, igy nem lehettek vetélytarsak. Charles

3 Harom fia koziil ketten még az apa elétt meghaltak. 1688-ban a Potager-ban
utddanak szant kertész, Gabriel de La Quintinie is. Az Instructiont Michel de
La Quintinie, a Sainz-Privat et de la Colombe et des Deux Eglises priora adta ki.

0 Az 1690-es kiadast kovette mar 1692-ben, majd 1695-ben egy djabb. A 18. sz4-
zadban is néhinyszor megjelentették La Quintinie miivét.
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Perrault konyvében,* melynek célja a 17. szdzad kiemelkedd sze-

mélyiségeinek emléket dllitani, La Quintinie is szerepel Hardouin-
Mansart és Le Brun, valamint a kor mas miivészei, tuddsai, hadve-
zérei kozott,*” de nem tudni, miért, a versailles-iak koziil egyediil
Le Notre maradt ki, aki mégis a leghiresebbé valt koziiliikk. Ezzel
szemben La Quintinie ugyan még a kovetkezd szdzadban kozismert
volt, de a 19. szdzad folyaman feledésbe meriilt. Az eltelt évszazad-
ok alatt a Potager du Roi kertjei atalakultak, egyes részei, mint a
Figuerie, vagy a Melonniére pedig el is tiintek. Mégis elmondhat-
juk, hogy a La Quintinie-féle miivelési rendszer megmaradt* —
persze a modern technikdhoz igazitva (iiveghaz iivegbdl, dréthuzal
stb.) —, Iényeges valtoztatds nélkil tovabb miikodott, sét atalakitot-
tak kertészeti-kertépitdi iskolava, majd féiskolava (Ecole nationale
supérieure du paysage), mely ma taldn a legelismertebb Franciaor-
szagban.

41 PERRAULT, 1696-1700.

4 Nem kisebb személyek, mint Richelieu biboros {Armand Jean du Plessis),
Condé herceg (Louis de Bourbon), Jean-Baptiste Colbert, René Descartes,
Blaise Pascal, Pierre Comeille, Jean-Baptiste Poquelin de Moligre, Jean de La
Fontaine, Michel Le Tellier, Jean Racine és még sokan masok.

43 A 23. jegyzet adatai éppen ezért a folyamatossidg miatt vetithetdek vissza a 17.
szézadra is.
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Turoczi Tamas
Sinkoku siszo — a 19. szazadi japan
nagyhatalmisag sziiletése

A 19. szdzad misodik felére Japan, egyediiliként a nem eurdpai po-
litikai, gazdasdgi €s kulturdlis hagyomanyokkal rendelkezd nemze-
tek sordban, nemcsak elkeriilte a gyarmati, félgyarmati sorsot, ha-
nem a szdzad alkonydra a vildg vezetd nagyhatalmainak sordba e-
melkedett. A vildgtorténelemben el6szor fordult elé az a korabbi
évszazadok alatt szinte elképzelhetetlen perspektiva, hogy egy 4zsi-
ai orszdg bekapcsolddjon és egyenld félként részt kdveteljen magi-
nak a vilag felosztdsdt célz6 nagyhatalmi tdrekvésekben. A klasszi-
kus gyarmatositdsok kora ~ az eurdpai birodalmak és allamok egész
foldrészekre kiterjedd gazdasagi és politikai egyeduralma — véget
ért. A nyugati hatalmaknak szembe kellett nézni a feltérekvé Kelet
nemzeti megijuldsiaval, Japdn esetében pedig az elsd azsiai orszdg
céltudatos nagyhatalmi terjeszkedésével.

Mi tette lehetdévé, hogy Japidn rohamtempdban hajthassa végre
reformintézkedéseit és eurdpai mintdra felszerelt tengeri hadi erejé-
nek fenyegetése mellett, belekényszeritse a Tavol-Kelet hatalmas
térségeit az 4ltala diktilt szerz6dési rendszerbe?'

A kérdés megvidlaszoldsakor evidencidnak tiinik, hogy a 19. szi-
zadi japan kiilpolitika — amely addig még csak alapjaiban 1étezett —
formaldédédsa egyértelmiien a nyugati mintdra torténd atalakuldsbél
adédik. Tény, hogy a modern japén kiilpolitika és diplomaéciai érint-
kezés rengeteget profitdl a nyugattal t6rténd kapcsolatteremtés - az
1868-as Meidzsi-restaurdciét megeldzd és azt kdvetd bod egy évti-
zed — folyamdan. Ebben az esetben viszont azzal a megmagyarazha-
tatlan jelenséggel dllunk szemben, hogy Japén alig 6tven esztendd
leforgdsa alatt — torténelmi idében nézve egyik pillanatrdl a maési-
kra — a feuddlis elmaradottsidgbdl az imperialista nagyhatalmak

' A fent emlitett kérdésekkel szdmos torténelmi tanulmany foglalkozik. Elsésor-
ban Ishii Takashi mfivei hasznéltuk. A legfontosabbakat felsoroljuk: IsHiI, 1966.,
IsBm, 1972., IsH1, 1978.

Magyarul eddig magas igényii, 6sszefoglal6 jellegii munka a Meidzsi-évekrdl és
az azt kovetd japan kiilpolitika alakuldsérdl, csak Szerdahelyi G. Istvan tolidbél
latott napvildgot: SZERDAHELYI, 1998.

SICITUR AD ASTRA & 2002/4. 99-124.



sordba emelkedett. Mig Eurépdban és a késébbi USA teritletén eh-
hez az eredményhez, minden esetben véres forradalmak- €s tarsa-
dalmi atrendezddésck évszdzadai vezettek, addig Japin esetében
minderre néhdny évtized elég volt.

1989-ben Bité Maszahide professzor egy eléadissorozatiaban ki-
fejtette, hogy a japdn torténelem nyugati mintdra vald értelmezése,
amely az eurdpai korszakolast erdltetve az ,,0jkori” Japan alapjai-
nak létrejottét csak és kizdardlag a Meidzsi-restaurdcioban keresi,
nemcsak zavarossd, hanem egyenesen érthetetlenné teszi a szigetor-
szdg torténetét.” Bité elméletét alapul véve Szerdahelyi G. Istvin
ramutatott arra, hogy a japdn nagyhatalmi felemelkedés elméleti
héttere — a sinkoku siszo (,,az istenek orszaginak ideoldgidja™) —
nem a Meidzsi—restaurdcié terméke, mint ahogy azt évtizedeken at
a kutatok feltételezték.

A tovabbiakban a legfontosabb eseményeket nyomon kévetve
politikatdrténeti attekintést kivinunk nyijtani a 19. szdzad mésodik
felében felemelkedd Japén tevékenységérdl, az egyenlttlen szerzo-
désektdl azok reviziGjdn keresztil a nagyhatalmi felemelkedésig.
Bemutatjuk a nyugati hatalmak a szigetorszaggal szemben folytatott
sikertelen diplomdciai 1épéseit. Mindekézben megprébalunk ramu-
tatni a japdn imperialista nagyhatalom ideoldgidjanak kordbbi alap-
jaira, Bitd és Szerdahelyi gondolatmenetét alapul véve felvdzolva
azt, hogy a hatalmi térekvések eszmei meghatarozasa kétszdzotven
esztenddn keresztiil érlelédott a japdn politikai vezetés korében, de
gyakorlati megvaldsitasukra kétségteleniil az alabb részletesen tar-
gyaland6 korszakban teremtédtek meg a megfeleld nemzetkozi fel-
tételek.

A hagyomdnyos tdvol-keleti vildgrend felbomldsa és Japdn

A hagyomainyos kelet-dzsiai viligrend kézéppontjaban évezredeken
keresztiil Kina 4llt.* A tivol-keleti nemzetkozi kapcsolatrendszert a

2 Brro, 1992.

3 A téméval szamos munka foglalkozik. A sort John K. Fairbank s és S.Y. Teng
nyitotta meg 1941-ben kozosen irt dolgozatukban: FAIRBANK — TENG, 1941. Ezt
ktvette egy Fairbank altal kézzétett munka: FAIRBANK, 1942. A sort Fairbank
1968-ban megjelent osszefoglalé jellegli munkdja zirta, amellyel kijeldlte a ké-
s0bbi kutatdsok fé csapisait: FAIRBANK, 1968.
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Mennyei Birodalom és annak hegemoénja — az éppen uralkodé di-
nasztia feje —, egyediili monopdliumdnak tekintette. Ez a viligrend
politikai értelemben nem volt mds, mint a kinai csdszari udvar kap-
csolatai a Tavol-Kelet kérnyez6 dllamaival, teriileteivel. A kdmye-
z06 terilletek vezetdi rendszeres diplomadciai kiilddttségeket delegal-
tak a kinai udvarba, amelyeket a kinai csdszir, mint univerzilis
uralkodé fogadott. A hiibéres elfogadta az Eg Fiat vezetdjének,
Kina pedig ennek fejében biztositotta a hiibéres dllam vagy teriilet
sérthetetlenségét, ugyanakkor jogot formdlt magdnak kiilpolitikai
konfliktus esetén a behdédolt fél iigyeibe vald beleszdldsra, ha sziik-
séges a hegemdnia biztositisa érdekében, fegyveres fellépésre.

A torténelmileg 1étezd formédkban Kindnak abszolit és megin-
gathatatlan egyeduralma csak a kozpontot koriilvevd dllamok felett
allt fent. Ezen Ovezetek képezték részét a szoros értelemben vett
kinai 4llamnak. Az ettdl tdvolabb 1évo ovezeteket a hiibéres kapcso-
latok jellemezték, amelyben az dllam formailag ©ndllé volt, de a
kinai udvar felé rendszeres ad6z4asi é€s protokollaris kévetelmények-
kel tartozott. Ezen dllamok uralkodgja minden esetben a kinai csa-
szar kinevezésére hivatkozva legitimdlta hatalmit. E koron kiviil
helyezkedtek el a lazdbb hibéres viszonyban 1év6 dllamok, amelyek
ugyan fizettek adét Kindnak, de mar kordntsem olyan rendszeres-
séggel, mint az el6bbi régidkba tartozdk. Végiil igen sok olyan adé-
z4 teriilet van feltlintetve a kinai feljegyzésekben, amelyek a valé-
sdgban nem tartoztak a Mennyei Birodalom 4lland6, hathatds
ellendrzése ala.

A kelet-azsiai kapcsolatrendszer tehdt szigordan hierarchikus
szerkezetli volt.* A val6sigban a kiilkapcsolatok rendszere csak
Kina szemszogébodl volt ilyen egyértelmii, és bar a Mennyei Biroda-
lom kulturdlis hatdsa a térségre letagadhatatlan, a politikai érintke-
zésnek tobb vdltozata volt ismeretes. Két sz€lséség kodzott mozog-
tak az dllamok: vagy szervesen beilleszkedtek a Kina dltal dik-tdlt
kelet-dzsiai hatalmi rendbe, vagy a Kindval létesitendé kapcsolatok
— fent vazolt keretek kozotti — kiépitése egyszeriien lehetetlennek

Kina nemzetkdzi kapcsolatrendszerének egészét, a teriiletek egymas kozotti mi-
kodési mechanizmusait csak jéval késobb kezdték elemezni, els6sorban tavol-
keleti kutaték. Ezek koziill az egyik legfrissebb és legalaposabb munka:
SAKAZORI, 1993.
4 HAMASHITA, 1990. 33.
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bizonyultak. A madsodik végletet a Tavol-Keleten egyetlen dllam
képviselte: Japan.’

Japénban a 7. szdzadban létrejévo jogi tipusd (vagyis irdsba fog-
lalt jogrendre tdmaszkodd) dllam csticsdn — kinai mintira — az iste-
nek leszdrmazottjdnak tartott csdszdr, a Tennd allt.® Ez az llam a
maginféldbirtok hatalmas témyerésével, mar igen kordn bomlasnak
indult. A Tennonak a 12. szdzad végétdl dlland6 élet-haldl harcot
kellett vivnia a hatalomért az északi, katonai milicidkat egyesitd
sOgundtussal, élén Japan késdbbi katonai diktdtoraval, a ségunnal. E
harcok folyamdn (a Kamakura- és Muromacsi-bakufu’ fenndll4si-
nak idején)® hol a csdszar, hol pedig a ségun keriilt katonai és ezil-
tal politikai folénybe. Létrejon az az uralmi forma, amelyet a torté-
nelem csédszdr-s6gun koaliciés kormdnyzdsnak nevez.” A korszakot
végill egy csaknem szdz €vig tarté véres polgarhdbord zirta le
(sengoku hédbortik, 1477-1568) és teret nyitott Japan politikai meg-
Gjuldsa elott.

A polgirhiaboriban Japin tobb szdz, gyakorlatilag 6nallé alla-
mocskdra esett sz€t, amelyek urai (daimjék) szakadatlan hdborikat
vivtak egymadssal. A politikai helyzet konszoliddldsa az 1560-as
években vette kezdetét, amikor egy Oda Nobunaga nevii daimjd
sorozatos katonai gyOzelmeket aratva, uralma alatt egyesitette a
legfontosabb teriileteket. Miutin Oda merénylet dldozata lett, egye-
sitd torekvéseit legtehetségesebb hadvezére, Tojotomi Hidejosi
folytatta. Az egész orszdgra kiterjedd szilard politikai hatalmat vi-
szont csak Tojotomi 1598-as haldlat kovetden Tokugava Iejaszunak
sikeriilt megvaldsitania, miutdn a japan torténelem legvéresebbnek
tartott iitkdzetében, 1600-ban Szekigahardnil legydzte ellenfelei
egyesitett seregét.

> A japén torténelmet a magyar olvasé hosszi idén keresztiil csak Hani Goro
miivébdl ismerhette: HANI, 1967. Ennél nagyobb volumenti dsszefoglalé munka
mind a mai napig csupin kettd jelent meg: JAMADZSI, 1989.; COLLCUTT —
JANSEN — KAMAKURA, 2000.

A tenné politikai és vallési funkcidjanak ismertetése: SZERDAHELYI, 1996.

A bakufu sz6 eredetileg a hadjaraton 1évé s6gun tiborat jelsli, késébb a séguni
korményzat megnevezéseként szolgal.

¥ 1192-1573

Tenno shogun ketsugo oken
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A ségundtus Gjjasziiletésével egy idében kialakult a hegemodn
politika eszmerendszere is. A hivatalos nézetet, amely Tojotomi
Hidejosi politikai iranyitdsa alatt nyerte el végsd formdjit, az un.
sinkoku sisz6 (,,az istenek orszdganak ideoldgidja™) képezte. Ennek
alaptézise, hogy Japdn az istenek foldje €s mint ilyen, szitkségsze-
rien hegemén, tehidt egyedill hivatott a kelet-dzsiai vildg vezetd
szerepét betolteni. A sinkoku siszé egyértelmiilen megjeldli azt az
utat, amelyen a japan kiilpolitika elinduit. A politikai-katonai 1épé-
sek elképzelése a kdvetkezd irdnyt szabta meg: Ezo (a mai Hokkai-
do), Rjikju (a mai Okinava) és a kornyezd felségvizek korlétlan
uralma, majd a rég ahitott zsdkmdny, Korea megszerzése. Korea
kozponti helyet foglalt el a sinkoku siszd irdnyvonaldban, mert koz-
vetlen kiinduldépontja volt egy Kina elleni katonai agresszidnak.
Ezek utan nem csoda, hogy a hdditasi elképzelések sordt Kina zarta.
Mindezek megvalésitdsdra a japdnok elengedhetetlen feltételnek
tekintették a nyugatrdl jott ,,barbarok”, vagyis az eurdpaiak ellizését
az altaluk uralni vagyott kelet-dzsiai térségbdl.

A szamurdj politikai-katonai csoportosuldsok tobb évszdzadon
keresztiil tarté harciabdl a 17. szdzad kezdetére tehat a Tokugava-
klan keriilt ki gybztesen és létrehozta 1603-t61 1868-ig fennilld
korminyzatit, amelyet Tokugava-s6gunitusnak, vagy az dj féva-
ros'’nevébd] Edo-bakufunak nevez a torténelem. Az dllam cstcsén
tovidbbra is a csdszar helyezkedett el, de immadron csak névlegesen.
A tényleges politikai hatalmat a fennd — mint az istenek egyetlen
leszarmazottja — 4ltal legitimalt, harcos ( szamurdj ) réteg élén allé
ségun birtokolta. A rennd politikai szerepe — a sdgun hatalomba
val6 beiktatdsitdl eltekintve — megsziint 1étezni."!

A 16. szdzadra a japan nép mintha megelégelte volna, hogy ad-
digi miitja nem volt mas, mint véres haborik szakadatlan sorozata.
A 19. szdzadba 1épve Japan egyediilallé dologgal biiszkélkedhetett
a vilagtorténelem szinpadjan: Nippon 6si foldjén kétszdzotven esz-
tendeje béke uralkodott. Tokugava Iejaszu kihaszndlva a belsd nyu-
galom megteremtddését és elkezdte a sinkoku siszo gyakorlati meg-

10 A mai Tokié
11 NAGAHARA, 1986. 37.
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valésitdsdt, am Ezo és Rjikju laza figgésbe hozatala utan'?a folya-
mat elakadt. Bir Japan nemzetkdzi helyzete a belsé hdborikat sajat
maguk javara forditani kividnd eurdpaiak (spanyolok, portugdlok,
angolok) 1640-es teljes kitiltdsa utdn kétségteleniil stabilizdlédott,"”
és ennek a szilardsdgnak koszonhetden a héditdsi torekvések ideo-
16gidja, minden Tokugava-ségun kiilpolitikai nézdépontjdban ko6z-
ponti helyet foglalt el. A teljes megvaldsitdsdra azonban az Edo-
korszakban ekkor még nem voltak meg a kiilpolitikai feltételek.
Ugyanakkor Kindban a bomlas jelei jelentkeztek. Anglia a 17—
18. sz4zadban 1épésrol-lépésre épitette ki gyarmatbirodalmat.'
Indidbdl kiindulva 1757-t8]1 kereskedelmi telepet 1étesitett a kinai
fennhatésdgi Kanton vdrosdban és 1780-t6l nagy mennyiségben
kezdte meg a tea vasarldsat. Ekkor viszont még Kina volt az egyet-
len teaexportér, amely siilyos csapdst jelentett az azsiai angol gaz-
dasggpolitikara. A deficites kereskedeimi mérleg helyredllitisa
érdekében Anglia nagymennyiségli 6pium csempészdrut juttat Indi-
abdl Kindba. Ezzel egy idoben a nagyipari iton eldallitott angol
textiltermékek eldrasztottdk az indiai piacot. Kialakult az un. kelet-
dzsiai haromszog-kereskedelem, amely végiill megpecsételte Kina
és az dltala addig féltékenyen 6rzott tavol-keleti vildgrend sorsat.'”
Az elsd 6piumhéborival a kinai hegeménia Kelet-Azsia feletti
korszaka véget ért. Bar a Mennyei Birodalom teriileteit még nem
veszitette el, az 1842. augusztus 29-én megkottetett nankingi szer-
z6désnek kdszonhetben egy olyan nemzetkdzi kapcsolatrendszerbe
kényszeriilt, ahol mdr a nyugati hatalmak jdtszottdk a fészerepet.
Mindekozben Japdn a Tokugavdk tudatos politikdja mentén fej-
16d6tt. A ségundtus 1640-ben — a hollandok kivételével — az utolsé
eurépai hajét is Kkitiltotta a szigetorszdg kikotéibdl.'® Kozvetlen

2 A fent emlitett foldrajzi egységek katonai filggésbe nem, csupan adézé vi-

szonyba keriiltek Japannal.

A tolerancidjukkal gazdasdgpolitikailag gydzedelmeskedd hollandokon kiviil,

egyetlen eurdpai orszig sem kereskedett Japannal a meidzsi fordulatig. '

Az angolok tdvol-keleti behatoldsarol részletesen: ANDREWS, 1984.

'* Karo, 1982.

16 A nagy foldrajzi felfedezésekben résztvevd eurpaiak (portugilok, spanyolok,
hollandok és angolok) elsé behatolasi kisérlete Japanba 1542-t6]1 1640-ig tartott.
A fent emlitett eurépaiak gyarmatositasi kisérleteivel szimos mii foglalkozik.
A portugilok és a spanyolok tdvol keleti fellépésérdl részletesebben: BOXER,
1963.; FURBER, 1981. 22-27; BOXER, 1969.; HALL, 1966. 217-225.
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foldrajzi kdrnyezetében pedig, a sinkoku siszonak megfeleléen, egy
olyan kapcsolatrendszer létrehozisdra torekedett, melynek kodzép-
pontjdba sajat magét 4llitotta: Ggy viselkedett, ahogy Kina a nagy
kelet-dzsiai vildgrendben. Magdt tekintette a hatalom, a jog és min-
den erkolcs forrdsdnak, amelyet a behédold dllamoknak kotelezé
volt elfogadni.

Ezen mini, Japdn kdzponti hatalmi rend és nemzetkdzi kapcso-
latrendszer fennallt €s funkciondlt egészen addig, amig Perry ame-
rikai admirdlis hajéinak megjelenése — altaldnosabban tekintve a
nyugati behatolds — {ij helyzetet nem teremtett.

A nyugati behatolds és az egyenlGtlen szerzddések rendszere’”

A nyugati behatolds Tédvol-Keletre tobb, egymadst kdvetd periddus-
ban zajlott le. Az elsé szakasz az elsé Spiumhdéboritél az 1860-as
évekig tartott. Ezen idOszak alatt egyidejlileg kottettek egyenldtlen
szerzddések szinte minden kelet-dzsiai orszdggal.'® A szerzédések
az eurdpai nemzetkdzi jog egy sajdtos fajtdjara tdmaszkodtak,
amellyel a nyugati batalmak egyoldaldan hozzicsatoltdk a nyugati
hegemodn vildgrendhez a kordbbi kinai vildgrend allamait, s kiszol-
géltatott helyzetbe hoztdk azokat a maguk hasznira. Az 1860-as
években 1ij szakaszdba lépett a nyugati behatolds Kelet-Azsidba.
Ebben a szakaszban a kelet-dzsiai orszdgok kozotti hagyoményos
kapcsolatok teljesen 4talakultak és a nyugati hatalmak pillanatnyi
erdpolitikdjatdl fiiggd gyarmati politikdva degradédlédeak.

A hollandok tdvol-keleti tevékenységével és tertileti terjeszkedésével kapcsolat-
ban: BOxER, 1965.; SCHOFFER, 1979.; FURBER, 1981. HALL, 1966. 267-273.;
PALVOLGY], 1961.; SZOMMER, 2000. 849—-879.

Az ,egyenldtlen szerzddések rendszere” kifejezést Nagai Kazu hasznélta eld-
szor.: NAGAL 1986.

A kereskedelmi szabadsdg joga és kotelessége, valamint a keleti, barbarnak
tekintett népek eurdpai szemszdghdl elfogadhatatlan szokasjoga kozotti ellent-
mondas feloldésa céljabol nyertek végsd alakot a kordbbi barétségi szerz6dés-
nek nevezett nemzetkszi megéllapodésok. Ezeket a modern szakirodalom mind-
inkibb egyenidtlen szerz0déseknek nevezi. A fenti jogalkotds kezdetei a
spanycl nemzetkozi jogi iskola megsziiletésével esnek egybe: ,, Egészen specid-
lisak azok a nemzetkdzi szabdlyok, amelyek vin. bardisdgi szerzddésbe foglalva
egy civilizalt dllamnak egy félig civilizdlt dllamhoz valo viszonydt rendezték.”
BUza, 1935. 3.
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A 19. szdazad kezdetén Japdn regiondlis nagyhatalom volt. A
sinkoku sisz6 eszméjének megfelelden a kicsi Japdn-kozpontd ha-
talmi rendszer a Tokugava-korszakban magidba olvasztotta a kis
csendes-6cedni kirdlysagot, Rjakjiit, és Hokkaid6 szigetének elma-
radottabb népeit. A ségundtus behddoldsnak tekintette a Koredval
€s Hollandidval fennall6 kereskedelmi kapcsolatokat is. Ugyanak-
kor a kiils6 fenyegetettség érzése ismeretlen volt a japanok szama-
ra.'"” A 18. szdzad végétdl — elsésorban a nyugatiak kinai témyerése
kovetkeztében — egyre fokozddott az a nyomds, amely az orszig
megnyitdsit kovetelte. Az elsé kezdeményezés Oroszorszdg irdnya-
bol érkezett. A cédr a 18-19. szdzad forduljan Japdnba kiildstt ko-
vetei a kereskedelmi kapcsolatok felvételét kivetelték.” Ezeket a
bakufu tétovazas nélkiil elutasitotta.

A sbOgunitus eleinte nem sokat torédott az idegenek egyre gya-
koribb megjelenésével, a 19. szdzad forduldjira azonban egyre no-
vekvo aggodalommal figyelte, hogy a ,,nyugati barbarok™ semmibe
veszik az dllam torvényeit. 1764 €s 1823 kozott 21 idegen hajo tiint
fel Japan partjainil, els6sorban oroszok, majd az angol*'és az ame-
rikai flotta hajéi. 1823 utdn ehhez a sorhoz csatlakoztak az Gjonnan
megjelend francia hajék.” A kiilsé veszélyezettség érzése utolérte
Japdn kormanydt €s népét. 1825-ben a sdgundtus elrendelte, hogy a
kinai és holland hajok kivételével 1izz€k el a japan partokhoz koze-
ledd idegen hajékat.”® Igy, amikor 1837-ben a Morrison nevii ame-
rikai kereskedelmi hajd, fedélzetén japdn hajotorottekkel megjelent

Y Jap4n foldjére soha nem lépett invaziés hadsereg. A mongolok két, 13. szazad
végi kisérletét meghiisitotta a kamikaze (isteni szél), amely elpusztitotta az in-
vézi6s hajokat, fedéizetén a mongol haderdvel. A spanyolok és portugélok majd
széz évig (1543-1640) tartd gazdasédgi és diplomiciai behatolasi kisérlete szin-
tén kudarcot vallott. A japdn szamurdj-dllammal szemben pedig a konkviszti-
dorok leszarmazottai nem mertek és nem is tudtak nyilt erdszakot alkalmazni.

20 1778-ban orosz hajé futott be a hokkaidéi Akkesi obolbe; 1792-ben A. K.

Laxmann céri kévet érkezett a hokkaidéi Nemurdba; 1804-ben a car kivete N.

P. Rezanov, Nagaszakiba érkezvén a kereskedelmi kapcsolatok felvételére szo-

litotta fel a ségunitust.

1808-ban egy Phaeton nevii angol hadihajé hatolt be Nagasaki kik&tdjébe. A

hajé a napdleoni Franciaorszégot szolgalé holland kereskedelmi hajékat keres-

te. Miutédn nem talélt a kikstében egyetlen holland hajot sem, vizet és élelmet
kovetelt, majd tavozott.

2 A témérol részletesen: SHINOBU, 1974.

3 Jamapzsi, 1989. 247.
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a japan partokndl, a hadsereg dgydlovésekkel kényszerittette vissza-
forduldsra. (1843-ban a ségunitus visszavonta a szigori rendeletet.)

1844. februar 15-én kelt levelében a holland kirdly, II. Vilmos
javasolta a bakufunak az orszdg megnyitdsat: , Ha aldzattal dtgon-
doljuk a miilt és a jelen vildg folydsdt, azt mondhatjuk, hogy az ég
alatt az emberek gyorsan dsszebardtkoznak, s ezt a folyamatot em-
beri eré nem akaddlyozhatja meg [...] Ezért tisztelettel tandcsolom
Felségednek, ha nem akarja, hogy jelenleg boldog orszdga hdbo-
riiskodds miatt romba doljon, enyhitsen az idegeneket sijto tilalom
torvényén [...] A béke ugyanis abban rejlik, hogy egymdst kizt
Sszinte, jé kapcsolatot létesitiink.”>* Ehhez az esethez hasonléan
1846-ban J. Biddle amerikai k&vet érkezett az Uraga-6bdlbe és
kovetelte a kereskedelmi kapcsolatok felvételét.” A bakufu mindkét
esetben hideg, elutasitd magatartast tandsitott.

Az Egyesiilt Allamok tovébbra is intenziven érdeklédott Japan
irdnt. A japdn rendelkezések viszont komoly hatranyt jelentettek az
USA szdmira. Oridsi idékiesés volt, hogy a japan 4llam tilté intéz-
kedéseinek kovetkeztében az amerikai hajoknak a New York-
Joreménység foka—Kanton keriilé tton kellett kdzlekedniiik. 1846-
ban az USA kormiénya szerzédésben dllapodott meg Uj-Granad4val
a Panama-foldszoros hasznalatir6l. Ezzel egy idoben elhatdrozta,
hogy barmi dron érvényre juttatja akaratdt Japannal szemben.”

1852. november 24-én Norfolk kikt6jébol egy tiz hajobdl allé
flotta indult atnak. A kiilonitmény magdban foglalta az Egyesiilt
Allamok 6t gézerdvel hajtott hadihajéjabdl harmat: a Mississippit, a
Susquehanndt és a Powhatant. A hajéraj Matthew C. Perry admira-
lis, az USA Kelet-Indiai Flottdjanak foparancsnoka irdnyitdsa alatt
allott. Fillmore elndk parancsa egyértelmii volt: Perry érje el, hogy
Japan elfogadja az amerikaiaknak a kereskedelmi kapcsolatok fel-
vételére vonatkozé koveteléseit.”” Perry 1853. jilius 8-4n délben ért
az Edo-6bol bejaratdhoz, ahol a japan Orhajok meg sem probaltak
feltart6ztatni a hatalmas, g6zzel hajtott hadihajékat. Az admiralis
atadta az amerikai kdveteléseket tartalmaz6é okmanyt a japanoknak

24 Kozli: JAMADZST, 1989. 247,
% STORRY, 1960. 84-92.
SZERDAHELYI, 1998. 72.
27 A téméra vonatkozdlag a kovetkezd munkabdl meritettiink: Kato, 1988.
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és meggydz6dott arrdl, hogy a levél eljut Japan legmagasabb veze-
téihez. A kovetelések a kovetkezOk voltak:  a hajétordtt amerikai
tengerészek biztonsdganak szavatolasa, elldtdsa és hazajuttatdsa;
élelmiszer, ivoviz €s szénlerakatok biztositdsa a japan partokndl az
amerikai hajék szdmadra; kikotok megnyitdsa kereskedelmi c€lbdl.

Az amerikaiak ugyamakkor hangsilyoztik: az Egyesiilt Allamok
alkotmdnya tiltja mds nemzetek politikai figyeibe vald beavatkoza-
sat. fgy Amerikdt alapvetéen békés célok vezérlik Japinnal szem-
ben.” Ennek azonban ellentmondani litszott az a tény, hogy Perry a
levél ataddsakor vilagosan megfenyegette Japdnt; amennyiben nem
fogadjak el a feltételeket, az USA megszillja Rjikjit. (Az USA
nem tekintette a mai Okinavat a Japan allam részének.)

Perry ideiglenes tdvozdsa utdin Abe Maszahiro — az 1845-ben a
s6guni kormdnyzat €lére keriilé fominiszter — prébalt rrd lenni az
egyre silyosbodd problémikon. A rendkiviili helyzetben Abe kikér-
te a helyi hatalmassdagok véleményét, koztik olyanokét is, akik a
soguni dinasztidval hagyomanyosan ellenséges érzelmeket taplal-
tak. Ez a meglep6nek tiind 1épés egyenes kovetkezménye volt az
eddig még soha nem tapasztalt kiilsé fenyegetettség érzésének. A
Tokugava-bakufu kétszazotven éves, de egyre stllyosbodd belsd
bajokkal kiizd6 rendszere, ugyanakkor végleg megrogyni ldtszott. A
japan korményzat tandcstalan volt a szdmdra eddig ismeretlen hely-
zetben. Csak egyvalamiben értett egyet mindenki: a targyaldsok
sordn annyi haladékot kell nyerni, amennyit csak lehet. A helyzet
tovdbb bonyoldédott, amikor Perry megjelenését kovetden, juliusban
és decemberben E. V. Putyatyin, Oroszorszig kovete is behajézott a
Nagaszaki &bolbe.

1854. februar 13-4n Perry visszatért az Edo-6bolbe. A ségu-
ndtusnak nem maradt sem ereje, sem tamogatottsiaga ellenséges,
visszautasité magatartdst tandsitani. Marcius 31-én megkéttetett az
Ggynevezett kanagava-szerzédés Japin és az Egyesiilt Allamok
kozott. A szerzédés fobb cikkei a kdvetkezoék voltak:* orok barat-
sdg €s bcke a két orszdg kozott (L cikk.); Simoda és Hakodate kikd-
ték megnyitdsa abbdl a célbdl, hogy amerikai hajékat tudjanak fo-

2 STORRY, 1960. 85-90.

¥ Kozli: SzZERDAHELYI, 1998. 79. A szerzddés teljes anyaga megtaldlhato:
Kasuma, 1970.
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gadni fa, viz, élelmiszer és egyéb szilkségleteik kielégitésére (II.
cikk.); az amerikai hajétorottek fogadasa és ellatdsa (I, IV., V.
cikk.); a legnagyobb kedvezmény megaddsa az Egyesiilt Allamok-
nak (V.cikk.); az Egyesiilt Allamok 18 hénappal a szerzédés aldira-
sa utdn konzuldtust nyit Simodéban (XI. cikk.)*

Perry tdvozdsa utdn az amerikaihoz hasonlé (nem kereskedelmi
szerzbdések) sziilettek 1854 oktdberében Anglidval, 1855 februér-
jaban Oroszorszdggal és 1855 jtliusdban Hollandidval. Az esemé-
nyek hatdsdra a japdn kormdny Hotta Maszajosit nevezte ki minisz-
terré (rodzsi), aki — ekkor még sokakkal ellentétben — Japdn
meger6stdésének ntjat a killkereskedelmi kapesolatokban valé ak-
tiv részvételben 14tta.*!

A fenti szerz6dés értelmében Harris, az elsd amerikai konzul
1856 augusztusiban meg is érkezett Japdnba. Hatdrozott szdndéka
volt, hogy kereskedelmi szerzddést kot. Bar a ségundtus nem értet-
te, hogyan léphetett a konzul az & beleegyezése nélkiil Nippon fold-
jére, nem tett ellenlépéseket.

Harris és a sGguni kormédnyzat targyaldsai 1856 augusztusatdl a
kereskedelmi szerzédés megkotéséig, 1858. februdr 25-ig tartottak.
Harris j6l felépitett beszédben fejtette ki nézeteit, a minden 4llamra
érvényes nemzetkdzi szokasok, jogok, kotelességek ismertetését,
miszerint egyetlen nemzetnek sincsen joga visszautasitani a masok-
kal valé kapcsolatokat. Hotta hosszas tirgyaldsok alatt, folyamato-
san mérlegelte az amerikai konzul szavait. December 21-€én utasitott
egy otfos kildottséget, hogy keressék fel Harrist és nyerjenek to-
vabbi informdicidkat tdle a nemzetkozi érintkezések nyugati formadi-
rél. A tdrgyaldsok nyelve holland volt, de Harris — akdrcsak kordb-
ban Perry — elévigydzatossdgbdl gondoskodott kinai tolmdcsrdl is.
Harris a tdrgyaldsok sordn gyakran hivatkozott a nemzetkdzi jogra,
amelyrdl mindaddig még a nyugati tudomanyokban jirtas japanok
sem hallottak egyetlen szét sem.

30 frdekességként megjegyzendd a két okmdany kozotti nyelvi eltérés, amely a
konzulitus feléllitdsardl rendelkezik: ,,...amennyiben ezt a két kormdny koziil
barmelyik sziikségesnek rartand” (angol nyelvil valtozat);, ,,...amennyiben
mindkét kormdny ezt sziikségesnek tartand” (japén nyelvii viltozat).

Nincs helylink részletesen ismertetni Hotta elképzeléseit. Ezeknek dsszefoglalé-
sa magyar nyelven megtaldlhaté Szerdahelyi G. Istvan mér sokszor emlegetett
{rasédban: SZERDAHELYI, 1998. 86—89.
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Harris magyarazata alapjan a sdgundtus nyugati kapcsolatokért
felelds politikusai korében a nemzetkdzi jog mint a konfucidnus
természettdrvény, az , Eg Utja” egyetemes erkolcsi kévetelménnyel
azonosként jelent meg. Hotta és tarsa egy addig ismeretlen jogrend-
szerrel keriilhettek kapcsolatba. Dontd 1épés volt ez a modern japan
diplomidcia sziiletésében, amely diplomdcia — mint latni fogjuk — az
imperialista nagyhatalmak soriba emelte a szigetorszigot.

1858. februdr 25-re elkésziilt a kereskedelmi szerz6dés szovege.
A szerzddés 14 cikkelyt tartalmazott. A legfontosabbak a kovetke-
z8k voltak:** a szerzdd6 felek kolesonosen diplomiaciai képviseletet
nyitnak egymds orszdgaiban (I. cikk.); az Egyesiilt Allamok elndke
a japan kormdany kérésére bariti kozvetité szerepet vallal, amennyi-
ben valamilyen konfliktus timadna Japin és barmelyik eurdpai
hatalom kozott (IL. cikk.); Kanagava, Nagaszaki, Niigata, Hjégo,
Edo és Oszaka megnyittatnak a kiilfoldiek szdmdra (IIl.cikk.); a
szabad kereskedelem engedélyezése, kivétel a szigortan tiltott Spi-
um (IV. cikk.); megéllapodds rogzitett vamtételekrdl (IV. cikk.);
megéllapodds konzuli jogszolgdltatasrdl (VI. cikk.); megdillapodds
az idegenek mozgisinak korldtozasarél®> (VIL cikk.); szabad val-
lasgyakorlds az amerikaiak szdmara (VIIL cikk.).

A kereskedelmi szerzddés ratifikdlasdhoz azonban a sdgunitus
mir nem €rezte magit elég erdsnek. A Tokugava-korszakban el6-
szor fordult eld, hogy a politizdldsbél addig teljesen kirekesztett
kiotéi udvarban székeld csdszirt kérte fel a szerz6dés jovahagydsa-
hoz. A ségundtus azonban hidba virta a fennd beleegyezését. Erre
juliusban Harris, kijatszva utolsé adujat kijelentette, hogy a mdso-
dik 6piumhdbori lezdrdsit kovetéen az angol—francia hajchad Ja-
pan ellen fog vonulni. A kormédnyzat frissen kinevezett vezet&je, Ii
Naoszuke 1858. jilius 29-én aldirta a Japdn—Amerikai Baritsagi
Szerzo6dést, annak ellenére, hogy a kiot6i udvar nem adott erre fel-
hatalmazist.®* Ezt kovetéen hasonlé szerzédéseket irtak ald mds
nagyhatalmakkal is. Augusztus 18-an Hollandidval, 19-én Oroszor-
szdggal, 26-dn Anglidval, oktéber 9-én Franciaorszdggal, 1866-ban

2 A szerzédés teljes szovege megtaldlhaté: KASHIMA, 1970.

3 Csak a nyitott virosok és kiksték 4 km-es korzetében tartézkodhattak.

3% 1860-ban a bakufu kiildtttsége a ratifikélt szerz6dés kicserélésére Washington-
ba utazott. A vildgtorténelemben elészor fordult els, hogy egy japdnok vezette
hadihajé atkelt a Csendes-Gcednon.
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végiil Belgiummal és Danidval is szerz6dést kitdttek. A sort 1869-
ben az Osztrik-Magyar Monarchidval l1étrejott megéllapodds zdrta.

A szerzddés csaszdri jovahagyas nélkiili alairds hirére az orszag-
ban tiltakozdsi hulldm soport végig. A ségundtus rendori terror al-
kalmazdsdval kivdnta helyreallitani a rendet. Ez azonban mit sem
valtoztatott a helyzeten. 1861. mdrcius 24-én xenoféb szamurijok
egy csoportja meggyilkolta Ii Naoszukét. A ségundtus a megromlott
politikai helyzet javitdsa érdekében kézeledni prébélt az udvarhoz.
1862-ben a kormany megkérte Iemocsi ségun szdmira Koémei csa-
szdar higanak, Kadzunomija hercegndnek a kezét. Ezzel egy idOben
igéretet tett az udvarnak az ,,degenek kilizésére” (dzsdi), €s arra,
hogy legkésébb tiz éven belil felbontja a nyugatiakkal kotott szer-
zodéseket.

A hdzassig 1étrejott. Az udvar azonban teljes egészében a legra-
dikdlisabb tartominy, Csési-han (a mai Jamagucsi prefektira) be-
folydsa alatt allott, a ,,szonnd dzséi” (,tiszteld a Tennét, Gizd ki az
idegeneket”) mozgalom a tetéfokdra hdgott és tovabb stlyosbitotta
a japan diplomicia helyzetét. A ségundtus felszélitotta a konzulatu-
sokat, hogy 1863. julius 25-ig azonnali hatéllyal hagyjdk el Japdn
teriiletét. A megadott hatdrid6 lejarta utin tliz ald vették a Simono-
szeki-szoroson dthaladé minden nyugati kereskedelmi hajét. A
nyugati hatalmak ennek ellenére sem tulajdonitottak jelentéséget a
felszblitasnak, s6t 1864 szeptemberében négy nyugati hatalom
(Franciaorszdg, Anglia, Egyesiilt 4llamok, Hollandia) egyesiilt hadi-
flottdja megtdmadta Csdésu tartomény part menti erddjeit.

Csésii tartomdny vezetdinek rd kellett dobbenniiik, hogy erejiik
nem elegendG a nyugati hatalmak kilizésére. Ezzel egy iddben a
sGgundtus elhibizott 1épésként kozeledett a francidk felé, azt ter-
vezvén, hogy az 6 segitségiikkel verik majd le a lazad6 Csésu veze-
t6it. A francia gyarmatpolitika aktivizdléddsa kovetkeztében Roche
francia konzul Edéban a ségundtus és Franciaorszdg tdvol-keleti
kapcsolatainak megszilarditdsarél kezdett targyalni. Jelent6s kol-
csondk, gép-, fegyver- és hajéeladasok szerepeltek a francia terv-
ben, amiért cserébe az eurdpai orszdg egy francia-japdn kereske-
delmi tdrsulds keretében monopolizdlni kivdnta a selyemkeres-
kedelmet. Roche végzetes diploméciai rovidlatdssal nem vette ész-
re, hogy a ségundtus napjai meg vannak szdmldlva.
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A tartomanyi politika élén ekkor nagy jelentdségli személycse-
rék zajlottak le. Vezetd poziciéba keriiltek azok az alacsonyabb
rangd szamurdjok — Ité Hirobumi, Kidé Takajoshi és tarsaik —, akik
késébb a japan nagyhatalom megalkotéiva valtak. A politika szinte-
rére 1épo, eddig ismeretien vezetdk a csdszdr tisztelete €s Japan
felemelkedése érdekében a nyugati eszk6zok igénybevételét tiizték
ki céljukként. Ennek elsd lépéseként a csdszari hatalom visszadllita-
sdt lattdk szitkségesnek. 1866-ban Csdsi bakufu-ellenes szerzddést
kotott a hasonld politikai nézeteket vallé Szacuma tartomiany (a mai
Kagosima prefektira) vezetdivel.>

Egyes nyugati hatalmak — els6sorban Anglia, Franciaorszaggal
ellentétben — tisztdn lattdk a japan belpolitikai helyzetet. 1864 juiliu-
sdban az Gj angol konzul Parkes mdr azzal az utasitdssal érkezett
Japanba, hogy 1é€pjen szoros kapcsolatba Szacuma &s Csésiu vezets-
ivel,*>mert a ségunitus méir nem képes teljes mértékben uralni az
orszdgot és biztositani a szabad kereskedelmet.’’

1865. november 22-én a csdszdr varatlanul érvényesnek nyilva-
nitotta a megkotott kereskedelmi szerzédéseket. Nem sokkal ké-
sobb Komei csdszdr mdig tisztizatlan koriillmények kozott meghalt.
Utédja az a Mucuhito lett, aki 1867-ben Meidzsi csdszdr néven
vonult be a torténelembe. A fennall6 bel- és kitlpolitikai helyzetben
a sOgundtus tovdbbi politikai szerepvallaldsa ellehetetlenedett.
1867. (a japdn naptédr szerint Keid 3. éve) november 8-dn a tizen-
otédik ségun, Tokugava Josinobu formailag visszaadta a politikai
hatalmat Meidzsi csdszarnak. A felségteriilet legnagyobb része vi-
szont a ségun kezében maradt és a bakufu, a francia timogatas re-
ményében, nyiltan cllenséges magatartdst tandsitott az udvarral
szemben. Erre Szacuma és Csési vezetdi, szovetkezve az udvari
arisztokrdcia n€hdny tagjdval, 1868. januar 3-dn puccsot hajtottak
végre, amelynek eredményeként Tokugava Josinobu minden mélté-
sagdt elveszitette.

Janudr 8-4n Josinobu magidhoz hivatta Parkes és Roche angol és
francia koveteket és kozolte veliik, hogy nem ismeri el a kiotéi

¥ STORRY, 1960. 97.

% STORRY, 1960. 100.

3 Ugyanakkor a franciék rosszul mérve fel a lehetdségeket, Roche francia konzul
irdnyitdsa alatt a ségunitust tdimogattik, még kedvezobb kereskedelmi jogokat
remélve. Tévedésiik rovid iddn beliil, 1867-re vildgossa vilt.
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kormanyzatot. Roche francia konzul két nappal késobb taldlkozét
szervezett az angol, amerikai, holland, olasz és porosz konzulok
meghivisaval és kijelentette, hogy a puccs torvénytelen. Egynttal
kérte a hatalmakat, ne avatkozzanak az orszdg beliigyeibe. A kon-
zulok véarakozé dllispontra helyezkedtek. A januar 27-én lezajlott
Toba-Fusimi iitkézetben a csdszdri csapatok folényes gybzelmet
arattak a ségundtus erdi felett. A ségundtusok majd hétszdz eszten-
don keresztiil tarté uralma véget ért. A kdzvetlen politikai irdnyitas
azonban nem az udvar, hanem a vele rokonszenvezd Csosu és
Szacuma vezetdinek, Iténak és tdrsainak a kezébe keriilt. Ezen poli-
tikusokat egyetlen cél fiitdtte: Japan nem juthat Kina sorsdra. Az
istenek orszdgéinak a sinkoku siszé eszméje szerint el kell foglalnia
az Ot megilletd helyet a vildg vezetd nagyhatalmainak soraban.

A fordulat évei: a japdn nagyhatalom sziiletése

Az ) korményzatnak hamar szembe kellett néznie a kiilpolitika
nehézségeivel. 1868. februdr 4-én a kiotéi kormidny parancsidra
Bizen tartomdny csapatait rendfenntarté eroként Kébe kikdtévaros-
ba rendelték. A virosban tartézkodd kiilfoldiek nem ismerték (vagy
nem kivantdk alkalmazni) a japdn szokdst, miszerint a szamurij
csapatok el6tt az utca népének sajat sarkira iilve fejet kellett hajta-
nia. A feldiihtdott szamurdjok nekirontottak a kiilfoldieknek, akiket
csak a gyorsan helyszinre érkez0 eurdpai katondk tudtak megvé-
delmezni. Az incidensnek meégis voltak haldlos aldozatai. Parkes
mésnap levelet intézett a kiot6i kormanyzathoz €s kovetelte az inci-
denst kirobbantd szamurdjok megbiintetését. Az intézkedés értelmi
szerzOje az az Ernest Satow — ekkor még csupdan konzulatusi tit-
kidr — volt, aki késébb komoly szerepet véllalt az 1902-es angol-—
japan szovetség 1étrehozdsiban.™

Az ) korméanyzat szamara 6ridsi volt a tét. El kellett ismertetnie
magidt a nyugati hatalmakkal. A februir 8-an Kdébéba érkezd
Higasikuze Micsitomi, a japdn kormany kiilfoldi tigyekkel megbi-
zott minisztere, hosszas tdrgyalasokat folytatott a nyugati konzu-
lokkal. A csaszdri kiilldott biztositotta oket, hogy a rendfenntartd
erok mar utban vannak Kdbe felé és Bizen példasan meg lesz biin-

* IsHm, 1974. 757-761.
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tetve. A konzulok — koztitk még a ségunpdrti Roche is — meglepe-
téssel fogadtdk Higasikuze hozzadadlldsiat az ligyhdz és a nyugati
hatalmak februdr 8-dn deklaraltdk, hogy teljes semlegességet fog-
nak tandsitani. 1868. maércius 2-an Taki Zenzaburd, a rendbontd
szamurdjok parancsnoka a kébei Eifukudzsi kolostorban végrehaj-
totta a kiotéi korményzat dltal kiszabott haldlos utasitist: hirneve és
becsiilete megévisa érdekében szeppukut’kovetett el. A Meidzsi-
korményzat bemutatkozdsa a nyugati hatalmak el6tt kivdléan sike-
riilt.

A kiotéi kormdnyzat egyre hatdrozottabb viselkedése j6 benyo-
mist tett a konzulokra, akik elhatdroztik, hogy hivatalos ldtogatast
tesznek az udvarnil és atnyijtjdk a csaszarnak megbizdleveliiket. A
latogatdsokra marcius 23-4dn Keriilt sor. Roche és von Polsbroek
holtand konzul be is léptek a trénterembe, az angol diplomaéciai
kiildottség viszont nem jelent meg. Az angol konzult és kiséretét
ugyanis — ttban a palota felé — vdratlan tdmaddas érte. A tervezett
litogatds meghitisult.”’ A kiot6i kormdnyzat tisztiban volt vele,
hogy legfontosabb tdmasza az angol diploméicia. Még aznap magas
rangi killdottség jelent meg az angol rezidencidn és bocsanatot kért
Parkestdl, igéretet téve a blinossk kemény megbiintetésére.*!

1868. 4prilis 7-€én a csdszdri csapatok megkezdték Edo, a volt
séguni székhely ostromit. Egy nappal az ostrom el6tt Meidzsi cs4-
szar kihirdette hires 6t pontbdl all6 eskiijét. Az an. ,,6tpontos eskil”-
t a modern japén dllam elsd ,,alkotméany4nak” lehet tekinteni.*?

1. Nagy Nemzetgyiilést kell 8sszehivni és az orszdg iigye-
it kdzsen meghatirozni.

2. Minden ~ magas vagy alacsony rangi - ember lelkét
nemzeti egységbe kell kovacsolni. Ez a nemzet felvira-
goztatdsdnak zaloga.

¥ Ritudlis 6ngyilkossdg. A nyugati irodalom szdidra ismertebb masik elnevezé-
se, a harakiri.

0 Isum, 1974. 811.

4! Parkes €les szemmel megfigyelte, hogy a szeppuku dicséséges halilba vetett
hite, a bushido (szamurij erkdlcs) szerint a szamuréijokat egyenesen csébitja az
ijabb és Gjabb merényletek elkivetésére. Ezért arra kért €s kapott garanciat,
hogy a tetteseknek a legmegaldzébb haldlban lesz résziik: a szamurdj rendbél
valé kizaris és fOvesztés lesz az osztilyrésziik.

42 Kozli: SZERDAHELYI, 1998. 106.
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3. Lehetévé kell tenni mindenki akaratdnak érvényesiilé-
sét, a harcosokét, a hivatalnokokét és a népét, hogy
senki se maradjon elégedetlen.

4. El kell vetni a régi, blinds szokdsokat és a vildgminden-
ség mindenkire érvényes torvényei szerint kell €lni.

5. Az ismereteket az egész viligbdl Ossze kell gyfjteni,
hogy ezzel is erdsiteni lehessen a birodalom alapjait.

Az elsd hdarom pont belpolitikai irdnyvonalat vazolt, még az utolsé
két pont egyértelmiien a nemzetktzi kapcsolatokra vonatkozott. A
.régi blinds szokdsok™ az idegengyliloletet, az idegenek kilizésének
szdndékit jelentette. A ,,viligmindenség mindenkire érvényes tor-
vényei” ugyanakkor egy elég bonyolult fogalmat takartak. A kordb-
bi fogalomparositdéshoz — mely szerint a nemzetkozi jog megegye-
zik az ,Eg Utjival”, vagyis a konfucidnus természettorvénnyel —
ezzel egy harmadik is csatlakozott. Japdn szdmadra e harmadik foga-
lom vélt legfontosabba: az isteni Tennd akarata.

Maidjus 3-4n Edo kapituldlt. 22-én Parkes hivatalosan is értesitette
a kiotéi kormdnyzatot, hogy 6t tekinti Japan legitim korminyanak.
Junius 27-én az ellendlldk utolsé fészke is megadta magdt és ezzel
kezdetét vette az egé€sz orszagra kiterjedd hatalommal bird, nemzet-
kozileg is elismert japdn korminy milkddése. Létrejott a modern
keretek felé torekve, egységes japan allam.

A japdn kormdny augusztusi dtszervezése (ez a korminy 1885-ig
irdnyitotta az orszdgot), a modern keretek megteremtése utidn Kiotd
hozzélathatott a japan nagyhatalmisdg eszméjének dtmentéséhez. A
belpolitikai helyzet konszoliddldsidnak végeztével a kormdny kiilpo-
litikdjdnak homlokterébe kimondatlanul ugyan, de djra a sinkoku
siszo, vagyis az istenek orszdganak ideoldgidja keriilt.

1869 clején a Meidzsi-kormanyzat szamdra vilagos volt, hogy
Japannak er6s, modern hadseregre van sziiksége a nyugati hatal-
makkal valé azonos kiilpolitikai megitélés kikényszeritéséhez. En-
nek elofeltétele a gazdasag erdsitése volt. Ezrével indultak fiatalok
a tengerentilra, hogy megismerjék a veszedelmes Nyugat titkait.
Ugyanakkor ezrével érkeztek kulfoldi szakemberek is, hogy tanit-
sanak, irdnyitsanak és dolgozzanak. A japan nép eddig soha nem
tapasztalt médon azonosult a Tennd, és ez altal a kormany akarati-
val. A nagy keresked6hazak — a Micui, a Szumitomo, a Micubisi, a
Jaszuda — egymassal versengve alltak a kormany gazdasagi célkiti-
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zésének és akaratdnak érvényesitése mellé. Bankok, hajégydrak és
mas nagyiizemek kezdték meg mikodésiiket, az orszigban meg-
kezd6dott a vasiitvonalak lefektetése.

A kiiligyminisztérium feldllitdsdval megteremt6dott annak lehe-
tosége, hogy a korminy a nemzetkozi diploméicia kévetelményei-
nek megfeleldéen érintkezzen a nyugati hatalmakkal. A japanok
felismerték mekkora szakadék titong a nyugati diplomacia ,,minden
orszdgra érvényes kozds torvények” szerinti szerzOdéskotésének
elmélete és az altaluk aldirt, néhdny éve rajuk kényszeritett, egyen-
l6tlen kereskedelmi szerzddések kozott. Ezek revizidjaval kapcso-
latban azonban még egyetlen — nyugati diplomdacidban jdratlan —
japén vezetének sem volt hatdrozott elképzelése. 1870. januair 11-én
Szava Nobujosi kiiliigyminiszter mégis értesitette a tokiéi konzuld-
tusokat, hogy Japdn élni kivdn a szerzdédésekben biztositott korrek-
ciékat kezdeményezé jogdval.*’ Szava azonban nem jelélte meg a
cikkelyeket, amiken viltoztatni akart.** A jap4n korminy szerz8dés-
revizids torekvéseinek meginduldsit az Gn. Ivakura-misszié inditot-
ta meg.

Ivakura Tomomi mint teljhatalmi kévet 1871. szeptember 23. és
1873. szeptember 13. kozott jarta korbe kisérete €lén Amerikat és
Eurépit. Az Ivakura-misszi6 az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl
Anglidba, majd Franciaorszdgba és Belgiumba valamint Hollandi4-
ba utazott, onnan Németorszdgon keresztiil Oroszorszdgba ment,
majd Dénia, Svédorszdg és tGjra Németorszdg voltak a céldlloma-
sok. Utolsék kozott Olaszorszagot és Ausztriat® litogattdk meg és a
sort Svajc z4rta.

A misszi6 résztvevoi megfigyeléseikrdl folyamatosan tdjékoztat-
tdk a kiotéi kormdnyzatot.*® A kiildsttség tagjaira Bismarck és
Moltke gyakoroltik a legnagyobb hatist. Bismarck 1873. madrcius
12-én fogadta a japinokat. Hosszan beszdmolt nekik Németorszag

 KasHMA, 1970. 34.

* SZFRDAHELYI, 1998. 114.

* 1873. jinius 28-4n a Ballhausplatzon Andrissy Gyuldval is targyaltak. Bécs
azonban nem engedélyezte a japan delegicié magyarorszdgi utazasat, mert Ggy
vélte, hogy a nemzeti éledés fokdn 4ll6 japanok ldtogatdsa potencidlis veszély-
forras lenne egy olyan orszégban, ahol 1848—1849 emléke még élénken él.
Tapasztalataikat késdbb egy otkotetes, kétezer oldalas munkdban foglaltak
Ussze.
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multjardl és jelenérol. Habortikrdl és az erdsek és a gyengék kozotti
kegyetlen kiilonbségtételekrdl beszélt. Kifejtette, hogy a nemzetko-
zi jog csak egy névleges dolog, a valdésdgban a legerésebb hatalmak
addig alkalmazkodnak hozzd, amig érdekeik azt diktdljdk, €s ha
kell, katonai erével sértik meg azt. Moltke a katonai er6 jelentOsé-
gére fektette a f6 hangsilyt. Taldn 6k sem sejtették, hogy a diplo-
macia minden addig megszokott formajit nélkiil6zo, nyilt magatar-
tasuk és beszédilk sokkhatisként éri a japan kiildottség tagjait.”’
Ivakura fejében valami Gj gondolatrendszer korvonalai fogalma-
zédhattak meg.

Az Ivakura-misszié tapasztalatai még inkdbb megerdsitették a
japan vezetésben a sinkoku siszo eszméjének gyakorlatban vald
megvaldsitasa utdni vagyat. Az ideoldgia elsé lépéseként Japdn régi
nagy 6hajat, Korea fiiggd helyzetbe hozatalat célozta meg.

Korea hatalmas szomszédja, Kina mellett csak egyetlen orszag-
gal, Japannal tartott fenn rendszeres diplomadciai kapcsolatot. Korea
kordbban a Kina 4ltal uralt kelet-dzsiai hatalmi rendszer allamai
kozé tartozott, de diplomadiciai és kereskedelmi kapcsolatai révén
Japén is sajat vonzdskorzete részének tekintette. A ségundtus buka-
sdt kovetden Korea kérdése bizonytalanni vilt. 1869-ben Cusima
tartomédny kiildottsége megjelent Puszanban, ahol azonban a szduli
udvar megtagadta azon levél dtvételét, amely az 0j tennd beiktatdsa-
rél €s a kapcsolatok felvételének kovetelésérol szolt. Korea szamadra
a tennd elnevezés csak hibérurit, a kinai csdszart illette meg.

A japéan vezetésen beliil ezutdn tobb allaspont alakult ki. Az elsd
Kido Takajosié, aki a koreai kérdés megoldasat és ezzel nem utol-
sOsorban az oroszok el6renyomuldsdnak megakaddlyozasat a keres-
kedelmi szerzddés kikényszeritésében latta, amelyhez ha kell, kato-
nai fellépés is tarsulhat. Masok véleménye szerint Japin nem volt
abban a helyzetben, hogy hédborit viseljen Koredval, de igy félo
volt az oroszok nagymértékii térnyerése a térségben. A Szacuma-
klikk és Ivakuraék dllaspontja a sikert a kinai—koreai kapcsolatok
kihaszndldsdban latta. A vitdbdl ez utébbi allaspont keriilt ki gydz-
tesen. Toki6 figyelme Kindra koncentrilédott,*® habar a japdn torté-

*T A taldlkozékrél részletesebb beszdmol6t kaphatunk: TANAKA, 1977,
8 A japan-koreai kapcsolatokat megfelel$ terjedelemben a kévetkezé mit dolgoz-
za fel: Ueno, 1985.
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nelem folyaman még soha nem sikeriilt megfeleld diplomadciai kap-
csolatokat 1étesiteni Kinaval.

1871-ben a japdn vezetés szamara mdr vildgos volt az egyenlot-
len szerzddések jellege. Megsziiletett hat a valasz, hogyan lehetne
kapcsolatokat létesiteni Kindval. A szerzddéstervezet mintdjaul tel-
jes egészében a német-kinai kereskedelmi szerzodés szolgalt, csu-
pan annyi vialtoztatdssal, hogy a Német Birodalom szé helyére
Nagy Japdn keriilt. De Tiencsinben a japdnokkal targyaldasztalhoz
ilé6 Li Hung-csang azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a tdrgyalas
alapjdul a kinai tervezet szolgaljon. A japdnok erre a fordulatra nem
voltak felkésziilve. Date Munenari kiildott a kinaiak kitartdsat latva
kénytelen volt elfogadni a tervezetet. 1871. szeptember 13-4n aldir-
tdk az elsd olyan nyugati tipusi megallapoddst, amely két kelet-
azsiai orszag kozott kottetett.

A kiilugyek egyik f6 terliletének szdmitd déli hatarok kérdésé-
ben Rjikji mindig is a japan érdeklédés homlokterébe tartozott.
1872 oktéberében a japin kormany értesitette Rjikjd uralkoddjat,
hogy kinevezi a tartomidny vezetOjévé é€s ezzel a szigetet sajat fenn-
hatdsdga ald tartozénak nyilvénitotta. 1874-ben a japan kormany
kifejtette Kindnak, hogy mivel Tajvan soha nem tartozott a Csing-
kormdnyzat fennhatSsdga ald, ezért a senki foldjének tekinthetd.*
Parkes angol konzul azonban kijelentette, hogy Rjikju esetleges
japdn megszallasat Japan és Kina kozotti haboris oknak tekinti.
Ehhez a kijelentéshez csatlakozott a tobbi nyugati konzul is.® A
megviltozott helyzetben Japan el kivanta halasztani a tervezett in-
vaziét.

Szaigé Cugumicsi, a 3600 fos invaziés had vezetdje azonban
mijus 2-4n mégis tdmadasba lendiilt. Rjakji hamar elesett, Peking
pedig mozgésitotta flottdjat. Okubo Tosimicsi tisztdban volt azzal a
ténnyel, hogy Japdn nincs felkésziilve egy Kina elleni haborira.
Avugusztusban Pekingbe utazott, ahol Thomas Wade angol konzul
vallalta a kozvetitd szerepet. Az 1874. oktéber 31-én megszilletett
megdllapodasban Kina visszavonta haboris szandékat, Japan pedig
elismerte, hogy Tajvan kinai felségteriilet €s igéretet tett csapatai
azonnali kivondsara. A kovetkezd6 években Tokié megtiltotta

4 SzZERDAHELYI, 1998. 138.
30 SZERDAHELYI, 1998. 139.
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Rjukju kirdlydnak, hogy adét fizessen Kindnak €s megsziintetve a
kiralysdg kapcsolatait Kindval, megsziintette az orszdg 6ndallésagat
is. Igy 1874-re Japan, a nyugatiakhoz hasonléan Gjabb rést iitve a
Mennyei Birodalom hiibéres teriiletein, megszildrditotta déli hatara-
it.

Eszakon Oroszorszig volt az egyetlen olyan nyugati hatalom,
amellyel Japannak k&zos hatdrai voltak. A Meidzsi-kormédny hata-
lomra jutdsa utdn azonnal szembesiilni kényszeriilt Szahalin
(Karafuto) megoldatlan kérdésével. A korabbi - még a ségunatus
altal lefolytatott — hatirtirgyaldsok nem tisztdztdk Szahalin hovatar-
tozdsit. A kodzvetlen tirgyaldsokon 1872 decemberében Bucov to-
kiéi orosz konzul javasolta, hogy Japin mondjon le Szahalinrél,
cserébe Oroszorszag atenged harmat a Kuril-szigetekbdl. Tokid,
helyesen felmérve a pillanatnyi erdviszonyokat, elfogadta Bucov
javaslatat. 1874 novemberében azutdn Tokid, kihasznilva Oroszor-
szdg Torokorszdggal és Afganisztdnnal szembeni konfliktusait,
Szahalinért cserébe mar az egész Kuril-szigetcsoportot (Csisima)
kovetelte. Tokid ugyanakkor élvezte az angolok hathatés tdmogata-
sat az ugyben. Oroszorszag, aki nem kivant még egy siulyos gondot
a nemzetkozi politika hadszinterén, meghatralt. 1875. majus 7-én
Enotomo Takeaki és Gorcsakov alafrtak a ,,Szahalin-Kuril csere-
szerzOdés™” okmdnyait.

1875-ben Japan elérkezettnek latta az id6ét a koreai kérdésre vald
visszatérésre és annak végso rendezésére. Korea félelemmel szem-
1élte Japan egyre nagyobb sikereit a térségben. Miutin Szodul a
Morijama altal eléjiik tart szerzddést elutasitotta, Tokid a fegyveres
demonstricié politikdjahoz nyilt. 1876. januar 6-dn Kuroda Kijo-
taki teljhatalmi megbizott, hat hadihajéval és haromsz4z katonaval
a fedélzetén, elhagyta Japint. A nyugati hatalmak ekkor mir sem-
mit sem tettek, semmit sem tehettek a japan elérenyomulés ellen.
1876. februiar 26-4n megsziiletett a ,,Bardtsagi Szerzddés Nagy Ja-
pédn és Nagy Korea kozott.”

Alig két évtizeddel a rajuk kényszeritett kereskedelmi szerzédé-
sek utdn, immdron a japanok vittek egyenldtlen szerz6dést egy ma-
sik kelet-dzsiai orszdgnak. A vildg szdmdéra addig ismeretlen nagy-
hatalmi szimbdlum valt ismeretté: a Hinomaru, a felkeld nap vorss
gombje. E szimbdlum késGbb megallithatatlanul tort eldre az 1885—
1886-0s kinai—japidn haboriban; ott volt az 1902-es angol-japan
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szOvetségi szerzOdés megkotésénél; illetve az 1905 és 1907 kozott
lezajlé orosz-japan Osszecsapdsban, €s a vildgtorténelemben eldszor
egy nyugati hatalommal szemben hirdette egy dzsiai orszdg sikeres
agressziojat.

A huszadik szdzad hajnaldra Japan valéra valtotta azon nagyha-
talmi elképzeléseit, amelyeket még Tojotomi idejében a sinkoku
siszoban jeldltek meg Nippon politikai vezetéi. Az ideoldgiai konti-
nuitdst a célok megfogalmazdédasa (16. szdazad vége) és a célok
megvalésitasa (19. szdzad mdsodik fele) kozdtt egyértelmiien ,,az
istenek orszdginak ideolégidja’™ jelentette, s tartotta életben a japdn
politikai elit héditdsra sarkallé vagyadt. A 19. szdzadban ijonnan
hatalomra keriilld modern japan vezetés, a kordbban megfogalma-
zott célokat pontrdl-pontra a sinkoku siszo logikdja mentén hajtotta
végre (hatalmi folény megteremtése a kelet-dzsiai térségben Ezo,
Rjdkja, Korea, Kina €s az ,,eurépai barbarok-kal szemben). A fent
leirtak alapjdn a dolgozat irdja egyetért azon modern elméletet vallé
kutatékkal, akik szerint a szigetorszdg imperialista felemelkedésé-
nek elméleti alapjai nem a Meidzsi-restaurdcié terméke, viszont
gyakorlati kiteljesedését a meidzsi éveket kovetd fél €vszdzad tette
lehetdvé. Igy taldn beldthaté, hogy Japdn — torténelmi mércével
mérve — nem pillanatok alatt és nem is a csoddval hatdros médon
lépett az imperialista nagyhatalmak sordba. A nagyhatalmi 1épések
gyakorlati végrehajtdsdnak pontos terve kétszdzotven esztendd 6ta
virta a megfeleld torténelmi pillanatot a beteljesiilésre.
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Pusztai David
Az elfeledett nagyhatalom
Hettitak az okortorténeti kutatasban

Az 1872. november 25-16l 26-ra virradd éjszakdn a sziriai Hama
varosaban kisebbfajta lazadds tort ki. A zavargdsok kirobbanté oka
az a titokzatos jelekkel telerétt nagy fekete ko volt, amelynek a
helyiek reumdt gyogyité erdt tulajdonitottak, és amelyet most két,
lathatéan eurépai idegen magdval akart vinni. Subhi pasa, a teriilet
eloljaréja a két eurdpait rezidencidjaba menekitette, melyet fegyve-
res Orséggel vett koriil, reggelre pedig megsziiletett a megoldas: az
idegenek elvitték a csodatévd kovet €s még néhiany, ugyancsak
jelekkel teleirt darabot (némelyiket a varos hazainak faldbdl bontot-
tdk ki!), cserében pedig a pasa egy zacské arany felhasznaldsaval
elhallgattatta az elégedetlenkedok vezéreit. A kovek igy Konstanti-
napolyba keriiltek, masolatuk pedig a londoni British Museumba.

A hamaiak haragjat magara voné két idegen Kirba Green da-
maszkuszi brit konzul és William Wright damaszkuszi missziondri-
us volt, akik két évvel az emlitett események elott szereztek tudo-
mast a hamai kér6l, és az ékori vildg irdnt igencsak érdeklddd
Wright el is hatdrozta, hogy megnézi azt. Vigya akkor vilhatott
valésdggd, amikor Hama élére keményvonalas politikat folytatd
elédje helyett a felvilagosult Subhi pasa keriilt, aki nemcsak meg-
engedte a kdvek megtekintését, hanem, mint lattuk, meg is védte a
két idegent a felbdsziilt helyi lakosoktél.'

Egy ismeretlen nép elsé nyomai

A hamai k6 létezésérdl eldszor az Ibrahim sejk néven utazgatd svij-
ci Johann Ludwig Burckhardt adott hirt 1809—-1817 kdzott folytatott
kozel-keleti utazisait megorikitd feljegyzéseiben, melyeket azon-
ban nem adott ki.> A becses értesiilés ily médon az érdekldddk
szdmdara is ismeretlen maradt, és a lelet nagyobb nyilvdnossdgot
tulajdonképpen csak Wright 1872-es felfedezése utdn kapott.

L' A torténetr6l részletesebben 1d. ZAMAROVSKY, 1972. 15-16.
2 ZAMAROVSKY, 1972. 31-33.
SIC ITUR AD ASTRA & 2002/4. 125-150.



Wright azt is hamarosan megéallapitotta, hogy a kdvet diszit0 titok-
zatos jelek egy addig nem ismert {rds jegyei — az 1822-ben megfej-
tett egyiptomi hieroglifiktSl kénnyen meg Iehetett kiilonboztetni
Sket —, amelyeket egy kozelebbrdl nem azonosithaté népbdl szér-
maz6 kéfarago vésett fel a bazalttdmbre.

Ennek megallapitasa utdin Wright azt kezdte vizsgdlni, hogy me-
lyik lehetett az a nép, amely a felirattal kapcsolatba hozhatd. Pap
1évén, az elsé konyv, amelyet figyelmesen elolvasott, a Biblia volt,
annak is az Oszovetségi része, és csodilkozva tapasztalta, hogy
milyen sok utalds esik egy bizonyos hettita’ (héberiil ,hittim”) nép-
6], illetve hettita nemzetiségili személyekrdl.

Eldszor is szembedtld, hogy milyen sok bibliai alaknak volt het-
tita felesége, mint példdul Ezsaunak,* vagy a jelentésebbek koziil
Diavid kirdlynak — az 6 egyik felesége nem volt mds, mint az 4lno-
kul elpusztitott hettita Urids 6zvegye, Batseba,” aki egyébként Sa-
lamon anyja volt,® vagyis az igazsdgossdgdrél hiressé vilt kiraly
anyai dgon hettita szdrmazasa volt. Mi tobb, azt is tudjuk réla, hogy
maga is igen nagyon szerette a hettita ndket, hiszen haremében
hettita feleségei is voltak.’

E forrdshelyek kétségkiviil a két nép szoros kapcsolatdra utal-
nak, vagyis a hettitikat valahol az izraeliek szomszédsigdban kell
foldrajzilag elhelyezniink. Ezt a gondolatmenetet a Biblia is meg-
erdsiti, hiszen az Ur 4ltal Abrahdmnak adott fold lefrdsakor a hetti-
tdkat is megemliti a szomszédos népek kozott.® Azt is megtudhat-
juk, hogy az izraeli torzsektdl mely irdnyban kell keresniink a
hettita szomszédsdgot, hiszen Jikob torténetébol éErtesiilhetiink,
hogy a hettita feleségeket — akiket mellesleg Izsdk és Rebekka na-
gyon nem szenvedhetett — ,.Kdnadn lednyai koziil”® volt szokés
hozni. Salamon kirdlyrél szélva pedig a Kirdlyok elsé konyvének

Az altalam hasznélt rémai katolikus bibliaforditas (Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1979.), melyre még tébbszér is hivatkozni fogok, a ,hetita” szdalakot
hasznalja a népnév megjeltlésekor.

1Moz 26, 34.

2Sam 11, 3-27.

284m 12, 24.

1Kir 11, 1

1Méz 15, 18-21.

1Méz 27, 46.
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szerzbje megemliti, hogy az izraeliek kirdlya Egyiptombél hozatott
a maga szdmadara harci szekereket, s6t azokat ,,...az & kdzvetitésiikkel
szdllitortak a hetitak kirdlyainak és az ardmok kirdlyainak is”, va-
gyis geogréafiai szempontbdl az izraeliek az egyiptomiak &s a hetti-
tak kozott helyezkedtek el.’®

Mindezeknek Wright is tudatidban volt, és a bibliai forrasok uta-
14sai alapjan hajlott arra, hogy a hamai kdvet a hettitiknak tulajdo-
nitsa. Vélekedésében megerdsitette még egy forrdshely, amely az
arami haborik kapcsidn azt meséli el, hogy az aramiak felhagytak
Szamaria ostromdval, mert tidvolrdl nagy l6dobogdst hallottak és
ugy vélekedtek, hogy , Izrael kirdlya biztos folbérelte a hetitdk
kirdlyait meg Egviptom kirdlyait, hogy rajtaiitésszeriien tdmadjanak
meg benniinket.”’’ Ebbél az idézetbdl, amely egymiés mellett emliti
Egyiptomot és a hettitikat, Wright azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a hettitdik Egyiptomhoz hasonléan a térség jelentds hatalmi
potencidljdnak szdmitottak. Egy ilyen hatalmas nép pedig bizonyo-
san képes volt arra, hogy frott emlékeket hozzon Iétre.

Wright tehit a hamai kovet létrehozé népet a hettitdkkal azono-
sitotta, és ennek szellemében jelentette meg a témardl irott konyvét
is 1884-ben.'> A mii azért is nagy feltiinést keltett, mert a hettitik
allamat ,.Empire”-nek, vagyis birodalomnak nevezte, amely meg-
tiszteld cimet az angol torténészek igencsak sziikmarkidan mérték a
torténelmi dllamalakulatoknak: sajat Brit Birodalmukon kiviil leg-
feljebb csak Rémét, Nagy Kiaroly birodalmit és a Német-Rémai
Birodalmat illették hasonlé jelzovel, esetleg — bar nem szivesen —
Napdleon héditdsait. A cimvalasztassal tehdt Wright azt akarta su-
galmazni a kézdnségnek, hogy nem egyszeriien egy 1j népet, ha-
nem — Egyiptom és Assziria mellett — egy eddig ismeretlen nagyha-
talmat fedezett fel.

Wright természetesen a felfedezés puszta tényénél és a bibliai
hivatkozdsokndl nem sokkal tobbet kozolhetett miivében, lévén,
hogy a hamai kovon taldlt feliratot nem tudtdk elolvasni, €s igy az
sem volt kizdrdlagos biztonsdggal megallapithatd, hogy a hamai

10 1Kir. 10, 29.
1 2Kir 7, 6.
2 WricHT, William: The Empire of the Hittites. London, 1884.
V6. ZAMAROVSKY, 1972. 11.
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kovon talalt felirat t€nyleg hettita-e. A feliratos k6hoz részletesebb
vizsgdlat céljabdl elsdként egy masik pap, az ekkor mar némi régé-
szeti és Okortorténészi multtal rendelkezé Archibald Henry Sayce
kozeledett, aki hamarosan megallapitotta, hogy a felirat bustro-
phedon.’ Sayce 6 célja az volt, hogy az ismert Skori keleti forra-
sokban és régészeti emlékekben fellelje a hettitidk nyomait. Munka-
jat elosegitette, hogy Petrie ekkoriban bukkant rd Tell-El-Amarna
kézelében az eretnek Ehnaton farad levéltirdra, melynek boséges
forrdsanyaga szamos 1ij ismerettel gazdagitotta a kutatdkat.
Kutatdsainak eredményeir6l Sayce 1888-ban szamolt be a lon-
doni Biblia Tarsasagban tartott eldaddsdban, €s ugyanebben az év-
ben jelentette meg konyvét is The Hittites — The Story of a
Forgotten Empire (A hettitik — egy elfeledett birodalom torténete)
cimmel, amely kés6bb szdmos kiad4st megért.”” Konyvében Sayce
sorra veszi a hettitdkrdl fennmaradt régészeti €s széveges forraso-
kat. A fennmaradt dbrazolasok alapjan megdllapitotta, hogy a hetti-
tak antropoldgiai felépitése eltért a velilk szomszédos amoritdkétdl,
mivel alacsonyabbak és zomokebb felépitésiliek voltak naluk, boériik
pedig sttétebb, mint magasabb, vildgos bérii szomszédaiké.'s Ez-
utdn sorra vette a mar Wright 4ltal is ismertetett bibliai utaldsokat,
majd ritért az egyiptomi €s mezopotamiai forrdsokbdél szdrmazd
ismeretekre. Megdllapitotta, hogy egyiptomi megjelenésiik a kiilén-
féle abrizoldsok alapjan a XVIII. dinasztia kordra tehetd és IV.
Thot-mesz tobbszdr is hdbordzott elleniik,'” csakigy, mint a XIX.
dinasztiabeli II. Ramszesz. Az asszir forrasokat vizsgdlva pedig arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ébabiloni kornak véget vetd ,Ht”
népnév a hettitdkat takarja, csakigy, mint I. Tukulti-apal-Esarra
évkonyveinek egy bizonyos, tolilk nyugatra taldlhaté népre hasznalt
Khummukh” megnevezése.'!®* A kortirs forrdsok taglaldsa utin

ZAMAROVSKY, 1972. 17.

15 SaAvcE, 1925.

18 SAYCE, 1925. 15-20

7 SAYCE, 1925. 24. Sayce azonban itt téved, valéjidban a hettita hatalom
Tutanhamon eldtt csak kozvetett médon, vazallusainak felldzitdsival prébélta
Egyiptomot gyengiteni; az elsd kozvetlen hdboris dsszecsapdsra Tutanhamon
uralkodésénak végén Keriilt sor, mely dthizédott Horemheb uralkodasinak ele-
jére is; Vi. KAKOsY, 1998. 160.

' Savce, 1925.31-43.
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Sayce sorra vette Kis-Azsia tdrgyi emlékeit, és arra a kbvetkeztetés-
re jutott, hogy sok, mas népeknek tulajdonitott emléket — kiilénosen
a sziklarajzokat — valéjdban a.torténelmi emlékezetbdl kihullott
hettitik hagytak hdtra,'”” mint példdul a Hérodotosz 4ltal II.
Szeszésztrisznak tulajdonitott emlékmiiveket is, melyek ldndzsés-
nyilas katondkat dbrizolnak.”” Mindezek alapjin Sayce megillapi-
totta, hogy II. Ramszesz idején a hettitdk voltak az urak Kis-Azsia
tilnyom6 részén és Karkemisben is, sot sziriai jelenlétiikre utalt az
6korban a sok hettita eredetii helynév Kadestsl északra.”’ Mind-
ezekbol arra lebhet kovetkeztetni, hogy egy igazi korabeli nagyhata-
lommal allunk szemben, amely jelentds befolydst gyakorolt az éko-
ri keleti hatalmi politika alakul4séra.*

1d6tallé megdllapitdasai mellett Sayce szdmos téves, de legaldbb-
is tdlontdl merész kdvetkeztetést is levont a rendelkezésére 4all6
forrdsanyagbdl. Egyértelmii tévedésének tekinthetd az a megéllapi-
tds, hogy a Bogazkdy torik falu mellett felfedezett romok — me-
lyekrol késtébb latni fogjuk, hogy azok a hettita fovaros, Hattusas
maradvanyai — egy fépapok 4altal kormanyzott szent vdros romjai
lennének,” de a Habsburgok kétfejli sasdnak a hettita sziklarajzokra
valé visszavezetése® sem tiinik til szerencsés otletnek. Kudarcot
vallott azon tOrekvése is, hogy egy pecsét felirata alapjan megfejtse
a hettita irisjeleket.”> Mindemellett Sayce hatalmas érdeme, hogy
konyve volt az elsd, az ismert korabeli frott és régészeti forrasok
teljességére tdmaszkodd torténeti Osszefoglalas, mely bemutatta a
hettitdkat és megfeleld sallyal értékelte vildgtorténeti szerepiiket.

Munkaban a régészek

1834-ben egy francia utazd, bizonyos Charles Félix Marie Texier
vetddott el egy isten hata mogotti, zémében kurdok lakta torokor-
szdgi faluba, a Kizil-Irmak folyé (az antik Haliisz) kézelében talal-

19 SAYCE, 1925. 86-87
2 v, Hérod. 1. 102 és I1. 106.
21 SAvCE, 1925. 105.
2 SAYCE, 1925.95-99.
B SAYCE, 1925. 114.
24 SavYCE, 1925. 108.
23 ZAMAROVSKY, 1972. 19.
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haté Bogazkdybe. A falu melletti magaslatrdl nagyszeri kép tarult
elébe: egy régi, hatalmas vdros romjait latta maga elétt erdditmé-
nyeivel, faragott kapuival, templomaival és szikl4ra épitett fellegva-
raval. Nem messze a romvarostél, egy sziklafalra vésve embereket
dbrazol6 reliefek tiintek az utazdé szemébe. Texier felfedezésérol
beszamolt par évvel késdbb kozzétett ttleirdsidban,’® amely azonban
tudomédnyos berkekben szinte teljesen visszhang nélkiil maradt,”
igy a romviros irant csak akkor nétt meg igazan az érdekl6dés,
amikor Sayce konyve mdr megjelent. Az 1880-as évektdl kezdve
tobb régészeti expedicid is megcélozta Anatdlidt €s tdgabb kornye-
zetét; Karl Humann vezetésével német dsatdsok folytak Szendzsir-
liben, ahol napvildgra keriilt egy hettita eréditmény,* a liverpooli
egyetem expedicidja pedig Sir John Garstang vezetésével Kar-
kemist kutatta — az expedicid tagja volt maga Sayce is.

Garstang expedicidja viszonylag sikeres volt, Karkemis romjai
koziil szép szammal keriiltek el6 dombormiivek €s hettita hierogli-
fakkal telerdtt tablak. Az angol tudds emellett abban a szerencsében
részesiilt, hogy beutazhatta Anatoliat; tobbek kozott latogatast tett a
Bogazkoyben dsaté Wincklernél is. (Winckler dsatdsairél a késéb-
biekben még részletesebben lesz sz4.) Az utazasok sordn latottak
képezték a magjit Garstang 1910-ben megjelent konyvének™ —
eldszavat maga Sayce irta —, amely elso fejezetét teljesen a t4) leird-
sdnak szenteli.”® Mai szemmel talin megmosolyogtaté, ahogy
Garstang a 20. szdzadi Toérokorszdgban is mindeniitt a hettitdkat
kereste — leirta tobbek kozott, hogy a kézép-anatdliai kurdok arcvo-
ndsaiban van valami ,hettitds”,*! a helyi épiiletekbe, példdul a
minaratekbe pedig rengeteg 6kori emléket épitettek be —, & azon-
ban komolyan megvizsgdlt minden aprésagot, ami a hettitdk nyo-
mdra vezethetett. A kdnyvben viszonylag részletesen Osszefoglalta
a hettita allam torténetének ekkor ismert elemeit; a torténeti dssze-
foglalds azonban itt nem 4allt meg, hanem tovabbment az idészami-

26 Texier, 1839-49.

?7 Texier felfedezésérsl bovebben 1d. ZAMAROVSKY, 1972. 24-29.
22 ZAMAROVSKY, 1972. 34-38

2 GARSTANG, John, 1910.

30 GARSTANG, 1910. 4-47.

31 GARSTANG, 1910. 12.

32 GARSTANG, 1910. 40.
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tasunk szerinti 12—-13. szdzadig, vagyis az arab-szeldzsuk invazidig.
Itt vildgitott rd arra a tényre, hogy az egységes, nagy Hettita Biroda-
lom bukésa utdn még évszazadokig léteztek kisebb hettita 4llamala-
kulatok a térségben.”” Garstang emellett meglehetds részletességgel
szdmbavette a Kisdzsidban taldlhaté hettita targyi emlékeket, ame-
Iyek koziil kiilondsen nagy teret szentelt a Winckler altal kutatott
Bogazkoy melletti romvarosnak.

Bogazkdyben ugyanis idékdzben nagy dolgok torténtek. A sors
furcsa fintora, hogy a romvarosban végzendd dsatdsokra elbszor
Garstang és csapata kapta meg a szultdni fermant, 4m késébb ezt a
Berlin—Bagdad vasiit koriili diplomiciai adok-kapok ,,melléktermé-
keként” a Porta visszavonta azt és II. Vilmos német csdszarnak,
pontosabban az ailtala tetszdlegesen kijeldlt személynek adoma-
nyozta, Garstangék pedig ,karpétlasul” mehettek Karkemisbe.*
II. Vilmos az dsatdsok lebonyolitdsidval a kivilé, bar kissé bogaras
assziriolégia-professzort, Hugo Wincklert bizta meg, aki 1905-ben
eldzetes terepszemlét tartott, majd az 1906-os nyari szezonban
megkezdte az dsatdsokat; ekkori €s 1907-es felfedezéseit 1907-ben
publikiita a Német Keleti Tarsasidg Kozleményeiben.*® Asatdsainak
céljaként azt jelolte meg, hogy a Kis-Azsiai civilizdcié kutatdsa
szempontjdabdl torténetileg is megfoghatd ,szilard kézéppontot™
taldljon.”® Az eredmények azutin még a legvérmesebb reményeit is
feliilmnltak. .

A professzort mar 1905-ben lenyligbzte a romteriilet sokat sejte-
t6 hatalmas mérete és bizakoddssal toltotték el az ott taldlt szokatlan
formdji tirgyak.’’ Az 4satdsokat egy Biiyiikkale nevii dombon
kezdték, ott, ahol 1905-ben az el6zetes kutatdsok sordn mar tébb
tablatdredék is eldkeriilt, €s amelyrdl késdbb kideriilt, hogy ez volt

¥ Qarstang az ilyen 4llamokra a ,hittite colonies” terminust hasznédlja; ld.

GARSTANG, 1910. 65.

A torténetrdl részletesebben 1d. ZamarOWSKY, 1972. 40.

Winckler beszdmoléjat 1d.: WINCKLER, 1907. 1-59.; a ktvetkezd 4satdsi sze-
zonrdl pedig WINCKLER, 1908,

w..-der erstmaligen Besichtigung des Platzes gab uns [...] die Hoffnung auf
kelinasiatischem Boden einmal geschichtlich einen festen Mittelpunkt zu
gewinnen...” WINCKLER, 1905. 8.

¥ WINCKLER, 1907. 6-8.
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a varos akropolisza.”® Innen lefelé folytattdk az dsatdst a hegyoldal-
ban, €s ekkor bukkantak rd a fellegvar épiileteiben és a hegyoldal-
ban a szenzéci6s leletegyiittesre: tobb mint tizezer” ékirdsos agyag-
tablara.*® A tibldk nagy része diplomiciai levelezést tartalmazott,
amelyet az i.e. 2. évezredben akkad nyelven bonyolitottak, €s ily
moédon az orientilis nyelvekben jaratos Winckier az akkadul irt
szovegeket el tudta olvasni. EbbOl rogton kideriilt szdmadra a lelet
fontossaga, és nem minden biiszkeség nélkiil irhatta beszdmoldja-
ban: ,, War damit also kein Zweifel mehr, daf3 das konigliche Archiv
des Chattireiches und damit die Hauptstadt hier gewesen war...”"
— vagyis magadt a hettita févéarost, Hattusast (6 maga a Chatti nevet
tulajdonitotta neki*?) és benne a kirdlyi levéltarat taldlta meg.
Beszdmol6ja hatralévé részében Winckler foleg az elékeriilt
szovegekkel foglalkozik. Leirja példaul sok madr ismert, de rosszul
vokalizalt név helyes kiejtését: felismerte, hogy az egyiptomi és
mas szdvegekben emlitett *Sapalulu’ azonos Suppiluliumas hettita
kirdllyal, akinek Winckler — ma mair tudjuk, tévesen — egy 1j ural-
kodéi dinasztia alapitis4t tulajdonitotta;®® *Maurasar’ nem mis,
mint Mursilis, "Mutall’ Muwattallis, ’Chetasar’ pedig Hattusilis.*
Kibontakozott tehat elotte a Hettita Birodalom nagyhatalmi korsza-
ka, amelynek torténetét a diplomadciai levelezés segitségével egé-
szen a bukasig végig tudta kdvetni. A diplomidciai szovegek azon-
ban nem csak a hettita torténelem eddig ismeretlen eseményeire €s
személyiségeire deritettek fényt, hanem a szomszédos mezopotami-
ai hatalomra, Mitannira is, melynek torténetét €s uralkodéinak csa-
ladfajat Winckler megprébdlta a birtokdba keriilt ismeretek alapjan

rekonstruélni.®

3 WINCKLER, 1907. 12.

¥ Az 1970-es évek elejére kb. 27 ezer irdst tartalmaz6 tébla vagy tablatoredék
keriilt eld® Hattusas romjai kozul. A tabldk szdmér6l részletesebben Id.
HOEFNER, 1980. 283-332.

40 WINCKLER, 1907. 12.

1 WINCKLER, 1907. 13.

42 WINCKLER, 1907. 13.

43 WINCKLER, 1907. 17,

*“ WINCKLER, 1907. 18-20.

3 WINCKLER, 1907. 30-39.
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Winckler 4satdsainak ugyanakkor megvolt a maga drnyoldala is,
amelyrol cikkeiben mélyen hallgat. Feltiind ugyanis, hogy annak
ellenére, hogy ezek a cikkek voltaképpen egy régészeti feltiris
beszdmoloi, magardl a feltart varosrdl alig szolgaltatnak informaci-
ot, sot egyetlen helyszinrajz vagy térkép sincs benniik. Erre a ma-
gyardzatot Winckler meglehetésen sajatos 4dsatdsi modszerei szol-
gdltatjdk, amely mddszereket barmelyik mai régész a ,,barbarsag”
jelzével illetné. Winckler ugyanis azutan, hogy az elsé tdbla eloke-
riilt, szinte el sem hagyta a sdtrat, ahol a frissen eldkeriilt agyagtab-
ldk leforditasdval foglalatoskodott. Mivel — bogaras ember 1évén —
asszisztensének, az ifju Ludwig Curtiusnak megtiltotta, hogy az
érdemben barmibe is beleszéljon, helyszinrajz nem késziilt, pedig
ez sokat segithetett volna az egyes tdbldkra irt szdvegek egymashoz
valé viszonydnak tisztadzdsaban, a szovegosszefiiggések megillapi-
tdsdban is.* Az dsatdsokat tehdt, 1évén hogy Curtius tétlenségre volt
kédrhoztatva, voltaképpen egy bizonyos Hasszdn, a munkavezetdi
feladatok elldtdsaval megbizott helyi kurd férfi vezette. A sokat
szenvedett Curtins beszamol6ja szerint — aki késobb éppen e méd-
szerek elleni tiltakozdsul ott is hagyta az dsatdst — Hasszdn és embe-
rei taldlomra kezdtek el dsni a Biiyiikkale egyes pontjain, méghozza
csdkdnnyal; a rendezett sorokban megtalilt agyagtiabldkat sebtében
¢s minden rendszer nélkiil egy krumpliskosarba dobaltdk é€s agy
vitték nagy diadallal Wincklermek a sitrdba, mig a helyszinen nap-
vildgra keriilt hdromezer éves kerdmidkat egyszeriien félredobték.*’
Mindezzel azonban akkor szinte senki sem torédott, az expedicio
szenzdci6snak nevezhetd sikere ugyanis elhomadlyositotta a negati-
vumokat, ha mégoly jelentdsek is voltak azok.

A Hattusas romjai koziil elokeriilt leletanyagnak csak egy része
irédott akkdd nyelven. Mas szovegek €kirdssal irédtak, de nyelviik
ismeretlen volt a kutaték szdméra. Azt mindenki sejtette, hogy ez a
nyelv a hettita, de megfejtésére még egy évtizedet varni kellett.

% V6. HOFFNER, 1980. 287.
“7 Winckler mo6dszereirél és Curtius beszamol6jarol  részletesebben 1d.
ZAMAROVSKY, 1972. 50-52.
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»Most kenyeret fogtok enni, azutdn vizet fogtok inni”

Mint mdr lathattuk, az Amarna-levéltir — a hattusasihoz hasonléan
— f6leg akkad nyelvii diplomdciai levelezést tartalmazott. A napvi-
lagra keriilt tablak kozott ugyanakkor voltak olyanok is, amelyek
ékirdssal irédtak, de ismeretlen nyelven, akdrcsak Hattusasban. Ez
utébbi csoportba tartozott az a két Amarna-levél is, amelyet késdbb
a tudomdny ,,Arzawa-leveleknek” keresztelt el. E két levél ugyan-
azon az ismeretlen nyelven irédott; az egyiket III. Amenhotep
egyiptomi firaénak cimezte egy bizonyos ,,Arzawa kirdlya” (innen
a név is), a masiknak mind a cimzettje, mind a feladgja ismeretlen
volt. Egy norvég kutatd, J. A. Knudtzon 1902-ben arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy e két szdveg nyelve indogermdn eredetii, de a
bejelentését kovetd hatalmas felzidulds arra késztette, hogy nézeteit
visszavonja, igy 1915-ben megjelent kdnyvében az Arzawa-levelek
nyelvét mir a mitannival hozta szorosabb kapcsolatba.*® Knudtzon
ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy az egyik levélen emlitett
Arzawa orszdga valahol Kis-Azsidban lehetett és részben taldn het-
tita befolyis alatt dlihatott.*’

Hattusas feltirdsa és a kirdlyi levéltir anyagdnak napvildgra ke-
riilte utdin Winckler megallapitotta, hogy az ottani tablak tekintélyes
hanyada is ékirassal irédott, &mde ismeretlen nyelven, ez a nyelv
pedig megegyezik az Arzawa-levelek nyelvével.”® Innen adédik a
kovetkeztetés, hogy az Arzawa-levelek nyelve hettita, amelynek
megfejtésén egész sor kivalé tuddés munkdlkodott. A sort maga
Winckler kezdte, aki azonban az 1910-es évek elején elhunyt, mie-
16tt a kérdésre érdemi megoldast adhatott volna; Ot kdvette a
bogazkdyi levéltar elsd szoveggyljteményét kiadd Friedrich
Delitzsch, valamint Ernst Weidner,”! akiknek a prébélkozdsait
azonban keresztilhizta az elsé vildghdbori. Mivel ekkorra
Knudtzon is visszavonta nézeteit, 1914-1915-ben agy tiint, hogy a
hettita probléma megolddsara még j6 néhany évet varni kell. -

48 KNUDTZON, 1915. 1074 ; 1d. tovdbba ZAMAROVSKY, 1972. 53.
% v§. KNUDTZON, 1915. 1075.

30 WINCKLER, 1907. 40-41.

31 1d. err6i ZAMARGVSKY, 1972. 53.
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Ehhez képest 1915 decemberében szinte bombaként hatott & hir,
amelyet egy addig szinte ismeretlen cseh orientalista, bizonyos
Bedfich Hrozny tett k6zzé a Német Keleti Tarsasag Kozleményei-
ben: megfejtette a hettita nyelvet,” és ami még megdobbentdbb: a
most megfejtett hettita nyelvrdl kideriilt, hogy indoeurépai!™

Paradox médon Hroznyt éppen a hdbord segitette hozza a meg-
olddshoz: csakidgy, mint Delitzschet vagy Weidnert, &t is besoroz-
tak katondnak; K. u. K. Hoch- und Deutschmeister lett bel6le, és az
volt a dolga, hogy a raktirkészletekre tigyeljen. Ez a frontszolgélat-
hoz képest kétségkiviill nyugalmas beosztds elég sok szabadid6t
engedett neki, amit — sok t&bbi katonatdl eltéréen — nem ivészattal
toltott, hanem dkori keleti szovegek, kozte hettita forrasok olvasga-
tasaval. Mivel pedig az altala 6rzott raktarbdl nem loptak — olvasas
kézben ugyanis mindig az ajté elott iilt — felettesei is szemet huny-
tak a dolog felett.

Hroznyt — sajat bevalldsa szerint — a végzédések vezették nyom-
ra.>® Feltlint neki ugyanis, hogy egyes szavak -ant, -and végzddése
az indoeurdpai nyelvek himnemii singularis praesens participiumai-
nak végz6désére hasonlit.’® Ezutdn szisztematikusan kezdte csopor-
tositani a szavakat végzbddéseik szerint, és ennek alapjdn Ossze tu-
dott 4llitani egy hat esetbdl 4116 deklindcids rendszert (nominativus,
accusativus, genitivus, dativus-locativus, ablativus és instrumen--
talis).>” Tovabb erdsitette a hettita nyelv indoeurépai voltinak gya-
ndjat egyes szavak toveinek valtozdsa singularis genitivusban, pl.
wa-a-tar (Nom.) — weteni (Gen.) (megfigyelhetd a tévek r/n vélto-
zasa), csakugy, mint egyes indoeurdpai nyelvekben, pl. az gorog-
ben a hydér (Nom.) — hydatos (Gen.).”® Hasonlé egyezéseket mu-

52 HroznY, 1915. 17-50.
53 Aus alledem ergibt sich m. E. wiinschenswertesten Sicherheit, daf8 das
Hethitische eine indogermanische Sprache ist.” — HROzZNY, 1915. 29.
3 ZAMAROVSKY, 1972. 57.
% Hrozny, 1915. 23.
% HroznY, 1915. 23.
37 HroznY, 1915. 24.
3% Hrozny, 1915. 25.
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tattak a névmadsok is; dlljon itt bizonyitékul néhany Hroznytdl kol-
csénzott példa.®

HETTITA " MAS INDOEUROPAT

uga, ug — ego (lat.) ,.én”

zig, ziga — 7 syge (gor.) ,.te”

kuis, kuit/d — quis, quid (lat.) ,,melyik”
kuiski — quisque (lat.) ,,senki”
kuitki, kuidki — quidque (/at.) ,,valami”

Az igeragozdsban is el6fordultak bizonyos egyezések; erre pél-
daként Hrozny a hettita ,i-ia-u-wa-ar” (,,tenni, csindlni”) és a ha-
sonlé jelentésti 6ind ,,yami” igék praesens activumét hozta fel,
singularisban példdul a két ragozas Osszevetése a kdvetkezbt ered-
ményezi:*

_ l-TA-U-WA-AR” (HETT.) | ,,YAMI” (OIND)
Si 1-ia-mi yami
ng. 1
Si i-1a-§i yasi
ng. 2
Si i-ia-zi yati
ng. 3

Ezek utdn nem meglepd, hogy az adverbiumok is hasonlitottak
mads indoeurdpai nyelvekére, pl. (hett.) pa-a-ra — (gor.) para; vagy
(hett.) kat-ta — (gor.) kata,” stb. Mindezekhez jarultak bizonyos
szbkincsbeli atfedések (pl. hett. da-a-i ,,ad” — lat. ,,dat”}, amelyek
nagyban segitették a nyelv megfejtését.

Léassuk most a gyakorlatban, hogyan is dolgozott Hrozny. Egyik

legelsé megfejtett mondata hettita eredetiben a kovetkezdképpen
hangzik:%

* HroznY, 1915. 25-26.

% HroznY, 1915. 27.

¢ Hrozny, 1915. 27.

A mondat megfejtésének részletes lefrasat 1d. Hrozny, 1915, 33-34; idézi
ZAMAROVSKY, 1972, 101.
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,.,au NINDA-an e-iz-za-at-te-ni wa-a-tar-ma e-ku-ut-te-
n[i?]”63

Ebbél a mondatbdl az elején nem volt més ismert, csak a
~NINDA” ékirdsos ideogramma, amelyet az orientalista Hrozny
mdr eldzbleg is jOl ismert, €s amelynek jelentése: ,.kenyér”. Ehhez
jarult az —an végzddés, amelyrdl — a szévégek tanulményozdsa €s a
dekliniciés rendszer tisztizdsa utdn — ekkor mar tudni lehetett,
hogy ez a singularis accusativus esetragja. Adott tehdt a sz6: ,.ke-
nyeret”. Hrozny ekkor feltette a kérdést: mi az a szdkapcsolat,
amelyben a kenyér targyesetben szerepel, és ugy taldlta, hogy a
legvalGsziniibb: , kenyeret enni”. Vélekedését csak megerssitette,
hogy az ,.e-iz-za-at-te-ni” mutatott némi hasonlésdgot a latin ,,edo 3
edi, esus” — ,,enni” igével, végzddése pedig lathatéan igei végzbdés
volt — mint késébb kideriilt, pluralis 2. személyben, jelen idében. A
masik székapcsolatbdl: ,,wa-a-tar-ma e-ku-ut-te-n{i?]” a wa-a-tar
igen hasonlitott egyes indoeurdpai népek ,,viz” megnevezéseire (pl.
angol ,,water”, 6szasz ,,watar’ stb.), rdadasul a viz sokszor szerepel
a kenyér ellenpontjaként. Ha pedig a viz a kenyér ellenpontja, akkor
az ,enni” ellenpontja valésziniileg az ,,inni” lehet, és a vizzel is
dltaldban ezt szoktak tenni, ha az targyesetben dll. Mi tobb, az e-ku-
ut-te-n[i?] Hroznyt erésen emlékeztette a latin ,,aqua™ — viz szdra,
é€s ez megerOsitette abban a feltevésben, hogy az e-ku-ut-te-n[i?]
jelentése: ,,isztok”. A mondat elején 4116 ,.,nu” szécska ezekutdn mar
nem okozott gondot, ugyanis az dind ,,nd”’, a gordg ,,nin”’, s6t az
akkad ,,nu” is egyarant azt jelenti, hogy ,,most”. A mondat forditasa
tehit — a jelen 1dot a szovegkdrnyezet miatt jovo idoként értelmezve
— a kovetkezdképpen hangzik: ,,Most KENYERet* fogtok enni,
azutdn [pedig] vizet fogtok inni.”

A fenti médszerrel forditotta le Hrozny Mursilis krénikdjabol
Suppiluliumas és Tutanbhamon 6zvegye, Anheszenamon hires levél-
valtasat;* minél tébb szoveget forditott le, szétdra annal vastagabbi
valt. Novekvo ismeretanyaga azt is lehetové tette, hogy megkisérel-

% HrozNY, 1915. 33. A szOvegben — 1évén az ékirds szétagirds — az egyes szavak
szétagjai kotdjellel elvalasztva szerepelnek. Nyomtatott nagybetiivel az egyes
gyakrabban hasznélt fogalmakra alkalmazott ideogrammék surper vokalizicidja
szerepel.

6 A  NINDA” ideogramma forditdsat is nyomtatott nagybetiivel irva

% HroznY, 1915. 35-37
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je a hettita nyelv indoeurdpai nyelvesalddon beliili kézelebbi helyé-
nek meghatdrozasat; ennek sordn rajott, hogy az az indoeurdpai
nyelvek két nagy csoportja, az Gn. centum- és satem-nyelvek® ko-
ziil a hettita a centum-csoportba tartozik.®’ Ez a ,,taldlgatés” méd-
szer ugyanakkor — és errdl a Hrozny-tanitviny Zamarovsky is hall-
gat — szdmos hatuliitével is jart. Hrozny ugyanis nem volt indoeu-
répai filolégus, és igy szdmos szd jelentését akkor is valamely in-
doeurdpai széhoz vald hasonlésdg vagy taldlgatis alapjan adta meg,
amikor ez egydltaldn nem volt indokolt — példdul azért, mert az
adott sz6 valamely indoeurdpai széhoz hasonlé hangzasa akkad szé
jelentésével birt. Ezen értelmezési hibaknak kdszdnhetben a korrek-
cié elvégzéséig szdmos tudés egy az egyben elutasitotta a hettita
nyelv indoeurépai eredetének elméletét.®

A késébbiekben arra is fény deriilt, hogy létezett Kis-Azsidban
egy, a midltalunk hettitdnak nevezett indoeurépai nyelv mellett egy
masik, annél archaikusabb nyelv is, amelyet taldn Kis-Azsia &sla-
kéi, a hattik beszélhettek. Hrozny azon a véleményen volt, hogy
tulajdonképpen ezt az archaikusabb hatti nyelvet kellene hettitdnak
nevezni, mig a ratelepiilt indoeurdpai népcsoport nyelvét — amelyet
jelenleg hettitinak neveziink — ,,nagili”’-nak (Kani§ vdrosa nyoman,
ahonnan az elsd® hettita dinasztia kiemelkedett).®® E felfedezésen
kiviil jelentdsnek mondhaté Hroznynak az a megdllapitisa is, hogy
a hettita nyelvre valdsziniileg jelentds hatdst gyakorolt egy mezopo-
tdmiai nyelv, melyet ¢ a ,,Mitanni-Sprache” terminussal jelolt, és
amelyet — részben Winckler nyomén — a hurri kérdéssel hozott kap-
csolatba.”

Az elsd Osszefoglalé hettita nyelvtan még a két vildghdborG ko-
zott elkésziilt. Szerzdje nem Hrozny volt, hanem egy amerikai ori-
entalista, E. H. Sturtevant.”' Sturtevant miive” elsé fejezetét rovid

A csoportositas alapja a ,,5zdz” szamnév kétféle varidcidja.

¢ HRrozZNY, 1915. 29-30

%8 V6. GURNEY, 1990. 7-8.

% V. HROZNY, 1915. 47-48; ZAMAROVSKY, 1972. 107-108.

% HrozNY, 1915. 40-41.; 1d. még WINCKLER, 1907. 30-39.

7! Hettita nyelvtani sszefo glalassal mar Sturtevant el6tt is prébélkozott a francia
Louis Delaporte, aki azonban 1929-ben Parizsban megjelent , Eléments de la
Grammaire Hittite” ¢imii miivében még nem tudta a hettita nyelvtan egészét
feldolgozni.
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tudomdnytorténeti attekintés mellett a hettita nyelv jellegzetességei
attekintésének szentelte, amelyen beliil jelentds teret szentelt a me-
zopotamiai €kirds és a hettita nyelv kapcsolatanak, megallapitva,
hogy a hettita ékirdsos rendszer jelentds hurri hatidsokrdl druiko-
dik.” A fejezet végén pedig megkisérelte a hettita nyelvet beillesz-
teni az indoeurépai nyelvcsalddba, csinos kis csaladfat is rajzolva
neki.”

Hrozny felfedezésének jelentdsége messze talmutat a hettita
nyelv megfejtésének kérdésén. Maga a tény ugyanis, hogy a hettita
indoeurépai nyelv, szidmos, addig alapvetének szdmité elképzelést
dontott meg. Harmatta Janos szavaival élve ,,Mig kordbban dltald-
nosan elterjedt volt az az elképzelés, hogy a Foldkozi-tenger me-
dencéjében és a Balkan-félszigeten a gdrogok bevandorldsa eldtt az
dn. »mediterrdn nyelvek«-et beszéld lakossdg élt, addig most egy-
szerre vildgos lett, hogy legaldbbis Kis-Azsidban a gorég megjele-
nését mdr egész sor indoeurdpai nyelv elézte meg.””> Ez a momen-
tum pedig — a pelasg nyelv kutatisdban elért eredményekkel egyiitt
— egyértelmiien cifolta a , mediterrdn elmélet” allitdsainak helyes-
ségét, egyben pedig 0) szinfolttal gazdagitotta a korai gorog fejls-
désrdl meglévd ismereteinket annyiban, hogy vildgossi tette: a go-
rogség fejlddésének e korai szakasza mds, ndla magasabb kulturdlis
szinten 4llé indoeurdpai népek kozott, velitk kdlcsdnhatdsban ment
végbe.”® Miut4n pedig a hettita nyelven ékirdssal irt torténeti forra-
sok is hozzaférhetoveé viltak, tovabbi Osszefiiggésekre dertilt fény.

1924-ben Emil Forrer meglepd hirt tart a vilag elé: azt allitotta,
hogy a hettita Ojbirodalmi forrdsokban gorog neveket taldlt, mégpe-
dig a homérosi eposzok szerepldinek neveit.”” Mint 4llitotta, a go-
rogok nyomara Kis-Azsia foldrajzi viszonyainak kutatdsa és a terii-
let feltérképezésének kisérlete kozben bukkant; ekkor ugyanis olyan
helynevek és személynevek tiintek fel neli, mint Ta-ru-i-sa, La-az-
pa, illetve Ta-va-ga-la-va-as, amiket 6 Tréjaként, Lesbosként, illet-

72
73
74

STURTEVANT, 1951.

STURTEVANT, 1951. 2-3.

STURTEVANT, 1951. 9.

75 HARMATTA, 1965. 77.

76 HARMATTA, 1965. 77.

77 FORRER, 19244, valamint FORRER:1924b
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ve Eteoklésként azonositott.”® A forrasokban idérél idére felbukkan
egy uralkodd, akinek orszaga Ah-hi-ia-va-a névre hallgat; ezt Forrer
Achaianak értelmezte” és annak bizonyitékaként értékelte, hogy a
myksenel gorogség politikai kapcsolatban 4llt a Hettita Birodalom-
mal.

Forrer bejelentése megosztotta a tudomdnyos kozvéleményt;
voltak, akik elfogadtik nézeteit, mint példdul Hrozny is; tuddsok
egy masik csoportja viszont Johannes Frlednchhcl az élen — foleg
nyelvészeti érvekre hivatkozva — elutasitotta azt.*’ A vita frontvona-
lai hamarosan megmerevedtek, mivel , kideriilt, hogy az Ahhiya
wa — 'Ayxaioi azonositdssal szemben nyilvdnitott nyelvészeti aggd-
lyok nem hagyhatok figyelmen kiviil, de nem is tekinthetok teljesen
meggybzének.”” Az idé milasdval azonban az eréviszonyok egyre
inkdbb azok javdra tol6dtak el, akik timogattik az Ahhiyawa nép és
a mykénéi gorogség azonositdsat. Segitette Gket ebben, hogy id6-
kozben egyrészt Gjabb Ahhiyawa-szovegek is ismertté valtak, més-
részt pedig tobben prébaltdk meg — lényegében sikerrel — hatdstala-
nitani a nyelvészeti eilenérveket, koztik a magyar Harmatta
Janos.®

A miésodik vildghidbori utdin megjelent elsd nagyobb monogra-
fia, O. R. Gurney miive mdir az 6vatos helyeslés allaspontjara he-
lyezkedett,* és hasonlé allaspontra jutott még tobbek kozott hettita
monogréfidjiban F. Cornelius,” a tengeri népekrél frott konyvében
N. K. Sandars,®® valamint az i.e. 2. évezred nemzetkozi viszonyait
feldolgozé M. Liverani is.”” Velitk szemben tovibbra is elutasitja az

78 FORRER, 1924a. 14.

7 FORRER, 1924a. 9; 1924b col. 114.

8 FORRER, 1924b col. 115.

81 Az ellenérvekrdl részletesebben 1d. GURNEY, 1990. 43—46, specidlisan a nyelvé-
szeti ellenérvekrol €s az azokat képviseld személyekrél HARMATTA, 1967. 17—~
18.

HARMATTA, 1967. 17.

8 HARMATTA, 1967. 18-24.

8 V6. GURNEY, 1990. 38-47.

8 V§. CorNELIUS, 1976, 177. skk.

8 V6. SANDARS, 1978. 68. skk.

8 V5. LIVERANI, 1990; térképes dbrazolason 1d. 299-300.
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Abhiyawa-mykénéi gérog azonossigot J. G. Macqueen a hettitdk-
161 és a tobbi Kis-Azsiai néprél sz616 miivében.®

»Lovat lé mellé, pajzsot pajzs mellé tettem”

Bar Hrozny a hettita nyelvet 1915-ben megfejtette, ez nem jelen-
tette azt, hogy minden forrds hozziférhetévé vilt a kutaték szdmara.
A régészeti feltirdsok sordn elokeriilt irasos leletanyagnak csak egy
része volt ugyanis ékirdssal irva; mds része viszont ismeretlen irds-
sal irédott, ismeretlen nyelven. Ez volt az az irds, amelyet Wright
még 1872-ben a hamai kovon felfedezett, és végsd soron ez volt az,
amely a hettitdk nyomara vezette, ugyanis nem hasonlitott semmi-
lyen ismert frasra, ami 4ltal egy addig ismeretlen népcsoport jelen-
1étét kellett feltételezni a térségben.

Az an. ,hieroglif hettita” frds megfejtésével a két vildghdbori
kozott szdmos tudds prébdlkozott, koztilkk az akkor maér jelentds
szaktekintélynek szdmité Hrozny is,” am prébalkozésaik — néhiny
aprébb eredménytdl eltekintve — lényegében nem jartak sikerrel.
Munkdjukat nagyban nehezitette, hogy nem 4allt rendelkezésiikre
olyan ismert bilingvis szdveg, mint amilyet példdul a hires rosette-i
ko6 tartalmazott, €s amelynek segitségével 1822-ben Champollion
képes volt megfejteni az egyiptomi hieroglifdk jelentését. A nehéz-
ségeket csak fokozta, hogy — mint az kés6bb kideriilt — a hieroglif
hettita irds nyelve nem volt teljesen azonos a hattusasi levéltarban
felfedezett ékirasos hettita tabldk nyelvével, hanem eltért att6l mind
geografiai, mind kronolégiai értelemben, vagyis mds teriilet nyelv-
jardsét tartalmazta egy késébbi korbél.”®

A kutatdsban fordulat akkor kovetkezett be, amikor 1946-ban
Helmuth Theodor Bossert, az isztambuli egyetem professzora egy
Karatepe nevii helyen hieroglif hettita feliratos, oroszldant dbrdzold
szoborra bukkant. A k&vetkezd évben dsatni kezdett nem messze az

88 V. MACQUEEN, 1975, pp. 40-41. skk.

8 V6. HROZNY, 1933, 1d. még ZAMAROVSKY, 1972. 149-151.

%0 Az ékirasos hettita a tengeri népek megjelenése elétt, a hieroglif hettita pedig u
tengeri népek vindorlisa (és a Hettita Birodalom bukdsa) utdn volt hasznélatos;
maésrészt pedig az ékirdsos szdvegek zommel Anatélidban, a Hettita Birodalom
torzsteriiletein, a hieroglif hettitdk pedig Eszak-Sziridban, a hettita utéddllamok
teriiletén keriiltek eld; ld. b&évebben ZAMAROVSKY, 1972. 133-136.
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»oroszlankd™” megtalélasi helyétdl, €s egy hieroglif hettita—6fOniciai
bilingvis feliratot taldlt. A két szbveg Osszevetése azonban nem
ment konnyen, mivel igaz ugyan, hogy igen szoros volt koztiik az
Osszefiiggés, a két valtozat mégsem egyezett meg teljesen, ami
szdmos félreértés forrdsdul szolgalt.”

A megfejtés kulcsdra végiill Bossert egyik tanitvdnya, Franz
Steinherr jott rd. Az anekdota szerint Steinherrmek egyik este lefek-
vés utan folyamatosan a fejében zakatolt a felirat 6féniciai nyelven
irt szovegének egyik mondata: Lovat 16 mellé, pajzsot pajzs mellé
tettem”,””> és ekozben lelki szemei elétt megjelent egy hieroglif
hettita sor a karatepei feliratrdl, amelyben egymds utan szerepelt
két, 16fejet abrazold stilizalt jel €s a ,,tesz” jelentéssel bird, ekkorra
mdr megfejtett jelcsoport.” A Steinherrnek dlmiban megjelent sor
vélhetd megfejtése olyan tdmpontot adott, amelynek alapjan mar el
lehetett indulni, és Bossert 1950-ben kozzétett cikkében mdr nem
csak a karatepei felirat régészeti bemutatdsdval tudott szolgdlni,
hanem kozolhette a rajta 16vd hieroglif hettita szoveg forditdsat,™
sét megprébilkozhatott az egyes jelek értelmezésével is.”> ES biar
Bossert értelmezése nem volt hibdtlan, az alapok helyesek voltak;
ennek alapjdn pedig napjainkra mar eljutottunk oda, hogy lényegé-
ben valamennyi hettita forrast el tudjuk olvasni.

Hettitakutatds a 1I. vildghdbori utdn
A két vildghdbori kozott a hettitakutatds kilépett az ismeretlen-

s€g homdlyabdl és az Anatéliat egykoron benépesitd nép szélesebb
korben is ismertté valt.”® Még ekkoriban késziilt el az elsd jelenté-

1 V&, GUurNEY, 1990. 11.

92 A felirat  hivatalos” magyar forditdsa a kdvetkezSképpen hangzik: ,,... lovat

léra, pajzsot pajzsra {...] halmoztam...”, (ford. Hahn Istvin) ld. OKTCh IV/8,

247.

A torténetrdl részletesebben ld. ZAMAROVSKY, 1972. 179-181.

4 BOSSERT, 1950. 14-15.

% BOSSERT, 1950. 29-42.

% Ennek egyik ékessz6l6 példija a két vilaghdbora kozti Torokorszag nacionalista
koreiben rendkiviil népszerivé vélt ,hettita-torok kontinuitids” eszméje, amely
persze minden valésagalapot nélkiilézott, azt viszont j6l mutatja, hogy milyen
nagyra tartottdk akkoriban a hettitikat. Részletesebben 1d. ZAMAROVSKY, 1972.
116.
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sebb 0Osszefoglalé monografia is, amelyet egy francia kutat6, Louis
Delaporte irt, és 1936-ban jelent meg Parizsban , Les Hittites”
cimmel.” Delaporte miive tobbé-kevésbé osszefoglalta mindazt,
amit akkoriban a hettitdkrél tudni lehetett; eldszér kronologikusan
ismertette a hettita torténelmet a kezdetektsl a hettita Ujbirodalom
bukésiig,” majd ezutdn az 4llam- és jogrend, a vallds, a miivészet
és a birodalomban haszndlatos nyelvek tdrgyaldsa kovetkezett; a
végén a szerzd kiilon fejezetet szentelt a neohettita dllamok torténe-
tének is.” A konyv a két vildghdborii kdzott jelentds szerepet toltott
be a hettitdkrél sz616 ismeretanyag elterjesztésében.

1945 utan, kiilléndsen pedig a hieroglif hettita megfejtését kove-
téen, robbandsszeriien megndvekedett a hettitdkkal foglalkozé szak-
irodalom mennyisége. Az orvendetes mértékben kiboviilt ismeret-
anyag madr azt 1s lehetévé tette, hogy a nagy Osszefoglald
monografidk mellett a hettitolégia tudomdnyédnak egyes részteriile-
teirél is nagyobb lélegzetli munkadk sziilessenek. Az elkdvetkezok-
ben ebbdl a tudoményos soksziniiségbdl mutatok be néhany fonto-
sabb munkdt — hangsilyozottan a teljesség igénye nélkiil.

A hédbora utani elsd Osszefoglalé monogréafia 1952-ben jelent
meg Garstang unokadccse, O. R. Gurney tolldbdl, amelynek nép-
szerlségdt az is jelzi, hogy 1952-es megjelenése 6ta Osszesen négy
kiaddst ért meg, legutoljara 1990-ben. Gurney munkdjdnak tagola-
sakor Delaporte-hoz hasonléan jart el: egy nem til terjedelmes tor-
téneti 0sszefoglalds utdn az élet egyes részteriileteinek — jog, vallas,
miuivészet stb. — tematikus ismertetése kovetkezett. A mi emellett
részletesen kitér a hettita torténelem néhany vitatott kérdésére, kii-
16n fejezetet szentel péld4ul az Ahhiyawa-kérdésnek.'™

A Gurney-mii Gjabb és Gjabb kiad4sai mellett'” a hetvenes évek
kdzepén kozel egyszerre két jelentdsebb atfogd munka is sziiletett.
1975-ben jelent meg J. G. Macqueentdl The Hittites and Their
Contemporaries in Asia Minor'®, amely Delaporte-hoz és Gurney-
hez hasonldan a tematikus felosztdst kovette; kilondsen érdekessé

%7 DELAPORTE, 1936.

% DELAPORTE, 1936. 13-168.
% DELAPORTE, 1936. 315-339
19 GURNEY, 1990. 38—47
01 A mii kiaddsai: 1952, 1954, 1981, 1990
122 MACQUEEN, 1975.
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teszi ezt a miivet a benne taldlhaté batalmas mennyiségli kép, abra
€s régészeti helyszinrajz. A masik Osszefoglalds egy évvel késdbb,
1976-ban jelent meg egy német szerzd, Friedrich Cornelius toll4-
bél;'” ez féleg eseménytorténettel foglalkozik igen részletesen, és
minden mdést kérdést ennek vonatkozasaban targyal, kiilon kiemelve
a jogtorténeti €s a torténeti foldrajzi problémakort. A legijabb és
legkorszeriibb torténeti Gsszefoglalds 1998-ban keletkezett, melyet
Trevor Bryce irt;'” miive — Corneliushoz hasonléan — a fé hang-
sulyt az eseménytorténet részletes ismertetésére helyezi.

Sturtevant hettita nyelvtandt az idOk sordn rengeteg kritika érte.
,»Utédat” az Ahhiyawa-kérdésben Forrer ellenldbasaként fellépett
Johannes Friedrich készitette el 1940-ben Hethitisches Elementar-
buch cimmel,’® amely olyan sikeres volt, hogy az 1960-as években
ismét kiadtdk. A mi két kotetbdl allt: az elsében volt a tulajdon-
képpeni nyelvtani Osszefoglalé, a masodik pedig révidebb olvas-
manyokat és a hozzdjuk valé szészedetet tartalmazta, tehit a kettd
egylitt egyfajta tankdnyvként is funkciondlhatott. A nyelvkényvhéz
1952-ben hettita—német szOtir is csatlakozott, szintén Friedrich
tolidbsl.'® Hettita szétirat jelentetett meg a chicagoi egyetem Ori-
entalisztikai Intézete is 1980-ban.'"’

A hettitakutatds fejlédésével a ,hettitolégiai alapismeretek”
mennyisége is egyre gyarapodott. Ezek Osszefoglalaséara tesz kisér-
letet H. A. Hoffner 1980-ban megjelent hosszi tanulminya,'®
amely a torontdi egyetem Kozel-Keleti Tanszéke 4ltal az Orientalia
folyoiratban inditott 6kori keleti historiogrdfiai sorozat részeként az
Okori €s a mai torténetirds milthoz vald viszonyat €s torténeti érte-
siiltségét vizsgalja.'” Hoffner sorra veszi az egyes forrastipusokat
és azok miifaji jellegzetességeit, fennmaradasuk korulményeit és a
fontosabb forrdskiadvanyokat,''® majd igyekszik bemutatni a fonto-

193 CoRNELIUS, 1976.

194 BRrRYCE, 1998.

195 FRIEDRICH, 1960.

Y8 FRIEDRICH, 1952.

W7 GirTERBOCK—HOFFNER, 1980.
98 HOFFNER, 1980.

Y9 V6. WEVERS, 1980. 137-139.
10 HoFFNER, 1980. 283-288.
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sabb hettita forrdsokat és azok jellegzetességeit, végiil elméleti k&-
vetkeztetéseket von le az addig leirtakbdl.

A hettitakutatds szamos részteriiletén sziilettek kivalé miivek. A
hettita dllam-€s jogtdrténet avatott szakértdje volt Victor Korosec,
aki Osszehasonlité jogtdrténeti szempontbdl vizsgdlta a hettita jog
helyét az Skori kelet nagy torvénykorpuszai kozott,"'! valamint
hasonlé megkozelitésben targyalta a hettita torvények szdmos jog-
intézményét. Szintén foglalkozott a hettita dllammal és joggal a
szamos maés teriilleten — igy a valldstorténet kutatdsdban — is jelentds
miiveket alkoté Hans Gustav Giiterbock.''? Szdmos valldstorténeti
és egyéb témdju publikicié jelent meg Annelies Kammenhuber
tolldbdl. Jelentds kutatdi €letmiivet mondhat még magaénak Marga-
rethe Riemschneider és a jelentGsebb forraskiadvanyokba szamos
hettita szoveget lefordité Albrecht Goetze is.

A miésodik vilaghdbori utdn teljesedett ki az a folyamat, mely-
nek keretében a hettitakutatds kilépett a szilikebb értelemben vett
hettitolégia keretei koziil és visszavonhatatlanul elfoglalta helyét a
korszak egészével, illetve a hettitdkkal szomszédos teriiletek torté-
netével foglalkozd tudomédnyokban is. Az Ahhiyawa-kérdés eseté-
ben ez még 1924-ben végbement, most azonban felfedezték szakte-
rilletitk hettita vonatkozdsait az egyiptolégusok és asszirioldgusok
is. Kiilonosen jé példdja ennek az Skori Sziria, amelynek torténetét
— &és annak szdmtalan hettita vonatkozdsit — a német Horst Klengel
dolgozta fel t5bb miivében.'"® Hasonlé szellemben irédott Nancy K.
Sandarsnek a tengeri népekrdl sz6lé monogrifidja is, amely a hetti-
tdkat mir egyenesen az i.e. 13. szdzadi nemzetkozi helyzet f6 stabi-
liz4l6 erejének nevezi.''* Itt kell még megemliteni az olasz Mario
Liveraninak az i.e. 1600-1100 kozotti nemzetkozi kapcesolattartds
médozatairél és technik4jardl irt vaskos konyvét,!'* amelynek mér a
témavidlasztasa is figyelembe veszi a Hettita Birodalom kiilpolitikai
aktivitisanak kronoldgiai kereteit, és egyébként is nagy figyelmet
szentel nekik.

11 KorROSEC, 1963
112 GtiTERBOCK, 1954.
13 KIENGEL, 1977, politikatérténeti vonatkoz4dsban KLENGEL, 1992.
114 v5. SANDARS, 1978. 32.
15 LIvErRANI, 1990,
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Végezetiill nem irt néhdny szot szdlnunk az Skortdrténet-irds
,Jlegendis” kézikonyveir6l, a hires Pauly—Wissowa-féle ékortudo-
manyi lexikonfolyamrdl. Ennek elso, az el6z6 szdzadforduld tdjan
megjelent sorozata még nem tartalmaz ,hettita”, pontosabban
,.Hethitisch” vagy ,,Hethiter” cimszét, sét, ami meglepdbb, a ké-
sObb megjelent szupplementum-kotetek sem. Az elmilt években
megjelent ,,Neue Pauly” mar nem szenved ebben a fogyatékossag-
ban, sét kiilén ,.Hethitologie” cimszé is taldlhaté benne.''®

A bemutatott szerzGk, miivek €s problémakorok kivalasztisa ta-
lin esetlegesnek is tiinhet, hiszen mindig felvethetd, hogy ez vagy
amaz a szerzd is jelentOset alkotott a hettitakutatds torténetében,
mégsem szerepel akkora sillyal, mint valamelyik mésik. A szelek-
tdlds mellett szolnak ugyanakkor egyrészt a terjedelmi korlatok,
madsrészt pedig az, hogy még a torténettudomanynak egy ilyen ki-
csiny szelete is, mint a hettitoldgia, rengeteg mds teriilethez kapcso-
l6dik mind torténeti, mind geogréafiai, mind diszciplindris
éretelemben. E cikk célja ebbdl kifolydlag a kiilénbozé tudoméany-
teriiletekrd! szdrmazé ismeretanyag szinte attekinthetetlen sokasaga
miatt nem is annyira ezek egyiittes attekintése, hanem sokkal in-
kabb — a kutatds fobb dllomasainak bemutatdsdn keresztiil — annak
szemléltetése volt, hogy a torténelemben, €s igy az Skortorténetben
is ,,minden mindennel Osszefiigg”, az egyes népek torténete €s élete
szamtalan helyen és mddon érintkezik €s kapcsolatban van egymas-
sal, és a torténész feladata az, hogy ezen kapcsolatok sokszor ku-
szdnak tlin6 szilait kibogozza.

16 Neue Pauly, Bd. 14, col. 413—418.
146



BOSSERT
1950

BRYCE
1998

CORNELIUS
1976

DELAPORTE
1936

FORRER
1924a

1924b

FRIEDRICH
1952

1960

GARSTANG
1910

ROVIDITESEK ES IRODALOMJEGYZEK

BOSSERT, Helmuth Theodor Die Phonizisch-

Hethitischen Bilinguen vom Karatepe. In: Archiv
Orientaini, 1950. 18. fasc. 3. 10-42.

BRYCE, Trevor: The Kingdom of the Hittites. Ox-
ford, University Press, 1998.

CORNELIUS, Friedrich: Geschichte der Hethiter.
Mit besonderer Beriicksichtigung der Geogra-
phischen Verhiltnisse und der Rechtsgeschichte.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1976.

DELAPORTE, Louis Les Hittites. Paris, La Re-
naissance du Livre, 1936.

FORRER, Emil: Vorhomerische Griechen in den
Keilschrifttexten von Boghazksi. In: Mitteilungen
der Deutschen Orient-Gesellschaft, 63. (1924) 1—
22,

FORRER, Emil: Die Griechen in den Boghazkoi-
Texten. In: Orientalische Literaturzeitung, 27. col.
(1924) 113-118.

FRIEDRICH, Johannes: Hethitisches Worterbuch.
Heidelberg, Carl Winter—Universititsverlag, 1952.
FRIEDRICH, Johannes: Hethitisches Elementarbuch.
1. Teil: Kurzgefasste Grammatik.. 2. Teil:
Lesestiicke in Transkription. Heidelberg, Carl
Winter—Universititsverlag, 1960%.

GARSTANG, John: The Land of the Hittites. An
Account of Recent Explorations and Discoveries in
Asia Minor, with Descriptions of the Hittite
Monuments. London, Constable & Co, 1910.

147



GURNEY
1990

GUTERBOCK

1954

GURNEY, Oliver Robert The Hittites. London,
Penguin Books, 1990".

GUTERBOCK, Hans Gustav: Authority and Law in
the Hittite Kingdom. In: Journal of the American
Oriental Society, Supp. 17. (1954) 16-24.

GUTTERBOCK-HOFFNER

1980

HARMATTA

1965
1966
HOFFNER

1980

HROZNY
1915

1933

KAKOSY
1998

KLENGEL
1977

148

GUTTERBOCK, H. G.-HOFFNER, H. A.: The Hittite
Dictionary of the Oriental Institute of the
University of Chicago. Chicago, The Oriental
Institute of the University of Chicago, 1980.

HARMATTA Jénos: Pelasgok, gorogok, hettitak. In:
Antik Tanulmdnyok, 12. (1965) 77-81
HARMATTA Jinos: Ahhiyawa és az achdjok. In:
Antik Tanulmdnyok, 14. (1966) 17-24.

HOFFNER, Harry A.: Histories and Historians of the
Ancient Near East: The Hittites. In: Orientalia, 49.
(1980) 283-332.

HrOzNY, Bedfich: Die Losung des Hethitischen
Problems. Ein Vorlaufige Bericht. In: Mifteilungen
der Deutschen Orient-Gesellschaft, 56. (1915) 17—
50.

HRrROZNY, Bedfich: Les inscriptions Hittites
hieroglyphiques. Praha—Paris—-Leipzig, k. n., 1933.

KAKOSY Laszlé: Az okori Egyiptom torténete és
kultiirdja. Budapest, Osiris, 1998.

KiLENGEL, Horst: Az dkori Sziria torténete és kultii-
rdja. Forditotta Tarnéi Judit. Budapest, Gondolat,
1977.



KLENGEL
1992

KNUDTZON
1915

KOROSEC
1963

LIVERANI
1990

MACQUEEN
1975

SANDARS
1978

SAYCE
1925

STURTEVANT
1951

TEXIER
1839-1849

KLENGEL, Horst: Syria 3000 to 300 B. C. A
Handbook of Political History. Berlin, Akademie
Verlag, 1992.

KNUDTZON, J. A.: Die El-Amarna-Tafeln. Mit
Einleitung und Erlduterungen. Anmerkungen und
Register bearbeitet von Otto WEBER und Erich
EBELING. Leipzig, J. C. Hinrich’sche Buch-
handlung, 1915.

KOROSEC, Victor: Les lois hittites et leur évolution.
In: Revue d’Assyriologie, 57. (1963) 121-144.

LIVERANI, Mario: Prestige and Interest.
International Relations in the Near East ca. 1600-
1100 B. C. Padova, Sargon, 1990.

MACQUEEN, J. G.: The Hittites and their Con-
temporaries in Asia Minor. Boulder (Colorado),
Westview Press, 1975.

SANDARS, Nancy K.: The Sea Peoples. Warriors of
the ancient Mediterranean 1250-1150 B. C. Lon-
don, Thames and Hudson, 1978.

SAYCE, Archibald Henry: The Hittites. The Story of
a Forgotten Empire. London, The Religious Tract
Society, 1925%,

STURTEVANT, E. H.: A Comparative Grammar of
the Hirtite Language. New Haven, Yale University
Press, 19512

TEXIER, Charles Félix Marie: Déscription de I’Asie
Mineure 1-111. Paris, k. n., 1839-1849.

149



WEVERS
1980 WEVERS, J. W.: Histories and Historians of the

Ancient Near East: Preface. In: Orientalia, 49,
(1980) 137~-1309.

WINCKLER

1907 WINCKLER, Hugo: Vorldufige Nachrichten iiber die
Ausgrabungen in Boghaz-kdi im Sommer 1907, In:
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft,
35. (1907) 1-59.

WRIGHT

1884 WRIGHT, William: The Empire of the Hittites. Lon-
don, k. n., 1884.

ZAMAROVSKY

1972 ZAMAROVSKY, Voijtech: Egy eltiint birodalom titkai

nyomdban. Forditotta: HIDEGHETY  Erzsébet.
Bratislava, Madach, 1972.

150



Csiky Baldzs
Az angolkisasszonyok iskolaja
Klotildligeten

A két vilaghabord kozott Magyarorszdgon felvirdgzott a szerzetesi
élet. Ez a korszakban megfigyelhetd katolikus megutjulds része és
egyben egyik mozgatérugdja is volt. Két tényezbben nyilvanult
meg. Az egyik a mar meglévo szerzetek szambeli novekedése és 10j
szerzetek megjelenése, a masik pedig a szerzetesi aktivitds fokozd-
ddsa, a szerzetesi szellem és fegyelem megszilarduldasa. A szerze-
tesnok szdma 1950-ig tobb mint haromszorosira emelkedett, ezen
belill az angolkisasszonyok szdma tobb mint mésfélszeresére.'
Szdmbeli novekedésiik jele volt az 6nallé magyar rendtartomany
megalakuldsa is 1938-ban.”

A két legfontosabb, legtébb iskoldval rendelkezd ndi szerzet az
angolkisasszonyok és az orsolyitdk voltak.” Az angolkisasszonyok a
korszakban sorra alapitottdk rendhdzaikat Zugligeten (1926), Nyir-
egyhizan (1929), Klotildligeten (1937) és Eszak-Erdély visszaszer-
zése utin az erdélyi Elesden (1941). A hizak mellett hamarosan
intézeteket, gimndziumokat és polgéri iskoldkat nyitottak.* Ebbe a
folyamatba illeszkedik tehdt a klotildligeti hazalapitds és mellette az
iskola megnyitasa 1s.

Ez a nagyarianyu fejlédés indokolja a téma részletes feldolgoza-
sdt, ami maig varatott magdra, hiszen hidnyoznak az egyes iskoldk
torténetét bemutatd tanulmanyok. Ennek egyik oka, hogy a szerze-
tesrendek feloszlatdsdval iratanyaguk szétszérédott, megsemmisiilt
vagy hozzaférhetetlenné vilt. Tobb monogréifia targyalta egy-egy
szerzetesi gimndzium torténetét,” az alsébb iskoldkra azonban nem

! GERGELY, 1999. 180, 193. skk. és SZANTO, 1988. 592-593.
Beke, 1992, 11, 182.; az ¢ndllé rendtartcmany megalakulasat 1939-re teszi:
Di6s, 1993. 276.
* GERGELY, 1999. 254.
PuskEeLY, 1990. 103.
1d. pl. Mészares Istvan sorozatit a bencés gimndziumokrél: MESZAROS, 1988.,
MESZAROS, 1990., MESZAROS, 1994a., MESZAROS, 1994b. N§i szerzet 4ltal fenn-
tartott gimniziumrdl: a megvalté ndvérek Szent Margit Gimnazinmardl: SzAL-
Ka, 1991.

SIC ITUR AD ASTRA & 2002/4. 151-183.



forditottak kell® figyelmet. Onallé tanulmanyok, s6t monogrifia is
sziiletett dllami polgari iskoldkrdl,® az egyhdzi, szerzetesi fenntart-
sdak torténete azonban szinte feldolgozatlan.’

Altalénosségban is elmondhatd, hogy kevés mi szilletett a ndi
szerzetek 4ltal fenntartott iskoldkrdl. Annak ellenére, hogy az or-
solyitdk mellett a legnagyobb magyarorszdgi tanitérend az angol-
kisasszonyok szerzete volt, iskoldinak torténetét szintén nem dol-
goztdk még fel.® A Magyar Katolikus Lexikon angolkisasszonyok-
kal foglalkozé szécikke pedig meg sem emliti a klotildligeti polgéri
iskolat.”

Mielétt ratérnék az iskola torténetének tirgyalasdra, roviden vd-
zolni fogom az angolkisasszonyok torténetét, majd bemutatom a
helyszint, ahol az iskola mikodott.

Az angolkisasszonyok

Az Angolkisasszonyok Boldogsdgos Sziiz Mairia Intézete
(Institutum Beatae Mariae Virginis) pdpai jogi ndi tanité-neveld
kongregéciét Mary Ward alapitotta, aki a katolikusiild6zés eld] me-
nekiilt Anglidbdl a kontinensre. Az volt a célja, hogy a hit terjeszté-
sét €s védelmét segitse. 1609-ben a flandriai Saint Omer-ben alapi-
totta az elsd hézat, kollégiumot €s iskolit nyitott Anglidb6l mene-
kiilt katolikus nemesi csalddok lednyai szdmdra. Munkatirsainak
egy része visszatért Anglidba, hogy a katolikus hit megmentéséért
dolgozzon. Mary Ward az 4j kdzoss€g szabdlyainak mintdjaul a
jezsuitdk konstiticidit vdlasztotta. Az Gj szerzetet kozvetleniil a
padpédnak szdndékozott aldrendelni, és nem lett volna a tagok szama-
ra klauzira. Terveit ellendllds fogadta, és VIIL. Orbdn papa 1631-
ben feloszlatta a kongregacidt. A kovetkezd évben azonban ismét

S Allami polgari iskoldk toriénetét feldolgozé miivek: Altaldnosan legutébb:
SmMoN, 1979.; Monografiak: RUBINT, 1985., TOLGYES!, 2000. (maginjellegii
polgéri iskolardl szdl); vannak ezen kivitl egyes telepiilések teljes iskolatorténe-
tét feldolgozé monogrifidk is: pl. StrekOVITS, 1996.; 6néllé tanulmanyok: pl.
NAGY, 1992, 331-355.

7 Csak egy 6nallé tanulményt talfltam, amely szerzetesi fenntartisd polgéri isko-

... laval foglalkozik: TOMPAN, 1999. 96-121.

B Az egyetlen ilyen targyt 6néllé tanulmény: SZITHA, 1990. 39-47.

° Di6s, 1993. 276.
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engedélyezte a kozosségi €letet Roméban Mary Ward €s tarsai sza-
miara, de eredeti tervein viltoztatnia kellett az alapiténének. Az
alapszabdlyokat 1703-ban erdsitette meg XI. Kelemen pépa, de a
szerzetet csak 1877-ben hagyta jéva IX. Pius papa. A vatikani Szer-
zetesi Kongregacié 1977-ben engedélyezte, hogy a szerzet a jezsui-
tik alapszabdlya szerint éljen, ahogy Mary Ward mar az alapitdskor
szerette volna.

Magyarorszdgra Pdazmany Péter hivta az angolkisasszonyokat.
Az 1628-ban, Pozsonyban megnyilt hiz alapitdsiban maga Mary
Ward is kdzremiikodott. A szerzet 1631-es feloszlatdsa miatt ez a
hdz is megsziint. 1770-ben Madria Terézia hivta meg 6ket Budara, €s
ekkor az alapitis madr tartésnak bizonyult. A kdzosség 1787-ben
atkoltozott a pesti VAci utcdba. Itt nyitottdk meg 1856-ban az elsd
magyar tanitéképzot, majd a 20. szdzad elején a Polgéri Iskolai Ta-
narképzoét, 1917-ben pedig a Ward-kollégiumot. A 19. szdzadban
alapitottdk az egri, veszprémi €s eperjesi hdzat és iskolat. 20. szdza-
di alapitisaikrél fentebb esett sz6.'° A tirsasdg mdr 1922-ben kérte
a veszprémi plisptkon keresztiil, hogy a piisptki kar jarjon kdzben
az 6nallé magyar provincia létrehozasa érdekében. 1938-ra sikeriilt
elérni, hogy a Szentsz€k intézkedésére létrejdjjon az Ondllé magyar
tartomany, amely az osztrdk, Sankt Polten-i provincidbdl valt ki, de
tovdbbra is a Sankt Polten-i generaldtus ald tartozott. Székhelye
Budapesten volt. Az elsé magyar tartomanyfénokno Krigovszky M.
Magdolna lett.!!

A helyszin: Klotildliget

1895-ben megnyilt az Esztergom—Budapest vastatvonal, és a kindl-
kozd lehetéséget kihaszndlva Jézsef Karoly Habsburg féherceg
piliscsabai uradalmabdl villatelkeket parcelldzott ki a vasfitvonal
mellett. A kialakulé nyaralételep feleségérol kapta a Klotildliget
nevet. FOként a budapesti kdzéposztdly vasdrolt itt nyaralét, de a
piliscsabai katonai tdborok kozelsége miatt a katonai elit tobb tagja

10 puskeLy, 1995. 49-51.

"' BekE, 1992. 1., 95.; BEKE, 1992. 1L, 182.; A 18. szizadban elszakadt mainzi és
Sankt Polten-i generaldtusok 1953-ban egyesiiltek a romai generaldmssal.
(PUSKELY, 1995. 49.)
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is. A gyorsan fejlédé nyaralételep 1925-ben valt el Piliscsabdtd] g
lett 6nallé kiskozség. Neve ideiglenesen Klotildfalva, a kovetkezs
évtol pedig Klotildliget lett. A Rékosi-rendszerben mir kényelmet-
len volt a Klotild féhercegndre emlékeztetd helynév, igy 1949-ben
a telepiilés nevét Pilisligetre vdltoztattdk. 1950-ben azutdn a na-
gyobb kozigazgatdsi dtalakitds keretében meg is szlntették az j
rendszerben elitélenddnek é€s reakcidésnak vélt életformat és tirsa-
dalmi réteget reprezentild kiskozséget.'?

Klotildligeten helyi szinten jatszddott le az a folyamat, amelyet
orszigos méretekben fentebb vazoltam. 1898 és 1942 kozott o6t
szerzet telepedett le itt. 1898-ban a lazaristdk vagy missziéspapok
még a régi kozségrészen, Piliscsabdn nyitottdk meg els® magyaror-
szagi hdzukat. Jézsef Karoly f6herceg vaddszbalesetben elhunyt
1.4sz16 fia emlékére adta nekik vaddszkastélyat és kdpolnat Epittetett
mellé. 1205-ben a vincés ndvérek, akik a lazaristak vezetése alatt
dllnak, mar Klotildliget teriiletén alapitottdk meg hdzukat, amely
néhany évig magyarorszégi kdzponti hdzuk volt, azutin pedig beteg
névérek otthonaként mikodott. A tovabbi harom szerzet a két vi-
ldghdbori kozott telepedett le. Az angolkisasszonyokrdl aldabb bé-
vebben esik majd sz6. A madsik két szerzetet a tiszta levegd és az
iidiilés igénye motivalta, hogy itt vasiroljanak maguknak hazat.
1929-ben nyilt meg a Szent J6zsef Hospitium, amelyet egy egyesii-
leten keresztiill a Szentségi Jézus Szolgdloi Kis Tarsasdga nevil ndi
szerzet mikddtetett. Ez holgyiidiild volt és egyben a tarsasig ma-
gyarorszdgi kozponti haza és novicidtusa. Végiil 1942-ben a meg-
valtds névérek nyitottak Klotildligeten rendhédzat, amely a budapes-
ti Szent Margit Intézet nyaral&ja is volt."?

Angolkisasszonyok Klotildligeten

Az angolkisasszonyok budapesti intézete Klotildligeten vasarolt tel-
ket és hdzat, amelyben 1937-ben kdpolnat alakitottak ki és megnyi-
tottdk a rendhizat.'* Ez a rendhizalapitis a fentebb vazolt orszdgos
és helyi folyamatokba illeszkedett bele, a szerzetesrendek korabeli

12 Gyaray, 1997. 1160. =2

13 Schematismus, 1950. 78-80, 82, 87, 90.
14 SzfyPL No. 4512 — 2055/1937.
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felviragzasanak egyik apré jele volt. Nyomds érv lehetett a hiazala-
pitds mellett a tiszta levegdn és szép természeti kornyezeten kiviil
az is, hogy a lazarista atyak ellathattdk a névérek lelki vezetésének
feladatat, amint tették is ezt kezdettdl fogva, egészen 1950-ig, a
szerzetesrendek miikodésének betiltdsdig.” A letelepedés idSben
egybeesett egy mdsik folyamattal is. Eleinte Klotildligetnek foleg
protestans lakosai voltak, idével azonban tobbségbe keriiltek a kato-
likusok. A hivek lelkigondozdsat a rendhdzak kdpolndiban lattak el,
hamarosan felmeriilt azonban egy sajit templom épitésének igénye
is. 1936-ban megalakult a Templomépité Bizottsig.'® 1937-ben
pedig megszervezddott az 6ndllé klotildligeti rémai katolikus egy-
hizkozség.!” Az egyhizkdzség kiépitésének munkilataiba kapcso-
l6dhatott tehat az angolkisasszonyok rendhizanak megnyitdsa.

A rendhdzban nemcsak nyaraltak a ndvérek, hanem kozosségi
életiik mellett Gjoncokat is felkészitettek a szerzetesi hivatdsra.
1939-ben hat névér késziilt 6rok fogadalomra Klotildligeten.'® Ek-
koriban még csak nyéron laktdk a nyaralét az angolkisasszonyok,”
1940-ben azonban mar hat névér lakott itt Semsey Gizella vezeté-
sével.”® 1942-ben 6t névér és testvér Gjitotta meg Klotildligeten ide-
iglenes fogadalmat.”’ A szerzetesi kézosségre az iskola megnyitdsa
utdn azért is sziikség volt, hogy a ndvérek lelkileg felkésziilhesse-
nek a nevel6i munkéra.

Az iskola megnyitdsa

Maiar 1938 nyardn kérték az angolkisasszonyok az egyhdzmegyei
fétanfeliigyel6tél,”? hogy magénjellegii polgdri iskolat, azaz polgdri
iskolai el8készitd tanfolyamot® indithassanak az 1938/39. tanév-
ben. Egy hénap milva azonban bejelentették, hogy nem tudjdk

5 SzfvPL No. 322N — 2162/1937., No. 7367K — 2716/1941., 839/1943,,
954/1943., 1030/1946., 1216/1946.

16 SzfvPL No. 4512 — 2185/1936. A templom épitési munk4latait 1941-ben kezdik
majd el.

7 SzfvPL No. 4512 — 1099/1937.

18 SzfvPL No. 322 (vegyes) — 2071/1939.

19 §zfvPL No. 4512.sch. — 4594/1939.

20 Schematismus, 1940. 100.

21 §zfvPL No. 7367K — 2035/1942.
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megnyitni az iskoldt, mert az Eucharisztikus Vildgkongresszus mj-
att késén hirdették meg a jelentkezést, és a gyerekek mar beiratkoz-
tak a szomszéd kizségbe.? Pilisvordsviaron miikodott ugyanis e
dllami polgdri iskola, amelynek elsé osztilydba Klotildligetrs] ti-
zennégyen jartak be.”> 1939 szeptemberében azonban a buda-
pestvidéki tankeriileti kirdlyi f6igazgaté engedélyével mér megin-
dulhatott nyolc fitival és kilenc ldnnyal a polgari iskolai elékészits
tanfolyam els6 osztdlya.”® Fontos kérdés, hogy vajon mi volt agz
indoka az iskola megnyitdsanak.

Az intézmény nem volt elézmények nélkiili, hiszen 1924-t8] né-
hiny évig az irgalmas névérek zarddjdban mir miikddott polgari
iskolai el6készité tanfolyam Klotildligeten.”” Volt tehat lakossagi
igény az ilyen tipusd iskola irdnt, sét tudjuk, hogy a helyi és kor-
nyékbeli német ajki lakosok kérték is az iskola feldllitas4t.*®

Ezen kivill még két indok olvashaté az iratokban. Az egyik,
hogy beteg linyok a magaslati levegdjli, azaz szubalpin klimiju
vidéken, gydgyité hatdsii komyezetben folytathassik egy polgari
lednyiskoldban tanulméanyaikat. Az iskola azonban nem ezt a célt
szolgalta. A masik indok, hogy a német ajkd €s valldstalan vidéken
a korszak neveléspolitikdjanak két alapelvét, a tanuldk valldserko]-
csi és hazafias nevelését” érvényre juttassik. Korabeli megfogal-
mazdasban: ,,az idegen nyelvszigeten, a minden tekintetben megboly-
gatott lelkiségii vidéken a mélyen valldsos érzésnek, a minden
izében magyar nemzeti gondolatmak orhelyet épitsen, hogy az on-
nan kikeriilt ifjusag Krisztus kezébe fogodzo hittel, izzd hazaszere-

22 A katolikus polgéri iskoldkat ekkoriban egyhdzmegyei szinten irdnyftottak.
1943-t61 kapcsoltédk be ezeket a kozponti iranyitdsba, azaz a Katolikus Iskolai
Foéhatosag jogkorébe.

Bz azt jelentette, hogy a tanuldk vizsgdikat egy maésik, nyilvanossigi joggal

rendelkezd polgéri iskoldban tehették le.

24 SzfvPL No. 4512.sch. — 4730/1938.

35 SzfvPL No. 4512.sch — 4594/1939.

26 SzfvPL No. 4512.sch — 5616/1939. Az elsd évfolyam létszamarsl és nemek
kozotti ardny4rdl kiilonbozd adataink vannak, én az iskola évkonyvének adatait
fogadtam el. (E‘vkﬁnyv, 1943. 31.)

27 SzfvPL No. 4512.sch. — 108/1925.

22 MOL K 501. 866. cs. 3. tétel Klotildligeti rémai katolikus polgiri iskola,
154605/1942. y

2 Neveléstorténet, 1999. 612.
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tettel legyen hiiséges tagja a sokszor megprobdltatott nemzetiink-
nek.”® Ez az indok tobbszor eldkeriilt érvként, amikor a szerzet
pénzt kért a minisztériumtdl: ,,rendragjaink hihetetlen erdfeszitéssel
kiizdenek ezen a németajki és meglehetdsen valldstalan vidéken.
Ehhez a hazafias, szocidlis és kultirmunkdhoz kérem Nagyméltésd-
god kegyes tamogatdsdt.”™ Az érvelés hatdsos volt, hiszen a mi-
nisztériumtél tébbszor kapott anyagi tdmogatdst a szerzet az iskola
épitéséhez. Shvoy Lajos székesfehérviri megyéspiispok is ezt az ér-
vet hozta fel abban a levelében, amelyben tdmogatta, hogy nyilva-
nossdgi jogot kapjon az iskola: ,,az iskola igen szép missziot tolt be,
amikor az erésen nemzetiségi jellegii vidéken hagyomdnyos keresz-
tény magyar szellemben neveli az ifjusdgot. 32 Nyilvdnval6, hogy a
minisztériumnal ilyen €rveléssel, a hivatalos neveléspolitika frazis-
szerll ismételgetésével lehetett célt émi. Ami a valldstalansigot il-
leti, az nem 4llja meg a helyét. Piliscsaba svab és szlovak lakossaga
hagyomdnyosan hivé katolikus volt, Klotildligeten pedig éppen
ekkoriban kezdték el épiteni az 1j katolikus templomot, ahogy mar
kordbban emlitettem. Az viszont igaz, hogy az iskola tanuldinak
nagy része nem tudott rendesen magyarul. Err6l az iskola bels6
életét targyald fejezetben részletesen fogok irni.

Az intézmény feldllitisat egyszerien és természetesen okolta
meg Krigovszky Magdolna, az angolkisasszonyok budapesti intéze-
tének vezetdje, az ekkoriban megalakulé 6ndll6 magyar rendtarto-
many eloljaréja: ,,Nem szeretnénk, hogy hdzacskdnk csak nyaralds-
ra szolgdljon, hanem valami csekély apostoli munkdt is szeretnénk
kifejteni azon a vidéken.”>

Az iskola mitkodése

1939 szeptemberében megindult tehdt az oktatds, egyelore polgéri
iskolai elOkészitd tanfolyamként. A tanuldk az angolkisasszonyok

30 A budapestvidéki tankeriileti kirdlyi fdigazgaté jelentése az iskola létesitése,
fenntartdsa €s nyilvinossédgi joga targyaban (Budapest, 1942. dpr. 20.). MOL K
501. 866. cs. 3. tétel Klotildliget, 148405/1942.

31 Dellamartina M. Anna klotildligeti f6nskné kérelme. MOL K 501. 866. cs. 3.
tétel Klotildliget, 123172/1944.

2. MOL K 501. 866. cs. 3. tétel Klotildliget, 146106/1942.

3 SzfvPL No. 4512.sch. — 4594/1939.
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budapesti Polgdri Iskolai Tandrképzé Foiskoldjanak gyakorlé pol-
gari iskol4djdban tehették le vizsgdikat az 1939/40-es és az 1940/41-
es tanévben.’* Az intézmény szorosan kapcsolédott a budapesti
rendhdzhoz és iskoldkhoz, hiszen a klotildligeti hdzat is a budapesti
létesitette. Ennek az volt az elénye, hogy a szerzet kdzponti vezeté-
sének kozelében, figyelme kdzéppontjdban miikddott az intézmény,
mivel 1939-t6]1 a magyar tartomdny vezetését a budapesti hdz f6-
nokndje latta el.

Az 1941/42-es tanévben az iskola mér ,,tudomdsul vett iskola-
ként” mikodott, és utdlag a minisztérium ideiglenesen megadta a
nyilvanossdgi jogot az atmenetileg koedukalt polgdri lednyiskola-
nak azzal a kikotéssel, hogy a fia testnevelési és mezogazdaségi
6rdk megtartdsara férfi tandrt alkalmazzanak, és mihamarabb egé-
szitsék ki a szertdrakat és a konyvtdrat.”” Egy év miilva azutin a
végleges nyilvdnossdgi jogot is megadtik az iskoldnak.” Sikeriilt
tehat megszerezni az engedélyt, mire az els6é évfolyam kijarta az
iskolat.

Atmenetileg koedukilit lednyiskol4rdl volt szé, azonban a méso-
dik évtdl kezdve mindig tobbségben voltak a fitik. Csak néhany
osztaly volt, amelybe valamivel tobben jartak a ldnyok koziil. A
magantanulék kozott is tébb volt a fid. A legtobb magantanuld az
1943/44-es tanévben volt, ekkor az osszes didk 20%-at tették ki. Az
iskola tanuléinak létszdma egészen 1944-ig gyors litemben noétt: az
elsd évben tobb mint hdromszorosara, majd évenként masféiszere-
sére. 1943/44-ben 214-en jartak az iskolaba, a kdvetkezd tanévben
azonban mar csak 104-en, ami egyértelmiien annak a kdvetkezmé-
nye volt, hogy Magyarorszigot is elérte a hgbori.>

Az 1942/43-as tanévben az iskoldba jardk sziileinek nagy része
kisiparos, az ipari segédszemélyzethez tartozo, kisbirtokos, kisbérld
vagy napszdmos volt. Néhidny gyermek sziildje azonban nagyiparos,
nagykereskedd, koztisztviseld, értelmiségi vagy tokés volt.
1944/45-ben a legtobb sziild kisiparos, mezdgazdasigi napszamos,
kiskereskedd. A statisztikdndl figyelembe kell venni, hogy ha egy

¥ MOL K 501. 866. cs. 3. tétel Klotildliget, 72919/1940., 94751/1941.
35 §zfvPL No. 4512.sch. — 4761/1942.

* MOL K 501. 866. cs. 3. tétel Klotildliget, 136208/1943.

Evkonyv, 1945. 11. A részletes adatokat 14asd a fiiggelékben!
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sziilének tobb gyermeke is jart az iskoldba, akkor a sziilot tobbszor
szamoltdk, marpedig az alsébb rétegek csalddjaiban dltaldban tobb
gyermek volt, mint a fels6bb rétegeknél. Megdllapithaté azonban,
hogy a gyermekek sziileinek nagyobb része volt kisiparos, mint a
tobbi foglalkozdsi dgban dolgozé, és a mezdgazdasagbdl €16 sziilok
ardnya is magas volt.

Osszefligg a sziildok foglalkozdsdval, hogy a tanulék mekkora ré-
sze tudta kifizetni a teljes tandijat, illetve hdnyan részesiiltek vala-
milyen tandijkedvezményben. Annak ellenére, hogy az 1944/45-6s
tanévben az 1942/43-as tanévhez viszonyitva a sziilék kozott meg-
ndtt a masokndl napszamosként, alacsonyabb bérért dolgozék ara-
nya, a gyerekek dontd tobbsége tovdbbra is teljes tandijat fizetett.
Ez egyrészt a tandij alacsony mértékét mutatja, masrészt pedig azt,
hogy nem a didkok tarsadalmi Osszetétele vdltozott meg, hanem
sziileik szegényedtek el, hiszen a tanul6k ugyanarrél a kdrnyékrol
szarmaztak az iskola fenndlldsdnak egész ideje alatt, amint azt az
alabbi adatok bizonyitjak.

Az 1942/43-as tanévben a tanulék 60%-a klotildligeti vagy
piliscsabai volt, tovdbbi 25%-uk pedig a kérnyezd vagy kozeli tele-
piilésekrdl jart be. A legtébben vasiton vagy autObusszal utaztak,
csak Tinnyérdl és Pilisszantérdl (ahonnan médsképp nem is lehetett
eljutni az iskoldba) jartak at gyalog, Perbdlrdl és Tinnyérdl pedig
kerékparral. Négyen budapestick voltak, két tanulé Biharbdl, egy
pedig a Jaszsdgbol szarmazott. Az angolkisasszonyok rendhdziban
nyolcan, a lazaristdknal pedig hirman laktak interndtusban, tovabbi
hdrom gyerek pedig kosztaddndl lakott. Az 1944/45-6s tanévben
mdr tizenketten laktak a névéreknél, Sten kosztadéndl, de csak egy
gyerek a lazarista atydknal. A piliscsabaiak aranya 64%-ra emelke-
dett, tovdabbi 19% pedig bejaré volt. A hdborus viszonyok kozott
nem meglepd, hogy csupdn a kormyezd telepiilésekrol, Piliscsévrol,
Pilisszént6rdl és Tinnyérdl jartak be €s csak gyalog. Két févarosi €s
egy jdszsagi didkja volt ekkor az iskoldnak.”® Osszességében a tanu-
l6knak 1943-ban 95%-a, 1945-ben pedig 97%-a szarmazott
Klotildligetrél, Piliscsabarél vagy a kornyékrél.”® Ezek az adatok

% fvkonyv, 1943. 28-29., Fvkonyv, 1945. 9-10.
¥ A komyék alatt a Piliscsabéval szomszédos telepiiléscket és a Piliscsaba és
Esztergom kozott fekvo telepiiléseket értem.
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vildgosan mutatjik, hogy az iskola elsdsorban a helyiek int€ézménye
volt, é€s csak részben tekinthetd Kkistérséginek. Figyelembe kel]
azonban venni, hogy a kornyéken tobb polgdri iskola is miikddott,
példdul a szomszédos Pilisvorosvaron, igy a gyerekek a hozzijuk
kozelebb fekvd iskolat vdlaszthattak.

A tanul6k legnagyobb része rémai katolikus volt, az 1942/43-as
tanévben egy evangélikus és hat reformatus jart az iskoldba, a re-
formétusok mind lanyok voltak. Ez azonban tigy oszlott meg, hogy
minden osztdlyban volt legaldbb egy reformatus gyerek. 1944/45-
ben viszont csak hdrom reformétus tanuléja volt az iskoldnak, akik
mindny4jan fiik voltak.*

A polgiri iskola feladata az 1927-es torvény szerint, hogy a ta-
nuléknak gyakorlati irdnyd 4ltaldnos miiveltséget adjon, €s vagy
kézvetleniil a gyakorlati életre, vagy kozépfoka szakiskolara készit-
se fel dket. Cél volt ezen kiviil a miivelt, magyar polgari haziasz-
szonyok mnevelése is.*' Ennek megfelelden alakult a klotildligeti
iskoldbél kikeriild didkok élete is. Az elsé végzds osztdlybdl, az
1942/43-as tanévben kereskedelmi kodzépiskoldba, postatanfolyam-
ra, fémipari kozépiskoldba vagy a katonasdghoz mentek a tanulék.
Az 1944/45-ben végzettek ipari €s kereskedelmi palyéara késziiltek,
a lz’irgok gazdasdgi €s hdztartdsi ismereteiket szerették volna bovi-
teni.

Az iskolaépiilet felépitése

Az 4j intézmény clhelyezésére 10j épiiletet kellett €piteni. A ndvérek
erre a célra megvisdroltik a hdzuk melletti telket.*® A tervrajzokat
és a koltségvetést 1940-ben hagytik jévd,* igy megkezdddhetett az
épitkezé€s. Polgdr Istvan tervei alapjan, Eidenpenz Mityads vezetésé-
vel helyi kémiivesek hiztik fel a falakat. Igy az épitkezés munkait
adott a piliscsabaiaknak, és fellenditette a helyi épitdipart. A téglat
a piliscsabai kegyir, Jozsef féherceg szarvasi téglagyarabol hoztik,

4* fvkonyv, 1943. 27-28., Evkonyv, 1945. 9.

4l SmoN, 1979. 65.

2 fivkonyv, 1943. 5., Evkonyv, 1945. 4.

* Visitatio, 1965. 10. gépelt kézirat a Klotildligeti R6mai Katolikus Plébania
Irattardban, kézirdsos véltozata mikrofilmen: MOL X 7593. 21184. d.

4 SzfvPL No. 4512.sch. — 4529A/1940.
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de stittdi mészkovet is felhaszndltak.* Az épitkezés teljes koltsége
146.408 pengd volt, amelybdl a névéreknek 136.000 pengd 4llt
rendelkezésére. A miniszt€érium mdr a helyszini szemlén megigért
10.000 pengdé allamsegélyt, amelyet késébb ki is utaltak. A tarto-
manyfénoknd szerette volna, ha évenként kiutalnak 10.000 pengét
vagy legaldbb még ugyanennyit ad a minisztérium, €s bdr ezt ott el
is jegyezték, csak a mar elobb emlitett 8sszeg €rkezett meg.*® 1941.
szeptember 28-dn Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispok mdar
felszentelhette az dj épiiletet, és ott meg is kezdddhetett a tanitas,*’
de még nem volt teljesen készen. A bentlaké ldnyok szdmdéra az
angolkisasszonyok rendhazaban volt internatus, a fidk pedig a laza-
rista rendhdzban lakhattak.“® 1942-ben 20.000 pengét kértek a befe-
jezéshez a ndvérek, és 6000-et kaptak is a minisztériumt6l.*’ 1944-
re kideriilt, hogy a kit nem képes ellatni az iskola vizsziikségletét,
és az iskolaudvart sem alakitottdk még ki. A szerzet djabb 5000
pengd rendkiviili dllami segélyben részesiilt a munkak elvégzésére,
mivel a budapesti intézet anyagi segitsége nem volt elegendd.”® Az
iskola teljes befejezése, az iskolaudvar kialakitdsa azonban az alla-
mositdsig nem sikeriilt. A hidnyokra hivja fel a figyelmet az is,
hogy amint méir emlitettem, a nyilvdnossdgi jog megadasat a mi-
nisztérium a szertdrak &s a konyvtdr kiegészitéséhez kotdtte. Az
1944-es bombatidmadisok nem tettek kart az iskolaépiiletben, a
szovjet katonai megszillds azonban anndl inkdbb. Az ifjisagi €s a
tanari konyvtar 38%-ban elpusztult, a kémiai és fizikai szertdr al-
lomanya pedig 90%-ban megsemmisiilt. Megrongaltdk a vizvezeté-
keket, a vildgitast, az ajt6kat, ablakokat, zdrakat. Az iskolai oktatds
Gjrainduldsit leginkdbb a padok elpusztitisa nehezitette. Az elha-
gyott piliscsabai katonai taborbdl sikeriilt padokat szerezni.’' Ujra
be kellett tehdt rendezni az épiiletet, de 1945 utin mdr madsként
folytatddott az oktatds, amelyro6l kiilon fejezetben fogok szolni.

4 ErpOsI, 1991. 8-9.
4% MOL K 501. 866. cs. 3. tétel Klotildliget, 73120/1940., 73555/1940.,
76665/1940.
47 Uo. 148405/1942.
4 Uo. 136208/1943.
¥ Uo. 154605/1942.
30 MOL K 501. 866. cs. 3. tétel Klotildliget, 123172/1944.
31 Evkonyv 1945. 4.
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Az iskola belsd élete

Az illetékes tankeriileti féigazgaté a nyilvanossagi jog megaddsival
kapcsolatban a kovetkezOképpen jellemezte az iskolat: ,,Az iskolg
belsd élete kifogdstalan irdnyban indul. Példdsan lelkiismeretes
nevelési és oktatdsi munka folyik. A tandrok felkésziiltsége jo, buz-
galma példds. Az alacsony létszam mellett szinte egyénileg foglal-
koznak a kiilonben gyonge osszetételii tanuloi anyaggal. Nemzeti
szempontbol is értékes nevelési munkdt végeznek. A magyar nyely-
készség és helyesirds hidnyossdgai mellett az dltaldnos tanulmdnyi
eredmény dlialdban megnyugtatd, tobb szempontbdl jo.”°* Egy év
miilva mar keményebb kritikit fogalmazott meg a féigazgats: ,,A
tanulok tanulmdnyi eredményének biztositdsa érdekében a tandri
testiilet példaado szorgalmat fejt ki, mert a tanuldk dsszetétele na-
gyon gyonge, értelmi szintje alacsony s a vegyes tannyelvii népisko-
lai oktatds miatt magyar nyelvi tuddsuk és készségiik is hidnyos. Az
eredmények mérlegelése és osztdlyozdsa egyes tdrgyakbol a magyar
nyelvvel kiiszkodd tanulckndl [ ... ] joindulatiian elnézé. A szigoribb
tdrgyilagossdg azonban megdllapithatéan fokozodik.”>® A két kriti-
zalt pont a gyenge képesség és a magyar nyelv nem kelld ismerete
volt. A kérdéses, 1942/43-as tanév iratait vizsgalva kitiinik, hogy a
tanulok adottsdgaival az osztilyfonokok is tisztdban voltak. Az
els6, masodik és negyedik osztily osztalyféndkei is Ggy nyilatkoz-
tak a tandri értekezleteken, hogy osztidlyuk gyenge képességii, A
misodik osztaly osztilyféndke mondta: , Az osztdly legnagyobb
részben gyenge tehetségii tanulékbdl dll, akiknek nagy erdfeszitésbe
keriil a kozepes nivéra vald torekvés is. Szorgalom, igyekezet sok-
ban van, de kevés az donbizalom s nem mutat a feleletiik. Kifejezoké-
pességiik csekély, sokat kiizdenek a magyar nyelvvel.”>* A negyedik
osztdly osztalyféndke a kévetkezOket mondta: ,,A tanulmdnyi ered-
mény az osztdly gyenge szellemi dsszetételének megfeleléen gyatra.
Sokan kaprnak intGt és rovot gyenge helyesirdsukért és mennyiség-

32 1d. 30. jegyz.

3 A budapestvidéki tankeriileti kirdlyi féigazgaté jelentése az iskola megvizsgila-
sdrdl a nyilvanossagi jog végleges megadésa miatt (1943. dpr. 24.). MOL K
501. 866. cs. 3. tétel Klotildliget, 136208/1943.

3 Az 1943, jinius 5-én megtartott masodik félévi osztilyozé értekezlet jegyzo-
konyve. SzfvPL No. 4512.sch. — 4648/1943.
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tanban tanusitott rossz elémeneteliikért. Jeles eldmenetelii tanulé
nincsen, néhdny jo rendiin kiviil a zome elégséges és elégtelen. Az
osztdlynak tobb mint 50%-a intdt kapott. Az erds serkentés remélhe-
téleg nagyobb szorgalomra fogja birni az osztdlyt.” Az igazgaid
pedig Osszefoglaléan megjegyezte: ,,A tanulok elémenctelében a
mdsodik félévben kevés javulds volt tapasztalhat.”>® A gyenge
teljesitmény mogott tobb tényezd hizédhat meg. Az egyik ok a
magyar nyelv nem kell6 szint(i ismerete, amit a tankeriileti féigaz-
gat6 is kifogdsolt. A mdr idézett osztdlyféndkon kiviil az elsd osz-
tdly osztalyfonoke is azt mondta didkjairdl, hogy ,.a ranulék nagy
része német és 1ot anyanyelvii s igy nem birjdk tokéletesen a magyar
nyelver”.”” Egy mdsik tanar pedig ,.a magyar helyesirdst kifogdsolja
a tanuldkndl. Keveset beszélnek magyarul, ami nagyon megldtszik a
legkisebb dolgozataikon is.””™® A gyerekek tehdt egymds kozott és
otthon németiil vagy szlovdkul beszéltek. Nem meglepd, hogy a
helyesiras és a magyar nyelvi kifejezékészség terén produkaltdk a
legrosszubb eredményeket. A kérdéses, 1942/43-as tanévben 44%
volt a német anyanyelvi €s 15% a szlovdk anyanyelvii didkok ara-
nya.” Egyéb okok is szerepet jatszottak a gyenge teljesitményben.
A harmadik osztdly osztdlyféndke sosem beszélt osztdlya tehetségé-
rol, azonban részletesen ismertette a gyerekek magdnéleti problé-
madit: ,,Az osztdly fiindvendékeit nagyon lefoglalja a sok levente-
szolgdlat, kiilonféle gyakor-latok, melyek egész délutdnokat vesznek
igénybe. A hér kiilonbozd napjain be vannak osztva Jdsszeirdsok
végzésére, valamint folydiratok gyiijtésére. Nagy kedvvel és kitar-
tdssal dolgoznak, de sokszor a tanulds rovdsdra. — A lednynévendé-
kek sokszor helyettesitik a harctéren kiizdd édesapjuk rmunkaterét
betolto édesanyjukat. Kiilonféle hdzimunkdk vdarnak otthon redjuk.
Ezt szivesen végzik, de kevés idejitk marad a tanuldsra. A legtobb
hdztartasban nem tartanak hdztartdsi alkalmazotiat, s igy a fejlodd
gyvermekekkel végeztetik a munkdkat. A gyengén tdpldlt szervezet

55 Az 1943. aprilis 29-i ellentrzd értekezlet jegyzdékonyve. SzfvPL No. 4512.sch.

—4500/1943.

1d. 54. jegyz.

1d. 55. jegyz.

Az 1942, oktéber 22-i nevelési targyl értekezlet jegyzokonyve. SzfvPL No.
4512.sch. — 5384/1942.

% Evkonyv, 1943. 27.
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megsinyli ezt. Vannak, akik idegen hdzakban segitenek, csakhogy az
otthoniakon segitsenek. Ezek még kevésbé birjdk a tanuldst.”™ A
fejlédéssel jdaré gyongeségen kivill 2 esetben tiidébajra valé hajlam
mutatkozott. A gyonge tdpldlkozds erdsen megldtszik e két nivendé-
ken.”®! Rdaddsul az iskolaév megroviditése miatt gyorsabban kellett
haladniuk az anyagban, ami kiilon megterhelést jelentett.®> A ne-
gyedik osztily gyenge teljesitményében azonban az is szerepet
Jatszhatott, hogy ez volt az iskola els®, indulé osztilya, amelynél
még nem lehetett annyira megvalogatni, hogy kit vesznek fel.

A fegyelem szempontjadbol két kérdést vizsgdlok meg. Az egyik,
hogy mit koveteltek a gyerekektdl, a masik, hogy milyen kihdgiso-
kat itéltek sulyosnak az intézményben.

A negyedik osztaly osztilyfonoke katonis fegyelmet kovetelt
meg. A leventeoktatds miatt ez a fidknak nem is lehetett Gjdonsag.
Az osztalyfondk igy jellemezte osztalyat: ,,Az osztdly fegyelmi dlla-
pota javulé irdnyt mutat. A tanuldk katondsan kdszonnek és tizper-
cekben a kivdnt és kbzdsen megbeszélt rendben sétdlnak. Még min-
dig kivdnalmak wmeriilnek fel az iskolabol valé hazatérés alatti
viselkedésre. Az egy irdnyba halado tanuldk egy-egy jobb magavi-
seletii tanuld vezetésével mennek.”®® Egy hénap miilva elégedetten
jegyezte meg, hogy ..a fittk magatartdsa katondsabb, a lednyoké
komolyabb.”** Az egész iskoldra jellemzé, hogy a vizsgilt tanévben
az igazgatd egységesitette a viselkedéssel kapcsolatos szabalyokat,
¢és a tanaroktdl is a lehetd legnagyobb pontossdgot és az dravidzlatok
pontos elkészitését kivetelte meg.®

A sulyosnak itélt vétségek elkdvetdi mind fitk voltak. A vétsé-
gek kozott a kovetkezOket taldljuk: hamisitotta az apja nevét az
ellendrzdjébe, hazudozds, fegyelmezetlenség, lopas, hanyagsag. A
fegyelmi vétségek mogott is az egyik esetben az dllt, hogy a tanulé-
nak sokat kellett otthon dolgoznia a gazdasdgban €s a népes, szik

60

1d. 55. jegyz.
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Az 1943. februar 22-i félévi osztdlyoz6 értekezlet jegyzokonyve. SzivPL No.
4512.sch. —4252/1943.

1d. 54. jegyz.

1d. 55. jegyz.

1d. 54. jegyz.

Az 1942. szeptember 29-1 médszeres értekezlet jegyzokonyve. SzfvPL No.
4512.sch. — 5294/1942.
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otthonban nem tudott tanulni.®® Két tanulét tavolitottak el vizsgilt
félévben. Egyikiik gyiimdlcsot lopott, keritést tort ki, dllandéan
késon jart iskoldba, leckéjét nem készitette el, rdadasul tarsai k6zott
kovetdi akadtak. A madsik gyerek obszcén viselkedése és beszéde
negativan hatott az osztidlyra, és a tekintély tisztelete ellen is vé-
tett.5” A legsilyosabbnak tehdt azt {télték az iskola neveldi, ha egy
gyerek viselkedésével rossz példat mutatott és kdvetSkre taldlt osz-
talydban.

Tobb ifjusdgi egyesiilet is miikodsit az iskoldban. A Maria
Kongregaciot azért alakitottdk meg a tandrok, hogy a végzos didkok
tovabbra is kapcsolatban maradjanak az iskolaval. A fidk tornatana-
ra a novendékeinek alakitott sportkort.®® A Szivgirda vezetdi
Lindmayer Istvdn lazarista hittanar atya és Legeza M. Ilona n6évér
voltak. A Szivgarda hetenként tartotta gyiiléseit. Ezeken imddkoz-
tak, kozosen énekeltek, szavaltak, kisebb jeleneteket adtak eld, jat-
szottak €s a gylilésekre készitett dolgozataikat olvastik fel a gyere-
kek az atya vezetésével.” A gyiiléseken két gyakori téma volt: az
egyik az engesztelés, a masik a rdszorultak segitése. A papa dltal
szorgalmazott engesztelést a gyerekek gyakori gyéndssal €s szent-
dldozassal, valamint kilencedek imadkozdsaval végezték. A valla-
sos nevelés csucspontja volt, amikor 1943. mdjus 1-jén a tanuldk
felajanlottdk magukat iskoldjukkal egyiitt Sziiz Mdria Szeplotelen
Szivének és utdna gyertyads kormenetet tartottak. A Szivgdrda kere-
tei kozott szocialis nevelés is folyt. A tagok teadélutdnt rendeziek
tomboldval, amelynek jovedelmét a Voroskeresztbe kiildték az el-
esett katondk hozzatartozéinak megsegitésére. A szegény csalddok-
nak €s a harctéren kiizd6 katonadknak is eljuttattdk a Sziv Gjsdgot. A
katondknak szeretetcsomagokat is kiildtek. A misszidkat sztaniol,
bélyeg €s narancshéj gyujtésével tamogattik. A szocidlis nevelésre
nemcsak a didkkorokben, hanem az iskola életének mads teriiletein is
nagy hangsilyt fektettek. A kardcsonyi bazidr bevételeibdl a sze-
gény tanuldk kirdndulasainak koltségeit fedezték. A jé tanuldk fog-

8 1d. 55. jegyz.

7 SzfvPL No. 4512.sch. — 4359/1943.

% Az 1943. marcius 4-i modszeres értekezlet jegyzOkonyve. SzfvPL No.
4512.sch. —4247/1943.

Az 1942. november 26-i1 ellenérzd értekezlet jegyzdkonyve. SzfvPL No.
4512.sch. — 5493/1942.

69

165



lalkoztak a gyenge képességiickkel, a gyerekek megosztottik egy-
massal tizéraijukat. A hasznalt tankdnyveket tovdbbadtdk a k-
vetkezd osztdlynak. Az elhunyt sziildk temetésére koszortit vittek az
osztalytarsak és lelki iidviikért szentmisét mondattak.”

A Prohdszka Ottokdr Onképzokort a harmadik osztily osztily-
fénoke, Toth M. Ilona ndvér vezette. Igyekezett a kor gyitléseit te-
matikusan megszervezni, hogy minden tantargy és gyakorlati kér-
dés eldkeriiljon. A fellépést és a kifejezOkészséget fejlesztette ez a
tevékenység. A vezetd nagyon meg volt elégedve a kor tagjainak
szorgalmaval.”! Az onképzokor vers- és prézamondé versenyt ren-
dezett, de a didkok rajzban, miisorok készitésében és éneklésben is
kitlintek, Az 1942/43-as évkodnyv kozolte Drevenka Antal masodik
osztalyos tanulé Jdrdr vagyok cimii versét, amely a Magyar Cser-
készben is megjelent. A kolt6 egy, az orosz fronton szolgdlé katona
szerepébe képzeli magat. A fontvonalon atkelve igyekszik kikém-
lelni az ellenséget. ,.,A hoba lapulok, mert jon az or, / Szinte magdtol
kezemben van a tér. / Felugrok, toromet belédéfom! / Meghalt! Egy
kissé hoval elfodom”— sz6l a koltemény.”” A katona észreveszi,
hogy a hdzban egy magyar katonat vallatnak, beld az ablakon, majd
a zlirzavarban elmenekiil bajtirsival, de kozben megsebesiil. ,,Mds-
nap kihallgatdson dllok. / Vitézségi érmemet vdarom. / A fiiik isznak,
hogy boldog legyek, / Mindenki azt mondja: »Vitéz gyerek!«’™
Ebbél is latszik, hogy a harmincas évektdl az dllami neveléspolitika
két 16 elve, a vallaserkdlcesi és a nemzeti nevelés kozil az utébbi
keriilt elétérbe,” még az egyhazi iskoldkban is. Az ebben az idében
mdr silyos vereséget szenvedO, szovjet fronton harcolé magyar
katondk példaként alltak a fiatal fiik elott.

A tanulmanyi kirdnduldsok, részben anyagi okokbdl, részben
pedig a kedvezd természeti adottsdgok miatt leginkabb a kozeli
erdokbe, a helyi, a piliscsévi kozségi erdobe vagy a Nagyszénds-
hegyre vezettek. Tobbszor kirandultak Budapestre is. Mdriareme-
tére zardndokoltak, megnézték a Szentfsldi Mizeumot, az Allatker-
tet. Szorakoztak a Hungaria Parkban, jartak a Margit-szigeten.

0 Bykényv, 1943. 11-12, 19.
1d. 61. jegyz.

2 Evkonyv, 1943, 20.

3 Evkonyv, 1943, 20.
Neveléstorténet, 1999. 630,
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Megnéztek egy szindarabot a Maddch Szinhdzban és imidkoztak u
Szent Istvan Bazilikdban. Ezek a programok mas iskoldkban is ha-
sonldak voltak.”

December és dprilis kdzott havonta egy, de néha tdbb filmet is
vetitettek a gyerekeknek. A Lednydlmok, Fehér hajo, Alcazdr,
Csipkerdzsika, Megfagyott gyermek, Bismarck, Hamis eskii cimii
filmek tobbségiikben inkdbb szérakoztatéak voltak, mint oktatdsi
vagy nevelési célt szolgiltak.”® Emellett azonban a falidjsdgra kira-
kott képekkel és ajsdgcikkekkel igyekeztek szélesiteni a tanuldk 1a-
t6korét, és felhivtik figyelmiiket egyes radidaddsokra.”

Az 1944—-1945-ds események

Az 1944-es és 1945-06s év soran a ndvéreknek és az iskoldnak szdm-
talan nehézséggel kellett szembenéznie, ami nyilvdnvaléan Gssze-
fiiggott a politikai viszonyok véltozasdval és azzal, hogy a hdbora
elérte Magyarorszagot.

1944 tavaszén az Ipartigyi Minisztérium lefoglalta az iskola épii-
letét.”® A tanitist azonban nem hagytik abba. Okiéberben a gya-
kori légiriadSk miatt az Srakat délutanra kellett 4ttenni, oktéber 29-
t61 pedig a vallas- €s kozoktatdsligyi miniszter tovabbi intézkedésig
ideiglenes sziinetet rendelt el.”” Novemberben magyar katonai hir-
adds csoport koltozott az iskola épiiletébe, akikkel a novérek j6
kapcsolatot alakitottak ki. Ezek a katondk a szovjetek kozeledtének
hirére elmenekiiltek.’® December 25-én érték el a szovjet csapatok
Piliscsabat, és reggel 7 6rakor rovid ellendllds utdn el is foglaltdk a
kozséget.®! Délutdn jelentek meg az elsd katondk az angolkisasz-
szonyok rendhédzéban, és estére mar 16-18-an voltak. A katonadk
alaposan leittdk magukat, és azt kérdezgették, hol alszanak a n6vé-
rek. Este 6-kor egy tiszt berontott a kdpolndba, felugrott az oltdr
Iépcsdjére és fegyverrel arra kényszeritette a névéreket, hogy men-

> fivkonyv, 1943, 12-13., MESZAROS, 2000. 261.
L Evki:‘)nyv, 1943, 7-9.
7. SzfvPL No. 4512.sch. — 5294/1942.
"8 SzfvPL No. 7367K — 1247/1944.
" Evkonyv, 1945. 1.
80 Krénika, 1945.
81 UNGVARY, 1998. 57.
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jenek fel az emeletre. Egy masik szovjet tiszt mentette meg Oket, és
bezdrkdztak az egyik emeleti szobaba. A kovetkezé reggelen 4t-
mentek az irgalmas novérek zarddjdba, €s onnan csak 1945. aprilis
5-én koltoztek vissza. Az iskolaépiiletben ez alatt az idd alatt szov-
jet elsdsegélynyiijtd kérhaz miikodott.** Az irgalmas névérek zard4-
jaba kb. 400 n6 menekiilt. A piliscsabai plébdnos, dr. Janisch Mi-
hily, aki lazarista tartomanyfénok is volt, egy oroszul tudé rend-
tarsaval a szovjet parancsnoktdl kért védelmet a zarddk szdmara. A
parancsnok két tisztet €s Orséget helyezett el az irgalmas névérek-
nél, akik megvédték a ndket. ,,5 hétig Timosenko kapitdny, a mar-
sall unokadccse, igen finom és jo szivii férfi, volt a zdrddba. Minden
orosz katondt kikergetett, ha jottek. Mikor el kellett mennie, a névé-
rek meg is sirattdk” — irta az eseményekrdl Janisch Mih4ly.®
Tyimosenko kapitdny Szemjon Konsztantyinovics Tyimosenko
szovjet marsall unckadccse volt, aki ekkoriban a 2., a 3. és a 4. Uk-
ran Front hadmozgésait koordinilta.®

Altaldnos iskola

1945. augusztus 18-4n jelent meg a 6650. szamu miniszterelnoki
rendelet a kotelezd 8 osztalyos altaldnos iskoldk megszervezésérol.
A Magyar Katolikus Piispoki Kar szeptember 12-i korlevelében a
miniszterelndki rendeletet a katolikus iskoldkra vonatkozdan is
életbe 1éptette, azaz az 1945/46-0s tanévben ezeket az iskoldkat is at
kellett szervezni 4ltaldnos iskolakk4.®

Klotildligeten az altaldnos iskola megszervezése tanarhidny és
elnéptelenedés miatt eldszor nem sikerilt. A piliscsabai dltaldnos
iskola a lakossag csokkenése miatt nem tudott kellé szamid tanulét
dtadni, igy a ndvérek nem tudtik kiépiteni az alsé tagozatot.’® Az
okozott problémat, hogy a németek Kkitelepitése jelentbsen megval-
toztatta Piliscsaba népességi viszonyait. Az elnéptelenedés miatt a
novérek meg akartdk sziintetni a polgdri iskolat is, és helyette bent-

8 Krénika, 1945.

8 Janisch Mih4ly jelentése a piispoknek Piliscsaba hitélete targyaban. SzfvPL No.
4512 — 30/1945.

Stros, 1997. 453.

8 MiszARos, 1989. 34. skk.

8 SzfvPL No. 4512A.sch. — 5710/1946.
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lakdsos elemi iskoldt kivantak nyitni betegeskedd fovirosi gyerme-
keknek.?” A sziildk, novendékek és a helyi elemi iskola igazgatGja
hidba kérte a tartomanyféndknoét, hogy véltoztassa meg dontését.
Ekkor a piispokhoz fordult a piliscsabai plébdnia adminisztrdtora és
egy sziilé. Leveleikben azzal érveltek, hogy a Kitelepitett németek
helyére érkezd Gj telepesekkel a tanuldk létszdma nemhogy csok-
kenne, de még ndni is fog.*® A piispok a levelek hatdsdra maga is
azt kérte a tartomianyfénokndtdl, hogy ne sziintesse meg az iskolat.
Az 6 kérését pedig mir nem lehetett visszautasitani. A tartoméiny-
fénoknd végiil is Ggy dontdtt, hogy nem sziintetik meg a polgdri
iskoldt, csak leépitik, azaz nem nyitnak els6 osztdlyt. Megjegyezie
azonban a plispdknek irt vdlaszlevelében, hogy az elnéptelenedésnél
is silyosabb probléma a tandrhidny, mivel a rendtagokra mdshol
van szitkség.®* Mindkét probléma megoldddott egy &ven beliil. A
helyi sziilok aldirdsukkal kotelezték magukat, hogy gyermekeiket a
megszervezendd dltaldnos iskoldba fogjdk jdratni, a romadniai
Elesden 1év6 rendhazbdl pedig vissza kellett térniiik Magyarorszag-
ra a ndvéreknek.” Az dltalinos iskola leendé igazgatéja, Kurzen-
reiter M. Margit n6vér is az €lesdi rendhazbdl jott vissza, kordbban
mir tanitott Klotildligeten.”'

Ekkoriban azonban egy 1ijabb probléma mertilt fel. A piliscsabai
és a pilisvorosvari dltaldnos iskola igazgatdja propagandat folytatott
a létesitendd iskola ellen. A piliscsabai igazgat6 é€s tantestiilet att6l
félt, bogy az 1j iskola miatt kevés lesz a tanuld, és el kell bocsdtani
tandrokat. Ezenkiviil azért is sérelmezi€k, mert eldzetesen nem kér-
dezték meg Oket az iskola feldllitdsarol. A piliscsabai igazgatd,
Medvedt Ede volt a helyi kantor, egyben a piliscsabai és a klotild-
ligeti egyhdazkozség jegyzdje is. Ferenczy Pal lazarista atya, klotild-
ligeti lelkész, sz6kimondé ember 1évén, koridbban szemére vetette,
hogy el8z6 meggydzoddésével szemben baloldali lett s ezért kopo-

87 SzfvPL No. 4512.sch. — 4666/1946.

' A németek helyére mezékovesdi, szolnoki és rakéczifalvai szegényparasztok
koltoztek. Néhany honappal késibb a helyi szlovdkoek attelepiilése és a felvidéki
magyarok bekoltozése véltoztatott a lakossig Gsszetételén. (DOBROVITSNE,
1970. 11.)

9 SzfvPL No. 4512.sch. — 4730/1946., 4775/1946.

%9 SzfvPL No. 4512A.sch. — 4579/1947.

L SzfvPL No. 4512.sch. — 5329/1947.
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nyegforgatd. Személyes ellentét volt tehat kozottiik, sét az egész
iigyet egyesek a piliscsabai és a klotildligeti egyhdzkdzség ellenté-
teként fogtak fel.” A sziilék azonban eldontdtték a kérdést, amikor
aldirdsukkal kételezték magukat, hogy gyermekeiket az Gj iskolaba
fogjak iratni.

A Kkatolikus dltalanos iskola tehdt az 1947/48-as tanévben meg-
kezdte miik6dését, részben osztott alsd tagozattal €s osztott felsd
tagozattal, 148 didkkal. Nehézséget okozott a tankonyvek hidnya, és
az, hogy a sziilékkel kdzdsen megallapitott tandijat sem tudta fizet-
ni sok sziild, igy a tanulék 50%-a szinte tandijmentes volt. A leg-
tSbb pénzt a vildgi tandrok fizetése €s az iskola felszerelése emész-
tette fel. A pénziigyi gondokat Gj alldsok szervezésével igyekeztek
megoldani.” Nem kellett azonban sokdig torni a fejiiket ilyen prob-
Iémdkon, mert a kovetkezo évben allamositottdk az iskoldkat.

Az iskola dallamositdsa

Ortutay Gyula kisgazda miniszter 1948. aprilis végén bejelentette
az egyhdzi iskoldk &llamositisdnak szdndékdt, mdjus 15-én pedig
mér a torvénytervezetrdl tartott sajtétdjékoztatét.” A piispoki kar
még majus 11-én korlevélben tudatta dllaspontjat, és kérte a hivek
tdmogatasat az dllamositdssal szemben. Az &prilisi bejelentés utdn
mindkét oldalon elkezddédott a kiizdelem a sajtdban, gytléseken,
alairdsgytijtések, agiticiok formdjaban.” Tobb mint 500 védros és
falu tiltakozott a2 miniszternél levélben vagy taviratban az egyhdazi
iskoldkat ért tdmaddsok és az dllamositds ellen.’® A misik oldal is
erdteljes kampényt folytatott, élvezve a helyi partszervek €s kozségi
eloljarésagok tamogatdsat.”” Klotildligeten is tiintettek a sziildk az
iskola allamositasa ellen. Erre az MKP helyi szervezete, piliscsabai
tanitok és klotildligeti lakosok tomeggylilést szerveztek, amelyen az
allamositds el8nyeit fejtegették.”® PScspetriben jtnius 3-an este a

92 SzfvPL No. 4512A.sch. — 4579/1947. és No. 4512A — 1397/1947.
% SzfvPL No. 4512A.sch. — 5094/1947.

% GERGELY, 1985. 63.

%5 MgszAROS, 1989. 131-161.

% MINDSZENTY, 1989. 207.

97 MEszAROS, 1989. 158.

% DOBROVITSNE, 1970. 102.
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kozségi képviselOtestiilet azért gytlt dssze, hogy a helyi katolikus
iskoldval kapcsolatban 4llast foglaljon. Elore lehetett tudni, hogy
felsObb utasitasra az dllamositdst fogjak tdmogatni. A kozséghaza
elott Osszegyilt lakossdg az dllamositds ellen tiltakozva vérta a
dontést. A két helyi rendor felszélitotta az embereket, hogy menje-
nek haza, de azok nem tettek eleget a felszdélitdsnak. A tdmegben az
egyik rendér sajat puskdjdval haldlra sebezte magit. Az eset kivizs-
galdsara Budapestrdl érkeztek nyomozok. Haromnapi hallgatds
utdn, jinius 6-dn jelent meg a beligyminisztérium kozleménye,
amely szerint a plébanos felbujtasira a kozségi segédjegyzo 10tte le
a rendort. Janius 10—-11-én rogtonitéld birdsdg haldlra itélte a segéd-
jegyzoOt és azonnal ki is végezték. A plébdnos életfogytiglani bor-
ténbiintetést kapott. A torténteket az dllami propaganda joél ki tudta
hasznalni, €és innentdl kezdve felgyorsultak az események. Zar ala
vették az egyhdzi iskoldk ingé és ingatlan vagyonit €s benyujtottak
a parlamentben az &llamositisi torvényjavaslatot. A piispoki kar
mdr junius 7-1 iilésén, eldre latva a torvény elfogaddsat, megtiltotta
a szerzeteseknek és papoknak, hogy az dllamositott iskoldkban ta-
nitsanak, aminek nagy tobbségiik eleget is tett. Jinius 16-4n azutdn
az orszaggyulés elfogadta az iskoldk allamositasardl szolé
1948: XX XTI torvénycikket.”® A klotildligeti iskolat a piliscsabai
ald rendelték, azaz csak alsé tagozata volt, a felsé tagozatosok pedig
a piliscsabai iskoldba mint korzeti iskoldba jartak egészen 1956
szeptemberéig.'” Az az ember, Medvedt Ede, a piliscsabai igazgatd
lett az iskola vezetdje, aki egy évvel kordbban hevesen ellenezte az
intézmény létrejottét.

Az iskoldk allamositasardl szO616 torvényhez tartozé végrehajtasi
rendelet megengedte, hogy ha az dllamositott iskola helyiségeit nem
csak tanitasi célra hasznaltdk, tovabbra is haszndlhatjdk mas célra,
ameddig a mdshol valé elhelyezésrdl nem gondoskodnak.'®! Még-
sem lehetett ezutdn didkmisét tartani az iskola kdpolndjdban. A
helyiség ugyanis ugy volt kialakitva, hogy a szentélyt eltolhaté
fafalak segitségével, két tanterem egybenyitdsidval lehetett kidpolna-

* GERGELY, 1985. 67. skk., MESZAROS, 1989. 159-175., MINDSZENTY, 1989,
205-209.
190 DoBROVITSNE, 1970. 113. Az iskol4t allamosité rendelet: 2700/1949. V. K.M.
eln. sz.
191 °8000/1948. VKM-rendelet 8. § (3) In: Magyar Kozlony, 1948. 1458,
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va boOviteni az istentiszteletek idétartamdra. Az igazgatd azonban
ezt a két tantermet lezdratta, a szentély hasznalatdnak engedélyezé-
se pedig dnmagédban nem volt elég.'” A didkmiséket ezutdn a pilis-
ligeti templomban tartottak.

1949 szeptemberében az Elnoki Tandcs 5/1949. szimt torvény-
erejli rendelete megsziintette a kotelezd valldsoktatdst a magyar
iskoldkban. Ezzel dsszefliggésben vették le az akkor mar pilisligeti-
nek nevezett iskola tantermeinek faldrdl is a keresztet. A helyi lel-
kész, Hir Antal lazarista atya tiltakozott ez ellen az iskola igazgats-
janal, de eredményteleniil.'® Ha az igazgaté eleget tesz a
tiltakozdsnak és visszahelyezi a kereszteket, legjobb esetben is all4-
sanak elvesztésével fizetett voina érte.

Az emlitett két eset tragikuma abban rejlett, hogy egy olyan, val-
l4sat gyakorl$ katolikus ember volt ekkor az iskola igazgatdja, aki
évtizedeken keresztiil kantor és jegyzé volt a piliscsabai és
klotildligeti egyhdazkozségekben.

Az iskola allamositdsdval kapcsolatos vitdk évekig elhizddtak.
1948. szeptember 16-4n a helyszinen bizottsdg tdrgyalt az angolkis-
asszonyokkal, és a klotildligeti ingatlanok megosztasira tett javas-
latot a minisztériumnak. Mivel a minisztériumtél nem érkezett va-
lasz, a helyi kéttagi dllamosité bizottsag 1950. februar 4-én tgy
dontott, hogy nemcsak az iskolaépiiletet, hanem a névérek minden
ingd és ingatlan vagyonat is allamositjdk. Arra hivatkoztak, hogy a
tébbi épiilet tanitéi lakds volt, a telkek pedig az iskola fenntartdsdra
szolgéltak. Egyébként is az angolkisasszonyoknak mint tanitérend-
nek a gyermekek nevelése lett volna a feladata, az &llamositds utdn
azonban nem akartak tovidbb tanitani. Ezenkiviil az iskoldnak a
tobbi épliletre is sziksége volt, hogy tanulészobdkat, Gttérd ottho-
nokat alakitson ki, és a jovOben bentlakdsos dltaldnos iskoldva val-
hasson. ,,Tekintettel arra is, hogy az angolkisasszonyok itt léte a
névendékek nevelésére kdros hatdssal lemne annyiban, hogy az
iskola novendékeit érintkezés folytan nem a mai kor szelleméhez
méltoé irdnyitdst adndnak (!) itt létiik kdros a nevelés tekinteté-

192 g7fvPL No. 4512A — 2716/1949.
103 gz2fvPL No. 4512A —2721/1949.
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ben.”'™ A névérek iltal az iskoldbdl elvitt ingésdgokat pedig visz-
szakovetelik, és ha nem kapjdk meg, buintetdfeljelentést tesznek a
ndvérek ellen. Az angolkisasszonyok természetesen fellebbezést
ny(jtottak be a minisztériumhoz és tovibbra is a rendhdzban éltek.
Arra hivatkoztak, hogy a torvény és végrehajtasi rendelete csak az
iskoldkat és tanulSotthonokat dllamositotta, a tobbi épiiletet és terii-
letet azonban meghagytdk a szerzeteseknek; a rendhdz maér az isko-
la létesitése el6tt is megvolt, a szerzetestandrok pedig nem tanit6i
lakdsban, hanem rendhdzban laktak. Ezenkiviil rendi bitorokat
vittek el az iskolaépiiletbdl, amelyeket csak ideiglenesen tdaroltak az
igazgatéi iroddban.'®

A kérdést vizsgilva eldszor is meg kell jegyezniink, hogy nem
arré! volt sz6, hogy az angolkisasszonyok nem akartak tanitani az
allamositas utdn. Igaz ugyan, hogy az allamositisrél sz616 tdrvény
szerint az dllam 4dtveszi az alkalmazottakat,'”® de amint mér kordb-
ban emlitettem, a piispoki kar a hittandrok kivételével megtiltotta a
szerzetestandroknak, hogy az dllamositott iskoldkban tanitsanak.'®’
Masrészt a torvény 3.8. (1) kimondja: ,,Azoknak a kisdedovoknak,
iskoldknak és tanuldotthonoknak, amelyeknek fenntaridsat az 1.8.
rendelkezése alapjdn az dllam veszi dat, épiilete, berendezése, felsze-
relése és a kisdeddvoda, az iskola fenntartdsdatr szolgdld egyéb va-
gyona (tanitoi fold, lakds, stb.), mint kozmivelddési célvagyon, az
dllam tulajdondba megy at.”'® Csakhogy ebben az esetben nem
tanitoi lakasrdl volt sz6. Az természetesen nehezen vélaszthatd szét,
hogy mi szolgélt az iskola fenntartdsdra és mi a névérek elldtasara,
hiszen a novérek feladata a tanitds volt. Ugyanigy nehezen volt
szétvalaszthatd, hogy a rendhdz melyik része szolgilt rendhdz célja-
ra és melyik része volt tanulGotthon. A torvény végrehajtisardl
sz6l6 miniszteri rendelet pedig, amire a névérek fellebbezésiikben
hivatkoztak is, kivételt tesz: ,,Nem veszi dt az dllam az egyébként a
torvény 1.§. (1) bekezdése ald esd ranuldotthonnak azt a részét,

104 A kéttagn 4llamosité bizottsdg jegyzékonyve (1950. februar 4.). MOL XIX-I-
1-n 75. doboz 1215-46P/1950. Pilisligeti volt r. kat. iskola

Krigovszky Magdolna tartomanyfonsknd fellebbezése (1950. februar 11.)
MOL XIX-I-1-n 75. doboz 1215-46P/1950. Pilisligeti volt r. kat. iskola

106 1948:XXXIIIL 2.§. In: CTH, 203.

97 GERGELY, 1985. 67.

108 CJH, 203-204.

105
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amelybe rendtagok, papnovendékek vagy lelkészi szolgdlatra készii-
I8 névendékek rendszeresen el vannak helyezve.”'” Az ingatlanok
megosztdsa tehat az akkori torvények szerint is jogos kérés volt. Az
elsé targyaldbizottsig meg is dllapodott a névérekkel, ahogy mir
korabban emlitettem, csakhogy a javaslatra a minisztérium nem
adott valaszt, az ido pedig a szerzetesek ellen dolgozott, €s a kétta-
ga 4llamosité bizottsdg mar a ndvérek szamdra kedvezdétlenebb
politikai helyzetben, 1950 elején hozta meg dontését. Egyértelmiien
mutatja ennek a dontésnek a valédi indokét nemcsak a jogszabalyok
onkényes értelmezése, de a névéreknek a gyerekekre gyakorolt
karos hatdsardl szol6 fejtegetés is. A minisztérium a ndvérek fel-
Iebbezését aprilis 22-én elutasitotta, indokldsdban megismételve a
bizottsdg érveit: ezek szerint a ndvérek hidba lakjdk jelenleg is az
épiiletet €s hidba volt az mar tulajdonukban az iskola létesitése elott
is, a torvény alapjdn minden tanitéi, kantortanitéi természetbeni
lakds €s foldingatlan az allam tulajdondba keriil. A szerzetesrend
tagjai elsésorban pedagégusok voltak és csak masodsorban szerze-
tesek, igy az iskoldval egyiitt természetesen a kodzvetlen szomszéd-
sdgaban 1év6 természetbeni lakdst is 4llamositjdk. Mire azonban
augusztus 15-én megsziiletett a véghatirozat, hogy az ingatlanokat
a Magyar Allamkincstdr tulajdonaként jegyezzék be,''’ a kérdés
mdr mds oldalrél is megoldédott.

Tilius 31-r6l augusztus 1-re virradd éjszaka ugyanis, a tervek
szerint 23.00 és 24.00 kozott, a szerzetesek elhurcoldsdnak utolsd,
negyedik szakaszdban a klotildligeti rendhdzban laké tiz angolkis-
asszony novért Zircre vitték.''! Szeptember 7-én pedig megjelent az
Elndki Tanics 34/1950. szdma torvényerejil rendelete, amely betil-
totta a szerzetesrendek mikodését Magyarorszag teriiletén. Ezzel
lezarult az angolkisasszonyok klotildligeti torténetének egy szaka-
sza, hogy a torténet majd a rendszerviltds utin folytatédjon.''?

1% 8000/1948. VKM-rendelet 2.§. (2) In: Magyar Kézlény, 1948. 1456.

19 MOL XTX-1-1-n 75. d. 1215-46P/1950. Pilisligeti volt r. kat. iskola

"' BL, Kozrendészeti F8osztily, VI. Rendérhatéségi Osztaly, Ikt. szam:
00421/1950., 43. raktari szam

1992 szeptemberét6l ugyanis djra tanitanak angolkisasszony névérek az dltala-
nos iskoldban, és bekoltézhettek volt rendhdzukba is. Az iskolat 1995 szep-
temberétdl vette at a szerzet. Az intézmény jelenleg Ward Miria nevét viseli,
4ltalanos iskolaként és nyolcosztdlyos gimndziumként mitkodik, vildgi tanarok
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Osszegzés

A klotildligeti polgari iskola megsziiletése egy orszdgos folyamatba
illeszkedett, amelynek keretében a két vilaghdbord kdzott Magyar-
orszdgon a szerzetesi élet felvirdgzott. A kedvezd helyi adottsdgok
segitették létrejottét, A szerzetesrendek felvirdgzdsa tehdt részben
ongerjeszté folyamatnak tekinthetd, hiszen példdul egy ujabb szer-
zet megtelepedését egy telepiilésen eldsegitette az, ha ott mar egy
masik szerzet vagy egyhazi int€ézmény mikodott.

Ezt a fejlédési folyamatot €lébb a hdbori, majd pedig az iskoldk
illamositdsa és a szerzetesrendek betiltdsa akasztotta meg. A klo-
tildligeti polgari iskola mér a masodik vilaghdbort idején szervezd-
dott meg, igy csak néhdny éve maradt a neveldmunkéra.

Az iskola tevékenységét megnehezitette, hogy a zommel német
és szlovidk ajki lakossag otthon is németill vagy szlovidkul beszélt,
az elemi iskolai képzés kétnyelvii volt, igy a polgéari iskoldba keriil6
gyerekek nem tudtak kelld szinten magyarul, nehézségeik voltak a
helyesirassal, fogalmazdassal, €s kifejezOkészségiiket is gatolta a ma-
gyar nyelv hidnyos ismerete. Ez megmutatkozott tanulmdnyi ered-
ményiikben is.

Az iskoldban, mivel katolikus szellemii volt, mindig is elétérben
allt a valldserkolcesi nevelés. Az dllami neveléspolitika azonban az
1930-as, 1940-es években itt is éreztette hatdsiat, amelynek kovet-
keztében hangsilyossd vilt a nevelés nemzeti, sét a fitk esetében
katonds jellege.

Az iskolaépiilet felépitése és felszerelése végig probléma volt,
raadasul a nehezen megszerzett felszerelés nagy része 1944-—45-ben
elpusztult. 1945 utdn elészdr a megfogyatkozott tanuldi 1étszdm és
a tandrhidny okozott nehézségeket, €s akaddlyozta az altalanos isko-
lavd vald 4talakulast, majd pedig a szomszédos iskola igazgatdja
gorditett akaddlyokat az intézmény dtalakuldsa elé. Mire 1947-re
sikeriilt drrd lenni a nehézségeken, mdr kiiszobon allott az iskoldk
dllamositasa, igy csupan egy évig tudott az iskola katolikus dltald-
nos iskolaként mikddni, pedig a sziildéknek voit igénye egy ilyen
tipusud intézményre.

tanitanak benne, és a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kardnak gyakorldiskoldja. (Csiky, 1992. 12. és Csiky, 1995. 1))
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Az dllamositissal kapcsolatos vitds kérdéseket az angolkisasz-
szonyok €s az allam kozott a szerzetesrendek betiltdsa ,,0ldotta
meg”, évtizedekre lehetetlenné téve, hogy a ndvérek barmilyen mé-
don részt vehessenek az iskola €letében.
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A tanulék létszamdnak alakuldsa 1939 és 1945 kézon' '

Fiuk:

Tanév | Nyilvdnos tanulék Magsntanulék Nyilvénos &g |
magéntany--
16k egyiitt

L II. |OL |IV. |&ssz. [ I 1. [IIL 1 IV. | &ssz.

193940 | 8 - - = 8 = - - 8

194041 |12 |17 |- - 29 - - - - - 29

194142 (21 |12 |17 |- 50 - - 1 - 1 51

194243 (21 (25 |20 |15 |81 2 2 3 i1 92 i

194344 (17 [28 [26 120 |91 10 |6 10 |3 29 120

194445 | 9 12115 |17 |53 - - - 1 1 54

Lanyok:

Tanév Nyilvénos tanulék Magéantanulék Nyilvdnos és

I II. {III. |IV. |dssz. | L II. |IOL [IV. |o6ssz. | magintanu-
16k
egylitt

19394019 - - - 9 - - - - 9

194041116 |9 - - 25 - - - - - 25

194142113 |16 |12 |- 41 - - - - - 41

194243 (12 (13 [19 11 |55 2 - 1 1 4 59

194344 (24 |19 [16 [19 |78 6 4 2 16 94

1944-45(10 |17 [11 |10 |48 - - - 2 2 50

Fiak és lanyok egyiitt:

Tanév Nyilvénos tanulék Magéantanuldk Nyilvanos és magéinta-

nuldk egyiitt

193940 17 - 17

194041 54 - 54

194142 91 1 92

194243 136 15 151

194344 169 45 214

194445 101 3 104

'3 Fvkonyv, 1945. 11.
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Ekler Péter
Az Orszagos Széchényi Konyvtar,
a nemzet konyvtara

1. Bevezeités, torténet

Magyarorszdg nemzeti konyvtara a magyar és magyar vonatkozasi
irott kulturdlis orokség gyujtésével, feldolgozdsaval, megbrzésével
és kozrebocsdtasaval foglalkozik. Az frott orokség a kéziratos ko-
dexektdl a nyomtatott dokumentumokon keresztiil az elektronikus
kiadvanyokig terjedd vdltozatos dokumentumtipusokat foglalja
magiba.

Konyvtdarunk kozel 140 évig Pesten, a Magyar Nemzeti Miizeum
épiiletében létta el feladatit. A gylijtemény torténete szorosan Osz-
szekapcsolddik nemezetiink Onazonossdg-tudatdnak kialakuldsaval.
Széchényi Ferenc a sajét erejére tdmaszkodd hazai és kiilfoldi be-
szerzésekkel gyarapitott kdnyvtaraval egy leendé nemzeti konyvtar
alapjat vetette meg. A mintegy 13000 nyomtatott kényv, 1200-nél
tobb kézirat, sok szaz térkép, cimer, metszet felajanldsa 6ridsi 1épés
volt a nemzeti kultira fejlédése szempontjdbsl. Szandéka jévaha-
gydsa céljabdl az osztrdk csaszdarhoz és magyar kirdlyhoz, 1. Fe-
renchez folyamodott. A bécsi magyar kancelldria a budai magyar
helytartétanacs véleményét kikérve az dllamtanacs, majd az uralko-
dé elé terjesztette a grof kdnyvtaralapitdsi szdndékat. A beleegyezés
utdn Széchényi elkészitette az ajandékozé és alapitd okiratot, ame-
lyet november 25-€n nytjtott be a kancellaridhoz, €s azt az uralkodé
masnap ald is irta. A mindenki szdmdra hozziférheté nyilvanos
kényvtar 1803-ban Pesten nyilt meg, elsé otthona a pédlos rend egy-
kori kolostora volt a mai egyetemi templom mellett. Ezutan a Kira-
lyi Egyetem épiiletébe (ma az ELTE AJK épiilete) koltozott. Az
1807-es orszdggytlilés a nemzet tulajdonaba vette a konyvtdrat, €s
kozadakozdsra szdlitotta fel a nemzetet. Az orszdgos rendek — 6sz-
szegyilt tékevagyonra tamaszkodva — az 1808. évi VIII. torvény-
cikkel életre hivtdk a Magyar Nemzeti Mazeumot Magyarorszag
torténeti, régészeti €s természeti emlékeinek gyhjtésére. A magyar
orszaggytlés altal 1808-ban hozott torvény a Széchényi Konyvtarat
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a Magyar Nemzeti Mazeum szervezeti keretébe illesztette. Ezutan a
nemzeti konyvtar a Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyv-
tdra nevet viselte. A muzeum részére érkezé adomdnyozasok koziil
kiemelkedett az alapité feleségének, Festetics Julianndnak dsvany-
gytjteménye, mellyel megvetette a késdbbi Természettudomdnyi
Mizeum alapjit. Az ajandékozasok mellett a gyarapodds mdsik
forrdsa a vasarlds volt, igy jutottak hozza Jankovich Miklds gyiij-
teményéhez. Széchényi Ferenc haldlaig folyamatosan gyarapitotta a
konyvtérat. Jelentdés mértékben gyarapodott az dllomédny gréf Ilés-
hidzy Istvan kdnyvajandékaval és Horvat Istvan hagyatékaval.

Az 1832-1836-0s orszaggyiilés félmillié forintot szavazott meg
a muizeum 10j, 6nallé épiiletének felallitisara. A parlament pénziigyi
tamogatdsa mellett itt is nagy szerepet jatszottak a mecénasok,
adoményozék: Grassalkovich Antal herceg telket ajandékozott a
muzeum szamdra, amit késobb arra az ingatlanra cseréltek, ahol a
muizeum ma is 4ll. A nagy pesti drviz utan a Ludoviceumba kolto-
zott a konyvtdr. A Magyar Nemzeti Mizeum mai épiilete 1837 és
1845 kozott épiilt fel Pollack Mihdly tervei szerint. Konyvtarunk a
kovetkezd szdzad derekdig itt kapott helyet. Az 1949-es mizeumi
torvény kimondta a Széchényi Konyvtidr ¢ndllésoddsit, a Nemzeti
Mizeumtdl valé elszakadasit. A konyvtar az 1846-ban elfoglalt
kozos épiiletbd]l 1985-ben koltozott a reprezentativ Budavari Palo-
tdba, ahol egykoron a magyar kirdlyok székhelye és Mityéas kirdly
kdnyvtdra is volt.

2. Kotelespélddany-rendszer, hungarikumok

A nemzeti kdnyvtar allomdnyanak gyarapoddsidban jelentds szere-
pet toltenek be a kotelespéldany-rendszer nyomdn beérkezé példé-
nyok. Mar az 1802-es alapitSlevélben lefektetett kotelespéldany-
jog, majd ennek 1804-es helytartétandcsi rendelettel valé megerdsi-
tése biztositotta gylijteményiink hazai konyvekkel valé folyamatos
gyarapodéséat. A kotelespéldany egy orszag teriiletén kiadott, eldal-
litott, barmilyen tdjékoztatidst vagy gondolatkdzlést tartalmazo,
nyilvdnos kozlésre szant sajtotermék archivdlds és bibliografiai
szambavétel céljara, jogszabalyi el6irds alapjan ingyenesen és kote-
lezben szolgdltatandé példanya. A konyvtdr dllomdnya jelentds
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mértékben gyarapodik hungarika-beszerzésekkel is. Alapitdsa Gta a

nemzeti kdnyvtar gylijtékdrébe tartozott:

- minden Magyarorszagon megjelent, barmilyen nyelven irédott
mii;

- minden magyarul megjelent mi;

- minden nem magyar nyelven és nem Magyarorsziagon, de ma-
gyar iré vagy kozremiikodo dltal irt mil;

- végiil minden magyar vonatkozdsd, nem magyarul és nem Ma-
gyarorszdgon megjelent mii.

3. Kiilongytijtemények

A nemzeti kényvtar kb. 7 millié egységet tud magaénak. A sok
killonféle dokumentumtipus a torzsgyljteményben és a
kiilongylijteményekben taldlhaté. A kiilongyijtemények kozott kie-
melkedik nagysdgaval a Kézirattdr és a Kisnyomtatvinytdr. El6bbi
tobbek kozott kozépkori hungarikum-emlékeink és latin nyelvi ké-
dexeink miatt jelentSs. Itt taldlhatéak a magyar nyelv korai irdsos
emlékei (Halotti Beszéd, (jmagyar Mdria-siralom). A 15. szdzad
kozepérol szarmazik az elsd, teljes szovegé€ben magyar nyelvii
konyv, az Assisi Szent Ferenc legenddjat tartalmazé Jékai-kdodex. A
latin nyelvli kédexek a medievisztikai kutatdsok szempontjabdl
értékesek. Meg kell emliteni a névtelen krémnikairé (,,P. mester’)
Gestdjat, vagy a Képes Kronikdat. Szintén itt taldljuk az elso teljes
magyar bibliaforditds, a Vizsolyi Biblia nyomdai kéziratinak tore-
dékét, Verancsics Antal, Istvanffy Miklds, Szamoskodzy Istvdn mi-
veit, Mikes Kelemen kéziratait. Egyéb fontos forrastipusok: teljes
hagyatékok, személyi levéltarak is taldlhatdak a Kézirattarban. Bes-
senyei Gyorgy miveinek kéziratai, Horvat Istvan kényvtaror, egye-
temni tandr anyaggytjtése, kéziratos mivei, levelezése gazdagitjak a
Kézirattarat. A reformkor, szabadsdgharc é€s emigricié jelentOs
egyéniségei kozil nagyobb gyljtemény vagy hagyaték Orzi Bajza
Jozsef, Egressy Gabor, Fay Andris, Kossuth Lajos, Pet6fi Sdandor
és Pulszky Ferenc emlékét. A 19. szdzad madsodik fele iréi hagyaté-
kaib6l Madach Imre, J6kai Mor és Justh Zsigmond anyagit kell
megemliteni. A 20. szdzadb6l Ady Endre, Herczeg Ferenc, Kridy
Gyula, Schopflin Aladar, Szab6é Dezs6, Baldzs Béla, Dsida Jend,
Hamvas Béla, Jékely Zoltdn, Keresztury Dezs6, Kodolanyi Janos,
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Németh Laszl6, Ottlik Géza, Remenyik Zsigmond, Rejtd Jend, Sik
Sadndor személyéhez kitddsé emlékek érdemelnek emlitést. A mailt
szdzad politikusat és publicistdi koziil Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Jaszi Oszkdr, Kérolyi Mihédly, Mindszenty Jézsef iratanyagédra hiv-
nam fel a figyelmet. A legjelentésebb tuddshagyatékokat Alfoldi
Andris, Homan Bélint, Ortutay Gyula életmiive, a nyugati emigra-
ciét Faludy Gyorgy, Kéthly Anna s Mikes Imre iratanyaga képvi-
seli.

A Kisnyomtatvinytdr a Magyarorszdgon 1711 utin megjelent
roplapokat, szbveges és grafikai plakatokat, metszeteket, képesla-
pokat, gydszjelentéseket Orzi. Kiilonleges értéket képviselnek az
1848-49-es és az 1956-0s forradalom €s szabadsidgharc dokumen-
tumai, a kiilonféle korokban illegdlisan megjelentetett €s terjesztett
agitaciés roplapok. A biogrifiai kutatds szempontjabdl nagy forras-
értékkel birnak a gyaszjelentések. A képes levelezblapok a telepii-
1€s- és miivelddéstorténeti kutatdsok szempontjabdl fontosak.

A Régi Nyomtatvianyok Taraban taldljuk a konyvtar dllomanya-
nak legrégibb és kivételes értékli nyomtatvanyait. Az itt kutathaté
példidnyok a magyar kdnyvtorténet fontos dllomadsait jelzik, példaul
az elsé Magyarorszdgon nyomtatott konyvbdél, az 1473-ban Budin
megjelent Chronica Hungarorumbdl itt van hazankban az egyetlen
teljes példany. Sebald Heyden 1531-ben Krakkéban megjelent
Puerilium colloquiorum formulae cimi munkdja konyvtiarunk leg-
kordbbi nyomtatott magyar sztveget tartalmazd kotete. 1533-ban
ugyancsak Krakkéban jelent meg az els6 magyar nyelvii nyomtatott
konyv, Szent P4l leveleinek Komjati Benedek altal készitett magyar
forditdsa. Szintén itt taldljuk a Magyarorszdgon nyomtatott elsé
magyar nyelvi konyvet, a Sylvester Janos 4ltal 1541-ben forditott
Uj Testamentumot. A magyar torténelem kutatéi szimara Antonio
Bonfini, Brodarics Istvan, Zsdmboki Janos, Istvanffy Miklés torté-
neti munkdi, Zrinyi Miklés €s II. Rakécezi Ferenc hadtorténeti ma-
vel érdemelnek emlitést.

A Szinhdztorténeti Tar nagy gyarapitéi voltak: Bayer Jozsef, a
magyar szinjatszds elso torténetirdja, id. Szinnyei Jozsef, a konyvtar
Hirlaptaranak egykori vezetdje. Emlitést érdemel Szigligeti Edének,
a Nemzeti Szinhdz igazgatdjdnak kéziratos szindarabgyiijteménye
€s Egressy Gdbomak, az els6 nagy magyar Shakespeare-szinésznek
a hagyatéka. A kutatds szdmara forrasértékiiek az itt kutathaté disz-
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let- és jelmeztervek, szinlapok. A rendezépéldinyok a legnevezete-
sebb magyar rendezdk (Szigligeti Ede, Egressy Géabor, Paulay Ede,
Hevesi Sandor) munkdjanak irdsos emlékét orzik.

A Térképtir alapjat gréf Széchényi Ferenc 1500 miibdl 4ll6
adomdinya jelentette, amely foként Magyarorszdgot €s a szomszé-
dos orszagokat dbrdzold, féleg 18. szdzadi térképekbodl, atlaszokbdl
és varképekbdl alit. A nyomtatott kiadvanyok kozil a legjelentd-
sebb hazank legrégibb térképe, az Ggynevezett Ldzdr-térkép 1528-
bél, gazdag helységnévanyaggal. Figyelmet érdemel Lanfranconi
Enednak metszetes gylijteménye tSbb neves 16-18. szdzadi térkép-
készitd (koztilk W. Lazius, Zsamboky Janos, V. M. Coronelli, F. de
Wit, Mikoviny Samuel) Magyarorszagot és annak részeit dbrazold
miiveivel. Jelentds értéket képviselnek a 18. és 19. szdzad folyaman
a kozigazgatds, a birtokrendezés és a vizszabilyozids terén kimagas-
16 munkit végzé mérndkok (Bedekovich Lérinc, Balla Antal, a
Kiss-fivérek, Beszédes J6zsef vagy Huszar Matyas) munkai.

A Zenemiitir a zene magyar vonatkozdsainak minden frott és
hangzé megnyilvdnuldsit gyiijti, akdr kézirdssal, akdr bdrmely
nyomtatési, illetve sokszorositasi eljarassal, akir hanglemezen vagy
hangszalagon rogzitették. Itt 6rzik a nem zenei (4ltaldban szoveges)
hanglemezeket is. A 16. szdzad el6tti zenei kéziratokat a Kézirattar,
a 18. szdzadnal korabbi nyomtatvdnyokat a Régi Nyomtatvanyok
Téara 6rzi. A barokk zene emlékei koéziil Johann Joseph Fuxnak, a
legnagyobb osztrdk barokk mesternek kétkérusos Te Deuma (1706)
érdemel elsésorban figyelmet. Ez a kézirat kényvtirunk legrégibb
datalt és szigndlt autograf partitdraja. Szintén itt lehet megtekinteni
Joseph Haydn kozel szdz kompozicigjdnak kéziratat, ami vildgvi-
szonylatban is jelentés &allomany. Mozart Ugynevezett Preludi-
uménak kézirata is itt lathaté, Mozart jelentds kortarsainak kézirata-
ival egyiitt. A Zenemitdr O6rzi Erkel Ferenc és Mosonyi Mihaly
hangjegyes kéziratainak €s els6 kiaddsainak jelentékeny részét is.

A Torténeti Interjuk Téra szervezetileg nem a Kiilongytijteményi
F6osztilyhoz tartozik. A tar késziti €s Orzi a kozélet, a gazdasig, a
tudomdny é€s a kultira hazai €s hatdrainkon kiviil €16 személyisége-
ivel készitett video-emlékezéseket, amelyek korlatozott koriilmé-
nyek kodzote kutathatéak. A tdr a magyar filmhiraddkat, dokumen-
tumfilmeket, jatékfilmeket, tehit a hungarika video-dokumentumo-
kat is gondozza és feldolgozza. A sajat adatbazisban feldolgozott
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hungarika video-dokumentumokat VHS-mindségben lehet kutatni.
Fontos részét képezik az allomdnynak a Szabad Eurépa Radid
(SZER) magyar osztdlydnak Magyarorszdgra keriilt dokumentumai,
amelyek tdbbek kozott az 1956-os forradalom és szabadsigharc
vizsgalatdhoz jelentenek nélkiil6zhetetlen forrasokat.

4. Torzsgytijtemény

A konyvtar honlapja szdmos hasznos informdaciéval szolgdl mér

kutatdsunk megkezdése elétt is (www.oszk.hu). A kdnyvtir www-

szolgaltatdsai kiilon oldalon vannak Osszegylijtve

(www.oszk.hu/szolg/index.himl), célszeri koziiliikk néhanyat itt is

megemliteni:

- Online Olvaséi Kataldgus. Az Orszigos Széchényi Kényvtar és
a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar kdzos kataldgusa, az 1992-
t6l megjelent miivek ebben kereshetdk.

- IKB — Magyar Periodika Adatbdzis. 1986 6ta €piil, tartalmazza
a Magyarorszdgon kiadott és az Orszdgos Széchényi Konyvtar-
ba beérkezett periodikumok bibliografiai, besoroldsi €s koz-
hasznu adatait.

- IKER — Magyar Iddszaki Kiadvdnyok Repertdériuma, 1993 6ta
épiil. Tartalmazza a Magyarorszidgon kiadott €s az Orszdgos
Szé€chényi Konyvtarba beérkezett tirsadalom- és természettu-
domidnyi iddszaki kiadvanyok vilogatott cikkanyagat.

- Magyar Nemzeti Bibliogrdfia. Konyvek bibliografidja, tartal-
mazza a Magyarorszigon megjelené konyvek €s konyvjellegii
dokumentumok hiteles leirdsait.

A konyvtdr torzsgyljteményéhez a VII. emeleten lehet hozzajutni.
Két nagy olvaséterem 4ll az érdeklddok rendelkezésére: a torténel-
mi és irodalmi, illetve az 4dltaldnos olvaséterem. A torzsgyiijtemény
dllomdnya a Karpat-medencében €16 magyarsdg magyar nyelvii
kiadvanyai miatt egyediildlls. Itt taldlhatéak a hazai kiadvdnyok
idegen nyelvii forditdsai is. A nemzeti kOnyvtir a hungarika-
kiadvanyok mellett az irodalomtudomény, a nyelvtudomany, a tor-
ténettudominy kutatdsahoz fontos kiilfoldi irodalmat, kézikdnyve-
ket és adattdrakat, az irds-, kdnyv- €s konyvtartorténet vdlogatott
kiilfoldi irodalmat, az egyetemes emberi miivelédés torténetének
1d6tall6 irodalmi €s tudomdnyos alkotdsait is gytjti.
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Ha a torténet- €s irodalomtudomanyok széba keriiltek, hadd em-
litsem meg Horvéth Istvan, Frakndy Vilmos, Majliath Béla, Fejér-
pataky Laszlé, Héman Badlint, Lukinich Imre, Jakubovich Emil
nevét, akik a konyvtar igazgatéi voltak, és Kubinyi Agoston, Rémer
Fléris, Pulszky Ferenc nevét, akik a Magyar Nemzeti Miizeum falai
ko6zott fejtetiék ki tudoményos tevékenységiiket.

Kotelespéldanyként orszdg hatarain beliil megjelend sajtétermé-
kek is megérkeznek a kdnyvtirba. Szdmuk mar a 19. szdzad 60-as
éveitdl kezdve oly mértékben megndvekedett, hogy a feldolgozis
nem tudott ezzel 1épést tartani. 1884-ben id. Szinnyei J6zsef Trefort
Agoston kultuszminiszter megbizdsira Iétrehozta az Orsz4igos Hir-
lapkonyvtarat. Evtizedes gy(ijtdmunkdja sordn szdmos hidnyzé
hirlap évfolyamait szerezte be pdétlélag. Késébb a Széchényi
Konyvtar dllomdnydba mas nagy budapesti kdnyvtirak hirlapsoro-
zatait is beolvasztottdk. Az egyre nagyobb problémait jelentd allo-
midnymegdvis érdekében 1952 6ta a hirlapokat és folydiratokat
mikrofilmre veszik.

Nagymértékben megkdnnyiti a kutaték munkéjat, hogy szdmos
tudominyos folydirat szabadpolcon is megtaldlhatd, lehetévé téve a
szabad bongészést. Mellettitk szamos szépirodalmi, kozéleti €s tar-
sadalomtudomadnyi lap 1s helyet kap. Emlitsiink néhédnyat a teljesség
igénye nélkiil: Acta Archeologica, Acta Historica, Acta Linguistica,
Acta Litteraria, Akadémiai Ertesitd, Antik Tanulmdnyok, Archeols-
giai Ertesitd, Archeolégiai Kozlemények, Athenaeum, Budapesti
Szemle, Egyetemes Philoldgiai Kizlony, Eletiink, Figyeld, Filoldgi-
ai Kozlony, Forrds, Hadtorténeti Kozlemények, Helikon, Historia,
Hitel, Holmi, Hungarolégia, Hungaroldgiai Ertesits, Huszadik
Szdzad, Irodalomtiorténet, Irodalomtorténeti Kozlemények, Iroda-
lomtudomdnyi Kozlemények, Jdszkunsdg, Jelenkor, Katholikus
Szemle, Kortdrs, Kritika, Latohatdr, Levéltdri Kozlemények, Levél-
tari Szemle, Liget, Magyar Csillag, Magyar Figyeld, Magyar
Konyvszemle, Magyar Kultiira, Magyar Nyelv, Magyar Nyelvir,
Magyar Szemle, Magyar Tudomany, Magyar Tudomadnyos Akadé-
mia 1. Osztalyu Kozlemények, Magyar Tudomdnyos Akadémia II.
Osztdalyii Kozlemények, Mult és Jovo, Multunk, Mithely, Nagyvildg,
Nyelvtudomdnyi Kdzlemények, Nyugat, Palocféld, Pannonhalmi
Szemle, Politikatudomdnyi Szemle, Protestdns Szemle, Regio, Rep-
lika, Somogy, Szdzadok, Szdzadvég, Tdrsadalmi Szemle, Tiszaldj,
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Torténelmi Szemle, lfi’j 1dék, Uj Irés, Vdlasz, Valésdg, Vasi Szemle,
Vigilia, Vildgirodalmi Figyeld, Vildgossdg.

A torténelmi olvaséteremben szabadpolcon lehet megtaldlni a
legfontosabb forrdsgyhjteményeket, okmdnytdrakat. A teljesség
igénye nélkill emlitek pérat: Codex Diplomaticus Hungariae,
Monumenta Hungariae Historica, Magyar Torténelmi Emlékek,
Irék, Fontes Rerum Transylvanicarum, Grof Széchenyi Istvdn be-
szédei, levelei, hirlapi czikkei, Magyarorszdg njabbkori torénetének
forrdsai, Kossuth: Irataim az emigrdcicban, Magyar Torténelmi
Tdr, Torténelmi Tdr, Monumenta Vaticana Hungariae, Magyar-
zsido oklevéltdr, Monumenta Historica Zagrabiae, Zichy-csaldd
oklevétdra, Anjou-kori oklevéltdr, Zsigmondkori oklevéltar.

Az olvaséterem polcain korszakok szerint csoportositva megta-
laljuk a legfontosabb monografidkat, politikusok beszédeit, levele-
ket, napldkat, egyhaztorténeti €s miivel6déstorténeti irasokat. Kiilon
taldljuk a Budapest, Erdély és Horvatorszag torténetét tdrgyald
konyveket., A helytorténeti irodalmak szintén szép szdmban megta-
lalhat6k az olvasGteremben, és értelem szerint az életrajzok, az
orszagos név- €s cimtdrak, a historiografiai €s segédtudomanyokat
targyalé kiadvanyok is szabadpolcon vannak. A galéria foleg az
egyetemes torténettel foglalkoz6é miiveket tartalmazza orszagonként
csoportositva, ezek mellett a jogtérténet, a gazdasagtorténet foglal
helyet. Az &ltaldnos olvas6teremben szintén fontos kiadvanyokat
taldlunk: a mizeumi évkonyvek, az egyhazi, valldsi t€émdaji monog-
rafidk, segédletek itt dllnak szabadpolcon. A nélkiilozhetetlen fold-
rajzi kényvek mellett itt is vannak egyetemes torténettel foglalkozé
kiadvanyok. A szociolégidba €s kizgazdasdgtanba szintén az ilta-
lanos olvasdban elhelyezett kiadvidnyok engednek kozelebbi bepil-
lantast.
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Naményi lldiko
Orményorszag kincsei — Titkok az Araratrol

Kiallitas a Kdrolyi Palota Kulturdlis Kozpontban
- 2002. jalius 2. — 2002. oktdéber 31.

Az d6rmény torténelmet és kultirat bemutaté budapesti tirlat az
utolsé allomédsa volt annak a nagyszabdsu kidllitids-sorozatnak,
amellyel a legdsibb keresztény nép valldsa felvételének 1700. év-
forduljat iinnepelte. 1995 ota Gsszesen tizendt orszdg muizeumai
adtak helyet az Ormény Allami Torténeti Mizeum régészeti és
néprajzi gyljteményébdl vilogatott targyaknak. Budapesten a Kéaro-
lyi Palota kilenc termében tartdk a latogaték elé a kozel kétszdz
leletet. A kiallitds anyaga tobb mint hatezer év emlékeit dleite fel, a
legrégebbi lelet a Kr.e. 7-5. évezredbdl, a legfiatalabb a 19. szdzad-
bdl szarmazott. A tarlat rendezdi valldsan keresztiil igyekeztek be-
mutatni a kaukdzusi orszag torténetét: a targyak egy része Transz-
kaukdzia 0s- €s Skordnak orokségébe, a tobbi az 6rmény keresz-
ténység 1700 évének kultirdjidba engedett betekintést. Az Ararit
vidéke a legjelentsebb civilizdci6k hatirdn helyezkedett el, kap-
csolatban allt Mezopotamiaval, Irdnnal, az anatdliai €s a kaukdzusi
népcsoportokkal is. Nem meglepé tehit, hogy az évszdzadok sordn
a ,.,népek orszdgitjdva” valt, a héditdsok pedig kultirdjan is nyomot
hagytak.

A kiallitas elso6 termében az ormény torténelem kezdeteivel is-
merkedhettiink. Maga az Ormény-fennsik foldrajzi és éghajlati vi-
szonyainak koszonhetden jol védhetd, igy mar a Kr. e. 6. évezred-
ben is lakott teriilet volt. Ezt az iddszakot idézte a bemutatott, kii-
16nbozd eszkozok eldallitdsdra alkalmas obszididn magkd. A terem
kozepén helyezték el a kiallitds szenzicidjanak szamité, mintegy
3500 éves ekhos szekeret, amely az 1950-es években szinte teljes
épségben keriilt eld egy, a Szevan-téhoz kozeli, Icsaseni férfisir
feltarasakor. A tobb kiilonbozo fabdl késziilt kocsi stabilitasat fel-
épit€se és tomor kerekei biztositottdk, igy a hegyi utakon is jol
hasznilhaté volt. A terem tarl6iban az emlitett, illetve mas egykoru
sirokban talélt kocsidiszeket ldthattunk. A bronzszobrocskik 4allato-
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kat, illetve harci szekereket jelenitettek meg, az utébbiak érdekes-
sége, hogy megfigyelhetd volt rajtuk a hozzdjuk hasonlé kocsi-
veretek 4dbrizoldsa (vagy annak helye) is. A korabeli kaukidzusi
civilizaciét idézték a kiallitott fekete szinii, pontozott mintdval,
illetve kigy6 motivumaval diszitett kerdmiaedények is.

A latogatok Otja ezutdn a palota Disztermébe, a kiillitds leggaz-
dagabb egységébe vezetett. Az itt elhelyezett targyak a Kr. e. 2—1.
évezred Transzkaukazidjadnak kultdrdjat mutattak be. A mai Grizia,
Orményorszdg és Azerbajdzsin teriiletét magiba foglals tdjegység
régészeti feltirdsa a 19. szdzad végén kezdddott el. Az 4satdsok
sordn az elsé teremben litott kocsidiszekhez hasonlé tdrgyakon
kivill szdmos lelet keriilt el6 a foldb6l. Megismerhettiik példaul a
korabeli harcosok fegyvereit: a csatabardot, a bronztért (a kidllitott
darabot kigyédbrizoldssal diszitették), a kétéli kardot, a fabdl és
bronzbdl készitett {jat a hozzatartozé nyilakkal (melyeknek csak
fémbol késziilt hegye maradt meg) és tegezzel.

Az egyik tarl6ban ritualis céld targyakat lathattunk. Ilyen volt az
a két csatabard, amely részben eltért a fegyverek kozott elhelyezet-
tektdl. Az egyik ugyanis eziistbdl késziilt, a masik feliiletére pedig
svasztikdt véstek, ezért feltételezhetd réluk, hogy hatalmi jelvény-
ként is szolgdltak, és ezeket kizdrGlag iinnepélyes alkalmakkor
hasznaltak. A kultikus céllal készitett idolok a korai termékenységi
hiedelmekkel voltak &sszefiiggésben: a foldmiveléssel foglalkozok
a ndi, mig az allattenyésztdk a férfialakoktdl vartak segitséget. A
kidllitott, er6sen stilizalt muflonfej egykor valészinlileg egy hazi-
oltarként is szolgdld ritudlis tiizhelyet diszitett. A bemutatott edé-
nyeket szemlélve is kultikus motivumokra bukkanhattunk, ezeket
ugyanis termékenységi jelképekkel és kiilonbozd allatalakokkal
(kigy6, illetve oroszldn dbrdzolasaval) diszitették. A Kr. e. 2. évez-
red elsd felébdl szarmazé ékszerek a korabeli fémmiivesség fejlett-
ségérdl taniskodtak. Ezek nagy része aranybdl késziilt, masokhoz
achitot €s karneolt is felhaszndltak. A nyakékek és gydngysorok
mindegyikét aprolékos munkaval készitették, €s vdltozatos, gyakran
kultikus motivumokkal diszitették.

Valésziniileg ugyanebben az idészakban, a Kr. e. 12—7. szdzad-
ban jelentek meg a kaukdzusi teriileten a mai 6rmények §sei. Erede-
tilk kérdése forrasok hidnydban nehezen megvélaszolhatd, erre vo-

natkozéan szamos elképzelés Iétezik. A jelenleg leginkabb
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elfogadott elmélet szerint a frig néppel egyiitt vandoroltak a Bal-
kan-félszigetrdl Kis-Azsidba, és a Kr. e. 13. szdzadban a Hettita
Birodalom északkeleti tartomadnydban telepedtek le. Az Ararat vi-
déke foldmiivelésre nem alkalmas teriilet, ezért az itt €lok
transzhumalé allattenyésztéssel foglalkoztak. Torténelmiknek ezt a
szakaszat f6-ként kultikus tiargyak elevenitették meg. A feltart, pél-
ddul meztelen bharcost vagy ruhitlan istennét dbrédzolé bronzszob-
rocskak termékenységi jelképek lehetiek. Valdsziniileg szimbolikus
jelentésiik volt a bronzbdl késziilt, koriilbeliil tiz centiméter 4tmérd-
ju, nyakba akaszthaté napkorongoknak is. A 3200 évvel ezelotti
csillagdszati elképzelésekrdl a bemutatott asztrolégiai modell alap-
jan alkothattunk képet. A harom részbol allé tirgy egyes elemei
ugyanis a Foldet, az azt korilvevd vizet €s 1égkort, illetve a meleget
adé Napot jelképezték.

Ugyanebben a teremben kaptak helyet az Urartu torténelmét
bemutatd leletek is. Ez az dllam a Kr. e. 13. szdzadban jelent meg
az asszir forrasokban, és mintegy hat évszdzadon 4t volt a kaukdzu-
si térség meghatdrozo hatalma. Mivel a korabeli forrasok nem tdjé-
koztatnak arrél, hogy ebben az idészakban hol élt az 6rmény nép,
gyakran azonositjdk az urartui, kés6bb beolvadd hurri és az Srmény
népcsoportot. Az Urartuhoz kapcsolédé leletek kodzott ékszereket,
kerdmiaedényeket és €kirasos tdblakat is lithattunk. Az egyik be-
mutatott ivokiirt — tobb, kordbban latott tirgyhoz hasonléan — ma-
déaralakot formazott, egy mdsikat pedig csizmaalakdra terveztek.
Ennek érdekességét a valésdghill abrazolas jelentette: festett mintd-
jarél még a cip6fiizd sem hidnyzott. Az urartui hitvildg isteneir6l a
feltart bronzszobrocskak alapjan alkothattunk képet. Az itt bemuta-
tott leletek koziil tobb latogaté szerint a kidllitott ékirdsos tabldk
voltak a legérdekesebbek. Az urartui irdsbeliség emlékét csupan
néhany, foként adminisztrativ céllal késziilt ko-, illetve agyagtab-
lacska Orzi. A tarlaton egy €pitési feliratot tartalmazé templomkovet
és egy, az uralkodénak cimzett, agyagtablara irt levelet lathattunk.
Néhdny ldtogatd hidnyolta a széveg forditasdnak kozlését, de hidba:
bar a kutaték az ékirdsos jelek nagy részét megfejtették, a szavak
tobbségét még nem sikeriilt azonositaniuk.
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Orményorszdgot torténelme sordn szamos hodits vetette uralma
ald. Az érmények lakta teriilet a Kr. e. 6. szdzadban perzga vazallus
dllam lett, ugyanis az elsé rmény dinasztia alapitdja, Jervand kény-
telen volt behédolni az Akhaimenida Birodalomnak., A Diszterem
utolsé térléi ezt a korszakot ismertették meg a ldtogatdkkal. I 4that-
tunk itt pé€lddul irdni hatdst mutatd, felirattal €s harci jelenetekkel,
allatalakokkal diszitett fegyverzetet (pajzsot, sisakot, tegezt) és egy
ovet, amelynek érdekessége, hogy az aprélékosan kidolgozott 4brd-
zoldsokon a fegyverzet egyes darabjai felismerhetik, pontosan azo-
nosithatok. Az Ararat vidéke Kr. e. 331-ben a Gaugamela mellett
lezajlott titkbzet utdan a makedon dllam része lett, a hellenisztikus
kultira azonban csak Kr. e. 189, az 6rmény tartomdny fiiggetlenné
vélasa utdn bontakozott ki. Az ebben az idGszakban keletkezett
targyak koziil leginkdbb a mdrvany- és terrakottaszobrok érdemel-
nek emlitést. Az dbrdzolt alakok — bar megtaldlhatd koztiik a gyer-
mekét szoptats anya szobrocskdja is — nagyrészt gorég istenek. JO)
illusztraljdk tehdt, hogy a héditisnak az 6si 6rmény hitvils g is dldo-
zatul esett: az Arardt népe régi isteneit, a nappali és 55 éjszakai
fény, a termékenység, a védd gondoskodds, a kitarté dllhatatossig
urait és Urndit a gérog mitoldgia alakjaival azonositotta, helyettesi-
fette.

A kiallitds kovetkez6 hdrom termében a keresztény Grménység
kultGrdjaval ismerkedhettek az érdekléddk. A hagyomsny szerint 2z
apostolok két tanitvanya, Bertalan és Tadé teljesitett missziét, majd
szenvedett vérta}_nflségotl a ,,bibliai tdjon”, ahol Noé barkija megfc_-
neklett. Mivel Orményorszig egy része rémai fennhatésig als ke-
ritlt, tertiletén mdr a 2-3. szdzadban jelentds keresztény kozosségek
jottek létre. A kereszténység dllamvalldssd véldsa azonban Vildgo-
sité Szent Gergely tevékenységéhez kothetd, az Srmények &t tiszte-
lik elsd téritSjiikkent, napja az drmény kereszténység egyik legfon-
tosabb, sajdtos iinnepe. Torténetének egyes elemei nem jsme-
retienek a keresztény kultirkorben: a gyermekkordban menekiiini
kényszeriilt, Romdban nevelkedett fid keresztény hittéritsként tért
vissza Orményorszigba, ezért az drmény uralkodo fogsigha vetette
6t. OI. Trdat kiraly késObb silyos betegségbe esett, amibgl — aho-

! Kaukazusi tevékenységiikre a legendén kiviil nincs bizonyiték.
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gyan azt egy latomds jovendodlte — Gergely gydgyitotta ki. Ennek
hatdsara hamarosan megkeresztelkedett, példajat szamos alattvalGja
kovette — a keresztény valids miig az &rmény identitds meghatirozé
cleme. A kiidllitas rendezdi igy igen gazdag anyagbdl vdlogathattak
azokat a targyakat, melyek az elmult 1700 év egyhdzi és vildgi kul-
tirajabdl adtak izelitoe.

Az (jonnan vélasztott vallds az évszdzadok soran tobbszor is ve-
sz€lybe keriilt. A 450-es években a perzsa helytartd kisérelte meg
az uralma alatt allé6 6rmények teljes beolvasztasit, vezetdiket az
dltala kiildott téritdék nesztoridnus tanok kovetésére akartdk kény-
szeriteni. Az erdszakos térités hatdsara azonban felkelés bontako-
zott ki, ami a kezdeti sikertelenség utdn 490-re elérte a céljat. A
perzsa fiiggésnek 640-ben az arab héditas vetett véget. A teriilet 1)
urai igyekeztek az iszldmra tériteni a lakossagot, de kemény ellenél-
lasba iitkoztek, az itt élok nagyrészt megtartottdk vallasukat. A
11. szdzadban a teriilet bizanci iitkozoadllamma vdit, de nem tudott
védelmet ny(jtani a Birodalomnak: 1065-ben szeldzsuk uralom ald
keriilt’>. A kortirsak borzalmas képet festenek a hosszabb békés
id6szakot kdvetd mongol hdéditasrél, és Timur Lenk 14. szdzadi
betoréseirdl szélva is komoly pusztitisrél szamolnak be. A kovet-
kezd szazadokban az drmények az Oszman Birodalom elvben auto-
némidt élvezo, de nem egyenranginak tekintett alattvaldi voltak, a
20. szdzadban pedig orszdguk szovjet tagdllamma valt. Ennek elle-
nére, vagy éppen ezért az Oormény vallas és kultira nem indult ha-
nyatldsnak. Olykor csak a kolostorokban €s a hatalmi kdzponttdl
tdvol esd keleti tartomdnyokban fejlddhetett, de méig €él6 hagyo-
many maradt.

A kiallitds harmadik termében az 6rmény kdzépkorhoz kapcso-
16d6 targyakat lathattunk. Helyet kapott itt az egyik 6rmény monos-
torbdl szarmazé faragott ajtd és egy szintén fabdl késziilt oszlopfo.
Ez utdébbi a 9. szdzadban keletkezett, tehat azt az iddszakot idézte,
amelyben az drmények kapcsolatba keriiltek a Kazdr Birodalommal

2 Az elmenekiilt 6rmény féurak a kilikiai partvidéken hoztak létre virdgzé 4lla-
mot, mely a 13. szdzadban kereskedelmi és kulturilis kozponttad vilt. A kilikiai
ormény kirdlysagot a 14. szdzad végén az egyiptomi mameluk betorések puszti-
totték el.
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és a magyarok itt €16 Gseivel. Mintdi kozott lathattunk életfara em-
1ékeztetd tulipdnt, pavakat és két David-csillagot is. Bemutattak két,
ehhez hasonlé motivumokkal gazdagon diszitett olvasééllvanyt is,
melyeket egyetlen fadarabbdl faragtak ki. Az elsé 6rmény nyelvii
nyomtatott kdnyvet, amely 1512-ben Velencében késziilt, természe-
tesen ezek mellett helyezték el.

A kiillitott edények kozott tobb fajansz- €s mézas agyagtédlat
lathattunk, ezek motivumai kozott gyakran tiintek fel dllat- €s em-
beralakok. Az dbrizolt dllatok a figyelmes szemlélonek mar isme-
rosek lehettek a korabban latott tirgyak alapjan: a talakra leginkabb
madarakat festettek, de egy-egy edényen 19, illetve sikld is szere-
pelt, egy bronzbdl késziilt edénytalp pedig parducot formazott. A
bemutatott tdrgyak azt is illusztraltdk, hogy az 5-13. szdzadi hédita-
sok nyomot hagytak mind a héditék, mind a meghdéditottak kultara-
jan. Az egyik, szent olaj tarolasira készitett edény formija és gaz-
dag ndvényi diszitése is keleti hatdst titkrozott, egy bronzkorsén
pedig arab feliratot lathattunk. A falakon elhelyezett fényképek
centrélis alaprajza templomokat dbrazoltak, amelyek a késdbbi szel-
dzsuk épiiletek jellegzetes formadit idézték.

A kovetkezd terem tarl6i ezer év egyhdzmiivészetének néhéany
alkotdsat mutattdk be, itt tijékozddhattunk az Srmény €pitészet tor-
ténetérodl is. Megtudhattuk, hogy az érmény épitészek mir az dkor-
ban is ismerték a kupolaépités technikdjit, igy nem meglepd, hogy
a 10. szdzadban az 6rmény uralkodé 4llittatta helyre a Hagia Sophia
beomlott kupoldjit. A templomok 4ltaldban k6bo! épiiltek, falaikat
szir és bizanci mintdra késziilt festményekkel, illetve faragvanyok-
kal diszitették. A fabdl épitett lakShazak jellegzetes formai pedig,
bar a kereszténység elotti idéket idézik, a hegyvidéki tdjakon mdig
élnek.

Ebben a teremben mind a falak, mind a vitrinek belsejének bori-
tdsa sotétpiros volt, ami méltdsagot kdlcsOnzott az itt elhelyezett
kincseknek. Két vitrinben mutattdk be a papok oltozékének egyes
darabjait. A szertartdson minden felszentelt pap sztikhariont visel,
amelyet gallérszerii ruhadarab egészit ki. A selyembdl vagy bdr-
sonybdl késziilt, aranyfonallal himzett gallérokat ndvényi mintdval,
szentek képmasdval vagy bibliai jelenetekkel diszitették. Hasonld
funkci6ja van a sztikharion folott viselt epitrakhélionnak is. Az itt
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kidllitott darabra Sziiz Mdria (a keleti teoldgidban szokdsos elneve-
zés szerint Istensziild) és Krisztus életébdl vett jelencteket himez-
tek. Lathattunk aprélékos munkaval készitett kardiszeket és kiilon-
bozd tipusi fejfeddket: fémszdlilal himzett mitrdt és aranyfonallal,
gybngyokkel diszitett piispoksiiveget is. Bemutattak két 17. szdzadi
bérkotésli nyomtatott kdnyvet is, egy Evangéliumot és egy Bibliat.
Feltlinhetett, hogy az Amszterdamban késziilt Biblidban lathatd
metszet nem hasonlit a kordbban latott 4dbrdzoldsokra, ebben az
esetben tehat nemcsak a nyomtatds, hanem a konyv diszitése is
nyugati mestereck munkdjat dicséri.

A terem kdzepén két szdnyeget allitottak ki, amelyek stilizalt
mintdiban kigyé alakjdra ismerhettiink. Itt kaptunk vélaszt arra,
hogyan kapcsolédik a kigydmotivum az érmény kultirdhoz, miért
szerepel olyan gyakran a bemutatott tirgyakon. A korai mitoldgid-
ban a sarkdnyok 6rzo-védd démonok voltak, a vizek urainak tartot-
tdk Gket, a kigyokat pedig a termékenység szimbdlumainak tekintet-
ték. A kereszténység felvételekor ezek negativ alakokkad valtak,
ekkor Szent Gyorgy tiszteletével hoztik Osszefiiggésbe Oket. Ez
nem volt nehéz, hiszen ismert volt egy drmény hdés legenddja, aki
elpusztitotta az emberiség el6l a vizet elrejtd sarkanyokat. A terem
egyik faldan festett €s himzett textileket mutattak be: oltarteritdket,
egy keresztelomedence fiiggonyét és oltarfiiggonyoket. Ezek ki-
emelked§ szerepet jatszanak az 6rmény ritusi szertartasban: azzal,
hogy a hiveket elvdlasztjak az oltartdl, Isten szemmel nem ldthaté
voltat szimbolizdljak. Diszitésiik dltaldban egyszeri, de nem ritka a
figurilis dbrdzoldsd, bibliai jeleneteket bemutatd fiiggdny sem. A
kétdimenziGs alakok eurdpai szemlélé szamdra szokatlannak tiin-
hetnek, hiszen jellegzetes 6rmény embereket jelenitenek meg, akik-
nek arca kerek, széles, szeme nagy, bdre sargds szinii.

A legdiszesebb, legértékesebb targyak a palota tiikortermében
kaptak helyet. Ezek mindegyike 6rmény teriileten késziilt, ami a
koribban latott darabokra nem volt kivétel nélkiil igaz. Az 6rmény
OtvosOk munkajat dicsérték a rézbdl és eziistbdl késziilt legyezok és
oltdrkeresztek, valamint a két eziist kézi kereszt is. Ezek egyikén a
kereszt kozepébe és négy szdrdba festett medalionokat foglaltak,
amelyek Sziiz Mdridt és a gyermek Krisztust, illetve az evangélista-
kat abrazoltak. Az 6rmény feliratd kehely és himzett kehelytakard
mellett egy pilispoki 6ltoz€k darabjait is megesodalhattuk. A bemu-
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tatott miseruhdt novényi motivumokkal diszitették, érdekessége,
hogy a rdvarrott kereszt mintegy szdz évvel korabban keletkezett.
Az egyik legékesebb targy a kidllitott vakas volt, az az v, amely az
epitrakhélion rogzitésére szolgdlt. Az ovet kilenc, finoman kidolgo-
zott, féldragakovekkel diszitett tiizzomdnc lapocskdbdl dllitottak
Ossze. Ebben a teremben kaphattunk tdjékoztatist az 6rmény egy-
haz torténetérdl és szervezetérdl is. Az Osi egyhdz autokephal, az
onallé katholikosz vezetése alatt all, hivei magukra leginkabb az
apostoli (Bertalan és Tadé tevékenységére utalva) vagy a gregoridn
(Vilagosité Szent Gergely utan) kifejezést haszndljdk. A szazadok
sordn az egyhdz nem maradt egységes, az 1444-ben bekovetkezett
szakadas két katholikoszdatust hozott 1étre, egyes nyugatra vandorolt
kozosségek pedig a 14. szdzad utdn elfogadtik a rémai papa fOsé-
gét.

A kovetkez6 terembe belépve bukkanhattunk rd a mar korabban
is hallhaté zene forrdsdra, itt ugyanis hdrom rovidfilmet vetitettek a
Icsaseni dsatdsrol, az erdélyi diaszpordrdl és a velencei mechitarista
kolostorrdl. A rendet Mechitar alapitotta 1701-ben Isztambulban,
rendszabilya megalkotdsdhoz a bencés regulit vette alapul. A szer-
zetesek a 18. szazad elején az oszman hdditds eldl kerestek mene-
déket a velencei Szt. Lazar-szigeten, monostoruk ma is mikoddik. A
teremben elhelyezett ismertetd az anyaorszdgon kiviil é16 csoportok
és az 6rmény—magyar kapcsolat évezredes torténetérol tajékoztatta
az érdekloddket. A korai idészakban gazdasdgi megfontoldsbdl
létesitettek koldnidkat a Kaukdzuson kiviil, kés6bb a kiilsé hédita-
sok sokakat késztettek menekiilésre. Ma Franciaorszag, Portugélia,
India, Ausztrdlia é€s az USA teriiletén €l jelentds 6rmény kisebbség.
A magyarok &sei vandorldsuk soran valészinilleg Srmény teruletre
is betortek, és egy csoportjuk a bibliai tdjon telepedhetett le.® 11
Andrds keresztes hadjarata idején eljutott Ormenyorszagba és
Zabel hercegnoét feleségiil kérte fia, Endre szamara.* A késdbbi

* Az Orményorszag keleti részén letelepiilt szavardokat a forrdsok a magyarokkal
rokon népnek tartjik.

* Az eskiivére végiil nem keriilt sor. 1219-ben Kélman herceg Msztyiszlav halicsi
fejedelem fogsagéba esett, szabadsagéanak ara Endre herceg és a halicsi hercegnd
hazassaga volt.
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szdzadokban betelepiilok Moldvan és Lengyelorszdgon at érkeztek
FErdélybe. Bekapcsolédtak a kereskedelembe, és meggazdagodva
jelentds adoéfizetokké valtak, amit a fejedelmek széleskorl jogok
adomdnyozéisdval hdldltak meg. Az 1848/49-es szabadsidgharcban
szdmos ormény tiszt €s kozkatona vett részt a magyarok oldaldn,
kozottikk volt a kivégzett Kiss Ernd és Lazdar Vilmos tdbornok is.
Mivel a hazankban €16 6rmények 4ltalaban magas pozicidkat toltot-
tek be, a II. vildghdbori utdn sokuk elmenekiilt az orszaghdl, ezzel
parhuzamosan viszont tobben attelepiiltek Romédnidbdl. A Magyar-
orszidgon maradt népcsoport mira nyelvében €s valldsdban is szinte
teljesen asszimildlédott, Erdélyben is csupan két telepiilésen €1 je-
lent6sebb koldnia.

A kovetkezd teremben az egykori 6rmény févdros, Ani, ,.az
ezeregy templom vdrosa” torténetével ismerkedhettiink a bemutatott
fényképek segitségével. A forrdsok a vdrost az 5. szdzadban emlitik
eloszor, de a mély szakadékokkal koriilvett fennsikon mar a késd
bronzkorban is erdd 4llt. Ani a 10. szdzadban keresztény kdzpontta
valt, itt rendezte be székhelyét az 6rmény katholikosz. Ebben az
idében épiilt fel a vdrosfal, &m a varos mar ekkor is szliknek bizo-
nyult. A févdros az évszazadok soran kiils6 és belsé harcok szintere
volt, igy az ezeregy templom helyét ma mar csak romok jelzik.

A palota auldjaban faragott oszlopféket, relieftoredékeket és ke-
resztes koveket (khacskarok) allitottak ki. A kereszt abrdazolasa 301
elétt sem volt ismeretlen a Kaukdzus teriiletén: korabban a négy
égtdjat, a négy elemet, a vilagfat szimbolizaltdk. A kezdetben egy-
szerli kidolgozasi koveket késdbb novényi ornamentikdval, allat-
alakokkal, majd a keresztény kultirkcrbdl ismert személyek, jelene-
tek 4brdzolasdval, illetve feliratokkal kezdték disziteni. Ezek a
jellegzetes kokeresztek csak Ormény teriileten fordulnak eld, igy
nem csupdn keresztény jelképnek szdmitanak, hanem az 6rmény
nemzetiség kifejezodinek is.

A kovetkezd teremben egy jellegzetes 6rmény templom 5-7.
szazadbdl szarmazé modelljét mutattdk be. Ezek a makettek tobbfé-
le céllal késziilhettek: a templomok homlokzatdn az adomdnyozé
személyére emiékeztettek vagy egyszerlen diszitd funkciét toltot-
tek be, mintdul hasznaltdk a templom épitdi, de olykor ereklyetarts-
ként is szolgdltak. Ez a terem volt a kidllitas utolsé €s egyben eisd
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egysége is, a keresztény kultiira 6si voltat €s folytonossidgit jelké-
pezd templommodellt a kezdeteket bemutaté obszididn magkd
szomszédsdgaban dllitottak ki.

A kidllitds egy tobb ezer éves kultiira bemutatdsara véllalkozott,
igy természetesen nem torekedhetett teljességre és tokéletességre.
Ez okozhatta, hogy a latogatdk igen eltérden vélekedtek a tdrlatrol,
A vendégkdnyv bejegyzései kdzott a koszonetnyilvanitis meliett
szamos kritikai megjegyzéssel is talidlkozhattunk. Tobb — magyar és
kiilfoldi — ldtogatd hidnyolta az angol nyelvii feliratokat és tdjékoz-
tat6 szovegeket, masok vigy gondoltik, a magyar nyelvli ismertetdk
sem szolgaltak elegendd informaciéval. Olykor, példdul az Os- és
6kori civilizacidt bemutaté teremben valéban nehéz volt azonosita-
ni az egyes ismertetdkhoz tartozd targyakat. Sokat segitett volna, ha
a vitrinekben, a leletek mellett révid leirast olvashatunk az egyes
darabokrél. Tobben fogalmaztak meg kritikat a kidllitds elrendezé-
sével kapcsolatban, hiszen az erds vildgitds miatt a falakon elhelye-
zett ismertetdk a vitrinek oldaldn olvashaté feliratokhoz hasonléan
nehezen olvashatéva valtak. A bemutatott anyagot a kereszténység
felvétele elotti és utdni részekre bontottdk, ezeket sokan tdl tdg ka-
tegéridnak tartottdk, €s hidnyoltdk a targyak tematikus csoportosita-
sat. fgy valéban csak érintSlegesen ismerkedhettink meg az drmény
kultira néhany fontos részletével, mint példiul a kaukdzusi kézmii-
vesség €s iparmiivészet torténetével vagy az Ormény liturgia saja-
tossdgaival.

Néhany felmeriilé kérdésre valaszt taldlhattunk a kidllitds ma-
gyar és angol nyelven megjelent katalégusdban®, amely a kigllitott
tdrgyak fényképén é&s részletes lefrasan kiviil a kaukdzusi teriilet €s
az drmény nép Oskortdl a 20. szdzadig terjedd torténetérdl, az or-
mény—magyar kapcsolatrdl, az 6rmény nyelvrél és irodalomrdl,
illetve az Osi épitészetrdl tartalmazott tanulmanyokat a téma magyar
é€s ormény szakértdinek tolldbdl. A leirdsokat szines fényképek és
hét térkép egészitette ki.

A bemutatott tdrgyakat a palota kiilonbozd jellegii, eltérdé hangu-
lati termeiben helyezték el, igy a tdrlat egésze nem mutathatott
egységes képet. Taldn ezért is hidnyolhatta az egyik latogaté a

> Orményorszig kincsei. Titkok az Arardtrél. (Treasures of Armenia. Secrets of
the Ararar) Szerk.: Kocsis Péter Csaba — VASVARY Viktor. Budapest, 2002.
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wSzakralitdst, a megfelelé hangulator”. Tobbekben meriilt fel a
gondolat, hogy a kiéllitdst alkalmasabb helyen is megrendezhették
volna. Bér bizonyosan Osszedllithattak volna tobb targyat tartalma-
z6, részletesebb tdjékoztatdst nyudjtd, a kultira mélyebb rétegeit is
feltard kiallitast, véleményem szerint a kaukdzusi civilizaciét bemu-
tatd tarlat ennek ellenére is jelentds volt, a kidllitott leleteket meg-
tekintve ugyanis képet kaphattunk a hazidnkban kevéssé€ ismert or-
mény kultarardl.
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PALYAZAT! PALYAZAT! PALYAZAT!

A Sic Itur ad Astra, Fiatal Torténészek Folyéirata €s a Sic Itur
ad Astra Egyesiilet palyazatot hirdetnek graduilis és poszt-
graduélis hallgaték szdmaéra a ,, Vallds és tdrsadalom” téma-
korben.

Pédlyazni lehet eurépai vagy azon kiviili témédban, ugyanakkor
mindenképpen hangsdlyosan szerepeljen az adott vallas és a
tarsadalom kapcsolata.

A bekiildott pdlyamunkdkat szakmai birdld bizottsiag €rtékelli,
az els6 hdrom helyezettet az egyesiilet a kovetkez6 moédon
jutalmazza:

I. dij 50.000 Ft
IL dij 30.000 Ft

IIL. dij 20.000 Ft
A legjobb palyamunkékat a Sic Itur ad Astra Egyesiilet 2003.

évi 8szi konferenciajan a szerzdk a szélesebb szakmai kdzdn-
ségnek is bemutathatjak.

A palyazatok beadasi hatarideje:
2003. szeptember 15.

A palydzatokat az ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori
Egyetemes Torténeti Tanszékére varjuk. (1088 Budapest,
Miuzeum krt. 6-8. 1./133.)

A palyazattal kapcsolatban érdeklédni lehet a 06/30/20-11-
979-es telefonszdamon, valamint e-mail-ben: (madame@
stella.eotvos.elte.hu).

PALYAZAT! PALYAZAT! PALYAZAT!
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SZERKESZTOSEGI KOZLEMENYEK

A Sic Itur ad Astra szerkesztOi a folyéiratban publikdlni szandéko-
z0 szerzOktdl a kovetkezdket kérik:

1. A publikdlni kivant tanulmdny, recenzid, kdnyvismertetés stb.
két kinyomtatott példanyat juttassdk el a szerkesztokhoz.

2. A szerkesztokkel vald egyeztetés utan egy floppy lemezen kuld-
jék el az anyagot, figyelembe véve az aldbbiakat:

— a dolgozatot lehetOség szerint ne, vagy csak nagyon kis mérték-
ben szerkesszék meg,

— a dolgozatban Times New Roman CE (vagy H-Times New
Roman) betitipust haszndijanak,

— a keresztneveket ne roviditsék, kivéve azokndl a szerzoknél (pél-
daul E. H. Carr), akik maguk sem tiintetik fel munkdikban,

— folyamatos szdmozdssal készitsék el a dolgozat végére keriild
jegyzeteket,

— egységes jegyzetelési rendszert kdvessenek, a szerkesztok altal
megadott sablon alapjan.

— kérjiik, hogy a szakmunkdkra mindig eredeti nyelven hivatkozza-
nak, ellenkezd esetben jeloljék meg a munka forditéjat.

3. A Sic Itur ad Astra altal tdmogatott médszer az Gn. szerzé—
évszdm jegyzetelés. Eszerint a jegyzetekben csak az emlitett két
adat jelenik meg, a teljes le-frdst pedig a bibliografia tartalmazza.
Az oldalszam utdn nem sziikséges ,,0.” vagy ,,p.” betiit tenni.

pl. ajegyzetben: RANKI, 1981. 55.
irodalomjegyzékben:

RANKI

1981 RANKI Gyorgy: Gazdasdg és kiilpolitika. Budapest,

Magvetd, 1981.

1988 RANKI Gyorgy: A Harmadik Birodalom drnyékd-

ban. Budapest, Magvetd, 1988.

Ez aldl egyetlen kivételt a levéltdri forrdsok jelentenek, melyekre a
kovetkezéképpen hivatkozunk a jegyzetekben:
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A forris cime, [levél esetén: X levele Y-nak (Keltezés helye, id6-
pontja.)] Levéltari jelzet.

A Sic Itur ad Astra iltal taimogatott bibliogréafiai leiras:

a, hivatkozas egy szerzé6 munkajara
ROVIDITES
Kiadasi év SZERzZO: A kdnyv cime [kurzivalval. Kotet szama.
Kiadas szama. Kiadds helye, kiadd, kiadasi év. (So-
rozatcim sorozati szam)
pl.: KOROSENYI
1993 KOROSENYI Andras: Pdrtok és pdrtrendszerek. Buda-
pest, Szdzadvég, 1993.
KOSARY
1994 KOSARY Domokos: A Gdrgey-kérdés torténete. 2. kit.
Budapest, Osiris — Szdzadvég, 1994.
megjegyzés: A szerzéknek mindig csak a vezetéknevét kell
kiskapitailissal kiemelni.

b, hivatkozas egy szerkeszté altal osszeallitott munkara:
ROVIDITES
Kiadasi év A kényv cime [kurzivdlva)]. Szerk.: NEV. Kiadds he-
lye, kiadé, kiadési év.
pl.: RICHTER
1990 Ellenzéki kerekasztal — portrévdzlatok —. Szerk.:
RICHTER Anna. H. n., Otlet, 1990.
MEZEY
1996 Magvyar alkotmdnytorténet. Szerk.: MEZEY Barna. 2.
kiad. Budapest, Osiris, 1996.
megjegyz€s: Amennyiben egy adat nincs feltiintetve a kényv-
ben, a szerzdk hasznaljdk a h. n. (helymegjeldlés nélkul), é. n.
(év nélkiil), k. n. (kiadé nélkiil) stb. roviditéseket a hiany jelzé-
sére. A ,szerk.:” roviditést mindig a kotet nyelvén kell megadni.
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¢, hivatkozas egy tanulmanykoétetben megjelent irasra:

ROVIDITES

Kiadasi év A TANULMANY SZERZOJE: A tanulmény cime. In: A
tanulmdnykétet cime [kurzivdlva]. Szerk.: A SZER-
KESZTO NEVE. Kiadds helye, kiadd, kiadas éve. (So-
rozatcim, sorozati szdm.) Oldalszam.

pl.: OWEN
1993 OWEN, Bernard: A szavazdsi méd hatdsai €s a kelet-
eurdpai vdlasztdsok. In: A tobbpartrendszerek kialaku-
ldsa Kelet-Kozép-Europdaban 1989-1992. Szerk.: BI-
HARI Mihdly. [Budapest], Kossuth, 1993, 43-45.
LOMAX
1998 Lomax, Bill: A tranzitolégia valsdga. A kelet-eurépai

valtozasok és a tranzitoldgia elmélet. In: Rendszervdl-

tas és tdarsadalomkritika. Tanulmdnyok a kelet-

europai dtalakulas torténetébdl. Szerk.: KRAUSZ Ta-

mas. Budapest, Napvildg, 1998. 307-308.
megjegyzés: Amennyiben egy, a kényvben fel nem tiintetett ada-
tot ki lehet deriteni mdshonnan, akkor [szogletes zdrGjellel] cél-
szerl azt jelezni.

d, hivatkozas folydiratban megjelené tanulmanyra:
ROVIDITES
Megjelenési év SZERZO: A tanulméany cime. In: A folydirat
cime, évfolyam. (Megjelenési év) Megjele-
nési szam. Oldalszam.
pl.: SZILAGYI
1978 SZILAGYI Domokos: Az tnismeret iskoldja. In: Ko-
runk, 37. (1978) 2. sz. 116-117.
ACZEL
1998 ACZEL Endre: A hdrom (part)vezér. In: Mozgé Vildg,
24. (1998) 4. sz. 45-48.
megjegyzés: Amennyiben a lap folyamatosan szimozza oldalait
egy évfolyamon beliil, a megjelenési szdmot nem sziikséges fel-
tintetni.
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e, hivatkozas napilapban megjelend cikkre:
ROVIDITES
Megjelenés éve SZERZO: A cikk cime. In: A napilap cime,
évfolyam. (Megjelenési datum) Megjelené-
si szam. Oldalszam.
pl.: KUN
1998 KUN Miklés: Sztdlin drnyékdban. , .Partutasitisra nd-
siiltem...” In: Magyar Nemzet, 61. (1998. november
28.) 7279, 52. 16.
CSAPODY
1999 CSAPODY Tamads: Alezredes a fegyelmi birdk eldtt. In:
Magyar Hirlap, 32. (1999. janudr 28.) 23. sz. 7.
megjegyzés: A bibliografidkat célszerii forrasokra és feldolgoza-
sokra osztani, minden esetben fel kell tiintetni a felhasznailt le-
véltari dllagokat is.

A bibliografia elkészitéséhez tovabbi hasznos informacidkat
nyUjtanak:

GYURGYAK Janos: Szerkesztk és szerzdk kézikényve. Budapest,
Osiris, 1996. 121-149.

ECO, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? [Budapest],
Gondolat — Kairosz, 1996.

Fons, 2. (1995) 2. sz. 259--267.
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SZERZOINK
Csiky Baldzs
Az Eotvés Lorand Tudoményegyetem (ELTE) V. éves torténelem, IV
éves levéltar és politikaelmélet szakos hallgatdja.

Ekler Péter

1998-ban végzett az ELTE-n latin, 2002-ben ugyanitt 6gordg szakon.
Jelenleg az Okortudomanyi Doktori Iskola hallgatéja, valamint az Or-
szagos Széchényi Konyvtar tudoményos titkara.

Hegediis Ddniel
Az ELTE IIII. éves torténelem és politikaelmélet szakos hallgatdja.

Kustian Magdolna
2002-ben végzett az ELTE-n torténclem szakon. Jelenleg az Atelier
magyar—francia posztgradudlis tdrsadalomtudominyi miihely hallgato-

ja.

Mezei Monika

2000-ben végzett az ELLTE térténelem-latin szakdn, jelenleg a Kozép-
kori Egyetemes Torténeti Doktori Iskola III. éves hallgatdja, valamint
a Berzsenyi Dédniel Gimnazium oktatdja.

Naményi Ildiko
Az ELTE IV. éves torténelem és II1. éves térok szakos hallgatéja.

Pusztai Ddvid

Az ELTE V. éves torténelem és II1. éves politikaelmélet szakos hallga-
téja, valamint az ELTE Allam-és Jogtudomdnyi kardnak IV. éves hall-
gatdja.

Turdéczi Tamds
Az ELTE V. éves torténelem szakos hallgatdja.



