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Lectori salutem!

Az 1956-0s Intézet és a Sic Itur ad Astra Egyesiilet 2000 6szén palyazatot hirdetett
gradudlis és posztgradudlis képzésben résztvevé egyetemi és féiskolai hallgatok
részére. Az orszag tobb felsGoktatasi intézményébdl Gsszesen 12 palyamunka
érkezett a felhivasra, amelyek koziil a birdlok 6t tanulmanyt talaltak kiemelkedd
szinvonalinak. A tanulmanyok szerzéi meghivast kaptak a 2001. majus 18-an
megrendezett konferenciara, ahol Rainer M. Jdnos, az 1956-os Intézet f6igazgatdja
értékelte a palyamunkakat, majd a hallgat6k osszegezték kutatasi eredményeiket.

Els6 dijat kapott a Pécsi Tudomdnyegyetem doktorandusz hallgatéja, Szentesi
Rendta, aki az 1956-os forradalom ausztriai fogadtatdsat dolgozta fel. A beszolgal-
tatdsi rendszer felszamoldsarol irt tanulmanyaval az ELTE diakja, Papp Istudn
nyerte el a masodik dijat. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemr6l Szabd Vilmos
harmadik dijat kapott, aki kutatdsa sordn a korabeli roman napilapok hiranya-
gat vette goresé ald.

Nem részesiilt pénzjutalomban két tovabbi tanulmény, de tudomanyos igé-
nyessége és szinvonala alapjan a biral6k publikaldsra javasoltak Girgdy Rita, il-
letve Apor Baldzs és Fiilop Tamds munkajat is. A Debreceni Egyetem doktorandusz
szerzéparosa Buda Ernd életatjan keresztiil a forradalom és megtorlas szolnoki
vonatkozasait elemezte. A kotet zarétanulmanyaval pedig a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetemen végzett Gorgdy Rita Nagy Imre irasainak, beszédeinek, vala-
mint snagovi napléjanak behat6 elemzésével a miniszterelnok torténelmi sze-
repének tisztazasdhoz kivant hozzajarulni. Ebben a tematikus kétetben tehat az
ot legjobbnak itélt palyamunka jelenik meg.

A kiadvany szerkesztéi ezaton fejezik ki koszonetiitket minden pélyazénak és
tamogatonak. Megkiilonboztetett koszonet illeti Rainer M. Janost és az ELTE
Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszékének oktatéjat, Kovér Gyorgy tanar
urat. Mindketten partoltak az elképzelést, és ezen feliil vallaltak, hogy biraloként
kozremiikodnek a palyazat lebonyolitasdban. A 80 ezer forintos sszpalyadijat
az 1956-0s Intézet ajanlotta fel. A kiadvany megjelenéséhez a Nemzeti Kulturdlis
Alapprogram Levéltdri Szakkollégiuma és az ELTE BTK Hallgatéi Onkormdnyzatdnak
Kozmivelddési Kuratoriuma nyqjtott nélkiilézhetetlen timogatast.

A Sic Itur ad Astra Egyestilet célkitiizéseinek megfelelden a tovabbiakban is pa-
lyazati lehetdségekkel és konferenciak szervezésével kivanja egyetemi hallgatok
és fiatal torténészek kutatasait eldsegiteni. Ennek jegyében ajanljuk a Tisztelt
Olvasé figyelmébe azt a hadtorténeti palyazatot, amelynek részletes felhivasa e
kotet végén olvashato.

A Sic Itur ad Astra szerkesztdi
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Apor Baldzs — Fiilop Tamds
Forradalom és megtorlas Szolnokon

Interji Buda Ernével,
a Kdéolajkutato6 és Feltaré Vallalat
Alfoldi Furasi Keriilete 1956 el6tti fémérnokével

Bevezelés

Dolgozatunk elsésorban a Buda Ernével, a Kéolajkutaté és Feltaré Vallalat Alfol-
di Farasi Keriiletének fémérnokével készilt riport kritikai kozlése koré épiilt,
amelynek felvételeit 2001. februar 16-an, Szolnokon, a Szolnoki Féiskoldn ké-
szitettiik el. Palydzatunk egy 1998-ban megkezdett helytorténeti kutatas ki-
bévitésével és tovibbfejlesztésével szeretné bemutatni a Szolnok véarosban, il-
letve egyik meghatarozé tizeménél, a Kéolajkutatd és Feltaro Vallalat Alfoldi Farasi
Keriileténél tortént 1956-os eseménysorozatot és az azt koveté megtorlasokat.
Sem a szolnoki 1956-o0s torténések, sem pedig az 1957-58-as letartéztatasok és
perek nem keriiltek még — egy sziiletendé monografiat kivéve — a korszakkal
foglalkozo torténészek latoszogébe. Eppen ez tette szitkségessé egy atfogo, az
eddigi kutatasi eredményeket dsszegz6 eltanulmany megirasat. A dolgozat Gj-
szertiségét mindenekel6tt az adja, hogy elsésorban a résztvevékkel, szemtantkkal
készitett interjik anyagaira, még nem, vagy csak részleteiben publikalt, feldolgo-
zatlan helytorténeti és tizemtorténeti dokumentumokra, birésagi perek irataira
tamaszkodik. Munkank célja, hogy egy, az orszagos eseményekkel is tobb kap-
csoléddsi pontot rejtd egyéni sors, valamint egy helytorténeti eseménysorozat
bemutatdsa révén adalékokkal jarulhassunk hozza a magyarorszagi 1956-os for-
radalom és szabadsagharc teljesebb és pontosabb megismeréséhez.

Szolnok — 1956

A Szolnok varosiban lejatszédott 1956-os forradalmi eseménysorozat korrekt
megitélését napjainkig sok el6itélet és hidnyossag neheziti. Az olykor korsza-
kokon is atnyuld eléitéletek kialakuldsdhoz nagyban hozzajarult a rendszervaltas
el6tti évtizedek torzitdsoktél, milt-hamisitasoktél sem mentes légkore. A tisz-
tanlatast azonban mind a mai napig megneheziti, hogy az 1956 oktdber végi,
november eleji szolnoki térténések donté része jelenleg sem publikalt, és igy
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mdig sem tisztdzott még a maga kell6 mélységében.' Sok esetben - ilyen példdul
az egyik kulcsfontossagu probléma, a Kadar-kormany megalakulasanak pontos
rekonstrudlasa is — a résztvevé személyek, szemtanik id6kozbeni elhaldlozasa
miatt mar csak nehezen tudhatunk meg tovabbi konkrétumokat.? Az atfogé
helytorténeti alapkutatasok hidnydban azonban az egyéb részletek mellett nem
kelléen foltartak még a varos forradalmi eseményeinek politika-, gazdasag- és
tarsadalomtorténeti vetiiletel sem. fgy keveset tudunk még arrél is, hogy a for-
radalom napjai alatt milyen szerepet vallalt és milyen kapcsolatokat alakitott ki
egymadssal a varos didksaga, sz(ik értelmiségi rétege és a meghatarozo befolyassal
rendelkezd gyaripari munkassag, illetve annak szakképzett vezets rétege. Nem
tisztazott tobbek kozott az egyes tizemek, nagyvallalatok munkasainak te-
vékenysége, alkalmazottainak meggy6zédése, gondolkodasmddja sem a szolnoki
forradalmi események menetében, mint ahogy nem vilagitottak még meg kel-
16en azt sem, hogy a forradalom leverését kovetd, és az orszag mas teriileteihez
viszonyitva is rendkiviil brutdlis megtorlasok hogyan érintették az események
egyes résztvevoit.’

1 Szolnok varos 1956-os eseményeinek eddig legteljesebb 6sszefoglaldsat Csen Géza levéltdros
(Cseh, 2000.) munkaja tartalmazza. Emellett az 56-os szolnoki események révid 6sszefogla-
lasat a Millennium tiszteletére megjelentetett népszerisitd varostorténeti osszefoglalasban
Gulyéds Katalin, a Damjanich Jdanos Mizeum munkatarsa irta meg. Ld. Guryis, 2000. -
Uzem és ipartorténeti oldalrél az 56-os varosi események egyes részteriiletét vizsgdlta mar a
jelen munka egyik szerzdje is: FuLop Tamds: Ulsztrajk a farétornyok kériil — Tiltakozds és
megtorlds 1956-58-ban a szolnoki kdolajosoknal. In: A demokrdcia 10 éve Magyarorszigon
1989-1999. Az V. Orszigos Politologus Vindorgyiilés Tanulmdnykitete. Nyiregyhaza, 1999. 55—
61., illetve ud.: A szolnoki kéolajosok 56-o0s pere — elhangzott: a Magyar Tudomény Napja
szolnoki rendezvényén 1999. nov. 3-an. MTESZ Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Szervezete.
In: Szolnoki Tudomdnyos Kozlemények II. 1999. 29-34.

Cseh Géza munkdja igen sok érdekes adatot és ma mar nehezen tisztazhaté problémafel-
vetést bocsdt kozre a Kadar-kormany megalakuldsanak korilményeirél. Jelen munka cél-
kittizése és terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé, hogy ezzel részletesen foglalkozzunk.
V6. Csen, 2000. 42—47. — Megneheziti a munkat, hogy a visszaemlékezések, interjik egy
jelentds része pontatlan, megbizhatatlan, szubjektiv bedllitasa informaciokat tartalmaz. Mig
a rendszervaltds eldtti anyagok jo része az események bagatellizaldsat, elfedését, a szerepek
csokkentését probalta elérni, addig az 1990-es évek anyagai politikai felhangokt6l sem mentes,
pontatlan, a személyiségi jogokat is érintd adatokat kozolnek. Ld. Csen Géza idézett munkdjat.
Cseh Géza kutatasai alapjan kideriilt, hogy az 1956 utdni perekben Szolnok és a megye
vonatkozdsaban nem szabtak ki haldlos biintetéseket. Mindez azonban nem jelentette azt,
hogy az orszagban - nyilvan Kadarék itt tartézkoddsa miatt — elséként Szolnokon ujjaszer-
vez3d6, nagy szamu (kozel 900 £6s) karhatalmi katonai-félkatonai alakulatok rendkiviil bruta-
lis, a tomeges megfélemlités céljabol végrehajtott garazdalkoddsait a varos és a megye sok
lakdjanak ne kellett volna elszenvednie. V6. Csen, 2000. 53-54. — De a haldlbiintetések ,,hid-
nya” nem jelenti azt sem, hogy a koncepciés perek kozott ne taldlkozhatnank olyan eljara-
sokkal, amelyek igen salyos, gyakran haldlbuntetéssel is stjthat6 vadakkal illették a perbe
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Ezeknek a kérdésfelvetéseknek, problémamegjeloléseknek a lehetéségét elsé-
sorban az indokolja, hogy Szolnok varosa az 1950-es évek kozepén torténeti-
szociologiai értelemben igen jelentés — bar az orszag mas teriileteit is figyelembe
véve korantsem egyedi — atalakulasokon ment keresztil. Az Alfold kozepére ne-
hézipari kozpontot dlmodé kommunista gazdasagpolitika a maga kényszersze-
rii folyamataival ugyanis az 50-es évek elejétSl mar egyre hatérozottabb befolyast
gyakorolt a varos tarsadalmi és gazdasagi szerkezetére.* A kommunista diktatira
évei a varos gazdasagi életének egy merében 1j, a realitdsoktdl, adottsagoktol és
a gazdalkodasi hagyomanyoktdl jorészt elszakitott fejlesztését eredményezték.
Am a nehézipari agazatok megyeszékhelyre koncentralasa, és erdltetett, exten-
ziv fejlesztése a tradicionalis alfldi térségek és Szolnok meghasonlasihoz, a
korédbbi regiondlis kapcsolatrendszerek atértékelédéséhez vezetett. Ezekkel a
folyamatokkal parhuzamosan a varos tarsadalmanak gyokeres dtalakuldsi fo-
lyamata is felgyorsult, amely nemcsak a kérnyezé agrarnépesség beteleptiléséb6l
adodé hirtelen lakossagszam-novekedésében, és az e mogott felgytilemlett szo-
cialis, lakas- és egészségtigyi ellatasi nehézségekben, de a foglalkoztatasi szerkezet
gyors atstrukturaléodasdaban is megmutatkozott.”

A kommunista diktatira kézpontositott irdnyitasi mechanizmusai, az egypart-
rendszer ideoldgiai béklyéi, az 6j tipusa kultira erészakos propagaldsa végleg
eltuntette, felolvasztotta a varos hagyomanyos paraszti-polgéri életformajat, és
atformalta a tdrsas élet, a vrosi kozosség kordbbi érintkezési formiit.® Ezzel egyiitt,
elsésorban a belsd szellemi-kulturalis tartalékokkal, hagyoméanyos dsszetarté
erékkel rendelkezé dgazatok (mint példaul a vasuti jarmuipar, az élelmiszeri-
pari 4gazatok), illetve a mas tertiletekrdl ide telepitett, magasan képzett szak-
embergdrda révén (példaul a kdolajbanyaszat esetében), tarsadalmi statuszabol
és 1étszamabol adédban szamottevéen megerdsodott a szakképzett, jol szervezett
ipari munkéssag korabban is figyelemre mélt6 befolyasa Szolnok életében.” S
jollehet, az ipari munkassdg ezen része pontosan a kommunista rendszer altal
preferalt gazdasagi szektorban kapott biztosnak t{iné munkalehetdséget, éppen

fogottakat. Ennek egyik tipikus esete a riportalanyunkkal, Buda Ernével vizsgalati fogsdga
alatt torténtek is. Lasd jelen munkdban a Buda Erndvel késziilt riport anyagat.

4 A viros ipartorténetének a II. vilighdbora utén tapasztalhaté tendencidirdl: Foror, 2000.
193-209., illetve FuLop, 1999a. 197-208.

5 Az 1950-es évek elején a beruhdzési ardnytalansiagok, a mezégazdasagbol torténé elvondsok
nemcsak a megyeszékhely és a vidék konfliktusat mélyitették el, de a varos ipar- és foglal-
koztatasi szerkezetében, tarsadalméban is gyokeres vdltozasokat idéztek eld. Vo. FuLor, 1998.
79-94.

6 Szolnok tirsadalmi folyamatairél az 1950-es években 1d. Szao, 1998. 170-174.

7 Uo. 145-154.



ennek a tarsadalmi rétegnek a tagjai jutottak el — egyfajta szocidldemokrata
értékrend alapjdn - egy emberségesebb szocializmus reményével a Rakosi-dik-
tatira teljes elutasitasdig.® A fenndll6 tarsadalmi valésag és ideoldgiai elnyomas
kritikdjat megfogalmazni is képes sziik szolnoki értelmiségi réteg tagjai kozé tar-
tozott a varos felséfokt oktatdsi intézményének, a Kozlekedési Miszaki Egye-
temnek az oktatéi garddja és didksdga. A megyeszékhely-szerepkor és a kozle-
kedési csomépont-jelleg egyarant indokoltta tette, hogy a varosban - ideiglenes
jelleggel a Megyei Bir6sag épiiletében —az 1952-53-as tanévtél kezdédben fels-
foka szakmai oktatasi intézmény is miikodjon. Noha a szolnoki Kézlekedési
Miiszaki Egyetem 1955-ben elvesztette énallésdgat (az intézményt egy Uzem-
mérnoki Kar formajaban beolvasztottik a Budapesti EpitGipari és Kozlekedési
Miiszaki Egyetem egységébe), 1956-ban még mintegy 200 hallgatéja és szinvonalas
oktat6garddja volt a virosnak.’

Szolnokon 1956 nyar végén, 6sz elején tlintek fel a Rdkosi-rezsim fellazuldsanak,
a rendszer birdlatinak halk, majd egyre hatarozottabb jelei. A Szolnok Megyei
Néplap néhany kritikusabb hangvételii cikke mellett a Tarsadalom- és Természet-
tudomanyi Ismeretterjesztd Tarsulat (I'TIT) vitaestjei, beszélgetései teremtettek
j6 alkalmat arra, hogy a varos gazdasagi-tarsadalmi életének batrabb és kritiku-
sabb gondolkodast tagjai, szinészek, mérnokok, orvosok, Gjsagirék, tandrok,
diakok megfogalmazhassak birdlatukat és kritikdjukat a helyi és orszagos part-
szervekkel, hat6sagokkal szemben. ' A f6varosi forradalmi események tényleges

8  Jo példdja ennek az ttnak a Szolnok Megyei Forradalmi Munkéstanécs elnokének, Dancsi
Jézsefnek az esete, aki a Jarmtjavité koztiszteletben allo, szocidldemokrata maltd mun-
kédsaként kertlt a forradalom gy6zelmének pillanatdban a megyei forradalmi kozigazgatés
élére. Megfontolt, bolcs dontéseinek nagyban koszonhetd, hogy Szolnokon az oktéberi-
novemberi napokban a hatalom 6sszeomldsakor sem kerilt sor tomeges vérontasra.

9 Szolnokon 1952-t3l miikodott Kozlekedési Miiszaki Egyetem, majd az intézményt egy Uzem-
mérnoki Kar formdjaban 1955-ben beolvasztottdk a Budapesti Epitéipari és Kozlekedési
Miszaki Egyetem egységébe. 1956-ban még mintegy 200 hallgatéja volt Szolnokon az
egyetemnek, akik tandraikkal egyitt fontos szerepet jatszottak a forradalmi események-
ben. A forradalom utan, 1957-ben a varos vezetSinek ellenvetése nélkiil elvitték Szolnokrél
az egyetemi kart — akik igymond ,az ellenforradalomban egyébként is tilzottan exponaltak
magukat” —, majd ezt kévetden a megyeszékhelynek csupan 20 év mulva sikertilt Gjra
nappali tagozatos felsGoktatasi képzést elinditania. Vo. Csen, 2000. 3—4., ill. Szaso, 1998.
170-191.

10 A Szolnok Megyei Néplap a Megyei Partbizottsig és a Megyei Tandcs napilapja volt, amelynek
irdnyitasa 1956. oktober 27-étdl dtkertilt a munkastandcs kezébe, és A Nép Lapja cimen a
Szolnok Megyei Forradalmi Tandcs lapjaként jelent meg november 4-ig. November 5-én
a lap szerkesztése Ujra a partbizottsag iranyitasa ala kertilt, majd november 6-t6l néhany
napig a Kadar-kormany megbizhat6 tagjainak (Berei, Andics, Hidas) szerkesztésében Szol-
nokon jelentették meg az inkabb rakosista hangvételii Szabad Népet is. ATTIT vitaestjeirél
vo. CseH, 2000. 3-4.



tomegmozgosité hatdsa Szolnokra valéjaban csak megkésve, 1956. oktober 26—
27-én érkezett meg, noha a budapesti torténések hire a varosban mér oktober
23-an forradalmi hangulatot eredményezett. A varosi események élére a Kozle-
kedési Egyetem didksaga allt, és oktober 23-an, a radion keresztiil érkezé buda-
pesti hirek hatdsira az események nem vart médon felgyorsultak. Pestrél és
Godollérdl egyetemista kildottek érkeztek Szolnokra, majd este 7 érakor
nagygylést tartottak az egyetem disztermében.!! A kézlekedésmérnok-hallgatok
kimondtak intézménytik kivalasat az orszag korabban egyetlen ifjisagi szer-
vezetébdl, a csupan nevében Demokratikus Ifjusagi Szervezetbél, és csatlakoz-
tak a Szegeden oktéber kozepén megalapitott Magyar Egyetemistak és Féiskola-
sok Egységes Szovetségéhez (MEFESZ)." Ezt kovetden az egyetemistak és a hozza-
juk csatlakozé szinészek, értelmiségiek, Gjsagirok atvonultak a szinhaz épiiletébe,
megszakitottdk az eléadast, bejelentették, hogy Budapesten kitort a forrada-
lom, és elszavaltdk a Nemzeti dalt."” Masnap, oktéber 24-én a Néplap elsé ki-
adésa a 23-1 tiintetésekrdl és felvonuldsrél tudositott, majd az aznapi rendkiviili
kiadas az MDP Kozponti Vezetdségének tilésérél és Nagy Imre minisztertanacs-
elnoki kinevezésérdl szamolt be.'* Ezen a napon, oktéber 24-én csupan kisebb
tintetésekrél, megmozdulasokrol lehetett szamot adni. Az egyetemi kar nagy-
gytlésén a diakok ismertették az intézmény MEFESZ-bizottsdganak program-
javaslatat, amelyben a szolnokiak elfogadtdk, illetve tovabbi négy ponttal
kiegészitették az Epitipari és Kozlekedési Egyetem didksaganak 10 pontos kove-
teléseit."” Ezt kovetden a didkok és fiatal munkasok egy csoportja megjelent a
Killian Gyorgy Repiilétiszti Hajéz6 Iskola repiiléterén, hogy a helydrségtél fegy-
vereket szerezzen.'® A repiiltér parancsnoka, Kablay Lajos alezredes fogadta a
killdotteket, és meggydzte Gket a felfegyverkezés értelmetlenségérél, megtagadta
a léfegyverek kiadasat, és igy a fiatalok kénytelenek voltak tires kézzel tavozni.

11 Csen, 2000. 6-7.

12 Guryas, 2000. 55.

13 Vo. Cskn, 2000., ill. Guryas, 2000. 55.

14 Szolnok Megyei Néplap, 1956. okt. 24. VIIL. évfolyam 249. és 250. szam. A rendkiviili kiadds
egyben Nagy Imrének ,az ellenforradalmi provokaci6rél” sz6l6 nyilatkozatat, valamint a
Népkoztarsasig megdontésére iranyulé szervezkedések ellen bevezetett rogtonitélé
birdskodas elrendelését is kozli. Nagy Imre 24-i nyilatkozatainak hangvétele még a Gerd-
féle frazeologidt kovette. A helyi sajté barmennyire is szerette volna a gyorsan véltozé
févarosi eseményekrdl tuddsitani a kozvéleményt, a radidadashoz képest csak faziskéséssel
volt képes tajékoztatési feladatait ellatni, s az emberek elsészamu hirforrasa a radié lett.

15 A Szolnok Megyei Néplap 1956. okt. 24-i, 249-ik szama ismerteti a szolnoki Kézlekedési és
Muiszaki Egyetem didkgyilésének koveteléseit.

16 Guryas, 2000. 55.



Oktéber 25-én a varos egyik legrégibb tizemében, a MAV Jarmijavitéban a megye
talan legképzettebb munkasai is kifejezték szolidaritdsukat a budapesti ese-
ményekkel kapcsolatban, és hangot adtak tiltakozasuknak a helyi karhatalmi
alakulatokkal és partvezetGkkel szemben.!” A megyei és varosi partbizottsag ve-
zet6i egyre nagyobb aggodalommal figyelték az események radikalizdlodasat.

1956. oktéber 26-an délelstt 9 6ra koril a Kossuth téren minden eddiginél
nagyobb tintetésre gytiltek 6ssze a szolnoki tizemek munkasai, a didkok és az
intézmények dolgozéi.'® Kommunista-ellenes jelszavak kiséretében a tomeg a
megyei és varosi partvezeték tavozasat, a Munkastanacs megalakitdsat, a szovjet
csapatok kivonuldsat kovetelte. Tunteték jelentek meg a varos szovjet emlék-
muveinél, a Tisza-parton, a véarosi rendeldintézet elétt, a megyehdza mogott,
majd azokat megrongaltak, ledontotték, a sztalinista jelképeket eltavolitottak."
Néhany o6raval késébb Dancsi Jozsef, a Jarmijavit6 szocidldemokrata politikai
multtal rendelkezé munkasanak vezetésével életre hivtak a 22 tagti Szolnok Me-
gyei Munkastandcsot. A kordbbi rezsim 6sszeomlasa utdn a helyi hatalmi struk-
tara €élére a Szolnok Megyei Munkastandcs kertilt. A testiilet 22 tagja kozé 12 volt
MDP-tagot valasztottak be. A vérontds nélkiil lezajlott szolnoki eseményekben
igen fontos szerep jutott a forradalom legfontosabb koézigazgatasi szerve
vezetdinek, elsGsorban Dancsi J6zsefnek és Kablay Lajosnak. A Munkastanacs
1956. november 4-ig maradt ura a helyzetnek, a Kddar-kormany megalakitasa
utdn és a varosban tartézkodé jelentds 1étszamu szovjet katonai erd miatt fokoza-
tosan csokkent a befolydsa, majd 1957 elején a Kadar-kormédny megszildrduldsat
kovetGen a politikai nyomds erésodésével a szervezet megsziint.** A forradalmi
események menetét jelentésen befolyasolta, hogy az MDP megyei titkdra, Kilman
Istvan — kordbbi ideolégiai elkotelezddésével meghasonulva — a reformok és a
Nagy Imre kormédny mogé allt.

A megalakulé6 munkastanécs lemondatta a megyei tandcs elnokét, elrendelte a
megyei AVH lefegyverzését és feloszlatasat, és felhivta az izemek dolgozéit, hogy

17 Az tizem fiatal munkdasai oktéber 25-én leverték a Jarmiijavité nagykapuja feletti voros
csillagot, majd nemzeti szind zaszl6kkal a varosba vonultak tiintetni. Utjuk soran jelentds
létszamu tomeg csatlakozott hozzdjuk. Csen, 2000. 8.

18 A tomeg létszdma az adatok és visszaemlékezések szerint is joval meghaladta a 10 ezer f6t,
amely a varos lakéinak szimdhoz képest is igen jelentésnek mondhaté. Vo. Csen, 2000.
10-11.

19 Buda Ernd visszaemlékezései szerint a kéolajosok nagy vontatéautéja és kéolajos munka-
sok is segitett az egyik véarosi szovjet emlékmii ledontésében. A forradalom utin megindi-
tott koncepcids perben a vallalat irdnyitéinak szemére vetették, hogy miért nem akada-
lyoztak meg a munkasokat tettiik végrehajtasdaban. A Szolnok és Abony kozott naponta
ingdz6 Buda Ernd azonban csak késébb szerzett tudomdst az esetrél (A Buda Ernével
késziilt riport alapjan.)

20 V6. Csen, 2000. 20-21. és 51-52.
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minden vallalatndl és hivatalban kezdjék meg a munkastanicsok megszer-
vezését.?' A Beliigyminisztérium megyei f8osztalyanak tagjai, a renddrség vezetsi
mdr 26-dn egytttmiikodésre léptek a forradalom hatalmi szerveivel. 22 Az dltaldnos
gyiloletben részesitett dllamvédelmi alakulatok — a partbizottsag fels6bb
utasitasanak hidnydban - tétlenil szemlélték az eseményeket, mignem novem-
ber 1-én, illetve 2-4n a Munkdstandcs letartoztatta az AVH szolnoki tagjait.” A
megyei Munkdstandcs felhivasdra oktéber 26-a utin megindult az egyes tize-
mekben is a munkastanicsok megszervezése, oktéber 30-an A Nép Lapja a ko-
alici6s partok Ujjaszervezddésérdl tudositott, a févarosi és orszagos események
alapjan tgy ttint, hogy lehetdség nyilott egy demokratikusabb kibontakozédsra.?*

Szolnokon azonban a demokratikus 4talakulds szinte minden lehetdségére foj-
togat6lag hatott az itt tart6zkodo idegen fegyveres alakulatok hatalmas létszama.
Eppen ezért nem véletlen, hogy a varosban szinte lehetéséget sem hagyva a for-
radalom koveteléseinek valéra valtasara, az ittél6k kittkeresésének megfogal-
mazasara, az események forgatokonyvét — az orszag mas varosaihoz képest mar
korabban - a szovjet partvezetés kozvetlen utasitasai és a katonai parancsnokok
harcészati szempontja hatdroztak meg. A honvédség szolnoki alakulataib6l Kab-
lay Lajos elnokletével létrehozott Forradalmi Katonai Tanacs november elsején
kezdte meg a varos védelmi tervének kidolgozasat, de masnap a szolnoki katonai
vezetdk a jelentds létszamu szovjet haderd itt tartézkodasa miatt (a szovjet had-
sereg vezetése Szolnokon hozta létre a forradalom katonai leverését végrehajtd
alakulatainak féhadiszéllasat) lemondani kényszertiltek a tervr6l.* A szovjet
vezetés dontése alapjan november 3-4n Szolnokon keresztiil megindult a Voros
Hadsereg pancélos alakulatok timadasa Budapest ellen, majd masnap hajnali 3
érakor a szovjet katonai egységek megkezdték a szolnoki laktanyak és kozépiiletek
megszallasat. A honvédségi alakulatok teljes lefegyverzését megelézéen kisebb
fegyveres incidensre csupan a tiszthelyettes-képz6 ezred 6rségénél keriilt sor. Az
6rség megkisérelte az ellendllast, amelyre a szovjet harckocsik agyutiizzel vala-
szoltak: az dldozatok szama két halott és 6t sebestlt volt.?

November 4-én hajnali 5 6ratél, meghatarozott id6kozonként a szovjetek dltal
ellenérzott radi6 a helyi ad6é hullimhosszan Kadar Janos beszédét kezdte el
felvételrél sugarozni.?” A nyilatkozat arrél tajékoztatta a hallgat6kat, hogy Kadar

21 V6. Guryas, 2000. 56.

22 CskH, 2000. 28-32.

23 Uo. 33.

24 A Nép Lapja, 1956. oktéber 30.

25 CseH, 2000. 34-36., ill. GuLyas, 2000. 56.

26 CseH, 2000. 35-42., ill. GuLyas, 2000. 56.

27 Cseh Géza munkdjdban a radidadas helyét, az adoberendezés tipusit, a Kadar-beszéd
felvételének elkészitési helyszinét illetden az események legteljesebb dsszefoglaldsat probalja
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Janos vezetésével, Marosan Gyorgy és Miinnich Ferenc részvételével megalakult
a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormdny, amely a szovjet csapatok segitségével
megkezdte harcit az ,ellenforradalom” alakulatai ellen.®® Kidar, akit a szovjet
partvezetdk vélasztottak ki erre a feladatra, minden val6sziniség szerint novem-
ber 4-én, szovjet katonai egységekkel érkezett meg Szolnokra.* A mar a Szovjet-
uni6 teriiletén megalakitott babkormany Magyarorszagon tartézkod6 tébbi tagjat
—akik koziil tobben csak a radiobdl értesiiltek kormanytagsagukrél — mas komp-
romittalodott, bolsevik vezetkkel egyiitt a szovjet titkosszolgalat hozta Szol-
nokra.* Kadar november eleji eltiinése utan eldszor csak 4-én lépett a nyil-
vanossag elé, ekkor szovjet katonai vezetékkel, majd a szolnoki varosi partbi-
zottsagon tartdzkodokkal beszélt. Még Kadar Szolnokon valé tartézkodasa alatt,
november 5-én megkezd6dott — nyilvan a kormany tagjainak védelme is ezt in-
dokolta — a Honvéd és Beliigyi Karhatalom szervezése, majd Kadart és héttaga
kormanyét 1956. november 6-an éjszaka egy szovjet pancélozott alakulat szalli-
totta el az ekkor még harcolé f6varos iranyaba.’!

A Kadar-kormany megalakitasat és a forradalom leverését kovetSen az orszag-
ban az elsék kozott Szolnokon indult meg a rendéri-politikai-kozigazgatési res-
tauraci6. Szovjet katonai és magyar beliigyi szervek lepték el a varos utcdit, de a
hatalmi visszarendez6dés mégsem ment egyik naprél a masikra. A kozfélelmet
altalanossa tette, hogy a forradalom heteiben letartéztatott volt AVH-s tisztek
hajtévadaszatot inditottak bebortonzéik ellen, és a Kadar-kormdny régi-gj
kiszolgaléi a forradalom alatt késziilt , halallistak”-rél kezdtek el beszélni. A kor-
many helyzetének megszilarditdsa mégsem tlint egyszerid feladatnak, hiszen a
munkdstandcsok 1956 novemberében még jelentés hatalmi stlyt képviseltek, de
id6t vett igénybe a kozigazgatasban, a beliigyi, birésagi szerveknél végrehajtandé
politikai tisztogatas is. A szolnoki tizemek munkastanacsai november 4-e utan a
legalis ellendllds utjat valasztottdk. November 28-an — Dancsi J6zsef, a megyei
munkastanacs elnokének kézremiikodésével — a megyei tizemi munkastanacsok
egy nagygyulést szerveztek, ahol 47 véllalat képviseletében mintegy 350 £6 vett
részt.”? A tandcskozok masnap egy memorandumot juttattak el a Nagybudapesti

adni, bar maga is felhivja a figyelmet arra, hogy a pontatlan visszaemlékezések és a fenn-
maradt, olykor tudatosan torzitott adatok alapjan a problémakor igen sok részletében
nem tisztazott még. Ezekkel a kérdésekkel jelen munkdnkban csak utalds szintjén foglal-
kozhatunk. V6. Csen, 2000. 42-47.

28 V6. Rowmsics, 2000. 395.

29 Cskn, 2000. 42-47.

30 Uo. 42-47.

31 Vo. Guryas, 2000. 57., illetve Rowmsics, 2000. 395.

32 Csen, 2000. 50-51.
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Munkdstanicshoz, amelyben egyetértésiiket fejezték ki a févarosi vezetés cél-
jaival. A Kadar-korméany megszilarditdsanak és a politikai nyomas folerdso-
désének drnyékaban a szolnoki tizemi munkastandcsok utolsé jelentésebb kozos
fellépését a salgétarjani sortiiz miatt 1956. december 11-12-ére meghirdetett,
és a Jarmdjavité vezényletével lebonyolitott 48 6rds munkabesziintetés jelen-
tette.”® Ezt kovetden a hatalom egyre erds6dé nyomasa, az MSZMP partfunk-
ciondriusai és a munkdstanacsok vezet6i kozott élezddd konfliktusok, a személy-
cserék, a karhatalmi alakulatok megfélemlité akciéi, illetve a megtorlasoktél valo
félelem az tizemi munkastanacsok mikodését gyakorlatilag ellehetetlenitették.
1957 januar-februar folyaman a fokozdé politikai nyomds hatdsara a munkas-
tandcsok — igy tortént ez a Szolnok megyei szervezet esetében is — megsztintek.*
Hasonlé médon jatszédott le a szolnoki tizemi munkdstana-csok felszamolasa is:
1957 februdr és mdjus kozott a vezetdk letartoztatasaval és kiiktatdsaval a mun-
kastanacsok gyakorlatilag partiranyitds ala kertiltek. A Kadar-kormany id6kozben
minden elékésziiletet megtett a megtorlasok politikai-jogi feltételeinek megte-
remtése érdekében. 1957 elejére a beliigyi, majd az tigyészségi és bir6i haté-
sagoknal, a sajtonal is visszaallitottak a politikai befolyast, elbocsatasokkal, le-
tartoztatasokkal végrehajtottak a szervezetek megtisztitasat, majd februar koze-
pén megkezdédtek a koncepcids perek eldkésziiletei.

1956 — a Kdolajkutato és Feltdro Vallalat Alfoldi Furdsi Keriileténél

Az Alfold iparositdsanak ideolégiailag is alatdmasztott elméletébe jol beleillett a
Szolnok kozponttal megépitett kelet-magyarorszagi szénhidrogén-kutatds és
feltaras koncepcidja. A gazdasagi folyamatok orszagos tendenciai és a prébaftra-
sok biztat6 eredményei révén irdnyitottak Szolnokra a nagy hagyomanyokkal és
MAORT-os tapasztalatokkal rendelkezé dunantili kéolajipari szakembergéardat.
Beszélgetépartnerink, Buda Ernd, vezeté beosztasti munkatdrsainak jelentds
részével egyitt kordbban a Magyar Amerikai Olajipari Részvénytarsasag, a
MAORT alkalmazottja volt. A MAORT 1949-es kiméletlen 4llamositasa, a
nemzetkozi szakmai tekintéllyel rendelkezé olajipari szakembergarda letartéz-
tatdsa és az dllamositashoz kapcsol6dd koncepcids per nagyon sokat rontott a
kommunista hatalom és a kéolajipari dgazat kapcsolatan. A kommunista hata-
lom és a kdolajos szakma kélesonés bizalmatlansagat nagyban elmélyitette, hogy
a nagyobb multtal és fejlettebb technolégidval rendelkezd, amerikai feliigyelettel
muikodd dunantili kolajkutatas a Rakosi-diktatara elsészamu politikai és gaz-

33 Uo. 5L
34 Uo. 52.

13



dasagi céltabldjava valt. 1949-ben, a koncepciés perek segitségével megvaldsi-
tott allami kezelésbe vétel, majd totdlis 4llamositds utdn a vallalatériasbél az
egyes dgazatok szétdarabolasdval Nemzeti Villalatokat hoztak létre.* Az orszag
mas, els6sorban keleti teriiletein a II. vilighaborta utdn a szovjet csapatok be-
vonuldsat kovetéen a németek tulajdonban 1évé berendezések — mint hadizsak-
many — és a termelés, joval alacsonyabb technolégiai szakszertiséggel miikodtetve,
dontden szovjet ellendrzés ald keriilt. 1946 tavaszan — egy szovjet-magyar gaz-
dasagi egyezmény alapjan - a szovjet tulajdonba keriilt kutak és berendezések
»bevitelével” 1étre hoztdk a firasi és kdolaj-termelési tevékenységet végzé Ma-
gyar-Szovjet Nyersolaj Rt.-t, a MASZOVOL-t. 1952-ben a MAORT utédvélla-
latait is hozzicsatoltak az 1949-ben a MASZOVOL-bdl atszervezett Magyar—
Szovjet Olaj Rt., a MASZOLAJ-hoz. Az 50-50%-0s részesedésii magyar—szovjet
vegyes vallalat, a MASZOLAJ a magyar olajipar teljes vertikumat 1954 végéig
fogta egybe (kutatasi, feltarasi, kitermelési, feldolgozasi és szallitasi feladatokat
is ellatott).”® Az egész magyarorszagi kGolajipart magaba foglal6 MASZOLA]J Rt.
égisze alatt 1951 és 1955 kozott korabban ismeretlen méretekben és intenzitas-
sal kezd6dott meg — a kommunista iparpolitika eréltetett kitermeléseinek koszon-
hetéen kimeriil6ben 1évé dunantili mezdk potlasara — az alfoldi kdolajkutatas.

Buda Ernd, fiatal, de mar tapasztalt bainyamérnokként 1954. marcius 15-én
kapta azt a feladatot, hogy a II. vilaighdbort utan létrehozott, szovjet-magyar
vegyesvallalatként tizemeltetett MASZOLA] Rt.-t6l a magyar allam tulajdonaba
visszakertilt firasi berendezésekkel szervezze meg a Kdolajkutato és Feltaré Val-
lalat Alfoldi Fardsi Keriiletét.”” A banyamérnoknek a szolnoki koézpont ki-
alakitasara vonatkoz6 megbizasat N. N. Golubjev, a szovjet-magyar vallalat szov-
jet igazgatoja és Szatmari Ferenc, a vallalat magyar munkas igazgatd-helyettese
irta ala.®® Az Alf6ldon elsk kozott Mezékeresztes, Biharnagybajom térségében
indult meg a kitermelés, de a geolégiai kutatéfirasok eredménye révén az Alfold
kozépsé részén, igy Szolnokon is taldltak olajat. A szervezési-iranyitasi megfon-
tolasok mellett tehat a kutat6firasok pozitiv eredményei is azt indokoltak, hogy

35 V6. SrAcL, 1998. — A dunéntuli kGolajkutatds torténetérél, a MAORT allamositasanak és a
vezetdk ellen lefolytatott koncepciés pernek a dokumentumairél 1asd még: Parp, 1996.

36 Az alfoldi szénhidrogén-kutatas torténetérdl vo. 25 éves a Nagyalfoldi Kdolaj és Foldgdzter-
melé Villalat. Szolnok, 1976., ill. Csontos — Osz — SziLt — Vapasz, 1988., valamint a Buda
Ernével késziilt riport adatait.

37 Buda Erné életrajzanak az Alfoldre irdnyitdsat megel6z6 idészakardl a kovetkezd interja-
kotet tartalmaz fontos részleteket: Beszélgetések az olajiparrdl — Nagylengyel. In: Magyar
Olajipari Miizeum Kozleményet 7. Zalaegerszeg, 1996. — Az Alfoldi Fuarasi Kerilet 1étre-
hozasanak koriilményeivel kapesolatban ldsd még: Csontos — Osz — SziL1 — Vabisz, 1988.,
illetve FuLop, 1999b. 29-34.

38 A Buda Erndvel késziilt riport alapjan.
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a vallalat keriileti kozpontjat Szolnokon hozzik létre. 1955-ben a szovjetektdl a
faréberendezések és az egyéb olajipari létesitmények visszakeriiltek a magyar
allam tulajdondba, majd ezekkel az eszkozokkel kezdték meg az Alféldi Farasi
Kertilet kialakitdsat.*

A fémérnoknek azonban a helyi partfunkciondriusok és tandcsi hivatalnokok
ellenszenve miatt csak nagyon nehezen sikerilt a vallalat szolnoki betizemelése.*
Riportalanyunk visszaemlékezései alapjan a varosi, megyei part és tandcsi vezetSk
(Zsemle Ferenc megyei tanacselnok, illetve David elvtdrs, a megyei partbizottsag
elsé titkara) nem fogadtdk szivesen az olajipari szakembereket — igymond: ,A
részeges furémunkasok tonkreteszik traktoraikkal a megye gyapot- (!) és rizs-
foldjeit!” -, és ezért a kdolajosok elsé telephelyét a Kérosi titon 1évé, a megyében
termelt (valéjaban Tiirkmenisztanbél importalt nyersanyagrol elnevezett) ,gyapot-
raktdrbdl” kellett — a gyapot Sopronba torténd elszallitasa utan — kialakitani.”! A
Szolnoki Fardsi Uzem vezetdje a szintén dunantdli Hollandai J6zsef, illetve a
gépmiihely vezetje Pollok Laszlo gépészmérnok lett. Az Alfoldi Farasi Kertilet
vezetdi az els6 években még irodanak alkalmas helyiséget sem kaptak Szolnokon,
ezért a kozpontot csak Abonyban, a gimndzium volt épiiletében tudtdk kiépiteni.
1956-ban, a forradalom heteiben a vezetés még Abonybdl jart dt Szolnokra a
fémérnok személygépkocsijaval, illetve egy szovjet gyartmdanya autébusszal. A
karbantartasi, javitasi, el6készitési munkdkat végz6 szolnoki telephelyen a for-
radalom évében mintegy 50 f6 dolgozott, a f6évarosi és a dunantili kézponttal
kapcsolatban 4ll6 abonyi irodaban az adminisztrativ munkaerd 1étszama kb. 60
f6 lehetett.”? A helyi hatalommal t6rténd 6sszetitkozéseken tal az orszagos politi-
kai események tovabbi konfliktusokat eredményeztek a vallalatnal.

Az 1953-as fordulat, Nagy Imre hatalomra kertilése és reformkisérlete a gaz-
dasagi élet tobb teriiletén is jelentds korrekciés 1épéseket inditott el, amelyek a
beruhizasi feltételek megvaltozasihoz, a nehézipar, és a kdolajipari agazatok
extenziv fejlesztési feltételeinek jelentds modositasdhoz vezettek.* 1954-ben az

39 A Buda Ernével késziilt riport alapjan.

40 A Buda Ernével késziilt riport alapjan.

41 Atelephelyet a Kérosi Gt 43-as szamu telkén alakitottak ki. Ebben az utcaban volt — tébbek
kozott —a MAV]érml’ijavit(’) tizeme is. Az utca eredeti nevét, mivel a varos régi ipartertiletét
keresztiilszelve, a varosi temet$ mellett futva Nagykoros irdnyaba vezetett, 1874-ben kap-
ta. A Munkdsérség fennéllasanak 15. évforduldjdra az utcat dtkeresztelték Munkasér utra.
A rendszervaltast kovetGen, 1990-ben az utat Gjra Kérosi atnak keresztelték el. (Buda
Erné a névvaltoztatasok miatt a riport sordn az utcat hol Munkésér, hol Kérosi ttnak
nevezi.) V6. Cskn, 1993., illetve a Buda Ernével késziilt riport alapjan.

42 A Buda Ernével késziilt riport alapjan.

43 Az altaldnos politika- és gazdasagtorténeti részekkel kapcsolatban a kévetkezé munkakra
tamaszkodtunk: Rowmsics, 2000. 374-382., PETO — SzakAcs, 1985., illetve Honviri, 1997.
427-577.
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el6iranyzottak szerint az Alfoldi Farasi Kertletnél a korabbi 28 faréberendezés-
bél 9 faré- és 5 darab Gn. lyukbefejez6 berendezés maradhatott tizemben, és a
mintegy 1800 firémunkasbdl csupan 622 fének tudtak a tovabbiakban is munkat
biztositani. Buda Ernének azt a nagyon halatlan feladatot kellett végrehajtania,
hogy a foloslegessé valt firomunkasoknak mondjon fel. A felmondésok kelle-
metlen feladatat a f6mérnok tulajdonképpen egyedill kellett, hogy végrehajtsa,
avallalat legfelsd vezetésében ugyanis éppen személyi valtozasok torténtek, mig
az lizemi part- és szakszervezeti vezetSk a felel6sséget nem vallalva a hattérben
maradtak. Az elbocsatasok végrehajtasanal a fémérnok elsésorban szakmai szem-
pontokat prébalt meg érvényesiteni, mindezek ellenére Ggy tiint, hogy az alf6ldi
munkdisoknak a Dundntalrdl érkezett vezetdk miatt kellett tivozniuk, és Buda
Ernének és kollégainak az intézkedésekkel szaimos ellenséget és rosszakarét si-
kertilt szereznitik.* Mindemellett a lecsokkent dolgozéi létszam és a joval ke-
vesebb firéberendezés ardnydban a frasi terveket nem mérsékelték.* A f6mér-
nok hatarozott kérésére ezen felfokozott muszaki feladatok teljesitésére, az akkor
még sokkal szervezettebb dunantali muszaki gardabél iranyitottak dt Gjabb szak-
embereket az Alf6ld térségébe.* Ezek az események nagyban hozzdjarultak ah-
hoz, hogy az Alféldi Farasi Keriilet part- és szakszervezeti vonalon folemelkedett
kozépszintli vezetdi és a dunanttli miiszaki vezet6k kozott egyre élesedd — mar a
véllalat hatdrain is tGlmutaté — konfliktusok alakultak ki. Buda Erné és Pollok
Laszl6 visszaemlékezései szerint — amelyeket megerdsitettek a birésagi per anya-
gai is — j6l jellemezte az elmérgesedd viszonyt, és a késébbi vadiratban is t6bb-
szor felbukkant, hogy Szatmari Ferenc munkasigazgatét, Buda Ernd fémérnokot,
Pollok Laszlé gépészmérnokot névtelen szabotdzs-feljelentések nyoméan — arra
hivatkozva, hogy a véllalat mérnokei szaindékosan ott végeznek kutaté fardsokat,
ahol biztosan nem fognak olajat talalni — beidézték a debreceni parttitkarsagra.
S noha a vadakat rendre ejtették a dunantuli szakemberek ellen, hatuk mogott
gyakran hallhattak a vallalat bolsevik funkciondriusainak a MAORT-os multra
utal6 megjegyzéseit: ,Amerikai bérencek!”.*’

44 A Buda Ernével késziilt riport alapjan.

45 Id6kozben 1955 tavaszan a Nagy Imre-féle 4 politikai-gazdasagi irdanyvonal tovabbvitelét
Rakosi jboli hatalomra keriilése és a politikai visszarendezddés megakadalyozta. A resztali-
nizacids folyamatok az 1950-es évek elejének gazdasag- és tarsadalompolitikai hangulatat
idézték f6l. V6. Romsics, 2000. 380-382.

46 A Dunantulrdl érkezett szakembergarda egy jelentds része (Hollandai Jézsef, Barka Vil-
mos, Gardai Erng, Tornyai Ernd) a késébbiekben gyokeret eresztettek az Alfoldon. A
Buda Ernével késziilt riport alapjan.

47 Avidakat gyakorlatilag azonnal ejtették, miutdn a fdmérnok beidézésekor a pérttitkdrsigon
egy rovid kéolajkutatasi-geologiai eldadas tartott, illetve elmagyardzta a partfunkciondriu-
soknak, hogy a kutatéfirasok helyét nem Szolnokon, hanem orszagos, kézponti szinten
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A normalis mutikodést is veszélyeztetd sulyos problémak ellenére az Alf6ldi
Farasi Kertilet mérnokeinek igen szép és biztaté eredményeket sikertilt felmu-
tatniuk az Alféld szénhidrogén és termdlviz kincseinek feltarasaban: Nadud-
varon, Karcag térségében gazt taldltak, Biharnagybajomban befejezték a feltard
kutatdsokat, Tortelen mdig kiakndzhatatlan olajat, Rakoczifalvan éridsi szén-
dioxid mez6t, Turkevén és Nagyszénason termal vizet, Szolnokon kisebb meny-
nyiségi olajat és gyogyvizeket tartak fel.* Ilyen koriilmények kozott érkezett
meg a budapesti forradalmi események hire a Kéolajkutaté és Feltar6 Vallalat
Alfoldi Farasi Kertiletéhez 1956. oktéber 23-4n. A kdolajos vezeték koziil Buda
Erné fé6mérnok, Magas Istvan f6geol6gus és Pollok Laszl6 gépészmérnok 24-én
részt vett az egyetemistak gytlésén, ahol a didkok ismertették az egyetem
MEFESZ-bizottsiganak koveteléseit.* Buda Ernéék ezekkel a pontokkal tértek
vissza a kozponti irodaba, Abonyba, ahol a felsé konyvelési nagyteremben is-
mertették a didksag kovetelését. A miiszaki és adminisztrativ alkalmazottak je-
lentds része egyetértett abban, hogy a kéolajkutato vallalatnal tovabb kell dolgoz-
ni, de a tisztvisel6k és mérnokok donté részben azonosultak az egyetemistak
allasfoglalasaval. A véllalat vezetése a szolnoki események kozvetlen menetébe a
tintetéseken val6 részvételen, a szovjet emlékmi ledéntésében valé kozre-
miikodésen til nem kapcsolédott be. Nem tette ezt lehet6vé az iizem és a kutak
széttagoltsaga, a nagyobb multt és befolyasosabb dundntili egységek tavolsaga,
a kozpontnak a varosban betdltott periférialis helyzete, de az tizemeltetés biz-

jelolik ki. Pollok Lészlé gépészmérnok visszaemlékezései szerint a dundntili vezet6k 1955—
56 kozott 5 szabotazs-feljelentést kaptak. Az tigyészségi iratok szerint a névtelen felje-
lent6k mogott Nagy Laszlé és Sziics Lajos szélsébalos pérttagok alltak. V6. Buda Ernd és
tdrsai (Pollok Ldszld és Répanszky Istvan mdsod-, illetve harmadrendit vadlottak) ellen a BHO 1.
(Hatdlyos Anyagi Biintetjogi szabdlyok Hivatalos Osszedllitdsa 1.1.) 48. és 239. pontjai alapjin a
Népi demokratikus dllamrend megdontésére irdnyuld biintett, valamint szabotdzs biincselekmény mi-
att meginditott biintetdper anyagai. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Szolnok megyei
Birdsag buintetdperei 953/1957. (Tovabbiakban: Szolnok megyei Birdsig anyagai 953/1957.),
a Buda Ernével késziilt riport alapjan, valamint a Pollok Laszloval késziilt riport alapjan.
(Riport Pollok Laszldval a Kbolajkutaté és Feltdrd vallalat gépészmérnikével a vallalaindl lezajlott
1956-0s események kapesan. Készitette, lejegyezte és osszerendezte: FULOP Tamds. Szolnok,
1998. oktéber-november.) (Tovdbbiakban: Riport Pollok Laszléval, 1998.)

48 A Buda Ernével késziilt riport alapjan.

49 Buda Ernd visszaemlékezéseiben ,egy nagy tintetésrol” besz€lt 1956. okt. 24-én. A forré-
sok szerint azonban Szolnokon az igazan jelentds megmozdulasok 26-an voltak. A fémérnok
valészintleg okt. 24-én volt bent a varosban a Kossuth tér Megyei Birdsag (akkor az egye-
tem épiilete) eldtti részen, ahol nem a 26-i nagy tiintetésen, hanem a diakok altal szer-
vezett, de kisebb tomeget mozgosité 24-i megmozduldsan vett részt dunantdli munkatar-
saival. V6. A Buda Erndvel késziilt riport alapjan, illetve Csen, 2000.
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tonsdgossagat sziviigyként kezelé miiszaki vezetdk lelkiismeretessége sem.™

Mégsem elsésorban ebben kell keresniink az Alf6ldi Farasi kertiletnél tortént
1956-0s események jelentGségét, hiszen lehetdségeikhez mérten a véllalat vezet6i
a forradalom alatt nem egy alkalommal juttatak kifejezésre egytittérzésiiket,
ideolégiai gondolatazonossagukat a forradalom eszmei értékeivel kapcsolatban.
Erre figyelt f6l a forradalom leverése utan a hatalom is, amikor koncepciés perek
révén —mds szolnoki tizemekhez, s6t, orszagos tigyekhez képest is kiemelt tigyként
kezelve a kéolajosok perét — kiméletleniil megtorolta a vallalatvezeték 1956-os
6szinte véleménynyilvanitasat.

A megyei munkastandcs javaslatainak megfeleléen a kéolajkutaté Alfoldi Farasi
Uzemében 1956. oktéber 26-4n, 16 {6 részvételével, kiilon elnokség nélkil alaki-
tottdk meg a szolnoki telephelyen a vallalati munkdstandcsot. A szervezet
vezetdjévé Barka Vilmost, titkarava Pollok Laszl6 gépészmérnokot valasztottak,
de a dunantuli szakemberek koziil tagja volt még a szervezetnek Hollandai J 6zsef
és Magas Istvan is.>! A véltozasok jeleként a dolgozok a vallalat kozponti bejarata
felett 16v6 voros csillagot eltavolitottak. Az tizemi munkastanics elsésorban a val-
lalaton belili termelés folytonossigat, a munka rendjét feliigyelte, személyi
tigyekkel csak indokolt esetben foglalkozott.”? A szolnoki fiirdsi kertilet vezetSinek

50 A Buda Ernével késziilt riport alapjan.

51 A kéolajos munkastandcs megalakuldsanak koriilményeit részben a Buda Ernével, illetve
Pollok Laszléval készitett riport, valamint a biintetéper anyagai vilagitjdk meg. V6. a Buda
Erndvel késziilt riport anyagit, illetve Riport Pollok Laszl6val, 1998., valamint a Szolnok
megyei Bir6sag anyagai 953/1957.

52 Riport Pollok Laszléval, 1998. - A vadiratban felsoroltak kozott a munkastandcs titkaranak
kés6bb szemére vetették, hogy a kommunista érziiletdi embereket el akartdk tavolitani a
vallalatt6l. Valéjaban arrél volt sz6, hogy az egyéltalin nem kedvelt, a Szovjetuniéban ma-
gyar hadifogolybél voros katondva, majd a Voros Hadsereg érnagyava eldlépett személy-
zetist, Varga Jendt szerették volna a véllalat irdnyitasabol kiszoritani. A késébb Kanadaba
emigralt Dojcsak Gydz6, a munkastandcs tagjaként kezdeményezte Markovics Jend és Varga
Jené munkaviszonyanak megsztintetését, mig Pollok Laszl6 fegyelmi vétség — és nem poli-
tikai meggy6z6dés alapjan — javasolta Nagy Laszl6 és Szilics Lajos sz€ls6ségesen kommu-
nista nézeteket vall6 parttagok elbocsatasat. Varga befolyasa alatt alltak az tizem part- és
szakszervezeti vezetdi, illetve a dolgozok szélsGségesen kommunista beallitottsaga része.
Markovics Jend, a szolnoki tizem személyzeti vezetdje szintén részt vett a munkastandcs
megbeszélésein, bar november 4. utdn targyaldsi alapként a megbeszéléseken rendszerint
kirakta az asztalra a pisztolyat. V6. Riport Pollok Laszloval, 1998. — Buda Ernét, mint a
vallalat fdmérnokét, hivataldnal fogva nem valasztottdk be az tizemi munkéstandcsba, de a
szervezettel a dunantidli kollégak révén mindvégig korrekt és naprakész kapcsolata volt.
Végeredményben a szolnoki fiirdsi keriiletnél nem tudunk a forradalmi események alatt
semmiféle politikai indittatast elbocsatasrol. Sét, a vezeték emberséges gondolkodasat j6l
titkrozte, hogy az MDP megyei pértbizottsdganak megsziinésével munkanélkiilivé valt Matko
Mihaly véllalati funkciondriust Buda Ernd javaslatdra a vallalati munkdstanacs djra alkal-
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azonban — a késziil6dé reformok, és a szovjet csapatok kivonulasat varé biza-
kodé hangulat ellenére — a forradalmi események miatt egyre siirtisédé prob-
lémakkal kellett szembenézniiik. A legsulyosabb gondot a munkdsok bejarasa,
illetve az Alf6ld tertiletén szétszértan mikodd, jelentds mennyiségii dizelolajat
és pakurat fogyaszté fréberendezések tizemanyag-ellatisa jelentette.”® 1956.
oktdéber 26-27-én a faré- és lyukbefejez6 berendezések még a korabbi iitem
szerint dolgoztak, 27-t6] azonban a véllalati munkastandcs egyre hatarozottab-
ban jelezte a vezetésnek, hogy mind tobb helyen fogyéban van az tizemanyag, a
valtészemélyzet nem jutott el a kutakhoz, egyszéval a munka bizonytalanna valt.
A fémérnok - a kéolajfiras alapvetd biztonsagi rendszabalyait szem el6tt tartva
— ekkor dontott arrél, hogy a furasokat bizonytalan idére mindeniitt be kell
fejezni, a szerszamokat fel kell hazni, a kitorésgatlot el kell zarni és a kutak
korili téliesitési, fagytalanitasi munkakat el kell végezni.** Az alféldi farasi keriilet
muszaki vezetdi az Gn. furasi napi jelentésekben ezekrél az eseményekrél is min-
den nap értesitették a févarosi kozpontot.” A fémérnok Pobjeda markdja szol-
galati gépkocsijaval — amig a katonai csapatmozgasok ezt lehetévé tették —, tébb
szaz kilométeres utakat téve, minden nap ellendrizte szinte valamennyi farébe-
rendezés allapotat. A munkastandcs a rendérségtél kért, de nem kapott kar-
hatalmi alakulatokat a berendezések védelmére. A vad részérél a késébbiekben
felmeriilt, hogy a munkastandcs fegyveres érszolgalat 1étrehozasat kezdeményezte
a berendezések védelmére, de valojaban fegyveres alakulatok hijan a feladatot a
farasndl tartézkodé fegyvertelen munkdsok lattak el.”

mazasba vette. V6. Szolnok megyei Bir6sag anyagai 953/1957., illetve a Buda Erndvel
késziilt riport alapjan.

53 Aberendezések tizemanyag fogyasztasa — Buda Erné pontos visszaemlékezéseire hivatkoz-
va — farasi helyenként elérte dizelolaj esetében a napi 3-5 m’-t, pakura esetében a 15-20
m’-t.

54 Buda Erné banyamérnok elsddleges szempontja a balesetveszély, a kitorés elkeriilése és a
biztonsagos ledllas volt, s ebben a munkastandcs tagjai is egyetértettek vele. A Buda Erné-
vel késziilt riport alapjan.

55 A Fuaréasi Napi Jelentésekben 1956. oktéber 28-t6l kezdddéen érdembeli furasi tevé-
kenységrdl nem lehetett beszdmolni. Az egyes kutaknal a jelentések a kit lezarasardl,
viztelenitésrdl, 6rszolgalatrdl tudésitanak. A vallalat 1956. oktéber-november havi Farasi
Napi Jelentéseit Buda Ernd lanya, Csiha Gyuldné - aki szintén a kéolajos szakmdban
dolgozik - taldlta meg a Kérosi uti épiilet vizes, dohos pincéjében. Az eredeti Napi Je-
lentésekrdl a dolgozat készitSinek masolatok dllnak rendelkezésre. A KSolajkutaté és Feltaro
Vallalat Alf6ldi Kertiletének Furdsi Napi Jelentései. Kéolajkutat6 és Feltaré Vallalat, Miiszaki
Csoport 303-312/1956. sz. napi jelentések. (A napi jelentések hivatkozasa a tovabbiakban:
A Kdolajkutato és Feltaro Vallalat Alfoldi Kertiletének Fuarasi Napi Jelentései.)

56 Buda Ernd az interji sordn hatarozottan kijelentette, hogy semmilyen fegyveres 6rszolgélat
nem szervez3dott a forradalom napjaiban az Alféldi Fuarasi Keriiletnél. A vadak kozott a
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Az orszagos kézhangulat és a budapesti forradalmi események hire azonban
nem hagyta befolyas nélkiil az Alfoldi Farasi Keriilet vezetdit sem. 1956. oktober
31-t6] - tehat akkor, amikor a kutakndl érdemi farasi tevékenység mar nem folyt
—a Farasi Napi Jelentésekben minden mas bejegyzés nélkiil a kovetkezé mondat
jelent meg: ,Minden berendezésnél iil6sztrajk a szovjet csapatok Magyarorszagon
val6 tartézkoddsa miatt.” Ez az ,,iil6sztrajk” tehat - hiszen a fardsok elsésorban
objektiv koriilmények és nem tényleges munkabesziintetés kovetkeztében alltak
le - egyfajta szolidaritasi, kozosségvallalasi, sszetartozdsi gesztusnak mindsithetd,
amellyel az Alf6ldi Farasi Kertilet miiszaki vezetdi és dolgozoi a tarsadalom széles
rétegeinek koveteléseivel, a forradalom eszméivel valé azonosulasukat fejezték
ki. A sztrajk bejegyzésére Buda Erné fémérnok a vezetés tobbi tagjaval egyetértve
adott utasitast, s dontését a vallalat dolgozdinak jelentds része timogatta. A
szolidaritdsi gesztus megtételére 6sztonozte a szolnoki vezetést a dunantili szak-
emberek hasonl6 hozzadllasa is, bar Szolnokon a szovjet csapatok itt tartézkodasa
miatt a tiltakozason til egyéb ellendllasra gondolni sem lehetett. A visszaem-
lékezések szerint a bejegyzéssel csupan a forradalom alatt is sz€lséségesen balolda-
li kommunistak - elsésorban a személyzeti tisztvisel6 Varga Jend, az tizemi sze-
mélyzeti vezetd, Markovics Jend, a szakszervezeti funkciondrius Varga Janos, az
tizemi parttitkarok Saros J6zsef, Matké Mihaly, illetve a munkatigyi osztaly nor-
maiigyi vezetdje, Sarkozi Istvan —, vagyis az tizemi dolgozok kb. 10-12%-a egyal-
talan nem tudott azonosulni. Ez résziikrél azonban csak november 4. utan deriilt
ki, hiszen az elkovetkezd eseményekben rejlé bizonytalansagi tényezé egyelére
nem tette aktudlissa az ,ellenforradalom-ellenes” beallitottsdg hangoztatasat. Az
alkalmazottak tobbsége egyéni elémenetelének, munkahelyének féltése mogiil
csupdn rejtett szimpatiaval, ingatag varakozassal figyelte az események alakulasat.
A vallalat miiszaki vezetSinek szakmai-emberiességi szempontjait mégis j6l mu-
tatja, hogy sem ezeket, sem a szélséségesen kommunista ideolégiat hangoztatd
embereket az izem teriiletén semmilyen valés atrocitds, bantalmazas, hatranyos
megkiilénboztetés nem érte a forradalom napjaiban.™

Az ul6sztrajkrol szol6 bejegyzés a Fuarasi Napi Jelentésekben egészen 1956.
november 8-ig, vagyis a Kadar-kormany szolnoki megalakitdsat kovetéen még

fegyveres érszolgalat megszervezésének otlete, mint a rendszer ellenében szervezett fegy-
veres felkelés és ellendllds szdndéka jelenik meg. Konny volt biinbakot is keresni, hiszen
ezzel a szandékkal az id6kozben disszidalt Dojesak Gy6z6t vadoltak meg. Vé. Szolnok
megyei Birésag anyagai 953/1957., illetve a Buda Erndvel késziilt riport alapjan.

57 A Kdolajkutaté és Feltaro Villalat Alfoldi Keriiletének Farasi Napi Jelentései 1956. ok-
téber 31.

58 Vo. Szolnok megyei Birdsig anyagai 953/1957. és a Buda Ernével késziilt riport alapjan.
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harom napig volt olvashat6.* November 8-dn, a bizonytalansig, az elkesere-
dettség érzetével a napi jelentések tartalma a kovetkezé mondatra valtott at: ,A
téli tizemeltetés el6késziileti munkai a Szolnok-ipartelepen.”® Mindkét feljegy-
zés az érdembeli firasi tevékenység teljes hianyarol tudésit, mégis teljesen mas
szempontokat érvényesit. Mig az el6z6 mondat a szabadsag eljottének, az ész-
szeri valtoztatasok megvalésithatésiganak reményét, az azonosuldst hordozza
magaban, a masodik a megkeriilhetetlen valésagot, a szovjet katonai interven-
ciot, a forradalom leverésének realitdsat fejezi ki. A téli elékésziiletekrdl a napi
jelentések november 11-ig tudésitanak, az édltaldnos kijarasi tilalom felolddsa
utan lassan Gjraindult a munka az Alf6ldi Farasi Keriiletnél is.

A forradalmi események mégsem multak el azonnal minden hatas nélkal. A
szolnoki kdolajos munkdstanacs képvisel6i 1956. november 27-én részt vettek az
agazatért felelds Vegyipari Minisztérium 6szténzésére dsszehivott nagykanizsai
kozponti olajipari munkdstanacs konferencidjan, ahol a késébbi vadak szerint —
bar ilyen jellegti célok az alfoldi keriiletnél a kordbbiakban sem fogalmazédtak
meg — a munka szabotalasaval a Kddar-kormany gazdasagi ellehetetlenitésérél
dontottek.! Mindenesetre a nagykanizsai konferencia jé indokokat és tirtigyet
szolgaltatott a késébbi koncepcids per sordn a kdolajipar kommunista-ellenes,
imperialista érdekekbdl végrehajtott osszeeskiivés-elméletének megkonstru-
aldsdhoz.”

A forradalom leverése és a kijarasi tilalom felolddsa utan tehat a kéolajkutaté
vallalat Alfoldi Farasi Kertileténél — koszonhetSen az eldirdsszert leallasnak — a
munka fokozatosan Gjraindulhatott.” Buda Erné f6mérnok november 11-én
gépjarmii-konvojt szervezett a szényi olajfinomitéhoz, hogy a véllalat valameny-

59 A késdbbi megtorlasok forgatokényveibdl tudjuk azt, hogy mennyire f6benjaré biinnek
szamitott az, ha valaki november 4. utdn is ,ellendllast” fejtett ki, vagyis a Forradalmi
Munkds-Paraszt Kormdny megdontésére szervezkedett. V6. Szolnok megyei Birdsag anya-
gai 953/1957.

60 A Kdolajkutato és Feltar6 Villalat Alfoldi Kertletének Farédsi Napi Jelentései. 1956. no-
vember 8.

61 Vo. Szolnok megyei Birésag anyagai 953/1957.

62 Vo. Szolnok megyei Birésag anyagai 953/1957. A dunantali kGolajos szakemberek 1956-os
koncepci6s perének feldolgozasat lasd: SricLt — TotH, 1993. 271-287. - Jdl igazoljak a
szolnoki birdsdgi per anyagai is, hogy a koncepciés eljaras egyértelmiien a volt MAORT-o0s
szakemberek eszkozokben nem valégaté eltavolitdsara irdnyult.

63 A farasi tevékenység sziineteltetése ellenére az izemben nem allt meg a munka, a fémérnok
vezetésével a szolnoki munkdsok megkezdték a Munkdsdr uti karbantart6 miihely szerkezeti
elemeinek megépitését. Mas, a vallalat telephelyén kiviili tevékenységet egyébként sem
lehetett volna végezni, ugyanis a kéolajosok tizeméhez nagyon kozel esé Jarmjavité munka-
sai a meghirdetett altalanos sztrajk miatt megakadalyoztdk volna a kéolajosok mozgasat.
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nyi haszndlhat6 tartilyautéjaval tizemanyagot hozasson az Alfldre a firébe-
rendezések Gjrainditdsdhoz. A Farasi Napi Jelentésekben egyre tobbszor tiintek
fol a ,motorinditisi kisérletek”, ,termel6csd kiszorasa”, ,,a munka beinditisa”
bejegyzések. November kozepére fokozatosan visszatértek a véllalathoz a for-
radalom alatt otthon rekedt adminisztrativ és miiszaki vezetdk, firémunkasok.
Az tizemi munkastanacs a szakmai vezet6k kozremtikodésével végil teljes
egészében helyreallitotta a vallalat mikodését. Egyarant szakmai és erkolesi
bravirnak szamitott, hogy a Kdolajkutat6 és Feltaré Vallalat Alfoldi Fuarasi
Keriileténél a forradalmi események kévetkeztében miiszaki kir nem tortént, és
a tobb hetes ledllas ellenére 1956 végére, 1957 elejére teljes egészében sikertilt
teljesiteni az éves kutatasi és katkiképzési terveket. A Kadar-kormany hatalmanak
megszilarditasa azonban nem a joggal vart elismeréseket hozta el a szolnoki
kdolajos vezetSk szimdra.® A megbizhatatlannak vélt és az 4j hatalom szerint is
még mindig sok kommunista-ellenes szakembert rejté kGolajipari dgazatot 1957
elején Gjbol atszervezték. A kutaté és termeld részlegek kozponti irdnyitasara
létrehoztdk az Orszagos Kdolaj- és Gazipari Trosztot (OKGT), majd az Alféldon
a kuatkiképzési és karbantartasi feladatok ellatdsara a Nagyalfoldi Kutato és Feltaro
Uzemet, az 1960-as évek elején pedig a termelési, széllitsi feladatokat végzé
Nagyalf6ldi Kéolajtermeld Vallalatot hivtak életre.® A politikai nyomas hatdsara
1957 elején Gjravalasztasokkal sikeriilt a kGolajos munkastanacsba ideoldgiailag
~megbizhatobb” elvtarsakat tltetni. A f6mérnok 1957 februarjatdl az tizem
tertiletén egyre tobb idegen személy feltiinésére, majd a muszaki vezet6k vélla-
lati telefonvonalainak lehallgatdsara lett figyelmes. Egyre tobb lett a suttogva
tovabbadott hir, egyre nagyobb lett a megtorlastél val6 félelem. A hatalmukban
megerdsitett vallalati part- és szakszervezeti funkcionariusok, illetve a dunantali
vezetdség kozott folerésodott és elmélyiilt a korabban is érzékelhet$ bizalmat-
lansdg.% A szolnoki kdolajosok rossz elGérzetét megerdsithették a Dunantalrdl,
Nagykanizsarol érkezd, kihallgatasokrol, megfélemlitésekrdl sz616 komor hirek
1.7 A zalai és szolnoki szakemberek dontden szakmai kapcsolatot tartottak fenn

64 ,Azt hittem, hogy [ezért] Kossuth-dijat kapok!” — mondta nevetve Erné bacsi az interja
soran. Az elismerés helyett hosszi honap vizsgalati fogsag, verések, kinzasok, lelki terror
vart a példasan eljaré fémérnokre és tarsaira. Vo. Szolnok megyei Birésag anyagai 953/
1957, illetve a Buda Ernével késziilt riport alapjan.

65 V6. Az olaj titkrében, 1988.

66 Buda Erné visszaemlékezései alapjan ez a bizalmatlansig mar elsésorban nem szakmai
féltékenységbdl, hanem vilagnézeti, ideoldgiai szempontok mentén szervezdott a forra-
dalom eszméit egyre nyiltabban elutasito, szélsdségesen bolsevik partfunkcionariusok és a
muszaki értelmiség kozott.

67 A Dunantilrdl érkezé hirek mar a készilé megtorlasrdl adhattak informaciokat a szol-
nokiaknak, Buda Erné interjujaban februdr kozepére tette a zalai szakemberek ellen
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egymas kozott a forradalom leverése utan, de vallalati tigyekben személyesen is
taldlkozhattak egymassal 1956 végén, 1957 elején. A szolnoki vezetéket mégis
varatlanul érte, hogy 1957. februdr 20-4n megkezdddtek a letartéztatasok: eldszor
a masod- és harmadrendi vadlottakat, Pollok Laszl6 gépészmérnokot, majd
Répanszky Istvan geol6gus-technikust vették érizetbe. Buda Ernét az Alfoldi
Farasi Keriilet f6mérnokét 1957. februdr 25-én tartéztattak le a beltigy politikai
nyomozo6i. A fémérnéknek a nyomoz6k még annyi id6t sem hagytak, hogy fe-
leségétdl elbticsizhasson, s hogy aznap elhunyt apésanak a temetését elren-
dezhesse.” Ot kovette Szatmari Ferenc munkdsigazgaté Grizetbe vétele, akit
néhany hét utén szabadon engedtek.® A vadlottakat az Allamvédelmi Hat6sag
volt éptiletében, a szolnoki rendérség Sdgvari uti bortonében helyezték elzetes
letartéztatdsba. Megkezdddtek a verésekkel, kinzasokkal, megfélemlitésekkel
tarkitott kihallgatasok.

Megtorlds

Buda Ernét, Pollok Laszlét és Répanszky Istvant népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyulé szervezkedés vezetése, ipari szabotdzs és izgatds gya-
nijaval tartéztattak le a Hatdlyos Anyagi Biintet&jogi szabalyok Hivatalos Osszedl-
litdsa (BHO) megfelel$ pontjai alapjén (1., 2. és 239. pont).™ Ugyiikkel kezdet-
ben a Szolnokmegyei Rendérfékapitanysag Vizsgalati Alosztalya foglalkozott, 6k
kezdték meg a szolnoki rendérség épiiletébe szallitott foglyok kihallgatasat. A
szolnoki eldzetes letartéztatas idészaka, a harom olajipari szakember életének
leglidércesebb, rettegésekkel teli par hénapjat jelentette. A vizsgalétisztek
kiméletlen brutalitassal és valogatott kinzasokkal prébéltak meg vallomésokat

meginditott vizsgdlatoknak a hirét. A jéval tobb személyt érinté Majerszky-per vadlottjait,
a szolnoki vadlottak letartéztatdsihoz képest néhdny nappal késébb, februdr 28-an kezdték
meg Grizetbe venni. A zalai kGolajosok esetében a letartéztatdsok egészen a nyar kozepéig
folytak. A Buda Ernével késziilt riport alapjan, illetve SricLi — ToTH, 1993. 278.

68 A Buda Erndvel késziilt riport alapjan.

69 Buda Erné és Pollok Liszl6 visszaemlékezése Szatmari Ferenc letart6ztatasi idejére vonat-
kozdan nem fedi pontosan egymdst. Buda Ernd szerint egy hét, Pollok Laszl6 szerint 2
hénap utan engedték a munkasigazgatot szabadon. Minden esetre a két visszaemlékezés
pontatlansiga a tényt, hogy Szatmarit hamarabb kiengedték, nem befolyasolja. A Buda
Ernével késziilt riport alapjan, illetve Riport Pollok Laszléval, 1998.

70 Buda Erndt ezenkiviil jogtalan hatratlépésben valé segitségnytjtassal is vadoltdk a BHO
48. pontja alapjan. (Ezenkiviil felmerilt a gyémantrejtegetés vadja is. lasd: A Buda Erné-
vel késziilt riport alapjan.)
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kicsikarni a gyanusitottakbol, és ezt a torekvésiiket javarészt siker korondzta.”
A kihallgatok elsésorban a vadlottak MAORT-os ,kapcsolataira” vonatkozélag
probaltak meg bizonyitékokat dsszegytjteni; erre irdnyult a kérdések nagy része.™
Az erészakkal kikényszeritett vallomasokkal azt akartak bizonyitani, hogy a volt
MAORT-o0s mérnokok a MAORT 1949-es allamositasa utan is szoros kapcsolat-
ban maradtak egymadssal szamitvan a vallalat visszaallitdsara, és utasitasokat ad-
tak egymasnak — november 4-e utan - a fiirdsi munkék elszabotélasara. A dunanti-
li-alfoldi kdolajos ,6sszeeskiivés” elmélete, amelyet az id6kozben letartoztatott
zalai szakemberek vallomdsaival is alatdmasztottak, azok utdn is tartotta magat,
hogy a nyomozas iranyitasat atvette az Orszagos Rendérfékapitanysag Politikai
Nyomoz6 Féosztilyanak Vizsgalati Osztdlya (1957. marcius 28.).7* A nyomoz6
szerv tovabbra is Szolnokon hallgatta ki a gyanusitottakat, igy sem a kihallgata-
sok brutalitasa, sem az eldzetes letartdztatas korillményei nem valtoztak. A val-
latasok kozponti kérdéskore tovabbra is az ipari szabotdzscselekdet maradt. A
Kéolajkutaténal zajlé munka ledllitasaval és novemberi Gjrainditasaval, illetve az
tlésztrajkkal kapcsolatban feltett kérdések marcius 28-t6l kezdédden is arra ird-
nyultak, hogy bebizonyitsdak a munkabesziintetés szandékossagat, illetve az tn.
»dolgozz lassan” mozgalom 1étét a villalatndl.™

Buda Ernét, Pollok Laszlot és Répanszky Istvant 1957. dprilis 20-an széllitot-
tak at Szolnokrdl Budapestre a Fé utcai foghazba. Innentél kezdve alapvetéen
megvaltoztak a vizsgalati médszerek és javultak a gyanusitottak elhelyezésének
és ellatdsanak koriilményei is. Elmaradtak a verések, és ez alapjaban valtoztatta
meg a kihallgatasi jegyz6konyvekben olvashaté vallomasok tartalmat. A F6 utcdban
tett vallomasok jobban tiikrozik a val6sagot, és ezittal a feleleteket a vizsgalotiszt
el is fogadta. A szolnoki jegyzékonyvekkel ellentétben a feltett kérdésekre adott
véalaszaiban Buda Erné tébbek kozott tagadta a szandékos szabotazscselekedet
vadjat, és szakmai szempontbél érvelt a munka besziintetésének elkeriilhetetlen-

71 Répanszky: ,A nyomozds sordn annyi vizet itattak velem, hogy mér kijott beldlem, s a
nemi szervemet gumibottal verték, maskor nem engedtek ki WC-re.”; Pollok: ,[...] tobb
»diszebédet« elfogyasztattak velem, ez annyibdl éllt, hogy tobb csajka vizet kellett meginni,
azutdn ledugtak az ujjunkat a torkunkra és tjbol kezdédott az egész el6lrél, méaskor pedig
tobb napig nem engedtek székelni.” A szolnoki elséfoka targyalds 1957. janudr 20-i jegy-
z6konyve (Szolnok megyei Birdsag anyagai 953/1957) Buda Ernd visszaemlékezése is tar-
talmaz részleteket a kihallgatok médszereirdl.

72 Buda Ernd elsé kihallgatasdn, 1957. februdr 26-an — a r6vid életrajzi bevezet$ utin — a
legels6 kérdés a kovetkezd volt: ,,Hogyan fogadta On 1948-ban a MAORT 4llamositasat?”
(Szolnok megyei Birdsdg anyagai 953/1957)

73 Innentdl taldlhatok meg a vizsgalotisztek alairdsai is a jegyz6konyvek végén.

74 A ,dolgozz lassan” mozgalom a hatalom értelmezése szerint a nagykanizsai konferencian
merdlt fel és a Kadar-kormany gazdasagi ellehetetlenitésére iranyult.
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sége mellett. Ezenkiviil nem ismerte el azt sem, hogy az oktéberi-novemberi
események alatt volt MAORT-os kollégii utasitdsara cselekedett volna, és cafol-
ta az intenziv kapcsolat 1étét a két régié vezeté mérnokei kozott. A vizsgalati
modszerekben bekovetkezett alapvetd véltozast tokéletesen jelzi, hogy a vizs-
galotiszt a felmertilt vadak kivizsgalasara olajipari vizsgalobizottsag kirendelését
hatarozta el 1957. jinius 21-én.” A bizottsdg — amely részben Buda Erné egyko-
ri tanitvanyaibol allt - feladata azoknak a szakmai kérdéseknek a kivizsgalasa
volt, amelyek alapjan a szabotdzs vadja az alfoldi és a dunantuli vadlottak ellen
felmertlt. A szakért6k megvizsgaltak az olajkutak leallasanak koriilményeit és
kovetkezményeit az olajmezdn, az olajtermelés leallitasainak kovetkezményeit a
népgazdasagban, a firasok ledllitdsdnak miiszaki koriilményeit és azt, hogy mi-
lyen tényleges kar keletkezett forint értékben a termelés leallasabol. A szak-
értéi vélemények beérkezése és vadlottakkal val6 ismertetése utan a vizsgalatot
vezetd nyomoz6 hatarozott Buda Erné és tarsai terheltként valé felelgsségre
vondsarol és jalius 20-dn lezdrta a vizsgalati eljarast.” A kihallgatasok soran kelet-
kezett iratanyag dttanulmédnyozdsa és véleményezése utan” jalius 28-in meg-
szilletett az osszefoglalé jelentés,” amely tovdbbra is Gsszevont tigyként kezelte
az alfoldi és a zalai kéolajosok — Majerszky Béla és tdrsai — tigyét.”

A renddrségi nyomozds lezdrulta utdn 1957 szeptemberében Buda Erng és
tarsai tigye atkeriilt a Szolnokmegyei Ugyészség hatdskorébe, és megkezdddtek a
per elékésziiletei. Az tigyészségi kihallgatdsok sordn a vadlottak djfent kijelen-
tették, hogy tobbszor bantalmaztdk 6ket, és mindannyian visszavontak a Szol-
nokon, erdszak hatasara tett vallomasaikat, ezenkiviil Buda Ernd elhatarolédott
az Gjra felmeriil6 , MAORT-0sszeeskiivés” vadjatol. ,Hatdrozottan allitom, hogy
semmi nemi ténykedést és akciot nem fejtettem ki annak érdekében, hogy [a]
Magyarorszagon megsziint dllamositott MAORT tizemet visszaallitsam és felé-

75 Szolnok megyei Birdsag anyagai 953/1957

76 Uo.

77 Buda Ernd a Budapesten keletkezett jegyz6konyvek nagyrészével egyetértett, a szolnoki
vallomasait6l azonban teljes egészében elhatarolédott. ,Le kell azonban régzitenem azt,
hogy Szolnoki letartéztatdsom ideje alatt tobb alkalommal testi fenyitést alkalmaztak,
melyeknek hatdsa alatt valamint a kihallgatasok soran agressziv kérdezési médszer hatdsara
testi épségem tovabbi megévasa érdekében kénytelen voltam néhany olyan vallomast ten-
ni, mely nem helytdll6, vagy mely teljes egészében koltott. Ilyen pl. az a szimba adott
mondat, hogy tessék-lassék munkat szerveztem vagy a dolgozz lassan(t) [mozgalmat] létre-
hoztam vagy szerveztem volna. Ugyanakkor nem akartam polgari demokraciat Magyar-
orszagon. Egyetlen beosztottamat vagy munkatarsamat lassi munka végzésére nem szoli-
tottam fel vagy nem késztettem.” Jegyzékonyv Buda Ernd irattanulmédnyozasi kihall-
gatasardl, Budapest, 1957. jalius 25., Szolnok megyei Birdsig anyagai 953/1957

78 Uo.

79 A zalai kéolajosokat ért megtorlasokrol lasd SracL — ToTH, 1993. 271-287.
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lesszem. Amig ennél a véllalatnal voltam szakmai tudasomhoz mérten becsiiletes
munkat végeztem éppiigy, mint végeztem az el6zetes letartoztatdsomig. En arrél
nem tehettem, hogy régebben a MAORT-nal dolgoztam, és mindég [sic!] azt
éreztem, hogy velem szemben ezt az el6itéletet nem tudjik levetkdzni.”® Az
tigyészi vadiratot dr. Moldvai Gyorgy tigyész 1957. oktéber 4-én nytjtotta be,
amelyben népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé szervezkedés
vezetése, ipari szabotdzs és izgatds cimén emelt vadat a kéolajipari szakemberek
ellen, tovabba Buda Erng ellen jogtalan hatdratlépésben val6 segitségnyujtas
cimén is. A vadirat indoklasa szerint Pollok Laszl6 és Buda Erné vadlottak azért
vadolhatok a fentebb elkovetett blincselekményekkel, mert részt vettek az ideig-
lenes munkdstandcs megvalasztisaban, amely dtvette a Kéolajkutaté Vallalat
vezetését, ezenkiviil Pollok Laszl6 részt vett a munkdstandcs sztrajkhatdrozatanak
meghozatalakor, sszeallitotta az elbocsatandok névsorat, fegyveres nemzetdrséget
szervezet stb. Tudatos szabotalé tevékenységiik kovetkeztében sziinetelt a ter-
melémunka, és ezzel 6.531.000 Ft kart okoztak a népgazdasagnak.

Az elséfoka targyalds, amelyet a Legfelsébb Birsdg 1957. november 21-i
dontése értelmében a Szolnokmegyei Birdsag targyalt®' (a zalaiaktol kiilonvalaszt-
va), 1958. januarjaban kezdddott Téth Laszlé tandcselnok vezetésével. Pollok
Laszl6 és Répanszky Istvan véddje dr. Maly Jozsef tigyvéd volt, mig Buda Ernét
— személyes ismeretségnek koszonhetéen — az egykori népbiré dr. Major Akos
védte.®? Részben a véddk tevékenységének, részben pedig a targyaldst vezet
biré targyilagossaganak koszonhetéen az elséfoka targyaldson sem a népi
demokratikus allamrend megdontésére irdnyuld szervezkedés vezetésének vad-
Jja, sem az ipari szabotdzscselekedet vadja nem nyert bizonyitast. A Buda Erné-
vel késziilt interjuban kifejezetten pozitiv szinben feltintetett biré raadasul ide-
iglenesen szabadlabra helyezte a vadlottakat 1957. janudr 22-én. A harom olaji-
pari szakember azonban nem sokaig ériilhetett a szabadsagnak, hiszen a rendérség
mar szabadulasuk napjan ,kozbiztonsagi 6rizet” ald helyezte és a tokoli in-
ternal6taborba szallitotta 6ket.® A vadlottakat ezekutan Tokolrdl vitték a birdsa-
gi targyalas szinhelyére Szolnokra, majd késébb a fellebbviteli targyalasra Buda-
pestre. A szolnoki megyei birésag 1958. marcius 22-én hozta meg az itéletet a
Buda Erné és tarsai ellen lefolytatott perben. A birésag blinosnek talalta Buda
Ernét izgatas® biintettében és megéllapitotta biinsegédi szerepét két rendbeli

80 Szolnok megyei Birésag anyagai 953/1957.

81 Uo.

82 Buda Erné évfolyamtérsa volt Sopronban a harmadik Major fivérnek, Gabornak, és rajta
keresztiil kérte meg Major Akost, hogy lassa el a védelmét. (Buda Erng szobeli kozlése)

83 Répanszky Istvant egészségi allapota miatt rabkérhazba széllitottak.

84 A Lefkanics-féle incidens. A Buda Ernével késziilt riport alapjan.
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tiltott hataratlépésben,* ezért 1 év 3 hénap bortonbiintetésre, 1000 Ft vagyon-
elkobzasra és politikai jogainak 3 évre valo felfliggesztésére itélte. Pollok Lasz-
16t blinésnek talaltak harom rendbeli, mig Répanszkyt egy rendbeli izgatas biin-
tettében, ezért Pollokot 2 év 1 hénap bortonre, Répanszkyt hat hénap borton-
biintetésre itélték. (Mindharmuk esetében beszidmitottak az elézetes letartoztatés-
ban letoltott idét.) Az itélet ellen a Szolnok megyei tigyészség és a védelem is
fellebbezést nyujtott be. A fellebbviteli férumot Buda Ernéék esetében a Magyar
Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaganak Népbirosagi Tandcsa jelentette, amely
anyomozati anyag és az elséfoku targyalds iratainak attanulmanyozasa utdn 1958.
december 15-én kezdte meg az tigy targyaldsat. A népbirésagi targyalds je-
lentésége, hogy ezen a férumon ismét 6sszekapcsolddott — az elséfokon egyszer
mar szétvalasztott — Buda Ernéék és Majerszky Bélaék tigye. Dr. Olgyai Andor
tigyész az gy stlyossagara valo tekintettel zart targyalds megtartdsat javasolta —
allamtitok megévasa cimén —, amely javaslatot a birésag el is fogadott. Buda
Erng és Majerszky Béla véddje a népbirésagi targyaldson is Major Akos volt, aki
védébeszédében elsésorban amellett érvelt, hogy nincs elegendé bizonyiték a
zalai és az alfoldi tigyek kozotti osszefiiggés alatdimasztasara. Ezenkiviil kifejtette,
hogy ellenforradalom alatt nem lehet kiilon szabotazst megéllapitani, mert akkor
nem lehet timadni a gazdasagi tervet, ezaltal megkérddjelezte a szabotdzscsele-
kedet, mint vad ltalanos alkalmazési lehetéségeit.* Major Akos, a népbirésagi
targyalds jegyzékonyvei és Buda Erné visszaemlékezései alapjan kifejezetten ak-
tiv védoi tevékenységet fejtett ki, igy nem all meg a Majerszky-pert bemutatd
szerzok értékelése, amely szerint Majort ,,megbizhatosdga” miatt vették fel a véddk
kozé.% A véd6k minden igyekezete ellenére Buda Ernd és tarsai perében a nép-
birésagi tandcs megvéltoztatta az elséfoku itélet jogi mindsitését, és blinosnek
talalta a vadlottakat népi demokratikus allamrend ellen iranyulé szervezkedés-
ben val6 tevékeny részvétel biintettében. Ennek ellenére az elséfoku itéletet csak
Répanszky Istvan esetében sulyosbitottik (1 év), Pollok Laszl6 biintetése ugyan-
annyi maradt, Buda Ernéét pedig 1 év 3 honapra mérsékelték. Az el6zetes le-
tart6ztatasban letoltott idét természetesen beszamitottak a letoltendé biintetésbe
igy sem Buda Ernének, sem Répanszky Istvinnak nem kellett mar visszamennie
a bortonbe.

A Buda Erné és tarsai ellen lefolytatott per a konstrualt vadak és a kezdetben
érvényesitett kihallgatdsi médszerek alapjan kozeli hasonlésagot mutat az 50-es

85 A Buda Erndvel késziilt riport alapjan.

86 A népbirdsagi per iratait Buda Ernd bocsitotta rendelkezésiinkre.

87 SricLI - ToT, 1993. 282. - Buda Erng szerint Majerszky Béla Major Akos javaslatara llt el
a fellebbezéstdl, mert véddje — és Buda Ernd —szerint, ha fenntartja fellebbezési szandékat,
a birésag konnyen haldlra itélhette volna.
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évek koncepciés pereinek vadalkotdsi és bizonyitési technikaival. Konkrét meg-
egyezés a MAORT allamositdsa kapcsan a Papp Simon és tarsai ellen lefolytatott
perrel mutathat6 ki. A zalai és az alféldi olajipari szakemberek ellen 1957-58-
ban inditott perek voltaképpen a MAORT-per folytatasanak tekinthetdk, hiszen
mind a két régié vezetd szakember gardaja a volt MAORT mérnokok kozil kertilt
ki. A rendérségi nyomozas soran felvett kihallgatasi jegyz6konyvek, az alfoldi és
zalai tigyek 0sszevondsanak ténye mind arra utalnak, hogy a hatalom igyekezett
kapcsolatot keresni az 1949-es és 1956-0s események kozott. A MAORT-os
»osszeeskiivés” folytonossaganak hangsilyozasaval, a kéolajosok ellen lefolyta-
tott perek sordn a kadari ideolégia tulajdonképpen a Rakosi-kor ellenségképzési
mechanizmusat vette at. Ennek fényében valik érdekessé torténészi szempont-
bél a Buda Erné és tarsai ellen inditott per, és ez tenné indokolttd a témaval
kapcsolatos tovabbi kutatasokat.

Az interjit

A Buda Ernével készitett riport Gjszertiségét az adja, hogy els6k kozott szamol be
a szolnoki 1956-o0s eseményekrdl, és az azt koveté megtorldsokrél. Az 1956.
oktdberi torténésekkel és az 1957-58-as megtorlasokkal kapcsolatban szamos
olyan szubjektiv toltetii informacio6 birtokaba juthatunk, amelyek a levéltari for-
rasokban nem, vagy csak korlatozott mértékben jelennek meg. Olvashatunk tob-
bek kozott a kihallgatasokon tortént atrocitisokrdl, a letartéztatottak meg-
torésének megdobbenté médozatairdl, és olyan megjegyzésekrél, amelyek nem
keriiltek be a jegyz6konyvbe. Buda Erné visszaemlékezéseibél értesiilhetiink tovab-
ba egy koncepciés per menetérdl, ralatasunk nyilik egy ilyen per vadalkotasi
mechanizmusdra, a tanik manipuldldsira, és a birék szerepére a targyaldson.
Szintén sajatos leirdst kapunk a tokoli interndl6tdborban uralkodé koriil-
ményekrél, az ott fogvatartottakrél és fogvatartoikrol. A szolnoki 56-os ese-
ményeknek és tizemtorténeti vonatkozasainak osszefliggései, Szolnok és az orsza-
gos események kapcsolédasi pontjainak megjelolése is sajatos, Gjszerti tartalom-
mal tolti meg a Buda Erndvel késziilt riportot. A szubjektivitas, az 1956-ot 2001-
t6l elvalaszt6 id6tavolsag és az emlékezet természetesen okozhat csusztatasokat,
pontatlansagokat az események pontos megjelslésében, amelyek feltarasa tovab-
bi, alaposabb kutatasokat igényel. Mindent 6sszevetve a Buda Ernével késziilt
interja kiinduldsi pontot jelenthet a szolnoki 1956-o0s eseményekkel kapcsolatos
tovabbi kutatdsi irdnyok kijel6lésében.
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Beszélgetés Buda Erndvel 2001. februdr 16-dn a Szolnoki Féiskolan

— Hogyan emlékszel vissza, Ernd bdcsi az 1956. oktdberi eseményekre?™

—Voltitt Szolnokon egy kivalo testiilet a Tarsadalmi Ismeretterjesztd Tarsulat,* amely-
ben renddrtisztek, a varos notabilitasai, értelmes emberek, muzeolégusok, geolégu-
sok, tandrok, és igy tovabb és jomagam is gyakran eljarogattunk, és természettu-
domanyi, filozéfiatorténelmi, de gazdasagi kérdéseket is hallgathattunk ezeken az
eléaddsokon. Es ezek kozott az eléadasok kozott egyszer az emlékeim szerint, egy
Losonczy Géza nevezetti Gjsagiro, aki a part borténébél, vagy az akkori igazsagszolgal-
tatas bortonébél nemrégen szabadult ki, olyan egészen Gjszerti gondolatokat mon-
dott a gazdasagi fejlesztés irdnyairdl, amely ldzba hozta az egész szolnoki értelmiséget.
[...] Losonczy [...] elsésorban is azzal ejtette bimulatba hallgatésagat, hogy az ,.elvtar-
sak” megszolitas helyett szavait a , Mélyen tisztelt holgyeim és uraim” megszoélitassal
kezdte. (Ez akkor varatlan sokk volt mindenkinek, érzédétt, hogy itt formailag is mas
hang kezd6dnék.)

[...] Ezabizonyos Természettudomanyi Ismeretterjesztd Tarsulat™ 6sszehozott egy csomé
értelmiségi embert, és ezek kozott voltak olyanok, akik az akkor Szolnokon erdsen el-
hatalmasodott alkoholizmust, feketekavés, rumos ivaszatok helyett megproébaltak az
tizemekben csokkenteni az alkoholfogyasztast. A téma engem is nagyon érdekelt, mert
a farémunkasok is sajnos erésen fogyasztottak. [...] Es mivel én antialkoholista voltam
ifjakoromtdl kezdve mostandig, erdsen részt vettem ebben a mozgalomban, tébbek
kozott a Varosi Rendérkapitdnysag orvos rendfokozatd ezredesével voltam j6 barat-
sagban, de mellette ott voltak tandremberek, ott voltak a fest6iskolabdl. ..

— A majvészteleprdl.

— A mivészteleprél, egynéhany miivész is, és kedves barataimmal az egész varos alko-
holellenes mozgalmat tartottuk a keziinkben. Na, ez egy kis mellékuat. Azonban any-
nyiban jelentds, hogy mivel a firémunkdsok nagy része és killonosen a partaktivistak
és szakszervezeti vezetGk erdsen a pohdr fenekére néztek, nem jo szemmel lattak azt a
tarsasagot, amelyik pont az ellenkezé iranyud torekvést prébalta megval6sitani. Sét,
bizonyos mértékben, ha nem is ellenségnek, de sznob tdvolmaradéknak tekintettek
minket. , Evvel a pasassal nem lehet beszéIni, mer’ ez nem iszik.” Ez nem haverkodik
veliink. Ez egy ostoba szituaci6, amelyiknek igazabdl semmi igazi jelentdsége sin-
csen, és ugyanakkor fokozza a tdvolsagot a két fajta réteg kozott.

88 Buda Ernd javaslatira tegezddtink.

89 A TTIT-rél van sz6: Tarsadalom és Természettudomanyi Ismeretterjeszté Tarsulat (lasd
fent)

90 Ua.
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— A TTIT-ben milyen jellegii témdk keriiltek még eld? Felmeriilt példdul Rakosi vagy a partvezetés
feleldssége?

—Igen! Nagyon érdekes. Voltaképpen uti kalandok, azutdn fizikai események, nekem
geoldgiai ismertetéseket lehetett mondani, muzeolégusok, Kaposvari Gyula csodala-
tos, néprajzi és Gstorténeti eléadasokkal tarkitotta az eléadasokat. Egy Dojesak Gy6z6
nevii baratom, 6 biolégus volt, dstorténeti, dllattérténeti dolgokrél mesélt. Azonban
ez a bizonyos Losonczy Géza féle eldadas kifejezetten a Rakosi-kor blineinek a felso-
roldsat tarta elénk. Teljes nyiltsaggal, és megdobbenté részletességgel. O sajit maga
szenveddje volt egy ilyen koncepcids pernek, bar azt megelézéen bevallotta, hogy
erésen hitt abban az eszmében, amelyiknek akkoriban még a tagja is volt. Es ré kellett
dobbennie, hogy irdnyitottsiggal kifejezetten idegen érdekek céljait szolgalta ez az
egész eléz6 vilag.

— A Rajk-perrdl beszéltek mar ekkor?

— Tobbek kozott. Nyugodtan beszéltek mar réla az 1956-os évben. 1955 dszétdl
kezdddden egy ilyen fellazulas volt tirsadalmi vonatkozasban. Mertek réla beszélni
egyre tobb informdci6 jott, nem gy, hogy meg akarjuk valtoztatni, hanem tgy hogy
a part akkor hibdzott és a part ezekre a hibakra mar rgjott, és magan belil ki akarja
iktatni ezeket az eseményeket, hogy tovabb ilyenek ne legyenek. Nem volt sz6 arrdl,
hogy egy tarsadalmi atalakulds torténjen, a part j6, a part most jott rd arra, hogy
akkor hibazott, és mostantdl kezdve majd j6l csindlja. [...] Nem volt itt arrdl sz6, hogy
Magyarorszag kilépjen a keleti szovetségbdl. [...]

— A TTIT gyiiléseit fiatalok is latogattdk? Példdul egyetemista hallgatok?

- J6, hogy a kérdést felteszed. Volt itt akkor a Miiegyetemnek egy érdekes kara, azt
hiszem, hogy az Gtépits, vagy a kozlekedésmérnoki. ..

— Kozlekedés-iizemmérniki.

- Kozlekedés-tizemmérnoki kara volt és ugyanakkor a Szandasz6lldson 1évé repiilGtiszt-
képzd iskolanak a fiatal hallgatéi gyakran voltak itt, tehat ifjasag tlt ott a teremben és
hallgatta. Egy forradalmian 4j gondolatot hallott ott, egy ] levegé érkezett az orszag-
ba a sztalini elnyomds és a rdkosista elnyomas utani idékben. Azt éreztiik, hogy itt
valami médosulds lesz, és ennek a médosulasnak volt a robbandsszerti megjelenése
1956. oktéber 23.

[...] Bar 1956. oktéber 22-én, Budapesten a Miszaki Egyetemen gy(ilés volt, és 23-
an szinte az egész orszag értesiilt a Batthyanyi-mécsesig megvaldsult tiintetd felvonulas-
6], a Kéolajkutat6 Vallalat jogel6djénél, a Kéolajkutat6 és Feltaré Vallalat Alfoldi
Kertileténél mindekozben a munka fennakadas nélkiil folyt még oktéber 23-an.

[...] = Ernd bdcsi végig Abonyban volt?
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- Igen.

— Tiintetésekre nem jottek be valamelyik napon?

— 24-én a varos délel6tt egy —a varoshaza el6tti téren — egy gytilést hivott Gssze.
— 26. Nem 262 Merthogy a nagy tiintetés, a legnagyobb tiintetés 26-an volt.

- Ugy kezdtem, hogy mér a datumokat nem tudnam 6sszhangba hozni. Erre a bi-
zonyos akkori gytilésre bejottink, mégpedig harman érkeztiink ide Abonybdl: Magas
Istvan geologus, szegény mar nem €l, Pollok Ldszlé gépészmérnok — a gépészeti vezetd
— ésjomagam. A gépkocsivezeténk Molnar Liszl6 volt, egy abonyi lakatosmester, aki
azéta UjkigyGson lakott, hogy él-e még, nem tudom. Es itt vettitk tudomasul azokat a
koveteléseket és kovetelményeket, amelyeket 10, 12, vagy tizen- nem tudom hany
pontban ismertettek ezen a gyilésen, és itt lattuk azt a lelkesedést, amelyet mind az
egyetemi ifjasag, mind a honvéd tisztikar megfelel emberei akkor tanusitottak. Itt
volt a jarmijaviténak egy csomd-csomé embere, itt voltak egyéb szolnoki tizemek
emberei is, és ezt az lizenetet innen vittik el az egyébként Abonyban 1évé kis tiszt-
visel6 gardanak.

— Hdnyan lehettek a tiintetésen?
—Nem emlékszem ra. [...]
— Betdltitték ott a teret?

— A teret betoltotték és azon kiviil nyilvan, hogy a viroshdzan belil is voltak, akik
tandcskoztak, de én azt nem tudom, hogy ez bizonyos azonnali szervezet létrehoza-
taldt jelentette-e, vagy hataroztak-e valamirél.

— A munkdstandcsokrol, a megyei munkdstandcsrol.

— Ezt én azért nem tudom, mert ebben a szervezetben én nem vettem részt, én éppen
csak hallgatéja voltam ennek az egésznek, és vittem magamban azt a belsé 6romot,
hogy ilyen Magyarorszagon ismét lehet, hit lehet szabadon gyiilekezni, anélkiil, hogy
a rendérség valahogy kozbeszolna? Es lehet meghallgatni olyan valakit, aki nyfltan,
6szintén besz€l, hogy javitani akarunk a koriilményeken? Ez egy felszabadult bels6
6rom volt. Nem volt ennek ellenséges hangulata, nem volt ennek felforgato jellege
mds, mint végre magyarok maradhattunk, és levegénk lesz.

— Egységes volt maga a vdllalat ebben a kérdésben?

— A targyilagossag erre részletesebb vélasz addsat koveteli meg. Emlitettem, hogy a
totkomlosi, berekbészorményi, biharnagybajomi dolgozok egy része bizonyos mérték-
ben - szakmai és politikai féltékenységbél — szemben dllt a ndla szakmailag mar job-
ban iskoldzott, magasabb képesitésti késébbi — kiillénésen a Dunantalrél szarmazé —
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dolgozokkal. Zommel ezek voltak a szemellenzds, erdsen baloldali bedllitottsaga szta-
linistak, rakosistak. A baloldali mag kozéppontjat az a Varga Jend személyzeti tiszt-
visel§ képezte, aki 1917 utdn a Szovjetuniéban magyar hadifogolybél lett véroskato-
na, és a szovjet hadsereg érnagyaként jott 1945-ben vissza Magyarorszagra. Kozvetlen
Varga Jend befolyasa alatt dlltak az tizemi part- és szakszervezeti vezeték baloldali
elhajléi, de ide sorolandok a Banydsz Szakszervezet akkori tizemi funkcionariusai is,
valamint az akkori tizemi parttitkari és magasabb partbizottsagi funkciokat elldtott
Saros J6zsef és Matko Mihdly, valamint az akkori tizemi személyzeti vezetd, Markovics
Jené, és a munkatigyi osztily normatigyi vezetdje, Sarkézi Istvan, valamint a szolnoki
gyapotraktar gépmihelyében dolgozott — a MAV Jarmujavit6 Uzemébdl atkeriilt —
Blaskovics Istvan. E kemény, rakosista, sztalinista mag kortil tomoriilt az tizem part-
tagsdganak sok-sok dolgozdja, nézetem szerint legtébbjiikk konjunkturalis érdekbdl
(gyerek iskoldba juttatdsa, beosztds elérése vagy megtartdsa céljabol), akik véleményem
szerint mélyebb ideol6giai meggy6z6dés nélkiili, inkdbb csak szimpatizdnsok voltak.
A munkahely megtartdsa érdekében szinte minden vallalati dolgozé tobbé-kevéshé
kénytelen volt az arral Gszni, hiszen szakszervezeti tag volt mindenki, békekolesont
mindenki jegyzett, ,,beosztasos” munkakéroket pedig csak olyan személyek tolthettek
be, akik emellett valamilyen tomegszervezeti (part- vagy tomegszervezeti) szeminari-
umon résztvettek. Utélag jézan becslés szerint az Alfoldi Kéolajfiirasi Uzem dolgozoi-
nak 75 %-a ez utébbi csoportba tartozott, latszatszimpatidt szinlelt az uralkodé rend-
szer irdnydban, nem tanusitott ugyan nyilt ellenkezést (s6t semmiféle ellendllast sem
sajat okosan felfogott érdekében), de az 1956-os ,,szabadsigeszmék” lelkesedéssel toltot-
ték el ezeket, és reménykedd, de kételkedd orommel vartak az 1956 oktéber 23-4bol
kialakulhat6 alapvetd politikai valtozasokat.

[...] = Milyen tevékenység folyt a a forradalom alatt a Kéolajfiirdsi Uzemben?

— [...] Namost. A kdolajkutatd, ahogy az el6bb emlitettem, két tizemrészbél allt. Az
egyik volt az iroda, amelyik Abonyban volt, az egy csondes teriilet volt. A mésik azoknak
a munkasoknak a munkahelye, amelyet a Szolnokon 1évé — akkor, azt hiszem, Kérosi
ut lett — késébb Munkdsér ttnak nevezett 43-as szamu telken és a mogotte 1évé gya-
potraktar telken volt.”! Ott munkastanacs alakult, gy emlékszem, hogy 26-an, 27-
én. Ezt a datumbdl pontosan meg lehet allapitani.

— Ez nagyjabol hany munkdst foglalt magdba?

— Az el6bb mondtam, hogy 50-70 munkas lehetett abban gépmuhelyben, amelyet
gyapotraktarnak hivtunk. Akkor kezdtiik volna kiépiteni azt az ipartelepet amelyikbdl
a Korosi Gt 46. szam alatti frasi és termelési ipartelep alakult ki, és annak a rajzaival
voltam én éppen elfoglalva, és annak tervezésével, hol legyen egy korit, amely koriiljar-

91 Lasd 41. jegyzet
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ja az egészet, merrefelé legyenek a raktdrak, és ténylegesen a vasutvonalat, a bemend
vasitvonalat mar megépitették azt megelézéen, amikor '56 eseményei voltak.

— Hany tagja volt a vdllalati munkdstandcsnak koriilbeliil?
— Nem tudom. Ugy becsiilom 10-12-re. Nem voltam tagja.
— A vezetdséghdl voltak tagjai?

— A vezet6ségbdl kérem szépen Barka Vilmos firémérnokot valasztottdk véllalati
munkdstandcs elnoknek. Egy Magas Istvan nevii geolégus volt szintén valamilyen funk-
ciondrius, a munkastandcsban egy Hollandai Jézsef nevezetii tizemvezetd baratom,
aki itt él Szolnokon, 76-77 esztendds.

[...] 1956. oktéber 28-an a Kéolajfiirdsi Uzemben is megalakult a munkastanacs,
atvette a szakmai irdnyitast is, és tdjékoztatta a fémérnokot, hogy egyre tobb helyen
fogy el az tizemanyag, a munka folytatasanak eléfeltétele, az embereknek nincs enni-
valéja a berendezéseknél, a valtokocsik nem tudnak kijutni a berendezésekhez (mi
nem a falvakban, hanem kint a tavoli pusztasigokban firtunk) és ezért bizonytalan,
hogy hogyan végezheté tovabb a munka. A fémérnok mindeniinnen ugyanezeket a
jelentéseket kapta. Egy banyamérnoknek legelsGsorban is a biztonsagra kell toreked-
nie. A biztonsag a mi esetiinkben azt jelenti, hogy ne legyen gazkitorés, ne keletkez-
z€k tiiz, ne szoruljon meg a rétegben a firészerszam, és ne keletkezzék a berendezés-
nél a késébbi munkat akadalyozé allapot! Ezért én azt az utasitast adtam ki — a frdsi
tizemvezetdkén keresztiil —, hogy a rendelkezésre allé utolsé tizemanyag felhasz-
nalasaval mindentitt, ahol a fir6 nyitott rétegben halad, hizzak vissza a farét az acél-
béléscsével ellatott fardlyukszakaszba (nehogy a firé6 megszoruljon), zarjdk be a kit
szdjan a kitorésgatlokat (nehogy gazkitorés keletkezhessék), és fagytalanitsik a felszi-
ni vezetékeket (nehogy azok elfagyjanak). ,— Hiszen nem tudjuk, ezutin mi lesz, de az
biztos, hogy helyettiink senki sem fog farni!” Gondoskodtunk arrél, hogy a beren-
dezéseknél folyamatos 6rszolgalat legyen. Jémagamnak rendelkezésre allt egy Pob-
jeda gyartmanyu szolgdlati személygépkocsim, az abonyi Molnar Laszl6 nevi gépko-
csivezetémmel naponta majdnem minden faréberendezést végigjartam, amig kozle-
kedni lehetett. Az izemvezetSkkel, mérnokokkel ellendriztettem, elvégezték-e a viz-
telenitést, és ahova lehetett, még élelmet is szallitottunk az embereknek, felkérve Gket,
hogy ha nem érkeznék ki valtds, maradjanak akar 24 6ran at is érszolgalatban. (Szemé-
lyesen nagyon jol emlékezem arra, hogy a Szo-14 szamu furasponton ellenérzésem
soran ott taldltam Czecz6 Eleket, a parttitkarbol lett faromestert, akit killon kértem:
,— Elek, nagyon vigyazzatok, hogy minden rendben legyen, nehogy elfagyjatok!”) A
farasi napi jelentésekben ettdl az idGponttol kezdve (amikor mar nem tudtunk farni)
jelenik meg a ,kitorésgatlok becsukdsa és viztelenités” bejegyzés, majd a kovetkezd
napokban az én intézkedésem hatasaként ,,a kit lezarva, viztelenités, érszolgalat” beiras.
Ezek a jelentések a villalat irattaraban ma is megvannak, ilyen jelentés ment akkor is
az akkori troszt furasi f6osztilydhoz mind telefonon, mind pedig frasban is. 1956.
oktéber 27-t6] kezdve sikeriilt valamennyi firasunkat, kutunkat agy lezarni és a fagyta-
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lanitdsokat gy megvalésitani, hogy amikorra (november 11-ét kovetden) sikeriilt
Gjra dizelolajat és pakurit szerezniink, berendezéseinket tizemzavar nélkiil be tudtuk
inditani, és valamennyi kutat az év végéig muszaki baleset nélkiil tovabb tudtuk mé-
lyiteni, illetve meg tudtuk vizsgalni. 1956 év végéig teljesitettiik az éves farasi méter-
tervet, azt hihettem, hogy ezért a teljesitményért legalabb Kossuth-dijat fogok kapni.
1956. oktober 30-t6l kezdve orszdgosan egyre hangosabb lett az a kévetelmény, hogy
,szovietek haza, ruszkik haza!”. A Kéolajftirasi Uzemben - ahol akkor mar tényleges
farasi munka nem volt, csak 6rszolgélat a furélyukak mellett — az orszagos hangulattal
azonosan ,,ilésztrdjk volt a szovjet csapatok Magyarorszagon valé tartézkoddsa mi-
att”. Errél a magatartasunkrol, és ennek dokumentdldsardl késébb kideriilt, hogy ez
f6ébenjaro blinnek is lett mindsitendd.

— Az iildsztrdgk egy spontdn helyi kezdeményezés volt, vagy egy orszigos kezdeményezésnek a
szolnoki vetiilete?

— Az egész orszagban annak idején kialakult az a hangulat, mar oktober 25-e, 26-a
utan, hogy az orszagbol a megszallé szovjet csapatok vonuljanak ki. Kiilénb6z6 helye-
ken 10-12 pontba foglaltak Gssze azokat a kovetelményeket, amelyeket el8szor az
egyetemnek az iilésén, Budapesten a Mlegyetemen mar 23-an este megcsinaltak és
ki-ki hozzitette a maga 1-2 pontjat, amit a sajat szempontjabdl még tobbletnek kove-
telt, igy banydszok mittudomén Ajkdn, Pécsett béripari dolgozok, biztosan tudom,
hogy Béazakerettyén az ottani izemi tandcs, vagy munkastandcs, [...] és ezeknek a hire
természetesen elérkezett Szolnokra is, és a Szolnokon 1évé munkdastanacs is azonosi-
totta magat avval az orszagos kévetelményrendszerrel, hogy egy igazsigos 0j Ma-
gyarorszag érdekében sok mindennek meg kell torténnie és egyik legfontosabb ese-
ménysorozat ebbdl, hogy a szovjet csapatok hagyjak el Magyarorszagot. [...] Ez egy
spontan kovetelése volt mindenkinek, aki ebben az eszmében hitt.

— Es a kdolajosok az iildsztrdjkkal jarultak hozzd a maguk részérl?

— Namost, nagyon érdekes dolog az, hogy mig a Dunéanttlon 1év6 kdolajos barataim
kozott kifejezetten jelentkezett is ez a gondolat abban, hogy amig a szovjet tankok itt
vannak nem adunk szimukra kéolajat, addig ez irredlis lett volna Szolnokon, ennek a
mondatnak a kitalaldsa, mert mi nem kéolajtermeléssel foglalkoztunk, hanem kéolaj-
kutatassal, tehat ez irredlis, ezért nalunk ilyen pontot nem talaltok.

— Masrészt a szovjet csapatok fohadiszdlldsa éppen Szolnokon volt.

—[...] Es ezen keresztiil indultak és mi tudtuk azt, és ezért alapjaba véve kialakult egy
olyan orszagos torekvés, hogy addig mig az oroszok nem indulnak el, addig prébaljunk
hatést gyakorolni arra a targyalé delegaciéra, amelyik el tudja intézni, hogy indul-
janak ki az oroszok. Mivel lehet hatni? Fegyverrel nem. Avval lehet hatni, hogyha
nem dolgozunk az orszagban, és evvel az orszdgban kialakult egy olyan altalanos fel-
fogés, hogy energiatermelést résziikre nem adunk.
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— Szolnokon eleve lehetetlen lett volna a katonai jellegii vagy fegyveres ellendllds, merthogy
rengeteg 0rosz csapat tartézkodott a vdrosban.

— Oridsi mennyiségti orosz volt, ti ezt j6l tudjatok...

— Es Kablay Lajos, aki a repiildtérnek volt a parancsnoka, megtiltotta a fiataloknak azt, hogy
fegyvereket vigyenek ki a laktanydbol.

—Nagyon jol vezette az ifjasagot. En csak tisztelni tudtam, én tudtam azt, éreztem az,
hogy fegyverrel itt nem lehet tenni semmit se. Tehdt én erre Gsszesitve azt a valaszt
tudom adni, hogy az a sz6, hogy il6sztrajk az kovetkezménye volt annak, hogy sztraj-
koltunk. Sztrajkoltunk avval, hogy a tevékenységtink ne jaruljon hozza jelenleg az itt
1év6 oroszok gazdasagi lehetGségeihez. [...] Val6jaban nem volt lehetéségiink a mun-
ka biztonsagos folytatdsdhoz sem, ez banyamérnoki kotelességem volt, hogy ennek a
biztonsagarél gondoskodjam. A mésik, hogy ténylegesen nem akartak az emberek
dolgozni. Es, hogy miért nem dolgoztak? Mert a szovjet csapatok még itt voltak és
nem jelezték azt, hogy igenis vonulunk ki. Ez volt tehdt az iilsztrajknak az oka. [...]
Ez a napijelentésbe gépelt formaban bekeriilt. [...] Es igy jelentettiik ezt egészen
november 5-éig, 6-aig vagy 7-éig és akkor okossagbdl nem ezt frtuk, hanem ténylegesen
az akkor elkezdett tevékenységet kezdtiik részletezni, hogy fagymentesités, hogy tize-
manyaggytijtés, hogy drokdsas.

[...] = Az dildsztrakban a vdllalatnal mindenki egységesen vett részt?

- Dolgozéink alapfelfogasa — véleményem szerint — néhany ember kivételével, ezzel a
gondolattal azonosult. E néhany ember ezt azonban akkor nemigen hangoztatta, a
jové bizonytalansagatdl val6 félelmében. Sét, egyre tobben hangoztattdk az ,igazi
baloldali” felfogastak kozil , forradalmi” bedllitottsagukat 1956. november 4-¢ el6tt.
Ezzel kapcsolatban egy személyes emlékem otlik itt fel, mely ide kivinkozik. Matké
Mihalynak hivtak a parttitkart, mar Biharnagybajombél, késébb Mezékeresztesrdl is-
mertem. Kozel harom éve egyiitt dolgoztam vele, sajnos mindig keresztezték egymast
intézkedéseink, amit én akartam, azt 6 nem, amit ¢ akart, azt legtobbszor én nem.
1956. oktéber 28-an a Korosi ut 43. ipartelep vasuti holtvaganya mellett alltunk 8-10
tisztviselével, bar a fizikai munkdsok mar nemigen jottek be, a tisztvisel6k igen. Dol-
gunk az volt, hogy kirakjuk a jévendd traktorszerelé mihelyhez érkezett tetGszerke-
zet vagonjait. Munkank kozben 16g6 orral kozénk érkezett Matké Mihaly, és nekem
cimezve kozolte: ,— Megsziint a kozponti partbizottsdg, megsziint a szolnoki partbi-
zottsdg, és mivel én ott voltam alkalmazasban, nekem is megsziint az allasom”. Ebben
a bejelentésében volt egy kéré hang is, ezt kiéreztem beléle. Mellettem 4llt éppen
Pollok Laszl6, a gépészmérndk, az itteni gépmiihely vezetSje. Matké Mihdly kozlésére
bennem volt a ,kisordog”. Megkérdeztem: ,— Mond Miska, mi a Te igazi szakméad?”
»—L'echnikus vagyok.” ,— No, akkor majd keresiink neked valami »technikusi felada-
tot«.” (Pollok Lészl6 ezt kovetSen valoban a gépmiihelyben technikusi beosztassal al-
litotta munkaba. Az akkori miihelyvezetdk, Virdgh Jézsi bacsi és Papp Matyi mun-

35



katarsaink kollektivija Matké Mihalyt befogadta.) En azonban folytattam: ,~ Miska!
Mi harom esztendeje allunk egymassal szemben. Most mar mondd meg, miért nem
tudtal velem egyiittmiikodni!” Matké Mihdly kihtzta magét, hogy a tébbiek jol hall-
jak, és valaszolt:

»— Most mar megmondom. Mert a mi pértszervezetiink egy antiszemita partszer-
vezet, és mert te zsid6 vagy, veled nem kivintunk egytittmikodni!” Hideg borzongis
futott keresztiil rajtam a valasz miatt, egy partszervezeti titkar ilyen korldtozottsiga
kovetkeztében. Szomori valaszom lényege a kovetkezé lehetett: ,— Te hiilye! Te és a
barataid nem tanultatok a méasodik vilighaborabél semmit?! Nem tudod, hogy min-
den ember egyforma?! Sajnalom ezt a felfogasotokat! Most pedig, anélkiil, hogy ez
levonna valamit is a hiilyeségetekbél, megmondhatom neked, hogy nem vagyok zsidé.
[...] (Matké Mihdly ezt az ostobasdgat — késdébbi vadlé tantként valé szerepéig — valo-
szintileg alaposan megbanthatta, mert csak jot és szépet mondott mind Pollok Lasz-
16r6l, mind rélam a birésagon. Ugyvédeink tandcsara mi sem hoztuk vele szemben fel
ezt a magatartasat, ez az elsé alkalom, hogy partszervezetének ,mentalitasat” nyil-
vanossagra hoztam.)

A tovabbi események kozott kell emliteni azokat a lelkes felvonuldsokat Szolnokon,
amikor a forradalom 6rémében, és a Szovjetuniotdl valé ,tiggetlenedés” jeleként a
felvonulok az SZTK épiilete elétti szovjet hési emlékmiivet — akkor a zsarnoksdg szim-
bélumat — ledontotték, és a Tisza-szallé melletti csillagot is leszedték az emlékmu
tetejérél. A miivelet megval6sitisaiban a Kdolajkutaté Vallalat nehézszallitasi trak-
toranak csorldje jatszott fontos technikai szerepet, firasi nehézszallitasi dolgozok végez-
ték a lehuzé kotelek emlékmiire helyezését és a ledontés iranyitasat. A késébbi fele-
16sségrevonasok sordn szemiinkre hanytak, miért nem akaddlyoztuk meg a véllalati
traktornak ilyen munka céljaira valé rendelkezésre bocsatasat.

[...] Az 1956. november 4-1 eseményeket ma mar orszigos gyaszként értékelik.
Emlékeim szerint az akkori november 4-e esds, borongds nap volt, nagyon fazos és
nagyon hideg. A hajnaltél érkezett radi6hirek a legt6bb jéérzési embert megdobben-
tették. Hiszen az el6z6 napokban lassan konszolidalodni latszott minden, most meg a
Szovjetuni6, a gy6ztes nagyhatalom a kis Magyarorszagot megint leigdzta. MegdGb-
benve hallottuk Nagy Imre miniszterelndknek a radi6 Gtjan a szabad vilag felé kiildott
segélykidltasat, aztan azt kovetéen mds sem volt, mint éppen Szolnokon keresztiil a
szovjet harckocsizé egységek véget nem éré felfelevonuldsa Budapest iranyaban. Ezutdn
érkeztek a radiébol a hirek arrél, hogy Kadar Janos Szolnokon ,,Munkas-Paraszt-kor-
mdnyt alakitott”, és szamunkra nyilvanvaléva valt, hogy a Szovjetunié nem engedte
ki karmai koziil a kis Magyarorszagot, és magyarorszagi csatlosai szovjet tdimogatdssal
Ujra hatalomra keriiltek.

[...] 1956. november 4. és 11. kozott dltaldnos kijarasi tilalom volt, és dltaldnos volt
a félelem. Mertiink is, meg nem is mertiink volna az tizembe bemenni.

— A kijdrasi tilalmat hogyan tartattdk be, orosz katondkkal vagy karhatalmi alakulatokkal?
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—Mind a ketten. [...] Nekiink a politikai tajékozottsagunk nullan volt, és nem voltunk
semmifajta olyan szervezetben benne, amellyel kapcsolatot tartottunk volna.

— A kijardsi tilalom alatt kint voltatok Abonyban?

— Nem, én akkor a kijarasi tilalom alatt itt voltam Szolnokon, itt volt a lakdsom a
Kossuth utca 7. szam alatt. Nem tudtam kimenni.

— Kapesolatot lehet tartani valahogy?
- Telefonkapcsolatot azt mindig.
— Folyt valami munka, vagy akkor abszolit semmi munka nem folyt?

- Minden nap kint voltam a Kérosi at 46. szam alatti épiiletben, és akik ott ossze-
gytiltek azokkal mi effektive fizikai munkat végeztiink, mert vasuti vagonokon érkezett
azt megel6zéen egy csomo épitési anyag, szerkezeti elemek, és a tisztvisel6kkel rakat-
tam akkoriban ki, hogy legalabb valamit csinaljunk, mert az elvem nem az volt, hogy
nem dolgozunk, hanem az elvem az az volt, hogy az tizemet védjik meg az esetleges

barmiféle kdrokozastél. Helyettiink senki se’ fog dolgozni.
[...] - Es a fiirétornyokndl volt-e valami 6r2és?

- A farétornyokhoz abban a pillanatban, amikor megint tudtam menni és lehetdség
volt, akkor mindeniitt kimentem, és iranyitottam a vizvezetékek elfagydsanak a be-
foldelési munkait, gondoskodtam arrél, hogy 6rségvéltds torténjen és megallapitot-
tuk, hogy hol, mennyi tizemanyagunk van, hogy tudjuk azt, hova mennyit kell majd
vinni, amikor indulunk. [...] Bar a faréberendezéseknél még mindig drszolgélat volt,
a fokozatosan visszaérkezd emberekkel a fold feletti csévezetékeket kezdtiik elfoldel-
ni, tokéletesittettiik a fagytalanitasokat. Az ,,iill6sztrajk a szovjet csapatok magyarorszagi
tartézkoddsa miatt” megjelolést bejegyzés a napi jelentésekben csak november 7-ig
szerepel, azutan ezt mar nem mertiik leirni, lefratni. Ez mar a félelem miatt volt.
November 8-4tél kezdve a bejegyzések szovege: ,téli el6késziiletek” volt kb. novem-
ber 11-ig. November 11-én — a kijarasi tilalom felolddsa utdn — gépjarmikonvoijt
szerveztem a Komédrom melletti sz6nyi finomit6hoz, minden elérheté vallalati tartély-
kocsival és szallithaté tartallyal dizelolajat és pakurdt hoztunk az Alf6ldre a farébe-
rendezések beinditasahoz. Ezt kovetden szerepelnek a napi jelentésekben a ,mo-
torinditasi kisérletek” bejegyzések, majd fokozatosan a ,termelécsé kiszérasa” és a
~munka beinditdsa” cimi bejegyzések.

[...] — Fegyveres drzése volt a kutaknak?
— Nem.

— Mert a peranyagban szerepeltek olyan dolgok, hogy...
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— Nem! Hatdrozottan ki kell mondanom, hogy nem volt! Nagyon vigyaztunk arra,
hogy véletleniil fegyver ne legyen.

[-..] = Megudltozott-e a vezetigarda viselkedése 1956. november kizepére?

- Nem viltozott. Az emberek és a munkastandcsok véleménye is az volt, hogy be-
csaptak benniinket, és (ki nem mondottan) az a naiv titkos varakozas élt az emberek-
ben, hogy mikor torténik mar az ENSZ beavatkozdsa, mikor valésul meg a nagyhatal-
mak kozbelépése a Szovjetunio agresszivitdsaval szemben. Ez volt az érezhet6 (csalo-
ka) hangulat, ez nem szégyen. [...] Az els6 id6ben azok a vallalati vezetdk, akik még az
oktoberi események sordn hazamentek a csaladjukhoz, lassanként Gjra visszajottek,
igy jott vissza a Budan laké Szatmari Ferenc vallalatvezetd, igy tért vissza az oktéberi
napokban a Budapestre felmenekiilt Lefkanics Janos torteli f6faromester, és még sokan
masok is a tisztvisel6k koziil. Bar még egy csomé emberiink tévol volt, a jelenlévéket
lassan befogtuk a munkaba, mindenkinek taldltunk feladatot, hogy lemaradasunkat
behozzuk. A munkdstanacs tisztességesen és céltudatosan irdnyitotta az tizemet, nekik
mi miiszakiak és geologusok adtunk megvaldsithaté tandcsokat, igy az tizem meg-
akadt munkaja fokozatosan helyreallt. Azonban a politikai cél akkor méar a kormany
részérdl az volt, hogy a munkastandcsok hatalmét fokozatosan csokkentsék, igy az
Gjravalasztasok alkalmaval olyan embereket tudtak e tanacsokba bevélasztatni, akik
mar a masik iranyzatot képviselték, akik mér a korabbi AVO-val azonosan gondolkod-
tak. Az OKGT feliigyelete alatt 4116 Kéolajkutat6 és Feltar6 Uzem Alfoldi Keriiletében
(Kéolajfiirasi Uzemben) dsszesitve az 1956-os események kovetkeztében miiszaki kar
nem keletkezett, természetesen az oktéberi események soran és azt kovetSen leallasok
- elkeriilhetetleniil - voltak.” Az éves kutatdsi és kutkiképzési célt a Kéolajkutato és
Feltar6 Uzem Alfsldi Keriilete 1956-ban teljesitette. Ha nem is az év végére, akkor
1957 janudrjaban vagy februdrjaban fejez6dott be a faras, és annak geoldgiai ered-
ménye is rendelkezésre allt.

[...] = Mikor kezdtétek érezni azt, hogy figyelnek?

- En janudr kozepétdl kezdve tudtam azt, hogy a mi tevékenységiinket figyelik. Ezt
elsésorban is egy csomo olyan embernek az tizemben val6 megjelenése, akikrél nem
tudtam, hogy tizemi dolgozok. Az tizemi dolgozokat ismertem. [...] Egyre t6bb ide-
gen ember jelent meg az tizemekben, hol ezzel, hol azzal sugdolodztak. Sokan azok
koziil, akikrdl eddig azt hihettem, hogy valéban , lelkes” emberek voltak, azok fokoza-
tosan kezdtek ismét téliink, miiszaki vezet6ktdl elfordulni, és ismét fokozatosan kez-
dett kialakulni egy 0j parthierarchia, amelyrél azt hittiik, hogy az 1956-os forradalom
azt mar végleg elsoporte. [...] Ez az egyik. A masik pedig, hogy nekiink egy kiilon
telefonvonalunk volt, a kdolajtelefon, és a kdolajtelefonnak a kattogdsabdl tudtam,
hogy most valaki megint lehallgat. Mertem ilyeneket mondani, hogy aki hallgat, an-

92 Az OKGT-t a kdolajipar wjboli dtszervezésével 1957 elején hoztak létre. (Lasd fent)
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nak sz6éros lesz a fitle, meg ilyeneket mondtam a telefonba be. Nyilvin ezt is odairtdk
arossz pontok mellé. De alapjdban véve mi muszaki dolgokrél beszélgettiink. Tehat
igazdn nekiink semmi fajta forradalmi, ellenforradalmi tevékenységiink az tizemen
beliil, a munkan kiviil nem volt. Az 6romiink és a felfogasunk az kozismert volt, hogy
mi szerettiik volna, hogyha a magyarorszagi események mds irdnyba mennek, és nem
ortiltiink annak, hogy visszajott és helyredllt, és fokoz6dé kortilmények kozott Gjra
egy kemény diktattra lett.

— Sejtettétek, hogy miért figyelnek titeket?

— Nem. Azt hittiik, hogy mindenkit figyelnek. Azt hittiik, hogy ez igy altaldnos. En
meg voltam réla gy6z6dve, hogy olyan jol csinaltuk ezt az egész munka-, biztonsagi
leallitast, hogy ezért dicséretet kapok. Meg voltam réla gy6zédve, és furcsa egy ilyen
mondatot kimondani, hogy azt hittem, hogy Kossuth-dijat kapok. De volt olyan kozpon-
ti partbizottsagi bardtom, aki tobbek kozott emlitette azt, hogy ez olyan cselekedet,
hogy ezért Kossuth-dijat kaphatsz. Tehat nem a magam véleményét mondom itt,
hanem volt olyan hitem, hogy ez egy olyan orszdgos esemény volt, hogy nem tértént
muszaki baleset, és nem tortént gazkitorés, és nem fagyott el semmi, és kar nem ke-
letkezett, hogy azt hittem, hogy ezt dicséségnek fogjdk fel. Nagyon egyszeri volt
azonban az, hogy itt Szolnokon is, érthetd, hogy az i partbizottsig, az orszagos hatdsra
azt kezdte el kutatni, hogy hol volt forradalom. Es hat miért ne legyen nélunk Szol-
nokon is, volt forradalom-ellenforradalom, és akkor keressiik meg, hogy kik azok
akik az ellenforradalomban tevékenyek voltak. Azok a vezeté katonatisztek, akik a
repiilStiszti iskoldnak a tisztjei [...], aztdn a jormdjavitonak a mittudomén, akik itt az
SZTK elétt, vagy az OTI el6tt a szobrot leszedték, az nyilvan, hogy az is forradalmar
volt. [...] Aztan fokozatosan vettiik észre, hogy az emberek kezdtek elfordulni. Nem
mernek bizalmasan mar beszélni, és Gjra erdre kapnak azok a partbizottsagi em-
berek, akiknek régebben is volt erejiik. Ezt hatdrozottan kezdtiik érezni.

— A régiek jottek vissza?

— A régiek kozill a véresszajuak! Akik akkoriban kezdtek ilyeneket mondani, hogy
tudjdk, hogy réluk halallistat allitottak 6ssze. Szé sem volt ilyesmirdl! Tudjak, hogy
6ket ki akartdk végezni. Sz6 se volt ilyenrdl! Halallistdk osszeallitdsa... Akkor min-
denki el6allt mar evvel, hogy & is rajta volt, mert biztos, hogy 6t ki akartak végezni. Ez
egy fontoskodasi effektus.

[...] [A Dunantdli] testvériizemmel, szoros munkakapcsolatunk volt. Ez a szoros
munkakapcsolat eszkozoknek, szerszimoknak a ide-oda hozatalabél, geofizikai csopor-
toknak az itt, vagy ott valé foglalkoztatdsabdl allt, és személyi baratsag kotott min-
denkihez a Dunédntilon 1évé mérnokbarataimhoz is. Edesanyém Nagykanizsan €lt, és
ennek kovetkeztében gyakran telefondltam, és az anyamtél tudtam meg, hogy bizony
a nagykanizsai tizemben egyre tobbet, és egyre tobbet zaklattdk az ott 1évé mérnok-
barataimat, és kezdik ket kihallgatgatni. Es hat ez a telefonbeszélgetés, nyilvan le-
hallgattak ezt is, ez egy nyomés indok lehetett arra, hogy az én beszélgetéseimet is
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egyre inkdbb ellenérizték, hogy Kanizsa és Szolnok kozott, milyen szakmai be-
szélgetések folynak. Ezek a szakmai beszélgetések soha politikai jellegti dolgokat nem
tartalmaztak, mert nem volt miért. Azt azonban mi mar kezdtiik sejteni februar 15-e,
20-a kortl, hogy a Kanizsan 1évé kerettyei, lovaszi tarsasagnak az eseményeit, gydjtik
ossze, hogy ki, mikor, mit csindlt. Es mivel ezek a mérnokbarataim, mind valameny-
nyien, valamikor egy nem magyar, hanem amerikai-magyar vagy magyar-amerikai
olajipari vallalatnal voltak. Kénnyt volt tudni, hogy ezt keresik, ezt meg nem keresik.
Aki a Szovjetunidban végzett, azt nem keresték, aki a régi amerikai véllalatnak volt,
de magyar alkalmazottja, azt zaklattdk, behivattdk, attél kérdeztek valamit. Es ezt az
édesanyamtol én esténként alapjaban véve Nagykanizsarol hallottam. Hogy ott ilyen
probléma van. Az elsé katasztrofa az volt, hogy februar 20-an Pollok Liszl6 gépész-
mérnokiinket elvitték. Akkor én megdébbentem. Megdébbentem azért, mert meg
voltam gy6z6dve, hogy nemhogy valamit is csindltunk, hanem meg voltam gyézddve,
hogy mindent, amit tettiink, azt annak érdekében tettiink, hogy az tizemben ne tortén-
jen baj, és ne torténjen baleset. Hogy az érzelmeik mindenkinek milyenek, az magéan-
tigy. Ez volt a gondolatom. Es j6l emlékszem arra, hogy a Kadar-féle elsé megnyi-
latkozdsokban is népfelkelésrél, forradalomrol, nem ellenforradalomroél beszélt. Még-
csak megtévedt emberekrdl sem. Jézan kovetelésekrdl beszéltek, és lassan valt aztan
egyre furcsdbbd ez a... Az els6 id6kben egyaltaldn nem volt arrél sz6, hogy itt kérem
szépen egy véres ellenforradalom volt, els6 id6kben nem.

— Amikor elkezdték letartoztatni a zalaiakat, leheteti-e mar sejteni, hogy a volt MAORT-nak
kize van az eseményekhez?

-[...] En tudtam, hogy itt nincs masrél sz6, mint lefejezni azt a régi miszaki
értelmiséget, amelyik a MAORT, annak idején 1évé vezetégarddjaban volt, és ezért a
Pollok Laszl6 esetét és az én esetemet tudtam, itt a MASZOVOL-nél nem volt mas
senki se, ennek kovetkeztében mést nem kellett féltenem. Nem tudom, hogy egy fiatal
geologus-technikus, Répanszky Istvan, hogy kertilt az tigyiinkbe, mert 6neki semmi
kéze nem volt a vallalat vezetéséhez, semmifajta egyéni tigye nem volt azon kiviil,
hogy dumalt a fiti és hangos volt a beszél6képessége, de semmi més. Es akkor, amikor
- ez egy fontos momentum — bevittek az els6 és egyetlen kérdés az volt, hogy milyen
parancsot kapott a Papp Simont6l.” Ez viligossa tette elSttem...

— Ez volt az elsé kérdés?

- Az elsé és egyetlen.

— A kihallgatdson?

— A kihallgatdson. Milyen parancsot kapott a Papp Simontdl. Tehat egy koncepcid
indult el, hogy nyilvan azok a mérnokok, akik a MAORT-nak voltak ott a mérnokei, és
93 A kihallgatasi jegyz6konyvekben ennek — sajnos — nincs nyoma.
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akiket valamilyen oknal fogva atdelegaltak ide, azokat ez alatt az idé alatt, a volt
amerikai tulajdonos, vagy annak a magyarorszagi exponense az megkornyékezte, és
utasitassal latta el, hogy mit és hogy kell cselekedni. Es mivel Papp Simon volt az a
személy, akit eléz6leg tgy hittek, hogy az amerikai imperializmus bérence, és akit
kegyelemmel, de kiengedtek a borténbdl, és aki 6tvendtben szabadult a bortonbdl.
Es 6tvenhatban néma volt, és tokéletesen visszavonult és semmifajta tevékenysége
nem volt. Erre az emberre rakenni, hogy 6 itt régi amerikai vallalatnak az érdekeit
képviselte, és beépitette a maga embereit a MASZOLAJ-hoz badarsag, de a kon-
cepcid készitésére elegendd.

— Papp Simon megjelent a tdrgyaldson?

—Nem. Nem tudtak semmit. Ennek semmifajta targyi alapja nem volt. A Papp Simon-
nak semmifajta eszkoze, szerepe és igy tovabb, nem volt, és nem is volt ilyen torekvés,
ezt értsétek meg, hogy a volt MAORT érdekeit valaki képviselte volna. Nem volt ilyen.

— A védd dtldtta ext a koncepciot?

- A Major Akos ezt atlatta. Nalam egy rettenetes véletlen sordn tudtak, hogy is mond-
jam, 1épéseket kigondolni, hogy ki irta meg ennek a forgat6kényvét, nem tudom, de
egy okos ember volt, az biztos. Azt tortént ugyanis, hogy nilam hazkutatassal kezd6dott
a letartéztatdsom. Apésom Vizkeleti Arpéd, a valamikori alsélendvai jarasnak volt
fészolgabirja. Alsolendva atkerilt Jugoszlavidhoz. Lentiben, a szomszéd kisvaroskdban
telepedett le és onnan 1950-ben deportaltdk a Hortobdgyra. A Hortobagyrél 1954-
ben szabadult, akkor, amikor idekeriiltem Szolnokra, elétte egy negyedévvel Nagy-
lengyelben egy kiilon kis paraszthazikéban lakott és ide Szolnokra tgy keriiltiink at,
hogy az 6regtr részére valahol a varosban tudtam egy lakast biztositani. Az 6reg [...]
februar 25-én reggel halt meg. Engem februdr 25-én 10 6rakor kovetett egy auté.
Abonybol a halalhirre jottem be ide a lakisomra a Kossuth utca 7. szam ala. Es mikoz-
ben a lakasba felfele megyek vagy az aut6bol kiszallok, mellém 4ll két ember, akirdl
késébb megtudtam, hogy akkor a politikai osztdly nyomozéi voltak. Azt a szét, hogy
AVO nem akarom hasznalni, mert akkor mar nem létezett. De ugyanaz volt a sze-
repe. Es ez a két ember érizetbe vett, és egyiitt mentiink mdr fel a lakasba a 1épcsére,
és ott kozolték, hogy drizetbe vettilk, és hazkutatdsi paranccsal érkeztiink ide. Mon-
dom, kérem legaldbb azt engedjék meg, hogy a feleségemmel, az apds temetésének
az tigyében targyaljunk. Nem! Intézze el a felesége az apds temetését, ahogy akarja, és
engem azzal a sarokba dllitottak, és elkezdték a hazkutatdst. A hdzkutatds abbdl dllt,
hogy minden konyvemet és iratomat kiforgattdk, és az anyésom, egy ilyen ide-oda
lépegetd oregasszony az az egyik nyomozé utdn ment, a masik meg ebben a szobaban
volt. Es aztan jottek ebbdl a szobabol. Az egyik nyomoz6 visszament a mésik szobaba
ésidegesen kezdett keresni. Erre az any6som azt mondta, hogy ,— Kérem, azt a cédulat
keresi, amit az elébb betett abba a konyvbe, én azt mar régen kidobtam.” Ilyen
tritkkokkel jottek, a Dunantaliaknal fegyvereket kerestek, nilam pedig ropcédulat,
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képzeld el! Minthogyha az ember ilyennel foglalkozott volna, hogy ropcédula! Ez
egy ok arra, hogy valakit akkor letartéztassanak. Ennek ellenére letartéztattak és
bevittek ide a szolnoki rendérségi fogddba, ahol az els6 kérdés az volt, milyen utasitdst
kapott maga a Papp Simont6l. Namost részleteznem kell ezt a bizonyos hazkutatast.
Az igaz, hogy az oktéberi események alatt és azt kévetden, mindenkiben Magyar-
orszagon felmeriilt az a gondolat: nem maradok! Az igaz. Es az is igaz, hogy errél
mérnok barataimmal hol itt, hol ott beszélgettiink is. Beszélgettink Biharnagyba-
jomban, beszélgettiink Tétkoml6son, beszélgettiink Nadudvaron, beszélgettiink Szol-
nokon, és Pollok Laszl6 gépészmérnok baratom is jelezte, hogy & is szeretne kimenni
kiilfldre. Nekem a gyerekeim nem voltak itt, Attila fiam itt volt, az els6 hazassdgom-
bol két gyermekem van [...] és ezek Celldomolkon voltak és én valdjaban felmentem
Sopronba, ott a Miiegyetemen tandcskoztam, de koriilnéztem, azzal a gondolattal,
hogy a gyerekeimmel fogom magam és elmegyek. De a kislanyom, a tizesztendds
Maria belém csimpaszkodott, hogy édesapa ugye nem megyiink el. Hit nem me-
gytunk el! Es itthon maradtam, azonban ahhoz, hogy elmenjek, 6ssze volt készitve —
egy Kis ilyen zsdkba koriilbelill - az Gsszes csaladi iratom, és azonkiviil — most neves-
senek ki, de ez csodalatos véletlen — én Lovasziban gy kaptam 1948-ban lakast, hogy
abbdl a lakasbél disszidalt egy geologus, dr. gréf Bethlen Gabor, és a lakas teljes
felszereltségével nekem rendelkezésemre dllt. Es a Bethlen Gabor kivdlé geologus
baratom csodélatos konyvtdra ott volt, azt szépen dsszecsomagoltam és vigyaztam ra.
Es a Bethlen Gabor kristalygytijteménye, gyonyorti szép kristalyokkal és ezek kozott a
kristalyok kozott, egy gyonyort kis kristalycsoport, amit szilicium-dioxid kvarc kris-
talynak neveznek, a magyarorszagi neve maramarosi gyémant. Gyonyortszép atlat-
sz6 kristalyok, és ez is ott volt ebben a zsdkban, mert ez a zsak kitinéen alkalmas volt
arra, hogyha az ember esetleg menekiil, akkor ilyennel kimehet. Nem tudom, hogy
ezt megértitek-e, de ez egy felkésziilés volt. Pollok Liszl6 baratomnak is azt meg-
el6zéen, adtam talan 6t vagy hat ilyen kristdlyocskat. Rettenetesen boldogok voltak.
Ja, még valamit. Megboldogult feleségem ékszerésznek volt a lednya, és lehetett taldn
két nyakravaldja, két karkotsje, négy-6t gyirije, fillbeval6ja, 300-500 forint kériili
arany... Ez is benne volt abban a taskdban... A feleségem meghalt, a csalad holmijira
vigyaztam. Ugy volt 6sszekészitve, hogyha kell, akkor el tudjak még vele menni. Ezt
megtalaltdk, és a legelsé pompas médszer az volt, hogy ezt az aranyat, ezt nyilvan az
amerikaik azért adtdk magéanak, hogy itt az érdekeiket képviseljem, és gyémantrej-
tegetd; 95 gyonyori szép gyémantot rejteget!

A verés és legkiilonboz6bb egyéb éheztetések, és a guggold tilésben valé WC-re
kiengedés, és az, hogy nem engednek pisilni, és hogy a kezedbe adjak a gumibotot,
hogy a tarsaidat te verd, ez dsszesitve egy olyan mérhetetlen lelki és testi 6sszetorést
eredményez, hogy az ember mindent elvallal, csak hogy védje magat. Es nekem kony-
nyt volt mindent elvallalni, hogy gyémantrejtegetd vagyok, nekem konnyt volt elval-
lalni mindent, hogy aranyakat tartottam odahaza, mert Ggyse hitték el, hogy az a
megboldogult feleségem személyi holmija, és gyse hitték el, hogy az dr. Bethlen
Gébor geologusnak a holmija. Hat keressék! A véletlen hozta még azt is, hogy ebben
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az iratrendszerben, megboldogult j6 édesapamnak egypér cime is ott volt. Edesapam
biol6gus volt, ornitolégus (maddrkutatd), és a Ferté madarvilagaval foglalkozott, és a
koltoz6 madaraknak a dolgat mint ornitolégus gytrtizéssel és igy tovabb kutatta. Es
6riasi nemzetkozi levelezése volt, a legkiilonbozdbb, dél-afrikai, egyiptomi, izlandi,
norvég, és igy tovabb, kutatéintézetekkel és ornitoldgiai intézetekkel. Es még a habort
alatt 1943—44-ben a batyamnak is és nekem is, odaadta, ezt a listat, az § levelezdpart-
nereinek a listdjat. Hogyha — netantdn - killfoldre kikertiltok, valamilyen oknal fogva,
és elvesztjiik egymast, akkor ezeknél az intézeteknél tudtok rélam valamit, vagy eset-
leg segitséget kaptok. Es ezt a listat is megtaldltak az irataim kozott. Oriasi dolog volt,
hogy egy két oldalas, harom oldalas kiilfoldi, és el nem tudjitok képzelni, hogy mi-
lyen mohoén kaptak rajta. Gyémantrejtegetés, aranyrejtegetés és kiilfoldi kapcsola-
tok. Es ezt kénnyi volt mind elismernem, mert hiszen ebben tudtam, hogy nincs
semmi. Tehat mindent elfogadtam, hogy én gyémadntrejtegets vagyok. Es hetek
hénapok mulva, tartattak egy szakértdi véleményt, kérést. ,Szakértéi vélemény, Bu-
dapest, 1957. junius 26-an” Tehat februartdl janiusig ment a gyémantrejtegetés is.
Ipari szabotazs mellett, meg a népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé
szervezkedés vezetése mellett, és a disszidenseknek valo segitségnyiijtas mellett. ,Ora
és Fkszer Nagykereskedelmi Vallalat szakértéje megvizsgalta a bemutatott 95 darab
killonféle koveket. A szakérté ebbdl megallapitja, hogy 92 darab maramarosi he-
gyikristaly, egy darab csiszolt tivegkd, és kettd darab dsvany az achat csalddhoz tar-
tozik. Az értéke ezeknek a koveknek igen minimalis, tehat megitélésem szerint a 100
forintot nem haladja meg. Beleértve a hdrom darab egyéb koveket is.”** ,,60 forint
elismervény, mely 6sszeget a mai napon a Beliigyminisztériumtol szakért6i vizsgalatért
jaré dijként felvettiink.”” El tudod képzelni, hogy milyen iszonyatos harag volt azok-
ban a nyomozétisztekben, akik egy negyed éven keresztil erre hajtottak, és kicstszott
a kezitkbol?! Es legaldbb egy fél évig tartott, amig az sszes norvég és dél-afrikai és
egyéb kutatéintézeteket kutattdk és mindentitt madarmegfigyelésekkel taldlkoztak.
Fzt azért mesélem el, mert ez a humor. Es ez az életet jelentette nekem odabenn.
Hogy ez ugyis kideriil majd, mindent elismerek, csak ne verjetek tobbet. Az emberi
megalazas legborzasztébb dolga az, amikor a te kezedbe adjak a gumibotot, és neked
kell a tarsaidat iitlegelned. Mer’ az, hogy engem titnek-vernek? (Nem volt a testemen
egy folt, egyetlenegy hely, amelyik ne lett volna kék foltos.) Azt kibirom. De amikor
rabtarsad kell verned, az beliil f4j. Es amikor becsuktak az ajtot, és 6t 6reg ember —
harminc, negyven év kozotti — egymdsra néz, és sir mind az 6t, akkor nem tudjatok
elképzelni, hogy milyen lelkiallapotban van az ember...

[...] = Volt-e olyan esemény, mozzanat a vizsgdlati fogsdg ideje alatt, amely az atrocitdsokon
kiviil maradando emlékeket hagyott?

94 Erné bécsi a szakértéi véleményt egy eredeti dokumentumbdl idézte. Fellelhetd: Szolnok
megyei Birésag anyagai 953/1957.
95 Uo.-A ,gyémantok” értékébdl, tehat két szakértdi vizsgalatot sem lehetett volna kifizetni.
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[...] 1957. mércius 8-4n a késd esti drakban — amikor a hideg rendérségi fogda beton-
padléjara ledobott matracon 6sszehtizédva e nemesnek gondolt ,,Nék napjanak” ed-
digi szép emlékei jarhattak az agyamban - levezettek az egy emelettel mélyebben
fekvé nyomozéi kihallgaté szobdk egyikébe. Ot £6b6l vsszedllt, pufajkdba 6ltozott
testiilet iilt egy fréasztal mogott, koril. (Elnok, tigyész, védd, tlnokok?) Rovid formai
kozlés: statarialis birésag elétt allok. Kihallgatas nélkiili targyalas kezd6dik. Az elnok
a személyi adataim felvétele utan az tigyésznek adja at a szot, és az tgyész a ko-
vetkezéket mondja: ,— A szovjet hirszerzés megallapitotta, hogy a vadlott az Alfld
kéolajfurasanak miszaki adatait imperialista hatalomnak adta at. Ezzel kimeritette a
hazaarulds blntettét!” A kozépen 0l6 ,bird” felallt, és a kovetkezét kozolte: ,— Kotél
altali halal. Elvezetni!” Mikozben a foglar(ok) kifele vezet(nek), az elnok még meg-
szblal: ,— Ha meg akarja mondani még, hogy hogyan csinalta, azt még jelentheti!”
Ezzel visszavezettek a cellimba. Leroskadtam a nekem jutott matracfelilletre (6ten
voltunk egy két priccsel rendelkez6 fogddban). Akik ilyent nem éltek at, nehezen tud-
jak elképzelni, hogy egy ,haldlos itélet” elhangzdsa utan milyenné valik az ember
hangulata és fizikuma. Olyan erds szivdobogds vett erdt rajtam, hogy alig kaptam
levegét. (Késdbb, orvosoktdl hallottam ennek a nevét: ,tachycardia”.) Gondolkodni
kezdtem: Most folyik az ENSZ-ben a magyar tigy targyalasa. Az ENSZ el6tti magyar
delegéciénak nagyon fontos volna egy olyan vallomas, amely arrél tantskodik, hogy
kiilfoldi t6kés véllalatok a magyar forradalom alatt megkeresték a lehet3ségét annak,
hogy beleavatkozzanak a magyar iparba, a kereskedelembe vagy a kozéletbe. Elhitet-
heté az az elképzelés, hogy olyan személyeket, akik valamikor egy kiilfoldi érdekelt-
ségu véllalatndl, példdul a mi esetinkben a MAORT-nal (Magyar Amerikai Olajipari
Rt.-nél) dolgoztak, olyan személyeket prébalhattak volna behdlézni. Ha tehat az ENSZ
elétti magyar delegacié ilyen ,,behdlézast” igazolé dokumentumot tudna az asztalra
tenni, akkor ezzel bizonyithat6 volna a kiilféldi t6kés vallalatok ,, magyar beliigyekbe
valé beavatkozdsa”. Azutan gondolatmenetem tovabb kalandozott. Mi is tortént most?
Egyike azon sok-sok torténelmi igazsigtalansignak, amely az emberiség egész
torténelmében olyannyiszor, de a II. vilighabortban, és azéta is oly dltalinosan meg-
esett. A zsarnoksag hatalmi pozici6jabdl kiirthatja, kiirtathatja a neki meg nem fele-
l6ket! Mindenkinek van egy szerencsekvantuma, amivel megsziiletik. Ez a szerencse-
kvantum fogy az élet folyaman. A fogyas a felhasznalds sebességének kérdése. Van aki
lassan fogyasztja, sokdig €l. Az én szerencsekvantumom valészintleg az atélt sok szép-
ség kovetkeztében gyorsabban elfogyott, gyorsabban emésztddott fel. Hiszen csodds
ifjisdgom volt: okos sziileim voltak, nyelveket tanulhattam és kalfoldre jarhattam,
kivalé munkaim voltak és szép volt a feladatom. Pompas feleségem volt, gyermekeim
lettek, szép volt az életem. Szerencsekvantumom most ér a végéhez. Mélyen éreztem,
hogy az, ami most torténik, az igazsagtalan. De vajon mi is az igazsag? Es vajon el6t-
tem hény emberrel tortént mar jovitehetetlen igazsagtalansag? Ugy sem tudok én ez
ellen az igazsdgtalansag ellen tenni semmit! E gondolatok kozben 1égzésem lassan
normalizalédott, a matracon elnytlva elaludhattam. Aztan varatlanul Gjra az erds sziv-
dobogésra ébredtem, belémnyilallott a ,haldlos itélet” gondolata. Bar a szivdobogas
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az el6z6hoz hasonld titem volt, gondolataim kezdtek vilagosodni. Mit is mondott az
elnok utoljara? Ha azt akarom elmondani, hogyan csindltam, még jelenthetem.
Hirtelen elhatarozassal megvertem a cella vasajtajat, a kukkanté-ablakocskdn benézett
a foglar és kérdezte: ,— Mit akar?” ,— Tisztelettel kérem, sziveskedjék kihallgatasra
vinni!” Elment, jelentette és nemsokdra tényleg ismét levezetett egy emelettel mé-
lyebbre. Ott az 6t pufajkds tényleg varta a ,vallomdsomat”. Ezek lélektanilag tudtak,
hogy nekem vissza kell jonnom. Az ,.elnok™ i szerepet betoltd vizsgalotiszt feltette a
»mit akar” kérdést. ,— Vizsgalotiszt Gr (igy kellett minden nyomoz6t szélitanunk), ha
a Magyar Népkoztarsasagnak arra van sziiksége, hogy, és milyen médon vitték ki a
magyar kéolajbdnydszat miiszaki adatait, akkor irjak meg a jegyz6konyvet ugy, ahogy
akarjak. En alafrom, azutdn akasszanak fel. De én itt és most eskiivel jelentem, hogy
énilyent nem tettem.” A r6vid vélasz erre csak ez volt: ,— Ezt még megkesertili. Elvezet-
ni!”

42 napig, 6 héten 4t vartam ezutan a celldban az akasztast. A legnehezebb volt a
hajnal, amikor valamely szomszédos telekrdl kakaskukorékolds jelezte, hogy 4j nap
kezdddik. Mindig vartam, hogy most, most jonnek értem. Néha erds motorbGgetést
hallottam valahonnan mélyrél, abban a lelki hangulatban azt véltem, hogy most ma-
sokat akasztanak, és az esetleges kialtasuk elnyomasdra bégetik a motort. ,Halal-
raitélésem” megjatszasa a legkegyetlenebb praktikak egyike volt, lelkileg tokéletesen
kikészithetett volna. Az egyetlen kapaszkod6 ebben a teljesen reményt vesztett dlla-
potban a blintudat hidnya volt. A testi kinzasokkal tarkitott kihallgatdsok kozben alkal-
mazott kegyetlenkedések miatt — tovabbi testi épségem megévasa érdekében — haj-
landé voltam minden olyan vadat ,részben” elismerni, amelyrél magamban tgy
véltem, hogy képtelensége egy targyilagos birésagi targyaldson tgyis kidertil majd.
Egyik reggel, 1957 hasvét hetében, aztan jottek értem, és a fogdaépiilet pinceterében
betuszkoltak egy rabszallité kocsi szdraz fiilkéjébe. Nyilvan Pollok Laszl6 bardtom is
ott lehetett, de én azt nem tudhattam, mert a kocsi belsejében 1évé fiilkében vakon és
néman kellett ilnom. Hogy a mellettem 1év6 fiilkébe kit tettek, nem tudhattam. A
rabszallit6 kocsi 6rak hosszat ment, egyszer csak villamoscsongetést hallottam. Hol
lehet villamoscsongetés, 6tlott fel bennem? Szolnoktdl kelet felé lehet Debrecenben,
dél felé Szegeden, észak felé Miskolcon, és nyugat felé Budapesten. Sok a villamos-
csongetés vagy kevés, volt a mdsik figyelési okom. Sok volt, tehat nyilvan Pestre
érkezhettiink. Aztan ismét lemehetett a kocsi a fold ald, ott ismét betettek egy fiilkébe,
majd szértelenités, 4j ruha felvétel. Egy rendéregyenruhit visel$ rnagy és egy szaza-
dos fogott meg, és allitott oda a falhoz. Elhangzik a mar régéta ismert, megszokott
utasitds: ,— Tegye hatra a kezét, hajtsa le a fejét!” Ott allok, amikor kinyilik egy fiilkeaj-
t6, egy lift ajtaja. A lift 6tot kattog, vagy a mélybél megyek j6 magasra, vagy folilrél jo
mélybe. Mivel az emelkedést azért érzem, nyilvan folfelé vittek. Aztan kinyilt eléttem
egy cellaajtd, a cellaban nincs senki. Gyonyord fehér, kincstari pokréc piros-fehér-
z0ld savval, klormész-szag, tisztasag-szag. Egyediil hagynak szemben egy 200-as égével,
tlnom kell térdre tett kezekkel a leteritett priccs sz€élén, belenézni a 200-as ég6 fényébe.
De ez mar megy, ez volt a F6 utca Budapesten, ahol az elsé kihallgatison az 4j vizs-
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galotiszt azzal kezdi: ,,— Minden, amit eddig mondott, azt felejtse el, most itt nalunk
Gjra kezdjik!” Hét talan mégis életben maradok?!

— Ernd bacst, azért viheltek fel téged Pestre, mert itt Szolnokon nem tudtak mit kezdeni veled a
vizsgalotigyészek?

— Nem, azért mert 6sszevontak a Dundntualt az Alfolddel. Akkor mér kitalaltak, hogy
ez egy orszgos iigy volt, ahol a Dunantil és az Alfold osszeszovetkezett. Es ez azért
volt, mert Pollok Lészl6 gépészmérnck baratom, ténylegesen lenn volt Kanizsan, és
részt vett azon a kanizsai munkdstandcsi gyilésen, és ott vacsorazott azokkal a kol-
légakkal, akik annak idején a munkdstanicsnak a vezetdi voltak. [...] [A zalaiakat]
még az is terhelte, hogy ,nem adunk olajat a szovjeteknek”. Az 6 esetiik tehat még
borzalmasabb, mint a miénk. Késébb, ma sem tudom miért, tigyeinket mégis elsé
fokon elvalasztottak egymdstdl, de a médsodfoki itéletnél mégis csak dsszetalalkoz-
tunk ismét. K6zben huzamosabb ideig azonos médon a budapesti Marké utcai borton-
ben voltunk, de egymastdl szisztematikusan elvélasztva, nehogy a ,kozos bulinkat”
meg tudjuk tandcskozni egyméssal. [...] Innen kezdédik a budapesti nyomozas. Es
Gjra kezdenek, és mindent Gjra, és mintha semmi se tortént volna, pontosan mindig
ugyanazok a kérdések, hogy ki adta a parancsot, és igy tovabb, énnekem kézben van-
nak vétkeim. A vétkek a kovetkezdk voltak: az hogy kiadtam azt a parancsot, hogy
huzzak fel a szerszamot, hogy zéarjak be a kitérésgatlét, hogy fagytalanitsanak, evvel
megakadalyoztam a dolgozni kiviné kommunistakat a munka végzésében, ez sza-
botazscselekedet, ez akkor tortént, amikor a népi demokratikus dllamrend veszélyben
forgott, tehat ez egy mozgalomnak a tagja, ez egy dsszeeskiivés, és mind a ketté anya-
gi kdrokat okoz, tehat kiszamithato...

[...] = Volt-e olyan esemény a budapesti bortonskben (fogddkban) amelynek hatdsa dtlagon
feliili volt?

—[...] Nekem [...] a borton félelmekkel, és ridegségekkel teli idejébsl maradt egy
emlékem, mely erdsen befolyasolt, és melynek keletkezését mindmadig homaly fedi
el6ttem: A F6 utcai bortonben lehettek a politikailag ,legnehezebb” esetek. KésGbb
megtudtam, hogy milyen nagy személyiségeket ériztek ott, irékat, politikusokat, ma-
gas rangi katonatiszteket, stb. Orz6ink itt nem pufajkisok, hanem rendéregyenruhds
— szazados, 6rnagy rendfokozati - tisztek voltak. A bérténben sem a folyosén, sem a
liftben soha senki mds foglyot nem ldthattam, a legkinosabban tigyeltek arra, nehogy
a foglyok egymasnak barmiféle hirt tudjanak adni. Hossza idén at egy kétpriccses
cellaban egyediil voltam. Egyszer csak — az eddig legalacsonyabb rendfokozata - al-
hadnagy 6r benéz az ajté , kukkantéjan”, és kérdezi: ,,— Maga biintetésbél van egyediil?”
Vilaszom erre: ,— Tisztelettel jelentem, nem.” A kovetkezd kérdése: ,— Maganak
odakint mi a foglalkozasa?” Vélaszom: ,— Tisztelettel jelentem, banydsz vagyok.” Széles
mosoly jelenik meg az alhadnagy arcan és azt mondja: ,,— Enis!” Ezutdn — ami még ott
bent soha nem fordult el6 — gyorsan elmondja, hogy tataba-nyai, odakint ,,aknasz”.
Néhdny perc mulva valéban kinyitja az ételbenyu;jté nyildst, és bead egy negyed ke-
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nyeret, két szelet angolszalonnat, két keménytojast és egy voroshagymat. Arra a
kérdésemre, hogy ,— Tisztelettel kérem, szfveskedjék megmondani, hany napra osz-
szam be magamnak,” a gyors valasz ,— Most egye meg!” Ez az ember t6bbszér nézett
ram baratsaggal. Egyik szolgalata alkalmaval megkérdezte: ,— Tud maga németiil?”
Avilaszom: ,— Tisztelettel jelentem, tudok.” Néhany perc milva nem merek hinni a
szememnek, egy konyvet ad be, és mondja: ,— Ezt olvassal” Magamra maradtam,
belenéztem a konyv cimoldaldba: Composition and Properties of Oil Well Drilling Fluids
(A farasi oblit6folyadékok osszetétele és tulajdonsdgai). SzerzGje: Walter F. Rogers,
kiadéja: Gulf Publishing Company, Houston, Texas, 1953. Aztan elgondolkoztam. Ez
nem lehet egyszertien a véletlen mive! Szerencsekvantumom még tovibb miikodik.
Valaki vagy valakik kijatszottak a borton tokéletes éberségét, vagy valaki, valakik hatéro-
zott céllal juttatnak engem az angol nyelvii szakirodalom akkori legmodernebb iszap-
kezelési, rétegkezelési, er6zids perfordlast taglalé szakkonyvéhez. A rejtélyt sem ak-
kor, sem azéta megoldani nem tudtam, de a legnagyobb mohdésaggal vetettem ma-
gam ra a kozoltekre, és olyan szakmai ismeretekre tettem beldle szert, amely néhdny
év mulva - Lovédsziban kezd6dott Gj szakmai életemben — behozhatatlan elényt jelen-
tett mar szamomra.

Még két masik ilyen emlékezetes szakmai élmény maradt meg bortonidémbél. Egy
alkalommal olyan vizsgalétiszt elé vezettek, akit eddig soha sem ldttam, nem az én
~ugyemmel” foglalkozott. Egy kérdést tett fel nekem. ,— Mit csindlna On, haa Tétkom-
16s-9 kat kitorne?” Kérdezé valaszom: ,— Széval kitort?” Intézkedésére kaptam pa-
pirt, ceruzit, és dolgozhattam. Frdekes az ember agya. A sok-sok benne kavargé in-
formacié a tudat mélyére hazodik, és hirtelen kristalytisztan csak egy kérdést lat:
megjelent elttem a Tétkomlds-9 kut szerkezeti képe, és a kat fejszerelvényének em-
léke. Aztan logikailag végiggondoltam, mi okozhat ez esetben gazkitorést, és ha egyik,
vagy masik varidns volt az ok, én hogy probalndm meg a megsziintetést, a kit elfoj-
tasat. frasban adtam 4t elképzeléseimet. Néhany nap miilva volt olyan tisztesség u-
gyanabban a vizsgdlotisztben, maga elé rendelt, és réviden kozolte: ,,— Adatai helytal-
l6ak voltak, ajanlott elvei alapjan sikeriilt a feladatot megoldani.” Aztan ismét vissza-
vezettek a cellamba.

Mas alkalommal is kaptam egy szép feladatot. Megint ismeretlen vizsgalotiszt alli-
tott maga elé, és kozolte ,,— Letartoztatdsa id6pontjaban nem nyilt alkalom arra, hogy
utédjanak (magyarazat, Téth Zoltan utdnam kinevezett fémérnoknek) elmondja a
szolnoki kdolajfirasi ipartelep fejlesztésével kapcsolatos elképzeléseit. Leirnd, meg-
rajzolna Sket?” Egy mérnoknek nincs nagyobb belsé megelégedettsége, mint az, ha
azt észleli, hogy gondolataira, elképzeléseire masnak is szitksége van. Nagyon lelkesen
megrajzoltam mindazt, ami tervként a fejemben kavargott. T6bb év mulva, tokéletes
belsd békével lattam megvaldsulasat a Szolnok, K6rosi tit 43. (akkor Munkdsér Gt 43.)
ipartelepen.

A félelemmel és a beldthatatlan jové irdnti aggédassal teli bortonid6 harom — sza-
momra felejthetetlen — alkot6 élményérdl adhattam a feltett kérdéssel kapcsolatban
ezittal vdlaszt. A rend6rségi nyomozohat6sig (amely az AVO formai megsziintetése
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utan csak a személyeiben volt azonos a korabbi allamvédelmi hat6siggal) hossza —
szembesités nélkiili — kihallgatdsokon iratta al vallomasainkat és adta 4t videmelési
javaslattal a szolnoki Vérosi Ugyészségnek iratainkat. Nyilvan - az olajbanyaszat orszé-
gos Ujabb szabotalasi koncepcids perének kigondoldi — jol kidolgozott forgatékonyy
alapjan szerették volna 6sszevonni a dunantuli és az alfoldi k6olaj-banyaszati vezetSk
azon perét, amely lényegében a Papp Simon-féle ,MAORT-szabotazsakcié” szerves
folytatdsa lett volna. Nekem — alfoldi kollégaimmal egyiitt — ebben a kegyetlen, poli-
tikai célzatti elhatdrozdsban személyi szerencsém abban volt, hogy az akkor az orszag
olajbanyaszati irdnyit6 szervezetében, az OKGT-ben (Orszagos Kéolaj- és Gazipari
Troszt) tanitvanyom volt néhany magas funkciondrius. Evekkel kordbban ugyanis a
budapesti Gazdasagi és Miiszaki Akadémian (alias: Voros Akadémian) tanitottam, ahol
parttitkarokat, miniszter-helyetteseket, vezérigazgatokat képeztek ki az olajipar
szamara. Koztik volt Bese Vilmos vezérigazgatd, volt banyaszati miniszterhelyettes,
aki pertink ipari szakértGjeként az akkor politikailag fedhetetlen helyettesét, dr. Ker-
tai Gyorgy fégeolbgust, akadémikust neveztette ki. Rajta kiviill még harom dunantdli
szakembert, Gilicz Béla és Lérincz Janos olajmérnokot, és Volgyi Laszlé geologust
kérték fel birosagi szakértéként. Az ipari szabotalas vadjat dr. Kertai Gyorgy a birsag
el6tt azzal tudta elejtetni, hogy a magyar olajbanyaszat altalanos tanulsagaként kozolte,
ha valamely szénhidrogén-banyaszati farélyukban a firas harom fémozgdsa (emelés,
forgatds, oblités) koziil barmelyik akadalyozott, akkor a farélyukban muszaki baleset
allhat el6. Megszorulhat a firécs6oszlop, gazkitorés alakulhat ki, vagy egyéb problé-
ma keletkezhetnék, amely valéban gazdasagi és személyi karral jarhatna. Ezzel szem-
ben az elsérendti vadlott (én) éppen azzal akaddlyoztam meg az esetleges muszaki
balesetet, és ezzel a kar keletkezését, hogy az tizemanyaghidny észlelésekor a firé-
lyukakat — a tovdbbi munkék biztositasa érdekében - veszélymentes allapotba hozat-
tam. A masodik vadpont a tervteljesités elmaradasa lett volna. Kideriilt, hogy a tervet
— a ledlldsok miatt — nem idSaranyosan, hanem csak 6sszességében teljesitettiik, igy
emiatt népgazdasagi kar valéban nem keletkezett. A harmadik vidpont a meg nem
fart kutakbol az iddszak alatt ki nem termelt olaj értéke volt. Mivel az akkor farés alatt
all6 valamennyi kat kutatéfiras volt, és végeredményiik meddo lett, a népgazdasigot
olajtermelés-kiesés nem érte.

E harom - fébenjaré biin - vadpontjainak a Szolnokon 1958. januar 25-én tartott
birésagi targyaldson valé megdélése lényegesen megkonnyitette ugyan helyzetiinket,
de a felmentésiinkre nem volt elegendé. Ha az akkori felfogas minket ,ellenfor-
radalmdroknak” mindsitett, blinhddniink kellett. A szolnoki Varosi Bir6sag el6tti tar-
gyalason — amelyet dr. T6th Laszl6 jdszberényi bir és két népi tilnok vezetett —, ahol
az én védém az azéta tigyvédi feladatokat is ellat6 valamikori hadbiré-tdbornok, dr.
Maréti Major Akos volt - tisztazédott, hogy a farasi napi jelentésekben taldlhat6 be-
jegyzés, ,uldsztrajk a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkoddsa miatt” tényszeri
bejegyzés volt, mivel a miszaki jelentéseknek tényeket kell tartalmaznia, és tény volt
e napokon, hogy az egész orszag ,ildsztrajkot” folytatott, igy e tény bejegyzése igazsag,
és nem hamis alldsfoglalds! Mekkora szerencse birénk ilyen éleslaté megitélése. [...]
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Tisztességes volt a szolnoki biré, mert a szolnoki biré azt a kérdést tette fel, hogy
alkalmaztak-e erészakot onnel szemben, igen. Mésikat is megkérdezte, a harmadikat,
a Répanszkyt is megkérdezte: ,— Es hogy alkalmaztik az erGszakot?” Azt mondja ,—
Levetkdztettek, szét kellett terpesztenem a labamat, és a tokomet titotték a gumibot-
tal.” ,— Koszonom, részleteket ne meséljen.” — mondta a birénd, az tilnoknd. ,— Nem
vessziik figyelembe az eddigieket.” Emberségesek voltak. A birok nagyon rendesek
voltak, a szolnoki birék. [...] Birénk targyilagossagéra, de a vadl6 tanik magatartasara
vonatkozdan azonban példaképpen mégis megemlitek a targyalasrél ma még em-
lékezetemben maradt egy-két részletet. Szolnoki, elsé foku targyaldsunk vadlé tandi-
nak betanult szindarabszer( szovegére valé utalds legyen itt tanulsdgként felsorolva.

Négy tanut sorakoztatott fel a vad képvisel6je annak bizonyitdsara, hogy benzin-
flaskds tamaddst készitettek el6 a vadlottak a szovjet tankok ellen: A tanid vallomasanak
alényege:

»—Amikor a Buda telefonalt, azt kérdezi a Pollok a Répanszkytol: »— Hany geol6giai
mintdsiivegiink van?« Nem emlékszem, hogy harmincat, vagy haromszézat vélaszolt,
csak a harmasra emlékszem.” A bir6 kérdése: ,— Mire kellettek volna ezek a geoldgiai
mintdsiivegek?” A tant valasza: ,,— Nyilvan benzinflaskas tdmadast akartak szervezni a
szovjet tankok ellen!” A bir6 kérdése: ,,— Maga ezt személyesen hallotta?” Vélasz: ,Nem,
nem én hallottam, nekem B mondta.” Ezzel a bir6 befejezte A tant kihallgatasat,
ledilteti hitul a targyal6teremben, és behivatja a folyos6n varakozé B tanut. A taniki-
hallgatés kérdései és valaszai sz6 szerint is azonosak az A tand szavaival, azzal a végsé
killonbséggel, hogy ,— Maga ezt személyesen hallotta?” Valasz: ,Nem, nem én hallot-
tam, nekem C mondta.” Ekkor a biré befejezte B tant kihallgatasat, letilteti a terem-
ben hatul - A-t6l elkiilonitetten B-t, és a folyosorol behivatja kovetkezd tantként C-t.
C ésutana D tanu kihallgatdsa szordl szora azonos, az eddigiekkel, C tand sem szemé-
lyesen, hanem D-té] hallotta az esetet. Végiil sor keriil D tant kihallgatdsara is. Amikor
a biré felteszi neki a kérdést, hogy ,— Maga ezt személyesen hallotta?” — a targyalds
résztvevéi, a vadlottak is, megdébbenve halljak a valaszt: ,— Nem, nem én hallottam,
nekem A mondtal” A higgadt biré most maga elé llittatta az eddig elkillonitetten
lediltetett vadlo tanukat. Mondatainak a lényege a kovetkezd volt:

»— Maguk miatt mér egy éve elézetes letartdztatdsban tartunk tébbgyerekes csalad-
apakat. En most hamis tantizas miatt magukat mind itt fogathatnam. Menjenek el, de
gyorsan, és adjak hirtil hasonlé felfogasa tarsaiknak, hogy hagyjanak fel az efféle
viselkedéssel!”

Tovébbi példa a vadlé-tantiskoddsra: Varga Jend —a véllalat ,hirhedt” személyzeti
vezetGje a vad tovabbi tantja. A biré azon kérdésére, hogy ismeri-e az elsérendii vad-
lottat (engem), és milyennek ismer, a kévetkez tartalma vélaszt adja: ,,— Ismerem.
Imperialista bérenc, kommunista-fal6, munkasellenes.” A biré viszontvalasza erre a
vallomasra: ,— Ez az On szubjektiv véleménye. Tud-e azonban valamit az elsérendd
vadlott ellenforradalmi cselekedeteir6l.” A vadlé tant megdébbentd valasza: ,— Ja,
arrél nem tudok!”
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Még egy utolsé példa a vadlé tantk magatartisardl: Czeczé Elek - levéltott
féfarémester, alapszervi parttitkdr, akivel a Szolnok-14 firasponton az 6rség kozben
beszéltem. A bird kérdése: ,— Mikor és hol latta az elsérendd vadlottat az ellenfor-
radalom idejében?” A tanu valasza: ,— A Szolnok-14 firasponton, ahol érségben vol-
tam!” A biré Gjabb kérdése: ,Milyen utasitdst adott maganak az elsérendi vadlott?”
A tant valasza: ,— Azt mondta nekem: »— Elek, nagyon vigydzzatok mindenre, fagyta-
lanitsatok, hogy akkor, amikor majd tudunk, akadaly nélkiil tudjunk tovibbdolgoz-
ni.<” Abiré ezen vélasz utdn a tantt elbocsatotta. (Barataimtol hallottam késébb, akik
szintén tandzdsra vartak a folyosén, hogy amikor Czecz6 Elek kiért a terembdl a
folyésora, elkaromkodta magat, mondvan: ,— Micsoda birésig, még el sem mond-
hatom azt, amit akarok!”) Akarmilyen igazsagkeresének is lattam a birét, az érvényes
torvények értelmében ,blinosségemet” és tarsaim ,blinosségét” meg kellett dllapita-
nia. A magam biinosségérdl a kovetkezot kell elmondanom: Lefkanics Janos a Tortel-
1 fardsponton dolgozott berendezésnek volt a féftirémestere. Vadlé taniként volt
berendelve. Személyi adatainak felvétele utdn a bir6 arrél kérdezte, hogy volt az, hogy
aberendezésének munkaja leallt. Széles mellénnyel elmesélte, hogy berendezésének
legénységét oktober 25-e koriil (amikor mar az orszagban éltalanosan ,forradalmi”
lett a hangulat) kioktatta, hogy az 6 berendezésénél senki se merje elhagyni a munka-
helyét, és mindenki végezze munkéjit. A biré azon kérdésére, hogy miként allt le
mégis az 6 berendezésénél a munka, azt valaszolta, hogy ennek részleteit 6 nem tudja,
mivel a csaladja Budapesten lakik, és 6 féltette a kapott hirek alapjan a csaladjat, tehat
oktober 26-an felment Pestre, ahonnan csak november 11. utdn tudott visszatérni a
berendezéséhez. Amikor azonban visszatért — a Budapesten latottak alapjan, példaul
a Nemzeti Mizeum egy részének kiégése, az egész Széchenyi-féle Afrika kidllitas el-
pusztuldsa miatt —, természetesen hangoztatta meggy6zédését, hogy minden ,for-
radalmart” fel kéne akasztani. Innen kezdve vallomdsa engem terhelt. Ugyanis a
Munkastandcs Lefkanics ezen kozismertté valt magatartasa miatt azt kovetelte t6lem,
hogy Lefkanicsot bocsdssuk el az tizembdl. Talin november kozepén behivattam ma-
gamhoz Lefkdnicsot, és régi ismeretségiink, st baratsagunk alapjan a kovetkezdket
mondtam neKki:

»— Lefi, maga hiilye! Muszakilag én mindig kidllok magéaért, de politikailag nem!
Ilyen hiilyeségeket ne mondjon! Fogja be a szajat, menjen ki és dolgozzon!” A bir6sig
megallapitotta, hogy ezzel a kijelentésemmel, hogy ,politikailag nem allok ki”, meg-
sértettem Lefkdnics Janos kommunista 6ntudatat, és ezzel kimeritettem az izgatds
biintettét.

A masik btintett, amit elkovettem, a kovetkezd volt: Szatmari Ferenc munkis-
igazgatém nagyon rendes ember volt — szimpatikusak voltunk egymdsnak. Munkas-
igazgat6i mivolta kovetkeztében 1956. november masodik felében is félt még tavolabb-
ra utazgatni. En ezzel szemben — miiszaki emberként — az iizem beinditasa érdekében
sokfelé utaztam, igy példdul Nagykanizsira, a Gépgydrba is. Ozvegy édesanydm ak-
kor Nagykanizsan élt, érthetd, hogy szivesen indultam november kozepén valami-
lyen hivatalos feladat tiriigyén is Kanizsira. Szatmdri szinte kért, hogy menjek le
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Nagykanizsara, mert ott ¢l egyik — munkdsigazgaté — baratja, a Dunantilon nagyon
kozismert Papp Karoly, akit a Lovészi tizembdl ,kivezettek”, és szeretné, ha Papp
Karolyt felhoznam Csepelre, régi lakdsaba. Ugyanakkor arra is kért, hogy lefele menet
Budapestrdl vigyem magammal ségorat és annak baratjat Nagykanizsaig. (Tudtam,
hogy ségora kiilfoldre akar tavozni!) Mindkét kivansdgat teljesitettem. A magam bel-
s6 felfogdsa szerint mindkét feladat teljesitése emberbariti kotelességem volt. A bir6sig
a ,kommunista Papp Karoly” Nagykanizsarél Budapestre valé ,menekitését” enyhits
koralményként figyelembe nem vehette, de megallapitotta két ember disszidaldsaban
valé btinsegédi blinrészességemet.

A Szolnokon folytatott birésdgi targyalasok soran 1958. januar 25-én délutdn kb. 4
érakor ideiglenes szabadldbra helyezett a Szolnoki Vérosi Birésag Dr. Téth Laszlé
vezetdbiré dltal vezetett tandcsa (,,szokésiinktSl nem kell tartani” indokléssal). Ugyan-
aznap délutdn a valamikori letartéztaté6 nyomozok mindhdrmunkat ismét 6rizetbe
vettek, és visszavittek a Szolnokon 1évé, Sagvari ati renddrségi (AVO) fogdédba. Ugyan-
abba a celldba keriiltem, ahol egy évvel kordbban mér voltam, bar engem nem béntot-
tak most, az thallasokbdl tudom, hogy mas cellakban tovabb folyik az drizetesek verése.
Két-harom nap mulva a birésagi targyalasunk tigyésze jelenik meg a cellaajt kinyitd-

sa utdn. Kérdése: ,— Van-e valami panasza?” ,— Tisztelettel jelentem, nincs.” ,—
Utlegelték-e, bantalmaztdk-e?” ,Nem.” ,— Ha kérdése van, tegye fel!” ,— Ugyész tr!
Kérem mondja meg, miért vagyok itt!” ,— Erre nem adok vélaszt!” Ezzel ismét be-

zarult a cellaajté. Harom nap mulva levezetnek egy renddrségi kihallgaté szobdba, és
elém tesznek egy papirt a kovetkezd tartalmua végzéssel: ,,... A szolnoki munkésok a
szabadon-bocsatasommal kapcsolatban annyira fel vannak hdborodva, hogy a ren-
dérség nem tudnd biztositani a testi épségemet, ezért az én érdekemben interndl-
nak....” Az indoklds megfogalmazasa miatt nem tudtam mdst tenni, mosolyogtam. A
rendértiszt megkérdezte: ,— Maga még ezen mosolyog?” ,— Kérem, engem eldszor
haldlra itéléssel ijesztettek meg, azutdn 15 évre szamitottam, most pedig »csak« in-
terndlnak.” Igen, hiszen ha igaz, akkor az interndlds az csak egy fél év, és azt négyszer
lehet meghosszabbitani, tehdt ez dsszesen csak két év lesz. Hat nem vagyok én mégis
szerencsés?

Pollok Laszléval — nyitott teherkocsi tetején — egymashoz bilincselve, kemény téli
idében Tokolre kertiltiink. Répanszky akkor mar a rabkérhazban volt, késébb szegény
meg is halt. A tokoli interndlé taborban — amely a valamikori repiilélaktanya 5 eme-
letes épiilete volt — az osztdlytagozéddsnak megfeleléen voltak elhelyezve az emberek:
alul munkasok, feljebb parasztok, magasabban az értelmiségiek, ezek felett a papok,
folottiik a katonatisztek, legfeliil az egyéb osztilyidegenek (arisztokratk, foldbirtoko-
sok, gyarosok, tékések stb.). En az értelmiségi emeletre keriiltem Pollok Laszl6val, a
katonai laktanya egy hatalmas termébe. Mintegy 300-an lehettiink egy teremben, 50
orvos, 50 tanar, 50 mérnok, 50 jogasz-kozgazdasz, 50 mivész (irdk, zenészek, szob-
raszok, festémuvészek), 50 szabadonfuté. E 300 emberbdl megitélésem szerint 295
volt alkot6 egyéniség. Az orszdg intelligencidjanak keresztmetszete. Tanultunk egy-
méstdl: nyelveket, matematikat, kémiat, fizikdt, geol6giat, ki mit tudott, azt adta at
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tarsainak. Szamos egyetemi tandr volt koztiink. Letiltink hozzdjuk, és hallgattuk 6ket.
En geoldgiat tanitottam az érdekléddknek. [...] Tudtak munkat adni, egy asztalos-
mihelybe keriiltem, ahol fali fogasokat lehetett késziteni. Véresre tortem fel az elsé
nap a tenyeremet, abban az 6romémben, hogy végre szabad volt dolgoznom. Aztan
néhany nap mulva - az akkori ugyancsak érizetes ezred-adminisztrator évfolyamtar-
sam — Szép Endre banyamérnok — protekcigjat igénybevéve bekéredzkedtem a mo-
torkerékpar-javité6 miihelybe. Itt a rendérség akkor rendszeresitett Csepel-125-6s és
j Pannonia 250 motorkerékparjait djitottuk fel. 70-en voltunk a javité-brigadban,
ebbdl 5-6 £6 volt szerelé-szakember, a tobbi tigyvéd, tandr, mérnok, stb. Pollok Lasz-
16 lett nemsokdra a mihely Grizetes vezetdje, én pedig a mihely adminisztritora,
bérelszamoléja. Az AVO gazdasagi ellenérzés kérdére vont, miért szimolok el oly sok
embernél 1,30 Ft ,szakmunkas” érabért az 1.0 Ft normél-6rabér helyett. Az ellen6rzést
végzG ezredes-rendfokozat rendértiszt akkori feliilvizsgalata koriilbeliil az alabbi mo-
don ment végbe: ,— Maga odakint micsoda?” ,— Motorszerel$ vagyok.” ,— Akkor szak-
munkas!” ,— Es maga?” ,— Esztergalyos vagyok.” ,, Az is szakmunkas!” ,— Maga odakint
micsoda?” - volt a kérdése a motorkerékpar vilagitasi huzalait szerel 6rizeteshez.

»— Elektromérnok.” ,— No, az is szakmunkas!” A negyedik megkérdezett azt vala-
szolta, hogy odakint tigyvéd. ,— Az nem szakmunkds, csak 1.0 Forint érabért kap.”
Végiil megkérdezett egy 6todiket is: ,— Maga micsoda?” A vélasz: ,,— Erdémérnok
vagyok.” Az ezredes lestjt6 dontése: ,— Akkor nem szakmunkds.” Az érizetes vlasza:
.~ Tisztelettel jelentem, odakint az erddgépészeti tanszék docense voltam!” Dobbent
csend utdn az ezredes zavart vilasza:

»— Akkor mégis szakmunkas!”

Az értelmiségi cella — a hatalmas terem — az internalétaborban harom emeletes
agyakkal volt berendezve. A harmadik emeleti d4gysorban kaptam helyet, Pollok Lész-
16 volt az egyik 4gyszomszédom, egy francia—angol szakos tandr a masik. Allandéan
koszoriltik az agyunkat. Azt a jatékot jatszottunk, hogy egyik nyelven kérdeztiink,
egy masik nyelven valaszoltunk egymasnak. Esténként Gn. ,,szellemi olimpidszt” szer-
veztiink, ahol kérdés-felelet formdjaban a legkiilonbozébb témakban lehetett vetélked-
ni. Az internal6 tdbor érszemélyzete a hatalmas méretii folyosoracs kiilsé oldalarél
volt passziv hallgat6ja a magas nivoja feleleteknek.

Tokolrdl még kétszer vittek vissza Pollok Laszléval Szolnokra, els6foka bir6sigi
targyaldsaink folytatasara. Ketténket osszebilincseltek, két rendér kisért minket. Em-
lékezetes szamomra az 1958. marcius 15-i utazasunk, amikor a Keleti palyaudvar csar-
nokéan kereszttil hajtottak minket a szolnoki személyvonat peronjara. A szembejové
utasok bilincsbe vert keziink lattdra rendszerint elforditottik a tekintetiinket, de volt,
aki észrevette egyenes derekunkat, és nyilt tekintetiinket, és visszasugarzé tekintetébdl
éreztiik azt az tizenetet: ,Ne csiiggedjetek, még jora fordulhat minden!”

1958 tavaszan, elsé fokon a Szolnoki Varosi Birésag elkovetett ,.blineimért” masfél
év bortonbiintetésre itélt, Pollok Liszl6 vadlottdrsam két év bortonbiintetést kapott
(neki a multjat még a Ludovika Akadémia elvégzése is sulyosbitotta), Répanszky vad-
lottarsam talin velem azonos elbirdldsban részesiilt. [...] A szolnoki bir6 [...] évekkel
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késébb, hat, hét, nyolc évvel késGbb, Pécsre magahoz hivott — 6 akkor a pécsi birdsag
elnoke lett [...] —, és elmentem a pécsi megyei birésagra, f6l az 6todik emeletre, az
emeleten egy szobaban berendezett irodaba. Tisztelettel bekopogtam, és azt kérdez-
tem: ,— Egy volt elitéltet miért kéret magahoz?” Azt mondja: ,— Mert sziikségem van
valamire, amit el kell mondanom. Tudja-e maga, hogy maga miért volt elitélve?”
Mondom: ,— Nem.” Azt mondja: ,— Mer’ én sem tudom. Azonban azt el kell mon-
danom, hogy én nem értettem meg, hogy mi ez az egész szolnoki tigy, amit itt magukkal
szemben csindltak. Azt kezdtem észrevenni, hogy itt egy 6riasi féltékenységi jelenet
van, a volt MASZOVOL mérnokok és az ottani partfunkciondriusok és a MAORT
mérnokok kozott. Es mivel magukat a Dundntalrél, Kanizsarol kiilldték ide, maguk
antipatikusak voltak ezeknek az embereknek, és mivel a Szovjetunioban végzett fiatal
mérnokoknek helyet kellett talalni, maguk voltak azok az emberek, akiket el lehetett
tavolitani. Hogy az eltdvolitasnak ez volt az Gtja és modja? Mer’ én nem voltam akkor
szolnoki bird, Jaszberényben voltam szolgalatban és berendeltek erre a népbirdsagi
iigy targyalasara. Ennyit tudok maganak mondani. Es amikor magukat szabadlbra
helyeztem, 1958. janudr 25-én délutan, 4 érakor, masnap reggel bejéttem, és a birésagi
épilet elétt, a két ilnokom fogadott, és azt kérdezte, hogy: »— A biré elvtars még
szabadldbon van?« Ezt kellett elmondanom a lelkem miatt.” Hat ennyit errél a dolog-
r6l. Tehat a birék is tudtdk azt, hogy milyen szitudciéban vannak. Ott iilt mellettiik két
ember.

[...] A tokoli internal6taborbol 1958. majus 30-an szabadultam ki, kényszerlakhe-
lyemill ugyan Szolnokot jelolték ki, de a Megyei Rendérfékapitanysag humanus
vezetShelyettese (akivel azt megel6z6en a megyei alkoholellenes mozgalom szervezéi
voltunk) tandcsira a Vas megyei Celldémolkre deportaltak, ahol megboldogult fe-
leségem édesatyja, aposom, Molnar Ferenc 6rds biztositotta 1étfenntartasomat, és gon-
doskodott drvan maradt gyermekeimrél. Munkat — barhol prébalkoztam — még
szemételtakaritoként sem kaptam honapokon keresztiil. Rendéri feliigyelet alatt all-
tam, ennek kényelmetlenségét killon nem kell most felsorolnom. Némi jovedelmet
jelentett szimomra dr. Alliquander Odon bdnyamérnok baratom megbizdsa, aki az
akkor tjszerd turbinafirds elméletének — a hires Tiraspolsky konyvnek - a franciabol
magyarra valé forditasat bizta ram.

— Hogy alakult a szabadldbra keriilésed utdn a sorsod? Keriiltél-e még kapesolatba a szolnoki
Kdolagkutato Vallalattal?

- Celldomolkon 1958 Gszén végre vasuti krampacsolé munkasnak felvettek az Ajka-
Devecser kozott az Gn. ,hosszdsinesitést” végzé Vasitépité Vallalathoz. Mérnoki
képesitésem kovetkeztében rovidesen szintezési és vasiti fvkitlizési munkaval biztak
meg, s6t felajanlottdk, hogy — forgalmi biztonsagi vizsga letétele esetében - vastti
tisztként tartanak meg. Eléttem volt azonban még a birdsagi masodfoka tirgyalds és a

végsé itélet. Erre 1958 decemberében, Budapesten, a Fé utcai birdsagi épiiletben
keriilt sor. Ujra dsszevontak tigyiinket a dundntili olajbanydszat muszaki vezetSinek
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ugyével, és kozosen hoztak itéletet. Mell6lem vezették el — a velem 6sszebilincselt —
Majerszky Bélat, aki tigyvédjének tandcsdra, nehogy most halalos itéletet kapjon —
visszavonta fellebbezését, és igy hatalyossd vélt az els6foka 15 év bortonbiintetése. A
tobbi dunantili kollégank (példaul Farkas Béla, Varkony Richard, Rosta Ferenc, dr.
Korim Kdlman, dr. Laszi Jozsef, Goncz Istvan) 14 és 4 év kozotti bortonbiintetést
kapott, Zachemszky Ferenc szabadlabra keriilt, mert az eddigi elézetes letartéztatas-
sal a biintetését letoltottnek tekintették. Nekiink, alfoldieknek ez a fellebbviteli birdsag
jévahagyta az els6foku itéletiinket, igy Pollok Laszl6nak még néhany hénapig bortén-
ben kellett maradnia, nekem pedig, mert kiszabott biintetésemet az el6zetes letartoz-
tatdssal letoltottnek tekintették, nem kellett mar visszamennem a bortonbe. (Sorstar-
saim irdnt érzett nagy szomorasagom mellett emberi 6nzés szerint 6ridsi ké esett le a
szivemrdl, hogy most mar végleg szabadultam!) Kisérletet tettem ezutdn, vajon vissza
tudok-e kertilni abba a szakméba, amit szivem szerint szerettem. A rendéri feliigyelet
eléfrasait kijatszva — engedély nélkiil - felszoktem Budapestre, az Orszigos Kéolaj- és
Gazipari Troszt kozpontjaba, ahol Bese Vilmos vezérigazgat6 — valamikori tanitva-
nyom - emberi médon fogadott. Kilatdsba helyezte, hogy megkisérli visszavételemet
a kéolajiparba, de ehhez neki masok engedélyét is biztositania kell. 1959. mércius
elején kaptam meg a dontést: Papp Karoly lovaszi munkasigazgato felelGsséget vallal
értem a renddri hatésagok elétt, és kieszkozolte, hogy Zala megyébe, a hatarsavban
1év6 Lovésziba atjelentkezhessem. Renddri feliigyeletem tovédbbra is fenndllt, de tize-
mi munkam végzésére - kikiildetési rendelvénnyel — mdshova is elmehettem mar.
Lovésziban az akkor egészen tjszert technolégiai csoportnak, a rétegrepesztéknek
lettem — kinevezés nélkiil — a muszaki iranyitdja és szolgalatilag nemcsak a dunantdli
olajtelepekre (Kerettyére, Nagylengyelbe, Bab6csdra), hanem az Alf6ld teriiletére is
(Demjénbe, Hajddszoboszléra, Biharnagybajomba, Tétkomlésra, sét Szolnokra is)
egyre tébbet jéhettem.

— Tapasztaltal-e valamiféle ellenszenvet az alfoldi régi munkahelyeden?

—Nem, s6t, egyre tébb szimpatiat. Ennek megmagyarazasdhoz azonban a kovetkez6ket
is kell mondanom. Tulajdonképpen tény az, hogy a Kéolajkutat6 Vallalat szolnoki
tizeménél nem tortént semmiféle atrocitds az 1956. oktéberi események soran. Azok
kozil senkinek (harmunkon kiviil, akiket bebortonoztek) akik oriltek az esetleges
felszabadulés lehetdségének, 1ényeges baja, vagy kara nem szarmazott abbél, hogy
varta, hogy az 56-os események 1] politikai fordulatot hozzanak az orszigba. De a
korabbi sztdlinista-rakosista maradvanyrendszer egyetlen hivének sem szarmazott kdra,
senkit testi vagy szellemi megaldzds nem ért a forradalom iddszakdban, mert az huma-
nusan zajlott le. Nem tudok senkirdl, semmiféle olyan déntésrél, hogy barkit is a
munkastandcs akkor elbocsatott volna. Igy —atovabbra is erésen baloldali, szemellen-
z6s — elvtarsakon kivill a régi munkatdrsaim, vagy volt beosztottaim semmiképpen
sem tekintettek — az dltalanos propagandaval ellentétben — ,ellenforradalmarnak”,
hanem érzelmi megnyilvdnulasaik inkdbb a mértir mivoltunkat sajnalta azzal, hogy
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ezt nem 6k akartdk, és ez ellen 6k nem is tehettek — ismert korillmények miatt —
semmit.

— Erzelmileg feldolgoztdtok-e, az akkor titekel itt ért igazsigtalansdgot?

— Egy életet nem lehet duzzogéssal végigesinalni. Az engem és kozvetlen munkatar-
saimat az 1956. évi forradalmat koveté megtorlds sordn ért igazsagtalansig tudata
ugyan faj, de nem homdlyositja el cselekvéképességemet. A térténelemben soha sem
szabad felvetni azt a gondolatot, hogy ,mi lett volna, ha”, mivel a lehet6ségek — sok
minden okbdl mar megvaltoztak. Gyakorlati médon a maban kell megprobalni élni.
Avégyam azonban - egész szakmai életemben — a huméanusabb kériillmények elérése
felé vezetett. Jémagam a munkdban lattam a konszoliddlodas és a megbékélés le-
het6ségét. Erre pedig - taldn éppen még megmaradt szerencsekvantum adagom folytin
volt lehetdségem.
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Papp Istvan
A beszolgaltatasi rendszer
felszamolasa 1956-57-ben

Dolgozatom témédjat tobb szempont alapjan valasztottam ki. El6szor is azért, mivel
Gyenes Antalnak, a forradalom begytijtési miniszterének életitjaval foglalkozom,
és igy mindenképpen sziikséges volt miniszteri mikodésének feltérképezése. Ez
természetesen tovabbi kérdéseket vetett fel: Mikodott-e ténylegesen egy mi-
nisztérium a forradalom alatt? Mit csinalt és mit csinalhatott egy miniszter? A
Begytjtési Minisztérium esetében kiilon érdekes az, hogy az ltala feliigyelt be-
gyUjtési hivatalokra milyen mértékben zidult a forradalom haragja vidéken és a
févarosban? Mivel Bolony J6zsef alapvetd archontolégiai munkaja tgy tiinteti fel
Gyenest, mint aki november 4-e utdn is vezette a minisztériumot,' kivancsi vol-
tam, hogy ez fedi-e a valésagot. Tovabbi vizsgalataim soran pedig igyekeztem
1épésrél 1épésre felderiteni a minisztérium, illetve az egész orszagot behdl6zo
begytjtési rendszer felszamolasat.

A begyiijtési rendszer a forradalomig

A paraszti gazdalkodasba torténd allami beavatkozas — a kozellatds biztositasa
érdekében, vagy legaldbbis erre hivatkozva — nem az 1945 utdni idék talalma-
nya volt. El6szor a masodik vilaghabort idején, 1942-t6] torekedett az allam ar-
ra, hogy allandé nagysagu kozponti készletekkel rendelkezzen kiilonféle mezé-
gazdasagi termékekbdl. Ezt a hadigazdalkodasra val6 egyre erételjesebb atallds
és Németorszag fokoz6do kovetelései kényszeritették ki. Az ekkor fennall6 be-
szolgéltatasi rendszert Jurcsek Béla épitette ki. O 1942 juliusatél a Kozellatasi
Hivatal dllamtitkara, majd a német megszallas utan kozellatasi miniszter volt a
Szélasi-kormany bukasdig.? E rendszer keretében a szantéfoldek minden egyes
kataszteri tiszta jovedelem szerinti aranykorondja utdn 10, majd 50 kg buzat,
illetve ezzel egyenértéki terményt vagy allatot kellett beadni.®

1 BoLony, 1978. 236.
2 BoOLONY, 1978. 246.
3 ErpMANN, 1988. 144.
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A harcok befejezését az orszag kifosztott, kisemmizett allapotban élte meg.
Ilyen koriilmények kozott a varosi lakossdg élelmiszerelldtasa szitkségessé tette
az allam Gjboli beavatkozasat a paraszti drutermelésbe. Az (i beszolgaltatdsi ren-
delet 1945 janiusaban sziiletett meg, kiélezett vitdk kézepette. A vita elsésorban
Faragho Gabor kozellatasi miniszter és a kommunista kormanytagok kozott zajlott.
A kompromisszumos rendelet végiil tgy rendelkezett, hogy birtoknagysaghoz
kototte a beszolgéltatds mértékét és az ezen feliili mennyiségért iparcikkeket igért
a gazdaknak.* A vitak kapcsdan megjelent egy vékony brosura is, amelyben az
MKP ifji agrarpolitikusa, Gyenes Antal fejtette ki partja allaspontjat a kérdés-
ben.” Tizenegy évvel késébb ugyanez a Gyenes Antal lesz az, aki utolsé begytijtési
miniszterként kezdeményezi majd a beszolgaltatds eltorlését. Személye tehat
nagyon is jelképes, hiszen babaskodik a haborta utdni elsé begyjtési rendelet
sziiletésénél, és késébb 6 lesz az, aki az 6tvenes évek keserves tapasztalatait felis-
merve beldtja majd az egész beszolgaltatasi rendszer tarthatatlansagat. 1945
nyaran azonban Gyenes Antal még egyaltalan nem ellenezte a begytjtést, hanem
harcosan védelmezte partja allispontjat.

Az irds alaptézise az, hogy a reakcié megjelent a beszolgaltatasi rendelettel
kapcsolatos vitakban. A reakcié azonban lathatatlan ellenség marad, hiszen Gyenes
szerint Faragho kozellatasi miniszter nem volt reakcids, csupan megkonnyitette
a reakci6 dolgat.® Gyenes kifejti azt is, hogy Faraghoék éket kivinnak verni az
ipari munkassag és a parasztsag koz€. Ezt viszont nem hagyja a Magyar Kommu-
nista Part, mivel 6k olyan beszolgdltatasi rendszert akarnak, amely , levegdhoz
engedi jutni a paraszisdgot és eldsegiti, hogy az egyéni gazdasdgok erdsidjenek.” Szerin-
te a mostani rendelet éppen ilyen, és ez természetesen az MKP érdeme. Gyenes
kinyilatkoztatja azt is, hogy: A beszolgdltatds teljesitése nemzeti kitelesség, a beszolgdl-
tatds sikere nemzeti érdek.”” Ervelését azzal zarja, hogy a parasztsagnak azért érde-
ke a begytijtés, mivel igy timogatja az ipart, amely a mezégazdasagi gépeket
gyartja. Gyenesnek ezt az allispontjat nem nevezhetjiik rossznak, elvetendének,
mivel 1945-ben valoban nemzeti érdek volt a kozellatas biztositdsa, amely nélkil
nem indulhatott volna be az orszdg gazdasagi vérkeringése. Természetesen az
irasrol le kell hantanunk a ,,reakciét” karhoztato rétegeket, és érdemes figyelmet
szentelniink egy mondatnak, amely a mi utols6 bekezdésében talalhaté. Itt ezt
irta Gyenes: ,,A lehetdségig tehermentesiteni kell a paraszigazdasagot, hogy onerejébil

4 ERrDMANN, 1988. 146.

5 Gvenes Antal: Terménybeszolgaltatds és mezégazdasagi munkabér. Budapest, Szikra, 1945.
(a tovabbiakban: Gyenes, 1945.)

GYENES, 1945. 4.

7 GyEngs, 1945. 6.

8 GyeNEs, 1945. 7.

[op]
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rdléphessen a felemelkedés utjdra, mdsfelél komoly tamogatdst kell nydjtani ott, ahol
rendkiviili sziikség van rd.” Ezek a parasztsaggal mélyen egyiittérz6, problémait
ismerd ember szavai, aki ezt a meggy6z3dését késébb is megtartotta. Bar nem
politikai okokbdl tavozott az MKP agrarpolitikusainak sordbél 1947-ben,' de
nem véletlen, hogy 1954-ben Nagy Imre mellé llt. Ebben az irasban is benne
foglaltanak annak az emberséges és parasztbarat politikusnak a gondolatai, aki a
forradalom idején felismi majd a begytjtési rendszer értelmetlenségét és felsza-
molasanak sziikségességét. Vagyis Gyenes 1945-ben ugyanazért érvelt a begytijtés
sziikségessége mellett, mint amilyen okokbdl a forradalom idején felvetette an-
nak eltorlését. Mindkétszer a parasztsig sorsat ismerd és vele azonosulé poli-
tikus szélalt meg. Természetesen nem szabad feledniink, hogy az 1956-ban létez6
beszolgéltatasi rendszer és apparatus fényévnyi tavolsagban volt az 1945 nyardn
meglévotol.

Abegytjtést 1947-ig a Kozellatasi Minisztérium feliigyelte, majd 1948. janudr
1-jével felallt az Orszagos Kozellatasi Hivatal, amely azonban hamarosan meg-
sziint és 1950-t6] a Belkereskedelmi Minisztérium vette at a beszolgéltatds
feliigyeletét."! Az 1952. L. tvr. intézkedett az 6ndllé Begytjtési Minisztérium
felallitasarol, amelyet a Elelmezési Minisztérium kettévagdsaval hoztak létre."

A torvényereji rendelet az alabbiakban hatarozta meg az Gj minisztérium fela-
datkorét: a mezGgazdasagi termények, éldallatok és allati termékek, bor, barom-
fi, tojas, tej begytjtésének elvi irdnyitdsa, médszerének kidolgozasa, operativ le-
bonyolitasa és ellendrzése, az aldrendelt vallalati trésztok iranyitdsa. ™ A minisz-
tériumban 16 féosztalyt szerveztek. A begytjtést tovabb szinezte az, hogy nem
csak a Begytjtési Minisztérium végezte ezt a munkat, hiszen példaul a Bel-
kereskedelmi Minisztérium irdnyitotta a zoldség és gytimolcs, a Konnytipari
Minisztérium pedig a juh, gyapji és nyershdr begytijtését. Ennek ellenére 1953
aprilisaban mdr 55 ezer ember allt orszagosan a Begytjtési Minisztérium alkal-
mazasdban és példaul 100 Ft bornal 58 Ft volt az adminisztraciés koltség.'*

A rendszer Nagy Imre elsé miniszterelnokségének idejére elérte teljesitéké-
pessége hatarait, igy nem véletlen, hogy a parasztsig érommel fogadta a be-
szolgdltatds 30%-os csokkentésérdl szol6 intézkedéseket 1953 decemberében.'®

9 Gyengs, 1945. 16.

10 A Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségének fétitkdra lett, fiiggetlenitett statusban.

11 Magyar Orszagos Levéltar (a tovdbbiakban: MOL) XIX-K-7. A Begytjtési Minisztérium
torténete 1952-1956. Bevezet6 a részletes fondjegyzékhez.

12 A begytjtésen kiviili tigyeket az élelmiszeripari minisztérium intézte, Altomaré Ivan
vezetésével.

13 1952. évi 2. torvényerejli rendelet. In: TORVENYEK, 1952. 75-84.

14 MOL XIX-K-7. A Begy(ijtési Minisztérium torténete 1952-1956.

15 ErpMANN, 1988. 207.
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Bar a késébbiekben nem keriilt sor a beszolgaltatas tételeinek kitelez emelésére,
de Nagy Imre bukasat kévetéen Szobek Andras begytijtési miniszter kijelentette,
hogy amig a mezdégazdasagi termékek zome aruként jelenik meg, addig be-
gyujtésre sziikség lesz.' Vagyis a beszolgaltatasi rendszer 1éte nem kérddjelezédott
meg, és nem is mutatott semmi sem arra, hogy komoly politikai szindék jelent-
kezne az eltorlésére.'” Ebben a tekintetben a forradalom hozott csak valtozast,
igaz minden addiginal gyckeresebbet.

A begyiijtés kérdése a forradalom els felében — 1956. oktdber 23-27.

Miel6tt elkezdenénk annak a folyamatnak a bemutatdsat, amely végiil a mezé-
gazdasagi terménybeszolgéltatds felszamoldsat eredményezte, érdemes egy pil-
lantdst vetniink az orszagos begyijtési szervezetre a forradalmat kozvetleniil
megel6z6 id6szakban. A minisztérium élén Szobek Andras allt, eredeti szakmgjat
tekintve dcs, aki 1954 jaliusdban foglalta el a miniszteri barsonyszéket. Az egész
orszagot behal6zé, rengeteg pénzt felemészté apparatus tartozott az iranyitasa
ald. Az alapot a 19 megyei és a Budapest Févarosi Begytjtési Hivatal jelentette.
Létezett 4 megyei jogt varosi begyjtési hivatal (Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged),
valamint 136 jarasi és 48 varosi hivatal is. Emellett 2353 kozségi begytijtési meg-
bizott alkotta az szervezet legals6 szintjét."® Ezt a felépitményt 1954. dprilis 1-
jével hoztak létre, és a kordbbi struktirdhoz képest mar karcstsitott hdlézatot
jelentett! Am igy is tobb mint 117 milli6 forintot emésztett fel ez az apparatus az
1956-os koltségvetési évben.'

Bar a kollektiv torténelmi emlékezet az 1950-es évek egyik leggytiloletesebb
intézményeként Grizte meg a kotelezd terménybeszolgéltatasi rendszert, ennek
ellenére megsziintetése nem tartozott a forradalom elsé szami, orszagos kove-
telései kozé. A vidék forradalméban viszont, amely két-harom nappal a févarosi
események utan indult meg, fontos kovetelés volt a beszolgéltatas felszamolasa.
Mig az orszagos napilapokban, illetve a napok multaval egyre-masra alakul6 orsza-
gos forradalmi szervezetek, bizottsagok, majd partok programjaban csak kevés

16 Erpmann, 1988. 211.

17 Mivel munkam alapvetSen 1956-57-es eseményekkel foglalkozik, ezért nem kivintam rész-
letesebben foglalkozni a begyjtési rendszer torténetével. A minisztérium elétorténetébdl
csupdn a legfontosabb csomépontokat kivintam kiemelni. A begyijtésre vonatkozdan két
munkdat emelhetiink ki: EromManN Gyula: Beszolgaltatds, begyiijtés Magyarorszdgon 1945-1956.
Békéscsaba, 1992. és ZAvapa Pal: Kuldkprés. Budapest, 1986.

18 Jelentés a begyiijtési hivatalok felszamoldsdrél. MOL XIX-K-7-1. 56. doboz

19 Jelentés a begyiijtési hivatalok felszamoldsdarél. MOL XIX-K-7-1. 56. doboz
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alkalommal taldlkozhatunk a begytijtési rendszer atalakitdsanak, vagy megsziin-
tetésének kovetelésével, addig a vidéki, megyei Gjsagok sokszor foglalkoztak ez-
zel a kérdéssel.

Azt, hogy alapvetéen hidnyzott a begytijtés eltorlésének kovetelése a kiilonféle
orszdgos programokbdl, azzal magyarazhatjuk, hogy ez jéideig masodrendi
problémanak szamitott a forradalom gyézelméhez vagy elbukasahoz, Nagy Imre
és kormanyéanak felemas helyzetéhez vagy a szovjet csapatok beavatkozdsihoz
képest. Amikor pedig teljes gézzel megindult a partok, forradalmi bizottmanyok,
munkdstandcsok és a kiilénb6z6 napilapok szervezddése, akkorra mér rendezték
ezt a nagyon is fontos kérdést. Rdadasul kozmegelégedésre a lehetd legjobb
moédon, igy mar nem volt értelme tovabb bolygatni.

Mindenesetre a begyijtési rendszer javitdsdra vonatkoz6 kovetelés elészor a
muegyetemistak oktober 22-én kezdédatt, és 23-a hajnalaba nytlé gytilésén fogal-
mazédott meg. Az eredetileg 10 pontba stiritett program 7. pontja a ,beszolgal-
tatdsi rendszer feliilvizsgaldsat és az egyénileg dolgoz6 parasztsag tamogatasat”
kovetelte.?® A végleges formajiban 16 pontban megfogalmazott kialtvany 11.
pontja valamelyest visszalépést jelentett, mivel a ,beszolgdllatdsi rendszer 1 ala-
pokra vald fektetését kivetelte”?” Mig a feliilvizsgdlat magédban foglalta annak le-
hetéségét, hogy ha rossznak taldljak a rendszert, akkor megsziintetik, az 0j ala-
pok csak a régi modszer 4j kontosbe valé sltoztetését jelentették. A 16 pontbdl a
begytjtésre vonatkozé kovetelésnek az orszagos politikdban jé ideig nem volt
folytatasa, és csak oktdber 30-dn latott nyilvanossagot a kovetkezd irds, amely
orszagos napilapban hangot adott ennek.

Annal inkdbb napirendre keriilt a begytijtés problémaja vidéken. El6szor ok-
téber 23-dn Debrecenben kovetelték a begytijtés eltorlését a Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem, az Orvostudomadnyi és az Agrartudomanyi Egyetem, valamint
a kozépiskolasok kozos gytilésén. Az altaluk elfogadott petici6 11. pontja igy szolt:
oo A parasztsdg érdekében csokkentsék az addt és toroljék el a beaddst, hogy megszinjon a
parasztsig bizalmatlansaga, s fellendiilhessen a termelés.” A hajdusdgiak tehdt a le-
heté leghatdrozotabban inditottak, de példajukat csak harom-négy nap mulva
kovették a tobbi megyében.

A begytjtéssel kapcsolatos elképzelések két nagy csoportba oszthatok. A mér-
sékeltebbek beérték volna rendszer dtalakitdsaval, vagy fokozatos megsziinteté-
sével. Ezek a programok bizonyos tételek csokkentését, redlis felvasarlasi arat,
vagy bizonyos termékek (példaul bor, tej, zsir) esetén a beadas megsziintetését

20 A Jovd Mérnike, 1956. oktober 23. In: Izsik — Szaso, 1989. 40.
21 A FORRADALOM KRONOLOGIAJA, 1990. 46.
22 Néplap - rendkiviili kiadas. In: 1zs4k — SzaBo — Szao, 1996. 390.
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szerették volna elérni. A radikalisabb hangok a beszolgaltatas egészének azon-
nali felszamolasa mellett foglaltak allast.

A beszolgéltatas atalakitasa mellett szallt sikra az MDP Békés Megyei Végre-
hajté Bizottsaga a Viharsarok Népében oktdber 27-én kozzétett nyilatkozatdban.?
Fontosnak tartottdk, hogy megszlinjon a begytijtés adojellege, tovabba csak ga-
bona- és allatbeadas legyen. Maradjon vetémagja és dllata a termeldnek, legyen
szerzédéses felvasarlds és szabad felvasarlas is. A beszolgaltatés feliilvizsgalasat
kivanta a Fejér megyei Moha és Iszkaszentgyorgy lakossaga is oktéber 28-dn
megjelent kovetelésében.? Székesfehérvarott a Ideiglenes Nemzeti Tandcs Vérosi
Intézébizottsaganak tagja, Radics Mihdly szintén a begytijtés feliilvizsgalasat kérte,
bar hozzétette, tudja, hogy nem lehet azonnal elt6rélni. EI6bb csokkentsék je-
lent6sen, majd ha az dllam megerésodik, sziintessék meg — fogalmazott Radics.
Az MDP Haji-Bihar megyei végrehajté bizottsdganak véleménye szerint a kenyér-
gabona és a hizott sertés kivételével 1957. janudr 1-jével meg kell sziintetni a
begyjtést, a Begytjtési Minisztérium helyett pedig orszigos kozellatasi hivatalt
kell szervezni.” A Szolnok Megyei Munkds-, Paraszt- és Katonatanacs oktéber
26-1 alakulé tlésén elfogadott programja eldszor a beszolgaltatds , gyokeres fe-
lilvizsgalatat” kérte, majd ezt atjavitottdk a begy(ijtés eltorlésére.”” A Tatabanyai
Munkas- és Katona Tandcs a beadasi kételezettség igazsagos rendezését szerette
volna elérni.*®

Abeszolgéltatas azonnali/teljes eltorlését kovetelték Sajokapolna és Arnét Bor-
sod megyei kozségekben,” Fejér megyében Sarkeresztesen,* Somogy megyében
Nagyatddon,” valamint Szekszardon* és Zalaegerszegen.” Ezek a kidltvanyok
és programok azonban aligha jutottak el a politikai vezetés legfelsé szintjén 1évé
politikusokig, igy érdemben nem tudtak befolyasolni a kormany dontését. Ezek
alapjan azonban biztosan dllithatjuk, hogy a parasztsig nem akarta a begyjtési
rendszer régi forméaban val6 fennmaradasat, és bizonyara varta a kormanyzat
intézkedéseit.

23 17SAK — SzABO — SzABO, 1996. 119.

24 Uj Fehérodr, 1956. oktéber 28. In: Izsik — SzaB0 — SzaBo, 1996. 819.

25 Uj Fehérvar, 1956. oktdber 30. In: 1zsik — SzaBO — SzaBo, 1996. 322.

26 Néplap, 1956. oktéber 27. In: 1zs4k — SzaBo — Szaso, 1996. 405.

27 A Nép Lapja, 1956. oktober 26. és 28. In: IzsAk — SzaBO — SzaBO, 1996. 466. és 468.
28 Figyeld, 1956. november 1. In: IzsAk — SzaBO — SzaBo, 1996. 513.

99 Eszakmagyarorszig, 1956. oktéber 29. és 30. In: Izsik — Szab6 — Szaso, 1996. 178-179.
30 Uj Fehérudr, 1956. oktéber 28. In: I7sik — SzaBO — Szao, 1996. 319.

31 Somogyi Hirlap, 1956. oktéber 28. In: Izsik — SzaBo — SzaBo, 1996. 573.

82 Tolna Megyei Ujsdg, 1956. oktober 29. In: Izsik — SzaBo — Szao, 1996. 649.

33 Uj Zala, 1956. oktober 28. In: 1zsik — SzaBO — SzaBO, 1996. 811.
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A kormdnyon belill is napirendre keriilt a beadas kérdése, mégpedig az 1j
begyjtési miniszternek, Gyenes Antalnak koszonhetéen. Személyének kivélasz-
tasa annak a kiizdelemnek, alkudozasnak volt a része, amelynek soran Nagy Imre
megszabadulva a sztdlinista kormanytagoktol, részben meguajult kabinetet alaki-
tott. Milyen szempontok alapjan valasztottdk ki Gyenes Antalt erre a posztra?
Errél 6 maga tudott a legkevesebbet, mivel sajat bevallasa szerint a radiébol értesiilt
arrél, hogy miniszter lett, és csak 28-an reggel beszélt err6l Nagy Imrével.* Gyenes
szerint Nagy csupan annyit mondott neki, hogy jonak latta be-venni a kormany-
ba, és sajnalja, de nem tudta elérni Gyenest, igy tavollétében dontott a kérdés-
ben.

Hegediis Andras visszaemlékezése szerint®™ 6 volt az, aki a miniszteri székbe
jutatta Gyenes Antalt. Azt allitotta, hogy a korméanyrél sz616 26-1 KV-vitaban Lukécs
Gyorgyot javasolta népmiivelési miniszternek Kardos Laszl6 helyett. Ezt elfogadta
Nagy Imre, de kovetelte, hogy legyen egy Gyérfty-kollégista is a minisztertanacs-
ban. Ekkor allt el6 Hegediis az altala még a haboru el6tti Gyérify-kollégiumban
megismert Gyenes Antal nevével. Ez a torténet azonban mar csak azért sem igaz,
mivel Kardos Laszlét kozoktatdsi miniszternek jelolte Nagy Imre, igy Lukécs
Gyorgy nem 6t, hanem Tamési Aront iitotte el a népmiivelési miniszterségtdl.*
A torténetbdl annyi igaz, hogy Kardos végiil nem lett kormanytag, mivel Kénya
Albert megtartotta posztjat, igy valéban Gyenes volt az egyediili Gyérfly-kollégista
a kabinetben.

Hegediis azonban azt is allitotta, hogy Gyenest idegpanaszai miatt a Katvolgyi-
korhazban kezelték, igy , dtaludia karrierjénck csicspontjat”’” Ez igen rosszindu-
latd beallitas, aminek nem sok koze van a valésaghoz. Az egészb6l csupan annyi
a valésag, hogy oktéber elején két hetet valéban kérhazban toltott Gyenes, ahol
szanatoriumi utékezelésen vett részt. Ténylegesen altattak, de még oktéber 23-a
elétt hazatért.™ Igaz, hogy eleinte kdbult volt a sok altatds hatdsara, igy a tiintetés
ideje alatt otthon maradt, és telefonon értesiilt az eseményekrél.* Am az teljesen
légbél kapott allitds, hogy ,ataludta” miniszterségét, mivel ezt legnyilvanvalob-
ban az oktéber 28-i kormanyiilés jegyzékonyve cafolja.

Gyenes tehat aligha Hegediis javaslatara lett a kormany tagja, hanem Nagy
Imre szandékabol. Ismeretségitk még 1945 tavaszara nyulik vissza, amikor egyik
oldalrél, mint az MKP prominens, masik részrél pedig feltorekvé agrarpoliti-

34 Gyenes Antal-interji. OHA 248.
35 Hecepus, 1989. 309.

36 RAINER, 1999. 264.

37 HecepUs, 1989. 309.

38 Gyenes Antal-interju. OHA 247.
39 Gyenes Antal-interja. OHA 251.

65



kusaként bardtkoztak 6ssze. Gyenes éppen Vas megyében feliigyelte a foldosz-
tast, amikor Nagy Imre, aki az Ideiglenes Nemzeti Kormany féldmiivelési minisz-
tere volt, Debrecenbe hivta. Az ifja politikus egy szovjet dzsipen razkédva tette
meg a hossza utat, de nem hidba, mivel Nagy megbizta a foldosztds orszagos
hatdskord koordindcidjaval.® Augusztust6l pedig az MKP agrar hetilapjat, a Sza-
bad Foldet szerkesztette Gyenes, és tagja lett a part Falusi Bizottsaganak is. A
késébbiekben pedig a Laing Gépgyarban marésként dolgozé Gyenest Nagy Imre
maga mellé vette a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre aspiransnak, majd 1954-
ben elérte, hogy a Tdrsadalmi Szemle agrarpolitikai rovatvezetdje legyen.* Tehat
Nagy Imre nagyon is tudatosan valasztotta ki Gyenes Antalt a begytjtési minisz-
terségre, és az oktober 25-26-1 kormanyalakitdsi kiizdelem sordn mindvégig ki-
tartott mellette.

Igy az oktéber 27-én megalakult kormanyban Gyenes Antal valéban hiteles
személyiségnek szamitott tobb okbdl is. Elédeihez képest (Tisza J6zsef és Szobek
Andras) a szakmaisagot képviselte, hiszen agrarkozgazdasz végzettsége volt.
Raadasul az 1948 6szén megbélyegzett népi kollégiumi mozgalom egyik vezére-
gyéniségének tekintették, aki két évig (1949-1951) mardsként a Lang Gépgyar-
ban dolgozott. Nagy Imre feltétlen hivének, a politikai reform irdnt elkételezett
értelmiséginek szamitott.

Az Gj kormdny névsorat okt6ber 27-én, 11 éra 18 perckor ismertette a Radi6*
és ez volt Gyenes Antal elsé munkanapja. Els6 1épésként Nagy Imrével és Kadar-
ral taldlkozott az Akadémia utcai partkdzpontban, majd bement a minisztérium-
ba. Itt a miniszterhelyettesek és a féosztalyvezetSk részvételével vezetdi értekez-
letet tartott, ahol elészor is elbucstztatta elédjét, Szobek Andrast,* majd kozolte,
hogy a minisztertandcs méasnapi tilésén javasolni fogja a beszolgaltatds eltorlését.**
Ellenvélemény nem volt. Ezt mas forrasbél nem tudjuk ellendrizni, igy el kell
fogadnunk Gyenes elbeszélését, ami lényegét tekintve minden bizonnyal igaz.
Gyenes nem csupéan politikai, hanem gazdasagi szempontbdl is értelmetlennek
tartotta a begytjtést, mivel mar enélkiil sem voltak elldtasi gondok.* Ezt kovetSen
sajat bevallasa szerint nem csinalt kiilénosebbet, hiszen a minisztérium munkaja

40 Beszélgetés Gyenes Antallal. In: Szabad Fold, 1995. augusztus 29. (jubileumi melléklet) 1.

41 RAINER, 1996. 451-452.

42 A FORRADALOM HANGJA. 100.

43 Csupan az érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy Szobek még 1957 februarjaban is
kapott miniszteri illetményt, mig Gyenes Antalnak janudrban utaltak ki 8361 forintot,
amirél nem deril ki, hogy az 6sszes elmaradt jirandésagot jelenti-e, vagy csupan egy
részét. A fizetési listakat ldsd MOL XIX-K-7-1 11. doboz

44 Gyenes Antal-interji. OHA 255.

45 Gyenes Antal-interjd. Uo.

66



meghénult. Ezt igazolja egy 1957 mdjusaban kelt levél is, amely szintén a minisz-
térium szétesésére hivatkozik.*® Annyi feladata volt, hogy a lisztelldtasért felelt.”
Ezt a munkajat Gyenes a Kozellatasi Kormanybiztossdg tagjaként végezte, amely-
nek formalisan tagja lett ugyan, de tiléseire nem jart el.*®

Ezt a szervet az Gj kormdny megalakitdsaval parhuzamosan hozta létre Nagy
Imre, a ,lakossdg élelmezésének és ellatasanak biztositdsara”. Elnokévé Vas Zoltant
nevezte ki,* és a testiiletnek hivatalbdl tagja lett Nyers Rezsé élelmiszeripari és
Gyenes Antal begyiijtési miniszter is. Mivel sajat szerepét Gyenes formalisnak
tartotta Gyenes, nem tudjuk, hogy volt-e szerepe annak a kozleménynek a meg-
fogalmazdsaban, amelyet harmojuk nevében olvastak be a Radidban oktéber 27-
én este 10 6rakor.” Ebben a budapesti siit6-, viz- és tejipari vallalatok dolgozéit
a munka masnap reggeli felvételére szélitottak fel. Néhany vallalatot kiilon is
kiemeltek, igy példaul a Févarosi Siitdipari Széllitasi és a Begyijtési Szallitasi
Vallalatot. Ezek Gyenes kézvetlen feluigyelete ald tartoztak, igy legaldbbis tudnia
kellett a dologrol. Ezt latszik megerdsiteni Gyenes egy torténete is. Elmondasa
szerint valéban sztrajkba 1épett harom nagy malom, de 6 gy oldotta meg a
problémat, hogy az ELTE BTK Ifjasagi Forradalmi Bizottsagatol kért egy fiat és
egy lanyt, akiket kovetként elkiildott a Malmok Forradalmi Bizottsagdhoz, és a
két egyetemista elérte, hogy felvegyék a munkat.” Gyenes torténete igen roman-
tikus, de nem biztos, hogy ez a valésagban is igy jatszédott le. Mindenesetre
igazolja azt, hogy begytijtési miniszterként fellépett a liszt- és kenyérellatas biz-
tositasa érdekében. Mozgalmasan telt tehdt Gyenes Antal miniszterségének elsé
napja és bizonyara varakozassal tekintett a masnap esedékes korményiilés elé is.

Az oktéber 28-1 kormdanyiilés

Gyenes élete elsd és egyetlen kormdnyiilésén vett részt 1956. oktober 28-an. Az
eddig elmondottak alapjan egyértelmii, hogy hatdrozott javaslattal ment a kabi-
net elé: az egész beszolgaltatasi rendszer megsziintetését akarta elérni. Elézetesen
csupan a targyalt minisztériumi gytlésen vetette fel a kérdést, és Vas Zoltan kozel-

46 ,Kedves Pais Elvtars! ... Semmijen [sic!] céljutalmat nem fizethetiink ki, a kormanyrende-
let alél mar csak azért sem kaphatunk felmentést, mert az appardtus mikidése lényegileg
oktdber 23-tol megszint.” Szilagyi Palnak, a Begytjtési Minisztérium felszimolasi biztosanak
1957. méjus 2-i levelébdl. MOL XIX-K-7-1 56. doboz

47 Gyenes Antal-interji. OHA 256.

48 Gyenes Antal-interji. OHA 261.

49 A FORRADALOM HANGJA. 101.

50 A FORRADALOM HANGJA. 111.

51 Gyenes Antal-interja. OHA 259-260.
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latasi kormdnybiztossal besz€lt réla, aki egyetértett Gyenes javaslatdval.”? A
nevezetes kormdnyiilés lefolyasat jol ismerjiik, mivel fennmaradt az tlés rész-
letes jegyzSkonyve. Ez alapjan cafolhatjuk Gyenesnek azt az allitasat, hogy amikor
Nagy Imre felolvasta a KV tilésén elfogadott radiényilatkozatot, és el akart men-
ni, 6 akkor vetette fel a begyijtés eltorlésének kérdését.”® Ugyanis Nagy Imre
mar beolvasta nevezetes radiényilatkozatat, és visszatért az tilésre, amikor kibon-
takozott a vita a begytijtés sziikségességércol.”

Gyenes hozzdszélasaban eldszor is leszogezte, hogy ,,nem legutolsd rendii problé-
ma a begyijtés kérdése”. Majd kifejtette, hogy korabban gy vélte elészér néhany
cikk esetén toroljék el a beadast, hogy lemérhessék ennek gazdasigi hatasat.
Most mar azonban nincs id6 a kérdés nyugodt mérlegelésére. Nem ismeri ugyan
a begytijtés helyzetét az orszagban, de vannak informaciéi arrdl, hogy néhany
helyen elégették a begytijtési nyilvantartdsokat.” Gyenes ebben a helyzetben nem
latott mas megolddst, mint azt, hogy ,élére alljunk az eseményeknek, adjunk
olyat, ami a parasztsagnak feltétleniil kedvezé”, vagyis ,,a kotelez6 beadds eltor-
lését.” Emlékei szerint®™ ekkor Nagy Imre dithosen nézett rd, mivel minisztere
alaposan meglepte 6t, bar az adott politikai helyzetben logikusnak és ésszertinek
tlint ez a javaslat. Nagy vissza is kérdezett, hogy pontosan mit javasol Gyenes, aki
valaszaban a kotelezd beszolgéltatas eltorlését javasolta, iigy hogy ennek helyébe
az dllami felvasarlds 1épjen. A miniszterelnok azonban korainak tartotta a javas-
latot, arra hivatkozva, hogy nem ismerik eléggé az orszag gazdasagi helyzetét.
Elvetette azonban Erdei Ferenc miniszterelnok-helyettes javaslatat is, miszerint
adjanak ki kommiinikét arrél, hogy a begytijtési, az élelmiszeripari és a fold-
muvelési miniszter a kotelezé beszolgaltatds atalakitdsanak kérdésével foglal-
koznak. Tildy Zoltan is Nagy Imre mellé allt, de 6 sziikségesnek tartotta egy
nyilatkozat kiadasat. Bognar J6zsef, aki ugyancsak miniszterelnok-helyettes volt
szintén egyetértett Nagynak azzal a felvetésével, hogy a harom miniszter egy hét
mulva tegye az asztalra a begytjtés atalakitasara vonatkoz6 javaslatot. Felvetette
még, hogy folytatjik-e még az , E” kukorica™ felvasarlasat. A kérdésre Vas Zoltan

52 Gyenes Antal-interji. OHA 272.

53 RAINER, 1999. 281-282.

54 A begytjtés vitdjat tartalmazo jegyzokonyv megjelent: Histdria, 1989. 4-5. sz. 45.

55 Gyenesnek ez az dllitasa valészintleg nem fedi a valésdgot, mivel a begy(jtési hivatalok
karfelméré jelentéseiben egyetlen ilyen esetet sem jegyeztek fel. Lasd Ellenforradalmi kdr-
bejelentés. MOL XIX-K-7-1 44. doboz

56 Gyenes Antal-interja. OHA. 254.

57 Egységes kukorica. A begyujtés kijatszasat akartak megakadélyozni ennek a fogalomnak a
bevezetésével. Ugyanis a frissen letort csoves kukorica nagyobb nedvességtartalmi és tobb
szembdl all, mint a mar lemorzsolt szemes kukorica. fgy csoves kukoricabél kisebb meny-
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felelt, aki Gyenest pértolta. Kijelentette, hogy 1957-re mar biztositott a gabona,
az ,E” kukorica fogalma pedig mar megsziint, igy jelentdsen sziikiilt a begytijtés
kore. Sajnos a jegyz6konyv nem elég vilagos, igy nem tudjuk egész pontosan
mire gondolhatott Vas Zoltdn amikor a kormanyiilés tinnepélyességére hivat-
kozva kijelentette: ,Nem tudok egyetérteni azzal, hogy ma kijojjon, adjuk ki harom
nap mulva.” Nem egyértelmt, hogy a Nagy Imre altal javasolt kommiinikére
gondolt, vagy Gyenesnek a kitelezd begytijtést eltorlé javaslatara. A vitdban még
Nyers Rezs6 élelmiszeripari miniszter szélalt fel, aki fontosnak tartotta, hogy a
kommiiniké utaljon a begytijtési terhek csokkentésére. Emellett javasolta a to-
jas-, tej- és borbegytjtés azonnali eltorlését. A vitait Nagy Imre azzal zérta le,
hogy ,tekintettel a rendkiviili id6kre, csak a legsiirgésebb teendékre szoritkoz-
zunk.”

Gyenes Antal tehat nem tudta keresztiilvinni allaspontjat, az oktéber 28-i kor-
manyiilésen nem sziletett politikai dontés a beszolgaltatas eltorlésérdl. Ezért elsé-
sorban Nagy Imre a felelds, aki Gyenes szerint partfegyelmi okokbél utasitotta el
ajavaslatot, mivel a part még nem alakitotta alldspontjat a kérdésben. Bar ilyen
kijelentést nem 6rzott meg a jegyz6konyv Nagy Imre részérdl, de massal maga-
tartasat aligha tudjuk magyarazni. Gyenes mellett csupan Nyers és Vas sorako-
zott fel, bar 6k sem teljes mellszélességgel. Ok ugyanis tisztdban voltak a kérdés
jelentdségével, ismerték a részleteket is. A tébbi megszélalé (Tildy, Bognar) Nagy
Imre mellé allt és, mivel 6k a kormany fajstlyosabb részét alkottdk, ez is eldontétte
a vitat.

Tehat tgy tlint, hogy a vitdban alulmaradt Gyenes, de a radioban este 9-kor
mégis beolvastdk Erdei kompromisszumos javaslatat: ,,A begyiijtési miniszter javas-
lata alapjan a Minisztertandcs az érdekelt miniszierekbdl bizotisdgot kiilditt ki a begyiijtési
rendszer feliilvizsgdldsdra, figyelembe véve a parasztsdg kivdnsdgait.”® Azt sajnos nem
tudjuk rekonstrudlni, hogy milyen megbeszélések folytak négy- vagy tobbszemkozt
a kormanyiilés utin, de mindenesetre oldédott Nagy Imre kategorikus ellen-
zése. Tehit a széles nyilvanossag el6szor szerzett tudomast arrél, hogy valtozhat
a begytijtés rendszere és a ,figyelembe véve a parasztsag kivansagait” félmondat
magdban foglalta a megsziintetés lehetGségét is.

nyiség is Kitette a beadandé sulyt. Ezért a csoves kukorict egy ardnyszam segitségével
atszamitottdk szemesre, ezzel ellenstlyozva a salykillonbséget. Az igy nyert kukoricat nevez-
ték egységes kukoricdnak. Vagyis a csoves kukoricabdl mindig tobbet kellett beadni, mint
a szemesbdl. Nagy Lajos nyugdijas mez6ttri agronémus szives kozlése.

58 Gyenes Antal-interji. OHA 254.

59 A FORRADALOM HANGJA. 139.
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A beszolgaltatds megsziinése

Miutan t6bbszor mar nem it 6ssze a kormany, igy Gyenes részben a minisztéri-
umban, részben pedig a parlamentben t6lt6tte a november 1-ig hitralévé napo-
kat. Erdekes, hogy meghivtak a minisztérium forradalmi bizottsiganak alakul6
tlésére.® Itt elmondott beszédében leszogezte, hogy térvényes eljaras nélkil nem
bocsit el senkit. Allaspontjat méltanyoltak, és a forradalom alatt nem keriilt utca-
ra senki sem az apparatus tagjai koziil. Ez alighanem példa nélkiili eset, és bizo-
nyosan Gyenes személyének szolt. A tovabbiakban is egytittmikodott a forradal-
mi bizottsag tagjaival, példaul november 1-én kézos rendelkezést adott ki Gyenes
Antal miniszter és Baron Ferenc, az ideiglenes forradalmi bizottsag elnoke.® Ebben
felszolitottdk Bakos Gyorgy f6konyvel6t, hogy a dolgozéknak folyésitott rendki-
villi elélegeket 5 egyenld részletben kell a fizetésekbél levonni. Azon ritka egyiitt-
mukodésre példa ez az 6nmagdban technikai intézkedés, amikor megval6sul a
legitim dllamhatalom és a forradalom teremtette szervek békés egyiittmiikodése.

Kozben a kiilsé szemlélének gy tiinhetett, hogy elakadt a begyfijtés eltor-
lésének, vagy legaldbbis atalakitasdnak tigye, igy nem véletlen, hogy az oktéber
30-ilapokban tjra felvetédtek ezek a kovetelések. Az Obersovszky Gyula szerkesz-
tette [gazsdgnak két szama is napvilagot latott oktéber 30-an, és mindkettd foglal-
kozott a kérdéssel. A 3. szam®® Néhdny birdlo gondolat az tij kormdnyrél cimt cikkében
Komoly Péter sorra vette a minisztériumokat. A begytjtésivel kapcsolathban
egyértelmi az allaspontja: ,,A Begyijtési Minisztériumnak a leheté legrévidebb
életet kivanjuk.” Az Gjsag 5. szamdban pedig egy lirai hangvételii levelet olvasha-
tunk: Bardti levél egy 1ij miniszterhez cimmel.% A levél ,,Péter” aldirdssal végz3dik,
és szerzGje bizonydra azonos az elébbi szerzével, Komoly Péterrel. Személyének
kilétét sajnos nem sikertilt azonositanunk, de a szévegbdl is kideril, hogy j6l
ismerte Gyenest még a Gyérffy-kollégium és a Szabad Fold szerkesztésének ide-
jébdl. A forradalom idején tobb alkalommal intéztek nyilt levelet a kormany egy-
egy tagjahoz, de ilyen stilustt, rdadasul a bator forradalmi lap, az Igazsdg hasab-
jain egyet sem. A levél ir6ja baratjaként fordult Gyeneshez, akit ,,csendes, tiirelmes,
okos embernek” tart. Jonak latta azt, hogy hozzifogott a begyujtés feliilvizs-
galatdhoz. Ennél azonban tobbre szamitott, és feltette a szénoki kérdést: ,, Vagyis
nem ragaszkodsz a bdrsonyszékhez, igaz-e Gyenes Antal?” A tovabbiakban a hadial-
lapot sziikségtelen meghosszabbitasanak nevezte a begytjtést, ami csak mérgezte
a parasztsagot. Majd leirta a barati tandcsot: ,,...hamar sziintesd meg hivatalodat...”

60 Gyenes Antal-interji. OHA 258.
61 MOL XIX-K-7-1 4. doboz
62 IzsAk — SzaBO, 1989. 138.
63 1zsAk — SzaBO, 1989. 142.

70



Mar csak azért is, hogy helyreallitsa a népi kollégistak becsiiletét, amelyet ,,be-
szennyezelt Hegediis Andrds és Szalai Béla”.

Ugyanazon a napon, oktéber 30-dn latott napvilagot a Dudds Jozsef vezette
Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmany lapjaban a Mit kivetel a magyar fold-
mifveld nép? cimi irds.5* Ebben a Dudds-csoport dltaldnos iranyvonalahoz iga-
zodva nagyon hatarozottan felszdlitottak Nagy Imrét a sziikkséges dontések meg-
hozatalara. A cikk alairas nélkil jelent meg, de iréja lathatélag nem ismerte
Gyenest, és ha tudott is a begytijtésrél kiadott kommiinikérél, halogatasnak érezte
azt. A kovetelések sordn elsé helyre tette a beszolgaltatas kérdését: , Mit kivetel a
magyar paraszt? Eldszor is koveteli, hogy a Nagy Imre-kormdny — amely még ma is élvezi
a paraszisdg bizalmdt — ne tétlenkedjen tovdbb, hanem utasitsa Gyenes Antal begyiijtési
minisziert: sziintesse meg azonnal a parasziokat kirablo gyiiloletes beszolgdltatdsi rend-
szert.”

Ugyanezen napon oktéber 30-an jelentették be hivatalosan elészor a begytjtés
eltorlését. Ezt azonban nem Gyenes Antal, hanem a kormény egyik dllamminisz-
tere, Tildy Zoltan nevéhez fiz6dott. Ad6dik a kérdés, hogy miért nem az tigyben
legilletékesebb személy, a begytijtési miniszter szdjabol hangzott el a torténelmi
bejelentés? Az érintett visszaemlékezése szerint,,...sokan azt mondjdk, hogy én sziin-
tettem meg a beszolgdltatdst nem, én csak az eldterjesztést tettem. De onhatalmilag nem
mehettem oda a rddicéhoz és beolvasom, hogy én, mint miniszter, hogy vége a beszolgdltatds-
nak [sic!]. Tildy volt, 6 olvasta be.”” Gyenes emlékezetében két dolog keveredett
ossze. Ugyanis két radionyilatkozat hangzott el, az elsében oktéber 30-an Tildy
csupan az alabbi bejelentést tette: , Bejelentem azt, hogy a parasatsdgot annyira sijté
begytijtési rendszert, ennek hatdlydt a mai napon megszimtetjiik.”® Ez minden bizony-
nyal nem az az elterjesztés volt, amit Gyenes megfogalmazott, hanem egy poli-
tikai deklaraci6, amely nem térédott sokat a részletekkel, hanem a puszta tény-
bejelentésre korlatozédott. Gyenes azt is elmondta, hogy valamilyen titon mé-
don eljutott a radiéba a nyilatkozata, és azt Tildy beolvasta.”” Tehat készitett
Gyenes egy eltorld nyilatkozatot, ami eljuthatott Tildyhez, de ez nem az a széveg,
amelyet Tildy oktéber 30-an délutan beolvasott. Hanem az, amelyik oktéber 31-
én 6 6ra 23 perckor egy bemondé szajabol hangzott el, és nem pedig Tildy
Zoltanébol.*®

Mivel magyarazhatjuk ezek utan Tildy bejelentését? Mivel tobb olyan beje-
lentést is tett, amelyrdl a kormdanyiilésen nem sziiletett dontés, igy Rainer M.

64 I7sAk — SzaBO, 1989. 156.

65 Gyenes Antal-interji. OHA 260.
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Janos feltételezi, hogy ezeket a miniszterekkel, esetleg csak Nagy Imrével be-
szélte meg, vagy csupdn a sajat szakalldra dontétt.” Gyenes Antal ellentmond6
és pontatlan visszaemlékezése alapjan nem zarhatjuk ki, hogy a kérdésrél be-
sz€lt Tildyvel, megmutatta neki kidolgozott nyilatkozatat, bar ezt mégsem allithat-
juk teljes bizonyossaggal. Az tény, hogy a bejelentés elszor oktéber 30-an hang-
zott el nyilvanosan Tildy részérdl, de a szakszert, szabatos megsziintet$ rende-
let csak oktéber 31-én jelent meg a radié hullimhosszan, mint a begy(jtési minisz-
ter allasfoglalasa.

A pontos megszintet$ nyilatkozatot tehat oktéber 31-én kora reggel olvastdk
be el6szor, a kovetkezd szoveggel: ,, A nemzeti kormdny 1956. oktéber 30-dn megsziin-
tette a kotelezd beszolgaltatdsi rendszert. A munkdssdg és a paraszisdg egyetemes érdeke
nem egyeztethetd dssze a kitelezd beadds fenntartdsdval, amely az elmiilt években alddsta a
mezdgazdasdgi termelés jovedelmezdségét, a termelés biztonsdgdt, sét nem egyszer azzal
jdrt, hogy a termeldk egy része sajdt termelvényeibdl hdztartdsi és gazdasagi sziikségleteit
sem tudta fedezni. (...) A beszolgdltatdsi rendszer eltorlése azt jelenti, hogy megszinik a
termény, dllat, az dllati termék és bor beaddsi kotelezetiség, a beaddsi hdtralékokkal egyiitt,
a kenyérgabona és a kukorica kitelezd értékesitése, a magdnvdgds utdni zsir beaddsi
kitelezettség, az dllatvagdsok engedélyhez kitése, a kenyérgabona vetésteriiletének kitelezd
eldirdsa. A beszolgdltatds eltorlése nem érinti az dllatnevelési és a hizlaldsi szerzddések
érvényességét. A beadds eltorlése utdn a nem mezdgazdasdgi lakossdg szervezett elldtdsanak
feladata tovdbbra is megmarad. Ezt a teljes onkéntességen alapuld dllami és szovetkezeti
felvdsdrlds, valamint a szerzddéses termelés és dllathizlalds vitjan kell megoldani...”™

A szoveg els6 mondata tehdt egy el6z6 napi dontésre hivatkozik, amelynek,
mint lattuk nem lehet a pontos kérilményeit rekonstrualni. Ezutan a szoveg
pontosan szabalyozta a kérdés minden részletét, politikai és jogi szempontbol is
kivalé alkotasként értékelhetjiik. Hiszen hangstlyozta a munkas-paraszt érdek-
azonossagot és a begyijtés gazdasigtalansagat is. Eltorolte a konkrét beadasi
kotelezettségét, és az ehhez kapcsolt kényszerintézkedéseket is. Példaul meg-
sziintette az allatvagasok engedélyhez kotését, ami azért is volt fontos, mivel no-
vember elején kezdddik a disznévagasok ideje, vagyis ez nagyon is aktualis dontés
volt. Lényeges, hogy hangsilyozta a hizlaldsi szerzédések érvényességét, tehat
garantdlta sok tizezer parasztember szamara a biztos piacot. Az utols6 bekezdés
pedig a varosi lakossdgot nyugtatta meg azzal, hogy a bizonytalan forradalmi
helyzet kozepette tovdbbra is allami feladatnak ismerte el az élelmiszerellatas
biztositasat.

Ezzel arendelettel tehat sikertilt megoldani egy siirget6 és igen fontos kérdést,
és ezzel véget ért Gyenes Antal miniszteri palyafutasa is. Illetve formalisan még
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nem, mivel azt allitotta, hogy a minisztérium megsziinte utdn Nagy Imre felkérte
6t, hogy tarca nélkiili miniszterként miikodjon kozre a kozellatds biztositasaban.
Errél irott dokumentum nem maradt fenn, igy csak Gyenes kissé szétszort vissza-
emlékezésére tamaszkodhatunk.” Ez azonban a lényegen nem sokat viltoztat,
hiszen Gyenes nem tett semmit a kozellatas biztositdsa érdekében. Emellett az
sem valészind, hogy a munkajat energikusan végzé Vas Zoltan mellé, aki koz-
ellatasi kormanybiztos volt, Nagy Imre egy tarca nélkiili minisztert akart delegalni.
Tény az, hogy oktéber 30-31-én megsziint a beszolgaltatasi rendszer, és ezzel,
legalabbis par hénapra, Gyenes Antal kikeriilt politikai élet meghatdrozé sze-
repldinek sordbol.

A begyijtés eltorlését a politikai élet kiilonbozé erdi egyetértéssel fogadtak.
Ennek alatdmasztasara érdemes két orszagos napilap véleményét is idézni, egy-
részt az akkor még nemzeti parasztparti Szabad Szoét, masrészt Dudasék lapjat, a
Magyar Fiiggetlenséget. A Szabad Szé Nincs mdr beadds! cikkében olvashatjuk az
aldbbiakat:™ ,, Mint szél a rongyot, vigy fijta el forradalmunk a begyiijiési minisztérium-
mal egyiitt az egész dézsmdld és rekvirdlé rendszert! Most majd nem lesz taldn a vdrosnak
élelme? De igenis lesz! ... Parasztok! Ha eddig még nem tettétek volna meg, szorjdtok sarba
és tapossdtok dssze az utolso fecni papirt is, amit a begyiijtési hivatalokbol kiildtek nyaka-
tokra.” A Magyar Fiiggetlenség nem sajat cikkben értékelte a begytijtés eltorlésének
jelentéségét, hanem egyetlen lapként idézte Gyenes Antal oktéber 31-i radié-
nyilatkozatt.”

A begytijtéssel legjobban sujtott réteg, a parasztsig 6romét két vidéki lap is
megorokitette. Heves megyében’™ megnyugvassal fogadtik a begyjtés eltorlését,
mivel kiilonféle természeti csapasok (jégesd, szarazsag) elpusztitottak a termés
egy részét, de a begyijtési terveknél erre nem voltak tekintettel. A begytjtés
megsziintetése a legjobbkor tortént, mivel legalabb 10 000 ember jutott volna a
nyomor szélére, ha teljesitenie kellett volna a beadast. S6t azt is tudni vélte a cikk
szerzéje, hogy a dontésnek koszonhetden 20 000 q (mazsa) sertés és ugyanennyi
szarvasmarha, 20 000 par baromfi, 200 q tojas, 200 vagon kukorica és burgonya,
valamint 10 000 hl bor maradt a termel6k kezén. frasat egy, az egész orszagnak
sz016 tizenettel zarta: ,, Heves megye becstiletes paraszisiga azt iizeni az orszig népének:
rdjuk mindenkor szamithatnak, amikor a varosok munkdsainak hissal, zsirral, kenyérrel,
tejjel valo elldtdsat kell biztositani.”
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Az orszag masik részében, a Vas megyei Zanat kozségben ugyancsak 6rommel
fogadtik a beszolgaltatds eltorlésérél érkezd hirt.” Az errdl sz6l16 iras szerzdi Kiss
Miklés gazdalkodé szavait idézték, aki kovetkez6ket mondta a hir hallatan: ,, Visz-
szakaptuk szabadsagunkat. Jogunkat az élethez, a termeléshez.” Majd hitet tett a mun-
kassag megsegitése mellett: ,,A magam részérél mondhatom, hogy tobb drut, élelmezési
cikket szllit a falu dolgozé népe a vdrosnak, mint eddig a begyijtési rendszerben.” A
kovetkezé bekezdés nagyon fontos, mivel itt valik érthetd, hogy mit jelentett a
begytjtés a parasztsag szamdra: a forradalom céljaival val6 azonosulast. Az alab-
biakat olvashatjuk: , Ielgetik a szit, de mdr kimondjik, hogy a megtisztult léghirben az
tjjdsziiletd magyar nép dsszeforrva a Nemzeti Kormdnnyal, a magyar szabadsdgharcosokkal
egy célt kivel.” Vagyis most mar falun is nyilvanvaléva valt, hogy milyen gyokeres
valtozasokat hoz a forradalom, hiszen a begytijtés megsziintetése szazezrek életét
konnyitette meg.

A begyiijtési rendszer szétesése a forradalom idején

Minden forradalomnak megvannak a maga jellegzetes épiiletei, helyszinei. Azok,
amelyek a szabadsagot, és azok is, amelyek az elnyomast fejezik ki. Az 1956-o0s
forradalom idején az elnyomas jelképeivé vidéken a partbizottsagok, a tandcs-
hazak, a laktanydk valtak, ezek koriil zajlottak a tiintetések, ezeket foglaltdk el,
az itt tallt iratokat semmisitették meg. Bar logikusnak tlinhet, de begytjtési
hivatalok mégsem valtak a népharag célpontjaiva. Nemhogy személyi sériilés
nem tortént, de volt olyan megye, ahol még anyagi kart sem érte a begytijtési
hivatalokat. Ennek a legf6ébb okat abban latom, hogy amig a partbizottsag és a
tandcshdza dolgoz6i nem hagyhattak el munkahelyiiket, és a katonak is tébb-
nyire a laktanyakban maradtak, addig a begyijtési hivatalok munka hidnyaban
kitirltek, az emberek nem mentek be dolgozni, hiszen a ziirzavaros kortilmények
kozott legkevésbé sem a beadas teljesitésével, vagy annak behajtasaval torédtek.
Igy a sokszor iiresen maradt, sét gyakran tarva-nyitva hagyott hivatali helyiségeket
sokkal inkdbb a tolvajok, mint a tiinteték keresték fel. Ez nem jelenti azt, hogy ne
keriilt volna sor épiiletek vagy berendezési targyak szaindékos megrongéldsara,
de ezek szérvanyosan fordultak csak els. A legtobb esetben, ahogy majd az 6ssze-
foglald jelentésekbdl latjuk a hidnyzé eszkozoket, targyakat elloptdk vagy csak
egyszeriien elkeveredtek a nagy forgatagban.

Alegtobb megyében pontos adatokkal, ismertekkel rendelkeziink, mind a be-
gyujtési hivatalokat ért karokrél, mind az azokat okozé eseményekrél. A minisz-
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térium vezetése ugyanis 1956. december 1-jén kozzétett 68.392/1956. szamu
rendeletében eldirta a karok pontos felmérését, és azokrél Gsszefoglalé jelentés
elkészitését a megyei begyjtési hivatalok szimara. A par nappal késébb sziiletett
68.435/1956. szamu rendelet pedig a hidnyok felmérése érdekében leltar készitését
tette kotelez6vé minden begytjtési hivatalnak. Az eredményrél szintén a me-
gyel hivataloknak kellett 6sszegzést késziteni.”

A kulonféle jelentéseket Ellenforradalmi kdrbejelentés cimmel 6sszegezték egy
dossziéban™ és az 1957 tavaszan-nyaran tartott revizori vizsgalatoknal vették ajbol
el6. A jelentéseket vizsgalva az egyik legérdekesebb jelenség az, hogy milyen
gondban voltak az egyes hivatalvezetdk az oktéber 23.-november 4. kozotti idszak
elnevezésével. Legeldszor is figyelembe kell venniink azt, hogy mar til vagyunk
az MSZMP IKB 1956. december 2-5-1 iilésén, tehét ezt az idészakot hivatalosan
mar ellenforradalomként értékelik. Ez azonban nem ment dt ilyen gyorsan még
az appardtus tudatdba sem, hiszen talaltunk egy 1957. augusztus 16-i feljegyzést
is, amelyben a ,forradalmi idgszakra” elszamolt dupla illetményrdl esik §26.™
Nézziik meg részletesen ezek utan, mi is tortént az egyes megyékben.

El6szor is a minisztériumi épiiletekben minddssze 2017 Ft értékd kar kelet-
kezett, amely jobbara az tivegezés koltségeit és 2 szoba festésének koltségeit foglal-
ja magéaba. Az Elszdmolds a forradalmi események (kiemelés itt és a tovabbiakban is
t6lem — P. 1) dltal okozott kdrokrdl cimd, 1956. december 9-én kelt jelentésb6l™
kideriil az is, hogy ezen kiviil az épiilet bizonyos részeit tjra kellett vakolni. Vagyis
érdemi kart nem szenvedett a Begytijtési Minisztérium két épiilete, nem kapott
talalatot, nem valt harcok helyszinévé. Ez 6sszefiigg azzal is, hogy mindkét hi-
vatal a partkozpont kozelében, tehat eleve védett helyen volt (Széchenyi rkt. 6. és
Akadémia utca 12.). A Budapesti Begyijtési Hivatalbdl 6sszesen 1 bunda tidnt
el, amelyet még oktdber 6-an atadtak javitdsra.*' A févarosban 1évé, a Begytjtési
Minisztériumhoz tartozé épiiletek koziil a legjelentésebb karokat a Malomipari
Tanuléiskola szenvedte. Ennek kornyékén utcai harcok dultak, igy az iskola tébb
belévést is kapott. Az 1956. december 8-an tett jelentés 80 000 Ft-ra becsiilte az
épuletkarokat. Ezenkiviil asztalok, székek, matracok, kalyhak, padok, lepedék is
elttintek vagy tonkrementek. A végsé kar osszegét 94 809 Ft-ban allapitottak
meg.¥
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Vidéken ennél jelentékenyebbek a karok. Kezdjiik a szimbavételt az orszag
keleti részérdl nyugatra haladva. Szabolcs-Szatmar megyében 1956. december 8-
ra készilt el A forradalmi események dltal okozott kdrokrdl sz616 jelentés.*® A meglévd
eszkozhidnyt azzal magyaraztak, hogy ,az appardtus dolgozoi 26-dn elhagytdk dl-
lomdshelytiket, munkahelyiiket és ebbdl kifolyslag a felsorolt vagyontdrgyakat széthurcoltdk.”
Tobbnyire egyszertibb butordarabokat vittek el, igy példaul a nagyhaldszi be-
gyujtési hivatalbol 3 széket, 1 locat és 1 asztalt. A nagykall6i jarasi begyijtési
hivatalbdl 2 szék és 1 asztal tiint el, és elvittek 500 Ft készpénzt is az ezt 6rzd
kazettdbdl. A megye tobbi telepiilésén hasonlé nagysagrendii karok keletkeztek.

A szomszédos Hajda-Biharban 1957. janudr 7-én vették fel a jegyzGkonyvet
»az 1956. oktéber 23 utani forradalmi karokrdl”.® Itt silyosabb incidensre is sor
kertlt, mivel Hajdaviden a ,,forradalmi tomeg” a begytijtési targyakat felgydjtot-
ta, Hajddsdmsonban és Nyirmartonfalvan pedig a hivatalokban 1évé targyakat
osszetorte és elhurcolta. A tobbi telepiilésen is eltiint egy-két aprosag, és néha
szinte mulatsagos, milyen prezicen 6rokitette meg ezeket a jegyz6konyv. Derecs-
kén elveszett 1 db motoros szemiiveg, 2 db vizespohdr és 2 db portorlé. Bihar-
tordan 1 papirkosarnak és 1 ollénak kelt laba, mig Zsdkan 1db kancs6 és 1db
vizespohar tlint el. Komadiban ,tekintélyesebb” a lista, itt ugyanis hidba keres-
tek 5 ollot, 1 biciklipumpdt és 1 bicikligumit. A sort még lehetne folytatni a
hasonlé aprésagok felsoroldsaval. Osszesen 3276 Ft 50 fillérre becsiilték a kelet-
kezett kart.

Békés megyérdl csak szamszert sszesitéssel rendelkeziink, e szerint 4625 Ft
kar keletkezett a megye begytijtési hivatalaiban.*” Borsodban, a masodik leg-
nagyobb teriileti megyében két motorkerékpart és két biciklit loptak el, 6ssze-
sen 5215 Ft értékben. Egyéb kart nem jegyeztek fel az igen tomor, 1957. januar
12-én kelt jelentésben.* Ugy tiinik Eszak-Magyarorszagon nem nagyon torédtek
a forradalom idején a begytjtési hivatalokkal, legalabbis Heves Megyei Begytijtési
Hivatal, 1956. december 20-i jelentése szerint.” Ez mind6ssze egyetlen mondat-
bél all: ,A megyei begytjtési hivatalok a forradalmi események miatt anyagi kart
nem szenvedtek.”

A Hevestdl délre fekvé megye, Szolnok ehhez képest jelentés karrél szamolha-
tott be, 1957. januar 5-én. A , forradalmi események altal okozott kirok” 6sszértéke

83 Uo.
84 MOL XIX-K-7-144. doboz
85 Uo.
86 Uo.
87 Uo.

76



17 510 Ft-ra rdgott.* Elttint példaul 2 db irégép, 8 db asztal és 31 db szék. A
veszteség rovatba keriilt 600 Ft készpénz és 1 db radi6 is. Emellett egy sportked-
vel6 tolvaj elemelt 1 pingpongasztalt, 4 db titével. Csongrad megyébdl csupan
igen sztikszava osszesités dll rendelkezéstinkre,* amelyet Hédmezdvasarhelyen
készitettek, 1956. december 14-én. Ez nem foglalkozott a lezajlott események
mindsitésével, csupan a ,berendezésekkel és irodagépekkel kapcsolatban fel-
meriilt kirokrél” besz€l. Nem ad tételes jegyzéket, csak a kdrosszeget kozli: 7404
Ft.

A Badcs megyei anyagi veszteség ennél nagyobb mértéki volt, 17 320 Ft-ra
ragott. A feljegyzés készitéi megallapitottak azt is hogy ,,a kdrok f6ként a kozségi
begytjtési csoportoknal keletkeztek.” Elttint tobbek kozott 14 db asztal, 29 db
sz€k, valamint nyoma veszett 1 db népradiénak és 3 db irégépnek is.

Pest megye 1957. janudr 11-én kelt jelentése , hdboris kdrokril” sz6lt.* Ezzel a
radikalis mindsitéssel sehol masutt nem talalkozunk. A begytjtési hivatalok ka-
rai jéval nagyobbak voltak a tobbi megyéhez viszonyitva, a végosszeg 38 736 Ft-
ot tett ki. A nagyobb értéki targyak kozil ki kell emelniink 7 asztalt, 19 széket, 4
kalyhat, 1 motorkerékpart és 1 biciklit. A lista emellett elképeszt6 aprosagokat is
szamba vett, példaul rogzitette 1 szeneslapat, 2 lakat, 5 pohar, 1 hamutart6 és 2
tekercs ragasztoszalag (1) eltiinését is. A Nograd Begytijtési Hivatal 1956. decem-
ber 14-i jelentése szerint ,,allo- és forgéeszkozokben ezideig a hivatal kart nem
szenvedett”.”!

A dunantili megyék koziil Komaromban ugyancsak siman atvészelte a begytijtési
halézat a forradalmi napokat. Hiszen az 1956. december 19-én kelt jelentésben
az all,” hogy a ,forradalmi események kovetkeztében” sem az allo, sem a forgesz-
kozokben nem keletkezett kar. Ezzel szemben a szomszédos Fejér igen mozgal-
mas napokat élt at. Egyrészt itt keletkezett a legnagyobb kér, a végsé dsszesités-
ben 45 795 Ft. Masrészt az 1956. december 19-én formaba 6ntott jelentés a,,for-
radalmi események altal okozott karokrol”, valamint betorésekrél és rombolasokrol
sz6l A szoveg sajnos igen sziikszavi és tomor, igy homadlyban hagyja azt, hogy a
rombolasokat a feldihodott tomeg vagy csupan egy-egy maganyos ember kovette
el. Vagyis nem tudjuk, hogy ezek a népharag kovetkezményei vagy egy-egy tolvaj
szandékos karokozdsa csupan. A hivatalok karai kozott feljegyezték a mar meg-
szokott dolgokat (asztalok, székek, irodaszerek). A legérdekesebb tételt 3 radié
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jelenti, amely 49 lemezzel veszett el. Elttint emellett 440 Ft készpénz is, csakagy
mint 3 db bunda.

Tolna megyébdl a kozellatasi kormanybiztos dltal 1956. december 12-én frott
tajékoztaté 7774 Ft karrol szimolt be feletteseinek.” Ezek a szokdsos tételekbdl
tevédtek Gssze, gy mint asztalok, irogépek, székek. A jelentéstevé hozzatette azt
is, hogy: ,,A kdrok az orszdgosan ismert forradalmi események kovetkeztében dllottak
el6.” Baranydban csupan kozonséges lopasokrél szamolt be az 1956. december
8-an papirra vetett jelentés.” Itt ugyanis a munkatdrsak dltal elhagyott és lezart
mohacsi, illetve sellyei jarasi hivatalokat feltorték, és a tolvajok magukkal vittek 1
db fényképezégépet és 1 db irégépet.

Somogy megye begytijtési hivatalainak karait 1956. december 13-an 6sszegez-
ték Kaposvaron.® A szoveg a , forradalmi események altal tonkrement ingdsagokrol”
sz6l. A karok teljes 6sszegét 8170 Ft-ban éllapitottak meg, ez tobbek kozott 11
asztal, 18 sz€k, 6 szekrény, 1 kalyha tonkremeneteléb6l szarmazott. A jelentés azt
is leszogezte, hogy ezeket a targyakat osszetorték és felgyajtottdk. Ebben az eset-
ben ugyanazzal taldlkozunk, mint Fejér megyében. Bar feltételezhetjiik, hogy
ebben az esetben tudatos kdrokozéssal van dolgunk, de ennek mibenlétére itt
sem deriil fény. Sajnos a jelentés megint igen tomor, igy csak egyéb forrdsok
bevonasaval igazolhatnank azt a feltevésiinket, hogy Somogyban egyes begytijté-
si hivatalok a népharag célpontjaiva valtak.

1956. december 10-én készitették el a Zala megyei karokrol készitett ossze-
foglalét.” Ez a ,forradalmi események soran” keletkezett veszteségeket vette szam-
ba. A masutt elkonyvelt veszteségekkel talalkozhatunk itt is (példaul 2 asztal, 1
sz€k, 2 kalyha 1 népradié). Emellett eltint 615 Ft készpénz is. A jelentés készitdje
ezenkivill megéllapitotta, hogy tobb irodabutort kisebb mértékben megrongal-
tak, de ezek kis koltséggel helyrehozhaték.

Az egyes megyék begyijtési hivatalaink karait 6sszegzé jelentések koziil a
legérdekesebb és leginformativabb a Vas Megyei Begytijtési Hivatal, 1956. de-
cember 30-an papirra vetett 9sszefoglal6ja.”” Eldszor is, az események értékelésé-
vel kapcsolatban ugyanazon az oldalon két homlokegyenest eltéré mindsitést
talalunk. Az elsé mondat a, forradalmi eseményekkel kapcsolatos karokat” 9000 Ft-
ra becsiilte. A tételes karokat felsorolé 6sszegzés viszont az alabbi mondattal in-
dit: ,A karmegallapité bizottsag megallapitotta, hogy az 1956. oktéber 23-in
kitort ellenforradalom és az azt kovets november 4-i események kovetkeztében a hi-
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vatal tulajdonat képez6 eszkozok kozil az aldbbiak semmisiiltek meg: ...” Na-
gyon nagy zavarban lehettek a jelentés készitéi, vagy csak rendkiviil figyelmetle-
nek voltak? Aligha taldlunk még egy ilyen dokumentumot, amely ennyire ellent-
monddasosan, és 6nmagat is megcafolva értékelné a forradalmat. Igen érdekes a
»hovember 4-1 események” kifejezés, mivel nincs tudomdsunk arrél, hogy a szov-
jetintervenciét a Kadar-kormany részérdl ebben az iddszakban vagy akar a késéb-
biekben igy értékelték volna. Felttinéen hasonlit az ,,oktéberi sajnalatos ese-
mények” kifejezésre, de barmi is volt az 6tletaddja, nagyon jol tikrozi azt
szandékot ahogyan megprobaltak egy minisztérium szdmara készitett jelentés-
ben szépiteni a valésagot. Bizonyara nem voltak tisztdban azzal, hogy mit lehet
irni, és ezért talaltak ki ezt a semleges és semmitmondé székapcsolatot. A tobbi
jelentésben még csak utalds sincs a szovjet beavatkozasra, 6k kikeriilték ezt a
problémat.

A konkrét kdrok kozott tjra csak a megszokott targyakat taldljuk (asztalok,
kalyhak, székek és 18 db fiiggony), illetve egy 1489 Ft-os tételt a dekoracids
készlet karairél. Hogy ez pontosan mit takar, arrél azonnal felvilagosit a je-
lentés: ,A dekordcids készletet és a joléti felszerelések egyes tdrgyait az oktéber 23-i forra-
dalom (!) hatdsdra a hivatalvezetd utasitdsdra a hivatal dolgozéi semmisitették meg. A
megsemmusitett kinyvek Szidlin, Rdkosi, Gerd és hasonld irék (!) konyvei voltak, a deko-
rdcids készlet pedig a fentick arcképeit, jelmondatait tartalmaztdk [sic!].” Hajda-Bihar
utan tehat ez a masodik eset, amikor a forradalom egyik célpontjava valt egy
begytjtési hivatal, rdadasul nem egy koézségi, hanem egy megyei kézpont. A
szoveg a forradalom jabb kifejezésével is gazdagit minket, az pedig igen ko-
mikus, hogy a magyar irodalmi élet dltalunk nem ismert szerepldit fedezte fel
Rakosi Mityas és Geré Ernd személyében. Mivel feltételezhetéen minden be-
gyUjtési hivatalt ugyanazzal a dekoraciés anyaggal lattak el, igy mashol is sor
kertilhetett a szombathelyihez hasonlé eseményekre, csak ott nem a hivatali
dolgozok, hanem a hivatalokba behatolé emberek semmisitették meg a nagy
vezérek arcképeit. A vasiak magyarazkoddsa mogott ott van a félelem is, hogy
szamon kérik rajtuk a Rakosit dbrdzolé propagandaanyagot. Mivel nem volt
szamukra egyértelmii a Kadar-kormény viszonya Rakosiékhoz, ezért magyaraz-
kodhattak ilyen gondosan. A széveg igen precizen megmagyarazza a keletkezett
kar okat is: ... a november 4-i forradalom alkalmdval a Nemzetirség ellendllt és a har-
cok sordn minden iroda fel lett torve és az orizetlen irodahelyiségekbdl a fenti targyakat
elvitték ismeretlen személyek.” A szovegben november 4-e forradalomm4 valtozott,
valoszintleg ezt tiint a leglogikusabbnak. Igaz ezzel végképp zavarossa valt a
jelentés, legalabbis az események értékelését tekintve.
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A megyék sordban az utolsé Gyér-Sopron, ahol 1957. janudr 5-én késziilt el az
Osszegzés az ,,oktéber 23-i események kovetkeztében” elGallott karokrol.® A leg-
nagyobb tétel egy bunda volt, amit egy kapuvari begyijtési dolgozé lakasardl
loptak el. Ezenkiviil elttint egy bicikli, valamint néhdny jelentéktelen aprésag.
Veszprém megye az egyetlen, amelyrél nem sikertlt fellelniink az 6sszefoglald
jelentést, ha egyaltalan elkésziilt.

Ha 6sszegezni kivanjuk a jelentésekbdl kirajzol6do képet, akkor megallapithat-
juk, hogy harom megyében (Heves, Komarom, Négrad) semmilyen kart nem
szenvedtek a begytijtési hivatalok, tovabb haromban (Baranya, Gyér-Sopron, Zala)
pedig csak kisebb, elhanyagolhat6 mértékii kdarokozds tortént. Mindossze két
megyében, Hajda-Biharban és Vasban tortént egyértelmtien dokumentalt, ki-
fejezetten a begyjtési hivatalok ellen iranyulé tomeges fellépés. Ezenkiviil So-
mogy és Fejér megyében mehettek végbe hasonld események, de ezekre csak
kozvetett utaldasokat talaltunk. Ha az elveszett, részben tonkrement, részben el-
lopott targyakat szamba vessziik, lathat6 hogy elsésorban butorokat, kézlekedé-
si eszkozoket és miiszaki cikkeket vittek el, de emellett gyakran a mindennek
laba kelt, ami valamilyen értéket képviselt.

A megyék osszefoglalé jelentéseinek beérkezését koveten 1957 februarjiban
készitették el a minisztériumban az orszigos karjegyzéket.” Ez négy nagy cso-
portba foglalta a kiilonb6z6 tipusa karokat: éptiletkarok 80 000 Ft, jarmakarok
186 866 Ft, egyéb alloeszkozok karai 196 383 Ft, fogydeszkozok 77 131 Ft, vagyis
osszesen nettd 540 380 Ft.

Ezt veszteséget és a minisztérium felszamolasabol szairmazé koltségeket pé-
tolni kellett valamilyen médon és erre killonféle moédszereket eszeltek ki. Az
egyik eszkoz az volt, hogy kitaldltdk az ,ellenforradalmi eléleg” fogalmat. Ez a
dolgozok részére a forradalom ideje alatt kiutalt rendkiviili eléleget jelentette.
Mivel a forradalom idején utaltak ki, ezért azt visszakovetelték az emberektdl. Az
altalanosan kévetendd eljarasrol Istvanfy Andor dltal a megyei begytjtési hivata-
loknak kiadott feljegyzés intézkedett, 1957. januar 5-én.'” Ez kimondta, hogy az
1956. oktéber 24-31. kozotti, munkabéren felill kifizetett osszeget jutalomnak
kell tekinteni, mig a november 1. utan kifizetett ilyen 6sszeget a dolgozok havi
bérébdl le kell vonni. Egyetlen logikusnak téing érvet lehet felhozni emellett az
indoklds mellett, azt, hogy oktéber 31-én jelent meg Gyenes Antal kézleménye
a begyijtés megsziintetésérdl, vagyis ezen a napon szlint meg a minisztérium.
Ezt a megsziintetést viszont a Kaddar-kormany nem ismerte el torvényesnek, ezért
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is adott ki sajat felszimol6 rendeletet. A pénzmegtakaritdsnal azonban mégis
felhasznaltdk azt a rendeletet, amelyet egyébként nem ismertek el. Egy datum és
aldiras nélkiili, de vélhetéen 1957 kozepén keletkezett feljegyzés 105 emberr6l
ir, akik még mindig nem fizettek vissza 11 735 Ft ,ellenforradalmi el6leget”.'"!
Egy 1957. oktéberi irat pedig arrdl tantskodik, hogy a Somogy megyei begyjté-
si hivatalok dolgozéinak 1956. oktéber 24-29. kozott a megyei tandcs VB altal
kiutalt 102 820 Ft jutalmat visszakovetelték.'”

Végezetiil lassunk még egy, kissé komikus példat arra, hogyan probaltak pénzt
szerezni. 1956. oktober 23-4n a Bp. 4. szamu postahivatalban feladtak 3 csoma-
got a ceglédi, monori és vaci varosi begyijtési hivatalba, valamint 2 masikat a
monori és a vaci jarasi begytjtési hivatalba. A csomagok elttintek, hiszen forra-
dalmak idején dltaldban nem tovabbit a posta. Ennek ellenére 1957 marciusdban
egy abszolut komoly levélben Szildgyi Pal, a Begyjtési Minisztérium felszamold
biztosa a Postatél 800 Ft kartéritést kovetelt, amelyet az Elelmezési Minisztéri-
umba kért atutalni, a Begy(ijtési Minisztériumot Felszamol6 Csoport koltségeire.
A Posta természetesen elutasitotta a komolytalan kérést.!*

Az egész orszagot atsz6vo begyijtési hdlézat nem csupan anyagi jellegl vesz-
teségeket szenvedett, hanem emberieket is. A félreértések elkeriilése végett
leszogezziik, hogy tudomasunk szerint senki sem halt meg a forradalom idején a
begytijtési appardtus munkatarsai kéziil. Osszesen egy olyan esetet ismeriink,
amikor minisztériumi dolgozé valamilyen fegyveres sszecsapasba keveredett.
Balogh Gyula minisztériumi féeléadé 1956. oktober 25-én éppen a Begyijtési
Minisztérium Széchenyi rakparti épiiletébdl tartott hazafelé, amikor a Kossuth
térre érve ,16vés altali borda-, medence- és ldbsériilést szenvedett.” Valészintleg
a hirhedt Parlament el6tti sortiiz idején jart arra, bar ezt 6vatosan kikeriili a
jelentés. A sebesiilt tisztvisel$ baleseti jaradékot kért, amit csak azutan kapott a
Pest Megyei SZTK-t6l, hogy a Begy(ijtési Minisztériumbol igazoltdk 6t. Marmint
azt: ,Nem feltételezhetd, hogy aktivan részt vett volna az ellenforradalomban.”'**

Az emberveszteség természetesen abbdl szirmazott, hogy j6 néhanyan emig-
raltak, akkori kifejezéssel élve disszidaltak a forradalmat kévetéen a minisztéri-
um allomanyabdl. Erre vonatozé adatokkal 1957 janudrjabdl rendelkeziink,'®
amikor felmérték, hogy az egyes fGosztilyokon hany ember maradt a , disszi-
dalasokat” és a racionalizalasokat kivetden. Altaldban minden féosztalyrol vagy
igazgat6sagrol tavozott 1-2 ember, kivéve a Széllitasi Féosztalyt és a Terményfor-
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galmi és Raktdrozasi Fdigazgat6sagot, ahonnan 4-4 f6 ment kiilfoldre. Ossze-
sen 15 hagytak igy el a minisztériumot. Mivel egy megsziinében lévé minisztéri-
umot hagytak el, igy azon kevés munkahely egyike volt a begytijtési tarca, ahol
nem jelentett gondot az eltdvozok pétlasa, hiszen az ottmaradtak nagy részét is
hamarosan elbocsatottak.

A forradalom leverésétél a minisztérium megszintéig
1956. november 4.—december 31.

Anovember 4-i szovjet katonai beavatkozast kovetden a beszolgéltatds kérdésében
igen hamar tisztazta allaspontjat a Kidar-kormany. Az els6 térvényerejt rende-
let, amely az 0 hatalom nevéhez fliz3dik Gjra megerdésitette a kotelezd beszolgal-
tatds eltorlését, sét visszamendleges hatéllyal szabdlyozta a kérdést. Ez a szaba-
lyozas alig 6t nappal a Kddar-kormanyzat Budapestre érkezését kovetSen, 1956.
november 12-én latott napvilagot.'®® Ebben elt6rolték a begydjtésrdl és annak
végrehajtdsardl sz6l6 aktudlis jogszabalyokat (1953. évi 27. és 1956. évi 18. sz.
tvr.), valamint a sertés, marha, borju és juh levagasara és forgalmara, illetve a
sertésvagas utini kotelezo zsirbeadasra vonatkozé rendelkezést. (2/1955 (11.10.)
sz. Begytjtési Miniszteri rendelet). A rendelet kimondta, hogy 1956. oktéber 25-
t6] kell alkalmazni, és eltorolte a beadasi hatralékokat is. A szabalyozas célja ket-
t6s volt. Egyrészt jogi szinten is demonstraltdk azt, hogy a Kadar-kormany nem
vallal jogfolytonossagot a Rakosi-rendszerrel, hiszen az egyik leggytiléltebb in-
tézményét nem tartja fenn. Masrészt a rendelet azt is igazolni akarta, hogy a
Kadar-kormany a forradalommal sem vallal jogfolytonossagot, mivel nincs utalds
az oktober 31-i eltorl6 rendelkezésre, hanem sajat intézkedésként igyekszik feltiin-
tetni a beadas felszamolasat. Nem véletlen, hogy éppen oktéber 25-¢, Kadar elsé
titkarra valasztasa lett a visszamendleges megszintetés elsé napja. Ezzel is azt
sugalltak, hogy ez legitim 1épés volt, de sem az elétte, sem az utdna torténtek
nem. Ezért nem oktéber 23-a vagy 31-¢ lett az eltérlés napja, bar a november 12-
i szabalyozas tartalmilag tokéletesen megegyezett Gyenes Antal radidbeli nyi-
latkozataval. Kadarék a parasztsag rokonszenvét probaltdk elnyerni, elég felemas
moédon. Hiszen feltehetéen egyetértéssel nyugtaztak a parasztemberek, hogy a
begytjtés nem tér vissza az 0j hatalommal, de mindenki tudta, hogy azt a for-
radalom s6pérte el.

106 Az 1956. évi 21. szdmii tirvényerejii rendelet a mezdgazdasagi termények és termékek kitelezd
beaddsdnak megsziintetésérsl. TORVENYEK, 1957. 62.
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Ugyanezen a napon dllitottak fel a ,dolgozoknak élelmiszerrel, tiizel6anyag-
gal és mas kozsziikségleti cikkel valé zavartalan ellatisa” ellatasa céljabdl a Koz-
ellatdsi Kormanybizottsdgot."”” Ennek elnoke Nyers Rezs6 lett, tagjai pedig Kovacs
Imre, Pongracz Kalman, Saghy Vilmos és Tausz Janos. Vagyis nem lett a bi-
zottsag tagja Gyenes Antal, aki Bolony ]ézsef szerint a ,, Begytijtési Minisztérium
vezetGje” volt, egészen december 31-ig.'” Mivel a szerz6 nem jelolte meg, hogy
milyen forrds alapjan allitja ezt, gy nem zarhat6 ki, hogy papiron valéban Gyenes
maradt a minisztérium elsé embere. A valésagban azonban Saghy Vilmos vitte
az ugyeket, a végsé szot pedig, mint kozellatasi kormanybiztos Nyers Rezsé
mondta ki. Ezt timasztja ald az is, hogy Saghy tobbszor is egyes szam elsé sze-
mélyt hasznalt, amikor a begyijtést felszimol6 rendeletekrdl besz€lt.!" Emel-
lett arulkodé egy 1956. december 4-én kelt levél, amelyben Saghy felettesétdl,
Nyers Rezs6tél kért engedélyt arra, hogy az elbocsatott begyijtési dolgozéknak
4 milli6 Ft téli segélyt kifizessen.""” A forrdsok hidnya is arra utal, hogy Gyenes
Antal aligha sz6lt bele az tigyek intézésébe, mivel egyetlen utasitast vagy egyéb
hivatalos dokumentumot nem sikeriilt fellelniink a minisztérium 1956 novem-
ber-decemberi iratanyagaban, amelyet 6 szignalt volna. Ezek alapjan kijelent-
hetjiik, hogy a Begytjtési Minisztériumot a végleges felszamolasig Saghy Vilmos
vezette, mégha hivatalosan nem is nevezték ki miniszternek.

Saghy mindvégig, mint a Kozellatdsi Kormanybizottsag tagja adta ki intéz-
kedéseit. Az elsét mindjart november 13-dn, vagyis a begytijtés Gjboli megsziin-
tetése utan egy nappal. Ez az 5/1956. szamu begyjtési miniszteri rendelet intéz-
kedett, hogy azonnali hatallyal, de legkésébb november 20-ig mondjanak fel a
kozségi és a varosi begytjtési dolgozéknak. Ez azonban nem vonatkozik a me-
gyel, a jarasi és a megyei jogl varosok begytjtési hivatalainak munkatarsaira. A
jogszabaly kimondta azt is, hogy a megsziing hivatalok az illetékes tandcs VB
elnokének adjak at ingdsagaikat és a kozlekedési eszkozeiket, valamint teljes
iratanyagukat.'"! A felszdmolds els6 hullima 5646 embert érintett, ugyanis no-
vember 1-jén még 7207 embert dolgozott orszdgszerte a begy(jtési hivatalok-
ban, és az a 1étszam november 20-ra 1561 fére csokkent.!'? A felszimolas tehat
gyorsan és koriiltekintés nélkil indult meg, mivel az elbocsatott dolgozok, akik
koziil amigy sem tartozott mindenki az adott falu vagy varos legnépszertibb

107 3/1956 (XI.12.) szima korményrendelet. TORVENYEK, 1957. 191.
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emberei kozé, egyik naprél a masikra kereset nélkiil maradtak, mivel az elhe-
lyezésiikr6l nem gondoskodtak. Tomegével érkeztek f6ként 1957 tavaszan a
felszamol6 csoporthoz a panaszos levelek az dllas megsziinte miatt, de ezeket
sorba visszautasitottak, és kinek-kinek egyéni szerencséjére biztak megélhetése
biztositasat. Persze nyilvanval6 az is, hogy 1956 november kozepén az utolsé
szempont volt a kormédny szdméra, hogy a hirtelen elbocsatott 5600 begytijtési
dolgozé mibél fog megélni.

Mindenesetre az elbocsatottak részérél jelentkezd erételjes tiltakozas is sze-
repet jatszhatott abban, hogy 1956. december 4-én téli segély folyésitasarél dontott
Séghy és Nyers.'® Nem minden elbocsitott kapott, csak meghatdrozott részik,
bar az nem deriilt ki pontosan az iratokbél, hogy milyen szempontok alapjan
valasztottak ki a segélyben részesiiléket. 1956. december 12-én késziilt az a kimu-
tatds, valoszinileg Saghy Vilmos szimara, amib6l megyékre lebontva megtudhat-
juk, hogy hényan és mennyi pénzt igényeltek."* Osszesen 4015-en kértek ebbél
a segélybdl, osszesen 5 281 600 Ft-ot. Vagyis atlagban kb. 1315 Ft jutott volna
egy-egy igénylére. Azt ugyanis nem tudjuk, hogy végiil hanyan részesiltek ebben
a tamogatasban, mivel a kért 6sszeg joval tillépte az erre el6iranyzott 4 milli6 Ft-
os keretet. Mindenesetre ezzel a segélyakcidval valamelyest enyhitették azt a fel-
haborodast, melyet az egyik naprél a masikra torténé elbocsatds valtott ki a be-
gytijtési dolgozok korében.

Abegytjtési rendszer felszimolasanak kovetkezd 1épésére 1956. december 27-
én kertlt sor. Ekkor bocsétotta ki Saghy Vilmos 51/1956. szamu géptavird
utasitasat, amelyben elrendelte a megmaradt begyijtési dolgozok (a jarasi, me-
gyei jogu varosi és megyei hivatalok munkatarsai) elbocsatasat, december 31-i
hatallyal."” Csupdn egy 104 f6s torzsallomany megtartdsat frta eld, vagyis tovab-
bi 1457 dolgoz6t bocsatottak ekkor el. Az utasitds szoros osszefiiggésben van az
ugyancsak ebben az idészakban kiadott 1956. évi 33. szamu torvényereji ren-
delettel, amely megsziintette az immar feladat nélkiil maradt Begytijtési Minisz-
tériumot, tobb mds tircaval egyetemben.''® Ez az elbocsitds kevesebb embert
érintett, masrészt jobban elékészitették, mivel az elkiildétt dolgozok koziil nem
mindenki maradt munka nélkiil, hanem részben terményforgalmi véllalatoknal,
részben killonféle adminisztrativ munkakorokben helyezkedtek el. Az elsé felsza-
molasi hullim hibaibdl tanulva felmérték, hogy megyénként hany f6 maradt 1956.
november 24-ére, ugyanis ekkorra ért véget a megsziintetés elsé lépcsGje. Azt
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osszesitd jegyzék azzal a céllal késziilt,''” hogy a masodik korben elbocsatanddkat
elhelyezzék, de nem tudjuk mennyit segitett az ebben.

Az év végére tehat a valésagban is megsziint a beszolgaltatasi rendszer, hiszen
elttintek a begyjtési hivatalok, és csupan a mérlegkészités—ellendrzés, valamint
technikai teenddk voltak hatra. Azt nem tudjuk megallapitani, hogyan reagalt a
parasztsag arra, hogy a val6sdgban is eltiintek a hivatalok, hiszen erre vonat-
koz6 forrasokat nem ismertink. Felteheté azonban, hogy a beszolgaltatasi rend-
szer intézményeinek eltiintetése nem véltoztatott sokat a Kadar-kormany meg-
itélésén, mivel a beadds mar a forradalom napjaiban leallt és késébb sem indult
Gjra. Vagyis a begyjtési hivatalok felszimoldsa nem jarult hozza kézvetlentil a
kormdny konszolidalédasahoz. Inkabb az a politikai dontés éreztette kozvetett
hatdsat, hogy az j kormanyzat — ldtva a beszolgaltatds tarthatatlansagat —, azonos
allaspontra helyezkedett Nagy Imre elsé kormanyaval, és nem visszahozta azt,
hanem egy jogszabillyal is megerdsitette megsztinését.''®

A felszamolds mdsodik szakasza a végsé megszinésig
1957. januar 1.-1958. janudr 22.

Az orszagos begytjtési rendszerrel pirhuzamosan felszamoltak a minisztérium
apparatusat is. Ennek cstcslétszama 794 £6 volt, 1954. januar 1-jén. Ez egy at-
szervezés kapcsan 602 fére csokkent 1954. dprilis 1-re, és még 1956 januarjdban
is 539 ember dolgozott a minisztériumban.'® A minisztérium megsz(inését
kovetden csupan 35-en maradtak meg az 6ridsi 1étszamu apparatusbol, 6k az
Elelmezésiigyi Minisztérium Begytjtési Minisztériumot Felszamolé Csoportjaban
dolgoztak tovabb.'?

1957. januar 23-an bocsétotta ki Saghy Vilmos utolsé rendelkezését, mellyel a
vidéki begyijtési hivatalokat véglegesen felszamolta. A 7./1957. szdmu utasitds a
megmaradt 104 ember koziil 64-nek'' elbocsitasat februdr 1-vel, a maradék 40-
ét pedig februdr 28-cal irta eld. Utolsé feladatuk az volt, hogy 1957. februar 28-
i fordulénappal felszimolasi mérleget készitsenek, amely tartalmazza a szokdsos
adatokon tdl az eszkozok dtadasara vonatkozé adatokat is. Ezeket a jegy-
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februar 25.

121 MOL XIX-K-7-1 56. doboz
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z6konyveket az illetékes megyei tanacs VB pénziigyi osztalyanak kellett atad-
ni.'? A felszamolds azonban csak papiron ment ennyire siman, hiszen a megyei
hivataloknal tobb gond is akadt. T6bb megyében szétszérodott, illetve részben
megsemmisiilt az irattdri anyag, tébb hénapra kellett visszamenni, hogy vala-
mennyire pontos mérleget készitsenek. Borsod és Bacs-Kiskun megyében még
1957 szeptemberében is az irattar rendezésénél tartottak.'” Veszprém megyében
pedig megsemmisiilt a nyilvantartasi anyag nagy része, igy csak utélag kellett
rekonstrudlni a mérleget.'* De nem csupdn a dokumentumok rendezetlensége
vagy hidnya okozott gondot, hanem az apparatus felkésziiletlensége is.

A felszamolasrél készitett 6sszefoglalé szerint: A kislétszdmai, elbocsdtdsukat vdré
megyel pénziigyi csoportok alig birtak megbirkézni a felmonddsi jaranddsdgok szdmfej-
tésével és az egymdsnak ellentmondd szdmtalan bériigy intézkedés végrehajtdsdval.”> A
kdosz nagysagat jelzi, hogy 700 elszdmoldssal kapcsolatos panasz érkezett a minisz-
tériumba, amelyek tobbségét jogosnak mindsitették. Ezért a vartnal késébbre
tolédott a minisztérium felszamolasanak vége és a felszamol6 csoport tevé-
kenységét az év végéig meghosszabbitottdk.'*® A tapasztalt nehézségek miatt a
felszamolé csoport 1957 majusatdl kezdve minden megyére kiterjedd revizori
vizsgalatot tartott.

Az augusztusig elhuzédo ellendérzés szempontjait Szildgyi Pal, a Begytjtési
Minisztériumot Felszdmol6 Csoport vezetdje tette kozzé 85./1957. szami uta-
sitasaban. A rendelkezés szerint a vizsgalat sordn az 1956. oktéber 23-tdl a hi-
vatal megszintéig tart6 idGszakot kell szimba venni. Ellendrizni kell a javada-
lomszamla egyenlegét, a leltart, azt, hogy kifizették-e a dolgozdkat, fel kell mérni
a kintlévdségeket és ki kell vizsgélni a panaszokat.'?’” A revizori vizsgalatok igen
alaposak voltak, kiilon kitértek az ,ellenforradalmi kar” elnevezésii kategéridra,
mivel ha hidnyzott valami, akkor a hivatalok egyszertien ezzel a cimkével intéz-
ték el. A vizsgalatok aprolékos voltdra jellemz$ az alabbi példa. Baranya me-
gyében nem tudtak elszimolni 1 db es6kopenyrél. A vizsgalat kideritette, hogy a
homoradi kozségi begytijtési hivatalbél sodorta el a viz az 1956. marciusi nagy

122 MOL XIX-K-7-1 56. doboz — Jelentés a begyiijtési hivatalok felszdmoldsdrdl. Készitette Szi-
lagyi Pal 1958. januar 31-én.

123 MOL XIX-K-7-1 3. doboz

124 MOL XIX-K-7-1 56. doboz — Jelentés a begyiijtési hivatalok felszamoldsdrdl. Készitette Szi-
lagyi Pal 1958. januar 31-én.

125 MOL XIX-K-7-1 56. doboz — Jelentés a begyiijtési hivatalok felszamoldsdrdl. Készitette Szi-
lagyi Pal 1958. januar 31-én.

126 Uo.

127 MOL XIX-K-7-1 56. doboz — Vizsgdlati szempontok a volt megyei begyijtési hivatalok felszd-
moldsdnak dltaldnos helyszini ellendrzéséhez.
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aradds alkalmaval.'®® A revizorok ehhez hasonl6 hidnyokat, valamint a szdmfej-
tésben keletkezett a sietségbdl és a kapkodasbdl adédé hibakat tartak fel. Az
egyes megyék végsé Osszegzései két méretes dobozt toltottek meg a levéltarban. '
Az esetleges hidnyokat — némi jéhiszemtiséggel eljarva — igyekeztek pétolni. Igy
példaul Szendré Karolytél, a Baranya Megyei Begytijtési Hivatal egykori
vezetGjétdl a neki kildott felszolitasban 4776 Ft-ot kértek, ha ,megtartja” a nila
1év6 irodai bitorokat, ha pedig nem, akkor is fizessen be 1276 Ft szolgélati
koltséget.'”” A hivatalvezeté megbanta azt, hogy maganal felejtette a butorokat,
mivel még 1958. majusaban is levelezett a kérdéses tigyben.

A minisztérium felszimolasa tehat lassan haladt, és bar 1957. jalius 9-1, Saghy
miniszterhelyettesnek irott levelében'! Szilagyi Pal felszamolobiztos augusztus
l-re igérte a zar6mérleget, de az mégsem késziilt el ekkorra. S6t 1957. szeptem-
ber 30-i jelentésében kérte sajat maga és Selmeczi Géza f6osztilyvezetd szer-
z6désének az év végéig torténd meghosszabbitasat, hogy el tudjak késziteni a
végs6 mérleget.'* Hosszt huzavonit kovetden 1957. november 5-én nyujtottak
be a Begyijtési Minisztérium zarémérlegét a Pénziigyminisztériumnak, amelyet
az elfogadott. Egyben kérte az Elelmezésiigyi Minisztérium Koltségvetési Oszta-
lyat, hogy vegye at a foly6 iigyeket. Igy a kintlévéségek behajtdsat, a volt be-
gyujtési dolgozok igazoldsi kérelmeit és az egykori begyjtési hivatalokkal kap-
csolatban felmertil§ panaszos tigyeket.' A zarémérleg elkészitésével véget ért a
felszamolé csoport tevékenysége és 1957. december 31-gyel hivatalosan is meg-
sziint. Vezetdjét, Szilagyi Palt 1958. januar 22-én mentették fel felszamold biztosi
posztjarél.'* Ezzel véglegesen pont keriilt egy hossza folyamatra, és nem volt
tobbé semmi nyoma a begytjtési rendszernek, amelyet a forradalom renditett
meg visszavonhatatlanul.

128 MOL XIX-K-7-1 47. doboz Baranya megye

129 MOL XIX-K-7-1 47-48. doboz

130 MOL XIX-K-7-147. doboz Baranya megye

131 MOL XIX-K-7-1 56. doboz

132 MOL XIX-K-7-1 3. doboz

133 MOL XIX-K-7-1 56. doboz - Szilagyi Pal 1956. december 27-i jelentése Saghy Vilmos
miniszterhelyettesnek.

134 MOL XIX-K-7-1 56. doboz — Timar Matyas 1958. januar 22-i levele
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Szentest Rendta
Az 1956-0s magyar forradalom
fogadtatasa a semleges Ausztriaban

1. El6szo

Az 1956-0s magyar forradalom és a nemzetkozi politika 6sszefiiggése, valamint a
forradalom kiilénb6z6 allamokra gyakorolt hatdsa gyakori kutatasi teriiletnek
szamit, kiilonosen 1989 — a magyarorszagi rendszervaltds — 6ta, amikortél a le-
véltarak addig zdrolt forrasanyagai fokozatosan hozzaférhet6vé véltak, tovabba
lehetdség nyilt a kiilfoldi levéltarakban végzendd kutatasokra, és az igy elért ered-
mények publikdldséra is.

Az 1956-0s forradalom Ausztridra gyakorolt hatdsarél Magyarorszagon még
nem késziilt minden résztertiletre kitérd, osszefoglalé md. A témaval kapcsolat-
ban idehaza Sods Katalin tette kozz€ a legtobb publikaciét, amelyek elsésorban
az osztrak politikai partok és az osztrak szévetségi kormany magyarorszagi ese-
ményekkel kapcsolatos reakciéival, illetve a menekiiltiiggyel foglalkoztak. 1999-
ben megjelent konyvében kibévitette eddig megjelent kutatasainak eredményeit
az osztrak ENSZ-delegaci6 magyar tiggyel kapcsolatos tevékenységével kapcso-
latban.! Bar az utébbi mii 6sszefoglalé szandékkal késziilt, nem foglalkozik a
sajt6 és a maganszemélyek reakcibival részletesen, igy e téma bemutatdsara na-
gyobb hangsilyt helyezek.

A menekiiltiigyet hazdnkban Cseresnyés Ferenc, mig osztrak részrél Friedrich
Kern és Eduard Stanek is vizsgalta. Gecsényi Lajos osztrak levéltari anyagokbol
készitett valogatast, Kiss Zoltan pedig katonai szempontbdl vizsgalta az ese-
ményeket. Osztrak részrél Rainer Eger 6sszefoglalé miive a nemzetkozi osszefiig-
gések — fleg az USA és a Szovjetunié kiilpolitikajanak — fényében targyalja az
eseményeket. Peter Haslinger az osztrdk-magyar kapcsolatokkal foglalkozik.
Manfried Rauchensteiner a hatarvédelmi kérdések mellett az osztrak semleges-
ség vizsgélatdra is hangsulyt helyez.?

Dolgozatomban az Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Magyarorszaggal kap-
csolatos kiiliigyi iratait alapul véve, a korabeli osztrdk lapokat és az MTI jelentéseit

1 So0s, 1993. 47-59.; So0s, 1996. 5-23.; Soos, 1997. 31-38.; Soos, 1998. 1019-1049.; Soos,
1999.

2 Az emlitett szerzék f6bb munkai: CsERESNYES, 1998.; KerN, 1959.; STANEK, 1985.; GECSENYI,
1995.; Gecsinyl, 1996a.; Gecsinyr, 1996b.; Kiss, 1997.; Ecer, 1981.; HASLINGER, 1996a.;
RAUCHENSTEINER, 1986.
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felhaszndlva, valamint az eddigi — 2000 marciusaig publikalt — kutatasok ered-
ményeit figyelembe véve mutatom be, hogy Ausztria miként reagalt a magyar
forradalom kitorésére, az azt kovetd eseményekre, milyen intézkedéseket hozott
az Osztrak Szovetségi Kormany e napokban. Kitérek a sajtd, a kiilonbozd szer-
vezetek és magdnszemélyek reakcidira, arra, hogyan értékelte a Szovjetunié és
Magyarorszag Ausztria forradalom alatti magatartasat, végiil az események Ausz-
tria semlegességi politikdjara gyakorolt hatasat mutatom be. Dolgozatomban nem
részletezem a magyarorszagi eseményeket, erre csak ott térek ki, ahol azt sziik-
ségesnek tartom az osztrak események megértéséhez. A témat féleg a semleges
Ausztria nézépontjabol kozelitem meg.

11. Bevezeto

Aszuverenitasat 1955-ben hivatalosan visszanyerd, és 6rokos semlegességét 1955.
oktéber 26-an deklardlé — ezzel Magyarorszag szamara is modellként szolgalé —
Ausztria szamara, az allamszerz6dés megkotése ota, az elsé krizist és eréprobat
az 1956-os magyar forradalom jelentette, mind politikai, katonai, mind anyagi
és erkolesi szempontb6l. Az osztrak vezet$ koroknek ugy kellett allast foglalniuk
a kérdésben, hogy Ausztria nehezen visszaszerzett és elismert fliggetlensége ne
kertljon Gjra veszélybe, mindamellett hliek maradhassanak a Julius Raab, oszt-
rak kancellar altal, 1955. oktéber 26-an megfogalmazott elvhez: ,A semlegesség
csak az dllamot kotelezi, nem pedig az egyes dllampolgdrokat, akiknek joguk van a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgdhoz.””

Ez a semlegességfelfogds, amely a magyar forradalom hatédsara is kezdett pon-
tosabban megfogalmazddni, titkkr6z8dott az osztrak lakossag magatartdsaban is:
szimpatidjukat kinyilvanitva, élen jartak a humanitdrius segitségnyujtasban. Az
Osztrdk Szovetségi Korméany segélyakciokat szervezett a szabadsagharcosok
szamdra, emellett menekiiltjogot biztositott a Magyarorszagrél érkezé mene-
kiiltek szdmara, akiknek ellatdsarol és egy résziik mas befogadé orszagokba jut-
tatdsarél is gondoskodott. Ezen kiviil (még oktéber 28-an) felhivast intézett a
Szovjetuniéhoz, felszolitva, hogy csapatait vonja ki Magyarorszagrél. A forra-
dalom leverése utan Ausztria kozbenjarasara keriilt a ,magyar tigy” évrél-évre
az ENSZ Kozgyiilésének napirendjére.

Kiilénosen ez utébbi érintette érzékenyen az Ausztria altal sokdig el nem is-
mert Kidar-kormanyt — amely egyébként egyértelmiien negativnak bélyegezte
az osztrak magatartast a forradalom alatt és utan. E megitélést olvashatjuk a

3 A kancellar beszédébdl idéz: HASLINGER, 1996a. 240.
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rendszervaltas el6tt megjelend, a vizsgalt témaval foglalkozé szakirodalom nagy
részében: ,, Ausziria az 1956-os ellenforradalom idején és az axt kozvetleniil kivetd iddszak-
ban magdt a ‘nyugati vildg’ részeként tekintve nemzetkozi forumokon és a bilaterdlis vi-
szonyban egyardnt lényegében a magyar konszoliddciot nem segitve ténykedett.”

A f6 vadpont Ausztriaval szemben semlegességének megsértése volt. A Kadar-
kormdny féként a beliigyekbe valé beavatkozassal vadolta az osztrdk dllamot,
valamint a forradalmaroknak nyujtott anyagi és erkolcsi timogatasa miatt itélte
el.’ A Szovjetuni6 és a keleti blokk t6bbi orszdga semlegességének megsértésé-
vel vadolta Ausztriat.

Magyar részrél hivatalosan hosszi ideig nem mondtak koszonetet Ausztria
segitségnyujtasaért, mivel az 1955 6ta fokozatosan javulé hivatalos viszony a for-
radalom miatt teljesen megromlott, és csak a 60-as évek elejétél indult meg a
kozeledés a két orszag vezetd korei kozott. A két orszag bel- és kiilpolitikai ese-
ményei kolcsonosen hatdst gyakoroltak egymasra a targyalt idészakban, killono-
sen 1955-56-ban, amit munkdmban szeretnék hangstlyozni.

1. Az osztrdék—magyar kiiliigyi kapcsolatok és a nemzetkozi helyzet
1. 1945-1955

A masodik vilaghdbori utdn alapvetd valtozasok kovetkeztek be az eurépai erévi-
szonyokban. A Szovjetunié6 vilagpolitikai silya megnévekedett, amit az is tikroz,
hogy a Németorszagot és Ausztriat megszallo négy orszag egyike volt. A szovet-
ségesek megegyezése szerint Burgenlandot, Als6-Ausztridt és Fels6-Ausztria
Dunatél északra esd részét megszalltdk. Bécset is négy ovezetre osztottdk. Az
eurdpai véltozasok masik f6 osszetevéje, hogy az USA is megjelent a kontinen-
sen — szintén megszallé hatalomként. E két dllamon kiviil Ausztridban még brit
és francia csapatok is dllomasoztak.

Osztrak szempontbél kedvezé volt, hogy az orszag teriileti integritdsat nem
kérddjelezték meg, Ausztria nemzetkozi kapcsolatokba torténd beillesztése azon-
ban a nemzetkozi viszonyok — azon beliil is elsésorban a szovjet-amerikai kapcsola-
tok — alakuldsanak jegyében vette kezdetét (emellett szorosan sszekapcsolodott
a német kérdéssel). Ausztria kiilpolitikai kérdései koziil a legfontosabb a négy
megszallo nagyhatalommal fennallé viszony rendezése, valamint az orszag
tertiletén dllomasozo kiilfoldi csapatok kivonasanak mielébbi elérése volt. A tobbi

4 Hajpu, 1996. 13.
5 A témaval kapcsolatban tobbek kozott 1d.: Szirres, 1981. 91.
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allamhoz, illetve a szomszédos orszdgokhoz fliz6d6 viszony alakuldsa csak az
elsédleges célok megoldasa utan kertilhetett el6térbe.

Ausztria és Magyarorszag kapcsolatat illetéen is béven akadt tennival6. Az 1945
utdn megoldand6 problémak legfontosabbika a kincstari javak rendezésének
kérdése volt, emellett meg kellett oldani az Ausztria teriiletére menekiilt sok
tizezer magyar katonai és polgari menekilt kérdését.®

Avagyontargyak visszaszdrmaztatdsa koriili tigyekben mar 1945 nyaran és kora
6szén torténtek kapesolatfelvételi kisérletek a Bécsben tart6zkodoé, egykori kiiliigyi
tisztvisel6k és az osztrak hat6sagok kozott.” 1945 augusztusdban megkototték az
els6 kereskedelmi (kompenzécids) szerz6dést, amelyet 1946 decemberében egy
arucsere-megéllapodas kovetett. 1946 februdrjaban a nagyhatalmak képvisel5ib6l
allé ausztriai Szévetségi Tandcs hozzdjaruldsaval sor keriilhetett a politikai
képviseletek feldllitisara Bécsben és Budapesten.®

1947. janudr 18-dn a két orszag formalisan is felvette a hivatalos kapcsolatot,
majd 1947. november 15-én, a magyar békeszerzédés hatélyba lépése utin a
képviseleteket kovetségi szintre emelték.’

Ennek ellenére ,a két orszdg belpolitikai életében mindinkdbb felszinre kerild eltérések
voltak a meghatdrozék”."* Az 1950-es évek elejére a két orszag kozti kapcsolat a
mélypontra siillyedt, ami leginkdbb a nyugati hatdr aknazaranak kiépitésében
nyilvanult meg."!

Akozeledés 1953-t6l indult meg — jorészt a nemzetkozi helyzet fiiggvényében.
Az USA kiilpolitikai koncepcidja az 1953. januar 21-én hivatalba 1épé Eisen-
hower-kormany és a John Foster Dulles kiiliigyminiszter neve éltal fémjelzett,
un. ,enyhiilési politika” volt. Sztalin 1953. marcius 5-i halalat kovetden, majd a
kelet-berlini felkelés leverése utan szovjet részrél is kivanatos volt a nemzetkozi
hideghéborus fesziiltség csokkentése, killonosen a gazdasagi helyzetet figyelem-
be véve. Az enyhiilés els jele az 1954-es genfi nagyhatalmi kiiligyminiszteri
értekezlet kompromisszumos megoldasa volt.

1954-t61 az osztrak-magyar viszony is javult: az év végétél a magyar politiku-
sok egyre tobbet utaltak beszédeikben a jészomszédi kapcsolat kialakitdsdnak
sziikségességére.'? 1955 februdrjaban az osztrak kiilliigyminisztérium a kaliigyi

6 Gecsenyr, 1998. 78.
7 Uo.
8 Uo.
9 Szirtes, 1981. 91.
10 Gecsinyl, 1998. 78. — Ausztria és Magyarorszag 1945 és 1953 kozotti viszonyarol, illetve a
két orszag ,elhidegiilésének” okairdl részletesen ld. uo.
11 Uo. 79.
12 Uo. 79.

94



tigyekben tapasztalt addigi belgradi nagykévetet, Karl Brauniast® llitotta buda-
pesti kovetségének élére, aki az elsé Nagy Imre-korméany miikodése alatt latott
munkdhoz. Leopold Figl osztrdk kiiliigyminiszternek kildott beszamol6iban
rendszeresen ismertette a magyar belpolitikai helyzetet, igy Rakosi Matyas apri-
lis 3-1 beszédét is, aki a két orszag kozotti viszony normalizdlédasanak sziiksé-
gességérol is szolt." A kozeledési szandék oka, hogy Rakosi szamara a szovjet
vezetés allaspontja volt az iranyad6, nem utolsésorban azért, mert igy konnyebben
tarthatta meg befolydsos helyzetét. A szovjet kovet, Jurij Andropov javaslatot tett
a magyar vezetésnek, hogy tegye intenzivebbé kapcsolatat Ausztriaval, emellett a
csehszlovak vezetés részérdl is torténtek hasonlé kezdeményezések.' Az 1955
elétti kozvetlen események tehat a két orszag viszonyanak normalizalodasa felé
mutattak. Ennek fontos dllomasa volt az Osztrak Allamszerzodés.

Az Osztrak Allamszerzédés 1955. méjus 15-i aldirdsa'® — amelyet hosszas tar-
gyalasok eléztek meg Ausztria, a Szovjetunié és a tobbi volt szovetségesek kozott
— csticspontja volt azon szovjet 1épéseknek, amelyek arra engedtek kovetkeztet-
ni, hogy a Szovjetunié a nemzetkozi életben a ,,békés egymas mellett élés” elvét
kovetd kilpolitikai koncepci6javal a nyugat-keleti kapcsolatok 6sszekotdjeként
szeretne felt@inni. Erre utalt tébbek kozott a Jugoszlavia felé nyitds Hruscsov
belgradi latogatasaval, a Szovjetuni6 részvétele a genfi cstics- és kiiliigyminisz-
teri konferencidn, a szovjet csapatok kivondsa Finnorszaghdl, illetve az NSZK-
val torténd diplomaciai kapcsolatfelvétel. A szovjet vezetés f6 célja Kozép- és
Kelet-Eurépaban persze az volt, hogy stabilizilja befolyasi ovezetét a térségben.
Ehhez szolgalt eléfeltételiil, hogy Ausztria semmiképp se csatlakozzék hivata-
losan a ,Nyugathoz”. A propaganda szempontjabél is hatdsos volt, hogy az ,.en-
gedékeny” Szovjetunié kivonja csapatait Ausztriabol.

Emellett azonban a megszerzett kozép-eurépai poziciék biztositasara 1955.
majus 14-én létrehozta a Varséi Szerzédést, amely szorosan kapcsolédott az

13 Karl Braunias jogdsz és hivatasos diplomata volt. 1950 és 1955 kozott Belgradban, 1955
februarja és 1956 marciusa kozott Budapesten osztrak nagykovet. 1956-t6l a kiiligymi-
nisztérium kulturalis osztalyanak vezetdje volt.

14 Az osztrak kovet beszamoloit 1d. Gecsinyr, 1995. 31.

15 HericH, Hans-Georg: Die Entwicklung der 6sterreichisch-ungarischen Beziehungen. In:
MLYNAR, 1985. 21.

16 Az okményt a bécsi Belvedere kastély marvanytermében frta ala Leopold Figl osztrak
miniszterelnok és az Ausztriat megszallé négy nagyhatalom kiltigyminiszterei: Dulles,
Molotov, MacMillan, Pinay. Az dllamszerzGdés 9 részb6l — ezen belil 38 cikkelybdl — 2
fuggelékbdl, és 5 jegyzékbdl allt. Elismerték benne a fiiggetlen, demokratikus Ausztria
helyreéllitasat és teriileti sérthetetlenségét, valamint lefektették az Anschluss tilalmat. V6.
ZOLLNER, 1998. 406.
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Osztrak Allamszerzédéshez. E szovetségi rendszer legalizilta a szovjet haderdk
valtozatlan jelenlétét Magyarorszagon (és Romaniaban is), mivel az Allamszer-
z6déssel megsziint az itteni dllomdsozas tirtigye: az utanp6tlasi vonalak biztositasa.

Az Allamszerzdést és az osztrak semlegességet Nyugat-Eurépa orszagai, de
legf6képpen az USA — Dulles kiiliigyminiszterrel az élen — nem fogadtak egy-
értelm lelkesedéssel, arra hivatkozva, hogy egy semleges Ausztria vakuumot
képez a térségben, hiszen az északi és déli NATO-orszagok kozti kozvetlen
osszekottetést megszakitotta. Dulles azon véleményének adott hangot, hogy egy
olyan kis dllam, mint Ausztria védelme csak egy katonai témbben (elsésorban a
NATO-ra gondolt) valé részvétellel biztosithat6."”

1955 janius-jaliusdban a Szovjetuniét kévetéen az USA (mivel nem akart konf-
liktusba keriilni a Szovjetuniéval), Anglia és Franciaorszag is ratifikalta az Al-
lamszerzédést, amely jalius 27-én 1épett hatalyba. Szeptember 19-én a szovjet
csapatok megkezdték a kivonulast Ausztriabol, majd miutdn az utols6 megszallo
katona is elhagyta az orszag teriiletét, oktber 26-dn az Osztrak Nemzeti Tandcs
megvitatta a semlegességre vonatkozé torvényjavaslatot, majd szévetségi alkot-
ményos alaptérvényben deklardlta.” Két nappal késébb Julius Raab ,,az allam-
szerz6dés kancelldrja”, a semlegességi torvény megsziletése alkalmab6l mon-
dott beszédében a szomszédos orszdgokkal val6 kapcsolatokra is kitért, hangsa-
lyozva, hogy allama 1918 6ta el3szor van abban a helyzetben, hogy igazan aktiv
és konstruktiv kiilpolitikat folytasson. Orémmel nyugtézta, hogy - legalabbis
véleménye szerint — javulni latszott a viszony Ausztria és Csehszlovakia, illetve
Magyarorszag kozott."

1955. november 9-én az osztrak kiliigyminiszter, Leopold Figl kézzétette, hogy
vagyonjogi targyalasok kezdédtek Magyarorszaggal is, magyar részrél pedig
megallapitottdk, hogy miutdn Ausztria szuverén dllam lett, készek megoldast
talalni a nyitott kérdésekre.” November 25-én Magyarorszag negyedikként —
elsé szocialista allamként, és még a nagyhatalmak el6tt — hivatalosan is elismerte
Ausztria 6rokos semlegességét.”!

17 Dulles egyik 1954-es beszédében fejti ezt ki. Idézi: Ecer, 1981. 22.

18 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich. Az osztvdk kiztdrsasdg alkotmdnyos torvénye, 1955.
57. szamu torvény. 1955. okt. 26.

19 A beszédbdl idéz: MLyNAR, 1985. 19-20.

20 Uo. 21.

21 HASLINGER, 1996a. 240.
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2. Az Osztrak Allamszerzédés és az osztrak semlegességi torvény hatésa
a) Az osztrak bel- és kiilpolitikira

Az Osztrak Allamszerz6dés megkotésével és a semlegességi torvény életbe 1épésé-
vel Ausztria olyan kiilpolitikai helyzetben taldlta magat, melynek nem voltak
kordbbi torténelmi gyokerei. Mit jelentett semlegesnek lenni az 50-es évek ma-
sodik felének Kézép-Eurépajaban? — meriilt fel a kérdés. Az osztrak semleges-
ség kapesan mar 1947-ben megemlitette Svajc példdjat Karl Renner koztarsasa-
gl elnok, aki Ausztridnak is hasonl6 szerepet szant.” Svdjcban azonban ennek
megvoltak a tradici6i: az orszag mar 1815 (a bécsi kongresszus) 6ta semleges. A
kérdés értelmezésében az osztrak politikusok sokdig eltéré allasponton voltak.
Egy dolog azonban adott volt: Ausztria kiillpolitikdja az 6nként véllalt semleges-
ség keretein — vagyis jogain és kotelességein — belill mozoghat, azaz Ausztria
minden rendelkezésére all6 eszkozzel fenntartja és megérzi semlegességét, vala-
mint a jévében nem csatlakozik semmiféle katonai szovetséghez, tovabb4 nem
engedélyezi idegen allamoknak, hogy teriiletén katonai timaszpontot létesit-
senek. %

Mivel a semleges dllamnak kételessége megvédent teriileti integritasat és fiig-
getlenségét, elkeriilhetetlen volt a hadsereg felallitdsanak kérdése, valamint a
semlegesség értelmezésével kapcsolatban tjabb fogalom mertilt fel: a fegyveres
semlegesség. Szabo Janos a fegyveres semlegesség statuszat ,,élvez6” allamokkal
kapcsolatban ezt irja: , biztonsdgi helyzetiiknek két tényezdje van: haderd és kiilpoliti-
ka”.?* 1955 szeptemberében a honvédelmi térvény alapjan megkezdédott az al-
talanos hadkotelezettségen alapul6 hadsereg felallitdsa. Mas, hasonl6 nagysagi
orszagokhoz viszonyitva ennek létszima szerény volt.”

A semleges allam - kotelezettségei mellett — természetesen jogokkal is ren-
delkezik: polgédrai szimadra biztositottak a polgari szabadsdgjogok. Ezért hang-
sulyozta Raab kordbban emlitett beszédében, hogy a semlegesség csak az alla-
mot kételezi, nem az egyes polgart. (Ez a kérdés Gjra elékeriilt a magyarorszagi
események kapcsan.)

E definiciék és értelmezések azonban csak elméletben léteztek, gyakorlatba
tltetésiik — mint az példaul az’56-os események kapcsan kideriilt — a régi kérdések
mellett Gjabb kérdéseket is felvetett. Az elsd, a semlegességgel is Osszefiiggd

22 Renner 1947-es beszédébdl idéz: EGer, 1981. 20.

23 A szovetségi alkotmanyos alaptorvény Ausztria 6rokos semlegességérdl: 1955. évi 57. sz.
torvény, I cikk, 1.-2. pont. 1955. oktéber 26. In: Harmosy, 1958.

24 SzaBO, 1985. 25.

25 ZOLLNER, 1998. 407.
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probléma Ausztria csatlakozdsa volt az Eurépa Tandcshoz, ami 1956. februdr-
jaban vitat valtott ki az osztrak politikai partok kozott.® A két kormanyzépart,
az SPO és az OVP kezdeti véleménykiilonbsége utan a kormany végiil a csatla-
kozas mellett dontott, am e hatdrozatot a KPO az osztrék semlegesség meg-
sértéseként értelmezte.”’

A kommunistdkkal egyidében a szovjet sajté is vadaskodni kezdett a semle-
gesség megsértését illetden: tobbek kozott az osztrak 1égtér amerikai gépek altali
megsértése miatt protestalt. Allitolag a cseh és a magyar hatar kozelében propa-
gandaballonokrél magyar és cseh nyelvii roplapokat szértak le. Ezekre a vidakra
azonban az osztrak vezetés addig nem reagalt hivatalosan, mig a bécsi amerikai
kovet fel nem hivta az eseményekre a kormany figyelmét.*

E kiilpolitikai hozzaallds is mutatja, hogy Ausztria kormanya nem kivant szem-
bekeriilni sem az amerikai sem a szovjet kormannyal, hiszen szimara a legfon-
tosabb a status quo és a két nagyhatalommal valé j6 viszony fenntartdsa volt. Az
osztrak kiilpolitika békére térekvé koncepcidjanak lényegét talan Dr. Lujo Toncic-
Sorinj, népparti politikus véleménye fejezi ki a legszemléletesebben: ,Az oszirdk
koncepcid elsdsorban az eurdpai egyensily fenntartdsdt szolgdlja, melynek felboruldsa mindig
katasztrofdt jelentett Eurdpa szamdra. Ausztria nem missziot teljesit, mégis olyan funkciot
Lot be, mely torténelmébdl, foldrajzi helyzetébdl és jelenlegi stdtuszdbol adodik.” ,,E semle-
gesség fogja a jovdben kiilpolitikar cselekvéseink irdnyvonaldt képeani” — hangsilyozta
1956. julius 4-1 kormanynyilatkozatiban Julius Raab,” aki az 1956. majus 13-i
valasztdsok eredménye alapjan jinius 29-én masodszor is kormanyt alakitott.* A
Raab-kormény legfontosabb miniszterei, akiknek nevei az 1956-os magyar es-
emények kapcsan is felmeriiltek: Julius Raab, osztrdk szovetségi kancellar; Dr.

26 Ausztria legfontosabb pértjai 1956-ban a kovetkezdk voltak: Die Sozialistische Partei Oster-
reich (SPO) — Osztrak Szocialista Pért; Die Osterreichische Volkspartei (OVP) — Osztrak Nép-
pért; Die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) — Osztrak Szabadsagpért; Die Kommunistische
Partei Osterreichs (KPO) — Ausztria Kommunista Partja. Létrejottiikrdl, programjukrol rész-
letesen beszamol: Soos, 1996. 5-23.

27 EcEr, 1981. 28.

28 Uo. 28.

29 Tonc¢i¢c-SoriNg, 1967. 13.

30 Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik (A tovabbiakban OStA AdR). Bundesmi-
nisterium fiir Auswartige Angelegenheiten (BMfaA) Sektion II-pol 1956. Osterreich 2-4,
391. doboz. 516.271 sz. irat. 1956. jtlius 4. — Az OStA ezt a réviditést hasznalja, azonban a
kiiliigyeket a Kancelldria Kiiliigyi Osztalya intézte. Kovetkezésképp a szerz6k nagy része a
Bundeskanzleramt fiir Auswirtige Angelegenheiten (BKA AA) jelolést hasznalja.
Dolgozatomban az OStA jelzeteit hasznalom.

31 A valasztiasokon az OVP 82, az SPO 74, az FPO 6, a KPO 3 manddtumhoz jutott.
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Leopold Figl, kiiliigyminiszter; Oscar Helmer, beliigyminiszter; Ferdinand Graf,
honvédelmi miniszter.*

b) A magyar politikara

Az osztrak semlegesség kinyilvanitdsa Magyarorszagon is éreztette hatdsat. A sem-
legességi torvény deklardldsaval a nemzetkozi enyhiilési folyamat kapcsan 1j
remények kaptak szarnyra hazankban, nevezetesen, hogy az osztrak semleges-
ség ,exportalhat6saga” elképzelhetd.

A szovjet csapatok kivondsa Ausztriabél szintén reményekkel kecsegtetett, am
a Varsoi Szerzédés 1étrejotte redlisabb lataismodra kényszeritette a csoddra vardkat.
A nyugati szomszédunknal lezajlott valtozasok Magyarorszagra gyakorolt hatdsa
is részét képezte azoknak az osszetett kiil- és belpolitikai folyamatoknak, melyek
az 1956-0s magyar forradalom kitorésének el6zményei kozé tartoznak. Ezeket az
el6zményeket dolgozatomban nem vizsgalom részletesen.

Az 1955-6s osztrak események nemcsak a forradalom kirobbanasahoz szolgal-
tak erételjes katalizatorként, hanem — a tovabbi tények ismeretében — annak
eseményeire is jelentds hatast gyakoroltak. Itt elsésorban a Nagy Imre altal 1956.
november 1-jén kinyilvanitott semlegességre, és az ennek elismerését szorgal-
maz6 felhivasra gondolok, melyek megvaldsitasara — ismerve a késébbi nemzet-
kozi megallapodasokat — nemigen volt esély. Sajnos a korabeli politikusok kézil
kevesen vették figyelembe, hogy a kétféle semlegességi igényt két kiilonboz6
geopolitikai helyzetd, és més érdekszférdba tartozé orszag fogalmazta meg.

A magyar semlegességre irdnyul6 szandék el6zménye mar Nagy Imre 1956
janudrjaban irt tanulmanyaban is megfogalmazédik. Ebben a miniszterelnok
reményét fejezi ki a bandungi elvek alkalmazésara, kiillondsen arra a pontjéra,
mely az egymas beliigyeibe val6 be nem avatkozast hangsilyozza.” Szerinte a

32 Julius Raab (1891-1964): 1951 és 1960 kozott az OVP elnoke, 1953-1961 szovetségi kan-
cellar. Leopold Figl (1902-1965), politikus, agrarmérnok, az OVP egyik alapitoja; 1945-
1953 szovetségi kancelldr; 1953-t6l kiliigyminiszter. Oscar Helmer (1867-1963): politikus,
nyomdasz (SPO), 1945-1959 beliigyminiszter; A tobbi miniszter: Dr. Otto Tschadek igaz-
sagugyminiszter, Dr. Reinhard Kamitz pénziigyminiszter, Dr. Heinrich Drimmel kézoktata-
si miniszter, Anton Proksch szocialis tigyek minisztere, Franz Thoma mezégazdasagi és er-
dégazdalkoddsi miniszter, Dr. Udo Illig, majd 1956. szeptember 19-t8l Dr. Fritz Bock
kereskedelmi és tjjaépitési miniszter, 1956 julius 15-t61 honvédelmi miniszter Ferdinand
Graf (1907-1969), politikus, jogdsz (OVP). A miniszterek névsorara ld. RAUCHENSTEINER,
1987. 532-533.

33 Nacy Imre: A magyar nép védelmében: Vitairatok és beszédek, 1955-56. Ebbdl idéz: Hajpu,
1989. 36.
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magyar nemzeti kiillpolitika f6 célja: ,A magyar nép szuverén joga meghatdrozm,
hogy milyen formdban ldtja nemzeti fiiggetlensége, szuverenitdsa, egyenjogusdga és békés
fejlodése biztositdsdhoz a leghedvezdbb nemzetkizi stdtusdt.” A magyar fiiggetlenségi
vagy megvaldsitasanak esélyeit erdsitette valészintileg Molotov, szovjet kaltigy-
miniszter kijelentése is, miszerint az Osztrak Allamszerzédés példaként szolgal-
hat ,més kis dllamok” részére.* Mint ut6lag beigazolédott, Molotov semmi eset-
re sem Magyarorszagra gondolt ezeket a szavakat kiejtve, hasonléan az amerikai
elnokhoz, Eisenhowerhez, aki a ,,rab népek felszabaditasarol” beszélt.*

Ezek a hangzatos, amde tires szavak, a Szabad Eurépa Radié sok esetben fe-
lelétlen kijelentései, a nemzetkozi enyhiilési folyamat, a magyar belpolitikdban
zajl6 valtozasok (a keményebb politizalasra visszatérés) olyan folyamatokat in-
ditottak el, amelyekre a szomszédos Ausztria is felfigyelt. A Braunias utdni j
budapesti osztrak kévet, Dr. Walter Peinsipp37 Ausztridba kiildétt magyarorszagi
helyzetjelentései is mutatjak, hogy osztrak részrél nyomon kovették a magyar
belpolitikai torténéseket, és érzékelték a helyzet valtozasat.

A magyar politika valtozdsat igazolja, hogy az osztrdk-magyar kapcsolatokat
régéta megterhelé hatarproblémak — az osztrdk fél tobbszori kérésére — meg-
oldédni latszottak Hegedtis Andras miniszterelnok 1956. majus 10-1 bejelentésé-
vel, miszerint a miszaki hatarzarat eltavolitjdk Magyarorszag nyugati hatararél.*
A hatérzar eltavolitasa miatt, mely majust6l szeptemberig tartott, a magyar kor-
many komolyan tartott attél, hogy a Nyugatra torténd disszidalasok szdma
novekedni fog.*® Ennek elkeriilésére és a Szabad Eurépa Radié propagandaija
ellen — miszerint ,Nyugaton” az élet sokkal jobb — a magyar kormany is ,had-
jaratot” inditott, hogy az orszag lakossaganak bemutassa az ahitott ,nyugati élet”
arnyoldalait. Egy osztrak kiiliigyi irat megemliti azokat az interjikat, amelyeket
allitolag Ausztridbol és mas nyugati orszagokbél hazatért emigransokkal ké-
szitettek." Az interjdalanyok arrél szdimoltak be, hogy Ausztria gazdasagi hely-
zete annyira rossz, hogy a munkasok is éheznek.

34 Nacy Imre: A magyar nép védelmében: Vitairatok és beszédek, 1955-56. Ebbél idéz: RAINER M.,
1998. 113.

35 Hajpu, 1989. 36-37.

36 Bixes, 1994. 165.

37 Dr. Walter Peinsipp (1906-1990): jogész,diplomata. 1947-t3l kiiliigyi szolgalatban volt:
berni kovet (1947); ziirichi f6konzuldtus (1947-51); az ottawai kovetség konzulja (1952-56);
abudapesti kovetség kovete (1956. marc.—1962); a tel-avivi nagykovetség nagykovete (1962—
68); belgradi nagykovet (1968-71).

38 A semleges Ausztria... 51.

39 OStA AdR BMfaA Sektion II-Pol. 1956 Ungarn 3a-3c. 403.a doboz. 514.184 sz. irat.

40 OStA AdR BMfaA Sektion II-Pol. 1956 Ungarn 3a-3c .403a doboz. 511.518 sz. irat.
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A kormany nem véletleniil aggédott. Mar osztrdk részrél is érzékelték, hogy a
magyar vezetés helyzete gyengiil, és Rakosi pozicidja egyre kevésbé stabil. Pein-
sipp egyik jelentésében igy fogalmazott: ,, Magyarorszag szdimdra az a {6 kérdés, hogy
Rdkosi marad-e vagy megy”.* 1956. jalius 27-1 jelentésében pedig ezt irta: ,,Ma-
yarorszdg a legayengébb lancszem a szatellit-dllamok kizitt”.*

Osztrak részrél az is felttint, hogy a magyar politikusok nyitottabba véltak az
osztrk vezetdk felé, és beszédeikben egyre gyakoribba vélt a kozos torténelmi
mult emlegetése.”® A magyar kormdny bizonyos foka engedékenységét mutatta
75 magyar ir6 bécsi latogatasa is. A Die Presse okt6ber 6-i vezércikke néhany
magyar fréval készitett érdekes interjit kozol. Az egyik iré a lap szerint igy vala-
szolt arra a kérdésre, hogy a kommunista rendszer ellenfeleként miért nem va-
lasztja inkabb az emigraciot: ,, Miért hagyndm ott Magyarorsaigot most, amikor esély
van vd, hogy hazdnk kiszabadul az oroszok hatalmi szférajabol?” Egy masik igy nyilat-
kozott: A vasfiiggony mogott mozgdsba jott a vildg. (...) Minden nap hallunk hireket a
csatlds dllamokban bamulatot keltd valtozdsokrdl. ™"

Az MTI a Salzburger Nachrichten alapjan a magyar gazdasagi viszonyokat
elemezte, mely szerint ,,Magyarorszdg a teljes gazdasdgi cséd szélén all.”” A cikk
iréja szerint ezért, valamint azért a tényért, hogy a Szovjetunié kizsdkmanyolta
Magyarorszagot, a feleldsség Geré Ernét terhelte.

Az osztrak érdeklédést Magyarorszag irant Rajk Laszl6 oktéber 6-1 Gjratemetése
keltette fel, amely egyértelmten jelezte a magyar kormany utols6 probalkoza-
sait, és a meglévé nyugtalansagot. Az eseményre az osztrak sajté is hevesen re-
agalt. Ezt tikrozte példaul Oscar Pollack vezércikke az Arbeiter-Zeitungban:
. Temetési szinjdték” cimmel,* amely felhaborodva kérdgjelezte meg a magyar poli-
tikai rendszert. Rajk tGjratemetése kapcsan az Osterreichische Neue Tageszei-
tung igy ir: A magyar sztdlinizmus egész kdrtyavdra most mdr dsszeddlt.””

41 OStA AdR BMfaA Sektion II-Pol. 1956 Ostereich 2—4. 391. doboz. 516.409 sz. irat.

42 OStA AR BMfaA Sektion II-Pol. 1956 Ungarn 3a-3c. 403a doboz. 517.220 sz. irat.

43 HASLINGER, 1996a. 241.

44 MTI, Bécs, 1956. okt. 6. Bizalmas T4jékoztaté + Szigortian Bizalmas 238-247. sz. iratok
(13. sz. mikrofilm).

45 MTI, Bécs, 1956. okt. 7. Bizalmas T4jékoztaté + Szigortian Bizalmas 238-247. sz. iratok
(13. sz. mikrofilm).

46 ,Miképp lehetséges az, hogy egy politikai rendszer egyetlen intésre drulénak bélyegezze
és vérpadra hurcolja legjobb harcosait és ugyanez a rendszer egy sz€ép napon azokat az
elitélteket a munkasok héseivé és martirjava avatja. Lehet-e vallalni, fennmaradhat-e a
véres hazugsag e rendszere? A budapesti temet6i komédia, a politikai csontvazak e halaltan-
ca ezt a kérdést veti fel az egész vilagon.” A cikket idézi: MTT, Bécs, 1956. okt. 9. Bizalmas
Tajékoztaté + SzigorGan Bizalmas 238-247. sz. iratok (13. sz. mikrofilm).

47 MTI, Bécs, 1956. okt. 9. Bizalmas T4jékoztaté + Szigortian Bizalmas 238-247. sz. iratok
(13. sz. mikrofilm).
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A Szabad Eurépa Radié is aktivizalédott e napokban. Az MTI oktéber 13-dn
kozolte a SZER alapjan, hogy Magyarorszagon sokan Rakosit teszik felel6ssé az
» 48

utébbi évek “kilengéseiért”.** A Bild-Telegraf pedig kijelentette, hogy , hamaro-
san Rakosi letartoztatdsdra is sor keril”.”

A fenti hirek préfécidibol egyértelmiien érzddik a magyarorszagi nyugtalan-
sag, és az, hogy a magyar kormany napjai meg vannak szamlalva. A lengyel fel-
kelés hire utdn a magyar események ezért nem érték varatlanul Ausztriat, csak a
forradalom szabadsigharcca szélesedése és a szovjet beavatkozds keltett meg-

dobbenést.

IV. Ausztria reagdldsa a forradalmi eseményekre

A Magyarorszagrol érkezd elsé hirek nagyfoku szolidaritdst valtottak ki az oszt-
rak kozvéleménybdl, hiszen az osztrakoknak volt tapasztalatuk a szovjet megszal-
lastilletéen, azonban az elmult egy évben a szabadsag érzését is megtapasztaltak.
Litvdn Gyorgy Lengyelorszag mellett Ausztriat emeli ki: ,Altaldnos, sot viharos
rokonszenv jelentkezett Lengyelorszdgban és Ausztridban.”” Az osztrak tjsagok vezér-
cikkei oktober 23-an még a lengyelorszagi felkeléssel foglalkoztak, emellett a
kozvélemény érdekl6dése Raab kancellar NSZK-beli haromnapos latogatésa felé
fordult. Mar az oktéber 22-1 MTI-jelentésekbdl kittinik azonban, hogy osztrak
részrél szamitottak a lengyel felkelés katalizator hatasara. A bécsi radié hirma-
gyarazdja kijelentette, hogy a lengyelorszagi események a tobbi keleti orszag-
ban is éreztetni fogjak hatasukat. A hirmagyardzé szerint varhaté volt, hogy -
Gomulka példajahoz hasonléan — Nagy Imre ragadja magihoz a hatalmat.*

Oktéber 24-én mér szinte valamennyi osztrak lap elsé oldaldn megjelentek a
magyarorszagi eseményekrdl sz616 hirosszefoglalok és helyzetjelentések. Oktober
28-t6l a szuezi torténések is az érdeklédés kozéppontjaba keriiltek, de a Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos kérdések 1956 folyaman nem tlintek el a médiakbél,
illetve a politikusok beszédeibél.

A kormanyiiléseken, médiakban, illetve a mindennapi beszélgetésekben az
alabbi témak mertiltek fel a magyarorszagi forradalom kapcsan: az osztrak sem-

48 MTI, Bécs, 1956. okt. 13. Bizalmas Tdjékoztaté + Szigortian Bizalmas 238-247. sz. iratok
(13. sz. mikrofilm).

49 MTI, Bécs, 1956. okt. 15. Bizalmas Tdjékoztaté + Szigortian Bizalmas 238-247. sz. iratok
(13. sz. mikrofilm).

50 LrtvAn, 1998. 33.

51 MTI, Bécs, 1956. okt. 22. Bizalmas Tajékoztat6. 251. sz. irat (14. sz. mikrofilm).
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legesség és biztonsdg kérdései; a humanitdrius segitségnyujtas lehetSségei és
kivitelezése; a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos allasfoglaldsok, ér-
telmezések; az osztrak diplomacia tevékenysége a ,magyar tigyben”; végtil a kiilon-
féle allasfoglaldsok Ausztria forradalom alatt tantsitott magatartasat illetden.

1. Az Osztrak Szovetségi Kormany reakcidja és tevékenysége

Az osztrak politikai élet irdnyitéihoz az els6 hivatalos jelentés Magyarorszagrol
Peinsipp kovettdl érkezett oktober 25-én. Ebben — oktéber 24-én - a budapesti
forradalom elsé napjarél szimol be az osztrak kiiliigyminisztériumnak. A tavirat
magyarul igy hangzik: A tegnap kezddditt fegyelmezett tiintetés a didkok és a munkdsok
nyilt felkelésévé fejloditt. A helyzet teljesen dttekinthetetlen. Jelenleg pancélosokkal meg-
erdsitett orosz csapatok vannak bevetésen a vdrosban. Minden Osszekittetés, beleértve a
kiliigyminisziériummal létesitettet, megszakadt.”? Oktdber 24-t6] kezdve tehdt a ma-
gyar hatésagok dltal elrendelt hirzarlat kovetkeztében a budapesti kovetségnek
megszakadt a kapcsolata az osztrak kiiliigyminisztériummal. Oktéber 28-an si-
kertlt Bécsnek érintkezésbe lépnie budapesti kovetével telefonon.

Az elsé szovjet beavatkozds és a Magyarorszagrol érkezé kaotikus allapotok
hirére oktober 25-ét6l kezdve az osztrak kormany leginkdbb a magyar és a nem-
zetkozi tomegkommunikdcié jelentései alapjan értesiilt a magyarorszagi ese-
ményekrél. Emellett az Ausztridba hazatért honfitarsaik, és az ide érkez6 me-
nekiiltek beszdmoléi jelentették a masik fontos informéciéforrast. Ez utébbiak
természetesen sokszor elfogultak voltak, hasonléan az osztrak médidkhoz. Emi-
att fordult Oscar Helmer beliigyminiszter azzal a kéréssel az osztrakokhoz, hogy
csak hivatalos hireknek és hiteles forrasoknak adjanak hitelt.”

Az osztrak vezetd politikusok elsé — nem hivatalos - reakciéi sem nélkiilozték a
rokonszenv egyértelmi megnyilvanulasait. Példaul Oscar Helmer szerdai beszéde
kozéppontjaba llitotta a magyarorszagi eseményeket: , Kszontjiik a magyarok sza-
badsdg iranti tovekvéseit, mert a demokrdcia visszadllitdsa Magyarorszdgon ismét normd-
lis koriilményeket teremtene keleti hatdrunkon.”*

A magyarokkal érzett szimpdtia szolidaritassa és részvétté szélesedett az ok-
tober 25-1 ,,véres csiitortokedl”, a Kossuth téri, szamos haldlos aldozatot is kove-
tel6, forradalmarokra leadott sortliz hire nyoman. Julius Raab mély tisztelettel

52 OStA AdR BMfaA Ungarn 3. 519.946. szamu irat. 1956. okt. 25. A szoveget emellett
kozzétette: Gecsinyl, 1996a. 161-162.

53 Die Presse, 1956. nov. 4.

54 Die Presse, 1956. okt. 27.
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emlékezett meg a szabadsigharc dldozatairdl beszédében.” E beszéd oktéber
26-4n, az tn. ,osztrak lobogd napjéan” (Der Tag der Osterreichischen Flagge)
hangzott el, Ausztria 6rokos semlegességének deklardlasanak elsé évforduldjan,
amely esemény tovabb fokozta a ,,szabadsagszereté Magyarorszag” iranti rokon-
szenvet. E napra példaul magyar imadrat szerveztek a bécsi Stiftskirchében.

Az osztrak kormany kétségkivil dilemma elé keriilt: egyfel6l — nem is titkoltan
—azonosult az osztrak lakossag szimpatidjaval, akik hangot adhattak reakciéiknak,
masfeldl Julius Raab fegyelmezettségre és felelésségtudatra szélitotta fel az al-
lampolgarokat, kiilonésen november 4-e, a masodik szovjet intervenci6 utdn,’
hiszen az alkotmany 1955-6s vivmanyait érezhette fenyegetve. A kormany hi-
vatalos reakcidi tehat tiikrozik azt a semlegességi torvényben lefektetett jogot,
hogy Ausztria lakosai felemelhessék szavukat a polgari szabadsagjogok megsértése
ellen és humanitarius segitséget nydjthassanak. Masrészt kinosan kellett tigyelnitik
arra, hogy ezek a reakciok a ,,semlegesség kényszerpalydjan” mozogjanak, és ne
adjanak okot a semlegesség megsértésének trtigytil torténd felhasznaldséara.

a) Rendkiviili minisztertanacsi iilés — 1956. okt. 28.

1956. oktéber 28-an a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban rendkiviili mi-
nisztertandcsi iilést tartott az osztrak kormdny, Julius Raab kancellar elnokleté-
vel. A f6 napirendi pont az volt, hogy az osztrdk korméany milyen allaspontot
képviseljen, és milyen intézkedéseket hozzon a magyarorszagi események kap-
csan.”” A miniszterek 80 perces vitat folytattak a fenndllé magyarorszagi helyzetrdl,
féként arrél, hogy milegyen a pontos szévege annak a Szovjetuniéhoz intézendd
felhivasnak, amely a nagyhatalmat a harcok besziintetésére és a magyar helyzet
normalizdldsara szolitja fel. Az wlés elején Leopold Figl kézolte, hogy az tilést
megeldz3en targyalasokat folytatott az j szovjet nagykovettel, Szergej Lapinnal,
anyugati hatalmak nagykoveteivel,* illetve a bécsi magyar kovettel, Puja Frigyes-
sel,” aki — Figl beszdmoldja szerint —,ijedt kisegérként” viselkedett és sajnalkozasat
fejezte ki a felhivds miatt. A szovjet nagykovet kifejtette, hogy a magyar korméany

55 Die Presse, 1956. okt. 27.

56 Die Presse, 1956. nov. 4.

57 Az lés jegyzGkonyve: OStA AdR Bundeskanzleramt. Ministerratsprotokolle Raab II Ver-
handlungsschrift Nr. 12 a. iiber die Sitzung des auserordentlichen Ministerrates am 28.
okt. 1956. Kozzéteszi: Soos, 1997. 31-38.

58 Az amerikai kovet: Llewellyn E. Thompson; az angol nagykévet: Geoffrey Wallinger; a
francia nagykovet: Seydoux Fournier de Clausonna.

59 1953 és 1959 kozott volt bécsi kovet.
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kért segitséget orszagatodl, és beavatkozasuk a Varsoi Szerz6désnek megfeleléen
tortént, eleget téve a magyar kormany kérésének.

Oscar Helmer beltigyminiszter hozzdszélasaibél kittint, hogy 6 szimpatizal
leginkabb a magyar forradalommal. T6bbek kozott hangsulyozta, hogy ,,szom-
szédos orszdgként nem tudunk érintetlenek maradni az eseményektol”.

Heinrich Drimmel kézoktatastigyi miniszter (OVP) hangsulyozta, hogy nem-
csak semleges dllamként, hanem szomszédos orszagként is allast foglalhat a kor-
many. Szerinte ,,ha Ausztridban lehetséges volt uj rendszert teremtent, miért ne volna
lehetséges Magyarorszdgon 1s.”

Ferdinand Graf honvédelmi miniszter a vita soran megemlitette, hogy me-
nekiilék tomegeivel is szamolni kell, és sziikségesnek itélte a lakossag megnyug-
tatasat. Ezenkiviil beszdmolt az osztrak-magyar hataron kialakult harcké-
sziiltségrol is — 3000 katonat helyeztek készenlétbe. Inditvanyozta tovabba a
Honvédelmi Tandcs 6sszehivasat.

Helmer Gjabb hozzaszélasabol kideriilt, hogy a felkel6k veresége esetén 6 is
szamit menekiiltekre, és mar el6késziileteket is tett: 10.000 féréhelyrdl gondos-
kodott fogadasuk érdekében. J6l ismerte fel a helyzetet, mikor azt mondta, hogy
osszeomlas esetén ennél tobb menekiiltre is szimitani kell, és a nyugati segély-
szolgalat segitségére is sziikség lesz.

Otto Tschadek igazsagiigyminiszter felvetette azt a kérdést, hogy mi torténne,
ha a ,betolakodék,, (ezen a szovjeteket értette) erésebbek lesznek, mint az oszt-
rak csapatok. Figl erre valaszul elmondta, hogy a szovjet kévet tudomasara hozta
—hivatkozva a semlegességi torvény I. cikk 1. pontjara —, hogy l6ni fognak azokra
a szovjetekre, akik a hatdrt atlépve a felszolitds ellenére sem teszik le a fegyvert.

Végiil — mindezeket figyelembe véve — ,az osatrdk szivetségi kormdny semleges-
ségének szigorit betaridsa mellett, minden fegyveres megsériés ellen meg fogja védeni hatdrait,
és a béke fenntartdsa érdekében fogant semlegességének hangsilyozdsa mellett a fenti fel-
hivdst intézi a Szovjetuniohoz.” A Felhivas (Appell)szovegét tartalmazza a minisz-
tertandcsi jegyz6konyv elsé pontja.®!

A masodik pont alapjan a kormdny a hatarozatrdl értesiti az USA, Nagy-Bri-
tannia és Franciaorszag nagykoveteit, akiket felkér, hogy a dokumentum széveg-

60 A jegyzék elokészitett sz6vegét Julius Raab olvasta fel a rendkiviili minisztertanacs tilésén.

61 Az Appell (Felhivés) eredeti szovegét 1d. Melléklet. A dokumentum szovege tobb levéltari
forrdsban is megtaldlhato, az altalam hasznalt forras: OStA AdR BMfaA Zu Zahl 519.625-
Pol/56. Emellett az osztrak szakirodalomban tobb helyen olvashat6, példaul: RAuCHEN-
STEINER, 1986. — Magyarul kozzétette: Soos, 1997. 32.
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ét juttassak el az ENSZ Biztonsagi Tanacsahoz. A harmadik pont alapjan hivata-
los kézleményben tajékoztatjak az osztrak médiakat a hatdrozatrol.

Az tlés végén a kormany kommiinikét tett kozzé, amelyben Raab koszonetét
fejezte ki Ausztria népének és a karitativ szervezeteknek minden addigi Ma-
gyarorszagnak nyujtott segitségtikért.”?

A Felhivas volt az a hivatalos — egyébként az Allamszerzédés 6ta elsé — doku-
mentum, amely az tn. osztrdk ,aktiv kiilpolitika” kezdetét jelentette, és Ausztria
a masodik vilaghabora utan eldszor lépett fel a ,nemzetkozi élet porondjan”
hivatalosan is a béke és az emberi jogok védelme érdekében.

b) Biztonsagi intézkedések

Egy nappal a magyar forradalom kitérése utan a szévetségi beliigyminisztérium-
ban a kézbiztonsagi vezérigazgatd, Krechler szekci6fénok elnokletével ilést tar-
tottak, amelyen a keleti tartomdnyok biztonsagi igazgat6i és csenddérparancs-
nokai, illetve a Bundesheer (Szévetségi Hadsereg) f6szemléldje, Fussenegger
ezredes vettek részt. Hatdrozatot hoztak a hatarévezetben levé csendérérsok
megerdsitésérdl illetve a riadéegységek Bundesheer altali dsszetartasanak el-
rendelésérdl.” A Bundesheer kiépitése még kezdeti stidiumaban volt, hiszen az
altalanos hadkotelezettségen alapulé hadsereg feldllitdsa csak 1955 szeptem-
berében kezdddott meg.** Az elsé Gjoncok (13 000 £6) csak oktdber 15-én vonul-
tak be, tehat a targyalt iddszakban még eléggé tapasztalatlanok voltak. Raadasul
egyenruhdbdl és fegyverekbdl is hidny volt — ezek nagyobb része is a megszallo
hatalmakt6l maradt hdtra.®

A honvédelmi minisztérium a magyar forradalom kitérésének hirére — min-
den mas intézkedés eldtt — oktdber 24-én lezaratta az osztrak-magyar hatart. Az
osztrak hat6sagok egyik f6 célja ezzel — ahogy azt F. Graf honvédelmi miniszter a
rendkiviili minisztertanacsi tilésen 28-an kifejtette — Ausztria lakossdganak,
kiilonosen a keleti hatar kozelében él6knek a megnyugtatasa volt. E napon mar
a csenddrség és a hadsereg elsé el6futdrai is megérkeztek a hatarteriiletekre.
Este 8 6rakor mar jelentették az elsé bevetésre kész csapategység késziiltségbe

62 OStA AdR BMfaA Ungarn 3.a 511.190 II-pol 1956. 403. doboz. Kézli: Gecsinyi, 1996a.
174-175.

63 Kiss, 1997. 116-117.

64 ZOLLNER, 1998. 407.

65 RAUCHENSTEINER, 1986. 26-27.
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helyezését.®® E rendelkezésre 4116 haderd valészinileg nem lett volna képes a
harci cselekmények Ausztridba torténd atterjedése esetén megoldani a problémat,
arra azonban alkalmasnak bizonyult, hogy a hatar kornyéki lakossagot megvéd-
je, és hatarincidensek esetén trra legyen a helyzeten.

A honvédelmi minisztérium ekkor még valészinttlennek tartotta az osztrak
tertiletre iranyul6 szovjet katonai intervenciot," viszont a késziiltségre az is okot
adott, hogy tobb jelentés érkezett a szovjet csapatok Budapest felé iranyulé
mozgasardl, illetve a budapesti helyzet atlathatatlansdgarol.®® Mindezek ellenére
a késziiltségbe helyezés elsé éjszakdjan a jelentések szerint a hataron nyugalom
honolt. A vartndl jéval eseménytelenebb nap utdn oktéber 25-én a riadoké-
sziiltséget — egy 6rzaszloalj és a gyalogoszaszldalj egy részének kivételével - feloldot-
tak.>

A Budapestrél érkez6 hirek azonban ismét nyugtalansagot keltettek: a Parla-
ment el6tti vérengzés és a helyzet bizonytalanabba valdsa a fenti dontés megval-
toztatdsara inditotta a honvédelmi minisztert. A hatdaron ismét megerdsitették az
érjaratokat. A Réba volgyében minden 100 méteren 5 személyes, géppisztollyal
felszerelt Grségeket allitottak fel a hatdrtérség allandé felderitése végett.”” A
hatarvidéken az okozta az elsé riadalmat, hogy a ,felkeldk egy erds csoportja a szovjet
tdmaddst varva megszillta az Altenburg és Hegyeshalom kozitti hatdrszakaszt”, aminek
kovetkeztében a hatdron atcsoportositasok torténtek.”

Oktober 27-én kiépitették a legfontosabb hiradé-osszekottetési rendszereket,
megszervezték a csapatok és a varhaté menekiiltek egészségiigyi ellatasat. E napon
mar tudositasok is napvildgot lattak, amelyek szerint az els6 menekiiltek oktéber
26-an lépték at az osztrak-magyar hatédrt.™

Oktober 26-an Oscar Helmer intézkedést hozott, hogy minden Magyar-
orszagrol érkezé menekiltnek — amennyiben igényli azt -, a genfi konvenci6
szerint az osztrak kormdny politikai menekiiltstatuszt biztosit, fiiggetlentil attol,

66 Kiss, 1997. 122.

67 Uo. 117.

68 MTI, Bécs, 1956. okt. 24. Bizalmas Téjékoztaté + Szigortan Bizalmas. 251. sz. irat (14.
mikrofilm). A magyar helyzetre vonatkozéan példaul a Weltpresse irja ebben a jelentés-
ben: ,a magyar kormany kezébdl kicstiszott a helyzet ellenérzése.”

69 RAUCHENSTEINER, 1986. 29.

70 Uo. 31.

71 Az APA okt. 26-i esti jelentésébdl idéz: Kiss, 1997. 117. - E tanulmany részletesen leirja,
hogy mely korzetben hany és milyen jellegli hatarbiztosito allt készenlétben okt. 27-én.
Ugyanezzel a témaval az osztrak napi sajtd jelents része is foglalkozott.

72 OStA AdR BMfaA Sektion II-pol/1956. Ungarn 4-6. 406. doboz, 373. sz. irat. Wien, okt.
27.
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hogy a menekiiltek milyen okbél kifolyélag hagytak el hazdjukat és milyen
partallasaak.™

Az els6 emlitésre mélté hatdrincidens oktéber 27-én tortént: Szentgotthdrd-
nal kb. 600-800 személy — koztiik katonak és hatar6érok is — Mogersdorfnal
atlépték a hatart, és megszolitottdk az ott allomasozé csenddérparancsnokot.
Koszontotték Ausztriat, és hatarmenti felvonuldsukkal az osztrak nép irant érzett
baratsagukat akartdk kinyilvanitani, amelynek jeléiil egy piros-fehér-zold zasz-
16t nydjtottak at a hataréroknek. A hataron allomdsoz6 biztonsagi szervek — mivel
nem akartak erészakhoz folyamodni -, nem tudtak visszaszoritani a hatar-
atlépdket.™ Ehhez hasonl6 eset tobb alkalommal is tortént oktober 27-e és 30-a
kozott. Példaul oktober 29-én Rattersdorfnal 3000 magyar, polgdrmesteriikkel
az élen, zaszlokkal és zenével lépte 4t a hatart, hogy az an. ,Verbriderungs-
festet” megiinnepeljék.” A hatarmenti magyar lakossag sok esetben csak oszt-
rakokkal akart beszélgetni (példaul Magyarorszag helyzetérél), vagy egyszertien
kivancsi volt, hogy milyen az élet ,,Nyugaton”.

Az osztrak szovetségi kormany, hogy e hatarincidenseknek elejét vegye, elren-
delte egy tn. Sperrzone (Zaréovezet) felallitasat. Ide csak kiilon igazolvannyal le-
hetett belépni.” E dontéshez az is hozzajarult, hogy nyugat feldl is egyre nétt a
hatarvidékre igyekvé tjsagirok és kivancsiskodok szama. Osztrak részrdl a latszatat
is szerették volna annak elkeriilni, hogy Ausztria timogatja a nyitott hatart.

A beligyminisztérium mindezek miatt oktéber 28-an egy komoly hangvételi
rendelkezést hozott: ,,A hatdrdllomdsok és hatdrérok axzt az utasitdst kaptdk, hogy a
vastiton és autdval érkezd, vagy azon személyek, akiknek nem dll jogdban Ausztridban
tartézkodni kiutasittatnak, mivel vélhetden vin. magyar szabadsdgharcosok (...) az NSZK-
bol Ausztridba akarnak menni, hogy onnan Magyarorszdgra, vagy a magyar hatdrvidékre
Jussanak. Azoknak a személyeknek, akik érvényes német utlevéllel Magyarorszdgra szeret-
nének utazni, értésére adjuk, hogy mostandban egy Magyarorszdgra torténd latogatds nem
lehetséges és tartozkoddsuk a magyar hatdrvidéken nem kivdnatos.”” A varhaté emig-
ransok Ausztridba torténd utazasinak megakadalyozasara Ausztria nyugati ha-
tdrdra vonatkozoan is hasonl6 intézkedést hoztak.™

Nagy Ferenc, volt miniszterelnokét — aki Bécsbe utazott, hogy onnan Buda-
pestre menjen tovabb — oktéber 29-én az osztrdk hatésagok, az imént emlitett
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kormdnyrendeletre, valamint arra hivatkozva, hogy ausztriai tartézkodasa nem
egyeztethetd ossze az orszag semlegességével, kiutasitottak.™

A fenti intézkedésekkel Ausztria szerette volna elejét venni azon szovjet ragal-
maknak, amelyek szerint Ausztria — semlegességét megsértve — timogatja nyu-
gati emigransok tevékenységét Magyarorszagon. Az irat megemliti, hogy Nagy
Ferenc eldszor értetlenségének adott hangot, mivel szerinte az emigrans magya-
rok csalédottak lennének, valamint a magyar tigy szempontjabél is kedvezétlen
volna az osztrak kormdny elutasité magatartdsa. Miutan azonban Dr. Heinrich
Haymerle (ekkor az osztrdk kiilliigyminisztérium igazgat6ja) tijékoztatta Nagy
Ferencet a latogatds — a politikai helyzetre valé tekintettel — kényelmetlen voltara,
és kilatasba helyezte a ,,viszonyok normalizaléddsa” utani id6re utazasa engedé-
lyezését, a magyar politikus 6nként elhagyta Ausztriat.

Nagy Ferenc kiutasitasanak okat Borbandi Gyula abban is latja, hogy a buda-
pesti kormdny sem tartott igényt diplomaciai tevékenységére, és elégségesnek
talalta a november 1-jén Bécsbe utazé Kéthly Anna, szocidldemokrata politikus
képviseleti jogat és munkdjat. Ez utébbi tény érzékenyebben érintette a volt minisz-
terelnokot, mint maga az osztrak kiutasits.®

Hasonlé egyéni kezdeményezések egyes emigrans politikusok részérél még
el6fordultak ezekben a napokban, az ilyen kisérletek szima azonban — az ismert
iratok fényében - nem tlinik jelentdsnek. Még oktéber 27-én Miinchenben 21
németorszagi magyar szervezet képviseldje létrehozta a Németorszagi Magyar
Bizottsagot, amellyel céljuk a magyar eseményekkel kapcsolatos egységes allds-
foglalas és cselekvés volt. A szervezet szerint az emigraciéonak nincs lehetdsége a
magyarorszagi események befolydsolasara, igy 6k sem tamogattak (hasonléan a
német hatésdgokhoz) az egyének és csoportok 6nall6 akciéit.

A hataron szolgdlatot teljesitéknek tehat f6 feladata a forradalom kitérése uta-
ni napokban az Ausztriab6l Magyarorszagra menni szindékozok visszaszoritasa,
illetve a Magyarorszagrol érkezd, kezdetben kisszima menekiilt lefegyverzése
és fogadotaborokba irdnyitdsa, valamint az esetleges hatdrsértések megakada-
lyozasa volt.

Oktober 28-4n a Szovetségi Védelmi Minisztérium (Bundesministerium fiir
Landesverteidigung — a tovdbbiakban BMfLv) Feljegyzést*®? adott ki a hatar-
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atlépokkel val6 kapcesolattartasrol, amibél kidertil, hogy a minisztérium kiilonb-
séget tett polgari és katonai menekiiltek kozott. Amennyiben ez utébbiak mene-
dékjogot kértek Ausztriatdl, rogton a hatdron lefegyverezték Gket. A fegyveres
harc soran Ausztridba keriilt menekilteknek el kellett kiilontilniiik a tobbiektél.
Ok nem menekilttdborokba, hanem tn. interndlétidborokba kertiltek. Az irat
killon kitér arra a lehetdségre is, ha menekiilteket iildozve szovjet-orosz egységek
lépnék at a hatart. Ha e csapatok felsz6litds utan sem hagytdk volna el Ausztria
tertiletét, a hatarérok fegyver hasznalatara is jogosultak voltak. A dokumentum
szerint a menekiiltek egészségiigyi ellatasarol az osztrak hatésagok gondoskod-
tak, és az egészségiigyi személyek formalitdsok nélkiil kozlekedhettek a hatar-
vidéken. A rendelkezés pozitivumaként értékelhetd, hogy a hatarincidensek és
félreértések elkertilése végett mar messzirél lathaté piros-fehér-piros zaszlokkal
lattak el a hatar Ausztria fel6li oldalat.

A hatéron november 4-ig szolgalatot teljesitéknek a fent emlitetteken kiviil
nem volt tal sok feladatuk, ezért a hivatalos hataratkelShelyektél eltekintve, csak
helyi és szérvanyos hatarérszolgalat mikodott (november 6-ig).

A szovjet beavatkozas mar november 2-dn megkezdédott; azon az éjjelen mar
lovéseket is lehetett hallani az osztrak hatdrsz€lrél. Rauchensteiner szerint az
osztrak-magyar hataron elébb szamoltak a szovjet szaindékkal, mint Magyar-
orszagon.® November 2-an este szovjet pancélosok elzartak az utat Nickelsdorf
és Budapest kozott. Nem sokkal késébb arrél érkeztek hirek, hogy a Készeg és
Rattersdorf kozti hatarszakasz hermetikus lezarasa is bekovetkezett. Este 10 6ra
felé pedig minden kétséget kizdréan szovjet csapatok kezdték meg a hatar
lezarasat, északrol dél felé haladva. A szovjetek megkiséreltek a magyar hatar-
6rokre nyomast gyakorolni, hogy ne engedjék at honfitarsaikat a hataron.* No-
vember 3-4n éjjel vette kezdetét a szovjet bevetés Magyarorszagon, s masnap, a
hajnali 6rakban elkezd6dott Budapest és a nagyobb varosok bekeritése. E nap a
vartnal nagyobb menekiiltaradat indult meg. Ett6l kezdve a menekiiltkérdés szo-
rosan osszefiiggott a hatarkérdéssel, illetve a védelmi intézkedésekkel. A hatarvédd
csapatok f6 feladata ezutan a menekiiltek fogadasa, lefegyverzése, ellendrzése,
valamint taborokba és mas fogadéhelyekre torténd irdnyitasa volt.

c) Menekiiltiigy és segélyakciok

Ausztria szimdra a menekiiltkérdés nem volt Gjkeleti probléma, bar olyan
nagyméret menekiltaradattal soha nem kellett szembenéznie az orszagnak, mint
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e napokban. Mér a masodik vilighabori utan egyre-masra érkeztek a menekiiltek
az orszagba — tébbek kozott hazankbol is. 1956 kozepén 127 000 menekiilt élt
nyugati szomszédunk teriiletén, nagy hanyaduk menekiilttaborokban.* Erdekes
osszevetni a ténnyel, hogy ekkor még kb. 30 000 osztrak dllampolgar még mindig
sziikséglakasokban és barakkokban lakott.*

Az els6é menekiiltek oktéber 24-e és november 4-e kozott érkeztek meg Ma-
gyarorszag felél, akik szimat — e napokra vonatkozéan - E. Stanek 3-4000-re
becsiilte.”” Oscar Helmer beliigyminiszter menekiiltekkel kapcsolatos elsé intéz-
kedésében (oktbber 26-an) biztositotta szamukra a menekiltstatuszt, figgetlenl
att6l, hogy milyen célbdl 1épték at a hatart és milyen politikai multjuk volt.*s Az
elsé csoportokban 120 AVO-s is menekiiltstatuszért folyamodott, félve a ,nép-
haragtél”. Az osztrak kormény az 6 szamukra is biztositotta a menekiiltstatuszt.
Rajtuk kiviil a Magyarorszagon harcolék koziil tobben feleségtiket, gyermekeiket
kiildték Ausztridba azzal a szandékkal, hogy az esetleges gy6ézelem utdn haza-
hozzak éket, vagy a forradalom leverése esetén kovetik csaladjukat. E me-
nekiilteket az egykori nevelSintézetben, Traiskirchenben, az els6 fogadétabor-
ban helyezték el.

Idékozben megkezdddtek a kormany altal szervezett segélyakciok is. Oktober
28-an Magyarorszagra érkezett az osztrdk Voroskereszt két gydgyszerekkel és
vérkonzervekkel megrakott reptilégépe. Bécsbél jelentette az MTI, hogy a Nem-
zetkozi Voroskereszt akcidja keretében miikodésbe lépett a Bécs-Budapest légi-
hid.* Okt6ber 30-an a Nemzetkozi Voroskereszt megbizta az Osztrdk Voros-
keresztet, hogy vegye at a magyarorszagi segélyakciok szervezését.”" A segély-
szervezet kozvetitésével folyamatosan érkeztek Magyarorszagra a szallitmanyok.
Az osztrak kormany érdeklédését fejezte ki a szdllitmanyok elosztasat illetéen,
valamint biztos szeretett volna lenni abban, hogy Budapesten minden part ré-
szesiil az adomanybol.” Peinsipp kovet a kérdésekre reagélva elmondta, hogy a
Budapestre érkezé széllitmanyok elosztdsa a szovjetek és — Peinsipp szavaival
élve — a magyar ,titkosrendérség” ellendrzése alatt torténik.

Peinsipp kovet telefonjelentésébdl kidertl, hogy a kovetség épiiletében raktart
rendeztek be az Ausztriabdl érkezé adomanyoknak. A kovet kérte a kiligymi-
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nisztériumot, hogy értesitse az illetékeseket arrél, hogy a Budapestre érkezd
szallitmanyokkal a kovetségen jelentkezzenek, mert igy az elosztast a kévetség
végezheti, és az adomdnyok nem kertilnek illetéktelen kezekbe. A kovetségen az
adomanyok sorsarél megbizhaté orvosokbél dsszedllitott bizottsag dontott.” A
kovet forradalom alatt tanusitott bator magatartasat — gyogyszereket osztott a
korhazakban és élelmet a gyerekeknek — tobb szerzd is kiemeli.® Humanus se-

z 27 95

gitségnyjtasaért Dr. Karl Renner-dijjal jutalmaztak.

A bécsi érsek, Dr. Franz Konig altal szervezett Nemzeti Bizottsag Magyar-
orszagért mas szervezetekhez hasonléan adakozasra szélitotta fel Ausztria lakos-
sagat, és a hiveket imadkozdsra kérte.” Lehetséges, hogy a nyugati allamokbol
nem érkezik segitség — fejtette ki Konig —, am Ausztrianak semlegessége és Ma-
gyarorszaggal valé torténelmi kapcsolata és szomszédossdga miatt kotelességei
vannak.””

A felhivasok megtették hatdsukat: Ausztridban tobb bankszamlat nyitottak
Magyarorszag megsegitésére, és gytjtéhelyek létesiiltek az adoméanyok foga-
dasara, ahol az osztrakok sorban élltak Magyarorszagnak szant csomagjaikkal.
Ekkor még csak a harcoloknak gytijtottek, ugyanis a menekiiltek szima e napok-
ban még nem volt jelentds.

A masodik szovjet intervencié 0] helyzetet teremtett a menekiltiigy szem-
pontjabdl is. Mar november 4-én hajnalban atlépték az aznapi elsé menekiiltek a
hatart, de az igazi menekiiltaradat reggel indult meg. A hatart atlépSk szama
mar a délel6tti 6rakban meghaladta az 6tezret, s a jelentések szerint a menekiil6k
megallas nélkiil aramlottak Ausztriaba.” Tobbségiik Andaunal 1épte at a hatdrt.”
Bar el6zetesen is szamitottak menekiiltekre (kiilonosen november 2-t6l), egy
ilyen tomeg felkésziiletleniil érte mind a kormanyt, mind a hatar menti lakos-
sagot. A hatdrnal mindeniitt hasonlé kép tarult a lakossig szeme elé: teherau-
téval, traktorral, lovasszekérrel és gyalog, férfiak, ndk, gyerekek kisebb-nagyobb
kézipoggyasszal, tobbségiikben elkeseredve 1épték at a ,Nyugat kapujat”. El6-
fordult az is, hogy kisgyereket taldltak a hatarnal, nyakaban tablaval, amelyen a
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kovetkezé felirat allt: ., Kérem, segitsenek a gyereken! Mi Magyarorszig szabadsdgdért
harcolunk.™"

A nagyobb hataratkelShelyeknél mar egy hete kiillonboz6 segélyszervezetek
onkéntesei teljesitettek humanitarius szolgalatot, de most a burgenlandi civil
lakossag j6 része is a menekiiltek segitségére sietett. Gytjtés kezddott: a leg-
szitkségesebb dolgokat — élelmet és ruhat — hoztak a raszorul6knak. Emellett j6
néhdnyan pajtajukba, s6t hdzukba is befogadtik a menekiilteket.'""

A legtijabb magyarorszagi események nyoman keletkezett helyzettel, f6képp
a menekiiltiggyel foglalkozott az osztrdk minisztertanacs rendkivili tilése is,
amely Leopold Figl elnokletével november 4-én délben tilt 6ssze.'®® A miniszter-
tandcs az illetékes szovetségi miniszterek jelentései alapjan megallapitotta: ,Min-
den el6késziilet megtortént a menekiiltek lehetéleg zokkenémentes fogaddsanak
biztositasara és a hatart adott esetben 4tlépd katonai személyek interndldsara.”
Helmer szerint a polgari menekiilteket is két részre kell osztani: kiillonbséget
kellene tenni azok kozott, akik gyerekeikkel egyiitt félelembdl hagytdk el Ma-
gyarorszagot, és valoszintileg nem szandékoznak hosszabb ideig Ausztridban
maradni, valamint azok kozott, akiket politikai indokok vezettek.

Az ilésen sz6 esett a magyarorszagi menekiiltekkel kapcsolatos pénziigyi hely-
zetrél: a minisztertanacs hiszmilli6 schillinget tervezett kiutalni e célra. A pénz-
tgyminiszteren kiviil a kiiligyminiszterrel is targyalni kivant a kormany, hogy
kezdje meg a kiilfoldi segélyakcidk atvételét a Nemzetkozi Voroskereszt segit-
ségével.

Az osztrak kormany Ungarnhilfe néven inditott akciét a magyarorszagi se-
bestiltek megsegitésére. Ennek keretében 6400. szam alatt bankszamlat nyitott
megsegitésitkre, amelyre a vildig minden tdjarél 6zonlottek az adoméanyok. A
kormany htiszmillié schilling befizetésével mutatott példat.'™

Még november 4-én megkezd6dott a menekillék menekiilttdborokban valé
elszallasoldsa, valamint j taborok megnyitdsa.'* Az eisenstadti létesitmény azon-
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ban mar délben megtelt, és ezer menekiilt vart a vasatdllomason, hogy Bécsbe
vigyék 6ket.'" A menekiil6k hatdrvidékrdl valo elszéllitdsa két irdnyban tértént:
Neusiedl, Eisenstadt, Mattersburg és Oberpullendorf teriletérdl Bécs felé és
Oberwart, Giissing és Jennesdorf térségébdl Graz iranyaba. Az elszéllitas {6 ter-
hét a vasit vallalta magéra, de aut6buszok, teherautdk, s6t maganautok is kivették
résziiket a munkabol.'" Megérkeztek a magyarorszagi fegyveresek elsé csoport-
jaiis, akiket a hdgai egyezmény (1907) értelmében interndlni kellett. November
4-én a védelmi minisztérium elrendelte harom internal6tabor feldllitasat is. Az
I. csoportot Bruckban, a II. csoportot Feldbachban és Oberwartban helyezték
el, emellett maga a minisztérium is berendezett egy tabort Klosterneuburgban.
A katonai interndltakat félig fogolynak tekintették, korlatoztdk mozgéasszabad-
sagukat, és kevés esélyiik volt rd, hogy mas befogadé orszagokba tovabbjussa-
nak.'”” A november 4-1i esti ,mérleg” szerint 146 katona és 4 tiszt tartézkodott e
taborokban, mig a menekiiltek szima hivatalosan 7600 volt, de Rauchensteiner
szerint szamuk elérte a nyolc-tizezret is.'®

Az osztrak kormdny szamara egyértelmiivé valt — a november 4-e utani szama-
datokrél értestilve, valamint tovabbi menekiiltekre szamitva —, hogy Ausztria
egyediil nem képes a helyzet megoldasara. fgy Oscar Helmer november 4-én
taviratot kiildott az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosahoz és az Eurépai Kivandorlds
Nemzetkozi Bizottsagahoz (HICOMREF), hogy szélitsa fel a ,vildg” kormany-
zatait a pénzigyi segitségnyujtisra és a menekiiltek befogaddsara. A tavirat 10
ezer menekiiltet emlit, akik november 4-ig menedékjogot kértek Ausztridban.'®

E tavirat hatdsara a Menekiltiigyi Fébiztos koriratban fordult 60 kormanyhoz,
hogy anyagilag timogassak a magyar menekiilteket, illetve probaljak egy résziiket
befogadni.""? Kézolte, hogy az UNHCR és az ICEM'!! is kinyilvanitotta szdndékat
a menekiiltek elszallitdsara és kivalogatasara. (Utébbira nem volt sziikség, hisz az
osztrak kormany célja az volt, hogy a menekiilteket valogatas nélkil vegyék at a
befogad6 orszagok.)

Mar november 5-én Dr. V.A.M. Beermann, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiz-
tossaganak osztrak képviselGje levélben értesitette Helmert, hogy a Fébiztossag
650 000 schillinggel jarul a probléma megoldasdhoz. Ennek az 6sszegnek nagy
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részét a Transkirchenben és Judenauban tartézkodé menekiiltek segélyezésére
forditjak, a maradékot pedig a beliigyminisztérium magyar kontéjara utaljak.'?

November 6-dn a bécsi ICEM misszi6 6t csapatot hozott létre, amelyek a trans-
kircheni és judenaui dtmeneti taborokban megkezdték a menekiiltek regiszt-
ralasat.'”

November 9-én az Egyesiilt Nemzetek Kozgyilésén 67 igennel és 8 tart6z-
kodassal elfogadtdk azt a hatarozati javaslatot, amelyet Ausztria tett a Magyar-
orszaggal kapcsolatos segitségnyujtasra.''* Ennek alapjan segélyakcidkat szervez-
tek, amelynek keretében gydgyszert, élelmiszert és ruhat szallitottak Magyar-
orszagra (1. pont). Minden tagallam szdmara javasoltdk, hogy az sszes lehetsé-
ges eszkozzel vegyék ki résziiket a segélyakciokbol (2. pont). Kérték a fétitkart,
hogy azonnal tegye meg az akcidhoz sziikséges intézkedéseket. Valamennyi érde-
kelt orszaghoz siirgés felhivast intéztek, hogy minden lehetséges eszkozzel se-
gitsék a fétitkart feladatdnak megoldasaban.

November 14-én az osztrak kormany Miniszteri Bizottsagot hozott 1étre a me-
nekiiltek segélyezésének koordinalasara Oscar Helmer elnokletével. A bizottsag
keretein belill albizottsagokat szervezett."'® A szervezet feladata volt a kiilonboz4
segélyszervezetek munkdjanak egyeztetése. Ezekkel a szervezetekkel azonban nem
volt mindig zokkenémentes az egyeztetés. P. Haslinger elégtelennek itéli a kiilon-
bo6z6 osztrak és nemzetkozi szervezetek, az osztrdk kormdnyzat, valamint a szer-
vezetek kozti koordindciot. Véleménye szerint konkurenciaharc dult a segély-
szervezetek, st részben az egyes voroskeresztes részegységek kozott is.!®

Mas szerzok ezzel szemben azt allitjak, hogy kivalé 6sszhang volt a kiilonb6z6
segélyszervezetek kozott."'” Mindenesetre tevékenységiik mindenképp elismerést
érdemel. Pozitiv volt példaul a privat segélyszervezetek bizottsagdnak november
15-i hatarozata, amely a menekiiltek magéanszervezetek altali atvételét is lehetGvé
tette. fgy amenekiilteknek lehetdségiik volt maganotthonokban, s6t csaladoknal
is szallast taldlni."'® A beliigyminisztérium a maganszervezeteket arra kérte, hogy
regisztralja az igy otthonra lelt menekiilteket.
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November kozepén az Ausztridban tartézkodé magyar menekiiltek szima
meghaladta a 25 000-et, ezért az osztrak kormany egyre inkabb szorgalmazta
egy résziik kilfoldre szallitasat."'? Bar november 7-e és november 14-e kozott
hét orszagbdl érkeztek ajanlatok kb. 80 000 magyar menekiilt befogadasara,
ennél azonban jéval kevesebb menekiilt befogadasara kertilt sor.'* Az osztrak
kormdny ezért minden bécsi képviselettel rendelkezé dllamnak emlékeztetdt
juttatott el (Aide Memoire) az ausztriai helyzetrdl,'* amelyben tovabbi pénziigyi
és dologi (élelmiszer, ruha stb.) timogatast, illetve segitséget kértek a menekiiltek
befogadasdhoz.'” Ennek hatasdra el6szor az eurdpai dllamok siettek Magyar-
orszag segitségére: az Osztrak Allami Levéltar iratainak menekiiltiggyel foglal-
kozé kultigyminisztériumi feljegyzései nyomon kovetik a befogadé orszagok 4l-
tal elszallitott menekiilteket.

A november 23-i jelentés szerint addig kb. 10 000 menekiiltet szallitottak el
(Svajc: 3239 £6; Belgium: 2423 £6; NSZK: 1774 {6; Hollandia: 1279 £6).'"® E napon
érte el a menekiilthullam a csticsot: egy nap alatt 8537 magyar Iépte at a hatdrt.'**
Aburgenlandi fogadétaborok megteltek, a helyzetet katasztrofalisnak értékelték.
Az ENSZ Koézgylés I11. szamu Bizottsdga november 23-t6] kezdéd6en tobb napon
at targyalta és vitatta meg a Menekiiltiigyi F6biztos jelentését.'* A vitaban Ausz-
triat Kurt Waldheim kovet képviselte, aki atfogé jelentést adott a kérdésrél. A
Bizottsag felszdlitotta a Menekiiltiigyi Fébiztost, hogy dolgozzon ki egy anyagi és
pénziigyi programot, és terjessze az UNREF Végrehajté Bizottsaga elé. Az tigyet
nehezitette, hogy Dag Hammarkjold ENSZ Fétitkar a kezdetektél ellenezte, hogy
a Bizottsag a magyar menekiiltiiggyel foglalkozzon, mert szerinte ez a Kozgytilés
elé tartozott.'*

A november 30-i adatok szerint 100 500 menekiilt 1épte dt az osztrak hatart,
akik koziil 28 800-at széllitottak el.”*” Az elszallitdssal kapcsolatban tébb problé-
ma is felmerilt. Gondot okozott példaul, hogy a menekiltek j6 része Ausztridban
szeretett volna maradni, mert még nem adta fel a reményt a hazatérésre.'® Je-
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lent6s hanyaduk, elsdsorban a zsidok,'® viszont inkdbb az Egyesilt Allamokba
ment volna, akik gondozasat (18 000 f6) az American Joint Distribution Com-
mittee vallalta el.”*

Nagy varakozas el6zte meg Richard Nixon amerikai alelnok bécsi latogatdsat,
aki december 19-én érkezett Ausztriaba.”! Az osztrak kormdny azt szerette vol-
na elérni, hogy az USA emelje meg a menekiiltkvotat — amelyet addig a bécsi
amerikai kovetség 21 500 fében limitdlt — és az anyagi tdimogatdst. Raab felva-
zolta a magyar menekiltigy problémadit az alelnoknek. Kozolte, hogy a me-
nekiiltiigy kettds probléma: politikai tigy, mivel a politikai menekiiltek veszélyt
jelentenek Ausztria semlegességére, emellett anyagi gond is. Elsésorban ez utébbi
kérdésben varta Nixon segitségét. Az alelnok az osztrakok altal kért pénzosszeget
magasnak taldlta, azonban miel6tt ausztriai utjarél levonta volna a végsé konklu-
zi6t, tébb menekiilttabort is meglatogatott, ahol menekiiltekkel beszélgetett. Ni-
xon méltatta Ausztria érdemeit, viszont nem emlitette a befogadottak létszamanak
emelését, valamint az amerikai segélyekrdl sem besz€lt, bar a menekiiltek meg-
segitésére 450 000 dollart és 100 kg inzulint ajanlott fel. Annak ellenére, hogy
Nixon nem kotelezte el magat, latogatdsa a menekiiltek korében bizakodast
keltett.' Ausztria szimdra a latogatds azonban csalédas volt, tébben az USA
»onnépszertsitésének” mindsitették.'*®

Kanada is nyitottnak mutatkozott magyar menekiiltek befogadasara, és az USA-
ba vagyok egy része is hajlandé volt ide jelentkezni. J. W. Pickersgill, kanadai
bevandorlasi miniszter december elején Bécsbe utazott, ahol menekiilttaborokat
is meglatogatott.”** El6zetesen mar kapcsolatba lépett a bécsi kovetséggel, igy
valamelyest tdjékozott volt a kérdésben. A kanadai parlament alséhdzaban is
foglalkoztak a magyar tiggyel, és a kanadai kormany arrél is dontott november-
ben, hogy dijtalanna teszik a magyar menekiiltek beutazasit.'”® Pickersgill lito-
gatdsa utan kijelentette, hogy tetszik neki a 18 és 25 év kortli fiatal ,embera-
nyag”."*® A miniszter kb. 10 000 menekiilt beengedésére gondolt. Pickergill a
hatarvidéket meglatogatta, ahol magyar hatarérokkel beszélgetett. Nixon fent
emlitett latogatdsa alapul szolgalt a szovjet sajté vadjahoz, miszerint az amerika-
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iak célja Magyarorszagon az, hogy a ,fasiszta puccs” minél el6bb megismétlgd-
jon. Az eseményekért elsGsorban az USA reakcids koreit tartottdk felelésnek.™

Ekozben az osztrak ENSZ delegacié — amely az ENSZ 1956. november 12-én
kezd6dé XI. Kozgytilésén képviseltette magat el6szor hivatalosan'* — tobb izben
felszolalt, elsésorban a magyar menekiiltek ausztriai fogadasara, segélyezésére,
és tovabbszallitdsanak nemzetkozi megszervezésének sziikségességére iranyitva
a figyelmet, tovabba tobbszor visszautasitva a keleti blokk ragalmait.”*® A vad-
pontok kézott szerepelt a magyar menekiiltek hazatérésének akadalyozasa — £6-
leg a kiskortaké —, a menekiiltek beborténzése, a tdborok rossz allapota és a
menekiiltek elldtasanak kritikdja. Az utolsé vadpontot Peter Haslinger is alata-
masztja tanulmdnyaban, amelyben az osztrak menekiiltiigy negativumaira is
kitér."" Véleménye szerint a tdborokban valéban siralmas dllapotok uralkodtak,
leginkabb a higiéniai viszonyok voltak — féleg kezdetben — kritikan aluliak. A
szerz az osztrak lakossdg segitségnyijtasat sem tartja kiemelkeddnek, sét a hatar
menti lakosok tobbségének viselkedését kozonyosnek itélte. Kiemeli azokat a
programokat (tanccsoport, zenekar stb.), amelyeket f6ként a Voroskereszt szer-
vezett a menekiiltek szabadidejének kitoltésére, ugyanis gyakori volt koztiik az
un. ,taborpszichézis”, amely ,az dltaldnos kildtdstalansdg éraésében és exzel Gsszefiig-
gésben a lappangva dllandéan jelen levs agresszivitdsban nyilvdnult meg.”*!

A téborokban eluralkodé elégedetlenségrél és tiirelmetlenségrél tobb forras is
tudosit, példaul a tiroli Biztonsagi Igazgatésag vezetdjének december 15-i je-
lentése, amely ,,a Szabad Eurdpa Rddio magyar menekiiltekre gyakorolt kedvezdtlen
befolydsdral” értesiti az osztrak beliigyminisztériumot.'* A jelentés szerint a radié
arrél is tudoésitott, hogy a menekiiltek ,Nyugaton” kénnyen és gyorsan juthat-
nak jol fizeteté munkahelyekhez, ez a hir pedig névelte a kivandorlasi kedvet. Az
adé riportokat és a menekiiltektdl szairmazé személyes jelentéseket kozolt, me-
lyek sokszor szintén negativ irdnyba befolyasoltdk a menekiiltek hangulatat. A
f6 gond az volt, hogy a radiémiisorok tudésitottak minden Ausztridbél indulé
transzportrol és az 9sszes Ausztridba érkez6 adomanyrol, amelyekkel kapcsolat-
ban ldbra kapott az a hir, hogy a segélyeket Bécsben elosztottdk, és nem jutottak
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el a tdborokba. Olyan hir is elterjedt, hogy az USA minden Ausztridban tartéz-
kodé menekiiltnek napi 20 dollart ad. A jelentés irdja kérte a minisztériumot,
hogy mindent tegyenek meg, hogy a SZER j menekiiltekre gyakorolt kedvezétlen
befolyasat megsziintessék.

A menekiiltiigy 1956 végi helyzetjelentése szerint az USA fogadta be a legtébb
menekiiltet (19 668 £6), a masodik Nagy-Britannia (13 018 £6), mig a harmadik
az NSZK (10 934 £6) volt. A kisebb orszagok koziil Svdjcot érdemes kiemelni (10
300 £6)."* A statisztika szerint Gsszesen 87 725 {6 taldlt a kiilonb6z6 orszagok-
ban menedéket. Az évkonyv adatai alapjan 1956 oktobere és december vége
kozott 155 831 £6 1épte at az osztrak-magyar hatart. A fenti adatokb6l az ekkor
Ausztridban tart6zkodé menekiiltek létszdma kb. 70 000 volt. Ausztria dsszla-
kossagdhoz viszonyitva kiemelték: , minden szdzadik Ausztridban él6: magyar”.'**

1957 janudrjdban sem szlint meg a menekiiltek bedaramlasa, s6t jelentések
érkeztek a beligyminisztériumhoz, miszerint mar elszéllitott menekiiltek is sze-
retnének visszatérni Ausztriaba. Kiilonosen Franciaorszdg menekiilttdboraiban
volt nagy az elégedetlenség.'*® Oscar Helmer — aki az osztrak politikusok koziil a
legaktivabb szerepet vallalta a menekiiltkérdés megoldasaban — az osztrak kor-
many janudr 15-i Gilésén bejelentette, hogy a visszatérék eldtt lezarta Ausztria
hatarait, mivel az orszdg anyagi segitségnyujtasi lehetéségének hatardra ér-
kezett.!*®

Helmer januar 29-én, az UNREF Végrehajt6 Bizottsaga el6tt elmondott be-
szédében kesertien jegyezte meg: ,, Ausztridnak elege van abbol, hogy minden dolldrért
és minden menekiill dtoételéért kiilon kinydragjon.”'*” Szerinte nemcsak Ausztridnak,
hanem a ,szabad vilag” minden allaméanak egyenlé médon kellene kivennie részét
a probléma megoldasaban.

Raab kancellar a kormdny tilésén az osztrak nép felhdborodasat emelte ki: ,,.A
mieink mdr egészen fel vannak bosziilve a menekiilthistoria miatt.”'** Az osztrak segité-
készség lendiilete a menekiilttomeg novekvése és a menekiiltek fokoz6dé elége-
detlenségének megnyilvanuldsai hatdsara egyre jobban csokkent. A menekiiltek
1957 tavaszan tobbszor is sztrajkba kezdtek. Ez tortént példaul a siezenheimi
atmeneti tdborban 1957. méjus 6-an, ahol négy napos éhségsztrajkot tartottak a
menekiiltek, miutdn az USA aprilis 13-dn hirtelen kivindorlasi stopot jelentett
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be."? Az USA, Helmer taviratban elkilldott kérésére sem volt hajlandé a dontést
felalvizsgalni.'

Helmernek a probléma megoldasara irdnyul6 eréfeszitéseit mutatja az is, hogy
miutdn 1957 aprilisaiban az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa ismét azzal a kéréssel
fordult a kiiliigyminisztériumhoz, hogy tovabbi 5000 menekiiltet fogadjanak 4
hénapra Jugoszlaviabél, a miniszter a kormany aprilis 30-1 vitajan beleegyezett,
annak ellenére, hogy a miniszterek tobbsége ezt ellenezte. !

Abeligyminiszter majus 27-én elmondott beszédében ismét utalt a menekiilt-
problémara, hangoztatva, hogy a menekiilttabor korunk szégyene, és nem fér
ossze az emberi méltosaggal.'®

Az Ausztriaba tarté menekiiltek szdma 1957 tavaszan apadni kezdett, de kisebb
szamban még el6fordultak menekiilési kisérletek, amelyek a hatdr 4jboli lezarasa
utan mar illegalis hatdratlépésnek mindsiiltek. A menekiiltek szamat illetéen a
szerz6k tobbsége mas-mas adattal szolgal. Eltéréek az adatok a kiilfoldre szalli-
tott és az Ausztridban maradt menekilteket illetéen is. Kern adatai szerint — amely
az 1959. janius 30-1 dllapotokat mutatja — a legtobb menekiiltet az USA fogadta
be (38 058 £6), utdna Kanada (25 513 £6) és az Egyesiilt Kiralysag (20 690 {6)
kovetkezett. 11 471 magyar menekiilt maradt Ausztridban.'”® Kozilik sokan
betegek, pszichikailag megviseltek voltak. Sok fiatal, koztik kézépiskolasok és
egyetemistdk is maradtak, akiknek jovGjérdl osztrak részrél gondoskodtak. '

2. Szervezetek és maganszemélyek reakciéi

A magyarorszagi forradalom kitérésére és eseményeire — kiilonosen a leverésére
— az osztrdk lakossag és kiillonbozé szervezetek is érzékenyen reagaltak. Szim-
patidjuk leginkabb a magyar forradalmarok és a menekiiltek megsegitésére szer-
vezett segély- és szolidaritdsi akciékban, valamint a magyar helyzet megoldésara
tett javaslatokban nyilvanult meg.

Természetesen Ausztridban eldszor az ott é16 magyarok hallattdk hangjukat.
Par nappal a forradalom kirobbandsa utin demonstraciét szerveztek a bécsi
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magyar és amerikai kovetség elétt. Kb. 200 magyar emigrans vonult fel, a ma-
gyar himnuszt énekelve.'” Tobb emigrans szervezet megmozdult, és néhanyan
haza akartak térni, hogy részt vegyenek a forradalomban. Hir érkezett arrdl,
hogy innsbrucki magyar diakok (16-20 éves fiak) fegyvereket akarnak véasarolni,
hogy Magyarorszagra utazva a szabadsagharcosok oldaldn harcoljanak.'*

Az Osterreichisches Staatsarchiv kiiliigyi iratai kozott is tobb dokumentum
talalhaté, amelyek hazatérni kivin6 emigrans magyarokat emlitenek: Lengyel
Béla altdbornagy, az Ausztridban él6 katonatiszti emigraci6 vezetdje levelében
leirja, hogy milyen fegyverekre lenne szitksége a harcokhoz, és ha Ausztridban
nem sikeriil mindet megszerezni, majd Magyarorszagon ,,zsdkmanyolnak”. Kife-
jezi aggodalmat — gondolva az osztrak semlegességre — a fegyverek hatdron
torténd atvitelét illetéen, de optimistan hozzafiizi: ,E téren gondolom a ségorok
szemet fognak nekiink hunyni.” Mint tudjuk azonban, az osztrdk hat6sagok a sem-
legességre hivatkozva nem engedték az emigrans szervezeteket és maganszemé-
lyeket Magyarorszdgra jonni.

Az ausztriai magyarokon kiviil az osztrdkok is az elsé napoktél kezdve részt
vettek a kiilonboz6 szervezetek és az osztrak kormany altal meghirdetett gytjté-
si- és segélyakciokban. Kiilénosen a bécsiek jartak élen a segitségnyujtasban,
akiknek ,,sziviik megdobbant a bdtor budapestickért, akiknek népiik szabadsdga tobbet ér,
mint a sajdt életiik.”* Bécsben a legtobb adomanyt a volt ,,szovjet kertiletekben”
(az 5., 20., és 23. keriiletben) gytjtotték ossze, hiszen sajat tapasztalataikbol ki-
folyolag 6k voltak a legszolidarisabbak. Egyetlen olyan kertilet sem volt azonban
Bécsben, ahol ne szerveztek volna gyftijtési akcidkat."™ Eleinte leginkabb gyogy-
szerekre, élelmiszerre és vérplazmara volt sziikség, amelyek Magyarorszagra
szallitasaban a karitativ szervezetek mellett 6nkéntesek is részt vettek.

November 1-jén felhivast intéztek azokhoz az énkéntesekhez, akik Magyar-
orszagra késziiltek, hogy valamilyen formaban segitsenek és jelentkezzenek a
Fleischmarkt 5. szima hazban.'® Az 6nkéntes segitségen és a karitativ szervezete-
ken kiviil megmozdult tébbek kozott az Osztrak Szakszervezeti Szovetség is, amely
a Szabad Szakszervezetek Nemzetkozi Szovetségével egylitt nagyaranyu gytijtési
akciét inditott és ifjasagi udiildit felajanlotta a ,,magyarorszagi harci 6vezetbsl”
szarmaz6 gyerekek szamara. A két szervezet dltal kiildott segélyszallitmanyok
elosztasit a helyszinen a két szervezet bizalmi emberei végezték.'®!
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Bécs kozpontjava valt a kilfoldrél érkezd szallitmanyoknak is. A kiiltigymi-
nisztériumhoz futottak be azok a kulféldrdl kiildott levelek is, amelyek iréi Ma-
gyarorszagnak akartdk kifejezni tidvozletiiket és egytttérzésiiket. Példaul Belg-
radbol érkezett egy tidvozlSlevél a magyar forradalmarok szamdra, amelyben
egy vers is volt. A levéliré kérte, hogy kiildjék el a bécsi radiénak kolteményét.'*2
Az ausztriai értelmiség is hallatta hangjat. Példaul 33 osztrak iré nyilvanitotta ki
szolidaritdsat a harcolé magyar néppel, és protestalt a szovjetek elsé intervencié-
ja ellen.'®?

A, Kulttirkongresszus”'** k6zos tizenetet intézett a magyar frékhoz és értelmi-
ségiekhez, , Magyar szabadsdgharcosok!” megszolitassal.'® Az tizenet méltatja a sza-
badsigharcos értelmiség” batorsagat. A Kongresszus reményét fejezte ki, hogy
»a sztalinizmus hazug épitményének” szétromboldsa utdn az emberi jogokkal, az
egyéni méltosaggal és a véleményszabadsaggal 6sszhangban levé tarsadalmi be-
rendezkedés valosul meg Magyarorszagon. A szenvedélyes hangvételd frasban a
Kongresszus eszmei timogatasan kiviil orvossagot és élelmiszert is felajanlott.

Az Osztrak Akadémikusok Szovetsége oktéber 26-1 tilésén koszontotte a ma-
gyar akadémikusokat, és kozolte, hogy ,lélekben ott all az dldozatok ravatalai
el6tt”.1% Az osztrak hivék is kifejezték a magyarok irant érzett szolidaritasukat:
magyar imaodrakat szerveztek Bécsben. Dr. Konig érsek az adomanyokon kiviil
imadkozasra kérte a hiveket magyar testvéreikért.'” Az osztrak nép aldozatvalla-
lasat megkoszonve is sorra érkeztek a levelek, mind az osztrak kiiliigyminisztéri-
umba, mind a sajtészékhazakba; elsésorban az Ausztridban és a kiilfoldon é16
magyarok fejezték ki koszonetiiket.'®®

A kilonboz segélyakciok november 4-e utdn még erételjesebben folytat6d-
tak. A parlamenti sortiiz, a mosonmagyarévari vérengzés, majd f6leg a masodik
szovjet katonai intervenci6 hire mély egyiittérzést és felhaborodast véltott ki az
osztrak lakossagbdl. A menekiiltaradatot latva az osztrak kormany éltal nyitott
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6400. szamu kontdra sorra érkeztek az osztrak és kiilfoldi maganadomanyok. A
maganszemélyek felajanldsai kozott szerepelt Julius Raab szovetségi kancellaré
is, aki — maganadomanyozéként — 2000 schillinget utalt 4t.'% Erkeztek pénza-
domanyok Tokiébél, Varsébol, Madridbdl, Jamaikabél, Kanadabél, és tobb
orszagbol ajanlkoztak maganszemélyek menekiltek — féleg gyerekek — be-
fogaddsdra. '™

Az osztrak kiligyminisztériumhoz érkeztek érdekes levelek is, melyek kiil6n-
b6z6 médon probaéltak segitséget nytjtani a magyaroknak. Példaul New Yorkbol
egy textilgyar felajanlotta, hogy takarékat szallit a menekiilteknek. Ugyanebben
az iratban szerepel egy maganszemély javaslata, aki szerint bélyegeket kellene
kiadni Magyarorszag megsegitésére. Az illeté képeket is kiildott az altala ter-
vezett bélyegekr(’il.”‘ A finn Voros Kereszt felajanlotta, hogy fahazakat épit ma-
gyar menekiiltek szamara.'” Erkeztek olyan levelek is, amelyben ir6juk szemé-
lyes segitségét ajanlotta fel, példaul dél-afrikai didkok szerettek volna Ausztria-
ba utazni, hogy a magyar menekiilteknek segitséget nydjthassanak.'”

Sokakat az egyuittérzés mellett a kivincsisag is vezérelt, hogy felkeressék a
menekiilttdborokat. Filmforgatds céljabdl tobben is Bécsbe utaztak, de e kezde-
ményezéseket osztrak részrél elutasitottak. Két osztrak férfi egy magyar me-
nekiiltekrél sz616 film forgatokonyvét —amely a magyar menekiilt gyerekek auszt-
riai iskolai beilleszkedésére helyezte volna a hangsulyt — is elkiildte a kiiliigy-
minisztériumnak.'™

Az egykori menekiiltektdl is tébb koszonélevél érkezett, akik halajukat fejezték
ki, hogy 1j életet kezdhettek a ,nyugati vilagban”. Két svajci 18 éves lany Figl
kiiliigyminiszternek cimezte levelét, amelyben megirtak, hogy Magyarorszag hely-
zete nagyon megrenditette 6ket és félnek a harmadik vilighdboru kitorésétsl. A
lanyok aggodalmara valasz is érkezett a kiiliigyminisztériumbdl, amelyben meg-
nyugtattdk ¢ket, hogy nincs okuk félelemre.'”

Egy magyar nyelvi, nyomtatott betiikkel irt, anonim levelet is ériz az archi-
vum, amelyet minden bizonnyal Magyarorszagrol killdtek. A kiilénés hangvételt
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levél szerint ,,az orosz dgyiicsivek Ausziria felé dllnak”, akarcsak Szlovakia és Cseh-
orszag agyui, valamint Tito partizanjai. A levél irdja szerint az oroszok mar
kivonuldsuk idején felhivtak Ausztria figyelmét, hogy vissza fognak térni. Az is-
meretlen kéri Ausztriat, hogy , kényszeritsék az ENSZ-et a magyarorszigi beavatkozdsra,
amig nem lesz késo.” Ezen kiviil a levélir6 gyogyszert és kotszert kért a sebesiilteknek.
A szerz Tildyt drulénak bélyegezte, és véleménye szerint Nagy Imre becsapta a
népet. Végezetiil tobb nevet is felsorolt, akik Ausztria megszallasat készitették
el6."® A levél irdja — vélhetSen — valamely emigrans szervezet tagja lehetett, aki
mar egy ideje nem élt Magyarorszagon, és akinek — mint emlitette — ,kémel-
haritok” is dolgoztak. Erre utal tért magyarsaga, valamint hogy tobb helyen is
német szavakat hasznalt.

A fentieken kiviil killonboz6, a magyar helyzet megoldasara javaslatokat tevé
levelek is keriltek a kiiligyminisztérium iratai kozé. Kiilonos kezdeményezést
tartalmaz C. Reichert, a C. Reichert Optikai M{ivek tulajdonosanak inditvanya,
melyet az ismert gyaros Heinl miniszterhez irt, aki azt tovabbitotta a kiiliigy-
minisztériumnak. A szerzd, aki a magyarokat ,,hds népnek” tartja, ugy véli, hogy a
szovjetek ki akarjak irtani a magyar nemzetet, mivel az ,,idegen testet képez a szldv
tombben”. Szerinte azzal nem lehet sokat segiteni e ,bator népen”, hogy néhany
ezer magyar menekiltet befogadnak mas orszagok. Az ENSZ feladata lenne, hogy
a vildig minden tdjara kiaramlott magyarokat dsszegytjtse, és Gj hazat talaljon
szamukra. Mivel a menekiiltek kézott minden szakma képviseléi jelen voltak,
adottak a feltételek egy sajat allam kiépitéséhez. Mivel Leopold Figl jelenleg
ugyis New Yorkban, az ENSZ ilésén tartézkodik, meg kellene bizni, hogy in-
ditvanyozzon érdemi megoldasi javaslatot, hiszen Ausztria szomszédos allamként,
és a magyar menekiiltiigyben véllalt terheiért komolyan érdekelt az iigyben. El6tte
azonban a szintén New Yorkban tartézkodé Kéthly Annaval kellene egyeztetni.
Végiil Reichert megjegyzi, hogy valészintileg keserti dolog feladni a hazat, mégis
meggondolandé a terv megvaldsitasa, mivel a nép jelenlegi széttagoltsaga a ma-
gyarsag teljes felérlddéséhez vezethet, és a régi Magyarorszag mai tertletén a
jelen generécié szamara alig képzelhetd el tartds konszolidacié. Reichert olyan
térségben képzelte el az 4j Magyarorszag teriiletét, ahol a fehér faj nem kertilne
osszelitkozésbe az Gslakossaggal, igy példaul Ausztralidban, Tasméaniaban, Mada-
gaszkar szigetén, Dél-Afrikaban, Eszak-Amerikaban, vagy Dél-Amerika déli
részén.'” Az osztrak kiliigyminiszter megkoszonte a memorandumot, de ter-
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mészetesen nem tartotta redlisnak. Figl véleménye szerint egy efféle kezde-
ményezés bizonyara a magyar emigraciotél indulhatott ki.'™

A forradalom leverésén tal a Kidar-kormany hivatalba 1épése is éles reakciokat
valtott ki az osztrakokbél. Az Eurépai Fiatalok Szovetsége Ausztridban november
16-an arra kérte az osztrak korményt, hogy ne ismerje el az Gj magyar kormanyt.'™
A Szovetség szerint az ENSZ fétitkdranak azonnal Magyarorszigra kellene
utaznia, hogy a kegyetlenkedéseket és a deportalasokat megakadalyozza. Az
ENSZ-ben vilagosan kellene azt az allaspontot képviselni, hogy a szovjetek vonul-
janak ki Magyarorszagrol.

Szintén november 16-4n a salzburgi didkok a magyarok irant szimpatidjuknak
hangot adva néma tiintetést szerveztek, amelyen 2440-en vettek részt.'"™ A kovet-
kez6 transzparenseket vitték magukkal: ,, Imddkozzatok Magyarorszigeért!”; ,, Békérdl
beszélnek és temetdre gondolnak”; ,,Magyarorszdg [piros-fehér-zold zaszl6 — Sz. R.] és
nem Szovjetunid [Athtzott voros csillag - Sz. R.]”; ,, Munkabesziintetést a timeggyilko-
soknak!”; ,,Ebredj ENSZ!; ,Kdin, hol a bdtydd, Abel?”; wHivjuk Eurépdt”; ,,Az ENSZ
elnapol, az ENSZ visszavonul”; ,,Magyarorszdg meghal, Amerika alszik”. A néma tiin-
teték olyan plakdtokat is vittek, amelyen egy temet$ kozepén egy tank és egy
akasztéfa volt, a kovetkezd felirattal: , Szovjet béke”. A didkok verseket szavaltak,
énekeltek és felolvastdk azt a hatdrozatot, amelyet az amerikai elndknek és az
ENSZ fétitkaranak szantak. Ebben kifejezték vagyukat a vilagbékére, és arra,
hogy békés eszkozokkel jarjanak kozben Magyarorszag szabadsaga érdekében.
Incidens nem tortént, azonban a tiintetés utan kb. 200 kozépiskolas a KPO szék-
haza el6tt hangos Pfuj-kiltasokat hallatott. A biztonsagi erdk feloszlattak e cso-
portosulast.

A KPO iranti ellenszenv a magyarorszgi események hatésdra fokozédott,
kiillénésen miutdn november 7-én Bécsben a part a szovjet oktoberi forradalom
évfordulojat innepelte. Ezt a bécsi fiatalok provokacionak mindsitették, tébben
demonstralni kezdtek a gyiilés feloszlatdsat kovetelve, végil betortek a KPO
néhany épiiletébe és feldaltak azokat.”®' A spontdn megmozduldst a rend6rok
verték szét, bar koztiik is akadt, aki inkdbb a tiintet6kkel szimpatizalt.

A szovjetellenesség tobb levélbél is kittinik. Erdekes levél érkezett egy sitketné-
ma japan didktél, aki felhdborodasat fejezte ki a szovjet beavatkozassal kapcso-
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latban. A didk magyarul irta levelét, amelyben jogosnak tartja, hogy Magyar-
orszdag megkapja a semleges statuszt.'™

A magyar forradalom az osztrak miivészetet is megihlette: hatdsara Christine
Busta két tragikus hangvételt kolteményt irt, Vildgtorténelem és Magyarorsaig
drnyékdban cimmel." Oskar Kokoschka két, Magyarorszag szenvedéseit bemu-
tat6 litografidja is a forradalom hatasara készilt."** A betlehemi gyermek cim( muive
eléterében megtort arct anya lathaté halott gyermekével, az titon halottak fek-
szenek, a hittérben pedig tankokat lehet latni. Ecce homo cimii alkotdsa a szenvedd
Krisztust abrazolja, fején a toviskoronaval.

3. Az osztrak sajto reakcidja (1956. oktéber 24. — november 6.)

Az osztrdk lapok tobbsége oktéber 24-t6l a forradalom leveréséig elsé oldalon
szamolt be a magyarorszagi eseményekrél, de az év hétralevé részében és 1957
elején is sokszor utalt a magyar forradalomra. Az frasokat olvasva a forradalom
eseményei pontosan nyomon kovethetSk. Az osztrak lapok tobbsége eleinte a
budapesti radi6 és a hirtigynokségi jelentések alapjan frta cikkeit.'™ A fejezet
megirasihoz elsésorban a legismertebb bécsi lapok, a Die Presse, a Wiener Zeitung,
a Neuer Kurier, az Arbeiter-Zeitung és az Osterreichische Volksstimme 1956. oktéber
23-a és november 6-a kozotti szamait haszndltam fel.'s

Az oktober 24-1 helyzetjelentések tébbsége osszefiiggésbe hozta a lengyelorszagi
és a magyar eseményeket. A Die Presse ,, Szovjetellenes ldzadds Lengyelorszdgban és
Magyarorszdagon” cimmel kozolt cikket, és —a tobbi Gjsdghoz hasonléan — megem-
litette az egyetemistik 16 pontos kovetelését, kiemelve a szovjet csapatok
kivonasara és a tobbpartrendszer visszadllitdsara irdnyul6 6hajt. Az iré azt is
megallapitotta, hogy a magyar kormany mar nem teljesen ura a helyzetnek.

Az els6 objektiv hangvételd frasok utin masnap mar jéval erésebb emédcikat
figyelhetiink meg a Magyarorszaggal kapcsolatos irasokban (amelyek tovabbra is
az elsé oldalon jelentek meg). A legobjektivebb a Wiener Zeitung volt, amely a
budapesti, szovjetekkel szembeni ,véres felkelésrél” tudésit, emellett kiemeli,
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hogy Nagy Imre Gjra miniszterelnok lett és amnesztiat hirdetett. Az eseményeket
a Die Presse mar ,,oktéberi forradalom” cimmel kozli, a Neuer Kurier pedig ,,a
magyar nép nagy szabadsigharcanak” mindsiti, de a ,forradalom” kifejezést is
hasznalja.

Az Osterreichische Volksstimme oktéber 24-én Gerd radiobeszédébél idézett,
majd masnap az 0j miniszterelnok szandékairdl irt, miszerint ,,a nép és a kormdny
ugyanazt akarja, a racionalizmus és a demokratizalodds kiépitését”. A lap az ellenfor-
radalmi bandak tevékenységét kritizalja, akik munkasokat, katonakat és mas
polgarokat gyilkoltak le. ,,A »reakciés kalandorok« terveit a magyar munkasosz-
taly elitéli”, akik irant a lap szolidaritasat fejezte ki.

A kovetkezd napok tudésitdsai — az Osterreichische Volksstimme kivételével -
a magyarok iranti egyiittérzésrél és a forradalmarok eszmei tdmogatdsarol
tantiskodnak: a Die Presse Magyarorszag ,heroikus szabadsdgharcarél” ir, és
kozvetiti Ausztria szimpatidjat a forradalom irant." A lap felhivist kozolt, hogy
Konig érsek felhivasa alapjan adakozasra szélitsa fel olvaséit ,,a magyar szabad-
sagharcosok aldozatai” szenvedéseinek enyhitésére. Az Gjsag 10 000 schilling
pénzadomannyal mutatott példat."® Masnap a lapban ,, Segitsetek a szabadsagnak!”
cimmel ilyen sorok jelentek meg a szabadsagharcrol: Ok értiink is harcolnak és
halnak meg, mert ezen a vildgon csak egyféle szabadsdg létezik.”™

A Neuer Kurier felteszi a koltéi kérdést: ,, Miért nem segitenek nekik?”, majd félig
valaszol is ra: , Tudjuk, hogy az USA vagy mds nyugati demokrdcidk hivatalos beavat-
kozdsa a II. vildghdbori veszélyével fenyegetne”.!”” A lap e szama véraddsra és
adomdnyozasra szélitja fel olvaséit, hasonléan az Arbeiter-Zeitunghoz, amely
»szocialista segélyakciot” hirdetett meg,'”! majd masnap Helmer hasonlé felhivasat
kozolte. A lap arrél is tudésitott, hogy Magyarorszag nagy része a felkelok kezén
van.'”

Az Osterreichische Volksstimme ellenforradalmi csoportok tevékenységét ecse-
teli, akik roplapokat osztogatnak, és , Nagy és Kdddar népszeriiségét akarjdk kihasz-
ndlni.”"” E roplapokon killonboz6 kovetelések olvashatok, példaul kilépés a Varsoi
Szerz6désbdl, vagy — amit a lap kiillonosen sérelmez — Mindszenty biboros politi-
kai életbe torténé bekapcsoloddsinak terve. A KPO lapja Raab beszédén gi-
nyol6dik, amelyben a kancellar kinyilvanitotta: szeretné, ha Magyarorszag sza-
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bad lenne. , Miféle szabadsdgot akar Raab Magyarorszdgnak?” — hangzik a Volks-
stimme kérdése, majd Magyarorszag , feuddlis urait” — koztiik Esterhazy Palt — és
Horthy Magyarorszdgdt” emliti. ., Ki akarja, hogy Magyarorszig ehhez a miilthoz térjen
vissza?”

Oktober 30-dn és 31-én a magyar forradalom mellett a szuezi valsdg eseményei
is az osztrdk lapok elsé oldalainak fészerepléi lettek. E napokban az Arbeiter-
Zeitung foglalkozott a legtobbet a magyar eseményekkel. Megrendiilését és egytitt-
érzését fejezte ki a mosonmagyarévari sortlizzel kapcsolatban: ,,a virds szivek
Magyarorszigért dobognak”.*** Az SPO lapja a demokricia tjjasziiletésérdl és a szov-
jet csapatok Budapestrél torténd kivonulasarl irt.'

A Wiener Zeitung szerint ,,Nagy Imre a felkel6k minden kovetelését teljesiti: a pdrtok
engedélyezésél, szabad vdlasztdsokat, az oroszok kivonuldsdt.” A lap kiemelte Mind-
szenty szabadon bocsdtasat is.'*® Az jsag az OVP iidvozletét is tolmacsolja Ma-
gyarorszagnak.'?’ Az Osterreichische Vokstimme e hirt ganyosan kozolte: ,A4z
OVP kiszimti a »szabad Magyarorszdgot<”, és arrél is tudosit, hogy ,, Habsburg Otté a
korona visszaaddsdt kéri az USA-tol a magyar szabadsdgharcosoknak.”* A Neuer Ku-
rier ,, Gydzelem Budapesten” cim alatt képeket kozolt a budapesti helyzetrdl, illetve
a szabadsdgharcosokrol.'”

Ekozben a szuezi eseményekkel is kiemelt helyen foglalkoztak a lapok. A Neu-
er Kurier Dulles beszédébdl idéz, amely szerint a III. vilighabora veszélye is
fenndll (a szuezi valsdg miatt).2° Nagy Imre november 1-jei nyilatkozatit — amely
szerint Magyarorszag kilép a Vars6i Szerz6désbdl és semleges statusz garantalasat
kéri a négy nagyhatalomtdl — az osztrdk lapok is kozolték. 2! Egyidejileg a Wie-
ner Zeitung arrél is hirt adott, hogy a hatarvidéken szovjet csapatok tartézkodtak,
s6t, szovjet pancélosok hermetikusan lezartak az osztrak-magyar hatért.2” A szov-
jet csapatmozgasokrol az Arbeiter-Zeitung is beszamolt. Emellett a lap arroél is
hirt adott, hogy Kéthly Annat — aki november 1-jén Bécsben részt vett a Szocia-
lista Internacionalé Irodajanak wlésén — szovjet pancélosok tartoztattak fel a
hatdron, amikor Budapestre prébalt menni.”* Az SPO lapja a cimlapon szamolt
be Kéthly Anna bécsi latogatdsarol.” A lap tidvozolte az Gjjaalakitott Szocial-

194 Arbeiter-Zeitung, 1956. okt. 30.

195 Arbeiter-Zeitung, 1956. okt. 31.

196 Wiener Zeitung, 1956. okt. 31.

197  Wiener Zeitung, 1956. okt. 31. és 1956. nov. 1.; Die Presse, 1956. nov. 2.
198  Osterreichische Volksstimme, 1956. nov. 1.
199  Neuer Kurier, 1956. okt. 31.

200 Neuer Kurier, 1956. nov. 2.

201 Pl Wiener Zeitung, 1956. nov. 2.

202 Wiener Zeitung, 1956. nov. 3.

203 Arbeiter-Zeitung, 1956. nov. 3.

204 Arbeiter-Zeitung, 1956. nov. 2.
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demokrata Part ideiglenes elnokét, és ,csodalatra mélté asszonynak” nevezte.
Kéthly Annét Bécsben Helmer beliigyminiszter és az SPO tobb mas vezetdje is
rendkiviili szivélyességgel tidvozolte. Kéthly sajtényilatkozatiban kijelentette,
hogy a ,jovends fiiggetlen Magyarorszdg szocialista jellegii dllam lesz”. A kérdésre,
hogy megbizik-e Nagy Imrében, igennel valaszolt. Kéthly a Szocialista Interna-
cionalé Irodajanak tlésén 6sszefoglald jelentést tett a magyarorszagi helyzetrdl,
tolmacsolva sajit véleményét is.2

November 4-én a lapok tobbsége megjelentette Raab el6z6 napi radidbeszédét,
melyben visszautasitotta az Ausztria elleni vadakat, ,, kitaldlt jelentéseknek” nevezve
azokat. ,Ausztria tudatdban van semlegességének.” — irta a Wiener Zeitung.*”” Hel-
mer ugyanakkor a komolytalan hiradasoktél — mint példaul egyes sajtétermékek
talz6 és szenzicidhajhdsz hireitdl - 6vta az olvasokat.**®

A november 4-i szovjet intervencié hire utan az osztrak lapok hasabjain még
jobban elszabadultak az indulatok, és a legtobb djsag jérészt a magyar ese-
ményeknek szentelte oldalait. Az Arbeiter-Zeitung a ,vasdrnap dramdjdardl” irt.
LIsmét lehullott a vasfiiggony. ™ A Die Presse , Felhdborodds és rémiilet az egész vildgon”
cimmel tudésitott.?'* Minden lap beszamolt arrél is, hogy a szovjet beavatkozds
ellenére tovabb folytak az ,elkeseredett harcok”. A Die Presse, amely november
4-1 szimaban a Kadar-kormanyt a ,,Szovjetunio marionett-kormdnydnak” nevezte,
megnyugtatta olvasdit, hogy a semleges Ausztria nincs veszélyben, hiszen a szov-
jetek is elismerték semlegességét.?!! Az Arbeiter-Zeitung szomort képet festett a
levert Magyarorszagrol ,,Ehség, terror és foszogatdsok Budapesten” cimmel.2'2 Az
Osterreichische Volkstimme ,,Harcok az ellenforradalom ellen” cimmel jelentetett
meg cikket, majd ugyanebben a szimaban ,,Igy tombolt a fehérterror!” cim alatt a
Horthy-bandak garazdalkoddsat ecsetelte.?' A cikk mellett két kép is volt, ame-
lyeken , fasiszta gyilkosok” 4ltal brutdlis médon meglincselt AVO-sokat lehet l4t-
ni. ,[gy kezdéditt a szabadsig Magyarorszigon” - olvashaté az egyik képalafrason.
Az egyik halott arcat Lenin és Rakosi fotéival takartak be. A tobbi osztrak Gjsag is
irt a lincselésekrél, de csak rovidebb hirek keretein beliil, és inkabb a szovjetek
beavatkozdséra helyezték a hangstlyt.

205 Az MTI jelentése Kéthly Anna Bécsbe érkezésérdl és sajtonyilatkozatardl: In: 1956 Es A
POLITIKAI PARTOK. 228-229.

206 Errdl részletesebben 1d. 1956 £s A POLITIKAI PARTOK. 229-232.
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208 Arbeiter-Zeitung, 1956. nov. 4.

209  Arbeiter-Zeitung, 1956. nov. 6.
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Talzasokkal azonban nemcsak a Volkstimme cikkeiben lehetett taldlkozni.
Példdul a Neuer Kurier oktéber 27-1 sziméban tizezer halottrdl irt. Dedk Erné
tanulmdnydban néhany rémhirt is megemlit. Egyik szerint a magyar futball-
sztar, Puskas Ferenc is elesett a harcokban.?™* Hasonlé talzds olvashat6 a Neuer
Kurierban, amikor a lap a KPO toébb épuiletét szétdulé osztrak akciot,, Bécs vdla-
sza Magyarorszdgra” cimmel kozolte.?> Az antikommunista tiintetés valéjdban a
KPO oktéberi szovjet forradalmat {innepl$ rendezvényére adott reakcié volt,
bar kétségteleniil kozrejatszottak benne a magyar események is.

November 4-e utan a lapok a magyarorszagi harcok folytatasarél tudésitottak
s dramai képet festettek a felkel6k helyzetérdl. A Neuer Kurier egyik cikke,, Levél
Budapest pokldbsl” cimmel jelent meg.?'® A Die Presse egyik szintén tragikus
hangvételti cikkének ezt a cimet adta: "14 nap, mely megrenditette a vildgot.”"” A
lap a magyar harcosokkal egyiittérezve és dicséségiiket hangstlyozva ezt irja:
"Magyarorszdg szabadsdghdsei nem haltak meg hidba.”"

V. Vélemények Ausztria forradalom alatti magatartdsdril

Ausztria tevékenységét a magyar forradalom alatt, a Szovjetunié és a keleti blokk
orszagait kivéve az allamok nagy része pozitivan értékelte és méltatta. Féként a
humanitdrius segitségnyujtast és a menekiiltek befogadasat emelték ki. Az ENSZ
XI. Kozgyilése 1957. janudr 23-an kilon hatdrozatban mondott készonetet az
Osztrak Szovetségi Kormanynak a magyar menekiiltek fogadasaért és gondo-
zasaért.?"? Az osztrak minisztériumokba a vilig minden t&jardl sorra érkeztek a
koszonetnyilvanito levelek. Ezzel szemben a Szovjetunié és a keleti blokk élla-
mai, koztik Magyarorszag, kiilonboz6 ragalmakkal illették Ausztriat a forrada-
lom alatti tevékenysége miatt, emellett Ausztria Kommunista Partja a semleges-
ség megsértését hozta fel vidként.

214 DrAk, 1995. 53.

215 Neuer Kurier, 1956. nov. 9.
216 Neuer Kurier, 1956. nov. 9.
217 Die Presse, 1956. nov. 11.
218 Die Presse, 1956. nov. 16.
219 Soos, 1999. 78.
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1. Ragalmak
a) A semlegesség megsértése — a Szovjetunio, a keleti blokk és a KPO vadjai

A forradalom kitorése utan elészor a Szovjetuni6 kezdte a vadaskodast. Oktéber
30-dn a moszkvai osztrak kévet, Norbert Bischoff arrél tudésit, hogy szovjet
részrél az alabbiakat jelentették be: Ausztridbél kiilénbézé ,,banddk” Magyar-
orszagra nyomultak; ezek szitjdk a felkelést, és vesznek részt a harcokban.?? Az
Osterreichische Volkstimme egyik cikke az osztrak semlegesség stlyos meg-
sértését hangsulyozza a Horthy-reakcié altal, kiemelve ,,Horthy emberének”,
Nagy Ferencnek ausztriai Gtjat.?' A lap okt6ber 30-t6l kezdve minden nap gj
informaciéval jelentkezett az ,ellenforradalomrél”, illetve az osztrak semleges-
ség megsértésérél. November 1-i szama a Voroskeresztet vadolta Magyarorszag-
ra torténd fegyverszéllitdssal.”2 Nagy Ferenc utazasa széinni nem akaré témédnak
bizonyult a lap hasabjain: a volt miniszterelnok azért érkezett Ausztridba, hogy a
Salzburgban, Linzben és Grazban alakulé egységek harckészségérdl meggy6z6d-
jon.* Ezek a vadaskodasok is hozzajarultak ahhoz, hogy a hataron az érvényes
vizummal rendelkezéket sem engedték at.

A szovjetek felnagyitottdk az emigransok azon torekvéseit, hogy Magyar-
orszagra jussanak, és ezt még sajat magyarazatukkal is kibdvitették. Ennek lényege
az volt, hogy a forradalom kirobbantasaban a nyugati hatalmak - elsésorban az
USA -, és a magyar emigracié titkos szervezkedése és anyagi segitsége komoly
szerepet jatszott.??* A tébbnyire koholt vadakat igyekeztek minél t6bb f6rumon,
elsésorban a médidkban terjeszteni. Hajdu Tibor igy jellemzi e médszert: ,, Nagy
terjedelemben egymds mellett kozolték, vagy dsszecsiisztattak kiilinbségtevés nélkiil a poli-
tikai vezetés szintjének, valamint a propaganda- és kémszolgdlatok alsobb régivinak doku-
mentumait, az osszefiiggések elemzése nélkiil. ™ Az Ausztria ellen irdnyul6 ragalmazas
tehat csak eszkoz volt e modszerhez, és valéjaban nem nyugati szomszédunk volt
a célpont.

Az osztrdk kiilliigyminisztérium részérdl is megfogalmazodott az a gyanua Bi-
schoff jelentéseit olvasva, akivel kozolték, hogy fegyveres emigrans banddk az
osztrak hatarérség tudtaval érkeztek Magyarorszigra, és szovjet, csehszlovak,

220  OStA AdR BKA/AA Ungarn e 519.692 sz. irat. (Panzerschrank-Akten) Bischoff taviratat
kozli: GEcsENnyl, 1996a. 182-183.

921 Osterrreichische Volksstimme, 1956. okt. 0.

999 Osterrreichische Volksstimme, 1956. nov. 1.

223  RAUCHENSTEINER, 1986. 53.

224 Kozzéteszi: GECSENyY, 1996b. 84.

225 Hajpu, 1989. 41.
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valamint keletnémet radiok azt a hirt terjesztik, hogy Ausztria az illegalis be-
szivargas eltirésével megsérti semlegességét. ., Fenndll a veszélye, hogy az ilyesfajta
dllitdsokat szandékosan terjesztik, azért, hogy taldn tiriigyil szolgdljanak a killonbozd in-
tézkedésekhez. A legélesebben fel kellene ezekkel szemben lépmi, és a sajtéban errdl koz-
leményt kizzétenni.

Aragalmak tovabb gytirtztek, a vidaskodasok folytatédtak, az osztrak korméany
pedig — ahogy az iménti feljegyzés utalt rd - tiltakozott az osztrdk médiakban.
November 3-4n Raab, ,,osztrak né6khoz és férfiakhoz” intézett radidbeszédében a
kormdny eddigi Magyarorszaggal kapcsolatos tevékenységén kiviil kesertien je-
gyezte meg: ,,Sajnos meg kell dllapitanom, hogy néhdny vijsagndl az utobbi napokban
nem volt jelen az a feleldsségérzet, amely azoktdl egy demokratikus dllamban elvdrhatd.””
Néhany kiilfoldi adé hireit hallva — amelyek szerint allitélag Ausztriabol repiil6gép-
pel fegyvereket szallitottak Magyarorszagra, és fegyveresek 1épték at a hatart -
csodalkozasat fejezte Ki. ,,Ezek a hirvesutelések elejétdl végéig kitaldlt vadak” - jelen-
tette ki Raab.?*

Az iigy azért is kényes volt, mert a Szovjetunié mellett az Osterreichische
Volksstimme is folyamatosan szallitotta ezeket az informaciékat. A lap ellen a
kormany végiil sajtéjogi lépéseket tett.?

A moszkvai osztrak kovet utasitast kapott, hogy a szovjet vezetésnél hatarozott
tiltakozdsat fejezze ki a ragalmak miatt.?*” Annak ellenére, hogy ez megtortént, a
ragalomhadjarat folytatédott, pedig a legfelsébb szovjet vezet6k személyes nyi-
latkozataikban minden alkalommal kifejtették, hogy nem kételkednek az oszt-
rék semlegesség szigoru betartdsdban.* E nyilatkozatok is azt timasztjak ald,
hogy a szovjet vadaskodasok célpontja valdjaban nem Ausztria volt, hanem -
november 4-e utdn — a sajat politika igazoldsa. Bischoff november 4-e utani fel-
jegyzéseibél — amelyek a magyar eseményekkel kapcsolatos szovjet véleményekrdl
szamolnak be - kidertiil, hogy a Szovjetunié mindent megtett a méasodik katonai
intervenci6 elkeriilhetetlenségének aldtamasztasara. ,A Szovjetunié a malt ho 30-1
nyilatkozata értelmében kész lett volna, hogy a Nagy-kormdnynak messzemend tdrgyaldsi
szabadsdgot hagyjon, s a semlegesség irdnydba fejlodés is elfogadhato és tudomdsul vehetd
lett volna, ha rendezett modon, és a Varséi Szerzddés tobbi tagja biztonsdgi érdekeinek kelld
figyelembevételével ment volna végbe. A szovjet csapatok beavatkozdsa csak akkor lett el-

926 OStA AdR BMfaA Ungarn 3e 519.818 sz. irat. (Panzerschrank-Akten) Kézzéteszi: GECsE-
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harithatatlan, amikor Magyarorszigon éppenséggel kaotikus koviilmények kizitt
egyérielmiien a lazitd ellenforradalmi és terrovista erdk kerekedtek felil. ..

A szovjet vezetdk szerint, mivel ,,a Nyugat erkolesi és anyagi tdmogatdsdval az egész
szovjet-demokratikus biztonsdgi rendszer ellen tdmaddst indithatott volna”, és az ,ellen-
forradalmi mozgalom Magyarorszdgon elérte a leguégsd veszélyességi pontjdt”, nem volt
mas lehet6ség, mint a katonai beavatkozds.

Ausztria hiaba tiltakozott a vadak ellen, Gjabb hireket lehetett olvasni a szovjet
lapokban, féként a Pravddban és az Izvesztyijéban november végén és december-
ben. Bischoff november 30-an az aldbbi, Pravdaban megjelent cikkrél tudésitja
a kancelldri hivatalt. A hir arra reflektél, hogy amerikai repiil6gépek megkaptak
az osztrak minisztertandcstél a leszallasi engedélyt, hogy menekiilteket szallit-
sanak el. A Pravda szerint ez azt bizonyitja, hogy a semleges Ausztria — ha ker(ilg
uton is — katonai bézissa valik. A kévet ugyanebben a jelentésében egy masik
cikkrél is beszamol, amely a kovetkez6 kérdést teszi fel: , Ki irdnyitotta a fasiszta
terrort Magyarorszdgon?” A cikk iréja nyugatnémet és amerikai koroket vadol,
valamint arrél tudésit, hogy ezek Fritz Moldennel és Dulles mostohafiaval van-
nak dsszekottetésben. Ezen kivil a magyar fasiszta emigracié f6hadiszallasat a
bécsi Hotel Regindban feltételezte 2

A Pravda par nappal késébb azt is megallapitotta, hogy a Magyarorszagra szalli-
tott fegyvereket a budapesti osztrak kovetség osztotta szét a harcol6knak.** Ms
Szovjetuniébél szirmazé hirek szerint az Osztrak Voroskereszt is visszaélt fela-
datkorével, és gyogyszereket szallité autdikban fegyvert is szallitottak. >

A Szovjetunién kiviil - tébbek kézott — az NDK sajtéjaban is hasonlé hangvételd
cikkek jelentek meg az ,,emigrans bandak” tevékenységérél. A Neues Deutschland
. Gyilkosok fészke” cimen jelentetett meg frast arrél, hogy a Traunsteinben (Fels6-
Bajororszagban), magyar emigransok tn. ,gerillakurzuson” vettek részt.?** Azok
kozott az emigrans bandak koézott, akiket mar oktober 24-26-4n Ausztridban az
un. ,szabadsag-forméciéva” alakitottak, olyan egységek is talalhatok, akik ezen a
traunsteineri ,gerillahdbora-tanfolyamon” részt vettek.

A Neues Deutschland november 23-i cikke szerint az imént emlitett mar kiképzett
magyar ,nyilaskeresztes bandak” Ausztridn keresztiil, magukat menekiiltnek ki-

232  Bischoff jelentése: Moszkva 1956. nov. 8. — Kozzéteszi: GEcsEnyl, 1996a. 186-187.
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6. 406. doboz. Zu Gzl. 519.644

133



adva dramlottak Magyarorszagra.*”” A levert ,ellenforradalmarok” - 41 személy

— amerikai géppel indultak, Bécset érintve, Miinchenen 4t (ahol tovabbi 19 sze-
mély csatlakozott, akik Salzburgboél érkeztek Miinchenbe) New Yorkba. A szerzd
nem értette, hogy ezek a ,Horthy-fasisztak” atlevél nélkiil miképp léphették at
az osztrak-NSZK hatart. Decemberben Bulgaria is tett olyan kijelentéseket, mi-
szerint Ausztria megsértette a semlegességét.?

December 4-én az osztrak ENSZ-képviselé az ENSZ Koézgytilésén mondott
beszédében dllast foglalt a keleti blokk éltal terjesztett dllitisokkal kapcsolat-
ban.* Visszautasitotta azt a vadat, hogy a budapesti osztrak kovetség fegyvereket
is osztogatott, és valotlannak nevezte azt a rigalmat, miszerint magyar emigrans-
csoportok tartézkodtak Ausztridban. Sem Horthy fia, sem Habsburg Ott6 nem
jart a forradalom alatt osztrak teriileten, Nagy Ferencet pedig felszdlitottak az
orszag elhagyasdra. Az Ausztriabol Magyarorszagra torténd fegyverszallitasokra
utalé vadakat pedig mar Figl kiiliigyminiszter visszautasitotta az ENSZ Kozgytilése
el6tt november 22-én.2*

Az osztrak politikusok még évekkel 1956 utan is hangsilyoztdk, hogy Ausztria
tartotta magét semlegességéhez. Oscar Helmer 1957. oktéber 22-1 beszédében
kiilon kiemelte ezt, visszatekintve a magyar eseményekre.?! A cikk, amely megem-
lékezett a szabadsdgharcosok martirsagarél, kiemelte Ausztria dldozatvallalasat
és a Szovjetunié erészakra épiil§ politikdjat — innepélyes, tragikus és szoképek-
ben bévelkedé irds volt, amely tovabb borzolta a kedélyeket. A Szovjetszkaja Rosszija
1957. oktéber 25-1 szamaban ,, Krokodilkinnyek” cimmel jelent meg iras,?? amely
guinyos hangvétellel emliti Helmer (valoban szemléletes) frasat: ,, Az osztrdk siraté
az ellenforradalom bukdsdn ontja konnyeit. Keseriien panaszkodik amiatt, hogy a fasiszta
banddknak nem sikeriilt megkaparintaniuk a hatalmat.” ,Helmer @ir szdmdra kiilondsen
az a koriilmény kellemetlen, hogy ,,azokban a napokban” nem sikeriilt megszervezni a
»Nyugat fegyveres beavatkozdsdt”, sem erveje, sem joga nem volt hozzd, hogy beavatkozzék
a szomszédos orszdgokban folyé események menetébe.” A cikk felsorolja a mar ismer-
tetett vaidpontokat — egy-két negativ jelzével megtiizdelve —, majd végszoként
elégedetten kijelenti: , Krokodilkonnyek dradata sem tudja életre kelteni a halottat, és

937 Neues Deutschland, 1956. nov. 23. Az iratot 1d. OStA AdR BMfaA Sektion II-pol. 1956.
Ungarn 4-6. 406. doboz. Zu Gzl. 519.644
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241 Arbeiter-Zeitung 1957. okt. 22.

242 A cikket kozli: A semleges Ausztria... 20. p.

134



Helmer tir sirdnkozdsa sem tdmasztja fel soha tobbé a magyar nép dltal szétvert ellenfor-
radalmat.”

Miutdn a magyar tigy lekertlt az ENSZ Kozgytlésének napirendjérél, az indu-
latok is elcsitultak. Mindezek ellenére a vddaskodasok nem terhelték meg Ausz-
tria viszonyat a Szovjetuniéval, hiszen a Szovjetuniénak tovabbra is érdekében
allt a semleges Ausztria respektldsa, és Ausztria sem akart nyilt konfliktust a
nagyhatalommal. Ugy tnik, a vitinak Magyarorszag volt az egyetlen vesztese,
hiszen minden erkélcesi timogatas megaddsa, és a magyar tigy 1962-ig az ENSZ
Kozgytilésén torténd tobbszori targyalasa ellenére megmaradt a kelet-eurdpai
status quo.

Joggal meriil fel a kérdés: Ausztria valoban tartotta magat a semlegességhez?
A vita az utébbi években langolt fel Gjra, amikor 1996-ban tébb cikk is megje-
lent az osztrdk lapokban, djra feltéve a szinte mar feledésbe meriilt kérdést.
Matthias Németh utalt szakdolgozatdban az osztrdk semlegesség 1956 alatti
megkérddjelezhetsségére, dokumentumokkal azonban egyelére nem lehet e
feltevést aldtamasztani. Az bizonyos, hogy Hunt amerikai kévet Einem beliigy-
miniszternek USA-bél szarmazé dokumentumokat adott 4t, amelyekben ausz-
triai fegyvertdborokrdl van sz6. Ezeket a ,,top secret” okmdnyokat azonban csak
jelképesen nyujtotta at, és a csalédott torténészek csupdn az eredeti iratok tarta-
lomjegyzékét olvashattak. Annyit lehet tudni, hogy a II. vilaghabort utan a CIA
79 fegyvertdbort létesitett Ausztria USA dltal megszillt 6vezetében 2" A dolgozat
szerzdje szerint elképzelhetd, hogy az Ausztriaban tarolt fegyverek az 1956-os
forradalom alatt eljutottak Magyarorszigra, de ennek médja még nem vilagos.**

b) A Kadar-kormany vadjai

November 4-én reggel — a november 1-jén éjjel eltiint, és november 4-ig a Szovjet-
unidban tartézkodé — Kadar Janos Szolnokrél sugarzott radiébeszédében beje-
lentette, hogy megalakult a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany, ame-
lyet a magyar lakossag jo része nem fogadott el, hiszen egyrészt Magyarorszag-
nak volt térvényes kormanya, mdsrészt a tobbség az jj kormanyt biinrészesnek
tekintette a szovjet beavatkozasban. A masodik szovjet intervencié utan sem sziin-
tek meg a harcok; Budapesten és a vidéki varosokban még t6bb napig kitartott a
fegyveres felkel6k egy része.

243 Hunt iibergibt US-Dokumente zu Waffenlagern: ,Sorry Guys, no Gold”. In: Die Presse,
1996. jan. 23.
244  NEMETH, 1999.
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A Kadar-kormany, amely az eseményeket ellenforradalomként értékelte, ter-
mészetesen nem vette j6 néven Ausztria nyilt szimpatidjat a forradalommal és a
szabadsagharcosokkal. A kormany szintén elfogadta a Szovjetuni6 altal felsorolt
vadakat, miszerint nyugatrél érkezd, és a Nyugat altal pénzelt emigransok voltak
a forradalom f6 szervezéi. A f6 vadpontokat az Gn. ,Fehér kinyvben” foglaltak
Ossze.

A Kadar-kormanynak az is kellemetlenséget okozott, hogy Ausztria képviselje
az ENSZ Kozgyilésén tjra és Gjra kérte a magyar tigy megvitatdsat, elsésorban
az Ausztridban tartézkodé menekiiltek kérdésében. Soés Katalin 1956 és Ausztria
cimti konyvének A magyar kérdés az ENSZ XI. Kozgyiilésén és az osztrdk ENSZ delegdcio
tevékenysége” cimi fejezetében részletesen beszamol az osztrak ENSZ kiilldéttség
munkdjarol.2*® A delegacié tevékenységét magyar részrél a beliigyekbe valé bea-
vatkozasnak mindsitették. Puja Frigyes szerint ,, Az ENSZ forumdt a Magyarorszig
elleni hangulatkeltére haszndltak fel”.?* ,Ausztria a menekiltkérdésben meglehetdsen
negaliv dlldspontot foglalt el. Az ellenforradalom alatt a magyar-oszirdk hatdr ugyanis
gyakorlatilag barki eldtt nyitva d@llt (...) mely lehetdvé tette a dissziddldst.”” - szolt a
vad. Szirtes I. Janos azt is politikai gondként emlitette, hogy ,,emigrdns szervezetek
a disszidensek korében aktiv tevékenységet folytattak Magyarorszig ellen, ami — enyhén
szolva — ellentmond egy semleges stdtuszii ovszdg »menekiiltiigyi« politikdjanak.**

A menekiiltiggyel kapcsolatos tovabbi magyar vadpont volt a magyar me-
nekiiltek visszatérésének osztrak részrél torténé megakadalyozasa volt. A bécsi
magyar kovetség mar 1956. november 7-én jegyzéket intézett az osztrak Szovetségi
Kancellariai Hivatalhoz és a kaligyminisztériumhoz, amelyben kérte, hogy a
hazatérni kiviné menekiiltek Magyarorszdgra jutdsit ne akadalyozzak.**® No-
vember 28-an az osztrdk kiiliigyminisztérium szébeli jegyzékben kozolte a bécsi
magyar kovetséggel, hogy nincs akadalya a menekiiltek hazatérésének.* E jegy-
zékeket mindkét részrél hasonléak kovették.

December 5-én tjabb szébeli jegyzék érkezett Ausztridhoz, amely a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak november 29-1 amnesztiarendeletét tartal-
mazta. E szerint ,tiltott hatdrdtlépés biintette miatt nem lehet biintetdeljardst inditan: az
ellen, aki az orszdg hatdrat 1956. oktéber 23. napja és jelen torvényerejii rendelet hatdly-

245 Soos, 1999. 53-78.

246 Puja, 1980. 167.

247 SzirtEs, 1981. 92.

248 Szirtes, 1981. 92-93.

249 Magyar Orszagos Levéltair (MOL) bécsi kovetségi iratai (BkI) XIX-]J-36a 305/5/1956
Idézi: Soos, 1998. 1039.

250 MOL BKI XIX-J-36a 305/5/1956 Idézi: Soos, 1998. 1039.
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ba lépése kozitti iddben lépte dt, feltéve, ha Magyarorszdgra 1957. mdrcius 31. napjdig
bezdrlag inként visszatér.””"

A hazaszallitas végrehajtdsira a magyar kormdny 3 f6s hazatelepitési bizottsag
kikiildését tervezte, amihez a bécsi magyar kovetség kérte az osztrak hatésagok
engedélyét.”? (A Repatridl6 Bizottsdg 1957. janudr 15-én érkezett Bécsbe Esz-
tergdlyos Ferenc vezetésével.) A bécsi magyar kovetség december 7-i szébeli
jegyzékében a magyar kormany nevében kozolte az osztrak hatésagokkal, hogy
Az 1956. oktdber 23-dval kezddditt harci cselekmények a Magyar Népkozidrsasdg teriiletén
befejezetinek tekinthetok.” Ennek alapjdn most mdr valéban nines akaddlya a menekiiltek
hazatérésének.””

Raab 1957. janudr 20-i radiébeszédében megismételte az osztrdk kormény
tobbszor hangoztatott allasfoglaldsat, melyben visszautasitotta a Kddar-kormany
vadjait, és hangstlyozta, hogy Ausztria nem politikai, hanem emberbarati szem-
pontbdl és a nemzetkozi menekiltiigyi egyezményekbdl kovetkezd kotelezettség
alapjan fogadta be a menekiilteket. Hangstlyozta, hogy semmi akaddlyt nem
gorditenek a hazdjukba visszatérni kivanok elé. Ennek egyik bizonyitéka, hogy
mar tobben is hazatértek Magyarorszagra. Osztrak részrél viszont kérte a me-
nekiilteket, hogy tegyenek irasbeli nyilatkozatot 6nkéntes hazatérési szandé-
kukrol. A beszéd végén a kancelldr javaslatot tett a nagyhatalmaknak, hogy te-
gyék lehetvé Magyarorszag semlegesitését: A magyar nép bizonydra szivesen fogadnd
a semlegesség valamilyen formdjdt. Egy-egy semleges dllam létrehozdsa annak az ideologi-
ai demarkdcios vonalnak mindkét oldaldn, melyet Churchill egykori kijelentése alapjan
vasfiiggonynek neveziink, bizonydra lényeges hozzdjdruldst jelentene Kozép-Eurépa dl-
taldnos nyugalmdnak megteremtéséhez, anndl is inkdbb, mivel egy ilyen megoldds senki
biztonsdgdt nem fenyegetné.””* Raab nyilatkozata a magyar vezetd korokben nagy
felhdborodast keltett.

Akét orszag kozti jegyzékvaltasok ellenére a magyar ragalmak tovabb folytatod-
tak, s6t magyar részrél az a vad is elékeriilt, hogy az osztrak hatésagok kiskora
gyerekek hazatérését gatoljak, és engedélyt adnak tavoli orszagokba viteliikhoz.
A Magyarorszagra visszatérni kivanokat ,,lebeszélik, ijesztgetik és ha sziikséges, le is
csukjdk dket.”?>

251 MOL BKI XIX-]J-36a 305/5/1956 Idézi: Soos, 1998. 1039.

252  OStA AdR BKA/AA TI-Pol. Ungarn 3d 791.261 sz. irat. Kozli: Soos, 1998. 1040.

253 MOL BKI XIX-]J-36a Idézi: Soos, 1998. 1040.

254 A radidbeszédet kozli: Wiener Zeitung, 1957. jan. 22.

255 MOL BKI XIX-J-36a 316/Szt/1956 Kozli: Soos, 1998. 1043. — A kordbbi vadakat és
Ausztria tiltakozdsat 1d. Soos, 1998. 1043-1044.
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Az osztrak felet nem érte varatlanul, amikor a magyar kormany bejelentette a
wvasfiiggony” visszaallitasat, és 1957 tavaszatol megkezdte a forradalom el6-
készitésében és a forradalomban résztvevék népbirésag elé éllitasat.

Leopold Figl felsz6lalasa az ENSZ-ben 1957. szeptember 25-én ismét felhabori-
totta a magyar kormdnyt: Figl ugyanis felszélitotta Magyarorszag kormanyat,
hogy hirdessen altalanos amnesztiat azoknak, akiket a forradalom alatt letartéz-
tattak vagy elitéltek. Végiil hangsulyozta, hogy az osztrak korményt e javaslat
tételekor emberi jogi szempontok vezérelték

Ausztria és Magyarorszag diplomadciai viszonya tehat a forradalom utan - az
emlitett nézeteltérések miatt — igen kedvezétlentil alakult. Fontos megemliteni,
hogy a Szovjetuni6 most is — akarcsak 1955 és 1956 észe kozott — tiamogatta a két
orszag viszonyanak rendezését.?® A fesziilt 1égkorben pozitivnak itélhetd, hogy
Horvath Imre kiliigyminiszter Bécsen atutazva talalkozott Figllel.*

Nagy Imre és tarsai 1958. janius 16-1 kivégzését az ENSZ 6szi Kozgytilése
elitélte.” A koholt vadak alapjan hozott itélet ismét felelevenitette a nemzetkozi
életben a magyar forradalmi események emlékét, ami a kétoldala kapcsolatokat
negativan befolydsolta. A magyar kormény vadaskodasai tovdbbra sem sziintek
meg, még 1960-ban is jelent meg magyar cikk, amely szerint az ,,osztrdk semleges-
ség nem egyexethetd ossze Ausztria ellenséges és gyakran provokativ Magyarorszdggal
szembeni tevékenységével. " A két orszag viszonya azutan kezdett normalizdlédni,
miutan 1962. november 20-4n az MSZMP VIII. Kongresszusan Kadar a semle-
ges Ausztriaval valé jészomszédi viszony kiépitését tiizte ki célul, majd bejelen-
tette az altalanos amnesztiat.”® Ehhez a bejelentéshez az USA nyomadsa is
hozzajarult, mivel az Egyesiilt Allamok kil4tasba helyezte a Kddar-kormany altal
sérelmezett — magyar gy levételét az ENSZ napirendjérél.* Ez 1963 januar-
jaban kovetkezett be, majd marcius 21-én a magyar orszaggyilésben kihirdet-
ték az altalanos amnesztidt.2*

A magyar-osztrak kapcsolatokban a fordulépontot az 1964-es év jelentette,
amikor — az 1956-os forradalom 6ta elészor — osztrak politikus hivatalos lato-

256  Soos, 1999. 118.

257 A semleges Ausztria... 58.

258 Hajpu, 1996. 14.

259 Uo.

260 KirALy, 1993. 16.

261 A Népszava 1960. nov. 11-i cikkébdl idéz: MLYNAR, 1985. 24.
262 MLYNAR, 1985. 24.; KirALy, 1993. 16.

263 KirALy, 1993. 16.

264 Uo.
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265

gatdst tett Magyarorszdgon: 1964 oktéberében Bruno Kreisky
miniszter Budapestre latogatott.?®

osztrak kiltgy-

VI. Osszegzés

Az 1955-6s Allamszerz6dés 6ta ismét fiiggetlen Ausztria Gnként véllalt és a nagy-
hatalmak éltal garantalt 6rokos semlegessége kisebb mértékben ugyan, mint mas
tényezdk, de katalizatorként hatott a magyar fiiggetlenségi torekvésekhez és
Magyarorszag semlegességi igényének hivatalos kinyilvanitasahoz. Ausztridra is
hatast gyakorolt az 1956-0os magyar forradalom kitorése,szabadsagharcca
szélesedése és a szovjet katonai intervencio.

Nyugati szomszédunk semlegességének keretein — az osztrak semlegességi
torvényben lefektetett jogain és kotelességein — beliil igyekezett allast foglalni a
magyar eseményeket illetéen.

A semlegesség védelmével — amely az osztrak semlegességi torvény szerint
Ausztria kotelességei kozé tartozik — fiiggott 6ssze az Osztrak Szovetségi Kor-
many intézkedéseinek tobbsége: a hatir védelmére szolgalé intézkedések, az
emigrans szervezetek és maganszemélyek Ausztrian 4t Magyarorszagra torténd
utazdsainak megakadalyozasara hozott rendeletek.

Ausztridnak — a semlegességi torvénybe foglaltak alapjan - joga van ahhoz,
hogy kialljon az emberi jogok védelmében. Ez a jog 6sztonozte a kormanyt arra,
hogy Felhivast intézzen a Szovjetuni6hoz oktéber 28-dn a harci cselekmények
megszlintetésére Magyarorszagon. Ez volt az elsé alkalom, hogy Ausztria 1945
6ta hivatalosan is fellépett a nemzetkozi élet ,porondjan”. Ez volt az elsé 1épés
Ausztria ,aktiv kiilpolitikdjahoz”.

Az emberi jogok védelmében Iépett fel Ausztria akkor is, amikor befogadta a
Magyarorszagrol érkezé koriilbeliil 180 ezer menekiiltet. Oktéber 26-an Hel-
mer menekiiltstatuszt biztositott a menekiiltek szamara. Az osztrak allam a kiilon-
b6z6 segélyszervezetekkel egytittmiikodve gondoskodott a menekiiltekrél, se-
gélyakciokat szervezett résziikre és a magyar szabadsagharcosok részére. Az oszt-
rak korméany kiemelkedé szerepet jatszott a hazai és a kilfoldi segélyek koor-
dinalasaban is.

A kormany elismerte az allampolgarok szabad véleménynyilvanitasi jogat,
amelynek alapjan az osztrdkok tobbsége kifejezte szimpatiajat, egyiittérzését. Ez

965 Bruno Kresky: SPO, 1953-59 allamtitkar a Kancellariai Hivatalban, 1959-66 kiiligy-
miniszter. 1970-83 osztrak kancellar.
266 BirLka, 1983. 220.
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elsésorban a segélyakciékban valé aktiv részvételben, a szolidaritasi akciokban
nyilvanult meg. Kiilonb6z6 szervezetek is €éltek ezzel a joggal, kiillonosen az oszt-
rék sajt6, amelynek szimpatidja — az Osterreichische Volksstimme és a kommu-
nista sajt6 kivételével - egyértelmu, akarcsak az osztrak politikai partoké (kivéve
a KPO-t, amely a magyar forradalom hatdsdra is egyre kevésbé volt népszerti
Ausztridban).

AKPO, a Szovjetuni6 és a keleti blokk orszagai gy vélték, hogy Ausztria ,,tiltel-
jesitette” a semlegességi torvényben lefektetett jogait, és 1956. oktober végétdl
kezdve kritizaltak Ausztria magyar forradalom alatti magatartasat. A ragalmak
szerint Ausztria megsértette semlegességét ,emigrans Horthy-fasiszta elemek”
Magyarorszagra val6é beengedésével, magyarorszagi fegyverszallitasokkal és
anyagilag, erkolcsileg is timogatta az ,ellenforradalmarokat”.

Bar ezek aragalmak taloztak, és j6 résziik val6szintileg a Szovjetuni6 altal elére
megfogalmazott vadirat volt, az Gjabb forrasok szerint feltételezhetd, de nem
bizonyithaté, hogy Ausztria valéban megsértette semlegességét tertiletén 1évé
fegyvertaborokboél szarmazo fegyverek Magyarorszagra szallitdsaval.

Ausztria nemzetkozi férumokon, az ENSZ-ben is tobb alkalommal tiltakozott a
ragalmak ellen, és kérte a nemzetkozi segitséget a menekiiltiigyben. Mint az ENSZ
tagja, tobbszor is felszolalt az ENSZ tilésén az elitélt magyar forradalmarok szimara
amnesztiat kérve. Az osztrak politikusok hangsulyoztak, hogy ezt a tevékenységet
az emberi jogok védelmére iranyul6 szandék motivalta.

Miutan tehat Ausztria felismerte, hogy geopolitikai adottsagaibdl, politikai és
jogi statuszabol, valamint a nagyhatalmak altal biztositott garanciab6l adédéan —
amelyet a forradalom utan az USA és a Szovjetunio is megerdsitett — biztonsag-
ban érezheti magat, a nemzetkozi életben a fesziiltségek csokkentésére iranyuld
tevékenységbe kezdett.

Az ,aktiv semlegességi politika” — amely Ausztridra napjainkig jellemz6 - a
magyar forradalom hatdsanak koszénhetSen intenzivebbé és tudatosabba valt.

Ausztria semlegessége kidllta az elsé nemzetkozi erGprébat, amelyet az 1956-
os magyar forradalom jelentett. Az orszdg magyar forradalom alatti humani-
tarius segitségnyujtasa és békére iranyulé tevékenysége elismerést szerzett Auszt-
ridnak az egész vilagon.
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Felhivas a Szovjetuniéhoz (1956. oktober 28.)

»Az osztrak szovetségi kormany fajdalmas részvéttel figyeli a mar 6t napja tartd
véres és veszteségeket kovetel eseményeket a szomszédos Magyarorszagon. Kéri
a Szovjetunié kormanyat, hogy miikodjon kozre, hogy a harci cselekményeket
hagyjak abba, és hogy sziinjon meg a vérontas.

Az osztrak szovetségi kormany Ausztridnak a semlegesség révén biztositott sza-
badsdgara és fiiggetlenségére tamaszkodva fellép a magyarorszagi viszonyok
normalizdsaért azzal a céllal, hogy a szabadsagnak az emberi jogok értelmében
val6 visszadllitasaval az eurépai béke megerdésodjék és biztosittassék.”

.

Magyar menekiiltekre forditott kiadasok 1956-ban és 1957-ben
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C. Reichert memoranduma

B Ruikat Gpitactee ol #2329, Wovenbar 1956.
M AT A renins Homdifinnas 2200

MEMNODRANDUM

=== -

etrifit blen

Tie Ungarn sind cin Heldenvolk, tapfer und sih, Shalich dan
ihnen roosisch versandten Finnen, das einot Europs ver den
Ansturn der noch unkultivierten flunnen und Awaren geschitzt
hat und dem wir heute ein sweltesmal die Abechr der russl-
schen Dempfwalsa verdanken.

Das Sigl der russischen Mochtheber scheint gu selin, dis unga-
rische Haticn auspurotten, um eih unbequemes Volk, daa ain
Premdiiieper im elawlschen Block iat, auf diese Weiae los zu
werdan.

Wenn such die Tereinten Natlonen gieh diesen grausenen Vore-
haben nicht widorsetzen kinnen, so haben ale Enr:h die aslbat-
wopatindliche moralische Pflisht, den ungarischen Flicht-
lingestrem in gecrdnete und vorauepchauende Bahnen su lenken,
Mit der blespen Aufnabhne und ll“ntl:rllrihi'l.mg won einigen tansend
rischen Flitehtlingen in den verachicdensten Lindern der
@ int diesem bedeuernswerten Volk nichib gedient, Aufgabe
der Tercinten Bationen wire &3 vielmehr, dieee in alle Weli-
gegenden veraprengben Ungarn su sanmeln und 1hren wembdglich
sire peue Heinat zu geben, Bs AUEfte auf dlsser Erde noch
Flatz genug vorhanden sedn, um einer tapferen, Tlelssigen
und intelligenten Eulturnaticn dlees Miglizhikeit su verschaf=-
fon, Selbstverstindlich kime hiefiir mur ein Land in ]'I‘:fﬂ
dng den Lebepebedingungen der ungarischen Tiedebena | #h1a )
und dem mnachlissscnden Mittelgebirge dea Bokcnyer ¥aldea
und Flottensess { Balaton } halbwegs entapricht; auch mileste
&8 @if Land mein, wo 4ie weisse Rasse nit der elnheiniechan
Urkavilkerung nicht in Zonflikt kemmt, wie 2.B. Australien,
Papnanien, Madagaskar, Sidafrike, die Verelnigten Staaten
von Nordemerika cder das oldliche Sldemerika.

-
i Wnata [
S perduras W SRR & bl T
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." Blatt 2
;.’ & Backant Epsiacte Bkl B 29 Rovenber 1o% ,

e T 1 Brafes Higatidanss a0

DB unter den Flichtlingen mlle Berufe wvertreten sind; sa
wiren dis Vorsussetzungen fUr den Aufhau eines =1 ganan
Staatawesensa chne weiteres gegeben,

Uneer Aussenminiater, Herr Dr.Ing. Leopoald PIGL, der sich
enliisalich der Tallversanmlung dér Versinten Mationon derzedt
in Wew York aufhiilt, sollte won der Datervelshinchen Hondes.
reglerung beauftr ’Lm:rd-un, einen pinngemiiasen Initiativ-
antrag on die Versintes Katicnen su stellen, Daterrsich it
au éinen derartigen Schritt am sheoten berofen, well es mit
Ungern durch mehrere Jahrhundsrte in einsn genel nsnmen
Steatpverband gelebt hat und weil laterreick dis gange Schware
dem ungarischen Fluehtlingsstropes suo ertragen hat,

Bevor unaer Aunsanninieter, Herr Dr, Ing. FIGL, diesen Antrag
bef den Versinten Mationen einbringen sollte, mige cr mit
Frou Anns EETHLY, der Pihrerin dee ungarischen Jezigldemckratis,
dle #ich derseit ebenfalls in Hew York aufhilt, Fihlung neh-
men und mit ihr gegebenenfalla Uter den sinsubringenden Antrag
beraten, Wag #p nuch THr jeden Ungarn bitter sedn, auf diens
Welae seine Heimot -nnllfaltig pufgeben zu mwilasen, oo nuas er
dedoch bedebken, dass die heutige E&ruplittﬁrun% sefner Nation
einer vollkemmenen Vearnichtung des ungarischen Yolkoa Eledlch-
koamt, da eine dauernde Eonaolidisrung auf dem heutigen Terri-
torium des alten Ungarn bei der derzeitigen Sachlage fir dis
houtlge Generation koun su ermarten fat,

Kusserstenfolls wire mit einer auch nue varilbergehenden
Smrmlutyg aller :araflittnrtan Ungarn auf einem bestimmten
Territoriwn sshon viel gewonnen,

T Wt - . Wiwnis
Bsivoibvards Wm T Holier Hadprasisraarat Wi 2055
S W e W rowe it et P e Erratitenititt Baimei Wi
R A S
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Szabé Vilmos Ldszlo
Az 1956-0s forradalom
a roman kozponti napilapokban

Az 1956-0s esztendd politikai torténései 4 reményekkel és lehetdségekkel ke-
csegtették Kelet-Kozép-Eurépa népi demokratikus orszdgainak lakossagat. Az
SZKP XX. kongresszusa, a lengyelorszagi események és a magyar forradalom az
élet mindségének javuldsa, illetve a szovjet elnyomas aléli szabadulds iranti vagy
megvaldsuldsanak eszkozeként jelent meg képzeletilkben. Mint utébb kidertilt,
ezek a remények alapvetéen téves helyzetértékelésen és elképzeléseken nyu-
godtak, a nagy varakozasoknak gatat szabtak a nagypolitika hideg szamitésai.

Az egyszerre két oldalrél harsogé propaganda ugyanis a szocialista orszagok
lakossaganak j6 része szamara megakadalyozta a tisztdnlatast a vilagpolitika
torténéseinek helyes megitélésében. A Nyugatrdl érkezé hirverésnek sikeriilt
elhitetnie, hogy az Egyesiilt Allamok és nyugati szovetségesei a térség orszigai-
nak helyzetét csupan ideiglenes allapotnak tekintik, és csak a megfelel6 alkal-
mat varjak a beavatkozasra, illetve hogy a szovjet iga lerazasara iranyulé kozép-
eurépai kezdeményezéseknek hajlandéak politikai, esetleg katonai tdimogatést
is nydjtani. A masik oldalrél érkez6 hatas ezeket ellensilyozandé, a kizsdkmanyol6
nyugati imperializmus haborus fenyegetésének rémképével probalta jobb belatas-
ra birni a nemrég befejezédott vilighdbora borzalmaira még élénken emlékezd
lakossagot, amivel akaratlanul is bizonyos értelemben alatdmasztottak elnyo-
mott népek téves helyzetértékelésen alapulé vagyalmait.

A valésag azonban teljesen mast tiikrozott: a propagandahdbora felszines
csatarozasai mogott a két szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié
kozott, a diplomaciaban Sztalin haldla utdn beindult enyhiilési folyamat ered-
ményeinek és tovabbi lehetdségeinek védelmében, mindent elkovettek a komo-
lyabb 6sszetitkozések elkeriilése érdekében. Kolcsonosen elismerték és tisztelet-
ben tartottak a status quo alapjan a masik fél érdekszférajaba keriilt teriiletek
belsé tigyeinek intézését, és ezt tobbé vagy kevésbé burkoltan egymas tudomdsara
is hoztak.

A magyar forradalom, amely a legnagyobb varakozasok kivéltéja volt, és amely
minden eddigi prébalkozasnal nagyobb mértékben kecsegtetett a megvaldsulas
reményével, sokévi mesterséges elhatarolas utdn Gjra egy kozos cél mogé sora-
koztatta fel a Karpat-medence magyarsagat. A tavolsag és a kiilénb6z6 akada-
lyoz6 koriilmények ellenére az azonossagtudat, a kozos gondolati és eszmei ér-
tékek hatdsanak koszonhetéen a szomszédos orszagok magyarsaga jelentette a

Sic ITur AD AsTraA [ 2001. 3—4. sz. 151-195.



kommunista rendszerrel szemben megnyilvanul6 ellenallds legmagasabb formdjat
a Magyarorszaggal hataros szocialista dllamokban. A szomszédos orszagok kisebb-
ségi sorban €16 magyar lakossaga a legkiilénbézébb médon nyilvanitotta ki egyitt-
érzéséta magyar forradalommal. A répcédulak terjesztése, tiintetéseken és killon-
boz6 szervezkedésekben valé részvétel mellett nem volt ritka, ha egyes tagjai a
hatdron atkelve sajat életiiket és fizikai erejiiket is a magyar forradalom szolgalata-
ba kivantdk éllitani.

Ezen orszagok vezetése tehat megkiilonboztetett figyelemmel kisérte a jelentds
szamu magyar kisebbség tevékenységét, uigy kezelve azt, mint a magyar forra-
dalom atterjedésének legveszélyesebb eszkozét. A magyar kisebbség féken tar-
tasanak és a tarsadalom tobbi részétél valé elszigetelésének — a biztonsagi intéz-
kedések mellett — a legnagyobb szerepet a maximalisan ellenérzott, szocialista
sajténak szantak. A sajté volt ugyanis a hatalom kezében az az eszkoz, amelynek
segitségével a tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek igényeihez igazodva, és a fenn-
all6 tarsadalmi rendnek leginkabb megfelel6 médon értékelve az eseményeket,
a legsikeresebben tudta befolyasolni a lakossdgnak a magyar forradalomrél és
altalaban a vildg eseményeirdl kialakitott képét.

A tanulmdny célja, hogy az 1956. oktéber 25.—december 20. kozotti id6szak-
ban megjelent roméan k6zponti lapok feldolgozasaval' a roman sajté magyarorsza-
gi eseményekhez valé viszonyuldsanak és meghatarozott korszakonként torténd
valtozasainak bemutatdsa, valamint a sajtéra haté politikai folyamatok attekintése.

A roman partvezetés 1956-ban

Az 1956-0s magyar forradalom sajatos helyzetben talalta a legfelsébb roman
vezetést. A moszkvai liberalizaciés torekvésekkel szemben ugyanis az 1956-ot
megel6z6 iddszakban Gheorghe Gheorghiu-Dej vezetésével egy olyan csoport kon-
szoliddlta magat a hatalomban, amely a szocializmus ortodox alapjan éllva leg-
fontosabb céljanak azt tekintette, hogy a szocialista tdboron beliil olyan au-
tonémidt épitsen ki, amely megneheziti a kiilsé beavatkozdst; meggatolva ezaltal
Moszkvat abban, hogy lecserélje éket.?

1 A dolgozat megirasihoz elsésorban a kovetkezé roman- és magyar nyelvii napilapok 1956.

oktober 23.-december 20. kozott megjelend, a magyar forradalommal foglalkozé cikkeit
tekintettem at:
Scinteia — A Romdn Munkaspart Kozponti Bizottsaganak lapja.
Scinteia Tineretului — A Dolgozé Ifjisig Szévetségének lapja.
Romania Libera - A Romédn Népkoztirsasiag Néptanacsainak lapja.
Elére — A Roman Népkoztarsasag Néptanacsainak lapja.

2 Ld. ConsTaNTINIU, 1997. 487.
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A Szovjet Kommunista Part (SZKP) 1956. évi XX. kongresszusa jelentette a
Gheorghiu-Dej vezette csoport szimara a legnagyobb veszélyt.® A Hruscsov kez-
deményezte desztalinizaciét — még az altala elképzeltnél joval szerényebb
mértékiit is — csakis az 6 menesztésiik ran lehetett volna megvalésitani. Lecse-
rélésiik azonban komoly akadalyba titkozott. Az 1955 decemberében tartott
Roman Munkdspart (RMP) II. kongresszusan ugyanis a Kézponti Bizottsag (KB)
elsé6 emberéhez val6 hiiség alapjan alaposan megrostdlt KB-ben és a Politikai
Bizottsagban (PB) alig maradt olyan ember, akire Hruscsov sziitkség esetén
szamithatott.* A Moszkvabdl hazatér$ Gheorghiu-Dej csak marcius 23-an, az RKP
KB iilésén szamolt be Hruscsov beszédérdl, ugy értékelve, hogy a desztalinizacié
a Szovjetunié belsé problémaja, Romanidban ugyanis ezt mar korabban megva-
l6sitottak a ,jobboldali elhajlok”, Vasile Luca, Teohari Georgescu és Ana Pauker
1952-es eltavolitasaval.” Gheorghiu-Dej tehat a sztalinizmus problémajanak ilye-
tén megoldasaval részlegesen megvalésultnak tekintette a XX. kongresszus cél-
kittizéseit, majd pedig néhany kilfoldnek cimzett desztalinizaciés latszatintéz-
kedés utan a kivards taktikajat alkalmazta.

A magyar forradalom kitérése és a korabbi rendszer gyors 6sszeomldsa meg-
rémitette az RMP vezetdit, akik a magyar elvtarsakhoz hasonléan nem tudhat-
tak maguk mogott jelentds tarsadalmi tamogatottsagot. Hatalmuk megérzése
érdekében mar oktéber 24-én rendkiviili biztonsagi intézkedések azonnali meg-
hozatala mellett dontottek.® A hozott intézkedéseket oktober 26-an” Gjabbakkal
bévitették ki, megvalésitasuk érdekében pedig oktéber 30-an Kozponti Parancs-
noksag (Comandament General) névvel egy négytagi ellendrzé testiiletet hoz-
tak létre, amely barmilyen sziikséges intézkedéshez szabad kezet kapott.® A

3 Jellemzs, hogy a kongresszusra utazé6 Gheorghiu-Dej — nem érezve magit biztonsagbhan —
moszkvai tartézkoddsa idején végig a roman nagykovetség épiiletében lakott. Ld. FRUNZA,
1990. 424.

4 Azutolso potencialis ellenfelektdl Miron Constantinescutél és Iosif Chisinevicitél kozvetleniil

a magyar forradalom leverése utin — éppen a desztalinizacié trtigyével — szabadult meg

Gheorghiu-Dej. Ld. uo. 425-426.

Ld. Pop, 1996. 46-49.

6 Tlyen intézkedések példaul: a két orszag kozotti posta cenzirdja, a hatir megerdsitése és a
hataratkelések megszigoritasa a hadsereg mozgdsitasa, a stratégiai fontossaga épiiletek érzése.
Ezen kivil szabélyoztak az esetleges letartéztatasok lefolytatdsanak moédjat is. Ld. RETEGAN —
Luncu, 1996. 74-78.

7 Uo. 91-95.

8 A Minisztertandcsnak és a PB-nek felelds Kozponti Parancsnoksag ,,...feladata minden olyan
intézkedés meghozatala, amely a Romédn NK egész teriiletén a teljes rendet biztositja”, igy a
rendkiviili dllapot elrendelése, felsGoktatdsi intézmények mikodésének felfiggesztése, st
indokolt esetben tlzparancs kiaddsa is. A testiilet hatalmat mutatja, hogy alarendeltségébe
utaltak tobbek kozott a Bel- és Hadiigyminisztériumot és a Katonai torvényszéket is. Ld. uo.
144-145.
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konkrét biztonsagi intézkedések mellett jelentés megel6z6, a forradalmi laz at-
terjedését meggatol6 intézkedést hoztak, két nagyon fontos irdnyba hatva: a
lakossag megfelel$ informélasa és hangulatanak javitdsa teriiletén.

A sajté mellett a lakossag tajékoztatdsanak masik meghatarozo eszkoze az ese-
mények szakszervezeti és partkorokben valé kiscsoportos feldolgozasa volt, amely-
nek lépéseit szintén részletesen szabalyoztak a 24-i és a 26-1 tiléseken elfogadott
hatdrozatok.’

Mar az elsé intézkedések kozott nagy hangsulyt kapott a lakossdg élelmiszer-
ellitasanak, valamint a fizetések és egyéb jarandésigainak idében torténd ki-
fizetésének biztositasa. Ezen kiviil siirgds dontést hoztak a minimalbér azonnali
emelésérdl, és a gyerekek utani juttatdsokra jogosultak korének kibovitésérel."
Ezeket egészitették ki november 1-t6l az élelmiszerek szallitisanak megkonnyi-
tésérol, 1957. janudr 1-t6l a jovedelemad6 csokkentésérdl, a kotelezd beszolgél-
tatdsok részleges eltorlésérdl és a felvasarlasi rendszer feltételeinek javitasarol
hozott életszinvonal-javit6 intézkedések.

Ezen joléti intézkedések hangulatjavité szerepén kiviil volt még egy masik
nagyon fontos hozadéka, az intézkedések ismertetésére és méltatasara vallalati
szintli léseket lehetett Gsszehivni, amelyeken meg lehetett bélyegezni a ma-
gyarorszagi ellenforradalmérok rémtetteit, a munkasok pedig kinyilvanithattak
a part és a kormdny irdnti hiiségiiket."!

9 Uo. 74-78.

10 Az intézkedés rendkiviili voltat timasztja ald az Eldre november 4-én megjelent, a bére-
melésekkel kapcsolatos nagygyilésrdl hirt adé osszedllitas is. ,,Janiusban a part feladatul
jelolte ki a kormanynak és a Szakszervezetek Kozponti Tanacsdnak, hogy vizsgéljak feliil
az egész bérezési rendszeriinket (...) A kormany és az SZKT a partkongresszus hatarozatai
és a Partbiiro juniusi hatdrozata alapjan megkezdte bérezési rendszertink tanulmanyozasat.
Az év végéig megfeleld tervezetet dolgozunk ki a bérek megjavitisira és a tervezetet a
vallalatok dolgozdi elé terjesztjik megvitatds végett. Addig is intézkedés tortént a legala-
csonyabb fizetésti munkasok életfeltételeinek azonnali megjavitasara, a minimalis bér
ezentil 350400 lej” Ld. Eldre, november 4. 1.

11 Természetesen ezeket a gyiléseket pontos forgatékonyv szerint rendezték. Ezzel kapcso-
latban néhany hatdrozat az RKP KB 26-i és 30-1 tilésérdl: ,, Az izemekben gytiléseket fognak
szervezni, amelyeken feldolgozzak az RKP KB, a Minisztertanacs és a Szakszervezetek KB-
nek ajelenlegi bérezés és nyugdijfoly6sitasi rendszer megjavitasat célzo hatdrozatit. Ezekrdl
az osszejovetelekrdl taviratokat killdenek az RKP KB-nek és a Minisztertanacsnak.” (okt.
30.) Ld. ReTEGAN — Luncu, 1996. 145. — ,Ezeken a gytiléseken munkasok és tisztviseldk,
idések és fiatalok egyarant szélaljanak fel és az MNK-ban miikod6 reakcids erdk ellenfor-
radalmar akcidit, és szolidarizdlnak a magyar munkésosztalynak, az ellenforradalom
szétzizasa érdekében folytatott hési harcaval.” (okt. 26.). Ld. uo. 92. - Hogy ezek lényegiiket
tekintve mirdl is sz6ltak, az egyik gytlésen elhangzott bevezetd is elarulja: ,Mai gy(ilésiink,
amelynek célja, hogy megbeszéljiik a dolgozok életszinvonalanak megjavitasardl sz616 part-
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A belsé rend megszilarditdsa utdn a roman partvezetés aktiv killpolitikai ma-
néverekbe kezdett, egy esetleges Moszkvabol érkezé veszély megel6zése érde-
kében. A magyarorszagi valos helyzet feltérképezése céljabol, egy segélyszallit-
many kiséréi kozott oktéber 30-an a KB két tagja, Valter Roman és Aurel Mdlndsan
Budapestre érkezett. Latogatasuk hivatalos részének nem sok eredménye volt,'?
de az dltaluk készitett helyzetjelentés radébbentette a roman partvezetést arra,
hogy a magyarorszagi helyzet még annal is stlyosabb, mint azt korabban hit-
ték."” Egyttal arra is ra kellett dobbenniiik, hogy redlis esély van a forradalmi
laz romaniai atterjedésének, és arra, hogy ebben az esetben elérelathatéan csak
szovjet segitséggel tudnanak trra lenni a kialakult helyzeten. A megoldas kulcsa
tehdt a Szovjetunié kezében van, amely minél elbb tiporja el a magyar forra-
dalmat, anndl jobb Romania szamara. Ettél kezdve a romén kiilpolitikdban a
korébbi fiiggetlenedési torekvések egy idére lekeriiltek a napirendrél, és helyet-
tik a szovjet vezetSk kegyeinek keresése lett a meghatdrozé szempont. Ennek
érdekében a Gheorghiu-Dej vezette roman partvezetés semmilyen eszkozt6l nem
riadt vissza. Ok szervezték meg november 2-an Hruscsov és Malenkov talalkozojat
aroman mellett a bolgar és a csehszlovdk partvezetkkel, és a bolgarok mellett
6k voltak az egyetlenek, akik a magyarorszagi rendteremtéshez katonai segitséget
is felajanlottak." Ugyancsak Gheorghiu-Dej volt az, aki balkani politikushoz il-

és kormanyhatarozatot, kiilénleges nemzetkozi koriilmények kozott zajlik le. Olyan ko-
riilmények kozott, amikor a Magyar Népkoztarsasig munkdsosztdlydnak és a magyar nép-
nek helyt kell dllnia nemcsak a belsé reakciés erékkel szemben, hanem azzal a nyilt ta-
mogatassal szemben is, amelyet a nemzetkézi imperialista korok ezeknek az eréknek
nytjtanak.” Ld. Eldre, november 4. 1.

12 Aldtogatdsrol szol6 beszamolo szovegét Id. RETEGAN — Luncu, 1996. 166-180.

13 Az okt6ber 30-an, megérkezésiik estéjén (bukaresti id6 szerint 22.30-kor) Bukarestbe kiildott
tavirataban Malnasan ezt irja: ,Fontosnak tartjuk kozolni, hogy az elsé taldlkozasok (...) és
az Gton szerzett benyomasaink alapjan kitnik, hogy jelen pillanatban az altalanos helyzet
stlyosabb mint ahogyan azt Bukarestben ismertiik. Mindez annak ellenére, hogy a fegy-
veres harcok befejezédtek. Jelenleg nem létezik olyan megalapozott politikai erd, amely
kezében tartand a helyzetet Nem lehet érzékelni a part jelenlétét. A kezdeményezés tovabb-
ra is a reakci6 kezében van, és a kormany (ennek nyomdsara) engedményrdl engedményre
halad. Megjelennek az egyes polgari partok jelszavai. A szovjetellenes hangulat elérte a
part- és allami kereteket. (...) A nacionalista szellem erésebb mint gondoltuk. Az emberek,
akikkel talalkoztunk hasonlé eseményekre szimitanak az RNK-ban is. Egyes régi elvtar-
sak, akikkel felvettiik a kapcsolatot, segitséget kértek a gyerekek kimenekitéséhez.” Ld.
uo. 142.

14 Egyes forrasok szerint a csehszlovak (Ld. BEkEs, 1996. 51.) és a jugoszlav vezetés is fontol-
gatta a katonai segitségnyujtas lehet6ségét. Ld. RETEGAN — Luncu, 1996. 339.
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16en el6bb elfogadta Nagy Imre kozvetitési kérelmét, " és annak szorult helyzetét
kihaszndlva prébalt a maga szamara Gjabb j6 pontot szerezni Moszkva elétt,
majd a Nagy Imre-kormany bukdsa utan azonnal valtott, és az ellenkormanyt
biztositotta timogatasarol.

A forradalom sikeres leverése utdn a megkonnyebbiilt romén elvtarsak akti-
van kivették résziiket a magyarorszagi helyreallitasi munkalatokbél. A jelentds
anyagi segitségnyujtas'® mellett nagy szama part- és szakszervezeti aktivistat is
kuldtek Magyarorszagra, akik az 4j hatalom megszilarditasdban segitették a
magyar elvtdrsakat.!” Szintén jelentés segitséget jelentett az egy iddre sajat saj-
téorganum nélkiil maradt Kidar-kormany sziméra, hogy a pozsonyi Uj Sz
mellett a bukaresti Eldre is jelentds szamu, specidlisan magyarorszagi terjesz-
tésre szant példanyt készitett' és csempészett at a hataron, biztositva ezdltal az
Uj hatalom propaganddja szdmara a terjesztési lehetéséget. A restauracié leg-
fébb akadalyat, a komoly problémat jelenté Nagy Imre-csoport ,eltiintetését”
szintén Gheorghiu-Dej vallalta, amelynek sikeres végrehajtasa miivének megko-
rondzasat jelentette."

15 Akapcesolatfelvétel a szovjetek jovahagyasa és teljes ellenérzése mellett torténik, és miutin
a kozvetitési kérelem az intervenciordl hozott dontés utan sziiletik, az akcié nem a békés
megoldas keresését, hanem sokkal inkabb Nagy Imre szorosabb megfigyelésére szolgalta.
Ezzel kapcsolatban 1d. Szerepa — RAINER, 1996. 91. és 95.; RETEGAN — Luncu, 1996. 165-
166., 181-182. és 185.

16 Természetesen a humanitarius segélyek kiilldése sem volt mentes a politikai megfontoldstol.
Ez deriil ki a Magyarorszagon tartézkod6 Milnasan Bukarestbe kiildott taviratabol is: ,,Fi-
gyelembe véve Bulganyin et. valaszat a magyar kormény segélykérésére, tigy gondoljuk,
szitkséges lenne meghatdrozni résziinkrél egy elsé segélyszallitmanyt (...). Az elsé szallit-
ményokat — esetleg teherautékon — kezdjék el el6késziteni. Id6ben érkezésiiknek politikai
hatdsa lenne.” Ld. uo. 224.

17 Atestvérpartok altal Magyarorszagra kildott aktivistdk kozott 2000 erdélyi, magyar anya-
nyelvii vagy magyarul jol besz€l6 elvtars is részt vett a rendteremtésben. ld. Brucan, 1992.
72. - A roman elvtirsak segité munkajanak értékelésérél Id. RETEGAN — LuNGU, 1996. 282
283. és SZEREDA — SZTIKALIN, 1993. 176-177.

18 A pozsonyi U] Szénak napi 50 000 erre a célra szant példanya (Ld. Hajpu, 1993a. 130.)
mellett, 1000 darab specialis Eldre is forgalomba keriilt Magyarorszagon. 1d. GAGyr BALLA,
1996. 116. — Ezen Eldre példanyok készitésérdl és tartalmardl 1d. Torarvi, 1997. 13.

19 Aroman partvezetésnek még volt egy altaluk igen fontosnak itélt diplomaciai lépése, amikor
november 27-én a roman—jugoszIlav hataron a két orszag partvezetésének képviseli kozott
folytatott megbeszélésen a roman fél a Nagy Imre-csoport elrabldsan felhaborodott jugosz-
lavokat probalta lebeszéIni arrél, hogy az tiggyel tovébbra is foglalkozzanak a sajtéban. Az
otletért a szovjetek nem lelkesedtek, folosleges bonyodalmakkal jaro elkésett probalkozas-
nak tartva azt. Ld. SZEREDA — SZTIKALIN, 1993. 244-247. és SzErREDA — RAINER, 1996. 108., 212.
és 214-215.
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A magyar forradalom radobbentette a roman vezetést arra, hogy a nemzeti
kommunizmus meglehetésen szlik keretek kozott mozoghat a szovjet beavat-
kozds kockdztatasa nélkil.* Ezt kovetSen a roman vezetés taktikat véltoztatott: a
Szovjetuniétél valé tavolodds munkalatai most a szovjet-romdn baratsag tallici-
tdldsanak leple alatt folytatodtak.?! Az SZKP XX. kongresszusa utdn vesztes hely-
zetbe keriilt Gheorghiu-Dej tehat a szomszédos orszagbdl fenyegeté veszélyt
nemcsak elharitotta, de sajat céljai megvaldsitasa érdekében sikerrel hasznalta
fel: a valsaghol jelentdsen megerdsodott pozicival keriilt ki. Politikdjanak sike-
rét az is mutatja, hogy amikor 1958. jinius 17-én a roman lapok a Nagy Imre-
csoport tigyében hozott bir6i dontést kozlik a harmadik oldalon, az elsé oldalt a
szovjet csapatok Romanidbél valé kivonulasa télti be.

A szocialista sajté informaldsa

A Népszabadsdg rogtion a puskdk utdn jon és igy is kell neki dolgozni”.?* Abban a kiilon-
boz6 elemz6k® is egyetértenek, hogy a szocialista rendszer négy tartopillérének
egyikeként a sajtéra nagyon fontos szerep harult. A népi demokracidkban a hata-
lom megszerzésének és megtartasanak az ergszakszervezetek utin a legnagyobb
szerepe éppen a megfelelden irdnyitott és szigoraan ellenérzott sajtonak volt.
Az eseményekrdl sz616 sajtébeli tdjékoztatasok megértéséhez ismerniink kell
a szocialista sajté szerepérdl alkotott sajatos filozéfiat, amely szerint a sajté sze-
repe elsésorban nem az informalas, hanem az olvas6 nevelése. E felfogas alap-
jan nem az az elsédleges cél, hogy friss informaciokat szolgaltassanak az olvaso-
nak, hanem hogy olyan hireket juttassanak el hozza, amelyek szdmara hasznosak,
és helyes tarsadalomszemléletet adva, buzditjak 6t a szocializmus megvalésitasaért
folytatott harcban. A hasznossag tehat a legfébb cél: a tarsadalom akkor miikédik
igazan hatékonyan, ha minden tagja a megfeleld vilagszemlélettel rendelkezik.
Ennek kialakitdsara és megé6vasara a legalkalmasabb eszkoz a sajt6, mint a széles
néptomegek neveld eszkoze, amely az osszes informacio birtokdban ki tudja sziirni

20 Az 1956 novemberében Budapestre érkezé Gheorghiu-Dej a kovetkez6 médon értékeli a
helyzetet a vele utazé Silviu Brucannal folytatott bizalmas beszélgetésében: ,,...ha a szov-
jetekkel kapcsolatos viszonyunkban nem tesziink egy 180 fokos fordulatot, elvesztiink.”
Ld. Brucan, 1992. 72-73.

21 Frunza, 1990. 428.

22 Ld. Lircsel, 1996. 37. — Hasonl6 gondolattal taldlkozunk a Pravddt idézé Scinteia hasabjain
is: ,a sajtd, amelynek az a szerepe, hogy éles fegyver legyen a népi demokratikus rendszer
megszildrditasdban.” Ld. Scinteia, oktéber 21. 3.

23 BEkEs, 1996. 48-49.
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a munkasosztaly szamara folosleges és karos informaciokat, megakadalyozva ezzel
az idegen — és ezéltal kdros — befolyas térhoditasat. Ezen szemlélet alapjan tehat,
amikor az djsagolvasé val6sagtol eltéré informacidkkal taldlkozik a sajtéban,
nem arra kell gondolnia, hogy az 0jsagiré elferditve vagy meghamisitva a
valosagot félre akarja tdjékoztatni, hanem csupan a megfeleld hirek kozlésével
egy olyan helyes szemlélet kialakitasara torekszik, a tdrsadalmi fejlédés szem-
pontjabdl szimara a legoptimalisabb.

Az objekttv tdjékoztatds nem dllhat abbdl, hogy olyan informdcickat adunk a munkds-
oszldlynak, amelyek nem tartoznak az érdekkorébe, hanem ellenkezdleg, tagadjik a sajto
timegneveld szerepét.”

A szocialista sajt6 ugyanis mint egy irdnytd, a tarsadalmi események osztaly-
harcos alapon valé bemutatasaval jeloli meg a helyes iranyt a kijelolt cél, a szo-
cializmus megvalésitasa felé. A sajténak tehat oriasi a felel6ssége, amikor az
egész tarsadalom jo6léte a tét, és amikor a legkisebb megingds is veszélyes lehet.

LAmikor a szenzdcid, vagy ax imperialista iigynokségek ellentmonddsos hirei miatt a
szocialista vjsdgird szem eldl téveszti a munkdsoszidly sziikségleteit, amikor pdrtossdgdt
aldakndzza a ldtszatobjektivitds, meglopja a munkdsosztdlyt, megbénitja annak tdjékozéddsdt
oszldlyszerepében ahelyelt, hogy lelkesitené az igazsig, a haladds és a szocializmus érde-
kében folyo jogos harcban.””

Akiilonleges feladathoz a szocialista Gijsagirénak természetesen nemcsak szak-
mai ismeretekre, de ami ennél sokkal fontosabb, erés politikai elkotelezettségre
van sziiksége.

wEzdltal az jsagivd egy politikus, egy pdrtaktivista, aki suldrdan a marxizmus-leniniz-
mus alapjan dll, és ebbdl a poziciobol viszi a munkdsosztdly és forradalmi pdrtja harcdt az
imperializmus és militarizmus ellen a szocializmus gyézelme érdekében.”

Az imént vazolt Gjsagiréi etikett betartasat a hatalom korantsem bizta a szak-
ma embereire. Ezt bizonyitja Kadar Janosnak az MSZMP KB november 24-i
tilésén elhangzott beszéde is, amelyben a Népszabadsdg szerkesztségében tapasz-
talt engedetlenséggel kapcsolatban, kijelentette, hogy a radionak és a tobbi informdcids
szerunek a pdrt akarata és utasitdsai szevint kell irniuk, s amennyiben a dolog mdsként
torténik, veliik szemben a proletdrdiktatiira modszereit kell alkalmazni.””” Hogy ezek a
~modszerek” — Fehér Lajos szerkeszt levaltasa és a szerkesztéség megtisztitisa
a ,karos munkatdrsaktél” — mennyire hatasosan muikodtek, azt az is mutatja,
hogy a Budapesten tartézkodd szovjet elvtarsak november 26-an mar elégedetten
jelenthették Moszkvanak: ,,jol rendbe hoztik a helyzetet a Népszabadsdg cimii lapnal.

24 SINDERMANN, 1957. 23.

25 Uo. 22.

26 Uo.

27 SzEREDA — SZTIKALIN, 1993. 175.
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Ez az ijsag jelenleg a KB igazi szerve, és a szerkesatdség levaltdsa utdni elsé szimdra a
pdrtos irdnyzatossag és az jellemzd, hogy helyesen vildgitja meg az orszig helyzetét.”

Ezen iranyvonalak alapjan miikédétt tehat a hatalom drnyékaban a szocialista
tabor orszdgainak ,objektiv” hirkozlése, az osztalyharcos valésag és az igazsig
legtobb esetben nem egybeesé tartomanya kozott egyensilyozva. A hazugsag
eme megideologizalasa mellett, még ha abban esetleg talalunk logikat vagy nemes
szandékot, nem szabad elfelejtentink, hogy a magyarorszagi események esetében
az ellenforradalom forradalom és az osztdlyellenség maga a nép volt, ennek
megfeleléen a sajté informélasa sokkal inkabb agymosas, mintsem nevelés vagy
buzditas.

A romdn sajté sajdtossagar
1956 6szén a roman kozponti sajté™ egymast koveten kétszer is kényes szi-
tudciéba kertilt, el6bb a lengyel események, majd késébb a magyar forradalom
kapcsan. Mindkét esetben felvet6dott a kérdés, hogy mennyit és milyen forméban
lehet megirni, de mig a lengyel kérdés tigyében a tavolsag és a nyelvi kiilonbségek
miatt helyzete egyszertibb volt, addig a magyar forradalom esetében joval dssze-
tettebb feladatrél beszélhetiink. A magyarorszagi események kapcsan mar nem
lehetett a pillanatnyi érdek alapjdn egyszertien csak tidvozolni vagy elitélni a
killonboz6 eseményeket, hiszen a hazai sajté a lakéssag szamottevd része szamara,
csak masodlagos hirforrds szerepét toltotte be a Kossuth Radié mellett. A magyar-
orszagi eseményekrol sz616 hireket tehat ugy kellett megfogalmazni, hogy a tébb
forrasbol tajékoz6do olvasok szamara ne legyen kirivé kiilonbség a killonbozd
forrasok hirei kozott, de a hatalom megtartisa érdekében mégis a megfeleld
hatast érje el a csak a hazai sajtébdl értesiilé lakossag kérében.

A specidlis helyzetre val6 tekintettel, a helyes tajékoztatds érdekében, a fen-
tebb emlitett altalanos irdnyelvek mellett a roman sajté esetében kiilonleges
utasitasokat is megfogalmaztak. A sajtoval és a lakossag tajékoztatdsaval kapcso-
latban a partvezetés a kovetkez6 intézkedéseket fogalmazta meg:

»A Sajtokozpont figyelmesen ellendrizni fog minden Magyarorszagrol érkezé
kiadvanyt és tdjékoztatni fogja a KB-t azokrdl a kiadvanyokrél, amelyekrdl agy
gondolja, hogy terjesztését meg kell allitani.”

28 Uo. 179.

29 A tovabbiakban, az egyszertiség kedvéért roman sajté kifejezést hasznalom, amely meg-
hatdrozds minden esetben az frott sajtéra vonatkozik, fiiggetlen attél, hogy milyen nyelven
jelentette meg irasait.
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»A kozponti sajté adjon ki sajtokozleményeket, amelyekben a Magyar Népkiz-
tdrsasdg Kormdnydnak hivatalos kozleményei alapjan kozoljon informaciékat a ma-
gyarorszagi helyzet valés allapotardl.” (Kiemelés — Sz. V.)

~Az ismertetésekben ne hozzik kapesolatba a magyarorszigi eseményeket a lengyelorszd-
giakkal.” (Kiemelés — Sz. V.)

»~A magyar nyelven megjelend lapok szerkesztdségeit (Elére, Utunk stb.) —
figyelembe véve, hogy tagjaik kozott vannak egyes egészségtelen elemek —ideig-
lenesen erésitsék meg szemléletiiket tekintve alkalmas aktivistdkkal.”

»Egy (...) kollektiva ellendrizni fogja a magyarorszagi eseményekkel kapcso-
latos, sajtéban és radiéban kozolt anyagokat”

»Az RKP KB propaganda és kultirosztilya be fogja mutatni az RKP KB PB-
nek azok listdjat, akik specidlis Agerpres jelentéseket kapnak, ezek szimanak
cs6kkentése érdekében.”

Az erds kozpontositdsi és egyhangusitasi torekvések kovetkeztében romaniai
napilapokban a Magyarorszaggal kapcsolatos hirek tdlnyomé tobbségét az Ager-
pres roman hirtigynokség altal osszeallitott nyers hirtigynokségi jelentések sz6
szerinti kozlése teszi ki. Ezért a magyar forradalomrél sz616 hirek bar mas és
mas cimek alatt jelentek meg a kiilonb6z6 Gjsagokban, a tartalmuk sz6rél széra
azonos. Az Agerpres jelentéseiben minden esetben magyarorszagi vagy mas kiilfol-
di lapok cikkeire, hirtigynokségek vagy radiéadasok kozleményeire hivatkozik,
viszont a killonboz6 hirek bevezetésére, illetve Gsszekapcsolasara hasznalt egy-
két mondat segitségével olyan értelmet kolcsonoz a kiilonben hiteles hireknek,
ami a hatalom érdekeinek leginkabb megfelel. A sz6 szerinti kozlés kovetkez-
tében a lapok szdmdra nincs lehetéség a hivatalos dllasponttdl valé eltérésre.
Csak néhany esetben tértént meg, hogy valamelyik Gjsig nem kozolt egy-egy
ilyen jelentést, vagy bizonyos részeket kihagyott beléle annak érdekében, hogy
az eseményekrdl korabban kialakitott pozitivabb vagy negativabb képet meg-
6rizze a kommentarjaiban. A hirtigynokségi jelentéseken kiviil csak néhdny (eze-
ken a hireken alapuld) szerkesztéségi cikk jelent meg, amelyben a szerkeszték
éIni tudtak latszatszabadsagukkal, ha éppen nem egy kozpontilag megfogalma-
zott kommentart kellett kozolnitk sajat cikk gyanant, mint ahogyan november
2-4n is tortént. Két ajsag — a Scinteia és az Eldre —, amelynek sajitos helyzeténél
fogva a tdjékoztatashban nagyobb szerep jutott, sajat kikiildott tudésitéinak be-
szamol6i és interjii segitségével némileg arnyaltabb és emberkozelibb képet
tudott nydjtani az eseményekrdl. E harom kézlési forma, a hirtigynokségi je-
lentés sz6 szerinti kozlése, a tartalmdt tekintve feliilr6l meghatarozott, sajat
értékeld cikk, valamint a legtobb esetben kevés hirértéket tartalmazé tudésitéi

30 REeTEGAN — LUNGU, 1996. 74-78., 95. és 144.
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jelentés jelsli ki a magyar forradalomrdl sz616 hiradasok esetében a roman sajt6
mozgasterét. A forradalomrol kozolt hireket tekintve tehat elmondhatjuk, hogy
aromdn sajt6 a legkevésbé sem sokszint, és arnyalatbeli kiillonbségekrél is csak
legnagyobb jéindulattal beszélhetiink.

A napi sajt6 altalanos jellemz6irdl annyit érdemes tudni, hogy a napilapok a
hétféi szinnap kivételével naponta szolgéltak friss informaciéval, az tinnepi
példanyoktol eltekintve négy oldalon jelentek meg, és a kilfoldi hirek a lapok
negyedik vagy harmadik oldalan kaptak helyet fontossaguk fiiggvényében. A
magyar forradalommal kapcsolatos hirek altalaban a nagyobb olvasottsagnak
orvendd negyedik oldalra keriltek.

A magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos roman sajtokozlemények altalam
attekintett periédusa idében harom szakaszra oszthatd, ezen szakaszok hatdrait
minden esetben egy-egy jelentds esemény jelzi. Az ezekhez az eseményekhez
fiz6d6 roman partpolitikai érdek hatarozza meg, hogy az adott szakaszban mi-
lyen hangnemben és mirdl kell irni, a kozlésnek mennyire kell valésaghtinek
lenni, és milyen irdnyba kell terelni azon olvasok figyelmét, akik esetleg mas
forrasokbdl is tdjékozédnak az eseményekrdl.

A magyar események megitélésének szakaszai
1. szakasz (oktober 23-30.)

A magyar forradalomrol sz616 elsé hirek a felhaszndlt hirforrasnak,” valamint
az frott sajtd sajatos korlatainak koszonhetéen csak oktéber 25-én jelenhettek
meg a romdniai kdzponti sajtoban. A forradalomrél beszamol6 hireket két cikkbe
foglalva kozolték a roman lapok. Az elsé az MDP KV 24-i iilésén hozott hatdro-
zatokat tartalmazza, ismerteti a KV-be és a PB-be bevalasztott 4j tagok névsorat,
viszont nem tesz emlitést Geré Erné megerdsitésérél és Nagy Imre miniszterel-
noki kinevezésérol.

A nap masodik hiraddsa,” amely kozvetleniil az elsé alatt kapott helyet, mar a
konkrét eseményekkel foglalkozik. A cikket olvasva megallapithatjuk, hogy — a
benne taldlhat6 informaciokat tekintve — megfelel a magyar sajtoéban kozolt hi-
vatalos értékelésnek, ezen kiviil pedig, hogy minden olyan elem megtaldlhaté
benne, amelynek ,,a népi demokratikus rendszer elleni tdmadasokr6l” besza-

31 Az Agerpres hirtigynokség lathat6an leginkdbb a Kossuth Radié miisoraibdl tdjékozddott, itt
pedig a forradalomrdl sz6l6 elsd hireket csak 24-én reggel kozlik.
32 Teljes szovegét lasd a Fuggelékben.
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mol6 cikkekben elengedhetetleniil szerepelni kell.* Ez alapjan helyet kap a cikk-
ben két olyan gondolat is, amely a magyar hivatalos értékelésbe csak késébb
keriil bele. Az egyik az ,idegen reakcids er6k” szerepének hangsilyozasa, amely-
lyel a helyi kezdeményezés szerepét igyekeznek minimalizalni. A masik elem
pedig a torténtek befejezett voltara utal: ,,az ellenséges kalandot likvidaltak”. Ez
utébbit egésziti ki az a tény, hogy mig a magyar sajté 1épten-nyomon ellenfor-
radalmérokrol beszél, a romaniai lapok ebben a cikkben és a késébbiekben is
6vakodnak ettél, és inkabb olyan ,enyhébb” és politikailag semleges meg-
nevezéseket részesitenek elényben, mint a ,népellenes elemek”, ,fasiszta huli-
ganok”, ,banditdk” sth.** Ezekkel a ,finomitisokkal” — nem utolsé sorban on-
védelmi célzattal — azt probaljak sugallni, hogy az esemény nem nagy jelentéségi,
idében behatdrolt, és a lakossdg tamogatdsa hidanydban nem tudott témeg-
méreteket olteni, igy elbukott.

Meglep6 a cikkben a debreceni események emlitése, hiszen a vidéki események
kapcsdn a Kossuth Rddidban csak Tatabanydrol és Salgétarjanr6l® talalunk em-
litést.®

Az oktéber 30-ig tarté elsd szakaszban megjelend hirek, amelyek az események
lezarultardl szimolnak be, meritve a 25-i cikk optimizmusabdl a magyarorszagi
helyzet gyors normalizdlédasardl irnak, azt probaljak sugallni, hogy a meghata-
rozé események utdn Budapesten helyreéllt a rend, az élet egyre inkdbb vissza-
tér rendes kerékvagasaba. Mar a 26-i lapok cikkei arrél irnak, hogy ,.a magyar-
orszdgt helyzet folyamatosan javul. Az ellenforradalmi ldzaddst felszamoltdk. A fegyveres
tdmaddsok egyre elszigeteltebbek. Budapesten az élet visszatér rendes menetébe. Egyre tobb

33 A cikket 6sszevetve az 1953. juniusi NDK-beli és az 1956. jiniusi poznani eseményekrdl
52616 sajtobeszamoldkkal (Ld. a Scinteia, 1953. janius 20-i, illetve 1956. jalius 1-i szdmait),
megdllapithatjuk, hogy mindharom hiradas osszedllitisa azonos séma alapjan tortént.
Mindharom esetben az események ,idegen hatalmak fasiszta provokatorainak mive”,
akiknek ,,idegen kalandorok tervei alapjan” (Scinteia, 1953), valamilyen eseményt kihaszndl-
va (pl. a poznani nemzetkdzi vasar), ,sikertlt utcai zavargasokat provokdlni (...) a népi
hatalom ellen.” , A fizetett sopredék” tamadast intézett ,kozépiiletek ellen, ami emberal-
dozatokhoz vezetett.” (Scinteia, 1956) ,A tilkapasok teljes sikertelenséggel végzadtek, mert
alakossag nagy részének és a hatalmi szervek csattands valaszaval talaltak szemben magukat”
(Scinteia, 1953), ,a hatésagoknak, a munkdsosztily 6ntudatos részére taimaszkodva sike-
riilt Grrd lenni a helyzeten és helyreallitani a nyugalmat a varosban.” (Scinteia, 1956)

34 Erdemes megfigyelni, hogy ellenforradalmarokrdl csak a cikk — valészinileg utélag irt -
bevezeté mondatiban és a végén beszélnek. Val6szinti tehdt, hogy a cikk elsé részét a
Kossuth Radid kora reggeli, elsé hiradasa alapjan allitottak ossze, amelyben az eseményeket
még nem nevezték ellenforradalomnak. Ld. Gyurcyax, 1989. 29.

35 Uo. 35.

36 Ezzel kapcsolatban Id. SzErREDA — RAINER, 1996. 26. és KaHLER — M. Kiss, 1997. 24.
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iizem tijrakezdi @ munkdt.” Ezzel az optimista hangulattal némileg ellentétesen a
kovetkezd napokban mar egyre megfontoltabban frnak a pozitiv fejleményekrél:
@ vdros egyes pontjain folytatodiak a harcok az ellenforradalmi banddk ellen. (...) A I11.
és a vdros mds keriileteiben tobb fegyveres csoport is megadia magat” (okt. 27.). , Tegnap
[okt. 27-én] elkezdték az ellenforradalmdrok utolsé hdrom gécdnak felszamoldsdt” (okt.
28.), ,a Magyar Népkoztdrsasag katonai parancsnoksdgdnak kozleménye szevint a 27-rdl
28-ra virradé éjszaka nyugalom volt, nem kerilt sor fegyveres dsszetiizésekre.” (okt. 30.)
Ezek az optimistdnak szant hirek azonban eldruljak az olvasé szamara, hogy a
magyarorszagi események korantsem voltak annyira jelentéktelenek és idében
behatdroltak, mint azt a korabbi napokban allitottak. Ugyancsak ezt timasztjak
ald azok a beszamoldk is, amelyeknek normdlis esetben nincs hirértékiik. Ilye-
nek példaul: ,a villany, a gdz és a telefon normdlisan miikodik, 25-t6l a kenyérgydrak is
beindultak.” (okt. 26.) ,,26-dn tijra megjelentek az ijsdgok” (okt. 27.), ,a Magyar Nép-
koztdrsasdg kormdnya Nagy Imrével az élén ura a helyzetnek.” (okt. 28.). A hasonl6
hirek és a részletesen kozolt helyredllitasi munkalatok alapjan alkothat maganak
némileg redlisabb képet az olvasé a lezajlott események stlyossagarol, arrél hogy
itt tobbrdl lehet sz6, mint egy ,ellenséges kalandrol”.

Ezekkel hirekkel kapcsolatosan, amelyek nem emelkednek feliil a minden-
napok torténésein, elmondhatjuk, hogy tényszeriségiiket tekintve kikezdhetet-
lenek. Egyik sem kitaldlt vagy elferditett, sét — a felsébb utasitasoknak meg-
feleléen, a magyar hivatalos hiradasok alapjan - az események alakuldsdnak
megfeleléen minden hir napra pontosan hivatkozva és olykor sz6 szerint idézve
szerepel a hiradasokban. Tehat a roman sajtéban kozolt 6sszes hir hiteles, meg-
felel a magyar sajtéorganumokban kozolt hireknek. Ervénytelenségiik — vagyis
az, hogy helyenként nem felelnek meg a valésagnak — csak ezen hirek atvételéb6l
adodik. Az a tény, hogy az altaluk kézolt kép mégis torzit a magyar sajtéban
megjelent képhez viszonyitva, az elhallgatdsoknak és néhany igazan csekély szami
ferditésnek koszonheté. Ez utébbival minddssze hirom alkalommal taldlkoz-
tam. Az elsé 26-an Nagy Imre beszédében fordul el6: ,,az elmiilt napok sordn hazink
tragikus eseményeket élt at. Az ellenforradalmdr felbujtok Népkoztdrsasdagunk rendje ellen
fegyveres tamaddst inditottak.””” A masodik eset a honvédelmi miniszter nyilatkoza-
taban talalhatd, amelyben a miniszter a szovjet csapatok allitélagos manévereirél
sz616 informacidkat cafolja: ,,az ilyen informdciok hamisak, az igazsdg az, hogy a szov-
Jjet seregek kiilonosen értékes segitséget nyijtotiak, de a harcok intenzitdsdnak mérséklidésével
a rend fenntartdsdt a magyar katonai egységek vették dt.” (Kiemelés — Sz. V.)*® A har-
madik esetnek mar korantsincs ekkora jelentdsége, mindossze arrél van szo,

37 Nagy Imre oktéber 26-i nyilatkozatanak eredeti szovegét Id. GyurcyAk, 1989. 72.
38 A szoveg eredetijét Id. uo. 111.
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hogy a 30-i lapok elére megelélegeznek egy olyan eseményrdl sz6l6 hirt, ami
csak a lapok megjelenésének napjan tortént meg.* Ebben az idészakban igazén
torzit6 hatdsa az elhallgatdsoknak van.

A roman sajté rendszeresen emlitést tesz az MDP-ben és a kormédnyban ok-
tober 24-27. kozott tortént valtozdsokrol. A legtelsébb szervekben tortént sze-
mélycseréken kiviil a romdn sajté hirt ad Nagy Imre oktober 24, 25 és 28-i,
Kadar Janos 25-1 és az MDP 26-i radiényilatkozatarél. A nyilatkozatokbél a
legtobb esetben bizonyos részeket idéznek ugyan, de ezeket gy valogatjak ki,
hogy abbdl semmilyen lényeges informacié ne szivaroghasson ki, s6t Nagy Imre
oktoéber 28-1 beszéde esetében csak emlités szintjén tdjékoztatnak a nyilatkozat
megtorténtérol: ,,Nagy Imre elvtdrs, az MNK Minisztertandcsdnak elnoke, oktéber 28-
an este elmondott rddicbeszédében ismertette a kormdny programjat.” Ennek kovetkez-
tében a Magyarorszagrol szol6 informéciok koziil kimaradnak olyan fontos in-
tézkedések, mint példaul az amnesztiarendelet, a szovjet csapatok kivondsa, az
AVH megsziintetése a Nemzetdrség megalakitdsa, a Kossuth-cimer és marcius
15-e nemzeti innepként valé elfogaddsa, valamint a szovjet-magyar baratsag 0;
alapokra helyezésének és a mezégazdasag-politika feliilvizsgdlatanak igérete,
tehdt a magyar forradalom olyan elemei, amelyek az oktéber 29-ig tart6 sza-
kaszanak alapkovei voltak. Szinte csak véletlentil deril fény a munkastanacsok
megalakuldsira,” illetve arra, hogy vidéken is a budapestiekhez hasonlé ese-
ményekre kertilt sor.*!

A nyilatkozatok ilyetén valé megnyirbalasaval a fontos kormanyintézkedések
mellett kimarad a hirekbél az a folyamat is, amelynek sordn az események
megitélésében a magyarorszagi hivatalos értékelés eljut a 24-i ,fasiszta reakcios
elemek” ellenforradalmatél, az oktéber 30-i, ,,a nép forradalmi harcat” vivé sza-
badsagharcosokig. Ezek az intézkedések azonban olyan problémak megsziin-
tetése érdekében szilettek, amelyek a tobbi szocialista orszagban is gondot okoz-
tak, igy ezeket a magyar forradalomhoz hasonlé események kockaztatasa nélkiil
nem lehetett a roman sajtéban kézolni.

Az SZKP KB oktéber 24-én a bolgar, német és csehszlovak testvérpartok
képviselSinek jelenlétében lezajlott tajékoztaté tilésén elfogadott hatarozat
értelmében® a romdn sajté elsé szerkesztdségi cikkei a forradalom kitorését

39 A budapesti radi6 hétfén [okt. 29-én ] reggel jelentette, hogy a févarosban reggel 7 éra-
kor megkezdédott a munka (...) A vastti forgalom helyredll.” Ezzel kapcsolatban 1d. uo.
222.

40 ,Az ipari tizemekben alakult munkastanacsok kijelentik, hogy a kormannyal kz6sen har-
colni fognak a kijel6lt program megvalésitasaért.” Ld. okt. 30-i lapok.

41 ,Vidéken szintén normalizalodik az élet.” Uo.

42 SzEREDA — RAINER, 1996. 179.
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kovetd els6 napokban nem jelenhettek meg. Oktéber 28-an viszont mind a négy
kozponti napilap sajat cikket koz6l.** Ezekben a cikkekben vildgosan felismer-
heté a kozponti meghatdrozottsag, az események okait tekintve mindegyik a 25-
i hiradds alapjan értelmezi az eseményeket, kiegészitve néhany olyan elemmel,
amelyet kordbban még nem hoztak kapcsolatba a magyar eseményekkel.** Ezen
kiviil minden napilap cikke ugyanazzal a kételezé (6nvédelmi) elemmel zérul:
. Romdnia népe nemzetiségre valo tekintet nélkil” megbélyegzi az ellenforradalmarok
akciéit, szolidarizdl a magyar munkasokkal, és hiiségérél biztositja a part- és
kormdnyvezetést.* A mindegyik napilapban megtalalhaté elemeken kiviil, az
Elére és a Scinteia Tineretului az ,ellenforradalmarok rémtetteirél” is ir, erre a
napi hirekben az egész idgszak alatt — oktober 25-e kivételével — csak egyszer
volt példa (oktdber 27-én), amikor azok ,kérhazak és mentSautdk elleni ta-
maddsarél” szamoltak be. Ezekben a cikkekben mar arrél irnak, hogy ,,az ellen-
forradalmdrok a szd szoros értelmeében vaddllatok, pusztito diihiikben borzalmas biintetteket
vittek végbe, drtatlan embereket gyilkoltak, mizeumokat gyijtotiak fel stb.”*

Az egyetlen olyan informacié, amit a partvezetés valészintileg nem latott szive-
sen, az Eldre cikkében taldlhatd, ez a szovjet csapatoknak a tovabbi harcokban
valé részvételérdl arulkodik? éppen azon a napon, amikor a hirekben a magyar
honvédelmi miniszter nyilatkozatanak meghamisitasa aran is igyekeztek ezt ca-
folni.

43 Ezek a kovetkezd cimekkel jelentek meg: ,,Egy bukasra itélt kaland” (Romdnia Liberd), ,A
magyar nép szétzizza az ellenforradalmi kalandot” (Scinteia), ,Az imperialistak reményei
kudarcra vannak itélve” (Scinteia Tineretului), ,A magyar nép megvédi a népi hatalmat”
(Elére). Ld. az oktéber 28-i lapok 4. oldalan.

44 Tlyenek példaul: ,Az ellenforradalmi 6sszeeskiivés célja Magyarorszagnak az imperialista
korok fiiggdségébe vald visszatérése, a nemzeti fiiggetlenség feladasa, a gréfok és polgarok
hatalmédnak bevezetése, amelyek a miltban konyértelenil kizsakményoltak a magyar né-
pet.” ,Aligha lehet kételkedni abban, hogy a népi demokratikus orszagok aldakndzasara
megszavazott 100 milli6 dollar és a késGbb ratetézett huszonot millié dolldr a magyarorszagi
eseményekben is éreztette hatasat.” ,Az imperialista propaganda teljes erével a nemzet-
kozi kozvélemény megtévesztésére torekszik, ennek az aljas ldzadasnak céljait és ered-
ményeit tekintve” Ld. Scinteia, oktober 28. 4.

45 ,Romdnok, magyarok egyarant felidézik a fasizmus, a horthysta és az antonescidnus ura-
lom népellenes gardzdalkodasait. Ezek az idék sohasem fognak visszatérni.” Ld. oktéber
28-1 Eldre, 4.

46 Scinteia Tineretului, oktdber 28. 4.

47 ,A magyar munkdsokkal és katondkkal egyiitt, a magyar kormdny felkérésére és a Varsoi
Szerzédés rendelkezéseinek megfeleléen a szovjet harcosok is kiizdenek a magyar nép
létérdekeiért, az egész szocialista tdbor érdekeiért folyé onfeldldozé harcban.” Eldre, ok-
téber 28. 4.
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A felulrél diktalt, oktéber 28-an megjelent cikkek mellett csak egyetlen kom-
mentdr latott napvilagot ebben az iddszakban a magyarorszagi torténések fej-
leményeirél, az Eldre ,A magyarorszagi eseményekrdl” cimmel megjelent ok-
tober 30-1 cikke.”® Errdl a cikkrdl elmondhat6, hogy néhany olyan informéciét
tartalmaz, amely a romaniai olvasé szamara 0j megvilagitasba helyezi az ese-
ményeket. A kordbbi szemlélethez viszonyitott 4] latdsméd természetesen nem
jelenti a régivel val6 szakitast, netan annak elitélését, az egész gy van beallitva,
mintha a bearamlé, (] informaciok fényében a magyarorszagi események Gjabb
aspektusai tarulnanak fel.*

Az egyik pont, amiben elérelépés torténik az események okainak feltarasa
teriiletén, ,,a kiilsd és belsd reakcids korok aknamunkdja” mellett mar azt is megal-
lapitja, hogy ,.a dramai események gyokerei mélyek (...) a magyar politikai és gazdasdgi
életnek megvoltak a maga sajdtos nehézségei, megoldatlan kérdései. Sok esetben megszegték
a szocialista demokratizmus és a torvényesség elveit.” A masik lényeges elem az ese-
mények résztvevdire vonatkozik, megemlitve, hogy a vazolt hibakat kihasznélé
wellenforradalmi elemeknek sikeriilt megtéveszteni szdmos johiszemii dolgozdt.”™” Végiil
ugyancsak ebben a cikkben keriilnek emlitésre a magyar kormanynak a tiizszii-
net elrendelésérdl és az 0j karhatalom felallitasarol sz616 intézkedései is.

Bar a roman sajtéban korabban megjelent értesiilésekhez viszonyitva jelentds
elérelépés tapasztalhaté az Eldre cikkében, a magyar sajtéhoz viszonyitva még
mindig nagy a lemaradds, tovdbbra is annak 24-i szintjén all.>! Annak a ténynek,
hogy egy ilyen jelentdségi cikk éppen az egyetlen magyar nyelvli kézponti
napilapban jelent meg - figyelembe véve, hogy a roman sajté mas organumai,
koztiik az etalonul szolgdld Scinteia is csak joval késGbb tér at az események ha-
sonlo értékelésére™ —, természetesen nem a kisebbségi dsszetartozds érzése és az
anyaorszaghoz fiiz6d6 kapcsolat még megmaradt emléke dll a hatterében, f6leg
egy olyan, maximalisan ellenérzott sajté esetében, mint a roman volt. Sokkal
inkdbb arrél lehet sz6, hogy a part vezetése megprébalta menteni a sajté még
megmaradt hitelét a magyar lakossag el6tt, olyan informacidkat csépogtetve,
amelyeket a lakossag mas forrasb6l mar amugy is régen ismert.

48 Eldre, oktober 30. 4.

49 , Az eseményekrdl befutd djabb és Gjabb jelentések egyre inkabb vildgossd teszik a bonyo-
lult, sok részletében még tisztazatlan helyzetet.” Ld. oktéber 30-i Eldre 4. oldalat.

50 Az informacié jelentGségét vastag szedéssel is kiemelték, ami szintén Gjdonsag a magyar
eseményekkel foglalkozo cikkek esetében.

51 GYURGYAK, 1989. 31. és 42.

52 A Scintetaban csak november 3-an jelenik meg az események okait és lefolyasat boncolgaté
hasonlé tartalma kommentar. Ld. Scinteia, november 3. 4.
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Az elsé id6szak hireit tekintve elmondhatjuk tehat, hogy a roman sajto felsébb
utasitasoknak engedelmeskedve koveti a hivatalos magyar hireket és az ese-
mények értékelését — még ha ezeket alaposan ,kozmetikdzza” is -, és vele egyiitt
tolodik el a kezdeti kemény vonaltél egyre engedékenyebb iranyba, ami az id§
mulasaval egyre tobb veszélyt hordoz magaban a partvezetés szimara. Az ese-
mények elérehaladtaval pedig a hatalom mar arra kényszeriil, hogy a szocialista
sajt6 talan legfontosabb jellemzdjét, az egységességet aldozza fel annak érde-
kében, hogy elkeriilje a nyilt ellentmondast a magyar médiak hireivel.

2. szakasz (oktober 31.-november 4.)

Az oktéber 31-vel kezd6d6 masodik szakasz sordn a magyarorszagi eseményekkel
kapcsolatban fokozatosan megvaltozik a roman sajt6 hangvétele. Mig korabban
a helyzet allandé javuldsardl szamoltak be, mostantél egyre sotétebben itélik
meg a kialakult helyzetet, sét az id6 elérehaladtdval mar nemcsak negativan
értékelnek, hanem kifejezetten a szovjet katonai beavatkozas ideoldgiai el6ké-
szitését végzik. Olyan helyzet bemutatasara torekednek, amely alapjan a ma-
gyar forradalom leglelkesebb szimpatizdnsai is szitkkségesnek és jogosnak itélhe-
tik majd meg az intervenciot.

A 31-1 beszamol6t™ még a mir megszokott hangnemben készitik el6, olyan
hirekrél szamolnak be, amelyek a hétkoznapi élet folyamatos javulasardl tants-
kodnak. Ehhez a képhez — amelyet lithatéan a Kossuth Radi6 reggeli 6rdkban
kozolt hiranyagabdl allitottak 6ssze — egy olyan hivatkozas nélkiili bevezetd széve-
get illesztenek, amely egyrészt zavaros,” masrészt pedig tejesen ellentmond az
utana kovetkezo hireknek. Ez a zavar mindenképpen azt sejteti, hogy az utolsé
pillanatban felilrél beavatkozas tortént. Az elképzelés talan az lehetett, hogy a
cikkben - tigy mint az a Scinfeia esetében tortént — csak a kormény dtalakitasardl
sz616 hir szerepel majd, és a bevezetd sz6veg mintegy megvilagitja a koalicios
kormdny kialakuldsanak kériilményeit. A prébalkozas minden esetre nem sike-
rilt - taldn éppen a sietségnek koszonhetben —, a Scinteia kivételével minden
napilap a Romdnia Liberdhoz hasonléan minden hirt kozol, kiilonbség csak a
hirek kozlésének sorrendjében van. Nem egészen vildgos, hogy mi allhatott a
prébalkozas hatterében. A legvalészintibb, hogy Aurel Malndasan oktéber 30-i
budapesti tavirata® miatt a part legfelsé vezetésében bekovetkezett, a magyar-

53 A beszdmolo teljes szovegét lasd a Fiiggelékben.

54 A szévegben szerepld ,,oktéber 30-an éjjel” helyett oktober 29-ét kellett volna frni, hiszen
a cikkben megjelent idépontban a lapnak mar a nyomddban kellett lennie.

55 Ezzel kapcsolatban 1d. a 12. jegyzetet.
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orszagi viszonyokkal kapcsolatos helyzet-atértékelés és a temesvari diaktintetések
kovetkeztében elballt belsé fesziltségek, illetve kilonleges biztonsagi intéz-
kedések egyiittes sajtobéli lecsap6dasardl lehet sz6.%

Az oktober 31-ét kovet napokban a Gjsagok cikkei egyre magabiztosabban
lépnek fel a magyarorszagi eseményekkel szemben. A november elsején megje-
lent lapok hirei még atvesznek néhanyat a Kossuth Rddié el6z6 napi hireibdl,
viszont kiegészitik harcokrol és konyvégetésrél beszamolé informéciokkal, vala-
mint egy, a nyugati és a keleti sajt6 hireib6l egyarant talloz6 osszedllitassal,”
ami mar egyértelmuen az elkovetkezendd napok hangnemvaltasat késziti eld.

A november 2-4. kozott megjelend lapok cikkei és kommentdrjai mar nyiltan
a magyar forradalom befeketitését célozzak. Ezekben a napokban az Agerpres
altal osszedllitott hiraddsokra az jellemzd, hogy a kulféldi és féleg a nyugati —
ezaltal a romdniai olvasé szemében hitelesebb — hirtigynokségek és sajto-
organumok korabbi, harcokrél és kegyetlenkedésekrdl beszamol6 hireibél
valogatnak, néhany révid, tendenciézusan megfogalmazott bevezetd sor segit-
ségével ugy allitva be az eseményeket, mintha azok a legutébbi napokban
torténtek volna.*® Ezen kiviil valés eseményeket ferditenek el,*® de nem riadnak

56 Oktober 30-an még négy olyan esemény is tortént, ami ezt a lépést indokolhatta: Buda-
pesten a parthdz ostroma, a madr emlitett kormanyvaltds — és ezdltal az egypértrendszer
megsziinése —, valamint a szovjet nyilatkozat megjelenése. Ezek hatasanak valoszintiségét
csokkenti az a tény, hogy a szocialista tabor tobbi tagjanak sajtéjaban csak november 2-dn
kovetkezik be valtozas a magyar események megitélésében. Ld. példaul Gomori, 1992.
147.

57 Ebben arrél szimolnak be — még alaposan hivatkozva az idézett forrdsokat —, hogy az
osztrak-magyar hatdron ,valésagos fasiszta f6hadiszallasok alakultak, amelyek az ameri-
kai hirszolgalat zsoldjdban 4ll6 fasiszta kozpontok kézvetlen irdnyitasa alatt dllnak.” Ezek
amerikai kémek, ellenforradalmér csoportok és menekiilttaborokban €16 magyarok hatdrat-
kelését készitik el6, valamint a magyar hatdar menti varosokban ,dgynevezett »szabad«
radidadokat hoztak, amelyek miisora hasonlé jellegt, mint a fasiszta Szabad Eurépa Radidé”.

58 November 3-an frjak ,»Csttortok hajnalban Budapest utcdin heves tlizvaltasok zaja hal-
latszott. Az utcakon barikddokat emeltek és gépfegyverek ropogasat lehetett hallani.<” (a
Reuters beszamol6ja alapjan) ,Mar két nappal ezel6tt a halottak szama elérte a haromezret,
a sebesiilteké meghaladta a tizezer f6t” (France Presse). November 4-én a New York Herald
Tribune alapjan: ,,...6t nap leforgasa alatt »Budapesten a tiizoltéknak 260 esetben kellett
beavatkozniuk. Szamos nagykitejedést tliz pusztitott killonosen az élelmiszerraktarakban,
a nagy uzletekben és a varos kozpontjaban dll6 kozépiiletekben.«” Ez utébbi hirrél a Kos-
suth Rddié oktéber 28-an szamolt be. GYUrGyAk, 1989. 130.

59 November 2-an irjak hivatkozas nélkiil: ,A téiz emésztette épiiletek kozott talalhaté a Nem-
zeti Mizeum is, amelynek pusztulasai a magyar kultarkincs szimara pétolhatatlan vesz-
teségeket jelent.” A Nemzeti Mzeumban keletkezett tiizesetekrél a Kossuth Rddié oktéber
25-én szamol be. Ld. uo. 63. — Az itt keletkezett kdrokrdl (az Afrika-kiallitasi rész (!) meg-
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vissza a nyilvinvalé hamisitasoktdl és a hirek kitalalasatol sem.*® A k6zolt hirek
alapjan a helyzet Budapesten tarthatatlanna valt, gondok vannak a kozellatas-
sal,®" mindennaposak a rabldsok és fosztogatdsok, az utcakon dllandéak a ke-
gyetlen gyilkossagok.® A véres események bemutatdsaval parhuzamosan azokat
a politikai okokat is megprobaljak felkutatni, amelyek ezek megtorténtét lehetévé
tették, gy értékelve, hogy az aldatlan allapotok a Nagy Imre-kormany gyen-
geségének és békiilékeny politikdjanak, valamint a kiilsé és bels6 reakcié egyre
nagyobb térnyerésének eredménye.* Ugyanakkor igyekeznek hangsilyozni, hogy

60

61

62

63

semmisiilése és a tetdszerkezet sériilései) 1d. uo. 130. — November 3-an: ,A Borsodi Radié
bejelentette, hogy a megye egy kiildottsége kérte a Parlament feloszlatasat, amely haszon-
talanna valt.” A borsodi kiildottség budapesti targyaldsairdl a Kossuth Rddié oktober 28-an
szamolt be. Ld. uo. 79-80.

A november 4-i Gjsagokban: ,pénteken megjelent Budapesten a Németorszaghol érkezd
Lowenstein herceg, aki radiébeszédében hangsilyozta, hogy a magyar ellenforra-
dalmaroknak egyesiilniiik kell Nyugat-Németorszaggal, amely anyagilag és erkolcsileg is
tamogatni fogja éket. (Pragai Rddié) Von Lowenstein radiébeszédét 1d. uo. 420-422. —
November 3-an hivatkozas nélkiil: ,A polgari partok és a nemzetkézi reakcid leplezett
szervezetei kérik egy Gj kormany alakitdsat, amelynek legyen tagja a Kiraly Béla altal
bortonébdl kiszabaditott és a jelenlegi kormany dltal primatusdba visszahelyezett Mind-
szenty biboros is.” November 2-an szintén a forras megjelolése nélkil: ,A kormanyko-
aliciéban résztvevé partok olyan programokkal jelentkeznek, amelyek a kizsakmanyolo
osztalyok érdekeit valamint a belsd és kiilsé reakci6 terveit tikrozik, amelynek célja Ma-
gyarorszag kiszakitasa a szocialista orszagok csaladjabol.” November 3-an a Kelet-Berlini
Rddidra hivatkozva: , Tobb szdz, a masodik vilighabora utdn Ausztridba menekilt magyar
fasiszta katonatiszt a magyar hataron gyiilekezik, hogy oda mint munkasokat atszallitsak.
Ezeket az Ggynevezett munkasokat (...) bizonyos angolul beszélé urak fogadjak, és Buda-
pestre kiilldik ¢ket. Egy részitket nyugat-németorszagi és angol repiilégépek szallitjak,
amelyek fegyvereket is szallitanak.”

»A France Presse budapesti kiilontudésitdja beszamol arrél, hogy minden tizlet zarva van.
Megallapitja, hogy Budapesten nincs fiitéanyag és a varos benzinkészletei kimertlében
vannak. Még miikodik az aramszolgaltatds — frja a tudodsité —, de ez is megsziinéssel
fenyeget”. Ld. Eldre, november 2. 3.

»Az Associated Press beszamol arrél, hogy szerdan agyonverték az allamvédelmi csapatok
130 katondjat, miutdn fejjel lefelé felakasztottdk 6ket. Ugyancsak az Associated Press kozli
egyes szemtantk nyilatkozatat, akik Budapest utcain lattak, amint a gyilkosok 40 dltaluk
lel6tt személy holttestét benzinnel ledntotték és meggyijtottak.” Ld. Eldre, november 2. 3.
Az AFB hirtigynokségre-re hivatkozva ,,...a Nagy Imre-kormany nagyon instabil, teljes a
politikai kdosz, a munkdsok sztrdjkja megbénitja a gazdasdgot.” ,A reakcié erdi egyre
nyiltabban és egyre hevesebben lépnek fel megsemmisitve a magyar nép vivmanyait. A
kormanykoaliciéban résztvevé egyes partok olyan programmal allnak eld, amelyek a kizsak-
mdnyolé osztilyok érdekeit titkrozik, a hazai és a kiilfoldi reakcio terveit, amelyek arra
iranyulnak, hogy kiragadjak Magyarorszdgot a szocialista orszagok tabordbol. igy a most
ujjaszervezett kisgazdapart politikai programja kiilpolitikai vonatkozasban nyiltan szov-
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az ellenforradalmarok csak a kisebbséget képviselik, a lakossdg tilnyomé része
tovabbra is szildrdan Kkitart a szocializmus eszméje mellett.”!

Jellemz, hogy minden ) kezdeményezésben ellenséges megnyilvanuldst lat-
nak, példaul az MDP feloszlasa és az MSZMP megalakulasarél a kovetkezéket
irjak: bejelentették ,,egy ij lap, a »magyar szocialista munkdspdrt« [sic!] orgdnumdnak
megjelenését »Nép Szabadsdg« [sic!] cimmel.””

A felhasznalt ,hiteles” forrasok mellett megprébaljak hitelteleniteni a hazai
lakossdg masik hirforrasat, a Szabad Kossuth Rddiét, egy olyan eseményrél sz6lo
beszamolét tulajdonitva neki, amely valoban nem tortént meg. November 4-én,
az egy nappal kordbban Marosvasarhelyen tartott nagygytilésrél tudésité besza-
moldban ugyanis az egyik felsz6lalé szdjaba adjak: ,,a magdt szabadnak nevezd Kos-
suth Rddid, azt a hazugsdgot kozolte, miszerint Marosvdsdrhelyen ellenforradalmi tiin-
tetések lettek volna.”

A masodik szakaszban mindossze két napon jelent meg a roman sajtéban kom-
mentar a magyar eseményekkel kapcsolatban, két egymast kévetd napon: no-
vember 2-4n és 3-an.

November 2-4n minden napilap cikket szentel a magyarorszagi semlegesség
kinyilvanitasanak és a Varséi Szerz6désbél valé kilépésnek. Lényegében ugyan-
az a - kozpontilag irt — cikk szerepel Scinteia, az Elére és a Romdnia Liberd hasab-
jain, a Scinteia Tineretului pedig ennek egy roviditett valtozatat koz1i.% A cikk agy

jetellenes. A kisgazdapart koveteli Magyarorszag kilépését a Varséi Szerzédésbdl. Belpoli-
tikai téren a part — tébbek kozott — kartalanitast igér az allamositott gyarak volt tulajdono-
sainak. A szocidldemokrata pért — irja a Trybuna Ludu budapesti tuddsitéja — nem is titkol-
ja, hogy kapcsolatban all a kiilfolddel. Kéthly Anna az 4j szocidldemokrata part kozponti
bizottsaganak kiildotteként ma Bécsbe utazott, hogy a labourista internacionilé megbi-
zottjaival megbeszélje a part iranyvonalat, egyebek kozt a Nagy Imre-korméanyban valo
részvételét. Ebbél a ténybdl onmagdban véve még nem lehet pontos kovetkeztetést levon-
ni, hangsilyozza a Trybuna Ludu, de nem szabad elfelejteni, hogy a nyugati reakciés korok
nagy reményeket fiiznek a magyarorszagi helyzethez.” Ld. Eldre, november 2. 3.

64 gy a gy6ri vagongyar dolgozoi felhivést bocsatottak ki, amely szerint ellendllnak minden
olyan kisérletnek, amely a véllalatokat, bankokat, foldbirtokokat vissza akarnd juttatni a
kapitalistak és az egyhdz tulajdonaba. A felhivas hangsilyozza, hogy a munkasok szem-
beszdllnak minden ,jobboldali tendencidval” az orszag kiilpolitikai, belpolitikai és kul-
turalis életében.” Ld. Elére, november 4. 4.

65 Ld. Romdnia Liberd november 3-i szima 4. oldalat.

66 Uo. november 2. 8. — A megjegyzés jogos, hiszen a Kossuth Rddio november 2-an valoban
beszamolt bizonyos erdélyi eseményekrél (Ld. Gyurcyik, 1989. 399.), amelyek azonban
Marosvésarhely esetében nem érvényesek. Ezzel kapcsolatban 1d. még: Torarvy, 1997. 13.

67 A cikkek a kovetkezd cimmel jelentek meg: ,, Egy hatdrozat, amely ellentétben all a magyar
nép és a nemzetkozi egytittmiikodés érdekeivel.” Ld. a november 2-i lapok 4. oldalat.
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értékeli, hogy a magyar kormdny 1épése ,,...annak a jelenleg kialakult magyarorszd-
gi politikai helyzetnek a kovetkezménye, amelyben a nyiltan aktivizdlodo reakceids erék poli-
tikar pozicickat kaparintotiak meg.” A kommentar, amellett hogy sajnalkozasat fe-
jezi ki Magyarorszag kilépésével kapcsolatban, mar-mar fenyegeté hangot it
meg amikor arrdl ir, hogy ,.ez a tett csapdst mér a Magyarorszdg és a Varsor Szerzidés
tobbi aldirdja kozitti bardti kapesolatokra, egyiittmiikodésre és kolesonds segitségnyijtdsra,
azokra a kapesolatokra, amelyek ezen orszdgok biztonsdggal szuverenitdssal és nemzeti
fliggetlenséggel kapesolatos érdekeinek megfelelnek.” A cikkbél kideriil, hogy alapvetd
fontossdgtinak tartjak a szocialista tdbor egységét, és hogy ennek megdérzése érde-
kében barmire hajland6ak.” A fenyegeté hangnem azt mutatja, hogy a romén
vezetés mar nyeregben érezte magat a cikk megirasanak idépontjaban.* Ez a
magabiztossag sugdrzik abbél is, hogy a cikkben a magyar legfelsébb vezetést
szinte minden esetben csak mint ,jelenlegi kormany” emlegetik, amely az adott
koriilmények kozott kiilonleges megvilagitasba helyezi a magyarorszagi allapo-
tokat, ideiglenesnek, milandénak mutatva azt.

November 3-an csak két orszagos napilapban, Scinteiaban és az Eldrében jelent
meg a forradalommal kapcsolatos ,,sajat” cikk. A mindkét cikkben folytat6dé, a
napi hirekbdél mar jol ismert lejaratasi kampany mellett nagy jelent6ségti 4] ele-
meket is tartalmaznak. A Scinteia cikkének jelentéségét az adja, hogy a roman
nyelvi sajté esetében ez az egyetlen kommentar, amelyben ilyen részletességgel
szamolnak be a magyar forradalmat kivalt6 okokrol, kitorésének koriilményeirél
és résztvevirdl, valamint az, hogy az ezekrél alkotott elképzelés itt kozolt formaja
jelenti a tovabbiakban azt az alapot, amely szerint megitélik a magyarorszagi
eseményeket a romdn sajtoban. Az események kivalt6 okainak —az Eldre oktober
30-1 cikkéhez hasonléan — tovdbbra is a kapitalizmusbél a szocializmusba valé
atmenet soran ,a szocialista torvényesség” és ,a partélet lenini normdinak”
athdgasat, valamint a gazdasag iranyitasdban elkovetett salyos hibakat tartjak.
Az SZKP XX. kongresszusa utan ezek helyrehozasara irdnyulé torekvések a par-
ton beliili megosztottsaghoz vezettek, hiszen az egészséges, a hibak kijavitasat
stirgetd irdnyzat mellett ,,anarchizalé torekvések” (tendinte anarhizante) is egyre
erételjesebben jelentkeztek. A résztvevéket tekintve megjegyzi, hogy az egysé-
ges irdanyvonal hijan irdnyt vesztett széles néptomegek, a hibak kijavitasat célzé

68 ,Eppen ezért [a szocialista tabor tagjai] hatrozottak abban, hogy mint a szemiik fényét
megvédjék ezeket a kapcsolatokat, amelyek megfelelnek alapveté nemzeti érdekeiknek,
ugyantgy mint a béke, a demokracia és a szocializmus erdinek a vilag minden részébdl,
amelyek teljes szildrdsaggal ennek az egységnek a megszildrditasaért dolgoznak.” Uo.

69 Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy cikk megjelenésének napjan talalkoztak Bukarest-
ben a bolgar, a csehszlovak és a roméan pértvezetés képviseléi a magyarorszagi interven-
ciot el6készité ,meggydz6 koraton” lévé Hruscsov és Malenkov elvtarsakkal.
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torekvését kihaszndlta az ellenforradalom, amelynek demagdg jelszavakkal sike-
rillt sok becsiiletes fiatalt is megtévesztenie.” A helyzet aktudlis allapotaért pedig
a kormdnyban résztvev polgari partokat teszik feleldssé.” Ezen utobbi kérdés-
ben hoz Gjat az Eldre cikke, amely differencidlva a korméanykoaliciét alkoté par-
tok kozott egyediil a Kisgazda Part programjat marasztalja el, a tobbi part ese-
tében kiemelve azok ellenforradalomtdl val6 elzarkézasat.

Erdemes megfigyelni ebben az id6szakban a Scinteia Tineretului irasait. Lathat-
tuk, hogy a november 2-i cikk az 6sszes napilapban valtozatlan tartalommal je-
lent meg, és ez aldl csak a Scinteia Tineretului képezett kivételt. Egyértelmtien
kimutathaté, hogy a lap a tobbi Gjsigban megjelent cikk sz6vegébél merit, néha
sz6 szerint is idéz. A cikk hangulata mégis jéval enyhébb, kevéshé patetikus, és
hidnyzik beldle a fenyeget6 hangnem is.”? Ezen kiviil megfigyelhetd, hogy ebben
a masodik szakaszban az Eldréhez hasonléan itt is szinte minden nap kihagynak
a hiradasaikban valamilyen hirt - dltalaban a legképtelenebb hazugsigokat — az
Agerprestél kapott hiranyaghol. Lathaté tehat, hogy a méasodik szakaszban tovabb
folytatédott az oktéber 30-an az Eldre cikkével elkezdédott folyamat, a roméan
sajté6 Magyarorszdggal kapcsolatos egysége fokozatosan megsztint. A lapokban
a magyar forradalom fejleményeit az egyes lapok dltal megcélzott kozonség igé-
nyei szerint kellett tdlalni. A magyar kisebbség és a didksag esetében, amely
jobban felismerte az események valds arct az id6 és az események elérehalad-
taval, az etalonnak tekintett Scinteia hiradasaitél mennyiségben és minéségben
is killonb6z6 informacidkat voltak kénytelenek szolgaltatni ezen csoportok nyug-
ton maradasa érdekében.

Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a roman sajtéban j6l nyomon kovetheték
a politikai életben végbement valtozasok, egyarant megmutatkozik az oktéber
30-1 események hatasa, — egyértelmii szovjet allaspont hidnydban — a partvezetés

70 A széles néptomegeket érintd zavarodottsag lehetévé tette, hogy egyes jogos kovetelések
tamogatasanak dlcdja mogott, a kilfoldi reakciés korokhoz szorosan kotédé reakcids- és
polgari-foldesiri ellenforradalomi erék felemeljék fejiiket és zavartalanul felkésziiljenek
az akciora. Igy torténhetett meg, hogy a zavargisokban nemcsak elvetemiilt ellenforra-
dalmi elemek vettek részt, hanem sok becsiiletes ember is az ifjisag és a didksag soraibdl,
akik az elkovetett hibaktol megzavarodva és a népi demokratikus rend elleni cselszovés
demagégidjatol dltatva képmutaté médon haszndltak a nép szamdra driga jelszavakat,
mint szabadsag, demokracia, nemzeti fiiggetlenség.” Ld. Scinteia, november 4. 2.

71 Az tjjdalakult polgari partok képvisel6i meghatarozzak a koaliciés kormany iranyultsagat.
Aval6sigban ez a kormany gyakorlatilag nem tolti be az allami f6hat6sag szerepét. Kiilon-
ben a reakcids erék mindazok eltavolitasdt kérik a kormanybél, akiknek a leggyengébb
kapcsolata is volt a munkasosztallyal...” Uo.

72 A ,jelenlegi kormdny” megnevezés is mindossze egyszer fordul el, amikor pontosan idéz,
helyette a ,magyar kormany”, ,budapesti kormany” megjelolést hasznalja.
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bizonytalansdga és végiil a magyar kérdés megoldasara hozott szovjet dontés
megnyugtaté hatdrozottsiga. A sajté a magyar hirkozl4 szervek és a helyzet
magyar hivatalos értékelésének valtozasa miatt a masodik szakasz elején nehéz
helyzetbe kertlt. Mar oktéber 31-én — a szocialista tabor sajt6jaban elészor —
megtorténik a valtas, de a november 2-ig megjelent cikkekre még a hatarozat-
lansag, a tapogat6zas nyomja rd a bélyegét. A kordbban megbizhat6 magyar
sajté, amelynek hireibél csak néhany veszélyesnek itélt gondolatot kellett kihagyni,
egyik naprél a masikra hasznavehetetlenné vélik a roman sajté szaimara, hirei
kozott szinte alig akad publikalhaté informécié. Ugyanakkor hatdrozott allds-
pont hidnyaban minden figyelmetlenség vagy téves értelmezés bels6 és kiilsé
bonyodalmak veszélyét egyarant magéban hordozta. A tobbi szocialista orszag
sajtojanak november 2-i valtasa™ utdn véltozik a helyzet, a romdn sajto is egyre
magabiztosabb, és a megvaldsitand6 cél, a bevonulas el6készitése érdekében egyre
gatlastalanabbul folytatja a hirgyartast.

3. szakasz (november 5.-december 20.)

A'szovjet intervencié és a magyar forradalom leverése ] szakaszt nyit az 1956-os
roman sajtéban is. A szocialista tdborban és azon beliil Romanidban ez az ese-
mény oriasi jelentdséggel birt. Ezt mi sem bizonyitja jobban annal, hogy annak
ellenére, hogy a forradalom leverését kovetd nap hétfére esett (amikor az Gjsagok
nem jelentek meg), két orszagos romaniai napilap, a Scinteia és az Eldre is olyany-
nyira fontosnak tartotta az eseményekrél valé6 mihamarabbi tdjékoztatast, hogy
kiilonkiadast jelentetett meg. Azért is érdekes ez, mert a romén sajtéban 1945
6ta nem volt erre példa.

A november 5-vel kezd6d6 szakasz a felhasznalt forrast és a hiranyag jellegét
tekintve is erds hasonlésagot mutat az oktéber 31-én zarulo elsé szakasszal. Ismét
visszatérnek az Gjra megbizhat6va valt Kossuth Rddié adasaihoz, ezek jelentik a
roman lapok elsédleges forrasat, majd a hirforrasok palettdja a Szabad Nép és a
Népszabadsdg megjelenésével valik teljessé. Az oktdber 25-1 hiradashoz hason-
l6an november 5-e utan is az ellenforradalmarok teljes vereségérél beszélnek,
arrdl hogy ,,a magyar nép elleni reakciés 6sszeeskiivés eréit november 4-én reg-
gel teljesen szétzztak”, ,.egy egészen jelentéktelen felkel csoport ellenalldsanak
elfojtasa folyamatban van, és ehhez a lakossdg maga is tevékenyen hozzdjarul”

73 Nem véletlen a sajtoban a november 2-i véltds, hiszen ezen a napon torténik valtds a lengyel
sajtoban is (1d. a LEMP képviseldinek november 1-i Breszt-i taldlkozdja a szovjet elvtdr-
sakkal. Dintés a Kremlben. 68. oldal) Ld. Gomori, 1992. 147.
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[Kiemelés - Sz. V.], ,,sok magyarorszagi dolgozo akit magaval ragadott a reakcios
propaganda lanca, most débben ra a valésagra.” Ezekbdél az idézetekbdl is kittinik,
hogy a vezetés, a forradalom leverését koveté 6rommamordban megfeledkezik
néhany olyan aprésagrol, amely mind az el6z6, mind pedig a kovetkezé napok
hireivel ellentmond.

A magyarorszagi politikai valtasrél mindéssze annyit frnak a lapok, hogy j
forradalmi munkas-paraszt kormény alakult, hiszen a Nagy Imre-kormany ,fel-
bomlott miutdn a magyarorszigi becsiiletes hazafiak elhagytdk azt”.™ A helyzet
normalizalédasarél kialakitott képet — ,Budapesten és mas varosokban helyreall
arend”, ,az utcakon jatszadoz6 gyerekeket lehet latni” — Kadar szolnoki, békei-
déket idéz6 ,latogatasaval™™ is igyekeznek megerdsiteni. Ez a kép fokozatosan
megvaltozik a kovetkezd napok folyaman, amikor egyre inkabb kidertil, hogy a
harcok tovabb folytatédnak, a gyarakban nem dolgoznak és a szolgaltatasok to-
vabbra sem miikodnek. Igy amikor november 27-én a munka egyre ltalano-
sabb felvételérdl szamolnak be, egy elhullajtott szerkesztdségi morzsabol arrél

son

tdjékozédhatunk, hogy ,az élet egyéb teriiletérél a rendes kerékvagasba valo
visszatérésének csupdn elsd, kezdeti jelei mutatkoznak még”.” A normalizal6das-
16l 52616 beszamol6k mellett a napi hirekben nagy teret szentelnek az ellenfor-
radalom nemzetkozi 6sszefiiggéseinek, alantas céljainak, kegyetlenkedéseirél, a
Szabad Ewrdpa Rddio tevékenységérdl és a nyugatra menekiiltek sanyard sorsarol.
Egy-egy ilyen leleplezé hirrel kampanyszertien néhany napig részletesen foglal-
koznak minden napilapban, majd tjabb téma kertil a k6zéppontba, mikozben
apré hirekkel a tobbi, éppen nem kézéppontban allé témat sem hagyjak kiesni
az olvasok tudatabol.

A tobbi testvérpart sajtéjahoz hasonléan, a megadott irdnyelvek alapjan” a
roman sajto is igyekszik gyorsan, mindjart az elsé napokban megadni a novem-
ber 4-ét megel6z6 iddszak torténéseinek helyes értelmezését, ami sajat megitélése
szerint annyira jol sikeriil, hogy néhany apré kiegészitéstdl eltekintve a tovabbi-
akban nem lesz sziikség ezek Gjraértelmezésére. Ennek koszonhet6en a roman
lapok november 5-én és 6-an megjelent kommentarjaikban mar joval az ese-
mények magyar értékelése el6tt jarnak. Itt ugyanis fel sem meriil, hogy a hivata-
los magyar értékeléshez hasonléan ,,témegmozgalomnak” vagy ,népmozgalom-
nak” mindsitsék az eseményeket, bar az elsé napokban még azok mindendron

74 Scinteia, november 5. 3.

75 ,Kadar Janos elvtars, a munkds-paraszt korméany miniszterelngke vasarnap este meglato-
gatta Szolnok varosat és elbeszélgetett a vdros szamos vezetdjével.” Scinteia, november 6.
4.

76 Eldre, november 27. 1.

77 Hajpu, 1993a. 126.
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ellenforradalomnak bélyegzésétél is 6dzkodnak, inkabb a ,reakciés 6sszeeskiivés”
meghatarozast alkalmazzak. Az események kivalté okai és résztvevéi tekintetében
a Scinteia november 3-i értékelése a mérvado, tovabbra is ,,a reakcié csapdajaba
esett” dolgozokrol beszél. A nyugatrol érkezettek szamat és szerepét™ a kom-
mentdrok még nem tilozzak el, inkabb a belsé reakciésok és a borténokbol
kiszabaditott koztorvényesek aktivitdsat emelik ki, ,amelyek sorait erdsitették az
imperialista kérok altal Magyarorszagra kiildott horthystdk, nyilasok és min-
denféle fasisztak”. JelentGs eltérés van viszont az események magyar értékeléshez
képest a Nagy Imre-kormany tevékenységének megitélésében. Itt is kiemelik
annak gyengeségét, de mar jéval keményebben fogalmaznak, azt allitjak, hogy
»hem tudta és nem is akarta megtenni a sziikséges szigort intézkedéseket”, poli-
tikdjaval leplezte az ellenforradalmarok tevékenységét,” sét a Scinteia cikkében
mér az drulas* sz6 is elhangzik ezzel kapcsolatban. A Scinteiaban és a Romdnia
Liberaban pedig egyarant emlitésre keriil a Pravda november 4-én megjelent
vezércikkébdl atvett, Kadar Janos november 11-i beszédében hasznalt két ut
kozotti valasztas lehetdsége is. A szovjet beavatkozast ugy itélik meg, hogy ,a
lakossdg nyugalmanak visszaallitasa céljabol” volt sziikség arra, hogy ,,a legilis
Uj kormdny” ,arra kérte a Varsoi Szerzdés értelmében Magyarorszagon tartéz-
kodé szovjet csapatokat, hogy az ellenforradalmi erék megsemmisitése érde-
kében miikodjon egyiitt a magyar néppel”, anndl is inkabb, mert ,,...a munka-
sok nem akartdk, és nem is akarhattdk a mult visszatérését.”®!

78 ,Ausztriabdl és Nyugat-Németorszagbol érkezett horthysta tisztek és mas fasisztak szazai
most Gjra a hatdr felé szaladnak” Ld. Scinteia, november 6. 4. ,,... fasiszta, horthysta ellen-
forradalmi csoportok Iépték 4t az osztrak-magyar hatart, lizaddsra és vérontédsra uszitva a
lakossagot.” Scinteia Tineretului, november 6. 3.

79 ,A Nagy Imre kormany a reakci6 és az ellenforradalom utjat egyengette” Ld. uo. - ,,... az
ellenforradalomnak tett folyamatos engedmények és az alapelvektdl val6 folyamatos eltavo-
lodds magatartdsa a Nagy Imre kabinetet az ellenforradalom eszk6zévé tette.” Romdnia
Liberd, november 6. 3. -, Ezen ellenforradalmi célok megvaldsuldsi ttjanak egyengetését
a sziik kabinet véllalta magara Nagy Imrével az élén. Amig Nagy képmutat6 fecsegéssel
szabadsdggal, emberséggel, demokratizalodassal, fiiggetlenséggel altatta a népet, Buda-
pest utcdin gyaldzatos moédon gyilkoltdk, akasztottak limpavasra a munkdsokat, a magyar
nép legjobb fiait, holttestiiket benzinnel locsoltdk le és gytjtottak meg.” Scinteia, novem-
ber 6. 4.

80 A november 6-an megjelend szerkesztéségi cikkek elére meghatarozott séma szerint ir6d-
tak, azonos a felépitésiik és mindegyikben szerepelnek bizonyos kotelezd elemek. Ez a-
lapjan a szocialista nézetazonossag bizonygatasara mindharom napilap cikkében tig teret
kapnak a nemzetkdzi kommunista sajté cikkeibdl dtvett idézetek is. Ezekben az idézetek-
ben tébbszor is emlitik a korméany és személy szerint Nagy Imre arulasit, de ez roman
Ujsagir6i véleményként eldszor csak a Scinteiaban jelenik meg.

81 Ld. uo.
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A késébbiekben a roman sajtoban nem jelent meg olyan kommentér, amely
atfogban elemezte volna a magyarorszagi eseményeket. A megjelend szerkesz-
t6ségi cikkek elsésorban a napi hirekhez kapcsolédtak, azok kiegészitésére
szolgdltak. A cikkek egyes elemei mar egyre inkdbb eltérnek a november eleji
értékeléstdl, az ellenforradalom céljai kozott a mar kordbban is hangsalyozott
gyarosok és foldbirtokosok visszatérése mellett egyre nagyobb teret kapnak a
nagypolitikai célkittizések, az Egyiptom elleni tdmadas leplezése, a kommunista
tabor egységének megtorése és egy harmadik vilaghabora kirobbantasa. Ennek
megfeleléen, résztvevéket tekintve a Nyugat-Eurépabdl hazaszallitott emigran-
sok és mindenféle fasisztak keriilnek eltérbe. Ezek szima hirtelen megugrik, a
korabbi néhany szdz helyett immar a Neues Deutschland adatait atvéve 60 000
férél beszélnek, akik kiképzésérdl felfegyverzésérdl és hazaszallitasarol az Egyesiilt
Allamok és Nyugat-Németorszag gondoskodik. Ugyancsak tag teret kapnak ,fa-
siszta modszerekrdl” tantskodé a gyilkossagokrol, kegyetlenkedésekrél, rabla-
sokrol és fosztogatasokrdl szol6 fényképes riportok is, amelyeket a Scinteiaban
december 15-t61 és 16-t6l az Eldrében is a Fehér konyvekbdl étvett fejezetek
sorozatszer(i publikdldsaval egészitenek ki.

Annak ellenére, hogy nem sziiletnek olyan kommentarok, amelyek folyama-
tosan értékelnék az eseményeket, a sok szornyliség hatdsara az idé eléreha-
ladtaval az olvaso fejében kialakul egy kép, amely szaimara hiteles, hiszen a mega-
dott alapanyagokbol sajat maga alakitotta ki. Ezen kép alapjan a magyarorszagi
események idején a nyugatrol érkezett ,,mindenféle fasisztak” és a kiszabaditott
koztorvényesek barmely békés lakos életét veszélyeztették, listak alapjan végez-
ték ki a kommunistdkat csaladjukkal egyutt, ami a Nyugat alantas céljainak
megvalésitdsat szolgalta.® A kozolt ,tények” hitelesitésére Magyarorszagon jart

82 Eme propaganda sikerességét példazza a Gagyi Balla Istvan dltal Asztalos Lajossal készitett
interja is. Ez alapjan megbizonyosodhatunk arrél, hogy a megfelel$ hatdsok utén, egy, a
forradalommal korabban szimpatizdlé erdélyi magyar ember, aki rddidjan a magyar for-
radalmat €él6ben hallgatta, hogyan gondolkodik a magyarorszagi eseményekrdl:

A. L. ,Es végig hallgattam a radi6t, apammal, akkor ugye be-bejott még hirado is errdl,
még a moziban is lehetett latni a hiradéban, hogy a szovjet tankot Molotov koktéllal kinyir-
jak, meg utcai harcok, effélék. Es éjjel-nappal a radion voltunk apammal, széval az egy
6ridsi dolog volt, amikor példaul a miskolci radié megszolalt és kezdte mondani a miskolci
eseményeket, tehat nem csak a Kossuth radiét, vagy a szabad Kossuth radiot hallgattuk,
viszont azt meg kell mondanom, hogy valahogy furcsanak tint nekem az, amikor novem-
ber 4-én, ez most mar lehet, hogy csak a korilményeknek a hatasa volt, amikor arrél
kezdtek beszélni, hogy Esterhdzy grof visszatért, hogy megalakult a Magyar Cserkész
Szovetség, akkor valahogy egy olyan felemds dolognak tint nekem. Nem tudom miért,
pedig mondom neked, hogy akkor még nagyon-nagyon bennem volt az ellendlldsi szellem.”
Gagyi Balla Istvan interjaalanyairdl készitett adattar alapjan tudjuk, hogy Asztalos Lajos
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szemtandkat is megszélaltatnak, akik hasonl6 médon szamolnak be az ese-
ményekrsl.* Igy fordulhat elé, hogy nemcsak a mozgalom jellege és a részt-
vevéinek kiléte véltozik meg néhdny nap leforgasa alatt, de mar annak vérbe-
fojt6i* sem ugyanazok.

Ezeket a hatdsokat némileg ellenstlyozzak azok az értékelések és informaciok,
amelyek a november 4-e el6tti idGszakkal, valamint az éppen aktudlis prob-
lémakkal foglalkoz6 magyar felsé vezetés tagjai altal tett nyilatkozatok kozlésé-
vel jutnak az olvasé tudomadsara. Ezeket a nyilatkozatokat mar jéval részlete-
sebben ismertetik, mint az elsé szakaszban, s6t a legtobb esetben hosszan, szé
szerint idézik. igy forradalom leverését kovetd euféridban, november 5-én még
amagyar kormanynyilatkozat teljes szovegét kozlik,® ezaltal olyan informacidkat
is kozzé tesznek, mint példaul ,a résztvevé tomegek tilnyomé tobbsége becsii-
letes dolgozé volt”, vagy az eseményekben résztvevék biintetlensége, a korméany
més partok képviseldivel valé kibévitésének és a szovjet csapatok kivonasardl
val6 targyaldsok terve, amelyekrdl a késébbiekben egyaltalin nem vagy csak a
legritkabb esetben beszélnek. November 4-i nyilatkozatot kévetéen mar 6va-
tosabbak ezek kozlésével.* Gondosan kiemelik beldlik a szimukra elfogadhatat-
lan elemeket, igy nem jelenhetett meg Nagy Imre politikai életbe val6 vissza-
térésének lehetdsége, a szabad valasztasok és a kereskedelmi szerzédések nyil-
vanossagra hozdsanak igérete, ezzel azt a latszatot igyekeznek kelteni, hogy a
gyermektelenségi ado eltérlése és a béremeléseken kiviil a magyar felkel6knek
semmilyen eredményt nem sikeriilt elérni. Igy kimarad az események értéke-
1ésébél, hogy Nagy Imre nem akarta az ellenforradalmat segiteni, a fegyveres
felkelésben résztvevd fiatalok nagy része a Népkoztarsasag hivének vallotta magat,
az események kivalt6 okait tekintve pedig a nemzeti érzést meggyaldzo intéz-
kedések, az 6nkéntesség lenini elvének megsértése és a szovjet modell gépies
masoldsa (,,az antileninista, a kommunista parttél idegen vezetési moédszerek”).

1936-ban sziiletett, 1956-ban egyetemi hallgatd, foglalkozasa nyomdasz, 1989-ben nyug-
dfjas. Ld. Gacyl BaLLa — Kovics, 2000.

83 ,Cernea ramutat arra, hogy amennyire 6 megfigyelhette a munkasok nem vettek részt
ilyen torvénytelenségekben, hanem jorészt a gyarakban tartézkodtak és fegyverrel védték
a nép javait. Scinteia, november 11. 4.

84 ,Ez a merénylet, amely mindenek el6tt a magyar népet stjtotta demokrata és szocialista
megvalésitasaiban, figgetlenségében, a munkasosztaly és az egész magyar nép egészséges
eréinek ellendlldsdba titkézott és megbukott. Uo.

85 Egy nappal késébb Romdnia Liberaban a kormanyprogramnak mar csak egy roviditett val-
tozata jelenik meg, a Scinteia Tineretului pedig egy rovid 6sszefoglaloban tajékoztat réla.

86 Nem véletlen a magyarorszigi események tdrgyaldsdban bekovetkezett valtozas, ebben
meghatarozo szerepe volt annak a Moszkvabdl érkezett utasitasnak is, amely az események
keményebb megitélését kovetelte a testvérallamok sajtdjaban. Hajpu, 1993b. 133.
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Csak ritkdn talalkozunk az ezeket a hibakat elkovetd klikk pontos megnevezésével
is. Mindezek ellenére ezek a nyilatkozatok még mindig ellenpontként szolgal-
nak a lapok tobbi cikkével szemben, és a realitdshoz némileg kozelebb allé in-
formaciot jelentenek az olvasok szamara.

Szintén tajékozodasi pontot jelentenek az olvaséknak azok a sajtéban megje-
lent, ,rdgalmakra” adott hivatalos cifolatok is, amelyek segitségével kovetkez-
tetni lehet olyan — a romdn sajtéban semmilyen més forméban meg nem jelend
- eseményekre, mint példaul a szovjet hadsereg brutalis magatartdsa, a nagy
szamu letartoztatas vagy a lakossag deportaldsa.

A roman sajté munkdastanacsokhoz val6 viszonya mar kezdettdl fogva ellen-
séges, csak oktdber 30-an frnak réluk el6szor. Az ellenérzés itt nem abbél fakad
elsésorban, hogy ezek a magyar kormény potencialis rivélisai lehetnének, sokkal
inkdbb abbdl adédik, hogy a Magyarorszagi példa alapjan, hasonlé alulrél jové
szervezkedéseknek Romdniaban is helyiik lehetne az ipar vezetésében. Megje-
lenik a romén sajtéban is a Kadar Janossal november 13-an és 15-én folytatott
megbeszélések szovege, de ezekben a munkastanacsok csak a szakszervezetekhez
hasonlé konzultativ szervként vannak feltiintetve. Nem ismertetik koveteléseiket,
és az egész ,megbeszélés” a Népszabadsdgban ezzel kapcsolatosan kozzétett cikkhez
hasonl6an egyszertien csak Kadar Janos monolégjaként jelenik meg, anélkiil
hogy ismertetnék, milyen kovetelések miatt véltak sziikségessé ezek a targyala-
sok. Eppen a magyarorszagi gyors normalizdlodas iranti vagyakozas kovetkez-
tében csak nehezen indul be a munkastandcsok és vezetdinek lejaratasat célzé
kampény. A magyar sajtot kovetve kezdetben a munkastanacsok nem ttinnek fel
negativ szinben, még akkor sem, amikor november 21-én a Kézponti Munkas-
tandcs kibocsatja 48 6ras sztrajkfelhivasat. Ekkor is a dontés helyett inkabb az
ellenforradalom tevékenységét és az tizemanyaghidnyt emelik ki, mint a munka
folytonossaganak legfébb akadalyozojat. A feloszlatds utan mar természetesen
hosszasan soroljék a ,,btineit™” annak a ,,budapesti csoportnak, amely torvényel-
lenesen kozponti munkastandcsnak nevezi magat”, valamint kézlik a magyar
munkasoknak ettél a szervtdl és sztrajkfelhivasatol elhatarol6dé nyilatkozatait,
amellyel a magyar dolgozdk ,megsemmisité valaszt adtak az ellenforradalom-
nak”.

87 ,Bizonyos elemek megkiséreltek bejutni a munkastanacsokba, hogy beszédekkel és
fenyegetésekkel akadalyozzak a munkat.” Scinteia, november 30. 4. — ,,Sok helyen a valasz-
tasokat nem lehetett rendben megtartani. Gyakran ezeken nem vett részt a munkasok
nagy része, a szavazas végrehajtasiban pedig stlyos szabdlytalansigok torténtek. Ilyen
feltételek kozott kertiltek az egyes munkdstandcsok élére demagdg, néha egyenesen fa-
siszta vagy fasizdl6 elemek, volt tulajdonosok, a Horthy-hadsereg tisztjei stb. Scinteia, de-
cember 2. 3.
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Mint az ellenforradalom tjabb provokaciés kisérletérdl szdmol be a roman
sajt6 a budapesti tintetésekrél, de a hivatalos Agerpres hirekben csak a decem-
ber 6-1 kormanyparti tiintetésekrél esik sz6. Ezekben bar emlitik a helyszineket
(Nyugati palyaudvar, Magyar ifjusag atja), de csupan provokatorok tevékeny-
ségérol és letartoztatasokrol szimolnak be,* dsszecsapasokkal, aldozatokkal kap-
csolatos hirekkel csak a december 8-i hiraddsban taldlkozunk.* Az eseményekrdl
némileg részletesebben tijékoztat a helyszinre kikiildott tudoésitokkal rendelkezd
Scinteia és Eldre. A Scinteia december 7-1 tudésitasdban a december 4-1 nétiin-
tetésrdl is beszamol, bar kissé 6sszezavarva az eseményeket, ennek idépontjat is
cstitortokre (december 6.) teszi. Ezen kiviil beszamol az angol és amerikai
nagykovetség elStti demonstraciokrol, valamint a tiintetések soran alkalmazott
letartoztatdsokrol és lezajlott 6sszecsapasokrdl, bar a Népszabadsdg cikkéhez ha-
sonléan kissé sajatos médon mutatva be ezeket.” A szintén sajit tudésitéval ren-
delkezé Eldre is emlitést tesz a december 8-1 tintetésekrél és ,,provokaciokrol”,

n.on

s6t mar egy tetérdl leadott 16vést is emlit. Ezeket a téredékes informaciokat csak

a december 10-1 kormanynyilatkozat kozlésével formaljak , teljes képpé”, amely-
ben a salgétarjani vérengzésrél, valamint Tatabanyan, Békéscsaban és Battonyan
tortént hasonlé prébalkozasokrél adott hirekkel is kiegészitik a kordbbi in-
formaciékat. A Scinteia tudésitéja december 15-én még budapesti és pécsi tiin-
tetésekrdl szimol be,” ezzel lezarul a december eleji tiintetésekrdl sz616 hivata-
los beszamolok sora. A tovabbiakban csak a miskolci, kecskeméti és egri rendéri
és birdsagi eljarasokrol kozolt hirek alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy itt is
hasonlé események torténtek.”? A megmozdulasok és az ezeket kovetd 48 ords

88 ,Felbujtok és provokitorok megprobaltdk meghitsitani, és a kormény, valamint az MSZMP
ellen irdnyitani ezeket a gyiléseket. A rendfenntarté erék egyes felbujtok letartéztatdsat
hatdroztdk el. A fasiszta huliganok diverzids uszitdsi kisérletét a rendfenntarté szervek
meghidsitottdk.” Romdnia Liberd, december 7. 4.

89 ,A koztorvényes gyilkosokat és ellenforradalmi banditakat, akik megoltek, illetve meg-
sebesitettek néhdnyat a munkas-paraszt kormény iranti timogatasukat kifejez6 munkasok
kozill, letartoztattdk és atadtak a birésdgnak.” Romdnia Liberd, december 8. 4.

90 A Nagykoraton tortént osszetlizésekrdl példaul a kovetkezéket irjak: ... egy adott pil-
lanatban a provokatorok egy csoportja megprobalta elallni a menet atjat. Az eredmény? A
fasisztak kozil sokan j6 ideig nem fogjak elfelejteni a csepeli munkasok oklét.” ,,Sajnos a
terrorista elemekkel valé Gsszecsapasok soran tjra munkasvér folyt. A Nyugati palyaudvar
elétt a fasisztdk megolték Janka Sakaci [sic!] munkasnét.” Scinteia, december 8. 4.

91 Adecember 7-i pécsi tintetésrdl ezt frjak: ,Néhany csavargot, aki provokaciéval prébalko-
zott, gyorsan elintéztek.” Scinteia, december 15. 4.

92 ,A hadbirésigok meghoztak az elsd itéleteket azoknak a banditaknak a pereiben, akik az
ellenforradalmi erdk altal megszervezett budapesti, miskolci és kecskeméti vérfirdékért
felelések.” Eldre, december 16. 3. — ,Heves megye renddrségi f6osztédlya vizsgalatot indi-
tott a malt heti egri zavargdsokkal kapcsolatban.” Scinteia, december 18. 4.
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sztrajk okaként a provokaciét emlitik, de nem feledkeznek meg azok kiilfoldi
iranyitottsaganak és eldre eltervezett voltanak ,bizonyitasar6l” sem.”

A magyar forradalom kilféldi visszhangjardl a gyakran idézett barati sajto,
valamint ritka esetekben a nagy nyugati lapoknak a romén allasponttal egyezé
megnyilatkozdsaik (példaul a Szabad Eurdépa Radié szerepével kapcsolatban)
kozlése mellett, legnagyobb mértékben az ENSZ munkalatairél beszamolé ter-
jedelmes cikkek lettek volna hivatottak tudésitani. Ezek a cikkek azonban szinte
minden esetben kimertilnek a szovjet és a roman képviseld felszélalasanak rész-
letes kozlésével, és olykor valamelyik barati orszagot képviseld kiildétt beszédének
rovid osszefoglalojaban. Részletesen kozlik az egyes hatdrozatok elfogaddsakor
torténd szavazasok eredményét, és a szovjet elképzelések mellett szavazo orszagok
listajat, viszont ezek tartalmarol szinte alig tdjékoztatjak az olvasét. Ugyancsak
nem lehet megtudni ezekbdl a beszamol6kbdl a nyugati hatalmak allaspontjat
az ,ugynevezett magyar kérdéssel” kapcsolatban, azon kiviil, hogy képvisel6ik a
Szovjetunié és a szocialista rendszert timadtdk és ragalmaztak.

A szovjet—jugoszlav sajt6vitabol a romaniai olvasé szinte semmit sem érzékel-
hetett a sajtébol. A lapok mindossze a vitat kivalt6 Josip Broz Tito beszédét,
valamint ennek ,értelmezésére” sziiletett szovjet kommentdrokat kozlik. Tito
november 11-i pulai beszédét a roman lapok csak december 20-an kozlik, be-
varjak a Pravda ezzel kapcsolatos el6z6 napi értékeld cikkét, és egyszerre kozlik
mindkett6t. A Tito-féle beszéd és ennek helyes értelmezését biztosité kommentar
egyarant roviditett formaban, alaposan cenzarazva jelenik meg a roman lapok-
ban.” Tito beszédének magyar vonatkozasa részében csupan Jugoszlavidnak a
magyar és lengyel valsagban jatszott szerepét hangsulyozé vadak tisztizasa, a
reakcié magyarorszagi rémtettei és a Nagy Imre-korméany gyengesége kap na-
gyobb teret. Ezen kiviil csak egy-két mondatban utalnak a Rékosi- és Gerd-féle
vezetés, és altalaban a sztalinistak altal elkovetett hibakra, a szovjet hadsereg
elsé beavatkozdsanak téves voltara, a masodik beavatkozas sziikségességére, vala-
mint arra, hogy a jugoszlav vezetés timogatja a Kidar-korményt. A beszéd utan

93 ,...azvolt a rendeltetésiik, hogy ragalmaz6 propagandaanyagot szolgaltassanak az ENSZ-
ben 1évé reakcids koroknek a népi Magyarorszag ellen” (Berliner Zeitungra hivatkozva)
Scinteia, december 8. 4. — , Ellenkez6leg, Washingtonban azt gondoljdk, hogy mindaddig,
amig a magyar kérdés az ENSZ napirendjén van, minden lehetséges léPést meg kell tenni
annak érdekében, hogy Magyarorszagon a helyzet fesziilt maradjon. Ugy kell cselekedni,
hogy december kozepére legyen elékészitve egy djabb akcid (...) az a dontés sziletett,
hogy 0j utasitasokat adjanak a teriileti munkdstanacsokban 1év6 'megbizhat6é embereinek’.
UJ koveteléseket kell el6késziteniiik és a Kddar-kormény elé terjeszteniiik, valamint ha-
sonl6képpen a munkasokat sztrajkra hivjak fel.” Scinteia, december 13. 4.

94 Hasonlé médszerrel teszik kozzé a december 23-i roman lapok Edvard Kardelj december
7-1 beszédét is, kiegészitve a Pravda december 18- kommentérjaval.
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kozolt, valamint a november 27-én kozreadott masodik szovjet kommentdrbol
ismerhetiink meg néhdany 6j - a Tito-beszédbdl kimaradt — elemet, mint példaul:
a személyi kultusz a rendszer terméke, a magyar problémat korabban orvosolni
lehetett volna, és hogy Magyarorszagon a nemzeti fiiggetlenség kivivasaért har-
coltak.

A november 5-vel kezd6dé6 1j szakasz megnyugvast jelentett a hatalom és a
sajt6 szempontjabol egyarant. A forradalom leverése utani felszabadult hangu-
latban azzal a reménnyel, hogy Magyarorszagon a rend gyors helyreallasa kovet-
kezik, szigort cenzdra nélkiil kezelik a Kossuth Rddiébol szerzett hireket, és a
lapok is némileg nagyobb szabadsaggal valogatnak ezek kozil. Hamarosan
kideriil azonban, hogy bar a forradalom atterjedését illetden kiilonésebb ve-
szély nem fenyeget, a magyar eseményeket nem lehet levenni a lapok hasab-
jairol, és felsébb utasitdsra megitélésitk modjan is valtoztatni kell. A magyarorszagi
hirek maradnak, a lapok kozlési szabadsaga megnovekszik, igy bar tovabbra is
sziik keretek kozt maradva, de a hirek megfelel vilogatasaval lehet6vé valik az
események egyénibb megitélése, azokrdl pozitivabb vagy sotétebb kép ismer-
tetésére.

»Eg a szomszéd cstive és a tiz hozzank is elér majd”

A hatalomhoz hasonléan a lakossagot is varatlanul érte a magyar forradalom
kitorése, hiszen annak ellenére, hogy az SZKP XX. Kongresszusit itt is kovette
bizonyos foki enyhiilés, Romédnidban semmilyen jel nem utalt arra, hogy a szo-
cialista taboron beliil ilyen 1éptéki események bekovetkezhetnek. Az 1956-o0s év
folyaman csak néhany erdélyi megye magyar lakossaga érzékelhetett valamit
abbdl az erjedési folyamatbdl, ami Magyarorszagon zajlott, ezért a forradalom
kitorése utan is éppen ez az a teriilet, ahol a legnagyobb fok volt az aktivitas.
Alakossag hangulatat felmérni hivatott titkosszolgélati napi jelentések alapjan
kittinik, hogy a magyar forradalomrdl értesiil lakossdg nagy része (romanok és
magyarok egyarant) lelkesedéssel fogadta az eseményeket, egy olyan folyamat
részének tekintve a magyarorszagi eseményeket, amely a poznani eseményekkel
kezdddott, és amely varhatéan a tobbi szocialista orszagban, igy Romaniaban is
az élet minéségének gyokeres javulasat, valamint a Szovjetuniéhoz fiz6d4, mar-
mir fojtogaté kapcsolatok lazuldsit eredményezi majd.” A jelentések tdjékoz-

95 ,,ANyomdakdzpontban néhany dolgoz6 gy nyilatkozott, hogy »stlyos események torténtek
Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon és most meglatjuk még hol kovet-
keznek«.” RETEGAN — LUNGU, 1996. 90. — ,Marga kozségben egy pérttag azt észlelte, hogy a
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tatdsa alapjan lathat6, hogy a lakossdg a magyar forradalomban kiutat latott
helyzete javuldsara, és pillanatok alatt felkésziilt a hasonlé romaniai esemé-
nyekre.” Annal is inkdbb, mert helyzetét ugyanolyan nyomortsagosnak latta,
mint a magyar lakossdg, és ugyanazok a megélhetési és a rendszer hibaibél adédo
gondok gyotorték.” Ez a varakozds mér olyan fokra hagott, hogy a hasonl6 ese-
mények kirobbandsa elkeriilhetetlennek tiint. A kordbban elképzelhetetlen kéve-
telések megvaldsulasa mar nemcsak reménység volt, hanem mar-mér a bizo-

nyossag erejével hatott.

% A lakossagba tudatdba kordbban belesulykolt, a kom-

96

97

98

lakosok arrdl beszélnek, »ha két orszagban is voltak ldzadasok, ndlunk is lesznek«.” Uo.
104-105. -, Egyes ellenséges elemek ramutatnak, hogy a Lengyelorszaghdl kiindult ese-
mények dtvonultak Magyarorszdgon, és dtfogjak a tobbi népi demokratikus orszagot is.”
Uo. 158.

,,Ijjszen[es kozségben az alapszervezet titkdra ugy nyilatkozott, hogy »a kozség lakossaganak
tobbsége a gazdasagi nehézségek miatt egyetért az MNK-i ellenforradalommal, hiszen a
kvotak tal magasak, nem hagyva a parasztnak egy szem bazit sem«.” Uo. 131. - ,A KISZ-
tag Bucium Albert a putnai (Radauti) kultdrotthonban egy csoport fiatal kozott kijelen-
tette: »ha nalunk is megtorténik az, ami Magyarorszagon volt, 6 lesz az els6, aki a kommu-
nistak ellen fordul«.” Uo. 201. - ,,Opécska kozségben Carabas Mircea szovetkezeti konyveld,
akinek vannak letartéztatott rokonai, kijelentette, ha naluk is lesz valami, mint Ma-
gyarorszagon, fegyvert ragad és bosszat 4ll a kommunistdkon.” Uo. 227. — ,Réadoi, Obreza
falu tiszteletese uigy nyilatkozott, hogy »van egy kialakitott csoportja, amely egy Ma-
gyarorszagihoz hasonl6 akciéban segiteni fogjak, és amelyrél november 5-én a rajon tobbi
tagjaval egyiitt tartandé Gsszejovetelen hoz a tudomasukra«.” Uo. 201.

»Napalca Eugen et. Szatmdrnémeti vdros tandcsdnak kereskedelmi osztdlyardl felhivta a
figyelmet, hogy »a varosban az a hir jarja, hogy a budapesti lazadast az valtotta ki, hogy a
varos nem volt rendesen ellitva élelmiszerekkel«.” Uo. 88. — ,A maramarosszigeti IRC
fékonyvelGje és mas alkalmazottak azt mondtak, hogy »a lazadast a magyarorszagi nyo-
morasagos bérek és a munkasok gyenge elldtdsa valtotta ki, ami ndlunk is varhat6«.” ,A
volt PNT-tag (Partidul National Taranesc, Roman Nemzeti Parasztpart) kijelentette, hogy
»a magyarorszagi felkelést csak a Szovjetunié Hadseregének segitségével sikerilt leverni,
és hogy hamarosan néluk is elkezdédik, hiszen a tal nagy kvétak és adok miatt a nép
elégedetlen«.” Uo. 201.

»Bognari Eugen Fogaras rajonbdl azt mondta »mindaz ami Magyarorszagon tortént, az
lesz Romdnidban is legkésébb egy hét milva«.” Uo. 155. -, Buftea kozségben Constantin
Mihai parttag azt terjesztette a szovetkezeti tagok kozott, hogy »ne szantsanak kozosen,
mert a [rendszer] hamarosan megsztinik, a kormanyt pedig levaltjak«.” Uo. 114. - ,A MIU
aradi telepének egyik alkalmazottja elkésett, és amikor rakérdeztek, azt vilaszolta: »a buda-
pesti radiét hallgatva nagyon jol érezte magat, és bekiildte a varosba a feleségét, hallgassa
meg a hangosbemondon, hatha nalunk is bejelentik, hogy a munkasok ne menjenek dolgoz-
ni«.” Uo. 87. -, Ploiesti varos Blocul de Ulei véllalatinal Chirvase parttag, a szakszervezeti
tandcs elnokéhez szélva: »elnok dr, eljott az ideje, hogy megfizessiink, de kamatostul«.”
Uo. 99. -, Kishavas faluban akasztdssal fenyegették meg a tarsas elnokét, az illetd személy
allitja, hogy a kornyezetében még van 70 személy, aki timogatja.” Uo. 288. - ,Szatmarnéme-

182



munizmus 4daz ellenségét jelentd agressziv Nyugat képe, amelyet a magyar ese-
mények alatt is megerdésitettek a forradalmaroknak nygjtott katonai segitség
hangsilyozasaval, most visszaiitott, hiszen a lakossag a Nyugattdl remélt segit-
séget.”

A nagy varakozasok ellenére a magyar forradalom alatt — egyéni megnyil-
vanuldsok és bosszicselekedetek, vagy kisebb csoportok dltal elkovetett, falfirkak-
ban, kézzel irt roplapok terjesztésében és a rendszer szimbélumai ellen elkéve-
tett maganakciéi kivételével — alig keriilt sor komolyabb megmozdulasokra. Ez
elsésorban a kiillonleges biztonsagi intézkedéseknek és az ezek végrehajtasiban
kiemelkedd szerepet vallalé titkosrenddrség, a hirhedt Securitate alapossagan
mulott, amely minden lehetséges megmozdulast csirajaban elfojtott. A masodik
ok, amely a fogadkozédsok és késziilédések ellenére meggatolta a magyarorszagi-
hoz hasonlé események kitorését Romanidban, annak tulajdonithat6, hogy
hidnyzott az a szikra, amely ezeket belobbantotta volna. Bar az idé mulasaval
egyre gyakrabban talalkozunk ezekben a jelentésekben kommunista-, part- és
szovjetellenes jelszavakkal és olykor kirdlyparti megnyilvanuldsokkal is, a lakos-
sag nagy része a valtozdst nem a rendszer levaltasaval kivanta elérni. A hozza
eljuté lengyelorszagi és magyarorszagi események torz hirei alapjan, egy, a szo-
cialista orszagok mindegyikében megvalosulé folyamat részeként latva az ese-
ményeket, a masik két orszdgban hasznalt forgatékonyv alapjan kommunista
vezetSitél varta a hazai események kibontakozasat. Gyakran talalkozunk olyan
megnyilatkozasokkal, amelyek Geré Erné jugoszlaviai latogatdsdhoz kotve a
magyar forradalom kirobbanésat az éppen Jugoszlavidban tarté6zkodd, Gheor-

ti rajonban a parttagok kérében az a tendencia, hogy nem jelennek meg a gyiléseken.
Vedis kozségben 79 parttagbol és jeloltbdl csak 52 ment el, a tobbi hidnyzott, annak el-
lenére, hogy mindegyiket személyesen hivtak. Egyesek tgy nyilatkoztak, »nem jonnek,
mert félnek, hisz nem tudjak, mit hoz a holnap«.” Uo. 103. -, Fogaras rajonban, FelsGve-
nice faluban Ovesea Dumitru, Ovesea N. Gheorghe és Ovesea Gh. Gheorghe kijelentették
az alapszervezet titkardnak, hogy »lemondanak parttagsagukrol és visszaadjak tag-
konyviiket«. Azt allitottdk, hogy »félnek, hogy megkinozzak 6ket az amerikaiak, amikor
bejonnek az orszigha«.” Uo. 288. -, Als6bogéta kozségbe, Dej rajon, megérkezett Pop
Petru, a Stalin rajonban 1évé Codlea vallalat szakszervezeti bizottsaganak elnoke. Azt mondta
a lakosoknak, hogy »elhagyta a munkahelyét és hazajott, hogy ne jarjon gy 6 is, mint
ahogy megjartdk a Magyarorszagi vezeték«.” Uo. 228.

99 ,Botosani varoshan tigyvédek egy csoportja tobb lakos elétt kijelentette, hogy a magyarorsza-
gi események nem mdst jelentenek, mint a kommunizmus végét és a szabadsag koranak
kezdetét. Ezen kivill kijelentették, hogy »a Nyugat eldonti majd a mi sorsunkat is«.” Uo.
191. — ,Egy kulakgyerek kijelentette: az amerikaiak segitenek, hogy mi is elkezdjiik a
felkelést.” Uo. 190.
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ghiu-Dej vezette roman kildottség hazatérésétdl varta a valtozast.'™ Egy masik
elképzelés a Gomutka és Nagy Imre politikai visszatérésével kapcsolatos, az 6
példajuk alapjan vartdk vissza a part élére a korabban onnan letaszitott, reform-
politikat képviseld Ana Paukert és Vasile Lucat.'®* A politikai helyzet azonban tévol-
rél sem igazolta ezeket a varakozdsokat, amint azt az el6zéekben lathattuk. A
hatalom igen tavol allt attél, hogy ilyen Iépéseket tegyen, a késébbiekben tett
engedmények csak egyetlen célt szolgéltak: a lakossag féken tartdsat a hatalom
megtartisa érdekében.'”

Alulrél jov6 kezdeményezésre a roman tarsadalom még nem volt eléggé érett
a magyar forradalom kitérésekor. Bar a helyzet nyomorasigosabb, az elnyomas
erdsebb volt, mint Lengyelorszdgban vagy Magyarorszagon, torténelmi okok-
bél kovetkezden fejlettségét tekintve a roman tarsadalom elmaradt a téle nyu-
gatabbra fekvé testvérallamokétol.'”

100 ,Nalunk is nagy politikai események lesznek, miutan a kiilldéttség hazatér Jugoszlaviabol.”
Uo. 116. -, Bitu Gavrila volt térzsérmester, jelenleg a nagybanyai ILL-nél dolgozik, azt
nyilatkozta: »ndlunk is ez kovetkezik, ugyanis Tito ilyen irdnyban készitette fel Gheor-
ghiu-Dejt«.” ,Boitov Toan, a néptandcs pénziigyi osztalyardl ugy nyilatkozott: »ndlunk is
lesz, ha a mieink hazatérnek Jugoszlavidbol, hiszen ott utasitisokat kapnak, melyeket
majd pontosan végrehajtanak«.” Uo. 88.

101 ,Lucat is rehabilitalhatnak, mint Nagy Imrét” Uo. 86. — ,A pértbol kizart Filiboga Alex-
andru, Vlasinesti-Saveni-i tanité Ggy nyilatkozott, »a jovében Luca és Ana keriilnek majd
a hatalomra«.” Uo. 117. -, Lucai Samoil a halmagyi TSZ-b¢l kijelentette: »Gheorghiu-
Dej et. Jugoszlaviai latogatasa alkalmabol az RNK kiildéttségét Tito feleldsségre vonta,
és megkérdezte, hol van Teohari [Georgescu], Ana és Luca megszabta feladatul, hogy
alljanak széba veliik a mezdgazdasag szocialista atalakitasaval kapcesolatban, hogy azokat
a modszereket, alkalmazzak, amelyeket ezek haszndltak«.” Uo. 156.

102 A kormany altal bevezetett konnyitések hatterében allé okokat a lakossag pontosan felis-
merte: ,,V. Epifan a Saveni-i Elektromos Uzembdl azt mondta, »a Hatarozat azért jott,
hogy ne torténjen az, ami Magyarorszagon«.” Uo. 155. — ,Grozea tigyész a Kéhalom
rajon tigyészségérol, amikor véleményét kérdezték a [fizetésemelési] Hatarozatrdl, azt
vélaszolta, hogy »nagyon j6, hogy megtorténtek a magyarorszagi események, hiszen
ezeknek az eseményeknek koszonhetéen hoztak a fizetésekkel kapcsolatos intéz-
kedéseket«.” Uo. 155. — ,Szentagota rajonbol az ILL Intézet f6konyveldje tgy nyilatko-
zott, hogy »j6, hogy a 12-ik 6raban a kommunistdk gondoltak arra, hogy a munkasoknak
jobb fizetést adjanak, mert eddig az oroszokat és a koreaiakat itattak 4t [laktattak jol?]«.”
Uo. 155.

103 A hasonlé események elmaraddsat a lakossag a kovetkezékben latta: ,,...a magyar szar-
mazasa Kavari Atila [sic!] kijelentette: »egyetért a magyarorszagiak batorsagaval, akik a
forradalom ttjara tértek, és kétségét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a part dltal hazank-
ban is hasonl6 kérdések [megoldésara] sor keriilne«.” Uo. 163. -, Tobb tiszt, aki jelenleg
munkasként a tonolai IPROFIL-ndl dolgozik, arrél beszélt, hogy »a mi didkjaink nem
cselekszenek tgy, mint a magyarorszagiak«.” Uo. 192. — ,Argesan Ion volt vasgardista
Vatra Dorneibdl, lazitva a lakossdg soraiban azt mondta, hogy »a romanok puhdk, a
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Az egyetlen igazan tomegerdvel rendelkezé kezdeményezést a temesvari didkok
oktéber 30-i tiltakozé gytilése jelentette. Nem mellékes, hogy amikor a tarsada-
lom raébredt, hogy a hatalomtél hiaba var reformlépéseket, az alulrél jové kez-
deményezésként — a magyar példa alapjan — éppen téliik varta a vezetd szerepet.
Ennek el6zményéhez tartozik a hatalomnak abbéli kisérlete, hogy a XX. kong-
resszus utdni olvadas fényében és a nemzetkozi diakszovetséghez val6 csatla-
kozas érdekében a KISZ mellé egy demokratikusan szervezédd, orszagos diak-
szovetséget hozzon létre. Ez a torekvés a didkok korében kezdettél fogva pozitiv
fogadtatasra talalt, am a lelkesedés kovetkeztében az dltaluk készitett programok
elvei messze meghaladtdk a hatalom altal még elfogadhaténak megitélt szintet.
Ezek ugyanis talnéttek az egyetemek falain, és nemcsak tarsadalmi és politikai
problémadkat feszegettek, de ezek valtak hangsilyosabba.!"* Eme kezdeményezés
magyarazza, hogy az egymastdl teljesen kiilon szervezddd bukaresti és temes-
vari diakkezdeményezések programjaiban szerepl$ pontok szinte azonosak. Igy
a hatalom mar oktéber 23-r6l 24-re virradéan letartéztatta a didkok elsé szama
vezetdit. Mindkét kezdeményezést azonban, mielétt még barmi torténhetett
volna, azonnal elfojtottak. A temesvari egy oktéber 30-i forré hangulata gytilés
utdn az egyetemi oktatas felfiiggesztésével és a didksag nagy részének elhur-
colasaval ért véget.'"" Bukarestben pedig mar a gy(ilés megtartasat is megakada-
lyoztdk. A magyar didksag részérél csak a kolozsvari didkok Hazsongardi te-
metSben megtartott, Halottak-napi megemlékezése jelentette a rendszerrel val6
szembenéllas megnyilvanulasat.

A magyar forradalom leverése utin mély csend telepedett az orszagra, az
elkeseredés és a félelem lett trrd a lakossagon.'” Mindenki igyekezett meghtz-

bukaresti vezeték pedig a szovjet vezetdk altal dréton rangatott babtik«.” Uo. —,,...Hughy
Lajos volt malomtulajdonos kijelentette, »hogy a Magyarorszdgon torténtek azért tortén-
hettek meg, [mert] a magyar nép kulturalis és politikai szempontbdl emelkedett, és nem
lehet orranél fogva vezetni, mint ahogyan Rakosi és Geré probalta. Nalunk az orszdgban
a munkasokat hazugsaggal lehet vezetni. (...) Orszigunkban nem fog az torténni, ami
Magyarorszagon, mert ez egy kulturdlisan elmaradott orszdg. Az RNK-ban a puliszka
jelenti az életszinvonalat«.” Uo. 186.

104 DAvip, 1991. 21.

105 Oktdber 30-an és 31-én Temesvaron tobb mint 3000 didkot tartoztattak le, és szallitottak
a kozeli Becskerekre egy kordbbi szovjet laktanydba. Koziiliik 31 esetében hoztak birésa-
gi itéletet. BacHiu, 1991. 23-27.

106 Kelemen Csongor és Kacs6 Tibor igy emlékszik a november 4-¢ utdni hangulatra: ,,...mikor
meghallottuk, hogy az oroszok lerohantdk Magyarorszagot, akkor azzal tokéletesen
elesendesedett minden vagy mindenki abban a faluban, hiszen éridsi félelmet okozott
az, hogy most mi kévetkeziink utana. Mindjart az orosz invazi6 utdn, a habord utin egy
10 évre, amikor még a sebek €16k voltak, amikor az emlékek elevenek voltak meg min-
den, sz6val egy olyan hangulat volt, egy olyan halalos hangulat vette el6 magat a faluban.”
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ni magat, és talélni a hatalom egyre nagyobb alapossiggal végzett tisztogatasi
akcidit. A vezetés ugyanis a magyar forradalom hatdsira maga is radobbent,
hogy helyzete a korabban hittnél joval ingatagabb, és a hatalom megtartdsa érde-
kében egyrészt néhany — a lakossag életszinvonalat emeld — l1épéssel meg kell
erdsiteni a hiveket, ezzel parhuzamosan pedig még keményebb terrorral megtor-
ni az ellenallokat. Amint a magyar forradalom leverése utdn a vezetés ismét elég
szilardnak itélte meg hatalmat, elkezdddtek a letartdztatasok és az ezeket kovetd
koncepciés perek. A perek természetesen nem a ,biinésok” megbiintetésére
irdnyultak, anndl is inkabb, mert Romanidban nem voltak a magyarorszagi ese-
ményekhez foghaté fegyveres harcok. A magyar forradalomhoz valé viszonyulas
alapjan pedig a lakossag nagy részét bortonbe lehetett volna zarni. A cél az volt,
hogy a lakossag minden rétegét érintd, példat statualo kivalogatdssal elitéljenek
olyan embereket, akik valamilyen médon kapcsolatba hozhaték a magyar for-
radalommal. A szandék szerint ez majd félelmet és bizonytalansagot valt ki a
lakossagban, és elrettenté erével hat. A legesekélyebb prébalkozds vagy a ma-
gyar forradalom koveteléseivel, eredményeivel valé egyetértés, valamint a felje-
lentés elmulasztasa — megfeleld médon felnagyitva és atirva — béven elegendd
volt tobb éves borton- vagy akar halalbiintetés kiszabasahoz, ha a hatalomnak a
konstrudlt perek egyik-mdsik szerepének eljatszasara sziiksége volt valakire. A
tisztogatdst kovets perek dldozatai kozott szamaranyukat jéval meghaladé mér-
tékben szerepeltek magyar nemzetiségliek. A magyar nemzetiségii lakossag el-
leni fellépést a tarsadalom eme részének jobb tajékozottsaga, és ezaltal az el-
lenallasra valé nagyobb hajlandésaga motivélta, de a magyar kisebbség elleni
fellépés egyuttal beleillett a hatalomnak az egyfajta sajat, nemzetibb elkéte-
lezettségii politika kialakitdsanak elképzelésébe is. Minden tarsadalmi rétegb6l
igyekeztek a vadlottak padjara iiltetni, voltak munkasok, parasztok, de leginkabb
az értelmiségiek koziil kikertil6k szama volt kimagaslé. Nagy szamban itéltek el
tandrokat, papokat és didkokat, s6t még gimndziumi tanulékat is. A magyar
értelmiség lefejezése el6készitette a terepet a magyarsag intézményrendszerének
felszamoléasara. Igy keriilt sor magyar tannyelvii altalanos- és kozépiskolak
Gsszevondsara vagy megsziintetésére, 1959-ban az 6nallé magyar egyetem felsza-
molasdra a Bolyai Egyetemnek a Babes Egyetemmel valé ésszevonasaval és a
Magyar Autoném Tartomény 1960-ban kezd3d6 feldarabolasara, majd 1968-as
végleges megsziintetésére, amely kordbban, ha tényleges autonémiat nem is, de
mindenképpen szélesebb mozgésteret biztositott az ott él6 magyar lakossagnak.

(Kelemen Csongor) ,,Ez nem csak nekem vagy egy-kettének volt. Somlyén egész nap
tulajdonképpen nem lehetett embert litni az utcan. Bevonult, ha valakivel az ember
taldlkozott, csak a kétségbeesett arc, nem tudtuk, hogy most mar itt mi lesz ebbél.” (Ka-
¢s6 Tibor) Ld. Gacyr Barra — Kovacs, 2000.
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Az, Erdély-kérdés”

Az Erdély-kérdés felhasznalasa jol bevalt diverziés modszere a mindenkori roman
hatalomnak. A felszin alatt lappang, a massagon alapulé ellentéteket 1956-
ban is sikeriilt kihasznélni, éppen akkor, amikor a lakossag soraiban tapasztal-
hatd, a sorsk6zosségb6l ad6d6 Gsszetartozas és egymasrautaltsag érzése feledtetni
latszott az etnikai kiilonbségeket. Bar a magyarorszagi eseményekhez fiiz6d6
szimpatia igen erds volt a roman nemzetiségii lakossigban is, és komoly el-
lentétekre csak elvétve kertilt sor'®” a két nemzetiség kozott, a még idében eliilte-
tett diverzi6 elegendé volt arra, hogy az alulrél jové, esetleg magyar kisebbség
vezetésével torténd kezdeményezés mogé a roman lakossag ne sorakozzon fel.
Tehat sikertilt elérni, hogy a nemzeti ellentétek legy6zzék az emberekben a val-
tozds iranti igényt, hogy a régi gyiilolkodés felelevenitésével a szabaduldsi vagy
kicsinyes karéromnek rendelédjon ald. A visszaemlékezések alapjan a két nép
egymds iranti bizalmatlansiga érdekes médon nem annyira a régi kirdlysag
tertiletén, hanem sokkal inkabb Erdélyben és a vegyes lakossagu tertileteken
volt jellemzd, a tarsadalmi rétegek koziil pedig inkabb az alap- és a kozepfoka
végzettséggel rendelkezék korében. Am eléfordult, hogy a hadsereg tisztjei,'"
az értelmiségiek és a didkok kozott is j6 eredménnyel be lehetett vetni a nemzetisé-
gi uszitast. Igy példaul a kolozsvari didkoknak a forradalommal szimpatizal6
roman-magyar kozos tiintetése is diverzi6 dldozata lett, amikor ezzel kapcsolat-
ban az a dontés sziiletett, hogy a magyar didkok vonuljanak a menet élén, illetve
ahogy David Gyula, a Bolyai Egyetem tanarsegédje visszaemlékezik: , Oktdber

107 ,Doba faluban a magyar nemzetiség(i Szabé Lajos megfenyegette, sét ratimadt a roman
Pop Tonra és Pop Eugenra, azt mondva nekik, hogy »Roménidnak vége van és révid id6n
belil Erdélyt elfoglaljdk a magyarok, és akkor majd meglatjak a roméanok, mi torténik
velitk«. Hodot [Hodod?, Hadad] kozségben, Szildgycseh rajon tébb romédn nemzetiségi
parttag azt mondta, hogy »ha ndlunk is hasonlé ldzadds lenne, a romanok megélnék az
oOsszes magyart«.” RETEGAN — LuNcu, 1996. 129.

108 A hadseregben uralkodé, a magyar forradalommal kapcsolatos nézetekrél Gagyi Balla
Istvan kérdéseire valaszolva, Szanté Janos — 1956-ig a roman hadsereg tisztje — igy em-
lékezik:

»V: Senki se tudta, hogy mi tortént. Nagyon sokan voltak azon a véleményen, hogy Ma-
gyarorszagon forradalom van. De ezt rendre-rendre mindenki visszaszivta, és azt mondtak,
hogy Magyarorszag el akarja foglalni Erdélyt. Ez volt a nagy sz6.

K: Ottan, a hadsereg tisztjei kozott?

V: De ez valahogy nem minden egyénnek volt az elképzelése, hanem valahogy tgy tiint,
hogy ez olyan kiviilrél jott vélemény volt, nem a sajat véleményiik volt, hanem tgy gon-
dolta, mert igy mondtak neki.” Ld. interji Szdnté Janossal. In: GaGyl BaLra — KovAcs,
2000.
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25-én mdr a romdn egyetemnek a tanszemélyzetét Raluca Ripan, a rektor dsszehivta, és
azon a tanszemélyzeti gyiilésen felhivta a figyelmet arra, hogy magyardzzik meg a didkoknak,
hogy vigydzzanak, hogy mit csindinak, mert a magyarok Erdélyt akarjdk elszakitani.””

A lakossag hangulatardl készitett jelentések alapjan lathatjuk, hogy a hatalom
eziranyt félelme nem volt teljesen alaptalan. A lakossag soraiban gyakran talalko-
zunk olyan megnyilvanuldsokkal, amelyek a korabban ismertetett, az élet mi-
ndségének javuldsat 6hajté vagyakozasok mellett mar szinte feledésbe merilt
reviziés dlmokat is felszinre hoztak.'?

Bar a kovetségi jelentések és a Magyarorszagra latogaté roman partszemé-
lyiségek tdjékoztat6i'! alapjan a roman vezetésnek tudomdsa volt arrél, hogy a

109 Gagyi Balla Istvan interjaja David Gyulaval. Uo.

110 ,A megbeszéléseken voltak olyan elvtarsak, akik kifejtették véleményiiket, hogy a laza-
dok csatlakoztatni akartdk az észak-erdélyi magyarokat.” RETEGAN — LuNGu, 1996. 86. —
»A sztdlinvarosi didkok soraiban arrdl tirgyalnak, hogy az MNK-i lazadas idején kove-
telték, hogy »Erdélyt csatoljak Magyarorszaghoz (...)«.” Uo. 101. -, Oktéber 27-e folyaméan
egy dési polgar kiszéllt Niris [Nires?, Nyires], Retteg és Csicsomihalyfalva falvakba, ahol
arra buzditotta a magyar lakosokat, hogy késziiljenek Erdély dtadasaval kapcsolatban; a
roman kuldkoknak azt mondta, megvédik 6ket, ha jol viselkednek.” Uo. 115. -, Keresz-
tes Mérton, a dévai Securitate tisztje oktober 28-an, egy csernakeresztari mennyegzén,
ittasan azt mondta: »ha Erdély nem Romaniaé volna, ma mi is szabadok lennénk«. Letar-
toztattak.” Uo. 160.

111 A budapesti romdn nagykovetség oktéber 27-i taviratiban arrél tudésitjak Bukarestet,
hogy ,,A levegében 16g a romanellenes megnyilvanuldsok veszélye.” Uo. 96. — Az oktober
30-4n Magyarorszagra érkezé Aurel Malndsan és Valter Roman az RMP KV PB-nek no-
vember 2-i iilésén szamolt be a Magyarorszagon tapasztaltakrél és a magyar elvtarsakkal
folytatott megbeszélésekrél. A Vas Zoltdnnal folytatott beszélgetésiik Erdéllyel kapcsola-
tos részében a kovetkezGket emlitik: ,...nagyon hatdrozottan figyelmeztetett, hogy ta-
nuljunk abbdl, ami ndluk tortént és a néluk haszndlt médszerekbdl, és tartsuk szem el6tt,
hogy fel fog csapni egy romanellenes hullim. Azt mondta, hogy naluk a nép gyilol
minket, igy mondta 6, hogy maris elterjedt a régi magyar soviniszta, irredenta jelszo, a
»nem, nem soha« (...)” A tovdbbiakban pedig ,...azt mondta: én észinte akarok lenni
veletek, fenntartom a véleményem; nalatok még van egy probléma, ti azt hiszitek, hogy
meg van oldva, de nincs megoldva. Végiil is az az autonémia forma, amit ti adtatok, nem
autonémia, és jol gondoljatok meg, mert az ottani magyarsag a Budapesti Radiot hall-
gatja, hogy a Lidas Matyi mennyire elterjedt ndlatok, mert a magyarok innen tdjékozod-
nak.” Uo. 168-169. — A Kadarral folytatott beszélgetésbél: ,Hazaindulaskor — ez romanel-
lenes lelkidllapotra mutat még a vezetésben is, nem hunyhatunk szemet afoltt, hogy
természetesen volt egy alulrdl jové nyomas Erdélyre vonatkozéan, de annak a ténynek
koszonhetGen, hogy a vezetés Erdély tigyében nem foglalt hatdrozottan allast, sét ellen-
kezéleg, batoritotta ezeket az elemeket és ebben a tragikus helyzetben is, ahelyett hogy
azt mondjak: legyetek erések és nem tudom mi — Kadar, megjegyeztem Kadar egyes
szavait, azt mondta: »adjatok autonémidt Erdélynek«. Pontosan igy mondta. Mit értett 6
ez alatt, nem tudtuk megtargyalni. Es ebben a helyzetben, amikor ott immar ellenfor-
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hatdr masik oldalan is felvetddott Erdély kérdése, az utcin és a partvezetés szint-
jén is elhangzottak revizionista jelszavak és elképzelések — pontosabban: amit
6k annak értékeltek —, nem hasznélta fel a sajtoban Erdély fenyegetettségének
kérdését. Tette ezt annak ellenére, hogy a kérdés sajtébeli hangsilyozdsaval a
roman lakossagot, amely amdgy is mindig mindennel szemben idegenkedett,
ami Magyarorszagrol jott, eme legerdsebb tGtékartyajanak bevetésével végleg a
maga oldaldra dllithatta volna a magyar forradalommal szemben. A hatalom
azonban bizonytalan volt, és zdszlajan a szocialista internacionalizmus jelsza-
vaval ilyen eretnek kérdéssel nem mert el6hozakodni, inkabb a mas esetekben
jol bevalt kivaras, a ,mondja ki mas” elvét alkalmazta. Igy a forradalom alatt a
roman sajtéban csak az izemekben megtartott nagygytlésekrél a part és a kor-
many vezetéséhez intézett hliségnyilatkozatokban esik sz6 a magyar kisebbségrél,
»orszagunk dolgoz6 népe nemzetiségre valé tekintet nélkil” stb. formaban. Az
allitolagos teriileti igények kérdésével kapcsolatban csak a forradalom leverése
utan, november 7-én frnak legel$szor, akkor is a pragai radi6 adasaibdl idézve,
amelyben az ellenforradalmarok szindékaként Erdély és a Felvidék Magyar-
orszaghoz csatolasaval egy Szent Istvin-i Magyarorszdg megteremtését jelolik
meg.'? Ezt kovetSen az erdélyi kérdés kotelezGen érintendé kérdéskorként be-
keriil a hiiségnyilatkozatok szévegének eszkoztaraba, a part és a kormany iranti
hiiség kifejezése és a forradalmi éberség sziikségessége mellé. A szerkesztGségi
cikkekbe ezutan az a gondolat is bekeriil, hogy a ,,béke ellenségei” imperialista
torekvéseik megvalosulasa érdekében a nemzetek kozotti gytilolkodés mestersé-
ges szitasanak hitleri médszerével, Magyarorszag Erisz almajaként valé felhasz-
nalasaval akartdk megbontani a keleti blokk egységét. Abban mar nincs 6sszhang,
hogy lényegében milyen célokat takarnak ezek a térekvések, a legkiilonbozébb
dolgokban latjak ezek mibenlétét. Ezek kozott szerepel a gazdasagi kizsak-
manyolas, a Szovjetunié elleni haboru, egy Gjabb Reich kialakitdsa vagy az Oszt-
rak-Magyar Monarchia Gjraélesztése is. Tehat minden esetben valami vilag-

radalom van, ahelyett hogy azt mondja: tartsitok erésen Erdélyt, azt mondta: adjatok
autonémiat Erdélynek.” Uo. 176.

112 A Romdmia Libera ,Milyen iranyba mutattak a fasiszta elemek tervei?” cimmel szdmol be
november 7-i szimédban a Prdgai rddié (!) hiradasarél. A cikkbdl megtudhatjuk, hogy:
»Horthysta tisztek ezrei, a nép altal régen eliiztt kompromittalédott politikusok 1épték
at az osztrak hatért, radiéallomasokat és fegyvereket hozva magukkal. Es amint Ma-
gyarorszag urainak kezdték érezni magukat, maris Szlovénia [Szlovakia?] és Erdély an-
nektaldsardl kezdtek beszélni. Miutdn éhinséget és kdoszt hoztak létre, elkezdtek be-
sz€Ini a szenved$ magyaroknak egy Nagy-Magyarorszag abrandrdl, egy olyan Magyar-
orszagrol, mint amilyen Szent Istvan uralkoddsa alatt volt.” Romdnia Liberd, november 7.

4.
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méreti szerencsétlenség szerepel, ami alapjan a forradalmat leveré Szovjetuniét
az emberiség megmentdjeként lehet beallitani.

* % ok

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a sajt6, mint a tajékoztatas és a propagan-
da legf6bb eszkoze, a lehetd legnagyobb mértékben teljesitette a rd szabott fela-
datot. Természetesen, a viszonylag hossza id6tartamnak és az informéciok nagy
részének csonkitott, illetve hamisitott voltanak koszonhetéen szamos tévedés-
sel, a sajté altal kialakitani kivant képpel ossze nem egyeztethetd kozléssel is
talalkozunk az Gjsagok hasabjain. Ezekrdl a hibakrdl az esetek talnyomé tobb-
ségében nem lehet egyértelmien megéllapitani, hogy valéban tévedésbél vagy
az 0jsagiroi lelkiismeret parancsara keriiltek be a lapokba. Egyértelmien mu-
tatnak az utébbi irdnyaba az ifjasag lapjaban, a Scinteia Tineretuluiban folyama-
tosan megjelend hirek, amelyek a hatarozott tiltas ellenére a Nyugat csehszlova-
kiai, kelet-németorszagi 1éggomb- és kémakci6irdl szimolnak be. A leghatdro-
zottabb kidllas az Eldre szerkesztésége részérdl nyilvanul meg, amely a magyar
eseményekben bekovetkezett fordulat hireirdl a hétf6i sziinnap ellenére, a Scin-
teicghoz hasonl6an november 5-én kiilénszamban szdmol be, viszont az igy
elveszitett szabadnapot éppen november 7-ét megel6z6 napon veszik ki, igy a
Szovjetunié legnagyobb iinnepén Eldre nem jelent meg.

A Kossuth Rddiét is fogni képes, magantulajdonban csak kis szamban 1évé
radidkésziilékek, és a féleg falun elterjedt, a bukaresti radié adasat sugarzo,
lakasokba szerelt hangszéré-rendszer mellett a lakossag (f6leg a roman lakos-
sag) nagy része szamadra, az egyetlen hirforrast a magyarorszagi eseményekrol
az frott sajto jelentette. Ennek megfelelden sokan, és amint a magyarorszagi
eseményeket feldolgoz6 part- és szakszervezeti gytiléseken felszélalok kérdéseibSl
kideriil, igen figyelmesen olvastik a napilapokat.'”® A sajtébél tdjékozédok tobb-
sége tisztaban volt a kozolt informaciék hamis voltaval, de igyekeztek a hazug
propaganda mogott az események valés jellegére kovetkeztetni. Ezek a kovet-
keztetések azonban — mint azt korabban is lathattuk — a propaganda és a diver-
zi6 hatasara az id6 mulasaval egyre tavolabb keriiltek az igazsagtol.

113 ,Szatmdrnémeti rajon partbizottsiganak tagjai és mas aktivistak, az RMP KB korleve-
lének feldolgozasa alkalmabdl a kovetkezd kérdéseket tették fel: »melyek voltak azok az
okok, amelyek meghatdroztak a magyarorszagi lazadas kitorését«; »hogyan lehet megma-
gyardzni az embereknek azt, hogy Nagy Imre, akinek 1953-ban egy sor eltérése volt,
most a Minisztertandcs elnoke«; »hogyan lehet tisztdzni a lengyelorszdgi Poznanban
torténteket, amelyekrél azt mondtdk a maguk idejében, hogy az imperialistak készitették
el6, és most Gomulka et. beszédébdl kitlinik, hogy ezeket a rossz vezetés és az anyagi
nehézségek eredményezték«.” RETEGAN — Luncu, 1996. 88.
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A moszkvai és a bukaresti vezetés dltal kétszeresen is befolyasolt roman sajté
tehat még ha féltve 6rzott egységességének feladdsa drdn is, de teljesitette fela-
datat, csak olyan informaciokat kozolt, amelyek még nem veszélyeztették a fenn-
allé tarsadalmi rendet, az események megitélése tekintetében pedig sikerilt
megosztani, és ezaltal a hasonlé prébalkozasoktél elrettenteni az orszag lakos-
sagat. Azok pedig, akikre a propaganda nem volt hatdssal, és tovabbra is a ma-
gyar forradalommal szimpatizéltak, és sajat hazdjukban is hasonlé események-
ben reménykedtek, a sajté mellett a hatalom megtartasinak masik eszkozét je-
lentd erdszakszervezetek érdeklddési korébe kertltek.

Fiiggelék

A magyar forradalomrél beszamol6 elsé hiradds teljes szovege:

Ellenforradalmarok altal provokdlt zavargdsok Budapesten

BUDAPEST (Agerpres) — Oktéber 23-an reakcios, felforgaté szervezetek Buda-
pesten ellenforradalmi lazadast provokaltak a népi hatalom ellen. Nyilvanvalo,
hogy ezt az ellenséges kalandot kordbban el6készitették, az idegen reakcié szisz-
tematikusan lazitotta a népellenes elemeket a térvényes hatalom ellen.

Az ellenséges elemek kihaszniltak az oktober 23-dn a févarosban zajl6 didktiin-
tetést, hogy dltaluk kordbban el6készitett csoportokat vigyenek az utcdra, akik a
lazadas magjat alkottak. Agitatorokat hasznaltak, akik a népben zavart keltve igye-
keztek tomeges felfordulast provokalni.

Szamos kozintézményt és vallalatot tamadtak meg. A fasiszta huliganok tizleteket
kezdtek fosztogatni, lakdsok és kozépiiletek ablakait ztztak be, és megprébaltak
tonkretenni az tizemek berendezéseit.

Lazadé kalonitmények, amelyeknek sikeriilt fegyverre szert tenniiik, egyes he-
lyeken vérontast okoztak. A forradalmi rendfenntart6 erdk ellenallast tandsitottak
a felkel6kkel szemben. A Minisztertandcs elnokévé djonnan kinevezett Nagy Imre
rendelete alapjdn a varosban ostromallapotot hirdettek. A magyar kormany a Szov-
jetunié kormanyatol kért segitséget. A kérésnek megfeleléen a Varséi Szerzédés
értelmében Magyarorszagon tartézkodé szovjet egységek segitséget nydjtottak a
magyar csapatoknak Budapesten a rend helyreallitasdban.

Szamos ipari tizemben a munkasok fegyveres ellendllast tanusitottak és fegyveres
Grséget allitottak a banditakkal szemben, akik a berendezéseket igyekeztek meg-
rongalni. 24-e estére az ellenséges kalandot felszamoltak. Budapesten helyrealli-
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tottdk a rendet. Nagy Imre, a minisztertandcs elnoke 24-i radiébeszédében a rend
és a nyugalom megérzésére hivta fel az orszag népét.

Nem jart sikerrel az ellenforradalmarok azon torekvése sem, hogy Debrecenben
és néhany mds varosban is hiveket taldljanak.

A Magyar Dolgozék Partja Kézponti Vezetségéhez és a kormanyhoz az orszag
minden részébdl taviratok érkeznek, amelyekben a dolgozok erds felhaboroda-
sukat fejezik ki az ellenforradalmarok gyilkos tetteivel szemben, és biztositjdk a
partot és a kormanyt, hogy barmilyen ellenséges merénylettel szemben készek
elszantan megvédeni a népi demokratikus rendszert és megszilarditani baratsagukat
a Szovjetuniéval és a tobbi szocialista orszaggal.

Forras: A Scinteia oktober 25-1 szama 4.

A lapok oktéber 31-1 hiradasa:

A magyarorszagi helyzet

BUDAPEST 30. (Agerpres) — Oktéber 30-4n éjjel Budapesten a helyzet bonyolult-
ta valt — néhany intézmény székhazat feldaltak.

A varos kilonbozo keriileteiben géppisztoly-, puska- és revolver-tiizharcra keriilt
sor. Azokban a keriiletekben, ahol a rend helyreallt, a lakossdg megkezdte norma-
lis tevékenységét. A legtobb élelmiszerboltot és falatozot kinyitottak, a munkasok
és tisztvisel6k megkapjak fizetéstiket. Az iparvéllalatok tobbségében azonban még
nincs munka.

BUDAPEST 30. (Agerpres) — Mint a Magyar Tavirati Iroda jelenti, Budapesten a
koziizemek rendesen dolgoznak, megkezd3dott a villamos- és foldalatti vasathalozat
rendbehozasa, a fogaskerekii vasit miikodik, rovidesen megindul az autébuszfor-
galom is.

A magyar févaros ellatasa csaknem kielégitd. Elegends liszt, zsir, hus, rizs és z6ld-
ség all rendelkezésre. Szamos vidéki varos és megye sietett a budapesti lakossag
segitségére: élelmiszert és egyéb kozsziikségleti cikkeket kiildott.

Vidéken is fokozatosan helyreall a nyugalom. Debrecenben megkezd3dott a rendes
munka. Hasonlé a helyzet tébb mas megyében is.

A budapesti radié kedden reggel bejelentette, hogy a honvédelmi miniszter Gjabb
felhivassal fordult a felkel6khoz, és felkérte 6ket, hogy 9 éraig tegyék le a fegyvert.
A rend helyredllitasaval egyidejiileg a szovjet csapatok Budapestrél visszatérnek
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tamaszpontjaikra. A Honvédelmi Minisztérium egyik kozleményében ramutatott
arra, hogy a rend fenntartasit a magyar hadsereg, a renddrség és a munkasokb6l
alakult egységek vették at.

BUDAPEST 30. (Agerpres) — Nagy Imre miniszterelnok kedden beszédet mon-
dott a budapesti radiéban. Kijelentette, hogy a kormdny kebelében tobb part
képvisel6ibdl sziikebbkorti kabinet alakult. A kabinet tagjai: Nagy Imre, Tildy
Zoltan, Kovécs Béla, Erdei Ferenc, Kadar Janos, Losonczy Géza, valamint az a
személy, akit majd a szocialdemokrata part jelol ki.

Tildy Zoltan, Erdei Ferenc és Kadar Janos szintén beszédet mondtak a radiéban.”

Forras: Romdnia Libera 1956 oktober 31-1 szama, 4. oldal

A felhasznalt irodalom jegyzéke
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Gorgdy Rita
Nagy Imre tutkeresése

Bevezeles

Az 1956-0s forradalomrél és szabadsagharcrél kényvtarnyi irodalom van. Nagy
Imre személyérél igen ellentmondasos, illetve sokszor egyértelmiien hamis képet
festenek a megjelent frasok.! Dolgozatomban Nagy Imrével, 1953-1957 kozotti
gondolati ttjdval foglalkozom, 1953. jilius 4-ei beszédének,? 1955-56-o0s vitai-
ratainak,’ 1956. oktéber 23-a és november 4-e kozotti megnyilatkozdsainak, vala-
mint snagovi napléjanak* tikkrében. Célom, hogy néhany adalékkal hozzdjarul-
jak Nagy Imre személyének és torténelmi szerepének tisztazasahoz, Egy éutized,

1 Ehhez lasd az alabbi idézeteket, miveket: HEGEDUS Andras A torténelem és a hatalom igézetében
(Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1988.), valamint — mint egyértelmtien hamis helyzetelemzést
ad6 mitivet — FOLDES Laszl6 A mdsodik vonalban (Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1984.) cimii
munkdjanak néhany részletét emelem ki. Hegedis Andrés a kijarasi tilalommal kapcsolat-
ban egyrészt leirja, hogy Nagy Imre aludt a rendelkezés megjelentetésekor, és amikor tu-
domast szerzett arrdl, hatarozottan kovetelte a rendelkezés visszavonasat. Hegeds a tovab-
biakban arrél ir, hogy a ,,....A délutdni 6rdkban Nagy Imre tjra hatdrozottabb lett és nem-
csak alairta a statariumrol sz616 intézkedést, hanem aktivan részt vett ennek el6készitésében
is...” (HecepUs, 1988. 294.) Foldes Liszlé pedig november 4-ével kapcsolathan a kovet-
kezéket irja: ,,...Mar a kormdny [ti. a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany] megalakitasat
megel6z6 hét soran vilagossa valt el6ttem, hogy Nagy Imre nemcsak egyszertien tehetetlen,
de egyiitt Gszik az arral, nemcsak nem tud, hanem nem is akar fellépni az ellenforra-
dalmarokkal szemben. Egyetlen 1épést sem tett a szocializmus védelmébe, s6t minden, ezt a
célt szolgald politikai, katonai intézkedést igyekezett keresztezni, megakadalyozni...” (FOLDEs,
1984. 246-249.) Lasd még: HoLLos — Lajtal, 1986., illetve HoLLos, 1976., tovdbba NEMETH-
NEVAGYI - S1p0s, 1993. és a Fehér Konyveket. A Kadar-kormany altal a forradalom eseményeirdl
kiadott Fehér Konyvnek 1957 janudrja és 1958 augusztusa kozott 5 kotete jelent meg, ame-
lyek koziil az elsé négy a kovetkezd cimet viselte: ,Ellenforradalmi erék a magyar oktoberi
eseményekben”, az 6todik pedig ,Nagy Imre ellenforradalmi 6sszeeskiivése”. Valamennyit
a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak Tdjékoztaté Hivatala adta ki. Az 6todik kotet-
ben tették kozzé a vadirat kivonatdt, amely a vadra vonatkozd egyetlen ismert szoveg. Az
itélet szovegét a Magyar Igazsagiigyminisztérium 1958. janius 17-i kozleménye alapjan tekin-
tettiik 4t. Lasd Kenpe, 1989. 4. és 98.

2 Nacy Imre: Egy évtized. Vilogatott beszédek és irdsok. 11. Budapest, Szikra, 1954. 349-376.

3 Nacy Imre: A magyar nép védelmében. Vitairatok és beszédek, 1955-1956. Périzs, 1984. (Magyar
Fizetek)

4 Nagy Imre feljegyzései. (A tovabbiakban: GONDOLATOK.)

»MOL. XX. 5-h vizsgalati iratok 8.183. (V-318. MV). Az ugyanott elfekvd, 1957. szeptember

Sic ITur Ap Astra [0 2001. 3-4. sz. 197-268.



Vilogatott beszédek és irdsok (1-11. Budapest, Szikra, 1954.); A magyar nép védelmében,
Vitairatok és beszédek 1955-1956. (Parizs, 1984. Magyar Fiizetek) cimi mtiveinek
és 1956. november vége és 1957. aprilis eleje’ kozott irt snagovi napléjanak elem-
zése segitségével.

Mikozben ezen irasok segitségével megprobilom megismerni és bemutatni
legtjabbkori torténelmiink egyik alakjat, ramutatok a személyével kapcsolathban
felvetett problémékra a targyalt iddszakban, és egy interjiban megszélaltatom
az Gn. ,Nagy Imre-csoport” kozelmaltban elhunyt tagjat, Vasdrhelyi Miklost.”

6-dn kelt Feljegyzés szerint (Ferencsik Jozsef r. ny. ezds.) Nagy Imre snagovi napléjanak

eredeti kéziratdt is elhelyezték a vizsgalati anyagban, ez a példany 1992-ben nem volt az

iratokndl. Feltaldlhat6 volt [e dolgozat készitdje is ehhez jutott hozza] az eredetirdl gépirés-
sal késziilt masolati példany. A dokumentum 135+18 oldal, 135 oldalon folyamatos sza-
mozassal ,,Nagy Imre feljegyzései” cimmel.” KaHLER — M. Kiss, 1997. 313. A mésolat, amely

Kahler, M. Kiss tulajdonaban van, téredéke Nagy Imre snagovi frasanak. A Nagy Imre fel-

Jegyzései cimmel megtaldlhat6 135 oldal utdn kovetkezd Feljegyzéseket az dltalam tanul-

ményozott 18 oldalon tdl is folytatta a szerzd, valoszintileg 1957. dprilis kozepéig. Rainer M.

Janos Nagy Imre (1953-1958) cim(i konyvének allitasa szerint: ,,...Mig 1956. november vége

és 1957. februdr kozepe 6ta 588 fiizetlapot irt tele, a hétralevd két honapban ennek csak

kortlbelil hatodrészét vetette papirra. Mivel a »Feljegyzések« utolsé meghatdrozé utalasa
1957. marcius legvégére vonatkozik, feltételezhetd, hogy csaknem letartéztatisa napjiig

(1957. aprilis 14.) folytatta az frast.” RaiNer M., 1999. 359.

A Gondolatok masolati példanyanak szamozasa szerinti 115. oldalon Nagy Imre — miutdn

mér utalt a Pravda 1957. februar 12-ei szimara - gy dont, hogy befejezi ,napléjat”, ahogy

a fentiekben mar utaltunk ra, késébb mégis tovabb ir, valoszintileg 1957. dprilis kozepéig.

Lisd: 4. jegyzet.

6 ,Nagy Imre-csoport” nem létezett, illetve tulajdonképpen az 1958 februarjiban megkez-
dett Nagy Imre-per iranyitéi taldltak ki. Ez illett a kddari ,ellenforradalmi koncepciéhoz”
annak ellenére, hogy a Nagy Imre-per vadlottjai egyaltalin nem voltak politikai kérdések-
ben egy allasponton. A hattérbe szoritott Nagy Imre koriil 1955 tavaszan-nyaran kialakult
egy kommunista rokbél, Gjsagir6kbol, értelmiségiekbél allo kor, amelyet Nagy Imre snagovi
emlékiratdban partellenzékként emleget, de ez nem volt egy politikailag szervezett és iranyi-
tott csoport, mint ahogy azt a késébbi Kadar-kormany, és az dltala kiadott Fehér konyv
allitotta. Az Gn. ,belsd kor” tagjai voltak mindenek el6tt: Haraszti Sandor, Losonczy Géza,
Vasarhelyi Miklos, Gimes Miklés, Ujhelyi Szilard, Donath Ferenc, Heltay Gyorgy, Szilagyi
J6zsef, Janosi Ferenc, Fazekas Gyorgy, Méray Tibor, Aczél Tamas, Déry Tibor. A Nagy Imre
koril kialakult antisztalinista csoportosulasrdl az 1956-os Magyar Forradalom Torténetének
Dokumentdcios és Kutatd Intézetének szerzéi (Bak M. Janos, Kozak Gyula, Litvin Gyorgy és
Rainer M. Janos) tébbek kozott a kovetkezdket irtak: ,,....ez a csoportosulds formailag nem
is 1étezett (hogy is létezhetett volna az egyparti diktatiraban?), nem is nevezte vagy tekin-
tette magdt »csoportnak« ...” Az 1956-0s MAGYAR FORRADALOM. 21. — Bill Lomax pedig Ma-
gyarorszdg 1956 cimi konyvében ugyanerrdl a tarsasagrol igy ir: ,,...Nagy Imre kore kordnt-
sem volt szervezett ellendllasi csoportosulds. Inkabb a barati kapcsolatok laza rendszere,
amelynek kiilonboz6 csoportjai id6rdl idére felkeresték a mindannyiuk dltal becsiilt Nagy
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Nagy Imrével kapcsolathan az egyik kulcskérdés az, hogy tett-e olyan lépést a
forradalom idején — 1956. oktéber 23-a és november 4-e k6z6tt —, amirél korab-
ban teoretikusként ne dolgozta volna ki nézeteit, illetve ha mar szinte mindent
megjosolt 1955-56 forduléjan, akkor mivel magyarazhat6 1956. oktéber 23-a és
november 4-e kozotti viselkedése, egymasnak ellentmondé 1épései, és oktober
28-a, a , Fordulat napja”?

E sarkalatos kérdésnek megfeleléen épiil fel tanulmanyom, amelynek elsé fe-
jezetében Nagy Imre 1953 és 1956 eleje kozotti ,,gondolati Gtjat” mutatom be,
és elemzem 1953. julius 4-1 beszéde mellett az ezen id4szakban irt f6bb miveit.

Fent emlitett , kulcskérdésem” logikdjanak megfelel6en tanulmanyom masodik
fejezetében Nagy Imre 1956. oktéber 23-a és november 4-e kézotti megnyilat-
kozasait, 1épéseit elevenitem fel, majd megvizsgalom ezek viszonyat az el6z6ek-

Imrét, hogy megvitassdk a kozos érdeklédésre szamot tarté kérdéseket... Hivei koziil azok,
akik hatarozottabb akcidkra térekedtek, csalédtak Nagy rendithetetleniil partszerd menta-
litdsa és a part hivatalos eljarasmédjai irdnt tanusitott csokonyos lojalitisa miatt, és mert
elvetette a »frakciés« tevékenység mindennemt formajat. Miutdn a Szabad Nép lazadé szel-
lemi taggyilése 1954 oktoberében kinyilvanitotta, hogy tdimogatja 6t, Nagy szemrehdnyast
tett az Gjsagiroknak, amiért azok terjeszteni akartdk a taggytlés jegyz6konyvét. Nagy Imre
teljes meggyGzédéssel hitt tigyének igazaban, ugyanakkor megingathatatlanul hi volt a part
irant...” Lomax, Bill: Magyarorszig 1956. Forditotta és kiegészitette Krasso Gyorgy. Aura,
1989. 29., ill. Lomax, 1982. - Litvan Gyorgy A Nagy Imre-csoport cimi tanulményaban a Nagy
Imre korili tarsasagon beliili kiilonbségekrdl a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,,...Bar Nagy
Imre és a csoport tagjai kozott létezett egy alapveté egyetértés a Rakosi-féle politikaval és a
sztalinista struktiraval kapcsolatban, azonban nem tagadhatd, hogy a csoporton beliil is
voltak nem jelentéktelen nézeteltérések, idénként fesziiltségek is, amelyek id6rdl id6re
véalsaghelyzetekhez vezettek. Két f6 kérdéskor mentén voltak kitapinthatok ezek a nézet-
eltérések és fesziiltségek; az elsé a demokracia értelmezése. ..ez egy reformkommunista cso-
port volt, amely a partot akarta demokratizalni, és egy megujitott part 1ényegében egyedu-
ralmat akarta fenntartani az orszagban. Nagy Imrének és a csoport tobbségének is alapjaban
ez volt a felfogasa. Ugyanakkor néhanyan a csoportbdl, elsésorban Gimes Miklés, aki szen-
vedélyesen tovdbb és el6re gondolkodott, és taktikai okokbdl sem igen volt lakatot tenni... a
szdjdra, igazi értelemben kezdte felfogni a demokracidt, és mar ebben az idében szakitott a
marxista és killonosen a leninista dogmakkal...,, Litvin, 1989. 104. — Nagy Imrének a
demokréciaval kapcsolatos elgondolasaval dolgozatomnak a tébbpartrendszer kérdését tar-
gyald részében foglalkozom részletesebben. Lasd még: RaiNer M., 1999. 173-202.

7 Vasarhelyi Miklos (1917-2001): ajsagird, politikus. 1945 utdn a Szabad Nép és mas lapok
munkatédrsa. 1954-ben a Tdjékoztatdsi Hivatal elnokhelyettese, a Nagy Imre koriil tomorild
partellenzék vezetd alakja. Ellenzéki tevékenysége miatt kizartak a partbol. 1956 oktéberében
a Nagy Imre-kormany sajt6fénoke. A Nagy Imre-csoporttal Romanidba internaltdk. A Nagy
Imre-perben 6t évi bortonbiintetésre itélték. 1960-as szabaduldsa utan az Elet és Tudomdny
munkatdrsa, Kisipari szovetkezeti dolgozo, az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsa. A
demokratikus ellenzék aktiv tagja, a TIB egyik alapitdja.
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ben ismertetett irdsokban felmeriilt kérdésekkel. Ezen kiviil az elemzés soran
el6kertlt problémakra a szakirodalomban megjelent lehetséges valaszok meg-
itéléséhez, az azok kozotti eligazodashoz kisérelek meg segitséget adni.

frasom harmadik részében pedig Nagy Imre nem sokkal haldla el6tt frt fel-
jegyzéseinek 135+18 oldalas toredékét® dolgozom fel. Elemzem a Gondolatokat
egyrészt bnmagaban, masrészt az elsé két fejezetben ismertetésre keriild kordbbi
munkdihoz, illetve az 1956-os forradalom alatti tevékenységéhez képest, végiil -
de nem utols6 sorban — mint a szerzé gondolatvilaganak, személyiségének, csele-
kedeteinek és torténelmi szerepének megértéséhez alapvetéen fontos dokumen-
tumot.

Nagy Imre 1953 és 1956 kozitti ,,gondolati vitja”

Nagy Imre 1953. julius 4-ei, az Orszaghdzban elhangzott beszéde (A korméany
programja az orszaggyilés el6tt)’ a politikai szenzdci6 erejével hatott, hiszen ez a
somogyi tajsz6lasa, cvikkeres értelmiségi az ott felsorolt feladatokkal (a terror, a
torvénytelenségek és a kuldk-mindsités megsziintetése, az életszinvonal emelése,
amnesztia, a nehézipar fejlesztésének kritikdja, az iterndlds intézményének megsziin-
tetése stb.) valéban ,4j szakaszt” hirdetett meg, hangot advan ezzel a magyar
tarsadalom jogos vagyainak.'” Mar ebbdl az 1953. julius 4-ei beszédébdl kittinik
két tényez6, amely majd Nagy Imre 1956. oktéber 23-a és november 4-e kozotti
magatartdsainak megértésénél is alapvetd szempont lesz. Nevezetesen, hogy Nagy
Imre mindvégig kommunista meggy6zdésii ember volt, aki a szocializmusban
latta az emberiségnek és — ez lesz a masik nagyon fontos tényez6 — azon beliil a
magyarsagnak is a jovéjét. Igazolja ezt példaul az 1953. juliusi beszéd kovetkezd
részlete:

8 Lisda 4-5. jegyzeteket.

9 Lasd: Nacy, 1954. — Az 1953. julius 4-ei beszédet, annak hatdsat, jelentdségét elemzi Rai-
NER M., 1996. 531-541.: ,,...Nagy Imre 1953. jalius 4-én lett azzd, aki mellé bels6 szamkive-
tettségében az adott kereteket feszegetd, vele rokonszenvezé politizal6 értelmiségiek fel-
sorakozhattak; akit 1956. oktéber 23-dn a tiintet§ tomeg a korményba kovetelt; akit a
forradalom miniszterelnokének tudott elfogadni a tarsadalom nagy tobbsége, még akkor
is, ha — mint hozzatették — kommunista volt. Nagy Imre 1953-ban foglalta el helyét a
tarsadalom tudatidban és emlékezetében; ebben az emlékezetben az 1956-os és 1958-as
Nagy Imre-kép az 1953. jilius 4-én programot adé miniszterelnokkel kezdédik...”

10 Az 1953. jalius 4-ei beszéd megsziiletésének kortilményeirdl lasd: Lomax, 1982. 17-18.,
Kanrer — M. Kiss, 1997. 284., RaiNer M., 1996. 489-542., illetve RaiNer M., 1999. 10-21.,
valamint Mgray, 1989. 44—46.

200



»...Anépek bardtsaganak szellemében a fokozottabb gazdasagi egyiittmiikodéshez,
a népek békés egyiittélésének biztositasaihoz a magunk szerény erejével a leg-
messzebbmenden hozza kivanunk jarulni. Ugyanakkor szilardan helytallunk fiig-
getlenségiink és nemzeti szuverenitasunk sérthetetlenségéért, azt féltve drizziik.
Fokozza erénket, hogy nem allunk egyediil, hogy mellettiink van, segit, timogat
benniinket a Szovjetunié, hogy olyan legy6zhetetlen tébor tagjai vagyunk, mint a
béke-vilagmozgalom.”"!

Nagy Imre 1953-as beszédével kapcsolatban Hegedts Andras A tirténelem és a
hatalom igézetében cimd konyvében'? megjegyzi: ,Nagy Imre pedig 0] szerepben
lépett a torténelem szinpadara: nem foldoszté miniszter, ami elsddlegesen mégis-
csak az agrarproletarok-gjbirtokosok szemében népszertisitette, killonosen nem
begyjtési miniszter [...], hanem olyan Gj kormanyfd, aki le akarja gytirni a sztali-
ni korszak sotét erdit és 1ij elviselhetd szocializmust akar”.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a fent emlitett két tényezdt
(hogy ti. Nagy Imre személyiségének alapvonasa hazafisdgdnak és kommunista
Lhitének” kettdssége) a Nagy Imre Vitairatok és beszédek 1955-1956 cimi mi
szerkeszt6i munkakozossége is sarkalatos tényezdének tartja és megjegyzi:

»...Hiisége — ti. Nagy Imréé — az Eszméhez elgondolkoztaté lehet sokak szamara,
de ennek ténybelisége kétségbevonhatatlan. Ebben a tekintetben frasai valoban a
koronatanu szerepét toltik be. Helyenként éppen azzal, ami a mai olvas6 szamara
a legfeltinébb: a szigort doktrinérséggel, a faraszté terminolégiaval, a dermesz-
t6 rutinstilus-fordulatokkal, vagy a marxizmus-leninizmus kulesszévegeinek stirti
idézésével. De azzal is, ami a végzetét okozta: vagyis, hogy mindez nem olte ki
belSle a nemzeti érzést, sem az etikai érzéket.”"

Ezen kiviil Vasarhelyi Miklés, az Gn. ,,Nagy Imre-csoport”'* néhai tagja a vele
késziilt interji kapesan tobbszor visszatér erre, illetve Nagy Imre személyiségének,
valamint konkrétan 1956. oktéber 23-a és november 4-e kozotti magatartasinak
megértéséhez alapvet$ szempontnak tartja kommunista hiségének, egy jobb,
eszmeli szocializmusban valé hitének, ugyanakkor magyarsagtudatinak leszo-
gezését. Vasarhelyi Miklos kiemeli a fentieket példaul akkor, amikor felhivja a
figyelmet arra, hogy Nagy Imre mar 1955-56-os frasaiban, de a forradalom ide-

11 Nacy, 1954. 375-376.
12 HecepUs, 1988. 206.
13 Nacy, 1984. XIII.

14 Lasd a 6. jegyzetet.
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jén kiilonosen szem eldtt tartotta Jugoszlavia példajat,'® amely szdmadra bizonyité-
ka volt annak, hogy nemzeti fiiggetlenség és szocializmus ,megférnek” egymas-
sal. Vasarhelyi Mikl6s szavaival élve: ,Ahhoz, hogy egy orszdg szocialista orszig le-
gyen, ahhoz nem kell Varsoi paktum, lehet egy orszig semleges és szocialista egyardnt.”
Tovabba ezzel kapcsolatban Vasarhelyi Miklés megjegyezte, hogy a jugoszla-
vokhoz hasonléan az 1955 majusaban szervez6dé Nagy Imre-csoportot is gyak-
ran ,nemzeti kommunistak” néven emlegették. Itt megjegyezziik, hogy Nagy
Imre tartézkodott a ,nemzeti kommunista” kifejezés haszndlatatdl, ahogy az
1955 decemberében irt vitairatabdl is nyilvanvalo: ,Ki kell titni a nép- és a szocia-
lizmus ellenségeinek kezébdl a sovinizmus, a szovjetellenesség és az antiszemitizmus fegyve-
reit [...] Ennek azonban nem a nemzeti kommunizmus az ttja, hanem a pdrt- és az dllam-
vezetésnek politikai és mordlis megiijhoddsa, és az elkeriilhetetleniil velejdrd drségudltds.”™®

Nagy Imre gondolatvilaginak, céljainak megértéséhez a Kozponti Vezetsség
elé terjesztett, 1955-56 folyaman irt vitairatai kozil'” A két rendszer békés egymds
mellett élése (1955. oktéber), A magyar kizélet iddszerti erkolcsi-etikai kérdéseirdl (1955.
december), A munkds-paraszt szovetség és a Népfront kérdéser (1955 nyara), Az 1953.
Jliniust pdrthatdrozat jelentdsége és szerepe partunk életében (1955 nyara) A marxizmus-
leninazmus néhdny iddszerii kérdése (1955. januar), A nemzetkizi kapesolatok ot alapelve
és kiilpolitikank kérdése (1956. janudr) és a Nacionalizmus és a proletdrnemzethiziség
(1955. nyara) cimii irasait fogjuk az alabbiakban kiemelni.

Nagy Imre A két rendszer békés egymds mellett élése cimi miive kival6 bizonyitéka
kommunista, ugyanakkor nemzeti eszmerendszerének, hiszen benne — ahogy
gyakran teszi — Leninre hivatkozva igy ir:

... Torténelmi tapasztalatok alapjan megdllapitdst nyert az az elv, hogy a szocializmus
gybzelme biztositdsanak legfébb és alapuetd kérdésében megnyilatkozd egység mellet, a
torténelmi és nemzeti sajdtossagtol fiiggden alkalmazhatok kiilonbozd formdk és médszerek
a szocialista épités konkrét problémdinak megolddsdra...”™ Tovabba a belgradi nyilat-
kozatbol levont tapasztalatok kozott megjegyzi, hogy ,,...Ilyen értelemben a »magyar
szocializmus« [...] nem mds, mint a szocializmus magyarorszdgi valfaja, mds szoval a mar-
xizmus-leninizmus alkalmazdsa a sajdtos magyar viszonyokra...””

15 Jugoszlavia a Szovjetunié ideoldgiai tiboran beliil volt ugyan, de semleges volt, sét je-
lentGs nyugati timogatast kapott. Részletesebben lasd dolgozatomnak Nagy Imre 1955-
56-0s tanulmdnyait targyal6 részének elsGsorban a nemzetkozi kapcsoltatok 6t alapelvé-
vel foglalkozo részét, illetve a forradalom alatti intézkedéseket.

16 Nacy, 1984. 224.

17 Nacy, 1984.

18 Uo. 201.

19 Uo. 202.
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Az elébb emlitetteket tamasztja ald még Nagy Imre A magyar kozélet iddszeri
erkolesi-etikai kérdéseirél cimi munkajaban, amikor ramutat, hogy ,,...4 szocializ-
mus nem fosztja meg a népeket nemzeti jellegiiktol, nemzeti érzéseiktdl és sajdtossagaiktol.
Ellenkezdleg ezekkel minden nép gazdagitja a szocializmus egyetemes erkolcsi-etikai
értékeit...””"

Nagy Imre személyiségének e legf6bb kettds osszetevéjét — hogy ti. egyrészt hi
kommunista, mdsrészt igaz magyar volt — Nagy Baldzs torténész a kovetkez6kép-
pen fogalmazza meg: ,,...Nagy Imre azonban nem volt elfogult nacionalista politikus,
hanem éppen azévt tudott igazdn internacionalista is lenni, mert helyesen fogta fel a nem-
zeti politika feladatait és kovetelményeit. A mds népekkel valo egyiittmitkidés éhaja éppen
abbél a magatartdsbol fakadt, amellyel sajdit népének nemzeti létét, sajdtossagait érzékelte
és figyelembe vette...”!

1955-56-0s vitairatai koziil is talan ebbdl az erkolcsi-etikai kérdéseket targyalé
irasbol tlnik ki leginkabb, hogy Nagy Imre mar ekkor mennyire atgondolta a
magyarorszagi helyzetet, és mennyire érezte, illetve vetitette elére a konkrétan
majd 1956. oktéber 23-a és november 4-e kozott kialakult helyzetet, 6va intve —
a sajnos majd bekovetkezd — tragédiatol:

»...Ma még ugy latszik, hogy az 0j szakasz* politikajahoz valo visszatérés, az orszag
gazdasagi, politikai és kulturalis életének a jiniusi elvekre® val6 alapozésa dthidal-
hatna a mindjobban érlel6dé vlsagot és megelézhetné a katasztrofat. De kétsé-
ges, hogy vajon holnap ez még hozhat-e megoldast, elegendé-e jiniusi elvekhez
visszamenni? A jainiusi politika ma még erételjesen hat, iranta még nagy bizalom
nyilvanul meg és az orszag népe, valamint a part tagsaga kitoré érommel fogad-
na képviseldivel és a janiusi politika elvi alapjain megiijhodé kommunista parttal
egytitt. Féld azonban, hogyha ez nem kovetkezik be, bizalmukat vesztve, a jimiusi titdl és a
kommunista parttol is elfordulnak a tomegek és joval messzebbre kell visszamenni, hogy
urai maradhassunk a helyzetnek. A Rakosi-féle part- és allami vezetés esztelensége,
politikai vaksaga miatt egyre bizonytalanabb, hol tudunk majd megallni.”** [Kiemelés —
G.R]

Erre a gondolatara tér vissza Nagy Imre 1956 végén, a forradalom leverése
utdn snagovi napl6jdban — amit részletesebben dolgozatom harmadik részében

20 Uo. 223.

21 Nacy Barazs, 1992. 201.

22 Nagy Imre Az, szakasz” jellemz6 vondsai és sajdtossdgai cimmel 6nall6 tanulmanyt irt vitai-
ratai kozott, lasd: Nacy, 1984. I11. fejezet (25-30.)

23 Ehhez lasd: T. Varca, 1992. 234-269., tovdbbd az 4] politikai irdnyvonalat fémjelzé doku-
mentum megsziletésének kortilményeirdl, illetve részletes felépitésérdl: RAINer M., 1996.
517-530.

24 Nacy, 1984. 213.
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fogok majd elemezni —, amikor igy ir: ,,...Akkor meg lehetett volna dllni az 1953.
Juimiust platformon, és nem kellett volna visszamenni az 1945-46-os idék platformjdra...”™”
Milyen platformokra utal Nagy Imre? Egyrészt emlékeztet az 1945-6s, mas-
részt az 1947-es politikai valasztasokra, amelyek koziil 6 egyértelmien a '47-es
modellt fogadta el, hiszen akkor nem veszélyeztette semmi a kommunista part
primatusat. Az 1945. november 4-ei valasztasokon a Fuggetlen Kisgazdapart az
érvényes szavazatok 57 %-at szerezte meg, a Magyar Kommunista Part (MKP)
csupan 17 %-ot szerzett holt versenyben a Szocidldemokrata Parttal. Ezzel szem-
ben 1947-ben a MKP kapta a legtobb szavazatot: 22 %-ot. A vélasztasi eredmények
nem értelmezheték azonban a kovetkezd szempontok figyelembevétele nélkil.
Mig 1945-ben a parlamentaris demokracia szabalyai szerint zajlottak le a valasz-
tdsok,? az 1947-es vélasztasokat ("kékcédulas vilasztasok”) az MKP manipulal-
ta,?” masrészt, hogy bar az MKP kapta a legtobb szavazatot, a szavazok tébbsége
tovabbra is a ,, polgari életforma” mellett voksolt, hiszen az ellenzéki partok és a
Fuggetlen Kisgazdapart szavazatainak szima egyiittesen 55%-ot ért el.?

Nagy Imrének az erkolcsi-etikai kérdésekkel foglalkozé vitairata jelzi tehat azt
is, hogy bar Nagy Imre mar 1955-ben foglalkozott a tobbpartrendszer meg-
valositasaval, annak bevezetését egyrészt visszalépésnek tartotta, és ennek meg-
feleléen ,,...csak akkor akarta megosztani a politikar hatalmat, amikor ez el6l mdr kitérni
nem lehetett. De megtette.” Masrészt az is kideril idézett irasabol, hogy amikor 6
demokraciarél beszélt, illetve valamiképpen utalt a tobbpartrendszer lehetéségére,
soha nem kérddjelezte meg a kommunista part elséségét, iranyité szerepét.

Vasarhelyi Mikl6s is utalt arra az el6z6ekben mar idézett interjiban, hogy Nagy
Imre - bér a forradalom szoritasa alatt eljutott az 1945-6s politikai alaphoz —
1947-es alapon, vagyis a kommunista part vezetése, donté befolyasa mellett tar-

25 GONDOLATOK, 1957.

26 Lasd: BaLocH, 1999. 228-234.

27 1947 nyaran, a Dinnyés-kormény programjinak megyvitatdsa sordn Sulyok Dezs$ igen
taldléan mutatott rd az 1945-6s és 1947-es valasztasok kozti alapvetd killonbségre: , Diny-
nyés miniszterelnok dr..., beszéljen arrdl a szintkiilonbségrél, amely az 1945. novemberi
demokrdacia és az 1947. jiniusi demokracia kozott van! Azt szamitsa ki, és azt mondja meg,
hogy e kozott hany méter a szintkiilonbség. Ha ezt meg tudja mondani és ki tudja fejtent,
akkor mély tisztelettel fogok meghajolni politikai és matematikai képességei elétt... A

naeum, 1948. VIL kot. 852-853., lasd: Izsik, 1999.
28 Lasd: Izsdk, 1999. 254. — A valasztasokkal kapcsolatban lasd még: Havasy, 1990. 27-32.
29 KaHLer — M. Kiss, 1997. 288., tovdbbd ehhez lasd még Nagy Imre snagovi napléjanak
részletes targyalasakor: GoNpoLATOK, 1957. 14-15.
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totta csak elképzelhetének a tobbpartrendszert. Vasarhelyi az 1956. oktéber 30-
ai tobbpartrendszer bevezetéssel kapcsolatban a kévetkezéket mondta:

»...Ez egy kommunista szimara ugye a legnagyobb eretnekség volt. Nagy Imre
olyan tobbpartrendszert, ami akkor néhany nap alatt kialakult, azt 6 nem kivanta.
6} olyan tobbpartrendszert kivant, ahol a kiilonboz6 iranyzatoknak van hangja és
képviselete, de azért a vezetd szerep, a hegeménia, az a kommunista parté. Es ez
megint nem egy szik partszempont volt, hanem 6 szerinte ez a garancidja annak,
hogy ugyan sokkal nagyobb szabadsig legyen, demokricia legyen, a parasztok
kiléphessenek a kolhozokbdl, de a szocializmus felé haladjunk, a végsd cél a szo-
cializmus...”

Hogy Nagy Imre demokracia-fogalméba beletartozott a kommunista part prima-
tusa, egyértelmien igazolja az MDP III. kongresszusan (1954. majus 28-an)™
elmondott, Az dllamigazgatds és a tandesok feladatai cimi el6adésa,” a Hazafias
Népfront 1954. novemberi alakul6 kongresszusdn elmondott beszéde,* illetve
az arra hivatkozd, A munkds-paraszt sziveiség és a Népfront kérdései cimd, 1955-6s
tanulmdnya® is. Az alabbiakban kiemelek ezekbdl a dokumentumokbél néhany
jellemz6 részletet.

Nagy Imre az MDP III. kongresszusan tobbek kozott a kovetkezéket hangsa-
lyozta:

»...Az j népfrontnak* szélesebbnek és demokratikusabbnak kell lennie, mint a
multban volt. Ennek megvaldsitasa azt jelenti, hogy az 4j népfront ne politikai
partoknak vagy toredékeiknek legyen az egyesiilése, hanem partunk részvételé-
vel és vezetésével a dolgozok legszélesebb tomegeit feloleld tomegszervezeteké és
népi bizottsagoké, melyben helyet foglalnak a szakszervezetek, a Dolgozo Ifjisag
szovetsége, a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége, a tudomanyos, kulturalis és
szocialis téren m{ikodé tarsadalmi szervezetek, az Orszagos Béketandcs és bizottsa-
gai, a killonboz6 népi bizottsagok, termelési bizottsagok, lakébizottsagok, az alla-
mi, tarsadalmi és egyhazi élet vezeté egyéniségei, az értelmiség képviseldi és igy
tovdbb...”** 1954 novemberében Nagy Imre a Hazafias Népfront céljanak a nem-
zeti egység megteremtését nevezi meg, és felhivja a figyelmet arra, hogy az ,.az

30 A IIIL Kongresszus megerdsitette az 1953 jinius 28-ai parthatarozatban foglaltakat.

31 Az el6adas szovegét lasd: Nacy, 1954. 480-575.

32 Abeszéd szovegét lasd: Toslids, 1989. 62-72.

33 Nacy, 1984. 119-125.

34 Nagy Imre az 1945-t6l létez6 Magyar Fiiggetlenségi Front tevékenységével kapcsolatos
elégedetlenségére utal.

35 Naocy, 1954. 507-508.
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orszdg minden polgardnak lehetdséget nyijt arra, hogy tetterejét és képességét legjobb tuddsa
szerint a haza javdra gyiimolesoztesse... A Hazafias Népfrontban a magyar hazafiak, kom-
munistdk és nem kommunistdk egyarant vészt vesznek. A kommunistdk és a partonkiviiliek
szoros bardti egyiittmitkodésébol, amely a teljes egyenldség alapjan dll, sok erdt merithet a
Hazafias Népfront...””

Nagy Imre 1955-ben sziiletett, A munkds-paraszt szivetség és a Népfront kérdéset
cimii tanulméanyaban cafolja az 1955. marcius 4-ei KV-hatarozat vadjat, misze-
rint népfrontkoncepcidja ,jobboldali elhajlé” magatartasra utal. S6t, egyenesen
a III. kongresszus népfrontra vonatkozé hatdrozatanak eltorzitasaval, illetve az
altala kifejtett és a kongresszus altal elfogadott népfrontkoncepcio elhallgatasaval
vadolta a marciusi KV-hatarozat szerzgit.”

A ,jobboldali elhajlas” vadjat Nagy Imre példaul a kovetkezé szavakkal utasit-
ja vissza:

»...Az egyik ilyen vad az, hogy a népfrontot a part és az allami szervek folé akar-
tam helyezni és a népfrontnak iranyit6 és ellenérzé szerepet akartam felettiik
biztositani. Ennek merében ellentmondanak a kongresszusi beszamolémba kifej-
tett nézeteim a part és az allam szerepérél és a Népfronthoz val6 viszonyarél.
Hangsulyoztam, hogy a népfront politika sikeres kibontakozasanak eléfeltétele,
partunk 4j politikdjanak [ti. az 1953. jiniusi hatdrozatnak] kovetkezetes meg-
valésitasa. Ez azt jelenti, hogy a népfrontot kell a part politikdjanak szolgalataba
allitani és nem megforditva, a partot a népfront ala rendelni, amivel a marciusi
hatarozatban vidolnak, ha nem is név szerint... Tobbszor rimutattam arra a PB-
tilések keretében, hogy a féfeladat dtmenetileg nem a Népfront tovabbi szélesitése,
hanem a mdr meglévé mozgalom és elért eredményeik megszilarditasa, biztos
megalapozdsa, a tomegszervezetekkel valé egyuttmiikodésnek, és ami a legfon-
tosabb, a part vezetésének politikai és szervezeti biztositasa... a Népfront egész
muikodésében érvényt kell szerezni annak a f6 szempontnak, hogy a Népfront a
part politikdjanak elvi alapjan all... "

Nagy Imrének A magyar kizélet iddszerti erkolesi-etikai kérdéseirél cim munkajabol
kiemeliink még néhany fontos részletet. Nagy Imre hangstlyozza, hogy a Rako-
si-rendszerben elkovetett hibak, blinok nem a szocializmus velejaréi, hanem an-
nak kovetkezményei. Rakosiék teljesen eltértek az alapvetéen jo, és Magyar-
orszagon is megvaldsitandé marxista-leninista ttol, hiszen a Rékosi-rendszer-
ben,,...A hatalmat nem a szocializmus, vagy a demokratizmus szelleme hatja dt, hanem a

36 Tosiss, 1989. 62-65.
37 Nacy, 1984. 119-125.
38 Uo. 123-125.
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kisebbség diktatiirdjanak, a bonapartizmusnak a szelleme. Célkitiizéseit nem a marxizmus,
a tudomdnyos szocializmus tanitdsar hatdrozzik meg, hanem egyeduralmuk mindendron
¢s minden eszkizzel vald megtartdsdnak szempontjai...””” Ebben a helyzetben - irja
Nagy Imre —,,...A politikai vitdt a néptomegek meggydzését és megnyerését mindinkdabb
az evdszak alkalmazdsa, a hatalom eszkozei vdltottak fel, ami az AV.H -t a tarsadalom és
a part folé emelte és a hatalom csiicsszervévé tette. A nemzeti egység, a népfront, a munkds-
paraszt szovetség politikdja, a demokratizmus elve, amely az dllami és pdrtéletben az eldre-
haladds, a szocializmus felé valo fejlodés zdloga, mindinkdbb elhalt és erdszakszervek letiek
tirrd a tdrsadalmi, gazdasdagi, politikai és kulturdlis életen. ..

»...E téren sulyos felel6sség terheli a sztdlini politikat, amely messzemend segit-
séget nyujtott a bonapartista rendszer megvaldsitasa ellen haté erék felsza-
molasahoz, a parton beliil és azon kiviil [...] egyre inkdbb a bonapartista diktatira
hatalmi érdekei hatarozzak meg, mi a térvény, hogy értelmezendé és hajtandd
végre; tgy ahogyan azt a személyi diktatira érdekei pillanatnyilag megkovetelik.
Allami, tarsadalmi és partéletiinkben nemcsak a szocialista, de az altalanos hala-
d6 emberi erkolesi elvekkel szoges ellentétben dllé machiavellizmus hédit mind
nagyobb tért. igy all el6 az a helyzet, hogy van ugyan alkotmanyunk, van felépitett
jogrendiink, vannak torvényeink, amelyeknek hazank és népiink szocialista fej-
16dését kellene biztositaniok, de a bonapartista hatalom kezében mindez a dolgozd
nép nagy tobbsége folott gyakorolt személyi diktatiranak az eszkozévé valik...”"!
A megoldast pedig Nagy Imre a kovetkezékben latja: ,,...Abbdl a stilyos vélsagbol,
amelybe a Rékosi-rezsim sodorta az orszigot, két tton keriilhetiink ki: vagy mi
magunk idejekoran felszamoljuk a sztlinista politikat és visszavezetjiik az orszagot
a jiniusi atra, amivel elejét vehetjilk a gazdasagi és politikai csédnek, vagy nem
sikertill az események menetét megvaltoztatni és akkor a novekvé fesziiltség sa-
lyos valsdg elé allithatja az orszagot. A magyar kommunistdknak mindkét esetben
urrd kell lenniok a helyzeten. Ehhez azonban élesen el kell hatarolni magukat
Rakosi katasztréfa-politikdjatél, batran harcolni a juniusi célkittizésekért, amely a
nép tomegeire timaszkodva lehetetlenné teszi a reakci6 szamitdsainak megvalo-
sulasat.”*?

Nagy Imre a fentiekben idézett tanulmanyaban emlitett janiusi politika mi-
benlétét 6nallé tanulmanyban fejtette ki vitairatai kozott. Az 1953. juniusi
pdrthatdrozat jelentdsége és szerepe partunk életében cimi frasban a szerz6 szoros kap-
csolatba hozza a ,jiniusi elveket” a ,kapitalizmusbél a szocializmusba val6 at-

39 Nacy, 1984. 213.
40 Uo. 214.

41 Uo. 215-216.
42 Uo. 222.
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menettel”. Az, atmeneti korszak” sajatos, békés nemzeti ttja — ahogy majd snagovi
feljegyzései elemzésekor is latni fogjuk — Nagy Imre politikai-gondolati alap-
dilemmdja volt egészen haldldig. Az 1953. janiusi KV-hatdrozattal kapcsolatban
Nagy Imre tobbek kozott a kovetkezéket hangsulyozza:

»...A janiusi Kézponti Vezetdségi hatarozat jelentésége, az azonnali operativ bea-
vatkozéssal és éles fordulattal egyidejtileg a szocializmus épitése terén tortént 1j
iranyvétel, a kapitalizmusb6l a szocializmusba valé dtmeneti korszak elvi alapjai-
nak a tudomanyos szocializmus tanitasai szellemében tortént helyes megallapitasa
volt...”* Valamint ,,...A janiusi hatdrozat objektive sziikséges, elméletileg mega-
lapozott és indokolt volt: az dllamhatalom megerdsitését, a part és a kormany,
valamint a part, az allam és a nép kozotti kolesonos viszonyt, a munkas-paraszt
szovetséget, a nemzeti egységet, a tarsadalmi és a politikai élet demokratizmusat,
az 0j gazdasagi politikat, a népgazdasag aranyos fejlédését, az objektiv térvények
szabad érvényesiilését, a szocialista torvényességet, a parton beliili demokraciat
és birdlatot, tovabba a kollektiv vezetést, dsszefoglalva — a szocializmus épitésének
egész elvi kérdéskomplexumat volt hivatva az atmeneti szakaszon a tudomanyos
szocializmus elvi alapjaira helyezni, a sajdtos magyarorszagi viszonyok kozott...”*

Nagy Imrének A marxizmus-leninizmus néhdny iddszeri kérdése cimi vitairatat azért
tartottuk fontosnak kiemelni, mivel ebbél vilagosan lathaté, hogy bar — ahogy azt
a fentiekben bemutattuk — Nagy Imre kommunista meggyézédésének megfelel6en
stirtin idéz a marxizmus-leninizmus kulcsszévegeibdl az ismert terminolégidval,
mégis fontosnak tartja leszogezni, hogy ... nincsenek orokérvényi, megudltortathatat-
lan, tértdl és iddtol, a konkrét viszonyoktdl fiiggetleniil alkalmazhato tanitdsok. A marxiz-
mus — mert tudomdny — nem dllhat egyhelyben, a marxizmus fejlodik és tokéletesedik...”
Valamint a marxizmus-leninizmus tovébbfejlesztésének — Nagy Imre szavaival
élve — ,mind salyosabba vilé akaddlyaként” a kovetkezd két dolgot jeloli meg:
@, a dogmatizmus, a »bibliamagyardzo talmudizmus«, tehdt a mdr elavult, végi tételekhez
val merev ragaszkodds és azok mechanikus alkalmazdsa; b, a marxizmus-leninizmus
magyardzisinak a személyi kultusz alapjan Sztdlin dltal tortént kisajdtitdsa, amely elke-
riilhetetleniil maga utdn vonta a dogmatizmust, a bdtor, Uitord, elméleti munka megbénitasdt,
a killonbozd orszdgok sajatossdgainak figyelmen kitvil hagydsdt és a régi, néha elavult
tételek skolasztikus alkalmazdsdt, holott a marxizmus-leninizmus elméleti-tudomdnyos
tovdbbfejlesztésének alapjdt elsdsorban ezek a sokoldald, sajdtos viszonyok képezik...”*

43 Uo. 13.
44 Uo. 16.
45 Uo. 190-191.
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Ezen kiviil a fejlédés mikéntjét leiré kovetkezd gondolata is kulcsfontossag,
sokat segit Nagy Imre 1956. oktéber 23-a és november 4-e kozotti szereplésének
megértéséhez:

»...Afejlédés a szocialista tarsadalom épitése terén nem ilyen iranyd, nem az erészak,
a proletardiktatdra, a kényszereszk6zok mind nagyobb mérvii alkalmazdsa és
élesitése utjan megy végbe, sem a tarsadalmi, sem a gazdasagi élet terén, hanem
az antagonisztikus érdekek és ellentétek kikiiszobolése, az erdszak alkalmazasanak
mind fokozottabb cs6kkentése alapjan a demokratikus médszerek és formédk mind
erételjesebb megvaldsitasaval, a legszélesebb néptémegekkel valé szoros egyiitt-
miikodés érdekében.”

E legut6bb idézett részlet is igazolja, hogy a kommunista Nagy Imre egyrészt
rendithetetlentl, egyfajta utépisztikus tisztasiggal hitt a szocializmusban, mas-
részt élesen szemben dllt az erdszak alkalmazésaval. Fontos lesz ezeket szemiink
elétt tartani akkor, amikor majd részletesebben targyaljuk Nagy Imre 1956. ok-
téber 28-a elStti magatartasat, illetve a szovjet csapatokhoz valé viszonyat.

Mielétt azonban részletesen elemezziik az 1956. oktéber 23-a és november 4-e
kozotti iddszakban Nagy Imre legfontosabb 1épéseit, emlitsitk meg még vitai-
ratai koziil a kiilpolitikai szempontboél leghatdsosabbat, az 1956 janudrjaban sziile-
tett, A nemzetkizi kapesolatok ot alapelve és kiilpolitikank kérdése cimi munkat. Nagy
Imre ezen irasa a fentiekben targyalt A két rendszer békés egymds mellett élése cimii
munkdja — lletve majd a késébbiekben targyalt snagovi napl6 — mellett igazolja,
hogy Nagy Imre mennyire figyelemmel kisérte a nemzetkozi helyzetet, a szocia-
lista dllamok kézotti kapcesolatrendszer Sztalin utani alakulasat, és ahogy a Vitai-
ratok és beszédek 1955-1956 cim(i mu eldszavaban is olvashato, érezte, hogy,,...Kina,
Jugoszldvia, stb. porondra lépésével 1ij lehetdségek nyiltak a kisdllamok szuverenitdsdt il-
letden...”""

Nagy Imre igy ir az 6t alapelv®® fontossdganak hangsulyozasakor:

»...le kell vonni azt az elvi kévetkeztetést, hogy csak fiiggetlen, szuverén, szabad és
egyenjogu orszagok épithetik sikeresen, legkevesebb dldozattal és a legcélrave-
zetGbben a szocialista tarsadalmat...” Tovabba ezzel osszefiiggésben: ,,...Felme-

46 Uo. 196.

47 Nacy, 1984.

48 1955. aprilis 18-24. kozott Indonéziaban, Bandung varosdban 29 azsiai és afrikai orszag
hirdette meg a békés egymds mellett élés ot alapelvét, amelyet az 1955. december 14-én
alairt indiai-szovjet kozos nyilatkozatban a Szovjetunié kormanya is elismert. Az 6t alapelv
a kovetkezd: a nemzeti fiiggetlenség, a szuverenitds, az egyenjoglsag, a beliigyekbe valé
be nem avatkozas és az onrendelkezés. Lasd: Kenpg, 1989. 132., illetve Nacy, 1984. 225.
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riil a kérdés, lehet-e munkdsosztaly egyidejiileg a szocialista tarsadalom épitésének
féereje és élharcosa, valamint a nemzeti eszmék és feladatok képviseldje és gya-
korlati megvalésitoja? Osszeegyeztethet(ﬁ-e a szocializmus, a proletar nemzetko-
ziség és a nemzeti fiiggetlenség eszméje? A kérdésekre feltétleniil igennel kell
vélaszolni.”* Nagy Baldzs a fentiekben mar idézett munkdjaban™ ezzel kapcsolat-
ban a kovetkezoket tartja fontosnak kiemelni: ,,...Szamara [ti. Nagy Imre szimara
- G. R] elfogadhatatlan az a hipokrata magatartas, amellyel gyarmattarté nagy
nemzetek elmaradott nacionalizmusnak bélyegzik a kis nemzetek térekvéseit nem-
zeti fuggetlenségiik és szuverenitasuk kivivasara és biztositasara. A nemzetek kozotti
helyes viszony kialakitasanak feltételét a hires bandungi 6t alapelv, a Pancsa Sila
alkalmazasaban latja. Azonban »az 6t alapelv nem korlatozédhat a kapitalista rend-
szerre, hanem a demokratikus és szocialista taboron beliili orszagok egymas kozotti
viszonydra is ki kell terjednie«...”! Nagy Imre az 6t alapelv alkalmazdsiban latja
annak feltételét is, hogy helyesen 6ssze lehessen hangolni a nemzetkéziség és a
nemzeti fiiggetlenség latszélag ellentmondé eszméit. »Ez a korillmény — frja — olyan
orszagok és népek szdmdra is lehet6vé teszi a szocializmus felé val6 kozeledést és
fejlédést, amelyek marxista munkaspartok, vagy mas haladé nemzeti partok és
hazafias erék vezetésével nem a szovjet Gton haladnak a szocialista tarsadalom
felé.”?

Nagy Imre A nemzetkizi kapesolatok ot alapelve és kiilpolitikank kérdése cimi vitai-
rata a magyar-szovjet viszonnyal kapcsolatban alapvetéen eltér a fentiekben
idézett 1953. jalius 4-ei beszédétdl. Mig az 1953-as beszédben egyenesen a Szov-
jetuniot jeloli meg Magyarorszag fiiggetlenségének és szuverenitasanak legfébb
tamogatdjaként, 1956 janudrjaban , torténelmi szitkségességnek” nevezi az orsza-
ga és a Szovjetunié kozti bardti viszonyt, sét, kapesolatuk alapjat tekintve mar
nemzetkozileg lefektetett elvekre hivatkozik: ,...a Szovjetunid és Magyarorszdg kozotti
Joszomszédi, bardti viszony torténelmi sziikségesség. A kapesolatok fejlesztésének még nagy
lehetdséger vannak. Ezeket a kapesolatokat azonban az ot alapelv alapjdra kell helyezni és
kolesomdsen tiszteletben kell tartani...”

Hivatkozhat is, hiszen 1955 decemberében az indiai-szovjet koz6s nyilatkozat-
ban a Szovjetunié kormdanya is elismerte a fiiggetlenség, a szabadsag, az egyen-
jogusag, a beliigyekbe val6 be nem avatkozds és az onrendelkezés elvét. 1953.
jaliusi beszédével szemben 1956 elején az ot alapelvbdl kiindulva felveti annak
lehetGségét is, hogy egy orszag a szovjet ttol eltéré médon jusson el a szocializ-

49 Nacy, 1984. 230-231.

50 lasd: 21. jegyzet, Nacy Barzs, 1992. 201-202.
51 Nacy, 1984. 226.

52 Uo. 230.

53 Uo. 233.
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mushoz. Allaspontjat ala is timasztja: ,.a szocializmus sajatos ttjairél sz616 marxi-
lenini tételre”™* hivatkozik, és a nemzetkozi kapcsolatok alapjanak megjelolése
soran az ot alapelvhez hozzateszi hatodikként az ,ideolégiai be nem avatkozas
elvét”.

Sét, itt mar mintegy elérevetitve, illetve 6va intve az 1956. oktéber 23-a és
november 4-e kozotti katasztré6fatdl, ramutat, hogy ,,...A nemzet...ragaszkodik fiig-
getlenségéhez, szuverenitdsihoz és szabadsdgdhoz, ...nem engedhet és nem is enged sem-
miféle kényszernek, még kevésbé villalja »onként« a lemonddst ezekrdl az elvekrdl...””
Illetve alabb: ,,...Végzetes lenne a kérdés eldl egyszertien kitérni, kdros kovetkezményeit
elhallgaini, mintha minden a legjobb viton haladna, a legnagyobb rendben lenne, vagy a
problémdkat egyszeriien a reakcids mesterkedések szamldjdra irni...”"

Tovabba felhivja a figyelmet a hatalmi tombok felszamolasanak nagy je-
lentéségére is, egyrészt hazdja, Magyarorszag védelmében, mert mar ekkor (1956
janudrjaban) vilagosan latta, hogy e kis orszag csak veszithet a birodalmak kozot-
ti hdbortskodasban, masrészt kommunista meggy6z6déséhez hiven az egész em-
beriség boldogulasat is szem el6tt tartva:

... Kis orszdgok szdmdra, mint Magyarorszdg, léthérdés helyesen meghatdrozni helyzetiiket
az dllamok kozotti viszonyok terén. Az orszdgnak minden eszkizzel a béke fenntartdsa mel-
lett kell kitartania. ElL kell keriilnie, hogy az ovszdg a hatalmi tombok osszecsapdsdnak aktio
részese legyen, hdboriba keveredjék, hadszintérré, vagy felvonuldsi teriiletté valjek és biz-
tositani kell, hogy mindezekben a kérdésekben a nemzet, szuverén jogainak teljes birtokaban,
sajdt maga dontson...” ... A hatalmi tombok felszdmoldsa a nemzeti érdekeken, a szocia-
lista tdboron til, az egész haladd emberiségnek is érdeke...”” Mar ebben az frasiban
felmeriil a majd 1956. november 1-én megvalosulé semlegesség: ... A fo kérdés az,
hogy a hatalmi tombok felszamoldsdihoz melyik a legeélravezetobb it [...J. A legcélravezetdbbnek
ldtszik a halado demokratikus és szocialista vagy hasonld tipusi, tigyszintén az ot alapelvet
05246 mds rendszerti orszigok egybehangolt kiilpolitikdja és egytittmiikodése a hatalmi tom-
bk politikdja ellen, semlegesség vagy aktiv egymds mellett élés alapjin.”™

54 Nagy Imre A marxizmus-leninizmus alkalmazdsanak néhdany iddszerti kérdése cimid tanulmanyaban,
ahogy gyakran teszi, idézi Lenint: ,Minden nemzet eljut a szocializmushoz, ez elkeriilhe-
tetlen, de nem teljesen egyformén fognak eljutni, mindegyik sajatos vondst kélesonéz majd
a demokricia ilyen vagy olyan formajanak, a proletdrdikatattra ilyen, vagy olyan valfa-
janak, a tarsadalmi élet kiilonféle tertiletein végrehajtott szocialista atalakulasok ilyen vagy
olyan titemének.” Nacy, 1984. 192.
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A semlegesség emlitésekor méar meglévé példara, Jugoszlavidra hivatkozik Nagy
Imre ugyantigy, mint amikor a belgradi-szovjet kozos nyilatkozat™ jelentdségét
fejtegeti: ,,...Az it alapelv és a benniinket kizvetleniil érintd belgrdadi—szovjet nyilatkozat,
nagy elvi és politikai lehetdségeket teremtett szdmunkra. Felvdzolta annak a vildgos és hatdro-
zott marxista platformnak a korvonalait, amelynek alapjan a kiilonbozd orszdagok kommu-
nista, vagy mds marxista munkdspdrtjai a proletdr nemzethoziség és a nemzeti fiiggetlenség
dsszhangja alapjan kidolgozhatjdk a szocializmus sajdtos itjdnak dsszefiiggd elméleti és
politikai rendszerét, valamint megualdsitdsa iranyelveit. A belgrddi nyilatkozatot a M.D.P.
[sic!] vezetése. . .teljesen helyteleniil ideiglenes kompromisszummnak tekinti, dldozatnak, amelyet
a Sz.K.P. kénytelen volt hozni annak érdekében, hogy Jugoszldvidt kiszoritsa az imperia-
listak hatalmi befolydsa aldl. Ez a magyardzata annak, hogy a belgrddi nyilatkozattal dek-
lardlt elvek megualdsitdsdra s az dltaluk teremtett lehetdségek kihaszndldsdra ndlunk gy
szdlvan semmi sem tortént eddig. Vildgos, hogy az it alapelv és a belgradi nyilatkozat nem
ideiglenes kompromisszum, hanem torténelmi sziikségesség volt, még akkor is, ha vannak,
akik hdtsé célzattal politikai mesterkedéseik leplezésére igyekeznek felhaszndlni...” Tovab-
bd a ,sztalini ideolégiai egyeduralom” felszdmoldsaval Gsszefiiggésben is utal a
belgradi-szovjet nyilatkozatra: ,,...az ideoldgiai egyeduralom ellentétben dll a belgrddi
nyilatkozat szellemével és tételes megdllapitasaival is, amelyek mindenféle beavatkozdst
megengedhetetlennek tartanak, beleértve az ideologiai beavatkozdst is, amely megsziinteti a
pdrthan az eszmecserét, a vitdt, a vélemények harcdt, a pdrtélet demokratizmusdt, erénnyé
avatja a szolgai utdnzdst, feleslegessé és értelmetlenné teszi az ideologiai munkdt, dsszegezve
— lebecsiili, megaldzza és fiiggd viszonyba hozza a pdrtot és tnérzetiikben sérti a magyar
marxistdkat...”

E fenti szovegekbdl is latszik, hogy Nagy Imrének 1956. november 1-jei csele-

kedete, a semlegesség kimondasa és a Vars6i Szerz6désbol® vald kilépés nem
egyszeriien a kozvélemény, illetve az »utca« nyomdsanak a kovetkezménye, és
nem is pillanatnyi elhatdrozasnak a mive volt.”

60

61
62
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1955. majus 26-an véaratlanul Belgradba érkezett Hruscsov, az SZKP fétitkara, és Bulga-
nyin (1955-58. kozott szovjet miniszterelndk), és a nyilvdnos 6nkritika és bocsanatkérés
fejében sikerilt helyreallitani a Szovjetunid és Jugoszlavia kapcsolatat. Téargyaldsaik ered-
ményeirdl kozos nyilatkozatot adtak Ki.

Nacy, 1984. 232-233. illetve Kenpg, 1989. 136-137.

A Szovjetunié, Albédnia, Bulgdria, Csehszlovakia, Magyarorszig, a Német Demokratikus
Koztarsasag, Lengyelorszag és Romania Varséban 1955. mdj. 11-14. kozott alairtdk a
baratsagrol, egyiittmikodésrdl és kolesonds segitségnyijtdsrol sz016 egyezményt.
MOLNAR, 1992. 237-243.: ,,...A magyar forradalom és f6leg Nagy Imre megitélésének egyik
sarkalatos pontja a varséi paktumbdl valé kivlds és a semlegességi deklaracio értékelése.
Sokan ebben a két »végzetesen elhamarkodott« lépésben vélik felfedezni a forradalom
bukdsanak legf6bb okat, és természetesen Nagy Imrét teszik érte felel6ssé. Ez lett volna
allitlag a nagy btin, a f6 tévedés, ezért lenne Nagy »mdsodranga politikuse, feladatai
terhe alatt 6sszeroskadé ember, kozepes képességii vezetd, erétlen kormanyos a nagy vi-
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Tovéabba miivét olvasva az is djra igazoldst nyer szimunkra, hogy Nagy Imre
mar 1955-56-ban latta az orszagban 1évé fesziiltség okait. E fesziiltség majd az
1956. oktéber 23-a és november 4-e kozotti forradalom két £6 kovetelésében kap
egyértelmutien hangot: a szovjet csapatok tavozasanak és a valodi hatalomatvétel-
nek a kovetelésében. Mind a magyar-szovjet kapcsolat elfogadhaté rendezésének,
mind a hatalmon beliili fordulat megvalésithatésdganak mar megvalésult példaira
hivatkozhatott® - és hivatkozott is® — Nagy Imre és a forradalmi tabor egyarant,
Ggymint Jugoszlaviara és a Gomulka hatalomra keriilése utani Lengyelorszagra.
Ezzel kapcsolatban alljon itt néhany, a fentieket veldsen megfogalmazé, titemes,
a pesti utcakon 1956. oktéber 23-t6l hallhaté jelszo: , Lengyelorszdg példdt mutat,

harban. A vars6i paktumbdl val6 kilépésre iranyul6 targyaldsokat Nagy Imre legalabb 36,
esetleg 48 6raval el6bb kezdte meg, mint ahogy a semlegesség kinyilatkoztatasara sor
keriilt. A két 1épés okait és eredetét tehdt nem lehet azonositani. A semlegességi nyilat-
kozat valéban egyoldald intézkedés volt, valasz és védekezés olyan helyzetben, amely 36
6raval korabban még nem volt eldre lathato, illetve gyengébbnek igérkezett. Ezzel szem-
ben a vars6i paktummal kapcsolatos targyalasok olyan pillanatban kezdédtek, amikor
mindkét fél éppen ezzel vélte elkeriilhetdnek a stlyosabb kovetkezményeket...” Ehhez
lasd még e dolgozat Nagy Imre forradalom alatti tevékenységét datumszerden targyald
részét.

64 Jugoszlaviara vonatkozolag lasd a 15. és a 60. jegyzeteket, illetve Henry KisSINGER Diplomd-

cia cimii konyvének kovetkezd részletét: ,,...1948-ban Tito, az egyetlen kelet-eurdpai vezetd,
akit nagyrészt sajat erdfeszitései juttattak hatalomra, kifejezésre juttatta, hogy Belgrad a
sajat, Moszkvatol fuiggetlen utjat fogja jarni. Sztdlin ezt az elhatdrozést tigy torolta meg,
hogy kizarta Jugoszlaviat a Kommunista és Munkaspartok tdjékoztaté Iroddjabol. Sztdlin
reményeit meghazudtolva, hogy a jugoszlav modell hamarosan 6ssze fog omlani, Tito
rendszere életképesnek bizonyult a nyugati demokracidk timogatdsaval... Sztalin utédai....
1955-re mér hajlanddk voltak megbékélni a kelet-eurépai nacionalizmussal, ha az adott
orszag vezetGi szigordan megmaradnak a kommunizmus mellett. A szovjet vezetés Titdval
...a megbékélést valasztotta, jelképéil az vjfajta megkozelitésnek... Hruscsov beszéde az
1956 februarjaban megtartott XX. partkongresszuson, amelyben a sztalini gaztetteket rész-
letezte, tovabb diszkreditdlta a kommunizmust. Az egyetlen kivétel Jugoszlavia volt, ahol a
kommunizmust oly médon sikeriilt atalakitani, hogy nacionalista érdekeket szolgéljon.
Hamarosan vildgossa vélt, hogy Sztalinnak igaza volt, amikor annak idején fenyegetének
talalta a titéizmust orszaga szamara. ...Hruscsov belgradi latogatasa nyoman a kelet-eurd-
pai csatlés allamok szovjet ellendrzése egyre nagyobb nyomasnak volt kitéve...” KISSINGER,
1996. 542-543.
Lengyelorszag: 1956 juniusdban felkelés Poznanban, amelyet a szovjet hadsereg segitségével
levernek, de a belpolitika megvaltozik, ,,Oktdberi lengyel tavasz”, a szovjet vezeték hivata-
los latogatésa ellenére Gjravalasztjdk a Kommunista Part nemzeti csoportjanak vezetdjét,
WIladislaw Gomulkat a Lengyel Egyesiilt Mukaspart elsé titkaranak.

65 Lésd a késGbbiekben elemzett snagovi naplé idevonatkozo részleteit: GoNpoLaTOK, 1957.
17-18., illetve 21., 25.
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kivessiik a lengyel utat!”, ,Bem apd és Kossuth népe, egyiitt megyiink, kéz a kézbe!”, ,, Fiig-
getlenség, szabadsdg, lengyel-magyar bardtsag!”, ,Nagy Imrét a kormdnyba, Rakosit a
Dundba!”, , U] vezelés, Uj irdny, Uj vezetket kivan!”, ,,Szabadsdgra szavazunk, Kossuth-
cimert akarunk!”, ,,Nem dllunk meg féliton, sztdalinizmus pusztuljon!”, ,Ne csindljunk
mindent késve, Nagy Imrét a vezetésbe!”™

Nagy Imre A nemzetkizi kapesolatok it alapelve és kiilpolitikdnk kérdése cimii vitai-

ratat egy olyan gondolattal zarja, amely mar az el6zéekben tobbszor eldkertilt,
illetve Nagy Imre vilagképének, személyiségének alapjellemzdje:

»...A proletar nemzetkoziség, valamint a nemzeti fiiggetlenség, a nemzetkozi szo-
lidaritas, valamint a nemzeti érzés és a mély hazaszeretet Gsszhangja és eszmei-
elvi egysége az egész emberiség szamara kiszélesiti az utat a szocialista tarsada-
lom megteremtése felé. Mi magyar kommunistak hiiségesen dpoljuk és véltozat-
lanul valljuk a kommunista kialtvany marxi torténelmi jelmondatét: »Vilag pro-
letdrjai egyesiiljetek!«, s hozzaflizziik a nemzeti érzésnek és hazaszeretetnek a
Szézatban megfogalmazott jelmondatit: »Hazddnak rendiiletlendl légy hive 6
magyar!«”%

Nacionalizmus és proletdrnemzetkoziség®® cimi tanulmanyaban pedig — szintén
kettds jellemvondsanak megfeleléen — miutan Leninre hivatkozva, illetve sajat
beszédeinek és frasainak stiri idézésével szenvedélyesen visszautasitja a naciona-
lizmus vadjat, a kovetkezdkre hivja fel a figyelmet:

... Ugyanakkor minden félreértés elkeriilésére hangsilyozni kivanom, hogy mint a magyar
nép fia és a magyar nemzet tagja, magyar voltomra biiszke vagyok, magyarsagomat
meg nem tagadom, magyar hazdmat és népemet forrén szeretem, igaz hazafisag-
gal, amely mas népek és nemzetek szeretetével és megbecsiilésével egyiitt képezi
proletirnemzetkoziségem alapjat és 1ényegét. Ez kiilonboztet meg és ma is ez
hatarol el a kozmopolitdktdl, a »baloldali« tlzoktol, akik idegenek a magyar néptdl,
annak a szocializmus eszményével és nagyszeri iigyével osszeforrott torekvéseitdl
és igaz hazafisagatol, akik a multban is, most is a magyar nép nemzeti érzésével
szembefordulva, a nacionalizmus-sovinizmus konkolyat hintik a lelkekbe, akarva-
akaratlanul...”®

Idézziik majd fel Nagy Imre ezen 1955-6s vitairatdnak e részletét akkor, amikor
snagovi fogsagaban irt feljegyzéseit elemezziik, illetve amikor a bevezeténkben

66 Gyurko, 1996. 10-11.

67 Nacy, 1984. 243.

68 Uo. 140-148. (XV. fejezet)
69 Uo. 147-148.
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megfogalmazott kulcskérdésre probalunk vélaszt adni. Szinte félelmetes, meny-
nyire ,raillik” ez az idézet Nagy Imre 1956 végi, 1957 eleji vivodasara.

Nagy Imre az 1956-os forradalom és szabadsdgharc iddszakdaban

Most, miutan elemeztitk Nagy Imre 1953. jalius 4-ei beszédét, valamint legfon-
tosabb 1955-56-0s irasait, tekintsiik at daitumszertien 1956. oktéber 23-a és no-
vember 4-e kozotti megnyilatkozasait, illetve emlitstink meg néhany azokkal kap-
csolatos problémét, véleményt.

1956. oktdber 23-an kilenc 6ra koriil Nagy Imre beszél a Parlamentnél. A be-
széd szovege a Szabad Nép 1956. oktdber 24-ei szamaban olvashaté Nagy Imre
elutdrs beszéde cimmel.”™® Néhany gondolatot szeretnék csak a beszéddel kapcso-
latban felvetni.

70 ,Pontosan 9 érakor a Parlament erkélyére lépett a fiatalok killdotte, aki meghallgatast
kért a koriilbeliil kétszdzezernyi tomegtél. Majd dtadta a sz6t Nagy Imre elvtarsnak. (Oria-
si taps.)

Elvtarsak! — kezdte beszédét Nagy Imre elvtdrs. — Szeretett barataim! Hivasukra megje-
lentem, szeretettel iidvozlom valamennyitiket, minden nagyrabecsiilésem a magyar ifjasagé,
amely el6 kivdnja segiteni a nehézségek lekiizdését és a szocialista demokrécia kifejlesz-
tését! (Oridsi taps, zajongas.)

Barataim! Szélni akarok. A lelkesedésnek és tettvagynak parosulnia kell a jézansiggal,
igazsdggal, meggondoldssal és felel6sséggel, mert ha nem, akkor ez kockdra teheti az -
gyet, amelyért ma oOsszejottiink. A kibontakozas lehet6sége a parton belili targyalds és
tisztazds Gtjan a part Kozponti Vezetdségében ttban van. Eppen ezért a magyar ifjisagnak
tudnia kell ezt. Barataim! Mindennél fontosabb, hogy nyugalmatokat megérizzétek. Ez a
feltétele mindennek. Errdl a magyar ifjisag most jézansdgaval és feleldsségérzetével tehet
bizonysagot és kell is tennie. A magyar ifjasagnak a népi demokracidank mellett, a szocia-
lizmus igaz tigye mellett a helye, azok mellett, akik a nép, a haza, a szocializmus igaz tigyét,
de a magyar ifjasag tigyét is méltoképpen képviselni tudjak és annak bator sz6sz616i. A
magyar ifjasag bizhat és bizzon benniink, de akkor hallgasson is rank, mint fiak hallgat-
nak az apdkra, akikkel egy csaldd. Kibontakozé demokratizmusunk lehet6vé teszi, hogy az
ifjisag a hazai és nemzetkozi események kapcsan feleldsségérzettel véleményt nyilvanit-
son. Ne hagyja a magyar ifjisag, hogy soraiban a demagég uszitas elharap6dzék, ettél a
magyar ifjasagnak, az egyetemi ifjisagnak el kell hatdrolnia magat. Az egyetemi ifjlisag-
nak jogos kovetelései vagy sérelmei meghallgatasra taldlnak, azok megtargyalasra kertil-
nek. Egyetemi ifjasagunk tehat hallgasson a mi szavunkra és arra, amit szocialista hazankhoz
valé htisége diktal neki. Ez pedig most fegyelmezett magatartast és felel3sségérzetet kove-
tel. A mi erénk a demokratizmus, az alkotmanyos rend és fegyelem, a legszélesebb haza-
fias, demokratikus erdk egysége.

Bardtaim! Ezen az tton elére akarunk és eldre is tudunk menni. A Kozponti Vezetdség a
kozeli napokban meghozza idevonatkozé messzemend hatdrozatait, meghozza déntését,
amelyek majd alapot teremtenek.
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Sokan biraljak Nagy Imrét e beszéde miatt, mondvan, mas tartalommal és
mas szavakkal kellett volna beszélnie, gondolva itt példaul az,, Elutdrsak!”, a,,Nem
kell sokd virm”, ,A kibontakozds lehetdsége a parton beliili targyalds és tisztdzds utjan a
part Kozponti Vezetdségében tithan van” — mondatokra. De itt felhivjuk a figyelmet
arra, hogy Nagy Imrét egyrészt kordbbi, a fentiekben mar attekintett gondola-
tai, félelmei ellenére 1956. oktéber 23-an varatlanul érték az események,” és
csak oktéber 28-dra jutott el odaig, hogy a forradalom élére alljon. Masrészt
Gyurko Laszlonak 1956. oktéber 23-ara vonatkozo értékelése, miszerint ,,olyan
helyzet alakult ki, amikor csak rosszul lehetett véalasztani... Nagy Imre 1956.

Barataim! Ha én azt mondom, hogy ezek a dontések meg fognak sziiletni, akkor bizzanak
ebben a széban (6ridsi taps!), meg fognak sziiletni azok a dontések, amelyek alapot terem-
tenek a szabad, figgetlen, szocialista Magyarorszaghoz.

A kormany sem késlekedik a kibontakozasra keriil6 dontéseiben. Bardtaim! Idehivtatok
azért, hogy mondjak egy par szot. Idehivtatok, hogy mondjam meg a véleményemet. Ha
nekem erre lehet6séget nem adtok, akkor hidba minden sz6. Hallgassatok ram. Azt hiszem,
eddig még szavaimban nem csalédtatok. Amikor azt mondom, hogy a kormany nem késle-
kedik, akkor higgyétek el, hogy ez gy is van. Bizom abban és nektek is bizni kell abban,
hogy a parlament alkotmanyos tton elharitja az akadalyokat és elérehaladasunk val6ssag-
ga valik.

Eljen a part, a part megtjhodasa! Eljen népkoztarsasagunk! Bizunk abban, hogy fegyelem,
rend terén is példat mutattok, kommunistakhoz, magyar hazafiakhoz méltéan viselkedtek.
Most pedig kérlek benneteket, hallgassatok szavamra, rendben és fegyelmezetten vegyiink
bucsat egymastol. Kedves barataim, fegyelmezettségre hivlak fel, nyugodtan bizva a jovében,
tavozzatok a legkézelebbi viszontlatasig. Toltson el benneteket a hit, és olyan hit a jovében,
ami engem is eltolt, és olyan hidegvér és jozansig, amire ma mindenkinek sziiksége van —
mondotta befejezésiil.” 1zsik — SzaBo, 1989. 47., illetve BENczEDI — SzaLay, 1989.

71 ,[Nagy Imrét] Az elsé kovetelések, a radi6 elsd kozlése oktober 22-én este, amely szerint a
Kozgazdasagi Egyetem didkgytlésén »a fiatalok erélyesen kovetelik, hogy Nagy Imre elvtar-
sat helyezzék vissza a legfels6 allami és partvezetésbe«, vidéken éri. A Balaton mellett van,
Badacsonyban. Sziireten vesz részt. Ejféltajt érkezik vissza Pestre, az Ors6 utcai villaba...”
MERray, 1989. 149-150., illetve Molnar Miklos Nagy Imre 1956. okt. 23-ai beszédével kap-
csolatban a kovetkezéket frja: ,Nagy Imre a szokdsos »Elvtarsak!«-megszolitassal kezdi
beszédét. Ugyanazok az emberek, akik az egyre hiivosebb 8szi estével dacolva kitartéan
vartak, most kifiityilik. Jegyezzitk meg: két év 6ta ez volt a levéltott miniszterelnok elsé
nyilvanos szereplése. Az a férfi, akitél elindult a mozgalom, amely oktéber 23-dn a parla-
ment el6tti tomeget 6sszehozta, még nem értette meg, hogy most mar mast varnak téle,
nem a két év eldtti programjat. Végil mégis sikeriilt beszélnie az osszegytlt tomeghez.
Mély csendben, révid, szintelen szénoklatot tartott, egyetlen szava sem szolt a helyzet hullim-
hosszan. »A part és a kormany majd donteni fog.« Nos, a dontést Gerd Ernd jelentette be
a radidban este 8 drakor, alig néhany perccel azutdn, hogy a Parlament el6tti tomeg szét-
oszlott. A part elsé titkdra azonban mds dontést kozolt, mint amit Nagy Imre vart. Ha igaz,
hogy Nagy Imre rosszul értékelte a helyzetet, méginkabb igaz, hogy a part vezet6i mit sem
értettek meg beléle. Nagy legalabb az ut felét megtette »a nép felé«, Gerd azonban csil-
lagaszati tavolsagokban volt a néptél...” MOLNAR, 1991. 114.
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oktdber 23-an olyan szerepet vallalt, aminek nem tudott megfelelni”,”” nem fedi
a valésagot. Sét, Nagy Imre személyiségének nagysaga éppen abban ragadhaté
meg, hogy 1956. oktéber 23-dn vallalta a vezetést — hiszen donthetett volna gy
is, hogy nem vallalja a feleldsséget — és lehetdségeihez mérten jol tette, amit
tett.” Gerd Ern6™ és hivei azzal, hogy oktéber 23-dn a szovjet csapatok segit-
ségét kérték,” és bevetették az AVH-t, kizartdk a békés megoldas lehetdségét,

72
73

74

75

GYURKO, 1996. 67.

»...Nagy Imre frdsai viligosan bizonyitjak, hogy 6 tudatdban volt: személye és politikdja
alternativat jelent a Rékosi féle politikdval szemben. Ebbdl kovetkezik — s ezt az frasok
hangvétele nem is igen leplezi —, hogy valéban miniszterelnoki ambiciéi voltak. Nagy nem
magéért a hatalomért akart miniszterelnok lenni, hanem azért, mert képesnek érezte magat
arra, hogy az egyre mélyiilé valsagot megoldja, és a szocializmus keretein beliil a nemzet
felemelkedésén munkalkodjék...” KaHLER — M. Kiss, 1997. 289-290.

Ger6 Erné (1898-1980): kommunista politikus, 1956. jul. 17-t61 oktéber 25-ig az MDP KV
elsé titkdra. 1960-ig a Szovjetunioban emigrans. Hazatérése utdn Magyarorszdagon fordité.
A szovjet csapatok 1956. oktéber 23-ai intervencidjaval kapesolatban is tobbféle megko-
zelitéssel taldlkozunk. Koricst, 1989. 116. oldaldn a kovetkezdket olvashatjuk: ,,...Az egész
vilag keresi a valaszt arra a kérdésre, vajon ki volt az, aki 1956. oktober 23-an éjszaka be-
hivta Budapestre a szovjet pancélosokat? Vajon a kozutdlatnak 6rvendé Gerd, a part fotit-
kara, Hegeds miniszterelnok, vagy az éppen kinevezett ¢ij miniszterelnok: Nagy Imre? A
nem régen (1955-ben) megkotott Varséi Szerzédés zaradéka értelmében sziikség volt hi-
vatalos segélykérésre ahhoz, hogy fegyveresen beléphessenek egy masik orszag tertiletére.
Avaldsdgban ez a szovjet pancélos hadsereg hazdnkban dllomdsozott, a Balaton korzetében.
A hivés egyszertien porhintés a vilag szemébe...”. Rirp Zoltdn pedig Kopécsi Sandor hely-
zetértékeléséhez hasonléan a kovetkezéket frja: ,,...Ma mar biztosan allithat6, hogy az
éjszaka [ti. okt6ber 23-dn] 6sszetilt Kozponti Vezetdség csak tudomasul vette a beavatkozds
tényét. Mikozben 23-dn este a PB tagjai vitdjukat folytattdk, lezajlottak a legfontosabb
telefonbeszélgetések az in. VCS-vonalon, amely kozvetelen osszekottetést teremtett Moszk-
vaval. A Kremlben magyar id6 szerint este 9 6ratél az SZKP Elnoksége is tilést tartott, és
meghatarozé tényez6ként kapesolédott be a magyarorszagi dontési folyamatba. .. az egészen
bizonyos, hogy Ger6 legalabb kétszer beszélt az elsé szamu szovjet vezetével, Nyikita Hrus-
csovval, s a tiz 6ra koriili beszélgetésen kozolték vele a szovjet dontéseket. Arra is kovetkez-
tetni lehet, hogy a héttérbdl rendkiviil fontos szerepet jatszott a dontési folyamatban Jurij
Andropov, a szovjetuni6 budapesti nagykovete, aki kezdettél az erételjes beavatkozas dllas-
pontjat képviselete, hogy igy elézzék meg a konfliktus elfajulasat [!?]...” Lasd: Rire, 1997.
183-184., HEGEDUs, 1988. 291. - Ugyanakkor — mintegy sejtetve, hogy Nagy Imre felel6tlen-
ségbdl, karrierizmusbdl nem vallalt szerepet a szovjetek segitségiil hivasaban — a kérdéssel
kapcsolatban igy ir: ,,...Gerd kozolte veliink, hogy esetleg sziikség lehet a szovjet csapatok
segitségiil hivdsara. Pontosabban arra, hogy a rend helyredllitdsa érdekében a Magyar-
orszagon allomdsozé szovjet csapatok egy része bevonuljon Budapestre [...] A Ger6 altal
felvetett kérdésre egyhangti egyetértés volt a valasz [...] Nagy Imre is egyetértett. De ezt
persze nem lehet tgy venni, hogy »Nagy Imre is azok kozott volt, akik behivtik az oro-
szokat«. Ott ult a karosszékbe, faradt volt, az egész helyzet sziméra kétségbeejtd, és nem
reagalt semmire. Nem mondta, hogy nem [...] Geré arra kérte Nagy Imrét, hogy 6 — mint
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ami pedig Nagy Imre elképzeléseiben alapvetd pontként szerepelt. Nagy Imre
tehat oktéber 24-én, miniszterelnoki kinevezését bejelentd radiébeszéde idején
mar kényszerpélyan volt, és nem azt kellett megvaldsitania, amiért ¢ miniszter-
elnok lett, hanem ami a kialakult helyzetben megvaldsithato volt.™ Helyzetének
tragikumat, martiriumat Nagy Imre feljegyzéseiben” a kovetkez6képpen mu-
tatja be:

»...Nekem mar a felkelés, a fegyveres harcok, az »Ellenforradalomc« tiizében kellett
a part hatarozata alapjan a kormany élére allni, vallalnom a miniszterelnokséget.
Ha nem vallalom, ami sokkal kényelmesebb lett volna, s nem tettem volna ki
magam szornyii meghurcoldsnak, vidaknak, joggal dezertérnek bélyegeztek vol-
na és kikozositettek volna a kommunistdk soraib6l. Hazank torténetének egyik
legviharosabb iddszakdban, véllaltam a megbizast és oda alltam, ahova a part lli-

miniszterelnok — irja ald a levelet, ami azt jelentette volna, hogy beleegyezett volna a szov-
jet csapatok sziikség esetén Budapestre valé bevonuldsaba és a rendcsindlasban val6 rész-
vétel igénylésébe. Nagy Imre azonban nem frta ald. Hazta az id6t. [...] Széval Nagy Imre
nem irta ald utélagosan a szovjet vezetéshez 23-r6l 24-re virrad6 éjjel intézett kérést. Egészen
okt. 26-ig hiz6dik ez a dolog, amikor mar nem lehetett tovabb halasztani. Nyilvan doku-
mentdlni kellett a szovjet beavatkozas jogi hatterét. Ekkor Geré és Andropov nem tehettek
mast, azt kérték, hogy irjam ala én a levelet. Aldirtam. Teljesen természetesnek tartottam
ezt, hiszen részt vettem a dontésben. A feleldsségben osztoznom kellett. Ugyanakkor telje-
sen megértettem Nagy Imrét, hogy ¢ nem frta alg, [...] bar a dontés meghozataldban
szemem lattdra, fillem hallatdra részt vett...”. Itt hangstlyoznunk kell, hogy Nagy Imre
1956. oktéber 24-én hajnalban - tehdt nem oktober 23-dn! — lett miniszterelnok, igy az
1956. oktober 23-ai dontésekben dllamférfiként nem vehetett részt. Ehhez lasd: KaHLER —
M. Kiss, 1997. 40-63., valamint Sztics, 1989. 69.; FoLDEs, 1984. 238.; HEGEDUS, 1988. 294—
295. és HoLLOs — Lajtal, 1986. 114.

76 Ehhez lasd még Ripp Zoltdn Nagy Imre 1956 okt. 24-ei miniszterelnoki kinevezésével
kapcsolatos megallapitasait: ,,...a bizottsagban [ti. a KV jel6lébizottsagaban] nem volt vita
arrdl, hogy a miniszterelnoki posztot Nagy Imrének kell dtadni... Feltételei Nagy Im-
rének voltak... elsGsorban azt szabta feltételként, hogy reformelképzeléseit rovid id6n
beliil fogadjak el kormanyprogramként, s a kabinet 6sszetételét ennek megfelelGen allitsak
ossze... [azonban] az ) kormany megalapitdsat elnapoltak, a Nagy-kormany 1ényegében
nem alakult meg egyidejiileg a miniszterelnok megbizasdval... Nagy Imre tovabbi felté-
telei... az MDP elsé titkdrdanak személyére és a partvezetés Osszetételére vonatkoztak. ..
Nagy Imre nem ment bele minden tovabbi nélkiil abba, hogy az elére tisztdzott személyi
feltételek biztositasa nélkiil vallalja a korméanyf6i posztot... jol szamoltak... azok, aki Nagy
felelésségérzetére apellaltak. 6} nyilvanvaléan csak azért engedett, mert a kialakult hely-
zet gyokeresen mds volt, mint amivel el6zetesen szdmoltak. Folyt a radi6 ostroma, a fegy-
veres felkelés egyre jobban kiterjedt, s Nagy Imre gy vélhette, személyes presztizsével
segithet megfékezni a harcokat, kinevezése csillapithatja az indulatokat...” Rirp, 1997.
203-205.

77 GonporaTok, 1957. 108-109.
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tott. Lattam az események tragikus fordulatdt és éreztem a roppant feleldsséget, szamoltam
azzal 1s, hogy a harcban elbukom, hogy dldozata leszek egy nép és nemzetellenes biinokkel
terhelt korszak politikdjanak, amelynek feleldsei az dltaluk eldidézett katasztrifa eldl elme-
nekiiltek. [Kiemelés — G. R.] Blineik kovetkezményeit nekem kellett és kell visel-
nem. Velem nemcsak azt kovették el, hogy egy nemzeti tragédia kozepén élljak a
lelépett blinosok helyére, igyekezzem a haborgé néptengert lecsendesiteni és
menteni, ami menthet$, hanem azt is, hogy az orszag élére dllitdsom utan ma-
gamra hagytak: a vezetSk szétfutottak, jérésziik ki az orszagbdl, a part széthullott,
szervezeti er6nek nyoma sem maradt. Ezt betet6zte Kddar és Miinnich™ szokése,
akik a legkritikusabb idében sz6 nélkiil otthagytak a partot is és a helyet is ahova a
part allitotta 6ket. Kadar Janos, nyilvanvaléan a maga igazolasara tébb beszédében
utalt arra, hogy Nagy Imrének, amikor latta, hogy nem tud megbirkézni a felada-
tokkal, ott kellett volna hagynia a helyét. Szokésiikkel olyan helyzetbe hoztak, hogy
rendkiviil nehezen lehetett kézben tartani a vezetést, aztan, mintha mi sem tortént
volna, kérddre vonnak, miért nem birkdztam meg »az eseményekkel«, vagy miért
nem tavoztam el én is, magyaran: miért nem kovettem a példajukat. Véleményem
szerint akkor lettem volna arulé, ha otthagytam volna a helyemet, ahova a part
allitott...” Illetve masutt: ,,...Most Nagy Imrét6l kérik szamon [Rakosi,” Gerd, Kadar,
Miinnich és hiveik] a helyzetalldst. Arra nem 6hajtanak emlékezni ezek a »h3soks,
hogy oktdber 23-dn gyava megfutamoddsuk elsé napjin a félelemtdl reszketve
kérték, hogy a tomegek viharzasaban, a pattandsig fesziilt helyzetben helyettitk
Nagy Imre dlljon helyt. Nagy Imrének kellett a tomeg elé dllni, a tomeget meg-
nyugtatni, csillapitani, neki kellett a kormany élére éllni, siirgésen visszatérni a
partvezetésbe. Akkor Nagy Imre kellett, hogy megmentse dket is, a helyzetet is, a hatalmat
is, akkor szétesett a part és az dllamhatalom, amikor a vezeték gyavan megszoktek,
Nagy Imrének kellett a helyiikbe 1épni. Nagy Imre oda dllt és ott is maradt, megtette
azt, ami emberileg tehetd volt. A helyén maradt mindaddig, amig fegyveres erdk a helyérdl el
nem tzték. De [Kiemelés — G. R.] egy szétesett part és allamhatalom, egy meg-
szokott part és allami vezetés feladatat egy, vagy egynéhany ember nem lathatja el.
A sz0kés helyett miért nem alltak oda segiteni? Bizonydra jobban, eredménye-
sebben lehetett volna a feladatokkal megbirkozni. Nagy Imrét magara hagytak és
most feleléssé teszik, sokkal nagyobb azoknak a feleléssége, akik a szokés szégyen-
teljes atjat valasztottdk...”*

Kadar Janos (1912-1989), kommunista politikus, 1957-1988 az MSZMP elsé-, illetve f6tit-
kdra. Miinnich Ferenc (1886-1967), jogdsz, kommunista politikus. 1956-ban a mésodik
Nagy Imre-kormany beliigyminisztere, 1957-1965 kozott a PB tagja, 1956. november 4-
t6] a szolnoki Kédar-kormdny elnokhelyettese, a fegyveres erék minisztere. 1958-1961
kozott a Minisztertandcs elnoke. 1961-1965 kozott dllamminiszter. Mindvégig a feltétlen
Moszkva-htiség képviselgje.

Rékosi Mityés (1892-1971), az MKP, illetve az MDP {6titkdra. 1952-1953 miniszterelnok.
1956 nyaran levaltottak, haldldig a Szovjetuniéban élt.

GONDOLATOK, 1957. 85.
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Rainer M. Janos Nagy Imre 1956. oktéber 23-ai beszédének elemzésekor tobbek
kozott a kovetkezdket irja: ,,...A beszéd valoban nem nagy szénoki teljesitmény.
Elsésorban Nagy Imre dobbenetét fejezi ki, amit akkor érzett, amikor lenézett az
ablakbol. Majd az erre kovetkezGt, ami megremegtette, amikor kifiityiilték az elvtars
megszolitdst. Aggodalmat és szorongdsit mutatja, amit az alant all6 ismeretlen
erd kiszamithatatlansaga miatt érzett. Kapkodast, ami a révid beszédbe szamtalan
ismétlést vitt (demokratizmus, fegyelem, jozansag) — am ezek legaldbb utdlag
megvilagitjak, mi jarhatott a fejében. Ott volt abban a »demokratizalas«, egy »sza-
bad, fiiggetlen és szocialista haza« megteremtésének programja, de milehet itt, ha
ez a tengernyi nép tényleg elveszti jozansagat? E pontig Nagy nem is készitett
rossz diagndzist, amikor ugy értékelte, hogy a téren all6k még nem vesztették el
azt végképpen, még megnyugtathatok. A Kossuth téren gyiilekez6k még nem gon-
doltak erészakra, hatalomdtvételre, erejiiket csak abban lattdk, hogy véltozast
kényszeritenek ki. De errdl bizonyossdgot akartak — s e bizonyossdg megnyugvast
hozhatott volna. Azt Nagy Imre is megértette — jabb bizonyiték ra, hogy a zavar
tavolrdl sem volt benne végzetes —, hogy erre mar egyedil csak 6 képes [...] Amit
mondott, abb6l ugy tiinik, Nagy is érezte, hogy mit kellene mondani, igérni — de csak a
maga modjan tudta annyira, amennyire pillanatnyi helyzete a pdrtban megengedte.”" [Ki-
emelés — G. R.]

Oktéber 24-ei beszédében, amely 12 éra 10 perckor, a PB atalakulasa, a KV
kijarasi tilalmat elrendel6 felhivasai, valamint a statdrium Nagy Imre miniszter-
elnoki rendelkezéseként valé beolvasasa utan hangzott el a Kossuth Radiéban,
hangsilyozza, hogy akik aznap 14 érdig leteszik a fegyvert, mentesiilnek a stata-
ridlis eljaras aldl, tovabba, kiemeli az 1953. janiusi kormanyprogram megvald-
sitasdnak fontossagat, és ezzel kapcsolatban hozzateszi: ,,...Ahhoz azonban, hogy a
munkdhoz kozis erdvel veletek egyiitt hozzdldathassunk, a legelsd dolog a rend, a fegyelem,
a nyugalom megteremtése. A békésen tiintetd magyar ifjisdghoz csatlakozva ellenséges ele-
mek félrevezetiek sok johiszemii dolgozdt, a népi demokrdcia, a néphatalom ellen fordul-
lak.”*

Az oktéber 24-éhez kot6dd kijarasi tilalom® és statarium kérdésében a korabe-
li dokumentumokban, a visszaemlékezésekben, illetve a késébbi feldolgozasok-

//////

megjelent konyvének egyik elétanulmanya. In: Elet és Tudomdny, 1998. 43. sz. 1351., il-
letve kisebb valtoztatdsokkal megtalaljuk ugyanezeket a gondolatokat: RAINER M., 1999.
245-246.

82 Nacy, 1984. 253. — Ezen oktdber 24-ei Nagy Imre-beszéddel kapcsolatban lasd: Riep, 1997.
211.

83 Lasd Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor dltal 6sszedllitott kronologidt. KanLer — M. Kiss,
1997. 44-45. — Lasd tovdbba: Mikojan és Szuszlov [szovjet politikusok, az SZKP KB elnok-
ségének tagjai] 1956. oktéber 26-ai jelentését: ,,...DélelStt a Nagy Imrével folytatott meg-
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ban* igen sok feltiiné ellentmondas van. Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor a
fentiekben mar idézett konyviikben, miutdn pontrél pontra végignézték az ide-
vonatkozé dontéseket, és elemezték az azokkal kapcsolatos dokumentumokat,
emlékiratokat, a kovetkezéket allitjak:

» -..Akijarasi tilalomrol 24-én kora hajnalt6l® folyamatos vita volt egészen a 26-ai
KV-iilésig, majd masnap ismét fellangolt, s az Gjabb PB-iilésen csticsosodott ki. A
Katonai Bizottsag allt az egyik péluson, hita mogott a militdns szarnnyal, mig a
misikon a politikai kibontakozdst timogatdk, élitkon Nagy Imrével. A vita tétje
nagy volt, hiszen a fegyveres megoldas tétje éppen az —s a terv szakszertiségét nem

84

85

beszélésbdl kittint Nagy dllaspontjanak a kijarasi tilalom fenntartdsanak és a tintetések
betiltasinak kérdésében. Mi hatdrozottan amellett voltunk — és a Politikai Bizottsag tag-
jainak tobbsége tdmogatott benniinket —, hogy ezen a napon, valamint a helyzettdl fiig-
géen mésnap is fenn kell tartani a legszigorabb kijarési tilalmat, nemcsak éjszaka, hanem
nappal is, meg kell tiltani az utcai kozlekedést, hogy el lehessen keriilni a tintetéseket...”
DONTES A KREMLBEN. 190-192., illetve SzEREDA — SzTOKALIN, 1993. 109-113.

Léasd: Hadtorténeti Levéltdr '56-os gytjtemény 8. 6.e. — A Magyar Népkoztarsasag és az
1956. okt.-nov.-i ellenforradalom (a Hadtorténeti Intézet 1957 mérciusaban késziilt tanul-
manya)

- Uo. 1. 6.e. Téth Lajos vezérérnagy visszaemlékezése

- BM II. Féo. VIII. Osztaly Kronoldgia. A Nagy Imre-per melléklete

- HoLros — Lajral, 1986. 114.

— Berecz Janos: Ellenforradalom tollal és fegyverrel 1956. Kossuth, 1986. 81.

- Szics, 1989. 69.

— HeGeDUs, 1988. 294-295.

- Foldes, 1984. 238-239.

Foldes Laszl6 [az Ellenforradalom-koncepcidt timogato, és ezért fenntartdssal kezelendé
(!) konyvében] a kovetkezéképpen emlékszik vissza 1956. okt. 24-ére: ... Kihirdettiik a
statdriumot [...] Nagy Imre bejelentette, hogy este hat 6rdig meghosszabbitottak a tiirelmi
idét a fegyverletételre. A katonai bizottsag igen dramai tlést tartott: kijelentettiik, hogy
nem tudjuk teljesiteni kotelességiinket, ha kétfell adnak ki intézkedéseket [...] Apré Antal
fel is hivta Nagy Imrét, és megkérdezte, mit jelent ez a meghosszabbitas. O azzal magya-
rézta a dolgot, hogy a harcolok jéakarati emberek, 6 mér targyalt is velik.”
»....Hajnalban [1956. oktéber 24-én] megfogalmaztunk egy rendelkezést a kijarasi tila-
lomrdl [...] Annyira nyilvanval6nak tint szimomra a rendelkezés helyessége, hogy fel sem
meriilt bennem a kérdés, vajon egyetért e ezzel Nagy Imre [?! ...] Igy talin énkényesen,
de egyetértettem azzal, hogy a rendelkezés a Minisztertandcs nevében [!] jelenjék meg.
Nagy Imre kb. éjfél utdn 2-3 6rakor elaludt és nem akartam e miatt [?!] felébreszteni [...]
Masok viszont, miutin a rddié 6 6rakor beolvasta a kijarasi tilalmat, felkeltették Nagy
Imrét, s most is magam el6tt litom, amint magabdl kikelve, kialvatlan arccal berohan a
titkdrsdgi szobdba és koveteli a rendelkezés visszavonadsit, amit ellenkezve ugyan, de
megtettem...” HEGEDUS, 1988. 294. (v6. 1. jegyzet)
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lehet vitatni —, hogy »lires« legyen az utca, s ott csak a fegyveresek maradjanak. E
szitudcié megteremtésének alapfeltétele a kijarasi tilalom - s nem a statarium! —
életbe 1éptetése volt. Nagy Imre — akit a tiintetd tomeg kovetelt a miniszterelnoki
székbe - nyilvanvaléan nem kivant témogat(’)ival szembefordulni, s ezzel legitimacios
bdzist szikiteni. Tudhatta, hogy a tdmeg az invazios szovjet csapatokkal és a gydlolt
AVH-val szemben a fegyveres forradalmarokat timogatja. 0 maga, akdrcsak Kadar
Janos, folyamatosan targyalt a felkeldk killdotteivel,* s meggydézddhetett arrél,
hogy a »ttiloldalon« nem fasisztak, hanem munkasok és diakok talalhaték. Integ-
rélasukra és tovabbi timogatasukra egyarant sziiksége volt a KV militdns baloldalaval
szemben. Ezt a timogatdst viszont csak akkor kaphatta volna meg, ha megakada-
lyozza a felkelSk ellen tervezett altalanos tAmadast. Beszédei utalnak arra is, hogy
neki is az volt a meggy6zédése, hogy a fegyveresek kozott »ellenforradalmarok« is
vannak. Részben a rd nehezed6 nyomassal, részben ezzel a felfogassal magyarazhatd,
hogy a statariumot elfogadta, de végrehajtasat meg is akadalyozta. Tovabb bonyoli-
totta a kérdést, hogy felkel6kkel valo fegyveres leszamolasra irdnyulé kisérleteket
ugyan a Katonai Bizottsag probalta meg koordinalni, de a timadasra a f6varosi
erék dezorganizaltsaga kovetkeztében csak a févarosba érkezett szovjet csapatok
voltak képesek. Igaz, a tervezett ellencsapasban szerep jutott volna a magyar had-
sereg egységeinek is. A kijarasi tilalom tehat szovjet igény volt,*” amit személy
szerint a Kiilonleges Hadtest tibornoka, Malinyin tdbornok és a magyar honvédelmi
miniszter elsé szamd tandcsaddja, Tyithonov altdbornagy kovetelt. Nagy Imre
rendkivill hatranyos helyzethdl, szivos kiizdelemmel, 1épésrdl lépésre szoritotta
vissza oktdber 24-e és 28-a kozott a militdns és fegyveres leszamoldst koveteld
baloldalt. Okkal allithatjuk, hogy ez volt Nagy Imre megfontolt politikai tehet-
ségének legnagyobb gy6zelme.”*

Oktéber 25-én 15 6ra 18 perctdl Kadar Janos — a frissen megvalasztott elsé

titkdr — beszéde utan elhangz6 Nagy Imre-beszéd szintén aldtimasztja, hogy
Nagy Imre politikai megoldasra torekedett, és a helyzet konszolidlasa érde-
kében hajlandé volt engedményeket is tenni. Az alabbiakban felvazoljuk, hogy
milyen politikai kortilmények kozott sziiletett meg Nagy Imre és Kadar Janos
oktdber 25-ei beszéde, majd a beszédek sszehasonlitdsanak® segitségével megca-
foljuk a Vitairatok és beszédek 1955-1956 cimii mi szerkesztéinek kijelentését, mi-

szerint Nagy Imre és Kadar Janos ,,Azonos szellemben beszéltek”.

86

87
88
89
90

90

Lasd ANGyaL, 1991. — Angyal Istvan 1956. november 25-i keltezésti vallomasdban részlete-
sen leirja, hogy mikor mirdl targyaltak a forradalom napjaiban Kadar Janossal.

Lasd 49. jegyzet, Mikojan és Szuszlov 1956. oktéber 26-ai jelentése.

KaHLER — M. Kiss, 1997. 47-48.

Ehhez lasd Rivp, 1997. 226-227.

Nacy, 1984. Bev.
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A Kozponti Vezet6ség Politikai Bizottsiga oktéber 25-én délelstt” az SZKP
képviselSinek jelenlétében levéltotta Gerd Ernét a part elsé titkari posztjarol, és
helyébe Kadar Janost nevezte ki. Ez a személycsere mar régota esedékes, igen
fontos politikai 1épés volt, kozvetlen kivalté okanak megitélésében megoszlanak
a szakirodalmi vélemények. Mig Rainer M. Janos allitasa szerint ,,Geré levalta-
sahoz és Kadar Janos els6 titkdrra valasztasdhoz a dontd 16kést a Kossuth téri
mészarlas adta”,” Ripp Zoltdn sokkal valészintibbnek tartja, hogy a szovjet killdot-
tek (ti. Mikojan és Szuszlov) inditvanyoztak a cserét vagy ugy, hogy még a PB-
tilés eltt telefonon egyeztettek Moszkvaval, vagy egyszertien éltek az ott kapott
széleskort felhatalmazassal.”

A témara vonatkoz6 dokumentumokbél® az imént felmertilt valamennyi szem-
pont kiolvashatd, valészintileg a felsorolt tényezSk egyiittesen vezettek Gerd Erné
levaltasahoz. Egyrészt tudjuk, hogy mivel Gerd Ernd levaltasa a forradalomnak a
szovjet csapatok kivondsa mellett egyik legfontosabb kévetelése volt, azzal a PB-

91 A Kossuth téri eseményekre kb. 11 6rakor kertlt sor, a 16voldozés zaja behallatszott a KV-
ilésre. A Kossuth radié valamivel fél egy utan jelentette be Geré Ernd levaltasat, az arra
vonatkozé dontés igy 11 és 12.30 kozott sziletett meg.

91 A Kossuth téri eseményekre kb. 11 6rakor keriilt sor, a 16v6ld6zés zaja behallatszott a KV-
tlésre. A Kossuth rddié valamivel fél egy utdn jelentette be Gerd Erné levaltasat, az arra
vonatkozé dontés igy 11 és 12.30 kozott sziiletett meg.

92 Lasd RaiNer M., 1999. 259-260. — Rainer M. Jdnos egyrészt Kadar Janosnak az tlésen
elhangzott kijelentésére utal, miszerint ,A fegyveres harcok Gjbél valé fellingoldsa, az
jbol valé demonstracié kovetkeztében rendkiviili kovetkeztetéseket kellett levonni”. Rire,
1997. 34. — Rainer M. Janos tovabba felteszi a kérdést, hogy ,Ha a szovjet kikiildottek mar
reggel Geré levaltasat tervezték, miért vartak ennyit?”, valamint, hogy miért ne tajékoz-
tattak volna errdl Nagy Imrét. Rainer hozzateszi, hogy ha Nagy Imre tudott volna az erre
vonatkozé szovjet dontésrél, biztos, hogy elmondta volna Losonczy Gézdanak és Dondth
Ferencnek.

93 Rupep, 1997. 222-224. — Ripp Zoltdn Hegedls Andras visszaemlékezése mellett Rainerhez
hasonléan szintén Kadar Janos magatartasra hivatkozik elsésorban, abbél azonban egészen
mis kovetkeztetést vonva le: ,,...nyilvinval6an nemcsak azért véllalta rogton a megbizatast
—ellentétben a 23-r6l 24-re virradé éjszakaval -, mert belatta, hogy Gerd személye tarthatat-
lan, hanem, mert a korébbi tiltassal szemben ezittal bizonyos lehetett Moszkva tdmoga-
tasdban...” Riep, 1997. 224. — Hegedis Andrds Geré levaltasaval kapcsolatban egyrészt
lefrta, hogy mikor a Kossuth-téri 16voldozést meghallottdk, mar targyaltak Gerd levaltdsarol,
masrészt kiemelte Nagy Imre ezzel kapcsolatos allaspontjat: Nagy Imre lathat6an felléleg-
zik, Gerd levaltdsa megnyugtatja. Az els6 6raktdl kezdve — mar csak habitusabdl kovet-
kezéen is — a fegyveres felkel6kkel valo megegyezésre, politikai megoldésra torekszik. Ugy
tekinti a felkel6ket, mint akik a régi vezetés hibdjabdl és a nyugati ellenséges propaganda
[?!] hatdsara ragadnak fegyvert...” HEGEDUs, 1988. 296.

94 Lasd A ,JELCIN DOsszIE”, tovabbd DONTES A KREMLBEN, valamint A Magyar Dolgozok Pértja
vezetd testiileteinek dokumentumai. In: Riep, 1997.
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nek szaimolnia kellett, ilyen értelemben a személycseréhez vezetd ,,donté lokést”
jelenthette a Kossuth-téri vérengzés.” Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy a magyar
partvezetés folyamatos kapcsolatban allt Moszkvaval, az SZKP véleménye irany-
adé volt szamara. S mivel az SZKP-nak két képviseldje is jelen volt ezen idGszak-
ban Magyarorszagon, az 6 folyamatos jelentéseikbél is nyomon kévethette Moszk-
va a magyar forradalmi eseményeket, teht az SZKP-t is bizonyara foglalkoztatta
a Gerd-kérdés.
Nagy Imre 1956. oktéber 25-ei beszédének szovege a kovetkezd volt:

»Magyarorszag dolgozé népe! Az elmult napok sordn hazank tragikus eseményeket
élt at. Kusszamu ellenforradalmar, felbujto, népkoztdrsasagunk rendje ellen fegyveres td-
maddst inditott, amelyet Budapest dolgozdinak egy része, az orszdg helyzete felett érzett
elkeseredése kivetkeztében tamogatott. Ext ax elkeseredést okoztdk a miilt sulyos politikai és
gazdasdagi hibd, amelyek helyrehozdsdt az orszdg helyzete és a nép dltaldnos dhaja feltétleniil
meghkivetelte. A part 1j vezetGsége és az 0] vezetés alatt dll6 kormany el van szinva
arra, hogy a tragikus események tanulsdgait a legmesszebbmenden levonjuk. A
rend helyreallitasa utan révidesen osszeiil az orszaggyilés. Ezen az orszaggylé-
sen mindenre kiterjedd és megalapozott reformprogramot fogok benytjtani, amely
feloleli nemzeti életiink osszes fontos kérdéseit. E program megkoveteli a kor-
manynak a megajulé Hazafias népfront legszélesebb demokratikus nemzeti erék
osszefogasa alapjdn valé alakitdsat. E program megval6sitdsahoz elengedhetetlenil
szitkséges a harc azonnali besziintetése, a rend és a nyugalom helyreallitasa és a
termelés folyamatossaga. Felhivom az orszag dogozé népét, minden igaz hazafit,
hogy ezt minden erdvel segitse elé! Mint a minisztertandcs elnoke bejelentem, hogy a
magyar kormdny tdrgyaldsokat kezdeményez a magyar népkoztdrsasig és a Szovjetunio
kozotti kapesolatokrdl, tobbek kiozitt a Magyarorszagon dllomdsozd szovjet haderdk vissza-
vondsdrdl, a magyar—szovjet bardtsag, a proletdr internacionalizmus, valamint a kommu-
nista pdrtok és a szocialista orszdgok kozds egyenjogiisdga és a nemzeti fiiggetlenség alap-
Jdn. Meggydz6désem, hogy az ezen az alapon felépiilé magyar-szovjet viszony
szilard alapja lesz népeink észinte, igaz bardtsiganak, nemzeti fejlédésiink és szo-
cialista jovénknek. Azoknak a szovjet csapatoknak a visszarendelése, amelyeknek a har-
cokba vald beavatkozdsdt szocialista rendiink [étérdeke tette sziikségessé, a béke és a rend
helyredllitasival haladéktalanul meg fog torténni. [Kiemelés — G. R.] Mindazokkal szem-
ben, akik nem népi demokratikus rendiink megdontése szaindékaval fogtak fegy-
vert, és a harcot haladéktalanul besziintetik, mindazokkal az ifjakkal, munkasokkal,
és honvédségi személyekkel szemben, akik ezt teszik, a kormany a kiengesztel6dés
és a megbékélés szellemében messzemend nagylelkiiséget fog tanusitani, velik
szemben nem alkalmazzuk a statdrialis eljarast. Ugyanakkor a békét és rendet
6hajté dolgozé nép érdekében, népi demokratikus dllamrendiink védelmében a

95 Ehhez lasd GYOrRkEr — HorvATH, 1996.
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torvény szigorat fogjuk alkalmazni azok ellen, akik tovdbbra is fegyverrel tdmad-
nak, felbdjtanak és fosztogatnak. Kilonos gonddal évom dolgozé népiinket a
felel6tlen zavart keltdktél, rémhirterjesztékedl, akiknek kdros munkaja a béke és
nyugalom helyreallitdsdnak egyik legfébb akaddlya. Mélységes aldozattal tolt el e
tragikus napok soran dldozatul esett artatlan dolgozé emberek minden csepp
kiontott vére. Legyen vége a tragikus harcoknak és a hiaba valé vérontasnak.
Magyarok, barataim, elvtarsaim! Induljunk meg a pért vezetésével népiink jobb,
szocialista jovéjét épitd békés alkoté munka ttjan!”®

Nagy Imre a fentiekben idézett, kb. négy 6raval a Parlament el6tti mészarlas
utdn elhangzott” rddidbeszéde alapvetéen eltér Kadar Janosnak néhédny perccel
kordbban elhangzott beszédétsl, Nagy Imre jéval megengedébb, mint Kadar
Janos.”

Nagy Imre ,tragikus eseményeknek” nevezi az oktober 23-a éta torténteket,
csupan ,kisszamu ellenforradalmarrol, felbajtorél” beszél - tehat nem mondja,
hogy ellenforradalom lenne az orszagban! -, s6t, tulajdonképpen jogosnak tekinti
az orszag lakossaganak ,elkeseredését”, amikor a torténtek okat ,a mult stlyos
politikai és gazdasagi hibdiban” jeloli meg. Kadar Janos ezzel szemben nem is
foglalkozik a ,,stlyos helyzet” okaival, azt hangstlyozza, hogy bar kezdetben békés,
»a résztvevék tobbségének céljait tekintve becsiiletes felvonuldsrél” volt sz6, az
»néhdny 6ra milva a bekapcsolédott népellenes ellenforradalmi elemek szandé-
kai szerint a népi demokracia allamhatalma ellen iranyulé fegyveres tdmadassa
fajult”. Kadar ennek megfeleléen hatarozottan, szinte fenyegetéen leszogezi,
hogy ,Partunk vezetdsége teljes egységében allast foglalt amellett, hogy a Nép-
koztarsasagunk dllamhatalma ellen iranyulé fegyveres tamadast minden lehetsé-
ges eszkozzel vissza kell verni.”

Hogy Kadarnak a part egységes dllaspontjdra vonatkoz6 kijelentése nem fedte
a valésagot, igazolja a fentiekben a kijarasi tilalommal kapcsolatban dokumen-
tumokra® alapozott megallapitas is, miszerint a Kézponti Vezet§ség két részre
oszlott: egyrészt a politikai megolddsra torekvé Nagy Imre vezette csoportra,

96 A FORRADALOM HANGJA. 72., A Magyar Dolgozok Partja vezetd testiileteinek dokumentumai.
In: Riep, 1997. 138-139., valamint Nacy, 1984. 255.

97 A Kossuth-téri sortiiz 11 6ra korilre tehetd, Kadédr Janos és Nagy Imre beszéde pedig 15
6ra 18 perctdl hangzott el a Kossuth radiéban.

98 Kadar Janos 1956. oktéber 25-ei radidbeszédének teljes szovegét 1asd: A FORRADALOM HANGJA.
71-72., valamint A Magyar Dolgozok Partja vezetd testiileteinek dokumentumai. In: Rip,
1997. 136-137.

99 Lasd DONTES A KREMLBEN, SZEREDA — SzTOKALIN, 1993. Ehhez ldsd még A Magyar Dolgoz6k
Parja Vezetd testiileteinek dokumentumai, KaHLER — M. Kiss, 1997., valamint a 83. jegyze-
tet.
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masrészt a fegyveres ,megoldast” szorgalmazékra, élikén a Katonai Bizottsag-
gal. Kadarral ellentétben Nagy Imre a kormany , kiengesztel6d6”, ,meghékéls”
és ,nagylelki” hozzaallasarél és a statdridlis eljaras al6l valé mentesitésrdl biz-
tositja azokat, akik a ,a harcot haladéktalanul besziintetik, fegyvereiket beszolgal-
tatjak”. A helyzet megoldasa érdekében mindketten reformokat helyeznek kilatas-
ba, azonban mig Nagy Imre a ,Hazafias Népfront legszélesebb demokratikus
nemzeti erék osszefogasa alapjan val6 atalakitdsat” hangsalyozza, Kadar Janos a
part allami és a tarsadalmi élet demokratizmusanak elmélyitését igérve arulkodd
megjegyzést tesz, miszerint azt ,,a redlis lehetéségek figyelembevételével... akar-
juk megoldani”.

Végiil a két beszéd alapvetden eltér a szovjet csapatok kérdésének tekintetében,
annak ellenére, hogy ez a forradalom egyik legfontosabb kovetelése volt, és az
oktober 25-ei KV-iilésen is kozponti helyen szerepelt. Mig Nagy Imre hatdrozot-
tan bejelenti, hogy ,a magyar kormany targyaldsokat kezdeményez a Magyar
Népkoztarsasag és a Szovjetunié kozotti kapcesolatokrol, tobbek kozott a Ma-
gyarorszagon allomasozé szovjet haderdk visszavonasarél”, Kadar Janos csupan
»a két szocialista orszag kozotti kérdések mindkét fél szamara méltanyos és igaz-
sagos rendezésérél” beszél.

Hozzé kell tenniink, hogy Nagy Imre, mivel 6 is Ggy gondolta, hogy ellenfor-
radalmadrok is szerepet jatszottak az oktdberi eseményekben, igazolva latja a szovjet
csapatok kordbbi bevetését:'" , Azoknak a szovjet csapatoknak a visszarendelése, ame-
lyeknek a harcokba vald beavatkozdsdt szocialista rendiink létérdeke tette sziikségessé, a
béke és a rend helyredllitdsdval haladéktalanul meg fog torténni.”"""

Nagy Imre okt6ber 28-a, vasarnap 17 éra 25 perckor a Kossuth Radiéban el-
mondott beszéde kapcsan 1956. oktéber 28-a ,,A Fordulat napja” néven vonult
be a torténetirdsba. A miniszterelnok e sarkalatos beszédében a korabbiaktol
eltéréen hatarozottan kijelenti, hogy oktéber 23-a és oktober 28-a kozott Ma-
gyarorszagon az egész népet atfogdé népmozgalom bontakozott ki:

.. A kormdny elitéli azokat a nézeteket, amelyek szerint a jelenlegi hatalmas népmozgalom
ellenforradalom volna. [...] Reakciés, ellenforradalmi elemek is bekapcsolédtak, igye-
keztek az eseményeket felhasznalni a népi-demokratikus rendszer megdontésére...
Vitathatatlan, hogy ezekben a megmozdulasokban elemi erével bontakozott ki egy
nagy, egész népiinket dtfogo, és eggyé forraszté nemzeti mozgalom. Ez a mozgalom célul
tiizte ki, hogy biztositia nemzeti fiiggetlenségiinket, ondllosagunkat és szuverenitdsunkat,
kibontakoztatja tdrsadalmi, politikai életiink demokratizmusdt, mert csak ez lehet a szocia-

100 Ehhezlasd dolgozatomnak az oktéber 23-ai szovjet intervenci6val foglalkozé részét, vala-
mint a 75. jegyzetet.
101 Lasd A FORRADALOM HANGJA. 72.
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lizmus alapja hazdnkban. [Kiemelés — G. R.] Ezt a megmozdulast az elmult torténelmi
korszak silyos blinei robbantottak ki. A helyzetet még stilyosabba tette, hogy a
vezetés még a legutobbi id6kig nem szanta ra magat arra, hogy véglegesen szakit-
son a régi, blinos politikdval. Féleg ez vezetett a tragikus testvérharchoz, oly sok
hazafi pusztuldsidhoz mindkét oldalon... Az 4j kormany timaszkodva a nép ere-
Jjére és ellenérzésére abban a reményben, hogy a nép teljes bizalmat megnyeri,
hozzikezd a nép jogos koveteléseinek megvaldsitasahoz...”1"

Tovabba gy tlinik, a fentiekkel 9sszefiiggésben mashogy értékeli a szovjet
csapatok beavatkozdsit is, hiszen az oktéber 25-ei beszédhez képest oktéber 28-
ai beszédébdl kihagyja a - fentiekben mar kiemelt — kovetkezé megjegyzést: ,,...a
szovjet csapatoknak [...] a harcokba valé beavatkozasat szocialista rendiink létérde-
ke tette sziikségessé...”, és Gjra megerdsiti igéretét a Magyarorszagon allomasoz6
szovjet haderdk visszavonasarol. Valamint Nagy Imre azt is leszogezi, hogy ,,...Sen-
kinek semmiféle bantoddsa nem eshet amiatt, hogy a fegyveres harcokban részt
vett.”!%

Fordulatrol beszélhetiink az oktoberi eseményeknek a Kozponti VezetGség al-
tal hivatalosan kiadott megitélését illetGen, illetve abbdl a szempontbdl, hogy
Nagy Imre okt6ber 28-atél mar egyértelmiien a forradalmi erdk integraldsara
torekedett, annak erejét nem csokkenteni, hanem irdnyitésa ala vonni igyekezett.
Nagy Imrének azonban az eseményekre vonatkoz6 értékelése nem valtozott meg
gyokeresen, gondolkodasiaban nem kovetkezett be teljes fordulat, hiszen ahogy
a kordbbiakban lattuk, 6 tobb-kevesebb sikerrel, de végig a forradalmi tomegekkel
valé megegyezésre torekedett.

Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor Kinek a forradalma? cimi kényviik oktober
28-aval részletesen foglalkoz6 fejezetében tobbek kozott a kovetkezdket dllitjak:

»...Nagy Imre és sziikebb kérnyezete, mikozben mondhatni élethaldlharcat vivta a
part dogmatikus eréivel szemben, a vélsag politikai megoldasaval kisérletezett.
Ennek a vélsagkezelésnek egyik feltétele a forradalmi tomegekkel valé konszen-
zus keresése volt, s e konszenzus megteremtése utan vagy a hatalom megosztasa
kovetkezik, vagy a forradalmi erék integraldsa. Nagy Imre, figyelembe véve az
orszag polgarainak politikai torekvéseit, Hegediisék kiszoritasaval [Hegedis és
Ger6 példaul ugyanis a fegyveres megoldas hivei voltak] egy idében egy el-
lenérizheté hatalommegosztasi kisérlettel is prébalkozott. A konszenzuskeresés
jegyében jott létre a nemzeti kormany... mely egyben kisérlet volt a forradalmi
erék integracidjara is. Csakhogy ugyanerre az integriciéra a menet kozben ki-

102 Nacy, 1984. 257.
103 Uo. 259.
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alakult 4j hatalmi kozpontok is torekedtek — pl. a SZOT -, s a Kadar vezette MDP
sem mondott le arrdl, hogy a part legyen a kozponti integraléerd. Folyt tehat a
harc és a versenyfutds a témegek »kegyeinek« elnyeréséért, mikozben a szovjet
érdekekre is figyelemmel kellett lenni. S emellett arra egyetlen valés és 6njelolt
hatalmi kézpontnak sem volt ereje, hogy a tdrsadalomban megindult folyama-
tokat ellendrizze, illetve a maga felfogasa szerint irdnyitsa. A hatalom - s ez az
oktober 24-29-e kozotti valtozo dsszetételli Nagy Imre-korméanyok mindegyikére
vonatkozik — még abban a tudatban volt, hogy elég kiegyezni a felkelt tarsada-
lommal, a magyar tarsadalom pedig, mikézben maga valasztotta vezet6i folyama-
tosan tdrgyaltak a kormdnnyal, épiteni kezdte a magyar és a szovjet politikai
vezetéstdl is fiiggetlen, 6nallé életformajat... Mind e véltozds csak oktéber 25-e
utan indult meg az orszagban...”'™

A forradalomban nem kovetkezett be fordulat, a Kadar vezette MDP-ben pedig
csupan olyan értelemben, hogy tagjai egy id6 utan maguk is belattdk, hogy ,az
események alakuldsa kévetkeztében a part nem tehet mast, mint hogy megprobal
az események élére allni [sic!]”,'® és igy tulajdonképpen elfogadtik az llaspont-
jukkal mindvégig kisebbségben 1évé Nagy Imrének és tamogatéinak a forradal-
mi erdk integraldsara torekvé politikdjat. Ez a fordulat azonban a parton beliil
nem tekintheté teljesnek, valédinak, hiszen az MDP tobbsége tovabbra sem tette
magaéva a békés megoldas platformjat. Oktéber 28-at ugyan a gyézelem napjava
kiltottak ki, ez a gyézelem azonban azt jelentette, hogy az addig ellenforra-
dalmaroknak titulaltak koziil azok, akik elfogadtdk, hogy gyéztek és letették a
fegyvert, azokbdl forradalmar lett, akik viszont tovdbbra is kovetelésekkel alltak
el6, azok ellenforradalmarok maradtak.'®

Ezzel kapcsolatban kiemeljik Kadar Janosnak és Nagy Imrének az MDP KV
PB oktober 28-ai tilésén'" elhangzott beszédének néhany részletét. Kadar Janos
tobbek kozott a kovetkezékre hivja fel a figyelmet beszédében:

»Lehetdvé kell tenni a fegyverletételt anélkil, hogy ellenforradalmaroknak tekin-
tenék a harcban résztvevéket... Fenn kell tartani a tovabbiakban, hogy aki a dek-
lardci6 utdn és bizonyos atvaltasi lehet6ség utan tovdbbra is fegyverrel timad a
Népkoztarsasag ellen, azzal szemben a megadasig vagy megsemmisitésig kell
fellépni... A tizsziinetrdl nem széltam, mert a deklaracio egyuttal allaspontot ad
arra, hogy valamilyen formdban médot adjunk a fegyveres harcban még részt
vevok atallasara. Ejfélkor értesiiltiink arrél, hogy a SZOT targyal egy didkszervezet-

104 Kanrer — M. Kiss, 1997. 133-134.

105 Uo. 291.

106 Uo. 138.

107 Az ilés jegyz6konyvének masolatat 1asd: Riep, 1997. 98-115.
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tel, ami alapjaban kilonbozik att6l, amit mi megoldasnak tekintiink. Ez mege-
gyezés lenne, kiilén a parttdl, az egész megmozdulast, igy ahogy van, nemzeti
forradalomnak tekintené. Az a tény, hogy a SZOT és a didkok kiilon nyilatkozatot
adnak ki a part és a kormany nélkiil, ez a mi politikai vonalunk teljes kettévalasat
jelenti... A kiilén nyilatkozat a munkasosztaly elvalasat jelentené a parttél... Ez
elvileg is tarthatatlan, gyakorlatilag pedig azt jelenti, hogy a KV és a kormany
minden tekintélye megdélt, ha azt mondjuk, hogy akik még az utolsé percben is
harcolnak, nemzeti hdsok, akkor a vezetd szerviikket a munkasok és didkok nem a
part KV-ban, hanem a SZOT-ban vagy egyebiitt latjak... Szovjet csapatok: meg-
mondtuk az orszdg népének, hogy mi hivtuk a csapatokat, meg is indokoltuk.
Ahogy mi kértiik a harcba vetését, ugyantgy kérhetjiik, hogy vonjak ki a csapa-
tokat a harcbdl és kérhetjiik, hogy vonjak ki a csapatokat az orszag teriiletérdl. Az,
hogy kivonjak vagy nem vonjdk, az a Szovjetunié kizarélagos dontésétdl figg. Ha
ilyesmi formailag helyes, tovabbra is tartsuk, amit Nagy elvtars felvetett a tar-
gyalasokrol,'™ mert az jo, elfogadhatjuk...”!”

Bar egyetértését fejezi ki Kadar értékelésével kapcsolatban, Nagy Imre a for-
radalmi erdk integralasat és a szovjet csapatoknak a harcokbél val6 kivonasat
hangsilyozza felsz6lalasaiban:

»...Két lehet6ség van: ha mi a széles alapokon nyugvé mozgalmat ellenforrada-
lomnak értékeljik, mint ahogy eldszor annak értékeltiik, akkor nem marad mas
lehet6ség, mint az az t, hogy fegyveres tankok és tiizérség segitségével verjiik le.
Ez a tragédia. Most mar latjuk, hogy ez az Gt nem a mi utunk. A Szovjetunid
szamara rendkiviil stlyos helyzetet teremtiink és az orszag szamara azt hogy elont
benniinket az ellenforradalom... Nagy, hatalmas népi erékre, amelyek mozgas-
ban vannak, tdmaszkodni kell és élére kell dllni... Szovjet csapatok: a téizharcbol
ki kell vonni, parhuzamosan magyar csapatokat kell bevonni: honvédséget,
demokratikus renddrséget, munkdsokra timaszkodni, és én nem zarom ki a didk-
sagot sem.”'"

A forradalom sorsara vonatkozé donté szt kimondé SZKP-ban pedig folya-
matos vita volt ugyan a magyar kérdés megoldésat illetéen, az intervencié hivei
voltak folényben.'!" S mivel oktéber 28-an az USA moszkvai nagykovete hivata-

108 ,Nyilvdn a szovjet kikiildottekkel éjszaka vagy kora hajnalban folytatott dént6 fontossagt
megbeszéléseken vetette fel a csapatkivondsokrol sz616 tdargyalasokat. Errél sz616 doku-
mentum a partiratok kozott nem maradt fenn, és az ott elhangzottakrdl az Oroszorszig-
bél atadott dokumentumok sem tdjékoztatnak:” Rier, 1997. 113.

109 Uo. 98-100.

110 Uo. 106-107.

111 Lasd DONTES A KREMLBEN.
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losan is kozolte, hogy az Eisenhower vezette kormdny nem fog beavatkozni a
magyar kérdésbe, vagyis tovabbra is ,,szovjet beliigy minden, ami a Szovjetunid

megszallta kelet-kozép-eurdpai térségben torténik”,'? Hruscsov és tdimogatoi

hozzdkezdhettek a fegyveres ,,megoldas” végrehajtasihoz.

Miel6tt a dokumentumok alapjan részletesen megvizsgalnank az oktéber 28.-
november 1. kozotti, a ,,magyar kérdéssel” kapcsolatos kremlbéli alldspontokat,
tekintsiik at Nagy Imrének ezen iddszakban elhangzott nyilatkozatait.

Nagy Imre tovabbra is bizott abban, hogy sikeriil integralnia a forradalmat, és
ennek megfeleléen Gjabb kisérletet tett a szovjet csapatok kivondsara. Oktober
28-ai allasfoglaldsanak megfeleléen nyilatkozott oktéber 30-ai, az egypartrend-
szer megsziintetését bejelentd beszédében, amikor a ,forradalom vivmanyainak”
megdrzésére hivja fel ,Hazdnk hii polgarait” valamint a nemzeti kormany
nevében felhivja a szovjet csapatok parancsnoksdgat, hogy ,azonnal kezdje meg
a szovjet csapatok kivondsat Budapest teriiletérél.”" November 1-jén 18 éra 12
perckor a budapesti radié bejelenti a Vars6i Szerz6déshdl valé kilépést:!

,Figyelem, figyelem, nagy fontossagt kozleményt olvasunk fel! Nagy Imre, a Minisz-
tertanacs elnoke és megbizott kiiliigyminiszter ma, november 1-jén magahoz kérette
Andropov'® urat a Szovjetunié magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott
nagykovetét. Kozolte vele, hogy a Magyar Népkoztarsasag kormanyahoz hiteles
értesiilések érkeztek jabb szovjet katonai alakulatoknak Magyarorszagra val6 bevo-
nulasarol. Kovetelte ezeknek a szovjet katonai alakulatoknak haladéktalan, azon-
nali visszavonasat. Kijelentette a szovjet nagykovetnek, hogy a magyar kormany a
Varsoi Szerzédést azonnal felmondja, egyidejileg kinyilvanitja Magyarorszag sem-
legességét, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez fordul és az orszag semleges-
ségének védelmére a négy nagyhatalom segitségét kéri! A szovjet nagykovet tu-
domdsul vette a Minisztertandcs elnokének és megbizott kiliigyminiszternek til-
takozdsat és kozlését, és megigérte, hogy haladéktalanul valaszt kér kormanyatol.
A Minisztertanacs elndke a budapesti szovjet nagykovetnek atadott szébeli jegy-
z€kérdl tajékoztatta a Budapesten akkreditdlt osszes diplomaciai képviselet
vezetGjét. Ugyanakkor taviratilag értesitette az ENSZ ftitkarat az eseményekrol
és a magyar kormany elhatarozasarél. Kérte, hogy az ENSZ most megnyilé
kozgytilésének napirendjére a kérdés targyalasat soron kivil tizze ki!”"®

112  KanLer — M. Kiss, 1997. 145.

113  Nacy, 1984. 260.

114 Ehhez lasd 63. jegyzet.

115 ,J. V. Andropov (1914-1984). 1956-57-ben magyarorszagi szovjet nagykovet, 1957-t6l
1961-ig az SZKP KB szocialista orszagok kommunista partjaival fenntartott kapcsola-
tokkal foglalkozé osztaly vezetdje.” KanLer — M. Kiss, 1997.

116 A FORRADALOM HANGJA. 357-358.
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Molnar Mikl6s Tévhitek Nagy Imre megitélésében'!” cimi, a fentiekben mar idézett
munkajaban részletesen és igen meggyézden leirja, hogy Nagy Imre miért déntott
ugy, hogy Magyarorszag lépjen ki a Varséi Szerzédésbél:

»...Hogy Nagy Imre miért tartotta szitkségesnek a targyalasok kezdeményezését,
ez — véleménytink szerint — csaknem nyilvanvalo és tavolrél sem valami elkesere-
dett ballépésnek mindsitendd, hanem a helyzet jézan mérlegelésébél fakado,
egyedill lehetséges inditvanynak [...] Nagy Imre [...] egy langban 4ll6 orszagot
kapott 6rokiil, s mikodése elsd percétdl kezdve csaknem a legutolsé napokig
harom hatalommal kellett sziintelenil egyezkednie és egyben harcolnia [...] a
forradalmi Magyarorszagon akar »négyes hatalomrél« is beszélhettink. Az egyik
Nagy Imre kormanya volt, a mésik a forradalom a maga fegyvereivel és ideig-
lenes intézményeivel, a harmadik a szovjet hadsereg és a negyedik a kommunis-
ta part, amely a latszélag teljes 6sszeomlas ellenére is hatalmi tényezé maradt[...]
Kiutat kellett keresni, mindenekel6tt fel kellett szamolni a »négyes hatalmatc,
hogy a forradalmi kormany véljék a hatalom tényleges urava. Nos, ezt a célt szolgal-
ta a Varséi Szerzédés felbontasara irdnyul6 targyalas, mas széval a »1ét vagy nem-
1ét kérdése« a forradalmi kormdny szempontjabdl. Ha ugyanis ez nem sikertil,
elkeriilhetetleniil Gjra fellingol a harc, amelynek kimenetele nem lehetett kétsé-
ges Nagy Imre szemében. Ha viszont sikertil, ezzel a forradalom egyik alapkove-
telése teljesul s az ezt kivivé kormany egy csapdsra két csatat nyer: még jobban
elszigeteli a »régi« erék befolydsat és megnyeri a forradalmi erék dontd tobb-
ségének abszolut timogatasat [...] A »masodik hataloms, vagyis a forradalom te-
hat egyestilt volna a kormdnyhatalommal, s harmadik, a kommunista pért elvesz-
tette volna a végsé csatat. A kérdés az, mit szolt ehhez a »negyedik hatalom«a 200
milliés Szovjetunié. A Varséi Szerz6dés tigyében megindult targyalasok ténye elég,
hogy bizonyitsa: kezdetben kordntsem valami egyoldalt kalandrél volt sz6 Nagy
Imre részérdl [...] 1956. nov. 1-én Nagy — ekkor mar valéban egyoldaltan — beje-
lentette Magyarorszag kilépését a varséi paktumbdl és kinyilatkoztatta az orszag
semlegességét. Ezt az egyoldalt dontést azonban kétoldala targyaldsok elzték
meg!...”!"

November 1-jén 19 éra 50 perckor pedig Nagy Imre kinyilvanitja Magyarorszig
semlegességét, ,nemzeti forradalomnak”, ,hési kiizdelemnek” nevezve a fel-
kelést.'?

A fentiekben mar utaltunk ra, hogy a magyar forradalom és szabadsigharc
sorsdra vonatkozolag a donté szot Moszkvaban mondtdk ki, illetve hogy az USA

117 Lasd a 63. jegyzetet: MOLNAR, 1992.
118 MOLNAR, 1992. 238-240.
119 Nacy, 1984. 262.
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magyar kérdésre vonatkoz6 kozombos nyilatkozata vildgossa tette, hogy nem
kivinja megvaltoztatni a jaltai status quot, tehat Moszkva tovdbbra is szabad
kezet kap az érdekszférajaba tartoz6 orszagokban.

Az SZKP oktéber 28.-november 1. kozétti tléseinek jegyz6konyveit'? tanul-
ményozva megallapithat6 egyrészt, hogy az SZKP-n'?' beliil megkiilonboztethe-
t6 ugyan egy ,liberalis” és egy ,keményvonalas tdbor” (Vorosilov, Molotov, Ka-
ganovics, Bulganyin, Szuszlov), az utébbi joval erésebb, mint a , liberélis szarny”.
Masrészt hogy ez a politikai megoldast el6térbe helyezd ,liberalis” tirsasag
(Malenkov, Zsukov, Szaburov, Mikojan) az események hatasara ugyan elképzel-
hetének tartotta, hogy a szovjet csapatok kivonuljanak Magyarorszagrél, Ma-
gyarorszag Varsoi Szerzédés-beli tagsaganak fennmaradasat, valamint a kom-
munista partnak a magyar politikai életben val6 hegemoénidjat, illetve legalabbis
dominancidjit soha nem kérddjelezte meg.'*

Az SZKP 1956. oktéber 28-ai tilésén'” nemcsak hogy megoszlottak a ,,magyar
kérdéssel” kapcsolatos vélemények, de nem egy meghatirozé elnokségi tagnak
az ullés elején képviselt dllaspontja jelentdsen megvaltozott az iilés végére. Bar az
tilés kezdetén Molotov leszogezi, hogy ,,Ne vonjuk ki a csapatokat, erélyesen el
kell fojtani a felkelést”, ekkor még a tagok tobbsége, éliikon Hruscsovval a Nagy
Imre-kormany timogatdsa és a békés megoldas mellett foglal allast. Miutdn Hrus-
csov elmondja, hogy , Kadar hajlik arra, hogy targyalasokat folytasson az ellenalla-
si g6cokkal... A munkdsok timogatjak a felkelést”, két lehetéségrél beszél: Az a
kérdés, olyan lesz-e a kormdny, amely veliink van, vagy olyan amely nincs veliink, és kérni
fogja a csapatok kivondsdt?...” [Kiemelés — G. R.] Tovabba a ,lehetséges valtoza-

120 Léasd DONTES A KREMLBEN.

121 Az SZKP KB Elnokségének (a Politbiironak) hirom szintje kiillonboztetheté meg. A XX.
Kongresszus altal megvalasztott 11 elnokségi tag: Nyikita Szergejevics Hruscsov (az SZKP
elsé titkara), L. M. Kaganovics (elsé min. elnokhelyettes és épitanyag-ipari min.), V. M.
Molotov (dllami ellenérzési min.), G. M. Malenkov (villamosenergia-ipari min.), K. J.
Vorosilov (a Legfelsé Tandcs Elnékségének elnoke), A. 1. Mikojan (a minisztertanacs
elnokhelyettese), M. A. Szuszlov (SZKP KB-titkdr), NY. A. Bulganyin (a min. tandcs elnoke),
M. G. Pervuhin és M. Z. Szaburov (mindketten a min. tanics elnokhelyettesei), A. 1.
Kiricsenko (az Ukran KP elsé titkara).
Szavazati jog nélkiili 6 pottag: L. I. Brezsnyev (SZKP KB titkara), J. A. Furceva (a Moszk-
vai Varosi Partbizottsag els6 titkara), Muhitnyinov (iizbég els titkar), D. T. Sepilov
(kaltigyminiszter), G. K. Zsukov (honvédelmi min.).
A harmadik szint” szintén szavazati jog nélkiil: A. B. Arisztov (SZKP KB-titkér), Ny. I.
Beljajev (SZKP KB-titkdr). L. V. SzErEDA: Bevezetés a Dintés a Kremlben, 1956 cimé doku-
mentumgytjteményhez, valamint Kaner — M. Kiss, 1997. 163.

122 Lasd Rainer M. Jdnos allitdsait: DONTES A KREMLBEN. 137.

123 DONTES A KREMLBEN. 37-45.
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tok” felvazolasa soran az elsé pontban mar felveti a késébbi Kadar-korméany
megalakitasat is: 1, Bizottsdg alakitdsa, [amely] kezébe veszi a hatalmat (ez a leg-
rosszabb varidns), amikor mi [itt a sz6veg megszakad], 2, Megtartani ezt a kor-
manyt. A kormany megbizottait elkiildeni vidékre. Platformra van sziikség. Eset-
leg felhivast [intézni] a lakossdghoz, a munkdsokhoz, parasztokhoz, értelmi-
ségiekhez — mert enélkiil csak 16viink. 3, Nem kellene-e a kinaiaknak, bolgaroknak,
lengyeleknek, cseheknek, jugoszlavoknak felhivast intézniok a magyarokhoz? 4,
Erélyesen leverni a felkel6k fegyveres erdit...” Ezutdn Hruscsov a Nagy Imre-
kormany tamogatdsara vonatkozo6 kérdésben leszogezi: ,,Tamogassuk. Nincs mas
kiat”. Kiemeliink még néhany erre vonatkozé felszélalast: Kaganovics: ,,...Ha
nem tamogatjuk [a kormdnyt], akkor az orszdg megszallasa [kovetkezik]. Ez
messzire vezet minket. Menjiink bele abba, hogy tdimogatjuk a kormanyt...”
Malenkov: ,,...A jelenlegi kormanyt kell timogatni...” Molotov azonban a Nagy
Imre-kormany tamogatdsahoz hozzafizi, hogy ,De 6k a Szovjetuniéval valé
baratsagrol tgy beszéltek, hogy a csapatokat ki kell vonni — cselekedjiink 6va-
tosan”. Hruscsov Gjbol felszélal a Nagy Imre-kormany timogatasa mellett, és
hozzateszi egyrészt, hogy ,Ki kell dolgoznunk a taktikat”, masrészt ,Hogy haj-
landok vagyunk kivonni csapatainkat Budapestrél. Feltételiink, hogy az ellenallasi
gécok sziintessék be a tiizet.”

Hruscsov ,Ki kell dolgoznunk a taktikat” megjegyzése, valamint a majd ok-
téber 30-an kiadott nyilatkozattal kapcsolatban tett ,Politikailag elényos sza-
munkra”-mondat azonban mar arulkodik arrél, hogy Hruscsov nem gondolt
komolyan a magyar forradalmi eréknek nyujtott engedményadasra, csupan tak-
tikazott. A Magyarorszagrol id6kozben megérkez6 Szuszlov helyzetértékelése utan
Hruscsov korabbi kijelentésével (hogy ti. tdimogatni kell a Nagy Imre-kormanyt)
ellentétben a kovetkezket mondja: , Uj szakasz kezdéditt. Nem értink egyet a kor-
mdnnyal”. Sepilov pedig egyenesen kijelenti, hogy 4 tényleges hatalom a hadsereg.
Ha engedményeket tesziink, azt gyengeségnek fogjik tekinten:”.

Az oktéber 30-ai SZKP-iilés'** kozponti kérdése a kormanynyilatkozat meg-
fogalmazasa volt. Sepilov kiiliigyminiszter a nyilatkozat sziikségességét a kovet-
kez6képpen okolta meg:'* Az események alakulisa megmutatta, hogy a népi
demokratikus orszagokkal valé kapcsolataink vélsigban vannak. Széles korben
elterjedt a szovjet ellenes hangulat.” Bar ,,a mélyen fekvé okok” feltardsara szolit
fel és megjegyzi, hogy ,Ki kell kiiszobolni a parancsolgatds elemeit”, a nyilat-
kozat lényegi részére vonatkozélag hatdrozottan kijelenti, hogy , Az alapok meg-
ingathatatlanok maradnak”, és ennek megfeleléen ,Ne engedjiik, hogy kihasznal-

124 Uo. 50-57.
125 Uo. 53.
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jak a helyzetet.” Magyarorszaggal kapcsolatban Sepilov tobbek kozott a kovet-
kez6ket mondta: ,A fegyveres erékrél: a benemavatkozas elvét valljuk. Magyar-
orszag kormanyanak egyetértésével hajlandék vagyunk kivonulni. Hosszi har-
cot kell majd folytatni a nemzeti kommunizmus ellen.”

Sepilov kiliigyminiszter a ,liberalis szdrnyhoz” tartozott a SZKP-n beliil, allas-
foglaldsa is igazolja, hogy a békés megoldas hivei szimadra is egyértelmi volt,
hogy ,Az alapok”, vagyis ebben az esetben a Szovjetuni6 és Magyarorszag kozot-
ti viszony, a Varso6i Szerzdés, Magyarorszag politikai berendezkedése (kommu-
nista diktatra) ,megingathatatlanok maradnak”. Sepilov ,,Hosszt harcot kell
majd folytatni a nemzeti kommunizmus ellen” - mondata ennek megfelel6en
elsésorban Nagy Imrére utal, aki lehetetlen feladatra, a szocializmus megre-
formalasara vallalkozott.

A csapatkivondsra vonatkoz6 megjegyzések nem mindig egyértelmiiek a tertileti
érvényességet illetéen, Zsukov marsall azonban oktéber 30-ai felszélalasaban i-
lyen értelemben félreérthetetleniil fogalmaz: ,,A csapatokat ki kell vonni Buda-
pestrdl; ha sziikséges, Magyarorszagrol is.”'#® Hruscsov pedig mintegy az addigi,
Magyarorszaggal kapcsolatos megallapitdsokat 6sszegezve az iilés végén megal-
lapitja, hogy ,Két 1t van. A hdborus: a megszéllas dtja. A békés: a csapatok
kivonasa, targyalasok.”*’

1956. oktéber 31-ei SZKP KB iilésen'® azonban gyokeres valtozas kovetkezett
be Magyarorszag kérdésének megitélését illetéen, ott mar sz6 nem volt ,két
utrél”, vagyis alternativakrol. Hruscsov ismertette a dontést: ,Felil kell vizs-
galni az értékelést, a csapatokat nem vonjuk ki Magyarorszagroél és Budapestrél,
kezdeményezden lépjiink fel a rend helyredllitasa érdekében Magyarorszagon.
Ha kivonulndnk Magyarorszagrol, ez felbatoritana az amerikai, angol és francia
imperialistakat. Ezt gyengeségtinknek fognék fel és timadasba lendiilnének. [A
kivonuldssal] poziciéink gyengeségét demonstralnank... Megbeszélni Titéval.
T4jékoztatni a kinai elvtarsakat, a cseheket, romanokat, a bolgarokat. Nagy habora
nem lesz...” Az SZKP KB tléseirdl készitett feljegyzések szerzéje, Vlagyimir Nyi-
kiforovics Malin, Hruscsov felszélaldsa mellett megjegyzi: , Egyetértenek: Zsu-
kov, Bulganyin, Molotov, Kaganovics, Vorosilov, Szaburov”.!**

Arendelkezésre all6 dokumentumokbél'’ megallapithatjuk, hogy az SZKP KB
1956. oktdber 31-ei tlésén elhangzott, hazank szamara tragikus dontéshez biz-
tosan jelentdsen hozzdjarult az amerikai elnok nyilatkozata (miszerint nem fog

126 Uo.

127 Uo. 57.

128 Uo. 62-73.

129 DONTES A KREMLBEN. 62-65., tovabba KaHLEr - M. Kiss, 1997. 146.
130 DONTES A KREMLBEN, A ,,JELCIN DOSSZIE”, SZEREDA — SZTOKALIN, 1993.
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beavatkozni a kelet-eurdpai térségben), valamint a birodalmi presztizs védelme
is.l?)l

A Nagy Imre-kormany SZKP-n beliili megitélésére mar utaltunk az oktéber
28-ai ulés attekintésekor. Hruscsov mar akkor ramutatott, hogy ,Az a kérdés,
olyan lesz-e a kormdny, amely veliink van, vagy olyan amely nincs veliink, és
kérni fogja a csapatok kivondsat?” Tovabba hozzateszi, hogy ,Ott [ti. Magyar-
orszagon] sem a partban, sem a korméanyban nincs szilard vezetés... Két véltozat.
A kormany cselekszik, mi segitiink. Ez hamar véget érhet. Vagy pedig Nagy el-
leniink fordul, kévetelni fogja a tliz besziintetését és a csapatok kivondsat...”
Ennek megfelelden a ,lehetséges véltozatok” felvazolasa soran Hruscsov szintén
ezen az iilésen utal egy ellenkormany, a késébbi Kadar-korméany megalakitasara:
»Bizottsag alakitasa, [amely] kezébe veszi a hatalmat...” A felallitandé - és tud-
juk, a késébbiekben a torvényes magyar kormanyt erészakkal félreallité — ellen-
kormdny tehat a szovjet érdekek szolgai kiszolgalja lesz, s vallalja a masodik
szovjet intervenci6ban valé segédkezést, annak ,jogossagat” elismeri. Hruscsov
az oktéber 30-ai iilésen is utalt Nagy Imrével kapcsolatos elégedetlenségére,
megjegyzi ugyanis, hogy , Kadar jol viselkedik. A 6-bdl 5 szilardan tartja magat”.'*2
Vagyis Kadar Janos, Apré Antal, Kiss Karoly, Minnich Ferenc és Szant6 Zoltan
magatartasa beleillett a szovjet tervekbe, Nagy Imréé azonban egyéltalin nem.
Oktéber 31-én a ,magyar kérdésre” vonatkozé déntés kihirdetésekor pedig
lesz6gezi, hogy ,Ideiglenes Forradalmi Kormanyt kell alakitani...””® Miutdn
Szuszlov megjegyzi, hogy ,Nem gondolom, hogy Nagy szervezte a felkelést, de a
nevét felhasznaltak. Nincs biztositék arra, hogy a kormany tartani tudja magat”,
kimondja az ellenkormdny alakitasa és a fegyveres megszallas kozti 6sszefiig-
gést: ,Csakis megszéllassal biztosithatunk magunknak olyan korményt, amely
tdmogat benniinket”.!*!

November 4-én hangzott el Nagy Imre utolsé felhivasa a Szabad Kossuth
Radidban és a Szabad Petéfi Rddiéban. A beszéd szovege a kovetkezd volt:

»Itt Nagy Imre beszél, a Magyar Népkoztarsasag minisztertanacsanak elnéke! Ma
hajnalban a szovjet csapatok timadast inditottak févarosunk ellen azzal a nyilvan-
val6 szandékkal, hogy megdontsék a torvényes magyar demokratikus kormanyt.
Csapataink harcban dllnak! — A kormany a helyén van! - Ezt k6z16m az orszdg né-
pével és a vildg kozvéleményével!”'*

131 Ehhez lasd még: Kanrer — M. Kiss, 1997. 146., valamint Rainer M. Janos Kisérlet a fel-
Jegyzések értelmezésére cimii tanulmanyat, in: DONTES A KREMLBEN. 140-142.

132 DONTES A KREMLBEN. 55.

133 Uo. 62.

134 Uo. 70.

135 Nacy, 1984. 265.
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Nagy Imre november 4-ei felhivasaval kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra,
hogy nem véletleniil fogalmaz tGgy: ,Csapataink harcban allnak! — A kormény a
helyén van!” Nagy Imre ugyanis az 1955-56-0s — elsésorban A nemzetkozi kapeso-
latok ot alapelve és kiilpolitikank kérdése cimG mive — frasainak kapcsan mar kiemelt
meggy6z6désének — Magyarorszdgnak létérdeke, hogy ne valjon hadszintérré —
megfeleléen nem azt mondja, hogy szalljatok szembe a Szovjetuniéval.

Vasarhelyi Mikl6s ezzel kapcsolatban a kovetkezéket mondta: ,A november 4-
ei radiéfelhivds nem azt mondta, hogy harcoljatok a szovjetek ellen, hanem
kozolte, hogy behatoltak, és hogy »Csapataink harchan allnak!«. Kirdly Béla'*® a
Nemzetérség, illetve Budapest védelmének parancsnoka is azt mondta, hogy 6
fegyverhasznélatra nem adott parancsot, azért mert Nagy Imre nem akart véreng-
zést.""” Magyarorszagnak, ennek a kis orszignak az allig felfegyverzett iszonya
birodalommal, a Szovjetuniéval szemben semmi esélye nem lett volna.”

Nagy Imrének .4 kormdny a helyén van!” mondata pedig a Kddar-kormany aldb-
biakban részletesen targyalt illegitimacidjara utal.

Nagy Imre snagovi napléjanak elemzése

Igéretemhez hiven dolgozatom itt kivetkezs, harmadik fejezetében részletesen
elemzem Nagy Imre 1956. november vége és 1957. dprilis eleje kozott irt fel-
jegyzéseinek rendelkezésemre 4ll6 toredékét.”™ Latni fogjuk, hogy Nagy Imre
ezen munkdjanak részletekbe mend ismerete mennyire fontos ahhoz, hogy vég-
re tisztan lathassuk alakjat, torténelmi szerepét.

A Gondolatok tartalmi elemzésével foglalkozom, keletkezési idejérél, valamint
szerkezeti felépitésérdl részletesen ir Rainer M. Janos Nagy Imre életének 1953
és 1958 kozotti szakaszat targyalé konyvében. '

136 Lasd Kirary, 1990.

187 Lasd GoNDOLATOK, 1957. 66.

138 Nagy Imre snagovi feljegyzéseinek 135+ 18 oldalas toredékét dolgoztam fel. Ehhez lasd
még a 4. jegyzetet.

139 Lasd 4. jegyzet, RAINER M., 1999. 358-368. — Rainer M. Janos ezen munkdjabol a kovet-
kezéket emeljiik ki: , Késziil6 munkdjat [Nagy Imréét] szamozassal fejezetekre, betiikkel
alfejezetekre tagolta, nyilvanvalé tehat, hogy a szoveget részletes vazlatnak szanta. Rovid
id6 alatt igen sokat frt, a nagyszamua ismétlés és bizonyos problémak dtugrasa (,Erre
vissza kell térni”, ,,Ezt alaposan ki kell dolgozni”) azt a benyomdst kelti, hogy Nagy Imre
sietett, és fras kozben tobbszor kertilt szembe olyan kérdésekkel, amelyeknél nem tudott,
vagy éppen nem akart idézni. 1956. december vége felé a mar amigy is formalissd valt,
attekinthetetlen tagolassal is felhagyott, s egyre inkdbb a beérkezett hirek, hatirozatok
és az Gjabb hazai értékelésekkel val6 vita gombolyitotta benne a Gondolatok, emlékezések
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A snagovi feljegyzésekkel kapcsolatban mindenekelStt meg kell jegyezni, hogy
azt teljes mértékben athatja, dontéen meghatarozza Nagy Imre személyiségének
a fentiekben is hangsulyozott kettés jellemzdje (ti. hazafiai, ugyanakkor kommu-
nista hiisége), valamint hogy benne részletes targyalasra kertilnek a Nagy Imrét
leginkabb foglalkoztato, illetve a személyével kapcsolatban felmeriils legfontosabb
kérdések: az 1956. oktober 23-ai és az oktéber 31-e és november 4-e kozotti
szovjet intervencio, a Varsoi Szerz6désbél valé kilépés, a semlegesség, az 6t alap-
elv, a nemzetkozi viszonyok, Jugoszlavia és Lengyelorszag helyzete, a forrada-
lom kitorésének, illetve leverésének oka, az SZKP beavatkozasa, a tobbpartrend-
szer, a Kadar-kormany illegitimaciéja, az ,ellenforradalom” és a ,,banditizmus”.
Tovabba a harmadik fontos tényezd, amit a Gondolatok tartalmi elemzése és azt
alatdmaszté részletes idézése eldtt le kell szogeznem: Nagy Imre ezen miivében
nagyon sok ellentmondas van.'** Nagy Imre személyiségének kulcsit, donté jellem-
vonasat (hli kommunista és ugyanakkor igaz magyar) feljegyzéseiben a kovet-
kez6képpen fogalmazza meg:

».En a nemzeti kérdésben a marxizmus alapjén allok. Nem vagyok burzsod na-
cionalista, de élesen elutasitom a kozmopolitizmus és a nemzeti kérdés létezését
tagado minden olyan nihilista felfogast, ami a ténylegesen fennall6 nemzeti problé-
ma tagadasaval akar a kérdésen tuljutni. Nemzeti kérdés igy is van, s szimunkra,
a magyar nemzeti politika szimara, mint ezt az események oktéberben vilagosan
megmutattak, donté kérdéssé valt. Oktoberben a nemzeti kérdés, a fuggetlenség,

fonalat... Nagy Imre eredeti elgondolasa — a Gondolatok, emlékezések elsé oldalain
még nyomonkovethetd szerkezet — szerint nem kivant foglalkozni sem a forradalom
eldzményeivel, sem szorosan vett eseménytorténetével, hanem jellegét és szakaszait
szandékozott értékelni és elemezni, mégpedig a végkifejlet szemszogébsl. November 4-
e volt a kiindulasi pontja. Az ellene irdnyulé puccs és az intervencié indokdul felhozott
érveket cifolva prébalta sajat politikdjat és a forradalom logikdjat magyardzni, s igy
eleve félrevitte az elemzést. Nem a targybol magabdl indult ki, hanem annak kovet-
kezményeibdl, amelyeket viszont személyes sérelemként fogott fel. Ebbél ad6dik az irés
belsé fesziiltsége, olykor ellentmondasossaga is...” RaINer M., 1999. 358-359.

Az 1956 oktéber 23-a és november 4-e kozotti eseményekre, annak eldzményeire és
kovetkezményeire gondolva gy vélem, természetes, hogy Nagy Imre snagovi fogsagaban
irt feljegyzéseit ,belsé fesziltség” jellemzi, s6t az is, hogy személyes sérelmeinek is han-
got ad frasaban, amit nem a nagykozonség, f6leg nem az utékor tdjékoztatdsara szant. A
Gondolatok ellentmondasossaga azonban véleményem szerint elsésorban nem a fesziilt
hangnembdl és nem is egyszertien a Rainer M. Janos altal ,mésik alapvet6 okként”
megjelolt tényezébdl, vagyis a ,reformkoncepci6 és a forradalom kozotti athidalhatatlan
szakadékbol “adodik. Erre vonatkozé meglatasomat dolgozatom alabbi részein részlete-
sen kifejtem.

140 Ehhez lasd a 139. jegyzetet.
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a szuverénitds [sic!], az egyenjogusdg formdjaban jelentkezett. A kérdés masik ol-
dala, amely még nem meriilt fel, az a szomszédos bariti szocialista orszigokban
€16 magyar nemzeti kisebbség kérdése...”!"!

Itt kell megjegyezniink, hogy a szerzé ezen meghatdrozé jellemvonasa jelent6-
sen hozzdjarult gondolatatai ellentmondasossagdhoz is.'*? Ha pusztan tartalmi-
lag elemezziik a snagovi naplét, meg kell allapitanunk, hogy abban Nagy Imre
osszeegyeztethetetlenil ir a forradalom kitérésének, illetve leverésének okardl,
ezzel 6sszefiiggésben a Szovjetunid és az SZKP, valamint a Varséi Szerz6dés sze-
repérél. Tovabba ellentmondésokba keveredik a szerz6, amikor az ,.ellenforra-
dalmi veszély”, a ,banditizmus” mibenlétérdl és nagysagardl, a tébbpartrend-
szerrél, Kadar Janosrol, valamint a forradalom kibontakozasardl, jellemvona-
sairél nyilatkozik.

Nagy Imre Gjra és tjra felidézi az 1956. oktéber-novemberi eseményeket,
muvének egyes részein orsziga '56-os tragédiajat két dologra vezeti vissza, ugy-
mint a magyar figgetlenség és a szocializmus dsszelitkozésére, valamint az SZKP-
nak a magyar politikaba val6 beavatkozasdra. Vagyis szerinte egyrészt:

»...Amagyar tragédidnak az a lényege, hogy a szocializmus és a magyar fiiggetlen-
ség eszméje szembekeriiltek egymassal. A magyar felkelés alapvetd értelme az
volt, hogy megkeresse és megtaldlja ennek az ellentétnek a megsziintetését és
megte-remtse a kell§ egységét, teljes osszhangjat. Nem lehet kétséges, hogy ezt a
problémat meg kell oldani. Csupan az a kérdés, hogy bolcs el6relatassal békés és
demokratikus médon torténik-e meg ez, vagy fegyveres harcban. Nalunk — nem a
magyar kommunistak és nem a magyar nép hibdjabdl fegyveres harcra keriilt
sor...”1

Masrészt — irja Nagy Imre - ,,...Megdébbentd az a politikai vaksag, amellyel a
szocializmus sorsaért, az egész viligon feleldsséget vallal6 és'** annak vezetésére
hivatott' SZKP elnoksége meg van verve...”* Hiszen ,,...Az ellenzék érdeme, hogy
az 1948-1952. évi terror-cselekmények, Rakosi »hatalmac, az AVH terrorja nem
félemlitették meg. Az ellenzék mar akkor vallalta az egyenldtlen harcot azon
pribékjeivel, birsagaival, bortoneivel és az egész dllami biirokracia terror-gé-
pezetével szemben, amely megalazast, kenyértelenséget és nyomort jelentett. Az

141 GoNDOLATOK, 1957. 31.

142 Lasd a 139-140. jegyzeteket.

143 GoNpOLATOK, 1957. 54. — Ebbdl latszik az is, hogy Nagy Imre haldlaig hitt a szocializmus
és a nemzeti fiiggetlenség osszeegyeztethetdségében.

144, altala késébb kihtzva: »magat«”

145 ,nak tartd: késébb kihtzva”.

146 GoNDOLATOK, 1957. 17.
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ellenzék még ilyen egyenlétlen feltételek mellett is [...] gy6zelmesen meg tudta
volna vivni a harcot Rékosi és klikkje és terror-rendszere felszamolasaért. Ami ezt
akadalyozta és végsé fokon lehetetlenné tette — ez az SZKP elnokségének allando
beavatkozasa volt a magyar part tigyeibe. Itt nem is a beavatkozason van a hang-
stly, hanem azon, hogy milyen irdnyba segitették vagy terelték az eseményeket.
Ha a Rakosi-klikk és annak kartékony politikdja ellen nem Iéptek volna fel, leg-
alabb ne tamogattak volna. Beigazolodott a példabeszéd: »Az ellenségeinkkel majd
csak elbanunk valahogy, csak a baratainkt6l ments meg Uram minket!« Az SZKP
elnoksége ugyanis a Rakosi-klikket és a koriilotte kialakult sztdlinista vezetd réteget
minden eszkozzel timogatta — a magyar kommunistak és a magyar nép ellen. A
Rakosi-Gerd-klikk tehetségtelenebb, gydvabb és szolgalelkiibb volt, semhogy bar-
mit is megvaldsitott volna az SZKP elnokségének timogatasa, tudomasa nélkiil. A
két part kozotti viszony legjelentdsebb nemzetkozi tanulsagaként azt kell megdl-
lapitani, hogy az SZKP ideoldgiai-politikai monopéliuma, amely megakadalyoz-
ta, hogy a magyar kommunistak maguk és népiik erejére tamaszkodva, orszaguk
sajatossagaibol kiindulva, maguk dontsék el belsé problémaikat — a tragédia f6
oka volt Magyarorszagon és lesz mashol is, ha tovébbra is ragaszkodnak az SZKP
és a testvérpartok kozott fenndll6 méltatlan, megaldzé és a proletar nemzetko-
ziséggel szoges ellentétben dll6 viszonyhoz...”™*’

Tehat a feljegyzések ezen részlete szerint Nagy Imre tgy gondolta egyrészt,
hogy az SZKP diktatérikus beavatkozdsa Magyarorszag tigyeibe minden téren
megengedhetetlen, masrészt — mivel a forradalom masik £6 okdnak a Rakosi—
Gerd-rendszer tevékenységét jelolte meg — hogy a forradalmat meg lehetett vol-
na akadalyozni a ,régi rendszer hibdinak” kijavitasaval, a partvezetés tagjainak
lecserélésével, az iranyitasi modszerek megvaltoztatasaval.

Nagy Imre az ellenzékben jelolte meg azt az erdt, amely szerinte — ha az SZKP
nem akadalyozta volna — képes lett volna harmonizalni a szocializmus és a ma-
gyar fiiggetlenség eszméjét. Nagy Imre tobbek kozott a kovetkezbket tartja fon-
tosnak kiemelni az ellenzékkel kapcsolatban:

»-.1955 marciusa és 1955 juliusa kozott a Rdkosi-Geré-klikk diktaturdja és terro-
rista mddszerei [...] rohamosan novelték a belsé fesziiltséget. [...] Kommunistak
vezetése alatt az egész népet atfogo hatalmas és egységes ellenzéki mozgalom jott
létre, amely Nagy Imre és a juniusi program kortl alakult ki. Egységes ellenzék
volt, hatarozott plattformmal, amely kozel 2 éven at a part politikai f6 vonala
volt...” 148

147 Uo. 59.
148 Uo. 44.
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Tovabba az ellenzék szerepének, céljainak tisztazasakor Nagy Imre részlete-
sen elemzi Kadar Jéanos hovatartozdsat is, elutasitva egyuttal azt a vddat,"® mi-
szerint az ellenzék harca 1956 tavaszat6l a part ellen iranyult:'*

,...Kadar az ellenzékkel szemben a sztalinista Gerd-klikk mellé szeg6dott. Kadar
és tarsai addig voltak »ellenzékiek«, amig az nem veszélyeztette a Rakosi-Ger6-
féle klikk hatalmi poziciéit. De azonnal melléjiik dlltak, amikor az ellenzéki harc
élesebb és hatarozottabb format oltott. Az MSZMP™! Id. KV-nak hatdrozata és
Kadar maga is most azt mondja, hogy az ellenzék egyik — Nagy Imre-Losonczy —
szarnyanak a harca a XX. Kongresszus és az MDP KV. 1956. marciusi hatarozata
utan mar a part ellen irdnyult. Ez nem igaz el6szor azért, mert a part az a sok-
szazezres kommunista tomeg, amely az ellenzékkel egytitt harcolt a vezetés és
annak politikdja ellen. Tehat a part az ellenzék oldalara allt. Mint a késébbi ese-
mények vildgosan feltartdk, az ellenzék képviselte a part tilnyomé nagy tobb-
ségét. Az ellenzék harca nem irdnyult a part ellen azért sem, mert az ellenzék nem
képviselt olyan alldspontot, amely a part megsziintetését, feloszlatdsat stb. tizte
volna ki célul. Az ellenzék gyokeres valtozasokat kovetelt a part vezetésében, a
part politikdjanak alapvetd megvéltoztatasat, a part belsé életének demokratizaldsat
és a part szerepének, valamint miikodésének Gj meghatarozasat az atmeneti sza-
kasznak és a magyar tton valo fejlddésnek megfeleléen. Az ellenzék és a kommu-
nistdk tomegei annyiban kertiltek szembe a parttal, amennyiben a part szik
vezetése, a Rakosi-Gerd-féle sztalinista klikk a partot kisajatitotta, a part nevében
beszélt, intézkedett, hatdrozott, vezette az allamot a kommunista témegek és a
magyar nép megkérdezése nélkiil, sGt akaratuk ellenére. Ezzel a »parttal« — ameny-
nyiben valaki, mint most Kadar is, ezt a sztalinista klikkvezetést tekinti partnak —
az ellenzék, a kommunistak témegeivel és a néppel egyiitt igenis élesen szem-
beszéllt ezzel a »parttal«. Ez azonban mar régen nem volt a magyar kommunistak
partja. A nyilt harc az ellen a »pért« ellen akkor kezdédott el a kommunistak
részérél, amikor a Geré-Kadar-féle vezetés a sajait maga védelmére a kommu-
nistdk és a néptémegek ellen idegen szovjet fegyveres erék beavatkozasihoz folya-
modott...” 2

Ugyanakkor a napl6é mas részein a szerzé hatérozottan éllitja, hogy a nemzet-
kozi helyzetbdl adédéan mindenképpen sor kertilt volna az 1956. oktéber—no-
vemberi szovjet intervenciéra Magyarorszagon. Amikor Nagy Imre az 1956. ok-
tober-novemberi magyarorszagi eseményeket elemezve ,fegyveres beavatkozas-

149 Lasd Kenpe, 1989.

150 Lasd Kenpe, 1989. 34.

151 Ti. az MDP 1956. nov. 1-jei megsziintetése utan megalakitott 0j part. Lasd még MEray,
1989. 287-288., illetve Nacy Bardzs, 1992. 221.

152 GoNDOLATOK, 1957. 57.
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r61” beszél, az oktéber 23-ai és az oktéber 31.—november 4-e kozotti szovjet in-
tervencidra utal.

Dolgozatomnak korabbi fejezetében ramutattam, hogy az 1956. oktéber 23-ai
szovjet beavatkozassal kapcsolatban — hogy ti. kérte-e valaki, és ha igen, akkor ki
kérte a szovjet csapatok kozbelépését — megoszlanak a vélemények."” Nagy Imre
ezzel kapcsolatban feljegyzéseiben a kovetkezéket irja: ,,...A szovjet katonai beavat-
kozds kérését hivatalos levél formdjaban csak napok maltdn készitették el, s velem akartdk
aldiratni. Felhdboroddsomat ldtvdn, amelynek nyiltan kifejezést adtam, Kdddr maga is
helytelenitette, hogy a szovjet kormdnyhoz intézett levelet velem akartdk aldirvatni, bar akkor
még nem voltam sem a pdrt vezetésének, sem a kormanynak tagja, nem hogy miniszterel-
nok lettem volna. Hegediis volt a kormdny feje, s végil ¢ irta ald az SZU kormdnydhoz
intézett levelel. Ez volt az egytk — mint ldthatd — alaptalan vad velem szemben...”*

A masodik, 1956. november 4-ei szovjet tamadassal, illetve annak ,elkertilhe-
tetlenségével” kapcsolatban a Gondolatokbol' a kovetkezdket emeljiik ki:

»...Magyarorszag tehat az Anglia és Franciaorszag ellen iranyul szovjet hatalmi
nyomas tervében, mint stratégiailag fontos teriilet jott szamitasba.'" Ez azt jelen-
ti, hogy a szovjet hadsereg akkor is benyomult volna Magyarorszagra, megszéllta
volna hazankat és elfoglalta volna a stratégiailag fontos poziciékat (a Varséi Szer-
z6dés értelmében és arra valo hivatkozassal), ha Magyarorszagon nem kovetkez-
tek volna be a forradalmi események [...] A magyar és szovjet kormany katonai
megbizottainak a szovjet csapatok kivonasanak technikai végrehajtasarél folyo
targyalasok idején, féképpen 1956. november 2-an és 3-an a magyar nemzeti kor-
many megkérdezése nélkiil, akarata ellenére, s6t tobbszori hivatalos és diploma-
ciai tton tortént tiltakozdsa ellenére egy egész szovjet pancélos hadsereg tort be'®’
az orszagba a hozza tartozé tuzérségi és repiilé kotelékekkel egyiitt. Elérenyo-
muldsuk az orszig belsejébe egészen az orszdg nyugati hataraig a tervszert hatal-
mas felvonulas képét mutatta...”'s

1956. november 4-ével kapcsolatban tovdbba Nagy Imre feljegyzéseiben hang-
stlyozza a Kadar-kormany illegitimacidjat is:'*

153 Lasd a 75. jegyzetet.

154 GonporaTOk, 1957. 78.

155 Nagy Imre adta e nevet 1956. nov. vége és 1957. aprilis kozepe kozott irt feljegyzéseinek.

156 TItt Nagy Imre eredeti kéziratar6l valé gépirasos mésolat készit6i megjegyzik: ,A 17.
oldal az eredeti jegyzetbdl kitépve, szovegét a fotokdpiarél masoltuk”. In: GONDOLATOK,
1957. 4.

157 A gépirdsos masolat készit6i ide beszartak: ,(altala javitva: jott be)”

158 GONDOLATOK, 1957. 4.

159 Lasd: Nagy Imre 1956. okt. 23-nov. 4-e kozotti magatartdsat targyalé fejezetiinknél
Nagy Imre nov. 4-ei radidszézatabdl a ,A kormany a helyén van”-mondatot.
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»...Ezt [ti. a szovjet katonai beavatkozdst] egyébként a nemzeti kormany nem kérte,
és mivel 1956. november 7-ig mas kormany Magyarorszigon nem volt, mds sem
kérhette. A Kadar-kormany 1956. november 7-én tette le az eskiit,'* ekkor lépett
hivatalba. Ezt megel6zéen sem kozjogilag, sem ténylegesen (tehit sem de jure,
sem de facto) nem tolthette be a magyar kormény szerepét. [...] 1956. november
7-ig a nemzeti kormény volt de jure hatalmon, ez volt nemzetkozileg elismerve,
ezzel voltak diplomdciai kapcsolatok. 1956. november 7-ig a Szovjetuni6 korma-
nya sem szakitotta meg vele a kapcsolatot, ami nem akadalyozta meg abban, hogy
a torvényes korméany megdontésére fegyveres harcot inditson. A nemzeti kormanyt
a szovjet csapatok fegyveres hadmiiveletei megakadalyoztik alkotméanyos miko-
désében. A Kadar-»kormdny« 1956. november 7-ig sem de facto, még kevésbbé
de jure nem kormanyzott Magyarorszagon. [...] Ezt akarta athidalni Sepilov kiiltigy-
miniszter a Nagy-kormany menedék-joga kérdésében a jugoszlav és szovjet kor-
many koézott Moszkvaban 1956. november 4-e utani napokban folyt targyalasokon,
amikor is 1956. november 4-ével antidotdlt [sic!] lemondo nyilatkozatot kovetelt
télem, amit én megtagadtam. 1956 november 4-ei lemondasi nyilatkozatommal
athidaltak volna a Kadar-»kormany« torvénytelenségét és azt a stlyos nemzetkozi
lépést, hogy a masodik szovjet intervencié a torvényes nemzeti kormany tiltakozasa
ellenére tortént, s a Kaddr--kormany« a szovjet csapatok magyarorszagi meg-
szallasat és hadmiveleteit a Kidar--korméany« mar csak a stlyos harcok befejezése
utan kérhette vagy szentesithette...”'!

Valamint masutt: ,,...Mindez 1956. oktéber 30. és november 4. kozott tortént, amikor
Magyarorszagon a nemzeti kormany volt hatalmon Nagy Imre vezetésével, amikor
ezzel a kormdnnyal a szovjet-kormény diplomdciai viszonyt tartott fenn, azt elis-
merte és targyaldsokat folytatott vele. A Szovjet haderének oktéber 30-a és novem-
ber 4-e kozott tortént mésodszori bedzonlését semmiféle magyar kormény, tehat
az ugynevezett Kadar-féle kormany sem kérte. A magyar nemzeti kormany nem
kérte, Kadar-korméany pedig nem létezett. Kadar és néhany tarsa csak 1956. no-
vember 7-én tette le az eskiit. November 4-ig a benyomult szovjet-csapatok befe-
jezték az orszag katonai megszallasat (minden ellendllas nélkiil, mert ezt parancs
tiltotta, nehogy provokécio torténhessen, ami tirtigyiil szolgalhat beavatkozésra!).
Tehat »Kadar-kormany«, amely november 4-ig nem létezett, nem hivhatta be a
szovjet-csapatok[at], amelyek 1956. oktéber 31-e és november 4-e kozétt meg-
szalltdk az orszagot...”%

fentieken kiviil Nagy Imre szerint az is elképzelhetd, hogy sztdlinista pro-

vokacié eredményeként robbant ki a forradalom, mivel agy vélte, hogy az Ggy-
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De a megalakulds hire csak 1956. nov. 10-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, tehat
ettdl kezdve lépett torvényerére a rendelet!

GONDOLATOK, 1957. 8-9.

Uo. 94.



mond marxizmus eltorzitdsaval kialakult sztalinizmus igen nagy veszélyt jelen-
tett nem csupén a ,kapitalizmusbél szocializmusba tarté Magyarorszag”,'™ hanem
az egész szocialista tabor szimara. Egy esetleges provokacié lehetdségérdl tobbek
kozott'® igy nyilatkozik a szerzé:

»...Amikor az oktéber 23-i békés tiintetésbdl a fegyveres harc kirobbant, szimos
elvtarsnak az volt a hatdrozott véleménye, hogy az tudatos provokacié kovet-
kezménye, amit a Rakosi-klikk az AVH segitségével hajtott végre. A kovetkez6k-
bél indultak ki: A Rakosi-klikk 1956 janiusa utdn teljes politikai vereséget szenve-
dett. A jaliusi kisérlet, hogy ezt a politikat és annak képvisel6it valahogy dtmentsék,
szintén kudarcot vallott. Mindezt vilagosan jelezték az események és a nyomukban
nétton-nové fesziiltség a parton belil is, a legszélesebb néptomegekben is, ami
ellen politikai téren és politikai eszkozokkel semmit sem tudtak tenni. Terror esz-
koz6khoz, amivel janiusban még fenyegetdztek (A Pravda egyik cikke is ilyen hangot
utott akkor meg) mar nem lehetett nydlni... Politikai bukasuk tehat elkertilhe-
tetlen volt, ami személyiiknek és az egész Rakosi garniturdnak a kozéletbdl valo
eltavolitasara vezetett volna. Ezt belsé erékkel annal kevésbé tudtdk volna mega-
kadélyozni, mert a kommunistak témegei, a funkciondriusok témegei is, akik a
tomeghangulatot lattak, elleniik fordultak... Ebben a helyzetben sziiletett meg a
provokacié gondolata: az oktéber 23-i békés rokonszenvtiintetés sordn zavarga-
sokat szitani, ami jogcim, tirtigy lehet terroreszk6zokhoz nytlni, fegyveres eré fel-
hasznalasaval fellépni, vérbefojtani a tiintetést. Majd a reakcié és az ellenforrada-
lom tirtigyén felszamolni az ellenzéket, a Pet6fi Kort, az ifjisagi mozgalmat, a
lakossagot megfélemliteni, széval visszatérni a régi Rakosi médszerekre... A pro-
vokaci6 tragikus fordulatot vett, mert szervezéi elszamitottdk magukat: olyan hatal-
mas tomegek mozdultak meg, amely ellen nem lehetett fellépni; a fegyveres erd,
amelyre szamitottak, elleniik fordult, a part, amelyben kézben kellett volna tartani
az eseményeket, teljesen felbomlott...”!%

A szerzének a sztalinizmus veszélyével kapcsolatos gondolatairdl szélva vissza
kell utalnunk - a fentiekben mar felvetett — a Szovjetunidhoz, illetve az SZKP-hoz
valé viszonyulasinak ellentmonddsaira és a Varséi Szerzddésre vonatkozé
véleményére. Nagy Imre ugyanis annak ellenére, hogy felhaboritja az SZKP kor-
latlan beavatkozasa Magyarorszag tigyeibe, illetve az elfogadhatatlan szovjet in-
tervencio, Gjra és Gjra bizonygatja, hogy Magyarorszagnak barati viszonyban kell
lennie a Szovjetuniéval. Teszi ezt a szerz6 ,nemcsak” azért, mert kis orszagként
hazdjanak stratégiailag nincs mas lehetdsége egy hatalmas birodalommal szem-

163 Uo. 61.
164 Uo. 17. és 67.
165 Uo. 114-115.
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ben, hanem a kommunista eszme szimara megkérddjelezhetetlen volta miatt.
Bar Nagy Imre Gjabb és Gjabb kritikdval élt mind a SZKP, mind az MDP (illetve
MSZMP) médszereivel, tagjaival, Iépéseivel szemben, azt nem vallalta — nem val-
lalhatta —, hogy a szocialista eszmeiség, mozgalom felett térjon palcat. A snagovi
napléban felfedezett ellentmondédsoknak is ez az alapja, vagyis, hogy Nagy Imre
maganak sem vallotta be a szocializmus megreformalhatatlansagat. Nevezhetjiik
ezt finoman végtelen naivitdsnak, amellyel Nagy Imre a kommunistdk em-
beriséget ,megvalt6” killdetésében hitt, de legalabb annyira tudatalatti egészséges
életosztonnek is, amellyel elkeriilte tulajdonképpen sajat alapgondolkodasanak,
szinte egész addigi életének megtagadasat.

Nagy Imre ennek megfeleléen azt mondja, hogy a stlyos problémék gyokere
abban van, hogy a sztalini id6szakban tulajdonképpen nem szocializmus volt,
illetve hogy feljegyzései frasanak idépontjaban is mind a SZKP-ben és a testvér-
partokban, mind a forradalom alatt megalakult MSZMP-ben'® is a ,neo-sztali-
nistdk” latszanak feliilkerekedni. A szerzé ezzel osszefiiggésben tobbek kozott a
kovetkezéket fogalmazza meg:

»...A sztalinizmus a marxizmus durva eltorzitasa és revizidja. A leplezésére most
helyébe 1ép6 neo-sztalinizmus nem mas, mint Lenin és tanitasai dogmavd me-
revitésével, a legdurvabb sztalini hibak, elsésorban a szocialista torvényesség meg-
sértése terén val6 felszamolasaval egyidejiileg fenntartani és megérizni, meg-
védelmezni mindent, amit szocializmus néven a sztilini iddszak alatt 1étrehoztak.
A neo-sztalinistak a sztdlinizmust Lenin dogmava merevitésével probaljak dtmen-

166 Az MSZMP megalakuldsanak korilményeit és késébbi alakuldsat a kovetkezéképpen
mutatja be Nagy Imre feljegyzéseiben: ,,... A Rakosi-Ger6-féle sztalinista klikk vezetése
és terror-rendszere elleni harc tehat elkeriilhetetleniil a »part« és a terror-rendszer elle-
ni harc volt. Ebben az értelemben és ilyen médon az ellenzék, de vele egyiitt a kommu-
nistdk sokszazezres tomegei és a magyar nép nagy nemzeti egységfrontban harcolt azellen
a »part« ellen, amely a népellenes diktatura megtestesitdje volt Magyarorszagon. A harc
helyességét és sziikségességét a legjobban bizonyitja az a tény, hogy a fegyveres harc
legsulyosabb napjaiban uj partot kellett 1étrehozni, nemcsak az események elvi-politikai
irdnyitasdra, de azért is, annak bizonyitdsara is, hogy a régi Rakosi-féle sztdlinista part
valoban megsziint, eltiint a magyar politikai életbél. Még a nevét is el kellett tiintetni, s6t
a helyiségeit is el kellett hagyni, hogy még az se emlékeztessen az elmult s6tét eseményeire.
A kérdés politikai lényege természetesen ennél jéval tobb volt: mégpedig az, hogy vajjon
eltiint-e vele egyiitt a hazaarulas, a népellenes politika is? Hogy az 4j part vajjon valéra
véltja-e a magyar kommunistak forradalmi leninista célkitiizéseit, amit a néptomegek
zészlajukra frtak a fegyveres harcokban: a nemzeti fiiggetlenséget és a szocialista demokra-
tizmus. Az MSZMP, amely hatalmas és torténelmi jelentdségti 1épéseket tett ezen az
uton, a bétor kezdet utdn Kaddr Janos és tarsai aruldsaval letért errdl az tGtrdl és az MDP
sztalinista politikijanak nyomdokdba lépett...” In: GoNDOLATOK, 1957. 58.
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teni. Amit Lenin, vagy Marx 30-40, vagy utobbi 80-90 esztendével ezel6tt irt, vagy
mondott az anyagi és szellemi vilag életében végbement rendkiviil nagy, mélyre-
hato és valoban 1j korszakot alkotd véltozasok ellenére, ma is szészerint, betiiszer-
int alkalmazzak...”'%?

A fentiekben altalam leginkabb hangsilyozott dolgokkal - hogy ti. Nagy Imre
legalabb annyira volt elkotelezett magyar hazafi, mint ,hivé” kommunista; hogy
bar litta a megval6sult szocializmus visszassagait, és annak képvisel6ivel, mod-
szereivel szemben Gjra és Gjra kritikdval élt, nem tagadta meg az eszmét magat,
és hogy ebbdl kovetkezGen ellentmondasosan nyilatkozott a dénté kérdésekrol,
és valoszintleg sajat maga el6tt sem vallalkozott arra, hogy az ellentmondasokat
kikiiszobolje — szorosan osszefligg a kovetkezé megallapitasunk, amelynek iga-
zolasahoz a legalapvetébb, leghitelesebb dokumentum a snagovi naplo.

A Gondolatok elemzése soran ugyanis vilagossd valik, hogy Nagy Imre nem
értette meg valdjaban az 1956-os forradalmat, illetve nem tigy akarta érteni, hogy
elfogadja azt a tényt, hogy a magyar nép nem a (Nagy Imre szimadra ,szent”)
szocializmusért adta vérét, hanem tényleges szabadsagért, fiiggetlenségért, egyen-
jogusagért harcolt.

Fogsagban irt napl6jaban azonban mégis ,hangot ad” Nagy Imre kétségeinek
is, és ebben az egyik legdontébb kérdésben ellentmonddsba keveredik. Bar fel-
jegyzéseinek adott részein jra és Gjra igazolni probélja, hogy Magyarorsziagon
~nem forgott veszélyben a szocializmus tigye”,'™ a ,kommunista vezetdk” (els6-
sorban Kadar Janos és tarsai) felel3sségét (s6t ,,aruldsat”) targyalva mégis meg-
jegyzi, hogy ,,...a népi demokricia, a szocializmus sorsardl volt sz9...”'% Sét,
Nagy Imre gondolatainak gépelt médsolatdban nem, csupan a szintén megtaldlt
foték6pian'™ egy atfogébb torténelmi elemzése kapesin a kovetkezdket irja:

»-..A magyar kommunistaknak fel kell ismerniok, hogy a megel6z6 korszakok
(1848-49 és 1918-19) nemzeti felszabadité forradalmi demokratikus harcaiban
meg nem valésitott demokratikus feladatok koziil 1945-ben kovetkezetesen és
forradalmi médon csak a feuddlis maradvanyok megsziintetését, a foldreformot
hajtottuk végre. Ugyanezt nem tettik meg a masik nagy forradalmi demokra-
tikus 6rokség, nemzeli fliggetlenség, szuverenitds és egyenldség kérdésében.

Ez kisért most a néptomegek forradalmi mozgalmaiban, ebben vannak annak kitép-

167 Uo. 67.

168 Uo. 19.

169 Uo. 111.

170 Nagy Imrének csupédn a fotokopidan fellelhetd megallapitdsait a Gondolatok masolati
példanyanak készitdje ,Feljegyzések” cimsz6 alatt 18 oldalban a 135 oldalas ,napléhoz”
csatolta. Ehhez lasd még a 4. jegyzetet.
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A

hetetlen gyokerei, amit mi magyar kommumnistdk a multban sem akartunk és most [sem]
akarunk tudomdsul venni.

A kérdés demokratikus megolddsat sem megkeriilni, sem szocialista »megolddssal« helyette-
sitent nem lehet, killonosen akkor, ha az utobbi nélkiilozi a marxizmus tudomanyos
alapjait...”!™

Gondolatok elébb idézett, a ,kommunista vezet6krél” sz6l6 részén Nagy

Imre ir az ,,ellenforradalomrol” is:

A

»...a »kommunista vezet6k« még gyavabbak lettek, amikor a népi demokracia, a
szocializmus sorsarél volt sz6. Elparologtak, eltintek, kereket oldottak. Egyetlen
egy sem akadt koziilik, aki a tomegek élére mert volna dllni, az ellenforradalom
elleni harcban résztvett volna, aki fegyvert fogott volna a szocializmus tigyének
védelmére. Megbocsdjthatatlan biiniik, hogy maguk helyett a szovjet tankokat
kiildték a magyar népi demokratikus rendszer védelmére...”'”

szerzo feljegyzéseinek mas részein azonban éppen az ,ellenforradalmi kon-

cepcié” ellen szall sikra, amelyet allitasa szerint a nemzetkozi helyzetnek meg-
feleléen alakitottak:

171
172
173

174
175
176
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»...Annak, hogy Magyarorszag szovjet megszdllasanak valodi okdt nem a magyar
»ellenforradalomban« kell keresni, hanem a nemzetkozi fesziiltséghen'™ egyebek
kozott az is bizonyithatd, hogy a masodik magyarorszagi szovjet intervenciot
megel6zéen a lengyel-német hatdron szovijet csapatosszevonasok térténtek, ha-
sonl6 katonai intézkedéseket hajtottak végre a kelet-eurépai népi demokratikus
orszagokban, Csehszlovakidban, Romanidban és Bulgaridban, Kelet-Németorszag-
ban pedig tjra €életbe 1éptették, helyesebben visszaallitottdk a potsdami katonai
rezsimet. A nyugat-atlanti témb ellen iranyul szovjet katonai intézkedések egyik
lancszemének kell tekinteni,'™ a magyarorszagi szovjet megszallast és annak fe-
dezetére tirtigyiil kellett kitalalni a magyar »ellenforradalomrél« sz616 mesét. Ma-
gyarorszagon nem volt ellenforradalom; a népi forradalmi mozgalmat kezdetben
Gerd és Hegedtis — Mikojan az els6 koncepcié'” alapjan, mint ismeretes — ellen-
forradalomnak mindsitette. Ezt azonban az 0] vezetés, amely a demokratikus ki-
bontakozas koncepci6janak alapjan allott, elvetette, és a magyarorszagi ese-
ményeket népi forradalomnak és szabadsdgharcnak értékelte.' [Kiemelés — G. R.] Most

GoNDOLATOK, 1957. , Feljegyzések” 18. (Kiemelések — G. R.)

Uo. 111.

A misolat készitGinek beszirasa: ,altala kihtzva: »és a megkezd6dott szovjet hatalmi
katonai torekvésekben«, — de a fotoképidn megtalalhat6”.

»21-28 oldalig az eredeti jegyzetbdl kitépve, a fotokdopiardl masoltuk”.
Lasd GonpoLaTOK, 1957. 1.

Lasd 1956. okt. 28-a a ,Fordulat napja”.



Kadar és vele egyiitt az SZKP, valamint a szocialista tdbor partjainak vezetGségei
ismételten »ellenforradalom«rol beszélnek. Ezzel azonban csak megtévesztik
magukat is, a szocialista tabort is, annak pdrtjait is [...] A magyarorszagi események
»ellenforradalomma« val6 leegyszertsitése amellett, hogy a tényekkel ellentét-
ben 4ll6 hazugsag, — elhomalyositja azokat a rendkiviil mély és nagy hordereji
kérdéseket, azokat a sulyos hibdkat, amelyek a népek, orszagok és partok egy-
maskozti viszonydrdl, a szocialista tdboron belill az SZKP sztalinista vezetése, an-
nak antimarxista magyardzata miatt a magyarorszagi fesziiltség kirobbanasahoz
vezettek...”177

Nagy Imrének imént idézett kijelentésével kapcsolatban, miszerint kormanya
oktober 28-t6l ,népi forradalomnak és szabadsigharcnak értékelte” az ese-
ményeket, meg kell jegyezniink, hogy Nagy Imre és kormanya még a ,, Fordulat
Napja” utdn is csupan nemzeti/népi mozgalomrol, és nem forradalomrdl, illetve
szabadsagharcrél beszélt.

Tehat Nagy Imre egymassal 6sszeegyeztethetetlen kijelentéseket tesz mivében
az ellenforradalmi veszéllyel kapcsolatban is, mindenesetre az biztosan éllithaté
—és mar 1956. oktober 23-a és november 4-e kézotti magatartasat elemezve lat-
tuk —, Ggy gondolta, hogy ellenforradalmarok is vannak a felkel6k kozott, és
kormdnyénak az ,ellenforradalmi erékkel” meg kellett kiizdenie. Bizonyitja ezt
példaul feljegyzéseinek kovetkezo részlete:

».Akormany'™ intézkedései kifogtak az ellenforradalom vitorldjabél a szelet, ezért
nem volt tomegbazisa. November els6 napjaiban megvoltak a politikai feltételei a
konszoliddcionak sajat er6nkbdl. A demokratikus er6knek, a szocializmus demokra-
tikus szovetségeseinek négy part koalicids egyiittmiikodésében val egyesitése, az
ellenforradalmi erék politikai elszigetelését és a tomegektdl valé levalasztasukat,
amint a banditizmus ttjara valé térésiik is mutat. Témegek nélkiil nem maradt
szamukra mas eszkoz céljuk megvalositdsaért. A terror nem az erejiiket, hanem a
gyengeségiiket, nem a tomegbefolyasuk novekedését, hanem csokkenését mutat-
ta. Part nélkil, szervezett eré nélkiil néhany kommunista helytallasa, lavirozésa,
mandverezése, taktikazasa, amely elkeriilhetetlen kompromisszumok kozben ment
végbe, dontéen hozzdjarult ahhoz, hogy az orszag demokratikus és szocialista erdi
és nem az ellenforradalmi erék kerekedtek'™ feliil. Ezzel a politikdval magyarazhatd,
hogy a tomegek nem alltak az ellenforradalom maogott, a régi rendszer vissza-
allitasara iranyuld torekvéseiben. November elejére tehdt az volt a helyzet, hogy
sikeriilt az ellenforradalmi eréket politikailag elszigetelni és a néptomegektél

177  GONDOLATOK, 1957. 5.
178 Ti. Nagy Imre nemzeti kormanya.
179 ,éltala utdlag javitva: »maradtak«”
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levalasztani [...] Ha a kommunistdk és a kormany nem ezt a politikat kovetik,
kiindulva természetesen abbdl az alapelvbél, hogy a szovjet beavatkozds nélkiil,
csupan a sajat belsé eréinkkel konszolidaljuk a helyzetet — ha nem tettiink volna
killonbséget a néptomegek, a munkdssag és a kommunistak jogos nemzeti sérelmei
és azok orvoslasara kittizott kovetelései, és az imperialista befolyas alatt 4116 reakciés
korok torekvései és kovetelésel kozott, ha mindezt az egész megmozdulast és a
nép koveteléseit egyszertien ellenforradalomnak mindsitettiik volna, és ha ilyen
modon, ahelyett, hogy szétvdlasztottuk volna, a néptomegeket és az ellenforra-
dalmi reakcids eréket osszekovacsoltuk volna, ha mi kommunistdk ezekben a
rendkiviil nehéz, salyos id6kben helytallunk, megszokve mindent ott hagytunk
volna," akkor az ellenforradalom valéban elontotte volna az orszagot, akkor a
polgarhaboru és egy dltalanos szovjetellenes felkelés véres harcai kovetkeztek vol-
na el, amely vérbe boritotta volna az orszagot...” ™!

A, November elsé napjaiban megvoltak a politikai feltételei a konszolidaciénak
sajat er6nkbdl. A demokratikus eréknek, a szocializmus demokratikus szovet-
ségeseinek négy part koalicids egytittmitkodésben valo egyesitése..” — részlethez
hozza kell tenniink, hogy bar Nagy Imre a forradalom koveteléseinek, szori-
tasanak hatdsara eljutott az 1945-6s politikai alapokhoz, de ezt maganak sem
szivesen vallotta be, mivel 6 '45-6s alapon nem volt miniszterelnok. Ahogy 1955-
os frasaibol is kidertilt, szamara a demokracia, a tébbpartrendszer a 47-es mo-
dellt jelentette, vagyis olyan politikai berendezkedést, ahol a kommunista part
primatusa megkérddjelezhetetlen. Ennek megfeleléen Nagy Imre soha nem itélte
el az 1945-1948 kozotti koncepcids pereket, azokat mintegy a ,szent” cél
eléréséhez sziikséges eszkoznek tekinthette.'®

180 Ahogy ti. Kadar Janos és Miinnich Ferenc 1956. nov. 1-én megszokott!

181 GonboraTOk, 1957. 80.

182 A magyar kozélet iddszerii erkolesi-etikai kérdéseirdl cimi, dolgozatom elsé fejezetében idézett
tanulmanydban Nagy Imre beszél ugyan koncepcios perekrél, de csak az 1950-55 kozot-
ti idészakra vonatkozolag, igy feltételezhetjiik, hogy csupan az ezen iddszakra es6 pereket
itélte el: ,,...Megrendiilt a szocialista torvényességbe vetett hit és maga a torvényesség is.
A hatalommal valo visszaélés és a torvénytelen eszkozok alkalmazasa 1955-be aggasztéva
valt és meghaladta az 1950-52-es évek méreteit. A helyzet odaig fajult, hogy a dolgozd
nép legszélesebb rétegeiben egyre inkabb olyan vélemény alakul ki, hogy ki vannak
szolgéltatva torvénytelenségeknek és visszaéléseknek, hogy emberi és dllampolgari jogaikat
torvény nem védi... Nem egyeztethetd Gssze a kozélet tisztasagaval az, hogy vezeté dllas-
ban legyenek és maradjanak a koncepcids tomegperek irdnyitéi és szervezdi, drtatlan
emberek megkinzasinak és kivégzésének feleldsei, nemzetkézi provokaciok szervezoi,
gazdasagi kartevék vagy a kozvagyon elherdaléi, akik a hatalommal visszaélve a dolgoz6
nép ellen sdlyos cselekményeket kovettek el, vagy kényszeritettek masokat ilyenek el-
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Snagovi toprengése alatt tovabba az ellenforradalmi , terrorcselekményekkel”
kapcsolatban valamint e témaval ésszefiiggésben a ,,banditizmus” mibenlétérél
sz6lva Nagy Imre hangsulyozza a kévetkezéket is:

»...Ismeretes, hogy a harcok folyaman terror-cselekmények is torténtek, amelyek
aldozatokat koveteltek. Els6sorban az allamvédelmi hatésdg emberei koziil, akik
az elmalt 12 év folyamdn gytiloletessé tették magukat azzal, hogy a Rakosi-klikk
népellenes cselekedeteinek véres eszkozei, héhérai, a magyar nép nyuzasanak és
megkinzasanak végrehajtoi voltak.

Ezek ellen irdnyult a felhaborodott nép haragja, ezek ellen irdnyultak a terror-
cselekmények. Miinnich volt a beliigyminiszter, de 6 sem tudta megakadélyozni.
Ez annadl nehezebb volt, mert a harcok idején is az dvosok voltak azok, akik a
népbe beleléttek, provokaltak és vérengzéseket rendeztek, ami koztudomadsa
volt...”

Ugyanakkor, irja Nagy Imre, ,,...Nem lehet helyeselni, st el kell itélni az inkényes
terror-cselekedetet még akkor is, ha ezt jogos ellenszenv sziili. Mi sem helyeseltiik és fel is
léptiink ellene.

De fel kell vetni a kérdést, miért fasiszta fehér-terror a felbésziilt nép leszamolasa
azokkal a banditakkal, akik a kommunistdk és nem kommunistak szazait és ezreit
kinoztak haldlra a legbrutélisabb, hitleri fasizmust megszégyenité valogatott kin-
zasokkal? Mert ezek ellen irdnyultak a terrorcselekmények. Kommunistdk voltak?
Nem, csak parttagsagi konyvvel a zsebiikben gyakoroltdk a banditizmust. Kadar
és tarsai ket tartjadk kommunistaknak, ket tekintik a »fasizmus« dldozatainak és a
»fehér-terror« martirjainak és nem azokat, akik a banditizmusuknak estek dldoza-
tul.

Torténtek valéban ellenforradalmi terror-cselekmények is? Igen. Az osztalyellen-
ség is bosszira készilt és tobb helyen ennek kommunistak is dldozatul estek. A
forradalom martirjai 6k, akiket a nemzet gydszol, s akiknek haldlat tirvényes titon
meg fogja bosszulni...”'™ [Kiemelés - G. R.]

kovetésére. Ezektl az elemekts]l meg kel tisztitani a kozéletet, a partot és az allami
szerveket egyardnt...” In: Nacy, 1984. 216-217. — Nagy Imrének az az dllitdsa, hogy
1955-6s torvénytelenségek stlyosabbak voltak, mint az 1950-52 kozottiek, nem fedi a
valésagot, nyilvanvaléva valik ez mar akkor, ha csak az 1953 elétti interndldsokra,
kitelepitésekre gondolunk. A koncepcids perekkel kapcsolatban lasd: FEHERVARY Istvan:
Bartonvilag Magyarorszdgon 1945-1956. Magyar Politikai Foglyok Szovetsége, 1990., tovab-
ba Kanier — M. Kiss, 1997. Az AVH és a katonai bizotisdg (7-63.), valamint a Torvénytelen
szocializmus cim( fejezetét. A Tényfeltdro Bizottsdg jelentése. Zrinyi Kiad6 — UJ Magyarorszag,
1991., tovabba A magyar katolikusok szenvedései 1944-1989. Havasy Gyula dokumentum-
gvytijteménye. Budapest, 1990.
183 GONDOLATOK, 1957. ,Feljegyzések” 7.
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Nagy Imrének az ,el kell itélni az 6nkényes terror-cselekedetet még akkor is,
ha ezt jogos ellenszenv sziili”, illetve hogy a forradalomban ,aldozatul esettek”
(mindenekel6tt a kommunistak) haldlat a ,nemzet... torvényes tton meg fogja
bosszulni” — mondatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a forradalom utan Nagy
Imre is tartott volna megtorlast, ha valészintileg nem is olyan mértékit, mint
amilyet a szovjet intervenci6 utdn Kadér Janos végrehajtott.'

A Gondolatok ellentmondasossagat vizsgalva mar felvetettiik, hogy a szerzének
a Szovjetuniora, illetve az SZKP-ra vonatkozé ,itéletével” Gsszefiiggésben meg
kell ismerniink a Vars6i Szerzédés szerepét bemutaté gondolatait is. A Gondola-
tok szerzdje a Varsoi Szerzddéssel kapcsolatban emliti a nemzetkézi kapesolatok
ot alapelvét, valamint azzal 6sszefiiggésben emeli ki Lengyelorszag és Jugoszlavia
helyzetét, eseményeit is:

»...Alengyel és magyar események ravilagitottak, hogy a varséi szerzédés a szovjet
nagyhatalmi soviniszta torekvések eszkoze, amelynek segitségével a benne részt-
vev$ — helyesebben moszkvai utasitdsra abba belekényszeritett — szocialista or-
szagokat ennek a politikdnak alarendelik. A varséi szerz6dés nem mas, mint a
szovjet katonai diktatdra rderdszakoldsa a résztvevé orszagokra [...] A varsoi szer-
z6dés igazi értelme tehat az, hogy az egyes orszagokban elhelyezett szovjet csa-
patok segitségével olyan politikai, gazdasagi és katonai helyzetet biztositson, amely
legjobban megfelel a szovjet hatalmi katonai torekvéseknek. A szovjet csapatok
hivatdsa az is, hogy biztositsdk a varsoi szerzédés feltétlen betartasat és fenntartasa
feltételeinek a megteremtését. A varséi szerz6édés a szocialista orszagok egymaskozti
viszonya terén a sztdlini korszak fiiggéségének és alarendeltségének katonai esz-
koze. Amit a szovjet kormany és az SZKP politikai tandcsokkal, utasitdsokkal nem
tud elérni, azt a varsoi szerzédés katonai eszkozokkel van hivatva biztositani. A
varsoi szerz3dés tehat szoges ellentétben all az antisztalinista torekvésekkel, saja-
tos tton val fejlédés lenini elméletével, az 5 alapelvnek a szocialista orszigok
kozotti viszonyok terén valo érvényesitésével. Erre a legjobb példat a lengyelorszagi
és magyarorszagi események nytjjak [...] Mindkét esetben nem kiilsé imperialis-
ta tamadas, hanem belpolitikai okok miatt és mindkét esetben az orszdgban dl-
lomasoz6 szovjet csapatok beavatkozasaval probaltak a célkitiizéseknek iranyt sze-
rezni, beavatkozva az orszdg beliigyeibe Lengyelorsziagban sikeriilt a katonai
osszetitkozést az utolsé pillanatban elharitani. Magyarorszagon azonban véres és
pusztité harcokra keriilt sor. Itt is, ott is szovjet csapatokrél van szé. Itt is, ott is a
varsoi szerz6dés alapjan tartézkodnak az orszagban, de itt is, ott is az orszdg, a
korményzas és a part beliigyeibe avatkoztak be, a szocializmus, a béke és a bizton-
sag »védelme« cimén... A szocialista orszagok voltak a varséi szerz6dés el6tt is és

184 A forradalom utdn kévetkezé megtorlasrol lasd: Kanrer — M. Kiss, 1997. Megtorlds cimi
fejezetét, 209-317.
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lesznek a varséi szerzddés utan is, sét vannak most is olyan szocialista orszagok,
amelyek nem tagjai a varséi egyezménynek. (pl. Jugoszlavia) [...] A varsoéi szerzédés
és az 5 alapelv [...] nem egyeztethet 6ssze, az utobbiak sdlyos sérelme nélkil... a
harc [ti. 1956-ban Magyarorszagon] nem a magyar forradalmdrok és ellenforradalmdrok
kazott folyt, hanem a magyar felkeldk és a szovjet csapatok kozott [Kiemelés — G. R.], -
éppen a fegyveres beavatkozas miel6bbi megsziintetése érdekében, a varsoi szer-
z6dés felmondadsa eldl kitérni nem lehetett és nem is lett volna helyes...”'*

Nagy Imre feljegyzéseinek itt kiemelt részlete mutatja, hogy a forradalom alat-
tinyilatkozataival szemben Nagy Imre Snagovban mér szabadsdgharcnak értékelte
az eseményeket, azonban még ott sem fogalmazta meg, hogy a magyarorszagi
események végeredményben bebizonyitottak a szocializmus megreformalhatat-
lansagat.

A kommunizmushoz, illetve Szovjetunidhoz valé rendithetetlen hiiségrél tesz
tanibizonysagot a snagovi naplé iréja akkor, amikor a Varsoi Szerzédés rész-
letes, kiméletlen értékelése utin és annak ellenére a kovetkezdket frja:

»--Az b alapelv megvalésitasara iranyulé politikank érvényesitése soran kétségte-
lentil szembekertiltiink azzal a szovjet politikdval, amely a fegyveres beavatkozds
végén merdben szembedllt az 5 alapelvvel. Mint ahogyan ez a fellépésiink nem
allitott szembe benniinket a szocializmussal, igy nem is allithatott és nem is alli-
tott szembe benniinket a Szovjetunioval és az SZKP-val. Mi szembeszalltunk és a
jovében is szembeszallunk az 5 alapelven labbal tipré, az orszagok és népek fiig-
getlenségét, szabadsagat, egyenjogisagat és szuverénitdsit semmibevevd sztali-
nista politikaval, amely okozdja volt a magyarorszagi tragikus eseményeknek. A
Szovjetuni6val az 5 alapelv alapjan jészomszédi, baréti viszonyban akarunk élni,
amit nekiink nemcsak mint kommunistdknak, de mint magyar hazafiaknak is, a
Szovjetuni6 tészomszédsagaban €16 kis nemzetnek feltétlentil szem el6tt kell tar-
tanunk. A szovjet-magyar baratsag 0j alapokon, a fiiggetlen magyar kiilpolitika
egyik alap-elve kell legyen, aminek megvan a legfontosabb feltétele: a szocializ-
mus kozos tjan val6 elérehaladdsunk...”'*

Nagy Imre feljegyzéseiben tovabba ramutat, hogy a Vars6i Szerzédéshdl valo
kilépéssel szorosan 6sszefiigg a semlegesség kinyilvanitasa is:

».Avarsoi szerz6dés felmondasat nem lehetett felvetni anélkiil, hogy egyidejtileg
fel ne meriiljon az orszdg nemzetkdzi statuszanak kérdése, — az aktiv egymas mel-
lett élés, vagy a semlegesség, illetve annak ilyen, vagy amolyan formaja. Csak a két

185 GONDOLATOK, 1957. 19-22.
186 Uo. 26.
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kérdés megolddsa egyiitt, — a varsoi szerzédés felmondasa és a semlegesség kinyi-
latkoztatasa adhatott alapot annak a jogos reménynek, hogy sikeriil a beliigyeink-
be valé fegyveres beavatkozas megsziintetésével elérni azt, hogy sajat belsé erdinkkel
felszamoljuk Rakosi, Gerd-féle part és népellenes politika és rendszer maradva-
nyait, szilard alapokra helyezziik a szocializmus elvi alapjan allami, tarsadalmi és
gazdasagi életiinket, a szocialista demokratizmust, a torvényességet és megtalal-
hatjuk a szocializmus épitésének azt a sajatos magyar Gtjat, amelyen az egész dolgozd
magyar nép kovet benniinket a felemelkedés és a fiiggetlen szabad nemzeti létiink
utjan...” s

A szerz6 a fentieknek megfelel6en egyenesen kijelenti, hogy szocializmus és
nemzeti fliggetlenség 6sszeegyeztethetd, de a szocializmus nem a szovjet dik-
tatdraval egyenld:

»...Kadarnak elébb-utobb tudomasul kell vennie, hogy Magyarorszagon, de mas-
hol sem lehet a szocializmust a nép ellen, a néppel szembeszegiilve épiteni, még
akkor sem, ha ehhez biztositjdk az egész szocialista tdbor egyittes politikai, mora-
lis és anyagi tamogatasat. Az egyetlen megoldas a sajat nép a magyar nép nemze-
ti, hazafias térekvéseinek a proletar nemzetkéziség valédi és hatalmi, vagy presz-
tizs szempontokb6l nem eltorzitott szellemben valé 6sszeegyeztetése. E nélkil
Kadar maga és politikdja mogé allithatja az egész szocialista tabort, annak partjait
és kormanyait, de maga, korménya és a part ellen hivja ki az egész magyar nép
haragjat és megvetését...”'®® Illetve masutt: ,,....Nyilvanval - a tények mutatjak —
hogy a szovjet katonai diktatura a nagy orosz nemzeti érdek és a szocializmus
érdeketi élesen eliitnek egymastol...”"®

A proletarnemzetkoziséggel kapcsolatban Nagy igy ir:
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,...A proletdr nemzetkoziség osszhangban 4ll a proletarok nemzeti feladataval.
Amely proletariatus mélté képviselGje sajat nemzeti érdekeinek, az lehet mélté
arra, hogy a proletarok nemzetkozi csalddjaban helyet foglaljon. A proletar nem-
zetkoziség, a proletarok hazafisiganak és nemzetkoziségének egysége. A proletar
nemzetkoziség minden orszdg proletdrjainak teljes egyenjogusagit jelenti...'" I1-
letve: ,,...Vajjon a nemzeti fiiggetlenségért foly6 harc ellentétben allt-e a proletar-
nemzetkoziséggel? Nyilvin nem! Akkor sem, ha az imperialista [!] hatalmakkal
szemben kell a nemzeti fiiggetlenséget megvédeni, vagy kiharcolni, de akkor sem,
ha a szovjet fegyveres erékkel szemben...”"!

Uo. 23.
Uo. 76.
Uo. 19.
Uo. 124.
Uo. 33.



Ugyanakkor Nagy Imre mivében kommunista mivoltdhoz hiven leszogezi,
hogy a szocializmus épitéséhez sziikséges kompromisszum volt mind a Varséi
Szerz6dés felmondasa, mind az orszdg semlegességének kimondasa. Kompro-
misszumként jelolte meg ezen kiviil feljegyzéseinek egyes részein a szerzé a tébb-
partrendszer bevezetését is, azt tulajdonképpen visszalépésnek tartotta, illetve
hangsulyozta, hogy a hegeménia a kommunista parté kell, hogy maradjon:

»..Mivildgosan lattuk és latjuk, hogy a demokratikus kibontakozas, amelynek titjara
elhataroztuk magunkat, kompromisszum, de olyan, amely feltétlentil helyes és egészsé-
ges volt a magyar események kozepette, ahhoz hogy megmentsiik a legtibbet a népi
demokratikus rendszerbdl, a szocialista vivmdnyokbdl és biztositsuk a szocialista épités feltételeit
az orszdgban, 4j utakon jarva, 0j alapokra helyezve viszonyunkat a nemzetkozi kap-
csolatok terén, megdrizve szoros barati egyiittmitkodésiinket a szocialista orszdgokkal. En-
nek a nagy célnak az érdekében mentiink kompromisszumra: az egypdrt rendszerbil a
szocialista és demokratikus pdrtok koalicidjdra (1945-0s alapon), a varsi szerzddés fel-
monddsa és az orszdg semlegességének kinyilvanitdsira [Kiemelés — G. R] [...] Kom-
promisszum nem mindig helyes és célszerd. De azt is el kell fogadni, hogy rendkiviil
kdros lehet mindenféle kompromisszum el6l elzarkézni. A magyarorszagi ese-
mények és azok kovetkezményei, azok is, amelyeket eddig lattunk, de azok is,
amelyek ezutdn jonnek, azt mutatjak, hogy helytelen volt elvetni a demokratikus
alapokon létrejové kompromisszumot, a demokratikus kibontakozast...'” Annal is
inkdbb ,helytelen volt”, hiszen ,,...A szocializmus nem ismer olyan elvet, amely az
egypartrendszert a népi demokricia, vagy a szocializmus ismérvévé mondana ki,
mintha a népi demokracia csakis egypdrtrendszer mellett létezhetne, s az ett6l
val6é minden eltérés antimarxista nézet, revizionizmus lenne. Ennek ellentmond
tobb orszag példdja, ahol tobbpartrendszer mellett létezik a népi demokracia. (Kina,
Kelet-Németorszag, Csehszlovikia, Lengyelorszag, stb.) [...] Csak a merev dog-
matizmus, a szektdns antimarxista nézet, a szovjet-példa szolgai utanzasa vezet
olyan hibds dllaspontra, amely az dtmeneti szakasz [ti. a kapitalizmusbdl a szocia-
lizmusba] egyetlen lehetséges formdjanak az egypart rendszerd népi demokraciat
ismeri el...”1%

Ugyanakkor — ahogy a fentiekben mar eldrevetitettem — a tobbpartrendszer
megitélése is a naplé ellentmondasos pontjai kozé tartozik, hiszen Nagy Imre
annak késdbbi fejezetében mar odaig megy, hogy a kommunista part vezeté he-
lyének ismételt hangstlyozasa mellett ,biztosabbnak és szilirdabbnak” tartja a
tobbpartrendszert az egypartrendszernél:

192 GoNDOLATOK, 1957. 14-15.
193 Uo. 61.
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»...A tarsadalom demokratikus alapjait, amelyeken a szocializmus felé eléreha-
ladhatunk, biztosabbnak és szilardabbnak tartom a tébbpartrendszerd allami és
tarsadalmi berendezkedés mellett. Ennek azonban feltétele a munkasosztaly egysége
és érdekeinek egy partban valé képviseletét, ami azt jelenti, hogy a tobbpart-
rendszer(i szocialista demokratizmus keretében is egységes, marxista munkaspart
képviselheti eredményesen a proletaridtus tigyét, viheti elére sikeresen a szocia-
lista atalakulast és iranyithatja eszmeileg és politikailag a haladé erék széles nem-
zeti Osszefogasat...”"* [Kiemelés — G. R.]

S6t masutt egyenesen kijelenti, hogy ,,...feltarult az egypartrendszer teljes politi-
kai csédje is, bebizonyosodott, hogy nem nyujt biztositékot az allamélet demokra-
tizmusdnak megteremtésére, biztositasara, de lehetetlenné teszi annak kifejlesz-
tését, demokratikus néphatalom kibontakozasat. A part elfajulasa, amely az egypart-
rendszer csédjét hozta magéval, a hatalom, a népi demokratikus rendszer elfa-
julasahoz vezetett, annak eltorzuldsat vonta maga utan. A szovjet mintahoz ido-
mult, az egypart rendszer alapjan épiilt fel, a tobbpartrendszerrel egészségesen
megindult kezdet felszamoldsa utdn, amely a parlameni demokraciat is teljesen
felszamolta. Ezzel a népi demokracia formajaban is, tartalmaban is az egypartrend-
szer( szovjetallam hasonmdsava valt, vagyis elvesztette népi demokratikus jellegét,
amely pedig az atmeneti szakasz'® dllami és tarsadalmi rendszere...”'

A miésodik szovjet intervencié megokolasanak ellentmondasait vizsgalva ki-
emeltiik, hogy Nagy Imre erélyesen ramutat: a szovjet beavatkozast a Kadar-
kormdny nem kérhette, hiszen az csak 1956. november 7-ét6l — illetve a Nagy
Imre-kormany elrablisa miatt még az utdn is torvénytelentl — létezett.

Nagy Imre feljegyzéseiben Kadar Janos szerepét targyalva is ellentmondasok-
ba keveredett. Bar Gjra és Gjra, és egyre szenvedélyesebben ostorozza irasaban a
szerz$ Kadar Janost,' s6t néhol egyenesen Kadar ,druldsat”® jeloli meg az
1956-0s tragédia okdnak, snagovi napléjaban a Szovjetunio torekvéseivel, sze-
repével Osszefiiggésben megjegyzi, hogy valdjaban Kadar Janos véleményét az
SZKP nem nagyon vette figyelembe.

Nagy Imre szavait idézve: ,.... az SZKP a magyar kérdésben tehat a magyar
part, a MSZMP és annak vezetGsége megkérdezése nélkiil, csupan egyetlen, a
szovjet szervek altal megszoktetett tagjanak, Kadar Janosnak a politikai »véle-

194 Uo. 62.

195 Ti. a kapitalizmubél a szocializmusba. Ehhez lasd még: GonpoLaTOK, 1957. 61.
196 Uo. 60.

197 Uo. 26-27.

198 Ehhez lasd: Uo. 93.
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ménye« alapjan hozott kételezé dontéseket, ha ugyan egyéltaldn sziikség volt
(dehogy volt!) Kadar véleményére...”'

Nagy Imre Kidar szerepére vonatkozé legutobb idézett megjegyzése, vagyis
hogy egyaltalan nem volt sziikségiik a szovjeteknek Kadéar Janos véleményére,
nem felel meg a valésagnak. A rendelkezésre allé dokumentumok®* bizonyitjak,
hogy az SZKP a forradalom napjaiban 4llandé kapcsolatban volt Kadér Janossal,
aki az adott korillmények kozott az egyetlen ember volt, aki véllalta a szocialista
rendszer restauraci¢janak irdnyitasit Magyarorszagon, és aki alkalmas is volt
erre a feladatra.

Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor Kinek a forradalma? cim@ kényvitkkben Kadar-
ral kapcsolatban tobbek kozott megjegyzik, hogy ,,...noha a honi munkasmozga-
lom neveltjeként (6t magat citalva) a voros szin tisztelete mellett meg kellett ta-
nulnia a nemzetiszin tiszteletét is, 1956-ban aligha lehetett megvadolni azzal,
hogy a szocializmus valamilyen tipusa nemzeti valtozatanak lett volna a hive...
Viszont a Rakosi-rendszer aldozata volt, és mivel a Magyar Dolgozék Partja kiilon-
b6z6 férumai nem vitték a problémadikat az »utcarac, a tarsadalomnak fogalma
sem volt arrél, hogy Kadar részese volt a Rajk-pernek. Sokkal inkabb azt vélték
tudni réla — ami késébb imazsanak fontos alkotéeleme volt —, hogy a bortéonben
megkinoztak...”?"!

Nagy Imre Kadar Janos és Miinnich Ferenc 1956. november 1-ei elttinését
targyalva tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy ,,.. Jdmea magyar kormany és a
part vezetd tagjainak eltiintetésével igy szervezte az SZKP és a szovjet kormany, a
szovjet f6parancsnoksag, valamint az dllambiztonsagi szervekre tdmaszkodva, az
G.n. »forradalmi munkés-paraszt kormanyt« elhurcolt emberek megfélemlitésével
és arulasra birasaval akkor tette ezt, amikor a magyar nemzeti kormannyal norma-
lis diplomdciai kapcsolatokat tartott fenn, sét targyalasokat folytatott és a tovab-
biakat készitette eld...”*”

Ezen kiviil a Kadar-kormany illegitimaciéjaval kapcsolatban is rimutat a szer-
z6, hogy ,,...A szovjet kormdny és utasitdsara a szovjet f6parancsnoksag befe-
jezett tényeket teremtett. Kadart is, a varsoi szerz6dés mas orszagait is befejezett
tények elé dllitottak, s csupan utélagos jévahagyasukat eszkozolte ki, antedotalva
[sic!], mint ahogyan a Kadar-kormanyt és télem is éppen ezért egy november 4-
re antedotdlt lemondoé nyilatkozatot akarta aldiratni...”*"

199 Uo. 41.

200 A Magyar Dolgozok Partja vezetd testilleteinek dokumentumai 1956. oktéber 24-ok-
tober 28., in: Ripp, 1997., tovabba SzErEDA — SzTOKALIN, 1993., valamint DONTES A KREML-
BEN.

201 KaHLER — M. Kiss, 1997. 286., illetve lasd uo. 283-317., valamint Ripp Zoltan: Restauracié
és reformpolitika. A Kddar-korszak elsé évei. In: Rubicon, 1998. 1. sz. 6-11.

202 GONDOLATOK, 1957. 12.

203 Uo. 95.
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Osszegzés

Most, miutan egyrészt elemeztitk Nagy Imre 1956 el6tti irdsait, és kirajzolédtak
eléttink legfontosabb nézetei, masrészt megnéztitk 1956. oktéber 23-a és no-
vember 4-e kozotti nyilatkozatait és a szoveg viszonylagos ismeretlensége okan
béven idézve elemeztiik snagovi napléjat, megkiséreljik megvalaszolni a beve-
zeténkben mar megfogalmazott kérdést. Ezzel 1956 kozvéleménye is szembe kel-
lett hogy keriiljon, illetve minden azéta 1956-tal komolyan foglalkoz6 ember is
szembesiilt. Ez pedig a kovetkezd: ha Nagy Imre mar 1955-56-ban foglalkozott a
fentiekben részletesen elemzett kérdésekkel, mintegy elérevetitve az 1956. oktdber
23-a és november 4-e kozotti eseményeket, mivel magyarazhato forradalom alat-
ti viselkedése, a ,,Fordulat napja”?

A meglehetGsen Osszetett valaszt™ f6ként eddigi, elsdsorban a Nagy Imre-
irasokbdl levont megallapitdsaink egysége adja, amelynek alapja természetesen

204 Nagy Balézs a fentiekben mar idézett tanulmanyaban a kovetkezd vélaszt adja:
»...Nagy Imre teljesen helyesen tgy vélte, hogy a tiintetés koveteléseit csak a partvezetdség
teljesitheti, egyetértésben a Szovjetuniéval; elétte vilagos volt, hogy a parttal és a Szovjet-
unidval vald nyilt és ellenséges szakitas katasztréfara vezet. Pontosan ismerte azt a tervet,
amelyet a partvezetdség egyik tagja kozolt vele, hogy Ger6 tudatos provokaciora késziil,
és igy akar leszamolni az ellenzékkel. A tiinteté tomeg azonban éppen a pértvezetdség
konok magatartdsabol, valamint a sorozatos provokdaciokbol azt a kovetkeztetést vonta le
—ugyancsak helyesen —, hogy koveteléseit a partvezetség nem fogja teljesiteni és csak az
ellene folytatott nyilt harc segithet. Tragikus ellentmondas jott 1étre tehdt a forradalom
koveteléseinek teljesitése szempontjab6l, amelyet az adott helyzetben senki és semmi
nem oldhatott fel. Gerd provokacioval elérte azt, hogy a tomegek kovetelései és a kom-
munista part kozott athaghatatlan szakadék tdmadt, holott Nagy Imre arra torekedett,
hogy a part azonosuljon a tomegekkel, és igy teljesiteni lehessen a koveteléseket. A kom-
munista part gyakorlatilag szétesett, mert tagjai a tiinteté tomeg mellé alltak, szemben a
partvezetdség és funkciondriusok klikkjével. De amit megtehetett a parttagok tobbsége,
s6t Nagy Imre bardtai is, azt nem tehette meg Nagy Imre maga. Nem azért, mintha nem
értette volna meg a forradalmat, hanem mert biztos volt abban, hogy az adott kiilpoliti-
kai helyzetben és az orszag belpolitikai viszonyai kézepette a forradalom csak a parttal és
a Szovjetuniéval valé megegyezés révén gy6zhet. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a
partvezetdség pozitiv allasfoglalasaval legitimmé tegye a koveteléseket és a forradalom
harcat. Mindebbdl kovetkezett, hogy az 6 feladata, folytatni a kiizdelmet a parton beliil
annak érdekében, hogy a pértvezetdséget a forradalom mellé allitsa. [...] Nagy Imre
taktikdja [...]: a tomegek koveteléseire tdmaszkodva, azzal a kontaktust megerdsitve
kényszeriteni a partot a kovetelések elfogadasara és ezen az alapon meggyG6zni a szovjet
vezetSket, hogy a redlis politika az orszag fiiggetlenségének biztositasa. [...] Eréfeszitése
azonban egyik vonalon sem jart sikerrel. J6llehet a part felbomlott, az egymds utan létre-
jott minisztériumokban bennmaradtak a régi, ismert sztalinistak. A szovjet vezetSk
egyértelmi meggyGzése sem sikertilt, mert ha az oktdber 25-ére virrado éjjel beszélni is
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Nagy Imre személyiségének dontd, kettés jellemvondsa (hogy ti. igaz magyar és
,hith(i” kommunista volt).

Végs6 osszegzésiink el6tt kiemeljik Molnar Miklés Egy vereség diadala®” cimi
munkdjanak egy részletét, amely hangsilyozza azt a messze nem elhanyagolhat6
szempontot, hogy Nagy Imrének a parton beliil harcot kellett folytatnia, hogy
tulajdonképpen meg volt kétve a keze; majd idézziik Nagy Imre egyik legkoz-
vetlenebb hivének, a fentiekben mar tobbszor ,,megszélaltatott” Vasarhelyi Mik-
l6snak kérdésiinkkel kapcsolatos gondolatait.

Molnéar Miklés Nagy Imre cselekvési lehetSségeivel kapcsolatban a kovetke-
z6ket frja:

205

»...Azzal egyidGben, hogy a f6varos utcdin kitort a fegyveres felkelés, masféle su-
lyos csatdra keriilt sor, nem messze a Parlamenttdl, a part Akadémia utcai szék-
hazaban. Ez a csata egyrészt a »kemény vonal« kévetdi, Gerd és tarsai, masrészt
Nagy Imre és néhany baratja kozott zajlott. Nagy Imrét felkérték ugyan, hogy
j6]j6n be a Kozponti Vezetdség székhazaba, de ott Ger6 leplezetlen ellenségességgel
fogadta. [...] A dthongé els6 titkdr azzal vadolja Nagy Imrét, hogy 6 bujtogatott
afelkelésre. Nagy élesen valaszol, kijelenti, hogy a nép haragjat a Rakosi- és Geré-
féle politika korbacsolta fel. [...] De végiil is nem azért kérették be Nagy Imrét,
hogy szidalmazzak. A partnak sziiksége van ra, igénybe kell vennie a szolgalatait
[ahogy snagovi napléjanak elemzésekor lattuk, ezzel Nagy Imre is tisztaban volt].
A part vezetdinek terve vilagos: erdszakkal letorni a felkelést, és e muveletben
pajzsként hasznalni Nagy Imrét.”

Vasarhelyi Miklos is megjegyezte, hogy Nagy Imre 1956. okt6ber 28-ai don-
tésébe (hogy ti. ellenforradalom helyett nemzeti/népi mozgalomként értékelte
az eseményeket) ,,...taktikai okok is belejatszottak, illetve a felismerés biztos folya-
matos volt, de ugye a parton beldl is meg kellett, hogy érlelédjon egy olyan

tudott Mikojdnnal és Szuszlovval, mégis Ger volt a part hivatalos vezetdje és végered-
ményben 6 targyalt veliik legtovabb. [...] A tragikus ellentmondas fokozédott. A tomegek
fegyveres harca a makacs, konok kommunista part ellen folyt és a Szovjetunié ellen,
amelyeknek hozzdjarulasa nélkiil redlisan nem lehetett elképzelni a kovetelések teljesitését.
Ebben a helyzetben a legképtelenebb az volt, hogy Nagy Imre magatartasit és poli-
tikdjat éppen gy nem lehetett elitélni, mint a tomegek fegyveres harcat. A konszolidaldsra
iranyul6 politika volt az egyetlen felelds és redlis elgondolds — de a fegyveres harc vélt a
nép egyetlen és utolsé lehetdségévé. Nagy Imre mindeddig meg tudta magat drizni attdl
a politikai és mordlis bukdstdl, amely taktikdja miatt szembeforditotta volna a felkelt
néppel. Politikai nagysagat éppen az mutatja, hogy személyében fel tudta oldani a for-
radalom és annak realitdsa kozotti tragikus ellentmondast.” In: Nacy Barzs, 1992.
205 MOLNAR, 1991. 119.

257



szituacié, ahol a dontésben Nagy Imre mellé allt Kadar, és sokan masok, és
azokkal egyiitt, tehdt nem egyediil, szembefordulhasson Gerével, Hegedtissel,
és mindazokkal, akik a régi merev vonalat képviselték”.

Vasarhelyi Miklés kulcskérdésiinkre valaszolva kiemelte egyrészt, hogy Nagy
Imre 1956. oktéber 23-a és november 4-e kozott [illetve ha az elemzett snagovi
feljegyzésekre gondolunk, tudjuk, hogy halalaig] vivédott, nem tudvén elszakad-
ni sem kommunista eszméitél, sem hazafiti és erkolesi érziiletétél. Vasarhelyi
szerint Nagy Imre nagyon fegyelmezett parttag volt, és egészen november 4-ig —
noha mar oktéber 28-dn atértékelte az eseményeket — donté tényezd volt szimara
a szovjet vezetés allaspontja. Masrészt Vasarhelyi Miklés hangsilyozta, hogy Nagy
Imrének kozvetlen kapcsolata nem volt a felkeléssel, ,,...be volt zarva az Akadé-
mia utcaba, a partkozpontba, informaciéi azok voltak, amiket kornyezetétdl ka-
pott...”,*® és gy ,,...Nagy Imre ténylegesen nem értette oktber 28-a elétt az
eseményeket...” Vasarhelyi oktober 28-aval kapcsolatban a kovetkez6ket mondta:

»...Huszonnyolcadikara ért meg annyira a helyzet, és érte Gt annyi hatds (csepeli
munkasok, régi kommunistak, értelmiségiek kildottsége), hogy atértékelte az ese-
ményeket. Ezek a kiilldottségek mind elmentek hozza és magyaraztak neki, hogy
nem ezt kell csindlni, hogy ez szembeall az 6 egész gondolkodasaval, szakitson
ezzel a bandéval és alljon a nép élére. Es itt a dont6 fordulat tulajdonképpen ak-
kor kovetkezett be, amikor a szovjetek repiildgépekkel és dgytkkal szét akartak
16ni a Corvin-kozt, ehhez az 6 hozzajarulasa kellett volna. Ehhez 6 mar nem jarult
hozza, szembefordult, és 28-dn — miutdn megkapta a szovjet vezetSk hozzdjarulasat
is (a szovjet kovetségen volt, onnan beszélt a szovjet vezetGkkel) — egy teljes fordu-
latot hajtott végre,”’ és elismerte, hogy ez egy forradalom (Kadarral egyiitt), és a
régi vezetést, Gerdéket eltavolitotta, s egy Uj kormdnyt alakitott, amelybdl aztan
lett a koaliciés kormény...” Vasarhelyi Mikl6s az oktéber 23-a és oktéber 28-a
kozotti iddszakra utalva hangsilyozta tovabba, hogy ,,Nagy Imre helyteleniil dontétt,
de anndl nagyobb érdeme, hogy felismerte, hogy déntése nem volt helyes, és igen
nagy része volt abban, hogy nem sikertilt erészakkal leverni a forradalmat, hogy
nem folyamodtak a legszélsdségesebb eszk6zokhoz, 6 népirtdsban nem akart részt
venni.”?"

206 Lasd még Miray, 1989. 149-150., 160-162., az ezzel ellentétes dllaspontot elfoglalé Nagy
Baldzs tanulmanyat, illetve Rainer M. Janos munkajét (In: Elet és Tudomdny, 1998. 43. sz.
1351.).

207 Lasd: 1956. okt. 28-a a ,Fordulat napja”.

208 Vasarhelyi Miklos helyzetértékeléséhez lasd még VAsARHELYT Miklés Az elsd meghuisitott
reformkisérlet. Az 1953-as kormdnyprogram. In: A forradalom eldzményei, alakuldsa és utdélete,
Tanulmdnyok és kronolégia. Szerk.: Decsy J. — FEjr6 F. — KEMENY 1. és médsok. Parizs — New
Jersey, 1987. (Magyar Fiizetek) tanulmanyat, amelyben igy foglalja 6ssze Nagy Imre és
hivei (koztitk a maga) tevékenységét:
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A tanulmdnyomban elemzett Nagy Imre-irasok (féként a Gondolatok), be-
szédek igazoljak: mivel Nagy Imre még magéanak sem vallotta be, hogy a szocia-
lizmus megreformalhatatlan, két érzés — hazafiti és kommunista hiisége — kozott
6rl6dott; valamint azt, hogy oktéber 28-a, a ,,Fordulat napja” 6sszefiiggott Nagy
Imre békés megoldasra valé torekvésével, amelyhez a pértot, a szovjet vezetést
és a magyar népet egyarant meg kellett gyéznie.

Ugyanakkor abbdl, hogy Nagy Imre ,be volt zirva az Akadémia utciba”, nem
lehet egyszertien azt a magyarazatot levonni, hogy ,ténylegesen nem értette az
eseményeket”. Vasarhelyi Miklos a fentiekben idézett interjuban azt is megjegy-
z1, hogy ,,taktikai okok is belejdtszottak, illetve a felismerés biztos folyamatos volt, de ugye a
pdrton beliil is meg kellett, hogy érlelddjon egy olyan szitudcid, ahol a dontésben Nagy
Imre mellé allt Kadar, és sokan masok, és azokkal egyiitt, tehat nem egyediil, szem-
befordulhasson Gerével, Hegedtissel, és mindazokkal, akik a régi merev vonalat
képviselték”. [Kiemelés - G. R.]

Az mar nem Nagy Imrén mult, hogy 1956. november 1-én éppen Kadar és
Miunnich voltak azok, akik eldrultik 6t is és a forradalmat is.2” Egyrészt meg
volt kétve Nagy Imre keze,?" és elemzett, 1956. oktéber 23-ai Parlament el6tti

,,...A kommunista reformerek nem kivantdk sem a forradalmat, sem a radikalis forra-
dalmi valtozasokat, el akartak kertilni a nyilt er6konfrontaciét. Szembefordultak a szta-
linista 6nkénnyel és elkotelezték magukat a fiiggetlenség és szabadsag mellett, de hittek
abban, hogy céljaikat megvalésithatjak fokozatosan, békés aton. A forradalom fejleményei
nyomén ismerték fel — akadozva és megkésve — a torténelmi tanulsagot: a progresszio, a
demokricia és a nemzeti fiiggetlenség egymastdl elvalaszthatatlan. A reform nem ha-
ladhat el6re az autonémia kivivdsa, a demokrécia intézményes biztositasa nélkil. A békés
kibontakozas, a fokozatos fejlédés az elényosebb, kevésbé kockazatos atalakuldsi folyamat
egy nemzet €letében. Amikor azonban ennek az Gtnak a lehet6ségét a hatalom erdszak-
kal torlaszolja el, akkor az egyetlen alternativa a forradalom, amely stlyos kockazattal,
veszteségekkel, tragédidkkal terhes, de a tarsadalmi ellentétek talfeszitésének legkié-
lezettebb fokan elkeriilhetetlen. E felismerés jegyében talalt egymadsra — atmeneti elsza-
kadas utdn - a felkelt nép és az 1953-as reformnemzedék. A szovetséget életiik és sza-
badsaguk feldldozdsaval pecsételték meg a szerzdddk a népfelkelés szellemi tttoréi és a
forradalméarok. igy lett szétvalaszthatatlanul eggyé, egységes folyamatta a magyar
torténelemnek az a korszaka, mely az 1953-as kormanyprogram reformjaival indult és
az 1956-os forradalomban teljesedett ki.”

Vasarhelyi Miklos megkozelitése koherens, de Kahler — M. Kiss idézett munkdjdban egy
misfajta megkozelitéssel taldlkozunk!

209 Ehhez lasd: a GonporaToK idevonatkozo részeit, illetve DONTES A KREMLBEN (140.) cimi
minek az SZKP-n beliili két tdbor — a »liberdlis szarny és a keményvonalasok« — harcdbdl
a »keményvonalasok« feliilkerekedését targyalo részét.

210 Ehhez lasd még Ripp Zoltannak Nagy Imre 1956 okt. 23-ai beszédéhez fiizott gondola-
tait: ,,...Nagy Imre sokak altal leirt passzivitasa konnyen magyarazhato, igazi visszatérését
a kozéletbe nyilvan nem igy képzelte el. Sikertelen beszéde utdn, minden politikai
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beszéde, valamint oktéber 25-ei radidbeszéde is igazolja: meglepte, hogy a felkelés
az egész magyar népet maga mogott tudja. Ugyanakkor — és erre is kovetkeztet-
hettink Parlament elétti beszédébdl - nyitott volt arra, hogy meghallja a magyar
tarsadalom egészének koveteléseit, és megértse lelkiallapotat is. Tovabba — ahogy
elemzett 1955-1956-os vitairatai is igazoljak - tisztdban volt vele, hogy a kialakult
helyzet milyen eredményekre vezethet. De hazafiti, ugyanakkor kommunista
hiiségének megfelelden, mintegy hidként allt egyrészt szeretett hazdja, Magyar-
orszag és a ,nagy testvér”, a Szovjetunid, masrészt a magyar nép és annak kétszin,
arulé vezetdi (Kadar,”'! Minnich, Hegedts, Apr6, Marosan stb.) kézott. Ehhez
hozza tartoztak, illetve ebbél kovetkeztek azok a tényezSk, amelyekre elsésorban
Nagy Imre haldla el6tt irt ,napléjanak” elemzésekor mutattunk rd, és amely-
nek ismerete Nagy Imre alakjanak, torténelmi szerepének megértéséhez elenged-
hetetlen.

Gondolunk itt elsésorban arra, hogy Nagy Imre bizonyos szempontbél naivan
hitt a szocializmus eszméjében, azt soha nem tagadta meg, noha annak meg-
valositasaval, képviseléinek cselekedeteivel, médszereivel szemben tjra és Gjra
kritikaval élt. Am valésziniileg nem csupan naivitasrél volt sz6 Nagy Imre ese-
tében. Felmertlhet benniink az is, hogy tulajdonképpen egyfajta ,,szellemi 6n-
gyilkossdgot” is elutasitott azzal, hogy sajat magét ujra és Gjra igyekezett
megerdsiteni a kommunizmushoz valé rendithetetlen hiiségben. Magatartdsanak
tehat donté jellemzdje volt, hogy mikozben a ,kapitalizmusb6l szocializmusba
val6 atmenetnek” sajatos, magyar és békés utjat kereste — ez szinte valamennyi
Nagy Imre-irdshan megfogalmazédik — soha nem tudatositotta és jelentette ki,
hogy a szocializmus megreformalhatatlan. Ugyanakkor egy masik donté tényezd
az — ez szintén szorosan 6sszefiigg azzal, hogy 6 valéban hithi kommunista volt
—, hogy Nagy Imre nem értette meg igazan a forradalmat. Ne felejtsiik azonban
el, hogy a kor kéralményeit tekintve Nagy Imre nagyon messzire eljutott mind
gondolkodésaban, mind cselekedeteiben.

A szovjetek folyamatos jelenléte és targyaldsai Kadar Janossal, az SZKP-n belii-
li vitak, vagyis az in. keményvonalas tabor és a liberalis szirny magyar kérdéssel
kapcsolatos véleménykiilonbsége és harca, tovabba Kadar Janos egymasnak el-
lentmondé nyilatkozatai, kettés viselkedése, és nem utolsé sorban a Nyugat dltal
tamogatott semleges Jugoszlavia példaja igazoljak a kovetkez6t. Nagy Imre
reménykedése, hogy a tragédia — vagyis az 1956-os magyar forradalom és sza-
badsagharc vérbe fojtasa — elkeriilhetd, nem volt teljesen alaptalan, elképzelése

funkciotdl tovabbra is megfosztva tarsait nélkiilozve csoppent azok kozé, akik egy éve
kizartdk a partbél, majd néhany napja »visszazartak« oda...” In: Rier, 1997. 183.
211 Magatartasa elemzéséhez lasd: KanLer — M. Kiss, 1997. 293-310.
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nem volt utépisztikus dlom. Nagy Imre kommunista mivolta és hazafiai hiisége
személyiségének két dominans, ugyanakkor osszeegyeztethetetlen dsszetevdje.
Amikor e kett6 kozott valasztania kellett, az utébbit valasztotta,?'? és igy a ma-
gyar nép martirja lett.

Befejezésiil dlljanak itt Molnar Miklosnak a semlegesség kinyilvanitasat és a
Varséi Szerz6désbdl valé kilépést bejelentd, 1956. november 1-ei radiényilat-
kozathoz flizétt gondolatai:

212

213
214
215
216
217

»...Ez a nyilatkozat — félreérthetetlentil: valasz. A magyar kormany vélasza arra,
ami a targyalasok meginduldsa és a dramai dontés kozott tortént. Hogy mi volt
ez, mi tortént, ezt mindmdig nem tudjuk pontosan,?”® de ismerjiik az eredményt -
a szovjet invazié kezdetét —, és néhany jelb6l kovetkeztetni tudunk egyéb tényekre
is. 1959 novemberében a magyar partkongresszus alkalmabol Budapesten tartoz-
kodé Hruscsov harom év késéssel beismerte, hogy a szovjet Politbiiro kebelében
megoszlottak a vélemények a magyarorszagi beavatkozést illetleg.? [...] Miko-
jan lehetett a beavatkozas f6 ellenzdje, aki [...] helyeselte Nagy Imre koncepcidjat.
Nagy tehdt egy ideig csakugyan bizott a sikerben, reménykedett Mikojan ta-
mogatasiban és békés megoldast remélt. Ez a remény és varakozas omlott dssze,
amikor vilagossa valt, hogy Mikojan nem tartotta — vagy nem tarthatta — be szavat,
és félreérthetetlenné valt, hogy a magyar korményt becsaptdk (ne feledjiik el ugya-
nis, hogy kozben katonai targyalasok is folytak a szovjet csapatok visszavondsarol).2's
Ha ebben a helyzetben Nagy tétleniil varakozik, és sz6tlanul tiiri az orszag Gjabb
megszallasat —a forradalom és a fiiggetlen Magyarorszag ugyanugy a szovjet tankok
hernyétalpai alatt leheli ki lelkét, mint ahogy ez megtértént november 4-én.
»Lengyel megoldasra«,”'® kompromisszumra 24 éraval elébb még volt, ebben a
pillanatban azonban mar nem volt sem lehetéség, sem remény. De ezt a hidat
nem Nagy égette fel, hanem a szovjet hadsereg invazidja. Ezért nem tudott Nagy
Gomulkava?'” lenni s nem azért, mert a feladat meghaladta képességeit. Ekkor
tehdt, és csak ekkor szdnta rd magat Nagy Imre a Varsdi Szerzédés egyoldalt
felbontasara és a semlegesség bejelentésére. S még ez a valéban végsé és kétség-

Ehhez lasd még: RaINerR M. Jdnos: A Parlamenttdl a {6 utcdig. Nagy Imre gondolati atja.
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— Osszelitkozott mas, hasonléan végsé értékeivel — mint a magyar és a nemzetkézi kom-
munista mozgalom tigye. Akkor a nép akarata mellett dontétt...”
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Uo. 139-140.

Lasd: 33. jegyzet.
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beesett 1épés sem meggondolatlan provokativ gesztus, esztelen kihivas volt a
részérél. Valasz volt, igaz, immar nem a szovjet igéretekre, hanem a szovjet
hitszegésre — de egyben egy utolsé védekezd hadmozdulat is. A szakadék szélén
allo orszagot ugyanis mas nem menthette meg mar, csakis a két dontés egyideji
bejelentése, abban a reményben, hogy ez a hatarozottsag a szovjet felet is meg-
fontolasra készteti és a semlegesség védelmére felkért harom nyugati hatalmat is
erételjesebb diplomaciai kozbelépésre serkenti. Mint tudjuk, sem az egyik, sem a
masik nem tortént meg, s ezért aligha merné barki is Nagy Imrét hibaztatni. Min-
denki tudja, hogy masok a vétkesek, masokra harul — egyfeldl az agressziv, mas-
fel6l a passziv hitszegésért — a torténelmi feleldsség, és masok lelkét terheli a
btintudat. Taldn ezért kellett Nagynak az életével fizetnie. Es talin ezért haritjak
a masik oldalrdl olyan konnyedén és szivesen Nagy Imrére a vadat: O feszitette
tdl a hurt, 6 nem volt elég jozan, redlis és meggondolt dllamférfia. A térténelem
azonban itélni fog, taldn mar itélt is, és magasan korunk botcsindlta tudésai és
»redlpolitikusai« folébe emelte a kis nagy ember, a cvikkeres forradalmar, a fon-
tolva halado6 hds, a tandros allamférfi, Nagy Imre emlékét.”*!

MOLNAR, 1992. 242-243.
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