A torténelem pluralizalédasa
és a torténész valtozo identitasa
Beszélgetés Gydni Gaborral

Gyani Gabor 1950-ben sziiletett Hédmezdvisarhelyen. Tanulmanyait 1968 és
1974 kozott a debreceni Kossuth Lajos Tudomdédnyegyetemen végezte. Szakdol-
gozatdban a legnagyobb hédmezdvasirhely: adéfizetdk torténetét dolgozta fel
1880-t61 1940-1g. 1988-ban szerzett kandiditusi fokozatot. Egyetemi tanulma-
nyai utin a Févarosi Levéltarban dolgozott, 1982-ben keriilt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Torténettudoményi Intézetébe. 1990 6ta tanit, 1996-ig a debre-
ceni egyetemen, 1993 6ta pedig az ELTE Szociolégia Intézetében. Tébb félév
Ota azonban a Gazdasag- és Térsadalomtorténeti Tanszéken is hirdet meg
kurzusokat, amelyeket torténészhallgaték nagy szamban latogatnak. Gyani Ga-
bor tudomanyos tevékenységét a tirsadalomtorténet wjabb iranyai irdnti elkote-
lezettség €s nagyfokii elméleti felkésziiltség jellemzi. Fontosabb, kényvalakban
is megjelent munkdi koziil itt csak néhanyat emeliink ki: Csaldd, hdzarids és a
vdrosi cselédség (1983); Bérkaszdrnya és nyomortelep. A budapesti munkdslakds milija
(1992); Hétkoznapi Budapest. Nagyvdrosi élet a szdzadfordulin (1995); Az uica és a
szalon. A tdrsadalmi térhaszndlat Budapesten, 18701940 (1998); Magyarorszdg tdrsa-
dalomtirténete a reformkortol a mdsodik vildghdboriig (Kovér Gydrggyel — 1998);
Emlékezés, emlchezet és a torténelem elbeszélése (2000); Budapest tiviénete a kezdeiehtol
1945-1g (Béacskai Veraval és Kubinyi Andrassal — 2000).

Romsics Gergely Elséként szeretném megkerdezm, hogy kényve, az Emléhezés,
emibhezet és a torténelem elbeszélése, Tanar Ur szamira Gj kezdet volt-e, (j irdnyba
fordulas, olyan irdsok dsszegy(jtése, amelyekrél Ggy érezte, hogy nem férnek
bele a hagyomanyos torténetirdi munka keretébe, és ezért jelentette meg Gket
kiilén, vagy szerves kapcsolat fiizi 6ssze a kordbbi kényveivel?

Gy. G.: Van ugyan egy vékony osszekoté szil, amint azt némelyik fejezet
tantsitja a kényvben, nagyobbrészt azonban valéban az elfordulds a dontd.
Lényegében att6l a fajta torténetirdst6l és tirsadalom-torténetirdstédl tavolo-
dom, amelyet a hetvenes-nyolcvanas években prébaltam elsajatltani és miivelni.
A nyolcvanas és kilencvenes években a vilag megvaltozott, igy ma mar tébb
szkepszlssel tekintiink mind forrdsainkra, mind a feldolgozasukbol sziiletett
torténeti miivekre. En két irdnyban haladtam tovabb, egyrészt az emlékezést és
a kollektiv emlékezetet vettem eld, olyan témadkat, amelyek kulcsfontossigiiak a
torténész szamara, aki elsdsorban az emlékezet narrdatora. A kérdés felvetését az
mdokolta, hogy a kbzvetlen emlékezésen alapul6 forrasok hasznalata a mikro-
torténetben €s az antropolégiai térténetirdsban egyébként is kiléndsen “nagy
jelentdségti, ami viszont moédszertani problémakat sziil. A mdsik 4j irdny a
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narrativitds kérdésének a vizsgédlata, annak kutatdsa, hogy az értekezd préza
formdjaban eldallitott térténetirdi tanulmany milyen fikcids szerkesztési miive-
let eredménye. Hiszen kétségkiviil sok benne a metafora, példaul metaforikus a
nyelvezete, az eseményeknek dramaturgidja van, az egész tehit egyfajta kvazi-
irodalmi mi — ez ma sokat tirgyalt kérdés, és erre reflektilni kell. Igy azutdn ma
mér nem olyan biztos benne az ember, hogy tényleg a val6sdgrél beszél, és az,
ahogyan elbeszéli a multat, az az egyetlen lehetséges médja annak, ahogy szélni
lebet a torténelemrol — ezek a kételyek tovabb erdsitették ilyen irdnya érdekls-
désemet. HAl' istennek, e problémak iriant ma hatalmas érdekl6dés nyilvinul
meg, és oOridsi szakirodalom van réluk sziiletében; az emlitett két téma napja-
inkban a legérdekesebb interdiszciplinaris kérdések kozé tartozik.

R. G.: Amikor Tanir Ur pilysjat kezdte, illetve még csak késziilédott a palya-
kezdésre az egyetemen, azokban a tandrokban, akikre agy tekintett, mint mes-
tereire vagy segitdire, felfedezhetd volt-e az a fajta kétely sajat munkdssagukkal
szemben, ami annyira jellemz6 a mai torténetirasra - vagy ez a kételkedés teljes
egészében a kilencvenes évek hozadéka?

Gy. G.: A kérdés kett6s. El6szor meg kell emlitenem, hogy ki is volt ram, illetve
rdnk, a mi genericiénkra nagy hatdssal. Debrecenbe jartam egyetemre, és a
hetvenes évek elsé felében elég sok késébb ismertté vilt torténész tanult ott.
Akkoriban rank két tandr tett igen nagy hatdst: Orosz Istvan és Ranki Gyorgy.
Orosz Istvin mindenekel6tt hallatdanul impondlé intellektudlis fellépésével,
ahogy a kozépkori eurdpai térténelmet tanitotta — neki akkoriban nem enged-
ték meg, hogy magyar térténelmet tanitson, noha az volt a kutatisi teriilete.
Rénki Gyoérgy pedig — bar csak egy napot toltott mindig lent — a nemzetkozi
szakirodalomban valé jartassigaval, a provincidlis magyar torténetir6i szemlé-
let folott &ll6 problémaérzékelésével hatott. Ok voltak azok, akik legtébbiinkre
igazan befolyast gyakoroltak. A kérdés masodik felét illetGen azonban azt kell
mondanom, hogy e téren valéban 6riisi a diszkontinuitds. Semmi jele, sem
Magyarorszdgon, de mdshol sem, hogy 25 vagy 30 évvel ezel6tt mar megeldle-
gezt€k volna azokat a torténetiréi valtozasokat, amelyeknek most vagyunk a
tandi. Akkor az volt még az Gijdonsag, ha valaki nem siilt marxistaként tanitotta
a torténelmet, vagy nem akként irt réla, marpedig a két emlitett tanarunk e
kozé a ritka madarak kozé tartozott. Olyan térténetiréi szemléletet és kultarat
kozvetitettek, amely a forrasokra és egyuttal széles nemzetkozi szakirodalmi
bazisra tdmaszkodott. Ez szimunkra rendkiviil vonzé volt. Akkoriban még a
tirsadalomtudomanyos toérténetirds eszménye is csak halvinyan derengett ide-
haza, bar Ranki ebbél a szempontbdl kivételnek szamitott. Egészen mas vildg
volt az, amelytdl fényévnyi tivolségra keriiltiink mdr, és nincs sz6 igazi kontinu-
itasr6l. Az elmalt harminc-negyven év torténetirisaban egyébként egymaist
valtottdk a paradigmik, szinte hihetetlen gyorsasiggal, noha amigy ez nem
jellemzi a historiografiit, amely médfelett konzervativ tudomany, és nem vil-
toztatja gyorsan kérdésfeltevéseit és a szemléletmédjat. A gyors és tobbszor
atalakulasnak val6szinileg az a kdzvetlen oka, hogy a torténetirds ma mar nem
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teljesen elszigetelt, Gnmagiban 4ll6 tudomdny, mivel belekeriilt a human- és
tarsadalomtudomanyok tagabb kontextusiba, és a tobbi diszciplindban zajl6
valtozdsokra is kénytelen reflektdini. Ujdonsig tovédbba, hogy még a filozéfiai
diskurzusra is a kordbban megszokottnal kozvetlenebbiil reagdl. A térténetiras,
miutdn belekeriilt e kontextusha, maga is folyton viltozik. Ez lehet végsé soron
a jelenség kozvetlen oka.

R. G.: Mi kényszeritette arra a kilencvenes években a torténészeket, hogy a
t6bbi tarsadalomtudomannyal intenzivebb kapcsolatokat kezdjenek kialakitani,
noha egy évszazadon it nem ez jellemezte a historikusokat?

Gy. G.: Ugy gondolom, nehéz a kérdésre réviden vilaszolni. Nyilvdnvaloan az
Annales-iskola volt itt a legfontosabb elézmény, amely mér a két habora kozott
megkezdte a kapcsolatépitést a foldrajzzal, a szocidlpszicholégiaval, a pszichol6-
gidval — pontosabban ezek francia iskoldival. Kés6bb ez a kézgazdasdgtannal
egészilt ki. Egészében véve tehat az Annales torte az utat afelé, hogy a torténet-
fras interdiszciplinarissa, merében mas megkozelitések irdnt is fogékonnya
valjon. Ez a bels6, ha Ggy tetszik, a kiralyi Gtja a sz6ban forgé folyamatnak. Ami
a tagabb osszefiiggéseket illeti, azok valdsziniileg mindazon dénté tarsadalmi és
politikai viltozisokban keresend6k, amelyek idékozben véghementek vilagunk-
ban. Ezek egyik f6 tanulsiga, hogy a nemzet, mint az egyén kizarélagos
referenciilis kozossége, egyre inkabb veszit jelentdségébdl, marpedig a torté-
netiras klasszikus form4jaban a nemzet identitdsanak lett a megszélaltat6ja. Ma
azonban afféle posztnacionilis korban, a globalizilédas és a regionalizalédas
ellentétes tendencidinak a vildgaban éliink, és erre a torténetirasnak is feltétle-
niil reagilni kell, azzal, hogy funkciét vilt. Nem tekintheti szentnek hagyoma-
nyos szerepét, at kell alakulnia. Ezért azok a humdan- és tdrsadalomtudoményok,
amelyek gyorsan; érzékenyen reflektdlnak ezekre a viltozdsokra, pozitiv példat
nydjtanak a historiografia szamara, amely ra is szorul a segitségiikre. A valtoza-
sok déntd oka tehdt az, ami napjainkban a nemzettel térténik Eurépaban és a
fejlett viligban.

R. G.: Milyen mérvii médszertani reviziét vagy onreviziét tekinthetiink egészsé-
gesnek a torténettudomanyban? A kotet egyik tanulménya kozvetleniil Hayden
White-tal foglalkozik, de szinte az 6sszes irasban felmeriil White egyik-mésik
gondolata. Arrél a teoretikusrél van szé, aki a torténeti médszer viszonylag
radikalis Gjraértékelését koveteli. Az utolsé lépcesdfokig koveti 6t Tandr Ur, vagy
megill kézben valahol? Ha igen, milyen kritikaval illeti White elgondolésait?

Gy. G.: Nem vagyok Hayden White feltétlen kovetdje, sokkal inkdbb népszeri-
siteni szeretném 6t idehaza. Mindemellett roppant izgalmas, amit miiveiben,
foként a Metatiriénelem cim@ konyvében kifejt, koncepciéjat folyton-folyvast
valtoztatva, tovibbfejlesztve — az ezzel val6 foglalkozas szellemi élmény sza-
momra. Gondolom, azért olvasunk Kosellecket, Ricoeurt és White-ot, mert
intellektudlis élményt nydjtanak szimunkra, még ha nem is kell veliik feltétle-
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niil mindenben egyetérteniink. En is megallok egy ponton, mert Ggy vélem,
hogy White nem zarja le megnyugtatéan az episztemolégiai nihilizmmus felé
vezetd utat. Az a nagy probléma szerintem dvele, hogy gy fogalmazza meg a
torténetirdi fikcionalitisrol sz616 elméletét, hogy kozben nem mutat rd arra, hol
van mindennek a hatara. Bar tesz ra idénként kisérletet, a felfogasat ért birala-
tok kenyszerluk is erre. Igy a nevezetes Holokauszt-polemla esetében is ez
tortént. Itt az merdlt fel, hogy errél a tragikus torténeti eseményrét is korlatla-
nul sokféle médon lehet-e a torténésznek beszélni. Hiszen White, ha nem is
végteleniil, am azért meglehetdsen sokféle médon megengedhetdvé teszi egy
torténelmi esemény elbeszélését. Azt allitja ugyanis, hogy maga a multbeli
esemény nem irja eld, miként kell réla beszimolni. Ezt mi utélag dontjiik, el,
sajat etikai és esztétikai izlésiink s normdink alapjan hatdrozzuk meg, ahogy az
is t6lunk fiigg, hogy milyen jelentést kolcsénziink az elbeszélt maltnak. Ezt
pedig a narrativ forma megadasaval oldjuk meg — igy vilik a forma tartalomma.
A Holokausztnak még mindig megvan az é16 emlékezete, élnek tiléléi, ahogyan
'56 tani is itt élnek koézottink. A wilélék emlékezete azonban nem azonos az
utékor emlékezetével. Felmeriil tehat a kérdés, lehet-e egyaltalin szakszerden
sz6Ini a milrél. Ezt a kérdést Hayden White nem igazan tudja megvé.laszolni
és ezzel hozzdjarul abhoz, hogy parttalanna valjon az elbeszélhetéség tartoma-
nya. En azonban nem kévetem 6t eddig a pontlg Barmilyen meggybzéen 1s
érveljen White a torténetiréi metaforikussag és fikcionalitds mellett, agy gondo-
lom ezeket némileg talértékeli, ahogy talan Ricoeur is helyenként. Ez abbdl
ered, hogy, bizonyos problémak 6sszekeverednek, példaul a metafora hasznila-
ta kapcsan. A torténészekre is olyannyira jellemz6 retorikai nyelvhasznilat —
ahogyan azt Hexter mar a hatvanas években kimutatta! — nem jelenti egyittal
azt i1s, hogy az frdsméd egésze olyannd vilik, mint egy regényé, amely egy
merdben kitaldlt térténet elbeszélése. A torténetiréi elbeszélés a tényekben

okerezik, ezért a torténész fél attél, hogy olyat talal mondani, amit nem tud
majd kelléen dokumentélni. Ezért nem adhat képzelt parbeszédet hései szdja-
ba, vagy nem konstrudlhat olyan - elképzelt — jelenetet, amely dokumentumok-
ban nem fellelhet6. Egyszéval komoly korlatai vannak az irodalmias megjeleni-
tésnek a torténetiréi gyakorlatban. Mindezt pedig White nem hangsiilyozza
kell6képpen, mivel féként abbdl a szemponthol veszi szemiigyre a torténetiréi
szovegeket, hogy mi az, ami kozel viszi azokat az irodalomhoz, a fikcids me.e-
lenitéshez. En egyetlen olyan tanulmanyt sem ismerek téle, beleértve nemrég
megjelent utolsé konyvét is,2 amely ezen korlatok felél vagy a hatarok felél
kozelit ehhez a témahoz, azt vizsgalva, hogy hol ér véget az irodalmi fikcionalizalas
a torténeti meglelemtesben Ugy gondolom, White nagyon fontos dolgot fede-
zett fel szamunkra, és izgalmas problémat fejt ki tjra és jra, de ezt némileg
egyoldaltan és szélséséges médon teszi.

1 HexTER, J. H.: The Rhetoric of History. In: History and Theory, VI/ 1. (1967) 3-14.
2 Wurrx, Hayden: Figural Realism: Studies in the Mimests Effect. Baltimore, MD, Johns Hopkins
University Press, 1999,
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R. G.: A Tandr Ur White-tal szembeni kritikdja ezek szerint osszefoglalhato
abban a Tanar Ur 4ltal is hangsilyozott ellenvetésben, amely szerint a torténe-
lem forrasokon, azaz dokumentumokon alapszik. Mire elegend6k vajon a forra-
sok? Miféle konszenzusra van remény? Alapot teremtenek-e barmiféle konszen-
zus kialakitdsira, vagy egyaltaldn: milyen médon szikitik le az elmondhaté
torténetek szamat?

Gy. G.: A dokumentum egyfajta narrativ konstrukciéként is felfoghaté — a
dokumentum e szerint nem kdzvetlen lenyomata a valamikor megtortént ese-
ményeknek. Ahogyan az emlékezés konstruktivista elmélete dllitja, a memo-
technika minden megnyilvinuldsira all, hogy a szelektive észlelt — és ezaltal
megsziirt — valoésagot utélag szerkeszti narrativ beszamolévd — ugyanigy igaz ez
a forrasokra is. A helyes forraskritikdnak abbol kell tehat kiindulnia, hogy a
dokumentum nem a valésag kézvetlen jele (ikonja), hanem mar eleve annak
egyfajta értelmezése. Nem a dokumentumok dsszegytijtése az interpreticio elsé
lépése, mar magit az egyedi dokumentumokat is gy kell tekinteniink, mint
amelyek létrehozoja elzetesen értelemmel ruhdzia fel észlelése targyit. Ez
fontos kérdés, mivel egy érthetetlennek tetsz6 dogmadt kezd ki, amely szerint -
és ez szakmank intézményes alapjat is képezi — a forraskritika szir6jén fennma-
radt forrasadat objektiv ténnyel It el benninket. Amirél viszont most beszélek,
nem ismeri el minden fenntartas nélkil az objektiv tény fogalmat, azt, amihez
szaz vagy még t6bb éve a professzionilis torténetirds gorcsdsen ragaszkodik,
miutan a forrasokban rejlé tényinformacidkat is tobbféle lehetséges értelmezés
esetiként kezeli. La Capra a hagyomanyos térténészek forrashasznalatit ezért is
nevezi dokumentarista forraskezelésnek.? Ugy gondolom, ez az a pont, ahol
White meghaladhaté, mivel § kizirélag a torténetiréi elbeszéléseket vizsgilja, és
nem érdeklik a forrasok. Ez persze élméletének abbél a sajatossagabdl adadik,
hogy a miilt eseményeinek, a forrdsok létrehozasit is beleértve, nem tulajdonit
érdemi szerepet a torténelem jelentése szempontjabél. A torténész ugyanakkor
nem az elképzelt, hanem a forrasszerten dokumentalt valdsigrél beszél,
tevékenyéségében a forrdskozpontisag talan a legfontosabb. Ha a forris
ezentul mésképp tekintiink, és a forraskritikit nemcsak Ranke modjara f
fel, azaz a szelekci6t és értékelést nem kizardlag filologiai médon végezz. . c.,
hanem egyéb tudomdnyok, példaul a pszicholégia bevonasaval, akkor teljesen
) torténetiras felé tesszitkk meg a donté lépést.

R. G.: Hova lehet majd kilyukadni ezzel az G térténetirassal? Elképzelhet6
olyan torténetir6i jovékép, ahol korlitlan szamu elbeszélés 1étezik, amelyek
osztoznak ugyan bizonyos kozoés forrdsokban és médszertani jegyekben, ame-
lyek tudomanyossa avatjak Gket; vagy az elbeszélések repertoarja tovibbra is
korlatos marad?

3 LaCarra, Dominick: History and Criticism. Ithaca, NY, Cornell UP, 1985. 36.



Gy. G.: Ugy vélem, hogy ez az utébbi lehetéség tinik val6szinibbnek. Annyi
valtozas azonban elképzelhetd, hogy nem lesz tobbé egy kitiintetett kanon, és
helyette egy olyan mozgastér jon létre, amelynek keretei kozétt a lehetséges
elbeszélések széles skildja létezhet. A ténybeli pontossag, természetesen, ezutin
is fontos marad, de csupan azzal egyiitt, hogy — a hagyomanyos szakmai ismér-
veken tdl — , kotetlenebbiil” adott az egyéni interpretaciok lehetGsége. A szak-
mai vita ebben az esetben mdr nem a hagyomanyos igaz—nem igaz kérdés
eldontéséért folylk hanem az lesz a tét, hogy mennyire meggy6z6 vagy éppen
nem meggy6z6 a torténeti beszamol6. Ha mashonnan, példaul a hermeneutikai
oldalarél, tekintjik a kérdést, akkor ez a meggy6z6 — nem meggydz6 vonalat
kovetd értékelési és értelmezési gyakorlat id6ben folyton valtozénak mutatkozik
meg. Hiszen a hermeneutikai szempont az id6t kézvetleniil bekapesolja az
értelmezés folyamataba, mint amely végiil is eldonti, hogy melyik elbeszélés a
meggy6zo, és melyik kevésbé az. Az id6horizont ugyanakkor a sajat jelenfinkkel
egyiitt folyamatosan viltozik. Ilyenforman le kell szimolni azzal a nézettel, hogy
a tudomany csupan azért viltoztatja az allaspontjit, mert dijabb és wjabb forra-
sok keriilnek el6, amelyek mennyiségileg gazdagitjdk a maltrél sz6l6 ismerete-
inket. Ez az a hagyomdnyos kumulativ tudominykép, amelyet Kuhn 6ta nem
igazan tekinthetiink mérvadénak, csakhogy Kuhn elmélete eddig jorészt érin-
tetleniil hagyta a torténettudomdny sajat tudomanyfelfogdsat — noha a neveze-
tes paradigma-koncepcié immar kézel negyven éves.* Ebbe az iranyba tesz
lépést a narrativitisrél és a torténetirds és a poetizaldsarél szolé felvetés is,
amely lehetévé teszi, hogy a torténetirds egymaissal egyenértéki, de eltérd
értelmezést adjon a multrél, mikozben a hermeneutikai horizontok egymashoz
valé viszonydnak az eltol6ddsa miatt ezek az interpretdciék természetes médon
az id6vel egyiitt is viltoznak. Ami ma kiillonosen hihetének tinik, az nem biztos,
hogy hihet8 volt tavaly, vagy az marad jovére. Es ez nem azért torténik igy, mert
jobban tudjuk a mualtat vagy értjik a miltat, hanem mert misképpen tudjuk
réla ugyanazt, és ez a dolog lényege.

R. G.: Belejezésiil szeretném feltenni azt a kérdést, hogy mi marad ezek utan a
torténész hagyomdanyos tarsadalmi funkci6jabol? Szazotven évvel ezelStt Ranke
még egy uralkodét tanithatott a torténelemre. De Szekfii Gyula is, amikor
1919-20-ban megirta a Hdrom Nemzedék-et, akarcsak késébbi munkiiban, egy-
értelmi tdrsadalmi igénynek prébalt meg eleget tenni, vagy a tirsadalomban a
muiltrél €16 képzeteket igyekezett befolydsolni. Tandr Ur taldn egyetért velem
abban, hogy a torténésztél rendszerint elvarjdk, hogy orientilja a tdrsadalmat,
elmondja az igazat. Mi maradhat ebbél a hagyomdnyos elvardsbél akkor, ami-
kor a torténész maga is elismeri, hogy a tudomany nem egyéb t6bbé versengé
interpretaciék halmazainal?

4 KunN, Thomas 8.: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Gondolat, 1984. (A kényv
1962-ben jelent meg elészir.)
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Gy. G.: Ennek a logikdnak szerintem az felel meg, hogy sokféleség viltja fel a
kordbban jellemz6 egynemiiséget. A torténetiris, amelynek szokasszertien az
allam és a politika képezte legfébb targyat, mar ezért is konnyen a politika
szolgdl6lanya lett. Akar bevallotta ezt maganak, akar nem. Ha nem vallotta meg
nyiltan, az abbdl eredt, hogy a politika cselekvéskozponti, a torténelem pedig
meditativ tevékenység, és a szakszer(iség megkoveteli, hogy a partpolltlka vi-
szontagsagaitol tavol tartsuk magunkat. Ennek ellenére a torténetirds mindig
igen kozel allt a politikahoz. Szerepfelfogésanak az volt a lényege, hogy azért
kell beszélniink a maltrél, mert tanulsigokat vonhatunk le bel6le a jelen szama-
ra arrél, hogyan is alakitsuk a jovdt. A jovét pedig a jelenben a politikusok
formaljak, igy elsésorban nekik kinaljuk fel a malt tanulsigait. Ma is vannak, és
bizonyéra a jov6ben is lesznek szép szimmal olyan torténészek, akik pontosan
ebben lagak a hivatisukat, s én nem hiszem, hogy el kellene ezt vitatni t8liik.
Nem fog tehdt megsziinni a torténetirds e hagyoményos funkcidja, legfeljebb a
politikusok veszik majd kevésbé komolyan 6ket — ez a mindenkori politikusok-
tol fugg. Ugy litom egyébként, hogy ma mér egyre kevéshé hallgatnak a
politikusok a térténészekre, s egyre kevéshé van sziikség a jelen torténetiréi
legitimici6jara, bar ez is id4rél-idére, korményrél-kormanyra valtozik. A ki-
lencvenes években nilunk j6l megﬁgyelheté volt, hogy miként viltozott ez a
fajta igény. A torténészek egy része viszont kezd messze eltivolodni ettdl a
szereptSl, mivel olyan identitasok megfogalmazisat tekinti elsérendii feladata-
nak, amelyek egymés mellett 1éteznek a tarsadalomban. Példaul kisebbségi
csoportok szamara létfontossiga, hogy megfogalmazzik végre az identitasukat,
¢és ehhez fontos segitséget nytijt nekik a torténelem. A nékre éppigy vonatkozik
ez —14sd a feminista torténetirdst —, mint a kiillonféle etnikai és vallasi csoportok
vagy a kilonbo6zd életméd-kozosségek és a nonkonformista magatartdstormak
koril kikristilyosodé torténetirisra. Mindebben az a legfontosabb, hogy a
~sokféle identitas egyidejlileg megjelenhet, egymastdl eliitd torténetirsi torekvé-
' seket hivva életre. A torténész igy mond le az egyoldalian a politikidhoz és az
dllamhoz kotétt tarsadalmi szerepérél, és arrdl, hogy nagy nemzeti kdnonokat
hozzon létre; azok helyét pedig lassanként elfoglaljal a kis torténetek. A pluralis
tarsadalmi identitdsok megerésitése, st akar Gjabbak ,felfedezése” igy folyta-
t6dhat, és ennél nincs is tébbre és masra sziikség.
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Simon Zoltdn

A reformkori magyar politikai nyilvanossag
és a Nemzeti Kasziné

A politikai nyilvinossig ma mar mindennapjaink szerves része. A kiilvilaghél
érkezé hirek ugyan rendszeresen figyelmeztetnek arra, hogy az ehhez kot6dé
szabadsagjogok érvényesiilése nem magatdl értet6dé jelenség — illetve, hogy a
kérdéskor megitélése egyébként is erésen fiigg az adott kultira jellemzgitsl —,
mégis gy tiinik, hogy a politikai nyilvinossag burjanzasianak idgszakat éljiik,
annak minden pozitiv és negativ kiséréjelenségével egyiitt.

Ennek a folyamatnak a kezdeti lépései hazdnkban a reformkorhoz kétédnek.
Ugyan korabban is 1éteztek csatorndk a politikai jellegii informécidk tovabbita-
sdra és megvitatasira, am ezek a forumok olyan kis létszamii csoportokat
érintettek kozvetleniil és olyan sziik réteg szdmara biztositottdk a participicié
lehetéségét, hogy a modern értelemben vett nyilvdnossagrél aligha beészélhe-
tink. A fontosabb hireket kozvetité metszetek és abrazolisok képi viliga és a
killonféle énekmondék ugyan igyekeztek plasztikus és informativ médon tajé-
koztatni az arra fogékony kozonséget, am a késébbi hirlapok szerepét ezek nem
tolthették be. A megjelend konyvek névekvé szama biztositott némi teret az
ismeretek dtadasanak, Am az eldallitds nehézségei és a magas koltségek csupin
egy sziik réteg szdmara tették azokat hozzaférhetévé. A tarsaskorok és egyesiile-
tek hidnya pedig az informalis véleménycsere és itéletalkotds folyamatit tette
lehetetlenné.

Nem véletlen, hogy a politikai nyilvinossig magyarorszagi genezise éppen
reformkori jelenség, mint ahogy az sem, hogy annak eléfutirai legnagyobb
szamban a jozefinista évtizedben lelheték fel. Mi dll ennek a hatterében? Min-
denekel6tt az a kozos ismérv, amely a két korszakot Osszekoti. A reformkori
magyar ellenzék ugyanis pontosan azzal a céllal 1épett a kozéleti kiizd6térre,
mint kordbban II. Jézsef, igaz: az uralkodé birodalmi méretekben gondolko-
dott, és szitkségszertien mas médszereket hivott segitségiil. A végcél azonban
mindkét esetben azonos volt. I1. Jézsef a birodalmat, a reformok nemese pedig
a hazit ,emelné ki posvianybul, porbul, ’s a’ nagyobb cultura ’s civilisatio magasb
lépcsdire iktand.”! A felvilagosult abszolutista kisérlet és a reformkor rokonsa-
gat a megoldandé nehézségek hasonlésiga eredményezte. Mindenekelétt az,
amit a tervezett dtalakulds finanszirozdsi hittere jelentett. Alapvetd kérdés,
hogy ezek a forrasok kinek a kezében Gsszpontosultak. Mdrpedig a mozgésitha-
t6 anyagiak kevésbé az dllam, mint inkabb maganszemélyek, arisztokrata és
egyéb nemesi csalidok kezén voltak. Holott ezen eszkdzok nélkiil elképzelhetet-
len volt barmiféle reformprogram sikeres megvalGsitasa.

1 SzicHENYI Istvan: Vildg. 347.
S1c Itur Ap AsTRA # 2000. 3. sz. 11-46.



A parhuzamok azonban egy ponton til megszakadnak. II. Jézsef ugyanis az
allami kézpontozdsi kisérlet atjat valasztotta. Az egységes birodalmat, erds
kozponti kormanyzattal és a nemesség megadéztatdsaval. Ez a térekvés, mint
tudjuk, kudarcha fulladt. Az uralkodé halélos dgydn intézkedései tébbségét
visszavonta, és ezzel a jozefinista évtized csupan torténelmi kisiklasnak tint a
tilélék szamara. A megoldandé problémdk azonban nem szilltak sirba az
uralkodéval. Magyarorszdg anyagi és szellemi hatranya nem csokkent, sét,
ink4bb névekedni litszott. Ez pedig az orszag egészének gazdasagi és védelmi
teljesit6képességét fenyegette, ahogyan azt a napéleoni haborik késébb egyér-
telmiivé is tették.

Ezért bontakozott ki az Gijabb reformprogram, amely mar gyokeresen mas
alapalldst képviselt. Belittdk, hogy a forrasok 6sszevonasa helyett célravezetébb
lehet, ha magit a tarsadalmi, gazdasagi és politikai elitet sikeriil meggy6zni
arr6l, hogy a reformok elkeriilhetetlenek, és azoknak 6k is haszonélvez6i, nem
pedig vesztesei lesznek. Ezt a feladatot vallalta magara a gréf Széchenyi Istvan
koré szervez6d6 féari csoportosulds és az 6 fellépésiik nyoman kirajzol6édé 1)
tipust politikai nyilvinossag.

A térsadalmi parbeszéd t6bb szempontbél is fontos tényezét jelentett. A
meggy6zés folyamata nem mehetett végbe nélkiile, marpedig annak hidnyéban
remény sem mutatkozott az er6k egyesitésére, azok 6nkéntes koncentrilasira.
Ez a lépés mégis csupan a bézis felhalmozasit, a — nélkildzhetetlen — alap
megteremtését jelentette. Meg kellett hatdrozni a felhasznglas irdnyat is, azaz:
ki kellett jel6lni a hasznositds médjat. Biztositani kellett tovabba a megvaldsitds
folyamatossagat, és végiil pozitiv visszacsatolast kellett nygjtani a munkiban
részt vallalok szdmara. Ezért nem elhanyagolhat6 a politikai nyilvinossig ellen-
érzési, tajékoztatdsi funkcidja sem.

Ennek persze tobb megjelenési formdjat ismerjiik. Hivatalos és informdlis
eszk6zoket egyarant. A hivatalos csatornik élére a diéta, a rendi gytilés kivanko-
zik, mint az orszigos politika vezeté féruma. Ide kell sorolnunk a keriileti
iilléseket és a varmegyei kozgyiiléseket is. Itt keriilnek emlitésre a kiilonféle
sajtétermékek, az ,irodalmi” sajt6 politikai vonatkozisai éppugy, mint a szoros
értelemben vett politikai hirlapok. Nem feledkezhetink meg a korszak kezde-
tén még uralkodé politikai kényvirodalomrél sem, hiszen olyan jelentds irdsok
lattak napvildgot ezekben az években, mint a Hitel (1830), a Taglalat (1831), a
Balitéletekrol (1831), a Vildg (1831) és a Stddium (1833).2 1de tartoznak a reform-
kor masodik felében létrejétt, mar orszdgos szervezet létrehozasira vagy orsza-
gos ismertség kivivasara térekvé szervezddések is. Kiemelkedik kéziilitk a Véd-
egylet, valamint az 1840-es évek madsodik felének pelitikai csoportosulisai, a
Konzervativ Part és az Ellenzéki Part.

Mégis, talan ezeknél is fontosabbak azok az informalis halézatok, amelyek a
tarsadalmi 6nszervez6dés valédi kohézids erejét jelentették, a maguk formatlan
kapcsolati és kommunikaciés rendszerével. Barati korok ugyan kordbban is

2 Igaz, baré Wesselényi Miklos Balitéletekrdl cimi irdsa példdul — a kiilféldi kiaddst kévetden —
csupin az 1834-es esztend6tdl vilt a hazai olvasék szamdra is hozzéférhetévé.
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léteztek, mint ahogy a kiilonféle osszejovetelek és balok sem szimitottak 1j
jelenségnek, dm azok formdja némi viltozdson ment keresztiil. A szalonok €s
kavéhazak, az olvasékorsk és kaszinok vildga mar merdben 1j jelenség. Ezek
magukban hordoztdk annak fgéretét, hogy sikeriil megbirk6zni a kor tdmasz-
totta Gj kommunikaciés kihfvasokkal.

»a’ kizlélek — public spirit — 13

s

Jiirgen Habermas a polgéri nyilvanossig els6 megjelenési formdit a 13. szdzad
végére teszi, amikor — két pillérre, az druforgalomra és a hirésszekottetésre
tamaszkodva — létrejott a sajté és a posta mint a kommunikacié6 és az érintkezés
dllandé intézménye.* Az informécié modern értelemben vett publicitdsdnak
igénye a 17. szdzad végén jelent meg Anglidban; Franciaorszigban pedig egy
kicsit késébb, a 18. szizad folyamin. Az igy kialakulé kozvélemény volt az,
amelyik mar nem csupén informécids szabadsigot kévetelt maganak, de téreke-
dett olyan tirsashelyek létrehozaséra is, ahol ezeket az értesiiléseket kozosségi
formdk kozott értékelhette, értelmezhette, és —legalabb sziik korben ~ egységes
llaspontot formalhatott. Ez meghatdrozta az adott tarsasag tagjainak helyét a
tirsadalom egészének gondolati hil6zataban, de formalta a vilaglatasukat is,
dllandé onkontrollt biztositott, illetve felvetette a gyakorlati megvaldsitas és
érdekérvényesités immar kézzelfoghaté lehetGségét. Létrejottek azon kozintéz-
mények, amelyek a zédrt tarsasdgokkal szemben mindenki szimara hozzaférhe-
téek voltak.

Egy levantei kereskedé kocsisinak személyéhez kothetd az esemény, amely a
17. szazad kézepén forradalmasitotta Eurdpa tarsasigi életét. O volt ugyanis az,
aki — miutdn a teat kévetSen a kavé és a csokolddé is megszokott italld vilt a
j6méda rétegek szimara — létrehozta Londonban az elsé kdvéhazat. Ez olyan
kedvez fogadtatasra talalt, hogy a 18. szdzad els6 évtizedében mar tobb mint
3000 londoni kdvéhdzrél tudunk, amelyek mindegyike sajat torzsvendégi korrel
rendelkezett.

Franciaorszagban a szalonok voltak azok, ahol a nemesség €s a hozzi asszimi-
lalédott polgarsdg — amely az dllam és az egyhaz vezetésébdl teljesen ki volt
zdrva, 4m a gazdasagi életben szinte minden kulcspoziciét megszerzett maga-
nak — egyenrangi félként érintkezett az ,értelmiségiekkel”. Van azonban egy
fontos kiilonbség az angol és francia tipusu tirsasigok kézott: Anglidban ugyan-
is a nagypolgari réteggel 6sszekapcsolédott nemesség birtokaban volt mind-
azoknak a tarsadalmi funkciéknak, amelyeket a francia nemesség idékézben
elvesztett. Ezért fordultak igen hamar a mivészeti és irodalmi alkotdsokrél
sz616 okoskodasok a szigetorszdgban gazdasagi és politikai eszmecserébe, ami
altal a klubok a politikai kézélet csomépontjaiva valtak.

3 Szicurnvi Istvan: Vildg. 317.
4 Hasermas, 1971. 10.
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Németorszag ezektdl eltérd fejlédési utat jart be. A 17. szazadtol a tirsasigi
élet szinterévé a tudés asztaltarsasdgok és a nyelvijité korok valtak. Fzek nem
alkottak olyan széles halézatot, mint angol vagy francia tarsaik, és a politikai
praxistol a legszigoribban tavol tartottik magukat, am egy fontos hasonlésagot
mégis felfedezhetiink. Céljuk az volt, hogy ,rendileg egyenlétlen személyek
kozétt egyenlGség és tarsasag talaltassék”.5 Ezek késobb két fejlédési iranyba
mozdultak el: egy résziik titkos tarsasig formdjat oltotte, misok pedig nyilt
egyesiilésekké alakultak. Hirom dologban azonban mindegyik megegyezett. Az
értekezés olyan formait hoztik létre, amelyeknek nem volt feltétele a felek
statusdnak egyenldsége; a vitatkozds eléfeltételévé valt olyan teriiletek megvitat-
hatévi tétele, amelyek addig nem mindsiiltek annak; és fontos kritérium volt a
kozonség elvi lezaratlansiga is.

A Németorszigra jellemz6 olvasékorok és olvasotarsasiagok eleinte elsésor-
ban az fjsagok beszerzésének olcsébba tételére alakultak, 4m késdbb elvesztet-
ték anyagi szervezéelviiket. Tagjaik azért gytltek dssze, hogy kozosen olvassa-
nak, olvasmanyaikrol beszéljenek, személyes véleményiiket kicseréljék, és koz-
remtikodjenek a kdzds vélemény kialakitisaban. Azaz: kézonségként olyan nyil-
vanossagot alkossanak, amelynek a véleményét a szizad kilencvenes éveit6l mar
ténylegesen is kdzvéleménynek nevezték.

Fontos megjegyezni, hogy a Habermas dltal ezekre az egyletekre feldllitott
altalanos kritériumoknak a Nemzeti Kasziné minden tekintetben megfelelt. O
ugyanis a korabeli egyesiilések legfébb ismérvei kozé sorolja, hogy elnokségi-
ket az alapszabélynak megfelelden vilasztottik, az dj tagok felvételérdl tobbségi
hatirozatot kivintak meg, a vitds kérdéseket iltalaban parlamentéris Gton
rendezték, a néket tavol tartottdk a helyiségeiktdl, és tilalmaztak mindenféle
szerencsejatékot.

A kaszindk azzd lettek a gondolatcserére, eszmesurloddsra nézve,
mi a vasit a kozlekedés tekintetében’™

Az egyesiiletek Magyarorszigon sem csupan az erdegyesités szinterei voltak,
hanem fontos nyilvanossagi funkciét is betoltottek. Ezért nevezte azokat Hor-
viath Mihdly egyenesen tarsalgédsi egyleteknek.f Nemcsak osszegytijtotték €s

5 Uo. 55.

6 Uo. 108. - Mdvének 4] kiaddsa elé irt bevezet§jében Gjabb kritériumokat 4llitott: ,A -
felvilagositd tirsasigok, miivelddési egyletek, szabadkdmiives titkos szovetségek €s illumindtus
korok olyan tarsulasok voltak, amelyek alapité tagjaik szabad, teh4t privit déntése folytdn
alakultak meg, tagjaik 6nkéntesekbél toborzédtak, s a szervezeten beliil egalitarius érintke-
zési formékat, vitaszabadsigot, tobbségi déntéseket stb. honositottak meg. Ezekben a
bizonyira még polgériasan exkluziv dsszetételi tarsasigokban be lehetett gyakorolni egy
Jjovendd tarsadalom politikai egyenléség-normait.” Lasd HaBERMAs, 1999. 10.

7 HorvATH, 1864. 266.

8 Uo.
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koncentraltik a rendelkezésre 4116 forrasokat, de — az Gn. kdzvélemény megte-
remtésével — irdnyt is szabtak a felhasznaldsnak. Hiszen annak a meghatirozasa,
hogy az eszkézoket milyen médon hasznositjék, ,nem mulja e hatar nélkiil fel a’
gyenge ember tehetségét? 's nem pium desiderium e!"? Tudniillik ,,egy ember
azt nem teheti; hanem csak sok ember, azaz: tandcskozdsi, fontolgatasi Egyesii-
letek”.1® Az egyes embert ugyanis hatatlanul is befolydsoljik eléitéletei, 6nos
érdekei, elfogultsiga és sajat ostobasaga.

Ezen a rogos uton szilletik meg a Széchenyi altal oly sokszor hangoztatott
Jkozértelem” és , kozlélek”, amihez a nyilvinossignak olyan szinterei sziikségel-
tetnek, ahol szabad, a rangok és a cimek szoritdsatél mentes eszmecsere bonyo-
l6dhat. Ezeket a helyeket Széchenyi elsésorban a kimiivelt emberfék ,, mennyi-
ségi” gyidjtéhelyének tekintette, és rendithetetleniil hitt abban, hogy szdz okos
és miivelt ember Gsszegytijtése egy sziz embernyi sziirkedllomany megsziiletését
eredményezi. Azt ugyan nem allithatjuk, hogy szerinte ez ne hozott volna létre
egyben Gj minGséget is — hiszen a kiilonféle nézetek Gsszetitkdzése révén kiala-
kul6 kézvélemény maga is az —, de kétségtelen, hogy a pozitivemberi térekvések
melletti szilard elk6telezettségbe vetett hite néhol utépisztikusnak tinik.

~azon csuddlatra mélto sziget egy valdsdgos angolkert... 11

Széchenyi elsésorban az angol tapasztalatokat és vivmanyokat kivinta beemelni
a magyar tirsadalom fejlédésmenetébe. Tudta j6l, hogy Anglia a polgari tirsa-
dalom megszilardulisihoz vezets titon olyan értékes tapasztalatokat halmozott
fel, amelyek megkonnyithetik a hazai dtalakulast. Utazdsai sordn nem csupin
gazdasagi, miiszaki, irodalmi és egyéb tudomanyos mitiveket olvasott, de meghi-
vast kapott az igazan zart kérokbe 1s. Els6 angliai tartézkodasa soran indult meg
a politikussa valds Gtjan. Megismerkedett az angol vilasztasi rendszerrel, az
angol reform- és munkasmozgalommal, és ekkor sokkoltdk 6t a tomeges mun-
kéastiintetések, az embertelen gyédr- és munkastelepek.

Hozz4 kell azonban tenni, hogy az a vélemény, miszerint Széchenyi egy méso-
dik Angliat kivint volna faragni Magyarorszagbdl, alapvetden téves. A grof mar
1815-ben kifejtette, hogy ugyan minden tisztelete a szigetorszdgé, 4m a szolgai
masolas az elképzelhet6 legnagyobb hiba volna.’? Késébb, minél inkibb elmélyiilt
az angol berendezkedés tanulményozasaban, ez a véleménye annil inkibb meg-
erdsodott. Megfigyeléseit igy azzal zarta, hogy aktudlisan annyit kell tenni, amennyit
az angolok és amerikaiak tettek akkor, amikor a haladasnak azon a fokan alltak,
amelyet a magyar nemzet pillanatnyilag elért. Széchenyi tehit nagyon is tisztiban

9 SzecHENY! Istvan: Vildg. 358,
10 Uo.

11 Uo. 325.

12 HaraszTr, 1967. 157,
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volt azzal a ténnyel, hogy az angol nemzet hosszi torténeti fejlédés eredménye-
ként jutott el a vildg egésze 4ltal csodalt magassidgokba.

Tudta azonban azt is, hogy ,.a polgirosodas és haladas egész titka a kézérzii-
letben rejlik”.1® Az orszig bajainak orvoslasit az angol szdrmazdst kortdrs
szerz$, John Paget is csupan a kézvélemény kereteinek kiszélesitésével tartotta
elképzelhetének. Miivében tételesen felsorolta mindazon problémaikat, ame
lyekkel 2 magyar tdrsadalom mar hossz évtizedek 6ta kiiszkodott, eredményte-
lenill. Szerinte szabad sajt6, rendszeresen tilésez$ diéta, tarsadalmi parbeszéc
és nemzeti irodalom hianyaban, valamint abban a szerencsétlen helyzetben,
hogy az orszdg févarosa és a politikai kbzpontnak tekintheté Pozsony kdzott
nagy a tavolsig, az egyetlen lehetséges elmozdulasi lehetéség az volt, amit
Széchenyi prébalt megvalésitani. Ugy latta, hogy csakis egy klub vagy kasziné
adhat alkalmat arra, hogy a tarsadalmi elit tagjai megszabaduljanak koélcsénos
és megalapozatlan eléitéleteiktél, vagy legaldbbis széba elegyedjenek egymas-
sal, és olvassdk azokat a nyugat-eurdpai hiradasokat és miiveket, amelyekhez
egyesével nem jutottak volna hozzi.!* Természetesen a széles kozvélemény
megteremtését onmagiban egyetlen intézmény, igy a Nemzeti Kasziné sem
vallalhatta magdra, hiszen az mindenhol egy hosszu folyamat eredményeként,
1épésrdl lépésre jott létre.

»- . eStuénkint a jo emberek dszvegyiilekeznek™

Széchenyi Istvin mir az 1825-27-es orszaggytilés idején létesitett bardtjaval,
grof Karolyi Gyorggyel egy szerény keretek kozott miikods képvisel6i tirsashelyet
Pozsonyban. Az akkori Séta tér 13. szam alatti épiilet masodik emeletén egy
nagyobb lakist béreltek, amelyet kilonféle bitorokkal és dohédnyzé felszerelés-
sel, valamint biliardasztalokkal rendeztek be, hogy a kivdnatos urakat oda

13 Zicuy, 1890. 289.

14 A korszak tarsadalmi probléméinak, valamint a Kaszino szitkségességének és jelent6ségének
az egyik legjobb dsszefoglalasat John Paget adja: ,In Hungary, a want of unity between the
different ranks of the nobility, an absence of a common feeling, and of something like a
general opinion, have been long among the most acknowledged causes of inaction. Every
class discusses apart the subjects of immediate interest forms its own opinion of public
event, and its own plans for public reforms: the accordance which gives strenght and forces
to action is wainting. This deficiency was universally acknowledged; but without a free press,
and with a Diet sitting but rarely, and then at a distance from the capital and centre of the
country, without reports of the debates, without even a national literature, and in the mids
of the bitterest jealousies of caste and class, what remedy could be proposed? ... A club - or
to avoid a name associated on the Continent with certain reminiscences of the French
revolution - a Casino, while entirely free from any political schéme, would afford to all the
upper classes an opportunity of meeting, and becoming better acquainied with each other’s
good qualities; it would harmonize and generalize opinions, and improve the manners and
the tone of feeling, besides affording opportunities for reading all the journals of Europe,
an advantage which few private individuals could command.” Pacrt, 1839. 217-218.

15 SzicHENYI Viktor, 1941. 9.
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meghivjak. Ezt a ,,Pozsonyl Klub”-nak nevezett helyet Comaromy Istvin kovet
levelébdl is ismerjitk. O frta, hogy ott ,,...estvénkint a j6 emberek dszve
lekeznek. Ezek kozott Wesselényi, Festetlcs, Orczy, baré Brudern, Andréssy
Gyula és tobben ilyenek, a haza dolgit leginkabb kedvelé kévetek. Odajarok
mikor lehet magam is, ahol nagy gyonyériséggel lehet az idét eltoltend. Itt akar
pipizhat, diskurilhat, mindenféle ujsagokat olvashat, és ha sok4 akar mulatni,
mindenkor kész vacsordhoz Gilhet akdrki...”16

Késébb a tarsasag 4tkoltozott az Erdédy gréfok kastélydba, ahol nagyobb tér
allt rendelkezésre. Ennek a bérletnek a koltségeit — a kordbbi gyakorlattal
szemben, amikor Széchenyi és Karolyi teljesitették a kiaddsokat — mdr a tagok
osszessége allta. Ez mindségi valtozast jelentett, hiszen igy dllandé és dnfinan-
szirozd egyesilés jott létre. Persze itt még ne gondoljunk széles korre, nagy
tarsasagra. Ferstl Lipét rendérfébiztos jelentése szerint csak hiisz fére tehetd
azok szama, akik rendszeresen latogattik a helyiségeket.’” A személyek névsora
a renddrségi jelentésekbdl rekonstrudlhaté, a teljesség igénye nélkiil. Biztosan
kozottiik voltak Széchenyi Istvan és Karolyi Gyorgy gréfok, gréf Esterhazy
Karoly és Mihaly, gréf Csiky Sindor, gréf Berchtold Antal, gréf Andrassy
Gyorgy, bar6é Wesselényi Miklos, gr6f Haller Ferenc, Dessewffy Aurél és Jézsef
gréfok, valamint Vay Abrahim.!8 Erdekesscg, hogy az itt emlitett urak ezt
kovetSen kivétel nélkiil tagjai voltak a Pesti Kaszinénak, majd késébb a Nemzeti
Kaszin6nak. A névsorbdl az is megallapithat6, hogy — bar néha hajlamosak
vagyunk ezt a tdrsasigot a Széchenyi altal inspirdlt reformerdk kizarélagos
bazisdnak tekinteni — abban a konzervativ oldal 1s képviseltette magat.

A bécsi udvar pedig mindvégig megmaradt azon az allisponton, hogy a
tarsaskor eredeti célja az ellenzék osszegytijtése.!® Tagadhatatlan, hogy a Po-
zsonyi Klub volt az elsé hely, ahol a jelentés reformparti politikusok egy helyre

iltek Ossze, és kozvetlen személyes eszmecserét folytattak. Ami a képzédmény
utééletét illeti, a késébbi orsziggytlések alatt is mindig mikodott klub Pozsony
varosiban, 4m csupén ideiglenes jelleggel, képvisel6i pihenShelyként.

-6 azonban minden tehetségemet arra forditandom,
hogy egyesiilési intézetink dltal mind jobban fejlédjék moralitdsunk”20

Széchenyi azonban nem elégedett meg ennyivel. A cél, amit Andrassy Gyorgy
gréffal kézosen maguk elé tiztek, az volt, hogy a — kordbban elkésztlt munkila-
tok felajitdsara kuldott — orszdgos bizottsigok pesti tevékenységének idejére
egy dllandé kaszinét alapitsanak a Duna-parti varosban.

16 Komaromy Istvdn levelének részleteit kozli: SzicHENYI Viktor: Uo.

17 PiszTOR, 1934. 6.

18 GuEessg, 1990. 58.

19 Ferstl Lipot rendérfébizeos 1825, okidber 28-i jelentését 1asd: SzEcuenyT Viktor, 1941, 10.
20 SzécHENYI Istvan: Vildg. 369.
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A szakirodalom &ltaldban Széchenyi egyik 1826-0s naplébejegyzését tartja a
gondolat elsé ismert meg]elenesenek Bettina Gneille azonban nem osztja ezt a
megillapitast. O egy Miscellania 1T ctmi fel_]egyzest idéz, amit Széchenyi 1825-
ben, roviddel az orszaggytilés megnyitisa utin készitett.2l Ebben az szerepel,
hogy sziikségesnek litszik Pesten egy labdahdz, egy disz- vagy bilterem, egy
dohdnyzéhelyiség, egy olvaséterem, valamint egy vendéglo létesitése, tarsasagi
célokra. Mindennek a megvalésitdsa pedig leginkabb egy 6néll6 klub alapitisan
keresztill mehetett véghe. Széchenyi szintén az idézett forrasban jelolte meg
azokat a személyeket, akikre ebben a tervében szamitott. A névsorban grof
Széchenyi Pil, Esterhdzy Kiroly és Mihily gréfok, Andrassy Gyorgy és Karoly
grofok, Karolyi Gyorgy, Istvan és Lajos grofok, grof Csaky Sandor, grof Keglevich
Sindor vagy éppen biré Wesselényi Mikl6s neve mellett a nadorral is talalko-
zunk.22 Napléjaba pedig 1827. augusztus 13-4n az aldbbiakat jegyezte: ,Speisste
beim Palatin. Er frug mich, wenn Wettrennen und Casino m Pesth — scheint es
zu protegieren.” 2

Széchenyi nagy lendiilettel vetette bele magat a Kasziné gondolatidnak propa-
gildsiaba. Mar az orszaggyiilés idején t6bb aldirdsi ivet koroztetett, és igyekezett
mind tébbeket megnyerni a kezdeményezés timogatdsara.2¢ A fennmaradt ivek
olyan személyek aldirdsit 6rizték meg az ut6kor szimara, mint gréf Andrissy
Gyorgy, Esterhdzy Karoly és Mihaly gréfok, gréf Karolyi Gyorgy, Felsdbiiki
Nagy Pél, Vay Abraham és grof Teleki Jozsef.25 Viszota Gyula egy hasonld
alairasi ivet emlit, amelyet 1826. februdr 18. és februar 25. kozott dsszesen 50
részvényes latott el kézjegyével 26 Széchenyi nem egyediil végezte ezt a nagy
kitartast igénylé feladatot, hiszen abban nagy segitségére volt grof Festetics Le6
és grof Andrassy Gyorgy, a jobarat. SedInitzky, a bécsi renddri f6hat6sig elnoke

21 Gneisse, 1990. 60.

22 Uo. 61.

23 Viszora, 1932, 170.

24 Arra vonatkozéan, hogy a szervezésnek miért pont ezt a médjat vilasztotta, érdekes adalékot
tartalmaznak a Hitel cimid munkdban lefrt gondolatok: ,Ha azon plinumeot adné valaki p.o.
hogy Amerikat vizcsatorna altal ketté vagja, 's igy a’ Mexikoi tengerdblot a Békés-tengerrel
egyesiti, mellynek sikere valéban elég bizonytalan volna, még is tiistént talélna elég Aldirét,
de — s itt vigyazzunk, mert ezen tengely korill forog a miv — Eléfizetét egyetlenegyet sem.
Kik alairtak magokat, egyediil dneszek s belatisok altal vezettetvén neveznek ki tobb
személybiil ali6 valasztottsagot, melly az iigyet minden részriil megforgatja, nézi, vizsgalja,
legnagyobb vildgossigra fejt - ’s nem nyakra fére, hanem a’ tirgy fontossaga szerint tobb
esztendeig is, s végre jozan véleményét beadja. Ha az ajanlas kivihet$ ’s hasznot igér,
elfogadjak, 's az aldirtak egy jutalmas intézethen, mellynek kivitelbeli ’s pénzbeli dolgaiban
a’ valasztottsag fovigyazattal van, részesiilnek; mind azok pedig, kik magokat ald nem irtik,
abbul ki vannak rekesztve... Ha pedig szemfényvesztésenk talaljak a’ dolgot, ... elszakitatik
az drkus, vége a’ dolognak, 's mindenkinek pénze zsebiben. Nalunk legelss 1épés fizetés
szokott lenni; aztdn minden hozzjaruldsunk, minden publicitas 's minden szamadds nélkiil
—végre véletlen azt halljuk valakitil, hogy *6ntozgetésrill, rifizetésriil van sz6, vagy a’ dolog
elbomlott, semmi se lett bel6le. Es mi ezek ut4n csudilkozunk az e gyesiileteknek mért van
masutt "s mért nincs nilunk sikere!” SzicHenvr Istvan: Hitel. 34.

25 GNE1ssE, 1990. 64.

26 ViszoTa, 1927, I. XLIII.
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1826. oktéber 23-dn kelt jelentésében személyesen emlitette Andrassyt, aki a
feléllit;'md() kasziné szdmara alairasokat gyijtve t6bb mint 150 timogatot nyert
meg.?

I\%égsem mondhatjuk, hogy Széchenyi terve kitoré lelkesedésre talalt volna.
S6t, ennek inkdbb az ellenkezéjére utal, hogy napléjanak november havi be-
jegyzései kozotr azt olvashatjuk: ,17-én Gyulay I[gnic] gréfnal ebédeltem. A
kaszinérol folyt a sz6. Micsoda nehézségek! Minden lépésre 10 akadalyok.”28
Olyan helyrél is érkezett timadds, ahonnan a gréf végképp nem varta: az
asszonyok vilagdbol. 1826. november 19-én az alibbiakat jegyezte napl6jiba:
»Rudolph Lamberg zankt sich erbarmlich iiber die Verheitigung des Casino in
Pest mit Henriette Hunyady, Julie Hunyady und Nandine Karolyi — die alle
horreurs dariiber sagen. Ist das nicht zum todtlachen!”29 Pasztor Mihély kés6bb
még azt is tudni vélte, hogy Ligne Flora hercegnd, a pozsonyi dandarparancs-
nok felesége egy alkalommal tirsasiagban ,le Club de boue”-nak, azaz a ,,piszko-
sok klubjdnak” nevezte az 1j tarsasagot.3® Arra nézve, hogy a gyengébb nem
képvisel6i miért tamadtik ilyen hevesen az intézményt, csak sejtéseink vannak.
Feltehetden féltették férjeiket €s csaladjukat attdl, hogy valamilyen ellenzéki
osszeeskiivés hirébe keverednek, ami retorzi6kat vonhatott maga utin. Am
tarthattak attél is, hogy az 1) id6toltés teljesen elvonja a csaladfét a familia
dolgainak feligyeletét6l. Hozza kell tenni, hogy ha Széchenyi még behatébban
tanulményozta volna a kiilorszagok tarsas egyleteinek torténetét, nem érte
volna meglepetésként ez a fejlemény. A kaszinok elterjedése tudniillik London-
ban is az asszonyok haragjit eredményezte, akik az esti magany elkeriilése
végett harcoltak — eredményteleniil — az ] intézmény és a vele szorosan dsszefo-
n6dé szokis, a kavézis ellen.3!

Az els6 aldirasi idészak 1826. Januar elsejével minden nehézség ellenére
megkezd6dott, és egészen 1828 végéig tartott. A helyiségek megnyitisinak
kozvetlen el6készilleteire mar 1826 novemberében sor keriilt, és azok — Széche-
nyi igéretéhez hiven - 1827 majusara fogadoképessé viltak.3? A vallalkozas
anyagi alapjat a tagok hozzdjarulasai jelentették, amivel egyben a 1étrehozandé
tarsasag részvényeseivé is viltak. Befizetéseik utdn osztalékot ugyan nem kap-
tak, 4m egész életiikre ingyenes belépési lehetGséget biztositottak maguknak a
helyiségekbe. E megoldast az tette sziikségessé, hogy a létrejové tarsaskornek
belithat6 id6n beliil megfelels székhelyre volt sziiksége, ami komoly tékeforrast
igényelt. Ezt teremtette volna meg a remélt 200 részes hidrom esztendbre

27 Gnesse, 1990. 64.

28 SzicHenyI Istvan: Napls. 494.

29 ViszoTa, 1932, 105.

30 PAszTor, 1934. 6.

31 Hasermas, 1971. 52. .

32 Azért mondhatjuk, hogy igéretéhez hiven, mert tébbek kozott a grof Odescalchi Agostun
herceghez aprilis kdzepén frott levelében is igéretet tett arra, hogy ,...a Casino majus
kozepéig annyira el fog késziilni, hogy abba akkor ki-ki bémehet.” Lasd: Széchenyl Istvan
levele 7Ocicascalclu Agoston hercegnek. Pozsony, 1827. zprilis 18. In: Bicskar — Nacy,
1985.
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lekotott évi 100-100 forintos befizetése, amu 120.000 forintos vegyontémeg
felhalmozasat tette volna lehetévé. Ezt a taglétszamot azonban a Kasziné alapi-
tasi évében nem tudia elérni.

»A Nemzeti Casino tulajdonképpen Pesti Casino™

Abban, hogy Széchenyi éppen Pestre dlmodta meg miivét, nem csupdn a bizott-
sagi munkilatok jitszottak szerepet. A varos hatalmas fejlédésen ment keresztiil
ezekben az évtizedekben. Pest az orszig legnagyobb telepiilésévé valt, és a 18.
szazad végi Magyarorszig legjelentGsebb kormanyzati fé6hatésagai is elhagytak
mar Pozsonyt, annak ellenére, hogy az orszdggytilés még ott Gilésezett. A neme-
sek tobbsége feltehetSen timogatta az orszig politikai salypontjinak Pestre
helyezését, am a dontS érv a politikai dontések mechanizmusibdl fakadt. A
politikai kézélet vitidinak csomépontjait ugyanis mindinkabb a virmegyei koz-
gytlések jelentették, kozottik pedig Pest toltotte be a ,vezérvirmegye” szere-
pét, azaz donté szava volt a tébbi megye véleményformdlasiban is. Rendszere-
sen elfordult, hogy a kisebb keriiletek Pest 4llasfoglalasdhoz igazodtak.

A viros fejlédése tetten érhetd a szamok tiikrében is. A népesség jelentésen
novekedett, hiszen az 1787. évi 47.290 lakossal szemben 1810-ben Buda és Pest
mar 60.259, 1830-ban 98.510, 1840-ben pedig 99.266 polgart mondhatott a
magéénak.?* Nem csupin a népesség szambeli, de anyagi gyarapodasa is egyér-
telmti, ha a pesti ingatlanforgalom adatait vizsgiljuk. Az 1802. évi 491.623
forintos volumen szinte hihetetlen mértékben emelkedett az 1810-es évek
végéig (1818: 2.216.608 Ft), hogy azutan hosszan stagnaljon (1830: 2.180.378
Ft).35 Ezek az adatok pedig nem csupan azt mutatjdk, hogy a pesti polgarok
szivesebben fektették tékéjiiket ingatlanok vasarlasaba, mint egyéb vallalkoza-
sokba, de azt is, hogy az 1830-as évekig téretlen optimizmus uralkodott a varos
Jovéjét illetéen. Ekkor stabilizaltik a helyzetiiket azok a személyek, akik a
kovetkezd évtizedekben alapvetden meghatiroztik a varos fejlédését.

Az értelmiség nagy része is itt telepedett meg. Ennek legfébb oka a
nagyszombati egyetem Budara (1777), majd 1783-ban Pestre koltoztetése, ami
viragzo kulturilis életet teremtett. Az 1840-es években Pest tudott a megsziilet$
politikai hirlapirodalom kézpontjava vilni: Kossuth lapja, a Pesti Hirlap volt az,
ami a politikai sajtét végképp osszekapcsolta a varossal, eszmék boles6jévé és
orszagos vitdk szinhelyévé avatva azt. Ezzel parhuzamosan azonban tovabbra is
élt a vélemény, miszerint ami a szérakozdsi lehetéségeket illeti, ,Buda-Pesten a’
véaros nagysagahoz 's népességhez képest ... kordntsincs elég kilonféleség, ’s igy
irdnylag csak pardnyi a’ vilasztasi kor...”36

33 LesTvAn, 1940. 125.

34 ILLvEsrarvi, 1934, 95,

35 Nacy — Bonis, 1975. 313.
36 SzicHENYI Istvan: Vildg. 346.
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Széchenyi ezért fogalmazta meg nyiltan, hogy ,kell valami helynek lenni, a
hol az eszmék concentrdlédjanak, s azt hiszem, azon helynek Buda-Pestnek kell
lenni, melyen kivil én e haziban sehol ilyen concentrationilis pontot nem lelek
sehol”.37 Igy jogosnak mondhaté az a megéllapitds, hogy ,nemcsak az volt a
terve ..., hogy a nagyurakat Osszegytijtse, hanem az is, hogy Pestre gyiijtse
ossze”.®® Ennek a torekvésnek az egyik korai gyiimélcse a Nemzeti Kaszino.
Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy a szerepét nem egyedul t5ltotte
be, hiszen alapitisit kévetSen sorra alakultak a kiilonféle tarsaskorék, aminek
kovetkeztében — ahogy Gardonyi Albert irta — ,,a politikai élet hullimverései a
varmegyei kdzgyiilési termekbél a tiarsaskordk helyiségeibe terelédtek 4t”.32

» Toliink fiigg minden, csak akarjunk’™0

1827 éprilisira mér 164 részvényes neve keriilt feljegyzésre,*! igy idészertivé
valt a szitkséges helyiségek kivilasztdsa. Ez meg is tortént: Széchenyi valasztisa
az akkori Dorottya utciban taldlhaté Vogel-hazra esett, ahol 1827. aprilis 24-t61
elészor 10, késébb 18 szobat béreltek.*2 Ez tette lehetdvé az alakul6 iilés
osszehivasat, amelyre 1827. janius 10-én keriilt sor.

A megalakul6 Kasziné elsé gytlésen 46 jovendébeli tag jelent meg.4? Széche-
nyinek a tdvolmaradékkal szembeni kezdetben meglehetdsen hatirozott 4ll4s-
foglaldsa (,,Azon actionariusok, akik akadilyoztatndnak a most érdeklett idére
Pesten személyesen megjelenni, természetesen a tobbi jelenlevé actionariusok
végzéseihez fogjdk magokat alkalmaztatni.”+*) a késébbiekben jelentésen eny-
hiilt, hiszen janius 17-én — tehat alig néhany nappal kés6bb — mdr azt irta
ismeretlen cimzettjének, hogy: ,,Méltdztassil mindazonaltal, alazatossaggal kér-
lek, Gigy venni e rendeléseket, hogy kozéttiik semmi sincs olyan, amit személyes
eldadasod a jovendbre nézve meg ne véltoztathatna, mihelyt elfogadhatébb
idedknak ajanlasaval a tobbséget arra birhatod.”#® Ebben nyilvin éppen gy
szerepet jatszott a cimzett — a fordulatokbdl és a hangvételbdl is valészintisithetd
— magas tarsadalmi alldsa, mint az a tény, hogy a korabbi aldiréknak csupén alig
tobb mint a negyede jelent meg személyesen.

37 Zicuy, 1887. 215,

38 FrieprricH, 1914. 183,

39 GArpoNyl, é. n. 110,

40 Szecuenyl Istvan: Hilel, 40. .

4] A részvényesek szidméra vonatkozéan lasd: Gr6f Széchenyi Istvan levele Odescalchi Agoston
hercegnek. Pozsony, 1827. dprilis 18. In: BAcskal — Nagy, 1985. 7.

42 Grof Széchenyi Viktor 10, majd 15 szobdt emlit. (SzécHeny! Viktor, 1941, 11.) Az altalam
hasznilt adatok Bettina GneiBe munkijdbol valék. (GNeisse, 1990. 66.)

43 Ez az adat az altaldnosan elfogadott, az ik Mihaly (Irg, 1927. 8.), és a Széchenyi Viktor 4ltal
is k6zolt szim (SzécHENVT Viktor, 1941. 12 ). Bettina Gneife ezzel szemben 45 megjelent

© tagot emlit (GNEIssE, 1990. 70.).

44 Grof Széchenyi Istvin levele Odescalchi Agoston hercegnek. Pozsony, 1827. 4prilis 18. In:
Bicskar — Nacy, 1985. 8.

45 Grof Széchenyi Istvan ismeretlen cimzetthez frott levele. Pest, 1827. janius 17. In: Uo. 9.
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Az iilésen bar6 Brudern J6zsef elnokolt. Széchenyi 175 aldirdst jelentett be.
Ennyien voltak azok, akik kételezték magukat arra, hogy legalibb hirom év
idétartamig fizetik a sz4z forintos tagsagi dfjat. Sz6lt a Kaszind cellarol és a klub
Jellcgerol arrél, hogy — a gorog, a londoni, a pragai és a parizsi kaszinék
mintdjdra — ,hazdnkban is legyen olyan megkiilonboztetett gyiilekezd hely,
melyen fGbb és el6kelSbb, jobbnevelésiiek, eszes s értelmes férfiak a tarsasdgnak
mindenik osztilyabél, egymassal vagy baratsidgos beszélgetés végett talilkozza-
nak, vagy tébbféle politikai ujsigokat s hasznos gazdasagi, tudomanyos, mivé-
szeti hénapos irasokat olvashassanak, magukat iires érdikban illendéen mulat-
hassik... Azok, kik kiilén hdzat nem tartanak, a kaszinéban egyuttal kényiik
szerint valé vendéglét lelhessenek, s fgy azt, amit az életnek gyényoriibbé
tehetésére nézve idegenben bévebben feltalilhatnak, nilunk, hazinkban is
lassanként mindinkabb pétolva leljék s eziltal folyvast tohben és tébben ide-
szokjanak.”46

Az elnok koszonetet mondott a gréfnak az egyesiilet érdekében addig kifejtett
faradozasaiért, majd bizottsagot valasztottak az ligyek vezetésére, illetve a be-
rendezkedésre vonatkozé ,planum” elkészitésére. Elkiilonitettek hatezer forin-
tot a szitkséges batorok beszerzésére, amit kiegészitettek a tagok targyi adoma-
nyai: ezek kozott a grof Széchenyi Istvin és gréf Keglevich Gabor altal felajén-
lott eziistnemiik, valamint a grof Kérolyi Lajos ,iivegestirébél” valé poharak.
Felallitottdk a belsé személyzetet, ami ekkor egy vendéglésbél, egy kapusbdl,
egy udvarmesterb6l, két belsé szolgabdl és egy fitéhdl dllott.

. @ Széchenyi elvelelie magok keltek itt életre™"

A Nemzeti Kaszind hivatalos megnyitasara végil 1827. augusztus 20-dn keriilt
sor. A taglétszim novekedése és az érdekl6dés mértéke tovabbra is csekély volt.
Ezt tobb koriilmény is magyarazza. Alig kezdte meg miikodését a Pesti Kaszing,
miris sziiletett egy ellen-kaszin6, amelyet a felvételtél eltandcsolt Keglevich
Istvan és kore a Gabler utciban alapitott, 25 forint tagsagi difjal. A Széchenyi
altal csak ,,Csardanak” nevezett hely vendégkoére hamarosan felillmilta a grof
klubjianak népszertiségét, hiszen annak tagdija elenyészé volt a Pesti Kasziné
altal megkivant, tekintélyes sszegnek szamité évi 2400 forintos befizetéshez
képest.48 Széchenyit mindenestre hosszii ideig bantotta, hogy mig ,,a Kaszinéba
senki sem megy”, addig ,a Csirda mindig témve” 49 A pesti alapitasok kézott
nem feledkezhetiink meg a helyi Kereskedelmi Kasziné 1étérdl sem, amely
szintén igen kozkedvelt volt a maga idejében, és a Nemzeti Kaszinéval sokaig

46 TAsori, 1925. 222-224.

47 LAacko, 1977, 117.

48 Széchenyi Viktor beszédében igy kommentalta az eseményt: ,Jellemzé sajnélatos hibija a
magyarnak, hogy ha ketten valamire szovetkeznek, régton akad egy harmadik, aki robban-
tani akar, vagy legaldbb egy ellensziovetkezést alapit.” Lisd: Szécuenvr Viktor, 1941. 12.

49 Naplébejegyzés 1827. december 6-an. In: SzEckenyr Istvin: Napli. 528.
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kozos épiiletet birtokolt. Széchenyi olyannyira timogatta ennek az Gjabb tarsas-
kornek a létrehozasit, hogy 6 maga is belépett.

A pesti kaszinék megalakuldsat j6 néhany vidéki is kovette. A Ferstl Lajos
rend6rbiztos dltal SedIniczkynek kaldétt jelentésb6l tudjuk, hogy 1828 dprilisa-
ban mér szervezédéott a kaposvari kasziné, amelyet a bestigé még a pestinél is
veszélyesebbnek mindsitett, mondvan: az tiltott lapokat jarat.5 Steinbach ké-
sébb megnyugtatta az uralkodét, hogy Kaposvérott is csak a megengedett
lapokat jaratjak. Az 1831-ben Zemplénben ellenzéki mozgalmat indité Kossuth
Lajosrél pedig tudjuk, hogy fiatal baratainak csaknem mindegyike tagja volt a
helyi kaszinénak.

A kaszindalapitasi 1dz mégsem keritette egy csapdsra hatalmiba a magyar
hont. Az 1833. év eleji, a Pesti Kasziné alapszabily4nak kinyomtatdséval kapcso-
latos mulasztisokat sz6va tevé és a mar fennallé kaszin6k megsziintetésének
lehet6ségét firtaté kirdlyi leiratra adott nadori vdlasz hii képet fest az addig
létrejétt egyesiiletek sziik korérél.5! A nador — Pilffy Fidél tirnokmester meg-
hallgatisa utan — arrél tdjékoztatta az uralkodét, hogy a Pesti Kaszind 1827-es
megalakitdsit kovetden a pesti polgarsig és kereskeddség egy masik kaszinot is
alapitott, amely alapszabalydt bemutatta és a jévahagyas utdan kinyomatta.’? A
jelentés emliti még a zempléni €s pataki egyleteket, amelyeknek célja az ifjisag-
nak a dorbézolastl valé elvondsa lett volna, mig az 1832-ben Szepesbélin
létesulté a magyar nyelv és irodalom terjesztése. Erdekes: ez utébbi sokkal
veszélyesebbnek tiint az udvar szimdara, aminek kovetkeztében utasitottik a
szepesi varosok adminisztratorat a klub elleni eljarasra: az alapszabély bekére-
tésére, annak vizsgalatdra, és az engedélyezésig az egylet miikodésének felfiig-
gesztésére. A nadori felirat szerint 1833 elején a felsoroltakon kiviil mas egylet
az orszaghan nem létezett.

Késébb jelentdsen médosult a helyzet. Ahogy Lacké Mihily irja: ,A kaszindk,
néhany éves tetszhaldl utdn, 1831 koriil egyszerre csak feltimadtak, és gomba
méd szaporodtak az orszidgban. Latszélag a Széchenyi elvetette magok keltek itt
életre. De csak latszélag. A kaszinok ugyanis mindenekelétt a politikai mozgal-
maknak, a munkélatok megyel vitdinak, az orszdggytlési késziilédésnek, és
persze nem utolsé sorban a Hilel sajatos értelmezésének koszonhették 1étiket.
Neviilk ugyanaz volt, amit Széchenyi is eltervezett,’® de Gjjasziiletésiik — amit
nevezhetnénk megsziletésnek is — a Széchenyiétdl eltérd uton és médon ment
;r)égbe, elsésorban a fiatal nemesi politikusnemzedék térhdditisa kovetkezté-

er. "5

A Steinbach és a Mérey tartomdnyi f6biztos altal 1833-ban irott, valamint az

ennél késébbi keltezésli jelentések mir 24 magyarorszagi (Pest, Kaposvar,

50 ViszoTa, 1927. 1. XIV.

51 Az 1833. mércius 24-1 nadori felirat tartalmara lasd: uo. XXII-XXIII.

52 A nador itt minden bizonnyal a mér emlitett Pesti Kereskedelmi Kaszinéra gondolt.

53 Lacké ez alatt feltehetden azt értette, hogy a megalakulé kaszindkat dltalaban ,nemesi

kaszinénak”, ,uri kaszinénak”, vagy éppen ,nemzeti kaszinénak” keresztelték.
54 Lacko, 1977. 116.
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Satoraljadjhely, Veréce, Kanizsa, Kecskemét, rﬂy{regyl}fiza,,Kassa, Egel:, Kgﬁszeg,
Hédmezévisarhely, Miskole, Debrecen, Hajdaboszormény, Sz?.tmamem§t1,
Nagyvirad, Nagyabony, Munkcs, Arad, Nagyb_e(fskerek, Rozsny6, Szepesbéla,
Szeged, Buda) és 5 erdélyi (Torda, Kolozsvar, Szilagysomly6, Nagyenyed, Zilah)
kaszin6rél, valamint néhany egyéb egyletrSl (Balassagyarmat, Ricalmads, Sel-
mech4nya, Losonc, Kaposvir és a pesti szakmai - orvosi, igyvédi, allattenyésztd,
természettudomdnyi stb. — egyletek) tudtak.55

A kaszinék udvari megitélésében az 1833-as esztend6 utolsé hénapjai, illetve
az 1834-es év hoztak Gjabb fordulatot. Ez a véltozds j6l megragadhaté a titkos
jelentésekben. Ezek legtobbje Steinbach Ferenc kirdlyi figyigazgatdsagi iigyvéd
nevéhez kotddik, aki — ha hihetiink Viszota Gyula allitdsdnak — sajitos helyzet-
bél kiildézgette beszdmol6it. Nem csupan az udvar kérte fel 6t erre a tevékeny-
ségére, hanem maga Széchenyi is megkereste, mondvan: ha mér Ggyis elkeriil-
hetetlen a kaszinéi tevékenység udvari figyelmezése, legalabb egy felvilagosult
és mtvelt személy végezze azt. Mint a jelentésekbdl kideriil, Széchenyinek nem
kellett csalédnia. Steinbach a redlis eréviszonyoknak megfeleléen itélte meg a
Kasziné siilyit, szerepét és miikodését, nem igyekezett sajat érdemei gyarapita-
sara felforgaté veszélyt kredlni a klub mikédésébél.

1828. pilius 21-i jelentésében példiul megnyugtatta a felviligositast kéré gréf
Reviczky Ad4m magyar kancellart, hogy sem a Kasziné, sem pedig Széchenyi
tevékenysége nem veszélyes.5 1831-ben Reviczky azon kérdésére, hogy igaz-e,
hogy a Nemzeti Kaszin6 tagjai zirt ajt6k mogott tandcskoznak és ellenzéki
uzelmeket folytatnak, Steinbach részletes leirdst adott mindazon félreérthetd
eseményekrél, amelyek ezt a mendemondat kivéltottak.5” Mint irja, a nevezett
iilésen — amelyen egyébként 6 maga nem vett részt — az ajtok valdban betéve, de
nem bezirva voltak. A vita abb6l alakult ki, hogy Mérey Liszl6, az egyik
igazgatd, felvételre ajdnlotta Szildgyi paszomanyos mestert, amit Széchenyi nem
tdmogatott. Hogy miért? A besagé szerint Széchenyi kereskeddk és muvészek
befogadésa mellett érvelt, de az iparosokat nem kivinta bevonni az intézmény-
be. A két igazgatd, mint a beszamolébdl kideril, ,élesen szembe keriilt”, és az
ennek nyoman kibontakozé, heves bekiabilasokkal tarkitott vita lirmdja adha-
tott alapot mindenféle hiresztelésekre. Steinbach hozzétette, hogy az intéz-
ményben mindenféle titkos tanidcskozds és Osszeeskiivés kizart, nem csupin
azért, mert mindig minden szobdnak minden tag részére nyitva kell dllnia, de
azért is, mert annyi ,tiszta royalista tag” van, hogy az ellenzéki magatartis
elharapézasa lehetetlen lenne,

1833 elején még mindig azt frta, hogy a vidéki kaszindk nem a pesti mintajara
jottek létre, alapszabdlyaikat nem kozlik egymassal — azaz nem Osszefuggd
orszagos halézatrél van sz6 —, nem politizilnak rendszeresen, és az elienzékiek

55 Steinbach jelentésére ldsd: Viszora, 1927, I. XXVL, a Mérey-jelentésre pedig: uo. XXVI-
XXVIL

56 Uo. XIV. A jelentés szovegét kozli még: ViszoTa Gyula: Széchenyi jellemzése 1828-ban. In:
Magyar Nyelv, 1927. marcius—jinius. 437-442.

57 Uo. I. XX.
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mellett jirnak oda ,,j6érzelmiiek, tisztvisel6k, maganosok is”.58 Az 1833. mérciusi
nadori felirat hasonlé szellemben sz6lt, amikor azt fejtegette, hogy amig ezen
intézmények tarsas célra, nemes ifjak képzésére, a rossz tirsasag elkeriilésére
alakulnak, addig nem lehet, de nem is érdemes 6ket betiltani, hiszen az erdsza-
kos fellépés csak ellendlldst sziilne. A szeptemberi 17-i kancelldri vélemény
szintén ezt az dlldspontot osztotta.>?

Az udvar részérél azonban mindvégig létezett bizonyos félelem a tarsaskorok
tevékenységével szemben. 1831. februar 23-4n bar6 Vay Miklés tigy mutatta be
az ,,Ujhelyben nemrégiben feldllitott s szinte 250 actionariusokat szdmlalé, s 11
Gjsigokkal bir6” kaszinét, mint ahol az ellenzékieskedd dolgok ,szoktak kifé-
z6dni”.% Széchenyi Istvin napléjibél tudjuk, hogy baré Langenau Frigyes
budai hadosztilyparancsnok 6t magit is figyelmeztette, hogy a Kasziné nagy
tovist jelent a kormény szemében, mert a liberalizmus és a magyar nemzeti
érzések apolasanak egyik kozpontja.5! Birdé Reviczky Addm kancellir 1833.
miércius 6-1 jelentésében pedig annak a véleményének adott hangot, hogy bar
ezen egyletek alapszabdly szerinti céljaa tarsas szérakozas, valészinileg tébb
minden is folyik odabent — a magyar nyelv'és nemzetiség elémozditésara.5?

Visszatérve a kaszindknak az udvarhoz valé viszonyéra: az emlitett fordulat
nyitdnya az a november 18-i kirdlyi utasitds volt, amely mar nyiltan a kaszinék
szambeli novekedésének megakadalyozasara, illetve annak visszaszoritasara szo-
litott fel.8* Ezt kovette Steinbach december 2-i, immdr keményebb hangvételii
jelentése, amely szerint a kaszindk elsédleges célja a kolcsonos ismertség, és
hogy kozhangot adjanak a kormanyzis esetleges rendszabalyai ellen.54 Fkkor
mir azt irta, hogy mindeniitt politikai beszédek folynak. Mérey tartomanyi
f6biztos szerint a gyorsan szaporodé ,clubbok” legelsé célja a kozvélemény
hatalomba keritése a kozigazgatasra befolyast gyakorlé miivelt osztdlyoknal,
mig masodik céljuk az elégedetlenség szitdsa és a teljes fiiggetlenség propaga-
ldsa. 65

Mi illhatott ennek hitterében? 1832 decemberétdl iilésezett Pozsonyban a
reformorsziggytlés, amely mir nyilt ellentétek tomeges felszinre keriilését
hozta magaval. 1834-ben pedig felbukkant egy Gj jelenség: a nyiltan politikai
irdnyultsaga kaszin6. Ez Pozsonyban alakult meg, 1étrehoz6i az orszaggytlésen
tevékenykedd, ,megreguldzhatatlan” juritusok és cancellistik voltak, akik mar
1833-ban elhataroztak egy ifjasagi kasziné alapitasat. A kancellar azonnal utasi-

58 Uo. XXIL

59 Uo. XXV.

60 Lacko, 1977. 117.

61 ,[1832.janius 29.] Frither bei Langenau gewesen - - Offen und frey mit ihm gesprochen.
[L{angenau): "Es ist nichts was so viel dorn im Auge ist, als das Casino - es wird als das
Centrum des Liberalismus — hungarismus — ect. ect. ect. betrachtet”.] Lasd: ViszoTa, 1934.
274.

62 Viszora, 1927. 1. XXII.

63 Uo. XXVL

64 Uo.

65 Uo. XXVII.
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totta a personalist, hogy ezt akaddlyozza meg, ha pedig mégis tovabb miikédné-
nek, a résztvevd tagokat tordltesse a jurdtusi névsorbdl, és tegye lehetetlenné az
iigyvédi vizsgira bocsitdsukat. Hogy a kaszinét teljesen berekesztetni nem
sikeriilt, arrol egy késdbbi kancellari jelentésbdl értesiiliink, amely leirta, hogy
az intézménynek 25 rendes tagja van, a jegyzdi teenddket pedig Lovassy Laszlo
l4tja €l.%6 Raadisul a tarsaskor orszaggyilést lakdsban mikodott, tagjai pedig —
mint az orszaggyilésen kozremikdds hivatalos személyek — salvus conductust
élveztek, és csak biréi tton voltak eltavolithatoak. Ezért a bécsi szervek kétféle
médon is megprébaltak lehetetlenné tenni a kor mikodését. Egyrészt arra
kivantdk rdszoritani — kevés sikerrel — az érintett cancellistakat foglalkoztaté
koveteket, hogy bocsissdk el segitSiket, masrészt az 1835. januar 3-1 kirdlyi
leirat utasitisinak megfeleléen hazkutatést tartottak a helyiségekben.5” Azon-
ban kompromittal6 iratokat nem sikerilt lefoglalni. A nadori jelentés szerint
bizonyara azért, mert a hazkutatas hirének elterjedésével a fontosabb iratokat
mir elszallitottdk. Mindezek utin - a viharos hetek elmualtaval — az ifjusagi
kaszino kezdeti lelkesedése gyorsan alabbhagyott, és csak egy 1835. majus 10-i
feljelentésben olvashatunk arrél, hogy Majthényi Hermann honti jurdtus veze-
tésével ismét feléledr.58 Egy 1835 végi Gjabb feljelentés aztdn mar ismét komoly
veszélyforrasként szél a tagokrdl, akik hirhedt politikai kényveket olvasnak és a
»Junges Deutschland” mintdjara ,Ifji Magyarorszig” mozgalmat szerveznek.
Am amikor 1836 mdjusiban végil berekesztetett a leghosszabb hazai rendi
orszaggytilés, elérkezett a kor alkonya is.

Ez természetesen nem jelentette a kaszinémozgalom egészének hanyatlasit.
Az 1836-ot kovets években tovabb nétt a hazai alapitdsi tarsas egyletek szima.
S6t, az 1837-es és az 1838-as évek jelentették a cstcspontot, hiszen 1837-ben 10
kaszinét is alapitottak az orszag kiilonb6zé vidékein, koztiik olyan jelentds
telepiiléseken, mint Gyér, Esztergom és Besztercebidnya. Erdekes médon a
kaszin6k létrehozasira irdnyulé kedv ezutin fokozatos csékkenésnek indult, és
helyiiket az olvasékorok vették it. A negyvenes évek masodik fele mér a kaszi-
nék szdmanak stagnaldsat hozta magaval.

~A XIX. szdzad elején a magyar nemzet
a széttagoltsdg és a tespedés kordt élte”®®

Széchenyinek a Nemzeti Kasziné alakulé tilésén tartott beszédében olvashaté a
kaszinéalapitis inditékara adott egyik lehetséges vilasz, amely azonban nem az
egyetlen. A gréf tirsadalomszervezési célokkal hozta létre kiubjit, amelyet a
tarsadalmi folyamatok katalizdtordnak szant. Persze a Kaszin6 alapitisinak

66 Uo. XXXV.

67 Uo. XXXVIII.

68 Uo. XXXVIII-XXXIX.

69 SzicHENYT Viktor, 1941. 2.
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okat kutaté kortarsak is el6alltak szamos olyan magyardzatial, melyek joggal
mindsithetdek rosszindulatinak, noha kétségteleniil mindegyikben megtalal-
hat6k az igazsdg apré morzsal. Steinbach Ferenc egyik jelentésében hiven
tudositott ezekrdl. Azt frta: sokan nem hiszik, hogy Széchenyi veszélyes politikai
nézeteket terjesztene szerintilk sokkal inkibb ,nemzeti hirre” vigyik. Masok
magyardzata szerint a gréf azért alapitotta a Kaszinét, mert ,mivel édllami
fotisztségre csekély latin tuddsa miatt nem alkalmas, nevének hiressé tételére
mas médon torekszik”. Egy Gjabb pletyka pedig azt allitotta: a Kaszind csupan
eszkoz ahhoz, hogy Széchenyt — mivel adéssiagai miatt Bécsben toviabb mir nem
tarté6zkodhatott — Pesten masok koltségén olcsén élhessen. Megint masok bizto-
san tudni vélték, hogy Pesten csak Zichy gr6fnd, a kamarai elnok felesége miatt
idozik, akibe minden eredmény nélkiil halilosan szerelmes.?0

Széchenyi szindékai azonban feltehetbleg az emlitetteknél komolyabb indité-
kokbél taplalkoztak. Az ugyanis, hogy a korabeli magyar nemesi tarsadalom
raszorult a véltozdsra, nem vitathat6. A magyar nemesség eurépai 6sszehasonli-
tasban is szokatlanul népes volt. A lakossdgnak mintegy 4,6%-at tette ki, amihez
hozz4 szdmitand6 az ottani lakossig 3,3%-dt kitevé mintegy kilencvenezer
erdélyl nemes. Ez a réteg azonban korantsem volt egységes. Azaz: ,a férendi
birtokosok és a kbznemesség nagyobb alkalmaknal taldlkoznak... Tokéletesen
végrett munka utdn szamtalan vivat kialtas kozt leforog az ebéd és kavé s néhdny
szépszi-csere utdn tisztdn valik el a két felekezet; ...s middn a lassan mozgé nap
kiilon eseteit emlékezetbe hozza vissza, az egyik rész elkeseredett ginynyal
neveti pipa kozt a mégnésok honi dolgok kozotti jaratlansigat, és szamos
botldsait; midén a misik rész a haziasszonynyal, leanyawal a nemes ember
faragatlansagan viaszolt padlaton olykori elcsuszamldsan j6iziin kaczag s mind-
két rész orul a baratsigosan toltott nap lehunytanak.”?!

Még a fénemesség legfelsd, keskeny rétegén beliil is hiizédott egy térésvonal,
amely a zommel Habsburg-kot6dést nyugat-magyarorszagi, erésen katolikus
fénemesi csaladokat elvalasztotta a Dunatdl keletre €16, az udvarhoz kevéshé
vonz6do, tébbségében protestins féurakt6l. Am ennél is melyebb valasztévonal
hazédott e két csoport és az dltalaban szerényebb vagyonii erdélyi nemesek,
illetve a hivatali érdemekért vagy polgari tevékenység tutjdn alsébb sorbél
felemelkedett, esetleg hadiszallitdsok fejében hatalmas kamarai birtoktestekkel
kifizetett ,,Gj arisztokracia” kozott.

70 Steinbach Ferenc jelentése. 1828, jalius 21. Kozli: ViszoTa, 1927, 437-442.
71 Dxmko, 1891, 2.
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szdmos kis tehetség concentratidja dridsi erd...”72
avagy »,Neked sincs, nekem sincs, mert nem értyiik egymdst””?

A Nemzeti Kasziné tarsadalmi szerepét illet6en a vita elsésorban azzal kapcso-
latban bontakozhat ki, hogy mely csoportokat is célozta meg e kezdeményezés,
és mit kivant elérni a koreikben. A hagyominyos vélekedés szerint Széchenyi a
kilésnbéz6é tarsadalmi rétegek érintkezésének kereteit prébalta megteremteni.
Ebben az értelemben foglalt allast az elsé Széchenyi-lakoma tinnepi beszédét
jegyz6 bard Wenckheim Béla is, aki szerint Széchenyi az egylet ,alakitdsa dltal a
socialis politikdnak etiam extra muros vetette meg alapjat”, hiszen az alapsza-
baly mar a kezdeti id6kben kimondta, hogy ,nem egyediil a sziletés, czim,
vagyon teszi a valodi nemest”, és ,.ez altal minden osztilyoknak sors, életmoéd. ..
kiilonbség nélkiil dsszeolvadasit a tarsadalmi socialis téren eszkozolte, hogy
azok politikailag is — a2 mint meg is tortént... oszveforrhassanak”.”

Ezt a vélekedést tette magédéva a Kaszind szdzéves torténetét 1927-ben vékony
fiizetében feldolgozé Ik Mihdly is, aki szerint az elsédleges cél a tirsadalmi
osztilyok kozotti vilaszfalak lebontdsa volt, amit szerinte mindennél jobban
bizonyit az a tény, hogy az alapszabdlyban is lefektették: a Kaszinénak tagja
lehet ,,minden jeles, nemes magaviseletdi férfin”.75 Igy szerinte nem csodéalkoz-
hatunk azon sem, hogy a legfényesebb toérténelmi nevek mellett kormanyszéki,
varmegyei, varosi és bir6sagi tisztvisel6k, tdblabiridk, tigyvédek, orvosok, tudé-
sok, irok, kereskeddk és gyogyszerészek nevei is megtalalhatéak. Ilk megdént-
hetetlen bizonyitékként tirja elénk, hogy a gyogyszerész Pregardt Janos hat
éven 4t a Kaszin6 megbecsiilt igazgatéja lehetett, illetve hogy az 1829 és 1834
kozott megnyitott Gjabb jegyzést mar szazrél 6tven forintra leszallitott dsszeggel
bonyolitottdk, amivel megvalésult Széchenyi ,nagy idedja a killonboz6 tarsadal-
mi osztilyok egyesitésérdl”. Igaz, masutt éppen 6 fejtegeti, hogy a gréfnak
elsédlegesen ,az volt a célja, hogy ott legyen minden ember, kinek befolyas,
hatalom és vagyon van kezében. Azaz: tagja legyen a sziiletés, a vagyon és a
szellem arisztokricidja, ilyen értelemben tehit a Nemzeti Casino egy igazi
arisztokrata klub lett volna” - amihez enyhitésként hozzateszi: ,,de az arisztok-
ratizmust 6 az illetd sulydban kereste, legyen az térténelmi, vagyoni vagy szelle-

72 SzicHENYI Istvan: Vildg. 328.

73 Szkcwenyi Istvin: Hitel. 87.

74 Széchenyi-emiéklakoma, 1864. 9,

75 Iug, 1927. 11. - A Kasziné eredeti, 1828-as alapszabdilya pontosan Ggy fogalmazott, hogy
tagja évi szdz peng6 lefizetése mellett ,Magyar és Erdély Orszagban laké akir ki lehet, csak
ismeretes nemes maga viseleti legyen”. Lasd: A’ Pesti Casino tagjainak..., 1828. Alapjai. II.
33.

76 Ik, 1927. 34.
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mi saly.”’® Ez utébbi mondatdval lényegében tdkéletes esszencidjat adta a
kaszind val6édi valogatasi elveinek.”

Gyani Gabor 6vatosan fogalmazott, amikor azt irta, hogy az intézményt
tavolrél sem jellemezte a mintajéul szolgdlé angol klubok merev zartsiga, ami
fgy is volt j6l, hiszen az alapité maga sem az egyes tirsadalmi rétegek elkiiloni-
tésére, hanem inkabb bizonyos hatirok kozott elegyitésiikre gondolt annak
életre hivasakor.” Szerinte a magnaskaszindn beliil valéban zart kort egyediil a
mintegy hatvan tagot szimlilé Nemzeti Lovaregylet képzett. A tagsig egészé-
nek ugyanis rendszerint a fele, de legaldbb a kététode mindenkor a sziiletési
arisztokracian kiviili elitcsoportokbdl rekrutdlédott, ami igaz volt a tirsasig
vezet6 testilleteire is. Révai Nagy Lexikona szerint ,a Nemzeti Casino, bar arisz-
tokratikus szinezete van, a tagok soraba valé felvételnél osztaly- vagy pértki-
16nbséget nem ismer”.”® Az 1993-ban megjelent Budapest lexikon pedig célként a
nemesség rendszeres politikai és gazdasigi eszmecseréjének megteremtését
jelolte meg, am néhdny sorral lejjebb mar azt irta, hogy a Kasziné mindvégig
megmaradt az arisztokricia zirt klubjanak.80

Csorba Laszl6 Széchenyi Istvanrdl irt munkajaban egészen mas oldalrél koze-
lit: igazat ad Pulszky Ferencnek, aki igencsak részlegesnek mindsitette a Kaszi-
no szerepét a kor tarsadalmi kiillonbségeinek oldasaban.8! Allitdsat adatokkal is
igyekszik alitdmasztani. Az altala idézett 1829-es kimutatas szerint 121 arisztok-
rata, 62 koznemes és minddssze 18 nagypolgar és értelmiségi volt tagja az
exkluziv tarsasignak. A kéznemesek zome is az Gn. aranykulcsos kamarasok
koziil keralt ki, a polgari és értelmiségi részesek kozott pedig sok a valéjdban
mar nemesitett személy. Szerzénk régton magyarazatot is ad az alapité szandé-
kaira, amikor lefrja, hogy Széchenyi 1829-ben nagy 6rommel lépett be az
alakulé Pesti Kereskedelmi Kaszinéba, hiszen a gréf szerint minden tarsadalmi
csoportnak a maga korében kell , kozepesiilnie” és megtaldlnia a maga feladata-
it 2 nemzeti Gjjasziletés nagy munkijiban. Az egészet vezetni azonban Széche-
nyi szerint csakis az arisztokracia lett volna hivatott, és ezt a vezetd szerepet
testesitette meg a Nemzeti Kaszind.

77 Az egyes tarsadalmi osztdlyok egyesiilésének a Széchenyi szamdira érvényes értelmezését
olvashatjuk a Vildg cim( munkaban, ahol azt fejtegette, hogy ,,a’ Pesti Casino, melly minden
felekezetbiil szerkesztve s a’ haza kézepén” jott létre, azért alapvetd fontossdga, hiszen , illy
szorgalmi, kereskedési vitdkra pedig ugyan milly intézet adhat jobb alkalmat”? Lisd:
Szécuenyl Istvan: Vildg. 429. Julia Pardoe is gy jellemezte a tagokat, hogy ,only nobles or
members of the learned professions are eligible”. Lisd: ParpoE, 1840. vol. 3. 3. Egy mésik
szerzé pedig Ggy fogalmazott, hogy ,a Kasziné a tdrsasigi rend minden osztilyit Gssze
akarta gylijteni”, amiben a ,tdrsasagi” jelz6 fontos szerepet jatszik. Lisd: A klubélet, 1928.
1057.

78 GyAnt — Kovir, 1998. 200.

79 Révai Nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédidja. XIV. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Rt., 1916. 391.

80 Budapest lexikon. 11. Szerk.: Brrza Laszl6. Budapest, Akadémiai, 1993. 184.

81 Csorea, 1991. 65. Azonos adatokat idéz Vords Karoly is: Voros, 1980. 502,
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A fent idézett vélemények mellett egy azokkal rokon, am k;gu}cel?b erte]géml,)ep
vett egyesitési gondolat is elétérbe kerult, amely az arisztokracia €s a gazdasag,
valamint kiemelten a szellemi elit érmticezesero} beszél. Gardonyi Albert a
hétszazéves Budapestrdl megjelent kﬁx_ly_fvel.)e’n azt frta, hogy Szeche{lyl }caszmo—
gondolata éppen azért szolgalta a Pohtlkalﬂerd{iklodes sgqles;l)’b néprétegekre
valé kiterjesztését, mert a 19. szazad elsé felle:nek pphtlkal elete’t a koz- és
fénemesség irdnyitotta, és — éppen e'_mont‘)pqllqn} miatt — ez a réteg volt az
egyetlen, amelyik egyaltalin érdeklédott e témak irant. Ezért célozta meg a grot
az értelmiségi csoport szélesitését €s tevekeny bekapcsoldsat az orszigos donté-
sekbe. Mindez kapcsolatot jelent a nemesség és polgarsig egyesitésének idedji-
val is, hiszen masutt azt olvashatjuk: a ,,kaszinéeszme céljat hatirozottan kérvo-
nalazta Széchenyi, amikor azt a nemesség és a polgarsig egyesitésével hozta
kapesolatha, mert az orszig értelmiségének egy része a polgirsig korébdl
keriilt ki.”82 Hasonl6 felfogést tilkroz az Orszdg-Vildg cimt lap egyik 1925-6s
cikke, amely azt az llitdst, hogy ,.Széchenyi kezdettS] fogva tigyelt arra, hogy az
orszag elsé klubja ne csak magnasokat fogadjon magaba”, azzal bizonyitja, hogy
»0 maga vendégelte meg a tudés tirsasig tagjait”, ahol lelkes poharkoszéntée 1s
mondott.53

Ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg Gergely Andrés és Szasz Zoltin,
amikor k6zos miiviikben azt irtdk, hogy a Kasziné a szazad masodik felében mar
régen nem felelt meg alapitéja, Széchenyi Istvin ‘6hajanak: a killonb&z6 tarsa-
dalmi rétegek egymas kozotti érintkezésének”, hiszen ,noha mutatéban akadt
egy-két nem arisztokrata (miniszter, bankar) tagja”, azért inkabb az a jellemzg,
hogy ,az arisztokratak egymds kozott voltak, s tébbnyire csak nagy kartyacsata-
kat vivtak, a l6versenyek esélyeit latolgattdk.” 8

Hogy kinek van igaza? Azt javaslom, hogy ezt harom kiilénb6z6 oldalrél kozelit-
ve probiljuk megillapitani. Elengedhetetlen a Kasziné évkonyveiben taldlhatd
tagnévsorok végigbongeészése és elemzése, valamint a szabilyok, szokdsok és a
belsé viszonyrendszer attekintése. Amint latni fogjuk, a kérdés teljes koriiljarasa-
hoz nélkiil6zhetetlen, hogy visszanytljunk az alapité gondolataihoz is.

. 8 18y orszdgyiilésen kivil még mdsuitt is fellaldlhatia
néminemiileg a’ Nemzetet”™

Célszeri mindenekelstt az 1827. janius 10-i elsé — el6készité jellegli - filésen
megjelent 45 tagot szemrevételezniink.86 A magnasok jelentds folényben vol-
tak. A 25 grof és 7 bard mellett 3 tdblabirét, 3 irot és egy megyei tisztségviselst
taldlunk, mig 6 személynél nem szerepel a tarsadalmi rang vagy a foglalkozis

82 Girnonyi, €. n. 110,

83 Tisori, 1925. 223. - A Tabori Kornél iltal emlitett eseményre 1837. szeptember 10-én
kertilt sor, és azon az akadémiai tagok mellett részt vett baré Sina Gyérgy, Széchenyi szdmos
alkotdsdnak mecéndsa, valamint W. T. Clark is.

84 GERGELY — Szisz, 1978, 126.

85 SzfcrENyI Istvan: Vildg. 334,

86 Gneisse, 1990. 70.



megjelolése. Kétségtelen tény azonban, hogy a felsoroltak egynegyede a féne-
mesi koron kiviilrél érkezett, ami ijdonsdgot jelentett a kor zart jellegl tarsas
érintkezésében. Az 1827-es esztenddt végiil 171 részvényessel zérta a tdrsasig,
akik kozott 6 herceget, 73 gréfot, 26 barét és 66 kiemelt rang nélkiili személyt
talalunk.87

Lépjunk tovabb, és vizsgiljuk meg a kovetkezd, az 1828. év tagnévsorat!s?
Meg kell allapltam hogy a baréi, a grofi és a hercegi cimet viselk —a 201 f6bél
121-en — ekkor is tobbsegben voltak 8 Erdekes az egyes cimek aranyanak
megoszlasa. Hat hercegi rangu részvényest, valamint huszonhat barét talalunk,
mig a gréfi tagok szama ezeknél jelentGsen magasabb: nyolcvankilenc. Ez
mindvégig jellemzd maradt. A névsor tandskodik arrél is, hogy a Kasziné mar a
kezdetektdl teljesiteni kivanta az egyik alapitasi célt, a kiilfoldon €16 arisztokra-
tak visszacsabitdsat az anyaorszdgba. A tagok kozott megtalaljuk az addig allan-
dé jelleggel Bécsben tartézkodo Palfty Antal herceget és Szapary Miklos groéfot
éppuagy, mint az életét tobbnyire Londonban €16 gréf Batthydny Gusztavot.

Vizsgaljuk meg a ,,maradék” nyolcvan nevet is! Ebben a cimek és foglalatossa-
gok névsorbeli megjeldlése az, ami a segitségiinkre siet. Kik 8k, akik méltéva
valtak arra, hogy a tarsadalmi szférdk fellegvariba emeltessenek, és kdzremiiko-
désiikkel menjen végbe a tirsadalmi osztalyok egymashoz kapcsoldsa? Alig- ahg
taldlunk kozottilk valédi polgart. Leginkabb tablabirak%® neve olvashaté, szam
szerint huszonnégy, mig 6ket a ,Csaszari és Kirdlyi Aranykulcsosok”™ csoportja
koveti, tizenhat f6vel. Alispanok nagy szimban, tizennégyen voltak jelen, mig a
kiilonféle tandcsosok és f6tisztviselok szama is elérte a tizendtot. Velik szemben
elenyész6 silyt képviseltek a ténylegesen polgziri foglalkozést 1iz6 tagok. Ugyan
megtaldlhaté négy- negy nagykereskedé és tigyvéd neve is, 4m mindossze két-
két ,Orvos-Doctor” és épitémester?! szerepel a listin. Rajtuk kivil a képet
csupédn egy patikds, egy nyomdatulajdonos (Landerer Lajos), egy haszonbérlé
és egy »Ats Mester” szinesitette, igy Osszesen tizenhat f6. Igaz, kozottiik volt a
kozgazdasz Appel Karoly, valamint Csapé Daniel, Débrentei Gabor és Kulcsdr
Istvan irdk, a filozéfus és koltd Erdély Janos, az épitész Lambert Hacker, illetve
Hirsch Jézsef és Horvath jézsef orvosok, a gyégyszerész Gomory Karoly, Fridrik

87 A Bettina Gneille 4ltal kazblt adatok alapjin. Lasd: Uo. 98.

88 Az évkonyvek - tekintettel arra, hogy az évi rendes kozgyiilést rendszeresen az esztendé elsé
honapjiban tartottak — mmdlu az €v eleji allapotrol tdjékoztattak. fgy az adott esztendé
évRkonyve a kntard szdmdra mmdlg sokkal inkdbb a megel5z6 évre vonatkozdan tartaimaz
értékelhetd adatokat. Iit kell azonban megjegyezni, hogy az 1828-ban kiadott évkanyv
esetében feltehetden nem ez a helyzet, hiszen a Kasziné ,alapjait”, azaz szabalyait gy emliti
és targyalja, hogy azok az 1828. februar 3-i és az 1828 oktéberi kbzgyllések hatarozatainak
megfelelden allitattak fel. Lasd: A’ Pesti Casino fagjainak..., 1828. 33.

89 E tekintetben tehdt az dltalam hasznalt szimok megegyeznek a Csorba Liszlé dltal kozolt
adatokkal. (Csorsa, 1991. 65.) Bettina Gneille azonban mis szimokat emlit: szerinte ekkor
csupan 196 tagja volt az mtezmenynek {Gnxissk, 1990. 98.)

90 A tdblabirék eredetileg a virmegyei térvényszék valédi birii voltak. A ¢fm a 19. szdzad elsé
felében mindinkibb tiszteletbeli méltosdgga alakult, amelyet a kozélet f6bb szerepldi
kivétel nélkiil megkaptak.

91 Ertsd: épitész.
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: 3 er Ferenc, az Orczy barok tgyvédje. De a ,nem
}?UI;I;E,I, klfggzk‘:grot’o ;lflﬁ:v ;gﬁm a mir emlitett Steinbach Ferenc, valamint
(Fels6biiki) Nagy P4l, a liberalis politika egyik vezéralakja is. A szimok tehdt azt
mutatjak, hogy a kezdeti évben aligha neyezhegﬁk a Kaszindt a térsadalmi

Arbeszéd fellegvaranak, sokkal inkébb egy Jol elkiildniil§ réteg exkluziv klubjé-
Eak, 2hova kiilonbozé szempontok alapjan néhdny k’iilsé tag is l))ek(-:rﬁl}}’etetf:.92

Az ardnyok az alapitast kovetd években sem valtoztz;k szamottevéen. Az
Gionnan felvettek kozott tébbségben voltak a magnésok, hiszen hatva_n_ ;}rlsztok—
rata mellett csupan dtvennyolc egy€b tag nyert felvételt. Igy 1830 dprilisiban a
989 részes kozott még mindig a 157 fénemes (54,3%) volt tilsalyban. Raadasul
a fénemesi cimmel nem rendelkezék csoportjanak belsé 6sszetétele hasonlé a
korabbiakhoz: tizennyolc tablabirét, tiz aranykulcsost és hét tanicsost taldlunk,
szemben a hirom nagykereskedével, két-két orvossal, patikériussal, konyvtiros-
sal, uradalmi igazgatoval és valasztott polgérral, vagy éppen az egy szem iigy-
véddel és Pest szabad kirdlyi varos polgarmesterével.

A legjelentGsebb 4] tag kétségkivial Fiirst Clemens von Metternich, az osztrak
allamkancellar volt. Az 6 jelenléte azért is fontos a tdrsasig egésze szdmara,
hiszen ez tette egyértelmiivé, hogy az udvar nem szdndékozik beziratni az
ellenzékiség melegigyinak tekintett helyiségeket. Azt, hogy Metternich miért
tette meg ezt a lépést, csupan taldlgatni tudjuk. Mivel ismert, hogy belépése az
1830. jinius 20-a utin kezd6dé jegyzési iddszakban tortént, feltételezhetd,
hogy az 1830-31. évi eurdpai események hatasa alatt 4ll6 kancelldr igy latta
biztositottnak Széchenyi és kore ellendrzését.

Az 1831-es esztend6tdl kezdve lassan médosultak az ardnyok: az djonnan
befogadottak kézott immar talstlyban voltak az arisztokracidn kiviili személyek,
hiszen 1832 elejére az 6t gréf és hiarom bird mellett harmincét egyéb tagot, a
kovetkezd év dprilisiig pedig egy herceg — Esterhdzy Pal —, kilenc gréf és négy
baré mellett harminchat fénemesi ranggal nem biiszkélked6 személyt fogadott
kebelébe az intézmény, amelynek taglétszima ezzel 438-ra emelkedett. Hason-
16 megallapitasra jutunk, ha a Kaszind tisztségviseldit tekintjilk. E teriileten is
1831-ben tértént meg az attérés, hiszen ez volt az elsé év, amikor a vilasztmany
tagjai kozott 14:13 ardnyban tobbséghe keriiltek a nem arisztokratak. Rdaddsul
ekkor lett a haromtagy 1gazgat6sag tagja egy tablabiré, Mérey Laszlo.

1840 aprilisdnak elején a Kasziné 572 részese kozott 19 herceg, 144 grof és 59
bdré, azaz 222 arisztokrata nevét jegyezték fel. Ez azt jelentette, hogy 6k immér
egyiittesen is csupan a Kaszin6 tagsaginak alig tobb mint egyharmadat, 38,9%-
at tették ki. Mégis, tavolabbra, az 1847-es esztendére tekintve az is lithaté, hogy
az intézmény valés tarsadalmi Osszetételének ardnyai kdzéptavon is csupin
csekély mértékben modosultak. Az 574 tag kozott mintegy szaz koriilire tehetd a
valéban polgiri egzisztencidval lefrhaté személyek szdma, és ezek tovabbra is
azok koziil keriiltek ki, akikre a fénemességnek — sajit anyagi és szellemi

92 Ezeket a szempontokat leginkdbb az emlitett személyeket az arisztokricia egyes tagjaival
osszekotd érdekviszonyokban kell keresniink.
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,polgarosodisihoz” — leginkabb szilksége volt. Hogy kik 6k? Nagykereskeddk,
bankirok, a féurak hitelezéi, a valtéfeltorvényszék birdi, a pesti egyetem orvos-

rofesszorai, a legnagyobb févdrosi épitési villalkoz6k — egyben palotiik és
bérhézaik épitsi —, valamint a f8urak iigyvédei és jészagkormanyz6i.

Do ut des”3

Természetesen egy mégoly eldkels tirsasig sem lehetett meg valasztott vezetd-
ségi testillet nélkul. Ennek léte és miikodése semmiképpen nem nevezhetd
mellékesnek, hiszen a helyesen miikodd valasztmany nem csupdn a Kaszind
zokkenémentes miikodéséére tehetett sokat, de nagy szerepet jatszott a ,de-
.mokratikus” ideak elterjesztésében is. Ugyanis semmilyen szabaly nem rendel-
kezett arrél, hogy kiket kell megvalasztani a vezetésre kijelolt férfiak kozé, és
olyan rendelkezés sem litott napvildgot, ami kivaltsigos poziciét biztositott
volna a nagymilti csalddok sarjainak. Ez latszélag nem kardinalis kérdés, 4m
ebben a protokollaris szabdlyok altal ersen befolyasolt miliében mégsem volt
egyértelmi, hogy miként fogadja mondjuk egy 6si grofi csaldd sarja azt a
helyzetet, amikor a ,mésodik otthonaul” vilasztott kozeghen osztoznia kell a
vezetdi szerepen egy altala ,,parveniinek” tekintett ,ijnemessel” vagy polgérral.
Azt, hogy ez a mentalitis mennyire €16 volt még akdr a két vilighaboru kozti
idGszakban is, nagyon jél mutatja a Népszava 1921-es beszamol6ja arrél, hogy
Pallavicini 6rgréf kezdeményezte Batthyany Ervin kizarasat a Nemzeti Kaszing-
bél, mert az szerinte kompromittalta magit a forradalom alatt. A szerzé kom-
mentarja szerint ,kissé furcsa, amikor... a XVIIL szizad végén bevandorlott
csaldd leszarmazottja tart ,,a magyar tr” feddhetetlen magaviseletérél elGadast
annak, aki magyar 6seit a XII. szazadra tudja visszavezetni.”%

1829-re tulajdonképpen kialakult a Kaszind irdnyitdsdnak az a bels6 rendje,
amely mindvégig viltozatlanul megmaradt. Az 1829-es statutim szerint az
egyesiilet belsé életének legfontosabb eseménye az évi rendes kozgylés, amit
mindig januar utolsd vasarnapjin tartottak meg.%> A koztes idészakban az
intézmény élén egy 24 tagn Vilasztmany allt, amely minden, a Kasziné mikodé-
sét érint6 fontosabb kérdésben dontést hozott. Az eredeti rendelkezés szerint a
Valasztmany tagjainak egyharmada minden évben kilépett és a helyiikre ijakat
valasztottak. Hogy ez a testiilet jelentds befolyassal birt a Kasziné életére, mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy itt hataroztak a tirsasig nevének megval-
toztatisardl, megalkotva ezzel a maig ismert elnevezést. A Vilasztottsag” don-

93 Amihez Széchenyi hozziteszi: ,E harom sz6 egész systémdmat magaban foglalja.” Lasd:
SztcHENYI Istvan: Stddium. 294.

94 A ,magyar ur”. In: Népszave, 1921. marcius 17. 4.

95 Az elsé években két kdzgyiilést is tartottak, az egyiket a mar emlitett janudr végi idépontban,
mig a mdsikat janius honapban. Az el6bbit nevezték a ,nagy kizgytlésnek”, az ut6bbi pedig
a kis kdzgyilés” volt. A janiusi kozgyidlés néhany év elteltével kezdett elmaradozni, majd
végleg eltdnt.
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tott tagfelvételi tigyekben is, méghozza tgy, hogy , A’ melly hazafi a’ Casinénak
Részese kivan lenni, akaratjanak az igazgatésag elott valé kinyilatkoztatisara
kérettetik. Az Igazgat6k azt eleibe terjesztik a’ teljes szimmal egybegyiilt Vilasz-
tottsagnak ’s ez a felvételt vomummal hatirozza-meg. A’ belépni kivané nevét
megmondja az azt Ajanlé az iilésben, a’ hol senki az ellen vagy mellette széllani
nem fog, hanem, kiki csendesen veti golydbisidt a’ mint akarja.”? Ezért is
meglepd, hogy a testiilet tagjai kozott mar az alapitdst kovetS évben egyenld
szamban talalunk arisztokrata és féranga cimmel nem biré személyeket. Igaz,
kozottiik helyet kaptak olyan fontos egyéniségek, mint példaul biar6é Wesselényi
Miklés, a két Festetics gréf vagy éppen baré Stenlein Eduérd, tobb Rend
nagykeresztese, csdszdri €s kirdlyi valés belsé tanicsos és csaszari és kirilyi
aranykulcsos. Am megtaldljuk itt a két nagykereskedSt, Szartéry Janost és
Kappel Fridriket, valamint felbukkan Kemniczer Karoly neve is.

Ez a jelenség a szdzad harmincas éveiben tovibb erésodétt. Az egyre béviils
1étszami testilletben — 1833-ban mar 30 tagi — a példaként kiragadott 1837-es
évkonyv dltal felsorolt ,valasztottsagi tagok” kozott mar csupdn harom gréfot
(Dessewfly Aurél, Riday Gedeon, Teleki Samuel) és négy barét (Binky Pal,
Josika Miklés, Orczy Gyorgy és Wenckheim Béla) taldlunk, a tobbiek mind
~kozonséges” részesek. Igaz, 6k sem akarkik. A névsorbol kitiinik, hogy a
korabeli Pest minden nevesebb szerepldje megtaldlhat6 a Kasziné urai kozt.
Elég, ha csupan Fiy Andras, Hanzély Marton, a szinhdzépité Foldvary Gabor,
vagy a Széchenyi villalkozdsaihoz is jelentés anyagi tdmogatdst nyajté Sina
Gyorgy nevét emlitjiik.

Az operativ teendéket a haromtaga [gazgatésig latta el. Az elsé teljes eszten-
dé6 igazgatéi grof Berényi Lajos, grof Fekete Ferencz, és maga grof Széchenyi
Istvan voltak. Feladatuk szerint a ,,Vilasztottsag hatarozasai végrehajtdsat, vala-
mint a’ Casinéra ’s az abban 1évé cselédekre valé feliigyelést ’s a” pénzbeli
kiad4sokat harom maga koziil vilasztand6 Igazgatéra vagy Directorra ... bizza.”%7
Fz a megbizatis mindvégig megmaradt fontos és reprezentativ tdrsadalmi
funkciénak, aminek nem mond ellent az a tény sem, hogy a Kasziné vezetése
hosszi idén keresztil egy kordntsem f6rangl szdrmazasa patikarius, a mdr
emlitett Pregardt Janos nevéhez kothet§. Gondosan iigyeltek arra, hogy a
magnasok ne sajatithassik ki az igazgatoi helyeket. Legalabbis errdl tantskod-
nak a gréf Dessewffy Aurél altal grof Széchenyi Istvanhoz irt levél szavai: ,A
kaszinéi iilés resultatumi irant bizonytalanok vagyunk. Pregardt ellen nagy az
oppositio. Maga az oka: il a de trés mauvais facons aux séances de comité. Mds
részrél nem Szapary Jé6zsefet, hanem Festetics Vincét akarjik igazgat6nak. Egy
harmadik nuance Banffy Palt kivinja; igy hat Te, Banffy, Festetics, harom
mégnas. Megint nem jé...”%8

96 A’ Pesti Casino tagjainak..., 1828, A Vilasztottsig késébbi rendelései. L. 38.

97 Uo. 35.

98 Grof Dessewfly Aurél levele grof Széchenyi Istvinhoz. Pest, 1836. februdr. Kozli: BArTFAI
Szano, 1943, 258,
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»A kaszinéeszme céljdt hatdrozottan korvonalazta...”™®

Mindezek utan térjink vissza az alapité gondolataihoz, és keressiink vilaszt
nila a feltett kérdéseinkre! Vizsgiljuk meg, hogy miben litta 6 a Kasziné
tarsadalmi kiilldetését, az altala oly sokszor hangoztatott ,kozepesilés” lénye-
gét! Vajon tényleg a haza minden lakosa helyet foglalhatott volna a tisztes falak
kozott? Széchenyi példazatibél litszélag ezt is gondolhatnank, hiszen a
yconcentratio” sziikségességérél frva azzal érvelt, hogy a ,falun nevelt ’s ala-
csony helyeztetésii azt hiszi sokszor, hogy minden vérosi lakos romlott, ’s a’
magas sziiletésil elfajult... Az figy nevezett’ nagyviligban nevelt pedig, kiin a
mezdségen csak faragatlan tarsakat képzel... A’ nép embere a’" hivatalbelieket
vagy Urunknil kedveseket igen gyakran hazadrul6knak, lelkek fenekéig elrom-
lott s minden drménnyal ’s rossz mesterkedéssel felruhdzott uri személyeknek
tartja... A" hivatalt ’s felemelkedést vadaszé ellenben mindeniitt zavart, titkos
egyesiileteket ’s tobb efélét- 14t... ’S igy a’ két rész tobbnyire ugy all egymas
elleniben, mint azon uri személy — ki pérén éjféltdjon kiment a’ holdat, vagy
nem tudom, mit keresni, -~ a’ kéménytisztitéval, azt kisértetnek, ez pedig a
nagysagost léleknek tartvan.”100

Léteztek persze a tarsadalomban mads torésvonalak is. Az ugyanis, aki , koriil-
4llasi miatt hazijat soha kiviilriil, de csak mindég beliilriil lithata, lassan lassan
tan pirulva fogja megvallani: hogy & elébb ollyanokat itélt el ’s karhoztatott, a’
mikriil legkisebb tiszta 's rendelt képzete se vala”, és ,dltaljdban puha ’s asszo-
nyos urfiknak tartotta”, pedig ,annak ugyancsak legénynek kell lenni, ki a’
Gallussal vagy Torékkel megmérkézni bator”.101
A Kasziné mégsem elsésorban ezen szakadékok dthidaldsat szolgalta. A célok-
ra vonatkozé egyértelmii utaldsokat taldlunk a Vildg cimi munkiban. Széchenyi
azt irja, hogy a Kasziné létrehozasanak célja, hogy a mar meglévé tarsashelyek
kinalatit bévitse, hiszen igy a holgyek és az urak ,ha akarmak, casinéba is
mehetnek, melly az elétt nem volt, ’s mindig nyitva 4ll, — ha nincs is tarsasig,
csukva is a’ theatrum, hideg is van az utszdkon, 's mar gy is napestig otthon
iltiink ’s a’ t.”19% Igy tehat eleve azok keriiltek szambavételre a lehetséges
latogat6k kozott, akik egyébként is élénken részt vettek Buda-Pest szi(ikos tarsas
életében. Ok pedig nem voltak sokan.

Miés oldalrél kozelitve Széchenyi teljes joggal vélekedett Ggy, hogy ,egy
maganyos Ember... mindent egy oldalrul lit, mert lehetetlen, hogy egyszerre
két ponton dllhasson”,19% 4m , ha némellyek hib4zninak is, az egész ezer Veldbiil
illé Egyesiiletnek Sulya, a’ helyes iranyba megint visszahoznd a’ Vilasztast.”104
Ezért ,,a fontolgatisokra lehetd legjobb... egy Casino, mellyben nincs hizigaz-

99 GARDONYI, €. n. 110.
100 SzfcueNyr Istvan: Hitel. 171-173.
101 Uo. 177.
102 SzicHenyr Istvan: Vildg. 354.
103 Szicuenyi Istvan: Lovakrul. 237.
104 Uo. 236.

35



da, ki irdnt valamelly deferentidval viseltetni lke,lleJne; nimzs feszes p!ec.laflt’ ta-
nacskoz4s, melly megint tdbbnyire nem enged} a’ targyak tokéletes k’lfejteset; s
végre nincs a’ véletlen fejregetok s tanéCSk?zok kozt azon zsibbasztd egyenet-
lenség, melly annyiszor visszaveli a helyest 5 elf(’)ga{_a!tatjq a helytelent”, és gy
az okoskodisokban nem annyira rang, czim, ’s tébb illyes, hanem inkabb
: oGl gy 6z"105

eﬂ]:f{l(:;s, kijiagl-cyijzbtt is folyt ez a rendi hatérok felett 4tnyl6 diskurzus? Kik azok,
akik az arisztokracia, illetve ,,a hon eldarabolt ereinek egyeztetésére hivatott
fiilggetlen magyar birtokosok”1% mellett résztvevéi voltak ennek a parbeszéd-
nek? Frre is a Vildgban taldlunk valaszt: ,Nevezetesb egyesiilet alig dllhat fel
csak kirekesztleg egyfelekezetii részesekbiil, hanem abban termeszi6nek,
fabricansnak, kereskeddnek’s a’ t. lenni kell”.107 Késébb ezt pontositja: . Itéletem
szerint a’ muvészi, gyartoi, kereskedéi felekezeteket dltalinyosan fel kell emel-
ni, tgy hogy személyok ’s vagyonok legkisebb megtidmadtatdstul is mentes
legyen, ’s az ebbiil foly6 tokéletes batorsig a’ dolog veleje, ez az egyesiiletek
talpkéve s philosophidja.”!®8 Ezt a kategorizaldst masutt 1s megerdsiti, hiszen
ugyanezekkel a csoportokkal taldlkozunk akkor, amikor arrél ir: allitsuk mérce-
ként magunk el€ a kilféldet, s azt fogjuk latni, hogy ,a miivészi ’s kereskedési
felekezetek (...) az egész kozonségtill nagy becsben (...) tartatnak.”10® Igy
bontakozott ki az a tirsasag, amelyik az ,értelmiség” szellemi t6kéjét egyesitette
az lizleti €élet kivalésagainak anyagi lehetGségeivel, amihez a tarsadalmi presz-
tizst és bizonyos ajték soron kiviili megnyildsét az arisztokricia biztositotta. Ez a
képlet egészen az elsé vilaghdbortig nem is valtozott. Lényeges valtozis csak a
~nagy haborit” kovetben, f6ként az 1930-as években kovetkezett be, de ez mar
egy masik dolgozat tirgya kell, hogy legyen. ‘

Megallapithatjuk tehat, hogy Széchenyi az Ilk Mihalynal idézett és a Kasziné
alapszabélya altal attételesen sugallt, a tirsadalom minden réteg szimara —
legalabb elviekben — nyitott intézményt nem hozott, de nem is hozhatott létre.
Ahogyan azt Az Ujsdg publicistija 1913-ban szellemesen megfogalmazta: ,a
Casinéban a mi fénylik, az arany, s a mi aranyozott az ott nem fénylik.”110
Mégse becsuljilk le a hatdst, amit a kezdeményezésnek sikeriilt elérnie! A
tarsadalmi osztilyok egyesitésének ugyanis létezik egy olyan értelmezése, amely
az egyesitést leginkabb az arisztokrician belil képzeli el és azt mondja, hogy az
intézmény egyik legnagyobb vivimdnya az, hogy ,, a szérakozast, élveket kilfol-
don keresé arisztokracziat és nagybirtokos osztélyt a Nemzeti Kasziné gyijtotte
el8szor Ossze... s mert a kasziné atjan (...) kellemes tdrsadalmi élet fejlédott ki,
megszerették a févarost, abban allandé lakul palotikat emeltek, s nem taldltdk
tobbé sziikségesnek a kiilfoldet oly gyakran félkeresni, vagy {...) egész életiiket

105 SzicuENYI Istvin: Vildg. 359.
106 Uo. 353.

107 Uo. 411-412.

108 Uo. 414,

109 Uo. 428.

110 Klubélet Budapesten, 1913. 131.
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ott leélni. A févaros utin megszerették az orszagot, a népet, levetkézték az
idegent, s a nemzeti nyelvet, erkdlcsét és szokasokat visszahelyezték természetes
jogaikba." 11! _ .
Hogy ez a torekvés teljes sikerrel jart-e? Bizonyosan nem, hiszen akkor Weis
Istvan 1930-ban nem irhatta volna szinte ugyanazt, mint szdz évvel korabbi
elédei: a fels6 négyezernél latjuk a legjobban a magyar tarsadalom egyik alap-
vetéen rossz tulajdonsdgat, hogy azt a kolcsonos megbecsiilés angol-amerikai
elve helyett a kolcsonos lenézés jellemzi, és igy a nemzeti érdekazonossdgok
erkolcsi és anyagi Osszefogéd erejével szemben tobbnyire a szétvalaszté erdk
6zedelmeskednek. Szerinte a régi magnds lenézte az 1 barét, az dsmagyar
csalidbol szdrmazé az indigénat, a bankar vagy gydros baré a tisztviseldi arisz-
tokraciit, azonban — nagyobb miiveltségre vagy legaldbb munkateljesitményre
hivatkozva — a régi grofot is; a felsébb rétegek pedig egyiittesen tekintettek
szanakozva az elerétlenedett, anyagi tonk szélére keriilt kozéposztilyra.!!2

., Politizdld nemzet vagyunk és igy mi sem természetesebb,
minthogy az egy politikdt kivetok. .. parthort is szerveznek,
amelynek megjelenési formdja: klub™13

Kiilon fejezetet kell szentelni a Nemzeti Kasziné politikai silydnak, annak a
nem csekély szerepnek, melyet a hazai kézéletben alapitisatél fogva betoltstt.
Azt mér korabban is lathattuk, hogy milyen szerepet jatszott a Kasziné a hazai
politika silypontjdnak Pestre helyezésében. A mér emlitett Pasztor Mihaly
szerint ,hosszi ideig a magnds casino oreg, sirgasbarna meszelt hdziban siitot-
ték-f6zték, innen irdnyitottak az orszagos konzervatfv politikat”.114 I1k Mihaly is
gy mutatta be a Kasziné galérijat, mint ahol ,a képvisel6hdzban megszakadt
vita... folytatédik..., s nem egy torvényjavaslat sorsa dél el ez en miniatur
orsziggyalésen”.115 A Szalon Ujsdg pedig azt irta: ,A nemzeti kasziné, tirsadal-
mi életiinknek ez az elsérendi tényezdje, Széchenyi hagyomanyainak letétemé-
nyese ma is hangad6 az orsziagban. Ma is vezérszerepre hivatott. Termeiben
megfordul a haza minden szamottev férfia. Itt vitatjak meg féuraink az aktualis
politika minden nevezetesebb kérdését...”116

Az intézmény politikai salydrdl és befolyasirél legendak sziilettek. Az igazi
kérdés az, hogy ezek mennyiben feleltek meg a val6sagnak? Ennek megvélaszo-
lasahoz sziikséges, hogy tisztiazzuk: a Nemzeti Kaszin6 hagyomdnyos kore, a
tirsadalmi elit mekkora szerepet jitszott az orszigos politikdban, illetve ez a

111 Iuk, 1891, 125.

112 Wrrs, 1930. 144.

113 A klubélet, 1928. 1059.
114 Piszror, 1934. 6.

115 Ik, 1891. 132.

116 Nemzeti Kaszing, 1902, 7.
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szerep miként viltozott. Mdsképpen fogalmz’zzva: meml)flben felelt)meg a tarsa-
dalmi elit a politikai elitnek. Ennek a kérdésnek van Iétjogosultsiga, hiszen a

olitikai elitet mindenkor el kell hatdrolnunk a térsadalmi elit fogalmaitél. Ez a
kiilonbségtétel nem magatél értet6do, hiszen a két kor metszete mm”den tirsa-
dalomban tobbé-kevésbé szignifikdns, tehdt a tarsadalmi elit jelentds mérték-
ben részt vesz az orszdgos politika irdnyitdsdban, mig az orszigos politikaba
bekeriils személyek parhuzamosan tagjévé vélnak a sziikebb térsadalmi elitnek
is. Eléfordulbat azonban, hogy a két elitcsoport elhatirolédik, és inkibb a
kiillonvalasuk, semmint az ésszefonédasuk jellemzd.

A reformkorban az orszag politikai életét irdnyité csoport azonban még
minden kétséget kiziréan az arisztokrécia volt, 4m az igazi befolyas egy viszony-
lag szik kor, néhdny nagy csalad kezében Gsszpontosult. Vagyoni folénytikhoz
intézményesitett politikai befolyas tarsult, hiszen a fels6tablin személyes szava-
zati joggal birtak, de 6ket taldljuk a zaszl6sari méltésagokban és a kancellériai,
helytart6tanacsi, erdélyi guberniumi, felsébirésagi és pénziigyigazgatisi vezet
poziciékban is.

A Nemzeti Kasziné vezetése ugyanakkor nem egy alkalommal maga sz6lalt fel
a falak kozti nyilt politizalas ellen. Ez persze egyben a legékesebb bizonyitéka
annak, hogy az épiileten belil élénk eszmecsere folyt, heves vitdkkal tarkitva.
Mar 1841-ben sor keriilt az alapszabily kiegészitésére, ami ezutin kimondta:
~hogy (...) eredeti rendeltetésének annal inkabb megfelelhessen az intézet és
nemcsak minden osztalyd, hanem minden allasi is legkisebb korlatozas nélkiil
résztvehessen abban, a casindi egyesiilet semmiféle politikai szinre mutathat6
lépést vagy hatirozatot nem teend, mely a végrehajté hatalom rendeleteivel
egybeiitk6zésre johetne...”117

Ennek ellenére sem keriilték el a Kaszinét a jelentdsebb politikai botranyok.
Ezek kozott is az egyik legismertebb az, amely a reformkor két politikai 6ridsa-
hoz, Széchenyi Istvanhoz és Kossuth Lajoshoz egyarant kétddik. Tortént ugyan-
is, hogy — Pesten megtelepedvén ~ 1836 majusiaban Kossuth Lajos kérte felvéte-
l1ét a Nemzeti Kaszinéba. Az a Kossuth Lajos, akinek ekkor mér neve volt, és
akinek ajanléja sem akdrki: maga baré Wesselényi Miklés. Miutin a felvételi
ajanlds a szokisos médon megjelent a hirdetdtiblan, Szécheny! azonnal — és
meglehetdsen szokatlan médon — személyes taldlkozora hivta a fiatal nemest.
Mijus 28-an a napléjiba az alabbiakat jegyezte: ,Wessel[ényi] behozta Kossu-
thot a Kaszinéba stb. Szétrombolta ezzel a tarsasigot, — a munkamat — mily
nehéz munka volt!”118 A feltehetGen mindkettejitk szimdra emlékezetes talal-
kozét Kossuth mintegy fél évszazaddal késébb igy orokitette meg:

»Pestre mentem megtelepedni, a mint az orszaggylés berekesztetett. A ,nem-
zeti kasziné” tomérdek hirlapot hordatott és szép konyvtira volt, szerettem
volna hasznukat vehetni, megkértem Wesselényit, hozza ajanlatba felvételemet.
Természetesen rogton megtette. — Alig hogy a felvételi ajénlas a palatdblira

117 A Nemzeti Casino névsora..., 1841,
118 SzécHeNvI Istvdn: Napls. 820.
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kifratott, Széchenyi megszélitott, hogy beszélni kivanna velem négy szem kozt
bizalmasan. El6adta, hogy mi céljai voltak a Kaszinéval, s mennyi bajéba keriilt
lecsillapitani a féltékenységet ,,oda fenn”, a hol nagyon nem szerették a gondo-
latot, hogy a magyar magnasok Bécstél elszokjanak, s még inkibb nem szeret-
ték, hogy legyen otthon a haziban egy Tirsas gytilhely, ahol azok, a kik
lendithetnének valamit ezen a szegény hazin, talalkozhatnak, eszmét cserélhet-
nek, a tevékenységre ingert kaphatnak. De hat tiggyel-bajjal sikerilt azt az
idegenkedést legyozme, a dolog megvan, mar nem félnek ,oda fenn” a kasziné-
t6l, maga Metternich is tagja, s ,regis ad exemplum totus componitur orbis”.
Mar most (mondd), ha On (mar hogy én!) felvéteti magat, Metternich djra
gyanakodové leszen, azt fogja gondolni, hogy itt valami agitacionalis fészek
készill, még eszébe juthat ki 1s huzatni a nevét a tagok lajstromabdl, s persze a
kolompos nydjat von maga utdn. Kérem Ont, nagyon kérem, vonassa vissza az
inditvanyt. Mondhatni On: ha nem tetszik, goly6zzanak ki. Hja! Az nem megyen.
On: nagyon népszerti ember; a Kasziné jiratta tudésitasait két példanyban;
nagyon kapds volt, — az nem megyen; talin ha mehetne, sem megyen; a
goly6zasbol igy is, amiigy is szakadas lenne, épp ebben van a baj. Nagyon kérem
Ont, ne hozzon minket zavarba, 1épjen vissza; mert ha On insistdl, Jézus-Maria
ugyse, tartok téle, hogy a mit oly nehezen épitettem, 6sszeddl. —

Igy Széchenyi. Csodalkoztam, s — nem tagadhatom - bosszankodtam is a
tarsadalmi ostracismus e furcsa neme felett. Bocsasson meg nekem a grof —
monddm - ha 6szintén bevallom, hogy Mortimer szavai Lord Leicesterhez
otlenek eszembe Schiller Maria Stuartjab6l:11¢ ,wie kleine Schritte geht ein so
grosser Lord an diesem Hof” — de hit ez nem az én dolgom; hanem mondja
meg nekem a groéf: igazan potencirozott Sdmsonnak néz On engem, a kinek
nem is kell az oszlopokat megrdznia, hanem elég egy hirlappal kezében, egy
szivarral szdjaban amott a harmadik szobdban egy karosszékben betelepednie,
miszerint ez az On épiiletet 6sszeomoljék? Mert azt csak nem teszem fel a
groéfrél, hogy engem annyira nem gentelmannek tartson, miszerint azt tegye fel
rélam, hogy a kaszin6 hospitalitdsaval visszaélni képes lehetnék?

— Dehogy teszem fel, dehogy teszem fel, Isten érizzen! De hit lissa: On nem is
képzeli, mennyire fontos embernek tart_]ak Ont ,oda fenn”, nagyon gyanakodé
szemmel nézik, félnek Ontél ez tény, én tudom, ebben van a dolog bibéje.

Megvallom — felelém — ezt csakugyan nem képzeltem, nem is képzelem, nem
birom elgondolni, hogy minek készénhetném ezt a csiklandés megkilonbézte-
tést. De nem ez van a dologban. Hiszen van itt a kasziné tagjai kozt ember, a ki
igazan Simson, minden tekintetben Simson, nem ilyen térpe egyéniség, mint
szerény magam. Wesselényit értem; téle bizony félnek oda fenn, megmutattik,
hogy félnek, mert hiszen borura-deriire mar ,nota™ pert is akasztanak a nyaka-
ba, oly kitiintetés melyben én még nem részesiiltem, lehet hogy fogok de
ekkorig még nem részesiiltem; hanem azért, hogy az a ,Samson” tagja a
kaszinénak, bizony nemcsak hogy az On épiilete 6ssze nem délt; de még csak

119 A I1. felvonas 8. jelenetben. [Viszota Gyula megjegyzése.]
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Metternich sem lépett ki, nem is teszi, mert nevetségessé tenné magat, pedig 6
okos ember; tudja, hogy ,le ridicule tue” (a nevetségesség ij_l). Hat nem ezvan a
dologban. Ellenszenv van. Nagyon saJnélor’n, mert Srémomre valt vpln”a
kozlegénykednem a haza jtiven'dr‘i_]én_ek azon zészlaja alatt, melyet on oly dlCS’O-
ségesen kibontott, s azt hittem jéhet id6, mid6n becsiiletes igyekezetemnek tén
sikeriilhet tenni valamit, a mi feljogosithat ezt mondani Széchenyi Istvannak:
,én is itt vagyok! I, prea sequar.” De hat rokonszenvrél, ellenszenvrél ember
nem. tehet; nem akaratitél fiigg; terem, mint a subagallér. Tirném kell.
Reménylem, annyit felteszen felGlem a gréf, hogy a hol elvrél, kéziigyrél van
sz, nincs az [stennek az a teremtett embere a fold kerekségén, akinek komor
tekintete elétt meghdtralnék; de itt nem arrél van szé; a kasziné a gréf ur
teremtménye; itt 6n a hazi gazda; én annak nézem, s nem szokdsom oda
tolakodni, ahol tudom, hogy nem szivesen liatnak. Hat legyen nyugodt a gréf,
nem alkalmatlankodom a mélt6sagos uraknak; visszalépek, egy kis csodélkozast
viszek magammal, de biztositom méltésagodat, hogy ez egy méakszemnyit sem
fog csorbitani azon Gszinte mély tiszteleten, mellyel On irant viseltetem.!20

Megkoszonte engedékenységemet s viszontbecslése feldl biztositott. — Ilyen
volt az els6 beszélgetésem grof Széchenyivel.” 121

Széchenyi akci6ja végiil sikerrel jart, hiszen az ominézus beszélgetést kovets-
en Kossuth valéban eldllt felvételi szandékatél, azzal, hogy fenntartotta maga-
nak a jogot, hogy meghivéisra szabadon megjelenhessen az épiiletben.!22

A reformkori magyar politikatorténet fejlédése nem értheté a Nemzeti Kaszi-
né befolyasinak, az ott lezajlott vitadk megtermékenyité erejének és a falak
kozott — titokban vagy nyiltan — megkotott paktumok jelentdségének figyelmen
kiviil hagyasdval. A tagok politikai érdekérvényesité ereje azonban a szdzad
misodik felében megkopott. Ennek okait elsésorban a parhuzamosan haté
tarsadalmi folyamatok dsszességében kell keresniink: az anyagi javak jelentds
atcsoportosuldsiban, a politikai befolydssal rendelkezd rétegek kiszélesedésé-
ben (ami természetes médon eredményezte az addig legalabb informalis mé-
don fenndllé egység megbomlasit is), a tarsadalmi nyilvinossag éltalanos ex-
panzidjaban, és még szimos ezekkel kolcsonhatasban 1év6 kozponti és periférikus
Jelenségben. Ezek egyiittesen eredményezték azt, hogy az intézmény mar nem
tudta visszanyerni korabbi politikai tekintélyét. Az arisztokracia korlitlan tirsa-
dalmi befolyasidnak bealkonyult...

120 Ilyen nyersen semmi esetre sem mondhatta ezeket Széchenyinek, mert akkor ez nem
készonte volna meg engedékenységét. [Viszota Gyula megjegyzése.]

121 Ko6zhi: ViszoTa, 1927. 1. 772-773.

122 Lasd: Kossuth Lajos levele Pregardt Janoshoz. Pest, 1836. majus 29. Kézli: Uo. 11/2. 665.
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Az emberek nagyon tudatlanok, az a legnagyobb bajunk™?3

Kiilon is meg kell emlékezni a Kasziné kiildetésének egyik fontos letéteményé-
rél, a tirsasag biiszkeségérdl, a konyvtarrsl.12¢ A gylijtemény az egyik legrégibb
és legtekintélyesebb ,tarsasagi” bibliotéka volt az orszagban, melyet ennek
megfeleléen Antal Mihalytél — az els6 kényvtarnoktsl — kezdve mindenkor a
magyar tudomanyos élet elismert egyéniségei, Pikh Albert, a torténetiré Szalay
Laszlé, Téth Loérine, Toldy Ferenc, Barna Ferdiniand és — az utolsé 6nallo
konyvidrosként — Urhazy Gyorgy feliigyeltek, mindannyian a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagjai. A kényvtarnoki allas késdbb a titkdrnoki és a pénztiarnoki
allassal lett egyesitve, ami a gy(jtemény stagnalasat eredményezte.

A bibliotéka alapitasinak gondolata mar a legkorabbi idékben felmeriilt, és
annak kezdeményezéje maga grof Széchenyi Istvan volt, aki 1827-ben sajat
konyvtaribol 338 kotetet adomanyozott a Kaszinénak. Példdja kovetésre talalt,
és rovid idén belil tovabbi 250 kotet érkezett, részben adomanyként, részben
»kolcsonbe”. Karolyi Istvin igazgaté is kiemelt figyelmet forditott a gyjtemény
gyarapftdsira. Ennek koszonhetd, hogy mar kezdetben évi 1.000 és 1.500 forint
kozotti Gsszeget forditottak az olvasnivalé beszerzésére. Ezt az &sszeget nem
csupin konyvek vasarlasara koltotték, de jelentés mértékben folydiratok eléfi-
zetésére is, aminek kovetkeztében az épiilet falai kozott megtalalhaték voltak a
legjelentésebb hazai és kitlfoldi lapok.!25 Ezek el6segitették a részesek tajékozo-
d4sat a hazai és kiilfldi politika vildgdban, mig az olvasott hirek és fejtegetések
gyakran a vitak és eszmecserék kiindulépontjt jelentették. Széchenyi nyiltan
vallotta: az emberi kiteljesedés elengedhetetlen feltétele a kiilonféle ismeretek
megszerzése, hiszen ,Eledel nélkiil sem 4llat, se névény nem élhet, nem lehet.
Ugy az ember se; csakhogy neki még tobbféle eledelre van sziiksége. (...) —

123 Grof Széchenyi Istvin feljegyzése 1832 oktdberébdl. Kozli: Didszeci, 1988. 144.

124 A k8nyvidr kiemelt szerepét elbrevetitik a Kaszind elss, 1828. évi évkonyvében az
intézmény céljait megfogalmazé sorok: ,A’ Casino nemes maga viseleti embereknek
kellemetes tarsaslkodas végett valé Egyesiilete, mellyben azok tudomédnyos és legfékép-
pen gazdasigi ’s kereskedelmi tdrgyakrél beszélgetnek, vagy hasznosabb kényveket és
Ujsdgokat olvasnak.” Lasd: A’ Pesti Casino tagjainak..., 1828. Alapjai I. 33.

125 Ezek: a Wiener Zeitung, az Oesterreichischer Beobachter, az Ofner und Pester Zeitung, a Jelenkor
(tarslapjval, a Tdrsalkoddval), a Hirnik, a Gazetta Lurowska, a Gazetta di Milano, az
Augsburger Allgemeine Zeitung, a Miinchner politische Zeitung, a Preussische Staatszeitung, a
Berliner politische Wochenblait, a Journal de Francfort, a fournal des Débats, a La Charte des 1830,
a L’Echo francais, a Galimani’s Messanger, a The London and Paris Observe €s a Journal de St.
Petersburg. A nem a politikai hirlapirodalom korébe tartozé kiadvanyok kéziil az aldbbiak
kivannak emlitést: Theaterzeitung, Wiener Zietschrift fiir Kunst, Literatur, Aligemeine Bauzeitung,
Jahvbicher des polytechnischen Instituts, Allgemeine dsterveichische Zestschrift fiir den Landwirth,
Forstmann und Gartner, Musikalische Zeitung, Das Ausland, Blatter fiir literarische Unterhaltung,
Eisenbahn-fournal, Allgemeine landwirtschaftliche Zeitung, Gersdorff’s Pepertorium der gesamten
deutschen Literatur, Revue de Paris, Revue de deux mondes, Revue britannique, Sporting Magazine,
Quarterly Rewiew, The British Foreign Rewiew, Foreign Quarterly Rewiew. A cimsort a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtara kézirattirinak Széchenyi-gyijteményében fellelhets,
a Kasziné olvasészobdjiban megtaldlhaté hirlapokrol datummegjelolés nélkiil készilt
Jjegyzék alapjin kozli: GNeisse, 1990. 128-129.
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Eledel kell testének, mert a’ nélkiil meghal, s mennyiféle. Etel, ital meleg, 4lom,
s 2’ t. Eledel fejének mert a’ nélkiil llat marad °s milly kalonféle: tarsasagi
rendszabasok ismérete, hiz koriilti munka, viligi tudomdny ’s a’ t. Eledel végre
szivének, mert maskép vad marad, "s hdnynemil: fiui, rokonbeli szeretet, barat-
sag, szerelem, hazaszeretet 's a’ t.”126 :

A kaszinéi konyvtar pedig egyre gyarapodott. A beszerzések, hagyatékozésok
és ajandékozasok nyoman 1834-ben mdr mintegy 3.000 miivet foglalt magéaban,
amelyek legtébbje azonban nem magyar, hanem angol, francg vagy éppen
német nyelvii kiadvany volt, melyek »-néhiny Részesek kiilon sajatjai, kik azokat
haszonvételre ideig 6raig beadtak.”1?7 Ezért is hatdrozott a Kaszind vezetdsége
arrél, hogy 1829-t6l a kényvek beszerzésére forditott 6sszeget csakis magyar
nyelvli kotetek vasarldsira szabad forditani, hozzdtéve, hogy a szindék az,
»hogy a’ mint a’ jobb magyar munkik megjelennek, azokat mind megszerezze
's igy a’ magyar literatura haladdsaval a’ Részesek 's vendégek kénnyebben
megismerkedhessenek.”128 Ezt a torekvést nem mindenki fogadta egyértelmii
helyesléssel. Sét, a Hasznos Mulaisdgok cimi folydirat szerzéje 1840-ben kifeje-
zetten kikelt a kaszinok ez.irdnyi tevékenysége ellen, mondvan: azok olvaséter-
mei elveszik az eléfizetket a hirlapoktdl és konyvektdl, ami a lap- és konyvki-
adas ellehetetleniilését és elsorvadasat hozhatja magéval.129

A gytijtemény jelentds béviilését hozta magdval az 1842-es esztendd, amikor
grof Dessewffy Aurél az intézetnek adomdnyozta nagy értéki konyvtarat, a 278
onallé munkat jelents 433 kotettel. Ebben a magyar kiadvinyok mellett szintén
szép szdmmal voltak megtaldlhatéak kilonféle latin, német, francia, angol
spanyol és olasz nyelvii munkik. Igy alakultak ki annak a nagy becsben tartott
gylijteménynek az alapjai, amirél Julia Pardoe!3¢ és a hires dan meseir6, Hans
Christian Andersen!®! is elismeréen emlékezett meg. Volt is mire biiszkének
lenni: a litogatdk csodalatukat fejezték ki Calepinus szétaranak 1605-6s bazeli
kiadasa, az Augsburger Allgemeine Zeitung 1798 oOta meglévd teljes gytlijtemé-
nye,!32 vagy a Quarierly Rewiew Osszes szamat tartalmazo szekrények lattan. A
mai kutat6 szimara bizonyos nehézségek forrdsa, hogy a kényvtar dllomdnyat
bemutaté katalégus a reformkorbél nem maradt rank, igy a gy(jtemény nagysa-
gira vonatkozéan csupén a becsiilt adatokat ismerjiik. Az elsé teljes és megbiz-

126 SzicHeny1 Istvan: Hitel. 237.

127 A’ Casino részeseinek..., 1829. Tudni valék. VI. 56.

128 Ezt a rendelkezést a késébbiekben kivetkezetesen be is tartottdk, és rendszeres megerd-
sitést nyert, hogy ,A’ Casino pénztira mind eddig csak magyar kényveket szerzett 's
cgyediil azok tulajdonai.” Lasd: A’ Casine részeseinek..., 1829. Tudni valék. VI. 55-56.

129 M-, I-, 1840. A cikkre tébb mint szdz évvel késébb sziiletett vilasz: DErzsiEnyr Béla:
Haszniltak-e a kaszindk a kényv- és hirlapkiadasnak. In: Magyar Kinyvszemle, 1942, 423—
426. :

130 , The Library altough yet in its infancy, contains many valuable books of reference; and in
the reading-room Englishmen will find the Quarterly, Edinburgh, and Westminster
Rewiews, the Athenaeum, Galignani’s Messenger, and all the best Continental journals.”
Lasd: Parpok, 1840, vol. 3. 2.

131 Forore, 1978. 91.

132 Az 1798 és 1848 kozotti évfolyamok hidnytalan gyiijteményét 1855-ben Szildgyt Ferenc
adomdanyozta a tdrsasignak, az ezt kévetd szamokat a Kaszin6 maga szerezte be.
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hat6 felsorolds csupdn 1850-51-bél szirmazik. Ez alapjan kézélte Toldy Ferenc
az Uj Magyar Muzeum cimi lapban olvashaté listit, amely szerint a Kaszinénak
akkor 2362 munka volt a birtokdban, ami 6506 kétetet jelentett. Ehhez hozza-
szamitandé még a 460 ,futé darab”, a 70 ,Gjdonsagi darab”, a még be nem
végzett €s kotott 113 munka 319 fizete, valamint a mintegy 160 foldabrosz,
tablazat és képgytjtemény.133

Osszegzés

A magyar politikai nyilvinossag kezdetei a reformkor idejére nyilnak vissza. A
kordbbi tétova prébilkozasok ekkor vezettek tartds, hatdrozott koncepci6val
rendelkez kezdeményezésekhez, amelyek képesek voltak megfelelni a kor
tarsadalmi valtozisai altal tdmasztott kihivisoknak. A kezdeményezs szerep
grof Széchenyi Istvan személyének tulajdonithaté, aki a kor tdrsadalmi és
politikai nyilvinossaganak teriiletén maradandét alkotott. Megalapitotta a Nem-
zeti Kaszinét, az érdemi befolyasol6 képességgel rendelkezd tarsadalmi rétegek
klubjat, valamint létrehozta az elsé magyar politikai hirlapot, a Jelenkort.

A lap ugyan nem jatszhatott tartésan kiemelkedé szerepet a reformkori
magyar kozéletben, a Kasziné azonban tobb mint egy évszdzadon keresztiil
meghatirozta a magyar tirsadalmi elit életét, és az egyik legmegbizhatébb
médon jelezte annak valtozdsait. A tarsaskér nem a tarsadalom egészének
olvasztétégelye lett, hanem éppen ellenkezéleg: tudatosan a tdrsadalmi elit
6sszefogdsara torekedett, valamint arra, hogy az arisztokracia szdmdra sajat
polgirosuldsdhoz kiemelkedden fontos nem f6iiri csoportokat beemelje a felsé
kérokbe, biztositva ezzel az egész korszakot dthaté polgarosodds |, felilrsl”
irdnyitott és uralt jellegét, az arisztokracia ,talélését”. A tiarsadalmi elit a re-
formkorban még megegyezett a gazdasagi és politikai elittel, am ez a helyzet a
szazad masodik felében megvéltozott, amit j6l mutatnak a Kasziné tarsadalmi
osszetételében bekovetkezett valtozasok, valamint djabb, a felemelkedd tarsa-
dalmi rétegek altal alapitott 6nallé kaszinék megjelenése.

A 19. szazadi Magyarorszag magasabb tdrsadalmi rétegeiben tapasztalhaté
fixacié és a mobilitds lehetéségei a Nemzeti Kasziné belsé életén keresztil jol
szemléltethet6k. Mégis egyetérthetiink Csorba Laszl6val abban: a tarsadalmi
nyilvinossag hazai dtalakulasi folyamatat megindité Széchenyi Istvan életmiivé-
nek igazi nagy tragédidja az, hogy ,,miutan hosszi évekig harcolt a valodi kozvéle-
mény kialakitdsaért Magyarorszdgon, amikor az végre létrejott, azonnal Sellene
nyilatkozott a Kossuth Lajossal és a Pesti Hirlappal folytatott nevezetes vitaban...”13¢
Es ebben a Nemzeti Kasziné sem tudta megvédeni.

133 Nemzeti casinoi konyvtar Pesten. In: Uj Magyar Muzeum, 1850-51. 1. sz. 303.
134 Csorsa — VELKEY, 1998, 192,
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Borbiré Fanni

A magyar—francia kapcsolatok
torténetének elfelejtett hése
Teleki Emma élete és mitver

Motté:

~Nem csalddds! valdban dll ez az igazsdg hogy néptestuériességet,
minden bolcsnek e magasztos bolondsdgat,

Magyarorsuig és Francziaorszdg az elsék kik legelébb valdsitjak.”

Bevezetes

Teleki Emma életmiive izgalmas és méltatlanul elfeledett fejezet a francia-
magyar kapcsolatok torténetében. ElGszor Auguste de Gerandéval kétstt hazas-
sdga idején, majd a périzsi értelmiségi-emigrans tirsasigban kozvetitett a két
kultira kézétt.

Személyénél is hamarabb elfeledték miiveit, amelyek a magyar neveléstorté-
netnek — amelyben tobb kozeli csaladtagja is fontos szerepet toltott be — érde-
kes, szokatlan részét képezik. Nemcsak a pedagégiatorténet nem foglalkozott
tankonyveivel, de mas tudomanyigak sem, pedig mvel6déstorténeti, mentali-
tastérténeti tanulmanyok kivalé forrsai lehetnének.

Eletének és irodalmi munkassiganak egyedilllésagit nem sokan ismerték
fel, éppen ezért nagyon kevés a réla sz616 szakirodalom, és egyes tanulmanyok
csak életének bizonyos szakaszairél nytjtanak informdciét. Sajndlatos médon az
elsGdleges forrasok hidnyosak, a de Gerando csaldd levéltira szinte teljes egé-
szében megsemmisiilt 1956-ban. Ma mdr csekély szami levelet ériznek mind
Emmat6l, mind Antoninatél az Orszagos Levéltarban, az Orszagos Széchényi
Konyvtér, illetve a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtaranak Kéziratta-
raban.

A forrasok és a szakirodalom hianyossagai ellenére igyekeztem Teleki Emma
életérdl és miveirdl dtfogdé képet adni, hogy az utékor jobban megismerhessen
egy érdekes és tovibbi tanulmanyozésra is érdemes 19. szizadi életutat.!

1 Eziton szeretnék koszonetet mondani Szoboszlai Margitnak, Félicie de Gérandénak és
Hornyik Maridnak, akik kutatdsaimat segitették.

Sic ITUR AD AsTRA & 2000. 3. sz. 47-92.



1. Sziilék, gyermekkor, neveltetés

Teleki Emma 1809. szeptember 11-én sziiletett a Teleki csalid Szatmar megyei
hosszifalvai kastélyaban.? Gyermek- és ifjakorat is Hosszufalvan toltotte, apja,
grof Teleki Imre, anyja, Brunszvik Karolina gréfnd, és két testvére, Blanka és
Miksa® tdrsasagaban. A csalad elzartan élt, e visszavonultsiagnak féként az apa
kiilonc természete volt az oka. A kortdrsak szerint szeszélyes és elviselhetetlen
Teleki Imre nem szivesen érintkezett a megyei nemesi tarsasaggal, de j6 kap-
csolatot tartott fenn — nagy tobbségben romin nemzetiségii — parasztjaival. A
grof a tarsasag hianydért a klasszikus és kortdrs irodalomban, illetve a zenében
talalt kdrpotlast, és igy a gyerekek az elzartsag ellenére — vagy éppen ezért — is
mivelt kérben néttek fel. A grof annyira fontosnak tartotta gyermekei tanulé-
sat, hogy személyesen vizsgaztatta a nevel6ket. Koztudott, hogy az arisztokrata
csaladok nagy részében egyfajta killdetéstudattal nevelték az utédokat; és nagy
gondot forditottak arra, hogy a sziiletésiik jogan majdan betdltend$ pozicibhoz
1116 miveltséget megszerezzék. Annal is inkabb, mert esetitkben a csalddi ha-
gyominyok felerdsitették az oktatas fontossigat. Az 6nfelaldozé feleség, Karoli-
na apja, Brunszvik Antal, aki annak idején szintén aktivan részt vett gyermekei
nevelésében, 1790-ben a regnicolaris bizottsagban nevelésiigyi referens volt, és
a ndénevelésre vonatkozéan is tett javaslatokat.* Teréz lanyinak neve pedig
egybeforrt a gyermekpedagdgia, kozelebbrél az 6vodaiigy torténetével.> Amel-
lett, hogy a kisgyermeknevelés magyarorszigi intézményesiilését elinditoita,
részt vallalt testvérei gyermekeinek oktatdsiban is. Névére, Jozefin annyira
fontosnak tartotta fiai tanittatasit, hogy a megfelels iskola kivalasztasaért kiil-
foldre is elutazott. Itliai, svdjci és német titjat Teréz tarsasagaban tette meg, aki
1813-ban a gyermekek tanira és gouvernante-ja lett. Rokoni gondoskoddsa
késébb masik hiaga, Karolina leanyai felé irdnyult, akik az elzartsagh6l adédéan
a tarsasagi életben kissé gyakorlatlanok voltak. Blank4nak és Emmanak a szelle-
mi miveltség terén viszont nem lehettek hatranyaik, hiszen a vilagtdl elzdrt
kastélyban minden energidjukat a tanuldsra fordithattdk. A lednyok nevelésé-
nek hagyomanyos targyai — zene, rajzolds, festés, idegen nyelv — mellett fivériik-
kel egyiitt tanulmanyoztik a torténelmet és az irodaimat is. Blanka, akit komo-

2 Bir a lexikonok kiillénb6z6 sziiletési datumait kézlik, a Rubin Péter dltal kézolt 1809-es
évszamot végiil Bajomi Lizar Endre is elfogadta.

3 Teleki Miksa grof (1813-1872) a reformkorban Kossuth hive volt, nagy adakozd, késébb
névéreit is 6 tdmogatta anyagilag. A kendil6nai csaladi birtoket felvirdgoztatta. Els6
hdzassaga az angol Jacqueline Cook-kal boldogtalan volt, ezért elviltak. Masodik felesége
Tatdr Maria, négy linyuk (Irén, Bella, Emma, Blanka) és egy fitk (LiszI6-Gyula) sziiletett.
Irént unokatestvére, de Gerando Attila vette feleségiil.

4 Czekg, 1926. 14.

5 Brunszvik Teréz gréfnd {1775-1861) 1809-ben meglitogatta Pestalozzi nevelGintézetét,
ekkor hatdrozta el, hogy életét a gyermeknevelés iigyének szenteli. 1828-ban megnyitotta
Magyarorszdg (és az egész osztrak birodalom) elsé Gvoddjit, és mozgalmat szervezett az
6vodak elterjesztéséért. Ipariskoldt, cselédiskolit is alapitott. Késobb visszavonult, élete
utolsé évtizedében emlékiratain dolgozott.
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lyan érdekelt a térténelem és a mennyiségtan, kiemelkedé volt mértanban,
Emma pedig Miksaval egyiitt végezte torténelmi, irodalmi és latin tanulménya-
it. Ezen kiviil szenvedéllyel tanulta a fiivészetet, rajzolt, gitirozott és zongora-
zott. A felserdalt Emma sokdig nem hagyta el sziikebb hazijit, legfeljebb csak
rokonlétogatisra utazott Martonvasirra. Blanka messzebbre is eljutott,
Kolozsvérott, majd Buddn fejlesztette rajztehetségét. Egy komolyabb betegség-
bél valé felépiilése utan a sziil6k beleegyeztek, hogy a két Teleki lany nagynén-
jiik kiséretében kiilfoldi tanulmanyi utat tegyen.

Az 1836-37-ben megtett utazas elsé fontosabb dllomasa Pozsony volt, ahol
Wesselényi Miklossal taldlkoztak. Ezutin kovetkezett Drezda, ahol a Zwinger

ijteményeit és noneveld intézeteket tekintettek meg. Heidelbergben megis-
merkedtek Edgar Quinet-vel,® aki késébb a csalid, de féleg Emma j6 baratja
lett. Miinchenben az ekkortban €piilé képcsarnckot litogattik meg, Brunszvik
Terézt pedig felkérte a bajor kiralyné, hogy az 6 févarosukban illitsa fel az els6
német kisdedévét. Ezutan Svdjcba mentek, a telet Lausanne-ban t6ltotték, majd
Genf kovetkezett, végill Milanét is megcsodaltak.” A kozos utazds sordn a
korébbindl is nagyobb hatéssal lehetett hiigaira Brunszvik Teréz, aki Blankat
lednyaként szerette, és timogatta terveit a féiri leAnygyermekek nevelésével
kapcsolatban. Ahogy palydjuk késébbi alakuldsab6l is latni, mindkét Teleki lany
megtanulta, hogy milyen fontos az utédok helyes nevelése a haza felviragoztata-
sa érdekében.

Parizs, el6szor

A misodik utazasra, amelynek tticélja Franciaorszig volt, 1838-ban kerilt sor.
Emma életében ez az esemény sorsdonté lett, hiszen ekkor ismerkedett meg
jovendébelijével. Pirizsban Emma élénk tirsadalmi életet élt, Madame de
Récamier, Choiseul hercegné és Elisabeth Vigée-Lebrun szalonjait latogattak,
és egyiitt keresték fel filozofusok, pedagdégusok otthonat is.® Mivel Brunszvik
Teréz figyelmét mar kordbban felkeltette Marie-Joseph de Gerando biré peda-
gogiai munkassaga® — miiveit tobbszor is emlitt napléjdban —, nem csoda, ha
6hozzi is ellatogatott périzsi tartézkodasa idején. 1839 februarjaban taldlkozott
eldszér Emma a fiatal Auguste de Gerandéval,!? akivel allitélag az els6 taldlko-
zaskor egymdsba szerettek.1!

6 Edgar Quinet (1803-1875) francia kolté és publicista. 1840 és 1846 kozott a kalfoldi
trodalom tandra volt Lyonban, 1852 utin 20 évig szimkivetésben élt Briisszelben, majd
Svajcban. Hazatérte utan az 1871-1 nemzetgyiilés balpartjdnak vezére lett.

7 Bajomr, 1980. 99-100.

8 CzekE, 1928. 215-216. — Ra hivatkozik Rusin, 1982. 15.

9 Bajowmri, 1976. 912-913.

10 Nevét ebben az alakban haszndlom, mivel — ahogy Rubin fel is hivta rd a figyelmet — maga
Auguste is gy frta.
11 Purnam, 1855. 6.
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Milyen is lehetett az ekkor csaknem 30 éves Emma?

Bar a korabbi forrasok a két Teleki linyt ,szép névérek”-ként emlitik,!2
Bajomi ,,a ndvérénél hevésbé szép, alacsonyabb, de ndla elevenebb, jdiékosabb” lanyként
jellemzi,13 Rubin pedig ezt irja: , valdszindileg nem volt kiilondsen szép, de rendhiviil
élénk, temperameniumos, nagyon hatdrozoli, erds akarati. és szines egyéniségnek ismer-
Jiik”.1* Nem tudni, e két utébbi szerzd vajon a — nem tdl elényds — onarckép
alapjan készitette-e jellemzését, vagy abbdél indult ki, hogy Emma 29 évesen is
még hajadon volt. A sajatkezii rajz egy valéban nem szép, erételjes arca nét
mutat, keletkezési ideje azonban ismeretlen. Létezik egy masik rajz, amelyet
Blanka készitett Emmaérél és Auguste-rél, amely tehat az 1840-es években
keletkezett, és igy hitelesebben dbrizolhatja hugat.

Az mar érdekesebb kérdés, vajon miért ilyen késén ment férjhez Emma? A
Teleki lanyok, mint lattuk, arisztokratdkhoz illé miveltséget szereztek, éppen
ezért gyakorlati dolgokra — egy kis kézimunkazast leszimitva — nemigen terjedt
ki a nevelésiik. Az idegen nyelvek, a zene, a rajzolds eleve gréfkisasszonyokhoz
ill tantdrgyak voltak; az mdr konzervativ, 4m — az oktatast tekintve is — felvil4-
gosult apjuknak, és magédnszorgalmuknak készénhetd, hogy a torténelem, iro-
dalom, latin nyelv teriiletén is kimtvelodtek. Mindezek alapjan azt virnank,
hogy belépve az tri tirsasigba, fiatalon és konnyiiszerrel férjhez mennek egy
erdélyi fonemeshez, és ettél kezdve csaladjukat és az Sket kériilvevd arisztokra-
tikus tarsasidgot boldogitjdk muveltségitkkel. Blankardl életrajzir6ja azt irja,
hogy egy fiatalkori szerelmi csal6dast kévetden elbatarozta, nem megy férjhez,
inkabb a leanynevelésnek dldozza életét.’> Még ha igy is tortént, akkor sem
tudni, a szill6k elfogadtik-e ezt, vagy az évek sordn, latva lanyuk kitartdsit,
kénytelenek voltak csupédn beletérédni. Az pedig egyaltalin nem érthets, hogy
misik lanyukat, Emmat miért nem vitték gyakrabban tirsasigba, hogy lehet3sé-
ge legyen hozzi ill6 fiatalemberekkel megismerkedni; vagy ha elvitték, akkor
miért nem sikeriilt férjet taldlnia oly sokéig. (A Brunszvik Terézzel tett utazisok
szolgalhattak volna a tirsasidgba valé bemutatisra is, de ezek inkabb tanulmény-
utak voltak, és mint ilyenek, nem igazin alkalmasak a férjszerzésre.)

A sziilék allaspontjat ma mir nehéz kideriteni, bar nyilvin - mint més
csaladokban is — annak oriiltek volna legjobban, ha lednyaik férjhez mennek, és
boldog csaladi életet élnek. Es erre Emminak j6 esélyei voltak. Még ha kiils6
megjelenése talin nem is volt elkdpriztatd, olyan tulajdonsigokkal birt, ame-
lyek a férjhezmenéshez még talin ez elébbinél is hasznosabbak voltak. Féneme-
si szdrmazasa volt és mivelt; a csalad minden bizonnyal jél 4llt anyagilag, és
mivel sziileinek nem volt sok eltartand6 és kihdzasitand6 gyermeke, az egyetlen
férjhez menni hajlandé Teleki linynak szép hozomdnya lett volna.

Teréz néni a Teleki névérek koziil Blankat kedvelte jobban, 6t nevezte
»Szellemi lednyanak”, és amikor az bortonébdl kiszabadult, még nyolcvanévesen

12 Purnam, 1855. 6.
13 Bajomi, 1980. 99.
14 Rupin, 1982. 18.
15 P. SzaTaMAry, 1886. 18-19.
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is hajlandé volt Bécsbe elmenni, hogy lithassa.’® Ez a szeretet mar csak azért is
érthetd, hiszen Blanka volt az, aki az 6 pedagégiai eszméit és torekvéseit
tovabbvitte, amikor 1846-ban Pesten megalapitotta leanynevel$ intézetét. De
talan amugy is kozelebb allt a lelkéhez a csendesebb, elmélyedébb, mar kordn
komoly életcéllal biré idésebb névér, mint az élénk, erds akarati hiag. A nagyné-
ni parizsi naplobejegyzeselben Emmit , természettdl fogua szivtelennek”, , faraszio,
nyugmlan bolondnak”, . szirnyeteg umkakugnak , wit lehetd legveszélyesebb ktgyomk”
pevezi.'” A kettejiik kozt 1évé genericids kalonbség nem elegend6 magyardzat
effajta megjegyzésekre, és Brunszvik Teréz nyilvdn jél ismerte unokahiga jelle-
mét; jol litta, hogy Emma az akaratdt minden kﬁrﬂlmények kozt — akér masokra
is réerdltetve ~ ervenye51ten1 kivanta, és altaldban ervenycsuette is.

Es milyen volt Emma szive vilasztottja, Auguste? 19 éves, vékony, szép arct,!®
torékeny egészségii, de mivelt, liberalis eszméket vallo, szeretetre méltd, ked-
ves ifjanak irjak le. Négyéves volt, amikor apja meghalt, ezutin anyja, majd 8
éves koratél nagybatyja és gyamja, Marie-Joseph gondoskodott a nevelésérsl. A
versailles-i kirdlyi kollégiumban tanult, majd 18 évesen gyamjihoz Parizsba
koltozott. Legszivesebben a térténelemmel foglalkozott volna ezutdn, de nagy-
batyja a jogra beszélte ra, és valészinii, hogy az 6 partfogésa alatt fényes karriert
futhatott volna be a kozigazgatasban. A romantikus Auguste-6t azonban nem
vonzotta az effajta pélya, biar Marie-Josephet kétségteleniil szerette és tisztelte,
eszméik killonbozbsége mégis eltavolitotta 6ket egymast6l. Nagybatyja forrada-
lomellenes konzervativizinuséaval szemben az unokadcs a liberalisokkal rokon-
szenvezett (radikélisnak ekkor még nemigen volt nevezhetd).

Mivel Emma, nagynénje és névére hatdsara (és apja nemesi konzervativizmu-
sa ellenében) szintén a liberalizmus hive volt, eszméik kozossége még inkibb
erbsitette a két fiatal kdlesonds vonzalmat. A hdzassagot azonban proézaibb
koriilmények is siirgették, ne feledjik, hogy Emmanak ez volt talan az egyik
utolsé lehetdsége, hogy férjhez menjen, Auguste-nek pedig kilatdsa nyflt arra,
hogy szembeszegiilhessen nagybatyja szindékaval, és anyagilag fiiggetlenné
valjon. Bar az arisztokracia nemzetkozi kultirija ekkor — a nemzeti eszme
viragkoriban . ‘s megkonnyitette az efféle hizassdgokat, az ifjat mér csalddi
hagyominyai nyitottzi tették mds orszagok kultiridinak befogadiséra, hiszen
apja csalddja spanyol szirmazésa, anyja pedig olasz gr6fné volt. Emma pedig
nyilvdn, a kor romantikéért lelkesed reformifjaihoz hasonléan, hevesen érdek-
16détt a francia térténelem, kultGra irant.

A két szerelmes hézassigi tervét kezdetben sem Auguste nagybityja, sem
Emma sziilei nem tdmogattak. Auguste nem volt gazdag, €s nagybatyja (egyben
gydmja) részérdl sem szamithatott vagyonra, hiszen neki sajat gyermekei voltak;
emellett nyilvin a leend6 férj rossz egészségi dllapota is aggasztotta a Teleki
szill6ket. Az 1d6sebb de Gerando fiatalnak tartotta unokadcesét a hazassighoz,

16 Czere, 1926. 28.
17 Brunszvik, 19. fiiz. 30. recto, 31. recto, 20. fiiz. 16., 41. 21, fiiz. 107.
18 Tobb kép is megmaradt réla, egy olajfestmény, és a Teleki Blanka dltal készitett plakett is.
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misfeldl pedig att6l félt, hogy az majd feleségével egyiitt Magyarorszigra
koltozik, és igy katba esnek az 6 régéta dédelgetett, Auguste palydjaval kapcso-
latos tervei.!? Brunszvik Teréz pedig ahogy egyre jobban megkedvelte Auguste-
o6t, gy kezdte el 6vni Emmatél: , Szegény Auguste, nem remélem, hogy boldog leszel
E.-val, a remény elhagy, dldozata leszel, ha feleségiil veszed!”20

A hézassig akadalyait Emma haritotta el, aki meggy6zte Marie-Joseph de
Gerandét, hogy Auguste jobban jar, ha elveszi 6t feleségiil, és vele tart Erdélybe.
Addigra mar a Teleki sziil8k is megenyhultek igy aztdn vegre sor keriilhetett az
eskiivére, valészintsithetGen 1840. majus 14-én.21

Teleki Blankit, aki ekkoriban Miinchenben lakott, névére és Gjdonsilt ségo-
ra meghivtik Parizsba, ahol idejét Gjra festészeti tanulmanyainak szentelte, az a
Léon Cogniet volt a mestere, akinek Lucy nevi lednya évekkel késébb Finma
fidnak, Attilanak lett elsé felesége. Blanka t6bb évig maradt a francia févaros-
ban, az iji par viszont mir egy hénap milva Németorszigon keresztiil —
Bécset, Pozsonyt, Pestet érintve — Teleki Imréhez utazott Hossziifalvara, titkoz-
ben megpihenve Miksa birtokan, Kendilénan.22

I1. A hdzasévek (1840-1849)

Kilenc évi hazassaga soran Emmanak, csakagy, mint hasonlé tarsadalmi helyze-
ti asszonytirsainak, tobb szerepet is be kellett toltenie a sziikebb és tigabb
kérnyezetében egyardnt — a csalddban és a tarsasagi életben, illetve a tarsada-
lomban. Emma azon nék kozé tartozott, akik az évszizadok folytin kialakult
hagyomanyos néi szerepkorok — hiséges feleség és tdrs, tor6dé édesanya,
muvelt és szérakoztaté hiziasszony — mellett elkezdtek wjakkal is foglalkozni.
Voltak, akik anyagi kényszerbdl, masok kalandvigybdl, vagy kiildetéstudathél
kezdtek irodalmi tevékenységbe. A férfiak ellenvetése az volt, hogy a nék nem
fogjak tudni ellatni régi feladataikat, ha irdssal foglalkoznak.2# Ezzel szemben
szamos né megmutatta, hogy képes a régi és az tijabb szerepeket osszeegyeztet-
ni. Emma kézéjiik tartozott, és mindez bebizonyosodott akkor, amikor még a
csalddfenntartas terhét is magara kellett vallalnia.

A gondoskodé feleség

Férje megrendiilt egészségi allapota miatt az atlagnal nagyobb teher neheze-
dett rd. Szerencsére a j6 levegd és a testmozgds — a lovaglds — megerdsitette
Auguste-0t, aki igazan szabadnak, kotottségekt6l mentesnek érezte magat Gj

19 Rugin, 1982. 21.

20 Brunszvig, 21. fiiz. 82., 87. Idézi Rusin, 1982. 22,
21 Rurin, 1982, 24, és Bajom, 1980, 100-101.

22 PurNam, 1855, 12.

23 A keérdésral lasd Fapry, 1999,
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otthondhan.?* Bir Teleki Imre és veje kozt voltak vildgnézeti kiilonbségek, és az
id6s grofigazi feuddlis foldestr volt; a fiatal francia azonban inkdbb érdeklédés-
sel, mint ellenszenvvel nézett kiilénc apGsara.

A hazaspir mdr az elsé nyaron korutazdst tett az orszdgban, és Emma a
kovetkezd két évben is férje hiiséges kisérgje volt erdélyi utazasain. A csaladi
életben azonban egymast kovették a szomori véltozasok: 1842 novemberében
meghalt Marie-Joseph de Gerando, 1843 janudrjaban elhunyt Brunszvik Karo-
lina, tavasszal pedig Auguste édesanyja. Az ifji hdzaspér — egyrészt a halilese-
tekkel kapcsolatos iigyintézés, masrészt a férj francia nyelvii konyveinek nyom-
dé4ba addsa miatt — hosszabb id6re Gjra Parizsba utazott.

Parizs, masodszor

A Parizsban t6lt6tt 21 hénap elsésorban az ismeretségek, bardtsigok szovédése
miatt lett fontos Auguste és Emma életében. Nemcsak a férjnek, hanem az egész
csaladnak jé baritja lett Jules Michelet,?® akit6l egytittal a parizsi évekre vonat-
kozo — sajnos csekély mennyiségii — adataink is szirmaznak. A fiatal szerelmesek
még hazassigkotésiik el6tt egyiitt olvastik a francia torténész miiveit, Auguste
mar korabban hallgatta eléadasait a Colléege de France-ban, és ezekre masodik
périzsi tarté6zkoddsa alatt Emma is elkisérte. Michelet-vel valé kapcsolatuk
egyre kozvetlenebb lett, taldlkozéisaikrél Michelet — igen szikszavian ugyan, de
- megemlékezett napléjaban. Ezekbél a bejegyzésekbél kitetszik, hogy a mes-
tert gyakran litogatta meg tanitvinya, olykor felesége kiséretében; és egyre
jobban sszebardtkoztak a torténész csalddjaval is: fiaval, Charles-lal, lanyaval,
Adeéle-lel, vejével, Alfred Dumesnille] és annak baratjaval, Eugéne Noéllel.?6
Mig Michelethez — a korkiilonbség és a tisztelet miatt — a fiatal franciat inkabb
tanitvinyi viszony kototte, a vele kozel egyidés fiatalemberek kezdettél fogva jo
baritai lettek, és haldla utdn is tartottik a kapcsolatot dzvegyével és fidval,
Attilaval.

Auguste politikai eszmevildganak kialakuldsara és megérlel6désére nagy ha-
tassal volt Michelet. Emellett de Gerando is hatott mesterére, rairanyitotta
figyelmét Magyarorszigra, sok tdjékoztatist adott a magyar és a romdn nép
torténelmérdél és korabeli helyzetiikrél.

A hézaspar tarsasagiba tartozott még Edgar Quinet, akivel a Teleki névérek
mar Heidelbergben megismerkedtek, és aki Michelet munkatarsaként és barat-
jaként vele és Mickiewicz-csel a College de France hires triumviratusat alkotta.

24 RusIn, 1982. 25-26.

25 Jules Michelet (1798-1874) a francia romantikus torténetiras egyik legfébb képviselgje,
esszéista. Legnagyobb miivei az Histoire de France. Paris, 1833-66 és az Histoire de la
Reévolution frangaise. Paris, 1853, 1879. Kisebb dolgozatai: L'eiseaw, L'amour, La femme, La mer.

26 Eugeéne Noél (1816-1899) francia ir6, publicista. 1879 és 1898 kozott roueni kényvtaros,
emellett Jean Labéche néven irt a liberalis lapokba, és megirta — tébbek kozétt — Rabelais,
Voltaire életrajzat.
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A liberdlis torténész és felesége szintén életre sz616 baritai lettek a de Gerando
csalddnak. A Quinet koriil kialakult magyarbarat kérnek, amelynek Saint-René
Taillandier, Charles-Louis Chassin, Elisée Reclus, Louis Ulbach, Gustave
Revilliod, Thalés Bernard voltak tagjai,?” kétségkiviil Auguste volt a f6 informa-
ciéforrdsa. Am nemcsak kozvetlenill, a beszélgetések altal, hanem Périzsban
kiadott miiveivel is hatott rajuk.

Utazasok Magyarorszagon

Emmaék a Strasbourgot, Miinchent, Salzburgot, Bécset és Pozsonyt érintd
kéthetes utazds utian 1845 marciusidban érkeztek meg Pestre.28 A kovetkezd év
végén Auguste-6t nagy megtiszteltetés érte: a Magyar Tudoés Tarsasdg kiilfoldi
tagjavd vilasztottak.?® A hizaspar 1847-ben két nagyobb utazast is tett Magyar-
orszdgon, az elsét majus-jiniusban, a méasodikat augusztus—szeptemberben.

Uti élményeit Auguste rendszeresen feljegyezte, valészintleg azzal a szindék-
kal, hogy késébb majd ezeket is, mint erdélyi élményeit, Gtirajzként jelentesse
meg. Ez ugyan mir nem valésulhatott meg, felesége viszont egy késébbi miivé-
ben kozli ezeket az emlékeztets jellegii jegyzeteket sajat forditasaban.30 Bejar-
tak Tolna, Zala, Veszprém, Baranya, Somogy, Vas megyéket, féleg a nagyobb
varosokat, mint Szekszird, Veszprém, Pécs, Szombathely. Jartak azonban ki-
sebb varosokban is, mint Sarkoz, Herend, Slklos, Harkany, Nagykanizsa, Szent-
gotthard, Léka, Készeg, Sarvar. Megtekintettek sok torténelmi és kulturalis
nevezetességet, mint a siumegl virat, Mohdcs, Szigetvar, Kalmancseh, Papa
varosat; beutaztak a Balatont és kornyékét. Az frasbol az deral ki, hogy szinte
mindenhol szivélyesen fogadtak 6ket: ,, Mindeniitt, a’ hol megdllok, hogy kérdezzek
vagy ldssak, ebédre hinak meg.”! Pélen gréf Zichy Laszional vesznek részt egy
zenés-tancos linnepségen, Bezerédj Istvin Hidjin fogadja 6ket,3? Csokonyén a
~f0ldészek” iinnepén Auguste tiszteletére a Marseillaise-t jitszak a ciganyzené-
szek. Szent-Gréton grof Batthyany Karoly litja vendégul dket kastélydban,
Felsé Lendvan pedig rokonuk, Nadasdyné Forray Julia (Forrayné Brumnszvik
Julia lednya) és grof Nadasdy Lipét vendégszeretetét élvezik.

Az utazasok kozotti iddszakban féként Pesten tartdézkodtak, sokat voltak
tarsasdgban, amely mas jellegii volt, mint périzsi baritaiké. Emma tirsadalmi
rangjanak megfelelSen f6ként arisztokratik kozé jartak, és a f6uari kor, féleg a
holgyek, hamar megkedvelték a fiatal franciat. Sziikebb kérnyezetiik tagjai,
annak ellenére, hogy fénemesi szarmazasaak, ha nem is forradalom-partiak, de
a reformeszmék felvildgosodott hivei voltak.

27 TorH, 1928. 369.

28 Brunszvix, 27. fiiz. 73., 76. és PurnaM, 1855. 166.

29 L. ViszoTa, 1863. 265.

30 Korutazds 1847-ben. In: III Konyv. 465-547.

31 III. Konyv. 476.

32 A dglog érdekessége, hogy Bezeréd] itt alapitott feleségével, a Flori konyvének irgjaval
ovodat.
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De Geranddék legsziikebb tarsasagat Forrayné Brunszvik Julia, Nadasdyné
Forray Jalia, Brunszvik Teréz és az 1844-ben Pestre koltozott>t Teleki Blanka
alkottdk.

Ekkor sziiletett a késGbb baratsiagga fejl6dé ismeretség Karacs Teréz?s és a
két gréfné kozott.® Emma kordbban szerette volna 6t megnyerni Koburg-
Kohary Fulép herceg mellé nevelének a sziil6k megbizasiabol. Ezt Karacs eluta-
sftotta, de késébb Pesten t6bbszor is taldlkoztak. A jé viszony kovetkezménye-
ként Blanka felkérte, villaljon tanité-nevel6ndi posztot tervezett lednynevel-
déjében. Teréz ekkor mdr el volt kitelezve Miskolcon, a gréfné kérésére azon-
ban ajanlott maga helyett egy fiatal linyt, Lévei Klarat,37 aki késébb elvilasztha-
tatlan tarsa lett Blankinak még a kufsteini borténben is. Az éllasajénlat vissza-
utasitisa ellenére tovdbbra is jo viszonyban voltak, annyira, hogy Karacs Teréz
fél évig — 1845 végétdl 1846 juliusaig — Blanka pesti lakdsaban vendégeskedett
egy konyvtarral ellitott, szobrokkal diszitett sajat szobdban. Elmondasa szerint
nemcsak a szimdra oly fontos Brunszvik Terézzel ismertette 6t &ssze Blanka, de
bevezette a f6ari1 tarsasagba, és biztatta, batoritotta tervei megvaldsitdsaban. A
kapcsolat késébb sem sziinetelt, igy amikor 1848 elején a két Teleki ndvér
megtudta, hogy Karacs Teréz otthagyni késziil Miskolcot, Emma sajit gyerme-
kei mellé szerette volna megnyermi nevelGnek a kovetkezé évtdl, mivel azt
tervezte, hogy Hosszifalvardl Pestre, vagy Parizsba utaznak. Az addigi egy évre
pedig Blanka ajanlotta fel Teréznek pesti szillasat.?® A forradalmi események
miatt ezek a tervek meghidsultak, de — amint ezt latni fogjuk — késébb sem
felejtették el baratnéjukat. X

Blanka révén mas ismeretségek is kottettek. Auguste azzal a Vasvari Pallal
baratkozott 6ssze, aki intézetének legjelesebb tanara volt, késébb pedig a forra-

33 Baré Forray Andrdsné grof Brunszvik Julia (1786-1866) Brunszvik Antal testvérének,
Jézsefnek a lednya, vagyis Brunszvik Karolina unokatestvére, az 6 lednya, grof Nadasdy
Lip6tné Forray J(lia (1811-1866) tehat Emma és Blanka mésodunokatestvére.

34 P. SzaTHMARY, 1886. 36. i

35 Karacs Teréz (1808-1892) Karacs Ferenc rézimetszé és Takits Eva fréné lednya, 1822-t68l
jelentek meg versei, beszélyei, nevelésiigyi cikkei. 1846-t6l tizenhdrom éven 4t a miskolci
reformatus lednyiskola és nevelSintézet igazgatéja volt. 1859-ben a kolozsvéri belvérosi
leanyiskola vezetdje lett. 1863-ban Teleki Miksa gyermekei mellett neveld, majd 1865 és
1877 kézdtt Pesten élt, magantanitvinyokat villalt. Ezutdn Kiskunhalasra kéltozott unoka-
hiigaihoz, ekkor sziilettek tobbkotetnyi visszaemlékezd frasai. 1885-ben visszavonult a
tanitdstol és unokasecséhez koltbzott Békésre.

36 Karacs Teréz és a Teleki gr6fnék megismerkedésérdl és kapcsolatarél lasd Karacs, 1963/1.
367-376.

37 Lévei Klira (1821-1897) Lévei J6zsef és Szathmiry Eszter lednya. Az 1840-es évek elején
mikedveld szinjatszé6 Maramarosszigeten. Bardtsdgot kotdtt Karacs Terézzel, akinek javas-
latira Teleki Blanka gr6fné 1846-ban meghivta intézetébe nevelének. 1850-ben a Sztojka
csaladnal lett neveld. 1851-ben elfogtik. 1856-0s szabadulasdig Teleki Blanka fogolytarsa
volt Kufsteinban. 1859 és 1861 kézott Maramarosszigeten folytatta leinynevelési munkajat,
legutébb mar sajit intézetében. Az iskolat bezartik, igy 1865-t8]1 Teleki Miksa lednyainak
lett nevelGje. 1890-ben Pestre koltdzott, de tovabbra is j6 viszonyt tartott fenn volt
tanitvanyaival.

38 Lévei Klara levele Karacs Terézhez, 1848. marcius 3. SArrAN, 1963. 536-538.
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dalmi ifjasdg egyik vezére lett. Kapcsolatuk mindkettejiik sziméra hasznos volt:
Vasviri a radikilis magyar ifjasig eszméivel ismertette meg de Gerandét, és
munkdjiban is segitette (mint ahogy arra még késébb kitérek). Auguste pedig
mestere, Michelet miveire és gondolataira hivta fel az ifji figyelmét; nagyon
valdszind, hogy Vasvéri Michelet-vel foglalkozé tanulminya® e baratsig ered-
ménye.

Eb}i)en az idgszakban ismerkedtek meg Emma tavoli rokonéaval, Teleki Lasz-
léval, sét, még Széchenyi Istvinnal is taldlkoztak néhdnyszor.4? A grof cleinte
tamogatta Blanka nénevelési terveit, de késébb — Karacs elbeszélése szerint -
megsértédott, mert a gréfné nem volt hajlandé az altala ajanlott angol hélgyet
intézete tanaraul elfogadni, mivel elvbél csak magyarokat alkalmazott.*!

Mindemellett levélben tartottak a kapcsolatot parizsi baritaikkal: Auguste
Dumesnillel, Michelet-vel és Noéllel, Emma pedig Dumesnil feleségével 42

A dolgozé né, szellemi tars

Auguste mivei

Rovid id6 adatott meg Auguste-nek, hogy tehessen valamit masodik hazdjaért
és az emberiségért, de a hazassaga 9 esztendeje alatt 1étrehozott életmiive
masnak tobb évtizedre is elegendd lett volna. Amennyire egészsége engedte,
utazgatott, hogy megismerje Magyarorszigot, egészen j6l megtanult magyarul;
és keményen dolgozott, hogy amit litott és tapasztalt, miveiben honfitarsaival
is megossza. :

Elsé nagyobb szabasi konyve, az Essai historigue sur Uorigine des Hongrois 1844-
ben jelent meg Parizsban; ebben a magyarsag eredetével foglalkoz6 korabeli
vitaba kapcsoladik be, és a keleti szarmazas mellett érvel, a finnugor-partiak
ellenében. Ez a mi csak francia nyelven jelent meg, de az Egyetemi Konyvtar-
ban 6rzétt magyar és német nyelvii kézirat arra utal, hogy e két nyelven is
tervezték kiadasate.4?

Egy évre rd jelent meg La Transylvanie et ses habitants cimi mive, egy
utibeszamol6, amely azért 1s jelentds, mert a milt szdzadban hazankba litogaté
francia utazok altaliban a Duna mentén haladtak, és Erdélyt kevéssé ismerték.
Auguste igyekezett a francidk figyelmét felhivni Erdélyre, ezért sokat irt a
francia-magyar kapcsolatok torténetérél, €s nagy hasonlésagokat talilt a francia

39 Vasvary, 1956. 199-206.

40 Széchenyi napléjiban 5 bejegyzés vonatkozik de Gerandéékra, ezeket idézi Rusin, 1982, 77.

41 Karacs, 1963/1. 368-369.

42 Auguste és Emma leveleit ldsd Puthamnél, és Fodor két tanulménydban, Micheletrél. A
nekik irt levelek még nem ismertek, lasd Rusin, 1982. 80-81.

43 Historischer Versuch tber den Ursprung des Hungaren aus dem franzésischen iibersetzt. — 8-
adrét, 228 1. Egyetemi Konyvtdr. Budapest, G. 145, I1. és Tiriéneti kisériet o’ magyarok
eredetérdl francziabél forditva. — Két példianyban: 8-adrét 158, illetve 154 1. Egyetemi
Konyveir. Budapest, G. 145, L.
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és a magyar jellem kozott. Mivébe apésa is besegitett (6 irta az erdélyi lovakrél
sz616 részt#t), P. Szathmdry Kéroly szerint pedig Teleki Blanka készitett hozza
illusztricidkat.#5 A kényv németiil is megjelent, s6t 1850-ben masodik kiadast is
megért, rendkiviil olvasott volt (Széchenyi rendelkezett francia és német nyelvii
péld{mnyal is, Kossuth az 1850-es kiaddst szerezte meg?6), és magyar valtozatat
1s tervezték, ezt tantsitja a fennmaradt 150 oldalnyi magyar nyelvid részlet.4?

Harmadik nagyszabast mitive De UEsprit public en Hongrie depuis la Révolution
frangaise cimmel jelent meg az eurépai forradalmak évében. Ezen egyetlen
tisztan torténeti jellegi munkijaban attekintette a magyar orszaggytlések tor-
ténetét 1790 és 1847 kozott, és kiilon fejezetekben foglalkozott az illfr kérdéssel,
valamint a panszlavizmussal, Ausztria és Magyarorszig kapcsolatdval. Ez a mi
még ebben az évben megjelent magyarul és németiil is.

Harom nagy miive mellett jutott ideje kisebb tanulmanyokra, majd djsagcik-
kekre is, 1845-t6l pedig két olyan konyvet tervezett, amelyek végiill mar nem
jelenhettek meg. Az egyiknek La Hongrie pittoresque, a masiknak La Hongrie volt a
cime. Ez ut6bbi az erdélyi konyvhoz hasonléan bemutatta volna egész Magyar-
orszagot. Feltehetéen ebbdl kozolt részleteket Les Steppes de Hongrie cimmel a
National 1849-ben.

Emma korai alkotéi tevékenysége

Azért tartottam fontosnak felsorolni de Gerando miiveit, mivel ezek elkészitésé-
ben legnagyobb segitSje a felesége veolt. Emma ismertette meg vele sziikebb
patrigjat, Erdélyt, egyiitt utaztdk be Magyarorszag vidékeit, rajta és rokonain
keresztiil ismerhette meg a magyar kulturilis élet szereplSit. Emellett 6 volt a
Kozszellem magyar fordit6ja, ezt bizonyitja egy késébbi miive, a Gorogorszigi
levelei végén olvashatd hirdetés, valamint a Vasvari Péllal folytatott levelezése.
Vasviri ugyanis munkdjaban is segitette Auguste-ot, és az Emma dltal készitett
magyar forditast folyamatosan dtnézte és kijavitotta. Amikor pedig a kényv
megjelenése késett, az 6 kozbenjarasit kérték.*8 A forditds, Emma miive nem
nevezhet6 szokvinyosnak: nagyobb alkotémunkardl taniskodik, bar mindez
nem mindig valik az eredeti széveg javara. Néhol — a magyar viszonyokat
figyelembe véve — dtirta az eredetit, eléfordult, hogy enyhitette, szépitette a
szerz$ véleményét. 4

44 Rusin, 1982, 66.

45 P. SzaTRMARY, 1886. 34.

46 Runin, 1982, 70.

47 RusiN, 1982. 63.

48 Teleki Emma levele Vasviri Palnak, 1848, marcius 20. Vasvari Pal iratai MOL H. 117.
49 Ruerin, 1982. 57.
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A szeret6 anya

Amellett, hogy segitette férjét munkijiban, valamint szellemi munkat végzett,
élénk tdrsasagi életet €lt, és a gyermeknevelés ,édes gondja” is — bar megosztva
Auguste-tel - Emmara hérult. .

Lednyuk, Antonina Parizsban sziiletett, 1844. februdr 13-4n. Ugy tiinik, Emma
nem volt til aggodalmaskodé anya, mivel Pestre utaziasukkor névéréhez kiildte
elére a mindossze kilenc hénapos kislanyt. ¢ Emma egy késdbbi, baratnéjének
irt levelében besziamol a nagyapa boldogsigardl is, amikor elészor dlelhette
magdhoz unok4jit a csaladi birtokon, Hosszafalvan: ,, El kell még mondanom, hogy
milyen Grommel szoritotta karjai kizé apdm az 6 kisunokdjdt, akit gyengéden szeret, és aki
ezt ezernyi Gleléssel viszonozza. Jol sejted, hogy mdr jdr. Pesten érte ez az Grom, a ndvérem
gondoskoddsa alatt, amikor mi az évszdzados iinnepségen voltunk. Mdr megérl és mond
rengeteg francia és magyar sz6t...”! Auguste is el volt ragadtatva a kislanytél: A mi
kis Antonindnk elevenséget hoz a hdzba. A nagyapja, akinek a szive dssze van tirve, midta
a felesége meghalt, naprol napra jobban szereti 6. Ujév napjdn elszavalt neki hat sort
magyarul, amelyet Emma irt és taniiott be neki. Imddnivaléan viselkedett, bar még nincs is
két éves.”?

Misodik gyermekiik Pesten sziletett, 1846. december 10-én. Auguste igy
szamol be a kis Attilar6l Dumesnilnek: ,Antonindnak nemrég kisoccse lett, egy élénk
kis pajtds. Emeric Auguste-nek neveztiik, de az Attila nevel vivia ki magdnak tdbornagyi
viselkedésével és parancsold hangjdval. Hadseregek irdnyitdsdra szilletett.”>> 1847-ben
igy ir a csaladrol: , Valéban mellszom, hogy magunkril beszéljek, mert mindannyian
barbdr egészségnek drvendiink. A kis Antonina, aki mdr tud olvasni, — még nincs négy
éves, — és aki mindexd jdtszva tanulta meg, 6 maga kérvén a leckéket, remekiil van, és
ugyanigy az dcese is, aki rdszolgdl az Attila névre.”*

Ebben az évben tett Gtjukra mindkét gyermeket magukkal vitték, Auguste a
somogyi cigdnyokkal teknét vajatott, és abba fektetve utaztattdk a féléves Atti-
14¢.55

Emma nem kényeztette el gyerekeit, tudta, hogy egészségiiknek jobbat tesz,
ha sok idét toltenek a szabadban — Hosszafalvan erre volt is lehetdség — és
keveset tart6zkodnak a négy fal kozott. Mindennek j6tékony hatdsit férjénél
tapasztalbatta, aki szintén megerésodott az erdélyi friss levegdtdl és a testmoz-
gastol. Az Emmaval egyiitt toltott 1d6 valdszindleg évekkel meghosszabbitotta a
beteg férj életét, aki mindekozben — felesége timogatiséval — olyan miveket
hozott létre, amelyekben egyuttal haldjat is kifejezte szivével vilasztott médsodik
hazaja irdnt.

50 P. SzaTiMAry, 1886. 39.

51 Emma levele Mme Dumesnilhez, 1845 szeptemberében. Purnam, 1855. 174.

52 Auguste levele Dumesnilhez, 1846. januar 9. Purnam, 1855. 175-176.

53 Auguste levele Dumesnilhez, néhany hénappal Attila sziiletése utdn. Purnam, 1855. 178.
54 Auguste levele Dumesnilhez 1847, jinius 23. Putnam, 1855, 180.

55 II. Konyv. 61.
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1848-1849

1848 januarjdban a csaldd Hosszafalvira ment, hogy kipihenjék a tébbévi
vandorlas, utazds firadalmait, és segitségére legyenek a betegeskedd Teleki
Imrének. Auguste azonban a februdri parizsi forradalom hirére elhatérozta,
hogy Franciaorszigba utazik, és azért indult el csak aprilisban, mert a Politikai
kijzszellem megjelenése elhizédott. A magyar forradalom eseményei magukkal
ragadtak, és ezért néhany hetet Pesten t6ltott, ahol Vasvarival, Brunszvik Teréz-
zel tartotta a kapcsolatot. A magyarorszagi helyzet nagyon fellelkesiti, Dumes-
nilnek igy ir: ,,Ah! nemsokdra megtudod, milyen ez az orszég. Eddig magyar bardiaid
kedvéért szeretted; exentul sajdt magdért fogod szeretni mint francia, a szabadsdg szerelme-
se.”% Auguste mindenképpen tenni akart valamit a szabadsig ligyéért és a
magyar forradalomért; addig miiveivel segitette a magyar-francia kapcsolato-
kat, most személyesen is szerette volna tamogatni a magyar tigyet Franciaor-
szégban. A legnagyobb problémainak ugyanis azt litta, hogy a francia lapok és
igy az ottani kozvélemény nem eléggé, vagy rosszul tijékozottak a magyarorsza-
g1 eseményekrél. Mar két évvel ezel6it igy irt errdl baratjanak: ,,Amit Franciaor-
szagban Magyarorszagrol frnak, szdmomra, aki ebben az orszdgban élek és kovetem, ami
itt naprol napra zajlik, elolvashatatlan... Amikor azokra a tévedésekre gondolok, amelye-
ket ezen folybiratok elbfizetéinek szdzai olvasnak, és nekem pedig nincsenek meg ax
eszkozeim, hogy ilyen széles kirben hallassam a hangomat, csaknem elcsiiggedek.”” Most
agy érezte, tobbet tehet, ha Parizsba megy: ,,Anglia nemsokdra konzult kild ide.
Franciaorszignak is kellene kiildenie, és én szeretnék Pdrizsban lenni, hogy megismeries-
sem ezt az orszdgot azzal, aki ulasttdsokat fog adni képuiselonknek.”® A francia féviros-
ba végiil majus végén érkezett meg, és itt régi baratja, Michelet segitette, hogy
1jsagird lehessen. Beajanlotta a National-hoz, ahol nemsokara belsé munkatars
lett.5®

Ezzel egy id6ben diplomiciai feladatot kapott. A Parizsba kiildott Szalay
Lasz16, frankfurti kévet csak néhdny napig maradhatott a févdrosban, ezért de
Geranddét bizta meg, hogy tudakoha meg, mllyen lehetdségek nyilnak itt Ma-
gvarorszdg szimara diplomdciai téren. Arra is felkérte, hogy legyen a Kossuth
Hirlapja parizsi levelezdje, Auguste de Gerando szeptemberig kiildte a lapnak a
beszamoldkat.5¢ Ekozben kozvetitett Szalay és Bastide, az 1j francia kiligymi-
niszter kozott, és az utdébbi megbizta, hogy félhivatalos mindéségben utazzon
Magyarorszagra. A magyar-francia kiilpolitikai kapcsolatok épitésében jatszott
szerepét bizonyitja a magyar minisztertandcs 4ltal Périzsba kildétt Teleki Lasz-
16 ajanl6levele, amelyben az alird, Batthyany Lajos miniszterelnok igy fr Bastide-
nak: 4 vdlasz, amelyet De Gerando tir hozott Ontil a kérésemre Onnek feltett kérdésre —

56 Auguste levele Dumesnilhez, 1848. 4prilis 22. PutnaM, 1855. 186.

57 Auguste levele Dumesnilhez, 1846. november. Purnam, 1855, 177-178.

58 Auguste levele Dumesnilhez, 1848. aprilis 22, Purnam, 1855. 187,

59 Rusin, 1982, 111-112.

60 A valészintGsitett cikkek: jal. 16, jal. 26, aug. 6, aug. 12, szept. 20. Késébb még kivonatosan
kozolnek egy cikket téle a Boldényi-féle Le Hongrie en 1848 clmii francia folyoirathél. Lasd
Rusin, 1982, 115-116.
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»Vajon fogadndnak-e egy magyar kivetet Pdrizsban, és vajon Magyarorszdg viszonzds-
képpen szdmithat-e hasonld eljdrdsra« — arra bir engem, hogy tistént meguaiasztsam
tervemet, és Teleky Ldszdd grofot kormdnyunk nevében elkiildjem Onhéz.”61 Teleki
parizsi mikodését lényegében de Gerando készitette el§ és tette lehetévé.52

Auguste Pest, Pozsony és Bécs kozt ingazva figyelte a magyar helyzetet,
beszélt Pulszkyval, La Cour bécsi francia iigyvivével, és mindenrdl beszimolt
Bastide-nak. Nem tudni, révid magyarorszagi tartézkodasa alatt taldlkozott-e
csaladjaval, mert bamarosan visszatért Parizsba, ahol addigra mar Bastide
bemutatta Telekinek a leend6 francia kovetet, Pascal Duprat-t. A kedvezéen
indulé kapcsolatot azonban — a magyarok altal legalabbis varatlan — fordulat
szakitotta meg. Duprat kinevezését visszavontik, Telekit nem hivatalosan, csak
maginemberként mutattik be Cavaignacnak, kéveti megbizélevelét nem vették
it. Az események hatterében a francia kilpolitika valtozasa allt: 1848 szeptem-
berére enyhiiltek az osztrak-francia ellentétek, és mivel a magyar iigy csak a
francia kormdany Ausztriara gyakorolt nyomdsanak eszkoéze volt, a bedllt valtoza-
sok miatt feleslegessé valt a magyar kormény melletti egyértelmi allasfoglalisa.

Auguste ezek utan tolldval szolgélta Magyarorszigot: cikkeket irt a National-
ba,5 amely a leginkabb elkotelezte magit a magyar tigy mellett. Emellett
megjelentek irdsai Boldényi Pal La Hongrie és La Hongrie en 1848 cimii lapjai-
ban, és a Liberté de penser cimii folyodiratban. Teleki Laszlot tovabbra is segitette,
osszeismertette Michelet-vel, Qumet—vel O forditotta franciara Teleki Hongrie.
Manifeste aux peuples civilisés cimi brosarijat, s6t, néhany cikket allitélag egyiitt
irtak a National-ba.54

Emma nem lehetett férje mellett, igy nem volt részese mindezeknek az
eseményeknek, mivel ez idé tdjt beteg €desapjit 4polta. Kézben azért lelkes
figyelemmel kisérte a hazai torténéseket, és apjaval ellentétben oriilt nekik; az
idds gréf kordntsem volt ilyen lelkes. Az § pesszimista gondolatait igazoltdk a
szeptemberi hirek Jellasics el6renyomuldsarél, valamint a romanok erdélyi
kegyetlenkedéseirdl. Hosszifalvat sokan elbagytdk, de Teleki Imre sokaig vissza-
utasitotta, hogy kévesse példdjukat, pedig a menekiilés esélyei egyre csokken-
tek. Emma késébb igy 1dézte fel az eseményeket baritnéjének: , Egy esie a
feliigyels félelemidl sipadtan érkezett, és be]elentette hogy a felkelok éppen késziilnek
megszdlini a falui; hogy meg akartdk blna 6t, és kifosztami a foldesur hizdt. Nem volt mit
tenmi, csak felkésziilna a haldlra vagy hosszi rabsdgra. Apdm elrendezte a dolgait. A
pancélszekrényéi elrefiette a kimyvtdraban, remélve, hogy igy megévja azoknak, akik taldn
meg tudnak szabadulni. Ami engem illet, unokaiestvérem gondjaira biziam a gyermekei-
met, kérve Gt, hogy vigye Sket Franciaorszdgba, ha az életiinknek megkegyelmeznek; (...)
Az unokatestvérem és én nem is gondoltunk alvdsra. Majdnem az egész éjszakdt az

61 Rubin Péter forditisa, lasd Rurin, 1982. 118-119.

62 RuriN, 1977. 728.

63 Auguste azonositott cikkei a lapban: 1848. maj. 8, okt. 21., okt. 23., 1849, febr., maj. 22,,
jon. 9. és a Les Steppes de Hongrie sorozat: 1849, jan. 17., 21., 22,, 23., 24., 28., 29., 30., aug.
16., 17., 18., 23, 24., 25., 26.

64 Srros, 1929, 60-61., és IrANYT — CHassiN, 1989. 1. két. 5.
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utazdldddk csomagoldsdval tiltottem; mavel eltikélt szdmdékom volt, hogy ha ez alkalom-
mal szerencsésen megmenekiilink, meggybzim apdmat, hagyjuk el ezt a veszélyes helyet.
Nagyon sotét éjszaka voli, és egy kicsit esett is. (...) Szerencsére az éjszaka sotétsége
megakaddlyozta oket [ti. a felkeléket], hogy eljojjenek.”s> A csaldd a keriilé utakon
Nagybdnydra menekiilt, igy szerencsére nem talilkoztak a felkelSkkel, akik
kés6bb kifosztottak a hosszifalvai kastélyt.56 Az 4télt izgalmak hatdsira Teleki
Imre beteg szervezete még jobban legyengiilt, és a grof 1848. december 29-én
meghalt. Emma szeretett volna férjéhez utazni, de mivel az osztrak hatésagok
lezartak a Magyarorszagrol kivezet6 utakat, a gyerekekkel egyiitt visszakoltozott
Hosszafalvara. Régi otthonukban osszegytltek a csaladtagok, Miksa és — egy
révid idére — Blanka is a kastélyba latogatott. A szabadsigharc lelkes timogat6-
- ja, miutdn leanynevel6 intézetét feloszlatta, hiiséges baratngjével, Lévei Klara-
val egyiitt Szolnokra, majd Debrecenbe koltozott, ahol egészen a kovetkezd év
mijusaig maradt. Innen utazott néhdny napra Hosszafalvara, hogy meglitogas-
sa testvéreit.57
Auguste-rél csak annyit tudtak, ami épp elég volt ahhoz, hogy aggédjanak:
1849 februarjdban meggyengiilt egészsége miatt elhagyta a févarost, és Nancyba
ment Achilles fivéréhez, hogy kipihenje magit. Rokonairdl egészen marciusig 6
sem kapott hirt, ekkor végre kozvetett iton megtudta: a csalad jol van, de apésa
meghalt. Mijus elején ugy érezte, mar eléggé megerdsodott, és visszatért Pa-
rizsba. Kordbban gy tervezte, rogton Magyarorszagra megy, de még két héna-
pot Franciaorszigban maradt, és jra munkihoz latott. . El vagyok halmozva
munkdval. Folybiratok itt, ujsdgok ott, népszert pamfletek az egyk oldalon, a mdsikon
tandesadds azoknak, akik a magyar vigyet szereinék szolgdlni és akik azért jottek, hogy
informdciokat szerexzenek az witrol.”% gy végiil csak jalius 8-4n indult el hamis
utlevéllel.5? Utolsé magyarorszagi Gtjarol eltérd, olykor legendds hiresztelése-
ket ismeriink. Tobb helyiitt is azt olvashatjuk, hogy itthon bedllt Klapka seregé-
be, részt vett a gyori csatdban, megmentette — vagy elégette — a magyar zaszi6t,
majd elhagyta az orszdgot. A leghitelesebbnek azonban mégiscsak Auguste
levelei tiinnek, amelyeket baritaihoz, illetve Annette ndvéréhez irt. Ezekbdl
kideriil, hogy jaliusban Poroszorsziagban varakozott tobb hetet, mert lekéste a
taldlkozot a csempeszekkel akik 4tvitték volna a hatdron. Kesobb azt irja, hogy
a csomagjdnak ra nézve kompromittdlé része mar tuljutott a hataron.”® Masfél
hénappal késbb, miér a szabadsdgharc leverése utdn, Augsburgbél szamol be
rovid magyarorszagi tartézkodasardl: ,Amint tudod, néhdny napot Szilézidban vdr-
tam, majd elvezettek Magyarorszdgra. Egy partizdn lovasalakulat kiozepébe csippentem,
akik azéri jottek, hogy egy szdllitmdnyt elvigyenek. A férfi, aki engem irdnyétott, tudta, hogy

65 Emma levele bargtnéjéhez. Purnam, 1855, 410-411,

66 Emma levele baratngjéhez. Putnanm, 1855. 410-411.

67 P. SzarHMARY, 1886. 48.

68 Auguste levele Noélhez, 1849. jinius 29. Purnam, 1855, 424,

69 Emma német nyelvi levele, lisd Rusmv, 1982. 136.

70 Auguste levele Dumesnilhez, 1849. jalius 14. és Auguste levele Noélhez, 1849. jilius 28.
Purnam, 1855, 424-425.
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melyik drdban fognak odaérni, ahova engem elvezetett. Mivel nem azéri jittem, hogy
partizinéletet éljek, Dembinshyt akartam megheresni, akit, mint tudod, ismerek, és akinek
a személyzetéhez szerettem volna csatlakozni, hogy megirjam a hadjdraiok toriénetét. Epp
tton voltam, hogy csatlakozzam hozzd, amikor megtudtam, hogy mindennek vége! (...) Az
dltaldnos széiszoriddsban vjra a csempészesapathoz tdrsultam, akik kihoxtak az orszdghdl
ugyanazon az ton, ahol bevittek.”’. Németorszigbdl elkeseredett leveleket irt
parizsi baratainak, tgy érezte, a katasztréfa 6ta csak bolygé szellemként vando-
rol Németorszaghan; és vissza akart térni Magyarorszigra.’? Dumesnil és Noél
probaltik vigasztalni, kérték, utazzon hozzijuk: ha mar csalddjaval nem lehet
egyiitt, legalabb legjobb barataival ossza meg banatit. Szeptember kdzepén hirt
kap csaladjarol: j6l vannak, Emma néhany hete elindult hozza, de feltart6ztat-
tak, és Auguste att6l fél, ha gjra prébalkozik, Bécsben letartéztatjak. Reméli,
hogy a francia kévet megfelel6 iratokkal segiti majd, hogy elhagyhassa Bécset.
Emma és a gyerekek csak harmadszori prébilkozdsra tudtak kijutni hamis
utlevéllel Drezdédba, ahol Auguste-6t csalddtagjai — Achilles bétyja és Annette
névére — koérében mar nagyon betegen, menthetetlen allapotban taldltak.?
Néhany hét adatott meg csupan nekik, hogy azt egyiitt t6ltsék.

A szabadsagért lelkesiil§ ifji, a nagyhatasi miiveket alkoté iré-torténész-
0jsagir6, a joszivii barit, a gyengéden szerets férj és apa 1849. december 8-dn
elhunyt. Eletrajzirdja szerint , azok, akik a bizalmdt élvexték, akik osztottdk torekuéseit
és rokomszenveziek munkdlkoddsdval, ketids veszteséget gydszoltak: a bajtdrs nélkiilozését a
haladds soraibol; és elvesziését a legmelegebb, legigazsziviibb bardinak.”” Michelet
1849. december 27-én emlékbeszédet mondott ifja baratjarél a Collége de
France-ban, amelyet 1850. januar 8-an roviditett formaban kozolt a National, és
amelynek magyar forditasit Lévei Klara készitette: ,Francia és Magyarorszag
kizitt De Gerandd megijitd a bensd és oly kedves viszomyokat komyver és azon tettleges
mitkidés dltal, mit a pdrizsi sajié mellett véghez vitt, midén az absolubisticus Euripa
hazugsdgait sxirul szora megcdfolta. (...) Harmincéves kordban halt meg, és ezen rovid
életében ritha szerencsével birt; mert egyesiteni tudd magdban azon hdrmas boldogsdgot,
hogy az elmélet, sajté és cselekvés embere lehetett egyszersmind. Ha szdz éunig él, leheteti-e
volna tibbet? Ritka dicséség! szinte halhatlan! & szerencsés volt megtaldlni axon ldncsze-
met, mely dsszefiizi Keletet Franciaorszdggal.””

71 Auguste levele Annette-hez, 1849, szeptember 5. Augsburg. Purnam, 1855. 429,

72 Auguste levele Dumesnilbez, 1849. szeptember 14. Niirnberg. Purnaum, 1855. 431.

73 SEBESTYENNE, 1894, 7. és PurnaM, 1855, 436.

74 PurNam, 1855. 1. :

75 Michelet professzor felolvasésa: De Gerandd Agoston. A ,National"czim( francia lapb6l kivéve
janudr 8-4n 1850. Forditotta Lover Kldra. Idézi: Rusin, 1982. 151.
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II. Valasziton

A forradalom, majd a szabadsagért folytatott kiizdelem mdsfél éve visszafordit-
hatatlan valtozdsokat hozott Emma életébe. Apja és férje meghalt, magira
maradt két kisgyerekkel egy idegen varosban. Az Auguste-tel és a gyerekekkel
gondtalanul toltott id6 végképp elmuilt, 1j korszak kezd6dott az életében, mint
ahogy Magyarorszig sorsiban 1s. Emma a Drezda melletti Pirndban megpihen-
ve valasztas elé keriilt: hol és hogyan folytassa tovabb életét?

A koriillményeket figyelembe véve a dontése — annak ellenére, hogy tébb
lehetdség is volt — az egyetlen realis alternativanak tinik. 1849 végén mar egyre
nehezebb volt 4tlépni Magyarorszag hatdrit, akar elbagyni kivinta valaki az
orszagot, akdr épp oda igyekezett. Ha mégis sikeriilt volna Emménak hazatér-
nie, nehezen vélaszthatott volna, hogy merre menjen. Pesten szérnyi dllapotok
uralkodtak, a régi baritok szétszéledtek, meghaltak, vagy vidéken, visszavonul-
tan €ltek. Erdély vonzoébbnak tetszhetett, hiszen itt €It fivére, Miksa (Blanka
ekkor még Nagyvaradon, majd Pesten lakott), de nem lett volna sok esélye ra,
hogy odaig Gtlevél nélkiil eljusson. Szerte az orszdgban mindenki boralaté volt,
még csak remélni sem lehetett, hogy egyszer majd felderiil Magyarorszig ege.
Ugy tlint, hogy azok az eszmék, amelyeket a gréfnd és férje — feladva mérsékelt-
haladé allaspontjukat, és egyre inkabb kozelitve a radikilisabb iranyzathoz -
magukévi tettek, még sokdig megvalésulatlanok maradnak. Bar elsésorban az
adott korillmények kényszere hatarozta meg a jovt, Emma maga sem akarha-
tott egy olyan orszdgban €lni, ahol a francia forradalom ltala tisztelt eszméit
(emberi szabadsigjogok érvényesiilése, tirsadalmi egyenléség) megvetik.’s O,
aki ~ mar a csaladi hagyominyok miatt is — olyan fontosnak tartotta gyermekei
megfelel6 nevelését, nem akarhatta, hogy a kis Antonina és Attila egy 6nkény-
uralmi rendszerben néjon fel.

Auguste kivinsaga az volt — valészimileg mar a magyarorszagi helyzetrél
érkezett hirek nyoman —, hogy a gyerekek francia foldon tanuljanak.”” Egyetlen
lehetéségként maradt tehat Péarizs — ezt a varost viszonylag j6l ismerte, itt voltak
ismerdsei és baratai. Nem utolsé sorban pedig Franciaorszag - egészen 1852-ig
— a szabadsag hazajanak szamitott, f6ként mas, messzi orszagokbol nézve, ahova
nem jutottak el a masodik koztarsasig belsé valsiganak hirei.

Nem volt egyszerii elhagyni Pirnat: csak 1850 tavaszan sikertlt a sajat nevére
utlevelet szerezni, és ekkor utazhattak végre Parizsba. Itt a Vaugirard utca 37-es
szam alatt vett lakdst, és nem tudhatta még, hogy ez az immar harmadik parizsi
tart6zkodas milyen hosszira fog nytlni.

76 1849 végén még senki sem tudhatia, hogy a rémuralmat kévet6 abszolutista korményzat mar
nem lesz képes visszadllitani az 1848 eldtti dllapotokat, és eltérolni minden, a forradalom
altal bevezetett valtozast.

77 PurNam, 1855. 440.
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IV. A pdrizst évek
Blanka sorsa

Amellett, hogy gyermekei és sajat jovéje miatt_ jobbnak ?étta, ha F_ranciaorszég—
ba megy, Teleki Emma a szivén viselte hazija sorsat is. Még Pirnabdl igy ir
utazasi terveirél Blankdnak: ,A sajit fajdalmamndl nagyobb a hazaért valé
fajdalmam (...) A mag, melyet Agost elvetett, pompdsan kicsirdzott, ezer sziv felénk
dobban, kisarjadnak a sirbolthél, és Isten erdt ad, hogy a vetést dpoljuk. Légy az én hiiséges
segitétdrsam, az én mentsvdram a hazdban, aki mindent gyijt, mindent elraktdroz. Taldn
Michelet, taldn Lamennais keresztiilviszik, hogy a legutobli magyar eseményeket megirjdh,
ahogy Agost ezt tervexte (...) Sziikséges volna Pdrizsba sietnem, hogy ezt a lelkesedést,
melyet Agost emléke tdmasztott, kthaszndljam.”®

Mis levelekkel egyiitt ez is a Blanka ellen 1851-ben inditott per anyagat
képezi, amely iratok jél hasznalhaté forrdsok az 1850-51-es évekrél. De milyen
események vezettek Teleki Blanka gréfné 1851, majus 14-i letartéztatasihoz?

1849 tavaszat Debrecenben téltotte, itt kérte fel 6t Vasvari Pal és 600 f6s
csapata zaszléanyianak. Ezutin roévid ideig a févirosban tart6zkodott, majd
Léveivel egyitt Szegedre menekiilt a kormany utdn. Itt értesiilt Vasvari hal4la-
rél, amelyet sokdig nem is akart elhinni. Nagyviradon, majd Pesten toltott
rovidebb 1d6t, végil csalddja egyik Szatmar megyei birtokara, Plfalvéra vonult
vissza, amely — elzarva lévén a kiilvilagtél — kivilé helynek bizonyult az iildézot-
tek befogadasara is.

Blanka azonkiviil, hogy a menekiilteknek dtravalét, esetleg szallast adott, a
korilotte kialakult kis kér tagjaival szorgalmasan gydjtotte a forradalmi témaja
iratokat, kélteményeket, népdalokat, az osztrikellenes hireszteléseket, mende-
mondédkat, még a parasztsag korébél is. A tarsasag még torokiil is eikezdett
tanulni, bar ma mar nem tudhatjuk, tényleg azért tették-e, mert reménykedtek,
hogy Kossuth és Bem térok segitséggel vonul be Magyarorszigra.

1850 nyardnak végén kedves litogatGja akadt Brunszvik Teréz személyében,
aki azért kereste fel, mert napléjit szerette volna kiadasra elévilogatni. Blanka-
val és partfogoltjaval, a 16 éves Erdélyi Erzsivel hdrmasban végezték a kivonato-
last, miutan ezzel elkésziltek, az idds grofnd dsszel mar el is utazott,™

A Magyarorszagrol sz6l6 hireket, a rebellis tartalmd iromanyokat Blanka
Emmdnak kiildte el, hogy tdjékoztassa a kiilféldet az orszdg helyzetérél. O
cserébe beszamolt Michelet lelkesité parizsi eldaddsairdl. Egyik levelében pedig
azt igéri, hogy a Max [Magyarorszig fedéneve a levelezésben] szamara kiildott
csomagban a kért Michelet-féle szakicskonyv (1) egy kotetét mellékeli. ,A sza-
kdcskinyy szerzdje tanfolyamot nyitolt (...) nem tudod elképzelni, hogy az iny mennyire
ujjdeled, amikor rég letint receplek hangzanak el és tizet Gmieszienck az erekbe...”50

78 Emma levele Blankihoz, 1850. januir 13, VApraT, 1963. 384-385.
79 DANIEL, 1986. 182.
80 Emma levele Blankahoz, 1851. januar 20. VipiraT, 1963. 385.
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Leveleikben tudésitjdAk egymdst az emigransok helyzetérdl, Kossuth kiilfoldi
fogadtatdsdrél, illetve a magyarok reményeir6l. Blanka igy ir: ,,...én egy egész
rakomdny olvasnivaldt rendeltem Pestril. A falu birdja elragadtatdssal olvassa a 1 esprit
publicot. (...) Kivdlé brossiira a Magyarorszdg legszentebb joga, ez a legjobb, amit it
olvastam, itt nagyon elterjedi, mdr vagy tvennek odaadtam. Magyar forditdsban kizké-
zen forog, francidra is le kellene forditani. {...) Sokan szeretnének iit a szocializmusrél
olvasni, emlits nekem olyan miiveket, melyek annak alapelveit a legjobban taglaljdk. (...)
Nagyon kapora jonnek majd nekem Michelet eldaddsai. Irdsai, melyek birtokomban
vannak, it kézrol-kézre jdrnak. Sok szomjazé lelket litok el idits itallal. Ebbil a szem-
ponthdl itt nagyon sokat segithet az ember. {...) Ird le azoknak a kinyveknek a cimét,
amelyeket olvastdl, hogy be tudjam Gket szerezni. Szeretném még Michelet és Quinet, az
igazsdg e két apostola trdsainak jegyzékét, hogy meg tudjam szerezni azi is, ami nincsen
meg.”8!

A vadirat azonban minden bizonnyal tilzé, amikor azt illitja, hogy Blanka és
Lévei Klara ,fevékeny, sit befolydsos szerepet jdtszott a magyar forradalomban’.®?
Kérdéses, hogy Blanka és tirsainak munkalkodédsa mennyiben tekinthet6 forra-
dalmat kezdeményez6 tevékenységnek, hiszen a céljuk —~ mint ahogy ez részben
a vadiratban is szerepel — inkdbb az volt, hogy anyagot kiildjenek t6bb, Francia-
orszagban késziil6 mihoz. A szabadsigharc hdseirdl szol6 irdsok egy Francia-,
Olasz- és Magyarorszag kivilé forradalmarairél sz616 kiadvanyhoz kellettek, a
vadirat szerint Blankaék oOssze is szedték az adatokat Vasvari Pal, Perényi
Zsigmond, Csanyi Liszlé és Mieczyslaw Woroniecki életrajzaihoz. Ezek valészi-
ntileg Michelet-nek a késébb meg is jelentetett, Légende des derniéres révolutions
cimd koényvéhez kellettek. (Erdekes, hogy ez a mi végiil nemigen foglalkozott
Magyarorsziggal.)®® Az mar kevésbé egyértelmd, hogy a forradalom és a honvé-
dé habora toérténetérdl, illetve az ezt kovetd helyzetrdl tudosito iratok, versek, a
néphangulatot jellemzé anekdotdk, hiresztelések dsszegytijtése milyen célt szol-
galt. Sz6 esik a levelekben Emmanak azon tervérdl, hogy Auguste Erdélyrél
52616 konyvét a magyar forradalom eseményeinek torténetével kibévitve adndk
ki Gjra, de a tobbszor is emlegetett , késziil6 mi” lehet, hogy a még Auguste altal
tervbe vett konyv volt: az 1848-49-es magyar események leirdsa. Ezt az é6tletet
aztan Michelet vette at, de mivel id6kozben mas munkai lettek, a konyvet
tanitvanya, Charles-Louis Chassin és Irdnyi Daniel irtik meg.

Blanka és baritai szerettek volna még egy egyesiiletet is alapitani, azzal a
céllal, hogy kilfoldi konyveket és ifjasagi frasokat magyarra forditsanak és
kiadjanak. Mindezt vadl6i természetesen agy értelmezték, hogy a fiatalsagot is
meg akarta fertézni az orszagra veszélyes, forradalmi eszméivel. ,, Végul i, hogy
milyen elvetemiilt modon akartdk a gyerekeket politikailag elrontani, eltoltent cket gyilo-
lettel Ausziria ellen és imddattal Kossuth irdnt, bizonyitja De Gerando Emma Magyaror-
szAg torténete cimil mitve, melyet 1850. mdrcius 31-én kiilditt el névérének azzal a

81 Blanka levele Emmadahoz, 1851. marcius 25. VApIrRaT, 1965, 386-387.

82 VipiraT, 1963. 384.

83 Arrél, hogy Michelet 1850-es évekbeli munkassigiban miért szorult hattérbe a magyar
forradalom emléke lasd Miskorczy, 1994.
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célzattal, hogy a gyerekek ezen keresztiil thit, azaz Knssuthlot”és mim’i'ea.zt, ami {613
szdrmazik, megismerjék, és hogy szinte észrwetlenuf megszeressék.”5* A Vfidll‘at szerint
Emma 1850. januar 13- levele volt az els6, amelyet az osztrak hatésdgok
elfogtak. De ennél sokkal inkabb kompromittalé tartalmi lehetett Emma fent
emlitett irdsa, amelyet sajnos nem ismeriink. Igy azt se tudhatjuk, 6 irta-e, vagy
Auguste-nek Magyarorszgrél szolo konyvehez készitett jegyzeteit rejti a Ma-
gyarorszdg torténete cim. Mindenesetre Emma szdmithatott volna arra, hogy a
hazéjéba érkezd killdeményeket a posta atvizsgilja, ezért jobban is iigyelhetett
volna, hogy mit kiild el névérének. Az, hogy a titkosrendérség figyelme Teleki
Blankdra és a koriilotte kialakult pélfalvai korre iranyult, nagy mértékben —
persze akaratian kiviil - Emmanak és leveleinek volt készénhetd. Bar késébb
vegytintdval, vagy titkos jelekkel irtak, levelezésiik nem maradt rejtve az osztra-
kok elSl. A rajtaiités nyilvin azért varatott magara, mert azt remélték, hogy
valamelyik névér elébb-utébb elkiildi a megfejtési kulcsot. Ez meg is tortént
1851. februar 8-in, ezutin még hiarom hénapig megfigyelték a levélviltast;
majd 1851. méjus 14-én Blankat elhurcoltik a palfalvai kastélyb6l. A hosszadal-
mas el6zetes vizsgélat utin szeptemberben Pestre vitték az Ujépiilet V. pavilon-
Jéba, ahova Erdélyi Erzsit és az id6kozben szintén letartéztatott Lovei Klarat is
szallitottak.

A kihallgatas masfél éven at tartott. A vad képvisel§je valosziniileg gy érezte,
végre itt az a nagy per, amelyben megmutathatja, mire képes, ezért minden-
aron azt akarta bebizonyitani, hogy Teleki Blanka letartéztatdsaval egy kulféld-
re is kiterjedd osszeeskiivést sikeriilt leleplezmi, és a grofmét ,a kor egyik
legveszedelmesebb lazad6janak” nevezte. A vadirat szerint mindkét Teleki né-
vér ,a legmélyebb haraggal eltelve a magyar ldzaddh meghivisult tervei miatt és a
legkeseribb gyilolettel Ausziria ellen, kizisen azt a célt szolgdlta, hogy a forradalom
emlékét ébren larisa, és egy U forradalom magjds vesse el, mely a meglevé dllamforma
erdszakos megdoniésére, az oszrdk korondtdl valé elszakaddsra és Magyarorszdg fiiggei-
lenségére irdnyul”.®> A targyalds sordn kihallgattdk Brunszvik Terézt, és Blanka
unokatestvérét, Minonat 5.8 Az 1853. janius 30-4dn kihirdetett itélet8? végiil
mind a harom védlottat (Teleki Blankat, Lévei Klarat és Erdélyi Erzsébetet)
biindsnek taldlta felségirulas biintettében, Blankit és Erdélyi Erzsébetet ezen-
felil még torvénytelen pénzjegyek (Kossuth-bankék) rejtegetésének vadja is
terhelte. A vidpontok kozétt szerepelt az is, hogy Blanka sszekottetésben alit
Emmaval, és neki kiildte a magyar néphangulatrél tudésité és kormanyellenes
hireket. Még Auguste miiveit is megemlitik, mint olyanokat, amelyek a francia-
kat Magyarorszag irdnti szimpatidra hangoltdk. A vadirath6l egyértelmien
kideriil, hogy Emmat is biinésnek tekintették, és ha Magyarorszagon lett volna,

84 VApirat, 1963. 395.

85 VApiraT, 1963. 381.

86 Stackelberg Minona (1813-1897) Brunszvik Jozefin lednya, apja Stackelberg Krist6f észt
baré, bir egyes kutatok az apasdgot Beethovennek tulajdonitjak. Kihallgatisit emliti
Hornyix, 1993. 59.

87 ITtLET, 1963,
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6t is bortonbe vetik: ,De Gerando Emmdt, aki kilfoldi dllampolgdr felesége volt, és
kalfildin lakott, kilfoldinek kell tekinteni, ezért ellene eljdrdst csak abban az esetben
lehetne inditani, ha az orszdg teriiletére lépme. 8

Az itélet: Teleki Blankat 10 évi, Lévei Klarat 5 évi varfogsigra itélték, Erdélyi
Erzsébet a 13 hénapi vizsgilati fogsdggal letoltétte biintetését. Blanka még
elbaicstizhatott Miksatél, majd — Lévei Klaraval egyuitt — Kufstein vardba szalli-
tottak, ahol megkezdSdott a keserd rabsag ideje.?® Emma ezutin még kevéshé
gondolhatott a hazatérésre, bar valésziniileg méar kordbban radébbent: be kell
rendezkednie egy hosszabb franciaorszagi tartézkodasra.

A%z emigricié

Az emigranssa valds kiemeli az embert addigi létezésébdl, az illets egyszer csak
egy 0] orszagban taladlja magat, ami nem a hazaja, hiszen a haza tovibbra is
létezik, s6t, egyre inkabb csak a haza kezd létezni az emigrans sziméra — ez az
emigrins lét egyik paradoxona.® , Emigrdnsnak lenni annyit jelent, mint orok
reményt tdpldini.™' Az emigrins gyakran sokkal kizdrélagosabb viszonyba kertil
hazajéval, mint azok, akik tovabbra is az anyaorszagban élnek. Mivel csak ez a
lehetéség maradt, hogy magat valamiképpen a hazahoz kapcsolja, igyekszik
minél jobban tdjékozodni az otthoni viszonyok fel6l, de ezt a tavolsag, és az,
hogy kiesik az eseményekben valo részvételbdl, egyre nehezebbé teszik. Ennek
kovetkezménye, hogy az emigrans egész masként latja az otthoni térténéseket,
ez gyakran azt jelenti, hogy rosszul tajékozott és megragad a benne él6 haza-
fantomképnél, de bizonyos esetekben (pl. Kossuth emigraciéban késziilt tervei
is ezt mutatjak) kiviildllésdganak koszonhetéen nagyobb raldtisa van a dolgok-
ra, a hazai eseménycket nemzetkozi dsszefiiggéseikben tekinti, és ezzel tulaj-
donképpen feliilemelkedik az olykor valéban 6nkézponti, a sajat hatdrain tdl
nem lit6 otthoni szemléleteken.

Az emigréns mindig otthontalan, még akkor is, ha ,,Gj hazija” olyan orszag,
amelyet mdr ismer, és ahol mdr ismerik. Természetesen kénnyebben megy a
beilleszkedése, ha vannak ismerdsei, baratai, de hazdjatél ugyanigy tivol kell
élnie, mint annak a tarsidnak, aki esetleg most elészor mozdult ki otthonrél,
hogy orszagot cseréljen. Az emigrénsok sokat panaszkodnak, hogy az élet,
messze a hazitdl, elviselhetetlen. Teleki Laszl6 ezt irja névérének: , Kétségbe ejis
ez a vildg! Oh! hidjétek el nektek, kik honn vagytok, tirhetébb az mint nekiink sokkal-
sokkal tirhetdbb!92

88 VipiraT, 1963. 381. .

89 Teleki Blanka rabsigirdl részletesen ir Lévei Kldra visszaemlékezéseiben (lasd Lover,
1963.), illetve P. Szathmdry Kiroly, aki f6ként Lévei jegyzeteire alapozva frta meg mar
emlitett életrajzat.

90 Az ,emigracios betegségrol” lisd ALserT, 1989. 23-26.

91 ,Etre émigré, cela signifie: nourrir un espoir éternel.” Kosa, 1941. 218.

92 Teleki Laszl6 levele Teleki Angusztdhoz, 1854. november 8. MTAKK. Ms 4757/47.
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A magyar emigrdcié Franciaorszdagban

A vilagosi katasztré6fa utdn-— mint az kdztudoit — magyar menekiiltek ezrei
hagytik el az orszagot, és lettek killonbozé eurdpai és amerikai 4llamok lakaéi.
Bar a korai években az angliai emigracié jéval népesebb volt, a franciaorszagi
vetekedett vele jelentGségében, f6képp tekintélyes szerepl6i miatt. Az emigréci-
6s politizdlas viszont koriilményesebb volt ott, ahol a politikai rendszer egyre
inkabb autokratikus lett, mint az engedékenyebb angol alkotmanyos monarchi-
aban. Mivel Teleki Laszl6 tart6zkodott Parizsban a legrégebb ideje, és j6 kap-
csolatokkal is birt, az ¢ ajanldsa nyomédn a magyarok sorra kaptdk meg a
tartézkodési engedélyt Pierre Carlier rendérfénoktsl. (Aki igy megbizhaté
jelentéseket adhatott az osztrdk hatésdgoknak, és konnyen csempészhetett be-
stigokat a menekiiltek kozé. 9% )

A magyar emigracié mozgasit nem all szindékomban részletezni,** minden-
esetre 1849 és 1867 kozoit sokan megfordultak Franciaorszigban, akdr letele-
pediek, akir csak atutazéban voltak. Az emlitetieken kiviil hosszabb ideig
Périzsban tart6zkodott még Nemeskéri Kiss Mikl6s, Szemere Bertalan, Vukovics
Sebd, Irdnyi Déaniel, grof Batthyidny Kézmér, Johann Czetz, Szarvady Frigyes,
Csernatony Lajos, Mednyanszky Cézar, dr. Mandl Lajos. Jért itt Almassy Pél,
Hajnik Pil, Klapka Gy6rgy (1859-ben), Degré Alajos (1857-ben). Egy masik, bar
kisebb emigraciés helyszin volt Montmorency, itt €It gréf Batthyiany Lajos
ozvegye, grof Zichy Antonia, Horvath Mihdly, a Paul Durivage néven ir6 Jam-
bor Pil, de még Teleki Liszl6 is lakott itt egy ideig. A harmadik, az el6z6nél
Jjelentdsebb kézpont a Franciaorszdghoz kozell, de hivatalosan Anglidhoz tarto-
z0 Jersey szigete volt. Ez a kellemes éghajlati hely - féleg a napéleoni dllam-
csinyt kovetéen — széles kord nemzetkozi emigranstdrsasdg otthona lett, a
francidk élén Victor Hugéval. Grof Teleki Sandor, Mészares Lazar, Perczel
Miklés és Mor, Reményi Ede toltottek itt €] szamiizéttként hénapokat és éveket,
de gyakori vendég volt szimos londoni magyar menekiilt, igy Beéthy Odon,
béré Orban Baldzs, Rénay Jacint és Vukovics Sebd.

A két emigrans-kézpont — London és Périzs — kozott az ellentétek fokozatosan
kiélez6dtek, ennek & oka a magyar emigrici6 vezetésérdl folytatott vita volt.
Telekivel egyiitt sokan kritikusan szemlélték Kossuthnak az egyszemélyi veze-
tésre tett kisérleteit, de nagy résziik (Teleki is) helytelenitette a nyilt fellépést,
mivel az emigrici6 egységének fenntartasit fontosabbnak vélték. (Egyikiik sem
fordult szembe Kossuthtal Gigy, mint Szemere Bertalan és Batthydny Kizmér,
akiket a Kossuth-pdrti tagok nyilatkozatban itéltek el.) Azt azonban mir nem
vartdk meg, mig Kossuth kiszabadul Kiitahyabél, mivel hamarabb tisztizni
kivantak nézeteiket és elveiket, hogy mielébb léirejohessen az egység. Emigraci-
0s egyletet alakitottak, amely egy 1851. februar 15-én kelt, a Habsburgok
centraliziciés torekvései ellen tiltakozé memorandumot nytjtott be a francia

93 ALRERT, 1989. 73.
94 Részletesebben lisd Lukacs, 1984, 45-49., 67-72., 94-97.
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kormanynak.?> Ugyanezen év tavaszdn egy, a pdrizsi magyar emigracio tevé-
kenységének alapelveit leszogezé deklardciét fogadtak el Kossuth Lajossali politi-
kai osszekottetésiinknek alapfeltételes cimen. Ebben tobbek kozott kijelentették, hogy
nem tdmogatjdk a diktatérikus torekvéseket, nem helyeslik, ha valaki (nyilvan-
valéan Kossuth) lemondasa utdn tovibbra is hasznélja korméanyzéi cimét, illetve
ha kisajatitja a magyar tigyet, és mindenki mast csak engedelmes eszkéznek
tekint.% A ko6zoés vezetésre vald torekvés azonban hid remény volt, a périzsi
magyar emigraci6é egysége pedig csak latszélagosnak bizonyult. Amikor Teleki
Svéjcba tavozott, novekedett a Kossuth-barét tagok befolyasa, igy példaul vezetd
szerephez jutott Irdanyi Déniel és Szarvady Frigyes.

A parizsi tirsasigi élet - Magyarok és francidk a szabadsag iigyéért

Ebbe a nézetkiilonbségek dltal megosztott tirsasigba tartozott Teleki Emma is,
aki, amint megérkezett, igyekezett folytatni férje mivét: megismertetni a fran-
cia kozonséggel Magyarorszagot és torténelmét, s igy segiteni a magyar sza-
badsédgtorekvések uigyét. Mivel Emma és tavoli rokona, Teleki Liszlé6 mar
ismerték a parizsi értelmiségi tarsasagot, az ijonnan érkezé menekiilteknek is
felvilagositassal, segitséggel szolgalhattak. Saos a ,De Gerando-Teleki-sza-
lon” osszejoveteleird] keveset tudunk, mivel azok, akik feltételezhetSen oda
jartak, leveleikben csak ritkdn emlitik Emmat. Minden jel szerint azonban
sziikebb kornyezetébe tartozott — f6ként az 1850-es évek elsé felében — Teleki
Liszl6 mellett Iranyi Déaniel és Nemeskéri Kiss Miklos.

Teleki, j61 ismervén a francia sajtét és a lapok korili ertehmsegl kort, igyeke-
zett kozvetité lenni, de alapvetoen rosszul érezte magat a francia f6varosban,
fajt neki, hogy az emigracié6 nem egységes, tagjai széthuznak. Amikor csak
tehette (az anyagiak még szamara is akaddlyt jelentettek), vidékre, vagy kiilfold-
re vonult. Ezeket az utazasokat részben az emigricios konspiricié kovetelte,
részben gyenge egészségét és érzékeny lelkét ment apolni.

Nemeskéri Kiss Miklossal szintén kozeli viszonyban volt a de Gerando csaldd,
a honvédezredes Thouvenel konstantindpolyi francia kovet (késébbi kiiliigymi-
niszter) lednyit vette feleségiil, igy j6 Osszekottetéseket szerzett a francia elittel.
Két fianak — mint ahogy Emma gyermekeinek is — Irdnyi adott leckéket.9” A
kisebbeket pedig az 1860-as években a felserdiilt Antonina tanitotta.%

Bér Irdnyival koribban nem ismerték egymdst, Emma Parizsban rogton
ribizza gyermekei tanftasat, igy anyagilag is ,timogatta” az énmagét pusztin

95 A memorandumot tébben irtik, Teleki dllitotta dssze, 8, Szemere, Vukovics, Klapka és Czetz
frtak ald, és eljuttattdk az angol, amerikai és piemonti kormanyokhoz is. Lukics, 1984. 68—
69.

96 Lukics, 1984. 70-71.

97 Bajomi, 1976. 919., 937,

98 Iranyi érdeklédik téle, hogy tanitja-e a gyerekeket Antonina. Irdnyi Daniel levele Kiss
Mikléshoz, 1862. februar 18. OSZK Kézirattar Fond 159/8.
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frasaibél fenntarté menekiltet, akit egyenességéert €s erényességéert ,,az emig-
rénsok Catojanak” neveztek. (A tanitéskodés ebben az id6ben nem volt kivéte-
les, 2 Montmorencyban letelepiilt grof Batthyany Lajosné a volt csanidi piisps-
két, a Szemere-kormany kultuszminiszterét, a torténettudés Horvath Mihalyt
bizta meg gyermekei nevelésével, igy javitva egyre nehezedé sorsan.?®) Irdnyi
levélben szamol be megbizatasirél és aktudlis feladatairdl: , Utolsé leveled dta
Briiszelt ismét Padrissal cseréliem fel. Gerdndiné meghitt hogy gyermekeit tanitsam. Nem
tudom ugyan meddig marad it ’s meddig tartandnak leczkéim, de mindenesetre legaldbb
ideig ordag kevésbé fognak nyomni az élet gondjai. Michelet, tanszéke elvesztése utdn,
leczkéit irdsban kizzétenni suandékozik. Kozelebb @’ ndi erény ’s killonosen a’ hazaszeretet-
760l @’ nénemnél fog trni, és minthogy nagy tiszteldje a’ magyarnak, dllitdsait féleg o’ mi
nemzetiink és pedig utols szabadsdg harczdbol meriteit példdival szeretné tdmogatni. Fel
vagyok szolitva hogy ide tariozd eseteket kezéher szolgdltassak...”1%0 Fél év milva igy ir
a megélhetését biztosité allasrol: ,, Hazulrol nem kérek és nem is kaphatok segélyt, az
emigralid pénzidrabol pedig eddigelé nem akartam elfogadni, és igy sajdt keresményemre
vagyis a’ Gerandoné gyermekeinek tanitdsaért havonkint nyert 80. frankra vagyok szorit-
va. Ha ext elvesztem, 1igy nem tudok mibdl élny.”101

Bér nyilvan j6 viszonyban voltak, hiszen Emma jél meggondolta, kire bizza

ermekei tanitasat, Iranyi szimara kényszer sziilte munka volt ez, szivesebben
toglalkozott volna csak az frassal. Tébbszor is emlitette, hogy szeretne Angliiba,
vagy Kossuthtal Amerikiba menni, hatha ott is taldlna munkat. (Az 1860-as
években végiil eljutott Londonba, majd Italiaba, Kossuthhoz.)

Az 1849 utani emigracids idGszak a francia—magyar kapcsolatok torténetének
egy ujabb, fényes korszaka volt. A francia értelmiség egy része — Auguste
miuveinek is koszonhetden — mar a reformkorban felfigyelt a magyarorszagi
valtozasokra, és lelkesen kisérte figyelemmel a pdérizsi eseményeket kovetd
magyar forradalomrél sz6lé hiradasokat. A magyarok és elvbaritaik mar a
szabadsdgharc idején kerestek, s taldltak férumot Franciaorszigban eszméik
népszeriisitésére a sem rendpartinak, sem szocialistinak nem nevezhetd, de
haladé szellemii Ie National, Le Siécle, La Presse cimii lapokban.102

A késtbbi években a L'Opinion, La Presse, L’Evénement hasébjain publikaltak a
périzsi magyarok. Ennek ellenére 1851-t6l a francia sajtét, és ezen keresztil a
kozvéleményt egyre kevéshé sikeriil megnyerni az tigynek; a magyar menekiil-
tekkel csak akkor foglalkoznak tjra, amikor 1859-ben III. Napéleonnak éppen
sziiksége lesz a magyar légiéra.1®

Emma, amellett, hogy aktivan részt vett honfitarsai tirsasagi életében, gondo-
san apolta a még el6zé parizsi tartézkoddsa ideje alatt kotott kapesolatokat
francia bartaival. Ma mir nem tudhatjuk pontosan, éppen Emma, vagy esetleg

99 LuxAcs, 1984, 4748,
100 Iranyi Déaniel levele Pulszky Ferenchez, 1851. marcius 23. OSZK Kézirattar Fond VII™ ‘"2
101 Irdnyi Daniel levele Pulszky Ferenchez, 1851. szeptember 28. OSZK Kézirattdr F.. =7/
39,
102 AcurHon, 1993. 114.
103 Hanxkass, 1926, 123-124,
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Madame d’Agoult szalonjal®* volt-e a helyszine Iranyi Déniel és Charles-Louis
Chassin megismerkedésének. A kézés munka eredménye az egyitt irt Histoire
politigue de la révolution de Hongrie cimii torténeti munka lett. Valészintileg a
szoveg nagy részét Irdnyi irta (a levelek is erre engednek koévetkeztetni), és
azutdn egyitt forditottdk le, illetve Chassin adaptélta a franciaorszagi viszo-
nyokhoz. Kossuth, Teleki, Klapka, Andrissy, Gorove, Miké és Czetz levelezs-
partnere,'% a magyarok bardtja, Charles-Louis Chassin késébb egy sajat miivet
is szentelt a téménak; La Hongrie, son génie sa mission cimi konyvét a fiiggetlen
Magyarorszag baritainak ajanlotta.106

A régi jébarit, Edgar Quinet sajnos nem sokdig tarthatott veliik, mivel politi-
kai elkotelezettsége miatt kénytelen volt elhagyni hazdjat 1852-ben, de Emma
levelek titjan tovabbra is tartotta a kapcsolatot vele és feleségével. A Svajcba
tavozott torténetiré nem élt az 1859-es amnesztiarendelet nytjtotta lehetoség-
gel sem; és annak ellenére, hogy ebben az évben egyfajta liberalizaciés folyamat
indult meg a francia csdszarsigban, nem volt hajland6 hazatérni.

1852-ben, a népszavazas éltal is jévahagyott politikai fordulatot kévetden a
hires torténész, Jules Michelet is bardtnéjahoz hasonlé helyzetbe keriilt: belsd,
szellemi emigraciéba kényszerilt. Megfosztottédk katedrdjatél a College de Fran-
ce-nal, majd a Nemzeti Levéltarndl betoltott vezetd allasat is elvesztette, igy arra
kényszeriilt, hogy irashdl tartsa fenn magat.107

A kozelmilt magyar eseményeirdl sz6l6 adatok gytijtését nagyrészt Emma
végezte el Michelet szamdra, bar, mint ldttuk, ez a téma fokozatosan vesztett
el6tte jelentGségébdl. Ennek okat Miskolczy abban litja, hogy a magyar forrada-
lom tigyével csak az Ausztria elleni harcig tudott azonosulni, és a szlavok és a
romanok részérdl tértént magyarellenes fellépést — 6 maga minden nép nemze-
ti filggetlenedésének hiveként — jogosnak tartotta.l%® Koztudott, hogy a Ma-
gyarorszigban €16 nemzetiségek nemzeti fejlédése szitkségszeritien Osszetitko-
zésbe keriilt a magyar nacionalizmussal; romanok és magyarok csak a romanti-
kus francia torténettudés szivében fértek meg békésen.

A magyar emugransokkal nem is érintkezett; ez aldl csak Teleki Liszl6 a
kivétel, de vele sem 4llt meghitt viszonyban, bar nézeteikben sok volt a kézés
vonas.!®® Ez a tény még inkdbb kiemeli a Michelet és Emma kozti barati
kapcsolat jelentéségét. A mester nem feledkezett meg ifja tanitvinya 6zvegyérél
és gyermekeirdl; az egyiitt toltott 1d6krél a térténész naplébejegyzései, masrészt
az Emma 4ltal irt és kiadott kényvsorozat néhany, személyes élményen alapulé
fejezete tudésit. Masodik kényvében a jeles torténészi mint antik jellemet
mutatja be, és igy ir réla: ,,az d szava most legfontosabb egész Europdban”; szakmai
hozzaértésérdl pedig igy nyilatkozik: , mént torténetird ritha igazsdgszeretetének adja

104 A szalonba nemzetkdzi, demokrata szellemii tarsasiag jart. Lasd Kosa, 1941. 216-223.
105 Kont, 1899. 411.

106 Cuassin, 1856. 11-12.

107 AcuLHon, 1993. 172.

108 MiskoLczy, 1994. 149-150.

109 MiskorLczy, 1994. 254.
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Jeleit, midén sok driatlanul elitéli dldozatok’ becsiiletét igazolja”. 119 A tisztelettel vegyes

szeretet kolcsénos volt, Michelet elismeréssel sz6lt Emma erds akaratardl, kitar-
tasardl, bar tokéletességre vald torekvése kissé megviselte. A forges-i egyitt
toltott nyaralds alkalméval igy irt napléjaban: ,az ddiilés (...) nagyon firaszé
nekem, éppen bardinénk kivdlésdga miatt”, Emma ,csoddlatos, elviselhetetlen”.!11 Fl
lehet képzelni, hogy az idésebb torténésznek olykor valéban terhére lehetett az
Antoninaért és Attiliért mindenre képes makacs asszony, aki szinte , kizsigerel-
te” a nagy tuddst gyermekei intellektualis épiilése érdekében. Az, hogy Michelet
ennek ellenére tobb évtizeden keresztiil barati viszonyban volt az egész csalad-
dal, azt mutatja, hogy tényleg szerette Gket.

A hires torténész, aki bamulta Teleki Blanka hdsiességét (ebben az idében,
mint tudjuk, amagy is a szabadsagharcok martir héseivel foglalkozott), Emma
kérésére tobbszor is irt a fogolynak 1852-ben igy vigasztalta ., Viltoznak az idék.
Minden kivildgosodik. Ez a szornyd napfogyatkozds véget fog érni. Ah! asszomyom,
mennyire szenved a szfvem Franciaorszdgért, mikozben onnek irok.”12 Kufsteinbe
pedig ezt irta a rabnak: , Csoddljuk, bamuljuk emberfeletts lelkierejét, tisutelettel boru-
lunk le im eldtt és mghatottun érintjiik aghainkkal linczainak nyomait. ™13

Nemcsak Emma és a Mlchelet-hazaspar de Attila és a torténész Etienne nevi,
— vele kozel egyidSs — unokdja is jé baratsigban voltak, a forges-i fiirdében
nagyobb korukban t6bb hetet egytt toltottek, és egyiitt dlmodtak viligmegval-
té terveiket.114

Az elsé tizenkét év

A férje haldldval csaladfévé vilt Emmanak anyagi és erkolcsi tekintetben egy-
arant egyedil kellett harmadmagit fenntartania. Az utébbirél mivei kapcsdn
még lesz sz6; arrdl viszont a forrdsokban kevés emlités torténik, hogy mibél
éitek Parizsban hisz éven keresztiil. Feltételezhets, hogy alapvetSen a Miksa
altal otthonrdl killdott pénzbdl tartottdk el magukat, de ezeket a killdeménye-
ket, foleg a Bach-rendszer elsé éveiben, illetve a Blanka elleni per idején,
sokszor elkoboztik.115 Ezt kévetSen a pénz altaliban rendben megérkezett, és
Emma is spérolt, amin tudott, de mindez sose mehetett a gyerekek rovésara.
. Cseléd nem volt a hdandl, gy 6, mint gyermekei teljesen maguk szolgdltdk ki magukat, de
e dologhoz szoktatott gyermekeket a leghivdlobb és legelss tandrok és mesterek oktattdk.”116

110 II. Konyv, 217-218.

111 Michelet 1860. jilius 27-i napléjegyzetét idézi Bajomi, 1976. 922.

112 A levelet kozli Fopor, 1975. 195,

113 Idézi Antonina, nagynénjérél sz616 €letrajzi mGvében. DE GEranpo, 1892. 66.

114 Toldalék, IV. Konyy. 137-140.

115 SEBESTYENNE, 1894, 8. és Emma De Gerando levele Michelethez, 1853, jilius 16. MTAKK.
M. Trod. Lev. 4° 164.

116 SepEsTvinNg, 1894, 8.
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A nyarakat dltaldban Périzson kiviil téltotték — valészintileg ott olcs6bb volt az
élet, és az egész csalddnak jot tett a vidéki levegé. Ilyenkor mindig bejartak a
kérnyéket, utdnaolvastak a vidék torténetének, sokat kirdndultak. 1850-ben
Normandidban, Michelet vascoeuil-i hizdban vakiciéztak. A cél az volt, hogy
kipihenjék az elmilt két esztend6 izgalmait, firadalmait, és a gyerekek megerd-
sodjenek a friss levegén. 1852 nyaran szintén Normandidba, Cléres-be ment az
utazishoz mar kiskoruk éta hozziszokott gyerekekkel. A szomszédos faluban
laké Fugéne Noél, apjuk baritja tanitotta 6ket hetente haromszor, tobbek
kozott latinra is ~ de jatékosan, nyelvtankényv és szétar nélkal —, ami olyan j6l
ment nekik, hogy fél év milva mar Phaedrust forditottak.!'” Emuma egy ameri-
kai baratndjének meghivasira Dieppe-be utaztak, ahol a gyerekek jatszétdrsa-
kat is leltek. El6szor voltak a tengernél, és miutan legy6zték kezdeti télénkségii-
ket, nagyon élvezték a fiird6zést, s6t, még vizi tizijatékot is littak egy angol
utazé hajéjan.

1855-ben Montmorencyba utaztak, ahol el6ttiik mar j6 néhany emigrins
taldlt hosszabb-révidebb idére nyugalmat. Abban a hidzban laktak, ahol egykor
Rousseau toltdtt négy évet. A gyerekeknek helyi tanitéjuk is akadt egy Louis
Laurent newii fiatalember személyében, 118

A kovetkezd évben, még a nyaralis elétt, meglatcgattak a périzsi llatkialli-
tdst. Antonina és Attila szerették volna megnézni a bihari nagyszarva okroket,
de féleg az dllatokat kiséré alfoldi férfiakat. Attilarél - magyaros viselete miatt —
rogton felismerték, hogy honfitars. A gyerekek minden nap kimentek a magyar
legényekhez, és kis ajandékokat vittek nekik.11?

A nyérbél két hénapot Auguste fivérénél, Achilles de Cerandénal téltottek
Nancyban Emma hétévi tavollét utdn végre talalkozott Miksaval, akivel kolcso-
nosen beszimolhattak az elmilt évek eseményeirél.1?? A nyar végén egy barat-
néjénél, Etretatban is eltoltottek par hetet. Fiirodtek a tengerben, a bardtné két
rokonaval, a kis Henrikkel és Cecilidval a Don Quijote-t olvastak, s6t a gyerekek
még részleteket is eléadtak a miibél.12!

1857-ben a de Gerando testvérek apal nagybityjukndl, Thiais-ben nyaraltak,
esténként a Szajndban firddtek, és az égi jelenségeket kémlelték. Oktéberben
azt az 6romhirt kaptak, hogy a bortonbél szabadult Blanka végre utlevélhez
Jjutott, és Miinchenbe utazhat.

Teleki Blanka 1856-ig, Lévei Klara tirsasigdban,?? Kufsteinban rabosko-
dott, ahonnan Laibachba vitték at. Itt szabadult az 1857. mdjus 11-i altalinos
amnesztidval. Rovid id6t Bécsben toltott, ahol az idés Brunszvik Teréz varta
szeretett unokahigat. Ezutdn fél évig a pesti varosligetben lakott, majd hiiséges
baritngjével, Klaraval elhagyta Magyarorszagot, és egészen halalaig kiilfoldon

117 Estike és Gyula‘ujabb utazisai Normandiaban, II. Konvv. 61-87.

118 Estike és Gyula Montmorencyban 1855-ben, 1I1. KoNyv. 33-47.

119 Az 1856diki parisi allatkidllitas, III. Konvv. 50-59.

120 Estike és Gyula 1856beli utazasai, III. Konyv. 60-102.

121 Etretat 1856diki Sept. 1jén, III. Konyv. 104-124.

122 Lévei Klara 1856-ban letoltstte 6tévi bortonbiintetését és kiszabadult.
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élt. El6szor Miinchenben: a bajor févarosban taldlkozott Gjra a két Teleki ndvér,
és a kovetkezd év tavaszdig egyiitt voltak. Blanka rajzolni, festeni tanitotta a
gyerekeket, és le is rajzolta Gket.123 1859-ben ujra meglitogattik Blankat,
ezattal Drezdaban - szomort helyszin ez, hiszen itt tolt6tték az utolsé heteket
Auguste-tel. Most egyiitt gyonyorkodtek a véros képcesarnokaiban. Majd a 84
éves szeretett nagynéni, Brunszvik Teréz j6tt el unokahtgaihoz latogatéba. Az
id6s rokon szerette volna djra latni a gyerekeket.12? Ez volt az utolsé alkalom,
hogy a nagynéni, a két névér és a gyerekek egyiitt lehettek; és egyben ez volt a
vissza nem téré pillanat, amikor a magyar neveléstorténet hirneves csaladjanak
hiarom genericidja taldlkozott: Teréz, aki ekkor mair végleg visszavonult Mar-
tonvasarra, Blanka, akinek szervezete mar nem sokiig birja a betegsége elleni
kiizdelmet, és a fiatal Antonina, akiben mindketten reményeik megvalésitdjat
lathattak, és aki néhdny év mulva visszatér sziikebb patridjaba, Erdélybe, hogy a
akorlatban megvalésitsa lednynevelési eszméit.

Ezekben az években tobbszor nyaraltak Forges-ban, ahol igazi fiird6életet
éltek.125 1860-ban Michelet-vel is 6sszetalalkoztak itt, aki most is sokat foglalko-
zott a gyerekekkel. Egy haztet6rdl tépett mohat vizhe tettek, majd a viz cseppje—
ben nagyltoval vizsgaltak az iszkals él6lényeket. A tenger dllatairél, a vizinové-
nyekrdl, és a természetben 1év4 6sszhangroél beszélt nekik a tudés.

A kovetkezd év két szomor hala’llesetet is hozott: az ,emigracié nem tévedé-
sek nélkiili, de gancstalan lovagja”,!26 Teleki Liszl6 majus 8-4n hajnalban
ongyilkos lett.127 Oktéberben pedig a 86 éves Brunszvik Teréz hunyta le 6rokre
szemét.

A csalad 1862-es forges-i fiird6zése utin nem Pirizsba indult, hanem egyene-
sen Calais-ba mentek, hajoéra szailtak, és Doverbél Londonba utaztak, ahol a
vildgkiallitast tekintették meg. A pazar killitasi tirgyak litvdnya lenylgozte
6ket, de Emma felhaborodottan jegyezte fel, hogy a magyar termékeket az
osztrakok sajatjukként raktik ki. Egy érdekes incidenst is megorokitett: ,, Egy
angol megdifvén anyjok karjdt, figyelmezette hogy egy osztrdk kém sziintelen megetie jdr.
De hamar elkergette egyenesen felé menvén és németiil kérdezvén mit akar. A kém nem
mert tibbé kizeledni.”128 Londonbdl eljévet 1itba ejtették Jerseyt; Emma ide vérta
Blankat is, aki sajnos nem ért oda — az osztrak hatésigok sosem adtak neki
atlevelet idében ahhoz, hogy fiirdében kirilhassa a bortonben szerzett betegsé-
geit.i29 Helyette Miksaval taldlkozott az emigrinsok szigetén, névérével pedig
otthon, Parizsban — Blanka Lévei Klarival Mentonba késziilt, de lekésve a
csatlakozdst par napos pihenére kényszeriiltek a francia févarosban. ,A grifné

123 A visszontlatds Miinchenben, IV. Konyv. 77-86.

124 Latogatds Drezddban 1859ben, IV. Konyv. 93-104.

125 Estike és Gyula Forges-i mulatisa, IV. Konyv. 105-136.

126 ALserT, 1989. 196.

127 Az éngyilkossdg okardl, kérilményeirdl, Teleki politikai elszigetelédésérdl lasd Szasap,
1985.

128 Estike és Gyula Londonban 1862ben, IV. Konyv. 148.

129 Sulyos szembetegsége mellett ekkor mér a tadeje is igen gyenge voit.
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repesd jo kedvvel jarta be névére szobdit, melyekben a csalddi képek, régi ismert tdrgyak
mindannyian fiatal kordra emiékextették.”?? De mir aznap este rosszul lett, s
oktéber 23-4n csendes haldl vetett véget szenvedésekkel teli, hanyatott életé-
nek. Két nap milva magyarokbdl és franciakbél dll6 tomeg kisérte utolsé titjara
a montparnasse-i temetcbe, ahol egy francia lelkész és Iranyi Daniel mondtak
folotte halotti beszédet.131

Emma egy levelében igy emlékezett meg réla: , Kegyetlen volt @’ sors, hogy akkor
ragadia ki koziiliink mikor hosszas egyiittiétre és boldogsdgra késziltiink. Tizenkét év dla
hontalan volt szegény testvérem és azom hopdr mémet foldim egy helybdl o’ mdsikba
vdndorolt, sehol se nyugodhatvdn, most mikor végre szegény fedelem alatt kedves fészekre
taldlt, orokre kellett benniinket elhagyni! ™32

A gyerekek nevelése

Amikor Parizsba keriiltek, Antonina 6, Attila csak alig 4 éves volt. Tanulmanya-
ikat tehat mind itt végezték, bar édesanyjuk a nevelésnek és tanitasnak sajitos
médjit valasztotta. Mivel szivén viselte gyermekei szellemi és testi fejlédését, jo
ideig nem adta 6ket iskoldba, hanem — amint arrél mar sz6 volt — magantanitét
fogadott melléjik. Irdnyi Daniel — tiz éven keresztiil napi két éraban — Magyar-
orszag torténelmével, természeti szépségeivel, és a magyar nép jellemével is-
mertette meg a tanulékat, akik igy nem felejtették el anyanyelviket, és , tdvol
hazdjoktol is 1gaz magyarokkd leheitek”.’3> Emellett francidul is tanultak, mivel ha
hivatalos igazoldst akartak nyerni képzettségiikrdl, vizsgazni csak ezen a nyel-
ven tudtak. Rajzolni pedig az a Léon Cogniet tanitotta ket, aki annak idején
Teleki Blanka tanara is volt.!3* A gyermekek szerencsésnek mondhattik magu-
kat, mert csupa miivelt, tudés ember kérében éltek, akik mind részt vettek az
oktatdsukban. Emma baratait — Michelet-t, Noélt —, de még a vidéki tanité
Laurent-t is igénybe vette fia és lednya tanitasira. Fzek az emberek, mint ahogy
a nagybdcsik is, nyilvin egyfajta apa-p6tlé szerepet is betoltottek, igy a gyerekek
életébdl kevésbé hianyzott a férfi-, illetve apamodell

Antonina és Attila 1855-ben francia és magyar taniték el6tt vizsgat tett —
feltehetSen ez kevéssé hivatalosan zajlott, inkabb Irdnyi és Emma francia bara-
tai lehettek a szimonkérdk. A vizsgatargyak: szavalds, magyar nyelvtan és torté-
nelem, latin nyelvtan, szimolds, francia nyelvtan, ,foldirat”, Franciaorszag le-
irasa, és 6kori torténelem voltak.!35

130 P. SzaTuMARY, 1886. 149.

131 P. SzaramAry, 1886. 150-152.

132 Emma levele Perczel Mérhoz, Lyon, 1862. november 20. OSZK Kézirattir Fond 89/44.
183 1. Konyv. 88.

134 Honcrors ET Francars, 1987, 62.

135 III. Konyy. 38,
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A szellemi fejl6dés mellett az édesanya nagyon fontosnak tartotta a testmoz-
gast is, ezért Péarizsban ,testgyakorolddba” jartak.!% Itt alkalmuk nyilt a francia
gyerekekkel valé baratkozasra is, ami, tekintve, hogy tébb mint 10 éves korukig
otthon tanultak és felndttekkel voltak koriilvéve, valészimileg nagyon j6t tett
nekik. Emma igy vélekedett egyik konyvében a test fejlesztésérdl. , Test és lélek
vagyunk, ez fdjdalom! szdmba kell venniink mind orokké, o’ lelkes ifu gyakran elfelejti,
test¢vel nem gondol és drdgdn lakol érette.”137 Az egészség megorzéséhez tartozott a
spartai életméd is: amikor Normandiiban nyaraltak, reggel 6-kor keltek, fiitet-
len szobaban hideg vizzel mosakodtak, és egyszerii ételeket (hiist, szdraz kenye-
ret és vizet) ettek.138

Azt nem tudni pontosan, Antonina mikor kezdte meg iskolai tanulmanyait,
csak azt, hogy 1861-ben letette a francia taniténdi vizsgat. Irdnyi egyik, mar
emlitett levelébdl pedig az deriil ki, hogy ezutan Nemeskéri Kiss Miklés gyer-
mekeit tanitotta. Két év milva letette a taniténdi vizsga masodik fokozatit is,
ezzel befejezte tanulmdnyait.!39 Attilat, aki kiskoraban meghokkenté ldtvany
lehetett a francia févarosban, mivel magyar dolméanyban, bé gatydban, és sar-
kantytis csizmdban jart,'40 1860-ban iratta be Emma a Szent Lajos liceumba, 141
ahol aztan kitiinden tanult, és 1863-ban meg is szerezte az elsé fokd tanari
koszorut.

Madame de Gerando, bar részben barataira bizta gyermekei tanitasit, a
nevelés terén a f6szerepet maganak tartotta fenn. , Elméletben soha sem foglalkozoit
paedagogidval, de tényleg a leghitiinsbb paedagogus volt. Nem is fogadott se neveldt, se
neveldnét soha gyermekei melle. O maga nevelte oket. Es piczi koruktdl fogua ugy bdnt
velik, mint emberekkel, egészen szabadoknak és indllidknak nevelte 6ket.”#2 Sajat magat
is folyamatosan képezte, hogy alkalmas legyen a gyerekek tanitisara. A College
de France-ba és a Conservatoire des Arts et Métiers-be jart, ahol tébbek kozott
géptant, épitészetet, vegytant és természettudomdnyokat hallgatott.#® Szivesen
magyarazott a kis Antonindnak és Attilanak a természet kiilénféle jelenségeirél,
a nyaranta meglatogatott vidékek nevezetességeirél; fontosnak tartotta, hogy a
gyermekek vele egyiitt fedezzék fel a vilag dolgait.

Emma gy vélte, nem elegendo ha élészéban foglalkozik veliik, ezért sze-
mélyre sz6l6 tankonyveket irt nekik. Eletrajziréja jol lat_]a, mi volt ennek az
irodalmi tevékenységnek a f6 célja: ,,...taldn csakis azéri lesz trondvé, hogy anndl jobb
anya lehessen, hogy még inkdbb pitolhassa gyemekeinek az elveszlett apdt, a magyar hazit
és a magyar tdrsasagot...”

186 I11. Konyv. 78.

137 1I1. Konyv. §9.

138 I1. Konvyv, 62.

139 Bajomy, 1980. 117., 119,
140 1. Konyv. 52,

141 Bajomi, 1985. 122.

142 SEBESTYENNE, 1894. 9.
143 SEBESTYENNE, 1894. G,
144 SEBESTYENNE, 1894. 9.
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Antonina és Attila kdnyvei

Teleki Emma 1851 és 1887 kozott jelentette meg Antonina és Attila kinyve cimi
tankényvsorozatinak hat darabjit. Neve nem szerepelt a kényveken — nyilvin a
Blanka pere kapcsin szerzett tapasztalat miatt keriilte a feltinést. Mivel az
6todik kényv nagyrészt a romai utazasrél, a hatodik pedig az 1867-es péarizsi
vilagkiallitasrél szol, leginkabb az elsé négy tekinthet6 igazin tankonyvnek. A
negyedikkel kapcsolatban az a furcsa helyzet 4ll el6, hogy sok évvel a hatodik
kotet utan Jclent meg (1887-ben), de mivel a szerzé e konyv nagy részét joval
kordbban irta meg, és az elsé hiromhoz hasonlé jellegii ifrasok taldlhaték
benne, igy azok kozé sorolandé. 45

Tankinyvszeriség, szerkezet, miifajok

A konyvsorozat felépitésében a gyerekek (az olvasék) névekedését és szellemi
fejlédését igyekszik kovetni. Az I. konyv f6ként rovid irdsokat tartalmaz: a kis
olvasékkal egyidés gyerekekrél sz6l6 torténeteket, moralizals, egy-egy erényt
bemutaté jeleneteket, verseket. Csak a kotet masodik felében kaptak helyet a
példaképiil allitott hazafiakrél sz616, hosszabb elbeszélések (Batorsa,g A kis Mik-
lds, A’ kis Imre), illetve az Estike és Gyula néven szereplé Antonina és Attila
franciaorszagi kalandjai (Estike és Gyula Frankhonban). A konyv végén pedig a
szerz6 mar megfeleldnek taldlja a pillanatot, hogy az eddigi torténetek f6
szinhelyével, Magyarorsziggal, és az 1848/49-es eseményekkel is megismerked-
jenek a kis olvasék (Hazdnk, Magyarorszig 1848—49ben).

ATL konyvben kevesebb a révid torténet, és tébb a vers, ez utébbiak j6 és rossz
tulajdonsagokrol szélnak (Hosszufalvi iskola szdmdra irt példdzatok). Franczia nép
ismertetése cim alatt kiilonbozé elbeszéléseket talalunk arrél, hogyan boldogul-
hat, aki szegény, de erényes. T6bb, az el6zéeknél mar hosszabb jelenetet is
tartalmaz ez a kotet, és részletes leirast Erdélyrél és az ottani szabadsigharcos
eseményekrol.

A TI1. konyv rovid, sokszor tréfés torténetekkel kezdGdik, amelyeknek téméja
a szabadsagharc, vagy az utana kialakult helyzet. E kotetre osszességében mégis
a hosszabb elbeszélések a jellemzéek, amelyek elsésorban Antoninarél és Attila-
rol szélnak. Ezek mellett nagyon sok tobbfelvondsos szinmii, és egy kozel
szazoldalas (voltaképpen az Auguste jegyzetei nyomdn magyarorszagi utazisuk-
rol készitett) utleiras kapott helyet benne.

A sokkal késébb megjelentetett IV. konyv nagyrészt terjedelmes irasokat
kozol: Estike és Gyula torténeteit, illetve @ Franczia nép ismertetésé-nek folytatasos
részeit. A kotetet komolyabb, térténelmi témdja szindarabok (Pia Herczegné,
Enyed osiroma) és versek, valamint egy életrajz zarjak.

E révid ismertetésb6l is kitetszik, hogy miifajilag mennyire vegyesek ezek a
konyvek, és mindez igaz irodalmi szinvonalukra is. Emma leginkabb a prézai

145 A konyvek teljes cimét és adatait lasd a tanulmény végén.
78



miivekben, torténetekben remekel, bar a szinmtvek kozétt is vannak sikeriil-
tebb alkotasok. Mindez nem mondhat6 el a kolteményekrél, amelyek elég suta
verselésti, néhol tilzottan didaktikus mivek, némelyiket egyértelmiien szavalas-
ra szanta. Az elbeszélések is igen viltozatosak mind a nyelvi megformaltsag,
mind pedig az iréi szindék szempontjibdl, de elsésorban az olvasé életkordhoz
igazodnak. Kezdetben tobb a kisgyerekekhez kozelebb all6 mese, tanmese,
rovid térténet; késébb egyre nagyobb helyet foglalnak el az Estike és Gyula
élményeirdl sz616 beszdmolok, az életrajzi frasok, titirajzok, orszdgismertetések,
torténeti visszaemlékezések. Két erkolesi tanité jellegli szoveget is taldlni: az
egyik a II. kényvben a Korszellem, hogy kell érteni? Nép birdlat. Kivel bardikozzék o
magyar, a masik az Isten és haza a I11.-ban.

A szovegek kozott vannak atvételek és forditisok francidbél, ezek koziil ki-
emelkedd a Rabelais-életrajzhoz kapcsolva kézolt Gargantua-részlet, 146 amely a
mii elsé, és elfeledett magyar nyelvi forditasa, még ha téredékes is. Bar nem
irja, de valészinti, hogy a III. kényvben 1évé 6tven oldalas Lovagldstan részt egy
tankényvbél emelte at (szemlélteté dbrakkal egytitt). A Korutazds 1847-ben pedig
nem mas, mint — ahogy mar sz6 volt réla — Auguste utijegyzeteinek leforditasa.
A1V, kényvben még tobb a forditas, Noéltsl vette dt A most is él6 dzvegy Szuszillonné
torténeté-t, és kozli az 1885-6s magyar orszigos kidllitdsra meghivott negyven
francia vendég kérutjardl sz6l6 beszamolét Joseph Montet-t6l. Az elbeszélések
szamottevd része viszont eredeti, ¢s Emma egyéni gondolatait, eszméit tiikrozi.

Kovetkezetesen alkalmazkodva a feltételezett olvasék életkordhoz, szinte min-
denhol magyarazé szandékkal meséli a térténeteit. Sz6hasznilata azonban soha
nem gyerekes: nem leereszkedik a gyerekekhez, hanem maga mellé veszi dket,
6 is veliik egyiitt tanul Gj dolgokat. Stilusa — f6leg a prézai miivekben — élvezetes,
bar néhol kissé patetikus, illetve helyenként til részletekbe mend, és ilyenkor
unalmas.

Szereplok

A konyvek szerepléi kozt kitaldlt és valés személyek egyarant akadnak. Az
erkolesi tanmesékben féleg elképzelt emberek szerepelnek, ezek a térténetek
egyébként is tipiziltak: egy-egy emberi tulajdonsigot mutatnak be. A kétetek
kozotti folytonossagot az Estike és Gyula valésagos kalandjairél sz6l6 epizédok
jelentik — egyszersmind ezek a legfontosabb forrdsaink a csalad életérl az
1850-es évekbél. Tudjuk, hogy a kisgyerekek szeretik a tiindérmeséket, ugyan-
akkor azokat a torténeteket is, amelyekben 6k maguk a f8szereplék: Ggy érezhe-
tik, hogy ezéltal belépnek a mese vildgiba. Az erkélcsi iizenetek is sokkal
kénnyebben felfoghaték és hitelesebbek szimukra, ha réluk, vagy hozzdjuk
hasonlé gyerekekrdl sz616 elbeszélésekbe csomagoljik Sket. Antonina és Attila
konyveiben azonban szereplévé vilnak mas valds alakok is: a csalddtagok és
baratok korébdl Teleki Imre, Auguste de Gerando, Teleki Blanka, Lévei Klara,

146 A’ kis Ferencz, és a Mese, II. Konyv. 123-138.
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Mary Lowell Putnam, Gruby Ddvid Ferenc.!4” Természetesen az kivételes, hogy
a gyerekek személyes ismerdseikrél olvashatnak (tan)kényveikben; mindez an-
nak is kévetkezmeénye, hogy az dtlagosnal tébb hésiesen viselkedd, példakép-
ként allithaté ember akadt Emma csalddjaban és kozvetlen koérnyezetében.
Antonina és Attila igy kozelebb érezhette magihoz a torténeteket, és jobban
“hathatott rajuk a példa.

A jeleneteket, szinmiiveket pedig azért érezhették magukénak, mivel azokat
eljatszottak, s6t Emma kifejezetten nekik, rajuk irta a szovegeket.

Fia és linya — barataikkal, valészintileg Nemeskéri Kiss Miklés gyermekeivel
is egyiitt!*8 — mindig a szinjitszok kozott voltak. Egyes darabokrél azt is tudjuk,
hogy mikor és hol adtik elé 6ket.'# Az ezekben megjelenitett kiilonbézd
szerepek lehetdséget nydjtottak a ,szinészeknek”, hogy mads személyiségek bho-
rébe bujjanak.

Eszmék, erkilcsi érichek

Az Antonina és Attila kimyve-sorozat Teleki Emma legfébb irodalmi alkotdsa; ezen
kényvek mutatjak meg leginkabb, hogy milyen erkélcsi elveket vallott, milyen
értékeket tartott fontosnak, és milyen személyeket allitott példaként gyermekei
elé.

Alapvetd és elsajatitand6 erények, amelyek tobb elbeszélésben és jelenetben
is szerepelnek: a szeretet, szerénység, mértékletesség, engedelmesség, szorga-
lom, nagylelkiiség. Az €16 kornyezet szeretetérdl igy ir: ,,Szeress gyermek minden
éld teremiést, dpold virdgidat, légy véddje minden elnyomott gyenge teremiésnek. Igy tanul
kebled tdgulni, most az ériéketien novényeket, az okialan dllatocskdkat, majd csalddod’,
hazdd’, az emberiséget dleled.” >0

Emma azt vallja, hogy a hibék (mint pl. a félénkség, kivancsisdg, konnyelmi-
ség) kijavithatok, a rossz tulajdonsagok lekiizdhetdk: ,,ugy jdrunk ha kordn nem
vesziink erdt rossz tulajdonainkon, szokdssd vdlnak és akkor nehéz kurtami”. 1! Ezért
fontos az Gnmagunkon valé uralkodas, az dnnevelés, hiszen az ember fejlédéké-
pes, és kitartassal sok mindent elérhet. Az dnuralom, a szorgalmas munka,
kemény tanulds eredményességérdl szdmtalan torténet sz6l, a bébeszédiiségé-
rél 6nmagit leszoktaté kislanyt6l!52 és a kis huszdrnak tanulé fiat6l'5® kezdve, a

147 Gruby David Ferenc (1810-1898) magyar szadrmazdsi francia orvos. 1836-ban ment
Périzsbha, ahol hamar nagy hirre tett szert. Orvosa volt t5bbek kézdtt id. és ifj. Dumas-nak,
Chopinnek, Balzacnak. A magyar emigrénsokat is kezelte, Teleki Emmaval jé viszonyban
voltak. frék és miivészek szdméra alapitvinyt tett, ennek kamataibél rendezték a hires
Gruby-ebédeket. Elete végén sokat foglalkozott a hipnotizéldssal.

148 Bajomi, 1976. 937.

149 A II1. kényvben talilhaté négy kis szinjatékot (A’ meglepetés, A’ kaldka vagy a’ rejtekhely,
A zavar, A’ sziinidé vagy az aldozat) 1857-ben a thiais-i kertben adtik el6 szeptember 2.
és oktéber 4-e kozatt. 111 Konyv. 200-243.

150 I. Konyv. 7.

151 II. Konyv. 23,

152 A Sarolta testvére, 1. Konyv. 21.

153 Akos. A’ kis honvéd, I. Konyv. 95-105.
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tanuldsért mindenre képes, Parizsban hiressé valt Gruby orvoson!5* keresztiil a
montmorency-1 tanit6ig, akire mar 11 éves kordban rabiztik az egész iskolat.15

A kitartds az egyik legfontosabb tulajdonsdg az elbeszélések szerint: ,ldssad
mind boldogsagot rendel az isteni gonduiselés annak ki erds lélekkel bizik benne és ki
batran kiizdvén a’ viszontagsdggal, akdr mily silyos helyzetben sem sziinik meg erényes és
nagylelki lenni” 156

Rengeteg irds tirgya a batorsig, hésiesség — akir hétkoznapi helyzetekben
is -, ami gyakran 6sszekapcsolddik a kételességtudattal. Ez a batorsag sokszor
éppen abbdl dll, hogy az ember merjen szembeszéllni a sokasdggal, a sajit tjan
haladni, még ha ez a pillanatnyi helyzetben nem is a 1egnepszerubb valasztas. A
béatorsig az, ha felismerjitk, mikor kell cselekedni, és elég erések vagyunk
véghez vinni azt, amit akarunk. ,,Nem elég dltalldinunk o’ jo cselekedetet (tudnunk mi
J0 és mi yossz), de elég erdseknek is kell lenniink, hogy a’ megértett jot végbe vigyiik. (...} A’
gyenge hidba teng &’ vildgon, hidba adott az Isten neki észt, vigyességet és mindennemi jo
tulajdont. Elete nem nyom tobbet egy porszemnél, nyom nélkil hagyja oda az életpdlyit,
melyen soha nagyot el nem érhetett! (...) Ellenben az erds eloti semmi sincs mi el nem
érhetd, és hatalma korldtlan; ész tigyesség erdvel egyesiilve és jozan okossdgtol vezérelve
szdzadokra befolyd arany gyiimolesot terem; vdrosok, népek, orszdgokra hat, sot o’ vildg
szinét is meg tudja vdltoziatni.” 157

Az erények kozul, amelyekrol ir, legkiemelked8bb a hazaszeretet: ,Nem az az
igaz haza szevetd, kinek ¢’ szent 526, mindig a]kan forog, ki az orszdgnak egy szélétol fogm
a mdsikig bdludnyként imddtatik, ha bdr a’ hazdt sirjdba is dinti, de inkdbb az, ki @’
hazaszeretet szent ldngjatol buzditva, kordn, rejiekében, minden erény gyakorlata dltal,
hdsnek edzette magdt. Az ilyen elég szamitdssal fog birni, hogy a’ kedvezd szempﬂllanatot
meg tudja vdrni, elég emberismerettel, hogy a segedkezeket meg tudja vdlasztani és elég
erduel, hogy szerepet nem is jdiszva, haxdjdt a’ boldogsdg tetépontjdra emelje.”58 A
batorsaggal parosulé hazaszeretetet példdzza Auguste, Blanka, Teleki Laszlo, és
mds nagyszerd emberek élete. Az I. konyv Bucsiiszavaban!®® Emma a legfonto-
sabbnak a nélkiilézni tuddst, a munkalkodast és a hazaszeretetet tartja. Szerinte
szigorinak kell lenni 6nmagunkkal szemben, ezért nem szabad, hogy a henyé-
lésre id6 jusson. A munkassag targya pedig a haza kell, hogy legyen A hazasze-
retet nem dll ellentétben az emberszeretetiel, a vilagpolgarsaggal. Aki a hazdja-
ért firad, egyben az emberiségért is férad, és a munkilkodast itt a legegysze-
riibb kezdem, hiszen itt ismerjik a legjobban a koriilményeket. , Erdssé, erényessé
akarod tenni nemzetedet, hinisd a’ magot a’ gyenge gyermek szivébe, fojisd el a’ burjdnt.
Vagy ha nemzeied erényes mdr és szabaddd akarod tenni, ne fogy komnyelmien o’ nagy
feladathoz, szimitsd ki cselekedeteid minden lehetd hivetkezéseit, tanuly @’ multhol, légy
tudds, hogy erds lehess, uralkody szenvedelmeiden, mert exek téviitra vezetnek.” 160

154 A’ kis Ferencz vagy az illhatatos tanuld, III. Konyv, 13-21.
155 Estike és Gyula Montmorencyban 1855ben, II1. Konyv. 33-47.
156 IL Konyv. 116.

157 1. Konyv. 177.

158 1. Konvv. 62.

159 I. Konyv. 227-236.

160 I. KoNyv. 234,
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Emma szerint a hazaszeretet az 1848-49-es szabadsdgharcban nyilatkozott
meg legfényesebben, ezért e két év eseményeirdl tobb irdsaban is beszdmol
(Magyarorszag 1848-49ben, Erdély 1848 és 49ben). Férje és novére eszméivel
egyetértve egyértelmiien a forradalom és a honvédé habori mellé 4ll. A kortérs
véleményeket ismerve pedig meghocsathat6, hogy veliik egyiitt 6 is Ggy latja, a
bukasban az ellenséges tileré mellett nagy szerepe volt Gorgei ,aruldsinak”
1y, 5L

Az 1849 utdni helyzetre szamos irdsiban torténik utalds: altalinos drigasig
van, osztrakhii birtokosok rendezkednek be a bujdosok joszdgan, a cserkeszek
altal elhurcolt ledny 4 év utin taldlkozik djra apjdval, a tancmulatsigokon
osztrikellenes dalokat énekelnek a magyar ifjak. (Ezekrél a jelenségekrdl nyil-
van Magyarorszigrol hozzi latogaté rokonoktél, ismerdsoktél hallott.)

Mig az osztrikokat egyértelmien kézellenségnek kidltja ki, a nemzetiségek
1848-as szereplésérdl elnézébben — de nem a valés helyzetet felismerve — beszél.
Szerinte Erdélyben az osztrdkok bujtogatdsira lizadtak fel a nemzetiségek,
amugy mashol mindeniitt a magyar ligyet tdmogattdk, ezzel is megmutatva,
hogy ehhez a nemzethez tartoznak. Szimdara — mint a kor szimos gondolkodéja
szdmadra is — nem a nyelvi, hanem a kulturilis elv a nemzetalkotd, a benne €16
nemzetiségek szovetsége alkotja a nemzetet. Ezért ellenzi a nemzetiségek fode-
récios terveit. A’ nemzet oly embertomeg, mely szdzadok 6ta egyenld torvénynek hédolt,
egyenld, maga alkotta kormdnnyal birl, mely szdzadok 6ta egyiiit vivia ki o’ nagy véres,
emberiséget mentd csatdkat, vagy suabadsdga uigyében egyiitt kiizdott! ez o’ szent test melyet
széiszaggaini vétek nélkiil riem lehet.” %2

Ugy véli, a nemzet fejlédése érdekében a hagyomanyokat és a haladast kell
otvozni, nem szabad csak azért elvetni rég bevalt dolgokat, mert mindent meg
akarunk wjitani. A magyar szent szokds és életmdd nem kinai kéfal, ezt fenn is tartva
lehet haladni az idbvel, haladni, fejlédni, de nem elvdsni, mint a’ kopott pénz melyen mdr
semmi bélyeg mincs. Férfiasabb o’ magyar oltozet, életméd, szokds, wyelv mint o’ kiilfoldi,
ezért kell megtartani. A bg oltomyd, német beszédii, suikkeblii hazafi rithdn igaz ma-

1”163

Tobbek kozott a Korszellem, hogy kell érteni? Népbirdlat. Kivel bardtkozzék o
magyar cimii részben fejti ki nézeteit a magyar nemzet legfébb baritjarél és
tdmogat6jarol, Franciaorszagrol. A hésiesség és a becsiilet a két nemzet kozos
tylajdonségai: »A’ becsiilet eszméje Europdban Frankhonban kelethezett, atydink pedig
Azsidbél hoztdk el magokkal. Frankhon az észnek hazdja, minden vildgossdg és tudomdny
kiitfeje, miért szivetkeznél missal, eszes magyar, miért nem meritenél a’ forrdsbol. A’ német
dbrdand nem neked vald, valamint az angol omzés sem.”’6* Emma Franciaorszdgnak
még a hibdit is erényekké véltoztatja: ,a’ népek Krisztusa”, azért szenved, mert a
tokéletességre torekszik, ,,sajdt jolétével nem gondolva az emberiség java kinyomozdsd-
nak dldozza minden evejéi. (...) Mosiani gydszos helyzete is nemde a’ szavazds szabadsdg

161 1. Konyv. 224.
162 11. Konyv. 306.
163 L. Konyv. 62.

164 I1. Konvv. 311.
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megkisértésének kivetkezése. A’ tudatlan nép csak egy nagy nevet ismert, annak
hédolt. 16>

A t6bbi nemzetrdl nem ilyen egyértelmtien pozitiv a véleménye. A németek és
osztrdkok a magyarok barataiként széba sem johetnek. Angliat szerinte a koriil-
mények, a kereskedelemben elfoglalt helyzete kényszeriti 6nzésre, ,.ez az oka
hogy az angol nem nyujthat segédkezet a’ szabadsdgra torekvd népeknek, hanem megmara-
ddsa érdekében inkdbb kénytelen Amerikdban és Azsidban @’ szabadsdg elnyomdjdvd
lenns”. 166

Azon tdl, hogy erkélcsi alapelveket ad olvaséinak, Emma a vilig sokféle
kérdésérél, problémajardl kifejti véleményét. Az egyik ilyen téma a gazdag-
szegény, illetve nemes-nemtelen ellentét. A nem férendiiek irdnyiban nem
érz6dik a részérdl arisztokrata gég, sét, tébb térténetben a nem nemes, szegény
szereplék szerények, szorgalmasak, nagylelkiiek, mig a — sokszor varosi — gazda-
gok és nemesek kényeskeddk, idegen miveltségliek, ellustultak, butdk. Ezekkel
a példakkal prébdlja kitartisra, munkédlkodasra és méltdnyossigra nevelni az
olvasét. A IV. kényvben kifejezetten a magyar parasztsigrol sz616 torténeteket
gytjtott egy csokorba (4 magyar nép ismerietése). Itt igy dicséri 6ket:,, becsiiletesség és
hiiség a nép jelleméhez tartozik”. 17 Ahogy a parasztsigot — még egyfajta felvildgo-
sodaskori természetesség-eszme jegyében — idealizdlja, gy ad egyértelmii el-
s6bbséget a mezégazdasagnak az iparral és kereskedelemmel szemben. Szerin-
te Magyarorszignak oriilnie kellene, hogy gazdasiga a mezégazdasigon alap-
szik, és nem a gyariparon; a foldmiivelés ltal kell naggya lennie, mivel ligysem
tudna versenyezni a tobbi orsziggal az iparcikkek kereskedelmében. Utazasai
soran val6ban megtapasztalhatta, milyen kovetkezményei vannak az iparoso-
dasnak. A gépesités kiméli az embert, de megfosztja a munkalehet8ségtol: ,, Ezek
a’ mivelt orszdgok tithos sebei; bdmuljuk az eredvényl, ha minden ordban ezer meg ezer
sing szivet készil, de nem gondolunk a’ sok elfonyasztott élettel melybe keril.”168 T6bb
helyiitt részletesen, és egyiittérzéen fr a pamutgydri dolgozék szérnyi élet- és
munkakoralményeirdl. A kemény, gyakran 16 6rds munka ,nem csak az egészséget
ronija meg végre hanem még észbeli tehelségeitol is megfosztja a’ munkdst”.1%° A gyaro-
soknak valé kiszolgiltatottsig ellen haladé gondolkodisra vallé megoldast
ajanl: ,Csak egyesiilés dltal boldogulhat @’ munkds, kozilok a’ nagyobb rész ondllva
élhetne ha el nem szélednének.”170

A hitrél, valldsrél szikszavian nyilatkozik, a IXI. kényv legvégén Isten és haza
cimmel Gyula és Cecilia vitdja kapcsan fejti ki véleményét. A vita targya az, hogy
lehet-e Isten és haza kozott valasztani, kell-e az egyiknek elsébbséget adni.
Emma igy vélekedik: , Mivel Istennek élni, annyi mint jor tenni, anndl inkdbb ¢l az
ember Istennek, minél tibb j6¢ teszen, és mivel sehol sem tehetiink tobb jot mint a’ hazdban,

165 II. Konyv. 312.
166 II. Konyv. 305.
167 IV. Ronyv. 7.
168 1. Konvv, 87,
169 II. Konyv. 70.
170 I1. Konvy. 70.
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hol sziilettiink, melyet ismeriink, hazdjdban kell jot tenni vagy mds széval, j6 hazafinak
kell lenni.”?7! Bir Emma, ahogy Blanka is — anyjuk utdn — katolikus vallastak
voltak (apjuk viszont reformatus), a katolikus egyhazrél nincs til j6 véleménnyel.
Az egyhaz képmutatdsdtél, a vakbuzgésagtél elfordulva egyfajta bensGséges,
személyes kapcsolatot tart Istennel. , Egvhdzam szivem, melyet te, nagy Isten az
igaznak szereteiével dldotial meg. Sziikségem van e nekem katholicus, protestans, zsids,
vagy mohametdn szozatra, hogy benned higyek; csak ldinom és hallanom kell és tudok. ™72
A tokéletesedésbe vetett 6rok hite itt is megnyilvanul, gy véli, nem szabad a
gyermekeket korlatozni abban, hogy a hit kérdéseirdl gondolkozzanak » Taga-
dod-e az Isten teremtésének orok tokéletesithelését? ha ezt leszed, @’ vildgegyetem torvényeit
tagadod és ha ezen tirvényeket elismered, nem kell-e, hogy gyermekeink tovdbb haladjanak
ndlunkndl? nem kell-e nekik mindemﬁl elmélkednit)‘k?”f 77 Ebbdl a hithdl kévetkezik,
hogy nem hisz a sors vagy Isten altali elrendeltséghen, hanem azt vallja, hogy
mindannyian szabad akarattal rendelkeziink: , Tudjuk, hogy a’ szellemi vildghan
emberi szabadsdgunk potolja a’ vdltozatlan torvények helyét.”174

Emma Istene egy egyhazak felett 4ll6 Isten, aki a killénb&zé valldsokkal nem
megosztja, hanem egyesiti az emberiséget: , fogadj el minden emberi tanbdl (mert az
elfogadott valldsok sem egyebek) azt mi benne legtikéletesebb, legyen bdr neve Szentirds,
Kordn, Haza, nem baj, mindegyikben Isten nyomdra akadsz. 7>

Nevelési eszméi
Teleki Emma igyekezett a fent vizolt erkolcsi elvek alapjan nevelni sajat gyer-
mekeit, és Ggy hatni a tobbi olvaséra, hogy 6k is a kényvekben bemutatott
h6s6khoz hasonlatosak legyenek. Az onnevelés (és tokéletesedés) mellett termé-
szetesen nagy szerepet tulajdonitott a j6l felkészalt nevelSnek is. A gyerekek —
allaspontja szerint ~ ugyanis nem maguk tehetnek hibaikrél, rossz tulajdonsa-
gaiknak a legt&bbszor a rossz nevelés, vagy a nevelés hidnya az oka. E tézis
érdekes megfogalmazisa az a jelenet, amelyben egy gyermekneveldét alapité
hézaspar titokban megfigyeli a leendd tanulékat, hogyan viselkednek, ha a
feliigyel6k nincsenek otthon.” A gyermekek mas-mas nemzetiséglick (magya-
rok, székelyek, oldhok, szaszok, ciganyok), és kiilonhozéképpen latjak el a rajuk
bizott feladatokat. A darab végén senki nem kap buntetést, a hazaspar pedig ezt
mondja: ,, Osztangmleg tettélek ma a’ jot és rosszat és majd nevelés dltal eszméleduvén,
magatok mondhatiok itéletet.”177

A Lévei Klarat bemutaté életrajzban tébb kivdl6 nevel6rdl is megemlékezik.
Az itt kifejtett pedagégiai eszméi nagy rokonsagot mutatnak a reformkori jeles
(n6)neveldk, Brunszvik Teréz, Karacs Teréz, és Teleki Blanka eszméivel. A

171 IIL. Konyv. 558.

172 TII. KoNyv. 548.

173 TIL. Konyv. 549.

174 1. Konyv. 235.

175 II1. Konyy, 554.

176 Husvét vagy a’ ki mint szokta akkép ropja, III. Konyv. 306-322.
177 TI1. Konyv. 322,
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hibds szokasokat példdul nem fenyitéssel, hanem a helyes viselkedés elmagyara-
zasaval, vagy j6 példa mutatasival lehet megsziintetni: ,,boldog orszdgunkban nem
szevetiink embereket mintdba intent, szabadon, eredeti jelleme szerint fog mindenik fejlédni
és ki-ki segedelemmel hibdi vagy rosz szokdsai javitdsdn mikodni.”178 Blankat idézi
akkor is, amikor arrél ir, milyen a j6 neveld: , Jé tudni, hogy mdsok mit irtak a’
nevelésril hanem azért annak, ki nevelni akar, sajdt lelkében kell élni az eszméncek, mely
szerint cselekszik, és sajdt lényének kell visszatiikriznie a’ lelkében rejlo eszmét. — Legjobb
nevelés a’ példa. Ha a’ gyermek mindig csak jot és helyest ldt, roszat nem fog soha
cselekedni.” 7

Az irds motrvdcidi

Arra a kérdésre, hogy miért irt Teleki Emma a gyermekeinek tankényveket, a
valasz elsésorban személyiségében és parizsi helyzetében rejlik. Messze hazdja-
t6l, szellemi elszigeteltségben élve az anyanyelv, mint a nemzeti kultira hordo-
z6ja még fontosabb lehetett szamara, mint addig volt. Tudjuk, hogy méar korab-
ban is voltak irodalmi torekvései, a francia févarosban ezek kiteljesedhettek.
Iskolaba eleinte nem adta gyermekeit, sajat maga tér6dott a nevelésiikkel, és
rendkiviil erds szandék élt benne, hogy tudasit, eszméit atérokitse rajuk. Emma
a gyermekekben a jové letéteményeseit latja, ezért irasai arra nevelik éket, hogy
bizzanak énmagukban, tudjak, mi a feladatuk. , A’ ki teheti ébreszszen, kiki helyzete és
evejéhez képest”’®0 — irja. Ez az erds kildetéstudat, amely benne is megvan, és
amelyet igyekszik gyermekeinek atadni, valészinileg arisztokrata mivoltdban,
kozelebbr6l csaladi hagyomanyaiban gyokeredzik. Ezt csak felerésitette az emiig-
rans-lét; és a haza sorsaért valé aggodalom, ha lehet, még fokozta allandé
tettrekészségét. Emma tigy vélie, Attila és Antonina nagyapjuk, apjuk, nagynén-
jiik 6rokébe léphetnek, 6k lehetnek azok, akik elhozzak a hazanak a varva vart
szabadsagot. Ilyen nagyszeri feladathoz megfelelé nevelés is kell, hiszen maga-
sabb poszton még tébbet kell bizonyitani. Ez az arisztokratikus jellegt, elitisztikus
nevelés-eszme az alapja Emma miiveinek. Mindez nem azt jelenti, hogy az
alacsony renddek el6tt elzdrnd a tanulas, felemelkedés atjit (ennek ellenkez6jé-
re szamtalan példat taldlunk a mdvekben). A fejlédés lehetdsége mindenkiben
benue rejlik, de akinek sziletésénél fogva t6bb beleszélisa van a vilig m. gval-
toztatdsdba, annak kotelessége e szerepnek megfelelden mivelnie, nevelnie
énmagat.

Az olvasékiozinség

Ha Emma csak sajit gyermekeinek szinta volna a konyveit, nem valészini, ho
kinyomtatta volna 6ket. Csak feltételezhetjiik, hogy a konyvek szélesebb kérben
is elterjedtek, mivel sem az olvasékozonség létszamara, de még a példanysza-
mokra vonatkozéan sincsenek adataink. A koteteket (még az 1887-ben kiadott

178 II1. Konyv. 310.
179 III. Konyv. 188.
180 III. Konyv. 466.
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IV. kdnyvet is) a Guiraudet és Jouaust cégnél jelentette meg Périzsban, nyilvin
Miksa anyagi timogatasdval. ‘

A 1I. konyv elején kilon kozli az Estike és Gyula ujabb utazdsaiban elgforduls
franczia nevek kimonddsd-t, amit — mivel sajat gyermekei tudtak francidul -
nyilvin a magyarorszagi olvaséknak szint. A IV. konyv elején ezzel indokolja
meg a kotet megjelentetését: ,Mds kedves gyermekek is vannak a szeretett magyar
hazdban, bamulva ldtndk a hidnyt mely e gyermekkinyvekben van, mivel a negyedik kitet
nem létezik.”181 Bar az elbeszélésekbdl kideriil, hogy Emma mar 1849 koriil
elkezdte irni az 1. kényvet, a kiadas késébb tortént; a IIL és a IV. akkor jelent
meg, amikor Antonina és Attila mar nagyobbak voltak.

Az V. és a VI. konyv egyértelmiien szélesebb kozénségnek irdédott, hiszen
ekkor mar a fiatalabbik gyerek, Attila is hiisz éves. Mivel a jelenetek szerepléi
kozt talalhatjuk a gyerekek périzsi magyar bardtait, ezért feltételezhets, hogy
Emma gyermeker mellett 6k voltak (f6ként Nemeskéri Kiss Mikl6s gyerekei) az
elsé szama olvas6kdzonség.

A VI kényv terjesztésérol, amely voltaképpen az 1867-es parizsi vilagkiallitas
részletes bemutatdsa, tobb adatunk is van. Antonina igy fr Parizsbél Karacs
Teréznek 1868-ban: ,Sandljuk hogy annyit kellett faradnia Rath Moér dolgdban.
Mama legezélszeriibbnek taldlja, ha megengedi kedves Karacs néni hogy Rath Mér @’
kinyveket szdlldsdra kiildje, azutdn arra kéri édes anydm hogy onnan horddr dltal Pfeifer
kinyvdrushoz vitesse. Ha pedig ismer édes Karacs néni oly egyéneket kik ¢’ kimyvet birni
szeretnék, tarison magdndl elajindékozdsra annyi példanyt @’ mennyit kivdn, és csak @’
tobbit adja dltal Pfeifernek. (...} Arra is kéveti édes anydm julassa eszébe ezen kimyvdrus-
nak hogy az wj munkdbsl minden ujsig szerkesztSséghez egy fovdbbd kegyednek
hdrom, Horvdth Arpddnak, Romer Floris és Gregus Agosinak egy egy példdanyt kiild-
jon.”182 A konyv mésodik kotetébdl mar egyenesen Karacsnak kiildtek 20 pél-
d4nyt, hogy azokbél a mellékelt jegyzék alapjan osztogasson a kévetkezs lapok
szerkesztSségeinek: Magyar Ujsag, Budapesti Kozlony, Pesti Naplé, A Hon,
Févarosi Lapok, Vasdrnapi Ujsdg, Pesther Lloyd, Ungar Lloyd, Hazénk, Szdza-
dunk, Hazank s a Kiilfold, Ellenér, Csaladi Kor, Magyarorszdg.183 Val6szind,
hogy a korabbi konyvek is csak 1867 utdn jutottak el Magyarorszagra, tovabbi
sorsukrél azonban nem sokat tudni. (A Széchényi Kényvtarban fellelhetd példa-
nyok egykor Irdnyi Déniel, illetve Horvath Arpéd tulajdoniban voltak.)

Tovabbi kutatdst igényel annak a kérdésnek a megvilaszolasa, hogy mennyi-
ben egyediek ezek a tankdnyvek. Magyarorszdgon egy kordbbi m, a Fiéri kinyve
az egyetlen kozismert, édesanya altal frott gyermekkonyv, de ez csupan egyetlen
kotet, és nem az olvasok életkorahoz alkalmazott tankdnyv-sorozat.

Teleki Emma irodalmi tevékenységében a modernség és a tradicionalizmus
egyesill: ezek a gondosan felépitett miivek egy hanyatléban 1évé pedagégiai
gyakorlat, az otthoni, csaladi nevelés szolgilatiban 4llnak, mikézben ez az 1dé

181 IV. Konyv. L
182 De Gerando Antonina levele Karacs Terézhez, 1868. november 22. MTAKK. Ms 1006/7.
183 De Gerando Antonina levele Karacs Terézhez, 1869. augusztus 21. MTAKK. Ms 1006/11.
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mdr az intézményesiilés korszaka, Teleki Blanka is ez utébbit igyekezett megva-
l6sitani leAnyneveld intézetével.

Az utazas évei

1863-ban, miutan mindkét ifja vizsgaval zdrta tanulményait, a csaldd Itdlidba
utazott Auguste lyoni batyja kiséretében. Errél az utazasrél sz6l az Antonina és
Attila 6todik komyve, amelynek érdekes médon van egy maésik valtozata is: Hedvig
és Andor utazdsa Rémdban. Bajominak azonban nincs igaza abban, hogy a két
katet a f6szerepl6k neveit leszimitva teljesen egyforma,!8¢ az elsé ugyanis tiz
oldallal hosszabb — valészinlileg ez tartalmazza az eredeti széveget. A masik
kétet oncenzirizott valtozat: ebben nem szerepelnek a carbonarikrél, vagy az
olasz nemzetillami torekvések tamogatdsirol szolé részek, illetve a Garibaldit
dics6ité szovegek.

1864-ben Antonina tandrndéi oklevelet kapott Périzsban, a kévetkezé évben
pedig testvérével djra Rémiba utazott.’85 Ebben az évben a csalad Karacs
Terézzel is talalkozott, aki 1863-t6] két évig Miksa lednyainak, Irénnek és
Bellinak a nevel6ndje volt.18 1864-ben pedig Németorszagban tiz napot tol-
tottek egytitt Miksaval.

1866-ban Emma megtette az elsd hazalatogatast is, bar még korantsem volt
sz6 hazatelepedésrél, hiszen Antonina még 1868-69-ben is parizsbél irogat
Karacs Teréznek.

1867-ben a csalad megtekintette a pdrizsi vilagkidllitist. Emma részletekbe
menden, minden kiallité orszdgrél beszamol kétkotetes miivében (Antonina és
Attila hatodik kimyve), amelyet teljes egészében a , miitarlatnak” szentel. Aprolé-
kos leirdsat adja minden festménynek, szobornak, még a gépekrél is hosszasan
értekezik. Bemutatja a magyar olvasék szimdra bizonyéra ismeretlen dél-ame-
rikai dllamok (példdul Venezuela, Ecuador, Paraguay, Uruguay), az angol
gyarmatorszagok (példdul Trinidad, Guayana, Bahama}, afrikai és dzsiai orsza-
gok, és természetesen a kozismertebb eurdpai dllamok kidllitasi targyait, kéz-
miives termékeit, miikincseit. Kiemelt helyen foglalkozik a miitarlat neveléstor-
téneti részlegével, nagy ember- és gyermekbaratok révid életrajzait is kozli.

Antonina €s Attila feln6ttek, igy Emma — bar mar 60. életévéhez kézeledett -
egyre tobbet utazott, tovdbbra is hajtotta a vdgy, hogy ) helyeket, eszméket
ismerjen meg. 1870-ben Antoninéval egyiitt eljutott Gordgorszdgba, onnan frt
leveleit nyomtatdsban is megjelentette, hogy honfitarsai is megismerjék ezt a
szabadsagszereté népet. Leveleiben részletes lefrasat adja a gérog miiemlékek-
nek, persze mindeniitt kitiind idegenvezetdi akadtak: Michelet és Quinet isme-
rései. Taldlkoztak tobb gorog szabadsdgharcossal is (Bulgarisszal, Kanarisszal),
Emma igyekezett a gorog nyelvbdl is valamennyit elsajititani. Elményeit igy

184 Bajowmr, 1980. 133.
185 Bajomr, 1980. 120.
186 Karacs, 1963/2. 112.
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foglalja 6ssze: ,rovid idd alait sok ujat tanultam, 1f néppel ismerkedtem meg, eldtiem 1j
remek mivészetet ldftam, a nyugati tilmivelt dllamok mételyét it elfelejietiem.”187 A
kovetkezé évben fidval és menyével tért vissza Athénbe, ezt az utat is megoroki-
tette miivében. Elvezte, hogy megmutathatja a fiataloknak az dltala mér ismert
tdjakat, emlékeket.

V. Visszavonulds Erdélybe

Az 1870-es évek elején Emma lényegében hazakoltozott, de egy ideig még utazga-
tott, €s az év egy részét tovabbra is Parizsban toltotte. Erdélyben Kendilénan,
Miksandl lakott, annak 1872-es halildig. A szeretd testvér, aki mindkét névérét
timogatta anyagilag és erkdlcsileg is, 58 éves kordban hunyt el.

Ebben az id6ben mar a gyerekek is visszatelepiiltek; Antonina 1872-ben
Pesten magantanfolyamot inditott, Attila a nagybatyjat6l 6rokslt kendilénai
birtokon é€lt, itt latta vendégiil francia kollégajat, Elisée Reclus-t.88 Emma
ekkoriban Pesten tartott fenn szalont, amely a parizsihoz hasonl6an a francia és
magyar értelmiségiek gyiilekez6helye lett. 1877-ben dtkoltozott a csalad palfalvai
birtokara. Itt a parasztgyerekeknek alapitott ingyenes iskolakat, cserébe elvarta,
hogy az 6 modszerei alapjan tanitsanak.18¢

Emma faradhatatlan volt, még az 1880-as években is eljart Pirizsba, és
masfelé is utazgatott, ezt tanusitja az Orszdgos Levéltirban 6rzott, 1883-84-es
napldja is. Ennek egyik felében egy kis-dzsiai utazisrél késziilt francia jegyzete-
ket taldlunk, a tébbi 30 oldal francia és magyar nyelvii naplébejegyzések egyve-
lege.1®0 1884-ben kiadta a francia eredetib8l magyaritott Nemzeti katehizmust,
amely leginkabb sajat eszméit foglalja ossze a hazardl, kotelességekrél és jogok-
r6l, erényrél és blinrdl, tanitasrol és nevelésrél.

1880-ban Antonina a kolozsvari lednyiskola igazgaténdje lett, és Attila is
kozelebb keriilt anyjahoz, mert miutin Pesten letette a doktordtust, Erdélybe
ment, hogy gondoskodjék Miksa 4rviir6l.1®! Milyen szerencse, hogy csalddtag-
Jjai a kozelében voltak. 1891 tavaszan ugyanis Emmat szélhdidés érte, jobb keze
és ldba megbénult, ettdl kezdve nem mozdult ki Palfalvirol. Gyermekei felvaltva
voltak mellette, Antonina egy évre még az igazgatGsagtol is visszavonult. Az idGs
asszony kitartdsit mutatja, hogy Zichy Géza biztatiasira megtanult bal kézzel
irni.1% Az utolsé kardcsonyt az egész csalid egyutt iinnepelte, Teleki Emma
1893. aprilis 30-4n halt meg, szerettei korében.

187 GOROGORSZAGI LEVELEI, 1873. 165.

188 Bajom1, 1980. 124-125. - Reclus magyarorszagi kapcsolatairdl lasd ué.: Reclus és a
magyarok. In: US.: Arpadine. Kalandozdsok a magyar—francia kapesolatok miltjdhan. Budapest,
1980. 221-227.

189 SreEsTYENNE, 1894. 14.

190 De Gerando Agostné napléja 1883-1884. MOL De Gerando csalad iratai P 974 1 cs./8.
tétel.

191 Bajowmr, 1980. 126.

192 SERrESTYENNE, 1894, 14-15.
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Utdhang

Eletrajziréja fgy irt Teleki Emmarol: ,az éleitel vald kiizdelemben hds volt, mint ¢
férfy, de mint gyermek, mint hitves, mint anya, mint bardind gyongéd, odaadd, szevetettel
teljes volt, mint egy igazi, mint egy eszményi ng.”19

Egész életében taradhatatlanul kiizdott az eszméért, hogy a vilag megvaltoz-
tathatd, ha van benniink elég batorsig erénkkel és tudasunkkal a j6 tigy érdeké-
ben kidllni. A gyermekek mélté folytatéi lettek anyjuk eszméinek. Artila kivalo
foldrajztudés lett, felesége, Teleki Irén, férje halala utin Parizsban tartott fenn
szalont. Egyetlen fiuk, Félix, — akinek nevelésében még a nagymama is részt vett
— Kolozsvarott sziiletett, de a kozépiskoldt mar Franciaorszagban végzi; a tria-
noni targyalasok idején kozvetits szerepet lit el Poincaré elndk és a magyar
delegicié - tobbek kozott Teleki Pal — kozott. 194

De Gerando Antonina, bar sose ment férjhez és nem volt gyermeke, a magyar
nénevelés egyik kiemelkedd alakja lett, a tanitas mellett irodalmi tevékenységet
is folytatott. 1899-ben vilogatést jelentetett meg édesanyja elsé hirom konyvé-
bél. Az elészéban igy méltatja az Anfonina és Attila kinyve sorozatot: ,az elsd
érickkel bird gyermekkimyv, mely magyar nyelven valaha megjelent! Magyar anya irta,
kalfoldon, szamizotiséghen”. 7% Mi sem mutatja jobban a gyermek szoros kapcsola-
tat édesanyjaval, mint a nevelésrél val6 elmélkedése Teleki Blankardél irt rovid
életrajzaban: ,,a nevelés sokkal tobb drnyalatial bird, sokkal gyingédebb miivész kezeket
igényld, sokkal rezgibb lelkeket kiveteld mesterség, mely leginkdbb a hamisitatlan anyai
asztontdl, az anyai szeretettol veheti kolesin valod ihletét.”196

193 SEBESTYENNE, 1804. 1.

194 Honcrois ET Frangals, 1987, 65-66.
195 VII. Konyv. Elészd

196 Dr GEraNDO, 1892, 25.
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Teleki Emma miiver

L. KONYv = Antonina és Atiila komyve. Irta anyjok. Paris, 1851.

I1. Konyv = Anitonina és Attila masodik konyve. Irta anyjok. Paris, 1854.

II1. KoNyv = Antonina és Attila harmadik konyve. Irla anyjok. Paris, 1859,

IV. Konyv = Antonina és Attila negyedik konyve. Irta a?jok_ Paris, 1887.

V. KONYV = Antonina és Attila otodik konyve. Irta anyjok. Paris, 1866.

Heduvig és Andor utauisa Rémdban. Irta anyjok. Paris, 1866.

VI. Konyv = Antonina és Attila hatodik kinyve. 1867diki vilagtarlat. Paris, 1868.
(I. kotet) és 1869. (II. kotet)

VII. KoNyv = Antonina és Attila kinyve. 1899.

GOROGORSZAGI LEVELEI = De Gerando Agostné Grof Teleki Emma Gorogorszigi levelei
és a régi Attikdnak hiteles kitfok widni leirdsa. Pest, 1873.

Nemzeti katekizmus. A magyar nép € fiatalsag szdmdra. Franczia utdn a magyar
viszonyokhoz alkalmazd Grof Teleki Emma. Kolozsvar, 1884.
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Pilkhoffer Ménika
Schlauch Imre épitész és villatelepe Pécsett

1. Eldsz6

Az elkovetkezendd oldalakon a mult szizadban élt épitSkrdl és épittetékrol, és
az altaluk létrehozott vagy igényelt architektirakrél fogunk szélni. A térténész
szemszogébdl talan periférikusnak tiné téma ellenére hisziink abban, hogy a
mivészetek torténete fontos tapasztalatokkal szolgilhat a térténelemnek azzal,
hogy képes visszatiikrézni egy adott kor jellemzéit. Ezek egyik legtokéletesebb
kifejez6dését — az anyagi-technolégiai tényezdktél valé erds figgése, valamint a
tarsadalmi klima és a politikai-ideolégiai rendszer héklyéi kovetkeztében — az
épitészetben fedezhetjiik fel. Egy épitészettérténeti fragmentum bemutatisa
eléfeltétele annak, hogy az a mivészettorténet megbecsiilt részévé véljon, és a
koztudatban is elnyerje az 6t megilleté helyet. A malt épitészetének feltirasa
kivdnatos lenne azért 1s, hogy vdrosaink — amelyek arculatukat éppen a vizsgalt
korszakban nyerték €l — a mult iizenetének meghallgatdsaval és megértésével
épiilhessenek napjainkban tovébb.

Ezektdl az elvektdl vezérelve vilasztottuk ki a szdzadforduld egyik legérdeke-
sebb pécsi épitészeti vallalkozasat: Schlauch Imre villatelepét. A téma teljes korbe-
jarasat — historizmus és eklektika problematikdjanak valamint az Osztréf(—Magyar
Monarchia épitészetének bemutatisat — a terjedelmi korlatok nem tették lehet6-
vé, igy bevezetésként meg kellett elégedniink Pécs épitészetének megrajzoldsaval.
Schlauch Imre monografikus feldolgozasiban igyekeztiink kijavitani a szakiroda-
lom pontatlansagait, és a tobb hénapos levéltir: kutatds eredményeképpen sike-
riilt a Schlauch-életmiivet eddig ismeretlen opuszokkal is kibévitentink. Elemez-
tiik a villa épiilettipusat, megkerestiik a Schlauch-telep magyarorszagi anal6giait,
majd nyomon kévettitk a villdk felépiilését, amelyeket benépesitettink korabeli
lakéikkal is, akik életmédjukkal, foglalkozasukkal, anyagi helyzetiikkel és szokasa-
ikkal sok mindent elarultak a szazadfordul6 korszakéarél.

1I. Pécs épitészete

A Mecsek déli lankdin fekvs, mediterran éghajlata, kétezer éves varos fejlédését
sokaig hatraltatta, hogy a piispok hatalma alatt allé6 mezéviros volt, és hogy az
egyhaz befolydsa a szabad kirdlyi varosi rang elnyerése utin (1780) is erds
maradt. Ezt iv)izonyflja, hogy a legtobb épitészeti megrendelést tovabbra is a
puspokség adta, kivitelez6i pedig a pécsi egyhdzkeriilet szolgalatdban 4ll6 ké-
miives és kéfaragd mesterek voltak.! Rajtuk kiviil Buck Jézsef, a pécsi rajziskola

1 Legkiemelkeddbbek koziilitk: Antonio Sartori, Krammer Jozsef, Leitl Jozsef, Gianone Péter,
Windish Janos és Vogl Mihdly volt.
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vezetdje jatszott jelentds szerepet Pécs 18, szdzad végi — 19. szdzad eleji architek-
turilis arculatdnak formaldsdban, mind a fiatal mesterinasok kinevelésével,
mind pedig a székesegyhdz atépitéséhez készitett gétikus terveivel. E korszak
legnagyobb szabdst és egyben elsé historizalé épitkezése — a Buck terveit
felhasznalé — Pollack-féle székesegyhaz-atépités volt 1807-ben.

A klasszicista nemzedék legmeghatarozdbb egyénisége a Klimé Konyvtar, az
elsé szinhdz, és a bécsi tervek alapjan 1830-34 kozott megvaldsitott varoshaza
épitémestere: Piacsek Jézsef volt. Az elsé kozépiileteknek és a Felsémalom és
Liceum utca polgarhizainak felépitésén il a tobb lakdst magaba foglalé bér-
hazterveivel elséként probilt megoldast taldlni az egyre novekvd varosi lakossag
problémdjira. Piacsek el6re mutaté gondolkodisa ellenére a 19. szdzad elsd
felének dekonjunkturilis, t6kehianyos gazdasaga, a polgarsig gyengesége és a
belterjes céhes gondolkodis — amely a villalkozéi lehet6ségek csalddon beliili
megtartasara s az idésektdl dtvett formai 6rokség konzervaldsdra térekedett —
nem eredményezhetett nagyobb volumen valtozast.

A szdzad kozepén megjelend romantikus épitészet divatot teremt6 alkotisa az
1859-ben felépiilt Zsolnay-bazar volt, amelynek hatdsira a lakéhdzak homlok-
zatai Zsolnay épiiletdiszekbe oOltoztek. (Taizs-haz, Mdria utca 1; Kiraly utca 8,
32, 39; Ferencesek utca 14.) A viros els6 romantikus épiileteként szimon tartott
Miasszonyunk templomot hamarosan mas valldsok és felekezetek imahdzai is
kovették, tgymint a Feszl-korhoz tartozé Gerster Karoly — Kauser Lip6t — Frey
Lajos altal 1864-ben tervezett zsinagéga, valamint Baldauf Janos miivei: az
evangélikus templom és lelkészlak. Az igazi nagy épitkezések kora azonban a
politikai stabilizdciét kovetd gazdaségi fellendiilésnek koszénhetéen Pécsett is a
kiegyezés utan jott el.

A 19. szdazad misodik felének dinamikus pécsi varosfejlédéséhez hozzajarult,
hogy plispoki- és megyeszékhely rangjan tal a polgari dllam megsziiletéséhez
kapcsol6dé Gj kézigazgatési funkeidt: a torvényhat6sigi varos statuszt is elnyer-
te. Pécs volt emellett a 17 kereskedelmi és iparkamara egyik székhelye; 5
kérhazaval egészségiigyi kozpont és minden oktatési szinttel rendelkezd iskola-
varos. A gazdasagi jellegt virosfejleszté tényezdk koziil a szénbdnydszatot, a
vasutépitést? és foleg a szizad vége felé meghatarozéva valé modern gyaripart
kell kiemelniink. ,E tényexbknek koszonhetle a vdros, hogy meg tudia drizni azt az
elokeld helyet, amelyet a magyarorszigi varoshdlozatban a preindusziridlis korszakban
elfoglalt.” Beluszky Pal felmérése szerint a szazadfordulé 244 varosiboél Pécs a
regionalis centrumok csoportjidban Budapest, Pozsony, Zagrib, Kolozsvar, Sze-
ged, Kassa, Debrecen, Temesvar, Arad és Nagyvirad utin a 8. helyet foglalta
elA

2 Az elsé vasttvonalat a Duna Gézhaj6zdsi Tarsasag kezdeményezte Pécs és Mohdcs kozott
1857-ben. A barcsi szakasz Trieszttel (1868), a szentlérinci vonal megépiilése (1872) a
févarossal teremtette meg a kézlekedési kapcsolatot.

3 Katus Laszl6: Pécs népessége 1848-1920 kozott. In: Tanulmdnyok Pécs életébil I. Szerk.: Vonyo
J6zsef. Pécs, 1995. 37.
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A varos tényleges fejlettsége jelentGsebb volt, mint amire lakéi szamébél
kovetkeztetni {ehetne. A negativ természetes szaporodasi mérleg miatt a de-
mografiai robbanas Pécsett teljes egészében a bevindorlashbél szirmazott. 1850-
ben 15.821, 1890-ben 35.449, 1900-ban 43.982, 1910-ben 47.844 ember élt a
varos akkori teriiletén. A lakossag novekedésével pirhuzamosan a lakéépiiletek
szama 2326-r61 (1851) 4596-ra (1900) nétt.>

A megélénkiil6 épitkezési kedv elsé jelei a Kiraly és Ferencesek utca foldszin-
tes polgirhazaiban mutatkoztak meg. Epit6i a néhany 6t foglalkoztaté helybeli
kismesterek: Horvith Ferenc, Korosztos Imre, Pfeifter Jézsef, Szanté Antal és
Wagner Gyula voltak. Az 1873-as gazdasagi megtorpands utani konjunktiira a
céhes gyakorlathél kinétt, vandorlasban iskolazott, gyakorlati kémiivesmeste-
rek helyett magasabb képzettségii tervez6ket és nagyiizemi médszerrel dolgoz-
tatd kivitelezket igényelt.

Ezeknek a feltételeknek tokéletesen megfelelt az érett historizmus legna-
gyobb pécsi képviselGje: Schlauch Imre. A bécsi tanultsign épitésszel és sok
munkast alkalmazé, j6l szervezett villalatival a kisebb kémiivesvéllalkozék
(Schneider Mané, Horvath Halas Antal, Filop Janos, Horvath Ferenc, Gyenis
Ferenc, Wukiilovits Antal, Kalfics Antal, Misangyi Janos) nem tudtdk felvenni a
versenyt. Ugyanakkor a nagyvirossa valé Pécs épitészetének 1j szinfoltjaként
megjelentek — a legfontosabb kozépiiletek palyazatainak elnyerésével — a féva-
rosi €pitészek, akik gyakran tilméretezett, nem a helyi viszonyokhoz alkalmaz-
kodé épiileteikkel Budapest épitészeti megjelenitéséhez igazitottdk a véaros
arculatat. (Mivel terveik megvalésitéja Schlauch volt, réluk a kovetkezé fejezet-
ben még sz6 lesz.)

Schlauch Imre halila (1904) utani kitekintésiinket az indokolja, hogy fiai a
céget tovabb vitték. Ebben az idében még javiban tartott az épitészeti formak
burjinzésa gyors és olcsé kiszolgdlasban, a jellegébdl adédéan azonban megtju-
ldsra képtelen stilus mellett helyet kaptak a kivezet$ utat keresé prébélkozasok
is. A Schlauch-villalatba betarsult Karolyi Emil 1899-ben szerezte meg épité-
mesteri oklevelét, majd néhany éves pesti miikodés utdn a dekorativ téglaépité-
szet egyik nagy formitumi képviselGje lett Pécsett. Még Schlauch Imrével
kozosen tervezték a Reformatus templomot és lelkészlakot, majd 1908-ban a
Mecsek Egyesiilet misinai kildt6tornyanak terveit készitette el. Téglaornamenti-
ka diszitést taldlunk a budapesti Cziegler Gy6z6 iltal tervezett pécsi gyermek-
kérhdzon (1904), valamint Pilch Andor julidn internatusin (ma gyermekklini-
ka) és konyvnyomdajan (Munkicsy Mihaly u. 10.). A pécsi sziiletésii Pilchet
(1877-1936) tekinthetjitk a szecesszié legtobb helyi példajat realizalé épitész-
nek. 1901-ben, a miiegyetemi diploma megszerzése utan tért vissza sziilévarosa-
ba, ahol a Schlauch-iroda két kitin6 szakemberével, a mar emlitett Karolyi
Emillel és Gad6 Ignaccal kialakitott munkakapcsolata révén Schlauch Imre
varosépitd tevékenységének 6rokosévé valt. A szazad elején legtobbet foglalkoz-
tatott Pilch mester keze nyomat dicséri a mai Bébita Babszinhdz, a Szabadsag-
Rikéczi utcak sarkan allé Zsolnay-palota, a Pannénia Szilloda, az egykori
Varosi Kereskedelmi Iskola (ma sziilészeti klinika), és az egyetern Rakoczi és

5 Uo.
95



Ifjasag ati épiletei. O volt a tervezdje az 1907-es pécsi orszigos kidllitas tobb
épiiletének is, amelyek a helyi szecesszi6 legszebb képviseldi voltak.5 E stilus
reprezentativ hazai példii azonban nem Pécsett sziilettek, annak ellenére, hogy
Lechner Odon — Pértos Gyulaval kézosen — a szinhdz és egy Zsolnay keramidval
diszitett varoshdza tervvel is prébéalkozott betérni Pécs architekttirdjaba. Igy a
szecesszi6 pécsi megnyilvanuldsait keresve meg kel elegednunk néhany jelleg-
zetes elemmel, gy mint a levagott sarkd, a trapéz és téglalap kapcsoldsabol
alakitott ablakforma, a szogletes emeleti zart erkélyek, az ives-geometrikus
diszitési kapuk és partizatszerii oromzatok.

IIT. Schlauch Imre
1. A kivitelezd

Schlauch Imre életérdl nem rendelkeziink tal sok informdaciéval, és ezt kutata-
sunk sordn is csak néhany jjal sikeriilt kiegészitentink, mert a levéltarban nem
keriiltek elé személyes momentumokat 6rz$ iratai: letelepedési €s polgarjogi
kérelmei vagy hagyatéki leltdra. Attanulmanyoztuk viszont tobb év épitkezési
engedélyeit, és szinte minden évbdl raakadtunk eddig ismeretlen Schlauch-
hazakra.

Pécs vérosképének nagyhatz’lsﬁ formaléja Erdély sziilotte, és unokadcese volt
az orszagos Jelentdségre és hirnévre emelkedett nagyvaradl piispoknek, Schlauch
Lérincnek.? Weiler Arpad valoszindsiti, hogy sziilévarosa megegyezett palyafu-
tasa kezdetének szinhelyével, Temesvarral. Szilletési ddtuméra vonatkozéan
taldlkoztunk 1840. és 1841. szeptember 17-i adattal is. Szényi Otté a budai-
kilvirosi temetérél 1911-ben frt konyvében a legajabb kriptasorba temetett
sirok kozott megemliti Schlauch nyughelyét is, mégpedig 1840-es sziiletési
évszammal.

Az épitészképzés hagyominyos ftjat jarva gimndziumi és rajztanulmanyai
utan a legkivalébb helyi mesternél, Schmidt Ferencnél inaskodott. A tobbre
torekvé kémivestanonc azonban legényvindorldsa sordn Szeged és Kassa allo-
masain keresztiil Bécsbe is eljutott, ahol a Glaser cégnéi nemcsak munkaszerve-
zéssel, de tervezéssel is foglalkozott. Mikézben t8bb épiilete megvalésult Bécs-
ben és Badenben, tanulmdnyait is folytatta, igy 1885-ban — 43 éves kordra -
megszerezte az épitészmesteri képesitést. Valészintileg akadémiai professzora-
nak, a pécsi székesegyhdzat neoroman kontosbe oltdztetd Friedrich Schmidtnek?®

6 Akiallitds a Szabadsag utca nyugati, még heépitetlen teriiletén keriilt megrendezésre. Pilch
kitiintetésben részesiilt a csarnokok terveiért, melyeket késébb lebontottak.

7 Schlauch Lérinc (1824-1902) piispok, egyhazjogisz, az MTA igazgatésdgi tagja volt. A
moldvai csdngék magyar nyelvi kaltarajinak dpoldsara alapitotta a Szent-Laszl6 Téarsulatot.
Egyhizpolitikai tevékenysége elismeréscként einyerte a biborosi kalapot. In: Magyar Eletrajzi
Lexikon. Foszerk.: Kenveres Agnes. Budapest, Akadémiai, 1982.

8 Az 1882-1891 kozotti atépités igazi oka nem a falak elhajldsa volt; azt a piispoki gazdasag
konjunktarija és a millentumi késziilddés indukilta, a pécsi kozénség tiltakozisa ellenére.
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koszonhette Pécsre kertilését, aki felhivta figyelmét a varos megélénkiils fejls-
désében rejld lehetGségekre.

A szorgalmas munka 4rdn Osszegyiijtott vagyondval Pécsett megtelepedd
épitész a Pécsi Figyel6 1884. mijus 24-i szimaban adott hirt magarél. Letelepe-
dését kovetéen mindjirt hozzifoghatott sajat hiza megépitéséhez, mert okté-
berben mar az Indéhdz utca 6. szam ala kolozow, és irodajit is ide helyezte 4t.°
A haz 1905-6s dokumenticidjara véletleniil bukkantunk ra, ekkor ugyanis 4t-
épitették.1° Mivel a hatsé konyha és kamra toldaléképitkezése a homlokzatot
nem érintette, igy csak alaprajzzal rendelkeziink a Schlauch-hazrél. Az épiilet-
ben 1év6 két lakas érthetévé teszi, hogyan lehetett ebben az idében Karolyt Emil
is ennek a haznak a lakéja. Az 1904 janiusiban megtervezett atalakitisra talin
pont azért kerult sor, hogy az épitész haldla utan két lakas kialakitdsaval a
cégtars Karolyi is bekoltozhessen az irodit magaba foglalé Schlauch-hizba. Azt
ugyanis nehezen tudjuk elképzelni, hogy a kor legfoglalkoztatottabb épitésze 5
gyerekével és nejével korabban is a haz 3 szobdjiban nyomorgott volna.

Schlauch j6 viszonyban volt a székesegyhaz 4tépitési munkalatainak irdnyita-
sira Pécsre kiilldott legkedvesebb Schmidt-tanitvannyal, Kirstein Agostonnal.
Barati kapcsolatuk munkakapcsolatti fejlédott, ahogy a Dulanszky piispok kor-
nyezetében dolgozé Kirstein tobb nagyszabasa egyhazi feladathoz segitette
hozz4 Schlauchot. K6z6s munkdik sorat az irgalmas rend Granatalma gyégy-
szertdranak emeletraépitése és templomuk homlokzatinak reneszinsz atalaki-
tasa nyitotta meg (1887-1891). Az 1795-ben felszamolt kapucinusok helyén
megtelepedett, betegapolassal foglalkozé rend szimira épitette fel Schlauch az
Irgalmasok Igazsagiigyi Palotajat (Széchenyi tér 4-5. — 1889), és a Kossuth tér
1-3. szama kétemeletes bérhazat (1891), egyarant 80.000 Ft-os koltséggel. A
sziléziai szirmazésq, berlini és bécsi tanultsaga Kirstein tervei szerint hizia fel
1889-ben a Székesegyhazi Enek-és Zeneiskolat francia reneszansz stilusban,
majd 1895-ben a Kereskedelmi-és Iparkamara Székhazit (Perczel u. 20.), és a
Pécs Egyhdzmegyei Alapitvanyi Hivatal és Takarékpénztar épiiletét (ma Csont-
vary Mizeum). A reformkori ihletettségli Nemzeti Casino ] székhazanak kirsteini
terveit Schlauch olcsébbi dolgozta 4t (Kiraly u. 13. ma FEK - 1895).

Kirstein jol ériékesitette Schiauch organizdcids képességeit és épitdipar: gyakorlatdt,
Schlauch pedig sokat pdtolhatott elméleti ismereter hidnydbél Kirstein segiiségével.”!!
Egytittmikodésik Schlauch Imrébél igazi kapitalista nagyvallalkozét formalt,
aki ,,mint tervezd mem igen versenyzett a pdlmdért, de mint épité mindig elnyerte az
elsdséget”'2 Pécs legfontosabb kozépiileteinél. A Schlauch villalat munkésai valé-
sitottdk meg a Pécsi Nemzeti Szinhdz (1893-1895), a Postatakarékpénztar
(1898) és a Postapalota (1902-1904) architektdrait.

9 Errdl a Pécsi Figyel$ 1884. X, 4-1 szamiban értesitette a varos lakéit. Schlauch halédldig itt
lakott, csupin az Indéhiz utca kiépiilése folytin valtozott meg lakcime 1896-ban 17-es,
majd 28-as szamra.

10 Baranya Megyei Levéltar (BML): polgirmesteri iratok 27.823/1905.

11 Levarpy Ferenc — LEvirpy Henriette: Pécs historikus épitészete. In: Baranyai Miivelddés,
1987. 1. sz. 20.

12 Schlauch Imre nekrolégja a Pécsi Napld 1904. januir 19-i szamiban.
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A pécsi szinhézat tervezé Lang és Steinhardt!3 épitészparos mds szinhaztervei
is (kassai, Magyar Szinhaz) a megtévesztésig hasonlitottak a szfnhazépitést
szinte monopolizilé Fellmer és Helmer irodiban tervezettekhez, ahol négy
évtized alatt 48 szinhaz készilt el, ebbél 11 Magyarorszagon. Nagy riadalmat
keltett, hogy a falak 1894 mdjusaban megrepedtek, de ennek okit nem a
kivitelezésben, hanem a pillérek egyenetlen megterhelésében és iilepedésében
lattak. '

Schlauch j6 kapcsolatban volt a Pécsi Kozponti Takarékpénztarat megalmodé
masik févdrosi épitészparossal, a Korbl és Giergl'4 irodaval is. A takarékpénztar
3 emeletnyi monumentalitasaval az anyagi stabilitast, tetszetds Zsolnay pirogranit
diszeivel némi 6nrekldmot is hivatott volt kifejezni.

Baldzs Erné eklektikus-szecesszids Postapalotajit ,,az épiilet rendelietésére utals
szoboralakok és frizek még toriénelmi reminiszcenciaji formdldsa ellenére az oldalhomiok-
zat ablakai folitt a stilizalt virdgos betétek a magyar ornamentikdji szecesszids torekoések-
hez kapesoljdak.”’

1891-ben Piacsek Gyula tervei alapjdn a Kirdlyi Téblat, 1896-ban a véros
mérndki osztalyin megfogalmazott terv szerint a Maria utcai elemi és polgari
lednyiskolat valdsitotta meg. Ismeriink még néhiny kdzépiiletet, ahol érdemes
lenne megvizsgalni, hogy a kivitelezésen til nem villalt-e Schlauch a tervezés-
ben is szerepet. (A Pécsi Kolcsénos Segélyezé Egylet épiilete — Kirdly u. 23-25;
Virosi Szegényhdz — Vitéz u. 3.; Megyei Arvahiz — ma JPTE Muvészeti kar;
Elmegyogymntézet — Rét u. 2.).

A Reformiatus templomon kiviil 6 épitette a szentegéti kdpolnat (Biederman
RezsG bérd részére) valamint a pécsbinyai, paksi (1901) és dobrokoszi templo-
mokat. Ez utébbinak a terveit Kirstein Agoston készitette még 1892-ben, de
kivitelezésére csak 1901-ben, 124.000 korona kéltséggel keriilt sor.'® 1904-ben
tervezte meg ¢és épitette fel a Pécsi Katolikus Legényegylet hdzat a Megye u. 20—
22. szam alatt.

Szinte nincsen olyan épiiletfajta, amit ne épitett volna. , Bdmulatos gyorsasdggal
emelie fel hdzait. Annyi munkdst alkalmazott, amennyi csak elfért az épitkezéseinél.”
Eredményessége ¢s gyorsasiga valdjiban jo szervezéképességében, munkatar-
sai igényes megvilasztasaban és gyors megismerésiikben rejlett.

Erdekes, hogy mindossze egyetlen jelent6s kozépiiletnél prébalkozott meg a
tervezéssel, mégpedig nem is sikerteleniil, hiszen varoshaza tervével a 17 palyi-
z6 koziil a 3. dijat nyerte el.18 Még meglepSbbek a csticsives, fiatornyos, vimpergas

13 A pragai sziletésti osztrik épitész, Lang Adolf egyéb épiiletei: régi Mlcsarnok, Karlsbadi
Fiird6, Szegedi Kultirpalota, Bukaresti Virosi Firdé voltak.

14" Korbl Fléris (1860-1930) és Giergl Kilman (1863-1954) berlini tanulmanyok, majd
Hauszmann Alajosnal eltdltott irodai gyakorlat utdn 1893-ban tdrsultak. Fé miveik:
Zeneakadémia, a két Klotild palota, Kolozsvar, Szeged és Debrecen egyetemi-klinikai
épiiletei. i

15 MexpoL Zsuzsa: Pécs épitészete a szdzadfordulén In: Megyar Epitdmiivészet, 1989. 6. sz. 6.

16 A Pécsi Naplé 1901. marcius 3-i szamanak adatai.

17 Pécsi Naplo nekrolég

18 Tervpalydzatit Sopianae jelige alatt talaltuk meg a varoshdza anyagaban, a 34. szdmi
kialonugy alatt.
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homlokzati, gétizalé tervek. Talan mesterének, Friedrich Schmidtnek bécsi
varoshdza eszméje lebegett a szeme el6tt, mindenesetre a Pécs architektiraja-
ban alig nyomot hagy6 gétika stilusinak kivalasztdsa nem tfinik szimunkra til
szerencsésnek.

A Schlauch-féle viroshaza foldszintjén 13 bolthelyiség és egy vasarcsarnok, a
magasfoldszinten zarkidk és bortonok kaptak volna helyet. Az elsé emeleten
diszterem, tanacsterem, polgirmesteri és gazdasagi hivatalok, a masodik szin-
ten a kozgyilési terem, a levéltar, a rendérkapitdny, mig a harmadikon a
kiilénboz6 hivatalokon kiviil (iigyészi, katonai, mérnoki, drvaszéki) egy mazeum
is lett volna. Haldlakor a virilistdknak!® kijar6é kézgyilési hatarozatban is ki-
emelték sikerét: ,Még csak egy ambicidja volt, melyen szereteitel csiingiit, a vdros:
tandcshdz megépitése, amelyre vonatkozd tervpdlydzatban dijat is nyert, ami romkimnye-
ket sagtolt ki szemeibdl. 20

A varoshdza végiilis Lang Adolf tervei szerint, de a Schlauch és Karolyi cég
kivitelezésében épult fel 1905 és 1907 kozott. Ennek a nagy munkianak a
megszerzése médositja azt a szakirodalomban olvashat6 nézetet, amely szerint a
cég csak a megkezdett épitkezések befejezésére koncentrilt volna, bar az tény,
hogy a Schlauch és Kirolyi cég hamar megsziint. A kor krénikésa, Lenkei Lajos
ujsagir6?! szerint Schlauchék a varoshaza kivitelezésén véreztek el, bar arra
nincs adatunk, hogy cséd ala keriilt volna a cég. A Schlauch-fidk kozil J6zsef
1906-ban kiszallhatott a vallalkozisbol, mert elkdltozétt a varosbol. Talan ezt
kovetSen alakult 4t a vallalat Kérolyi és tarsava, ahol ez utébbi meghatarozis
mir nem Schlauch Lérinc, hanem Marton Miksa vallalkozét fedte.

2. A tervezé — Adalékok Schlauch Imre munkdssdgdhoz

A magat legnagyobb épitési villalkozéva kinévé Schlauch nem volt hijival az
épitészi talentumnak sem. Elsé megvalésult terveinek a Ferencesek utca 33.
szam alatt épiilt egyemeletes és a mellette 1évé Viradi Antal utca 2. szama
foldszintes lakéhazakat tartjdk. Mindkét hiaz megrendeldje Schwarz Frlgyes
f6orvos volt. Az egykori emeletes bérhaz most befejez6dott korrekt felijitasa és
a kiilsén diszkréten mutatkozé funkciévaltds (CIB Bank) mintaértéki lehet mas
épiiletek szdmara is.

Nem hagytak érintetleniil az id6s6dé mestert a kivitelezéskor megtapasztalt
4] hatdsok sem. A szecesszi0 — &s a Postaigazgatésag épiiletének — hatasa érzédik
az 4ltala tervezett és kivitelezett Nador Szallén (1902). O tervezte 1886-ban a

19 1901-ben 674 (X2) koronaval, 47.-ként keriilt fel a virilista jegyzékre. Haldlakor, 1904-ben
574 (X2) korondjaval mar csak az 55. volt.

20 BML: 4220/1904. Pécs sz. kir. vdros térvényhatdsagi bizottsaganak 1904. februar 3-i
rendkivili kozgyulésérﬁl felvett _]egyzokonyv kivonata.
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Vadember Szillod4t (Bajcsy-Zs. u. 2.) és a Konzum Aruhéz helyén 4llt egykori
szallot is (1903). Az épitStechnika 6j vivmanyaként ontottvas oszlopokat rejtett a
szintén Schwarz doktor szimaira épilt Kiraly utca 14. szimu kétemeletes bérhiz
toronyszerii kupolaja és sokféle ornamense mégé. (Ez a mai Corso Kiavéhaz és a
kamaraszinhaz épiilete, helyén 1894-t6l a Vigadé otthon étterem miikédott.)

Az épitési engedélyek 1895-98 kozotti atvizsgildsa azt a feltételezésiinket
igazolta, hogy Schlauch Imre 20 éves pécsi tevékenysége alatt sokkal tébb
lakéhézat tervezett, mint amennyit eddig ismertiink:

Ev Cim Epittet6
1884 Ferencesek u. 33.
és Varadi A. u. 2. Schwarz Frigyes
1886 Bajcsy-Zs. u. 2. Egyemeletes hiz a Bed§ Kavéhazzal
1887 Miria u. 23. Hamerli Janos lakéhaza

1889 Munkécsy Mihdly u. 23.  Dr. Erdéssy Jozsef
1890 Zsolnay Vilmos u. 13. Piacsek Kéroly

1894 Kirdly u. 14. Schwarz Frigyes

1897 Viaradi Antal u. 11.

1897 Miria u. 28. Hillebrandt Ferenc badogos héza
1897 Apécau, 1. Sip6cz hiz és patika

1897 Irgalmasok u. 18. Antal Gyula bérhiza patikaval
1898 Terézu. 2. Goldberger Jézsef

Az Gjonnan felfedezett épiiletek:

Ev Cim Epittets Polgirmesteri irat
szama

1893 Irgalmasok u.16. Krausz Bend Csak tervrajz

1895 Nepomuku. 11.  Dr. Farst Gy6zé ugyvéd 6921-1895.

1896 Nepomuku.27. Prix Ferenc 15.871-1896.

1898 Indoéhizu. 10. Koszér Janos biré 6389-1898.

1898 Indéhiz u. 8. Ruska Elemér 4487-1898.

Koszér Janos haza kivételével ezeknek a bérhazaknak kozos jellemzdje, hogy
tilzott mértékben a reprezentacids szempontok szerint tervezték, rendezték be
és hasznaltak, nem pedig a gyakorlatiassag és higiénikus életméd korilményei-
nek megfeleléen. Az dltalaban neoreneszdnsz kiilsé szimmetrikus, tengelyes
homlokzatihoz igazodott a belsé egymdsba nyilé szobdival, amelyek vagy 2
traktus mélységben vagy L alakban helyezkedtek el. A szobdk nagyméretiiek,
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A Nepomuk u. 27. és alaprajza (Prix Ferenc)
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magasak, de nem elég viligosak és nehezen fiithetdek voltak. Az eldszobdk és
hallok a tervezési hibdk elleplezésére sziiletett, természetes vilagitas és szell6zés
nélkiili, sok ajtaji, csak atjaras céljara szolgalé terek voltak. A bérhidzak laksai 3
részre: szolgalati, reprezenticids és maganszférara kiiloniiltek el. Mig a repre-
zentativ helyiségek elmaradhatatlanok voltak, addig a mindennapi sziikséglete-
ket kiszolgilé terek (budoar, gyerekszoba) gyakran hidnyoztak. A vizvezeték
bevezetése ellenére sem valt altaldnossd a fiirddszoba, bar a tovabbi fejlédés
soran a gazdasagi és higiénés helyiségek a reprezenticids tér rovasira terjesz-
kedtek.

Véletleniil bukkantunk rd az Irgalmasok u. 16. szam alatt Krausz Bendnek
felépitett egyemeletes bérhiz 1893-as tervrajzira. A homlokzat klasszikus szim-
metridjat egyediil a baloldalra helyezett kapu tori meg a foldszinten, ahol a
bejarat mellett 3 bolt, 2 iroda és 1 raktdr keriilt kialakitisra. Az emelet timpano-
nos szemoldokparkdnyokkal, oszlopos keretezéssel és balusztradokkal kiemelt
egyforma ablakai egyetlen, 7 szobds lakast rejtettek maguk mogott. Az alaprajz
csak abban tért el a szokvanyostol, hogy mig 4ltaldban a hirdészoba kapcsolodott
a hiléhoz, addig itt ez a helyiség messze keriilt a fiird6tél: a szalon mogotti kisebb
szoba lehetett. Schlauch az étkezdt azzal is kihangsilyozta, hogy kozépre helyezte,
és 3 ablakkal nyitotta meg az utcira. Bar a kozéposztily felsé régi6it6l kezdve nem
volt szoros Osszefliggés a lakds méretei és a csalad tagjainak szima kozott, a 2
gyerekszoba arra enged kovetkeztetni, hogy az épittetd nagycsalddos volt.

A Nepomuk utca (ma Munkicsy) 11. szimt haz épittetGje Fiirst Gydzé ugyvéd
volt. A haz épitésekor, 1895 kéril a pécsi borkereskeddk iigyeivel foglalkozd
Furst iroda fogalom volt Pécsett. Azonban Darinyi Ignac foldmiivelésigyi mi-
niszter alatt ,,a péest borpiacot mdsfél évtizedre elpusztitottdk és ezzel meggyengiilt a Fiirst
féle iroda is, mely csakis 1dok miltdval tudoti 4y erdre kapmi.”?2 Hazan kivill az
iigyvédar nyaral6t és kisebb foldbirtokot is birt, és virilistaként tagja volt a
varosi kozgyllésnek. Az éplilet merevségét Schlauch a szélek ikerablakos, vakolt
és tetGdiszes kiemelésével oldotta fel. A foldszint kvdderezett félkorives ablakait
az emeleten - a széleket kivéve — annak timpanonos varidnsai valtottak fel. A haz
foldszintjén két hasonlé méretd, 4 szobds otthon volt bérelhetd, mig az emelet 9
szobas lakdsdban Fiirst igyvéd és felesége, Zirner Maria laktak Ella és Erzsébet
nevii lanyaikkal. Az ebédlén és szalonon kiviil a tobbi szoba funkcidjit nem adta
meg a terv, ami azt a gyakorlatot bizonyitja, hogy a lakéhelyiségek funkcidja
nem az €pitészt6l, hanem a lak6ktol ﬁlggott

Eplteszunk nagyobb szabadsaggal és t6bb fantaziaval gytrta rokokés konnyed-
ségiivé az épitészeti elemeket a Nepomuk utca 27, szima haz homlokzatin.
Schlauch gyorsasigira jellemzSen az 1896 janudrjdban Prix Ferenc részére
tervezett épiiletre mar szeptemberben megadtak a lakhatdsi engedélyt. Az
emelet vonzé megjelenitése az alaprajzban nem észlelhetd; mindkét szinten egy
3 szoba-konyhds utcafront és egy — az L alak szdraban 1év6 — 2 szoba-konyhas
lakas volt talalbaté. Ez utébbi — a tirsadalmi 1éptékviltdst mutatva — mdr
cselédszobival sem rendelkezett. A lakdsokban nem volt fiird6szoba sem.

22 Uo. 108.
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Az Ind6éhé4z utca 8-as szimi hiz Ruska Elemér megrendelésére 1898-ban
késziilt el. A nem til impozéns kiilsé, valamint a belsé elrendezés is azt sugallja,
hogy az egész haz bérbeadis céljabél épiilhetett, amit alitdmaszt, hogy maga
Ruska nem lakott benne. Az U alak bal oldalin egy utcira nézd 4 szobds és e
szobakonyhis, jobb oldalin egy 5 szobis és egy 2 szobas lakast értékesithetett az
épittetd.

PKoszér_]énos kiralyi torvényszéki biré foldszintes hdza — amely az €l626 épiilet
szomszédsdgaban, az Indéhaz utca 10 szam alatt épiilt fel — szintén Schlauch
mester keze nyomat dicséri. Az egyenes zaréddsi gipszstukkés ablakkeretek, az
ajté szemoldokparkanya és a tet kissé idegeniil haté babos korlatos cimerdisze
tették ékessé az épiiletet. Az alaprajz egyetien érdekessége, hogy a 4 szoban
(ebédlé, szalon, hilé, szoba), konyhan, cselédszoban, elészobdn és furddén tal
vendégszobival is rendelkezett az épiilet.

Ezeken a vagyonosabb rétegek szimdra készitett tetszetds terveken kiviil
meglehetésen sok 1-2 szobds, killvarosi, teljesen egyszerd kiilseji kispolgiri
lakds tervrajzara bukkantunk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy épitésziink
nem dolgozott drigin, munkaja a szegényebbek szimiéra is megfizethetd volt.

Cim Epittet6 Polgirmesteri irat
szama

Vilmos u. 12. Schiffrich Andrias

Kalvéria u. 20. Vlasits Ferenc 17.000/1895.

Nyil u. végén Ohneszorg Janos 12.028/1895.

Vilmos u. 27-29. Schiffrich Andrds ikerhdza 17.922/1896.

Fels6-Balokdny u. 51. Lenti Andras 2162/1897.

Kiskiraly u. 1. Dobszay Antal 15.816/1897.

Nyil u. 35/7. Ifj.Hebenstreit Karoly 8202/1897.

Schlauch aprébb munkakat — 4tépitéseket, toldaléképitéseket — is elvallait, és
a kor szinte valamennyi pécsi gyarosinak ipari épitkezéseit is kielégitette.
Hirschfeld Samu sorgyira szamara és a Gazdik tejcsarnokinak kéményt,?3
Sipdcz Istvan részére szikvizgydrat,2* a Hoffler testvéreknek dztaté mihelyt,2
Jéanosi Engel J6zsef fatelepére pedig 2 drnyékszéket tervezett.26

A tovdbbi sikerrel kecsegtetd kutatist érdemes lenne folytatni, bdr a Schlauch
életmi igy is gazdag. Schlauch Imre halilival Pécs viros ,iparos osztdlya egyik
Jelesét veszitette el, s a nagykozonség egy kizmegbecsiilésben dlld derék tagjdt, aki polgdr
erényetvel, tuddsdval és vdllalkozdsi szellemével a vdros fejlédése terén igen hasznos

23 BML: polgdrmesteri iratok: 13.329/1896
24 BML: polg.iratok: 11.070/1897
25 BML: polg.iratok: 18.975/1897
26 BML: polg.iratck: 18.944/1897
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szolgdlatokat tett, s maradands érdemeket szerzett” — irta a Pécsi Napl6 nekrol()g]'é-
ban. Gyomorbajjal és bélpangassal kezd6dott betegsége 1904. janudr 18-dn
végzett vele. Janudr 20-4n délutdn 3 érakor — a kor leglmpozansabb temetése-
ként — ezer f6t meghaladé gydszmenet kisérte utolsé ttjara.

IV. A Schlauch-villatelep

L. A villa épiilettipusa

Schlauch Imre egyedi és tobb szempontbdl is érdekes villalkozdsa volt az
Ind6haz utcai villatelep. Miel6tt azonban belefognénk a villatelep kialakuldsa-
nak, felépiilésének és benépesiilésének vizsgdlatiba, itt tartjuk sziikségesnek,
hogy a villarél, mint épiilettipusrél széljunk.

A villa mar az ékorban is kedvelt épiiletfajta volt: a rémai épitészetben a
varoson kiviil fekvé, vidéki lakéhazat hivtak igy. Igazi viragkorat a villaépitészet
az itliai reneszansz idejében élte; a Firenze, Genova, Velence és Roma kornyéki
villdk architektdrajukat a kastélyépitészetbdl meritették.

A polgiri villa a 18. szizad végének Nyugat-Eurépajaban sziiletett meg.
Elsfeltétele volt egyrészt a polgarsig gazdasigi-tarsadalmi megerdsodése, amely
lehetévé tetie e réteg szamdra, hogy varosi otthona mellett kisebb nyéri reziden-
cidt is épittethessen maganak. Mésrészt annak a romantikus életérzésnek a
megjelenésére volt szitkség, amely az elveszett természetkdzeliség visszavarazs-
lasara a varoshol a szabadha valé kivonulassal valaszolt. Epitészeti el6képiil a
reneszinsz villaépitészet és a barokk rezidenciik parkjainak pavilonjai szolgal-
hattak. A természetbe komponalt reneszinsz nyari villiknak mulatsdgokhoz
tervezett reprezentativ termei maguk mogé parancsoltik az intimitds és kénye-
lem igényeit. Bir a 19. szdzadi polgar életmédjaban, izlésében még mindig
nagy szerepet jatszott a reprezentici6, az egyre fontosabba vilé kényelem és
otthonossdg elvardsainak kévetkeztében e villik nem kévethették reneszansz
eléképeik alaprajzait.

A svajci faverandis, faoromzatos, lombfiirészes ornamentikaja villatipus —
ahovi a Schlauch villik is tartoznak — a 18. szazad végi pittoreszk eszménybdl, az
angol tdjkertnek a kiilonboz6 stilll épiiletek, miiromok, barlangok €s egzotikus
pavilonok kozott 4llé svdjei paraszthazabdl fejlédott ki. Az a gondolat, amely a
svajcl paraszthazat pihenés és mulatsdg céljara a parkokba helyezte, a 19.
szdzadban is tovabbélt — de 6ndlléva valva — varoskornyéki nyaralék és villak
stflusava lett. A svédjci haz tésgydkeressége, a svijci fliggetlenség vagyképe, és az
eredeti kornyezet, az Alpok romantikaja is hozzijarult e stilus kozkedveltté
valasahoz.

Ennek a villatipusnak elsé magyarorszagi példai a reformkorban jelentek
meg a budai hegyvidéken, a Svibhegy lankdin. A villdk gyakori idegen elnevezé-
sei 18 arrdl tantiskodnak, hogy kiilfoldrél dtvett stilusrél van sz, amely a kotott
tanmenettel oktaté épitészeti akadémidk mintalapjainak és metszetgy(jtemé-
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nyeknek a kozvetitésével keriilt hozzank a Monarchia nyugati részébdl, esetleg
osztrik kozvetitéssel Dél-Németorszaghol vagy Svajcbél.

Ezek a korai svdjci tipusd nyaralok még a klasszicista kiaria alaprajzi és
homlokzati megoldisat vették at, megtartva a mintakép horizontalis elosztisi
tomegét és szimmetrikus tagoldsit, de azok oromfalinak, portikuszanak fiba
val6 atilltetésével. Annak ellenére, hogy ezeknek az 1840 koriil épilt buda
villiknak az épittetSi polgarok voltak, villiik megjelenitéséhez mégis a vidéki
férendek karidit vették mintaképiil. Ennek oka, hogy nem volt egyéb, ami
eléképiil szolgilhatott volna, mert a villa épitészeti mifajanak nem voltak
eldzményei Magyarorszagon, valamint a kialakuléban levé nagypolgarsig is
szivesen igazodott az egykori arisztokricia, a miltheli elit réteg izléséhez.

A klasszikus villa 5 tengelyes, kozépen 3 nyilasa, fatorndccd szelidiilt portikuszi,
deszkazott oromfali homlokzata ltaldban két traktust rejtett maga mogott: a
féhomlokzatra nézé 3 helviséget, (a centrilis diszhelyiséggel, mely a verandira
nyilik) és a hatsé frontra néz6, alirendelt mellékhelyiségeket (1épcs6haz, halo-
szoba és cselédszobak).

Az 1870-es évek koriil az eklektika elterjedésével felmeriilt az igény Stletesebb
megoldasok irdnt, amelynek kovetkeztében az alaprajz lépcsézottebbé vilt és
megsziint az épiilet arinytalan féhomlokzat centrikussiga. Véltozatosabb lett a
homlokzat is: az épiiletsarkokat levagtik, tobbszoros szoghen megtorték vagy
armirozassal hangsalyoztak, az ablakokat lombfiirészes fakeret helyett vakolat-
tagozatokkal, szemoldokkel emelték ki, a falsik gyakran vonalazott vagy kerete-
zett lett. A villak labazati részét terméskdbél faragtik, a foldszinten a téglafala-
zés, az emeleti falsikon a kvader hatdsét keltd vakolds volt a jellemz8. A rendsze-
rint nem a homlokzati kézéptengelyben elhelyezett veranda mar nem uralta f6
motivumként az épiiletet, hanem annak homloksikjibél alig kilépve besorolé-
dott a részek hierarchidjaba, de funkciéjaban is — dtmenet a zart lakéterek és a
szabad tér kozott — és eltéré anyaga révén homlokzatdiszként is friss valtozatos-
sagot vitt az épuletbe.

Ausztridban az alpesi épitkezést képviselé svajci hdz helyett a tiroli tipus
terjedt el, amely Bécs kirnyékén dsszeolvadt a redukélt Rundbogen Stillel és a
német neoreneszinsszal. Ennek hatdsira az 1880-as évek végétdl az eddig
kedvelt tipust felviltotta egy késéromantikus-eklektikus, gyakran tébbemeletes,
varszer( villa, amely atmenete volt a svdjci (illetve tiroli) lakéhdznak és e
leegyszerusitett kicsiny varkastélynak tornyckkal, reneszansz oromzatokkal, fa-
verandaval. A reformkori klasszicista nyaral6k utan az igazi fellendiilés hazank-
ban is az 1880-as években kovetkezett be, amikor sorra épiltek a villik a
Sviabhegyen, Zugligetben és Hiivosvolgyben.

A polgérsag szélesebb koreiben ekkor elterjed6 nyaralasi, utazési szokdsok-
nak, és a pihenés, kikapcsolédas asszociacidjat kelté lombfiirészes stilusnak az
osszekapcsolodasabél nemesak magdnépiiletek, hanem a hasonld életérzést
prezentalé kozépiletek is sziilettek, Ggymint a Csaszar és Kirdly Firdd, vala-

27 BML: polgarmesteri iratok: 13.820/1892. Az épiilet ma lakéhazként funkciondl (Havihegyi
[ aen )
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mint a Racfirdd forrashdzai, a 16vasit zugligeti végallomadsa, a Tiszavidéki vasat
facsarnokai Kassan, Debrecenben, Miskolcon, vagy a Schlauch Imre 4ltal Scholcz
Gyula pécsi sorgydrosnak épitett tettyei vendégld (1892).27 A kikapcsol6das
ténye az dllandé laké- és koézépiiletektdl eltérd kornyezetkialakitasban is mani-
fesztalédott, mind anyagaban, mind kiilsejében nagyobb szabadsagot és valto-
zatossagot engedve meg €pitének és épittetdnek egyarant.

A villa lakéépiiletté vilasanak és villateleppé szervezédésének megértéséhez
azt a gyokeres szemléletbeli viltozist kell megvizsgalnunk, amely a lakdskulti-
raban a szazadfordulé kérnvékén az értelmiségnek a nagyvaros és a polgéri
életmad elleni lazadasabél kovetkezett, s mely a lakossag gyors iitem(i noveke-
désére adott bérhaz megoldds helyett egészségesebb és humanusabb lakékor-
nyezetet kovetelt. A kezdeményezés sziilhona Anglia volt, elveit a késé
preraffaelitizmus ¢és a William Morris altal elindftott iparmivészeti céhmozga-
lom egyiitt alakitotta ki.?® A kézépkor mivészetét eszményitd preraffaclitik a
természeti kornyezetbe illeszkedd épitkezés példaképének tekintett gétikihoz
valé visszatérést hirdették. ,Ennek az utopidnak egy fejlett ipari tdrsadalom viszonyai
kozitti realizgldsdbol sziiletett meg a parkos kilteriileteken a csalddihdz (cottage) épitkezés
és azidn a kertvdros terve.”??

A kozépkorig visszanydld, kertben ll6, dltaldban kétszintes cottage haz az
Angliat, Hollandiat és Belgiumot megjart osztrik épitésznek, Heinrich Ferstelnek
koszonhetéen az 1870-es évek elején keriilt Bécsbe. Az angol csalddi haz célsze-
ri alaprajza Bécs kornyékén a kovetkezd valtozatra médosult: a konyhit és a
kiszolgilé helyiségeket az alagsorban helyezték el, a foldszintet a szalon, az
ebédld, a nappali és az 1iri szoba foglaltik el, mig az emeleten (a féldszintivel
megegyezs alaprajzon) a halészoba, gyerekszoba és vendégszoba kaptak helyet.
Azonban a hiznak foldszintre és emeletre valé tagoldsa idegen volt a helyi
életmo6dbeli hagyomanyoktol, igy a cottage csakhamar kettés csalddi hazzd
médosult, az épiiletet szintenként osztva egy-egy lakasra. Tovabbi fejlédése
anyagilag erés kézéppolgarsig hidnydban nem a sajat csaladi haz felé, hanem a
bérvilla irdnydban haladt, amely béar kellemesebb koriilményeket biztositott,
mint a bérhaz, de az angol példabdl csak a kis el6kertet és a fasorral szegélyezett
utcaképet tartotta meg jitdsként. A csalddi hdzzal szemben ezek a villak tarsa-
dalmi reprezenticiés szindékot is kifejeztek, a bérpalota féuri lakosztalyt mi-
meld lakasaval szemben viszont olyan esztétikai erényekkel rendelkeztek, ame-
lyekrél Lyka Kiroly az 1903-as Mivészet oldalain igy irt: , Taldn nem is kell ismét
szovd tenmi, hogy egy artiszitkus, igazdn szép hazacska mily intenzive tud haini lakdjdnak
kedélyvildgdra. Fogua tarja és otthonlakovd feszi. Hat izlésére, bizonyos fokig befoly
gondolatainak kormdnyzdsdra 1s.”

Ilyen villak épiiltek 1873-ban Bécsnek Wahring és Débling nevii elévirosai-
ban, majd késébb Gersthof, Hietzing és Lainz nevi kiilvirosaiban, amelynek

28 TItt kell felidézniink maganak Morrisnak a hdzit, a Red Houset (tervezd: Philip Webb).

29 Howard kertvirosmozgalmaval az emberibb lakékornyezet kialakitasaért, varos és vidék
egységének visszadllitasaért szallt sikra. HANAK Péter: Poigdri lakdskuliiira a szdzadfordulin.
Szerk.: HaNAR Péter. Budapest, MTA Torténettudomaényi Intézet, 1992. 8.
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lakéi egészséges természeti kérnyezetben laktak anélkiil, hogy le keliett volna
mondaniuk a vérosi €let kulturalis és civiliziciés elényeirél. Ezen adottsigokbdl
kifolyélag e villanegyedek lakéi a befelé fordulébb életet kedveld szabadfoglal-
kozastak — hivatalnokok, miivészek, egyetemi tandrok és tudésok — felsé rétegé-
bél keriiltek ki. A nagypolgarsig szamara ez az épulettipus azért sem volt
megfelel6, mert Sket az lizleti élet a belvaroshoz kitotte, mellesleg a villa holt
befektetésnek bizonyult szamukra,

Magyarorszdgon a Bécs kornyéki el6képek szdzadfordulés elterjedése azt
bizonyitotta, hogy amennyiben nem egy kimagaslé formatumn épitészrél vagy
mecéndsrol volt sz6, a Monarchia {zléskultirdja meglehetésen homogénnek
mutatkozott. A magyarorszagi parhuzamokat a mtvészettorténeti kutatds fehér
foltjai és Budapest-centrikussaga miatt mégis nehéz orszigos szinten feltarni.

Nem véletien, hogy Bécs kozelsége folytan az elsé cottage-rendszeri viros-
rész Magyarorszagon éppen Sopronban jott étre az Indohdz (ma Kossuth)
utcdnak lazdn elrendezett, szabadon 4ll6 hizakkal toriént beépitése soran.
(Beépitési terv: Hasenauer Agost, 1877) A Kossuth Lajos utca 21. szdm alatd,
Otto Hofer éltal tervezett villa (1877) faornamentikaju stilusival is kapcsolodik
a Schlauch-villikhoz. A pécsi villiknak idében is kozeli tarsai a soproni
Lévérekben 1894-96 kozott kiépiilt Villa sornak a hézai, mint példdul Franz
Born nyaraléja (Villa sor 4. Scharmdr Janos tervei alapjan), vagy Schiller Janos
ugyanezen utca 10, 12, 16, 18, 20, 22, 28, 30-as szam alatti épiiletei, amelyek
kalénlegességét az igen nagy drnyékhatasi verandaépitmények adjak.

A Schiauch-i kertviros elgondolashoz hasonlé, de koriabbi kezdeményezés
eredménye volt az 1880-as években létrejott Budapesti TisztviselStelep. Lénye-
ges kiilonbség viszont, hogy a mai Mez6 Imre — Biré Lajos — Blathy Outé és
Elnok utcdk mentén felépiilt olcsé csalddi hazak nem egy épitész fantazidjanak
varosképi realizil6d4s4bél, hanem a féposta tisztviseléinek villalkozisabal szii-
lettek. Ennek az 1910-es évektSl megvalésult vidéki variansa volt a Debreceni
Tisztviselé Telep Szovetség kezdeményezése a varos tandcsatol kedvezménye-
sen kapott telkeken.3-4-5 szobas, kertes villiknak a felépitésére. Olcsén bérel-
hetd, de miivészi megjelenésii villatelepet tervezett a Balint-Jambor épitészpa-
ros a Miskolc melletti Rikén Keglevich Istvin gréf megrendelésére (1903). A
kertviros gondolat egyik legsikeriiltebb megvaldsuldsa — a vdrosrendezés fejlé-
désével kolcsonhatasban — a Wekerle-telepben teljesedett ki, 1908-t6l.

2. A Schlauch-villatelep felépiilése

Nemcsak épitészeti szempontbdl foglal el kiemelked6 helyet Schlauch Imre
oeuvre-jében a villateiep,®® de a mai Szabadsig utca mentén és a kornyezd
atcakban felépitett villak a varos beépiilése és szépiilése szempontjabdél is fonto-
sak voltak. A szdzadfordulé eldtt az Ind6hdz utca keleti részén a beépitetien

20 BML: polg. iratok 1916/1160.
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Majlith rét teriilt el. Schlauch j6 iizleti érzékkel ismerte fel, hogy az éppen
ekkor épulé vasttillomds jelentésen meg fogja névelni a vérosba vezetd utca
mentén fekvd teriiletek értékér. A Majlith rétre - annak megvésarlisa utdn - 5
emeletes és 13 foldszintes villit tervezett, és a kozlekedés biztositdsara 3 0 utca
megnyitdsit kérte a varostdl. A varosi kozgytilés timogatta a terveket, mivel a
felépitendd 18 villdval nemcsak Gj lakasckra, de jelentds adojovedelemre is
szert tehetett volna a varos. A koltségvetés szerint a varos tandcsanak kiadasait a
kocsiutak makadammal valé burkoldsa, a jarda aszfaltozdsanak 1/3-a, a
légszeszvilagitasi munkdlatok és a vizvezetéki cséhilézat bevezetése képezné
mintegy 3155 Ft koltséggel. Ugyanekkor a tervezett adébevétel meghaladni az
1500 Ft-ot évente.®! Igy az utcarendezéshez sziikséges koltségek mar a mésodik
évben csaknem teljesen megtériilnének. Az 1899. jinius 13-in dsszeiilt épités-
tigyi bizottsag forgalmi szempontbdl is kivanatosnak tartotta a 600 méter hossza
Indéhéz és Siklosi utcak kozéptijon vald osszekottetését és ezen Gj utca kiveze-
tését az Alsé6-Malom utcdig, mellyel az eddig egyetlen utcaval at nem szelt,
16.500 négyzetméter teriilet felparcellizisa és hazhelyekre valé osztasa is lehet-
ségessé valnék. Ennek az 4tkotd utcinak a szélességét 12 méterben, a masik két
utcaét 8 méterben allapitottak meg.

Az épitésiigyi bizottsig jovahagyasat kovetGen Schlauch mester 1899. junius
19-én készitette el a terveket. A helyszinrajzrél j6l leolvashaté a 18 villinak és az
j utciknak az elhelyezkedése, és az is, hogy Schlauch tulajdonképpen csak 11
killonbozé épliletet tervezett, mert az A, B, E, G, I és M jelti villak két valtozat-
ban is el6fordultak a telepen, a C villa pedig csak abban tért el az A és Al
villiktél, hogy nem rendelkezett toronnyal. (Ma egyébként az Al villa tornya
sincsen meg.) A villak ismétlGdését az épiileteknek a telken val6 elforgatisaval
ellensiilyozta az épitész, megadva ezzel a ritmusat is a villatelep varosképi
megjelenésének.

Schlauch Imrét kozvetleniil a Bécs kornyéki villak ihiethették, hiszen életrajzi
adatai szerint Baden bet Wienben sajatitotta el a faragott-fiirészelt asztalosmun-
kakkal diszitett villaépitkezés miivészetét. A Pécsi Naplo 1s kiemelte nekrol6gjé-
ban, hogy Schlauch épitett villakat Badenben. Annak ellenére, hogy a Badeni
Levéltar épitkezési iigyei hihetetlen rendben sorakoznak a polcokon, nem
sikeriilt Schlauch keze nyomdira bukkannunk. Neve nem szerepel a Badenben
foglalkoztatott épitészek kozott, az épitési engedélyek alfabetikus utcanév-beso-
roldsa pedig nem teszi lehetévé a tervez6-kivitelezé szerinti keresést, Taldn nem
is szerepel Schlauch neve sehol a terveken, hiszen ebben az idében a Glaser
cégnél allt alkalmazasban, ahol lehet, hogy gyakorlati munkavégzés soran is-
merkedett meg a villaépités mesterségével. Mindenesetre a legaldbb egy tucat
utcdt magiba foglalé badeni villatelepen a pécsi villdknak mintdul szolgalé
szebbnél szebb épiilettel talalkozhatott.

31 42% varosi pétadé 630 Ft

5% vizado 75 Ft
9% koziti adé 135 Ft
5% hézbérkrajcar 225.80 Ft

1565.80 ¥t

110



A helyi sajté nagy figyelmet szentelt a villatelep iigyének. A Pécsi Napls 1899.
janius 18-i szdma részletesen beszamolt a kozgyiilés menetérdl, amely szerint
nem minden tanicstag lelkesedett a tervekért. Volt, aki az 1888 6ta megvalosi-
tatlan Rath utca megnyitdsat szorgalmazta volna inkabb, mig mas a kérhaz
mellett 1évé utcdk kiépitését tartotta fontosabbnak. A rendkiviili kozgytlés
végiil megadta Schlauchnak az engedélyt, a varost terhelé koltségekre pedig
megszavazta 3300 Ft kolcson felvételét, amit a Pécsi Takarékpénztar 7%-os
kamatra, 3 éven beliil egyenlé részletekben torténd visszafizetéssel biztositott.

Schlauch rogton hozzéd is latott a munkdhoz, bar néhdny nap mulva azt
olvashatjuk, hogy ,jobban meggondolva a dolgot, felhagy szindékinak kivitelével. A
vdros drdgasdgi viszonyai, a kozterhek szaporoddsa és a kildidsba helyezett thjabb megadoz-
tatdsok,?? melyek kiiléndsen a hdztulajdonosokat fogjak terhelni, gondolkoddba ejtetick az
épitész mestert.”> A telepen folyé munkdlatokban azonban nem volt érzékelhetd
ez a megtorpands, mivel a Pécsi Figyel6 jinius 28-4n mdr a parcellizas befejez-
térdl és az alapozasi munkilatok megkezdésérdl tudésitott.

Az Indéhaz utcira nézé 5 emeletes és a belsé utcakba tervezett foldszintes
villak szinte a f6ldbdl néttek ki. Oktéber végére a kémiives, cserepes, dcs és
badogos munkik majdnem teljesen befejezédtek, atadva a hizakat az asztalo-
soknak, lakatosoknak, tivegeseknek, mizol6knak és szobafestGknek. Az A, D, E,
F, K, L, G1 villik késziiltek el el6szor, melyekre 1900. dprilis 20-t61 kapta meg a
lakhatési engedélyt az épitd. A t6bbi épiilet 1901. februdr 1-t6l volt hasznalatba
vehetd.

A villdk kivitelezésével egy idében folyt az utcik kiépitése is. Van olyan
elmélet, amely az utcdk elnevezését a millenniumi tinnepségek Szent Istvan-i
megemliékezéseihez kapcsolja. A Pécsi Naplé oktéber 22-i értesiilése szerint
viszont a virmegye urai a f6ispan, Fejérvary Imre tiszteletére javasoltik, hogy az
4j varosrészt Imre telepnek hivjdk. Ez az otlet a masik két Imrének, Majorossy
polgarmesternek és Schlauch épitésznek is tetszésére volt. Ennek készonhetéen
végiil is a 12 méter széles fGutca kapta az Imre nevet, az ezzel parhuzamosat
Arany Jinos utcanak, a kettdt osszekotdt pedig Gizellinak keresztelték el.
Mellesleg Schlauch feleségét is Gizellanak hivtak, igy az dj utcdk neveikben is
emléket allitottak tervezének és a viros akkori vezetéinek egyardnt. Ezért kiilon
is sajnélatos, hogy az Imre utcit ma Kafka utcanak hivjak, az Arany Janos utcit
pedig Méricz Zsigmondra valtoztattdk. A telep az épitész nevével, Schlauch
villatelepként keriilt be a szazadfordulé kéztudatiba. Az Indéhiz utca nevének
Barossra valtoztatdsa azonban nem jart sikerrel.

A jardak aszfaltozdsa és a vizfoly6k mar novemberben elkésziltek, mig az
utcik burkoldsinak palydzatit csak 1900. marcius 8-an irtik ki, és csak ekkor
nyerhette el a legelénydsebb ajinlatot tevé Papp Istvan. Valészinti, hogy az
utcaburkolasi munkélatok elhtizéddsa volt az oka, hogy a mar dprilis 20-t61

32 Ez az 4j ad6 a hdzbérkrajcar, amit 1900-t6] terveztek bevezetni a tisztviseldk fizetésének
emelésére. Ennek nagysagat el6szor 5%-ban allapitottdk meg és a lakdkra vetették ki, majd
a nagy tiltakozas miatt 1901-161 3%-ra csbkkentették,és a hdztulajdonosokat terhelték vele.
33 Pécsi Napls, 1899. jinius 25.
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lakhaté villakat Schlauch csak augusztus 9-t6l kindlta a varos kozonségének az
tjsdgok hasabjain.

A kornyék lakéi sem voltak megelégedve a varos rendezési tevékenységével, A
sajtén keresztiil tobbszor hangot adtak azon kérésiikknek, hogy ne csak a jards-
kat, hanem a kocsiutat is aszfaltozzak, mert a keramit burkolat ,,olyan hangos,
hogy ‘a felnétt lakok agyrdzkoddst szenvednek, a kicsinyek szornyet halnak.”?* Kériék
tovabba, hogy az Ind6haz utca csatornijit kovezzék ki, mert az ott dsszegyiilem-
lett bomld szerves hulladék veszélyezteti a kozegészségugyet. Sikra szalltak az
utca fasorainak védelmében is, és még dprilis 28-dn 1s a Schlauch villatelep
vilagitdsanak bevezetéséért kellett szot emelniiik,

Nemcsak a lakokat, de a kor tarsadalmat is j6l jellemezte a padok eltavolitass-
ra tett javaslatuk, ,hogy ezek ne vonzuik oda a csavargékat, kik trdgdr beszédet
folytatnak s ne tilhessenek le buta cselédek, az driatlan kicsinyeket karjukban tartva, mely a
vért nem frissitheti fel.”?’

Schlauch augusztus 9-t6l szeptember 4-ig, vagyis majdnem egy hénapon
keresztiil hirdette az Gjsdgokban elkészilt villdit megvételre vagy bérlésre. A
hosszas rekldimozas és a varoskdzponttél valé viszonylagos tévolsiga ellenére a
villatelep benépesiilt lakékkal. Az 1901-es lakéhazjegyzék szerint még az 6sszes
épiilet az épitész tulajdondt képezte, és ez 1904-ben is csak annyiban médosult,
hogy halila miatt ekkor mir Ldrinc fia nevén voltak a hézak, kivéve az Arany
Jéanos utca 1. szam alatti B1 villat, amelynek tulajdonosaként 6zv. Kapus Tiva-
darné volt feltintetve. E forras szerint, és a kor altaldnos gyakorlatanak megfe-
leléen bérbeadissal sikeriilt villdit értékesitenie, és 6 maga is ezzel a jovedelem-
mel szimolt még a tervezés sordn. Igy az a tény, hogy a villikat nem adta el,
onmagaban nem jelentette a vallalkozis rafizetéses voltat. Marpedig az anyagi
kudarc tényét minden korabeli forras egyhangaan éllitotta. Még a Pécsi Napl6
egykori f6szerkesztGjének, Lenkei Lajosnak 20 évvel késébb irt és 40 év esemé-
nyeit sszefoglalé konyve is fontosnak tartotta, hogy kitérjen az akkor koztudott
dologra: ,, Be kell vallani, az emberek kinevették Schlauch Imrét, aki anmyira elspekuldlia
magdt (...).” A veszteséges beruhizis okdt emberséges magatartdsaval magya-
raztak, miszerint a munkasaival mondhatni atyailag bdné épitész a villatelep
megépitésére azért hatirozta el magit, hogy az épitkezés hijaval levé évben
munkasainak kenyeret adhasson. ,Nemes szivii, nagylelhi férfild volt, aki minden
tirekvését inkdbb az erkilesi mint anyagi sikerre alapozta” — irta a Pécsi Naplé a haldia
folotti kesergésében. Ennek litszélag ellentmond, hogy 2 pécsi kémiivessztraj-
kok leggyakoribb kiinduldsi pontja éppen a Schlauch épitévillalat volt, ezért
részletesebb vizsgilat ala kell vetnunk a korabeli munkasmozgalom és az épitd-
ipar helyzetét.

A szazadfordul6t megeldzé 15 évben az épitkezések nagy szdma koncentrici-
6t idézett el6 a pécsi épitdiparban. A vallalatok iizemszerii mikodésének hata-

34 Pécsi Napls, 1900. auguszius 2.
35 Pécsi Napls, 1900. jinius 9.
36 Lenker Lajos: Negyven év Pécs életébil. Egy pécsi vijsagird visszaemlékezései. Pécs, 1922, 232,
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sara nagylizemi tipusi épitészeti munkasallomany alakult ki, amelynek kovet-
kezményeként a banyamunkassag mellett az épitéiparban dolgozék képezték a
helyi munkdsmozgalom gerincét és tomegerejét. A kémiives szakegylet mar
1894-ben a 10 6rds munkaidd bevezetését és az 6rabérek minimumanak megal-
lapitdsat kovetelte. Ennek foganatositdsara 1894. mdjus 17-én a Schlauch Epit6-
ipari Vallalat 540 kémiivese lépett sztrajkba. Masnap mar kivétel nélkiil minden
épitémesternél sztrajkoltak. A Bonyhadrél és Debrecenbdl hozatott sztrajkto-
roknek és a munkasegység megbomldsanak koszonhetden a sztrajk majus 31-én
sikerteleniil ért véget. 1897. jinius 30-dn a takarékpénztdron és a Sipécz hazon
dolgoz6 Schlauch munkasok ismét besziintették a munkat, annak ellenére, hogy
néhiany nappal el6tte megéllapoddsra jutottak koveteléseiket illetéen az épi-
tésszel. A sztrijk eredménye az akkord munka?? eltorlése volt. A korszak egyet-
len — nem Schlauchtél kiindulé megmozdulisa — 1897. szeptember 20-4n a
Hadaproédiskola épitésén robbant ki.

A sztrijkok megszaporodésdnak az volt az oka, hogy a szdzadforduléra kiful-
ladt a millenniumi tinnepségekre felajzott épitési 1z, amely gazdasagi valsaggal
péirosulva pangast idézett €l az épitSiparban. Pécsett a szinhdz (1895) és a
takarékPénztér (1898) éplileteinek felhnizdsa utdn 1902-ig kellett varni Gjabb
kozépiileteknek, a postanak és az elmegyégyintézetnek a kivitelezésével. Ma-
ganépitkezésbél sem volt sok a varosban, mert a baranyai féldbirtokosok nem
épittettek a megyeszékhelyen (figy mint az Andréssyak Kassan vagy a Bethlehenek
Kolozsvérott), a polgarsig szimdara pedig akadt jobb befektetés. A megrendelé-
sek hidnya munkanélkiliséget és durva bércsokkentést eredményezett. A villa-
teleppel foglalkozo kozgyilés is kiemelte, hogy , kfvdnatos ezen nagyobb szabdsi
épitkezés azonmali megkezdése a munkdsosztdly érdekében, mert ma t6bb szdz kimiives és
egyéb munkds teljesen foglalkozds nélkiil van.8

A MUNKANELKULIEK SZAMAS3®

Ev Epit(’iipar Bor Vas Fa
1900 210 70 99 39
1901 310 110 130 51
1902 387 110 143 i
1903 451 130 265 110
1904 400 50 240 110

A rovid ideig tart6 1902-es sztrajkot kévetden az elmegyédgyintézeten dolgozé
munkdsok 1903. szeptember 25-1 munkabeszintetése altalanos munkassztrajk-
ka fejlédott. A Schlauch cég munkdsai a falazé kémiveseknek 30, a segéd-

37 Féleg a kéfaragé munkdknak ataldnyra torténd kiadasa.
38 BML: 133/14.661. szamu kozgyiilési jegyz6konyvébsl.
89 Szita Laszlo: A baranyai-pécsi munkdsmozgalom tirténete. Pécs, 1985. 188.
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munkdsoknak és napszimosoknak 20, a néi segédmunkisoknak 13 filléres
6rabért koveteltek. A békéltetés eredménytelenségét kovetben elébb a megye
valamennyi jelentdsebb épitkezésén allt meg a munka, majd a sztrdjkot vezets
Otds Bizottsag a varos 6sszes munkdsat harcha hivta. Ennek eredményeként az
dltalanos szirdjk élén 4ll6 1400 kémiives mellett 110 aszfaltozs, 600 Zsolnay
gyari, 130 bérgyari munkis, 70 asztalossegéd, a cipészek és csizmadiak, dcsok,
fuvarosok, valamint a kébdnya és gdzgyar dolgozoi hagytak abba a munkat. A
sztrajk szinte valamennyi szakmaban teljes gydzelemmel ért véget, bar a Pécsi
Kozlony értesiilései szerint a sikert éppen Schlauch munkisai érték el legké-
sébb, csak oktéber 9-én.

A Schlauchtél kiindulé sztrdjkok ellenére mégsem tekinthetjitk csak iires
szélamoknak a vallalkozd szocialis érzékenységérol a sajtéban kialakitott képet.
A Pécsi Figyeld 1897. jalius 30-i szimanak Nagy Jézsef munkas igy nyilatkozott:
~Ne szolgdaljon senki megtévesztésére, hogy taldn Schlauch Imre épitésznél lennének
legrosszabban dijazva a munkdsok vagy kizsarolva. (...) Mi mindenkor nagyrabecsiiltiik
az epitésziinket abban, hogy munkdsar irdnt mindig josdgos volt.” Az 1902-es sztrajk
soran a kapitalista villalkoz6kkal szembeni elfogultsiggal egyaltalin nem va-
dolhaté Munkas cimii 0jsag (1902. oktéber 19-1 szama) is kiemelte, hogy Schlauch
Imre és Pilch Andor épitészek tobb tisztességgel viseltetnek a munkasok irdnt,
mint Pécs tobbi 14 kémives villalkozéja, mert elfogadtik a munkisok altal
megalkotott munkarendet. Legnyomésabb érviink mégis az, hogy haldlakor
800 munkasa kisérte el utolsé utjara.

Tény mindenesetre, hogy a 800-1000 embernek is munkit adé legnagyobb
vallalkozéndl johban tudta témegerejét érvényesitent az épitSipari munkassag,
mint az alig néhany tucat munkast foglalkoztaté kémiives mestereknél. Mis-
részt egy nagyobb formatumi villalkozas szdmdra talin konnyebb volt a kovete-
lések megadasa is. Fzzel a felismeréssel a pécsi munkasok is tisztiban voltak,
akik meg is fogaimaztik, hogy memorandumaikat kiilonésen Schlauch Imre
épitésszel — mint elsé villalkozéval — kell elfogadtatniuk, mert utana a tébbiek-
kel konnyebben lehet egyezkedni.

A téle kiindulé sztrajkok ellenére a villatelep gyors elkészilése is azt latszik
igazolni, hogy egyéni kezdeményezésével Schlauch Imre sok — mds munka
hijaval levé — munkasat foglalkoztatta a villatelep épitésén, akiknek megélhetést
tudott ezzel biztositani a nehéz idékben is, amikor volt olyan negyedév, hogy
600 kémives maradt munka nélkil. Barmennyire is szivén viselte azonban
munkdsal sorsit, nem feltételezhetjik réla azt, hogy emberbarati érzésektsl
eivakulva ne nézte volna sajat anyagi érdekeit is. A kiadasok és bevételek
osszehasonlitisira sajnos nincsen lehetéségiink, mivel a hazak bérbead4sibél
befoly6 12.480 Ft-ra tervezett évi jovedelem mellett a kivitelezés koltségeirél —a
Majlath rét megvasarlasatél kezdve az anyagarakon és a munkadfjakon keresz-
til — egyetlen forrds sem maradt rank. A villalkozas veszteségességéhez az is
hozzdjarulhatott, hogy Schlauch a haztulajdonosokat silyté adéterhekkel nem
kalkulalt - taldn pontosan nem is kalkulalhatott. Ezt az elképzelést az épitkezés
elején tortént elbizonytalanodasa is alatdmaszthatja.

A szazadfordulés lakdsviszonyokat vizsgalva mar a kortdrsak is megallapitot-
tak, hogy szitkség lenne ) és modern lakdsokra Pécsett, de ennek akadalyit a
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hizakra rétt tillsigosan nagy addkban lattak. A virosban a legtébb kozteher -
féleg a hazbérkrajcar bevezetése utdn — a hdzakra nehezedett. Igy a t8kével
rendelkez6 vagyonosabb rétegeknek nagyobb hasznot hozott pénziiket takarék-
pénztirakban forgatni, mint épitkezésekbe fektetni, ami tovdbb sziikitette a
kindlatot. ,,Aki smeri a pécsi viszonyokat, nem vesz hdzal. Akinek hdza van, az szabadul-
ni igyekszik t6le” — irta a Pécsi Napl6 1899. november 12-1 szima. Ez is kozrejatsz-
hatott abban, hogy a Schlauch villdkat is inkibb bérelték, mintsem megvasarol-
tdk volna lakéi. A Schlauch tulajdondban maradt, 4j adékkal is salytott hdzak
kevesebb bevételt hoztak a tervezettnél.

Mindenesetre tevékenységének teljesen pozitiv és a korral lepest tarté meg-
nyilvanuldsaként emeljiik ki, hogy e nyugati hatisoktél inspiralt épitész a hom-
lokzatmazi bérhézak helyett v1llatelepcvel a praktikus csalddi haz, és az egész-
ségesebb életmébdot lehetévé tevs kertviros gondolatdnak elsé kezdeményezd-
jévé vilt Pécsett, mikozben létrehozta a varos architektardjanak és varosképé-
nek egyik gydongyszemét.

3. A villak és lakéik

Az egyes villak homlokzatdnak és alaprajzanak forrasértékii kozlésén és archi-
tektardjinak elemzésén til fontosnak tartJuk hogy bepillantsunk magukba a
hazakba is, mivel lakéik személyi adataikkal és szokasaikkal sok mindent elarul-
nak a szdazadfordulé kordnak egy tarsadalmi szeletérél. Az egyes villak lakéit —
mivel a lakasokat bérléként laktak — a foldhivatal elzarkézdsa miatt amigy is
jarhatatlan telekkonyvi vizsgalodds helyett a valasztpolgari listdk attanulma-
nyozasaval sikeriilt megtalalnunk. Ez azt a sejtésiinket is igazolta, hogy a varosi
kozonségnek az a része, amely anyagi helyzetébdl kifolyolag megengedhette
magdnak a villikba kéltozést, ugyanezen oknil fogva valésziniileg valaszt6jog-
gal 1s kellett, hogy rendelkezzen. Szerencsétenségiinkre azonban pont a villate-
lep elkészillte utdni évek listdii nem maradtak rank. Igy elészor az 1903-as
allapotot tudtuk rekonstruilni a még ebben az évben felvett 1904-es vilaszto-
polgari lista adatai alapjan. Ebbél a forrasbél a lakcim alapjan a név, kor és
foglalkozds ismérveit hivhattuk els, valamint azt, hogy mi alapjan jogosult a
valasztjogra alanyunk. Ez utébbi rubrikdban mindenkinél a jovedelem szere-
pelt. Négy éven keresztiil (1903-1906) kovettiik nyomon a lakokat a listdkon, de
néha késébbi évek utaldsait is felhasznaltuk, ha akadt ilyen. Mindenesetre a
telekkényvek dinézése sem lenne folosleges, mert a kutatas segitségére lehetne
annak kideritésében, hogy a villdk mikor keriiltek Shclauchéktdl lakéik tulajdo-
niba, amely adalékokkal szolgalhatna a cégnek és a csalad életének a csaladfé
haléla utani alakulasara.

3.1. Az emeletes nilldk

Az Indbhiz utca mentén All6 emeletes villak koziil az A, C, és Al villdknak a
bejérata is erre az utcira nézett, mig a B villaké a belsé utcakbol nyilott. Kiilsé
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megjelenésiiknek kozés jellemzéje a terméskd labazat szuterén, az ablakok
folotti téglatv, és a szobafal egy részének kiugratisa a féldszinten, amely faorna-
mensekkel diszitett erkély elhelyezését tette lehetévé az emeleten. Schlauch
mindig nagy figyelmet szentelt a teté impozanssa tételének is. Pécs szinte
egyetlen széles és egyenes, egyre reprezentativabba kiépilS utcdjianak elsé és
utolso villdi Fachwerkes tornyukkal nemcsak az épiiletek szépségét emelték, de
a villatelep kezdetét és végét is kihangstlyoztdk.

Az osztrdk mintdk hatasira a pécsi villak sem kovették az angol cottage
alaprajzi elrendezését, hanem szintenként egy-egy lakasra kiiloniltek. Ezt egy-
feldl az alaprajzrél olvashatjuk le, mivel a kiszolgalé és lakéhelyiségek ugyanab-
ban az elrendezéshen mindkét szinten megtaldlhatéak voltak. Ezt erdsiti azon-
ban az is, hogy a varosi kozgyilés a 18 villa megépiilésével 23 4 lakassal
szamolt.

Mindegyik villiban 5 szoba, 1 konyha, 1 cselédszoba és 1 fiirdészoba helyez-
kedett el lakasonként, plusz az A tipusa villik egy-egy eldszobaval is rendelkez-
tek. A kozel megegyezé alapteriiletd, mintegy 320 négyzetméteres villak bérlési
dija 1200 Ft volt évente.

Az Indé6haz utca 25. szam alatti A villdn az 1904-es valasztopolgari lista
szerint Bandler Jakab kocsmaros és Szommer Gyula vasati mérnok osztozkod-
tak. A kovetkezd években azonban mér csak a Szommer csalad foghaté meg a
jegyzékekbdl. Szommer jol keresett a vasutndl, 1906-ban egyévi jovedelme 5400
korona volt.40

Az Al villa lakéja (Ind6haz utca 29.) 1903-ban Dedk Janos 40 éves kirdlyi
féerdész volt. Réla tudjuk, hogy egy évvel késébb a Janos utcaba koltozott, de
azt nem, hogy ki jott a helyére, igy az épiilet lakoit egy éven keresztiil teljes
homily fedi. 1905-t61 Bélint Istvin kirdlyl mérnok és Jeszenszky Lajos megyei
arvaszéki elnok laktdk a haz két lakasit.

A 27-es hazszamot kapott € villdnak is csak egy bérldje keriilt el6, 1903-161
Dorsdn Sandor 53 éves nyugalmazott érnagy, majd 1906-t6l Hanké Gyula
fémérnok személyében. A MAV-nal dolgozé Hanké mar régebb 6ta itt lakott a
villatelepen, de éveken 4t a Gizella utca 5. szdma K villat bérelte.

Az Imre utca 2. szim alatti B villdban volt a legnagyobb a mozgas. A vizsgalt
id6szakban a hidz dllandé lakéja volt Makara Ivan bir, aki a torvényszéktol
kerult az itélétablihoz dolgozni. 1904-ben Rappai Ignac takarékpénztéri kony-
velé is ezen a lakcimen lakott, s6t 1905-t6] hozzdjuk csatlakozott még a 30 éves
tablai jegyz6, Lengyel Miklos is. A helysziike kovetkeztében és Lengyel fiatalsa-
gabdl is adédéan valdszinileg 6 nem rendelkezett csaldddal, amigy is csak egy
évig volt a villa lakéja. 1907-ben Rappai Kaposvirra koltozott, dtadva a helyet
Miksik Akos torvényhatésagi magyar kirdlyi f8allatorvos szamara, aki nem til
messzir6l, az Indéhaz utca 23-bél érkezett.

Az Arany Janos utca 1. hdzszimot viselé Bl villdrél mir megillapitottuk,
hogy egyediil ezt az épiiletet sikertlt Schlauchnak eladnia. Hogy 6zvegy Kapus

40 A vasutasok fizetését a Magyar Vasiti Szaknaptdr, Kézlekedési almanach és sematizmus
1906-0s kiaddsiban taliltuk meg. (Szerk.: Recsey Emil.}
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Tivadarné itt lakott-e, a valaszt6polgari listir6l nem tudhatjuk meg. Minden-
esetre 1907-t5] a Magyar Kiralyi Honvéd Hadaprédiskola szizadosa, Szakal P4l
(is) itt élt.

A szazadfordulén a kozéposzidly korében valészintisithetd intenziv lakismo-
bilitasnak megfeleléen — amikor az adott lakdshoz kot6dés atlag 1-2 év volt ~ a
pécsi emeletes villik lakoéi is viszonylag gyorsan cserélédiek. Bar altalaban a
drigabb bérleményekkel szemben a kisebb és olcsébb lakasok lancoltik maguk-
hoz kevésbé bérldiket, a Schlauch villatelepen ez éppen forditva tortént. A
foldszintes villik esetében, ahol nem kellett senkivel sem osztozkodni, taldn a
sajat hdz és kert tette ragaszkodébba a lakékat.

3.2. A foldszinies villak

Az ismétlédések ellenére a telep 13 foldszintes villajanak kiilseje az igények
kielégitéséhez mérten nagy viltozatossagot mutatott. Alaprajzi elrendezésiik-
ben viszont k6zds volt, hogy a kamrén, fakamran és mosékonyhdn il minden
kiszolgalé helyiség, igy a konyha és a cselédszoba is a szuterénba szorult.

Az Imre utca 1. szam alatt felépiilt D villa nélkiil6zte a fa hasznalatit, még
veranddjinak boltivei is a nagyobb szigortisagot sugarzé kébol valésultak meg.
Egyszert, diszitetlen kiilsejérél eltlintek az ablakok f6lotti szegmensivek is,
csupan az épiilet korvonalait hangstlyozta egy kis armirozas. A tetd azonban itt
sem maradt a villit konnyedebbé varizsol6 diszek nélkiil. A foldszint kozel 110
négyzetméterénck legnagyobb részét a 4 lakészoba foglalta el, valamint egy
elészoba, a szuterénnel kapcsolatot biztosité lépeséhaz és a mellékhelyiség. A
villa — szinte valamennyi fo6ldszintes tirsihoz hasonléan — nem rendelkezett
fiird6szobaval. Schlauch az épiilet bérbeadasaért 550 Ft jovedelemmel szamolt,
hogy ezt minden évben megkapta-e, nem tudjuk, mert egyetlen lakéjat csak
1906-ban, Pintér Ferenc 37 éves vastti tandcsos személyében sikeriilt megtalal-
nunk.

A hasonléan kevés fa ornamentika és a veranda hidnya ellenére a D villdnal
sokkal kecsesebbre sikeriiltek az E villdk. A leginkabb egy kis kastélyra vagy
ékszerdobozra hasonlité épiilet titka intimitast sugallé méretében, j6 aranyai-
ban és finom diszeiben rejlik. Az ablakoknak hiromszogii személdokparkannyal,
az ajtonak pedig félkorives rozettival kiemelt, az épiilet végét karcsii toronnyal
ziré nézete egy szintén 4 szobabdl és elGszobabdl dll6, de kisebb lakdst (85
négyzetméter) takart. Ara mégis megegyezett nagyobb villatirsaiéval annak
koszonhetGen, hogy csak a két E villiban volt fiirddszoba. Az Tmre utca 3.
postacimet viseld E villat 1903 és 1905 kozott a viros egyik kozismert embere,
dr. Tréber Aladir varosi f6jegyzé bérelte. Tréber Majorossy Imre utin palya-
zott a pécsi polgarmesteri székre is, de azt Nendtvich Andor nyerte el, allitélag
azért, mert igy bardtainak nem kellett lemondaniuk arrél, hogy vele ezutin a
varoshazin Kkiviil is stinin érintkezhessenek. Lenkei kedves magyarizkodasa
ellenére Tréber tényleg nagy tarsasagi életet élt. Az 1918/19-es szerb megszalids
alatt az eltivolitott polgdrmestert neki kellett volna helyettesitenie, de megrom-
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lott egészségi és idegillapota, tovabbi szolgilati idejének letelie miatt nyuga-
Jomba vonult. A Gizella utca 2. szamu E1 villa lak6jarél csak annyit tudunk,
hogy Kott Istvannak hivtdk, aki vasiti ellenérként 3800 koronat keresett 1906-
ban a MAV-nal.

Az F villa az eddig targyalt két épulethez hasonl6éan az egyik oldalon egy
szoba szélességben kiugratott két ablakos homlokzataval azt a hatdst kelts,
mintha a szintén elolnézetét adé verandaja erre merdlegesen allna. Ez a megol-
das a Lévérek nyaral6indl is kedvelt volt. A kevésbhé ékes feliilet és a fa témor
megmunkalatlansiga rusztikusabba teszik ezt a hazat. Furcsa a veranda elhelye-
zése 1s, nem a bejarathoz, hanem az egyik szobdhoz kapcsolédva inkabb faba
atultetett teraszként hat. Ezt a megoldast taldn az indukalta, hogy az épiiletnek
nem volt az dtvezetést szolgalé elészobdja. Az Imre utca 5. szam alatti 4 szobds,
110 négyzetméteres lakdsban Farddi Vorés Hiador forgalmi fénok lakott, aki
4800 koronis fizetésébdl évi 500 Ft-ot, vagyis 1000 koronat fizetett a hazért.

Az F villdnak forditott (itt a baloldalra keriilt a veranda és jobbra az ablakok)
és konnyedebb megformalasa viltozatai voltak a G villdk. Az oromzat fafaraga-
sai ellenére a veranda bar diszitetlen maradt, keskenyebb léceinek betudhatbéan
nem vilt zomokké. A kiils$ é€s belsé kozotti kapesolatteremté funkcidjdnak
ebben az esetben maradéktalanul megfelelt, mivel innen a kozépen nyilé beja-
raton keresztiil az elészobdba juthattunk. Ezen kiviil mindéssze 3 szobdbol allt
ez az egyik legkisebb haztipus. A G villiknak 1903 és 1906 kozott egyetlen
lakéja sem keriilt elé a forrdsokbdl. 1907-ben a G villit (Imre utca 7.) Kiss Erné
bankhivatalnok, a GI villdt (Arany Jdnos utca 4.) Lengyel Lajos vasiti mérnok
(fizetése: 3000 korona, vagyis1500 Ft/év) 450 Ft-ért bérelték.

A H villa a Gizella utca 1. szam alatt épult fel. Megjelenése a kozépre
helyezett, téglaivekkel Gsszekapcsolt és keretezett hiarmas ablaknyilasanak és
Fachwerk-es oromzatanak koszénhetSen eltér az eddigi villakt6l. Mint altala-
ban a Schlauch telep 4 szobas hazai, nem rendelkezett elészobéval. A G villak-
hoz hasonléan koriilbeliil 90 négyzetméteres H villa plusz egy szobéja kovetkez-
tében egy kicsivel dragébb volt (480 Ft). 1905-t61 Arnhold Nandor rajztanar
lakott benne, egészen 1928-ig. A Pécsi Allami Féredliskola 1905-1906-o0s tanév-
re kiadott Ertesmo]ebol megtudjuk, hogy a tanar Or a ,szabadkézi és mértani rajzbol
tanképesiteit tandr; a Magyar Orszdgos Rajuandrok Egyesaletenek alelnike, a szabadhézi
rajzszertdr 6re”, aki heti 18 6rdban tanitott, €s olyan nevek kertitek ki a keze alél,
mint a Bauhaus-os Breuer Marcell és Forbath Alfréd.

Az I villdknak sajnos nem maradt meg semmilyen tervdokumenticiéja. A
tervezd éltal készitett kimutatdsbol csak arra deriil fény, hogy a 3 szoba +elGszoba
tipusba tartoztak. Latsz6lagos egyformasaguk ellenére kellett hogy legyen vala-
mi kiilonbség a két villa kozott, mert a Gizella utca 3. szimot visel6 1 villa 480,
mig az Arany Janos utca 2. szami 11 villa 500 Ft-ba kertilt évente. Erdekes, hogy
pont az I1 villa mai lakéja volt az, aki annak ellenére, hogy talan egyedul van
tisztaban az dleala fél évszdzada lakott telcp torténetével, egy néhany éve elkez-
dett épitkezéssel a felismerhetetlenségig dtépitette hazat, megbontva ezzel a
telep egységét és hangulatit.

Az T1 villa egykori bérlgje 1903 és 1905 kozott dr. Szegedy Rezs6, 30-as
éveiben jaré redltanar volt, 6t valtotta fel 1906-ban Mustos Sandor, a 2800
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korona évi jovedelemmel rendelkezé vasiti hivatalnok. Az I villa lakéjarél,
Brunner Olivérrdl tobbet is eldrul a korszak krénikésa, Lenkei Lajos. A pécsi
posta féigazgatésdganak hosszii id6n keresztiil az egyik legrégibb és legérdeme-
sebb fétandcsosa volt, amikor 1914-ben, az akkori igazgatd, Opris Péter haldla
utin a kereskedelmi miniszter 6t nevezte ki az intézmény vezetGjévé. Derék
munkdja ellenére a hiboriis megprébaltatidsok kozepette leromlott az intéz-
mény, a hdbord végét pedig Brunner mir nem érhette meg.

A K villa épuletérdl sem rendelkeziink homlokzati tervrajzzal, elékerilt vi-
szont a villa alaprajza. Lakéja 1903-t6l az a Hankd Gyula volt, aki késébb a C
villdba koltozott. Jovedelme 1906-ban 4000 korona, mig 1908-ban 4600 korona
volt, igy nehezen feltételezhetd, hogy a 4 szobis, 900 koronas hazit az egész C
villa kibérlésével egy 10 szobds, 2400 koronasra cserélhette volna; valészinibb,
hogy az emeletes villanak csak az egyik lakdsat birta.

Az egyik legegyszerlbb, homlokzata teljes szélességével az Arany Jdnos utcdra
fordulé 6-os szami L villdbél éppen 1903-ban kolt6zott el Reprich Vince
igazgatd-tanitd, hogy helyére Kiss Gyula, 38 esztend§s vastiti hivatalnok érkez-
hessen.?! A 83 négyzetiméterével legkisebb alapteritletii 3 szobéds hidz volt a
legolcsébb a telepen, mindossze 420 Ft-ba keriilt. Lakéfunkciéjatél teljesen
idegeniil ma a Vakok és Gyengénlaték Orszigos Szovetsége Megyei Szervezeté-
nek ad otthont.

Az abc betiijeloléseinek kovetésével utolséként az M villdkhoz érkeztink el
(Imre utca 4. és Arany Janos utca 3.). Az M villdknak az utcaval parhuzamos
homlokzati nézetét nem a kiugratott ablakok, hanem a belépével szembefordu-
16 ajto tori meg, melytdl balra kellemes 1éptékii veranda, jobbra a szoba sarki-
nak levagasival annak érdekessé vardzsolt kitilése, valamint a tetd sikjainak
megmozgatisa tettek vonzéva. Az M villa haziurdt csak az 1904-es jegyzék
nevezte meg, Balaské Janos jardsbiré személyében. Az M1 villaban Kiss J6zsef,
az Allami Féreéliskola tanara lakott. Lenkei 6t tituldlta a Mecsek Egyesilet
nagyra noveldjének, igy valészintileg benne kell keresniink az egyesiilet ltal
kiadott — a bibliografidnkban is szereplé — Gtikonyv szerz6jét. Lelkes amatdr
fényképészként a Nemzeti Casinoban orszagos fényképkiallitast szervezett, de
oszlopos tagja volt a Pécsi Dalirdanak is. 42 évi tanari mikodés utin az
igazgatol székbdl vonult nyugalomba 1921 -ben. Az dbrdzolé mértant és mennyi-
ségtant tanité tandr munkassagat az iskola 1921/22-es évkonyve is kiemeli: ,, Kiss
Jozsef tipusa volt annak az esumény: gondolkoddsit tandrnak, aki egyarant él az iskoldnak
és a tdrsadalomnak.” Apja a Pécsi Figyeld szerkesztdje volt, Gyula nevi testvére —
aki évi 3500 koronaért a MAV iizletvezetdségének kereskedelmi osztdlydn dol-
gozott — taldn azonos az L villa, bankhivatalnok Ernd 6ccse pedig a G villa
lakéjéval.

A forrasok vizsgalatakor fény deriilt Hanké Gyula telepen beliili koltézkodé-
sén tal mas hasonlo esetekre is. Pont az 6 helyére, a K villdba dr. Tréber Aladar
érkezett 1906-bun az E épiiletb6], amelynek 1 lakdja Bérezify Kéroly 27 éves

41 Fizetésére vonatkozd adatait nem taldltunk meg a vasiti sematizmusban.
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gimndziumi rajztandr lett. A geometriat és szabadkézi rajzot tanité Boroczfly a
Ciszterci Gimndzium vilagi oktatéja volt.#2 Ugyanebben az évben Dorsin San-
dor, aki a C villat bérelte Hanké elétt, a B1 villaba koltozott at.

Schlauch Imre kimutatasa szerint a 18 villiban 6sszesen 16 elszoba, 97 laké-
szoba, 23 cselédszoba, 12 fiird6szoba és 41 konyha volt. A konyhdk nagy szdma
Schlauch épitésznek gy jott ki, hogy a fozéhelylsegeken til a mosékonyhdkat is
ide szimolta. Erthetetlen szamunkra, hogy ha mér tervezett fiird6szobat foldszin-
tes villaba is, miért csak egybe és miért pont az E villikba? Tény, hogy 1900-ban
még Budapest 161.234 lakasabél is csak 26.000, azaz 16% rendelkezett flirdészo-
baval. Ez az ardny Kolozsvarott mar csak 4,6%, Pozsonyban 2,4%, Szegeden pedig
1%-ra zsugorodott. Az is igaz, hogy a minden f6losleges kiaddst rosszalld jéméda
vidéki polgirsag luxusnak mindsitette a fiirdGszobat. Mint lattuk, tébb Schlauchtél
megrendelt bérhizterven sem jelentkezett firdészoba igényével az épittets. E
helyiség hidnya természetesen azt eredményezte, hogy a legtobb késébbi villa-
atalakitds ennek az egyre alapvetébb sziikségletnek a kielégitésére iranyult. A
Schlauch villatelep lakoinak bemutatisa lgazolta azt az altalanos kinyilatkoztata-
sunkat, hogy a villa féleg az értelmiség szdmara volt idedlis lakéhely. Ez az
értelmiségi réteg azonban mir az épiiletek elkésziilte utin néhény évvel meg-
kezdte flirdészobdinak épittetését. Faradi Vorss Hiador 1904-ben még a Schlauch
és Karoly: céggel kiviteleztette fiird6jét, majd az Imre utca 1. szimi hiz kévetke-
zett 1905-ben. Oket kovette 1909-ben Arnhold Nandor (H villa), majd az Arany
Jéanos utca 4. lakéi 1910-ben.

A villikat megfizetni tud6 lakék a jovedelmi vagvom rétegzédés szempontja-
bél az értelmiség kozépsd (2000-4000 korona/év) és felsé (4000 korona fe!ettl)
kategoridjabol keriiltek ki. A cselédszobikat is ez indokolta, hiszen mir a
kozéposztalybeli értelmiségi hdztartasnak is szerves tartozéka volt a cselédtar-
tds, amit elosegltett ennek olcsésdga. A dsszességében elmondhatjuk, hogy a
néhiny katona €s tandr mellett legnagyobb szimban a tisztviselé hivatalnok
réteg és a vasit kozelsége miatt a MAV tisztikara preferalta a Schlauch villakat.

Erdekes kitérniink arra a felttind Jelenseg're, hogy az emeletes villikbél tobh-
szor eltiint az egyik (néha mindkét) lako, és a foldszintes hazak koziil is tobb
olyanra akadtunk, melyeket olykor hossza id6n keresztiil nem sikerilt lakékkal
benépesiteniink. Féleg az emeletes villik esetében nem valészind, hogy a lak6k
azért nem foghatok meg a valasztépolgért listdbol, mert nem érték volna el a
kivint cenzust. Ebb6l logikusan kovetkezhetne, hogy a mnagy villik egyediili
lakéi — a kettés csalidi haz szerkezet ellenére — az egész hazat bérelték. Ennek
ellentmond a foldszintes K villibél atkoltozétt Hanké Gyulaval kapcsolatos
feltételezésiink, és nem magyarazza meg sem az Al villa, sem foldszintes tarsai
teljes lakénélkiiliségét. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a
lehetSséget sem, hogy ezeket a lakasokat 6zvegyasszonyok bérelték, hiszen 8k
nem rendelkeztek valaszt6joggal. Csak éppen magyardzatat nem taliljuk, hogy

42 A cisuterci rend Pécsi Rémai Katolikus Fégimndziumdnak Ertesitje az 1906/07-es iskolai éursl. Kozli:
Vass Bertalan igazgato. Pécs, 1907,
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miért lenne aranyuk a lakok kozt ilyen nagy. Marad az a megoldis, hogy ezek a
hazak tiresek maradtak.

A Schlauch villatelep lakasérait vizsgdlva Ggy tinik, hogy ennek nem lehetett
oka a villik drigasédga, hiszen a Pécsi Naplé 1900. februar 20-1 szima szerint
egy korszeri, 4 szobas vri lakasért 5-600 Ft-ot, vagyis 1000-1200 koronit
kértek. Ugyanezen tijsig lapjain, az épitész nekrolégjaban kalon ki is hangsi-
lyoztik e hazak olcsosagit: ,, Nagy szolgdlatot tett Schlauch dldozatkész vallalkozdsd-
val, amikor az Indohdz utca diszére a villatelepel felépitette. A vdros exzel igen sokat nyert.
Beépilt a disztelen réiség, s a lakdst keresd kizinség modern kényelemmel berendezett olesd
lakdsokhoz jutott.”

Béar az vjsdgok lakashianyrél cikkeztek, az igazsighoz hozzitartozik, hogy
1900-ban féleg a 4 szobds 1ri lakas tipusabdl éveken at 200 varta iiresen 4llva
lakéit.#3 Lehet, hogy Schlauch a kereslet-kindlat piaci viszonyait mérte fel
rosszul, és villalkozdsanak deficitességét az eredményezte, hogy tiil gyenge volt
az a tirsadalmi réteg, akiknek villdit tervezte. Lenkei a Schlauch kudarcrél
altalunk mar korabban idézett, 1921-ben irt mondatét igy folytatta: ,,... pedig csak
eldre ldtott és a Schlauch villatelep folépitése nélkill még nagyobb lett volna a lakdshidny.
Nem is egy villa az utobbi iddben millios dron feliil cserélt gazdat.”

Hogy Schlauch ténylegesen itt spekulalta volna el magat, nem tudjuk bizto-
san, de talin nem is ez a fontos. A villiknak a napjainkra eltiint iparos munka-
bol és kézmiivességhdl ered6 anyagszertisége, az ardnyaikban és diszitéseikben
is megfogalmaz4dé emberi 1épték, és az ezaltal kisugarzott bensGséges életérzés
~ féleg az elmilt évek épitészetének tavlatibol — nosztalgidt valt ki a mai
szemlélébdl. Esztétikai erényén til a Schlauch-féle villatelep — az épitész halala-
kor a lakék altal kiildott kiillon koszortval — azt az utépiét is bebizonyitotta, hogy
egy urbanisztikailag j6l tervezett lakételep spontin médon képes kozosséget
teremteni.

Mindezen értékei ellenére Pécs varosa a mai napig nem ismerte fel a Schlauch-
telep szépségének és jelentSségének fontossigat. Egyes villak lerobbant dllapo-
ta, az épiileteken elkdvetett durva beavatkozdsok, az élelmiszerbolita és virdgiz-
letté avanzsilt villak ma a miemlékvédelem sajnilatos felelGtlenségének talan
visszafordithatatlan mementoi.

43 Szintén a Pécsi Naplé 1900. februdr 20-1 szdmdnak adata.
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Miiller Ildiké
Az alap- és kozépfokiu leanyoktatas
Magyarorszagon a dualizmus idészakaban

A leanyoktatds kérdése ugyan mar kordbban is felvet6détt Magyarorszagon, de
igazdbdl csak a 19. szdzad mdsodik felében keriilt az érdeklédés kézéppontjaba.
A nénevelés fejlesztésének szorgalmazasa szoros kapcsolatban allt a n6emanci-
péciés torekvések — elsdsorban az 1870-es évektél érzékelhetd — megélénkiilésé-
vel. Ezek ugyanis els6sorban két tirgyra iranyultak. Az egyik a nék munkalehe-
téségeinek bévitése, a masik a nék iskoliztatisisnak fejlesztése volt. E két
torekvés szorosan dsszekapcsolddott, hiszen a nék megtelelé szintii képzése
eléfeltétele volt annak, hogy az eddigieknél jobban fizetett és nagyobb preszti-
zsli palyakra 1éphessenek. A lednyoktatds fejlesztését azonban nemcsak a mun-
kalehetdségek bdvitésének igénye motivalta, hanem a miveltség, szaktudas
felértékelédése is a modernizicié sordn, ami az iskolarendszer a dualizmus
id6szakaban végrehajtott nagyarany fejlesztésében is megnyilvanult. E fejlédés
fontos eleme, hogy az iskolazast a tarsadalom alsébb rétegeire is kiterjesztették.
Ilyen koralmények kozott a ndk miiveltségével szemben is megnovekedtek az
elvarasok.

Tanulményomban megproébalok attekintést nyijtani az alap- és kozépfoka
lednyoktatas helyzetérdl és azokrél a valtozasokrol, amelyek e téren a dualizmus
id6szakaban végbementek. Mindenekel6tt a lanyok kozépszinti képzésének
szentelek nagy teret, mivel a kozépiskolai végzettség megszerzése eléfeltétele
volt annak, hogy nék is az eddigieknél magasabb poziciékba jussanak. Dolgoza-
tomban elsésorban arra koncentralok, mennyiben kilénbozétt fiak és lanyok
képzése, mennyire szolgdlta az iskolazéds a nemek felkészitését eltérs tarsadalmi
szerepiikre. Nemcsak a magyarorszigi ndoktatdsssal foglakozom, hanem az
itthoni helyzetet 6sszevetem Eurdpa maés orszdgaival is.

1. Az alap- és kozépfokit oktalds helyzete Magyarorszdgon
1.1. Népoktatis

A polgarosodds Magyarorszidgon is a muveltség, szaktudas felértékelédéséhez
vezetett a 19. szdzad miasodik felében. A gazdasigi fejlédés, a polgéri allam
kiépiilése megnévelte a képzettebb munkaerd iranti igényt. Rdaddsul a polgari
tarsadalomban csak bizonyos szintli miveltség birtokosai lehettek teljes értéki
polgérok. :

A polgari iskolarendszer kiépitésére Magyarorszigon a kiegyezést kovetd
id6szakban kerult sor. Az dllami oktatdspolitika elsé feladata a 1867 utdn az
alapismereteket nyijté népoktatis dltalanossd és kotelezévé tétele, valamint
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dllami feliigyelet ald helyezése volt. E cél érdekében sziiletett meg az 1868. évi
népoktatdsi torvény (1868. évi 38. tc.). Ennek értelmében a népiskolai szervezet
az alapismereteket kozvetité elemi népiskoldbél (mindennapos és ismétls
iskola), valamint a magasabb ismeretszerzés céljabol szervezett felsé népiskola-
bél, polgari iskoldhél és tanitéképz6bél allt. A térvény mind a figk, mind a
lanyok szimadra tankételezettséget vezetett be. 6-12 éves korban a mindenna-
pos elemi népiskolat, 13-15 éves korban az ismétl§ iskolit voltak kotelesek
latogatni. Az utébbit azonban csak akkor, ha nem tanultak tovabb valamely més
tipusii iskoldban.

A mindennapos elemi népiskola hat osztalyos volt, és az alapismereteket (irds-
olvasds, szimolds alapelemei) oktatta. Befejezése utan a méashol tovibb tanulni
nem kivané gyermekek az ismétls iskolat latogattak. Az ismétl6 iskolaban, mint
neve is mutatja, a mindennapi elemi népiskola anyagat ismételték at.

Az elemi iskoldk halzata 1867-1918 kozott jelentésen bévult. Szamuk 1869-
ben még 13 788, 1890-ben pedig mér 16 805 volt.! Ez sem bizenyult azonban
elégségesnek, sok iskola tilzsafolt volt, nagyobb résziik egy tanités osztatlan
elemi iskolaként miikodott,? megoldatlan maradt a tanyai lakossag oktatédsa. E
gondokat némileg enyhitette, hogy Wlassics Gyula minisztersége alatt vijabb kb.
1000 elemi népiskolat épittetett az allam.* Tovibbi problémét Jelentett, hogy a
tankotelezettsegnek nem sikeriilt teljes mértékben érvényt szerezni, bar a fejlo-
dés igy is igen jelentSs volt. Mig 1870-ben a tankoteleseknek csak 50%-a jart
iskolaba, ez az arany 1896-ra mar 79,5%-ra emelkedett, 1913-ban pedig 93%
volt.+

A nagyaranyi kozségi és dllami iskolaépitkezések ellenére tovabbra is feleke-
zetl kézben maradt az elemi népiskolz’lk tainyomé része. Még 1912/13-ban is
csak 19,6%-uk volt dllami, 8,4%-uk kozségi, 0,2%-uk tarsulati és 1,5%-uk magan
kézben, a tobbi iskola fenntartéja valamely felekezet volt.”

A népoktatas eleminél magasabb szintjét jelentette a fels6 népiskola. Ide az
elemi 6. osztalydnak elvégzése utin léphettek a didkok. Ez az iskolatipus nem
orvendett nagy népszertiségnek. Sok helyiitt fel sem allitottidk, de a beindult
felsé népiskoldk sem bizonyultak életképesnek, s elsorvadtak. Helyiiket a polga-
ri iskoldknak adtdk at. 1909/10-ben mar csak 12 felsé népiskola miikodott.s
Eltinésiiket a szakirodalom azzal magyarazza, hogy az elemi ismereteken ugyan
talmens, de gyakorlatilag nem hasznosithaté képzést nydjtottak. fgy azok a
tarsadalmi csoportok, amelyeknek ezt az iskolatipust szantdk (parasztsag felsd
rétege, kispolgérsag), értelmetlennek talaltak ide jaratni gyermekeiket.

A magasabb szintl népoktatds igazin népszer(i mtézményévé a polgari iskola
valt, amely felallitdsarél szintén az 1868. évi 38. tc. rendelkezett. Az oktatés

1 Voros, 1987. 1400.

2 1905-ben az elemi népiskolak 67%-a volt osztatlan. PukANszRY — NEMET, 1997. 422,

3 Frrkgar, 1994. 13. )

4Voros, 1987. 1400.; Magyar Statisziikai Evkt‘inyv (a tovdbbiakban: MSE) 1894, Budapest, 1897.
416.; Pukanszgy — NEmer, 1997, 419,

5 SzaB0, 1983, 877.

6 Ko, 1994, 106.
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hierarchidjdba val6 besoroldsa nem kénnyii. 1868-ban ugyan népoktatasi intéz-
ményként hoztik létre, de célkitizései, tananyaga tilmutattak a népokiatis
korén. Ezt erdsitette a vallds- és kbzoktatdsiigyi miniszter 1877-es rendelete is,
mely inkdbb a kézépiskolai képzés egy specidlis formdjanak tekintette a polgari
iskolat.” Az 1883. évi kozépiskolai torvény azonban kirekesztette a polgarit a
kozépiskolak korébél, a népoktatis magasabb intézményének tekintette.8 Annyi
bizonyos, hogy a polgari az elemi népiskola és a kozépiskola (gimnézium,
realiskola) kozott helyezkedett el.

A polgari els6sorban dltaldnos miiveltség kozvetitésére torekedett, nagy salyt
helyezve arra, hogy a megszerzett ismeretek j6l hasznosithatok legyenek a
gyakorlati életben. Az itt elsajatithaté miiveltség sziikebb kori volt, mint a
kozépiskolaban megszerezhetd, de elégséges a kozéletben valod eligazodishoz.
A polgari bizonyos fokd szakképesitést is nyajtott, felkészitett az als6bb foku
hivatali adminisztricié elvégzésére. Elvégzése utin lehetéség nyilt alacsonyabb
tisztvisel6i pdlydk betditésére.9 A poigari a kozépfokn szakképzés bazisat is
jelentette, a 4. osztily befejezése utan a t6bbség valamely szakiskoldban (tani-
toképzd, felsé kereskedelmi sth.) tanult tovabb. Lehetéség volt arra is, hogy a
polgari elvégzése utdn a gimndzium vagy a realiskola 5. osztilyaba lépjen at a
didk. Mivel ehhez kilonbhoézeti vizsgit kellett tenni, ezt a lehetdséget csak
kevesen hasznaltak ki. A polgari iskola elsésorban a paraszti, kisalkalmazotti,
kispolgari rétegek igényeit elégitette ki.1?

A polgiri iskolaba az elemi népiskola 4. osztalyanak elvégzése utan lépett a
diak. A népoktatasi torvény szerint ez az iskolatipus fiik szamara hat osztalyos
volt, de fels6 két osztalya gyakorlatilag elsorvadt. Ennek oka, hogy az elsé négy
osztaly zart egészet alkotott, s megadta a képesitést a tovabblépésre. Az 5-6.
osztily elvégzése nem képesitett tobbre, mint az 1-4. osztilyé. A kialakult
llapotot rogzitette az 1916-os reform, mely a polgari fittiskoldk képzési idejét
négy évben hatirozta meg.1! A polgiri iskolak hédlézata gyorsan béviilt. Tébbsé-
giiket az allam vagy valamely varos alapitotta.

Az 1868. évi 38. tc. a népoktatis korébe sorolta a tanitéképzdket is. A
tanitéképzés mar a reformkorban megindult, az 1868-ban fennallé 26 tanito- és
5 taniténdképzd koziil azonban csak egy volt dllami kézben. A népoktatasi
torvény 20 dllami tanit6képzd felillitasat rendelte el — ezt 1890-re sikeriilt
megvaldsitani — és tanterviiket kotelez6vé tette a felekezeti tanit6képzok szama-
ra 1s.12

7 NaGynE, 1969. 217.
8 NacywE, 1969. 264.
9 Mazsu Jinos adatai szerint a polgéri 4. osztalyit elvégzék 5%-a lépett 1900/01-ben u
kishivatalnoki pdlyara, arinyuk 1914/15-ben 7,1% volt. Mazsu, 1980. 296.
10 Karipy, 1997a. 184.
11 Ez a reform ugyanakkor lehet6vé tette, hogy a polgiri finiskoldk f6lé gazdasigi irdnyn
6nidllé hirom évfolyamos szakiskolikat szervezzenek. Nacyng, 1969. 267-268.
12 Voros, 1987. 1404.

133



1.2. Kozépiskola

A modern kézépiskola alapkovét Magyarorszigon az abszolutista kormanyzat
1849 végén kiadott rendelkezése, a ,,Grundsdtze fiir die provisorische Organisation
des Unierrichiswesens in dem Kronlande Ungarn” tette le. E rendelkezéssel porosz-
osztrak mintira az egyetemi tanulményokra el6készitG kozépiskolanak két tipu-
sa jott létre: a gimnazium és a reidliskola. A gimnazium mar ekkor nyolc
osztalyos volt és minden felsGoktatasi intézményben tovabbtanuldsra jogosité
érettségit adott. A redliskola elsé viltozata ezzel szemben csak hat évfolyamra
terjedt és nem képesitett tovabbtanulasra. Ez az iskolatipus 1878-ban nyerte el a
nyolc osztélyossa bévités lehetdségét, és ettdl kezdve joga volt érettségit adni.!3

A dualizmus idGszakaban az 1883. évi 30. tc. szabalyozta a kozépiskolai
oktatast. A kialakult helyzetnek megfeleléen a nyolc osztilyos gimnaziumot és
reéliskolat tekintette a kozépiskolai képzés szinterének. A kozépiskolai képzés
céljaul a torvény magasabb iltalinos miveltség nyajtasat és a fels6bb tudomé-
nyos képzésre val6 felkészitést szabta meg.14

A kozépiskola nyolc osztilyossdga csak fokozatosan val6sult meg, a folyamat
korilbelil a 20. szizad masodik évtizedére fejezédott be, addig sok iskola csak
négy vagy hat osztéllyal alredliskolaként, illetve alredlgimnaziumként miiko-
dott.’5 Az érettségi monopolisztikus szerepe a tovabbtanulisra képesitésnél
szintén csak a szizadfordul6 éveiben szilirdult meg. Ez az eddig érettségi nélkil
elérhetd szakf6iskolik (pl. mezdgazdasagi akadémidk, selmecbanyai erd6- és
banyamérnokképzé féiskola sth.) felfelé minGsitésével jart egyiitt. A kozépisko-
lak mindsit6 és képzési monopoliumdn némi rést iitdtt, hogy az 1890-es évektdl
a felsé kereskedelmi iskolik is nytjtottak érettségit.1

A felséfoka tanulmanyokra valé felkészitésen til a kozépiskola igen fontos
tarsadalmi funkciéval is birt. A kozépiskolai végzettség az elithez tartozas defini-
cidjanak szerves részévé valt. A szazadfordulétdl a kézépiskola nydjtotta igazolt
miiveltség és érettségi a férfiak esetében az ,Gri” kozéposztilyhoz tartozis
szitkséges és elégséges ismérve volt.1”

A kozépiskolanak tehit a dualizmus éveiben két tipusa létezett: a gimnazium
és a redliskola. A gimnazium a klasszikus humanista miiveltséget kozvetitette, a
gorog és a latin nyelvi-irodalmi tannlmdnyokat helyezte a kézéppontba. Latint
1. osztalytél, gorogot pedig 5. osztalyt6l kezdve tanultak a gimnazistik. Mér az
1880-as évektdl vitak folytak arrél, megfelel-e ez a modell a polgarosulé tarsa-
dalom igényeinek. Bizonyara ezek a vitdk is szerepet jatszotiak abban, hogy
1890-ben megsziintették a gorog kotelezd tanitasat a gimnéziumokban, helyet-
te egy gorégpotlo targyat valaszthattak a didkok. Ez gorog irodalom (magyarul)
és rajz lehetett. A ,gorogpétlésoknak” kiegészité érettségit kellett tenniitk

13 Karapy, 1997a. 169.
14 Fergal — Z1BoLEN, 1993, 122,
15 Karipy, 1997a. 169.
16 KarApy, 1997a. 170.
17 Karipy, 1997a. 171.

134



gorogb6l, ba a hittudomanyi karra vagy a boicsészkar bolcsészet-, nyelv- és
torténettudomanyi szakcsoportjaira akartak beiratkozni.

A szdzadel6n val6sigos reformmozgalom indult a kézépiskolai képzés meg-
tijitasdra, amely az oktatds €letszertiségének fokozisit, a valés tarsadalmi igé-
nyek figyelembevételét és a gyermek é€letkori sajatossagainak szem el6tt tartdsit
kovetelte. Csokkenteni kivantdk a latin oktatdsat és helyette inkabb €16 nyelve-
ket akartak tanitani, illetve béviteni kivintdk a természettudomdnyok oktatasat.
Fontosnak tartottdk a tananyag jogi, kozgazdasigi, szociolégiai ismeretekkel
valé bévitését is.18 Egységes kozépiskola létrehozasidnak gondolata is felmeriilt.
A kozépiskolai reform azonban korszakunkban mar nem valésult meg. A Vallas-
és Kozoktatasiigyl Minisztérium (VKM) 1913-ban megbizta ugyan az Orszagos
Koznevelési Tandcsot kidolgozasaval, ez a munka azonban az elsé vilaghabora
miatt elakadt.’

A gimniziumnal gyakorlatibb képzést nyujtott a redliskola. A latin és a gorog
helyett a hangsalyt a modern nyelvekre (német és francia), a mennyiségtanra és
a természettudomanyokra helyezte. A gimnaziumi érettségivel szemben a real-
iskolai érettségi nem jogositott tovabbtanuldsra barmely fels6oktatdsi intéz-
ményben, csak a miegyetemre és a gazdasigi-miszaki jellegi féiskoldkra
(binyaszati, exdészeti és gazdasagi akadémidk, illetve fSiskoldk) tette lehet6vé a
felvételt.20

1867 utan a kozépiskolai hilézat Magyarorszigon jelentds mennyiségi és
mindségi fejlédésen ment at. Kilonosen az 1890-es évektdl volt nagy mértéki
az iskolak és a tanulok szimanak novekedése. Erdteljesen motivalta e folyama-
tot a gazdasigi modernizici6 és a nemzetillam hivatali apparatusanak kiépité-
se, amely megnovelte a képzett szakemberek irdnt igényt. A kozépiskoldk
fejlesztésében kozponti szerepet jatszott az illam, ami azért is figyelmet érde-
mel, mert a magyar koézépfoka oktatds (akircsak az elemi szinti) 1867 el6tt
szinte teljesen az egyhaz kezében volt. A mennyiségi fejlesztés részét képezte )
intézmények létrehozisa, a nem teljes iskoldk nyolc osztilyossd fejlesztése, a
tantermek sziminak novelése. A vallds- és kozoktatasiigyi kormanyzat nagy
erbfeszitéseket tett a kozépiskoldk mindségi fejlesztésére is. Igy az osztalyok
zstfolisagdnak csokkentésére parhuzamos osztilyokat allitottak fol, a tanarok
szamdt a didkokét meghaladé mértékben novelték, egységesitették a tananya-
got. Igen fontos lépés volt a tandrképzés fejlesztése és rendezése. Furépaban
akkoriban egyediilallé médon a bolcsészkar mellett tanarképzé intézetet allitot-
tak fel. Az Orszagos Kozépiskolai Tanarvizsgilé Bizottsdg létrehozisaval beve-
zették a tanirok egységes mindsitési rendszerét. Fzeknek az intézkedéseknek
koszonhetéen gyorsan javult az oktatdi garda mindsége. Mig 1882-ben még
csak 60%, 1886-ban mar 76% volt az okleveles tanarok arinya a kozépiskolai

18 A kérdés nemcsak a pedagédgiai szakembercket mozgatta meg, foglalkozott vele a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag is. 1905-ben ankétot tartott € kérdéskorrél. A reformmozgalomra
vonatkozdan Id. KoTE, 1994.

19 1924-ben keriilt sor kézépiskolai reformra.

20 Fr1xAI - Z1BOLEN, 1993. 122.; KoOTE, 1994, 116.
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oktaték koézott.2! Mindezen eréfeszitéseknek koszonhetGen Magyarorszigon
kialakult egy nyugat-eurépai szinvonali kozépiskolai hlézat.

1.3, Szakoktatas

Az eddigiekben az altalanosan képzd iskoldkrol esett sz6. Mellettiik korszakunk-
ban kialakult a szakoktatds intézményrendszere is. Az dltalanosan képzé isko-
likhoz hasonléan a szakoktatasnak is hirom szintje volt. Az alapfoki ipari
szakoktatds legfontosabb iskolatipusa a tanonciskola volt. Ide a valamely iparos-
mesternél kiképzést kapo, 12. életéviiket betoltott, elemit végzett tanoncok
jartak. Az alséfoki ipari iskoldk kozé tartoztak még a kézmivesiskoldk és az
ipari tanmiihelyek. Az ipari képzés ennél magasabb szintjét jelenttették a négy
éves ipari szakiskolak és a felsd ipariskoldk. Az utébbiba a polgari iskola vagy a
kozépiskola 4. osztalyanak elvégzése utin vették fel a novendékeket. Az el6zetes
gyakorlati év utdn harom évig tartott a képzés. Az elsé ilyen tipusi iskolat 1872-
ben hoztdk létre Kassin, de még 1914-ben is csak négy felsé ipariskola miiko-
dote.2?

Az ipari oktatashoz hasonléan a kereskedelmi szakoktatds alsé szintjét is a
tanonciskolik, a kereskedétanonc-iskolak jelentették. Itt az ismétlé iskola tan-
anyaga mellett kereskedelmi ismereteket is tanultak a novendékek. A kozépfo-
ki kereskedelmi képzés szintere a polgidri iskolira épiilé harom évfolyamos
fels6 kereskedelmi iskola volt, amely 1895-t6l rendelkezett az érettségiztetés
jogdval is. Az itt szerzett érettségi bizonyitvany azonban csak egyes felséfoka
intézményekben tette lehetévé a tovabbtanulast.

A mezbgazdasagi szakoktatds kevéshé épiilt ki, mint az ipari és a kereskedel-
mi. Az alsé szintet a foldmiivesiskoldk jelentették, melyeket az 1880-as években
kezdtek feldllitani. Itt két év alatt gazdasigi altiszteket képeztek, valamint
felkészitették a novendékeket 6nallo kisbirtok kezelésére. Ezenkiviil a gazdasagi
ismétlé iskoldk is nytjtottak bizonyos fokii mezégazdasigi ismereteket.2? A
foldmiivesiskoldnal magasabb szintii képzést az un. gazdasagi kozépiskolik
nytjtottak, ahol a képzési id6 harom év volt. Ide a legaliabb hat kozépiskolat
végzett fitkat vették fe] .24

Mint mér utaltam r4, nem mindig egyszerii az egyes iskolatipusok besoroldsa
az oktatds intézményi hierarchidjaba. A térvények az dltalanosan képzo iskoldk
esetében megkiilonboztettek népoktatisi intézményeket és kozépiskolakat. Iga-
zdbol egyik kategdridba sem tartozott azonban a specidlisan nék szdmdra létre-
hozott felsébb le4nyiskola, amelyet eredetileg kozépiskoldnak szantak, ezt a

21 Karaipy, 1997a. 174.

22 Frrear — ZisoLEN, 1993, 116.

23 Az Gin. gazdasagi ismétld iskola, melyet a VKM 1896-ban hozott 1étre, az ismétls iskola
sajatos tipusa volt. A névendékeket itt a gazdalkodasra probaltak felkésziteni. A miniszté-
rium szdndéka szerint ilyen tipusi iskolakat mezdgazdasigi jellegii telepuléseken kellett
létrehozni. MEszAros, 1991. 27.

24 Voros, 1987. 1408.
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szintet azonban val6jdban nem érte el. Hasonloképpen kérdéses, népoktatasi
intézménynek vagy kozépiskoldnak tekintsiik-e a polgari iskolat. Ezek az iskola-
tipusok az elemi és a kbzépiskola kézétt helyezkedtek el. Tovabbi probléma a
tanitoképzd besoroldsa, melyet az 1868. évi 38. tc. népoktatdsi intézménynek
tekintett, pedig szakképzést nyijtott.

A szakirodalom sem egységes e probléma kezelésében. Az oktatds alap- és
kozépszintje kozotti iskolakat Mészdros Istvin kozépfoki iskoliknak nevezi,
ramutatva, hogy ezek nem kozépiskolék. 1de sorclja a felsé népiskolat, a polgari
iskolat és a fels6bb leanyiskolat. T'dgabb értelemben kozépfoki iskolanak tekin-
ti az elemi népiskola és a felsGoktatis kozott elhelyezkedd szakirdnyt képzést
nyqjté iskolatipusokat is, mint példaul a tanité- és taniténsképz4, 6vénsképzd,
felsd ipariskola, felsé kereskedelmi iskola sth.?® Karady Viktor gyakorlatilag
szinonimaként hasznélja a kozépiskola és a kozépfoku iskola elnevezést. Ide
sorolja az elemit meghaladé, de a fels6oktatas szintje alatti dltaldnosan képzd és
szakiskoldkat, tehét a fels6 népiskolat, a polgarit, a tanitoéképzét, a felsé keres-
kedelmit, a kézépszintii ipariskoldkat, a gimnaziumot €s a redliskolat. Elkiiloniti
ezen beliil az érettségit nynjt6, dltalanosan képzd iskoldkat: a gimndziumot és a
redliskolat, ezeket elit kézépiskoldnak nevezi. Kiilon a lednyiskoldkkal nem
foglalkozik.26 Dolgozatomban a tovabbiakban az 1868. évi népoktatasi térvényt
és az 1883. évi 30. torvénycikket veszem alapul. K6zépiskola alatt csak a gimna-
ziumot és a realiskolat értem. Az elemit, a felsé népiskolat, a polgarit és a tani-
to-, illetve taniténSképzét népoktatasi intézménynek tekintem. Amennyiben a
kozépfoka iskola megfogalmazast hasznalom, ezzel arra utalok, hogy az adott
intézmény az oktatis elemi és felsé szintje kozott helyezkedik el.

2. Lednyoktatds
2.1. Népoktatas

2.1.1. Elemi és felsé népiskola
Mint lattuk, az 1868. évi 38. tc. a lanyok alapfoku oktatasardl is rendelkezett.
Akdrcsak a figk, a lanyok esetében is bevezette a tankotelezettséget, mindkét
nem szdamira azonos szabalyozast 1éptetett életbe. ‘
Tehdt a ldnyok szdmdra is az elemi népiskola jelentette az oktatas legalso
szintjét. Ezt 6-12 éves korban voltak kételesek ldtogatni. Az elemi 6. osztilydnak
elvégzése utin, 13-15 éves korban az tn. ismétlé elemi népiskolat kellett
latogatniuk, hacsak nem folytattak valamely mds iskoldban tanulmanyokat.
Az elemiben a tananyag fidk és lanyok szdmdra csaknem azonos volt. A
akorlati irAnyt képzés azonban linyokndl a hazi és haz koriili gazdasszonyi
teenddk ellatdsara irdnyult. Az 1905-6s elemi népiskolai tanterv bevezette az

25 MeszAros, 1991.
26 Karipy, 1997a.
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anya-, csecsemé- €s gyermekvédelmi ismeretek oktatdsét 1s, amit a ldnyoknak
kellett elsajatitaniuk.?? )

Az elemi népiskoldban fitk és lanyok tohbnyire egyatt tanultak. Igy példaul a
févaros altal fenntartott 101 elemi iskola kézil 1911-ben 73 volt koedukilt, 14
lednyiskola és 14 fitiskola.? Vidéken - kiilonésen az aproé falvakban — bizonya-
ra még magasabb volt a koedukilt iskolak ardnya.

Emlitettem mar, hogy a tankotelezettségnek nem sikerilt teljes mértékben
érvényt szerezni. Killonosen a lanyok esetében volt ez igaz. Szuppan Vilmos
szerint 1892/93-ban a tankételes linyok 76%-a jart iskoldba, mig a fiiknal ez az
ardny 85% volt.2® Thirring Gusztav 1905/06-os adatai is mutatjdk, a lanyok
kozott alacsonyabb volt az iskolaldtogatok aranya. Thirring szerint Budapesten
az 1905/06-0s tanévben az iskolakoteles fitik 4,2%-a, a lanyok 11,7%-a nem jért
iskoldba.?® Kilonosen az ismétld iskolat litogatta kevés lany.

Az elemi iskoldk gyakran igen rosszul felszereltek voltak. E tekintetben a
lednyiskolak még rosszabb helyzetben voltak, mint a fidiskolak. A Nemzeti Néne-
velés egyik cikkiréja az Alféldén uralkodé szomori dllapotokrél beszimolva
megillapitotta, a meglévé kevés pénzt a fidiiskolakra kéltik, mivel dltaldnos az a
vélemény, hogy a lanyoknak nincs szitkségiik annyi tudésra, mint a fidknak. Sok
lednyiskolai tanitd is osztja ezt az alldspontot, ezért a lanyoknak kevesebbet
tanit, mint a fidtknak.3!

Bar az elemi iskoldzasnak szimos hidnyossaga volt, a dualizmus évtizedeiben
mégis jelentds eldrelépés tortént e téren, amit lemérhetiink az frni-olvasni
tudék szamdnak és ardnydnak novekedésén. (ld. 1. tdbldzat} Mig 1870-ben a hat

[rni-olvasni tudék aranya (%) 1870 1880 1890 1900 1910
Teljes népesség 33,2 43,5 53,2 61,4 68,7
Férfiak 41,2 514 60,2 675 734
N6k 253 358 46,5 554 64,1

éves és ennél id6sebb népesség harmada tudott irni-olvasni, 1910-re ez az ardny
kétszeresére emelkedett.”? Kiilonosen dinamikus volt a névekedés a nék koré-
ben, meghaladta a férfi népességnél tapasztalhaté novekedés titemét. 1870-ben
még csak a nék negyede tudott irni-olvasni, 1910-ben azonban mar 64%-uk. A
novekedés tehat 2,5-szeres volt. Csokkent a se irni, se olvasni nem tudé nék

27 ScuapT, 1997, 256.

28 Ray Ferenc, ifj.: A f6varos iskolai. In: Nemzeti Nonevelés (a tovabbiakban: NN), 32, (1911)
7-8. sz. 340-344.

29 Szupran, 1895. 24,

30 Idézi: NacynE, 1969. 239.

31 JimBoRr Lajos: Nénevelésiink hidnyai. In: NN, 18. (1897) 6. sz. 257-264.

32 Ezek és a tovabbi adatok a hat éves és iddsebb népességre vonatkoznak, igy kisziirhetjiik a
hat éven aluli gyermekeket, akik mar koruknil fogva sem tudhattak {rni-olvasni.
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ardnya is, 59,2%-r6l (1870) 35,9%-ra (1910).3 A néknél megfigyelheté gyor-
sabb fejlédés bizonyara azzal magyarazhat6, hogy 6k eleve alacsonyabb szintrél
indultak, mint a férfiak. A nék iskoldzasa 1868 el6tt nagyon elmaradott volt, a
népoktatdsi torvény végrehajtisa ezen a téren kiilénésen nagy fejlédést hozott.

A gyorsabb fejlédés ellenére sem érte el azonban a néi népesség a férfiak
miiveltségi szintjét, az frni-olvasni tudék arinya a férfiak kérében mindvégig
magasabb, az analfabétik ardnya pedig alacsonyabb volt. A nemek kézotti
kiilénbség azonban csokkent. Kiilonosen a varosokban és az orszag azon részein
(Dunantal, Felvidék, Duna-Tisza koze) nétt gyorsan a nék irni-olvasni tudasa,
ahol a lakossdg egészének miiveltsége is a legmagasabb volt. Tehat a miveltebb
népesség nagyobb gondot forditott a nék iskoldzasira.

Az elemi 6. osztilydnak elvégzése utin a fiikkhoz hasonléan a lianyok is
folytathattak tanulmanyaikat valamely felsé népiskoldban. It a képzési idé tigk
és lanyok esetében killonbozott. A fiak harom, a linyok azonban csak két évig
latogattdk ezt az iskolatipust. Nemcsak a képzési id6 tért el, hanem a figkat és
linyokat a népoktatisi torvény rendelkezése szerint kiilon is kellett oktatni.
Killonbozott a tananyag is, férfi és né eltéré tarsadalmi feladatainak megfelels-
en. Igy példaul mig a fidk politikai és kizéleti ismeretekre is szert tehettek, a
lanyok tantervébél ez teljesen hidnyzott.®* Ez nem ismeglep6, hiszen a nék
politikai jogokkal csak minimalis mértékben rendelkeztek a milt szizad maso-
dik felében Magyarorszagon.

A fels6 népiskoldk tanul6inak szima folyamatosan csokkent, 1917/18-ban
mar csak 166 fin és 116 ldny latogatta ezt az iskolatipust. (Id. 2. #ibldzat)

Tanév Fia  Liny  Osszesen  Fia (%)  Lany (%)
1900/01 450 1096 1546 29,11 70,89
1904/05 431 657 1088 39,61 60,39
1908/09 308 287 595 51,76 48,24
1912/18 943 236 479 50,73 49,27
1916/17 209 166 375 55,73 44,27
1917/18 166 116 282 58,87 41,13

Kiilonosen a lanyok esetében volt gyors a csokkenés. A leanytanulék 1900/01-
ben még csaknem 2,5-szer annyian voltak, mint a fiik, szimuk azonban az
1900-as évek végére a fiitanulék szima ald esett. Igy aranyuk a fels népiskola
tanul6i kozott 71%-r6l (1900/01) 41%-ra (1917/18) esett vissza. Foleg a szazad
els6 éveiben csokkent rohamosan szdmuk és ardnyuk. A felsé népiskolat a 20.
szazad elsé két évtizedében csak jelentéktelen szamid — néhany sziz — leany

litogatta. A leAnytanul6k létszamanak drasztikus csokkenése azzal fiigghet 6ssze,

33 Tériéneti statisztikai iddsorok. 1. kit. Budapest, 1992, 232.
34 NagyNE, 1969. 210-211.
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hogy a szazadforduléra a linyok oktatasianil is a gyakorlati szempontok -
felkészités kenyérkeresG palydra — keriiltek el6térbe.3> Ezeket az igényeket
pedig a polgéri iskola sokkal inkabb kielégitette, mint a felsé népiskola. Mig a
fels6é népiskoldban csokkent, a polgariban rohamosan névekedett a lednytanu-
16k szima és aranya.

2.1.2. Polgdri lednyiskola
A le4ny polgiri iskola koncepcidja alapvetSen megegyezett ugyan a fia polgari-
éval, azonban eltéréseket is taldlunk. Az 1868. évi 38. tc. a polgari iskoldt mind
tiik, mind ldnyok szamdra létrehozta. Mig azonban a fia polgérit eredetileg hat
osztélyosra tervezték, a leany polgari mar a népoktatasi térvény szerint is csak
négy évfolyamos volt. A képzési idén tal eltért a tananyag is: bar a linyok
szamdra is az elemin tilmend dltalinos miiveltséget kivant kozvetiteni ez az
iskolatipus, ez a nék specidlis (csalddi) hivatdsira valé felkészités jegyében
tortént. Akdrcsak a fid polgéri iskola, a ledny polgiri is a gyakorlati készségek
kozvetitésére helyezte a hangsilyt, ezek azonban a hdziasszonyi teenddékkel
kapcsolatos gyakorlati ismeretek voltak (példdul kézimunka, haztartistan stb.).36
A polgari leanyiskola elvégzése utin is lehetséges volt a tovabbtanulas kozépfo-
ka szakiskolakban (példaul taniténdéképzd, felsé kereskedelmi, killonb6z6 szak-
tanfolyamok), bar ezek a korszak elején még alig 1éteztek. Eltérés azonban,
hogy mig a polgari fitiskoldkban az ipari fejlédés kovetelményeinek megfelels-
en a szakképzés mind nagyobb teret kapott, a leanyiskoldkban tovabbra is a
csalddban €16 né idedljabdl indultak ki3? Igy még az 1908-as Gj tantervben is
novekedett (megduplazédott) a néi hivatasra felkészité érdk szama,’® az qj
tantervhez 1914-ben kiadott végrehajtasi utasitas pedig ,,a milvelt, magyar, polgd-
ri hdziasszomy” idedljat dllitotta a polgari leanyiskola elé.3?

A polgiri lednyiskola tanterve tehat nem alkalmazkodott kellsképpen ahhoz
a tényhez, hogy a szdzadforduléra igen megnévekedett a pénzkeresé munkat
folytatni kénytelen nék szama. E hidnyossig potldsira egyes polgari lednyisko-
lak mellett szaktanfolyamokat szerveztek (példaul ipartanfolyam, kereskedelmi
tanfolyam). Mar a kortdrsak is ramutattak a polgari lednyiskola e hianyossagéra.
Megsziintetése érdekében javasoltik, az eddigy négy osztaly folé szervezzenek
két vagy harom éves szakképzést.40

A polgiérit Sebestyén Gyula megallapitasa szerint mindenekel6tt a ,,szerényebb
és kozépmodi polgdri korok (kisiparos, vdllalkozo, kereskedd, tisztviseld sth.)” lednyai

35 Ezt a tendencidt jelzik a Mazsu Janos dltal kozolt adatok, melyek szerint a polgari negyedik
osztilyat végzett lanyok kozétt csékkent az otthon maradék ardnya: 1900/01-ben 44,8%,
1908/09-ben 40,9%, 1914/15-ben 33,4% vilasztotta ezt a lehetdséget. Mazsu, 1980. 296.

36 SzprsTYEN, 1898

37 Nacyng, 1969. 262.

38 Apponyi Albert grof koltségvetési beszéde. In: NN, 29. (1908) 5-6. sz. 244-260.

39 A 4000. rendelet. In: NN, 35. (1914) 3. sz. 85-91.

40 Ld. pl. MrTa, Relkovic: A polgéri lednyiskolak tovabbfejlesztése. In: NN, 34. (1913) 5-6. sz.
205-216.; A polgari lednyiskola reformja. In: 4 Nég, 1. (1914) 1. sz. 9. — Mint emlitettem, az
1916-0s reform a fin polgari iskoldk esetében megvaldsitotta ezt az elképzelést.
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litogattak 4! A Magyar Statisztikai Evkonyv (MSE) adatai is alatimasztidk ezt a
megallapitist. A polgariba jar6 lednyok tobbnyire koztisztvisel Sk, 6nélf6 iparo-
sok és kereskeddk csaladjaibdl jottek. E csoportokon beliil is inkabb a Kisebb
egzisztencidk killdték ide leanyaikat. 1904/05-ben példaul a polgdrista l4nyok
13,3%-4nak édesapja volt kiskereskedé (és fuvaros), és csak 1,6%-€ nagykeres-
kedé és vallalkoz6. Hasonléképpen a ldnyok 15,9%-a volt kisiparos (és banyész),
de csak 1,6%-a nagyiparos (és banyavallalkozé) gyermeke.

A leany polgaristak azonban még igy is magasabb tarsadalmi szintet képvisel-
tek, mint a fiak. Igy 1904/05-ben a fu’?z kéziil csak 0,7%-nak volt nagykereskedd
és vallalkozé, 0,4%-nak pedig nagyiparos (s banyavallalkoz6) az édesapja. J6l
mutatja a kiilonbséget a koztisztviselok és az egyéb értelmiség részesedése is.
1904/05-ben a lanyok 16,2%-a volt koztisztviseld, 10,8%-a pedig egyéb értelmi-
ségi gyermeke. A fitkn4l ez az ardny csak 9,8%, illetve 4,6% volt.4?

A polgiri a linyok korében még nagyobb népszeriiségnek érvendett, mint a
fink iﬁzbtt. Mind a fid, mind a ledny polgari iskolai tanulok sziama folyamatosan
emelkedett korszakunkban, a ldnyok esetében azonban a névekedés valamivel
gvorsabb volt. (Id. 3. tdbldzat) Ennek megfelelSen a ldnyok ardnya a polgaristdk

Tanév Abszoliit szim Arany (%)

Fia Lany . Osszesen | - Fii ~ Lany Osszes

1900/01 21420 27574 48994 | 43,72 56,28 100
1904/05 23614 33647 57261 | 41,24 58,76 100
1908/09 31902 44064 75966 | 42,00 58,00 100
1912/13 42654 57147 99801 | 42,74 097.28 100
1916/17 47288 73835 121123 | 39,04 60,96 100
1917/18 52891 84895 137786 | 38,39 61,61 100

kozott emelkedett. Mar az 1900/01-es tanévben is a polgdri iskolai tanuldk tobb
mint fele lany volt (56%), ardnyuk 1917/18-ra elérte a 62%-ot. Az eleminél
magasabb szintd iskoldk kozil a polgéri volt a legnépszertibb a lanyok korében.
1900/01-ben is mar 27.574 16 (a leany fels6 népiskoldk, a felsébb lednyiskolik, a
leanygimnéziumok tanul6létszamanak tobbszérose) latogatta. Aleany polgaristak
szdma a vizsgalt id6szakban dinamikusan emelkedett. 1900/01 és 1912/13 ko-
zott megkétszerezédott, majd az elsé vilaghabort végéig 1900/01-hez képest
megharomszorozodott. A polgéri lednyiskola népszerusége minden bizonnyal
osszefiiggott azzal, hogy a milt szizad utolsé harmadaban a kézéposztdly mind

3. TABLAZAT

szélesebb koreiben fogalmazédott meg az igény a ldnyok elemin tilmen isko-

lazésara. A legtobb csaldd a polgérit valasztotta, mivel az a felsébb leanyiskold-
nal gyakorlatiasabb és olcsobb képzést kinalt.

41 SemEsTyEN, 1898. 195,
42 MSE 1905. Budapest, 1906. 368.
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2.1.3. Taniténsképas

Az 1868. évi 38. tc. a népoktatisi intézmények kozé sorolta a tanité- és a
tanitonéképzoket is. Vitathaté ez a besorolds, mivel ezek az iskoldk valéjaban
tilnéttek a népoktatas szintjén. Riadasul akar szakiskoldnak is tekinthetjiik
Oket, hiszen egy adott szakma gyakorlasira készitették fel didkjaikat. Ezek az
mtézmények ugyanakkor jelentds dltalanos miiveltségi anyagot is kozvetitettek.
Sé6t, az elsé leanygimnizium létrejottéig a taniténoképzok nyajtottak a nék
szamdra elérhetd legmagasabb miiveltséget. Sok leany ezért, és nem a szakképe-
sités miatt vilasztotta ezt az iskolatipust. Jogos tehat az altalinosan képzé
iskoldk kozétt targyalni fket.

A tanit6nSképzésre vonatkozéan az elsé dtfogd allami intézkedést a népokta-
tasi torvény tartalmazta. A térvény rendelkezett allami taniténdképezdék felalli-
tasarol, melyek els§sorban a felsé nép- és polgari lednyiskoldk szdméra voltak
hivatottak taniténéket képezni. Kezdetben tehat nem vilt szét az elemi és a fels6
népiskolai, valamint a polgari iskolai tanit6én6k képzése. A képzési idét —
akarcsak a tanitoképzdk esetében — harom évben szabtak meg. A felvétel feltéte-
Iéiil a 15. életév betoitését és a felsé népiskola elvégzését kovetelte meg a
torvény. Ez némileg eltért a férfiak esetében alkalmazott kovetelménytol. Ok
ugyanis csak a gimndzium, a redliskola vagy a polgari iskola négy alsé osztdlya-
nak elvégzése utankeriilhettek be a tanitéképzdbe. Az eltérés oka valészintileg
az, hogy a lednyok iskoldzasa még annyira alacsony szinten 4llt, hogy nem lett
volna redlis szimukra is a férfiakéval azonos feltételeket szabni®® Késébb
azutan lanyok szamara is megszigoritottak és a férfiakéhoz igazitottik a bejutas
feltételeit. Az 1880-as évektSl emelkedett a képzés iddtartama is. 1881-tdl
megkezd6dott ugyanis az allami elemi iskolai taniténéképzé intézetek atszerve-
zése négy éviolyamossa.#

Az elsé dllami tanitonéképzd intézetet Buddn nyitottdk meg 1869-ben.
Vezet6je a magyar nénevelés kiemelked6 alakja, Zirzen Janka lett. Az 1892/93-
as tanévben mar 15 elemi iskolat taniténéképzé miikodott Magyarorszagon. 6
Koziilitk csak hat volt dllami, kilencet a katolikus egyhdz mikédtetett. Mint ez
az adat is mutatja, magas volt a felekezeti kézben 1évé taniténSképzok ardnya.
Ezek szinvonala elmaradt az dllamiakétél, és képzési idejiik is révidebb volt (2
év).47

Az elsé polgiri iskolai tanitén6képzé intézet 1873-ban nyilt meg Budapesten.
Ugyanebben az évben jott 1étre az elsé polgari iskolai tanitéképzé is. Mindkét
intézmény egy-egy elemi iskolai ,képezdéhez” kapcsolédott alapitisakor. A
polgéri iskolai taniténéképzé a budai elemi iskolai taniténdképzd — az elsé
allami tanitondképzd intézet Magyarorsziagon — mellett jott 1étre. Ettél 1875-

43 Nacyng, 1969. 228.

44 Misziros, 1991. 75.

45 Taniténbképezdék mar kordbban is mikodtek, az elsét 1857-ben allitottdk fel. Szamuk
1868-ban 5 volt, ezek azonban mind felekezeti kézben voltak.

46 SzurpAn, 1895, 27.

47 NAGYNE, 1969. 277,
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ben valt el, és koltozott Sugér ati épiiletébc 1898-ban felvette Erzsébet kiralyné
nevét, és etidl kezdve , Erzsébet Néiskola” néven miikodott.*® Az iskola magyar
nénevelésben betoltott fontos szerepét mutatja, hogy tanéri kara adta ki évtize-
deken keresztill a magyar nénevelés egyetlen organumdt, a Nemzeti Némevelés
cimi folymratot A polgari iskolai tanitéképzé és a taniténbképzd szervezete
hasonlé volt, és a tanulményi, valamint a vizsgakovetelmények mindkét intézet
jelolijeire nézve azonosak voltak.*® A polgiri iskolai taniténéképzébe val6
felvételhez kitlind elemi iskolai taniténdi oklevelet kellett felmutatni. A képzés
hdrom éves volt.

A budapestin kiviil 1892/93-ban még egy polgari iskolai tanitonéképzé mi-
kodott az orszagban, a kalocsai, amelyet a katolikus egyhdz tartott fenn.5¢ A
tovabbiakban egyes katolikus elemi iskolai taniténéképezdékben polgari iskolai
tanitondképzd tanfolyamok indultak, ezek azonban nem voltak teljesek. Sza-
muk 1898-ban 3 volt.5! Az emlitetteken kiviil a Zeneakadémia, az Orszagos
Néipariskola, valamint az Orszagos Mintarajztanoda ¢s Rajztanarképezde is
képzett tanitondket a polgari iskolik szimara az ének, a kézimunka és a rajz
tanitdsara. A polgari iskolai taniténéképz6k ugyanis csak a tudomanyos iranyt
targyak taniténdit képezték.5?

A felsébb leanyiskolai €s taniténdképezdei taniténdk képzése az 1887/88-as
tanévben 6liott szervezett format. Ekkor a budapesti polgari iskolai tanitondképzé
intézetben felsébb taniténéképzét allitottak fel. A felvétel feltétele a polgari
iskolai taniténdi képesitd vizsga legaldbb jeles dltalinos eredménnyel valo leté-
tele volt. A képzés egy, esetleg két évig tartott, befejeztével azonban a résztvevsk
csak elbocsatd bizonyitvanyt kaptak Evente altalaban egy-két 6t vettek fel. Ez
az intézmény nem bizonyult igazan életképesnek, mivel elvégzése semmilyen
elényt nem jelentett az elhelyezkedésnél. Annyira nem valtotta be a hozza fizott
reményeket, hogy 1891-ben az Orszigos Kozoktatdsi Tandcs is alldst foglalt
talakitisa mellett.5® Az intézet mikodése 1895-99 kozott szinetelt is. 1899-t61
ugy médositottak a képzés rendszerét, hogy a tanfolyam résztvevéi rendkiviili
hallgatéként az egyetemen nyerték elméleti tovabbképzésiiket. A névendékek
azonban csak ideiglenesen, 1903-ig kaptak engedélyt az egyetem litogatasara.
Ennek lejarta utin a tanfolyam mitkodésében ajabb sziinet illt be.5* 1906-ban a
vallas- és kozoktatdsiigyl miniszter rendeletben szabalyozta a polgari iskolai
tanft6- és tanitonéképzé intézetek szamara toriénd tanarképzést. A rendelkezés
szerint a tanfolyam két éves, a résztvevok az elméleti képzést az egyetemen
kapjak meg. A felvétel feltétele polgari iskolai tanitdi, illetve taniténdi oklevél.55

48 SepBeEstYENNE, 1903. 6-16. ; Az .Erzsébet-ndiskola” imnepe. In: NN, 19. (1898) 10. sz.
476-478.

49 Horros, 1909. 241.

50 A nénevelés kérdése a képvisel6hazban. In: NN, 16. (1895) 2. sz. 50-51.

51 Bop-Szirriy, 1898, 112.

52 Hovrrds, 1909, 243.

53 Szurrin, 1896a. 44.

54 Az ,Erzsébet Néiskola” 11j szervezete. In: NN, 27. (1906) 7-8. sz. 346-349.

55 Uo. 347-348.; A tanitéképzd-intézeti tandrok képzése és képesitése. In: NN, 37. {1906)
3. 8Z. 138—139. 143



4. TABLAZAT

A taniténsképzék nagy népszeriiségnek érvendtek. 1892-ben, 1897-ben, de
még 1911-ben is két-haromszoros tiljelentkezésrél szamolt be a Nemzeli Néneve-
lés.50 Bizonyara hasonléan alakult ez a tobbi évben is. A névendékek szima
gyorsan nétt, igy 1870-ben még csak 171, 1890-ben mar 1.238 {6 volt. A
tanitoképzé intézetek esetében a novekedés jéval lassibbnak bizonyult: 1870-
ben 1.714, 1890-ben pedig 4.346 f6 latogatta ezeket az intézményeket.57 A
késébbiekben is ez a tendencia folytatédott. A nék ardnya a tanft6néi oklevelet
szerzett személyek kozott csaknem folyamatosan emelkedett, az 1892-es 30%-
r6l az utolsé békeévre (1913/1914) mir 53%-ra nétt. (ld. 4. tdbldzat) A nék

Tanév Abszolat szam Arany (%)

Férfi Né  Ossz. Férfi N6  Ossz.
1891/92 776 330 1106 70,16 29,84 100
1892/93 836 379 1215 68,81 31,19 100
1893/94 996 379 1875 72,44 27,56 100
1894/95 967 509 1476 65,51 34,49 100
1895/96 1028 506 1534 67,01 32,99 100
1896/97 891 587 1478 60,28 39,72 100
1897/98 926 775 1701 54,44 45,56 100
1898/99 995 723 1718 57,92 42.08 100
1899/1900 1023 993 2016 50,74 49,26 100
1900/01 1140 1039 2179 52,32 47,68 100
1901/02 1210 1339 2549 47,47 52,53 100
1902/03 1225 1364 2589 47,32 52,68 100
1903/04 1299 1365 2664 48,76 51,24 100
1904/05 1407 1391 2798 50,29 49,71 100
1905/06 1403 1382 2785 50,38 49,62 100
1906/07 1355 1333 2688 50,41 49,59 100
1907/08 1366 1377 2745 49 80 50,20 100
1908/09 1207 1149 2356 51,23 48,77 100
1909/10 1158 1268 2426 47,73 52,27 100
1910/11 1187 1109 2296 51,70 48,30 100
1911/12 1107 1211 2318 47,76 52,24 100
1912/13 996 1228 2027 44,86 55,14 100
1913/14 1133 1269 2402 47,17 52,83 100
1914/15 889 1266 2155 41,25 58,75 100

56 Felvétel a tanitondképzb intézetekbe. In: NN, 18. (1897) 346.; PaTaky Irma: A taniténdképzd
intézetek felvételi vizsgdlatai. In: NN, 13. (1892} 8-9. sz. 352-355.; Taniténdképzé-
intézetek (Iskolai értesitdk). In: NN, 32. (1911) 7-8. sz. 345-349.

57 Voros, 1987. 1405.
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aranya az 1910-es években mar egyértelmien meghaladta a férfiakét. Az els6
vilaghabori éveiben a viszonyok még inkabb a nék javara viltoztak, 1914/15-
ben mdar a végzdsék 59%-a volt né. A habora alatti ardnyeltolédas a férfiak
szamdnak drasztikus csokkenésébdl adodott. Az abszolat szamokat vizsgilva azt
latjuk, hogy a taniténdi oklevelet kapott nék szama 1891/92 és 1913/14 kozott
csaknem megnégyszerezédott.

A tanitonéképzé népszeriiségének két oka volt. Az egyik az, hogy — mint mar

emlitettem — sokdig ez volt az egyetlen olyan magasabb miiveltségi szintet

nyGjté iskola, mely a nék el6tt is nyitva allt. Igy sokan csak azért tanultak itt,
hogy éltalanos miveltségiiket noveljék, a taniténdi oklevelet nem is hasznaltik
fel. Férjhez mentek, esetleg mas palyara 1éptek (példaul irodai, kisegitd szellemi
munkakorokben dolgoztak). Csiky Albin vallas- és kozoktatdsiigyl miniszter
1891-ben erre hivatkozva volt kénytelen szigoritani a taniténéképzébe vald
felvétel feltételeit: ... szdmos sziile az dllami tanitonoképzd iniézeteket puszta neveld
intézeteknek tekinti, a melyekben lednydnak az dllampénzidr koliségén vald kiképeztetését
eszkizilhet, a nélkiil, hogy kitelezve érezné magdt arra, hogy e kiltekerés wviszonzdsdul
ldnydt csakugyan tanitondi vagy nevelindi pdlydra adja...”>¢ Ez f6leg a szazadfordu-
16ig volt jellemz6, és ennek megfelelGen a 19. szizad végéig f6ként a vagyono-
sabb vagy magasabb értelmiségi palyan mikodd szilék gyermekel tanultak
3EL. 99

A tanit6nképzdk népszertségének masik oka abban kereshetd, hogy a tani-
t61 palya a n6k korében igen kedvelt volt. Rohamosan nétt a taniténdék szdma és
aranya. 1890-ben még csak 3.427, 1900-ban pedig mar 6.242 né dolgozott ezen
a palyan.5? Az 1892/93-as tanévben a taniték 85,5-a volt férfi, 14,5-ané.51 1913-
ban a taniténék aranya mir elérte a 32,4-0t.62 Miért valasztottdk a nék ilyen
szivesen a tanitol palydt? Egyrészt azért, mert ezt a pdlyit a tarsadalom nék
szaméra megfelelének tartotta, abbdl kiindulva, hogy a gyermeknevelés a né
természetes feladata. Masrészt pedig azért, mert kevés mas szellemi palydra
szerezhettek képesitést. Miutdn a nék elétt is megnyilt az egyetem, a kozépsé és
felsé tarsadalmi rétegekhez tartozé nék a magasabb értelmiségi palydk felé
fordultak, és a szdzadfordulétol a taniténdképzdket inkabb a kézéposztaly alsé
rész€bdl kikeriil$ lednyok latogattak. Szimukra ez a képesités biztositékot jelen-
tett arra az esetre, ha nem tudtak férjhez menni.63

N6k nemcsak a taniténdi, hanem mas pedagdgiai pilydra is 1éphettek. Dol-
gozhattak péiddul 6vénéként és neveléndkeént.> A kisdedévokban csak képesi-
t6 oklevéllel rendelkez6ket alkalmazhattak. Ehhez el kellett végezni valamely

58 NN, 12. (1891} 6. sz. 287.

59 NacynEg, 1969. 282-284.

60 Uo. 278.

61 SzuprAn, 1896b. 26.

62 Nacyng, 1969. 281.

63 Uo. 283.

64 1895-ben 2.760 kisded6vénd dolgozott a kézoktatisban. Ugyanekkor a taniténdk szdma
3.744 volt. (A nénevelés kérdése a képvisel6hazban. In: NN, 14. (1895) 2. sz. 49-52.)
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6vondképzé intézet két éves tanfolyamidt.®5 Vizsgira bocsitottdk azonban a
magéntton felkészizl6ket és az okleveles elemi iskolai taniténdket is, ha leg-
alabb fél éves 6vodai gyakorlattal rendelkeztek. Az 6vénbképzdbe valo felvétel
feltételel megegyeztek az elemi iskolai taniténéképzékre érvényes feltételek-
kel.86 Kiilon intézeteket hoztak létre a neveldndk képzésére is. llyen mikodott
példaul a budapesti 4llami polgari iskolai tanitéképzé mellett.5” 1916-tél a
felsébb leanyiskoldkban is felallithattak neveiénéképzé tanfolyamot.

2.2. Szakképzés

A tanitondi, 6vondi, neveléndi palyara valé felkészitéstél eltekintve a ndk szak-
képzése meglehetésen elmaradott volt a dualizmus idészakdban. Valéban kor-
szerdi, differencialt képzést nyajté ipari és kereskedelmi szakoktatési hilézat
kiépitésére az els6 vildighabort el6tt nem kerilt sor 8 Pedig a nok szakképzése
irant nagy volt az igény, hiszen a kozéprétegek nétagjai is mind nagyobb
szamban 1éptek pénzkeresé pélyara. Féleg a szdzadfordulé utdn nétt meg az
érdekl6dés a n6képzés e teriilete irdnt.59

A nék ipari képzése szinte kizardlag kézimunka oktatdsat jelentette. Ez dssze-
fiiggott azzal az elképzeléssel, hogy férfi és né eltéré karakterébdl kovetkezéen
vannak egymast6l elvals férfi és néi tevékenységi korok. Ha a né kereseti
pélyara 1ép — ami mar eleve ellentétes néi hivatisaval -, legaldbb olyan palyat
kell valasztania, mely a néi tevékenységi korbe tartozik. Ilyen tipikusan néi
tevékenység volt példaul a kézimunka. Természetesen voltak olyan torekvések,
melyek mas szakteriletek hozzaférhet6vé tételét is szorgalmaztak. Ezek kiilono-
sen az elsé vilighabori elétt erdsodrek fel.”

Az elsé ipari szakképzést nyijré iskoldt lanyok szdmdra az Orszigos
Néiparegylet hozta létre. 1874-ben nyilt meg harom osztélyos iskoldjuk, az tn.
»Néipartanoda”. Ez az iskola a néi hivatds kérébe tartozé ipari tevékenységre
képesitett. Tanitottak fehérnemni- és ruhavarrast, himzést, kényvkotést, de
rajzot, nyelveket és kereskedelmi ismereteket is. Az iskola 4ltaldnos képzési
feladatot is ellatott, a fels§ népiskola kézismereti tdrgyait oktatta. A felvétel
feltétele négy elemi elvégzése és a 12. életév betdltése volt. Az intézmény
1879/1880-ban két éviolyamos ndipariskoldva alakult at, ettSl kezdve csak 14
éven feliili, hat elemit végzett ldnyokat vettek fel. 1884-ben a Ndiparegylet
Budan nyitott fiékiskolat, mely az 1892/93-as tanévtél dllami jellegilivé vale.”!

65 Az elsé kisdedév6-képzd intézetet 1837-ben nyitottdk meg, ndket 1858-t6l vettek fel.
(M#sziros, 1981. 79-80.)

66 Bop-SzekeLy, 1898. 49-56.

67 Itt 1882-18]1 képeztek neveldndket, a négy évfolyamos nevel6néképzé intézet 1885-ben
dnallésodott. SEBESTVENNE, 1903,

68 NacynE, 1969. 336.

69 Uo. 356.

70 Uo. 372.

71 ZivmerManN, 1999, 123-125.
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Az 1880-as évektdl a vidéki virosokban is sorra jottek létre a ndipariskoldk.
Ezek fehérnemii- és fels6ruhavarrasra és egyéb hazimunkakra oktattak. 1911/12
-ben a budapesti dllami Néipariskolan kiviil, melynek 477 névendéke volt, 15
néipariskola miikédott az orszaghan. Ezek kozségi, egyesiileti vagy magankéz-
ben voltak. Osszesen 1.845 tanulé latogatta Gket.”? Kézimunka-oktatas nem-
csak a néipariskolidkban folyt, hanem fels6bb lednyiskolihoz, polgari iskoldhoz,
felsé népiskoldhoz csatolt tanfolyamok forma_]aban is.

A nék kereskedelmi képzésének 6 szinterét a dualizmus idészakiban a néi
kereskedelmi tanfolyamok jelentették. Az elsé ilyen tanfolyam 1888 szeptembe-
rében indult Budapesten.”? Hamarosan ujabbak koévetiék, nemcsak Budapes-
ten, hanem vidéken is. A Nemzeti Nénevelés 1891 decemberében mar arrél
szamolt be, hogy az orszagban 17 helyen inditottak kereskedelmi tanfolya-
mot.7*

A VKM 1890/59.258. sz. rendeletével szabalyozta elsé izben a néi kereskedel-
mi tanfolyamok szervezetét.”> Eszerint a tanfolyam célja nék elékészitése alsé
foka kereskedelmi foglalkozasokra, azaz alacsonyabb adminisztrativ feladatok
ellatasira, kisegité csalddtagként folytatott tevékenységre.’® A felvétel feltétele
a polgdri vagy a felsébb lednyiskola 4. osztalya, vagy a felsé népiskola elvégzése.
Azoknak, akik ilyen végzetiséggel nem rendelkeztek, felvételi vizsgat kellett
tenniiik. A tanfolyam nyolc hénapos volt.”? Kifejezetien kereskedelmi szakis-
mereteket oktatott, igy konyvvitelt, kereskedelmi szimtant, kereskedelmi és
valtéismeretet, levelezést, aruismeretet, kereskedelmi foldrajzot, szépirdst. Rend-
kiviili targyként szerepelt a magyar és német gyorsiras is. A tanfolyam vizsgéaval
zarult. A VKM rendelkezése szerint ilyen tanfolyamot lehetSleg polgari vagy
felsébb lednyiskolaval kapcsolatban ajanlatos szervezni, de fid felsé kereskedel-
mi iskoldk mellett is 1étrejotiek néi kereskedelmi tanfolyamok. Az itt képesitést
szerz$ nék konyvel6ként, pénztirosként, levelezGként, egyéb iizleti alkalma-
zottként és csaladi tzletben segit6ként dolgozhartak.”

A n6i kereskedelmi tanfolyamok kiilonésen a szizadfordulé utan szaporodtak
meg. 1911/12-ben mdr 47 ilyen tanfolyam makédétt Magyarorszigon, 2.673
tanuléval. A didkok csaknem fele (1.315 f6) kozségi fenntartdsi tanfolyamot
latogatott {ezek tilnyomdérészt kézségi polgari lednyiskoldval kapcsolatban mi-
kodtek), de voltak allami, felekezeti, tarsulati fenntartasi tanfolyamok is.79 A
n6i kereskedelmi tanfolyamok irdnt tehat igen nagy volt az érdeklGdés, ami
érthetd, hiszen nék eldtt kevés egyéb szakképzési lehetség allt nyitva. A

72 MSE 1912. Uj folyam XX. két. Budapest, 1914. 187.

73 Gyorgy Aladar: N6k a kereskedelmi pélyan. In: NN, 9. (1888) 497-501.

74 A néi kereskedelmi tanfolyamok. In: NN, 12. (1891) 10. sz. 448.

75 Noi kereskedelmi tanfolyamok szervezete In: NN, 12, (1891) 4. sz. 191-195,

76 Az 1900-as Gj szervezet is a szerényebb kereskedelmi palydkra (pl. konyveld, pénztiros,
levelezd) valé képesitést jelolte meg célként. Nacyng, 1969. 375.

77 Késébb 10 majd 12 hénapra nétt a képzési 1d6.

78 Bop-SzikeLy, 1898. 45-47,

79 MSE 1912. Uj folyam XX. kot. Budapest, 1914, 187.
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Nemzeti Nénevelés 1905-ben arrél szimolt be, hogy a féviros 1905-ben 5 kereske-
delmi tanfolyamot inditott,** de ez nem bizonyult elégségesnek. Annyian je-
lentkeztek, hogy nem tudtak mindenkit felvenni, ezért az egyik tanfolyamban
parhuzamos osztilyt hoztak létre.5! '

A néi kereskedelmi tanfolyamok azenban nem tudtik megoldani a nék
kereskedelmi képzésének problémdjit. Nem nyajtotiak — a révid képzési id6
miatt nem is nydjthattak — a fit kozépfoki kereskedelmi szakiskoldkkal azonos
szintli képzést.8? A Feministak Egyesiilete (FE) és a Nétisztvisel6k Orszagos
Egyesiilete (NOE) szamtalan alkalommal ramutatott erre. Hangstlyoztik, a
kereskedelmi tanfolyamok nem adnak megfelelé képzést. Az onnan kikeriil6k
rontjdk a jobban képzettek bérét és egyéb munkaviszonyait, mégsem tudnak
boldogulni. Az FE, a NOE és a Magyarorszagi Néegyesilletek Szovetsége egy-
ardnt ugy vélte, be kellene sziintetni a kereskedelmi tanfolyamokat, és helyette a
fittiskoldkkal teljesen egyenlé lednyiskoldkat felallitani vagy lehet6vé tenni,
hogy lanyok 1s tanulhassanak rendes tanuléként a felsé kereskedelmi fiaiskolak-
ban.# Néhdny helyen meg is valésult a koedukdci6. A brasséi kereskedelmi
iskoldban 1911/12-ben hat liany rendes tanuléként a fidkkal egyiitt tanult, a
tandrtestiilet liberalis felfogdsinak készonhetGen. 84

A ndszervezetek szimos beadvinnyal fordultak a nék kereskedelmi képzése
iigyében az illetékes hatésagokhoz.35 Ertheté médon kiillonosen a nétisztviseld-
ket tomorité NOE foglalkozott sokat e kérdéssel 8¢ Egyik legfontosabb koteles-
ségének tartotta, hogy el6segitse a nétisztvisel6k szakképzését. Ennek érdeké-
ben nemcsak beadvanyokkal fordult a hatésagokhoz és tiltakozd gytiléseket
tartott, hanem gyakorlati lépéseket is tett. Az egyesiilet szakranfolyamokat
szervezett példaul magyar €s német gyorsfrasbél, konyvvitelbdl, gépirdsbél.
1909-ben kezdeményezte hirom éves kereskedelmi szakiskola felallitasat Buda-
pesten, de nem kapta meg az engedélyt. 57

A nészervezetek fellépésének bizonyira fontos szerepe volt abban, hogy
létrejottek az elsd néi fels kereskedelmi iskoldk. Az elsét Marosvasarhelyen
nyitottdk meg, az ottani virosi tandcs allitotta fel 1907-ben. Az iskola 1909-ben
kapott nyilvanossigi jogot.®® A masodik felsé kereskedelmi lednyiskola Po-

80 A fovaras 1904-ben vette sajat kezelésébe a budapesti néi kereskedelmi tanfolyamokat.

81 A ndi kereskedelmi iskolak. In: NN, 26. (1905) 7-8. sz. 390,

82 Problémait okozott az is, hogy ezek a tanfolyamok igen dragik voltak, igy csak a médosabbak
tudtik kifizetni dket.

83 Ld. pl. A NOF vélasztmanyanak jelentése. In: A N¢ és a Tdrsadalom (a tovdbbiakban: NT), 4.
(1910) 6. sz. 104-109.; A NOE vélasztmanyanak évi jelentése. In: NT, 6. (1912) 5. sz.
94-98.; A Feministik Egyesilletének 1910. jalius 16-i beadvanya a vallas- és kézoktatasiigyi
miniszterhez. (Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOLY}, K 500, 6, 1916, 1, 93882.)

84 MOL, K500, 6, 1916, 1, 93882,

85 Példaul a Magyarorszagi Néegyesiiletek Szivetsége 1911-ben, a NOE 191 1-ben, 1914-ben.

86 Erre vonatkozéan ld. a NOE vilasztméanydnak évi jelentéseit, valamint A Né és a Tdrsadalom
és A Nd cimii lapok NOE tevékenységérdl beszimold rovatat.

87 A NOE valasztmdnydnak évi jelentése. In: NT, 3. (1909} 6. sz. 103110,

88 N6i Felsé Kereskedelmi Iskolaink. In: Egyesiilt Evdvel, 2. (1910} 12-13.
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zsonyban nyilt meg, 1909 szeptemberében. Felillitéja a kereskedelmi- és ipar-
kamara volt, de a varos is segélyezte.5? A harmadik Debrecenben jott 1étre, 1910
szeptemberében. Mindharom iskola allami segélyt is kapott. A tanulék szima
1911/12-ben Marosvésarhelyen 59, Debrecenben 63, Pozsonyban 107 £6 volt.20
1911-ben Budapesten is megnyilt egy néi felsé kereskedelmi iskola, amit a NOE
sajat sikereként iinnepelt.?! Az FE lapja 1914 mérciusdban mar arrél szamolt
be, hogy az év 6szén nyilik meg a nyolcadik felsé kereskedelmi lednyiskola az
orszdghan.??

A kozépfoki kereskedelmi lednyoktatas rendezésére 1916-ban kerult sor, a
le4ny-kozépiskolai reform keretében. A felallitott 0 ledany-kozépiskola egyik
iga a hirom évfolyamos felsé kereskedelmi lednyiskola lett. Ez az iskolatipus
volt hivatott a gyakorlati képzés iranti igényeket kielégiteni, a tanul6kat keres-
kedelmi ismereteket kovetelé palydkra felkésziteni. Az itt szerzett érettségi
bizonyitvany képesitett a kiilonféle kereskedelmi palydkra és mindazokra a n6k
el6tt nyitva all6 kozhivatali pélydkra, melyekre az 6nillé kereskedelmi iskolai
érettségi jogositott.93 A reform nyoman 1916-t6l 11 ledny-kozépiskolaban indi-
tottak felsé kereskedelmi tagozatot.®* Emellett fennmaradhattak az 1916 elétt
1étrejott 6nallé néi felsé kereskedelmi iskoldk is.

2.3. Felsébb leanyiskola

2.3.1. A felsébb lednyoktatis elsé intézmenyei
Mint az eddigiekben lattuk, az 1868. évi népiskolai torvény rendelkezett a
lanyok alapfoki oktatasirél, melynek szintere az elemi népiskola, a felsé népis-
kola és a polgdri leanyiskola volt. A térvényalkoték gondoskodtak tanitondk
képzésérdl is ezen iskoldk szimara. Mindez azonban nem bizonyult elégséges-
nek. Mint Szuppan Vilmos fogalmazott: ,Azonban megmaradt egy nagy és égetd
hidny. Nem voltak nyiludnos tanintézetek azon kozéposztdlyi csalddok lednygyermeker
sudmdra, kiknek vagyons, tdrsadalmi helyzetivknél meg mitveliségiik fokdndl foguva tobb és
mélyebb képzetiségre van az életben szikségiik, mint a mindt @ népoktatdsi tanintézetekben
nyerheinek, o nélkiil, hogy valamely hivatal elfoglaldsdra vagy kereseti palydra akarnd-
nak készilni.” Marpedig a jobb moda kézéposztalybeli csalidok mind inkibb a
polgarinal magasabb szint képzést igényeltek leanyaik szamara.

Az els6é magasabb szintd altalanos képzést ny1jté leanyiskola Magyarorszigon
tarsadalmi kezdeményezésre jott 1étre. Létrehoz6ja az Orszagos Noképzé Egye-
siilet (ONE), mely rendkiviil fontos szerepet jdtszott a magyarorszagi nSoktatas

89 Kereskedelmi lednyiskoldink. In: N7, 4. (1910) 8. sz. 136-137.

90 MSE 1912. Uj folyam. XX. két. Budapest, 1914. 188.

91 A NOE vilasztminydnak évi jelentése. In: NT, 6. (1912) 5. sz. 94-98.
92 Felsd kereskedelmi lednyiskola Aradon. In: 4 Né, 1. (1914) 5. sz. 105.
93 Visony, 1916. 852.

94 FrLgal-Z1BOLEN, 1993, 118.

95 SzurpAn, 1896a. 6.
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fejlesztésében. Az 1868-ban Veres Pilné kezdeményezésére alakuit egyesilet
1869-ben mair meg is nyitotta leanyiskoldjat Budapesten. Az intézmény Gyulai
Pal igazgatésa alatt 14 névendékkel kezdte meg a munkit. Célja alapos mivelt-
ség nytjtisa volt, ami azonban az alapit6k szindéka szerint nem mehetett a
nélesség rovasara. Okos, miivelt, a tirsadalmi kérdések irant is fogékony csaldd-
anyakat kivintak képezni. Nagy siilyt helyeztek az exkolcsi nevelésre és a nemze-
ti szellem kozvetitésére.%6 Az iskola novendékei féleg a vagyonosabb kézépréte-
gekbdl keriltek ki.%7

Az ONE lednyiskoldja az évtizedek folyaman jelentds béviilésen és fejlédésen
ment 4t, mindvégig kézponti szerepet toltve be a magyar nénevelésben. Erde-
mes roviden attekinteni e valtozasokat, hiszen tiikkrozik a magyar leanyoktatds
fejlédését. Az alapitist kovetd években az iskola fokozatosan kiépiilt. 1871-ben
mir egy elékészité és harom felsébb osztillyal miikodott,*® majd a felsébb
osztalyok ald négy elemi és négy polgari osztalyt illitottak. A tanintézet mellé
internatust is szerveztek. Az iskola 1j, sajit épiilete 1882-ben késziilt el, ekkor
négy elemi, négy polgari és hirom felsébb osztily, valamint internétus mGko-
dott az épiiletben.? A linyok hattél 17 éves korig tanulhattak itt. Késébb
tanitondképzot is felallitostak. Itt nyilt meg az elsé leanygimndzium is Magyar-
orszidgon, 1896 dészén. Tiikrézi az ONE vezetSségének a né feladatirdl és a
nénevelésrél alkotott véleményét, hogy az intézményben haztartdsi tanfolyam
is miikodott (1896 februéljétél) ahol a , miivelt osztalyok lednyait” jovendébeli
haztartasuk vezetésére kivantik felkésziteni.1% [904-ben az egyesiilet teljesen
atszervezte iskol4jat. A kenyérkeresd palyara valé felkészités helyett az 4ltaldnos
képzést allitva elStérbe nyolc éviolyamos fels6bb leanyiskolat allitott fel a
tanit6n6képzo, a tovabbképzd osztilyok és a polgdri lednyiskola helyébe. Ennek
1-6. osztilya az allami felsdbb leanyiskoldk tanterve szerint miikodott, erre
épult a 7-8. osztaly, mely €16 nyelveket, mivészeti, irodalmi targyakat, valamint
haztartasi ismereteket oktatott. 101 Ett6l kezdve az ,,ONE internitussal egybeko-
tott tan- €s neveldintézetének” két agazata volt: a ,Veres Pilné lednyiskola”,
amelyhez elemi iskola, nyolc osztilyos felsébb lednyiskola és haztartési tanfo-
lyam tartozott, valamint a nyolc osztily leAnygimnazium. Az iskola méretének
érzékeltetésére alljon itt néhany adat: Az ONE iskoldjanak 1910 madjuséban
osszesen 609 novendéke volt. Ebbdl 227 volt gimnazista, 257 latogatta a felsébb
leanyiskoldt, 89 jart elemibe és 36 volt a f6z6iskola tanuléja.?02

96 A magyar ,Orsz. Noképzs-Egyesilet” Budapesten. Az elsd magyar lednygimndzivm és az elsé
[fozdiskoldval egybekitoit nyolczosztdivi felsdbb lednyiskola 1867-1907. Budapest, 1908. 5-7.

97 NAGYNE, 1969. 297,

98 Nacyng, 1969. 227,

99 Csiky Kdlmanné: Veres Pilné emlékezete. In: NN, 16, (1893} 325-3529.

100 Az ONE haztartasi tanfolyamanak programja. In: NN, 17. (1896) 1. sz. 51.

101 SeREsTYENNE STETINA Ilona : A ,Veres Palné leanyiskola”. In: NN, 25. (1904) 7-8. sz. 281~
294.; Veres Palné magasabb néiskola. In: NN, 25. (1904} 6. sz. 272.; A magyar “Orsz.
Niképz6-Egyesiilet” Budapesten. Az elsd magyar lednygimndzium és az elsé f6z6iskoldval egybekiitott
nyolczosutdlyis felsdbb lednyiskola 1867/1907. Budapest, 1908. 10.

102 [cim nélkil] NN, 31. (1910) 5. sz. 247-248.
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Az els6, a polgéarinil magasabb szintd 4ltaldnos képzést nyajté leanyiskola
tehat tarsadalmi kezdeményezésre jott 1étre, néhany év mlva azonban az dllam
is szlikségesnek latta, hogy részt vegyen a felsGbb leanyoktatis megszervezésé-
ben. Az orszig elsé kézépfoki allami leanyiskoldja, a budapesti dllami felsébb
leanyiskola 1875. oktéber 20-dn kezdte meg miikodését. Megszervezdije és els6
igazgatéja Molnar Aladar volt.103

A budapesti allami felsébb leanyiskola elsé (1875-6s) szervezete szerint ha-
rom tanfolyamra tagolédott. Az elGkészité tanfolyam egy éves volt, és megfelelt
az elemi népiskola 6. osztalydnak. Ide azokat a lanyokat vették fel, akik elvégez-
ték az elemi 5. vagy a polgari lednyiskola 1. osztalyat. A kozépiskolai tanfolyam
négy évfolyamos volt, s Snmagaban befejezett egészet alkotott. A felvétel feltéte-
le az el6készité tanfolyam,-az elemi 6. osztilya vagy a polgéri 2. osztilydnak
elvégzése, és felvételi vizsga letétele volt. A kozépiskolai tanfolyam folé két éves
tovibbképzé fels6bb tanfolyamot terveztek.1% Ez a szervezet irinyadé volt a
késSbb létrejott telsébb leanyiskolak szdmara is.

A budapestit kévetéen ugyanis hamarosan felsébb leanyiskoldk nyiltak vidé-
ken is. Ezek allami, kozségi, felekezeti, magin, valamint tarsulati kézben voltak.
Az elsé felsébb lednyiskoldk koziil példaul az 1879-ben léwrehozott miskolci a
reformitus egyhédz fennhatésaga ala tartozott, az 1880-ban felallitott kolozsvarit
pedig dllami tdmogatdssal a varos hozta létre. A vallds- és koézoktatdsiigyi kor-
mdnyzat elészeretettel alapitott a magyarositis jegyében felsébb lednyiskoldkat
a nemzetiségek lakta vidéki varosokban. Igy jott létre allami felsébb leanyiskola
példaul Maramarosszigeten (1877), Trencsénben (1877), Lécsén (1881), Sop-
ronban (1881}, Besztercebanyin (1883), Pozsonyban (1883), Temesviron
(1884).105

2.3.2. A felsébb lednyiskola kizépiskola jellege
Az els6 allami felsébb lednyiskola azzal a céllal kezdte meg miikodését, hogy
alkalmat nyujtson, ,hogy benne idrsadalmunk nitagjai nemiik sajitlagossiga és a
tdrsadalmi jelen viszonyok dltal feliételezett, de egyszersmind oly mérvii dltaldnos mitveltsé-
get szerezhessenek, a mely egyfelol élethivatdsukhorz szitkséges, és mdsfelol megfelel azon
dltaldnos miiveltségnek, melyet a férfiak sajdt életczéljaik érdekébol gymnasiumi és vedlis-
kolai kizéptanoddinkban nyerhetnek. %

A felsébb lednyiskola tehat eredeti koncepcifja szerint a ndéknek nemiik
sajatossagainak megfeleld, de a fitikdzépiskoldkban elsajitithatéval azonos szin-

108 Molnar Aladar (1839-1881) tandr, oktatasiigyi szakember, orszaggytilési képvisels volt. O
vetette fel el8szor a magasabb leinyoktatas kérdését a parlamentben, 1873-ban. Trefort
Agoston vallas- és kézokratésiigyi miniszter megbizésira tanulmanyt készitett a felsébb
lednyoktatds megszervezésérSl. Az elsd dllami felsSbb lednyiskola e koncepcié alapjdn jott
1étre.

1(4 Szuppan, 1896a. 10-11.

105 Uo. 14.0.

106 A budapesti dllami felsébb leanyiskola 1875. évi szervezete, idézi: Szurrin, 1896a. 10.
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th miiveltséget kivant nyijtani.’®” Ez a koncepcié azonban az évek folyamgn
mind inkdbb héttérbe szorult. A felsébb lednyiskoldk tijabb és djabb szervezet
szabdlyzatai a kozépiskolai jelleg fokozatos csokkenését, majd eltlinését hoztik
magukkal.

Melyek voltak a legfontosabb szervezeti valtozisok? Mir az 1879-es {4 szerve-
zethen megindult a hirom tanfolyam 6sszeolvadasa, s a folyamat eredménye-
képpen az 1883-as szabdlyzat mér hat évfolyamos, tagolatlan iskolarél rendel-
kezett.1%® Ez nemcsak a hiarom évfolyamra tagolds megsziinését jelentette,
hanem a képzési id6 lerovidiilését is egy évvel. Leszillitotta az 1883-as rendel-
kezés a megkovetelt el6képzettséget is: csak az elemi népiskola 4. osztilydnak
elvégzését kivinta meg. Ugyanakkor a tanterv Iényegében ugyanaz maradt mint
kordbban, ami teljesithetetlen kovetelményeket jelentett a korabbinal rosszabh
el6képzettségii és fiatalabb didkok szimdra.

Az 1885-0s szervezet mar a kozépiskolai jelleg megsziinését hozta magi-
val.19 Hidnyzott beléle a korabbiakban szereplé célkitiizés, hogy a felsébb
leanyiskola nydjtotta miiveltség a fin-kozépiskoldkban elsajétithaté miiveltség-
nek feleljen meg. S6t, kimondta, a felsébb osztilyokban nem lehet a lanyokkal
szemben ugyanazokat a kovetehményeket tdmasztani, mint a fiGk esetében.
Ennek oka a ldnyok gyengébb szervezete és ,szellemi felfogdsuknak nemiikbél eveds
sajdtlagossdga”. 10 A rendelet amagy is hangsulyozta, a leanytanul6k természeté-
nek megfelelé moédszert kell kévetni. Az 4 szabilyzat gondosan mellézte a
felsébb lednyiskola kozépiskolai jellegének megemlitését.

Az 1887-es szabilyzat teljesen dtalakitotta a felsébb lednyiskoldk szerveze-
tét.111 Az iskolat alsé (1—4. osztaly) és felsé (5-6. osztdly) tagozatra osztotta. Az
alsé tagozat befejezett egészet alkotott, a két felsé osztalyban mir csak az alsé
tagozatban tanultak bévitésére kerislt sor. A szabalyzat ennek megfeleléen a
felsébb lednyiskola két tfpusit kiilonboztette meg: az elsérendil (hat osztalyos)
és a masodrendii (négy osztilyos) felsébb lednyiskolat. Az intézkedést a rendelet
azzal indokolta, hogy a kisebb vdrosokban taldlhaté feisébb lednyiskolik felss
osztilyal szinte néptelenek voltak, a novendékek a 4. osztaly utan elhagytik az
iskoldt. Szuppan ezt a jelenséget azzal magyardzta, hogy ezekben a varosokban
hignyoztak az ilyen tipust intézmények létfeltételei. Véleménye szerint helye-
sebb lett volna ezeket az iskoldkat polgdri lednyiskolava alakitani 4t.112 Az @
szervezet intézkedett a felsébb lednyiskolik feliigyeletérdl is, azokat a népokta-
tasi intézményeket feliigyeld tanfeliigyel6k hatiskore ald helyezte. Ezt az intéz-
kedést a rendelet azzal indokolta, hogy a felsébb leanyiskoldk a kozépiskolakkal

107 A felsébb lednyiskola kbzépiskola jellegét erdsitette az 1875-6s szervezet azon pontja is,
mely a kozépiskolai és a felsébb tanfolyamon oktaté tanirokté]l kozépiskolai tandri
képesitést kovetelt meg. (Szurrin, 1896a. 11.)

108 Az 1883-as szervezeti szabalyzatra vonatkozéan Id. Szuvepin, 1896a. 15-19.

109 Az 1885-6s szervezetet ismerteti: SzurpAn, 1896a. 22-26.

110 A vallas- és kozoktatasigyi miniszter 1885. aug. 26-i 32561, sz. rendelete. Idézi: Szuppin,
1896a. 26.

111 Az 1887-es szervezetet kozli: Szuppin, 1896a. 31-33.

112 SzurpAN, 1896a. 29.
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semmiképpen sem azonosithaték. Ugyanakkor a tanerdk képesitése tekinteté-
ben a rendelet az eddiginél szigoribb kévetelményeket tdmasztott. Az alsé
osztalyokban csak polgdri iskolara képesitettek, a felsd osztalyokban pedig csak
kozépiskolai tandri vagy fels6bb lednyiskolai taniténdi oklevéllel rendelkezdk
tanithattak.

A felsébb leanyiskola, a polgiri leanyiskola és a taniténéképzd kozétti jobb
atjarhatosag érdekében a VKM 1887-ben kiadott pelgari lednyiskolai tantervét
a fels6bb leanyiskola 1-4. osztilyanak tantervéhez igazitotta. Ettdl fogva a
polgari lednyiskola tanterve a masodrendii felsébb leanyiskoldétol csak abban
kiilonbozoétt, hogy a franciat mint rendes tantargyat nem tartalmazta. Ennek
koszonhetSen a franciabél killonbodzeti vizsgat tett lanyok a polgari 4. osztalya-
b6l atléphettek az elsérendii felsébb lednyiskola 5. osztilyaba.!* Ez az intézke-
dés a polgari és a felsébb lednyiskola egymashoz valé kozelitését jelentette,
tehat a felsébb leanyiskola , felsébb” jellegének Gjabb megkérdéjelezését.

Bizonyara nem tett jot a fels6bb lednyiskoldk szinvonalanak és presztizsének
az sem, hogy a masodrendui felsébb leanyiskola fogalméanak bevezetését néhany
alacsonyabb fokd intézmény (példdul polgari leanyiskola) arra hasznilta ki,
hogy megszerezze a fels6bb lednyiskola cimet. Szuppan Vilmos véleménye
szerint ezek koziil némelyik csak névleg volt felsébb lednyiskola, megfeleléen
képzett tandrokkal sem rendelkezett.114

Az 1887-es szabalyozis tehdt igencsak megingatta a felsébb leanyiskola presz-
tizsét. Nem csoda, hogy heves reakciékat valtott ki. De Gerando Antonina, a
kolozsvari felsébb lednyiskola igazgaténdje a képvisel6hizhoz intézett emlék-
iratdban 1888-ban Ggy latta, hogy 4-5 éve csak visszalépés torténik a ndi
kozépoktatas terén, a ndoktatas az elemi oktatison alig emelkedik felial. 115

Egyet nem értésiknek adtak hangot az 1887-es szervezettel kapcsolatban az
dllami felsébb lednyiskoldk igazgatéi is, akik 1890. novemberi datummal me-
morandumot nyujtottak be a vallds- és koézoktatdsiigyi miniszternek.!16 Az
ekkor Magyarorszigon miikédé nyolc allami felsébb leanyiskola igazgatéi koziil
hatan irtak ald a dokumentumot. Véleményiik szerint a felsébb leanyiskolak
1887-es szervezete mar a nénevelés jovijét veszélyezteti. ElsGsorban az toltotte
el aggodalommal 6ket, hogy az 1 szabalyzat megfosziotta a felsGbb lednyiskola-
kat kozépiskolai jellegiikt6l, és népoktatasi intézetté degradalta 6ket. Hangsi-
lyoztak, hogy a felsébb lednyiskoldk mind céljukat, mind tanulmanyi kértket
tekintve egyértelmiien kozépiskoldk. Hiszen céljuk nem a nép, hanem a kozép-
és felsGbb osztilyok leanyainak képzése, tanulminyi koriik pedig szélesebb,
mint a népoktatasi intézményeké, azoknal jéval magasabb miiveltséget nytjta-

113 Uo. 32.

114 Uo. 40.

115 Néi kizépoktatds. De Gerando Antonina kérvénye az orszaggy(ilés képviselhazihoz. In:
NN, 9. (1888) 431-442. De Gerando Antonina irdsara Sebestyén Gyula reagélt a Nemzeti
Ninevelésben (Sebestyén Gyula: Eszrevételek De Gerando Antonina kérvényére. In: NN, 9.
(1888) 8. sz. 443-451.), visszautasitva a szerzond illitasit, hogy a leany-kozépoktatds az
elemi szintjére esett vissza, ezért djra meg kell szervezni.

116 Ld. A fels6bb lednyiskoldk reformja. In: NN, 12. (1891} 1. sz. 24-38.
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nak. A memorandum alafréi attél féltek, hogy az 1887-es szervezet hatdsira g
felsébb lednyiskolak diszkreditdlédnak, a kozép- és felsébb rétegek nem kiildik
majd ide tanulni lednyaikat. A felsébb leanyiskoldk fennmaradasa és tovébbfej-
16dése szempontjabdl létfontossdghinak tartottak a kozépiskolai rang visszaszer-
zését, s6t még azt is javasoltik, a kozépiskolai jelleg hangsilyozdsara nevezzék
ezeket az intézményeket ezentill ,n61 kozépiskolanak”. Ugyanakkor hangsi-
lyoztik, a kozépiskolai jelleg visszakovetelése nem jelenti azt, hogy egyetemi
tanulméanyokra kivannik felkésziteni novendékeiket. Célnak tovébbra is , maga-
sabb dltalanos nemzeti miveltség” kozvetitését, és a né tulajdonképpeni hivatasara,
a csalddi életre valo felkészitését tekintik.

A felsébb leanyiskola jovéjéért valé aggodison til bizonyédra presztizsszem-
pontok is kozrejatszottak az igazgaték fellépésében. Lithatblag igencsak sértet-
te onérzetiitket, hogy az igazgatasuk ala tartozé intézményeket a népiskolai
tanfeliigyel6k fennhatésdga ald rendelték. Az aldirék a felsébb lednyiskola
koézépiskola jellegének erdsitésére javasoltak, hogy ebben az iskolatipusban csak
kozépiskolara képesitett tandrokat és felsébb lednyiskolai taniténdségre képesi-
tett taniténdket alkalmazzanak. Véleményiik szerint ugyanis rontja az iskola
renoméjat, hogy az alsébb osztilyokban polgari iskolai tanitésagra képesitettek
is alkalmazhaték, s6t egyes helyeken még nyelvmesterndk is tanitanak.

A felsébb leanyiskolakban oktaté tandrok tehdt sajat presztizsiiket, valamint
munkaerdpiaci poziciokat is védeni igyekeztek. Ennek érdekében nemcsak az
alacsonyabb képzettségiiek, hanem a nék alkalmazisit is — e két kategéria
gyakran egybeesett — meg kivintak akadalyozni, és megprébaltik kivédeni,
hogy néi tanerdk iranyitdsa ald keriiljenek. A memorandum aldir6i (mindannyi-
an férfiak) kdros intézkedésnek tekintették, hogy az internitust vezetd taniténét
az 1887-es szervezet szerint igazgaténének kell nevezni. Ez ahhoz vezetett
ugyanis, hogy egyrészt az igazgatondk a tandrok folott is bizonyos eléjogokat
kaptak — példaul helyettesitették az igazgatét —, masrészt pedig megbomlott az
iskola vezetésének egysége. A szerzék javasoltdk, az interndtust vezeté ndk
esetében Allitsdk vissza a felligyelS taniténd elnevezést. Nem tdmogattdk azt
sem, hogy a felsé lednyiskoldkban 6ndllé igazgaténéket alkalmazzanak. Azzal
érveltek, hogy nincsenek olyan ndk, akik alkalmasak lennének egy felsébb
lednyiskola vezetésére, mivel nincs — megfelel$ képz intézet hijan nem is lehet
— megfelelé képzettségik.!l” Hozzéfiizték azt is, hogy a férfi tanirok nem
lennének hajlandéak né igazgatasa alatt dolgozni. E probléma felvetésére azért
keriilhetett sor, mert ekkor mar volt példa Magyarorszagon 6nallé igazgaténé
kinevezésére. 1880-ban De Gerando Antonina a kolozsvari, '8 1890-ben Marsits
Rozina a temesvari allami felsébb leanyiskola igazgatondje lett. A vélasztas oly

117 Mivel e képesités megszerzése szinte lehetetlen volt, a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter
rendeletileg megadta az engedélyt a felsébb le4nyiskoldkban alkalmazott kivalébb tanité-
ndknek egyes tirgyak felsébb osztilyokban valé tanitdsdra. SzuppAn, 1896a. 37.

118 Fisry, 1996. 157,
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51keresnek bizonyult, hogy a VKM késébb tovibbi igazgaténéket is kinevezett.
keriilt a besztercebdnyai, kassai és flumei 4llami felsébb leanyiskola élére
is né L

A memorandum nyoman vita bontakozott ki a Nemzeti Nénevelés hasébjain.120
Elsésorban az igazgat6k azon allitdsa valtott ki kritikat, hogy a felsébb leanyis-
koldk megakadtak a fejlédésben, valamint az a javaslatuk, hogy a felsébb
leanyiskolat nevezzék ezentil ledny-kozépiskoldnak. A hozzasz6l6k kozil Szuppin
Vilmos adatokkal bizonyitotta, hogy a felsébb lednyiskoldk szima 1886/87 és
1889/1890 kozott nem csékkent, hanem novekedett. Statisztikai kimutatdssal
igazolta azt is, hogy a felsébb lednyiskoliba tovdbbra is azok a tirsadalmi
rétegek kiildik lednyaikat, akik szimdra ezeket az iskoldkat alapitottdk. Nem
kell aggodni tehat a felsébb lednyiskoldk fennmaraddséért. Szuppan nem tar-
" totta szukségesnek, hogy a felsébb lednyiskolat kézépiskolanak nevezzék, 12!
hangsiilyozta, a felsébb leanyiskoldk se népoktatasi intézetek, se kozépiskolak,
hanem nénevelé intézetek. J6l mutatja ez a megallapitds, mennyire nem volt
kialakult helye a fels6bb lednyoktatasnak a magyar oktatas rendszerében.

Heves reakcidkat valtott ki a memorandum igazgaténdék elleni tamadasa is.
Szuppéan Vilmos és a Nemzefi Néonevelés szerkeszt6i egyardnt szorgalmaztik, a
felsGbb leanyiskoldkban mind t6bb né tanitson, €s legyenek nék igazgatdk is.
Szuppién ezt a véleményét azzal indokolta, hogy az oktatdsnak figyelembe kell
vennie, a linyok szellemi fejlédése mds, mint a fiGké. A nd jobban ismeri sajét
nemét, mint a férfi, tehat a lanyok hivatott nevel6je a né.

A felsébb leényiskolai igazgaték memorandumaval kapcsolatban a vallas- és
kozoktatasiigyl mimiszter kérésére az Orszagos Kozoktatdsi Tandcs 1s allast
foglalt.’?? Lényegében visszautasitotta az igazgatok allitiszit és koveteléseit.
Hangsilyozta, a felsébb leanyiskola lényegével és rendclietésével ellentétes,
hogy kézépiskolava nyilvinitsak. Foglalkozott a Kozoktatasi Tandcs a polgari és
a fels6bb leanyiskola kapcsolatdval is. Kifejteite, tovabbra is fenn kell tartani az e
két iskolatipus kozotti kiilonbséget. A polgari lednyiskola feladatit abban latta,
hogy elsésorban gyakorlati képzést nyijtson, mig a felsébb leanyiskola az iro-
dalmon, nyelveken alapulé &ltaldnos képzést helyezi el6térbe. A Koézoktatisi
Tandcs kivanatosnak tartotta a polgari leanyiskolak tantervének az iskolatipus
gyakorlatias céljdnak megfelelé megvaltoztatdsat.

119 SzurrAN, 1896a. 44.

120 A kérdéshez hozziszoltak: Surpan Vilmos: A felsébb lednyiskolai igazgat6k memorandu-
ma. In: NN, 12. (1891} 2. sz. 50-64.; Felsdbb lednyiskolai igazgaték memoranduma. In:
NN, 12. (1891) 3. sz. 149-150.; GeresicH Emil, Dr.: A fels6bb lednyiskoldk reformja. In:
NN, 12. (1891)<3. sz. 130- 142 A fels6bb lednyiskolai reform targyiban. Kerner Péter
levele. In: NN, 12, (1891) 3. sz. 150—152 Surpan Vilmos: Eszrevételek a visszhangra. In:
NN, 12. (1891) 3. sz. 142-145.

121 Ebben egyetértett Szuppannal a Nemzeti Ninevelés szerkesztésége is. Ld. FelsGbb leanyis-
kolai igazgaték memoranduma. In: NN, 12. (1891) 3. sz. 149-150.

122 Ismerteti: SzuppiN, 1896a. 39-43.
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Foglalkozott 2 memorandummal a Méria Dorothea Egyesiilet Budapesti Ta-
niténdi Szakosztilya is.12% 1891. februdri {ilésén azzal szemben foglait 4llast,
kivinatosnak tartva a felsébb lednyiskola elnevezés megtartdsat, tovdbba azt,
hogy a felsébb lednyiskoldk ndi igazgatds alatt dlljanak és benniik a tanfténék-
nek nagyobb tér jusson.i2?

Korintsem volt tehat egyontetii a szakmai kérok véleménye az 1880-as évek
végén a felsébb leanyiskola jellegérdl és szinvonaldrél. A vita kozéppontjaban az
a kérdés illt, mennyiben tekinthetd kozépiskolidnak ez az iskolatipus. Mér a
kérdésfelvetés is mutatja, hogy ekkor mar érzékeihetd volt az igény a lednyok
kozépiskolai szinti oktatdsara. A felsébb lednyiskola azonban nem volt képes
megfelelni ennek az elvarasnak.

Az 1887-es szervezet 1901-ig maradt érvényben, amikor 4] tantervet bocsitot-
tak ki. A vallds- és kozoktatastigyl miniszter szandéka az volt, hogy az 1j tanterv
hatdrozottan kifejezésre juttassa a felsébb leanyiskola kozépiskola jeliegét. Cél-
ként tizte ki, hogy a felsébb leanyiskola ,,a fiu-kizépiskola médjara a miivelt osztdly
leanygyermekeinek befejezett, alapos dlialdnos miiveltséget” nytjtson.1?5 Ugyanakkor
azonban hangsiilyozta, hogy a né természetes hivatasat is szem el6tt tartja,
ennek érdekében nagy silyt helyezett a hdztartasi oktatdsra, és bevezette 1j
tantargyként a lélektant és a neveléstant. Az utébbiak a gyermeknevelésre
kivantak felkésziteni a lednyokat.

Az 1901-es tanterv fokozottan érvényt kivant szerezni a nemzeti szellemi
nevelésnek. Ennek érdekében a ,,nemzeti tirgyak” (magyar irodalom, térténe-
lem) oktatasanak nagyobb teret szentelt, de mas targyak (példaul foldrajz)
oktatasdndl is kifejezésre juttatta a nemzeti szempontot. A cél az volt, hogy a
leendé anya szorosan kot6djon nemzetéhez.

A fels6bb lednyiskola fontos feladatinak tartottdk tehit a nemzeti szellem
terjesztését. Ezt a célt szolgalta az is, hogy az ilyen tipust iskolak mind agyar
nyelvuek voltak.!26 Wlassics Gyula egyenesen agy vélte, a haza és a magyarsag
jovdije fiigg attél, hogy a felsébb leanyiskolakat fejlesszek 127 A nemzeti szellem
terjesztésének igénye bizonyara fontos szerepet jtszott abban, hogy a maga-
sabb néneveléssel szemben meglehetésen kozombas dllam késznek mutatkozott
a lednyoktatds eme formajat tamogatni. A kormanyzat érdeklédését mutatja,
hogy az allami iskoldk aranya a felsébb lednyiskoldk kozott korszakunkban

123 Az 1885-ben megalakult Maria Dorothea Egyesiilet (MDE)} a tanitdssal és neveléssel
foglalkozé nék egyesiilete volt. Nemcsak a tAmogatasra szorulé palyatarsak megsegitését,
a tanitonék szellemi életének irdnyitisat, miveltségiok emelését tizte ki célul, hanem
altalaban a kozmiivel 6dés fejlesztését is, amit természetesen elsésorban a nék miveltségi
szintjének emelésével kivint elérni. Az MDE jelentéségét f6leg az utébbiért folytatott
tevékenysége adja. A nék oktatdsanak fejlesztéséért mindenekeldtt az MDE Taniténéi
Szakosztdlya tett sokat, mely 1887-ben alakult. Megszervezdje és halalaig elncke Sebes-
tyénné Stetina Ilona volt. (Ld. Katona, 1935.)

124 KaTona, 1935. 60.

125 A felsébb lednyiskoldk 6j tanterve. In: NN, 22. (1901} 334.

126 Szuprin, 1896a. 50.

127 Dr. Wlassics Gyula koltségvetési beszédébdl. In: NN, 20. (1899) 4. sz. 125-128.
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mindvégig 50% f6l6tt maradt. A kormany jelentds osszegeket koltote ezekre az
intézményekre. Kiilondsen a mult szdzad utols6 éveiben nétt meg allami tAmo-
gatasuk, 1900-ban mar 860.190 forint jutott e célra.1?® J6l mutatja a felsébb
leanyiskolak kiemelt helyzetét, hogy az 1900/01-es tanévben az illam ennél
kevesebbet, 782.876 forintot koltott a polgari lednyiskolikra, melyek szima
186, tanuléik létszdma pedig 26.250 {6 volt.12? Ugyanebben a tanévben 27
fels6bb leanyiskola mikédott Magyarorszadgon, 4.911 tanuléval. 130

Az 1901-es reform tovabbi fontos eleme volt, hogy megsziintették a két
tagozatra tagolast, a felsébb lednyiskola egységes, hat évfolyami iskola lett.

Barmennyire is hangstlyozta az 1901-es tanterv kozépiskola jellegét, a
felsébb lednyiskola sem a kozvetitett tuddsanyagot, sem a nyujtott képesitést
tekintve nem volt azonos a fii-kdzépiskolakkal. Itt nem lehetett érettségizni, igy
elvégzése utan a felsGoktatasban tovibbtanulni sem. F4jé hidnyossag volt ez,
hiszen a nék mar az 1895/96-0s tanév misodik félévétél beiratkozhattak az
egyetem egyes karaira.

A felsébb leanyiskola tananyaga is jelentSsen eltért a fii-kozépiskoldkétol.
Mindkét iskolatipus célja volt ugyan altalinos miveltség kozvetitése, a fia-
kozépiskola azonban emellett felséfokii tanulmanyokra, mig a felsébb leanyis-
kola a né csaladi hivatdsira készitett fel. Riaddsul az altalinos miiveltség
tartalma is killonbozétt férfiak és nék esetében. Ha 6sszevetjitk a felsébb leany-
iskola 1901-es tantervét a fidgimndzium akkor érvényes tantervével, alapvetd
kiilonbségeket talalunk.¥! Mindkét iskolit azonos el6képzettséggel (a négy
elemi utin) kezdték ugyan a diakok. kiilénbozott viszont a képzés id6tartama. A
fingimnazium nyolc éviolyamos volt, mig a felsébb lednyiskola csak hat éves.
Kordbban pedig voltak még négy éves (mdsodrendi) felsébb leanyiskoldk is.
Természetes, hogy a lanyok hat év alatt nem szerezhettek ugyanolyan szintii
mitveltséget, mint a fiik nyolc év alatt.

E probléma megoldaséra tortént is kisérlet, a budapesti allami felsébb leany-
iskolaval kapcsolatban 1893-ban két éves tovabbképzé tanfolyamot szervez-
tek.132 Lehetdséget kivintak adni azoknak a linyoknak, akik a felsébb lednyis-
kola 6. osztilyinak elvégzése utin csupdn altaldnos muveltségitk elmélyitése és
bévitése végett még egy-két évet tanuldssal akartak eltolteni, hogy ezt szervezett
keretek kozott megtehessék. A tanfolyam Szuppén Vilmos 1896-os helyzetjelen-
tése alapjan nem bizonyult tGl népszeriinek. Bar két évfolyamosra tervezték,
1896-ig nem tudtik a 2. évfolyamot beinditani, annyira alacsony volt a 2.
osztilyba jelentkezék szama. Az 1. osztily didkjainak létszama sem volt magas:
1893/94-ben 12, 1894/95-ben 12, 1895/96-ban 20 £6 tanult itt.13* A viszonylag

128 Ferkazr, 1994. 48/49.

129 MSE 1901. Uj folyam. IX.két. Budapest, 1902. 330-331.

130 Uo. 378.

131 A tanterveket 1d. MiszAros, 1991. 1i4., 136.

132 A tovdbbképz6 tanfolyamra vonatkozoan 1d. Szurran, 1896a. 46-47.
183 Szuppin, 1896a. 79.
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csekély érdekl6dés nyilvanvaléan azzal magyarazhaté, hogy a tanfolyam célja
csak az dltaldnos miveltség bévitése volt, nem térekedett arra, hogy novendéke-
it felséfoki tanulmanyokra vagy valamely pénzkeres6 pélyara készitse fel.

A felsébb leanyiskola és a fiigimndzium tanterve kozotti legszembetiinébb
kiilonbség, hogy a linyok nem tanultak se latint, se gorogot, pedig ezek a
szazadfordulén még a miveltség alapelemeinek szimitottak. Helyette tanultak
viszont két modern nyelvet, németet és francidt.13¢ Ezek oktatdsidnal a helyes
beszéd- és fraskészség kifejlesztésére helyezték a hangsilyt, szemben a klasszi-
kus nyelvek tanitdsinadl alkalmazott médszerrel. Ebbél a szempontbél modern-
nek tekinthetjiik a lednyiskolai képzést.!%5 Felt(iné az is, hogy a felsébb leanyis-
kola sokkal nagyobb teret szentelt az esztétikai nevelést célzé térgyaknak. A
linyok mind a hat osztalyban tanultak rajzot és éneket (ezek az 5-6. osztalyban
fakultativ targyak voltak), a fiigimndzium tantervében ezek a tdrgyak egyéltalin
nem szerepeltek. Tovabbi killonbség a két iskolatipus koézott, hogy a felsébb
leanyiskola alacsonyabb 6raszimban tanitotta a természettudomanyos targya-
kat, példaul a matematikit, fizikat. A néi hivatdsra valé felkészités jegyében itt
oktattak kézimunkit (mind a hat osztilyban, de az 5. osztalytsl mdr csak
fakultativan), haztartistant, egészségtant, 1élektant-neveléstant is.

Szé sem volt tehit arrdl, hogy fidk és lanyok ugyanazt a miiveltséget sajatit-
hattdk volna el. Mindkét nem olyan miiveltséget szerezhetett, melyet a tirsada-
lom elvart tSle, illetve amely a tarsadalmi munkamegosztisban neki szint
szerep betoltéséhez szitkséges volt. Szuppan Vilmos ezt meg is fogalmazia a
felsébb leanylskola feladatat vazolva: ,,Czei;a alkalmat nyujtani arra, hogy benne
tdrsadalmunk néi tagjai nemiik sajdtlagossiga és a tdrsadalmi jelen viszomyok dltal
feltételezett s élethivatdsukra sziikséges dltaldnos miveltséget szerezhessenek.”’36 Nem
véletlen tehat, hogy ezt az iskolatipust nem leany-kozépiskolanak nevezték.

Mit kell érteniink mégis az 1901-es tanterv azon kitétele alatt, hogy a felsébb
le4nyiskola kozépiskolai jellegli? Semmiképpen sem azt, hogy ugyanazt a tudas-
anyagot kozvetitette €s ugyanazt a képesitést nyajtotta, mint a fri-kézépiskolak.
Leginkabb azt jelenthette, hogy ,,a nénevelés terén ugyanazt a helyet foglalja el, melyet
a kizépiskola a frik oktatdsdban.” 7 Vagyis a kozéposztalybeli mivelt n6keél elvart
magasabb édltaldnos miveltséget kozvetitette. Az oktatds hierarchiajit tekintve
ez azt jelentette, hogy a magasabb népoktatds (felsé népiskola, polgari) és a
felséfoki képzés kozott helyezkedett el.

£.3.3. Torekvések a Jelsobb lednyiskola reformjdra
radlt szazad végére a felsdbb lednyiskola mar mind kevésbé teljesitette azt a
I::datit, hogy névendékeinek a nék tirsadalmi munkamegosztasban betoliott

134 A fidk csak németiil tanultak.

135 A szézadeldn a koézépiskela megnijitasara indult mozgalom egyik kovetelése volt a latin és
gorog oktatdsinak csdkkentése és helyettiik €16 nyelvek oktatdsa. Ld. részletesebben
Kote, 1994. 117-119.

136 Szurrin, 1896a. 49.

137 Uo. 49.
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szerepének megfeleld képzést nytjtson. Fz a szerep ugyanis megvaltozott, mind
nagyobb szimban vallaltak nék - csaladi hivatasuk betdltése mellett vagy helyett
- pénzkeresé munkit. A felsébb lednyiskola azonban semmilyen gyakorlati
palyara nem készitette fel didkjait. Ez volt az oka, hogy felsé osztalyai elnéptele-
nedtek. A 4. osztily utin a legtobben taniténéképzobe, kereskedelmi iskolaba,
esetleg gimndziumba mentek. Sok liny eleve mkdbb a polgirit vilasztotta,
mivel az jobban felkészitett a kenyérkeresé palydkra. A szazadforduldt kovetéen
egyre tobb tamadast valtott ki ez a mind sdlyosabbi vil6 hidnyossag.

A kritikak hangsilyoztik, az els6 felsébb leanyiskola létrehozdsa 6ta megval-
toztak a tdrsadalmi viszonyok, megviltozott a né helyzete a tarsadalomban. A
nék egy része kilép csaladi korébsl, egyrészt anyagi okokbol, masrészt azért,
mert értelmes, a tirsadalom szamdra is hasznos tevékenységre vagyik. A felsébb
leanyiskola azonban a nét csak csaladi hivatasara késziti fel. Ramutattak, az itt
szerezhet§ altalinos miveltség sem felel mar meg a megnovekede'. v & L.0%-
nak. A felsébb leanyiskola tehit reformra szorul. A tobbség gy vélte, nyolc
osztalyossa kellene atszervezni ezt az iskolatipust.13 A reformot szorgalmazok
javasolidk ezenkiviil, hogy a tantervet valtoztassak meg oly médon, hogy az
elokészitsen a késdbbi szakképzésre, illetve a fels6bb lednyiskola elvégzése
képesitsen a belépésre magasabb szintli szakképzést ny1jté intézményekbe. 139

A gyakorlati képzés hidnyét mar az 1890-es években problémaként érzékelték
a fels6bb leanyiskolak. Ezért allitottak fel tobb iskoldval kapcsolatban néi kézi-
munka-osztilyokat, kiilon rajztanfolyamot, az 6nallo haztartas vezetésére képzé
haziartasi iskolat. Az sem véletlen, hogy sok felsébb lednyiskola épiiletében
tartottak néi kereskedelmi tanfolyamot (bar ez nem allt szerves kapcsolatban az
iskoldval).140

A felsébb leanyiskola reformjira végal is 1916-ban, a ledny-kozépiskolak
teljes rendszerének megreformalasaval keriilt sor. Ez az intézkedés hét évfolya-
miiva szervezte at ezt az iskolatipust, melynek azonban 1-4. osztdlya kozos lett a
misik két tipusti ledny-kézépiskoldéval. Az tjjaszervezett felsébb leanyiskola
feladata nem valtozott az eddigiekhez képest: ,, A felsdbb lednyiskola oly magasabb
dltaldnos miveliséggel ldtja el novendékeil, mely nemik sajatlagossigdnak megfelel és
képessé teszi Gket arra, hogy hitvesi, anyai és tdrsadalmi hivatdsukat majdan mélio modon
teljesitsék. "% A reform kidolgozéi ezt az iskolatipust tovabbra is a , midvelt kozép-
oszidly” lednygyermekeinek szantik. Némileg azonban alkalmazkodni préobaltak

138 Mint lattuk, az ONE a gyakorlatban is megvalasitoita ezt az elképzelést, 1904-ben nyolc
osztalyos felsébb lednyiskolét dllitott fel.

189 Ld. Kerrer Imre: Egy év a felsGbb leanyiskolak éleiébél. In: NN, 30. (1909) 1-2. sz. 64—
74.; Staurrer Elma: A felsébb lednyiskoldk jovéje. In: NN, 32. (1911) 2-3. sz. 65-71.; A
felsobb lednyiskoldk jovéje. In: NN, 33. (1912) 6. sz. 270-271.; A felsébb lednyiskolak
reformja. In: NN, 32. (1911) 6. sz. 279-281.; D GEranDo Antonina: A felsébb lednyisko-
lakrél. In: NN, 34, (1913) 1. sz. 4-12.; Visony, 1916; BrrrensINDER Miklos, Dr.: A
lednykozépiskolak szervezésének kérdése. In: NN, 37. (1916) 4. sz. 179-206.

140 SzuppaN, 1896a. 77.

141 A vallés- és kézoktatasiigyi miniszter 1916. jali. 14-i 86,100. sz. rendelete. Idézi: Visony,
1916. 351.
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a megvaltozott viszonyokhoz is: ,De szdmolva az dltaldnos mitveliségi kivetelmények
emelkedésével s a gardasagi viszonyok nagymérvi eltoléddsdval, gy szervezem ezeket az
iskoldkat, hogy nemcsak hitvesi, anyai és tarsadalmi hivatdsuk mélté moédon vald betoliésé-
re neveljék a nivendékeket, hanem oly nékké, akik az életvmonyok nehézségervel sikeresen
meg tudjanak birkézni és ha szikséges, henyérkeresd pdlydra is léphessenek.”#? Ennek
érdekében az 4j szabalyzat a felsébb ]eanymkolal képzést gyakorlauasabba és
alaposabba kivanta tenni. igy példdul az Gj tantervben nagyobb 6raszimot
kapott a féldrajz, a természettudomanyok és a mennyiségtan, az iskola tijékoz-
tatta a névendékeket a rijuk vonatkozé kozgazdasigi és jogi kérdésekrdl is.
Nagyobb gondot forditottak a né természetes hivatisira el6készité neveléstan-
ra, haztartasi és gazdasigi ismeretekre is.

A reform fontos eleme volt, hogy a felsébb lednyiskola ezentil bizonyos
jogositvényokat is nydjtott: a hét éves tanfolyam zarévizsgaval végzédott, mely
letétele utdn a novendékek atléphettek a kereskedelmi és szinmiivészeti akadé-
midkra, kiilénbozeti vizsgdval pedig az elemi iskolai tanitén6képzd 4. osztélya-
ba. Ezenkivil megnyilt a lehetdség, hogy a 7. osztaly f6lé neveléndképzé osz-
talyt dllitsanak fel, melynek elvégz6i internatusokban és csalidoknal dolgozhat-
tak.

2.3.4. A fels6bb lednyiskola didksdga

A felsébb lednyiskolak szima az elsé ilyen tipusd iskola alapitasitél a leany-
kozépiskolai reform bevezetéséig kisebb megtorpandsoktol eltekintve folyama-
tosan emelkedett. 1915/16-ban 35 felsébb leanyiskola mikoédott az orszagban.
A legtébb a mult szazad utols6é harmadaban alakult, de még a 20. szizad elsé
évtizedében is jottek létre ] fels6bb leanyiskoldk, pedig ekkor szakmai korok
mar komoly kritikidban részesitették ezt az iskolatipust. A ledny-kozépiskolai
reform a felsébb leanyiskolak sziméinak erételjes novekedését hozta magaval.
Az 1918-ban Magyarorszigon miikéds 47 leany-kozépiskola koziil 45-nek volt
fels6 leanyiskolai tagozata.l4® A fels6bb leanyiskoldk kb. fele dllami kézben volt,
harmada pedig valamely felekezet kezelésében. Kevés érdekl6dést mutattak
viszont a kézségek az ilyen tipusi iskoldk irdnt.

Lassd, de folyamatosan emelkedd tendenciit mutat a felsGbb leanyiskoldk
novendékeinek szama 1898/99-1915/16 kozott.144 (Id. 5. idbldzat) A reform
el6tti utolsé évben, 1915/16-ban 6.784 {6 tett év végén vizsgat ezekben az
intézményekben. A folyamatos novekedés ellenére alacsony ez a szim, a lanyok
toredéke jart csak ilyen tipusi iskolaba. A tobbi eleminél magasabb szintii
leanyiskoldhoz viszonyitva mégis jelentékeny a felsébb lednyiskolat latogatok
szama. Csak a polgariba jartak ennél tobben, ott viszont ennek tébbszorose volt
a didkok létszama.

142 Uo. 345.

143 Magyarorszig ledny-kozépiskoldinak tankeriileti beosztdsa. In: NN, 39. (1918) 7-8. sz.
150-152.

144 A koréhbi évekre vonatkozéan nem kézli az MSE a felsébb leanyiskoldk didkjainak szamat.
160



5. TABLAZAT

Tanév Rendes tanulék Magéntanulok Osszesen

felvett vizsgit |felvett vizsgat | felvett vizsgat

tett tett tett

1898/99 ‘ 4859 | *
1899/1900 4902 | *
1900/01 4911 | *
1901/02 40098 | *
1902/03 5085 | *
1903/04 505 | *
1904/05 5206 | *
1905/06 5817 | *
1906/07 5594
1907/08 5743
1908/09 5963 5723 255 245 6218 5968
1909/10 6164 5918 %25 315 6489 6233
1910/11 6321 6042 303 276 6624 6318
1911/12 6485 6220 337 309 6822 6529
1912/13 6456 6220 348 332 6804 6552
1913/14 6568 6296 360 357 6928 6653
1914/15 6344 5949 333 364 6677 6313
1915/16 6635 6369 419 415 7064 6784
* a tanul6 szama az év végén

A felsébb lednyiskolat litogaté noévendékek szileinek tarsadalmi édlldsira
vonatkozéan rendelkezésiinkre 4116 statisztikakat nehéz elemezni, mivel kiilon-
bozé kategoriakat alkalmaznak, illetve azokat sokszor nem bontjdk fel. Az
azonban egyértelmiien lithat6 ezekbdl az adatokbél, hogy az ezt az iskolatipust
latogaté leanyok sziilei legnagyobb részt tisztvisel6k (f6leg koztisztvisel6k) és
értelmiségiek (tandrok, papok, orvosok, gybgyszerészek stb.) voltak. Az Sket
koveté harmadik legnagyobb csoportot a kereskedék alkottak.

Az 1904/05. tanévbél rendelkeziink olyan statisztikival, mely az &stermeld,
kereskedé, iparos kategéridn beliil kiilonbséget tesz nagy- és kisbirtokos, nagy-
és kisiparos, nagy- és kiskereskedd kozott, és killonvalasztja az alkalmazottakat
is. Ebbél kideriil, hogy ezeken a kategéridkon beliil a kisbirtokosok, kisiparo-
sok, kiskereskedék nagyobb szimban kiildték lednyaikat a felsébb ledanyiskola-
ba, mint a magasabb stitustiak. Szembetiing azonban az ezekhez a kategéridk-
hoz tartozé alkalmazottak igen alacsony aranya. Az 1904/05-6s tanévben féleg a
koztisztvisel6k (27,9%) és értelmiségiek (16,5%), valamint az onallé kiskereske-
dék és vallalkozék (11%) leanyai jartak a felsébb leanyiskoldba. Utdnuk kovet-
keztek a maganzok (8;4%), magantisztvisel6k (7,9%), kisiparosok (6,8%)}, kisbir-
tokosok (4%), majd a nagyiparosok (3,8%), nagykereskeddk (3,7%), katonik
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(2,7%) és nagybirtokosok (2,7%). A sort az alkalmazottak (kereskedelmi: 1,5%,
ipari: 1,1%, 6stermeld: 0,9%) és a személyes szolgilatot tevék (1,1%) zartdk.145

Osszevetve a polgari leanyiskolak 1904/05-6s adataival megallapithatjuk, hogy
a felsébb leanyiskola tanul6i magasabb tirsadalmi rétegekbdl érkeztek. Féleg a
koztisztvisel6-€rtelmiségi réteg eltérd aranya szembetiing. Az itt tanulok 44,5%-
a érkezett ebbdl a korbdl, mig a polgiri leanyiskola esetében 21,9%-uk. Megra-
gadhaté ez a killonbség a nagybirtokosok, nagyiparosok, nagykereskeddk fel-
sébb lednyiskoldban tapasztalhaté magasabb, illetve a kisebb egzisztencidk ala-
csonyabb ardnyival is. A polgari leanyiskoldban sokkal nagyobb volt az eltérés
magasabb €s alacsonyabb tarsadalmi allastak képviselete kozott, mint a felsébb
leanyiskoldban.

2.4. Leany-kozépiskola

2.4.1. Elképrelések a ledny-kizépiskola létrehozdsdrol

Mint lattuk, méar az 1880-as években felmeriilt a valéban kézépiskolai szintd
leanyiskoldk létrehozasinak kérdése. A leany-kozépiskolinak szint felsébb le-
anyiskoldk ugyanis nem voltak képesek megfelelni ennek a feladatnak. A tarsa-
dalomban ugyanakkor mind erésebben jelentkezett az igény egy ilyen tipusi
lednyiskola megteremtésére. Killonosen égetévé vilt ez a probléma az egyetem
bolcsészeti, orvosi kara és a gyogyszerészeti tanfolyam nék szimdra torténd
megnyitidsa utidn. Feltétleniil szitkség volt tehit olyan iskolak létrehozasara,
melyek biztositottdk a néknek az egyetemen megkovetelt elképzettséget.

Megfelels leanyiskoldk hidnydban a linyok egyetlen lehetdsége Magyarorsza-
gon az €rettségi bizonyitviny megszerzésére az volt, ha magantanuléként vala-
mely fid-kozépiskolaban érettségiztek. Az 1883. évi kozépiskolal torvény alap-
jan nék az orszag barmely nyilvanos kozépiskolajaban érettségi vizsgat tehettek
magantanuléként.146 E lehet6ség részletesebb szabdlyozasara 1895 decemberé-
ben kertilt sor, amikor az egyetem egyes karainak nék el6tti megnyitasa tette
aktudlissd a kérdést. A vallas- és kozoktatdstigyi miniszter 1895. december 314,
72.039. sz. rendelete tovabbra is fenntartotta az 1883-as szabdlyozast.147 A
lanyock tehat az orszdg biarmely kozépiskoldjaban tehettek maganvizsgat és
magénérettségit. Ehhez nem volt sziikkség fels6bb engedély kikérésére.

Az 1895-6s rendelkezés szabdlyozta azt is, hogyan léphetnek 4t linyok ma-
gantanuloként kozépiskolai tanulméanyokra. Ha az illeté leany polgéri iskolabol
vagy felsébb leanyiskoldbél kivant atlépni, kiillonbozeti vizsgat kellett tennie.
Ezutan vizsgazhatott a kézépiskola kdzvetlenil magasabb osztilyainak anyaga-
bél. A rendelkezés hangsilyozta, a lanyoktél is ugyanazt a tudasszintet kell
megkovetelni, mint a fiakeél, és ugyanolyan szigorian kell elbirilni 6ket. Fel-

145 MSE 1905. Uj folyam. XIII. két. Budapest, 1906. 380.

146 Nacyne, 1969. 308.

147A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter valamennyi tankeriilet kir. féigazgatésdgahoz 72.039.
szAm alatt kibocsétott rendelete. In: NN, 17. (1896) 1. sz. 6-8.
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hivta a figyelmet arra is, hogy csak a valéban kiemelked6 képességi és szorgal-
mu nék érettségire bocsatasa kivinatos.

A nék tehat csak maganiton késziilhettek fel az érettségire és tehették le a
vizsgat. Ez meglehetdsen faradsigos és koltséges megoldas volt. Binder Laura
némi irénidval jegyezte meg czzel kapcsolatban, kordbban a nék magasabb
szellemi képzése ellen azt hoztik fel, hogy se szellemi, se fizikai erejitk nem elég
hozzd. Most pedig a lanyokat arra karhoztatjak, hogy a fidkhoz képest csaknem
kétszeres munkdval szerezzék meg a jogot az egyetemi tanulminyokra.l4® E
probléma megoldasat az jelentette volna, ha akircsak a férfiak, a nék is leheté-
séget kapnak arra, hogy szervezett keretek kozott, nyilvanos iskoldban késziilje-
nek fel az érettségire, illetve szerezzék meg a kozépiskola nydjtotta miveltséget.

Az 1890-es években kétféle elképzelés 1étezett a nék kozépiskolai képzésének
megszervezésérdl. Abban csaknem minden szakember egyetértett, hogy a fel-
sébb leanyiskola pillanatnyi dllapotidban nem képes megfelelni a megnéveke-
dett kovetelményeknek, tehat valtoztatdsra van sziikség. Az egyik felfogas sze-
rint Gj tipusi iskolat, lednygimnaziumot kell létrehozni. A masik tabor a felsébb
leanyiskola reformjiban és az érettségizék szamdra valé megtolddsaban latta a
megoldast. Lednygimnazium feldllitisa mellet foglalt allast tobbek kozott Vikar
Béla, Gyorgy Aladar, Hugonnay Vilma, Felméri Lajos, Radnai Dezs6, Beothy
Zsolt sth. A felsbb lednyiskola tovabbfejlesztését szorgalmazta példaul Paulovits
Karoly, Guta J6zsef, Gedcze Sarolta, E6tvos K. Lajos.

A két nézet képvisel6i osszecsaptak az 1896 nyaran tartott II. Orszdgos és
Egyetemes Taniigyi Kongresszuson is. Itt a leAnygimnazium létrehozasa mellett
szOlalt fel tobbek kozott Alexander Bernat, Beothy Zsolt. A felsébb leanyiskola
tovabbfejlesztése mellett foglalt allast példaul Szuppin Vilmos, Marusak Pal.
Erdemes részletesebben is megismerkedni Szuppéan Vilmos elképzeléseivel, a
kongresszus ugyanis az § javaslatat fogadta el.

Szuppan felszélaldsaban el6szor is azok ellen inditott timadast, akik a frdgim-
naziumhoz hasonlé leanygimndziumokat kivantak feldllitani.!4® Ugy vélte, ez
nagyon veszélyes lenne, elidegenitené a nét természetes hivatasatél, és néi
proletaridtust teremtene. A nd helye véleménye szerint ugyanis a csaladban van,
a lednynevelésnek elsésorban arra kell irdnyulnia, hogy felkészitse a nét csaladi
hivatdsara. A fels6foki tanulmanyokat és a szellemi palyéra lépést Szuppan a n6
természetével ellentétesnek és csak a kényszerhelyzetben levé nék esetében
megengedhetdnek tartotta. Az egyetem megnyitdsarél rendelkezé vallas- és
kozoktatasiigyi miniszteri leiratb6l kiindulva Ggy latta, a minisztérium célja csak
néhany, kiemelked6 képességii né egyetemre bocsitisa. Az érettségire valé
felkészités ennek megfelelen csak keveseknek szél. Mivel csak a lanyok Kkis
része késziil egyetemre, a nék kozépiskolai képzését ugy kell megoldani, hogy
ne idegenitse el a kevéshé tehetséges linyokat természetes hivatasuktél. Minél
késébb kell megkezdeni a ldnyok felkészitését az egyetemre, akkor, amikor

148 BINDER Laura: Férfiak és nék miivelédési Gtjai. In: NN, 20. (1899} 5-6. sz. 217-229.
149 SzurraAn, 1896h.

163



hajlamaik és képességeik mar hatdrozottan megmutatkoznak. Tl korai a felké-
szitést a fiakkal egyidSben, tehit 9-10 éves korban megkezdeni.!5® Véleménye
szerint a lednynévendékek nagy része fizikailag, illetve szellemileg sem birna a
fiikhoz hasonléan nyolc éves gimnaziumi képzést. Osszefoglaléan a kovetkezét
dllapitja meg: ,Azf hiszem, oktalansdg lenne lednygimndsiumok alapitdsa dltal mivelt
oszidlyaink leanygyermekeit oly pdlydra szoritani és kecsegtetni, a melyen csak kis szdmii
[ényes tehetségii novendéh képes eljuini a kitiizitt czélhoz, a nagy timeg ellenben oly csonka
képzést nyerne, a mely nem felel meg természetes rendeltetésének. "1

Szuppdn tehat elveti a lednygimndzium eszméjét. Sokkal megfeleiébbnek és
olcsébbnak taldlné a meglévé felsébb leanyiskolik dtalakitdsat oly médon, hogy
felsébb tudomanyos képzésre is felkészitsék a leanyokat. Ehhez — véleménye
szerint — médositani kellene a felsébb lednyiskoldk tantervét, amely igen toké-
letlen. A tanterv megviltoztatisat ugy kellene végrehajtani, hogy a felsébb
lednyiskola — a mar Molnar Aladar altal kittzott célnak megfeleléen ~ a Ianyok-
nak azt a miveltséget nyijtsa, melyet a fidk a gimnaziumban vagy a redliskol4-
ban szerezhetmek meg. Ezzel kozeledne a feisdbb lednyiskola a frigimnazium-
hoz. A tantervi reform utan a két iskolatipus kézétt mar csak a latin, a gorog és
a matematika oktatdsiban lenne szimottevé kiilonbség. A felsébb leanyiskolai
tanterv ezen hidnyossagait Szuppdn gy pétolnd, hogy a 4. osztalytél a tovibb
tanulni késziiléket elkiilonitené a tobbiektdl, 6k a 6. osztily utin még 7-8.
osztalyt is végeznének. 4. osztilytdl latint (francia és kézimunka helyett), 6.
osztalytél gorogot vagy gorogpétlé targyat, valamint matematikiabdl a
potlandékat tanulnik (neveléstan és rajz helyett). Nem kellene tehat kiilon
leanygimnaziumot felallitani, elég lenne néhény felsébb ledanyiskolihoz gimna-
ziumi tovabbképzé tanfolyamot csatolni. A taniigyi kongresszus Szuppan elkép-
zelését fogadta el.

A korabeli szakmai folyéiratokban az emlitett ketté mellett megjelent az a
felfogas is, mely elfogadja ugyan leanygimnéizium létrehozasét, de annak fel-
adatat az egyetemre valé felkészitésre korlatozna, mig az altalinos miveltség
kozvetitése a felsébb leanyiskola feladata maradna.'5? Ez az elképzelés abban
kiilonbozik a lednygimndzium szorgalmazoéinak koncepci6jatél, hogy azok a
csak magasabb altalanos miiveltséget szerezni — de tovabb tanulni nem - 6hajté-
kat is befogadndk.

Mind a lednygimndzium hivei, mind a felsébb lednyiskola tovdbbfejlesztésé-
nek szorgalmazéi megprébiltak elképzeléseiket a gyakorlatban is megvalésita-
ni. A kovetkezd harom alfejezetben ezeket a gyakorlati kezdeményezéseket
tekintem &t.

150 Azzal sem ért egyébként egyet, hogy a fidkndl mar 9-10 éves korban dénteni kell, mely
iskoldba adjak Sket.

151 SzupriN, 1896b. 7.

152 Jusa Adolf, Dr.: A n6kérdés szimokban. In: NN, 18. (1897) 3. sz. 73-86.; SEBESTYEN, 1898.
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2.4.2. Az Elet” kezdeményezése lednygimndzium létrehozdsdra

Az els6 nagyobb szabdsi mozgalom 1892-ben indult lednygimnazium létreho-
zasara. Az odetet az Elet cimi folyoirat vetette fel. Erdemes részletesebben is
szemilgyre venni e mozgalom lefolydsit, képet nydjt ugyanis arrél, hogyan
szervezddtek a nénevelés fejlesztését célul kitizé tarsadalmi kezdeményezések,
melyeknek igen fontos szerep jutott a leaAnyoktatds kiépitésében.

AVikir Béla szerkesztésében megjelené Elet liberdlis elveket valld, fiiggetien
foly6irat volt, a haladéds tigyét kivanta szolgdlni a szabad véleménnyilvanitis
partatlan férumaként. A lap, mely gyakran irt a nékérdésrél, a némozgalomrol,
a néemancipéci6 kérdésében is modern elveket vallott.

Az Elet mar 1891-ben is foglalkozott a nénevelés iigyével. A folyéirat hirom
cikket kozolt e targykoérben.!3 Mindharom iris a korabeli magyarorszagi véle-
ményekhez képest radikalis hangon szolt a nékérdésrél és a nénevelésrél, amit
a szerzdk az elGbbi fontos részének tartottak. Ramutattak, meg kell sziintetni azt
a helyzetet, hogy a tudis a férfi monopéliuma, a né egyetlen lehetésége pedig a
férjhez menés. Ki kivantak szabaditani a nét a férfitdl valé fiiggésbél. Ezt a
torekvésiiket a né emberi jogaival indokoltdk: ,,Ha egyszer elismerjiik, hogy a nd is
ember, nem szabad téle megtagadnunk ugyanazon emberi jogokat, melyeket a férfe gyako-
rol és viszont nem szabad 0t felmenteniink azon kitelességek alol, melyek a férfit terhelik. E
jogok elseje, legnemesbike, az ismeretszerzésben s az dltala elérhetd anyagi és szellemi
ondilosdgban sarkallik...”’* Véleményiik szerint a n6képzés Magyarorszagon el-
maradott és reformra szorul. A felsébb lednyiskoldban megszerezhetdé muveltsé-
get elégtelennek tartottak. Ugy lattdk, hogy a taniténéképzé az egyetlen iskola,
mely szimottevé miveltséget nydjt a néknek. Ezek szdma azonban til kicsi az
igényekhez képest, hiszen ezt az iskolatipust vélasztjdk azok a ldnyok is, akik
nem késziilnek a taniténdéi pédlyira, csupdn magasabb miiveltségre kivannak
szert tenni. A hirom ndneveléssel foglalkoz6 cikk koziil keité — mindkettd
szerzGje Vikar Béla — a koedukiciéban latta a leinyoktatds problémdjinak
megoldasit. A Mai Pél név alatt megjelené cikk pedig felvetetie, maguknak a
néknek kellene véllalniuk a kezdeményezd szerepet €s néi gimnaziumot felalli-
taniuk a févarosban.

E gondolatok 1891-ben még visszhang nélkiil maradtak, az MDE egyik veze-
tdje, Hampelné Pulszky Polyxéna 1892. mércius 15-én megjelent irdsa azonban
nagy visszhangot valtott ki.155 A szerzéné elvetette fiak és lanyok kozos oktatd-
sanak otletét. Ezt férfi és né kilonbozéségével indokolta. Emlékeztetett arra,
hogy mis a n6 hivatdsa, mint a férfié, s igy mas ismeretekre van sziiksége, mint
annak. A férfi és né altal befutott életpalya kiillonboz6ségébdl adédik, hogy a
lanyock nem tanulhatnak olyan sokdig, mint a fidk. Egy linynak 16<17 éves
korara be kell fejeznie a tanulast, hogy férjhez mehessen. Raimutatott, hogy fiak
és lanyok fejlédése eltéré litemt, ezért sem tanulhatnak egyttt. Raadasul férfi és

153 A nék tigyében. Csiky Albin gréf tirnak. In: Elet, 1. (1891) 1. két. 365-370.; Ma1 P4l : A nék
ugyében. In: Elet, 1. (1891) 1. kot. 447-452.; Jové. In: Elei, 1. (1891) 2. kot. 77-82,

154 A nd8k iigyében. Csaky Albin grof arnak. In: Elet, 1. (1891) 1. kot 365.

155 HaMPELNE, 1892,
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nd szellemi képességeli is killonboznek. A koedukacié helyett szerinte lednygim-
naziumot kellene feldllitani. A né természetéhez kellene igazitani ezt az iskolat -
vélte. Fontosnak tartotta, hogy a lednygimndzium ne csak 4ltalanos miveltséget
nyujtson hanem kenyerkereso palyira is el6készitsen, készitsen fel az egyetem
orvosi €s gybgyszerészi kurzusaira.

Bar Pulszky Polyxénanal jéval radikalisabb nézeteket vallott,!56 az Elet szer-
kesztésége felsorakozott kezdeményezése mogé. Ezt kdvetden a folydirat tébh
cikket kozolt a leAnygimnazium agyével kapcsolatban, s6t gyakorlati 1épéseket
is tett.157 1892. dprilis 10-én bizalmas értekezletet tartottak, amelyen csak a
szerkesztéség tagjai vettek részt. Itt megbiztdk Vikdr Bélat és Hermann An-
talt!®® az figy tovibbi elGkészitésével és nyilvanos tanacskozds sszehivasival,
Vikar és Hermann magindton érintkezésbe 1éptek | szdmos kivdls férfiival és
nénevelésiink leghivdlobb tényexdivel”, akik kozil tébben felajanlottik, hogy ingyen
tanitanak a létrehozandé leinygimnaziumban, illetve igéretet tettek arra, hogy
lednyaikat oda kiildik tanulni.

A szervezdk 1892, jalius 1-re tandcskozast hivtak ossze a lednygimnazium
iigyében. Ezen 22 {6 vett részt, koztilk 5 taniténd, 1 igazgaténé, 3 tanar, 1
orszaggytilési képvisels, 1 iigyvéd, 1 néorvos, 1 iré (a szerkesztGség tagja) és az
Elet szerkesztGje. A tobbiek foglalkozdsat nem ismerjiik, de bizonydra 6k is a
miivelt kozéposztilyhoz tartoztak. A résztvevok koziil az utékor szimara legis-
mertebb név Gyorgy Aladiré, aki igen sokat tett a nénevelés ugyéért.159 A
tandcskozds jelentdségét emelte, hogy Bobula Janos orszdggyilési képvisels
elnokolt.

A tandcskozas résztvevSi némi vita utin elfogadtdk a létrehozandé leanygim-
nazium célkitlizéseit és programjat, amit Vikar Béla terjesztett €l5.15¢ A leany-
gimniazium ezek szerint idedlis és konkrét célokkal bir. Idedlis célja egyrészt
nemzeti szellemt, a modern kor kovetelményeinek megfelelé nénevelés, mas-
részt a legmagasabb szintii dltaldnos miiveltség nyajtisa. Vikar Béla ugyanakkor
sziikségesnek tartotta hangsilyozni, a leinygimnazium ,a lednyokat nem dgyneve-
zett emancipdlt nokké, hanem legnemesebb vondsaik kifejtése dltal a sz6 legjobb értelmében
velt igazi niiességre igyekszik nevelni.”’! A konkrét célok is kettések voltak: egy-

156 Ramutat erre: Julius: A nékérdéshez. Nyilt levél Hampelné Pulszky Polyxéna 6 nagysiga-
hoz. In: Elet, 2. (1892) 1. kot. 237-238. - A szerzd kifejti, Hampelné rilsigosan mérsékelt
koveteléseket fogalmazottmeg. , Julius” a teljes ndemancipicié hive, mig Pulszky Polyxéna
ezt toloslegesnek tartja. Megmutatkozik nézeteik killénbozésége abban is, hogy Pulszky
Polyxéna csak bizonyos pélyakat tart a né természetével GsszeegyeztethetSnek. “Jukhius”
ezzel szemben kétsegbe vonja, hogy van olyan palya, melyre a nd alkalmatlan.

1567 A szervezésre és a tandcskozidsokra vonatkozéan ld. Tandcskozas a lednygimnézium
tigyében. In: Elet, 2. (1892) 1. kot. 461-467.

158 Tanar, a szerkesztdség tagja.

159 Gydrgy Aladér (1844-1906) ku]tﬁrpolitikus és mivelddéstorténész volt, firadhatatlanul
tevékenykedett a nénevelés ugyeert Szamtalan frdsa jelent meg e témarol. Dontd szerepet
jéatszott az MDE letrejo[tében €s munkdjdban.

160 Ennek alapelveit Vikar mar az Elet 1892. janius 30-i szdmdban is ismertette. Vigar, 1892.

161 Vigir, 1892. 406.
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részt a lanyok felkészitése az egyetemi tanulmanyokra, masrészt a nék képzeti-
segenek fokozdsa, el6készitése mindazon palyakra, melyekre az érettségi bizo-
nyitvany jogosit.

Mint a megfogalmazott célokbdl is kideriil, a leinygimnazium szervezésében
igen fontos motivilé tényezé volt a nék magasabb pénzkeres6 pélydkra val6
felkészitésének szilkségessége. Ez vildgossa valt a hatarozati javaslatrél folytatott
vitdbél is. Az egyik felsz6lalé ugyanis azt javasolta, hogy a felsébb osztilyokban
két csoportot alakitsanak ki, melyek koziil csak az egyik készitsen fel az egyetemi
tanulményokra, a masik pedig csak magasabb altalinos muveltség kozvetitését
tiizze ki maga elé. Ezt az elképzelést tobben visszautasitottdk, hangsiilyozva az
egyetemre valo felkészités fontossagit. Egyikiik egyenesen tigy vélte, e nélkiil az
iskola elveszitené létjogosultsdgat.

Anndl is érdekesebb ez a felfogas, mivel ekkor még nem alltak nymra az
egyetemek a ndk el6tt. A lednygimnazium szervezdi €s szimpatizansai azonban
lathatélag meg voltak gy6zédve arrdl, hogy hamarosan a nék is lehetéséget
kapnak az egyetem litogatasdra. Hugonnai Vilma ezzel kapcsolatban ugy vélte,
8-9 év mulva mar Magyarorszagon is folytathatnak majd nék felséfoka tanul-
minyokat.!6?2 Masok meg sem emlitették ezt a problémat, egyszerien leszogez-
ték, a létrehozandé iskolara sziikség van, hogy egyetemi tanulmanyokra készitse
fel a néket. Tobbnyire az orvosi, a gyégyszerészi, esetleg a bolcsészettudomanyi
karra valé elkészitést emlegették.

Alétrehozandé lednygimnazium tananyaga a szervezék javaslata szerint mind-
arra kiterjedne, amit a fiigimnaziumok tananyaga feldlel. Nem lenne azonban
teljesen azonos azzal, hiszen céljuk a linyok ,természetadta” tehetségeinek
kitejlesztése. Ezért egyrészt ki kivinnak hagyni a fitgimnazium tananyagibél
bizonyos clemeket, melyek a lednygimnazium céljai szempontjébél foloslege-
sek, masrészt pedig kiegészitik azt, figyelembe véve a né , dltaldnos emberi hivatd-
sdt”, Helyet kivinnak adni 2 modern pedagégia néhdny vivmanyanak is, igy
példiul a szldjdnek (iskolai kezmuvesseg) A szervezdk a meglévd hazai iskoldk
kozill els6sorban a ,mintagimnaziumot” - a kozépiskolai tandrképzé intézet
gyakorl6 iskol4jat — tekintik kovetendd példanak.

A leanygimnéziumba az elképzelések szerint felvételi vizsga letételével lehet-
ne bekeriilni. Itt az elemi 1-4. osztdlydnak anyagit kérnék szimon. A lanyoktél
is tehdt, akircsak a gimndziumba készilé fitktdl, a négy elemi elvégzését
kovetelnék meg el6képzettségként. A létrehozandé iskola kilenc éves lenne.
Ugy vélik ugyanis, hogy a fiigimn4ziummal azonos idétartami (nyolc éves)
képzés til nagy megterhelést jelentene a linyoknak, veszélyeztetné egészsé-
gliket. h

Vikir Béla ismertette a leAnygimnaziumban majdan tanit6k névsorat is. Ossze-
sen tizendten vallaltik a kézremiikodést, mindannyian ellenszolgaltatds nélkiil.
Kozottitk 12 férfit és 3 nét taldlunk. A férfiak tobbsége fdgimnaziumi tanar (7
f6), ketté tanitéképzé intézeti tandr, egy foredliskolai, egy polgari lednyiskolai

162 Huconnal, 1892
167



tanar, egy pedig konyvtiros. A hirom nd koziil ketté tanft6né, a harmadik
pedig Hugonnai Vilma, aki az egészségtan tanitdsit véllalta. A létrehozando
tantestiilet tehdt komoly szakmai kompetenciit képviselt volna.

Mely tirsadalmi réteg lednyainak szintdk a feldllitandé iskolat? A kérdésrél
nyilatkozdk egyetértettek abban, hogy a lednygimnaziumot nem a témegeknek
szanjak. A miivelt kozéposztily és a kevésbé médos arisztokricia lanyait vartik
ide.163

A tandcskozas utdn tovabb folyt a szervezémunka. Sikeriilt egy ingyen helylseget
is talalni az iskola céljira. A szervezdk a lednygimnazium megnyitisat 1892 Gszére
tervezték. A terv azonban nem valésult meg, amiben a kormany elutasité maga-
tartdsinak lehetett £6 szerepe. A lednygimnazium kezdeményez6i nem kérték ki
elére a felsGbb szervek engedélyét, azt hitték ugyanis, a kormény tamogatja
torekvéseiket. A vallds- és kozoktatasiigyl miniszter azonban kozvetleniil a beirat-
kozasok el6tt kommiinikét adott ki, melybdl kideriilt, nem tdmogatja a lednygim-
ndzium iigyét. A kezdeményez6k erre elhalasztottik a gimndziumn megnyitasit,
hogy a kormanyt jobban informaljak és megnyerjék timogatasit.164

Az Elet 1892 Gszi és téli szamaiban még talilunk a lednygimniziummal
foglalkoz6 irasokat. Ezek az (j iskolatipus melletti érveket soroltak fel, de az tigy
elérehaladasaval kapcsolatos kor * rétumokat mar nem tartalmaztak.Vikar Béla
a Nemzeti Nonevelés 1893. janudri szamiban még megjelentetett egy irdst a
lednygimnazium iigyérél, % ezutin azonban a kérdés lekeriilt a napirendrél, a
kezdeményezés elhalt.

Pedig a lednygimnazium felallitdsdnak terve a kézvéleményben is érdeklédést
véltott ki. Mind a napi sajté, mind a szakfoly6iratok foglalkoztak az elképzelés-
sel, bar inkdbb csak altaldnossigban széltak hozza a kérdéshez, szilkség van-e
leanygimnéziumra. A konkrét tervekkel kapcsolatban nem foglaltak allast. A
hozzaszélasok kozott talilunk mind a lednygimnazium melletti, mind ellene
sz6l6 allasfoglaldsokat.166

Nagy érdeklédéssel kovette nyomon a Nemzeti Nonevelés a ]eanyglmnazmm
iigyét. Ismertette az Elet ezzel kapcsolatos cikkeit, az tigyben tett 1épéseket és
ezek sajtévisszhangjat, kozolte Vikar Béla a Maria Dorothea Egyesiilet Budapes-
ti Taniténdi Szakosztilyaban tartott el6adasat. A Nemzeti Ninevelés 1892-es
évfolyama tébb véleményt is kozolt a lednygimnazium iigyér6l.187 Ezek mind-
egyike egyetértett lednygimnazium létrehozasaval, bar egyikiik helyesebbnek

162 Fucon~yn 1892

163 Euconwg, 1892. 442.; Vikir, 1893, 13.; HampeLNE, 1892, 147.; EoTvos, 1892. 410.;
Feumir 1892, 287. .

164 A lednygimndzium és még valami. In: Elet, 2. (1892) 17. sz. 638-639.

165 Vigar, 1893

166 Mellett= 4llt ki pl. a Budapesti Hirlap, E6tvos K. Lajos a Debreczeni Protestdns Lapban
(1892. aug. 20., 27., szept. 3.). Ellene foglalt 4114st pl. a Magyar Hirlap, a Magyar Allam,
a Néptanitok Lapja

167 Eo1vOs, 1892; DE GERANDO Antonina: Lednygymnizium. Levél a szerkesztéhoz. In: NN, 13.
(1892) 7. sz. 293-294.; FrLmErr, 1892; Gyorey, 1892.
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tartotta volna a felsébb lednyiskola ilyen irl:inyﬁ tovibbfejlesztését. A lap érezhe-
6 rokonszenvvel figyelte a kezdeményezést, bar némi kritikat is megfogalma-
zott vele szemben: ,,... {0bb hévvel és buzgésdggal littak a dolog megvalész’taisdhfz mint
eldreldtdssal s idének eldite mdr a gyiimolcsot akartdk szedni ott, a hol még csak a cggmgie
eliiltetésérdl lehetett s26.”1%8 Mint az idézet is mutatja, a Nemzeti Nénevelés a fontolya
haladis hive volt, s még nem tartotta teljesen elérkezettnek az id6t lednygimn4-
zium felallitasara.

Feltin6, hogy a lednygimnazium létrehozésara irdnyulé mozgalom ugyanab-
ban az évben indult, amikor megnyilt az elsé lednygimndzium Bécsben és az
elsé lednyliceum Zagrdbban. Nem sokkal ezelétt, 1890-ben illitottak fel a
prégai leinygimnéziumot, amely az els ilyen tipusi iskola volt a Monarchii-
ban.1%? A lednygimnizium magyarorszagi szorgalmazéi ismerték ezeket a kez-
deményezéseket. A bécsi eseményekre hivatkozott is Vikar Béla egyik, a leany-
gimnazium mellett érvelé irdsaban.!’® Kiilon cikkben mutatta be a pragai
lednygimnaziumot a lap.171

Beszédmolt az Elet a zagrabi néi liceum — amit a lap leanygimnaziumnak tekint
— felallitasarél is.172 Ezt az iskolat a horvét kormény hozta létre, 1892 szeptem-
berében kezdte meg miikodését. A leanyliceum nyolc osztilyos volt, az elemi 4.
osztalya utan vették fel ide a leanyokat. Az iskola céljaul tizték ki, hogy maga-
sabb altaldnos miiveltséget kozvetitsen, esetleg egyetemi tanulméanyokra is el6-
készitsen. Az utdbbi érdekében fakultativ targyként latint is lehetett tanulni.
Megalapitasakor a liceumnak nem volt joga nyilvinos vizsgak tartdsira, tehat
érettségiztetésre sem. Az iskola késdbb elsésorban taniténéket képzett. A ledany-
liceumn ugyanis hiarom tagozatra oszlott. A négy alsé osztaly egységes volt, az 5.
osztalytol azonban szétagazott a képzés: kiilon tanultak a csak altaldnos mivelt-
séget szerezni torekvok, az egyetemre késziilok és a leendd taniténék. Az utébbi
képzési forma bizonyult a legnépszertibbnek.!” A felsoroltakon kiviil is t6bben
utaltak az Flef lapjain arra, hogy kilfoldén mar jéval el6rehaladottabb a néokta-
tas tigye, sok orszigban miikédnek lednygimnaziumok.

2.4.3. Az ONE lednygimndziuma

A lednygimnazium tigye 1892-ben a korminy ellenzésének koszonhetden el-
halt. Legkozelebb 1895 végén keriilt napirendre, amikor az egyetem bolcsészeti
és orvosi karanak, valamint a gyégyszerészeti tanfolyamnak nék szimdra valé

168 A lednygimpazium tigye. In: NN, 13. (1892) 7. sz. 316. i

169 Az Elet utalt is az id6beli egybeesésre, 1d. A zagrabi leinygimnazium. In: Elet, 2. (1892) 17.
sz. 601-602.

170 Vikir Béla: Pro és contra. In: Elet, 2. (1892) 2. kat. 473-476.

171 A pragai lednygimnazium. In: Elet, 2. (1892) 16. sz. 569-571.

172 A zigrabi leanygimnazium. In: Elef, 2. (1892) 17. sz. 601-602. — Emliti ezt az iskolit Vikar
Béla is, 1d. Virar, 1893. 8.

173 Az 1896-1906 kozott itt végzett leanyok koziil 242 taniténd lett, 33 egyetemre ment (24
a bolesészkarra, 9 az orvosi karra), 34 f6 egyéb palyac vdlasziott vagy foglalkozdsa
ismeretlen. (BEniscH Arthur, Dr.: Lednykézépiskolak Horvéatorszigban. In: NN, 37.
{1916) 4. sz. 212.)
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megnyitasa tette idészertvé leinygimnazium létrehozédsat. Ezattal is, akdrcsak o
felsébb lednyiskola ligyében, az ONE villalta a kezdeményezé szerepet. 1895-
ben bizottsdgot kiildott ki azzal a céllal, hogy kidolgozza iskoldja dtalakitdsinak
koncepciéjit. A bizottsigban Beéthy Zsolt elnokolt, tagjai kozott volt tébbek
kozott Beke Mané, Gyorgy Aladar, Hampelné Pulszky Polyxéna, Rosenberg
Auguszta.

1895. december 1-iiilésén a bizottsag nagy tobbséggel amellett foglalt allast,
hogy a néképzésnek egy 1j, az eddigieknél magasabb szintii intézményét hozzak
1étre.17* A vitdban felszolalék koziil egyediil Csiky Kilmén ellenezte e tervet. O
sem elvi megfontoliasokbol, hanem azért, mert attél tartott, hogy a tirsadalom
miiveltebb kéreiben ez az iskola nem 6rvendene kell6 népszertségnek, s igy
elveszitené anyagi Ieta]apjat Ezt az aggodalmat tobben is visszautasitottak,
hangstilyozva, hogy éppen a tirsadalom miveltebb kéreiben van meg az igény
egy ilyen tipusi képzésre. A kikiildott Gjabb bizottsag 1s meggy6zédését fejezte
ki jelentésében arrél, hogy a tirsadalom muivelt korei tirt karokkal fogadjak
majd az 4j iskolat. Hiszen éppen e korok leanyai szimara a legnagyobb problé-
ma, hogy sziikség esetén megélhetésiikrdl tirsadalmi helyzetiiknek megfeleld-
en gondoskodjanak: ,,...mind élénkebb az a torekvés, hogy a nét képesitsék arra is, hogy
fentartdsdrdl tdrsadalmi helyzetének megfeleld midon omnmaga is gondoskodhassék. Es
kilinosen nagy jelentdsége van e torekvésnek épen a miveltebb tdrsadalmi oszidlyok
lednyaira nézve; meri épen ezeknek helyzete a leghétségbeejiobb, ha elvesztve minden
tdmaszt, magukra hagyatva maradnak. Hogyan is gondoskodjék a mitvelt korok lednya
onfentartdsdrol tdrsadalms dildsinak megfelelo modon, ha ki nem képezziik magasabb
dlldsok betoltésére? - A legdimtébb lépés O Felsége kegyelmébdl megtortént, de hogy ez a
nemes iniézkedés irolt malaszt ne maradjon, meg kell adni az alkalmat arra is, hogy a nok
az egyetemiol kivant eloképretiséget is megszerezhessék.”” Hozzaflzték még, ezek a
korok érzékelik leginkibb azt is, hogy ,.a kor viszonya: mind siirgdsebben kiovetelik,
hogy a ndk dltaldnos miveltsége targydra és fokdra nézve egy szinvonalon dlljon a
férfiakéval 176

A létrehozandé iskola tanulminyi idejére vonatkozéan tébbféle elképzelés is
felmeriilt a bizottsagi iilésen. Nem mindenki volt ugyanis hive annak, hogy az 1ij
leanyiskola a fidgimnaziumnak megfeleloen egységes nyolc osztilyos tanfo-
lyammal birjon. Volt, aki a 4. osztily utdn bifurkdciét javasolt. Felvetddott az az
elképzelés is, legyen hat osztilyos az iskola, és e folé szervezzenek két éves
kiegészité tanfolyamot a tovabbtanulni szindékozéknak. Ez a javaslat arra a
tervre emlékeztet, amely a hat osztélyos felsébb lednyiskola megtoldaséval
kivanta megoldani a lanyok felkészitését az érettségire. Rosenberg Auguszta
pedig azt javasolta, a nyolc osztilyos iskola elsé hat osztilya alkosson kerek

174 Jegyzékonyv. Felvétetett az Orszigos Noképzd Egyesiilet elnoksége dltal az egyesiilet
iskoldinak atalakitdsdira vonatkozé javaslattételre kikiildott bizottsignak 1895. évi
deczember 1-én tartott értekezletén. In: NN, 17. (1896) 1. sz. 40-47.

175 Az 1895. évi deczember 1-én tartott iilésb6l kikiildétt bizottsag jelentése az ONE
elnokségének. In: NN, 17. (1896) 1. sz. 49.

176 Uo. 48.0.
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egészet, mivel a f6 cél nem az egyetemre képesités, hanem a megfeleld altalanos
muiveltség nytjtdsa kell hogy legyen. A csak az utébbira torekvéknek pedig tal
hosszi lehet a nyolc éves tanulmanyi idé6.

Az ONE vilasztmanya 1896. janudr 8-i ilésén a bizottsag javaslatait elfogad-
va, Uj ledny-kozépiskola felallitisit hatdrozta el.177 A valasztminy hatdrozaia
szerint az iskola {6 célja alapos 4ltaldnos miiveltség nytjtisa lesz. Ugyanakkor
azonban fel kivanja késziteni névendékeit az egyetemi tanulményokra is, mivel
az ONE kezdettdl feladatinak tekinti a n6k munkaképesitésének elémozditasat.
Miutan megnyiltak az egyetem egyes karai ndk el6tt, az egyesiilet lehetdséget
kivan nyijtani a megfelel6 el6képzetiség, az érettségi megszerzésére.

A valasztmidny dontése szerint a létrehozandé leany-kozépiskola egységes
nyolc osztalyh iskola lesz, amelynek azonban mér elsé hat osztilya bizonyos
kerek dltaldnos miveltséget nyajt, mivel a szillék egy része leanyat annak 16
éves kora utdn ki kivanja venni az iskoldbdl. Ennek megkonnyitésére a bizottsag
javasolta, a tananyagot gy osszak fel, hogy az irodalmi és torténelmi anyag az
5-6. osztilyra koncentralédjon, mig a természettudomanyi és matematikai
ismeretek zomét 7-8. osztdlyban tanitsik.!”® Ez a felosztds is mutatja, hogy a
néktdl elvarhaté altalanos miiveltség fontos részének tartottdk az irodalmat és a
térténelmet, mig a természettudomdnyok mar nem tartoztak ebbe a kérbe. A
valasztminy igen fontosnak tartotta a nemzeti miiveltség és a nemzeti érzés
fejlesztését, ezért nagy silyt kivant fektetni a magyar nyelv és irodalom, térténe-
lem és foldrajz oktatdsara. A leany-kozépiskola létrehozésa a hatarozat szerint
oly médon torténik, hogy az ONE lednyiskola négy polgari osztalya alakul 4t a
kozépiskola alsé négy osztdlyiva, a négy felsé osztily pedig fokozatosan a
besziintetend6 tanitonbéképzd osztalyai helyébe 1ép. Az iskola a négy elemi f51é
épiil.

A leanygimnazium tehdt két feladatot volt hivatva betdlteni. Egyrészt a kor
megnodvekedett igényeinek megfeleld dltalinos muveltséget kivant nydjtani,
masrészt fel 6hajtotta késziteni a tovabbtanulni szandékoz6 lednyokat az egyete-
mi tanulmanyokra. Ezzel 1ényegében ugyanazokat a célokat tiizte maga elé mint
a fiagimnaziuom.

Az ONE 1j lednyiskoldjanak megszervezésére a fentebb ismertetett vilasztma-
nyi hatdrozat alapjdn keriilt sor. A lednygimnazium nem vette it egyszertien a
fidiskoldk tantervét, csak azokat az elemeket, melyeket értékesnek és a lednyis-
koldk szimara is nélkiilézhetetlennek tartottak. Eltérés volt példaul, hogy a
lanyok csak az 6tddik osztilyban kezdtek latint tanulni, helyette az elsé négy
osztalyban egy modern nyelvet tanultak. A lednygimnaziumban nem tanitottak
gorogot, helyette viszont szerepelt tanterviikben az ékori irodalom cimi tan-
targy (a fitgimnaziumokban is voltak gérégul nem tanulé csoportok). A leany-
gimnazium tanterve kiilonbézott a fiagimnaziumétdl azért is, mert helyt adtak
specidlisan ,néi"” tantirgyaknak, igy példaul az alsé négy osztilyban kotelezd

177 NN, 17. (1896) 1. sz. 49-51.
178 Az 1895. évi deczember 1-én tartott léshdl kikilldott bizottsag jelentése az ONE
elndkségének. In: NN, 17. (1896) 1. sz. 47-49.
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tantdrgyként szerepelt a néi kézimunka. A fitiktél eltéréen a linyok mindvégig
tanultak rajzot és éneket is, mivel a linyok nevelésében rendkiviil fontosnak
tartottik az esztétikai elemet.179 i

Az 1. osztilyba valé felvétel feltétele az elemi 4. osztilydnak elvégzése volt,
akarcsak a fig-kozépiskoldkban. Az 5. osztalyba a polgari vagy a felsébb lednyis-
kola 4. osztalydnak befejezése utan jelentkezhettek a tanulok.

Az ONE leanygimniziuminak —amely az elsd ilyen tipusu iskola volt Magyar-
orszagon — megnyitdsira 1896. oktéber 3-an keriilt sor. A kormény 1892-hoz
képest megviltozott alldspontjit mutatja, hogy ezen a taniigy szamos vezetd
személyisége mellett részt vett Wlassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter
is. Wlassics itt elmondott beszédében rokonszenvérdl biztositotta az intézetet és
megigérte, timogatni fogja az 1j iskol4t.180

Alednygimnizium 1896-t6l ideiglenesen egy-egy tanévre, majd 1901-t6l mar
hosszabb 1dére kapott nyilvinossagi jogot. Az iskola dllami timogatasa 1908-
ban rendez6dott véglegesen, ekkor a VKM szerzédést kotott az ONE elnokségé-
vel a lednygimnézium 4lland6 évi segélyezésérdl.’8! Az ONE leanygimndziuma
fokozatosan épilt ki. Az 1896/97-es tanévben az 1. és az 5. osztdly nyilt meg. Az
iskola az 1899/1900. tanévvel vilt teljes nyolc osztilyd gimnaziumma a 4. és a 8.
osztily megnyitasaval. Az intézmény népszerdségét mutatja, hogy hamarosan
parhuzamos osztdlyokat is fel kellett dllitani.

Az iskola az 1899/1900. tanévre kapta meg elss izben az érettségiztetés jogit,
igy az els6 érettségi vizsgira 1900. majus 28. és junius 1. kozott kerilt sor. Az
ONE lednygimniziuma az elsé olyan lednyiskola volt Magyarorszigon, mely
rendelkezett az érettségiztetés jogaval. Didkjai szamara nagy konnyebbséget
jelentett, hogy sajat tanaraik el6tt vizsgazhattak. Az elsé négy évben — tehat
1903 jiniusaig ~ 73 ledny tette le itt az érettségit. Koziiliik 58 6, tehat 79,5%-uk
tanult tovibb 1906/07-ig. Talnyomoé tébbségiik a bolesészettudomdnyi vagy az
orvosi karra ment, de harom rajztanar-jeloltet és egy miivésznovendéket is
taldlunk koéztiik.’82 A lednygimnizium tandfja a fid-kozépiskolakéhoz képest
magas volt. 1897/98-1899/1900 koézétt példdul az 1-4. osztalyban évi 70, az 5-8.
osztalyban 100 forintot kellett fizetni, 1900/01 és 1902/03 kozott pedig 140,
illetve 200 koronat.!83

179 SEBESTYENNE STETINA Ilona: Leanygimnazium. In: NN, 17. (1896) 320-323. - Az iskola az
1900-as évek végén az dllamsegély szerzédés miatt Atvette a fiGgimdziumok tantervét,
azonban az 1913/14-es tanévvel visszadllitottdk sajit kordbbi tanterviiket.

180 Wlassics Gyula beszéde az ONE leanygimnaziuma megnyitéjan. In: Az Orszdgos Niképzs
Egyesiilet lednygimndziumdnak értesitdje az 1896/97. iskolai éurdl. Budapest, 1897. 34-36.

181 Az Orszdgos Néképd Egyesiilet lednygimndziumdnak értesitdje az 1908/09. iskolai éurél. Budapest,
1909. 3.

182 Az Orszdgos Noképzé Egyesiilet lednygimmdrziumdnak értesitdje az 1906/1907. iskolai éurdl.
Budapest, 1907. 85-86.

183 1897/98-ban a fia-kdzépiskolik tandija 3—-60 forint kézott mozgott. Bop-SzEkeLy, 1898.
15.
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A leanygimnizium ugyenek neves pedagégusokat sikeriilt megnyerni. Kurs-
tora az 1906/07. tanév végéig Beodthy Zsolt volt, aki a kuritorsig mellett 6ra-
adast 1s vallalt, a leényglmnazmm felsé tagozatdnak egyik osztilydban magyart
tanitott. A lednygimndzium tandri kara az elsé tanévben 13 f8bél allt.13¢ Kozii-
liikk csak kett$ volt rendes tandr, kettd taniténd, a tobbi kilenc f6 pedig rendki-
viili tandr. A rendkiviili tanarok kozott olyan nevek szerepeltek, mint Alexander
Bernit, Beke Mané, Sebestyén Gyula.l8 Ha megvizsgiljuk, mely iskoldban
tanftottak az ONE lednygimniziumdn kiviil a rendkiviili tandrok, a kovetkezd
eredményt kapjuk: egyeteml rendkiviili tandr: 1 6, egyetemi magéntanar: 2 16,
fégimnaziumi igazgato: 2 £6, taniténéképz6 intézeti igazgaté: 1 6, fogimnazm—
mi tandr: 1 £6, fels6bb lednyiskolai tanar: 1 f6. Egy férél nincs adatunk. A
tantestiiletet tehat valéban szinvonalasnak nevezhetjiik. Figyelemre mélté, hogy
ennyi kival6é szakembert sikeriilt megnyerni kézremikodésre. J6l mutatja ez,
hogy taniigyl kérokben is sokan felismerték a leanygimnizium fontossagit és
tenni is hajlandéak voltak érte. Az elsé tanévben itt oktatok nagy tobbsége a
kovetkezé években is tanitott itt, bizonyara a j6 tapasztalatok késztették mara-
désra Sket. A tantestiilet béviilt is. A rendkiviili tandrok esetében az Gjonnan
érkez6k féleg f6gimnaziumi tandrok voltak, de akadt koztitk tanit6képzé inté-
zeti, polgari lednyiskolai és redliskolai tanar is.

A leanygimnazium létrehozéi helyesen ismerték fel, hogy a tdrsadalom mi-
velt rétegeiben kialakult az igény egy ilyen tipusa iskolara. Az intézmény sike-
resnek és népszertinek bizonyult. A felvett tanuldk 1étszama 1904/05-ig folya-
matosan novekedett (ld. 6. tdbldzat), az iskola didkjainak szima az elsé évhez
képest négyszeresére emelkedett.186 1906/07-t61 1909/10-ig (Id. 7. tabldzat) csdk-
kent a tanul6létszam, majd 1910/11-t6l1 Gjra névekedésnek indult és 1914/15-re
elérte az 1904/05-6s allapotot. A vilighdbord gyors névekedést hozott, 1916/17-
ben mir az 1896/97-es létszam tobb mint hatszorosa jart ide.

Az atmeneti csokkenés azzal fliggote dssze, hogy az ONE vezetésége 1906/07-
ben elhatdrozta, az intézményt véltakozé négy osztdlyli gimndziummad alakitja
at. A leAnygimndéziumot olyan négy osztalyos iskolava kivantak atszervezni, ahol
felviltva az egyik évben csak paratlan (tehat 1., 3., 5., 7.}, a masik évben csak
paros (tehdt 2., 4., 6., 8.) szama osztilyok indultak volna. Ennek érdekében
fokozatosan csokkentették az osztalyok szimat. 1907/08-ban nem inditottak 1.
osztilyt, a kovetkezd évben nem volt 2. osztily, majd 1. és 3. oszidly és igy
tovabb. Ez a rendszer azonban nem bizonyult megfelelének, ezért visszaallitot-

184 A tandri karra vonatkozé adatok forrédsa: Az Orszdges Noképzd Egyesiilet lednygimndziumdnak
értesitdje megfeleld kotetel.

185 Sebestyén Gyula a korabeli oktatdsiigy igen elismert alakja volt. Tanitéképzé intézeti
igazgatéként mikédott, majd 1899/1900-t61 az Orszagos Kozoktatdsiigyl Tandcs titkara
lett. Sebestyén tiz éven 4t tanitott toriénelmet a leinygimnaziumban. Csak 1906/07-ben
hagyta abba més iranyt elfoglaltsigai miatt az itieni munkat. Beke és Alexander mér
koribban megviltak a leanygimndziumtdl, 1899/1900-i -ig tanftottak itt rendszeresen.

186 Az Orszdgos Noképzd Egyesiilet lednygimndziuma értesitijében és a Magyar Statisziikai Evhinyuben
koézolt adatok kozott sajnos eltérések vannak, de a beldlitk kiolvashaté tendencia meg-
egyezik.
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6. TABLAZAT

Tanév Rendes tanulok Magintanulék Osszesen
Felvett  Vizsgiat | Felvett Vizsgat | Felvett Vizsgat
tett tett tett
1896/97 90 81 14 5 104 86
1897/98 157 146 23 14 180 160
1898/99 226 209 14 14 240 223
1899/1900 202 280 17 16 309 296
190071901 296 288 16 14 312 302
1901/02 317 304 26 26 343 330
1902/03 255 316 36 35 375 351
1903/04 367 354 26 24 393 378
1904/05 399 368 25 424
1905/06 400 381 23 423
1906/07 367 354 29 29 396 383
1507/08 309 299 27 27 336 326
1908/09 282 269 33 33 315 302
1909/10 228 215 26 254
1910/11 250 230 28 258
1911/12 281 269 27 296
1912/13 293 286 28 321
1913/14 367 347 26 383
1914/15 400 388 22 422
1915/16 462 446 51 42 513 488
1916/17 595 573 91 77 684 650

tdk a nyolc osztilyos gimnaziumot. 1913/14-t8l jra minden évhen nyolc osztily
indult. S6t, még novelték is az osztalyok szamat, 1914/15-ben méar parhuzamos
osztalyt is felallitottak.

A leanygimnizium tanuléinak 8,3%-a magéntanulé volt 1896/97-1916/17
kozott. Kilonosen az elsé két tanévben (1896/97, 1897/98) volt magas aranyuk,
13,5%, illetve 12,8%. Osszevetve a fia-kozépiskoldk adataival az 1913/14-1915/
16-0s évekbdl azt tapasztaljuk, hogy az ONE iskoldjdban magasabb volt ebben
az iddszakban a magéintanulék aranya (8,1%), mint a frdiskolakban (6,2%).
Kiil6nosen akkor szembetlin a killonbség, ha csak a fid kézépiskolasokhoz
viszonyitunk. A fidk kézott ugyanis csak 4,7% volt a magdntanuldk ardnya.
Feltételezhetjiik, hogy a magantanulék koziil sokan azért valasztottik a tanuias
e modjat, mert az iskolatol tavol laktak. A fidk esetében tehat azért jéval
alacsonyabb ez az arany, mert lakéhelyiik kézelében tobbnyire minden nehéz-
ség nélkil taldltak kozépiskolat, igy nem kellett magéntanuléként valamely
tavoli iskoldba beiratkozniuk.

A magintanul6k magas arany4bdl tehdt arra kovetkeztethetiink, hogy az
ONE leanygimnaziumaban sok Budapestt6l tavol laké leany is tanult. Ezt a
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megdllapitast aldtamasztjik az iskola tanuléinak illet6ségére vonatkozé adatok
is.187 1897/98-1906/07 kozott az Osszes (nyilvdnos és magin-) tanulé 25%-a
nem volt budapesti vagy Pest megyei. Kiilonosen az elsé években (1897/98—
1899/1900) volt magas a tivolabbrél jovék aranya (42,2%). Aranyuk ezutdn
csokkent ugyan, de még 1910/11-1916/17 kozott is magas volt. A csak a nyilva-
nos tanulékra vonatkozé adatok szerint ekkor 14%-uk érkezett Budapesten és
Pest megyén kiviilrél. A magantanulokat is figyelembe véve ez a szam bizonyara
még novekedne is. Az ONE lednygimnéziuménak vonzéskérzete tehat tilter-
jedt Budapest és Pest megye hatirdn.'®® Az ONE felkésziilt a tavolabbrél
érkezdk fogadisara. Az egyesiilet tanintézete mellett internatus miiksdétt, ahol
nemcsak szillast és teljes ellatast kaptak a diaklanyok, hanem kiilonérdkra
(példaul zongora, angol) is jarhattak.

2.4.4. A felsébb ledmyiskoldkkal kapesolathan szervezett gimndziumi tanfolyamok

A nék kozépiskolai képzésének megszervezésére vonatkozé masik elképzelés a
felsébb lednyiskola folé szervezett gimndziumi tanfolyam volt. A VKM ezt a
koncepciét tette magaéva. Wlassics még az 1901-es koltségvetési vitdban is
hangsilyozta, nem tartja még sziikségesnek, hogy az allam leinygimndziumot
allitson fel. Ugy vélte, az dltaldnos miiveltség megszerzésének megfeleld szinte-
re a felsébb lednyiskola, amelyet fejleszteni igyekezett. Az érettségizni szandé-
kozék szimara pedig elégségesnek tartotta két-hirom, a felsébb leanyiskolara
épiilé gimnaziumi tanfolyam fenntartasat.189

Az elsé ilyen gimnaziumi tanfolyam a budapesti VI. keriileti allami fels6bb
lednyiskoldban nyilt meg 1897 szeptemberében.!® Létrehozasa oly médon
tortént, hogy a felsébb leanyiskola 5. osztalya mellett egy gimnéziumi irdnya 5.
osztilyt is inditottak, melybe a tovdbb tanulni szindékozok keriltek, 6k ettdl
kezdve a fidgimnédzium gérdgpotlés osztilyainak kévetelményeihez igazodd
tanterv szerint tanultak. Ezek a didkok a 6. osztily utdn még 7. és 8. osztilyt is
végeztek, tehat nem hat, hanem nyolc évig latogattik az iskolat. Maga a gimna-
ziumi tanfolyam lényegében négy évig tartott. A felvétel eldfeltétele a 4. felsébb
leanyiskolai vagy a 4. polgari iskolai osztily elvégzése volt.

A gimndziumi tanfolyam kiépitése felmend rendszerben tortént. Az 1897/98-
as tanévben az 1. osztily indult be, ami azt jelentette, hogy az egyik 5. osztilyt
gimndziumi iranyava tették.19l A gimnaziumi tanfolyam az 1900/01-es tanév-
ben valt teljessé, ekkor indult be a 4. (illetve 8.) osztily. Az elsé gimnaziumi
osztily 1900/01-ben jutott el az érettségiig. Mivel az iskoldnak nem volt joga

187 Az adatokat az Orszigos N6képzé Egyesiilet lednygimndziuma értesitéibdl vettem.

188 Az ONE leanygimndziuma didksdganak és tanari karanak osszetételére részletesebben Id.
MLLER, 2000,

189 [cim nélkal] NN, 22. (1901) 2-3. sz. 105.

190 Mint mér sz6 esett réla, itt mar 1893/94-ben a 6. osztaly folé két évre tervezett tovabbképzé
tanfolyamot allitottak fel kisérletképpen. Ennek célja csak az dltaldnos miiveltség bévitése
volt, érettségire nem készitett fel.

191 Gymnaziumi osztily felsébb lednyiskoldban. In: NN, 18. (1897) 6. sz. 277-278.
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érettségi tartasira, a novendékek az V. keriileti dllami fégimnéaziumban tették le
az érettségi vizsgit. Ez a gyakorlat 1905-ig fennmaradt. A gimnédziumot a VKM
1905. december 14-i 102297. sz. rendeletével a teljes, nyilvanos fégimnazium
jellegével és jogaival ruhézta fel, megkapta tehit a nyilvinossig, dllamilag
érvényes bizonyitvinyok kiaddsa és gimndziumi érettségi vizsgik tartasinak
jogat.19 Az intézményben az 1905/06-0s iskolaév végén zajlott az elsé érettségi
vizsga.

Az 1896/97-es tanévben a budapesti IV. keriileti kozségi felsébb lednyiskola-
ban is gimnaziumi tanfolyam indult. A gimnazium 7-8. osztilydnak megfelels
osztalyokat dllitottak fel a felsébb lednyiskola 6. osztilya folé. 1901-t6l mar az 5.
osztdlytdl folyt a a gimndziumi oktatas, a VI. keriileti dllami felsébb lednyiskolai
gimnaziumi tanfolyamhoz hasonléan. A gimnazumi tanfolyam kezdetben ma-
gankurzusként mikodstt, 1903/04-ben vette at a f6varos.193 1906-ban kapott
f6gimnaziumi jelleget és jogokat.

Hossza éveken at csak az ONE lednygimniziuma, a budapesti VI. keriileti
allami felsébb lednyiskolaval kapcsolatos lednygimnazium, valamint a budapesti
IV. keriileti kozségi felsébb lednyiskolival kapcsolatos lednygimnazium volt
olyan nyilvanos jelleggel felruhdzott iskola, mely néknek gimnaziumi képzést
nyqjtott. Pedig a leAnygimndzium irdnti érdeklédés nagynak bizonyult. A Nem-
zeti Nénevelés 1897-ben megiallapitotta: ... mondhatjuk, hogy nagy a tolongds a
lednygimndziumok felé. Az emlitett osztdlyokban a nivendék-létszam 30-40 kizt vdltozik
annak daczdra, hogy mindeniitt szdmos fiatal lednyt utasitottak helyszike miatt vissza, s
hogy a legiobb helyen csak az dltaldnosan jeles izomyitvdnyokkal bird lednyokat vették
fel. 7194

1897 8szén még egy lednygimnaziumi tanfolyam indult. A VII. keriileti Bar-
csay utcai dllami fiGgimnaziummal kapcsolatban allitottak fel egy, a lanyokat
érettségire felkészits tanfolyamot. Ez az Ggynevezett, VII. keriileti négimnéziu-
mi tanfolyam a négy polgdrit végzettek esetében hirom, a felsébb lednyiskolat
vagy tanitdnéképzot végzettek szamara két éves volt. Didkjai a VII. keriileti
dllami fiagimnaziumban tették le az érettségi vizsgdt.19

Az emlitett leanygimnaziumok mind Budapesten miikodtek. Vidéken sokiig
nem velt ilyen jellegii nyilvanos iskola. A linyok ezért vagy Budapestre mentek,
vagy magantanuléként valamely fragimnaziumban tanultak, és tettek érettségi
vizsgit. A Magyar Staliszikai Evkinyy adatai szerint az elsé lednygimndzium
vidéken Kolozsvaron 1étesilt, az 1911/12-es tanévtSl rémai katolikus egyhaz-
kozségi leAnygimnazium miikddott ott. A kévetkezd ilyen tipusi vidéki iskolét a
VKM hozta létre, a flumei dllami felsébb lednyiskola 4. osztalya f6lé illitottak fel

192 Az elsé allami lednygimnazium. In: NN, 27. (1906} 1-2. sz. 71-72.

193 A Budapest IV. kerilleti kozségi nyilvanos felsébb lednyiskola és a vele kapcsolatos
lednygimnaziumi tanfolyam az 1903/04. tanévben. In: NN, 25. (1904) 9. sz. 383-384.

194 Leinygimniziumok szaporodasa. In: NN, 18. (1897) 6. sz. 278.

195 Leanygimnaziumok szaporodédsa. In: NN, 18. (1897) 6.sz. 278. — Az NN ugyanebben a
cikkében beszamol arrél is, hogy Horvith Janka magan lednynevel$ intézetében is
mikoédik lednygimndzium. Erre vonatkoz6 adatot azonban mdshol nem taldltam.
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gimnaziumi osztilyokat. A lednygimnazi-
um 1. osztilya (5. osztdly) az 1912/13.
tanév elején nyilt meg. A fiumei iskola a
budapesti VI. keriileti dllami felsébb le-
4nyiskola €és lednygimndzium szervezetét
kovette.!19 Ugyanerre a mintara szerve-
z6dott a debreceni reformdtus felsébb le-
anyiskola mellett az 1913/14. tanév ele-
jén megnyilt gimnaziumi tanfolyam is.
1913 szeptemberében a tanfolyam elsé
osztilya indult be.’®” Az 1913/14-es tan-
évben két misik leanygimnazium is nyilt.
Kolozsviron az dllami felsébb le4nyisko-
la mellett hoztak létre gimnaziumi tanfo-
lyamot, Sopronban pedig a Szent Orso-
lya-rendi apécdk nyitottik meg leanygim-
naziumukat.1%® A vallas- és kozoktatas-
figyi miniszter 1913. évi beszamoléja sze-
rint a lanyok tovabbra is ,tédultak” a
gimnsziumok felé, és tobb vidéki véros
(Pozsony, GyGr, Kassa, Besztercebanya)
is stirgette ilyen tipusd mtezmenyek tel-
allitasat.’?? Szegeden mar 1912-ben ter-
vezték lednygimnazium létrehozdsit.200
E tervek nem valésultak meg, legalabbis
nem rendelkeziink erre vonatkozé ada-
tokkal. Tudjuk viszont, hogy 1914 szep-
temberében 1j, katolikus leanygimnazi-
um nyilt Budapesten a Szent Sziv Intézet
vezetése alatt. Az intézményt a VKM nyil-

196 Magyarorszdg kozoktatdsiigye az 1912. évben.
Budapest, 1914. 18.

197 Magyarorszdg kizoktatdsiigye az 1913. évben.
Budapest, 1915. 13.; A debreczeni reforma-
tus felsébb leanyiskola és lednygimndzium
és a vele kapcsolatos interndtus és elemi
lednyiskola értesitGje az 1918/14-ik iskolai
évrél. Ismertetés. In: NN, 35. (1914) 9-10.
sz. 488-489.

198 Magyarorszdg kbzoktatdsiigye az 1913, évben.
Budapest, 1915. 13.

199 Magyarorszdg kozoktaidsiigye az 1913, évben.
Budapest, 1915. 15.

200 [cim. nélkal] NT, 6. (1912) 7. sz. 129.; Ledny-
gimndzium Szegeden. In: NT, 4. (1910} 7. sz.
120.

Tanév

Iskola

11/12 12/13 18/14 14/15

1900/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11

404
580
174
170

367
552
183
146

316

505

297
343
175

244 267
421

307
372
148

383 326
340

321

402

330 353 378 391

307

499
177 176

158

134

132

ONE lednygimnéziuma
Bp. IV ker. kozs. lednygimn.
Bp. VLker. 4ll. lednygimn.

93

36

Kolozsviri r.k. lednygimn.
Fiumei 4ll. leanygimn.

Kolozsvart 4ll. le:

42
71
11
42
35

24
32
18
15

15

330

anygimn.
Bp. r.k. leanyg. (Szent Sziv)

Soproni Orsolya-rendi lednyg.
Debreceni leanygimn.

836 800 827 823 943 851 1105 1332 1529

402

378 391

353

307
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vanossagi joggal ruhdzta fel. Erdekessége, hogy nyolc osztilyosra tervezték.
1914-ben 1. és 5. osztilya indult be.?”? Az emlitett vidéki iskolikat a Magyar
Staiisziikai Evkinyo a ,,nem teljes gimndziumok” kategéridba sorolta.

A létrejott leanygimnaziumok csak néhany szaz ldny kozépiskolai képzését
biztosithattdk. Bar tanuléik szdma folyamatosan emelkedett (id. 7. tdblizat),
mégis elenyészé volt a fin-kdzépiskoldk tanulblétszamihoz képest. Osszehason-
litasképpen: a fi-kozépiskolak didkjainak szama 1895/96-ban 51.716, 1900/01-
ben 59.302, 1905/06-ban 63.739, 1910/11-ben 71.301, 1915/16-ban 79.698 {5
volt.202

A beindult lednygimndziumok, illetve gimndziumi tanfolyamok nem voltak
képesek kielégiteni a megnovekedett igényeket. Erre utal, hogy a kozépiskolai
leanytanulok kozott még 1913/14-1915/16 kozott is igen magas volt a maganta- -
nulék aranya. A linyok csaknem fele magantanul6ként végezte a kdzépiskolat,
bizonyira azért, mert nem volt lakéhelye kézelében ledny-kozépiskola, esetleg
nem tudott a tiljelentkezés miatt oda bejutni. Igen sok leany tehait valamely fig-
kozépiskoldban (féleg gimnaziumban) magantanuléként folytatott kézépiskolai
tanulmanyokat. Ez eleve hitranyos helyzetet jelentett szimukra, mércsak azért
is, mert az oktatds e formdja jéval drdgdbb volt, mint a nyilvinos kézépiskola. A
magantanuléknak a tandij (1898-ban évi 360 forint) mellett vizsgadijat (1898-
ban 40 forint) is kellett fizetniiik, ehhez jarult még a magantanarok dfjazdsa.203
A létrejott leanygimndziumok a kozépiskolaba torekvd ndk egy részét tudtik
csak befogadni. Mind erételjesebbé valtak ezért a koedukaciot kovetels hangok.

2.4.5. Tirekvések a koedukdcidra

Mint lattuk, mér az Elet szerkesztGje, Vikar Béla is figk és lanyok kozos oktatasat
szorgalmazta.?0¢ A koedukéciét nem a leany-kozépiskolak hidnya miatt tartotta
sziikségesnek, tigy latta ugyanis, ezt a problémit egyszertien leinygimnaziumok
feallitisaval is meg lehetne oldani, hanem azért, mert férfi és né viszonyait
kivanta megvaltoztatni. Ugy vélte, hogy a nemek szerint kiilonvélasztott iskola
djratermeli férfi és né elkiloniilését a tarsadalomban. Az 6 eszménye azonban a
nemek kozotti olyan viszony volt, ahol a felek kolcsonosen elismerik egymas
értékét, harmonikusan egyiitt tudnak miikodni. Ennek megvalésitasahoz lenne
sziikség véleménye szerint koedukalt iskoldkra: , Az egymdsra utalisag érzete, a
kolesonos megbecsiilés, egymds ériékének fol- és elismerése a két nembeli fiatalsdg kozt mdr
az iskoldban kell hogy meghezdidiék; gy fog az késébb az életben is érvényesiilni. A szoros
kolesonhatds férfi és né kout, mely a tdrsadalom fejlodésére s a tdrsadalom erkileséneh

201 Magyarorszdg kozoktatdsiigye az 1914. éoben. Budapest, 1916. 14.; Uj leanygimnazium. In:
NN, 35. (1914) 6. sz. 325-326.

202 Adatok forrasa: MSE megfelelé kotetei.

208 Bop-SzExeLy, 1898. 15. !

204 Ld. A nék iigyében. Csiky Albin gréf drnak. In: Elet, 1. (1891) 1. kot. 365-370.; Jov6. In:
Elet, 1. (1891) 2. kot. 77-82.; Vikir, 1893.

205 Jova. In: Elet, 1. (1891) 2. kot. 81.
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fennmaraddsdra milhatatlanul sziikséges, mdsként mint az egész ifftikoron dt tarté bardti
és tdrsi érintkezés itjdn eld nem dllhat.”20°

Vikir Béla tehit meglehetdsen radikdlis elveket vallott, amit Pulszky Polyxena
mér idézett reagildsa mindjirt egyértelmiivé is tett. O ugyanis éppen arra
hivatkozva utasitotta el a koedukaciét, hogy az iskolinak figyelemmel kell
lennie férfi és né eltérs karakterére, és fel kell készitenie kiillénbézé tarsadalmi
szerepére. Pulszky Polyxena 4llaspontja sokkal jobban tiikkrézi a kézvéleményt,
mint Vikar Bélaé. Még a n6k magasabb képzésének szorgalmazéi koziil is sokan
elfogadtik a nemek karakterérol és tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
helyérdl vallott polgari felfogast, azt nem 6hajtottik teljesen szétrombolni.

A koedukici6 kérdése késébb is Gijra és Gjra felbukkant. 1898-ban példaul a
Magyar Pestalozzi cimii, nevelési kérdésekkel foglalkozé lap intézett korkérdést a
néneveléssel kapcsolatban néhdny tekintélyes holgyhoz.206 A kérdések kozott
szerepelt a koedukiciéra vonatkozé is. A megkérdezett négy holgybél ketté fink
és lanyok kozos oktatisa mellett foglalt 4llast. Egy £6 attél tette fiiggvé helyeslé-
sét, hogy az adott tanidr mennyire tudja megvédeni a lanyokat azoktdl az
inzultusoktdl, melyek a fidk részérél érhetik Gket. Az egyik vilaszadé nem
nyilatkozott a kérdésrél, 6 azonban a nék szellemi palyara bocsatasat is ellenez-
te, tehit valdszintileg a kozos oktatdst sem helyeselte volna.

A lednyok kozépiskolai okatdsa iranti igény névekedésével a szizad elejétdl
mind tobben kovetelték a koedukéci6t.207 Elsésorban arra hivatkoztak, hogy
nincs elegendd ledny-kozépiskola, ezért lehetévé kell tenni, hogy a lanyok
latogathassak a fidiskoldkat. Féleg a vidéken €16 lanyok szamara kovetelték ezt a
jogot, hiszen ott alig voltak gimndziumi képzést nyijt6 iskolik. Fennallt termé-
szetesen a lehetGség, hogy a lanyokat a nagyvarosokba kiildjék tanulni, ez
azonban igen koltséges volt, és nem is szivesen engedték el a 6ket otthonr6l. 208

Kiilénésen az FE szorgalmazta figk és linyok kozos oktatasat. 1906. méjus 20-
an kiilén naggytlést tartottak a koedukécié érdekében. Itt elhatiroztak, kérik a
VEM-t8l lanyok és fidk kozos oktatdsinak engedélyezését az orszig Osszes
iskol4jaban, valamint a tudoményegyetem, a miiegyetem €s valamennyi szakis-
kola megnyitasit nék elétt a férfiakra érvényes felvételi szabalyok mellett.?9 Itt
tehat dsszekapcsolédott kozép- és felsdoktatis kérdése. Az FE azon alapvetd
céljabél kiindulva, hogy a tudomaényos és gyakorlati képzés minden dga hozza-
férhetd legyen nék szdmadra is, mind a kézép-, mind a felséfoki oktatdsi intéz-
mények nék eldtti megnyitdsat kovetelte. Osszefonddott a két iigy az FE 1910.
jalius 16-i, a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez intézett beadvanyiban is.
Ebben a jogi kar és a miiegyetem megnyitdsat, a nék egyetemi felvételénél a

206 A kérdésekre vilaszoltak: Beksics Gusztidvné, Szaboné Nogall Janka, Abré.nyiné Katona
Clementina, Hugonnai Vilma.

207 Utalt erre az 1916-0s reformrendelet is (Id. VAsony, 1916. 343.). Ld. még SziceTHY, 1914.

208 Hacker Boriska szerint egy ldny ily médon valé tanittatdsa 1500-2000 korondba keriilt
1916-ban (Hacxer Boriska: A lednykézépiskoldk reformja és a koedukacié. In: 4 N4, 3.
(1916) 10. sz. 155-156.)

209 A Feministik Egyesiiletének évi jelentése. In: N7, 1. (1907) 4. sz. 65.
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férfikakkal azonos szabélyok alkalmazasat, valamint azt kérték, hogy ldnyokat is
vegyenek fel fidgimnaziumokba rendes tanuléként. Ugy lattdk, nem érdemes
mindeniitt kiiloén leAnygimnaziumot felillitani, hiszen csak néhany lanyrél van
sz6, sokkal praktikusabb lenne a koedukacié. Hivatkoztak arra, hogy egy-egy
magantanulé ledny rendszeresen bejér a fiigimndziumba. A VKM azonban nem
partolta ezt a kérést, elzdrkoézott a koedukicié engedélyezésétsl.210 Az FE és
lapja, A N6 és a Tarsadalom, majd A Né a tovabbiakban is t6bbszor foglalkozott a
koedukicié kérdésével.211

A vallds- és kozoktatasiigyl kormanyzat nem tidmogatta fidk és lanyok kozos
oktatdsit. Az akkori kultuszminiszter, Jankovich Béla még 1914-ben is hangsi-
lyozta, nem helyesli a koedukaciét, ezért inkabb a kozépfoki lednyiskolik
szamat kivinja novelni.?i2 Tobbek kozott ezzel indokolta az altala bevezetett
1916-0s lednykozépiskolai reform szitkségességét is. Figyelemre mélté ezzel
kapcsolatos megiéllapitdsa: ,,...nem lehet megliirni és megengedni a lednyoknak a
fuikkal vald egyiitinevelését, mely az oktatds alsé és felsé fokdn lehet tiduos, de a kizépsin
feltétlendil elkeriilends.”?> Tehat elsésorban az oktatds kozépsé szintjén tartottak
fontosnak, hogy a linyok nemiik sajitossigainak és tarsadalmi szerepiiknek
megfelelé képzést kapjanak. Erre utal az a tény is, hogy a lanyoknak teljesen 1jj
tipusii iskolat (fels6bb lednyiskola), hoztak létre. Azzal fiigg ez Gssze, hogy a
kozépfoki oktatist elsésorban a miivelt kézéposztily gyermekeinek szantak. A
nemek tirsadalmi szerepérél vallott polgari felfogas pedig éppen ezt a tarsadal-
mi réteget hatotta it a legerételjesebben. Elsésorban tehat a kozéposztily
lednyainak szant iskoldkban tartottik fontosnak felkésziteni Sket néi hivatasuk-
ra. A kozépiskolas kora (10-18 éves) fidk és lanyok életkori sajatossigai is
szerepet jatszottak abban, hogy kiilonosen a kozépiskoldkban ellenezték a koe-
dukiciét. Ebben az életkorban ugyanis killonosen veszélyesnek tartottdk fiak és
lanyok egylittanulasat.

Bar a VKM nem volt hive fidk és linyok kozos oktatdsdnak, 1914-ben mégis
engedélyezte, hogy a fiti-kézépiskoldkban magantanulé linyok esetrél-esetre
megadand6 engedély alapjin bizonyos demonstrativ tirgyak (példdul termé-
szettan, szimtan stb.) 6rdira bejarhassanak. Jellemz6 médon a sziinetet a fiiiktél
elkiiléniilve, feliigyelet alatt kellett tolteniiik.214

Mitdl féltették a lanyokat? Tartottak attél, hogy erkélcseik romlanak, ha a
finkkal egyiitt tanulnak. A koedukicié ellenzéi ramutattak arra is, hogy a nék
biolégiai és lelki fejlédése mas mint a férfiaké, ezért nem lehet dket egyiitt
tanitani. Hivatkoztak arra - mint lattuk —, hogy kiilénbozik férfi és né tdrsadal-
i szerepe, s az iskolanak mindkét nemet specidlis hivatasira kell felkészitenie.

210 MOL, K 500, 6, 1916, 1, 93882.

211 1911-ben példdul kiildottség jirt ez ligyben a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternél, az
1918. november 28-i naggydlés egyik hatdrozati pontja is a koedukiciét kovetelte.

212 SzicETHY, 1914

213 Idézi: Visony, 1916. 344.

214 Fopor Ferenc: Lednyok a fitiiskoldkban. In: NN, 36. (1915) 416-422.

215 SzixeLy Gyodrgy: A koedukicié kérdéséhez. In: NN, 31. (1910} 8-9. sz. 385-389.
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A Nemzeti Nomeuvelés egyik cikkirgja azt is megfogalmazta, hogy az dsszes iskola
megnyitasa néi proletdridtus létrejottéhez vezetne.2ld it tehit a koedukici6
elutasitdsa mogott az a szindék 4llt, hogy megakadilyozzdk nagyobb szima nd
szellemi pélydra dramlésat.

A koedukacié hivei természetesen cafoltdk az ellenzék érveit. Hangsdlyoztik
példaul, hogy az egyiittnevelés nem jar erkdlcsi veszéllyel, s6t éppen természe-
tessé teszi a két nem érintkezését, hiszen megszokjé.k egymdst. Kilfldi tapasz-
talatokra hivatkozva azt allitottdk, még pozitivan is hat a koedukicié a tanul6k
viselkedésére. A linyok példaul szeliditSleg hatnak a fitikra. Altaliban szivesen
utaltak a jo kiilféldi tapasztalatokra.?1® Hangsilyoztik, a linyok is képesek
olyan szellemi teljesitményekre, mint a fidk. Legfontosabb érviik — azon kiviil,
hogy a linyok szamara is elérhetévé kell tenni a kézépiskola nyiijtotta miiveltsé-
get és képesitést — az volt, hogy meg kell viltoztatni a nemek viszonyat. Vikar
Béla elképzeléseihez hasonléan tgy vélték, a cél, ,hogy bajtdrsak legyeneh fiuk és
lednyok mdr tanuldsuk idején, értékeljéh egymdst emberi szemponiok alapjdn és ne ldssa-
nak egymdsban sem titokzatosan izgato lényeket, sem helyzetiiket rontd illoyalis versenytdr-
sakat.”217

2.4.6. Az 1916-0s ledny-kozépiskolai reform

Az allam sokdig nem tartotta érdekének, illetve gy vélte, nincs is arra igény,
hogy nék nagyobb szimban egyetemi tanulmanyokat folytassanak és megsze-
rezzék az ehhez szitkséges eloképzettséget. Ennek megfeleléen nem szorgal-
mazta lednygimnaziumok felallitasat, ehelyett inkdbb a hagyomanyos néi sze-
repre felkészits felsébb leanyiskolat igyekezett fejleszieni. Kilonosen jellemz6
Wilassics tevékenységének kettdssége: egyrészt megnyitotta az egyetem egyes
karait a nék el6tt, masrészt nem tdmogatta a nék glmnazmml képzésének
jelentésebb bovitését. Ugy vélte, az ONE leanygimnaziuma és a két felsébb
leanyiskolaval kapcsolatos gimnaziumi tanfolyam elégséges a gimnéziumi kép-
zés ranti igény kielégitésére, ennél tébbre nincs szitkség. Biztositotta ugyan a
fels6fokii képzés lehetdségét, de nem tartotta kivanatosnak, hogy ezt nék na-
gyobb szimban kihasznaljak, s ezért ennek eléfeltételeit is csak kevesek szamara
teremtette meg. Mar az egyetem megnyitdsat hiriil ad6 rendeletében is hangsi-
lyozta, csak néhdny, kiilléndsen tehetséges né egyetemi képzése a cél, s még
1906-ban is igy vélekedett: ,,.mddot kell ugyan adni arra, hogy gimndziumi kiképezte-
téshen is részesittessenek a lednyok, de hogy dlialdban felsobb lednyiskoldk helyett évetiségi
vizsgdval dsszekititt gimndziumok dllittassanak fel, ext indokoltnak nem tarthatom, meri
a ndk legnagyobb részének jivdje ily kiképzést nem igényel” 218 Az 6t kovetd kultuszmi-

216 P1. Aprinving Katonas Clementin: A néi kérdés iskolai vonatkozéssal. In: Magyar Pestalozzi,
1. (1898) 8. sz. 41-42.; OpLATH Miranda, Dr.: Lednyok a fidiskoldkban. In: NN, 35. (1914)
8.sz. 132-137.; Hacker Boriska: A lednykozépiskolik reformja és a koedukici6. In: A Né,
3. (1916) 10. sz. 155-156.

217 Guuckricd Vilma: A leanykozeplskolak reformja. In: A Nd, 2. (1916) 8. sz. 119,

218 A modern né hivatésa. In: Az Ujsdg, 4. (1906) 354. sz. 65.
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niszterek is hasonléan gondolkoztak. Még 1914-ben is gy vélte az akkori
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, Jankovich Béla, hogy elsésorban a felsébb
leanyiskolit kell fejleszteni. O azonban mar hajlandénak mutatkozott a nék
gimnaziumi képzésének fejlesztésére is, rdimutatva, ha méar megengedték a
néknek, hogy egyetemre mehessenek, felkészitésikrél is gondoskodni kell 219

A ldnyok kozépfoki oktatdsidnak 4tfogé rendezésére csak 1916-ban keriilt sor,
pedig mar hosszt évek 6ta égetd problémat jelentett e kérdés megoldatlansaga.
A19. szdzad végére nyilvanvaléva vilt — mint lattuk —, hogy a felsébb lednyiskola
nem tud eleget tenni a leinyoktatdssal szemben tdmasztott Gj kovetelmények-
nek, hiszen semmilyen gyakorlati képzést sem nynijtott, €s a kdzvetitett dltalanos
mitiveltség sem felelt meg a megvaltozott igényeknek. A nék egyetemi tanulma-
nyokra valé felkészitése szintén megoldatlan volt. Egyrészt kevés helyen folyt
ilyen irdnya képzés, mésrészt a felsébb lednyiskoldkban szervezett gimnaziumi
tanfolyamok sem jelentették a gimpaziumi oktatds megfeleld formdjat. A vallas-
és kozoktatdsiigyl miniszter a reform tigyében kiadott rendeletében hivatkozott
is erre: , Nem felelnek meg e célnak a felsébb lednyiskoldk IV. osztdlydra épitett lednygim-
ndziumok sem, mert az alsé négy oszidly a jelenlegi tanitdsterv mellett nem alkalmas alapja
a lednygimndziumnak s azért a pétlands tanitdsanyag nagy terjedelme miatt a lednyok a
felsd osztdlyokban mértékteleniil megterhelieinek.”20 A kultuszminiszter egyébként
hibinak tartotta azt is, hogy a létrejott leanygimnaziumokat — megfelels torvé-
nyi szabdlyozas hidnydban — az 1883. évi 30. tc. alapjdn teljesen a fit-kozépisko-
lak mintdjara szervezték. Ez szerinte ,pedagigioi szempontbél, a nék oktatdsindl
meghivdnt kiilonds kovetelmények mellézése miatt célszeriitlen.”22!

Az 1916-0s reform meg kivant felelni a tirsadalom tamasztotta (mir nem
teljesen) 4j igényeknek, és tekintettel kivant lenni a né specidlis tulajdonsagaira
és feladatara is. Az ut6bbi jegyében — a jogos kritikak ellenére ~ megtartotta, sét
a ledny-kozépiskola alaptipusiva tette a felsébb leanyiskolat. A rendelkezés
szerint ugyanis a ledny-kozépiskola alsé tagozata egységes lett,??? az erre épuld
felsé tagozat harom 4agu volt: lehetett hirom évfolyamos fels6 leanyiskola,
harom évfolyamos felsé kereskedelmi iskola vagy négy osztalyos leanygimnézi-
um. A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter a felsé leanyiskola feldllitdsat minde-
niitt elrendelte, e mellé dllithattak lednygimnaziumot vagy fels6 kereskedelmi
iskoldt. A ledny-kdzépiskola tehat hiromféle lehetett: tiszta felsd lednyiskola,
fels6 lednyiskola és leanygimnazium vagy felsé lednyiskola és kereskedelmi
iskola. Mdsféle csoportositishoz kiilon miniszteri engedély kellett. Kivételt a
mér fennallé 6ndllé lednygimnaziumok és néi felsé kereskedelmi iskoldk képez-
tek, melyek fennmaradhattak régi szervezetiikkel.

219 SziceTHY, 1914

220 A vallds- és kozoktatdstigyi miniszter 1916. jalius 14-1 86,1000. sz. rendelete. Idézi:
Visony, 1916. 344.

221 Uo. 344.

222 A kozépfoka leanyiskolak alsé négy osztilydnak egységesitését az ONE és a Magyarorszdgi
Noegyesiiletek Szivetsége mar 191 1-ben javasolta a VKM-nek. (SziceTny Karolina: Egy-
séges lednyiskolak. In: NN, 34. (1913) 5-6. sz. 187-190.)

182



A:z f}j’fel_s(ibb leanyiskola alapfelac}at‘a - ‘mint lattuk — a néi hivatasra vald
felkészités, illetve az ennck megfeleld altaldnos miiveltség kézvetitése volr A
le%nygi’mnézipm céljéul azt szabtdk, ,, hfsy ?ly” né’nevglé‘ wdnyi magasabb Ciltald:n,os
milveltséget adjon a lednynak, amely egyenld éviékii a fragimndziumokéval és ¢ meghaitd-
rozott fGiskolai tanulmdnyokra képessé teszi.”??? Az Gy leanygimnazium teh4t hangsa-
lyozottan nénevelési intézmény volt, a fiigimnaziummal egyenértékd, de nem
azonos iltalanos muveltséget kozvetitett.

A lednygimniziumi érettségi bizonyitvany az (j szervezeti szabélyzat szerint
jogositott arra, hogy tulajdonosa tanulmanyokat folytasson mindazon felsGokta-
tsi intézményekben, melyek a nék elétt nyitva dlltak, igy példaul a tudomény-
egyetemek orvosi kardn és bolcsészkaran, a gyodgyszerészeti tanfolyamon, a
polgari iskolai taniténéképzé intézetben, az orszigos rajztanarképzé f6iskoldn,
a kereskedelmi és szinmiivészeti akadémidkon. A tovibbtanulds mellett egyes
pénzkeresé palyakra l1épést is leheiGvé tette: jogositott az érettségihez kotott
kozhivatali palyakra, amennyiben ezek a palyak nék szamara is hozzaférhet6k
voltak.

A leany-kozépiskola harmadik 4dga — mint errél a szakiskoldk targyaldsanal
mar sz6 esett — kifejezetten gyakorlati irdnyd volt, a kereskedelmi ismereteket
koveteld palydkra készitett fel.

A lednygimnazium alsé tagozatidnak tanterve természetesen lényegesen eltért
a fitgimnaziumétél, hiszen mind a hirom fajta ledny-kozépiskola alsé tagozaté-
nak tananyaga k626s volt.2%# Igy a linyok nem tanultak az 1-4. osztdlyban latint.
Tanuliak viszont elsé idegen nyelvként németet (az 1. osztalytdl) és masodik
idegen nyelvként francidt (a 3. osztilyt6l). A fiikndl a latin volt az els6 idegen
nyelv (1. osztalytél) és a német a mésodik (3. osztalytdl). A leany-kozépiskoldak
alsé tagozatdnak tantervében szerepeltek specidlisan néknek szint targyak.
Ilyen volt a kézimunka (1-4. osztilyban), de ide sorolhatjuk az éneket (1-4.
osztalyban) és a rajzot (1. osztilytdl) is, a nék nevelésében ugyanis kiilonosen
fontosnak tartottdk az esztétikai elemet.

A lednygimnazium felsé tagozatanak - tehdt a tulajdonképpeni gimnaziumi
tanfolyamnak - tanterve mar jéval kozelebb allt a fidgimnéaziuméhoz. Lényegé-
ben ugyanazokat a targyakat tartalmazta, azzal a kiilonbséggel, hogy a linyok-
nal még 5-6. osztilyban is szerepelt a rajz, a 7. osztalyban pedig az egészségtan.
Az utébbi bizonyara az anyai hivatdsra valé felkészitést szolgalta. Az egész felsd
tagozatban szerepelt egyébként fakultativ tantirgyként az ének és a rajz. A
lanyok 5. osztalyban kezdtek latint tanulni, méghozz4 igen magas 6raszamban,
hogy bepétoljak lemaraddsukat a fiakkal szemben. A fiGgimnazistdk az 5. osz-
talyt6l gorogot vagy gorogpétls tiargyat tanultak. A ldnyokndl ez oly médon
keriilt be a tantervbe, hogy 5. osztalytél vagy a franciét folytattak, vagy gorégot

228 A vallds- és kozoktatdsligyi miniszter 1916. jilius 14-i 86,1000. sz. rendelete. Idézi:
VAsony, 1916. 347,
224 A tantervek megtaldlhatéak: Vasony, 1916. 355.; Miszires, 1991. 126., 114.
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8. TABLAZAT

Tanév Abszolit szam Arany (%)
Osszes Fid Lany Fid Lany
1900/01 4079 4039 40 99,02 0,98
1904/05 4628 4545 83 98,21 1,79
1908/09 4934 4815 119 97,59 241
1912/13 5534 5994 240 95,66 4,34
Osszes 19175 18693 482 97,49 2,51
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tanuliak. A lednyoktatds hagyomanyainak megfelelen tehst -0S e
is elsésorban a modern nyelvekre helyezte a %angsﬁlyt a kla:l:z}l?\}sﬁn(;iffgﬁkmi
szemben, €s fontos szerepet juttatott az esztétikai képzést szolgals térgyaknai
Helyt kaptak a tantervben a specialis n6i hivatdsra felkészits tirgyak js. '

Az 0j lednygimndzium komoly hibdja volt, és erre mar bevezetésekor ramutat-
tak, hogy a gimndziumi képzést mindéssze négy évre korlatozta, ez nem volt
elegend6 a megfeleld tudasanyag kozvetitésére.225 Ez az iskolatipus sem oldotia
meg tehit megfeleléképpen a nék kézépiskolai képzését. Mint Nagyné Szegvari
Katalin a nénevelésrél irt kényvében megdllapitja, a dualizmus 1dgszakinak
kultirpolitikaja mindvégig adés maradt az olyan néi kozépiskolaval, mely alkal-
mas lett volna arra, hogy a ndket megfelelden felkészitse a felsGfokd tudoma-
nyos képzésre 226

A leany-kozépiskolai reform nyomdn szép szamban alakultak lednygimnaziu-
mi tagozatok. 1918-ban Budapesten 7, vidéken 24 gimnaziumi tagozattal ren-
delkez6 ledny-kozépiskola mitkodott. Fzek kéziil 21-et felsé leanyiskolaval kap-
csolatban illitottak fel, harom pedig olyan iskoldban miikédott, ahol felsé
leanyiskola és kereskedelmi iskola is volt. Rajtuk kivil talilunk még két onallé
lednygimndziumot is. Osszehasonlitisképpen: az 1918-ban Magyarorszagon
miikéds 47 leany-kozépiskoldbdl 45-nek volt felsé lednyiskolai, 12-nek felsé
kereskedelmi iskolai 4ga. Sokkal tobb helyen hoztak tehat létre a felsé lednyis-
kola mellett leAnygimnaziumot, mint felsG kereskedelmi iskolit.227

2.4.7. A kinépiskoldk lednytanuloi

A kozépiskolai tanulmanyokat folytaté nék szima korszakunkban jelent6sen
nétt. J6l mutatja ezt az érettségire jelentkezé nék szaminak emelkedése. (/d. 8.
tabldzat) 1900/01-bél rendelkeziink elészor adatokkal erre vonatkozdan, ekkor
40 né kivant érettségit tenni. Szamuk 1912/13-ra hatszorosdra nétt, majd 1917/18-
ra 675-re emelkedett. Novekedett a nék ardnya is az érettségire jelentkezék
kozott. A dinamikus novekedés ellenére a lanyok képviselete a kézépiskolak
didksagiban igen alacsony, még 1913/14-1915/16 kozott is csak dtlag 3,5% volt,
pedig ekkorra mar megnovekedett a leAnygimndaziumok szima és a vilighibora
is el0segitette a lednytanulok szimanak emelkedését. (ld. 9-10. tdbldzat) Valami-
vel jobb eredményt kapunk, ha csak a gimndziumokat vizsgaljuk, redliskolat
ugyanis csak kevés lany latogatott. A gimnaziumi tanul6k kézott a lanyok ardnya
ugyanebben az idészakban 4% volt.

Mint mar sz6 esett rola, a kozépiskolai tanulmanyokat folytaté nék vagy
lednygimnaziumba jartak, vagy valamely fid-kozépiskolaban tanultak maganta-
nuléként. Mivel igen kevés lednygimnazium miikédétt az orszdghan, a linyok
jelent6s része — még 1913/14-1915/16 kozout is 48%-a —~ magiantanul6 volt.

225 VAsony, 1916. 358-361.

226 NacynE, 19690. 335.

227 Adatok forrdsa: Magyarorszag leany-kozépiskoldinak tankeriileti beosztdsa. In: NN, 89.
(1918) 7-8. sz. 150-152.
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9. TABLAZAT

10. TABLAZAT

Tanév Gimnazium Reiliskola Egyitt

Nyilvinos Magin | Nyilvinos Magin | Nyilvinos Magan
1913/14 1237 912 0 b4 1237 966
1914/15 1390 1053 0 75 1390 1128
1915/16 1629 1721 0 123 1629 1844
Osszes | 4256 3686 0 252 4256 3938
Tanév Gimnazium Reiliskola Egyiitt

Nyy M. E |(Nyy M. E |Ny. M. E

1913/14 | 2,00 32,12 328 ¢ 14,71 044 | 1,70 30,13 2,84
1914¢/15 | 2,30 30,33 3,76 | 0 19,38 0,63 | 1,90 29,23 3,28
1915/16 | 2,70 25,67 4,97 | 0 1589 1,00 | 2,30 24,66 4,36
Osszes | 2,30 28,32 4,02 0 1649 0,69 | 1,94 27,08 3,50
Ny= nyilvinos, M=magan, E=egyiitt

Ennek megfeleléen a kozépiskolai magantanulék kozott a lanyok ardnya jéval
magasabb volt, mint a nyilvinos tanulok kézott. 1913/14~1915/16-ban a kozép-
iskolds magantanulék 27%-a, a nyilvanos tanul6k 2%-a volt lany. (Id. 10. tébldzat)
A realiskoldkat latogaté lanyok mindannyian magantanuldk voltak, leany-real-
iskola ugyanis nem létezett.

A kozépiskolas lanyok talnyomé része gimndziumi tanulé volt, a redliskolét
csak kevesen latogattak. 1913/14-1915/16 kozott az 6sszes ledny-kozépiskolas
3%-~a jart realiskoldba.

Nok f6képp azért folytattak kozépiskolai tanulméanyokat, hogy az érettségi
utén tovabb tanuthassanak. Erre utal, hogy a gimnaziumi vagy reiliskolai érett-
ségit tett linyok 86%-a tovdbb tanult 1908/09 és 1917/18 kozott. (Id. 11. tdbldzat)
Egy tovdbbi nagyobb csoportjuk —a vizsgilt években atlag 10%-uk — az érettségi
utan otthon maradt, ezek aranya azonban jelentSsen csokkent. Az érettségizett
nék koziil csak nagyon kevesen (2%) léptek keresé pilyara. Kériikben valame-
lyes névekedést figyelhetiink meg.

A tovibbtanulé lanyok esetében az 1908/09-1917/18 kozotti iddszakbol ada-
tokkal rendelkeziink arra vonatkozéan is, mely felsGoktatisi intézményben
kivantik folytatni tanulmanyaikat. (ld. 12. tdbldzat} A kozépiskolai érettségit tett
nék tilnyomé része vagy a bolcsészettudomanyi, vagy az orvosi kart valasztotta.
Ezek koézil is a bolcsészkar bizonyult népszertibbnek, a tovdbbtanulé nék kb.
fele jelentkezett oda. Az orvosi karon tanulé nék szdma alatta maradt ugyan a
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11. TABLAZAT

12. TABLAZAT

Tanév |Sikeres| Tovabb Keresd Otthon Ismeretlen
érett- tanult palyara maradt
ségit lépett
tett
absz. % absz. % absz. % absz. %
szam szam SZAm szam
1908/09 116 .94 81,03 1 086 20 17,24 1 0,86
1910/11 129 97 7519 3 2,33 | 26 20,16 3 233
1912/13°] 226 | 196 86,73 3 1,331 26 11,50 1 0,44
1915/16 | 425 | 378 88,94 9 2,12 | 37 8,71 1 0,24
1917/18 645 | 561 86,98 19 2,95 | 48 7,44 17 2,64
Ossz. 1541 (1326 86,05| 35 2,27 {1567 10,19 23 1,49
Intézmény Tanév
1908 | 1910 | 1912 | 1915 | 1917 | Ossz.
/1909 | /1911 /1913 | /1916 | /1918
Absz. szam
Orvosi kar o7 36 68 167 221 519
Bolcsészeti kar 5% 47 100 165 202 567
Gyobgyszerészeti tanf. 4 4 10 15 65 98
Miegyetem 2 4 10 18 34
Polg. 1sk. tanitondképzé 4 1 1 2 8
Egyéb 6isk. 6 7 13 21 5% 100
Osszesen o4f 97 196 378 | 561 | 1826
Ariny (%)
Orvosi kar 28,72 37,11 | 34,69 | 44,18 | 39,39 | 39,14
Bolcsészeti kar 56,38 | 48,45 | 51,02 | 43,65 [ 36,01 | 42,76
Gyégyszerészeti tanf. 4,26 4,12 5,10 3,97 (11,59 | 7,39
Miegyetem 0,00 2,06 2,04 2,65 | 3,21 2,56
Polg. isk. taniténéképzé | 4,26 1,03 0,51 0,060 | 0,36 | 0,60
Egyéb f6isk. 6,38} 7,22 6,63 5,56 | 9,45 | 7,54
Osszesen 100 100 100 100 | 100 | 100
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bolesészhallgaténdkének, de arianyuk fokozatosan nétt, mig a bolcsészkaron
tovabbtanulé lanyoké csokkent. Az orvosi pdlya tehdt mind népszeriibbé vilt a
nék korében. A vazolt tendencidk mar 1900/01-t6! megfigyelhetéek.?28 A bol-
csészettudomdnyi karra az érettségizett nék 61,3%-a jelentkezett 1900/01-ben,
ardnyuk 1904/05-re 46%-ra cstkkent. Az orvosi kart 22,6%-uk valasztotta 1900/01-
ben, 1904/05-ben pedig valamivel tobb, 25,3%. A bolcsészeti és az orvosi karon
kiviil még a gydgyszerészeti tanfolyamra mentek jelentésebb szimban a nék. Az
elsé vildghabora el6tt 4-5%-uk jelentkezett ide. A gydgyszerésznek késziilé nék
szama a hdbord alatt tobbszordsére nétt, aranyuk a tovabbtanulé nék kozott
1917/18-ban mar 12% volt. Mis felsGoktatisi intézményt (példaul mivészet
foiskolak, kereskedelmi féiskola, polgéri iskolai taniténéképzd, miegyetem
sth.) csak néhany né valasztott.

A ndk szellemi képességeivel kapcsolatos el6itéleteket megcafolva a ldnyok
igen j6 eredményeket értek el az érettségi vizsgakon. Az 1900/01-1912/13-as
idészakra vonatkozéan rendelkeziink Gsszevethetd adatokkal. A lanyok az érett-
ségi elsd részén, az frdsbelin igen j6l szerepeltek. Az érettségire jelentkezett nék
koziil a vizsgilt években csaknem mindenki (99,6%) sikerrel jutott til ezen az
akadilyon. A fitik kézétt nagyobb volt a lemorzsolédék aranya, 96,9%-uk tett

g ' i

g Tanév Fia Lany Osszes

0

= 1500/01 95,62 100,00 95,70

= 1904/05 95,71 100,00 95,80
1908/09 98,07 100,00 98,10
1912/13 97,83 99,17 97,90
Osszes 96,90 99,59 97,00

szobelit. (Id. 13. tdbldzat) A szébelin is jobban szerepeltek a linyok. (ld. I14.
tabldzat) Els6 kisérletre 92%-ukat nyilvinitottdk érettnek, és csak 8%-ukat utasi-
tottdk ismétlS vagy javité vizsgira. A fiak 13%-a volt kénytelen ismételni vagy
Jjavitani. Még nagyobb a kiilonbség, ha a mindsitéseket hasonlitjuk 6ssze. A
lanyok egyharmada jeles, tovabbi 38%-uk pedig jé6 mindsitést kapott. Csak
otodik lett egyszertien érett. A fitiknal kb. kétszer ekkora volt az egyszertien
érettek ardnya (44%), fele ekkora viszont a jeleseké (16%). Elmondhatjuk tehit,
hogy az érettségin a linyok sokkal jobb eredményeket értek el, mint a fidk.
Nyilvdnvaléan azzal magyarazhaté ez a jelenség, hogy a linyok koziil csak
kevesek folytathattak kozépiskolai tanulméinyokat. Csak a legtehetségesebbek
vagy Iegamb1c1ozusabbak kaptik meg a lehetdséget erre. A fidk esetében nem
miikodott ilyen mindségi szelekcid.

228 Az 1900/01-1908/09 kozétti idészakra vonatkozé adatokat a kategériak kiilsnbozdsége
miatt nem tudtam a késébiekkel egy tdblizatban osszefoglalni.
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14, TABLAZAT

15. TABLAZAT

Tanév Jelesen | J61 Egysze- | Ismét- | Javitisra | Ossg.

érett érett rien lésre utasitottak

érett |utasitottak
LANYOK
1900/01 29,50 | 32,50 | 20,00 15,00 10,00 100
1904/05 927,70 | 40,96 | 25,30 4,82 1,20 100
1908/09 40,30 | 40.834 | 14.29 5,04 0,00 100
1912/13 33,20 | 36,97 | 22,69 4,62 2,562 100
Osszes 33,10 | 88,13 | 20,83 5,63 9,99 100
FIUK
1900/01 13,90 | 26,10 ’45,44 11,40 3,16 100
1904/05 12,90 | 24,97 | 47,17 12,50 2,44 100
1908/09 17,90 | 27,95 | 41,74 11,00 1,46 100
1912/13 19,00 | 27,15 | 41,78 10,40 1,68 100
Osszes 16,20 | 26,61 | 43,83 11,50 2,12 | 100
Tanév Vallas
w3 i | 5]

=% |wd| BE| S| %] E| 2| o| 8

S IBEB] &| 812l 8| 8 | B =

S5 |63 Tl E| €] B B | B 2
LANYOK
1908/09 40,52 [ 0,00 | 6,90 | 3,45 | 8,45 | 0,86 | 44,8% | 0,00 | 100
1909/10 29,57 11,74 [11,30 | 6,96 | 3,48 | 0,87 | 46,09 | 0,00 | 100
1910/11 36,97 | 0,84 | 9,24 | 8,40 | 3,36 | 0,00 | 41,18 | 0,00 | 100
Osszesen | 35,71 0,86 | 9,14 [ 6,29 | 3,43 | 0,57 | 44,00 | 0,00 | 100
FIUK
1908/09 43,23 | 4,44 |14,47| 9,32 | 4,07| 0,84| 23,64| 0,00 100
1909/10 41,92 ! 5,13115,08] 9,29 | 4,63| 1,01| 22,93 0,00 100
1910711 44,80 | 4,40|14,93 8,96 | 4,98 0,76 21,15 0,02} 100
Osszesen | 43,33 | 4,66 14,80] 9,19 | 4,57| 0,87 22,564 0,01 | 100




A tarsadalom mely csoportjai kiildték lednyaikat kézépiskolaba? A kozépisko-
lai tanulményokat folytaté linyok felekezeti megoszlasara a sikeres érettségit
tett kozépiskolai tanuldk vallasat kozlS statisztikai adatokbél kovetkeztethe-
tiink.229 A lanyok tobbsége — 1908/09-1910/11 kozott kb, 80%-a — rémai katoli-
kus vagy izraelita volt. (/d. 15. tdbldzat) Feltin6 a zsid6 vallastiak igen magas
aranya (44%), ami messze meghaladta a zsidésig ardnyit a teljes népesség-
ben.?3¢ Szembetiindvé valik a zsidosag tilreprezentiltsaga a lanyok korében
akkor is, ha az érettségit tett fitkhoz viszonyitunk. Az izraelitakon kiviil csak az
unitériusok voltak a népesség egészéhez viszonyitva tilreprezentiltak az érett-
ségit tett nék kézott. A tobbi felekezet alulreprezentdlt volt. Legkisebb mérték-
ben az evangélikusok, legnagyobb mértékben pedig a gorog katolikusok és a
gorogkeletiek. Az utébbiak alacsony ardnya azzal magyarazhat6, hogy e feleke-
zetek miiveltségl szintje igen alacsony volt. A kevéshé mivelt tirsadalmi csopor-
tok pedig a nék iskolizasira is kevés gondot forditottak. Forditva is igaz ez.
Mint lattuk, a gimnazista lanyok kozott az izraelitik alkottik a legnagyobb
csoportot, rajuk pedig altaldban is az iskolazottsdg magas foka volt jellemzs.

Karady Viktor szerint az izraelitik mellett az evangélikusok voltak a masik
Ltaliskolazott” felekezeti csoport.2?! Sajitos modon ez a liny gimnazistik eseté-
ben nem figyelheté meg, az evangélikusok nem voltak tilreprezentilva a ko-
zeplskolas lanyok kozétt. Szerepet jatszhatott ebben az, hogy az evangehkusok
szétszortan, féleg vidéken éltek, urbanizaciéjuk alacsony mértéka volt, igy az
evangélikus linyok szimara nehézséget jelentett a leAnygimnaziumba valé elju-
tas. A zsid6k magas ardnyahoz pedig tobbek kozott hozzdjarulhatott az is, hogy
e felekezet korében igen nagy volt a varosban €16k aranya, s kiiléndsen sokan
laktak Budapesten.232

A kozépiskolai tanulményokat folytaté nék tilnyomé tébbsége magyar anya-
nyelvu volt,233 képviseletiik messze meghaladta a magyarok népességen beliili
arinyat.2%4 Erthetdbbé vilik dominancidjuk, ha figyelembe vessziik, hogy a
leany kozépiskoldsok kozott igen jelentds mértékben képviseltette magat az

229 Példaként az 1908/09-1910/11-es idbszakot vizsgilom, ekkor ugyanis mar nagyobb
szamban tettek nék érettségit, de még nem volt érezhetd a hibora hatdsa.

230 A felekezetek népességen belili ardnya 1910-ben: rémai katolikus: 49,3%, gérog katoli-
kus: 11%, reformitus: 14,3%, evangélikus: 7,1%, gorogkeleti: 12,8%, unitirius: 0,4%,
izraelita: 5%, egyéb: 0,1%. (Hanix, 1983. 420.)

231 Kardpy, 1997h.

232 1910-ben a zsidésag 50,8%-a volt virosi lakos, Budapesten az izraelitik 25%-a élt. (Kardvy,
1997¢.)

233 A sikeres érettségit tett gimnaziumi leanytanulék anyanyelve 1908/09-1910/11 kézour:
magyar 94,4%, német: 2,3%, szlovak: 0%, roman: 0,8%, rutén: 0%, horvat: 4,3%, szerb:

2,3%. (Adatok forrasa: MSE mcgfelelé kéteteil)

234 Magyarorszig (Horvitorszdg és Fiume nélkiil} népességének anyanyelve 1910-ben: ma-
gyar: 54,56%, német: 10,44%, szlovdk: 10,68%, romén: 16,18%, ruszin: 2,55%, horvat:
1,00%, szerb: 2,53%, egyéb: 2,05% (GyAnt — KovEr, 1998, 134.)

235 Hanak Péter szerint a tisztvisel§-értelmiségi rétegen beliil 82% volt a magyarok ardnya.
{HaNAR, 1983. 456.)
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értelmiségi-tisztviselS réteg, koriikben pedig a magyarok aranya jéval feliilmal-
ta népességen beliili ardnyukat.35 Az 6sszes tébbi anyanyelvi csoport alulrepre-
zentalt volt, legnagyobb mértékben a roméanok. Szlovakokat és ruszinokat pedig
egyaltaldn nem is taldlunk a leanytanulék kozott. A roméanok alacsony aranya és
az a tény, hogy ruszin nék nem jartak kozépiskoldba megfelel e két nemzetiség
altalanosan alacsony miiveltségi szintjének.2%¢ A szlovikok ardnya viszont igen
alacsony volt ahhoz képest, hogy alfabetizdcids szintjiikket tekintve a német és a
magyar anyanyelviiek utdn a harmadik helyen alltak. Ez a nemzetiség nemcsak
a lany, hanem a fid kozépiskolasok kozott is nagyon alulreprezentilt volt.
Osszefiigghet e jelenség azzal, hogy a szlovaksag korében igen erételjes volt az
asszimilacié. Hasonlé okokkal magyarazhaté a német anyanyelviiek népességen
beluli salyukhoz képest alacsony ardnya is. E jelenség masik oldalan pedig a
magyarok tilreprezentiltsaga nyilvin az asszimildcié okozta nyereségbél is
adodott. Ennek jelentésége mindenképpen nagy volt, hiszen az asszimilacié
kiillonosen elérehaladott volt azokban a tirsadalmi rétegekben, amelyekbdl a
ledny gimnazistdk tobbsége kikeriilt. A sikeres érettségit tett fiG gimnazistak
korében kevésbé volt erételjes a magyarsidg dominancidja, mint a linyoknil,
nagyobb aranyban képviseltette magdt viszont a tobbi nemzetiség, kivéve a
szerbeket és a horvatokat.237

A Magyar Statisztikai Evkonyv sajnos nem kozolt adatokat a kézépiskolak
lednydidksaganak tarsadalmi Osszetételére vonatkozban, ezért az ONE leany-
gimnéziumdnak adataira timaszkodom. Az iskola értesitGje ugyanis rendszere-
sen kozolt statisztikdkat az ott tanulé lanyok édesapjanak, illetve gyamjanak
polgari allasarél. 1908/09-t61 a korabbitdl eltéré kategéridkat alkalmaztak,
ezért az adatokat két tabldzatban foglaltam 6ssze.238 (ld. 16-17. tdbldzat)

Az ONE lednygimndziumdnak novendékei legnagyobb szimban értelmiségi
és tisztviseld csaladokbél keriltek ki. 1896/97-1907/08 kozétt a tanuldk 56,3%-
anak apja (illetve gydmja) volt értelmiségi (orvos, tandr, iigyvéd, pap stb.),
koztisztviselé vagy magantisztvisel§, Kilondsen az értelmiségi csaladokbél ér-
kezett sok leany — 1896/97-1907/08 kozott a tanuldk 31,2%-a, 1908/09-1916/17
kozott 26,7%-a — a leAnygimndziumba. Az értelmiségi és tisztviselS réteg mellett
a masik jelentSs csoportot a kereskedék alkottik, ebbe a kategéridba az elsé
vizsgalt idGszakban a szalék 17,5%-a tartozott,

A kategoéridk kiilonbozésége miatt nehéz az adatokat dsszevetni. A legfébb
oroblémat a magantisztvisel$ kategéria eltlinése okozza. Ok az 1908/09-1916/
.7 kozotti statisztikdkban bizonydra az stermeld, kereskedelmi és ipari alkal-

236 Az irni-olvasni tudék aranya 1900-ban a ruszinok (14,8%) és a roménok (20,4%) kozott vole
a legalacsonyabb. (4 magyar Szent Korona orszigainak 1900. évi népszdmldldsa. 10. rész.
Budapest, 1909. 164.)

237 A sikeres érettségit tett gimniziumi fidtanulék anyanyelve 1908/09-1910/11 kozott:
magyar: 86,9%, német: 4,1%, szlovik: 1%, roman: 6,1%, rutén: 0,05%, horvat: 0,2%,
szerb: 1,2%, egyéb: 0,4% (Adatok forrasa: MSE megfeleld kotetei)

238 Az 1898/99-es tanévre vonatkozdan az Orszagos NGképzd Egyesiilet leanygimméziuma
értesitéjében kozolt adatok nyilvanvaldan tévesek, ezért ezeket kénytelen voltam kihagyni
a vizsgilatbdl.
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16. TABLAZAT

Tanév
Sziil6 1896 1897 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 Ossz
polgari allasa 1897 1898 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908
Abszolit szim

Ostermels /AR | 26 32 18 19 2 24 12 28 13 210
Nagyiparos 3 2 g- " X2 18 28 27 27 32 %2 17 207
Kistparos 1 3 3 3 6 4 4 9 7 i 3 4
Iparos alkalmazott 1 0 1 2 0 6 5 3 2 4 1. 25
Kereskedd

és vallalkozd 13 28 43 58 59 61 66 65 63 65 63 584
Kautisztvisel 17 29 5 42 64 52 76 55 66 60 59 575
Magéntisztvisel6 6 21 5% 28 3 21 25 2 19 B 27 25
Katona 2 3 4 4 5 7 & 9 7 3 6 58
Ertelmiség 21 30 8 90 100 123 123 117 123 133 95 1039
Maginzé mn 2 24 31 26 30 23 87 50 34 42 328
Osszesen 82 147 284 302 330 351 375 368 381 383 326 3329

— :
Ardny (%)

Ostermels 854 748 9151060 545 541 5335 652 315 731 3,99 631
Nagyiparos 366 136 3,17 397 545 798 720 734 840 836 521 6,22
Kisiparos 1,22 204 1,06 0,99 1,82 1,14 1,07 245 1,84 026 092 1,32
Iparos

alkalmazott 1,22 0,00 03 066 000 1,70 1,33 082 052 1,04 031 0,75
Kereskedd

ésvallalkozé 15,85 19,06 15,14 19,21 17,88 17,38 17,60 17,66 16,54 16,97 19,33 17,54
Komtisztvisels 20,73 19,73 19,37 13,91 19,39 14,81 2027 14,95 17,32 1567 18,10 17,27
Magéntisztviseld 7,32 14,29 12,32 9,27 10,30 5,98 6,13 598 499 6,01 828 778

Katona 244 204 141 1,32 152 1,99 213 245 1,84 078 1,84 1,74
Ertelmiség 25,61 20,41 29,58 29,80 30,30 35,04 32,80 31,79 32,28 34,73 29,14 31,21
Maginzé 13,41 13,61 845 10,26 7,88 855 6,13 10,05 13,12 888 12,88 9,85
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

mazottak kozott szerepelnek. Részben ez magyarazhatja a kereskedd és iparos
kategoériakban tapasztalhaté névekedést, mely a kereskedék esetében igen je-
lentds volt (képviseletitk csaknem megkétszerezédott). Az iparban tevékenyke-
ddknél kisebb mértéki volt a novekedés.

A magéntisztvisel kategéria megsziinése miatt az értelmiségi-tisztviseld ré-
teg aranyinak véltozdsa sem hatdrozhaté meg pontosan. Ez a csoport minden-
esetre tovabbra is domindns maradt, a magéantisztvisel6k nélkal is 37,4%-ot tett
ki. Ugyanakkor azonban azt litjuk, hogy a koztisztvisel6k aranya jelentGsen
(17,3%-r6l 10,7%-ra), az értelmiségé pedig valamivel kisebb mértékben (31,2%-
r6l 26,7%-ra) csokkent.

Az 1908/09-1916/17 kozott késziilt statisztikdk a nagy foglalkozasi kategéria-
kon beliil kisebb csoportokat is megkillonboztetnek. A sziilék 10,3%-a tartozott
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a nagybirtokos, nagykereskedd, nagyiparos kategéridba. J6val nagyobb volt a
k6zép- és kisbirtokosok, kiskereskeddk, kisiparosok aranya (17,4%), az Gsterme-
lésben, iparban, kereskedelemben alkalmazottaké pedig még tobb, 23,1%. Az
alkalmazottak magas ardnyanak f6 oka az lehetett, hogy a magantisztviseléket is
ide soroltik.

Az iparban tevékenykeddk esetében &ssze tudjuk hasonlitani az 1896/97-
1907/08-as és az 1908/09-1916/17-es iddszakot. Azt litjuk, hogy a nagyiparosok
aranya kb. felére esett vissza, mig a kisiparosoké tébb mint haromszoroséra, az
ipari alkalmazottaké csaknem nyolcszorosdra nétt. Mint mér emlitettem, az
utébbi csoport ardnyanak névekedésében bizonyira nagy szerepet jatszott a
magantisztviselk ide soroldsa. Az alkalmazottakat figyelmen kiviil -hagyva is
szembetiiné azonban a nagyiparosok ardnyanak csékkenése, és a kisiparosok
aranydnak névekedése. Ez a tendencia az abszolat szimokban is megragadhaté.
Mindezek alapjin némi aranyeltolédast feltételezhetiink az ONE lednygimndzi-
uma didksaginak szocidlis sszetételében a kisebb egzisztencidk javéra.

Feltehetéen nem voltak jelentds kalénbségek a tarsadalmi osszetétel tekinte-
tében az ONE lednygimndziumdnak tanuléi és a tobbi leany kozépiskolas
kozott. A kozépiskolas lanyok tehit féleg értelmiségi és tisztvisels csaladokbdl
érkeztek. Mellettitk a kereskedék lednyai alkottik a legnagyobb csoportot. Az
elsé vilaghidbori elejére némi ardnyeltol6das mehetett végbe a sziil6k tarsadal-
mi allasaban a kisebb egzisztenciak javira.

3. A magyar lednyoktatds helyzete nemzetkizi dsszehasonlitdsban

A 19. szdzad utolsé harmadaban Magyarorszaghoz hasonléan a legtdbb eurdpai
allam is biztosftotta ldnyok szimara az elemi oktatdst.?*? Korantsem volt viszont
természetes a nék ennél magasabb szintd kepzese Igy példaul Olaszorszégban,
Franciaorszdgban, Belgiumban, Anglidban és Ausztridban az 1860-as évek végé-
ig nem léteztek allamilag vagy az 6nkorményzatok altal finanszirozott maga-
sabb lednyiskoldk.24 Akarcsak Magyarorszagon, mas eurdpai orszagokban is a
szazad utols6 harmadaban kerult napirendre a nék kozépfoka képzésének
biztositdsa. Az eleminél magasabb szintd leanyoktatds megszervezésében min-
deniitt kiemelkedd szerepet jitszottak a néegyesiiletek, melyek nemcsak kérvé-
nyekkel bombaztdk az illetékes hat6sagokat, hanem maguk is szamos leanyisko-
lat hoztak létre. Mivel Magyarorszig az Osztrak—Magyar Momnarchia része volt,
és oktatasi rendszere a porosz/osztrak mintit kévette, a tovébbiakban elsésor-
ban Németorsziggal és Ausztriaval vetem Ossze a hazai helyzetet.
Magyarorszdghoz hasonl6éan az el6bb emlitett két orszdgban is a kézépfoka
lednyoktatas alapintézménye a felsébb lednyiskola tipust iskela (hoéhere
Tochterschule, héhere Madchenschule) volt. Ez a kifejezetten lanyok szimadra

239 ANDERSON — ZINSSER, 1995, 216.
240 AvmiserTI, 1993, 19.
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létrehozott iskolatipus mindhdrom orszdgban a néiesség kifejlesziését, a lanyok
n6i hivatisukra valé felkészitését tartotta céljdnak. Ennek megfeleléen az 64
nyelvek oktatdsit helyezte eldtérbe a Klasszikus nyelvek helyett, és joval keve-
sebb figyelmet fordfiott a természettudomanyos targyak oktatdsara, mint a fig-
kozépiskolak.

A magyar dllammal ellentétben Németorszdgban és Ausztridban a kormany-
zat igen csekély érdeklédést mutatott a magasabb lednyoktatds irdnt. Nem
. feledkezhetiink meg arrél, hogy a magyar korméany sem csupén a lednyoktatis
iranti elkotelezettséghdl, hanem inkabb azért timogatta a felsébb leanyiskola-
kat, mert télik a nemzeti szellem terjesztését varta. Németorszagban és Ausztri-
dban a magasabb lednyiskoldk tdlnyomérészt maganiskoldk voltak: egyesiileti és
egyhazi fenntartisiak, valamint maginszemélyek altal mikédtetert intézmé-
nyek. Az elsé magasabb képzést nytijté vilagi magdniskola nék szimara Ausztri-
dban 1861-ben — tehit nyolc évvel az ONE lednyiskoldja el6tt -, a német felsébb
lednyiskoldk - mintdjara jott létre.24! Németorszigban mar a 19. szazad elsé
felétdl alakultak ilyen iskoldk. Mivel a kormanyzat kevéssé volt hajlandé részt
venni a fels6bb lednyoktatas fejlesztésében, igen fontos szerep jutott a kiilénbo-
z6 néegyesileteknek, mint példaul az Allgemeiner Deutscher Frauenverein, a Lette-
Verein, Ausztridban a Frauen-Erwerb-Verein®*? vagy a Verein fiir erweiterte
Frauenbildung.

Egységes dllami szabdlyozas hidnyiban a fels6bb lednyoktatis ezekben az
orszagokban meglehetdsen valtozatos képet mutatott: killonbézott az egyes
iskoldkban a képzés idétartama és a tananyag is. Ausztridban a magasabb
képzést nyijt6 leanyiskoldk dltaldban 3/6 évesek voltak. Németorszagban fokoz-
ta a sokszintiséget, hogy az egyes német dllamok iskolarendszere kiilonbézott
{még az egységes Németorszag létrehozasa utdn is). Poroszorszaghan példaul 9
vagy 10 éves volt a ,héhere Midchenschule”, mely magéaban foglalta az elemi
iskolat is, a linyok 6-16 éves korban litogattik. Badenben, mely a nék felsébb
oktatisa irant legnyitottabb német dllam volt, hét évig tartott a felsébb leanyis-
kolai tanfolyam, ide a hirom elemi osztaly elvégzése utin keriiltek a didkok,
tehat 9/16 éves korukban latogattdk ezt az iskolat. Képzési idejét tekintve a
bajororszagi ,hohere Middchenschule” allt legkdzelebb a magyar felsébb ledny-
iskoldhoz, ide a négy elemi elvégzése utan hat évig jartak a lanyok.243

A felsébb ledanyoktatas elsé dllami szabdlyozdsara és egységesitésére Ausztria-
ban 1900-ban keriilt sor. Az Gn. ideiglenes szabilyzat (provisorisches Statut) a
kozépfoka leanyoktatas egyetlen dllamilag elismert intézményévé a lednyliceu-
mot tette (Médchenlyzeum).2# Ez az iskolatipus kézel 4llt a magyarorszagi
fels6bb lednyiskoldhoz. Hasonld volt a képzés id6tartama (10-16 éves kortiak-

241 Fucw, 1992. 69-70.

242 Az egyesiilet 1871-ben allitott fel lednyiskolat {(hohere Bildungsschule fir Madchen)
Bécsben. Az intézmény elébb négy (12-16 éveseknek), majd hat osztilyos volt, 1902-t61
pedig négy éves gimndziumi tanfolyammal bévilt. (FLicy, 1992, 69-70.)

243 Enricn, 1996.

244 Swmon, 1997. 185.
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nak) és célja is. Mindkét iskolatipus szinvonalat tekintve a polgéri és a gimnazi-
um kozott helyezkedett el. Lényeges kiilonbség volt, hogy a liceum érettségivel
zarult, amely azonban csak arra jogositott, hogy birtokosa rendkiviili haligaté-
ként beiratkozzon a bélcsészkarra. E rendelkezés célja elsésorban az volt, hogy
biztositsa a lednyliceumok tandrellatasat. A bolcsészettudomdnyi karon rendki-
viili hallgatéként elvégzett hirom év utin ugyanis a hallgaténdk tanari vizsgit
tehettek, mely jogositotta ket a lednyliceum &sszes osztdlyaban valé tanitis-
ra.245 A magyar felsébb leanyiskola ezzel szemben egyéltalan nem tette lehetGvé
a beiratkozast az egyetemre, még rendkivili hallgatoként sem. Az 1911/12-es
tanév elején 66 nyilvinossagi joggal rendelkezé leanyliceum miikodott a Mo-
narchia osztrik felében, tanuloik szima 11.286 {6 volt. 246 Ez jéval meghaladta a
magyarorszagi fels6bb lednyiskolak szamat és tanul6létszamat.
Poroszorszagban 1908-ban keriilt sor a kozépfoka leanyoktatas teljes reform-
Jara és egységesitésére. A magasabb lednyoktatds alapintézménye a 10 osztalyos
lednyliceum lett (6-16 évesek szdmdra). E folé szervezték a felsé liceumot
(Oberlyzeum), melynek két tipusa volt: a két éves, néi hivatdsra felkészité Gn.
Frauenschule és a négy éviolyamos felsébb tanité6ndi szeminirium (Hoheres
Lehrerinnenseminar), mely a lednyliceum alsé és k6zépsé tagozata sziméra
képzett taniténéket. A tovabbtanulni szindékozéknak lehetévé tették az érett-
ségi megszerzését is, az erre torekvok a liceum 6., illetve 7. osztilya folé
szervezett Studienanstaltban tanuihattak tovibb.247
Az 1908-as porosz reform utin a legtébb német dllam az \ij porosz rendszer-
hez igazitotta lednyoktatisit. Hatassal volt ez a rendelkezés a lednyoktatids
Ujraszabdlyozasara Ausztridban is, amire 1912-ben keriilt sor. A ,Normalstatut”
a ledny-kozépiskola két tipusat hozta létre, melyek kozos alapon nyugodtak. A
10-14 évesek dltal litogatott négy éves egységes alsé tagozat utdn a képzés
kettéagazott, a lanyok vagy a hdrom éves felsé liccumban, vagy a teljes értéki
érettségit nydjté négy éves reform-redlgimndziumi dgban folytattdk tanulma-
nyaikat.24® A legtobhb eddigi lednyliceum az utébbi lehetdséget vilasztotta.249
Nem nehéz felfedezni a hasonlésagot az 1908-as porosz, az 1912-es osztrdk és
az 1916-o0s magyar leany-kozépiskolai reform kozott. Mindharom hasonlé elve-
ket kovetett, egységes alapra tobb — koztiik érettségit nyijté — Agazatot épitett. A
magyar reform kidolgozdi bizonyéra j6l ismerték a két kiilfoldi példat.
Magyarorszighoz hasonléan az allam Ausztridban és Németorszagban is a
felsébb lednyiskolat szanta a kozépfoki leanyoktatds szinterének, a tovibbtanu-
lasra jogosité leanyiskoldk felallitasat csak igen korlatozott mértékben tartotta
szilkségesnek, illetve tdmogatta. Az elsé egyetemi tanulméanyokra felkészité
tanfolyamot mindhirom orszidgban a némozgalom hozta létre.

245 AvprserTi, 1993. 21.

246 Lausg, 1930. 123,

247 Furica, 1996. 132,

248 A reform-redlgimnézium 1908 6ta létezett, itt nem tanultak se latint, se ghrogot.

249 AcsiseTTi, 1993, 22, A rendelkezés lehetdséget nytjtott egységes nyolc osztdlyos reform-
redlgimndzium feldllitisdra is.
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Németorszagban a Helene Lange 4ltal 1889-ben Berlinben alapitott ,Real-
kurse” jelentette a nék szimdra az elsé intézményes felkésziilési lehetSséget az
érettségire. Ezt a svdjci érettségire felkészité tanfolyamot 1893-ban atszervez-
ték, ettdl kezdve ,,Gymnasialkurse” néven a német érettségire készitett fol négy
év alatt. A felvétel feltétele a felsébb lednyiskola elvégzése volt. A kurzus hallga-
t6i elGszor 1896-ban tettek érettségit egy berlini fidgimniziumban.2% Hama-
rosan mis német varosokban is létrejottek hasonlé tanfolyamok, 1906-ig 20
ilyen kurzus indult be.?51 Az els§ németorszagi leanygimnazium is a némozga-
lomnak készonhette 1étrejottét. A Verein Frauenbildungs-Reform alapitotta iskola
1893-ban nyilt meg Karlsruhéban. Bir a szervezok a fitigimnaziumnak megfele-
16 ledny-kozépiskolat kivantak felallitani, a kilenc éves frdgimnaziummal szem-
ben ez csak hat évfolyamos volt. 1906-ig 11 ilyen tipusd iskola nyilt meg
Németorszagban.?? 1900-ban 240 {6 — tehit kevesebb, mint Magyarorszidgon —
latogatott érettségire el6készité magantanfolyamot vagy iskolat Németorszig-
ban, szamuk 1904-re mar 800-ra nétt.253

A Monarchiaban az els6 tovabbtanuldsra felkészité iskolat 1890-ben nyitottak
meg Pragaban. Ez a Minerva Egylet alapitotta iskola volt Nyugat- és Kozép-
Eurépa elsé lednygimnaziuma.?>* A sziikebb értelemben vett Ausztridban az
elss lednygimnézium 1892-ben jott 1étre Bécsben, alapitdja a Verein fiir erweiterte
Frauenbildung volt. Az iskolaba a polgari elvégzése utin, 14 éves korban keriiltek
a lanyok, és hat évig tanultak itt. A lednygimnizium didkjai 1898-ban tettek
el8szor érettségit, ekkor még egy bécsi fiigimndziumban. Az iskola 1903-ban
kapta meg a nyilvinossagi jogot.255

Akiarcsak Magyarorszdgon, Ausztridban és Németorszagban is kétféle elkép-
zelés allt szemben a leany-koézépiskoldk iigyében. Az egyik szerint a ldnyok
kozépiskolai oktatasit a fii-kozépiskolak mintdjara kell megszervezni. Ennek
jegyében sziiletett meg az ONE lednygimndziuma Budapesten, a bécsi és a
németorszagi leinygimnaziumok.256 A masik elképzelés a felsébb leanyiskola-
val kapcsolatban kivinta megoldani a nék felkészitését az egyetemi tanulma-
nyokra. Magyarorszigon a felsébb lednyiskola 4. osztilya f6lé€ szerveztek né
éves gimndziumi tanfolyamot. Ausztridban 1900 utan tébb helyen a felsébb
lednyiskola f6lé szerveztek gimnaziumi tanfolyamot, majd az 1912-es leany-
kozépiskolai reform a magyarorszagihoz hasonlé 4+4 osztdlyos megoldast ve-
zetett be. Akdrcsak Ausztridban és Magyarorszigon, a korminyzat Németor-

250 HeEinsoHN, 1996. 151.

251 Kézaliik csak hét kapott allami vagy 6nkorminyzati timogatést, 13 teljesen magdneszko-
zokbdl tartotta fenn magat. (HEiNsonn, 1996. 151.)

252 Kaoziiliik 5 volt maginkézben, 4 varosi kezelésben, kettét pedig vegyesen finansziroztak.
(Heinsohn, 1996. 152.)

253 Hrinsonn, 1996. 153.

254 ALBISETTI, 1993. 22.; A prigai lednygimndziumra ld. VOLET-JEANNERET, Helena: La femme
bourgevise 4 Prague 1860-1895. De la philanthropie & ldémancipation. Lavsanne, 1988

255 A bécsi leanygimnazium 1920-ig nem részesilt dllami timogatasban. (ALBiseTTr, 1993. 23.)

256 Bar a szervezdk figk és lamyok azonos képzését kivantak megvaldsitani, a bécsi és a
németorszigi lednygimnaziumok képzési ideje a fidgimniziumokénal rovidebb volt.
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szagban 1s ezt az elképzelést timogatta: az 1908-as porosz reform a lednylice-
umra épitette 4 az érettségit nyujté Studienanstaltot. A Studienanstaltnak
harom tipusa volt: az 6t éves felsé redliskola, ami a 8. osztily utdn dgazott el a
lednyliceumbél, valamint a 7. osztdly utdn a lednyliceumtdl elvil6 egyarant hat
éves gimndziumi és redlgimnaziumi formak. Az utébbi két tipus abban kiilénbs-
zott, hogy a redlgimnaziumban csak latint tanultak, mig a gimnéziumban gors-
Ot 1s.257

i A Studienanstalt intézményét a legtobb német dllam atvette Poroszorszagtol.
1913-ban Németorszigban mar 71 Studienanstalt mikodott, kozililk 51 a
redlgimnaziumi, 11 a felsé redliskolai, 9 pedig a gimnaziumi tipushoz tarto-
zott.?58 Csak Poroszorszdgban 1909-ben 22, 1614-ben 43 Studienanstaltot tala-
lunk. A legtébb ilyen tipusi iskola énkormanyzati kezelésben volt.259

Ausztridban 1900/01-ben még csak 156 f6 tanult leAnygimnaziumban.260 Az
1912-es reform utan nétt meg jelentGsen a telf'es értéki érettségit ado6 lednyis-
koldk szima. 1917-ben 16 leanygimnazium, illetve gimnaziumi tanfolyam mi-
kodott. Ezek féleg redlgimnaziumok és reform-redlgimnaziumok voltak.261
Mint lattuk, Magyarorszigon 1918-ban ennél tébb, 31 gimnaziumi tagozattal
rendelkezé ledany-kozépiskola és két 6néllé lednygimnazium volt.

A hérom vizsgilt orszig koziil el6szor Ausztriaban kaptak meg nék a jogot
érettségi letételére. 1872-ben miniszteri rendelet engedélyezte, hogy nék ma-
gantanuléként, a férfiakkal azonos feltételek mellett, valamely fidiskolaban
érettségii tegyenek. 1878-ban azonban korldtoztik ezt a lehetéséget, a néknek
kiadott érettségi bizonyitvanyokba ettdl kezdve nem keriilhetett be az a zéra-
dék, mely szerint a bizonyitvany egyetemi tanulmanyokra jogosit.262 Csak 1901-
t6] kaptak ndk olyan érettségi Kizonyitvényt, melyben ismét szerepelt a tovabb-
tanuldsra jogosité zaradék.?%3 Magyarorszdgon — mint ldttuk - nék csak 1883-
16l tehettek érettségit, de a kapott bizonyitvany teljes értéki volt (legalabbis
elméletileg, hiszen 1895-ig igy sem iratkozhattak be n6k rendes hallgatéként az
egyetemre). Németorszighan az elsd érettségi vizsgara csak 1895-ben keriilt
sor. Az egyes német dllamok kiilonbézé idSpontokban adtdk meg a néknek ezt
a lehet6séget, Poroszorszag példaul 1896-ban.?64 Németorszagban tehat késén
kaptak a nék jogot érettségi letételére, viszont ezutan (s6t mar ezelStt) gyorsan
kialakultak az €reitségire valo felkésziilés intézményes lehetdségei. Nemcsak
magdn-kezdeményezések tették ezt lehetévé, hanem az eddig késlekedé allam
is viszonylag gyorsan hajlandé volt lépéseket tenni. Az érettségizé nék szima
Poroszorszagban 1913-ban 228 6 volt, tehat kb. annyi, mint Magyarorszagon,
az 1908-as reformot kévetden azonban igencsak megugrott: 1915-ben, amikor
a Studienanstaltokban az elsé érettségik zajlottak, mar 612 volt.265 Ez a folya-

257 Enrich, 1996. 133.
258 HEINsoHN, 1996, 153.
259 Huergamp, 1996. 49,
260 StersL, 1987. 10.

261 FLicH, 1992. 97.

262 Uo. 83.

263 STeiBL, 1987. 8.

264 Hrinsoun, 1996. 154.
265 Huergamr, 1996. 50.
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mat a miésik két orszighan j6val tovibb hazédott. Németorszaghoz hasonléan
Ausztridban az érettségire felkészitd elsd intézmények mar az egyetem megnyi-
tasa elStt 1éirejottek. Magyarorszagon azonban erre csak a nék felséfoki tanul-
ményainak engedélyezése utin keriilt sor, amiben része volt a kozoktatdsi
korményzat ellenalldsanak. A magyar dllam szerepe meglehetésen ambivalens
volt. Németorszaggal és Ausztriaval ellentétben jelentés mértékben hozzajarult
a felsébb leanyiskoldk létrehozisihoz, a masik két orszignal kordbban engedé-
lyezte nék egyetemi tanulmanyait, timogatott néhany lednygimnaziumi tanfo-
lyamot, s6t az ONE lednygimniziumait is, a kézépfokua lednyoktatas szabdlyoza-
sdra, az érettségit nydjté képzési forma integrilisira azonban csak azoknil
késSbb volt hajlandé.

4. Osszefoglalds

Alednyoktatés terén az el6z6 korszakhoz képest rendkiviil nagy el6relépés tortént
a dualizmus id6szakdban Magyarorszdgon. Altaldnosan elfogadotta valt a véle-
mény, hogy a n6knek is sziiksége van miiveltségre. A tébbség ugyan csak annyiban
tartotta sziikségesnek a ndk iskoldzasit, amennyiben ez eldsegitette ,néi hivata-
suk” jobb betoltését, a tirsadalom fels6bb rétegeiben azonban megjelent a nék
magasabb szintii oktatdsanak igénye is. A modernizicié el6rehaladasa mellett az a
torekvés jatszott ebben szerepet, hogy a mivelt kozéposztaly leanyainak tirsadal-
mi alldsuknak megfelels kereseti lehetéségeket biztositsanak.

A népokiatisi torvénynek koszonhetéen jelentdsen megnétt az elemibe jard
lanyok szdma, ami elsésorban az alsébb néprétegek korében emelte a nék
muiveltségi szingét. A kozéposztily alsé rétegei mar nem elégedtek meg az
elemi foki képzéssel, hanem leanyaikat polgari iskoldba jarattak. A kozéposz-
taly jobb médii és miiveltebb rétege pedig felsébb lednyiskoldba kiildte lednyait,
ezek szama a szdzadforduléra jelentGsen megnétt. A felsbb lednyiskola ugyan
magasabb szint{i képzést nyijtott, mint a polgari, de nem érte el a kozépiskola
szintjét. Az 1890-es évekre kialakult az igény - elsésorban a tirsadalom felsd
rétegeiben — a fid-kozépiskoldknak megfelelé miveltséget és érettségit nyajtd
iskoldk irdnt 1s. A milt szdzad végén kiilonbozé koncepcidk (felsébb leanyiskola
tovabbfejlesztése, leAnygimnazium) léteztek a kor kévetelményeinek megfeleld,
egyetemi tanulményokra is el6készit6 leany-kozépiskola megteremtésérsl, mely-
nek létrehozasat siirgetdvé tette az egyetem bolesészettudomanyi és orvosi kara,
valamint a gy6gyszerészeti tanfolyam megnyitdsa n6k szimara. Létrejétt ugyan
az ONE leanygimnaziuma és néhany felsébb lednyiskola f61é szervezett gimna-
ziumi tanfolyam, a probléma kielégité megoldasiara mégsem keriilt sor.

A jelent6s fejlédés ellenére még mindig csak a lanyok kis része latogatta az
elemit meghaladé szintii iskoldkat, kéziiliik a legtobben polgariba jartak. Ez az
iskolatipus olcs6siga és a tobbi kézépfoki lednyiskoldnal gyakorlatiasabb jelle-
ge miatt 6rvendett nagy népszertiségnek. Ennél magasabb szinti iskoliba
(taniténSképzd, felsébb lednyiskola, kozépiskola) csak néhany ezer ledny jart.
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A leanyoktatis fejlesztésében uttord szerepet jatszottak a tirsadalmi kezde-
ményezések. MindenekelStt a ndmozgalom ilyen iranyi eréfeszitéseit kell meg-
emliteniink. Felismerték a tarsadalomban kialakulé aj igényeket, és javaslatok-
kal, s6t mintakkal is szolgaltak ezek kielégitésére. Kiilonosen az ONE tevékeny-
ségét kell kiemelniink. Ennek a szervezetnek koszonhetjitk az elsé népiskolanal
magasabb szintd lednyiskola és az elsé ledAnygimnazium Iétrehozésat is.

Az iskolak fontos szerepet jatszottak a férfi és ndéi tarsadalmi szerepekre vald
szocializaciéban. A kozolt tuddsanyag nemek szerint killénboz6 volt, a fiakat és
a lanyokat eltéré tarsadalmi feladataikra kivantik felkésziteni, és az ezek betdl-
téséhez sziikséges — a korabeli felfogas szerint természetes — férfi és n6i tulaj-
donsdgokat kifejleszteni, Az iskoldk hierarchidjaban felfelé haladva egyre in-
kibb érvényre jutott a nem-specifikus jelleg. Fiak és lanyok oktatdsa az elemi
szintjén valt el legkevésbé. Minél magasabb szinti volt az iskola, annal inkabb
kilénbozott a tananyag, a képzési id6 és a megszerezhetd képesités férfiak és
nék esetében.

Az oktatds intézményrendszerében is nyomon koévetheté ez a jelenség. A
népoktatas szintjén (elemi, fels6 népiskola, polgari, tanitéondképzd) fiik és
lanyok ugyanazokat az iskolatipusokat litogattak. E szint f6l6tt azonban a
lanyok szamara teljesen 4j tipusu iskolat hoztak létre. A ndk kozépfoka képzésé-
nek szinteréil szant felsébb lednyiskoldnak nem volt megfelelgje a fidiskolak
kozott, ezt kifejezetten a nék szamara hoztak létre. Itt jutottak leginkdbb kifeje-
zésre a néneveléssel szemben timasztott specidlis kovetelmények. A ndk felséto-
ki tanulményokra valé felkészitése is masképp tortént, mint a fiiké. Egyetlen
nyolcosztalyos lednygimnazium mikodott csak Magyarorszagon, de ezt 1s bizo-
nyos fokig a né specidlis tulajdonsagaihoz és hivatasihoz igazitottdk. A felsébb
lednyiskolak folé szervezett gimnazumi tanfolyamok pedig a kozépiskolai kép-
zés felemds forméajat jelentették, hiszen a mas céllal létrehozott felsébb leanyis-
kolara épiilve — tehat megfelel$ elétanulményok nélkiil — prébaltik a névendé-
kekkel a kozépiskola tananyagat elsajatittatnl, raadasul a fia-kozépiskola tanul-
ményi idejénél joval rovidebb idé6 alatt. ,

Elsésorban tehdt az oktatds kozépsé szintjén tartottik fontosnak, hogy felké-
szitsék a fitkat és a lanyokat eltérd tarsadalmi feladataikra, és kifejlesszék az
ezek ellitdsdhoz szilkséges tulajdonsdgokat. Az oktatds alsé szintjén kevéshé
helyeztek silyt erre. Ennek magyarazata abban kereshetd, hogy a kozépfoka
iskolakat féleg a kozéposztily gyermekei litogattik. A nemek tarsadalmi szere-
pérdl és karakterérdl vallott polgiri felfogas pedig elsGsorban a kozéposztalyt
hatotta 4t, a tdrsadalom also rétegeiben joval kevéshé érvényesiilt, igy az alsébb
fokni oktatas céljait és eszkozeit is kevéshé hatdrozta meg.

Az adllami oktataspolitika a nemek kozott kialakult tarsadalmi munkamegosz-
tds fenntartasira irdnyult. A kormdnyzat a polgdri felfogdsnak megfelel6 néi
szerepre felkészit6 iskoldkat timogatta az eddigi rendet megbontani igyekvé, a
val6s tarsadalmi igényeket figyelembe vevd torekvésekkel szemben. Igy a kor-
midny a csak a n6i hivatasra felkészit6 felsébb lednyiskolat kivinta a kozépfoka
lednyoktatés szinterévé tenni. A fiti-kozépiskolakkal valéban azonos szintii tu-
dédsanyagot és képesitést nyGjté lednygimnaziumok létrehozédsat viszont nem,
vagy csak igen korlatozott szamban tartotta sziikségesnek.
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Kdrmdn Gdbor
Mesterségiink cimere

GrarTon, Anthony: The Footnote. A Curious History.
London, Faber and Faber, 1997. 241 p.

»--. a labjegyzetet altalaban a térténetiréi gyakorlat legszintelenebb és legérdek-
telenebb osszetevéi kozé szokas sorolni. Pedig a labjegyzetelési technikik tér-
ben és idében, egyéniségtdl és nemzeti tudomanyos kézosségektdl fiiggGen
széleskora viltozatossagot mutatnak.” Igy kezdi a Princeton Egyetem neves
eszmetorténész professzora kutatdsainak elsé osszefoglaléjdt, amelyet egy év
milva kévetett egy német nyelvii kényv, majd két évre ra az aldbbiakban
ismertetendé angol nyelvii valtozat.! Grafton villalkozdsa elsé pillantésra elké-
pesztének tlinik: mire j6 az, ha valaki a labjegyzet torténetét megirja? Mit
tudunk meg bel6le? Mint a kdnyvbél kideriil, meglehetésen sokat.

A modern labjegyzet ugyanis ~ Grafion szerint — fontos funkciondlis értékkel
bir. Bizonyitja, hogy a torténész megfelelt a vele szemben tdmaszthaté két
elvarasnak: felkutatta az altala vizsgélt kérdés Osszes szamba joheté forrasat
(dokumenticid), és valamiféle Gj, az eddigiektdl legalabbis részben eltérd elbe-
szélést avagy érvelést alakitott ki belSlik (kritika). Emellett a jegyzet félreismer-
hetetleniil mutatja azt is, hogy az adott munka egy professzionailis torténész
terméke, aki tisztiban van a szakma formai kévetelményeivel. Haszndlatanak
moédja persze — mint az a bevezet§ szavakbél kideriilt — térben és idSben
valtozik. Grafton pompdsan jellemzi a nemzeti torténetiréi iskoldk stilusat a
nemtetszést jelz6 bevezetd formulik felsoroldsaval: ami az angoloknil ,oddly
overestimated”, az a németeknél durvabb felvezetést nyer (,ganz abwegig”),
mig a francidk a kecses ,discutable”-t vilasztjak. A legfigyelemreméltébb az
olasz modell, amit Grafton a rémai damnatio memoriae-hagyomannyal kot dssze:
az igazén erds ellenérzés jele ebben a kérben a vitatott szerzé kihagydsa a
hivatkozasbél. Ez azzal az eredménnyel jir, hogy az olasz labjegyzet kettds
arculatot nyer — ami a be nem avatott kiilsé szemlélé szamara egy teljesen békés
hivatkozasnak tiinik, az a kédot ismerd szakértének feltarja igazi, gyilkos termé-
szetét.

1 Természetesen a libjegyzet térténetének recenzense nem tekinthet el attél, hogy maga is
hasznilja a targynak vilasztott eszkozt. Az idézett hely: GrarTon, Anthony: The Footnote
from De Thou to Ranke. In: GrarToN, Anthony — MarcHAND, Suzanne L. (eds.): Proof and
Persuasion in History. [Middletown], Wesleyan University, 1994. (History and Theory. Theme
Issue, 33.) 58, Grafton 1995-6s feldolgozdsa Berlinben jelent meg, Die tragischen Urspriinge der
deutschen Fupnot cimmel. Az 1997-es kiadds az Egyesiilt Allamokban a Harvard University
Press gondozdsdban jelent meg.
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A labjegyzet persze idében sem édllandé: a sziz évvel ezel6tti torténetirds még
nyugodtan elismerte volna azon dllitis igazsigit, hogy a sz6vegben fut az
elbeszélés, a bizonyitist pedig a liabjegyzet szolgaltatja hozzi. Ez azonban méra
sokat véltozott: a bizonyité folyamat nagyrészt telkerilt a szovegbe, igy a jegyzet
csak az ehhez felhasznalt forrasok ismertetésének és a korabbi irodalom kom-
mentaldsanak eszkozévé vilt - egyfajta kettds narrativat teremtve meg a tudo-
manyos publikicién beliil. A libjegyzet szimb6luma a modern térténeti kutatds-
nak: mig a hagyoményos, prepozitivista térténetiras szimdra a forrasok altal4-
ban nem tarthattak szidmot nagy érdeklédésre — hiszen a cél egy egyetemes
érvényli etikai kovetkeztetés elérése volt —, addig a modern torténetiris a
jegyzet itjan szilkségszertlien szimot vet sajat torténetiségével, azzal, hogy ered-
ményei a kutatds médjan, lehetdségein, az adott korszak kérdésein milnak. A
labjegyzet elvdlasztja a hagyomanyost a modernt6l, az ékessz6lé narrativit a
kritikai diszciplinat6l.2 Es ha ez val6ban igy van, akkor mar sokkal érthetdbbé
valik, miért van szikség a labjegyzet térténetére: ezzel a térténetiris moderni-
zdléd4sinak egy fontos momentumat ragadhatjuk meg.

Graftonnak az elején tisztdznia kell, mi az, amit libjegyzetnek tart, hiszen
vannak olyan jelenségek, amelyek megtévesztéen hasonlitanak egy modern
labjegyzetre, mégsem azok — ilyenek példaul a kozépkori vallisi irodalom
glosszdi. Van azonban egy nagyon fontos kiilonbség. Mig a glosszak egy létezd
auktoritist magyaraznak, addig a modern labjegyzet auktoritast akar biztositani
mivének — de az idézett szévegek nem auktoritasként, csak nyersanyagként
jelentkeznek: nem szentesitik, csak megalapozzik a torténész véleményét. Mig a
torténész jegyzetei azt dokumentiljak, hogyan jott 1étre a sziveg, addig a vallasi
irodalom glosszdi a szoveg fogyasztasihoz adnak tanicsokat.

Grafton maga is ragaszkodik a modern torténetirds imént ismertetett kovetel-
ményeihez, igy feltett szindéka, hogy az olvasét megismerteti konyve létrejotté-
nek folyamataval. Eppen ezért vizsgilodésait anndl kezdi, akire az ember el6-
szor gyanakodna: Leopold Rankénél, aki a pozitivista kritikai torténetirds elsd
nagy alakjaként utat tort a els6sorban primér forrdsokon alapulé torténetiras
szdmdra. Grafton azonban vitatja, hogy benne tisztelhetnénk a modern libjegy-
zet atyjat is. Ranke levelezésébdl kideral, hogy a német professzor ifjabb évei-’
ben maga is nehezen tudta elfogadni a labjegyzetiras kotelezettségét, és legszi-
vesebben csak a szerz6-cim—oldal tipusti jegyzeteket hasznalta, erésen redukal-
va az eszkoz dltal a tudomdnyos vitdra, a kettds narrativa vezetésére biztositott
lehet6ségeket. Horribile dictu laza jegyzetei egyik kritikusdnak azt irta valasza-
ban: lehet, hogy nem azon az oldalon, de az idézett esemény igenis megtalalha-
t6 a hivatkozott konyvben — jegyzetei pedig azoknak az embereknek széinak,
akik meg is akarjak talilni a keresett szévegrészt, nem pedig a rosszindulati
sz6rszalhasogatéknak. Mindebbél az deriil ki, hogy a libjegyzet mir a kordbbi-

2 Grafton mindvégig a hivatkozé jegyzetekrdl beszél, és nem ejt sz6t a magyarazé jegyzetekrdl,
amelyek arra szolgélnak, hogy a szerzé kalandozé gondolatai is kifejezésre jussanak, de ne
torjék meg a szoveg folyamatos érvelését — tehit azokrdl, amelyek kozé ez a jegyzet is
tartozik.
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akban is kételez6 jelleggel szerepelt — még ha az elismerten tekintélyes torténé-
szek, mint Niebuhr, meg is engedhették maguknak, hogy elbeszélésiik folyamat
ne szakitsik meg dlland6é hivatkozisokkal. Ranke kétségkiviil sokkal jarult
hozza a modern jegyzet torténetéhez, a levéltari forrasok idézésével és elemzé-
sével dinamizilta a jegyzetet — de minden jel arra mutat, hogy a labjegyzet
koridbbiakban tisztazott két alapja, az alapos dokumenticié és a kritikai szemlé-
let e formdban valé egyesiilését valahol a korabbi idékben kell keresntink.

Grafton kovetkezé tajékozédasi pontjat a felviligosodas jelenti, ahol bésége-
sen taldl jegyzeteket, s6t a jegyzetek kritikusai is szép szimmal eléfordulnak.
Voltaire kifejezetten jegyzetellenes volt, az atfogdé elméletek mellett nézete
szerint nevetségesen festenek az aprélékos, sziraz jegyzetek. Gibbon volt taldn
el6szor képes a szovegben futé €kesszolé préziahoz a hozz4 ill6, idénként pikédns
részleteket tartalmazo, ironikus jegyzeteket alkalmazni (amivel alighanem ki-
vivta maganak a historiogrifia legszellemesebb jegyzetirgja cimét). Munkdjat
kortirsai tobbek kozt hanyag jegyzetelése miatt kritizaltdk, Hume pedig azt
tandcsolta neki, hogy ne mindenhol végjegyzeteket alkalmazzon, mert a révid
szerzé—cim—-oldalszam tipusi hivatkozasok elférnek az oldal szélén vagy aljan is.
Mindezek azt jelzik, hogy mar Gibbonnak is kialakult elvarasokkal kellett szem-
benéznie, igy 6t sem tarthatjuk a modern jegyzet atyjanak. Még inkabb fokozza
ezen meggySz6désiinket az a tény, hogy 1743-ban Gottlieb Wilhehm Reubner
mdr szatirat is irt a jegyzetekrdl (Hinkmars von Repkow Nothen ohne Text), amely-
ben agy érvelt, hogy a szdveget Gigysem olvassa el senki, és csak a jegyzetekkel
lehet pénzt és hirnevet szerezni, igy elég, ha csak jegyzeteket ir a tudésjelolt.
Ilyen szatirdk megjelenése mindenképp arra vall, hogy a jegyzetnek bevett
formulanak kellett lennie a korszakban.

A felviligosodast elhagyva Grafton stratégiat valt, majdnem két szdzadot
visszaugorva azt a korszakot ismerteti, amikor a jegyzet még nem létezett mai
forméjaban. A két legfontosabb jellemz6t, a kritikai szemléletet, illetve a teljes-
ségre torekvé dokumentaciét kiilon-kiilon mar a 17. szazad elején megtalalja.
Elébbire a legkivalébb példat Jacques-Auguste de Thou szolgéltatja, aki az 1544
és 1607 kozotti Franciaorszag torténetét megirva felhivta minden olvaséja
figyelmét a hatalmas mi sziikségszerd hidnyossigainak pétlisara. A beérkezett
informéciékat aztin kritikusan beemelte az djabb kiaddsba, lehet6ség szerint az
elsékézbdl szarmazé informacidkra épitett — és mindazok, akiknek a katoliku-
sok irant tandsitott szigordsiga miatt nem kellett kotelességhdl biralniuk, elis-
merdleg széltak objektivitisarol és alapossagardl. Pusztan egyetlen dolog hidny-
zik: nem jegyzetelte munkajat, meggy6zédése szerint narrativajanak meg kel-
lett tartania a klasszikus torténetirdi elbeszélés formadit. Hitelének alapja az
Furépa minden tdjan kialakitott kapcsolati hiléja volt, a lehet6ség, hogy de
Thout meglitogatvan a Respublica Litteraria minden tagja személyesen ellen6riz-
hette a torténetird forrdsait.

Vele (és hozza hasonlé kortarsaival) parhuzamosan létezett egy antikvarius—
dokumentilé irdnyzat is, amelynek példajaként Grafton Athanasius Kircher
munkdit ismerteti. A német jezsuita hatalmas enciklopedikus anyagot halmo-
zott fel és tett hozzaférhetévé miiveiben, részletesen, de nem kritikusan doku-
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mentdlva azt. Az irdnyzat rokon az egyhdztdrténet nagy Osszefoglalasaival,
Eusebiustdl kezdve a reformécié nagy forrasgytijtéiig (mint Flacius Ilyricus) -
és innen nétt ki a bollandista és bencés bella diplomatica is.

Jacobus Thomasius szdmdra (aki 1673-ban irt egy taxonémiat a rossz jegyze-
tekrél) a jegyzet még mindig csak etikai kovetelményt jelentett. A modern
jegyzet kialakuldsédhoz a torténettudomany elleni descartes-i tAimadas, egzaktsa-
ganak vitatdsa volt sz[ikséges, ez gyézte meg Pierre Bayle-t, hogy hatalmas
Torténeti és kritikai szotdraban formahzalja a jegyzetcket mint a térténelem ellen-
érizhetdségének bizonyitékait. O mar nem egyszerien csak kézikonyvet allitott
ossze, hanem ebben az addig megjelent kézikényvek hibdit is megprébalta
kijavitani — részletesen dokumentalta és kritikailag elemezte az addigi szakiro-
dalmat. Az utolsé lényeges pont, a gazdasagossigé nem sokkal késébb Jean Le
Clerc-nél jelent meg. Mig Bayle jegyzetei terjengdsek és az 1j kiadasoknil a
koribbi jegyzeteknek végére irta 0ij adatait (aminek révén egy id6 utan a széveg
teljesen kovethetetlen lett), Le Clerc arra toérekedett, hogy révid, am velds
jegyzeteket irjon, olyanokra hivatkozzon, akik mar megfelelo mértékben bebi-
zonyitottdk allitasat, a részletes kommentart és a hosszas kitéréket pedig a kotet
végére szamizte.

Grafton konyve végén osszegzi eredményeit, amelyek természetesen nem
meriilnek ki a kezdépont kijelolésében. A libjegyzet alakuldsa ramutatott a
torténettudomany alakulisanak néhany fontos vondasira: nem folyamatos, ha-
nem szakaszos — viszont nem forradalmi, hanem evoliciés médon viltozik.
Végiil retorikai megkozelitésbdl is levon néhany fontos kovetkeztetést. Elfogad-
ja Leon Goldstein allaspontjit, miszerint a torténetirasban két struktira fut
parhuzamosan: egy nem-térténész olvasé szdmara is fogyaszthaté
szuprastruktara, illetve 2 malt feltdrasdnak folyamatat bemutaté infrastruktiira,
amely a torténész ,,céh” tagjainak sz6l — ebbdl pedig csak az infrastruktira
eszkozei véltoznak (i) kérdések, médszerek jelentkezésével). Grafton kutatdsai
ehhez hozziteszik, hogy a torténetirds valtozdsat az infrastruktira retorikai
oldaldnak (a lidbjegyzetnek) formalizdlasin, egy koherens irodalmi forma meg-
taldldsdn mérhetjiik le ~ ez jelzi a torténetir6 modernitdsét.

3 Ez a kovetkeztetés kilonésen érdekes, ha 6sszevetjik Georges Duby médszertandval, aki igy
nyilatkozik: ,Bizonyos ideje azért térekszem arra, hogy teljesen szimiizzem kényveimbél a
labjegyzeteket, mert nem érzem kotelezének a bizonyitékok feltirisit, s tudom, hogy a
hivatdsos torténészek, akik engem olvasnak majd, tudjik, mire alapozom illitdsaimat.”
(Dusy, Georges — Larnreau, Guy: Pdrbeszéd a tirténelemydl. Budapest, Akadémiai, 1993.
(Hermész kimyvek) 52.) Afrancia torténész tehat egész mds uton indul el, mint a Grafton éltal
modernnek tekintettek: a Goldstein-féle modellbél kivonja az infrastrukuirit, illetSleg a
hossza térténészi palyafutas alatt megszerzett szavahihetéséggel helyettesiti azt. Ez Grafton
rendszerében visszalépést jelent sajit szovege térténetiségének ragaddsihoz (1isd a glosszdk
kapcsan kifejtett gondolatokat). Duby a kérdést egész mas kontextusba helyezi azzal, hogy
a torténelmet olyan kiilénleges irodalmi miifajként értelmezi, amelynek , kételessége
figyelembevenni a szembeétls tényeket” (Uo. 36-37.), de eljardsa még igy is megkérdGjelez-
heté: az altala feltart igazsig bizonyitdsanak negligaldsaval épp azt teszi ellendrizhetetlenné,
ami a torténetirdst megkiilonbszteti mas irodalmi mifajoktdl.
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Talan nem tévedink nagyot, ha azt mondjuk: Grafton munkijanak legfébb
erénye nem is annyira az elért eredményben, hanem a hozz4 vezet§ tithan rejlik
A princetoni professzor hatalmas tuddsanyagot megmozgatva (€s természetesen
gondosan jegyzetelve) vezeti végig olvaséjat a ldbjegyzet torténetének szerte-
dgaz6 6svényein. Az Gt soran szamos toriénetiré ¢letének és munkajinak izgal-
mas részleteibe nyeriink bepillantist, megismerkedhetiink Ranke a levéltirak-
kal kialakitott intim kapcsolataval, és a xeroxgépet pétlé irédedkjaival; az elsé
yteamwork”-ben kutaté torténésszel, Flacius Illyricusszal, aki négy f6s kutato-
csoportot alakitott ki (és egyben 6 lett az elsé olyan teamvezetd, akit azzal
vidoltak meg, hogy a ,,céltimogatast” elsikkasztja). Grafton alighanem témaja-
nak abszurditdsba hajlé szokatlansiga miatt szabadjara engedett, kivdlé humo-
ra pedig gondoskodik réla, hogy az 6riasi tudisanyag talalasa alatt egy percig se
unatkozzunk.
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1956-0s palyazat

Az 1956-0s INTEZET és a Sic ITUR Ap AsTRA EGYESULET orszagos palydzatot
hirdet gradudlis és posztgraduilis képzésben résztvevé egyetemi hallgaték ré-
szére. A palyazat kiiréi olyan tanulmanyok elkészitését virjak, amelyek témajuk-
ban szervesen kapcsolédnak 1956 eseményeihez.

A javasolt palyazati témakorok a kovetkezok:

~ PORTRE (politikusok, kozéleti személyiségek, megtorlas aldozatai, elitéltek,..)

— POLITIKATORTENET (tdgan értelmezve, beleértve a helyi és regiondlis esemé-
nyek feldolgozisat - forradalmi &nszervezédések, tanacsok, bizottsdgok stb.)

— 1956 A VILAGPOLITIRABAN (magyar kérdés az ENSZ-ben, szovjet dontéshoza-
tal, a Nyugat '56 képe stb.)

— FEGYVERES EROSZAKSZERVEZETEK TORTENETE, SZEREPE

— 1956-TAL KAPCSOLATOS IRODALM! MUVEK, FILMEK ELEMZESE (film. és politika 1956
utan)

— AZ OTVENHATOS HAGYOMANY TOVABBELESE (tiintetések a "80-as években, Nagy
Imre rehabiliticidjdnak kérdése, temetés 1989. janius 16-dn)

— 1956 szOBELI £ {RASOS EMLEKEZETE A NYOLCVANAS EVEKTOL NAPJAINKIG

— POLITIZALO MAGYAR NOK AZ OTVENES EVEKBEN

Palyazni - terjedelmi megkotés nélkill — természetesen mds témakdrben is
lehet, amennyiben az megfelel a kifras céljanak. A palyazati munkik bemutata-
sara és értékelésére szakmai birilé bizottsig el6tt, egy konferencia keretében
keriil sor 2001 tavaszan. A legszinvonalasabb tanulmanyok szerzéi a konferen-
cia kiadvianyaban publikalasi lehet§séget kapnak, és pénzjutalomban részesiil-
nek az alibbiak szerint:

1. di 40.000 Ft
11. dij 95.000 Ft
TiL. dij 15.000 Ft

A pilyazatokat jeligével kell ellitni és 2001. marcius 24-ig elkiildeni a kévet-
kezo cimre:
Sic Itur ad Astra Egyesiilet
ELTE BTK Kozép- és Kora Ujkori
Egyetemes Torténeti Tanszék
1088 Budapest Mtzeum krt. 6-8. I. em. 133.

Egy jeligével ellatott, zart boritékban kell feltiintetni a palydzé nevét, elérhe-
téségét, a felsGoktatdsi intézményt, ahol tanulminyait folytatja, a szak és az
évfolyam megjelolésével.

A palyazattal kapcsolatban érdeklddni lehet a 06-20-350-8913-as telefonsza-
mon, illetve a sicitur@stella.eotvos.elte.hu e-mail cimen.
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Szerkesztségi kozlemények

A Sic Itur ad Astra szerkesztdi a folyéiratban publikilni szindékoz6 szerzéktsl
a kovetkezéket kérik:

1. A publikdlni kivint tanulmany, recenzié, konyvismertetés stb. két kinyom-
tatott példanyat jutassik el a szerkeszté6khoz.

2. A szerkesztdkkel valé egyeztetés utin egy floppy lemezen kiildjék el a
publikiciét, figvelembe véve az aldbbiakat:

— a dolgozatot lehetdség szerint ne vagy csak nagyon kis mértékben szerkesz-
szék meg,

— a dolgozatban Times New Roman CE (vagy HTimes New Roman) betiti-
pust haszndljanak,

— a keresztneveket ne roviditsék, kivéve azoknal a szerz6knél (példaul E. H.
Carr), akik maguk sem tiintetik fel munkdikban,

~ folyamatos szamozissal készitsék el a dolgozat végére keriilS jegyzeteket,

— egységes végjegyzetelési rendszert kovessenek, a szerkeszt6k altal megadott
sablon alapjdn.

3. A Sic Itur ad Asira ltal tamogatott végjegyzetelési rendszer:

a) hivatkozis oldalszamra (a kiadvany egy részére) egy szerzé munkajaban

SzerzO: A kényv cime [kurzivalva]. Kotet szima. Kiadas szama. Kiadas helye,
kiadd, kiadasi év. Oldalszam.

pl.:

Koérosinyr Andras: Pdriok és paﬁmndszemk Budapest, Szazadvég, 1993. 46-47.

Kosiry Domokos: A Gérgey-kérdés torténete. 2. kot. Budapest, Osiris-Szazadvég,
1994. 190-191.

Megjegyzés: A cimet kurzivilni kell, az oldalszim utin nem sziikséges ,,0.” vagy
»p.” betiit tenni.

b) hivatkozis oldalszimra egy szerkeszt6 altal osszeillitott munkiban

A kimyv cime [kurzivilva]. Szerk.: A szerkeszTé Neve. Kiadds helye, kiadé,
kiadasi év. Oldalszam.

pl: .

Ellenzéki Kerekaszial — portrévdzlatok — Szerk.: RicHTER Anna. H. n., Otlet,
1990. 51.

Magyar alkotmdnytorténet. Szerk.: Mezey Barna. 2. kiad. Budapest, Osiris, 1996.
125-129.
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Megjegyzés: Amennyiben egy adat nincs feltiintetve a kdényvben, a szerzék
hasznaljak a h. n. (helymegjel6lés nélkiil), é. n. (év néikiil), k. n. (kiadé nélkiil)
stb. roviditéseket a hidny jelzésére.

c) hivatkozis oldalszimra (a kiadviny egy részére) egy tanulmanykotetben

A TANULMANY SZERZOJE: A tanulmdiny cime. In: A tanulmdnykitet cime [kurzival-
va]. Szerk.: A szrrkEszTO Neve. Kiadas helye, kiad6, kiadasi év. Oldalszdm.

pl.:

OweN, Bernard: A szavazdsi m6d hatasai és a kelet-eurépai valasztisok. In: 4
tobbpdrirendszerek kialakuldsa Kelel-Kizép-Eurépdaban 1989-1992. Szerk.: Biuart Mi-
hily. [Budapest] Kossuth, 1993. 43-45.

Lomax, Bill: A tranzitolégia valsaga. A kelet-eurépai valtozisok és a tranzitolégia
elmélet. In: Rendszervdlids és idrsadalomkritka. Tanulmdnyok a kelet-eurdpai dtalaku-
las torténetébil. Szerk.: Krausz Tamdas. Budapest, Napvilag, 1998. 307-308.

Megjegyzés: Amennyiben egy, a kényvben fel nem tiintetett adatot ki lehet
deriteni médshonnan, akkor [szégletes zaréjellel] célszerti azt jelezni.

d) hivatkozis folyéiratban megjelené tanulmanyra

Szerz&: A tanulminy cime. In: A folydirat cime, évfolyam. (Megjelenési év)
Megjelenési szim. Oldalszim.

pl:

SziLAcyi Domokos: Az Onismeret iskolaja. In: Korunk, 37. (1978) 2. sz.
116-117.

AcziL Endre: A hdrom (part)vezér. In: Mozgé Vildg, 24. (1998) 4. sz. 45-48.

e) hivatkozas napilapban megjelené cikkre

SzerzO: A cikk cime. In: A napilap céme, évfolyam. (Megjelenési diatum) Meg-
jelenési szim. OldalszAm.

L

%UN Miklés: Sztalin drnyékiban. , Partutasitisra ndsiitem...” In: Magyar Nem-
zet, 61. (1998. november 28.) 279. sz. 16.

Csapony Tamas: Alezredes fegyelmi birdk el6tt. In: Magyar Hirlap, 32. (1999,
Januar 28.) 23. sz. 7.

4. A bibliogrifia, irodalomjegyzék stb. elkészitése.

- Kérjiik szerzéinket, hogy — barmelyik médszert kovetik is — az irodalomjegy-
zék, a bibliogrifia, a roviditésjegyzék (stb.) elkészitésekor mindig figyeljenek
azok dsszehangoltsdgéra!

A Sic Itur ad Astra 4ltal timogatott két mddszer:

1. A jegyzet-hivatkozas utdn zirdjelben a tovibbiakban alkalmazott révidités
feltiintetése:
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pl.:

(A tovdbbiakban: Kosiry, 1994.)

2. Ez a masik médszer elssorban akkor javasolt, ha sokszor kell ugyanarra a
miire hivatkozni (vagy ugyanazon szerzétél tobb konyvet kell idézni). Ilyenkor
célszeri a végjegyzetben a roviditést alkalmazni, és a tanulmény végén megadni
a feloldést.

pl.:

jegyzetben:  RANk1, 1981. 55.
irodalomjegyzékben.:

RANKY

1981 Rank Gyorgy: Gazdasdg és kiilpolitika. Budapest, Magvetd, 1981.
1988 Rangr Gyorgy: A Harmadik Birodalom drnyékdban. Budapest, Mag-
vetd, 1988.

A jegyzetek elkészitéséhez tovabbi hasznos informacidkat nyujt:

GYURGYAK [anos: Szerkesztdk és szerzéh kézikomyve. Budapest, Osiris, 1996.
121-149.

Eco, Umberto: Hogyan frjunk szahdolgozatot? [Budapest] Gondolat-Kairosz,
1996.

Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267.
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SZERZOINK

Borbiré Fanni

2000-ben vegzett az ELTE BTK torténelem szakan. Jelenleg az
ELTE Mtivel6dés- és tarsadalomtorténeti doktori iskol4janak hall-
gatdja.

Kdarmédn Gdbor
Az ELTE BTK végz6s, torténelem-svéd szakos hallgatéja.

Miiller Ildiko

Az ELTE BTK Mivel6dés- és tarsadalomtérténeti doktori
programjaban befejezte tanulmanyait, jelenleg disszertaciéjan dolgo-
zik. Az ELTE TTK Idegennyelvi Kézpontjénak oktatéja.

Pilkhoffer Monika
APécsi Tudomanyegyetem torténettudomanyi doktoriiskoldjanak
IT. éves hallgatéja.

Romsics Gergely
Az ELTE BTK torténelem-angol szakos hallgatéja.

Simon Zoltdn
2000-ben végzett az ELTE BTK torténelem szakin.



