
Tóth Tamás

L ajtán tú li tisz tv ise lő k  a  sz o lg ab író i h iv atalo k b an

T ársadalo m tö rténeti v izsgáló dáso k  

a neo absz o lutiz m usko ri kö z igaz gatásban

1. B ev ez etés

A  d o lgo zat tém ája az o któ beri d ip lo m a (1860. o któ ber 20.) után rend elkezési 
állap o tba kerü lt járási tisztviselők (p o nto sabban szo lgabíró k, szo lgabíró sági segé
dek és to llno ko k vagy m ásként to llv ivők) társad alo m tö rténeti elem zése.

A z O rszágo s Lev éltárban talált 1861-es ö sszeírás fo rm anyo m tatványain, amely 
a rend elkezési állap o tba kerü lt megyei és járási tisztviselők név so rát tartalm azza, 
a kö vetkező  szerep el ném etü l és magyarul egyaránt:1

“ö c s . és A p o sto li kir. Felsége f. é. Bö jtelő  hava lOén kelt legkegyelm esebb 
határozatával a m últ évi M ind szenthó  20án és karácso nyhó  27én  kibo csáto tt 
leg felső bb királyi rend eletek kö v etkeztében, a magyar királyság és az ehhez  
v isszakapcso lt elő bbi tem esi bánság, Szerb vajdaság ’s a M urakö z terü letén 
felo sz lato tt cs. kir. szo lgabiró i és járási hivataloknál alkalmazva v o lt rend elkezés 
alatti hivatalno ki és szolgai szem élyzetnek külö nö s kegyelem bő l egy ked vezményi 
év et enged élyezvén, ennek mi m ó d o ni beszám ítása eránt legkegyelm esebben 
elrend elte, ho gy azo n hivatalo k szem élyzetének ked vezményi éve, melyek 1860ik 
év karácso n hava 31 nap jáig  m űkö d ésüket tettleg  m ár m egszüntették, fo lyó  év 
Bo ld o gasszonyhav a lső  nap játó l, a késő bb  felo sz lato tt hivatalok szem élyzetének 
kedvezményi éve p ed ig  azo n nap tó l fogva számíttassák, mely  hivatalok valóságos 
m egszüntetése nap ját kö v eté. Ezen, leg felső bb királyi kegyelem bő l / xz im :/
eng ed ély ezett ked vezményi é v .......... lejárand , m irő l, a fe n n állo tt............cs. kir.
szo lgabiróság i hivatalnál v iselt állo m ásátó l való  felm entése m ellett, azzal értesítte-
tik, m ik é n t.....fr..... kr. fizetésének utalványozása kedvezményi évének tartam ára
elrend eltetett. Az állami szo lgálatban további alkalmaztatásának lehető ség  szerin 
ti kieszkö zlése v égett./ :cz im :/  elő jegyzésbe v étetett.”

D e m it is je le n t a rend elkezési állapo t?
A  Pailas N agylexiko nban ez alatt a cím szó  alatt a következő  szerep el: “Á llamhi- 

vatalno ko knak, kato náknak R. ba helyezése je len ti azo knak a tényleges szo lgálat 
aló l való felm entését nyugdíjazásuk nélkül. A  R. alatt tehát, am enny iben a törvény 
kiv ételesen nem  intézked ik, az abba helyezett illetm ényeit m eg tartja.”2 A  Révai

* Kö szö net illeti Bened ek Gábo ri a tém a feldolgozásának irányításáért és M áté Lev entét, aki számos 
észrevételével és aggó dó  figyelmével tüntetett ki mindvégig a munka során. N em külö nben hálás 
vagyok barátaim , Erd ő s G ábo r, Kucsera Itala és Guba A ttila seg ítségéért.

1 M agyar O rszágo s Levéltár (to vábbiakban M O l.) M. Kir. Helytartó tanács, Elnökségi irato k (D 191) 
Megyék és sz. kir. városok szervezési és személyi ügyei (III.R kútfő )

2 A  P allos N agy  Lex ikon a. A z összes ism eretek en ciklopédiája. 18 k. Budapest, 1893-1900. 14. k. 478.0.
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N agylexiko n m ég  hozzáteszi; “R.-ba akko r helyezik a tisztviselő t, m iko r szervezeti 
változáso k kö v etkeztében állása vagy ügykö re m egszűnik (d isp o nibilissá lesz). A  
R.-ban tö ltö tt id ő t a nyugd íj m egállap ításánál szám ításba veszik akkor, ha a 
tisztviselő  annak tartam a alatt tény leg  szo lgált, enélkül annak csak egy évet m eg  
nem  halad ó  id ejét lehet beszám ítani. A  nyugd íjtö rvény (1912:LX V .tc .) 35.§-a 
szerint a R.-b aju to tt tisztviselő  egy év letelte elő tt, ha más állásra elhelyezhető  nem  
vo lt, a nyugd íjtörvény szerinti elbánás alá keli vo nni, tehát nyugd íjazni vagy 
v égkielég íteni.”3Jó l látható  a rend elkezésbő l m ind két fél érd ekeltség e arra nézve, 
hogy a rend elkezési állap o t ne tartso n sokáig. A z állam é, hogy m inél kevesebb 
id eig  kelljen fizetnie a nem  szo lgáló  tisztviselő t, illetve m inél ko rábban m unkába 
állítsa, ho gy ne kelljen id ejeko rán nyugd ijat fo lyó sítania és a hiv atalno ké, ho gy 
m inél ko rábban m unkába állhasso n, m ert a rend elkezési állap o tban eltö ltö tt id ő  
nem  nö v eli je len tő sen  a nyugd íjba beszám ítható  szo lgálati id ő  m ennyiségét. A  
Schm erling -p ro v izó rium  (1861. no v em ber 5.) bev ezetésének értelm ezésénél en 
nek az érd eknek az érv ényesítését is figyelem be kell venni.

És m iért az o któ beri d ip lo m a után?
A  kulcsszó  a Révai N agylexiko nban is leírt “szervezeti válto zás” . A  d ip lo m a 

ugyanis a neoabszo lutizm us (1849-1867) első  részének, nevezetesen a Bach- 
ko rszaknak (1849-1860) közjo gi lezárását je len te tte . A  d ip lo m a kiad ására a fran 
cia—olasz—osztrák hábo rúban elszenved ett vereség  és a rend szerrel szem ben 
egyre nö vekvő  társad alm i elég ed etlenség  kényszerítette Ferenc Jó z sefet. Új, 
o ktro jált alko tm ányt v ezetett b e  tehát, felszámo lva a császári alap elv ekben (szil
veszteri p átens, 1851. d ecem ber 31.) m eg hird etett abszo lút m o narchiát. Magyar- 
o rszágo n ez m ind enekelő tt az 1848 elő tti igazgatási struktúra visszaállítását ho zta 
magával. Ism ét m űkö d ésbe lép tek a rég i alko tm ányo s ható ságo k (udvari kancel
lária, hely tartó tanács, m egyegyűlések választo tta tisztikar által irány íto tt megyei
gazgatás, stb .). Érv énytelenítették a Bach-rend szer m egyei terü letrend ezéseit és a 
császári tisztviselőket eltáv o líto tták a közigazgatási hiv atalo kbó l.4 így kerültek 
rend elkezési állo m ányba, lett belő lük — a ko rabeli szó használattal élve — 
“rend elkezhetés alatti cs. kir. hiv atalno k” .

Az elem zés fo rrását a bécsi pénzügyi lev éltárban fellelt ö sszeírás kép ez i.5 Az 
ö sszeírás a rend elkezési állo m ányba kerü lt összes m agyarországi közigazgatási 
tisztviselő  ún. “m inő sítési táblázatait” tartalm azza (az erd ély iekét nem , a vajdasá
g iakét igen). Ezek tu lajd o nkép p en ö sszesített személyzeti lapo k, am elyekbő l a 
ko rm ányszervek m ind en szám ukra fo nto s értesüléshez  ho zzájuthattak a hivatal
no ki gárd áró l. Személyi ad ato kként a néven kívül a születési hely  (tarto m ánnyal) 
és az életko r (ill. születési d átum ), á család i állap o t és az esetleges gyerm ekek 
száma, néhányuk esetében a vallás szerepel. A  to v ábbiakban a rész letes pályafutás

3 R év ai N agy  Lex ikon a. A z ism eretek en ciklopédiája. 21 k. Bud apest, 1911-1935. 16. k. 158.o .
4 Sashegy i O sxM r. A z  abszo lutizmuskori levéltár. Budapest, 1965. {to vábbiakban Sashegy i 1965.) 73-79.o .
5 A z összeírásra, hosszas keresés után, 1992-ben Bécsben bukkant rá Bened ek G ábo r egyetemi 

ad junktus. A z irategyüttes jelz ete: Fínanzarchiv , Bancale Z L 21313 ex 1861
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(az add igi szo lgálati állo m áso k helye és az o tt betö ltö tt szo lgálati rang ) az eltö ltö tt 
szo lgálati id ő vel, az isko lai kép esítések és a nyelv ism eret, valam int a po litikai 
m agatartás m inő sítése, esetleg es külö nö s alkalmazási tulajd o nságo k vannak fel

tüntetve.
A  m inő sítési táblázato k tö rténete aX V III. századig, fő leg  II. Jó z se f  ko rára nyúlik 

vissza. Ko rszakunkban a d efinitív um  (1853) ó ta v ezették m ind en állam i szo lgálat
ba lép ő rő l négy p éld ányban. Ezekbő l a kö zvetlen fő nö kö n kívül a felettes 
ható ságo knak is m eg  kellett küld eni egy péld ányt, valam int a szo lgálat fo lyam án 
a válto ztatáso kró l is értesíteni kellett m ind en ható ságo t, hogy a táblázatba azt 
bevezessék.6

A z ö sszeírást m ind en kö zp o nti ható ságnak m egküld ték (1861 ő szén tö bb , m int 
harm inc p éld ány  készült).7 A  pénzügyigazgató ságoknak fő ként azért, ho gy a 
fo lyó sítand ó  ö sszegrő l p o nto s ad ato kkal rend elkezzenek, a tö bbi szervnek ped ig  
az esetleges újraalkalm azásho z je len te tt segítséget, ho gy az egész rend elkezési 
állo m ányró l kép et alko thattak.

A z 1850-es évekrő l szó ló  tö rténetírás egyik p ro blém ája, ho gy ép p en p eriférikus 
helyzetébő l ad ó d ó an (a tö rténészek vagy a szabad ságharccal, vagy a kiegyezéssel 
foglalko ztak) kevés feld o lgo zás született a ko rszakró l.

Az első , po zitiv ista alapo sságú m ű aneo abszo lutizm us ko ráró l Berzev iczy  A lbert 
to llábó l je le n t m eg  a két v ilághábo rú kö zö tt. A  m ű a p o litikatö rténeti vonatkozá
so knak szenteli a legnagyo bb figyelm et.8 Ezt kő v ető en je len tő s könyv csak 1965- 
ben került kiadásra, szerző je Sashegyi Oszkár, aki a bev ezetésben a korszak 
rész letes ko rm ány zattö rténetí elem zését nyújtja, és a késő bbiekben is számo s 
alapvető  ism eretet kö zö l.9 M ind enkép p en ő t tekintettem  az első  számú kútfő nek, 
és úgy láttam , ezzel nem  vagyok egyedül, hiszen a hetv enes és a nyo lcvanas 
években az ő  m unkáit alapul véve kezd ő d tek el a m egyei levéltárakban a,neo ab 
szo lutizm uskori kutatáso k. Ezeknek a m eg y etö rténeti m unkáknak azo nban sajná
lato s hiányo ssága, ho gy a feld o lgo záso k egyelő re csak a d efinitív um ig juto ttak e l,10

6 1855. m árcius 17-i min. rend- 13. és 28.§-ai. M agy arországot illető  O rszágra K orm ány lap  (továbbiakban 
M O K L) 1855.év f. 137,140-141. o .

7 M Ó L D l 9 1 1I1.R 9066.SZ .
8 Berzeviczy  A lbert: A z abso lutizmus ko ra M agyarországon (1848-65). 4 k. Bud apest, 1921-1937. 

(továbbiakban Berzeviczy )

9 Sashegy i 1965, valamint O skar Sashegy i: Ungam s po litische Verw altung in d ér Á ra Bach 1849-60. Graz, 
1979. (to vábbiakban Sashegyi 1979.) és Sashegyi Oszkár: A  neoabszo lutizmus rendszere 1849-1867. 
In: szerk.: P ölőshei Ferenc—R dn ki G yörgy: A  magyarországi po lgári állam rendszerek (Tanulmánykö 
tet). Budapest, 1981. (to vábbiakban Sashegy i 1981.) 81-139.o .

10 G éczi L ajos: Csanád  megye igazgatásának átszervezése a neoabszo lutizmus első  éveiben 1849-1854. 
In: szerk.: Blazov ich Lász ló: Tanulm ányok Cso ngrád  megye tö rténetébő l X . Szeged , 1986. 63-92.o . 
(to vábbiakban: T an ulm án y ok C songrád megye történetéből), Halász Imre-. Az önkényuralmi közigazga
tás kiépülése Zala megyében 1849-1854. (továbbiakban H alász )  In: Levéltári Közlem ények 57. 
(1986/ 1.) 87-126.0, L abdái L ajos: Cso ngrád  megye neoabszo lutísta közigazgatásának kialakítása 
(1849-1854). In: T an u lm án y ok C songrád megye történ etéből 103-129.o .  Szita Ján o s : Baranya megye 
közigazgatása a neoabszo lutizmus id ején (I.). In: B aran y ai hely történetírás 1980. Pécs, 1981. 383-
422.0. és Sz ila Ján o s : Baranya megye közigazgatása a neo abszo lutizmus id ején (II.). In: B aran y ai 
hely lörtén etirás 1 9 8 3 /8 4 . Pécs, 1985. 43-72.o .
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vagy ha a d o lgozat felö leli az egész ko rszako t, akko r aránytalanul kevés helyet 
szentel az 1853-1860-ig  terjed ő  p erió d usnak.11 Ebbő l ad ó d ó an ép p en azt a kérd ést 
hagyták megválaszo latlanul, ho gy a definiüVum kezd etétő l milyen m értékű vo lt a 
lajtántúli tisztviselők beáram lása. Ezt a tö rténeti iro d alo m  fő ként az iro dalm i 
m űv ekre és néhány reg io nális felm érésre alapozva válaszo lta m eg ,1'3 habár Sashe
gyi óva int az iro d alm i em lékek tú lértékelésétő l.13

A  cseh-m orva és o sztrák “ beam terek” beáram lását a germ anizáció , valamint a 
centralizáció  egyfajta m utató jaként értékeli a tö rténeti iro d alo m . A  m inő sítési 
táblázato k tartalm a lehető v é teszi egy társad alo m tö rténeti elem zés, illetve egy 
em p irikus vizsgálat elvégzését, am inek nyo m án p o nto sabb kép et kaphatunk az 
ö tv enes évek közigazgatásának személyzeti állo m ányáró l, legalábbis a szo lgabíró i 
hivatal fo galm azási hivatalno kainak sz intjén, o rszágos (az ö t kerü letet érintő ) 
m éretekb en.14

A  kérd és az volt, ho gy igazo lód ik-e a tö rténeti elem zésekben m egfo galm azo tt 
tétel a lajtántúli tisztviselők “nagym értékű beáram lásáró l”. V aló jában milyen 
arányt je len t a “beö zö nlés” , a “hivatalo k m egszállása”? Kik is vo ltak a Lajlántúlró l 
érkezett hiv atalno ko k, m iko r kerültek M agyaro rszágra, mely tarto m ányo kbó l 
jö ttek , milyen pálya állt m ö gö ttük, milyen kép esítéssel rend elkeztek, milyen 
nyelven beszéltek, az országnak mely  részein szo lgáltak? Ezekre a kérd ésekre 
szeretném  a válaszokat megtalálni.

2. A  sz o lgabíró i hiv atal az  1850-es év ekben

A neoabszo lutizm us id ején15 terem tették m eg  az alsó fo kú állami po litikai 
igazgatást. A  járás lett a közigazgatás legkisebb területi egysége.16 M ind errő l a

11 D obai A n drás: Somogy vármegye po litikai igazgatása az ö nkényuralo m  korában (1849 január—1865
szep tem ber). Kaposvár, 1989., H orv áth Á rpád: To lna megye igazgatása a neoabszo lutizmus id ejé 
ben. In: szerk.: K. B alog  Ján o s : Tanulm ányok To lna megye tö rténetébő l X. Szekszárd , 1983. 169-
221.0. Ezekre, valamint a 10. jegyzetben m egad o tt művekre “ M egyetörténeti tanulmányok” 
összefoglaló  néven utalok.

12 M iskolczy  G y ula: A Bach-korszak cseh Beam ter-e, In: Emlékkönyv Károlyi Á rpád  születése nyolcva
nad ik forduló jának ünnepére. Bud apest, 1933. (továbbiakban M iskolczy ) 388-401 .o,

13 Sashegy i 1965. 63.o.
14 A  minősítési táblázatok tartalmát számítógépen rö gzítettem  és D BA SE adatbázis-kezelő p rogram ot 

használtam.
15 Sashegy i 1965. ll-124.o . A  neoabszo lutizmus korszaka a következő  részekre bom lik (a szakaszhatá

ro kat a kormányzattörténeti változások jelö lték  ki):
A, A  birod almi centralizmus ko ra

1. W indisehgrátz A lfréd  kormányzata (1849.jan.-~ápr.)
2 . A  Bach-rend szer (1849.jú n —1860.jún.)

a, A  kato nai kormányzat időszaka (1849.jú n —1850-dec.)
b , A  provizórium időszaka (1851 ja n ,—1853.áp r.)
c, A  definitívum időszaka (1853.m áj— 1860.jún.)

3. Bened ek Lajos kormányzata (1860.júl.—o ki.)
B, Az O któ beri d ip lo ma kora

1. Az auto nó m  rendszer (1860.o kt.20.—1861.no v.5.)
2. A Schm erling-p ro vizó riuin (1861.no v .5—1865.jún.8.)
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Bach-féle közigazgatási refo rm  rend elkezett (1849. jú n iu s 2 6 ., v alam int M agyaro r
szágot illető en az 1850. szep tem ber 13-i szervező  rend elet), am ely  legelő szö r is 
kijelö lte a b iro d alo m ban a járáso k és a megyék határait az egységesítés és a 
kö zp o nto sítás jeg y éb en . E szem p o nto k m ellett M agyaro rszágon külö nö s tekintet
tel kellett lenni a nem zetiségekre. Egyenjogúságuk bizto sítása érd ekében le 
hető leg  nem zetiség i járáso kat kellett kialakítani.16 17 18 Em e területi egységek irányítá
sára és a fö ld esúri ható ság o k p ó tlására állíto tták fel a járási (Bezirks-H aupt- 
m annschaft), illetve M agyaro rszágo n a szo lgabíró i hivatalo kat (Stuhlrichteram t). 
A  hivatal élére az ügyv itelért egyszem élyben felelő s, kinevezett vezető  került, akit 
az ö rö kö s tarto m ány o kban járásb eli bizto snak (Bezirks-Ko m m issár), M agyaro r
szágon p ed ig  “ igazgató  szoIgabíró ”-nak (ad m inistrierend er Stuhlrichter) neveztek.16

A  m eg felelő  ügyintézés érd ekében m inim ális létszám ú segéd szem élyzetet ren 
d eltek a bizto so k/ szo lg abíró k alá. A  hivatali szem élyzet M agyaro rszágon a szolga- 
b író segéd (ek)bő l (Stuhlrichteram ts-A d junkt), a to llno k(o k)bó l (Stuhlrichteram ts- 
A ctuar), az írno k(o k)bó l (Stuhlrichleram ts-Kanzlist), a hivatalszo lgá{k)bó l (Stuhl- 
richteram tsd iener), valam int a hivatalszo lgasegéd (ek)bő l (Stuhlrichteram tsd ie- 
ner-G ehilfe) állt. A  szem élyzet nagysága az ügyintézés v o lum enétő l függö tt.

A  ko rabeli osztályozás szerint a tisztv iselőket háro m  cso p o rtra o szto tták: a felső  
kategó riába tarto zo tt a szo lgabíró , a segéd  és a to llno k, ezt a cso p o rto t ö sszefo g laló  
néven fogalm azási hiv atalno ko knak (C o ncep tsbeam ten) nevezték. A z alattuk álló  
segéd szem élyzetet (írno ko k) hívták iro d istáknak, iro d ai hiv atalno ko knak vagy 
kezelési szem élyzetnek (Kanz leibeam ten vagy M anip ulatio nsbeam ten). A  legalsó  
réteg et a szo lgaszem élyzet je len  tette (D iener). Ennél egyszerűbb, csak két kateg ó 
riába való  beso ro lás is elkép zelhető , aho gy az a H ely tartó tanács irataiban szerep el: 
ebben “hivatalno ki és szo lgai szem élyzet”-et (vagyis “Beam ten” és “D iener”) 
külö nbö ztetnek m eg .19

16 M O KL 1854-évf. 17ü-182.o ., Sashegy i 1965.321-339.0.
A  középfokú igazgatást a megyék, a felső fo kút a helytartó tanácsi osztályok által irányíto tt kerületek 
jelentették a definítivum id ején. Az ország 5 kerületbő l és 43 m egyébő l állt, melyek a következők 
voltak:
B u dai kerü letben : Bo rso d , Csongrád , Esztergo m, Fejér, Heves, Pest-Pilis, Pest-So lt, Szo lno k megyék 
és Jászkun-kerüle t;
Pozsony i kerü letben : A lsó-Nyitra, Á rva-Turó c, Bars, Felső-Nyitra, H o nt, Ko m áro m , Lip tó , N ógrád , 
Pozsony, Trencsén és Z ó lyom megyék;
Sopron i kerü letben : Baranya, Győr, M o so n, So mo gy, So p ro n, To lna, Vas, Veszprém  és Zala megyék; 
K assai kerü letben : A baúj-To rna, Bereg-Ugo csa, G ö m ö r, M áram aro s, Sáro s, Szepes, Ung  és Z em plén 
megyék;
N ag y v áradi kerü letben ; A rad , Békés-Csanád , DéFBihar, Észak-Bihar. Szabo lcs és Szatm ár megyék.

17 Sashegy i 1965. 35.o . Az 1850-es népszámlálás célja ép p en az volt, hogy kép et kapjanak a nem zetiség i 
arányokró l. Ennek az összeírásnak az ered m ényeit is figyelembe vették a járáso k kialakításánál, 
bár kétségtelen, hogy a területi rend ezésnél a po litikai m egfonto láso k do mináltak, (Sashegyi 1965,
41.o .)

18 Sashegy i 1965. 31-35.o ., 40-43.o „  Sashegy i 1981. 112-llS.o .
19 M Ó L D 191 III.R  10 060.sz . és ld. az első  fejezet bevezető  idézetét.
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“A  szo lgabíró i hivatalok szerkezetét és hatáskö rét az 1853. janu ár I9-i kormány- 
rend elet szabályozta. A  szo lgabíró i hivatal v o lt a járásb an közigazgatási és igazság
szo lgáltatási ügyekben a legalsó bb o rszág fejed elm i ható ság . M int ilyen, a felső bb 
p o litikai, bíró ság i ill. ad ó ható ság  alá v o lt rend elv e. A  hivatal m űkö d ését a 
szo lgabíró  irány íto tta és ellenő riz te.

A  p o litikai közigazgatás tekintetéb en a szo lgabíró i hivatal hatáskö réhez tarto 
z o tt a törvények fo ganato sítása, a bizto nság  fö nntartása, a kö zcsend  és rend , s a 
kö z jó iét elő m o zd ítása. Ennek érd ekében intéz te terü letén a rend ő ri igazgatás 
ügyeit, felügyelt a sajté)- és hírlap ügyre és az egy letekre, ő rkö d ö tt az id egenek 
fö lö tt, ő  ad ta ki az utazási o km ányo kat és v ánd o rkö nyveket, első  fo kú b író ság ként 
intézked ett bizo nyos fö ld m űvelési ügyekben, keresked elm i és ip arüzletijo go sítv á- 
nyo kat ad o tt ki, kö zrem űkö d ö tt bizo nyo s kato nai ügyekben: az ö sszeírásnál és 
ú jo nco zásnál, ellátta az eló fo g ati és beszálláso lási ügyeket. G o nd o sko d o tt a 
szegényekrő l, m eg tette az egészségüggyel kap cso latban szükséges intézked éseket, 
ő rkö d ö tt a cselédügy, a m esterlegények és gyári m unkáso k fö lö tt. Ép ítési enged é
lyeket ad o tt ki, g o nd o sko d o tt a tűzrend észetrő l, a vásári és ipari rend észetrő l, 
felügyelt a céhekre és testületekre. M egvizsgálta a panaszos ügyeket, felügyelt a 
kö zségekre, az egyházi és világi alapítványokra, az isko lákra stb.

A  szo lgabíró i hivatal nem csak közigazgatási ügyekben intézked ett, hanem  m int 
b író ság  első  fo lyam od ást büntető  tö rv ényható ság  vo lt, végül hatáskö re kiterjed t 
bizo nyo s ad ó , számadási és pénztári eljáráso k teljesítésére.”2fl

Sashegyi leírásábó l kitűnik, m ilyen szerteágazó ak vo ltak a szo lgabíró  teend ő i. 
“Tulajd o nkép p en m ind azo knak a felad ato knak a végrehajtását, m elyekre a m e
gy efő nö k felügyelő -ellenő rző  jo g kö rt kap o tt, a szo lgabíró  felad atává tették. Szo ro 
san véve a m egyefő nö ki d ö ntési jo g kö rb e utalt ügyeket is id e so ro lhatjuk, m ert a 
szo lgabíró nak kellett felterjesz teni ezeket is, am it aztán a m egyefő nö k általában 
válto ztatás nélkül jó v áhag y o tt.”20 21

A  bel- és igazságügyminiszter 1855. m árcius 17-én kelt rend elete — a fejezetcí
m ek alap ján — a kö v etkező krő l rend elkez ik: a szo lgálati állo m áso k betö ltésérő l és 
m egürülésérő l, a járási (szo lgabíró i) hivatali szem élyzet hivatali kö telességérő l, a 
járási (szo lgabíró i) hivatalo k ügyrend tartásáró l és ezen belül a benyújtványi jegyző - 
(iktató -) könyvrő l, az ügykezelésrő l általában, s az ügydarabo k kio sztásáró l és 
kid o lgo zásáró l, az elintézések letisztázásáró l, kiadványozásáró l és kézbesítésérő l, 
valam int az irattárró l.22 “M egszabta a hivatalo s id ő t nap i hét ó rában, to vábbá 
elrend elte, ho gy vasárnap  és ünnep nap o ko n d élutáno nként is legyen ügyelet 
a szo tgabíró i hiv atalo kban esetleges sürgő s intézked és m eg tételére.”23

20 Sashegy i 1965. 350-351.o ., bő vebben ld . 43-52.o .
21 H alász  121.o .
22 M O K L 1855.évf. 134-172-0. “A ’ bel- és igazságügyi m inistereknek 1855. mártzius 17. kelt rendelete. 

Hivatalutasítás a’ vegyes és po litikai járási és szo lgabíró i hivatalok számára”
2 $  H alász  123.0.
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A zt hiszem, Halász értékelése világít rá leg jo bban a lényegre: “Á llíthatjuk, ho gy 
a közigazgatási szervezet leg tö bbet do lgo zó  hivatalnoka a szo lgabíró  v o lt.”24 25

3 . Sz árm az ás

A z az 1861-es ö sszeírás, am elyet a kö v etkező kben vizsgálok, a ko rabeli közigaz 
gatásbó l egy 848 fő bő l álló  részt hasít ki. Ennek megoszlása — fö ld rajz i és rend i 
származás alap ján — a következő :

1. grafikon: A  rendelkezési állományba került tisztviselők származása

m agyar nem  nem es 

49%

idegen nem  nemes 

20%

A  fö ld rajzi származást m ind en esetben a m inő sítési táblázat “ születési hely” 
rovata alap ján állap íto ttam  m eg. A d atliiány  m iatt 9 fő t nem  tud tam  osztályozni. 
Ezek közül azo nban csak egy ciszlajtániai ered ete valószínűsíthető  (Franz M atzner 
esetében, akinél születési helyként Laschan szerep el) a pályakép , a tanulm ányo k 
típusai és a nyelv ism eret alap ján. N yo lcán valószínűleg magyarországiak, illetve 
magyarok (M ó ritz  vo n A sztalo s, M o ritz  G o kesch, A lexand er Gö rgey , Jo se f  Krancz, 
Jo hann  Reinhard t, Em erich Spergely , A d o lf Szedressy  és jo h an n  vo n Talabér), 
M inő sítési táblázataikbó l csak a rend elkezési állap o tba kerülésük helye d erül ki, 
em ellett néhányuknál kép zettségükrő l is szerepel adat.

A  tisztségek alap ján 226 szo lgabíró t, 271 segéd et és 351 to llno ko t külö nbö ztet
hetünk m eg . A  tisztségen belü li felo sztás a fizetési rangosztályba való  beso ro lást 
je len ti (szo lgabíró k: V III. fizetési kateg ó ria 1-2-3. osztály, 1260-1155-1050 fo rint; 
szo lgabíró sági segéd ek: IX. fizetési kateg ó ria 1-2. osztály, 840-735 fo rint; to llno -

24 H alász  121.o.
25 h' iinnz) J(o sep k)  Schopf: D ér kaiserlieh-österreichische Civil-Staats-Diensl und damit verbund enen 

Pflichten, auch Rechte und  Vo rzüge d ér k.k. Staatsbearo ten. Pest, 1855. 884.o .
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kok: XI.fizetési kateg ó ria 1-2. osztály, 525-420 fo rint25). A  szo lgabíró k u rd lctrjJ 
helye m ind  ism ert, a segéd ek közül 3, a to llno ko k közül 6 fő  származási helye ̂ 
ism eretlen.

L  táblázat
A  rendelkezési állapotba került 

Iajtántúli hivatalnokok száma 1861-ben (Kivonat)

1861 id eg en nem es id eg en nem  nem es id egen

Sz b .l. 2 8 10
Szb.2. 1 19 20
Szb.3. 4 24 28
Sjsb, . .... .. i  . m  . 58
Sg d .l. 4 21 25
Sgd .2. 1 28 29

*>*?<*♦ ' 5 W ~ '  54
m i. 2 17 19
TU.2. 5 52 57
f i k . 7 m  . _ 76
Ö sszesen 19 169 Í88

(Bőv ebben  Id.: Függelék 1. táblázat!)

A  Lajtán túlró l érkezett 58 szo lgabíró , 54 segéd  és 76 to llno k, összesen tehát 188 
tisztviselő . Ezen tisztviselők kateg ó riák kö zö tti elo sz lása viszonylag egyenletes. A 
kategó riáko n belüli elo szlásnál azo nban észrev ehetjük, ho gy m ind ig  az alacso 
nyabb osztályban vannak tö bben. Ez a külö nbség  csak a segéd eknél m utat kevésbé 
m arkáns eltérést.

A  m intában a lajtántűliak aránya átlago san 22 százalékos. Legkev esebb a 
részesed ésük az első osztályú to llno ko knál (T ll.l.~ l 1%), legm agasabb a harm a
dosztályú szo lgabíró k kateg ó riájában (Szb.3.= 33% ).

A  188 fő  kö zö tt 19 nem est találtam . Kö zism ert, hogy a Lajtán tú lo n a nem esség  
számaránya a nép ességen belü l 2 ezrelék kö rül vo lt.26 A  X V III. század fo lyam án az 
ö rö kö s tarto m ányo kban a p o lgári származású rétegek elő tt is lehető v é vált a 
hivatali pályákra való  bejutás, am it II. Jó z se f  id ején m ár udvari rend eletben 
erő sítettek m eg .27 Em iatt ezt a 10 százalékos értéket m agasnak tarto m .

26 R atpk M elv ilte: Az osztrák fö ld birto k és a cseh nem esség  a V o rm arz  id ején. In: V ilágtö rténet 1980 
1. 41.o . “A  tizenhét éven felüli nem esek száma 1846-ban Csehországban 2275, M orvaországban 
ped ig 1100. Ez azt jelenti, hogy a nem esség  aránya az összlakossághoz viszonyítva 0,1% . A 
fő hercegségekben és az A lpokban fekvő  tarto m ányo kban legalább kétszer ekko ra ez a szám, 
Galíciában kb. tízszerese, M agyarországban és Erd élyben ped ig tö bb m int 100 000 nem es volt, 
arányuk 5% , azaz ö tvenszerese a cseho rszáginak.”

27Ja n  H av rdneh: Az osztrák büro krácia és a csehek: csehek az osztrák büro kráciában, In: Tö rténelm i 
Szem le 30. (1987-88/ 1.) 24.o .
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/V következő  d iagram  a ciszlajtániai hivatalno ko k fö ld rajz i m ego sz lását illuszt

rálja:

2. grafikon: A  lajtántúli tisztviselők megoszlása tartományok szerint

(Bővebben  ld:. Fü ggelék 2. táblázat!)

A  grafiko n alap ján igazo lható  a tö rténeti iro d alo m  állítása a cseh-m o rva és 
osztrák hiv atalno ko k túlsúlyáró l a beáram ló k kö zö tt. A  188 tisztviselő  közül 73 
született Cseho rszágban, 37 M o rvao rszágban és 8 Sziléziában. Az o sztrák tarto m á
nyokbó l (A lsó - és Felsó 'A usztria, Stájero rszág , Tiro l, Krajna, Karintia) 46-an 
származnak. Ez azt je len ti, ho gy  a 188 fő  közül 164 jö tt “cseh-m o rva” és “o sztrák” 
területrő l. H uszo nketten “lengyelek” (G alíciábó l 19 fő , Buko v inábó l 3 fő ), és 
bekerült a m intába egy Partv id éken és egy V elencében született személy is.

Á  nem esek fő ként Galíciábó l és A lsó -A usztriábó l (5-5 fő ) származnak. C seho r
szágbó l hárm an, Sziléziábó l ketten érkeztek, egy-egy p ed ig  Buko v inábó l, Felső - 
A usztriábó l, Kxajnábó l és Tiro lbó l, Figyelem re m éltó , hogy M orvaországbó l és 
Stájero rszágbó l nem  került be nem es a m intába.

A teljes nép esség hez  viszonyítva euró p ai m értékben is kim agasló  nagyságú 
lengyel nem esség rő l az általáno s isko la ó ta vannak elkép zeléseink, ezért az 5 
galíciai nem es-hiv atalno ko n nem  is lep ő d ünk meg, de az ausztriai érték m éltán 
kelti fel figyelm ünket. A  nevek ism eretében m ár nem  cso d álko zunk annyira: 
Raim und  Ritter v o n Ferro , nem es Keresztessy  Jó zsef, csik-tapo lczai Lázár Im re, 
nem es Paulo v ich Béla, és nytra-zerdahelyi Z erdahelyi A d o lf. A m int látható , az első  
kivételével v alam ennyien Bécsb en  született magyar nem esek. Em iatt o lyan magas 
az alsó -ausztriai nem esek száma. A  család ok szerep elnek a nem esi kézikö nyvekben 
— a Lázár, a Paulo v ich és a Z erd ahely i család ok rég i, hivatalviselő  fam iliák vo ltak.28

28 N agy Jv án : M agyarország családai czímerekkel és nem zedékrendi táblákkal. 12 k. és pó tlékk. Pest, 
1857-1868. (Rep rint: 8k . Budapest, 1988.) 6 .k . 222.o ., 7. k. 72.o „  9. k. 164-167.0., 12. k. 354-36Ü.O., 
R em pelen  B éla: M agyar nem es családok. 11 k- Bud apest, 1911-1932.5. k. 451-452.o ., 6. k. 355-356.o ., 
8. k. 216-218.0, 11. k. 176.o .
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To v ább elem ezve az ad ato kat, a 188 személy 150 helyen született. A  születési 
hely  ro vatban 136 telep ülés csak egyszer fo rd ul elő , 14 hely p ed ig  kétszer vagy még 
tö bbszö r. A  150 telep ülés harm ad a valamilyen szintű p o litikai igazgatási központ 
(járási, kerületi vagy tarto m ányi székhely ).29 Ép p en ezekben a kö zp o nto kban 
fo rd ulnak elő  az ism éüő d ések (Bécs 12, Prág a 9, Cilii 4, Brünn, Königgrátz, 
O lm ütz, Tro p p au  3, H o henstad t, Land skro n, Laun, Lem berg , N euhaus, Prerau, 
W ild enschw ert 2).

4 . É letk o r

A  leg id ő sebb személy m eg lep ő  m ó d o n nem  egy első  osztályú szo lgabíró , hanem  
egy segéd , névszerint Franz V o kaun.

Franz Vokaun 1801-ben született a  stájerországi Cilii városában és csak 47  évesen állt 
hivatali szolgálatba. 1848-ban került Magyarországra, a  ‘hazájával" határos soproni helytar
tóság] osztály területéhez tartozó szentgotthárdi járásba, mint kiküldött járási biztos. 1854-ben 

rendelkezési állományú hivatalnok egy éven keresztül, majd szolgabírósegédnek nevezték ki, 
innen kerül 1861-ben ismételten rendelkezési állományba. Az 1859-es címtárban Sáros 

megye szvidniki járásában találtam rá. Jogászi végzettséggel és bírói vizsgával rendelkezik, 
nyelvismerete a  németre és a  szlávra terjed ki.

M iért o lyan m eg lep ő  ez? Egy id eális és m ind en szem p o ntbó l ho m o g én tisztvi
selő i cso p o rt esetében a fizetési osztályok egyben koro sztályo kat is kijelö lnének. 
Ebben a m intában az átlagéletko r 1861-ben a szo lgabíró knál 42 (34-56 évesig), a 
segéd eknél 37 (28-60 évesig), a to llno ko knál 33 év (26-52 évesig) volt. H a az 
átlago kat egybevetjük a záró jelben szerep lő  szélső értékekkel, akkor azt láthatjuk, 
ho gy az nem  esik egybe a szám tani kö zéppel. N éhány  id ő s tisztviselő  je len léte  
nö veli az átlagéletko rt, a fiatalo k jó v al tö bben vannak.

A nagy szó ró d ásbó l ad ó d ik a k érd és, hogy “ifjú  titáno kró l” és “ö reg  búto rd ara
bo kró l” van-e szó  az átlagtó l eltérő k esetében? Tehátjó v al lassabb, illetve gyorsabb 
rangem elked ésrő l a pályafutás so rán, vagy az átlagtó l id ő sebbek esetében késő i 
szo lgálatba állásró l, m int azt péld ául V o kaun p ály akép ében is láthattuk. Ennek a 
kérd ésnek a megválaszo lására szo lgál a kö vetkező  táblázat, am elyben azt vizsgál
tam , hány éves vo lt a tisztviselő  az első  szo lgálatba lép éseko r:

29 Em est M ay erhofer. Handbuch für d en po litischen Verw altungsd ienst bei d en Landes-, Kreis- und 
Bezirksbehö rd en im Kaiserthum  O esterreich. W ien, 1856. (to vábbiakban M ay erhofer} 33-63.0.
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3. táblázat
A  lajtántúli hivatalnokok életkora pályafutásuk kezdetén (Kivonat)

------  4 8 4 7  184841  185244 185847  1858- 1824-1889

“ 20 év alatt 20 0 1 0 0 21

21-31 év 44 46 23 43 3 159

( 22-26 év 2 9 3 3 17 2 9 1 1 0 9 )

31 év fö lö tt 1 5 1 1 0 8

1247 é r 51 25 44 B 1®8

A  tisztviselők tö bb  m int a fele 22 és 26 év kö zö tti volt, am iko r első  hivatalát 
elvállalta. A  m intában szerep lő k legyakrabban huszo névesen kezd ték pályafutásu 
kat (159 fő ), és csak csekély  szám ban kép v iseltetik m agukat a id ő sebbek (8 fő ). 
Valamivel tö bben vannak a 20 évnél Fiatalabbak (21 fő ), u tó bbiaknak a fele 18 év 

alatti.
H a az abszo lút skála (tö rténelm i id ő ) felő l vizsgáljuk a cso p o rto t, akko r azt 

láthatjuk, ho gy két o lyan interv allum  van a belép ések fo lyam án, am iko r kiugró an 
magas a m unkába álló k száma: az első  az 18484851-ig  tartó  szakasz, a m áso d ik 
ped ig az 1855-57-ig terjed ő  p erió d us. A z utó bbi csúcs egyértelm űen az életko rho z  
kö thető : alap v ető en a m intaeg y harm ad át kitevő  to llno ko k m unkába állásáró l van 
szó. Az 1848 utáni hirtelen em elked és sz intén egybeesik az egyik ko rcso p o rt, a 
segédek indulásával, ez a nö v eked és valószínűleg a m egválto zott igazgatási szerke
zet fo ko zo tt m unkaerő -szükség letérő l árulko d ik.

Ez az a p o nt, aho l m ár nem  pusztán az életko rró l van szó , aho l csak ennek 
ism erete nem  v ezethet el a teljes m eg fejtésig . A  cső  p o rt alko ltást az tette lehető v é, 
hogy ezek a ko rcso p o rto k egybeesnek két másik vizsgálat cso p o rtjaiv al is, am elyek 
az isko lai v égzettséget és a pályafutást rend ezték ugyanilyen táblázatba. Po nto sab 
ban ez a táblázat ad ta az ö tletet, ho gy a szám o kat az isko lai végzettség , vagy az első  
szolgálati állo m ás adataival helyettesítsem  be. így d erük fény jó néhány  összefüg 
gésre, tö bbek kö zö tt arra is, ho gy a fiatal m unkavállaló k (20 év alatt) egyben az 
alulképzettek cso p o rtját is je len tik , vagyis azo két, akik nem  rend elkeznek felső 
fo kú végzettséggel (azért itt húztam m eg  a határt, m ert a filo zó fiát50 végzettek nem  
alko tnak külö n cso p o rto t, m ind  a belép éseket, mind  az életko ro kat illető en teljesen 
elszórva helyezked nek el a m intában). Az alulképzettek bekerü lése a m intába 
1845-ben lezárult (kivétel itt is akad  Kari Hlaw a szem élyében, aki 1853-ban állt 
szo lgálatba és 7 g im názium i osztályt végzett). 30

30 A filozó fiai stúd iumok (vagy m ásként bö lcseleti osztályok) 1848 elő tt a középszintű o ktatás szerves 
részét kép ezték és egyben az egyetemi elő tanulmányoknak is megfeleltek. A két évfolyam elvégzése 
után nyílt lehető ség  a szakképzettséget bizto sító  jo g i, o rvosi vagy teo ló g iai fakultás látogatására. 
(Mészáros Istv án  Középszintű isko láink kro no ló g iája és to p o gráfiája 996-1948, Budapest, 1988.)
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A  pályafutással való  ö sszevetésnél p ed ig  az d erült ki, ho gy az egyetem i végzett
séggel nem  rend elkező k cso p o rtjának a fele az urad alm i igazgatásban kezd ett 
illetv e vég ig  o tt szo lgált. Ebbe a cso p o rtba tarto z ik az összes kato na (is), pályájuk 
késő bbi alakulását szo lgálati id ejük illetve elvégzett tanulm ányaik befo lyáso lták. A  
kato nák p o lgári alkalm azásáró l külö n tö rv ényben rend elkeztek,31 am elyben az 
átlép ést m ind enko r a m egjutalm azás eszkö zének tekintik. A  rend elet l.§ -asz erint 
kizáró lag  kato nák szám ára fenntarto tt helynek m inő sülnek a “szo lgai és kezelési 
állo m áso k m ind en o rszágfejed elm i hivatalo knál és a v ég rehajtó  alsó bb szo lgálat
ho z tarto zó  állo m áso k (állad almi vaspályák, po sta- és távíró  intézetek, stb.) 
m elyekhez o lvasás, írás és számo lás tud ásán kívül csak a külö nö s szo lgálati 
m űkö d ésekben! gyako rlatijártasság  szükséges” . A  3.§  kö rü lnja a kedvezményezet
tek kö rét: ő rm ester, káplár, altiszt, sérvvitéz. Valam ennyien meghatározottsrregődési 
id ővel kellett, ho gy rend elkezzenek. Ezek a kato nák, m int az az l.§ -bó i kiderült, 
csak az alacso nyabb po szto kat tö lthet ték be, a fo galm azási hivatalno ko k közé nem  
em elked hettek. A  m intában szerep lő , a kato naság bó l átlép ett hiv atalnoko k m ind  
al-, illetve fő had nagyi ranggal rend elkeznek, d e rang em elked ésüket tanulmányi 
végzettségükhöz kö tö tték.32 Kivétel a 25 szo lgálati év alatt a kap itányi (liaup t- 
m ann) rangig  eljutó , galíciai Ru d o lf H auser, aki gim názium i végzettséggel szolga
b író ként került rend elkezési állo m ányba. Ö  az egyetlen a cso p o rtban, aki ilyen 
magas kato nai ranggal és ilyen ho sszú szo l-gálati idő vel rend elkezik.

M ásfelő l azt is látnunk kell, hogy az alulkép zett húsz év fö lö ttiek esetében 
szintén a negyvenes évek elején zárulnak b e a közigazgatási szo lgálat kap ui. Vagyis 
helyesen m egfo galm azva a tétel így szól: aki nem  végez egyetem i tanulm ányokat, 
az tö bbny ire a fö ld esúri igazgatásban kezd i p ályafutását (vagy beáll kato nának). 
M egfo rd ítva viszont m ár nem  igaz: a fö ld esúri igazgatásra nem  jellem z ő  a szaksze
rűtlenség , a p atrim o niális ható ságo knál jo g ilag  kép zett tisztviselők tö ltö tték be az 
igazgatás és bírásko dás fo nto sabb állásait, a m intába került egykori fö ld esúri 
tisztviselők végzettségi ad atai alap ján.

A rra, hogy a felső  fo kú végzettség  m egszerzése m ilyen fo nto s volt m ár a 
negyvenes években, álljo n itt péld ának néhány  tisztviselő  életrajza. A  közös 
bennük az, hogy valam ennyien 1834-ben kezd ték pályafutásukat és mind annyian 
m eg ism erked tek a fö ld esúri igazgatással.

Kari Schneider a  csehországi Castolovicében születeti 1816. május 26-án. 1834-ben vállalt 
a  prágai ügyészi hivatalban irodai gyakornoki állást. T íz év múlva Morvaországban teiekköny- 
vez, majd egy uradalom jogásza (“juszticíáriusa”). 1850-ben Blumenau járásban bírósági

SÍ M O K L 1853.évf. 1114.o . “ 1853-diki d ecem ber 19-kén kelt császári rend elet, a’ szo lgált altisztek és 
közlegényeknek po lgári alkalmazásokba átlép ése iránt” és M O KL 1855.évf. 136.o . A  katonák 
számára fenntarto tt szo lgálati állomások pályázati úto n nem  voltak m eghird ethető ek, az állomások 
betö ltésérő l miniszteri kinevezésekkel gond oskod tak (1855. március 17-i min. rend . 11.3.  bekez 
dés).

32 Ld , felm entések és korlátozások a 4. táblázatban.
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segéd és négy év múlva kinevezik Rimabrezó szolgabírájává. Jogi egyetemet végzett és bírói 
vizsgával rendelkezik, csehül és németül beszél.

Szintén 1816-ban született Alsó-Ausztriában (Neusiedl an dér Zaya) Gustav Egger. Ő  

először az artstetteni, majd a ráckevei koronauradalomban szolgált különböző minőségben. 
1852-ben a  bécsi rendőrigazgatósághoz kerül mint fogalmazó-segéd. Egy évre rá Kassán 

rendőrbiztos, majd 1856-ban Sátoraljaújhelyre irányítják szolgabírónak. 0  is jogi egyetemet 
végzett és ő is m egszerezte a  gyakorlati bírói vizsgát. Németül beszél, magyarul is tud valamit.

Eduard Breíer (1820) a  csehországi Neustadt an dér Mettau szülötte. Tizennégy évesen állt 
be földesúri szolgálatba. 1849-ben a  Trencsén vármegyei kataszteri adóbecslő-biztos, 1852- 
ben a  pozsonyi helytartósági osztályon és a szervezési bizottságban dijnok, majd két év  múlva 

Érsekújváron szolgabírósági segéd. Nincsen iskolai végzettsége, viszont bírói és ügyviteli 
vizsgával rendelkezik. Németül és csehül beszél.

A  morvaországi Neuwiesdlitzben 1817-ben született Jákob Duda 16 évet tevékenykedett 
patrimoniális és magánszolgálatban. 1850-ben kinevezték a Pozsony megyei Szentjános 

ideiglenes járási biztosának. Innen kerül az ózólyomi szolgabíróságra segédnek 1854-ben. A 

büntetőtörvénykönyvből levizsgázott, szakirányú tanulmányokkal azonban nem rendelkezik. 
Németül és csehül beszél.

Az életrajzo k alap ján úgy tűnik, ho gy Schneid er és Egger elő rejutásának 
magyarázata az abszo lvált jo g i stúd ium o k m ö g ö tt rejlik. Ső t, való sz ínűleg  a 
m unkába állás után szerezték be a szükséges jo go sítv ányo kat, am it Breier és Dud a 
nem  tett m eg  (to v ábbi, érd ekes kérd és, v ajo n a lehető ség ük hiányzo tt-e ho zzá vagy 
egyszerűen nem  vo lt rá szükségük), habár a szo lgálat id eje alatt ők is eleg et tettek 
a gyakorlati v izsgák tám aszto tta kö v etelm ényeknek. A  két p áro s kö zö tti kereseti 
külö nbség  azo nban az ö tv enes évek m áso d ik felére így is mintegy évi 200-300 
fo rinto t tett ki (egy szo lgabíró sági hivatalszo lga év ente 230-260 fo rinto t keresett).

De azo no s kép zettséggel is egészen más pályák futható k be. Itt van p éld ául 
Ro tter és W ünsch esete, m ind ketten bö lcsészeti o sztályo kat végeztek, majd  
letették a nem esi b író i vizsgát és kép esítést szereztek a bü ntető  tö rvénykö nyv 
máso d ik részébő l, v alam int telekkönyv-vezetésbő ],

Anton R otter1806. április 25-én született Csehországban, Landskronban. Tizennyolc éves, 
amikor írnokként egy ügyvéd mellet dolgozni kezd. T íz  év múlva számvevőszéki ellenőr, rá egy 

évre a Janovits család birtokán dolgozik, az igazgatásban hivatali írnok. Tizenöt évet tölt el a 

földesúri igazgatásban, nemcsak Csehországban, hanem Alsó-Ausztriában is megfordul. 
1850-ben a morvaországi Schönberg járási hivatalában fogalm azó napidrjas, 1852-ben a 

Nyitra várm egyéhez tartozó Nádas (járási) biztosa, A defiritívum kezdetekor a  nagyszombati 
politikai járás szolgabírájává nevezik ki. Németül és csehül beszél, minősítése alapján nagyon 

rutinos és szorgalmas hivatalnok.
Az 1817-ben a  csehországi Pakomeczitzben született Eduard Wünsch húsz évet töltött el 

patrimoniális és magánszolgálatban. 1856-ban a gölnicbányai szolgabírói hivatalban fogalma
zó napidíjas és 1860-ban nevezik ki tollnoknak a  szepesolaszi járásba. Németül és csehül 
beszél.
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Pusztán az életko r o ko zná azt a je len tő s külö nbség et kettejük kö zö tt, ami 1861- 
re  egy iküket elsőosztályú szo lgabíró vá, m ásikukat csak másodosztályú to llnokká 
tette? Vagy az eltö ltö tt szo lgálati id ő  tenné, hiszen tanulm ányi végzettségük 
ugyanaz? Úgy go nd o lo m , ho gy az alapvető  eltérés pályájukban az, hogy Ro tter m ár 
1850-ben állam i szo lgálatba lép ett. W ünsch jó v al késő bb kö vette, és em iatt alakult 
egész m ásként a pályája — valószínű, hogy teljesen más feltételek szabályozták az 
állam i szo lgálatba állás feltételeit az 1850-es évek m áso d ik felében, m int korábban. 
A  vizsgálat egyik to vábbi iránya tehát a kép zettséget, a másik p ed ig  a pályafutást 
kell, ho gy megvizsgálja.

5 . K épz ettség

M ielő tt a v izsgálatba kezd enénk, érd em es m eg ism erked ni néhány  rend elkezés
sel és utasítással, melyek az ö tv enes évek tisztv iselő inek m unkáját szabályoztak.

A z 1850-es év ekben az egész b iro d alo m ra éiv ényes császári rend eletek szabá
lyozták az állam i hivatalhoz ju tás feltételeit. A z egyik leg fo nto sabb rend elet, a 
Thun-féle o ktatási refo rm ho z  kapcso ló dva, az államvizsgák szabályozásáról szüle
tett (1850. jú liu s 29-30.).33 “M ind enkinek, aki egyetem i tanulm ányainak elvégzése 
után állam i szo lgálatba akart lép ni o lyan beo sztásban, am elyben a jo g - és állam tu 
do m ányi végzettséget megkívánták, elő bb  elm életi államvizsgát kellett tennie, 
m ajd  — m eg határo zo tt szo lgálati id ő  eltelte után — a gyakorlati államvizsgán az 
illető  szo lgálati ágban szükséges ism eretek elsajátítását kérték tő le szám o n” — írja 
Sashegyi.34 A  rend elet első  fejezete fo g lalko zo tt a bev ezetend ő  államvizsgára való  
jelentkez és feltételeirő l és lebo ny o lításáró l, m áso d ik fejezete a közhivatalra je len t
kező k alkalmazását illető  “külö nö s határo zato kat” tartalm azta. A z elm életi állam 
vizsga háro m  részbő l állt: egy általáno s és két sp eciális (egy közjogi-közigazgatási 
és egy b író i) v izsgábó l.35 A  vizsgáztatás lebo nyo lítására biro d áto m szerte “ cs, kir. 
állad almi vizsgálati bizo ttm ányo kat” állíto ttak fel. Ezek a bizo ttságo k az 1851. 
tanév tő l kezdve m űkö d tek. A z új rend szer bev ezetésének nehézségeit érzékelteti, 
ho gy a kezd eti id őszakban egyre ú jabb és ú jabb  enged m ényekre kényszerültek, 
való színűleg  a jó l  kép zett hiv atalno ko k iránt m egnö v eked ett igény m iatt. A hogy 
azt a M agyarországra vonatko zó  szakasz írja: “A 1 bíró ság i és közigazgatási rend ezés 
kö v etkeztében ezen ko ro nao rszág o kban m ár je len leg  is, d e m ég  inkább a’ 
leg kö zelebb ijö v ő ben a’ közszo lgálatra m egkíván tató  jo g tu d ó s je leitekre  való  nagy

33  M O KL 185I.év f. 120-133.O . “A ’ vallás és kö zo ktatási m inisteriu m nak 1850. jú liu s 30-kán kelt 
rend elete, mellyel, az 1850.ki jú lius 29-kén kelt leg felső bb határozvány fo lytán, a’ jo g -  és államtudo- 
m ány o kat tanuló k számára az elm életi állad alrni v izsgálato k sz erkez etét tárgyazó  szabály  tétetik 
kö zhírré"

34 Sashegy i 1965. 246-247.o .
35 Az általáno s vizsga tárgyai: jo g bö lcselet (1854-ben eltö rlik), közigazgatástan, nemzetgazdaságtan, 

pénzügytan, általános és osztrák statisztika, v ilágtö rténelem  és az osztrák tö rténelem  vázlata. A 
közjogi-közigazgatási vizsga tárgyai: o sztrák közjog, egyházjog, közigazgatási és pénzügyi anyagi jo g . 
A bíró i vizsga tárgyai: o sztrák bü ntető jo g  és büntető  eljárás, po lgári jo g , kereskedelm i és váltójog, 
p erbeli és perenkívüli b író i eljárás. {Sashegy i 1965, 247.o .)
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szükségnél fogva, ezeknek az elm életi v izsgálatok letétele tekintetében külö n 
féle ked vezm ényeket biz to sítanak.36 Ezekben a ked vezm ényre jo g o su ltak kö rét az 
egyetem et legkéső bb 1850 nyaráig elvégző knél állap íto tták m eg, és esetükben is 
m eglehető s szigorúsággal (65.§ ). A  m áso d ik fejez et 66.§~a az igazgatás m inisztéri
umai számára is b iz to síto tta a ked vezm ények m egad ásának lehető ség ét: “ H a 
valamelly ko ro nao rszág ban vagy valamelly szo lgálatágban a’jo g -  és állam tud o m á
nyi tanulm ányo kat igény lő  kö zhivatalo k szám ára kivántató  je leitekn ek nagyobb 
szüksége m utatko znék, akko r az illető  m inisterium o k által az is rend eltethetik, 
hogy a’ je leltek, gyako rlatba lép ésö k elő tt csup án a’ külö nö s áilad alm i vizsgálato 
kat vagy ennek egy ikét állják ki, vagy ho gy a’ gyako rlatban csup án tanulm ányi 
aw agy isko laláto gatási bizo nyítványok alap ján, elm életi áilad alm i vizsgálatok 
nélkül is felv étethessenek. A zo nban az első  esetben az illy vizsgálati bizonyítvá
nyok pusztán az illető  ko ro nao rszág ra vagy a külö nö s szo lgálatágra nézve érvénye
sek.”37 A  kö vetkező  év ekben a kö nny ítéseket p ó tló lag o s utasításo kban kényszerül
tek kiteijesz teni az 1851-ben, m ajd  az 1852-53-ban végző kre is.38

To v ábbi fo nto s intézked és vo lt az 1854. o któ ber 10-én kelt császári rend elet, 
“melly által a ’ p o litikai ügyviteli 's a’ b író i hivatali gyakorlat, nem külö nben a’ 
po litikai és bíró i hivatali gyako rlati v izsgálatok iránt uj tö rv ényes határo zato k” 
ho zattak.39 Ez a rend elet szabályozta a közigazgatási, illetv e a b író i pályára 
készülők szo lgálatba állásának, valam int a gyakorlati id ő  letö ltése után teend ő  
gyakorlati vizsgák m egszerzésének feltételeit (e két gyakorlati vizsga nem  tévesz 
tend ő  össze az államvizsga két “külö nö s” elm életi vizsgájával). A  sikeres elm életi 
államvizsga utáni p ró baid ő t m inim um  6 hétben és m axim um  3 hó nap ban állapí
to tta meg. H a a je lö lt m eg felelt és állam i alkalm azásba került, akko r 3 év 
felkészülési id ő  állt rend elkezésére, ho gy ennek lejárta után gyakorlati vizsgán 
ad jo n szám o t kép zettség érő l. A  sikeres gyako rlati vizsga volt a feltétele a to vábbi 
alkalmazásnak. Ezeken túl m eg feleltette a rég i kép esítéseket az ú jo nnan bevezet- 
teknek, így p éld ául az 1850 elő tti p o lgári és büntető b író i vizsgát az új gyakorlati 
b író i vizsgának. Fő ként erre  az 1854-es rend eletre utalnak késő bb  azo k az 
elő íráso k, am elyek a tisztv iselő k alkalm azásának feltételeire kívánnak hivat
ko zni.40

36 Az államvizsga-rendelet 50.§-a. (M O K L 1851.év f. 130.O.)
37 M O KL 1851,év f. 133,0.
38 M O K L 1851.évf, 170-171.O. “A ' vallás és közoktatásügyi ministerium nak 1851-ki janu ár 21-kén kelt 

rend elete, melly által a* tö bbi m inisterium okkal cgyeiértő leg , az elm életi áiladalmi vizsgálatok 
tárgyában I850-ki július 30-kán kelt id eiglenes törvény 66-ik §-nak, a’ tö rvényes tanulmányi 
pályájokat 1850-1851-dik isko laévben végzett jo ghallg ató kra való alkalmazás iránt ho zo tt határo za
to k közhírré tétetnek”, valamint M O KL 1852-évf, 362.0. “Az igazságügyi ministeriúm nak 1852-diki 
sep t. 13. kelt kibocsátványa, melly által a’ vallás és kö zoktatási ministerium mal egyetértő leg , ezen 
utó bbinak 1851-diki janu ár 2 1-kén kelt kibocsátványa által az elm életi áiladalmi vizsgalatokra nézve 
ad o tt kedvezmények, a1 tanulmányi río jöket 1852-1853 tanévben végzett jo ghallg ató kra is kiterjesz 
tetnek”

30 M O KL 1854.évf. 630-638.O.
40 Tö bbek kö zö tt a szo lgabíró i hivatal állásainak betö ltésérő l szó ló  1855. m árcius 17-i rend elet 8.§-a 

(M O KL 1855.évf. 135.o .)
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Érd em es tehát megvizsgálni, m ilyen ö sszhang  v o lt a hivatalo s köv etelm ények és 
a hivatalnoki kép esítések kö zö tt. A  m inő sítési táblázato k “Tanulm ány o k” rovatá
b ó l állíto ttam  össze a következő , kép zettséget v izsgáló  táblázato t:

4. táblázat
A  lajtántúli tisztviselők legmagasabb iskolai végzettsége (Kivonat)

Jo g i végzettséggel rend elkezik 163

Felső fo kú végzettséggel rend elkezik (filo zó fia, kato nai akad ém ia) 7
Kö zép fo kú végzettséggel rend elkezik (g im názium , reál) 6
A lsó fo kú végzettséggel rend elkezik (elem i) 1
Hiányzik az igazolás, felm entv e ill. eltekintenek a tanulm ányo któ l41 7 
Szakirányú végzettséggel nem  rend elkezik (csak gyakorlati vizsgák) 4

Ősssses 188

A  táblázatbó l az d erül ki, ho gy kö v etelm ények és teljesítm ények m eglehető s 
sz inkro nban vo ltak egymással. A  188 hivatalno k közül 163 rend elkezik jo g i 
egyetem i végzettséggel. Ő k alko tják azt a tö m eg et, amely  huszo névesen kezdi 
pályafutását (ld . elő ző  fejezetet). Közülük 34 felel m eg  m arad éktalanul (nevezzük 
ő ket “ id eálisnak” ) az ö tv enes évek rend eletéi által tám aszto tt elváráso knak: a jo g i 
végzettségen felül m ind  a gyakorlati p o litikai igazgatásbó l, m ind  a gyakorlati bíró i 
kép ességükrő l “ tanúbizonyságo t tettek” (ld . az 1854-es rend eletet fentebb). Raj
tuk kívül tizenhatan rend elkeznek a gyako rlati p o litikai ügyvitel kép esítésével, és 
to vábbi 73 tisztviselő  vizsgázott b író . Á  harm ad osztályú szo lgabíró k kivételével a 
tö bb i kategó riában található ak hiányo s végzettségűek is. Leg tö bb  a to llnoko knál: 
egyö tö d üknek nincsen jo g i végzettsége (itt találko zhatunk újra azokkal a fiatalo n 
vagy kato nának álló kkal, vagy urad alo m ban m unkát vállalókkal, akikrő l az előző  
fejezetben tö bbszö r is szó esett). Ezek alap ján tehát úgy tűnik, a to llno ko k 
kategó riájánál kell m eghúznunk ajo g i végzettség , m int az alkalmazás nélkülö zhe
tetlen feltételének határát. Ez az a szint, amely a végső  szűrő t alko tja a fogalmazási 
kar felső bb réteg eibe való  bejutásnál, vagyis a rangem elked éshez  el kell végezni a 
jo g i egyetem et. Ezt a szabályt erő sítik a kivételek: 4 segéd  és 5 szo lgabíró  esetében 
a jo g i tanulm ányo kat a sokévi szo lgálati gyako rlat p ó to lta.

A  harm ad osztályú szo lgabírák v alam ennyien jo g i egyetem et végeztek, és hu 
szo nnyo lcuk közül mind ö ssze egy tisztv iselőnek nincs sem m iféle gyakorlati vizs
gája. H uszo nhárm án a b író i v izsgát szerezték m eg, a fennm arad ó  négy ped ig

41 A felm entés ill. a jo g i stúd iumoktó l való  eltekintés ném ely  esetben határo zo tt korlátozással jár, 
ami azt jelenti, hogy csak a másodosztályú to llnoki állás betö ltésére jo g o sít fel és a hivatalbeli 
továbblépés feltételéül szabja a jo g i végzettség megszerzését. Itt 3 személynél: A nto n End erle, 
A nto n Gellich és Jo hann Pollak esetében. Gellich a kato naságtó l lép ett át, End erle és Pollak 
uradalmakban szolgált.
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mindkét vizsgával rend elkezik. Életko rukbó l ad ó d ó an e kateg ó ria tagjai a negyve
nes évek máso d ik felében kezd ik a pályájukat (az első  nagy hullám ban, 1848-51 
között a kétharm ad uk) és m ár az ö tv enes évek elő írásai szabályozzák elő rejutásu 
kat. S nem csak az ö vékét, hanem  az u tánu kjö v ő két is. A  fent em lített 34 “ id eális” 
tisztviselőbő l 25 a segéd ek közül kerül ki.

Vegyük észre azo nban, ho gy a g eneráció s külö nbségek és kép zettségbeli eltéré 
sek egyben tö rténelm i ko rszako k külö nbö ző  elvárásait is tükrö zik, illetve m agát a 
korszakot m inő sítik! A  szo lgabíró k tö bbny ire csak b író i vizsgával rend elkeznek és 
annak is a rég ebbi típusaival. A z első  tö rvénykezéssel kapcso lato s kép esítési vizsga, 
ami a m intába került tisztviselők m inő sítési táblázataiban szerep elt, a “ Prüfung  aus 
dem II. Theile d es Strafgesetzbuches” volt. Ez a vizsga — az ad ato kbó l legalábbis 
ez d erült ki — a negyvenes évek elejéig  v o lt érvényben és a negyvenes évek 
fo lyamán v álto tta fel a “Civil- und  Strafriehteram ts-Prüfung” , am it 1854 után a 
“praktische Richteram tsp rüfung ” kö vetett.

A  segéd ek term észetesen ezt a legújabb vizsgát szerezték m eg, és em ellett m ég  
a po litikai ügyvitel v izsgáját ( “p raktische p o litische Prüfung”) is abszo lválták. Az 
ö tvenes évek igazgatási elvárásait ugyanis velük szem ben kezd ték el érvényesíteni, 
szem elő tt tartv a azt az elvet, amely  a m o d ern p o lgári igazgatásra jellem z ő : a 
hatalmi ágak szétválasztásának elvét. A  pro v izó rium  időszaka alatt m egvaló síto tták 
a bíráskod ás és a közigazgatás teljes szétválasztását (járási bíró ság  és járási hivatal 
alsó fo ko n) egy  rö vid  id ő re, de az abszo lutista alapelvek kinyilvánítása (1851. 
d ecem ber 31.) után alsó fo ko n az igazságszo lgáltatást ism ét egyesítették a po litikai 
igazgatással. Ez egyfelő l jo b b an  m eg felelt a centralista m o d ellnek (alsó fo ko n egy 
hivatalnok kép v iselte a p o litikai irányítást és látta el a bírásko d ás teend ő it a 
szo lgabíró  szem élyében), m ásfelő l a különválasztás ó ta a bíró i hatalm átó l m egfo sz 
to tt, csak a közigazgatási felad ato kat ellátó  járási bizto snak nem  vo ltak eszközei a 
rend elkezések betartatására, illetve közvetlen szankcio nálására.42 A  hatalm i ága
kat egyesítették tehát, d e ez nem  je len  tette egyben az ügyvitel egy kézbe kerülését. 
Gyakorlatilag  hivatalon belül vált szét a kétfajta tevékenység: aki b író i vizsgával 
rend elkezett, az látta el a jo gszo lgáltatást, míg  a másikuk irány íto tta a közigazga
tást.43 A presztízs-viták elkerülése érd ekében jo b b  vo lt, ha a szo lgabíró  látta el a 
bíró i funkció t, és ez a m ár 1848 elő tt is haso nló  tevékenységet fo ly tató  tisztviselők 
esetében nyilván nem  o ko zo tt go nd o t. H a ez m égsem  így tö rtént, akko r “azon 
járási (szo lgabíró i) hivatalo knál, m ellyeknek fő nö kei a ’ b író i hivatalra! kép esítés
sel nem  bírnak, a’ bíró sági ügyvitel az ezen szo lgálatágra kép esített ’s az annak 
kezelésére rend elt segéd  által ö nálló lag  és saját felelő ssége alatt látand ó  e l . ... Az 
igazságszo lgáltatásnak a’ vegyes járási (szo ígabíró i) hivatalnál a ' segéd  általi ö nálló  
ellátása, m ind en egyes esetben csak múló lagos intézked ésnek tekintend ő , melly 
megszűnik, m ihelyt a’ m eg  nem  vizsgált fő nö k helyébe olly fő nö k jő , ki a’ bíró i

42 Saskegy i 1965. 54-57.o .
43 C sizm adia A ndor. A magyar közigazgatás fejlő d ése a XV III. századtól a tanácsrend szer létrejö ttéig . 

Budapest, 1976, (továbbiakban C sizm adia) 90.o ., Sashegy i 1979. 97.o ., Sashegy i 1981. 113.0.
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hivatalrai kép esítéssel bír. ”u  A z id ézetbő l kiviláglik, ho gy a tö rvényhozó k tisztábar, 
vo ltak a munkam egosztás o ko zhatta go nd o kkal, m ert a következő  paragrafus 
kifejez ett tiltást tartalm az a szo lgabíró  és segéd je kö zö tti esetleges presztízsharco 
kat illető en: “A ’ b író i hivatalra nem  kép esített fő nö knek ’ s a’ b iró kép  működé 
segéd nek szigorú felelő sség  alatt külö nö s kö telességükké tétetik, m iszerint a’ 
hivatalos ö sszeütkö zéseket go nd o san kerüljék, az egym ás kö zö tti gyűlö letességet 
vagy féltékenységet lábra kap ni ne enged jék, ’s átalában a’ leg felső bb szolgálat 
jav át hábo rítatlan egyetértésben ’s kö lcsö nö s kö zrehatásban m o zd ítsák elő ,"44 45 Ez 
a magyarázat arra, ho gy a szo lgabíró k m iért inkább a b író i, és kevésbé a gyakorlati 
igazgatási vizsgával rend elkeznek, valam int, ho gy a gyakorlati igazgatásbó l vizsga* 
zo ttak m iért a segéd ek közül kerülnek ki a leg tö bben. A  szo lgabíró k szám ára mind 
életko ruk, m ind  az ö tvenes évek elejére m egszerzett kép esítéseik lehető vé tették 
kinevezésüket erre a p o sztra és az utánuk jö v ő  g eneráció ra hárult a közigazgatási 
gyako rlatbó l elő írt vizsga megszerzése. Ennek ellenére egy o lyan segéd  sincs, 
akinek csak a p o litikai ügyviteli v izsgája tenne m eg . Vagy b író i vizsgával, vagy 
m ind kettő v el rend elkeznek. Ennek magyarázata talán a 8.§-ban rejlik: “M inden 
járási fő nö k (szo lgabiró ) szám ára a’ p o litikai ügyvitelre! kép esítés, ’s a’ vegyes járási 
és szo lgabiró i hivatalok fő nö kei szám ára rend szerint (55.§ ) a’ b író i hivatalrai 
kép esítés is szükséges. A zon id ő p o ntig , m ellyben ezen kettő s kép esítés a’ vegyes 
hivatalok elö ljáró ira nézve kivétel nélkül m eg  fo g  kivántatni, a’ teljes képesség  
b irto ka külö nö s figyelem bevétel alap jául tekintend ő . ”46Jó  d arabig  elő nyt je len tett 
tehát m ind két vizsga birto klása. A  to llno ko kra, külö nö sen a másodosztályüakra, 
m ár teljes m értékben az 1854-es elő íráso k vonatkoztak.

5. A  L a jt á n t ú l p o lit ik ai igaz gatása 1 8 4 8  elő tt és után

A  188 tisztviselő  pályája alap v ető en két részre o sztható . A m i bennünket jo b b an  
érd ekel, az a magyarországi pályafutásuk, a másik — nem  kevésbé izgalmas rész  — 
az ö rö kö s tarto m ányo kbeli szo lgálatuk.

M ayerho fer a kö v etkező ket íija  az Osztrák Császárság 1848 elő tti szerkezeti 
felép ítésérő l.47 A b iro d alo m  alap v ető en két félre külö nül. Az első t a ném et, cseh, 
galíciai, o lasz és d alm át országrészek, a m áso d ikat—az 1850-es évek közigazgatását 
véve alapul — M agyarország, a Szerb V ajd aság  és Tem esi Bánság, Erd ély , H orvát
o rszág és Szlavó nia képezik (a Kato nai H atárő rv id ék egyik cso p o rtho z  sem 
haso nlítható  igazgatás tu lajd o nkép p en egy harm ad ik részt je len t) .

A z első  o rszágcso p o rt po litikai irányításának csúcsát az egyesített cs. kir. Udvari 
Kancellária, m int leg fő bb po litikai ható ság  fo g lalja el. A  X IX . század elején 
m egszervezték a rend észettel, cenzúrával, kö zo ktatással, stb. fo glalko zó  udvari 
bizo ttságo kat is.

44 1855. március 17-i min. rend- 55.§-a (M O K L 1855. évf. 147-148.o .)
45 Uo . 148.0.
46 Uo . 135-136.0.
47 M ay erhofer 2-7.o .
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A 12 tarto m ány  (A lsó -A usztria, Felső -A usztria, Stájero rszág , Tiro l V o raJberg g el, 
Karintia és Krajna, Partv id ék, Cseho rszág , M orvaország és Szilézia, G alícia és 
Bukovina, V elence, Lo m bard ia, D alm ácia) élén tarto m ányi ko rm ányzat (Land es- 
regierung) vagy ko rm ányzó ság  (G ubernium ) állt. A  tarto m ányo kat kisebb  területi 
egységek alko tták, m elyeket A lsó -A usztriában negyed eknek (V iertel), az o lasz 
részben pro v inciáknak (1815 ó ta kép v iseleti kö rzetnek), a leg tö bb  ko rm ányzó ság 
ban 1753-tó l kerü letnek (Kreis) neveztek.

Ezzel ju to ttu nk el arra a szintre, am elynek vizsgálatával a d o lgo zat fo glalko zik: 
“A  po litikai ügyek alsó fo kú kezelésére a tarto m ány  kö rz etekre vagy urad alm akra, 
és községekre o szlo tt. A z igazgatást a kö rzetekben vagy urad alm ako n részben 
országfejedelmi, részben fö ld esúri szervekre bízták. Cseho rszágban, M o rv ao r
szágban, G alíciában és A lsó -A usztriában, v alam int Felső -A usztria, Karintia, Kraj
na és Stájero rszág  egy részében az alsó fo kú po litikai igazgatás a fö ld esúri szervek 
(patrim oniális ható ság o k) kezében v o lt.”48

Az uradalm ak (D o m ínium ) két fajtáját külö nbö ztették m eg: “H errschaft” alatt 
egy nagy b irto ko t (ein gro Bes G ut) értettek, ami kb. 30 falubó l állt (1749. május 
9-i pátens), egyébként csak b irto kró l (G ut) beszéltek. A  m egnevezés p o nto sság át 
azonban m ár a ko rabeli jo g ász o k is v itatták.

A  fö ld esúri szervek elnevezése tarto m ány o nként változó  vo lt. A leg elte ijed teb b  
megnevezés A lsó -A usztriában a "  W irtschaftsam t" volt. Ennek igazgatását II. Jó z se f  
1788. augusztus 21-i rend elete szabályozta. Szám uk Cseh- és M o rvao rszágban 
ezer, A lsó -A usztriában és G alíciában két és fél ezer kö rül volt. Külö nbö ző  
kiváltságaik alap ján to vábbi osztályozás vált lehető vé.

A legalsó  irányítási sz intet — választo tt vagy ö rö kö s bíró jáv al — a kö zség  alkotta.
Végül M ayerho fer m egem líti m ég  a szabad  váro so kat és a m ező váro so kat (freie 

Stádte und  M árkte), m elyek elö ljáró ság a (M agistrate) a p o litikai és gazdasági 
vezetéssel, v alam int részben az igazságszo lgáltatás irányításával is rend elkezett, 
ugyanúgy, ahogy a fö ld esúri szervek.

A kö vetkező  táblázato kat M ayerho fer szavainak illusztrálására állíto ttam  össze. 
Vessünk egy p illantást az első re, am ely azo kró l a hiv atalno ko kró l készült, akik m ár 
1848 elő tt is hivatalt vállaltak a Lajtántúlo nl Term észetesen ezen hiv atalno ko k 
pályafutásának csak az első  része az 1848 elő tti tisztségük.

48 “Für d ie untere A dm inistration in p o litischen A ngelegenheiten war das Land  in Beárk e  o d er 
D o m inien.und inC em eind enabg etheilt. D ieV erw ahung ind en Beűrketi o d er D om inien w ar theils 
land esfürstlichen Behö rd en, theils herrschaftlichen O rganen anv eitraut. In  Bö hm en, M áhren, 
Calizien, Unterö sterreich, einen Theile von O berö sterreich, Kárnthen, Kratn, und  in Steíerm ark 
w ar d ie ím tere po litische Verw altuug in den H ind en herrschaítlicher Q rgane (Patrim o niat 
behö rd en).” (M ay erhofer .5-6.0.)
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5. táblázat
M ilyen szolgálatban kezdték pályájukat azok a lajtántúli hivatalnokok, 

akik 1848 előtt vállaltak először hivatalt (Kivonat)

Kö zp o nti igazgatás (kam ara, m egye)
Kiváltságos váro si igazgatás (m agisztrátus) 
Fö ld esúri igazgatás49 (urad alm ak, hivatal, váro s) 
Kato na
Egyéb szo lgálat (p rivát, káp talan, ügyvéd , stb .) 

(Ig azságszolgáltatáshoz  kapcsolódó állás

11

21

25
5
9

3 5 )

A  188 tisztviselő  közül 70 m ár 1848 elő tt is hivatalt vállalt. Kö zülük legtö bben 
(25 fő ) a fö ld esúri igazgatás alá tarto zó  hiv atalo kban kezd ték pályafutásukat. Alig 
m arad  el ezektő l a m agisztrátus! tisztv iselők cso p o rtja (21 fő ). A z ad ato k azt 
valószínűsítik, ho gy ez  az alsó  sz int v o lt a tisztviselők legnagyo bb “ fo gyasztó ja” (ld. 
M ayerho fer). Jó v al kev esebben vannak a kö zp o nti igazgatásban szo lgáló k (11 fő), 
akik a kam arai és a m egyei igazgatást ellátó  ható ság o k kö telékébe tarto ztak. Az 
elő ző  háro m  kateg ó riába b e  nem  so ro lható k kö zé a kato nák (5 fő ) és a máshol 
hiv atalno ko sko d ó k kerültek (9 fő ). V isszatérve az alsószintű igazgatáshoz: az 
igazságszo lgáltatásban szo lgálato t teljesítő  tisztviselők szinte kivétel nélkül ebből 
a cso p o rtbó l kerülnek ki, a fennm arad ó  hiv atalno ko k a birto k-, illetv e a városigaz 
gatásban do lgoztak. A  cso p o rt kö zel kétharm ad át a szo lgabíró k, a fennmarad ó  
egyharm ad  nagyo bb részét az alulkép zett to llno ko k teszik ki.50 51 Érd em es megnéz 
ni, ho gyan alakul ennek a cso p o rtnak a to v ábbi p ályafutása 1848 után:

6. táblázat
M ilyen szolgálatra nevezték ki 1648 után azokat a lajtántúli hivatalnokokat, 

akik 1848 előtt kezdték pályájukat (Kivonat)

Kö zp o nti igazgatás (hely tartó ság , m egye, ügyészség, stb.) 
Járási igazgatás 
Fö ld esúri igazgatás 
Egyéb szo lgálat

(Igazságszolgáltatáshoz  kapcsolódó állás

10

44
2
2

3 8 )

~58

49 A zokat so ro ltam  a fö ld esúri igazgatásba, akiknek a minősítési táblázataiban “D o uiiniaT, “Herrschaft*
vagy “Patríino niai” jelz ő  szerepelt, valamint akik “A m t”-ban (vagyis hivatalban) vág}' “Stadt^-ban 
(tehát kiváltság nélküli váro sban) szolgálták.

50 Ld . az előző  fejezetekben is.
51 A z elő ző  7 0  hivatalnok közül 58-nak változo tt meg az állom ása 1849 után, ezért szerepel csak ennyi 

ebben a táblázatban. A  kim arad ók is két cso p o rtra oszlanak: az egyik a kato nák és az uradalmiak 
cso p o rtja, akik 1841-ig kerültek uto lsó  Lajtán túli állom áshelyükre, a másik cso p o rt kinevezése pedig 
az 1848 kö rüli évekre esik. Tulajd o nkép p  egy külö n kategó riát is alko thatna azoknak a csoportja, 
akiket az 1848-50 közötti időszakban neveztek ki. Erre a perió d usra az átm enetiség  jellem ző , tnég 
kerülnek hivatalno kok urad alm i igazgatásba, és m ár neveznek ki tisztviselőket járást hivatalokba.



ló i látható , ho gy  a fö ld esúri és magisztrátusi tisztviselők eltűntek, és helyüket a 
"rásí hiv atalnoko k fo g lalták el. A  változás m ö g ö tt az o ktro jált alko tm ány  (1849. 
március 4.)  áll. A z alaptö rvény kinyilvánítása után m egkezd ték a ko ro natarto m á- 
iiyok po litikai igazgatásának újjászervezését (1849. jú n iu s 26-i császári határo zat, 
az  ún. Bach-féle közigazgatási refo rm ). Tö b bek kö zö tt ekko r ho zták létre  az 
állainigazgatás ajsó fo kú szerveit, ajáráso kat(1849. no v em ber 13-i utasítás és 1850. 
szeptember 13-i szervező  rend elet).52 To v ábbi rend eletek nyo m án ép ült fel a 
szakigazgatás is (p l. egy 1850. jan u ár 9-i rend elet felállíto tta a tarto m ányo k 
pénzügyigazgatóságait, egy 1851-es az ad ó ható ságo t, 1849-50-es év ekben az isko 
lai, ép ítészeti, o rvo si szerv ezeteket).53 54 M ayerho fer az o lm ützi alko tm ány je 
lentő ségét részben ép p en abban látta, ho gy felszámo lva a fö ld esúri v iszonyokat 
megszűnt az o rszágfejed elm i és a fö ld esúri ható ságo k kö zö tti külö nbség .34

A rend eleteknek m eg felelő en az új hivatalok 1850-ben kezd tek el m űkö d ni. A  
legtö bb kinevezés (58-bó l 32) erre az évre esik. A z új p o lgári igazgatás (legalábbis 
a provizórium id ő szakában) alsó fo ko n is elválaszto tta egym ástó l a közigazgatást és 
a bíráskodást, ennek m eg felelő en a járási szinten szo lgálók egy része a járási 
hivatalba, m ásik része a jár ási b író ság ra került. (M intánkban az igazgatásban 
mindössze heten vannak, a tö rvényszékiek cso p o rtját ped ig  25 hivatalno k képvi
seli.) Ez m eg erő síti Sashegy inek azt a m egállap ítását, ho gy a járási igazgatás a 
fö ldesúri ható ság o k szem élyi állo m ányára épülve, azt m agába o lvasztva kezd te 
meg m űkö d ését. A z igazságszo lgáltatás to vábbra is fo nto s szerep et tö lt be az 
ágazati m ego sz lásban: az 58 tisztviselő  közül 38 ebben d o lgo zo tt. A  kö zp o nti 
igazgatás hivatalai jó v al tö bbfélék, m int 1848 elő tt: a m eg m arad t megyei hivatal 
mellett a kam arai igazgatás szakirányú hivatalo kra bo m lik. M eg jelenik a helytar
tóság, a rend ő rigazgató ság , az államügyészség, a tarto m ányi törvényszék. Ezekben 
egy-egy tisztv iselő  szo lgál.

A leg fo nto sabb  ism ereteink tehátaz  1848 elő ttkez d ő  cso p o rtró l akö v etkezó ek: 
fő ként szo lgabíró kró l van szó, akik fö ld esúri, illetve magisztrátusi, m ajd  1849 után 
ezeknek a hely ébe lép ő  járási igazgatásban szo lgáltak, zö m m el a tö rvényszékekhez 
kapcso ló dó  álláso kban.

Azt hiszem  az ed d ig iekbő l kid erült, m iért az 1848-as évnél kellett m eghúzni a 
cso p o rtalko tás határát: “ teljesen m egválto zo tt” igazgatás létezett 1848 elő tt és 
után. M ind ez p ersze kevésbé a személyi állo m ányra értend ő , m int inkább a hivatali 
struktúrára. D e azok sem  kép eznek egységes cso p o rto t, akik életko ruknál fogva 
1848 után lép tek állam i szo lgálatba. Ennél a cso p o rtnál terü leti megoszlás 
külö nítette el a tiszt v iselő ket, ami viszont nem  vo lt m entes az életko ri sajáto sságo k
tó l sem, m int azt látni fo g juk.

52 Ld, a m áso d ik fejezetben.
53 M ay erhofer 11-14.o .
54 Sasheg )! is ezt tekinti a Bach-féle refo rm  lényeges újításának, de míg M ayerho fer tulajd o nkép p en a 

po lgári jo g o k  ki te ljesítése felő l nézve értékeli az fö ld esúri igazgatás, m int a rend i megkülönbö ztetés 
felszámolását, add ig Sashegyi a fö ld esúri ható ságo kjáiási hivatalba való beo lvasztásáró l beszél, tehát 
a ko ntinuitást hangsúlyozza. (M ay erhofer 12.o ., Sashegy i 1965, 31.o .)
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A z egyik cso p o rto t azo k alko tták, akik a Lajtántúí hivatalaiban kezd ték pályafu
tásukat.

7. táblázat
M ilyen szolgálatban kezdték pályájukat azok a lajtántúli hivatalnokok, 

akik 1848 után vállaltak először hivatalt a Lajtán túl (Kivonat)

Kö zp o nti igazgatás55 (kam ara, pénzügy, rend ő r, hely tartó tanács, ad ó ) 42 
Helyi igazgatás (m agisztrátus, járás) 18
Egyéb 3

(Igazságszolgáltatáshoz  kapcsolódé állás  3 2 )

A kik 1848 után kezd ték pályafutásukat, életko rukbó l ad ó d ó an, a segéd ek és a 
harm ad osztályú szo lgabíró k kö zé tarto znak. A  kö zp o nti igazgatásban 42-en szol
gáltak. A hogy az elő zó  fejez etben láttuk, ez  a szakoso dás jeg y éb en so kféle hivatalt 
takar, fgy a pénzügyigazgató ságot (4 fő ), a m egyei és tarto m ányi (fő )törvényszéke- 
két (12 fő ), a leg fő bb számszéki ellenő rző  ható ság o t (1 fő ), a rend ő rigazgató ságo t 
(4 fő ), a hely tartó ságo kat (2 fő ) és az ad ó hiv atalt (1 fő ), ső t 1849-50-es kinevezése
ket a kam arai ható ságo kho z (3 fő ). A z igazságszo lgáltatás ebben a cso p o rtban is 
haso nló an fo nto s szerep et játsz ik, m int az 1848 elő tt kezd etieknél, de nem  
találkozunk azzal az aránytalansággal, am it az elő ző  fejez etekben az alsó fokú 
bírásko d ásban résztvevők száma je len tett. Itt a járáso knál m agasabb szintű tör
vényszéken d o lgozó k száma valamivel tö bb  a járási szinten d o lgo zó kénál. Az 
alsó fo kú igazgatásban sz intén vannak 1848 elő tti és utáni hivatalo k (magisztrátus 
és járás), mi tö bb, egyik tisztviselő  esetében p o nto san tetten érhető  az átm enet, a 
személyi fo lyam ato sság  az : Kari Schaurekjo g g y ako m o k vo lt a leitm eritz i magisz- 
rátusnál, m ajd  ajárási társas bíró ságnál ( “ 1849. Rechtsp raktikant beim  M agistrate 
8c Bezirks Ko lleg. G er. in Leitm eritz ”). Tö b b  a járási hivatali, m int a járási 
törvényszéki alkalm azo tt. Úgy tűnik, az alsó fo kú bíró ság o k m egszervezése csak a 
közigazgatási szervek felállítása u tán tö rtént. Itt ugyanis az alsó fo kú bírásko d ást az 
1848 elő tt szo kásos m egnevezésű tö rvényszékek képviselik.56 H a megnézzük 
ezeknek a tisztv iselő knek a kö vetkező  állásait, eltéréseket szinte csak itt találunk; 
eltűntek a rég i elnevezések, és helyettük m eg jelentek a járási bíró ságo k. De 
nem csak a rég i bíró sági elnevezések tűntek el, hanem  m ajd nem  teljes egészében 
a járási hivatali alkalm azo ttak is, akik a járási b író ság o ko n tűnnek fel. Az új 
ható ságo k szervezésének m eg felelő en a leg tö bb  kinevezés az 1849-51 közötti 
id ő szakra esik.

55 Ld . 51. jegyzet.
56 M agisztrátus!, büntető , po lgári és bűnügyi bíró ságo k.
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Az id ő p o nt is m ás azo k esetében, akik magyaro rszági állo m áso n lép tek elő szö r 
állami szo lgálatba.

8. táblázat
M ilyen szolgálatban kezdték pályájukat azok a lajtántúli hivatalnokok, 

pitik 1848 után vállaltak először hivatalt M agyarországon (Kivonat)

Kö zp o nti igazgatás (hely tartó tanács, kerület, megye) 45
Helyi igazgatás (járás) 4

(Ig azság szolgáltatáshoz  kapcsolódó állás 6 )

Az 1850 után a jo g i egy etem et végzett és állami alkalm azásba lép ni kívánó  
jelö ltek m ár a b iro d alo m  bárm ely  részében lévő  tisztséget megpályázhattak. Az 
1850. szep tem ber 13-í belügym inisztérium i rend elet ugyanis M agyaro rszágo n 
pályázati rend szert lép tetett életbe az összes “po litikai hivatali állásra”, am i 
lehetővé tette külho no s hiv atalno ko k M agyaro rszágra kerülését.57 Fő ként 1854 
után nő  m eg  azo knak a száma, akik M agyaro rszágon kezd tek. Em lékezzünk vissza 
az 1854-es rend eletre, am ely  az állam igazgatási (bel- és igazságügyi) hiv atalo kba 
való bejutást szabályozta.58 Ez m ár a d efinitív um  időszaka, am iko r a magyarországi 
állomásokra való  bejutás lehető ség e egyre tö bb ö rö kö s tarto m ányo kbó l szárm azó  
tisztviselő elő tt nyűik m eg. A kö zp o nti igazgatás 44 tisztv iselő je közül 37 a 
helytartósági o sztályo kra kerü lt az 1855-57-es években. A  m intában szerep lő  
másodosztályú to llno ko kró l van itt szó , akiket az ö t m agyar helytartó sági osztály 
(Buda, Pozso ny, So p ro n, Kassa, Nagyvárad) valam elyikén eltö ltö tt gyako rlati id ő  
után egy — tö bbny ire ugyanabban a kerü letben lévő  — szo lgabíró i hivatalba 
neveztek ki.

Ha egymás m ellé helyezzük az ed d ig i táblázato kat és m o st nem  az állo m áso k 
típusaira, hanem  inkább az id ő p o nto kra figyelünk, akko r a következő  g rafiko nt 
kapjuk:

57 M O KL IBÖO.évf. 474478.0 ., Sashegy i 1965. 245.o .
58 Ld. a “Kép zettség” című fejezetben.
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A m int a ko rábbi táblázato kbó l kid erült, az 1848 elő tt kezd ő  tisztviselők zö m m el 
szo lgabíró ként kerültek 1861-ben rend elkezési állo m ányba. A  pályafutást m ind e
nekelő tt a tanulm ányo k befo lyáso lták, ezért a kiv ételeket azok alko tják, akik nem  
rend elkeznek jo g i végzettséggel. Ez a vegyes cso p o rt kép ezi az 1840-es csúcso t, 
akiknek a fele szo lgabíró  lett (m ert jo g ilag  kép zettek), a m ásik fele v iszont csak a 
to llno kságig  vitte (m ert nem  végeztek jo g i egy etem et). A  fö ld esúri igazgatás 1848 
elő tt az alsó fo kú igazgatás szerves részét kép ezte (ellentétben a M agyar Ko ro na 
országaival), és m int az a szám ad ato kbó l kid erült, az egyik leg tö bb dsztviselő t 
fo g lalko ztató  igazgatási fo rm a vo lt. A  rang em elked és m ár az 1840-es években az 
abszo lvált szakirányú stúd ium o kho z kö tő d ö tt.59 Ennek kö v etkeztében azok eseté 
ben, akik m ár a Lajtántúlo n is szo lgálato t teljesítettek, az egyik leg fo nto sabb 
alkalmazási terü let m indvégig  az igazságszo lgáltatás, a bírásko d ás szerveihez 
kap cso ló d o tt. A  kö vetkező  csúcsban a segéd ek m unkába állását várnánk, d e a 
cso p o rtnak m ajd nem  a felét a harm ad o sztályú szo lgabíró k teszik ki. Úgy tűnik, 
ho gy az o ktro jált alko tm ány által m eg ind íto tt szerkezeti átalakítás, a m egnö veke
d ett m unkaerő igény  tükrö ző d ik a nagyobb m értékű m unkába állásban.60 Ebben 
a négy esz tend ő ben (1848-1851) kezd  a tisztviselők valamivel tö bb m int egynegye
d e. Az uto lsó  csúcs egyértelm űen az életko r “ro vására írható ” . A  cso p o rt kéthar
m ad át a másodosztályú to llno ko k képezik, saját kateg ó riájukban tö bb m int a fele 
kezd  ekko r. A rró l a társaságró l van itt szó , am ely ik élete első  állam i szo lgálatát egy 
magyarországi hely tartó tanácsi o sztályon fo galm azó -gyako rno kként tö ltö tte.

6  B eá ra m lá s  M agy aro rsz ágra

1861-ben egy vékony kis kö ny v jelent m eg  Lip csében az O ehm e kiad ó nál.61 Név 
nélküli szerző je egy rend elkezés alatt álló  szo lgabíró . M int a cím  is jelz i, ő  is egyike 
v o lt azo n tisztv iselőknek, akiket a bécsi ko rm ányzat rend elt egy magyarországi 
szo lgálati állo m ásra.

Egy igazi Bach-huszárI
Tö rténetéb ő l m egtud juk, ho gy egy “német-szláv” tarto m ány  (a ciszlajtán terü 

leteket, az ö rö kö s tarto m ány o kat nevezték így) tö rvényszékén szo lgált fo galm azó 
ként 1852 v égéig .62 1853 jú liu sában, az igazságügyminiszter rend eletére egy

59 Ld . a “Életko r” című fejezetben.
60 M agyarországon például kétszer annyi hivatalnok állt szo lgálatban 1848 után, mint elő tte. “A  rend i 

világ közigazgatását mintegy 7600 tisztviselő látta el, kiknek legnagyobb része nyugd íjra való igény 
nélkül szerény liszteletd íjat kapo tt, addig a Bach-rend szer közel 18 000 rendszeresen fizetett s 
nyugd íjra igényi tartó  hivatalno kot alkalmazott, kiknek az ellenő rzése is ro p p ant apparátust 
igényelt.” (C sizm adia 93.o .) Az ezután közö lt hatékonyság-vizsgálat nem  túl meggyőző , habár az 
elhatalm aso d ott büro krácia jellem zésére kétségkívül kitűnő . De ha vesszük a fáradságot és a közö lt 
ad atokkal elvégezzük a számításokat, akkor az d erü l ki, hogy a Bach-rend szer háro m szo r annyi 
tisztviselővel minimum ö tszö r annyi aktát intézett el, m int az 1848 elő tti rend i igazgatás.

61 A cht Jah re  A m tsleben in Ungam . Vo n einem  k.k. Stuhlrichter in Disponibiiitat. Leipzig, 1861. 
(to vábbiakban A cht Jahre ...)

62 “Es w ar zu End e d esjahres 1852, als ich bei einem  G erichtsho fe in dem deutsch-slavischen Kronlande
... als A ssesso r bed ienstet und  (A chtJahre ... l.o .)
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felv id éki{?) b író ság ra került. Felso ro lja azo kat az álláso kat is, am elyekre ő t és 
so rstársait kinevezték: “részben járásb író ság i segéd , társasbíró sági fo galm azó  és 
o rszágo s tö rvényszéki ülnö k, részben fő tö rvényszéki kiseg ítő -elő ad ó .” 63 

Á lljunk itt m eg, m ert m áris reng eteg  értesülést szereztünk a laj tán túli hivatal- 
no k(o k)ró I, am it ellenő rizhetünk az ad atbázisban. Elő szö r vizsgáljuk m eg  azt, 
melyik év ben nevezték ki az ö rö kö s tarto m ányo kbeli tisztv iselő ket a m agyaro rszá
gi állo m ásra, m enny ire általáno s az 1853-as kinevezés.

9. táblázat
M elyik évben érkeztek M agyarországra a lajtántúli hivatalnokok (Kivonat)

§z b . Égd . Ö sszes

1828-1849 5 4 9
1850 3 3 2 8
1851-1852 1 3 4
1853 3 2 11 3 4 6

1854 17 24 10 5 1
1855 8 12 20
1856 4 21 25
1857-1859 25 25

1828-1859 m u n 188

Jó l látszik, ho gy — az életko rtó l sz inte függetlenül — m iko r tö rténtek a tö m eges 
kinevezések. A z 1853-54-es években, tehát mind össze két esztend ő  lefo rg ása alatt 
97 hiv atalno ko t rend eltek M agyaro rszágra, az egész társaságnak valamivel tö bb  
m int a felét, és ekko rtó l válik fo lyam ato ssá a “beö zö nlés” .

De ugyanúgy, aho gy az elő b b i fejezetekben, itt is ind o ko lt az 1848-as határ 
meghúzása, hiszen a rend i korszak m egyei igazgatásában nem  v ehetett részt 
id egen származású hivatalno k.64 Ezért érd ekes, kik is azok, akik m ár 1848 elő tt 
M agyarországra érkeztek. M int a “Szárm azás” cím ű fejez etben m ár kid erült, a 
születési hely  alap ján tö rténő  m echanikus m eghatáro zás a Béqshez kö tő d ő  m agyar 
nem eseket nem  külö nbö z tette m eg  a való ban id eg en származásúaktó l. A  “bécsi 
m agyaro knak” feltételezhető  család i kap cso lataik és/ vagy b irto kaik terem tettek 
lehető ség et a magyaro rszági szo lgálatra (Keresztessy  1830-tó l birto kig azgató  tö bb  
urad alo m ban is, Lázár 1844-ben Szatm ár m egyében, m ajd  az erd élyi királyi 
táblánál írno k, Z erd ahely i az udvari kancellárián fogalm azó -gyakornok). A rra, 
hogy id eg en származással milyen m ó d o n lehetett M agyaro rszágra kerülni, az

63 theils als Bezirksg erichts-A d junkten,Co lleg ialgerichts-A ssesso renund Land esgerichts-Beisitzer, 
theils als o berg erichtliche A ushilfs-Referenten ...” (A chtjahre ... l.o .)

64 Szeik. Dr. M árkus Dezső : M agyar Tö rvénytár. Corp us Juris Hungarici 1000-1895. M illenniumi 
etnlékkiadás. 1740-1835. évi törvényczikkek. Bud apest, 1901 .163.o . l?90:X V I.tc .: “Hogy nyilvános 
ügyek intézésére id egen nyelv ne használtassak, a magyar nyelv pedig megtartassék” , illetve a 
rend elkezési állo mányba helyezés kapcsán hivatkozik rá Sashegyi. (Sashegy i 1965. 78.o ., Sashegy i 
1981. 128.o .)
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1828-ban id eérkezett m o rvaországi Franz  Schw oy a példa: egy fö ld esúri nagybir
to k igazgatásában tevékenyked ett, p o nto sabban a Hunyad iak “somogyországi* 
b irto kán vo lt gazdatiszt és szám tartó . M ásik cso p o rto t alko tnak azok, akik 1848 
49-ben vállaltak hivatalt. Ő k való színűleg  a megszálló  o sztrák kato nai hatóságok 
kinev ezettjei (Breier, Knap p ich.V o kaun, W iesner). M eg int m áso k azok, akik a 
m ár em lített pályázati rend szer nyo m án ny ertek alkalm azást 1850-ben Magyaro- 
szágo n.65 M int a táblázatbó l kid erül, a rend elet hatása m eg lehető sen ko rláto zo tt 
vo lt, m ert maga “G ering er nem  szívesen láto tt M agyaro rszágon id egen, más 
tarto m ányo kbó l beho zo tt hiv atalno ko kat” .66 A  pro v izó rium  id ején (1851. janu ár— 
1853. áp rilis) m ég erő tey es ko ntinuitás v o lt az 1848 elő tti megyeigazgatás és a 
pro v izó rium  rend szerének tisztviselő i kö zö tt, id egen hivatalno ko kat a járási 
sz inteken alig találunk. A  zárt, helyi ism eretség ekre ép ülő , és ép p en ezért a 
szem benállást mind ig p o tenciálisan m agában ho rd o zó  m egyerend szer szétzilálá
sa ekko r m ég nem  tö rtént meg, ennek m egvaló sítására csak 1854 után tettek 
kísérletet, tö bbek kö zö tt a személyi állo m ány lecserélésév el.67 M int a tö rténeti 
iro d alo m bó l ism eretes, 1853. m ájus 1-tő l a d efinitív um  időszaka kö szö ntö tt 
M agyarországra, amely  az állam apparátus külö nbö ző  ágazataiban a ciszlajtániai 
hivatalnoko k fo ko zo tt igénybev ételével rem élte az igazgatás hatéko nyságának 
nö v elését, és ezáltal a magyarországi v iszonyok gyors ko nszo lid áció ját.68 A  magyar 
közvélem ény megnyugtatása m iatt csak kiváló an kép zett hivatalno ko kat69 nevez 
tek ki, akikkel — a terv  szerint — M agyaro rszágon m intaszerű közigazgatást 
létesíthetnek.70

A z ed d igi feld o lgo záso k is a d efinitív um  kezd etét je lö lték  m eg  a személyi 
állo m ány cseréjének id ő p o ntjaként.71 M int az ism eretlen szo lgabíró  tö rténetében 
is o lvasható , nem  a pályázati rend szer, hanem  kinevezések útján tö ltö tték be az 
álláso kat.72 Ebben is külö nbö znek az 1853-54-es évek a ko rábbi (és valószínűleg a 
késő bbi) évektő l. A  fiatal g eneráció , a m áso do sztályú to llno ko k “beáram lása” csak 
valamivel késő bb, 1856-57-ben éri el a csúcsp o nto t.73

65 B erz ev iay  1. k. 267.o . Ld . az előző  Fejezetet is.
66 B erz ev iay  1 k. 266-0-, Sashegyi 1965. 37.o .
67Ld . 1855.március 17-im in.rend .7., 12. és 23.§-ai, amelyek a ro ko ni kapcso latok tilalmát tartalmazzák 

alkalmazás esetére (M O KL 1855.évf. 135-136.0., 139.o .)
68 Sashegy i 1965. 58-63.0.
69 Ezt cáfo lja M iskolczy  (393.0 .), kutatásaira hivatkozva, másfelő l v iszont érdekes az ism eretlen 

szo lgabíró  ö rö kö s tartom ányokban m arad t barátjának levele, melyben azt állítja, hogy az o ttho n 
marado ttak megbecsülése a lakosság szemében nagyot zuhant, m ert csökkent képességűeknek 
tarják ő ket amiatt, hogy nem  ő ket nevezték ki M agyarországra. (A cht lahre ... 12.o .)

70 Sashegy i 1965. 58.o .
71 B erz ev iay  1. k. 33Q.O., Miskolczy 392,o ., Sashegyi 1965. 6Ö-6 I.0 ., M egyetö rténed  tanulmányok
72 B erz ev iay  1. k. 33Ö.o., Sashegy i 1979. 95.o ., A cht Jah re  ... l.o ., valam int 13.o .: a szerző egy évvel 

Magyarországra érkezése után nem  szo lgabíró  szeretne lenni, hanem  hazatérne, ha ennek nem 
lennének súlyos következményei: “A llé, d ie íhre neuen Po sten anzutreten sich w eigem , einfach mit 
d ér V ersichenm g aus dem Staatsd ienste zu entlaCen, daB sie nie rnehr eine H o finung  auf 
W iederanstellung, nicht eínmal als Tagschreiber, habén.” (A ch tjah re  ... 15.o .)

73 Ld . a ‘ Életko r’  című fejezetben.
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A fejezet elején  id ézett m em o árbó l származó  másik másik értesülés az vo lt, ho gy 
bírósági hiv atalo kra tö rténnek kinevezések. A  kö vetkező  táblázato k azt ábrázo lják, 
hogy a kinevezettek milyen állo m áso kat fo glaltak el id eérkezésükko r. H áro m  nagy 
cso p o rt keletkez ett (tö rv ényszékiek, szo lgabíró ságiak, hely tartó tanácsiak74), 
amely az egész m intának a 80% -át kép ezi.

A  10. táblázat alap ján is igazo ltnak látszik az ism eretlen szo lgabíró  állítása az 
1853-as évrő l. Ebben az év ben az összes belép ő  száma 46 vo lt (ld . 9. táblázat), ezek 
közül 35-en tö rvényszéki alkalm azásba kerültek, mégho zzá 26-an az általa em lített 
po szto kra.75

10. táblázat
M ely években nevezték ki a lajtántúK tisztviselőket magyarországi 

törvényszékekre (Kivonat)

1850 1853 1854 1858 1858 1850*58

járásbíró ság i segéd  1 17 2 20
társasbíró sági ü lnö k 8 8

fő tö rvényszéki

kiseg ítő  elő ad ó 1 1

1 9 4 4 l 19

ö ssz es f 35 6 4 1 4á

Talán nem  is v éled en, hogy az egyik cso p o rt ép p en a b író ság o ko n szo lgáló ké. 
Em lékezzünk vissza a tisztviselők Lajtán túli m últjára. O ttani pályájuk is fő ként az 
igazságszolgáltatás szerveihez kö tő d ö tt.76 Term észetesen az id ő p o nt sem  tet
sző leges. Észreveheyük, hogy az 1853-as, kiem elked ő  év után m ár csak ketten 
érkeznek a járási bíró ságho z . Ennek az az oka, hogy a d efinitívum  alsó fo ko n 
m egszüntette a v ég rehajtó  hatalo m  és az igazságszo lgáltatás különválasztását. A  
járásbíró ság o k helyébe az ún. “vegyes szo lgabíró i hivatalo k” (gem ischte Stuhlrich- 
terám ter) lép tek (1854. április 29-tő l), am elyek a közigazgatás irányítása m ellett az 
első fo kú b író i hivatal szerep kö rét is ellátták.77 Ez egyben azt is je len tette , hogy a 
szo lgabíró  vagy a seg éd je b író i kép esítéssel kellett, ho gy rend elkezzen.78

74 A helytartó tanáesiak cso p o rtjáró l más öss/ .efüggcstien m ár szó  esett (ld . az előző fejezetet).
75 Ld. az elő ző  fejezetben.
76 Ld. az elő ző  fejezetben.
77 Sashegy i 1965, 60.o .
78 C sizm adia 90.o ., Sashegy i 1981. 113.o . és ld. a "Kép zettség” című fejezetben.
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1 1 .táblázat
M ely években nevezték ki a lajtántúli tisztviselőket 

magyarországi szolgabírói hivatalokba (Kivonat)

1848 1850 M l 1855 1 8 5 6  1857 1 8 5 8  1859

Sz.bíró 13 13
Sgd . 10 4 1 15
TU. 1 15 2 3 2 23

1 1 4 3 9

# S8*8S 1 1 1 SS 6 5  3 3 t m

Ép p en ezért alko tja a másik nagy cso p o rto t az a társaság, amelyik a szo lgabíró 
ságo ko n kezd te m űkö d ését. A  törvényszéki álláso k számának m egcsapp anása (a 
járásbíró ság o k felszámolásával), illetve ezen álláso k szo lgabíró i hivatalba való 
bekebelezése után a “beö zö nlő ket" a szo lgabíró ságo kra nevezik ki. Ezért o lyan 
magas 1854-ben, az átalkítás év ében a járási hivatalo k szo lgálatába lép ő k száma.

Sz intén az 1854. évhez kap cso ló d ik a harm ad ik cso p o rt kialakulása is.

1 2 .táblázat
M ely években nevezték ki a lajtántúli tisztviselőket 

magyarországi helytartótanácsi osztályokra

1853 1854 1855 1856 1857 18B8 18591853-59

"járu lno k” 1 1
fo galm azó  gyako rno k 2 4 10 16 11 2 1 46

Ö sszes 2 4 11 16 a  2 1 47

A z 1854. o któ ber 10-i császári rend elet m iatt válik szükségszerűvé, hogy a 
helytartó sági osztályon kezd enek.179 A  rend elet értelm ében a közigazgatási pályára 
való  bejutás első  lép cső fo ka volt a valamelyik hely tartó ságo n fo galmazógyakor
no kként letö ltö tt p ró ba- és gyakorlati id ő . A  gyakorlati idő  leteltével és a sikeres 
gyakorlati vizsga letétele után lehetett megpályázni valamelyik államigazgatási 
állást a b iro d alo m ban.79 80 Ez a rend elet szabályozza m ég  a jo g i pályára való  bejutást 
is, az első  feltételként a jo g gy ako rno ki vagy ügyhallgató i elhelyezked ést egy 
tarto m ányi törvényszéken ír elő - Ehhez annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy a 
szakiro d alo m  fő leg  a törvényszékek “elcsehesítésérő r beszél,81 am inek egyik 
magyarázata talán szintén ebben a rend elkezésben rejlik.

79 M O KL 1854,évf. 630-638.O.
80 Sashegy i 1965. 246-248.0, és ld. az elő ző  fejezetben.
81 M isholczy  398-399.0.
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Egy kinevezési utasítás, a fentebb  vizsgált ad ato ko n kívül, m ég  egy info rm áció t 
kell, ho gy tartalm azzo n: a helyet, ahova szól. A z ism eretlen szo lgabíró  a helységne
veket m ind enko r csak p o nto kkal je lö lte , de körülm ényei és kö rnyezete leírásábó l 
úgy tűnt, valaho l a Felv id éken szo lgálhato tt.82 A  következő  lép és azt megvizsgálni, 
hogy M agyaro rszág  mely  részeire szó ltak akinevezések, illetve, hogy akinev ezettek 
M agyarország m ely  részein teljesítettek a késő bbiekben szo lgálato t.83

1 3 .táblázat
A lajtántúli hivatalnokok magyarországi állomáshelye 1861-ben helytartóság! 
osztályi kerület szerint, zárójelben az összes betöltött hely száma84 (Kivonat)

K erület Sah. Ö ssz es

Bud ai kerü let 2 ( 3 9 ) 2 (46 ) 4 (5 6 ) 8 (141)
Pozso nyi kerü let 17 (56 ) 15(60) 30 (6 9 ) 62 (185)
So p ro ni kerü let 15 (49) 16 (65) 14( 71) 45 (185)
Kassai kerü let 22 ( 49 ) 17( 51) 23 (81) 62 (181)
N agyváradi kerület 2 (32) 4 (46) 5 ( 6 7 ) 11(145)

(Ld. bőv ebben : Függelék!)

A  táblázat alap ján úgy tűnik, az ö t kerületbő l álló  o rszágnak csak a “nem  m agyar” 
részét “ szállták m eg ” az id eg en hiv atalnoko k. A  népszám lálás ered m ényei szerint 
a nem zetiségek csak a két felv id éki kerü letben élveztek abszo lút tö bbség et, de 
mind a so p ro ni, m ind  a nagyváradi hely tartó tanácsi osztályhoz tarto zó  terü let 
számottevő  ném et, illetv e ro m án nem zetiséget is m agába fo glalt.

A  táblázat ad atait vizsgálva a bud ai és a nagyváradi kerü letben je len téktelen  
ciszlajtán résztv ételt regisztrálhatunk. A  két “magyar” kerü let m intában szerep lő  
71 járásában (egy járásban átlago san 4 fo galm azó i állás van) ö sszesen 19 lajtántúli 
tisztviselő szerep el. A  bud aiban elszó rtan helyezkednek el a lajtántűliak. A 
nagyváradi kerü let 11 tisztv iselő je közül 9 — a nem zetiségi m egoszlásnak m egfe 
lelő en — D él-3ihar és A rad  várm egyékben szo lgált, aho l a ro m án lako sság  száma 
jó val m eghalad ta a m agyaro k létszám át. Ugyanakkor az északi kerü letekben 
(pozsonyi, kassai) és valamivel kisebb m értékben a D unántúlo n ig en je len tő s vo lt 
a szo lgabíró i hivatalok fo galm azási karába kinevezettek aránya (a Felv id éken az 
egyharm ad o t is elérte).

A  D unántúlo n a kerü let nyugati, határm entí m egyéibe, valam int a baranyai és 
to lnai ném etek által lako tt v id ékekre szó ltak a kinevezések. A  nyugati megyék 
(M oso n, So p ro n, Vas) terü letén nem  egyenlő en helyezked tek el a “m egszálló k” ,

89 A chtjahre .. l.o ., 2-o-, 13.o .
83 A vizsgálat so rán kid erült, hogy a lajtántűliak magyarországi pályafutása so ránjelentő s eltérések nem

mutatkoztak területi elhelyezkedésüket illetően.
84 Két személynél a szolgálati állomás helye 1861-ben nem volt azonosítható .
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M íg M o so nban, aho l a 45 ezres létszám ú ném etség  m ellett tíz-tízezres magyar és 
szláv nép esség  élt, m ind en járásb an  m egtalálható ak a lajtántúli tisztviselők, addig 
So p ro n és Vas m egyékben csak kö zv etlenül a határszélen elterülő , ném et nem ze
tiségűek által lako tt járáso kban (Felső pulya, Kism arto n, N agym arto n, So p ro n, 
v alam int Felső ő r, N ém etújvár, Szentgo tthárd ), tu lajd o nkép p en a m ai Burgenland  
v id ékén létesítettek  szo lgálato t, a szo lgabíró i hivatal fo galm azó i személyzetének 
nagyo bb részét adva. A  d unántúli másik cso p o rto t azok alko tták, akiket Baranya 
és To ln a megye M o hács, Pécsvárad , H őgyész és Bo ny hád  járásaib a rend eltek. Ha 
m egnézzük a cím tár nem zetiség i ad atait, kid erül, ho gy a két m egyének ezek azok 
a járásai, am elyekben az o tt élő  svábok a lako sság  túlnyo m ó  részét képezik. A  
kerü letbe vezényeltek tö bbség e az o sztrák herceg ség ekbő l szárm azo tt.

A  Felv id éken, ahogy Fentebb utaltam  m ár rá, alap v ető en m ás nemzetiségi 
arányo k voltak, m int a tö bbi kerületben. Ez tette lehető vé nagyo bb számú lajtántúli 
tisztviselő  szo lgabíró i hivatalo kban való  alkalmazását. A  leg tö bben Felső-N yitrába 
és Trencsénbe, valam int Szep esbe és Z em p lénbe szó ló  kinevezést kaptak kézhez. 
A z összes külho no s hivatalnok kétharm ad a szo lgált az északi m egyékben. Ép pen 
ezért nem  megy ritkaság számba, ha a szo lgabíró i hivatal fo galm azási tisztviselőinek 
felét ad ják (le járásb an ), vagy ha ő k alko tják a tö bbség et (14 járásban). Kivételes 
esetként elő fo rd ul, ho gy a fo galmazási kar kizáró lag  ciszlajtán hivatalnokbó l áll: 
Selm ecbányán id egen a szo lgabíró  és a to llno k, (A  szo lgabíró i hivatalok egy része, 
am elyek megyeszékhelyen, vagy “ö nálló ” igazgatással b író  v áro sban voltak, általá
ban m indö ssze két személyt fo glalko ztato tt, a szo lgabíró t és a to llno ko t.) M ind két 
kerü letben — a cím tár tanúsága szerint — csak két-két megye van, am elyikben a 
magyar elem  do minál: a po zso nyiban Ko m áro m  és N ó grád  (az elő bbiben tíz 
százalék alatt van a “szlávok” és a ném etek együttes aránya, az utó bbiban a lakosság 
harm ad a vallo tta m agát nem  magyarnak), a kassaiban A baúj-To rna és Gö m ö r. 
Ezekben a m egyékben 34, illetve 49 százalékos a nem zetiségek aránya. A  négy 
megye közül egyedül G ö m ö rben fo rd ultak elő  nagyo bb számban (7 fő ) lajtántúliak, 
és a m egyén belül az északi, szlovákok lakta járáso kban teljesítettek szo lgálato t 
(N agyrő ce, Rim abrezó ). Ugyanazt tapasztaljuk tehát, m int a D unántúlo n. A  vegyes 
lako sságú m egyéken belül a nem zetiség i területekre szó ltak a kinevezések. Az 
északi—észak-nyugati m egyékbe rend elt lajtántúliak nagyrészt “csehek” voltak. Az 
észak-keleti részen szép számmal találunk galíciaiakat is.

A z 1850-es szervezési rend eletben tükrö ző d ő  ko rm ányzati elgo nd o lás a budai 
és a nagyvárad i kerü leteket magyar d o m inanciájának, a so p ro nit ném etnek, a 
po zso nyi és a kassai kerü leteket ped ig  szlovák jelleg ű nek szánta.85 A  szánd ék és a 
beáram lás az ö t kerület szo lgabíró i hivatalaiba m eg d ö bbentő  egybeesést m utato tt. 
M áshogy fogalmazva: a lajtántúli tisztviselők állo m áshelye és a magyarországi 
nem zetiségek (ném etek, szlovákok, rutének, ro m áno k) területi elhelyezked ése 
fed te egymást.

85 Sashegy i 1965. 41.o ., valamint Id. a második fejez etet
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A terü leti einelyezKedéssel ö sszefüggésben m erül fel a kérd és, hogy az id egen 
hivatalnokok ho gyan ko m m unikáltak a lakossággal. Az ism eretlen szo lgabíró  
kinevezése évében magyarul tanul.86 V ajo n általában m ennyire vo lt jellem z ő  a 
magyar nyelv ism erete?

14. táblázat
A lajtántúli tisztviselők nyelvismerete (Kivonat)

N ém et 16
N ém et, cseh, (egyéb) 70
N ém et, szláv, (egyéb) 30
N ém et, lengyel, (egyéb) 18
N ém et, magyar, (egyéb) 14
N ém et, egyéb, (egyéb) 38
N incs adat 2

Ö sszes m

A mi első  ránézésre szem betűnő  a táblázatban, az a két-, illetve tö bbnyelvűség 
elterjed tsége. A  m intában a tíz százalékot sem éri el azoknak az aránya, akik csak 
egy nyelvet beszélnek. Az egynyelvűek (a csak ném etül tud ó k) az “o sztrák” 
hercegségekbő l és a cseh ko ro natarto m ányo k valószínűleg ném et nem zetiségű 
részeibő l jö ttek . A tö bbnyelvűek a ném etet (kivétel nélkül m ind enki beszél 
ném etül) és első so rban a tarto m ányi nyelvet beszélik. A  származási megoszlásnak 
m eg felelő en87—m áso d ik nyelv ként—csehül tudnak a leg tö bben, d e sok tisztviselő  
a “szlávot” írta a nyelv ism eret ro vatba, ami csehet, szlovákot, lengyelt, rutént vagy 
valamelyik délszláv (ho rvát, szerb, szlovén) nyelvet egyaránt je len thette . A  szakiro 
d alo m ban az állásp o nto k m egoszlanak a lajtántűliak nyelv ism eretét illető en. Ezzel 
ö sszefüggésben a “ szláv” nyelvtudás értelm ezése az egyik legp ro blem atikusabb 
terület. Berzeviczy  G ering er vélem ényét ism ertetve azt állítja, hogy “a cseh vagy 
mo rva nyelv ism erete a tó t m egyékben nem  elegend ő , ezeket az id ió m ákat a mi 
tó tjaink m eg  nem  értik” .88 89 M iskokzy tovább megy: “A cseh hivatalnok ugyanis, 
tudván, hogy a ko rm ány  sürgeti a nép  nyelvének megtanulását, rend esen úgy 
jeg y ez te be a m inő sítési ív ébe a nyelvtudását, hogy az kiteljed  a « ném et és a szláv» 
nyelvekre. Szám íto tt arra, ... hogy Becsben szláv-tót-cseh id entikus fo galm at 
je len tenek.”85 Sashegyi velük ellentétben arra a m egállapításra ju t, hogy “ezek a

86 Csak az első  szo lgálati állomásán tanult magyarul, és mellékesen megjegyzi, hogy a szlovák nyelvet
rövid idő  alatt elsajátíto tta: um 1 Uhr erschien mein ungarischen Sp rachlehrer, nrn mich — die
slovakische Sp rache hatte ich m ir bereits in kürzester Z eit eigen gemacht — in d ie sehw er 
zuganglichen Geheim niBe d ér ungarischen Sp rache einzuw eihen.” (A chtjahre ... 8.0 .) A  későbbi
ekben, szo lgabírói kinevezése után sem panaszkodik nyelvi nehézségekre.

87 Ld, a “Származás" cím ű fejezetben.
88 Berznnczy  1 k. 266.0 .
89 M iskokzy  397. o .

33



Cseho rszágbó l, M orvao rszágbó l és Galíciábó l beho z o tt hiv atalno ko k az új járásuk 
lakosságával külö nö sebb nyelvi nehézségek nélkül m eg értették magukat, ...” .90 
Só t, szaktudásuk és tapasztalatuk m ellett ez je len te tte  alkalmazásuk egyik elő nyét. 
A  kinevezéseknél tehát m esszem enő en figyelem be v ették a tisztviselők származá
sábó l ered ő  nyelvi ad o ttságo kat, vagyis a D unántúlra fő ként “o sztráko kat” és 
ném et nem zetiségű cseheket, m o rvákat, sziléziaiakat rend eltek, a Felv id éken 
p ed ig  Cseho rszágbó l (számítva a “cseh-tó t” azo no sságra), m íg  M áram aro sba és az 
észak-keleti részekre a szom szédo s G alíciábó l és Buko v inábó l irány íto tták át az 
o ttani hivatalno ko kat (ru tén és ro m án tud ásuk, illetve e2en  nyelvek gyors elsajá
títását lehető v é tevő  származásuk m iatt).

Bár a biro d alo m  nyelvének szám íto tt az o lasz, és anyanyelvként az o lasz 
p ro v inciákban (Lo m bard ia, V elence), illetv e a kö rny ezet (nem zetiség ) nyelveként 
a szom szédo s tarto m ányo kban (Tiro l, Stájero rszág , Karínba, Krajna, Partv idék) 
beszélték, m égis jó v al tö bben írták b e  a m inő sítési táblázatukba, m int am ennyien 
ezekrő l a terü letekrő l származnak. A  29 o laszul tud ó  kö zül 11 született ezekben a 
tarto m ányo kban, a fennm arad ó  tizennyo lcnak m eg kellett tanulnia a nyelvet (a 
sziléziai Fried rich Ritler von Luxem  talán kato naév eit tö ltö tte O lasz fö ld ö n, innen 
nyelvtudása). Ugyanígy a tanult nyelvek közé tarto zo tt a francia, am it jó v al tö bb 
tisztviselő  ism ert (az előző  18 hely ett 26 fő ). A  két cso p o rt ö sszekapcso ló d ik, m ert 
tizenegyen m ind két nyelvet b írták. Ső t, az a két hivatalno k, aki ango lul is tud o tt 
(egy m o rva és egy galíciai), sz intén ebbő l a cso p o rtbó l kerü lt ki. A  francia nyelv a 
csehek (6 fő ), galíciaiak (5 fő ), m o rvák (5 fő ), alsó -ausztriaiak (6 fő , közülük 3 bécsi 
m agyar nem es) kö zö tt, az o lasz  nyelv fő leg  a m o rvák (9 fő ) kö rében ö rv end ett 
nép szerűségnek. M indegyik társaságban m agas a nem esi részvétel: a franciául 
beszélő k kö zö tt 10 fő , az o laszul tud ó  cso p o rtban 6 fő  és az ang o lt ism erő k egyike 
is nem es. M ind háro m  jo g i d o kto r beszél o laszul (egyikük p arlv id éki, a másik kettő  
m orva), és kelten közülük franciául is tud nak. Úgy tűnik tehát, hogy alapvető en 
a származás (rend i és fö ld rajzi), illetve a kép zettség , a m űveltség  azok a tényezők, 
am elyek a nyelvtanulási hajlam o t befo lyáso lták.

A  tisztviselők közül negyvenen beszéltek magyarul (beleszám ítva a “bécsi 
m agyaro kat” és az 1848 elő tt M agyaro rszágra kérő iteket is), ebbő l tizenkilencen 
csak valamilyen sz inten ( “etw as; ein w enig; m ind er; z iem lich” ) bírták a nyelvet. Az 
állo m áshelyeket illető en a két “m agyar” kerü letben (bud aiban és nagyvárad iban) 
szo lgáló  lajtántúli hiv atalnoko k kétharm ad a beszélt magyarul (19-bő l 12 fő ). A  
so p ro ni kerü letben található k a “bécsi m agyaro k” és az 1848 elő tt ide érkezettek 
(ö sszesen 4 fő ). Legkev esebben a po zso nyi, leg tö bben a kassai kerületben voltak. 
Ugyanaz a m echanizm us m űkö d ik, m int a “beáram lásko r" a kinevezéseknél, csak 
fo rd íto tt elő jellel. M o st is a járáso k nem zetiség i m ego sz lására érd em es figyelni:

90 „ Diese aus Bö hm en, M ahrcn und  Galizien herbeig eho lten Beam ten körmien síeli mit d ér Bev- 
ő lkerung  ihrcs neuen Bezirkes o hne beso nd ere Sprachschw erigkeiten verstánd igen, w aren im 
ö stérrreichischen Recht w ohl ausgebildet und  m it d en Reg ein d ér büro kratischen Geschafts- 
fuhrung vertraut, lauter V o rteile, d ie bei ihren V o rgángern o ft g cfehlt habén.” (Sashegy i 1979.97. 
o .)  Ld . m ég  a 86. jeg yzetben az ism eretlen szo lgabíró  tap asztalatait
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fő ként o tt beszélik a magyar nyelvet, aho l a magyar nem zetiség  tö bbség et alko t 
vagy je len tő s arányt kép visel a nép esség  kö rében (Pozsony, H o nt, N ó grád , 
Z em plén, G ö m ö r).

A  ''N yelv ism eret” ro vatbó l az d erült ki, hogy a hivatalos nyelvet, a ném etet, 
azonkívül a b iro d alo m  egyik nyelvét m ind annyian beszélik. Jó p áran  tanultak 
nyelveket, első  helyen a franciát, aztán az o laszt, való színűleg  hagyom ányos 
preszízsnö velő  szerep ük m iatt. M agyarul a m inta ö tö d é beszél. Ez arányaiban nem  
sok, d e m iféle kész tetésnek kellett vo lna érnie azt a hiv atalno ko t, aki egy nem ze 
tiségek {szlo vákok, ném etek, ro m áno k, rutének) lakta járásb an szo lgált, ho gy 
m egtanuljo n magyarul beszélni?

7. Ö sszegzés

Az elem zés végére érve, vegyük szám ba ú jo nnan szerzett ism ereteinket a Bach- 
korszak o ly ’ so kat kárho ztato tt ciszlajtániai hivatalno kairó l. Leg elő szö r is m egtud 
tuk, hogy a “hivatalok megszállása” a közigazgatás járási sz intjein az állo m áso k 
negyed ét-ö tö d ét érintette .91 Ez az arány jó v al kisebb a tö rténeti iro d alo m  ed d ig i 
becsült értékeinél, d e a tisztviselők aránytalan m egoszlása az ö t kerü letben 
érhető v é teszi azt az iro d alm i em lékekben és a kö ztud atban fennm arad t beny o 
mást, ho gy  az o sztrák ö nkény  és zsarno kság, “a magyar elem  háttérbe szo rítása” 
tö rténelm ünk fo lyam án so ha nem  tap asztalt sz intet ért el ebben az id ő szakban 
(am enny iben elfo g ad juk, ho gy a germ anizáció , a centralizáció , az abszo lút m o nar
chia m érő eszkö ze lehet az id egen hiv atalnoko k létszám a). A  helyzet abszurd itását 
kiválóan érzékelteti, ho gy ehhez  az érzéshez, v alam int az új rend szer gyűlö letéhez 
nem  feltéd enül szükségeltettek lajtántúli hivatalnoko k. A  “Bach-huszáro kat” az 
ö rö kö s tarto m ány o k “cseh” és “o sztrák” nem zetiségű részeibő l m iniszteri utasítá
so kkal rend elték M agyaro rszágra. 1853-ban fő ként bíró ságo kra, 1854-ben leg in 
kább szo lgabíró i hiv atalo kba nevezték ki ő ket, 1855-tő l p ed ig  a m egelő ző  évek 
szervezési rend eletéi által felép ített és szabályo zott rend szerben a közigazgatási 
pálya első  állo m ását je len tő  hely tartó tanácsi osztályokra szó ltak a kinevezések. 
Szakkép zettségük m eg felelt a szigorú kö vetelm ényeknek. Ennek elő zm ényei a 
negyvenes, esetleg  m ég  ko rábbi évekre nyúltak vissza: valószínűleg ekko r vált a 
rangem elked és egyik leg fo nto sabb  feltételév é a felső fo kú, szakirányú o klevéllel 
való rend elkezés, bár jó néhány  p éld a akadt a sokéves gyakorlati tap asztalato t 
szintén felem elked éssel ho no ráló  eljárásra is. Jo g ász i végzettségük és tö bbév es 
szo lgálati tapasztalatuk ism eretében elfo gad ható  az a nézet, ho gy  a bécsi ko rm ány 
zat ered eti szánd ékai szerint a lajtántúliak a p ro vizórium  időszakára, az 1852-ben 
bev ezetett O sztrák Bü ntető  Törvénykö nyv  gyakorlati használatára o ktatták vo lna 
magyar ko llégáikat. M ásfelő l v iszo nt azo n császári alapelv  tartalm ának ism ereté 
ben, mely nem csak M agyaro rszágon, hanem  az egész b iro d alo m ban, tehát a

91 Bened ek G ábo r kutatásaira hivatkozva közö lte, hogy  a járási szint szolgai személyzetére szintén ez 
az arány jellem ző .
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ciszlajtán tarto m ányo kban is a közigazgatás és az igazságszo lgáltatás egyesítését 
írta elő  alsó fo ko n, felm erül a kétely , ho gy nem  ezzel az átirányítással akarták-e 
m ego ld ani a definitívum bevezetése után ó hatalanul kialakuló  m unkaerő -tö bblet 
elhelyezését. To v ábbi ö sztö nző je lehetett ennek a m ego ld ásnak, ho gy a magyar- 
o rszági igazgatás hatéko nyságát ö nm agukban az ú jo nnan bev ezetett intézked ések 
nem  nö v elték, a m egbízható nak ítélt m eg y efő nö kö k irányítása alatt to v ábbra is 
ugyanaz a m egyei nem esség  látta el a közigazgatás és bírásko d ás teend ő it, amely 
1848 elő tt is ezeket az álláso kat b irto ko lta.92 A dva vo lt tehát m ind en, ho gy a 
"hiv atalo k m egszállásra kerü ljenek” . És m égis, m iniszteri utasítás, másfélszeres 
fizetés, a m egelő ző  állás fenntartása és v ég legesített státusz kellettek ahho z, hogy 
m eg ind uljo n a lajtántúli hiv atalnoko k “árad ata” .ss A z elő nyö k láttán nem  cso d a, 
ho gy az 1849-tő l 1854-ig  mind végig  csak id eig lenes alkalm azásban, ezért bizo ny 
talan helyzetben lévő  magyar hiv atalno ko k nem  a tap asztaltabb ko llégát látták 
W izd alekben és társaiban. Lássuk tehát az ism ereüenség  lep lébe b ú jt szo lgabíró  
teljes p ály akép ét.94 Az Ő em lékei és benyo m ásai szo lgáltatták az elem zés egy 
részének szem p o ntjait:

Josef W izdalek 1818. december 27-én született Prágában. Huszonkét évesen gyakornok 

a prágai büntető bíróságnál, majd többféle minőségben a  Liechtenstein hercegi család 

uradalmaiban szolgál Cseh- és Morvaországban 1849-ig: gyakomoksegéd, jogi előadó, 
jogász és telekkönyv-vezető. 1850-ben a  morvaországi Bozskowitzban járásbírósági ülnök, 
innen kerül Magyarországra 1853-ban, a  szakolcai járás (Felső-Nyitra vm.) társasbiróságéra 

ülnöknek. 1854 tavaszán szolgabírónak az  Árva-Turóc vármegyében fekvő Námesztóra 

nevezik ki, ahol 1861. január 11 -én adja át a  hivatalt az autonóm rendszer tisztviselőjének. Jogi 
egyetemet végzett és a  polgári és büntetőbírói hivatalra képesített. Németül és csehül beszél, 
minősítési lapja szerint minden ügyágazatban kitűnően képzett. 1861-ben rendelkezési 
állományba helyezik és megírja, majd névtelenül Lipcsében kiadatja a  “Nyolc év hrvatalnokos- 
kodás Magyarországon" című könyvecskét, amelyben beszámol itteni viszontagságos éle 
téről. Kedvezményi éveit rendre meghosszabítják és csak 1863-ban sikerül újra elhelyezked
nie a  selcani járásban. Az 1876-tól rendszeresen megjelenő Hof- und Staats-Handbuchban 

még mindig szerepel. Továbbra is a  csehországi Seican járási főnöke, majd 1878-ban átkerül 
Leitomischlbe ugyanebben a  beosztásban. Az 1887-es címtár névmutatójában mór nem találni 
a nevét.

A  m eg fejtés a szám ító gép es feld o lgo zásnak vo lt kö szö nhető , illetve az tette 
lehető v é, ho gy W izd alek nem  fukarko d o tt a saját szem élyét illető  ad ato k kö zlésé 
vel.95 Pályaképe azo knak a szo lgabíró knak tip ikus életútja, akik egyetem i tanulmá-

92. M egyetö rténeti tanulmányok
93. A cht Jah re  ... l-2.o .
94. Ben edek G ábor. Bö hm ische Beam ten in Ung am  in d en 1850erjah ren . (kézirat)
95. A c h tjah re .., Szo lgabíró ként helyezték rendelkezési állom ányba (cím), német-szláv tartom ány ( l.o .)  

tö rvényszékén ülnö k ( l.o .) , 1853-ban kerül M agyarországra ( l.o .)  ugyanebben a minő ségben (1- 
2.o .), 1854-ben nevezték ki egy vegyes szo igabíró ság  élére (13-14.o .), házas (16.o .), ekko r 36 éves 
(28.0.).
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nyok után kezd ték pályafutásukat 1848 elő tt. Ezekbő l megismertük, hogy az 
uradalm i igazgatás (ellentétben a Magyar Ko ro na országaival) milyen fo nto s 
szerep et tö ltö tt be a Lajtán túl po litikai irányításában: a kiváltságos városok m ellett 
az egyetlen sz íntere v o lt az alsó fo kú igazgatásnak. A  fo rrad alo m  után kihirdetett 
és so ha b e  nem  Vezetett o lm ütz i alkotmány államigazgatási szerkezetre gyakorolt 
hatását tapasztaltuk az 184{F50-ben felállíto ttjárási hivatalok rendszerében, amely 
személyi állo m ányát a ko rábbi alsó fo kú igazgatás tisztviselői karábó l merítette. A z 
új hiv atalo kba való  ko rai átlépés, fo nto s elem e vo lt a gyors rangemelkedésnek, 
legalábbis azo knak az esetében, akik a definitívum kezd eteko r Magyarorszagra 
kaptak kinevezést. A  gyors váltás és a kinevezés vo lt az a két tényező , mely d ö ntő  
szerep et játsz o tt áz életú t alakításában, de a sikeres révbe érést So lferino  után az 
esed eges újrakezd és gy ö trelm ei válto tták fel: ro sszabb esetben a több évi rend el
kezési állo m ányba helyezés, am ihez  az ö rö kö s tarto m ányo kban maradt kollégák 
csö p p et sem  együttérző  m agatartása járu lt.96 M íg a segédek so rsa a szolgabírók 
helyzetével so k haso nló  vo nást m utato tt, ad d ig  a to llno ko k m ár a rendeletek által 
p o nto san m eg határo zo tt ú to n haladtak: ranglétrájuk a helytartó tanácsi osztály 
fo galm azó -gyakornoki állásával kezd ő d ö tt és a szo lgabíró i hivatal tollnoki, majd  a 
segéd i p o sztján keresztül v ezethetett a csúcso t je len tő  szo lgabíró i tisztségig. Az a 
hat esztend ő , amely  a szo lgabíró i hivatalok m űkö d ését illető  rend elet bevezeté
sétő l a rend elkezési állap o tba helyezésig  eltelt, a to llno ki, néhjány szerencsés és jó l  
kép zett esetében a segéd i rang ig  való eljutást tette lehető vé. Az egész m inta 
magyarországi elhelyezked ése a nem zetiség i v idékekhez vo lt kö thető : a Felvidék 
és kisebb m értékben a D unántúl határm enti m egyéiben, valam int a fo lto kban 
elhelyezked ő  ném etajkú  nép esség  kö rében szo lgálato t teljesítő  lajtántúlí hivatal
no ko knak v aló sz ínűleg  nem  o ko zo tt g o nd o t a lakossággal való  kom munikáció , de 
kétségtelenül fájó  szem besülés lehetett számukra a más szokásokkal és hagyomá
nyokkal rend elkező  magyaro rszági társad alo m  elutasító , so k esetben gyűlö letet 
árasztó  m agatartása.97

A  magyaro rszági tisztviselők ad atainak kiértékelése és a két cso p o rt összehason
lító  elem zésének felvázo lása m ég  hátra van. Ezzel rem élhető leg  további árnyala
tokkal gazd ag íthatjuk a neo abszo lutizm us közigazgatási hivatalnokairó l kialakí
to tt kép et.

96. A ch tjah rc  ... VII-VHI.o .
97. Sashefg i 1979. 97-98.o .
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1. grafikon és táblázat

és magyarországi rendelkezési állományba került hivatalnokok száma (to>

1 8 6 1
idegen
nemes

magyar
nemes

összes közűt
nemes

idegen
nem

nemes

magyar
nem

nemes

összes közül 
nem nemes

idegen
összes

m ag y ar
feszes ősszel

S z b l 2 3 8 4 0 s 2 2 3 0 10 6 0 70 '

Sz b .2 1 25 2 6 19 2 7 4 6 2 0 5 2 72

Sz b .3 . 4 2 9 33 2 4 2 7 51 2 8 5 6 8 4

Sz b . 7 9 2 9 9 51 7 6 1 2 7 5 8 1 6 8 2 2 6

S f td .l . 4 2 0 2 4 21 9 3 114 2 5 1 1 3 1 3 8

S g d 2 . 1 33 3 4 2 8 6 8 9 6 2 9 101 1 3 0

Sftd . 5 53 5 8 4 9 161 2 1 0 5 4 2 1 4 2 6 8

T U .1. 2 \ 5 4 5 6 17 9 4 111 19 1 4 8 1 6 7

TU .2 5 41 4 6 5 2 SO 1 3 2 5 7 121 1 7 8

n i 7 9 5 1 0 2 6 9 17 4 2 4 3 7 6 2 6 9 3 4 5

- 1 9 , 2 4 0 . ■ 2 5 9  ^ 1 6 9 - , 4 1 1 5 8 0 1 8 8 4 ,6 5 1 ■ 8 3 9  ■■■■.

rendelkezési állományba került hivatalnokok száma (százalék)

1 8 6 1

%

nemesek
közül

Idegen

nemesek
közül

magyar

összes közül 
nemes

nem
nemesek

közül
idegen

nem
nemesek

közül
magyar

összes közül 
nem nemes összes

Sz b . 1. 5 95 5 7 2 7 73 4 3 1 0 0

Sz b .2 . 4 9 6 3 6 41 59 6 4 1 0 0

Sz b .3 . 12 88 3 9 4 7 53 61 1 0 0

Sz b . 7 93 4 4 4 0 6 0 5 6 1 0 0

S g d .l . 17 83 18 18 82 8 2 1 0 0

Sg d .2 . 3 9 7 2 5 2 9 71 75 1 0 0

Sg d •: , 9 91 2 1 2 3 7 7 79 1 0 0

T ll.1 . 4 9 6 3 4 15 85 6 6 1 0 0

TU .2. 11 8 9 2 6 3 9 6 1 7 4 1 0 0

n i . 7 93 , J0 . 2 8 . - - . 7 2 7 0 1 0 0

x  ■ ,  4 . , " 7 : : 9 3 3 1 :? 2 9 •v. , 4 7 1 ~ 6 9  ■■■■■ 1 0 0  ■■■■■

Lajlántúli és magyarországi rendelkezési állományba került hivatalnokok száma (százalék)

1 8 6 1

%

idegenek
kő iül
nemes

idegenek 
közül nem 

nemes

Összes közül 
idegen

magyarok
közül
nemes

magyarok 
közül nem 

nemes

összes közül 
magyar össtes

Sz b  1, 2 0 8 0 14 63 3 7 86 1 0 0

Sz b .2 . 5 95 2 8 4 8 52 72 1 0 0

Sz b .3 . 14 86 3 3 5 2 4 8 6 7 1 0 0

Sz b . 12 8 8 2 6 5 5 "  4 5 74 100
S g d .l . 17 83 1 7 18 8 2 8 3 1 0 0

Sg d .2 . 4 9 6 2 2 3 2 6 8 78 1 0 0

Sg d 9 91 2 0 2 4 7 6 8 0 1 0 0

TU .1. 11 8 9 11 3 7 63 8 9 1 0 0

TU .2. 9 91 3 2 3 4 6 6 68 1 0 0

n i . 9 91 2 2 3 5 6 5 78 lo o

£  . 10 9 0 22 ■' 3 7 63 78 1 0 0
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13. táblázat

A  lajtántúli hivatalnokok utolsőjTiagyarországi állomáshelye megyék szerint
i 8 6 i  . ;  i Szb, s ffd. Ö sszei

I. Csongrád 1 i 2

I. Fejér i i 2

I. Pest-Pilis 2 2

L Pest-Solt 1 í 2
Budai kerüle t , 2 r  2 4 8

n, Alsó-Nvitra l 2 2 5
U Á rva-Turóc 3 2 5
II. Bars 2 1 4 7
II. Felső-Nyitra 3 2 6 11

II. Hont 1 2 3 6
H. Liptó 2 1 3 ól

II. Nógrád 1 1 2

II. Pozsony 1 2 2 5
n. Trencsén 3 2 5 10

n. Zólyom 1 2 2 S

Pozsonyi kerület 17 15 30 62
H l. Baranya 1 2 1 4
ü l . M oson 1 3 2 6
m . Somogy 2 2

III Sopron 4 4 3 11
IÍI Tolna 4 3 7
in . V as 4 4 5 13

IH. Zala 1 1 2
Sopi áru kerület 15 16 14 45
IV . Abaúj-Torna 1 1
IV. Bereg-Ugocsa 2 2 3 7
IV . Gömör 3 1 3 7
IV. M ármaros 2 2 4 8
IV. Sáros 4 3 2 9
IV . Szepes 4 4 8 16
IV . Ung 1 1
IV. Zemplén 6 5 2 13
Kassai kerület. 22 17 23 62
V. Arad 2 3 5
V. Békés-Csanád ^  I 1
V . Dél-Bihar 1 1 2 4
V . Szatmár 1 1
Nagyváradi kerület 2 4 5 JJ
lV Lw.'rorsz.4í»':' 5 3 - 76
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A  lajtáhtúli tisztviselők legmagasabb iskolai végzettsége

ISK O LA I V E G Z E l'J'SEG Sz b .l . Sz b .2. Sd > .3. Sg d .l.- Sgd -2; m i . TI1.2.

jurp o l 2 1 1 1 3 25 33

ju rp o l0_ 1 1

jiirp o l.3rechtsrig l 1

[un>oItad vcen 5 1 I 2

ju rp o l.c& rap r 1 1

iuip o Lc& srap r 3 10 1 20

ju jtjo l.o & srap r.riT 1 5 3 9

n in ío l.c& írap r.U T.p tít 1 2 3

ju rp o l.c& srap r,llTrp p sfíihr 2 1 3

jurp o l.e&srap r, ÍIT.p ko nzd 1 1

lurp o l.c& srap r.IIT .selbstv erw bezko in 1 1

iu rp o l.c& srap r.lJT.stbcz ko m 1 1

iu rp o !,c& srap rjD R 1 1

jurpo l, e& srap rrncíp r 1 1

jutp o i.C&srap rTp g k 1 1

jurp o l,p gk 1 1

jurpo Lp rp pr 6 10 16

ju rp o lp rp p r.c& srap r 3 3

iu rp o I.p rp p r.c& srap rjD R 1 1

iurp o l.p rp p r.UT 2 2

iurp oLp ip p r.rap r 1 11 13 4 29ÍI11 lH■
1D. L 1

jurp o l,rap r 1 l 8 11 4 S 30

jurp o l,rap r (krim j 1 1
Együtt jogi 8 17 28 23 27 14 46 163

phil 1 1 2
Bhil,sto catRSch,sw po lizülr,aFd pA dm 1 1
phil,rapr 1 l
phil.rapr (ad et),IIT,g b fp r 1 1 2

zöE1 W N m ilak 1 1
Együtt felsőfokú J / 2 2 1 7

gyron 1 1
év im  A N G BLab so lv ^ b fp r 1 1
líy m o kl(6}tIIT 1 1
gy m nkl(7) 2 2

realsch(2),ö ko stud ,p rp 5tud 1 1
Együtt középfokú 1 1 , ., 1 3 6
norm kl.pgk 1 ' . '1
shtd N N G W ^w p o lizütr aC streitsach.p bfp r 1 1
stud D ISP,Ry m nkl{6) 1 1

stu d D ISPsc t.BESC H R .z 0e l W N m ilak,p rp p r 1 1
itud N S.Kram kl.techn^ ljL 1 1
stud N Sj>rp p r , 1 1
itu d N Sac t.BESC H R .rsp r (ad elj.g bfp r 1 1
stu d N S» ct.B6SC H R.realsch ,rap r 1 1
Együtt felm entve 2 5 7
O H N E beretud ,ÜT 1 1 I
O H N E berstud .UT.jnand p r 1 1
O H N E hp tstud ,rap r fad eD .lfT.p esp fl 1 1

Együtt tanulm ányok nélkü l J 2 / 4

Ö sszes 1 0 20 28 25 29 19 57 188
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A  táblázatban szercplA  rö v id ítések, feloldásuk és fordításuk

JMtvCTTlJ ad v o katen  cen su r Ügyvédi vizsga

nFd p A d m b efah ig i f iír  a llé  fö ch ern  d ér p o liü scb en  

ad m in istiario n

a politikai Igazgatás minden ágazatira képesített

c & ra p r c iv il-  u n d  rich leram ts-p rü fu n K polgári- ts  bírái vizsga

c á s n p r ctv rt- und  O xafrich terán i ts-o rttfu n í polgári- és büntetőbírói vizsga

tb f p r g ru nd bu chsfU hru iiks-p rilfn ii)! teltkkanvwezttH  vizsga

b ™ g v m nasju m gimnázium

o a i A K C B L i t u l v in ad b lic h  K ran aáaild assen  ab so tv iert állítólag gimnáziumot végzett
B T p ro fu n k au s d em  ü  tb e il d es stiafsesetz b u cfaes a  büntetőtörvénykönyv 2. részéből vizsgázott

JD R ju ris t d o cto rat Jogi doktor
ju rp o l iu rid iseh -ro líü sch e  stúd iu m 1 I i

k r ia talm in ál büntető

D O rm hl n o cm alklasse elemi osztály

w H o r im tarp ro fu n g jegyzői vizsga

O H  N E b c rstv d o h ae  b eru ísstu d ien szakirányú tanulmányok nélkül

O H N E b g u tu d o h n e hau p trtu d ieti tényleges tanulmányok nélkül

Sk o rtu d ö ko no m iscfee stúd iu m gazdasági tanulmányok

p e k p r p o litisc h e  jtesetz ku o d e p rilfu n g politikai törvényismereti vizsga

p ko n z d b rfah iitt A ir d eu  p o litisch eu  ro n cep tsd iep st politikai fogalmazási szolgálatra képes tett

P EK b p fl p o litisc h e  g ö c M flsp fk g e  p ro fu nk politikai Ügykezelési vizsga

p tD p lú fato p iu sd h e stud rum bölcsészeti tanulmányok

Po l p o liú sch Igazgatási
p rp p r p iak tisch e  p o litisch e  p ro fim ^ gyakorlati ügyviteli vizsga

p rp stu d p rak lisch c  p o litisch e  m id ién gyakorlati Ügyviteli tanulmányok
tm p r (D rak tu ch e) nthtem m tsp rU fu nK (gyakorlati) bírói vizsga

r w r  (n d ef) a d d ig i rich teram tsp rü fu jig nemesi bírói vizsga

r a o r  (k H a ) k rim in é l rich ieiaim sp rO fu np büríte tó-bírói vizsga
r r a ljc h rc ab c tiu le reáliskola, reáltanoda

• elin tv e  rw  b e d u in b efah ig t f iír  d ifi sc ib ststán d ig e verw & irung e iö tó  

b ez iik A o au n issariaU

képesítés járási biztosság Önálló igazgatására

stb ez k o m b eG lh ig t filr d ie  s te lk  e in e s b en rfcsk o m iu issárs képesítés járási biztos állására

stc & e a te *c k stó u er- und  caU átralg c& cháfte p rilfu ng adó- és kataszteri ügyletek vizsgáló
rtcw in sru ír steu erirep ecto r p rilfu ng adóvizsgálói vizsga

•tud stú d iu m tanulmány
ítu d D ISP HÖDoi d isp enjiC Tt jogi tanulmányok aló1 fiimentve

• tu d D LSPn ct-BEX C H R ju rp o l cb sp en sieil m it d cr b esch rim ku n g  au f süe 
s te ü e c io ö  actu ars

jogi tanulmányok alól felmentve és tollnoki állásra 

korlátozva
rtu d N N G W ju rp o l n ic fit n ach g rw iescn nem Igazolt tagi tanulmányok

•tud N S n ach sich t v o n  d ér ju rp o l jogi tanulmányoktól eltekintve
• tu d N Sac tB ESC H R u ac b áeh l v o n d ér ju rp o l m it d e rb esch rtn k u n g  

a u f d ie  steü e  e in es actu ars

jogi tanulmányoktól eltekintve és tollnoki állásra 

korlátozva
tw p o liriitr schw ere p o liz eiü b ettretu n f’

riii!S
í

I§!

te c h n jsc h t sch n lc műszaki iskola
t d  W N  M llak z O fibaj* d ér w ien er o eg stid ter in ílit& rakad eim e bécsújhelyi katonai akadémia növendéke
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Waktor Andrea

A  X I X . sz áz ad i cs alád m o d e ll  

m ű k ö d é se  é s  v álto z ásai  

a B allag i cs a lá d  le v e le z é sé n e k  tü k ré b e n

A z  elem zés sz em po ntjai

M unkám  tém ájául a Ballag i Géza hagyatékában fennm arad t család i levelezés 
elem zését választo ttam , am elybő l első so rban a testvérek (külö nö sen A lad ár 
Gézáho z íro tt) lev eleit rend szereztem  tem atikus szem p o nto k szerint. D ö ntésem et 
ind o ko lja az a kiem elked ő  m űv elő d éstö rténeti szerep , am elyet a család , s m ind e
nekelő tt Ballag i M ó r, a család fő  tö ltö tt b e  a X IX . század m áso d ik felének m agyar 
tud o m ányo s életében. Kevés o lyan m agyar család  létezett e ko rszakban, amely  
egy id ő ben háro m  egyetem i tanárt és akad ém ikust nevelt fel, így érd em esnek 
tarto ttam  megvizsgálni, milyen kim utatható  okai lehetnek ennek a külö nleges 
szellem i teljesítm ény nek. Az elem zést to vább gazd agíto tta annak vizsgálata, ho gy 
a kikeresz telked ett zsidó  család  ho gyan érkezett el a vagyonos p o lg ári réteg  
életfo rm ája, presztízse kö zelébe, m ikép p en tago zó d o tt b e az akko r m ég  rend ies 
szem léletű, nem esi p referenciákat érvényben tartó  magyar társad alo m ba. To v áb 
bi szem p o ntként m erü lt fel a ko rszak család m o d ell-kép ében lezajló  változás. A z 
apa által kép v iselt m entalitást, a nagycsaládra ép ítő , a nem esi fam íliák elágazása
iban is ö sszetartó  szem léletét a fiúk (külö nö sen A lad ár) által elkép zelt szűkebb 
értelm ezésű m o d ell kezd te el felváltani, átértelm ezni. U tó bbi ép p en ezért keve
sebb fö lö sleges elem et ho rd o zo tt, m űkö d ésében ütő kép esebb, inkább karrier
o rientált lett. Egy másik érd ekes szem p o nt a lev élfo rm a szem élyessé tételének 
megfigyelése, hiszen a X IX . százado t gyakran tartják a p ap ír évszázad ának,1 
am iko r a levelezés je len te tte  a kap cso lattartás leggyako ribb, uralko d ó  m ó d ját. 
M inél jo b b  viszony állt fö nn a távo llévők kö zö tt, annál sűrűbben cserélték ki 
go nd o lataikat. A  levelek leg inkább ap ró ságo kró l szó lnak, am elyekben a p énz 
tém ája szám íto tt a leg fő bb  tabunak.2 A  levélírást a korszak nagy részében nem  
spo ntán m űfajként gyako ro lták, hanem  betarto tták ko d ifikált fo rm áját, s m iután 
a család ban hírértéke m iatt gyakran to vábbad ták, intim itáso kat ritkán kö zö ltek 
benne.3 A  testvérek levelezésében azo nban A lad ár so rai lény eg esen m o d ernebb  
levél-felfogást tükrö znek: érzelem d úsak, belső  ind ítékairó l szó lnak, való ban “a 
lélek tükreként” .4 M ég egy sajáto sságuk, ho gy álland ó  tud o m ányo s és m unkakap 

1 P hilippe A ries • G eorge D uby: D ie Geschichte des Privadebens 4. k., M ünchen 1992. 121.o .
2 Uo . 188. o .
3 Uo . 187. o .
4 A ladár levele G ézáho z 1875. VI1T. 9. Párizs
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cso lat tükrö ző d ik a so ro kban, s így érd ekes m űhelym unkának, együttműköd ési 
stratégiáknak, család i m echanizm uso knak is tanúi lehetünk.

Elem zésem  anyaga első so rban az Országos Széchenyi Kö nyvtárban található  
A lad ár által Gézáho z íro tt 410 d arab levél, és érintő leg esen, kiegészítéskép p en, d e 
nem  alap o san rendszerezve M ó rnak ugyanitt ő rzö tt, Gézáho z íro tt 241 lev ele.5 Az 
o tt táro lt anyag része m ég  két cso p o rt (egy enként 27, ill. 31 d arab levelet 
tartalm azó ) vegyes szerző jű (m ind  család i, m ind  baráti kö rbő l érkező ) irat, illetve 
A lad ár 3 levele éd esap jáho z 1875-bő l, és G éza 8 ap jáho z  és 7 ö ccséhez  író d o tt 
levele. A z M TA  Kézirattára ő rzi A lad ár 1875. jú niu s 30-ára keltezett genfi levelét 
bátyjáho z, 1876. jú lius 9-én íro tt p iliscsabai so rait éd esanyjáho z, és Batlagi M ór
4 lev elét fiatalabb fiának. Ezenkívül itt található k A lad ár bécsi, augsburgi, lausan- 
ne-i levéltárakban és kö nyvtárakban kész ített jeg y zetei. A  tágabb ism eretségi, 
baráti kö rnek íro tt Ballagi-leveleket a kö vetkező  m egoszlásban ő rzi az Országos 
Széchenyi Kö nyvtár és az M TA  Kézirattára: A ladár: 13 ill. 6; Géza: 8 ill. 3; Káro ly:
5 ill. 1; M ó r: 10 ill. 2. H ozzájuk érkezett lev elek található k az M TA  Kézirattárában, 
szám szerint 23 darab.

Az elem zésben első so rban a két fiú, A lad ár és Géza alakját em eltem  ki, ezáltal 
éd esap juk munkássága, m entalitása háttérbe szo rult. Ennek o ka a levelek tém abe- 
li megoszlása. A  feld o lgo zásban a család i élethez, az annak m űkö d ési m echaniz 
m usát m eghatáro zó  személyi v iszonyokhoz, életm ó d - és m entalitásbeli kérd ések
hez  tarto zó  szem p o nto kat em eltem  ki és rend ez tem  tem atikus egységekbe.

BA LLA G I M Ó R6

A  család  kulturális hírnev ét és anyagi biz to nságát m egalap o zó  nyelvész, teo ló 
gus, akadémikus 1815. m árcius 18-án született Z em p lén m egyében, Inó czo n. A  
zsidó  vallású Blo ch-család  ekko r aSztáray  g ró fi család  haszo nbérlő jeként élt. 1821- 
ben csűrük m ind en készletükkel együtt leég ett, így az árend át nem  tudták fizetni, 
ezért a család fő  bö rtö nbe került. A  nagy nyo m o rban, szegénységben az egyetlen 
szellemi élm ény  a Talm ud  tanulm ányozása m arad t, am elynek bizo nyos szö vegré
szeit Ballagi m ár kisgyerek ko rában kívülrő l m egtanulta. Késő bb , a tö nkrem ent 
család  vándo rlása alatt m int b ó cher a Talm ud  részeinek recitálásával szerezte a 
m egélhetésükhö z  szükséges pénzt. 1821 és 1827 kö zö tt számo s helyen m egfo rd ul
tak: M átészalka, Kis-Léta, Tisza-Lö k, Tisza-Do b, D o ro g , Kó ly, Kágya, Nagyvárad, 
N agysző llós, Ungvár, Sáto raljaújhely , Sám so n, D ebrecen és N agykáro ly szerepel
tek állo m ásaik kö zö tt. 1829-31 kö zö tt N agyváradon, m ajd  Pápán, a Beth Hammid- 
rasban tanult a tehetséges fiú, aki talm ud tanító ságra készült. Innen M ó rba, m ajd  
Surányba kerü lt nevelő ként, aho l a latino n és g ö rö g ö n kívül élő  nyelvekkel is 
fo glalko zni kezd ett. M ásfél évi nevelő skö d és után 1836-ban levélben kérte, hogy 
tegyék lehető v é a pápai refo rm átus ko llég ium ba való  bekerülését. 1837-ben

5 O SZ K Fo nd  323
6 B allag i A ladár. Ballagi M ó r. In: Protestáns Ú j K épes N aptár az  1879-ih érne. Szerk.: D úzs Sán dor
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pápáról Pestre kö ltö zö tt, aho l a M űegyetem re iratko zo tt be, felső bb m atem atikát 
hallgato tt. H iába tanult és taníto tt szo rgalm asan (tanítványo kat is vállalt a m egél
hetésért), zsidó  vallása m iatt nem  kap hato tt d ip lo m át, a szigo rlato n m egbuktatták. 
Pesti egyetem i évei alatt a H asznos M ulatságok és a P ester T ag eblatt cím ű lap o kban 
publikált. A z egyetem i csaló d ás után 1839-ben Párizsba m ent, m érnö ki tanulm á
nyokba kezd ett, amivel 6 és fél hó nap o t tö ltö tt.7

A m iko r az 1840-es országgyűlésen nap irend re kerü lt a zsidó k em ancip áció ja, 
Eötvös Jó z se f  felkérte ő t, ind ítso n m o zgalm at az ügy érd ekében. M ég  Párizsban 
írta m eg  “A  zsid ó kró l” cím ű rö p irato t, m ajd  hazatérése után 1840-41-b enjelentet
te m eg a Pentateuch és Jó z sué kö nyvének fo rd ítását, am ely ben az ered eti héb er 
szöveg és a fo rd ítás, ill. a ko m m entáro k együtt szerep eltek. M ind ezek ered 
m ényeképpen az M TA  azsid ó  származásúak és vallásúak kö zül első ként választo tta 
levelező  tag jainak so rába, 1840. szep tem ber 5-én. M ég  eb b en  az évben, 1840-ben 
je len t m eg  “N yelvészeti N yo m o záso k” cím en akad ém iai székfo g laló ja. 1841-ben 
adták ki ném etek szám ára írt “M agyar g ram m atik áját (“ Ungarischer U nterricht 
in d ér Kleinkind erschule” ), m ajd  “M agyar o lv asó kö n y v et ( “A usführliche theo re- 
tisch-praktische G ram m atik d ér ung arischen Sp rache”), 1842-ben p ed ig  ú jabb 
művét a m agyar gram m atikáró l.

Elm életi kutatásaival párhuzam o san gyakorlati tevékenységbe is kezd ett, a 
magyar rabbikép ezd e felállítását szervezte. Széchenyi István is tám o gatta, 200 
fo rint felajánlásával ny ito tta m eg  a gyűjtő ívet. Ballag ihírlap i cikkekben, rö p irato k- 
ban fejtette ki célját, s írásban fo rd u lt tám o gatásért a p esti zsidó  hitkö zséghez is. 
A m ikor azo nban a várt ezrek helyett m ind ö ssze 140 fo rint érkezett tő lük, Ballagi 
elhatáro zta: elszakad  vallásátó l és felekezetétő l. Tüb ing enben egy évig teo ló g iát 
tanult; Ew ald,8 Baur, Beck,9 Land erer ó ráit hallgatta, kö zben bo tanikával is 
fo glalko zo tt, m ajd  bö lcsészd o kto rrá avatták. 1843. m ájus 28-án N o tz ing enben az 
egyesült p ro testáns hitre tért át (m ás fo rrás szerint elő bb  az evangélikus, m ajd  a 
refo rm átus vallást vette fe l) .10 Barátjával, Székács Jó z seffe l11 Újszö vetség-fo rd ítás
ba kezdtek, ami azo nban nem  je len h etett meg. 1844 és 1848 kö zö tt a szarvasi 
evangélikus líceum  tanáraként m űkö d ö tt, néhány  évig igazgató jaként is d o lg o 
zott. A  szarvasi tó t nép  m egm agyaro sítása céljábó l kezd tek el V ajd a Péterrel12 
magyar nyelvű beszéd eket tartani az evangélikus tem p lo m ban. 1848-ban Eötvös 
Jó z sef pesti egyetem i tanárnak je lö lte , de az o któ beri esem ények m iatt nem  ind ult 
be a tanév. Elő bb  Békés m egyei tábo ri hírnö k, m ajd  G ö rgey  m ellett ho nvéd kap i
tányi rang ban tábo rkari fogalm azó , késő bb had elnö ki titkár lett. U tó bb  A ulich

7 Továny i Jen ő : Magyarországi p ro testáns egyháztörténeti lexikon, Bp. 1977. 41.o .
8 Geo rg  H einrich A ugust Etvald (1803-1875), ném et orientalista, 1827-37 és 1848-tó l gö ttingeni 

egyetemi tanár, 183848. atű bing eni egyetem en tanít;P allas N agy L ex ikám , 1896. Bp ., V I. 578-579.o .
9 jo hann Tó biás Beck (1804-1878), ném et teo lógus, 1843-tó l a teo ló g ia rendes tanára Tübing enben; 

P allos N agy  Lex ikon a, II. 787.o .
10 Zsidó Lexiko n Ballagi M ór szócikke, szerk.: Ú jv ári P éter, Bp ., 1929.
11 Székács Jó z sef (1809-1876) egyh. író , 1839-tő l a Kisfaludy Társaság tagja; R év ai N agy  Lex ikon a, Bp.,

1912.
12 Vajda Péter (1808-1846), kö ltő , term észettud om ányos író , 1843-tó l tanár a szarvasi gimnáziumban; 

A i A theneum  K éz i Lex ikona- (szerk.: dr. A csády  Ig n ác), Bp . 1892., II. 1774.0,
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Lajo s m ellett m űkö d ö tt titkárként a H ad ügym inisztérium ban. A  szabadságharc 
lev erése után tanári állásábó l felfüggesztenék, Szarvaso n je lö lték  ki kényszerlak
helyét. Ko nd o ro so n fö ld et bérelt, s ez  a vállalkozás szerencsésen alakult, tisztes 
haszno t ho zo tt.

1851. augusztus 22-én Palcsó  esp eres13 és Kubinyi Á g o sto n14 hosszas közbenjá
rására abékési evangélikus esp eresség  ú jra tanárrá választotta. 1851 és 1855 között 
a kecskem éti refo rm átus teo ló g ia tanárának hívták meg, m ajd  1855-ben Pestre 
kö ltö zö tt család jával, aho l az akko r alakult Pro testáns Teo ló g ián héber nyelvet, 
do gm atikát, exegézist15 taníto tt 1877-ig , nyugállom ányba vonulásáig.

Á  p esti években m ár négy gyerm ekbő l állt a család : 1847-ben László , 1849-ben 
Jo sep hin , 1851-ben G éza és 1853-ban A lad ár született meg. Feleségével, Lehoczky 
Idával m ég  1845-ben házaso d o tt ö ssze Szarvaso n. Kö zben elm életi munkái is 
so rban je len tek  m eg: 1855-ben “A  m agyar p éld abeszéd ek” 2. kiad ása (első  kiadás 
1850-ben Szarvason), 1856-ban “H éber nyelv tanba és “A  leg újabb magyar szavak” 
cím ű műve, 1868-73-ban “A  m agyar nyelv szó tára” cím ű kétkö tetes könyve. 
Szó tárait 1867-ben aM TA  Fekésházy jutalm ával d íjazták, m iután 1858-ban már az 
M TA  rend es tag ja lett. Fo lyam ato san je le n  v o lt a refo rm átus egyház életében is 
d unam elléki egyházkerületi világi tanácsbíró ként; részt v ett a zsinato ko n, rendes 
tag  v o lt a ko rabeli ko nv enteken.16 1868-tó l az egyetem es tanügyi bizo ttság  elnöki 
tisztét tö ltö tte be, m ajd  a p esti refo rm átus egyházm egye világi tanácsbírája lett. A 
M agyarországi Pro testáns Egylet és a M agyar Pro testáns Iro d alm i Társaság 
választmányába is bekerü lt.17 1855-ben m egkezd te a P rotestáns K épes N aptár 
szerkesztését, am elyet 1872-ig  végzett, 1873-tó l D ö m ö tö r Ján o s18 v ette át.19 1858 
és 1888 kö zö tt a P rotestáns Egy házi és Isko lai L ap  szerkesztő je vo lt, am elyben fiai is 
publikáltak, ill. a szerkesztésében is kö zrem űkö d tek. Visszavonulása után tanítvá
nyának, Sző ts Farkasnak adta át a m unkát.20 1861 és 1864 kö zö tt a. H áz i K incstárt, 
1866-ban a C salád L ap ját  szerkesztette.21 1869 és 1872 kö zö tt je len t m eg a 
P rotestáns Tudom ány os Szemle cím ű teo ló g iai és bö lcsészeti fo lyó irat, sz intén az ő 
irányításával.221874-ben a M agyarországi Pro testáns Egylet m egbízásábó l fo rd íta
ni kezd te a Bibliát, az elkészült részeket azo nban pénzhiány m iatt nem  adták ki. 
1886-ban az új kiadás go nd o latának felm erüléseko r a m unkát m ár nem  vállalta, de

13 Palcsó  (Bulcsu) Káro ly (1823-1865) szép irod , és egyh, író , ref. teo ló g iát végzett, de 1859-tó l eltiltják 
hivatása gyakorlásától; R év ai N agy  Lex ikon a.

14 Kubinyi Á go sto n (1799-1873), 1843-tó l a N emzeti M úzeum igazgatója, 1849-tó l a Magyar Földtani 
Társaság  elnö ke, 1858-ban kamarássá nevezték ki.

15 Kertessey Béla nekro ló g ja Ballagi M ó rró l, P rotestáns Egy házi és Isko lai L ap  (a továbbiakban: P .E .I.L ,)
1891. IX . 6.

16 Z alán y iJen ő\  Magyarországi pro testáns egyháztö rténeti lexikon, 40.o .
17 Uo . 41.o .
18D ö m ö tö rJáno s(1834-1878),kö lt<5, kritikus, 1876-tó l a Kisfaludy Társaság  tagja; P allos N agy Lex ikon a, 

V. 480.O.
19 Z ovány i i. m, 41.o.

"20 Uo ,
21 Uo .
22 Uo.
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régi jeg y zeteit rend elkezésre bo csáto tta.23 1877-ben, nyugállo m ányba vonulása
kor nyugd íjáró l lem o nd o tt a d unam elléki refo rm átus tanári nyugd íjintézet jav ára, 
amelynek m egalap ításában is szerep et játsz o tt. A z 1850-es év ekben írt és két 
füzetben, 1860-ban H am burg ban m eg jelent műve, a “D ie Pro testantenfrag e in 
[jngarn und  d ie Po litik O esterreichs. V o n cinem  Ung arischen Pro testanten” , 
zaklatásokat, házkutatáso kat, letartó ztatáso kat v o nt m aga után. 1861 után a 
szabadabb p o litikai lég kö rben Ballag it a H ajd ú-kerület és Bácsm egye d íszp o lgárá
vá választotta, m ajd  Leteny érő l és Ó -M o ro v icáró l érkezett a hívás: vállalja el az 
országgyűlési kép v iselő ség et kerületükben. Utó bbi hely en 1861. m árcius 26-án 
egyhangúlag ki is kiálto tták kép v iselő nek, s így a határo zati p árt tag jaként részt v ett 
az o rszággyűlésen. 1865-ben O -M o ro v icán, 1869-ben D árd án, 1871-ben Sikló so n 
és Csákváro n, 1872-ben G esztesen, 1875-ben a sepsiszentgyörgyi kerü letben 
merült fel a nev e, d e seho l sem  választo tták m eg . 1884-ben elhatáro zta, ho gy ism ét 
m egpró bálkozik a kép v iselő séggel, s m ind  anyagi eszközökkel, m ind  lánya és veje 
közbenjáró  segítségével tö reked ett a maro svásárhelyi kerü let kü ld ö ttjeként az 
országgyűlésbe kerülni. Tisza tám o gatását azo nban csak feltételesen b írta, a p árt 
elnöke végül vissza akarta lép tetni Kem ény  Jáno s alelnö k jav ára. A  vállalkozás 
kudarccal v égző d ö tt.24

A 60-as év ekben p ro testáns teo ló g iai művei tö bbny ire p o lem ikus tartalm úak 
voltak, tö bbszö r v itábakev ered ett saját felekezeti elö ljáró ival is. 1862-ben “Tájéko zás 
a teo ló g ia m ezején ” , 1863-ban “A  b ib lia", 1864-ben “ Renaniána” , 1865-ben 
“Bibliai tanulm ányo k”, 1867-ben “A  p ro testantizm us harcza az ultram o ntanism us 
ellen” , 1868-ban p ed ig  “A  nép isko lai tö rv ényjav aslatró l” c ím en je len tek  m eg  
munkái. 1891-ben m eg érte m ég  A lad ár fia m áso d ik házasságát, m ajd  a nyár 
folyamán agyvérzést kap o tt, ás Bud ap esten szep tem ber 1-én elhunyt.

BA LLA G I G ÉZ A 25

1851. m ájus 3-án született Szarvaso n, Békés várm egyében. Éd esany ja a nem esi 
családbó l származó  kisrákó i Leho czky Id a, éd esap ja, Ballag í M ó r ebben az id ő ben 
a szarvasi evangélikus isko la, u tó bb a kecskem éti refo rm átus teo ló g iai intézet 
tanára vo lt, m ajd  1855-ben a p esti p ro testáns teo ló g ia o ktató ja lett, így az egész 
család Pestre kö ltö zö tt. Ballag i G éza evangélikus isko lában fejez te b e  elem i 
tanulmányait, m ajd  a p esti refo rm átus fő g im názium ban tanult, aho l kitüntetéssel 
érettség izett 1869-ben. Eb b en az év benjelentek m eg  elő szö r cikkei és tanulm ányai 
a Protestáns Egy házi és Isko lai L ap ban  (P .E .I.L .)  és a P rotestáns Tudom ány os Szemlé

ben , am elyek fő ként egyházp o litikai és tanügyi tém ákkal fo glalko ztak. 1869-tő l a 
bécsi egy etem en kezd te m eg  jo g i tanulm ányait, kö zben ö nkéntesként szo lgált a

23 K m essey  B éla i. m .
24 A ladár levele Gézáho z 1884. VT. 20. Bp.
25 D r. Szán thó G y ula: Ballagi Géza em lékezete. Sáro spatak, 1909.
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72. számú Ram m ing  gyalo gezred ben. A rnd ts,26 Phillips, Lo renz  és Z im mer- 
m ann27 ném et p ro fesszo ro k ó ráit hallgatta. 1870-ben azo nban elhagyta Bécset, és 
a p esti jo g i karo n fo ly tató d o tt to vább kép zése, aho l 1875-ban d ip lo m át kap o tt. 
1870. d ecem ber 10-én felv ételt nyert az “o rszággyűlési gyako rno ko k testü leté”-be, 
am ely nek feloszlásáig, 1872-ig  tagja m arad t. Az egy etem en a legnagyo bb hatással 
W enzel Gusztáv28 és Kautz  Gyula29 egyetem i tanáro k ó rái voltok rá. 1872-ben — 
m ég  jo g hallg ató ként — lefo rd íto tta és kö zzétette Jo h an n  Kasp ar Bluntschli30 “A  
p o litikai p árto k" cím ű m unkáját. To v ábbra is d o lg o zo tt a P rotestáns Tudom ány os 
Szemlének, a P rotestáns N aptárn ak, é s  a P rotestáns Eg y ház i és Isko lai Lap nak, mely 
eknek éd esap ja m ellett segéd szerkesztő jük is lett, az u tó bbinak 1873-ig .31

A z egyetem en részt v ett a d iákéletben, ajo g hallg ató kat segélyező  egylet bizo ttm á
nyt tag jaként, elnö ke vo lt az egyetemi d alegyletnek, részt vett az “ Egyetemi és 
m űegyetem i o lvasó kö r” létreho zásában. Ezután Dr. Krajcsik bud ap esti ügyvéd 
m ellett d o lgo zo tt, m ajd  1875-ben jo g i d o kto rrá avatták, m iután uto lsó  szigorlatait 
letette. Ugyanebben az évben született d ö ntés a sáro sp ataki jo g akad ém ia újraszer
vezésérő l, s ezen belü l 3 új jo g i tanszék felállításáró l. A  sáro sp ataki egyházkerület 
1875-ö s nyári közgyűlése a po litikai tud o m ányo k tanszékére nyilvános, rend es 
tanárnak a m ár ekko r jó nev ű  fiatal szakem bert hívta meg. A  tanszékhez tarto zó  
tárgyak: po litika, nemzetgazd aság, pénzügytan, bevezetés a jo g - és állam tudo m á
nyokba. Ballag ! Géza 1875. szep tem ber 16-án letette tanári esküjét, és beiktatták 
tanszékére. Székfo g laló  beszéd ét “A  sajtóügyi p o litika és törvényhozás” cím en 
tarto tta. A m iko r a tanszékek száma az akad ém ián nyo lcra em elked ett, a po litikával, 
magyar kö zjo ggal és nem zetközi jo g g al fo glalko zó  tanszék v ezetését kapta meg.

M ag ánéletében ép p en m unkája m egkezd éseko r m eg határo zó  tragéd ia érte: 
első  felesége, Bíró i Gizella néhány hó nap i házasság után 1876-ban m eghalt. 
M áso d ik feleség e Lengyel Ilo na — Dr. Lengyel End re fő o rv o s, a fő isko la igazgató- 
tanácso sának a lánya -  lett 1883-ban.

A  fő isko lán tö bbszö r választo tták ajo g -, és állam tud o m ányi kar dékánjává, 1888- 
90 kö zö tt fő isko lai akad ém iai és közigazgató ; a fő isko lai gazdasági választmány és 
az igazgató tanács tagja, az igazgató tanács jeg y z ő je  lett. Az isko lán kívül is betö ltö tt 
társad alm i tisztségeket: Sáro sp atak város kép v iselő testületének ,és Z em p lén vár
megye tö rvényható sági bizo ttságának tagja, a sáro sp ataki nép bank igazgató  elnö 
ke volt, 1900. szep tem ber 9-én, tanári m űkö d ése 25 éves év fo rd uló ján 2000

26 A rnd ts, Ludw ig Kari (1803-1878), ném et jo g tud ó s, 1826-tó l Bo nnban, 1839-tő l M ünchenben, 1855-
tő l Bécsben egy. tanár; M agyar Jo g i Lex ikon , szerk.: dr. M árkus D ezső, Bp. 1898., 303.o .

27 Z iimnerm ann, Ró b ert (1824-1935), ném et filozó fus, 1861-tő l a bécsi egyetem  filo zó fia tanára, 1890- 
tő l a bécsi akad ém ia tagja.

28 W enzel Gusztáv (1812-1891),jo g tud ó s, egy. tanár, tö rténetíró , 1850. ap esti egy .jo gtanára, 1861-91 
kö zö lt a magyar magánjo g  tanára. 1846. azM TA I, tagja, 1866-ban azegy. rekto ra, 1868. kir. tanácsos, 
1879. nem esség et kap, 1889. ö rö kö s fő rend iházi tag; P allos N agy Lex ikon a, XV I. 1018.O.

29 Kautz Gyula (18294909), közgazdasági író , 1860-tó l M TA  l. tag, 1865-tő l M TA  r. tag, 1863-tó l a pesd 
egy. tanára, 1865-68. ogy. képviselő , 1892-tő l az Osztrák-Magyar Bank főkormányzó ja.

30 Bluntschli, Jo hann Kaspar (1808-1881), az államtud om ányok tanára M ünchenben, H eid elbergben.
31 Z ovdny i i. m . 40. o .
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ko ro nás fő isko lai ö sztö nd íj-alapítványt tett. 1901-ben országgyűlési kép v iselő nek 
választo tták, így 1902. augusztus 6-án búcsúzó  lev elet írt, am elyben nyugdíj bavo- 
nulását, tanszékétő l való  m egválását kö zö lte.

1888-ban je le n t m eg  első  m o no g ráfiája “A  p o litikai iro d alo m  M agyaro rszágon 
1825-ig” cím en. Ehhez  nem csak az M TA , a bud ap esti egyetem , a sáro sp ataki 
fő isko la és a M agyar N em zeti M úzeum  Kö nyvtárának anyagát, hanem  saját 4000 
kö tetbő l álló  m agyar p o litikai rö p irat-gyűjtem ényét is felhasználta. Ennek a 
m űnek hatására választo tták 1888. m ájus 4-én az M TA  levelező  tagjává. 1889. 
o któ ber 14-én tarto tta m eg  akad ém iai székfo g laló ját “A z 1839-40-es országgyűlés 
v isszhangja az iro d alo m ban” cím m el. A  m o no g ráfia m eg jelenésére külfö ld ö n is 
reagáltak: a W ien er Frem den blatt 1888. m ájus 31-i szám ában és a berlini Jahresberichr 
tm derC eschichtsw issen schafi cím ű lap  1892. évi évfo lyamában. 1892-ben  ̂ P rotestáns 
Szemle I. és II. fü z etében je le n t m eg  “A  p ro testáns p átens és a sajtó ” cím ű 
tanulmánya, m ajd  ugy anebben az év ben no v em ber 7-én o lvasta fel Z em p lén 
várm egyérő l szó ló  m o no g ráfiáját az M TA  társad alm i és tö rténettud o m ány i (II.) 
o sztályának ü lésén. 1893. jú n iu s 26-án sz intén az M TA  ülésén hangzo tt el em lék
beszéd e Szűcs Istvánró l, a d ebreceni fő isko la p ro fesszo ráró l, m « jd  1894. jú n iu s 24- 
én a tiszáninneni refo rm átus egyházkerület em lékünnep élyén báró  Vay M iklós 
em lékére íro tt beszéd e. 1897-ben újabb átfo g ó  m u nkájajelent m eg: az A theneum  
adta ki Szilágyi Sánd o r szerkesztésében a “M agyar nem zet tö rténete" cím ű 
so ro zato t, am elynek 9. kö tete az általa íro tt “A  nem zeti állam alko tás ko ra 1815- 
1847” cím ű rész . “A  m agyar alko tm ány” cím ű könyve 1900-ban je le n t m eg  a 
Sáro sp ataki Iro d alm i Kö r kiad ásában, a N ép isko lai Könyvtár X V III. kö teteként. 
1903-ban a P rotestáns Szemle 8. füzetében adták ki (m ajd  külö nleny o m atként is 
megjelent.) “A z 1848:,XX. tck. a tö rténelem  világánál” cím ű értekezését. M ind ezen 
m unkái alap ján 1907. m ájus 3-án a M TA  közgyűlése Kautz Gyula és Gaál Je n ő  
ajánlatára rend es tagnak választo tta meg.

Po litikai pályafutása 1901. o któ b er 3-án kezd ő d ö tt, sünikor az o laszlisz- 
kai v álasztó kerület kép v iselő jév é választo tta, a Szabad elvű Pártho z  csatlakozó  
p ro g ram ja alap ján. Kép v iselő i m űkö d ése 1905-ig  tarto tt, 1906-tó l beteg esked ni 
kezd ett, 1907. jú n iu s 17-én Bud ap esten hunyt el. A  Kerep esi tem ető ben nyugszik.

BA LLA G I A LA D Á R

1853. o któ ber 24-én Kecskem éten született, Ballag! M ó r és Leho czky  Id a 
kisebbik fiaként, refo rm átus vallásúnak keresztelték. Ballag i M ó r ekko r m ég  a 
refo rm átus teo ló g ia tanára vo lt, a család  1855-ben kö ltö zö tt Pestre. A  p esti 
refo rm átus g im názium  után a bud ap esti, m ajd  az 1872/ 73-as tanévben a heid el- 
berg i-eg y etem  hallg ató ja volt. 1875/ 76-ban a bud apesti refo rm átus teo ló g ia 
tanáraként m űkö d ö tt, m ajd  a kö vetkező  tanévben, 1876/ 77-ben a sáro sp ataki 
akad ém ián taníto tt. 1877-ben egyetem i m agántanárrá, 1879-ben helyettes, 1883- 
ban rendkívüli, 1889-ben p ed ig  rend es tanárrá nevezték ki a bud apesti Tud o m ány- 
egyetem en. M ég  egyetem i évei alatt elkezd te kutatással egy bekö tö tt utazásait
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egész Euró p ában, am elynek ered m ényekép p en könyvtárak és levéltárak tanulm á
nyozása után ig en becses adathalmazzal és a m agyar vo natkozású irato k jegy zéké 
vel tért vissza.

1872-ben m eg írta “A  magyar királyi testő rség  tö rténeté”-!, 1878-ban “A  magyar 
nyo m dászat tö rténeti fejlő d ése” cím ű munkába je le n t meg, 1880-ban “Világ- 
tö rténelem  D um y nyo m án", m ajd  1882-ben “W allenstein ho rv át karabélyo sai” 
cím ű könyvét adták ki. 1884-ben a M TA  levelező  tagjává választotta. 1887-90 
kö zö tt C o lbert alakjával fo g lalko zo tt, m ajd  1888-ban I. Frigyes V ilm o s po ro sz  
király szem élyét állíto tta műve kö zép p o ntjába, 1889-ben kiad o tt m unkája Franci
aország  hatását vizsgálja Euró p a m űv elő d ésére. Ö sszegyűjtö tte az A ttila, hun 
királyró l szó ló  m unkák bib lio gráfiáját, m ajd  a M TA -ban háro m  felo lvasást tarto tt 
“M űv elő d éstö rténetünk kép e a nyelv tö rténeti szó tárban.” cím m el. A z o rto ló gus 
nyelvész-tábor heves tám ad ása után magyarázatul és ö sszefoglalásul m eg írta a 
“Rég i magyar nyelvünk és a nyelv tö rténeti szó tár” cím ű m unkáját, amely éd esap ja 
gyűjtését, ered m ényeit egészítette ki. 1904-ben a M TA  rend es tagjává választotta, 
székfo g laló ját a spanyol inkv izíció ró l tarto tta meg.

1905-ben kezd ő d ő  po litikai pályafutása első  állo m ásaként a bud ap esti IX-X. 
kerü let o rszággyűlési kép v iselő jének választo tták m eg , függetlenség i p árti pro g 
ram m al. Elnyerte a p árt székesfőváro si intéző -bizo ttságának elnö ki tisztét is. 1906- 
ban újraválaszto tták, ebben az év ben ő  lett az o rszággyűlésben a felirati jav aslat 
elő ad ó ja is. Az 1910-es választáson nem  sikerük a p arlam entbe kerülnie. Képvise
lő i tevékenységének ered m énye, ho gy elérték háro m , kerü letébe tarto zó  fő útra a 
30 éves ad ó m entességet, ill. a ferencv áro si és kő bányai állam i gimnázium felállí
tását.32 33 1893-tó l betö ltö tte a d unam elléki refo rm átus egyházkerület tanácsbíró i 
tisztét is.

1891-92-ben az M TA  ő t bízta m eg  az Irodalom történ et cím ű fo lyó irat szerkeszté
sével, a lap  beind ítása után egy évvel azo nban viták és félreértések m iatt megvon
ták tő le a felad ato t. 1903-1904 kö zö tt a bö lcsészeti kar d ékánjaként do lgo zo tt. 
1919 m árciusában a ko m m ün eltilto tta a tanítástó l, d e 1919 ő szére m ár visszake
rült ered ed  állásába, s m ég  ugyanekko r az egyetem  rekto ráv á is kinevezték. 1922. 
no v em ber 19-én ünnep elte az egyetem  aulájában rend ez ett ünnep ségen 50 éves 
író i jub ileum át, amely alkalo m bó l m ellszo bo r is készült ró la. 1924-ben nyugalom 
ba vonult, 1925. d ecem ber 26-án p ed ig  arany d o kto ri o klev elét v ehette át. 1926- 
tó l haláláig  a To lnai V ilág tö rténet új kiadásának fő szerkesztő jeként d o lgo zo tt.38

1882-ben v ette feleségül Bauer O ttíliát, aki azo nban T ib o r fiúk születése után 
m eg beteged ett, s m iután gyenge szervezete nem  tud ta kiheverni a szülést, 1884- 
ben, 22 évesen m eghalt. Ezt a gyászt igazán so sem  tud ta feld o lgo zni, ráadásul

32 R év ai N ap  Lex ikon a, 508.O.
33 Z ovány i i. m. 40.o.
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máso d ik házassága nem  sikerűit: 1891-ben v ette el Peskó  M ed árd
kos é? 1"lo w ^r̂  lánvót □ HInt fi m/ Arulíii fiTiíl^tntt- 4„  _l_ •_. _ *

perre.
kos és ügyvéd lányát, akitő l 5 gyereke született, d e akivel k ü ld ' ’ ! ^ '  ^ ^ k u t° -  
p erre, m ajd  v isszafogad ásra egyaránt so r került.*4 e esre* bíró sági

1928. jú n iu s 21-én halt m eg , Ravasz László  tem ette el.35

BA LLA G I K Á RO LY

1824. április 24-én született Bu jo n, Szabo lcs m egyében Mi 
M ór, Káro ly  is Pápán tanult, aho l áttért a refo rm átus vallásra. m *íal*ag|
tanulm ányo kat fo ly tato tt. A  szabadságharc alatt hadnagyként, k '  sten j°g *
ként szo lgált, Bud a o stro m ánál m eg  is sebesült. 1852-ben a kecsk° 1 kadnagy- 
tus g im názium  tanára vo lt, késő bb a tanító kép ezd e o ktató * re ô rmá-
m áso d tanfelügyelő ként m űkö d ö tt Vas m egyében, 1870-ben t w I' * ^ 1869-ben 
ként So p ro nban, m ajd  M o so n m egyében. 1880-tó l haláláig Bo rso d  ^ fe lü g y e lő -  
M isko lco n v o lt tanfelügyelő . C ikkeket írt a N éptan ítók L ap iáb - ^ rrTlcgy^ben, 
ném et nyelvtanát tankö nyvként használták. 1862-ben és 1888 b- N aplóba., 
“M agyarország és Erd ély  tö rténete iz raelita népisko lák számáranan je le n t m eg  

1851-ben p ed ig  2 kö tetben “Tö rténeti életrajzo k” című rnunk-'1' 1*̂  ^^n^Ve’ 
Fö ld rajzi tankönyvet és ném et nyelvű magyar nyelvtant is ín  So h ^ at, ki.
tud o m ányo s hírnev et, m int báty ja, illetve uno kaö ccsei, neve ^  7* r̂} ° *Jan 
tanfelügyelő ként m arad t ism ert. 1888. no v em ber 21-én halt raeg

BA LLA G I ISTV Á N

Ballagi A lad ár fiaként született 1893-ban Budapesten. 191 &4Wt 
Tud o m ányegyetem en szerzett o rvo si d ip lo m át. A  világháború * bud apesti 
ként m űkö d ö tt ajárv ánykó rházban. Szakterülete a bő r- és nemih ^  8efíédorvos- 
fo glalkozás lett. N ékám  Lajo s tanár klinikáján gyakornokoskod'ou^' ^ ^ 6^ ^ ^  
em elked ve a rang létrán másod-, késő bb első  tanársegéd lel t ] ggg | ’ lnajd  feljebb  
Péter Tud o m ányegyetem en a bőrgyógyászati mykológia lárgyköréh•f Pázn?any 
nárrá nevezték ki, ugyanebben az év ben je len t meg “Bőrevúovác*.. • °  m agánta- 
cím ű kö nyv e.37 ™ 1 mykoIó gia”

M  A ladár levele Gézához 1883. V .6 ., 1883. HL 2., 1883. IV. 24. i]I Aladár U  i r  -
1895. XII. 9., 1895. Xn. 15., 1898. DL 28. v̂eie oezahoz I895. x. 27.,

35 Z ovdny i i. m. 40.o .
36 R ém i N agy  Lex ikon a, 508.o .
37 G uly ás P ál: M agyar író k élete és munkái, Bp. 1940. H. kötet, 50,o .
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A  p o lgá ri családm o dell léte és specifikus  eltéréseinek  kialakulása

a  B a lla gi fa m íliá b a n

A  X IX . század máso d ik felében a p o lgári család m o d ell leg erő teljesebb , irányító  
figurája az apa személye, aki m eghatáro zza a gyerek nev ét38 (Kant úgy fogalm azza 
ezt, ho gy  a jo g i születés az egyetlen való d i születés),39 és késő bb  is ó  d ö nti el a 
gyerekek — külö nö sen a fiúk — kép zésének irányát, az alkalm azand ó  nevelési 
elveket, m ó d szereket, m ajd  a házasod ásra érett ko rb a kerüléssel a frigyek hasznos 
és a család  érd ekeit szo lgáló  ú tra terelése is a család fő  felad ata vo lt.40 A  külö nleges 
férfiszo bák elkülö nítő  funkció ja, a billiárd -dohányzó -, könyvtár- és d o lgo zó  helyi
ségek kialakulása a ragyogó , d o m ináns, d e távo li ap aszerep  uralko d ó v á válásához 
v ezetett.41

A  feleség  helyzete ehhez viszonyítva kiegészítő  szerep ű v o lt, a férfi jo g i fö lénye, 
a tő le való  pénzügyi függő ség  (hiszen gyakran ellenő riz te a házi kiad áso kat, és 
sz inte m ind ig  kizáró lago san ő  kezelte a p énzt) a nő ket, s így az anyákat is teljesen 
cselekv ő kép telenné tette Euró p a nagy részében,42 s m ind enkép p en befo lyáso lta 
a magyarországi nő i szerep eket is. A  kisgyerekek nev elésébenelső d leg esen fo nto s 
szerep etjátszo ttak az anyák; a dajka, a nev elő nő  lehető leg  csak m áso d lago san vette 
át a nevelés, go ndo zás terhét.

A  Ballagi-család ban a szép egyensúly férfi és nő i szerepek, anya és ap a személye 
kö zö tt talán so sem  jö tt létre igazán, d e a gyerekek tizenév es ko rában m ind enesetre 
m ár nem  létezett.

Ballagi M ó r 1845-ben vette feleségül a szarvasi táblabíró , Leho czky  Lajo s lányát, 
Id át. Ezzel rég i nem esi családdal, a leho tkai, m áskép p  kis-rákó i és bisztricskei 
Leho czkyakkal került ro ko nságba, amely  Tu ró c  várm egye leg rég ibb  család ai 
egyikének szám íto tt. Tag jai régi származási helyükrő l elkerülv e tö b b felé  szó ró d 
tak szét az o rszágban. A  nem esség et Z nio  váránál tett ő rkö d ési szo lgálatukért m ég 
IV . Béla királytó l kapták. C ím erükben az éberség  je lkép ekén t az egy lábo n álló  
d aru szerep elt, késő bb Leho tka — m áskép p en Kis-Rákó — helység  m iatt, annak 
nev ére utalva egy rák is került.43

Leho czky  Id a és Ballag i M ó r házassága nem  nevezhető  sikeresnek. Való sz ínűleg  
kezd ettő l fogva alkati ellentétek, szellemi külö nbség ek árnyéko lták be. 1845. 
szep tem ber 19-én Szakái Lajo s44 így ü t Erd ély i Jáno snak: “ Rem ény iem  o ko s bö lcs 
belátáso d tó l, — ho gy ha csakugyan házaso dni akarsz o lly szerencsétlenül nem  
fogsz választani, m int Blo ch M ó ricz  ki Szarvasró l Leho czky  Táblabiró nak hajad o n

38 A ries-D uby : i. m. 121.o .
39 Uo .
49 Uo . 123.o .
41 Uo .
42 Uo . 121.0.
43 N agy  Iván'. M agyarország családai czúnerekkel és nem zed éki táblákkal, H eliko n, 1987-88. V II. kö tet,

77. o .
44 Szakái Lajo s (1816-1875), 1848. Békés megye fő jegyző je, 1865. Békés megye ogy. képv iselő je, n é p  

d alkö ltő
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leányát, Id át jeg y z i el, — egy o lly hitvány leányt: kiben sem szellem , sem  míveltség, 
sem ügyesség, sem  erény , szóval sem m i nincs, ki egy p iro s po sgás hústó m eg  és 
semmi más, — s o ko s m ívelt és becsü letes em bernek nő ül egyáltaljában nem  való. 
— Bám ulni kell Blo ch vakságát, — és sajnálni szörnyű so rsát — m ert ha ó 
szerencsétlen nem  lesz, akko r kétszer kettő  alkalm asint nem  négy, hanem  7 vagy 
kilencz fo g  lenni. — N em  él egy em ber, ki helybenhagyná e  választást, — az 
egyéneket ism erv e.”45

A jö v end ö lés nem  is állt feltétlenül messze az igazságtó l, hiszen a hagyatékban 
található , id ő rend ben első  lev elekben 1864-ben a család  m ár szétváltan élt, 
Lehoczky Id a C eg léd en, Ballagi M ó r p ed ig  Pesten. A  fiúk gyakran m egláto gatták 
édesanyjukat, aki ünnep ekre m ind ig , egyébként p ed ig  legalább havo nta felutazott 
a főváro sba. A z ó riási szellemi külö nbség  ugyan nem  zár ki egy hirtelen fellángo ló  
szerelmet a két em ber kö zö tt, d e lehetséges az is, ho gy az eld to r m ég  ép p en csak 
kikeresztelked ett, s nem  túlságo san gazdag M ó r az egzisztenciaterem tést tarto tta 
szem elő tt, s szarvasi tanárként elő relép ést je len te tt a rég i nem esi családbó l 
származó táblabíró -saij.

Kö zö ttük a viszony késő bb sem  jav u lt szám o ttevő en, s eg y két hely  kivételével a 
fiúk lev eleiben sem  kerül em lítésre, v élem ényezésre a szokatlan család i helyzet. 
1864-ben péld ául M ó r levelet írt a fiainak C eg léd re, am elyben kéri: m enjenek ki 
elé az állo m ásra, hogy lássák egym ást és átad hassa a pénzt, m ert azo nnal utazik 
tovább Cso rvásra, aho l a nagym am ánál nyaral leg id ő sebb gyerm eke.46 Tehát 
nemcsak nem  éjszakázott o tt, d e m ég  azt a fárad tságo t sem  vette, hogy villámláto 
gatást tegyen: feltehető leg  szívesen elkerülte a találkozást feleségév el.

így távo lró l azo nban az évek múltával nem  alakult ki kö zö ttük ind ulato s 
szembenállás, harag, ső t egy-egy csend es elism erő  so rt is tartalm az néhány  levél. 
1876-ban Sáro sp atakró l írta lev elét A lad ár éd esanyjának, aho vá tanítani érkezett, 
s nem  tud o tt elő tte Ceg léd re utazni, ez ért m entegető d zésse! kezd te: “Bo csáss m eg  
kedves anyám, hogy hozzád  nem  m entem  le. Leg utó bbi leveled bő l külö nben is 
láttam, ho gy belenyugo d tál ebbe is. M iko r a tatának felo lvastam  leveled  azon 
részét, m ely ben azt m o nd o d , ho gy  m ert kö telesség ed  elébe tetted  m ind en 
másnak, azt kell m o nd ano m , ho gy férfiasán, helyesen cseleked tél” , felkiálto tt a 
tata ^m ondtam én, hogy d erék aszszonyl« , s ez o lyan jó l  esett nekem .”47

A m iko rp ed ig  1883. janu ár 24-i lev elében Leho czky  Id a gratulált fiának máso d ik 
házassága alkalm ábó l, s m eg em lékezett a rettenetes bánatró l, Lász ló  fiúk elvesz 
tésérő l, (aki 1867-ben, 20 éves ko rában halt m eg ) így írt: “szegény jó  ö reg ünket 
még is nagyon szereti az Isten, ho gy ebeli vágyát is teljesülv e láthatja, m eg  is 
érd em li ő  azt az életbe, ki egész  életét g yerm ekeinek szentelte, és a jó téko ny ság 
nak, ju to tt neki elég , a keserűségbő l is, am iko r 20 éves sikerült jó  ifjúnkat a 
ravatalon keletet m aga elő tt látnija” .

45 Erdély i Ján o s  levelezése, I. kö tet 172. levél, 253.o ,
46 M ó r levele fiaihoz 1864. szep tem ber-o któber Bp.
47 A ladár levele édesanyjáho z 1876. Sáro sp atak
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A  Ballag lak esetében az édesanya C eg léd en lévő  lakása és a szellem i színvonal
külö nbség  o ko zta, hogy a Fiúk szeretettel kö tő d tek ugyan ho zzá, életükben d ö ntő  
szerep et m égis M ó r játsz o tt. A z am bivalens érzések vég igkísérik A lad ár leveleit, 
am it való színűleg  a szülők kö zö tti rend ezetlen házasság is to v ább erő sített.

Leho czky  Id a p ed ig  — ami tő le te llett—m ind ent elkö v etett, kiérezhető  szeretete 
a kö v etkező , 1883-ban Gézáho z írt so ro kbó l, am iko r fiának új mennyasszo nyáho z 
gratulált: “szeretem  ő t m ár m ielő tt ö sm erem ”, “ légy egész ő szinte (ti. hogy 
o dautazzo n-e) te tud o d  nekem  úgy jo , a ho gy nektek jo ” 48 Ballagi M ó rtó l 
“ang ariát",49 évnegyed re já ró  fizetést kapván, és saját p énze lévén nem  szo rult rá 
fiaira, ső t inkább ő  küld ö tt v idéki gazdaságábó l a Pesten élő  városlakóknak, 
baracko t, v irágo t,50 “elem ó zsiát” ,51 “m ind enféle jó  d o lg o t” 52 “libazsírt, to jást, 
kap p ant” ,53 “pakktáskát sző lővel, b efő ttel.”54 Kü lö nö sen 1884-85-ben vo ltak gya
ko riak ezek a küld em ények, am iko r A lad ár feleség e halála után elárvult háztartá
sát akarta m egseg íteni. M int igazi anya, akinek távo l élnek a gyerm ekei, aggódo tt, 
ha fiaitó l nem  jö tt hír, aho gyan A lad ár 1881. febru ár 8-án íro tt lev elében is áll: 
“M am a m ár v eled  álm od ik, s lát szö rnyűséges láto m ányo kat: talp ig  vö rö s angliába 
bú jt hó hér üti le füstő s ko p o nyád at, m ajd  a lid érc gyom roz, a sátán fo jto g at! Szóval 
nyugtalanko d ik azo n, ho gy o ly rég ó ta nem  írtál neki egy árva so rt sem .” Géza is 
haso nló  elnéző  iró niával, d e valód i m elegséggel buzd ítja ö ccsét édesanyjukkal 
való  levelezésre 1872-ben: “ Csak írj is neki, ked ves A lim , m inél gyakrabban, m ert 
ism ered  nyugtalan term észetét, m ely et ha id ő nként egy p ár so rral le  nem  
csillapítasz, igen szívtelenül cselekszel.”55 A m iko r a fiúk C eg léd en tartó zko d tak 
igyekezett erejéhez  m érten v end ég látó  lenni, so kszo r ig en ki is kö ltekezett 
v end ég eire,56 és igazi v idéki élelm iszercso m aggal bo csáto tta ő ket útjukra.

Fiai szellem i teyesítm ényéhez  azo nban sem  seg ítség et nyújtani nem  tud o tt, sem 
azt m eg érteni nem  vo lt kép es, így a gyerekek a nő t, anyát érd eklő  ap ró ságo kró l 
írtak neki csup án—a felnő tt fiúk m unkáját, g o nd o latait nem  ism erhette. Jellem ző  
p éld a A lad ár 1887. augusztus 3-án Szentp éterv árró l íro tt levele, am elyben Gézá
nak útiterv érő l, úti benyo m ásairó l, m unkáiró l, kutatási elkép zeléseirő l számolt 
be, a levél végén p ed ig  egy, a m am ának szánt részben (am iért nem  érd em es új 
lev elet kezd eni) csupa ap ró ságo t em lített (am elyekrő l feltételez i, ho gy  édesanyját 
érd ekelhetik): fekete felö ltő jét ello p ták a csáng ó k Klézsében; a m am átó l kap o tt 
viaszos-vászon to k fésűnek, kefének m ilyen jó  szo lgálato kat tesz ; selyem kend ő je 
ig en jó , b ár ho z o tt v o lna m ég  egyet; C o rfuban elhagyta a tö rülkö ző jét, és kár vo lt 
a m am a szavát m eg  nem  fo gad nia, s egy kis tuty it el nem  ho zni, m ert a vasúton

48 Leho czky Id a levele Gézáho z 1883. I. 24.
49 A ladár levele Gézához 1885. 1. 19. Bp.
50 A ladár levele Gézához 1880. X . 2- Bp.
51 A ladár levele Gézához 1884. X II. 30. Bp.
52 A ladár levele Gézához 1879. V III.8. Bp .
53 A ladár levele Gézához 1881. III.2. Bp.
54 A ladár levele Gézáho z 1885. X1.21. Bp.
55 A ladár levele Gézáho z 1872. X . 15. Bp.
56 A ladár levele Gézához 1886. IV .30. Cegléd
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rem ek d o lo g  lenne a használata. Látniv aló , ho gy  ezek a hétkö znap i ap ró ság o k nem  
kötik le a férfiem bert, a tud atlan (bár ez  a ko rszakban m ár nem  “kő telez ő ") nő i 
léleknek azo nban fo nto sabbak bárm ely  levéltárnál, könyvnél, cikknél.

A lad ár anya nélkül felnö v ő  fia, T ib o r so kat tartó zko d o tt a nagyanyai véd őszár
nyak alatt C eg léd en, d e A lad ár érzelm ei anyjával szem ben ekko r is tö bbny ire 
változóak, am biv alensek vo ltak. Egyfelő l hálás v o lt az árva uno káró l go nd o sko d á
sért, m ásrészt türelm etlenül, féltékeny en várta fia hírad ásait, s ha azok nem  
érkeztek rend szeresen, term észetesen a nagym am át o ko lta.57 Külö nö sen élesen 
kerültek szem be a fiú  beisko lázásának v itájában, am iko r a m am a nem  akarta 
Tibo rt Lö v ő re küld eni, hanem  inkább Po zso nyba vagy So p ro nba, A lad ár v iszont 
ragaszkod o tt a ko rszak szo kása szerinti erő s apai jo g áho z  fia kép zései helyének 
megválasztásában. M ind két fél a m aga eszközeivel harco lt: a m am a “d iscred ítálta” 
az isko lát T ib i elő tt, A lad ár v iszont írt egy g o ro m ba lev elet neki, ho gy azo nnal 
hozza Pestre a fiút.58

1895. szeptem ber 2-i levelében arra kérte Gézát, d icsérje Lö vőt, fejtsen ki ellenha
tást a mama ro m bo ló  véleményével szemben, hiszen a nagybáty tekintélye sokat 
nyomott a latban. Ebben tehát nem vo lt hajlandó  engedni az anyai kívánságnak.

M ég  inkább érezhető  a lev elekben A lad ár ingerültsége o lyanko r, am iko r m aga 
is nagy bajjal, fájd alo m m al küzd ö tt, s éd esanyjáho z való  türelm e fo gyatko zó ban 
volt. 1884-ben, Ö tü l halálako r születtek a kö vetkező  so ro k: “M am a itt van; seg ítne 
de nem  tud . Bajt so kat csinált, csup a jó  akaratbó l. N agyo n el vagyok ellene 
keseredve ez ért is, m ásért m ég  inkább .”59 A m iko r 1891-ben az ú jabb  csapás érte 
ő ket M ó r halálával, A lad ár így írt: "M am a abban a p ercben jö tt, m iko  r Pep i elm ent. 
Én elő ző leg  m eg írtam  neki, ho gy  b ár m ind enko r szívesen láto m , nem  tud o m  
belátni m ért jő  fel m o st? O któ b er elején  m ent el, s m ár 17-én ism ét feljö tt, igen 
bo ro ngó  ked élyhangulattal. N agym am a, Ro zi nincsenek m ár útjában, m o st más 
táp láléko t keres hangulata, m it mi m ind nyájan erő sen érzünk.”60 A nyaként tehát 
éppen a nehéz  p illanato kban nem  tud o tt tám aszként fiai m ellett állni, v igasztalni, 
báto rítani, s ez  is igazo lja a gyerekek tő le való  lelki távo lságát.

1897 áp rilisában egyik fia sem  v o lt Ceg léd en, m iko r Leho czky  Id a m eghalt. 
Ballagi Géza hagyatékában két sürgö ny található ,61 az egyiket az éd esanyjuk ügyeit 
intéző  Piro sné küld te a gyászhírrel, a m ásikat A ladár, am int ind ult azo nnal a hír 
vétele után. A  sírem lék-állítást, a ho lm ik szétosztását, a család  felé a kö ltségelszá
mo lást m ind  ő  végezte, csend es szom orúsággal, d e O ttil és a tata elvesztése után 
már a d ö ntő  fájd alm o n túllevő  em ber m elankó liájával. A hogyan 1897. április 13- 
án írja: “Kissé ko rán m o nd hatjuk el nagym am a szavait: egy egész tem ető t 
nép esítenek be szeretteink.”

A ko nszo lid ált p o lgári család o kban gyakran akadt egy-egy elzüllö tt, vagy csak 
életm ó d ban, anyagi helyzetben a társad alm ilag  m egkívánt színvo nalo n m egka

57 A ladár levele Gézáho z 1892. VII. 19. Bp.
58 A ladár levele Gézáho z 1895. IX : 2. Bp.
59 A ladár levele Gézához 1884. V I.20. Bp.
60 A ladár levele Gézához 1891. X . 19. Bp.
61 O SZ K Fo o d  $23
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p aszko d ni nem  tud ó , lecsúszó  ro ko n, akit b ár sajnáltak, néha-néha tám o gattak is, 
d e m eg m enteni, ú jra m aguk kö zé em elni nem  tudtak. A z ilyen ro ko n szerep ét a 
szülők ko ro sztályábó l Leho czky  Id a testvére, V ikto r, a fiúk g eneráció jábó l ped ig  
uno katestv érük, End re tö ltö tte be.

A lad ár egyetlen alkalo m m al em líti V ikto rt; ő  a család  ezen ágáró l határo zo ttan 
ro ssz v élem énnyel vo lt, hiszen a takaréko s, m eg állap o d o tt testvérek m ellett az 
éd esanya ro ko nai lezüllö tt, ad ó sságo kat csináló , szerencséd en, hely üket nem  
találó  em bereknek tűntek fö l. 1870. m árcius 24-én írta V ikto rró l A lad ár Gézának, 
ho gy a nagym am a hírt kap o tt felő le, Gyö ngyö sö n, a kó rházban van, bár nem  
beteg , nyo m o ro g , ruhái zálo gban vannak, s “uto lszo r fo rd ul a m ind ég  kö nyö rüle 
tes anyai szívhez.” Való sz ínű azo nban, ho gy ekko rra m ár ez  az anyai szív is 
bezáró d o tt elő tte, s ham aro san m eg  is halt.

A lad ár legalább ekko ra m egütkö zéssel figyelte V ikto r fiát, En d ré t, b ár talán a 
kisebb ko rkülö nbség  m iatt is m eg bo csátó bban, seg ítő bben, résztvev ő bben fo rd ul 
felé. 1870. m árcius 24-én, az elő bb  em lített lev élben hírt ad o tt bátyjának arró l, 
ho gy End re W eisskirchenben van, nem  tanul, csak szekund ákat kap , p ed ig  lenne 
esze a tanuláshoz. 1876-ban End re a kato naságho z  került, d e o tt sem  vo lt sokáig 
m arad ása.62 A m iko r a nagymam a p énzt p ró bált küld eni neki, azt a hírt kapták, 
hogy a legszigo rúbb laktanyafo gságban van. Kö zben End re ú jbó l p énzt kért, s 
feny eg ető en zsaro lni p ró bált: “ha nem  küld , m ajd  tud ja ő  ho gyan szerez  m ert
neki hajlam a van a ro szra s ő  rósz akar lenni.”63 A lad ár ugyan ezt üres szó lamnak 
tartja, End re gyámja azo nban azo nnal “ letette a túto rság o t” .64 A  fiú újra ő rizetbe 
került, m ert elő ző  kiszabadulása után azo nnal kim arad t 15 ó rán át enged ély 
nélkül, s ezért m eg büntették.65 1876-ban a háro m  évi kö teles kato naság  leteltével 
nem  m arad hato tt tovább az ezred nél .66 D aco s, féktelen term észete ellentétben 
állt az A lad ár által is elism ert “szép tehetségeiv el” ,67 így a nagym am a sem bízo tt 
m eg  b enne. Ö rö kség éhez —v ég rend eletében így rend ez te—csak 30 éves ko ra után 
ju th ato tt ho zzá.68 így 1877-ben kénytelen vo lt állás után nézni, d e seho l sem tud o tt 
ho sszabb id eig  m egm arad ni, 1877. jú n iu s 12-i lev elében írta A ladár: “End re 
m eg int kutyáíkod ik” , állását elvesztette, Békés m egyében csavarog. 1878-ban a 
Ballag i testvérek újsághírként a Bazárban o lvasták: “L. E. hivatalno k Pászthón nő ül 
v ette V irágh Petro nella színésznő t” .69 Ez a házasság term észetesen nem  számíto tt 
ild o m o snak és kívánato snak a család ban, és nem  o ld o tta m eg  End re álland ó  
g o nd jait, ráadásul 1880-ban kisfia is m eghalt. Ekko r ú jra p énzért já rt A lad árnál, 
aki szánnivaló  állap o tában ebéd re is o tt tarto tta, am int errő l 1880. szep tem ber 17- 
én  Gézának beszám o lt. 1881-ben ú jra A lad árho z fo rd u lt ügyeivel, m ert a nagyma

62 A ladár levele Gézához 1876.13.25. Bp.
63 A ladár levele Gézához 1876.11.25. Bp.
64 A ladár levele Gézához 1876.11.25. Bp.
65 A kd ár levele Gézáho z 1876.11.25. Bp.
66 A ladár lev ele Gézához 1876. II.25. Bp.
67 A ladár levele Gézáho z 1876.11.25. Bp.
68  A ladár levele Gézáho z 1876.11.25. Bp.
69 A ladár levele Gézához 1878. VI. 6. Bp.
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ma ekko rra m ár b e  sem  eresz tette a lakásába. A lad ár szaladgált ügyei után, ad o tt 
szállást neki, s b ár panaszko dva em lítette báty jának, so sem  tagad ta m eg  uno katest
v érétő l a jó ind u latát.70 1881-ben End re Szeged en rend ő r lett* d e A lad ár to v ábbra 
is tám o gatta hetenként 10 fo rinttal.71 1884 végére kicsap ták a rend ő rség tő l is, 
teljesen elzüllö tt, lebu jo kban élt, s m ind en p énzét elv erte.72 Ügyvéd je, Szeberény i 
m ég m eg jelent Ballag iéknál, a v isszatarto tt 200 fo rinto t kérni, A lad ár kö lcsö neit 
ped ig  End re — p énztelenség e m iatt — nem  tud ta visszaadni.73 A  levelekben ez a 
család i szál ezután eltűnt, a lezüllö tt, ad ó s ro ko n való színűleg  tö b b et nem  
jelentkez ett sűrűn, s A ladár, aki valaha ro ko nszenw el figyelte a tehetséges 
fiatalem bert, lem o nd o tt annak hiábavaló  tám o gatásáró l.

A  p o lgári család o kban a nagyszülők, az id ő sebb g eneráció  tiszteletben tartása és 
d ö ntő , uralko d ó  szavának m eg ő rzése az együttélésben igen gyakori. A  szeszélyes, 
csak a színházi páho lyával tö rő d ő , akaratát erő szako san érvényesítő  özvegy
asszony, aki férje  nem esi rang jának és v iszonylagos jó létén ek  kö szö nhette erejét, 
szintén nem  ritka típus.

A  Lehoczky-ággal való  intenzív  kap cso lato t je len tette  a nagymamával, Novák 
Jo sep háv al tarto tt viszony. A  ko rán özvegységre ju to tt asszony való színűleg  
ko rábban sem  vo lt kö nnyű term észetű, id ő sebb ko rában p ed ig  kü lö nő '- 'n  A lad ár
ral v ezetett gyakori ö sszeütkö zésekhez rid eg , p arancso ló  term észete. Gyakran 
saját lánya sem  kereste fel, ha Pesten járt, 1876. szilveszteri lev elében v iszont 
A ladár m int külö nleg esség et em líti a m am a és nagym am a “ tündéid eg y etértését.” 
O ro sházán élő  Jó z se f  fiával tarto tt fenn — talán a távolság m iatt is — jó  v iszonyt, o tt 
kip anaszko d hatta m agát a pesti, család tago kra.74 N agym am aként nem  so k m eleg 
séget, ked vességet, ajánd éko t ad o tt uno káinak. “ írd  m eg  neki, hogy m ár elküld 
tem neked ; m ind ig  zsarmol ezért rajtam , ho lo tt ez is o lyan ajánd ék, m elyben busás 
haszna van, vagy háro m szo rannyi p ap iro st adván én neki érte ” — írja A lad ár 1878. 
janu ár 7-én bátyjának. 1870. m árcius 24-én kelt lev elében panaszo lja A lad áf, ho gy 
a “vén sárkány” Jó zsef-nap i kö szö ntésko r egy fillért sem  ad o tt neki. A nyagiakban 
másko r sem  vo lt bő kezűbb, 1877-ben a Pep inek íg ért 50 Ft-bó l 42 Ft 25 krajcárt 
ado tt csak o d a, am inél m ég  egy egyszeri fo go rvo s is tö bbe került. “ Igazi cigány", 
ahogyan A lad ár ko m m entálta a tö rténteket.75 Ö rö m ét lelte nagy család i viszályok 
szításában, az 1881. m árcius 9-én kelt levél szerint elő szö r a mamával kezd ett 
csetep atét, m ajd  a d ajkát üld ö zte el a háztó l, s “beszéd e velem  fo ly to no s, lego cs- 
mányabb piszkálódás v o lt dajkával szem ben” . “Kö zö nnyel v ettem  m ind en d ö rg e 
d elm ét s em iatt m ajd  m egp ukkad t m érg ében” — vagyis a sz intén impulzív  
term észetű A lad ár rem ek p artnernek bizonyult, ha bo sszantásáró l vo lt szó , A  
nagymam át leg inkább a színház — m int státusszimbó lum is — érd ekelte, aho l 
igyekezett álland ó  p áho ly t bérelni.

70 A ladár levele Gézához 1881. XI. 9. Bp.
71 A ladár levele Gézához 1881- XI. 20. Bp.
72 A ladár levele Gézához 1884. XI. 12- Bp.
73 A ladár levele Gézához 1884. XI. 12. Bp.
74 A ladár levele Gézához 1880. IX . 14. Bp.
75 A ladár levele Gézához 1877. X. 15. Bp.
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A  gyerekek gyakran elkísérték, Pep it külö n fel is rend elte 1877 ó szén, ho gy 
páho ly társa legyen — term észetesen a tata és Pep i saját kö ltség én.76 A m iko r ped ig  
A lad ár tö bbszö r hazakísérte elő ad ás után, s o ly anko r — elő bb  érkezv én — az uto lsó  
felv o nást végignézte vele, ham ar készenállt a vád: csak a “potya-páho ly” vonzza. 
1877. o któ ber 15-én kelt lev elében A lad ár sértő d ö ttség ének ad o tt hang o t ezért, 
nem  is jártak  utána hó nap o kig  a p áho lyban, s a nagymam ával való  szakítás csak idő  
kérd ésének látszo tt; havo nta egyszer, kö telesség bő l láto gatták. Term észetesen a 
nagy kincs, a b érelt páho ly  kö rüli csetep até elülte után m ind en ugyanúgy fo lyt 
to vább, 1882. augusztus 1 l é n  írta A lad ár újra: so kad szo rra ism ét a nagymamával 
színházláto gatás, m ajd  ebéd  vo lt a p ro gram ja.

A  ro ko nságnak tö bbnyire akad t egy-egy o lyan ága, am ely  kép telen v o lt a p énzt 
beo sztani, s a gazdagabb és híresebb  nyakán kívánt élő skö d ni. Eb b e a kateg ó riába 
két szűkebb család  tartozik: a Ballag í fiúk nő v ére, M ó r lánya, Jo sep h in  — család i 
nev én Pep i —, és Ballag i M ó r ö ccsének, Káro lynak a fam íliája. M ind két ro ko nság 
ró l elm o nd ható , ho gy A lad ár nem ig en áp o lt ind ulatm entes kap cso lato t velük, 
Géza p ed ig  Sáro sp atakra lekö ltö zv e 1876-tó l kim arad t a csatáro záso kbó l, bár 
nő v éréhez  ő  sem  kö tő d ö tt annyira, m int aho gyan ö ccsév el szerették egymást. 
Ballagi M ó r v iszont igazi család fő ként, jó sz ív ű, szeretetrem éltó  em ber lévén a 
kéréseknek, kívánságoknak álland ó  céltáblája volt.

Ballagi Jo sep h in  1869-ben m ent nő ül Illyés Káro ly  curiai bíró ho z , s négy 
gyerm eke született: Géza, End re, Erzsiké és Z o ltán. A  lev elekben em lített egyetlen 
po zitív  em lék m ég  ko rábbró l, 1868-bó l való , am iko r karácso nyko r A lad árnak 
“Christbaurn”-o t állíto tt, am elyen dato lya, füge, sütem ény  függö tt.77 A  szokás m ég 
viszonylagos újd o nságnak szám íto tt — Géza feltehető en a m am ánál vo lt ekko r 
Ceg léd en. A z 1880-as évek végéig  M aro sv ásárhelyen élő  házasp árral 1872-ben, 
M ó r képviselőválasztási ko rteshad járatában alakult ki egy etlen egyszer munkakap 
cso latnak nevezhető  ko rrekt v iszony.78 A  to v ábbi lev élbeli em lítések m ár m ind  
negatívak, amely  egyrészt a szellem i (való színűleg lány révén a neveltetésbeli, 
kép zésbeli) külö nbségekbő l ad ó d o tt, m ásrészt a házassággal sem jav u lt je len tő sen  
a helyzet: a fiúk szerint Pep i m éltó  p áijára talált.

Ö ccsei tud o m ányo s m unkájáró l, lapszerkesztő i tev ékenységérő l Pep inek nem  
v o lt v élem énye, ebben az éd esanyjukho z való  v iszonyra haso nlít kapcso latuk, 
annak m elegsége azo nban hiányzo tt belő le, p ed ig  az id ő sebb  nő v ér anyai o ltalm a, 
a m ásnem ű gyerekek kö zö tti jó  v iszony létez ik a ko rszakban.79 A  fiúk tö bbszö r 
panaszko d tak80 a külfö ld ö n tö ltö tt egyetem i év  alatt, hogy Pep itő l kevés levél 
érkezik, s am iko r érkezett is, “valami so k ö rö m ö t nem  szerzett e levél nekem ; m ert 
nem  m o nd o m  ép p en ho gy hid eg , d e o ly  tartó zko d ó  m o d o rban s o ly közö nyö s 
tárgyakró l van írva, m intha nem  is testvér, hanem  valami id eg ennek írato tt vo lna

76 A ladár levele Gézához 1877. IX. 14. Bp.
77 A ladár levele Gézához 1868, XJI.25. Bp.
78 A ladár levele Gézához 1872. ÍX . 1. Bp.
79 Sfi lény  B éla em lékiratai. Budapest, 1994. 173. o .
80 Géza levele A ladárhoz 1869. XI. 2- Bécs ill. A ladár levele Gézáho z 1873. II. 19. H eid elberg
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az.” -  írta 1869-ben Bécsb ő l Géza.8* Külö nö sen A lad ár részérő l nem  lehetett 
ezután igazi testvéri m elegségre szám ítani, az 6 külö nben is nehéz  term észete 
ro sszabbul tűrte nő v éréék igényeit, m o d o rát. “Pep iék 18-án ind ulnak, szeretné 
nek m ég  v eled  lenni. H anem  azért ugyan ne siess. En  2 1-én reggel ind ulo k; hanem  
ezért m ár siess, ho gy átvehesd  a lap o t” -  o lvasható  1879. augusztus 12-én kelt 
levelében. A  legszelíd ebb term észetű G ézáért — aki ráadásul Sáro sp atako n élve ki 
is m arad t a család i csatáro záso kbó l — csend es, szó ban ki nem  fejezett “verseny” 
fo lyt. A m iko r 1892 d ecem beréb en A lad ár Pep itő l m egtud ta, ho gy  G ézát és 
család ját v áljak szállással karácso nyra, felhábo ro d ása nem  ism ert határt: “Brúd er, 
ez nem  m egy! így  a herberg ekre járó  p ro letáro k szoktak eljárni. { ...]  A z én 
szem em ben ez o lyan skand alum , hogy az, ha ko csm ába m entek v alam ennyien, 
semm ivel sem  nag y o bb.”81 82 1892-ben, éd esap ja halála után Gézáék fo nto lg atták a 
Pestre felkö ltö zést, a p esti egyetem i tanárság  m egszerzését.83 Pep i ö rö m m el 
üdvözö lte a terv et, lev elébő l is látszik, m enny ire nehezen éltek egymás kö zelségé
ben, egyáltalán nem  testvéri m ó d o n A ladárékkal. Gézának 1892. m ájus 21-én kelt 
lev elében ezt írta : “ milyen jó  leszünk mi együtt, m ert A lad árék annyi m intha itt 
sem laknának Id a m ég  so hase vo lt nálam  azt m o nd ja A li ő  m ár szám talanszo r 
m o nd ta neki én azt m o nd tam  ne fo rcíro zza azt úgysem lehet erő szako lni.”

Pep i és család ja leg késő bb 1891-ben m ár Pesten élt — a ko rábbi idő szakra csak 
kö v etkeztetni lehet —, d e fia, Illyés End re m ár 1884-tő l nagyapja háztartásában, 
annak kö ltség én élt.84 Kezd ettő l fogva igyekeztek a fő váro sba kerülni, kilépni a 
m áso d rend űnek érz ett v idéki ro ko n-státuszbó l, így End re afféle “elő reto lt had iál
lásnak” is tekinthető , s p ersze anyagi elő nnyel is já rt nagyapjánál lakása. Pep i m ár 
1869-ben o stro m o lja ap ját a feíkö ltö zés igényével, ami azo nban ö ccsei egy etérté 
sét nem  v álto tta ki.85 Leg fő bb  kifogásuk vo lt, hogy nő vérük akkor álland ó an csak 
bálo zna, barátnő khö z  járn a, a háztartással nem  tö rő d ne, férjév el összeveszne — 
jo b b , ha v id éken m arad , aho l társaság hiányában a rend es munkás életre inkább 
rákényszerül. 1870-ben, a M ária utcai ház ép íttetéseko r Pep i ú jra tö bb  kísérletet 
tett a fő v áro sba való  feljutásra, s ha ez nem  is sikerült, anyagias, szám ító  akció ival 
igencsak m eg harag íto tta A ladárt. Ö ccse szerint term észetesen csak akko r írt, 
m iko r kérni akart, de akko r aztán m ind enre szám o t tarto tt: ő szi zubbo ny , 
varró gép , d íszes kism am a ruha, készpénz szerep elt a listáján. Leg inkább szem te
lenségnek a zo ngo ra elad ásának és a pénz elküld ésének kö v etelését érezték 
fiv érei.86 Elítélték Pep i szerénytelenségét, ahogy kihasználja éd esap ja jó szív ű 
készségességét, szülő i szeretetét. A  fiatal házaspár m ind enben a túl enged ékeny  
ap ára tám aszko d o tt, aki az esküvő ko r Káro ly  adó sságait is kifizette, d e ő k to v ábbra 
is szegénységükre hivatkoztak, az Illyés család  tag jai ped ig  maguk is so kkal 
tarto ztak m áso knak, így ő k nem  tud hattak seg íteni. A lad ár eléged etlen vo lt tehát

81 Géza levele A ladárhoz 1869. XI. 2. Bécs
82 A ladár levele Gézához 1892. X I.19. Bp.
83 A ladár levele Gézáho z 1892* XI. Bp.
84 A ladár levele Gézáho z 1884. XII. 30. Bp.
85 Géza levele A ladárhoz 1869. X. 27. Bp.
86 A ladár levele Gézához 1870. III. 28. ill. Géza levele A ladárhoz 1870. IV. 6. Bécs
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Pep i választásával, m ind  em beri, m ind  anyagi vo natko zásban. Szem rehányó an 
em líti, ho gy a so k ad ó sság  m ellett az Illyés-birto k m ind ö ssze egy udvarház 
Székesen ,200 ho ld  erd ő  és hegyi szántó fö ld .871870. m árcius 24-én íro tt levelében 
így jö v end ö lte ap ja helyzetét, ha Pep iék felkö ltö znek: “szegény tatának ja j I já j! és 
harm ad szo r is ja j!"

A lad ár nő v ére tulajd onságaival sem  elég ed ett: “restellniv aló an” rend etlen;88 
mulatós-d ő zsö lő s, a p énzre vigyázni nem  tud ó ,89 m ind ent m egtesz  a m aga élveze
tére  és gyerm ekei ked v éért sem  hajland ó  lem o nd ásra, hed o nista,90 utilitárius.91 
“A z élet célja a gyönyör, s az em ber élete m erő  anyagiasság” — így jellem ez te 
Pep iék életfilo zó fiáját 1897. d ecem ber 31-én íro tt lev elében.

Az 1891-es felkö ltö zésko r M ó r állap o tának ro sszabbo d ása ú jabb  ö sszetűzésre 
ad o tt alkalm at. Jú niu s 16-án kelt lev elében A lad ár kifejtette Gézának, hogy Pep i 
állásp o ntja éd esap juk III. em eleti ú j lakásba elhelyezésérő l tarthatatlan, hiszen a 
beteg  ö reg em ber kép telen lesz elhagyni b ö rtö nét, és élete v égére id egen kö rny e 
zetbe helyezni egy saját vagyonú em bert erkö lcstelenség . Kü lö nben sem  bízo tt 
Pep iben, aki úgysem ő rizné go nd o san, sétáit, mulatságait, kiránd ulásait nem  
hagyná abba. H elyette azt a lehető ség et kínálta fel, ho gy tata m arad jo n a jó l 
m egszo ko tt kö rnyezetben, feleségév el inkább nem  fo gnak láto g ató kat fo gad ni, 
élelm ezését m ego ld ják, áp o ló nő t alkalm aznak, két cse léd ü k p ed ig  átjár majd  
seg íteni. Id a ped ig  várand ó s, és am úgy is o ttho nülő  term észetű, álland óan 
felügyelni fo g ja az ap ó sát. A  kialakult feszült helyzetet éd esap juk néhány  hó nap  
múlva bekö v etkező  halála “o ld o tta m eg ” .

Pep i család jábó l a legnagyo bb ro ko nszenv  fiát, End rét v ette kö rül, külö nö sen 
M ó r v o lt hajland ó  m eg bo csátani a fiú kisebb-nagyo bb hibáit. Csend es fiúnak 
tarto tták, aki ugyan id ő nként elho rd ta a kö nyveket a háztó l és elad ta, ho gy p énzre 
tegyen szert,92 de ezt m eg bo csáto tták neki. (Ped ig  a Ballagi-háznál a könyv fő  
értéknek szám íto tt.) Késő bb  is, am it kezébe kap hato tt, v itte az isko lába elad ni, de 
ezt a “kö raiö sség ét” és rend etlenség ét ellensúlyo zta szeretetreraéltó sága, sim ulé
ko nysága, behízelgő  m o d o ra.93 Két évvel késő bb  A lad ár End rét gyönge fejű , de 
szelíd , jó m o d o rú  gyereknek írta le, akit szülei kato nának akarnak, d e a nagybácsi 
szerint inkább papi vagy keresked ő i pályára való .94 Úgy látszik, End re hibáit sokkal 
inkább szülei, m int saját ro vására írták a család ban, hiszen a sem m irekellő nek 
tarto tt ro ko nság ban is akadhat egy-két kirívóan más szem élyiség , egy-két ellenp él
da. Az 1890-es években A lad ár család ja egy házban lako tt Pep iékkel, s 1897. 
d ecem ber 3 1-i lev elében nő v ére egész család jára p anaszko d o tt, akik go nd o lko d á
sukkal m eg fertő z ték a fiát. Tib i nem  akart latinul tanulni, hiszen — m int m o nd ta

87 A ladár levele Gézához 1870, III. 24. Bp.
88 A ladár és M ó r levele Gézáho z 1877. IX. 28, Bp.
89 A ladár levele Gézához 1873. VII, 9.
90 A ladár levele Gézához 1884, XII. 30. Bp.
91 A ladár levele Gézához 1897. XII. 31. Bp.
92 A ladár lev ele Gézához 1884. XII. 6. Bp.
93 A lad ár levele Gézához 1884. XII. 30. Bp.
94 A ladár levele Gézához 1886. II. 1. Bp.
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___ fö lö sleges az igazi élethez . A  tud o m ányo kat m ég  talán az életnél is fo nto sabb 
nak tartó  akad ém ikus nem zed ék — és külö nö sen A lad ár — term észetesen ezt 
elfo gadhatatlannak tarto tta, s a műveltség, a tud o m ány — a család  alap p illére — 
elleni tám ad ásnak értékelte.

H aso nló an elítélő  vélem énnyel vo ltak a Ballagi-fiúk ap juk ö ccsérő l és család já
ból, akik haso nló  szerep et tö ltö ttek b e  a fiúk életében, s akikkel A lad ár így — a 
gyakori találkozáso k m iatt — so kszo r ig en ro ssz v iszonyban állt. Éd esap ja vég letes 
család- és ro ko nsz eretete m iatt azo nban kénytelen vo lt nyugalm at és ked vességet 
erőszako lni m agára. A  Blo ch-család  ered etileg  igen szegényes kö rülm ények 
között élt a X IX . század elején , am elybő l M ó rnak és Káro lynak tanulm ányaikkal, 
fö ld bérlet-sp ekuláció ikkal sikerült kiem elked niük. A m íg  azo nban M ó r álland ó an 
szaporítani p ró bálta vagyonát, és v iszonylag sikeres üz letem bernek vo lt m o nd ha
tó , Káro ly  kev ésbé tud o tt bánni a pénzzel, s a kö zép p o lgári élet fenntartása 
gyakran nehézség ekbe ütkö zö tt szám ára. Ily enko r szégyen nélkül fordult, tám o ga
tásért bátyjáho z, s ezt a m entalitást gyerekei is átvették, mivel M ó r m ind ig  jó sz ív ű 
nagybácsiként seg ített rajtuk. Em ellett vonzónak tűnhetett M ó r és fiai tud o m á
nyos elism ertség e, a m agasabb p o litikai és tud o m ányo s kö rö kkel fenntarto tt 
kapcso lata, am elyet Káro lynak sz intén nem  sikerült elérnie. N ém et gram m atikája 
országszerte ism ert v o lt ugyan, d e azért nem  szo lgált belép ő ül az M TA  kö reibe, 
bár egy lev elében, heid elberg i tanulm ányai alatt A lad ár is d icsérő leg  em lítette.95

N ém i sajnálat csend ül ki az 1885. d ecem ber 2 1-én íro tt levélbő l, am iko r A lad ár 
beszámo lt Ballag i Jancsi és M ari láto gatásáró l. Elő bbi ép p en nő sülni készült, 
o rv o sd o kto rként p áciensét veszi el, d e a hö lgy álland ó an v ért hány, ahogyan 
Ballagi M ari is beteg  vo lt, ép p en ezért A lad ár a sajnálat m ellett első so rban Tib ikét 
féltette tő lük. El is kerü lte ő ket, am enny ire lehetett. A m iko r 1875-1886 kö zö tt 
Ballagi Béla és Jan c si tö bbszö r huzam o sabb id eig  M ó r háztartásában koszto lt, 
A ladár lehető ség  szerint m ásho l ebéd elt. Külö nö sen így vo lt ez azután, hogy 
személyes ko nfliktusba is kev ered ett B élával, m ert a fiú nem  kö szö nt neki az utcán, 
am iért A lad ár v érig  sértő d ö tt.96 Gyakoriak vo ltak a p énzkérő  levelek, 1879-ben 
említi A lad ár, ho gy  Káro ly  jajv eszékelő  so rai érkeztek, 804 Ft tarto zása kiegyenlí
tésére, ha nem  kap  seg ítséget, elveszíti állását. “Tata tanácso lta neki, ho gy 
részletfizetéssel egyenlítse ki ad ó sságát, azo nban érintkezni sem akar vele, zavarai 
úgy is m ind ig  vo ltak, m ind ig  seg ítette, m égsem  seg íthetett rajta.”07 V élhető leg  
persze M ó r ezúttal is m ó riját találta a segítségnek, p ed ig  A lad ár szerint “e család o t 
szánni nem  lehet" az álland ó  pénzzavar miatt.

Káro ly  tanfelüg y elő ként m eg p ró bálta M ó r tekintélyét is felhasz nálni,, első so r
ban isko lai ügyekben. 1881-ben Káro ly  egy zsidó  lányt akart a bud ai kép ezd ébe 
bejuttatni, s ehhez  M ó r seg ítség ét kérte. A  lányt azo nban nehéz term észetű, 
tanulni nem  akaró  d iákként nem  szívesen látták az isko lában. Káro ly  “p o tyázo tt” , 
Mór p ed ig  rég i jó  ism erő seiv el veszett össze — ez lett az ügy m érleg e.98

95 A ladár levele G é z áb ó l 1872. X . 18. H eid elberg
96 A ladár levele Gézáho z 1886. n . 1. Bp.
97 A ladár levele Gézáho z 1879. X. 15. Bp.
98 A ladár levele Gézáho z 1881. IX . 7. Bp.
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A  leg jo bban azo nban az álland ó  ro ko nláto g atás zavarta A lad árt. “De baj az, hogy 
o ly kö zel van M isko lc. H iszen abbul a had bul így szám o t tarthatunk fo lyvást egy. 
két v end ég re."99 A m iko r aztán 1886 telén a két fiú után Ballagi M ari is beállíto tt, 
s úgy tű nt huzam o sabb id ő re rend ezked ett b e, A lad ár igazán elkesered ett. 1886. 
február 1-i levele csup a p anasz tata ellen is. M ari nem  is célzo tt arra, hogy mikor 
megy el, ehely ett fela jánlo tta, ho gy felnev eli Tib ikét, am it A lad ár azo nnal riadtan 
visszautasíto tt. M ó r egy enlő ség jelet te tta  “fajszeretet" és a “család szeretet” (vagyis 
a tágabb és szűkebb fam ília) kö zé, am inek az v o lt az ered m énye, ho gy ugyanúgy 
b ánt kö zeli és távoli ro ko naiv al, p ersze — aho gyan A lad ár kiem elte — utóbbiakkal 
legalább ud variasan is. Ballag i M arit M ó r nev eltette, m égis m ég  egy hímzése sem 
v o lt em lékbe tő le, ám  ő  futko so tt vele a m inisztérium ba tanító nő i állásért. 
Ráad ásul vő legényével együtt m ind ig  náluk is ebéd eltek. Ballagi Jancsi egy sort 
sem  írt so se, am iko r elutazo tt, d e am iko r m eg érkezett, M ó r szalad t m ég  az ágyát 
is m egvetni. Ballag i Béláv al tata elő tt ö sszeveszett A lad ár, d e am iko r d ö ntenie 
kellett v o lna valamelyikük m ellett, M ó r nem  fo g lalt állást. Béla to v ábbra is járt 
ebéd elni, A lad ár jó  kép et vágo tt, a tata p ed ig  — úgy látszo tt — “kutyába se veszi” 
fia érzelm eit, s ezzel elv ette tő le az o ttho nát. A lad árnak egyre apad t a szeretete 
iránta, rég i v itázós-közeli kap cso latuknak ny o m a sem  m arad t.100

A  levél kiv o natábó l is látható , ho gy  a ro ko no k invázió ja alap jaiban bo lygatta 
m eg  A lad ár életét. H atáro zo ttan zavarta az is, ho gy a ro ko nság  ugyanazt a nevet 
v iselte és ko m p ro m ittálta, amely  sajátja is vo lt. “A  kisebbik egészen elüt ajichaktó l; 
ez fö lny ílt szemű, fürge, élelm es Pord án-vér. A nnyi co nd itio ja van, a m ennyit elbír. 
N ekem , nem  is hiszed  (vagy talán m égis) ro sszúl esik, ho gy p o tyátó l mentes 
nev ünket szakadatlanúl ö ssz ekö tésb e ho zza a po tyával.” 101 102 — ezt a véleményt 
küld te Ballagi Jancsiró l Sáro sp atakra.

Egyetlen esetben kerü lt so r erély esebb fellép ésre az invázió  ellen, am iko r a két 
asszony nélkül élő  férfin  uralko d ó  szakácsnő  1877 ő szén kitilto tta Jancsit, m ert — 
úgym ond  — szivarfüstjével gyengíti M ó r egészségi állap o tát. Term észetesen ezt 
A lad ár kárö rö m m el, M ó r p ed ig  eng ed ékenyen, határo zatlanul v ette tud o m ásul — 
m ajd  kis id ő  m últán m ind en visszaállt a régi állap o tba.10?

M ó r ö sszetartó  nagycsalád o t kép zelő  naivitása, seg ítő készsége, jó sztv e, és Ala
d ár nehéz  term észete, ind ulato ssága to v ább nehez ítette a kap cso lato t a ro ko nság 
gal, s id ő vel kialakult a m ind enható , irányító  ap a és a kö zben felnő tt, ö nálló  
v élem énnyel rend elkező  fiú ko nfliktusa.

99 A ladár levele Gézáho z 1881. IX . 7. Bp.
100 A ladár levele Gézáho z 1886. II. 1. Bp.
101 A lad ár levele Gézához 1879. X . 15. Bp.
102 A ladár levele Gézához 1877. IX. 14. Bp.
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A p a  és f iú k  v isz o ny a

A mennyire távolságtartóan éltek — földrajzi és lelki értelemben egyaránt — 
édesanyjuktól, olyannyira tekinthető szellemi, tudományos vezetőnek a fiúk 
számára édesapjuk. M ór alakja nemcsak a korszakban jellemző, uralkodóan erős, 
fényes és domináns apa-figurák103 104 105 közé illeszkedik, hanem személyiségéből is 
adódott a kialakuló viszony. Ballagi M ór a kortársak szemében a vitázó, gyakran 
heves, tanári és kutatói attitűdöt egyaránt felmutató személyiségű tudósként élt. 
Nekrológjából való az idézet: “Ballagi annyi új alkotásnak szórja el eszmecsíráit, 
hogy a gondolatnál lassúbb menetű gyakorlat nem tudja őt nyomon követni.”104 
Személyiségjegyei közül a legfeltűnőbbnek az erős érzelmi-indulati töltés mutat
kozott, “az első benyomások em bere, mindenért hirtelen lelkesülő, és minden 
benyomás ott nyer kifejezést élénk arcán, melyről a közvetlen hatást rögtön le 
lehet olvasni.”105 Á llandó belső égés, nyugtalanság, izgalom hevítette, ezzel a 
tűzzel szerkesztette a rábízott lapokat, vagy bűvölte el hallgatóit hosszú éveken át, 
míg észre nem vette, hogy fizikailag már nem búja el az igénybevételt, s vissza nem  
vonult 1877-ben.106

Fiai közül A lad ár ö rö kö lte ezt az álland ó  belső  nyugtalanságo t, erő s ind ulati 
hullámzásokat m utató  ked ély állap o to t, a m unka v iharo s és álland ó  igényét. N em  
volt azo nban m eg  b enne ap jának sem  az üzleti életben nélkülö zhetetlen higgad t
sága, ügyessége, sem  d ip lo m áciai készsége, am ellyel az em berek nagy részét 
megnyerte m agának saját kö rny ezetében. A lad ár álland ó an p erben, had ban állt a 
világgal, s vélt vagy valós igazátó l so sem  eng ed te m agát eltánto rítani. G éza ép p en 
az ellenkező je, csend esebb, lassúbb tem p eram entum ú alkat, aki Sáro sp atak és kis 
család ja nyugalm ában, lassan készülő  m unkái és m eg rend elésre író d ó  cikkei 
kö rében érez te o ttho n  m agát. Tud o m ány o s és p o litikai kö rö kben lényegesen 
népszerűbb v o lt a m ind ig  kitö résre kész, nyugtalanító  A lad árnál.

A mi tehát az éd esap ában viszonylag szerencsés ö tv ö zetként v o lt je le n , az a 
fiúkban kettéválva kevésbé term ett kiem elked ő  teljesítm ényt, s m ég  kev ésbé a 
dinasztia fo ly tatásának feltételeit. M ó r ugyanis nevelési elveivel, elvárásaival 
pillanatnyi kétség et sem  hagyo tt a fiúknak afelő l, mi az, am it elvár tő lük, am it 
megkövetel. 1880 o któ berében a kö vetkező  so ro knak Géza vo lt a cím zettje: “A z 
én ö rö m ö m  azo nban csak úgy és akko r lesz teljes, ha magaddal ho zo d  a m unkád 
hoz szükséges segéd eszkö zö ket, ho gy itt is do lgozhassál. M ert am ió ta az o lvasó 
könyvben m eg jelent ap ró  d o lgo zato d at o lvastam, dogmává vált bennem  a meg 
győződés, hogy azt a bizo nyo s pályad íjat, neked  kell elnyerned , ho gy m agad  elleni 
bűnt kö v etnél el, ha attó l m agad at elü ltetnéd .”107 Ez a “d o g m a” , ez az elvárás 
határozta m eg  a fiúk életét. M ó rban való színűleg  m ind enkép p en m unkált v o lna

103 A ries-D uby : i. m . 122-o .
104 Kenessey  i. m.
105 Uo.
106 A ladár levele Gézáho z 1877. V I. 12- Bp.
107 M ó r levele Gézáho z 1880. X . 10. Bp .
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a vágy: o lyan utó d o kat nevelni, akik az ö sszehordo tt, tisztes p o lgári vagyont és a 
tud ó s hím ev et, a szellem i m unkát, hagyatéko t is ö rö kö lhetik, s ami m ég  tö bb: 
fo ly tathatják. N em  valószínű, ho gy háro m  egy fo rm án tehetség es gyerek született 
a Ballagi-család ban, m égis m ind háro m  elé ugyanazt az elvárást áhíto ttak.

László , az 1867-ben, mind ö ssze 20 éves ko rában m eg halt fiú  jo g ászhallg ató ként 
m ár viszonylag terjed elm es publikáció s listát hagyo tt m ag a után. A  két életben 
m arad t fiú akad ém iai tagsága p ed ig  egyrészt M ó r nevelési elv einek erejét és 
helyességét, m ásrészt hárm ó juk rem ek együttm űkö d ési készségét igazo lja. A  
család fő  m eg terem tette a feltételeket, az anyagi terheket szívesen vállalta, a fo nto s 
az vo lt — ahogyan A lad árnak írta—“ azo n légy , ho gy legyen láttatja az utazásodnak, 
ha tö bbe kerül is, m int szám íto ttunk” .108 M eg jelö lte m ind ig  az elérend ő  célt, a 
m eg cáfo land ó  tézist, a legyő zend ő  ellenfelet. H a el kellett igazítania fiai so rsát, 
kem ényen, m eg fellebbezhetetlenül irány íto tt: “nem  is szeretem , ha id ő d et m ég 
fo rd ításo kra is fecsérled ” .109 “Te  akko r hid d  fel A lad árt, kire nézve úgy is az az 
akarato m , ho gy utazza be az id én Z alát, So m o g y o t és Barany át” — írta Gézának 
1869-ben, ill, 1870-ben.110 M ind enben seg ítette ő ket ism erő sei révén: “m ind enütt 
tárt karo kkal v áiják” fiait,111 legyen az Barany a m egye vagy H eid elberg . Tanártár
sainak, levelező -p artnereinek bem utatta gyerm ekeit, és g o nd jukra bízta ő ket.

A  fiúk p ed ig  hosszú id eig  p ro blém am entesen hallgattak ap jukra, aki az elvárá
sok m ellett igazi szerettei fo rd ult feléjük. A m iko r — m iután az 1869/ 70-es tanév 
elejét Bécsben tö ltö tte — G éza végleg  haza akar jö n n i, éd esap ja a pénzbeli 
veszteség, a befejezetlenség  ellenére úgy határo zo tt: tö rténjen úgy, aho gyan fiának 
jó . H a G éza v alam iért nem  akar kinnm arad ni, elfo gad ta, és so sem  tett szem rehá
nyást. A lad ár is ezzel biztatta hazatérő  báty ját: “szeretete azért nem  fo g  csö kkeni, 
s jó t állok ró la, hogy m id ő n kiszállsz a hajó ró l csak o ly szeretettel fo g  átö lelni, m int 
ha Bécsben vagy tíz féle nyelvet tanultál vo lna m eg ” .112 G éza ezt a részt saját, 
ap jáho z íro tt levelébe em elte át, hozzáfűzve m entegető d zésül a rajta kívül álló  
o ko kat, amelyek a hazatérést oko zták.

M ind en elvárást, kérést igazi benső séges apai szeretet tett elfogad ható vá, 
megszív lelendő vé. A  karácso nyt általában igyekezett együtt eltö lteni a család , de 
1869 d ecem berében Géza az ünnep en Bécsben m arad t, éd esap ja ped ig  levélben 
küld te é lj ókívánságait: “Szerettem  v o lna valami karácso nyi ajánd ékkal ked vesked 
ni, d e nem  tudtam  kitalálni sem m it, am inek híjával vo lnál és am inek m egnyerése 
ö rö m ö t szerezne neked . Vegyed  tehát leg jo bb  kív ánataim at, { ...}  azo n este, m id ő n 
család unk együtt szo ko tt m ulatni, távo lléted  p ó to lhatatlan hézago t kép ezend ”.113 
G éza Sáro sp atakra kö ltö zésével term észetesen ham arabb elszakadt az édesapjával 
való  nap i érintkezéstő l, m égis M ó r m ind en fo nto sabb esem ény t figyelem m el 
kísért, v élem ényezett fia életében, és igyekezett erejéhez  m érten segíteni. 1876

108 M ó r levele A ladárhoz 1880. V. 25. Bp.
109 M ó r levele Gézához 1869. XII. 23. Bp.
110 M ór levele Gézához 1870. V ili. 24. Karlsbad
111 M ó r levele Gézáho z 1870. VIII, 24. Karlsbad
112 Géza levele M ó rho z 1870. V . 6. Becs
113 M ó r levele Gézához 1869. X II. 23. Bp.
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szep tem berében m eg beteg ed ett Géza fiatal felesége, s az o rv o so k kevés re 
ménnyel biztatták. M ó r levele két napp al ifjú  m enye halála elő tt született, 
szep tem ber 27-én. Egyrészt tud ó sítja fiát, ho gy so k utánajárásába került, d e 
Korányi d o kto rt114 küld i ho zzájuk, m ásrészt szeretetét, aggo d alm át fejezi ki 
tehetetlenül a m esszeségbő l. “H ogy nem  íro k gyakrabban e szo m o rú nap o kban, 
számításbó l tö rténik. M inek szó ljunk egym ásnak fájd alm ainkró l? m inek lágyítsuk 
egymást akko r, m iko r ép p en erő nkre van szükségünk, ho gy a ránk m ért csapást 
id étlen érzékenyked éssel ne súlyosbítsuk. { ...}  De tán nem  szükséges m o nd ano m , 
hogy azzal sem  g o nd o lnék, ha v alam it segít az o d em enetelem . D e fájd alo m , itt a 
szülői határtalan szeretet is hajó tö rést szenved ” .

A  fiúk elfo g ad ták és értékelték ezt a figyelő  apai tekintetet, G éza 1869-ben 
levélben kért tanácso t Bécsb ő l,115 ho gyan látná ap ja célszerűnek anyagilag és 
nyelvileg a szállásváltoztatást, m ert nélküle nem  akart d ö nteni. 1873-ban A lad ár 
kérd ezted  H eid elberg bő l: m egenged né-e tata, hogy egy frakko t csináltasso n, m ert 
annak igen jó  hasznát v enné.116 Bár ő k maguk m ár üsztes jó m ó d b a születtek, 
érezték a p énz  értékét, és igyekeztek m inél kev esebbet kö lteni, m inél inkább 
ö nálló so d ni anyagilag. 1870-ben szep tem ber 30-i levelében írta A lad ár: "‘Túlságo s 
kiadáso któ l jó  lenne a tatát kím élni a bú to r v ételére nézve, m ert m a ho lnap  
szétmegyünk s akko r m i czélja azo knak” . Géza ped ig  bécsi év ében ad d ig  nem  járt 
“m ulatni” , am íg  azt a síyát p énzébő l nem  tehette, am elyet cikkeiért kap o tt.117 
A m iko r A lad ár 1873-ban H eid elberg ben m egvett egy album o t, benne 48 ó g ö rö g  
isten fo tó ját egybegyűjtve, azo nnal m eg írta apjának, tö red elm esen bevallva, hogy 
efféle luxuscikkre is p énzt ad o tt: “Enged je m eg  k.a., hogy ily félékre is kö ltő k” .118 
Á térezték, m ilyen so kat je len t, ho gy  tanulási lehető séghez  ju tnak, A lad ár elő bb  
em lített no v em ber 21-ei lev elében nem  üres frázisként szerep elt a kö szö net: 
“Fo gadd  hálám at külfö ld i tartó zko d áso m ért” . Rendkívül büszkék vo ltak apjuk 
tudo m ányo s ered m ény eire, m eg becsültségére, A lad ár H eid elberg ben élvezettel 
fo rgatta a ném et-m agyar szó tárt, so k tanulságo s kifejezést m erítve belő le. A  fiú 
term észetéhez  tarto zo tt, hogy talált benne néhány  kitételt, amellyel eléged etlen 
volt. Az igazi ö rö m  azo nban akko r érte őket, ha éd esap juk d icséretét kapták 
valamely m unkájukért, s ha valód i elég ed ettség ére tettek, M ó r nem  is fukarko d o tt 
azzal. 1878-bó l való  a kö vetkező  levélrész let: “Tata, m id ő n elő tte fö lo lvastam , 
igazán ugrált ö rö m ében, azt m o nd ja, ho gy m ég  ily alapos cikket elm életi, ily 
ügyeset gyako rlati szem p o ntbó l so ha életed ben nem  írtál. Bizo ny , kedves Gézám, 
ez a m i legnagyo bb ju talm unk, ha tata szemei csillogni kezd enek az ö rö m tő l 
műveink o lvasása kö zben. M ert jó l  tud juk, ho gy a mily szeretettel van irántunk 
egyéb tekintetben, ép  o ly szigorú s igazságos o b jectív  bíránk iro d alm i tekintet

114 Korányi Frigyes (1828-1913) orvo s, 1866, nyilv. rend es tanár Bud ap esten, 1892-tő l az Országos 
Közegészségügyi Tanács elnö ke, az M TA  l. tagja; A z A theneum  K éz i Lex ikon a, I. 939. o .

115 Géza levele M ó rho z 1869. X . 27. Bécs
116 A ladár levele M ó rhoz  1873. 1.16. H eid elberg
117 Géza levele M ó rhoz  1869. X . 27. Bécs
118 A ladár levele M ó rho z 1872. X I. 21. Heid elberg
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b en .” 119 Tud o m ányo s kérd ésekben, tanulm ányaikban tö kéletesen elfo gad ták 
éd esap juk vélem ényét, és eg y etértettek nevelési elveivel, “akik a tata-féle férfias, 
m unkás, becsületes irányban nő ttek fel” — írta A lad ár 1892-ben, M ó r halála után, 
ezzel m integy  elhatáro lva m agukat m áso n felnő tt ko rtársaiktó l — “ s ahho z benső  
m eggyő ző d ésbő l ragaszko d nak” — fo ly tatja Gézáho z írt lev elében.120

Erre a viszonylag felhő tlen kap cso latra nem  jellem z ő k nagyo bb konfliktuso k, 
bár term észetesen anélkül nem  fo lyhat egy család  élete. 1880 m ájusában M ó r 
furcsállva tapasztalta, hogy Géza fia álland ó an “Új-Pestre” járt, és éjszakára is 
elm arad t. Egy id eig  hallgatva tűrte, b ízo tt “higgad t, jó z an  eszében” , és nem  
kutatta, am it vele kö zö lni nem  akart.121 Jú niu si lev elében, am elyet v id ékre írt 
Gézának, m ár a fiú vallo mására válaszo lt, aki egy sz ínésznő nek kezd ett el fiatalo s 
hevességgel ud varo lni. Feltűnő  a szelíd , g y erekében m egbízó , rábeszélő  hang, 
am elyet egy ügyes ind ító  m o nd at vezet b e a lev élben: “ném i jo g o m  van nevelési 
elv eim ben bízni és életnézeteim et helyeseknek tartani. Ő szinteséged  jó lese tt és 
könnyűvé teszi nekem  a feleletad ást. ” Hivatkozik aztán Géza m eg fo nto ltságára, a 
színésznő k kö nnyű erkö lcseire, ko m o ly  tudó s fia lángo ló  szenved élyének hiányá
ra, jö v end ő jének kockáztatására. M ind am ellett m eg értése fiáé: “jó l tud o m , hogy 
ez nem  könnyű d o lo g  és ked vetlenségekkel já r ” ; s a leg fo nto sabb érv  a személyes, 
ö nm ag a erő fesz ítéseit, a felem elked ő  család  büszkeségét hangsúlyozó  m o nd at: 
“ ...az én  fiam  vagy, kinek csak nem  em berfeletti erő lkö d ésébe kerü lt” m egalko tni 
a lehető ség eket gyerm ekeinek, s így hálátlanság  lenne ezt a fejlő d ést megakasz 
tani.122 A z affér term észetesen lezárult.

A lad árral ped ig  első so rban a Ballagi-ággal való  kap cso lat, azok ügyeinek intézé 
se, ko szto ltatása, a pénzadás, tám o gatás terem tette az ellentétet, s am iko r a tata 
Béla és A lad ár v itájában nem  állt fia p ártjára, v érig  sértette ő t. 1884-ben ped ig  az 
általuk kiad o tt P .E .I.L. szerkesztése kö rü l tö rt ki tata és A lad ár kö zö tt hábo rúság. 
A lad ár a so k v itát m egunva “ levette kez ét" a tatáró l, nem  vitázo tt vele, nem  jav aso lt 
új m ego ld áso kat, d e ezzel ép p en a benső séges szeretetet érez te m agában csö kken 
ni. Saját legnagyo bb fájd alm ára o d a sem figyelt a hibákra, cikkekre, m ajd  tata el 
is csap ta a laptó l, s egy “ko llég istára” bíz ta a szerkesztést, amellyel ú jfent érzékeny  
p o ntját találta A lad árnak.123

A  kap cso lat azo nban nem  az id ő leges hábo rúko n, hanem  a fo lyam ato s szerete- 
ten, go nd o sko d áso n m úlo tt. A  felnő tté, tudóssá, tanárrá váló  fiúk fo ko zato san 
m unkatársakká, szellemi és v itap artnerré lettek. “Életfelad atim  két ágát tehát: 
gyerm ekeim  nevelését és hivatalos pályafutáso m at így befejezv én” 124 — 1877-ben 
M ó r végleg  nagykorúvá nyilváníto tta add igra m ár rég  ö nm aguk lábán álló  fiait. 
Elm arad tak a ko rábban gyakori “p raescrip tio ”-k,125 egyre inkább a közös m unka

119 A ladár levele Gézához 1878. II. 8. Bp.
120 A ladár levele Gézához 1892. IX : Bp.
121 M ór levele A ladárhoz 1880. V. 25. Bp.
122 M ó r levele Gézához 1880. V I. 13. Bp.
123 A ladár levele Gézához 1884. V II. 13. Svábhegy
124 M ó r levele A ladárhoz és Gézához 1877. V. 31. Bp.
125 M ó r levele A ladárhoz 1872. V III. 28. Bp.
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került elő térbe. A m iko r A lad ár 1875-ben Franciao rszágba utazo tt, végig éd esap já
ra gondo lt, am íg  Párizst, O rleanst Figyelte, úgy érezte, neki lenne igazán érd ekes az 
utazás.126 A lad ár külö nben is — talán az együttlakás m iatt is — m ég  kö zelebbrő l, 
közvetlenebbül kö tő d ö tt éd esap jáho z, m int Géza. Jelleg zetes ep izó d , ahogyan 
1885-ös karlsbad i kúrája so rán a tata nyo m án járv a felkereste M ó r egykori vendég 
lő jét, felkutatta beírását a vend égkö nyvben, s m ind enben alkalm azko do tt ahhoz, 
amit o ttho n az egykori kúráró l, fürd ő helyrő l hallo tt.127 M ó r tudományszervező , 
szerkesztő  tevékenységének egyértelm űen A lad ár az ö rö kö se, a két fiú igazi testvéri 
viszonya p ed ig  ked vező en alakíto tta hárm uk munkakapcso latát.

A  fiv érek  v iszo ny a

A két haso nló  ko rú , haso nló  érd eklő d ésű fivér reng eteg  azonos p o nto t találha
to tt term észetében, s ez egész életükö n át tartó  m eleg , szo ro s testvéri v iszonyhoz 
vezetett. Egym ásró l m unkatársként és m ag ánem berként is ked vező  v élem énnyel 
voltak. A lad ár 1873. február 19-én kelt lev elében fo galm azta meg, ho gy hova 
so ro lja báty ját Z ávodszky128 és a kát Ballagi közül: “hárm unk kö zt leg tehetség e 
sebb vagy, s legtisztább, cico m ázatlanabb magyar zamatú styllal rend elkezel — 
tebelő led  csak egy kis “sv ind li” hiányzik, s nagyobb szabású term észeted , vagyis 
publicistának term ett term észeted nél fogva hiányzik belő led  az, mi kettő nknek 
lényegét alko tja, ap ró bb  m o m entum o k felkutatása, türelem  az ap ró léko sabb 
kutatáso kban.” Ez az em lített naiv  és becsületes term észet tö bbszö r v isszatért a 
levelekben, csakúgy m int G éza rend íthetetlen nyugalma, éleslátása, d ip lo m áciai 
érzéke. A lad ár szám ára ez m ind ig  m értékül szo lgált, gyakran “ az egyetlen nyug- 
p o nt” , am elynek vétele után lelki nyugalm at és “végre jó  éjszakai álm o t” talált. 
“Értem  m ért vagy o raculum  Z em p lénben bo ny o ló d o tt d o lg o kban” 129 — írta 
hálásan 1893-ban, m iután báty ja m eg kísérelte m egnyugtatni az A kad ém ián zajló  
ügyek m iatt felhábo ro d o tt, zaklato tt A lad árt. Term észetesen Géza is ism erte jó l 
saját ö ccsét, így a gyakran vádaskod ó , panaszko dó  levelekbő l le tud ta v o nni a 
m eg felelő  tanulságo kat. “Te, A lim, nem ho gy  elnö knek, d e sem m iféle tisztviselő 
nek nem  vagy v aló ” — írta 1872. o któ ber 15-én m egkap ó  ő szinteséggel s egyben 
m elegséggel Fivérének. Ez a benső séges szeretet jellem z ő  az évek so rán végig 
kap cso latukra, szinte m ind en levél a találkozási sürgető  zárást kap o tt, az ism étlő 
dő  kérd éssel: m iko r láto g at végre Géza Pestre? Ha p ed ig  érkezése küszö bö n állo tt, 
akkor a ked vesen gúnyo ro s kitétel szerepelt: írja m eg, m iko r érkezik, m ert 
“Tud o d , ho gy m eg  van je llem em b en  az a falusias vonás, hogy nem  szeretem , ha 
enyéim  so lo  band uko lnak haza az ind ó háztó l.” 130

126 A ladár levele Gézáho z 1875. IX . 4. Lyon
127 A ladár levele Gézához 1885. V III. 11. Karlsbad
128 (Széchy) Závodszky Káro ly (1848-1938) iro d slo m tö réneti író , 1885-tó l kolozsvári egy. tanár, 1874- 

tő l az O tthon  c. havilap szerkesztő je; P allos N agy  Lex ikon a, XV. 491. o.
129 A ladár levele Gézához 1893.1. 7. Bp.
130 A ladár levele Gézához 1879. III, 30. Bp.
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Ez a fino m an szem telen, ked vesen kio ktató  hang nem  gyakran felbukkan A lad ár 
lev eleiben, aki tanácsait, észrevételeit, kritikáját so kszo r ilyen fo rm ában kö zö lte. 
A  kem ény, harco s és tud ós férfi talán szégyellte is szentim entális, övéivel gyengéd  
lelkét, s ehhez  a segítséghez fo lyam o d o tt. 1880. o któ ber 13-án kelt levelében 
tested zésre akarta rábeszélni szerinte túl kényelm es Fivérét: “vén bűnö s m ért nem  
jav íto d  m eg  m agad , m ért nem  vívsz m ár te is, ha egyéb testgyako rlato t m ár 
egyáltalán nem  akarsz csinálni.” A lad ár szeretete figyelm ességgel párosult. H a 
Géza és család ja Pestre érkezett, bárm iko r készek vo ltak átalakítani a lakást, átadni 
erkélyes szo bájukat vagy a nem  nagyo n használt szalo nt a Kinizsi utcai házban 
(péld ául egy 1891-es levél tanúsága szerint.1*1) So raiban rész letesen kitért a szalon 
és ebéd lő  fűtésére, az erkély  elbaríkád o zása által terem tett zárt lég térre — 
látható lag  alapo san átgo nd o lta, hogyan nyújthatja a legnagyo bb kényelm et testvé
re család jának. A  jó  kapcso latho z ho zzátarto zo tt, hogy ha kellett, az igazságot is 
első ként és legp o nto sabban akarták egymással kö zö lni, úgy gondo lva, szeretetük 
akko r segít a leg tö bbet, ha m egelő zi a tö bbieket, és felhív ja a Figyelmet, hogyan 
lehet kijav ítani a hibákat. 1892-ben Géza pesti egyetem i tanárságának eld ö ntetlen- 
ség eko r A lad ár igyekezett p o nto san vázo lni a tényeket, amelyek nem  sok sikerrel 
kecseg tettek (valóban, az akció  nem  is já rt ered m énny el, p ed ig  a két fiú összeszo 
ko ttkö z ö s m ó d szerrel igyekezett ered m ényt elérni). Lev elében így írt m árcius 23- 
án: “m eg  akarlak nyugtatni, m iután láto m  izgato ttságo d at. Elő re is kijelentem  
azo nban, hogy rid egen beszélek, m ert ha m ég  én is bo lo nd ítlak kitő l tud o d  m eg 
az igazságot?"

A z egym ást tám o gató  testvérek közül Géza igyekezett ö ccsének nyugalmat, 
biztatást, elfo gad ást éreztetni Sáro sp atak távo lságábó l is, ahova gyakori panaszle
velek érkeztek, so kszo r “ne szólj a tatának!” 1*2 zárással, külö nö sen, ha édesap juk 
is érintv e vo lt, m int a ro ko nsággal való  csatározásnál. 1893-ban azt kö szö nte, hogy 
fiv ére az ő  ügyét, m int sajátjáét kezelte, és m ellette állt leveleivel.133 Két évvel 
késő bb szinte segélykiáltásként érkezett szep tem ber 29-én a levél: “Jö jj le, kérlek 
nagy szükségem van rád ,” “szorongva várlak.” 134

Géza 1875-ö s első  házasságát kitö rő  ö rö m m el, s egyben m eghato ttsággal 
fo gad ta ö ccse, aki szeretett báty játó l, legked vesebb barátjátó l és elfelejthetetlen, 
16 éven át együtt élő  lakó társátó l búcsúzott. Bár az augusztus 9-én Párizsbó l 
író d o tt lev élben felfed ezhető  egy kis m elankó lia, a szeretett testvért só go rnő jének 
átad ó  ö ccs szo mo rúsága, mégis, a Gizellának íro tt lev élben bo ld o gságuk ó hajtása 
az első d leges érzelm i erő . Érd ekesen fejező d ik ki a fiúk kö zö tti, tisztán életko rbó l 
származó, ekko r m ég  el nem  tűnő  külö nbség , am iko r A lad ár báty ja “titkárának” 
nevezi m agát. Ekko r m ég  nem  riad t vissza az akár szentim entálisnak is értékelhető  
so ro k leírásátó l: “Bizony nagy d o lo g, nem  szégyenlem bevallani, hogy könnyeim- 181

181 A ladár levele Gézához 1891. XI. 21. Bp.
132 A ladár levele Gézához 1875. XII. 12. Bp.
133 A ladár levele Gézához 1893.1. 18. Bp.
134 A ladár levele Gézához 1895. IX. 29. Bp.
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inéi áztato m  e so ro kat — m id ő n 16 éven át együtt lako tt, ö sszeszo ko tt testvérek 
külö nválnak, s kivált o ly testvérek, m int mi k e tten .... a kettő nk közti benső  viszony 
ritka m ad ár a mai v ilágban.”135

A m iko r első  feleség e halála után Géza 1883-ig  nem  szánta rá m agát ú jabb  
nő sülésre, A lad ár egyre kevésbé értette  és helyeselte bátyja begubó zását. Maga, 
család ja, ső t a nem zet ellen való  v éteknek érezte, ho gy egy család fenntartó nak 
term ett em ber egyedül él, s nem  hivatását tö lti be. Érthető  tehát ö rö m e, am iko r 
1883-ban végre ú jra házasságkö tésre készülhettek, s ekko r ért v éget “egy eszten 
deje álland ó  elég ed etlenség e.” 136 Látható  tehát, hogy a fiúk hivatásukra, életvite 
lükre, teljesítm ény eikre nézve is elvártak egym ástó l bizo nyo s d o lgo kat, de igyekez 
tek is m eg felelni a másiknak.

A levelek tanúsága szerint kisebb súrló d áso któ l, félreértésektő l eltekintv e, igazi 
konfliktus nem  m erült fel kö zö ttük. A p ró bb elég ed etlenség eket o ko zo tt az 
elvégzett m unka nem  m eg felelő  m inő sége, a kisebb v élem énykülö nbségek, am i
ko r bizo nyo s kérd ések eltérő  hangsúlyt kaptak g o nd o latm enetükben. A lad ár 
néha tűi kényelm esnek tarto tta G éz át; 1879. május 16-i lev elében bátyját élhetet
lennek nevezte, m ert Pestre utazásához kép telen vo lt Patako n az állo m ásra 
kim enni, ho gy a m enetrend nek utánanézzen. így  A lad ár vo lt kénytelen a könyv 
tárban a vasúti m enetjegyzéket tanulm ányo zni, am it m o ro gv a ugyan, d e term észe
tesen m egtett.

1891 -tő i, éd esap juk halála után m ég  szo ro sabbá vált szellemi kap cso latuk , hisz 
mindazt az ellenő rzést, am it a tata kritikája, vélem énye képviselt, saját m aguknak 
kellett a m ásik felé kö zv etíteni. Erre p ed ig  m ind kettő jüknek igen nagy szüksége 
volt, hiszen az igazi értékelést m ind ig  a család i v élem ény je len tette . A hogyan 
A lad ár fo galm azo tt 1892 o któ berében: “Leveled  igen jó l  esett: szegény jó  tata 
helyébe lép tél benne, s úgy vettem , m intha csak m o nd ta vo lna: “ fiam, jó l csele 
ked tél!” 1̂

Identitás  és összetarto zás

A család  felem elked ése az elő ző ekben m ár em lített id ő ben, M ó r m unkájáho z 
kö thető . A  nincstelen zsidó  fiú, aki kó b o r bó cherként kereste keny erét,138 a század 
végére egy po lgári középo sztály  színvonalán élő , a tud o m ányo s életben kiem elten 
m egbecsült, refo rm átus vallású lapszerkesztő - és egyetem i tanárfam ília feje. A  
XIX . század m áso d ik felében tehát m ind  hazafiasságát, magyarságát, m ind  a 
tudo m ány által m egszerzett (ha cím erlev éllel nem  is igazo lható ) nem esség ét 
bizo nyítania kellett.

A  nem esi v ilágba való  betago zó d ást seg ítette a m ár em lített házasság a kisrákó i 
és bisztricskei Leho czkyakkal, amely  által mégis legitim álva lett a kó b o r zsidó  fiú

135 A ladár levele Bíró y  Gizellának 1875. V ili. 9. Párizs
136 A ladár levele Gézáho z 1883. 1. 24. Bp,
137 A ladár levele Gézához 1892. X . 16. Bp.
338 B allag i A ladár. Ballagi M ó r, In: P rotestáns Ú j K épes N aptár az 1879-ik ét/re



ö nerejű  felem elked ése, m ég  ha a frigy  anyagilag nem  is je len te tt so kat. A  másik 
m ó d , am elyért elnézték akár az id eg enség et is, a kö zért való  fárad hatatlan munka, 
s ebben a Ballaglak igyekeztek buzgó n részt venni. Term észetesen ez nem  min
d ig  já rt a kívánt ered m énny el, s ilyenko r születtek az 1881. no v em ber 20-iho z 
haso nló  so ro k: “Szeretem , hogy azok az urak, kik ebben a tekintetben a ko lo m p o t 
fö lkö tö tték, kik so kat ad nak “nem esség ükre", nagylónyai és vásárosnaményi 
Ló nyai M . és bo ro sjenö i Tisza Kálm án a sutba bújnak, ha egy egész  co etus o rd ítja, 
ho gy  no blesse o biige! s az ö reg  Ballagi, a nem  nem es áll ki helyettük o ly 
erényekkel, m elyek egyedüli jo g c ím ei lehetnének m a m ár a nem esség  kegyeletes 
áp o lásának."

A  magyarul csak egyetem i felv ételije táján m egtanuló  zsidó  fiatalem bernek139 
legalább ilyen p ro b lém a vo lt hely ét m egtalálni a m últ század magyar társadalmá
ban. A  kikeresztelked éssel nem  v álto zo tt m eg  a származása, só t attó l fiai sem 
tud tak megszabad ulni. Ő  m aga V erseghy  elavult gram m atikájábó l helytelenül 
tanult m eg  magyarul, s így m ég egy tisztességes m agyar levél m egírása is go nd o t 
je len te tt számára egyetem ista ko ráb an.140

Fiainak m ár term észetesen magyar az anyanyelve, s a család  egyáltalán nem  
tarto tta zsidó  származási hagyom ányait. Ugyanakko r általában érd eklő d éssel 
figyelték a zsidóság életét. 1894. május 10-én íro tt lev elében A lad ár beszám o lt, 
ho gy a fő rend iház  szavazása (am elyben nem  adták m eg  a p o lgári házasságkötés 
lehető ség ét) kormányválsággal fenyegetett, d e az utcán a tüntető  tö m eg  m integy 
4-500, fő kép p  zsidó  fiatalbó l állt — nem  tö bbő l, m int ha “ felbo rítanak egy 
ko m fo rtáblit.” Az antiszem itizm ust is figyelem m el kísérték, A lad ár kikérd ezte 
egyetem i hallgató it, akik “ lapp angva fo rro ng ó  antiszem itizm usáró l beszéltek; 
“aho l ez jelentkez ik { ...}  nem  lehet liberalizm us, m ert az antiszemitizmus közel 
2000 esztend ő  ó ta legbiz to sabb fo km érő je az illiberalizm usnak.” — állap íto tta 
m eg  1894-ben.141

Ugyanakko r — nem  tartván m agukat zsid ónak — elhatáro ló d tak a so k rossz 
tulajd onsággal em leg etett nép cso p o rttó l, maguk is elítélve hibáikat, a minél 
teljesebb  különválás érd ekében is. A hogyan M ó r 1848-ban az izraelita hitközség 
kicsinyes fukarsága m iatt inkább vallást v álto ztato tt,142 úgy o sto ro zta A lad ár a 
hibákat, erkö lcstelenségeket, legyen az “csaló  zsidó  szerkesztő ” 143 vagy nyerész 
ked ni akaró  zsidó -párt a M TA  közgyűlésén. U tó bb i esetb en—m int azt 1898. jú lius 
7-i levele is hírül ad ta — tev ő legesen is fellép ett ellenük, am iko r m inél tö bb pénzt 
akartak a zsidó  p ártiak egy fő váro si tö rténet m eg írására kicsikarni. A ladár 
lev elének felo lvasása után — am elyben felajánlo tta, ho gy ingyen m eg írja a művet 
— csep p et sem lett népszerű a Tenczer-v ezette144 p árt so raiban. S bár hangsúlyoz-

139 Uo .
140 Uo .
141 A ladár levele Gézához 1894. V. 17. Bp.
142 B allag i A ladár  i. m,
143 A ladár levele Gézához 1878,1. 7. Bp.
144 Tencz er Pál (1836-1905) hírlap író , jo gász , 1861. a M agy ar Iz rael hetilap  alapító ja és szerkesztő je, 

1877 és 1891 kö zö tt a N eues P olitisches V olksblatl alap ító ja és szerkesztő je; A z A theneum K ézi 
Lex ikon a, I. 939. o .
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za, ho gy “m i úgyse a p énzért d o lgo zunk” , saját "ro m lo tt és bu ta” 145 keresztyén 
világával sem  kevésbé elég ed etlen. A  zsidóság leg fő bb  bűnét abban látja, ho gy nem  
tudnak ügyüknek használni, az “aho l ko nc van, o tt m eg jelennek a ho lló k” 146 — 
tézisre rácáfo lni.

H iába azo nban az elhatáro ló d ás, a p ro testáns lap  szerkesztése, a keresztyén 
egyházi ügyekben való  részvétel, a fiúk nem  tud tak származásuktó l m egszabadul
ni. A m iko r 1901-ben és 1905-ben a követválasztásra készült d alo k felcsend ültek az 
o laszliszkai kö rzetben, aho l Géza szállt v ersenybe a helyért, a szö vegekben az 
ellenfelek nyo m ó s érv ként utaltak vissza az egyko ri zsidó  névre, a zsid ó kat csúfo ló  
rigm uso kra.

“Z sidó, zsidó, rongyos zsidó,

V an-e n álad p irosító?

H alv án y  a G éza orcája,

P irosító kén e rája,

Éljen  A ndrássy !

A zért halv án y  az  orcája,

M ert rossz idő  fo rdu lt  rája,

N em tartotta m eg a  szav át,

B ajba kev erte a  hazát,

Éljen  A ndrássy !”

(1905)147

“C sakhogy  nem hallg atu n k rajok 
M ert ham is az  ő zúzájok.

Bloch iv adék nem  kell nekünk,

H am m ersberg lesz a követünk.

É ljen  H am m ersberg!”

(1901)148

Az elhatáro ló d áso n kívül m agyar voltuk hangsúlyozásává] tud tak harco lni a 
szem élyüket érintő  esetleges antiszem itizm us ellen. A lad ár 1875. jú niu s 12-én íija  
külfö ld rő l a nem  a nagykö zö nségnek, csak saját fiv érének szánt vallom ásszerű 
so ro kat ho vatarto zásáró l: “ha nem  lennék o lyan véresszájú m agyar, m int am ilyen 
vagyok, tán ö rö kre ÍH m arad nék,]...}  M ert hiába, — m agyar vagyok, s ezzel az is ki 
van fejezve, ho gy nem  p énz az Istenem , s a magyarszabású so k hátránynyal járó , 
de tagad hatatlanúl szép , m egragad ó  kö ltő iség et s számos egyéb sp ecialitást 
bálványozom. { ...}  H atalm as erkö lcsi em eltyű ez a lélekre nézve, ha ily érzelm ek

145 A ladár levele Gézáho z 1898. VII. 7. Bp.
146 A ladár levele Gézához 1898. V II. 7. Bp.
147 O SZ K Kisnyomtatványtár, Ballagi-haqyaték, Kortesdalok 1848-1905.
148 Uo .
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m ellett tud ja, ho gy m ind en tettét azo no sítják nem zetév el. A  legp arányibb piszkos
ságo t v agy jellem telenséget nem  tud nék elkö v etni, mert. a vád nem  annyira engem , 
m int a » barbar magyar«  nép et érné. ” S m ind ezt M ó r nevelésének kö szö nhetik, aki 
a család  és a személyes siker m ellé m ind ig  o d ahelyezte a nem zet ügyét, s a 
becsületes, kitartó  m unkát állíto tta a sviháksággal érvényesülő  középszerrel 
szem be. M ó r a refo rm ko ri hagyo m ányo ko n nő tt fel, m ind ig  a haza jav ára 
go nd o lv a 1848-ban a szabad ságharcot, késő bb p ed ig  az o rszág  szellem i felem elke 
d ését szo lgálta.

A  leg jo bban azo nban a legkisebb egység, a hárm uk által alko to tt család  műkö 
d ö tt, hiszen o tt senki sem szám íto tt jö v ev ény nek, id egennek, s az hatéko nyan 
v éd ett a külső  tám ad áso k ellen is. A  felem elked ő  ágat, am elyet M ó rnak “em ber- 
feletti erő fesz ítésébe került ki- és { ...}  fö lem elni” , a fiuk részérő l kö telesség  
m egő rizni, “hálátlanság [lesz] az ág to v afejlő d ését m egakasztani és erő lkö d ésem et 
hiábavaló vá tenni.” 149 A  család i m íto sz  az éd esap a — a “dynastia”-alapító  és 
szellem i, tud o m ányo s vezető  — alakja kö ré szerveződ ött.

A  fiúk büszkesége fiatal éveikben a rajo ng ás hevességével nyilvánult meg 
lev eleikben, s erre a szeretetre ép ült az a m agatartás, od afigyelés, amellyel 
család jukat, nevüket véd elm ezték. 1873. m ájus 7-én így írt A lad ár testvérének: 
“H ozzájárul az az óriási tevékenység, ö nfeláld o zó  munkásság, mely ő t a leg jo bb 
hazafiak kö zé so ro lja, m inket p ed ig  határtalan hálára kö telez . A  legnagyobb 
p o lgári erények kö zp o nto sulnak éd es Gézám ! a mi atyánkban. Esz, jellem , 
becsületesség  egyesült benne, ho gy e háro m nak erejév el tisztelt em ber, tudomá
nyos em ber és egy — elm o nd hatjuk — virágzó  család  alap ító ja legyen.” A fiúk és az 
ap a család -értelm ezése eltért annyiban, ho gy M ó r a Ballagi név összes v iselő jét 
go nd o sko d ása alá vo nta, ezzel szem ben A lad ár a szűk fam íliára ko rláto zta jó ind u 
latát, s szem beállíto tta a faj és a család  fo galm át.

H árm uk ö sszetarto zását tovább erő sítette a P .E .I.L . szerkesztése, am elyben a 
munka, a kö zö s ügy m ég  inkább ö sszeko vácso lta együttesüket. A  világ felé ped ig 
egyre inkább egységként lép tek fö l, erre utalnak A lad ár levélbeli megjegyzései: 
“H árm unkat úgyis egynek tart a v ilág” ,150 “A mi lap unkat úgysem az elő fizető  tartj a 
fenn, hanem  tisztán a hárm unk sz eretete.” 151 A  külvilágnak term észetesen nem 
tetszett ez a szo ro s ö sszetarto zás, s külö nö sen a p ro testáns egyházak részérő l érték 
o lyan vádak a Ballag iakat, ho gy a lap o t a család i érd ek szo lgálatában m űköd te
tik,152 ezért ennyire fo nto s számukra. A  vádak so rát egyrészt sikerességük, 
m ásrészt nyugtalan term észetük, származásuk, harm ad részt p ed ig  A lad ár gyanak
vó , sértéseket sejtő , álland ó an visszavágásra kész m o d o ra is oko zhatta. 1875. 
jú niu s 23-án G enfbő l írt levelében kitért arra, ho gyan lehetséges, ho gy a családot 
ellenséges megnyilvánuláso k veszik kö rül, és csak m agukra számíthatnak. Felso ro 

149 M ó r levele Gézához 1880. V I. 13. Bp.
150 A ladár levele Gézához 1880. IX. 17. Bp.
151 A ladár levele Gézához 1881- IX. 21- Bp.
152 A ladár levele Gézához 1876.1. 1. Bp.
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lásra kerü lt a “vastagnyakúság” , a “m erev  g erinc” ,15* m int m áso kat irritáló  ténye
ző. A  rem ény t G éza m o d o rában, ro ko nszenv es alakjában és saját alap o sságában 
vélte felfed ezni: ez talán m ajd  meggyőzi az ellenfeleket kiváló ságukró l.153 154 155 1880. 
szep tem beri lev elében ú j szem p o nto kat v etett fel, m i o ko zhatja a gyűlö lséget 
kö rülö ttük (am elyben ekko r m ár nagy része volt saját egyéniségének is, hiszen 
egészen m áskép p en reagáltak pl. a kö nyvtárban, ha Géza kérését kellett teljesíte 
niük, m intha az övét). H áro m  o ko t talált: az id ő hiány m iatt ki nem  alakíto tt 
barátságok, cim bo i aságok szövevényét: ked vező , ső t irig y elhető  anyagi helyzetü 
ket és jó szánd ékú , d e néha talán bántó  kritizáló  v élem ényeiket.135 A  kritikákkal 
szemben eg y etlen lehető ség ük a név  ő rzése volt, legyen az könyvkiadás, bálszer
vezés, külső  m eg jelenés, szellem i tevékenység. “Család i nev ünkért” ,156 a “ Ballagi- 
nym busért” ,157 a “d ynastia kép v iseléséért” 158 tettek m ind ent, e kö ré szervező d ö tt 
a fiúk tevékenysége. Külö nö sen A lad ár v o lt bo ld o g , ha p éld ául ruszti kiránd ulása 
során 1881-ben egy felkö szö ntő  v életlen ap ro p ó ján “p anegryst” hallo tt a Ballag! 
névrő l.159 1872. o któ ber 22-i lev elében m eg ö rö kítésre is érd em esnek találta egy 
beszélgető p artnere m o nd atát, aki elism erő leg  így szó lt a Ballag iakró l: “Kárp áto k
tó l A d riáig  hangzik nevük a hazában” . Ezek a túlzáso k és hárm uk ö sszetarto zása, 
valamint egyetem i, akad ém iai és tud o m ányo s elő rehalad ásuk d icső sége szo lgált 
vigaszul a kap o tt sértésekért, g áncso kért. Ebben viszont ú jra szervezett erő ként, 
ö sszetartó  család ként, együtt kellett fellép niük, ho gy a kellő  ered m ény t elér
hessék.

Ö sszetarto zás és érv ény esülés

1876-tó l G éza Sáro sp atako n élt, o d akö tö tte m unkája, család ja, gazdasága. 
Term észetesen nehez ebben tud ta a fő váro sban zajló  esem ény eket kö v etni, m ind  
családi, m ind  tud o m ányo s, m ind  po litikai tekintetben. Ö ccse vállalta lev eleiben a 
tájékoztatás tisztjét, am elyet — haso nló  érd eklő d ésű lévén — ered m ényesen tud o tt 
betö lteni. Sz inte m ind en lev élben szó  esett a család i ügyekrő l, nő v érükkel 
kapcso lato s p anaszo kró l, a Ballag i-ro ko nság  invázió iró l, az ép p en ép ülő  házak 
helyzetérő l (1869-70-ben a M ária utca 10., 1880. m ájusátó l ped ig  a Kinizsi u tca 29. 
számúró l), az anyagi helyzetrő l, mam a láto gatásairó l, az ism eretség i kö rb en 
tö rtént v iz itekrő l. 1883. február 19-i lev elében péld ául hosskan beszám o lt A nna 
nevű cseléd jük elbo csátásának kö rülm ényeirő l. A  “ ro m lo tt s ro m lo ttság ában 
kultivált” nő  sz erető jétő l teherbeesett, s így lopásai és erkö lcstelenség e m iatt 
kellett elhagynia a házat. A lad ár felhábo ro d ásában beszám o lt a nő  szerető jérő l s 
új állásáró l: csapo slány egy külső  jó z sefv áro si ko csm ában. Felhábo ro d o tt m eg 

153 A ladár levele Gézához 1875. V I. 23. G enf
154 A ladár levele Gézáho z 1875. V I. 23. G enf
155 A ladár levele Gézáho z 1880. IX . 17. Bp.
156 A ladár levele Gézáho z 1897. XI. 29. Bp,
157 A ladár levele Gézához 1884. V II. 13. Svábhegy
158 A ladár levele Gézáho z 1881. III. 9. Bp.
159 A ladár levele Gézáho z 1881. V ili. 5. So p ro n
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jegyzéssel zárult a levél ezen része: “egy-két hó nap  múlva kéne megszületni a 
fattyának, d e a fejem  teszem  rá, ho gy elhajtja vagy elö li m ielő tt a v ilágra jö n n e .” 
Ilyen ap ró bb, m ind ennap i élethez  kap cso ló d ó  tö rténetek is hely et kaptak tehát a 
levelekben, külö nö sen, ha a d o lo g  A lad árt felbo sszanto tta.

A lad ár leveleinek a m áso d ik nagy terü lete éd esap juk tud o m ányo s szerep lése 
irő l, egészségi állap o táró l, m ind ennap jairó l beszám o lni. Géza táv o llétében A la
d árra bízato tt a rá való  odafigyelés, a fiúi segítségad ás m ind en nem e — külö nö sen 
uto lsó  id ejében, beteg ség e alatt. 1881-ben M ó r felo lvasásának sajtóvisszhangjáró l 
szám o lt be, a vélem ények p o nto s felid ézésév el.160 Egy évvel ko rábban a tata 
színházügyről tarto tt elő ad ását tám ad ták harago sai, a Frem den blatt ped ig  Blo ch 
M ó ricként em leg ette sértésként — aho gyan báty jának hírül ad ta.161 162 1881. február 
19-én leírta tata v iselked ését Révész Im re152 halálako r, ho gy G éza is tisztában 
legyen vele, m itje len tett éd esap juknak az elvesztése: “ Révész halála reggelén bejő  
tata ho zzám , kezében a Függetlenség; felkö lt; haja az ég  felé állt, s csak ennyit 
m o nd : » m o nd o k o lyan újságot, ho gy nem  alszol tö bbet: Révész Im re m eg haltl... 
igazán! ... m arad  a szeme tje !« s azzal sírt keserv esen. Tö b b  m int 10 éve, hogy ily 
gyászban nem  láttam ” . Ezek a levelek seg ítették a távo lélő  fiú elszakadását 
m eggáto lni, s élő , szo ros kap cso latukat, amely  nélkülö zhetetlen vo lt a szellemi 
együttm űkö d éshez, fenntartani. 1877-ben M ó r lem o nd ására ad o tt magyarázato t 
A lad ár, am elyben egyrészt a d ebreceniekkel való  ö rö k v itájajátszo tt szerep et, m ert 
a békülékeny  d unam elléki sup erintend entiában nem  akart “ö tö d ik kerék lenni” . 
M ásrészt azo nban egészsége m egro m lása is a d ö ntésho zatal felé terelte. “Tata m ár 
egy év ó ta külö nö sen, gyakran tapasztalta, hogy ha egész lélekkel huzam o sabban 
beszél, altesti bántalm ai rendkívül feltám ad nak, úgy hogy valósággal ö nm aga 
iránti kö telessége volt, ho gy a fárasztó  pro fessurával felhag y jo n” . Ettő l az évtől 
kezdve A lad ár fo lyam ato san tud ó síto tta báty ját a szám ukra o ly fo nto s szellemi 
vezető , erkö lcsi m érték szerep ét betö ltő  apa egészségi állap o táró l, am it M ó r 
feltehető en nem  részletezett fiáho z íro tt lev eleiben. 1891 m ájusában, néhány 
hó nap p al M ó r halála elő tt ő rö m m el írta — az orvo si vélem ény szerint is váratlan 
jav ulást m utató  — éd esap jukró l, ho gy  m ind ennap  fö ld iep errel, szamócával ked 
v esked nek neki, s talán lehető ség  lesz ny ito tt ko csin Tö rö kbálintra egy kicsit a friss 
levegő re v inni.163

A  harm ad ik lényeges tém a a levelekben a tud o m ányo s ú jd o nságo kra v o natko 
zik. A  fő váro si lehető ség ek és a sáro spataki v iszonylagos elzártság kö zö tti külö nb 
ség et figyelem be véve érthető , ho gy A lad ár a m eg jelent új művek ajánlásával is 
m eg p ró bálta báty ját bekap cso lni a Bud apest-kö zpo ntú szellemi életbe. 1884. 
d ecem ber 30-án írt levelében o lvasható  az utó iratként siető sen ho zzácsap o tt 
so ro kban: “H a a könyv tártanró l alap o sabb ism eretet kívánsz, kérd  el Baczo ni-

160 A ladár levele Gézához 1881.1. 5. Bp.
161 A ladár levele Gézához 1880. IX. 17. Bp.
162 Révész Im re (1826-1881) ref. egyh. tört,, 1861-tÖl ogy. képviselő , 1859-tő l az M TA  1. tagja, 1871-tő l

a bécsi teo ló giai kar d íszdoktora; Ú j M ag far Irodalm i Lex ikon , Bp., 1994. (a to vábbiakban: U M IL)

in. 1721.o .
163 A ladár levele Gézához 1891. VI. 6. Bp.
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tó i164 az általam  Bo ko rnak166 küld ö tt s az által Baczo ninak átad o tt Petzho ld -féle:166 
Katechism us d ér Bib lio theken-Lehre cím ű kö nyv em et.” M ásko r csak cím eket 
em lített, m ilyen ú jo nnan m eg jelent kö nyveket rend elt m eg , m i az, am i m eg érke 
zett, m it tart érd em esnek a m egvételre.

H írt ad o tt a bud ap esti kö zéleti esem ényekrő l is, bár a po litikai ügyekrő l ritkán 
tett em lítést. A  legho sszabban rész letezett, legap ró léko sabb leírásban o lvasható , 
s ő t m agát is látható an leg inkább ind ulatba ho zó  esem ény IS? ? , d ecem ber 16-i 
levelében található . “Én  is láttam  m árcius 15-dikét! D e m égse! M árcius 15-d ikén 
nem lehetett o ly nagy a lelkesültség  a kicsiny és ném et Pest Bud án, m int m o st a 
hatalmas, jó rész t magyar Bud ap esten.” Ezzel a lelkesült — s az esem ények 
ism eretében — m eg lehető sen túlzó  és naiv felkiáltással kezd te hírad ását A lad ár az 
o ro sz-tö rö k hábo rú  id ején tarto tt népgyűlésrő l és nép m o zgalm akró l. A  gyűlés 
résztvevői kö v etelték, hogy az Osztrák-Magyar M o narchia kezd jen akció t az o ro sz  
had sereg  ellen, s ezért a lo vard ában m eg tarto tt gyújtó  hangú beszéd ek után 24 
tagú bizo ttságo t választo ttak, akiket kö vetségbe küld tek Tiszáho z. A lad ár term é
szetesen m ind enho l együtt vo nult a tö m eggel, amely a sikertelen kö v etségben 
járó k  visszatérte után Tisza lem o nd ását kö vetelte, “gazem ber Tisza, A ndrássy !” 
felkiáltáso k kö zep ette. N yo m atékül Tisza középső  ablakát és a p alo ta lám p áit is 
bev erték. A  kato naság  m eg jelenéseko r a “Kossuth Lajo s azt izenté”-t énekelv e a 
tö m eg  a szabadelvű kö r elé vo nult, aho l ism ét Verhovay Gyula167 beszélt fenyege
tő en az uralm o n levőkhö z, m ajd  beverték az ép ület ablakait. A z egész város 
fo rro ng o tt, az ö reg ek 1848-at em legették, a fiatalabbak a casino  elő tt kiáltoztak 
fegyverért. A lad ár term észetesen m ind enho l a tö m eg  kö zep ében m enetelt, m ajd  
hazaszaladt ö ccsét tud ó sítani, m int szemtanú, s m int legbizto sabb fo rrás. S 
mind ezzel egyetlen céy a vo lt: “Szeretném , ha Patako n általam elő bb  teijed ne el 
a m ai “m árcius 15~e” híre, m int a lap o k által.” M iután nem  akarta, hogy nevéhez 
kap cso lják a hírad ást, nem  hiúság m o zgatta ebben a kérd ésben, hanem  életének 
egyik leg fo nto sabb alapelve: m ind en hírt elő szö r tudni, ham arabb ju tn i a belső  
fo rrásbó l származó  info rm áció kho z , naprakészen értesülni a fo nto s esem ények
rő l. A  másik, lény eg esen kevésbé lelkesítő , d e a magyar p o litikai élet számára 
fo nto s esem ényrő l, Ko ssuth haláláró l tud ó síto tt 1894. m árcius 23-án. N em vo lt 
rest tö bbsző r vég ig járni az egész várost, m egnézni, m iko r és ho l tették ki a fekete 
lo bo gó t. “A  Ferencv áro sban én tűztem  ki a legelső t; a lap o k hibásan íiják, hogy a 
V io la-utcában lett v o lna az első .” D élután m ég  egyszer kö rbejárv a a várost az 
üzletekben elhelyezett je lkép eket vizsgálta m eg. “N álam sejtheted , hogy az idealiz 

mus nagy alakjának szó l a tisztelet jelv ény e, m inő t soha m ásko r nem  függesztettem

]Ö4 Baczo ni Lajo s (1851-?) 1875-tő l fő isko lai jo g tanár, 1885-tő l a d ebreceni jo gakad ém ia rendes tanára, 
1893-tó l a D ebreceni P rotestáns L ap  szerkesztő je; P allos N agy Lex ikon a, II. 439.o ,

165 Bo ko rjó z sef (1843-1917) fi!, és pedagógiai író , 1868-tó l a sárospataki refo rm átus fő isko lán taníto tt, 
1885-ben a bp-i egyetem  neveléstö rténet-tanára; U M IL, I. 254-255.o .

166 Julius Petzho ldt (1812-1891) ném et bibliográfus, 1890-ben Lip csében je len t m eg  az em lített mű; 
P allos N agy Lex ikon a, XIII. 1028.O.

167 Verhovay Gyula (1849-1906) újságíró , 1879-ben a Függelhm ségc . lap alapító ja, 1878-87 kö zö ttCeg léd  
ogy. képviselő je; U M IL, III. 2244-2245.0.

75



vo lna ki.” A  “ cso d aszerűen im po záns” tem etésre m int a kö zélet em berét, po litikai 
író t feltétlenül elvárta bátyját -  ezzel is érezhető v é tette, ho gy nem csak érd eklő 
d ésbő l s első so rban nem  személyes kö tő d ésbő l rész letezte a tém át, hanem  m ert 
kö zéleti p o zíció jáho z , szellemi tekintélyéhez (s báty jáého z  úgyszintén) ho zzátarto 
z o tt az errő l való  tudás. A lad ár egész  életéb en érzékeny en véd te és ép ítette a 
Ballaglak szellemi p o zíció ját, s m ind ig  m egtalálta a m ó d ját, id ejét, am iko r nekik 
je len  kellett lenniük.

Az ö tö d ik nagyobb tém acso p o rt a tud o m ányo s-publikáció s életben zajló  csatá
ro záso k leírása, a naprakészen tálalt viták, szem élyesked ésbe m enő  ellentétek 
feljegyzése. 1881. február 8-i lev elében beszám o lt Brassay168 cikkso ro zatáró l 
(am elyben M ó r is érintve volt): “ Egy agyalágyúlt vén em ber d ühö ngései azok, 
melyek m o st már, giliszta-hosszúságú cikkso ro zata végén, kizáró lag  a N y elvőrt-üúk. 
A  m unka e kettő s term észete is nagyo n igazo lja azt a fö ltev ésem et, hogy szegény 
ö reg nek csakugyan elm ent az esze.” 1879-ben az A rcheológ iái Értesítő ügyérő l 
szám o lt be, H enszím ann169 eltáv o lításáró l,170 1881-ben H arango d ! és Z o m bo ri171 
egym ást m o csko ló  “ocsxnány” c ikkeirő l.172 Egészen külö n világ az akadémiai, 
illetv e az egyetem i ügyek rész letezése Géza elő tt. M iután a család  elism ertsége 
ezen a két terü leten v o lt leg inkább m érhető , term észetesen a leg fő bb cél az, hogy 
m ind hárm an akad ém ikuso k és egyetem i tanáro k legyenek. Ehhez azo nban nem  
v o lt elég  m űveiket színvonalasan m egírni, hanem  az ad o tt intézm ényi viszonyokat, 
az ö sszefo nó d áso kat, érd ekháló zato kat is ism erni kellett. Ebben segített A lad ár 
tájéko zó d ni és betekintést nyerni bátyjának. 1878-ban a Tö rténeti Társaság 
v iharo s ü lésérő l,173 1883-ban a kari ü lésrő l, Bászeí174 m eg bukásáró l,175 1881-ben a 
tanári ü lésrő l (aho l az egyetem i tanáro k je lö lésérő l, vallási megoszlásáró l, a 
je lö ltek  szem élyérő l v o lt szó ),176 1889-ben az akad ém iai bírálato k kérd ésérő l 
tud ó síto tt.177 M indezekkel tehát a tájéko zó d ást kö nny ítették meg, Géza “benn- 
fentesség ét” ő riz ték m eg  a levelek.

A  testvérek kö zö tt nem csak levélváltás fo lyt, hanem  Géza haláláig változó  
intenzitással, de álland ó an m unkakap cso latban is álltak egymással. Ezt seg ítették 
elő  A lad ár küld em ényei, a “co m issió ”-k teljesítése, amellyel Géza tudo mányos 
m unkáját kö nny ítette meg. A P .E .I.L .-bán kö zö lték 1877-79 kö zö tt híres tudósok,

168 Brassai Sám uel (1800-1897) nyelvész, 1872-tő l '8'1-ig kolozsvári egyetem i tanár, 1884 tő i az MTA  
tiszteletbeli tagja; P allos N agy Lex ikon a, III. 652-654. o .

169 Henszímann Im re (1813-1888) régész, műemlékvédő , 1841-tő l az M TA  1. tagja, I873-tó ! az MTA  
rendes tagja; P allos N agy  Lex ikon a, IX. 81 .o.

170 A ladár levele Gézához 1879. II. 7. Bp.
171 Z ombory  G ed ő  (1837-1913) író , egyh. író , 1856-tó l a nagyenyed i refo rm átus fő isko la tanára, 1861- 

67 kö zö tt a szatmári ref. főgimnázium tanára; U M 1L, VII. 2317.o .
172 A ladár levele Gézához 1881. II. 8. Bp.
173 A ladár levele Gézához 1878. XII. 15. Bp.
174 Baszd  A urél (1845-1920) klasszika-filo lógus, 1871-tő l bp-i főg imnázium i tanár, 1872-tő l egyetemi 

magántanár; A z A tkm en m  K ézi Lex ikon a, I. 188. o.
175 A ladár levele Gézához 1883. 1. 10. Bp.
176 A ladár levele Gézához 1881. XI. 9. Bp.
177 A ladár levele Gézához 1889. X. 24. Bp.
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hírlapíró k isko lai értesítő it, ko m m entálv a is azokat. A z értesítő k begyűjtése, 
osztályozása so kszo r elő kerü lt az azo kban az években született levelekben. Bécsi, 
illetve heid elberg i tartó zko d ásuk id ején a fiúk gyakran fo rd ultak kéréssel az 
ittho nlevőhö z, ügyeik intézésében, a küld em ények ö sszeállításában. A m iko r 
pedig 1876-ban Géza Sáro sp atakra kö ltö zö tt, A lad ár szívesen és gyakran teljesítet
te kéréseit. A hogyan a jan u ár 22-i lev élben szerep elt: “ Co m issio id at szívesén 
végzem, azért, kérlek, fo rd ulj csak ezután is ho zzám ." így is tö rtént, a kiállítási 
“saison-kártya”m eg szerzésétő l,178 a stam piglia v ésetéséig179 A ladár m ind en ap 
róbb kérést teljesített. M unkájában is seg ítette, aho gyan 1878. februári lev elében 
áll: “H a azonban, valami iro d alm i ú jd o nság  érd ekel, s tán írni is akarnál ró la, csak 
írj nekem , azo nnal eljáro k b enne.” 180 Ugyanígy seg ítette az anyaggyűjtésben, az 
összegyűlt m unkák bekö ttetésében, az ap ró bb ad m inisztráció k elvégzésében. 
Á llandó an gyűltek a ho lm ik a Ballag j lakáso n, amik Géza láto gatását várták, ho gy 
helyükre kerülhessenek. A  leggyako ribb kérés könyvek, lapszám ok m egküld ése 
volt, akár Géza m unkájáho z  kellettek, akár rö p iratgyűjtem ényébe, vagy könyvtá
rába. Gyakran A lad ár szerezte m eg  és kö lcsö nö zte ki, hosszas, tö bbnap o s utána
járással a báty ját érd eklő  levéltári anyagokat vagy írta ki azo kat a könyvtári 
kataló gusbó l.181 Á ltalában szívesen m eg tette, ritkán zúgo ló d o tt, bár 1878. d ecem 
ber 15-i lev elében erre is van péld a: “To v ábbá, azt hiszed  tán, ho gy  exp ed ito ro d  
vagyok? A nnyi lo m o d  gyűlt, am ennyi m ég  so hse! ... Ezeket se ártana haza 
szállítanod , m ert én ugyan, legalább karácso ny  után 2 hétig , nincs rá eset hogy 
elexped iáljatn. H a kell, v idd el m agad .” Ezekben a so ro kban p ersze a bo sszúság 
m ellett so kkal inkább az az igény m unkált, ho gy Géza m ielő bb hazaláto gasso n, és 
személyes találko zásra kerü ljö n so r. H aso nló an tö bbszö r elő fo rd u ló  kérése A la
dárnak, ho gy Géza nép szerűsítsen ném ely  fo lyó irato kat (H av i Szemle, Bu dapesti 
Szemle, N em zetgazdasági Szem le) Sáro sp atako n, s ez m ár a valód i kö zö s m unka, az 
érd ekö sszekap cso ló d ás Felé m utat. Az újságo k elő fizető inek száma term észetesen 
m eghatáro zta a lap  anyagi helyzetét, további so rsát, így a bizalm as, “v idékre 
kihelyezett” ko rtesek so kat tudtak segíteni. Ez o lyannyira fo nto s, ho gy 1881. 
d ecem ber 13-i lev elében A lad ár külö n stratég iát d o lgo zo tt ki, ho gyan lehetne az 
elő fizetési id ő szakban a sáro sp ataki, 1880-ban M itro v ics182 által ind íto tt lap 
felhívását a tisztességes keretek kö zö tt 1 héttel késő bb m eg jelentetni náluk, 
neho gy saját elő fizető iket veszítsék el. “N eked  tehát az a teend ő d , hogy jó m ó d jáv al 
halogasd  azt, ho gy id e leküld jék az elő fizetési felhívást. Az én d o lgom  lesz aztán, 
itt halo gatni, m ég  p ed ig  a legtisztességesebben. M ajd  ha lejössz, elm o nd o m  
had itervem et, mely  legalább egy héttel elhalasztja az elő fizetési felhívás kö z lését.” 

A lad ár a tárgyi küld em ények beszerzésén túl, tö bb  alkalo m m al keresett p ártfo 
gót, tám o gató t báty ja ügyében, ism eretség eit, lekö telezettjeit felkeresv e. Az 1879

178 A ladár levele Gézáho z 1885. IV. 29. Bp.
179 A ladár levele Gézáho z 1879.1. 11. Bp.
180 A ladár levele Gézához 1878. II. 8. Bp.
181 A ladár levele Gézához 1886. 1, 27. Bp.
182 M itrovics Gyula (1841-1903) ref. lelkész, 1868-tó l a sárospataki refo rm átus teo lógiai akadémia 

tatjára, 1882-86 kö zö tt a Sárospataki L ap ok szerkesztő je; P allos N agy Lex ikon a, XII. 709. o.
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és 1888 kö zö tti id ő szakra eső  négy nagyo bb ho rd erejű , a család  m ind háro m  tagját 
érintő , igazi stratég iát és taktikát igénylő , érd ekeket m egm o zgató  esetet késő bb 
fo go m  tárgyalni. A z évek so rán azo nban tö b b  kisebb ügyben is seg ítségére sietett 
A lad ár testvérének. 1878. m árcius 24-én d iadallal értesítette Gézát: kinyomozta, 
helytani és herald ikai v izsgálódásnak v etette alá a báty ja ellen írt név telen levelet, 
s m ind en kétséget kizáróan m egállap íto tta író jának kilétét. 1892-ben ped ig, amikor 
Géza kö zelébe került egy bud apesti egyetem i tanári státusznak, a je lö lés időszaká
ban álland ó an ism erő seit láto gatta, tő lük igyekezett Géza hely zetérő l info rm áció t 
szerezni. Végül az állást nem  sikerült m eg szerezni.183 Ugyanígy, ism eretsége általi 
elő nyét akarta megosztani az 1885. o któ ber 21-én írt levél tanúsága szerint is, 
am iko r a Ráday-könyvtárat rend ező  Kund o ra A lad ár lekö telezet tjeként megenged 
te, ho gy a 4000 d arab d up lum bó l a katalógus e lő tt válogassanak. A lad ár pedig 
Gézát hívta, hogy a “tö bbi farkas” , Ráth György, Szél Farkas, Szinnyei és a 
könyvtárak elő tt megszerezzék az ő ket érd eklő  ritkaságo kat. N em  vo lt ism eretlen a 
család i baráto kra való  támaszkod ás a fiúk elő tt, hiszen 1870-ben Karlsbad bó l íro tt 
lev elében184 M ó r is ho sszan taglalja, kikkel ism erked ett m eg  útján, akik majd 
A lad árt segítik, am iko r ap ja kívánságára beutazza Z alát, So m o gyo t, Baranyát. 
Elkerülhetetlen is vo lt az egym ást tám o gató  érd ekcso p o rt, család i kö zö sség  ki
alakítása a Ballag lak számára, hiszen a ko rszakban ko rántsem  ők az egyetlenek, 
akik ilyen m ó d o n teszik m agukat erő ssé, érvényesülő vé. A  lev elekben tö bbszö r szó 
esik az ellenfelekrő l, az ellentétes érd ekek cso p o rto sulásáró l, a család i és személyi 
elv en m űkö d ő  kö zéleti és tudo m ányo s-szellem i visszásságokró l, gyakran m eglehe
tő sen erő s, só t durva hang nem ben.

A  leg fő bb ellenfél a ho zzájuk haso nló an ö sszetartó , egym ást tám o gató , egymá
sért ko rtesked ő  Pulszky-família vo lt. Az A kad ém ián aháro m  Ballagi m ellett háro m 
Pulszkyt is találunk az 1880-as év ekben, Ferencet,185 Á g o sto t,186 Káro ly t.187 1877. 
d ecem ber 12-i lev elében A lad ár “ iro d alm i sub ro sa” cím  alatt ism erteti bátyjával 
Pulszky Ferenc nagy tito kban m eg tud o tt és to vább nem  ad ható  tervét, amelyrő l 
Prém  Jó z seftő l,188 a Pulszkyak hű em berétő l értesült: P. Káro ly  az Eszterházy 
o rszágo s kép tár igazgató ja lesz 3600 Ft fizetéssel. Az ip arm úzeum o t a család 
atyafia, Schiked anz berlini ép ítész  kap ja 23 évesen 3000 Ft fizetéssel, aki azonban 
nem  tud  magyarul, így kell m ellé egy segéd ő ri állást betö ltő  személy — ez lesz Prém  
Jó z sef, A lad ár info rm áto ra. 1879. februári lev ele189 ism ét a nagy ellenfélrő l szólt:

183 A ladár levele Cézáho z 1892. V. 7. Bp , ül. 1892. V. 18. Bp.
184 M ó r levele Gézához 1870. VHI. 24. Karlsbad
185 Pulszky Ferenc (1814-1897) író , po litikus, régész, kritikus, 1838-tó l az M TA  1. tagja, 1840-tó l r. tagja, 

1869-tó l a N em zeti Múzeum elnö ke, 1873-tó l az M TA  ig. tagja, 1895-tő l m áso d elnöke; U M IL, III. 
1663-64.0.

186 Pulszky Á gost (1846*1901) jo g filo zó ftis, író , 1872-1894 között egyetemi tanár, a T ársadalom 

tudom ány i T ársaság  alap ító ja és elnö ke; U M IL, 1663.o .
187 Pulszky Káro ly (1853-1899) művészettörténész, fo rd ító , 1884-1896 kö zö tt az O rszágos Képtár 

igazgató ja; U M IL, III. 1664.o .
188 Prém  Jó z se f  (1850-1910) író , tanár, a K épzőm űvészeti Szem le megind ító ja, a Főv árosi Lapok 

munkatársa, 1889-tő l középisko lai tanár Pozsonyban; A z A theneum  K ézi Lex ikon a, II. 1432.o .
189 A ladár levele Gézához 1879. II. 7. Bp.
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Pulszky erő szako san keresztül v itte, hogy H enszlm ann eltávo lításával fia, Káro ly  
legyen az A rcheológ iái Értesítő szerkesztő je. “H anem  a fia, Káro ly  úrfi, az m ár bö lcs, 
mutatják hivatalai, m int az iparm úzeum  igazgató ja m űtö rténész , m int kép tári 
segédőr m űkritikus, m int az A rcheológ iái Értesítő  szerkesztő je régész. A z az egész 
régészeti társulat is tisztán ad  m ajo réin Pulszkyano rum g ló riám  alakult: vén Pulszky 
az elnö ke, fia Pulszky m o st szerkesztő  lesz” . A lad ár term észetesen nem csak 
eléged etlen, d e erkö lcsi érzékében is m élyen m eg bánto tt, m iko r ellenfele — 
véleménye szerint — tisztességtelenül érvényesült. “D ejszen, az ily o rszágnak,” — 
kiáltott fö l — “ho l ily égbekiáltó  pajtásko d ás van nap irend en, el kell p usztulnia". 
Persze nem  egyed ül a Pulszkyak ö sszefo nó d ása veszélyeztette az o rszág  létét, 
A ladár szerint ez csak m integy  jelz ésként értékelhető : m ind en hivatalt család i, 
baráti érd em ért, ro ko ni kap cso latért ad tak. Em lítette péld ául Péchy  Tam ást,190 aki 
m inisztérium ábó l m ár egészen A baúj-Sáro s várm egyét csinált, m ert m ind en 
ro ko nát zsíro s álláso kbaju ttatta.1911892 m ájusában az akad ém iai választások után 
durván kikelt az o tt tap asztalt m ó d szerek ellen is, m iko r azt látta, ho gy  ű.n. 
leányági-választások zajlo ttak, vagyis a lányos apák v ejeiket igyekeztek m inél 
magasabb p o z íció ba em elni. A hogyan lev elében fo galm azo tt: “p ... szag bo ru lt erre 
a hazára. M ár nem csak a m ágnásban, de a tud ó sban is (p er m o psz) csak a születés 
számít.” 192 A m iben p ersze igaza vo lt, de nem  szabad  elfelejteni, ho gy ép p en 
Ballaginak születni nem  szám íto tt ro ssz  ajánló levélnek, so kkal inkább egyfajta 
szellemi-tud ományos “kuty abő rnek” .

A hhoz azo nban, ho gy a kiélezett harcban ne szenved jenek hátrányt, m eg felelő  
közös stratég iát is ki kellett d o lgozniuk, s erre külö nö sen A lad ár volt alkalmas, 
tevékeny, külső  szem p o nto kat, p letykákat észben tartó  irány ító ként. 1883-ban 
például a Szinnyey Jó z seffe l193 fo ly tato tt v itában kö zö s állásp o nto t akart kialakíta
ni Gézával. K ét d o lg o t kért: tito ktartást és hid egvért, hogy ne kerü ljö n az ügy 
személyes térre .194 195 Való sz ínűleg  Géza erre kevésbé vo lt alkalmas, A ladár bosszan- 
kodva-nevetve írta báty jának fél évvel késő bb: “az ö rd ö g  had ako zzék veled  
szö vetségben, ha m ind ig  elő re kiko tyo go d  a had i terv et.” 105 A csatáro záso ko n 
kívül saját híveik tám ogatásával tud tak p o z íció kat megszerezni, vagy legalább 
ism erő seiken segíteni. A z  elő bb  id ézett kem ény  Pulszky-ellenes levélrészlet igaz 
sága m eg lehető sen kérd ésessé válik, am iko r a so ro kbó l kid erül: a Ballag i aknái 
bizo ny ugyanúgy az ism eretség  szám íto tt.

1879-ben például A ladár ajánl egy szegény, szerencsétlen fiatalem bert, bizonyos 
Kolossy nevűt, akinek a lábát levágták, de A ladárnak gyászjelentéseket, Gézának

190 Péchy Tam ás (1829-1897) 1867-tő l A baúj m. első  alispánja, 1875-80 közö tt közmunka és köz 
lekedésügyi miniszter, 1880-1892 között a  képviselőház elnö ke; A z A theneum  K éz i Lex ikon a, 1892. 
Bp ., II. 1371.0.

191 A ladár levele Cézáho z 1877. X II. 12- Bp.
192 A ladár levele Gézához 1892. V. 24. Bp.
193 Szinnyei Jó z se f  ifj. (1857-1943) nyelvész, 1883-tó l a bp-i egyetemen a finn nyelv és irod alo m  

m agántanára, 1888-tó l a kolozsvári egyetem tanára, majd  dékánja, 1893-tó l ism ét a bp-i egyetem 
tanára, 1909-10 között d ékánja, 1923-24 kö zö tt rekto ra, 1884-tő l az M TA  1. tagja, 1896-tó l az M TA  
r. tagja ; U M IL, 2002.O .

194 A ladár levele Gézáho z 1883. X . 8. Bp.
195 A ladár levele Gézáho z 1884. IV. 24. Bp.
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választási iratokat gyűjtött nagy buzgalommal; és kérte testvérét, legyen kritikájában 
ezért elnéző  vele.196 1887. június 23-i levelében A ladár beszámolt arró l, hogy a 
bö lcsész segély-egyletben Géza jelö ltjének tanító i állást szerzett, bár nem tett rá jó  
benyomást, de ha testvére olyan m elegen ajánlo tta, félretette ellenérzéseit. 1890-ben 
ped ig egy kitüntetéses vizsgát kellett A ladárnak elintéznie, amely pro tekció t novem
ber 7-én írt levelében így kommentálta: “ H a megígérted  nekik, tudod, hogy érted 
megteszem. De beláthatod , hogy én, aki a magam do lgában sohasem szaladgáltam 
p ro tectio  után, meggyőződésből: másokban az önsegély elvi alapjáró l való lelépést, s 
a pártfogo lásba való nyomorult bizakodást m ég kevésbé ó hajto m  pláne a magam 
megterheltetésével istápo ló i.” Az id ézetbő l egyrészt kivehető  A ladár kedvetlensége, 
a feladattal szembeni ellenérzése. Másrészt a saját pro tekció  kérdésénél két eset 
lehetséges: vagy a családi mítosz része a becsületesség , az ö nerő bő l érvényesülés, vagy 
a korban szokásos kilincselésekhez képest kevesebbszer fo rdultak a Ballaglak ismerő 
sökhöz saját maguknak juttatand ó  előnyökért. De az, hogy fordultak, nem lehet 
kétséges a levelek alapján sem. 1889-ben Kérészy Z o ltánnak197 jártak ki egy ösztöndí
jat, a minisztériumban kért szívesség alap ján.198 1880-ban “Bo ro ss bácsi” fiának kellett 
volna segíteni, aki ugyan megbukott, s apja mégis rendkívüli hallgatónak akarta 
az egyetem en,199 Ugyanekkor felvétették a dékán lányát is. Zsoldos Bélát200 is 
menedzselték 2 évvel később, Thuküdidész-fordítására A ladár hívta fel Hunfalvy201 
figyelmét, s elintézték füzetbeni kiadását, így pénzhez is juttatv a a fo rd ító t.202 Az ifjú 
tehetségek patronálásának szokása még M órtó l ered t, akiről 1878-ban Kun Pál203 
tehetségének em legetésekor így írt A ladár: “Tata el volt ragadtatva, mikor o lvasta s 
úto n-útfélen (szokása szerint, ha valakiben tehetséget lát { ...} )  em legette ismerősei 
elő tt.”204

Az ism erő sö k, baráto k tám o gatásán kívül igyekeztek egym ásnak is segíteni, ha 
állásszei'zésrő l, tisztségbetö ltésrő l vo lt szó . M ert ha nem  ügyesked tek, nem  
igyekeztek, m unkájuk sem akadt elegend ő . Ebben fő kép p en A lad ár jelesked ett, 
1887-ben Géza m unkájának m eg jelenését M ó rral együtt, so k utánajárással intéz 
ték el, m ind en kö vet megmozgatva a család i ügy elintézésének m ind ent elsö p rő  
hevességével.205 Ebben az esetben m ég  M ó r tud o tt seg íteni, m ind  financiális 
kérd ésekben, m ind  a Franklin nyo m d a igazgató tanácso saként. Ugyanígy m eg 

196 A ladár levele Gézához 1879. XI. 20. Bp.
197 Kérészy Z oltán (1868-1953) jo g i író , d ebreceni, kolozsvári, majd  kassai egyetemi tanár, 1912-ben 

utó bbi helyen dékán; K érn i N agy Lex ikon a.

198 A ladár levele Gézához 1889. III. 4. Bp.
199 A ladár levele Gézához 1880. IX. 7. Bp.
200 Z soldos Béla (1847-1919) sárospataki főgimnáziumi tanár, Thuküd idész, Dém oszthenész ford ító ja, 

társszerkesztő je a Sárospataki Lapokn ak-, Az A theneum  K éz i Lex ikon a, II. 18b8.o .
201 Hunfalvy Pál (1810-1891) nyelvész, nyelvtörténész, nép rajztudós, 1841-tő l az M TA  1. tagja, 1858-tő l 

r, tagja, 1883-tó l az M TA  I, osztályának elnö ke, 1865. ogy. képviselő ; U M JL, II. 844.o .
202 A ladár levele Gézához 1882. III. 26. Bp.
203 Kun Pál (1842-1891) pedagógus, író , 1866-tó l a sárospataki refo rm átus gimnázium, majd  akadémia 

tanára; P allos N agy  Lex ikon a, XI. 103.o .
204 A lad ár levele Gézához 1878. III. 8. Bp.
205 A ladár levele Gézához 1887. IX . 22. Bp.
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m o zgato tt a két fiú m ind ent, ha a tata nevének, tekintélyének v éd elm érő l vo lt szó: 
am iko r 1875-ben M ó r neve m ellé m ásét is fel akarták venni a Biblia-fo rd ításra, 
A ladár ádáz harco t kezd ett ez ellen éd esap ja háta m ö g ö tt.206 A m iko r p ed ig  8 évvel 
a halála után, 1899-ben zsebszó tárát változatlan utánnyom ással tervezték kiadni, 
A lad ár jo g g al ágált ellene, hiszen a tud o m ány haladásával a felm erült-kid erült 
hibák m eghagyása és ki nem  jav ítása ro nto tta vo lna M ó r tud o m ányo s hírnev ét.207

Ugyancsak a fiatalabb fiú v o lt az — a fő váro sban lakva kö zp o nti helyzete és 
nyugtalan, álland ó  szervezésre kész term észete m iatt is —, aki Gézának m unkaaján
latokat küld ö tt, felkéréseket já rt ki, álland ó an ism erten tarto tta ö ccse nevét. A 
lap beli m unkán túl 1879. jú liu s 6-án íro tt lev elében kifejezetten arra kérte, vegyen 
át tó le felad ato kat, m ert a vállalt go nd o k m iatt tú lterheltnek, túlfesz ítettnek, 
áldo zatnak érezte magát. 1872 nyarán népd algyűjtésre buzd íto tta,208 1877-ben a 
György A lad ár209 szerkesztette magyar tudo mányos enciklo p éd ia terv ét hallva 
ped ig azo nnal “ riaszto tta” Gézát, vállaljo n tém át m iham arabb, m ert egyrészt ilyen 
vállalkozásbó l vétek kim arad ni, m ásrészt mind  szellemi, mind  anyagi elő nyö kkel 
jár.210 A m iko r p ed ig  1889-ben A lad árt ko rm ányképv iselő nek kérték az érettség i 
vizsgákra, ő  G ézát is jav aso lta azo nnal, így ő t is listára v ették,211 am i a viszonylag 
könnyű kereset és a nö vekvő  tekintély  m iatt vo lt fo nto s. Ebben az esetben is igaz, 
m int A lad ár m ind en m anő v erére G éza irányában: “ N ekem m eg szem rehányáso 
kat ne tégy: év kezd et ó ta m ind en lép ésem nél jo b b an  szem elő tt tarto m  a te 
érd eked et (m ely  d irecte az enyém  is) m int a m agam ét. M ég lap o m  hird etéseit is 
úgy állíto ttam  össze, hogy rád  g o nd o ltam !” — írta 1892. m árcius 23 án.

A legszo ro sabb együttm űkö d és a,P .E .I.L. szerkesztése kö zben alakult ki aháro m  
Ballagi kö zö tt. A  fiúk egy id eig  m int segéd szerkesztő k is m űkö d tek, és fo lyam ato 
san p ublikáltak benne, arni egyrészt a lap érd eke, másrészt saját akaratuk, 
lehető ségűk volt. Szám talanszo r elő fo rd ult, hogy egy-egy m eg jelent könyvrő l 
kritikát, egy-egy tám ad ó  cikkre válaszul írást kért báty játó l A lad ár 1876 után. 
C ikkeinek m ás lap o kban való  elhelyezését is gyakran ő  végezte, 1877, d ecem ber 
12-i levele tanúsága szerint p éld ául György End rénél,212 a N em zetgazdasági Szemlé

b e n  sikerült G éza egy cikkének helyet találnia. A  d o lgo t persze nem  adták ingyen, 
cserébe az anyagi go nd o kkal küzdő  újságnak elő fizető ket kellett szerezni: “Jár-e 
Patakra? Jó  vo lna, ha nem csak a m agato k számára, de ha az ifjúsági könyvtár 
számára is kivinnéd , ho gy elő fizessenek rá.”213 Ugyanez tö rtént m eg  1879 febru- 
áijában, am iko r Bo d nárho z  vitte Géza cikkét, aki “azt m o nd ta a cikked  a jö v ő

206 A ladár levele Gézához 1875. XII. 12. Bp.
207 A ladár levele Gézához 1899. IX. 19. Bp.
208 A ladár levele Gézáho z 1872. VII. 23. Bp.
209 György A ladár (1844-1906) író , hírlapíró , 1882-tő l hivatalnok az Országos Statisztikai Hivatalban, 

A z A lheneum  K ézi Lex ikon a, I. 710.o .
210 A ladár levele Gézához 1877, IX. 8. Bp.
211 A ladár levele Gézához 1889. III. 4. Bp.
212 György End re (1848-1927) ogy. képvisó, író , a N em zetgazdasági Szem le és a V asúti K özlöny  szer

kesztő je, 1876-tó l az MT A  I. tagja, földművelésügyi miniszter.
213 A ladár levele Gézához 1877. XII, 12. Bp.
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füzetben o lvashatod  szépen kiny o m o tt betűkkel.”214 A  p ro b lém a azo nban itt is az 
elő fizető k alacso ny  száma vo lt, így A lad ár ism ét felad ato t ad o tt: “hallo d -e te bátya, 
te is tégy valam it a füzet jav ára. D icsérd , m agasztaljad , d iákokkal járasd , a 
kasz inó ba is m egho zathatnád , m eg  tud ja kő  ho l van m ég  Patako n p énz” .215 
Gyako ri a levélváltás a ko rrektúra-kérd ésekben: "a jav ításban fő leg  a számokra 
ügyelj” ,216 so kszo r kiegészítik, ko rrig álják a hibás ad ato kat, m egbízható  kritikus
ként egymás m unkája iránt. Érd ekesen fo nó d ik össze hárm uk m eg írt szövege, 
bizo nyo s m űveknél utó lag  nehéz  lenne kid eríteni, m ilyen m értékben vett részt a 
másik két család tag annak létreho zásában, jegyzetanyagának gyűjtésében, rend 
szerezésében, vagy akár m egírásában, jav ításában, korrektúra-o lv asásában. Erre 
p éld a egy 1892. d ecem ber elsejei levélrészlet, am elyben A lad ár éd esap ja szó tárki
adása elé írt előszavát kéri kijav ítani, a zsúfo ltságo t m egszüntetni. Ugyanakkor 
leírta, ho gy éd esapjával m ind két szó táro n kö zö s m unkát végzett (1872-ben, a 
H eid elberg ben tö ltö tt id ő  alatt is ko rrig álta a szerinte hibás kifejezéseket), de 
m iután a jav ítás, p ó tlás jó  része M ó r m unkája, az alapszöveg p ed ig  ered etileg  
kizáró lag  az övé vo lt, így csak M ó r nev e fo g  szerep elni a könyv cím lap ján az új 
kiad ásko r.

A  leírtako n kívül szám talan ap ró  helyesbítés, jav ítás vagy ad atkérés szerep elt a 
lev elekben. A  közö s m unka ellenére m eg lep ő en nagy arányszám ban található  
A lad ár instrukció ja, felszó lítása Gézáho z. V o natko zik ez a tém aválasztásnál felm e
rü lő  ajánláso kra, am elyekben m egtalálható  a rö vid  utasítástó l “lapba ism ertesd , 
leg feljebb  15-20 so rral, hanem  aztán magvasán, v elő sen”217 a tö kéletes cikkter
v ig 218 szerkezeti vázig m ind enféle felhívás. 1885-ben péld ául azt tanácso lta 
A lad ár, ho gy egy sértő  cikkre ne nyilváno san válaszo ljo n a bátyja, hanem  inkább 
m agánlev élben, de ha mégis a lap ban, akko r a lehető  leg rö v id ebben.219 M áskor a 
tém aválasztást kritizálta azzal, ho gy ha levéltári m unkát nem  tud  végezni külfö l
d ö n, úgy ne  a cenzúra tö rténetét írja. “M ivel te ezeket nem  nézted  át, tégy le a 
terv rő l”220 — so mm ázta ítéletét 1885 no v em berében. Gyakran ad o tt tip p eket a 
tém aválasztásnál, so kszo r rend elt is cikket G ézátó l, 1880. o któ ber 2-án kelt 
lev elében egy, a R elig io  cím ű fo lyó irato t “agyo nütő ” m unkát kért. 1882-ben ped ig  
a N y elv őrben  G éza ellen m eg jelent cikk után keres arg um entum o kat a támadás 
visszaveréséhez, ho gy bátyját az eilencikk m eg írásában seg ítse.221 M ásko r az 
Irodalm i Értesítő által kap o tt m egbízást ad ta át Gézának, term észetesen instrukci
ó kkal arró l, hogyan képzeli el a m egírást. 1890. no v em ber elsejei lev elében a 
Kazinczy-bizo ttság kérését to lm ácso lta, amely  Gézát Kazinczy-levelek felkutatásá
ra kérte. A lad ár term észetesen azo nnal felv etette Géza tagságának kérd ését —

214 A ladár levele Gézához 1879. II. 7. Bp.
215 A ladár levele Gézához 1879. II. 7. Bp.
216 A ladár levele Gézához 1880. VII. 2. V elence
217 A ladár levele Gézához 1880. IV . 24. Bp.
218 A ladár levele Gézához 1885, IV, 13. Bp.
2 1 9  A ladár levele Gézához 1 8 8 1 . IX . 21. Bp .

220 A ladár levele Gézához 1885. XI, 21. Bp.
221 A ladár levele Gézához 1882. IV. 19. Bp.
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hiszen m inél tö bb  bizo ttságban szerepelt a család , annál nagyobb lett a v o nzó ereje, 
a tekintélye s így m o zgástere is. Igyekezett instrukció t adni könyv-ügyekben is 
bátyjának: “egy reád  nézve igen fo nto s könyvre akad tam ” , “keresd  fö l m ielő bb” — 
írta 1872 d ecem berében. Egyszeregyszer m ég  teljes cikk-terveket is küld ö tt, szinte 
“to llbam o nd o tt" Gézának. 1892. április 8-án írt lev elében ped ig  m ajd nem  gyerek
ként d icsérte m eg  báty ját az ügyesen írt, hatáso san cso p o rto síto tt fo lyam od vá
nyért, s m iután fo rm ahibát nem  talált, m egad ta az enged ély t benyújtására. Fivére 
viselkedése, m agatartása is so kszo r ad o tt o ko t m egjegyzéseire. Első so rban m un
kára buzd íto tta,322 a kö nyvtárba való  személyes feljö v etelét kérte,222 223 az érettség i
ken szokásos viselkedési- és m unkafo rm ák terén igazíto tta el.224 A m iko r 1875 
no v em berében szó vo lt egy Sárospataki Füzetek cím ű kiadvány m eg jelentetésérő l, 
m ind enáro n rá akarta beszélni Gézát a szerkesztésre: “elő m eneteled  m iatt fo nto s” 
“szánd rá m agad  kérlek” — állt a lev élben.225

Ko nkrét ügyekben is megvitatták, m ikép p en kellene reagálniuk. 1872 o któ be 
rében Gézátó l kérd ezte, hogy a Pesti N apló-beli cikkre “akaijáto k-e, ho gy válaszol
jak ” .226 H a igen, küld i p o stafo rd ultával, ha nem , új műve bev ezető jeként fo g ja 
megírni. Egyszeregyszer fiv ére hevesked ését kellett jó  útra terelni, 1883. o któ ber 
elsején születtek a kö vetkező  so ro k: “Kérlek azért a m agam  és a tata nev ében, tégy 
le arró l az ő rü lt szánd ékró l, m elyet m ár annyiszor em lítettél leveleid ben, ho gy 
bunkó sbo to s elég tételt veszel.”227 A m iko r p ed ig  Géza fel akart lép ni 1892-ben a 
“ N em zetállam ” szerző je, Kunz228 ellen, A lad ár szerint ezzel a tudással nem  aktuális 
elő ho zako d ni, a szellem i élet helyzete nem  teszi lehető v é, ho gy harcát végigfo ly 
tatva győzni tud jo n — írta. 1892-ben másik két ügyben is vélem ényt nyilváníto tt, 
s ép p en a p ro tekció -kérésben, am elyben A lad ár lényegesen rafináltabb, tájéko zo t
tabb v o lt Gézánál. Egyetem i tanárságánál azt ajánlo tta: “A  fő  d o lo g  az, ho gy te se 
nem  jársz  utána, se nein hatalm azo l fel senkit, nem  írsz Eö tv ö snek, se Szásznak : 
így ho gy sikertelenség  esetén nem  lehetsz  co m p ro m ittálv a.”229 A  másik az akad é
miai kö nyv tám o kság  ügye, am elyben egyrészt azt ajánlo tta: Géza d ö ntse el, 
valóban csak ennek akar-e élni (m ert m ásként nem  érd em es); m ásrészt ú jo n  
Eö tv ö snek, Tiszának, s m ellékelte tartalo mvázlat-ajánlatát230 is. Az álland ó an 
visszatérő  szem rehányáso ko n kívül: m iért nem  ír tö bbet, m iért nehézkes, m iért 
vo nult vissza az akad ém iai ügyektő l, m iért nem  mozdul ki, m iért ez a “vidéki 
tem p ó ” ,231 A lad ár ap ró ságo kban, péld ául kirándulás-tervekben232 is seg ítette

222 A ladár levele Gézáho z 1884. III. 2. Bp.
223 A ladár levele Gézához 1883 .1. 27. Bp.
224 A ladár levele Gézáho z 1893. V I. 14. Bp.
225 A ladár levele Gézáho z 1875. XI. 29. Bp.
226 A ladár levele Gézához 1872. X . 22. H eid elberg
227 A ladár levele Gézáho z 1883. X. 9. Bp .
228  Kuncz Ignác ( 181J- 19 0 3 ) j ogász, egyetemi tanár, agyő ri, majd a po zso nyijo gakad ém ia tanára, 1888- 

ban je len t m eg  az em lített mű; PaU as N agy Lex ikon a, XI. 103-1G4.O .

229 A ladár levele Gézáho z 1892. IX. Bp.
230 A ladár levele Gézához 1892. IX. 19. Bp.
231 A ladár levele Gézához 1896. V II. 12. Bp.
232 A ladár levele Gézáho z 1885. V II. 2. Belfo rt



fivérét. A  fiúknak egészséges d icséret—kritika arányérzékük alakult ki, amely  a 
viszonylag erő teljesebb  kifejezésekkel illetett cikkek (“m alaco zik” ,233 “farkast 
p ro d ucál” ,234 235 “eszély télén” ,236 “fö lö sleg es”236) után is békét ho zo tt, hiszen a fivérek 
elism erték egymás kép ességeit, s tud ták, ho gyha az ad o tt kérd ésben eltérő  
v élem ényen vannak is, sem testvéri érzéseiken, sem  tehetségük m eg ítélésén nem 
változtat.

A  család m űkö dési rendsz ere néhány  ko nkrét  ügy ben

Végül négy fo nto sabb ügy tö rténetét szeretném  vázolni, am elyek m ég  szem lé
letesebben bem utathatják, m ilyen m értékű v o lt a család  összetartása, hogyan 
m űkö d ö tt fényko rában a gép ezet, amely  háro m  egyetem i tanárt és akad ém ikust 
seg ített egyetlen család ban.

Id ő rend ben az első  M ó r 1872-es m aro svásárhelyi p ró bálko zása a képviselő ség  
elnyerésére. A  d o lo g  kud arccal végző dö tt, d e érd em es m egfigyelni ind ítékát az 
ind ulásra: m ind enkép p en szeretett vo lna fellép ni, akár esélyes, akár nem  — állt 
A lad ár szep tem ber elsejei levelében —, m ert refo rm p ártiság át kívánta m egm utat
ni (hiszen az terjed t el, ho gy nem  áll egyik o ld alo n sem ), és az érd eklő d és 
áram latábó l is kezd ett kiszo rulni — tehát ép p en id eje v o lt ú jra m egm utatnia magát. 
N agyo n érd ekes a so kszoros áttétel is: A lad ár írta Gézának, hogy sürgesse Káro lyt, 
d e úgy, ho gy ne Játszó d jék, m ennyire fo nto s az ügy, m ert azt a tata nem  akarta.237

A m áso d ik A lad ár egyetem i tanárrá való  kinevezése és annak bo nyod alm ai 
1879-80-ban. Leg fő bb m ento ra a család  barátja: Szász Káro ly , a kö ltő , m űfo rd ító , 
a késő bbi refo rm átus püsp ö k, maga is egyetem i m agántanár, a M TA  I. osztályának 
elnö ke volt. H ensz lm ann és Pulszkyék m esterked ése m iatt (A lad ár legalábbis 
nekik tu lajd o níto tta) azo nban az első  pályázat-kiírás sikertelenül végződött, de 
m iután Szász végig tám o gatta, végül 1880-ban A lad árt kinevezték. 1879. o któ ber 
15-i lev elében azzal ind o ko lta, m iért nem  kért Szász Káro lyo n kívül mástó l 
p ro tekció t, hogy nem  akart hívatalhajhászó  sz ínben fel tűnni. Ind o kainak so rrend 
je  érd ekes: az első  helyen áll, hogy ha p o litikai pályára lép  m ajd , fegyver lehetne 
ellene, (ebbő l is látható , hogy m ennyire szám bavett m ind en lehető ség et, tud ato 
san elő rego nd o lko d v a ép ítette karrierjét, egyetlen késő bbi esélyt sem akarván 
elveszíteni); a m áso d iko n (vagyis nem  a leg lény eg esebbként em líti) ped ig, hogy 
ö nm aga e lő tt is reslellné.

A  harm ad ik ügy Géza d ebreceni fő isko lai kated rára való  kinevezése vo lt 1883- 
ban, am i so k bo sszúságo t o ko zo tt ap jának és A lad árnak. Ered etileg  a sáro spataki 
jo g akad ém iát csak ugród eszkának szánták a késő bbi d ebreceni, po zso nyi fő isko lai 
vagy bud ap esti egyetem i kated ra eléréséhez , N em  szám íto ttak azo nban arra, hogy

233 A ladár levele Gézáho z 1881,1. 19. Bp.
2.34 A ladár levele Gézáho z 1881.1 .19. Bp.
235 A ladár levele Gézáho z 1882. II. 4. Bp.
236 A ladár levele Gézáho z 1883. X. 26. Bp.
237 A ladár levele Gézáho z 1872. IX . I. Bp.
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Géza fiatal feleség e m eghal, új asszonya Patakho z kö ti, s m unkájával, család i 
életével, tanítványaival o lyannyira m egelégszik, hogy egyre kev esebb lesz benne az 
ambíció , az érvényesülési vágy. Géza valóban felv ett egy bizonyos lassabb, nyugod- 
tabb, nehézkesebb “vidéki tem p ó t” 238 s 1883-ra (fiatail házasként) sem  személyi, 
sem anyagi helyzete m iatt nem  kívánta elhagyni Patako t. A lad ár április 2-án 
dö rged elmes lev élben kö zö lte vélem ényét: “ Edd ig úgy tudtam : életcélo d  a d ebre 
ceni p ro fessura, ho nnét esetleg  kép viselő vé választatod  m agad . Ennek érd ekében 
fáradoztál ed d ig , s fáraszto ttad  tatát” , aki so rra járta  a p ártfo g ó kat, “ m ind ent 
,negtettél m agad , s m ind ent m eg tett tata” , “7 évi ácsingózás, s tisztességes 
utánajárás után, m int valami deus ex  m achina” , am iko r végre azt m o nd ják: kérését 
teljesítik, várják a kated rára; akko r egy vő legénység m iatt m ind ent o d ad o b. A lad ár 
szerint ezzel ko m p ro m ittálta a család o t, éd esap ját, saját m agát — ha nem  válto ztat 
álláspo ntján, m enteg ető d zni kellene, senki nem  venné férfiszám ba, $ egyáltalá
ban; ő  m aga, a testvére sem  érti ö nm agáho z  nem  m éltó  állásp o ntját. Ez lett az az 
iigy, am ely ben a család i g ép ezet ugyan a külvilág felé csatát nyert, hiszen a 
d ebreceniek hívását m egszerezte, Gézát azo nban nem  sikerült eltánto rítani, tehát 
lényegében a jó l  m űkö d ő  (a fiúkban is élő ) rend szer cső d ö t m o nd o tt. Á prilis 6-án 
már lem o nd ó an írta A lad ár, ho gy négyszem kö zt m ég  kap acitálná bátyját, de 
levélben m eg  sem  kísérli, m ert ism eri term észete zo rd o nságát akko ri állap o tában. 
Bárm ennyire szerették vo lna a változást Géza elő m enetele, p o litikai pályája 
szem po ntjábó l, el kellett fo gad niuk rábeszélésük kud arcát.

Az uto lsó  nagy kö zö s akció  1888-ban a harm ad ik Ballagi M TA -tagságho z 
ju ttatása vo lt. M árcius 22-i lev elében egyrészt az ajánlás kérd ése, m ásrészt a 
kedvező szavazat-arány kiszám o lása tarto tta A lad árt izgalo m ban. M ó rral együtt 
ajánló nak kérték W enzelt (aki ho sszas rábeszélés után vállalta el), de ö reg sége, 
m egbízhatatlansága m iatt Festy t,239 Tó th  Lő rincet is tervbe vették. O lyan em bert 
kellett keresni, aki nevével garanciát nyújt, de nem  túl nehezen kezelhető , és 
m egtartja ad o tt szavát. G éza m unkájábó l A lad ár és M ó r — m int “ko rtesei” — 
példányt küld tek Nagy Ivánnak,240 Thalynak,241 Dom anovszkynak,242 és nem  
takaréko sko d tak az idő vel sem a személyes felkeresésre, m eggyő zésre. Fraknó it243 
és Pulszkyt C so nto ssi,244 a család i barát és harco stárs vállalta fel, A lad ár p ed ig  
rávette m agát — a szavazatnyerés érd ekében — a beteg  H enszlm ann m egláto gatá
sára. Végül — a m árcius 25-i tud ó sítás szerint — W enzel bead ta az ajánlást, A lad ár

238 A ladár levele Gézáho z 18%  VII. 12. Bp,
239 Pesty Frigyes (1823-1889) tö rténettud ó s, 1859-tő l az M TA  1. tagja, 1861-tő l r. tagja; P allos N agy  

Lex ikon a.

240 Nagy Iván (1824-18981 tö rténész , genealógus, 1858-tó l az M TA  1. tagja, 1874-tő l r. tagja, 1867-tő l a 
Tö rt. Társulat alap ító  tagja; U M IL, II. 1442.0.

241 Thaly Kálmán (1839-1909) tö rténetíró , kö ltő , po litikus, 1867-74 kö zö tt a Századok szerkesztő je, 
1864-tő l az M TA  1. tagja, 1880-tó l r. tagja; U M IL, III. 2080.O .

242 Doroanovszky Sánd o r (1877-1955) tö rténész, 1909-tő l egyetemi magántanár; R év ai N agy  Lex ikon a, 
V. 668.0.

243 Fraknó i Vilm o s (1843-1924) tö rténetíró , 1865-71 kö zö tt az esztergomi papnevelő  tanára, 1879-89 
kö zö tt az M TA  fő titkára, 1870-tő l az M TA  1. tagja, 1873-tó l r. tagja, 1898-tó l krasznai főesperes; 
U M IL,, I. 619.0,

244 Csontost Jáno s (1846-1918) könyvtáros, könyvtártörténész, 1869-ben pappá szentelték, 1872-ben 
áttért az ev, vallásra, 1875-tő l az O SZ K Kézirattár vezető je, 1883-tő l az M TA  1. tagja; U M IL, 380.o ,
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szerint is je llem z ő  érveléssel: “Külö nben is le  van neked  kö telezve, m ert bizo nyo 
san te vo ltál ki ju b ileum ako r a pataki ko llég ium m al gratuláltattál neki. Persze 
ráhagytam , ... bár m eg  vagyok győződve, ho gy  nem .” Beszám o lt m ég  2 plusz 
szavazat-ígéretrő l, de G ézát to v ábbra is a legnagyo bb tito ktartásra intette, hiszen 
ezeket a szervező, rábeszélő  m anő v ereket senkinek sem  kellett tud nia, addig 
szám íto ttak igazán ütő kép esnek. 1888. m ájus elsején m eg tö rtént a szavazás. Az 
ered m ény : G éza akadémikus lett 38 igen és 9 nem  szavazattal.

A  szavazás nap ján a hosszú elő kész ítő  m unka, stratég ia és taktika után A ladárra 
m ég  egy uto lsó  fellép és várt, hogy báty ja d o lgát eligazítsa. M ár negyed  ö tko r, 
első ként o tt v o lt a terem ben, s m ind enkiv el elbeszélg etett. Ravaszul megvárta, 
am íg  m ind enki elő ho zako d o tt saját kérésév el, m ind enki je lö ltjének  m eg íg érte a 
voksát, és csak utána — feltételként — em lítette G éza ügyét cserébe. így aztáij 
A lad ár — kiv ételesen teljesen elv telenül — m ind en je lö ltre  szavazott. Ezenkívül a 
szavazás alatt kö zv etlenül a szavazók háta m ö g é állt, neho gy  alkalm uk legyen 
íg éretükrő l elfelejtkezni. A  rég i lekö telezettek és a Ko váts Gyula, illetve Csontossi 
által szerzett voksok, v alam int A lad ár és tata m esterked éseinek kö vetkezm énye
ként elhang o zhato tt a nap  “bo nm o t"-ja: az A kad ém ián háro m  m iniszter, három 
Pulszky és háro m  Ballag i tag  van,245

A  család i g ép ezet tehát seg ítette a fiúkat m ind  az egyetem i tanárság, m ind  az 
akad ém ikusság  kö zelébe eljutni, a kettő  v iszonyát, kutatás és tanítás fontossági 
so rrend jét azo nban m ár m aguknak kellett megszabni.

T a n á r v agy  k utató i

A  levelekben fő kép p en A lad ár egyetem i elő ad ásaiho z adalékul szo lgáló  részeket 
lehet találni, így ez a fejezet az ő  alakja kö ré cso p o rto sítja m ajd  a felhasználható  
levélrész ieteket. 1880-ban Szász Káro ly  segítségével került Bud ap estre helyettes 
egyetem i tanárnak — m int errő l m ár ko rábban szó esett —, s ebbő l az id ő bő l valók 
a felhasznált so ro k is, néhány  kivételtő l eltekintv e. A z 1875/ 76-o s tanévben a 
bud ap esti refo rm átus teo ló g ia tanáraként m ár m eg ism erked ett azzal, milyen érzés 
a d iáko k elő tt beszélni. N o v em ber 29-én ö rö m m el tud ó síto tt arró l, hogy elégedett 
előad ásaival, o ttho no san érzi m agát a kated rán, s tanítványai — “ legalább testi 
m ivo ltukban” — p o nto san eljárnak az órákra. N agyo n go nd o san készült előadása
ira, ko m o lyan vette és p resztízskérd ésnek tekintette a tanítást. Bátyjával megvitatta, 
ho gyan gyüm ölcsöző bb felép íteni a félév  anyagát, királyok egym ásutánjaként vagy 
irányító  vezéreszm ék m entén, m ajd  a fo lyam atszerűség jo bb érzékeltetése érdeké
b en utó bbi m ellett d ö ntö tt.246 A m iko r az 1880/ 81-es tanév  kezd ete elő tt az órák 
m eg hird etéseko r ép p en külfö ld ö n tartó zko d o tt, báty ját bízta m eg  az óracímek 
közlésével, a speciális ko llég ium o k m eghird etésével, de p o nto s nap- és napszak 
beo sztást kö zö lt. A  fő tárgy  csak d élelő tt, a speciális ko llég ium  csak délután

245 A lad ár levele Gézához 1888. V. 1. Bp,
246 A ladár levele Gézához 1876.1. 1. Bp.
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tartathato tt.247 Elő ad ásának “Euró p a tö rténete a harm incéves hábo rúban” cím et 
adta. Választását így ind o ko lta: “m ert Bethlen s Rákó czi az ö reg , vezéralakok az 
európai v iszonyok kö zö tt, s ed d igelé csak üres frázisokkal, vagy ho lt adathalm az 
közlésével em legették ő ket.” Term észetesen nem  vo lt elhanyago lható  szem p o nt az 
azon a nyáro n ö sszeho rd o tt ó riási adathalmaz sem, am elyet fel tud o tt használni 
ó ráihoz. A  tém a m eg hird etésében alkalm azko do tt az egyetemi szabályhoz, amely  
kimo ndatlanul is befo ly áso lta az o ktató kat: “ad ni kell valamit arra a belvélem ényre, 
niely a szaktudo m ányt kívánja oly m érvben, ho gy egy-egy em ber m inél kisebb 
kö rben, m inél jo b b an  beskatulyázva m űkö d jék.” 248 Ehhez tartva m agát lem o nd o tt 
a szíve szerint való  elő ad ás-tém áró l, a francia fo rrad alo m ró l.

1880 o któ berében m egkezd te elő ad ásait, o któ ber 17-én lelkend ezve írta Gézá
nak: “H a m ind  így sikerülne, m int ez az első ! N em  is sikerülhet m ind enik így, m ert 
nem leszek m ind ig  o ly jó  egészségben, s ked élyben, m int m a reggel v o ltam .” 
Huszo nö t hallg ató ja je le n t m eg , s m eg éljenezték az ó ra kezd etén és végén is. 
Ráadásul az is fo ko zta elég ed ettség ét, ho gy az id ő t p o nto san sikerült betartania, 
és hallgató i közül senki sem  állt fel ó rája vége elő tt. Kezd etben tehát 25 hallg ató ja 
volt, am it kev esellt, d e késő bb elég ed etten írta a m egm arad ó  tizenö trő l, ho gy így 
is ered m ényesnek szám ít ez, m ert péld ául vetélytársát, M ango ld o t249 csak ö ten 
hallgatták. N em  pusztán hiúsági kérd ésként m erü lt fel az ó rák láto gato ttsága, 
hanem m ert a tanáro k anyagilag is érd ekeltek voltak abban, hogy m inél v o nzó bb 
tém áró l beszéd ének. 1890-ben, a tand íjrend ezés után p anaszko d o tt A lad ár n o 
vem ber elsejei lev elében, ho gy hiába van 360 hallgató ja (1892-ben ped ig  8-900 
fő rő l szám o lt be), az intézked és — elő ző  évi jö v ed elm éhez  kép est — legalább 800 
fo rinttal káro síto tta m eg. Ez p ed ig  nem  csekély  összeg, ha egy tanító  300,250 egy 
pesti egyetem i tanár 1300 fo rinto s Fizetésére g o nd o lunk.251 M ég a leg jo bb  állásba 
kerülő  Pulszky Káro ly  3600 fo rinto s — “szem telenül” magas összegű — fizetése is 
csak négy- és félszerese ennek. Lelkiism eretesség ére jellem z ő , hogy 1876. d ecem 
ber 31-én kelt lev elében Géza tanácsát kéri: m egteheti-e, hogy egyetlen cím ertani 
ó rát ne tartso n m eg , m ert ha bizo nyo s is benne, ho gy tö bb  nem  m arad  el, mégis 
nyugtalan m iatta. N em  tarto zo tt ugyanis azok kö zé, akik a vakáció t m egrö v id ítet
ték, és késő bb  nem  tarto tták m eg  ó ráikat.

A  felkészülés azo nban viszonylag so k id ő t v ett el, általában go nd o san, tö bb  ó rára 
elő re elkészült vázlataival, s ez kutatásai ro vására m ent.252 Ped ig  a Ballagi-fiúk a 
fo lyto no s levéltári anyaggyűjtés m ellett álland ó an to vábbkép ezték m agukat: Géza 
franciául,253 A lad ár latinul, ango lul tanult254 (ném etül ped ig  m ind ketten egyetem i 
kinntartó zko d ásuk alatt kezd tek beszélni). 1878 janu árjában íro tt lev elében255

248 A ladár levele Gézához 1880. V II. 19. V elence
249 M ango ld  Lajo s (1850-1912) tö rténész , biblio gráfus, 1881-tő l taníto tt a bp-i egyetem en; U M IL, II. 

1316.0.
250 A ladár levele Gézáho z 1887. V I. 13. Bp.
251 A ladár levele Gézáho z 1892. IX . Bp.
252 A ladár levele Gézáho z 1881. IX. 11. Bp.
253 A ladár levele Gézáho z 1879. XI. 20. Bp.
254 A ladár levele Gézához 1878 .1. 7. Bp.
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kö zö lte Gézával az elhatáro zását: kim arad  a társaságbó l, csak a szám ára megfog- 
ható an értékessel fo g  tö rő d ni ezentúl. Leg fő bb  találkozó helyei a ho zzá haso nló  
“ to üfo rg ató  kö nyvm o lyo k”-nak236 a cső d be m ent antikváriuso k kiárusításain vol
tak, aho l azután szabad  p réd álást v ihettek véghez. A kárcsak a tanítást, kutató m un
káját is teljes erő bed o bással végezte. A ho gyan 1869-ben Géza leírta lev elében25* 
m icso d a szívóssággal já rt Bécsben d élelő tt elő ad ásra, s aztán esténként állhatato 
san jeg y zeteinek kido lgozásával fo g lalko zo tt, ez a szívósság m utatko zo tt meg 
A lad ár p reciz itásában, a hibás évszám ok, elírt nevek elleni heves ind ulatában, a 
kutatással eltö ltö tt sok-sok könyvtári ó rában. A  m unka ered m ényének értékét 
fo galm azták m eg  a következő  so ro k 1892-bő l, am iko r Z sindely Istv ánnak enged te 
át egy fo rrásjegyzékét: “N em  is kép zeled , m ilyen liberalitás kell ahho z, hogy amit 
egész életem en át, m int fo rrásism ét szerzek egy tárgyró l, azt áteng ed jem  egy 
id eg en em bernek.”255 256 257 258 Id ő sebb ko rára A lad ár — ép p en a tud o m ányban tanúsíto tt 
go nd o ssága, ö sszp o nto síto tt figyelm e o kán — a gyako rlati é let ro vására tud ta csak 
fenntartani a magas szellemi színvonalat, aho gyan fia írta ró la 1899-ben: “A 
ko m fo rtéb lin iszonyú avas zsír szag üti m eg  az o rro m  kutatni kezd em  az o kát, hogy 
ho nnan jő  a szag hát kisül, ho gy A p uka tö rténelm i p ro fesszo r lévén ereklye 
ny akkend ő b ejelent m eg  s az terjesz tette azt a p o ko li szagot, azo nban ezt csak 
akko r fed eztem  fel A p uka elő tt m iko r nekem  akarta ajánd éko zni s én nem  örülvén 
neki blaz írtnak nevezett.”259

A ny agi v iszo ny o k és érz elm i kapcso lato k

Uto lsó  fejez etként jelzésszerűen fel kíváno m  villantani, hogyan alakult a Ballagi- 
család  ö sszetartó , együttm űkö d ő , d inasztikus élete a fő  tartó o sz lo p , M ó r halála 
után, m ásrészt néhány o ko t érd em esnek tarto k m eg keresni, m iért v o lt törvénysze
rű  — a kép ességek esed eges gyengülését leszám ítva — az ú jabb sikeres, párhuza
m o san futó  család i pályák kialakulásának elm arad ása.

Kizárható , ho gy a család  vagyoni hely zetében kö v etkezett vo lna be o lyan 
m értékű ro m lás, amely ezt akadályozta vo lna. Igaz ugyan, hogy M ó r halála után 
1895-ben elad ásra került az erzsébetfalv i telek, a bo gd ányi sző lő ,260 1896-ban a 
Szentend re kö rnyéki sző lő  és fö ld ,261 1897-ben p ed ig  az újvásártéri ház,262 d e ez 
inkább a fö ld bérletbő l származó  jö v ed elm ek részarányának csö kkenésére vezet
hető  vissza, amely az egész ko rszakra je llem z ő  vo lt. A  nagy család i beruházáso k 
ko rábbra tehető k: az egyik 1869-ben a M ária utcai ház ép ítése, amely  50 ezer

255 A ladár levele Gézához 1878.1. 7. Bp.
256 A lad ár levele Gézához 1883. IV. 17, Bp,
257 Géza levele A ladárhoz 1869, X . 27. Becs
258 A ladár levele Gézához 1892. IV, 28. Bp.
259 Ballag! Tib o r levele Gézának 1899. IX. 10. Bp.
260 A ladár levele Gézához 1895. II. 8. Bp.
261 A ladár levele Gézához 1896. V. 17. Bp.
262 A ladár levele Gézához 1897. IV. 22. Bp.
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fo rintba került. (A z ép ület so uterainbő l, a fö ldszinti és az em eleti részbő l állt, a 
család a fö ld sz int egyik felén hal; szo bát lako tt.26®) 1880 m ájusátó l ép ült a Kinizsi 
utcai ház, am ely  kétem eletes lett, négyzetm éterenként 250 fo rintért ép ítették, 38 
ezer fo rint ö sszértékben. Terv ezték, hogy létreho znak m ellé egy istálló t vagy 
diáklakást a hátsó  részben, ezenkívül 14 lakás kialakításátv ették tervbe a fő ép ület
ben, és 8 lakásét a kicsiben. Lengyel ép ítő v el bécsi bank kö lcsö nébő l ép ítették 
fel.263 264 M ó r halála után a család i vagyon egybenm arad t — ap juk v égrend elete 
intézked ett így —, s ezt G éza kezelésére bízták. M ég m ind ig  jelentékeny  ö sszeget 
képviselt ekko r, a jö v ed elem  első so rban részvényekkel való  sp ekuláció kbó l és 
kö lcsö nfo ly ó sításo kbó l, illetve a család  tulajd o nában levő  lakáso k kiad ásábó l 
származott. A  részvényekkel való  m anip uláció  m ár M ó r életében sem  v o lt szokat
lan, éd esap juk is ho l nyert, ho l vesztett a változó  sikerességit kö lcsö nö kö n, 
árfo lyam -válto záso ko n.

A lap vető  p ro b lém átjelentett a “d inasztia” szem p o ntjábó l, hogy Gézának háro m  
lánya született, akik a ko r felfo gása szerint a legm agasabb tud ományos-szellemi 
ered m ények elérésére nem  vo ltak hivato ttak. 1883-ban kö tö tt máso d ik házassága 
isjó l sikerült p ed ig , s a ko r szerelm et és nő t a férfinak alárend elő  szem lélete szerint 
bevált A lad ár jó slata: “ha fiatal, m ég  id o m ítható  je llem  kerül kezed be, te bizo nyára 
alkalmas vagy arra, ho gy m agad  kép ére formálva, jó  feleség et alkoss b elő le” .265 A  
vidéki, csend es magányban, távol a fő váro stó l nyugodt kisvárosi életre rend ezked 
tek be — am i sz intén akadályozta a nagycsalád  kialakulásának fo lyam atát.

A lad árnak ugyan születtek fiúgyerm ekei, neki v iszont házassága nem  sikerült. 
Első  felesége, O ttil m egtestesítette nő id eálját: “szende, vallásos, de nem  p ietista, 
egyszerű, házias kislány, igen fino m  érzésű”266 o ttho nterem tő , alkalmazkodó  — így 
m ég az sem  szám íto tt, hogy csekély ho zo m ányt kap o tt, mindössze 10 ezer fo rinto t. 
N ém et származását, szokásait is elnézték, külö nö sen akkor, m iko r eltö kélte: 
magyar asszonnyá válik. Felesége halála után nehezen, so kára találta m eg újra 
ö nm agát A lad ár, de kisfiának anyát keresett, így 1891-ben elvette a múzeum kerti 
jég en  m egism ert, egyhó napo s ism eretség  után m egkért, szép barna lányt, Peskó  
Idát. Ez a házasság azo nban a kem ény term észetek és A lad ár racio nalitáso n (és nem  
szerelm en) nyugvó d ö ntése m iatt nem  sikerült, 1896-ban p erre is so r került, miyd 
Ida a külö nélés után visszakönyörögte m agát a gyerm ekek érd ekében.26' Felnövek
vő gyerekeinek A lad ár tehát sem  türelem ben, sem tö rő d ésben, sem  bizto nságban 
nem  tud ta azt nyújtani, am it ők megkaptak éd esap juktó l.

A nagy szeretettel várt kis “kö vér m ackó ”-t,268 Tib o r fiát O ttil halála után 
kénytelen v o lt egyedül nevelni, s a család i egyensúlyt egymaga nem tud ta létreho z 
ni: türelm etlen, kutatásra ö sszp o nto sító  term észete m iatt sem p ó to lhatta az 
elvesztett édesanyát. A  kezd eti ö rö m  után el is távo lo d o tt a gyerektő l, aki amíg

263 A ladár levele Gézához 1869. X . 17. Bp.
264 A ladár levele Gézához 1880, IV. 18. Bp,
265 A ladár levele Gézához 1 883 .1. 24. Bp.
266 A ladár levele Gézához 1882. V. 20. Bp.
267 A ladár levele Gézához 1898. V II. 17. Bp.
26B A ladár levele Gézához 1883. X , 8. Bp.
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felső bb  isko láit nem  kezdte meg, gyakran tö ltö tt ho sszabb id ő szakokat nagyany 
jánál Ceg léd en és nagybátyjáéknál Sáro sp atako n, A  kalló d ó  gyerek itt talált igazi 
m eleg  család i légkö rre, aho gyan T ib o r 1899. szep tem ber 10-i lev elében m egfo gal
mazta: kö szö ni az igaz szívből jö v ő  szeretetek a kiteijed ő  go nd o sko d ást “pataki 
apám , anyám és pataki testv éreim ének. Gyakran kerü lt nev elő nő  a fiú m ellé, 
1888-ban A lad ár ped ig  arra go nd o lt, ho gy mivel nincs kire hagyni a gyereket, 
hird etni fo g , és p énzért egy p ro testáns pap i család nál fo g ja elhelyezni — való já
ban uto lsó  m ego ld ásként — a fiát,269 N em  vo lt elég ed ett elő m enetelév el sem, ho l 
tehetség ének, ho l szorgalmának hiányát ró tta fel.270 A jó jeg y eket, a latin és ném et 
gram m atika m egtanulását m egkö v etelte, de nem  ad o tt o lyan tám o gató  szellemi és 
érzelm i seg ítséget, m int am it gyerekko rában éd esap ja nekik nyújtani tud o tt. Csak 
m eg lehető sen késő n, 1900-ban figyelt fel fia ked vességére, szeretetrem éltó ságára, 
és békültek m eg  igazán egymással: “De bárm ely  szigorú b író  vagyok, m eg kell 
vallano m , hogy a mi Tib ink arra a szeretetre való ban érd em es is.” — írta 1900. 
szep tem ber 10-én.

M iután Peskó  Id átó l született gyerm ekeit ko rántsem  elő zte m eg  o lyan felfo ko 
zo tt érzelm i várakozás, és ráadásul v ilágrajö ttükö n kívül m ásszo r nem  is em lítette 
lev eleiben ő ket, A lad ár látható an nem  tud o tt éd esap ja nyo m d o kaiba lépni, 
gyerm ekeit kimagasló  szellemi ered m ényre sarkallni és ö sszetartó , érd ekekben 
azo no s nagycsalád o t létreho zni.

Ö sszegzés

A XIX-XX. század fo rd uló ján a ko rábbi család m o d ell lassú átalakuláso n m ent 
keresztül. A  m egszo ko tt d o m ináns, m eghatáro zó  apa-szerep  haiványulóban, 
ko rláto zó d ó ban volt, az alárend elt, jo g ilag -p énzügyileg  kiszo lgáltato tt anya- és nő 
szerep  p ed ig  ö nálló suló ban, erő sö d ő ben. A  X IX . század első  felének kiterjed t, sok 
haszo ntalan, elzüllö tt, lecsúszo tt ro ko nt ho rd o zó , erejét szám szerint m érő  
nagycsalád  helyére egy kisebb, szűkebb kö rű, a ro ko no k kö zö tt hasznosságuk 
alap ján válo gató  pragm atikusabb szem lélet került. A  két m o d ell határán kialakult 
egy virágzó , nagy szellemi teljesítm ény eket ad ó  időszak, am elyben egyrészt 
felhasználták a régi kap cso latrend szert, másrészt hatéko nyabban tám o gatták 
egym ást a kö zv etlenebb, kö zelibb viszony segítségével. A  p illanatnyi virágzás után 
azo nban a felbo m lás nem  állt m eg  és a változás egyre inkább a szétesés, elszigete
lő d és irányába m utato tt, am elyben viszont a ko rábbi, család ilag  elért szellemi 
teljesítm ények elm aradtak, a nagy tud ós-fam íliák, akad ém ikus-testvérek ko ra 
lejárt.

269 A ladár levele Gézához 1888. V. 1. Bp.
270 A ladár levele Gézához 1897. XII. 31. Bp.
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”  Lehoczky Lajos 

(meghalt 1855. aug. 19.) 
[Novak Josepha]

Lehoczky G yula Ida Viktor József Mária
(1826-1897) (1829-1899) orosházi

plébános
1876 előtt meghalt

I
Endre 

(1 8 5 8 -)

Ballag! Károly ----------------------------------------------  Ballagj Mór (1815-1891)
[Lehoczky Ida (1826-1897)]

László Jozefin G é za  Aladár
(1847-1867)
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(1824-1888)
[eőri Pordán Zsuzsanna]

í— -------------- 1---------------— I— ------------- 1---------------- I-------- ---------1

János

I
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Em m a,
jegyesség
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Mariska
[Horváth Sándor]
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(1860-1874)

Béla
1 8 8 3 .házasság

Malvina Adél
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G éza
(szül.:187Q)

1893. okt. orvosdoktor

Ballagj Jozefin 

(1849-1923) 
[Illyés Károly] 

cúriai bíró

Endre Erzsiké
1880. keresztelés 

1896. eljegyzés

Zolién 

(szül.: 1882)

1

Ballagj G éza  

(1851-1907)
[ I.B író y  Gizella (1857-1876)} 

[2. Lengyel Ilona ( -1914)]

Erzsiké Ilonka Margitka

(1 8 8 4 -) [Kruk Zoltán]
[Véghely Dezső] 1----------------------------------------1

l-------------------------------------------- 1 K . Margit K. Erzsébet

V. Dezső V. Ilona [Farkas László]

Ballagj Aladár 
(1857-1928)

]1.Bauer Ottilia (1862-1884)] 
[2. Peskó Ida (1864-1938)]

1 ~ r ! I I I
1. Tibor 2 . Ilona 3. István 4. Viktor 5. Márta 6. Dénes
(1883- (1892-1893) 1893. jan. (1 8 9 4 -) [Preninger (1 8 9 5 -)
1914) egyetemi tanár Tam ás]

bőrgyógyász
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Hunfalusy Szabolcs

A  B u d ap esti Evangélik us G im názium  

1873  és 1944  k ö zö tt érettség iz ett d iákjainak  

egyes szocio lóg iai jellem z ő i, 

különös tek in tettel a vallási h o v atarto z ás sz erep ére*

B ev ez etés

A  Bud ap esti Evangélikus Gim názium  d iákságának szo cio ló g iai elem zése első 
so rban azért izgalmas a kutató  számára, m ert nagyszerű lehető ség ek tárulnak fel 
elő tte o lyan ism érvek alap ján tö rténő  vizsgálatokra, am elyeknek hazai kutatása az 
utó bbi év ekben háttérbe szo rult. N em  tagadva a term elésben, a m unkam ego sztás
ban, az anyagi tulajd o nlásban elfo g lalt hely  fo nto sságát, az átfo g ó  társad aio m e- 
lem zésekbő l nem  hiányo zhatnak az o lyan m áso d lago s ism érvek sem , m int péld ául 
— az általam  vizsgáland ó  társad alo m  esetében — a nem zetiség i, vallási, nem ességi, 
úrsági, ő sho no sság i helyzet. E m áso d lago s ism érvek, m elyek rend kívül fo nto s 
szerep et játsz o ttak az 1945 elő tti magyar társad alo m  struktúrájának kialakításában 
fino m íthatják az elem zést, és o lyan je len tő s társad alm i külö nbség ekre m utathat
nak rá, am ely eket a term elésben elfo g lalt hely ö nm agában nem  tükröz. A  
késő bbiekben egyikük-másikuk je len tő ség e kétség  kívül elhalványult, d e m áso k 
m egm arad tak, illetve ú jabbak születtek. A  m ind enko r létező  m áso d lago s ism ér
vek tényleges társad alm i cso p o rto kat külö nítenek el a társad alo m  egészében, 
am elyek rend iesjelleg ű eknek nev ezhető k.1

Bár a cím , talán kicsit m egtévesztő en, oktatás- vagy isko laszo cio ló g iai tém át 
sejtet, d o lgo zato m  tulajd o nkép p eni céljaeg y cs rend iesjelleg ű  cso p o rto k, első so r
ban a vallási cso p o rto k részleges vizsgálata, külö nö s hangsúllyal az isko láztatásra, 
a műveltségi tő ke m egszerzésére.

Az isko la d iáksága kutatáso m ban egy nem  v életlen kiválasztású m inta szerep ét 
tö lti be, m elynek vizsgálata kapcsán szeretnék rávilágítani egyes rend iesjelleg ű  
cso p o rtkép ző  ism érvek kö zö tti kap cso latra, illetve ezen cso p o rto k egyes je llem z ő 
ire. Ez azt je len ti, ho gy az evangélikus g im názium m int o ktatási intézm ény  csak 
halványan, a d o lgo zat hátterében je len ik  meg. Term észetesen m ár m agát a m intát 
is m eghatáro zza az isko la felekezeti ho vatarto zása, szellem e, színvo nala, felvételi 
po litikája stb., de aje len  m unkának ezeket ajellem z ő ket nem  vo lt célja teljességük
ben feltárni.

D o lgo zato m ban az isko la érettség iző  d iákságának teljes kö re feld o lgo zásra 
keiü l az 1872-tő l 1944-ig  te ijed ő  id ő szakbó l. Első d leges fo rrásaim  az érettség i

* A do lgozat 1989-90-ben készült a szerzó  szakdo lgozataként a Közgazdaságtudományi Egyetem en.
1 A rend ek illetve rend i helyzet legvilágosabb d efiníció ját Max W eber adta, Lásd.: M ax  W eber. Gazdaság

és társadalom I. Bud ap est, 1987.
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anyakönyvek, bizonyítványok, az év enkénti isko lai értesítő k és a ko rabeli, illetve 
ű jabbko ri statisztikai kiadványok vo ltak. A  m inta teljes nagysága 2920 fő , ami m ár 
alkalmas helytálló  kö vetkeztetések levo nására.

A  tulajd o nkép p eni elem zést két bev ezető  fejez et elő zi meg, m elyeknek célja az 
általam  — a m intábó l ad ó d ó an — leg fo nto sabbnak tarto tt m áso d lagos ismérv, a 
vallási ho vatarto zás vizsgálata o rszágo s kitekintéssel. Első so rban terjed elm i oko k
bó l csak az isko lában túlnyo m ó  tö bbség et kép v iselő  evangélikuso kat és izraelitákat 
vettem  kö zelebbrő l szemügyre, azo nban az ö sszehaso nlításo kban m agátó l értető 
d ő en, a tö bbi je len tő s hazai vallásfelekezet is szerepel.

A  vizsgálandó  időszak kezd ő p o ntja ad o tt vo lt, ugyanis az 1872/ 78-as tanévtő l 
kezd ő d ő en vált az isko la 8 osztályos, érettség it adó  fő gim názium m á; végpo ntját 
p ed ig  egy tö rténelm i korszak lezáru lásajelö lte ki. E viszonylag kö nny en egységbe 
fo g lalható  időszak felö lelésére tesz kísérletet d o lgo zato m .2 3

A z  ev angélikuso k és iz raeliták isko láz tatási sajáto sságai 

a kö z épfo kú o ktatásban

A Faso ri Gim názium  érettség iző inek vallásfelekezeti ö sszetétele a vizsgált 
időszak fo lyam án erő sen eltért az o rszágo s m egoszlástó l. Á ltalában, a korszakban 
az evangélikuso k és az izraeliták m agas rekrutáció ja jellem z ő  a tö bbi felekezet 
ro vására. Jelentő s szám ban kép v iseltetik m agukat m ég  a ró m ai kato likuso k és a 
refo rm átuso k is, szem ben a csak elvétve m eg jelenő  g ö rö g  kato likuso kkal, unitári
uso kkal és o rto d o xo kkal. (1. ábra) A z evangélikuso k arányának fo lyamatos 
em elked ése első so rban annak a tö rekv ésnek az ered m énye, am ely  egyrészt az 
isko lát nem csak vezetésében, de tanuló ifjúságának ö sszetételében is evangélikus
sá akarta tenni; m ásrészt m eg kísérelte a lehető  leg tö bb  evangélikus ifjú  bevonását 
a felekezeti o ktatásba. (Ez a tö rekv és az isko la részérő l p éld ául az alacsonyabb 
tand íjakban je len t m eg .)J

1. áb ra
A z Evangélikus G im názium  érettség iző in ek  vallási m egosz lása 

1873 és  1944  k özött (a felhasznált m in ta alap ján)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

: g! |l  g
18%

14%

3 0 %

□  k ato lik u so k

□  refo rm átuso k 

■  evangélikusok 

E  izraeliták

1873-1900 1900-1918 1918-1933 1933-1944

2 A  Fasori Evangélikus Gimnázium 1952-ben, állami jo g u tó d  nélkül megszűnt. Az isko la fennállásának 
1945 és 1952 közö tti időszakát talán egy kiegészítő , összehaso nlító  tanulm ányban lenne érdemes 
megvizsgál ni.

3 G y apay  G ábor. A  Budapesti Evangélikus Gim názium . Budapest, 1989., 64. o .



A  g rafiko nbó l leo lv asható , hogy m íg  a fő gim názium m á válás kezd eti év eiben az 
evangélikus érettség iző k aránya messze 40%  alatt volt (például 1875:14% ; 1885:20% ; 
1895:32% ), ezen arány az 1940-es évekre tartó san 50%  fö lé em elked ett.

M eg lep ő bb a zsidó ság magasfo kú rekrutáció ja. A z érettség iző  d iáko k kö zö tt 
általában abszo lút tö bbség ben vo ltak a fő gim názium  létének első  háro m  évtized é
ben: 1875: 68% , 1885: 72% ; 1895: 50% ; 1905: 68% . Bár a késő bbiekben kisebb 
mértékűvé vált az izraeliták túlképv iseltsége, je len tő s arányuk egészen az 1940-es 
évekig m egm arad t. (Ez a tény egyszerre d icséri az intézm ény vallási, nem zetiség i 
to leranciáját és o ktatási színvo nalát).4

Tekintettel a fenti arányo kra, érd em es kicsit nagyo bb kitekintéssel megvizsgálni 
a két felekezet v iszonyát a kö zép fo kú o ktatásho z a ko rabeli M agyaro rszágon, 
visszanyúlva a kutatás tárgyát kép ező  id ő szako t m egelő ző  évtized ekre is.

A m últ század m áso d ik felének p o lgáro so d ó  M agyarországán a műveltségi tő ke 
felértékelő d ésének lehetünk tanúi, am i az isko lák, az isko láztatás jelentő ség ének 
em elked éséhez  vezetett. A  büro kratizáló d ó  állam, a kapitalizáló dó  gazdaságszer
vezet, és a m o d ernizáló d ó  társad alo m  szám ára ugyanis egyre inkább nétkülö nö z- 
hetetlenné vált egy jó l  kép zett hiv atalno ksereg , szélesebb szakértelm iségi réteg , 
illetve egy szakmai elit kialakítása. A  kép zettséget az állam is ho no rálta — p éld ául 
a választó jo g  m egad ása által —, és a társad alm i tud atban is az egyéni státuszhely 
zetet jav ító  tényezővé vált. M egnyílt tehát egy lehető ség  a státuszhelyzetükö n 
jav ítani akaró , m arginális helyzetben lévő  cso p o rto k tagjai szám ára a státuszkom 
penzáció  felé. A  ko rabeli kö zép fo kú isko láztatási ad ato k tükrében ép p en az 
evangélikusok és az izraeliták esetében tűnik leg inkább úgy, ho gy éltek is ezzel a 
lehető séggel.

1 . táblázat
1000 vallásfelekezeti tagra jutó fiú középiskolai tanuló

1 8 7 0 / 7 1 1 8 9 2 / 9 3 1 9 1 0 / 1 1 1 9 3 0 / 3 1

Kato likuso k 2,25 2,06 3,05 5,35
Refo rm átuso k 3,14 2,61 3,82 5,47
Evangélikusok 3,80 3,17 4,90 6,79
G ö rö g keletiek 0,91 1,00 1,59 1,81
Izraeliták 7,03 8,69 16,45 14,70

Forrás: Magyar Statisztikai Évkönyv 480-481. o ., 1901. 17. o ., 1894. 800-301. o ., 32. o ld ., 1911. 
385. o ,, 1931. 269. 'o. M iután a megvizsgált felekezetek ko rö sszetétele lényegesen nem  különbözik 
egymástól, m egenged hető  az egész felekezeti lélekszámhoz viszonyítani.

4 Külön kutatást igényelne annak megállapítása, hogy az érettség iző kre érvényes arányok mennyiben 
tekinthető k jellem ző nek a gimnázium teljes diákságára. M ásképpen: milyen a felekezeti megoszlása 
a lem o rzso ló d ó , illetve az isko lát a IV. vagy a VI. osztály elvégzése után befejező  tanulóknak.
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A  táblázatbó l jó l  kio lvasható  a kö zép fo kú o ktatás je lentő ség ének általános 
em elked ése a korszak fo lyam án. A  vizsgált felekezetek esetében tö bb  m int 
kétszeresére em elked ett az ezer fő re ju tó  tanuló k száma: összevonva 1870/ 71-ben 
2,72% ; 1930/ 31-ben 5,95%  a kö zép isko lai tanuló k aránya. A  tö retlen em elked ést 
1892/ 93 kö rül látszó lag  kisebb hanyatlás szakíto tta m eg. A z ad ato k áttekintése 
után kitűnik, hogy nem  az 1892/ 93-as érték a viszonylagosan alacso nyabb, hanem  
a ko rábbi to rz ít kism értékben felfelé. 1863-tó l 1875-ig  ugyanis ko lerajárvány 
to m bo lt M agyaro rszágon, amely a teljes nép esség  szám át arányában jo b b an 
lecsö kkentette, m int a kö zép isko lai tanuló két. A z 1876-tó l ú jra no rm ális szintre 
visszaálló  szapo rod ási ráta ezek után — a kö zép isko lai tanuló k abszo lút számának 
je len tő s em elked ése ellenére is — általában az arányszám kism értékű csö kkenésé
hez  vezetett.

A zo nban jo g o san v ethetjük fel az elő bbi kim utatással szem ben, ho gy az isko láz 
tatási ad ato kat erő sen to rz ítják az eltérő  o sztálytago zó d ásbó l ered ő  külö nbségek. 
A  zsidóság esetében a m agasabb kultúrájú  városi kö zép rétegek más felekezetek
hez nem  haso nlítható  túlsúlya, illetve a zsellérek, a mezőgazdasági cseléd ek és a 
tö rp ebirto ko s paraszto k elenyésző  hányad a, az evangélikuso knál p ed ig  az utó bbi
ak kis súlya is hatással van a ked vező  isko láztatási kép  kialakítására. Kiküszöbö lve 
az osztálytagozódás eltéréseit, a magyar társad alo m ban legnagyo bb szerepet 
játsz ó  felekezetekre a kő vetkező  kép et kapjuk:

2. táblázat
A  felekezeti felsőbb oktatás jellem zői az osztálytagozódási különbségek

semlegesítése után

Érettséginél Egyetemi
tanulmányoknál

1910 1930 1900
Kato likuso k — - 88
Refo rm átuso k — 75
Evangélikuso k 105 152 125
Izraeliták 127 118 200

Á tlagos isko láztatás = 100, az ennél kisebb érték aluliskolázta tásl, a nagyobb túlisko láztaíást jelent.
Forrás: Karády Viktor: A  vallási hovatartozás szerepe a társadalmi cso p o rto k közötti iskoláztatási 

egyenlő tlenségek alakulásában a 20. századi M agyarországon (kézirat), 5. o .

Eltekintv e m o st az ad ato k id ő beli változásának értelm ezésétő l, megállapíthat
ju k , ho gy m ind két felekezet az átlago snál nagyo bb súllyal kép v iseltette m agát a 
felső bb o ktatásban. Ellenben a haso nló  szám ok m ö g ö tt külö nbö ző  iskoláztatási 
stratégiák húzó d nak meg, a két vallásfelekezet erő sen eltérő  helyezetébő l adó 
d ó an.

9 6



Az evangélikuso k esetében a státuszko m p enzáció  kisebb szerep et játsz ik a 
tűlisko láztatásban, m int az izraelitáknál, és inkább nem zetiségi sz inten je len tke 
zik. A z evangélikuso k túlisko láztatási j  ellem ző it első so rban az a veszélyeztetettségi 
tudata alakíto tta ki, am i a vallási kisebbség i létbő l kö v etkezett.

A  felekezet taglétszám a o rszágo san a 10% -o t sem érte el, egyes — elenyésző  
számú — felv id éki és erd ély i megye kivételével m ind enütt kisebbség ben éltek. 
Isko larend szerük kiép ítése és a tanulás ö sztö nzése ép p en ebbő l a m arginális létbő l 
fakad t, célja a vallási id entitás és elkülö nülés m egő rzése és a felekezet ö nrep ro d uk 
ció jának bizto sítása. Ezen célkitűzések megvaló sításának nagyon fo nto s színtere 
vo lt az isko láztatás, külö nö skép p en a kö zép fo kú o ktatás. A  felekezeti isko lának 
m ind ig  is nagyo n fo nto s szerep e vo lt a hit erő sítésében, a hívők m égtartásábán, 
vagyis ép p en a fentebb  em lített célo k elérésében.

3. táblázat
A  felekezeti gimnáziumok adatai az 1 9 0 0 / 0 1-es tanévben

katolikus reform átus evangélikus
Gim názium o k száma 45 25 22
Gim názium i tanuló k száma 24 003 7 960 4 711
Egy felekezeti g im názium ra 
ju tó  felekezeti tanuló 533 318 214
Egy tanárra eső  tanuló 23,6 22,7 21,1
Egy tanuló ra eső  kiadás (Ko r.) 192 265 254

Forrás: M agyar Statisztikai Évkönyv 1901. 337-343. o .

A  3. táblázatbó l egy értelm űen kitűnik, ho gy az evangélikuso k statisztikai súlyuk
ho z és kö zép isko lai d iákságuk számához kép est is, m ind  m inő ségi, m ind  m ennyi
ségi szem p o ntbó l tú lfejlesztették kö zép fo kú isko laháló zatukat, m ég  a m ásik nagy 
p ro testáns felekezethez  m érten is. Eb b en — a fentebb  em lített célo k elérésének 
igényén kívül — kétség telenül a ném et nem zetiségű evangélikuso k elő rehalad o tt 
p o lg áro so d ása is szerep et játsz o tt. A  nagy hagyományú erdélyi és felv id éki 
evangélikus isko lákat szinte kivétel nélkül a ném et evangélikus p o lg árság  alapí
to tta.

Érd em es tehát megvizsgálni, m enny iben sikerült az evangéükus o ktatásnak 
elérnie leg fő bb  célját: erő síteni a felekezet tag jainak az egyházhoz való  kö tő d ését, 
illetve az ö nrep ro d ukció  bizto sítását.
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4. táblázat
M agyarország népességének vallási megoszlása % -ban

1787-1930

1 787* 1857 1869 1890 1910 1930
Ró m ai kato likus-]

1*61,2*
44,74 45,68 47,84 49,3 64,9

G ö rö g  kato likus. 11,36 11,65 10,94 11,0 2,3
Refo rm átus 15,1* 15,06 14,88 14,62 14,3 20,9
Evangélikus 9,58* 8,29 8,08 7,80 7,1 6,1
G ö rö g  keleti 12,8* 16,72 15,25 13,64 12,8 0,5
Izraelita 1,25* 3,37 4,00 4,67 5,0 5,1
Egyéb 0,07* 0,46 0,46 0,49 0,5 0,2

*Erd ély  nélkül
Forrás: Thirring  Gusztáv: Magyarország nép essége II. Jó z se f  ko rában, Bp. 1938.; Magyar Statisztikai 

Közlem ények L kö tet, Bp- 1893. 105. o ., 42. kö tet, Bp . 1912. 8. o .; M agyar Statisztikai Évkönyv 1931,, 
Bp. 1932. 10. o .

A  vizsgált korszak népszám lásának adatai egy értelm űen a kato likuso k elő retö 
rését és — az izraeliták kivételével — a kisebbség i vallások térvesztését mutatják. 
M ind  az evangélikusok, m ind  az izraeliták esetében a vallási m arginalítás nem ze
tiség i kisebbség i helyzettel is együttjárt. 1910-ben az evangélikuso k 34% -a ném et, 
38% -a szlovák3 anyanyelvűnek vallo tta magát, m ég  azután is, ho gy a két kisebbség  
1784-tő l a X X . század első  év tized ének v égéig  összesen mintegy 1,5 millió  fő t 
vesztett a magyarság jav ára az alább rész letezend ő  asszim iláció s fo lyam at so rán.5 6 
M ind két felekezet erő s szétszó rtsága súly o sbíto tta a m arginális helyzetet. Ko n
centráló d ás az evangélikuso knál egy-egy tájegységen, a zsidóság esetében p ed ig  — 
az 1840-esés 1867-es letelep ed ési tö rvények után — fő leg  az ip aro so d ó  váro so kban 
figyelhető  meg.

Ilyen kö rülm ények kö zö tt a fo lyam ato s visszaszorulás az evangélikuso kat létük
ben fenyegette. A  felckezet saját térv esztesének o kait statisztikai kim utatáso k 
elem zése alap ján a kö v etkező kben látta: term észetes szapo ro d ásuk alacsony 
vo ltában, az evangélikuso k túlkép v iseltségében a kiv ánd o rló k kö zö tt, a kilépések 
és áttérések nagy számában és az 1904-ben bev ezetett reverzális szisztéma ked ve
ző tlen hatásában.7 A zo nban, ha kö zelebbrő l megvizsgáljuk a felso ro lt ind oko kat,

5 A  ném et evangélikusok a nyugati határszélen, Szászfö ldö n, illetve kisebbrészt a Felvidék városaiban 
éltek. A  szlovák evangélikusok pedig a Felvidék nyd vhatárátó l északra, illetve Szabo lcsban és 
Békésben, sz igetekben éltek. Az evangélikusok harm ad ik cso p o rtját a magyar anyanyelvűek alkották, 
ó k Békésben, Szabo lcsban és a Felvidék déli részén laktak. M agy ar Statisz tikai K özlem ény ek ö l . kö tet, 
Bud apest, 1916., 162-165. o. és 246-256. o .

6 U n n ák P éter: Polgárosodás és asszimiláció  M agyarországon a XIX . században. In: Történelm i Szemle 
1974/ 4. 513. o .

7 B állá Jen ő : A z evangélikusok térvesztésének o kai és tényezői, és a to vábbi térvesztés megakadályozá
sának eszközei. Nyíregyháza, 1910.
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világossá válik, hogy azo k a térvesztés tünetei, tehát nem  o ko k, hanem  m aguk is 
kö vetkezm ények. A z o ko kat nem  az em beri d ö ntésekben, hanem  az azo kat kiváltó  
po litikai, társad alm i változáso kban kell keresnünk.

A  X V III. század uto lsó  negyed ében az evangélikuso k tö bbsége háro m  nagy 
tö m ö rü lésben lako tt az o rszágban. Az ország nyugati határszélén (Vas, So p ro n, 
G yő r és Veszp rém  m egyékben) 104 496 evangélikus élt, akik az o ttani nép esség  
15,9 %-át tették ki. A  D una bal parti m egyéiben — Bars és Trencsén  kivételével 
—, illetve Szepes, Sáro s, G ö m ö r és Kisho nt m egyékben a nép esség  28,6 %-a, 
342 045 fő  vo lt ágo stai hitvallású az 1787-es népszámlálás szerint.8 A  harm adik 
je len tő s evangélikus tö m b Erd élyben vo lt, d e erre nincs p o nto s szám ad atunk 
ebbő l az id ő bő l. Leg ko rábbi erdélyi adatunk 1869-bő l való , ekko r 209 080 
evangélikus élt o tt, a lako sság 9,98% -a.9

Ö sszehaso nlítva az evangélikuso k 1787-es és 1910-cs elhelyezked ését, az ad ato k 
területi súlyelto ló d ást m utatnak. M íg a hagyom ányosan nép es evangélikus lako s
ságú északi m egyékben az evangélikuso k száma csak 11,7 %-kal halad ta m eg  1910- 
ben az 1787-es sz intet,10 add ig egyes kö zp o nti m egyékben számuk tö bb m int 
kétszeresére, ső t ného l m ajd nem  háro m szo ro sára (!) duzzadt. (Ekö zben Magyar- 
o rszágo n (Erd ély  nélkül) lélekszám úk átlago san 70% -kal nő tt.) A  legnagyo bb 
nö v eked ést úgy arányában, m int abszo lút értékben a d unántúli (Baranya, So p ro n, 
Győ r, To lna, So m o gy), és az alfö ld i (Pest-Bo d ro g , Békés, Szabo lcs) m egyékben 
tapasztalhatjuk. H aso nló ak az erdély i ad ato k is. M íg  1869 és 1910 kö zö tt az 
evangélikuso k o rszágo san 19,2%-kal szapo rod tak, ad d ig  ugyanez a szám Erd ély 
b en  m ind ö ssze 9,5% . Itteni térvesztésük kisebb m értékű: számuk az 1869-es 
9,98% -ró l 1910-re 8,55% -ra o lvadt. A  fentiek alapján jo g g al feltételezhetjük, hogy 
a két id ő p o nt kö zö tt nagyarányú evangélikus m igráció  zajlo tt le az o rszágban. Az 
áruterm elésbe elő bb  és erő teljesebben bekap cso ló d ó  területeken nő tt m eg  nagy 
arányban az ágostai hitvallású lako sság a fejletlenebb felv idéki terü letek ro vására. 
(A  túlnép esed ett, kevés m unka és felem eíked ési lehető ség et kínáló  m egyékbő l a 
gyo rsabban p o lg áro so d ó  megyék felé v ánd o ro lt a fő leg  paraszti lako sság.) Az 
effajta nép ességáram lás a ko rai kapitalista fejlő d ésre általában is jellem z ő .

A z általunk nyo m o n kö v etett evangélikus vánd o rló k túlnyo m ó  része szlovák és 
ném et származású vo lt, am i azt je len tette , hogy a lakhelyváltás a kisebbségi 
nem zetiség i kö rnyezetbő l való  kiszakadással járt együtt, am enny iben a vánd o rló k 
nagyrészt m agyar tö bbségű területekre kerültek. A  nem zeti kö zö sség  meggyengü
lése, a kapitalizáló dás—p o lg áro so d ás—városiaso dás együttese és a cso nka társad al
mi szerkezet együttesen vezettek ezen helyválto ztató  nem zetiség i cso p o rto k

8 T kirrin g  G usztáv : M agyarország nép essége II, Jó z se f korában. Budapest, 1983., 46-47. o .
9 A z 1870. év  elején  v égrehajtott n épszám lálás eredm ényei. Pest, 1871. 4649 . o .

10 M agy ar S lalisz likai K özlem ény ek Bud apest, 1893.1. kö tet 109-110. o. T kirrin g  G usztáv : Magyarország 
nép essége II. Jó z sef korában- Budapest, 1983 4647. o . Az északi fejletlen, túlnép esed ett v idékekrő l 
tö rténő  kivándorlás is o kozó ja volt az alacsony gyarapodásnak. Ballajenő  az 1980-tó l 1990-ig terjed ő  
időszakra az evangélikusok lélekszáma gyarapodásának 3 %-ára becsüli az evangélikus kivándorlást.
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fo ko zo tt asszim iláló d ásáho z.11 D e m íg  a nyelvi asszim iláció  ellen nem  hadakoztak, 
só t kív ánato snak tarto tták — hiszen a felfelé m o bilitás szükséges feltétele vo lt —, 
add ig  a vallási asszimilálódás ellen véd ekeztek. A  véd ekezés látványos bizo nyítéka 
az evangélikuso k isko láztatási stratég iája. A  vallási d issz im iláció  célkitűzése saját 
isko larend szer kiép ítését kív ánja m eg. Ez azo nban evangélikus részrő l a XV III- 
X IX . század fo rd uló ján az o rszág  kö zép ső  (D una-jo bbp arti, Duna-Tisza köze, 
Tisza-balp arti) terü letein hiányos volt, szem ben a nagym últúan erő sen isko lázott, 
hagyom ányosan evangélikus vid ékekkel.

5. táblázat

Az evangélikus fiú középiskolák területi elhelyezkedésének változásai41

1760-70 1780-90 1840-50 1860-70 1890-1900 1925-35
D una jo b b  p art 1(0) 1(0) 2(1) 3(2) 3(2) 2(0)
D una bal p art 5(1) 6(2) 4(0) 5(3) 3(1) —

Duna-Tisza köze 0 1(1) 2(1) 2(2) 2(1) 2(0)
Tisza jo b b  p art 6(1) 6(1) 8(2) 6(2) 5(0) 0
Tisza bal p art 0 0 2(1) 3(2) 3(0) 3
Tisza-M aro s szöge 0 0 0 0 0 —

Erd ély 7(0) 7(1) 7(o ) 8(2) 8(2) —

*A  záró jelben: az összes közép isko lábó l az érettség it nem  adók
Forrás: M észáros István: Középszintű isko láink kro no ló g iája és to p o gráfiája 996-1948. (Á ltalánosan
képző  középisko lák) Budapest, 1988.

A  kim utatásbó l látható , hogy az evangélikus kö zép isko lai háló zat területi 
változásai kö v ették a felekezet tag jainak m igráció s irányát. A  legnagyo bb visszavo 
nulás a Felv id éken tö rtént (D una bal-, illetve Tisza jo b b p art) , aho l egy évszázad 
alatt gyako rlatilag  4 evangélikus isko la szűnt m eg . Ellentétes tend enciákat m utat 
az o rszág  kö zép ső  vid éke: itt 5 új kö zép isko la nyűt a X IX . század fo lyam án. (1802 
Szarvas, 1806Sárszentlő rinc, 1821 Pest, 1858 Békéscsaba, 1861 N yíregyháza). Egy- 
egy új isko lát alap íto ttak m ég  a nyugati határszélen (Felső lö v ő  1850) és Erd élyben 
(Szászrégen 1861) az el- és kivánd o rlás által kevésbé sú jto tt, első so rban ném et 
evangélikuso k lakta terü leteken.12

A zo nban ezek a változások sem tud ták ellensúlyo zni teljes m értékben a területi 
súlyp o ntelto ló d ást. 1910-es ad ato k szerint a Felv id éken 53 280 felekezeti tagra 
ju to tt egy felekezeti isko la, Erd ély ben 28 630-ra, ezzel szem ben a kö zp o nti 
terü leteken (a nyugati határszélt is beleértv e) 72  420-ra.13

11 Bő v ebben ld ,: H an ák i. m.
12 M észáros Istv án : Középszintű isko láink kro no ló g iája és to p o gráfiája 996-1948. (Á ltalánosan képző  

középisko lák), Bud apest, 1988., 291-331. o.
13 M agyar Statisztikai Közlemények I. kö tet 109-110. o , és az 5. táblázat adatainak összehasonlítása
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Súlyo sbíto tta a helyzetet, ho gy  a belső  vánd o rlás szétszó rta az evangélikuso kat 
az o rszágban. A  kisfo kú urbanizáltság  m ár a X IX . század elején is ro nto tta 
kö zép fo kú isko láztatásuk lehető ség eit, d e ebbő l a szem p o ntbó l elő nyő s vo lt, ho gy 
evangélikus tö m bö k léteztek. S bár a század fo lyam án urbanizáltságuk fo ko z ó d o tt 
— egyre tö bben kö ltö z tek a gazdaságilag elő bb  fejlő d ésnek ind ult terü letek 
városaiba —, a tö m bö k bo mlásával szétszó rtságuk m eg nő tt. Ezt a fo lyam ato t az 
isko laháló zat nem  v o lt kép es teljes m értékben kö vetni, m ert az so k kislétszám ú 
intézm ény m egnyitását kö v etelte v o lna m eg , am i az egyház nem  túl ked vező  
pénzügyi hely zetében o bjektív  akad ályokba ütkö zött.

A  fentiekbő l kö v etkező en az evangélikuso k so khelyütt messze kerü ltek saját 
isko láiktó l. Ezért inkább az ép p en ezt az ű rt betö lteni hivato tt, a fejlő d ésnek ind ult 
váro so kban m egny ito tt kö zületi isko lákat vették igénybe, és ezzel p o nto san a 
felekezeti d isszimiláció s tö rekv ésekkel szem ben cseleked tek. Ez látható  a 6. 
táblázatbó l:

6. táblázat
A  saját felekezeti gimnáziumban érettségizők 
az összes felekezeti érettségiző százalékában

1909-1915 1926-1931 1938-1942
Kato likuso k 56,4 46,8 42,8
Refo rm átuso k 60,8 51,9 52,9
Evangélikuso k 55,8 38,7 40,0

Forrás-. M agyar Statisztikai Évkönyv

Az evangélikuso k leguto lsó  helyének o ka nem  kizáró lag  a fö ld rajz i kínálat- 
keresleti eltáv o lod ás vo lt. A z arányo kat m ind enkép p en befo ly áso lta m ég  a triano 
ni területvesztés és az evangélikusságo n belül kibo ntako zó  elvilágiasodási fo lya
m at is.

Az 1920-as békekö téssel az evangélikuso k középisko lai háló zatuk 70% -át vesztet
ték el (m íg  ugyanez a szám a kato likuso k esetében 47% , a refo rm átuso knál 
40% ), v iszont az elcsato lt terü leteken az evangélikus lako sságnak csak kö rülbelül 
65% -a m arad t. A m egm arad t ö sszesen 7 evangélikus isko la m ár csak erő s megszo 
rításo kkal nevezhető  háló zatnak.

Ráadásul a m eg m arad t isko lák evangélikus kihasználtsága o tt sem érte el a 
maximális m értéket, aho l ezt a fö ld rajzi keresleti—kínálati v iszonyok egybeesése 
lehető v é tehette vo lna. Jó  p éld a erre a faso ri gimnázium, am elyben a budapesti 
evangélikus g im nazisták m ind ö ssze 39% -a tanult 1930-ban.14 Ennek feltételezhető  
oka az evangélikuso k és általában a hívők kö zö tt m egind uló  szekularizálódási 
fo lyam at, m elynek m élyebb ö sszefüggéseire a je len  tanulm ány nem  térhet ki. A z 
azo nban m ind enkép p en leszö gezhető , ho gy ez utó bbi fo lyam at és a felekezeti

14 Budapest Székesfőváros Statisztikai Évkönyve X X . évfolyam. Bud apest, 1932-

101



isko láztatástó l való  elfo rd ulás kö lcsö nö sen erő sítették egymást, és az egymásraha- 
tás végső  kö vetkezm énye az evangélikuso k relatív  csö kkenése volt.

A  magyarországi zsidóság isko láztatási stratég iáit és isko lap o litikáját a vizsgált 
id ő szakban leg d ö ntő bben a változó  m értékű, d e tö bbé-kev ésbé m ind ig  meglévő 
jo g fo sz to ttság a határo zta meg. Évszázadokra visszanyúló  hátrányos m egkülö nbö z 
tetésük sajáto s véd ekezési m echanizm uso kat alakíto tt ki bennük. Ezen mechaniz 
m uso k közül a X IX . század végi, X X . század eleji m o d ernizáció s id ő szakban igen 
fo nto ssá vált szám ukra az isko láztatás, m elynek státuszko m p enzáló  szerep e — mint 
m ár em lítettük — ebben a ko rszakban n ő tt m eg  je len tő sen . A  zsidóság jelentő s 
m értékű  kö zép fo kú túlisko láztato ttsága(ld .: 1. táblázat) saját kö zép isko lai hálózat 
kiép ítése nélkül tö rtént meg, amely  tényező  a tud ás, a szakértelem  megszerzésén 
kívül egy másik ko m p enzáció s fo lyam ato t is elő seg ített: a nyelvi és kulturális 
asszim iláció t. A  nem  saját felekezeti o ktatás ko m penzatív  funkció ja tehát kettős 
v o lt a hazai izraeliták esetében: egyrészt az isko lai végzettség  (az érettség i) és a 
ho zzákap cso ló d ó  tudás m egszerzése a fo glalko ztatási p iaco n és a társadalmi 
jo g o su ltság o k terén je len tett elő nyö s helyzetet; m ásrészt elő seg ítette a magyarság 
ho z való  asszimilálódási, am i az em ancip áció  elő feltételének szám íto tt. A  két 
tényező  együttese p ed ig  a társad alm i érvényesülést, a felfelé való  m o bilitást, az úri 
o sztályo kba való  bejutást je len thette  a zsid óság számára, fő leg  az I. világháború 
elő tt. S b ár a két v ilághábo rú kö zö tt — első so rban a m agyar uralko d ó  osztályok 
elzárkó zása fo lytán — az ö rö klö tt tényező k (m int péld ául család , nem esség , vallás) 
szerep e felértékelő d ö tt a szerzett tényező kkel (p éld ául isko lázottság) szem ben, a 
műveltségi tő ke m eg léte to v ábbra is fo nto s státuszem elő  tényező  m arad t, így a 
művelt zsidóság státuszinko ngruenciájának m értéke is je len tő sen  em elked ett.

A nnak m értékét, hogy a zsidóság milyen arányban fo gad ta el az úri osztályok 
által a X IX . században felkínált úgynevezett asszim iláció s szerző dést, és ind ult meg 
a fenntebb  leírt úto n a társad alm i m o zg ástérben, legtisztábban a m agukat magyar 
anyanyelvűnek valló  izraeliták arányszám ának válto zásábó l állap íthatjuk meg.

7 . táblázat
Az izraelita vallásúak anyanyelv szerinti megoszlása (százalékban)

1880 1910 1930
M agyar
N ém et

55,34 76,9 97,4
33,74 21,6 2,2

Egyéb 10,92 1,5 0,4

Forrás: A z 1881. év elején végrehajto tt népszámlálás ered m ényei. Bp. 1882.390. o ,; MagyarStatisztikai 
Évkönyv 1915. Bp. 1918. 20. o .; ua. 1933. Bp. 1934. 13. o .

A nnak ellenére, ho gy az 1910-es és az 1930-as arányszámok külö nbségében a 
triano ni területvesztés is szerep et játsz ik — hiszen nagyrészt a nem magyar 
anyanyelvűek által lako tt terü leteket csato lták el —, bizto n állíthatjuk, hogy a
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zsidóság ro ham lép tekkel tette m eg  azt az utat, am elynek m eg tételét az asszimilá
ciós szerződ és az em ancip áció  feltételeként határo zo tt m eg. (M ás kérd és, hogy 
m ire a zsid óság elérte a célt, azt m ár táv o labbra helyezték, ső t késő bb  kid erült, 
hogy m ár nincs is cél, a futás hiábavaló  vo lt.)

A  fenti szám o k m ég  inkább m utatják az asszim iláció  ó riási sebességét, ha 
összevetjük ő ket p éld ául a másik, je len tő s arányú nem  magyar anyanyelvű hívő t 
tö m ö rítő  vállalásfelekezettel, az evangélikuso kkal.

Esetükben a fenti arányo k a kö v etkező kép p en alakulnak: a magyar anyanyelvű 
ek aránya 1880-ban 22,31% , 1910-ben 31,92% , m íg  1930-ban 75,2% .15 16 A számok
bó l kitűnik, hogy az evangélikuso k kö zö tt is igen nagy a nyelvi asszimilálódás 
m értéke (m int aho gy arra m ár az elő ző ekben rám utattunk), de m ég  ő ket is messze 
m egelő zik az izraeliták. H a a külö nbö ző  anyanyelvűek szap o ro d ási rátáját azo no s
nak tételezzük fel, 30 év alatt (1880-1910 kö zö tt) a zsidó  lako sság  kö rülbelü l 
20% -a vált m agyarrá, m íg  ugyanez a szám az evangélikuso k esetében nem  éri el a 
10% -o t.15

A zo nban m int m ár utaltunk rá, nagyrészt hiába vált m agyarrá a zsidóság 
túlnyo m ó  tö bbség e, hiszen m ire ezt m eg tette, m ár to vább sz igo ro d tak a kö vetel
mények. A  kö vetkező  em ancip áció s feltétel az I. v ilághábo rú után a kereszténnyé 
válás lett. Az alábbi szám o k jó l  mutat] ák, hogy a zsidóság asszim iláció ban élenjáró  
része m ég  az áttérésre is hajland ó  vo lt: az izraelita vallásúak abszo lút száma 1920 
és ’30 kö zö tt 6,1% -kal csö kkent, m íg  a term észetes szapo rod ás ebben az időszak
ban M agyaro rszágo n 8,7%  v o lt.15 A  veszteség m eg lehető sen magas.

Ilyen nagym érvű asszim iláció s készség láttán a to v ábbiakban nem  cso d álko zha
tunk azon, ho gy a zsidóság egyáltalán nem  tö reked ett je len tő s felekezeti kö zép is
ko laháló zat létreho zására,17 hanem  szívesen vette igénybe az állam i, ső t a keresz 
tény felekezeti kö zép isko lákat is. A z izraelita kö zép isko lák m egnyitását az I, 
v ilágháború vége után p ed ig  inkább az antiszem ita kurzus felerő sö d éséhez  
kö thetjük, m intsem  valam iféle a zsidóság részérő l kö v etett d isszim iláció s stratég i
ához. A  kö vetkező  táblázatbó l kitűnik, ho gy m ég  1933-ban is az ö sszes izraelita 
vallású Fiú kö zép isko lai tanuló  m ind ö ssze 1/ 6-ajárt saját felekezeti kö zép isko lába.

15 M iután a kivánd orlásban a nem zetiségek (ném etek és szlovákok) számarányuknál valamennyivel 
nagyobb súllyal szerep eltek, így ez a szám is valamelyest lefelé m ód osulna, ha az evangélikus 
kivánd orlókró l po nto s adatokkal rend elkeznénk. Az 1881. év elején végrehajto tt népszámlálás 
ered m ényei 390. o . Budapest, 1882. M agyar Statisztikai Évkönyv 1915. Bud apest, 1916. 20. o. 
Magyar Statisztikai Évkönyv 1933. Bud apest, 1934. 13. o .

16 Magyar Statisztikai Évkönyv 1932. Bud apest, 1933. 13. o .
17 Az első  izraelita felekezetű fiú közép isko la (Vágújhelyen) 1916-tó l ad o tt érettség it, majd  az I. 

v ilágháború után Bud ap esten és D ebrecenben nyűt izraelita felekezeti fiú középisko la.
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8 . táblázat
Az izraelita vallású fid középiskolai tanulókra jellemző arányok

százalékban

izraelita vallású fiú középiskolai tanuló 
az ossz. középisk. az ossz. izraelita
tanulóból=tan%  középisk.tanulóból=izr%

1870/71 1899/1900 1925/26 1932/33
Az iskola jellege tan% izr% tan% izr% tan% izr% tan% izr%
Állami 19,1 23,7 36,6 49,5 22,6 51,2 19,7 49,2
Kir. katolikus — — 23,4 8,0 7,2 1,7 4,2 1,1
Községi — — 27,0 6,3 25,4 11,8 21,2 9,6
Római katolikus 11,4* 48,0l 13,81 15,71 4,2 4,9 3,1 4,6
Evangélikus 9,4 11,0 17,0 8,7 17,2 4,9 14,6 4,5
Református 8,7 16,6 13,8 9,0 9,6 7,0 8,3 7,0
Izraelita — — 82,4 0,9 99,6 12,6 98,5 16,4
Egyéb* 3,4 0,7 11,8 1,9 40,5 5,8 33,3 7,6
Összesen 11,5 100,0 23,5 100,0 18,5 100,0 16,0 100,0

1: Ró m ai és görögkato likus együtt 
2; 1870/ 71 unitárius és o rto d o x isko lák

1899/ 1900 unitárius, o rto d o x, alapítványi és magánisko lák 
1925/ 26 és 1932/ 83 egyesületi és magánisko lák

Forrás: Magyar Statisztikai Évkönyvek 1872. 480-81. o ., 1926. 234, o ., 1900. 352-53, o ., A sztalosJózsef: 
A  magyar középisko lák statisztikája az 1932/ 33-as tanévig, Bp, 1934.

A  8. táblázat tö bb fo nto s tanulsággal szo lgál. Leg szem beö tlő bb talán az izraelita 
d iáko k magas túlképviseltsége az állam i isko lákban, amely  a századfo rduló  után 
m ár azt je len tette , hogy a zsidó  kö zép isko lai tanuló k m egkö zelítő leg  fele állami 
isko lába járt. Ez a tény tö bb o kra vezethető  vissza.

M agyarázó  tényező  egyrészt a hazai zsidóság m ás felekezeteket m essze megha
lad ó  városiaso do ttsága. A  m agyar zsidók bekö ltö zését a v áro so kba véglegesen az 
1840. évi X X IX . te. biz to síto tta. Ekko r kezdődött, m eg  igazi m éreteiben az a 
m igráció , m elynek ered m énye m ár az 1869-es népszámlálás alkalmával m egm utat
ko z o tt.18 Ebben az évben a zsidóság m eg kö zelítő en 30% -a lako tt törvényható sági 
jo g ú  vagy rend ezett tanácsú váro so kban, szem ben az egész lako sságra érvényes 
14%-kal. A  külö nbség  tovább nő tt, és a század fo rd uló n m ár a zsidóság m ajd nem  
fele élt v áro sban (45% ), m íg  az összes magyarországi váro slakó  csak a lakosság 
18%-át tette ki.19A  fenti szám o k azt je len tik , ho gy a zsidó  fiatalság első so rban — a 
tö bbi felekezetet messze m eghalad ó  arányban — a ro ham o san fejlő d ő , a gazdaság 
v érkering ésébe elő bb  bekap cso ló d ó  kö zp o nti v áro so k isko láztatási p iacán je len t
kezett kereslettel. Itt azo nban, m iután a nagyarányú betelep ülés amúgy is hiányt

18 V enetiáner L ajos: A  magyar zsidóság tö rténete, Bud apest, 1922- 102-103. o ,
19 M agyar Statisztikai Közlemények X . kö tet. Bud ap est, 1909. 93-94. o .
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ind ukált, első so rban az ú jo nnan, az állam vagy kisebbrészt a kö zségek által 
alap íto tt és fenntarto tt isko lákban talált szabad  helyet. Lehető ség etje lentett m ég  
a kite ijed t háló zatú kato likus isko laháló zat is a m últ században (ld .: 1871:48% ), de 
a kato likuso k, első so rban az isko láztatás terén m utatko zó  fo ko zato s elzárkózása 
késő bb ezt a lehető ség et leszűkítette. (A m int ez a táblázatbó l is kio lvasható : m íg  
1900-ban a kato likus isko lák d iákságának 13,8% -a izraelita vo lt, ad d ig  1933-ra ez 
az arány 3,1% -ra csö kkent.)

M ásrészt a zsidó ság állam i isko lák felé fo rd ulása az isko latíp us választással is 
ö sszefüggö tt. A z 1927-tő l 1933-ig  teijed ő  éveket megvizsgálva, sz inte álland ó sult 
arányo kat fed ezhetünk fel az isko latíp us megválasztását illető leg . N ev ezetesen az 
összes zsidó  fiú kö zép isko lai d iák kö rülbelül 16%-a g im názium ba, 62% -a reálg im 
názium ba és 22% -a reálisko lába járt.20 Ezen ad ato k magyarázzák az állam i kö zép 
isko lák elő kelő  hely ét a p referenciaskálán, mivel ebben az id ő szakban az összes 
reálg im názium  43% -a, a reálisko lák 78% -a állami kezelésben v o lt.21 A  fenti szám ok 
egyértelm űen azt je len tik , ho gy a v áro siaso d o n, reálirány felé o rientáló d ó 'zsid ó 
ságnak az állam i isko lák nyújto tták az isko lap iaco n a legked vező bb kínálato t.

H a a táblázat X X . századi trend jeit figyeljük, legelső so rban a zsidó  d iáko k 
arányának fo ko zato s csö kkenését ko nstatálhatjuk. Ez annak ellenére tö rtént így, 
ho gy az 1920-ban elvesztett nép esség ben a zsidóság alulrep rezentált volt, így 
m agyaro rszági arányuk 5% -ró l 6,2% -ra nő tt.22A táblázat ad ataibó l úgy tűnik, hogy 
ennél lényegesen erő teljesebb  v o lt az ellentétes tend enciák hatása: az antiszem ita 
kurzus (num erus clausus) és az ennek hatására kibo ntako zó  áttérések csö kkentet
ték első so rban a zsidó  d iáko k arányát.

A z egész ko rszakban végig  csö kkent a zsidóság súlya m ind  a királyi kato likus, a 
községi, a ró m ai kato likus és a refo rm átus isko lákban. Ezen csö kkenések az összes 
zsidó  d iák arányának esésénél nagyo bbak vo ltak, hiszen az em lített isko lák súlya 
a zsidó  isko láztatáso n belü l is csö kkent. A  hanyatló  trend eket a saját felekezeti, 
egyesületi és m agán isko lák je len tő ség ének em elked ése ellensúlyozta.

A  fenteb b  leírt je len ség , áttételesen bár, d e m utatja az elbuko tt asszim iláció s 
szerződ és hatását is: a zsidó  d iákság je len tő s része kiszo rul a keresztény  (fő leg  a 
kato likus) isko lákbó l. (M íg  1900-ban a zsidó  d iákság 41,4% -a já rt kato likus, 
evangélikus vagy refo rm átus je lleg ű  kö zép isko lába, add ig 1933-ban m ár m ind 
ö ssze 17,2% -uk.)

Végül, m iután a fenti táblázat teljesen kim erítő  elem zésére teijed elm i o ko kbó l 
nem  vállalkozhatunk, álljo n itt m ég  egy uto lsó  észrevétel az evangélikus isko lákkal 
kap cso latban.

A  kim utatásbó l m egállap ítható , ho gy m íg  — az 1933-as ad at kivételével — a zsidó  
d iáko k súlya fo ko zato san em elked ett az evangélikus isko lákban (m ég  az összes 
zsidó  tanuló  arányának 1900 és 1926 kö zö tti csö kkenése ellenére is), ad d ig  az 
izraelita d iákság evangélikus isko lában tanuló  hányad a fo lyam ato san csö kkent.

20 A sztalos József-. A  magyar középisko lák statisztikája az 1932/ 33-as tanévig. Budapest, 1634. 60-64. o ,
21 U. o . 53-56- o.
22 M agyar Statisztikai Évkönyv 1623-1925. Bud apest, 1927. Ö. o.
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Ebbő l a je lenség b ő l az evangélikus háló zat hanyatlására kö v etkeztethetünk. A  
hanyatlás o ka első so rban a tirano ni területvesztés vo lt, mely után -  a nagy 
hagyományokkal rend elkező  felv id éki és erd élyi isko lák elvesztése m iatt -  az 
evangélikus középisko lai háló zat csak árnyéka m arad t ko rábbi ö nm agának. (Ld .: 
5. táblázat) M ásrészt — a ko rábbiakban m ár em lített—evangélikus belső  m igráció  
egyes v id ékeken erő sen lecsö kkentette az evangélikus keresletet a saját felekezeti 
isko lák iránt, s így felesleg es kap acitáso k jö tte k  létre. A  szabad  kapacitáso k 
kihasználása p ed ig  m ind két felekezet érd eke vo lt. (Itt első so rban a magyar 
tannyelvű isko lákró l van szó .) A z asszimiláns zsidóság szám ára elő nyö s v o lt az az 
evangélikus isko la, m elynek vallási türelm e (a térítési szánd ék hiánya) és jó  
elláto ttsága (ld . 3. táblázat) kö ztud o tt vo lt. Az evangélikuso k p ed ig  így a m egcsap 
p ant styát felekezeti kereslet ellenére is fenn tud ták tartani isko lájukat, kö szö nhe
tő en az izraeliták által fizetett tand íjaknak, am ely  tö bbszö rö se vo lt az evangéliku 
so k által fizetettnek.23

A z 1933-as ad at a fentiekkel szem ben m ár azt m utatja, ho gy a zsidóság “kivo 
nulása” a keresztény  isko lákbó l a 30-as években m ár az evangélikus kö zép isko lák
ban is érez tette hatását. A  magyarországi zsidók és keresztények általáno s távo lo 
d ása a társad alm i térben nem  kím élte az isko lap iaco n egym áshoz viszonylag kö zel 
álló  két felekezetet sem. Befo lyással lehetett a zsidó  d iáko k arányának csö kkené 
sére az a tény  is, hogy aked v ező tlen gazdasági helyzet m iatt csak a zsid ó ság jó m ó d ú 
és erő s asszim iláció s akarato t ho rd o zó  réteg ei eng ed hették m eg  m aguknak, hogy 
m egfizessék az ekko rra m ár hatszo ro s szintű tand íjat. Figyelem re m éltó  azo nban, 
ho gy a zsidó  d iáko k aránya az evangélikus isko lákban ennek ellenére is tö bb  m int 
négyszeres m arad t a kato likuso k, és m ajd nem  kétszeres a refo rm átus isko lákbani- 
ho z kép est. Ez kétségkívül m eg erő síti azt a felv etést, ho gy a zsidó ság  a keresztény  
felekezetek kö zül az evangélikuso kho z állt — a távo lo dás ellenére — a legkö zelebb 
a társad alm i térben.

A  m egelő ző  tábla elem zése kapcsán hivatko ztunk egy o lyan jelenség re, mely 
m egérd em li, hogy rész letesebben fo glalko zzunk vele. A  kö vetkező  táblázat választ 
ad arra, hogy az egyes v allásfelekezethez tarto zó  d iáko k m ilyen arányban o sz lo ttak 
m eg  az egyes isko latíp uso k kö zö tt.

33 G y apay  G ábor. A  Bud apesti Evangélikus Gim názium. Budapest, 1989. 64, o. 
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9. táblázat

A  különböző vallásfelekezetű fiú középiskolai diákok 
iskolatípus-választása (%)

1881-85 1891-95 1906-10
é v e k  á t l a g a

gm. ri. gm. ri. gm. ri.
Ró m ai kát. 87,8 12,2 83,5 16,5 85,1 14,9
Refo rm átus 95,3 4,7 92,3 7,7 93,5 6,5
Evangélikus 87,7 12,3 80,8 19,2 84,0 16,0
Izraelita 75,9 24,1 68,0 32,0 76,3 23,7

1920-21 1925-26 1935-36
tanévben tanévben tanévben

gm. ri. gm. rg. ri. gm. ri.
Ró m ai kát. 81,3 18,7 26,6 55,9 17,5 27,0 60,2 12,8
Refo rm átus 89,1 10,9 33,7 54,0 12,3 34,7 55,2 10,1
Evangélikus 82,2 17,8 26,9 53,6 19,5 29,7 57,5 12,8
Izraelita 72,2 27,8 20,0 53,5 26,5 15,6 64,8 19,6

gm  = gimnázium 
ri * reálisko la 
rg = reálgimnázium
Forrás: M agyar Statisztikai Évkönyvek 1904, 396. o ., 1911. 385. o ., 1919-1922.186. o ., 1926. 234. o ,, 
1936. 278. o.

A  korszak fo lyam án a zsidó  d iáko k je len tésen  nagyo bb eséllyel választo tták a 
reálisko lákat, m int bárm ely  másik felekezet tanuló i. A zo nban felm erülhet, ho gy 
nem  lehetett-e fo rd íto tt irányú a m eghatáro zo ttság: az izraelita d iáko k nem  azért 
m entek állam i isko lába, m ert azo kban lehetett reáltantárgyakat tanulni, hanem  
azért m entek reálisko lába, m ert kö zö ttük so k vo lt az általuk p referált állam i iskola. 
Ezt a feltevést a kö vetkező  m eggo nd o lás alapján utasíthatjuk el. H a az isko la 
megválasztásánál esetünkben sokkal nagyobb súllyal esett vo lna latba az isko la 
fenntartó ja, m int tanulm ányi je lleg e , nem  lenne ind o ko lt az, hogy a zsidó  d iáko k 
15-20% -ag im náz ium bajárjo n, m ert ebben az időszakban csak két (az összes állami 
közép isko lának 4,2% -a) állam i gimnázium létezett.24 Való színűbb tehát, ho gy az 
isko latíp us kiválasztása m egelő zte a fenntartó  megválasztását. A z I. v ilághábo rú 
után a kiterjed t kö zép isko laháló zat m ind enkép p en lehető vé tette — az erő sen 
v áro siaso d o n zsidóság szám ára külö nö sen — a tényleges iskolaválasztást. Ezért 
jo g o san  tekinthetjük úgy a fend  szám okat, m int az egyes zsidó család ok fö ld rajz i 
isko lap iaci v iszonyoktó l független d ö ntéseinek érvényesülését.

24 A sztalos Józ sef, i.m. 53-56. o .
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A  sikerv álto z ó k ö ssz efüggései

A  kö zép isko lában elért tanulmányi ered m ényeket m akro szinten tö bb tényező  
befo lyáso lja. Feltételezve, hogy az egyéni ad o ttságo k {a tehetség ) megoszlása az 
eltérő  d im enzió k szerint elkülö nülő  társad alm i cso p o rto kban egyenlő , a fennálló  
ered m énykülö nbségek o kait e cso p o rto k társad alm i szintű külö nbség eiben kell 
keresnünk.

Az egyes cso p o rto k eltérő  társad alm i helyzetét kutatásunk szem p o ntjábó l 
relev ánsán a társad alm i tő kefajták eltérő  m értékű birto klásában, és a Szociális 
térben elfo g lalt hely külö nbség eiben érhetjük tetten. (Term észetesen ez az 
általáno s m egállapítás egyáltalán nem  zárja ki azt a lehető ség et, ho gy a társadalmi 
cso p o rto knak lehet o lyan egyed i sajátossága, amely  a fentieken kívül is befo lyáso l
ja  a tanulm ányo khoz tö rténő  viszonyulást. A zo nban ennek kutatása túlnő  a 
v izsgálandó  m inta ad ta lehető ség eken, ezért erre a je len  tanulm ányban nem  is 
térhetünk ki.) A  b irto ko lt kulturális és gazdasági tő ke, illetve a szociális térben 
elfo g lalt po zíció  együttesen befo lyáso lják a tanulm ányi ered m ényt, ami azt je len  ti, 
ho gy egymás hatását felerő síthetik, illetve le is ro nthatják.

*

A  középiskolai tanulmányi eredményeket makroszinten befolyásoló tényezők
a vizsgált m intára alkalmazva

gyengébb
d eterm ináció
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A b irto ko lt kulturális tő ke hip o tézisünk szerint erő sebben befo lyáso ya a hum án 
tárgyak, kev ésbé a term észettud o m ányo k, illetve a m arginális helyzetben lévő  
vallástan és m agatartás ered m ényeit. Feltevésünk alap ját az a m eggo nd o lás 
képezi, ho gy a nyelvek, a m agyar iro d alo m  és a tö rténelem  o lyan, az általáno san 
vett m agasabb m űveltséghez tarto zó  tantárgyak, melyek elsajátításának o ttho ni 
m egalap o zása a nagyo bb kulturális tőkével rend elkező  család o knál v o lt Lehetséges 
és ennek késő bb az érd em jegy ekben is tükrö ző d nie kellett. Ellenben az o ttho nró l 
ho zo tt kulturális tő ke kisebb m értékben hat a term észettud o m ányo kban elért 
ered m ényekre, hiszen ezek a tárgyak alapvető en csak az isko lában vo ltak elsajátít
ható k.

A  gazdasági tő ke birto klása az isko lán kívüli fizetett kiegész ítő  o ktatás lehető sé 
gét nyitja m eg. M agántanáro k alkalmazása az élő  id egen nyelvek terén vo lt 
elteijed t, ezért első so rban az ango l és a ném et nyelvi jeg y ekben jelentkez het 
kim utatható  hatás. A  nehezebben elsajátítható  term észettud o m ányo k esetében 
ped ig  a gyengébb kép ességű tanuló k fizetett ko rrep etálása em elhette ezen tárgyak 
átlagát a gazdasági tőkével jo b b an  elláto tt cso p o rto knál.

A  fentebb  tárgyalt hatásm echanizm uso knál jó v al bo nyo lultabb az egyes társa
dalmi cso p o rto k relacio nális helyzetének hatása az elért ered m ényekre. A  társa
dalmi térben elfo galt p o zíció  kutatásunk szem p o ntjábó l két elkülö nülő  szegm ens
re bo ntható : a foglalkozási hirearchiában elfo glalt helyre és a vallási, nem zetiség i 
ho vatarto zásra.

H ip o tézisünk szerint azo n foglalko zási réteg  esetében, m elynek tagjai az érett
ségi ered m ény e alap ján nem  állnak éles versenyhelyzetben egymással a to vábbta
nulási, illetve fo glalko ztatási p iaco n, gyengébb általáno s ered m ény  várható . Ez a 
feltétel a foglalkozási hirearchia széleire érvényes: az alsó  rétegek már magának az 
érettség inek m egszerzésével is ig en je len tő s m o bilitást értek eh a tő kés illetve 
nagybirto ko s d iáko k számára p ed ig  — biztos jö v ed elm ük és fog lalko zásuk tudatá
ban — nem  állt fenn versenyhelyzet, m int ösztö nző  erő .

A  vallási vagy nem zetiség i kisebbségi p o zíció  hátrányo s státuszt je len te tt a 
vizsgált korszak M agyarországán. A  hátrányos státuszhelyzet nagy valószínűséggel 
státuszko m p enzációs stratégiák kialakulásához v ezethetett a kisebbség i cso p o r
to knál, melyek egyik fo rm ája a magas isko lázo ttsági tő ke m egszerzése. Ebben az 
esetben az általáno s tanulm ányi ered m ény  em elked ése várható . H a p ed ig  a 
nem zetiség i kisebbség i helyzettel párhuzam o san erő s asszimilációs akarat is 
je lentkez ett a társad alm i m o bilitás érd ekében, annak a nem zeti kultúrát ho rd o zó  
tantárgyakban elért osztályzatokbó l kell kiviláglania. Ezzel szem ben, ha az idege- 
najkúság d isszimiláció s tö rekvésekkel já rt együtt, az term észetszerűleg  ellentétes 
hatást v álto tt ki.

M intánk ad o ttságai által m eghatáro zo ttan a b irto ko lt társad alm i tő kefajták 
nagysága és a kö zépisko lai tanulm ányi ered m ény kö zö tti kap cso lato t az apa 
foglalkozása, és az érettség i jeg y ek ö sszefüggésein keresztül v izsgálhatjuk. A  
kővetkező  táblázatban a felekezeti ho vatartozás hatásának kiküszö bö lése érd eké 
ben az ad ato k a vallás-változó  szerint vannak standardizálva.
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10. táblázat
Az egyes foglalkozási csoportokból származó érettségizők 

tanulmányi átlagai a gimnáziumban25

Az érettségiző apjának foglalkozása

Fizikai Ö nálló Értelm iségi Hivatalnok Tulajdonos
n = 221 n = 500 n = 675 n * 544 n = 460

M agyar 2,14 2*04 1,79 1,80 2*06
(5) (3) (1) (2) (4)

Tö rténelem 1,92 1,92 1,66 1,71 1,85
(4-5) (4-5) (1) .( 2 ) (3)

Filo zó fia 2,00 1,95 1,69 1,77 1,90

(5) (4) . (1) (2) (3)
Latin 2,20 2,18 1,91 1,93 2,14

(5) (4 ) (1) (2) (3)
G ö rö g * 2,10 1,96 1,80 1,88 1,92

(5) (4 ) (1) (2) (3 )
N ém et 2,06 1,97 1,74 1,70 1,78

(5) (4 ) (2) (1] (3 )
A ng o l* 2,12 1,93 1,69 1,67 1,79

(5) (4 ) (2) (1) (3 )
Term észettan 2,08 2,02 1,78 1,82 2,00

(5) (4) (1) (2) (3)
M ennyiségtan 2,16 2,03 1,84 1,84 1,96

(5) (4) d -2) 0 - 2 ) (3)
VaUástan 1,44 1,35 1,32 1,32 1,42

(5) (3) (1-2) (1-2) (4)
M agatartás 1,07 1,12 1,07 1,08 1,09

(1-2) (5) (1-2) (3) (4)

* A  kisebb elemszám m iatt a gö rö g  és az ango l nyelv átlagai nincsenek standardizálva. (A  középhiva
talno ko k átlagait alacsony képviseletségük miatt nem  tud juk vizsgálni.)

25 A  táblázatban szereplő  Foglalkozási cso p o rto k összetétele:
Fizikai:

Földműves, kis- és kőzépbirtokos, mezőgazdasági munkás 
Munkás, segéd - és szakmunkás, művezető , műszerész, p incér 
A lkalmazott, házmester, altiszt, MÁ V alkalmazott, postamester, csend ő r 
Ö nálló:

Kisiparo s, kiskereskedő , ügynök, vendéglős, fogadós
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2. ábra
Az egyes foglalkozási csoportokból származók átlagai az érettségin

Értelmiségi:
Pap, kánto r, egyházi tisztségviselő , rabbi 
Tanár, középisko lai, fő isko lai, po lgár 
Tanító , nevelő , nyelvtanár, zenetanár 
Orvos, állatorvos, gyógyszerész, tisztiorvos 
Ügyvéd, jo g ász , jo g tanácso s 
M érnö k, építész, vegyész, közgazdász
Egyéb szabadfoglalkozású értelmiségi: újság író , művész, író
H iv atalno k:
Közhivatalnok: jegyző , b író , miniszteri titkár, miniszteri tanácsos, postatakarékpénztári igazgató, 

városi, megyei vagy minisztérium i gyakornok vámtiszt, árvaszéki ülnö k 
M agánhivatalnok: banklerakat igazgató ja, üzemi osztályvezető, cégvezető
Tu lajd o no s:
N agyiparos, nagykereskedő , bankár, malorntulajdonos, vezérigazgató, vállalkozó 
Ingatlantulajd o no s, háztulajd onos, tő kéjébő l élő  
N agybirtokos, fö ld nagybérlő
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A  2. ábra g rafiko njait szemügyre véve általáno sságban azt állap íthatjuk meg, 
ho gy az értelm iség iek é s—kisebb m értékben — a hiv atalno ko k tűnnek ki a leg jo bb 
ered m ényekkel, míg  leggyengébben a fizikai fo glalko zási cso p o rtho z  tarto zó  
tanuló k szerep elnek. M egkülö nbö ztetve az egyes tantárgyakat, az általáno s érett- 
ségi ered m ény  irányátó l csak az élő  nyelvek, a m agatartás és a vallástan esetében 
látunk lényeges eltérést. A  cso p o rto k kö zö tti külö nbségek közül kiem elked nek a 
magyar, a ném et és az ango l ingado zásai, mely  esetekben a leg jo bb  és a legrosszabb 
átlag  közti eltérés m egüti a 3,5-et. A  nagyo bb külö nbség  m ind en valószínűség 
szerint azt m utatja, hogy ezek a tantárgyak a “leg érzékeny ebbek” a társadalmi 
p o z íció  és ko nd íció  változásaira.

A  fizikai foglalko zási cso p o rt elért ered m ény eit tekintve nem  m arad hat kétsé 
günk afelő l, ho gy ez a cso p o rt a legszegényebb a társad alm i tő kefajtákat illető en. 
A  m agatartás kivételével, m ind en tantárgybó l a leggyengébb adaggal rend elkez 
nek. A  m agatartásbó l elért jo b b  jeg y ek alap ján jo g o san  go nd o lhatunk egyfajta 
ko m p enzáció ra, a tö bbi tárgybó l való  gyengébb szerep léssel szem ben. M ásrészt e 
szegény család o k részérő l so kkal nagyo bb áld o zato t kö v etelt a középszintű iskoláz 
tatás, ez ért valószínűleg ezek a tanuló k jo b b an  “m eg becsülték m agukat” az 
isko lában. A  leg erő sebb a leszakadásuk az elő ttük halad ó  cso p o rto k átlagátó l az 
élő  nyelveket és a m ennyiségtant illető en (ango l: 0,35, m ennyiségtan és ném et 
0,26) azt mutatva, hogy sokkal kev ésbé v o lt lehető ség ük isko lán kívül külö nó rákat 
venni.

A  cso p o rtho z  tarto zó  mezőgazdasági és ipari m unkáso k, kisbirto ko s parasztok 
és alacso ny  beosztású alkalmazo ttak isko lai végzettsége nem  érte el az érettségi 
szintjét, ezért ezen d iáko knál a kö zép fo kú végzettség  m agában is je len tő s társadal
m i m o bilitást je len tett. A z érettség i szám ukra elő relép és a társad almi ranglétrán, 
am ennyiben m egszerzése a m agasabb társad alm i m eg becsülést élvező  és nagyobb 
jö v ed elem m el já ró  kö zéphivatalno ki pályák felé szo lgált belép ő ül. A zo nban ennél 
tö bb általában nem  lebeg hetett elő ttük m o bilitási célként,26 ezért a továbbtanulási 
versen yhelyzet számukra nem  je len te tt további ö sz tö nző erő t a jo b b  ered m ények 
elérése érd ekében.

A  kisip aro so kat és kiskeresked ő ket m agában fo g laló  ö nálló  fo glalkozási cso po r
to t illető en m ár nem  ennyire egyö ntetű a kép . Á ltalában uto lsó  elő ttiek a 
tanulm ányi rangso rban, de m agyarbó l m egelő zik a tulajd o no so kat. A  hely cserét 
m ind en valószínűség szerint a két fog lalko zási réteg  nem zetiség i megoszlásának 
külö nbsége okozza. Kö ztud o tt, hogy a magyarországi ip aro sításban a magyarság 
kis szerep et vállalt. Ezt a tényt m intánk is m eg erő síti, m ert a nagykeresked ő k és 
nagyip aro so k kö zö tt kev esebb m int 30%  a magyar nevűek aránya. Ezen idegen 
ered etű  réteg  ped ig , a magyar nyelvi jeg y et tekintve úgy látszik, kevésbé b irto ko lta 
m ég  a m agyar kultúrát annak ellenére, hogy magyar tannyelvű isko lábajáratta fiát.

26 1930-as ad ato k szerint az ebbő l a kategó riábó l származó  fiúk 16,4%-a vált szellemi foglalkozásúvá, 
mely számban a kőzéphivatalnoki réteg  is bennefo g laltatik. A n dorba R u dolf: A  társadalmi mobilitás 
változásai Magyarországon. Budapest, 1982. 61. o.
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Az ö nálló  fo glalko zásúak rossz ered m ényeit első so rban alacso ny  kulturális tő ke 
elláto ttságuk magyarázza. A zt, ho gy  az átlagaik m égis jo b b ak  valamivel a fizikai 
cso p o rt átlagainál, a réteg  izraelita valíású tagjai okozzák. Erre az alcso p o rtra erő s 
m o bilitás je llem z ő . A  fő leg  kiskeresked ő  apák fiai a hagyom ányos értelm iség i 
pályák (ügyvéd, o rvo s, művész) felé áram lo ttak.27 Céljaik eléréséhez  — az egyete 
mi, fő isko lai felv ételhez — p ed ig , m iután viszonylag szerényebb gazdasági tő kével 
rend elkeztek, szükségük vo lt a jó  tanulm ányi ered m ényekre.

Az értelm iség iek általáno s vezető  helye jó l  példázza a család  által b irto ko lt 
kulturális tő ke nagy befo lyását a m egszerzett ered m ényekre. Elért átlaguk fő leg  a 
nem zeti és egyetem es kultúrát ho rd o zó  tantárgyakbó l kiugró , bizonyítva azon 
hip o tézisünk helyességét, hogy ezen tárgyak ered m ényeire hat leg erő sebben a 
b irto ko lt kulturális tő ke nagysága. H aso nló an nagy a külö nbség  az élő  nyelvek 
tekintetében is a fizikai és az ö nálló  foglalko zási cso p o rttal szem ben, e tárgyak 
tekintetében nagyobb gazdasági tő ke esetében viszont annak hatása ebben az 
irányban m ár ellensúlyo zza a kulturális tő ke befo lyását.

A z értelm iség iek cso p o rtjában elért ered m ényekre m ind enkép p en ö sztö nző leg  
hato tt az a tény is, ho gy a család fő k szinte kivétel nélkül felső fo kú isko lai 
végzettséggel rend elkeztek. Ez általában azt j  elentette, ho gy ha a család  fiúgyerm e
kének nem  sikerült d ip lo m át szereznie, az egyenlő  volt a lefelé m o bilitással. Ezért 
ezen cso p o rt tagjai — haso nló an a hivatalnoko kho z — nagym értékben tö reked tek 
a felső fo kú végzettség  m egszerzésére, m elynek ered m ényét lem érhetjük az értel
m iségi pályák nag ym értékű zártságában is.28

A  hiv atalno ko k az általuk b irto ko lt társad alm i tő kefajták m ennyiségének tekin 
tetében köztes hely et fo g lalnak el az értelm iség i fo glalko zásúak és a tulajd o no so k 
cso p o rtja kö zö tt. Á ltalában m ind két tő kefajtábó l jó l elláto ttak, d e egy ikbő l sem 
érik el a vezető  cso p o rt sz intjét. Ráad ásul esetükben is érvényes az ap a magas 
isko lai v égzettsége m egtartásának igénye. E háro m  tényező  együttes, egymást 
felerő sítő  hatása m utatkozik m eg  a jó  tanulm ányi ered m ényekben.

A  cso p o rt tag jainak érd em jegyei általában szo rosan a m áso d ik helyen állnak. 
Erő sek a term észettud o m ányi jeg y ek, az élő  id egen nyelvekbő l p ed ig  m egelő zik 
az értelm iség i fo glalko zásúak cso p o rtját is. Kiem elked ő  nyelvi ered m ényeiket 
nagym értékben család i kulturális tő kéjük magyarázza. E foglalkozási réteg  túlnyo 
m ó  része az úri kö zépo sztályba tarto zik. Ezaló l a tö bbségéberi m agánp ályáko n 
je len  lévő  zsidóság je le n t tö bbé-kevésbé kivételt, akik azo nban — legalábbis 
életv itelüket tekintve — m egp ró báltak haso nulni ezen osztályhoz. Az űri középosz 
tályra p ed ig  általában jellem z ő  vo lt a kétnyelvűség—a férfiak fő leg  ném etül, a nő k 
kisebb része franciául beszélt. M ásrészt a gyerm ekek o ttho ni tanítása is e lte ijed t 
vo lt. Ezek a tényező k term észetszerűleg  magyarázzák a jó  nyelvi jeg y eket.

A  tu lajd o no so k cso p o rtjába tarto zó  nagykeresked ő k, gyároso k, vállalkozók, 
nagybirto ko so k fiainak ered m ényei m utatják a legegyértelm űbben a gazdasági 
tő ke birto klásának viszonylag gyengébb je len tő ség ét a tanulm ányi sikerekben. A.

27 U. o . 60. o.
28 U. o . 5M 0 . o .
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ro sszabb ered m ényekhez esetükben ho zzájárul a to v ábbtanulási és a foglalko zta
tási p iaco n fennálló  versenyhelyzet ö sztö nző  erejének hiánya is.

A  2. ábrán gyenge pozitív  irányú kap cso lato t fed ezhetünk fel a gazdasági tő ke 
nagysága és a term észettud o m ányo kbó l e lért jeg y ek kö zö tt. M íg  a fizikai, az ö nálló  
és az értelm iség i cso p o rtnál a term észettud o m ány o k átlagának g ö rbéje a gyen
g ébb  jeg y eket felm utató  antik nyelvek g ö rbéjéhez  van kö zelebb, add ig  a nagyobb 
gazdasági tőkével rend elkező  cso p o rto k esetében ettő l a g ö rbétő l eltávo lod ik és 
a jo b b  ered m ény eket tartalm azó  kulturális tárgyak g ö rbéje fe lé  kö zelít. Szem be
tűnő bb a kap cso lat az élő  id egen nyelvek esetében. Kiugró an jo b b ak  a tulajd o no 
so k ango lbó l és ném etbő l, m int a tö bb i tantárgybó l. M ind két fenti esetben 
v aló sz ínűsíthető  az isko lán kívüli fizetett o ktatás po zitív  befo lyása, am int azt m ár 
az elő ző ekben rész leteztük.

Sajno s m intánk változó i nem  enged ik m eg , ho gy  tud o m ányo s alapossággal 
szétválasszuk az ap a fo glalko zása által m eg határo zo tt függő  válto zó k egyenkénti 
hatását a tanulm ányi ered m ényre. A m iko r ezt m égis m egkíséreljük, m ind enkép 
p en hangsúlyoznunk kell, hogy erő sen hip o tetikus talajo n állunk. Külö nö sen 
fenntartáso kkal kell fo gad nunk az egyes arányo k m egállap ítását, m ert itt a kutató  
csak intu íció ra tám aszkod hat.

Magyarázat.:
1. A  kö rö k elhelyezkedése a társadalmi po zíció t, nagysága az érettség i ered m ény színvonalát fejez i ki.
2. A  sö tétebb  színárnyalat a foglalkozási cso p o rtra jellem ző  nagyo bb mo bilitási asp iráció t jelenti.
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H ip o tetikus ábránknak fo nto s m o nd anivaló ja, hogy a m egszerzett gazdasági 
tő ke kevéssé vo lt ko nvertálható  kulturális tókévé. Fő kép p en a hiv atalno ko k és a 
tu lajd o no so k által e lért ered m ények ö sszevetésén keresztül láthatjuk, hogy a 
b irto ko lt gazdasági tő ke nagysága sokkal gyengébben ko rrelál a tanulm ányi 
adago kkal, m int a kulturális tő kéé. A  tanulmányi átlago kat p ed ig  a m egszerzett 
műveltségi szint jelz éseiként is felfo ghatjuk, am enny iben az isko lában elsajátíto tt 
ism eretek d ö ntő  hányad át kép ezik az egyén által b irto ko lható  kulturális tő kének. 
H a az ábra m eg enged  egy kicsit általáno sabb m egállap ítást, akko r azt m o nd hat
ju k , ho gy a szellemi elit nagyfo kú zártságo t m utat m ég  a feltö rekv ő  gazdasági elit 
felé is.

A  vallási, nem zetiség i ho vatarto zás és a m egszerzett érd em jegyek ko rreláció já
nak vizsgálata tö bb  p ro b lém át vet fel szám unkra. A  rend elkezésre álló  adatbázis 
súlyos hiányo ssága kutatásunk szem p o ntjábó l, ho gy nem  tünteti fel a tanuló k 
nem zetiségét, am ibő l kö v etkező en m intánk nem zetiség i m egoszlására csak közve
tett úto n, a d iáko k nev énekjelleg én keresztül kö vetkeztethetünk. Ez a m ó d szer — 
am int az a kö v etkező kben is kiviláglik — kétség  kívül tö kéletlen, azo nban óvato san 
kezelve, nyújthat tám p o nto t számunkra.

M ásrészt az isko la társad alm i beágyazód ása is m eggo nd o láso kra késztet. Az 
általunk vizsgált korszak egybeesik Bud ap est nagyvárossá fejlő d ésének időszaká
val. A  város lako ssága 70 év  alatt m integy négyszeresére duzzadt (1869: 280 349, 
1941:1 162 940 fő ).29 A  nép esség  szapo rod ásának fő  ö sszetevő je — kiem elked ő en 
az első  v ilághábo rúig  terjed ő  korszakban — a bevánd o rlás volt. A  bevánd o rló k 
kö zö tt je len tő s szám ban képviselt nem  magyar etnikum úak az életm ó dváltással 
párhuzam o san elvesztették nem zetiség i elkülö nülésüket, vagyis asszim ilálód tak a 
magyarsághoz. Kitűnő en tám asztja alá ezt a fo lyam ato t Bud ap est lakosságának 
anyanyelvi átréteg ző d ése: 1880-ban csak 56% -uk vallja m agát magyar anyanyelvű
nek, m íg  1930-ban m ár 99,3% -uk.30

A  fenti ad ato k tud atában m ind enkép p en helyesebbnek látszik e magyar tanítási 
nyelvű isko la d iákjai esetében nem zetiség i hovatartozás helyett nem zetiség i 
ered etrő l beszélni, m iután v aló sz ínűsíthető leg  az isko la nem  magyar nem zetiségű 
tanuló inak tö bbség e valaho l a nyelvi és a kulturális asszim iláció  határán állhato tt. 
Ez azt je len ti, hogy a család név  je lleg e  kutatásunkban első so rban a kulturális 
térben elfo g lalt p o z íció k távo lságát je lez heű  számunkra.

29 Bud apest Székesfőváro s Statisztikai Évkönyve XXX. évfolyam. Budapest, 1942. 23. o .
30 Illy efalv i Lajos: A 60 éves Budapest. Bud apest, 1933., Bud apest Székesfőváros Statisztikai Évkönyve 

XXTV. évfo lyam. Bud apest, 1936.
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11. táblázat
Az érettségin elért eredmények megoszlása 
a tanuló vallása és nevének jellege szerint

V allás: Római katolikus É v a n g é l i k u s
N éyjelleg; M agyar Egyéb M agyar N ém et Szláv/Szlo

n -  130 n =  138 n = 515 n = 453 n = 164

M agyar 1,79 2,12 1,87 2,00 2,17

(2) (7 ) (3) (6) (8)
Tö rténelem 1,74 1,94 1,71 1,79 1,92

(3-4-5) (8) (2) (6) (7 )
Filo zó fia 1,66 1,92 1,77 1,84 1,97

(2) (7 ) (3) (4-5) (8)
H U M Á N 1,74 1 ,99 1 ,7 9 1 ,8 8 2 ,02

(2 ) (7) (V (6 ) (8)
Latin 1,88 2,18 2,05 2,08 2,25

(1-2) (7) (4) (5-6) (8)
G ö rö g 1,69 2,17 1,92 1,97 1,92

(1) (8) (3-4-5) (6-7) (3-4-5)
N ém et 1,75 1,76 2,01 1,86 2,15

(3-4) (3-4) (7) (5) (8)
N Y ELV 1 ,7 7 2 ,0 4 1 ,9 9 1 ,9 7 2 ,11

(2 ) (7) (4-9-6) (4-3-6) (8 )
M ennyiségtan 1,79 2,06 1,93 1,96 2,05

(2) (7-8) (3) (4-5-6) (7-8)
Term észettan 1,77 2,06 1,88 1,92 2,06

(1) (7-8) ( 3 4 ) (5) (7-8)
R EÁ L 1 ,7 8 2 ,0 6 1,91 1 ,9 4 2 ,0 6

(1-2) (7-8) (3 -4) (3-6) (7-8)

Vallás tan 1,24 1,29 1,36 1,51 1,54
(2-3) (4) (5) (7) (8)

M agatartás 1,08 1,10 1,06 1,06 1,06
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V allás: Reform átus Izraelita
N éyjelleg: M agyar Egyéb

n = 300 n = 390 n = 752
M agyar 1,92 1,74 1,97

(4) (1) (5)
Tö rténelem 1,75 1,62 1,74

(3-4-5) (1) (3-4-5)
Filo zó fia 1,84 1,64 1,78

(4-5) (1) (6)
H U M Á N 1 ,8 4 1 ,6 7 1 ,83

(V (1 ) (4)
Latin 2,07 1,87 2,01

(5-6) (1-2) (3)
G ö rö g 1,98 1,71 1,91

(6-7) (2) (3-4-5)
N ém et 1,89 1,59 1,63

(6) (1) (2)
N Y ELV 1 ,9 8 1,72 1 ,8 5

(4-5-6) (1 ) (3)
M ennyiségtan 1,96 1,74 1,96

(4-5-6) (1) (4-5-6)
Term észettan 1,88 1,81 1,94

(3-4) (2) (6)
R EÁ L 1 ,9 2 1 ,7 8 1 ,9 5

(3-4) (1-2) (5-6)
V allástan 1,43 1,25 1,07

(6) (2-3) (1)
M agatartás 1,08 1,08 1,08

A l l .  táblázat ad ataibó l kitűnik, ho gy a tanulm ányi ered m ények erő sen eltérnek 
egym ástó l m ind  a vallási ho vatarto zás, m ind  a néy jelleg  szerint. Kiem elked ó ek a 
külö nbség ek a magyar nyelv esetében, am i azt m utatja, ho gy bár nyelvileg  
elm agyaro so d o tt d iáko kró l van szó, a nem zetiség i ered et m ego szto ttsága m ég  
m ind ig  hat a magyar kultúra birto klási fo kának külö nbségeiben.

A z egyes cso p o rto k ered m ény eit külö n-külö n megvizsgálva a kö vetkező  m egál
lap ításo kat tehetjük: A  m agyar és a m ás név jellegú izraeliták m egszerzett jeg y ei 
kö zö tt a vallástantó l és az id eg en nyelvektő l eltekintv e széles szakadék táto ng , 
am enny iben a m agyar nevűek a leg jo bb  tanuló k, m íg  a m ásik cso p o rt csak a 
m ező ny  m áso d ik felében helyezked ik el. A  fentebb  em lített két tárgy  esetében 
azo nban az első so rban ném et, kisebb részben szláv nevű izraeliták is jó  ered m é
nyeket értek el. M ivel magyarázható  ez?
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A  zsidóság nagyobbik fele a vizsgált ko rszak fo lyam án p erm anens asszimilációs 
m o zgásban vo lt (ld . 19 o .). A z ered etileg  szinte kizáró lago san ném et nevű zsidóság 
asszim iláció s akaratátó l függő en m agyaro síto tta nevét. Az assz im iláció t elutasító  
cso p o rto k ebbő l kö v etkező en m egm arad tak id eg en nevűeknek, és jellem z ő  
m arad t rájuk a kétnyelvűség is. A z elutasítással általában együttjárt azoknak a 
trad icio nális kulturális hagyom ányoknak a m egő rzése, am elyekbe beletarto zo tt a 
d élutáni vagy vasárnapi felekezeti külö no ktatás is. Itt a d iáko k első so rban biblia
m agyarázato kat hallgattak és jid d is nyelvet tanultak.31 A  ko rán m egkezd ett nyelv- 
tanulás az általáno s nyelvérzékre hathato tt fejlesz tő én, a külö n vallásó ráko n való 
részvétel hatása p ed ig  nyilvánvaló. N em  tekinthető  v életlennek tehát ezen cso 
p o rtnak a tö bbi tantárgyho z kép est kiem elked ő  vallási és id egen nyelvi ered 
m énye.

A z asszim iláció  elutasításával m ásrészt ö sszefüggö tt, ho gy az izraeliták id egen 
néy jellegű cso p o rtja általában elutasíto tta a státuszko m p enzáció s célú  stratégiákat 
— így p éld ául a kiem elked ő  isko lázo ttsági tő ke m egszerzését —, m elynek hatása az 
általában gyengébb érd em jegyekben m utatko zik m eg.

Ezzel szem ben a zsidóság másik része — amely  elfo gad ta az asszimiliációs 
szerző d ést —, élt a magas isko láztatási tő ke ad ta lehető ség ekkel, aho gyan ez a je len  
d o lgo zat ko rábbi fejezetébő l is kitűnik. Külö nö sen a ném et nyelvbő l és a nemzeti- 
kulturális tárgyakbó l je len tő s az előnyük, mely ténybő l egyrészt a csö kkenő  
m értékű, d e m ég  m ind ig  e lte ijed t kétnyelvűségre, másrészt a fo ko zo tt asszimilá
ció s készségre kö v etkeztethetünk. A z erő s magyar és tö rténelem jeg y ek je len tő sé 
g ét kiem eli, hogy az eltérő  kulturális hagyom ányok ellenére szerezték m eg  ő ket az 
izraelita tanuló k. Esetükben a ko m p enzáció  és a magyaro so dási akarat hatása 
halm o zó d ik, és erő sebbnek mutatkozik a kulturális külö nállás o ko zta hátránynál.

A  keresztényeket tekintve az eltérő  néy jellegű cso p o rto k kö zö tt m ég  je len tő 
sebb külö nbség eket fed ezhetünk fel a tanulm ányi ered m ény  terén. Esetükben 
azo nban nem  beszélhetünk az assz im iláció t elfo gad ó  illetve elutasító  alcso p o rto k
ró l, hanem  — am int azt m ár em lítettük — a nem zetiség i ered et külö nbségeit 
való sz ínűsíthetjük.

A  m agyar nevű keresztényekrő l b iz to n állíthatjuk, hogy való ban magyar nem ze
tiségűek, és nem  az asszimiláció  bizo nyo s lép cső fo kára elju to tt ném etek, szlávok 
vagy akár ro m áno k. A keresztények kö zö tt ugyanis nem  terjed t el az a gyakorlat, 
ho gy “m agyaro so d ásukat”  nevük megváltoztatásával is jelezzék, am int ez  a zsidó 
ságnál tö rtént. Ebbő l kö v etkező en azo nban az is term észetszerű, ho gy az idegen 
nevű keresztények kö zö tt is je len  van je len tő s számú, vagy m ind en szem po ntbó l, 
vagy legalábbis egyes szem p o nto kat illető en m agyarnak tekinthető  d iák. A külö n 
bö ző  néy jellegű keresztény  cso p o rto k vizsgálatánál tehát teljes biztonsággal csak 
azt állíthatjuk, ho gy az egyikre jellem z ő b b  a m agyar nem zetiségűek je len léte  mint 
a másikra.

31 K arády  V iktor. A  vallási hovatartozás szerepe a társadalmi cso p o rto k közö tti isko lázottsági egyenlő t
lenségek kialakulásában a 20. századi Magyarországon. Kézirat. 20-21. o.
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A  kato likuso k esetében to vább fino m íthatjuk az eltérő  név jellegű cso p o rto kró l 
kifejtett m egállap ításainkat. N áluk a legnagyo bb külö nbség  (0,33) a m agyar nyelvi 
jeg y ekben m utatko zik a két alcso p o rt kö zö tt. Ezzel szem ben egyedül ném et 
nyelvbő l sikerült a nem  magyar nevűeknek befo g ni társaikat. M ire kö vetkeztethet 
tünk ebbő l? Egyrészt a magyar nyelvi átlago k nagy távo lságát a nem zeti kultúra 
birto klása terén fennálló  je len tő s külö nbségek jelz éseként fo ghatjuk fel, m ásrészt 
a ném et jeg y ek m egkö zelítő  egyenlő sége azt m utatja, hogy az id egen nevű 
kato likuso k túlnyo m ó  tö bbség e ném et ered etű. (Ez u tó bbit m eg erő síti az a tény, 
hogy az alcso p o rt d iákjainak 70% -a ném et nevet v isel.)

A  két alcso p o rt nagyo n je len tő s ered m énykülö nbségeit az etnikai m egoszláso n 
kívül a fo glalko zási réteg ek szerinti elkülö nülés is magyarázza. A  m agyar család 
névvel rend elkező  apák m egkö zelítő leg  70%-a értelm iség i vagy hivatalno k (a 
ko rábban bev ezetett foglalko zási kategó riákat használva), m íg  ugyanebbe a két 
réteg be a másik alcso p o rtbó l csak az apák 48%k i tartozik. A zt m o nd hatjuk tehát, 
hogy m intánk szerint a nem zetiség i ered etű  kato likus férfiak so kkal nagyobb 
hányad a található  o lyan alacso nyabb isko lai végzettséget igénylő , kisebb presztí
zsű pályán, am ely  gyengébb család i kulturális tő ke birto klását feltételez i. Ezzel 
szem ben a m agyar kato likuso k a társad alm i hierarchia m agasabb fo kán elhelyez 
ked ő  pályáko n valószínűek, nagyobb kulturális tő kével és általában m agasabb 
fo kú isko lázo ttsággal rend elkezve. A  bem utato tt je lenség  bizo nyítja, hogy az 1945 
elő tti magyar társad alo m ban a nem zetiség i hovatarto zás egyes esetekben ko rrelált 
a család  társad alm i állásával, és ebbő l m ár csak egy lép és arra kö v etkeztetnünk, 
hogy a társad alm i fö lem elked ésnek elő feltétele vo lt a magyarosodás.

A  refo rm átuso k középszintű ered m ényei m ö g ö tt két vég let húzó d ik meg. 
Pozitív  irányban em elked nek ki a nemzeti-kulturális tantárgyakbó l elért jeg y eik, 
ellenben külö nö sen gyengék az  id egen nyelvek területén. Kézzelfo gható  hatása 
m utatko zik itt m eg  a ho m o g én magyar etnikai ö sszetételnek és az egynyelvűség- 
nek. A  m intában a refo rm átuso k tö bb  m int 70% -a magyar nev et visel, am i a vizsgált 
felekezetek kö zö tt alegnag yo bb arány. (A z o rszágos ad ato k is haso nló ak: 1880-ban 
94,3% -uk, 1930-ban 99,6% -uk vallo tta m agát magyar anyanyelvűnek.)52

Csak tisztán hip o tetikus feltevésünk lehet az átlago s jeg y ek magyarázatára. A  
refo rm átuso k tö bbség e a D unátó l keletre, az ország kevésbé fejlő d ő , kevésbé 
kapitalizáló dó  várm egyéiben lako tt. A  kálvinista értelm iség  első so rban a hagyo 
mányo san p ro testáns színezetű vármegyékhez kö tő d ö tt. Ez a p ro v inciális, a 
kap italista gazdasági v ersengéstő l távo labb eső  életfo rm a nem  ö sztö nö zte a 
refo rm átuso kat igazán kimagasló  ered m ények elérésére. Ennek a szellem nek a 
hatása m utatko zhato tt m eg  a refo rm átuso k isko lajelleg-választásában is, am iko r a 
felekezetek kö zül m essze kim agasló an a hum án g im názium okat p referálták (ld .:
9. tábla).

A  d ö ntő  részben magyar, ném et és szlovák ered etű evangélikuso k esetében 
haso nló  elem zés magyarázza az ered m ények eltéréseit, m int a kato likuso knál. 
A zo nban a viszonylag gyengébb átlago k létrejö ttéhez  kétség  kívül ho zzájárultak a 32

32 Az 1881. év ek jén  v égrehajto tt népszámlálás ered ményei. Budapest, 1882. 390. o .
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szám ukra alacso nyabb szinten m eg állap íto tt tand íjak és az egyéb ked vezmények, 
m elyek — akárcsak a refo rm átuso k esetében — g yeng íthették a szelekció t.

A  magyar nevű evangélikuso k általában a harm ad ik hely et szerezték m eg  a 
tanulm ányi rangso rban, az id eg en nyelvek, és közülük is első so rban a ném et 
kivételével. A  nyelvekbő l elért ro sszabb ered m ényeket ennél a cso p o rtnál is az 
egynyelvűségnek a nyelvérzékre gyako ro lt hátrányo s hatásával magyarázhatjuk.

M eg lep ő  a ném et nevű evangélikuso k viszonylag ro ssz  szerep lése. M agyaro so 
dásuk kö ztes állap o tát jó l m utatja, hogy gyenge m agyar jeg y eik m ellett ném etbő l 
sem  rem ekelnek. A  cso p o rt tag jainak tö bbség e való sz ínűleg  m ár kevéssé használja 
o ttho n a ném et nyelvet, d e m ég  a magyar kultúra birto kbav étele sem  tö rtént m eg 
teljes m értékben. Ezek a je lek  alátám asztják azt a hip o téz ist, ho gy szám ukra az 
asszim iláció  so kkal kevésbé vo lt p arancso ló , m int péld ául a zsidóság számára.

A  szlovák ered etű  evangélikuso k általáno s uto lsó  hely ét — a m ár em lített 
gyengébb szelekció s hatáso n kívül — első so rban a csalág juk b irto ko lta kulturális 
tő ke csekély  m ennyisége magyarázza. A  társad alm i hierarchia legalján elhelyezke
d ő , alacso ny kép zettségű és fő leg  falusi ered etű  szlovákság szám ára vo lt valószínű
leg  a leg nehezebb a g im názium elvárásainak m eg felelni. Ezenfelül esetükben 
lehetett a legnagyo bb a kulturális elkülö nülés a cso p o rt egészét figyelem be véve, 
hiszen a szlovák tannyelvű középszintű o ktatási intézm ények bezárása után (1871) 
az asszimilációs akarato t nem  m utató  szlovák család o k gyerekei is a magyar 
tannyelvű isko lákba kényszerültek.

4. ábra
Az érettségin elért eredmények reál és humán tárgyakból
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M agyar nevű ró mai katolikus 
Egyéb név jellegű ró m ai kato likus 
Magyar nevű evangélikus

2,10
♦Rk,.

Evn = N ém et nevű evangélikus 
Evaz = Szláv nevű evangélikus 
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lzm = M agyar nevű izraelita 

tzc -  Egyéb névjellegú izraelita
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D erékszö gű ko o rd inátarend szerben ábrázo lva a külö nbö ző  vallású és nem zeti
ségi ered etű  társad alm i cso p o rto k hum án (magyar, tö rténelem , filo zó fia) és reál 
(term észettan, m enny iségtan) tantárgyakbó l elért ered m ényeit, háro m  jó l  elkülö 
nü lő  cso p o rto sulást fed ezhetünk fel. (4. ábra) Messze kiem elked nek a magyar 
nevű izraeliták és ró m ai kato likuso k, erő sen leszakadnak a szláv nevű evangéliku 
so k és a nem zetiség i ered etű  kato likuso k és kö zö ttük viszonylagosan egy tö m bben 
helyezked nek el a tö bbiek.

Érd em es m egfigyelni, ho gy a nem zetiség i ered et külö nbö ző sége m ilyen ó riási 
távo lságo t ind ukál a kato likuso k esetében, m íg jó v ai kisebbet az evangélikuso knál. 
Ebben valószínűleg az játsz hat szerep et, hogy a kato likuso knál a d o m ináns 
helyzetük tényező i kum uláló d nak, m íg  az evangélikuso knál a vallási kisebbség i 
helyzet o lyan erő s hatású, ho gy a nem zetiség i ho vatarto zás m ár kev ésbé játsz ik 
befo lyáso ló  szerep et.

A z izraelitákat tekintv e kézzelfo gható vá válik, ho gy egy társad alm i stratégia 
m ilyen je len tő s szerep et játsz hat az isko lai ered m ényekben. Azzal, ho gy a magyar 
nevű izraeliták egy ko m p enzáció s és egyben asszimilációs cél érd ekében so kkal 
nagyo bb tanulm ányi befektetéseket tettek, a centrum bó l messze az élre tudtak 
tö rni.

A  fentieken kívül az ábrábó l leo lvashatjuk m ég a hum án és a reál tantárgyakbó l 
elért átlago k szo ro s ko rreláció ját is.3S M indegyik alcso p o rtra érvényes, hogy aki az 
egyik tantárg y cso p o rtbó l jó , az nagy valószínűséggel a m ásikbó l is erő s.

11. táblázat
Egyes tantárgyak tanulmányi átlagai az apa foglalkozása 

és a vallási hovatartozás szerint (N  -  2620)

I z r a e l i t a
Fizikai Önálló Kö zép Magashiv, Értelmiségi Tulajdonos

n  = 1.*
g ** hiv. 1. 2. 1. 2. 1. 2.

38 248 71 49 63 71 136 76 196 81
M agyar 2,32 1,96 1,82 1,82 1,86 1,78 1,71 1,64 2,02 1,86
Latin 2,24 2,03 1,86 1,98 1,81 1,76 1,84 1,74 2,08 1,96
N ém et 1,95 1,60 1,66 1,65 1,38 1,57 1,59 1,09 1,65 1,70
M ennyiség i. 2,24 1,99 1,77 1,69 1,89 1,65 1,83 1,64 1,93 1,88
V allástan 1,39 1,24 1,24 1,20 1,22 1,20 1,24 1,26 1,36 1,80

* 1873-1918 
** 1919-1944

33 A  megállapítást m egerő síti a hum án és reál tantárgyakbó l elért ered mények rangko rreláció jának
vizsgálata is, amely egyhez nagyon közeli számot ad.
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K e r e s z t é n y
Fizika Önálló Kőzéphiv. Magashiv. Értelmiségi TulajdL

L* 2.** 1. 2. L 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
n - 61 122 79 102 43 128 149 253 217 245 76 107
Magyar 2,11 2,07 2,14 2,09 1,98 1,85 1,90 1,93 1,88 1,80 2,17 2,04
Latin 2,38 2,07 2,22 2,21 2,05 2,11 1,96 2,04 2,07 1,87 2,17 2,11
Német 2,11 2,12 2,06 2,16 1,74 2,04 1,77 1,84 1,88 1,83 1,89 1,81
Menny. 2,13 2,07 2,11 2,00 1,95 2,02 1,82 ,194 1,93 1,84 1,93 1,97
Hittan 1,64 1,33 1,58 1,34 1,40 1,33 1,42 1,38 1,44 1,35 1,66 1,32

*  1873-1918

** 1919-1944

Fino m abb elem zésre vállalko zhatunk akko r, ha egyszerre vesszük figyelem be a 
társad alo m  vallási és fo glalkozási m ego szto ttságát. A l l .  tábla bem utatja az e két 
d im enzió  m entén elkülö nülő  társad alm i cso p o rto k tanulm ányi ered m ényeit. 
(Sajno s a m inta kis terjed elm e m iatt az egyes keresztény  felekezetek kö zö tti 
külö nbség ek nem  m utatható k ki. Ellenben, aho l az elem szám  azt m egenged i, 
tö rténeti tend enciák elem zésére is vállalkozhatunk.)

A  vallási elhatáro ló d ást figyelem bevéve azt az általáno s m egállap ítást tehetjük 
a kim utatás ad ataira támaszkodva, hogy az iz raelita d iáko k lényegesen jo b b an  
tanultak keresztény  társaiknál. Kivételt kép eznek e  kijelentés aló l a fizikai foglal
kozási réteghez  tarto zó  apák gyerekei. Ezen alacso nyabb kép zettségű, kisebb 
kulturális tokével rend elkező , je len tő seb b  arányban vidéki származású rétegek 
esetében a so rrend  ellenkező jére fo rd ul a ném et nyelv és a vallástan kivételével. 
Ö sszehaso nlítva az izraelita valfású réteg ek által m egszerzett átlago kat, kiugró  
lem arad ást tap asztalhatunk a fizikaiaknál, am i egyben a leg d ö ntő bb  magyarázata 
a fo rd íto tt rangso rnak.

Feltételez hető k, ho gy a kis presztízsű fo glalko zási réteg ekben azok a zsidó  
család o k található k, m elyek nem  tűzték ki célu l az em ancip áció  és a társadalmi 
felem elked és stratégiájának m egvaló sítását. Ezek a cso p o rto k a zsidóság o rto d o x 
ágáho z tarto ztak, kevésbé vo ltak váro siaso d o ttak, és so kkal kevésbé vo ltak ho rd o 
zó i annak a széles kö rű  műveltségnek, am elyben neo ló g  társaik az élen járták 
M agyaro rszágon. M ásrészt elvetették a neo ló g o k asszim iláció s stratégiáit is, és 
ennek kö v etkeztében nagyo bb arányban m arad t je llem z ő  rájuk a kétnyelvűség. 
(H ip o tézisünket alátámasztják az erő sebb  vallásiam és ném et jeg y ek.) Valószínű
síthető , ho gy m intánk ebbe a réteg b e tarto zó  iz raelita d iákjai ép p en azt a 
nem zed éket képviselik, amely  elfo rd ult a d isszimiláns o rto d o xiátó l, és csatlako 
zo tt a státuszko m p enzációs és asszimiláns társad alm i stratég iákat megvalósító  
neo ló g o kho z , ám az o ttho nró l ho zo tt ad o ttságo k esetükben m ég  ked vező dének.

Legnagyo bbak a tanulm ányi külö nbség ek a két felekezet kö z ö tt az ö nálló ak 
(kisip aro so k és kiskeresked ő k) esetében. A z ebben a réteg b en külö nö sen mo bil,
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feltö rekv ő  izraelitái család ok fiai, nagyo bb o ttho nró l ho zo tt kulturális tő ke b irto 
kában sokkal jo b b  ered m ény eket értek el keresztény társaiknál. Ezen izraelita 
vallású réteghez  tarto zó knál — fő leg  az első  id ő szakrajellem ző en—erő s kétnyelvű 
hagyo m ányo kra gyanako d hatunk a ném et jeg y eket vizsgálva, m elyek átlaga 4 
tízed del jo b b  a haso nló  fo glalkozású keresztényekénél.

Inkább  csak hip o tetikusan fo galm azhatjuk m eg azt a tételt, hogy ez a társad alm i 
réteg  lehetett a zsidóság esetében a vízválasztó az asszimilációs értékek felvállalá
sában. A  m agasabb presztízsű pályák esetében ugyanis m ár tö bbé-kevésbé elv árt 
felad at lett a m agyaro so d ás, am it m intánkban az bizonyít, hogy a zsidó  hivatalno 
kok, értelm iség iek és nagypo lgáro k kö zö tt m ár jó v al kisebb arányban találkozha
tunk ném et nevűekkel, m int az ö nálló aknál. A  réteg bő l tö rténő  nagyarányú 
kiáram lás tehát túlnyo m ó részben anem zed ékek kö zö tti stratégiaváltással is együtt 
járt a zsidóságnál.

A  tö rténeti tend enciák azt m utatják, hogy a korszak fo lyam án em elked ett az 
általáno s tud ásszint. Szem ben ezzel a ném et nyelvi jeg y ek ro m lo ttak, am it kétség  
kívül a kétnyelvűség  jelentő ség ének csö kkenéseként értelm ezhetünk.

Az izraelitáknál az átlago snál jo b b an  erő sö d tek ajeg y ek. E je lenség et a ko m 
penzáció s stratég ia térhó d ításával kap cso lhatjuk össze. A z első  v ilághábo rú után 
m ár a zsidó  család o k nagyo bb hányada fo gad ja el ezt a stratégiát, és ezáltal az egész 
felckezetre je llem z ő  átlag is je len tő sen  jav ul. A z o rto d o x irányzat súlyának 
csö kkenését kétség  kívül ö sszefüggésbe ho zhatjuk a triano ni területvesztéssel. 
Ekko r, az add ig  túlnyo m ó  részt az o rszág p erem területein élő  o rto d o xia tö bbség e 
az o rszághatáro ko n kívül reked t. A  neo ló g  elő retö rést jó l m utatja a zsidóság 
péld átlan felzárkó zása a fő váro sban 1918 után.*4

M eglep ő  a keresztény  hivatalnok rétegek tanulmányi ered m ényének ro m lása. 
A  réteg  m agyaro so d ását je lz ő , jav u ló  magyar átlagokkal szem ben a tö bbi tárgybó l 
ro sszabbo d tak jeg y eik. A  tend encia m ö g ö tt a társadalmi m o bilitás hatását valószí- 
núsíthetjük. A  két v ilághábo rú kö zö tt elérhető bbé váltak a hivatalnoki pályák a 
kisebb kulturális tő kével rend elkező  rétegek elő tt is. A  szellemi fo glalko záso k 
közül 1930-ban ép p en a keresztények általjo b ban p referált közhivatalnoki állások 
vo ltak a legkev ésbé zártak.34 35

34 A z 1920-as népszámlálás ered m ényei szerint a magyarországi zsidóság 46% -a a fővárosban lakott. 
Magyar Statisztikai Évkönyv 1919-1922- Budapest, 1923. M intánkban az asszimilációs stratégia 
felvállalását a magyar nevű izraeliták arányának ro ham o s em elkedése m utatja meg: 1871-1900: 
14,5% ; 1901-1918: 40,1% ; 1919-1933: 53,2% ; 1934-1944:44,2% ,

35 Budapesti Statisztikai Évkönyv XX III. kö tet 1935. 33. o . Budapest, 1935.
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N em z edékek kö zötti társadalm i m o bilitás

A  gim názium i érettség i m egszerzése egyes d iáko k részére m ár m agában is 
egy enértékű a felfelé irányuló  m o bilitással; m íg  m áso k esetében az csak a 
származási réteg  társad almi helyzetének elérését, illetve m eghalad ásának lehető 
ség ét je len theti. A  g im názium elvégzését a to v ábbiakban a szellem i foglalko zásúak 
kö zé való  belép éssel azo no síto m , m ert bár term észetesen nem  bizto s, hogy 
m ind en érettség iv el rend elkező  szellem i pályát választ, d e v égzettsége erre min
d enkép p en lehető ség et nyújt. Felfelé irányuló  m o bilitásnak tekinthető  m ind en 
esetben a fizikai foglalkozásúak közül a szellemi fo glalko zásúak kö zé való belép és, 
illetve a szellemi fo glako zásúako n belü l a nagyo bb isko lai végzettséget igénylő  
pályára való  áttérés. A  d o lgo zato m ban m ár használt foglalkozási kategó riákban 
go nd o lko d v a tehát általában felfelé irányuló  m o bilitást je len t az érettség i megszer
zése a fizikai és az ö nálló  foglalkozási cso p o rto kbó l származó  tanuló k száma. 
Kétséges a középszintű hiv atalno ko k fiainak helyzete ebbő l a szem p o ntbó l, hiszen 
köztük je len tő s számú érettség izett ap átó l szárm azó t találunk.86 A z értelm iség iek, 
a m agashivatalno ko k és a tu lajd o no so k esetében p ed ig  ö nm ag ában az érettség i 
m egszerzése túlnyo m ó  részt nem  je le n t felfelé irányuló  m o bilitást. A  kö vetkező  
táblázat bem utatja, ho gy az isko la d iákjai m ilyen fo glalko zási cso p o rto kbó l szár
maznak.

12. táblázat
A  Budapesti Evangélikus G imnázium diákjainak megoszlása 

az apa foglalkozása szerint (% )

Az apa foglalkozása 1871-1900 1901-18 1919-33 1934-44

Fizikai 7,3 6,9 9,7 10,0
Ö nálló 33,4 15,6 14,0 12,6
Kö zéphiv atalno k 5,7 4,6 8,9 15,1
Értelm iség i 25,1 28,2 24,1 25,7
M agashivatalno k 12,9 19,1 26,6 24,6
Tulajd o no s 15,6 25,5 16,7 11,9
100%  = (fő ) 673 653 693 602

A táblázatbó l kitűnik, hogy a gim názium  d iákjainak tö bbség e mind  a négy 
vizsgált id ő szakban azo kbó l a fo glalko zási cso p o rto kbó l szárm azo tt, melyek 
szám ára az érettség i m egszerzése leg feljebb  az ap a társad alm i helyzetének uto léré 
sét je len thette . Első so rban a fizikaiak (m unkáso k, paraszto k) csekély  aránya 
szem betűnő , am i azt m utatja, hogy az érettség i e  réteg ek számára nehezen volt 
elérhető .36 37

36 Aruforka Rudolf, i. m. 60. o.
37 U. o . 4 445 . o .
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A  kim utatás ad atai közül kétség  kívül a leg figy elem rem éltó bb az ö nálló ak 
nag y m értékűjelenléte. A  m últ század uto lsó  háro m  évtized ének érettség iző i közül 
m ind en harm ad ik eb b ő l a rétegbő l származott. A  m eglep ő  arányra m agyarázato t 
csak a fog lalko zási réteg  vallási megoszlásának vizsgálat án keresztül kap hatunk.

Az 1871-tő l 1900-ig  te ijed ő  idő szakban az ö nálló ak tö bb m int 78% -a izraelita 
vallású. A z izraeliták legnagyo bb része kiskeresked ő  volt, és ekko riban m ár igen 
je len tő s szám ban laktak Pesten, fő leg  a V I. és a V II. kerü letben.38 39 Az elő ző  
fejezetben m ár utaltunk rá, ho gy a zsidó  kiskeresked ő k erő sen m o bilak voltak, 
valam int tö reked tek m agasabb isko lázottsági tő ke m egszerzésére. Ebbő l kö vetke
ző en a kiskeresked ő  zsidóság felduzzadása Pestenjelentő s keresletet tám aszto tt az 
isko lap iaco n, m elynek kielég ítésére ekko r m ég  nem  vo lt felkészülve a középisko la
hálózat. A z egyensúly m eg terem tésében fo nto s lép és vo lt az evangélikus isko la 
érettség it ad ó  fő g im názium m á való  felfejlesztése.89

A  zsidóság szám ára kiválóan m eg felelt az evangélikus gim názium magas tanul
mányi színvonala, vallási türelm e és m agyar tanítási nyelve, am elyek kielég ítették 
m ind  asszimilációs, m ind  ko m p enzáció s igényeit és nem  jártak  együtt — az 
első so rban a kato likuso kra jellem z ő  — térítési szándékkal. Való színűsíthető  azon
ban, ho gy a kiskeresked ő k egy része — ha lehető ség e m egenged i — inkább 
reálisko lába íratta vo lna fiát. Erre utal az a tény, hogy a belváro si állam i reálisko lák 
megnyitásával egy id ő ben nagyon erő sen m egcsap p ant a réteg  kép v iseltsége az 
evangélikus g im názium ban. (Ld . a 2. időszak ad atait!) Szám uk csö kkenéséhez  
ho zzájárulhato tt m ég  az intézm ény átkö ltö zése a Belv áro sbó l a V ilm a Királynő  úti 
új ép ületbe, és a ro ham o san em elked ő  tand íj is. Jellem ző  azo nban, hogy m ég  
ekko r is (a X X . század elején) izraelita vallású v o lt a Faso ri Gim názium ba járó  
kiskeresked ő  vagy kisip aro s család bó l származóknak tö bb m int 72%-a.

A  zsidóság a g im názium ban az ö nálló ako n kívül a tulajd o no so k kö zö tt képvisel
tette m agát a legnagyo bb számban. A rányuk a foglalkozási cso p o rtban a kimutatás 
első  és m áso d ik időszaka kö zö tt 10%-kal em elked ett (64, illetve 74% ). A  nö veked és 
egybeesett az A ndrássy út kö rnyéki v illanegyed  kiterebélyesed ésével, m elyben 
je len tő s szám ban lako tt a zsidó  nagypo lgárság. E réteg  fiainak beisko láztatása 
lehetett tehát a leg d ö ntő bb o ka a tulajd o no so k m eg erő sö d ésének az isko la 
érettség iző  d iákjai kö zö tt a század elején.

Az ö nálló ak és a tulajd o no so k súlyának fo ko zato s csö kkenése az I. v ilágháború 
után ö sszefüggő t az izraeliták kiszorulásával a g im názium bó l. Az em elked ő  
tand íjak {a két v ilághábo rú kö zö tt m ár a p ro testánso k tand íjának hatszo ro sát 
fizették), és a num erus clausus hatását fed ezhetjük fel első so rban visszaszorulásuk
ban. A  zsidó  vallásúak aránya a tulajd o no so k kö zö tt aX X . század eleji 74% -ró l 1933

38 1900-ban Pesten a lakosság 26,725% -a izraelita vallású v o lt A zsidóság ko ncentráció ja legfő képpen 
a VI. és a V II. kerületben vo lt nagymérvű, aho l a budapesti izraeliták tö bb m int 60% -a lakott. 
Budapesti Székesfőváros Statisztikai Évkönyve IV. évfolyam 1899-1901.

39 A  gimnázium ekkoriban még a V, kerületi Sütő  utcában volt (az V., VI. és VII. kerületek 
találkozásánál), és csak 1904-ben kö ltö zö tt át a Fasorba,
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után 26% -ra, ugyanez a szám az ö nálló ak esetében 72% -ró l 28% -ra csö kkent. 
(Sajno s m intánk ado ttságai nem  teszik lehető v é az áttértek kim utatását, de 
való színűleg  — kisebb m értékben — ez is ho zzájárult az izraeliták súlyának 
csö kkenéséhez .)

Az értelm iség iek és a m agashivatalno ko k magas szám arányát tekintve a 12. 
táblázat egyértelm ű tanulsága, ho gy ennek a hum án gim názium nak a legnagyo bb 
szerep e a hagyom ányosan magas isko lai végzettséggel rend elkező  család ok fiainak 
kép zése vo lt. Esetükben az ország egyik leg jo bb  g im názium ának számító  evangé
likus isko la elvégzése jó  alap o t je len te tt az egyetem i tanulm ányo khoz, vagyis a 
réteg  ö nrep ro d ukció jáho z .

A z 1871-1883 és az 1896-1909 kö zö tti id ő szakbó l rend elkezésünkre állnak a 
d iáko k pályaválasztási adatai is. Seg ítségükkel fino m abb elem zést készíthetünk, 
am enny iben a szellemi foglalko záso k cso p o rtján belüli pályaválasztást is figyelem 
m el kísérhetjük.

13. táblázat
A  diákok pályaválasztása az apa foglalkozása szerint {%)

V á l á s z t o t t  p á l y  a
Az apa Ta n á r* Jogász O rvos M érnök Keresk. H ív .,
foglalkozása katona

tiszt**
Fizikai, ö nálló ,
kö zéphivatalno k
<n=22§) 13,1 28,4 18,0 16,2 16,7 7,6
Értelm iség  (n=152) 
M agashivatalno k,

11,8 36,8 23,1 15,1 7,9 5,3

tu lajd o no s (n=188) 6,9 42,0 9,6 19,1 16,0 6,4
Ö sszesen: (n=562) 9,7 35,6 16,7 17,1 14,2 6,7

* Tanár, teo lógus, bö lcsész, művész; ** Hivatalnok és katonatiszt

A  13. tábla azt m utatja, ho gy a társad alm i származás m eghatáro zó  tényező  volt 
a pályaválasztást, illető en. Jó l elkülö níthető  o rientáció kat figyelhetünk m eg  a 
társad alm i hierarchia külö nbö ző  lép cső fo kain álló  rétegeknél.

A  társad alm i hierárchia alacso nyabb sz intjén álló  réteg ekbő l — fizikai, ö nálló , 
kö zéphivatalno k — származó  d iáko k részére a feltü ntetett hivatások általában egy- 
egy m o bilitási csato rnát jelentettek- A  m egállap ítás legkev ésbé a keresked elm i 
pályára igaz. A  pálya magas p referenciája m ö g ö tt első so rban a kiskeresked ő k 
gyerekeinek választása húzó d ik m eg . Bár a fo rráso k nem  külö nbö ztetik m eg  a 
to v ábbtanuló kat és az azo nnal m unkába álló kat, feltételezhetjük, ho gy köztük sok, 
tanulm ányait az érettség ivel befejező  d iák vo lt. A  d ö ntést ebben az esetben a 
család i vállalkozás fenntartása mo tiválta.
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M eglep ő  a tanári, p ap i, művészi pályák kis népszerűsége a cso p o rtho z  tarto zó  
réteg ek kö rében, m ert ezek hagyom ányosan fo nto s felem elked ési utak vo ltak a 
szegényebb réteg ekbő l származó  tehetség es gyerekek számára.

Ezzel szem ben kiem elked ő en magas ajo g i pályát választók aránya, haso nló an a 
másik két fo glalko zási cso p o rtnál tapasztalható khoz. Ez a tény  alátám asztja, hogy 
a d o kto ri cím m el járó  jo g i d ip lo m a megszerzése az egyik leg elteijed teb b  belép ési 
m ó d  v o lt az úri osztályba az 1945 elő tti M agyaro rszágon.

A z értelm iség i származású d iáko k pályaválasztását vizsgálva m egállap íthatjuk, 
hogy túlnyo m ó  tö bbség ük az apa társad alm i helyzetének m eg tartását célo zta m eg. 
Keresked ő , hiv atalno k vagy kato natiszt csak m ind en heted ik akart lenni, első so r
ban a ro sszabb tanuló k.

A  társad alm i elitet is m agában fo g laló  cso p o rtbó l (m agashivatalno ko k, tulajd o 
no so k) származó  tanuló k kö zö tt két jelleg z etes tend enciát figyelhetünk m eg. A  
hiv atalnoko k, fö ld birto ko so k a jo g i pályát választo tták nagy eséllyel, m íg  a 
gyároso k, nagykeresked ő k, vállalkozó k a m érnö kit és a keresked ő it. Utó bbiaknál 
az apa foglalko zásának fo ly tatása lehetett a leg fo nto sabb m o tiv áció . A  fö ld b irto 
ko so k fiai szám ára p ed ig  ajo g i végzettség  m eg felelő  társad alm i státuszt biz to síto tt 
akko r is, ha nem  ö rö kö lhették ap juktó l a fö ld et. N agyo n kev esen választo tták 
ellenben a tanári és az o rvo si hivatást, m ely ek, am ellett, ho gy kev ésbé vo ltak m eg 
fizetve, so kkal nagyo bb tanulm ányi befektetéssel és felelő sséggel jártak.

1 4 .tábla
A  diákok pályaválasztása vallási megoszlásuk szerint (% )

Tanár* Jogász O rvos M érnök Keresk. Hív .,

katona
tiszt**

Keresztények
(n = 325) 16,0 35,4 14,8 18,8 7,3 7,7
Izraeliták
(n = 335) 6,0 36,1 17,9 14,6 20,0 5,4

* Tanár, teo ló gus, bö lcsész, művész; * * Hivatalnok és katonatiszt

A  pályaválasztási d ö ntésekben a d iáko k kö zö tt m eghúzó d ó  vallási külö nbség ek 
is tü krö z ő d nek, am int ez a 14. táblábó l leo lv asható . A  legnagyo bb eltérés a tanári, 
papi és művészi, illetve a keresked ő i pálya tekintetében jelentkez ik.

A  zsidóság szám ára a tanári pálya az egyik legzártabb fo glalkozási ág  az általunk 
vizsgált ko rszakban. A  viszonylag szűkebb nyilvános felekezeti alap fo kú isko lahá
ló zat, és az egyetlen felekezeti kö zép isko la p ed ig  nem  ig ényelt nagyarányú 
tanárkép zést. Ezen o ko kbó l kö v etkező en az izraelita d iáko k elenyésző  része 
választo tta a tanári hivatást, ami a táblázat első  o sz lo p ának alacso ny  értékében 
m utatko zik meg. Ezzel szem ben m ind en ö tö d ik zsidó  diák a keresked elm i pályát
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választo tta, ami kézzel fo gható an tám asztja alá az izraeliták túlképv iseltségét a 
keresked elem ben a századfo rdulón.

Fig yelem rem éltó , ho gy m ind  a keresztények, m ind  az izraeliták a legnagyobb 
eséllyel a jo g i pályát választo tták. A  haso nló  arányo k m ö g ö tt azo nban eltérő  
p ályao rientáció  húzó d ik meg. A  m egszerzett jo g i végzettséggel a keresztények 
első so rban a közszo lgálati pályákra, m íg  az izraeliták a m agánpályákra áram lo ttak. 
Jó l m utatja ezt m intánkban az apa foglalkozása. A  táblázat ad atait a mo bilitási 
csato rnák eltéréseként értelm ezhetjük.

15. táblázat
A  felekezeti hovatartozás és a pályajelleg közötti kapcsolat

Az apa foglalkozása A z  a p a  v a l l á s a
Keresztény Izraelita
fő % fő %

Kö zhivatalno k 350 61,1 39 20,4
M agánhivatalno k 223 38,9 152 79,6
Ö sszesen 573 100,0 191 100,0

A  következő  táblázat az érettség i általáno s ered m énye és a pályaválasztás közö tti 
kap cso lato t vizsgálja. H a ugyanannyian kaptak vo lna jo b b  jeg y eket 5 (kitűnő ), 1 
(jeles), 2 (jó ), és rosszabbakat 3 (elégséges), 4 (elég telen) az egyes pályákat a 
következő  arányban választo tták volna:

16. táblázat
A  gimnázium diákjainak pályaválasztása az érettségi eredménye szerint (% )

(n = 649)

Az érettségi A  v  á 1 a  s x  t  o  t  t p  á  1 y a
eredménye Tanár Jogász O rvos M érnök Keresk. Hív. 

és katonát.
Kitűnő , je les, jó  
Elégséges,

64,6 49,0 60,1 54,3 36,3 33,4

elég telen 35,4 51,0 39,9 45,7 63,7 66,6
Összesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A  táblázatbó l kitűnik, hogy a jó  tanuló k a nagy presztízsű, elm élyült tudást 
igénylő  tanári és orvo si pályát választották, m íg  a ro sszabb tanuló k hivatalnoknak, 
keresked ő nek és kato natisztnek m entek nagyobb eséllyel. Érd ekes a jo gászo k 
m ajd nem  szim metrikus megoszlása a két cso p o rt közö tt, mely m ö g ö tt különböző  
m o tivációk állhatnak. A  rosszabb tanulók szeme elő tt a kom oly  státuszt je len tő  
pálya lebeg hetett, m íg  ajo b b ak valószínűleg em ellett nagy tudású szakem berek is 
akartak lenni.
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U tószó

Úgy érzem , tanulm ányo m ban sikerült bebizo nyítani, hogy az o lyan máso d lago s 
ism érvek, m int a vallási és a nem zetiség i ho vatarto zás je len tő s, és el nem  
hanyago lható  külö nbség eket ind ukáltak a vizsgált időszak magyar társad alm ában. 
Ez a d o lgo zat term észetesen csak egy tö red éke lehet annak a m unkának, melyben 
a magyar társad alo m  ed d ig  tö bbé-kev ésbé rejtv e m arad t je llem z ő it p ró báljuk 
feltárni. A  rend ies je lleg ű  társad alm i cso p o rto k vizsgálata m ég  ó riási ism eretlen 
terü leteket tarto g at a társad alo m kutató k számára.

A  d o lgo zat ered m ény einek értékeléseko r azo nban nem  szabad  szem elő l 
téveszteni, ho gy a kutato tt m inta nem  v o lt rep rezentatív  az egész o rszágra 
v o natkozó lag , hiszen a Faso ri Gim názium  hazánk egyik messze kimagasló  tanul
mányi intézete vo lt, külö nleg esen rekrutáló d o tt d iáksággal. így vizsgálatom 
v aló jában egy átfo g ó  isko lakutatás részének tekinthető . A  kap o tt ered m ények 
tám p o nto t nyújthatnak, d e szükségesnek érzem  késő bbi ö sszevetésüket más 
elem zések kö v etkeztetéseiv el, A  vallásfelekezetek isko láztatási egyenlő d enségei- 
nek bem utatása p ed ig  kiind uló p o nt lehet a vallási külö nbségek m entén elhatáro 
ló d ó  társad alm i cso p o rto k ko m p lex vizsgálatához, melynek segítségével alátá
m aszthatjuk vagy elv ethetjük a je len  tanulm ányban csak hip o téz isként m egfo gal
m azható  tételeket.
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Karády Viktor

A z  e l itrő l  és  az  e l it k u tatás án ak  k é rd é s e irő l  

a  m ag y ar tá rs a d a l o m tö rté n e tb e n

M ily en hely et tölt be az  elit fo g alm a a társadalom tu dom án y i irodalom ban ?

A z  elit fo galm a a szo cio ló giai és társad alo m tö rténeti iro d alo m ban egyike a 
leggyakrabban, s ugyanakko r a leglazábban használt fo galm aknak. A  szo cio ló g ia 
alap ító  klasszikusai közül, m int ism eretes, Pareto  v ezette be a századfo rdulón, 
m egalko tva egyben a társad alm i m o bilitás egyik első , s m ind m áig  nagyhatású 
elm életét az “ elitek kö rfo rg ásátó l” . (Les system es so cialistes. 2. vols. Paris, 1902- 
03.) A z így használt elit-fo galo m  v o ltakép p  annak a ko ncep cio nális m ező nek egyik 
pó lusa, m elynek m ásik p ó lusában a d o m inancia, az uralko d ás vagy az elnyomás 
fo galm ai vannak. Ennek m eg felelő en kerülték el a m arxista hagyom ányban, s 
helyette inkább az uralko d ó  osztály vagy a p riv ilegizált réteg ek fo galm ával o perál
tak. A fo g alo m tó l való  id egenked és m eg m arad t egyes, a m arxista rétegző d és
elm élettő l befo lyáso lt szerzők szó használatában (így Bo urd ieu-nél) is. A zo nban az 
is elő fo rd u lt, ugyancsak m arxista ind íttatású rétegző d és vagy társad alm i ko nflik
tus-elm életekben, ho gy a vezető  osztály vagy réteg  kifejezést helyettesítették a 
“hatalm i elit”  (C. W right Mills: The Po w er Elité. New  Yo rk, 1956.) vagy az irányító  
és szervező  (Kari M annheim : M ensch und  G esellschaft im  Z eitalter d es Umbaus. 
Leid en, 1935.) vagy uralko d ó  elit term inusaival. A z “ariszto krácia” , a vezető  kaszt, 
a “ felső  tízezer” , a “p o litikai osztály” , "v ezető  réteg ” , ső t—péld ául M agyaro rszágon 
— a “m űvelt középosztály” , vagy az “ intellig encia” (a ko rai statisztikai iro dalo m  
m ég  az “ intelligens rég et” fo galm át is használta), m ind  bizo nyo s m értékben az elit- 
fo galo m  egyes szem antikus tarto m ányait fed ik le vagy annak egyenesen szinoni
mái.

N em  érd em es itt belem enni (m ert túl m essze v innének az általato k felvetett 
kérd éskö rö ktő l) ezekbe a term ino ló g iai v itákba, annak ellenére, ho gy ezek nem 
pusztán a szóhasználatra vonatkoznak, hanem  m ö g ö ttük a társad alm i szerkezet 
felfo gását illető  je len tő s ko ncep cio nális és kutatás-stratégiai eltérések is meghú
zódnak. Ezekben m eg  lehet találni az elö ljáró ban em lített két pó lust. M íg az 
“uralko d ásra” utaló , s általában m arxista ind íttatású  stratifikáció -elm életek 
(“uralko d ó  osztály” , “burzso ázia” , “hatalm i e lit” ) a társad alm at nem csak vertikális 
hierarchiában képzelik el, hanem  antago nisztikus, egymással szem benálló , érdek- 
ellentéteket m egtestesítő , s egymással szem ben erő szako t kifejtő  cso p o rto kban is, 
aho l a “ fenteb b ” lévő k erőszak-gyakorlási lehető ség ei szám o ttevő bbek, add ig az 
“elitek” fo g alm a ebbő l a szem p o ntbó l sem legesebb. Inkább szakkom petenciára, 
a társad alm i m unkam ego sztás p iacain elfo g lalt sajáto s p o z íció kra, az ehhez 
kö tő d ő  p riv ilég ium o kra és tekintély re utal, sem m int (akárcsak szimbolikus)
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erőszakgyako rlásra. Az elitcso p o rto kra irányuló  kutatás a gyako rlatban nem  
nélkülö zheti egyik ko ncep ció  elem eit sem.

A z elit-fo galo m  ugyanis ép p en p ro teuszi so kértelm űsége m iatt m eg kerü lhetet
len o p eratív  kifejezés. M ind enkép p  a társad almi hierarchiákban elö l járó , a 
cso p o rto k kö zö tti kap cso lato kban erő fö lénnyel rend elkező , “fent” lév ő  ko llektí
v ám ra utal. Ez a társad alo m  tö bbi részeire vonatkozó  nagyo bb hatalm at, s a 
társad alm i erő fo rráso k feletti kiteijed tebb  rend elkezést, illetve a kö zö sen term elt 
jav akbó l (tekintély jö v ed elem , v ag y o n jó lét, stb.) való  nagyobb részesed ést, vagy 
az ezekhez való  ho zzájutás nagyobb esélyeit je len ti. M ind ezekbő l a szem p o nto kbó l 
lényeges fo galm i m egkülö nbö ztetést, s nem  csak technikai jelleg ű  tisztázást eng ed  
m eg  az össztársadalm i p o zíció -rend szerben elit-jellegű szakmai ko llektív um o knak 
vagy testületeknek, azaz a kö zö s társad almi szerepük révén funkcio nális eliteknek 
is nevezhető  cso p o rto knak (szakértelm iség, po litikai v ezetó réteg , stb .) az elválasz 
tása az ugyanezeken belü li szakmai elitektő l (például a p o litika v ezető réteg en belü l 
a ko rm ány vagy a tö rvényhozó  hatalo m  tagjaitó l). Ez utó bbi típ usba tarto zó  
cso p o rto kkal fo glalko zik M agyaro rszágon a H uszár Tib o r és Ko vács I. G áb o r által 
v ezetett tö rténeti-szo cio ló g iai kutató cso p o rt, ő k  az összes fo glalko zási elitcso - 
p o rtra nézve vizsgálják a v ilághábo rúk kö zö tt, az e cso p o rto k csúcsp o z íció it 
b irto kló kat p ro zo p o gráfiai felv ételek segítségével.*

A  ku tatás szem pontjából melyek az elit-fogalom  lényeges fog ódz ó pon tjai?

Elem i tisztázás végett kétfajta kiegészítő  m egkülö nbö ztetést lehet tenni, s evvel 
rö g tö n alapvető  társad alo m tö rténeti kérd ésekhez ju tu nk el. Az első  az elitek 
fajtáival és megoszlásával, a m áso d ik az elit-státusz újraterm elési és igazo lási 
(leg itim áció s) lehető ségeiv el kapcso lato s.

Egyrészt ö ssztársad alm i szinten haszno s elkülö níteni a szakmai, szegm entális 
vagy funkcio nális elitcso p o rto kat—melyek első so rban (vagy csak) saját, viszonylag 
szűk m űkö d ési terü leteiken gyako ro lnak máso k felett hatalm at vagy élveznek 
elő nyö ket (péld ául orvo si, tanári, m érnö ki, stb. elitek) — azoktó l, melyek az 
össztársadalm i befo lyással, uralm i ko m p etenciákkal rend elkeznek, így a po litikai, 
a gazdasági és a nem  szigorúan szakmai jelleg ű  (tehát nem  csak szakmai hatalo m 
mal rend elkező ) “szellem i” elitektő l. Az utó bbiak a nem zetállam o k ko rában 
általában az állam apparátus segítségével gyakoro lják hatalmukat. Az állam ugyan
is egyrészt m ind en hatalo m  végső  fo rrása, s egyben m egtestesítő je, másrészt 
v iszont sok m űkö d ési terü leten d elegál hatalm i ö nálló ságo t szakmai elitcso p o r
to knak, illetve ezek a szo ro san vett állam gépezeten belül, ennek elitjével fenntar
to tt sajáto s v iszonyuk (egybefo nó d ásuk, közelségük vagy — ellenkező leg  — elhatá-

* A  Tö rténeti elitkutatások so ro zat edd ig m egjelent kötetei:
Elit-bibliográfm. Szerk.: Gál Katalin, Karbach Erika, Hornyánszky Károlyné. Bp., 1990.
Vida István—Vö rö s Vince: A Független Kisgazdapárt képviselői, 1944—1949. Életrajzi lexikon. 1991.
Gergely Jen ő : A kato likus egyházi elit M agyarországon. 1919—1945. Bp., 1992
Horváth Barna: Fo rrad alo m  és alkotmány. Ö néletrajz . Szerk.: Zsidai Á gnes. Bp ., 1993.
Lengyel György: A  m ultipo zid o nális gazdasági elit a két világháború között. Bp ., 1993.
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ro ltságuk) rév én Önálló hatalo m ho z is ju thatnak. Tehát igazo lható  a tényleges 
“hatalm i” elit és az elitszakmák gyako rló inak, illetv e ezeken belül a szakmai eli
teknek m egkülö nbö ztetése.

Ez az elem i tip o ló g ia első  p illantásra igencsak kielég ítő nek látszik. A zo nban 
tö bb  kérd ést v et fel, m int am ennyit tisztázni enged . M ind en társad alo m ban 
m egfigyelhető  ugyan a külö nbö ző  szerep eket betö ltő  és ko m p etenciákkal rend el
kező  elitcso p o rto k kö zö tt bizo nyo s “m unkam ego sztás” a hatalo m gyako rlás terü 
letén, és a társad alo m tö rténetben m integy ad o ttnak is szokták v enni a po litikai elit 
p rim átusát a tö bbi felett, a valóság azo nban leg tö bbszö r ennél m égis sokkal 
bo nyo lultabb.

Ugyanis nyilvánvaló, hogy a m aguk — ha úgy tetszik — szűk terü letén a szakmai 
elitek is hatalm at gyakoro lnak, ső t ko llektiven, m int szakmai testületek nemegy 
szer p arad o x m ó d o n és bizo nyo s m értékben m ég  so kkal teljesebb , kikezd hetetle- 
nebb , m eg kérd ő jelezhetetlenebb hatalm at, m int a leg tö bb  po litikai osztály, m e 
lyet (m ég  a to tális d iktatúrákban is) álland ó an feny eg et a külső  és a belső  
(alternatív  és a hatalo m ra pályázó elítcso p o rto kban m eg testesülő ) “ellenség” . Az 
o rvo stársad alo m , s külö nö sen annak szakmai vezető i a szó  szo ro s értelm ében élet 
és halát urai a kó rházakban és a rend elő kben, s ebbe az “uralo m ba” kívülrő l 
nem ig en szoktak (vagy m erészelnek) beleszó lni, m ég a po litikai erő szak legkem é
nyebb ko ncentráció jának id ején sem (p éld ául a hitlerájban vagy a bo lsevizmus- 
ban). A  látszat ellenére haso nló  a p ed agó guso k helyzete, m utatis m utand is, az 
isko lákban. A  ped agó gustársad alm at ugyan az isko lákat fenntartó  vagy felügyelő  
kö zhatalm ak (állam , egyházak, helyi ö nko rm ányzato k) által so kkal erő sebben 
ko ntro llált, ső t elny o m o tt cso p o rtnak szokták tekinteni, m égis szakmai hatalma, 
ső t gyakran társad alm i tekintélye — m égha csak a m ind enko ri elitek határmesgyé- 
jé n  is — szám o ttevő : a külö nféle szintű isko lai ered m ények igazo lásával (certificatio) 
a m o d em  és egyes p rem o d ern (egyházi, jo g i, egyetem i) m ás elitcso p o rto kba való 
belép ő jeg y ek gazdái, s így az elitek szakmai erő d ítm ény eibe való  “ feljutás” 
kapuő rző i.

A  társad alo m tö rténeti kutatás igen fo nto s, érd ekes s eled d ig  (legalábbis Magyar- 
o rszágo n) kevéssé kutato tt terü lete ép p en a szakmai hatalo m  term észetének a 
kérd ése. Ebbe beleesik a ko m p etenciafajták és a szakmai gyako rlat összefüggése, 
a hatalo m gyako rlás területe, m ó d o zatai, szabályozása s ezen belü l a kö zhatalo m 
m al való  viszonya, a szakmai cso p o rto k testületi ö nálló sága, ö nszerveződ ése, 
szervezeti és po litikai m ego szto ttsága, s az úgynevezett professz ion aiizálódds folya
mata. Ezeknek a kérd éseknek N yugato n ó riásira nő tt iro d alm a van, m íg  nálunk 
kevés kezd em ényezés tö rtént ezen a téren. Újabban Kovács M ária munkái 
szám o ttevő ek a szabadfo glalkozáso k belső  szerkezetére és szervezeti átalakulására 
nézve a fasizáló dás elő tti és alatti időszakban. (Liberal Pro fessio n, Illiberal Po lítics, 
H ungary  fro m  the H absburgs to  the H o lo caust, O xfo rd , 1994.) A  po litikai elitre 
vonatko zó lag  A ndrew  C. Jáno s ango lul p ublikált könyve ú ttö rő  jelleg ű . (The 
Po litics o f  Backw ard ness in Hungary, 1825—1945. Prineeto n, 1982.)

Ugyanakkor a szakmai elitek sok szem p o ntbó l m ind ig  valamelyest ö sszefo nó d 
nak — fő kép p  a m o d ern ip ari társadalmaikban — a po litikai és gazdasági hatalm at
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kezükben tartó  rétegekkel. Részben avval, hogy tag jaik so kszo r szo ro s kap cso lat
ban állnak, egymással házaso d nak, azo no s isko lázo ttságo t, kép zettség et szerez 
nek, haso nló  m űveltségben oszto znak, stb. Részben úgy (s az elő bbitő l nem  
függetlenül), ho gy a társad alo m  tö bbi részénél lényegesen nagyo bb esélyeik 
vannak a hatalm i elitbe való  bejutásho z . Az euró p ai nem zetállam o k kialakulásá
nak egyik gyako ri (ugyan kiv ételekkel b író ) kísérő jelenség e (ez N ém eto rszágra, 
O laszo rszágra vagy Franciao rszágra épp o ly  érvényes, m int M agyaro rszágra, Bul
g áriára vagy Ro m ániára), ho gy a feud alizm usbó l való  kibo natko zást jo g i kép zett
ségű elitcso p o rto k vezették és a m o d ernizáló  hatalm i elitet so káig  jo g ászo k 
uralták. Igaz, nem  m ind enütt vagy nem  m ind ig  v o lt így. Például Franciao rszágban 
a III. Kö ztársaság  (1871-1940) p o litikai o sztályában kiem elt szerep  ju to tt a rep ub 
likánus szellem iséget leggyakrabban kép v iselő  egyetem i és kö zép isko lai tanáro k 
nak. A  szlovák nem zetállam  eszm ényét pap i és tanító i értelm iség  terjesz tette és 
v aló síto tta meg. M ásutt, péld ául A ngliában vagy Cseho rszágban, m aga a vállalko 
zó  po lgárság  és a műszaki értelm iség  is nagy részt vállalt a po litikai m o d ernizáci
ó ban. M ind ezeket a (m ind en esetben to vábbi fino m ításra szo ruló ) p éld ákat csak 
azért ho zo m  fel, hogy kiem eljem  a szakmai és po litikai hatalo m  ö sszefüggése 
kérd éskö rének társad alo m tö rténeti fo nto sságát. Az egyes elitcso p o rto k m ind en 
ko ri társad alo m tö rténeti helyét csak p o zício nálisan, tehát egyrészt az össztársadal
mi stratifikáció ban, m ásrészt m aguknak a hatalo m m al rend elkező  réteg eknek a 
szerkezetében — “ö sszeszervező d ésében” ahogy ezt Bib ó  m o nd aná —, harm ad 
részt saját fo glalko zási (funcio nális) kategó riájukban elfo g lalt p o z íció juk em p iri
kus m eghatáro zásával lehet kijelö lni. Erre nézve az kutatásnak M agyaro rszágon 
igencsak nagy hátralékai vannak.

H ogy an fü g g  össze az  elit  tipológ ia és az  elitcsoportok társadalom történ eti hely ét 
m eghatározó u tóbbi három  szem pont az  elitek rehm tációján ak kérdéskörév el?

Az elitek társad alm i ú jraterm elésének kérd éskö re, s ezen belül kiválasztásuk, 
képzésük, felkész ítésük és leg itim áció juk kérd éskö re közvetlenül az elő ző ekhez  
kapcso ló d ik. Kiem elném , hogy a kiválasztás, illetve társad alm i rekrutáció , a 
képzés és a cso p o rt tag jai által b irto ko lt ko m p etencia, v alam int a leg itim áció  
(p o zíció juk, funkcio nális szerep ük össztársad alm i elism ertetése) m ind ig  szo ro san 
ö sszefüggnek, a kutatásban vo ltakép p  egyetlen kérd éscso m ago t kép eznek. A  
rekrutáció tó l függ ugyanis m ind en cso p o rt “ho zo tt” társad alm i tő kéje (így család i 
és szövetségi kap cso latháló ja, a felm enő k által felhalm o zo tt vagyona és tekintélye). 
Ez ö nm agában is m esszem enő en m eghatáro zza a képzettségi szintet, a képzés 
m inő ségét, ső t je lleg ét is, d e azt is, hogy az elnyert, s össztársadalmi értékkel b író  
ko m p etencia tény legesen milyen társad alm i szerepkö rö k betö ltésére jo g o sít fel, 
illetve milyen funkció k gyako rlását enged i meg. Ugyanakkor az igazo lt magas 
műveltség  és a ko m p etencia az érintettek hatalm i státuszának leg itim áció ját 
erő síti, akárcsak a magasszintű “ ho zo tt” társadalm i tő ke, (M ind erre m ég vissza kell 
térni.) Jó  p éld a itt az elő bb  felem leg etett jo g i kép zettség  mintegy funkcio nális 
súlya a feudalizm us után p o litikai heg em ó niáho z  ju tó  elitcso p o rto kban. A  m o d er
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nizáció  első  fázisában, M agyarországon p éld ául a Kiegyezés elő tti és utáni fél
félévszázad ban, igaz, ho gy a p o litikai elit túlnyo m ó an jo g ászo kbó l kerü lt ki, mégis, 
ö sszességükben csak a jo g v ég zettek tö red éke ju to tt tény leges p o litikai d ö ntési 
jo g ho z . N agyrészük a jo g i értelm iség  egyéb p iacain helyezked ett el (az ügyvédi, 
köz jegyző i, b író i karban, illetve a közhivatali apparátus egyéb szekto raiban) vagy 
egyszerűen (péld ául m int b irto ko s gazd álko d ó  vagy vállalkozó  p o lgár) nem 
használta szakképzettségét. N am árm o st, ha kö zelebbrő l m egnézzük a jo g i d ip lo 
mával b író k pályaképét, rö g tö n kirajzo ló d ik a “ho z o tt” tő ke je lleg e  (például 
nem es, ho no rácio r, zsidó ) és a kép zés szo cializációs kö zege (kato likus vagy 
p ro testáns középisko la, p esti jo g i kar vagy vidéki jo g akad ém ia} által m esszem enő 
en  d eterm inált karrier-lehető ségek szó ró d ása. D e a kutatás m áig sem  tisztázta 
m egnyugtató an, ho gy p o nto san ho nnan származik és ho gyan nyer ko nkrét 
alkalm azást a jo g i kép zettség  p o litikai leg itim áció s ereje , sajáto san M agyarorszá
g o n, aho l a m o d ernizáció  első  fázisában egységnyi nép ességre számítva a legtö bb 
v o lt a jo g ász  Euró p ában.

A z elitek fo g alm a m in dig  elv álasz thatatlan -e az  iskoláz ottság tólv ag y  az  iskolázottság  
érvény esülését befoly ásoló tényezők ön állóan  is az  elitbe em elhetnek v alakit?

Ó v ako d ni kell a tö rténelm i általáno sításo któ l, d e a feudalizm us u tán i korra 
nézve m ind enesetre isko láztatás és elit elválaszthatatlan fo galm ak. Az oktatás 
szerep e azo nban m ind ig  kettő s m arad t — egyrészt társad alm i leg itim áció s jelleg ű , 
m ásrészt instrum entális-funkcio nális (az elitszerep ek betö ltéséhez  szükséges 
ko m p etenciák, tudásanyag szem p o ntjábó l). M ind ennek tisztázása v égett vissza 
kell azo nban térni arra, hogy p o nto san m it is je len te tt az elitek ú jraterm elése és 
leg itim áció ja szem p o ntjábó l a rend i v iszonyok felbo m lása.

Rö v id en és ig en so m m ásan ezt az átállást a kö v etkező kép p en lehetnejellem ezni. 
A  feud ális társad alo m ban az elitcso p o rto k lény eg ében ö nm agukat term elték újjá, 
a vezető i funkció kho z m ind ig  a rend en belül leg jo bb  helyzetben lévő  rétegek 
(p éld ául a po litikai vezetéshez az ariszto krácia) tag jai ju to ttak, s így az elitekbe 
“alu lró l” alig, leg feljebb  “o ld alró l” (más elitcso p o rto kbó l) érkezhettek mobil 
elem ek — s, am i fo nto s, m ind ez tö bbé-kevésbé fo rm ális, jo g i szabályozás szerint 
tö rtént: p éld ául a po litikai funkció k a nem esek m o no p ó lium át kép ezték. Ezzel 
szem ben a poszt-feudális m o d ernizáció  jo g ilag  felszabad íto tta a felfelé való 
m o bilitás csato rnáit, és így az elitp o zíció k m egszerzése fo rm álisan szabadpiaci 
ko nkurencia tárgyát kép ezte. Ez vo lt az elvi változás lényege. A  gyakorlatban 
azo nban a helyzet sem  a feud ális jo g ren d  érvényességének uto lsó  szakaszaiban, 
sem  a rend i elő jo g o k felszám o lása utáni ko rszakban nem  vo lt ilyen egyértelmű.

Kezd jük azzal, ho gy a legzártabbnak tűnő  rend i elitek sem  vo ltak teljesen zártak. 
A z ariszto krácia és a kö znem esség  ö sszetételét a nem esítések és báró sításo k, 
valam int egyes család ok kihalása álland ó an m ó d o síto tták, nem  beszélve arró l, 
ho gy péld áid  az ellenrefo rm áció  vagy a Rákó czi-féle szabadságharc bukása során 
a rend i elit egyes frakció it ko llektív  deklasszálodás (vagyonvesztés, száműzetés) 
érte, ugyanakkor, am iko r m áso k felem elked tek, b irto kho z  és méltóságo khoz
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ju to ttak, s evvel az uralko d ó  elitek szerkezete belső  erőviszonyai lényegesen 
m ó d o sultak. Más je lleg ű , d e haso nló  ered m énnyel járó  mozgások a városi p o lgár
ságban is tö rténtek, m elyek so rán egyes patrícius család ok vagyoni státusa és a 
váro sv ezetésben elfo g lalt helyzete je len tő sen  átalakult. Felfelé való  m o bilitás m ég  
az alárend elt helyzetű jo bbágyp arasztságbó l is elő fo rd ult. Részben az egyéni 
vagyo no sod ás segítségév el tö rténő  önmegváltással s a leszárm azo ttak kiem elked é
sével a ho no rácio r értelm iség  és a papság  felé, részben a ko llektív  státusz- 
m o bilitással, am iko r p éld ául egy egész mező váro s vagy falu v álto tta ki m agát a 
jo bbág y so rbó l. Fo nto s itt megjegyezni, ho gy a magas rend i státuszt élvező  feud ális 
elitek egy része — nevezetesen a papság, s a teo ló g iákat is m eg járt, d e nem  
szigo rúan p ap i szerep ű értelm iség  (tanító k, tanáro k) — m ind ig  is ny ito tt m arad t, 
ső t m ind  a kato likus, m ind  a p ro testáns egyházak m ó d szeresen em eltek be 
hierarchiájukba isko láiko n keresztül, akár a legm agasabb sz intre is, alu lró l jö v ő  
elem eket.

M ásrészt azo nban a rend i elitek ö nrep ro d ukció ja, illetve más elitcso p o rto kban 
(péld ául a d ip lo m áciai szo lgálatban, a had seregben vagy a po litikai büro kráciá
ban) tö rténő  újrarend ező d ése (rekon v erz ió) a priv ilégium ok eltö rlésév el és a 
fo rm álisjo g eg y enlő ség  megvalósulásával sem szűnt meg. A  magyar p arlam entben 
egészen a nyilaso k hatalo m rajutásáig  m eghatáro zó  szerep et játszo ttak a nem esség  
tagjai. A ndrew  C. Ján o s adatai szerint 1887 és 1910 kö zö tt a p arlam ent tag jainak 
legalább 62 százaléka szárm azo tt nem esi (s ezek kö zö tt 14 százalék mágnás) 
család bó l, d e m ég  1921 és 19S2 kö zö tt is 44 százalék ez az arány, m íg  1932 és 1944 
kö zö tt 35 százalék. (A ndrew  C. Ján o s adatai, m ár em lített m unkájábó l.) De a 
tö nkrem ent d zsentrinek kö zism erten felvevő  kö zeget kínáltak a megyei, városi és 
állam i hivatalok, késő bb a közüzem ek, s bizo nyos állami vállalatok is (vasút, posta, 
kincstári erd őgazd aságo k, stb.). A z új vagy m o d ernizáló d ó  szakmai elitek rekrutá- 
ció ja is nem  kisrészt a vo lt nem esi vagy ho no rácio r elitbő l fo ly tató d o tt egészen a 
régi rend szer végéig. M égis, a rend i elő jo g o k fo rm ális m egszüntetése tö rést 
je len tett a rég i típusú elit-rep ro d ukció  rend szerében legalább háro m  szem p o nt
bó l. M ind  háro m nál m eghatáro zó  jelleg ű  az isko lázottságnak ju ttato tt újfajta 
funkció . Egyrészt az isko la által igazo lt műveltség  álland ó an növekvő  súlyt kap o tt 
a m ind enfajta elitbe való  bejutásnál. M ásrészt egyes elitp o z ítió k elnyerésének 
jo g o su ltság át (péld ául az 1883-as úgynevezett hivatalnoki m inő sítési tö rvénnyel és 
más, nevezetesen a szabad fo glalkozáso k m űkö d ését szabályozó  rend elkezésekkel) 
fo rm álisan is d ip lo m áho z, illetve az isko lázottsági szinthez kö tö tték, s evvel leg 
alább egyes terü leteken szabadp iaci versenyhelyzetet bizto síto ttak az elitp o zíció k 
betö ltésénél. H arm ad részt az isko láztatásbó l add ig tény legesen vagy jo g ilag  
kizártak, tö bbé-kevésbé rend szeresen szélesedő  rétegei e lő tt m egnyito tták a 
d ip lo m ákho z v ezető  utat, s evvel az elitbe való  feljutás lehető ségét.

135



Tudnádre ezeket a  kissé elnagy olt tételeket részletesebben, esetleg  p éldákkal bem utatni?

A z első  p o nt illusztrálása viszonylag egyszerű. A  feud ális elitp o zíció k első so rban 
(bár, m int fentebb  tisztáztuk, nem  te je se n  kizáró lago san) azért a születéshez 
vo ltak kö tve. A  kato nai, ső t po litikai vezető -funicó kho z való ho zzájutás gyakran 
sem m ifajta kép zettségtő l nem  függö tt, leg fő kép p en nem  isko la által kibo csájto tt 
igazo lástó l. A  kutyabő r m ellett a fö ldvagyon nagysága, a nem esi rend en belüli 
rang  és szim bo likus p atrim o nium  (nevezetesen a rend i cím , a nem esség  ősisége, 
a kastély elő kelő sége), az elő d ö k po litikai szerep léséhez fűződ ő  “nim busz” (tekin
tély), a család által kialakíto tt s az összeházasodásokkal szentesített szövetségi 
háló zat, — tehát egy so r egymással ö sszefüggő , nem  egyénileg  szerzett, hanem  
ö rö kö lt társad alm i tő ketíp us játsz o tt m eghatáro zó  szerep et. A  csúcspozíciók 
m egszerzésénél (megyei fő isp án, kancelláriai fő hivatalno k, korm ánytag, fő p ap ) 
m ár az egyéni érd em  elvének is szerep ju to tt, az uralko d ó  vagy az udvar mérvadó  
kö reinek bizalm a révén — am i a társad alm i tő kének egy sajáto s határesetét 
kép viselte. M ind ezekhez kép est az igazolt m űveltség  csak kiegészítő  funkcióval 
b írt. Igaz, a közhivatalt v iselő  elittago k ö nd efiníció jában, s a velük szem ben 
tám aszto tt elváráso k kö zö tt az ú jko rban m ár eleng ed hetetlen volt bizo nyo s szintű 
írásbeliség  és nyelvtudás (latin, ném et, s m agasabb álláso kban francia), de ezek a 
kö zfunkció k gyako rlásánál gyakorlati eszkö zszerep et voltak hívatva játszani s 
leg itim áció s jelleg ük elenyésző  marad t. H aso nló  (bár talán jo b b )  vo lt a helyzet 
m ind  a p ro testáns, m ind  a kato likus pap i hierarchiákban, m elyeknek — funkció 
iknál fogva is — m ind ig  v o lt bizonyos műveltség-ho rd o zó  és -term elő  szerep kö re, 
a teo ló g iai iro d alo m  m űvelésének és sajáto san a p réd ikáció  és a tem p lo m i éneklés 
gyakorlásának mintegy szakmai szükségessége m iatt. A  rend iség  eltö rlésév el 
m ind ez annyiban válto zo tt m eg, ho gy az elitb eju tás, illetve a benne való  m egm a
rad ásho z eleng ed hetetlen (ha nem  is feltétlenül elégséges) társad alm i tő kefajták 
m érleg ében rad ikális elto ló d ás tö rtént az egyénileg  felm utatand ó , s első so rban 
ko m p etencia-fo rm ákban megnyilvánuló  tő kefajták elő nyére, s az “ö rö kö sö d és” 
v iszonylagos kárára. M árped ig  külö nbö ző , itt helyszűke m iatt részletesen nem  
tárgyalható , d e fő képp  az ú jfajta elitleg itim áció s igényekbő l származó o ko kbó l, 
ezeknek a ko m p etencia-fo rm áknak á kö zvetítését és igazo lását egyre inkább a 
nyilvános jo g ú  (tehát elv ileg m ind en m eg felelő en m inő sített és fizető kép es je lö lt 
e lő tt ny ito tt) köz intézm ényekre, az isko lai háló zatra bízták. Rö v id en az elitleg iti
m áció  m érleg ében csö kkent (elv ileg m eg  is szűnt) a kutyabó r és felerő sö d ö tt az 
isko lai vizsgákkal szentesített tudás súlya.

A  kö zhatalo m tó l független isko larend szer szavato lása rendkívüli elő nyö kkel 
járt. A z isko lázo ttság  “lig itim áció s ho zam a” p áratlanul erő snek bizonyult, am ennyi
b en  — a b író i hatalo m  m intájára — biz to síto tták a p ed agó gus hatalo m  ö nálló ságát, 
vagy legalábbis fenntarto tták az ebbe az ö nálló ságba v etett közbizalm at és hitet. 
M agyaro rszágon ez m eg lehető sen sikerült avval, hogy az állam  (az 1849-ben 
egységesített osztrák biro d alm i kö zép isko lai rend szer közvetítésével) a nem zetkö 
zi presztízsű po ro sz g imnáziumi rend szert ho no síto tta m eg , ső t ezen túl (talán 
elő szö r Euró p ában) a tanárképző  intézm ényeket m esszem enő en m o d ernizálta, a
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tanárkép zést a kö telező  bö lcsész  d ip lo m áko n keresztül ellenő rzése alá vo nta, s így 
a tanári d ip lo m ák szellem i színvonalát és a tanáro k p ed agó giai elkö telezettség ét 
intézm ényesen garantálta. Sajáto san egészítette ki m ind ezt a m agyar kö zépisko lai 
háló zat ko nkurenciális, m integy  szabadp iaci je lleg e, melyhez Hasonló t nem ig en 
találni egyebütt Kö zép -Euró p ában. Itt a kato likus, p ro testáns és a Kiegyezés 
évtized e ó ta fo ko zato san kiép ített állami g im názium ok és reálisko lák kö zö tti 
verseny  (m elynek vo lt egy anyagi asp ektusa — a fizető kép es d iáko k m egszerzése — 
és egy id eo ló g iai o ka is — a “Ielkekért” való  harc) az isko lai kínálat m inő ség ének 
m egő rzéséhez  je len tő sen  ho zzájárult. Szerep et játsz o tt m ég  az isko lázottság 
súlyának az elitleg itim áció ban való  em elked ésénél az is, ho gy az igazo lt magas 
m űveltség  (ko nkrétan első so rban a latintud ás és fo rm álisan az érettség i bizo nyít
vány) vo lt hivatva ezentúl az elit és a nép tö m eg ek kö zö tt húzó d ó  társad almi 
távo lságot d em o nstrálni, m elyet az eltérő  rend i státusz im m ár nem  bizto síto tt. 
Innen M agyaro rszágon az érettség i és az egyetemi d ip lo m ák kifejezett ren di 
határkő-jelleg e a rég i rend szer végéig. H aso nló  hatású volt term észetesen az 
elittev ékenységek p iacainak szerkezeti átalakulása is. A  m o d ernizáló d ó  állam ap 
parátus és a nagyüzemi term elésre beállíto tt magángazdaság egyre m agasabban 
kép esített szakhivatalnoki gárd át igényelt. A  kö zépisko lák és egyetem ek által 
ny ú jto tt szaktud ásnak egyre nagyobb o peratív , alkalm azo tt szerep kö r ju to tt, s 
ezzel az id ekap cso ló d ó  elitp o z íció k “instrum entális leg itim áció t” nyertek. Az 
ö rö kö lt státuszú rend i elitek helyébe “tud áselitcso p o rto k” lép tek. Végül Közép- 
Kelet-Eui ó p ában m ind enütt nag y jelentő ség ű  vo lt az isko la b iz to síto tta elitleg iti
m áció  terén a nyugati m inták szerep e, fő kép p  maguknak az érd ekelt elitcso p o rto k 
v áro m ányo sainak ö nkép ében. N álunk külö nö sen a ném et-p o ro sz Bildungsbürger- 
tum  (a m űveltség i tő kéje révén kö z funkció t betö ltő  vagy szabad fo glalkozást űző  
középo sztály ) je len te tt p erd ö ntő  ko llektív  m o bilitási m intát részben jö v ed elm e, 
de fő kép p  össztársadalm i presztízse révén.

Az elitb eju tás terén m egfigyelhető  átrend ező d és harm ad ik fo nto s, s az isko lá
zo ttság térnyeréséhez  kö tő d ő  m ozzanata abban nyilvánult meg, hogy az elitisko 
lázás társad alm i szelektivitása (kiválasztási m echanizm usa) révén az elittago k 
rekrutácíó jának és integ ráció jának (befo gad ásának) társad alm ilag  sokkal nyito t
tabb, m o nd hatni d em o kratikusabb vagy legalábbis — a feud ális ko rban dívó  
rend szerhez kép est — sem legesebb eszkö zének bizonyult, m int az elit-újraterm e- 
lés egyéb m ó d o zatai (így a házas kev ered és, a baráti-ko rcso p o rti szövetségek, az 
ifjúsági szervezetek, a p o litikai szo lidaritás és p artnerség  vagy a gazdasági érdek- 
kap cso lato k szálai). Ez persze csak a nyugati típusú fejlő d ést kö v ető  o rszágo kban 
v o lt így, aho l az állam p árto lta az elit felé igyekvő cso p o rto k isko lai integ ráció ját, 
nem  úgy, m int péld ául O r oszor szágban vagy Ro m ániában, aho l a m o d ernizáció s 
fo lyam at so rán ko rán külö nbö ző  kisebbségeknek, első so rban a zsidó ságnak a 
tö bbi cso p o rt fiataljaival közö s iskoláztatását, num erus clausus rend elkezésekkel 
ko rláto zták. A  magyar isko larend szer 1920-ig m ég a M o narchián belü l is a 
legny ito ttabb, s egyben a cseho rszág i m ö g ö tt a leg fejlettebb  volt. Ez egyrészt azt 
je len tette , hogy m ár a századfo rduló n viszonylag — az ország  gazdasági kap acitá
sáho z kép est nagym értékben — túl vo lt fejlesztve. Globális befo gad ási készsége a
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kö zép isko lák és akö zép isko láso klako sságegységrejutó  számai szerint m eghaladta 
a ko rabeli Franciao rszágét. M ásrészt társad alm i nyito ttsága m ajd nem  teljes ma
rad t, hiszen szegregáció s vagy inkább p referenciális felvételi p o litikát az I. Világ 
hábo rú  elő tt csak egyes kato likus g im názium o k gyako ro ltak (ezt is inkább a 
p ro testánso kkal v ívo tt “kultúrharc;" keretében). ....

A  magyar helyzetet ebbő l a szem p o ntbó l m eg határo zó an befo ly áso lta az a tény, 
ho gy a m o d em  elitisko lázás m eg terem tése (kö rülbelül 1850 és 1870 kö zö tt) 
egybeesett az elő jo g o k eltö rlésév el, a kap italista ip aro sítás G ründerzeifjáv al, a régi 
és új szabad értelm iség i szakmák megnyílásával az add ig kizárt kisebbségek (így a 
zsidók) elő tt, valam int a m o d ern nem zetállam i apparátus kiép ítésének kezd etei
vel. A z isko lai nyitás tehát—részben kö zvetlen kö vetkezm ény gyanánt — együttjárt 
az elit-cso p o rto k érvényesülési p iacainak gyors kitágulásával. Ennek fo lytán az 
1860-as évektő l kezdve ro ham o san je len tek  m eg  az isko lán keresztüli érvényesü 
léshez  és a m unicipális vagy állami elitp iaco kho z  add ig jó rész t nem  vagy csak 
kisrészt ho zzájutó  rétegek (zsidók, ném etek, b irto ko s paraszto k, keresked ő  és 
iparo s kispo lgárság) képviselő i az elit felé vivő ho sszú isko lai pályákon. M int 
ism eretes, ezen a téren fő kép p  a zsidóság túlkép v isehetettsége vo lt látványos, de 
nem  elhanyago lható  a ném et p o lgári és b irto ko s paraszti elem ek je len léte  sem  az 
elitisko lázásban. A  nevek je lleg ére  tám aszkod ó  felv ételi ered m ényeim  szerint 
1900 kö rül a két nagy bud ap esti egyetem  d iákságának m integy háro m negyed  
része etnikailag  nem  magyar (zsidó , ném et vagy szláv név jellegű) vo lt, s ezeknek 
csak kö rülbelül fele zsidó .

M iképpen , az  iskolarendszerrel m enny iben kon ku rálv a, an n ak hatásait m iként m ódosít

v a m űködtek az  elitek ú jraterm elésének egyéb m echan izm u sai?

Igen fo nto s és nehéz  kérd és. M egp ró bálo k rá rö v id en, de árnyaltan válaszolni. 
Első  m egkö zelítésben az elitek társad alm i ú jraterm elésében a felső bb (érettség iig  
vagy utána te jjed ő ) isko lázásnak nem  lehetett ko nkurense. A z isko la ugyanis, m int 
fentebb  erre m ár utalás tö rtént, egyszerre ny újto tt szim bo likus, úgynevezett 
d istinkció s készségeket (m elyek az érettség izett “nad rágo s em bert" m egkülö nbö z 
tették a "nép tő l11: ilyen vo lt p éld ául a latin és a nyugati nyelvi műveltség) és az elit
funkció k betö ltéséhez  instrum entális ko m p etenciákat (magasszintű írástudás, 
szó beli fogalmazás-készség, értelm iség i szaktudás), s egyben biz to síto tta a társadal
m i tér külö nbö ző  etnikai, gazdasági és rangszerinti szekto raibó l érkezetteknek 
ajánlo tt kö zö s m űveltségen és szo cializációs élm ényeken (közös tanulás, spo rto lás, 
szabad idő -tö ltés) keresztül ezek bizo nyos m értékű cso p o i t iritegráció ját. A fiatal
ko rúak élmény-kö zö ssége, tud juk, életreható an m eghatáro zhatja az érintettek 
késő bbi erkö lcsi, ízlésbeli, m űveltségbeli, só t id eo ló g iai és po litikai választásainak 
ho rizo ntját. Az isko lák “szellem isége", részben vallási jelleg ü k fo lytán, de részben 
ennél is sajáto sabb tö rténelm i m últjuk és kialakíto tt hagyom ányaik rév én sokkal 
m arkánsabb szocializációs szerep et tö ltö tt b e  a rég i rend szerben, m int késő bb. 
M ég  a kato likus gimnáziumi háló zato n belü l is érvényesültek eltérő  szocializációs 
ráhatáso k a külö nbö ző  tanító rend ek p ed agó giai hagyományai, s nem  kisrészt
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felvételi p o litikája révén. Péld ául a “nagy” tanító rend ek, s kö zö ttük első so rban a 
p iaristák (akik a leg tö bb  isko lát tarto tták fenn) m ind ig  is — m ég  a V ilághábo rúk 
kö zö tti id ő szakban is — ny ito ttabbak m arad tak a másvallásűak és az kevésbé “ ú ri” 
réteg ek gyerekei elő tt, m int a tö bbiek. Evvel integráció s szerep üket is jo b b an  fenn 
tud ták tartani, b ár persze nem  o lyan m értékben, m int az állami kö zépisko lák. Ez 
az integ ráció s funkció  fo rm ális vo lt, hiszen az érettség i, s m ég  inkább az egyetem i 
d ip lo m a vagy a d o kto rátus egyenesen “úrrá” avato tt és igazo lta az “úri”  osztályhoz 
tarto zást. Ez társad alm ilag  elvben szalon- és párbalyképességet je len te tt, kardv ise
lési jo g o t, s a kato nai szo lgálatban a dualizmus alatt az egyéves “ö nkéntesség ” után 
a tartaléko s tiszti rang  m egszerzésének kiváltságát, m ajd  a H orthy-ko rszakban a 
m eg külö nbö ztető  karpaszo m ány v iselésének jo g át.

A z elitek ú jraterm elésének tö bbi m echanizm usai ilyenfajta tö rvényes garanciák
kal nem  vo ltak biztosítva. Ez nem  eng ed  gyenge hatéko nyságra kö v etkeztetni, 
csup án arra, ho gy info rm álisabban, de az isko larend szerrel nem  konkurálva, 
hanem  azt kiegész ítő én m űkö d tek. V o ltakép p  kétfajta d o lo g ró l van szó . A  
házassági kap cso lato kró l és a szo cializációs fó rum o kró l.

A  házaso dási stratég ia m ind en rend ű és rangú m illiő ben p erd ö ntő  tényező  az 
érintett egyének, d e egész  szűkebb vagy tágabb család i közegük társad alm i 
ö nm eghatáro zásában, “ sz intentartásában” , illetve m o bilitásában is. Ebbő l a szem 
p o ntbó l a házasságo t stratégiai lép ésnek lehet felfo gni, mellyel a két fél társad alm i 
tő keho zo m ányainak egyesítése, halm ozása, ú jrarend ezése rév én saját, leszárm a
zo ttaik és közvetve család i kö rnyezetük társad almi helyzetének erő sítését, jav ítását 
célo zzák meg. Külö nö sen fo nto s ez az elitcso p o rto kban, m elyeknél a házassággal 
tö b b et lehet veszteni is m eg  nyerni is, hiszen sokkal értékesebb társad almi 
tő kefajták cseréje a tét. A  leg jo bb  feltételekkel rend elkező  cso p o rto k (például az 
ariszto krácia) ép p en ezért igyekezett elkülö nülni a házas p iaco n is. M ás cso p o rto k, 
m elyek csak egy fajta társad alm i tő kével rend elkeztek, ezt a házasod ás 'ú tján 
kísérelték m eg  m ás tő ketíp uso kkal gyarapítani. így  találtak egym ásra a házas 
p iaco n a nagy gazdasági tő kével rend elkező  ip ari vagy keresked ő  po lgárság 
gyerekei a magas szim bo likus tő két felm utató , d e elszegényed ett mágnáslányok
kal. A  v ilághábo rúk kö zö tti ko rban m arkánsan kirajzo ló d ik az ekko r m ár d iszkri
m inált, asszimilációs akadályokkal küzkö dó  zsidó  p o lgárfiúk “ lefelé” és “kifelé” 
vivő házaso dási stratég iája, m elyet egy tanulm ányo m ban kettős heterog ám ián ak 
neveztem : a szegény, nem  p o lgári keresztény  p artner kereszténységét, m int 
egyfajta, s ebben a ko rban külö nleges értékkel felruházo tt társad alm i tó két v itte 
ho zo m ány  gyanánt abba a házasságba, melybe a zsidó  fél p o lgári státuszát, 
jö v ed elm ét, m űv eltségét “ fektette b e ” . A  házas stratégiával azo nban az elit- 
helyzetet inkább m eg erő síteni lehetett, sem m int megszerezni, fő kép p  a férfiak
nak. A  család i rep ro d ukció  tétje ugyanis o lyan nagy volt, hogy az elitcso p o rto k 
család i kö zö sségei m esszem enő en ko ntro llálták tagjaik házas kev ered ésének 
irányát, s evvel m inim izálták a vagyon, rang, vallás, műveltségi szint, etnikum  
szerinti m ésallian ce ko ckázatát. Az elit-cso p o rto k így gyakran m ég  egym ással—azaz 
külö nbö ző  vagyoni vagy kulturális hátterű  frakció ikkal — szem ben is tö bbé- 
kevésbé zártak m arad tak. Az elitbe külö nö sen “kívülrő l” (például zsidó knak a
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nem zsid ó  kö rö kbe és fo rd ítva) vagy “alulró l" vo lt nehéz  házasodással bekerülni. 
Ráad ásul a bekerülés esélyeit nem  vagy alig  lehetett racio nális stratégiával emelni, 
hiszen a házaso dási p iac értékeinek egy (esetenként nem  jelentéktelen ) része 
egyéni-helyzeti, esetleges, ha nem  is teljesen osztály-, illetve csoport-semleges 
je lleg ű  (m int a nő i szépség, a “m eg jelenés” , a “ fellép és” , stb.). Ennek következ 
tében a házasodási stratégia csak kiegészítő  funkció val b írhato tt az elitcso p o rto k 
b a való  bekerülésnél.

A  szo cializációs fó rum o k szerep e ugyan fo nto s vo lt ugyanebbő l a szem po ntbó l, 
de nem  lehetett d ö ntő , mivel inkább az életko r késő bbi fázisaiban (nem  fiatal 
ko rban) hato tt és leg tö bbszö r csak m eg erő sítette, szentesítette az elért elit
státuszt. A  régi rend szerben talán inkább, m int késő bb, az elv ileg  nyilvános 
szo cializációs intézm ények—cserkészcsap ato k, táncisko lák, sp o rtklubo k, kulturá
lis (péld ául o lvasó ) egyletek, kó ruso k, kaszinó k, szabadkőműves páho lyo k, egyházi 
egyesületek, “p o lg ári” kö rö k, po litikai p árto k — m esszem enő  társad alm i szelekci
óval m űkö d tek, bár persze a kiválasztás vagy ko o p táció  elve m ind enütt m ás és más 
vo lt. H aso nló , de nehezebben m egragad ható  vagy kutatható  a privátszférában 
kialakult szo cializációs fó rum o k (kávéházi tö rzsasztalo k, baráti társaságo k, kirán
d uló  cso p o rto k, uszodai együttesek, kártyap artik, “vasárnapi kö rö k”, stb.) igen
csak analó g  szerepe. Ezek a kö zegek az elitcso p o rto k tag jait ö sszekö tő  kapcso lat- 
háló k gyakran ritualizált és fo rm ális, m ásko r teljesen info rm ális, d e annál hatéko 
nyabb erő sítésével je lentő sen  ho zzájárultak az elitekbe bejuto ttak integráció já
ho z, v alam int — a nyilvános intézm ények tö bbé-kev ésbé hosszútávú tö rténelm i 
p erm anenciája fo lytán — az új elittago k (akár “kív ülrő l", akár “ alulró l” jö ttek ) 
“m egho no sításáho z”, s ezen keresztül az elitek ú jraterm eléséhez . Külö nö sen 
fo nto s vo lt funkció juk a m ind en elit fennm arad ása szem p o ntjábó l p erd ö ntő  
ko llektív  ö nd efiníció ban, m elynek leg fő bb  eszközei és egyben o bjektiv áció i a 
cso p o rtban értékelt, alkalo m adtán kö telező  vagy elv árt testi és szellem i dispozí- 
ció k és m agatartási fo rm ák vo ltak. Ezeket lehet a hang nem m el, az érvényesített 
udvariassági kód exszel, a “v iselked ni tudással” , a “m eg felelő ” erkö lcsi habitussal, 
s bizo nyo s szo lidaritásvállalással kö rülírni. A  szo cializációs fó rum o k ugyanakkor 
bizo nyos, s az elitek m űköd éséhez so kszo r instrum entális je lleg ű  tudást, info rm á
ció kat, “belső  híreket” is kö zv etítettek, nem csak értékeket és no rm ákat. H atásm e
chanizm usuk tehát ö sszetett és erő s vo lt. M ind ezzel azo nban kö nnyen belátható 
an, nem  ko nkuráltak az isko láztatással, hanem  leg feljebb  kiegészítették a magas 
isko lázás funkció it az elitek ú jraterm elésében.

A z elitek ú jraterm elésében  n öv ekv ő szerepű iskolaren dszer szerkezete, szelekciós sajátossá

g ai mily en következm ény ekkel jár tak az  ú j elitek szerkezetére és belső erőv iszony aira nézve?

V aló ban ez tűnik a leg fo nto sabb kérd ésnek. A zo nban, mivel úgy beszéltük meg, 
ho gy a m agyar isko larend szer szerkezetére és az egyes isko lák sajáto s funkció ira 
vo natko zó  p ro blém ákra egy késő bbi alkalo m m al térünk ki, csak viszonylag 
so m m ás választ kísérelhetek m eg  rá. Olyat tehát, mely  az egész elitképzésre — 
érettség iz tető  g imnáziumok, egyetem ek és fő isko lák — érvényes, am i persze azt
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je len ti, ho gy ezek egyikére vagy m ásikára csak tö bbé vagy kevésbé áll az, am it 
m o nd ani szeretnék.

Elö ljáró ban két d o lg o t szö geznék le. Egyrészt, ho gy  az elitisko lázás so hasem  
osztály-, vagy rétegsem leges. M ásrészt, hogy az elitisko lázás szerkezete m esszem e
nő en részt v ett a feudalizm us ko ra utáni elitek ú jrarend ező d ésében, belső  
szerkezetének, ső t erőv iszonyainak kialakításában. A  máso d ik tétel kifejtését 
érd em ben m o st elhalasztanám, m ert itt ki kellene térnem  a külö nbö ző  isko latíp u 
so k sajáto s szerep ére. Az elsővel kap cso latban, szintén so m m ásan, csak két d o lg o t 
m o nd anék. A z isko larend szer, am ennyiben az elitek ú jraterm elésében részt vesz, 
annyiban hozzá is járu l az elitcso p o rto k határainak meghúzásáho z, társad alm i 
“lezárásáho z” — legalábbis “lefelé” —, s így nem  lehet osztálysemleges. Ez a 
“lezárás” külö nbö ző , e lég g éjó l ism ert m echanizm uso kkal tö rténik, p éld ául tand íj
ja l, szelektív felvételi po litikával (m elyet eséüeg  egy ked vezm ényrend szer tám o 
gat, ö sztö nd íjak, tand íjm entesség ), vagy egyszerűen avval, ho gy az elitben nem  
kívánatos elem ek tö bbség ének isko lai elő kép zettsége nem  üti m eg  a m egkö v etelt 
m értéket. A  másik d o lo g  az, ho gy az isko lázás tö bbfélekép p en, “ho rizo ntálisan” is 
ho zzájárulhat egyes elitcso p o rto k társad alm i “lezárásáho z”. Ez tö rténhet brutáli
san, például num erus clausus útján, de tö rténhet úgy is (s ez  sem  m entes brutalitás
tó l), ho gy a kép zés ny ú jto tta ko m p etenciák bizo nyo s p iacaibó l egyes e lit
v áro m ányo so kat kizárnak vagy azo kba b e  sem enged nek. A  magyar zsidóság 
m o bilitására az elit-rétegek felé egész ko m m unizm us elő tti tö rténetünkben rá
nyo m ta bély eg ét az állami, ö nko rm ányzati érvényesülési p iaco k — tö rténelm ileg  
ugyan változó  m értékű — zártsága. Az elitp iaco k ezen ö nkényes és mintegy 
elő zetes, au to riter felo sztása egy o lyan alapvető  körülm ény, m elynek szám bavéte
le nélkül sem m it sem  lehet m eg érteni sem  a m o d ern magyar elitek term észetébő l 
és v iselked ésébő l (így sem a zsidókra, sem a nem zsid ó kra jellem z ő  m o bilitási 
trend ekbő l), sem  p ed ig  az elitisko láztatás m űkö d ésébő l.

Evvel el is érkeztünk a kérd ésed re ad andó  válasz fő p o ntjáho z . A  feudalizm us 
utáni isko larend szer funkcio nális szerep ének m egnö veked ése az elitek ú jraterm e
lésében első so rban azt ered m ényezte, hogy a két nagy, kulturálisan asszimilálódó  
s etnikailag  id egen cso p o rt — a zsidóság és a ném etség  — elem ei és m ellékesen 
egyes más, nem  magyar ered etű  cso p o rto k tö red ékei (fő kép p  szlovákok és 
ö rm ények) m eg jelentek és helyet kértek maguknak (m ind enesetre a ko rábbinál 
so kkal nagyobb helyet) az elitek m űkö d ési p iacain. Fentebb ennek ajelenség nek 
mennyiségi je lleg ére  em lítettem  egy ad ato t. Reng eteg  egyéb ad ato t lehetne 
felho zni. Ehely ett eléged jünk m eg  ajeíenség  társad alo m tö rténeti kö vetkezm énye
inek ö sszefo glaló  bemutatásával.

A  piacok újrafelo sztása term észetesen nem  képzelhető  el, a fő kép p en a Kiegyezés 
utáni általános din am izálódásu k nélkül, amely egyrészt azt jelentette, ho gy mind  az 
állam i szektor, mind  a magángazdaság megind ult az 1. v ilághábo rúig állandóvá váló 
nö veked és és bő vülés útján, másrészt azt, hogy — az elő bbi függvényében — a 
meglévő  ko m petencia-p iaco k d ifferenciáló dásával és a szakosodással újabb elitpi
aco k jö ttek  létre. Ez gyako rlatilag az elithez  számítható  népesség létszám ának és 
arányainak gyors em elked éséhez  vezetett. Ez a bővülés az újrafelosztás fájd alm ait,
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a v ersenyben résztvevő cso p o rto k ko nkurencia-harcának élességét enyhítette, ső t 
egyes területeken kö rülbelül a századforduló ig nem  is v o nt m aga után nagyobb 
feszültségeket. A  kö zületi p iaco k befo gad ták a tö nkrem ent dzsentrifiúkat, s. volt 
hely m ég  az asszimiláns cso p o rto k tag jainak felv ételére is, fő kép p  egyfajta “belső ” 
m unkam egosztás fo lytán. A  dzsentri inkább a hatalm i és ad minisztratív  apparátus
ban keresett és talált elhelyezkedést, az asszimiláns elem ek ped ig  inkább az állami, 
megyei és városi szakigazgatásban és technikai szo lgáltatások p iacain (vasút, posta, 
útép ítés, stb.), valam int az ú. n. szabadfoglalkozásokban.

Az újrafelo sztás elve ép p en az asszimiláció  m értéke vo lt, amely  szerint az etnikai 
id eg enség  külö nbö ző  m inő ségű státuszai, illetve az elm agyaro so d o ttság  szintje 
m aguk is sajáto s társad almi érvényesülési tő kefajtakká váltak. Ennek az elrend e
zésnek kö zism ertek a kö vetkezm ényei. M íg a d zsentri e lő tt m ind en p iac nyitva állt, 
a keresztény  asszimiíánsnak elő szö r asszim iláció s elkö telezettség ét, elmagyaroso - 
d ását kellett bizo nyítani ahho z, hogy az állam i, ö nko rm ányzati p iaco ko n megka
paszko dhasso n. A  zsidó  asszimiíánsnak m ind en esetben m axim álisan “ko m 
p enzálnia” kellett ahho z, ho gy egyáltalán m egkö zelíthesse az elhelyezked ést 
ezeken a p iaco ko n, m elyekbő l to v ábbra is m esszem enő en kizárt m arad t. A  kizárás 
m értéke attó l függö tt, hogy a p iac m enny ire állt közel a kö zhatalo m  gyakorlásá
ho z, illetv e milyen nagy értékkel b írt a nem zetállam  szim bo likus háztartásában. 
M egyei és állami fő hivatalt zsidó  vallású nem , vagy csak egészen kivételesen 
v iselhetett, igaz, ho gy ugyanez a liberális ko rban m ég egyáltalán nem  állt a 
„ kitértekre” . A  keresztvíz való ban (H einét parafrazálva) hivatalos belép ő jeg y  volt, 
ha nem  is közvetlenül a nem zeti úriosztályba, legalább annak m űkö d ési p iacaira, 
m elyekbe zsidó  vallásúak m ég  1919 elő tt is csak feltételesen, marginálisan, 
v isszavo nható lagosan eng ed tettek be, m íg  1919 után lényegileg  egyáltalán nem. 
Ez vo lt az Erd ei Ferenc-féle úgynevezett “kettő s struktúra” . (Erd ei Ferenc: A 
m agyar társad alo m  a két v ilághábo rú kö zö tt. In: V alóság, 1976. 4-5. sz.)

A  társad alo m tö rténeti kutatás szám ára egy ed d ig  igen kevéssé vizsgált, b ár majd ’ 
ho gy nem  magátó l értető d ő  kérd ést vet fel az elitp iaco k ilyen elrend ezése, 
tud niillik annak kérd ését, hogy az “új kö zépo sztály” külö nbö ző  szektoraiban 
milyen feltételekkel, milyen karrier várom ányokkal, mely alcso p o rto k tagjai 
hogyan érvényesültek. Ez a kérd és az eltérő  asszim iláció s utat b ejárt és külö nbö ző  
urbanizáció s szintű, illetve vagyoni-foglalkozásbefi hátterű  zsid ó kra és a ném etek
re nézve éppúgy érvényes, m int a magyar d zsentrikre vagy a magyar és nemmagyar 
parasztpo lgári, b irto ko s paraszti és egyéb kispo lgári rétegeknek, ső t a “csodás 
m o bilitás” fo lytán a munkás és szegényparaszti vagy szo lgakispo lgári cso po rto k 
(péld ául házm esterek, ped elluso k, altisztek) g yerm ekeinek az elit felé igyekvő 
cso p o rtjaira nézve. Külö n-külön figyelm et érd em elnek ezekbő l a szem po nto kbó l 
az állam i, ö nkorm ányzati és a m agánszekto r p iacai. Ezeknek az eltérő  társadalmi 
tő keelláto ttságú rétegeknek felem elked ési és integ ráció s stratég iáját messzeme
nő en lekép ezte isko lázási stratégiájuk.

D e a m o d em  és m o d ernizáló  elitek “kettő s struktúrája” — m ely  a közép-kelet- 
euró p ai térségben (N ém eto rszágo t és A usztriát is beleszám ítva) távo lró l sem csak 
M agyaro rszágra v o ltjellem z ő —egy másik kérd éscscm ag rais utal: a kétfaj ta p iacon
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megkívánt, s az o tt értékesíthető  értékek p ro blém áira. Rö v id en, a m agánp iaco k 
szabadverseny alap ján m űkö d tek, melynek elve a érd ekeltek teljesítő kép esség én 
alapuló  ju talékrend szer, illetve szakmai hierarchia. A  véd ett, közszféráho z tarto zó  
p iaco ko n viszo nt egyrészt m ind  a bejutásnál, m ind  az elő rehalad ásnál erő sen 
érvényesültek a “ho z o tt” tő kefajták (“jó ” család i háttér, magyar — nem  magyaro 
síto tt — név, külö nö sen az elő név , az ö rö kö lt rang  és gazdasági p atrim o nium  ad ta 
tekintély , stb .), másrészt a szakmai ko m p etenciának és versenynek kisebb tér 
ju to tt. A  “kettő s struktúra” kétfajta kö v etelm ényrend szert ju ttato tt érvényre. 
Ezeket so m m ásan “hiv atalno ki” és “po lgári-vállalkozó i” címszavak alatt jellem ez 
hetjük. M ibenlétükre sz intén hiányzanak az o knyo m o zó  kutatáso k, b ár az ö nélet
íráso kban és a po litikai vagy értelm iség i elit tag jaira v o natko zó  életpálya-iro dalo m 
ban ezekre az eltérésekre so k utalást találni. M agam az isko lai teljesítm énykülö nb 
ségek vizsgálatánál találtam  néha m eg d ö bbentő  sz inteltérést az asszim iíáns és a 
magyar etnikai hátterű  cso p o rto k gyerm ekei közö tt. Az 1870-es évektő l 1930-ig  
Bud ap esten tanuló  kö zépisko lás d iákságban összesítve a fő tárgyakbó l (magyar, 
latin, ném et, m atem atika) 0,3-0,5 kö rüli (közel fél jegynyi!) eltérések található k az 
1-től m ind ö ssze 4-ig terjed ő  jegyskálán — m indig  a zsidó  tanuló k elő nyére. Az 
iskolai ered m ények külö nbség eit egyébként tö bb, nem rég iben m eg jelent tanul
mányo m tárgyalja.*

Egy ilyen ered m ény  (m ely  p o nto sabb m inő sítést érd em elne, d e ezt itt helyhiány 
m iatt m ellő znö m  kell), igen nagy társad alo m tö rténeti ho rd erejű . D ió hélyban 
ugyanis azt d em o nstrálja, ho gy  a m agyar (és valószínűleg az egész kö zép -euró pai) 
m o d ernizáció  a régi rend szerben való jában kétütem ű vo lt, s a m o d ernizáció s 
szintkülö nbségek és befektetési külö nbségek etnikailag  id eg en és “bennszülö tt” — 
azaz a kulturális ind igenátusho z  kö tö tt társad alm i tó kefajtákkal elláto tt — elitcso 
p o rto kat állíto ttak egymással szem be. H a a legkirívó bb p o larizáció t a zsidók és 
nem zsid ó k szem benállása képezi is, fo nto s kutatási felad at a tö bbi etnikailag  
id eg en réteg  m o bilitási lehető ség einek és stratégiáinak elem zése az elitp iaco knak 
a “kettő s struktúra” által m eg határo zo tt erő terében. Ennek a kérd éskö rnek igen 
je len tő sek az isko láztatással kap cso lato s vonatkozásai. A z elitisko lázás intézm é
nyes szerkezete ugyanis m aga is sajáto s és ö nálló  m o bilizáció s tényező ként je len ik  
m eg  a p iaco k újrafelo sztásáért fo ly tato tt harcban. Erre talán c^y késebbi beszélge
tésben térhetünk ki.

K öszön jük az  in terjút!

Az interjút készítette: 
Bódy Z sombor, Ferdinandy Katalin

* So cial M obility, Rep ro d uctio n and  Qyalitative Scho o ling  Differentials im  O ld  Rég im é Hungary, 
H istory  D epartm ent Y earbook 199 4 —1995, Bud apest, Central EuropeanUniversity, 1996.; A  középiskolái 
elitképzés elsd  tö rténelm i funkcióváltása M agyarországon (1867—1900), Edu catio, 1995/ 4; Felekezeti 
és társadalmi egyenlő tlenségek a jászberény i gimnázium d iákjai közö tt (1911—1945), Jászberén y  
Évköny v , 1995.
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A  g y e rm e k  a  tö rté n e l e m b e n

B a rb a ra  A , H anaw a lt : G ro w ing U p in  M ed iev al L o n d o n : 

T he E x p erience  o f  C hüdho o d in  H isto ry .

N ew  Y o rk: O xfo rd U niv ersity  P ress  1 9 9 3 . p p . X V II., 3 0 0 .

A z elm últ néhány év tized ben ugrásszerűen m eg nő tt a gyerm ek, illetve a 
g y erm ekko r tapasztalataival fo glalko zó  tö rténeti m unkák száma. A  ko rábbi hall
gatás o ka talán nem  is az érd eklő d és hiánya, hanem  inkább a tém a m egfo ghatat
lansága, rejtő zkö d ése vo lt. A  m últ írástud ó i és feljegyző t szám ára királyok, 
fejed elm ek, hő sö k, had vezérek és fő p ap o k esem ényd ús fo rgatag ában a gyermek 
v ilág ajelentéktelennek, feljegyzésre érd em telennek tűnt. A  kö zép ko r gyerm eké
re kíváncsi kutató  e nehéz  helyzete ebben a tekintetben a nő i szerep eket vizsgáló 
kého z  haso nlítható .

így a tém a első  m estere, Philip p e A ries, az íro tt szó  hely ett a tö rténész  számára 
szokatlan fo rrásho z , a kép hez fo rd u lt a gyerm ekko r reko nstrukció ja végett. A  
kiváló  francia tö rténész  arra ju to tt, ho gy a kö zép ko r a g y erm eket m iniatűr 
felnő ttként ábrázo lta, és szó tárában nem  szerep ek a mi “serd ülő " kifejezésünk. 
Ebbő l kö v etkező en a ko r a gyerm ekko rt és serd ülő ko rt nem  ism erhette, m int az 
em beri é let külö nálló , sajáto s igényekkel és jelleg zetesség ekkel b író  szakaszát, és 
ennek m eg felelő en, mivel a gyerm ek egyszerűen “nem  szám íto tt” , a gyerm ekek 
iránti m agatartást kö zö m bö sség jellem ezte. Az “A ries-tézis" ó riási befo ly ást gyako 
ro lt a társad alo m tö rténet m űvelő ire, állításai a szakma axió m áiv á váltak. A  70-es 
év ekben a ko raújko ri család dai fo glalko zó  tö rténészek szám ára is A ries nézetei 
szo lgáltak kiind uló p o ntul. A  XV IL század kezd te felism erni a gyerm ekko r sajátos 
term észetét, és ennek bűnö s vo lta m iatt a velük való  bánásm ó d o t fo ko zo tt 
kegyetlenség  és v isszaélés jellem ez te — szó l ezen tö rténészek érv elése (Tö bbek 
kö zö tt: Edw ard  Sho rter: The M aking  o f  the M o d em  Family (1976) Lo nd o n; 
Law rence Sto ne: The Family, Sex and  M airiag e in England  1500-1800 (1977) 
Lo nd o n). A  80-as évektő l m ind  a kö zép ko r, m ind  a ko raú jko r néhány  szakértő je 
harcb a szállt ezen uralko d ó vá való  nézetek ellen, elutasítván a m últbéli anyákró l 
és ap ákró l alko to tt pesszimista kép et (Tö b b ek kö zö tt: Shulam ith Sahahar: Child- 
ho o d  in  the M id d le A ges (1990) Lo nd o n; Lind a A. Po llo ck: Fo rg o ttén Ghildren, 
Parent-Child  Relatio ns fro m  1500-1900 (1983) Cam brid ge; Ralp h H o ulbro o ke: 
Th e  English Fam ily  1450-1700 (1984) Lo nd o n; A lán M acfarlane: M arriage and  
Lő v e in England , M o d es o f  Rep ro d uctio n (1986) O xfo rd ).

Barbara A . Hanaw alt, a m innesso tai egyetem  p ro fesszo ra, ez  utó bbi nézetnek 
term ékeny  kép v iselő je, je len  könyve a leg frissebb e művek so rában. (A  szerző  
ko rább i könyve a kö zép ko ri család  és gyerm ek tém ában: The Ties That Bo und : 
Peassant fam ilies in M edieval England  (1986) New  Yo rk.) Figyelm ét ezúttal 
Lo nd o nra és a késő  kö zép ko rra ko ncentrálja, s m int egy közeli kam erafelv étel, a 
rész letek látható v á tételével elő seg íti az tisztánlátást, m eggyő ző  érvelésével elosz 
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lat m ind en o lyan tév hitet, mely  szerint a m últban a gyerm ek kev ésbé v o lt fo n 
to s, m int nap jainkban. A z am erikai tö rténésznó  szerint a kö zép ko r em bere elv ben 
és gyako rlatban egyaránt világosan m egkülö nbö ztette a felnő ttko rtó l a gyermek- 
és serd ülő ko rt, m int az élet külö n szakaszait {stages o f  life). "V ad  és felelő tlen* 
(w ild and  w anto n) jelz ő kkel illette a fiatalságo t a “ko m oly  és bö lcs” (sad  and  w ise) 
felnő ttekkel szem ben. A  társad alo m  rituálékkaljelö lte m eg az élet egyes szakasza
iba való  belép és p illanatait. A  keresztelés lévén az ered eti bűntő l való  megtisztulás 
sz im bó lum a, a házasság, ha nem  is az egyetlen, d e leg fo nto sabb je le  a felnő tt 
társad alo m ba való  érkezésnek. E két átm eneti rítus ad ja a könyv tárgyának keretét 
is. Születés és keresztelés, az első  hét “tö rékeny* év, az azt kö v ető  isko lás évek, 
végül a szerző  érd eklő d ésének kö zép p o ntjában álló  serd ülő ko r és annak p ro blé 
m áinak tem atikai egységei alko tják akö nyv  vázát. Az utó bbi tém akö r kulcskérd ése 
itt is ezen életko r leg fo nto sabb m egkülö nbö ztető jegye, a m eg lehető sen hosszú 
inas-, illetve szo lgaév ek—újd o nsága azo nban abban rejlik, hogy itt d em o gráfiai és 
gazdasági szem p o nto k hely ett első so rban m ester és inas szerző d ésben rö gz ített, 
de sz inte apa-fiú viszonya, s ezen átm eneti időszak szo cializációs, képzési és a 
felnő ttko rra felkészítő  asp ektusai állnak a figyelem  elő terében. Külö n fejez et szól 
a váro s árváiró l (e  term inus itt az ap ját elvesztő , ö rö kséggel b író  gyerm eket 
je len ti) . Ennek o ka Lo nd o n külö nö sen hatéko nyan m űkö d ő  gyámsági intézm énye 
és ebbő l kö v etkező en a p o lg árm esteri törvényszék elé került gyámsági ügyekrő l 
fennm arad t irato k bő ség e. A  hazai tö rténész  szám ára amúgy is irigy lésre m éltó an 
nagy m enny iségű (p éld ául 2000 gyámsági ügy, 3330 végrend elet) és válto zatos 
fo rrásanyag  — első so rban Lo nd o n külö nbö ző  törvényszékei tevékenységének 
term ékei — ad betekintést az ifjúság  m ind ennap jaiba. Ed d ig  m ellő zö tt fo rráso k, 
a halálo záso k o kait nyo m o zó  eljáráso k segítségével — a g y erm eket ért baleset 
helysz ínét és o kát ism erve — az is m egállap ítható , hogy a gyerm ekek m ár két- 
háro m  éves ko ruktó l saját nem béli szüleiket követték. A  leg felső bb törvényszék
hez  beny újto tt kérelm ek m ester és szo lgáló  feszült v iszonyát tükrözik, a végrend e
letek azo nban e negatívan elfo g ult kép et mód osítva, benső séges viszonyró l ad nak 
szám ot. A  levéltári fo rráso k túlsúlya m ellett kró nikák, versek, kö zm o nd áso k és 
nevelési tanácsad ó k ad atai, nézetei színesítik az elbeszélést.

H anaw alt társad alo m -, város- és család tö rténetet ír, célja a fő váro s bem utatása 
“ a fiatalo k szem ével” , am ihez ného l a szo cio ló g ia és antro p o ló g ia kategó riáit hív ja 
segítségül. A  “ szo ciális életko r” és a “bio ló g iai életko r* kö zö tti m egkülö nbö ztetés 
által szem léletessé válik b io ló g ia és kultúra ö sszetett v iszonya az egyes életszaka
szok fo rm álását illető en. M íg  csecsem ő ko rban a bio ló giai, serd ülő ként H anaw alt 
szerint a szo ciális tényező k d o m ináltak. A  gyerm ekkel nem  kizáró lag  a család , 
illetve háztartás tag jaként, hanem  egy szélesebb szociális háló  részeként találko 
zunk, mely je le n  esetben a városi társad alo m . A  családnak és a tágabb kö zö sségnek 
kö zö s érd eke vo lt, ho gy a felnö vekvő  g eneráció  id ejében beletanuljo n a városi élet 
és felnő ttko r szabályaiba, szereposztásaiba. A  szülőkö n kívül keresztszülő k, szol
gáló k, gyámok és m esterek je len tették  az első d leges befo lyást a gyerm ek és ifjú  
világára. M ivel a zsúfo lt v áro sban a nap nagy részét felnő ttek és gyerm ekek 
egyaránt az utcán tö ltö tték, a szomszédság is kivette részét a felügyeletben és
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nev elésben. A z egyházközség, a városi elö ljáró ság , valam int a céhek tö rvények által 
szabályozták a házasságot, véd ték p éld ául az árvák ö rö kség ét. E véd elem  azo nban 
kétarcú  volt, hiszen egyben függő séget is je len tett. A  pestisjárvány  kö v etkeztében 
a XIV . század végén jelentkez ő  gazdasági nehézségek, a m unkaerő hiány  hatására 
a vidék lako ssága igyekezett fiait és lányait m inél to v ább o ttho n tartani. A  lo nd o ni 
ip aro so k és keresked ő k alkalmazkod ván ehhez , 14-rő l 16, m ajd  18 évre em elték 
a szo lgálatba lép és ko rát, m agasabb kép zettség et vártak el, és 10 évre nö velték a 
szo lgálat id ő tartam át, ezáltal — mivel szo lgálatban álló  ifjú  nem  házaso d hato tt — 
szánd éko san késleltették a felnő tt ko rba lép ést, am i nö v elte a g eneráció k kö zö tti 
feszültséget. A  szerző  nem  felejt el rám utatni a nem ek szerinti külö nbség ekre, de 
a fo rráso k hallgatagsága m iatt a nő k házaso dási ko rát a m egszo ko tt nagymennyi
ségű fo rrásháttér nélkül, csupán 17 esetbő l szám o k átlagban határo zza m eg  19 
évben.

N em  kev ésbé soko ldalú a szerző  elbeszélési technikája. A  gyám ság alatt nevel
ked ő  árvák ko rát, számát, stb. ism ertető  beszéd es statisztikai táblázato któ l, a 
hagyom ányos tö rténeti leíráso n és érv elésen át az egyes fejezetek összefo glalásául 
szo lgáló , fo rráso kra alapo zo tt, d e a szerző  által kerek tö rténetekké fo rm ált 
no vellákig  (co m p o site story) m ind ennel találko zhatunk. Egyéni és társad almi 
d rám a ö tvöző d ik így egésszé: az egyik o ld alo n a v id ékrő l p énzkeresés végett 
fő váro si szo lgálatba szegő d ő  fiatal lány ,Jo an tö rténete, akit kísérő je saját hasznára 
p ro stitúció ra szánt, szokványosnak ind ul, de rend hagyó vá válik, mivel alany  túljár 
a kerítő  eszén, aki ham aro san bö rtö nben találja m agát; a másik o ld alo n hivatalos 
d o kum entum o k kvantitatív  elem zése tanúsítja, ho gy a pestisjárvány  a XIV . század 
m áso d ik felére je len tő sen  feld uzzaszto ttá a város árváinak számát.

A  szerző  elbeszélési technikája való színűleg  ném ely eket kritikára késztet, de a 
kísérlet ered etiség e és báto rság a m ind enkép p en fig y elem rem éltó . Az im m ár 
hagyo m ányo ssá váló  tém a tárgyalásának sajáto s szem p o ntjai, pro vo katív  jelleg e, 
és a felhasznált fo rrástíp uso k újd o nság a ped ig  ú jabb  kihívást je le n t a tö rténészek 
számára.

Erdélyi G abriella
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Eg y  h é z ag p ó tló  k iad v án y

Identities  in  C o nflict

T h e  Jew s  a n d  Jew is h C o m m unities  in  the M ed it errá n já n

Jo u rn al o f  M ed iterranean Stud ies. H isto ry , Culture and  So ciety  
in  the M ed iterranean W o rld . V o lum e 4, N r. 2, 1994.

(Published  Tw tce Yearly  by  the M ed iterranean Institute University  o f  M alta)

A kik a só leten és a “ gefilte íis”-en kívül az o lív ao lajat és a baklavát is szeretik, nem  
fo gnak csaló d ni, am iko r a M áltai Egyetem  M ed iterrán Intézete által kiad o tt 
“Jo u rnal o f  M ed iterranean Stud ies”  1994-es 2. számát o lvassák. A z intézet, mely 
a M ed iterráneum  térségév el fo glalkozik, s tem atikus szám o kat ad  ki, a térség  
zsidó ságának szentelt egy szám ot.

Fo nto s leszö gezni, ho gy  a kiadvány szerkesztő i és szerzői nem  származás, hanem  
fö ld rajz i és kulturális szem p o nto k szerint fo glalko znak a térség  zsidóságával, 
hiszen a nem  m ed iterrán térség ben élő , d e ebbő l a térségbő l származó  szefárd o k 
nem  fo g lalko ztatják ő ket. Tö b b  cikk is fo glalkozik azo nban a “vegyes” ered etű  
izraeli társad alo m  kulturális identitásával. A  tárgyalt zsidó  kö zö sségek tö bbség e 
azo nban szefárd .

Szefárd o knak azo kat a zsidó kat nevezik, akik az Ibériai-félsz igetrő l való  kiűzetés 
után Euró p a külö nbö ző  részein, Észak-A frikában és a Kö zel-Kelet néhány orszá
gában telep ed tek le. Sajáto s nyelvet beszéltek, a lad inó t.

Késő bb — tévesen — szintén szefárd nak neveztek m ind en nem  euró p ai szárma
zású zsidót, p ed ig  a kö zép- és közel-keleti zsidók nagy része nem  szefárd , hiszen 
nincs közük Sp anyo lo rszágho z.

A  szefárd o k tö rténete, szo cio ló g iai és kulturális sajátosságai, m ind m áig  ism eret
lenebb  tényező i a m o d em  értelem ben vett világ tudásának, m int az askenázi 
jid d iskájt. Ennek fő  o ka nem  csak az askenáziak számbeli fö lénye és em ancip áci
ó ja, hanem  a szefárd o k elkülö nültsége, fö ld rajzi elhelyezked ése, a v ilág “vezető  
áram aitó l” való  távo lsága. Durvábban úgy is fo galm azhatnánk, ho gy a X IX . 
századtól kezdve az askenáziak nagy része a világ fejlettebb  o rszágaiban ált, m íg  a 
szefárd o k az úgynevezett “ fejlő d ő  világ” o rszágaiban helyezked tek el.

Bár a Balkáno n és más helyeken is éltek és élnek szefárdo k, az e civ ilizáció  iránti 
érd eklő d és Franciao rszágho z  kö tő d ik. Á  szefárd o k tö bbség e Észak-A frikában élt 
és a gyarmati uralo m  m egszűnése után e század ’50-es, ’60-as éveiben Franciao r
szágba és Izraelbe távo ztak.1 A  francia nyelvű szefárd ok hatására intenzív  zsidó  
kulturális reneszánsz  ind ult m eg, a francia kultúrkö r o rszágaiban m egújultak a 
zsidó  élet fo rm ái. A z Euró p ában jó rész t ism eretlen szefárd  világ találkozo tt a

1 LH. M ichel A bitbm d tanulmányát: The Integrario n o f  N orth-A frícan Jew s in Francé. In: Y ale French 
Studies, 85. D iscourses o f  Jew ish Ind entity  in Tw entieth-Century Francé, 1994. 248-261. o.
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franciával, s ez  a találkozás o lyan izgalmas szellem i term ékeket ho zo tt létre, 
am elyek m ár a tágabb kö zö nség et is érd ekelték, s hatásuk jó v al tú lnő tt a zsidó  
kö zö sségen. A  szefárd  értelm iség  leg jo bb jai a francia kö zeg  elő tt és számára 
fo galm azták m eg  id entitásukat.

A hogy a kö zép -kelet-euró pai zsidó  hagyom ány szélesebb kö zö nség  elő tt tö rténő  
bem utatásának alapvető  kö v etelm énye Bu ber és Sing er hagyo m ányt ism erő , de 
v aló jában kívülálló  attitűd je, úgy a szefárd  világ rep rezentásai elő tt is ez az út állt. 
A  tunéziai születésű A lbert M em m i m eg értő , de kritikus m ellah (az észak-afrikai 
zsidó  g ettó t nevezték így) leírásai, az algériai ered etű  A nd ré C ho uraqui hum anista 
ind íttatású Bib lia és Ko rán-fo rd ításai egy új haszkalát {zsid ó  felv ilágo so dást) 
sejtetnek.2 Ráadásul a szefárd  értelm iség ek e cso p o rtja a M aghreb-térség  arab 
világához is kö tő d ik, am i sajáto s ízzel gazd agítja iro d alm i tevékenységüket.

Ez a zsidóság az egyéb úgynevezett “keleti", p éld ául iraki, jem en i, afganisztáni, 
stb. zsidósággal együtt a mai izraeli zsidó  nép esség  m integy  felét alko tja, s 
erő teljesen rány o m ja bély eg ét az o rszág  kulturális klím ájára. Tö bbszázezres 
szefárd  tö m eg ek élnek Franciao rszágban, Kanad ában és N agy-Britanniában, 
kisebbségeik p ed ig  m ég  so k helyen m egtalálható ak. A zt csak m ellékesen jegy zem  
m eg , ho gy nem  nagy szám ban, d e az Osztrák-M agyar M o narchiában is éltek 
“ spanyo l” zsidók, Szarajev ó ban a két hitkö zség  egyikét alko tták.3 Francia nyelvte
rü leten részben ism ert kultúrájuk, hiszen tö bb  szefárd  és “keleti” értelm iségi, 
(p éld ául C ho uraqui vagy az iraki születésű kanad ai p o litikus és no v ellista N aim 
Katan) rév én ez  a hagyomány is m egnyílt az érd eklő d ő k elő tt. A  francia nyelvte
rü let azo nban m aga is elszigetelt az ango l nyelvi “ó ceánb an” , a héb er p ed ig  nem  
alkalm as arra, ho gy szélesebb kö rö k is m eg ism erjék ezt a kultúrát, így a szefárd  
világ m eg ism erése nem -franko fó n terü leteken ko m o ly  nehézségekbe ütközik.

A  szefárd izmus m eg élésére ráadásul nagyo bb esély  nyílik a francia kultúrkö r 
o rszágaiban, m int Izraelben, hiszen a zsidó  állam  — legalábbis kezd etben — 
beo lvasztani akart, nem  m egő rizni, s nem  nagyo n v ette figyelem be a bevánd o rló k 
m entalitását, szokásait. A skenázi és szefárd  helyet izraelit akart terem teni.

Az Euró p ában és A m erikában feléled t m ultikulturális eszm e viszo nt jó ko ra 
seg ítséget je len te tt a szefárd oknak, és nem  csak nekik, hiszen a hagyom ánybó l 
kulturális csem eg e lett. De a ko m o ly  tö rténeti érd eklő d és is feléled t, am ire jó  
p éld a ez a kiadvány.4

2 M em m i az észak-afrikai arab iro d alo m  m egism ertetésében is nagy szerp etjátszo tt, p l,: A ntho lo gie des 
écrivains maghrébins d ’expression francais sous la d ir. d e A lbert M em m i. (2. éd . rév . et co rr.) Paris, 
1965. Biblio grap hie de la littérature nord -africains d ’exp ression francaise, 1945-1962, Sous la d ir. de 
A lbert M em m i Paris-La Haye, 1965. La po ésie alg érienne d e 1830 a nous jo u rs. L ’ap p ro ches socio- 
histo rique. Publ. sous la d ir. d e A lbert M emmi. Paris-La Haye, 1963. Zsidó tárgyú könyvei közül 
m egem líteném : La libératio n du Ju if. Po rtrait d ’u n ju íf . Paris, 1996.

3 Lásd  Szabolcsi M iksa: “Bo szniai útijegyzetek, 1914*. In: M ü lt és Jö v ő  1995/ 1-2. 19-61. o .
4 C hou raqu i m ár ko rábban m egírta az A lliance Israélite Universelle és az észak-afrikai zsidóság 

tö rténetét: L ’A lliance Israélite Universelle e tla  renaissance ju iv e co ntem p o raine (1860-1960). Cent 
ans d ’histo ire. Paris, 1965.; M arché vers L ’o ccid ent. Les Ju ifs d 'A ffique du N ord . Paris, 1952. 
Cho uraqui egyébként m egírta Herzl Tivadar (Theo d o r Herzl) életrajzát, m elyben bő ven ír a zsidó 
állam budapesti születésű szellemi atyjának a magyar főv áro sho z fűző dő  kapcso latáró l is: Theo d o r 
H erz l (inventeur d e l’État d 'Israel). Paris, 1960.
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A  kö tetben tö bbféle írás van: tö rténeti, szo cio ló giai, (so k esetben tö rténeti
szo cio ló g iai) és teo retikus-go nd o latébresztő  je lleg ű  tanulm ányo k kö v etik egy
mást. N ém ely  d o lgo zat franciául író d o tt, nem  a gall érzékenységének szánt 
tiszteletkö rként, hanem  azért, m ert a szefárd o k tö bbség ét alko tó  észak-afrikai és 
az innen származó  franciao rszági, (valam int kanadai és izraeli) zsidó  kö zö sségek 
lingua franca-ja ez a nyelv. A  kö tet szerző i szakterületük kiválóságai, így az 
ö sszeállítás rend kívül színvonalas.

A  kezd ő  tanulm ányban N icho las de Lángé (Legend ary  Land scap es, Seas o f  
M em o ries) felteszi a kérd ést, ho gy v ajo n a M ed iterráneum  része-e a zsidó  
tö rténelm i tap asztalatnak és tud atnak. Bár az első  m egkö zelítésre a válasz határo 
z o tt nem , a to v ábbiakban m ár nem  ilyen egyértelm ű a felelet.

A  kifejezetten teo retikus cikkek so ro zatát Shlo m o  Elbaz nyitja m eg  (Israel, les 
Ju ifs et la M éd iterranée o u: U ne Ind entité Culturelle a Califo urche). V élem énye 
szerint a zsidók kö tő d nek a m ed iterrán térséghez, d e a cio nizm ust o lyano k 
való síto tták m eg, akik Kelet-Euró p ábó l származtak és így kép telenek vo ltak 
alkalmazkod ni a kö rnyezethez. Ezért van az, ho gy a Kö zel-Keleten élő  izraeliek 
m agukat nyugatiaknak tartják. Az askenázi izraelieknek kifejezetten p ro blém át 
je le n t az a feszültség , am ely  a reális és ko nkrét m ed iterrán kö rnyezet és a magukkal 
ho zo tt szellem i és kulturális poggyász kö zö tt feszül.

D ániel J.  Schro eter a szefárd  zsidóság fo galm ának nyugati “ felfed ezésérő l” ír 
(O rientalism  and  thejew s o f  the M ed iterranean). 1786-ban egy m antuai születésű 
o lasz zsidó , Sám uel Ro m anelli láto gatást tett M aro kkó ban, s zsidó  hittestv éreit is 
felkereste. Látásm ó d ja, beszám o ló jának hangvétele so kat elárul a zsidó ság változó  
Önképérő l és egyben a változó  világról. M íg  az em ancip áció  elő tt egy bizo nyos fajta 
egyenlő ség  vo lt a szefárd  és askenázi zsidóság külö nbö ző  cso p o rtjai kö zö tt, a 
nyugati zsid óság azo no sulása azokkal a nem zetállam o kkal, aho l éltek, nö v elte a 
külö nbségeket. M íg  a kö zép ko ri H isp ánia szefárd  világát aranyko rnak tekintették, 
az ezután élt szefárd  zsid óságot kev ésre tarto tták, ső t a párszáz év  alatt Nyugat- 
Euró p ában felm erült elő ítéletek alap ján ítélték m eg  ő ket. A  m aro kkó i zsidók — 
Ro m anelli néző p o ntjábó l — így gyanakvóak és m űv eletlenek, ko rláto ltak és 
primitívek.

Jo e lle  Bahlo ul (The Sep hard ic jew  as M ed iterranean: A  View  fro m  Kinship  and  
G end er) sz intén a “keleti im ágó t” m utatja be. Az ’50-es lévekben Izraelben 
tö m eg esen m eg jelenő  szefárd  zsidók szefárd iságát a nem zeti eszm e keretében 
értékelték és alko tták m eg. Ez a nem zeti eszm e p ed ig  a zsidó  id entitás “halad ó ” és 
“ m o d em " nézetét jav aso lta. A ki ezt nem  fo gad ta el, az m arginális helyzetbe került. 
Itt csak a híres algériai születésű francia zsidó  énekes, Enrico  M acias m egjegyzé
sére utalunk: “Ó k keletinek neveznek, m ert érzelm es vagyok” . Franciao rszágban 
m eg jelent a negatív  to po sz, a m aghrebi m afio so , aki egyfajta m ed iterrán kereszt
apa.

A szefárd  im ágó nak azo nban van pozitív  o ld ala is, ő  az ered eti zsidó , akinek 
kultúrája is ered eti. Ez a kép  a “W issenschaft des Jud entum s” tud ó sainak ö rö k 
sége. A  szefárd  zsidó  nem  lép ett b e  a tö rténelem be, hanem  a helyén m arad t, 
akárcsak a g ö rö g ö k, akik az ered eti euró p aiak.
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A z a p arad o x ebben a nézetben, hogy akko r alko tták m eg  a szefárd iság fo galm át, 
m int zsidó  “ Gesellschaft”-o t, am iko r a szefárd  zsidóság mély  társad alm i változáso 
kat élt át, Bea Lew kow icz (G reece is My H o m e, Bú t... ‘Ethnic Id end ty  o f  G reek 
Jew s in Thessalo niki) a m arad ék szaloniki zsid óság id entitástud atát vizsgálja, s a 
“privát jud aizm us” kategóriájával ú ja le a m ai g ö rö g  zsidó ságot. A  g ö rö g  nem ze
tállam ho z erő sen kö tő d ő  zsidóság kivo nult a kö zéletbő l és id entitását vallási és 
közö sségi szinten p ró bálja m egélni, bár az asszimiláció  fo ka igen magas.

Patrícia H id iro g lo u (Du H am m am  M aghrébin au M iqveh Párisién) rendkívül 
értékes tanulm ányában az észak-afrikai zsidóság rituális fürd ő kultúrájának tö rté 
netérő l, s annak to v ábbélésérő l írt. A  Franciao rszágba érkezett észak-afrikai 
tö m egek hatására a mikvék száma m egso kszo ro zó d o tt. A  rituális fürd ő t férfiak és 
nő k is használják. N ő k a nászéjszaka elő tt, m enstruáció  után és szülés után 
hasznának. H id iro g lo u száznál is tö bb  nő t interjúv o lt meg, és e m inta alap ján írta 
le a m ai gyako rlato t. A  szefárd ok hatására a mikve társad alm i szerep et is játsz ik, 
ráadásul vannak úgynevezett “vegyes” fürd ő k, am elyeket nem  zsidók, fő leg  a 
m o ham ed án o rszágo kbó l bevánd o ro ltak is használnak.

Ráhel R. W asserfall (Co inm unity  and  Struggle: Tw o  G eneratio ns o f  Jew ish 
M o ro ccan M én is a M oshav  in Israel) két m aro kkó i zsidó  férfig eneráció  v ilágképét 
és id entitását v izsgálja egy izraeli szövetkezeti faluban, egy úgynevezett mosávban. 
A zt tapasztalta, ho gy a fiatalabb g eneráció nak ko nzervatívabb a vélem énye a nő k 
társad alm i szerep érő l, m int az apáknak. A  m aro kkó i zsidó  férfiak pozitív  ö nkép e 
az erő s, küzd ő , harco s tulajd o nságo t em eli ki. Az “ igazi” m aro kkó i nem  ijed  m eg 
saját árnyékátó l és élete küzd elm ek so ro zatábó l áll. A sszonyát nem  enged i 
do lgozni, m ert o tt más férfiak kísértésének van kitéve. A  férfi becsülete nagymér
tékben attó l függ, ho gy m ennyiben tud ja uralni asszonyát. A  fiatal m aro kkó i 
ezenkívül kiszám íthatatlan, s ez a tulajd o nság  szintén pozitív  elem eket ho rd o z. 
W asserfall tö bb  iszlám elem et is talál a m aro kkó i zsidók go nd o lko d ásában. Ilyen 
péld ául az ártó  vagy “ö rd ö g i szem ” elkép zelése és az a nézet (ez  fő leg  m aro kkó i nő k 
m o nd ják), mely  a férfiszép séget a káosszal, a rosszal azo no sítja. M ind enesetre 
nehéz  a m acho -stüust fenntartani az izraeli kap italista társad alo m ban, aho l a 
mosáv (1983-ban járt o tt W asserfall) m aro kkó i férfiainak nagy része kép zetlen 
fizikái m unkás és egyben m unkanélküli. így a nő k rá vannak kényszerülve arra, 
ho gy d o lgozzanak, s ez m ég jo b b an m eg erő sítette a fiatal m aro kkó i zsidók m achós 
énkép ét.

A  kö tetben két kiváló  tö rténeti tanulm ányt is o lvashatunk. M artin Go o d m an 
(Jew s and  Jud aism  in the M ed iterranean in the Late-Ro inan Perio d : The  Lim ita- 
tio ns o f  Ev id ence) a késő i ró m ai korszak m ed iterrán zsidóságát vizsgálja. Harvey 
E. G o ld berg  (Jerba and  Trip o li: A  Co m parative A nalysis o f  Tw o  Jew ish Commu- 
nities in the M aghrib) nagyszerű írásában a M aghreb-térség  két zsidó  kö zö sségét 
m utatja be a századfo rduló  kö rül. Je rb a szigete Tunéz ia déli részén helyezked ik el, 
Trip o li Líbiában, m égis a két zsidó  kö zö sséget erő s szálak fűzték egymáshoz, 
kulturális és vallási értelem ben is. Rabbik láto gatták egymást, s a je rb ai ko haniták 
(a jeruzsálem i fő pap i család  leszárm azo ttai) gyakran keresték fel Trip o lit.
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A  X IX . század m áso d ik felében az izo lált és a nagy zsidó  kö zp o nto któ l távol eső  
Je rb a rabbinikus kö zp o nttá vált, s késő bb egyfajta o rto d o x ellenállás fejlő d ö tt ki 
a francia ad m inisztráció val, és a “ felv ilágosodással”  szem ben. A  trip o li zsidóságra 
ko m o ly  hatást tett a m o d em itás, d e a jerbaiho z  haso nló  rabbinikus elit nem  
“ term elő d ö tt ki” . A  X X . század elején m ind két helyen elkezd ő d ö tt a héb er sajtó  
nyomása, d e Jerb áb an  valamivel erő sebb volt a fő leg  vallásos je lleg ű  héber 
könyvkiadás.

Yaro n Tsur (Jew ish Sectio nal So cieties in Francé and  A lgéria o n the Eve o f  the 
Co lo nial Enco unter) a francia és algériai “helyi” vagy “kö rzeti társad alm ak” múlt 
századi v ilágát m utatja be. A  franciao rszág i és az algériai zsidóság sok szem p o ntbó l 
külö nbö zö tt egymástó l, d e tö bb dél-franciao rszági város (p éld ául M arseille) 
találkozó hellyé vált.

Yaco v Shav it (M ed iterranean H isto ry  and the Histo ry  o f  the M ed iterranean) 
rend kívül g o nd o latébresz tő  tanulm ánya a “m ed iterrán tö rténelem ” ko ncep ció ját 
v izsgálja m eg, s felfo gása szerint a “m ed iterrán” ko ncep ció  egy o lyan kulturális 
utó p ia, mely  nem  azo no sítható  nem zeti vagy kulturális civilizációval, hanem  
inkább tö rténelm i hagyom ányok kom bináció ival, s így első so rban id eo lo g ikus 
funkció val rend elkezik.

A  kö tet végén a neves szefárd  ered etű francia balo ld ali író  és kö zéleti em ber, 
Ed gár M o rin ap járó l szó ló  írását o lvashatjuk (Vidal and  His Peo p le: Selectio ns 
íro m  the Bo o k), mely  az 1989-ben m eg jelent könyvébő l válo gato tt részlet.5 A  mű 
a szefárd  zsidóság személyes genealó g iája, M o rin apján, azaz V id aío n keresztül. A  
tö rténetiség et elő seg íti a szem ély telenebb egyes szám harm ad ik személy haszná
lata, mely V id al és a szefárd  zsidóság so rsát és e századi tö rténetét a kívülálló  
szemével m o nd ja el. A  kö zö lt rész után C o lette Piault beszélget M o rinnal, aki a 
zsidósághoz sem  vallási, sem  cio nista értelem ben nem  kö tő d ik. A zo nossága 
m eghatáro zásako r egy fajta szefárd izmus m egalko tására tesz kísérletet, mely  szí
nek és ízek, a teng er kékje és m ed iterrán gesztusok egyvelegébő l áll.

A  tanulm ánykö tet az A kad ém iai Kö nyvtár fo lyó iratrész legében o lvasható .

Nnvák A ttila

5 Vidal et ses siens, Paris, 1989.

{A  szerzők nevének írásakor a kö tet gyakorlatát követtem.)
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C lio  cs ó k ja

T h e K iss  o f  L am o urette. R ejlectio ns  in  C u lt ura l H isto ry .

N ew  Yo rk - L o nd o n, 1 9 9 0 .

R óbert D am ton  a tö rténeti antro p o ló g ia sztárja. M i tö bb : írásai ko m o ly  szerep et 
játsz o ttak abban, ho gy m a létezik o lyan tud o m ányo s je len ség , m ely et így hívunk. 
A  tö rténeti antro p o ló g ia D am to n szám ára o lyan tud o m ánykö zi kísérlet, melybő l 
m ind két kutatási terü letnek elő nyei származhatnak. Ez az interd iszcip linaritás 
kutató i m ó d szereket, szem léletet, m egkö zelítési m ó d o kat, ső t, tém ákat is ins
p irálhat. Frissebbé teheti m ind két tud o m ányterület írásait. D am to n ennek a 
tö rténész i irányzatnak az egyik m egalap o zó ja, v éd elm ező je és gyako rló ja.

A nnak ellenére, ho gy a tö rténeti antro p o ló g ia lassan kezd  a hazai tudo mányos 
“ erő d ” sáncain belül kerülni, D arnto n neve általában nem  cseng  ism erő sen a 
magyar kö zö nség  j elő tt. (M agyarországi ism ertség ére jellem z ő , ho gy egyetlen 
magyarul o lvasható  könyve1 a m isko lci II. Rákó czi Ferenc  M egyei Kö nyvtárban a 
szép iro d alm i művek kö zö tt található . Nyilván “lúd anyó  m eséi” tévesztették m eg 
a könyv beso ro ló ját.) Ped ig  Ró bert D arnto n a nem zetkö zi tö rténettud o m ány  
elism ert és je len tő s személyisége. Euró p ai tö rténelm et tanít a Princeto n Univer- 
sity-n, és tö bb  fo nto s könyvet írt—első so rban—a b an d a felvilágosodás tö rténetérő l. 
Leg újabb műve is e  tém a kö rül m o zo g .2 * A  felv ilágo so d ást a könyvek és a 
N yo m tato tt V ilág  kutatásával kö zelíti m eg . Elism ertség ét m utatja, ho gy szerepel 
a P eter Bü rke szerkesztésében nem rég en m eg jelent N ew  Perspectives in  W riting  
H istory3 cím ű rep rezentatív  tanulm ánygyűjtem ényben, m elynek célja a legújabb 
tö rténettud o m ány o s m ó d szerek bem utatása. D am to n írta a könyvek tö rténete, a 
könyvek tö rténésze lehető ség eirő l szó ló  elm életi d o lgo zato t. Bürke — aki a 
tö rténeti antro p o ló g ia másik nagy sztárja4 — a m aguk tém ájában leg fo nto sabb 
tö rténészeket kérte fö l az egyes tanulm ányo k m egírására. D am to n írása a köny 
v tö rténészi m egkö zelítésm ó d ró l nem  v éleüenül kap o tt itt helyet.

H aso nló  igényességgel készült elm életi m unkáit gyűjtö tte össze a m o st ism er
tetésre kerü lő  kö tetb en .5 A z íráso k az 1971-tő l 1989-ig  terjed ő  id őszakban 
keletkeztek, d e tö bbségük a ‘80-as évekbő l származik. Furcsa könyv ez, hiszen az 
íráso k m űfaját tekintve igencsak so krétű: nem csak szigorúan szakmai tanulmányok 
kap tak benne helyet, hanem  esszék, újságcikkek és egy nyűt levél is. Tém ájukat 
tekintve akár csap o ngó nak is nevezhetnénk a kö tetet: film , televízió , Ro usseau, 
lengyelek, franciák, tö rténelem , iro d alo m , a tud o m ányo s é le t—núnd  elő kerülnek 
a kö tet lap jain. De D am to n szereti m eg lep ni o lvasó it és szeret írni, és ez a 
felszabadultság  a kö nyvben található  m ind en m unkán érző d ik. H ogyan szer
vező d ik m égis egy művé ez a széles kö rű érd eklő d és? Mi kö ti össze az egyes

1 Lúdanyó meséi. A  nagy macskamészárlás, Bud apest, 1987.
2 The Fo rbid d en Bestseller® o f  Pre-Revo lutionary Francé. New  Yo rk, 1995.
8 Cambridge, 1991.
4 Két nagyon fo nto s munkája tíz-tizenöt éves késéssel magyarul is o lvasható : Népi kultúra a kora 

újko ri Euró pában. Budapest, 1991. és Az olasz reneszánsz. Bud apest, 1994,
5 The Kiss o f  Lam o urette. Refíectio ns in Cultural History. New  Yo rk - Lo nd o n, 1990. 393. o . $12.95
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íráso kat? A hogy a szerző  m aga is ú ja: ez egy könyv a tö rténelem rő l.6 Vagy aho gy 
az alcím  szól: ku ltúrtö rténeti reflexió k. Á m a kö tet ennél szerevesebb egységet 
alko t: m ind en írás a tö rténelem  és a m éd ia, illetve tö rténelem  és m ás tud o m ányo k 
kap cso latát, valam int a ko rtárs tö rténettud o m ány  helyzetét tárgyalja. N em csak 
egy tudó s kaland o zásairó l van szó , D am to n célja tö bb  ennél: azo kat a m arad and ó  
élm ény eit szeretné m ego sztani az o lvasóval, melyek kiérlelték b enne a m unkája 
so rán m ind ig  kö v etkezetesen kö v etett tö rténészi hozzáállást. Ezért a cím  is: 
Lam o urette csó kja. Lam o urette a francia fo rrad alo m  egyik “alkotm ányos” püsp ö ke 
volt, tag ja a N em zetgyűlésnek is. A hogy a kö tet bev ezető je írja,7 1792. jú lius 7-én 
a N em zetgyűlésben tető p o ntjukra hágtak a szenvedélyek. A  fo rrad alo m  válságos 
id ő szaka vo lt ez: a fro nt ö sszeo m ló ban, a kenyér ára em elked ő ben és a G iro nd e, 
amely  kiro bbanto tta a hábo rút — tehetetlen. Ebben a helyzetben em elked ett 
szó lásra Lam o urette, és jav aslata a szeretet volt. A  testvéri szeretet. A  N em 
zetgyűlés hangulata egy csapásra megváltozott. A  képviselők m egcsó ko lták egymást, 
és a fo rrad alo m  m egm enekült. Lam o urette jav aslata so kko lta a kép v iselő ket, 
hatása aló l nem  tudták m agukat kivonni. Csó kja úgy érte a N emzetgyűlés 
kép v iselő it, aho gy a tö rténelem  “csó kja” D am to nt. N em  kell sok fe jtö rés ahho z, 
ho gy világos legyen, m ire is g o nd o l a szerző . A  bev ezetésben beszám o l két 
esem ényrő l, am elyek m eghatáro zták a tö rténelem rő l v allo tt felfo gását.8 A z első : 
újságíró sko d ása. E m unkája so rán szem besült azzal, hogy az ú jsághírek nem  
tények, hanem  a rip o rter által külö nféle szem po nto k és elváráso k alap ján írt 
tö rténetek. A  másik: lengyelo rszág i élm ényei, am iko r rájö tt, ho gyan válhatnak 
m égis tö rténelem m é a tö rténetek. M ind két esem énynek esszét szentelt ebben a 
kö tetben.

Ez hát a cím . M irő l szó l m aga a könyv? A  m unkának D am to n szerint négy célja 
van.9 Elő szö r, hogy bem utassa, ho gyan m űköd ik a m últ m int aktualitás a jelenb en. 
M áso d szor, a m éd ia m űkö d ésének elem zése néhány esettanulm ányban. H arm ad 
szor, ho gy kö rvo nalazzo n egy külö nö s tud ományágat, a kö nyv tö rténetet, am i 
tö rténeti keretet biz to sít a m éd ia tanulm ányo knak. N egyedszer p ed ig , ho gy 
szélesebb m egkö zelítésben tárgyalja a tö rténettud o m ány t m agát és v iszonyát más 
társad alo m tud o m ányo kho z. Ennek m eg felelő en a szerző  a kö tet tanulm ányait ö t 
részbe szerkesztette, hiszen a negyed ik tém a két részkérd ést fo glal magába.

Az első  tém a a tö rténelm i esem ények nap ihírré vagy — po litikai — aktualitássá 
válása. Az első  — a cím ad ó  — írás: Lam o urette csó kja. Egy kérd ésre p ró bál választ 
találni: m itő l v o lt fo rrad alm i a francia fo rrad alo m . A  cikk ered etileg  a N ew  Y ork 
Tiffiflf-nak készült a francia fo rrad alo m  200. év fo rd uló ja alkalm ábó l, ám  o tt nem  
kö zö lték, A  szerkesztő  túl tö rténelm inek találta, vagyis nem  elég  aktuálisnak. 
Ped ig  az esszé széles kö zö nség  szám ára író d o tt. A  lap  o lyan cikket szeretett vo lna, 
m elybő l kid erül, m it ü nnep elnek a franciák, illetve p o nto sabban, ho gyan o sztja 
m eg  a p o litikai életet a fo rrad alo m  tö bbféle értelm ezése. D am to n nem  ilyet írt.

6 xv n -  o.
7 XTV. o .
8 X X . o .
9 XVII. A.
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A  francia fo rrad alm at m int tö rténelm i esem ény t értelm ezte, és a trad íció váltásra 
helyezte a hangsúlyt. Értelm ezése szerint a fo rrad alo m  so rán a ko rábbi társadalmi 
rend  — az A ncien Rég im e — d arabjaira hullo tt, és a fo rrad alm áro k értelm et 
akartak ad ni a d o lgo knak, új rend szerbe akarták szervezni a v ilágot. Ezeket az új 
életfo rm a-szervező  értékeket tárja fel a szerző , hiszen v élem énye szerint anakro 
nisztikus lenne ugyano lyan értékek szerint cselekv ő knek elkép zelni a m últ em be 
reit m int a saját ko rtársainkat. A  fo rrad alm áro k teljesen új v ilágot pró báltak 
ép íteni: átneveztek, átép ítettek, új szo káso kat vezettek be. A  fo rrad alo m  meg 
p ró bálta eltö rö lni a ko rábbi társad alm i külö nbség eket, a testvériség  eszm éje 
vezette. Létező , m ind ent átható  g o nd o lat vo lt, ezt bizo ny ítja Lam o urette csó kja is, 
am i után Párizs utcáin egyfajta testvéríségi ro ham  lett úrrá. A  francia fo rrad alo m  
kritikus p o ntja a terro r kérd ése, amely  egyben a leg kö nny ebben aktualizálható  
esem énye is. D arnto n elkerüli ezt, nem  kérd ez  rá az ö ld ö klés értelm ére. Az 
erő szaknak első so rban a kö vetkezm ényei érd eklik: m egtisztíto tták az utat az új 
intézm ények elő tt és utó p ikus energ iákat szabad íto ttak fel. A  fo rrad alo m  végered 
m ény ben teljesen m egválto ztatta Franciao rszágo t: a ko rábbi lazán összefüggő  
terü letekbő l egységes ország lett- Az írás nem  tö rténelm i tanulm ány, első so rban 
a tö rténelem  aktualizálásának veszélyeire kív ánja felhívni a figyelm et. A  szerző  
attó l óv, ho gy ne v o njo n az o lvasó  o lcsó  p o litikai p árhuzam o t a francia fo rrad alo m  
és a sztálinizmus kö zö tt, hiszen a kettő  más-más ko r term éke.

A  m áso d ik írás a Legyen Lengyelo rszág  Lengyelo rszág! c ím et viseli. Ez az esszé 
a lengyelek tö rténelm i tud atáró l szól. D arnto n 1981-es lengyelo rszág i látogatása 
alkalm ábó l írta, am iko r úgy tűnt, ho gy Lengyelo rszág  szabadabb lehet, a szo vjet 
befo lyás gyengülhet. H irtelen m eg nő tt az igény a tö rténelem  iránt. A  lengyelek 
m ind en esem ényrő l tudni szerették v o lna az igazságot, p o nto sabban elegük lett a 
hivatalo s igazságokbó l. A  hivatalos igazságok a Pártho z  tarto ztak, s erre m ár nem  
tarto ttak igényt. H irtelen élet-halál kérd ése lett, ho gy a katyni m észárlás 1940-ben 
vagy 1941-ben tö rtént. H iszen, ha 1940-ben, akko r a lengyel tiszteket a ném etek 
lő tték le, ám  ha 1941-ben, akko r a V ö rö s H ad sereg . A  lengyel nép  o ro sz  elnyomás 
elleni felkelései fo nto s je len téseket kaptak, hiszen a lengyelek szo vjet beavat
ko zástó l tarto ttak. M eghalt az esem ény tö rténet? — kérd ezi D arnto n. A  lengyelek 
szám ára m ind ennél fo nto sabb vo lt a tények p o nto s tudása, s a lengyel tö rténelem  
szám ukra az o ro szellenes felkelések évszám aiban ö ltö tt testet.

Ezzel a munkával ér véget az első  rész. A  m áso d ik tém ája a m éd ia. E rész első  
esszéje — a kö tet harm ad ik d arabja — a Film: D anto n és D o uble Entend re cím et 
v iseli, s W ajd a D anto n cím ű film jének párizsi és varsó i fo gad tatásának egy-egy 
szeletét beszéli el. A  francia balo ld al a film ben Ro besp ierre em lékének meg 
csúfo lását látta és a fo rrad alo m  hazug tö rténetének kiálto tta ki. A  lengyel 
kö zö nség  Ro besp ierre és D anto n p áro sában Jaruzelski és W alesa szembeállítását 
fed ezte fel. M ind két befo g ad ó  kö zö nség  aktualizálta a tö rténelm et, ugyanaz az 
esem ény so r más-más kö rnyezetben más-más értelm et kap o tt. A m i m ind két eset
b en ugyanaz vo lt, az a tö rténelem  sz im bó lum ként való  felhasználása és kisajátítása. 
A z esszé azt m utatja be szem léletesen, ho gyan terem thetnek m aguknak bizonyos 
társad alm i érd ekcso p o rto k trad íció t a tö rténelem bő l.
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A  kö tet negyed ik írása a televízió t veszi célba. Nyűt levél egy TV  p ro d ucernek
— o lvasható  a cím ben. D arnto nt felkérték egy N ap ó leo n és jo sep h in e  cím ű 
játékfilm  fo rgató kö nyv ének bírálatára. Ennek a kritikának lett a m űfaja a nyűt 
levél. Pro b lém ája ugyanaz m int az elő ző  íráso knak: a tö rténelem  nap i fel- 
használásának veszélyeire hív ja fel a figyelm et. A  fo rgató kö nyv  értelm ezésében a 
francia fo rrad alo m  gigantikus o rgia, tele vérrel és szexszel, Ro besp ierre vérgő zös 
zsarno k, akinek a guillo tine a ho rizo ntja, a korzikai Bo nap arte család  p ed ig  
m űv eletlen, áp o latlan és barbár. A  tö rténész  hevesen kikel ez ellen: a Dallas 
és a Pentho use nyelvére átírt tö rténelem  alap jaiban ham is kép e a francia fo rra
d alo m nak.

Az ö tö d ik esszé sz intén a m éd ia tárgykö rén belül m arad , ezúttal az újságírás a 
tém a. A mi belefér, azt kinyo m tatjuk — a cím nek kettő sjelentése van. Első  o lvasata 
egyszerű: am i a hírlap  tö rd eléseko r elfér a lap o n, az m ehet. Á m  arra is utal, hogy 
csak az je len ik  m eg , am i beleillik az elképzelésekbe. Kinek az elkép zelésébe? 
D arnto n ezt vizsgálja. H ogyan születik az újságcikk? Kinek írják a rip o rterek? 
Létezett v alam ifajta újság író i kó d ex, amely szerint elkép zelt szem élynek kell írni
— em lékezik vissza a szerző  (tö bb  éven át d o lgo zo tt a New  Yo rk Tim es-nál m int 
rip o rter) — m égp ed ig  az átlago s o lvasó t jelkép ez ő  húszéves érettség izett lánynak. 
M iért p o nt ilyen lenne az átlago s o lv asó ?—kérd ezi D arnto n. N em  inkább arró l van 
szó , ho gy a rip o rterek egym ásnak írnak, lévén ő k a legfigyelm esebb kö zö nség? Az 
ú jság író i iro d ának is megvan a m aga térbeli felosztása, státuszrend szere. A  
rip o rterek egym ás kö zt hierarchiába rend ező d nek, és a legelső  em ber, akire 
tekintettel kell lenniük cikkírásnál, a szerkesztő . A  kö zö nség  kevésbé je len tő s, 
hiszen tö bbny ire nem  kap nak visszajelzést tő lük, illetve m ind en újság író  más-más 
em berrel kerül személyes kap cso latba, aki számára az o lvasó t je len ti m ajd . N incs 
tehát egységes, átlagos o lvasó közö nség. A  rip o rterek egymás kö zö tt sajátítják el a 
hírek m egírásának m ó d jait, első so rban a rip o rter, s nem  az o lvasó közö nség 
határo zza m eg  egy cikk fo rm áját. A  tö rténetek sémái v iszont vánd o rm o tívum o k. 
D arnto n ko nkrét p éld áko n keresztül m utatja be egy gyilkossági tö rténet m eg 
írásának ö rö klő d ő  sém áit a kö zép ko rtó l napjainkig .

A  hato d ik — s e  rész uto lsó  írása — a tudo mányos könyvkiadás világába vezeti az 
o lvasót, Tud o m ányo s szerzők túlélési stratégiája cím m el. Szellem es és nem  
m ind en ö nkritikát nélkülö ző  esszé ez: hum o ro s tudó sítás á kulisszák mö gül. 
D arnto n négy év et d o lgo zo tt a Princeto n egyetem i kiad ó hivatalában m int tu 
d o m ányo s szerkesztő , és innen tud ja, hogy a beérkező  kézirato knak csak mintegy 
tíz százalékát ad ták ki. Ezért hat jav aslato t tesz, ho gyan kerülhet be egy szerző  a 
győztesek kö zé. Ezek a kö vetkező k: a kiadásra benyújto tt könyvet egy so ro zat első  
részeként kell m eghatáro zni, m ert a tudo mányos kiadó k szívesebben publikálnak 
so ro zato kat, m int egyedülálló  m o no gráfiákat. A  könyv szó ljo n a m ad arakró l, 
Princeto nban m ind ent kiad nak a m ad arakró l. H a az em ber ép p  nem  m ad arakkal 
fog lalko zik, m ind enkép p  válasszon egyet az alábbi tém ák közül: W ílliam  Blake, 
Sám uel Beckett, bárm ilyen jap án  fo rd ítás Kr. e. 2000-tő l 1960-ig , stb. Ezenkívül 
taktikusnak is kell lenni: ha a könyv tém ája tö rténelem , íija  a szerző , ho gy 
antro p o ló g ia, ha m eg  ép p en antro p o ló g ia — írja, hogy tö rténelem , stb. N éhány
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to vábbi taktikai tanács: legyen interd iszcip lináris, tűnjö n ko ckázato snak, legyen 
revizio nista, s tém ája legyen egy kicsit sikam ló s. A  leg fo nto sabb a jó  cím  megválasz 
tása: a fő cím  legyen alliteráció , rö vid , szuggesztív, kö ltő i és o lyan iro d alm i, hogy 
az o lvasó nak a legkö d ö sebb fo galm a se legyen a tém áró l. Term észetesen ezt az 
írást nem  kell egészen kom olyan venni, D am to n se szánta annak. De mivel 
tanácsait beérkez ett kézirato k o lvasása után fo galm azta m eg , arra m égis rávilágít, 
ho gy  id ő  és hely  m enny iben határo zhatja m eg  egy m unka sikerét vagy sikerte
lenségét.

Ed d ig  a szó rakozás — m o nd hatja az o lvasó , aho gy belekezd  a harm ad ik részbe. 
E fejez et tanulm ányai m ár igazi, ko m o ly  íráso k. A  szö vegek m egp ró bálnak 
m eghatáro zni egy tud om ányágat: m ég p ed ig  a könyv tö rténetének d iszcip línáját. 
Ez tekinthető  m ellesleg  a szerző  szűkebb szakmájának is. M i is hát a könyvek 
tö rténete?

Ez a cím e az első  esszének is: M i a könyvek tö rténete. D arnto n szerint ez egy 
fiatal, tudo m ánykö zi kutatási ág, m elynek felad ata első so rban azt vizsgálni, 
ho gyan terjed nek az eszm ék nyo m tatáso n keresztül, azaz, ho gyan befo ly áso lta a 
ny o m tato tt szó  a go nd o lko d ást és a m agatartást. A  szerző  szerint m ind ez egyfajta 
ko m m unikáció s m o d ell kialakításával m agyarázható . A  kutatás felad ata annak a 
fo lyam atnak a feltárása, v ajo n ho gyan ju t el a könyv a kö zö nséghez. Ez az em lített 
ko m m unikáció s kö r, m elynek részei a szerző , a kiadó , a nyo md ász, az elad ó  és az 
o lvasó . D am to n egy ábrán is szem lélteti ez t a fo ly am ato t.10 A könyv tö rténészei 
m ind ezid áig  ennek a kö rnek egy-egy szeletét v izsgálták csak. A  szerző  m eg p ró bálja 
egy ko nkrét p éld án — V oltaire: Q uestions su r l  ’En cy clopédie cím ű m űv én—bem utatni 
ezt a fo lyam ato t. Persze, nem  vizsgálja a könyv teljes tö rténetét, hanem  egy 
m o ntp ellier-i kö nyvkeresked ő  szerep ének leírására szo rítko zik. Isaac-P ierre Rigar 
u d első so rban üz letem ber vo lt, anyagi érd ekek m o tiválták, so k m ind ennel fo glal
k o z o tt Ezért is érd ekes, ho gy V o ltaire kö nyvébő l nagy tételt ren d e lt Ezt persze 
magyarázza az is, ho gy M o ntp ellier, m int rég i közigazgatási város, jó  könyvpiac 
vo lt. D am to n ezután részenként megvizsgálja a ko m m unikáció s kö r szerep lő it. A  
szerzők esetében azt tartja fo nto snak kutatni, ho gy mi m o tiv álja a m ű születését, 
m ilyen az írástud ó  pálya és ho gyan fo glalko znak az író k a kiadó val, eladóval, 
kritikussal és egymással. A  kö r tö bbi résztv ev ő jénél is haso nló  kérd ések érd eklik 
a szerző t: ho gyan illeszked nek a társad alo m  egészéhez és milyen a viszonyuk a 
fo lyam at tö bb i szerep lő jéhez. A z o lvasó nak külö nö sen je len tő s szerep et tulaj
d o nít. M entalitásuk változik, ezért arra kell figyelem m el lenni, ho gy melyik 
ko rban m it je le n t egy ad o tt könyv (szöveg) az o lvasó k számára. A  szerző  vég 
kö v etkeztetése, hogy a könyv nem  kizáró lago s tárgya egy etlen tud o m ánynak sem. 
A  tö rténész  szám ára azért fo nto s, m ert tö rténetének kutatásán keresztül m utat
hatja be, ho gy a könyv nem csak rö gzíti, hanem  alakítja is a tö rténelm et.

A  rész  további két tanulm ányában D am to n a m ár kifejtett ko m m unikáció s 
m o d ellt bo nco lg atja tovább. A z iro d alo m  elfelejtett kö zv etítő je cím ű írás a 
hagyom ányos iro d alo m tö rténeti felfo gás szélesítése m ellett érvel. A  francia

10112. o.

156



trad íció bó l származó  l’ho m m e e t l’o u v re—író  és m űv e—m eg kö zelítést vélem énye 
szerint tágabb iro d alo m  felfo gás v álto tta fel. A  kutató k vizsgálják az átlagem ber, 
m int a könyv elő állító ja, és a könyvárus szerep ét is. D arnto n szerint o lyan 
külső ségre is érd em es figyelm et fo rd ítani m int a nyo m tatás m inő ség e, hiszen ez 
m ind  az árusnak, m ind  az o lvasó nak egyaránt fo nto s. Ezért is lényeges az első  
kiad áso k tanulm ányo zása. A  másik esszé az o lvasó t választja tárgyául. C ím e: Első  
lép ések az o lvasás tö rténete felé. A z o lvasásnak tö rténete van — írja —, ^mely 
első so rban az o lvasó k feljegyzéseibő l reko nstruálható . Az o lvasási szo káso kat kell 
nyo m o n kö v etni: ki, m it és ho l o lvaso tt, ö t  m egkö zelítésm ó d o t jav aso l: érd em es 
vizsgálni, ho gy  m it tarto ttak az o lvasás hasznának, figyelem re m éltó  a hird etések, 
kö nyvkataló guso k, cenzo ri je len tések szövege, fo nto s kutatni, ho gy hogyanjtanul- 
tak o lvasni, értékes fo rráso k az ö néletrajz i feljegyzések, az iro d alo m elm életi 
tájéko zo ttság  is értékes lehet, hiszen a szöveg az o lvasó ban ö lt testet, végül 
v izsgálni kell a tip o gráfiát is.

A  könyv, a ny o m tato tt szó  m int az eszm ék teijesz tő je je len ik m eg  az elő ző  háro m  
írásban. A  negyed ik rész  ezt a g o nd o lato t helyezi tágabb ö sszefüggésbe: tém ája az 
eszm etö rténet. A z első  esszé cím e Értelm iség- és kultúrtö rténet. A z am erikai 
értelm iség tö rténet — amely  az Euró p ában eszm etö rténetnek nev ezett irányzat 
m eg felelő je — p o z íció i m egválto ztak — ind ítja a cikket D arnto n. A ’60-as év ekben 
az Egyesült Á llam o kban ez szám íto tt a szakma csúcsának. A zó ta viszo nt új 
term inuso k kerü ltek be aszó használatba: “m entáiké”, p arad igm a, herm eneutika, 
szem io tika, d eko nstrukció , “sűrű leírás” — újfajta társad alo m -kultűrtö rténetírás 
alakult ki. A  hagyo m ányo s értelm iség tö rténet kö zp o nti fo galm a az eszm e vo lt, m íg  
az új társad alo m tö rténet a kö zö s m entalitáso kat vizsgálja. A m erikában a ’60-as 
évektő l az első  fajta tö rténetírás d o m inált. Euró p ában kicsit más volt a helyzet. A  
hagyom ányos esz m etö rténet lény eg ében csak az értelm iség et v izsgálta, elvesztette 
kap cso latát az “átlag em berrel” . Ez vo lt a helyzet az ’50-es év ekben. Ekko r ind ult 
egy új irányzat, m ely  a do lgo zó o sztályo k kutatását tűzte ki célul, a tö rténelem  
“alu lró l” való  szem léletét. Ez t az irányzato t néhány  tö rténész  — Lefebv re, R udé, 
H obsbaw m, E . P. Thom pson, Brau del, E. L e  Roy  Ladu rie  — és két fo lyó irat, a P ást an d  
Present és az A n n ales je lz i. A  ’ 70-es év ekre a társad alo m tö rténetírás e tengely  
m entén szervező d ö tt, kulcsfo galm ai p ed ig  az histo ire to tálé és a struktúra és 
cso m ó p o nto k hosszú távú vizsgálata vo ltak. Míg az euró p ai eszm etö rténetben az 
utó bbi m egkö zelítésen keresztül g yö keret v ert a m entalitáso k, ko llektív  attitűd ö k 
tanulm ányozása, add ig  az am erikai értelm iség tö rténetet ez a váltás nem  érte el. 
D arnto n azo nban b írálja is a m entalitástö rténetet, mivel szerinte az esz 
m etö rténészeknek nincs kö zö s irány ító  pro blem atikájuk. “Felü lrő l lefelé”  osztály 
o zható k: eszm etö rténet (a rend szeres gond o lko d ás tö rténete), értelm iség  tö rténete 
(nem  hivatalos go nd o lko d ás, vélem ények, iro d alm i m o zgalm ak), az eszm ék 
társad alo m tö rténete (id eo ló g iák és terjed ésük), kultúrtö rténet (az antro p o ló g iai 
értelem ben v ett kultúra tanulm ányo zása, v ilágnézetek és ko llektív  m entalitáso k). 
M inél m ély ebbre ás a tö rténész , egyre inkább az írástud ás szintje alá kerül. Ez a 
társad alo m  azo n réteg e, aho l a tö rténelem  és az antro p o ló g ia találkozik: a nép i 
kultúra. A z antro p o ló g ia nem csak szükségszerű, hanem  lehető ség  is. M ego ld hatja
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a m entalitástö rténet p ro blém áját, azzal, hogy ko herens kultúrafo galm at tud 
felkínálni.

D am to n szerint a tág  értelem ben vett eszm etö rténet egyik része az eszmék 
társad alo m tö rténete. Ez a cím e is a kö vetkező  tanulm ánynak. Ezt a m egkö zelítés
m ó d o t két kö nyvet kiválasztva m utatja be. P eter G ay : The Enlightenm ent: An 
In terpretation 11 12 13 14 cím ű m űvében azt elem zi, ho gyan tago zó d o tt a filo zó fuso k “család 
ja ” a 18. század végére a társad alo m  felső  réteg ébe. A  m ásik kö tet egy ta
nulm ánygyűjtemény, cím e: Liv re et Société12. A  könyv írásai az iro d alm i kultúrát 
p ró bálják reko nstruálni. Fog lalko znak a szerzők társad alm i hátterév el, és vizs
gálják az alsó bb réteg ek o lvasási m űveltségét. D am to n célja e két m ű bem u 
tatásával az, ho gy Id fejtse, vélem énye szerint, ho gyan lehet az eszm éket ho rd o zó  
társad alm i cso p o rto k vizsgálatával azok elterjed ését és hatásukat az egész tár
sad alo m ra elem ezni. E részben is m egfigyelhető , ho gy a szerző  egy tém a általáno s
abb kifejtése után annak részaspektusait vizsgálja. A  m űvelt réteg ek után m o st a 
nép i ko llektív  attitűd ök tö rténeti m egkö zelítésérő l szóló  írás következik —A  
m entalitáso k tö rténete. Ism ét tö rténeti m unkák elem zésén keresztül fejti ki 
nézeteit. R ichard C obb13 a francia fo rrad alm i m entalitást p ró bálta m egtalálni. Az 
erő szak és gyilkosság attitűd jét vizsgálta, D arnto n azo nban hiányo lja m űvébő l a 
társad alo m tö rténeti elem zést. P ierre M androu : M agistrats et sorciers en  Fran cé au  
X V II1 siecleiA cím ű m unkáját ho zza fel ellenp éld akép p en. M and ro u végzett össze
haso nlító  v izsgálatot, hiszen péld ául falu és város bűnö zése m ás talajró l fakad. 
Ezután A ries15 híres m unkája kerül elő , ezt M ichel V ovelle16 könyvével haso nlítja 
össze. M íg A riés nem  vizsgálta a halál attitűd jét társad alm i réteg ekre lebo ntva, 
Vo v elle m eg tette ezt. A z utó bbi könyve külö n sz intként kezelte a m entalitáso kat, 
így nem  tud ta m ego ld ani kultúra és társad alo m  viszonyának p ro blém áját. Darn
to n  arra hív ja fel a figyelm et, hogy m ár H uiz inga, Febv re és Bu rckhardt is m eg 
elő legeztek eg y —az antro p o ló g iaiho z  haso nló  — kultúrafo galm at, amely  túlm utat 
a m űvelő dés, m int “harm ad ik szint” (gazdaság, po litika, kultúra) felfo gásán. Ezzel 
egyetértv e a kö tet szerző je am ellett érvel, hogy a kultúra az élet m ind en terü letét 
áthatja, a szintek együtt léteznek (Tö rténelem  és a tudás szo cio ló g iája, az ö tö d ik 
rész  első  esszéje). A  nyo m tatás eltetjed ésév el az iro d alo m  ko m m unikáció s m ó d d á 
válik, író  és o lvasó  viszonyán keresztül a ko m m unikáció  p ro blém ái vizsgálhatók. 
A  ko m m unikáció  a társad alo m  m ind en réteg ét áthatja, így tarthatatlanná válik a 
klasszikus chaunu-i hárm as felosztás — írja D am to n.

A  következő  tanulm ány—Tö rténelem  és iro d alo m —m ár tárgyalt tém át elemez: 
ho gyan lehet az eszm ék és az iro d alo m  társad alo m tö rténetét vizsgálni.

11 New Yo rk, 1966.
12 Paris, 1970.
13 Reactio ns to  the French Revo lution. Lo nd o n, 1972.
14 Paris, 1968.
15 W estern A ttitudes Tow ards Death. Balrimo re, 1974- A  szerző magyarul o lvasható  műve: Gyermek, 

család , halál. Budapest, 1987.
16 Piété baro que et déchristianisatLon en Pro vence au X V III' siecle. Paris, 1973.
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M ég egy tanulm ány  m arad t hátra, mely  a Tö rténelem  és antro p o ló g ia cím et 
viseli. Ez v itacikként író d o tt, R og er C hartier: Text, Symbols, an d Frenchness17 cím ű 
kritikájára. C hartier D am to n T he G reat C at M assacre an d O ther Episodes o f  French 
C uU ural H istory ls cím ű kö tete alap ján írta saját esszéjét. M ellesleg  ez  az a könyv, 
m elybő l magyarul az első  két írás o lvasható  A  lúdanyó  m eséi-ben. N em  ennek az 
ism ertetésnek felad ata a vita reko nstruálása, ezért itt csak annyit, ho gy C hartier 
első so rban D arnto n sz im bó lum értelm ezését tám ad ta.17 18 19 (A  vita m eg lehető sen 
széles kö rben zajlo tt, C hartier cikke csak egyike a reflexió knak.) D am to n válaszában 
kifejti saját sz im bó lum felfo gását, m ely  antro p o ló g iai elem zések tapasztalatán 
nyugszik. A m ellett érvel, hogy a sz im bó lum o k nem  zártak és nem  kö thető k 
szilárdan egy jelentéshez . So kkal inkább csepp fo lyó sak és a kulturális rend szer 
egészéhez viszonyítva nyerik el jelentésü ket. A  szerző  elő szö r ezt a felfo gást 
illusztrálja etno g ráfiai p éld áko n, m ajd  saját. — a m acskam észárlásró l szó ló  — 
tanulm ánya újraelem zésével véd elm ezi m eg  érvelését. A  m acskam észárlás m int 
egyedi kulturális je len ség  m ély  és szétágazó  vizsgálatával — ú ja — eljuthatunk a 18. 
századi francia városi p lebejus kultúráho z  is. D am to n ebben az esszében elm életi
leg  is kifejti, ho gyan használta az antro p o ló g ia kultúrafo galm át tö rténeti p ro b lé 
m a kutatása so rán: rítustó l a ko m p lex kulturális rend szerig  — ez az antro p o ló g ia 
m ó d szere, legalábbis m ás tud o m ányo k C lifford G eertz tanításain nev elked ett 
kutató inak szem ében. (Ró b ert D am to n tarto tt Geertz-cel kö zö s szem inárium o t — 
Tö rténelem  és antro p o ló g ia cím m el — a Princeto no n.)

A  kö tet végigo lvasása után kö nny en felfed ezhető  a go nd o lati ív, am ely  egy 
könyvvé szervezi a külö nbö ző  tanulm ányo kat. D am to n saját szűkebb szakterületén 
— a könyvek tö rténetén — keresztül ju t el a társad alo m tö rténetig . A  könyvek 
eszm éket ho rd o znak, kö vetkező  lép ésben az eszm ék társad alo m tö rténete vizsgál
ható . A  szerző  nem  elégszik m eg  ennek d ifferenciálatlan, vagy ép p en, csak az 
értelm iség re szo rítko zó  kutatásával, a nép i attitűd ö k, a ko llektív  m entalitáso k is 
érd eklik. A  nép i kultúra p ro blem atikája ó hatatlanul érd eklő d ési kö rébe v o nja az 
antro p o ló g iát, mely  a kultúra szim bo likus értelm ezésév el egységbe fo rraszba az 
ed d ig  egym ástó l elsz igetelt kutatási terü leteket. Ró b ert D arnto n azzal, ho gy az 
ilyen értelm ű kultúrát v izsgálja m int tö rténeti p ro blém át, írásaiban fo ko zato san 
kim unkálja a tö rténeti antro p o ló g ia egy p ro gram ját, így adva át az antro p o ló g ia 
“csó kját”

A p o r Péter

17 Jo u rn al o f  M odem  H istory , 1985. 4. 682-695. o .
18 New  Yo rk, 1984.
19 M ind  a két írás rem élhető leg  ham aro san o lvasható  lesz magyarul egy tö rténeti antrop o ló giai 

szöveggyűjteményben.
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FO L Y Ó IR A T S Z E M L E

A  RÉG IÓ  kisebbségi szem le, negyed év enként m eg jelenő  társad alo m tud o m á
nyi fo lyó irat, s m eg rend elő lap ja szerint a kisebbség i kérd és, az etnicitás, a nem zet, 
a nacio nalizm us, a nem zetkö zi m igráció  és a reg io nalizm us tém akö rében közö l 
tanulm ányo kat. M ind-m ind  nap jainkban is aktuális, s rég ió nkra — tö rténeti 
o ko kbó l — sp ecifikusan is je llem z ő  p ro blém a, m elyeknek rem ény beli m ego ldásá
ho z a tö rténettud o m ány nak — m iként a Rég ió ban kép v iseltetett m ás tudo mány 
ágaknak is — ho zzá kell járu ln ia, m ár csak azért is, m ert so k esetben ép p en a múlt 
feltárása helyett m íto szo k gyártására elszeg ő d ö tt nem zeti tö rténetíráso k jártak  az 
élen a nacio nalista hisztéria felkeltésében és szo lgáltattak id eo ló g iát a térség  
nép einek viszályaihoz, hábo rúiho z . És azért is fo nto s a nem zeti-nem zetiség i 
p ro blem atika szisztematikus, racio nális, lényeg látó  és érzelm ektő l m entes vizsgá
lata, m ert esetenként a II. v ilághábo rút kö v ető en gyors szap o ro d ásnak ind ult, s a 
vo lt “keleti b lo kk” felbo m lása-átalakulása ó ta külö nö sen burjánzó , jo b b ára ango l
szász nacio nalizm us-iro d alo m  is h^ lam o s a rég ió  nem zeti-etnikai p ro blém áinak 
teljes fé lreértésére.1

A  fo lyó irat 1995/ 3-as m o st m eg jelent száma ö t b lo kkra oszlik: M agyarországi 
M ozaik (eb b en  egy kurrens, hazánk nem zetiség i-etnikai v iszonyait bem utató , 
statisztikuso k által jeg y zett tanulm ányt, v alam int két nem zetiségűnk, a ro m áno k 
és a ném etek nyelvhasználatát bem utató  írást találunk), Segélypo litika, Műhely, 
Pro  M em ó ria, Szem le. Ezúttal két ro vatbó l egy-egy írást em elnénk ki.

A  fo lyó irat legnagyo bb szabású, a M űhely  ro v ato t teljes egészében kitevő  
tanulm ányát D ió szegi István jegyz i. D ió szegi, a d ip lo m áciatö rténet, a nem zeti
nem zetiség i p ro blem atika és az Osztrák-M agyar M o narchia tö rténetének kiváló  
ism erő je ezúttal is régi kedves tém ái m ellett m arad ; írásának cím e: A z O sztrák- 
M agy ar M on archia fö deratív  átalakításán ak kísérlete 1871-ben  és a nem zetközi p olitika. 
A  szerző  azt vizsgálja, ho gy Kö niggratz  és köv etkezm ényei (a po ro sz annexió k, az 
Északném et Szö v etség  megalakulása, a d élném et állam o kkal kö tö tt véd- és dacszö 
vetség), az osztrák-m agyar kiegyezés, az azt intézm ényesen is kid o lgo zó  d ecem beri 
alko tm ány, valam int a francia-p o ro sz  hábo rú  után m ekko ra esélye lehetett a cseh 
kiegyezésnek akko r, am iko r 1871 februárjában a ko ncep ció t p árto ló , majd  elő  is 
terjesz tő  H o henw art-kabinet ju to tt ko rm ányra Cisz lajtániában. M iután Diószegi 
nem  vázo lja kellő  m értékben a kérd és ko ntextusát, hanem  a H o henw art-ko rm ány 
m egalakításábó l kiindulva az esem ények kö zep ébe vág, talán nem  haszo ntalan 
vázo lni azt a szerző egy ko rábbi tanulm ánya alap ján. A  tö rténet elő zm ényei tehát 
a kö vetkező k vo ltak.

A  csehek — érthető en — rosszul érezték m agukat a d ualista berend ezked és 
keretei kö zö tt. A  magyar, szlovák, ho rv át nem zeti eszm éléshez  haso nló an a XIX. 
sz. elején  kifejlő d ő  cseh nacio nalizmus is első so rban a nem zeti nyelv kultuszában, 
ú jjászü letésében és m o d ernizálásában nyilvánult m eg , m árp ed ig  a század kö zepén

1 Ld . pl. Sugur-Lederer sz eri.: N ationalism in Eastem  Euro p e, Seattle-Lo nd o n, 1969.
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a H absburg-ház ép p en nem  seg ítette elő , hogy nem zetei-nem zetiségei vernakulá- 
ris nyelvűket a nyilvános d iskurzus és a közigazgatás sz intjén m eggyö kereztessék. 
Ez a tö rekvés kö z jo g i igényekkel egészült ki. M ásfelő l v iszont adva vo ltak a 
geo p o litikai realitáso k, s jó z an  pillanataiban a cseh nem zeti m o zgalo m  is belátta: 
kibo ntako zása, érvényesülése csakis A usztrián belül lehetséges, am it, ha nem  
létezne — utak rá Palacky —, ki kellene találni. Ez vo lt az “ausztroszláv” út, az 
auto nó m  státus, a M o narchián belüli kvázifügged enség útja. A  mo zgalo m  o rien 
táció ja ehhez kép est csak akko r válto zo tt m eg , am iko r az osztrák-magyar kiegyezés 
nagy sérelm et o ko zo tt a cseh nem zetnek; a cseh p o litikuso kban ekko r tud ato so 
d o tt, hogy nem zeti célkitűzéseik eléréséhez  külső  segítséget is igénybe kell 
venniük. A  nacio nalizm us radikális fo rmájával, a szeparatizmussal azo nban m ár 
csínján kellett bánniuk, hiszen A usztria és a V encel ko ro na országainak viszonya 
egyfajta ró ka fo g ta csuka volt: nem csak az o sztrák-ném etek vo ltak kisebbségben “a 
biro d alm i tanácsban kép viselt királyságokban és o rszágo kban”, hanem  a —nem es
ségüket tekintve Fehérhegynél szinte megsem m isült, majd  részben elném etesített 
— csehek is Csehország, M orvaország, Szilézia tö rténeti ko ng lo m erátum ában. A  
M o narchia m ellett kö telezte el a cseheket a tö bbi kis nép re is jellem z ő  kettő s 
félelem  is, jelesü l a (po ro sz ) ném et és az o ro sz  fenyegetés (m int ism eretes, 
Deákékat is e kettő s szorítás vezette a kiegyezésre), amelyek közül — m ind ig  
ö sszhangban a nem zetkö zi v iszonyok alakulásával — ho l az egyik, ho l a másik 
erő sö d ö tt fö l. A m int Diószegi jó  m ásfél évtizeddel ko rábbi m unkájában íija: “A  
csehek g erm ano fó biája gö rcsö s vo lt, és mélyen gyökerező , ugyanakko r lep lezett 
és kicsit szégyenkező . A  histó riai és nem zeti érvekkel o p eráló  cseh nem zeti 
m o zgalo m  végül is nem  v o nhatta kétségbe, hogy a ném et nem zet is jo g o su lt 
egységes nem zeti állam ának m egalakítására”.2 Tarto ttak ugyanakko r attó l is, hogy 
o ro sz  befo lyás alatt sem kerülnének kedvezőbb helyzetbe, s egy hip o tetikus szláv 
fö d eráció ban — am elynek egyébként, jó lleh et más o ko kbó l, a cár is ellene v o lt — 
úgy járnának, m int az ukráno k a lengyel etnikum  által uralt G alíciában. M égis, az 
osztrák-magyar kiegyezés révén m egválto zo tt körülm ények kö zö tt nyito ttak a 
pánszláv eszme felé, s kép v iseltették magukat a szláv egységet alig lep lezetten 
szorgalmazó  moszkvai etno gráfiai ko ngresszuso n, mintegy jelezv e, ho gy  ad o tt 
esetben az o ro szo knál kereshetnek tám o gatást az osztrák-német-magyar uralo m 
mal szem ben. Ez a kényszered etten vállalt lehető ség  azo nban külpo litikai zsákutca 
v o lt— hiszen, m int az egyértelm ű az akkori bécsi o ro sz  követ, N ovikov je len tése 
ibő l, a hivatalos o ro sz  p o litika nem  állt ki a csehek m ellett —, csakúgy m int a francia 
tám ogatás lehető ség e, am ely  sz intén irreálisnak bizonyult.

M ég  a francia kap cso lat felv ételeko r, 1869-ben tö rtént, ho gy a csehek képvise
lő je  m agánkihallgatáso n je le n t m eg  III. N ap ó leo nnál, s m em o rand um o t nyújto tt 
át a császárnak a cseh elkép zelésekre vo natko zó an egy esetlegesen fő d eralizált 
A usztriában. A z em lékiratbó l a kö vetkező  tö rekvések rajzo ló d tak ki: “A  fö d erali- 
zált A usztriában a csehek elhatáro lnák magukat apánszlávizmustó l, és féltékenyen 
ő riznék nem zeti külö nállásukat, egy id ejű leg  biz to sítanák a M o narchiát az

2 D iószegi Nemzet, dinasztia, külpo litika. Bp ., 1979. 59. o.
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A nschluB-szal szem ben is [...], végül fö ld rajz i elhelyezked ésük fo lytán [...[ a 
ném eto rszág i fejlem ényekre is befo lyást gyako ro lhatnának. Szem befo rd ulás Po 
roszországgal, modus vivendi O ro szo rszággal, szö vetség  Franciao rszággal — ez 
vo lt a biro d alm inak szánt cseb külp o litika lényege 1869-ben, egy o lyan irányvonal, 
amely  első  p illanatra m ind  Párizsban, m ind  Bécsb en  egy etértéssel találkozha
to tt. "3 Ez tehát a kérd és ko ntextusa. M agában a tanulm ányban, am elynek alap jául 
bécsi, moszkvai, párizsi, bo nni, m üncheni és drezdai levéltári fo rráso k szo lgáltak, 
Diószegi p o nto sítja saját ko rábbi, kissé elnagyo lt megállapítását, m iszerint "“a 
H o henw art-kísérlet [...] az osztrák-magyar ellenálláso n [buko tt m eg ]” .4 Bebizo 
nyítja, je len tő s részben m aguk a cseh p o litikuso k is felelő sek a kezdem ényezés 
kud arcáért, hiszen makacsul kitarto ttak egy-két kö z jo g i je lleg ű  kö vetelésük m el
lett akko r, am iko r v aló jában so kkal tö bbrő l, a cseh nem zetnek a M o narchián 
belü li tényleges helyzetérő l vo lt szó, s am elyre v o natko zó an valamivel tö bb kom p 
ro m isszumkészséggel nag y ság rend ekkeljo bb ered m ényt csikarhattak vo lna ki. De 
m it is tartalm aztak ko nkrétan a cseh kö vetelések? H o henw art m iniszterelnö k az 
uralko d ó n keresztül leirato t intézett a cseh tarto m ánygyűléshez, amely  arra 
rö v id esen válaszfelirato t készített. A  feliratho z  csato lt alapcikkelyekbő l kiderül az 
id ézett, 1869-es álláspo nttal ö sszhangban lévő  cseh tö rekvés, am elyet Diószegi így 
összegez: “A  Cseh Királyság az alaptö rvények értelm ében nem  ju to tt vo lna hozzá 
a M agyaro rszág által [a kiegyezés, ill. a d ecem beri alko tm ány révén] birto ko lt 
jo g o sítv ány o k mindegyikéhez. A  cseh tarto m ánygyűlés, m ikö zben elism erte a 
kö zö s ügyeket, abba is beleegyezett, hogy a kö zö s egyetértéssel intézend ő  ügyek 
kezelésére kö zp o nti ko rm ány és kö zp o nti p arlam ent alakuljo n. A  delegátusko ng 
resszusnak és a resszo rtm iniszterekbő l és udvari kancelláro kbó l álló  korm ánynak, 
igaz, kisebb hatáskö rt szánt, m int amivel a biro d alm i tanács és a ciszlajtán korm ány 
rend elkezett, d e ez így is Cseho rszág  szuverenitásának a magyaro rszáginál jó v al 
nagyo bb m egrö v id ítését je len tette. [...] M ind ehhez m ég  az is ho zzájö tt, hogy az 
alapcikkelyek érinted enül hagyták az uralko d ó nak a ko rm ánnyal kapcso lato s 
kinevezési jo g o sultság át, vagyis elism erték az uralko d ó nak a tö rvényhozás fö lö tti 
hatalm át. M ind ezek alapján azt kell m o nd ani — szögezi le Dió szegi —, hogy ha a 
ciszlajtán kö zjo g i berend ezked és ed d ig  fö d eralizm ussal színezett centralizm us 
vo lt, akko r m o st az alapcikkelyek egy erő s centralista ko rláto k közé szo ríto tt 
fö d eratív  struktúra létreho zását helyezték kilátásba. "5 A  tanulm ány jelentő ség ét az 
ad ja, ho gy a szerző  cáfo lja a cseh kiegyezés tervezetével kap cso latban kialakult, 
ed d ig  kö zkeletű, a “Tíz kö tetesében6 is szerep lő  v éleked ést, m iszerint az alapcik
kelyek egy trialista berend ezked és kö rv o nalait vázo lták volna.

V arban To d o ro v  a Pro  M em ó ria ro vatban m eg jelent (s azt sz intén ö nm agában 
kitevő ) m unkájában a Balkán etnikai és vallási p ro b lém áit bo nco lg atja, külö nö s 
tekintettel Bulgáriára. A Balkán o lyan terület, am elynek tö rténetév el — mivel

3 Uo . 63. o .
4 Uo . 68. o .
5 Rég ió  1995/ 3.159-160. o .
6 M agyarország tö rténete 1848-1890. Főszerk.: K ovács En dre. Szerk.: K atu s Lász ló. Bp , 1979. II. k.

854. o .
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p eriféria, kívül a v ilág tö rténelem  fő áram án — csak egy m aro knyi kutató  (tö bbek 
kö zö tt A rató  End re, Palo tás Em il, N ied erhauser Em il, M agyar István Lénárd ) 
foglalko zo tt-fog lalko zik hazánkban. A  térség  nép ei évszázadokig az O szm án 
Biro d alo m  uralm a alatt éltek, szlávjai lehető ség  szerint O ro szo rszágtó l vártak — s 
esetenként kap tak — segítséget. A  feszültségek azo nban nem csak a késő bbiekben 
letűnő  O szm án Biro d alo m m al, illetve Tö rö ko rszággal szem ben jelentkez tek, 
hanem  a szláv nép ek kö zö tt is kiro bbantak, majd  tö bbszö r kiújultak (go nd o ljunk 
csak a szerb-bo lgár, a m aced ó n-bo lgár ellentétre, vagy ép p en ajelen leg i jugo szláv  
ko nfliktusra.) Ezek a nép ek a világpo litika alakító  erő iv é so hasem  válhattak, 
leg feljebb  m ár kid o lgo zo tt stratégiákat, kitap o so tt utakat kö v ethettek. A  világ
tö rténelem  gyakran csak annyiban vesz tud o m ást ró luk, am enny iben v ilágm éretű 
ko nfliktuso k kiro bbanásának elő zm ényéül szo lgáltak (p l. Balkán-hábo rúk, Ferenc 
Ferd inánd  meggyilko lása).

To d o ro v  viszo nt “bennszülö tt” , néző p o ntja is a bennszülö tté. A lap o san átlátja 
etnikum  és vallás sajáto s ö sszefo nó d ását a térségben, ism eri a kö lcsö nö s félelm e
ket, a rossz tapasztalatok so rozatán alapuló  beid egző d éseket, to rz  reflexeket. 
Belát a számok m ö gé: ha p éld ául kb. 400 ezer g ö rö g  él kisebbségben A lbániában, 
úgy a görö g-albán kérd és keresztény-m uzulm án kérd és is egyben, m ert ennyi, vagy 
egész kicsivel tö bb  csak az egész  albániai pravoszláv lakosság. Bulgária fő  etnikai 
je lleg ű  p ro b lém ája is tekinthető  vallásinak is: az 1992-es népszámlálás szerint 800 
ezer tö rö k él az o rszágban, a m uzulm áno k száma p ed ig  kb. 1 millió  (12 %). A  tö rö k 
lako sságban v iszont b enne fo glaltatik a bulgáriai muzulm án cigányság egy része is, 
csakúgy, m int a m o ham ed án bo lg áro ké (a p o m áko ké). Lesz-e az etnikai-vallási 
kérd ésbő l nem zetkö zi, bo lg ár-tö rö k konfliktus? Van-e esélye a szerb-bo lgár vi
szony rend ező d ésének? Elbím a-e a térség  egy esetleges szerb-albán konfliktust? 
To d o ro v  írása megannyi kérd ő jel.

Tö rténészek érd eklő d ésére szám o t tarthat m ég a Rég ió ban M akkai Béla tanul
mánya, amely  Bo sznia-H ercego v ina 1908-as annektálását kö v ető en az o ttani 
szórványmagyarságnak ny újto tt — fő leg  kulturális jelleg ű  — rend szeres segítség- 
nyújtásró l, az ún. “Bo sznia-actio ”-ró l szól; illetve Bárd i N ánd o ré, akinek tém ája a 
“Keleti A kció ” , a Triano n révén Ro m ániáho z  csato lt vo lt magyarországi terü letek 
lakosságának nyújto tt anyaországi tám o gatás. M ind kettő  a Segélyp o litika rovat
ban o lvasható .

M eg jelent a Kö zép -Euró p a Egyetem  Tö rténelem  Tanszéke által go nd o zo tt 
W orking  P apers so ro zat im m ár harm ad ik kiadványa is (ango lul), ezúttal Susan 
Z im m erm ann szerkesztésében.17 Tém ája és cím e: U R BA N SP A C EA N D ID EN T IT Y  
IN  T H E EU R O P EA N  C IT Y 1890-1930s (V áro si tér és identitás az euró p ai v áro sban 
1890 és az 1930-as évek kö zö tt). A  szerkesztő  átg o nd o ltanjárt el: a jo b b ára osztrák, 
magyar és b rit szerzők által jeg y z ett íráso kat altém a szerint háro m  cso p o rtba 
rend ezte. Az első ben a társad alm i id entitásfo rm ák és a lakóhely összefüggése az 
ö sszetartó  g o nd o lat (ilyen kérd és péld ául a szegregáció  vagy a kertváro so k 7

7 Z im m erm ann, S. szerk.: Urban Sp ace and  Id entity in the Euro p ean City 1890-1930s. CEU History
D ep artm ent W o rking  Pap er Series no . 3. Budapest, 1995,
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sp eciális társas-társadalm i je llem z ő i); a m áso d ik cso p o rt írásai a kultúr- és a 
szo ciálp o litika, v alam int a kulturális id entitás, etnicitás ö sszefüggését vizsgálják 
külö nbö ző  nagyváro so kban (Bécs, Ed inburgh, Bud ap est), nagyjábó l a századfor
d uló  kö rnyékén és századunk első  harm ad ában; a harm ad ik — m ind ö ssze két 
írásbó l álló  — blo kk p ed ig  a városi szabad idő s kultúrára vo natko zó  ism ereteinket 
egész íti ki: az egyik tanulm ány a bécsi futball tö rténetév el, a másik p ed ig  a 20-as 
évek Párizsával, azo n belül is kiem elten a M ontparnasse-szal fo glalkozik.

N ém ileg  ö nkényesen, ezúttal egy-két, Bud ap est és Bécs város-, társad alom -, és 
kultúrtö rténetév el fo glalko zó  tanulm ányra térünk ki. Talán fö lö sleges is külö n 
em líteni a tö rténeti v izsgálódás e háro m  sz intjét, hiszen a m o d ern v áro stö rténet
írásban szálaik szo ro san ö sszekapcso ló d nak. Erre a szerkesztő  utal is a tanulmá
nyo kat bev ezető  elő szavában: “A  v áro stö rténet lo kális és szupralo kális, nem zeti és 
nem zetkö zi feltételek és hatáso k fo ly to n válto zásban lévő  viszonylatában helyez 
ked ik el. O lyan tudo m ányág, amely lehető ség et ad  rá, és ösztö nzi is egyrészrő l a 
strukturálisjelleg ű  társad alm i és gazdasági o ko k, d inam ikák és feltételek, másrész 
rő l p ed ig  a p o litikai tö rekv ések és az esztétikai szem p o nto k ö sszjátékának tanul
m ányo zását.”8 A  gazdaság és a p o litika, valam int a v áro sszerkezet sajáto s összefüg 
g ését szem lélteti péld ául Renate Banik-Schw eitzer írása Bécs társad alm i szegregá
ció járó l a két v ilághábo rú kö zö tti id ő szakban. A  szerző  m egfigyelése szerint a 
szakszervezetek nem  tudták hatéko nyan egységbe tö m ö ríteni a lakó helyüket 
tekintve szétszó rtan elhelyezked ő  m unkásságo t, s ennek ered m ényekép p en a 
Szo ciáld em o krata Párt 1910-11-es, az árem elked ések ellen szervezett bécsi tö m eg 
d em o nstráció ját külö nféle helyi zavargások sem legesíthették. Gazd asági fo lyama
to k egy társad alm i d eriv átum a — a lakó hely i szegregáció  — tehát v isszahatott a 
p o litikára, és az esetbő l a szo cd em ek is tanultak: a to v ábbiakban lakó helyi alap o n 
p ró bálták megszervezni a m unkásságot.

V isszatérve a szerkesztő , g o nd o latm enetéhez : a pusztán strukturális szem po n
to k után kutató  tö rténetírásnak a narratív abb ku ltúrtö rténettel szem beni, és a 
nyugati tud o m ányo sságban is m egfigyelhető  térv esztését Keleten a po litikailag  is 
elkö telezett m arxista p arad igm a ö sszeo m lása is magyarázza. Á rnyalhatjuk m in
d enesetre ezt az o kfejtést azzal, hogy a színvonalas m agyar kultúrtö rténeti kutatás 
m ár akko r ko m oly  ered m ényekkel lép ett elő , am iko r m ég  a m arxista tö rténetírás 
a hazai tö rténeti kutatáso k fő áram át je len tette . A z egyik ilyen, a m űv elő d éstö rté 
netben áttö rést je len tő , és ép p en Bud ap est és Bécs ö sszehaso nlító  v áro stö rténe 
tével fo glalko zó  m unka H anák Péter A  K ert és a  M űhely9 c ím et viselő  tanulmány- 
kö tete vo lt, am ely a szerző nek a 80-as év ekben végzett kutatásaira épült, s 
am elynek — a m ű cím ében m etafo rák fo rm ájában m eg  is je len ő  — alap tételét 
kiind uló p o ntunkká is tehetjük a Kö zép -Euró p a Egyetem  kiad ványában szerep lő  
tanulm ányo k szem lézéséhez. Kö nyv ében H anák am ellett érvel, ho gy a két város a 

o
síikben gyökerezik: a századok so rán az egyszerre városiasodó  és ip aro so d ó  Budapest

8 Uo . 8. o .
9 Bud ap est, 1988.
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m űhelly é, a gran deu r-t és ag loire-t ő rizni kívánó  Becs ped ig  kertté fejlő d ö tt (ism eretes 
péld ául, ho gy a székváro sban császári kö rző  húzta m eg  a határt, am elyen belül 
gyárat nem  is lehetett telep íteni.)

Sárm ány-Parso ns Ilo na a két város v illanegyed eit vizsgálta, nagyjábó l a M o nar
chia id ő szakában. M egerő síti H anák Péter tézisét — m égha nem  is tesz ró la 
em lítést —, hiszen kutatásai szerint a kertváro so k-v illanegyed ek kialakulása Bécs- 
ben, a baro kk p alo ták kerthagyo m ányára épülve, sp o ntánabb m ó d o n és szerve
sebben m ent v égbe, m int Bud ap esten, aho l elő zm ényként csak a budai hegyek 
sző lő skertjei, és a refo rm o ko rban kiép ült zugligeti neoklasszikus villák em líthe 
tő k. Bud a azo nban alap v ető en m egm arad t kiránduló -, és p ihenő hely nek; a 
nyugati kertv áro so któ l eltérő en nem  vált a civil társad alo m , így p éld ául a művész 
v ilág szervező  helyévé. A  századfo rd uló n az elit villái m ár a p esti o ld alo n, a Sugárút 
(A ndrássy út) V áro sligethez  kö zel eső , m ellékutcákkal szabdalt szeletén ép ülnek, 
jó lle h e t a 10-es évek elején  a hangsúly ism ét a bud ai o ld alra helyező d ik át: Á rkay 
A lad ár m unkája nyo m án felép ül a jo b b ára a jo g ászelit szám ára terv ezett negyven 
kis-svábhegyi villa.

Bécsben ezzel szem ben egy tud ato s, d e egyúttal elitisztikus kertváro si mozga
lo m  ind ul m eg  1872-ben, a W iener-C ottage V éréin. Szabályzata ugyan a vállalkozók, 
és a p o lg árság  nem  rend i-biro d alm i réteg einek kiszo rítására tö reked ett, a tagság 
kérd ését azo nban a vagyoni helyzet sp o ntán m ó d o n szabályozta: v aló jában csak 
gazdagok eng ed hették m eg  maguknak a csadako zást. Ennek fény ében nem  
m eg lep ő , ho gy a hagyom ányos hivatalnoki-katonatiszti rétegek képviselő i m ellett 
m integy egyharm ad részben keresked ő ket, iparm ágnásokat, tud ó so kat, művésze
ket találni a család i házak tulajd o no sainak első  listáján. A  kertváro s m egalakítására 
jellem z ő  m esterségesség -m esterkéltség  ö rö kségekép p en a terület so ha nem  válha
to tt valód i lakóköz össég g é: m ind ig  is egy szűk, egymással is csak fo rm álisan 
érintkező  elit lakó helye m arad t.

Klaus H ö d l szem léletesen m utatja be írásában10 a bécsi zsidóság bev ánd o ro lt, 
“galiciáner” , és p o lgáro sultabb, “nyugatiasabb” része kö zö tti m entalitásbeli, vallási- 
kulturális ellentétet, o lyko r ellenségességet. A  Galíciábó l bev ánd o ro lt zsidók 
hagyom ányosabb kö zegbő l érkeztek, ezért a vallási szo kásokat, a hagyom ányokat 
isjo b b an  ő rizték p o lg áro sultabb hitso rso saiknál, s “ id egenszerűbbnek” is hato ttak 
Bécsben, ezért egyes vélem ények szerint fo ko zo ttabban m agukra vo nták — a 
zsidóság egészére nézve veszélyt je len tő  — antiszem iták figyelm ét. Ezt a v éleked ést — 
tágabb ko ntextusban — egy, a H ö d l-étő l teljesen függetíen fo rrás is m eg erő síteni 
látszik. G r. Teleki Pál magyar m iniszterelnö k, egy, az Egyesült Á llam o kban 1921- 
ben tett elő ad ó kö rű  tja alkalmával elm o nd o tt beszéd ében — tö bbek kö zö tt — a 
kö v etkező kre utalt: “A zt szeretném  m o nd ani, hiba lenne azt go nd o lnunk, ho gy a 
való ban meglévő  és M agyarországon m ég  m ind ig  létező  zsid ó ellenes m o zgalo m  
a zsidó  vallás és általában a zsidóság ellen irányul. H a tö rténészként kellene ezt 
jellem ez nem , akko r inkább » Galícia-ellenes m o zg alo m énak nevezném . So kkal

10 Hödl, K ,: V ienneSeJew s and  the Q uestio n o f  Ethnirity al the Tű m  o f  the Century. In : C EU W o rking  
Papers... 115-129- o.
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inkább a bevándo rlással és a nem zet ellen fo rd uló  külfö ld iek cso po rtjával szem
b eni ellenállás kérd ése ez. Túl késő n ism ertük fel a bevánd o rlás veszélyeit,..” 11 
Teleki szavaihoz ho zzátehetjük: a cio nizm us társad alo m tö rténetébő l ism eretes, 
hogy a “galiciánerek” ellenség esen viselkedtek a p o lgáro sultabb zsidók kö rében 
egyre nép szerűbb cio nista eszmével szem ben is, részben annak szekuláris mivo lta 
m iatt, részben p ed ig  am iatt, hogy a cio nizm us célját, a Palesztinába való  kivánd or
lást, nagyo bb ko ckázato t eleve kevésbé vállaló  beállító d ásukbó l ad ó d ó an (a 
kockázatvállaló bb Galícia-beliek ti. inkább A m erikába m entek, nem  Bécsbe) nem  
fo gad ták el. A  cio nisták ugyanakko r azzal szíto tták a két cso p o rt kö zö tti feszültsé
get, ho gy a sp eciálisan “zsid ó sként” azo no síto tt betegségek, rend ellenességek, 
pszichés, m entális és szervi d iszfunkció k tüneteit szignifikánsan a “g aliciánerek”- 
ben v élték felfed ezni. Külö nö s, ho gy a zsidó  nép ességre jellem z ő  pato logikus 
elválto záso k elm életét a cio nista o rgánum o k, m ind enekelő tt a D ie W elt tudós 
szerző itő l függ etlenül—és term észetesen egészen más iránybó l érkezv én—a ném et 
nacionalista-antiszem ita pszichiátria és antro p o ló g ia is o szto tta. Ez utó bbi képvi
selő i azo nban — érthető en — nem  ugyanazt a kö v etkeztetést vonták le ered m énye
ikbő l, m int a cio nisták, akik a külö nbö ző  testi hibák kiküszö bö lésére és a zsidók 
inherens fizikális alsó bbrend űségének cáfo latára sp o rtegyesületeket, köztük fut- 
b  all klubo kat alakíto ttak, s a M uskeljuden-t em elték kö v etend ő  normává. (A  zsidó- 
ellenes élű  elm életet cáfo lta péld ául a bécsi cio nista futballcsap at bajno ki cím e is 
az o sztrák nem zeti labd arúgó  bajno kság  első  évad ában, 1926-ban.) A z end o gáin 
struktúrában to vábbélő , a vegyesházasságokat nem  kultiváló  zsidó  hagyomány 
teh át—állíto tta m ind  a cio nista, m ind  az antiszem ita elm élet — a zsidóságnak m int 

fa jn ak  egy sajáto s, pato lo gikus kifejlő d éséhez  vezetett.
M ichaeljo hn írásában az 1890-es évektő l az 1930-as évekig igyekszik m egrajzo lni 

az o sztrák futball “társad alo m tö rténetét", s azt jó l  elkülö nülő  fejlő d ési szakaszokra 
bo ntja. A  kezd eti id ő kben — az első  v ilághábo rúig  — az ango lszász m o d ellel 
ö sszhangban a po lgárság, s általában a felső bb osztályok sp o rtja vo lt a futball, s 
ennek m eg felelő en alakult ki a játék  stílusa, v alam int a néző kö zö nség  társad almi 
ö sszetétele is. A  M o narchia bukása után m agárataláló  osztrák köztársaságban 
v iszont a munkásság uralja m ár a spo rtágat, s ezzel p árhuzam o san egy pro fesszi- 
o nalizáciő s fo lyam at is végbemegy: a sp o rt egésze ko m m ercíalizáló d ik, s hagyom á
nyos, ango lszász am atő r, sportsm anlike je lleg e  háttérbe szorul. A  20-as évek 
Bécsének szo ciáld em o krata mo zgalm a tám o gatta is az ö ntud ato s munkásság 
versenyszerű tested zését, s nem csak azért, m ert ezzel a szo cd em  o rgánum o kban 
vég nélkül o sto ro zo tt burzsoá-ind ividualista p ro fizm ust is v isszasszoríthatta, de 
azért is, m ert a nem  csak id eo ló gialilag, d e fizikailag is kép zett munkásság  bázisát 
alko thatta a R epu blikan ischer Sckutzbund-nak, a szo cd em ek p aram ilitáris szerveze
tének is. A  “V ö rö s Becs" által kultivált, a fa ir  play -t és a sp o rttársi szo lid aritást a 
győzelem első bbségének és a sztárkultusznak eléb e helyező  szo ciáld em o krata 
sp o rtp o litika a nagy válság, s annak következm énye, a po litikai radikalizmus

11 Idézi: W alter P ietsdi: A  zsidók bevándorlása Galíciábó l és a magyarországi zsidóság. In: Századok

1986/ 2.
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felülkereked ése nyo m án tö red ezik m ajd  szét a 30-as évek elején, s a kezd etben 
auto ritáriánus, m ajd  az A nschluB után nyíltan nád  rend szer részben m egnyitja a 
kap ukat a ko m m ersz-p ro fesszio nális sp o rt elő tt, d e egyúttal alá is rend eli azt saját 
p o litikai-id eo ló g iai szem p o ntjainak.

A  BU D A PESTI N EG YED  nyári szám át {III. évf. 2. szám) Kovács A ndrás 
szerkesztette. A  tém a ezúttal a zsidóság gazdasági, társad alm i, kulturális je len léte  
a magyar fő v áro sban (II Jó z s e f  rend elete nyo m án) a XV III. század végétő l, ha nem  
is nap jainkig , d e az egészen kö zelm últig . A  szerkesztők tanulhattak a nem rég iben 
m eg jelent A  zsidó Bu dapest / -/ / .12 nem  kifejezetten szerencsés címválasztásábó l — 
m elyet éles nyelvvel, de helyesen bírált Révész Sánd o r a Beszélő  1995. ápr. 6.-i 
szám ában —, s így a tem atikus szám általuk ad o tt cím e — Z sidók Bu dapesten  — az 
em lített kiadványénál kev ésbé félreérthető en, d e ép p en annyira szem léletesen 
utal a m últ században egyre nagyobb számú, a századfo rd uló n stabilizáló d ó , 
H o rthy  Bud ap estjén stagnáló , a So á utáni évtized ekben p ed ig  a p esti g ettó  
felszabadulása ellenére feltételezhető en külö nbö ző  o ko kbó l (ko nvertálás, fo ko 
zo tt assz im iláció , a vallásos értékek térvesztése, stb .) fogyatkozó  zsidó  kö zö sség  
je len létére  az (egyko r) erő sen m ultikulturális fő váro sban.

A  szerkesztés elve ném ikép p  eklektikus: az egységekbe rend ezett tanulm ányo k 
1., 4., 5. és 6. blo kkja kro no ló g iai rend ben halad  és az “asszimiláció  ko rád tó l a két 
hábo rú  kö zö tti id ő szako n és a vészko rszakon át a(z úgynevezett) “ko m m unizm us”- 
ig  cso p o rto sítja a cikkeket, m íg  a 2- blo kk a zsid óságon belü li vallási szakadásra 
v o natko zó an, a 3. p ed ig  a zsidó  nagyvárosi kultúrelitrő l gyűjt egybe íráso kat. A  
szám végén egy jo b b ára a W eiss, a M authner és a Ko m feld  család o k tag jait és 
vállalkozásait bem utató  kép m elléklet található , am i azo nban cím étő l (A zsidó elit 
a század első  harm adában )  kissé eltérő en az elitnek csak egy szűkebb szegm ense, a 
gazdasági elit rep rezentánsainak anyagábó l válogat.

A  tanulm ányo k színvonaláho z kétség  nem  férhet: a fo ly ó irato t az ed d ig iekben 
is alapo s szakmai felkészültség , igényesség  jellem ez te, s ez m o st sincsen más
kép p en. A kko r sem , ha a szerzők egy része nem  szaktö rténész , hiszen az újság író k 
tanulm ányai sem  kevésbé igényesek: Em ber M ária péld ául a tény feltáró  újságíró  
alaposságával já rt u tána a W allenberg -tö rténet rejtélyeinek, s való ban új adalékok
kal (és eled d ig  ism ered en, frissen kö zö lt o ro sz  nyelvű d o kum entum o kkal) gyara
p ítja az üggyel kap cso lato s ism ereteinket. A  tö rténet m ár ed d ig  is ism ert, s a X X . 
század elm ebeteg  lo g ikáját jó l péld ázó  tanulsága persze válto zatlan: az egyik 
to talitárius rezsim  v éd telen áld o zatainak m enekítésére elszegő d ö tt bo tcsinálta 
svéd  d ip lo m ata idő vel a rivális to talitárius rezsim  fo gságába esik, aho nnan m ár 
nem  kerül elő  tö bbé.

M ihancsik Z só fia igen jó l érzékkel teszi fel kérd éseit Lovász Ferencnek, a késő  
Kád ár-ko r “ fö ld alatti” zsidó  élete egyik kulcsfigurájának: p o nto san érez  rá az 
inteijúalany  magyarságró l, zsidó ságró l, p o litikáró l, kö zéleti szerepvállalásró l val
lo tt nézeteinek rend hagyó  m ivo ltára, s kö zbev etett kérd éseiv el m integy m egaka

12 Frcjim ov ics K in g a et alii (szerk,): A  zsidó Bud ap est I-II. Bud apest, 1995. A  kiadvány azo nban sokkal 
inkább Ko mo ró czy G éza nevével kapcso ló d o tt össze, aki azt háro m tanítványával állíto tta össze.
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dályozza, ho gy beszélg ető p artnere letérjen  abeszélg etés — az o lvasó  szám ára egyre 
érd ekesebb — nyo m vonaláró l. N em  kevésbé érd ekes M o lnár Gál Péter cikke sem, 
aki a nagyváro si zsidóság ked velt friv o l m ulató inak és kabaréinak világábó l m erít 
kultúrtö rténeti érd ekességeket.

Az 1868-69-es ko ngresszus, a neo ló g  és az o rto d o x irányzato k kö zö tti szakadás 
sz inte egybeesik a — késő bbiekben a to vábbi p o lg áro so d ást, fellend ülést ered m é
nyező  -r osztrák-magyar kiegyezéssel. Ekko r a neo ló g  hitkö zségek egyértelm űén 
elkö telezték m agukat a m o d ernizáció  m ellett, s ennek — vo ltakép p en a fellend ü 
lésnek, gyarapo d ásnak — az érd ekében részben eng ed tek az elzártságo t erő sítő , az 
egyéni bo ld o gulást a hitélet kö telm einek alárend elő , a tudást a Tó ra és rabbinikus 
értelm ezései tanulm ányo zására ko rláto zó  m eg kö tésekbő l. Ennek fény ében nem  
m eg lep ő , ho gy az ed d ig iekben tö rténetírásunk a m agyar tö rténelem  gazdaság-, és 
társad alo m tö rténeti fo lyam atainak leírása kap csán jó rész t a magyar zsidóság 
m ain stream , vagyis a neo ló g  irányzatát tanulm ányo zta. A z o rto d o xo kró l viszonylag 
kev eset o lvashatunk (Prep uk A nikó , Tihany i Lajo s, Z eke Gyula m unkái em líthe
tő k), s a m ár elkészült tanulm ányo k is jó rész t hely tö rténeti je lleg ű ek, am elyen 
belü l a bud ap esti o rto d o x zsidóság feld o lgo zása ráadásul teljesen tö red ékes. Ezért 
is ö rv end etes, ho gy  Karády V ikto r és Palásti M ó nika írása kifejezetten a bud apesti 
o rto d o xiára ko ncentrál, s legalábbis a m ár feld o lgo zo tt levéltári fo rrásanyag 
tükrében hip o téziseket p ró bál m egfo galm azni az egyes p aram étereit (p l. számát) 
tekintve m ég  csak ho zzávető legesen ism ert p o p uláció ró l. M int a tanulm ány egy 
lábjegyzetébő l m egtud hatjuk, a kutatás fo rrásanyagát a Kazinczy u tcai zsinagóga 
házassági, születési anyakönyvei és tem ető i parcella-könyvei kép ezik, amelyek 
v aló színűsíthető en az egész fő váro si o rto d o xia kö zp o nti anyakönyvezésére szol
gáltak, hiszen nagy szám ban található k bejegyzések a külső bb kerületekben, sőt 
v id éken lakó  nép ességre vo natko zó an is, to v ábbá a kutató k által ed d ig  azo no síto tt 
fo rráso k sem m ilyen m ás haso nló  anyakönyvre nem  utalnak. Karád yék tanulm á
nyának g erincét a fo rráso k kvantitatív  elem zése ad ja: v izsgálják a két irányzat 
hitkö zség eiben lebo ny o líto tt esketések éves átlagát évtized es bo ntásban, az o rto 
d o xia fo glalko zási megoszlását, a házasságo t kö tö tt zsidó k (s azo n belül az 
o rto d o xo k) kö zö tt a bud ap estiek arányát, a bud ap esti zsidóság (s azo n belül az 
o rto d o xo k) lakó hely i szegregáció ját, illetve a p o lgári férfi és nő i utó nevek gyako 
riságát a p esti o rto d o xo knál nem zed éki bo ntásban. Ko nklúzió juk talán nem csak 
a recenzens, hanem  az o lvasók egy részének ed d igi, az o rto d o x m agatartásm inták
ró l alko to tt elkép zeléseit is árnyalja: “ ...első so rban a család nev ek és az utó nevek 
ö sszetételének eltérő  ered m ényű elem zése alap ján [azt állíthatjuk], ho gy a pesti 
o rto d o xia sem  zárkó zo tt el teljesen a külső  m o d ernizáció s kihíváso kra való 
válaszadástó l. Ezt a vallási ered etű  szo kásrend nek részleges felad ása fo rm ájában 
is m eg tette a nem-zsidó  kö rnyezet igényeihez, ízlésvilágához való  óvato s alkalmaz
kod ás árán, d e csak akkor, am iko r ez a vallásgyakorlat lényegét, a szigorú rítusrend  
ő rzésének esélyeit, s a cso p o rtíd entitás fenntartásáho z  eleng ed hetetlennek ítélt 
bizo nyo s fo kú elkülö nülés lehető ség ét nem  feny eg ette.” 13 A  kulcskérd és itt az 
asszim iláció  igénye és lehető ség e. Karády egy ko rábbi írásában külö nbséget tett

13 Bu dapesti N egyed, III. évf. 2. szám (1995 nyár) 72. o .
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asszim iláció  és integ ráció  kö zö tt, s m egállap íto tta: az assz im iláció  sz intjéig  ugyan 
elju to tt a magyar zsidóság, d e a teljes in tegrációra m ár nem  ad o tt lehető ség et a 
társad alo m . (Term ino ló g iájában ugyan eltérő en, d e tartalm át tekintve erre a 
m eg külö nbö ztetésre utal a Z im m erm ann-féle kiadványban található  írásában 
Gyáni G ábo r is, am iko r M ilto n G o rd o n nyo m án az elkülö nülés és az asszimiláció  
kö zö tti átm enetet árnyalja, am enny iben a nyelvi-kulturális assz im iláció t [vagy 
akkulturáció t] — am in a magyar zsid óság is keresztülm ent — csak a tulajd o nkép 
p eni, strukturális asszimiláció  [Karád y szóhasználatában: integ ráció ] kezd eti 
fázisának fo gad ja el, ugyanis csak ez utó bbi által — rend ies intézm ényeken, 
kaszinó ko n, klubo ko n keresztül — ép ülhetett vo lna b e  “teljes jo g ú  tagként” a 
kisebbség i cso p o rt a tö bbség i társad alo m ba.)

Legyen az akár d o kum entum , akár Feldolgozás, a zsidó  tárgyú szöveg o lvasó ja 
akaraüanul is felfigyel arra, ho gy az írásm ü szerző je a zsidóságot m int nép cso p o r
to t milyen jellem z ő jében, m inő ség ében ú ja le. Kovács M. M áriának a num erus 
clausus-ró l szó ló  írásában szerepel az a (N áthám éi Katzburg  kö nyvébő l id ézett) 
fajvéd ő  szellem ű, a N épszö vetséghez a num erus clausus kap csán intézett 1925-ö s 
magyar korm ányjegyzék, am elynek rész lete — akaratlanul is — jó l  érzékelteti a 
kérd és tö rténetileg  kialakult ö sszetettségét: “A  zsidók esetében a faj, a vallás és a 
nem zetiség  ö sszekevered ik és m ind en o rszágban más-más fo rm át ö lt... A  szó ban 
fo rg ó  tö rvény [ti. az 1920. évi X XV . te. — Sz.L.] szánd éko san kerül m ind en utalást 
a vallási kisebbségre, m ert a vallás o lyan do lo g, amely  az egyén befo ly ása alatt áll, 
hiszen hatalm ában áll vallását bárm iko r megváltoztatni. A  vallás ép p en ezért nem  
alkalm as arra, ho gy m eghatáro zó  szem p o nt legyen egy kisebbség  m egnevezésére 
úgy, hogy kizárná a visszaélések lehető ség ét."14

Szo káso s tehát a zsid ó ságo t vallásként m eghatáro zni, s így szerep el, a tém a 
je lleg éb ő l ad ó d ó an, p éld ául a Karády-Palásti-féle tanulm ányban is. Ez a m egköze
lítés egyrészt jó hisz em ű  és liberális-d em o kratikus (nem  azonosít ja az egyént 
akarata ellenére egy cso p o rttal), másrészt tö rténetileg  adekvát annyiban, bogy 
p éld ául az izrealiták jo g állásáró l rend elkező  1867. évi XV II. te. is ebben a 
szellem ben fo gant. H átránya ugyanakko r egyrészt az, hogy nem  magyarázza a 
vallástalan (vagy ép p en kitért) zsidóság létező  (kulturális) id entitását, s m estersé 
ges határv o nalat húz vallás és kultúra közé, másrészt figyelm en kívül hagyja az 
úgynevezett (vagy azzá tett?) “zsid ó kérd és” számos asp ektusát, így péld ául a 
nagyvárosi zsidó  kultúrát, a cio nizm ust, a szétszóratás és Izrael állam viszonyát és 
m ég so k egyebet. A  zsidóság kulturális cso p o rtként való  m egkö zelítése tehát 
nagyo bb értelm ezési m o zgásteret enged , és im p licite is ezt az értelm ezést fo gad ják 
el péld ául a szám “kulturális blo kkjának.” szerzői: M o lnár Gál Péter, Z eke Gyula és 
Lackó  M iklós. A  harm ad ik m egkö zelítés a zsidó ságnak fajként való  m eghatáro zá
sa. Tö rténetileg  a náci-fajvédő  id eo ló g ia szem lélete ez, d e nem  tekinthet tő le el a 
fasizmussal, a vészkorszakkal fo glalko zó  történész sem , m ég  akko r sem, ha — 
egyébként és rem élhető leg —az általa elfo g lalt po litikai-v ilágnézeti po zíció  kizárná 
ennek lehető ség ét. Parad o x m ó d o n tehát — legalábbis egy tö rténeti vizsgálat

14 Idézi K ov ács M . M A  num erus clausus és az orvo si antiszemitizmus a húszas években. Uo . 143. o.

169



erejéig  — a kutató  is ad ap tálni kénytelen a nürnberg i tö rv ények lo g ikáját, hiszen 
p éld ául a H o lo caust tö rténetének feld o lgo zása sem  lenne teljes a ko nv ertált 
zsidó k tragéd iájának fejez ete nélkül. Ezért nem csak a fo lyó irat em e számában 
szerep lő  d o kum entum o kban, az antiszem itizm usát kevéssé lep lező  Rito ó k Em m a 
barátaiho z  írt 1924-es lev elében, v alam int Ravasz László  d unam elléki refo rm átus 
p üsp ö k (s m ellesleg , Bib ó  István ap ó sa) által, a magyaro rszági evangélium i 
egyházaknak a kitért, illetve kitérni szánd éko zó  zsidó k m entésév el kap cso lato s 
tev ékenységérő l ad o tt egykorú (1944. jú n . 21.) beszám o ló jában je len ik  m eg  a 
zsid óság fajként, hanem  az ilyen szellem ben született d o kum entum o t feld o lgo zó  
tö rténész  (Ko vács M . M ária, illetve M ajsai Tam ás) is kény telen  a fo rrás szem léletét 
a d iskurzus kiind uló p o ntjává tenni. A  faji m eghatáro zás p ersze alap v ető en a 
fajelm élet gyako rlatba ültetése, a náci g eno cíd ium  tanulsága ó ta lett o lyannyira 
kényes kérd és. (Ehhez  szo lgál adalékokkal Klaus H ö d l is, m ár ism ertetett, a 
Z im m erm ann-féle kiadványban m eg jelent írásában.)

Karád y V ikto r a REPLIKA  jú niu si (17-18.) szám ában is p ublikál, m égped ig  
m eg szo ko tt kutatási területéhez  kép est ném ileg  eltérő  tém ában: H ad as M iklóssal 
kö zö sen jeg y z ett tanulm ányukban a futball és tö rténelem , sz igo rúbb értelem ben 
p ed ig  a futball és po litika viszonyát elemzik. M egkö zelítésük eltér M ichael Jo h n 
étó l: ko nkrét sp o rtp o litikai d ö ntéseket és irányelv eket v izsgálnak, m íg  az ango l 
szerzó  az o sztrák futball tö rténetének első so rban társad alm i, s nem  po litikai 
m o zgató rugó ira kíváncsi. Karády és H ad as tézise szerint “Euró p a keleti felén a 
futball államügy; az alárend eltség i és m arg inalitási ko m p lexusban szenvedő  
ny o m o rult kisállam o k ügye. A  két hábo rú  kö zö tti id ő szakban az ellenséges 
szomszédod o rszágo kkal szem beni kulturális fö lény  és a m o d ellértékű nyugati 
civ ilizációval való  egyenértékűség  szim bo likus kifejez ő je, m íg  a m áso d ik világhá
bo rú t kö v ető en a ^szocializmusnak a kapitalizmussal szem beni felső bbrend űsé 
g ét* jelkép ez ni hiv ato tt p o litikai eszkö z.” 15 Vizsgáló d ásuk kiind uló p o ntjául rész 
b en  az első  osztályú nem zeti labd arúgó  bajno kság o k 1901 és 1990 kö zö tti 
ered m énylistája, részben a szerzők kö z tö rténeti és társad alo m tud o m ányo s isme
retei, részben p ed ig —m int írásuk bev ezető jében erre utalnak is—a m agyar férfiak 
közö s, a futball v ilágára vonatkozó  tud áskincse szo lgál. A  szerzők rö v id en áttekin 
tik a magyar futballklubo k o sztálykö tő d ések és m entalitásbeli külö nbség ek függ 
v ényében alakuló , s jav arész t a század fo rd uló ra tehető  m egalakulásának tö rténe 
tét; az egyes — a kezd etekko r alap v ető en fő váro si — csap ato k szurko ló tábo rának 
ko hézió s erejét. A  “d rukkerség” szo ciálp sz icho ló g iai karakterét az egyéni és 
ko llektív  pályaív külö nbö ző  helyzeteibő l és ko rszakaibó l származó identitás-, 
tudás-, attitűd -, és érzelmi-indulati, elem ek tö bbé-kev ésbé reflektált halm azaként 
határozzák m eg , am elynek kialakulásáho z ad aléko kkal szo lgálhatnak a család i 
gyö kerek, a p eer  g rou p  (ko rtárs cso p o rt) kap cso lato k, az osztály-, a vallási és 
fo glalko zást ho vatartozás, illetve bizo nyo s id eo ló g iai kö tő d ések is.

Ekép p en a külö nbö ző  egyesületek szurko ló tábo rai v iszonylag kö rülhatáro lható

15 R ep lika 17-18. (1995június) 87. o ,
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tö résv o nalak m entén alakulnak ki, amely  tö résv o nalak esetenként a kialakulásu 
kat m eg terem tő  tö rténeti ko ntextust is túlélik, lásd  például a Ferencv áro s nem ze
d ékeken át fo lyam ato sságo t m utató  jo bbo ld ali-sv áb-lum p enp ro letár szurko ló tá
bo rát. Az elem zésnek ezt a d im enzió ját hozza összefüggésbe a to vábbiakban 
Karád y és H ad as századunk kö ztö rténeti esem ényeivel, illetve a velük — a 
szerző p áro s feltételezése sz erint—szo ro s ö sszefüggésben lévő  hazai sp o rtp o litikai 
d ö ntésekkel. Kö v etkeztetéseik esetenként hihető bbek, m ásko r kevésbé tartható 
ak. A  recenzens p éld ául az elő bbi kateg ó riába so ro lja azt a kijelentést, m iszerint 
a Bp . H o nvéd  “ [njev ének negyvennyo lcas rem iniszcenciái je len tő s m értékben 
h o z z ájáru ljak  a nép i d em o kratikus had erő  áltaí képviselt új típusú m ilitarizm us 
elfo gad ható v á tételéhez ” , ugyanakko r kénytelen a m erészebb feltételezések kate 
g ó riájába helyezni azt a m egállap ítást, amely szerint a po litikai v ezetés — részben 
— azért nevezte v o lna ki 1949-ben a főváros akko ri rend ő rfő kap itányát, s a 
nó m enklatúra kevés ném et származású em bereinek egyikét, M ünnich Ferencet a 
Ferencv áro s elnö kév é, ho gy  az új rend szer által m ár amúgy is háttérbe szo ríto tt 
egyesület legalább ilyenfo rm án to vább ho rd o zhassa “sváb” kö tő d éseit. Lév én 
azo nban rutino s szerzők, Karád y és H ad as m ár írásuk — am i tuhyd o nképpen 
m áso d kö zlés, hiszen egy rö v id ebb válto zatát m ár kö zö lték az A ctes de la recherche 
en  Science so riad b an16 — elején  világossá teszik, hogy go nd o lataik csak “ho z 
závető leges érvényűek”, csup án “első  m egkö zelítésnek” tekinthető ek, s céljuk az, 
ho gy m áso k ked vét is felkeltsék e rendkívül érd ekes tém ának, a p o litika és a sp o rt, 
a tö rténelem  és a futball kap cso latának alapo sabb vizsgálatára. A  tanulm ány 
egyébként egy háro m  írásbó l álló  blo kk első  része a R ep likában , s a tém a 
tanulm ányo zásáho z a hazai anyagon m ár ked vet kap o tt o lvasó  a m ásik két 
tanulm ány segítségével nem zetkö zi kitekintésben is részesül. Igaz, sem  a C eltic és 
a Rangers, a két Glasgow -i, sem  p ed ig  a To rino  és a Juv entus, a két to rinó i 
futballklub szurko ló tábo rainak d icho tó m iáját, “egym ásnak feszülését” bem utató  
írás nem  annyira a sp o rtnak és a kö z tö rténetnek — a sp o rtp o litikán keresztül 
érvényesülő  — ö sszefüggését tárgyalja, m int inkább egy-egy nagyváros rivális 
szurko ló tábo rainak eltérő  társad almi, etnikai, vallási összetevő it, az ezekbő l 
fakad ó  p o litikai o rientáció k d irekt lekép ező d ését a szurko lásban, az antro p o m o r- 
fizált csap attal ( “Ö reg  H ölgy” , “Olaszo rszág  menyasszo nya”) való/ onatikus azo no 
sulást, illetve ezek fo lyo m ányait: a szektarianizm us kialakulását, az ellenfél szurko 
ló tábo rának d ehum anizáíását és a futballerő szako t.

Fo rrai G ábo r tud o m ányfilo zó fus a fo lyó irat tavaly nyári szám ában m ég  Feyera- 
bend et búcsúztatta, a m o staniban p ed ig  m ár Kari Raim und  Po p p er munkásságá
ró l kénytelen végső  értékelést adni. A  nem rég iben elhunyt Po p p er is annak a 
M o narchia beli szellem i p o tenciálnak az egyik uto lsó  kép v iselő je vo lt — H auserral, 
M annheim m el, Hayekkal egyetem ben, d e ném ileg  tágabb értelem ben Freud o t, a 
magyar m atem atikuso kat és ato m fiz ikuso kat, más o kbó l ped ig  W ittg einsteint is 
kö zéjük v ehetjük —, amely tud o m ányo s karrietjét ugyan az ango lszász világban 
tető z te be, de életm űvén m ind végig  erő s nyo m o t hagyott közép-euró pai índ ítta-

16 103. szám. 1994 június, 90-102. o .
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tása (származása, isko lázottsága, szellemi o rientáció ja) is. Társad alo m filo zó fiáját 
— tö rténészek, s külö nö sen az in tellectu al history  m űvelő i szám ára első so rban ez 
lehet érd ekes — éles antihisto ricizm us, a ho lisztikus-teleo logikus-pozitiv isztikus 
tö rténetfilo zó fiák alapo s b írálata jellem z i, am it lény eg ében két m unkájában, a 
Poverty  o f  H istoricism -hen 1’1 és az O pen Society  an d Its Enem ies / -/ / -ben17 18 fejt ki. 
Ko ncep ció ját antiind uktivista és antipo zitiv ista tud o m ányfilo zó fiájának alap jaira 
ép íti, s ezt teijesz ti ki társad alo m filo zó fiájában — fő leg , d e nem  kizáró lag  — a 
marxizm us és m ás “histo ricista” tö rténetfilo zó fia bírálatává. A  szerző  go nd o latm e
nete és kö v etkeztetései — hatástö rténetileg  — egyértelm ű magyarázatát ad ják 
annak, ho gy a magyar tud o m ányo s élet év tized eken át m iért hallgatta agyon 
Po p p ert, s m iért nem  je len t m eg műveinek magyar fo rd ítása 1989 elő tt. Igaz, 
id eo ló g iai-tud o m ánypo litikai m eg fo nto láso któ l függeüenül, a p o p p eri tud o m á
ny elm élet id ő kö zben.kikerült a kurrens teó riák so rábó l: a tud o m ányfilo zó fiában 
a kuhni m o d ell, a po litikai és tö rténelem filo zó fiában p ed ig  az 1989-es közép-, és 
kelet-eur ó pai változások értelm ét firtató  elm életek árnyéka bo ru lt rá.

A  Po p p er munkásságát ism ertető  b lo kko t a filo zó fus két, magyarul m eg  nem  
je le n t kö nyvébő l vett részlet, illetve Pléh Csaba Po p p ernek a p sz icho ló g ia tud o m á
nyára gyako ro lt hatását elem ző  írása záija. Tö rténészek számára esetleg  kevésbé 
“vág tém ába” a szám további két blo kkja: a Kritikai kultúrakutatás és A  lo ngitud i
nális cigány. ínyenceknek m ind am ellett o lvasásra ajánlo tt Lata M ani írása az ind iai 
ö zvegyégetésrő l, valamint Ró b ert Péteré a nem zetiség i és etnikai cso p o rto k 
társad alm i észlel ésérő l - A  R ep lika nyári szám ához — híven a fo lyó irat hagyomá
nyaiho z — flo p p ym elléklet is tartozik.

Z áijuk a so rt az A ETA S-szal (1994/ 4), m elynek aktuális szerkesztő je, Vajda 
Z o ltán kizáró lag  az ango l és a francia tö rténelem  kö rébő l v álo gato tt íráso kat. 
(Ennek a szerkesztési elvnek m ég  a kö nyv ism ertetések is m eg felelnek.)

A  francia tö rténelem m el fo glalko zó  tanulm ányo k kö zö tt két “csem eg e” is 
m egbújik: az egyik egy inteijú  Jean  Bérenger-v el, a So rbo nne tö rténészp ro fesszo 
rával, aki kutatásai, tanulmányai so rán a közép -kelet-euró pai nép ek tö rténelm év el 
és nyelveivel — köztük a m agyar tö rténelem m el és nyelvvel — is fo glalko zo tt, 
je len leg  p ed ig  ú jko ri d ip lomácia-, és had tö rténetet ad  elő . Béreng er elem ében 
van, ahányszo r csak közhelyszerű tév ed éseket vagy tankönyvízű leegyszerűsítése 
ket kell m egcáfo lnia. A  XV III. századdal, m int állító lag  a “ felv ilágosod ás századá”- 
val kap cso latban leszögezi: a m eghatáro zás csak eszm etö rténeti síko n érvényes, az 
erő sen kato likus nép esség  (itt alap vető en a francia nép esség re g o nd o l)jellem ző en 
nem  v o lt fo géko ny  az ateista, egyházellenes eszm ékre; a felv ilágo so dás go nd o latai 
leg feljebb  az elit kö rében válhattak népszerűvé. Leszám o l azzal a — külö nö sen a 
II. v ilághábo rú id ején fö l-fö lbukkanó  — véleked éssel is, m iszerint igen súlyos hiba 
és veszteség v o lt Franciao rszág  részérő l Kanad a elvesztése az 1765-as párizsi 
szerződés értelm ében. V aló jában a franciák akko riban so kkal tö bbre tarto tták az

17 Magyarul: A historichm u s ny om orúsága. Bp ., 1989.
18 New Yo rk, 1945.
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ún. “cuko rsz ig eteket” (M artinique, Guad elo up e, Saint-D o m ingue) az észak-ameri
kai gyarm ato knál, am ire V o ltaire is utalt: “M it ér az a néhány  hektárnyi kanadai 
hó  a v isszanyert cuko rszigetekhez kép est?”19

A  XV III. századi lengyel mezőgazd asági term elés és a sziléziai textilip ar statisz 
tikai m utató ira hivatkozva Béreng er elveti a “centrum ” és “p eriféria" Braud el és 
W allerstein nyo m án elteijed t m egkülö nbö ztetését is, csakúgy, m int a “ felv ilágo 
sult abszo lutizm us” fo galm át. Érvelése szerint a leg fő bb kritérium  e vo natko zás
ban az, ho gy az uralko d ó  ko rm ányzata, m aga az államszervezet abszo lutisztikus 
vagy felv ilágosult-e. H a felv ilágosult — m int p éld ául (állítja Béreng er) II. Jó z se f  
vagy M ária Teréz ia esetében —, akko r nincs o kunk uralko d ásukat abszo lutizmus
nak titulálni, ha v iszont abszo lutisztikus, akko r hiába felv ilágo sult az uralko d ó  — 
m int az ízig-vérig euro p éer, nagy műveltségű II. Katalin —, a rend szer m aga nem  
nevezhető  felv ilágo sultnak. (Az in teijú t Tó th  Ferenc készítette.)

A z A etas kö zö l Béreng er p ro fesszo r és szerzőtársa, Je an  M eyer kö zö s m unká
jáb ó l ( L a Fran cé dan s le m onde au  X V IlP m siecle) is egy rö v id ebb rész letet, am i a 
francia külp o litikai stratég ia fő bb  vonulatait vázo lja a XV III. században. M aga a 
szó ban fo rg ó  század is egyfajta “rö vid  század” a szerző (k) felfo gásában: kezd őd ik 
XIV . Lajo s halálával, s végződ ik a francia fo rrad alo m  elő estéjén. Béreng er itt is 
kö telesség ének érzi egy kö zkeletű nézet — és inkább “o p tikai csaló d ás", sem m int 
félreértés — eloszlatását, m égp ed ig  azét, hogy a XV III, század a béke százada lett 
vo lna. M int kim utatja: a m eg határo zo tt kezdő-, és v égp o nt kö zö tt eltelt 77 
esztend ő re m ind ö ssze 32 békés év ju to tt Euró pának; igaz, ez a számarány 
ked vező bb a m egelő ző  század, vagy ép p en a fo rrad alo m  és a császárság arányaihoz 
kép est. A  békés esztend ő k m ennyiségénél v iszont so kkal lény eg esebbek az euró 
pai d ip lo m áciában és had viselésben a század fo lyam án bekö v etkező  m inőségi 
jelleg ű  változások. A z euró p ai egyensúly p ro blém ája ekko riban lett a nem zetkö zi 
kap cso lato k d ö ntő  fo nto sságú elem e, s fo ko zato san — kezd eteit tekintve m ár a 
XV II. sz. fo lyam án — kiszo ríto tta a heg em ó nia igényét. Ettő l fo gva valamennyi 
euró p ai ko rm ány  eg y etértett abban, ho gy a ko ntinensen egyetlen hatalo m  sem  
tehet szert heg em én p o z íció ra. A  kialakult kényes egyensúlyt — m elynek ő re 
ekko riban M agy-Britannia, Franciao rszág  és a H absburg-biro d alo m  vo lt, s csak 
késő bb csatlako zo tt hozzájuk Porosz- és O ro szo rszág—külö nö sen veszélyeztették 
és ad o tt esetben fel is bo ríto tták az ö rö kö sö d ési ko nfliktuso k, am elyek ugyanak
ko r a d inasztikus p o litika szükségszerű v elejáró i is voltak.

Béreng er egy másik, az egyensúlypo litika kialakulásával egyenrangú jelenség et 
is em lít; ez p ed ig  a had viselés pro fesszio nalizáló d ása, s egyben a civil lako sság 
fo ko zo ttabb kím élete. A  hábo rús erő szak visszaszorulásának kulcsa a had ijo g  
szabályozása, a civ ilizált tisztikar kialakulása, valam int a log isztikai ism eretek és a 
had itechnika fejlő d ése volt. Ép p en ez utó bbi m iatt nem  beszélhetünk m égsem  
ettő l kezdve — o sz lat el Jean  Béreng er egy újabb tév tant — a “csip kék hábo rú já”- 
ró l, hiszen a hatéko nyabb tűzfegyverek hatéko nyabb hadviselést is ered tnényez-

19 Idézi Bérenger. A etas 1994/ 4. 161. o .
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tek, és ezért kezd ett akato nai vezetés egyre inkább acsaták elkerülésére tö reked ni, 
s a ko nfliktust a d ip lo m aták tárgyaló term ébe terelni.

A  másik csem eg e az A etasban fo rráskö zlés: Turg o t, XV I. Lajo s első  pénzügyi 
állam m inisztere és a ko rabeli cham pagne-i intend áns (tkp . tarto rnányigazgató ) 
hivatalo s levelezése 1774-6-bó l. A  fo rráso kho z  (kö zzétette ő ket Szász Béla, fo rd í
to tta, bevezető vel és jegy zetekkel ellátta Szász Géza) bev ezető ként szo lgál Kövér 
Lajo s tanulm ánya Turg o t po litikai p ályájáró l. A  fiz io krata teo retikus és po litikus, 
akirő l a filo zó fiiso k — kö vetkezetes, igaz, utilitáriánus liberalizm usa o kán — 
d icshim nuszo kat zengtek, s akirő l egy m eg  nem  nev ezett kép viselő  ekép p en írt: 
“Ö n  azért született, ho gy Franciao rszág  m eg m entő je, egy máso d ik Sully, egy 
m áso d ik C o lbert legyen” ,20 v o ltakép p en ig en rö vid  id eig  lehetett XV I. Lajo s 
pénzügyi állam m inisztere (m a azt m o nd anánk, m iniszterelnö ke): a M arié A nto i- 
nette vezette refo rm ellenes kö rö k ham ar kieszkö zö lték a m enesztését az uralko 
d ó nál. A  fiz io krala-liberális nézeteiben is ered iség et eláruló  tehetség es po litikus 
akko r ju to tt korm ányzati szerephez, am iko r egy m ajd  két évtized es gazdasági 
válság kezd ett elm élyülni Franciao rszágban, s ko rm ányzati szerep e ilyenfo rm án a 
Nagy Fo rrad alo m  elő játékának tekinthető . A  válságos id ő kben a m o d ernizáció , az 
ésszerű gazdaságszervezés (értsd  tö bbek kö zö tt: a ro b o t és a nem esi ad ó m entesség  
felszám o lása), v alam int a takarékosság jeg y éb en po litizált, s az id ő k szavát m egért
ve a krízis felszámo lása, a kö znép  életszínv o nalának em elése és a gazdaság 
élénkítése érd ekében a laissez  fa ir é  egy-egy kulcselem érő l is halan d ó  vo lt lem o n 
dani. Eg y etlen p ro blem atika fo glalko ztatta ekko riban, az, am it Ro besp ierre 
késő bb “szo ciális kérd ésin ek  nevezett. “V aló jában sem m i sem  nélkülö zhetetle 
nebb  és sürgető bb annál — írja egy lev elében Cham p agne intend ánsának — [...], 
ho gy ho zzájáruljunk az ínség ben szenvedő  és d o lgo zó  osztályo k terheinek könnyí
téséhez  azzal, ho gy lehető v é tesszük szám ukra a ny o m o r m érséklését a m unka és 
a biz to nság  rév én.”21 Refo rm p ro g rany a, intézked ései végül balul sikerültek, de 
bukása hibáin és egyes udvari kö rö k intrikáin túl abbó l is fakad t, ho gy az uralko d ó  
kép telen v o lt m eg tö rni a Turg o t sugallta rend eletek becikkelyezését so rra m egta
gad ó  p arlam entek ellenállását. “A  pénzügyi állam m iniszter p o litikai pályafutása 
így aztán két v isszavonhatatlan igazságot d erített fel — summázza írását Kö vér 
Lajo s — [...], egy átfo g ó  refo rm  szükségességét, valam int a királyság abbeli 
tehetetlenség ét, ho gy azt keresztülvigye.”22 E “két v isszavo nhatatlan igazság” 
m árp ed ig  egyet je len tett: az an cien  régim e végső  m űkö d éskép telenségét.

Szőcs László

20 Idézi: K öv ér L ajos. Uo . 126. o . 1. Íj.
21 Uo . 136. o .
22 Us>. 120. o.
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