Toth Tamds
Lajtantuli tisztviselok a szolgabiréi hivatalokban

Tdrsadalomtorténeti vizsgdloddsok
a neoabszolutizmushori kizigazgatdsban

1. Bevezetés

A dolgozat témija az oktéberi diploma (1860. oktéber 20.) utdn rendelkezési
allapotba kertilt jardsi tisztvisel6k (pontosabban szolgabirék, szolgabirdsigi segé-
dek és tollnokok vagy masként tollvivék) tirsadalomtérténeti elemzése.

Az Orszigos Levéltirban talilt 1861-es Osszeiras formanyomtatvinyain, amely
a rendelkezési dllapotba kertilt megyei és jardsi tisztvisel6k névsorit tartalmazza,
a kovetkezd szerepel németiil és magyarul egyarant:!

“Ocs. és Apostoli kir. Felsége f. é. Bojtels hava 10én kelt legkegyelmesebb
hatdrozatival a mult évi Mindszenthé 204n és karicsonyhd 27én kibocsitott
legfelsébb kiralyi rendeletek kovetkeztében, a magyar kiralysig és az ehhez
visszakapcsolt elébbi temesi bansig, Szerb vajdasig ’s a Murakédz teriletén
feloszlatott cs. kir. szolgabiréi és jardsi hivatalokndl alkalmazva volt rendelkezés
alatti hivatalnoki és szolgai személyzetnek kiilonds kegyelembdl egy kedvezményi
évet engedélyezvén, ennek mi médoni beszimitdsa erant legkegyelmesebben
elrendelte, hogy azon hivatalok személyzetének kedvezményi éve, melyek 1860ik
év kardcson hava 31 napjiig mikodésiiket tettleg mar megsziintették, folyé év
Boldogasszonyhava 1s6 napjitél, a késébb feloszlatott hivatalok személyzetének
kedvezményi éve pedig azon napt6l fogva szimittassék, mely hivatalok valésigos
megsziintetése napjat koveté. Ezen, legfelsébb kirilyi kegyelembdl /:czim:/
engedélyezett kedvezményi év .......... lejarand, mirdl, a fennillott .......... cs. kir.
szolgabirdsagi hivatalnil viselt dllomasitdl val felmentése mellett, azzal értesitte-
tik, miként .....fr.... kr. fizetésének utalvinyozdsa kedvezményi évének tartamdra
elrendeltetett. Az dllami szolgdlatban tovabbi alkaimaztatasinak lehetdség szerin-
ti kieszkozlése végett /:czim:/ elGjegyzésbe vétetett.”

De mit is jelent a rendclkezési dllapot?

A Pallas Nagylexikonban ez alatt a cimszé alatt a kivetkezd szerepel: “Allamhi-
vatalnokoknak, katondknak R.-ba helyezése jelenti azoknak a tényleges szolgalat
al6l valé felmentését nyugdijazasuk nélkiil. A R. alatt tehit, amennyiben a térvény
kivételesen nem intézkedik, az abba helyezett illetményeit megtartja.” A Révai

* Roszonet illeti Benedek Gabort a téma feldolgozasinak irdnyitasiért és Mdté Leventét, aki szamos
észrevételével és aggddd figyelmével tintetett ki mindvégig a munka sordn. Nemkiilonben hilds
vagyok barataim, Erdés Gibor, Kucsera [tala és Guba Attila segitségéért.

1 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) M. Kir. Helytartétanacs, Elndkségi iratok (D191)

Megyék €s sz. kir. varosok szervezési és személyi tgyei (IILR kitfG)
2 A Pallas Nagy Lexikona. Az dsszes ismeretek enciklopédidja. 18 k. Budapest, 1893-1900. 14. k. 478.0.
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Nagylexikon még hozziteszi: “R.-ba akkor helyezik a tisztviselt, mikor szervezeti
valtozasok kovetkeztében dlldsa vagy ligykore megsziinik (disponibilissd lesz). A
R.-ban toltott idét a nyugdij megallapitisindl szimitdsba veszik akkor, ha a
tisztviselé annak tartama alatt tényleg szolgilt, enélkiil annak csak egy évet meg
nem haladé idejét lehet beszdmitani. A nyugdijtérvény (1912:LXV.tc.) 35.§a
szerint a R.-ba jutott tisztviselS egy év letelte elStt, ha mas dllisra elhelyezhet nem
volt, a nyugd{jtorvény szerinti elbinas ali kell vonni, tehit nyugdijazni vagy
végkielégiteni.”8J61lathat6 a rendelkezésbdl mindkét fél érdekeltsége arra nézve,
hogy a rendelkezési allapot ne tartson sokaig. Az dllamé, hogy minél kevesebb
ideig kelljen fizetnie a nem szolgilé tisztviseldt, illetve minél kordbban munkdba
allitsa, hogy ne kelljen idejekordn nyugdijat folydsitania és a hivatalnoké, hogy
minél koribban munkiba dllhasson, mert a rendelkezési dllapotban eltoltétt idd
nem noveli jelentGsen a nyugdijba beszimithaté szolgilati id6 mennyiségét. A
Schmerling-provizérium (1861. november 5.) bevezetésének értelmezésénél en-
nek az érdeknek az érvényesitését is figyelembe kell venni.

Es miért az oktéberi diploma utin?

A kulcsszé a Révai Nagylexikonban is leirt “szervezeti viltozis”. A diploma
ugyanis a neoabszolutizimus (1849-1867) elsé részének, nevezetesen a Bach-
korszaknak (1849-1860) kozjogi lezarasat jelentette. A diploma kiadasara a fran-
cia—olasz—osztrdk hiboriban elszenvedett vereség és a rendszerrel szemben
egyre novekvd tirsadalmi elégedetlenség kényszeritette Ferenc Jozsefet. Uj,
oktrojalt alkotmanyt vezetett be tehdt, felszimolva a csisziri alapelvekben (szil-
veszteri pitens, 1851. december 31.) meghirdetett abszohit monarchiit. Magyar-
orszigon ez mindenekelStt az 1848 el6tti igazgatidsi struktira visszaillitasit hozta
magival. Ismét mikddésbe léptek a régi alkotmanyos hatésagok (udvari kancel-
laria, helytartétandcs, megyegyiilések valasztotta tisztikar 4ltal irdnyitott megyei-
gazgatis, stb.). Ervénytelenitették a Bach-rendszer megyei teriiletrendezéseit és a
csdszari tisztviselSket eltdvolitottik a kozigazgatisi hivatalokbéld fgy keriittek
rendelkezési dllomanyba, lett belSlik — a korabeli széhaszndlattal élve —
“rendelkezhetés alatti cs. kir. hivatalnok”.

Az elemzés forrdsit a bécsi pénzigyi levéltirban fellelt Gsszeirds képezi® Az
Osszeirds a rendelkezési dllomanyba keriilt 6sszes magyarorszagi kozigazgatasi
tisztvisel in. “mindsitési tablizatait” tartalmazza (az erdélyiekét nem, a vajdasd-
giakét igen). Ezek tulajdonképpen Osszesitett személyzeti lapok, amelyekbdl a
korményszervek minden szimukra fontos értesiiléshez hozzdjuthattak a hivatal-
noki garddrél. Személyi adatokként a néven kiviil a sziiletési hely (tartoménnyatl)
és az életkor (ill. sziiletési datum), a csalddi dllapot és az esetleges gyermekek
szima, néhdnyuk esetében a vallis szerepel. A tovibbiakban a részletes palyafutds

8 Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédidja. 21 k. Budapest, 1911-1935. 16. k. 158.0.

4 Sashegyi Oszhdr: Az abszolutizmuskori levéliar, Budapest, 1965. {tovibbiakban Sashegyi 1965.) 73-79.0.

5 Az Osszeirdsra, hosszas keresés utin, 1992ben Bécsben bukkant ri Benedek Gibor egyetemi
adjunktus. Az irategyiittes jelzete: Finanzarchiv, Bancale ZL 21313 ex 1861
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(az addigi szolgdlati dllomasok helye és az ott betéltott szolgilati rang) az eliolto
szolgdlati id6vel, az iskolai képesitések és a nyelvismeret, valamint a politikai
magatartzis mindsitése, esetleges kiilonds alkalmazisi tulajdonsdgok vannak fel-
tiintetve.

A mindsitési tiblizatok torténete a XVIII. szazadig, fSleg I1. Jézsef kordra nyilik
vissza. Korszakunkban a definitivam (1853) 6ta vezették minden illami szolgdlat-
ba 1épérdl négy példanyban. Ezekbdl a kozvetlen f6ndkon kiviil a felettes
hatésagoknak is meg kellett kiildeni egy példdnyt, valamint a szolgdlat folyaman
a viltoztatisokrdl is értesiteni kellett minden hatésigot, hogy a tiblizatba azt
bevezessék.®

Az 6sszeirast minden kézponti hatésignak megkiildiék (1861 szén t6bb, mint
harminc példany készilt).? A pénziigyigazgatésigoknak foként azért, hogy a
foly4sitandd 6sszegrol pontos adatokkal rendelkezzenek, a tobbi szervnek pedig
az esetleges tjraalkalmazishoz jelentett segitséget, hogy az egész rendelkezési
llomanyrdl képet alkothattak.

Az 1850-es évekrdl szol6 torténetiras egyik problémdja, hogy éppen periférikus
helyzetébdl ad6déan (a térténészek vagy a szabadsdgharccal, vagy a kiegyezéssel
foglalkoztak) kevés feldolgozds sziiletett a korszakrdl.-

Az els6, pozitivista alapossagi mi a neoabszolutizmus korardl Berzeviczy Albert
tollabdl jelent meg a két vilighabord kozott. A mi a politikatorténeti vonatkoza-
soknak szenteli a legnagyobb figyelmet.® Ezt kovetSen jelentds konyv csak 1965-
ben keriilt kiaddsra, szerzdje Sashegyi Oszkdr, aki a bevezetésben a korszak
részletes kormdnyzattorténeti elemzését nyijtja, és a késébbiekben is szimos
alapvetd ismeretet k6z61.9 Mindenképpen 6t tekintettem az elsé szami kiitfének,
és ugy lattam, ezzel nem vagyok egyediil, hiszen a hetvenes és a nyolcvanas
években az 6 munkait alapul véve kezddédtek el a megyei levéltarakban a neoab-
szolutizmuskori kutatasok. Ezeknek a megyetorténeti munkdknak azonban sajna-
latos hidnyossaga, hogy a feldolgozisok egyeldre csak a definitivumig jutottak el, ¢

6 1855. mércius 174 min.rend. 13. és 28.§8-ai. Magyarorszdgot illeté Orszdgos Kormdnylap (tovibbiakban
MOKL) 1855.évf. 137.,140-141.0.

7 MOL D191 1ILR 9066.sz.

8 Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszigon (1848-65). 4 k. Budapest, 1921-1937.
(tovdbbiakban Berzeviczy)

9 Sashegyi 1965, valamint Oskar Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach 1849-60. Graz,
1979. (tovabbiakban Sashegyi 1979.) és Sashegyi Oszkir: A neoabszolutizmus rendszere 1849-1867.
In: szerk.: Poldskei Ferenc—~Rdnki Gydrgy: A magyarorszigi polgiri dllamrendszerek (Tanulmanykd-
tet). Budapest, 1981. (tovabbiakban Sashegy:i 1981.) 81-139.0.

10 Géczi Lajos: Csanad megye igazgatasdnak atszervezése a neoabszolutizmus els§ éveiben 1848-1854,
In: szerk.: Blazovich Ldszi6: Tanulmanyok Csongrid megye torténetébdl X. Szeged, 1986. 63-92.0.
(tovabbiakban: Tanulmdnyok Csomgrdd megye toriénetébil), Halisz Imre: Az 6nkényuraimi kozigazga-
tas kiépiilése Zala megyében 18491854, (tovabbiakban Haldsz) In: Levéltiri Kozlemények 57.
(1986/1.) 87-126.0., Labddi Lajos: Csongrad megye neoabszolutista kbzigazgatasinak kialakitdsa
(1849-1854). In: Tanulmdnyok Csongrdd megye tirténetébdl 103-129.0., Szita Jdnos: Baranya megye
kozigazgatiasa a neoabszolutizmus idején (1.). In: Baranyai helyioriénetirds 1980. Pécs, 1981. 383-
422.0. és Szila Jdnos: Baranya megye kozigazgatisa a neoabszolutizmus idején (11.). In: Baranyai
helytoriénetirds 1983/84, Pécs, 1985. 43-72 0.
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vagy ha a dolgozat felbleli az egész korszakot, akkor arinytalanul kevés helyet
szentel az 1853-1860-ig terjed§ periédusnak.!! Ebbél adéddan éppen azt a kérdést
hagytik megvilaszolatlanul, hogy a definitivum kezdetétd] milyen mértéki volt a
lajtantdli tisztvisel6k bedramldsa. Ezt a torténeti irodalom féként az irodalmi
miivekre és néhdny regiondlis felmérésre alapozva vilaszolta meg,'2 habar Sashe-
gyi 6va int az irodalmi emiékek tilértékelésétsl. 13

A cseh-morva és osztrik “beamterek” bedramlasit a germanizicié, valamint a
centralizicié egyfajta mutatéjaként értékeli a torténeti irodalom. A mindsitési
tdblizatok tartalma lehet6vé teszi egy tdrsadalomtorténeti elemzés, illetve egy
empirikus vizsgdlat elvégzését, aminek nyomdn pontosabb képet kaphatunk az
Gtvenes évek kozigazgatdsanak személyzeti dllomdnyardl, legaldbbis a szolgabirdi
hivatal fogalmazdsi hivatalnokainak szintjén, orszagos (az ot kertletet érintd)
méretekben.14

A kérdés az volt, hogy igazolédik-e a toriéneti elemzésekben megfogalmazott
tétel a lajtAntili tisztviselk “nagymértékii beiramlasirél”. Val6jaban milyen
aranyt jelent a “bezonlés”, a “hivatalok megszallasa”? Kik is voltak a Lajtantilrél
érkezett hivatalnokok, mikor kertiltek Magyarorszigra, mely tartominyokbél
jottek, milyen pidlya illt mogottiik, milyen képesitéssel rendelkeziek, milyen
nyelven beszéltek, az orszignak mely részein szolgdltak? Ezekre a kérdésekre
szeretném a valaszokat megtaldlni.

2. A szolgabirdi hivatal az 1850-es években

A neoabszolutizmus idején!® teremtették meg az alséfoku allami politikai
igazgatast. A jards lett a kozigazgatas legkisebb teriileti egysége.!® Minderrdl a

11 Dobai Andrds: Somogy virmegye polmkal igazgatdsa az onkenyuralom koraban (1849 janudr—1865
szeptember). Kaposvir, 1989., Horvdth Arpdd: Tolna megye igazgatdsa a neoabszolutizinus idejé-
ben. In: szerk.: K. Balog Jinos: Tanulményok Tolna megye térténetébél X, Szekszard, 1983, 169-
221.0. Ezekre. valamint a 10. jegyzetben megadott miivekre “Megyetorténeti tanulméanyok”
osszefoglal6é néven utalok.

12 Miskolczy Gyula: A Bach-korszak csch Bearuter-e. In: Emiékkonyv Karolyi Arpéad szitletése nyolcva-
nadik fordul6janak Gnnepére. Budapest, 1933. (tovabbiakban Miskelczy) 388401 0.

13 Sashegy: 1965. 63.0.

14 A mindsitési tiblizatok tartalmat szimitégépen rogzitettem és DBASE adatbézis-kezels programot
hasznaltam.

15 Sashegyi 1965. 11-124.0. A neoabszolutizimus korszaka a kivetkezd részekre bomlik (a szakaszhata-
rokat a kormdnyzattérténeti viltozdsok jelGlték ki):

A, A birodalmi centralizmus kora
1. Windischgritz Alfréd kormanyzata (1849.jan-dpr.)
2. A Bachrendszer (1849.jun.—1860.jiin.)
a, A katonai kormanyzat idGszaka (1849 jin.—1850.dec.)
b, A provizérium idészaka (1851 jan.—1853.apr.)
¢, A definitivam idGszaka (1853.maj}—1860.jiin.)
3. Benedek Lajos kormdnyzata (1860, jul.—okt.)
B, Az Oktéberi diploma kora
1. Az autoném rendszer (1860.0kt.20.~1861.nov.5.)
2. A Schmerling-provizérium (1861.nov.5.—1865.jin.8.)



Bach-féle kézigazgatdsi reform rendelkezett (1849. junius 26., valamint Magyaror-
szagot illetéen az 1850. szeptember 13- szervez6 rendelet), amely legelGszor is
kijeloite a birodalomban a jirisok és a megyék hatdrait az egységesités és a
kdzpontositis jegyében. E szempontok mellett Magyarorszigon kiilénés tekintet-
tel kellett lenni a nemzetiségekre. Egyenjogiisiguk biztositisa érdekében le-
hetéleg nemzetiségi jirdsokat kellett kialakitani.'” Eme teriileti egységek irdnyits-
sara és a foldesuri hatésigok poétlasdra dllitottdk fel a jirdsi (Bezirks-Haupt-
mannschaft), illetve Magyarorszdgon a szolgabiréi hivatalokat (Stuhlrichteramt).
A hivatal élére az tigyvitelért egyszemélyben felelds, kinevezett vezeté keriilt, akit
az 6rokos tartomdnyokban jirisbeli biztosnak (Bezirks-Kommissir), Magyaror-
szagon pedig “igazgaté szolgabiré”-nak (administrierender Stuhlrichter) neveztek.18

A megfeleld ligyintézés érdekében minimadlis 1étszamu segédszemélyzetet ren-
deltek a biztosok/szolgabirék ald. A hivatali személyzet Magyarorszigon a szolga-
birésegéd(ek)bdl (Stuhlrichteramts-Adjunkt), a tollnok{ok)bél (Stublrichteramts-
Actuar), az irnok(ok)bdl (Stuhlrichteramts-Kanzlist), a hivatalszolga(k)bol (Stuhl-
richteramtsdiener), valamint a hivatalszolgasegéd(ek)b6l (Stuhlrichteramtsdie-
ner-Gehilfe) dlit. A személyzet nagysdga az ligyintézés volumenétdl fiiggott.

A korabeli osztilyozds szerint a tisztviselGket hirom csoportra osztottdk: a felsé
kategéridba tartozoti a szolgabird, a segéd és a tolinok, ezt acsoporiot 6sszefoglalé
néven fogalmazisi hivatalnokoknak (Conceptsbeamten) neveziék. Az alattuk 4116
segédszemélyzetet (irnokok) hivtik irodistdknak, irodai hivatalnokoknak vagy
kezelési személyzetnek (Kanzleibeamten vagy Manipulationsbeamten). A legalsé
réteget a szolgaszemélyzet jelentette (Diener). Ennél egyszer(ibb, csak két kategé-
ridba val6 besorolasis elképzelhetd, ahogy aza Helytartétandcs irataiban szerepel:
ebben “hivatalnoki és szolgai személyzet”et (vagyis “Beamten” és “Diener”)
kiilénboztetnek meg.19

16 MOKL 1854.¢vf. 179-182.0., Sashegyi 1965. 321-339.0.
A kozépfokil igazgatast a megyék, a felsGfokit a helytart6tanacsi osztilyok altal iranyitott keriiletek
jelentették a definitivum idején. Az orszig 5 kertletbdl és 43 megycbdél dlle, melyek a kévetkezdk
voltak:
Budai keriiethen: Borsod, Csongrid, Esztergom, Fejér, Heves, Pest-Pilis, PeLstSOIt, Szolnok megyék
és Jaszkun-kenilet;
Poxsonyi kertiletben: Alsé-Nyitra, Arva—Turéc, Bars, FelsG-Nyitra, Hont, Komdrom, Lipt6, Négrid,
Pozsony, Trencsén és Zolyom megyék;
Soproni kertiletben: Baranya, Gy6r, Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Vas, Veszprém és Zala megyék;
Kassai keritletben: AbauyTorna, Bereg-Ugocsa, Gomor, Miramaros, Saros, Szepes, Ung és Zemplén
megyék;
Nag%i;dmdi keriiletben: Arad, Békés-Csandd, DéLBihar, Eszak-Bihar, Szabolcs és Szatmér megyék.

17 Sashegyi 1965. 35.0. Az 1850-es népszamlalas célja éppen az volt, hogy képet kapjanak a nemzetiségi
aranyokrdl. Ennek az &sszeirasnak az eredményeit is figyelembe vették a jirdsok kialakitdsinzl,
bar kétségtelen, hogy a teriileti rendezésnél a politikai megfontolasok dominaltak. {Sashegyi 1965.
41.0.)

18 Sashegyi 1965, 31-35.0., 40-43.0., Sashegyi 1981. 112-113.0.

19 MOL D191 II1.R 10 060.sz. és Id. az elsé fejezet bevezetd idézetét.



“A szolgabiréi hivataiok szerkezetét és hatdskérét az 1853. janudr 19+ kormany-
rendelet szabdlyozta. A szolgabiréi hivatal volt a jardsban kozigazgatdsi és igazsag-
szolgdltatasi ligyekben a legalsébb orszdgfejedelmi hatosig. Mint ilyen, a fels6bb
politikai, birésidgi ill. adéhatésag ald volt rendelve. A hivatal mikodését a
szolgabiré irdnyitotta és ellenérizte.

A politikai kozigazgatds tekintetében a szolgabiréi hivatal hatiskoréhez tarto-
zott a torvények foganatositasa, a biztonsdg fonntartisa, a kdzesend és rend, s a
kozjélét eldmozditasa. Ennek érdekében intézte teriiletén a renddri igazgatés
ugyeit, feliigyelt a sajt6- és hirlapligyre és az egyletekre, 6rkodott az idegenek
folott, 6 adta ki az utazdsi okmanyokat és vindorkdnyveket, elsé fokit birésagként
intézkedett bizonyos féldmiivelési ligyekben, kereskedelmi és ipariizleti jogositvi-
nyokat adott ki, kézremiikodott bizonyos katonai tigyekben: az Osszeirdsnal és
djoncozdsndl, ellitta az eléfogati és beszdlldsoldsi tigyeket. Gondoskodott a
szegényekrdl, megtette az egészségiiggyel kapesolatban sziikséges intézkedéseket,
6rkodott a cselédiigy, a mesterlegények és gydri munkisok folott. Epitési engedé-
lyeket adott ki, gondoskodott a tlizrendészetrdl, a visdri és ipari rendészetrdl,
feligyelt a céhekre és testiletekre. Megvizsgilta a panaszos Ggyeket, feliigyelt a
kozségekre, az egyhdzi és vilagi alapitvinyokra, az iskoldkra stb.

A szolgabiréi hivatal nemcsak kozigazgatasi tigyekben intézkedett, hanem mint
birdsig elsS folyamodasi biintetd torvényhatésag volt, végil hatdskore kiterjedt
bizonyos ad4, szamaddsi és pénztiri eljarisok teljesitésére.”?0

Sashegyi leirdsibdl kitGnik, milyen szertedgazdak voltak a szolgabird teendéi.
“Tulajdonképpen mindazoknak a feladatoknak a végrehajtdsat, melyekre a me-
gyefonok feligyelS-ellendrzé jogkort kapott, a szolgabird feladatava tették. Szoro-
san véve a megyefénoki dontési jogkorbe utalt tigyeket is ide sorolhatjuk, mert a
szolgabirénak kellett felterjeszteni ezeket is, amit aztdn a megyefénok dltaliban
véltoztatds nélkiil j6vihagyott.”!

A bel- és igazsdgligyminiszter 1855. mircius 17-€n kelt rendelete — a fejezetci-
mek alapjan — a kovetkezokrdl rendelkezik: a szolgalati dllomisok betoltésérdl és
megiiriilésérél, a jardsi (szolgabiréi) hivatali személyzet hivatali kotelességérdl, a
jardsi (szolgabirdi) hivatalok tigyrendtartisirél és ezen beliil a benyiijtvanyi jegyz6-
(iktaté-) konyvrdl, az tigykezelésrdl dltaldban, s az ligydarabok kiosztisirol és
kidolgozisirdl, az elintézések letisztizdsarol, kiadvanyozasarol és kézbesitésérdl,
valamint az irattdrrél.22 “Megszabta a hivatalos id6t napi hét 6riban, tovabba
elrendelte, hogy vasirnap és iinnepnapokon délutinonként is legyen tgyelet
a szolgabiréi hivatalokban esetleges siirgds intézkedés megtételére.”??

20 Sashegy: 1965. 350-851.0., bévebben 1d. 43-52.0.

21 Halasz 12].0.

22 MOKL 1855.évE. 134-172.0. “A’ bel- és igazsdgiigyi ministerekuek 1855. mirtzius 17. kelt rendelete,
Hivatalutasitds a’ vegyes €s politikai jardsi és szolgabirdi hivatalok szdmara”

23 Haldsz 123.0.
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Azt hiszem, Hal4sz értékelése vildgit rd legjobban a lényegre: “Allithatjuk, hogy
a kozigazgatasi szervezet legibbet dolgozs hivatalnoka a szolgabiré volt.”4

3. Szdrmazds
Az az 1861-es Osszeirds, amelyet a kovetkezGkben vizsgalok, a korabeli kozigaz-

gat;isbél egy 848 f6b6l dll6 részt hasit ki. Ennek megoszlisa — f6ldrajzi és rendi
szarmazds alapjan — a kovetkez6:

1. grafikon: A rendelkezési dllomanyba keriilt tisztvisel6k szirmazasa

idegen nem nemes
20%

magyar nem nemes
49%

A foldrajzi szirmazist minden esetben a mindsitési tdbldzat “sziiletési hely”
rovata alapjan dllapitottam meg. Adathidny miatt 9 f6t nem tudtam osztalyozni.
Ezek kéziil azonban csak egy ciszlajtaniai eredete val6szinGsithetd (Franz Matzner
esetében, akinél sziiletési helyként Laschan szerepel) a palyakép, a tanulmanyok
tipusai és a nyelvismeret alapjan. Nyolcan valdsziniileg magyarorszagiak, illetve
magyarok (Moritzvon Asztalos, Moritz Gokesch, Alexander Gargey, Josef Krancz,
Johann Reinhardt, Emerich Spergely, Adolf Szedressy és Johann von Talabér).
Mindsitési tiblazataikbdl csak a rendelkezési allapotba kertilésik helye dertil ki,
emellett néhianyukndl képzettségiikrdl is szerepel adat.

A tisztségek alapjin 226 szolgabirdt, 271 segédet és 351 tolinokot kiilonbdztet-
hetlink meg. A tisztségen beliili felosztas a fizetési rangosztilyba valé besorolast
jelenti (szolgabirék: VIII. fizetési kategoria 1-2-3. osztily, 1260-1155-1050 forint;
szolgabirésigi segédek: IX. fizetési kategoria 1-2. osztily, 840-735 forint; tollno-

24 Haldsz 12].0.
25 Fr(anz) J(oseph) Schopf: Der kaiserlich-6sterreichische Civil-Staats-Dienst und damit verbundenen
Pilichten, auch Rechte und Vorziige der k.k. Staatsbeamten. Pest, 1855. 384.0.
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kok: XI.fizetési kategoria 1-2. osztdly, 525420 forint?3). A szolgabirdk srillets
helye mind ismert, a segédek kozil 3, a tollnokok kézil 6 f6 szarmazasi hely
ismeretlen.

1. tablazat
A rendelkezési allapotba keriilt
Iajtantili hivatalnokok szima 1861-ben (Kivonat)
1861 idegen nemes idegen nem nemes idegen
Szb.1. 2 8 10
Szb.2. 1 19 20
Szb.3. 4 24 28
Sgd.1. 4 21 25
. DL .
| Bxd par il ] & B4
TIL1. 2 17 12
TH.2. 5 .52 57
'ﬂk_ i 69 e
Osszesen 19 169 188

(Bévebben Id.: Fiiggelék 1. tdbldzat!)

A Lajtdn tdlrél érkezett 58 szolgabird, 54 segéd és 76 tollnok, 6sszesen tehat 188
tisztviselS. Ezen tisztviselok kategéridk kozotti eloszlisa viszonylag egyenletes. A
kategdridkon beliili eloszlisndl azonban észrevehetjik, hogy mindig az alacso-
nyabb osztilyban vannak tobben. Ez a kiilonbség csak a segédeknél mutat kevésbé
markans eltérést.

A mintiban a lajtdntiliak arinya dtlagosan 22 szdzalékos. Legkevesebb a
részesedésiik az elsfosztilyd tollnokokndl (T11.1.=11%), legmagasabb a harma-
dosztilyi szolgabirék katagéridjaban (Szb.3.=33%).

A 188 £6 kozott 19 nemest taldltam. Kézismert, hogy a Lajtdn tilon a nemesség
szamardnya a népességen beliil 2 ezrelék koriil volt.26 A XVIII. szdzad folyamdn az
Orokds tartomanyokban a polgdri szirmazdst rétegek elott is lehetévé valt a
hivatali palyikra valé bejutds, amit II. Jézsef idején mar udvari rendeletben
erdsitettek meg.?’ Emiatt ezt a 10 szdzalékos értéket magasnak tartom.

26 Ralph Melville: Az osztrik foldbirtok és a cseh nemesség a Vormiirz idején. In: Vildgtoriénet 1980
1. 41.0. “A tizenhét éven felili nemesek szima 1846-ban Csehorszigban 2275, Morvaorszigban
pedig 1100. Ez azt jelenti, hogy a nemesség arinya az osszlakossighoz viszonyitva 0,1%. A
f-:')hercegségekhen és az Alpokban fekvd tartoméanyokban legaldbb kétszer ekkora ez a szim,
Galicidban kb. tizszerese, Magyarorszigban és Erdélyben pedig t6bb mint 100 000 nemes volt,
ardnyuk 5%, azaz dtvenszerese a cschorsmgmak.

27 Jan Havrdnek: Az osztrak biirokricia és a csehek: csehek az osztrak biirokrdcidban, In: Torténelmi
Szemle 30. (1987-88/1.) 24.0.
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A kovetkezd diagram a ciszlajtiniai hivatalnokok f6ldrajzi megoszldsat illuszt-
ralja:

9, grafikon: A lajtintili tisztvisel6k megoszlisa tartoményok szerint

(Bvebben Id:. Fiiggelék 2. tabldzat!)

A grafikon alapjan igazolhaté a térténeti irodalom illitisa a cseh-morva és
osztrik hivatalnokok tilsilydrél a bedramlok kozott. A 188 tisztviseld koziil 73
sziiletett Csehorszdgban, 37 Morvaorszdgban és 8 Szilézidban. Az osztrik tartoma-
nyokbdl (Alsé- és Felsé-Ausziria, Stdjerorszdg, Tirol, Krajna, Karintia) 46-an
szarmaznak. Ez azt jelenti, hogy a 188 6 koziil 164 jott “cseh-morva” és “osztrak”
teriiletr6l. Huszonketten “lengyelek” (Galicidbél 19 {6, Bukovinibdl 3 [6), és
bekertilt a mintdba egy Partvidéken és egy Velencében sziiletett személy is.

A nemesek f6ként Galicidbdl és AlsG-Ausziridbél (5-5 f6) szirmaznak. Csehor-
szagbdl harman, Szilézidbdl ketten érkeztek, egy-egy pedig Bukovinabdl, Fels6-
Ausztriabél, Krajniabél és Tirolbol. Figyelemre méltd, hogy Morvaorszagbdl és
Stdjerorszagbdl nem keriilt be nemes a mintiba.

A teljes népességhez viszonyitva eurépai mértékben is kimagaslé nagysigi
lengyel nemességrél az altaldnos iskola 6ta vannak elképzeléseink, ezért az b
galiciai nemes-hivatainokon nem is lepédiink meg, de az ausztriai érték méltin
kelti fel figyelmiinket. A nevek ismeretében mir nem csodilkozunk annyira:
Raimund Ritter von Ferro, nemes Keresztessy J6zsef, csik-tapolczai Lizar Imre,
nemes Paulovich Béla, és nytra-zerdahelyi Zerdahelyi Adolf. Amint ldthatd, az elsé
kivételével valamennyien Bécsben sziiletett magyar nemesek. Emiatt olyan magas
az alsé-ausztriai nemesek szima. A csaladok szerepelnek anemesi kézikonyvekben
— aLiazdr, a Paulovich és a Zerdahelyi csalddok régi, hivatalviselS familidk voltak.28

28 Nagy Ivdn: Magyarorszig csakidai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. 12 k. és pétiékk, Pest,
1857-1868. (Reprint: 8 k. Budapest, 1988.) 6. k. 222.0.,, 7. k. 72.0.,9. k. 164-167.0., 12. k. 354-360.0.,
Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. 11 k. Budapest, 1911-1932. 5, k. 451452.0., 6. k. 355-356.0.,
8.k 216218.0,, 11. k. 176.0.
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Tovabb elemezve az adatokat, a 188 személy 150 helyen sziletett. A sziiletési
hely rovatban 136 telepiilés csak egyszer fordul eld, 14 hely pedig kétszer vagy még,
t6bbszor. A 150 telepiilés harmada valamilyen szintii politikai igazgatisi k6zpont
(jérasi, kerileti vagy tartoményi székhely).?? Eppen ezekben a kdzpontokban
fordulnak el az isméudddések (Bécs 12, Praga 9, Cilli 4, Briinn, Koniggratz,
Olmiitz, Troppau 3, Hohenstadt, Landskron, Laun, Lemberg, Neuhaus, Prerau,
Wildenschwert 2).

4. Eletkor

A legidésebb személy megleps médon nem egy elsé osztilyi szolgabird, hanem
egy segéd, névszerint Franz Vokaun.

Franz Vokaun 1801-ben sziiletett a stéjerorszdgi Cilli varosaban és csak 47 évesen éllt
hivatali szolgdlatba. 1848-ban keriiit Magyarorszégra, a “hazéjaval” hatéros soproni helytar-
10sagi osztaly teriiletéhez tartoz6 szentgotthardi jarasba, mint kikiildott jarési biztos. 1854-ben
rendelkezési dllomany hivatalnok egy éven keresztil, majd szolgabirésegédnek nevezték ki,
innen kerll 1861-ben ismételten rendelkezési allomanyba. Az 1859-es cimtarban Séros
megye szvidniki jarasaban talaitam ra. Jogdszi végzettséggel és birdi vizsgaval rendelkezik,
nyelvismerete a németre és a szldvra terjed ki.

Miért olyan meglepé ez? Egy idedlis és minden szempontbél homogén tisztvi-
seldi csoport esetében a fizetési osztdlyok egyben korosztilyokat is kijelolnének.
Ebben a mintiban az atlagéletkor 1861-ben a szolgabiroknal 42 (34-56 évesig), a
segédeknél 37 (2860 évesig), a tollnokoknil 33 év (26-52 évesig) volt. Ha az
atlagokat egybevetjiik a ziréjelben szerepl§ szélsGértékekkel, akkor azt lithatjuk,
hogy az nem esik egybe a szimtani kézéppel. Néhany idés tisztviselS jelenléte
noveli az dtagéletkort, a fiatalok jéval tobben vannak.

A nagy szérédasbél adodik a kérdés , hogy “ifju titinokrdl” és “6reg bitordara-
bokrél” van-e szé az dtlagtél eltérdk esetében? Tehat joval lassabb, illetve gyorsabb
rangemelkedésrdl a pilyafutds sordn, vagy az dilagtél idésebbek esetében késdi
szolgdlatba dlidsrél, mint azt példdul Vokaun palyaképében is lathattuk. Ennek a
kérdésnek a megvalaszoldsira szolgil a kévetkezé tiblizat, amelyben azt vizsgal-
tam, hdny éves volt a tisztviselS az elsé szolgalatba lépésekor:

29 Ernest Mayerhofer: Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst bei den Landes-, Kreis- und
Bezirksbehorden im Kaiserthum Qesterreich. Wien, 1856. (tovabbiakban Mayerhofer) 33-63.0.
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3, tablazat
A lajtantili hivatalnokok életkora palyafutisuk kezdetén (Kivonat)

847 184851 185284 IBSESY  1858- [1824.18%)

920 év alatt 20 0 1 0 0 21
21-31 év 44 46 23 43 3 159

(22-26 év 29 33 17 29 1 109)
31 év folott 1 5] | 1 0 8
1247 év 65 51 25 0 44 3 188

A tisztvisel6k tobb mint a fele 22 és 26 év kozotti volt, amikor elsG hivatalit
elvallalta. A mintiban szerepiSk legyakrabban huszonévesen kezdték palyafutasu-
kat (159 f6), és csak csekély szamban képviseltetik magukat a idésebbek (8 {6).
Valamivel tobben vannak a 20 évnél fiatalabbak {21 {6), utébbiaknak a fele 18 év
alatti.

Ha az abszohit skila (térténelmi idg) felSl vizsgiljuk a csoportot, akkor azt
lithatjuk, hogy két olyan intervallum van a belépések folyaman, amikor kingréan
magas a munkaba allék szdma: az elsd az 1848-1851-ig tarté szakasz, a masodik
pedig az 1855-57-ig terjedd peridédus. Az ut6bbi cstics egyértelmGen az életkorhoz
kotheté: alapvetden a minta egyharmadat kitevo tollnokok munkiba alldsarél van
sz6. Az 1848 utini hirtelen emelkedés szintén egybeesik az egyik korcsoport, a
segédek induldsdval, ez a ndvekedés valdszintleg a megviliozott igazgatdsi szerke-
zet fokozott munkaerd-sziikségletérél drulkodik.

Ez az a pont, ahol mir nem pusztin az életkorrdl van sz6, ahol csak ennek
ismerete nem vezethet el a teljes megfejtésig. A csoportalkoltist az tette lchet6vé,
hogy ezek a korcsoportok egybeesnek két misik vizsgilat csoportjaival is, amelyek
az iskolai végzettséget és a palyafutast rendezték ugyanilyen tablazatba. Pontosab-
ban ez a tdblazat adta az Stletet, hogy a szamokat az iskolai végzetiség, vagy az elsé
szolgdlati dllomds adataival helyettesitsem be. fgy deriilt fény j6néhdny 6sszefiig-
gésre, tobbek kozott arra is, hogy a fiatal munkavillal6k (20 év alait) egyben az
alulképzettek csoportjdt is jelentik, vagyis azokét, akik nem rendelkeznek felsg-
fokii végzetiséggel (azértitt hiiztam meg a hatdrt, mert a filoz6£iat3? végzettek nem
alkotnak kiilon csoportot, mind abelépéseket, mind az életkorokatilletSen teljesen
elszérva helyezkednek el a mintiban). Az alulképzettek bekeriilése a mintiba
1845-ben lezdrult (kivétel itt is akad Karl Hlawa személyében, aki 1853-ban 4llt
szolgalatba és 7 gimndziumi osztilyt végzett).

30 A filozéfiai stddiumok (vagy misként bolcseleti osztalyok) 1848 elditt a kozépszintii oktatds szerves
részét képezték €s egyben az egyetemi el$tanulminyoknak is megfeleltek. A két évfolyam elvégzése
utdn nyilt lehetdség a szakképzettséget biztosité jogi, orvosi vagy teolégiai fakultis litogatasdra.
(Mésziros Istvdn: Kozépszintl iskoldink kronolégidja és topogrifisja 996-1948. Budapest, 1988.)
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A piélyafutassal valé 6sszevetésnél pedig az deriilt ki, hogy az egyetemi végzett-
séggel nem rendelkez6k csoportjanak a fele az uradalmi igazgatasban kezdett
illetve végig ott szolgalt. Ebbe a csoportba tartozik az 6sszes katona (is), palydjuk
késObbi alakuldsat szolgdlati idejiik illetve elvégzett tanulményaik befolydsoltak. A
katondk polgiri alkalmazasirél kilon torvényben rendelkeztek,?! amelyben az
atlépést mindenkor a megjutalmazas eszk6zének tekintik. A rendelet 1.§-a szerint
kizdrolag katondk szdmara fenntartott helynek mindsiilnek a “szolgai és kezelési
illomdsok minden orszégfejedelmi hivatalokndl és a végrehajié alsdbb szolgalat-
hoz tartozé dllomdsok (dlladalmi vaspdlyik, posta- és tavird intézetek, stb.)
melyekhez olvasds, frids és szamolds tuddsin kiwiil csak a kiiloénos szolgilati
miikédésekbeni gyakorlati jartassag sziikséges”. A 3.§ koriilirja a kedvezményezet-
tek korét: Srmester, kaplir, altiszt, sérvvitéz. Valamennyien meghatirozott szeg6dési
iddvel kellett, hogy rendelkezzenek. Ezek a katonak, mint az az 1.§-béi kideralt,
csak az alacsonyabb posztokat tolthették be, a fogalmazasi hivatalnokok kozé nem
emelkedhettek. A mintiban szerepld, a katonasagbdl atlépett hivatalnokok mind
al, illetve f6hadnagyi ranggal rendelkeznek, de rangemelkedésiiket tanulmanyi
végzettségiikhoz kototték.32 Kivétel a 25 szolgalati év alatt a kapitanyi (Haupt-
mann) rangig eljuté, galiciai Rudolf Hauser, aki gimnaziumi végzetiséggel szolga-
biréként keriilt rendelkezési dllomanyba. O az egyetlen a csoportban, aki ilyen
magas katonai ranggal és ilyen hosszii szol-gilati idével rendelkezik.

Misfeldl azt is latnunk kell, hogy az alulképzett isz év {Sl6ttiek esetében
szintén a negyvenes évek elején zarulnak be a kozigazgatasi szoigalat kapui. Vagyis
helyesen megfogalmazva a tétel igy sz6l: aki nem végez egyetemi tanulmanyokat,
az tobbnyire a foldestri igazgatdsban kezdi palyafutasit (vagy bedll katondnak).
Megforditva viszont mar nem igaz: a f6ldesuri igazgatisra nem jellemzé a szaksze-
riitlenség, a patrimoniilis hatésagoknil jogilag képzett tisztviselok t6ltoteek be az
igazgatds és birdskodis fontosabb dllisait, a mintiba keriilt egykori foldesiri
tisztvisel6k végzettségi adatai alapjan.

Arra, hogy a felsé foki végzettség megszerzése milyen fontos volt mar a
negyvenes években, dlljon itt példinak néhdny tisziviseld életrajza. A kozos
benmiik az, hogy valamennyien 1834-hen kezdték palyafutdsukat és mindannyian
megismerkedtek a foldestiri igazgatdssal.

Karl Schneider a csehorszagi Castolovicében sziletett 1816. majus 26-an. 1834-ben véllalt
a prégai igyészi hivatalban irodai gyakornoki aliast. Tiz év milva Morvaorszégban telekkdny-
vez, majd egy uradalom jogasza (‘juszticidriusa™). 1850-ben Blumenau jarasban birésagi

31 MOKL 1853.évf. 1114.0. “1853-diki december 19-kén kelt csdszari rendelet, a’ szolgalt altisztek és
koézlegényeknek polgari alkalmazdsokba atlépése irant” és MOKL 1855.évf. 136.0. A katonaik
szdmara fenntartott szolgilati dllomdsok palyazati iton nem voltak meghirdethetdek, az dllomisok
betsltésérd]l miniszteri kinevezésekkel gondoskodtak (1855. marcius 17-i min. rend. 11. 3. bekez
dés).

32 Ld. felmentések és korlitozdsok a 4. tiblazatban.
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segéd és négy év mulva kinevezik Rimabrezd szolgabirajava. Jogi egyetemet végzett és birdi
vizsgéval rendelkezik, csehil és németl beszél. )

Szintén 1816-ban sziletett Alsé-Ausztriaban (Neusiedl an der Zaya) Gustav Egger. O
elészor az artstetteni, majd a rackevei koronauradalomban szolgalt kiilonbz6 minGségben.
1852-ben a bécsi rendbrigazgatdsaghoz kerlil mint fogalmazd-segéd. Egy évre ra Kassén
renddrbiztos, majd 1856-ban Satoraljadjhelyre iranyitjak szolgabirénak. O is jogi egyetemet
végzett és 6 is megszerezte a gyakorlati birdi vizsgét. Németiil beszél, magyarul is tud valamit.

Eduard Breier (1820) a csehorsz4gi Neustadt an der Mettau sziilotte. Tizennégy évesen allt
be foldestiri szoigalatba. 1849-ben a Trencsén varmegyei kataszteri adobecslé-biztos, 1852-
ben a pozsonyi helytartéségi osztalyon és a szervezési bizottsagban dijnok, majd kétévmaiva
Ersekujvéron szolgabirdsagi segéd. Nincsen iskolai végzettsége, viszont birdi és ligyviteli
vizsgéval rendelkezik. Németill és csehiil beszél.

A morvaorszagi Neuwiesdlitzben 1817-ben sziiletett Jakob Duda 16 évet tevékenykedett
patrimoniélis és magénszolgalatban. 1850-ben kinevezték a Pozsony megyei Szentjénos
ideiglenes jarasi biztosanak. Innen kerlil az 6zélyomi szolgabirdsagra segédnek 1854-ben. A
biintet6térvénykonyvbdl levizsgazott, szakiranyu tanulményokkal azonban nem rendelkezik.
Németil és csehl beszél.

Az életrajzok alapjin gy tinik, hogy Schneider és Egger elérejutisinak
magyardzata az abszolvilt jogi stidiumok mogétt rejlik. Sét, valészintleg a
munkaba allds utin szerezték be a sziikséges jogositvinyokat, amit Breier és Duda
nem teti meg (tovdbbi, érdekes kérdés, vajon alehetéségiik hidnyzott-e hozza vagy
egyszeriien nem volt ré sziikségiik), habar a szolgdlat ideje alatt 6k is eleget tettek
a gyakorlati vizsgdk tAmasztotta kovetelményeknek. A két paros kozoiti kereseti
kiilénbség azonban az otvenes évek masodik felére igy is mintegy évi 200-300

De azonos képzettséggel is egészen mds palyak futhatdk be. Itt van példaul
Rotter és Winsch esete, mindketten boélcsészeti osztalyokat végeztek, majd
letették a nemesi birdi vizsgit és képesitést szereztek a biintetS torvénykonyv
misodik részébdl, valamint telekkényv-vezetésbél.

Anton Rotter 1806. &prilis 25-én sziiletett Csehorszagban, Landskrenban. Tizennyolc éves,
amikor imokként egy ligyvéd meliet dolgozni kezd. Tiz év miilva szamveviszékiellendr, rd egy
évre a Janovits csalad biriokan dolgozik, az igazgatasban hivatali imok. Tizendot évet tolt el a
foldesuri igazgatésban, nemcsak Csehorszagban, hanem Also-Ausziridban is megfordul.
1850-ben a morvaorszdgi Schonberg jérési hivataldbar fogalmazd napidijas, 1852-ben a
Nyitra varmegyéhez tartozé Nadas (jarasi) biztosa. A definitivum kezdetekor a nagyszombati
politikai jaras szolgabirojava nevezik ki. Németlil és csehill beszél, mindsitése alapjan nagyon
rutinos s szorgaimas hivatalnok.

Az 1817-ben a csehorszagi Pakomeczitzben sziiletett Eduard Winsch hisz évet toltott el
patrimonialis és maganszoigélatban. 1856-ban a golnichanyai szolgabirdi hivatalban fogalma-
z6 napidijas és 1860-ban nevezik ki tollnoknak a szepesolaszi jarasba. Németil és csehil
beszél.
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Pusztan az életkor okozni azt a jelentés kilonbséget kettejik k6zott, ami 1861-
re egyikiiket els§osztdlyii szolgabirévd, masikukat csak mdsodosztilyi tollnokki
tette? Vagy az eltoltoti szolgdlati id6 tenné, hiszen tanulmdnyi végzettségik
ugyanaz? Ugy gondolom, hogy az alapvetd eltérés pilydjukban az, hogy Rotter mir
1850-ben 4llami szolgilatba lépett. Wiinsch jéval késSbb kovette, €s emiatt alakult
egész masként a pilyaja — valdszinii, hogy teljesen mis feltételek szabilyoztik az
allami szolgilatba dllds feltételeit az 1850-es évek masodik felében, mint kordbban.
A vizsgilat egyik tovibbi irdnya tehdt a képzettséget, a masik pedig a palyafutdst
kell, hogy megvizsgilja.

5. Képrettség

Miel6tt a vizsgélatba kezdenénk, érdemes megismerkedni néhiny rendelkezés-
sel és utasitdssal, melyek az 6tvenes évek tisztviselSinek munkajat szabilyoztak.

Az 1850-es években az egész birodalomra érvényes csasziri rendeletek szaba-
lyoztik az dllami hivatalhoz jutis feltételeit. Az egyik legfontosabb rendelet, a
Thun-féle oktatasi reformhoz kapcsolédva, az dllamvizsgdk szabalyozdsardl szule-
tett (1850. jiilius 29-30.).23 “Mindenkinek, aki egyetemi tanulmanyainak elvégzése
utdn dllami szolgalatba akart Iépni olyan beosztdsban, amelyben a jog- és dllamtu-
domdnyi végzettséget megkivantak, eiébb elméleti dllamvizsgit kellett tennie,
majd — meghatirozott szolgalati id6 elteite utdn — a gyakorlati dllamvizsgin az
illets szolgilati dgban sziikséges ismeretek elsajititasat kérték téle szimon” — irja
Sashegyi.3* A rendelet elsé fejezete foglalkozott a bevezetend§ dllamvizsgara valé
Jjelentkezés feltételeirsl és lebonyolitdsiardl, masodik fejezete a kozhivatalra jelent-
kez6k alkalmazdsit illet$ “kiillonos hatirozatokat” tartalmazta. Az elméleti 4llam-
vizsga hdrom részbdl illt: egy dltalinos és két speciilis (egy kozjogi-kozigazgatasi
és egy biréi) vizsgabdl.®® A vizsgaztatis lebonyolitisdra birodalomszerte “cs. kir.
alladalmi vizsgalati bizottmanyokat” allitottak fel. Ezek a bizottsigok az 1851.
tanévtdl kezdve miikodtek. Az Gj rendszer bevezetésének nehézségeit érzékeltet,
hogy a kezdeti idészakban egyre tjabb és djabb engedményekre kényszertltek,
valoszintileg a j6l képzett hivatalnokok irdnt megnévekedett igény miatt. Ahogy
azt a Magyarorszigra vonatkozd szakasz irja: “A’ birésigi és kozigazgatisi rendezés
kovetkeztében ezen koronaorszigokban mir jelenleg is, de még inkabb a’
legk&zelebbi jov6ben a’ kozszolgdlatra megkivantaté jogtudds jeleltekre valé nagy

33 MOKL 1851.évf. 120-133.0. “A’ vallds és kozoktatasi ministeriumnak 1850. julius 30-kin kelt
rendelete, mellyel, az 1850.ki julius 29-kén kelt legfelsdbb hatirozviny folytin, a’ jog- €s dllamtudo-
manyokat tanuldok szdmdra az elméleti dlladalmi vizsgdlatok szerkezetét tirgyazé szabily tétetik
kozhirré”

34 Sashegyi 1965. 246247.0.

35 Az altaldnos vizsga tirgyai: jogboleselet (1854-ben eltorlik), kézigazgatastan, nemzetgazdasagtan,
pénziigytan, dltalinos és osztrik statisztika, viligtorténelem és az osztrdk torténelem vizlata. A
kozjogi-kbzigazgatisi vizsga tirgyat: osztrik kozjog, egyhazjog, kozigazgatisi és pénziigyi anyagi jog.
A birdi vizsga tirgyai: oszirak biintetd jog és biintetd eljards, polgari jog, kereskedelmi és viltSjog,
perbeli és perenkiviili birdi eljdrs. (Saskegyi 1965, 247.0.)

16



sziikségnél fogva, ezeknek az elméleti vizsgilaiok letétele tekintetében ...” kiilon-
féle kedvezményeket biztositanak.* Ezekben a kedvezményre jogosultak korét az
egyetemet legkésébb 1850 nyardig elvégzdknél illapitottik meg, és esetiikben is
meglehetds szigorusiggal (65.8). A mésodik fejezet 66.§-a az igazgatds minisztéri-
umai szimdra is biztositotta a kedvezmények megaddsdnak lehetSségét: “Ha
yalamelly koronaorszigban vagy valamelly szolgilatdgban a’ jog- és dllamtudomi-
nyi tanulményokat igénylé kozhivatalok szimira kivantaté jelelteknek nagyobb
sziiksége mutatkoznék, akkor az illeté ministeriumok 4ltal az is rendeltethetik,
hogy a’ jeleltek, gyakorlatba 1épésdk eldtt csupdn @’ kiilonos dlladalmi vizsgilato-
kat vagy ennek egyikét alljik ki, vagy hogy a’ gyakorlatban csupdn tanulminyi
avvagy iskolaldtogatdsi bizonyitvinyok alapjin, elméleti dlladalmi vizsgilatok
nélkiil is felvétethessenek. Azonban az elsé esetben az illy vizsgélati bizonyitvi-
nyok pusztin az illetG koronaorszagra vagy a kiillonos szolgilatdgra nézve érvénye-
sek.”% A kdvetkezs években a konnyitéseket pétldlagos utasitisokban kényszertil-
tek Kiterjeszteni az 1851-ben, majd az 1852-53-ban végzdkre is.38

Tovabbi fontos intézkedés volt az 1854. oktéber 10-én kelt csdszéri rendelet,
“melly 4ltal 2’ politikai {gyviteli ’s a’ biréi hivatali gyakorlat, nemkiilénben a’
politikai és birdi hivatali gyakorlati vizsgilatok irdnt uj térvényes hatdrozatok”
hozattak.?® Ez a rendelet szabilyozta a kozigazgatdsi, illetve a birdi palydra
késziil6k szolgalatba allasdnak, valamint a gyakorlati idé letoltése utin teendd
gyakorlati vizsgik megszerzésének feltételeit (e két gyakorlati vizsga nem tévesz-
tendd Ossze az dllamvizsga két “kilonos” elméleti vizsgajaval). A sikeres elméleti
llamvizsga utidni prébaidét minimum 6 hétben és maximum 3 hénapban dllapi-
totta meg. Ha a jelolt megfelelt és dllami alkalmazasba Kkeriilt, akkor 3 év
felkésziilési id6 allt rendelkezésére, hogy ennek lejdrta utin gyakorlati vizsgin
adjon szamot képzettségérol. A sikeres gyakorlati vizsga volt a feltétele a tovabbi
alkalmazisnak. Ezeken il megfeleltette a régi képesitéseket az tijonnan bevezet-
teknek, igy példdul az 1850 el6tti polgéri és biintetébirdi vizsgat az 1ij gyakorlati
biréi vizsginak. Féként erre az 1854-es rendeletre utalnak késébb azok az
elirisok, amelyek a tisztvisel6k alkalmazdsidnak feltételeire kivinnak hivat-
kozni.*0

36 Az allamvizsga-rendelet 50.§-a. (MOKL 1851.évf. 130.0.)

37 MOKL 1851.évf. 133.0.

38 MOKL 1851.évf. 170-171.0. “A’ vallis és kozoktatdsiigyi ministerivmnak 1851-ki januar 21-kén kelt
rendelete, melly altal 2’ tobbi ministeriumokkal egyetéridleg, az elméleti dlladalmi vizsgalatok
térgydban 1850-ki julius 30kan kelt ideiglenes t6rvény 664k §nak, 2’ térvényes tanulméinyi
palydjokat 1850-1851-dik iskolaévben végzett joghallgatokra vald alkalmazis irdnt hozott hatiroza-
tok k6zhirré tétetnek”, valamint MOKL 1852.évf. 362.0. “Az igazsigiigyi ministeriumnak 1852-diki
sept. 13. kelt kibocsdtvanya, melly dltal a’ vallds és kozoktatisi ministeriummal egyetéridleg, ezen
utdbbinak 1851-diki janudr 21-kén kelt kiboesitvinya dltal a2z elméleti lladaimi vizsgilatokra nézve
adott kedvezmények, a' tanulményidejoket 1852-1853 tanévben végzett joghallgatdkra is kiterjesz-
tetnek”

39 MOKI. 1854.évf. 630-638.0. )

40 Tébbek kozott a szolgabirdi hivatal allasainak betdltésérdl sz616 1855. marcius 17 rendelet 8.§-a
(MOKL 1855.évf. 135.0.)
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Erdemes tehdt megvizsgilni, milyen 6sszhang volt a hivatalos kévetelmények és
a hivatalnoki képesitések kozott. A mindsitési tiblizatok “T'anulminyok” I‘OVata.
bdél dllitottam Ossze a kovetkezd, képzettséget vizsgdlo tablazatot:

4. tablizat |
A lajtantili tisztviselok legmagasabb iskolai végzettsége (Kivonat)

joge végzetiséggel rendelkezik 163
Felséfokii végzettséggel rendelkezik (filozéfia, katonai akadémia) 7
Koézépfokii végzettséggel rendelkezik (gimndzium, redl} 6
Alsofoki végzettséggel rendelkezik (elemi) 1-
Hidnyzik az igazolas, felmentve ill. eltekintenek a tanulmdnyokt614! 7
Szaklranyu vegzettseggel nem rendelkezlk (csak gyakorlau vmsg'ak) 4

A tibldzatbdl az deriil ki, hogy kévetelmények és teljesitmények meglehetds
szinkronban voltak egymdssal. A 188 hivatainok koézil 163 rendelkezik jogi
egyetemi végzettséggel. Ok alkotjdk azt a tdmeget, amely huszonévesen kezdi
palyafutisat (Id. el6z6 fejezetet). Koziiliik 34 felel meg maradéktalanul (nevezziik
oket “idedlisnak”) az 6tvenes évek rendeletei altal timasztott elvardsoknak: a jogi
végzettségen feliil mind a gyakorlati politikai igazgatdsbdél, mind a gyakorlati biréi
képességiikrol “tanubizonysigot tettek” (Id. az 1854-es rendeletet fentebb). Raj-
tuk kiviil tizenhatan rendelkeznek a gyakorlati politikai tigyvitel képesitésével, és
tovabbi 73 tisztvisels vizsgdzott biré. A harmadosztilyi szolgabirck kivételével a
tobbi kategéridban taldlhatéak hidnyos végzettséghek is. Legtobb a tollnokoknil:
egyotodiiknek nincsen jogi végzettsége (itt taldlkozhatunk jra azokkal a fiatalon
vagy katonanak dliékkal, vagy uradalomban munkit véllalékkal, akikrél az el6z6
fejezetben tobbszor is szd esett). Ezek alapjin tehdt tgy tlnik, a tolinokok
kategoridjinal kell meghiznunk a jogi végzettség, mint az alkalmazis nélkiilézhe-
tetlen feltételének hatarat. Ez az a szint, amely a végsd szlrdt alkotja a fogalmazasi
kar felsébb rétegeibe valé bejutdsnil, vagyis a rangemelkedéshez el kell végeznia
jogi egyetemet. Ezt a szabélyt erGsitik a kivételek: 4 segéd és 5 szolgabiré esetében
a jogi tanulmdnyokat a sokévi szolgalati gyakorlat pétolia.

A harmadosztilyi szolgabirdk valamennyien jogi egyetemet végeztek, és hu-
szonnyolcuk kéziil mindossze egy tisztviseldnek nincs semmiféle gyakorlati vizs-
gdja. Huszonhdrman a birdi vizsgit szerezték meg, a fennmaradé négy pedig

41 A felmentés ill. a jogi stidiumoktél val6 eltekintés némely esetben hatirozott korlitozdssal jar,
ami azt jelenti, hogy csak a masodosztalyu tollnoki dllis betdltésére jogosit fel és a hivatalbeli
tovibblépés feliételéiil szabja a jogi végzettség megszerzését. Itt 3 személynél: Anton Enderle,
Anton Gellich és Johann Pollak esctében. Gellich a katonasigtol lépett dt, Enderle és Pollak
uradalmakban szolgilt.
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mindkét vizsgaval rendelkezik. Eletkorukbél adédéan e kategoria tagjai a negyve-
nes évek masodik felében kezdik a palydjukat (az els6 nagy hullimban, 1848-51
kozott a kétharmaduk) és mar az O6tvenes évek el6irdsai szabilyozzik elSrejutdsu-
kat. S nemcsak az Ovékét, hanem az utdnuk jovokét is. A fent emlitett 34 “idedlis”
riszivisel6bol 25 a segédek koziil kerril ki.

Vegyiik észre azonban, hogy a genericids kiilonbségek és képzettségbeli eltéré-
sek egyben tériénelmi korszakok kiilonb6zé elvardsait is tiikrozik, illetve magit a
korszakot mindsitik! A szolgabir6k t6bbnyire csak biréi vizsgdval rendelkeznek és
annak is a régebbi tipusaival. Az elsé térvénykezéssel kapcsolatos képesitési vizsga,
amiamintdba kertilt tisztvisel 6k mindsitési tiblizataiban szerepelt, a “Priiffung aus
dem I1. Theile des Strafgesetzbuches” volt. Ez a vizsga — az adatokbdl legalibbis
ez deriilt ki — a negyvenes évek elejéig volt érvényben és a negyvenes évek
folyaman véltotta fel a “Civil- und Strafrichteramts-Priifung”, amit 1854 utin a
“praktische Richteramtspriifung” kévetett.

A segédek természetesen ezt a legiijabb vizsgit szerezték meg, és emellett még
a politikai Ggyvitel vizsgdjdt (“praktische politische Priifung”) is abszolvalidk. Az
otvenes évek igazgatasi elvarasait ugyanis veliik szemben kezdték el érvényesiteni,
szem el6tt tartva azt az elvet, amely a modern polgdri igazgatisra jellemzé: a
hatalmi dgak szétvilasztisanak elvét. A provizérium idészaka alatt megvaldsitottak
a birdskodas és a kozigazgatds teljes szétvalasztasit (jarasi birésag és jarasi hivatal
alséfokon) egy rovid iddre, de az abszolutista alapelvek kinyilvinitdsa (1851.
december 31.) utdn alséfokon az igazsagszolgaltatist ismét egyesitették a politikai
igazgatdssal. Ez egyfeldl jobban megfelelt a centralista modelinek (alséfokon egy
hivatalnok képviselte a politikai irdnyitast és latta el a birdskodds teenddit a
szolgabiré személyében), masfel 51 a kiilonvilasztas 6ta a birdi hatalmaitél megfosz-
tott, csak a kozigazgatasi feladatokat elldto jarasi biztosnak nem voltak eszkdzei a
rendelkezések betartatasdra, illetve kozvetlen szankciondldsdra.?2 A hatalmi dga-
kat egyesitették tehat, de ez nem jelentette egyben az tigyvitel egy kézbe keniilését.
Gyakorlatilag hivatalon beliil vilt szét a kétfajta tevékenység: aki birdi vizsgival
rendelkezett, az liita el a jogszolgaltatist, mig a masikuk iranyitotta a kozigazga-
tést.®® A presztizsvitdk elkerilése érdekében jobb volt, ha a szolgabird litta el a
biréi funkciot, €s ez a mar 1848 el6tt is hasonlo tevékenységet folytato tisztviselok
esetében nyilvan nem okozott gondot. Ha ez mégsem igy tortént, akkor “azon
jardsi (szolgabiréi) hivatalokndl, mellyeknek fénokei a’ birdi hivatalrai képesités-
sel nem birnak, a’ birdsagi tgyvitel az ezen szolgdlatigra képesitett 's az annak
kezelésére rendelt segéd altal ondlldlag és sajat felelossége alatit latandé el. ... Az
igazsdgszolgaltatdsnak a’ vegyes jarasi (szoigabiréi) hivatalnal a’ segéd dltali 6nallé
ellitasa, minden egyes esetben csak miilélagos intézkedésnek tekintendd, melly
megszinik, mihelyt a’ meg nem vizsgalt [6nok helyébe olly f6naok j6, ki a’ birdi

"y

42 Sashegyi 1965, 54-57.0.
43 Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIIL. szizadtol a tandcsrendszer 1étrejoitéig,
Badapest, 1976. (tovabbiakban Csizmadia} 90.0., Sashegyi 1979, 97.0., Sashegyi 1981. 113.0.
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hivatalrai képesitéssel bir."4* Azidézetbdl Kivilaglik, hogy a torvényhozok tisztibay
voltak a munkamegosztis okozhatta gondokkal mert a kovetkezd paragrafug
kifejezett tiltdst tartalmaz a szolgabiré és segédje kozott esetlegcs presztizsharco.
kat illetéen: “A’ birdi hivatalra nem képesitett f6noknek ’s a” birékép miikddg
segédnek szigoru felel6sség alatt kiilonos kotelességiikké tétetik, miszerint a'
hivatalos dsszelitkbzéscket gondosan keriiljék, az egymis kozotti gytiloletességer
vagy féltékenységet libra kapni ne engedjék, ’s dtaliban a’ legfelsébb szolgalat
javét hiboritatlan egyetértésben 's kélcsdnés kdzrehatdsban mozditsik elS,™5 Bz,
a magyardzat arra, hogy a szolgabirék miért inkdbb a birdi, és kevésbé a gyakorlati!
igazgatisi vizsgaval rendelkeznek, valamint, hogy a gyakorlati igazgatisbol vizsgs.
zottak miért a segédek koziil keriilnek ki a legtobben. A szolgabirdk sziméra mind|
életkoruk, mind az 6tvenes évek elejére megszerzett képesitéseik lehetové tették
kinevezésiiket erre a posztra és az utinuk jovo genericiora hirult a kézigazgatisi
gyakorlatbdl eléirt vizsga megszerzése. Ennek ellenére egy olyan segéd sincs,
akinek csak a politikai tigyviteli vizsgdja lenne meg. Vagy biréi vizsgival, vagy
mindkettével rendelkeznek. Ennek magyardzata taldn a 8.§-ban reJhk “Minden
Jjarasi f{6nok (szolgabiré) szimdiraa pollukm tigyvitelrei kepesues, sa’ vegyesjarasi
és szolgabiréi hivatalok fénokei szimdra rendszerint (55.§) a’ bir6i hivatalrai
képesités is sziikséges. Azon idépontig, mellyben ezen kettds képesités a’ vegyes
hivatalok eléljiréira nézve kivétel nélkiil meg fog kivintatni, a’ teljes képesség
birtoka kiil6nos figyelembevétel alapjaul tekintendd.”#6 6 darabig elényt jelentett
tehat mindkét vizsga birtoklisa. A tolinokokra, kiildontsen a masodosztilyiiakra,

LI

mar teljes mértékben az 1854-es elbirasok vonatkoztak.
5. A Lajtdntil politikai igazgatdsa 1848 eldtt és utdn

A 188 tisztviselS palyaja alapvetGen két részre oszthatd. Ami benntinket jobban
érdekel, az a magyarorszagi palyafutdsuk, a masik — nem kevésbé izgalmas rész —
az Orokos tartomanyokbeli szolgélatuk.

Mayerhofer a kovetkezéket irja az Oszirdk Csdszdrsag 1848 el6tti szerkezeti
felépitésérdsl.47 A birodalom alapvetden két félre kiiloniil. Az els6t a német, cseh,
galiciai, olasz és dalmat orszigrészek, a misodikat — az 1850-es évek kozigazgatdsit
véve alapul — Magyarorszig, a Szerb Vajdasig és Temesi Binsig, Erdély, Horvit-
orszdg és Szlavonia képezik (a2 Katonai HatirSrvidék egyik csoporthoz sem
hasonlithaté igazgatis tulajdonképpen egy harmadik részt jelent).

Az elsé orszdgesoport politikai irdnyitdsanak csicsdt az egyesitett cs. Kir. Udvari
Kancelldria, mint legfébb politikai hatésdg foglalja el. A XIX. szizad elején
megszervezték a rendészettel, cenziirdval, kozoktatassal, sth. foglalkozé udvari
bizottsigokat is.

44 1855, marcius 174 min. rend. 55.§-a (MOKI. 1855, évf. 147-148.0.)
45 Uo. 148.0.
46 Uo. 135-136.0.

47 Mayerhofer 27.0.
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A 12 tartomany {Als6-Ausztria, Fels6-Ausztria, Stdjerorszag, Tirol Voralberggel,
Karintia és Krajna, Partvidék, Csehorszag, Morvaorszig és Szilézia, Galicia és
Bukovina, Velence, Lombardia, Dalmdcia) élén tartomdnyi kormanyzat (Landes-
regierung) vagy kormdnyzdsag (Gubernium) allt. A tartomidnyokat kisebb teriileti
egységek alkottdk, melyeket Alsé-Ausztridban negyedeknek (Viertel), az olasz
részben provincidknak (1815 6ta képviseleti korzetnek), a legtobb kormdnyzésdg-
ban 1753-t6l keriiletnek (Kreis) neveztek.

Ezzel jutottunk el arra a szinire, amelynek vizsgdlatival a dolgozat foglalkozik:
“A politikai tigyek alséfokii kezelésére a tartomdny korzetekre vagy uradalmakra,
és kozségekre oszlott. Az igazgatdst a kdrzetekben vagy uradalmakon részben
orszégfejedelmi, részben foldestri szervekre biztik. Csehorszdgban, Morvaor-
szagban, Galicidban és Als6-Ausztridban, valamint Fels6-Ausztria, Karintia, Kraj-
na és Stéjerorszig egy részében az als6fokii politikai igazgatés a f6ldesiri szervek

atrimonidlis hatdsdgok) kezében volt.™8

Az uradalmak (Dominium) két fajtajat kiillonboztették meg: “Herrschaft” alatt
egy nagy birtokot (ein groBes Gut) értettek, ami kb. 30 falub6l 4llt (1749. mdjus
94 patens), egyébként csak birtokrol (Gut) beszéltek. A megnevezés pontossdgit
azonban mar a korabeli jogidszok is vitattik.

A foldesuri szervek elnevezése tartomanyonként viltozé volt. A legelterjedtebb
megnevezés Alsé-Ausztridban a “Wirtschaftsamt” volt. Ennek igazgatasat I1. Jozsef
1788. augusztus 214 rendelete szabilyozta. Szaimuk Cseh- és Morvaorszagban
ezer, Als6-Ausztridban és Galiciaban két és fél ezer koril volt. Kiilénbdzé
kivaltsdgaik alapjan tovibbi osztilyozis vilt lehetévé.

A legalsé irdnyitdsi szintet — vilasztott vagy 6rokos biréjaval — a kozség alkotta.

Végiil Mayerhofer megemliti még a szabad varosokat és a mezévarosokat (freie
Stidte und Mirkte), melyek eloljdrésiga (Magistrate) a politikai és gazdasigi
vezetéssel, valamint részben az igazsagszolgiltatds irdnyitdsdval is rendelkezett,
ugyamigy, ahogy a {6ldesiiri szervek.

A kovetkezo tdblizatokat Mayerhofer szavainak illusztrdldsara dllitottam Gssze.
Vessiink egy pillantist az elsGre, amely azokrél a hivatalnokokrél késziilt, akik mar
1848 el6tt is hivatalt vallaltak a Lajtintdlon! Természetesen ezen hivatalnokok
palyafutisanak csak az elsé része az 1848 elStti tisztségiik.

48 “Fiir die untere Administration in politischen Angelegenheiten war das Land in Bezirke oder
Dominien, undin Gemeinden abgetheilt. Die Verwaltung in den Bezirken oder Dominien war theils
landesfiirstlichen Behérden, theils herrschaftlichen Organen anverirant. In Bdhmen, Mahren,
Galizien, Unterésterreich, einen Theile von Oberdsterreich, Kirnthen, Krain, und in Steiermark
war die untere politische Verwaltung in den Handen herrschaftlicher Organe (Patrimonial
behorden).” (Mayerhofer 56.0.)
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5. tablazat )
Milyen szolgdlatban kezdték pilyajukat azok a lajtantili hivatalnokok,
akik 1848 elétt vallaltak eldszor hivatalt (Kivonat)

Kozponti igazgatds (kamara, megye) 11 ‘

Kiviltsdgos virosi igazgatds (magisziratus) 21

Foldestiri igazgatas®® (uradalmak, hivatal, viros) 25

Katona 5

Egyéb szolgilat (privat, kiptalan, tigyvéd, stb.) 9
(Igazsdgszolgdltatdshoz kapesolods dllds 35)

A 188 tisztvisel$ kozil 70 mar 1848 elStt is hivatalt vallalt. Koziiliik legtébbenj'
(25 £6) a foldesiiri igazgatds ald tartozé hivatalokban kezdték pilyafutdsukat. Alig
marad el ezekt6l a magisztratusi tisztviselGk csoportja (21 £6). Az adatok azt
val6szinisitik, hogy ez az alsé szint volt a tisztviselGk legnagyobb “fogyasztéja” (1d.
Mayerhofer). J6val kevesebben vannak a kézponti igazgatisban szolgdlék (11 £6),
akik a kamarai és a megyei igazgatast ellité hatésagok kotelékébe tartoztak. Az
el6z6 hdrom kategéridba be nem sorolhaték k6zé a katondk (5 £6) és a mashol
hivatalnokoskoddk keriltek (9 f6). Visszatérve az alsészint(i igazgatishoz: az
igazsigszolgiltatisban szolgélatot teljesits tisztvisel6k szinte kivétel nélkiil ebbdl
a csoportbdl keriilnek ki, a fennmaradé hivatainokok a birtok-, illetve a virosigaz.
gatdsban dolgoztak. A csoport kizel kétharmadit a szolgabirdk, a fennmaradd
egyharmad nagyobb részét az alulképzett tollnokok teszik ki.*0 Erdemes megnéz-
ni, hogyan alakul ennek a csoportnak a tovabbi palyafutdsa 1848 utin:

6. tablézat
Milyen szolgilatra nevezték ki 1848 utin azokat a lajtantili hivatalnokokat,
akik 1848 elétt kezdték palyajukat (Kivonat)

Kdzponti igazgatds (helytartdsig, megye, ligyészség, stb.) 10
Jardsi igazgatds 44
Foldesuari igazgatds 2
Egyéb szolgalat 2

(Igazsdgszolgdltatdshoz kapesolodo dllds 38)

[ Dssgestl 58

409 Azokat soroltam a f5ldestiri igazgatdsba, akiknek a mindsitési tibldzataiban “Dominial”, “Herrschaft”
“Patrimonial” jelz6 szerepelt, valamint akik “Amt™-ban (vagyis hivatalban) vagy “Stadt™ban
ztzcﬂ/:-it kivaltsig nélkiili varosban) szolgaltak.

50 Ld. az el6zG fejezetekben is.

51 Az el6z6 70 hivatalnok kéziil 58-nak viltozott meg az dllomdsa 1849 utan, ezért szerepel csak ennyl
ebben a tdblizatban. A kimaradok is két csoportra oszlanak: az egyik a katondk és az uradaltniak
aolpo4r8tja, akik 184 1-ig keriiltek utolsd Lajtan vili dllomdshelyiikre, a masik csoport kinevezése pedig
az 1848 korili évekre esik. Tulajdonképp egy kiilén kategoriit js alkothatna azeknak a csoportja,
akiket az 1848-50 koz6tti idGszakban nevezick ki. Erre a periédusra az itmenetiség jellemzG, még
keriiinek hivatalnokok uradaleii igazgatdsba, és mér neveznek ki tiszeviselgket jarasi hivatalokba.




4l l4thatd, hogy a f6ldestiri €s magisztrdtusi tisztviseldk eltintek, és helyiiket a
4rasi hivatalnokok foglaltik el. A viltozds mégott az oktrojélt alkotmdny (1849.
marcius 4.} 4ll. Az alaptSrvény kinyilvinitasa utin megkezdték a koronatartoma-
nyok politikai igazgatdsdnak Gjjdszervezését (1849. jinius 264 csdszari hatdrozat,
4z un. Bach-féle kozigazgatdsi reform). Tobbek kozétt ekkor hoztdk létre az
4llamigazgatds alsofoki szerveit, a jarasokat (1849. november 13- utasitds és 1850.
szeptember 134 szervezd rendelet).5? Tovibbi rendeletek nyomin épiilt fel a
szakigazgatds is (pl. egy 1850. janudr 9-i rendelet feldllitotta a tartomédnyok

énziigyigazgatosagait, egy 1851-es az adéhatdsigot, 1849-50-es években az isko-
Tai, épitészeti, orvosi szervezeieket).’® Mayerhofer az olmiitzi alkotmany je-
lent6ségét részben €ppen abban latta, hogy felszimolva a foldesiiri viszonyokat
megsziint az orszagfejedelmi és a foldesiri hatdsigok kozott kiildnbség. ™

A rendeleteknek megfeleléen az Gj hivatalok 1850-ben kezdtek el miikodni. A
legtdbb kinevezés (58-b61 82) erre az évre esik. Az 1ij polgdri igazgats (legaldbbis
a provizérium idészakdban) als6fokon s elvilasztotta egymadstdl a kozigazgatast és
a biriskodist, ennek megfeleléen a jardsi szinten szolgidlk egy része a jarasi
hivatalba, mdsik része a jardsi birdsigra kerult. (Mintankban az igazgatdsban
minddssze heten vannak, a térvényszékiek csoportjat pedig 25 hivatalnok képvi-
seli.) Ez megerdsiti Sashegyinek azt a megdllapitdsat, hogy a jdrdsi igazgatds a
foldesiri hatésigok személyi dillomanyara épiilve, azt magdba olvasztva kezdte
meg miikodését. Az igazsigszolgdltatds tovibbra is fontos szerepet tolt be az
4gazati megoszldsban: az 58 tiszivisel§ koziil 38 ebben dolgozott. A kdzponti
igazgatas hivatalai jGval tGbbfélék, mint 1848 el6tt: a megmaradt megyei hivatal
mellett a kamarai igazgatds szakirdnyi hivatalokra bomlik. Megjelenik a helytar-
t6sdg, arenddrigazgatdsag, az dllamigyészség, a tartomdnyi torvényszék. Ezekben
egy-egy tisztvisel$ szolgdl.

Alegfontosabb ismereteink tehdt az 1848 elétt kezdd csoportrél akovetkezdek:
f6ként szolgabirdkrol van sz6, akik foldesiri, illetve magisztratusi, majd 1849 utén
ezeknek a helyébe 1€pd jarasi igazgatasban szolgaltak, zommel a térvényszékekhez
kapcsolddé dlldsokban.

Azt hiszem az eddigiekbdél kidertlt, miért az 1848-as évnél kellett meghiizni a
csoportalkotis hatarit: “teljesen megviltozott” igazgatds létezett 1848 eldit és
utdn. Mindez persze kevésbé a személyi dllomdnyra értendd, mint inkdbb a hivatali
struktirdra. De azok sem képeznek egységes csoportot, akik életkoruknal fogva
1848 utin léptek dllami szolgalatba. Ennél a csoportndl teriileti megoszlis
kiilénitette el a tiszi visel6ket, ami viszont nem volt mentes az €letkori sajatossagok-
t6l sem, mint azt l4tni fogjuk.

52 Ld. a masodik fejezetben.

53 Mayerhofer 11-14.0.

54 Sashegyi is ezt tckinti a Bach-féle reform lényeges tjitdsanak, de mig Mayerhofer tulajdonképpen a
polgiri jogok kiterjesztése fel§l nézve értékeli az f6ldestiri igazgatis, mint a rendi megkiilénboztetés
felszamolasat, addig Sashegyi a foldesiiri hatosigok jardsi hivatalba valo beolvasztasirol besz€l, tehat
a kontinuitist hangsilyozza. (Mayerhofer 12.0., Sashegyi 1965. 31.0.)
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Az egyik csoportot azok alkottdk, akik a Lajtdntii hivatalaiban kezdték palyafy
tdsukat.

7. tablazat 1
Milyen szolgalatban kezdték palyajukat azok a lzjtantili hivatalaokok,
akik 1848 utan villaltak el6szor hivatalt a Lajtan til (Kivonat)

Kézponti igazgatis®® (kamara, pénziigy, rendér, helytartétanics, adé) 42

Helyi igazgatas (magisztratus, jaris) 18 |
Egyéb 3
(Igazsdgszolgdliatdshoz kapcsolodo dllds 32) ‘

Akik 1848 utin kezdték palyafutdsukat, életkorukbdl adédéan, a segédek és a
harmadosztélyi szolgabirék kozé tartoznak. A kézponti igazgatdsban 42-en szol-
giltak. Ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, ez a szakosodis jegyében sokféle hivatalt
takar. gy a pénziigyigazgatésigot (4 fG), a megyei és tartomdnyi (f6)térvényszéke-
ket (12 £6), a legfébb szamszéki ellendrzd hatdsigot (1 {6), a renddrigazgatésigot
(4 £6), a helytartésagokat (2 £6) és az adéhivatalt (1 £6), s6t 1849-50-es kinevezése-
ket a kamarai hatésidgokhoz (3 {6). Az igazsdgszolgaltatas ebben a csoportban is
hasonléan fontos szerepet jitszik, mint az 1848 el6it kezdetteknél, de nem
taldlkozunk azzal az ardnytalansiggal, amit az el6z6 fejezetekben az alséfoki
birdskoddsban résztvev6k szima jelentett. Itt a jirdsokndl magasabb szintd tor-
vényszéken dolgozék szima valamivel t6bb a jirdsi szinten dolgozékénil. Az
alséfokii igazgatdsban szintén vannak 1848 el6td és utdni hivatalok (magisztratus
és jaras), mi tobb, egyik tisztviselS eseiében pontosan tetten érhetd az stmenet, a
személyi folyamatossig az : Karl Schaurek joggyakornok volt a leitmeritzi magisz-
ratusnal, majd a jardsi tirsas birésagnal (*1849. Rechtspraktikant beim Magistrate
& Bezrks Kolleg. Ger. in Leitmeritz”). Tobb a jarisi hivatali, mint a jérdsi
torvényszéki alkalmazott. Ugy ténik, az alséfoki birésigok megszervezése csak a
kozigazgatdsi szervek feldllitdsa utdn tortént. Itt ugyanis az alséfoka birdskodist az
1848 elétt szokdsos megnevezésii torvényszékek képviselik.® Ha megnézziik
ezeknek a tisztvisel6knek a kovetkezd allisait, eltéréseket szinte csak itt taldlunk;
eltintek a régi elnevezések, és helyettiik megjelentek a jarisi birésigok. De
nemcsak a régi birdsdgi elnevezések tlintek el, hanem majdnem teljes egészében
a jarasi hivatali alkalmazottak is, akik a jarasi birésigokon tlinnek fel. Az ij
hatésagok szervezésének megfeleléen a legtobb kinevezés az 1849-51 kézotti
idészakra esik.

55 Ld. 51. jegyzet.
56 Magisztritusi, buntetd, polgdri és bliniigyi birésagok.
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Azidépont is més azok esetében, akik magyarorszigi dllomdson 1éptek elGszor
4llami szolgdlatba.

8. tablazat .
Milyen szolgilatban kezdték pélyijukat azok a lajtantili hivatalnokok,
akik 1848 utin villaltak elészor hivatalt Magyarorszigon (Kivonat)

Kozponti igazgatds (helytart6tanics, keriilet, megye) 45
Helyi igazgatas (jards) 4
(Igazsigszolgdltatdshoz kapesolods dllds 6)

Az 1850 utdn a jogi egyetemet végzett és allami alkalmazisba iépni kivind
jeloltek mar a birodalom barmely részében 1évé tisztséget megpalyazhattak. Az
1850. szeptember 134 belligyminisztériumi rendelet ugyanis Magyarorszigon

alyazati rendszert léptetett életbe az Gsszes “politikai hivatali alldsra”, ami
lehetdvé tette kiilhonos hivatalnokok Magyarorszigra kertilését.5? Féként 1854
utan nd meg azoknak a szima, akik Magyarorszagon kezdtek. Emlékezziink vissza
az 1854-es rendeletre, amely az dllamigazgatdsi (bel- és igazsagligyi) hivatalokba
val6 bejutdst szabilyozta.%® Ez mdr a definitivum iddszaka, amikor a magyarorszagi
allomasokra valé bejutis lehet6sége egyre tobb 6rokos tartomdnyokbdl szirmazé
tisztviselé el6tt nyilik meg. A kozponti igazgatis 44 tisztviselGje koziil 37 a
helytariésagi osztilyokra keriilt az 1855-57-es években. A mintiban szereplé
masodosztalya tollnokokrdl van itt szd, akiket az 6t magyar helytartosagi osztaly
(Buda, Pozsony, Sopron, Kassa, Nagyvirad) valamelyikén eltéltott gyakorlati id6
utdn egy — tobbnyire ugyanabban a keriletben 1évé — szolgabiréi hivatalba
neveztek ki.
 Ha egymas mellé helyezziik az eddigi tiblizatokat és most nem az dllomisok
tipusaira, hanem inkabb az idépontokra figyeliink, akkor a kévetkez6 grafikont
kapjuk:

3. grafikon: Lajtantili hivatalnokok palyakezdésének idGpontja

20
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57 MOKL. 1850.évl. 474-478.0., Sashegyi 1965. 245.0.
58 Ld. a “Képzettség” cimii fejezetben.
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Amint akordbbi tiblazatokbdl kidertilt, az 1848 eltt kezdd tisztviselGk zommel
szolgabiréként kertiltek 1861-ben rendelkezési dllomdnyba. A pilyafutdst minde-
nekeldtt a tanulmédnyok befolyasoltdk, ezért a kivételeket azok alkotjdk, akik nem
rendelkeznek jogi végzettséggel. Ez a vegyes csoport képezi az 1840-es csiicsot,
akiknek a fele szolgabiré lett (mert jogilag képzettek), a misik fele viszont csak a
tollnoksigig vitte (mert nem végeztek jogi egyetemet). A foldesiri igazgatis 1848
eldtt az alsofokii igazgatis szerves részét képezte {ellentétben a Magyar Korona
orszigaival), és mint az a szimadatokbdl kideriilt, az egyik legtobb tisztviselSt
foglalkoztaté igazgatisi forma volt. A rangemelkedés mir az 1840-es években az
abszolvilt szakiranyi stidiumokhoz kot6dott.% Ennek kvetkeztében azok eseté-
ben, akik mér a Lajtintilon is szolgilatot teljesitettek, az egyik legfontosabb
alkalmazdsi teriilet mindvégig az igazsigszolgéltatds, a birdskodds szerveihez
kapcsolddott. A kévetkezé csiicsban a segédek munkiba illasit virndnk, de a
csoportnak majdnem a felét a harmadosztélyti szolgabirék teszik ki. Ugy tiinik,
hogy az oktrojalt alkotmdny 4ltal meginditott szerkezeti dtalakitas, a megnoveke-
dett munkaerdigény tiikréz6dik a nagyobb mérték munkiba dllisban.% Ebben
anégy esztendSben (1848-1851) kezd a tisztvisel6k valamivel t6bb mint egynegye-
de. Az utolsé csiics egyértelmiien az életkor “rovasdra irhaté”. A csoport kéthar-
madit a misodosztilyd tollnokok képezik, sajat kategéridgjukban tobb mint a fele
kezd ekkor. Arrdl a tdrsasagrol van itt sz6, amelyik élete elsé dliami szolgalatit egy
magyarorszagi helytartétanicsi osztalyon fogalmazé-gyakornokként (ohtétte.

6. Bedramlds Magyarorszdgra

1861-ben egy vékony kis konyv jelent meg Lipcsében az Oehme kiadénil 61 Név
nélkiili szerzéje egy rendelkezés alatt dll6 szolgabiré. Mint a cim is jelzi, 6 is egyike
volt azon tisztviselknek, akiket a bécsi korminyzat rendelt egy magyarorszagi
szolgdlati dllomaisra.

Egy igazi Bach-huszir!

Torténetébdl megtudjuk, hogy egy “német-szldv” tartomany (a ciszlajtin teri-
leteket, az 6rokos tartomanyokat nevezték igy) torvényszékén szolgalt fogalimazo-
ként 1852 végéig.5? 1853 jiliusiban, az igazsigligyminiszter rendeletére egy

59 Ld. a “Eletkor” cimf fejezetben.

60 Magyarorszagon példaul kétszer annyi hivatalnok illt szolgalatban 1848 utin, mint elétte. “A rendi
vildg kozigazgatasit mintegy 7600 tisztviseld litta el, kiknek legnagyobb része nyugdijra valé igény
nélkiil szerény tiszteletdijat kapott, addig a Bach-rendszer kozel 18 000 rendszeresen fizetett s
nyugdijra igényt tarté hivatalnokot alkalmazott, kiknek az ellendrzése is roppant apparatust
igényelt.” (Csizmadia 93.0.) Az ezutin k6zolt hatékonysig-vizsgilat nem til meggy6zS, habdr az
elhatalmasodott biirokricia jellemzésére kétségkivil kitiinG. De ha vessziik a faradsagot és a kozolt
adatokkal elvégezziik a szdmitdsokat, akkor az deriil ki, hogy-a Bach-rendszer hiromszor annyi
tisztviselével minimum &tszdr annyi akedt intézett el, mint az 1848 elGtti rendi igazgatas.

61 Acht Jahre Amisleben in Ungarn. Von einem k.k. Stuhlrichter in Disponibilitiat. Leipzig, 1861.
(tovdbbiakban Acht Jahre ...)

62 “Es war zu Ende des Jahres 1852, als ich bei einem Gerichtshofe in dem deutsch-slavischen Kronlande
... als Assessor bedienstet und ...”. (Acht Jahre ... 1.0.)
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felvidéki(?) birésagra keriilt. Felsorolja azokat az 4lldsokat is, amelyekre &t és
sorstarsait kinevezték: “részben jirisbirésigi segéd, tdrsasbirdsigi fogalmazé és
orszagos torvényszéki ilnok, részben fétorvényszéki kisegitd-elGads.”63

Alljunk itt meg, mert maris rengeteg értesiilést szereztiink a lajtdntiili hivatal-
nok(ok)rél, amit ellendrizhetiink az adatbazisban. Eldszor vizsgdljuk meg azt,
melyik évben nevezték ki az 6rékds tartomanyokbeli tisztvisel6ket a magyarorszd-
gi dliomdsra, mennyire altalinos az 1853-as kinevezés.

9. tablizat
Melyik évben érkeztek Magyarorszigra a lajtantili hivatainokok (Kivonat)

L e S  Sb. 8gd  Fl. Osszes

1828-1849 5 4 9
1850 3 3 2 8
1851-1852 1 3 4
1853 J2 11 3 46
1854 17 24 10 51
1855 8 i2 20
1856 4 21 25
1857-1859 25 25
1828-1859 58 5¢ % 188

Jol latszik, hogy — az életkortdl szinte fiiggetleniil — mikor térténtek a témeges
kinevezések. Az 1853-54-es években, tehdt mindossze két esztend6 leforgdsa alatt
97 hivatalnokot rendeltek Magyarorszdgra, az egész tdrsasignak valamivel t6bb
mint a felét, és ekkortdl vilik folyamatossa a “be6zonlés”.

De ugyamiigy, ahogy az elébbi fejezetekben, itt is indokolt az 1848-as hatdr
meghiizasa, hiszen a rendi korszak megyei igazgatdsiban nem vehetett részt
idegen szdarmazasa hivatalnok.® Ezért érdekes, kik is azok, akik mir 1848 el6tt
Magyarorszdgra érkeztek. Mint 2 “Szdrmazis” cimi fejezetben mar kideriilt, a
sziiletési hely alapjan torténé mechanikus meghatdrozis a Bégshez kot6d6 magyar
nemeseket nem kiilonbéztette meg a valéban idegen szdrmazisdaktol. A “bécsi
magyaroknak” feltételezhetd csalddi kapcsolataik és/vagy birtokaik teremtettek
lehetdséget a magyarorszagi szolgélatra (Keresztessy 1830161 birtokigazgatd tobb
uradalomban is, Lazdr 1844-ben Szatmdr megyében, majd az erdélyi kiralyi
tablinil frnok, Zerdahelyi az udvari kancellaridn fogalmazé-gyakornok). Arra,
hogy idegen szdrmazdssal milyen médon lehetett Magyarorszigra kertini, az

63 “... theils als Bezirksgerichts-Adjunkten, Collegialgerichts-Assessoren und Landesgerichts-Beisitzer,
theils als obergerichtliche Aushilfs-Referenten ...” (Acht Jahre ... 1.0.)

64 Szerk. Dr. Markus Dezs6: Magyar Térvénytir. Corpus Juris Hungarici 1000-1895. Millenniumi
emlékkiadds. 1740-1835. évi térvényczikkek. Budapest, 1901. 163.0. 1790:XVLtc.: “Hogy nyilvanos
ugyek intézésére idegen nyelv ne haszniltassék, a magyar nyelv pedig megtartassék”, illetve a
rendelkezési allomanyba helyezés kapesin hivatkozik rd Sashegyi. (Sashegyi 1965. 78.0., Sashegyi
1981. 128.0.)
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1828-ban ideérkezett morvaorszigi Franz Schwoy a példa: egy féldestiri nagybir-
tok igazgatdsiban tevékenykedett, pontosabban a Hunyadiak “somogyorszigi”
birtokin volt gazdatiszt és szimtart6. Masik csoportot alkotnak azok, akik 1848
49-ben véllaltak hivatalt. Ok val6sziniileg a megszillé osztrak katonai hatésagok
kinevezettjei (Breier, Knappich,Vokaun, Wiesner). Megint misok azok, akik a
mdr emlitett palydzati rendszer nyomdn nyertek alkalmazist 1850-ben Magyaro-
szagon.% Mint a tablizatbdl kideriil, a rendelet hatidsa meglehetdsen korldtozott
volt, mert maga “Geringer nem szivesen latott Magyarorszigon idegen, mis
tartomanyokbdl behozott hivatalnokokat”.% A provizérivm idején (1851. janudr—
1853. dprilis) még erdteljes kontinuitas volt az 1848 el6tti megyeigazgatis és a
provizoérium rendszerének tisztviseli kozott, idegen hivatalnokokat a jardsi
szinteken alig talilunk. A zirt, helyi ismerettségekre épiils, és éppen ezért a
szembenidllast mindig potencidlisan magiban hordozé megyerendszer szétzildl4-
sa ckkor még nem tortént meg, ennek megvaldsitisira csak 1854 utin tettek
kisérletet, tobbek k6zétt a személyi dllomdny lecserélésével.5” Mint a torténeti
irodalombél ismeretes, 1853. mdjus 1-t6l a definitivum idGszaka kdszontéit
Magyarorszigra, amely az dllamapparitus kiilonb6z6 dgazataiban a ciszlajtdniai
hivatalnokok fokozott igénybevételével remélte az igazgatis hatékonysiganak
novelését, és ezaltal a magyarorszigi viszonyok gyors konszoliddciéjat.5 A magyar
kozvélemény megnyugtatdsa miatt csak kiviléan képzett hivatalnokokat®® nevez-
tek ki, akikkel — a terv szerint — Magyarorszigon mintaszer( kozigazgatast
létesithetnek.” ‘

Az eddigi feldolgozisok is a definitivum kezdetét jelolték meg a személyi
dllomdny cseréjének idépontjaként.” Mint az ismeretlen szolgabiré térténetében
is olvashaté, nem a pdlydzati rendszer, hanem kinevezések 1itjin toltotték be az
illisokat.” Ebben is kiilonbdznek az 1853-54-es évek a koribbi (és valészintileg a
késdbbi) évektdl. A fiatal genericid, a masodosztalyi tollnokok “bedramiisa” csak
valamivel késébb, 1856-57-ben éri el a csticspontot.”™

65 Berzeviczy 1. k. 267.0. Ld. az €l626 fejezetet is.

66 Berzeviczy 1 k. 266.0., Sashegyi 1965. 37.0.

67Ld. 1855. mércius 174 min.rend. 7., 12. és 23.§-ai, amelyek a rokonikapcsolatok tilalmdt tartalmazzdk
alkalmazis esetére (MOKL 1855.¢vf. 135-136.0., 139.0.)

68 Sashegyi 1965. 58-63.0.

69 Ezt cifolja Miskolczy (393.0.), kutatisaira hivatkozva, misfeldl viszont érdekes az ismeretlen
szolgabiré 6rokoés tartomdnyokban maradt baritjanak levele, melyben azt illitja, hogy az otthon
maradottak megbecsiilése a lakossig szemében nagyot zuhant, mert csdkkent képességiicknek
tarjak Gket amiatt, hogy nem Sket nevezték ki Magyarorszagra. (Acht Jahre ... 12.0.)

70 Sashegyi 1965. 58.0.

71 Berzeviczy 1. k. 330.0., Miskolczy 392.0., Sashegyi 1965. 60-61.0., Megyetdrténeti tanulmanyok

72 Berzevicry 1. k. 330.0., Saskegyi 1979. 95.0., Acht Jahre ... 1.0., valamint 13.0.: a szerz6 egy évvel
Magyarorszigra érkezése utin nem szolgabiré szeretne lenni, hanem hazatérne, ha ennek nem
lennének siilyos kvetkezményei: “Alle, die ihre neuen Posten anzutreten sich weigern, einfach mit
der Versichenmg aus dem Staatsdienste zu entlaBen, daBl sie nie mehr eine Hoffnung auf
Wiederanstellung, nicht einmal als Tagschreiber, haben.” (Acht Jahre ... 15.0.)

78 Ld. a “Eletkor” cimii fejezetben.
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A fejezet elején idézett memodrbdl szirmazé misik masik értesiilés az volt, hogy
birésagi hivatalokra tériénnek kinevezések. A kévetkezd tibldzatok azt dbrizoljik,
hogy a kinevezettek milyen allomasokat foglaltak el ideérkezésiikkor. Hirom nagy
csoport keletkezett (t6rvényszékiek, szolgabirésigiak, helytartétandcsiak™),
amely az egész mintinak a 80%-it képezi.

A 10. tdblazat alapjin is igazoltnak latszik az ismeretlen szolgabiré dllitdsa az
1853-as évrdl. Ebben az évben az Gsszes belépd szama 46 volt (1d. 9. tdblizat), ezek
kozil 35-en torvényszéki alkalmazdsba keriiltek, méghozza 26-an az dltala emlitett
po sztokra.”™

10. tablazat
Mely években nevezték ki a lajtantiili tisztvisel6ket magyarorszagi
torvényszékekre (Kivonat)

1850 | 1858 | 1854 1855 1S58 | 185058
j‘érﬁsbiréségi segéd 1 17 2 20
tArsasbirésagi iilnok 8 8
fétorvényszéki
kisegité eléadd 1 1
1 9 4 4 1 19
e T® ] ¢ ¢« 1] &

Taldn nem is véletlen, hogy az egyik csoport éppen a birésigokon szolgaloké.
Emlékezzink vissza a tisztvisel6k Lajtdn tili multjara. Ottani palydjuk is f6ként az
igazsigszolgaltatds szerveihez k6t6dott.” Természetesen az idGpont sem tet-
sz6leges. Eszrevehetjiik, hogy az 1853-as, kiemelkedé év utdn mar csak ketten
érkeznek a jarisi birésighoz. Ennek az az oka, hogy a definitivum alséfokon
megsziintette a végrehajté hatalom és az igazsagszolgdltatas kiilonvélasztasit. A
jdrasbirésagok helyébe az iin. “vegyes szolgabiréi hivatalok” (gemischte Stuhlrich-
teramter) léptek (1854. aprilis 29-t51), amelyek a kozigazgatas iranyitisa mellett az
els6foku birdi hivatal szerepkorét is elldttdk.”” Ez egyben azt is jelentette, hogy a
szolgabiré vagy a segédje birdi képesitéssel kellett, hogy rendelkezzen.”

74 A helytartétanicsiak csoportjirdl mas osszefiiggésben mar szé esett (1d. az el6z6 fejezetet).
75 Ld. az €l6z6 fejezetben.

76 Ld. az el526 fejezetben.

77 Sashegyi 1965. 60.0.

78 Csizmadia 90.0., Sashegyi 1981. 113.0. és Id. a “Képzettség” cimf fejezetben,
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1i. tablazat
Mely években nevezték ki a lajtantili tisztviselGket
magyarorszigi szolgabiréi hivatalokba (Kivonat)

1948 1850 1958 | 1954 | 1858 1856 1857 1858 1859|1848-50

Sz.bird 13 13
Sgd. 10 4 1 15
Til. 1. [ 18 2 3 2| 23
: % 4 3 9

Ossses 1 1 1, 3| 6 85 3 3 2 6o

Eppen ezért alkotja a mdsik nagy csoportot az a tirsasig, amelyik a szolgabir6-
siagokon kezdte mkodését. A torvényszeki dllasok szamanak megcsappandsa (a
jarasbirésagok felszimoldsival), illetve ezen alldsok szolgabiréi hivatalba valé
bekebelezése utin a “bedzoniéket” a szolgabirésagokra nevezik ki. Ezért olyan
magas 1854-ben, az dtalkitds évében a jarasi hivatalok szolgilataba 1épdk szima.

Szintén az 1854. évhez kapcsolédik a harmadik csoport kialakuldsa is.

12. tablazat
Mely években nevezték ki a lajtantili tisztviseléket
magyarorszagi helytartétanacsi osztilyokra

1855 [1854/1855 1856 1857 1858 1859 ISE3.50

"jarulnok” 1 1
fogalmazé gyakornok 2 41 10 16 11 2 1 46
Osszes 2/ 41 B 1B I 1 &

Az 1854. oktéber 10-i csaszari rendelet miatt vilik szikségszeriivé, hogy a
helytartésdgi osztilyon kezdenek.” A rendelet értelmében a kdzigazgatasi palydra
val6 bejutds elsé lépeséfoka volt a valamelyik helytartésigon fogalmazégyakor-
nokként letéltott préba- és gyakorlati idS. A gyakorlati id6 leteltével és a sikeres
gyakorlati vizsga letétele utan lehetett megpdlyazni valamelyik dllamigazgatasi
allast a birodalomban.® Ez a rendelet szabdlyozza még a jogi palyara valo bejutast
is, az elsd feltételként a joggyakornoki vagy iigyhallgatéi elhelyezkedést egy
tartomdnyi torvényszéken ir elé. Ehhez annyit szeretnék hozzaffizni, hogy a
szakirodalom féleg a torvényszékek “elcsehesitésérél” beszél,®! aminek egyik
magyarizata taldn szintén ebben a rendelkezésben rejlik.

79 MOKL 1854.évf. 630-638.0.
80 Sashegyi 1965. 246.248.0. és 1d. az el6z6 fejezetben.
81 Misholczy 398-899.0.
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Egy kinevezési utasitds, a fentebb vizsgalt adatokon kiviil, még egy informaciét
kell, hogy tartalmazzon: a helyet, ahova szél. Az ismeretlen szo]gabiré a helységne-
veket mindenkor csak pontokkal jelolte, de koriilményei és kérnyezete leirdsibél
tigy tlnt, valahol a Felvidéken szolgalhatott 82 A kovetkezG 1épés azt megvizsgélni,
hogy Magyarorszag mc]y részeire sz6ltak a kinevezések, illetve, hogy a kinevezettek
Magyarorszag mely részein teljesitettek a késSbbiekben szolgélatot.®

13. tablazat
A lajtantdli hivatalnokok magyarorszigi dllomashelye 1861-ben helytartésagi
osztalyi kerilet szerint, zir6jelben az 0sszes betoltott hely szama® (Kivonat)

| Herlet b Sgd  TH _ Ossses

Budai kertilet 2 (39) 2 (46) 4 (56) 8 (141)
Pozsonyi keriilet 17 (56) 15 (60) 30 (69) 62 (185)
Soproni keriilet 15 (49) 16(65)  14(71) 45 (185)
Kassai keriilet 22 (49) 17 (51) 23 (81) 62 (181)

Nagyvaradl keriilet 2(32) 4 (46) 5 (67) 11 (i45)
Magyarorsa ) B4(268)  76(344) IS8(RAY)

(Ld. bovebben: Fiiggelék!)

A tdbldzat alapjan gy tfinik, az 6t kertiletb6l 4116 orszignak csak a “nem magyar”
részét “szilltdk meg” az idegen hivatalnokok. A népszamlilis eredményei szerint
a nemzetiségek csak a két felvidéki keriiletben élveztek abszolit tobbséget, de
mind a soproni, mind a nagyviradi helytart6tanicsi osztilyhoz tartozé teriilet
szamottevo német, illetve roman nemzetiséget is magaba foglalt.

A tabldzat adatait vizsgdlva a budai és a nagyvaradi keriiletben jelentéktelen
ciszlajtan résztvételt regisztralhatunk. A két “magyar” keriilet mintiban szerepld
71 jirasiban (egy jardsban atlagosan 4 fogalmazéi dllds van) 6sszesen 19 lajtantili
tisztviselé szerepel. A budaiban elszértan helyezkednek el a lajtdntdliak. A
nagyvaradi kertiet 11 tisztviselGje kozil 9 — a nemzetiségi megosziasnak megfe-
leléen — Dél-Bihar és Arad virmegyékben szolgilt, ahol a romdn lakossig szama
joval meghaladta a magyarok létszimat. Ugyanakkor az északi keriiletekben
(pozsonyi, kassai) és valamivel kisebb mértékben a Dunintilon igen jelentds volt
a szolgabiroi hivatalok fogalmazisi karaba kinevezettek arinya (a Felvidéken az
egyharmadot is elérte).

A Dunintilon a keriilet nyugati, hatirmenti megyéibe, valamint a baranyai és
tolnai németek dltal lakott vidékekre széltak a kinevezések. A nyugati megyék
(Moson, Sopron, Vas) teriiletén nem egyenléen helyezkedtek el a “megszallok”.
82 Acht Jahre .., 1.0., 2.0, 13.0.

83 A vizsgilat sordn kideriilt, hogy a lajtintiliak magyarorszigi pilyafutdsa sorin jelentds eltérések nem

mutatkoztak teriileti elhelyezkedésiiket illetSen.
84 Két személynél a szolgilati Allomds helye 1861-ben nem volt azonosithaté.
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Mig Mosonban, ahol a 45 ezres 1étszimii németség mellett tiz-tizezres magyar és
szliv népesség €lt, minden jdrdsban megtaldlhatéak a lajtdntilt tisztviselok, addig
Sopron és Vas megyékben csak kézvetleniil a hatarszélen elteriils, német nemze-
tiségliek dltal lakott jarasokban (FelsGpulya, Kismarton, Nagymarton, Sopron,
valamint Felsé6r, Németijvir, Szentgotthard), tulajdonképpen a mai Burgenland
vidékén teljesitettek szolgalatot, a szolgabiréi hivatal fogalmazéi személyzetének
nagyobb részét adva. A dunantili masik csoportot azok alkottik, akiket Baranya
és Tolna megye Mohics, Pécsvarad, Hogyész és Bonyhad jarasaiba rendeltek. Ha
megnézzik a cimtir nemzetiségi adatait, kideriil, hogy a két megyének ezek azok
a jarasai, amelyekben az ott é]6 svibok a lakossag tilnyomo részét képezik. A
keriiletbe vezényeltek tobbsége az osztrik hercegségekbdl szarmazott.

A Felvidéken, ahogy fentebb utaltam mdr rd, alapvetSen mds nemzetiségi
ardnyok voltak, mint a tobbi keriiletben. Ez tette lehetdvé nagyobb szdmii lajtdntali
tisztvisel$ szolgabiréi hivatalokban val6 alkalmazisit. A legtobben Fels6-Nyitrdba
és Trencsénbe, valamint Szepesbe és Zemplénbe sz616 kinevezést kaptak kézhez.
Az &sszes kiilhonos hivatalnok kétharmada szolgélt az északi megyékben. Eppen
ezért nem megy ritkasig szimba, ha a szolgabiréi hivatal fogalmazisi tisztvisel 5inek
felét adjak (19 jarasban), vagy ha 6k alkotjik a tobbséget (14 jardsban). Kivételes
esetként el6fordul, hogy a fogalmazasi kar kizirdlag ciszlajtan hivatalnokbdl 4ll:
Selmecbanyan idegen a szolgabiré és a tollnok. (A szolgabirdi hivatalok egy része,
amelyek megyeszékhelyen, vagy “6nillé” igazgatdssal bird varosban voltak, dltala-
ban mind6ssze két személyt foglalkoztatott, a szolgabirét és a tollnokot.) Mindkét
keriiletben — a cimtdr tanisdga szerint — csak kétkét megye van, amelyikben a
magyar elem dominil: a pozsonyiban Komdrom és Négrid (az elébbiben tiz
szézalék alatt van a “szldvok” és a németek egyiittes ardanya, az utébbiban a lakossag
harmada vallotta magdt nem magyarnak), a kassaiban Abaiij-Torna és Gomor.
Ezekben a megyékben 34, illetve 49 szazalékos a nemzetiségek ardnya. A négy
megye koziil egyediill Gémorben fordultak el nagyobb szamban (7 £6) lajtantiliak,
és a megyén beliil az északi, szlovikok lakta jarasokban teljesitettek szolgélatot
(Nagyrdce, Rimabrezé). Ugyanazt tapasztaljuk tehat, mint a Dunantilon. A vegyes
lakossdgii megyéken beliil a nemzetiségi teriiletekre széltak a kinevezések. Az
¢északi—észak-nyugati megyékbe rendelt lajtantiliak nagyrészt “csehek” voltak. Az
észak-keleti részen szép szimmal taldlunk galiciaiakat is.

Az 1850-es szervezési rendeletben tiikroz6dé kormdnyzati elgondolis a budai
és a nagyvaradi keriileteket magyar dominancidjiinak, a sopronit németnek, a
pozsonyi és a kassai kertileteket pedig szlovik jelleglinek szdnta.® A szindék és a
bedramlds az 6t keriilet szolgabiréi hivatalaiba megddbbentd egybeesést mutatott.
Maishogy fogalmazva: a lajtantili tisztvisel6k dllomashelye és a magyarorszigi
nemzetiségek (németek, szlovikok, rutének, romdnok) tertleti elhelyezkedése
fedte egymast.

85 Sashegyi 1965. 41.0., valamint Id. a masodik fejezetet.
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A terulell einelyezkedessel osszefiiggéshen meriil fel a kérdés, hogy az idegen
hivatainokok hogyan kommunikiltak a lakossiggal. Az ismereﬂegy szolgabgiré
kinevezése évében magyarul tanul.® Vajon sltaliban mennyire volt jellemzé a
magyar nyelv ismerete?

14. tiblazat
A lajtintili tisztvisel6k ryelvismerete (Kivonat)
Német 16
Német, cseh, (egyéb) 70
Német, szldv, (egyéb) 20
Német, lengyel, (egyéb) 18
Német, magyar, (egyéb) 14
Német, egyéb, (egyéb) 38

188

Nincs adat 2

Ami els6 ranézésre szembet(ing a tdblizatban, az a két, illetve tobbnyelviiség
elterjedtsége. A mintiban a tiz szdzalékot sem éri el azoknak az ardnya, akik csak
egy nyelvet beszélnek. Az egynyelvliek (a csak németiil tudok) az “osztrik”
hercegségekbdl és a cseh koronatartomanyok valdszintileg német nemzetiségii
részeibdl jottek. A tobbnyelviek a németet (kivétel nélkiil mindenki beszél
németiil) és els6ésorban a tartomdnyi nyelvet beszélik. A szdrmazasi megoszldsnak
megfelelden®” —midsodik nyelvként — csehiil tudnak a legtébben, de sok tisztvisel
a “szldvot” irta a nyelvismeret rovatba, ami csehet, szlovdkot, lengyelt, rutént vagy
valamelyik délszldv (horvit, szerb, szlovén) nyelvet egyardnt jelenthette. A szakiro-
dalomban az dlldspontok megoszlanak a lajtintiliak nyelvismeretét illetéen. Ezzel
osszefliggésben a “szliv” nyelvtudas értelmezése az egyik legproblematikusabb
terulet. Berzeviczy Geringer véleményét ismertetve azt dllitja, hogy “a cseh vagy
morva nyelv ismerete a tot megyékben nem elegendd, ezeket az idiémakat a mi
t6tjaink meg nem értik”.88 Miskolczy tovibb megy: “A cseh hivatalnok ugyanis,
tudvédn, hogy a korminy stirgeti a nép nyelvének megtanulasit, rendesen Ggy
jegyezte be a mindsitési fvébe a nyelvtudasdt, hogy az kiterjed a «német és a szldv»
nyelvekre. Szamitott arra, ... hogy Bécsben szldv-16tcseh identikus fogalmat
jelentenek.”® Sashegyi veliik ellentétben arra a megallapitdsra jut, hogy “ezek a

86 Csak az clsé szolgalati allomasdn tanult magyarul, és mellékesen megjegyzi, hogy a szlovik nyelvet
révid idé alatt elsajatitotta: “.., um I Uhr erschien mein ungarischen Sprachlehrer, um mich — die
slovakische Sprache hatte ich mir berecits in kirzester Zeit eigen gemacht — in die schwer
zuginglichen Geheimnifie der ungarischen Sprache einzuweihen.” (Acht Jahre ... 8.0.) A késébbi-
ekben, szolgabirdi kinevezése utin sem panaszkodik nyelvi nehézségekre.

87 Ld. a “Szirmazis” cimii fejezetben. '

88 Berzeviczy 1 k. 266.0.

89 Miskolezy 397. o.

33



Csehorszagb6l, Morvaorszagbol és Galicidbdl behozott hivatalnokok az ij Jarasuk
lakossdgaval kiilonosebb nyelvi nehézségek nélkiil megértették magukat, ..

Sét, szaktudasuk és tapasztalatuk mellett ez jelentette alkalmazisuk egyik elényét.
A kinevezéseknél tehit messzemendéen figyelembe vették a tisztvisel6k szirmaza-
8dbdl ered6 nyelvi adottsigokat, vagyis a Dundntiilra f6ként “osztrikokat” és
német nemzetiségli cseheket, morvikat, sziléziaiakat rendeltek, a Felvidéken
pedig Csehorszighdl (szimitva a “cseh-t6t” azonossigra), mig Maramarosba és az
észak-keleti részekre a szomszédos Galicidbdl és Bukovindbdl irdnyitottik 4t az
ottani hivatalnokokat (rutén és roman tudisulk, illetve ezen nyelvek gyors elsaja-
titasat lehetévé tevd szarmazisuk miatt).

Bir a birodalom nyelvének szimitott az olasz, és anyanyelvként az olasz
provincidkban (Lombardia, Velence), illetve a kérnyezet (nemzetiség) nyelveként
a szomszédos tartomanyokban (Tirol, Stdjerorszig, Karintia, Krajna, Partvidék)
beszélték, mégis jéval tobben irtik be a mindsitési tiblazatukba, mint amennyien
ezekrdl a teriiletekrdl szirmaznak. A 29 olaszul tudé koziil 11 sziiletett ezekben a
tartominyokban, a fennmaradé tizennyolcnak meg kellett tanulnia a nyelvet (a
sziléziai Friedrich Ritter von Luxem talin katonaéveit t6ltotte Olaszfoldon, innen
nyelvtudasa). Ugyanigy a tanult nyelvek kézé tartozott a francia, amit jéval t6bb
tisztviseld ismert (az el5z6 18 helyett 26 £5). A két csoport Gsszekapcsolodik, mert
tizenegyen mindkét nyelvet birtdk. S6t, az a két hivatalnok, aki angolul is tudott
{egy morva és egy galiciai), szintén ebbdl a csoportbél kertilt ki. A francia nyelv a
csehek (6 £6), galiciaiak (5 f6), morvak (5 £6), als6-ausztriaiak (6 {6, koziiliik 3 bécsi
magyar nemes) kdzott, az olasz nyelv féleg a morvik (9 fo) korében orvendett
népszertiségnek. Mindegyik tdrsasigban magas a nemesi részvétel: a francidul
beszél6k kozott 10 {6, az olaszul tudé csoportban 6 f6 és az angolt ismerdk egyike
is nemes. Mindharom jogi doktor beszél olaszul (egyikiik partvidéki, a mdsik ketts
morva), és ketten kdzalik francidul is tudnak. Ugy tGnik tehit, hogy alapvetéen
a szirmazas (rendi és foldrajzi), illetve a képzettség, a miiveltség azok a tényezdk,
amelyek a nyelvtanuldsi hajlamot befolyasoltik.

A tisztviselk kozill negyvenen beszéltek magyarul (beleszdmitva a “bécsi
magyarokat” és az 1848 el6tt Magyarorszagra kertilteket is), ebbdl tizenkilencen
csak valamilyen szinten (“etwas; ein wenig; minder; ziemlich”) birtdk a nyelvet. Az
dllomdshelyeket illetden a két “magyar” keriiletben (budaiban és nagyvaradiban)
szolgdlé lajidntili hivatalnokok kétharmada beszélt magyarul (19-b61 12 £6). A
sopromni keriiletben taldlhaték a “bécsi magyarok™ és az 1848 el6tt ide érkezettek
(6sszesen 4 £6). Legkevesebben a pozsonyi, legtobben a kassai keriiletben voltak.
Ugyanaz a mechanizmus m(ikodik, mint a “bedramlaskor” a kinevezéseknél, csak
forditott elGjellel. Most is a jiridsok nemzetiségi megoszldsira érdemes figyelni:

90 ,Diese aus Bohmen, Mihren und Galizien herbeigeholten Beamten konnten sich mit der Bev-
olkerung ihres neuen Bezirkes ohne besondere Sprachschwengkelten verstindigen, waren im
osterrreichischen Recht wohl ausgebildet und mit den Regeln der biirokratischen Geschiifts-
fiihrung vertraut, lauter Vorteile, die bei ihren Vorgangern oft gefehlt haben.” (Sashegyi 1979. 97.
0.) Ld. még a 86. jegyzetben az ismeretien szolgabiré tapasztalatait.
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f6ként ott besz€lik a magyar nyelvet, ahol a magyar nemzetiség t6bbséget alkot
jelentds ardnyt képvisel a népesség korében (Pozsony, Hont, Négrid,
Zemplén, GOGmor).

A “Nyelvismeret” rovatbél az deriilt ki, hogy a hivatalos nyelvet, a németet,
azonkivil a birodalom egyik nyelvét mindannyian beszélik. Jépdran tanultak
nyelveket, elsé helyen a francidt, aztdn az olaszt, valészinfileg hagyomanyos

reszizsnoveld szerepiik miatt. Magyarul a minta 6t6de beszél. Ez ardnyaiban nem
sok, de miféle késztetésnek kellett volna érnie azt a hivatalnokot, aki egy nemze-
tiségek (szlovakok, németek, romanok, rutének) lakta jarasban szolgilt, hogy
megtanuljon magyarul beszéini?

7. Osszegaés

Az elemzés végére érve, vegyiik szimba iijonnan szerzett ismereteinket a Bach-
korszak oly’ sokat kdrhoztatott ciszlajtaniai hivatalnokairél. Legelészor is megtud-
tuk, hogy a “hivatalok megszalldsa” a kozigazgatds jirasi szintjein az dllomdsok
negyedét-6t6dét érintette.?! Ez az ardny jéval kisebb a térténeti irodalom eddigi
becsiilt értékeinél, de a tisztvisel6k ardnytalan megoszlisa az 6t kertiletben
érhet6vé teszi azt az irodalmi emlékekben és a kéztudatban fennmaradt benyo-
mdst, hogy az osztrik énkény és zsarnoksdg, “a magyar elem hittérbe szoritdsa”
torténelmiink folyamin soha nem tapasztalt szintet ért el ebben az id§szakban
(amennyiben elfogadjuk, hogy a germanizicid, a centralizici, az abszohit monar-
chia méréeszkoze lehet az idegen hivatalnokok 1étszima). A helyzet abszurditasait
kivaléan érzékelteti, hogy ehhez az érzéshez, valamint az j rendszer gyiiloletéhez
nem feltétlentil sziikségeltettek lajtintili hivatalnokok. A “Bach-huszirokat” az
orokos tartomanyok “cseh” és “osztrak” nemzetiségii részeibGl miniszteri utasita-
sokkal rendelték Magyarorszigra. 1853-ban f6ként birésigokra, 1854-ben legin-
kibb szolgabirdi hivatalokba nevezték ki dket, 1855-161 pedig a megeléz6 évek
szervezési rendeletei dltal felépitett €s szabdlyozott rendszerben a kozigazgatasi
pilya elsé dllomisit jelentS helytartétandcsi osztdlyokra széltak a kinevezések.
Szakképzettségiik megfelelt a szigori kovetelményeknek. Ennek elézményei a
negyvenes, esctleg még korabbi évekre nytltak vissza: valdszintleg ekkor vilt a
rangemelkedés egyik legfontosabb feltételévé a felsfokd, szakiranyd oklevéllel
valé rendelkezés, bir jonéhiny példa akadt a sokéves gyakorlati tapasztalatot
szintén felemelkedéssel honordlé eljardsra is. Jogdszi végzettségiik és tobbéves
szolgdlati tapasztalatuk ismeretében elfogadhaté az a nézet, hogy a bécsi kormany-
zat eredeti szandékai szerint a lajtintiliak a provizérium id6szakara, az 1852-ben
bevezetett Osztrak Biinteté Térvénykonyv gyakorlati haszndlatara oktattik voina
magyar kollégaikat. Misfeldl viszont azon csaszari alapelv tartalménak ismereté-
ben, mely nemcsak Magyarorszigon, hanem az egész birodalomban, tehit a

91 Benedek Gabor kutatdsaira hivatkozva kizélte, hogy a jirasi szint szolgai személyzetére szintén ez
az arany jellemzd.

a5



ciszlajtin tartomanyokban is a kézigazgatis és az igazsigszolgidltatds egyesitését
irta el6 alséfokon, felmertil a kétely, hogy nem ezzel az atirdnyitdssal akartdke
megoldani a definitivum bevezetése utin 6hatalanul kialakulé munkaeré-tébblet
elhelyezését. Tovibbi 6sztonzdje lehetett ennek a megoldisnak, hogy a magyar-
orszagi igazgatis hatékonysigit Snmagukban az Gjonnan bevezetett intézkedések
nem noévelték, a megbizhaténak itélt megyef6nokdk irdnyitdsa alatt tovdbbra is
ugyanaz a megyei nemesség litta el a kozigazgatds és biraskodas teenddit, amely
1848 el6tt is ezeket az dllisokat birtokolta.%? Adva volt tehdt minden, hogy a
“hivatalok megszillasra keriiljenek”, Es mégis, miniszteri utasitds, masfélszeres
fizetés, a megelGz6 dllds fenntartdsa és véglegesitett statusz kellettek ahhoz, hogy
meginduljon a lajtdntili hivatalnokok “4radata”.%® Az el6ny6k littin nem csoda,
hogy az 1849-t6l 1854-ig mindvégig csak ideiglenes alkalmazisban, ezért bizony-
talan helyzetben 1évé magyar hivatalnokok nem a tapasztaltabb kollégat lattik
Wizdalekben és tirsaiban. Lassuk tehit az ismeretlenség leplébe biijt szolgabiré
teljes pdlyaképét.® Az 6 emlékei és benyomdsai szolgdltattik az elemzés egy
részének szempontjait:

Josef Wizdalek 1818. december 27-én sziiletett Pragaban. Huszonkét évesen gyakornck
a pragai biintetd biréségndl, majd tobbféle mindségben a Liechtenstein hercegi csalad
uradalmaiban szolgdl Cseh- és Morvaorszaghan 1849-ig: gyakomoksegéd, jogi elfadd,
jogasz és telekkonyv-vezetd. 1850-ben a morvaorszégi Bozskowitzban jarasbirésagi tinck,
innen kenlil Magyarorszégra 1853-ban, a szakolcai jaras (Felsd-Nyitra vm.) tarsasbiréségéra
lnoknek. 1854 tavaszan szolgabironak az Arva-Turéc varmegyében fekvG Namesziora
nevezik ki, ahol 1861. janudr 11-én adja 4t a hivatalt az autonom rendszer tisztviselGjének. Jogi
egyetemet végzett és a polgdri és biintetdbirdi hivatalra kepesitett. Németiil és csehdil beszél,
mindsitési lapja szerint minden figyagazatban kitnGen képzett. 1861-ben rendelkezési
allomanyba helyezik és megirja, majd névteleniil Lipcsében kiadatja a “Nyolc év hivatalnokos-
kodds Magyarorszagon™ cim( konyvecskeét, amelyben beszamol itteni viszontagsagos éle-
térdl. Kedvezményi éveit rendre meghosszabitjak és csak 1863-ban sikeriil djra elhelyezked-
nie a selcani jarasban. Az 1876-t6l rendszeresen megjelend Hof- und Staats-Handbuchban
még mindig szerepel. Tovabbra is a csehorszagi Seican jarasi 16n6ke, majd 1878-ban atkeril
Leitomischlbe ugyanebben a beosztasban. Az 1887-es cimtar névmutatdjaban marnemtalalni
a nevet.

A megfejtés a szimitégépes feldolgozisnak volt készonhetd, illetve az tette
lehetévé, hogy Wizdalek nem fukarkodott a sajat személyét illetS adatok kozlésé-
vel.% Pélyaképe azoknak a szolgabiréknak tipikus életiitja, akik egyetemi tanulmad-

92. Megyetorténeti tanulmanyok

93. Acht Jahre ... 1-2.0. ;

94. Benedek Gdbor: BShmische Beamten in Ungarn in den 1850er Jahren. (kézirat)

95. AchtJahre ... Szolgabiréként helyezték rendelkezési llomidnyba (cim}, német-szlav tartominy (1.0.)
torvényszékén Glndk (1.0.), 1853-ban keriill Magyarorszigra (1.0.) ugyanebben a mindségben (1-
2.0.), 1854-ben nevezték ki egy vegyes szolgabirosig élére (13-14.0.), hazas (16.0.), ekkor 36 éves
(28.0.).
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nyok utdn kezdték palyafutdsukat 1848 el6tt. Ezekbél megismertik, hogy az
uradalmi igazgatds (ellentétben a Magyar Korona orszigaival) milyen fontos
szerepet t6itétt be a Lajtdntil politikai irdnyitdsdban: a kivaltsigos vﬁrost?k_meuett
az egyetlen szintere volt az alséfokn igazgatdsnak. A forradalom utén kihirdetett
és soha be nem vezetett olmitzi alkotmdany 4llamigazgatdsi szerkezetre gyakorolt
hatdsét tapasztaltuk az 1849-50-ben fel4llitott jr4si hivatalok rendszerében, amely
személyi dllominyit a kordbbi alséfokd igazgatds tisztviseli karsbél meritette. Az
tij hivatalokba valé korai 4tlépés, fontos eleme volt a gyors rangemelkedésnek,
legaldbbis azoknak az esetében, akik a definitivum kezdetekor Magyarorszagra
kaptak kinevezést. A gyors véltis és a kinevezés volt az a két tényezd, mely d?nto
szerepet jitszott az élenit alakitdsiban, de a sikeres révbe érést Solferino utan az
esetleges tjrakezdés gyotrelmei vaitottak fel: rosszabb esetben a tobb évi rendel-
kezési dllomdnyba helyezés, amihez az 6rokds tartomanyokban maradt koﬂta:g:jk
csdppet sem egyiittérzé magatartisa jirult.% Mig a segédek sorsa a szolgabitGk
belyzetével sok hasonlé vondst mutatott, addig a tollnokok mar a rendelqtek alEa]
pontosan meghatirozott Gton haladtak: ranglétrdjuk a helytartétandcst osztaly
fogalmazé-gyakornoki allisdval kezd6dott és a szolgabiréi hivatal tol]noki,_ma'jd a
segédi posztjin keresztil vezethetett a csiicsot jelentd szolgabiréi tisztségig- Az a
hat esztendd, amely a szolgabiréi hivatalok miikodését illeté rendelet be:ve.’ze‘ti’:-
sé10] a rendelkezési dllapotba helyezésig eltelt, a tollnoki, néh#’my szereincses e?JOl'
képzett esetében a segédi rangig valé eljutdst tette lehetévé, Az egész minta
magyarorszigi elhelyezkedése a nemzetiségi vidékekhez volt kothetd: Felvidék
és kisebb mértékben a Dundnttil hatirmenti megyéiben, valamint a ff_)lt?kb‘m
elhelyezkedé németajki népesség korében szolgilatot teljesits lajt::intﬁ}1 ’]11}"21ta}-
nokoknak valészintileg nem okozott gondot a lakosséggal val6 kommunikacio, de
kétségtelentil f4j6 szembesiilés lehetett szimukra a mds szokdsokkal és ha‘g)‘r.oma—
nyokkal rendelkezé magyarorszagi tirsadalom elutasit6, sok esetben grildletet
draszt magatartdsa.%”

A magyarorszagi tisztvisel 6k adatainak kiértékelése és a két csoport ("’Sf‘thason'
lit6 elemzésének felvizoldsa még hétra van. Ezzel remélhetleg tovibbi ax?lyalet—
tokkal gazdagithatjuk a neoabszolutizmus kozigazgatasi hivatalnokair6l kialaki-
tott képet.

96. Acht Jahre ... VILVIIL.o.
97. Sashegyi 1979, 97:98.0.
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1. grafikon és tiblézat

FUGGELEK

Lajtantili és magyarorszagi rendelkezési dllomanyba keriilt hivatalnokok szama (f5)
1861 idegen | magyar | dsszes kozal | idegen | magyar | osszes kozal | idegen | magyar
= | ncmes | nemes nemes nem nem nemes | Dsszes | dsszes dsszes
5 | nemes | nemes
Szb.1. . 2 38 40 8 22 30 10 60 70 |
Szb.2. 1 25 26 19 . 5 46 20 52 72
Szb.3. 4 29 33 24 27 57 28 56 84
Szb. 71 92 99 51 76 127 58] . 168 226 |
_Sgd‘. 1. 4 20 24 21 23 114 25 113 138
Sgd 2. 1 33 34 28 68 96 29 101 130
5 53 38 49 161 2i0 54 214 268
2 54 56 17 94 i1d 19 148 167
5 41 46 52 80 132 57 121 i78
7 95 Wi 69 174 243 76 - 269 345
19 | 240 )..259 5] L1691 - -411 . 580 188 | =651 | - 839
Lajtantali és arorszagi rendelkezési dllomanyba keriilt hivatalnokok szima (szazalék)
7861 | nemesck | nemecsek | dsszes hozil nem nem Gsszes kbzil
T kdzil kazit nemes nemesek nemcs_-ek nem nemes Jsszes
idegen magyar kel Ytieriil
idegen magyar
Szb.1. 5 95 57 27 73 43 160
S2zb.2. 4 96 36 41 59 64 100
Szb.3. 12 88 39 47 53 61 100
Szb. .. AR 93 44 40 £ 60 -56 100
| Sgd.1. 17 33 18 18 82 82 100
Sgd.2. 3 87 25 29 71 i 100
 Spd. oA ) -21. 23 77 79 100
TIL 1, 4 96 34 15 85 66 106
TI.2. 11 ‘ 26 39 61 74 100
- T T 721 70 -, .. 100
i ]y FTLA-0 s 69 ] E 100 e
Lajténtili &s magyarorszigi rendelkezési dllomanyba kerilt hivatalnokok szama (szizalék)
1861 idegenck | idegenek | dsszes koza! | magyarok | magyarok | osszes k&zii
'—‘%_ kiszal kitziil nem idegen kdzhl kivziil nem magyar dsszes
nemes nemes nemes nemes
Szb.1. 20 80 14 63 37 86 100
Szb.2. 5 95 28 48 52 72 100
Szb 3. 14 - 86 33 52 48 67 100
Szb. - 12 88) - 26 i 45 74 .. . 100
Sgd.1. 17 83 17 18 82 33 100
C18pd.2. 4 96 22 32 68 78 100
‘ Sﬁ. ; 9 91 20 24 76 &0 ¥ 100
LT 11 89 11 37 63 89 100
Pl T2, 9 91 32 34 66 68 100
LT 9 91 22 35 65 78 100
=, 10 - 904 22 ;.. " 37 -6 78 . 100
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A tiblizatban szerepld rividitések, feloldasuk és forditdsuk

adveeny

advokaten censur

befiihigt filr alle fichern der politischen
Sintetat

a politikai igazgatds minden égazatéra képesiteit

bezirkskommissariats

cdrapr] civil- und richieramts-prifung polgdri- és birdi
e&srapr| civil- und sirafrichieramts-peofung - &3 bilnteidbirdi vizsga
| — —  sdprignndbuchifibng prifing teleklcbmyyvezetdi vizsga
gymn ivm gimndzi
, ANGBLabsoh | angeblich grmnasialklassen sbeolvier dllitlog gimndziumot végzett
‘ 0T | profung aus dem 1. theil des strafgesetzbuches | a banteididrvémykonyy 2. részébol vizsgdzots
| DR rgxig:_wm ogi doktor
jurpel] juridisch-politische studium jogl fanulmdnyok
Rrim § loriminal biintetd
[ sormia mocmalkieee elemi ossrdly
aotpr| notar prifung jegyzdi vi
OHNE_bersted | ohne berufsstudien szakirdmyi lanvimdnyok nélkil
OHNE d} ohne hauptstudien témyleges tanulmdnyok nélkal
Bkestud | Skonomische studiym dasdgi tanmlményok
kpr| politische politikal torvénvismereti vizsga
| plonzd|befiihigt fir dea politischen conceptsdicnst fitikai fogalmazdst szolgilatra képesitett
peschpfl | politische polittkai dgykezeiési vizsga
‘ phil | phi ische studium bolesészeli tanulmdnyok
pol | politisch [/ edsl
prppr | praktische politische priiffung gyakorlati dgyviteli vizsga
‘ prpstud LMM studien lati Ggyviteli tanuimdnyok
[ rape] (praldische) cichneramisprafung koriat) birti vizsga
|———smpe fodel)) adelint richieramtpuifung nemesi birdi vizsga
| rapr (krim)|kriminal richteramispriifung biiniteid-birdi vizsga
‘ realsch | realschule redliskola, reditanoda
selbstverwbezkom | befahige fiir dn-. selbststindipe verwaltung eines | képesités jarasi biztossdg ondllé igazgatdséra

képesités jdrdsi biztos alldsdra

befihigt filr die stelle cines bezirkskommissiirs

add- és k i dgyletek vizsgdja

steuer- und catastralg
steneri r

adbvizsgdléi vizega

| stodium _

jogi tanulmérryok alol feimentve

T= - -
jurpal dispensiert mit der beschrankung auf die
stelle cines actuars

| fogi tanulmdnyok aldl felmentve és tolinoki dilésra
koridtozva

jurpol nicht nachgewicsen
nachsicht von der j
nachsicht von der jurpol mit der beschriinkung

nem igazolt jogi tamulmdnyok

jogi tanulmdnyokid!l eltekintve
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gi farmulményoktdl eltekintve és tollnoki dlidsra

auf die stelle eines actuars kortdtozva
‘ swpoliaiitr | schwere polizeiiibertretung siilyos rendészeti kihdgds, szabdlysértés
| techofl}| sechnische schule miiszaki iskola
‘ 25l WiNasllak|z0pling der wiener nenstadier militArakademic | bécsijhelyt katonal akadémia novendéke




Waktor Andrea

A XIX. szazadi csaladmodell
mitkodése €s valtozasai
a Ballagi csalad levelezésének titkrében

Az elemzés szempontjai

Munkim témdjaul a Ballagi Géza hagyatékiban fennmaradt csalddi levelezés
elemzését vilasztottam, amelybdl elsGsorban a testvérek (kiilénosen Aladir
Gézdhozirott)leveleit rendszereziem tematikus szempontok szerint. Déntésemet
indokolja az a kiemelkedé miivel6déstorténeti szerep, amelyet a csaldd, s minde-
nekelétt Ballagi Mor, a csalddf6 t6ltott be a XIX. szdzad masodik felének magyar
tudoményos életében. Kevés olyan magyar csaldd létezett e korszakban, amely
egyidében hirom egyetemi tandrt és akadémikust nevelt fel, igy érdemesnek
tartottam megvizsgélni, milyen kimutathaté okai lehetnek ennek a kiilonleges
szellemi teljesitménynek. Az elemzést tovibb gazdagitotta annak vizsgilata, hogy
a kikeresztelkedett zsidé csaldd hogyan érkezett el a vagyonos polgiri réteg
életformija, presztizse kdzelébe, miképpen tagozddott be az akkor még rendies
szemléletli, nemesi preferencidkat érvényben tarté magyar tirsadalomba. Tovab-
bi szempontként menilt fel a korszak csalidmodellképében lezajlé valtozis. Az
apa dltal képviselt mentalitdst, a nagycsalddra épit6, a nemesi familidk elagazisa-
iban is Osszetarté szemléletét a figk (kiillonosen Aladir) dltal elképzelt szikebb
értelmezésii modell kezdte el felviltani, dtértelmezni. Ut6bbi éppen ezért keve-
sebb f6losleges elemet hordozott, mikodésében iitéképesebb, inkibb karrier-
orientdlt lett. Egy mdsik érdekes szempont a levélforma személyessé tételének
megfigyelése, hiszen a XIX. szizadot gyakran tartjdk a papir évszizadinak,'
amikor a levelezés jelentette a kapcsolattartds leggyakoribb, uralkodé médjat.
Minél jobb viszony allt fonn a tavollévék kozott, annil siribben cserélték ki
gondolataikat. A levelek leginkabb aprésigokrdl szélnak, amelyekben a pénz
témdja szamitott a legf6bb tabunak.? A levélirdst a korszak nagy részében nem
spontdn mfifajként gyakoroltik, hanem betartottik kodifikdlt formajat, s miutin
a csalddban hirértéke miatt gyakran tovabbadtik, intimitdsokat ritkan kozoltek
benne.? A testvérek levelezésében azonban Aladir sorai lényegesen modernebb
levél-felfogdst tiikréznek: érzelemdiisak, belsé inditékairél sz6lnak, valé6ban “a
lélek tiikreként”.# Még egy sajitossiguk, hogy dlland6 tudomanyos és munkakap-

1 Philippe Aries - George Duby: Die Geschichte des Privatiebens 4. k., Miinchen 1992. 121.0.
2 Uo. 188. 0.

3 Uo. 187. 0.

4 Aladar levele Gézdhoz 1875. VIII. 9. Parizs
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csolat tiikkr6zédik a sorokban, s igy érdekes miihelymunkanak, egytittmiik&dési
stratégidknak, csalddi mechanizmusoknak is tanii lehetiink.

Elemzésem anyaga elsGsorban az Orszigos Széchenyi Konyvtirban taldlhaté
Aladir dltal Gézihozirott 410 darab levél, és érintSlegesen, kiegészitésképpen, de
nem alaposan rendszerezve Mérnak ugyanitt 6rzétt, Gézahoz irott 241 levele.? Az
ott tirolt anyag része még két csoport (egyenként 27, ill. 31 darab levelet
tartalmazé) vegyes szerzdjl (mind csalddi, mind bariti korbél érkezd) irat, illetve
Aladir 3 levele édesapjdhoz 1875-bél, és Géza 8 apjihoz és 7 6ceséhez irédott
levele. Az MTA Kézirattira 6rzi Aladdr 1875. jiinius 30-dra keltezett genfi levelét
bétyjahoz, 1876. jilius 9-én irott piliscsabai sorait édesanyjdhoz, és Ballagi Mér
4 levelét fiatalabb fidnak. Ezenkiviil itt taldlhat6k Aladér bécsi, augsburgi, lausan-
ned levéltirakban és konyvtirakban készitett jegyzetei. A tagabb ismeretségi,
bariti kérnek frott Ballaglaleveleket a kovetkez6 megoszlisban 6rzi az Orszigos
Széchenyi Kényvtdr és az MTA Kézirattdra: Aladir: 13 ill. 6; Géza: 8 ill. 3; Karoly:
5ill. 1; Mér: 10 ill. 2. Hozzijuk érkezett levelek talilhaték az MTA Kézirattér:iban,
szim szerint 23 darab.

Az elemzésben els6sorban a két fi, Aladdr és Géza alakjit emeltem ki, ezéltal
édesapjuk munkdssiga, mentalitdsa hittérbe szorult. Ennek oka a levelek témabe-
li megoszlisa. A feldolgozasban a csalddi €lethez, az annak miikédési mechaniz-
musit meghatdroz6 személyi viszonyokhoz, életméd- és mentalitdsbeli kérdések-
hez tartozé szempontokat emeltem ki és rendeztem tematikus egységekbe.

BALLAGI MURS

A csalad kulturilis hirnevét és anyagi biztonsagat megalapozé nyelvész, teol6-
gus, akadémikus 1815. marcius 18-dn szilletett Zemplén megyében, Inéczon. A
zsidd vallasit Bloch-csaldd ekkor a Sztaray gréfi csaldd haszonbérlGjeként €lt. 1821-
ben csiirik minden készletiikkel egyitt leégett, igy az drendit nem tudték fizetni,
ezért a csaladfé bortonbe kerilt. A nagy nyomorban, szegénységben az egyetlen
szellemi elmeny a Talmud tanulmédnyozisa maradt, amelynek bizonyos szévegré-
szeit Ballagi mar klsgyerek kordban kiviilr6l megtanulta. Késébb, a ténkrement
csaldd vandorl4sa alatt mint bécher a Talmud részeinek recitdldsival szerezte a
megélhetésiikhoz sziikséges pénzt. 1821 és 1827 kozott szimos helyen megfordul-
tak: Mdtészalka, Kis-Léta, Tisza-Lok, Tisza-Dob, Dorog, Kély, Kigya, Nagyvirad,
Nagysz6il6s, Ungvir, Sitoraljatijhely, Simson, Debrecen és Nagykaroly szerepei-
tek dllomdsaik kozott. 1829-31 kdzott Nagyvaradon, majd Papén, a Beth Hammid-
rasban tanulit a tehetséges fiu, aki talmudtanitésigra késziilt. Innen Mérba, majd
Surdnyba keriilt nevel6ként, ahol a latinon és gérogon kiviil €16 nyelvekkel is
foglalkozni kezdett. Misfél évi nevelGskodés utdn 1836-ban levélben kérte, hogy
tegyék lehetGvé a pipai reformitus kollégiumba valé bekertilését. 1837-ben

5 OSZK Fond 323
6 Ballagi Aladdr: Ballagi Mér. In: Protesidns Uj Képes Naptdir az 1879-ik évre. Szerk.: Duizs Sdndor
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Papérol Pestre koltézott, ahol a Miegyetemre iratkozott be, fels6bb matematikait
hallgatott. Hidba tanult és tanitott szorgalmasan (tanftvinyokat is villalt a megél-
hetésért), zsid6 valldsa miatt nem kaphatott diplomat, a szigorlaton megbuktattik.
Pesti egyeterni évei alatt a Hasznos Mulatsdgok és a Pester Tageblatt cim lapokban
publikélt. Az egyetemi csalédds utin 1839-ben Périzsba ment, mérnéki tanulmai-
nyokba kezdett, amivel 6 és fél hénapot toitott.” _

Amikor az 1840-es orsziggyiilésen napirendre kertilt a zsid6k emancipicidja,
Eotvos Jozsef felkérte 6t, inditson mozgalmat az iigy érdekében. Még Parizsban
frta meg “A zsid6krol” cimii ropiratot, majd hazatérése utin 1840-41-ben jelentet-
te meg a Pentateuch és Jézsué konyvének forditdsit, amelyben az eredeti héber
szoveg és a forditds, ill. a2 kommentirok egyiitt szerepeltek. Mindezek ered-
ményeképpen az MTA a zsid6 szirmazaisiiak és vallasiiak koziil elséként vilasztotta
levelezd tagjainak sordba, 1840. szeptember 5én. Még ebben az évben, 1840-ben
jelent meg “Nyelvészeti Nyomozisok™ cimen akadémiai székfoglaléja. 1841-ben
adtik ki németek szimdra irt “Magyar grammatikd”jat (“Ungarischer Unterricht
in der Kleinkinderschule”), majd “Magyar olvasékonyv”-ét (“Ausfiihrliche theore-
tisch-praktische Grammatik der ungarischen Sprache”), 1842-ben pedig Gjabb
mtvét a magyar grammatikarol.

Flméleti kutatdsaival parhuzamosan gyakorlati tevékenységbe is kezdett, a
magyar rabbiképezde feldllitisit szervezte. Széchenyi Istvan is timogatta, 200
forint felajanlisdval nyitotta meg a gy(ijtéivei. Ballagi hirlapi cikkekben, ropiratok-
ban fejtette ki céljat, s frasban fordult timogatasért a pesti zsidé hitkozséghez is.
Amikor azonban a virt ezrek helyett mindossze 140 forint érkezett téliik, Ballagi
elhatdrozta: elszakad vallisitdl és felekezetétdl. Tabingenben egy évig teoldgiit
tanult; Ewald,® Baur, Beck,® Landerer 6riit hallgatta, kézben botanikdval is
foglalkozott, majd bolcsészdoktorrd avattdk. 1843. méjus 28-4n Notzingenben az
egyesiilt protestins hitre tért at {mds forrds szerint el6bb az evangélikus, majd a
reformatus valldst vette fel).1° Baritjaval, Székacs [ézseffelt! Ujszovetség-forditds-
ba kezdtek, ami azonban nem jelenhetett meg. 1844 és 1848 kozott a szarvasi
evangélikus liceum tandraként miikédott, néhdny évig igazgatdjaként is dolgo-
zott. A szarvasi tot nép megmagyarositdsa céljabdl kezdtek el Vajda Péterrell?
magyar nyelvii beszédeket tartani az evangélikus templomban. 1848-ban E6tvis
Jozsef pesti egyetemi tanarnak jelolte, de az oktéberi események miatt nem induit
be a tanév. S16bb Békés megyei tibori hirndk, majd Gérgey mellett honvédkapi-
tinyi rangban tiborkari fogalmazd, kés6bb hadelndki titkar lett. Utébb Aulich

7 Zovdnyi_Jens: Magyarorszdgi protestins egyhazidriéneti lexikon, Bp. 1977. 41.0.
8 Georg Heinrich August Ewald (1803-1875), német orientalista, 1827-37 és 184841 gottingem
egyetemi tandr, 183848, a tiibingeni egyetemen tanit; Pallas Nagy Lexikong, 1896. Bp., VI.578579.0.
9 johann Tobias Beck (1804-1878), német teolégus, 1843-t61 a teolégia rendes tandra Tiibingenben;
Pallas Nagy Lexikona, I1. 787.0.
10 Zsidé Lexikon Ballagi Mér szécikke, szerk.: Ufvdri Péter, Bp., 1929.
11 Székdcs Jozsef (1809-1876) egyh. ird, 1839-161 a Kisfaludy Tarsasdg tagja; Révai Nagy Lexikona, Bp.,
1912.
12 Vajda Péter (1808-1846), koli6, természettudoményos ird, 1843-t61 tandr a szarvasi gimnaziumban;
Az Atheneum Kézi Lexikona (szerk.: dr. Acsddy Igndc), Bp. 1892, IL. 1774.0.

45



Lajos mellett miikédétt titkdrként a Hadiigyminisztériumban. A szabadsaghare
leverése utin tandri 4lldsibol felfiiggesztették, Szarvason jelolték ki kényszerlak.
helyét. Kondoroson foldet bérelt, s ez a villalkozis szerencsésen alakult, tisztes
hasznot hozott.

1851. augusztus 22-én Palcsé esperes!® és Kubinyi Agoston!4 hosszas kézbenis.
rasira a békési evangélikus esperesség tijra tandrra valasztotta. 1851 és 1855 kozst
a kecskeméti reformdtus teolégia tandranak hivtik meg, majd 1855-ben Pestre
koltz6tt csalddjaval, ahol az akkor alakult Protestins Teolégidn héber nyelvet,
dogmatikét, exegézist!® tanitott 1877-ig, nyugillomanyba vonuldsdig.

A pesti években mir négy gyermekbdl dllt a csaldd: 1847-ben LaszI6, 1849-bey
Josephin, 1851-ben Géza és 1853-ban Aladar sziiletett meg. Feleségével, Lehoczky
Iddval még 1845-ben hdzasodott Gssze Szarvason. Kozben elméleti munkdi jg
sorban jelentek meg: 1855-ben “A magyar példabeszédek” 2. kiaddsa (elsS kiadis
1850-ben Szarvason), 1856-ban “Héber nyelvtan”-a és “A legiijabb magyar szavak”
cim miive, 1868-73-ban “A magyar nyelv szétira” cimii kétkotetes konyve,
Szétdrait 1867-ben a MTA Fekéshizy-jutalmaval dijaztik, miutin 1858-ban mir az
MTA rendes tagja lett. Folyamatosan jelen volt a reformatus egyhaz életében is
dunameli¢ki egyhidzkeriileti vildgi tandcsbiréként; részt vett a zsinatokon, rendes
tag volt a korabeli konventeken.16 1868-t51 az egyetemes tantigyi bizottsig elndki
tisztét toltotte be, majd a pesti reformdtus egyhazmegye vilagi tandcsbirdja lett. A
Magyarorszigi Protestins Egylet és a Magyar Protestins Irodalmi Tdrsasig
vilasztmanyaba is bekeriilt.?” 1855-ben megkezdte a Protesians Képes Napidr
szerkesztését, amelyet 1872-ig végzett, 1873161 DOmOLST Jinos'® vette at.1% 1858
és 1888 kozott a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap szerkesztGje volt, amelyben fiai is
publikdltak, ill. a szerkesztésében is kozremiikodtek. Visszavonuldsa utin tanitva-
nyinak, Sz6ts Farkasnak adta at a munkit.20 1861 és 1864 kozott a Hdzi Kincstdrt,
1866-ban a Csaldd Lapjdt szerkesztette.2! 1869 és 1872 kozott jelent meg a
Protestdns Tudomdnyos Szemle cimii teolégiai és bolcsészeti folydirat, szintén az 6
irdnyitdsaval 22 1874-ben a Magyarorszigi Protestins Egylet megbizisibél fordita-
ni kezdte a Bibliit, az elkésziilt részeket azonban pénzhiiny miatt nem adtik ki.
1886-ban az iij kiadis gondolatdnak felmeriilésekor a munkdt mar nem vallalta, de

13 Palcso (Bulesu) Karoly (1823-1865) szépirod. és egyh. iré, ref. teolégiat végzett, de 1858-td] eltiltjak
hivatdsa orlasatol; Révai Nagy Lexikona.
14 Kubinyi Agoston (1795-1873), 1843-tdl a Nemzeti Mitzeum igazgatSja, 1849-161 a Magyar Féldtani
Térsasig elndke, 1858-ban kamarissi nevezték ki.
15 Kenessey Béla nekrolégja Ballagi Morrol, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap (a tovibbiakban: P.E.LL.)
1891. IX. 6.
16 Zovdnyi Jeng: Magyarorszigi protestins egyhdztorténeti lexikon, 40.0.
17 Uo. 41.0.
18 Démbtor Janos {1834-1878), kold, kritikus, 1876-t61 a Kisfaludy Tarsasig tagja; Palias Nagy Lexikona,
V. 480.0.
19 Zowdnyi i. m. 41.0.
20 Uo.
21 Uo.
22 Uo.
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régi jegyzeteit rendelkezésre bocsitotta.® 1877-ben, nyugillomdnyba vonulasa-
gor nyugdijarél lemondott a dunamelléki reformatus tandri nyugdijintézet javira,
amelynek megalapitdsiban is szerepet jitszott. Az 1850-es. években irt és két
fazetben, 1860-ban Hamburgban megjelent mfve, a “Die Protestantenfrage in
Ungarn und die Politik Oesterreichs. Von einem Ungarischen Protestanten”,
gaklatasokat, hdzkutatdsokat, letartéztatisokat vont maga utin. 1861 utin a
szabadabb politikai légkérben Ballagit a Hajdi-keriilet és Bacsmegye diszpolgara-
v4 vlasztotta, majd Letenyérél és O-Morovicardl érkezett a hivis: véllalja el az
orszaggylilési képviseldséget keriletiikben. Utébbi helyen 1861. mdrcius 26-4n
egyhanguilagkiis kidltottak képviselGnek, s igy a hatdrozati part tagjaként részt vett
az orszaggytlésen. 1865-ben O-Morovicén, 1869-ben Ddrdé4n, 1871-ben Sikléson
és Csdkviron, 1872-ben Gesztesen, 1875-ben a sepsiszentgydrgyi keriiletben
mertilt fel a neve, de sehol sem vilasztottik meg. 1884-ben elhatdrozta, hogy ismét
megprobalkozik a képviseldséggel, s mind anyagi eszkdzokkel, mind ldnya és veje
kozbenjaré segitségével torekedett a marosvisirhelyi keriilet kiildSttjeként az
orszaggyilésbe keriilni. Tisza tAimogatdsit azonban csak feltételesen birta, a part
elndke végiil vissza akarta léptetni Kemény Jinos alelnok javira. A villalkozds
kudarccal végzodott.24

A 60-as években protestins teolégiai mivei t6bbnyire polemikus tartalmiiak
voltak, tobbszor vitdba keveredett sajit felekezeti eloljardival is. 1862-ben “Tdjékozis
a teolégia mezején”, 1863-ban “A biblia”, 1864-ben “Renanidna”, 1865-ben
“Bibliai tanulmdnyok”, 1867-ben “A protestantizmus harcza az ultramontanismus
ellen”, 1868-ban pedig “A népiskolai térvényjavaslatrél” cimen jelentek meg
munkdi. 1891-ben megérte még Aladar fia mdsodik hizassigit, majd a nyar
folyaman agyvérzést kapott, és Budapesten szeptember 1-€n elhunyt.

BALLAGI GEZA25

1851. majus 3-dn sziiletett Szarvason, Békés virmegyében. Edesan){ja a nemesi
csalddbdl szdrmazé kisrdkoi Lehoczky Ida, édesapja, Ballagi Mér ebben az idében
a szarvasi evangélikus iskola, utébb a kecskeméti reformitus teoldgiai intézet
tanira volt, majd 1855-ben a pesti protestins teolégia oktatdja lett, igy az egész
csaldd Pestre koltozott. Ballagi Géza evangélikus iskoliban fejezte be elemi
tanulmanyait, majd a pesti reformatus f6gimndziumban tanult, ahol kitlintetéssel
érettségizett 1869-ben. Ebben az évben jelentek meg eldszor cikkei és tanulminyai
a Protesidns Egyhdzi és Iskolai Lapban (P.E.IL.) és a Protestdns Tudomdnyos Szemlé-
ben, amelyek f6ként egyhazpolitikai és taniigyi témakkal foglalkoztak. 1869-t6l a
bécsi egyetemen kezdte meg jogi tanulminyait, kézben 6nkéntesként szolgalt a

23 Kenessey Béla i. m.
24 Aladdr levele Gézihoz 1884. VI. 20. Bp.
25 Dr. Szdnihd Gyula: Ballagi Géza emlékezete. Sdrospatak, 1909.
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72. szami Ramming gyalogezredben. Arndts,26 Phillips, Lorenz és Zimmer-
mann?’ német professzorok 6riit hallgatta. 1870-ben azonban elhagyta Bécset, és
a pesti jogi karon folytatédott tovibb képzése, ahol 1873-ban diplomit kapott.
1870. december 10-én felvételt nyert az “orsziggyiilési gyakornokok testiileté™-be,
amelynek feloszldsdig, 1872-ig tagja maradt. Az egyetemen a legnagyobb hatdssal
Wenzel Gusztav? és Kautz Gyula?® egyetemi tandrok 6réi voltak ra. 1872-ben —
még joghallgatoként — leforditotta és kozzétette Johann Kaspar Bluntschli®® “A
politikai partok” cim{i munkdjit. Tovébbra is dolgozott a Protestdns Tudomdnyos
Szemlének, a Protestdns Naptérmak és a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapnak, mely-
eknek édesapja mellett ségédszerkesztGjiik is lett, az utébbinak 1873-ig.31

Az egyetemen részt vett a didkéletben, a joghallgatékat segélyezd egylet bizottma-
nyi tagjaként, elnoke volt az egyetemi dalegyletnek, részt vett az “Egyetemi és
miiegyetemi olvasékoi” létrehozasidban. Ezutdn Dr. Krajesik budapesti iigyvéd
mellett dolgozott, majd 1875-ben jogi doktorra avattik, miutdn utolsé szigorlatait
letette. Ugyanebben az évben sziiletett dontés a sirospataki jogakadémia tjraszer-
vezésérdl, s ezen beliil 3 j jogi tanszék felillftasirsl. A sirospataki egyhdzkertilet
1875-6s nydri kozgy(lése a politikai tudomanyok tanszékére nyilvanos, rendes
tandrnak a mar ekkor jonevli fiatal szakembert hivta meg. A tanszékhez tartozd
targyak: politika, nemzetgazdasig, pénziigytan, bevezetés a jog- és dllamtudoma-
nyokba. Ballagi Géza 1875. szeptember 16-4n letette tandri eskiijét, és beiktattdk
tanszékére. Székfoglalé beszédét “A sajtétgyi politika és torvényhozds” cimen
tartotta. Amikora tanszékek szima az akadémidn nyolcra emelkedett, a politikdval,
magyar kozjoggal és nemzetkozi joggal foglalkozd tanszék vezetését kapta meg.

Maginéietében éppen munkija megkezdésekor meghatirozé tragédia érte:
elsé felesége, Biréi Gizella néhdny hénapi hdzassig utdn 1876-ban meghalt.
Misodik felesége Lengyel llona — Dr. Lengyel Endre fGorvos, a féiskola igazgaté-
tandcsosinak a linya — lett 1883-ban.

A f6iskolin tobbszor vilasztottik a jog-, és dllamtudomadnyi kar dékdnjivd, 1888-
90 kozott féiskolai akadémiai és kozigazgatd; a féiskolai gazdasigi vilasztminy és
az igazgatétandcs tagja, az igazgatétandcs jegyzdje lett. Az iskoldn kiviil is betoltott
tirsadalmi tisztségeket: Sarospatak varos képviselStestiletének és Zemplén vir-
megye torvényhat6sigi bizottsaganak tagja, a sirospataki népbank igazgat6 elné-
ke volt. 1900. szeptember 9+<n, tandri mkodése 25 éves évforduldjan 2000

26 Arndts, Ludwig Karl (1803-1878), német jogtudés, 1826-t6! Bonnban, 1839-t61 Miinchenben, 1855-
15l Bécsben egy. tanar; Magyar Jogi Lexikon, szerk.: dr, Mdrkus Dezsé, Bp. 1898., 303.0.

27 Zimmermann, Robert (1824-1935), német filozéfus, 186116l a bécsi egyetem filozéfia tandra, 1890-
t61 a bécsi akadémia tagja.

28 Wenzel Gusztav (1812-1891), jogtudds, egy. tanar, torténetird, 1850. a pesti egy. jogtandra, 1861-81
koz6tta magyar maginjog tandra, 1846, az MTA L. tagja, 1866-banaz egy. rektora, 1868 kir. tandcsos,
1879. nemességet kap, 1889. 6rokés forendihdzi tag; Pallas Nagy Lexikona, XVI. 1018.c.

29 Kautz Gyula (1829-1909), kozgazdasigi ird, 1860-t61 MTA L. tag, 1865-t61 MTA r. tag, 1863-161a pest
egy. tandra, 1865-68. ogy. képvisels, 1892-t6l az Osztrak-Magyar Bank f6kormanyzéja.

30 Bluntschli, Johann Kaspar (1808-1881), az dllamtudomanyok tanara Miinchenben, Heidelbergben.

31 Zovdnyi i. m. 40. o.
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koronds fSiskolai 6szténdfij-alapitvanyt tett. 1901-ben orsziggytilési képviselének
vilasztottak, igy 1902. augusztus 6-dn biicsiizé levelet irt, amelyben nyugd{jbavo-
nuldsit, tanszékétdl valé megvilasit kozolte.

1888-ban jelent meg elsé monogrifidja “A politikai irodalom Magyarorszigon
1825-ig” cimen. Ehhez nemcsak az MTA, a budapesti egyetem, a sirospataki
féiskola és a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtirdnak anyagit, haiiem sajit 4000
kotetbdl allé magyar politikai ropiratgytijteményét is felhaszniita. Ennek a
miinek hatisira vilasztottik 1888. majus 4-én az MTA levelezd tagjivd. 1889.
oktdber 14-€n tartotta meg akadémiai székfoglal6jit “Az 1839-40-es orsziggyilés
visszhangja az irodalomban” cimmel. A monogrifia megjelenésére kiilfoldon is
reagiltak: a Wiener Fremdenblatt 1888. majus 31-i szimaban és a berlini Jahresberich-
ten derGeschwhtsmzssmdmﬁ cimfilap 1892. évi evfolyamaban 1892-ben aPrazestans
Szemle 1. és II. fizetében jelent meg “A protestins patens és a sajté” cimf
tanulmdnya, majd ugyanebben az évben november 7-<€n olvasta fel Zemplén
virmegyérél sz6l6 monogrifidjit az MTA tdrsadaimi és torténettudomanyi (11.)
osztalydnak tilésén. 1893. jiinius 26-dn szintén az MTA iilésén hangzott el emlék-
beszéde SzGcs Istvanrdl, a debreceni féiskola professzorarél, majd 1894. junius 24-
én a tiszdninneni reformdtus egyhdzkeriilet emlékiinnepélyén bir6é Vay Miklos
emlékére {rott beszéde. 1897-ben jabb dtfogd munkdja jelent meg: az Atheneum
adta ki Szldgyi Sdndor szerkesztésében a “Magyar nemzet torténete” cimii
sorozatot, amelynek 9. kétete az dltala frott “A nemzeti dllamalkotds kora 1815-
1847” cimii rész. “A magyar alkotmany” cimi kényve 1900-ban jelent meg a
Sarospataki Irodalmi Kér kiaddsiban, a Népiskolai Kényvtar XVIII. koteteként.
1903-ban a Protestdns Szemle 8. fiizetében adtik ki (majd kilonlenyomatként is
megjelent) “Az 1848: XX. tck. a térténelem vilaganal” cimfi értekezését. Mindezen
munk4i alapjan 1907. miéjus 3-4n a MTA kozgytilése Kautz Gyula és Gaidl Jend
ajanlatira rendes tagnak valasztotta meg.

Politikai palyafutisa 1901. oktéber 3-in kezd6dott, amikor az olaszlisz-
kai vdlasztokeriilet képviselGjévé vilasztotta, a Szabadelvii Pirthoz csatlakozd
programja alapjin. Képvisel6i miikodése 1905-ig tartott, 1906-t61 betegeskedni
kezdett, 1907. jinius 17-én Budapesten hunyt el. A Kerepesi temetSben nyugszik.

BALLAGI ALADAR

1853. oktdber 24¢n Kecskeméten sziiletett, Ballagi Mér és Lehoczky Ida
kisebbik fiaként, reformdtus vallisiinak kereszteliék. Ballagi M6r ekkor még a
reformatus teolégia tandra volt, a csaldid 1855-ben koéltézott Pestre. A pesti
reformdtus gimnazium utdn a budapesti, majd az 1872/73-as tanévben a heidel-
bergi_egyetem hallgat6ja volt. 1875/76-ban a budapesti reformitus teoldgia
tandraként miikédott, majd a kovetkezs tanévben, 1876/77-ben a sirospataki
akadémidn tanitott. 1877-ben egyetemi magdntanarrd, 1879-ben helyettes, 1883-
ban rendkiviili, 1889-ben pedig rendes tandrra nevezték ki a budapesti Tudomény-
egyetemen. Még egyetemi évei alatt elkezdte kutatdssal egybekotott utazdsait
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egész Eurépiban, amelynek eredményeképpen konyvtirak és levéltirak tanulma-
nyozisa utin igen becses adathalmazzal és a magyar vonatkozasu iratok jegyzéké-
vel tért vissza.

1872-ben megirta “A magyar kirilyi testdrség torténeté™t, 1878-ban “A magyar
nyomdaszat torténeti fejlédése” cim@i munkija jelent meg, 1880-ban “Vildg-
torténelem Durny nyomdn”, majd 1882-ben “Wallenstein horvit karabélyosai”
cim( konyvét adidk ki. 1884-ben a MTA levelezs tagjivd vilasztotta. 1887-90
kozott Colbert alakjival foglalkozott, majd 1888-ban 1. Frigyes Vilmos porosz
kirdly személyét dllitotta miive kézéppontjiba. 1889-ben kiadott munkija Franci-
aorszig hatdsit vizsgilja Eurépa miivelédésére. Osszegyijtotte az Attila, hun
kirdlyrél sz616 munkik bibliografidjit, majd a MTA-ban hirom felolvasist tartott
“Miivel6déstorténetiink képe a nyelvtorténeti szétirban” cimmel. Az ortolégus
nyelvésztibor heves timadisa utin magyarizatul és Gsszefoglalisul megirta a
“Régi magyar nyelviink és a nyelvtorténeti sz6tar” cim{ munkajit, amely édesapja
gy(jtését, eredményeit egészitette ki. 1904-ben a MTA rendes tagjiva vilasztotta,
székfoglaljat a spanyol inkviziciérodl tartotta meg.

1905-ben kezd6dé politikai pélyafutisa elsé dllomdsaként a budapesti IX-X.
keriilet orsziggyilési képviselGjének vilasztottik meg, fiiggetlenségi pirti prog-
rammal. Elnyerte a part székesfévarosi intézé-bizottsaganak elndki tisztét is. 1906-
ban vjravilasztottik, ebben az évben 6 lett az orszaggyiilésben a felirati javaslat
el6adéja is. Az 1910-es vilasztdson nem sikeriilt a parlamentbe keriilnie. Képvise-
161 tevékenységének eredménye, hogy elérték harom, keriiletébe tartozé féitraa
30 éves adomentességet, ill. a ferencvirosi és kébanyai dllami gimnazium fel4lli-

isat.?2 1893-t6l betoltotte a dunamelléki reformitus egyhdzkeriilet tanacsbiréi

tisztét is.

1891-92-ben az MTA &t bizta meg az frodalomtorténet cimi folydirat szerkeszté-
sével, a lap beinditdsa utdn egy évvel azonban vitik és félreértések miatt megvon-
tdk téle a feladatot. 1903-1904 kozott a bolcsészeti kar dékdnjaként dolgozott.
1919 mirciusiban a kommiin eltiltotta a tanitidstdl, de 1919 &szére mir visszake-
riilt eredeti 4lldsdba, s még ugyanekkor az egyetem rektorivi is kinevezték. 1922.
november 19-én linnepelte az egyetem auldjidban rendezett iinnepségen 50 éves
iréi jubileumat, amely alkalombdl mellszobor is késziilt réla. 1924-ben nyugalom-
ba vonult, 1925. december 26-dn pedig arany doktori oklevelét vehette at. 1926-
t6l haldldig a Tolnai Vildgtorténet 4j kiaddsinak f6szerkesztéjeként dolgozott.?

1882-ben vette feleségiil Bauer Ottilidt, aki azonban Tibor fitik sziiletése utin
megbetegedett, s miutin gyenge szervezete nem tudta kiheverni a sziilést, 1884-
ben, 22 évesen meghalt. Ezt a gydszt igazdn sosem tudta feldolgozni, rdaddsul

32 R#vai Nagy Lexikona, 508.0.
33 Zovdnyi i. m. 40.0.
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mésodik hizassiga nem sikerilt: 1891-ben vette el Peské Mecs e B e

kos és ligyvéd lanyit, akitSl 5 gyereke sziiletett, de akivel kiﬂj:,:lé]v,ac‘ foIElb’n-‘to-_

perre, majd visszafogaddsra egyarint sor keriilt.3 Csre, birgsigi
1928. janius 21-<n halt meg, Ravasz Liszlé temette e 35

BALLAGI KAROLY

1824. dprilis 24-én sziiletett Bujon, Szabolcs megyében. Miny
Moér, Karoly is Papdn tanult, ahol dttért a reformatus vallisra, mgig ragl
tanulményokat folytatott. A szabadsdgharc alatt hadnagykéng késéil : Pesten jogi
ként szolgilt, Buda ostromanil meg is sebesiilt. 1852-ben a kecsk ’b f6hadnagy-
tus gimndzivm tanidra volt, késébb a tanitéképezde oktatéja ilfleu reformi-
mésodtanteliigyeloként mikddtt Vas megyében, 1870-bep pogi - 186-ben
ként Sopronban, majd Moson megyében. 1880-161 halildig Borsodh:,l’:mfe]ug‘y el6-
Miskolcon volt tanfeliigyeld. Cikkeket irt a Néptanitoh Lapidba, 4 ;m_legyeben,
német nyelvtandt tankényvként haszndltik. 1862-ben &s 188§-b esti Napliba,
“Magyarorszdg és Erdély torténete izraelita népiskol4k SzAmgra”
1851-ben pedig 2 kotetben “Torténeti életrajzok” cimg munkgis A1 1
Foldrajzi tankdnyvet és német nyelvii magyar nyelvtant is iz, Sohas:‘l]dt, adtik ki.
tudominyos himevet, mint bityja, illetve unokadccsei, ek c—(!in ért el oléran
tanfeliigyel6ként maradt ismert. 1888. november 21-4n hyj, meg Miiﬁ‘;ﬁ:frl:esgt,

BALLAGI ISTVAN

bityja, Baliagi

an jelent meg
cimi koényve,

Ballagi Aladar fiaként sziiletett 1893-ban Budapesten. i .
Tudomdényegyetemen szerzett orvosi diplomit. A}:’ﬂﬁghéhlx?rlﬁ&:]:{; a b?dapesn
ként miikddott ajarvinykérhizban. Szakteriilete a bér- és pe tibeteys 9 edorvos‘—
foglalkozis lett. Nékim Lajos tandr Klinikdjan gyakomokOSkodouglhg?kkel.valo
emelkedve a ranglétrin mésod-, késGbb elsé tanirsegéd leu. 1999, najd ’feljtibb
Péter Tudomdnyegyetemen a bérgydgydszati mykol6gia 1 drgykoré b“. :1 Pazn:nany
narra nevezték ki, ugyanebben az évben jelent meg "Béfgyﬁgy Kuei 4 magjar{q:
cimii kényve. 37 mykolégia

34 Aladar levele Gézihoz 1883.V.6., 1883, I11. 2., 1883.1IV. 24. iI1.
1895. XII. 9., 1895. XII.15., 1898. IIL. 28.

35 Zovdnyi i. m. 40.0.

36 Révai Nagy Lexikona, 508.0.

87 Gulyds Pdl: Magyar irdk élete és munkdi, Bp. 1940. L. ktet, 50,0,

Aladirievele Gézihoz 1895, X 27,

51



A polgdri esalddmodell léte és specifikus eltéréseinek kialakuldsa
a Ballagi famflidban

A XIX. szizad masodik felében a polgiri csalidmodell legerételjesebb, irdnyité
figurdja az apa személye, aki meghatirozza a gyerek nevét® (Kant 1igy fogalmazza
ezt, hogy a jogi sziletés az egyetlen valddi sziiletés),?® és késébb is 6 donti el a
gyerekek — kiilonosen a fidk — képzésénck irdnydt, az alkalmazandd nevelési
elveket, médszercket, majd a hdzasodisra érett korba kertiléssel a frigyek hasznos
és a csalad érdekeit szolgdld vitra terelése is a csalddf6 feladata volt. 0 A kiilonleges
férfiszobdk elkiilonité funkmoda a billisrd-dohdnyzé-, kényvtar- és dolgozé helyi-
ségek kialakuldsa a ragyog6, dominans, de tivoli apaszerep uralkodéva vilasihoz
vezetett.3

A feleség helyzete ehhez viszonyitva kiegészitG szerepi volt , a férfi jogi folénye,
a téle valé pénziigyi fiiggdség (hiszen gyakran ellendrizte a hdzi kiaddsokat, és
szinte mindig kizirélagosan § kezelte a pénzt) a ndket, s igy az anydkat is teljesen
cselekvoképtelenné tette Eurépa nagy részében,?? s mindenképpen befolyisolta
amagyarorszigi néi szerepeket is. A kisgyerekek nevelésében elsédlegesen fontos
szerepet jitszottak az anydk; a dajka, a neveléné lehetdleg csak masodlagosan vette
it a nevelés, gondozas terhét.

A Ballagi-csalddban a szép egyensuly férfi és néi szerepek, anya és apa személye
koz6tt talan sosem jottlétre igazdn, de a gyerekek tizenéves kordban mindenesetre
mar nem létezett.

Ballagi Mér 1845-ben vette feleségiil a szarvasi tiblabird, Lehoczky Lajos linyit,
Idét. Ezzel régi nemesi csaliddal, a lehotkai, masképp kis-rdkéi és bisztricskei
Lehoczkyakkal keriilt rokonsidgba, amely Tiir6c virmegye legrégibb csalddai
egyikének szimitott. Tagjai régi szirmazisi helyiikrdl elkeriilve tobbfelé széréd-
tak szét az orszigban. A nemességet Znio varinal tett rkodési szolgdlatukért még
IV. Béla kirilytdl kaptik. Cimeriikben az éberség jelképeként az egy ldbon 4llé
daru szerepelt, késébb Lehotka — mdsképpen Kis-Raké— helység miatt, annak
nevére utalva egy rik is kerilt.4?

Lehoczky Ida és Ballagi M6r hdzassiga nem nevezhet6 sikeresnek. Valdszinileg
kezdettél fogva alkati ellentétek, szellemi kilonbségek drnyékoitdk be. 1845.
szeptember 19-¢n Szakdl Lajos* igy irt Erdélyi Jinosnak: “Reménylem okos bélcs
belitisodtdl, — hogy ha csakugyan hizasodni akarsz olly szerencsétleniil nem
fogsz vilasztani, mint Bloch Méricz ki Szarvasrél Lehoczky Tdblabirénak hajadon

38 Aries—Duby: i. m. 121.0.

39 Uo.

40 Uo. 123.0.

41 Uo.

42 Uo. 121.0.

43 Nagy Fedn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedéki tabldkkal, Helikon, 1987-88. VII. kotet,
77.0.

44 Szakil Lajos (1816-1875), 1848. Békés megye fGjegyzije, 1865. Békés megye ogy. képviselSje, nép-
dalkalts
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leanyat, Idat jegyzi el, — egy olly hitviny lednyt: kiben sem szellem, sem miveltség,
sem Ugyesség, sem erény, széval semmi nincs, ki egy piros posgds histomeg és
‘semmi mds, — s okos mivelt és becsiiletes embernek néiil egyaltaljidban nem valé.
— Bimilni kell Bloch vaksigit, — és sajndlni szOrny(i sorsit — mert ha &
‘szerencsétlen nem lesz, akkor kétszer ketté alkalmasint nem négy, hanem 7 vagy
kilencz fog lenni. — Nem él egy ember, ki helybenhagyni e vilasztist, — az
egyéneket ismerve.”5

A jovendolés nem is dllt feltétlentil messze az igazsagtdl, hiszen a hagyatékban
taldlbatdé, idérendben elsé levelekben 1864-ben a csaldd mar szétviltan élt,
Lehoczky Ida Cegléden, Ballagi M6r pedig Pesten. A fitk gyakran meglétogattdk
édesanyjukat, aki innepekre mindig, egyébként pediglegalibb havonta felutazott
a févarosba. Az éridsi szellemi kiilonbség ugyan nem zir ki egy hirtelen fellingolé
szerelmet a két ember kozott, de lehetséges az is, hogy az ekkor még éppen csak
kikeresztelkedett, s nem tilsigosan gazdag Mor az egzisztenciateremtést tartotta
szem elStt, s szarvasi tanirként elSrelépést jelentett a régi nemesi csaladbdl
szdrmazé tiblabiré-sarj.

Kozottik a viszony késébb sem javult szamottevéen, s egy-két hely kivételével a
fiik leveleiben sem kertil emlitésre, véleményezésre a szokatlan csaladi helyzet.
1864-ben példaul Mér levelet irt a fiainak Ceglédre, amelyben kéri: menjenek ki
elé az dllomdsra, hogy ldssik egymist és dtadhassa a pénzt, mert azonnat utazik
tovibb Csorvidsra, ahol a nagymaminil nyaral legidsebb gyermeke.46 Tehit
nemcsak nem éjszakdzott ott, de még azt a faradtsigot sem vette, hogy villimldto-
gatdst tegyen: feltehetSleg szivesen elkeriilte a talilkozast feleségével.

Igy tavolrél azonban az évek multdval nem alakult ki koz6ttik indulatos
szembendllds, harag, s6t egy-egy csendes elismerd sort is tartalmaz néhdny levél.
1876-ban Sarospatakrdl irta levelét Aladar édesanyjanak, ahova tanitani érkezett,
s nem tudott el6tte Ceglédre utazni, ezért mentegetédzéssel kezdte: “Bocsdss meg
kedves anyam, hogy hozzid nem mentem le. Legutébbi leveledbdl kiilonben is
littam, hogy belenyugodtal ebbe is. Mikor a tatinak felolvastam leveled azon
részét, melyben azt mondod, hogy mert kotelességed elébe tetted minden
masnak, azt kell mondanom, hogy férfiasan, helyesen cselekedtél”, felkidltott a
tata »mondtam én, hogy derék aszszony!«, s ez olyan jél esett nekem.”#”

Amikor pedig 1883. janudr 24-i levelében Lehoczky Ida gratulilt fidnak mésodik
hizassiga alkalmabol, s megemlékezett a rettenetes banatrél, Liszl6 fidk elvesz-
tésérél, (aki 1867-ben, 20 éves kordban halt meg) igy irt: “szegény j6 6regiinket
még is nagyon szereti az Isten, hogy ebeli vigyit is teljesiilve lithatja, meg is
érdemli § azt az életbe, ki egész életét gyermekeinek szentelte, és a jétékonysag-
nak, jutott neki elég, a keseriiségbdl is, amikor 20 éves sikertlt jé fijunkat a
ravatalon keletet maga el6tt ldtnija”.

45 Erdélyi Jdnos levelezése, 1. kotet 172. levél, 253.0.
46 Mor levele fiaihoz 1864, szeptember-oktéber Bp.
47 Aladar levfale édesanyjihoz 1876. Sdrospatak
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A Ballagiak esetében az édesanya Cegléden lévé lakisa és a szellemi szinvonal-
kiilonbség okozta, hogy a fixik szeretettel kotédtek ugyan hozza, életiikben déntd
szerepet mégis Mor jitszott. Az ambivalens érzések végigkisérik Aladar leveleit,
amit valdsziniileg a sziil6k kozotti rendezetlen hidzassig is tovabb erdsitett.

Lehoczky Ida pedig— ami téle tellett — mindent elkovetett, kiérezhetd szeretete
akovetkezs, 1883-ban Gézihoz irt sorokbdl, amikor fidnak 1ij mennyasszonyihoz
gratuldlt: “szeretemn 6t mdr miel6tt 6smerem”, “légy egész Gszinte (ti. ho
odautazzon-) te tudod nekem tigy jo, a hogy nektek jo”.# Ballagi Mértol
“angariit”,*® évnegyedre jird fizetést kapvin, és sajit pénze lévén nem szorult rd
fiaira, s6t inkdbb & kiildott vidéki gazdasigibdl a Pesten €16 viroslakéknak,
barackot, virigot,* “clemézsiit”,5! “mindenféle j6 dolgot”,52 “libazsirt, tojast,
kappant”,5 “pakktiskat sz6l6vel, beféttel.” Kiilonosen 1884-85-ben voltak gya-
koriak ezek a kiildemények, amikor Aladdr felesége haldla utin eldrvult haztarts-
sit akarta megsegiteni. Mint igazi anya, akinek tivol élnek a gyermekei, aggédott,
ha fiaitél nem jott hir, ahogyan Aladar 1881. februdr 8-in irott levelében is 4ll:
“Mama mar veled dlmodik, s lit sz6rnyliséges litomadnyokat: talpig vords anglidba
brijt héhér iiti le flistos koponyadat, majd a lidérc gyomroz, a sitin fojtogat! Széval
nyugtalankodik azon, hogy oly régéta nem irtdl neki egy drva sort sem.” Géza is
hasonlé elnézd irénidval, de valédi melegséggel buzditja 6cesét €desanyjukkal
valé levelezésre 1872-ben: “Csak irj is neki, kedves Alim, minél gyakrabban, mert
ismered nyugtalan természetét, melyet ha idénként egy pir sorral le nem
csillapitasz, igen szivteleniil cselekszel.” Amikor a fitik Cegléden tartézkodtak
igyekezett erejéhez mérten vendéglité lenni, sokszor igen ki is koltekezett
vendégeire,56 és igazi vidéki élelmiszercsomaggal bocsitotta Sket titjukra.

Fiai szellemi teljesftményéhez azonban sem segitséget nytdjtani nem tudott, sem
azt megérteni nem volt képes, igy a gyerekek a nét, anyit érdekls aprasagokrél
irtak neki csupdn — a felnétt fitkk munkajit, gondolatait nem ismerhette. Jellemzé
példa Aladir 1887. augusztus 3-in Szentpétervarrdl frott levele, amelyben Gézi-
nak tititervérdl, 1iti benyomdsairél, munkdirdl, kutatési elképzeléseirdl szimolt
be, a levél végén pedig egy, a maminak szint részben (amiért nem érdemes j
levelet kezdeni) csupa aprésigot emlitett (amelyekrdl feltételezi, hogy édesanyjit
érdekelhetik): fekete feloltSjét elloptdk a csingdk Klézsében; a mamatdl kapott
viaszos-vaszon tok féstinek, kefének milyen jé szolgdlatokat tesz; selyemkenddje
igen jo, bar hozott volna még egyet; Corfuban elhagyta a t6riilk6z6jét, és kar volt
a mama szavit meg nem fogadnia, s egy kis tutyit el nem hozni, mert a vasiiton

48 Lehoczky Ida levele Gézahoz 1883. I. 24.
49 Aladér levele Gézihoz 1885. 1. 19. Bp.

50 Aladir levele Gézihoz 1880. X. 2. Bp.

51 Aladir levele Gézihoz 1884. XII. 30. Bp.
52 Aladir levele Gézihoz 1879. VIILS. Bp.
53 Aladar levele Gézihoz 1881. I11.2. Bp.

54 Aladir levele Gézahoz 1885, X1.21. Bp.

55 Aladar levele Gézdhoz 1872. X. 15. Bp.

56 Aladar levele Gézihoz 1886. IV.30. Cegléd
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remek dolog lenne a hasznilata. Litnivalé, hogy ezek a hétkéznapi aprésigok nem
kotik le a férfiembert, a tudatlan (bar ez a korszakban mér nem “kételezd”) néi
]éleknek azonban fontosabbak birmely levéltdrndl, kényvnél, cikknél.

Aladdr anya nélkiil feln6vé fia, Tibor sokat tartézkodott a nagyanyai védészar-
nyak alatt Cegléden, de Aladir érzelmei anyjival szemben ekkor is t6bbnyire
vilioz6ak, ambivalensek voltak. EgyfelSl hil4s volt az 4rva unokirél gondoskods-
sért, mdsrészt tiirelmetleniil, féltékenyen virta fia hiraddsait, s ha azok nem
érkeztek rendszeresen, természetesen a nagymamait okolta.5? Kiilondsen élesen
keriiltek szembe a fiti beiskoldzisinak vitijdban, amikor a mama nem akarta
Tibort Lovére kiildeni, hanem inkabb Pozsonyba vagy Sopronba, Aladir viszont
ragaszkodott a korszak szokdsa szerinti er§s apai jogihoz fia képzései helyének
megvilasztisaban. Mindkét fél a maga eszkdzeivel harcolt: amama “discreditdlta”
az iskoldt Tibi el6tt, Aladdr viszont irt egy goromba levelet neki, hogy azonnal
hozza Pestre a fiit.58

1895. szeptember 2-i levelében arra kérte Gézit, dicsérje Lovét, fejtsen ki ellenha-
tast a mama rombolé véleményével szemben, hiszen a nagybity tekintélye sokat
nyomott a latban. Ebben tehdt nem volt hajlandé engedni az anyai kivinsignak.

Még inkibb érezhet6 a levelekben Aladér ingeriiltsége olyankor, amikor maga
is nagy bajjal, fijdalommal kiizdott, s édesanyjihoz valé tiirelme fogyatkozGban
volt. 1884-ben, Ottil halilakor sziilettek a kovetkezs sorok: “Mama itt van; segitne
de nem tud. Bajt sokat csindlt, csupa j6 akaratb6l. Nagyon el vagyok ellene
keseredve ezért is, mdsért még inkabb.”>® Amikor 1891-ben az \ijabb csapds érte
Oket Mor haldldval, Aladar igy frt: “Mama abban a percben j6tt, mikor Pepi elment.
En el6z6leg megirtam neki, hogy bar mindenkor szivesen litom, nem tudom
bel4tni mért j6 fel most? Oktéber elején ment el, s mar 17-¢n ismét feljott, igen
borongé kedélyhangulattal. Nagymama, Rozi nincsenek mar dtjdban, most més
taplilékot keres hangulata, mit mi mindnydjan erésen érziink.”® Anyaként tehdt
éppen a nehéz pillanatokban nem tudott timaszként fiai mellett allni, vigasztalni,
batoritani, s ez is igazolja a gyerekek téle valé lelki tavolsagit.

1897 dprilisdban egyik fia sem volt Cegléden, mikor Lehoczky Ida meghalt.
Ballagi Géza hagyatékaban két siirg6ny taldlhatd,5! az egyiket az édesanyjuk tigyeit
intéz6 Pirosné kiildte a gyaszhirrel, a masikat Alad4r, amint indult azonnal a hir
vétele utan. A siremlék-allitdst, a holmik szétosztdsat, a csalad felé a koltségelszi-
molist mind 6 végezte, csendes szomonisaggal, de Ottil és a tata elvesztése utdn
mir a doénté fijdalmon tillevé ember melankdélidjaval. Ahogyan 1897. dprilis 13-
an irja: “Kissé korin mondhatjuk el nagymama szavait: egy egész temetSt
népesitenek be szeretteink.”

A konszolidélt polgiri csalddokban gyakran akadt egy-egy elziillott, vagy csak
életmédban, anyagi helyzetben a tirsadalmilag megkivint szinvonalon megka-

57 Aladir levele Gézihoz 1892. VIL19. Bp.
58 Aladar levele Gézihoz 1895. IX: 2. Bp.
59 Aladar levele Gézahoz 1884. V1.20. Bp.
60 Aladdr levele Gézahoz 1891. X. 19. Bp.
61 OSZK Fond 323
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paszkodni nem tuds, lecstiszé rokon, akit bar sajndltak, néha-néha timogattak is,
de megmenteni, tijra maguk kézé emelni nem tudtak. Az ilyen rokon szerepét a
sziil6k korosztilyibdl Lehoczky Ida testvére, Viktor, a fitk genericiéjabél pedig
unokatestvériik, Endre toltotte be.

Aladir egyetlen alkalommal emliti Viktort; 6 a csaldd ezen dgirél hatdrozottan
rossz véleménnyel volt, hiszen a takarékos, megillapodott testvérek mellett az
édesanya rokonai lezilllott, adéssagokat csindlé, szerencsétlen, helyiiket nem
taldl6 embereknek tiintek fol. 1870. mércius 24-én irta Viktorrél Aladdr Gézinak,
hogy a nagymama hirt kapott felsle, Gyongydson, a kérhdzban van, bir nem
beteg, nyomorog, ruhdi zilogban vannak, s “utolszor fordul a mindég kényoriile-
tes anyai szivhez.” Valdszinli azonban, hogy ekkorra mdr ez az anyai sziv is
bezirédott elétte, s hamarosan meg is halt.

Aladir legalibb ekkora megiitk6zéssel figyelte Viktor fidt, Endrét , bér takin a
kisebb korkiilénbség miatt is megbocsitébban, segitébben, részivevébben fordul
felé. 1870. mércius 24-€n, az el6bb emlitett levélben hirt adott batyjinak arrdl,
hogy Endre Weisskirchenben van, nem tanul, csak szekundikat kap, pedig lenne
esze a tanuldshoz. 1876-ban Endre a katonasighoz keriilt, de ott sem volt sokdig
maraddsa.5? Amikor a nagymama pénzt prébalt kiildeni neki, azt a hirt kaptik,
hogy a legszigonibb laktanyafogsigban van. Kézben Endre 1ijbél pénzt kért, s
fenyegetéen zsarolni prébélt: “ha nem kiild, majd tudja 6 hogyan szerez {...} mert
neki hajlama van a roszra s 6 rosz akar lenni.”® Aladdr ugyan ezt iires szélamnak
tartja, Endre gydmja azonban azonnal “letette a itorsiagot”.5* A fiti Gjra Grizetbe
kertilt, mert el6z6 kiszabaduldsa utdn azonnal kimaradt 15 6ran it engedély
nélkiil, s ezért megbiintették.% 1876-ban a hirom évi kiteles katonaség leteltével
nem maradhatott tovibb az ezrednél .% Dacos, féktelen természete ellentétben
dllt az Aladar 4ltal is clismert “szép tehetségeivel”,% igy a nagymama sem bizott
meg benne. Ordkségéhez—végrendeletében igy rendezte — csak 30 éveskorautin
juthatott hozz4.58 fgy 1877-ben kénytelen volt all4s utdn nézni, de sehol sem tudott
hosszabb ideig megmaradni, 1877. jiinius 12-i levelében irta Aladir: “Endre
megint kutyitkodik”, dllisit elvesztette, Békés megyében csavarog. 1878-ban a
Ballagi testvérek vjsaghirként a Bazdrban olvastik: “L. E. hivatalnok Paszthén néiil
vette Virigh Petronella szinészn6t™.5° Kz a hdzassig természetesen nem szamitott
ildomosnak és kivinatosnak a csalddban, és nem oldotta meg Endre illandé
gondjait, rdaddsul 1880-ban kisfia is meghalt. Ekkor ijra pénzért jart Aladarnal,
aki szdnnivalé dllapotiban ebédre is ott tartotta, amint errél 1880. szeptember 17-
én Gézinak beszdmolt. 1881-ben jra Aladdrhoz fordult iigyeivel, mert a nagyma-

62 Aladir levele Gézihoz 1876. 11.25, Bp.
63 Aladér levele Gézahoz 1876. I1.25. Bp.
64 Aladir levele Gézihoz 1876. 11.25. Bp.
65 Aledir levele Gézdhoz 1876. I1.25. Bp.
66 Aladir levele Gézdhoz 1876. I1.25. Bp.
67 Aladir levele Gézdhoz 1876. I1.25, Bp.
68 Aladir levele Gézihoz 1876. I11.25. Bp.
69 Aladir levele Gézahoz 1878. V1. 6. Bp.
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ma ekkorra mir be sem eresztette a lakdsiba. Aladar szaladgilt iigyei utdn, adott
szalldst neki, s bdr panaszkodva emlitette bityjanak, sosem tagadta meg unokatest-
vérét6l a jéindulatit.™ 1881-ben Endre Szegeden rendér lett; de Aladar tovibbra
is tdmogatta hetenként 10 forintial.”™ 1884 végére kicsaptik a rendérségtdl is,
teljesen elziillott, lebujokban €lt, s minden pénzét elverte.” Ugyvédje, Szeberényi
még megjelent Ballagiéknal, a visszatartott 200 forintot kérni, Aladar kélcsoneit
pedig Endre — pénztelensége miatt — nem tudta visszaadni.”™ A levelekben ez a
csalddi szdl ezutin eltlint, a lezillott, adés rokon valésziniilleg tobbet nem
jelentkezett stirfin, s Aladdr, aki valaha rokonszenvvel figyelte a tehetséges
fiatalembert, lemondott annak hidbavalé timogatdsardl.

A polgdri csalidokban a nagysziilSk, az idGésebb genericid tiszteletben tartisa és
dontd, uralkodd szavinak meg6rzése az egylittélésben igen gyakori. A szeszélyes,
csak a szinhdzi pdholydval t6r6d6, akaratit erdszakosan érvényesité Gzvegy-
asszony, aki férje nemesi rangjanak és viszonylagos jéléténck kdszonhette erejét,
szintén nem ritka tipus.

A Lehoczky-dggal val6 intenziv kapcsolatot jelentette a nagymamdval, Novik
Josephdval tartott viszony. A kordn &zvegységre jutott asszony valdszinfileg
koribban sem volt konny( természetii, idGsebb koriban pedig kiiloné-~n Aladér-
ral vezetett gyakori OsszelitkGzésekhez rideg, parancsolé természete. Gyakran
sajit ldnya sem kereste fel, ha Pesten jart, 1876. szilveszteri levelében viszont
Aladir mint kiilonlegességet emliti a mama €s nagymama “tiindéri egyetértését.”
Oroshdzan €16 Jozsef fidval tartott fenn — taldn a tivolsdg miatt is — j6 viszonyt, ott
kipanaszkodhatta magit a pesti csalidtagokra.” Nagymamaként nem sok meleg-
séget, kedvességet, ajindékot adott unokdinak. “frd meg neki, hogy mir elkild-
tem neked; mindig zsarmol ezért rajtam, holott ez is olyan ajindék, melyben busis
haszna van, vagy haromszorannyi papirost advan én neki érte” — frja Aladar 1878,
janudr 7-én bétyjanak. 1870. mércius 24-€n kelt levelében panaszolja Alad4t, hogy
a “vén sarkany” Jozsef-napi koszontéskor egy fillért sem adott neki. Anyagiakban
midskor sem volt békeziibb, 1877-ben a Pepinek igért 50 Ft-bél 42 Ft 25 krajcirt
adott csak oda, aminél még egy egyszeri fogorvos is tobbe kerilt. “Igazi cigany”,
ahogyan Aladir komment4lta a tdrténteket.” Orémét lelte nagy csalddi viszilyok
szitisiban, az 1881. marcius 9-én kelt levél szerint elészér a mamdval kezdett
csetepatét, majd a dajkit iildozte el a hdztdl, s “beszéde velem folytonos, legocs-
minyabb piszkdlédas volt dajkdval szemben”. “Kéz6nnyel vettem minden dérge-
delmét s emiatt majd megpukkadt mérgében” — vagyis a szintén impulziv
természeti Aladdr remek partnernek bizonyult, ha bosszantisarél volt sz6. A
nagymamat leginkdbb a szinhdz — mint stitusszimbélum is — érdekelte, ahol
igyekezett dllandé piholyt bérelni.

70 Aladir levele Gézihoz 1881. XI. 9. Bp.
71 Aladér levele Gézihoz 1881. XI. 20. Bp.
72 Aladir levele Gézihoz 1884.'X1. 12. Bp.
73 Aladir levele Gézihoz 1884. XI. 12. Bp.
74 Aladir levele Gézihoz 1880. IX. 14. Bp.
75 Aladar levele Gézihoz 1877. X.15. Bp.
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A gyerekek gyakran elkisérték, Pepit kiilon fel is rendelte 1877 Gszén, hogy
péholytirsa legyen — természetesen a tata és Pepi sajat koltségén.” Amikor pedig
Aladar tébbszor hazakisérte el6adas utdn, s olyankor — elébb érkezvén — az utolsé
felvondst végignézte vele, hamar készendllt a vad: csak a “potya-piholy” vonzza.
1877. oktéber 15-€n kelt levelében Aladir sértédéttségének adott hangot ezért,
nem is jirtak utina hénapokig a paholyban, s a nagymamaval val6 szakitds csak idd
kérdésének litszott; havonta egyszer, kotelességbdl litogattdk. Természetesen a
nagy kincs, a bérelt piholy korili csetepaté eliilte utin minden ugyantgy folyt
tovibb, 1882. augusztus 11-€n irta Aladir tjra: sokadszorra ismét a nagymamaval
szinhdzidtogatds, majd ebéd volt a programja.

A rokonsdgnak tébbnyire akadt egy-egy olyan dga, amely képtelen volt a pénzt
beosztani, s a gazdagabb és hiresebb nyakin kivint él6skédni. Ebbe a kategéridba
két szlikebb csalid tartozik: a Ballagi fitik névére, Mér lanya, Josephin — csalddi
nevén Pepi —, és Ballagi Mor 6ccsének, Kdrolynak a familidja. Mindkét rokonsag-
rél elmondhaté, hogy Aladir nemigen 4polt indulatmentes kapcsolatot veliik,
Géza pedig Sarospatakra lekoltozve 1876-t6] kimaradt a csatirozasokbdl, bar
névéréhez 6 sem ko6t6dott annyira, mint ahogyan Sccsével szerették egymadst.
Ballagi Mér viszont igazi csalddfSként, joszivii, szeretetremélté ember lévén a
kéréseknek, kivinsigoknak dllandé céltiblija volt.

Ballagi Josephin 1869-ben ment néiil Illyés Karoly curiai bir6hoz, s négy
gyermeke sziiletett: Géza, Endre, Erzsike és Zoltan. A levelekben emlitett egyetlen
pozitiv emlék még kordbbroél, 1868-b6l vals, amikor kardcsonykor Aladirnak
“Christbaum™ot dllitott, amelyen datolya, fiige, siitemény fiiggott.”” A szokds még
viszonylagos. jdonsiagnak szamitott — Géza feltehetSen a mamdnal volt ekkor
Cegléden. Az 1880-as évek végéig Marosvasirhelyen €16 hazasparral 1872-ben,
Mor képviselSvilasztisi korteshadjaratdban alakult ki egyetlen egyszer munkakap-
csolatnak nevezhet korrekt viszony.”® A tovdbbi levélbeli emlitések mar mind
negativak, amely egyrészt a szellemi (valészinfileg lany révén a neveltetésbeli,
képzésbeli) killonbségekbdl adédott, mésrészt a hazassiggal sem javult jelentdsen
a helyzet: a fidk szerint Pepi mélt6 parjira-taldlt.

Occsei tudominyos munkijarél, lapszerkeszt6i tevékenységérsl Pepinek nem
volt véleménye, ebben az édesanyjukhoz valé viszonyra hasonlit kapcsolatuk,
annak melegsége azonban hidnyzoit beléle, pedig aziddsebb ndvér anyai oltalma,
a masnem gyerekek kozotti jé viszony Jétezik a korszakban.”® A fidk tobbszor
panaszkodtak® a kiilf6ldén toltétt egyetemi év alatt, hogy Pepitdl kevés levél
érkezik, s amikor érkezett is, “valami sok 6ré6mot nem szerzett e levél nekem; mert
nem mondom éppen hogy hideg, de oly tartézkodé modorban s oly k6zényos
targyakrol van frva, mintha nem is testvér, hanem valami idegennek fratott volna

76 Aladir levele Gézdhoz 1877.1X. 14. Bp.

77 Aladir levele Gézihoz 1868. X11.25. Bp.
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79 Splény Béla emiékiratai. Budapest, 1994. 173. o.
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az.” — irta 1869-ben Bécsbll Géza.?! Kiilénosen Aladdr részérél nem lehetett
ezutdn igazi testvéri melegségre szdmitani, az 6 kiilonben is nehéz természete
rosszabbul tlirte névéréék igényeit, modorit. “Pepiék 18-4n indulnak, szeretné-
nek még veledlenni. Hanem azért ugyan ne siess. él; 21-¢nreggel indulok; hanem
ezért mdr siess, hogy dtvehesd a lapot” — olvashaté 1879. augusztus 12-4n kelt
levelében. A legszelidebb természetii Gézaért — aki rdaddsul Sarospatakon élve ki
is maradt a csalddi csatirozdsokbél — csendes, széban ki nem fejezett “verseny”
folyt. Amikor 1892 decemberében Aladir Pepitél megtudta, hogy Gézit és
csalddjit varjak szillissal karacsonyra, felhdboroddsa nem ismert hatart: "Bruder,
ez nem megy! {gy a herbergekre jiré proletirok szoktak eljarni. {...} Az én
szememben ez olyan skandalum, hogy az, ha kocsméiba mentek valamennyien,
semmivel sem nagyobb.”82 1892-ben, edesapja halila utin Géziék fontolgattdk a
Pestre felkdltozést, a pesti egyetemi tandrsig megszerzését. 83 Pepl 6rommel
tidvozolte a tervet, levelebol is latszik, mennyire nehezen €ltek egymas kozelségé-
ben, egyiltaldn nem testvéri médon Aladarékkal. Gézinak 1892. mdjus 21-én kelt
levelében ezt irta : “milyen jé lesziink mi egytitt, mert Aladdrék annyi mintha itt
sem lakninak Ida még sohase volt ndlam azt mondja Ali 6 mdr szimtalanszor
mondta neki én azt mondtam ne forcirozza azt Ggysem lehet erészakolni.”

Pepi és csalidja legkésébb 1891-ben mar Pesten élt — a kordbbi id6szakra csak
kovetkeztetni lehet —, de fia, Illyés Endre mdr 1884-t5l nagyapja héztartisiban,
annak koltségén €lt. 8 Kezdettdl fogva lgyekeztek a févirosba kertilni, kilépni a
misodrendiinek érzett vidéki rokon-stituszbdl, i igy Endre afféle “elSretolt hadial-
lisnak” is tekinthetd, s persze anyagi elénnyel is jirt nagyapjdnal lakdsa. Pepi mar
1869-ben ostromolja apjat a felk6ltozés igényével, ami azonban Sccsei egyetérté-
sét nem viltotta ki.5> Legfobb kifogdsuk volt, hogy ndvérik akkor dllandéan csak
bilozna, bardtnSkhéz jarna, a hdztartissal nem térédne, férjével 6sszeveszne —
jobb, ha vidéken marad, ahol tdrsasdg hidnydban a rendes munkds életre inkdbb
rakényszeriil. 1870-ben, a Mdria utcai hiz épittetésekor Pepi djra t6bb kisérletet
tett a févirosba vald feljutdsra, s ha ez nem is sikertilt, anyaglas szamitd akcidival
igencsak megharagitotta Aladdrt. Occse szerint természetesen csak akkor irt,
mikor kérni akart, de akkor aztin mindenre szimot tartott: szi zubbony,
varrégép, diszes kismama ruha, készpénz szerepelt a listdjin. Legink4bb szemte-
lenségnek a zongora eladdsinak és a pénz elkilldésének kovetelését érezték
fivérei.® Elitélték Pepi szerénytelenségét, ahogy kihasznilja édesapja jészivii
készségességét, szlil6i szeretetét. A fiatal hdzaspar mindenben a tiil engedékeny
apdra timaszkodott, aki az eskiivékor Kiroly adéssagait is kifizette, de 6k tovdbbra
is szegénységikre hivatkoztak, az Illyés csaldd tagjai pedig maguk is sokkal
tartoztak masoknak, igy 6k nem tudhattak segiteni. Aladar elégedetien volt tehat

81 Géza levele Aladirhoz 1869, XI. 2. Bécs

82 Aladar levele Gézihoz 1892, XI.19. Bp.

83 Aladir levele Gézihoz 1892. XL Bp.

84 Aladdr levele Gézihoz 1884. XII. 30. Bp.

85 Géza levele Aladirhoz 1869. X. 27. Bp.

86 Aladar levele Gézihoz 1870, I11. 28. ill. Géza levele Aladdrhoz 1870. [V. 6. Bécs
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Pepi vilasztisaval, mind emberi, mind anyagi vonatkozasban. Szemrehinyéan
emliti, hogy a sok addssig mellett az Illyés-birtok mindéssze egy udvarhiz
Székesen , 200 hold erdé és hegyi szint6£61d.87 1870. mércius 24-¢n irott levelében
igy jovendolte apja helyzetét, ha Pepiék felkoltoznek: “szegény tatdnak jaj! jdj! és
harmadszor is jajl”

Aladir névére tulajdonsigaival sem elégedett: “restellnivaléan” rendetlen;s8
mulatés-dézsolGs, a pénzre vigyizni nem tud6,* mindent megtesz a maga élveze-
tére és gyermekei kedvéért sem hajlandé lemondisra, hedonista,® utilitdrius.?!
“Az élet célja a gyonyor, s az ember élete mer$ anyagiassig” — igy jellemezte
Pepick életfilozéfidjit 1897. december 31-€n irott levelében.

Az 1891-es felkoltozéskor Mér dllapotinak rosszabboddsa tijabb Gsszetlizésre
adott alkalmat. Jinius 16-an kelt levelében Aladdr kifejtette Gézinak, hogy Pepi
llaspontja édesapjuk I1I. emeleti 1j lakdsba elhelyezésérdl tarthatatlan, hiszen a
beteg 6regember képtelen lesz elhagyni bortonét, és élete végére idegen kdrmye-
zetbe helyezni egy sajit vagyond embert erkdlcstelenség. Kiilonben sem bizott
Pepiben, aki tigysem 6rizné gondosan, sétdit, mulatsigait, kirinduldsait nem
hagyni abba. Helyette azt a lehetGséget kindlta fel, hogy tata maradjon a jél
megszokott kornyezetben, feleségével inkdbb nem fognak litogatékat fogadni,
élelmezését megoldjak, dpolénGt alkalmaznak, két cselédjiik pedig dtjar majd
segiteni. Ida pedig vdrandés, és amiigy is otthoniild természet(, dllandéan
feliigyelni fogja az apdsit. A kialakult feszilt helyzetet édesapjuk néhdny hénap
muilva bekovetkezd halila “oldotta meg”.

Pepi csaladjabol a iegnagyobb rokonszenv fiit, Endrét vette koriil, kiilonésen
Mér volt hajlandé megbocsédtani a fiii kisebb-nagyobb hibdit. Csendes fitinak
tartottdk, aki ugyan idénként elhordta a kényveket a hazt6l és eladta, hogy pénzre
tegyen szert,”? de ezt megbocsitottik neki. (Pedig a Ballagi-hdznal a konyv {6
értéknek szimitott.) KésSbb is, amit kezébe kaphatott, vitte az iskoldba eladni, de
ezt a “kormosségét” és rendetlenségét ellensilyozta szeretetreméliésiga, simulé-
konysiga, behizelgd modora.?® Két évvel késébb Aladir Endréi gyonge fejd, de
szelid, jémodori gyereknek irta le, akit sziilei katondnak akarnak, de a nagybicsi
szerint ink4bb papi vagy keresked6i palyara valé.9 Ugylatszik, Endre hib4it sokkal
inkdbb szilei, mint sajat rovasira irtdk a csalidban, hiszen a semmirekellének
tartott rokonsigban is akadhat egy-két kirfvéan mds személyiség, egy-két ellenpél-
da. Az 1890-es években Aladdr csaliddja egy hdzban lakott Pepiékkel, s 1897.
december 314 levelében névére egész csalddjira panaszkodott, akik gondolkods-
sukkal megfert6zték a fiit. Tibi nem akart latinul tanulni, hiszen — mint mondta

87 Aladar levele Gézahoz 1870. I1I. 24. Bp.

88 Aladir és Mér levele Gézihoz 1877. IX. 28. Bp.
80 Aladar levele Gézihoz 1873. VIL, 9,

90 Aladdr levele Gézahoz 1884. X1I. 30. Bp.

91 Aladdr levele Gézdhoz 1897. XII. 31. Bp.

92 Aladdr levele Gézdhoz 1884. XII. 6. Bp.

93 Aladir levele Gézdhoz 1884, XII. 80. Bp. -

94 Aladar levele Gézdhoz 1886. II. 1. Bp.

60



_ az f6losleges azigazi élethez. A tudominyokat még taldn az életnél is fontosabb-
nak tarté akadémikus nemzedék — és kiilondsen Aladir — természetesen ezt
elfogadhatatlannak tartotta, s a miivelt.£g, a tudominy — a csalid alappillére —
elleni timaddsnak értékelte.

Hasonl6an elitél6 véleménnyel voltak a Ballagi-fiiik apjuk Gcesérél és csalidjd-
6], akik hasonl6 szerepet toltottek be a fitik életében, s akikkel Aladér igy — a

akori taldlkozdsok miatt — sokszor igen rossz viszonyban illt. Edesapja végletes
csaldd- és rokonszeretete miatt azonban kénytelen volt nyugaimat és kedvességet
erészakolni magdra. A Bloch-csalid eredetileg igen szegényes koriilmények
kozott élt a XIX. szizad elején, amelyb6l Mérnak és Kdrolynak tanulményaikkal,
foldbérlet-spekulicidikkal sikeriilt kiemelkedniiik. Amig azonban Mér dllandéan
szaporitani probilta vagyonit, és viszonylag sikeres iizletembernek volt mondha-
t6, Kéroly kevésbé tudott binni a pénzzel, s a kozéppolgiri élet fenntartisa

nehézségekbe litkozott szimira. Ilyenkor szégyen nélkiil fordult timoga-

tasért bityjahoz, s ezt a mentalitist gyerekei is dtvették, mivel Mér mindig jészivia
bacsiként segitett rajtuk. Emellett vonzénak tlinhetett Mér és fiai tudom3-
nyos elismertsége, a magasabb politikai és tudominyos korokkel fenntartott
kapcsolata, amelyet Kérolynak szintén nem sikeriilt elérnie. Német grammatikdja
orszagszerte ismert volt ugyan, de azért nem szolgdlt belép6ul az MTA koreibe,
bér egy levelében, heidelbergi tanulmanyai alatt Aladdr is dicséréleg emlitette.95

Némi sajndlat csendiil ki az 1885. december 21-¢n irott levélbdl, amikor Aladar
beszdmolt Ballagi Jancsi és Mari litogatisirél. El6bbi éppen ndsiilni késziilt,
orvosdoktorként piciensét veszi el, de a holgy dllandéan vért hiny, ahogyan
Ballagi Mari is beteg volt, éppen ezért Aladér a sajnalat mellett elsGsorban Tibikét
féltette tSliik. El is keriilte Sket, amennyire lehetett. Amikor 1875-1886 kozott
Ballagi Béla és Jancsi t6bbszér huzamosabb ideig Mér hdztartdsiban kosztolt,
Aladar lehetSség szerint mdshol ebédelt. Kiilonosen igy volt ez azutin, hogy
személyes konfliktusba is keveredett Béldval, mert a fii nem kszént neki az utcan,
amiért Aladar vérig sértddétt.% Gyakoriak voltak a pénzkérd levelek, 1879-ben
emliti Aladir, hogy Kiroly jajveszékel sorai érkeztek, 804 Ft tartozdsa kiegyenli-
tésére, ha nem kap segitséget, elvesziti dlldsit. “Tata tandcsolta neki, hogy
részletfizetéssel egyenlitse ki addssdgit, azonban érintkezni s¢m akar vele, zavarai
ugy is mindig voltak, mindig segitette, mégsem segithetett rajta.”¥” VélhetSleg
persze Mor ezittal is médjit talilta a segitségnek, pedig Aladir szerint “e csalddot
szinni nem lehet” az dllandé pénzzavar miatt.

Kiroly tanfeliigyel6ként megprobilta Mér tekintélyét is felhaszndlni, , elsGsor-
ban iskolai igyekben. 1881-ben Kiroly egy zsid6 lanyt akart a budai képezdébe
bejuttatni, s ehhez Mér segitségét kérte. A linyt azonban nehéz természetd,
tanuini nem akaré didkként nem szivesen lattak az iskoldban. Kiroly “potyazott”,
Mér pedig régi j6 ismerGseivel veszett Ossze — ez lett az gy mérlege.%

95 Aladar levele Gézdhoz 1872. X. 18. Heidelberg
96 Aladar levele Gézihoz 1886. I1. 1. Bp.

97 Aladir levele Gézihoz 1879. X. 15. Bp.
98 Aladér levele Gézihoz 1881. IX. 7. Bp.

61



Alegjobban azonban az dlland6 rokonlitogatds zavarta Aladért. “De baj az, hogy
oly kozel van Miskolc. Hiszen abbul a hadbul igy szimot tarthatunk folyvist egy.
két vendégre.”® Amikor aztdn 1886 telén a két fiti utdn Ballagi Mari is beillitott,
s Ggy tlint huzamosabb id6re rendezkedett be, Aladar igazan elkeseredett. 1886,
februdr 1-i levele csupa panasz tata ellen is. Mari nem is célzott arra, hogy mikor
megy el, ehelyett felajinlotta, hogy felneveli Tibikét, amit Aladir azonnal riadtan
visszautasitott. Mér egyenldségjelet tett a “fajszeretet” és a “csalddszeretet” (vagyis
a tdgabb és szlikebb familia) kézé, aminek az volt az eredménye, hogy ugyamigy
bént kozeli és tdvoli rokonaival, persze — ahogyan Aladar kiemelte — utébbiakkal
legalibb udvariasan is. Ballagi Marit Mér neveltette, mégis még egy himzése sem
volt emlékbe tdle, 4m & futkosott vele a minisztériumba taniténdi Allasért,
Riadisul vilegényével egyiitt mindig niluk is ebédeltek. Ballagi Jancsi egy sort
sem irt sose, amikor elutazott, de amikor megérkezett, M6r szaladt még az agyat
is megvetni. Ballagi Béldval tata el6tt Gsszeveszett Aladar, de amikor dontenie
kellett volna valamelyikiik mellett, Mor nem foglalt dllast. Béla tovabbra is jart
cbédelni, Aladér j6 képet vagott, a tata pedig — 1igy litszott — “kutyiba se veszi”
fia érzelmeit, s ezzel elvette tdle az otthonit. Aladirnak egyre apadt a szeretete
irdnta, régi vitizés-kdzeli kapesolatuknak nyoma sem maradt.1%

A levél kivonatibdl is lithat6, hogy a rokonok invazidja alapjaiban bolygatta
meg Aladir életét. Hatdrozottan zavarta az is, hogy a rokonsig ugyanazt a nevet
viselte és kompromittalta, amely sajitja is volt. “A kisebbik egészen eliit a Jichaktol;
ez folnyilt szemq, fiirge, élelmes Pordan-vér. Annyi conditioja van, a mennyit elbir.
Nekem, nem is hiszed (vagy talin mégis) rosszil esik, hogy potyatdl mentes
neviinket szakadatlanil 6sszekéttésbe hozza a potydval.”'?1 — ezt a véleményt
kiildte Ballagi Jancsirél Sdrospatakra.

Egyetlen esetben keriilt sor erélyesebb fellepesre az invizié ellen, amikor a két
asszony nélkiil é16 férfin uralkodé szakicsné 1877 Gszén kitiltotta Jancsit, mert —
ugymond — szivarfiistjével gyengiti Mor egészségi illapotit. Természetesen ezt
Aladér kiré6rommel, Mér pedig engedékenyen, hatirozatlanul vette tudomdsul —
majd kis idé miltdn minden visszaillt a régi illapotba.102

Mér Gsszetartd nagycsaladot képzelS naivitdsa, segitGkészsége, joszive, és Ala-
dar nehéz természete, indulatossiga tovibb nehezitette a kapcsolatot a rokonsag-
gal, s id6vel kialakult a mindenhatd, irdnyité apa és a kézben felnétt, 6ndllé
véleménnyel rendelkezé fivi konfliktusa.

99 Aladar levele Gézihoz 1881. IX. 7. Bp.
100 Aladar levele Gézihoz 1886. 11. 1. Bp.
101 Aladir levele Gézihoz 1879. X. 15. Bp.
102 Aladir levele Gézihoz 1877. IX. 14. Bp.
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Apa és firik viszonya

Amennyire tivolsagtartéan éltek — foldrajzi és lelki értelemben egyarint —
édesanyjuktdl, olyannyira tekinthetd szellemi, tudomdnyos vezetének a fink
szamdara édesapjuk. Mér alakja nemcsak a korszakban jellemzé, uralkodéan erds,
fényes és domindns apa-figurdk!® kézé illeszkedik, hanem személyiségébdl is
adédott a kialakuld viszony. Ballagi M6r a kortirsak szemében a vitdzé,
heves, tanari és kutat6i attitfidot egyardnt felmutat6 személyiségii tudésként élt.
Nekroldgjdbdl valé az idézet: “Ballagi annyi ] alkotdsnak szérja el eszmecsiriit,
hogy a gondolatnil lassiibb menetii gyakorlat nem tudja 6t nyomon kévetni.”104
Személyiségjegyei koziil a legfeltiinébbnek az erds érzelmi-indulati t5ltés mutat-
kozott, “az elsé benyomdasok embere, mindenért hirtelen lelkesiils, és minden
benyomds ott nyer kifejezést éiénk arcdn, melyrdl a kozvetlen hatdst rogton le
lehet olvasni.”% Allandé belsG égés, nyugtalansig, izgalom hevitette, ezzel a
tiizzel szerkesztette a rabizott lapokat, vagy buivolte el hallgatoit hosszi éveken at,
mig észre nem vette, hogy fizikailag mar nem birja el az igénybevételt, s visszanem
vonult 1877-ben.106

Fiai koziil Aladér 6rokolte ezt az dllandé belsé nyugtalansigot, erds indulati
hulldmzidsokat mutaté kedélyiliapotot, a munka viharos és dllandé igényét. Nem
volt azonban meg benne apjanak sem az iizleti életben nélkiilézhetetlen higgadt-
saga, ligyessége, sem diplomiciai készsége, amellyel az emberek nagy részét
megnyerte maginak sajit kdrnyezetében. Aladdr dlland6an perben, hadban dlita
vilaggal, s vélt vagy valGs igazitél sosem engedte magit eltdntoritani. Géza éppen
az ellenkezdje, csendesebb, lassiibb temperamentumn alkat, aki Sdrospatak és kis
csalidja nyugalmdban, lassan késziilé munkii és megrendelésre iré6dé cikkei
kérében érezte otthon magit. Tudomanyos és politikai kérokben lényegesen
népszeriibb volt a mindig kitorésre kész, nyugtalanité Aladarnal.

Ami tehdt az édesapdban viszonylag szerencsés oOtvizetként volt jelen, az a
fidkban kettévilva kevésbé termett kiemelkedé teljesitményt, s még kevésbé a
dinasztia folytatisinak feltételeit. M6r ugyanis nevelési elveivel, elvdrasaival
pillanatnyi kétséget sem hagyott a fidknak afelél, mi az, amit elvir t6lik, amit
megkovetel. 1880 oktéberében a kdvetkezd soroknak Géza volt a cimzettje: “Az
én 6rémom azonban csak 1igy és akkor lesz teljes, ha magaddal hozod a munkdd-
hoz szitkséges segédeszkozoket, hogy itt is dolgozhassal. Mert amidta az olvasé-
konyvben megjelent apré dolgozatodat olvastam, dogmava vélt bennem a meg-
gy6z6dés, hogy azt a bizonyos palyadijat, neked kell elnyerned, hogy magad elleni
blint kévetnél el, ha attél magadat elittetnéd.”1%” Ez a “dogma”, ez az elvirds
hatdrozta meg a fiiik életét. Mérban valészintileg mindenképpen munkélt volna

103 Aries—Duby: i. m. 122.0.

104 Kenessey i. m.

105 Uo.

106 Aladdr levele Gézihoz 1877, VI. 12. Bp.
107 Mér levele Gézahoz 1880. X. 10. Bp.
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a vagy: olyan utédokat nevelni, akik az 6sszehordott tisztes polgari vagyont és a
tudds hirnevet, a szellemi munkit, hagyatékot is 6rokolhetik, s ami még tGbb:
folytathatjdk. Nem valészinii, hogy hirom egyformdn tehetséges gyerek sziiletett
a Ballagi-csaldidban, mégis mindhirom elé ugyanazt az elvirast dllitottdk.

Liszl6, az 1867-ben, mindéssze 20 éves kordban meghalt fivi jogdszhallgatéként
mdr viszonylag terjedelmes publikdciés listit hagyott maga utdn. A két életben
maradt fiti akadémiai tagsiga pedig egyrészt Mér nevelési elveinek erejét és
helyességét, mdsrészt harméjuk remek egyiittmGkodési készségét igazolja. A
csalddfé megteremtette a feltételeket, az anyagi terheket szivesen véllalta, a fontos
az volt —ahogyan Aladdrnak irta — “azon 1égy, hogy legyen littatja az utazdsodnak,
ha t6bbe keriil is, mint szimitottunk”.1%® Megjelolte mindig az elérend célt, a
megcifolandé tézist, a legyézendd ellenfelet. Ha el kellett igazitania fiai sorsit,
keményen, megfellebbezhetetleniil irdnyitott: “nem is szeretem, ha idédet még
forditdsokra is fecsérled”.1® “Te akkor hidd fel Aladart, kire nézve tigy is az az
akaratom, hogy utazza be az idén Zalit, Somogyot és Baranyit” — frta Gézinak
1869-ben, ill. 1870-ben.!1? Mindenben segitette ket ismerdsei révén: “mindeniitt
tart karokkal varjak” fiait,!1! legyen az Baranya megye vagy Heidelberg. Tanértér-
sainak, levelez6-partnereinek bemutatta gyermekeit, és gondjukra bizta Gket.

A fidk pedig hosszi ideig problémamentesen hallgattak apjukra, aki az elviri-
sok mellett igazi szerettel fordult feléjiikk. Amikor — miutin az 1869/70-es tanév
clejét Bécsben toltdtte — Géza végleg haza akar jonni, édesapja a pénzbeli
veszteség, abefejezetlenség ellenére tigy hatirozott: torténjen Ggy, ahogyan fidnak

J9. Ha Géza valamiért nem akar kinnmaradni, elfogadta, és sosem tett szemreha-
nyist. Aladdr is ezzel biztatta hazatéré bdtyjat: “szeretete azért nem fog csékkeni,
s j6t dllok réla, hogy midén kiszillsz a hajérél csak oly szeretettel fog dtdlelni, mint
ha Bécsben vagy tiz féle nyelvet tanultdl volna meg”.112 Géza ezt a részt sajit,
apjihoz irott levelébe emelte it, hozzéflizve mentegetddzésiil a rajta kiviil allé
okokat, amelyek a hazatérést okoztik.

Minden elvarist, kérést igazi bensGséges apai szeretet tett elfogadhatévi,
megszivlelend6vé. A kardcsonyt dltaliban igyekezett egyiitt eltolteni a csaldd, de
1869 decemberében Géza az linnepen Bécsben maradt, édesapja pedig levélben
kiildte el j6kivinsigait: “Szerettem volna valami karicsonyi ajandékkal kedvesked-
ni, de nem tudtam kitaldlni semmit, aminek hijival volnil és aminek megnyerése
6rémot szerezne neked. Vegyed tehatlegjobb kivanataimat, {...} azon este, midén
csalddunk egyiitt szokott mulatni, tivolléted pétolhatatlan hézagot képezend”.113
Géza Sirospatakra kéltozésével természetesen hamarabb elszakadt az édesapjdval
val6é napi érintkezéstSl, mégis M6ér minden fontosabb eseményt figyelemmet
kisért, véleményezett fia életében, és igyekezett erejéhez mérten segiteni. 1876

108 Mor levele Aladarhoz 1880. V. 25. Bp.

109 Mor levele Gézihoz 1869. XII. 23. Bp.

110 Mér levele Gézdhoz 1870. VIIL. 24. Karlsbad
111 Mér levele Gézihoz 1870. VIIL 24. Karlsbad
112 Géza levele Mérhoz 1870. V. 6. Bécs

113 Mér levele Gézihoz 1869. XII.-23. Bp.
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szeptemberében megbetegedett Géza fiatal felesége, s az orvosok kevés re-
ménnyel bizeattdk. Mor levele két nappal ifji menye haldla el6tt sziiletett,
szeptember 27-én. Egyrészt tudésitja fidt, hogy sok utdnajirdsiba kerilt, de
Rordnyi doktort! kiildi hozzijuk, mdsrészt szeretetét, aggodalmit fejezi ki
tehetetleniil a messzeségbdl. “Hogy nem frok gyakrabban e szomoni napokban,
szamitasbol torténik. Minek sz6ljunk egymasnak fijdalmainkrol? minek lagyitsuk
egymdst akkor, mikor éppen erénkre van szitkségunk, hogy a rink mért csapdst
idétlen érzékenykedéssel ne silyosbitsuk. {...} De tin nem sziikséges mondanom,
hogy azzal sem gondolnék, ha valamit segit az odemenetelem. De fijdalom, itt a
szill6i hatartalan szeretet is hajétorést szenved”.

A fiuk elfogadidk és értékelték ezt a figyeld apai tekintetet, Géza 1869-ben
levélben kért tandcsot BécsbSl!!® hogyan ldtnid apja célszeriinek anyagilag és
nyelvileg a szillasviltoztatdst, mert nélkiile nem akart dénteni. 1873-ban Aladir
kérdezteti Heidelbergbdl: megengedné-e tata, hogy egy frakkot csindltasson, mert
annak igen jé hasznit venné.!'® Bar 6k maguk mdr tisztes jomoédba sziilettek,
érezték a pénz értékét, és igyekeztek minél kevesebbet kdlteni, minél inkibb
onéllésodni anyagilag. 1870-ben szeptember 304 levelében irta Aladar: “Tilsagos
kiaddsoktdl j6 lenne a tatdt kimélni a bitor vételére nézve, mert ma holnap
szétmegylank s akkor mi czélja azoknak”. Géza pedig bécsi évében addig nem jart
“mulatni”, amig azt a sajat pénzébdl nem tehette, amelyet cikkeiért kapott.117
Amikor Aladir 1873-ban Heidelbergben megvett egy albumot, benne 48 6gorog
isten fotdjat egybegyfijtve, azonnal megirta apjinak, toredelmesen bevallva, hogy
efféle luxuscikkre is pénzt adott: “Engedje meg k.a., hogy ilyfélékre is koltok”. 118
Atérezték, milyen sokat jelent, hogy tanulési lehetSséghez jutnak, Aladér elébb
emiitett november 2l-ei levelében nem tres frazisként szerepelt a kdszonet:
“Fogadd hdlamat kiilféldi tartézkodasomért”. Rendkiviil biliszkék voltak apjuk
tudominyos eredményeire, megbecsiiltségére, Aladir Heidelbergben élvezettel
forgatta a német-magyar szétart, sok tanulsigos kifejezést meritve belSle. A fig
természetéhez tartozott, hogy taldlt benne néhdny kitételt, amellyel elégedetlen
volt. Az igazi 6rOm azonban akkor érte Gket, ha édesapjuk dicséretét kaptdk
valamely munkajukért, s ha valédi elégedettségére tettek, Mor nem is fukarkodott
azzal. 1878-bdl valé a kovetkezd levélrészlet: “Tata, middén elétte fololvastam,
igazin ugrélt 6romében, azt mondja, hogy még ily alapos cikket elméleti, ily
ugyeset gyakorlati szempontbdl soha életedben nem irtdl. Bizony, kedves Gézam,
ez a mi legnagyobb jutalmunk, ha tata szemei csillogni kezdenek az 6rémtdl
miiveink olvasisa kozben. Mert jol tudjuk, hogy a mily szeretettel van irdintunk
egyéb tekintetben, ép oly szigori s igazsagos objectiv birank irodalmi tekintet-

114 Kornyi Frigyes (1828-1913) orvos, 1866. nyilv. rendes tanar Budapesten, 1892-t6l az Orszigos
Kozegészségiigyl Tandcs elndke, az MTA 1. tagja; Az Atheneum Kézi Lexikona, 1. 939. o.

115 Géza levele Mérhoz 1869. X. 27. Bécs

116 Aladdr levele Mérhoz 1873. 1. 16. Heidelberg

117 Géza levele Morhoz 1869. X. 27. Bécs

118 Aladir levele Mérhoz 1872. XI. 21. Heidelberg
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ben.”11? Tudominyos kérdésekben, tanulminyaikban tékéletesen elfogadtik
édesapjuk véleményét, és egyetértetiek nevelési elveivel. “akik a tata-féle férfias,
munkis, becstiletes irdnyban néttek fel” — irta Aladar 1892-ben, Mér halila utdn,
ezzel mintegy elhatdrolva magukat mason felnétt kortdrsaiktol — “s ahhoz bensé
meggy6z6désbdl ragaszkodnak” — folytatja Gézihoz irt leveiében.12¢

Erre a viszonylag felhétlen kapcsolatra nem jellemzék nagyobb konfliktusok,
bdr természetesen anélkiil nem folyhat egy csaldd élete. 1880 mdjusiban Mér
furcsillva tapasztalta, hogy Géza fia dllandéan “Uj-Pestre” jart, és éjszakira is
elmaradt. Egy ideig hallgatva tiirte, bizott “higgadt, jézan eszében”, és nem
kutatta, amit vele kéz6lni nem akart.!?! Jiniusi levelében, amelyet vidékre frt
Gézinak, mdr a fii vallomdséra vdlaszolt, aki egy szinésznének kezdett el fiatalos
hevességgel udvarolni. Feltiné a szelid, gyerekében megbiz6, ribeszélé hang,
amelyet egy iigyes indité mondat vezet be a levélben: “némi jogom van nevelési
elveimben bizni és életnézeteimet helyeseknek tartani. Oszinteséged jolesett és
konny(vé teszi nekem a feleletaddst.” Hivatkozik aztdn Géza megfontolisigara, a
szinésznék konnyi erkodlcseire, komoly tudds fia lingol6 szenvedélyének hidnya-
ra, jovenddjének kockiztatisira. Mindamellett megértése fidé: *jol tudom, hogy
ez nem konnyti dolog és kedvetlenségekkel jar”; s a legfontosabb érv a személyes,
dnmaga erdfeszitéseit, a felemelkedé csalad biiszkeségét hangsiilyozé mondat:
“...az én fiam vagy, kinek csak nem emberfeletti er6lkédésébe keriilt” megalkotni
a lehetéségeket gyermekeinek, s igy halitlansig lenne ezt a fejlédést megakasz-
tani.'?2 Az affér természetesen lezarult.

Aladarral pedig elsGsorban a Ballagi-dggal valé kapcsolat, azok ligyeinek intézé-
se, kosztoltatdsa, a pénzadds, timogatds teremtette az ellentétet, s amikor a tata
Béla és Aladdr vitdjiban nem 4lit fia partjdra, vérig sértette t. 1884-ben pedig az
altaluk kiadott P.E. L L. szerkesztése koril tort ki tata és Aladdr kozott haborisag.
Aladir a sok vitit megunva “levette kezét” a tatar6i, nem vitdzott vele, nem javasolt
uj megolddsokat, de ezzel éppen a bensGséges szeretetet érezte magiban csékken-
ni. Sajit legnagyobb fijdalmaira oda sem figyelt a hibdkra, cikkekre, majd tata el
is csapta a laptél, s egy “kollegistira” bizta a szerkesztést, amellyel Gjfent érzékeny
pontjit taldlta Aladdrnak.123

A kapcsolat azonban nem az idéleges hdboriikon, hanem a folyamatos szerete-
ten, gondoskodason mulott. A felnétté, tuddssd, tanarra valé firik fokozatosan
munkatirsakké, szellemi és vitapartnerré lettek. “Eletfeladatim két dgdt tehdt:
gyermekeim nevelését és hivatalos palyafutasomat igy befejezvén”124 — 1877-ben
Mér végleg nagykoriva nyilvanitotta addigra mar rég énmaguk libin allé fiait.
Elmaradtak a kordbban gyakori “praescriptio”k,!2 egyre inkabb a kéz6s munka

119 Aladar levele Gézahoz 1878. I1. 8. Bp.

120 Aladdr levele Gézihoz 1892, IX: Bp.

121 Moér levele Aladirhoz 1880. V. 25. Bp.

122 Mér levele Gézihoz 1880. V1. 13. Bp.

123 Aladir levele Gézihoz 1884. VII. 13. Svabhegy
124 Mér levele Aladarhoz és Gézdhoz 1877. V. 31. Bp.
125 Mor levele Aladirhoz 1872. VIIL. 28. Bp.
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keriilt elétérbe. Amikor Aladar 1875-ben Franciaorszagba utazott, végig édesapji-
ra gondolt, amig Parizst, Orleanst figyelte, gy érezte, nekilenne igazin érdekes az
utazas.!?6 Aladdr kilonben is — taldn az egyiittlakds miatt is — még kozelebbrdl,
kézvetlenebbil kotédott édesapjahoz, mint Géza. Jellegzetes epizéd, ahogyan
1885-Gs karlsbadi kiirdja soran a tata nyomdn jarva felkereste Mér egykori vendég-
16jét, felkutatta befrdsat a vendégkonyvben, s mindenben alkalmazkodott ahhoz,
amit otthon az egykori kirirdl, fiirdéhelyrdl hallott.’?? Mér tudomdnyszervezd,
szerkeszts tevékenységének egyértelmiien Aladdr az 6rokose, a két fid igazi testvéri
viszonya pedig kedvezden alakitotta harmuk munkakapcsolatit.

A fivérek viszonya

A két hasonlé korti, hasonlé érdeklédésii fivér rengeteg azonos pontot talilha-
tott természetében, s ez egész életiikon 4t tarté meleg, szoros testvéri viszonyhoz
vezetett. Egymdsrél munkatdrsként és magdnemberként is kedvezé véleménnyel
voltak. Aladir 1873. februir 19-én kelt levelében fogalmazta meg, hogy hova
sorolja batyjat Zivodszky?8 és a két Ballagi koziil: “hdrmunk kozt legtehetsége-
sebb vagy, s legtisztdbb, cicomdzatlanabb magyar zamatii styllal rendelkezel —
tebeldled csak egy kis “svindli” hidnyzik, s nagyobb szabasii természeted, vagyis
publicistdnak termett természetednél fogva hidnyzik beléled az, mi ketténknek
l1ényegét alkotja, aprobb momentumok felkutatdsa, tiirelem az aprélékosabb
kutatdsokban.” Ez az emlitett naiv és becsiiletes természet tobbszor visszatért a
levelekben, csakigy mint Géza rendithetetlen nyugalma, éleslitisa, diploméciai
érzéke. Aladdr szimara ez mindig mértékiil szolgdlt, gyakran “az egyetlen nyug-
pont”, amelynek vétele utin lelki nyugalmat és “végre j6 éjszakai dlmot”™ taldlt.
“Ertem mért vagy oraculum Zemplénben bonyolodott dolgokban”? — jria
hildsan 1893-ban, miutan bityja megkisérelte megnyugtatni az Akadémian zajlé
tigyek miatt felhaborodott, zaklatott Aladirt. Természetesen Géza is ismerte jol
sajat occsét, igy a gyakran vadaskodd, panaszkodd levelekbdl le tudta vonni a
megfelelS tanulsdgokat. “Te, Alim, nemhogy elnéknek, de semmiféle tisztvisels-
nek nem vagy valé” — irta 1872. oktéber 15-én megkapé szinteséggel s egyben
melegséggel fivérének. Ez a bensGséges szeretet jellemz$ az évek sorin végig
kapcsolatukra, szinte minden levél a taldlkozast siirgeté zarast kapott, az ismétls-
dé kérdéssel: mikor ldtogat végre Géza Pestre? Ha pedig érkezése kiisz6bon allott,
akkor a kedvesen gunyoros kitétel szerepelt: irja meg, mikor érkezik, mert
“Tudod, hogy meg van jellememben az a falusias vonds, hogy nem szeretem, ha
enyéim solo bandukolnak haza az indéhaztol,”1%0

126 Aladdr levele Gézdhoz 1875. IX. 4. Lyon

127 Aladir levele Gézihoz 1885. VIII. 11. Karlsbad

128 (Széchy) Zavodszky Kdroly {1848-1938) irodalomtéréneti ird, 1885-t61 kolozsvari egy. tanar, 1874
St az Otthon c. havilap szerkeszibje; Pallas Nagy Lexikona, XV. 491. o.

129 Aladir levele Gézihoz 1893. L. 7. Bp.

130 Aladir levele Gézihoz 1879. Iil. 30. Bp.
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Ezafinoman szemtelen, kedvesen kioktaté hangnem gyakran felbukkan Aladar
leveleiben, aki tandcsait, észrevételeit, kritikdjat sokszor ilyen formdban kozolte,
A kemény, harcos és tudds férfi taldn szégyellte is szentimentilis, Svéivel gyengéd
lelkét, s ehhez a segitséghez folyamodott. 1880. oktéber 13-dn kelt levelében
testedzésre akarta rabeszé€lni szerinte tiil kényelmes fivérét: “vén binés mért nem
javitod meg magad, mért nem vivsz mdr te is, ha egyéb testgyakorlatot mar
egyaltalan nem akarsz csindlni.” Aladdr szeretete figyelmességgel parosult. Ha
Géza és csalddja Pestre érkezett, barmikor készek voltak dtalakitani a lakast, dtadni
erkélyes szobdjukat vagy a nem nagyon hasznalt szalont a Kinizsi utcai hizban
(példiul egy 1891-es levél tanvisdga szerint.13!) Soraiban részletesen kitért a szalon
és ebédlé flitésére, az erkély elbarikidozdsa altal teremtett zirt légtérre —
lathatdlag alaposan dtgondolta, hogyan nytjthatja a legnagyobb kényelmet testvé-
re csalddjinak. A jé kapcsolathoz hozzitartozott, hogy ha kellett, az igazsigot is
elséként és legpontosabban akartik egymassal k6zolni, igy gondolva, szeretetiik
akkor segit a legtobbet, ha megelézi a tobbieket, és felhivja a figyelmet, hogyan
lehet kijavitani a hibdkat. 1892-ben Géza pesti egyetemi tanirsiginak eldéntetlen-
ségekor Aladér igyekezett pontosan vazolni a tényeket, amelyek nem sok sikerrel
kecsegtettek (val6ban, az akcié nem is jart eredménnyel, pedig a két fini 6sszeszo-
kott kozos modszerrel igyekezett eredményt elérni). Levelében igy irt marcius 23-
dn: “meg akarlak nyugtatni, miutdn latom izgatottsigodat. ElSre is kijelentem
azonban, hogy ridegen beszélek, mert ha még én is bolonditlak kitél tudod meg
az igazsigot?”

Az egymist timogaté testvérek kozil Géza igyekezett 6eesének nyugalmat,
biztatdst, elfogaddst éreztetni Sdrospatak tivolsagdbdl is, ahova gyakori panaszle-
velek érkeztek, sokszor “ne szdlj a tatinak!”13? zirassal, kiilonosen, ha édesapjuk
is érintve volt, mint a rokonsaggal valé csatirozdsndl. 1893-ban azt kdszonte, hogy
fivére az 6 Ggyét, mint sajitjdét kezelte, és mellette allt leveleivel.13% Két évvel
késSbb szinte segélykidltasként érkezett szeptember 29-€n a levél: “J6jj le, kérlek
nagy sziikségem van rid,” “szorongva varlak.”1%4

Géza 187565 elsd hazassigit kitéré 6rommel, s egyben meghatottsiggal
fogadta Sccse, aki szeretett bityjitsl, legkedvesebb baritjitdl és elfelejthetetlen,
16 éven 4t egyiitt é16 lakStdrsatGl buicstizott. Bar az augusztus 9-€én Parizsbol
frédott levélben felfedezhetd egy kis melankdlia, a szeretett testvért ségornéjének
dtadé bcecs szomontisdga, mégis, a Gizellinak irott levélben boldogsiguk éhajtdsa
az elsédleges érzelmi erd. Exrdekesen fejezSdik ki a fivik kézott, tisztan életkorbol
szirmaz6, ekkor még el nem tiinG kiilonbség, amikor Aladar bityja “titkdrinak”
nevezi magit. Ekkor még nem riadt vissza az akdr szentimentalisnak is értékelhet6
sorok lefrdsdtol: “Bizony nagy dolog, nem szégyeniem bevallani, hogy kénnyeim-

131 Aladar levele Gézihoz 1891. XI. 21. Bp.
132 Aladir levele Gézahoz 1875. XIL 12. Bp.
133 Aladdr levele Gézihoz 1893. I, 18. Bp.

134 Aladir levele Gézihoz 1895. IX. 29. Bp.
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mel dztatom e sorokat — midén 16 éven it egyiitt lakott, Gsszeszokott testvérek
kiilonvalnak, s kivalt oly testvérek, mint mi ketten. ... aketténk kozti bensd viszony
ritka maddr a mai viligban.”135

Amikor els6 felesége haldla utin Géza 1883-ig nem szdnta rd magdt Gjabb
ndsiilésre, Aladir egyre kevésbé értette és helyeselte batyja begubdzasit. Maga,
csalidja, s6t a nemzet ellen valé véteknek érezte, hogy egy csalddfenntarténak
termett ember egyediil él, s nem hivatdsét t6lt be. Ertheté tehdt dréme, amikor
1883-ban végre 1ijra hizassigkotésre késziilhettek, s ekkor ért véget “egy eszten-
deje llandé elégedetlensége.”136 Lathaté tehit, hogy a fitik hivatisukra, életvite-
liikre, teljesitményeikre nézve is elvartak egymastol bizonyos dolgokat, de igyekez-
tek is megfelelni a masiknak.

A levelek taniisdga szerint kisebb stirléddsoktdl, félreértésektdl eltekintve, igazi
konfliktus nem meriilt fel kozottiik. Aprébb elégedetlenségeket okozott az
elvégzett munka nem megfelelé mindsége, a kisebb véleménykiilonbségek, ami-
kor bizonyos kérdések eltéré hangsiilyt kaptak gondolatmenetiikben. Aladér
néha til kényelmesnek tartotta Gézit ; 1879. mdjus 164 levelében bityjat élhetet-
lennek nevezte, mert Pestre utazisahoz képtelen volt Patakon az éllomdsra
kimenni, hogy a menetrendnek utinanézzen. fgy Aladir volt kénytelen a kdnyv-
tarban a vasiiti menetjegyzéket tanulmanyozni, amit morogva ugyan, de természe-
tesen megtett.

189161, édesapjuk halédla utin még szorosabba vilt szellemi kapcsolatuk , hisz
mindazt az ellendrzést, amit a tata kritikdja, véleménye képviselt, sajit maguknak
kellett a mdsik felé kozvetiteni. Erre pedig mindkettdjiiknek igen nagy sziiksége
volt, hiszen az igazi értékelést mindig a csaladi vélemény jelentette. Ahogyan
Aladir fogalmazott 1892 oktéberében: “Leveled igen j6l esett: szegény j6 tata
helyébe léptél benne, s Ggy vettem, mintha csak mondta volna: “fiam, j6l csele-
kedtéll™137

Identitds és dsszetartozds

A csaldd felemelkedése az el6zéekben mar emlitett idében, Mér munkdjahoz
kéthetd. A nincstelen zsidé fitd, aki kdbor bécherként kereste kenyerét, 138 a szazad
végére egy polgari kézéposztily szinvonaldn €16, a tudomanyos életben kiemelten
megbecsiilt, reformdtus valldsii lapszerkeszts- és egyetemi tandrfamnilia feje. A
XIX. szdzad masodik felében tehdt mind hazafiassagdt, magyarsigat, mind a
tudomdny dltal megszerzett (ha cimerlevéllel nem is igazolhat6) nemességét
bizonyitania kellett.

A nemesi vildgba valé betagozédist segitette a mar emlitett hazassdg a kisrdkéi
és bisztricskei Lehoczkyakkal, amely dital mégis legitimdlva lett a kébor zsid6 fit

135 Aladir levele Birdy Gizellanak 1875. VIIL. 9. Parizs

136 Aladér levele Gézahoz 1883. 1. 24. Bp.

137 Aladar levele Gézihoz 1892. X. 16. Bp.

138 Ballagi Aladdr: Ballagi Mér. In: Protestdns Uj Képes Naptdr az 1879-ik évre



onerejii felemelkedése, még ha a frigy anyagilag nem is jelentett sokat. A misik
mod, amelyért elnézték akir az idegenséget is, a kozért valé faradhatatlan munka,
s ebben a Ballagiak igyekeztek buzgdn részt venni. Természetesen ez nem min-
dig jart a kivant eredménnyel, s ilyenkor sziilettek az 1881. november 20-ihoz
hasonlé sorok: “Szeretem, hogy azok az urak, kik ebben a tekintetben a kolompot
folkototték, kik sokat adnak “nemességiikre”, nagylényai és viasirosnaményi
Loényai M. és borosjendi Tisza Kdlmidn a sutba biijnak, ha egy egész coetus orditja,
hogy noblesse oblige! s az 6reg Ballagi, a nem nemes ill ki helyettiik oly
erényekkel, melyek egyediili jogcimei lehetnének ma mar a nemesség kegyeletes
dpolasanak.”

A magyarul csak egyetemi felvételije tdjan megtanulé zsidé fiatalembernek!®9
legalibb ilyen probléma volt helyét megtaldlni a milt szizad magyar t4rsadalma-
ban. A kikeresztelkedéssel nem viltozott meg a szirmazdsa, s6t att6l fiai sem
tudtak megszabadulni. O maga Verseghy elavult grammatikdjibél helyteleniil
tanult meg magyarul, s igy még egy tisztességes magyar levél megirdsa is gondot
jelentett szimdra egyetemista kordban.140

Fiainak mdr természetesen magyar az anyanyelve, s a csaldd egydltalin nem
tartotta zsidé szdrmazisi hagyomanyait. Ugyanakkor dltalaban érdeklédéssel
figyelték a zsiddsag életét. 1894. mdjus 10-én irott levelében Aladir beszamolt,
hogy a férendihaz szavazasa (amelyben nem adtik meg a polgari hazassigkotés
lehetdségét) korminyvilsiggal fenyegetett, de az utcdn a tiintetd tdmeg mintegy
4-500, f6képp zsidé fiatalbél dllt — nem t6bbdl, mint ha “felboritanak egy
komfortablit.” Az antiszemitizmmust is figyelemmel kisérték, Aladar kikérdezie
egyetemi hallgatéit, akik “lappangva forrongé antiszemitizinus™rél beszéltek;
“ahol ez jelentkezik {...} nem lehet liberalizmus, mert az antiszemitizmus kozel
2000 esztendd 6ta legbiztosabb fokmérdje az illiberalizmusnak.” — dllapitotta
meg 1894-ben. 14!

Ugyanakkor — nem tartvin magukat zsidénak — elhatirolédtak a sok rossz
tulajdonsiggal emlegetett népcsoporttél, maguk is elitélve hibdikat, a minél
teljesebb kiilénvilis érdekében is. Ahogyan Mér 1843-ban az izraelita hitkozség
kicsinyes fukarsiga miatt inkdbb vallist viltoztatott,142 (igy ostorozta Aladir a
hibdkat, erkolestelenségeket, legyen az “csalé zsidé6 szerkeszt$"14% vagy nyerész-
kedni akaré zsidé-part a MTA kozgy(ilésén. Utébbi esetben — mint azt 1898, jiilius
7-i levele is hiril adta — tevélegesen is fellépett elleniik, amikor minél tobb pénzt
akartak a zsid6 pirtiak egy févdrosi torténet megirdsira kicsikarni. Aladir
levelének felolvasdsa utin — amelyben felajdnlotta, hogy ingyen megirja a miivet
— cseppet sem lett népszerti a Tenczer-vezette!# part soraiban. S bar hangsiilyoz-

139 Uo.

140 Uo.

141 Aladir levele Gézihoz 1894. V. 17. Bp.

142 Ballagi Aladdr i. m.

143 Aladir levele Gézdhoz 1878.1, 7. Bp.

144 Tenczer Pal (1836-1905) hirlapiré, jogdsz, 1861. a Magyar Izrael hetilap alapitdja és szerkesztdje,
1877 és 1891 kézote a Neues Politisches Volksblatt alapitdja és szerkeszije; Az Atheneum Kéxi
Lexikona, 1. 939. o.
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za, hogy “mi Ggyse a pénzért dolgozunk”, sajit “romlott és buta”!4% keresztyén
viligaval sem kevésbé elégedetien. A zsid6sig legfébb blinét abban ldtja, hogy nem
tudnak Ggyiiknek hasznilni, az “ahol konc van, ott megjelennek a holl6k™146 —
tézisre racafolni.

Hidba azonban az elhatirolddis, 2 protestins lap szerkesztése, a keresztyén
egyhizi ligyekben valé részvétel, a fiiik nem tudtak szirmazasuktél megszabadul-
pi. Amikor 1901-ben és 1305-ben a kévetvilasztisra késziilt dalok felcsendiiltek az
olaszliszkai korzetben, ahol Géza szillt versenybe a helyért, a szbvegekben az
ellenfelek nyomés érvként utaltak vissza az egykori zsid6 névre, a zsidékat csiifold
rigmusokra.

“Zsidd, zsido, rongyos zsido,
Van-e ndlad pirosito?
Halvdny a Géza orcdja,
Pirosito kéne rdja,

Eljen Andrdssy!

Azért halvdny az orcdja,
Mert rossz idé fordull rdja,
Nem tariotta meg a szavdt,
Bajba keverte a hazdt,
Eljen Andrdssy!”
(1905)147

“Csakhogy nem hallgatunk rdjok
Mert hamis az 6 zizdjok.
Bloch ivadék nem kell nekiink,

Hammersberg lesz a kbvetiink.
Eljen Hammersberg!”
(1901)148

Az elhatirolédason kiviil magyar voltuk hangstlyozisival tudtak harcolni a
személyiiket érint6 esetleges antiszemitizmus ellen. Aladdr 1875. junius 12-én irja
kalféldrél a nem a nagykozonségnek, csak sajat fivérének szint vallomasszerti
sorokat hovatartozasardl: “ha nem lennék olyan véressz4ji magyar, mint amilyen
vagyok, tdn 6rokre itt maradnék.{...} Mert hidba, — magyar vagyok, s ezzel azis ki
van fejezve, hogy nem pénz az Istenem, s a magyarszabdsii sok hitranynyal jaré,
de tagadhatatlamil szép, megragadé koliSiséget s szamos egyéb specialitdst
bilvinyozom. {...} Hatalmas erkolcsi emeltyii ez a Iélekre nézve, ha ily érzelmek

145 Aladér levele Gézihoz 1898. VII. 7. Bp.

146 Aladir levele Gézdhoz 1898. VIL. 7. Bp.

147 OSZK Kisnyomtatvinytar, Ballagi-hagyaték, Kortesdalok 1848-1305.
148 Uo.
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mellett tudja, hogy minden tettét azonositjdk nemzetével. A legparinyibb piszkos-
sdgot vagy jellemtelenséget nem tudnék elkévetni, mert a vid nem annyira engem,
mint a »barbar magyar« népet érné.” S mindezt Mor nevelésének koszonhetik, aki
a csaldd és a személyes siker mellé mindig odahelyezte a nemzet iigyét, s a
becsiiletes, kitarté munkat allitotta a svihdksiggal érvényesilé kozépszerrel
szembe. Mér a reformkori hagyomédnyokon ndtt fel, mindig a haza javira
gondolva 1848-ban a szabadsigharcot, késGbb pedig az orszag szellemi felemelke-
dését szolgilta.

A legjobban azonban a legkisebb egység, a harmuk éltal alkotott csalid miko-
dott, hiszen ott senki sem szimitott jovevénynek, idegennek, s az hatékonyan
védett a kiilsé timadasok ellen is. A felemelkedé dgat, amelyet Mérnak “ember-
feletti erdfeszitésébe keriilt ki- és {...] folemelni”, a fitk részérdl kotelesség
megdrizni, “hdldtlansig [lesz] az g tovafejlédését megakasztani és erélkodésemet
hidbavalovi tenni.”1%® A csalddi mitosz az édesapa — a “dynastia™alapité és
szellemi, tudomdnyos vezeté — alakja koré szervezGdott.

A fidk biiszkesége fiatal éveikben a rajongds hevességével nyilvinult meg
leveleikben, s erre a szeretetre épult az a magatartds, odafigyelés, amellye]
csalddjukat, neviiket védelmezték. 1873. majus 7-én igy irt Aladdr testvérének:
“Hozzijirul az az 6ridsi tevékenység, onfelildozé munkéssig, mely 6t a legjobb
hazafiak kéz€é sorolja, minket pedig hatirtalan héildra kételez. A legnagyobb
polgiri erények kézpontosulnak édes Gézim! a mi atyinkban. Esz, jellem,
becsiiletesség egyesiilt benne, hogy e hiromnak erejével tisztelt ember, tudoma-
nyos ember €s egy — elmondhatjuk — viragzo csaldd alapitéja legyen.” A fivik és az
apa csaldd-€rtelmezése eltért annyiban, hogy Mér a Ballagi név 6sszes viselGjét
gondoskodasa ald vonta, ezzel szemben Aladar a sziik familiara korlitozta jéindu-
latit, s szembedllitotta a faj és a csaldd fogalmat.

Héarmuk &sszetartozasit tovdbb erdsitette a P.E.L L. szerkesztése, amelyben a
munka, a k6z6s ligy még inkibb 6sszekovicsolta egylittesiiket. A vilag felé pedig
egyre inkibb egységként 1éptek fol, erre utalnak Aladar levélbeli megjegyzései:
“Harmunkat igyis egynek tart a vilig”,15% “A mi lapunkat Gigysem az el6fizets tartja
fenn, hanem tisztdn a hirmunk szeretete.”151 A kiilvilignak termeészetesen nem
tetszett ez a szoros Osszetartozas, s kiillonosen a protestins egyhiazak részérdl érték
olyan vadak a Ballagiakat, hogy a lapot a csaladi érdek szolgalatiban miikodte-
tik,1%2 ezért ennyire fontos szimukra. A vddak sorit egyrészt sikerességiik,
mdsrészt nyugtalan természetiik, szirmazdsuk, harmadrészt pedig Aladir gyanak-
v6, sértéseket sejtd, dllandéan visszavdgdsra kész modora is okozhatta. 1875.
junius 23-4n Genfbdl irt levelében kitért arra, hogyan lehetséges, hogy a csalddot
ellenséges megnyilvinuldsok veszik koriil, és csak magukra szamithatnak. Felsoro-

149 Mér levele Gézihoz 1880. VI. 13. Bp.
150 Aladér levele Gézihoz 1880. IX. 17. Bp.
151 Aladér levele Gézahoz 1881. IX. 21. Bp.
152 Aladir levele Gézihoz 1876. 1. 1. Bp.
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Jasra keriilt a “vastagnyakiisdg”, a “merev gerinc”,!%% mint masokat irritdlé ténye-
6. A reményt Géza modoriban, rokonszenves alakjiban és sajat alapossigiban
vélte felfedezni: ez talin majd meggydzi az ellenfeleket kivalésaguki6l.154 1880,
szeptemberi levelében 1ij szempontokat vetett fel, mi okozhatja a gyGlslséget
konilottik (amelyben ekkor mar nagy része volt sajat egyéniségének is, hiszen
egészen masképpen reagdltak pl. a kdnyvtirban, ha Géza kérését kellett teljesite-
pitik, mintha az ovét). Hirom okot talilt: az id6hidny miatt ki nem alakitott
bardtsigok, cimborasigok szévevényét; kedvezd, sét irigyelheté anyagi helyzeti-
ket és joszindéki, de néha taldn banté kritizdlé véleményeiket.155 A kritikakkal
szemben egyetlen lehetdségiik a név Srzése volt, legyen az kényvkiadas, bélszer-
vezés, kiilsé megjelenés, szellemi tevékenység. “Csalddi neviinkért”,156 a “Ballagi-
nymbusért”,157 a “dynastia képviseléséért”1%8 tettek mindent, e koré szervezédott
a fiik tevékenysége. Kilénosen Aladar volt boldog, ha példaul ruszti kirinduldsa
sordn 1881-ben egy felk6szénté véletlen apropéjin “panegryst” hallott a Ballagi
névrdl.1% 1872, oktéber 22-i levclében megorokitésre is érdemesnek taldlta egy
beszélget6partnere mondatit, aki elismerdleg igy sz6lt a Ballagiakrdl: “Karpatok-
t6l Adridig hangzik neviik a2 haziban”. Ezek a tilzdsok és harmuk 6sszetartozisa,
valamint egyetemi, akadémiai és tudomanyos elérehaladasuk dicsésége szolgalt
vigaszul a kapott sértésekért, gancsokért. Ebben viszont Gjra szervezett eréként,
osszetarté csalddként, egyitt kellett fellépniiik, hogy a kell6 eredményt elér-
hessék.

Osszetartozds és érvényesiilés

1876-t61 Géza Sdrospatakon €lt, odakototte munkdja, csalddja, gazdasdga.
Természetesen nehezebben tudta a f6éviarosban zajlé eseményeket kovetni, mind
csalddi, mind tudomanyos, mind politikai tekintetben. Occse véllalta leveleiben a
tdjékoztatds tisz(jét, amelyet — hasonld érdeklédésii 1évén — eredményesen tudott
betolteni. Szinte minden levélben szd esett a csaladi tigyekrdl, névériikkel
kapcsolatos panaszokrdl, a Ballagi-rokonsdg invazidirdl, az éppen épiilé hizak
helyzetérdl (1869-70-ben a Mdria utca 10., 1880. mdjusatdl pedig a Kinizsi utca 29.
szdmiroél), az anyagi helyzetrdl, mama latogatasairdl, az ismeretségi korben
tortént vizitekr6l. 1883. februdr 194 levelében példdul hosszan beszimolt Anna
nevii cselédjiik elbocsitdsanak koriilményeirél. A “romloit s romlottsigiban
kultivilt” né szeret§jétSl teherbeesett, s igy lopasai és erkdlcstelensége miatt
kellett ethagynia a hazat. Aladar felhdborodiasiban beszamolt a né szeret§jérdl s
Uj dllasarol: csaposlany egy kiilsé6zsefvarosi kocsmaban. Felhaborodott meg-

153 Aladar levele Gézdhoz 1875. VI. 23. Genf

154 Aladar levele Gézahoz 1875, VI. 23. Genf

155 Aladér levele Gézahoz 1380. IX. 17. Bp.

156 Aladdr levele Gézahoz 1897. XI. 29. Bp.

157 Aladar levele Gézdhoz 1884. VIL 13. Svibhegy
158 Aladar levele Gézdhoz 1881. II1. 9. Bp.

159 Aladir levele Gézihoz 1881. VIIL 5. Sopron
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jegyzéssel zérult a levél ezen része: “egy—l:tt'ft hénap “n?lllv.a lféne rpt:gszi:x!.enﬁ a
fattyanak, de a fejem teszem ré, hogy elhajtja vagy F[oh miel6tt a viligra jonne.
llyen aprébb, mindennapi élethez kapcsolodo torténetek is helyet kaptak tehidt a
levelekben, kiilénosen, ha a dolog Aladart felbosszantotta.

Aladir leveleinek a misodik nagy terilete édesapjuk tudomdnyos szereplése-
ir6l, egészségi dllapotirdl, mindennapjairél beszimolni. Géza tivolléiében Ala-
ddrra bizatott a rd val6 odafigyelés, a fiti segitségadas minden neme — kiilénosen
utolsé idejében, betegsége alatt. 1881-ben Mér felolvasisinak sajtévisszhangjardl
szdmolt be, a vélemények pontos felidézésével.1% Egy évvel korabban a tata
szinhAziligyrél tartott eléadasit timadtak haragosai, a Fremdenblatt pedig Bloch
Méricként emlegette sértésként — ahogyan batyjanak hirtil adta.!6! 1881. februar
19-€n leirta tata viselkedését Révész Imrel®2 haldlakor, hogy Géza is tisztiban
legyen vele, mit jelentett édesapjuknak az elvesztése: “Révész halila reggelén bejé
tata hozzam, kezében a Fiiggetlenség; felkolt; haja az ég felé illt, s csak ennyit
mond: »mondok olyan jsigot, hogy nem alszol tébbet: Révész Imre meghalt! ...
igazdn! ... marad a szemetje!l« s azzal sirt keservesen. Tébb mint 10 éve, hogy ily
gyaszban nem littam”. Ezek a levelek segitették a tivolél§ fin elszakaddsit
meggatolni, s él6, szoros kapcsolatukat, amely nélkiilézhetetlen volt a szellemi
egyiittm(ikédéshez, fenntartani. 1877-ben Mér lemondisdra adott magyardzatot
Aladdr, amelyben egyrészt a debreceniekkel valé 6rok vitdja jatszott szerepet, mert
a békiilékeny dunamelléki superintendentidban nem akart “6t6dik kerék lenni”.
Masrészt azonban egészsége megromldsa is a dontéshozatal felé terelte. “Tata mdr
egy év ota kiilénosen, gyakran tapasztalta, hogy ha egész lélekkel huzamosabban
beszél, altesti bantalmai rendkiviil feltimadnak, uigy hogy valésiggal 6nmaga
iranti kotelessége volt, hogy a firaszté professurival felhagyjon”. Ettél az évtél
kezdve Aladir folyamatosan tudésitotta batyjit a szimukra oly fontos szellemi
vezetd, erkolcsi mérték szerepét betdlté apa egészségi dllapotdrdl, amit Moér
feltehetéen nem részletezett fidhoz irott leveleiben. 1891 mdjusdban, néhiny
hénappal Mér halila eltt Grommel irta — az orvosi vélemény szerint is varatlan
javuldst mutaté — édesapjukrdl, hogy mindennap féldieperrel, szamécaval ked-
veskednek neki, s talan lehet6ség lesz nyitott kocsin Térdkbdlintra egy kicsit a friss
levegdre vinni.163

A harmadik Iényeges téma a [evelekben a tudomdnyos jdonsagokra vonatko-
zik. A févarosi lehetéségek és a sdrospataki viszonylagos elzartsiag kozotti kiillonb-
séget figyelembe véve érthetd, hogy Aladir a megjelent ij miivek ajanlisaval is
megprébilta batyjit bekapcsolni a Budapest-kdzpontii szellemi életbe. 1884.
december 30-dn irt levelében olvashaté az utdiratként sietGsen hozzicsapott
sorokban: “Ha a konyvtartanrél alaposabb ismeretet kivansz, kérd el Baczoni-

160 Aladar levele Gézdhoz 1881. 1. 5. Bp.

161 Aladir levele Gézahoz 1880. IX. 17. Bp.

162 Révész Imre (1826-1881) ref. egyh. tort., 1861-t51 ogy. képvisels, 1859161 az MTA . tagja, 1871481
a bécsi teolégiai kar diszdoktora; Uj Magyar Frodalmi Lexikon, Bp., 1994. (a tovabbiakban: UMIL)
L. 1721. 0.

163 Aladar levele Gézdhoz 1891. VI. 6. Bp.
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61184 az dltalam Bokornak!% kiildéte s az dltal Baczoninak itadott Petzhold-féle:166
Katechismus der Bibliotheken-Lehre cim@i kényvemet.” Maskor csak cimeket
emlitett, milyen Gjonnan megjelent konyveket rendelt meg, mi az, ami megérke-
zett, mit tart érdemesnek a megvételre.

Hirt adott a budapesti kézéleti eseményekrdl is, bar a politikai tfigyekrdl ritkdn
tett emlitést. A leghosszabban részletezett, legaprélékosabb leirdshan olvashatd,
s 6t magat is lithatéan leginkdbb indulatba hozé esemény 1877. december 16-
levelében taldlhaté. “En is lattam mércius 15-dikét! De mégse! Marcius 15-dikén
nem lehetett oly nagy a lelkesiiltség a kicsiny és német Pest Budidn, mint most a
batalmas, joérészt magyar Budapesten.” Ezzel a lelkesiilt — s az események
ismeretében — meglehetésen tiilzé és naiv felkidltissal kezdte hiradasit Aladér az’
orosz-torok hibori idején tartott népgyllésrél és népmozgalmakrél. A gyiilés
résztvevsi kovetelték, hogy az Osztrik-Magyar Monarchia kezdjen akcidt az orosz
hadsereg ellen, s ezért a lovardaban megtartott gyijté hangi beszédek utin 24
tagii bizottsdgot vilasztottak, akiket kovetségbe kiildtek Tiszdhoz. Aladar termé-
szetesen mindenhol egyttt vonult a tdmeggel, amely a sikertelen kdvetségben
jdrok visszatérte utin Tisza lemondasit kovetelte, “gazember Tisza, Andrassy!”
felkiltisok kozepette. Nyomatékul Tisza kozépsé ablakat és a palota limpdit is
beverték. A katonasag megjelenésekor a “Kossuth Lajos azt izenté”-t énekelve a
tomeg a szabadelvii kor elé vonult, ahol ismét Verhovay Gyula'®? beszélt fenyege-
téen az uralmon levékhoz, majd beverték az épiilet ablakait. Az egész viros
forrongott, az 6regek 1848-at emlegették, a fiatalabbak a casino el6tt kidltoztak
fegyverért. Aladar természetesen mindenhol a tdmeg kézepében menetelt, majd
hazaszaladt Sccsét tuddsitani, mint szemtanid, s mint legbiztosabb forris. S
mindezzel egyetlen célja volt: “Szeretném, ha Patakon dltalam elbb terjedne el
amai “marcius 15-e” hire, mint a lapok iltal.” Miutin nem akarta, hogy nevéhez
kapcsoljak a hiradist, nem hitisig mozgatta ebben a kérdésben, hanem életének
egyik legfontosabb alapelve: minden hirt elészér tudni, hamarabb jutni a bels6
forrasbél szarmazé informacidkhoz, naprakészen értesiilni a fontos események-
rél. A misik, lényegesen kevésbé lelkesitd, de a magyar politikai élet szimdra
fontos eseményrdl, Kossuth haldlardl tudésitott 1894, marcius 23-4n. Nem volt
rest tobbszor végigjarni az egész varost, megnézni, mikor és hol tették ki a fekete
lobogét. “A Ferencvirosban én tfiztem ki a legelsét; a lapok hibdsan irjik, hogy a
Viola-utcaban lett volna az els6.” Délutin még egyszer kérbejirva a varost az
tizletekben elhelyezett jelképeket vizsgilta meg. “Nilam sejtheted, hogy az idealis-
mus nagy alakjanak sz6l a tisztelet jelvénye, minSt soha maskor nem fiiggesztettem

164 Baczoni Lajos (1851-7) 1875-16l fiskolai jogtanar, 1885-t6l a debreceni jogakadémia rendes tandra,
1893-t61 a Debraceni Protestdns Lap szerkesziSje; Pallas Nagy Lexikona, I1, 439.0.

165 Bokor J6zsef (1843-1917) fil. és pedagdgiai iré, 1868-t6l a sirospataki reformatus féiskolan tanitot,
1885-ben a bp- egyetem neveléstorténet-tanira; UMIL, 1. 254-255.0.

166 Julius Petzholdt (1812-1891) német bibliogrifus, 1890-ben Lipcsében jelent meg az emlitett m;
Pallas Nagy Lexikona, XIII. 1023.0.

167 Verhovay Gyula (1849-1906) Gjsagir6, 1879-ben a Fiiggetlenség c. lap alapit6ja, 1878 87 k6251t Cegléd
ogy. képviseldje; UMIL, 1. 2244-2245.0.
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volnaki.” A “csodaszerfien impozins” temetésre mint a kézélet emberét, politikai
ir6t feltétlentil elvarta batyjat — ezzel is érezhetSve tette, hogy nemcsak érdekls-
désbél s elsésorban nem személyes kotédésbdl részletezte a témadt, hanem mert
kozéleti poziciéjahoz, szellemi tekmtelyehez (s batyja¢hoz ﬁgyszintén) hozzitarto-
zott az errdl vald tudds. Aladdr egész életében érzékenyen védte és épitette a
Ballagiak szellemi poziciéjdt, s mindig megtalalta a médjit, idejét, amikor nekik
jelen kellett lennitk.

Az 6t5dik nagyobb témacsoport a tudomanyos-publikicids életben zajlé csati-
rozasok leirdsa, a naprakészen tdlalt vitik, személyeskedésbe mené ellentétek
feljegyzése. 1881. februar 84 levelében beszimolt Brassay!%® cikksorozatirél
(amelyben Mor is érintve volt): “Egy agyalagyilt vén ember diihongései azok,
melyek most mdr, giliszta-hosszisagu cikksorozata végén, kizardlag aNyelvé’rt—iitik
A munka e kettds természete is nagyon igazolja azt a féltevésemet, hogy szegény
oregnek csakugyan elment az esze.” 1879-ben az Archeoldgiai Enrtesité Gigyérdl
szamolt be, Henszlmann'%® eltavolitdsardl, 170 1881-ben Harangodi és Zomboril?l
egymast mocskolé “ocsminy” cikkeirdl.'”? Egészen kiilon vildg az akadémiai,
illetve az egyetemi lgyek részletezése Géza el6tt. Miutdn a csalid elismertsége
ezen a két tertileten volt leginkabb mérhet, természetesen a legtébb cél az, hogy
mindhdrman akadémikusok és egyetemi tanirok legyenek. Ehhez azonban nem
voltelég mlveiket szinvonalasan megirni, hanem az adott intézményi viszonyokat,
az osszefonddisokat, érdekhalézatokat is ismerni kellett. Ebben segitett Aladir
tijékozédni és betekintést nyerni batyjinak. 1878-ban a Torténeti Tarsasig
viharos {ilésérdl,1” 1883-ban a kari ilésrol, Baszel'” megbukdsirdl, 7> 1881-ben a
tandri iilésrél (ahol az egyetemi tandrok jeldlésérél, valldsi megoszlisirdl, a
jeloltek személyérél volt s26),176 1889-ben az akadémiai birdlatok kérdésérdl
tuddsitott.1”7 Mindezekkel tehit a tdjékozédast kénnyitették meg, Géza “benn-
fentességét” orizték meg a levelek.

A testvérek kozott nemcsak levélviltas folyt, hanem Géza haldldig valtozd
intenzitdssal, de dllandéan munkakapcsolatban is dlltak egymassal. Ezt segitették
elé Aladar kiilldeményei, 2 “comissié™k teljesitése, amellyel Géza tudominyos
munk4jit konnyitette meg. A P.E.LL.-ban kzolték 1877-79 kozott hires tudodsok,

168 Brassai Sdmuel (1800-1807) nyelvész, 1872-161 "84-ig kolozsvari egyetemi tandr, 1884-t61 az MTA
tiszteletbeli tagja; Pallas Nagy Lexikona, 111. 652-654. o.

169 Henszlmann Iinre (1813-1888) régész, miiemlékvéds, 184151 az MTA |, tagja, 1873-t6] az MTA
rendes tagja; Pallas Nagy Lexikona, IX. 81.0.

170 Aladar levele Gézihoz 1879. I1. 7. Bp.

171 Zombory Ged6 (1837-1913) ird, egyh. iré, 1856-t61 a nagyenyedi reformitus féiskola tandra, 1861-
67 kézott a szatmdri ref. fégimnazium tanira; UMIL, VII. 2817.0.

172 Aladir levele Gézahoz 1881. 11. 8. Bp.

173 Aladar levele Gézihoz 1878. XII. 15. Bp.

174 Baszel Aurél (1845-1920) klasszika-filologus, 1871-t81 bp-l fégimnazivmi tandr, 1872-t61 egyetemi

magantanir; Az Atkeneum Kézi Lexikona, 1. 188. 0.

175 Aladir levele Gézihoz 1883. 1. 10. Bp. ‘

176 Aladir levele Gézihoz 1881. XI. 9. Bp.

177 Aladdr levele Gézihoz 1889, X. 24. Bp.
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hirlapirék iskolai értesit6it, kommentdlva is azokat. Az értesiték begyiijtése,
osztalyozasa sokszor el6keriilt az azokban az években szilletett levelekben. Bécsi,
illetve heidelbergi tartézkodasuk idején a fiik gyakran fordultak kéréssel az
itthonlevéhoz, ligyeik intézésében, a killdemények o6sszedllitisiban. Amikor
pedig 1876-ban Géza Sdrospatakra kéltozott, Aladar szivesen és gyakran teljesitet-
te kéréseit. Ahogyan a janudr 22-i levélben szerepelt: “Comissioidat szivesen
végzem, azért, kérlek, fordulj csak ezutdn is hozzim.” fgy is tortént, a kidllitdsi
“satson-kdrtya”megszerzésétol,'’® a stampiglia vésetéséig!™ Aladdr minden ap-
rébb kérést teljesitett. Munkdjaban is segitette, ahogyan 1878. februdri levelében
4ll: “Ha azonban valami irodalmi 1ijdonsdg érdekel, s tin frni is akarndl réla, csak
{rj nekem, azonnal eljirok benne.”180 Ugyanigy segitette az anyaggy(ijtésben, az
osszegyllt munkdk bekottetésében, az aprébb adminisztraciok elvégzésében.
Allandéan gyfltek a holmik a Ballagi lakdson, amik Géza litogatdsit vartik, hogy
helyiikre keriilhessenek. A leggyakoribb kérés kényvek, lapszimok megkiildése
volt, akdr Géza munkijihoz kellettek, akir répiratgyGjteményébe, vagy kényvti-
raba. Gyakran Aladar szerezte meg és kélcsdndzte ki, hosszas, toébbnapos utana-
jarassal a batyjit érdekld levéliari anyagokat vagy irta ki azokat a kényvtdri
katalégusbél. 18! Altaliban szivesen megtette, ritkin ziigolédott, bar 1878. decem-
ber 154 levelében erre is van példa: “Tovibbd, azt hiszed tdn, hogy expeditorod
vagyok? Annyi lomod gy(Glt, amennyi még sohse! ... Ezeket se drtana haza
szallitanod, mert én ugyan, legaldbb karacsony utin 2 hétig, nincs ra eset hogy
elexpedidljam. Ha kell, vidd el magad.” Ezekben a sorokban persze a bosszisig
mellett sokkal inkdbb az az igény munkalt, hogy Géza mieldbb hazalitogasson, és
személyes taldlkozisra keriiljon sor. Hasonlban t6bbszor eléfordulé kérése Ala-
ddrnak, hogy Géza népszerQsitsen némely folydiratokat (Havi Szemle, Budapesti
Szemle, Nemzetgazdasdgi Szemle) Sarospatakon, s ez mar a valddi k6zos munka, az
érdekosszekapcsolédis felé mutat. Az ijsagok el6fizetSinek szama természetesen
meghatdrozta a lap anyagi helyzetét, tovibbi sorsit, igy a bizalmas, “vidékre
kihelyezett” kortesek sokat tudtak segiteni. Ez olyannyira fontos, hogy 1881.
december 13- levelében Aladdr kiilén stratégidt dolgozott ki, hogyan lehetne az
el6fizetési idészakban a sirospataki, 1880-ban Mitrovics!®? 4ltal inditott lap
felhivasat a tisztességes keretek kozott 1 héttel késGbb megjelentetni naiuk,
nchogy sajit eléfizetSiket veszitsék el. “Neked tehdt az a teendéd, hogy jé modjdaval
halogasd azt, hogy ide lekildjék az elGfizetési felhivdst. Az én dolgom lesz aztdn,
it halogatni, még pedig a legtisztességesebben. Majd ha lejossz, elmondom
haditervemet, mely legalabb egy héttel elhalasztja az elSfizetési felhivas koziését.”

. Aladar a tdrgyi kiildemények beszerzésén til, t6bb alkalommal keresett partfo-
got, tamogatot bétyja ligyében, ismeretségeit, lekotelezettjeit felkeresve. Az 1879

178 Aladir levele Gézahoz 1885. IV, 29. Bp.

179 Aladar levele Gézahoz 1879. 1. 11. Bp.

180 Aladir levele Gézdhoz 1878, 1. 8. Bp.

181 Aladar levele Gézdhoz 1886. 1. 27. Bp.

182 Mitrovics Gyula (1841-1903) ref. lelkész, 1868-tSl a sarospataki reformatus teoldgiai akadémia
tandra, 1882-86 k6zott a Sdrospataki Lapok szerkeszibje; Pallas Nagy Lexikona, X11. 709. o.
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és 1888 kozott iddszakra esé négy nagyobb horderej, a csaldd mindhdrom tagjat
érint6, igazi stratégiat és taktikat igényld, érdekeket megmozgatd esetet késébh
fogom targyaini. Az évek soran azonban tobb kisebb ligyben is segitségére sietett
Aladér testvérének. 1878. mircius 24-én diadallal értesitette Gézit: kinyomozta,
helytani és heraldikai vizsgilédasnak vetette ali a bityja ellen irt névtelen levelet,
s minden kétséget kiziréan megallapitotta iréjanak kilétét. 1892-ben pedig, amikor
Géza kozelébe keriilt egy budapesti egyetemi tandri statusznak, a jel6lés id6szaka-
ban dllandéan ismerdseit ltogatta, t6lik igyekezett Géza helyzetérdl informiciée
szerezni. Végiil az dllast nem sikerilt megszerezni.!8? Ugyanigy, ismeretsége dltalj
elényét akarta megosztani az 1885. oktéber 21-én frt levél tantisdga szerint is,
amikora Riday-kényvtarat rendezé Kundora Aladirlekételezettjeként megenged-
te, hogy a 4000 darab duplumbél a katalégus el6tt vilogassanak. Aladdr pedig
Gézit hivta, hogy a “tébbi farkas”, Rath Gyorgy, Szél Farkas, Szinnyei és a
konyvtarak el6tt megszerezzék az Gket érdekld ritkasigokat. Nem voltismeretlena
csaladi baratokra valé tAmaszkodais a firik elétt, hiszen 1870-ben Karlsbadbdl irott
levelében!® Mor is hosszan taglalja, kikkel ismerkedett meg utjan, akik majd
Aladirt segitik, amikor apja kivinsigdra beutazza Zalit, Somogyot, Baranyit.
Elkertilhetetlen is volt az egymaist timogaté érdekcsoport, csalddi kozosség ki-
alakitdsa a Ballagiak szdmara, hiszen a korszakban korintsem &k az egyetlenek,
akik ilyen médon teszik magukat erdssé, érvényesiilévé. A levelekben t6bbszor szé
esik az ellenfelekrdl, az ellentétes érdekek csoportosuldsardl, a csalddi és személyi
elven miikodé kozéleti és tudominyos-szellemi visszassagokrol, gyakran meglehe-
tésen erds, sét durva hangnemben.

A legfbb ellenfél a hozzajuk hasonléan sszetart6, egymast timogaté, egymi-
sért kortesked6 Pulszky-familia volt. Az Akadémiin a hirom Ballagi mellett harom
Pulszkyt is taldlunk az 1880-as években, Ferencet, 185 Ago:z.tcot,““3 Kirolyt.187 1877.
december 12- levelében Aladdr “irodalmi sub rosa” cim alatt ismerteti batyjaval
Pulszky Ferenc nagy titokban megtudott és tovibb nem adhaté tervét, amelyrél
Prém J6zseftSl,1#8 a Pulszkyak hii emberétdl értesiilt: P. Karoly az Eszterhdzy
orszagos képtdr igazgatdja lesz 3600 Ft fizetéssel. Az iparmiizeumot a csalid
atyafia, Schikedanz berlini épitész kapja 23 évesen 3000 Ft fizetéssel, aki azonban
nem tud magyarul, igy kell mellé egy segéddri dllist betolt személy — ezlesz Prém
Jozsef, Aladar informdtora. 1879. februiri levele!8ismét a nagy ellenfélrdl szélt:

183 Aladir levele Gézihoz 1892. V. 7. Bp., ill. 1892. V. 18. Bp.

184 Mér levele Gézdhoz 1870, VIIL. 24. Karlsbad

185 Pulszky Ferenc (1814-1897) ir6, politikus, régész, kritikus, 1838-t6] az MTA 1. tagja, 1840-t51 r. tagja,
1869-t61 a Nemzeti Midzeum elnoke,1873-t1 az MTA ig. tagja, 1895161 misodelndke; UMIL, 111,
1663-64.0.

186 Pulszky Agost (1846-1901) jogfilozéfus, iré, 1872-1894 kozott egyetemi tandr, a Tdrsadalom-
tudomdnyi Tdrsasdg alapitja és elndke; UMIL, 1663.0.

187 Pulszky Kiroly {1853-1869) miivészetiorténész, forditd, 1884-1896 kozott az Orszigos Képtir
igazgatGja; UMIL, 11} 1664.0.

188 Prém Jozsef (1850-1910) ird, tandr, a Képzomivésreti Szemle meginditSja, a Fouvdrosi Lapok
munkatarsa, 1889-t81 kdzépiskolai tandr Pozsonyban; Az Atheneum Kézi Lexikona, I1. 1432.0.

189 Aladsr levele Gézahoz 1879. 11. 7. Bp.
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Pulszky erdszakosan keresztiil vitte, hogy Henszlmann eltivolitdsival fia, Kdroly
legyen az Archeoldgiai Ertesits szerkesztje. “Hanem a fia, Kdroly tirfi, az mdr bélcs,
mutatjdk hivatalai, mint az iparmizeum igazgatéja miitérténész, mint képtiri
segéddr mikritikus, mint az Archeoldgiai Ertesitd szerkeszije régész. Az az egész
régészeti tarsulat s tisztdn ad majorem Pulszkyanorum gloriam alakult: vén Pulszky
az elnoke, fia Pulszky most szerkesztd lesz”. Aladdr természetesen nemcsak
elégedetlen, de erkdlesi érzékében is mélyen megbintott, mikor ellenfele —
véleménye szerint — tisztességtelentil érvényesiilt. “Dejszen, az ily orszignak,” —
kidltott f61 — “hol ily égbekidlté pajtiskodds van napirenden, el kell pusztilnia”.
Persze nem egyediil a Pulszkyak &sszefondddsa veszélyeztette az orszdg 1étét,
Aladdr szerint ez csak mintegy jelzésként értékelhetd: minden hivatalt csalddi,
barati érdemért, rokoni kapcsolatért adtak. Emlitette példiul Péchy Tamadst, 190 aki
minisztériumdbdél mdr egészen Abatj-Saros virmegyét csindlt, mert minden
rokonat zsiros dlldsokba juttatta.1®! 1892 méjusiban az akadémiai valasztisok utin
durvan kikelt az ott tapasztalt mddszerek ellen is, mikor azt litta, hogy d.n.
lednyagi-valasztidsok zajlottak, vagyis a lanyos apik vejeiket igyekeztek minél
magasabb poziciéba emelni. Ahogyan levelében fogalmazott: “p... szag borulterre
a hazdra. Mar nemcsak a magnasban, de a tudésban is (per mopsz) csak a sziiletés
szamit."192 Amiben persze igaza volt, de nem szabad elfelejteni, hogy éppen
Ballaginak sziiletni nem szimitott rossz ajanlélevélnek, sokkal inkibb egyfajta
szellemi-tudominyos “kutyabdérnek”.

Ahhoz azonban, hogy a kiélezett harcban ne szenvedjenek hatrianyt, megfelelé
kézos stratégiat is ki kellett dolgozniuk, s erre kilénésen Aladar volt alkalmas,
tevékeny, kiilsé szempontokat, pletykikat észben tart6 iranyitoként. 1883-ban
példaul a Szinnyey J6zseffell% folytatott vitdban k6zos dlldspontot akart kialakita-
ni Gézaval. Két dolgot kért: titoktartdst és hidegvért, hogy ne keriiljon az Ggy
személyes térre.1% Valésziniileg Géza erre kevésbé voit alkalmas, Aladar bosszan-
kodva-nevetve irta bityjanak fél évvel késGbb: “az 6rdég hadakozzék veled
szOvetségben, ha mindig el6re kikotyogod a hadi tervet.”'% A csatdrozdsokon
kiviil sajat hiveik timogatdsdval tudtak pozicickat megszerezni, vagy legalibb
ismerdseiken segiteni. Az elobb idézett kemény Pulszky-ellenes levéirészlet igaz-
siga meglehetSsen kérdésessé vilik, amikor a sorokbdl kideril: a Ballagiaknal
bizony ugyantigy az ismeretség szimitott.

1879-ben példdul Aladér ajinl egy szegény, szerencsétlen fiatalembert, bizonyos
Kolossy neviit, akinek a libit levagtik, de Aladarnak gyiszjelentéseket, Gézinak

190 Péchy Tamas (1829-1897) 1867-t5l Abaij m. elsé alispinja, 187580 kozott kozmunka és koz-
lekedésiigyi miniszter, 1880-1892 kozout a képviselGhiz elnoke; Az Atheneum Kézi Lexikona, 1892.
Bp., IL. 1371. o.

191 Aladir levele Gézihoz 1877. XII. 12. Bp.

192 Aladar levele Gézihoz 1892. V. 24. Bp.

193 Szinnyei J6zsef ifj. (1857-1943) nyelvész, 1883-16] a bp-i egyctemen a finn nyelv és irodalom
magintanira, 1886-16] a kolozsviri egyetem tandra, majd dékanja, 1893-t6l ismét a bp-i egyetem
tandra, 1009-10 kbzott dékanja, 1923-24 kozott rektora, 1884-16l az MTA L. tagja, 1896-161 az MTA
r. tagja ; UMIL, 2002.0.

194 Aladir levele Gézahoz 1883. X. 8. Bp.

195 Aladar levele Gézihoz 1884. IV. 24. Bp. 29



valasziasi iratokat gyGjtott nagy buzgalommal; és kérte [E‘:StVérét: legyen kx‘itikéjéban
ezért elnézé vele.1% 1887. junius 23-i levelében Aladir beszamolt arrél, hogy a
bolcsész segély-egyletben Géza jeldltjének tanitéi dllist szerzett, bar nem tett rd j6
benyomdst, de ha testvére olyan melegen ajinlotta, félretette ellenérzéseit. 1890-ben
pedig egy kitiintetéses vizsgit kellett Aladdrnak elintéznie, amely protekei6t novem-
ber 7-én irt levelében igy kommentilta: “Ha megigérted nekik, tudod, hogy érted
megteszem. De belithatod, hogy én, aki a magam dolgdban sohasem szaladgaltam
protectio utan, meggy§z6désbél: mdsokban az Snsegély elvi alapjarol valo lelépést, s
a partfogoldsba valé nyomorilt bizakoddst még kevésbé dhajtom plane a magam
megterheltetésével istipolni,” Az idézetbdl egyrészt kivehetd Aladar kedvetlensége,
a feladattal szembeni ellenérzése. Masrészt a sajit protekcié kérdésénél két eset
lehetséges: vagy a csalddi mitosz része a becsiiletesség, az 6nerébél érvényesiilés, vagy
akorban szokdsos kilincselésekhez képest kevesebbszer fordultak a Ballagiak ismerd-
sokhoz sajat maguknak juttatandé elényokért. De az, hogy fordultak, nem lehet
kétséges a levelek alapjan sem. 1889-ben Kérészy Zoltannak?’ jartak ki egy 6sztondi-
jat, aminisztériumban kért szivesség alapjan.'% 1880-ban “Boross bacsi” fidnak kellett
volna segiteni, aki ugyan megbukott, s apja mégis rendkiviili hallgaténak akarta
az egyetemen.!® Ugyanekkor felvétették a dékan lanyit is. Zsoldos Bélat20 is
menedzselték 2 évvel késébb, Thukiididész-forditdsara Aladér hivta fel Hunfalvy20t
figyelmét, s elintézték fiizetbeni kiadasdt, igy pénzhez is juttatva a fordit6t.202 Az ifju
tehetségek patrondlasanak szokdsa még Mértdl eredt, akirél 1878-ban Kun PAI20%
tehetségének emlegetésekor igy irt Aladar: “Tata el volt ragadtatva, mikor olvasta s
iton-itfélen (szokasa szerint, ha valakiben tehetséget lat {...}) emlegette isterdsei
el6tt."204

Az ismerdsok, baritok timogatdsan kiviil igyekeztek egymisnak is segiteni, ha
allasszerzésrdl, tisztségbetoltésrél volt sz6. Mert ha nem iigyeskedtek, nem
igyekeztek, munkajuk sem akadt elegendd. Ebben foképpen Aladar jeleskedett,
1887-ben Géza munkijinak megjelenését Morral egyiitt, sok utdnajarassal intéz-
ték el, minden kévet megmozgatva a csalddi tigy elintézésének mindent elsépré
hevességével.205 Ebben az esetben még Mor tudott segiteni, mind financiilis
kérdésekben, mind a Franklin nyomda igazgatétanicsosaként. Ugyanigy meg-

196 Aladar levele Gézihoz 1879, XI. 20. Bp.

197 Kérészy Zoltin (1868-1953) jogi ird, debreceni, kolozsviri, majd kassai egyetemi tanar, 1912-ben
utébbi helyen dékén; Révai Nagy Lexikona.

198 Aladir levele Gézahoz 1889. I11. 4. Bp.

199 Aladir levele Gézahoz 1880. IX. 7. Bp.

200 Zsoldos Béla (1847-1919) sirospataki fégimpaziumi tandr, Thukiididész, Démoszthenész forditéja,
tirsszerkesztGje a Sdrospataki Lapoknak; Az Atheneum Kéxi Lexikona, I1. 1888.0.

201 Hunfalvy P4l (1810-1891) nyelvész, nyelvtdrténész, néprajztudds, 1841-161 az MTA 1. tagja, 1858-161
1. tagja, 1883-t6l az MTA L. osztalydnak eindke, 1865. ogy. képviseld; UMJL, I1. 844.0.

202 Aladir levele Gézahoz 1882. I11. 26. Bp.

203 Kun Pil (1842-1891) pedagdgus, w6, 1866-t6] a sirospataki reformatus gimnizium, majd akadémia
tanara; Pallas Nagy Lexikona, X1. 103.0.

204 Aladir levele Gézahoz 1878. I11. 8. Bp.

205 Aladir levele Gézihoz 1887. IX. 22. Bp.
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mozgatott a két fit mindent, ha a tata nevének, tekintélyének védelmérdl volt szo:
amikor 1875-ben Mér neve mellé mdsét is fel akartdk venni a Biblia-forditisra,
Aladér adaz harcot kezdett ez ellen édesapja hita mogoit.206 Amikor pedig 8 évvel
a haldla utdn, 1899-ben zsebszétarat valtozatlan uténnyomﬁssal tervezték kiadni,
Aladar joggal 4gélt ellene, hiszen a tudomany haladdsaval a felmeriilt-kiderlt
hibdk meghagyasa és ki nem javitdsa rontotta volna Mér tudominyos hirnevét.207
Ugyancsak a fiatalabb fiti volt az — a févdrosban lakva kozponti helyzete és
nyugtalan, allandoé szervezésre kész természete miatt is —, aki Gézanak munkaajan-
Jatokat kiildott, felkéréseket jart ki, dllandéan ismerten tartotta Gccse nevét. A
lapbeli munkdn til 1879. jillius 6-4n frott levelében kifejezetten arra kérte, vegyen
it tole feladatokat, mert a vallalt gondok miatt tilterheltnek, tilfeszitettnek,
dldozatnak érezte magét. 1872 nyardn népdalgyiijtésre buzditotta,2® 1877-ben a
Gyorgy Aladar?® szerkesztetie magyar tudominyos enciklopédia tervét hallva
pedig azonnal “riasztotta” Géza, véllaljon témat mihamarabhb, mert egyrészt ilyen
villalkozasbél vétek kimaradni, mdsrészt mind szellemi, mind anyagi elényokkel
jar.219 Amikor pedig 1889-ben Aladart kormdnyképviselének kérték az érettségi
vizsgikra, 8§ Gézit is javasolta azonnal, igy 6t is listdra vették,?!! ami a viszonylag
konny( kereset €s a névekvé tekintély miatt volt fontos. Ebben az esetben is igaz,
mint Aladdr minden manéverére Géza iranyiban: “Nekem meg szemrehidnyaso-
kat ne tégy: év kezdet éta minden 1épésemnél jobban szem elStt tartom a te
érdekedet (mely directe az enyém is) mint a magamét. Még lapom hirdetéseit is
gy allitottam &ssze, hogy rad gondoltam!” — irta 1892, marcius 23-dn.
Alegszorosabb egyiittmiikodés a P.E.L L. szerkesztése kozben alakult ki ahdrom
Ballagi k6zott. A fiik egy ideig mint segédszerkesztok is mikodtek, és folyamato-
san publikiltak benne, ami egyrészt a lap érdeke, mdsrészt sajit akaratuk,
lehetdségiik volt. Szimtalanszor eléfordult, hogy egy-egy megjelent kényvrdl
kritikdt, egy-egy tdmadé cikkre vdlaszul irast kért batyjatél Aladir 1876 utdn.
Cikkeinek mis lapokban valé elhelyezését is gyakran § végezte, 1877. december
124 levele taniisaga szerint példdul Gyorgy Endrénél 21?2 a Nemzetgazdasdgi Szemlé-
ben sikertlt Géza egy cikkének helyet taldlnia. A dolgot persze nem adtik ingyen,
cserébe az anyagi gondokkal kiizdé Gjsagnak elSfizetSket kellett szerezni: “Jar-e
Patakra? Jé volna, ha nemcsak a magatok szamara, de ha az ifjisagi konyvtar
szdmadra is kivinnéd, hogy ¢l6fizessenek rd."?13 Ugyanez tortént meg 1879 febru-
arjiaban, amikor Bodndrhoz vitte Géza cikkét, aki “azt mondta a cikked a jové

206 Aladar levele Gézdhoz 1875. XII. 12. Bp.

207 Aladir levele Gézahoz 1899. IX. 19. Bp.

208 Aladér levele Gézdhoz 1872, VIL 23. Bp.

209 Gyorgy Aladdr (1844-1906) irg, hirlapird, 1882-t6l hivatalnok az Orszigos Statisztikai Hivatalban,
Az Atheneum Kéxi Lexikona, 1. 710.0.

210 Aladar levele Gézahoz 1877, IX. 8. Bp.

211 Aladdr levele Gézdhoz 1889. 111. 4. Bp.

212 Gyérgy Endre (1848-1927) ogy. képvisd, ird, a Nemazetgazdasdgi Szemle és a Vasiti Kozlony szer-
kesztdje, 1876-t61 az MTA L tagja, feldmiivelésligyi miniszter.

218 Aladir levele Gézahoz 1877, XII, 12. Bp.
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fiizetben olvashatod szépen kinyomott bet{ikkel.”?!* A probléma azonban itt is az
eléfizetSk alacsony szima volt, igy Aladdr ismét feladatot adott: “hallod-e te bitya,
te is tégy valamit a fiizet javdra. Dicsérd, magasztaljad, didkokkal jirasd, a
kaszin6ba is meghozathatnid, meg tudja ké hol van még Patakon pénz”.215
Gyakori a levélviltds a korrektiira-kérdésekben: “a javitasban f6leg a szamokra
tigyelj”,?1% sokszor kiegészitik, korrigéljdk a hibds adatokat, megblzhato kritikus-
ként egymas munkdja irint. Erdekesen fonédik éssze harmuk megirt szbvege,
bizonyos miiveknél utélag nehéz lenne kideriteni, milyen mértékben vett részt a
madsik két csalddtag annak létrehozédsdban, jegyzetanyagdnak gyiijtésében, rend-
szerezésében, vagy akdr megirasaban, javitasaban, korrektdra-olvasasiban. Erre
példa egy 1892. december elsejei levélrészlet, amelyben Aladar édesapja szétarki-
addsa el€ irt elGszavit kéri kijavitani, a zsafoltsdgot megsziintetni. Ugyanakkor
leirta, hogy édesapjdval mindkét szétiron kozds munkit végzett (1872-ben, a
Heidelbergben toltott idd alatt is korrigdlta a szerinte hibds kifejezéseket), de
miutdn a javitds, pétlds j6 része Mér munkija, az alapszoveg pedig eredetileg
kizérélag az 6vé volt, igy csak Mér neve fog szerepelni a konyv cimlapjdn az gj
kiadaskor.

A leirtakon kiviil szamtalan apré helyesbités, javitas vagy adatkérés szerepelt a
levelekben. A kozos munka ellenére meglepden nagy ardnysziamban taldlhato
Aladér instrukcidja, felszélitisa Gézahoz. Vonatkozik ez a témavilasztisndl felme-
riilé ajinldsokra, amelyekben megtaldlhaté a rovid utasitastol “lapba ismertesd,
legfeljebb 15-20 sorral, hanem aztin magvasan, veldsen™17 a tokéletes cikkter-
vig,?18 szerkezeti vizig mindenféle felhivas. 1885-ben példdul azt tanicsolta
Aladir, hogy egy sértd cikkre ne nyilvinosan vilaszoljon a bityja, hanem inkibb
magdnlevélben, de ha mégis a lapban, akkor a lehetd legrovidebben.21? Mdskor a
témavalasztast kritizdlta azzal, hogy ha levéltiri munkdt nem tud végezni kiilfol-
dén, ugy ne a cenzira torténetét irja. “Mivel te ezeket nem nézted it, tégy le a
tervr6l”220 — sommaizta itéletét 1885 novemberében. Gyakran adott tippeket a
témavalasztdsnal, sokszor rendelt is cikket Gézatél, 1880. oktdber 2-dn kelt
levelében egy, a Religio cim folydiratot “agyoniité” munkat kért. 1882-ben pedig
a Nyelvdrben Géza ellen megjelent cikk utdn keres argumemumokat a tamadds
visszaveréséhez, hogy bdtyjat az ellencikk meglrasaban segltse 221 Maskor az
Irodalmi Ertesit6 altal kapott megbizdst adta 4t Gézinak, természetesen instrukci-
6kkal arrol, hogyan képzeli el a megirast. 1890. november elsejei levelében a
Kazinczy-bizottsag kérését tolmdcsolta, amely Gézat Kazinczy-levelek felkutatdsa-
ra kérte. Aladdr természetesen azonnal felvetette Géza tagsiganak kérdését —

214 Aladir levele Gézahoz 1879. I1. 7. Bp.

215 Aladdr levele Gézahoz 1879.11. 7. Bp.

216 Aladir levele Gézahoz 1880. VIL. 2. Velence
217 Aladir levele Gézahoz 1880. IV. 24. Bp.
218 Aladir levele Gézihoz 1885. IV, 13. Bp.
219 Aladdr levele Gézahoz 1881. IX. 21. Bp.
220 Aladdr ievele Gézihoz 1885. XI. 21. Bp.

221 Aladir levele Gézihoz 1882. IV. 19. Bp.
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hiszen min€l t6bb bizottsigban szerepelt a csaldd, annal nagyobb lett a vonzéereje,
a tekintélye s igy mozgistere is. Igyekezett instrukciét adni kényv-ligyekben is
bétyjdnak: “egy redd nézve igen fontos kdnyvre akadtam”, “keresd fol mielébb” —
irta 1872 decemberében. Egyszer-egyszer még teljes cikk-terveket is kuldétt, szinte
“tollbamondott” Gézanak. 1892, 4prilis 8-4n irt levelében pedig majdnem gyerek-
ként dicsérte meg batyjat az ligyesen irt, hatisosan csoportositott folyamodva-
nyért, s miutdn formahibat nem talilt, megadta az engedélyt benyijtdsara. Fivére
viselkedése, magatartasa is sokszor adott okot megjegyzéseire. Elsésorban mun-
kéra buzditotta,??? a konyvtirba valé személyes feljovetelét kérte, 223 az érettségi-
ken szokdsos viselkedési- és munkaformdk terén igazitotta el.22¢ Amikor 1875
novemberében szo volt egy Sdrospataki Fiizetek cimG kiadvany megjelentetésérdl,
mindeniron rd akarta beszélni Gézit a szerkesztésre: “elémeneteled miatt fontos”
“szAnd ra magad kérlek” — dllt a levélben.225

Konkrét Gigyekben is megvitattik, miképpen kellene reagdlniuk. 1872 oktébe-
rében Gézatdl kérdezte, hogy a Pesti Napli-beli cikkre “akarjitok-e, hogy valaszol-
jak”.226 Ha igen, kiildi postafordultdval, ha nem, 1ij miive bevezetGjeként fogja
megirni. Egyszer-egyszer fivére heveskedését kellett j6 titra terelni, 1883. oktdber
elsején sziilettek a kovetkezd sorok: “Kérlek azért a magam és a tata nevében, tégy
le arrdl az driilt szindékrdl, melyet mar annyiszor emlitettél leveleidben, ho
bunkésbotos elégtételt veszel.”??” Amikor pedig Géza fel akart 1épni 1892-ben a
“Nemzetallam” szerzdje, Kunz??8 ellen, Aladar szerint ezzel a tuddssal nem aktudlis
el6hozakodni, a szellemi élet helyzete nem teszi lehet6vé, hogy harcét végigfoly-
tatva gy6zni tudjon — irta. 1892-ben misik két tigyben is véleményt nyilvinitott,
s éppen a protekcié-kérésben, amelyben Aladdr iényegesen rafiniltabb, tdjékozot-
tabb volt Gézandl. Egyetemi tandrsigindl azt ajanlotta: “A 6 dolog az, hogy te se
nem jirsz utina, se nem hatalmazol fel senkit, nem irsz E6tvésnek, se Szisznak :
igy hogy sikertelenség esetén nem lehetsz compromittilva.”#? A masik az akadé-
miai konyvtirnoksag ligye, amelyben egyrészt azt ajanlotta: Géza dontse el,
valéban csak ennek akar-e élni (mert masként nem érdemes); masrészt irjon
Ebtvosnek, Tiszanak, s mellékelte tartalomviziat-ajinlatat?? is. Az dllandéan
visszatérd szemrehdnydsokon kiviil: miért nem ir tobbet, miért nehézkes, miért
vonult vissza az akadémiai iigyektSl, miért nem mozdul ki, miért ez a “vidéki
tempd”, B! Aladar aprésdgokban, példdul kirdndulis-tervekben®? is segitette

222 Aladir levele Gézihoz 1884, I11. 2. Bp.

223 Aladar levele Gézahoz 1883. L. 27. Bp.

224 Aladdr levele Gézahoz 1893. VI. 14. Bp.

225 Aladir levele Gézahoz 1875. XI. 29. Bp.

226 Aladar levele Gézihoz 1872, X. 22. Heidelberg

227 Aladir levele Gézdhoz 1883. X. 9. Bp.

228 Kuncz Ignac (1841-1903) jogdsz, egyetemi tandr, a gyGri, majd a pozsonyi jogakadémia tandra, 1£88-
ban jelent meg az emlitett mil; Pallas Nagy Lexikona, XI, 103-104.0.

229 Aladir levele Gézahoz 1892. JX. Bp.

230 Aladir levele Gézdhoz 1892. IX. 19. Bp.

231 Aladir levele Gézahoz 1886. VIL 12. Bp.

232 Aladar levele Gézdhoz 1885. VII. 2. Belfort



fivérét. A fidknak egészséges dicséret—kritika ardnyérzékiik alakult ki, amely a
viszonylag erdteljesebb kifejezésekkel illetett cikkek (“malacozik”2# “farkast
producil”, 24 “eszélytelen” 235 “folosleges™?3) utin is békét hozott, hiszen a fivérek
elismerték egymis képességeit, s tudtik, hogyha az adott kérdésben eltérs
véleményen vannak is, sem testvéri érzéseiken, sem tehetségiik megitélésén nem
valtoztat.

A csaldd miikédési rendszere néhdny konkrét iigyben

Végil négy fontosabb ligy térténetét szeretném vizolni, amelyek még szemlé-
letesebben bemutathatjdk, milyen mértéki volt a csalad osszetartdsa, hogyan
mitkodote fénykordban a gépezet, amely hirom egyetemi tanirt és akadémikust
segitett egyetlen csaladban.

Id6rendben az elsé Mor 1872-es marosvisirhelyi probélkozisa a képviselGség
elnyerésére. A dolog kudarccal végzédott, de érdemes megfigyelni inditékat az
induldsra: mindenképpen szeretett volna feliépni, akar esélyes, akdr nem — 4llt
Aladar szeptember elsejei levelében —, mert reformpdrtisigit kivinta megmutat-
ni (hiszen az terjedt el, hogy nem ill egyik oldalon sem), és az érdekl6dés
dramiatabol is kezdett kiszorulni — tehit éppenideje volt ijra megmutatnia magat.
Nagyon érdekes a sokszoros dttétel is: Aladdr frta Gézdnak, hogy siirgesse Karolyt,
de 1igy, hogy ne litsz6djék, mennyire fontos az iigy, mert azt a tata nem akarta.¥’

A misodik Aladir egyetemi tandrrd valé kinevezése és annak bonyodalmai
1879-80-ban. Legfébb mentora a csaldd bar:«itja Szdsz Karoly, a k6lté, miifordits,
akésobbireformatus puspok maga is egyetemi magantanir, a MTA . osztilyanak
eindke volt. Henszimann és Pulszkyék mesterkedése miatt (Aladér legaldbbis
nekik tulajdonitotta) azonban az els§ palyazat-kifras sikertelenil végzddétt, de
miutan Szasz végig timogatta, végiil 1880-ban Aladart kinevezték. 1879. oktéber
154 levelében azzai indokolta, miért nem kért Szisz Kdrolyon kiviil mdstdl
protekciét, hogy nem akart hivatalhajhdszé szinben felttinni. Indokainak sorrend-
je érdekes: az elsé helyen 4ll, hogy ha politikai pdlydra lép majd, fegyver lehetne
ellene, (ebbdl is ldthats, hogy mennyire szimbavett minden Iehetéséget, tudato-
san eldregondolkodva épitette karrierjét, egyetlen késébbi esélyt sem akarvin
elvesziteni); a masodikon (vagyis nem a leglényegesebbként emliti) pedig, hogy
onmaga el6tt is restellné.

A harmadik ligy Géza debreceni {6iskolai katedrara val6 kinevezése volt 1883-
ban, ami sok bosszitsdgot okozott apjinak és Aladdrnak. Eredetileg a sirospataki
jogakadémiit csak ugrédeszkanak szdntik a késébbi debreceni, pozsonyi fiskolai
vagy budapesti egyetemi katedra eléréséhez. Nem szimitottak azonban arra, hogy

233 Aladar levele Gézdhoz 1881. 1. 19. Bp.
234 Aladir levele Gézdhoz 1881.1. 19. Bp.
235 Aladar levele Gézihoz 1882. IL. 4. Bp.

236 Aladir levele Gézdhoz 1883. X. 26. Bp.
237 Aladar levele Gézihoz 1872, IX. 1. Bp.
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Géza fiatal felesége meghal, 1ij asszonya Patakhoz kéti, s munkajdval, csalddi
¢letével, tanitvanyaival olyannyira megelégszik, hogy egyre kevesebb lesz benne az
ambicio, az érvényestilési vigy. Géza valoban felvett egy bizonyos lassabb, nyugod-
(abb, nehézkesebb “vidéki tempdt”,?38 s 1883-ra (fiatal hdzasként) sem személyi,
sem anyagi helyzete miatt nem kivanta elhagyni Patakot. Aladdr dprilis 2-dn
dorgedelmes levélben kézolte véleményét: “Eddig dgy tudtam: életcélod a debre-
ceni professura, honnét esetleg képviseldvé vélasztatod magad. Ennek érdekében
faradoztal eddig, s farasztottad tatit”, aki sorra jirta a pdrtfogdkat, “mindent
megtettél magad, s mindent megtett tata”, “7 évi 4csingézas, s tisztességes
utdnajdrds utdn, mint valami deus ex machina”, amikor végre azt mondjik: kérését
teljesitik, varjak akatedrira; akkor egy vélegénység miatt mindent odadob. Aladar
szerint ezzel kompromittilta a csalddot, édesapjat, sajat magat — ha nem vaitoztat
allispontjdn, mentegetSdzni kellene, senki nem venné férfiszimba, s egyaltala-
ban; 6 maga, a testvére sem érti 6Gnmagihoz nem mélté alldspontjit. Ez lett az az
ligy, amelyben a csaladi gépezet ugyan a kiilvildg felé csatit nyert, hiszen a
debreceniek hivisat megszerezte, Gézit azonban nem sikertilt eltdntoritani, tehat
lényegében a jol miikédo (a fiikban is €16) rendszer cséd6t mondott. Aprilis 6-4n
mér lemondodan irta Aladar, hogy négyszemkozt még kapacitilnd batyjdt, de
levélben meg sem kisérli, mert ismeri természete zordonsigat akkori dllapotdban.
Birmennyire szerették volna a viltozast Géza eldmenetele, politikai palyija
szempontjabdl, el kellett fogadniuk ribeszélésiik kudarcat.

Az utolsé nagy kozos akcié 1888-ban a harmadik Ballagi MTA-tagsaghoz
juttatdsa volt. Mdrcius 22-i levelében egyrészt az ajanlds kérdése, mdsrészt a
kedvezé szavazat-ardny kiszamoldsa tartotta Aladart izgalomban. Mérral egyiitt
ajanlénak kérték Wenzelt (aki hosszas rabeszélés utdn villalta el), de Gregsége,
megbizhatatlansaga miatt Pestyt,23¢ T'éth Lérincet is tervbe vették. Olyan embert
kellett keresni, aki nevével garanciit nyijt, de nem til nehezen kezelhetd, és
megtartja adott szavit. Géza munkajibdl Aladar és Mér — mint “kortesei” —
példanyt kiildtek Nagy Ivdnnak,2* Thalynak,?! Domanovszkynak,?#? és nem
takarékoskodtak azidével sem a személyes felkeresésre, meggy6zésre. Fraknoit?43
és Pulszkyt Csontossi,?** a csalddi barat és harcostirs villalta fel, Aladir pedig
rédvette magdt — a szavazatnyerés érdekében — a beteg Henszlmann meglitogata-
sara. Végil — a marcius 254 tuddsitds szerint — Wenzel beadta az ajanlast, Aladar

238 Aladir levele Gézahoz 1896. VII. 12. Bp.

239 Pesty Frigyes (1823-1889) torténettudds, 1859161 az MTA 1. tagja, 186145l r. tagja; Pallas Nagy
Lexikona.

240 Nagy Ivan (1824-1898) 1611énész, genealdgus, 1858-t61 az MTA 1. tagja, 1874-t6l r. tagja, 1867-t61 a
Tort. Tarsulat alapito tagja; UMIL, 11. 1442.0.

241 Thaly Kélman (1839-1909) térténetird, kélts, politikus, 1867-74 kdzdit a Szdzadok szerkesziSije,
1864-151 az MTA 1. tagja, 1880-t6] r. tagja; UMIL, II1. 2080.0. '

242 Domanovszky Sandor (1877-1955) torténész, 1909-16] egyetemi magintanar; Révai Nagy Lexikona,
V. 668.0.

243 Fraknéi Vilmos {1843-1024) tSriénetird, 1865-71 kdzdtt az esztergomi papneveld tandra, 1879-89
kozote az MTA f6titkdra, I870-t51 az MTA 1. tagja, 1873-t1 r. tagja, 1898-t61 krasznai f6esperes;
UMIL, 1. 6]19.0.

244 Csontosi Janos (1846-1918) konyvtiros, kényvtirtorténész, 1869-ben pappa szentelték, 1872-ben
dttért az ev. vallasra, 1875161 az OSZK Kézirattdr vezetGje, 1883-t8] az MTA 1. tagja; UMIL, 380.0.
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szerint is jellemzé érveléssel: “Kiilénben is le van neked kételezve, mert bizonyo-
san te voltdl ki jubileumakor a pataki kollégiummal gratuliltattil neki. Persze
ridhagytam, ... bir meg vagyok gyézédve, hogy nem.” Beszimolt még 2 plusz
szavazat- igéretré'l de Gézat tovabbra is a legnagyobb titoktartdsra intette, hiszen
ezeket a szervezd, rabeszélé mandvereket senkinek sem kellett tudnia, add.lg
szamitottak igazin iit6képesnek. 1888. majus elsején megtortént a szavazis. Az
eredmény: Géza akadémikus lett 38 igen és 9 nem szavazattal.

A szavazis napjin a hosszii el6készité munka, stratégia és taktika utin Aladérra
még egy utolsé fellépés vart, hogy bdtyja dolgit eligazitsa. Mar negyed 6tkor,
els6ként ott volt a teremben, s mindenkivel elbeszélgetett. Ravaszul megvirta,
amig mindenki el6hozakodott sajit kérésével, mindenki jelb]tjének mefigérte a
voksit, és csak utdna — feltételként — emlitette Géza ligyét cserébe. lgy aztin
Aladir — kivételesen teljesen elvteleniil — minden jeléltre szavazott. Ezenkiviil a
szavazas alatt kozvetleniil a szavazék hita mégé dlit, nehogy alkalmuk legyen
igéretiikrdl elfelejtkezni. A régilekotelezettek és a Kovits Gyula, illetve Csontossi
altal szerzett voksok, valamint Aladir és tata mesterkedéseinek kovetkezménye.
ként elhangozhatott a nap “bonmot”-ja: az Akadémiin hirom miniszter, hirom
Pulszky és hiarom Ballagi tag van.245

A csalddi gépezet tehit segitette a fivikat mind az egyetemi tandrsig, mind az
akadémikussag kozelébe eljutni, a ketté viszonyat, kutatds és tanitds fontossagi
sorrendjét azonban mar maguknak kellett megszabni.

Tandr vagy kutato?

Alevelekben f6képpen Aladar egyetemi eléaddsaihoz adalékul szolgal6 részeket
lehet taldlni, igy ez a fejezet az 6 alakja koré csoportositja majd a felhaszndlhat6
levélrészleteket. 1880-ban Szdsz Karoly segltsegevel kertiit Budapestre helyettes
egyetemi tandrnak — mint errél mar korabban sz6 esett —, s ebbdl az id6bél valék
a felhasznalt sorok is, néhany kivételtsl eltekintve. Az 1875/76-0s tanévben a
budapesti reformdtus teolégia taniaraként mar megismerkedett azzal, milyen érzés
a didkok el6tt beszélni. November 29-¢n érémmel tudésitott arrdl, hogy clégedett
elGadasaival, otthonosan érzi magat a katedrin, s tanitvinyai — “legaldbb testi
mivoltukban” — pontosan eljdrnak az 6rakra. Nagyon gondosan késziilt eladaisa-
ira, komolyan vette és presztizskérdésnek tekintette a tanitist. Batyjaval megvitatta,
hogyan gyiimdélcszGbb felépiteni a félév anyagat, kirdlyok egymasutinjaként vagy
irdnyité vezéreszmék mentén, majd a folyamatszerfiség jobb érzékeltetése érdeké-
ben utébbi mellett dontott.?46 Amikor az 1880/81-es tanév kezdete elétt az érék
meghirdetésekor éppen kilfoldén tartézkodott, batyjit bizta meg az dSracimek
kozlésével, a specialis kollégiumok meghirdetésével, de pontos nap- és napszak
beosztist kozolt. A fGtargy csak délelStt, a specidlis koliégium csak délutin

245 Aladér levele Gézahoz 1888. V. 1. Bp.
246 Aladir levele Gézdhoz 1876.1. 1. Bp.
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tartathatott.24” El6addsanak “Eurdpa torténete a harmincéves habordban” cimet
adta. Vdlasztasat igy indokolta: “mert Bethlen s Rikéczi az 6reg, vezéralakok az
eurdpai viszonyok kozétt, s eddigelé csak iires frazisokkal, vagy holt adathalmaz
kozlésével emlegették Sket.” Természetesen nem volt elhanyagolhaté szempont az
azon a nydron Osszehordott 6ridsi adathalmaz sem, amelyet fel tudott haszndlni
4raihoz. A téma meghirdetésében alkalmazkodott az egyetemi szabdlyhoz, amely
kimondatlanul is befolyasolta az oktatékat: “adni kell valamit arra a belvéleményre,
mely a szaktudomadnyt kivanja oly mérvben, hogy egy-egy ember minél kisebb
korben, minél jobban beskatulydzva mkodjék.”?#® Ehhez tartva magdt lemondott
a szive szerint vald el6adds-témardl, a francia forradalomrdl.

1880 oktSberében megkezdte elGadasait, oktéber 17-<€n lelkendezve irta Géza-
nak: “Ha mind igy sikeriilne, mint ez az els4! Nem is sikertilhet mindenik igy, mert
nem leszek mindig oly j6 egészségben, s kedélyben, mint ma reggel voltam.”
Huszonét hallgatéja jelent meg, s megéljenezték az ora kezdetén és végén is.
Réaddsul az is fokozta elégedettségét, hogy az idSt pontosan sikeriilt betartania,
és hallgatéi koziil senki sem dllt fel 6rdja vége elStt. Kezdetben tehdt 25 hallgatéja
volt, amit kevesellt, de késGbb elégedetten irta a megmaradé tizenotrdl, hogy igy
is eredményesnek szimit ez, mert példiul vetélytirsit, Mangoldot?*® csak dten
hallgattdk. Nem pusztin hitsigi kérdésként meriilt fel az 6rik litogatottsiga,
hanem mert a tandrok anyagilag is érdekeltek voltak abban, hogy minél vonzébb
témdrol beszéljenek. 1890-ben, a tandijrendezés utin panaszkodott Aladédr no-
vember elsejei levelében, hogy hidba van 360 hallgatéja (1892-ben pedig 8-900
f6rél szamolt be), az intézkedés — el6zb évi jovedelméhez képest — legalabb 800
forinttal kdrositotta meg. Ez pedig nem csekély sszeg, ha egy tanité 300,25 egy
pesti egyetemi tandr 1300 forintos fizetésére gondolunk.?5! Még a legjobb alldsba
keriilé Pulszky Kiroly 3600 forintos — “szemteleniil” magas osszegli — fizetése is
csak négy- és félszerese ennek. Lelkiismeretességére jellemzd, hogy 1876. decem-
ber 31-én kelt levelében Géza tandcsit kéri: megteheti-e, hogy egyetlen cimertani
6rét ne tartson meg, mert ha bizonyos is benne, hogy t6bb nem marad el, mégis
nyugtalan miatta. Nem tartozott ugyanis azok kézé, akik a vakiciét megroviditet-
ték, és késébb nem tartottdk meg ordikat.

A felkészlés azonban viszonylag sok id6t vett el, dltaldban gondosan, tébb érira
elére elkésziilt vazlataival, s ez kutatdsai rovisara ment.?52 Pedig a Ballagi-fivik a
folytonos levéltiri anyaggy(jtés mellett dllandéan tovabbképezték magukat: Géza
francidul,?® Aladdr latinul, angolul tanult?* (németiil pedig mindketten egyetemi
kinntartézkoddsuk alatt kezdtek beszélni). 1878 janudrjaban irott levelében?s®

248 Aladir levele Gézdahoz 1880. VII. 19. Velence

249 Mangold Lajos (1850-1912) t6rténész, bibliogrifus, 1881-t6] tanitott a bpi egyetemen; UMIL, II.
1316.0.

250 Aladar levele Gézdhoz 1887. VI. 13. Bp.

251 Aladir levele Gézahoz 1892, IX. Bp.

252 Aladér levele Gézihoz 1881. IX. 11. Bp.

253 Aladar levele Gézahoz 1879. XI. 20. Bp.

254 Aladér levele Gézahoz 1878. 1. 7. Bp.
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kozolte Gézival az elhatdrozdsat: kimarad a tirsasagbdl, csak a szimara megfog-
hatéan értékessel fog térédni ezentiil. Legfébb talidlkozdhelyei a hozzd hasonlg
“tollforgaté kényvmolyok”-nak?5 a csédbe ment antikvdriusok kidrusitdsain vol-
tak, ahol azutdn szabad prédalast vihettek véghez. Akdrcsak a tanitast, kutatémun-
kdjat is teljes erdbedobissal végezte. Ahogyan 1869-ben Géza leirta levelében?s7
micsoda szivossaggal jart Bécsben délelétt eléadisra, s aztan esténként dllhatato-
san jegyzeteinek kidolgozisidval foglalkozott, ez a szivissig mutatkozott me
Aladir precizitdsiban, a hibas évszimok, elirt nevek elleni heves indulatiban, a
kutatissal eltéltott sok-sok konyvidri 6rdban. A munka eredményének értékét
fogalmaztik meg a kovetkezd sorok 1892-b6l, amikor Zsindely Istvinnak engedte
at egy forrasjegyzékét: “Nem is képzeled, milyen liberalitds kell ahhoz, hogy amit
egész €letemen at, mint forrdsismét szerzek egy tirgyrdl, azt itengedjem egy
idegen embernek.”?* Idgsebb kordra Aladir — éppen a tudomanyban tandsitott
gondossiga, Gsszpontositott figyelme okdn — a gyakorlati élet rovisdra tudta csak
fenntartani a magas szellemi szinvonalat, ahogyan fia irta réla 1899-ben: “A
komfortéblin iszonyii avas zsir szag {iti meg az orrom kutatni kezdem az okit, hogy
honnan jé a szag hat kisil, hogy Apuka térténelmi professzor lévén ereklye
nyakkendébe jelent meg s az terjesztette azt a pokoli szagot, azonban ezt csak
akkor fedeztem fel Apuka el6tt mikor nekem akarta ajandékozni s én nem 6riilvén
neki blazirtnak nevezett.”259

Anyagi viszonyok és érzelmi kapcsolatok

Utols6 fejezetként jelzésszertien fel kivanom villantani, hogyan alakult a Ballagi-
csaldd Osszetartd, egylittm(kodd, dinasztikus élete a 6 tartéoszlop, Mér haldla
utin, misrészt néhiny okot érdemesnek tartok megkeresni, miért volt torvénysze-
rii — a képességek esetleges gyengiilését leszdmitva — az 1ijabb sikeres, parhuza-
mosan futd csalddi palydk kialakuldsinak elmaradisa.

Kizirhat6, hogy a csalid vagyoni helyzetében kovetkezett volna be olyan
mérték{ romlds, amely ezt akadailyozta volna. Igaz ugyan, hogy Mér halila utin
1895-ben eladasra keriilt az erzsébetfalvi telek, a bogdanyi sz616,?60 1896-ban a
Szentendre kérnyéki sz316 és f61d,261 1897-ben pedig az 1ijvisirtéri hdz,?2 de ez
ink4bb a foldbérletbd] szarmazé jovedelmek részardnyinak csokkenésére vezet-
het6 vissza, amely az egész korszakra jellemzé voit. A nagy csaladi beruhdzdsok
kordbbra tehetSk: az egyik 1869-ben a Maria utcai hdz épitése, amely 50 ezer

255 Aladér levele Gézahoz 1878. 1. 7. Bp.

256 Aladér levele Gézahoz 1883. 1V. 17. Bp.

257 Géza levele Aladdrhoz 1869. X. 27. Bécs

258 Aladir levele Gézdhoz 1892. IV. 28. Bp.

259 Ballagi Tibor levele Gézinak 1899. 1X. 10. Bp.
260 Aladar levele Gézihoz 1895. I1. 8. Bp.

261 Aladir levele Gézahoz 1896. V. 17. Bp.

262 Aladar levele Gézahoz 1897. IV. 22. Bp.
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forintba kertlt. (Az épiilet souterainbdl, a foldszinti és az emeleti részbdl 4llg, a
csaldd a foldszint egyik felén hat szobit lakott.26%) 1880 maéjusatol épilt a Kinizsi
utcai hdz, amely kétemeletes lett, négyzetméterenként 250 forintért épitették, 38
ezer forint Osszértékben. Tervezték, hogy létrehoznak mellé egy istillot vagy
didklakast a hatsé részben, ezenkiviil 14 lakas kialakitasat vették tervbe a f6épilet-
ben, és 8 lakisét a kicsiben. Lengyel épitdvel bécsi bank kolesénébél épitették
fel.?6¢ Mér haldla utdn a csatddi vagyon egybenmaradt — apjuk végrendelete
intézkedett igy —, s ezt Géza kezelésére biztdk. Még mindig jelentékeny 6sszeget
képviselt ekkor, a jovedelem elsGsorban részvényekkel valé spekuliciékbdl és
kolesonfolydsitdsokbdl, illetve a csaldd tulajdondban levé lakasok kiadisibol
szarmazott. A részvényekkel valé6 manipulicié mar Mér életében sem volt szokat-
lan, édesapjuk is hol nyert, hol vesztett a viltozé sikerességii kolcsonokon,
rfolyam-viltozisokon.

Alapveté problémat jelentett a “dinasztia” szempontjabdl, hogy Gézanak harom
lanya sziiletett, akik a kor felfogdsa szerint a legmagasabb tudomdnyos-szellemi
eredmények elérésére nem voltak hivatottak. 1883-ban k6tétt masodik hizassiga
is jol sikeriilt pedig, s akor szerelmet és nét a férfinak alirendel szemlélete szerint
bevalt Aladdr jéslata: “ha fiatal, még idomithaté jellem keriil kezedbe, te bizonydra
alkalmas vagy arra, hogy magad képére formalva, j6 feleséget alkoss beléle” 265 A
vidéki, csendes maganyban, tavol a févarostél nyugodt kisvarosi életre rendezked-
tek be — ami szintén akaddlyozia a nagycsaldd kialakuldsdnak folyamatat.

Aladdrnak ugyan szilettek fiigyermekei, neki viszont hizassiga nem sikerit.
Elsé felesége, Ottil megtestesitette néidedljat: “szende, valldsos, de nem pietista,
egyszerfl, hizias kislany, igen finom érzési”2%¢ otthonteremts, alkalmazkodé — igy
még az sem szimitott, hogy csekély hozomanyt kapott, minddssze 10 ezer forintot.
Német szarmazasat, szokdsait is elnézték, kilonosen akkor, mikor eltokélte:
magyar asszonnya valik. Felesége haldla utin nehezen, sokdra talalta meg Gjra
onmagit Aladér, de kisfidnak anyit keresett, igy 1891-ben elvette a mizeumkerti
jégen megismert, egyhénapos ismeretség utin megkért, szép barna lanyt, Peské
Idit. Eza hdzassig azonban akemény természetek és Aladdr racionalitison (és nem
szerelmen) nyugvé déntése miatt nem sikerilt, 1896-ban perre is sor keriilt, majd
Ida a kiilonélés utin visszakdnyorogte magdt a gyermekek érdekében.?6” Felnovek-
v6 gyerekeinek Aladar tehdt sem tiirelemben, sem torédésben, sem biztonsagban
nem tudta azt nydjtani, amit 6k megkaptak édesapjuktél.

A nagy szeretettel virt kis “kovér macké”,?68 Tibor fiat Ottil haldla utin
kénytelen volt egyediil nevelni, s a csalddi egyensiilyt egymaga nem tudtalétrehoz-
ni: tiirelmetlen, kutatisra osszpontosité természete miatt sem pétolhatta az
elvesztett édesanyét. A kezdeti 6rém utdn el is tdvolodott a gyerektdl, aki amig

263 Aladidr levele Gézihoz 1869. X. 17. Bp.
264 Aladir levele Gézihoz 1880. 1V. 18. Bp.
265 Aladir levele Gézihoz 1883. 1. 24. Bp.
266 Aladdr levele Gézahoz 1882. V. 20. Bp.
267 Aladdr levele Gézdhoz 1898. VII. 17. Bp.
268 Aladir levele Gézihoz 1883. X. 8. Bp.
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felsébb iskoldit nem kezdte meg, gyakran t6ltétt hosszabb idszakokat nagyany-
jandl Cegléden és nagybatyjaéknadl Sdrospatakon. A kallédé gyerek itt taldlt igazi
meleg csalddilégkorre, ahogyan Tibor 1899. szeptember 10-i levelében megfogal-
mazta: készoni az igaz szivbdl jovo szeretetet, a kiterjed§ gondoskodist “pataki
apam, anyam €s pataki testvéreim”nek. Gyakran kertilt nevel6né a fid mellé,
1888-ban Aladir pedig arra gondolt, hogy mivel nincs kire hagyni a gyereket,
hirdetni fog, és pénzért egy protestins papi csalddnil fogja elhelyezni — valdja-
ban utolsé megoldisként — a fiat.?5? Nem volt elégedett eiémenetelével sem, hol
tehetségének, hol szorgalmanak hidnyat rétta fel 270 A j6 jegyeket, alatin és német
grammatika megtanuldsat megkovetelte, de nem adott olyan timogatd szellemi és
érzelmi segitséget, mint amit gyerekkordban édesapja nekik nyiijtani tudott. Csak
meglehetésen késén, 1900-ban figyelt fel fia kedvességére, szeretetreméltdsdgara,
és békiltek meg igazan egymassal: “De barmely szigori bir6 vagyok, meg kell
vallanom, hogy a mi Tibink arra a szeretetre valéban érdemes is.” — irta 1900,
szeptember 10-én.

Miutin Pesko Idité] sziiletets gyermekeit kordntsem elézte meg olyan felfoko-
zott érzelmi virakozas, és raadasul viligrajottiikkon kiviil masszor nem is emiitette
leveleiben 6ket, Aladar lithatéan nem tudott édesapja nyomdokaiba lépni,
gyermekeit kimagaslé szellemi eredményre sarkallni és sszetartd, érdekekben
azonos nagycsalddot 1étrehozni.

Osszegzés

A XIX-XX. szazad forduldjin a korabbi csalddmodell lassii dtalakulison ment
keresztiil. A megszokott domindns, meghatdrozé apa-szerep halvianyul6ban,
korlatozéddban volt, az aldrendelt, jogilag-pénziigyileg kiszolgéltatott anya- és n6-
szerep pedig 6nill6suléban, er6sédében. A XIX. szdzad elsé felének kiterjedt, sok
haszontalan, elzillétt, lecsiszott rokont hordozd, erejét szim szerint mérd
nagycsalad helyére egy kisebb, szlikebb kor(i, a rokonok kézétt hasznossaguk
alapjdn vilogaté pragmatikusabb szemlélet kertilt. A két modell hatdran kialakult
egy virigzo6, nagy szellemi teljesitményeket adé iddszak, amelyben egyrészt
felhasznaltik a régi kapcsolatrendszert, masrészt hatékonyabban tdmogattik
egymdst a kozvetlenebb, kézelibb viszony segitségével. A pillanatnyi virdgzds utin
azonban a felbomlis nem illt meg és a viltozis egyre inkdbb a szétesés, elszigete-
16dés irdnyiba mutatott, amelyben viszont a koribbi, csalidilag elért szellemi
teljesitmények elmaradtak, a nagy tudds-familidk, akadémikus-testvérek kora
lejért.

269 Aladir levele Gézihoz 1888. V. 1. Bp.
270 Aladar levele Gézdhoz 1897. XII. 31. Bp.

90



CSALADFAK

? Lehoczky Lajos
(meghait 1855. aug. 19.)
[Novék Josepha]
Lehoczky Gyula Ida Viktor Jozsef Maéria
(1826-1897) (1829-1899) oroshazi
| plébénos
1876 eiéitt meghalt
Endre
(1858-)
Baliagi Karoly Baliagi Mor (1815-1891)
{Lehoczky Ida (1826-1897)]
I | l —I
Laszlé Jozefin Géza Aladar
(1847-1867)
Ballagi Kéroly
(1824-1888)
|e6ri Pordan Zsuzsanna]
l | [ I I -
Janos Mariska llona Béla Malvina  Adél
! [Horvath Sandor] (1860-1874) 1883. hazasség
[Seidelin
Emma,
jegyesség
1885]

91



Ballagi Jozefin

(1849-1923)
[liyés Kéroly]
curiai bird
| | I 4
Géza Endre Erzsike Zoltan
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Hunfalusy Szabolcs

A Budapesti Evangélikus Gimnazium
1873 és 1944 kozott érettségizett diakjainak
egyes szociologiai jellemzoi,
killonos tekintettel a vallasi hovatartozas szerepére*

Beuvezetés

A Budapesti Evangélikus Gimndzium didksiginak szociolégiai elemzése elsd-
sorban azért izgalmas a kutatd szimdra, mert nagyszer( lehetoségek tirulnak fel
elétte olyan ismérvek alapjan térténd vizsgalatokra, amelyeknek hazai kutatisa az
utébbi években hdttérbe szorult. Nem tagadva a termelésben, a munkamegosztis-
ban, az anyagi tulajdonldsban elfoglalt hely fontossdgat, az dtfogé tarsadalome-
lemzésekbd] nem hianyozhatnak az olyan médsodlagos ismérvek sem, mint példdul
—az dltalam vizsgilandé tarsadalom esetében —a nemzetiségi, vallasi, nemességi,
ursdgi, dshonossagi helyzet. E masodlagos ismérvek, melyek rendkiviil fontos
szerepet jatszottak az 1945 elStti magyar tirsadalom struktiirdjanak kialakitdsaban
finomithatjik az elemzést, és olyan jelentSs tirsadalmi kiilénbségekre mutathat-
nak ra, amelyeket a termelésben elfoglalt hely énmagiban nem tikréz. A
késébbiekben egyikiik-masikuk jelentSsége kétség kiviil elhalvanyult, de masok
megmaradtak, illetve Gjabbak sziilettek. A mindenkor létezé masodlagos ismér-
vek tényleges tdrsadalmi csoportokat kiilonitenek el a tdrsadalom egészében,
amelyek rendies jelleglieknek nevezhetdk.!

Bir a cim, talin kicsit megtévesztden, oktatds- vagy iskolaszocioldgiai témit
sejtet, dolgozatom tulajdonképpeni célja egyes rendies jellegfi csoportok, elsdsor-
ban a valldsi csoportok részleges vizsgilata, kiilonos hangstillyal az iskoldztatdsra,
a miveltségi t6ke megszerzésére.

Az iskola didksdga kutatdsomban egy nem véletlen kivilasztisti minta szerepét
tolti be, melynek vizsgilata kapcsan szeretnék rdvildgitani egyes rendies jellegi
csoportképzd ismérvek kozotti kapesolatra, illetve ezen csoportok egyes jellemzé-
ire. Ez azt jelenti, hogy az evangélikus gimnazium mint oktatdsi intézmény csak
halvdnyan, a dolgozat hitterében jelenik meg. Természetesen mir magdt a mintat
is meghatirozza az iskola felekezeti hovatartozisa, szelleme, szinvonala, felvételi
politikdja stb., de a jelen munkinak ezeket a jellemz6ket nem volt célja teljességiik-
ben feltarni.

Dolgozatomban az iskola érettségizé didksaganak teljes kore feldolgozasra
kertl az 18725l 1944-ig terjedd idészakbol. Elsédleges forrdsaim az érettségi

* A dolgozai 1989-90-ben késziilt a szerzé szakdolgozataként a Kozgazdasigtudomdnyi Egyetemen.
1 A rendek illetve rendi helyzet legvildgosabb definiciéjit Max Weber adta. Lasd.: Max Weber: Gazdasag
és tirsadalom 1. Budapest, 1987.
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anyakonyvek, bizonyitvdnyok, az évenkénti iskolai f‘,rtesitc‘ik és a korabeli, illetve
tjabbkori statisztikai kiadvinyok voltak. A minta teljes nagysiga 2920 f6, ami m4r
alkalmas helytills kovetkeztetések levondsdra.

A tulajdonképpeni elemzést két bevezets fejezet el5zi meg, melyeknek célja az
dltalam — a mintdbdl adédéan — legfontosabbnak tartott masodlagos ismérv, a
valldsi hovatartozds vizsgalata orszdgos kitekintéssel. Elsésorban terjedelmi okok-
bél csak aziskoldban tilnyomd tébbséget képviseld evangélikusokat és izraelitdkat
vettem kozelebbrél szemiigyre, azonban az 6sszehasonlitisokban magatol értets-
dden, a tobbi jelentds hazai valldsfelekezet is szerepel.

A vizsgdlandé idGszak kezdGpontja adott volt, ugyanis az 1872/73-as tanévié]
kezddddSen vilt az iskola 8 osztdlyos, érettségit adé {6gimnaziummai; végpontjit
pedig egy torténelmi korszak lezarulasa jel6lte ki. E viszonylag konnyen egységbe
fogialhat6 idGszak felGlelésére tesz kisérletet dolgozatom.2

Az evangélikusok és izraelitdk iskoldztatdsi sajdtossdgai
a kézépfoki oktatdsban

A Fasori Gimnizium érettségizGinek vallisfelekezeti Gsszetétele a vizsgilt
id8szak folyaman erésen eltért az orszigos megoszlast6l. Altaliban, a korszakban
az evangélikusok és az izraelitdk magas rekruticidja jellemzd a t6bbi felekezet
rovasira. Jelentds szimban képviseitetik magukat még a rémai katolikusok és a
reformitusok is, szemben a csak elvétve megjelend gorog katolikusokkal, unitari-
usokkal és ortodoxokkal. (1. 4bra) Az evangélikusok ardnyinak folyamatos
emelkedése elsdsorban annak a torekvésnek az eredménye, amely egyrészt az
iskoldt nemcsak vezetésében, de tanuléifjiisdginak Gsszetételében is evangélikus-
sd akarta tenni; mdsrészt megkisérelte alehet6 legtobb evangélikus ifji bevonasit
a felekezeti oktatisba. (Ez a torekvés az iskola részérdl példaul az alacsonyabb
tandijakban jelent meg.)?

1. abra
Az Evangélikus Gimnazium érettségizéinek vallisi megoszlisa
1873 és 1944 kozott (a felhaszndlt minta alapjin)

00% 5% 6% 13% 18%
l 1 §
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40% - M evangélikusok
. B izraelitak
209 | niRe
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2 A Fasori Evangélikus Gimndzium 1952-ben, dllami jogutéd nélkil megsziint. Az iskola fennallasdnak
1945 és 1952 kozotti iddszakir talin egy kiegészits, dsszehasonlitéd tanulminyban lenne érdemes
megvizsgalni. ‘

3 Gyapay Géabor: A Budapesti Evangélikus Gimnazium. Budapest, 1989., 64. o.



A grafikonbdl leolvashaté, hogy mig a fégimnadziumma vilis kezdeti éveiben az
evangélikus érettségizék aranya messze 40% alatt volt (példdul 1875:14%; 1885:20%;
1895:32%), ezen ardny az 1940-es évekre tartésan 50% folé emelkedett.

Megiep6bb a zsidésag magasfoki rekruticidja. Az érettségizé didkok kozott
iltaldban abszolit tobbségben voltak a fdgimnazium 1étének elsé hdrom évtizedé-
ben: 1875: 68%, 1885: 72%; 1895: 50%; 1905: 68%. Bar a késébbiekben kisebb
mértéklvé valt az izraelitdk tilképviseltsége, jelentds ardnyuk egészen az 1940-es
évekig megmaradt. (Ez a tény egyszerre dicséri az intézmény vallasi, nemzetiségi
tolerancidjat és oktatasi szinvonalit).4

Tekintettel a fenti ardnyokra, érdemes kicsit nagyobb kitekintéssel megvizsgélni
a két felekezet viszonyit a kézépfokii oktatishoz a korabeli Magyarorszagon,
visszanyulva a kutatds trgyat képez6 idGszakot megel6z6 évtizedekre is.

A miilt szizad mdsodik felének polgirosodé Magyarorszigan a miveltségi t6ke
felértékel6désének lehetiink tanii, ami az iskolidk, az iskoldztatds jelentGségének
emelkedéséhez vezetett. A biirokratizal6dé allam, a kapitalizdl6d6 gazdasdgszer-
vezet, és a modernizil6dé tdrsadalom szamara ugyanis egyre inkabb nélkilonoz-
hetetlenné valt egy j6l képzett hivatalnoksereg, szélesebb szakértelmiségi réteg,
illetve egy szakmai elit kialakitdsa. A képzettséget az dllam is honorilta — példdul
a vilasztéjog megadisa dltal —, és a tdrsadalmi tudatban is az egyéni statuszhely-
zetet javité tényezévé vilt. Megnyilt tehdt egy lehetdség a statuszhelyzetiikon
javitani akaré, margindlis helyzetben 1év6 csoportok tagjai szdmadra a stituszkom-
penzici6 felé. A korabeli kézépfokii iskoldztatdsi adatok tiikrében éppen az
evangélikusok és az izraelitik esetében tlinik leginkabb 1igy, hogy éltek is ezzel a
lehetdséggel.

1. tablazat
1000 vallasfelekezeti tagra juté fit kozépiskolai tanulé

1870/71 1892/93 1910/11  1930/31
Katolikusok 2.25 2,06 3,05 5,35
Reformatusok 3,14 2,61 3,82 5,47
Evangélikusok 3,80 3,17 4,90 6,79
Gorogkeletiek 0,91 1,00 1,59 1,81
Izraelitiak 7,03 8,69 16,45 14,70

Forrds: Magyar Statisztikai F,vk('myv 1872. 480-481. o., 1901. 17. 0., 1894. 300-301. 0., 32. old., 1911.
385. 0., 1931. 269. 0. Miutin a megvizsgilt felekezelek kordsszetétele lényegesen nem kiilonbdzik
egymastol, megengedhetd az egész felekezeti I€lekszamhoz viszonyitani.

4 Kiildn kutatist igényelne annak megillapitisa, hogy az érettségizékre érvényes aranyok mennyiben
tekinthetSk jellemzdnek a gimnazium teljes didksagdra. Masképpen: milyen a felekezeti megoszlasa
a lemorzsolods, illetve az iskolit a IV. vagy a VI. osztdly elvégzése utan befejezd tanuléknak.
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A tébldzatbdl jol kiolvashaté a kozépfoki oktatds jelentGségének dltalinos
emelkedése a korszak folyamdn. A vizsgdlt felekezetek esetében tObb mint
kétszeresére emelkedett az ezer f6re juto tanuldk szama: 0sszevonva 1870/71-ben
2,72%; 1930/31-ben 5,95% a kozépiskolai tanulék ardnya. A toretlen emelkedést
1892,/93 koriil litszélag kisebb hanyatlds szakitotta meg. Az adatok dttekintése
utan kitfinik, hogy nem az 1892,/93-as érték a viszonylagosan alacsonyabb, hanem
a kordbbi torzit kismértékben felfelé. 1863-t51 1875-ig ugyanis kolerajarviny
tombolt Magyarorszigon, amely a teljes népesség szamit arinyiban jobban
lecsOkkentette, mint a kozépiskolai tanulékét. Az 1876-tdl djra normilis szintre
visszadllé szaporodasi rita ezek utdn — a kozépiskolai tanul6k abszolit szimanak
jelentGs emelkedése ellenére is — dltalaban az ardnyszam kismértéki csokkenésé-
hez yezetett.

Azonban jogosan vethetjiik fel az el6bbi kimutatdssal szemben, hogy az iskoldz-
tatasi adatokat erésen torzitjak az eltérd osztilytagozédasbol eredé kilonbségek.
A zsiddsdg esetében a magasabb kultirdji varosi kozéprétegek mas felekezetek-
hez nem hasonlithaté tilsdlya, illetve a zsellérek, a mezdgazdasagi cselédek és a
torpebirtokos parasztok elenyész6 hinyada, az evangélikusoknil pedig az utébbi-
ak kis sulya is hatdssal van a kedvezd iskolaztatasi kép kialakitasira. Kikiiszobolve
az osztilytagozddas eltéréseit, a magyar tirsadalomban legnagyobb szerepet
Jjatszo felekezetekre a kovetkezd képet kapjuk:

2. tablazat
A felekezeti fels6bb oktatas jellemzi az osztilytagozodasi kiilénbségek
semlegesitése utin

Erettséginél Egyetemi

tanulmanyoknal

1910 1930 1900

Katolikusok - = 88
Reformitusok = 75
Evangélikusok 105 152 125
Izraelitdk 127 118 200

Atlagos iskolaztatas = 100, az ennél kisebb érték aluliskoliztatdst, a nagyobb tiliskoliztatdst jelent.
Forrds: Karddy Viktor: A vallisi hovatartozas szerepe a tarsadalmi csoportok kozott iskoliztatdsi
egyenlStienségek alakuldsaban a 20. szdzadi Magyarorszigon (kézirat), 5. o.

Eltekintve most az adatok idébeli viltozdsanak érielmezésétol, megallapithat-
Jjuk, hogy mindkét felekezet az dtlagosnil nagyobb sillyal képviseltette magat a
felsébb oktatdsban. Ellenben a hasonlé szamok mogott killonb6zé iskoldztatisi
stratégidk hizédnak meg, a két vallisfelekezet erdsen eltéré helyezetébdl ado-
déan.
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Az evangélikusok esetében a stituszkompenzicié kisebb szerepet jitszik a
tiliskoldztatidsban, mint az izraelitdkndl, és inkdbb nemzetiségi szinten jelentke-
zik. Az evangélikusok tiiliskoldztatdsi jellemz6it elsGsorban az a veszélyeztetettségi
tudata alakitotta ki, ami a valldsi kisebbségi 1éthél kovetkezett.

A felekezet tagletszama orszigosan a 10%-ot sem érte el, egyes — elenyészd
szamu — felvidéki és erdelyl megye kivételével mindeniitt kisebbségben éltek.
Iskolarendszertik kiépitése és a tanulds 6sztonzése éppen ebbdl a margindlis 1étbSl
fakadt, céljaa vallasi identitds és elkiiloniilés megdrzése és a felekezet 6nreproduk-
cidjinak biztositasa. Ezen célkitlizések megval6sitdsinak nagyon fontos szintere
volt az iskolaztatds, kiilonosképpen a kozépfokii oktatis. A felekezeti iskoldnak
mindig is nagyon fontos szerepe volt a hit ergsitésében, a hivék mégtartdsiban,
vagyis éppen a fentebb emlitett célok elérésében.

3. tdblazat
A felekezeti gimnaziumok adatai az 1900/01-es tanévben

katolikus reformitus  evangélikus

Gimnaziumok szama 45 25 22

Gimndziumi tanulék szima 24 003 7 960 4711

Egy felekezeti gimnaziumra

juté felekezeti tanulé 533 318 214

Egy tandrra esd tanulé 23,6 g0 21,1

Egy tanul6ra esé kiadas (Kor.) 192 265 254

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 1901. 387-343. o.

A 3. tiblazatbdl egyértelmiien kittinik, hogy az evangélikusok statisztikai sityuk-
hoz és kdzépiskolai didksiguk szdmédhoz képest is, mind mindségi, mind mennyi-
ségi szempontbdl tilfejlesziették kozépfokii iskolahdlézatukat, még a masik nagy
protestins felekezethez mérten is. Ebben — a fentebb emlitett célok elérésének
igényén kiviil — ketsegteleniil a német nemzetiségh evangélikusok elérehaladott
polgarosoddsa is szerepet jitszott. A nagy hagyomanyu erdelyl és felvidéki
evangélikus iskoldkat szinte kivétel nélkiil a német evangélikus polgirsig alapi-
totla.

Erdemes tehat megvizsgilni, mennyiben sikeriilt az evangélikus oktatisnak
elérnie legfGbb céljat: erdsiteni a felekezet tagjainak az egyhdzhoz valé kotddését,
illetve az dnreprodukcié biztositisat.
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4. tablazat
Magyarorszig népességének vallasi megoszlasa %-ban
1787-1930

1787 1857 1869 1890 1910 1930

Rémai katolikus 61.2% 4474 45,68 47,84 19,3 64,9
Gorog katolikus} 2 11,36 11,65 10,94 11,0 2.3
Reformitus 15,1%* 15,06 14,88 14,62 14,3 20,9
Evangélikus 9 58% 8,29 8,08 7,80 7,1 6,1
Gorog keleti 12,8* 16,72 15,25 13,64 12,8 0,5
Izraelita 1,25% 3,37 4,00 4,67 5,0 5,1
Egyéb 0,07* 0,46 0,46 0,49 0,5 0,2
*Erdély nélkil

Forrds: Thirring Gusztiy: Magyarorszag népessége IL. J6zsef koriban, Bp. 1938.; Magyar Statisztikai
Koézlemények 1. kotet, Bp. 1893, 105. 0., 42, kétet, Bp. 1912. 8. o.; Magyar Statisztikai Evkonyv 1931,
Bp. 1932. 10. o.

A vizsgalt korszak népszamldsinak adatai egyértelmtien a katolikusok eléretd-
rését és — az izraelitdk kivételével — a kisebbségi valldsok térvesztését mutatjik.
Mind az evangélikusok, mind az izraelitik esetében a valldsi marginalitds nemze-
tiségi kisebbségi helyzettel is egyiittjart. 1910-ben az evangélikusok 34%-a német,
38%-a szlovak? anyanyelviinek vallotta magat, még azutan is, hogy a két kisebbség
1784151 a XX. szdzad elsé évtizedének végéig Osszesen mintegy 1,5 millié 6t
vesztett 2 magyarsdg javira az alabb részletezend6 asszimildcios folyamat sordn.
Mindkét felekezet erds szétszértsaga silyosbitotta a marginilis helyzetet. Kon-
centralédas az evangélikusokndl egy-egy tdjegységen, a zsid6sag esetében pedig —
az 1840-es és 1867-es letelepedési torvények utan — féleg az iparosodé viarosokban
figyelhei6 meg.

Ilyen koriilmények kozott a folyamatos visszaszorulas az evangélikusokat létik-
ben fenyegette. A felckezet sajit térvesztesének okait statisztikai kimutatasok
elemzése alapjin a kovetkez6kben litta: természetes szaporoddsuk alacsony
voltdban, az evangélikusok tiilképviseltségében a kivindorlék kozéit, a kilépések
és dttérések nagy szimdban és az 1904-ben bevezetett reverzilis szisztéma kedve-
zétlen hatasaban.” Azonban, ha kézelebbrél megvizsgaljuk a felsorolt indokokat,

5 A német evangélikusok a nyugati hatirszélen, Szdsz[61don, illetve kisebbrészt a Felvidék varosaiban
éltek. A szlovdk evangélikusok pedig a Felvidék nyelvhatirit6l északra, illetve Szabolcsban és
Békésben, szigetekben €ltek. Az evangélikusok harmadik csoportjit a magyar anyanyelviiek alkottak,
6k Békésben, Szabolcsban és a Felvidék déli részén lakeak. Magyar Statisutikai Kozlemények 61. kétet,
Budapest, 1916., 162-165. o. és 246256, o.

6 Handk Péter: Polgarosodis és asszimilicié Magyarorszagon a XIX. szdzadban. In: Tarténelmi Szemle
1974/4. 518, o.

7 Balla Jend: Az evangélikusok térvesztésének okai €s tényez6i, és a tovabbi térvesztés megakadilyozs-
sanak eszkozei. Nyiregyhaza, 1310.
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viligossd vilik, hogy azok a térvesztés tiinetei, tehdt nem okok, hanem maguk is
kovetkezmények. Az okokat nem az emberi dontésekben, hanem az azokat kivaltd
politikai, tdrsadalmi viltozisokban kell keresniink.

A XVIIL szizad utolsé negyedében az evangélikusok tobbsége hirom nagy
tomoriilésben lakott az orszigban. Az orszig nyugati hatirszélén (Vas, Sopron,
Gyér és Veszprém megyékben) 104 496 evangélikus €lt, akik az ottani népesség
15,9 %-it tették ki. A Duna bal parti megyéiben — Bars és Trencsén kivételével
—, illetve Szepes, Siaros, Gémér és Kishont megyékben a népesség 23,6 %-a,
342 045 {6 volt agostai hitvalldsi az 1787-es népszamlalds szerint.® A harmadik
jelentds evangélikus témb Erdélyben volt, de erre nincs pontos szamadatunk
ebbdl az id6bdl. Legkorabbi erdélyi adatunk 1869-bdl valé, ekkor 209 080
evangélikus €lt ott, a fakossig 9,98%-a.?

Osszehasonlitva az evangélikusok 1787-es és 1910-es elhelyezkedését, az adatok
tertileti silyeltol6dést mutatnak. Mig a hagyoméanyosan népes evangélikus lakos-
sagi északi megyékben az evangélikusok szama csak 11,7 %-kal haladta meg 1910-
ben az 1787-es szintet,10 addig egyes kdézponti megyékben szimuk tébb mint
kétszeresére, s6t néhol majdnem hiaromszorosira (1) duzzadt. (Ekézben Magyar-
orszigon (Erdély nélkiil) 1élekszdmuk dtlagosan 70%-kal nétt.) A legnagyobb
novekedést tigy ardnyaban, mint abszoliit értékben a dundntili (Baranya, Sopron,
Gyér, Tolna, Somogy), és az alfoldi (Pest-Bodrog, Békés, Szabolcs) megyékben
tapasztalhatjuk. Hasonléak az erdélyi adatok is. Mig 1869 és 1910 kozott az
evangélikusok orszigosan 19,2%kal szaporodtak, addig ugyanez a szim Erdély-
ben minddssze 9,6%. Itteni térvesztésiik kisebb mértékil: szimuk az 1869-es
9,98%-rol 1910-re 8,55%ra olvadt. A fentiek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy
a két iddpont kézott nagyaranyid evangélikus migraci6 zajlott le az orszdgban. Az
drutermelésbe elGbb és erdteljesebben bekapcsolédo tertileteken nétt meg nagy
arinyban az dgostai hitvallds lakossdg a fejletlencbb felvidéki teriiletek rovasara.
(A tilnépesedett, kevés munka és felemelkedési lehetGséget kindlé megyékbdl a
gyorsabban polgirosodé megyék felé vindorolt a féleg paraszti lakossig.) Az
effajta népességiramlis a korai kapitalista fejlédésre dltaldban is jellemzé.

Az dltalunk nyomon kéovetett evangélikus vandorldk tiilnyomé része szlovik és
német szirmazdsi volt, ami azt jelentette, hogy a lakhelyviltas a kisebbségi
nemzetiségi kornyezetbdl val6 kiszakadassal jart egyiitt, amennyiben a vindorl6k
nagyrészt magyar tobbségii teriiletekre keriiltek. A nemzeti kdzdsség meggyengii-
1ése, a kapitalizilodds—polgarosodds—virosiasodis egyiittese és a csonka tirsadal-
mi szerkezet egyiittesen vezettek ezen helyviltoztaté nemzetiségi csoportok

B Thirring Guszidv: Magyarorszig népessége Il. Jozsef kordban. Budapest, 1983., 4647. o.
9 Az 1870. év elején végrehajtoll népszdmlidlds eredményei. Pest, 1871. 4649. o.

10 Magyar Statisztikai Kozlemények Budapest, 1893. 1. koiet 109-110. o, Thirring Guszidv: Magyarorszig
népessége 11, Jézsef kordban. Budapest, 1983 46-47. o. Az északi fejletlen, tilnépesedett vidékekrdl
t6rténd kivandorlas is okozdja volt az alacsony gyarapoddsnak. Balla Jen az 1980-t6} 1990-ig terjedd
idészakra az evangélikusok Iélekszima gyarapodisinak 3 %-dra becsiili az evangélikus kivindorlast.
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fokozott asszimilil6d4sdhoz. 1! De mig a nyelvi asszimildcié ellen nem hadakoztak,
s6t kivdnatosnak tartottik — hiszen a felfelé mobilitds sziikséges feltétele volt —,
addig a vallasi asszimildl6dds ellen védekeztek. A védekezés latvanyos bizonyitéka
az evangélikusok iskoldztatdsi stratégidja. A valldsi disszimildcié célkitiizése sajit
iskolarendszer kiépitését kivinja meg. Ez azonban evangélikus részrél a XVIII-
XIX. szdzad fordul6jin az orszdg kozépsé (Duna-jobbparti, Duna-Tisza koze,
Tisza-balparti) teriiletein hidinyos volt, szemben a nagymiiltdan erdsen iskoldzott,
hagyomdnyosan evangélikus vidékekkel.

5. tablazat
Az evangélikus fiu kdzépiskolak terileti elhelyezkedésének valtozasai*

1760-70 178090 1840-50 1860-70 1890-1900 1925-35

Duna jobb part  1(0) 1(0) 2(1) 3(2) 3(2) 2(0)
Duna bal part 5(1) 6(2) 4(0) 5(3) 3(1) -
Duna-Tisza koze 0 1(1) 2(1) 2(2) 2(1) 2(0)
Tisza jobb part  6(1) 6(1) 8(2) 6(2) 5(0) 0
Tisza bal part 0 0 2(1) 3(2) 3(0) 3
Tisza-Maros szége 0 0 0 0 0 -
Erdély 7(0) 7(1) 7(0) 8(2) 8(2) -

*A zérdjelben: az dsszes kdzépiskolibél az érettségit nem adék
Forrds: Mésziros Istvin: Kézépszintii iskoldink kronolégidja és topogrifiaja 996-1948, (Altalinosan
képzd kozépiskoldk) Budapest, 1988. ‘

A kimutatisbdl lathaté, hogy az evangélikus kozépiskolai halézat tertileti
viltozdsai kovették a felekezet tagjainak migracids irdnyit. A legnagyobb visszavo-
nulis a Felvidéken toértént (Duna bal-, illetve Tisza jobbpart), ahol egy évszdzad
alatt gyakorlatilag 4 evangélikus iskola sziint meg. Ellentétes tendenciikat mutat
az orszag kozépsé vidéke: itt b j kozépiskola nyilt a XIX. szdzad folyaman. (1802
Szarvas, 1806 SirszentlSrinc, 1821 Pest, 1858 Békéscsaba, 1861 Nyiregyhiza). Egy-
egy j iskolat alapitottak még a nyugati hatarszélen (Fels5l6v6 1850) és Erdélyben
(Szaszrégen 1861) az el- és kivandorlads dltal kevésbé sijtott, elsésorban német
evangélikusok lakta tertileteken.12

Azonban ezek a viltozdsok sem tudtik ellensiilyozni teljes mértékben a tertileti
silyponteltolédist. 1910-es adatok szerint a Felvidéken 53 280 felekezeti tagra
jutott egy felekezeti iskola, Erdélyben 28 630-ra, ezzel szemben a kozponti
teriileteken (a nyugati hatdrszélt is beleértve) 72 420-ra. 13

11 Bévebben Id.: Handh i. m.

12 Mészdros Istodn: Kézépszintdi iskoldink kronolégidja és topografidja 996-1948. (Altalinosan képzé
kozépiskolik), Budapest, 1988., 291-331. o.

13 Magyar Statisztikai Kozlemények 1. kétet 109-110. o. €s az 5. tiblazat adatainak ésszehasonlitdsa
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Silyosbitotta a helyzetet, hogy a belsé vindorlds szétszérta az evangélikusokat
az orszigban. A kisfoki urbaniziltsag mdr a XIX. szdzad elején is rontotta
kozépfoki iskoldztatisuk lehetéségeit, de ebbél a szempontbél elényds volt, hogy
evangélikus tdmbdok 1éteztek. S bér a szdzad folyamidn urbaniz4ltsiguk fokozédott
— egyre tobben koltSztek a gazdasigilag elébb fejlédésnek indult teriiletek
varosaiba —, a tombék bomléisival szétszortsiguk megndtt. Ezt a folyamatot az
iskolahil6zat nem volt képes teljes mértékben kdvetni, mert az sok kislétszamd
intézmény megnyitdsit kovetelte volna meg, ami az egyhdz nem til kedvezé
pénziigyt helyzetében objektiv akadilyokba iitk6zott.

A fentiekbdl kovetkezden az evangélikusok sokhelytitt messze keriiltek sajat
iskoldiktSl. Ezért inkdbb az éppen ezt az {irt bet6lteni hivatott, a fejiédésnek indult
virosokban megnyitott koziileti iskoldkat vették igénybe, és ezzel pontosan a
felekezeti disszimildcids torekvésekkel szemben cselekedtek. Ez lithaté a 6.
tdbldzatbol:

6. tablazat
A sajit felekezeti gimnaziumban érettségizék
az Osszes felekezeti érettségizd szdzalékiban
1909-1915 1926-1931 1938-1942
Katolikusok 56,4 46,8 42.8
Reformdtusok 60,8 51,9 52,9
Evangélikusok 55,8 28,7 40,0

Forrds: Magyar Statisztikai Evkényv

Az evangélikusok legutolsé helyének oka nem kizirélag a foldrajzi kindlat-
keresleti eltavolodas volt. Az arinyokat mindenképpen befolyisolta még a triano-
ni teriiletvesztés és az evangélikussigon beliil kibontakozé elvildgiasodasi folya-
mat is.

Az 1920-as békekotéssel az evangélikusok kozépiskolai halézatuk 70%-dt vesztet-
ték el (mig ugyanez a szim a katolikusok esetében 47%, a reformatusoknil
40%), viszont az elcsatolt teriileteken az evangélikus lakossdgnak csak kortibelil
65%-a maradt. A megmaradt dsszesen 7 evangélikus iskola mdr csak erds megszo-
ritasokkal nevezhet$ halézatnak. ‘

Rdadisul a megmaradt iskoldk evangélikus kihaszniltsiga ott sem érte el a
maximalis mértéket, ahol ezt a f6ldrajzi keresleti—kinalati viszonyok egybeesése
lehetvé tehette volna. J6 példa erre a fasori gimndzium, amelyben a budapesti
evangélikus gimnazistik mind6ssze 39%-a tanult 1930-ban.'* Ennek feltételezhet
oka az evangélikusok és dltaldban a hivék kozétt megindulé szekularizil6didsi
folyamat, melynek mélyebb Gsszefiiggéseire a jelen tanulminy nem térhet ki. Az
azonban mindenképpen leszégezhetd, hogy ez utébbi folyamat és a felekezeti

14 Budapest SzékesfGvaros Statisztikai Evkényve XX. évfolyam. Budapest, 1932.
101



iskoldztatdstél valé elfordulis kdlcsdndsen erdsitették egymast, és az egymasraha-
tas végsd kovetkezménye az evangélikusok relativ csékkenése volt. '

A magyarorszagi zsidésdg iskoldztatisi stratégidit és iskolapolitikajat a vizsgdlt
id6szakban legdontébben a viltozé mértéka, de tobbé-kevésbé mindig meglévg
jogfosztottsiga hatirozta meg. Evszizadokra visszanyiilé hatranyos megkiilénbéz.
tetésiik sajatos védekezési mechanizmusokat alakitott ki benniik. Ezen mechaniz-
musok koziil a XIX. szdzad végi, XX. szézad eleji moderniziciés id6szakban igen
fontossd vilt szimukra az iskoldztatds, melynek stituszkompenzal szerepe — mint
mar emlitettiik — ebben a korszakban nétt meg jelentésen. A zsidésig jelentds
mértéki kozépfok tiliskolaztatottsiga (Id.: 1. tablazat) sajit kozépiskolai halbzat
kiépitése nélkiil tortént meg, amely tényezs a tudds, a szakértelem megszerzésén
kiviil egy masik kompenzicids folyamatot is elésegitett: a nyelvi és kulturalis
asszimildciét. A nem sajit felekezeti oktatds kompenzativ funkcidja tehat kettés
volt a hazai izraelitik esetében: egyrészt az iskolai végzettség (az érettségi) és a
hozzdkapcsolédé tudds megszerzése a foglalkoztatasi piacon és a tdrsadalmi
jogosultsigok terén jelentett elényos helyzetet; masrészt elGsegitette a magyarsag-
hoz valé asszimildléddst, ami az emancipicié eldfeltételének szamitott. A két
tényezd egyiittese pedig a tirsadalini érvényesiilést, a felfelé vald mobilitast, az iri
osztilyokba valé bejutist jelenthette a zsidésig szamdra, féleg az 1. vilaghabord
el6tt. S bar a két vilighidbori kozott — elsGsorban a magyar uralkodé osztilyok
elzarkézasa folytan — az 6roklott tényezdk (mint példaul csaldd, nemesség, vallas)
szerepe felértékel6dott a szerzett tényezbkkel (példaul iskoldzottsig) szemben, a
miiveltségi t6ke megléte tovabbra is fontos stituszemeld tényezd maradt, igy a
miivelt zsidésag statuszinkongruencidjanak mértéke is jelentGsen emelkedett.

Annak mértékét, hogy a zsidésig milyen ardnyban fogadta el az 1iri osztdlyok
altal a XIX. szizadban felkinalt Ggynevezett asszimilacids szerzédést, és indult meg
a fenntebb leirt iton a tirsadalmi mozgastérben, legtisztibban a magukat magyar
anyanyelviinek vallé izraelitdk aranyszdmanak viltozasdbdl allapithatjuk meg.

7. tablazat
Az izraelita vallisiiak anyanyelv szerinti megoszlasa (szazalékban)
1880 1910 1930
Magyar 55,34 76,9 97.4
Német 33,74 21,6 2,2
Egyéb 10,92 1,5 0,4

Forrds: A21881. év elején végrehajtott népszimlilis eredményei. Bp. 1882, 390. 0.; Magyar Statisztikai
Evkonyv 1915. Bp. 1918. 20. o; va. 1933. Bp. 1934. 3. o.

Annak ellenére, hogy az 1910-es és az 1930-as ardnyszimok kiilonbségében a
trianoni teriiletvesztés is szerepet jitszik — hiszen nagyrészt a nem magyar
anyanyelviiek iltal lakott teriileteket csatoltik el —, bizton illithatjuk, hogy a
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zsidésdg rohamléptekkel tette meg azt az utat, amelynek megtételét az asszimil4-
ci6s szerzddés az emancipicié feltételeként hatirozott meg. (Mds kérdés, hogy
mire a zsidésdg elérte a célt, azt mir tdvolabbra helyezték, st késébb kidertilt,
hogy mdr nincs is cél, a futds hidbavalé volt.)

A fenti szimok még inkibb mutatjdk az asszimildcié oridsi sebességét, ha
osszevetjiik oket példiul a masik, jelentés ardnyt nem magyar anyanyelvii hivét
t6moritéd villalisfelekezettel, az evangélikusokkal.

Esetiikben a fenti arinyok a kovetkezéképpen alakulnak: a magyar anyanyelvii-
ek ardnya 1880-ban 22,31%, 1910-ben 31,92%, mig 1930-ban 75,2%.15 A szimok-
bol kitlinik, hogy az evangélikusok kozott is igen nagy a nyelvi asszimildlédds
mértéke (mint ahogy arra mar az el6z6ekben raimutattunk), de még 6ket is messze
megelozik az izraelitdk. Ha a kiilonb6z6 anyanyelviek szaporodasi ratdjt azonos-
nak tételezziik fel, 30 év alatt (1880-1910 kozott) a zsidé lakossdg koriilbeliil
20%-a vélt magyarrd, mig ugyanez a szam az evangélikusok esetében nem éri el a
10%-ot.1

Azonban mint mir utaltunk rd, nagyrészt hidba valt magyarrd a zsidésag
tilnyomo tébbsége, hiszen mire ezt megtette, mér tovabb szigorodtak a kovetel-
mények. A kdvetkezd emancipicids feltétel az 1. vilighdboni utin a kereszténnyé
vilds lett. Az alibbi szdmok j61 mutatjik, hogy a zsidésdg asszimiliciéban élenjiré
része még az attérésre is hajlandé volt: az izraelita valldstak abszolit szdma 1920
és '30 kozott 6,1%-kal csokkent, mig a természetes szaporodas ebben az idészak-
ban Magyarorszigon 8,7% volt.1® A veszteség meglehetGsen magas.

Ilyen nagymérvii asszimilacids készség littdn a tovidbbiakban nem csodilkozha-
tunk azon, hogy a zsidésdg egyaltalin nem torekedett jelentés felekezeti kdzépis-
kolahdlézat 1étrehozdsdra,1” hanem szivesen vette igénybe az dllami, s6t a keresz-
tény felekezeti kozépiskolakat is. Az izraelita kozépiskoldk megnyitdsat az I.
vildighdborti vége utin pedig inkdbb az antiszemita kurzus felerésodéséhez
kothetjlik, mintsem valamiféle a zsid6sag részérdl kovetett disszimildcids stratégi-
dhoz. A kovetkezd tiblizatbol kitinik, hogy még 1933-ban is az Gsszes izraelita
valldsti fi k6zépiskolai tanulé mindossze 1/6-a jart sajat felekezeti kézépiskoldba.

15 Miutédn a kivandorlasban a nemzetiségek (németek és szlovikok) szdmaranyuknil valamennyivel
nagyobb siillyal szerepeltek, igy ez a szim is valamelyest lefelé médosulna, ha az evangélikus
kivindorlékrél pontos adatokkal rendelkeznénk. Az 1881. év elején végrehajtott népszamldlis
eredményei 890. 0. Budapest, 1882. Magyar Statisztikai Evkonyv 1915. Budapest, 1916. 20. o.
Magyar Statisztikai Evkdnyv 1933. Budapest, 1934. 13. o.

16 Magyar Statisztikai Evkényv 1932, Budapest, 1933. 18. o.

17 Az els6 izraelita felekezetii fii kdzépiskola (Vigiijhelyen) 19166l adort érettségit, majd az L.
vildghdbord utin Budapesten és Debrecenben nyilt izraelita felekezeti fiti kozépiskola.
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8. tablazat
Az izraelita vallisu fii kozépiskolai tanulékra jellemz6 ardnyok
szazalékban
izraelita vallisd fidi kézépiskolai tanulé
az Gssz. kozépisk. az ossz. izraelita
tanul6béi-tan% kozépisk.tanulobél=izr%
1870/71 1899/1900 1925,/26 1932/33
Az iskola jellege tan% izx% tan% izr% tan% in% tan% izr%
Allami 19,1 23,7 366 495 226 51,2 19,7 492
Kir. katolikus — - 23,4 8,0 7,2 1,7 4,2 1,1
Kozségi - - 270 63 254 118 212 96
Rémai katolikus 11,41 480' 13,81 157 4,2 4,9 3,1 4,6
Evangélikus 94 11,0 17,0 87 - 172 49 14,6 4,5
Reformitus 8,7 16,6 13,8 9,0 9,6 7,0 83 7.0
Izraelita - - 82,4 0,9 996 12,6 98,5 164
Egyéb? 34 0,7 11,8 1,9 405 5,8 33,3 76
Osszesen 11,5 100,0 2325 100,0 18,5 100,0 16,0 100,0

1: Romai és gorogkatolikus egyiitt
2: 1870/71 unitarius és ortodox iskoldk
1899/1900 unitirius, ortodox, alapitvanyi és maganiskoldk
1925/26 és 1932/33 egyesiileti és maganiskolik
Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyvek 1872, 480-81. 0., 1926. 234. 0., 1900. 352-53. o., Asztalos Jézsef:
A magyar kozépiskolak statisztikaja az 1932/33-as tanévig, Bp. 1934.

A 8. tibl4zat t6bb fontos tanulsiggal szolgil. Legszembedtlébb talin azizraelita
didkok magas tilképviseltsége az dllami iskolikban, amely a szazadfordul6 utin
mir azt jelentette, hogy a zsidé kozépiskolai tanulék megkozelitSleg fele dllami
iskoldba jart. Ez a tény t6bb okra vezethetd vissza.

Magyardzé tényezd egyrészt a hazai zsidésag mas felekezeteket messze megha-
ladé vdrosiasodottsiga. A magyar zsidok bekoltézését a varosokba véglegesen az
1840. évi XXIX. tc. biztositotta. Ekkor kezd6dott meg igazi méreteiben az a
migricié, melynek eredménye mar az 1869-es népszamlilis alkaimdval megmutat-
kozott.’® Ebben az évben a zsidésidg megkozelitGen 30%-a lakott térvényhatdsagi
jogu vagy rendezett tandcsi viarosokban, szemben az egész lakossagra érvényes
14%kal. A kiilonbség tovabb nétt, és a szdzadfordulon mir a zsidésdg majdnem
fele élt varosban (45%), mig az 6sszes magyarorszigi varoslaké csak a lakossig
18%-4t tette ki.1?A fenti szimok azt jelentik, hogy a zsid6 fiatalsig elsésorban —a
tobbi felekezetet messze meghaladé aranyban — a rohamosan fejl6dé, a gazdasiag
vérkeringésébe el6bb bekapcsol6dé kozpont virosok iskoldztatasi piacan jelent-
kezett kereslettel, Itt azonban, miutdn a nagyarinyi betelepiilés amiigy is hidnyt

18 Venetidner Lajos: A magyar zsidésdg tdrténete, Budapest, 1922. 102-103. o,
19 Magyar Statisztikai Kézlemények X. kétet. Budapest, 1909. 93-94. o.
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indukilt, elsGsorban az (jonnan, az dllam vagy kisebbrészt a kozségek iltal
alapitott és fenntartott iskoldkban taldlt szabad helyet. LehetGséget jelentett még
akiterjedt halézati katolikus iskolahilézat is a mult szizadban (1d.: 1871: 48%), de
a katolikusok, elsésorban az iskoldztatis terén mutatkozé fokozatos elzdrkézésa
késSbb ezt a lehetséget lesziikitette. (Amint ez a tiblazatbdl is kiolvashaté: mig
1900-ban a katolikus iskoldk didksdgdnak 13,8%-a izraelita volt, addig 1933-ra ez
az arany 3,1%-ra csokkent.)

Misrészt a zsidosag dllami iskoldk felé fordulisa az iskolatipus vilasztdssal is
dsszefuiggoit. Az 1927161 1933-ig terjedd éveket megvizsgilva, szinte dllandésult
aranyokat fedezhetGink fel az iskolatipus megvilasztisit illetSleg. Nevezetesen az
bsszes zsid6 fid kozépiskolai didk kortilbeliil 16%-a gimndziumba, 62%-a redlgim-
néziumba és 22%-a redliskoldba jirt.?0 Ezen adatok magyardzzik az allami kozép-
iskoldk el6keld helyét a preferenciaskildn, mivel ebben az id6szakban az Gsszes
redlgimndzium 43%-a, a redliskoldk 78%-a dllami kezelésben volt.2!A fenti szimok
egyértelmfien azt jelentik, hogy a virosiasodott, redliriny felé orientdlédé zsido-
signak az dllami iskoldk nyijtottdk az iskolapiacon a legkedvezGbb kindlatot.

Ha a tibldzat XX. szdzadi trendjeit figyeljiik, legelsésorban a zsidé didkok
ardnyinak fokozatos csdkkenését konstatalhatjuk. Ez annak ellenére tértént igy,
hogy az 1920-ban elvesztett népességben a zsidésig alulreprezentilt volt, igy
magyarorszagi arinyuk 5%-rél 6,2%-ra n6tt.22A tdblazat adataibdl Gigy tiinik, hogy
ennél lIényegesen erdteljesebb volt az ellentétes tendencidk hatasa: az antiszemita
kurzus (numerus clausus) és az ennek hatdsira kibontakoz6 attérések csokkentet-
ték elsGsorban a zsidé didkok ardnyat.

Az egész korszakban végig csokkent a zsidosdg stilya mind a kirdlyi katolikus, a
kozségi, a rémai katolikus és a reformatus iskoldkban. Ezen csokkenések az Gsszes
zsid6 didk ardnydnak esésénél nagyobbak voltak, hiszen az emlitett iskolik silya
a zsidé iskoldztatdson beliil is csdkkent. A hanyatlé trendeket a sajit felekezeti,
egyesiileti és magin iskoldk jelentGségének emelkedése ellensilyozta.

A fentebb leirt jelenség, ittételesen bar, de mutatja az elbukott asszimiliciés
szerz6dés hatdsit is: a zsidé didksig jelentds része kiszorul a keresztény (féleg a
katolikus) iskoldkbol. (Mig 1900-ban a zsidé didksig 41,4%-a jart Kkatolikus,
evangélikus vagy reformitus jellegi kbzépiskoldba, addig 1933-ban mdar mind-
ossze 17,2%-uk.)

Végiil, miutin a fenti tablizat teljesen kimerit6 elemzésére terjedelmi okokbél
nem villalkozhatunk, dlljon itt még egy utolsé észrevétel az evangélikus iskoldkkal
kapcsolatban.

A kimutatasbol megdallapithatd, hogy mig — az 1933-as adat kivételével —a zsidé
didkok silya fokozatosan emelkedett az evangélikus iskolikban (még az 6sszes
zsid6 tanuld ardnyinak 1900 és 1926 kozotti csdkkenése ellenére is), addig az
izraelita didksdg evangélikus iskoldban tanulé hdnyada folyamatosan csékkent.

20 Asztalos Jozsef: A magyar kdzépiskolak statisztikdja az 1932/33-as tanévig. Budapest, 1934. 60-64. o.
21 1. 0. 53-56. o.
92 Magyar Statisztikai Evkonyv 1928.1925. Budapest, 1927. 9. o.
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Ebbél a jelenségbél az evangélikus halézat hanya'ﬂ:iséra kt'ivetkezfethetﬁnk. A
hanyatlds oka elsésorban a tiranoni teriiletvesztés vo’lt, mely utin — a nagy
hagyom#nyokkal rendelkezd felvidéki és erdélyi iskolak elstztése miatt — az
evangélikus kozépiskolai hdlozat csak drnyéka maradt korabbi 6nmagénak. (Ld.:
5. t4bldzat) Masrészt — a kordbbiakban mdr emlitett — evangélikus belsd migricié
egyes vidékeken erdsen lecsokkentette az evangélikus keresletet a sajit felekezeti
iskoldk irdnt, s igy felesleges kapacitisok jottek létre. A szabad kapacitasok
kihasznildsa pedig mindkét felekezet érdeke volt. (Itt elsdsorban a magyar
tannyelvii iskoldkrdl van szé.) Az asszimilins zsidésdg szimara elonys volt az az
evangélikus iskola, melynek valldsi tirelme (a téritési szindék hidnya) és j6
ellitottsdga (1d. 3. tibldzat) koztudott volt. Az evangélikusok pedig igy a megcsap-
pant sajit felekezeti kereslet ellenére is fenn tudtdk tartani iskolajukat, koszonhe-
téen az izraelitdk dltal fizetett tandfjaknak, amely tobbszordse volt az evangéliku-
sok iltal fizetettnek.? _

Az 1933-as adat a fentiekkel szemben mdr azt mutatja, hogy a zsidésag “kivo-
nuldsa” a keresztény iskoldkbol a 30-as években mar az evangélikus kozépiskoldk-
ban is éreztette hatasit. A magyarorszagi zsidok és keresztények dltalanos tivolo-
disa a tdrsadalmi térben nem kimélte az iskolapiacon egymishoz viszonylag kézel
all6 két felekezetet sem. Befolyissal lehetett a zsid6 didkok ardnyinak csékkené-
sére azatényis, hogy akedvezitlen gazdasdgi helyzet miatt csak a zsid6sdg jémoédi
és erés asszimildciés akaratot hordozé rétegei engedhették meg maguknak, hogy
megfizessék az ekkorra mar hatszoros szintii tandijat. Figyelemre mélté azonban,
hogy a zsidé6 didkok ardnya az evangélikus iskoldkban ennek ellenére is tébb mint
négyszeres maradt a katolikusok, és majdnem kétszeres a reformatus iskolidkbani-
hoz képest. Ez kétségkiviil megerdsiti azt a felvetést, hogy a zsiddsdg a keresztény
felekezetek kozil az evangélikusokhoz dlit — a tévolodds ellenére — a legkzelebb
a tarsadalmi térben.

A megel6z6 tabla elemzése kapcsan hivatkoztunk egy olyan jelenségre, mely
megérdemli, hogy részletesebben foglalkozzunk vele. A kévetkezé tiblazat vilaszt
ad arra, hogy az egyes vallisfelekezethez tartozé didkok milyen aranyban oszlottak
meg az egyes iskolatipusok kézdtt.

23 Gyapay Gdbor: A Budapesti Evangélikus Gimndzium. Budapest, 1989. 64. o.
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9. tablazat
A kilonbozd vallasfelekezetii fin kozépiskolai diakok

iskolatipus-vilasztasa (%)
1881-85 1891-95 1906-10
évek dtlaga
_ gm. ri. gm. ri. gm. ri.
Romat kat. 87,8 12,2 83,5 16,5 85,1 14,9
Reformatus 95,3 4,7 92,3 ¢ A7 93,5 6,5
Evangélikus 87,7 12,3 80,8 19,2 84,0 16,0
Izraelita 75,9 24,1 68,0 32,0 76,3 23,7
1920-21 1925-26 1935-36
tanévben tanévhen . tanévben

gm. ri. | gm. rg. ri. | gm. rg. ri,
Rémai kat. 81,3 18,7 | 266 559 1756 | 270 60,2 128
Reformimus 89,1 10,9 | 33,7 54,0 12,3 | 84,7 552 10,1
Evangélikus 82,2 17,8 | 26,9 53,6 195 1297 575 128
Izraelita 72,2 278 | 20,0 535 265|156 648 196

gm = gimndzium

ri = redliskola

rg = redlgimnazium

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyvek 1904. 396. o., 1911. 385. 0., 1919-1922. 186. 0., 1926. 234. 0.,
1936. 278. o.

A korszak folyaman a zsidd didkok jelent6sen nagyobb eséllyel vilasztottik a
redliskoldkat, mint birmely masik felekezet tanuléi. Azonban felmertilhet, hogy
nem lehetett-e forditott iranyli a meghatdrozottsig: az izraelita didkok nem azért
mentek dllami iskoldba, mert azokban lehetett redltantirgyakat tanulni, hanem
azért mentek redliskoldba, mert kozottiik sok volt az dltaluk preferalt dllami iskola.
Ezt a feltevést a kdvetkezd meggondolds alapjin utasithatjuk el. Ha az iskola
megvilasztisinal esetiinkben sokkal nagyobb siillyal esett volna latba az iskola
fenntartéja, mint tanulmanyl jellege, nem lenne indokolt az, hogy a zsidé didkok
15-20%-a gimndziumba jirjon, mert ebben az id6szakban csak két (az &sszes dllami
kozépiskoldnak 4,2%-a) dllami gimndzium 1étezett.2! Val6szin(ibb tehit, hogy az
iskolatipus kivlaszidsa megelSzte a fenntarté megvalasztsat. Az I. vilighdboru
utdn a kiterjedt kézépiskolahdlézat mindenképpen lehet6vé tette — az erGsen
varosiasodott zsidésig szimdra kiilonosen — a tényleges iskolavilasztist. Ezért
jogosan tekinthetjiik dgy a fenti szimokat, mint az egyes zsid6 csalddok foldrajzi
iskolapiaci viszonyoktél fiiggetlen dontéseinek érvényesiilését.

24 Asztalos Jozsef: i.m. 53-56. o,
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A sikervdltozok osszefiiggései

A kozépiskoldban elért tanulminyi eredményeket makroszinten 16bb tényezé
befolyisolja. Feltételezve, hogy az egyéni adottsigok (a tehetség) megoszlisa az
eltéré dimenzidk szerint elkiiléniilé tirsadalmi csoportokban egyenl$, a fennallg
eredménykiilénbségek okait e csoportok tirsadalmi szint kiilénbségeiben kell
keresniink.

Az egyes csoportok eltérd tarsadalmi helyzetét kutatdsunk szempontjabdl
releviansan a tarsadalmi tékefajtik eltéré mértéki birtoklisiban, és a szociilis
térben elfoglalt hely kiilonbségeiben érhetjiik tetten. (Természetesen ez az
iltaldnos megallapitis egyiltalin nem zirja ki azt a lehetdséget, hogy a tirsadalmi
csoportoknak lehet olyan egyedi sajitossiga, amely a fentieken kiviil is befolydsol-
ja a tanulminyokhoz térténé viszonyulist. Azonban ennek kutatisa tilné a
vizsgiland$ minta adta lehetGségeken, ezért erre a jelen tanulminyban nem is
térhetink ki.} A birtokolt kulturilis és gazdasagi téke, illetve a szocidlis térben
elfoglalt pozicié egyiittesen befolydsoljik a tanulményi eredményt, ami azt jelenti,
hogy egymds hatdsat felerdsithetik, illetve le is ronthatjak.

A kozépiskolai tanulminyi eredméryeket makroszinten befolyasolé tényezédk
a vizsgalt mintara alkalmazva

Tarsadalmi a nemzeti
‘*kondiciék és egyetemes kultarat
— a csalad altal hordozé tirgyak
o birtokolt (magyar, térténelem, filozofia)
kulturilis téke
az apa D TS
foglalkozisa — a csalad dltal antik nyelvek (latin, gérog)
birtokolt
dasagi téke
a t.a{mlé i €16 idegen nyelvek
valldsa (német, angol)
és nevének [T 1 A tdrsadalmi
jellege térben
.j elfoglalt természettudomanyok
+ | pozicié (matematika, fizika)
————> erdteljesebb magatartas, vallistan

— —— =~ —p gyengébb
determinicié
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A birtokolt kulturilis téke hipotézisiink szerint erésebben befolydsoljaa humén
targyak, kevésbé a természettudomanyok, illetve a marginilis helyzetben 1évé
vallistan és magatartis eredményeit. Feltevésiink alapjit az a meggondolis
képezi, hogy a nyelvek, a magyar irodalom és a torténelem olyan, az iltalinosan
vett magasabb miiveltséghez tartozé tantargyak, melyek elsajititisinak otthoni
megalapozdsa a nagyobb kulturalis t6kével rendelkezé csaldidoknal volt lehetséges
és ennek késébb az érdemjegyekben is tiikrézédnie kellett. Ellenben az otthonrél
hozott kulturilis t6ke kisebb mértékben hat a természettudomdnyokban elért
eredményekre, hiszen ezek a tirgyak alapvetSen csak az iskoldban voltak elsajatit-
haték.

A gazdasigi t6ke birtokldsa az iskolan kiviili fizetett kiegészitS oktatds lehet8sé-
gét nyitja meg. Magintandrok alkalmazdsa az €16 idegen nyelvek terén volt
elterjedt, ezért elsdsorban az angol és a német nyelvi jegyekben jelentkezhet
kimutathaté hatds. A nehezebben elsajitithaté természettudomdnyok esetében
pedig a gyengébb képességii tanul6k fizetett korrepetdlisa emelhette ezen tirgyak
4tlagdt a gazdasigi t6kével jobban ellitott csoportoknal.

A fentebb tirgyalt hatdsmechanizmusoknil jéval bonyolultabb az egyes tirsa-
dalmi csoportok relaciondlis helyzetének hatdsa az elért eredményekre. A tirsa-
dalmi térben elfogalt pozicié kutatisunk szempontjiabél két elkiiléniil szegmens-
re bonthaté: a foglalkozisi hirearchidban elfoglalt helyre és a valldsi, nemzetiségi
hovatartozasra.

Hipotézistink szerint azon foglalkozisi réteg esetében, melynek tagjai az érett-
ségi eredménye alapjin nem éllnak éles versenyhelyzetben egymassal a tovibbta-
nuldsi, illetve foglalkoztatdsi piacon, gyengébb altalinos eredmény viarhat6. Ez a
feltétel a foglalkozisi hirearchia széleire érvényes: az alsé rétegek mar magénak az
éretiséginek megszerzésével is igen jelentds mobilitist értek el; a tékés illetve
nagybirtokos didkok szimdra pedig — biztos jovedelmiik és foglalkozdsuk tadati-
ban — nem 4llt fenn versenyhelyzet, mint 6szt6nz6 erd.

A valldsi vagy nemzetiségi kisebbségi pozicié hitrinyos stituszt jelentett a
vizsgilt korszak Magyarorszagin. A hatrinyos statuszhelyzet nagy valésziniséggel
stituszkompenzdciés stratégidk kialakuldsihoz vezethetett a kisebbségi csopor-
toknal, melyek egyik formadja a magas iskoldzottsagi t6ke megszerzése. Ebben az
esetben az altalinos tanulminyi eredmény emelkedése varhaté. Ha pedig a
nemzetiségi kisebbségi helyzettel pirhuzamosan erds asszimildciés akarat is
jelentkezett a tdrsadalmi mobilitds érdekében, annak 2 nemzeti kultdrit hordozé
tantirgyakban elért osztdlyzatokbdl kell kivilaglania. Ezzel szemben, ha az idege-
najkusag disszimilacids térekvésekkel jart egyitt, az természetszertileg ellentétes
hatdst viltott ki.

Mintidnk adottsigai dltal meghatirozottan a birtokolt tdrsadalmi tékefajtik
nagysiga és a kozépiskolai tanulmdnyi eredmény kézotti kapcsolatot az apa
foglalkozdsa, és az érettségi jegyek Osszefliggésein keresztill vizsgilhatjuk. A
kovetkezd tabldzatban a felekezeti hovatartozis hatdsdnak kikiiszobolése érdeké-
ben az adatok a vallas-viltozé szerint vannak standardizilva.
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10. téblazat
Az egyes foglalkozasi csoportokbél szérmazé érettségizok
tanulmdnyi atlagai a gimnaziumban?®

Az érettségizé apjinak foglalkozisa
Fizikai  Onillé Ertelmiségi Hivatalnok Tulajdonos
n=221 n =500 n=675 n =544 n=460

Magyar 2,14 2,04 1,79 1,8 2,06
(5) (3) (1) (2) 4)
Térténelem 1,92 1,92 1,66 1,71 1,85
(4-5) (4-5) (1) (2‘ (3)
Filozéfia 2,00 1,95 1,69 1,77 1,90
(5) (4) (1) (2‘ (3)
Latin 2,20 2,18 1,91 1,98 2,14
(5) (4) (1) (2} (3)

Gorog* 2,10 1,96 1,80 1,88 1,92 |
(5) (4) (1) (2) (3)
Német 2,06 1,97 1,74 1,70 1,78
(5) 4) (2) (1) (3)
Angol* 2,12 1,93 1,69 1,67 1,79
(5) (4) (2) (1) (3)
Természettan 2,08 2,02 1,78 1,82 2,00
(5) (4) (1) (2) (3)
Mennyiségtan 2,16 2,03 1,84 1,84 1,96
(3) (4) (1-2) (1-2) (3)
Vallastan 1,44 1,35 1,32 1,32 1,42
(5) (3) (1-2) (1-2) (4)
Magatartis 1,07 1,12 1,07 1,08 1,09

(1-2) (5) (1-2) 3 (4)

* A kisebb elemszim miatt a gorog és az angol nyely dtlagai nincsenek standardizilva. (A kozéphiva-
talnokok dtlagait alacsony képviseletségiik miatt hem tudjuk vizsgalni.)

25 A tiblizatban szereplé foglalkozdsi csoportok dsszetétele:
Fizikas:
Foldmiives, kis- és kozépbirtokos, mezégazdasigi munkas
Munkas, segéd- és szakmunkis, mivezet§, mfiszerész, pincér
Alkalmazott, hizmester, altiszt, MAV alkalmazott, postamester, csendGr
&2
Kisiparos, kiskeresked§, tigynék, vendéglés, fogadds
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2. dbra
Az egyes foglalkozasi csoportokbél szarmazok atlagai az érettségin

1
11 JV m—— agatartds
1,2
1.3 \

el

14 = Vallastan
15
16
1.7 ~ ——?—i Német
18 / Angot
e Magyar+

, Ton+Fil

2 N Mepny+Tefmt
21 ] , Latin+Gor
22
23 t f —F

Fizikai Onallé Erelmiségi  Hivatainok  Tulajdonos

Ertelmiségi:

Pap, kintor, egyhdzi tisztségvisel, rabbi

Tandr, kdzépiskolai, fdiskolai, polgar

Tanit6, nevels, nyelvtandr, zenetanir

Orvos, dllatorvos, gyogyszerész, tisztiorvos

Ugyvéd, jogasz, jogtandcsos

Mérndk, épitész, vegyész, kozgazdasz

Egyéb szabadfoglalkozdsti értclmiségi: wjsdgirs, miivész, iré

Hivatalnok:

Kézhivatalnok: jegyz8, bird, miniszteri titkdr, miniszteri tandcsos, postatakarékpénztiri igazgat6,
vérosi, megyei vagy minisztériumi gyakornok vamtiszt, drvaszéki 6lndk

Maganhivatalnok: banklerakat igazgatja, lizemi osztilyvezets, cégvezet

Tulajdonos:

Nagyiparos, nagykeresked6, bankdr, malomtulajdonos, vezérigazgatd, villalkozé

Ingatlantulajdonos, héztulajdonos, t5kéjébdl €16

Nagybirtokos, foldnagybérlé
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A 2. dbra grafikonjait szemiigyre véve dltalinossdgban azt dllapithatjuk meg,
hogy az értelmiségiek és —kisebb mértékben — a hivatalnokok tiinnek ki a legjobb
eredményekkel, mig leggyengébben a fizikai foglalkozisi csoporthoz tartozé
tanuldk szerepelnek. Megkulonboztetve az egyes tantdrgyakat, az dltaldnos érett-
ségi eredmény irdnyatdl csak az é16 nyelvek, a magatartds és a valldstan esetében
latunk lényeges eltérést. A csoportok kozotti kiillonbségek koziil kiemelkednek a
magyar, anémet és azangol ingadozdsai, mely esetekben alegjobb és alegrosszabb
atlag kozti eltérés megiiti a 3,5-et. A nagyobb kiilénbség minden valdsziniiség
szerint azt mutatja, hogy ezek a tantdrgyak a “legérzékenyebbek” a tirsadalmi
pozicié és kondicié viltozdsaira.

A fizikai foglalkozisi csoport elért eredményeit tekintve nem maradhat kétsé-
gunk afeldl, hogy ez a csoport a legszegényebb a tirsadalmi tékefajtikat illetéen.
A magatartis kivételével, minden tantirgybdl a leggyengébb atlaggal rendelkez-
nek. A magatartisbél elért jobb jegyek alapjan jogosan gondolhatunk egyfajta
kompenziciéra, a tobbi tirgybdl valé gyengébb szerepléssel szemben. Mésrészt e
szegény csalddok részérdl sokkal nagyobb dldozatot kovetelt a kdzépszinti iskoldz-
tatds, ezért valészinfileg ezek a tanuldk jobban “megbecsiiiték magukat” az
iskoldban. A legerdsebb a leszakadadsuk az eléttiik haladé csoportok dtlagitdl az
€16 nyelveket és a mennyiségtant illetéen (angol: 0,35, mennyiségtan és német
0,26} azt mutatva, hogy sokkal kevéshé volt lehetdségik iskoldn kiwiil kiilonérikat
venni.

A csoporthoz tartozé mezégazdasagi és ipari munkdsok, kisbirtokos parasztok
és alacsony beosztisu alkalmazottak iskolai végzetisége nem érte el az érettségi
szintjét, ezért ezen didkokndl a kozépfok végzettség magdban is jelentds tarsadal-
mi mobilitdst jelentett. Az érettségi szimukra elGrelépés a tdrsadalmi ranglétrin,
amennyiben megszerzése a magasabb tirsadalmi megbecsiilést élvezé és nagyobb
jovedelemmel jaré kdzéphivatalnoki palyak felé szolgalt belépéiil. Azonban ennél
t6bb dltaliban nem lebeghetett elttik mobilitasi célként, 26 ezért a tovabbtanulasi
vgrsenyhelyzet szimukra nem jelentett tovabbi 6szténzéerdt a jobb eredmények
elérése érdekében.

A kisiparosokat és kiskereskeddket magiban foglal6 6nill6 foglalkozasi csopor-
tot illetéen mar nem ennyire egyontetl a kép. Altaliban utolsé el6ttick a
tanulményi rangsorban, de magyarbdl megelGzik a tulajdonosokat. A helycserét
minden valészin(iség szerint a két foglalkozasi réteg nemzetiségi megoszliasanak
kiilonbsége okozza. Kéztudott, hogy a magyarorszagi iparositisban a magyarsig
kis szerepet vallait. Ezt a tényt mintdnk is megerdsiti, mert a nagykereskeddk és
nagyiparosok kézdtt kevesebb mint 30% a magyar neviiek ardnya. Ezen idegen
eredetii réteg pedig, a magyar nyelvi jegyet tekintve tigy latszik, kevésbé birtokolta
még a magyar kultarit annak ellenére, hogy magyar tannyelvii iskoldba jaratta fiat.

26 1930-as adatck szerint az ebbél a kategéridbol szarmazé fiik 16,4%-a valt szellemi foglalkozasuva,
mely szimban a kézéphivatalnoki réteg is bennefoglaltatik. Andorka Rudolf: A tarsadalmi mobilitis
valtozdsai Magyarorszagon. Budapest, 1982. 61. o
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Az 6nidllé foglalkozisiiak rosszeredményeit elsgsorban alacsony kulturilis tke-
ellitottsiguk magyarazza. Azt, hogy az dtlagaik mégis jobbak valamivel a fizikai
csoport dtlagaindl, a réteg izraelita valldsu tagjai okozzdk. Erre az alcsoportra erés
mobilitds jellemzd. A f6leg kiskeresked$ apdk fiai a hagyoményos értelmiségi
palydk (Gigyvéd, orvos, mfivész) felé dramlottak.2” Céljaik eléréséhez — az egyete-
mi, féiskolai felvételhez — pedig, miutin viszonylag szerényebb gazdasdgi t6kével
rendelkeztek, sziikségiik volt a j6 tanulmdnyi eredményekre.

Az értelmiségiek aitalinos vezetd helye jél példizza a csaldd dltal birtokolt
kulturdlis t6ke nagy befolydsit a megszerzett eredményekre. Elért dtlaguk féleg a
nemzeti és egyetemes kultiirdt hordozé tantirgyakbdl kiugré, bizonyitva azon
hipotézisiink helyességét, hogy ezen tirgyak eredményeire hat legerésebben a
birtokolt kulturilis t6ke nagysidga. Hasonléan nagy a kiilénbség az é16 nyelvek
tekintetében is a fizikai és az 6ndll6 foglalkozdsi csoporttal szemben, e tirgyak
tekintetében nagyobb gazdasigi téke esetében viszont annak hatisa ebben az
iranyban mir ellensilyozza a kulturélis t6ke befoly4sit.

Az értelmiségiek csoportjiban elért eredményekre mindenképpen 6szténzéleg
hatott az a tény is, hogy a csalddfék szinte kivétel nélkiil fels6fokd iskolal
végzettséggel rendelkeztek. Ez dltaldban azt jelentette, hogy ha a csalad fidgyerme-
kénck nem sikeriilt diplomit szereznie, az egyenld volt a lefelé mobilitdssal. Ezért
ezen csoport tagjai — hasonléan a hivatalnokokhoz — nagymértékben térekedtek
a felséfoki végzeitség megszerzésére, melynek eredményét lemérhetjiik az értel-
miségi pilyik nagymértékii zirtsagaban is.2®

A hivatalnokok az dltaluk birtokolt tirsadalmi t6kefajtak mennyiségének tekin-
tetében koztes helyet foglalnak el az értelmiségi foglalkozdsiak és a tulajdonosok
csoportja kozott. Altaldban mindkét tékefajtibél jél ellitottak, de egyikbél sem
érik el a vezetS csoport szintjét. Rdaddsul esetiikben is érvényes az apa magas
iskolai végzettsége megtartdsinak igénye. E hirom tényezd egyiittes, egymadst
felerdsité hatdsa mutatkozik meg a jé tanulmanyi eredményekben.

A csoport tagjainak érdemjegyei dltaldban szorosan a mdsodik helyen ilinak.
Erések a természettudomanyi jegyek, az €16 idegen nyelvekbdl pedig megel6zik
az értelmiségi foglalkozasiak csoportjat is. Kiemelkedd nyelvi eredményeiket
nagymértékben csalddi kulturilis t6kéjiik magyarazza. E foglalkozasi réteg tilnyo-
mé része az uri kézéposztilyba tartozik. Ezalél a tébbségébent maganpilydkon
jelen 1évé zsidosig jelent tobbékevésbé kivételt, akik azonban — legaldbbis
életviteliiket tekintve — megproébaltak hasonulni ezen osztilyhoz. Az (ri k6zéposz-
tdlyra pedig dltaldban jellemzd volt a kétnyelviiség — a férfiak f6leg németiil, a nék
kisebb része francidul beszélt. Masrészt a gyermekek otthoni tanitdsa is elterjedt
volt. Ezek a tényezdk természetszeriileg magyardzzdk a jé nyelvi jegyeket.

A tulajdonosok csoportjdba tartozé nagykereskeddk, gyirosok, villalkozék,
nagybirtokosok fiainak eredményei mutatjik a legegyértelmiibben a gazdasigi
tke birtoklasinak viszonylag gyengébb jelentGségét a tanulminyi sikerekben. A.

27 U. 0. 60. o.
28 U. o. 59-60. o.
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rosszabb eredményekhez esetiikben hozzdjirul a tovdbbtanulasi és a foglalkozta-
tasi piacon fennill6 versenyhelyzet 6szt6nzé erejének hidnya is.

A 2. 4brin gyenge pozitiv iranyd kapcsolatot fedezhetiink fel a gazdasigi tSke
nagysaga és a természettudomanyokbdl elért jegyek kozote. Mig a fizikai, az 6nillé
és az értelmiségi csoportndl a természettudoményok dtlaginak gorbéje a gyen-
gébb jegyeket felmutaté antik nyelvek gorbéjéhez van kdzelebb, addig a nagyobb

dasagi tékével rendelkezd csoportok esetében ettdl a gérbétdl eltivolodik és
a jobb eredményeket tartalmazé kulturilis tirgyak gorbéje felé kozelit. Szembe-
tin6ébb a kapcsolat az €16 idegen nyelvek esetében. Kiugréan jobbak a tulajdono-
sok angolbdl és németbdl, mint a tébbi tantirgybdl. Mindkét fenti esetben
val6szintsithetd az iskoldn kiviili fizetett oktatas pozitiv befolydsa, amint azt mar
az el6z6ekben részleteztiik.

Sajnos mintink viltozéi nem engedik meg, hogy tudominyos alapossiggal
szétvilasszuk az apa foglalkozisa dltal meghatarozott fliiggé valtozék egyenkénti
hatisdt a tanulmanyi eredményre. Amikor ezt mégis megkiséreljiik, mindenkép-
pen hangsiilyoznunk kell, hogy erésen hipotetikus talajon allunk. Kiilondsen
fenntartisokkal kell fogadnunk az egyes arinyok megallapitdsit, mert itt a kutaté
csak intuicidra tdmaszkodhat.

3. abra
A tarsadalmi térben elhelyezkedd foglalkozisi csoportok
érettségin elért eredménye

Osszes birtokolt t6ke +
Tufajdonos
Hivamlnolﬂ -
o
kulturalis t6ke + kulturilis téke —
gazdasagi t6ke — gazdasigi tGke +
Onall6 °
Fizikai
QOsszes birtokolt téke —

Magyarizat:
1. Akorék elhelyezkedése a tirsadalmi poziciot, nagysiga az érettségl eredmény szinvonalit fejezi ki.
2. A sGtétebb szindrnyalat a foglalkozasi csoportra jellemz6 nagyobb mobilitdsi aspiraciot jelenti.
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Hipotetikus abranknak fontos mondanivalja, hogy a megszerzett gazdasigi
t6ke kevéssé volt konvertdlhaté kulturilis tokévé. Féképpen a hivatalnokok és a
tulajdonosok dltal elért eredmények Osszevetésén keresztiil lathatjuk, hogy a
birtokolt gazdasigi i6ke nagysiga sokkal gyengébben korreldl a tanulminyi
atlagokkal, mint a kulturilis t6kéé. A tanulmanyi dtlagokat pedig a megszerzett
miiveltségi szint jelzéseiként is felfoghatjuk, amennyiben az iskolaban elsajdtitott
ismeretek dont6 hanyadit képezik az egyén iltal birtokolhaté kulturdlis t6kének.
Ha az dbra megenged egy kicsit dltalinosabb megallapitdst, akkor azt mondhat-
juk, hogy a szellemi elit nagyfokii zértsagot mutat még a feltorekvé gazdaségi elit
felé is.

A valldsi, nemzetiségi hovatartozis €s a megszerzett érdemjegyek korreldciéjs-
nak vizsgdlata tobb problémit vet fel szimunkra. A rendelkezésre 4ll6 adatbizis
silyos hidnyossiga kutatdsunk szempontjibdl, hogy nem tinteti fel a tanulék
nemzetiségét, amibdl kévetkezéen mintidnk nemzetiségi megoszlasira csak kbzve-
tett Gton, a didkok nevének jellegén keresztiil kovetkeztethetink. Ez a médszer —
amint az a kévetkezdkben is kiviliglik — kétség kiwil tokéletlen, azonban évatosan
kezelve, nyiijthat timpontot szamunkra.

Masrészt az iskola tarsadalmi beagyazédisa is meggondoldsokra késztet. Az
ltalunk vizsgalt korszak egybeesik Budapest nagyvirossa fejlodésének idészaka-
val. A viros lakossdga 70 év alatt mintegy négyszeresére duzzadt (1869: 280 349,
1941: 1 162 940 £6).2° A népesség szaporodisinak f6 Osszetevdje — kiemelkedSen
az elsé vilighiboriig terjedé korszakban — a bevdndorlas volt. A bevindorlék
kozott jelentSs szimban képviselt nem magyar etnikumiak az életmdédvaltissal
pirhuzamosan elvesztették nemzetiségi elkiiloniiléstiket, vagyis asszimildlédtak a
inagyarsaghoz. Kitlinéen timasztja ali ezt a folyamatot Budapest lakossiginak
anyanyelvi dtrétegzGdése: 1880-ban csak 56%-uk vallja magat magyar anyanyelvii-
nek, mig 1930-ban mar 99,3%-uk.30

A fenti adatok tudatiban mindenképpen helyesebbnek ldtszik € magyar tanitasi
nyelvli iskola didkjai esetében nemzetiségi hovatartozids helyett nemzetiségi
eredetrdl beszéini, miutdn valészinGsithetdleg az iskola nem magyar nemzetiségit
tanuléinak tobbsége valahol a nyelvi és a kulturalis asszimildcié hatdran allhatott.
Ez azt jelenti, hogy a csalddnév jellege kutatisunkban elsGsorban a kulturilis
térben elfoglalt pozicidk tivolsagat jelezheti szimunkra.

29 Budapest SzékesfGviros Statisztikai Evk('myve XXX. évfolyam. Budapest, 1942, 23. o.
30 fllyefalvi Lajos: A 60 éves Budapest. Budapest, 1933., Budapest Székesf6viros Statisztikai Evkényve
XXIV. évfolyam. Budapest, 1936.
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11. tablazat
Az érettségin elért eredmények megoszlasa
a tanulé valldsa és nevének jellege szerint

Vallas: Rémai katolikus Evangélikus
Névjelleg: Magyar Egyéb | Magyar Német Szlav/Szlo
n= 130 n=138 n=515 n=453 n=164
Magyar 1,79 2,12 1,87 2,00 2,17
(2) (7) () (6) (8)
Torténelem 1,74 1,94 L7l 1,79 1,92
(34-5) (8) (2) (6) (7)
Filozéfia 1,66 1,92 1,77 1,84 1,97
(2) (7) 3) (4-5) (8)
HUMAN L74 1,99 1,79 1,88 2,02
(2) (7} (3) (6) (8)
Latin 1,88 2,18 2,05 2,08 2,25
(1-2) (7) (4) (5-6) (8)
Gorodg 1,69 2,17 1,92 1,97 1,92
(1) (8) (345) (6-7) (3-4-5)
Német 1,75 1,76 2,01 1,86 2,15
(34) (34 (7) (5) (8)
NYELV L77 2,04 1,99 1,97 2,11
(2) (7) (436)  (4+56) (8)
Mennyiségtan 1,79 2,06 1,93 1,96 2,06
(2) (7-8) (@)  (456) (7-8)
Természettan 1,77 2,06 1,88 1,92 2,06
(1) (7-8) (34) (5) (7-8)
REAL 1,78 2,06 1,91 1,94 2,06
(1-2) (7-8) (34) (3-6) (7-8)
Valldstan 1,24 1,29 1,36 151 1,54
(2-3) (4) (5) (7) (8)
Magatartis 1,08 1,10 1,06 1,06 1,06
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Vallas: Reformatus Izraelita
Névjelleg: Magyar Egyéb
n=300 n= 390 n="752
Magyar 1,92 1,74 187
o (4) (1) (5)
Torténelem 1,75 1,62 1,74
(34-5) (1) (34-5)
Filozéfia 1,84 1,64 1,78
(4-5) (1) (6)
HUMAN 1,84 1,67 1,83
_ (5) (1) (4)
Latin 2,07 1,87 2,01
B (56) (1) (3)
Gorog 1,98 1,71 1,91
) (6-7) (2) (3-4-5)
Német 1,89 1,59 1,68
(6) (1) (2)
NYELY 1,98 1,72 1,85
| (456) (1) 3)
Mennyiségtan 1,96 1,74 1,96
(4-5-6) (1) (4-5-6)
Természettan 1,88 1,81 1,94
(34) (2) (6)
REAL 1,92 1,78 1,95
(34) (1-2) (5-6)
Valldstan 1,43 1,25 1,07
(6) (2-3) (1)
Magatartis 1,08 1,08 1,08

A 11. tabldzat adataibdl kit{inik, hogy a tanulminyi eredmények erésen eltérnek
egymistd]l mind a valldsi hovatartozas, mind a névjelleg szerint. KiemelkedGek a
kiilonbségek a magyar nyelv esetében, ami azt mutatja, hogy bdr nyelvileg
elmagyarosodott didkokrdl van sz6, a nemzetiségi eredet megosztottsiga még
mindig hat a magyar kultiira birtokldsi fokdnak kilonbségeiben.

Az egyes csoportok eredményeit kiilon-kiilon megvizsgilva a kovetkezd megal-
lapitasokat tehetjiik: A magyar és a mds névjellegil izraelitik megszerzett jegyei
kozott a valldstantdl és az idegen nyelvekt6] eltekintve széles szakadék titong,
amennyiben a magyar neviiek a legjobb tanuldk, mig a masik csoport csak a
mezény mdsodik felében helyezkedik el. A fentebb emlitett két targy esetében
azonban az els6sorban német, kisebb részben szlav nevii izraelitik is j6 eredmé-
nyeket értek el. Mivel magyarizhaté ez?
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A zsidésdg nagyobbik fele a vizsgilt korszak folyaman permanens asszimilaciés
mozgasban volt (1d. 19 0.). Az eredetileg szinte kizirélagosan német nevii zsidosa
asszimiliciés akaratitdl fiiggben magyarositotta nevét. Az asszimilaciét elutasité
csoportok ebbdl kovetkezéen megmaradtak idegen neviieknek, és jellemzé
maradt rdjuk a kétnyelviiség is. Az elutasitissal altaldban egyiittjart azoknak a
tradicionalis kulturalis hagyomanyoknak a megé6rzése, amelyekbe beletartozott a
délutdni vagy vasdrnapi felekezeti kiillonoktatis is. Itt a didkok elsGsorban biblia-
magyarizatokat hallgattak és jiddis nyelvet tanultak.?! A korin megkezdett nyelv-
tanulds az 4ltalinos nyelvérzékre hathatott fejlesztéen, a kiilon vallisérikon valé
részvétel hatdsa pedig nyilvanvals. Nem tekinthetd véletlennek tehit ezen cso-
portnak a tdbbi tantdrgyhoz képest kiemelkedd vallisi és idegen nyelvi ered-
ménye.

Az asszimildcid elutasitdsdval mdsrészt Osszefiiggott, hogy az izraelitdk idegen
névyjellegii csoportja dltaldban elutasitotta a statuszkompenziciés céli stratégiakat
— igy példiul a kiemelkedd iskoldzottsigi toke megszerzését —, melynek hatdsa az
dltaliban gyengébb érdemjegyekben mutatkozik meg.

Ezzel szemben a zsidésdg mdsik része — amely elfogadta az asszimilidcids
szerzGdést —, élt a magas iskoldztatdsi t6ke adta lehetéségekkel, ahogyan ezajelen
dolgozat kordbbi fejezetébdl is kitiinik. Killondsen a német nyelvbél és a nemzeti-
kulturdlis tirgyakbdl jelentds az elényiik, mely ténybdl egyrészt a csokkend
mérték(, de még mindig elterjedt kétnyelviiségre, masrészt a fokozott asszimili-
cids készségre kovetkeztethetiink. Az erds magyar és torténelem jegyek jelent6sé-
gét kiemeli, hogy az eltérd kulturilis hagyominyok ellenére szerezték meg 6ket az
izraelita tanuiok. Esetiikben a kompenzicié és a magyarosodisi akarat hatdsa
halmoz4dik, és er6sebbnek mutatkozik a kulturilis kiil6nallds okozta hatranynal.

A keresztényeket tekintve az eltérd névjellegli csoportok kézott még jelents-
sebb kiilonbségeket fedezhetiink fel a tanulmanyi eredmény terén. Esetiikben
azonban nem beszélhetiink az asszimildciét elfogadé illetve elutasité alcsoportok-
r6l, hanem — amint azt mér emlitettiik — a nemzetiségi eredet kiildnbségeit
val6szinfisithetjik.

A magyar nevii keresztényekrél bizton dllithatjuk, hogy valéban magyar nemze-
tiségliek, és nem az asszimilacié bizonyos 1épcséfokara eljutott németek, szldvok
vagy akir romdnok. A keresztények kozott ugyanis nem terjedt el az a gyakorlat,
hogy “magyarosodésukat” neviik megvaltoztatasaval is jelezzék, amint ez a zsidé-
sdgndl tortént. Ebbdl kovetkez6en azonban az is természetszerti, hogy az idegen
nevii keresztények kozott is jelen van jelentés szamii, vagy minden szempontbdl,
vagy legalibbis egyes szempontokat illetGen magyarnak tekinthetd diak. A kilén-
b6z6 névjellegh keresztény csoportok vizsgélatinal tehit teljes biztonsiggal csak
azt dllithatjuk, hogy az egyikre jellemz6bb a magyar nemzetiségiiek jelenléte mint
a masikra.

31 Karddy Viktor: A vallisi hovatartozds szerepe a tarsadalmi csoportok kozotti iskoldzottsdgi egyenldt-
lenségek kialakuldsdban a 20. szizadi Magyarorszigon. Kézirat. 20-21. o.
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A katolikusok esetében tovibb finomithatjuk az eltéré névjellegii csoportokrél
kifejtett megdllapitdsainkat. Ndluk a legnagyobb kiilonbség (0,33) a magyar nyelvi
jegyekben mutatkozik a két alcsoport kozott. Fzzel szemben egyediil német
nyelvbél sikeriilt a nem magyar neviieknek befogni tirsaikat. Mire kovetkeztethe-
tiink ebbdl? Egyrészt a magyar nyelvi dtlagok nagy tivolsigit a nemzeti kultira
birtokldsa terén fenndllé jelentds kiilonbségek jelzéseként foghatjuk fel, masrészt
a német jegyek megkozelité egyenlésége azt mutatja, hogy az idegen nev(
katolikusok tillnyomé tobbsége német eredetil. (Ez utobbit megerdsiti az a tény,
hogy az alcsoport didkjainak 70%-a német nevet visel.)

A két alcsoport nagyon jelentds eredménykiilnbségeit az etnikai megoszlason
kiviil a foglalkozdsi rétegek szerinti elkiiloniilés is magyardzza. A magyar csaldd-
névvel rendelkezé apik megkozelitGleg 70%-a értelmiségi vagy hivatalnok (a
koribban bevezetett foglalkozasi kategoridkat haszndlva), mig ugyanebbe a két
rétegbe a mdsik alcsoportbél csak az apdk 48%-a tartozik. Azt mondhatjuk tehit,
hogy mintdnk szerint a nemzetiségi eredet(i katolikus férfiak sokkal nagyobb
hényada taldlhaté olyan alacsonyabb iskolai végzettséget igényld, kisebb preszti-
zsl palyin, amely gyengébb csalddi kulturilis téke birtoklisit feltételezi. Ezzel
szemben a magyar katolikusok a tdrsadalmi hierarchia magasabb fokan elhelyez-
kedé pilydkon val6szinGek, nagyobb kulturdlis t6kével és altalab#n magasabb
foki iskoldzottsiggal rendelkezve. A bemutatott jelenség bizonyitja, hogy az 1945
el4tti magyar tarsadalomban a nemzetiségi hovatartozas egyes esetekben korrelalt
a csaldd tdrsadalmi dlldsédval, és ebbdl mir csak egy 1€pés arra kovetkeztetniink,
hogy a tirsadalmi folemelkedésnek eléfeltétele volt a magyarosodas.

A reformatusok kozépszintlt eredményei mogott két véglet huzédik meg.
Pozitiv irdnyban emelkednek ki a nemzeti-kulturélis tantirgyakbél elért jegyeik,
ellenben kiilénosen gyengék az idegen nyelvek teriletén. Kézzelfoghaté hatdsa
mutatkozik itt meg a homogén magyar etnikai Gsszetételnek és az egynyelviiség-
nek. A mintiban a reformétusok tébb mint 70%-a magyar nevet visel, ami a vizsgalt
felekezetek k6zott alegnagyobb ardny. (Az orszdgos adatok is hasonléak: 1880-ban
94,3%-uk, 1930-ban 99,6%-uk vallotta magat magyar anyanyelvﬁnek.)52

Csak tisztin hipotetikus feltevésiink lehet az atlagos jegyek magyardzatira. A
reformitusok tobbsége a Dunitdl keletre, az orszag kevésbé fejl6ds, kevésbé
kaplta.hzalodo vannegyelben lakott. A kilvinista értelmiség elsésorban a hagyo-
mdnyosan protestans szinezeti virmegyékhez kotédott. Ez a provinciilis, a
kapitalista gazdasdgi versengéstdl tivolabb esé életforma nem o&szténozte a
reformatusokat igazan kimagaslé eredmények elérésére. Ennek a szellemnek a
hatdsa mutatkozhatott meg a reformdtusok iskolajelleg-vilasztasiban is, amikor a
felekezetek koziil messze kimagasléan a humén gimnaziumokat preferaltdk (1d.:
9. tabla).

A dontd részben magyar, német és szlovadk eredetii evangélikusok esetében
hasonlé elemzés magyarizza az eredmények eltéréseit, mint a katolikusoknal.
Azonban a viszonylag gyengébb dtlagok létrejottéhez kétség kiviil hozzajdrultak a

32 Az 1881. év elején végrehajiott népszdmlilis eredményei. Budapest, 1882. 390, o.
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szimukra alacsonyabb szinten megillapitott tandijak és az egyéb kedvezmények,
melyek — akdrcsak a reformdtusok esetében — gyengithették a szelekciot.

A magyar nevi evangélikusok iltaldban a harmadik helyet szerezték meg a
tanulminyi rangsorban, az idegen nyelvek, és koziiliik is els6sorban a német
kivételével. A nyelvekbdl elért rosszabb eredményeket ennél a csoportndl is az
egynyelviiségnek a nyelvérzékre gyakorolt hitrinyos hatisival magyarizhatjuk.

Meglepd a német nevii evangélikusok viszonylag rossz szereplése. Magyaroso-
ddsuk koztes dllapotat j61 mutatja, hogy gyenge magyar jegyeik mellett németbdl
semremekelnek. A csoport tagjainak tobbsége valészinfileg mar kevéssé haszndlja
otthon a német nyelvet, de még a magyar kultiira birtokbavétele sem tortént meg
teljes mértékben. Ezek a jelek alitirnasztjdk azt a hipotézist, hogy szimukra az
asszimilacié sokkal kevésbé volt parancsold, mint példaul a zsidésig szamadra.

A szlovik eredetil evangélikusok iltalanos utoisé helyét — a mdr emlitett
gyengébb szelekcids hatdson kiviil — elsGsorban a csaldgjuk birtokolta kulturalis
t6ke csekély mennyisége magyarizza, A tdrsadalmi hierarchia legaljan elhelyezke-
dé, alacsony képzettségii és f6leg falusi eredetii szlovdksig szimdra volt val6szinii-
leg a legnehezebb a gimndzium elvarisainak megfelelni. Ezenfeliil esetiikben
lehetett a legnagyobb a kulturdlis elkiiloniilés a csoport egészét figyelembe véve,
hiszen a szlovak tannyelvii kozépszintii oktatdsi intézmények bezirasa utan (1871)
az asszimildciés akaratot nem mutaté szlovik csalidok gyerekei is a magyar
tannyelvii iskoldkba kényszertiltek.

4, abra
Az érettségin elért eredmények reil és human targyakboél
Reil
: "o,
* Rk
1,80
1,90
" Ref * Evpyy
b Rk, = Magyar nevii rémai katolikus
Evp  *p Rk, = Egyéb névjellegfi rémai katolikus
2,00 Evy, = Magyar nevii evangélikus
Evy, = Német nev(i evangélikus
Evg, = Szldv nevii evangélikus
Ref = Reformatus
| *Eyg) » Rk, Iz, = Magyar nevfi izraelita
2,10 Iz, = Elgyéb névjellegii izraelita
2,00 1,90 1,80 1,70 Humin
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Derékszogl koordinitarendszerben dbrizolva a kiilonb6zé valldsi és nemzeti-
ségi eredetll tirsadalmi csoportok human (magyar, térténelem, filozéfia) és redl
(természettan, mennyiségtan) tantirgyakbdl elért eredményeit, hdrom jél elkiilo-
niil csoportosulast fedezhetink fel. (4. dbra) Messze kiemelkednek a magyar
nevii izraelitik és rémai katolikusok, erésen leszakadnak a szlav nevil evangéliku-
sok és a nemzetiségi eredetii katolikusok és kozottiik viszonylagosan egy tombben
hegezkednek el a tébbiek.

rdemes megfigyelni, hogy a nemzetiségi eredet kiilonb6z8sége milyen 6ridsi
tdvolsigot indukil a katolikusok esetében, mig j6val kisebbet az evangélikusoknal.
Ebben valészinlileg az jitszhat szerepet, hogy a katolikusoknil a domindns
helyzetiik tényez4i kumulilédnak, mig az evangélikusokndl a valldsi kisebbségi
helyzet olyan erds hatds, hogy a nemzetiségi hovatartozis mar kevésbé jatszik
befolydsolé szerepet.

Az izraelitakat tekintve kézzelfoghatéva vilik, hogy egy tarsadalmi stratégia
milyen jelentSs szerepet jitszhat az iskolai eredményekben. Azzal, hogy a magyar
neva izraelitik egy kompenzicids és egyben asszimilacios cél érdekében sokkal
nagyobb tanulmdnyi befektetéseket tettek, a centrumbél messze az élre tudtak
torni.

A fentieken kiviil az Abribél leolvashatjuk még a humadn és a redl tantargyakbdl
elért dtlagok szoros korrelacidjat is.3* Mindegyik alcsoportra érvényes, hogy aki az
egyik tantdrgycsoportbdl j6, az nagy valdszinGséggel a misikbdl is erds.

11. tablizat
‘Egyes tantirgyak tanulményi atlagai az apa foglalkozisa
és a valldsi hovatartozas szerint (N = 2620)

Izraelita

Fizikai Onille Kozép- Magashiv. Ertelmiségi Tulajdonos

n= g% By 1.0 8 L & 1. &
88 248 71 49 63 71 186 76 196 81

Magyar 2,32 1,96 1,82 1,82 1,86 1,78 1,71 1,64 2,02 1,86
Latin 2,24 2,03 1,86 1,98 1,81 1,76 1,84 1,74 2,08 1,96
Német 1,95 1,60 1,66 1,65 1,38 1,57 1,59 1,59 1,65 1,70
Mennyiségt. 2,24 1,99 1,77 1,69 1,89 1,65 1,83 1,64 1,93 1,88
Vallistan 1,39 1,24 1,24 1,20 1,22 1,20 1,24 1,26 1,36 1,30

* 1873-1918
**1919-1944

33 A megdllapitdst megerdsiti a human és reél tantirgyakbdl elért eredmények rangkorrelécidjanak
vizsgilata is, amely egyhez nagyon kézeli szimot ad.
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Keresztény
Fizika Ondllc  Kozéphiv. Magashiv. Ertelmiségi Tulajd.
I* 2w ., 2 L & Lk % L &0 A
n= 61 122 79 102 43 128 149 253 217 245 76 107
Magyar 2,11 2,07 2,14 209 198 1,85 1,90 193 1,88 1,80 2,17 2,04
Latn 2,38 2,07 2,22 221 2,05 211 1,9 204 2,07 1,87 2,17 211
Német 2,11 2,12 206 216 1,74 2,04 1,77 184 1,88 1,83 1,80 1,81
Menny. 2,13 2,07 2,11 200 1,95 2,02 1,82 ,194 193 1,84 1,93 197
Hittan 1,64 133 158 134 140 1,33 142 188 144 135 1,66 1,32

* 1873-1918
*+1919-1944

Finomabb elemzésre villalkozhatunk akkor, ha egyszerre vesszik figyelembe a
tarsadalom vallisi és foglalkozasi megosztottsdagit. A 11. tibla bemutatja az e két
dimenzié mentén elkiloniilé tirsadalmi csoportok tanulminyi eredményeit.
(Sajnos a minta kis terjedelme miatt az egyes keresztény felekezetek kozdtt
kiilénbségek nem mutathaték ki. Ellenben, ahol az elemszim azt megengedi,
torténeti tendencidk elemzésére is villalkozhatunk.)

A valldsi elhatdroléddst figyelembevéve azt az dltalinos megéllapitist tehetjiik
a kimutatis adataira tdmaszkodva, hogy az izraelita didkok lényegesen jobban
tanultak keresztény tirsaiknal. Kivételt képeznek e kijelentés aldl a fizikai foglal-
kozisi rétcghez tartozé apdk gyerekei. Ezen alacsonyabb képzettségfi, kisebb
kulturdlis tokével rendelkezd, jelentGsebb ardnyban vidéki szirmazisit rétegek
esetében a sorrend ellenkezdjére fordul a német nyelv és a vallistan kivételével.
Osszehasonlitva az izraelita valldsd rétegek dltal megszerzett 4tlagokat, kiugré
lemaraddst tapasztalhatunk a fizikaiakndl, ami egyben a legdont6bb magyarizata
a forditott rangsornak.

Feltételezhetjiik, hogy a kis presztizsG foglalkozisi rétegekben azok a zsidé
csalidok taldlhat6k, melyek nem tiizték ki célul az emancipicié és a tirsadalmi
felemelkedés stratégidjdnak megvaldsitdsit. Ezek a csoportok a zsidésig ortodox
dgdhoz tartoztak, kevésbé voltak virosiasodottak, és sokkal kevésbé voltak hordo-
z6i annak a széles kor(i miiveltségnek, amelyben neolég tarsaik az élen jartak
Magyarorszagon. Misrészt elvetették a neolégok asszimildcios stratégidit is, és
ennek kovetkeztében nagyobb ardnyban maradt jellemzé rijuk a kétnyelviiség.
(Hipotézisiinket alitimasztjik az erésebb valldstani és német jegyek.) Valészinii-
sithetd, hogy mintink ebbe a rétegbe tartozé izraclita didkjai éppen azt a
nemzedéket képviselik, amely elfordult a disszimilins ortodoxiitél, és csatlako-
zott a statuszkompenzicids €s asszimildns tirsadalmi stratégidkat megvaldsitd
neolégokhoz, am az otthonrdl hozott adottsagok esetiikben még kedvezStlenek.

Legnagyobbak a tanulmdnyi kiilonbségek a két felekezet kozott az Gndlléak
(kisiparosok és kiskereskedSk} esetében. Az ebben a rétegben kiilénésen mobil,
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feltorekvd izraelita csaladok fiai, nagyobb otthonrdl hozott kulturilis téke birto-
kdban sokkal jobb eredményeket értek el keresztény tdrsaikndl. Ezen izraelita
valldsi réteghez tartozéknal — féleg az els6 id6szakra jellemzen — erds kétnyelvi
hagyomédnyokra gyanakodhatunk a német jegyeket vizsgilva, melyek dtlaga 4
tizeddel jobb a hasonlé foglalkozasi keresztényekénél.

Inkadbb csak hipotetikusan fogalmazhatjuk meg azt a tételt, hogy ez a tirsadalmi
réteg lehetett a zsidésag esetében a vizvilasztd az asszimildcids értékek felvallals-
sdban. A magasabb presztizsii palyik esetében ugyanis mir tobbé-kevésbé elvirt
feladat lett a magyarosodas, amit mintdnkban az bizonyit, hogy a zsid6 hivatalno-
kok, értelmiségiek és nagypolgarok k6zott mar jéval kisebb ardnyban talilkozha-
tunk német neviiekkel, mint az 6ndlléakndl. A rétegbdl torténé nagyaranyd
kidramlds tehdt tilnyomoérészben anemzedékek kozotti stratégiaviltdssal is egyutt
jart a zsidésagnal.

A torténeti tendencidk azt mutatjik, hogy a korszak folyamin emelkedett az
iltaldnos tudésszint. Szemben ezzel a német nyelvi jegyek romlottak, amit kétség
kiviil a kétnyelviiség jelentGségének csdkkenéseként értelmezhetiink.

Az izraelitiknal az atlagosnil jobban erésidtek a jegyek. E jelenséget a kom-
penzécibs stratégia térhéditisival kapcsolhatjuk dssze. Az elsé vilighibori utin
midr a zsid6 csalddok nagyobb hinyada fogadja el ezt a stratégiat, és eziltal az egész
felekezetre jellemzd dtlag is jelentésen javul. Az ortodox irdnyzat silyanak
csokkenését kétség kiviil sszefiiggésbe hozhatjuk a trianoni tertiletvesztéssel.
Ekkor, az addig tiilnyomd részt az orszig peremteriiletein €16 ortodoxia tobbsége
az orszighatdrokon kiviil rekedt. A neolég elGretorést j6l mutatja a zsidésig
példitlan felzirk6zasa a févirosban 1918 utan.3

Meglep6 a keresztény hivatalnok rétegek tanulminyi eredményének romlisa.
A réteg magyarosoddsit jelzd, javulé magyar dtlagokkal szemben a tébbi targybél
rosszabbodtak jegyeik. A tendencia mogott a tirsadalmi mobilitds hatdsit valészi-
nisithetjiik. A két vildghdbori kozott elérhet6bbé viltak a hivatalnoki palydk a
kisebb kulturdlis t6kével rendelkezé rétegek elétt is. A szellemi foglalkozisok
kpziil 1930-ban éppen a keresztények iltal jobban preferilt kdzhivatalnoki dllisok
voltak a legkevésbé zartak.

34 Az 1920-as népszamlilds eredményei szerint a magyarorszigi zsidésag 46%-a a févirosban lakott.
Magyar Statisztikai Evkonyv 1919-1922. Budapest, 1923. Mintinkban az asszimiliciés stratégia
felvallaldsit a magyar nev{i izraelitik ardnyinak rohamos emelkedése mutatja meg: 1871-1900:
14,5%; 1901-1018: 40,1%; 1919-1933: 53,2%; 1934-1944: 44,2%.

35 Budapesti Statisztikai Evkonyv XXIII. kétet 1935. 33. o. Budapest, 1935.
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Nemzedékek kozotti tarsadalmi mobilitds

A gimndziumi érettségi megszerzése egyes didkok részére mar magdban is
egyenértékii a felfelé irdnyulé mobilitissal; mig masok esetében az csak a
szdrmazasi réteg tdrsadalmi helyzetének elérését, illetve meghaladdsanak leheté-
ségét jelentheti. A gimndzium elvegzeset a tovibbiakban a szellemi foglalkozasiak
kozé valé belépéssel azonositom, mert bir természetesen nem biztos, hogy
minden érettségivel rendelkezd szellemi palyit vilaszt, de végzettsége erre min-
denképpen lehetdséget nyijt. Felfelé irinyulé mobilitidsnak tekintheté minden
esetben a fizikai foglalkozadstaak koziil a szellemi foglalkozistiak kozé valé belépés,
illetve a szeflemi foglakozdsdakon beliil a nagyobb iskolai végzetiséget igényld
palyara valé 4dutérés. A dolgozatomban mdr haszndlt foglalkozisi kategéridkban
gondolkodva tehdt dltaliban felfelé irinyulé mobilitdst jelent az érettségi megszer-
zése a fizikai és az 6ndllé foglalkozisi csoportokbdl szirmazé tanuiék szima,
Kétséges a kozépszinti hivatalnokok fiainak helyzete ebbél a szempontbdl, hiszen
koztiik jelentSs szdmu érettségizett apitdl szirmazét taldlunk.36 Az értelmiségiek,
a magashivatalnokok és a tulajdonosok esetében pedig 6nmagdban az érettségi
megszerzése tilnyoma részt nem jelent felfelé iranyulé mobilitdst. A kdvetkezd
tdblizat bemutatja, hogy az iskola didkjai milyen foglalkozasi csoportokbdl szar-
maznak.

12. tablizat
A Budapesti Evangélikus Gimnazium didkjainak megoszlisa
az apa foglalkozdsa szerint (%)

Az apa foglalkozasa 1871-1900 1901-18 1919-33 193444

Fizikai 7.3 6,9 9,7 10,0
Onallé 33,4 15,6 14,0 12,6
Kézéphivatalnok 5,7 4,6 8,9 15,1
Ertelmlsegl 25,1 28,2 24,1 25,7
Magashivatalnok 12,9 19,1 26,6 24,6
Tulajdonos 15,6 25,5 16,7 11,9
100% = (16) 673 653 693 602

A tibldzatbdl kitlinik, hogy a gimnizium didkjainak t6bbsége mind a négy
vizsgdlt idGszakban azokbdl a foglalkozisi csoportokbdl sziarmazott, melyek
szamdra az érettségi megszerzése legfeljebb az apa tdrsadalmi helyzetének utoléré-
sét jelenthette. ElsGsorban a fizikaiak (munkdsok, parasztok) csekély ardnya
szembetiing, ami azt mutatja, hogy az érettségi e rétegek szimira nehezen volt
elérhet.37

36 Andorka Rudolf: i. m. 60. o.
37 U. 0. 4445. 0.
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A kimutatis adatai koziil kétség kiviil a legfigyelemreméltébb az nilléak
nagymértékii jelenléte. A milt szizad utolsé harom évtizedének érettségizSi koziil
minden harmadik ebbdl a rétegbdl szirmazott. A meglepd ardnyra magyarizatot
csak a foglalkozdsi réteg valldsi megoszlasinak vizsgalatin keresztiil kaphatunk.

Az 187161 1900-ig terjedd idészakban az 6ndlléak t6bb mint 78%-a izraelita
vallisd. Az izraelitik legnagyobb része kiskeresked§ volt, és ekkoriban mir igen

jelentés szamban laktak Pesten, féleg a VI. és a VII. keriiletben.?® Az el6z6
fejezetben mir utaltunk rd, hogy a zsid6 kiskeresked6k erésen mobilak voltak,
valamint térekedtek magasabb iskoldzottsigi t6ke megszerzésére. Ebbdl kovetke-
z6en a kiskereskedd zsidosag felduzzadasa Pesten jelentds keresletet timasztott az
iskolapiacon, melynek kielégitésére ekkor még nem volt felkésziilve a kozépiskola-
hélézat. Az egyensiily megteremtésében fontos 1épés volt az evangélikus iskola
érettségit add fégimniziumma valé felfejlesztése.39

A zsid6sdg szimdra kivdléan megfelelt az evangélikus gimndzium magas tanul-
mdnyi szinvonala, valldsi tiirelme és magyar tanitasi nyelve, amelyek kielégitették
mind asszimildciés, mind kompenzicids igényeit és nem jirtak egyiitt — az
elsdsorban a katolikusokra jellemzé — téritési szindékkal. Valdsziniisithets azon-
ban, hogy a kiskereskeddk egy része — ha lehetésége megengedi — inkabb
redliskoldba iratta volna fiat. Erre utal az a tény, hogy a belvarosi dllami redliskolik
megnyitisaval egyidében nagyon erésen megcsappant a réteg képviseltsége az
evangélikus gimnaziumban. (Ld. a 2. idészak adatait!) Szimuk csokkenéséhez
hozzijirulhatott még az intézmény 4tkdSltozése a Belvirosbél a Vilma Kiralyn uti
Uj épiiletbe, és a rohamosan emelkedé tandij is. Jellemzé azonban, hogy még
ekkor is (a XX. szizad elején) izraelita valldsi volt a Fasori Gimnaziumba jiré
kiskereskedd vagy kisiparos csaladbol szirmazéknak t6bb mint 72%-a.

A zsid6sag a gimndziumban az 6nalléakon kiviil a tulajdonosok kézott képvisel-
tette magdt a legnagyobb szimban. Arinyuk a foglalkozasi csoportban a kimutatis
elsS és masodik idészaka kozott 10%-kal emelkedett (64, illetve 74%). A novekedés
egybeesett az Andrissy it kornyéki villanegyed kiterebélyesedésével, melyben
jelentés szamban lakott a zsidé nagypolgarsig. E réteg fiainak beiskoliztatisa
lehetett tehdt a legdéntébb oka a tulajdonosok megerdsédésének az iskola
érettségizd didkjai kozott a szdzad elején.

Az 6nill6ak és a tulajdonosok siilydnak fokozatos cskkenése az I. vilaghdbora
utdn OSsszefiiggét az izraelitik Kiszoruldsidval a gimniziumbdl. Az emelkeds
tandijak (a két vilighdbord kozétt mdr a protestinsok tandijinak hatszorosit
fizették), és a numerus clansus hatdsit fedezhetjtik fel elsésorban visszaszorulisuk-
ban. A zsid6 valldstiak ardnya a tulajdonosok kézott a XX. szdzad eleji 74%-r61 1933

38 1900-ban Pesten a lakossag 26,725%-a izraelita valldsi volt. A zsidésig koncentricidja legf6képpen
a VL. és a VIL. keniletben volt nagymérvii, ahol a budapesti izraelitik t5bb mint 60%-a lakott.
Budapesti Székesféviros Statisztikai Evkényve V. évfolyam 1899-1901.

39 A gimnizium ekkoriban még a V. keriileti Siité utciban volt (az V., V1. és VIL. keriletek
talalkozasdnal), és csak 1904-ben ksltozott dt a Fasorba,
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utin 26%ra, ugyanez a szim az 6ndlléak esetében 72%-rél 28%-ra csdkkent.
(Sajnos mintink adottsdgai nem teszik lehetdvé az dttértek kimutatdsit, de
valészintileg — kisebb mértékben — ez is hozzijirult az izraelitdk silyinak
cs6kkenéséhez.)

Az értelmiségiek és a magashivatalnokok magas szimardnyit tekintve a 12,
tiblizat egyértelmii tanulsiga, hogy ennek a humin gimnaziumnak alegnagyobb
szerepe a hagyomdnyosan magasiskolai végzettséggel rendelkezd csaliddok fiainak
képzése volt. Esetiikben az orszig egyik legjobb gimndziumanak szimitd evangé-
likus iskola elvégzése j6 alapot jelentett az egyetemi tanulminyokhoz, vagyis a
réteg onreprodukciéjihoz.

Az 1871-1883 és az 1896-1909 kozotti iddszakbdl rendelkezésiinkre dllnak a
didkok pilyavilasztisi adatai is. Segitségiikkel finomabb elemzést készithetiink,
amennyiben a szellemi foglalkozisok csoportjin belili palyavilasztist is figyelem-
mel kisérhetjtik.

13. tablazat
A didkok pilyavilasztisa az apa foglalkozasa szerint (%)

Valasztott palya

Az apa Tanir* Jogisz Orvos Mérnok Keresk. Hiv,,

foglalkozasa katona-
tiszt®*

Fizikai, 6nill6,

kozéphivatalnok

(n=222) 13,1 284 18,0 16,2 16,7 7,6

Ertelmiség (n=152) 11,8 368 23,1 15,1 79 53
Magashivatalnok,

tulajdonos (n=188) 6,9 42,0 9,6 19,1 16,0 6,4
Osszesen: (n=562) 9,7 35,6 16,7 17,1 14,2 6,7

* Tandr, teolégus, bolcsész, miivész; ** Hivatalnok és katonatiszt

A 13. tdbla azt mutatja, hogy a tirsadalmi szirmazis meghatirozé tényezé volt
a pélyavilasztist/illetéen. J6l elkiilonitheté orientdciékat figyelhetink meg a
tirsadalmi hierarchia kiilonb6z6 1épcséfokain dllé rétegeknél.

A tarsadalmi hierarchia alacsonyabb szintjén 4ll6 rétegekbdl — fizikai, 6ndli6,
kozéphivatalnok — szirmazé didkok részére a feltiintetett hivatdsok dltaliban egy-
egy mobilitdsi csatorndt jelentettek. A megillapitds legkevésbhé a kereskedelmi
palyiia igaz. A pilya magas preferencidja mégott elsGsorban a kiskereskedSk
gyerekeinek vélasztdsa hizédik meg. Bér a forrasok nem kiilonboztetik meg 2
tovidbbtanul6kat és az azonnal munkaba dllékat, feltételezhetjiik, hogy koztiik sok,
tanulményait az érettségivel befejezd didk volt. A dontést ebben az esetben a
csalddi villalkozis fenntartdsa motivalta.
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Meglepé a tandri, papi, mfivészi pilydk kis népszeriisége a csoporthoz tartozé
rétegek kérében, mert ezek hagyomdnyosan fontos felemelkedési utak voltak a
szegényebb rétegekbél szirmazé tehetséges gyerekek szamdra.

Ezzel szemben kiemelkedSen magas a jogi pélyit vilaszt6k ardnya, hasonléan a
misik két foglalkozisi csoportnil tapasztalhat6khoz. Ez a tény aldtimasztja, hogy
a doktori cimmel jird jogi diploma megszerzése az egyik legelterjedtebb belépési
méd volt az viri osztilyba az 1945 el6tti Magyarorszdgon.

Az értelmiségi szdrmazis\ didkok pélyavilasztdsit vizsgilva megallapithatjuk,
hogy tiilnyomé tobbségiik az apa tdrsadalmi helyzetének megtartdsit célozta meg.
Kereskedd, hivatalnok vagy katonatiszt csak minden hetedik akart lenni, elssor-
ban a rosszabb tanulék.

A tirsadalmi elitet is magdban foglal6 csoportbdl (magashivatalnokok, tulajdo-
nosok) szirmazé tanulék kézott két jellegzetes tendencidt figyelhetiink meg. A
hivatalnokok, féldbirtokosok a jogi pélyit vilasztottik nagy eséllyel, mig a
gyarosok, nagykereskeddk, villalkozék a mérndkit és a kereskeddit. UtGbbiaknal
az apa foglalkozdsdnak folytatdsa lehetett a legfontosabb motivécié. A foldbirto-
kosok fiai szimara pedig a jogi végzettség megfelels tdrsadalmi stdtuszt biztositott
akkor is, ha nem 6rokolhették apjuktél a foldet. Nagyon kevesen valasztottak
ellenben a taniri és az orvosi hivatast, melyek , amellett, hogy kevésbé voltak meg-
fizetve, sokkal nagyobb tanulmanyi befektetéssel és felelGsséggel jartak.

14. tibla
A didkok pilyavilasztisa valldsi megoszlisuk szerint (%)

Tanar*  Jogisz Orvos Mérndk Keresk. Hiv.,

katona-
tiszt**
Keresztények
(n=325) 16,0 35,4 14,8 18,8 3 7,7
Izraelitik
(n = 335) 6,0 36,1 17,9 14,6 20,0 5,4

* Tanir, teoldgus, bolcsész, miivész; ** Hivatalnok és katonatiszt

A pilyavalasztdsi déntésekben a didkok kozott meghtiz6dé vallisi kiilonbségek
is tiikr6zédnek , amint ez a 14. tiblibdl leolvashaté. A legnagyobb eltérés a tandri,
papi és mfivészi, illetve a kereskeddi palya tekintetében jelentkezik.

A zsid6sdg szdmdra a tandri pilya az egyik legzartabb foglalkozisi ig az dltalunk
vizsgalt korszakban. A viszonylag sz(ikebb nyilvanos felekezeti alapfoki iskolaha-
l6zat, és az egyetlen felekezeti kozépiskola pedig nem igényelt nagyardnyd
tandrképzést. Ezen okokbdl kovetkezden az izraelita didkok elenyészé része
valasztotta a tandri hivatdst, ami a tdbldzat els oszlopdnak alacsony értékében
mutatkozik meg. Ezzel szemben minden 6tddik zsidé didk a kereskedelmi palyat
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vilasztotta, ami kézzel foghatéan timasztja ald az izraelitik tilképviseltségét a
kereskedelemben a szdzadfordulén.

Figyelemremélt3, hogy mind a keresztények, mind az izraelitdk a legnagyobb
eséllyel a jogi pdlyit valasztottik. A hasonlé ardnyok mogott azonban eltérd
pélyaorienticié hizédik meg. A megszerzett jogi végzettséggel a keresztények
elsésorban a kdzszolgalati pilydkra, mig az izraelitidk a maganpdlydkra dramlottak.
Jél mutatja ezt mintdnkban az apa foglalkozasa. A tdblazat adatait a mobilitisi
csatorndk eltéréseként értelmezhetjiik.

15. tablizat
A felekezeti hovatartozis és a palyajelleg kozotti kapcsolat
Az apa foglalkozdsa Az apa vallasa
Keresztény Izraelita
fé % fé %
Kézhivatalnok 350 61,1 39 20,4
Maginhivatalnok 223 38,9 152 79,6
Osszesen 573 100,0 191 100,0

Akovetkezs tabldzat az érettségi dltalinos eredménye és a palyavélasztis kozotti
kapcsolatot vizsgilja. Ha ugyanannyian kaptak volna jobb jegyeket 5 (kitGnd), 1
(jeles), 2 (j6), és rosszabbakat 3 (elégséges), 4 (elégielen) az egyes pilydkat a
kovetkezd ardnyban vilasztottik volna:

16. tablazat
A gimnizium didkjainak pélyavilasztisa az érettségi eredménye szerint (%)
(n = 649)

Az érettségi A valasztott palya

eredménye Taniar Jogisz Orvos Mérnok Keresk. Hiv.
és katonat.

KitGné, jeles, j6 64,6 49,0 60,1 543 36,3 33,4

Elégséges,

elégtelen 35,4 51,0 39,9 45,7 63,7 66,6

Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,06  100,0 100,0

A tablizatbdl kitfinik, hogy a jé tanuldk a nagy presztizs(i, elmélytilt tuddst
igényld tandri és orvosi palydt vilasztottdk, mig a rosszabb tanulék hivatalnoknak,
keresked6nek és katonatisztnek mentek nagyobb eséllyel. Erdekes a jogdszok
majdnem szimmetrikus megoszldsa a két csoport kdzott, mely mogott kilénbozé
motiviciék dllhatnak. A rosszabb tanulék szeme elétt a komoly stituszt jelentd
pélya lebeghetett, mig a jobbak valésziniileg emellett nagy tuddsi szakemberek is
akartak lenni.
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Utészo

Ugy érzem, tanulmanyomban sikeriilt bebizonyitani, hogy az olyan misodlagos
ismérvek, mint a vallisi és a nemzetiségi hovatartozis jelentSs, és el nem
hanyagolhaté kiionbségeket indukiltak a vizsgalt idészak magyar tirsadalmiban.
Ez adolgozat természetesen csak egy toredéke lehet annak a munkinak, melyben
a magyar tirsadalom eddig tobbé-kevésbé rejtve maradt jellemzéit prébéljuk
feltirni. A rendies jellegii tirsadalmi csoportok vizsgilata még 6ridsi ismeretlen
teriileteket tartogat a tirsadalomkutaték szdmara.

A dolgozat eredményeinek értékelésekor azonban nem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a kutatott minta nem volt reprezentativ az egész orszigra
vonat_kozoiag, hiszen a Fasori Gimnaizium hazdnk egyik messze klmagaslo tanul-
minyi intézete volt, killonlegesen rekrutdlédott didksiggal. fgy vizsgilatom
valéjaban egy atfogd iskolakutatds részének tekinthet$. A kapott eredmenyek
tampontot nyijthatnak, de sziikségesnek érzem késGbbi Osszevetésitket mis
elemzések kovetkeztetéseivel. A vallisfelekezetek iskoldztatdsi egyenlotlensegel—
nek bemutatdsa pedig kiindulépont lehet a valldsi kiilénbségek mentén elhatiro-
16d6 tarsadalini csoportok komplex vizsgilatihoz, melynek segitségével alati-
maszthatjuk vagy elvethetjiik a jelen tanulmdnyban csak hipotézisként megfogal-
mazhaté tételeket.
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Karddy Viktor

Az elitrdl és az elit kutatasanak kérdéseirol
a magyar tarsadalomtorténetben

Milyen helyet i16lt be az elit fogalma a tdrsadalomtudomdnyi irodalomban?

Az elit fogalma a szociolégiai és tarsadalomtorténeti irodalomban egyike a
leggyakrabban, s ugyanakkor a leglazibban hasznilt fogalmaknak. A szociolégia
alapité klasszikusai kéziil, mint ismeretes, Pareto vezette be a szdzadfordulén,
megalkotva egyben a tdrsadalmi mobilitis egyik els6, s mindmdig nagyhatisd
elméletét az “elitek korforgdsitdl”. (Les systemes socialistes. 2. vols. Paris, 1902-
03.) Az igy hasznilt elit-fogalom voltaképp annak a koncepciondlis mezének egyik
polusa, melynek masik pélusiban a dominancia, az uralkodas vagy az elnyomads
fogalmai vannak. Ennek megfelelden keriilték el a marxista hagyomanyban, s
helyette inkabb az uralkodé osztily vagy a privilegizilt rétegek fogalmaval operal-
tak. A fogalomtdl valé idegenkedés megmaradt egyes, a marxista rétegzédés-
elmélettdl befolyasolt szerzk szé6haszndlatiban (igy Bourdieu-nél) is. Azonban az
is el6fordult, ugyancsak marxista indittatisii rétegz6dés vagy tarsadalmi konflik-
tus-elméletekben, hogy a vezetd osztaly vagy réteg kifejezést helyettesitették a
“hatalmi elit” {C. Wright Mills: The Power Elite. New York, 1956.) vagy az iranyit6
és szervezd (Karl Mannheim: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus.
Leiden, 1935.) vagy uralkodé elit terminusaival. Az “arisztokricia”, a vezetd kaszt,
a “felsé tizezer”, a “politikai osztdly”, “vezetd réteg”, s6t— példaul Magyarorszigon
— a “mivelt kozéposztdly”, vagy az “intelligencia” (a korai statisztikai irodalom
még az “intelligens réget” fogalmat is hasznilta), mind bizonyos mértékben az elit-
fogalom egyes szemantikus tartomanyait fedik le vagy annak egyenesen szinoni-
mai,

Nem érdemes itt belemenni (mert il messze vinnének az dltalatok felvetett
kérdéskoroktdl) ezekbe a terminologiai vitdkba, annak ellenére, hogy ezek nem
pusztin a sz6hasznilatra vonatkoznak, hanem mogottiik a tarsadalmi szerkezet
felfogdsit illetd jelentGs koncepciondlis és kutatas-stratégiai eltérések is meghi-
z6dnak. Ezekben meg lehet taldlni az eldljiréban emlitett két pélust. Mig az
“uralkoddsra” utalé, s iltaliban marxista indittatdsa stratifikdcié-elméletek
(“uralkodé osztdly”, “burzsodzia”, “hatalmi elit”) a tArsadalmat nemcsak vertikalis
hierarchidban képzelik el, hanem antagonisztikus, egymaissal szembenilld, érdek-
ellentéteket megtestesitd, s egymassal szemben erészakot kifejtd csoportokbanis,
ahol a “fentebb” 1évék erészak-gyakorldsi lehetdségei szimotievobbek, addig az
“elitek” fogalma ebbdl a szempontbdl semlegesebb. Inkdbb szakkompetencidra,
a tdrsadalmi munkamegoszids piacain elfoglalt sajitos pozicidkra, az ehhez
kotodG privilégiumokra és tekintélyre utal, semmint (akdrcsak szimbolikus)
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erészakgyakorldsra. Az elitcsoportokra irdnyulé kutatis a gyakorlatban nem
nélkiilzheti egyik koncepcié elemeit sem.

Az elit-fogalom ugyanis éppen proteuszi sokértelmiisége miatt megkeriilhetet-
len operativ kifejezés. Mindenképp a tdrsadalmi hierarchiikban el8l jiré, a
csoportok kdzétti kapesolatokban eréfolénnyel rendelkezs, “fent” Iévg kollekti-
vumra utal. Ez a tirsadalom tSbbi részeire vonatkozé nagyobb hatalmat, s a
tirsadalmi eréforrasok feletti kiterjedtebb rendelkezést, illetve a kdzésen termelt
javakbol (tekintély, jovedelem, vagyon, j6lét, stb.) valé nagyobb részesedést, vagy
azezekhez valé hozzijutis nagyobb esélyeit jelenti. Mindezekbdl a szempontokbél
Iényeges fogalmi megkiilénbéztetést, s nem csak technikai jelleg tisztdz4st enged
meg az Gssztarsadalmi pozicié-rendszerben elitjellegl szakmai kollektivumoknak
vagy testiileteknek, azaz a kozos tdrsadalmi szerepiik révén funkcionilis eliteknek
is nevezhet$ csoportoknak (szakértelmiség, politikai vezetSréteg, sth.) az elv4lasz-
1dsa az ugyanezeken belili szakmai elitektél (példdul a politika vezetSrétegen beliil
a kormany vagy a térvényhozé hatalom tagjaitél). Ez utébbi tipusba tartozé
csoportokkal foglalkozik Magyarorszidgon a Huszir Tibor és Kovics I. Gibor 4ltal
vezetett térténeti-szociolégiai kutatécsoport. Ok az Gsszes foglalkozési elitcso-
porira nézve vizsgiljdk a vilighdborik kozétt, az e csoportok csiicspozici6it
birtoklékat prozopogrifiai felvételek segitségével.”

A kutatds szempontjdbol melyek az elit-fogalom lényeges fogodzd pontjai?

Elemi tisztazas végett kétfajta kiegészité megkilonboztetést lehet tenni, s evvel
rogtén alapvetd tdrsadalomtorténeti kérdésekhez jutunk el. Az elsé az elitek
fajtdival és megoszlisdval, a mdsodik az elit-stitusz vjratermelési és igazolasi
(legitimdciés) lehetdségeivel kapcesolatos.

Egyrészt &ssztdrsadalmi szinten hasznos elkiiloniteni a szakmai, szegmentilis
vagy funkciondlis elitcsoportokat — melyek elsGsorban (vagy csak) sajit, viszonylag
szik mGkodési terileteiken gyakorolnak misok felett hatalmat vagy élveznek
elényoket (példdul orvosi, tandri, mérndki, stb. elitek) — azoktél, melyek az
ossztarsadalmi befolydssal, uralmi kompetencidkkal rendelkeznek, igy a politikai,
a gazdasdgi és a nem szigorian szakmai jellegii (tehat nem csak szakmai hatalom-
mal rendelkezd) “szellemi” elitektSl. Az utébbiak a nemzetillamok kordban
dltaliban az dllamapparitus segitségével gyakoroljdk hatalmukat. Az illam ugyan-
is egyrészt minden hatalom végsé forrdsa, s egyben megtestesitGje, masrészt
viszont sok miikédési teriileten delegal hatalmi &ndllésigot szakmai elitcsopor-
toknak, illetve ezek a szorosan veit dllamgépezeten beliil, ennek elitjével fenntar-
tott sajitos viszonyuk (egybefonddasuk, kozelségiik vagy — ellenkezbleg — elhat4-

* A Torténeti elitkutatdsok sorozat eddig megjelent kotetei:
Elivbibliografia. Szerk.: Gal Katalin, Karbach Erika, Hornyinszky Kérolyné, Bp., 1990,
Vida Istvdin—V6ros Vinee: A Fiiggetlen Kisgazdapart képvisel5i, 1944—1949, Eletrajzi lexikon, 1991.
Gergely Jend: A katolikus egyhazi elit Magyarorszagon. 1919-1945. Bp., 1962
Horvith Barna: Forradalom és alkotmany. Onéletrajz. Szerk.: Zsidai Agnes. Bp., 1993,
Lengyel Gyorgy: A multipoziciondlis gazdasagi elit a két vilighaboni kézétt. Bp., 1993,
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roltsiguk) révén 6néllé hatalomhoz is juthatnak. Tehdét igazolhaté a tényleges
“hatalmi” elit és az elitszakmak gyakorloinak, illetve ezeken beliil a szakmai eli-
teknek megkiilonboztetése.

Ez az elemi tipoldgia elsd pl]]antasra 1gencsak kielégitonek litszik. Azonban
tobb kérdést vet fel, mint amennyit tisztizni enged. Minden tirsadalomban
megfigyelhetd ugyan a killénb6z6 szerepeket betdlid és kompetenciikkal rendel-
kez6 elitcsoportok k6zott bizonyos “munkamegosztds” a hatalomgyakorlés terii-
letén, és a tdrsadalomtérténetben mintegy adottnak is szoktik venni a politikai elit
primitusit a tobbi felett, a valésidg azonban legtobbszor ennél mégis sokkal
bonyolultabb.

Ugyanis nyilvinvaié, hogy a maguk — ha gy tetszik — sz(ik teriiletén a szakmai
elitek is hatalmat gyakorolnak, sét kollektiven, mint szakmai testiiletek nemegy-
szer paradox médon é€s bizonyos mértékben még sokkal teljesebb, kikezdhetetle-
nebb, megkérddjelezhetetlenebb hatalmat, mint a legtébb politikai osztily, me-
lyet (még a totdlis diktanirikban is) dllandéan fenyeget a kiilsé és a belsé
(alternativ és a hatalomra pélydzé elitcsoportokban megtestesiil6) “cllenség”. Az
orvostirsadalom, s kiilénésen annak szakmai vezetdi a sz6 szoros értelmében élet
és haldl urai a kérhizakban és a rendeldkben, s ebbe az “uralomba” kiviilrél
nemigen szoktak (vagy merészelnek) beleszélni, még a politikai erdszak legkemé-
nyebb koncentriciéjinak idején sem (példdul a hitlerdjban vagy a bolsevizmus-
ban). A litszat ellenére hasonlé a pedagégusok helyzete, mutatis mutandis, az
iskoldkban. A pedagégustirsadalmat ugyan az iskoldkat fenntarté vagy feliigyeld
kozhatalmak (dllam, egyhazak, helyi 6nkormdnyzatok) dltal sokkal erdsebben
kontrollilt, s6t elnyomott csoportnak szoktdk tekinteni, mégis szakmai hatalma,
s6t gyakran tirsadalmi tekintélye — mégha csak a mindenkori elitek hatdrmesgyé-
jénis—szimottevd: a kiilonféle szinth iskolai eredmények igazolaséval (certificatio)
a modern és egyes premodern (egyhizi, jogi, egyetemi) mds elitcsoportokba valé
belépljegyek gazddi, s igy az elitek szakmai erdditményeibe valé “feljutds”
kapudrzéi.

A tarsadalomtorténeti kutatis igen fontos, érdekes s eleddig (legalabbis Magyar-
orszigon) kevéssé kutatott teriilete éppen a szakmai hatalom természetének a
kérdése. Ebbe beleesik a kompetenciafajtdk és a szakmai gyakorlat osszefiiggése,
a hatalomgyakorlis teriilete, médozatai, szabilyozdsa s ezen beliil a kézhatalom-
mal valé viszonya, a szakmai csoportok testilleti 6nillésaga, onszervezédése,
szervezeti €s politikai megosztottsiga, s az ugynevezett pmfesszionalizalodas folya-
mata. Ezeknek a kérdéseknek Nyugaton 6ridsira nétt irodalma van, mig nilunk
kevés kezdeményezés tdrtént ezen a téren. UJabban Kovics Maria munkdi
szimottevoek a szabadfoglalkozdsok belsé szerkezetére és szervezeti dtalakulisira
nézve a fasizal6d4s elStti és alatti idGszakban. (Liberal Profession, Iliiberal Politics,
Hungary from the Habsburgs to the Holocaust, Oxford, 1994.) A politikai elitre
vonatkozdlag Andrew C. Janos angolul publikidlt kényve 1ittérd jelleg. (The
Politics of Backwardness in Hungary, 1825—1945. Princeton, 1982.)

Ugyanakkor a szakmai elitek sok szempontbél mindig valamelyest 6sszefondd-
nak — féképp a modern ipari tirsadalmakban — a politikai és gazdasagi hatalmat
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keziikben tart6 rétegekkel. Részben avval, hogy tagjaik sokszor szoros kapcsolat-
ban dllnak, egymadssal hizasodnak, azonos iskolz’\zottségot, képzettséget szerez-
nek, hasonlé miveltségben osztoznak, stb. Részben 1igy (s az el6bbitdl nem
fiiggetlentil), hogy a tarsadalom tSbbi részénél lenyegesen nagyobb esélyeik
vannak a hatalmi elitbe valé bejutishoz. Az eurépai nemzetdllamok kialakuldsi-
nak egyik gyakori (ugyan kivételekkel biré) kiséréjelensége (ez Németorszigra,
Olaszorszagra vagy Franciaorszigra éppoly érvényes, mint Magyarorszigra, Bul-
garidra vagy Romaniira), hogy a feudalizmusbdl val6 kibonatkozast jogi képzett-
ségili elitcsoportok vezették és a modernizalé hatalmi elitet sokdig jogdszok
uraltik. Igaz, nem mindeniitt vagy nem mindig volt igy. Példaul Franciaorszigban
a III. Koztarsasig (1871-1940) politikai osztilyaban kiemelt szerep jutott a repub-
likanus szellemiséget leggyakrabban képvisel6 egyetemi és kozépiskolai tanarok-
nak. A szlovdk nemzetillam eszményét papi €s tanitéi értelmiség terjesztette és
valésitotta meg. Misutt, példaul Anglidban vagy Csehorszigban, maga a véllalko-
z6 polgdrsag és a miszaki értelmiség is nagy részt véllalt a politikai modernizici-
éban. Mindezeket a (minden esetben tovibbi finomitdsra szorulé) példdkat csak
azért hozom fel, hogy kiemeljem a szakmai és politikai hatalom 6sszefiiggése
kérdéskorének tirsadalomtorténeti fontossigit. Az egyes elitcsoportok minden-
kori tirsadalomtérténeti helyét csak poziciondlisan, tehit egyrészt az 6ssztirsadal-
mi stratifikiciéban, misrészt maguknak a hatalommal rendelkezé rétegeknek a
szerkezetében — “Osszeszervez6désében” ahogy ezt Bibé mondani —, harmad-
részt sajit foglalkozasi (funciondlis) kategéridjukban elfoglalt poziciGjuk empiri-
kus meghatdrozisdval lehet kijelolni. Erre nézve az kutatdsnak Magyarorszigon
igencsak nagy hatralékai vannak. -

Hogyan figg ossze az elit tipoligia és az elitcsoporiok tdrsadalomtirténeti helyét
meghatdrozd utébbi hdrom szempont az elitek rekruidcidjanak kérdéskirével?

Az elitek tarsadalmi Gjratermelésének kérdéskore, s ezen beliil kivalasztisuk,
képzésik, felkészitésiik €s legitimaciojuk kérdéskore kdzvetleniil az elézéekhez
kapcsolédik. Kiemelném, hogy a kivilasztds, illetve tdrsadalmi rekruticid, a
képzés és a csoport tagjai dltal birtokolt kompetencia, valamint a legitimacio
(pozicidjuk, funkciondlis szerepiik Ossztirsadalmi elismertetése) mindig szorosan
osszefiiggnek, a kutatisban voltaképp egyetlen kérdéscsomagot képeznek. A
rekruticiétél fiigg ugyanis minden csoport “hozott” tirsadalmi t6kéje (igy csalddi
és szovetségi kapcesolathdl6ja, a felmendk 4ltal felhalmozott vagyona és tekintélye).
Ez 6nmagiban is messzemenden meghatdrozza a képzettségi szintet, a képzés
mindGségét, s6t jellegét is, de azt is, hogy az elnyert, s 6ssztirsadalmi értékkel biré
kompetencia ténylegesen milyen tdrsadalmi szerepkérdk betdltésére jogosit fel,
illetve milyen funkcidk gyakorldsit engedi meg. Ugyanakkor az igazolt magas
miveltség és a kompetencia az érintettek hatalmi stituszanak legitimdcidjat
erdsiti, akdrcsak a magasszinti “hozott” tarsadalmi téke. (Minderre még vissza kell
térni.) J6 példa itt az elébb felemlegetett jogi képzettség mintegy funkciondlis
stilya a feudalizmus utan politikai hegemdniahoz juté elitcsoportokban. A moder-
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nizicié elsé fizisiban, Magyarorszigon példaul a Kiegyezés elStti és utani fél-
félévszazadban, igaz, hogy a politikai elit tilnyoméan jogdszokbdl kertilt ki, mégis,
Osszességiikben csak a jogvégzettek toredéke jutott tényleges politikai déntési
joghoz. Nagyrészik a jogi értelmiség egyéb piacain helyezkedett el (az tigyvédi,
kozjegyz6i, biréi karban, illetve a kozhivatali appardtus egyéb szektoraiban) vagy
egyszertien (példiaul mint birtokos gazdilkodé vagy villalkozé polgir) nem
haszndlta szakképzettségét. Namarmost, ha kozelebbrél megnézziik a jogi diplo-
maval birék palyaképét, rogtén kirajzolédik a “hozott” t6ke jellege (példiul
nemes, honoricior, zsidd) és a képzés szocializiciés kozege (katolikus vagy
protestins kdzépiskola, pesti jogi kar vagy vidéki jogakadémia} dltal messzemend-
en determindlt karrierlehetGségek szordddsa. De a kutatds maig sem tisztizta
megnyugtatéan, hogy pontosan honnan szirmazik és hogyan nyer konkrét
alkalmazist a jogi képzettség politikai legitimacids ereje, sajitosan Magyarorsza-
gon, ahol a modernizicié elsé fizisiban egységnyi népességre szamitva a legtébb
volt a jogasz Eurépdban.

Az elitek fogalma mindig elvdlasithatatlan-e az iskoldzotisdgtol, vagy az iskoldzottsdg
érvényesiilését befolydsold tényexdk indlldan is az elitbe emelhetnek valakit?

Ovakodni kell a térténelmi dltalinositdsoktdl, de a feudalizmus utdni korra
nézve mindenesetre iskoldztatds és elit elvilaszthatatlan fogalmak. Az oktatis
szerepe azonban mindig kettés maradt — egyrészt tirsadalmi legitimacids jellegi,
masrészt instrumentdlis-funkciondlis (az elitszerepek betdltéséhez sziikséges
kompetenciik, tudidsanyag szempontjabdl). Mindennek tisztdzisa végett vissza
kell azonban térni arra, hogy pontosan mit is jelentett az elitek djratermelése és
legitimicidja szempontjabdl a rendi viszonyok felbomlisa.

Raéviden ésigen sommadsan ezt az dtillast a kovetkezéképpen lehetne jellemezni.
A feudailis tirsadalomban az elitcsoportok lényegében 6nmagukat termelték wjjd,
a vezetGi funkciékhoz mindig a renden beliil legjobb helyzetben 1év6 réiegek
(példéul a politikai vezetéshez az arisztokrdcia) tagjai jutottak, s igy az elitekbe
“alulrél” alig, legfeljebb “oldalrél” (mas elitcsoportokbdl) érkezhettek mobil
elemek — s, ami fontos, mindez tobbé-kevésbé formailis, jogi szabalyozas szerint
tortént: példiul a politikai funkciék a nemesek monopéliumiat képezték. Ezzel
szemben a poszt-feudilis modernizicié jogilag felszabaditotta a felfelé valé
mobilitds csatornait, és igy az elitpoziciok megszerzése formalisan szabadpiaci
konkurencia tirgyit képezte. Ez volt az elvi viltozis lényege. A gyakorlatban
azonban a helyzet sem a feudilis jogrend érvényességének utolsé szakaszaiban,
sem a rendi el6jogok felszamolisa utdni korszakban nem volt ilyen egyértelmi.

Kezdjiik azzal, hogy a legzirtabbnak t{ind rendi elitek sem voltak teljesen zirtak.
Az arisztokricia és a kdznemesség Osszetételét a nemesitések és bardsitdsok,
valamint egyes csalidok kihaldsa dllandéan mdédositottak, nem beszélve arrol,
hogy példaul az ellenreformécié vagy a Rikéczi-féle szabadsagharc bukdsa soran
a rendi elit egyes frakcibit kollektiv deklasszalodas (vagyonvesztés, szimiizetés)
érte, ugyanakkor, amiker masok felemelkedtek, birtokhoz és méltésagokhoz
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jutottak, s evvel az uralkodé elitek szerkezete s belsé eréviszonyai 1ényegesen
moédosultak. Mis jellegfi, de hasonlé eredménnyel jiré mozgisok a varosi polgar-
sagban is tdrténtek, melyek soridn egyes patricius csalddok vagyoni stitusa és a
varosvezetésben elfoglalt helyzete jelentésen atalakult. Felfelé valé mobilitds még
az alirendelt helyzetli jobbigyparasztsighdl is eléfordult. Részben az egyéni
vagyonosodas segitségével t6rténd Snmegvaltissal s aleszirmazottak kiemelkedé-
sével a honoricior értelmiség és a papsig felé, részben a kollektiv stitusz-
mobilitdssal, amikor példiul egy egész mezéviros vagy falu valtotta ki magat a
jobbdgysorbél. Fontos itt megjegyezni, hogy a magas rendi stituszt élvezé feudalis
clitek egy része — nevezetesen a papsig, s a teolégidkat is megjart, de nem
szigordan papi szerepil értelmiség (tanitok, tandrok) — mindig is nyitott maradt,
s6t mind a katolikus, mind a protestins egyhdzak mdédszeresen emeltek be
hierarchidjukba iskoldikon keresztiil, akir a legmagasabb szintre is, alulrél jové
elemeket.

Misrészt azonban a rendi elitek dnreprodukcidja, illetve mas elitcsoportokban
(péiddul a diplomiciai szolgélatban, a hadseregben vagy a politikai biirokricia-
ban) torténd ujrarendezddése (rekonverzid) a privilégiumok eltoriésével és a
formalis jogegyenloség megvalésuldsaval sem sziint meg. A magyar parlamentben
egészen anyilasok hatalomrajutasaig meghatiarozo szerepet jatszottak a nemesség
tagjai. Andrew C. Jdnos adatai szerint 1887 és 1910 kozott a parlament tagjainak
legaldbb 62 szizaléka szdrmazott nemesi (s ezek kozott 14 szdzalék magnis)
csalddbol, de még 1921 és 1932 kozott is 44 szizalék ez az ardny, mig 1932 és 1944
kozott 35 szdzalék. (Andrew C. Janos adatai, mar emlitett munkdjibél.) De a
tonkrement dzsentrinek kézismerten felvev k6zeget kindltak a megyei, virosi és
allami hivatalok, késGbb a koziizemek, s bizonyos dllami vallalatok is {vastit, posta,
kincstari erd6gazdasagok, stb.). Az Gj vagy modernizal6dé szakmai elitek rekruti-
cidja is nem kisrészt a volt nemesi vagy honoricior elitbél folytatédott egészen a
régi rendszer végéig. Mégis, a rendi el§jogok formilis megsziintetése torést
jelentett a régi tipusq elit-reprodukcié rendszerében legaldbb hirom szempont-
bél. Mind haromndl meghatirozé jellegli az iskoldzottsignak juttatott ujfajta
funkci6. Egyrészt az iskola ltal igazolt miiveliség dllandéan névekvd siilyt kapott
a mindenfajta elitbe valé bejutisnil. Masrészt egyes elitpozitiok elnyerésének
jogosulisagit (példdul az 1883-as vigynevezett hivatalnoki mindsitési térvénnyel €s
mds, nevezetesen a szabadfoglalkozasok miik6dését szabalyozo rendelkezésekkel)
formdlisan is diplomihoz, illetve az iskoldzottsigi szinthez kototték, s evvel leg-
aldbb egyes teriileteken szabadpiaci versenyhelyzetet biztositottak az elitpozicidk
betoltésénél. Harmadrészt az iskoldztatisbdl addig ténylegesen vagy jogilag
kizdrtak, tobbékevésbé rendszeresen szélesedS rétegei el6it megnyitottdk a
diplomikhoz vezetd utat, s evvel az elitbe valé feljutds lehetéségét.
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Tudndd-e exeket a hissé elnagyolt iételeket részletesebben, esetleg példdkkal bemutatni?

Az elsé pont illusztrilisa viszonylag egyszerii. A feudalis elitpoziciok elsésorban
(bar, mint fentebb tisztiztuk, nem teljesen kizir6lagosan) azért a sziiletéshez
voltak kotve. A katonai, s6t politikai vezetS-funicékhoz valé hozzijutds gyakran
semmifajta képzettségtdl nem fiiggott, legf6képpen nem iskola altal kibocséjtott
igazoldstél. A kutyab6r mellett a foldvagyon nagysiga, a nemesi renden beliili
rang és szimbolikus patrimonium (nevezetesen a rendi cim, a nemesség dsisége,
a kastély elGkelGsége), az el6dok politikai szerepléséhez fliz8d6 “nimbusz” (tekin-
tély), a csaldd dltal kialakitott s az Osszehdzasoddsokkal szentesitett szévetségi
hilézat, — tehdt egy sor egymassal Osszefiiggd, nem egyénileg szerzett, hanem
6rokolt tarsadalmi téketipus jatszott meghatarozé szerepet. A csiicspozicick
megszerzésénél (megyei fGispédn, kancelldriai féhivatalnok, korménytag, {6pap)
mar az egyéni érdem elvének is szerep jutott, az uralkodé6 vagy az udvar mérvadé
koreinek bizalma révén — ami a tirsadalmi t6kének egy sajitos hatiresetét
képviselte. Mindezekhez képest az igazolt miiveltség csak kiegészit6 funkciéval
birt. Igaz, a kdzhivatalt viselé elittagok ondefinicidjiban, s a veliik szemben
tdmasztott elvirdsok kozott az vijkorban mir elengedhetetlen voli bizonyos szint(i
irasbeliség és nyelvtudas (latin, német, s magasabb dlldsokban francia), de ezek a
kozfunkciék gyakorldsanil gyakorlati eszkbzszerepet voltak hivatva jétszani s
legitimacids jellegiik elenyész8 maradt. Hasonld (bér talin jobb) volt a helyzet
mind a protestins, mind a katolikus papi hierarchidkban, melyeknek — funkcid-
ikndl fogva is — mindig volt bizonyos miiveltség-hordozd és -termeld szerepkore,
a teoldgiai irodalom mivelésének és sajitosan a prédikicié és a templomi éneklés
gyakorlasinak mintegy szakmai sziikségessége miatt. A rendiség eltorlésével
mindez annyiban viltozott meg, hogy az elitbe jutis, illetve a benne valé megma-
radishoz elengedhetetlen (ha nem is feltétleniil elégséges) tirsadalmi t6kefajtak
mérlegében radikdlis eltolédds tortént az egyénileg felmutatandd, s elsésorban
kompetencia-formikban megnyilvanulé tékefajtik elényére, s az “6rokosédés”
viszonylagos kdrara. Mirpedig kiilénbozé, itt helysziike miatt részletesen nem
targyalhat6, de f6képp az iijfajta elitlegitimaciés igényekbél szirmazé okokbdl,
ezeknek a kompetenaa—fonnaknak d kozvetitését és 1gazolasat egyre inkabb a
nyilvinos jog (tehit elvileg minden megfeleléen mindsitett és fizetGképes jeldlt
elott nyltott) kdzintézményekre, az iskolai h4l6zatra biztdk. Roviden az elitlegiti-
mdcié mérlegében csokkent (elvileg meg is szlint) a kutyabdr és felerGsodott az
iskolai vizsgdkkal szentesitett tudas silya.

A kozhatalomtdl fiiggetlen iskolarendszer szavatolisa rendkiviili elénydkkel
jart. Aziskoldzottsdg “ligitimdciés hozama” piratlanul erdsnek bizonyult, amennyi-
ben — a biréi hatalom mintdjira — biztositottik a pedagégus hatalom Snéllésigit,
vagy legalibbis fenntartottik az ebbe az 6nillésagba vetett kozbizalmat és hitet.
Magyarorszigon ez meglehetésen sikertilt avval, hogy az dllam (az 1849-ben
egységesitett osztrik birodalmi kézépiskolai rendszer kdzvetitésével) a nemzetks-
zi presztizs(i porosz gimnaziumi rendszert honositotta meg, sét ezen til (taldn
el6szor Eurépdban) a tandrképzé intézményeket messzemenden modernizilta, a
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tandrképzést a kdtelezd bolesész diplomakon keresztiil ellenérzése ald vonta, s igy
a tandri diplomdk szellemi szinvonaldt és a tanirok pedagdégiai elkotelezettségét
intézményesen garantilta. Sajitosan egészitette ki mindezt a magyar kozépiskolai
hdlézat konkurencidlis, mintegy szabadpiaci jellege, melyhez hasonlét nemigen
taldlni egyebiitt K6zép-Eurépidban. Itt a katolikus, protestins és a Kiegyezés
évtizede ota fokozatosan kiépitett dllami gimndziumok és redliskoldk kozott
verseny (melynek volt egy anyagi aspektusa — a fizet6képes didkok megszerzése —
és egy ideoldgiai oka is — a “lelkekért” vald harc) az iskolai kinilat minéségének
megérzéséhez jelent§sen hozzdjirult. Szerepet jatszott még az iskoldzottsig
sulyanak az elitlegitimaciéban valé emelkedésénél az is, hogy az igazolt magas
miiveltség (konkrétan elsésorban a latintudas és formdlisan az érettségi bizonyit-
vany) volt hivatva ezentil az elit és a néptomegek kézott hizédé tdrsadalmi
tivolsigot demonstrilni, melyet az eltéré rendi stitusz immdar nem biztositott.
Innen Magyarorszigon az érettségi és az egyetemi diplomék kifejezett rend:
hatdrké-jellege a régi rendszer végéig. Hasonlo hatdsi volt természetesen az
elittevékenységek piacainak szerkezeti dtalakuldsa is. A modernizil6dé allamap-
paratus és a nagylizemi termelésre bedllitott magangazdasig egyre magasabban
képesitett szakhivatalnoki gardit igényelt. A kozépiskolik és egyetemek dltal
nyijtott szaktuddsnak egyre nagyobb operativ, alkalmazott szerepkor jutott, s
ezzel az idekapcsol6dé elitpoziciok “instrumentilis legitiméaciét” nyertek. Az
orékolt statuszii rendi elitek helyébe “tudéselitcsoportok” 1éptek. Végiil Kozép-
Kelet-Eurépiban mindeniitt nagy jelentdségii volt az iskola biztositotta elitlegiti-
mAcié terén anyugati mintik szerepe, f6képp maguknak az érdekelt elitcsoportok
varomanyosainak onképében. Nilunk kiilonosen a német-porosz Bildungsbiirger-
tum (a2 muaveltségi (6kéje révén kozfunkcidt betoltd vagy szabadfoglalkozist 1z8
kozéposztily) jelentett perdontd kollektiv mobilitdsi mintit részben jovedelme,
de f6képp Ossztirsadalmi presztizse révén.

Az elitbe jutds terén megfigyelhetd atrendezédés harmadik fontos, s az iskold-
zottsag térnyeréséhez kotéd6 mozzanata abban nyilvinult meg, hogy az elitisko-
lazds tirsadalmi szelektivitdsa (kivdlasztasi mechanizmusa) révén az elittagok
rekrutdcidjdnak és integriciéjanak (befogadidsinak) tarsadalmilag sokkal nyitot-
tabb, mondhatni demokratikusabb vagy legaldbbis — a feudilis korban divé
rendqzerhez képest — semlegesebb eszkozének bizonyult, mint az elit-ijraterme-
1és egyéb médozatai (igy a hiazas keveredés, a bardti-korcsoporti szovetségek, az
ifjasagi szervezetek, a politikai szolidaritds és partnerség vagy a gazdaséagi érdek-
kapcsolatok szilai). Ez persze csak a nyugati tipusii fejlédést kévetd orszdgokban
volt igy, ahol az dllam pArtolta az elit felé igyekvé csoportok iskolai integrici6jit,
nem gy, mint példiul Oroszorszigban vagy Romanidban, ahol a moderniziciés
folyamat sordn kordn kilonbozd kisebbségeknek, elsdsorban a zsidésignak a
tbbi csoport fiataljaival kozos iskolaztatdsit numerus clausus rendelkezésekke!
korldtoztdk. A magyar iskolarendszer 1920-ig még a Monarchiin belil is a
legnyitottabb, s egyben a csehorszigi mogott a legfejlettebb volt. Ez egyrészt azt
jelentette, hogy mér a szizadfordulén viszonylag — az orszdg gazdasagi kapacitd-
sahoz képest nagymértékben — til volt fejlesztve. Globdlis befogadasi készsége a
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kozépiskoldk és akozépiskolisok lakossigegységre jutd szimai szerint meghaladta
a korabeli Franciaorszagét. Masrészt tarsadalmi nyitottsiga majdnem teljes ma-
radt, hiszen szegregicios vagy inkibb preferencidlis felvételi politikit az I. Vilag-
hidbora elGtt csak egyes katolikus gimnidziumok gyakoroltak (ezt is inkdbb a
protestansokkal vivott “kultiirharc” keretében). -

A magyar helyzetet ebbdl a szempontbdl meghatirozéan befolyasolta az a tény,
hogy a modern elitiskoldzds megteremtése (koriiibelill 1850 és 1870 kozott)
egybeesett az el6jogok eltdrlésével, a kapitalista iparositds Griinderzeir-javal, a régi
és 11j szabadértelmiségi szakmidk megnyildsival az addig kizért kisebbségek (igy a
zsid6k) elétt, valamint a modern nemzetdllami apparatus kiépitésének kezdetei-
vel. Aziskolai nyitas tehat — részben kozvetlen kovetkezmény gyanant — egytttjdrt
az elit-csoportok érvényesiilési piacainak gyors kitdguldsaval. Ennek folytin az
1860-as évektdl kezdve rohamosan jelentek meg az iskoldn keresztiili érvényes-
léshez és a municipdlis vagy allami elitpiacokhoz addig jérészt nem vagy csak
kisrészt hozzijuté rétegek (zsidok, németek, birtokos parasztok, kereskedd és
iparos kispolgirsig) képviselSi az elit felé vivé hosszi iskolai palyikon. Mint
ismeretes, ezen a téren f6képp a zsiddsig tilképviseltetettsége volt litvinyos, de
nem elhanyagolhaté a német polgari és birtokos paraszti elemek jelenléte sem az
elitiskoldzdsban. A nevek jellegére timaszkodé felvételi eredményeim szerint
1900 koériil a két nagy budapesti egyetem didksiginak mintegy haromnegyed
része etnikailag nem magyar (zsid6, német vagy szliv névjelleg(i) volt, s ezeknek
csak korilbeliil fele zsidé.

Miképpen, aziskolarendszerrel mennyiben konkurdlva, annak hatdsait mikéni mddosit-
va mikodiek az elitek iijratermelésének egyéb mechanizmusai?

Igen fontos és nehéz kérdés. Megprobdlok rd roviden, de drnyaltan vilaszolni.
Flsé megkozelitésben az elitek tarsadalmi djratermelésében a felsébb (érettségiig
vagy utdna terjedd) iskoldzasnak nem lehetett konkurense. Az iskola ugyanis, mint
fentebb erre mdr utalas tortént, egyszerre nyijtott szimbolikus, vigynevezett
distinkcids készségeket (melyek az érettségizett “nadrigos embert” megkiilénboz-
tették a “néptdl”: ilyen volt példaul a latin és a nyugati nyelvi mfiveltség) és az elit-
funkciék betdltéséhez instrumentdlis kompetencidkat (magasszintii irastudis,
szébeli fogalmazis-készség, értelmiségi szaktudis), s egyben biztositotta a tarsadal-
mi tér kiilonboz§ etnikai, gazdasagi €s rangszerinti szektoraibdl érkezetteknek
ajanlott k6zos miiveltségen és szocializicids élményeken (kozos tanulids, sportolds,
szabadidé-toltés) keresztiil ezek bizonyos mértékii csoport-integracidjit. A fiatal-
kortiak élmény-kozossége, tudjuk, életrehatéan meghatirozhatja az érintettek
késébbi erkolcsi, izlésbeli, miiveltségbeli, sét ideologiai és politikai valasztisainak
horizontjt. Az iskoldk “szellemisége”, részben vallasi jellegiik folytin, de részben
ennél is sajdtosabb térténelmi miiltjuk és kialakitott hagyomanyaik révén sokkal
markdnsabb szocializiciés szerepet t6lt6it be a régi rendszerben, mint késébb.
Még a katolikus gimnaziumi hilézaton beliil is érvényesiiltek eltérd szocializdcids
rahatdsok a kiilonb6zg tanitérendek pedagégiai hagyomdnyai, s nem kisrészt
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felvételi politikdja révén. Példdul a “nagy” tanitérendek, s kozottik elsésorban a
piaristdk (akik a legt6bb iskoldt tartottdk fenn) mindig is — még a Vildghabonik
kozotti idGszakban is — nyitottabbak maradtak a mdsvalldsiak és az kevésbhé “tiri”
rétegek gyerekei el6tt, mint a (6bbiek. Evvel integracids szerepiiket is jobban fenn
tudtdk tartani, bar persze nem olyan mértékben, mint az dllami kozépiskoldk. Ez
az integracids funkcié formailis volt, hiszen az érettségi, s még inkibb az egyetemni
diploma vagy a doktoritus egyenesen “trrd” avatott és igazolta az “iri” osztilyhoz
tartozist. Ez tirsadalmilag elvben szalon- és pirbalyképességet jelentett, kardvise-
1ési jogot, s a katonai szolgdlatban a dualizmus alatt az egyéves “6nkéntesség” utin
a tartalékos tiszti rang megszerzésének kiviltsigit, majd a Horthy-korszakban a
megkiilonbéztetd karpaszomany viselésének jogit.

Azelitek Gjratermelésének t6bbi mechanizmusaiilyenfajta térvényes garanciik-
kal nem voltak biztosftva. Ez nem enged gyenge hatékonysigra kévetkeztetni,
csupan arra, hogy informilisabban, de az iskolarendszerrel nem konkuralva,
hanem azt kiegészitben mikodtek. Voltaképp kétfajta dologrél van szé. A
hazassigi kapcsolatokrél és a szocializaciés féorumokrol.

A hizasodaisi stratégia minden rendii és rangi millidben perdontd tényezé az
érintett egyének, de egész szlikebb vagy tdgabb csalddi kozegiik tarsadalmi
énmeghatirozisiban, “szintentartisiban”, illetve mobilitdsiban is. Ebbdl a szem-
tékehozomdnyainak egyesitése, halmozidsa, ijrarendezése révén sajit, leszdrma-
zottaik és kdzvetve csaladi kdrnyezetiik tirsadalmi helyzetének erdsitését, javitdsdt
célozzik meg. Kiilonosen fontos ez az elitcsoportokban, melyeknél a hdzassaggal
tobbet lehet veszteni is meg nyerni is, hiszen sokkal értékesebb tarsadalmi
tékefajtak cseréje a tét. A legjobb feltételekkel rendelkezs csoportok (példaul az
arisztokricia) éppen ezértigyekezett elkiiloniilni a hdzas piacon is. Mds csoportok,
melyek csak egyfajta tdrsadalmi tGkével rendelkeztek, ezt a hazasodis tjin
kisérelték meg mids téketipusokkal gyarapitani. fgy taldltak egymdsra a haizas
piacon a nagy gazdasdgi tGkével rendelkezd ipari vagy kereskedé polgirsig
gyerekei a magas szimbolikus t6két felmutatd, de elszegényedett magndslinyok-
kal. A vilighdborik kozotti korban markinsan kirajzolédik az ekkor mar diszkri-
min4lt, asszimildciés akadalyokkal kiizk6dé zsid6 polgarfiik “lefelé” és “kifelé”
vivd hidzasoddsi stratégidja, melyet egy tanulmanyomban kettds heterogdmidnak
neveztem: a szegény, nem polgédri keresztény partner kereszténységét, mint
egyfajta, s ebben a korban kiilonleges értékkel {elruhdzott tirsadalmi t6két vitte
hozomdny gyanidnt abba a hdzassigba, melybe a zsidé fél polgdri stituszat,
jovedelmét, miiveltségét “fektette be”. A hdzas stratégidval azonban az elit-
helyzetet inkibb megerdsiteni lehetett, semmint megszerezni, f6képp a férfiak-
nak. A csalddi reprodukcié tétje ugyanis olyan nagy volt, hogy az elitcsoportok
csalddi kozosségel messzemenden kontrollaltik tagjaik hizas keveredésének
irdnyit, s evvel minimiziltdk a vagyon, rang, vallis, miiveltségi szint, etnikum
szerinti mésalliance kockdzatit. Az elit-csoportok igy gyakran még egymassal —azaz
kiilénbdzd vagyoni vagy kulturdlis hédtterli frakcidikkal — szemben is tGbbé-
kevésbé zirtak maradtak. Az elitbe kiiléndsen “kiviilrél” (példaul zsidéknak a
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nemzsidé kordkbe és forditva) vagy “alulrél” volt nehéz hazasodassal bekeriilni.
Réadasul a bekeriilés esélyeit nem vagy alig lehetett racionalis stratégidval emelni,
hiszen a hdzasodidsi piac értékeinek egy (esetenként nem jelentéktelen) része
egyéni-helyzeti, esetleges, ha nem is teljesen osztdly-, illetve csoportsemleges
jellegh (mint a néi szépség, a “megjelenés”, a “fellépés”, stb.). Ennek kovetkez-
tében a hdzasoddsi stratégia csak kiegészit$ funkcidval birhatott az elitcsoportok-
ba valé bekertilésnél.

A szocializiciés férumok szerepe ugyan fontos volt ugyanebbdl a szempontbdl,
de nem lehetett déntd, mivel inkdbb az életkor késSbbi fizisaiban (nem fiatal
korban) hatott és legiobbszor csak megerdsitette, szentesitette az elért elit-
stituszt. A’ régi rendszerben taldn inkdbb, mint késbb, az elvileg nyilvinos
szocializdciés intézmények — cserkészcsapatok, tinciskoldk, sportklubok, kulturd-
lis (példédul olvasé) egyletek, kérusok, kaszinék, szabadkémiives paholyok, egyhdzi
egyesiiletek, “polgari” korok, politikai partok — messzemend tirsadalmi szelekci-
6val mkadtek, bar persze a kivilasztds vagy kooptacié elve mindeniitt mds és mds
volt. Hasonlé, de nehezebben megragadhaté vagy kutathaté a privatszfériban
kialakult szocializaciés forumok (kdvéhdzi torzsasztalok, barati tarsasagok, kirdn-
dulé csoportok, uszodai egytittesek, kirtyapartik, “vasarnapi kérok”, stb.) igen-
csak anal6g szerepe. Ezek a kdzegek az elitcsoportok tagjait sszek6td kapesolat-
halék gyakran ritualizdlt és formailis, masker teljesen informdlis, de annal hatéko-
nyabb erdsitésével jelentSsen hozzdjarultak az elitekbe bejutottak integracidja-
hoz, valamint — a nyilvinos intézmények tobbékevésbé hosszitavii térténelmi
permanencidja folytdn — az 1j elittagok {akar “kiviilrél”, akar “alulrél” jottek)
“meghonositisihoz”, s ezen keresztill az elitek Gjratermeléséhez. Kiilonosen
fontos volt funkcidjuk a minden elit fennmaradisa szempontjibdl perdonté
kollektiv 6ndefiniciéban, melynek legfébb eszkozei és egyben objektivicidi a
csoportban értékelt, alkalom adtin kételezé vagy elvart testi és szellemi dispozi-
ci6k és magatartisi formdk voltak. Ezeket lehet a hangnemmel, az érvényesitett
udvariassagi kédexszel, a “viselkedni tudéssal”, a “megfelel6” erkolesi habitussal,
s bizonyos szolidaritasvallaldssal koriilirni. A szocializiciés férumok ugyanakkor
bizonyos, s az elitek miik6déséhez sokszor instrumentilis jelleg( tudast, informa-
cidkat, “belsé hireket” is kozvetitettek, nemcsak értékeket €s normakat. Hatdsme-
chanizmusuk tehat sszetett és erds volt. Mindezzel azonban kénnyen belathaté-
an, nem konkuriéltak az iskoldztatdssal, hanem legfeljebb kiegészitették a magas
iskoldzds funkciéit az elitek iijratermelésében.

Az elitek vijratermelésében névekud szevepii iskolarendszer szerkezete, szelekcids sajdtossd-
gai milyen kivetkezményekkel jariak az vj elitek szerkezetére és belsG eréviszonyaira nézve?

Valéban ez tlinik a legfontosabb kérdésnek. Azonban, mivel gy beszéltiik meg,
hogy a magyar iskolarendszer szerkezetére és az egyes iskolak sajitos funkcidira
vonatkozé probiémdikra egy késébbi alkalommal tériink ki, csak viszonylag
sommais vilaszt kisérelhetek meg ri. Olyat tehdt, mely az egész elitképzésre —
érettségizteté gimndziumok, egyetemek és fGiskoldk — érvényes, ami persze azt
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jelenti, hogy ezek egyikére vagy mdsikira csak tobbé vagy kevésbé éll az, amit
mondani szeretnék.

Eloljiréban két dolgot szogeznék le. Egyrészt, hogy az -elitiskoldzds sohasem
osztily-, vagy rétegsemleges. Masrészt, hogy az elitiskoldzas szerkezete messzeme-
néen részt vett a feudalizmus kora utdni elitek djrarendezGdésében, belsd
szerkezetének, st erGviszonyainak kialakitdsdban. A misodik tétel kifejtését
érdemben most elhalasztandm, mert itt ki kellene térmem a kiilonbozd iskolatipu-
sok sajitos szerepére. Az elsével kapcsolatban, szintén sommasan, csak két dolgot
mondanék. Az iskolarendszer, amennyiben az elitek Gjratermelésében részt vesz,
annyiban hozzi is jirul az elitcsoportok hatdrainak meghiizisihoz, tdrsadalmi
“lezdrasahoz” — legaldbbis “lefelé” —, s igy nem lehet osztdlysemleges. Ez a
“lezdras” kulonbozo, eléggé j6l ismert mechanizmusokkal térténik, példaul tandij-
jal, szelektiv felvételi politikaval (melyet esetleg egy kedvezményrendszer tdimo-
gat, 6sztondijak, tandijmentesség), vagy egyszer(ien avval, hogy az elitben nem
kivinatos elemek tobbségének iskolai el6képzettsége nem iiti meg a megkovetelt
mértéket. A misik dolog az, hogy az iskolazas tobbféleképpen, “horizontilisan” is
hozzijirulhat egyes elitcsoportok tirsadalmi “lezirdsihoz”. Ez torténhet brutdli-
san, példaul numerus clausus Gtjdn, de torténhet Gigy is (s ez sem mentes brutalit4s-
t6l), hogy a képzés nyijtotta kompetencidk bizonyos piacaibdl egyes elit-
virominyosokat kizirnak vagy azokba be sem engednek. A magyar zsidésdg
mobilitisira az elit-rétegek felé egész kommunizmus elétti torténetiinkben ra-
nyomta bélyegét az 4llami, énkormadnyzati érvényesiilési piacok — térténelmileg
ugyan viltoz6 mérték{i — zirtsaga. Az elitpiacok ezen onkényes és mintegy
el6zetes, autoriter felosztisa egy olyan alapvetd korilmény, melynek szimbavéte-
le nélkiil semmit sem lehet megérteni sem a modern magyar elitek természetébél
és viselkedésébdl (igy sem a zsidbkra, sem a nemzsiddkra jellemzé mobilitdsi
trendekbél), sem pedig az elitiskoldztatds mikodésébal.

Evvel el is érkeztiink a kérdésedre adandé vdlasz fépontjihoz. A feudalizmus
ut4ni iskolarendszer funkciondlis szerepének megnovekedése az elitek Gjraterme-
lésében elsésorban azt eredményezte, hogy a két nagy, kulturilisan asszimilalédé
s etnikailag idegen csoport — a zsidésag és a németség — elemei és mellékesen
egyes mds, nem magyar eredetii csoportok toredékei (f6képp szlovikok és
ormények) megjelentek és helyet kértek maguknak (mindenesetre a kordbbinil
sokkal nagyobb helyet) az elitek m{kodési piacain. Fentebb ennek a jelenségnek
mennyiségi jellegére emlitettem egy adatot. Rengeteg egyéb adatot lehetne
felhozni. Ehelyett elégedjiink meg a jelenség tirsadalomtorténeti kovetkezménye-
inek 6sszefoglalé bemutatasival.

A piacok tjrafelosztisa természetesen nem képzelhet§ el, a f6képpen a Kiegyezés
uténi dltalanos dinamizdléddsuk nélkiil, amely egyrészt azt jelentette, hogy mind az
Allami szektor, mind a magéingazdasag megindult az L. vilighdboniig dllandéva vilé
novekedés és béviilés Gtjan, masrészt azt, hogy — az el6bbi fliggvényében — a
meglév6 kompetencia-piacok differencialédisival és a szakosoddssal vijabb elitpi-
acok jottek létre. Ez gyakorlatilag az elithez szimithaté népesség létszdmadnak és
aranyainak gyors emelkedéséhez vezetett. Ez a b6viilés az vjrafelosztds fdjdalmait,
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a versenyben résztvevé csoportok konkurencia-harcanak élességét enyhitette, sét
egyes terileteken kortilbeliil a szizadforduléig nem is vont maga utin nagyobb
fesziiltségeket. A koziileti piacok befogadtik a ténkrement dzsentrifitkat, s volt
hely még az asszimilins csoportok tagjainak felvételére is, f6képp egyfajta “belsg”
munkamegosztds folytin. A dzsentri inkdbb a hatalmi és adminisztrativ apparétus-
ban keresett és talalt elhelyezkedést, az asszimildns elemek pedig inkabb az dllami,
megyei és virosi szakigazgatasban és technikai szolgaltatisok piacain (vasiit, posta,
utépftés, stb.), valamint az 1. n. szabadfoglalkozasokban.

Az tjrafelosztis elve éppen az asszimilacié mértéke volt, amely szerint az etnikai
idegenség kiilénb6zé mindségl stituszai, illetve az elmagyarosodottsag szinge
maguk is sajitos tarsadalmi érvényesiilési t6kefajtdkka viltak. Ennek az elrende-
zésnek kozismertek a kovetkezményei. Mig a dzsentri el6tt minden piac nyitva 4llt,
a keresztény asszimildnsnak el6szor asszimilacios elktelezettségét, elmagyaroso-
disit kellett bizonyitani ahhoz, hogy az dllami, 6nkorminyzati piacokon megka-
paszkodhasson. A zsid6 asszimilinsnak minden esetben maximdlisan “kom-
penzilnia” kellett ahhoz, hogy egydltalin megkozelithesse az elhelyezkedést
ezeken a piacokon, melyekbdl tovibbra is messzemenden Kizdrt maradt. A kizirds
mértéke attdl fiiggott, hogy a piac mennyire éllt k6zel a kézhatalom gyakorliss-
hoz, illetve milyen nagy értékkel birt a nemzetillam szimbolikus haztartdsiban.’
Megyei és allami féhivatalt zsidé vallasti nem, vagy csak egészen kivételesen
viselhetett, igaz, hogy ugyanez a liberdlis korban még egyiltalin nem allt a

~Kitértekre”. A keresztviz valéban (Heinét parafrazalva) hivatalos belépGjegy voit,
ha nem is kézvetleniil a nemzeti vriosztalyba, legalibb annak miikodési piacaira,
melyekbe zsidé vallistak még 1919 eldtt is csak feltételesen, margindlisan,
visszavonhatélagosan engedtetiek be, mig 1919 utan lényegileg egyaltalin nem.
Ez volt az Erdei Ferenc-féle vigynevezett “kettds struktira”. (Erdei Ferenc: A
magyar tirsadaiom a két vilighdboru kozott. In: Valdsdg, 1976. 4-5. sz.)

A tirsadalomtérténeti kutatis szimadra egy eddigigen kevéssé vizsgdlt, bar majd’
hogy nem magatdl] értet6dS kérdést vet fel az elitpiacok ilyen elrendezése,
tudniillik annak kérdését, hogy az “Gj kozéposztily” killonbozé szektoraiban
milyen feltételekkel, milyen karrier virominyokkal, mely alcsoportok tagjai
hogyan érvényesiiltek. Ez a kérdés az eltérd asszimildciés utat bejart és kiilonb6z6
urbaniziciés szintf, illetve vagyoni-foglalkozisbeli hittert zsidokra és a németek-
re nézve éppiigy érvényes, mint a magyar dzsentrikre vagy a magyar és nemmagyar
parasztpolgéri, birtokos paraszti és egyéb kispolgdri rétegeknek, s6t a “csodas
mobilitds” folytin a munkds és szegényparaszti vagy szolgakispolgari csoportok
(peldaul hizmesterek, pedellusok, altisztek) gyermekeinek az elit felé igyekvd
csoportjaira nézve. Kiilon-kiilon figyelmet érdemelnek ezekbél a szempontokbél
az illami, 6nkormdnyzati és a maganszektor piacai. Ezeknek az eltéré tdrsadalmi
tékeellitottsagii rétegeknek felemelkedési és integricios stratégidjit messzeme-
néen leképezte iskoldzisi stratégiajuk.

De a modern és modernizalé elitek “kettds struknirdja” — mely a kdzép-kelet-
eurdpai térségben (Németorszdgot és Ausztriat is beleszamitva) tavolrél sem csak
Magyarorszdgra volt jellemz6 — egy masik kérdéscscmagrais utal: a kétfajta piacon
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megkivint, s az ott értékesithetd értékek problémaira. Réviden, a maginpiacok
szabadverseny alapjin miikddtek, melynek elve a érdekeltek teljesitéképességén
alapul6 jutalékrendszer, illetve szakmai hierarchia. A védett, kzszférdhoz tartozé
piacokon viszont egyrészt mind a bejutdsnil, mind az el6rehaladdsnil erdsen
érvényesiiltek a “hozott” tokefajtik (“j6” csalidi hitiér, magyar — nem magyaro-
sftott — név, kiilonosen az elénév, az 6rokolt rang és gazdasigi patrimonium adta
tekintély, stb.), masrészt a szakmai kompetenciinak és versenynek kisebb tér
jutott. A “kettds struktira” kétfajta kovetelményrendszert juttatott érvényre.
Ezeket sommasan “hivatainoki” és “polgiri-villalkoz6i” cimszavak alatt jellemez-
hetjiik. Mibenlétiikre szintén hianyzanak az oknyomozé kutatisok, bir az 6nélet-
irasokban és a politikai vagy értelmiségi elit tagjaira vonatkozd életpilya-irodalom-
ban ezekre az eltérésekre sok utalast talilni. Magam az iskolai teljesitménykiilonb-
ségek vizsgdlatinil taldltam néha megdobbent6 szinteltérést az asszimilins és a
magyar etnikai hitteri csoportok gyermekei kézott. Az 1870-es évektdl 1930-ig
Budapesten tanulé kézépiskolds didksagban 6sszesitve a ftargyakbél (magyar,
latin, német, matematika) 0,3-0,5 koriili (k6zel £él jegynyil) eltérések taldlhatok az
1-t61 mindossze 4-ig terjedd jegyskilin — mindig a zsid6 tanulék elényére. Az
iskolai eredmények kiilonbségeit egyébként tébb, nemrégiben megjelent tanul-
manyom targyalja.*

Egyilyen eredmény (mmely pontosabb mindsitést érdemelne, de ezt itt helyhidny
miatt mellézném kell), igen nagy tdrsadalomtorténeti horderejii. Diéhélyban
ugyanis azt demonstrilja, hogy a magyar (és valészintleg az egész kozép-eurdpai)
modernizicié a régi rendszerben valdjiban kétiitemfi volt, s a modernizicids
szintkilonbségek és befektetési kiilonbségek etnikailag idegen és “bennsziilott” —
azaz a kulturilis indigendtushoz kotott tirsadalmi tékefajtakkal elldtott — elitcso-
portokat dllitottak egymassal szembe. Ha a legkirivobb polariziciét a zsidok és
nemzsidok szembendlldsa képezi is, fontos kutatisi feladat a t6bbi etnikailag
idegen réteg mobilitdsi lehetGségeinek és stratégidinak elemzése az elitpiacoknak
a “kettds struktiira” dltal meghatirozott er6terében. Ennek a kérdéskérnek igen
jelentSsek az iskoldztatdssal kapcsolatos vonatkozdsai. Az elitiskoldzds intézmé-
nyes szerkezeie ugyanis maga is sajitos és 6ndllé mobiliziciés tényezéként jelenik
meg a piacok Gjrafelosztisiért folytatott harcban. Erre talin egy késebbi beszélge-
tésben térhetiink ki.

Kdoszongiik az interyit!

Az interjut készitette:
Bédy Zsombor, Ferdinandy Katalin

* Social Mability, Reproduction and Qvalitative Schooling Differentials im Old Regime Hungary,
History Department Yearbook 1994—1995, Budapest, Central European University, 1996.; A kozépiskolai
elitképzés elsé torténelmi funkciévaltisa Magyarorszigon (1867—1900), Educatio, 1995/4; Felekezeti
és tirsadalmi egyenlédenségek a jaszberényi gimnazium didkjai kozott (1911—1945), Jdszberény
Evhinyv, 1995.
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A gyermek a torténelemben

Barbara A. Hanawalt: Growing Up in Medieval London:
The Experience of Childhood in History.
New York: Oxford University Press 1993. pp. XVII, 300.

Az elmiilt néhdny évtizedben ugrisszeriien megndétt a gyermek, illetve a
gyermekkor tapasztalataival foglalkozé torténeti munkdk szima. A kordbbi hall-
gatis oka taldn nem is az érdeklédés hidnya, hanem inkdbb a téma megfoghatat-
lansiga, rejtézkodése volt. A miilt irdstuddi és feljegyzéi szdmdra kirdlyok,
fejedelmek, hésok, hadvezérek és fépapok eseménydiis forgatagiban a gyermek
vildga jelentéktelennek, feljegyzésre érdemtelennek tiint. A kézépkor gyermeké-
re kivincsi kutaté e nehéz helyzete ebben a tekintetben a néi szerepeket vizsgdls-
kéhoz hasonlithaté.

{gy a téma elsG mestere, Philippe Aries, az frott 5z6 helyett a torténész szimira
szokatlan forrashoz, a képhez fordult a gyermekkor rekonstrukciéja végett. A
kivilé francia torténész arra jutott, hogy a kézépkor a gyermeket miniatiir
feln6ttként dbrazolta, és szotardban nem szerepelt a mi “serdiilé” kifejezéstink.
Ebbdl kovetkezéen a kor a gyermekkort és serdiilékort nem ismerhette, mint az
emberi €let kiilonalls, sajatos igényekkel €s jellegzetességekkel bird szakaszit, és
ennek megfeleléen, mivel a gyermek egyszeriien “nem szdmitott”, a gyermekek
irdnti magatartast k6zo6mbosség jellemezte. Az “Aries-tézis” oridsi befolydst gyako-
rolt a tirsadalomtorténet miveldire, dllitdsai a szakma axiomadiva viltak. A 70-es
években a koratjkori csaladdai foglalkozé torténészek szdmara is Aries nézetei
szolgdltak kiindulépontul. A XVII. szdzad kezdte felismerni a gyermekkor sajitos
természetét, és ennek binds volta miatt a velik valé bindsmoédot fokozott
kegyetlenség és visszaélés jellemezte — szdl ezen torténészek érvelése (TSbbek
kozott: Edward Shorter: The Making of the Modern Family (1976) London;
Lawrence Stone: The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800 (1977)
London). A 80-as évektSl mind a kézépkor, mind a koratdjkor néhidny szakértéje
harcba szillt ezen uralkodévi valé nézetek ellen, elutasitvan a multbéli anydkrol
és apdkrél alkotott pesszimista képet (Tobbek kozott: Shulamith Sahahar: Child-
hood in the Middle Ages (1990) London; Linda A. Pollock: Forgotten Children,
Parent-Child Relations from 1500-1900 (1983) Carmnbridge; Ralph Houlbrooke:
The English Family 1450-1700 (1984) London; Alan Macfarlane: Marriage and
Love in England, Modes of Reproduction (1986) Oxford).

Barbara A. Hanawalt, a minnessotai egyetem professzora, ez utébbi nézetnek
termékeny képviselGje, jelen kényve a legfrissebb e mivek sordban. (A szerzé
koribbi konyve a kdzépkori csaldd és gyermek témdban: The Ties That Bound:
Peassant families in Medieval England (1986) New York.) Figyelmét ezittal
Londonra és a késS kézépkorra koncentralja, s mint egy kozeli kamerafelvétel, a
részletek lathatdva tételével elSsegiti az tisztanlitast, meggy6z6 érvelésével elosz-

144



lat minden olyan tévhitet, mely szerint a miiltban a gyermek kevésbé volt fon-
tos, mint napjainkban. Az amerikai torténésznd szerint a kozépkor embere elvben
és gyakorlatban egyardnt viligosan megkiilonboztette a felnéttkortdél a gyermek-
és serdiilékort, mint az élet kilén szakaszait (stages of life). “Vad és felelGtlen”
(wild and wanton) jelz6kkel iflette a fiatalsigot a “komoly és bélcs” (sad and wise)
felndttekkel szemben. A tirsadalom ritudlékkal jelolte meg az élet egyes szakasza-
iba val6 belépés pillanatait. A keresztelés 1évén az eredeti blintdl valé megtisztulds
szimbd6luma, a hizassig, ha nem is az egyetlen, de legfontosabb jele a felndtt
tirsadalomba valé érkezésnek. E két dtmeneti ritus adja a kényv tirgyinak keretét
is. Sziiletés és keresztelés, az elsd hét “torékeny” év, az azt kovets iskolds évek,
végiil a szerzd érdeklédésének kozéppontjiban 4116 serdiilékor és annak problé-
mdinak tematikai egységei alkotjik a konyv vizit. Az utébbi témakor kulcskérdése
itt is ezen életkor legfontosabb megkiilénboztetGjegye, a meglehetdsen hosszi
inas-, illetve szolgaévek —ijdonsiga azonban abban rejlik, hogy itt demografiai és
gazdasigi szempontok helyett els6sorban mester €s inas szerz6désben rogzitett,
de szinte apafiii viszonya, s ezen dtmeneti iddszak szocializicids, képzési és a
feln6ttkorra felkészitd aspektusai dllnak a figyelem el6terében. Kiilon fejezet sz6l
a vdros arvairdl (e terminus itt az apjit elvesztd, Grokséggel biré gyermeket
jelenti). Ennek oka London kiil6nosen hatékonyan miik6dé gyamsagi intézménye
és ebbdl kovetkezben a polgdrmesteri torvényszék elé keriilt gyamsagi vigyekrdl
fennmaradt iratok bésége. A hazai t6rténész szimdra amvigy is irigylésre méltéan
nagy mennyiségii (példaul 2000 gyimsagi Ggy, 3330 végrendelet) és viltozatos
forrasanyag — elsésorban London kiilénb6zé torvényszékei tevékenységének
termékei — ad betekintést az ifjisdg mindennapjaiba. Eddig mell6z6tt forrasok,
a haldlozasok okait nyomozé eljirasok segitségével — a gyermeket ért baleset
helyszinét és okit ismerve — az is megillapithat6, hogy a gyermekek mir két-
hidrom éves koruktél sajit nembéli sziileiket kovették. A legfels6bb torvényszék-
hez benytjtott kérelmek mester és szolgdlo fesziilt viszonyait tiikrozik, a végrende-
letek azonban e negativan elfogult képet médositva, bensdséges viszonyrol adnak
szamot. A levéltari forrdsok tilsilya mellett krénikdk, versek, kozmondasok és
nevelési tandcsadék adatai, nézetei szinesitik az elbeszélést.

Hanawalt tirsadalom-, varos- és csaladtorténetet ir, célja a féviros bemutatisa
“a fiatalok szemével”, amihez néhol a szocioldgia és antropolégia kategéridit hivja
segitségiil. A “szocidlis életkor” és a “biol6giai életkor” kozoiti megkiildonboztetés
altal szemléletessé vilik biolégia és kultiira 6sszetett viszonya az egyes életszaka-
szok formadlasit illetGen. Mig csecsem6korban a bioldgiai, serdiilGként Hanawalt
szerint a szocidlis tényez6k domindltak. A gyermekkel nem kizirdlag a csalad,
illetve haztartds tagjaként, hanem egy szélesebb szocidlis hdl6 részeként taldlko-
zunk, mely jelen esetben a virosi tarsadalom. A csalddnak és a tigabb kozosségnek
kézos érdeke volt, hogy a felnovekvd generacié idejében beletanuljon a varosi élet
és felnétkOr szabdlyaiba, szereposztisaiba. A szaldkon kiviil keresztszulSk, szol-
galék, gyimok és mesterek jelentették az elsédleges befolyist a gyermek és ifji
vilagara. Mivel a zsifolt virosban a nap nagy részét felndttek és gyermekek
egyardnt az utcan t6lt6teék, a szomszédsag is kivette részét a felligyeletben és
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nevelésben. Az egyhizkdzség, a virosi el6ljarésag, valamint a céhek térvények dltal
szabalyoztdk a hdzassdgot, védték példiul az drvik 6rokségét. E védelem azonban
kétarcii volt, hiszen egyben fligg6séget is jelentett. A pestisjarviny kévetkeztében
a XIV. szdzad végén jelentkez6 gazdasigi nehézségek, a munkaerdhiiny hatisira
a vidék lakossiga igyekezett fiait €s linyait minél tovibb otthon tartani. A londonij
iparosok és keresked6k alkalmazkodvin ehhez, 14-rél 16, majd 18 évre emelték
a szolgilatba 1épés korit, magasabb képzettséget vartak el, és 10 évre novelték a
szolgalat id6tartamat, eziltal — mivel szolgdlatban 4ll6 ifjii nem hdzasodhatott —
szindékosan késleltették a felnétt korba lépést, ami névelte a generacidk kozotd
fesziltséget. A szerzé nem felejt el rimutatni a nemek szerinti kiilénbségekre, de
a forrisok hallgatagsiga miatt 2 n6k hizasoddsi korit a megszokott nagymennyi-
ségl forrashittér nélkil, csupin 17 esetbdl szimolt atlagban hatirozza meg 19
évben.

Nem kevésbé sokoldali a szerzé elbeszélési technikdja. A gyamsag alatt nevel-
kedd arvdk korit, szamdt, stb. ismertetd beszédes statisztikai tdbldzatoktdl, a
hagyominyos torténeti leirdson és érvelésen dt az egyes fejezetek dsszefoglaldsdul
szolgadld, forrasokra alapozott, de a szerzd dltal kerek torténetekké formdlt
novellikig (composite story) mindennel talilkozhatunk. Egyéni és tdrsadalmi
drima Otvozédik igy egésszé: az egyik oldalon a vidékrél pénzkeresés végett
févarosi szolgé.latba szegddé fiatal liny, Joan torténete, akit kisérdje sajt hasznara
prostltucu)ra szant, szokvinyosnak indul, de rendhagy6va vilik, mivel alany tiljar
a keritd eszén, aki hamarosan borténben talalja magit; a misik oldalon hwatalos
dokumentumok kvantitativ elemzése tanusitja, hogy a pestisjirviny a XIV. szdzad
miésodik felére jelentGsen felduzzasztotta a viros drvdinak szimit.

A szerz$ elbeszé€lési technikija valésziniileg némelyeket kritikdra késztet, de a
kisérlet eredetisége és bitorsiga mindenképpen figyelemremélté. Az immar
hagyoményoss:i val6 téma tirgyaldsinak sajitos szempontjai, provokativ jellege,
és a felhasznalt forrdstipusok tjdonsiga pedig tjabb kihivast jelent a torténészek
szdmara.

Erdélyi Gabriella
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Egy hézagpotlé kiadvany

Identities in Conflict
The Jews and Jewish Communities in the Mediterranean

Journat of Mediterranean Studies. History, Culture and Society
in the Mediterranean World. Volume 4, Nr. 2, 1994.
(Published Twice Yearly by the Mediterranean Institute University of Malta)

Akik aséleten és a “gefilte fis"-en kiviil az olivaolajat és a baklavit is szeretik, nem
fognak csalédni, amikor a Miltai Egyetem Mediterrdn Intézete altal kiadott
“Journal of Mediterranean Studies” 1994-es 2. szimat olvassik. Az intézet, mely
a Mediterrineum térségével foglalkozik, s tematikus szimokat ad ki, a térség
zsidosdgianak szentelt egy szdmot.

Fontosleszogezni, hogy a kiadviny szerkesztoi €s szerzi nem szdrmazds, hanem
foldrajzi és kulturdlis szempontok szerint foglalkoznak a térség zsiddsdgival,
hiszen a nem mediterrdn térségben €16, de ebbdl a térségbdl szirmazé szefardok
nem foglalkoztatjik Gket. Tobb cikk is foglalkozik azonban a “vegyes” eredeti
izraeli tdrsadalom kulturdlis identitisival. A targyalt zsidé kozosségek t6bbsége
azonban szefdrd. : ;

Szefardoknak azokat a zsid6kat nevezik, akik az Ibériai-félszigetrél valé kitizetés
utin Furépa killonb6zé részein, Eszak-Afrikiban és a Kozel-Kelet néhiny orszd-
giban telepedtek le. Sajitos nyelvet beszéltek, a ladinét.

KésGbb ~— tévesen — szintén szefirdnak neveztek minden nem eurépai szirma-
zasn zsid6t, pedig a kozép- és kozel-keleti zsid6k nagy része nem szefard, hiszen
nincs kozitk Spanyolorszighoz. '

A szefirdok torténete, szocioldgiai és kulturilis sajitossigai, mindmaig ismeret-
lenebb tényezSi a modern értelemben vett vilig tuddsinak, mint az askenazi
jiddiskdjt. Ennek f6 oka nem csak az askendziak szimbeli f6lénye és emancipdci-
6ja, hanem a szefirdok elkiiléniiltsége, foldrajzi elhelyezkedése, a vilig “vezetd
dramaitol” valé tdvolsiga. Durvdbban tgy is fogalmazhatnink, hogy a XIX.
szdzadtol kezdve az askendziak nagy része a vilig fejlettebb orszigaiban £lIt, mig a
szefdrdok az tigynevezett “fejl6dé vilag” orszdgaiban helyezkedtek el.

Bér a Balkdnon és mis helyeken is éltek és élnek szefardok, az e civilizdcid irdnti
érdekl8dés Franciaorszighoz kétGdik. A szefirdok tobbsége Eszak-Afrikdban élt
és a gyarmati uralom megsziinése utin e szizad '50-es, ’60-as éveiben Franciaor-
szagba és Izraelbe tavoztak.! A francia nyelvii szefdrdok hatdsdra intenziv zsidé
kulturalis reneszdnsz indult meg, a francia kultirkdr orszdgaiban megujultak a
zsid6 élet formdi. Az Eurdépdban jorészt ismeretlen szefird vildg talalkozott a

1 Ld. Michel Abitbeul tanulmanyat: The Integration of North-African Jews in France. In: Yale French
Studies, 85. Discourses of Jewish Indentity in Twentieth-Century France, 1994. 248261. o.
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francidval, s ez a talilkozds olyan izgalmas szellemi termékeket hozott 1étre,
amelyek mir a tigabb kézonséget is érdekelték, s hatdsuk jéval tilndtt a zsu:lo
kozosségen. A szefird értelmiség legiobbjai a francia kézeg el6tt és szdmira
fogalmaztik meg identitdsukat.

Ahogy akozép-kelet-eurépai zsidé hagyomany szélesebb kozonség elétt torténd
bemutatisinak alapvetd kovetelménye Buber és Singer hagyomdnyt ismerd, de

aléjdban kiviildllé attitidje, Ggy a szefird vildg reprezentasai elSit is ez az Gt 4llt.
A tunéziai sziiletési Albert Memmi megértd, de kritikus mellah (az észak-afrikai

zsidé gettét nevezték igy) leirdsai, az algériai eredetfi André Chouraqui humanista
indittatdsii Biblia és Kordn-forditdsai egy 1ij haszkalit (zsidé felvildgosodast)
sejtetnek.?2 Rdaddsul a szefird értelmiségek e csoportja a Maghreb-térség arab
vildgdhoz is kot6dik, ami sajitos fzzel gazdagitja irodalmi tevékenységiiket.

Ez a zsid6sdg az egyéb tgynevezett “keleti”, példaul iraki, jemeni, afganisztini,
stb. zsiddsiggal egyiitt a mai izraeli zsidé népesség mintegy felét alkotja, s
erdteljesen rinyomja bélyegét az orszag kulturdlis klimdjira. Tobbszdzezres
szefird tomegek élnek Franciaorszigban, Kanadidban és Nagy-Britannidban,
kisebbségeik pedig még sok helyen megtalalhat6éak. Azt csak mellékesen jegyzem
meg, hogy nem nagy szimban, de az Osztrik-Magyar Monarchidban is éltek
“spanyol” zsid6k, Szarajevéban a két hitkozség egyikét alkottak.® Francia nyelvte-
rileten részben ismert kultirijuk, hiszen tobb szefard és “keleti” értelmiségi,
(példdul Chouraqui vagy az iraki sziiletési kanadai politikus és novellista Naim
Katan) révén ez a hagyominy is megnyflt az érdekiédék elétt. A francia nyelvte-
riilet azonban maga is elszigetelt az angol nyelvi “6cednban”, a héber pedig nem
alkalmas arra, hogy szélesebb korok is megismerjék ezt a kultirit, igy a szefird
vilig megismerése nem-frankofén teriileteken komoly nehézségekbe titkozik.

A szefirdizmus megélésére rdadasul nagyobb esély nyilik a francia kultirkor
orszagaiban, mint Izraelben, hiszen a zsid6é dllam — legalibbis kezdetben —
beolvasztani akart, nem megonzm s nem nagyon vette figyelembe a bevindorlék
mentalitdsat, szokdsait. Askendzi és szefird helyet izraelit akart teremteni.

Az Eurépdban és Amerikdban feléledt multikulturalis eszme viszont jékora
segitséget jelentett a szefdrdoknak, és nem csak nekik, hiszen a hagyominybaél
kulturalis csemege lett. De a komoly torténeti érdeklodés is feléledt, amire jé
példa ez a kiadviny.*

2 Memmi az észak-afrikai arab irodalom megismertetésében is nagy szerpet jdtszott, pi.: Anthologie des
écrivains maghrébins d’expression francais sous la dir. de Albert Memmi. (2. éd. rev. et corr.) Paris,
1965. Bibliographie de la littérature nord-africains d’expression francause 1945-1962, Sous la dir. de
Albert Memmi Paris-La Haye, 1965. La poésie algérienne de 1830 A nous Jours I approches socic-
historique. Publ. sous la dir. de Albert Memmi. Paris-La Haye, 1963, Zsidd tirgyi konyvei kéziil
megemliteném: La libération du Juif. Portrait d’un Juif. Paris, 1996.

8 Lasd Szabolcsi Miksa: “Boszniai utijegyzetek, 1914”, In: Muilt és Jovd 1995/1-2. 19-61. o.

4 Chowraqui mér koribban megirta 2z Alliance Israélite Universelle és az észak-afrikai zsidosag
torténetét: L'Alliance Israélite Universelle et la renaissance juive contemporaine (1860-1960), Cent
ans d'histoire. Paris, 1965.; Marché vers L'occident. Les Juifs d'Afrique du Nord. Paris, 1952.
Chouraqui egyébként megirta Herzl Tivadar (Theodor Herzi) életrajzit, melyben béven ir a zsido
dllam budapesti sziletési szellemi atyjinak a magyar féviroshoz f(iz6dé kapcsolatardl is: Théodor
Herzl (inventeur de PEtat d'Israel). Paris, 1960.
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A kétetben tébbféle irds van: torténeti, szociologiai, (sok esetben tdrténeti-
szociolégiai) és teoretikus-gondolatébresztd jellegli tanulményok kévetik egy-
mist. Némely dolgozat francidul irédott, nem a gall érzékenységének szint
tiszteletkérként, hanem azért, mert a szefirdok t6bbségét alkoté észak-afrikai és
az innen szdrmaz6 franciaorszigi, (valamint kanadai és izraeli) zsid6 kdzosségek
lingua francaja ez a nyelv. A kotet szerzéi szakteriiletiik kivilésigai, igy az
osszeallitas rendkiviil szinvonalas.

A kezdd tanulményban Nicholas de Lange (Legendary Landscapes, Seas of
Memories) felteszi a kérdést, hogy vajon a Mediterrdneum része-e a zsidé
torténelmi tapaszialatnak és tudatnak. Bar az elsé megkozelitésre a valasz hatéro-
zott nem, a tovabbiakban mar nem ilyen egyértelmii a felelet.

A kifejezetten teoretikus cikkek sorozatdt Shlomo Elbaz nyitja meg (Israel, les
Juifs et ]a Méditerranée ou: Une Indentité Culturelle a Califourche). Véleménye
szerint a zsid6k kotédnek a mediterrdn térséghez, de a cionizmust olyanok
valésitottik meg, akik Kelet-Eurdpdbdl szdrmaztak és igy képtelenek voltak
alkalmazkodni a kdrnyezethez. Ezért van az, hogy a Kozel-Releten €16 izraeliek
magukat nyugatiaknak tartjik. Az askendzi izraelieknek kifejezetten problémit
jelent aza fesziltség, amely aredlis és konkrét mediterran kornyezet és amagukkal
hozott szellemi és kulturalis poggydsz kozott feszil.

Daniel J. Schroeter a szefird zsidésdg fogalmanak nyugati “felfedezésérél” ir
(Orientalism and the Jews of the Mediterranean). 1786-ban egy mantuai sziiletés
olasz zsidd, Samuel Romanelli litogatast tett Marokkdban, s zsidé hittestvéreit is
felkereste. Latasmédija, beszamoldjianak hangvétele sokat elarul a zsidosdg véltozo
onképérdl és egyben a valtozo vilagrol. Mig az emancipicioé el6tt egy bizonyos fajta
egyenlGség volt a szefard és askenizi zsidésag kilonbozd csoportjai kozétt, a
nyugati zsidésdg azonosulisa azokkal a nemzetillamokkal, ahol éltek, novelte a
kulonbségeket. Mig a kozépkori Hispdnia szefard vildgit aranykornak tekintették,
az ezutan élt szefdrd zsiddsigot kevésre tartottdk, sét a parszaz év alatt Nyugat-
Eurdpiban felmeriilt el6itéletek alapjan itélték meg 6ket. A marokkéi zsidok —
Romanelli nézépontjabél — igy gyanakvéak és miiveletlenek, korlitoltak és
primitivek.

Joelle Bahloul (The Sephardic Jew as Mediterranean: A View from Kinship and
Gender) szintén a “keleti imagot” mutatja be. Az '50-es években Izraelben
tomegesen megjelend szefird zsidék szefirdisagit a nemzeti eszme keretében
értékelték és alkottik meg. Ez a2 nemzeti eszme pedig a zsidé identitds “haladé” és
“modern” nézetét javasolta. Aki ezt nem fogadta el, az margindlis helyzetbe keriilt.
Itt csak a hires algériai sziiletés( francia zsid6 énekes, Enrico Macias megjegyzé-
sére utalunk: “Ok keletinek neveznek, mert érzelmes vagyok”. Franciaorszagban
megjelent a negativ toposz, a maghrebi mafioso, aki egyfajta mediterrdn kereszt-
apa.

pA szefard imdgénak azonban van porzitiv oldala is, 6 az eredeti zsid6, akinek
kultirija is eredeti. Ez a kép a “Wissenschaft des Judentums” tudésainak 6rok-
sége. A szefird zsidé nem lépett be a torténelembe, hanem a helyén maradi,
akdrcsak a goroégok, akik az eredeti eurdpaiak.
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Az aparadox ebben a nézetben, hogy akkor alkottik meg a szefardisig fogalmat,
mint zsid6 “Gesellschaft™ot, amikor a szefird zsidésdg mély tarsadalmi viltozdso-
kat élt 4t. Bea Lewkowicz (Greece is My Home, But... ‘Ethnic Identity of Greek
Jews in Thessaloniki) a maradék szaloniki zsidésag identitdstudatat vizsgilja, s a
“privit judaizmus" kategéridjaval irja le a mai gérog zsidészigol. A gérog nemze-
tdllamhoz erésen kot6dd zsidésag kivonult a kozéletbdl és identitdsit vallasi és
koézosségi szinten prébdlja megélni, bir az asszimilacié foka igen magas.

Patricia Hidiroglou (Du Hammam Maghrébin au Miqveh Parisien) rendkiviil
értékes tanulmdnydban az észak-afrikai zsidésédg ritudlis flirdSkultirdjinak torté-
netérél, s annak tovibbéiésérdl irt. A Franciaorszigba érkezett észak-afrikai
tomegek hatdsira a mikvék szima megsokszorozddott. A ritudlis fiird6t férfiak és
nék is haszniljdk. N6k a ndszéjszaka elftt, menstruicié utdn és sziilés utin
haszniljdk. Hidiroglou szdznal is tobb ndt interjivolt meg, és e minta alapjin irta
le a mai gyakorlatot. A szefirdok hatisdra a mikve tdrsadalmi szerepet is jitszik,
raaddsul vannak dgynevezett “vegyes” fiirdék, amelyeket nem zsiddk, féleg a
mohamedan orszigokbél bevindoroltak is hasznilnak.

Rahel R. Wasserfall (Community and Struggle: Two Generations of Jewish
Moroccan Menis a Moshavin Israel) két marokkdi zsidé férfigeneracid viligképét
és identitdsdt vizsgdlja egy izraeli szovetkezeti faluban, egy Ggynevezett mosdvban.
Azt tapasztaita, hogy a fiatalabb genericiénak konzervativabb a véleménye a nék
tirsadalmi szerepér6l, mint az apiknak. A marokkéi zsido férfiak pozitiv dnképe
az erds, kiizdd, harcos tulajdonsdgot emeli ki. Az “igazi” marokkéi nem ijed meg
sajat arnyékatsl és élete kiizdelmek sorozatibdl ill. Asszonyit nem engedi
dolgozni, mert ott mds férfiak kisértésének van kitéve. A férfi becsiilete nagymér-
tékben attdl fiigg, hogy mennyiben tudja uralni asszonyat. A fiatal marokkéi
ezenkiwviil kiszdmithatatlan, s ez a tulajdonsig szintén pozitiv elemeket hordoz.
Wasserfall t&bb iszldm elemet is taldl a marokkéi zsidék gondolkodisiban. Ilyen
példaul az 4rt6 vagy “6rdogi szem” elképzelése és az a nézet (ez f6leg marokkéi nSk
mondjik), mely a férfiszépséget a kaosszal, a rosszal azonositja. Mindenesetre
nehéz a macho-stitust fenntartani az izraeli kapitalista tarsadalomban, ahol a
mosiv (1983-ban jirt ott Wasserfall) ma,rokkm férfiainak nagy része képzetlen
fizikai munkis és egyben munkanélkiili. .gy a ndk ri vannak kényszertlve arra,
hogy dolgozzanak, s ez még jobban megerdsitette a fiatal marokkoéi zsidok machds
énképét.

A kotetben két kivild torténeti tanulmdnyt is olvashatunk. Martin Goodman
(Jews and Judaism in the Mediterranean in the Late-Roman Period: The Limita-
tions of Evidence) a késéi rémai korszak mediterrin zsidésdgit vizsgilja. Harvey
E. Goldberg (Jerba and Tripoli: A Comparative Analysis of Two Jewish Commu-
nities in the Maghrib) nagyszer{i irisiban a Maghreb-térség két zsidé kozosségét
mutatja be a szdzadfordulé koril. Jerba szigete Tunézia déli részén helyezkedik el,
Tripoli Libidban, mégis a két zsidé kozosséget erds szilak flizték egymishoz,
kulturilis és vallasi értelemben is. Rabbik litogattik egymast, s a jerbai kohanitak
(a jeruzsdlemi fépapi csaldd leszdrmazottai) gyakran keresték fel Tripolit.
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A XIX. szdzad mésodik felében az izoldlt és a nagy zsidé kozpontoktdl tivol esé
Jerba rabbinikus kézponttd valt, s késébb egyfajta ortodox ellendllds fejlédott ki
a francia adminisztraciéval, és a “felviligosoddssal” szemben. A tripoli zsidésdgra
komoly hatist tett a modernitis, de a jerbaihoz hasonlé rabbinikus elit nem
“termel5dott ki”. A XX. szizad elején mindkét helyen elkezd6d6tt a héber sajté
nyomisa, de Jerbiban valamivel erésebb volt a féleg vallisos jellegli héber
kényvkiadis.

Yaron Tsur (Jewish Sectional Societies in France and Algeria on the Eve of the
Colonial Encounter) a francia és algériai “helyi” vagy “korzeti tdrsadalmak” muilt
szizadi viligit mutatja be. A franciaorszagi és az algériai zsid6sig sok szempontbdl
killonbozott egymdstdl, de tobb dél-franciaorszigi viros (példiul Marseille)
talalkozéhellyé vait.

Yacov Shavit (Mediterranean History and the History of the Mediterranean)
rendkiviil gondolatébreszté tanulmanya 2 “mediterran t6rténelem” koncepcidjit
vizsgilja meg, s felfogdsa szerint a “mediterran” koncepcié egy olyan kulturdlis
utépia, mely nem azonosithaté nemzeti vagy kulturilis civiliziciéval, hanem
inkabb torténelmi hagyomidnyok kombindcidival, s igy elsdsorban ideolégikus
funkci6val rendelkezik.

A kotet végén a neves szefird eredetfi francia baloldali ir6 és kozéleti ember,
Edgar Morin apjardl sz6l6 irdsdt olvashatjuk (Vidal and His People: Selections
from the Book), mely az 1989-ben megjelent konyvébdl valogatott részlet.® A mi
a szefird zsidésig személyes genealdgidja, Morin apjin, azaz Vidalon keresztiil. A
torténetiséget elfsegiti a személytelenebb egyes szim harmadik személy haszna-
lata, mely Vidal és a szefird zsidésig sorsit és e szdzadi torténetét a kivildllé
szemével mondja el. A kozolt rész utan Colette Piault beszélget Morinnal, aki a
zsidosaghoz sem valldsi, sem cionista értelemben nem koétdik. Azonossdga
meghatirozasakor egyfajta szefirdizmus megalkotiséra tesz kisérletet, mely szi-
nek és izek, a tenger kékje és mediterrin gesztusok egyvelegébdl all.

A tanulmédnykotet az Akadémiai Konyvtar folyoiratrészlegében olvashaté.

Novik Attila

5 Vidal et ses siens, Paris, 1989.

{A szerz8k nevének irdsakor a kotet gyakorlatit kovettem.)
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Clio csokja

The Kiss of Lamourette. Reflections in Cultural History.
New York —London, 1990.

Robert Darnton a torténeti antropoldgia sztirja. Mi t6bb: irdsai komoly szerepet
jatszottak abban, hogy ma létezik olyan tudominyos jelenség, melyet igy hivunk.
A torténeti antropoldgia Darnton sziméra olyan tudoménykézi kisérlet, melybdl
mindkét kutatisi terilletnek elényei szirmazhatnak. Ez az interdiszciplinaritds
kutat6i médszereket, szemléletet, megkdozelitési médokat, sGt, témdkat is ins-
pirdlhat. Frissebbé teheti mindkét tudomanytertilet irdsait. Darnton ennek a
torténészi irinyzatnak az egyik megalapozéja, védelmezdje és gyakorlja.

Annak ellenére, hogy a torténeti antropolégia lassan kezd a hazai tudominyos
“er6d” sidncain belil kerilni, Darnton neve dltaliban nem cseng ismerdsen a
magyar kozonség el6tt. (Magyarorszigi ismertségére jellemzs, hogy egyetlen
magyarul olvashaté kényve! a miskolci I1. Rdkéczi Ferenc Megyei Konyvtirban a
szépirodalmi miivek kozott taldlhaté. Nyilvin “hidanyé meséi” tévesztették meg
a konyv besoroléjit.) Fedig Robert Darnton a nemzetkézi torténettudominy
elismert és jelentSs személyisége. Eurépat torténelmet tanit a Princeton Univer-
sity-n, és t6bb fontoskényvet irt—elsésorban —a francia felviligosodas térténetérdgl.
Legiijabb miive is e téma kénil mozog.2 A felviligosoddst a kdnyvek és a
Nyomtatott Vilidg kutatdsival kozeliti meg. Elismertségét mutatja, hogy szerepel
a Peter Burke szerkesztésében nemrégen megjelent New Perspectives in Writi
History} cimli reprezentativ tanulménygyGjteményben, melynek célja a legijabb
torténettudomanyos médszerek bemutatdsa. Darnton irta a konyvek torténete, a
konyvek torténésze lehetdségeirdl sz6l6 elméleti dolgozatot. Burke — aki a
torténeti antropoldgia masik nagy sztirja' — a maguk témadjiban legfontosabb
torténészeket kérte 61 az egyes tanulmanyok megirasara. Darnton irdsa a kony-
vtorténészi megkozelitésmodrdl nem véletleniil kapott itt helyet.

Hasonl6 igényességgel késziilt elméleti munkadit gyljtétie Gssze a most ismer-
tetésre keriilé kotetben® Az irasok az 197146l 1989.ig terjeds idészakban
keletkeztek, de tobbségiik a ‘80-as évekbdl szarmazik. Furcsa konyv ez, hiszen az
irdsok miifajat tekintve igencsak sokrétii: nemcsak szigoriian szakmai tanulmanyok
kaptak benne helyet, hanem esszék, Gjsagcikkek és egy nyilt levél is. Témdjukat
tekintve akir csapongénak is nevezhetnénk a kotetet: film, televizié, Rousseau,
lengyelek, franciik, torténelem, irodalom, a tudomanyos élet —mind elkertilnek
a kotet lapjain. De Darnton szereti meglepni olvasdit és szeret irni, és ez a
felszabadultsig a kényvben talilhaté minden munkin .érzédik. Hogyan szer-
vezddik mégis egy miivé ez a széles korh érdeklddés? Mi koti Gssze az egyes

1 Lidanyé meséi. A nagy macskamészirlis. Budapest, 1987,

2 The Forbidden Bestsellers of Pre-Revolutionary France. New York, 1995,

3 Cambridge, 1991.

4 Két nagyon fontos munkdja tiz-tizenot éves késéssel magyarul is olvashaté: Népi kultira a kora
njkori Eurdpiban. Budapest, 1991. és Az olasz reneszansz. Budapest, 1994.

5 The Kiss of Lamourette, Reflections in Cultural History. New York - London, 1990. 393. o. §12.95
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irasokat? Ahogy a szerzé maga is irja: ez egy konyv a térténelemrdl.? Vagy ahogy
az alcim sz6l: kultirtorténeti reflexick. a kotet ennél szerevesebb egységet
alkot: minden irds a tGrténelem és a média, illetve torténelem és mis tudomanyok
kapcsolatit, valamint a kortirs térténettudominy helyzetét tirgyalja. Nemcsak
egy tudds kalandozdsairdl van sz6, Darnton célja t6bb ennél: azokat a maradandé
élményeit szeretné megosztani az olvaséval, melyek kiérlelték benne a munkija
sorin mindig kovetkezetesen kovetett torténészi hozzadllist. Ezért a cim is:
Lamourette csékja. Lamourette a francia forradalom egyik “alkotmanyos” piispoke
volt, tagja a Nemzetgytilésnek is. Ahogy a kotet bevezetSje irja,” 1792. jilius 7-én
a Nemzetgyiilésben tetGpontjukra hagtak a szenvedélyek. A forradalom vilsigos
idészaka volt ez: a front 6sszeomléban, a kenyér ara emelkedSben és a Gironde,
amely kirobbantotta a hidbornit — tehetetlen. Ebben a helyzetben emelkedett
széldsra Lamourette, és javasiata a szeretet volt. A testvéri szeretet. A Nem-
zetgylilés hangulata egy csapdsra megviltozott. A képvisel6k megesékoltik egymadst,
és a forradalom megmenekiilt. Lamourette javaslata sokkolta a képviselGket,
hatisa al6l nem tudtik magukat kivonni. Csékja tigy érte a Nemzetgyiilés
képviseléit, ahogy a tirténelem “csékja” Darntont. Nem kell sok fejtérés ahhoz,
hogy vilagos legyen, mire is gondol a szerzé. A bevezetésben beszimol két
eseményrél, amelyek meghatiroztik a torténelemrdl vallott felfogasit.® Az elsé:
Ujsdgiréskoddsa. E munkdja sordn szembesiilt azzal, hogy az tjsighirek nem
tények, hanem a riporter dltal kiilonféle szempontok és elvirdsok alapjin irt
torténetek. A masik: lengyelorszigi élményei, amikor rajétt, hogyan vilhatnak
mégis torténelemmé a torténetek. Mindkét eseménynek esszét szentelt ebben a
kotetben.

Ez hdt a cim. Mirél sz61 maga a konyv? A munkinak Darnton szerint négy célja
van.? Elészor, hogy bemutassa, hogyan miik6dik a miilt mint aktualitds a jelenben.
Misodszor, a média miikdésének elemzése néhdny esettanulmanyban. Harmad-
szor, hogy kérvonalazzon egy kiillonds tudomanyigat, a konyvtorténetet, ami
torténeti keretet biztosft a média tanulminyoknak. Negyedszer pedig, hogy
szélesebb megkozelitésben tirgyalja a torténettudomanyt magit és viszonyat mis
tirsadalomtudominyokhoz. Ennek megfeleléen a szerzé a kotet tanulminyait 6t
részbe szerkesztette, hiszen a negyedik téma két részkérdést foglal magaba.

Az elsé téma a térténelmi esemenyek napihirré vagy — pollukal aktualitdssa
vildsa. Az elsé — a cimadé — {rds: Lamourette csékja. Egy kérdésre prébil valaszt
taldlni: mit6l volt forradalmi a francia forradalom. A cikk eredetileg a New York
Times-nak késziilt a francia forradalom 200. évforduléja alkalmibél, 4m ott nem
kozolték. A szerkesztd til torténelminek taldlta, vagyis nem elég aktudlisnak.
Pedig az esszé széles kozonség szdmdra irédott. A lap olyan cikket szeretett volna,
melybél kideriil, mit innepelnek a franciik, illetve pontosabban, hogyan oszga,
meg a politikai életet a forradalom tébbféle értelmezése. Darnton nem ilyet irt.
6 XVII. 0.
7XIV. o.

8 XX. o.
9 XViL o.
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A francia forradalmat mint torténelmi eseményt értehmezte, és a tradiciéviltdsra
helyezte a hangsiilyt. Ertelmezése szerint a forradalom sorén a korabbi tdrsadalmi
rend — az Ancien Régime — darabjaira hullott, és a forradalmdirok értelmet
akartak adni a dolgoknak, dj rendszerbe akartik szervezni a vildgot. Ezeket az 1
életforma-szervezd értékeket tirja fel a szerz6, hiszen véleménye szerint anakro-
nisztikus lenne ugyanolyan értékek szerint cselekvéknek elképzelni a milt embe-
reit mint a sajit kortdrsainkat. A forradalmirok teljesen 1j vildgot prébaltak
épiteni: dtneveztek, dtépitettek, 1ij szokdsokat vezettek be. A forradalom meg-
prébilta eltorélni a kordbbi tirsadalmi kiilénbségeket, a testvériség eszméje
vezette. Létezd, mindent dthaté gondolat volt, ezt bizonyitja Lamourette csokja is,
ami utin Parizs utcdin egyfajta testvériségi roham lett drra. A francia forradalom
kritikus pontja a terror kérdése, amely egyben a legkdnnyebben aktualizélhaté
eseménye is. Darnton elkeriili ezt, nem kérdez ra az 6ldoklés értelmére. Az
er@szaknak elsdsorban a kévetkezményei érdeklik: megtisztitottik az utat az ij
intézmények elétt és utdpikus energidkat szabaditottak fel. A forradalom végered-
ményben teljesen megviltoztatta Franciaorszagot: a korabbi lazin 6sszefliggd
teriiletekbél egységes orszig lett. Az frds nem torténelmi tanulminy, elsGsorban
a torténelem aktualizilasinak veszélyeire kivanja felhivni a figyelmet. A szerzé
attél 6v, hogy ne vonjon az olvasé olcsé politikai parhuzamot a francia forradalom
és a sztilinizmus k6zott, hiszen a ketté mas-mas kor terméke.

A misodik irds a Legyen Lengyelorszdg Lengyelorszig! cimet viseli. Ez az esszé
a lengyelek térténelmi tudatirdl szél. Darnton 1981-es lengyelorszigi litogatdsa
alkalmabél irta, amikor vigy tiint, hogy Lengyelorszig szabadabb lehet, a szovjet
befolyas gyengiilhet. Hirtelen megnétt az igény a torténelem irdnt. A lengyetek
minden eseményrdl tudni szerették volna az igazsigot, pontosabban elegiik lett a
hivatalos igazsigokbdl. A hivatalos igazsigok a Pirthoz tartoztak, s erre mir nem
tartottak igényt. Hirtelen élet-haldl kérdése lett, hogy a katyni mészarlis 1940-ben
vagy 1941-ben tortént. Hiszen, ha 1940-ben, akkor a lengyel tiszteket a németek
16tték le, 4m ha 1941-ben, akkor a Voros Hadsereg. A lengyel nép orosz elnyomas
elleni felkelései fontos jelentéseket kaptak, hiszen a lengyelek szovjet beavat-
kozist6l tartottak. Meghait az eseménytorténet? — kérdezi Darnton. A lengyelek
szamdra mindennél fontosabb volt a tények pontos tudasa, s alengyel térténelem
szamukra az oroszellenes felkelések évszimaiban 61ttt testet.

Ezzel a munkival ér véget az elsé rész. A masodik témdja a média. E rész elsd
esszéje — a kotet harmadik darabja — a Film: Danton és Double Entendre cimet
viseli, s Wajda Danton ¢im filmjének pdrizsi és varséi fogadtatasinak egy-egy
szeletét beszéli el. A francia baloldal a filmben Robespierre emlékének meg-
cstfoldsdt litta és a forradalom hazug toérténetének’ kidltotta ki. A lengyel
kozonség Robespierre és Danton parosaban Jaruzelski és Walesa szembeallitasit
fedezte fel. Mindkét befogad6 ko6zonség aktualizdlta a térténelmet, ugyanaz az
eseménysor mas-mas kornyezetben mas-mas értelmet kapott. Ami mindkét eset-
benugyanaz volt, az a térténelem szimboélumként val6 felhasznaldsa és Kisajatitasa.
Az esszé azt mutatja be szemléletesen, hogyan teremthetnek maguknak bizonyos
tarsadalmi érdekcsoportok tradiciét a térténelembdél.
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A kotet negyedik frisa a televiziét veszi célba. Nyilt levél egy TV producernek
— olvashaté a cimben. Darntont felkérték egy Napdleon és Josephine cimfi
Jatékfilm forgatGkoényvének birdlatdra. Ennek a kritikdnak lett a mifaja a nyilt
levél. Problémdja ugyanaz mint az elé6zé irdsoknak: a torténelem napi fel-
hasznéldsanak veszélyeire hivja fel a figyelmet. A forgatékényv értelmezésében a
francia forradalom gigantikus orgia, tele vérrel és szexszel, Robespierre vérg6zés
zsarnok, akinek a guillotine a horizontja, a korzikai Bonaparte csaldd pedig
miiveletlen, dpolatlan és barbar. A torténész hevesen kikel ez ellen: a Dallas
és a Penthouse nyelvére atirt trténelem alapjaiban hamis képe a francia forra-
dalomnak. '

Az 6tHdik esszé szintén a média targykérén beliil marad, eziittal az Gjsdgirds a
téma. Ami belefér, azt kinyomtatjuk — a cimnek kettds jelentése van. Els6 olvasata
egyszer(i: ami a hirlap tdrdelésekor elfér a lapon, az mehet. Am arra is utal, hogy
csak az jelenik meg, ami beleillik az elképzelésekbe. Kinek az elképzelésébe?
Darnton ezt vizsgdlja. Hogyan sziiletik az ijsagcikk? Kinek {irjik a riporterek?
Létezett valamifajta Gjsdgiréi kédex, amely szerint elképzelt személynek kell irni
— emlékezik vissza a szerzé (tobb éven it dolgozott a New York Times-nél mint
riporter) — mégpedig az itlagos olvasét jelképezd hiiszéves éretiségizett ldnynak.
Miért pontilyen lenne az itlagos olvas6? —kérdezi Darnton. Nem inkdbb arrél van
szd, hogy a riporterek egymasnak irnak, 1évén 6k a legfigyelmesebb kozonség? Az
0jsagiréi iroddnak is megvan a maga térbeli felosztdsa, statuszrendszere. A
riporterek egymas kozt hierarchiiba rendezédnek, és a legelsé ember, akire
tekintettel kell lennitik cikkirasndl, a szerkeszié. A kozonség kevésbé jelentds,
hiszen tébbnyire nem kapnak visszajelzést téliik, illetve minden Gjsdgiré mas-mds
emberrel keriil személyes kapcsolatba, aki szimdra az olvasét jelenti majd. Nincs
tehdt egységes, dtlagos olvasék6zonség. A riporterek egymas kozott sajatitjdk el a
hirek megirdsinak mdédjait, elsdsorban a riporter, s nem az olvasékézonség
hatirozza meg egy cikk formajit. A térténetek sémai viszont vindormotivumok.
Darnton konkrét példdkon keresztiil mutatja be egy gyilkossigi torténet meg-
irdsdnak 6rokl6dé sémadit a kézépkortdl napjainkig.

A hatodik — s e rész utolsé frdsa — a tudomanyos kényvkiadds vilagdba vezeti az
olvasét, Tudomdnyos szerzék tilélési stratégidja cimmel. Szellemes és nem
minden 6nkritikat néikilozé esszé-ez: humoros tudésitds 4 kulisszak mogiil.
Darnton négy évet dolgozott a Princeton egyetemi kiaddhivataldban mint tu-
domanyos szerkesztd, és mnen tudja, hogy a beérkezé kéziratoknak csak mintegy
tiz szazalékat adtdk ki. Ezért hat javaslatot tesz, hogyan kertilhet be egy szerzé a
gyGztesek kozé. Ezek a kdvetkezdk: a kiadasra benyiijtott konyvet egy sorozat elsé
részeként kell meghatirozni, mert a tudomanyos kiadék szivesebben publikalnak
sorozatokat, mint egyediilillé monogrifidkat. A kényv széljon a madarakrol,
Princetonban mindent kiadnak a madarakroél. Ha az ember épp nem madarakkal
foglalkozik, mindenképp vilasszon egyet az aldbbi témak koziil: William Blake,
Samuel Beckett, barmilyen japin forditas Kr. e. 2000-t6] 1960-ig, stb. Ezenkiviil
taktikusnak is kell lenni: ha a kényv témija toérténelem, irja a szerzd, hogy
antropoldgia, ha meg éppen antropolégia — irja, hogy torténelem, stb. Néhany

1565



tovabbi taktikai tanacs: legyen interdiszciplindris, tlinjon kockdzatosnak, legyen
revizionista, s témdja legyen egy kicsit sikamlos. A legfontosabb a jé cim megvalasz-
tdsa: a f6cim legyen alliteracié, rovid, szuggesztiv, koltSi és olyan irodalmi, hogy
az olvasénak a legkoddsebb fogalma se legyen a témardl. Természetesen ezt az
frast nem kell egészen komolyan venni, Darnton se szinta annak. De mivel
tandcsait beérkezett kéziratok olvasasa utin fogalmazta meg, arra mégis ravildgit,
hogy id6 és hely mennyiben hatirozhatja meg egy munka sikerét vagy sikerte-
lenségét.

- Eddig a szérakozis — mondhatja az olvaso, ahogy belekezd a harmadik részbe.
E fejezet tanulmanyai mar igazi, komoly irdsok. A szévegek megprdbilnak
meghatirozni egy tudominyagat: mégpedig a konyv torténetének diszciplindjit.
Ez tekintheté mellesleg a szerzé sziikebb szakmdjinak is. Mi is hat a kényvek
torténete?

Ez a cime az els6 esszének is: Mi a konyvek torténete. Darnton szerint ez egy
fiatal, tudomdnykozi kutatdsi ig, melynek feladata elsésorban azt vizsgilmi,
hogyan terjednek az eszmék nyomtatison keresztiil, azaz, hogyan befolyasolta a
nyomtatott sz6 a gondolkoddst és a magatartist. A szerz6 szerint mindez egyfajta
kommunikiciés modell kialakitisival magyarizhat6. A kutatds feladata annak a
folyamatnak a feltarasa, vajon hogyan jut el a konyv a kozonséghez. Ez az emlitett
kommunikicids kér, melynek részei a szerzg, a kiadd, a nyomdaisz, az eladé6 és az
olvasé. Darnton egy 4brin is szemlélteti ezt a folyamatot.!® A kényv torténészei
mindezidiig ennck a kornek egy-egy szeletét vizsgaltak csak. A szerzé megprobilja
egy konkrét példin — Voltaire: Questions surl’Encyclopédie cimii mvén — bemutatni
ezt a folyamatot. Persze, nem vizsgilja a konyv teljes torténetét, hanem egy
montpellier-i konyvkeresked6 szerepének leirdsira szoritkozik. Isaac-Pierre Riga-
ud elsésorban iizletember volt, anyagi érdekek motivaltak, sok mindennel foglal-
kozott. Ezért is érdekes, hogy Voltaire konyvébdl nagy tételt rendelt. Ezt persze
magyarizza az is, hogy Montpellier, mint régi kézigazgatisi viros, jé kényvpiac
volt. Darnton ezutin részenként megvizsgalja a kommunikaiciés kér szerepldit. A
szerzOk esetében azt tartja fontosnak kutatni, hogy mi motivilja a mii sziiletését,
milyen az irdstudé pilya és hogyan foglalkoznak az irék a kiadéval, eladéval,
kritikussal és egymissal. A kor tobbi résztvevgjénél is hasonld kérdések érdeklik
a szerz6t: hogyan illeszkednek a tirsadalom egészéhez és milyen a viszonyuk a
folyamat tobbi szereplGjéhez. Az olvasénak kiilondsen jelentds szerepet tulaj-
donit. Mentalitdsuk viltozik, ezért arra kell figyelemmel lenni, hogy melyik
korban mit jelent egy adott kényv (szoveg) az olvasok szimdra. A szerzé vég-
kovetkeztetése, hogy a konyv nem kizirélagos tirgya egyetlen tudoménynak sem.
A torténész szimdra azért fontos, mert térténetének kutatisin keresztiil mutat-
hatja be, hogy a kényv nemcsak rogziti, hanem alakitja is a torténelmet.

A rész tovabbi két tanulményiban Darnton a mar kifejtett kommunikiciés
modellt: boncolgatja tovibb. Az irodalom elfelejtett kozvetitje cimii irds a
hagyominyos irodalomtorténeti felfogis szélesitése mellett érvel. A francia
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tradiciébdl szirmazé ’homme et 'ouvre —iré és miive — megkozelitést véleménye
szerint tigabb irodalom felfogas véltotta fel. A kutaték vizsgdljdk az dtlagember,
mint a kényv eldillitéja, és a konyvarus szerepét is. Darnton szerint olyan
kiilsdségre is érdemes figyelmet forditani mint a nyomtatis mindsége, hiszen ez
mind az drusnak, mind az olvasénak egyardnt fontos. Ezért is lényeges az elsé
kiaddsok tanulmdnyozasa. A maisik esszé az olvasét vilasztja tdrgydul. Cime: Elsé
lépések az olvasis torténete felé. Az olvasasnak torténete van — frja —, amely
elsésorban az olvasok feljegyzéseibdl rekonstrudlhaté. Az olvasasi szokdsokat kell
nyomon kévetni: ki, mit és hol olvasott. Ot megkézelitésmédot javasol: érdemes
vizsgilni, hogy mit tartottak az olvasis haszninak, figyelemre mélt6 a hirdetések,
konyvkatalégusok, cenzori jelentések szvege, fontos kutatni, hogy hogyanjtanul—
tak olvasni, értékes forrdsok az onéletrajzi feljegyzések, az irodalomelméleti
tijékozottsig is értékes lehet, hiszen a széveg az olvasGban olt testet, végiil
vizsgilni kell a tipografiit is.

A kényv, anyomtatott sz6 mint az eszmék terjesztSje jelenik meg az €l6z6 hirom
irasban. A negyedik rész ezt a gondolatot helyezi tdgabb Gsszefiaggésbe: témdja az
eszmetdriénet. Az elsG esszé cime Ertelmiség- és kultirtSrténet. Az amerikai
értelmiségtorténet — amely az Eurépaban eszmetorténetnek nevezett irdnyzat
megfeleléje — pozicidi megvaltoztak — inditja a cikket Darnton. A *60-as években
az Egyesiilt Allamokban ez szdmitott a szakma csticsanak. Azéta viszont 4j
terminusok keriiltek be a sz6hasznilatba: “mentalité”, paradigma, hermeneutika,
szemiotika, dekonstrukcid, “stirdi leirds” — jfajta tirsadalom-kultirtorténetirds
alakultki. A hagyoményos értelmiségtorténet kézponti fogalma az eszme volt, mig
az 1ij tirsadalomtorténet a kozos mentalitdsokat vizsgilja. Amerikdban a ’60-as
évekidl az els6 fajta torténetirds domindlt. Eurépiban Kicsit mas volt a helyzet. A
hagyominyos eszmetorténet 1ényegében csak az értelmiséget vizsgilta, elvesztette
kapcsolatit az “dtlagemberrel”. Ez volt a helyzet az *50-es években. Ekkor indult
egy 4j irdnyzat, mely a dolgozdosztilyok kutatdsit tiizte ki célul, a torténelem
“alulrél” val6 szemléletét. Ezt az irdnyzatot néhiny térténész — Lefebvre, Rudé,
Hobsbawm, E. P. Thompson, Braudel, E. Le Roy Ladurie — és két folydirat, a Past and
Present és az Annales jelzi. A '70-es évekre a tirsadalomtorténetirds e tengely
mentén szervezédott, kulcsfogalmai pedig az histoire totale és a struktira és
csomépontok hosszi tavi vizsgilata voltak. Mig az eurdpai eszmetorténetben az
utébbi megkozelitésen keresztiil gyokeret vert a mentalitdsok, kollektiv attitidok
tanulmanyozisa, addig az amerikai értelmiségtérténetet ez a viltds nem érte el.
Darnton azonban birilja is a mentalitistérténetet, mivel szerinte az esz-
metdriénészeknek nincs kdzs irdnyits problematikajuk. “Feliilrél lefelé” osztily-
ozhaték: eszmetoriénet (a rendszeres gondolkodas torténete), értelmiség torténete
(nem hivatalos gondolkodds, vélemények, irodalmi mozgalmak), az eszmék
tirsadalomtérténete (ideolégidk és terjedésik), kultirtorténet (az antropolégiai
értelemben vett kultiira tanulmanyozisa, vilignézetek és kollektiv mentalitisok).
Minél mélyebbre is a torténész, egyre inkdbb az irdstudis szintje ald keriil. Ez a
tirsadalom azon rétege, ahol a torténelem és az antropoldgia talilkozik: a népi
kultdra. Az antropolégia nemcsak sziikségszerii, hanemn lehetGség is. Megoldhatja
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a mentalitdstorténet problémadjit, azzal, hogy koherens kultirafogalmat tud
felkindlni

Darnton szerint a tig értelemben vett eszmetorténet egyik része az eszmék
tarsadalomtorténete. Ez a cime is a kévetkezd tanulmédnynak. Ezt a megkozelités-
moédot két konyvet kivdlasztva mutatja be. Peter Gay: The Enlightenment: An
Interpretation!! cim(i mGvében azt elemzi, hogyan tagozédotta filozéfusok “csalad-
ja” a 18. szdzad végére a tirsadalom felsé rétegébe. A misik kotet egy ta-
nulminygyfijtemény, cime: Livre ef Société!?. A kényv frisai az irodalmi kultirat
prébéljak rekonstrudlni. Foglalkoznak a szerz$k tirsadalmi hitterével, és vizs-
giljdk az als6bb rétegek olvasisi miveltségét. Darnton célja e két mii bemu-
tatdsival az, hogy kifejtse, véleménye szerint, hogyan lehet az eszméket hordozéd
tdrsadalmi csoportok vizsgdlatival azok elterjedését és hatdsukat az egész tar-
sadalomra elemezni. E részben is megfigyelhetd, hogy a szerz6 egy téma ltalinos-
abb kifejtése utdn annak részaspektusait vizsgilja. A miivelt rétegek utin most a
népi kollektiv attithdok torténeti megkozelitésérdl széld irds kovetkezik —A
mentalitisok térténete. Ismét térténeti munkak elemzésén keresztil fejti ki
nézeteit. Richard Cobb'* a francia forradalmi mentalitdst prébélta megtaldlni. Az
erészak és gyilkossdg attit(idjét vizsgdlta, Darnton azonban hlanyol]a miivébdl a
tarsadalomtérténeti elemzést. Pierre Mandrou: Magistrats et sorciers en France au
XVIF siecle!* cimG munkéjit hozza fel ellenpéldaképpen. Mandrou végzett Gssze-
hasonlité vizsgilatot, hiszen példaul falu és viros blindzése mds talajrél fakad.
Ezutin Aries'> hires munkija keriil €l6, ezt Michel Vovelle'® konyvével hasonlitja
ossze. Mig Ariés nem vizsgélta a haldl attitidjét tirsadalmi rétegekre lebontva,
Vovelle megtette ezt. Az utébbi kényve kiilén szintként kezelte a mentalitdsokat,
igy nem tudta megoldani kultira és tirsadalom viszonyanak problémajit. Darn-
ton arra hivja fel a figyelmet, hogy mar Huizinga, Febuvre és Burckhardt is meg-
elSlegeztek egy —az antropoldgiaihoz hasonlé — kultirafogalmat, amely tilmutat
amfivel6dés, mint “harmadik szint” (gazdasdg, politika, kultiira) felfogdsan. Ezzel
egyetértve a kitet szerzdje amellett érvel, hogy a kultiira az élet minden tertiletét
4thatja, a szintek egyiitt léteznek (Torténelem és a tudis szociologidja, az 6todik
rész elsé esszéje). A nyomtatds elterjedésével azirodalom kommunikaciés modda
vilik, iré és olvasé viszonyan keresztiil a kommunikicié problémai vizsgalhaték.
A kommunikicié a tirsadalom minden rétegét ithatja, igy tarthatatlanna valik a
klasszikus chaunu-i hirmas felosztis — irja Darnton.

Akévetkezd tanulminy — Torténelem és irodalom — mar tirgyalt témdt elemez:
hogyan leliet az eszmék és az irodalom tarsadalomtorténetét vizsgalni.

11 New York, 1966.

12 Paris, 1970.

13 Reactions to the French Revolution. London, 1572,

14 Paris, 1968.

15 Western Attitudes Towards Death. Balimore, 1974. A szerz6 magyarul olvashaté miive: Gyermek,
csalad, halil. Budapest, 1987.

16. Piété baroque et déchristianisation en Provence au XVIIE siecle. Paris, 1978.
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Még egy tanulmany maradt hitra, mely a Térténelem és antropoldgia cimet
viseli. Ez vitacikként irédott, Roger Chartier: Text, Symbols, and Frenchness'” cimii
kritikdjara. Chartier Darnton The Great Cat Massacre and Other Episodes of French
Cultural History'® cimii kotete alapjdn irta sajit esszéjét. Mellesleg ez az a kényv,
melyb6l magyarul az elsé két irds olvashaté A lidanyé meséi-ben. Nem ennek az
ismertetésnek feladata a vita rekonstrudlasa, ezért itt csak annyit, hogy Chartier
els6sorban Darnton szimbélumértelmezését timadta.l® (A vita meglehet§sen
széles kérben zajlott, Chartier cikke csak egyike areflexioknak. ) Darnton vilasziban
kifejti sajit szimbdlumfelfogdsit, mely antropolégiai elemzések tapasztalatin
nyugszik. Amellett érvel, hogy a szimbSlumok nem zirtak és nem koéthetSk
szilirdan egy jelentéshez. Sokkal inkdbb cseppfolydsak és a kulturalis rendszer
egészéhez viszonyitva nyerik el jelentésiiket. A szerzG elGszor ezt a felfogast
illusztralja etnogrifiai példikon, majd sajit — a macskamészirlasrél szélé —
tanulmanya tjraelemzésével védelmezi meg érvelését. A macskamészarlds mint
egyedi kulturdlis jelenség mély és szétagazd vizsgalatdval — frja — eljuthatunk a 18.
szdzadi francia varosi plebejus kultiirihoz is. Darnton ebben az esszében elméleti-
leg is kifejti, hogyan haszndlta az antropolégia kultiirafogalmit torténeti problé-
ma kutatdsa soran: ritustél a komplex kulturilis rendszerig — ez az antropolégia
médszere, legaldbbis mas tudomdnyok Clifford Geertz tanitisain nevelkedett
kutatéinak szemében. (Robert Darnton tartott Geertz-cel k6z06s szemindriumot —
Torténelem és antropolégia cimmel — a Princetonon.)

A kotet végigolvasisa utin konnyen felfedezhet$ a gondolati iv, amely egy
konyvvé szervezi a killonbozd tanulmanyokat. Darnton sajat szikebb szakteriiletén
— a konyvek torténetén — keresztill jut el a tdrsadalomtorténetig. A konyvek
eszméket hordoznak, kévetkezé 1épésben az eszmék tirsadalomtorténete vizsgal-
haté. A szerz6 nem elégszik meg ennek differencidlatlan, vagy éppen, csak az
értelmiségre szoritkoz6 kutatasival, a népi attitidok, a kollektiv mentalitdsok is
érdeklik. A népi kultiira problematikidja Shatatlanul érdeklédési korébe vonja az
antropoldgidt, mely a kultira szimbolikus értelmezésével egységbe forrasztja az
eddig egymastdl elszigetelt kutatdsi tertileteket. Robert Darnton azzal, hogy az
ilyen értelmii kultirat vizsgilja mint térténeti problémat, irdsaiban fokozatosan
kimunkadlja a torténeti antropolégia egy programijit, igy adva it az antropoldgia
“csokjat”.

Apor Péter

17 Journal of Modern History, 1985. 4. 682-695. o.

18 New York, 1084.

19 Mind a két irds remélhetéleg hamarosan olvashatd lesz magyarul egy torténeti antropolégiai
szveggyiijteményben.
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FOLYOIRATSZEMLE

A REGIO kisebbségi szemle, negyedévenként megjelend tirsadalomtudoma-
nyi foly6irat, s megrendel6lapja szerint a kisebbségi kérdés, az etnicitis, a nemzet,
a nacionalizmus, a nemzetkozi migracié és a regionalizmus témakdérében kozol
tanulmdnyokat. Mind-mind napjainkban is aktudlis, s régiénkra — t6rténeti
okokbdl — specifikusan is jellemzd probléma, melyeknek reménybeli megoldiss-
hoz a torténettudomédnynak — miként a Regioban képviseltetett mds tudomany-
dgaknak is — hozzi kell jarulnia, mar csak azért is, mert sok esetben éppen a muilt
feltirdsa helyett mitoszok gyartisira elszeg6dott nemzeti térténetirdsok jirtak az
élen a nacionalista hisztéria felkeltésében és szolgditattak ideolGgidt a térség
népeinek viszilyaihoz, hiboriihoz. Es azért is fontos a nemzetinemzetiségi
problematika szisztematikus, racionalis, 1ényeglité és érzelmektSl mentes vizsga-
lata, mert esetenként a II. vilaghdboriit kovetéen gyors szaporodasnak indult, s a
volt “keleti blokk” felboml4sa-atalakuldsa 6ta kiilénésen burjanzd, jobbira angol-
szdsz nacionalizmus-irodalom is hajlamos a régié nemzeti-etnikai problémaiinak
teljes félreértésére.

A folyéirat 1995/3-as most megjelent szima &t blokkra oszlik: Magyarorszagi
Mozaik (cbben egy kurrens, hazink nemzetiségi-etnikai viszonyait bemutatd,
statisztikusok dltal jegyzett tanulmanyt, valamint két nemzetiségiink, a rominok
és a németek nyelvhaszndlatit bemutaté irdst talilunk), Segélypolitika, Miihely,
Pro Memoria, Szemle. Ezittal két rovatbdl egy-egy irast emelnénk ki.

A foly6irat legnagyobb szabdst, a Miihely rovatot teljes egészében Kitevs
tanulmanyit Didszegi Istvin jegyzi. Didszegi, a diplomdciatorténet, a nemzeti-
nemzetiségi problematika és az Osztrik-Magyar Monarchia torténetének kivilé
ismerdje emittal is régi kedves témdi mellett marad; irdsinak cime: Az Oszirdk-
Magyar Monarchia foderativ dialakitdsdnak kisérlete 187 1-ben és a nemzetkizi politika.
A szerz{ azt vizsgilja, hogy Koniggritz és kovetkezményei (a porosz annexiok, az
Eszaknémet Szovetség megalakulasa, a délnémet dllamokkal kotott véd- és dacszo-
vetség), az oszirdk-magyar kiegyezés, az azt intézményesen is kidolgozé decemberi
alkotrndny, valamint a francia-porosz habora utin mekkora esélye lehetett a cseh
kiegyezésnek akkor, amikor 1871 februdarjiban a koncepciét pirtols, majd el6 is
terjeszté Hohenwart-kabinet jutott kormdnyra Ciszlajtdniaban. Miutdn Didszegi
nem vizolja kell6 mértékben a kérdés kontextusit, hanem a Hohenwart-kormany
megalakitasabol kiindulva az események kézepébe vag, talin nem haszontalan
vazolni azt a szerz6 egy kordbbi tanulmanya alapjan. A térténet elGzményei tehait
a kovetkezdk voltak.

A csehek — érthetSen — rosszul érezték magukat a dualista berendezkedés
keretei k6z6tt. A magyar, szlovik, horvit nemzeti eszméléshez hasonléan a XIX.
sz. elején kifejl6dS cseh nacionalizmus is elsdsorban a nemzeti nyelv kultuszaban,

res

tjjdsziletésében és modernizilisiban nyilvinult meg, marpedig a szdzad k6zepén

1 Ld. pi. Sugar-Lederer szerk.: Nationalism in Eastern Europe, Seattle-London, 1969.
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a Habsburg-hdz éppen nem segitette €l6, hogy nemzetei-nemzetiségei vernakuls-
ris nyelviiket a nyilvinos diskurzus és a kézigazgatds szintjén meggyokereztessék.
Ez a torekvés kozjogi igényekkel egésziilt ki. Mdsfeldl viszont adva voltak a
geopolitikai realitdsok, s jézan pillanataiban a cseh nemzeti mozgalom is belatta:
kibontakozisa, érvényesiilése csakis Ausztridn beliil iehetséges, amit, ha nem
létezne — utalt rd Palacky —, ki kellene taldlni. Ez volt az “ausztroszldv” 1it, az
autondém stitus, a Monarchidn belili kvézifiiggetlenség ttja. A mozgalom orien-
ticidja ehhezképest csak akkor viltozott meg, amikor az osztrak-magyar kiegyezés
nagy sérelmet okozott a cseh nemzetnek; a cseh po]itikusokban ekkor tudatoso-
dott, hogy nemzeti célkitlizéseik eléréséhez kiilsé segitséget is igénybe kell
vennitik. A nacionalizmus radikalis formajaval a szeparatizmussal azonban mdr
csinjan kellett banniuk, hiszen Ausztria és a Vencel korona orszdgainak viszonya
egyfajta roka fogta csuka volt: nemcsak az osztrak-németek voltak kisebbségben “a
birodalmi tandcsban képviselt kiralysigokban és orszdgokban”, hanem a— nemes-

- ségiiket tekintve Fehérhegynél szinte megsemmisiilt, majd részben elnémetesitett
— cschek is Csehorszdg, Morvaorszag, Szilézia torténeti konglomerdtumdaban. A
Monarchia mellett kételezte el a cseheket a t6bbi kis népre is jellemz§ kett6s
félelem is, jelesiil a (porosz) német és az orosz fenyegetés (mint ismeretes,
Dedkékat is e kettGs szoritds vezette a kiegyezésre), amelyek kéziil — mindig
osszhangban a nemzetkézi viszonyok alakuldsdval — hol az egyik, hol a misik
er6sodott fol. Amint Didszegi j6 masfél évtizeddel kordbbi munkijiban irja: “A
csehek germanofdbidja goresos volt, és mélyen gyokerezd, ugyanakkor leplezett
és kicsit szégyenkez6. A histériai és nemzeti érvekkel operdlé cseh nemzeti
mozgalom végiil is nem vonhatta kétségbe, hogy a német nemzet is jogosult
egységes nemzeti Allamanak megalakitdsira”.2 Tartottak ugyanakkor attél is, hogy
orosz befolyis alatt sem kertiilnének kedvezbb helyzetbe, s egy hipotetikus szliv
foderacioban — amelynek egyébként, jollehet mids okokbdl, a cér is ellene volt —
gy jarndnak, mint az ukrinok a lengyel etnikum iltal uralt Galicidban. Mégis, az
osztrak-magyar kiegyezés révén megviltozott kértilmények kozott nyitottak a
pinszldv eszme felé, s képviseltették magukat a szliv egységet alig leplezetten
szorgalmaz6 moszkvai etnogrifiai kongresszuson, mintegy jelezve, hogy adott
esetben az oroszokndl kereshetnek timogatast az osztrik-német-magyar uralom-
mal szemben. Ez a kényszeredetten vallalt lehetéség azonban kiilpolitikai zsakutca
volt — hiszen, mint az egyértelmii az akkori bécsi orosz kdvet, Novikov jelentése-
ibdl, a hivatalos orosz politika nem dllt ki a csehek mellett —, csakigy mint a francia
timogatas lehetGsége, amely szintén irredlisnak bizonyult.

Még a francia kapcsolat felvételekor, 1869-ben tortént, hogy a csehek képvise-
16je magankihallgatison jelent meg III. Napéleonnil, s memorandumot nyjtott
at a csdszarnak a cseh elképzelésekre vonatkozéan egy esetlegesen foderalizalt
Ausztridban. Az emlékiratbél a kdvetkezd torekvések rajzolédtak ki: “A foderali-
z4lt Ausztridban a csehek elhatdrolnak magukat a padnszlivizmustol, és féliékenyen
6riznék nemzeti kilondllasukat, egyidejileg biztositandk a Monarchiit az

9 Didszegi I.: Nemzet, dinasztia, kiilpolitika. Bp., 1979. 59. o.
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Anschluli-szal szemben is [...], végiil foldrajzi elhelyezkedésik folytin [...] a
németorszdgi fejleményekre is befolyast gyakorolhatnanak. Szembefordulds Po-
roszorszaggal, modus vivendi Oroszorsziggal, szovetség Franciaorsziggal — ez
volta birodalminak sznt cseh kiilpolitika Iényege 1869-ben, egy olyan irinyvonal,
amely eisé pillanatra mind Périzsban, mind Bécsben egyetértéssel taldlkozha-
tott.”8 Ez tehdt a kérdés kontextusa. Magiban a tanulméanyban, amelynek alapjaul
bécsi, moszkvai, parizsi, bonni, miincheni és drezdai levéltari forrisok szolgaltak,
Diészegi pontositja sajit korabbi, kissé elnagyolt megallapitdsit, miszerint “a
Hohenwart-kisérlet [...] az osztrak-magyar elleniildson [bukott meg]”.4 Bebizo-
nyitja, jelentGs részben maguk a cseh politikusok is feleldsek a kezdeményezés
kudarcdért, hiszen makacsul kitartottak egy-két kozjogi jellegii kovetelésiik mel-
lett akkor, amikor valéjdban sokkal tobbrél, a cseh nemzetnek a Monarchidn
beliili tényleges helyzetérél volt szé, s amelyre vonatkozéan valamivel t6bb komp-
romisszumkészséggel nagysagrendekkel jobb eredményt csikarhattak volnaki. De
mit is tartalmaztak konkrétan a cseh kdvetelések? Hohenwart miniszterelnok az
uralkodén keresztiil leiratot intézett a cseh tartomanygyfiléshez, amely arra
rovidesen vilaszfeliratot készitett. A felirathoz csatolt alapcikkelyekbdl kideriil az
idézett, 1869-es dlldsponttal 6sszhangban 1év6 cseh térekvés, amelyet Didszegi igy
osszegez: “A Cseh Kirdlysag az alaptorvények értelmében nem jutott volna hozza
a Magyarorszag dltal [a kiegyezés, ill. a decemberi alkotmany révén] birtokolt
Jjogositvanyok mindegyikéhez. A cseh tartomanygyilés, mikozben elismerte a
kozos tigyeket, abba is beleegyezett, hogy a kozos egyetértéssel intézend6 tigyek
kezelésére kozponti kormdny és kézponti parlament alakuljon. A delegatuskong-
resszusnak ¢és a resszortminiszterekbél és udvari kancellarokboél 4116 kormanynak,
igaz, kisebb hatdskort szdnt, mint amivel a birodalmi tandcs és a ciszlajtin kormény
rendelkezett, de ez igy is Csehorszag szuverenitdsinak a magyarorsziginal jéval
nagyobb megroéviditését jelentette. [...] Mindehhez még az is hozzijott, hogy az
alapcikkelyek érintetleniil hagytik az uralkodénak a korminnyal kapcsolatos
kinevezési jogosultsagit, vagyis elismerték az uralkodénak a térvényhozis f6lotti
hatalmdt. Mindezek alapjdn azt kell mondani — sz6gezi le Diészegi —, hogy ha a
ciszlajtin koézjogi berendezkedés eddig foderalizmussal szinezett centralizmus
volt, akkor most az alapcikkelyek egy erds centralista korlitok kézé szoritott
foderativ struktiralétrehozasit helyezték kildtasba.™ A tanulmaény jelentSségét az
adja, hogy a szerzd cifolja a cseh kiegyezés tervezetével kapcsolatban kialakult,
eddig kozkeletdl, a “Tizkotetes™ben is szereplo vélekedést, miszerint az alapcik-
kelyek egy trialista berendezkedés korvonalait vizoltik volna.

Varban Todorov a Pro Memoria rovatban megjelent (s azt szintén 6nmagdban
kitev6} munkdjiban a Balkin etnikai és valldsi problémdit boncolgatja, kiilénos
tekintettel Bulgidridra. A Balkdn olyan tertilet, amelynek térténetével — mivel

8 Uo. 63. o.

4 Uo. 68. c.

5 Regio 1995/3. 159-160. o.

6 Magyarorszig torténete 1848-1800. Fészerk.: Kovdes Endre. Szerk.: Katus Ldszig. Bp, 1979. 11 k.
854. o.
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periféria, kiviil a viligtorténelem fSaramdn — csak egy maroknyi kutaté (tobbek
kozott Araté Endre, Palotis Emil, Niederhauser Emil, Magyar Istvin Léndrd)
foglalkozott-foglalkozik hazinkban. A térség népei évszdzadokig az Oszmin
Birodalom uralma alatt éltek, szlivjai lehetdség szerint Oroszorszagtdl virtak — s
esetenként kaptak — segitséget. A fesziiltségek azonban nemcsak a késébbiekben
letiné Oszmédn Birodalommal, illetve Térokorsziggal szemben jelentkeztek,
hanem a szlav népek kézétt is kirobbantak, majd tébbszor kidjultak (gondoljunk
csak a szerb-bolgdr, a macedén-bolgir ellentétre, vagy éppen a jelenlegi jugoszliv
konfliktusra.) Ezek a népek a viligpolitika alakité erdivé sohasem vilhattak,
legfeljebb mar kidolgozott stratégiakat, kitaposott utakat kovethettek. A vildg-
torténelem gyakran csak annyiban vesz tudomast réluk, amennyiben viligméretti
konfliktusok kirobbandsinak elézményéiil szolgiltak (pl. Balkan-habonik, Ferenc
Ferdinind meggyilkoldsa).

Todorov viszont “bennszilott”, nézépontja is a bennsziloité. Alaposan dtlitja
etnikum és vallds sajtos 6sszefonddasit a térségben, ismeri a kolcsénos félelme-
ket, a rossz tapasztalatok sorozatin alapulé beidegzddéseket, torz reflexeket.
Belit a szaimok mogé: ha példaul kb. 400 ezer gorog €l kisebbségben Albanidban,
Ugy agorog-alban kérdés keresztény-muzulman kérdés is egyben, mert ennyi, vagy
egész kicsivel tobb csak az egész albaniai pravoszidv lakossdg. Bulgdria {6 etnikai
jellegii problémdja is tekintheté vallasinak is: az 1992-es népszamlalds szerint 800
ezer torok él az orszdgban, a muzulmanok szima pedig kb. 1 millié (12 %). A térok
lakossagban viszont benne foglaltatik a bulgariai muzulman ciginysag egy része is,
csakigy, mint 2 mohamedan bolgiroké (a pomdkoké). Lesz-e az etnikai-vallasi
kérdésbdl nemzetkodzi, bolgar-torok konfliktus? Van-e esélye a szerb-bolgar vi-
szony rendezédésének? Elbirna-e a térség egy esetleges szerb-alban konfliktust?
Todorov irdasa megannyi kérddgjel.

Torténészek érdeklédésére szimot tarthat még a Regioban Makkai Béla tanul-
mdnya, amely Bosznia-Hercegovina 1908-as annektildsit kévetdéen az ottani
szérvinymagyarsagnak nyajtott — féleg kulturilis jellegl — rendszeres segitség-
nyujtasrol, az Gn. “Bosznia-actio”rél szdl; illetve Bardi Nandoré, akinek témdja a
“Keleti Akcié”, a Trianon révén Romdniahoz csatolt volt magyarorszagi teriiletek
lakossdagdnak nyijtott anyaorszagi timogatis. Mindkett8 a Segélypolitika rovat-
ban olvashaté.

Megjelent a Koézép-Eurépa Egyetem Toérténelem Tanszéke dltal gondozott
Working Papers sorozat immdr harmadik kiadvinya is (angolul), ezittal Susan
Zimmermann szerkesztésében.” Témadja és cime: URBAN SPACE AND IDENTITY
IN THE EUROPEAN CITY 1890-1930s (Viarosi tér és identitas az eurépai varosban
1890 és az 1930-as évek kozotr). A szerkesztd dtgondoltan jart el: a jobbdra osztrak,
magyar és brit szerzék dltal jegyzett irdsokat altéma szerint hdrom csoportba
rendezte. Az elsében a tirsadalmi identitasformak és a lakShely Osszefiiggése az
Osszetarté gondolat (ilyen kérdés példdul a szegregicié vagy a kertvirosok

7 Zimmermann, S. szerk.: Urban Space and Identity in the Furopean City 1890-1980s. CEU History
Department Working Paper Series no. 3. Budapest, 1995.

163



specidlis tirsas-tarsadalmi jellemz6i); a masodik csoport irdsai a kultir- és a
szocidlpolitika, valamint a kulturilis identitds, etnicitds Osszefiggését vizsgaljik
kiilonb6z6 nagyvirosokban (Bécs, Edinburgh, Budapest), nagyjabdl a szizadfor-
dul6é koérnyékén és szizadunk els§ harmaddban; a harmadik — mind6ssze két
irasbél 4llé — blokk pedig a varosi szabadidGs kultiirdra vonatkozé ismereteinket
egészit ki: az egyik tanulmany a bécsi futball torténetével, a mdsik pedig a 20-as
évek Pirizsaval, azon beliil is kiemelten a Montparnasse-szal foglalkozik.

Némileg 6nkényesen, ezittal egy-két, Budapest és Bécs viros-, tirsadalom-, és
kultirtorténetével foglalkozé tanulméanyra tériink ki. Taldn folosleges is kiilén
emliteni a torténeti vizsgilédis e harom szintjét, hiszen a modern virostérténet-
irasban szilaik szorosan 6sszekapcsolédnak. Erre a szerkeszt$ utal is a tanulmi-
nyokat bevezeté el6szaviban: “A virostérténet lokilis és szupralokalis, nemzeti és
nemzetkozi feltételek €s hatisok folyton viltozisban lévé viszonylatiban helyez-
kedik el. Olyan tudomdnyag, amely lehetdséget ad ra, és Gszténzi is egyrészrél a
strukturalis jellegli tdrsadalmi és gazdasagi okok, dinamikak és feltételek, masrész-
rél pedig a politikai torekvések és az esztétikai szempontok sszjitékdnak tanul-
mdnyozasit.”® A gazdasig és a politika, valamint a virosszerkezet sajitos osszefiig-
gését szemlélteti példiul Renate Banik-Schweitzer frisa Bécs tarsadalmi szegregd-
ci6jardl a két vilighdbori kozoti idGszakban. A szerzd megfigyelése szerint a
szakszervezetek nem tudtdk hatékonyan egységbe tomériteni a lakéhelyliket
tekintve szétszértan elhelyezkedé munkissigot, s ennek eredményeképpen a
Szocidldemokrata Part 1910-11-es, az dremelkedések ellen szervezett bécsi tomeg-
demonstraciojat killonféle helyi zavargasok semlegesithették. Gazdasagi folyama-
tok egy tdrsadalmi derivituma — a lakéhelyi szegregicié — tehat visszahatott a
politikdra, és az esetbdl a szocdemek is tanultak: a tovabbiakban lakéhelyi alapon
probaltdk megszervezni a munkissigot.

Visszatérve a szerkesztd, gondolatmenetéhez: a pusztan strukturalis szempon-
tok utdn kutaté torténetirdsnak a narrativabb kultirtérténettel szembeni, és a
nyugati tudomdnyossiagban is megfigyelhetd térvesztését Keleten a politikailag is
elkotelezett marxista paradigma Osszeomldsa is magyardzza. Arnyalhatjuk min-
denesetre ezt az okfejtést azzal, hogy a szinvonalas magyar kultiirtorténeti kutatds
mdr akkor komoly eredményekkel lépett el6, amikor még a marxista térténetiris
a hazai t6rténeti kutatisok féiramit jelentette. Az egyik ilyen, a mivel6déstorté-
netben dttdrést jelentd, és éppen Budapest és Bécs Osszehasonlité varostorténe-
tével foglalkozé munka Handk Péter A Kert és a Miihely® cimet visel§ tanulmany-
kotete volt, amely a szerzének a 80-as években végzett kutatisaira épiilt, s
amelynek — a mii cimében metaforak formijiban meg is jelend — alaptételét
kiindulépontunkka is tehetjiik a Kozép-Eurépa Egyetem kiadvinyaban szereplé
tanulmanyok szemlézéséhez. Konyvében Hanik amellett érvel, hogy a két virosa
litogatd szimdra elsé ranézésre is szembet(inden eltéré jellege eltérd torténeti fejiédé-
siikkben gyokerezik: a szizadok sordn az egyszerre virosiasodé és iparosodé Budapest

8 Uo. 8. c.
9 Budapest, 1988.
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miihellyé, a grandeur-t és a gloire-t Grizni kivino Bécs pedig kertté fejl6d6it (ismeretes
példaul, hogy a székvdrosban csdsziri korzé hizta meg a hatirt, amelyen beliil
gydrat nem is lehetett telepiteni.)

Sirmany-Parsons Ilona a két viros villanegyedeit vizsgdlta, nagyjibél a Monar-
chia id8szakiban. Megerésiti Handk Péter tézisét — mégha nem is tesz réla
emlitést —, hiszen kutatdsai szerint a kertvirosok-villanegyedek kialakuldsa Bécs-
ben, a barokk palotik kerthagyomdanydéra épiilve, spontdnabb médon és szerve-
sebben ment végbe, mint Budapesten, ahol el6zményként csak a budai hegyek
széloskertjei, és a reformokorban kiépiilt zugligeti neoklasszikus villik emlithe-
t6k. Buda azonban alapvetéen megmaradt kirdndulé, és pihenéhelynek; a
nyugati kertvarosoktdl eleéréen nem valt a civil tirsadalom, igy példdul a mivész-
vildg szervezd helyévé. A szazadfordulén az elit villdi midr a pesti oldalon, a Sugarit
(Andrissy it) Virosligethez kozel es6, mellékutcdkkal szabdalt szeletén épiilnek,
jéllehet a 10-es évek elején a hangsily ismét a budai oldalra helyezédik 4t: Arkay
Aladir munkija nyomin felépiil a jobbéra a jogdszelit szimira tervezett negyven
kis-svibhegyi villa.

Bécsben ezzel szemben egy tudatos, de egyttal elitisztikus kertvarosi mozga-
lom indul meg 1872-ben, a Wiener-Cottage Verein. Szabilyzata ugyan a villalkozdk,
és a polgdrsig nem rendi-birodalmi rétegeinek kiszoritdsira t6rekedett, a tagsig
kérdését azonban a vagyoni helyzet spontin médon szabélyozta: valéjiban csak
gazdagok engedhették meg maguknak a csatlakozist. Ennek fényében nem
meglepd, hogy a hagyominyos hivatalnokikatonatiszti rétegek képvisel6i mellett
mintegy egyharmadrészben kereskedéket, iparmigndsokat, tudésokat, miivésze-
ket taldlni a csalddi hdzak tulajdonosainak elsé listdjan. A kertviros megalakitisira
jellemzd mesterségesség-mesterkéltség 6rokségeképpen ateriilet soha nem vilha-
tott valédi lakékizdsséggé: mindig is egy sziik, egymdssal is csak formilisan
érintkez6 elit lakShelye maradt.

Klaus Hodl szemléletesen mutatja be irisdbanl® a bécsi zsid6sig bevandorolt,
“galicianer”, és polgarosultabb, “nyugatiasabb” része kozotti mentalitisbeli, vallasi-
kulturdlis ellentétet, olykor ellenségességet. A Galicidb6l bevandorolt zsidék
hagyomdnyosabb kézegbdl érkeztek, ezért a vallasi szokasokat, a hagyomédnyokat
isjobban 8rizték polgarosultabb hitsorsosaiknal, s “idegenszer{ibbnek” is hatottak
Bécsben, ezért egyes vélemények szerint fokozottabban magukra vontik — a
zsid6sig egészére nézve veszélyt jelents — antiszemitdk figyelmét. Ezt a vélekedést —
tdgabb kontextusban — egy, a Hodl-£ét6l teljesen fiiggetlen forrds is megerdsiteni
latszik. Gr. Teleki P4l magyar miniszterelnok, egy, az Egyesiilt Allamokban 1921-
ben tett el6adékonitja alkalmaival elmondott beszédében — tobbek kozétt — a
kovetkezdkre utalt: “Azt szeretném mondani, hiba lenne azt gondolnunk, hogy a
valéban meglévd és Magyarorszigon még mindig létezé zsidéellenes mozgalom
a zsidé vallas és dltaliban a zsiddsdg ellen irdnyul. Ha torténészként kellene ezt
jellemeznem, akkor inkibb »Galicia-ellenes mozgalom«nak nevezném. Sokkal

10 Hodl, K.: Viennese Jews and the Question of Ethnicity at the Turn of the Century. In: CEU Working
Papers... 115-129. o.
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inkabb a bevindorldssal és a nemzet ellen fordulé kilfoldiek csoportjaval szem-
beni ellendllds kérdése ez. Til késén ismertiik fel a bevindorlds veszélyeit...”11
Teleki szavaihoz hozzitehetjiik: a cionizmus tirsadalomtorténetébdl ismeretes,
hogy a “galicidnerek” ellenségesen viselkedtek a polgdrosultabb zsidék kérében
egyre népszert(ibb cionista eszmével szemben is, részben annak szekuliris mivolta
miatt, részben pedig amiatt, hogy a cionizmus céljit, a Palesztiniba val6 kivindor-
ldst, nagyobb kockézatot eleve kevésbé villalé beillitédisukb6l adéddan (a
kockizatvillalébb Galicia-beliek ti. inkdbb Amerikiba mentek, nem Bécsbe) nem
fogadtik el. A cionistik ugyanakkor azzal szitottik a két csoport kozotti fesziiltsé-
get, hogy a speciilisan “zsidésként” azonositott betegségek, rendellenességek,
pszichés, mentilis és szervi diszfunkcidk tineteit szignifikinsan a “galicidinerek”-
ben vélték felfedezni. Kiilonas, hogy a zsidé népességre jellemz6 patologikus
clviltozdsok elméletét a cionista orginumok, mindenckelétt a Die Welt tudés
szerzGitdl fuggetleniil — és természetesen egészen mas irdnybol érkezvén —anémet
nacionalista-antiszemita pszichidtria és aniropolégia is osztotta. Ez utébbi képvi-
selSi azonban — érthetéen — nem ugyanazt a kovetkeztetést vontik le eredménye-
ikbdl, mint a cionistdk, akik a kilénb6z6 testi hibak kikiiszObolésére és a zsiddk
inherens fizikalis alsébbrendiiségének cifolatira sportegyesiileteket, koztik fut-
ballklubokat alakitottak, s a Muskeljuden-t emelték kdvetendS normava. (A zsidé-
ellenes él{ elméletet cifolta példaul a bécsi cionista futballcsapat bajnoki cime is
az osztrak nemzeti labdarigé bajnoksig elsé évaddban, 1926-ban.) Az endogam
struktirdban tovabbél§, a vegyeshazassagokat nem kultivdlé zsidé hagyomany
tehdt — dllitotta mind a cionista, mind az antiszemita elmélet — a zsidésagnak mint
Jajnak egy sajitos, patologikus kifejlédéséhez vezetett.

Michael John frasdban az 1890-es évektdl az 1930-as évekig igyekszik megrajzolni
azosztrik futball “tirsadalomtorténetét”, s azt jol elkiiloniilé fejlédési szakaszokra
bontja. A kezdeti idGkben — az elsé vilighaboniig — az angolszisz modellel
osszhangban a polgdrsag, s altaldban a fels6bb osztilyok sportja volt a futhall, s
ennek megfeleléen alakult ki a jaték stilusa, valamint a néz6k6z6nség tarsadalmi
osszetétele is. A Monarchia bukdsa utin magiratalilé osztrik koztirsasigban
viszont a munkdssdg uralja mdr a sportigat, s ezzel pirhuzamosan egy professzi-
onaliziciés folyamat is vegbemegy a sport egésze kommercializil6dik, s hagyomi-
nyos, angolszdsz amatér, sportsmaniike jellege hattérbe szorul. A 20-as évek
Bécsének szocidldemokrata mozgalma timogatta is az éntudatos munkassig
versenyszerii testedzését, s nemcsak azért, mert ezzel a szocdem orgdnumokban
vég nélkiil ostorozott burzsod-individualista profizmust is visszasszorithatta, de
azért is, mert a nem csak ideoldgialilag, de fizikailag is képzett munkdssig bazisat
alkothatta a Republikanischer Schutzbund-nak, a szocdemek pa:mmhtans szerveze-
tének is. A “Voros Bécs” altal kultivalt, a fair play-t és a sporttdrsi szolidaritdst a
gy6zelem elsébbségének és a sztarkultusznak elébe helyezé szocidldemokrata
sportpolitika a nagy vilsag, s annak kovetkezménye, a politikai radikalizmus

11 Idézi: Walter Pietsch: A zsidSk bevandorldsa Galicidbél és a magyarorszigi zsidésag. In: Szdzadok
1986/2.
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feliilkerekedése nyomin toredezik majd szét a 30-as évek elején, s a kezdetben
autoritiridnus, majd az AnschluB utdn nyiltan néci rendszer részben megnyitja a
kapukat a kommersz-professziondlis sport elétt, de egytttal al4 is rendeli azt sajat
politikai-ideoldgiai szempontjainak.

A BUDAPESTI NEGYED nyiri szamit (III. évf. 2. szim) Kovdcs Andris
szerkesztette. A téma ezittal a zsidésag gazdasdgi, tirsadalmi, kulturilis jelenléte
amagyar févdrosban (Il. J6zsef rendelete nyoman)a XVIII. szizad végétél, hanem
is napjainkig, de az egészen kézelmiiltig. A szerkeszték tanulhattak a nemrégiben
megjelent A zsidé Budapest I-I1.12 nem kifejezetten szerencsés cimvilasztdsdbol —
melyet éles nyelvvel, de helyesen biralt Révész Sindor a Beszéld 1995. dpr. 6.4
szimaban —, s igy a tematikus szdm dltaluk adott cime — Zsidok Budapesten — az
emlitett kiadvanyéndl kevésbé félreérthetéen, de éppen annyira szemléletesen
utal a milt szizadban egyre nagyobb szimi, a szdzadfordul6n stabilizdléds,
Horthy Budapestjén stagnilS, a Sod utini évtizedekben pedig a pesti geitd
felszabadulisa ellenére feltételezhetéen kiilonbozé okokbél (konvertilds, foko-
zott asszimildcio, a valldsos értékek térvesztése, stb.) fogyatkozé zsidé kdzdsség
jelenlétére az (egykor) erésen multikulturalis févirosban.

A szerkesztés elve némiképp eklektikus: az egységekbe rendezett tanulményok
1., 4., 5. és 6. blokkja kronolégiai rendben halad és az “asszimildci6é kord"tél a két
hdbori kozotti idészakon és a vészkorszakon at a(z igynevezett) “kommunizmus”-
ig csoportositja a cikkeket, mig a 2. blokk a zsidosdgon beliili valldsi szakaddsra
vonatkozéan, a 3. pedig a zsidé nagyvirosi kultirelitrél gy(jt egybe irdsokat. A
szim végén egy jobbdra a Weiss, a Mauthner és a Kornfeld csalidok tagjait és
villalkozdsait bemutaté képmelléklet taldlhaté, ami azonban cimétél (A zsidd elit
a szdzad elsé harmaddban) kissé eltéréen az elitnek csak egy sziikebb szegmense, a
gazdasigi elit reprezentinsainak anyagabdél vilogat. .

A tanulmanyok szinvonalidhoz kétség nem férhet: a folyéiratot az eddigiekben
is alapos szakmai felkésziiltség, igényesség jellemezte, s ez most sincsen mas-
képpen. Akkor sem, ha a szerz6k egy része nem szakt6rténész, hiszen az Gjsagirok
tanulmanyai sem kevésbé igényesek: Ember Miria példaul a tényfeltdré djsagiro
alapossigdval jart utina a Wallenberg-trténet rejtélyeinek, s valéban 1j adalékok-
kal (és eleddig ismeretlen, frissen kozolt orosz nyelvii dokumentumokkal) gyara-
pitja az tiggyel kapcsolatos ismereteinket. A térténet mar eddig is ismert, s a XX.
szizad elmebeteg logikdjit jol példdzd tanulsiga persze viltozatlan: az egyik
totalitirius rezsim védielen dldozatainak menekitésére elszeg6dott botcsinilta
svéd diplomata id6vel a rivilis totalitdrius rezsim fogsagiba esik, ahonnan mir
nem keriil elS t6bbé.

Mihancsik Zs6fia igen jol érzékkel teszi fel kérdéseit Lovisz Ferencnek, a késé
Kédarkor “foldalatti” zsid6 élete egyik kulcsfigurdjinak: pontosan érez rd az
interjiialany magyarsagrél, zsidésagrol, politikdrdl, kozéleti szerepvillalisrél val-
lott nézeteinek rendhagyé mivoltira, s kdzbevetett kérdéseivel mintegy megaka-

12 Frojimovics Kinga et alii (szerk.): A zsid6 Budapest I-II. Budapest, 1995, A kiadviny azonban sokkal
inkdbb Komoréczy Géza nevével kapcsolédott dssze, aki azt hdrom tanitvinydval illitotta dssze.
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délyozza, hogy beszélgetGpartnere letérjen a beszélgetés —az olvasé szimidra egyre
érdekesebb — nyomvonalirol. Nem kevésbé érdekes Molndr Gal Péter cikke sem,
aki a nagyvarosi zsidésig kedvelt frivol mulatéinak és kabaréinak vilagdbdl merit
kultirtorténeti érdekességeket.

Az 1868-69-es kongresszus, a neoldg és az ortodox irdnyzatok kozotti szakadds
szinte egybeesik a — kés6bbiekben a tovibbi polgarosodist, fellendiilést eredmé-
nyezd — osztrik-magyar kiegyezéssel. Ekkor a neolég hitkdzségek egyértelmiién
elkételezték magukat a modernizacié mellett, s ennek — voltaképpen a fellendii-
lésnek, gyarapodisnak — az érdekében részben engedtek az elzirtsigot erdsitd, az
egyéni boldogulist a hitélet ktelmeinek alarendeld, a tudast a Téra és rabbinikus
értelmezései tanulmanyozasira korlatozé megkotésekbél. Ennek fényében nem
meglep6, hogy az eddigiekben toérténetirdsunk a magyar térténelem gazdasig-, és
tirsadalomtorténeti folyamatainak lefrdsa kapcsdn jorészt a magyar zsiddsig
mainstream, vagyis a neolég irdnyzatit tanulményozta. Az ortodoxokrél viszonylag
keveset olvashatunk (Prepuk Aniké, Tihanyi Lajos, Zeke Gyula munkii emlithe-
t6k), s a mar elkésziilt tanulminyok is jérészt helytorténeti jellegliek, amelyen
beliil a budapesti ortodox zsidésag feldolgozdsa raaddsul teljesen toredékes. Ezért
is érvendetes, hogy Karady Viktor és Paldsti Ménika frasa kifejezetten a budapesti
ortodoxidra koncentril, s legaldbbis a mar feldolgozott levéltiri forrdsanyag
tiikrében hipotéziseket probal megfogalmazni az egyes paramétereit (pl. szimat)
tekintve még csak hozzavetGlegesen ismert populiciérél. Mint a tanulmdny egy
libjegyzetébdl megtudhatjuk, a kutatds forrdsanyagit a Kazinczy utcai zsinagéga
hdzassigi, sziiletési anyakonyvei és temet6i parcella-kdnyvei képezik, amelyek
val6szintisithetéen az egész f6virosi ortodoxia kézponti anyakonyvezésére szol-
galtak, hiszen nagy szamban taldlhaték bejegyzések a kiilsébb keriiletekben, s6t
vidéken laké nepessegre vonatkozoan is, tovabb4 a kutatok dltal eddig azonositott
forrdsok semmllyen mds hasonld anyakényvre nem utalnak. Karadyék tanulma-
nyinak gerincét a forrdsok kvantitativ elemzése adja: vizsgiljdk a két irdnyzat
hitkdzségeiben lebonyolitott esketések éves atlagat éviizedes bontdsban, az orto-
doxia foglalkozdsi megoszlasit, a hdzassigot kotott zsidék (s azon beliil az
ortodoxok) kozott a budapestiek ardnyit, a budapesti zsidésag (s azon belil az
ortodoxok} lakdhelyi szegregacidjit, illetve a polgari férfi és néi uténevek gyako-
risagit a pesti ortodoxoknal nemzedéki bontisban. Konkhizigjuk talin nemcsak
arecenzens, hanem az olvasok egy részének eddigi, az ortodox magatartasmintak-
rél alkotott elképzeléseit is drnyalja: “...elsGsorban a csalddnevek és az uténevek
Osszetételének eltérd eredményii elemzése alapjan [azt dllithatjuk], hogy a pesti
ortodoxia sem zirkozott el teljesen a kiilsé moderniziciés kihivasokra vald
vélaszadistdl. Ezt a vallisi eredetfi szokésrendnek részleges feladdsa formajiban
is megtette a nem-zsid6 kdrnyezet igényeihez, izlésviligahoz valé évatos alkalmaz-
kodis drdn, de csak akkor, amikor ez a valldsgyakorlat lényegét, a szigori ritusrend
Orzésének esélyeit, s a csoportidentitds fenntartasihoz elengedhetetiennek itélt
bizonyos fokid elkiiloniilés lehetdségét nem fenyegette,”13 A kulcskérdés itt az
asszimildci6 igénye és lehetdsége. Karady egy kordbbi irdsiban kiilonbséget tett

13 Budapesti Negyed, 111, évE. 2. szam (1995 nyar) 72. o.
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asszimildcié és integricié kozott, s megallapitotta: az asszimildcid szintjéig ugyan
eljutott a magyar zsidésag, de a teljes integrdciora mar nem adott lehetGséget a
tirsadalom. (Terminolégidjiban ugyan eltéréen, de tartalmit tekintve erre a
megkilénboztetésre utal a Zimmermann-féle kiadvinyban talilhatd irdsiban
Gyani Gibor is, amikor Milton Gordon nyomin az elkiioniilés és az asszimilacié
kozétti dtmenetet drnyalja, amennyiben a nyelvi-kulturilis asszimildciét [va
akkulturiciét] — amin a magyar zsidésig is keresztiilment — csak a tulajdonkép-
peni, strukturilis asszimildcié [Karddy széhasznalatiban: integricié] kezdeti
fazisinak fogadja el, ugyanis csak ez utdbbi dltal — rendies intézményeken,
kaszinokon, klubokon keresztlil — épiilhetett volna be “teljes jogi tagként” a
kisebbségi csoport a tobbségi tirsadalomba.)

Legyen az akir dokumentum, akar feldolgozas, a zsid6 targyu szoveg olvasdja
akaratlanul is felfigyel arra, hogy az irdsmii szerzdje a zsidésagot mint népcsopor-
tot milyen jellemzdjében, minSségében irja le. Kovics M. Mdridnak a numerus
clausus-rol szél6 irdsiban szerepel az a (Nathaniel Katzburg konyvébél idézett)
fajvédé szellemi, a Népszovetséghez a numerus clausus kapcsdn intézett 1925-6s
magyar kormdnyjegyzék, amelynek részlete — akaratlanul is — j6l érzékelteti a
kérdés torténetileg kialakuit dsszetettségét: “A zsidok esetében a faj, a vallis és a
nemzetiség Osszekeveredik és minden orszagban mas-mas format 6lt... A széban
forgo torvény [ti. az 1920. évi XXV. tc. — Sz.L.] szandékosan keriil minden utaldst
a valldsi kisebbségre, mert a vallds olyan dolog, amely az egyén befolydsa alatt 4,
hiszen hatalmdban ill vallasit birmikor megvaltoztatni. A vallis éppen ezért nem
alkalmas arra, hogy meghatirozé szempont legyen egy kisebbség megnevezésére
1igy, hogy kizdrna a visszaélések lehet&ségér.” 14

Szokidsos tehdt a zsiddsdgot valldsként meghatirozni, s igy szerepel, a téma
jellegébdl adédoéan, példaul a Karddy-Palasti-féle tanulmanyban is. Ez a megkoze-
lités egyrészt johiszemit és liberilisdemokratikus (nem azonositja az egyént
akarata ellenére egy csoporttal), masrészt torténetileg adekvit annyiban, hogy
példdul az izrealitik jogilldsirél rendelkezé 1867. évi XVIL tc. is ebben a
szellemben fogant. Hitrinya ugyanakkor egyrészt az, hogy nem magyarizza a
valldstalan {vagy éppen kitért) zsidésag létezd (kulturilis) identitdsat, s mestersé-
ges hatirvonalat hiz vallis és kultira kozé, masrészt figyelmen kiviil hagyja az
ugynevezett (vagy azza tett?) “zsidékérdés” szimos aspektusit, igy példaul a
nagyvarosi zsid6 kultirat, a cionizmust, a szétszoratas és Izrael allam viszonyat és
még sok egyebet. A zsidosag kulturilis csoportként valé megkozelitése tehat
nagyobb értelmezési mozgasteret enged, ésimplicite is ezt az értelmezést fogadjik
el példdul a szim “kulturalis blokkjinak” szerz6i: Molnar Gél Péter, Zeke Gyula és
Lacké Mikl6s. A harmadik megkozelités a zsiddsdgnak fajként valé meghatirozi-
sa. Torténetileg a nici-fajvédé ideolégia szeml€lete ez, de nem tekinthet tdle el a
fasizmussal, a vészkorszakkal foglalkozé térténész sem, még akkor sem, ha —
egyébként és remélhetSleg —az dltala elfoglalt politikai-vilignézeti pozicid kizirna
ennek lehet6ségét. Paradox médon tehit — legaldbbis egy torténeti vizsgélat

14 1dézi Kovdes M. M.: A numerus clausus €s az orvosi antiszemitizmus a hniszas években. Uo. 143. o.
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erejéig — a kutatd is adaptilni kénytelen a niirnbergi torvények logikdjat, hiszen
példaul a Holocaust térténetének feldolgozisa sem lenne teljes a konvertdlt
zsidék tragédidjanak fejezete nélkiil. Ezért nemcsak a folydirat eme szaméban
szereplé dokumentumokban, az antiszemitizmusat kevéssé leplez6 Ritook Emma
baritaihoz irt 1924-es levelében, valamint Ravasz Laszlé dunamelléki reformatus
plispdk (s mellesleg, Bibé Istvin apdsa) dltal, a magyarorszagi evangéliumi
egyhdzaknak a kitért, illetve kitérni szindékozé zsidék mentésével kapcsolatos
tevékenységérdl adott egykort (1944. jiin. 21.) beszamoléjiban jelenik meg a
zsidésag fajként, hanem az ilyen szellemben sziletett dokumentumot feldolgozé
térténész (Kovics M. Miria, illetve Majsai Tamas) is kényfelen a forras szemléletét
a diskurzus kiindulépontjivi tenni. A faji meghatirozis persze alapvetéen a
fajelmélet gyakorlatba ltetése, a nici genocidium tanulsiga éta lett olyannyira
kényes kérdés. (Ehhez szolgil adalékokkal Klaus Hédl is, mar ismertetett, a
Zimmermann-féle kiadvinyban megjelent irdsiaban.)

Kariddy Viktor a REPLIKA jiniusi (17-18.) szimdban is publikdl, mégpedig
megszokott kutatdsi teriiletéhez képest némileg eltéré témiban: Hadas Mikl6ssal
kozdsen jegyzett tanulmdnyukban a futball és torténelem, szigoribb értelemben
pedig a futball és politika viszonyit elemzik. Megkozelitésiik eltér Michael John-
étol: konkrét sportpolitikai dontéseket és iranyelveket vizsgilnak, mig az angol
szerz4 az osztrak futball torténetének elsGsorban tirsadalmi, s nem politikai
mozgatérugdira kivincsi. Karddy és Hadas tézise szerint “Eurépa keleti felén a
futball dllamiigy; az alirendeltségi és marginalitasi komplexusban szenvedd
nyomorult kisillamok tigye. A két hibori kozotti idészakban az ellenséges
szomszédos orszagokkal szembeni kulturdlis folény és a modeliértéki nyugati
civilizAciéval valé egyenértékiiség szimbolikus kifejezGje, mig a masodik viligha-
bortit kovetSen a »szocializmusnak a kapitalizmussal szembeni felsGbbrendiisé-
gét« jelképezni hivatott politikai eszk6z.”1% Vizsgilédasuk kiindulépontjiul rész-
ben az elsd osztilyi nemzeti labdarigé bajnoksigok 1901 és 1990 kozott
eredménylistaja, részben a szerzék koztorténeti és tarsadalomtudomidnyos isme-
retei, részben pedig — mint irasuk bevezetgjében erre utalnak is — a magyar férfiak
koz6s, a futball viligara vonatkozé tudiskinese szolgal. A szerzék réviden sttekin-
tik a magyar futballklubok osztilyk6t3dések és mentalitisbeli kiilonbségek figg-
vényében alakuld, s javarészt a szazadforduléra tehet$ megalakuldsinak torténe-
tét; az egyes — a kezdetekkor alapvetéen fGvirosi — csapatok szurkolétaborinak
kohéziés erejét. A “drukkerség” szocidlpszicholégiai karakterét az egyéni és
kollektiv pdlyaiv kiilonb6z3 helyzeteibdl és korszakaibdl szirmazé identitds-,
tudis-, attitid-, és érzelmi-indulati elemek tobbé-kevésbé reflektalt halmazaként
hatdrozzik meg, amelynek kialakulisdhoz adalékokkal szolgilhatnak a csaladi
gyokerek, a peer group (kortirs csoport) kapcsolatok, az osztdly-, a valldsi és
foglalkozisi hovatartozis, illetve bizonyos ideolégiai kotddések is.

Eképpen a kiilonboz6 egyesiiletek szurkolétdborai viszonylag kénilhatarolhaté

15 Replika 17-18. (1995 jinius) 87. o.
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torésvonalak mentén alakulnak ki, amely térésvonalak esetenként a kialakuldsu-
kat megteremtd torténeti kontextust is tilélik, 1isd példaul a Ferencviros nemnze-
dékeken dt folyamatossagot mutaté jobboldali-svib-lumpenproletir szurkoléts-
borit. Az elemzésnek ezt a dimenzidjit hozza Osszefiiggésbe a tovdbbiakban
Karidy és Hadas szdzadunk koztorténeti eseményeivel, illetve a veliik — a
szerzéparos feltételezése szerint — szoros Gsszefiiggésben 1€vé hazai sportpolitikai.
dontésekkel. Kovetkeztetéseik esetenként hihet6bbek, mdskor kevésbé tarthatd-
ak. A recenzens példiul az el6bbi kategéridba sorolja azt a kijelentést, miszerint
a Bp. Honvéd “[njevének negyvennyolcas reminiszcencidi jelentés mértékben
hozzijarul{t]ak a népi demokratikus haderé altal képviselt ij tipusti militarizmus
elfogadhatéva tételéhez”, ugyanakkor kénytelen a merészebb feltételezések kate-
goridjaba helyezni azt a megillapitist, amely szerint a politikai vezetés — részben
— azért nevezte volna ki 1949-ben a féviros akkori rendSrf6kapitinyit, s a
némenklatiira kevés német szarmazasi embereinek egyikét, Minnich Ferencet a
Ferencviros elnokévé, hogy az 1ij rendszer iltal mar amiigy is hittérbe szoritott
egyesiilet legaldbb ilyenformin tovibb hordozhassa “svib” kotédéseit. Lévén
azonban rutinos szerz6k, Karady és Hadas mdr frisuk — ami tulajdonképpen
misodkozlés, hiszen egy révidebb véltozatdt mar kozolték az Actes de la recherche
en science sociale-ban!® — elején vildgossa teszik, hogy gondolataik csak “hoz-
zivetdleges érvényliek”, csupan “elsé megkozelitésnek” tekinthetSek, s céljuk az,
hogy masok kedvét is felkeltsék e rendkiviil érdekes témanak, a politika és a sport,
a torténelem és a futball kapcsolatinak alaposabb vizsgilatira. A tanulmany
egyébként egy hdrom irdsbol allé blokk elsé része a Replikdban, s a téma
tanulminyozasihoz a hazai anyagon mar kedvet kapott olvasé a masik két
tanulmany segitségével nemzetkozi kitekintésben is részesiil. Igaz, sem a Celtic és
a Rangers, a két Glasgow-i, sem pedig a Torino és a Juventus, a két torinéi
futballklub szurkolétiborainak dichotémidjat, “egymasnak fesziilését” bemutato
frds nem annyira a sportnak és a koztorténetnek — a sportpolitikin keresztiil
érvényesiilé — Osszefliggését tirgyalja, mint inkdbb egy-egy nagyviros rivilis
szurkolétiborainak eltéré tirsadalmi, etnikai, vallisi Gsszetevdit, az ezekbdl
fakadé politikai orientdciok direkt leképezédését a szurkolasban, az antropomor-
fizalt csapattal (“Oreg Hélgy”, “Olaszorszag menyasszonya”) valé fanatikus azono-
suldst, illetve ezek folyomdnyait: a szektarianizmus kialakulisit, az ellenfél szurko-
16tdaborinak dehumanizéldsit és a futballerdszakot.

Forrai Gdbor tudomanyfilozéfus a folyéirat tavaly nyiri szimaban még Feyera-
bendet biicsiztatta, a mostaniban pedig mar Karl Raimund Popper munkissiga-
rél kénytelen végso értékelést adni. A nemrégiben elhunyt Popper is annak a
Monarchia-beli szellemi potencidlnak az egyik utolsé képvisel6je volt — Hauserral,
Mannheimmel, Hayekkal egyetemben, de némileg tigabb értelemben Freudot, a
magyar matematikusokat és atomfizikusokat, mds ckbdl pedig Wittgeinsteint is
kozéjik vehetjiik —, amely tudominyos karrierjét ugyan az angolszasz viligban
tetGzte be, de életmiivén mindvégig erés nyomot hagyott kézép-eurépai inditta-

16 108. szdm. 1994 jinius, 90-102. o.
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tdsa (szdrmazaisa, iskoldzottsiga, szellemi orienticiéja) is. Tarsadalomfilozéfidjac
— tériénészek, s killonosen az intellectual history miiveldi szimdra elsésorban ez
lehet érdekes — éles antihistoricizmus, a holisztikus-teleologikus-pozitivisztikus
térténetfilozéfidk alapos birdlata jellemzi, amit lényegében két munkdjiban, a
Poverty of Historicism-ben'? és az Open Sociely and Its Enemies III'ben'® fejt ki.
Koncepcidjit antiinduktivista €s antipozitivista tudomaényfilozéfidjdnak alapjaira
épiti, s ezt terjeszti ki tdrsadalomfilozéfidjdban — fdleg, de nem kizirdlag — a
marxizmus és mds “historicista” térténetfilozéfia biralatdva. A szerzé gondolatme-
nete és kovetkeztetései — hatastorténetileg — egyértelmii magyardzatit adjdk
annak, hogy a magyar tudomadnyos élet évtizedeken 4t miért hallgatta agyon
Poppert, s miért nem jelent meg maGveinek magyar forditasa 1989 elStt. Igaz,
ideolodgiai-tudomanypolitikai megfontolisoktdl fliggetleniil, a popperi tudoma-
nyelmélet id6kozben kikertilt a kurrens teéridk sorabol: a tudomanyfilozéfidban
a kuhni modell, a politikai és torténelemfilozéfidban pedig az 1989-es kozép-, és
kelet-eurépai viltozisok értelmét firtaté elméletek drnyéka borult ra.

A Popper munkissigit ismerteté blokkot a filozéfus két, magyarul meg nem
jelentkonyvébdl vett résziet, illetve Pléh Csaba Poppernek a pszicholégia tudoma-
nyara gyakorolt hatisit elemzd frisa zirja. Torténészek szimira esetleg kevésbé
“vig témiba” a szim tovibbi két blokkja: a Kritikai kultirakutatas és A longitudi-
ndlis cigdny. fnyenceknek mindamellett olvasisra ajinlott Lata Mani frésa az indiai
ozvegyégetésrdl, valamint Rébert Péteré a nemzetiségi és etnikai csoportok
tirsadalmi észlelésérl=A Replika nyiri szimihoz — hiven a folydirat hagyomi-
nyaihoz — floppymelléklet is tartozik.

Zarjuk a sort az AETASszal (1994/4), melynek aktuilis szerkesztje, Vajda
Zoltin kizirélag az angol és a francia térténelem korébdl vilogatott irdsokat.
(Ennek a szerkesztési elvnek még a kényvismertetések is megfelelnek.)

A francia térténelemmel foglalkozé tanulmdnyok kozott két “csemege” is
megbiijik: az egyik egy interjii Jean Bérenger-vel, a Sorbonne térténészprofesszo-
raval, aki kutatisai, tanulmanyai sorian a kozép-kelet-eurépai népek térténelmével
¢és nyelveivel — koztiik a magyar torténelemmel és nyelvvel — is foglalkozott,
jelenleg pedig tjkori diplomadcia-, és hadtérténetet ad elé. Bérenger elemében
van, ahdnyszor csak kozhelyszeri tévedéseket vagy tankonyvizii leegyszertisitése-
ket kell megcifolnia. A XVIII. szdzaddal, mint dllit6lag a “felvilagosodds szizadd™
val kapcsolatban leszogezi: a meghatirozas csak eszmetorténeti sikon érvényes, az
erdsen katolikus népesség (it alapvetSen a francia népességre gondol} jellemzéen
nem volt fogékony az ateista, egyhazellenes eszmékre; a felviligosodas gondolatai
legfeljebb az elit kérében valhattak népszerfivé. Leszimol azzal a — kiill6nosen a
I1. vildghdbori idején f6l-f6lbukkané — vélekedéssel is, miszerint igen stilyos hiba
és veszteség volt Franciaorszdg részérél Kanada elvesztése az 1763-as pdrizsi
szerzGdés értelmében. Valdjaban a francidk akkoriban sokkal tébbre tartottik az

17 Magyarul: A historicizmus nyomomisdga. Bp., 1980,
18 New York, 1945.
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un. “cukorszigeteket” (Martinique, Guadeloupe, Saint-Domingue) az észak-ameri-
kai gyarmatoknadl, amire Voltaire is utalt: “Mit ér az a néhdny hektdrnyi kanadai
hé a visszanyert cukorszigetekhez képest?”19

A XVIIL. szizadi lengyel mezégazdasdgi termelés és a sziléziai textilipar statisz-
tikai mutatéira hivatkozva Bérenger elveti a “centrum” és “periféria” Braudel és
Wallerstein nyomin elterjedt megkiilénboztetését is, csakigy, mint a “felviligo-
sult abszoltizmus” fogalmit. Ervelése szerint a legfébb kritérium e vonatkozis-
ban az, hogy az uralkodé korminyzata, maga az illamszervezet abszolutisztikus
vagy felvilagosult-e. Ha felviligosult — mint példiul (dllitja Bérenger) II. J6zsef
vagy Maria Terézia esetében —, akkor nincs okunk uralkodisukat abszolutizmus-
nak tituldlni, ha viszont abszolutisztikus, akkor hiiba felviligosult az uralkodé —
mint az izig-vérig européer, nagy miveltségi II. Katalin —, a rendszer maga nem
nevezhet6 felvildgosultnak. (Az interjat Téth Ferenc készitette.)

Az Aetas k6z6l Bérenger professzor és szerzitirsa, Jean Meyer k6zos munka-
jabél (La France dans le monde au XVIIF™ siecle) is egy rovidebb részletet, ami a
francia kiilpolitikai stratégia f6bb vonulatait vizolja a XVIII. szdizadban. Maga a
szoban forgé szazad is egyfajta “rovid szdzad” a szerzé(k) felfogasiban: kezdédik
XIV. Lajos halildval, s végzddik a francia forradalom elGestéjén. Bérenger itt is
kotelességének érzi egy kozkeletii nézet — és inkdbb “optikai csalédds”, semmint
félreértés — eloszlatisit, mégpedig azét, hogy a XVIII. szizad a béke szdzada lett
volna. Mint kimutatja: a meghatdrozott kezd6-, és végpont kozétt eltelt 77
esztendére minddssze 32 békés év jutott Eurdpanak; igaz, ez a szamariny
kedvezdbb a megel 626 szdzad, vagy éppen a forradalom és a csdszarsag ardnyaihoz
képest. A békés esztendSk mennyiségénél viszont sokkal lényegesebbek az euréd-
pai diplomdcidban és hadviselésben a szizad folyamin bekovetkezé mindségi
jellegii valtozisok. Az eurdpai egyensiily problémaja ekkoriban lett a nemzetkdzi
kapcsolatok donté fontossighi eleme, s fokozatosan — kezdeteit tekintve mir a
XVIL sz. folyaman — kiszoritotta a hegemoénia igényét. Ettdl fogva valamennyi
eurdpai kormdny egyetértett abban, hogy a kontinensen egyetlen hatalom sem
tehet szert hegemén poziciéra. A kialakult kényes egyensiilyt — melynek Gre
ekkoriban Nagy-Britannia, Franciaorszdg és a Habsburg-birodalom volt, s csak
késébb csatlakozott hozzajuk Porosz- és Oroszorszig — kiilondsen veszélyeztették
¢s adott esetben fel is boritottik az 6r6kosodési konfliktusok, amelyek ugyanak-
kor a dinasztikus politika sziikségszer( velejardi is voltak.

Bérenger egy misik, az egyensilypolitika kialakulisdval egyenrangu jelenséget
is emlit; ez pedig a hadviselés professzionalizilédasa, s egyben a civil lakossag
fokozottabb kimélete. A hdbords erészak visszaszoruldsinak kulcsa a hadijog
szabdlyozasa, a civilizdlt tisztikar kialakuldsa, valamint 2 logisztikai ismeretek és a
haditechnika fejlédése volt. Eppen ez utébbi miatt nem beszélhetiink mégsem
ettél kezdve — oszlat el Jean Bérenger egy 1ijabb tévtant — a “csipkék haboniji™
r6l, hiszen a hatékonyabb thzfegyverek hatékonyabb hadviselést is eredményez-

19 Idézi Bérenger. Aetas 1994/4. 161. o.
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tek, és ezért kezdett akatonai vezetés egyre inkibb a csatdk elkeriilésére torekedni,
s a konfliktust a diplomatik tirgyalétermébe terelni.

A misik csemege az Aetasban forraskézlés: Turgot, XVI. Lajos elsG penzugyl
dllamminisztere és a korabeli champagne-i intendans (tkp. tartomanyigazgaté)
hivatalos levelezése 1774-6-b6l. A forrasokhoz (kozzétette Gket Szdsz Béla, fordi-
totta, bevezetGvel &s jegyzetekkel ellitta Szdsz Géza) bevezetSként szolgdl Kévér
Lajos tanulmanya Turgot politikai palyijiré). A fiziokrata teoretikus és politikus,
akirdl a filozéfusok — kovetkezetes, igaz, utilitiridnus liberalizmusa okidn —
dicshimnuszokat zengtek, s akirdl egy meg nem nevezett képviselS eképpen irt:
“On azért sziiletett, hogy Franciaorszig megmento;e, [.--] egy mésodik Sully, egy
miasodik Colbert legyen”,2® voltaképpen igen rovid ideig lehetett XVI. Lajos
pénziigyi dllamminisztere (ma azt mondandnk, minisztereinoke): a Marie Antoi-
nette vezette reformellenes korok hamar kieszk6zo61ték a menesztését az uralko-
déndl. A fiziokrataliberilis nézeteiben is erediséget elarulé tehetséges politikus
akkor jutott korminyzati szerephez, amikor egy majd két évtizedes gazdasigi
vilsag kezdett elmélyalni Franciaorszagban, s kormanyzati szerepe ilyenforman a
Nagy Forradalom eléjitékanak tekinthet6. A vilsigos id6kben a modernizicio, az
ésszeril gazdasigszervezés (értsd tobbek k6zott: arobot és anemesi adémentesség
felszamolasa), valamint a takarékossig jegyében politizilt, s az id6k szavit megért-
ve a krizis felszimoldsa, a koznép életszinvonalinak emelése és a gazdasag
élénkitése érdekében a laissez faire egy-egy kulcselemérdl is hajlandé volt lemon-
dani. Egyetlen problematika foglalkoztatta ekkoriban, az, amit Robespierre
késSbb “szocidlis kérdés™nek nevezett. “Valdjdban semmi sem nélkiilozhetetle-
nebb és slirgetGbb anndl — irja egy levelében Champagne intenddnsinak — [...],
hogy hozzajaruljunk az inségben szenvedd és dolgoz6 osztalyok terheinek konnyi-
téséhez azzal, hogy lehetdvé tessziik szimukra a nyomor mérséklését a munka és
a biztonsig révén.”?! Reformprogramja, intézkedései végiil balul sikertltek, de
bukisa hibdin és egyes udvari korok intrikdin el abbdl is fakadt, hogy az uralkodd
képtelen volt megtdrni a Turgot sugallta rendeletek becikkelyezését sorra megta-
gado parlamentek ellendllisit. “A pénziigy: dllamminiszter politikai palyafutasa
igy aztin két visszavonhatatlan igazsigot deritett fel — summazza irasit Kovér
Lajos — [...], egy dtfogé reform sziikségességét, valamint a kirilysig abbeli
tehetetlenségét, hogy azt keresztillvigye.”? E “két visszavonhatatlan igazsig”
mdrpedig egyet jelentett: az ancien régime végsé mikodésképtelenségét.

Szdcs Laszlé

20 Idézi: Kévér Lajos. Uo. 126. o. 1. ]j.
21 Uo. 136. o.
22 Uo. 120. o.
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