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ELŐSZÓ

Ma már közhelynek számít a biológiai alapok fontossága. Különösen így van ez a hosszú 
élettartamú kultúrák -  így a gyümölcsösök -  létesítésénél és későbbi üzemeltetésénél, mert 
meghatározó a felhasznált ültetvényanyag és annak minősége. A beruházási költségeknek is 
jelentős hányadát képezi az ültetvényanyag ára. A téma fontosságát indokolja még az is, 
hogy -  gazdaságunk nyitottabbá válásával -  a verseny e téren is erősödik, és ha a termelők 
talpon akarnak maradni a hazai, valamint a nemzetközi piacokon, akkor erőfeszítéseket kell 
tenni a problémák megoldása, a felzárkózás érdekében.

A gyümölcs ültetvényanyag ma 1,2 és 2,0 milliárd Ft közötti termelési értéket képvisel, 
amely -  ha a GDP-hez viszonyítjuk -  nemzetgazdasági szinten nem jelentős, e ha arra gon­
dolunk, hogy egyrészt ez a produktum képezi gyümölcstermelésünk alapjait, valamint, hogy 
ezt a termelési értéket mintegy 400 ha-on állítják elő a faiskolások, akkor belátható fontos­
sága gazdasági szinten is.

A termelési adatok vizsgálatából sajnos negatív tendenciák is látszanak: az elmúlt 10-12 
évben a gyümölcsfaiskolák száma megkétszereződött, de területük mintegy 23-24%-kal 
csökkent. Amíg 10 évvel ezelőtt az átlagos faiskolai területnagyság 4 ha volt, addig ma nem 
éri el az 1 ha-t. A termelés elaprózódása komoly gátja a korszerű technikák és technológiák 
alkalmazásának, amely -  végső soron -  a versenyképességet akadályozza.

Másik gond szegényes fajtahasználat. Ma a 22 gyümölcsfajból összesen mintegy 80 fajtát 
szaporítunk a potenciálisan lehetséges („engedélyezett”) 240 fajta közül. Persze e szűkös 
fajtaválasztéknak számtalan -  talán a termelőkön kívül álló -  oka lehet, de a választék bőví­
tése a faiskolások fontos feladata kell, hogy legyen.

Az „AGRO-21” Füzetek 1998. 25. számában egy dolgozat tárgyalta a gyümölcs­
szaporítóanyag termesztés minőségi analíziseit. Ez a dolgozat átfogóan, de röviden foglalko­
zott mindazokkal a gondokkal, problémákkal, melyek közvetlenül vagy közvetve kihatnak a 
szaporítóanyagok minőségére. Most további dolgozatok boncolják részletesebben -  a téma 
fontosságának megfelelően a fajtahasználat szabályozását, a termelés alapjait, a központi 
törzsültetvények kérdéseit, az ágazat előtt álló feladatokat stb.

A minőség valamennyi dimenziója: (1) a társadalmi-gazdasági-természeti környezeti, (2) 
a termékpálya és (3) a termék dimenzió a genetikai-biológiai alapoktól, a gyümölcs­
szaporítóanyagtól függ, amely meghatározója a fenntartható fejlődésnek, a minőségi orien­
tációnak a versenyképességnek. Ezért tűztük újra napirendre a gyümölcs-szaporítóanyag 
problémakört.

Láng István 
akadémikus



AZ ÜLTETÉSI ANYAG M INŐSÉGI K Ö VETELM ÉNYEINEK VÁLTOZÁSAI

HROTKÓ KÁROLY

ÖSSZEFOGLALÁS

Az új telepítésű gyümölcsösök művelési m ódja m inden faj vonatkozásában az in­
tenzitás növekedésének irányában változik. Az ilyen intenzív ültetvények telepítéséhez 
a gyors és biztonságos megtérülés érdekében elengedhetetlen a minőségi ültetvény- 
anyag használata. A biológiai érték (fajta, szaporulati fokozat, egészségi állapot) mel­
lett az ültetvényanyag m érhető param étereiben (morfológia, anatóm ia) is fokozódnak a 
minőségi igények.

Az elm últ években számos hazai és külföldi kutatási eredm ény született, melyek fa­
iskolai hasznosítása jelentősen hozzájárulhatna az oltványminőség fejlesztéséhez. Egy­
értelm űvé vált hogy a chip szemzés nemcsak teljesítménynövelést tesz lehetővé, de a 
szemzés összeforrása gyorsabb, s így az alany és a nemes között sim ább átm enetet biz­
tosít. K isebb az oltvány törzs szemzéshely feletti görbülete is a T-szemzéshez viszonyít­
va, am inek a kalluszképződésben jelentkező különbségek az okai.

Jelentős előrehaladás m utatkozik a koronásodást elősegítő növekedésszabályozó 
anyagok kutatása terén is. Egyértelművé vált, hogy a benziladenin hatóanyagú készít­
mények a legalkalm asabbak a nyári rügyek nyugalmi állapotának m egszüntetésére, 
míg a növekvő m ásodrendű hajtások hosszúságát előnyösen növelik a GA 4+7 hatóa­
nyagú szerek.

A hazai fejlesztésű Patury l 10 WSC (10%  benziladenin) és a Phyl-Gold (1%  GA 
4+7) készítm ények megfelelő kom binációban eredményesen használhatók a faiskolában 
a m ásodrendű hajtások képződésének elősegítésére. Jó  koronásodást lehetett elérni 
alm ánál, cseresznyénél és szilvánál a Paturyl 10 W SC 0,2-0,6%  koncentrációban tö r­
ténő 3—4-szeri k iju ttatásával, am it 2—3.-szori gibberellines perm etezés követ.

BEVEZETÉS

A gyüm ölcsfa iskolai ültetvényanyagok 
kettős jellegűek, a piacon elsődlegesen a 
beépített szellemi term ékeket hordozó áru­
ként ítélik meg, de a szellem i terméknek 
minősíthető jellege csak akkor értékesíthető 
jó l, ha az a piacon keresett formában, meg­
határozott m orfológiai és fiziológiai feltéte­
leknek megfelelő ültetvényanyagban testesül 
meg. Az ültetvényanyag biológiai értékét a 
felhasznált alanycsemete, szaporítóanyag 
fajtája, származása, szaporulati fokozata és 
egészségi állapota határozza meg. A termék

ezen minőségi ism érveit tekinthetjük szel­
lemi term ékeknek, hiszen több évtizedes 
kutató-fejlesztő munka eredm ényeként jön  
létre, s hasznosítható az ültetvényanyagok­
ban, majd később a gyüm ölcsösökben. Az 
oltvány morfológiai, anatómiai jellem zői vi­
szonylag jó l mérhetőek, a vásárláskor el­
lenőrizhető tulajdonságok, a szabványok 
többnyire ezen m inőségi jellem zőket írják 
elő. Kevésbé ellenőrizhetők az ültetvény- 
anyagok beltartalmi értékei, fiziológiai kon­
díciója, am elynek m egőrzésére az értékesí­
tés, tárolás folyam án nagy gondot kell fordí­
tani (H unyady 1998).
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Az utóbbi időszakban kevés figyelmet 
fordítottak a faiskolák azokra a változásokra, 
amelyek az ültetvényanyag, a gyümölcsfa­
oltványok kézzelfogható minőségi paraméte­
rei, morfológiai, anatómiai jellemzői terén 
következtek be az európai piacon. Ezek a 
változások a telepítő gyümölcstermesztők 
igényei szintjén jelentkeznek elsősorban, 
annak következtében, hogy változik a koro­
naalakítás az új művelési módoknak megfe­
lelően. Mivel az intenzív ültetvények nálunk 
is egyre nagyobb arányt képviselnek, szük­
séges áttekinteni a legújabb fejlődési irány­
zatokat az ültetési anyag használatában és a 
minőség javítására alkalmas hazai és kül­
földi kutatási eredményeket.

1. AZ OLTVÁNYOK MINŐSÉGE

Megállapíthatjuk, hogy intenzív ültetvé­
nyek létesítésére igen sokféle oltványminő­
séget használnak, s mindegyik telepítése 
eredményes lehet, ha megfelelően kezeljük. 
A jelenleg érvényes magyar szabvány csak 
suhángot (elágazás nélküli) és koronás olt­
ványt különböztet meg, tekintet nélkül az 
oltvány korára és a hajtások jellegére. Min­
den olyan oltványt koronásnak tekint, ame­
lyen a vezérvesszőn kívül legalább három 
oldalhajtás található. Ez a minősítés a ha­
gyományos kétéves koronás oltványból in­
dult ki, amelynek az elsőrendű vesszőiből a 
kombinált korona első vázág-emeletét nevel­
ték. A magyar faiskolások már a korábbi 
évtizedek exportjainál szembetalálkoztak az­
zal a problémával, hogy már Kelet-Né- 
metországban is mások volt a minőségi kö­
vetelmény, megkülönböztették az egy- és 
kétéves koronás oltványt, de mivel itthon 
intenzív ültetvényeket nem telepítettek, föl 
sem merült az igény a faiskoláknak egyéb­
ként kedvező minőségi kategóriák megvál­
toztatására. Az intenzív almatermesztésben 
élenjáró országok ezen az egyszerűsített 
kategorizáláson már régen túlléptek. A dél- 
tiroli faiskolák a másodrendű hajtásokkal 
koronásodott oltványokat a hajtások száma

alapján három csoportba sorolják (10-nél 
több, 7-9 db, 4 -6  db), de a legkisebb köve­
telmény is eggyel több másodrendű hajtást ír 
elő, mint amit nálunk elsőrendű koronás 
oltványnak lehet minősíteni.

Az intenzív ültetvényekben meghatározó 
tényező a mielőbbi termőre fordulás, termé­
szetesen az oltványok és a rajtuk található 
hajtásképletek minősítése is e szempontok 
alapján történhet. Az oltvány oltvány egyed­
fejlődése szempontjából a szemzési hely 
környéke képviseli a leginkább juvenilis ál­
lapotot, s ettől távolodva a leginkább éret­
tebb (aduit) alak a csúcsrügy. Amennyiben a 
suháng nyári rügyei kihajtanak, rajta másod­
rendű hajtások képződnek, azok rügyei egy 
fokozattal idősebb (aduit) fázisban vannak a 
suháng ki nem hajtott rügyeihez viszonyítva, 
így természetesen a másodrendű hajtásokkal 
rendelkező oltványok korábban fordulnak 
termőre. Amennyiben az el nem ágazódott 
suhángot visszametsszük, mennél távolabb 
történik ez a csúcsrügytől, annál inkább ju- 
venilisebb hajtásokra alapozódva folytatód­
hat a korona egyedfejlődése. A különbség 
persze nem nagy, de intenzív ültetvényekben 
egy év előny a termőrefordulásban már nagy 
jelentőségű. Emiatt a nyugat-európai és az 
amerikai almatermesztők az ültetvények lé­
tesítésénél előnyben részesítik a másodrendű 
hajtásokkal rendelkező oltványokat (Baab, 
1987, Ferree-Rhodus 1987). Az utóbbi 
időszakban főleg Észak-Németországban és 
a Benelux államokban terjedő megújított 
törzsű oltvány (Knipp-fa) előnye is a kedve­
ző állású másodrendű hajtásokban van.

Az alábbiakban áttekintjük a lehetséges 
minőségi kategóriákat, rövid értékeléssel az 
intenzív ültetvény telepítés szempontjából.

Kétéves koronás oltvány

A kétéves koronás oltványokon a koro­
navesszők számával és hosszával általában 
nincs probléma, a legnagyobb hátrányuk az, 
hogy a visszametszés következtében a hajtá­
sok többnyire hegyesszögben ágaznak el, ju-
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venilitásuk fokozódik, az ültetvényben gyak­
ran csak lekötözéssel alakítható belőlük 
megfelelő koronaforma. Törpe alanyokon az 
ilyen oltványok rövid hajtásokat, termőnyár­
sakat, dárdákat is nevelhetnek, amelyek a 
korai termőreforduláshoz nélkülözhetetle­
nek, de középerős alanyokon ritkán fordul­
nak elő. Mivel a kétéves koronás oltványnak 
a hajtásrendszere igen jól fejlett, a fák gyak­
ran a faiskolában elérik azt a terjedelmet, 
amelyre az ültetvényben szükség van, ezért 
nagyon fontos, hogy minél nagyobb gyökér­
zettel termeljék ki a faiskolában, a gyökérzet 
legyen arányos a koronával. Az oltványok 
idősebb gyökérzetének regenerációja las­
súbb, a kitenneléskor elveszített felszívó öv 
hajszálgyökerei elvesztek, erre a telepítést 
követő az első évi öntözésnél is tekintettel 
kell lenni. Az ilyen oltvány telepítését köve­
tő évben a tavaszi és nyári száraz periódu­
sokban a víztakarékos (csepegtető) öntözés 
mellett előnyös a gyakori frissítő jellegű 
esőztető öntözés.

Gyakori ellenérv az ilyen oltványokkal 
szemben, hogy a törzsmagasságot a faiskola 
határozza meg, azt már nem lehet változtat­
ni. Ez igaz a véletlenszerű vásárlásoknál, de 
a sikeres telepítéshez nélkülözhetetlen az 
előre gondolkodás, valamint a faiskolás­
sal való jó kapcsolat és együttműködés. 
Amennyiben ezt megrendeljük, a jó  szak­
ember ±5 cm-es pontossággal képes bármi­
lyen törzsmagasság kialakítására.

A kétéves koronás oltványok törpe ala­
nyokon, termőrészekkel is berakódva megfe­
lelő kezelés mellett már a telepítés évében 
lehet néhány gyümölcs, a telepítést követő 
évben pedig nagy termést adnak. A magyar 
faiskolák csak ritkán nevelnek kétéves koro­
nás oltványokat, a hazai faiskolai kínálatban 
ezzel a minőséggel ritkán találkozhatunk.

Egyéves oltvány másodrendű 
koronavesszőkkel

Nyugat-Európa intenzív almatermesztő 
vidékein ezt az oltványminőséget használják

a telepítésre a leggyakrabban. A magyar 
szabvány nem különbözteti meg az egy- és 
kétéves oltványokat, noha minőségben, 
használati értékben és a további kezelésben a 
különbségek nem elhanyagolhatók.

Egyéves koronás oltvány úgy alakítható 
ki a faiskolában, hogy a szükséges törzsma­
gasság felett képződő másodrendű hajtásokat 
meghagyják. A beszemzett rügyből képződő 
nemes hajtáson, amely később az oltvány 
törzse lesz, akkor kezdenek megjelenni a 
másodrendű hajtások, amikor a hajtás eléri a 
30-40 cm hosszúságot, s a hajtáscsúcs gátló 
hatása megszűnik. A gyenge apikális domi- 
nanciájú fajtákon általában nagy számban 
képződnek másodrendű hajtások, faiskolás 
kifejezéssel élve a fajta jól koronásodik. 
Ilyenek a Jonathan kiónok, a Golden Deli- 
cious kiónok, a Jonagold és az Elstar, ezeken 
különösebb beavatkozás nélkül is sok má­
sodrendű hajtás képződik. A hajtáscsúcs 
növekedésének töretlenek kell lennie, ép, 
beérett csúcsrüggyel, mivel ez a továbbneve­
lés szempontjából fontos lehet. A törzs vas­
tagságának olyannak kell lennie, hogy az a 
koronát jól megtartsa, nálunk a szabvány 
előírása a szemzési hely felett 30 cm magas­
ságban legalább 14 mm. A törzs alanyrésze 
és a gyökérzete az egyéves oltványoknak 
három éves a kitenneléskor, a szemzéshely 
feletti nemes rész pedig egyéves. A fiatalabb 
gyökérzet jobban regenerálódik, de a gyö­
kérzet és a korona arányára vonatkozóan a 
kétéves koronás oltványoknál elmondottak 
itt is érvényesek, s a következő évi ápolási 
igények is hasonlóak.

A jól elágazódott másodrendű hajtásokkal 
és termőrészekkel berakódott egyéves oltvá­
nyokon már a telepítés évében lehet néhány 
gyümölcs, a telepítést követő évben pedig 
nagy termést adnak. A magyar faiskolák 
általában egyéves oltványokat nevelnek, a 
másodrendű hajtások számát tekintve az 
oltványok minősége nem mindig kielégítő, 
különösen akkor, ha a szemzést a talaj szint­
ben végezték.

Több országban a másodrendű hajtások 
száma alapján minősítik az egyéves oltvá­
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nyokat, így pl. Dél-Tirolban a következő 
minősítést alkalmazzák:

- j ó l  eligazodott egyéves oltvány: leg­
alább 7 db másodrendű hajtással rendelkezik 
50 cm törzsmagasság felett

-  elágazódott egyéves oltvány: legalább 4 
db másodrendű hajtással rendelkezik 50 cm 
törzsmagasság felett

-  nyársas oltvány: az egyéves oltványon 
termőnyársak találhatók, legalább három.

A másodrendű hajtások hosszúságára vo­
natkozóan a vélemények különbözőek. Álta­
lában a 20 cm vesszőhosszúságot tartják 
minimálisan elfogadhatónak (Ferree-Rho- 
dus 1987), az ennél rövidebbeket nyársnak 
tekintik. A jelenlegi magyar szabvány elő­
írásai szerint viszont a másodrendű hajtás­
nak is az elsőrendűvel azonos módon leg­
alább 45 cm hosszúságban beérettnek kell 
lennie és ép, egészséges rügyekkel kell ren­
delkeznie.

Az oltványon képződő másodrendű hajtá­
sok lehetséges száma összefüggésben van a 
szemzési magassággal is. Minél magasabban 
szemzünk, annál magasabbra kerül az a 
nemes hajtás szakasz, ahonnan az első má­
sodrendű hajtások megjelenhetnek, s opti­
mális esetben ezeket meg is lehet hagyni. A 
túlságosan alacsony szemzésnél (nálunk a 
legtöbb faiskolában ma még ez a gyakorlat) 
a legelső másodrendű hajtásokat, amelyek 
potenciálisan a legnagyobb szögállásúak és 
hosszabbak lennének, a faiskolások a törzs 
kialakítása során eltávolítják (5. ábra). Az 
ilyen 5-10 cm magasságban végzett szemzé­
seknél csak a nemes hajtás felső részén, a 
tenyészidőszak második felében már csök­
kenő apikális dominancia mellett képződő, 
rövidebb, és kisebb szögállású hajtások 
hagyhatók meg.

A faiskolások által alkalmazott koroná- 
sodást elősegítő kezelések előnyösek lehet­
nek, de ha mód van rá, kerüljük a hajtás­
csúcs eltávolításával járó megoldásokat. A 
faiskolákban hagyományosan alkalmazott 
koronába csípés ugyanis csaknem ugyan­
olyan hatású, mint a kétéves oltványokon a 
koronába metszés. A képződő másodrendű

hajtások a visszacsípés következtében meg­
szűnt apikális dominancia miatt hegyesszög­
ben ágaznak el, az oltvány megfelelő kon­
díciója esetén kellő hosszúságúak, de hátrá­
nyuk, hogy a visszacsípés alatti, közvetlen 
egymás melletti levélhónaljakból származ­
nak, s a kezelés hatására csökken a termő­
nyársak, dárdák képződésének esélye. A 
hormonhatású készítményekkel való kezelé­
sek (Paturyl 10WSC : Hrotkó és tsai 1995, 
1996, Promalin: Basak és Soczek 1986) 
előnye, hogy a hajtáscsúcs megmarad, a 
hajtások szögállása nagyobb és megnövek­
szik a termőnyársak, dárdák száma.

Törzsmegújítással nevelt fa (Knipp-fa)

Minőség vonatkozásában hasonló az egy­
éves, jól elágazódott oltványhoz, azzal a 
különbséggel, hogy a másodrendű hajtások 
számában és azok hosszában felülmúlja az 
egyéves oltványt. Knipp-fát úgy lehet ki­
alakítani, hogy a téli kézbenoltással vagy 
szemzéssel nevelt egyéves suhángot mintegy 
50-60 cm magasságban visszametszik, s 
ugyanúgy nevelik még egy évig, mint az 
egyéves oltványt. A fa törzse az alapnál 
kétéves, az elágazásoknál viszont csak egy­
éves és a rajta képződő másodrendű hajtások 
pedig rendszerint közel derékszögben állnak 
a tengelyhez. Ha kézbenoltott oltványból 
nevelik, akkor a gyökérzete hároméves, 
szemzett suhángból, vagy alvószemzett 
alanyból nevelve pedig négyéves. A nevelési 
módszer előnye a suháng koronába metszé­
sével szemben az, hogy a képződő korona­
vesszők nem hegyesszögben elágazódó, 
juvenilisebb elsőrendű vesszők, hanem az 
egyéves törzsrészen képződő másodrendű 
vesszők, melyek szögállása és termőrefordu- 
lása kedvezőbb.

A knipp-fák esetében a gyökérzet és a ko­
rona egyensúlya a korona javára billen, ezért 
a telepítést követően az ápolás, öntözés 
során erre tekintettel kell lenni. A knipp-fák 
a telepítést követő évben már nagy termést 
adnak, korán termőrefordulnak.
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Hároméves oltványok

A termőrefordulás gyorsítása érdekében a 
faiskolás szélsőségekre is képes, mint ahogy 
ezt a holland Fleuren faiskola teszi. A kété­
ves megújított törzsű oltványt nem termelik 
ki, hanem még egy évig tavaszi visszamet- 
szés nélkül a faiskolában nevelik. Az előző 
évi koronavesszőkön képződött új hajtásokat 
nyári pincírozással termőrészekké formálják, 
s így értékesítik a fákat. A gyümölcsösbe 
telepítve intnezív ápolással a telepítés évé­
ben számottevő termésre lehet számítani. 
‘3K S’ megjelöléssel forgalmazzák ezeket a 
fákat. Az ilyen oltványoknak a gyors ter- 
mőrefordulásban rejlő előnyei olyan gazda­
sági környezetben térülnek meg, ahol a ter­
mőföld nagyon drága. A szuper-intenzív 
ültetvények igen nagy beruházási költségei 
viszont veszélyesen növelik a meg-térülési 
kockázatot a legtöbb európai országban.

Suháng

A suháng egyéves, elágazás nélküli olt­
vány. Természetesen e kategóriában lehet 
forgalomba hozni azokat az egyéves oltvá­
nyokat is, amelyeken nincs elegendő szám­
ban másodrendű elágazás. A suháng gyökér­
zete és az alanytörzs hároméves, az oltvány 
pedig egyéves. A koronába-metszés után 
visszamaradó és kihajtó rügyek száma és a 
gyökérzet mennyisége közötti arány jóval 
kedvezőbb a nagyobb koronával rendelkező 
oltványokhoz viszonyítva, ezért a telepítés 
évében az ápolás terén kevésbé igényes. A 
suháng a telepítés utáni koronaalakításhoz 
nagyobb szabadságot biztosít, mint a koro­
nás oltványok, viszont a suhánggal telepített 
ültetvények első nagyobb termésüket rend­
szerint egy évvel később adják.

Félkész oltványok

Az utóbbi időszakban megjelentek a kíná­
latban a félkész oltványok is, amelyek ol­

csóbbak, így ezek használatával az ültetvény 
beruházás olcsóbbá tehető. Nem lehet azon­
ban eléggé kihangsúlyozni, hogy a félkész 
oltványok a telepítést követően faiskolai 
intenzitású nevelést igényelnek. Sokan fais­
kolai tőtávolságra telepítik a félkész oltvá­
nyokat, majd a feleslegeseket ősszel kieme­
lik a sorból és további telepítésre használják.

Félkész oltványként kézbenoltott oltvá­
nyok és alvóra szemzett oltványok vannak 
forgalomban. A megújított törzsű oltványok 
előállításához a nyugati faiskolák gyakran 
telepítenek alvószemzett alanycsemetéket, 
amelyeket nem oltványtáblában, hanem 
erősítőiskolában szemeztek. Ennek a neve­
lési módnak az első évben kisebb a terület­
igénye.

A kézbenoltott oltványokat a A faiskolák 
állítják elő a tél végi időszakban. Az alkal­
mazott oltásmód az alany és az oltócsap 
vastagságától függően lehet párosítás, nyel- 
ves párosítás vagy lapozás, kecskeláb oltás. 
Az oltvány megfelelő növekedésére csak 
akkor számíthatunk, ha legalább 10-12 vagy 
12-14 mm gyökémyakátmérőjű iskolázott (a 
letermelés után egy évig erősítőiskolában 
nevelt) csemetét, vagy igen jól gyökerese­
dett bujtványcsemetét használnak alanyként. 
A kézbenoltott oltványok telepítés utáni 
nevelésénél fontos művelet a hajtásváloga­
tás, mivel az oltócsapon levő mindkét rügy 
kihajt. A kézbenoltott oltványokból megfele­
lő minőség és jó  kezelés esetén olyan egy­
éves oltványt kapunk, amelyen rövid termő­
részek és másodrendű hajtások találhatók.

Az alvószemzett oltványok nevelése meg­
egyezik a szokványos faiskolai neveléssel. A 
beszemzett alanyokat a lombhullás után 
kitermelik, szemremetszik, majd a sebet és a 
nemes rügyet paraffinba mártva védik a 
kiszáradástól. A szemzett alanyok esetében 
is alapfeltétel, hogy a gyökémyakvastagság 
legalább 10 mm legyen, s az oltvány jól 
fejlett, dús gyökérzettel rendelkezzen. Az 
alvószemzett oltványok telepítésére és to­
vábbi nevelésére a kézbenoltott félkész olt­
ványnál elmondottak az irányadóak, azzal a 
különbséggel, hogy az oltvány kalluszosítá-
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sára nincs szükség, mivel a szem már jól 
összeforrott az alannyal, s elmarad a hajtás­
válogatás és a kötözőszalag felvágásának 
művelete.

2. A NEVELÉSI TÉNYEZŐK  
ÉS MŰVELETEK HATÁSA

AZ OLTVÁNYOK MINŐSÉGÉRE

Szemzési magasság

A hazai faiskolákban hagyományosan a 
gyökémyakba szemeztek, ami részben a 
száraz, öntözetlen körülményekkel magya­
rázható (itt a nedvdús háncs könnyebben 
felnyitható), másrészt kevesebb a vadalási 
igény, s magasabban az alany „héja könnyen 
leragad”.

A szemzés ideális magasságának megha­
tározásánál több tényezővel kell számol­
nunk. Angliában azt ajánlják, hogy olyan 
magasan szemezzünk, ahol már nem jelent 
veszélyt az ott gyakran károsító Phytophtora 
cactorum, és ahol a szemzés felett elágazá­
sokat kívánunk nevelni az oltványon. Ezért 
az almaoltványokat legalább 30 cm magas­
ságban szemzik (Smith-Rogers 1962, 
Howard 1987).

A magas szemzésnek a legfontosabb elő­
nyét a mi viszonyaink között abban látom, 
hogy a koronanevelés során megtarthatjuk 
koronavesszőként a nemes hajtás alapi ré­
szén képződő és a korai időszakban erősebb 
apikális dominancia következtében vízszin­
tes állású másodrendű hajtásokat, mivel ezek 
a magas szemzés következtében már koro­
namagasságba kerülnek. Az alacsony szem­
zés esetén éppen ezeket a legértékesebb 
másodrendű hajtásokat távolítjuk el a hónal- 
jazással. A magas szemzésnek további elő­
nye, hogy az almaoltványokat így mélyeb­
ben 'ehet telepíteni, ami a talajba került 
alanytörzs meggyökeresedése után sokkal 
jobb stabilitást biztosít az oltványoknak. Ezt 
a módszert Angliában jó  eredménnyel al­
kalmazzák (Parry 1974).

Mennél magasabban szemzünk, az alany

törpítő hatása annál inkább érvényesül. 
Probocskai (1984, 1988) almánál arra az 
eredményre jutott, hogy a 60 cm magasan 
szemzett és így eltelepített ‘M 4 ’ alanyú fák 
csupán féltörpe-törpe növekedésűek voltak.

Legújabb szabványaink szerint a törpítő 
hatású alanyoknál a gyökémyak felett mini­
mum 10 cm-rel kell szemezni. Ez a szemzési 
magasság azonban messze nem elegendő 
ahhoz, hogy a már említett koronanevelési 
előnyöket, valamint az alanyok törpítő ké­
pességét kihasználhassuk. Soroksári faisko­
lánkban évek óta jó  eredménnyel alkalmaz­
zuk a 30 cm magasságban történő szemzést 
almánál, ami azt igazolja, hogy a módszer a 
mi klímánkban is alkalmazható, s ez a ma­
gasság már elegendő koronanevelési elő­
nyöket nyújt és kellően törpít.

A magas szemzésnek azonban előfeltétele 
a megfelelő minőségű, magasságú alany- 
csemete, s természetesen gondot kell fordí­
tani az alanyok törzsének feltisztítására a 
szemzés előtt, valamint a suhángnevelés 
évében az alany törzsén elvégzendő, a szo­
kásosnál nagyobb mértékű vadalási munká­
ra.

A szemzési mód hatása a törzs minőségére 
és a kezdeti növekedésre

A T-szemzéseknél a héjkéreg a fiatal xi- 
lém-elemek mentén nyílik fel, vagyis a kam- 
biális zóna az alany héjkérgének felemelt 
lapjaiban marad. A héjkéreg alá csúsztatott 
szempajzsot zömmel az alanyból képződött 
kallusztömeg veszi körül, és tartja a helyén. 
A kambiumgyűrű kialakulása csak egy hó­
nap után kezdődik meg, majd a kallusz lig- 
nifikálódik, s benne izolált trachea-elemek 
jelennek meg. Skene és tsai (1983), akik 
Mailing 26 alanyra szemzett almafajtákat és 
birsalanyra szemzett körtét vizsgáltak, úgy 
találták, hogy a chip szemzéssel gyorsabb az 
összeforrás és az edénnyalábok differenciá­
lódása. Kothencz és Végvári (1997a, b), 
valamint Kothencz és tsai (1998) díszfákon 
végzett vizsgálatai is ezt erősítették meg,
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Hrotkó és Mukred (1989) pedig almánál 
végzett kísérlet eredményeként azt állapítot­
ták meg, hogy a chip-szemzett oltvány kez­
deti növekedése intenzívebb, s az oltvány 
törzse a szemzéshely felett egyenesebb a T- 
szemzettekhez viszonyítva. Ez utóbbinak 
részben az lehet az oka, hogy a szempajzs 
megvágásából és elhelyezéséből adódóan a 
T-szemzésnél a rügy tengelye az eredeti 
állapothoz viszonyítva kifelé billen. Ezt a 
nagyobb rügyszöget tovább erősíti a T- 
szemzés kalluszképzési sajátsága: a kallusz- 
képződés a szempajzson körben nem egyen­
letes, a legtöbb kallusz a rügy alatt képződik 
(Végvári és Hrotkó 1999).

A kezdeti gyorsabb növekedés és az 
egyenes törzs nem látszanak nagy jelentősé­
gű tényezőknek, de az éleződő piaci ver­
senyben minden apró tényezőre ügyelni kell 
a technológia kialakításánál.

A koronásodás elősegítése 
egyéves oltványokon

Egyes alma- és csonthéjas fajták a mi 
klímánkban hajlamosak másodrendű hajtá­
sokból spontán koronásodásra, vagy koro- 
nábacsípéssel koronaképzésre késztethetők. 
A koronába csípés ideje június közepén van, 
amikor a nemes hajtás már 6-8 levéllel meg­
haladta a kívánt törzsmagasságot. A növek­
vő hajtáscsúcsot a törzsmagasság felett 6-8 
levéllel kicsípik. Ha addig nem kezdődött 
volna, 2-3 héttel a koronába csípés után 
megindul a korona kialakulása másodrendű 
hajtásokból. A később visszacsípett suhán- 
gok sorsa bizonytalan, célszerűbb suhángnak 
meghagyni. A másodrendű hajtások növeke­
dését június végén, július elején öntözéssel 
és fejtrágyázással elősegíthetjük. A koroná­
ba csípés erős, de hegyesszögben álló má­
sodrendű hajtásokat eredményez, mivel az 
apikális dominancia megszűnte után az egy- 
időben kihajtó rügyek hajtásai csaknem 
egyenlő eséllyel versengenek a domináns 
helyzetért.

A korszerű intenzív ültetvényekhez kere­

settebbek a másodrendű hajtásokkal koroná- 
sodott oltványok, amelyeknél a megmaradó 
és növekvő hajtáscsúcs a képződő oldalhaj­
tásokat közel vízszintes állásúvá teszi. Ezek­
nél az oltványoknál úgy segíthetjük elő a 
másodrendű hajtások képzését, hogy az 
apikális dominanciát biztosító, auxinokat 
termelő csúcsi leveleket visszacsípjük, elter­
jedt kifejezéssel becsípjük a csúcsi levélkez­
deményeket anélkül, hogy a csúcsmeriszté- 
mát megsértenénk. A csúcsi levelek becsípé- 
sét a kedvező hatás elérése érdekében öt-hat 
alkalommal is elvégzik, ami jelentős figyel­
met és ráfordítást igényel.

A másodrendű hajtásokkal való spontán 
koronásodási hajlam a fajta apikális domi­
nanciájának függvénye. Gyenge apikális do- 
minanciájú fajták ( ‘Cox Orange’, ‘Golden 
Delicious’, ‘Jonathan’, ‘Elstar’, ‘Jonagold’) 
általában jól koronásodnak, míg az erős api­
kális dominanciájú ( ‘Spartan’, ‘Red Delici­
ous’ és ‘Gloster’) fajtáknál még koronába- 
csípéssel, vagy a csúcsi levelek becsípésével 
sem lehet megfelelő másodrendű hajtáskép­
ződést indukálni.

Az almatermésűek sok fajtájánál a koro­
nába csípést nem követi megfelelő koroná­
sodás. Az utóbbi években itthon és külföld­
ön növekedésszabályozó anyagok használa­
tával értek el ezeknél is kielégítő másodren­
dű hajtásképződést (Quinlan 1980, Hrotkó 
és tsai 1996).

A koronásodás elősegítése érdekében a 
nyár közepén kipermetezett M  & B 25-105  
(n-propyl 3-t-butylphenoxy-acetat) időlege­
sen gátolja a hajtáscsúcsból származó termé­
szetes auxinok hatását, és így segíti a nyuga­
lomban levő nyári rügyek kihajtását. A 
‘M clntosh’ és ‘Red Delicious’ fajtáknál jó 
hatású volt a hónaljrügyek kihajtását stimu­
láló Promalin is (benziladenin és gibberel- 
lin4tJ keveréke), míg a ‘Bramley’, a ‘Spar­
tan’ és a ‘Discovery’ fajtáknál ezzel a készít­
ménnyel nem lehetett kielégítő koronásodást 
indukálni (Howard 1987). A citokinin hatá­
sú benziladenin a nyári rügyek auxin/citoki- 
nin egyensúlyát megbontva készteti másod­
rendű hajtásképződésre az oltványokat.
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Az 1. táblázat ismerteti a jelenleg keres­
kedelmi forgalomban kapható növekedés­
szabályozó készítményeket, amelyeket fais­
kolai oltványok elágazódásának elősegítésé­
re használnak.

Saját tapasztalataink szerint a hazai fej­
lesztésű környezetbarát készítmény, a 
Paturyl 10 WSC (hatóanyaga benziladenin) 
szintén eredményesen megindítja a másod­
rendű hajtások képződését, de a hajtások 
hosszúsága lombtrágyával sem mindig lesz 
szabványnak megfelelő. Gyümölcsösbe tele­
pítve viszont az ilyen fáknál azt tapasztaltuk, 
hogy a rövid másodrendű hajtások ugyan­
olyan értékűek, mint a hosszabbak, belőlük a 
következő évben vízszintes állású hajtásnö­
vekedést kapunk, amelyek a ma korszerű 
intenzív koronaneveléshez szükségesek. Ha 
viszont a Paturyl 10 WSC kezeléseket a 
második permetezéstől kiegészítettük gibbe- 
rellinekkel a növekvő másodrendű hajtások 
zónájában, akkor jelentősen meg lehetett nö­
velni a hajtások hosszúságát. Az elmúlt évek

kísérleti eredményei alapján (Hrotkó és tsai 
1996, 1997, 1998) ma már üzemben is hasz­
nálható kezelési javaslatokat tudunk adni a 
faiskolásoknak (2. táblázat). Az első perme­
tezést akkor kell végezni, amikor az oltvá­
nyok elérték a 80-90 cm magasságot, s csak 
az elágaztatni kívánt szakaszra kell kiperme­
tezni a készítményt nedvesítőszerrel (Tween 
20, Citowett) együtt. Az első permetezéshez 
elegendő csak BA hatóanyagú készítményt 
használni (pl. Paturyl 10 WSC). A második 
permetezéstől kezdve jó  hatású a másodren­
dű hajtások növekedésére, ha a permedébe
0,04% GA4)7 -t is keverünk, a Paturyl 10 
WSC és a Phyl-Gold keverhetők. Legalább 
három permetezést célszerű végezni mintegy 
10 napos időközökkel. A permetezések szá­
mát növelve arányosan növekszik a másod­
rendű hajtások száma, mivel egyre hosszabb 
tengelyrészen hajtanak ki a másodrendű 
hajtások. Három-négy permetezéssel akár 
10-12 másodrendű hajtást is hoznak az olt­
ványok.
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1. táblázat
A faiskolai oltványok koronásodását és hajtásnövekedését elősegítő készítmények

Név J Hatóanyag | Gyártó | Hivatkozás
benziladenin hatóanyaggal

Paturyl 10 WSC 10% benziladenin Reanal, Budapest Bubán és tsai 1990, Hrotkó és tsai 
1996, 1997, 1998

Promalin 1,8% BA+
1,8% GA4,7

Abbott Laboratories, 
Chicago, USA

Basak és Soczek 1986, Popenoe és 
Barritt 1988, Basak és tsai 1993,
1994, Wertheim és Estabrooks 
1994

Accel 1,8% BA+ 
0,18% G A ,,

Abbott Laboratories, 
Chicago, USA

Gibberellinek
Phyl-Gold 1,0% G A , , Phylaxia, Budapest Hrotkó és tsai 1998
ProVide 2,0% GA<1? Abbott Laboratories, 

Chicago, USA
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2. táblázat
Kezelési ajánlások gyümölcsfajták koronásodásának elősegítésére 

(Hrotkó és tsai 1998, Magyar és tsai 1999)

Faj, fajta Paturyl 10 WSC Phyl-Gold
Alma
Idared 0,3-0,4% x 3-4 4% x 2-3
Jonagold 0,2% x 3-4 4% x 2-3
Golden Delicious 0,2% x 3-4 4% x 2-3
Mutsu 0,2% x 3-4 4% x 2-3
Gloster 0,2% x 3-4 4% x 2-3
Cseresznye
Germersdorfí óriás 0,5-0,6% x 4 4% x 2-3
Van 0,3-0,4% x 3 4% x 2-3
Linda 0,5-0,6% x 4 4% x 2-3
Bigarreau Burlat 0,4-0,5% x 4 4% x 2-3
Szilva
Althann ringló 0,2-0,3% x 3-4 4% x 2-3
Bluefre 0,2% x 3 4% x 2-3
Stanley 0,2% x 3 4% x 2-3



A HA ZA I GYÜM ÖLCSSZAPORÍTÓANYAG TERM ESZTÉS PROBLÉM ÁI
ÉS A TENNIVALÓK

HUNY ADY MIKLÓS

ÖSSZEFOGLALÁS

A gyüm ölcsszaporítóanyag term esztés mai gondjai sokrétűek: hiányoznak a zökke­
nőmentes alapanyag ellátás feltételei, nem megfelelőek az ágazat tevékenységét szabá­
lyozó rendeletek, hiányoznak az in frastruk tú ra  fejlesztést lehetővé tevő források  stb.

Ellentm ondásos, rendezetlen és átlá thatatlan  az a jogszabályi há ttér, amely a bioló­
giai alapok fenntartását, ütemes fejlesztését és a biológiai minőséget részben m eghatá­
rozó fa jtafenn tartó  nemesítés ösztönzését hivatott szabályozni.

K orszerűtlen, az innovációt gátló és bürokratikus a fajtahasználat hazai szabályozá­
sa, amely -  különösen a külpiacokon -  egyenlőtlen versenyhelyzetet eredm ényez. A 
korszerűsítés, egyszerűsítés elengedhetetlen és sürgető.

A központi törzsültetvények fenntartásának  szervezeti form ája m a m ár nem szolgál­
ja  a m egváltozott gazdasági feltételeket. El kell érni, hogy -  legalábbis az ún. szabad 
fa jták a t illetően -  csak a felhasználókhoz (faiskolákhoz) közelálló, részben általuk m ű­
ködtete tt és fenn tarto tt szervezet kezébe kerüljenek.

Tiszta képet kell terem teni a hatósági ellenőrzés és a kvázi szolgáltatás jellegű m i­
nősítő m unkák  terén és növelve az állami ellenőrzés hatékonyságát.

H iányoznak (vagy legalábbis hatékonyságuk rendkívül alacsony) azok a források, 
amelyek lehetővé teszik a term elés alapjainak korszerűsítését. A források biztosítása, 
illetve hatékonyságának javítása több tényező együttes változtatásával lehet felhaszná­
lásuk eredményes.

Elkerülhetetlen az érdekképviseleti szervezet erősítése, tevékenységének kiszélesíté­
se.

1. TÖ R TÉN ELM I ÁTTEKINTÉS

A mai gyümölcsszaporítóanyag termesz­
tés alapjai az 1960-as évek elején, közepén 
teremtődtek meg akkor, amikor -  több in­
tézmény progresszív együttműködésével -  
az akkori kertészeti kutató intézet különböző 
állomásain létrehozták a szaporítóanyagter­
mő központi törzsültetvényeket és törzsgyü­
mölcsösöket. E munkában -  többször el­
mondtuk -  elévülhetetlen érdemeket szerzett 
Probocskai E ndre professzor, Éles Zoltán, 
az említett kutatóintézet és az akkori Sze­
lekciós Felügyelőség munkatársai és még 
sokan mások.

A fejlesztés; új hazai és külföldi fajtákkal 
való ellátás töretlen volt a hetvenes évek 
legvégéig, a nyolcvanas évek elejéig. Talán 
ennek is volt köszönhető, hogy akkor -  a 
hazai ellátáson túlmenően -  jelentős expor­
tot is bonyolítottunk elsősorban keletre 
ugyan, de nem volt elhanyagolható a nyugati 
export sem. Ehhez az időszakhoz kapcsolha­
tó a tíz kiemelt, nagy állami gazdasági és 
szövetkezeti faiskola jelentős állami támoga­
tással történő megerősítése, fejlesztése, 
amely elsősorban gépi- és infrastrukturális 
célú volt.

Az első gondok a 80-as évek elején, kö­
zepén kezdődtek, amikor a központi törzsül­



16 „AGRO-21” FÜZETEK AZ AGRÁRGAZDASÁG JÖVŐKÉPE

tetvényeket fenntartó Gyümölcs és Dísznö­
vénytermesztési Kutató Intézet -  kényszerű 
okokból -  egyre inkább nyereség érdekelt­
ségű, de még elsősorban kutatási profilú 
gazdálkodó szervezetté kezdett válni. Ebben 
az időben kezdett előtérbe kerülni a fejlesz­
tésben az, hogy „eltartja-e magát” az a ví­
rusmentesítendő és központi törzsültetvény­
be viendő új, vagy nálunk új fajta, amely jó 
lenne, ha a hazai fajtaszortimentet bővítené, 
a köztermesztés számára elérhetővé válna, 
vagyis fedezi-e a vírusmentesítés és fenntar­
tás költségét a fajtahasználati díj és a 
szuperelit ültetvényanyag ára. Az állandó 
viták és kompromisszumok eredményeként 
lemaradásunk a fejlett gyümölcstermesztés­
sel rendelkező országokhoz képest ekkor 
kezdődött és egyre nőtt.

Mélyítette a válságot a fajtaminősítési- és 
törzsültetvény fejlesztési munka összehan­
golatlansága. Gyakran elő fordult, hogy egy- 
egy fajtát nem lehetett (vagy nem volt cél­
szerű) előterjeszteni állami minősítésre, mert 
nem volt meg a szaporítás potenciális lehe­
tősége, illetve -  noha a fajta vírusmentesíté­
se és központi törzsültetvénybe vitele meg­
történt -  nem volt szaporítható, mert az a 
„szaporításra ideiglenesen engedélyezett 
fajták” között sem szerepelt.

Ekkor vetődött föl először (nyilvánva­
lóan a szabadabb gazdasági légkör megjele­
nésével) a fajtahasználat szabályozásának 
liberalizálására vonatkozó igény is.

2. JELENLEGI HELYZET

A politikai és gazdasági rendszerváltozta­
tást követően nem sokkal; 1992-93-ra telje­
sen nyilvánvalóvá vált, hogy a 20-30 évvel 
korábban kialakított rendszer nem működ­
tethető tovább. Feszültségek jelentkeztek a 
rendelkezésre álló biológiai alapoknál, a jog­
szabályi háttérnél stb. Az „állambácsi atyai 
gondoskodása” egyre terhesebbé vált, kon­
zervativizmusával egyre inkább fékezte a 
fejlődést. Nézzük sorban a mára kialakult 
helyzetet:

A fajtahasználat szabályozása

Ismeretes, hogy évek óta viták folynak 
arról, hogy mennyire szolgálja a termelők 
érdekeit a nemrég hatályba lépett törvény és 
végrehajtási rendeletei, vagy egyáltalán ki­
nek az érdekeit szolgálja. A másik vitatott 
kérdés az, hogy mennyiben felelnek meg e 
jogszabályok az Európai Unió normáinak és 
az EU tagországok gyakorlatának. Emlékez­
tetőül álljon itt néhány idézet kommentár 
nélkül.

Kinek felel meg a mai szabályozás(?):
„... a magyar fajtahasználat szabályozá­

sának rendszerét a gyümölcstermesztők 
nem kifogásolják, csak a faiskolások, akik­
nek a jövedelmezőségét egy új, még nem 
kipróbált „fajtaújdonság” kibocsátása alig 
befolyásolja, sőt sokszor javítja ...” [Harsá­
ny! (1998)]

„Elkerülhetetlen,... hogy a fajtainnováció 
extra profitjáról, ennek versenyelőnyéről 
fajtaértékelési gyakorlatunk miatt lemond­
junk. A jelenlegi erősen és késéssel követő 
jellegű fajtaértékelést fel kell váltania egy, 
a fajtajelöltet és újdonságot előállító ország­
ban történő vizsgálatával közel azonos idő­
pontban vagy kis késéssel utána történő vizs­
gálatba állítás ...” [Magyar Gyümölcs Szö­
vetség és Terméktanács (1998))

Másutt ugyanez a dolgozat: „... a fajta­
innováció motorja ... kifejezetten az új­
donság-érték piac által elismert ártöbblete” 
[Magyar Gyümölcs Szövetség és Termék- 
tanács (1998)]

„... az új fajták gyors köztermesztésbe 
kerülését a hazai szabályozás nem gátolja” 
[Harsányi (1998)]

„A rendelet fékezi a fajták gyors beju­
tását a köztermesztésbe ...” [Kristóf Lász- 
lóné (1998)]

Mennyire EU konform(?):
„Az EU irányelvekben részletesen meg­

határozott szállítók jegyzékének a nálunk 
ideiglenesen szaporításra engedélyezett 
fajták köre felel meg” [Földművelésügyi 
Minisztérium (1998)]

„Magyarországon az EU irányelvekben
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részletesen meghatározott szállítók jegyzé­
kének nagy vonalakban az ideiglenesen 
szaporításra engedélyezett fajták köre felel 
meg” [Harsányi (1998))

„Annak ellenére, hogy az eló'szaporítá- 
sok engedélyezési rendszere törvényileg és 
rendeletileg is szabályozott Magyarorszá­
gon, az EU határain belül nem ismert. 
Megszüntetése mieló'bb, de az EU csatla­
kozásakor mindenképpen indokolt lesz. A 
csatlakozási tárgyalások során a hivatkozott 
két legfontosabb direktíva bevezetésének, 
illetve alkalmazásának időpontja megegye­
zés tárgya.” [Rátkai (1998))

„A jelenleg hatályos szabályozás ... szinte 
teljes mértékben harmonizál az EU előírása­
ival.” [Földművelésügyi Minisztérium 
(1998)]

„Bár a magyar vetőmag törvény és vető­
mag szabályozás formailag hasonló az EU- 
tagországokban alkalmazotthoz, van egy 
nagyon lényeges különbség. (Az 1996. évi 
CXXI. törvény, ill. annak 1997. évi utasítá­
sai szabályozzák a növényfajták állami re­
gisztrálását, valamint a vetőmagvak és nö­
vényi szaporítóanyagok előállítását és for­
galmazását.) Bár valamennyi EU-kormány 
teszteli és regisztrálja a növényfajtákat, azok 
mindegyike megengedi a vállalatoknak 
mindazon fajták vetőmagvainak forgal­
mazását, amelyeket bármely másik EU- 
kormány forgalmazásra engedélyezett. Az 
EU ezt az együttműködést az EU közös ka­
talógusok segítségével szervezi, amelyek 
felsorolják az EU-kormányok által jóváha­
gyott valamennyi növényfajtát. Ezzel ellen­
tétben a magyar fajtavizsgálat és regiszt­
rálás terméke csupán egy egyetlen ország­
ra szóló engedélyezett fajtalista” [Gissel- 
quist (1998)]

„Az EU-listák elfogadása azonnal le- 
csökkentené az OMMI felügyelete alatt 
végzett DÚS és VCU vizsgálatokat. Ez 
mindenképpen bekövetkezne az EU-ba 
való tényleges belépéskor. Mivel a vizsgá­
latok elmaradása miatti jövedelemkiesés 
nem jó érv a vizsgálatok folytatása mel­
lett, ezt a tényezőt is mérlegelni kell. Bi­

zonyos költségvetési támogatással az érin­
tett szakértői gárda más tevékenységre 
átcsoportosítható, többek között a nemesí­
tésre vagy egyéb kutatásra. Az OMMI 
ezen kívül meggyorsíthatná egy ajánlott 
lista bevezetését” [Gisselquist (1998))

Ennyit a különböző szakemberek és hiva­
talok megnyilatkozásaiból. Úgy gondoljuk, 
hogy az olvasó tud olvasni a sorok között.

Az általunk mintegy tíz-tizenöt éve ada­
tokkal is alátámasztott és többször publikált 
tény azt igazolja, hogy az új fajták közter­
mesztésbe kerülése hosszú időt vesz igény­
be, és ennek a hosszú időigénynek az egyik 
fő oka a fajtahasználat jelenlegi szabályozá­
sa, amely -  lényegében -  egy rég idejét múlt 
rendszert konzervál.

Talán elfogadhatóbb lenne a korszerűtlen 
rendszerhez való ragaszkodás akkor, ha a 
termesztési -  és fajtaérték vizsgálatok he­
lyéül szolgáló Fajtakísérleti Állomások 
személyi, anyagi és technikai ellátottsága 
optimális lenne, továbbá minden gyümölcs­
fajra vonatkozóan ökológiai optimumban 
lennének, ezáltal az ott végzett vizsgálatok 
eredményei viszonylag gyorsan és -  főként
-  meghízható formában lámának napvilágot. 
Erről azonban szó sincs; a felsorolt feltételek 
közül szinte semmi sem optimális, így az 
eredmény gyorsasága és megbízhatósága 
erősen megkérdőjelezhető.

Biológiai alapok

Jogszabályi háttér. Az új fajták vírus- 
mentesítése és központi törzsültetvénybe he­
lyezése a fajta tulajdonosának (nemesítőjé- 
nek, honosítójának, illetve kijelölt fenntartó­
jának -  jogszabályi megfogalmazással: a 
fajtajogosultnak) a feladata és talán érdeke 
is.

A vírusmentesítés és központi törzsültet­
vénybe vitel rendkívül költség-igényes. A 
költségek fedezetéül részben a fajtahaszná­
lati díj (annak is a fajtafenntartói intézményi 
hányada), másrészről némi állami támogatás 
(a biológiai alapok fenntartása címén) szol­
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gál. Ez utóbbit azonban már nem a fajta 
tulajdonosa kapja, hanem a központi törzsül­
tetvényt fenntartó intézmény, esetünkben a 
Gyümölcs és Dísznövénytermesztési Kutató 
Intézet Kft. A fajták nagy részénél a tulajdo­
nos intézmény és a központi törzsültetvényt 
fenntartó egybeesik ugyan, más esetekben 
azonban külön válik.

Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy 
egyes fajtáknál más a fajtafenntartásra jogo­
sult intézmény és más a központi törzsültet­
vényt fenntartó intézmény. Ez azért is para­
doxon, mert a szabványos fajtafenntartásnak 
része a fajta központi törzsültetvényben és 
törzsgyümölcsösben való megőrzése is.

Az átláthatatlanságot betetézi a közel­
múltban megjelent 1996. évi CXXXI. tör­
vény, amelynek 24. § (1) bekezdése kimond­
ja, hogy a “Törzsültetvények létesítése, fej­
lesztése, fenntartása, a növényfajták és kió­
nok vírusmentesítése nemzeti érdek, ezért 
állami feladat. Finanszírozását központi 
költségvetésből kell biztosítani.”

E törvényi kitétel egyrészt ellentmondá­
sos, mert a fajtafenntartó nemesítésnek része 
a központi törzsültetvényben történő megőr­
zés és mint ilyen feladat más forrásból már 
elvileg finanszírozott (fajtahasználati díj faj­
tafenntartói intézményi hányada), másrészt -  
mint fent látható -  a fajta termesztésbe vite­
lét (vírusmentesítését és központi törzsültet­
vénybe való elhelyezését) a szabványok is a 
nemesítő feladataként írják elő.

Az egyik végrehajtási rendelet továbbá a 
következőket mondja: „... szaporítóanyagot 
exportálni ... a fajtajogosult előzetes hoz­
zájárulásával ... szabad”. Ez logikus és el­
fogadható a hazai nemesítésű fajtáknál és 
azoknál a külföldi eredetű fajtáknál, ame­
lyek esetében úgy vált egy hazai intézmény, 
vállalat, ún. „fajtajogosulttá”, hogy azt 
megvásárolta, vagyis kizárólagos szaporítási 
jogot szerzett. A jogszabály azonban fajta­
jogosultként kezeli azokat a hazai intézmé­
nyeket is, amelyek külföldi eredetű, külföld­
ön széles körben és szabadon használt, sza­
badalmi oltalommal sehol sem védett fajtá­
kat itthon egyszerűen bejelentettek az

OMMI-hoz állami elismerésre. Ebből az a 
tarthatatlan helyzet származik, hogy egyes 
szabad fajtákat csak az ún. hazai „fajta­
jogosult” előzetes engedélyével exportálhat­
nak magyar faiskolák, miközben külföldi 
faiskolák ezeket minden kötöttség nélkül 
forgalmazzák, sőt -  adott esetben -  hazánk­
ba exportálják. Tehát egy külföldi termelő 
előnyösebb helyzetben van a nemzetközi és 
hazai piacon, mint a magyar.

Finanszírozási gondok. Sajnos napjaink 
egyik fő gondja -  a nemzetgazdaság szinte 
minden területén -  a tőke szegénység; a 
fejlesztéshez szükséges elegendő forrás 
hiánya. Ha ráadásul azzal a kevés kis forrás­
sal még pazarlón is bánunk, illetve olyan 
szövevényessé és átláthatatlanná tesszük a 
felhasználást, hogy az nem érvényesülhet, 
akkor megbocsájthatatlan bűnt követünk el.

A biológiai alapok finanszírozása elvileg 
négy forrásból táplálkozik, de a felhaszná­
lást, illetően vagy célt téveszt, vagy valójá­
ban nem működik. Nem csodálkozhatunk 
tehát azon, hogy a faiskolai -  és ily módon 
részben a gyümölcstermelési biológiai ala­
pok fenntartására, ütemes fejlesztésére nincs 
elegendő forrás, miközben a költségvetés is, 
meg a termelők is jelentős áldozatokat hoz­
nak a cél érdekében. A forrás felhasználás 
hatékonyságának javítása érdekében elke­
rülhetetlen a világos és egyértelmű törvé­
nyi szabályozás és bizonyos szervezeti 
kérdések újra gondolása. (E kérdésről a 
későbbiekben részletesen szólunk)

E nélkül továbbra is lapáttal szórjuk egy 
feneketlen zsákba a költségvetési pénzeket 
és a faiskolások hozzájárulását.

A certifikáció és a hatóság ellenőrzés 
kapcsolata

Az Európai Unió 1992-ben meghatározta 
a piacra jutó szaporító- és ültetvényanyagok 
certifikációjának az irányelveit.

Ennek alapján az EU tagállamok -  eltérő 
intenzitással; kötelező vagy még nem köte­
lező jelleggel -  megkezdték bevezetését,
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illetve -  ahol ez már működött -  módosítot­
ták rendszerüket.

Az EU irányelvek hatására 1994-ben ha­
zánkban is megkezdődött a certifikáció be­
vezetése, de ma még e téren sincsen tiszta 
kép. Egyrészt összemosódik az ún. díjtétel 
ellenében végzett certifíkációs munka a 
hatósági ellenőrzéssel, másrészt nem különül 
el kellőképpen a certiflkált szaporítóanyag, 
illetve a certifikáció a nem certifikálható ún. 
„C. A. C”-s szaporítóanyagtól, illetve annak 
megjelölésétől. Tovább rontotta a helyzetet a 
már hivatkozott 1996. évi CXXXI törvény 
(annak 26§ (2) bekezdése), amely kimondja, 
hogy „a vetőmagvak és szaporítóanyagok 
hatósági ellenőrzésének költségét részben a 
központi költségvetésből kell finanszírozni”. 
Ez azt sugallja, hogy a költségek „másik 
részét” az ellenőrzött kell, hogy fizesse, ami 
tarthatatlan. Az természetes, hogy a certifi- 
kációs költség a terméket terheli. Az ettől 
teljesen elkülöníthető állami, hálózati ellen­
őrzés költségét azonban -  álláspontunk sze­
rint -  nem a termelőnek, vagy legalábbis 
nem közvetlenül a termelőnek kell megfi­
zetnie.

Az EU irányelvek félreértett és helytelen 
alkalmazásának köszönhető az a hazai gya­
korlat is, hogy a certifikációt (a certifikál­
ható szaporítóanyagok címkével való ellátá­
sát) és az ún. „C. A. C”-s anyagok megjelö­
lését (a nem certifikálható termék eltérő 
címkével való ellátását) ugyanaz az állami 
szervezet végzi kvázi hatósági jelleggel. Az 
EU szabályozásnak ugyanis éppen az a lé­
nyege, hogy az előbbi csoportba sorolható 
anyagok megfelelőségét egy külső és füg­
getlen szervezet végzi, míg a másik cso­
portba sorolandókét maga a termelő.

Ma még nem tartjuk elfogadhatónak a 
certifikáció kötelezővé tételét se. A magya­
rországinál optimálisabb feltételekkel dolgo­
zó Franciaországban és Olaszországban sem 
kötelező egyenlőre. Inkább azon kellene 
munkálkodnunk, hogy fokozatosan megte­
remtsük és javítsuk a certifikáció nimbuszát.

További gond, hogy néhány nyugat-euró­
pai ország kidolgozta az ún. integrált ter­

mesztés-technológiai (IP) követelményeket 
és bevezette ennek tanúsítási rendszerét és 
bizonyos esetekben export szállításnál 
igényli is e tanúsítást. Európai integrációnk 
elkerülhetetlenné teszi számunkra is ennek a 
megoldását.

3. A STRUKTÚRA ÁTALAKÍTÁS ALAPJAI

A politikai és gazdasági rendszerváltozta­
tást követően a nemzetgazdaság nyitottabbá 
válásával a gyümölcs- és gyümölcs-szapo- 
rítóanyag termesztésben is egyre élesedett a 
piaci verseny. Az Európai Unióhoz való 
közeledésünkkel ez a verseny egyre kímélet­
lenebbé kezd válni, melyet a faiskolások 
napról-napra erősödően saját bőrükön érez­
nek. A változtatás tehát sürgető:

-  A fajtahasználat szabályozásában.
-  A biológiai alapok fenntartásának 

szervezeti kérdésében és a fejlesztés forrá­
sainak megteremtése, illetve hatékony mű­
ködtetése kérdésében.

-  A certifikációban és az állami ellenőr­
zésben.

A fajtahasználat szabályozásának 
korszerűsítése

A gyümölcsfajták hazai köztermesztésbe 
vonását megelőző fajtavizsgálatokat, vagy a 
fajták különböző jegyzékbe sorolásának 
alapjait jelentő vizsgálatokat két jól elkü­
löníthető fázisra célszerű bontani:

-  Megkülönböztethetőség, egyneműség 
és állandóság (DÚS), mint a fajták Nemzeti 
Fajtajegyzékre vételét kötelezően szüksé­
gessé tevő hatósági vizsgálat.

-  Termesztési és fajtaérték vizsgálat, mint 
a fajták Ajánlati jegyzékre vételét és a 
termelők segítését szolgáló nem kötelező és 
nem hatósági jellegű vizsgálat.

1. A Nemzeti Fajtajegyzékre veendő 
(DÚS vizsgálatban részesítendő) fajtákat -  
az eltérő eljárási rend érdekében -  szintén 
két csoportra osztanánk:
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a) Hazai előállítású és (az eredeti fajtajo­
gosulttól) licence díj ellenében vagy más 
módon megvásárolt külföldi fajták.

b) Hazai és külföldi eredetű szabad faj­
ták.

Az „a” kategóriába tartozó fajták Nem­
zeti Fajtajegyzékre vételét kizárólag a fajta 
tulajdonosa (nemesítője, megvásárolója stb.) 
kérheti a szükséges dokumentumok becsato­
lásával és „fajtajogosultságát” az erre ille­
tékes szervezet vizsgálná és erősítené meg.

A „b” kategóriába tartozó fajták Nemzeti 
Fajtajegyzékre vételét bármely természetes 
és magánszemély kezdeményezhetné (java­
solhatná) az erre illetékes szervezetnél, me­
lyet egy -  a Fajtaminősítő Tanácshoz hason­
ló -  állandó -  bizottság vizsgálna meg. A 
szakbizottság -  mely meghatározott időköz­
önként (pl. negyedévenként ülésezne) -  a 
beérkezett javaslatokat megvizsgálva adna 
utasítást az erre illetékes szervezetnek a 
DÚS vizsgálatok lefolytatására vagy a javas­
lat elutasítására.

Ez utóbbi csoportba tartozó fajtáknál ter­
mészetesen szó sem lehet a „fajtajogosult” 
megállapításáról, hisz ún. szabad fajtákról 
van szó.

A DÚS vizsgálat és Nemzeti Fajtajegy­
zékre vétel költségét költségvetési forrásból 
célszerű biztosítani. A jegyzékre vétel gyor­
sítható és a költségek csökkenthetők, ha a 
„fajtajogosult”, illetve javaslattevő csatolja a 
külföldön esetleg elvégzett DÚS vizsgálati 
eredményeket.

2. Az Ajánlati jegyzékre vételhez szük­
séges (V. C. U.) vizsgálatot üzleti alapra 
célszerű behelyezni és a költségeket annak a 
magán- vagy jogi személynek kell fedezni, 
aki vagy amely a vizsgálatot az erre illetékes 
szervezetnél megrendelte. Ilyen megrendelő 
lehet maga a „fajtajogosult”, vagy -  elsősor­
ban az ún. szabad fajtáknál -  valamely ter­
melői érdekképviseleti szervezet.

A vázolt elvek jogszabályba foglalásával 
gyorsítanánk a fajtainnovációt, azonos felté­
teleket teremtenénk a hazai és külföldi ter­
melők között az ún. szabad fajták használata 
terén és véget vetnénk annak a vitának,

amely a külföldön széleskörűen és szabadon 
használt fajták hazai „fajtajogosult”-sága 
körül ma dúl.

Biológiai alapok

Az előző fejezetekből láttuk, hogy a ter­
melés biológiai alapjait hordozó központi 
törzsültetvények az 1960-as években alakul­
tak ki, amikor a maitól lényegesen eltérő 
gazdasági rendszer volt uralkodó. A megvál­
tozott gazdasági viszonyokhoz igazodva kell 
e téren is változtatásokat eszközölni.

Szervezeti háttér. Azokból a Nemzeti 
Fajtajegyzéken lévő fajtákból, amelyek „faj- 
tajogosulttal” rendelkeznek (hazai nemesíté- 
sű és vásárolt külföldi fajták), a központi 
törzsültetvényt a fajtajogosult tartaná fenn, 
és -  ahogy azt jogszabályaink is tartalmaz­
zák -  „szabadon rendelkezne” fajtájával és 
annak különböző fokú szaporítóanyagával.

A fajtajogosulttal nem rendelkező ún. 
szabad fajtákból a Magyar Gyümölcsfaisko­
lák Országos Egyesülete tartaná fenn a köz­
ponti törzsültetvényt.

Természetesen elképzelhető más megol­
dás is, de az semmiképpen nem, hogy e két 
kategóriába tartozó fajták azonos elbírálás 
alá tartozzanak a fenntartás és használat 
tekintetében.

Finanszírozás. Az előbbiekből adódóan 
finanszírozás tekintetében is ketté kell vá­
lasztani a fajtákat, illetve az eljárást.

Az ún. fajtajogosulttal rendelkező fajták 
esetében -  a mai rendszerhez hasonlóan -  a 
fajta jogosultja (tulajdonosa) és használója 
(az egyes faiskolák) szabadon állapodnak 
meg a fajtahasználati díjban, amelynek 
mértéke egyrészt a kereslet és kínálat-, más­
részt annak a függvénye, hogy a fajtajogo­
sult tudja-e biztosítani a továbbszaporításhoz 
szükséges vírusmentes kiindulási szaporító­
anyagot, vagy nem, vagyis fenntartja-e a 
fajtát, vagy sem. Az első esetben a díj mér­
téke természetesen magasabb, a második 
esetben alacsonyabb, hisz nem tartalmazza a 
fajtafenntartás költségét.
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Az ún. szabad fajták esetében -  a dolog 
természetéből adódóan -  nincs fajtahaszná­
lati díj fizetési kötelezettség, mert a fajta 
szabad, a fenntartás költségét pedig a terme­
lők maguk fedezik.

Az állami beavatkozás két ponton lehet­
séges attól függően, hogy a nemzeti érdek 
hogy kívánja:

Az első esetben a költségvetés a fajta­
jogosultat támogathatja konkrétan és fajtá­
ra szólóan annak érdekében, hogy az illető 
(mondjuk hazai) fajta piacra jutását (vírus- 
mentesítését a törzsültetvénybe vételét) elő­
segítse.

A második esetben a termelői érdekkép­
viseletet támogathatja, mint a szabad fajtá­
kat fenntartó szervezetet annak érdekében, 
hogy ezen értékes szabad fajták köztermesz­
tésbe vonását és fenntartását elősegítse.

Nemcsak vissza nem térítendő támogatás 
képzelhető el, hanem kamatmentes hitel is, 
hiszen -  piaci viszonyokról lévén szó -  a 
fajta később megtermelheti a vírusmentesí­
tés költségét, amely alapul szolgálhat a visz- 
szafizetéshez.

Ezzel elkerülhetők lennének a fajta­
használati díj fizetése körüli mai viták, 
hisz az első esetben teljesen üzleti alapra 
kerülne, a második esetben pedig egy 
szakmai szövetség belügyévé válna a kér­
dés.

Jogszabályi háttér. A jogszabályokat a 
vázolt alapelvek szerint kell módosítani oly 
módon, hogy az ide tartozó kérdések kizáró­
lag a fajták tulajdonosainak és használóinak 
szerződéseken alapuló ügye maradjon és a 
vitákat a Ptk. alapján rendezzék, nem pedig 
egy ebben illetéktelen szervezet hatósági 
intézkedési jogkörébe tartozzon.

A certifikáció és a hatósági 
ellenőrzés

Egyértelműen és radikálisan szét kell 
választani a certifikációs munkát a ható­
sági ellenőrzéstől. A certifikációba nagyobb 
beleszólási lehetőséget kell biztosítani az

érdekképviseleti szervezetnek akár úgy is, 
hogy a feladatot részben vagy egészben 
átvegyék, az integrált termesztésben előállí­
tott termékek tanúsítását is az érdekképvise­
let feladatául célszerű tenni. Ennek azonban 
függvénye e szervezetek szakmai és techni­
kai megerősödése. Ez utóbbira számos pél­
dát találunk a nemzetközi gyakorlatban. így 
válna ketté a minőség tanúsítás meg az IP 
termék-tanúsítás és a hatósági ellenőrzés. A 
certifíkációval kapcsolatban két kérdésre 
mindenképpen ki kell térni:

1. Élesen szét kell választani a certifíkál- 
ható és nem certifikálható (ún. C. A. C.) sza­
porítóanyagok megjelölését és meg kell 
szüntetni azt a gyakorlatot, hogy a nem 
certifikálható szaporítóanyagok megjelölését 
ugyanaz a szervezet végzi, amely a certifiká- 
ciót a másik csoportba tartozó szaporító­
anyagoknál. Az ún. C. A. C. anyagok megfe­
lelőségének tanúsítása ugyanis -  ahogy ezt 
az EU irányelvek tartalmazzák -  a termelő 
feladata kell, hogy legyen.

2. Megfontolandó, hogy -  néhány más 
nyugat-európai országhoz hasonlóan -  a cer­
tifikáció egyenlőre ne legyen kötelező.

A hatósági ellenőrzést továbbra is állami 
kézben kell tartani és teljes egészében költ­
ségvetésből kell finanszírozni. A hatósági 
ellenőrzésnek ki kell terjednie a certifikációt 
végző szervezet munkájának szúrópróba­
szerű vizsgálatára és a szaporítóanyagok -  
ma ún. “egyéb hatósági ellenőrzése” néven 
számon tartott -  vizsgálatára. Ennek kapcsán 
jelentősen erősíteni célszerű a forgalmazás 
ellenőrzését, mely ma alig működik.

A termelői érdekképviselet

Szinte napról-napra fokozódóan érezhető, 
hogy elkerülhetetlen a termelői önigazgatás 
erősítése, tevékenységének szélesítése. 
Nemcsak azért, mert -  közeledő EU tagsá­
gunkból adódóan -  a kormányzat egyre több 
feladatot ad át e szervezeteknek, hanem 
azért is, mert a piacra jutás, illetve ott mara­
dás szükségessé teszi a gyors és megbízható
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információ áramlást, bizonyos tevékenysé­
gek összehangolt és együttes végzését. Me­
lyek azok a legsürgetőbb feladatok, amelyek 
a Magyar Gyümölcsfaiskolák Országos 
Egyesülete előtt állnak?

a) Az információs rendszer kiépítése. 
Az ún. importengedélyek megalapozott véle­
ményezésén túlmenően fontos a tagság in­
formálása alapvető termelési és készlet ada­
tokkal. Itt fontos azonban kiemelni az adat­
bázisok kezelésének objektivitását, a vonat­
kozó adatvédelmi jogszabályok betartását.

b) Alapanyag termő bázisok fenntartá­
sa. Ha jelenlegi jogszabályaink módosításá­
val sikerül elérnünk a biológiai alapok 
fenntartására vonatkozó, az előző fejezetek­
ben kifejtett koncepció megvalósíthatóságát, 
akkor fel kell készülnünk a szabad fajták 
fenntartására.

c) Tanúsítási feladatok ellátása. Ide tar­
tozhat például az ún. IP technológiák kidol­
gozása, betartásuk igazolása az exportra 
kerülő szaporítóanyagoknál, de elképzelhető 
magának a certifikációnak az átvétele is.

d) Fajtaoltalom, licence vásárlás. Egyre 
több EU tagországban létesülnek olyan -  a 
termelők által fenntartott kis létszámú, de 
hatékonyan működő szervezetek, amelyek 
fajták beszerzésével, illetve a saját fajták 
szabadalmaztatási eljárásával előkészítésével 
foglalkoznak. Ilyen a franciaországi Mondial 
Fruit Sélection is. Néhány év múlva elkerül­
hetetlen egy ilyan szervezet felállítása vagy 
e tevékenység ellátása az Egyesület keretein 
belül.

A felsorolt feladatokra természetesen fel 
kell készülni az anyagi, technikai és szemé­
lyi feltételeket fokozatos megteremtésével.
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A VÍRUSMENTES GYÜMÖLCS-SZAPORÍTÓANYAG ELŐÁLLÍTÁS BÁZIS 
ÜLTETVÉNYEINEK LÉTESÍTÉSE ÉS FENNTARTÁSA ÉRDEN

VOIGT ERZSÉBET-KÁLLAY TAMÁSNÉ

ÖSSZEFOGLALÁS

A korszerű gyümölcstermesztés fontos kiindulási pontja a jó minőségben előállított 
vírusmentes szaporítóanyag. Ennek előfeltétele a vírusmentesítés és a mentesített nö­
vényanyag ültetvénybe helyezése. Úgy gondoltuk, mint a témában több oldalról érde­
kelt kutatóintézet, aki az országban az első törzsültetvényeket létesítette és ma is üze­
melteti, a fásszárú növények (jelen esetben a gyümölcs és a szőlő) hőterápiás vírusmen­
tesítésének egyetlen hazai végrehajtója, eredményeiről beszámoljon és egyben áttekin­
tést adjon azok jelenlegi helyzetéről.

1. A VÍRUSMENTES GYÜMÖLCS 
SZAPORÍTÓANYAG ELŐÁLLÍTÁSA

Az ország legelső vírusmentes prebázis 
ültetvényei ( Vírusmentes Szemzőhajtástermő 
Központi Gyümölcs Törzsültetvény, Központi 
Törzs gyümölcsös, Vírusmentes Alma Anyate­
lep, Vegetatív Szaporítású Csonthéjas Ala­
nyok Telepe) jogelődünk a GYDKI (Érdi 
Gyümölcs- és Dísznövénytermesztési Kutató 
Intézet) Gyümölcs Főosztályának kezelésé­
ben valósultak meg az intézetben felhalmo­
zódott szakismeret, tapasztalat elismerése­
ként a 70-es évek második felében. Az Inté­
zetben elsősorban V. Németh Mária és mun­
katársai nevéhez fűződött a gyümölcsfajok 
vírusmentesítésének kidolgozása, amely töb­
bek között alapját képezte a törzsgyümöl­
csösök létesítésének. Áz összes fás szárú nö­
vény (beleértve a szőlőt is) hőterápiás vírus- 
mentesítését azóta is, és jelenleg is az Érdi 
Gyümölcs- és Dísznövénytermesztési Kuta­
tó-Fejlesztő. Kht-nál végzik, míg a vírusmen­
tes központi törzsültetvények a Ceglédi, és 
az Érdi Gyümölcskutató Kht-nél találhatók, 
az egyes kutató állomások profiljának meg­
felelően.

A központi törzsültetvények létesítését, 
fenntartását törvények ill. azok végrehajtási

utasításról szóló rendeletek szabályozzák. 
(1996/131 sz. törvény, annak végrehajtási 
utasítása a 90/1997 (XI. 28.) FM rendelet, 
ill. az 1988. évi törvény, ill. annak végrehaj­
tására kiadott 5/1988 (IV. 26.) MÉM rende­
let, és annak módosításai MÉM É. 1990. évi
4. és 11. számában leírt követelmények, és a 
3/1992. (II. 10.) FM és 9/1993. (I. 30.) FM 
rendelet) A rendeletek végrehajtásának el­
lenőrzését egyrészt az Országos Mezőgazda- 
sági Minősítő Intézet, másrészt a Budapest 
Növényegészségügyi Állomás Koordinációs 
Osztálya végzi, mivel a rendszer kidolgozá­
sában, illetve az ellenőrzési módszerek 
adaptálásában, azoknak EU konformitásának 
biztosításában jelentős szerepük volt, ill. van 
jelenleg is.

2. A FÁSSZÁRÚ NÖVÉNYEK  
(GYÜMÖLCS ÉS SZŐLŐ) 

VÍRUSMENTESÍTÉSE

A kezdeti klímakamrás, majd „egyedi 
hőkezelő műszer”-rel végzett kezelések által 
kapott tapasztalatok alapján készítettük el 2 
speciális, a célnak leginkább megfelelő hő­
kezelő kamránkat, amelyben nagy bizton­
sággal elvégezhető az egyes gyümölcsfajok
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(az almatermésűek és csonthéjasok más-más 
technológiát igényelnek) és a szőlő termote- 
rápiája. Ezekben a hőkezelő kamrákban a 
hőmérséklet és a páratartalom megfelelően 
szabályozható. Ez annál inkább is fontos, 
mivel az egyes gyümölcsfajok -  ezen belül a 
fajták — hőtűrő képessége jelentősen külön­
bözik egymástól.

A két hőkezelő kamrában évente 15 alma­
termésű és 20-25 csonthéjas gyümölcsfajta 
terápiája végezhető el, majd párhuzamosan 
6-8 szőlőfajta is elhelyezhető úgy, hogy a 
vírusmentes hajtáscsúcsok augusztus folya­
mán mikroszaporításra alkalmasak.

Ugyancsak megfelelő technikai (klimati- 
zált üvegház) és technológiai hátteret kíván 
a vírusmentesítésnek az a folyamata (zöld­
oltás, felnevelés, elkülönítő izolátorban való 
tartás), amely a hőkezelten vírusmentes faj­
tát a kötelező hatósági tesztelés időtartamára 
megőrzi, majd a kiinduló prebázis növény­
anyagot biztosítja. Az 1. táblázatban szem­
léltetjük annak a többévtizedes munkának az 
eredményét, amelynek az alapján az állami­
lag elismert fajták jelentős része vírusmente­
sen a termesztők rendelkezésére áll.

A vírusmentesítés folyamatára, a hozzá­
kapcsolódó tesztelések finanszírozására 
évente eltérő mértékű támogatás (pályázat 
elnyerésével) állt rendelkezésre, amelynek 
összege 0-500 ezer Ft között mozgott. Ettől 
függetlenül a hőkezelés nem szünetelt, a 
hiányzó összeget saját erőből és más intéze­
tek, vállalkozások, befizetéséből egészítettük 
ki.

A vírusmentesítés technikai problémái­
nak megoldásán túlmenően, a vírusmentesí­
téssel kapcsolatosan az alábbi kutatási témák 
elvégzésének igénye is felmerül:

-  fajta és alany-összeférhetőség,
-  a gyümölcsfajokon belül az egyes fajták 

hőtűrő képességének meghatározása,
-  a mikroszaporítás és a hőterápia össze­

kapcsolása, olyan módon, hogy megfelelő 
számú, mikroszaporításra alkalmas „vírus­
mentes” hajtáscsúcs álljon rendelkezésre.

-  a kutatási feladatok munkájának meg­
indítása égetően szükséges, különösen ak­

kor, ha figyelembe vesszük a BFNTA Ko­
ordinációs Osztálya (V. Németh M .-Kölber 
M.) által javasolt, a jelenleginél szigorúbb, 
az Európai elvárásoknak jobban megfelelő 
ültetvényellenőrzési rendszert. Természete­
sen egyetértünk azzal, hogy akár belföldön, 
akár külföldön hazai előállítású gyümölcs­
szaporítóanyag csak akkor kerüljön forga­
lomba, ha az az EU és EPPO előírások sze­
rint ellenőrzött.

3. VÍRUSMENTES KÖZPONTI 
TÖRZSÜLTETVÉNYEK

Az ország első jelentős vírusmentes köz­
ponti gyümölcs törzsültetvénye (további­
akban KTÜ) az Érdi Gyümölcs és Dísz- 
növénytemesztési Kutató Fejlesztő Kht. jog­
elődjének kezelésében Martonvásár határá­
ban, a megfelelő izolációs távolságot figye- 
lembevéve valósult meg 1978-ban. Az ültet­
vényből kikerülő „bázis” kategóriájú szapo­
rítóanyag (szuperelit oltvány) előállítását 
ugyancsak az Érdi Állomás végezte és végzi 
az elit oltványelőállítást is az ország külön­
böző faiskoláiban található üzemi törzsültet­
vények létesítéséhez.

A szakmai követelményeken alapuló tör­
vény meghatározza azt az időtartamot, 
amely alatt a törzsültetvényből szemzőhajtás 
ill. oltóvessző szedhető. Túlkoros ültetvé­
nyeket le kell váltani, azaz az előírásoknak 
megfelelő módon újat kell telepíteni. A 
szabvány előírásának (ill. a törvénynek) 
megfelelően az 1978-ban telepített törzsül­
tetvénynek a leváltására 1986-tól kezdődő­
en, ugyancsak Martonvásár határában került 
sor.

Az állandó vegetatív stádiumban lévő 
KTÜ kontroll ültetvényeként Központi 
Törzsgyümölcsöst kellett létesíteni (azonos 
szaporításból származó ültetvényanyaggal), 
amely egyben a fajta fenntartás céljait is 
szolgálja. A fajtavizsgálatokat szolgáló 
törzsgyümölcsöst jelentős részben az Érdi 
Kutató Állomás területén létesítették, de 
almából, kajsziból és szilvából azokon az
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állomásokon (Újfehértó és Cegléd) is telepí­
tettek törzsgyümölcsösöket, ahol az adott 
fajjal kapcsolatos fajtafenntartási munkát 
végzik.

Az Érdi Állomás a telepítéssel párhuza­
mosan végezte az új gyümölcsfajták vírus- 
mentesítését, attól függetlenül, hogy a fajtá­
kat melyik intézmény vagy magánszemély 
jelentette be. Ezt az időszakot közvetlen 
megelőzve, kerültek vírusmentesítésre pl. az 
olyan almafajták, mint a Granny Smith, 
különböző Jonagold kiónok, Idared, Mollies 
Delicious, Mutsu, Elstar, Royal Gala, Gala, 
Lyberti, Priam, Florina stb., de sorolhatnánk 
más gyümölcsfajok nemesítésből, szelekció­
ból vagy honosításból származó új fajtáit, ill. 
fajtajelöltjeit. A vírusmentesítési munka fo­
lyamatos, a hatósági tesztelések után -  ked­
vező eredmény esetén -  a fajták KTÜ-be 
kiültetésre kerülnek.

1994-ben a KTÜ ismételt leváltása kö­
vetkezett be, egyrészt a már említett megha­
tározott élettartam, másrészt a földtulajdon- 
viszonyok megváltozása (a magántulajdonba 
kerültek a szomszédos területek) miatt már 
nem volt biztosíthatóa martonvásári ker­
tünkben a törvényben előírt izolációs távol­
ság.

Az 1995-től kezdődő telepítést szakmai 
megbeszélés előzte meg, amelyen részt 
vettek az FM, a Kertészeti és Élelmiszeripari 
Egyetem, Növényegészségügyi és Talajvé­
delmi Állomás Koordinációs Osztály Buda­
pest, Magyar Gyümölcsfaiskolák Országos 
Egyesülete, Országos Mezőgazdasági M i­
nősítő Intézet és a GYDKFI Állomásainak 
Érd, Cegléd, Fertőd képviselői, levélben 
észrevételt tett Újfehértó. Ekkor született 
meg az a döntés, hogy a visszafertőződés 
megelőzésére a Sharka (plum pox) gazda 
csonthéjas gyümölcsfajok közül az ősziba­
rack, a mandula, a szilva és a kajszi, és ezek 
vegetatív szaporítású alanyai izolátor háló 
alá kerüljenek. A fajtánkénti konténer szá­
mot (az esetleges pusztulás figyelembevéte­
lével) 3 ill. 4 darabban állapította meg a 
Bizottság. A Sharka fertőzés szempontjából 
nem veszélyeztetett gyümölcsfajok alma,

körte, birs, naspolya, cseresznye, meggy, 
dió, mogyoró szabadföldi kiültetésre kerül­
tek. Az új KTÜ-be a mentesített fajták te­
lepítése Érdi telepünkön folyamatos.

4. MILYEN FAJTÁK KERÜLNEK  
A KTÜ-BE?

Elsősorban a már említett rendelet előírá­
sainak megfelelően összeállított „Államilag 
elismert fajták jegyzékedben (Nemzeti Faj­
tajegyzék) a) Árufajták és b) Választékbőví­
tő fajták vírusmentes, fajtaazonos egyedei. 
Ezeken kívül bekerülhet minden olyan fajta, 
amelyet intézetünkbe vírusmentesítés céljára 
behoztak és a vírusmentesítési folyamaton 
megfelelő eredménnyel keresztülmentek, és 
származásukat igazolták. A hőterápiás ví­
rusmentesítés a szemzéstől ill. oltástól szá­
mított 1 év, majd a növényeket elkülönítő 
izolátorban kell tartani, amíg a hatóság: 
Budapesti Növényvédelmi és Talajvédelmi 
Állomás Koordinációs Osztály szervezésé­
ben végzett a beküldött növényanyag vizsgá­
lata alapján kiállított növény-egészségügyi 
bizonyítvány a növényanyag virológiái fo­
kozatairól (vírusmentes, vírustesztelt) igazo­
lást nem ad. Ennek a munkafolyamatnak az 
időtartama minimum 4 év elsősorban sza­
badföldi főteszt időigényessége miatt. A 
fajtaazonosság megfelelő igazolásával (szár­
mazási bizonyítvány) vírusmentes, a vírus­
tesztelt növényanyag kerülhet kitelepítésre a 
szabadföldi vagy az izolátor alá. Jelenleg 
szabadföldön 54 alma, 32 körte, 3 birs, 2 
naspolya, 13 cseresznye, 17 meggy, össze­
sen 121 fajta; izolátor alatt 31 őszibarack, 6 
mandula, 17 kajszi, 15 szilva, összesen 69 
fajta található. A 2. táblázatban részletezzük, 
hogy milyen forrásokból létesítettük az Érdi 
Kutató Intézet három törzsültetvényét.

A fentiekből kitűnik, hogy mindhárom 
esetben az Intézet sajáterőt volt kénytelen 
bevonni, az ültetvények létesítéséhez és 
fenntartásához. Fenntartási kötelezettségé­
nek a legnagyobb pénzügyi válságában 
1990-1991-ben is eleget tett.
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5. A KTÜ SZAKMA FELADATAI

Az Érdi Gyümölcs- és Dísznövény­
termesztési Kutató Fejlesztő Kht az elmúlt 
években és jelenleg is tovább folytatja elit 
oltvány előállítási munkáját és végezteti el 
az oltványok certifikációját, sajnos többnyire 
faiskolai előrendelés nélkül saját kockázatá­
ra. Az elit szaporítóanyag előállítási költsége 
többszöröse az ültetvényekbe kikerülő ví­
rusmentes oltványok költségének. Az új 
üzemi törzsültetvények létesítése érdekében, 
illetve a meglévők felújítására 1999 őszén 
96 fajtából (fajtánként 30-100 db), mintegy 
8400 elit oltvány kitermelése várható. Kész­
letjegyzékünket az előző évhez hasonlóan a 
jelentős gyümölcsoltvány előállító faisko­
láknak megküldjük.

Az Érd Elvirái telepünkön található köz­
ponti törzsültetvényeket előzetes bejelentés 
után a szakmai érdeklődők megtekinthetik, s 
ez nemcsak a főhatóság és az ellenőrző in­
tézmények munkatársaira vonatkozik, ha­
nem más szakmai szervezetekre is. Az ülte- 
vények nemzetközi konferencia résztvevői 
számára is nyitottak, hiszen az 1996-ban 
„Middle European Meeting ‘96 on Plum 
Pox” nemzetközi konferencia résztvevői 
számára itt került bemutatásra a hazai 
certifikált gyümölcs szaporítóanyag előállí­
tás rendszere. Nagy örömünkre szolgált, 
hogy munkánkról a 18 országból érkező

kutatók nagy elismeréssel szóltak nem keve­
sen megjegyezve, hogy ők még ezt nem 
tudták megvalósítani. Különösen örülünk ha 
kertész szakmánk folytatói egyetemi és 
főiskolai hallgatók (Kertészeti és Élelmisze­
ripari Egyetem, Budapest, Főiskolai Kar, 
Kecskemét) látogatnak meg bennünket.

Sajnálatos módon terjedelmi korlátok 
miatt fentiekben csak azt vázoltuk amit a 
GYDKI utód szervezetei közül az Érdi Ál­
lomás tett meg azért, hogy az a rendszer 
amelyet az OMMI és BFNTA Koordinációs 
osztálya kidolgozott gyakorlatban megvaló­
suljon és fennmaradjon, függetlenül attól, 
hogy már 1982-óta -  többek által kifogásol­
tan -  profit orientált szervezetben végeztük 
kutatásainkat.

1999. január 1-től változott a helyzet. 
Örömmel tájékoztathatom Önöket arról, 
hogy az FVM akceptálta a gyümölcs nemesí­
téssel, termesztéssel kapcsolatos kutató­
fejlesztő munka sajátosságait, időigényessé­
get s engedélyezte a négy főhivatásban k+f 
munkát végző Ceglédi, Érdi, Fertődi és 
Kutató Állomásoknak közhasznú társasággá 
történő átalakulását. Közhasznú feladataink 
között kiemelt szerepet játszik a prebázis 
anyagok és a génbank fenntartása. A tőlünk 
elvárt feladatok megoldásához továbbra is 
számítunk az MTA Kertészeti Bizottságának 
támogatására éppen úgy, mint az ezen a 
területen működő szakmai szövetségekre.



1. táblázat
Államilag elismert fajták (Nemzeti fajtajegyzék*) virológiái státusza

97VOIGT-KÁLLAY: A vírusmentes szaporítóanyag előállítása __________ ___________________________

--------------- 1 /a . 1/b. 2 /a. 2/b. 2/ c .

Gyümölcs fajta
(db)

Vírus­
ment. (%)

fajta
(db)

Vírus­
ment. (%>)

fajta
(db)

Vírus­
ment. (%>)

fajta Vírus­
ment. (%)

fajta
(db)

Virus- 
ment. (%)

alma 26 88%
* 8% 
** 4%

19 95% 
* 5%

15 13%
* 73% 
** 14%

18 18%
* 56% 
** 26%

2 50%
** 50%

körte 11 100% 21 100% 0 - 1 100% 2 50%

birs 5 100% 1 100% 0 - 0 - 0 —

naspolya 3 100% 0 _ 0 - 0 - 0 ~

cseresznye 11 91% 
*** 9%

5 100% 0 “ 3 67%
* 33%

0

meggy 11 100% 7 100% 0 - 1 100% 0 ~

szilva 11 100% 9 80%
* 20%

0 — 2 50%
* 50%

1 * 100%

kajszi 8 100% 9 100% 0 5 60%
* 20% 
** 20%

0

őszibarack 18 77%
* 23%

21 67%
* 19% 
** 14%

0 13 8%
* 61% 
***31%

3 ?

mandula 9 60%
** 40%

0 - 0 — 0 0

dió 3 100% 1 100% 0 - 2 100% 0 —

mogyoró 3 67%
** 33%

0 - 0 5 80%
** 20%

0

l / a : Árufajták
1/b : Választékbővítő fajták , ,
2/a : Megkülönböztető jelzéssel forgalmazható klono , mu ans 
2/b : Próbatermesztésre engedélyezett fajták

f- l í” ’a,b"
** : Vírusmentesítését nem kérték
***: Vírusmentesítésük nem sikerült R„Hnnrct 1997
*: Forrás: Szőlő és gyümölcsfajták jegyzéke 1997/19 , >
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2. táblázat
KTÜ törzsültetvények létesítésének és fenntartásának finanszírozása

A Központi Törzsültetvény finanszírozásának forrása

létesítés éve fejlesztés
4'

fenntartás

1978 költségvetés költségvetés
1986-87 sajáterő

OMFB támogatás visszatérítéssel
sajáterő 

1992-től biológiai alapok
1994 ültetvény szabadföl­

dön és háló alatt
biológiai alapok 60% 

sajáterő 40%
biológiai alapok 

sajáterő
1994 izolátorházak céltámogatás 

(egyszeri alkalom) sajáterő
1999 

izolátorháló csere
biológiai alapok 

saját erő
közhasznú 

szerződés keretében



A VÍRUSMENTES GYÜMÖLCS SZAPORÍTÓANYAG HATÓSÁGI ELLENŐRZÉSE

SZŐNYEGI SÁNDOR-V. NÉMETH MÁRIA-KÖLBER MÁRIA

ÖSSZEFOGLALAS

A vírusmentes gyümölcs szaporítóanyag előállítás certifikációs rendszerét két ható­
ság ellenőrzi Magyarországon: a fajtaazonosságot és a minőséget az Országos Mező- 
gazdasági Minősítő Intézet, a növényegészségügyi állapotot pedig a növényegészségügyi 
szervezet. A növényegészségügyi vizsgálatokkal kapcsolatos előírásokat az 5/1988 (IV. 
26.) MÉM számú rendelet tartalmazza, amely szabályozza a hatósági vizuális és viro­
lógiái ellenőrző vizsgálatok rendjét. A speciális virológiái vizsgálatokat a Földművelés­
ügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium által kijelölt Növényegészségugyi es Talajvedelmi 
Állomások végzik. A cikk ismerteti a hatósági ellenőrző vizsgalatok rendjét, az alkal­
m azott virológiái vizsgálatok módszereit valamint az Uniós csatlakozas előtti feladato­
kat.

NÖVÉNYEGÉSZSÉGÜGYI HATÓSÁGI 
FELADATOK A VÍRUSMENTES 

SZAPORÍTÓANYAG  
ELŐÁLLÍTÁSÁBAN

A vírusmentes gyümölcsültetvények te­
lepítéséhez és az ültetvények vírusmentessé­
gének megőrzéséhez, valamint a szaporító­
anyag előállítás folyamatának ellenőrzésé­
hez megfelelő szintű technológiai előírások 
betartása szükséges. A hatályos rendelkezé­
sek értelmében akkor tekintünk egy ültet­
vényt vírusmentesnek, ha:

-  Termőhelye előzetes növényegészség­
ügyi szemle alapján (izoláció, elővetemény, 
talajvizsgálat) alkalmasnak minősül a telepí­
tésre,

-  A szaporításhoz használt növényfajta 
(alany és nemes) vírusmentes anyanövé­
nyekről, növényállományokról vagy azok 
vírusmentesen fenntartott, nem több, mint 
második nemzedékű szaporulatáról szárma­
zik,

-  Az ültetvény fenntartásánál a vírusmen­
tesség megőrzésére vonatkozó növényegesz- 
ségügyi előírásokat a termelő betartja,

-  A vírusmentes szaporítóanyag anyanö­
vényei, növényállományai kötelező és rend­
szeres ellenőrző vizsgálatban részesülnek.

A kötelező víruskontroll vizsgálatokat a 
növényegészségügyi hatóság végzi, valamint 
a vírusmentességet megőrző technológiai 
előírások betartását rendszeresen ellenőrzi.

Az előírásoknak megfelelően előállított 
növényi szaporítóanyag „vírusmentes” meg­
jelöléssel, illetőleg igazolással hozható for­
galomba.

Állami minősítésre bejelentett, valamint a 
hazai köztermesztésben levő, továbbá a kül­
földről behozott növényfajták vírus és vírus­
szerű szervezetektől való mentességének 
megállapítását, valamint a fertőzött növé­
nyek mentesítését csak a Földművelésügyi 
és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) 
által előírt és közzétett egységes virológiái 
diagnosztikai módszerekkel lehet elvé­
gezni.

A speciális virológiái vizsgálatokat az 
FVM által kijelölt megyei Növényegész­
ségügyi és Talajvédelmi Állomások vég­
zik. A közzétett módszerek alkalmazásának 
gyakorlati, technikai és személyi feltételei­
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nek biztosítása esetén a Minisztérium egye­
temek, kutató- és kísérleti intézetek, vala­
mint mezőgazdasági üzemek és vállalatok 
számára engedélyezheti, hogy a közzétett 
egységes virológiái módszerekkel végzett, 
de saját vizsgálatai alapján vírusmentes nö­
vényi szaporítóanyagot állítson elő és hoz­
zon forgalomba.

A vírusmentes növényi szaporítóanyag 
anyanövényeinek, növényállományainak kö­
telező vizsgálatának elvégzését, továbbá e 
vizsgálatok, valamint további szaporítás, 
vagy termesztés során a vírusmentesség 
megőrzésére vonatkozó növényegészségügyi 
előírások betartását növényegészségügyi 
felügyelő ellenőrzi.

A külföldről behozott növényi szaporító­
anyag akkor minősíthető vírusmentesnek, ha 
azt a külföldi növényegészségügyi hatóság 
vagy a Minisztérium által elfogadott külföldi 
kutató intézet megfelelően igazolja. Megfe­
lelő igazolás hiányában csak a hazai vizsgá­
latok és ellenőrzés eredményei alapján adha­
tó vírusmentes minősítés. Külföldi intézetek, 
melyek vírusmentesítési igazolását az FVM 
a magyar ellenőrzési módszerekkel azon
értékűnek fogadja el a gyümölcs szaporító­
anyag esetében:

INRA-CTIFL Franciaország
NAK-B Hollandia
EMLA Nagy Britannia

A behozatalt követően továbbszaporításra 
kerülő növények, növényállományok kötele­
ző rendszeres vizsgálatának elvégzését vagy 
elvégeztetését, valamint a szaporítás vagy 
termesztés során a vírusmentesség fenntar­
tását növényegészségügyi felügyelő ellen­
őrzi.

A vírusmentesnek minősített anyanö­
vényről vagy növényállományról további 
vírusmentes növényi szaporítóanyagot elő­
állítani szándékozó termelő az illetékes állo­
másnak köteles az előállítási, illetőleg telepí­
tési szándékát előzetesen bejelenteni. A 
bejelentést oly időben kell megtenni, hogy a 
vírusmentesség megőrzésére vonatkozó nö­
vényegészségügyi előírások (pl. talajvizsgá­
lat, fertőtlenítés, szigetelő távolság) megtar­

tására még az előállítás, illetőleg a telepítés 
megkezdése előtt lehetőség legyen.

A vírusmentes anyanövényekről, növény- 
állományokról vagy azok vírusmentesen 
fenntartott nem több mint második nemze- 
dékű szaporulatáról származó növényi sza­
porítóanyagot a termelő „vírusmentes” meg­
különböztető jelzéssel (továbbiakban: „ví­
rusmentes” címke) hozhatja forgalomba, ha 
a vizsgálatok és az ellenőrzés a vírusmentes­
séget igazolták, illetőleg a vírusmentesség 
megőrzésére vonatkozó növényegészségügyi 
előírásokat a termelő megtartotta.

A „vírusmentes” címkék csak az OMMI 
által ellenőrzött tényleges leltári készletnek 
megfelelő mennyiségű, fémzárolt, illetőleg 
szabványos minőségű növényi szaporító­
anyagra szabad felhasználni.

A termelő a „vírusmentes” címkét kizáró­
lag csak a növényegészségügyi és talajvé­
delmi állomásoknak előre bejelentett és 
általa ellenőrzött anyanövényről, növényál­
lományról vagy azok vírusmentesen fenntar­
tott szaporulatáról származó növényi sza­
porítóanyagra használhatja fel.

AZ ÜLTETVÉNYANYAG  
VIROLÓGIÁI FOKOZATAI

Vírusmentes (jelzése VM): Vírusmen­
tesnek az olyan növényi szaporítóanyag 
tekinthető, amely vírusmentes anyanövé­
nyekről, illetőleg azok vírusmentesen fenn­
tartott szaporulatáról származik. Vírusmen­
tes tehát az olyan törzsültetvényekből szár­
mazó szaporítóanyag, amelyet nemzetközi­
leg elismert tudományos módszerekkel 
megvizsgáltak, az adott fajt fertőző vala­
mennyi vírustól és vírusszerű kórokozótól 
mentesnek találtak, továbbá a termesztés 
során a vírusmentes technológiai előírások 
megtartását az erre illetékes növény egész­
ségügyi hatóság igazolja. Továbbá a nö­
vényanyag kategóriájának megfelelő színű 
certifíkációs címkén a vírusmentességet fel­
tüntették.

Vírustesztelt (jelzése VT): Az olyan
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törzsültetvényekből származó szaporító­
anyag, amelyet nemzetközileg elismert tu­
dományos módszerekkel vírusfertőzöttségre 
megvizsgáltak, és az adott fajra jellemző, 
legnagyobb gazdasági kárt okozó vírusoktól 
a vírusmentes technológiai előírások megtar­
tása mellett mentesnek találtak. A növény­
anyag kategóriájának megfelelő színű cím­
kén a vírustesztelt virológiái státuszt feltün­
tették.

Tünetm entes (jelzése -) : Az olyan mi­
nőségű szaporító-, és ültetvényanyag, amely 
csak laboratóriumi és vizuális vizsgálat 
alapján vírusmentes, és legalább szaporításra 
ideiglenesen engedélyezett növényekről 
származik. A növényanyag kategóriájának 
(C. A. C.) megfelelő színű címkén a viroló­
giái állapotra vonatkozó jelzés nincs.

A jelöléshez kiadott címkék sorszámozot­
tak, melyeket az OMMI leltár alapján ad ki a 
termelőknek a területileg illetékes Növény­
egészségügyi és Talajvédelmi Állomás ví­
rusmentességi igazolása alapján.

A KIVITEL ÉS BEHOZATAL 
ELŐÍRÁSAI

A behozatalhoz — az egyedi behozatali 
engedélyhez kötött növények, és növényi 
termékek, illetve az adott országok kivételé­
vel -  külön behozatali engedélyt kérni, illet­
ve az importot bejelenteni nem kell.

Az Európán és Földközi-tenger melléki 
területeken kívüli országokból származó 
bármely vetőmag és lágyszárú dísznövények 
továbbszaporítási célra csak az egy vegetá­
ciós időszakon keresztül tartó, és az állomás 
által engedélyezett helyen végzett növény­
egészségügyi megfigyelő termesztést köve­
tően használhatók fel.

Bármely fertőzött országból származó 
Erwinia amylovora gazdanövény szaporító- 
és ültetvényanyagát szaporítási vagy egyéb 
célra csak a minisztérium által meghatáro­
zott helyen, zárt termesztő berendezésben, 
vagy izolátorban legalább egy teljes vegetá­
ciós időszakon keresztül végzett növény­

egészségügyi megfigyelő termesztést köve­
tően lehet felhasználni.

A vírusmentesség megfelelő módszerekkel 
végzett ellenőrzése céljából bármely ország­
ból érkező gyümölcs, szőlő szaporító- és 
ültetvényanyagot, csak két teljes vegetációs 
időszakon keresztül végzett növényegész­
ségügyi megfigyelő termesztést követően 
lehet korlátozás nélkül felhasználni. To- 
vábbszaporításra, törzsültetvény létesítésére, 
továbbá nemesítési, kutatási, illetve honosí­
tási célból behozott szaporító- és ültetvény- 
anyag csak a növényegészségügyi megfigye­
lő termesztés után használható fel. Az elő­
írás alól kivételt tesznek a Minisztérium által 
elfogadott, az előbbiekben említett külföldi 
intézetek vírusmentességi igazolásával be­
hozott szaporítóanyagok.

A szaporítóanyag forgalmazásához szük­
séges növényegészségügyi vizsgálatok el­
végzéséről az illetékes állomás vizsgálati 
dokumentumot (jegyzőkönyv, növényegész- 
ségügyi igazolás, laboratóriumi bizonyít­
vány) ad ki, amely fo rg a lm azásra  nö­
vényegészségügyi szempontból alkalmas ”
záradék rávezetése esetén jogosít a forgal­
mazásra vagy a telepítés céljára történő fel- 
használásra.

ELLENŐRZÉS

A gyümölcs szaporítási rendszerben az 
alábbi kategóriákat különböztetjük meg: 

kiindulási anyag vagy prebázis
központi törzsültetvény vagy bázis
üzemi törzsültetvény vagy certifikált
A vírusmentes gyümölcs törzsültetvé­

nyekben a vegetációs időszak folyamán ha­
vonta legalább egy alkalommal, a károsítok 
diagnosztizálására legmegfelelőbb időpont­
ban, vizuális vizsgálatokra kerül sor. A ví­
rusfertőzött egyedek határozat alapján meg­
semmisítésre kerülnek.

A gyümölcs szaporítóanyagtermő törzsül­
tetvényekben fajtánként (kiónonként) 5“Zó­
nái nagyobb vírusfertőzöttség észlelése 
esetén a vírus kimutatására alkalmas speciá­
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lis vizsgálatot (tesztelést) a fajta/klón összes 
egyedére el kell végezni. A vizsgálat lezárá­
sáig a fajta/klón továbbszaporításra nem 
használható fel.

A törzsültetvények hatósági kontroll tesztelése 
minden évben a következők szerint kerül elvégzésre.

Magtermő illetve csonthéjas zölddugványt termő 
központi és üzemi törzsültetvények esetében:

-  PNRV, PDV gazdafajoknál (Prunus spp.) négy 
éves kortól, évenként váltva EL1SA illetve Shirofugen 
tesztelés az állomány 50%-án,

-  sharkagazda csonthéjasoknál PPV-re a második 
vegetációtól egyéves szabadföldi gyorsteszt illetve 
üvegházi fás sharka teszt (GF 31 és GF 305) a növé­
nyek 25%-án.

-  almatermésű növényeknél a harmadik vegetáció­
tól kezdve fajtánként (kiónonként) 1-1 növény szúróp­
róbaszerű szabadföldi illetve üvegházi tesztelése,

Szemzőhajtást termő központi törzsültetvény eseté­
ben:

-  PNRV és PDV gazdafajoknál (Prunus spp.) négy 
éves kortól évenként váltva ELISA illetve Shirofugen 
tesztelés az állomány 25%-án,

-  Sharkagazda csonthéjasoknál PPV-re a második 
vegetációtól egyéves szabadföldi gyors-teszt illetve 
üvegházi fás sharka teszt (GF 31 és GF 305) a növé­
nyek 25%-án,

-  almatermésű növényeknél a harmadik vegetáció­
tól kezdve fajtánként (kiónonként) 1-1 növény szúróp­
róbaszerű szabadföldi illetve üvegházi tesztelése,

-  diónál ELISA tesztelés az állomány 10%-án,
Szemzőhajtást termő üzemi törzsültetvények eseté­

ben:
-  PNRV és PDV gazdafajoknál (Prunus spp.) négy 

éves kortól ELISA teszt évente az állomány 25%-án,
-  sharkagazda csonthéjasoknál PPV-re a második 

vegetációtól egyéves szabadföldi gyorsteszt illetve 
üvegházi fás sharka teszt (GF 31 és 305) az állomány 
20 %-án,

-  almatermésű növényeknél vizuális növényegész­
ségügyi vizsgálat,

-  diónál ELISA tesztelés az állomány 10%-án.
ELISA, üvegházi és szabadföldi teszteléssel fertő­

zöttnek minősített növényeket a törzsültetvényből 
hatósági intézkedés alapján el kell távolíttatni, és meg 
kell semmisíttetni. A fertőzöttnek talált fajta/klón nem 
tesztelt egyedeit tesztelésben kell részesíteni.

A törzsültetvények bővítése esetén a létesítéskor 
előírt vizsgálatokat kell elvégezni, fertőzött fa helyére 4 
évig közös vírusgazda növény nem telepíthető.

A hatósági virológiái vizsgálatok elvégzésének he­
lye:

ELISA vizsgálat:
BFNTÁ Virológiái Laboratóriuma, Budapest
Fejér megyei NTÁ Virológiái Laboratóriuma, Ve­

lence

Bács megyei NTÁ Virológiái Laboratóriuma, 
Kecskemét

Csongrád megyei NTÁ Virológiái Laboratóriu­
ma,. Hódmezővásárhely

Üvegházi és szabadföldi fásszárú tesztelések:
Fejér megyei NTÁ Vírustesztelő telepe Velence- 

Kápolnásnyék,
Ceglédi Gyümölcstermesztési Kutató Fejlesztő Kft.

A GYÜMÖLCS SZAPORÍTÓANYAG  
HATÓSÁGI VIROLÓGIÁI 
ELLENŐRZÉSE SORÁN 

ALKALMAZOTT TESZTELÉSI 
MÓDSZEREK

A hatósági virológiái ellenőrzés során 
nemcsak a Magyarországon eddig leírt víru­
sok és fitoplazmák (7 .táblázat) diagnoszti­
zálása történik, hanem a jelenleg még csak 
külföldön előforduló vírusoké is. Az Európai 
és Mediterrán Országok Növényvédelmi 
Szervezete (EPPO) valamint a Nemzetközi 
Gyümölcsvirológiai Bizottság által javasolt 
fásszárú indikátomövények ugyanis nem­
csak a karantén listákon szereplő, de a kül­
földön leírt egyéb vírusokat és vírusszerű 
szervezeteket is kimutatják, ily módon 
egyúttal a külföldről esetlegesen behurcolt 
betegségek is diagnosztizálhatok (2. táblá­
zat).

Laboratóriumi (szerológiai) tesztelési módszer
ELISA teszt: A gyümölcsfák laboratóriumi (szeroló­

giai) vizsgálatára az ELISA tesztet alkalmazzák. A 
vizsgálat történhet hajtatott rügy, levél, kéreg és mag 
felhasználásával.

A mintaszedés optimális időpontja Magyarorszá­
gon:

-  tavasszal (február -  április eleje): hajtatott rügyek
-  nyáron (június -  július első fele): levél
Szükség esetén ősszel és nyugalmi állapotban egyes

vírusok esetében kéregből történhet a vizsgálat. A mag­
vak nyugalmi állapotban vagy csíráztatás után vizsgá­
landók.

A mintaszedés módjai
-  Vessző: A fákról égtájanként három vesszőt (4x3) 

kell begyűjteni, és a mintát visszaazonosíthatóan (nö­
vényfaj, fajta, tábla, sor, tőszám feltüntetésével) kell 
megjelölni.

-  Levél: A fákról a hajtások alsó harmadából szár­
mazó, égtájanként tíz-tíz, azaz összesen 40 levél képez 
egy mintát, melyet nylon zacskóba helyezve vissza­
azonosíthatóan kell megjelölni.
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Rendszeres hatósági ELISA teszelés a következő 
vírusok kimutatására történik:
Csonthéjasok'. Prune dw arf virus (PDV) törzsek

Prunus necrotic ringspot virus (PNRV) 
Plum pox virus (PPV)

Dió: Cherry leaf roll virus (CLRV).
ELISA teszt a fentieken kívül szükség esetén még 

további vírusokra is végezhető.
Biológiai tesztelési módszerek 
A biotesztelés üvegházi és szabadföldi körülmé­

nyek  ̂között történik. Az üvegházban lágyszárú és 
fasszárú biotesztelés végezhető.

A gyümölcsfák üvegházi lágyszárú biológiai teszte­
lésének módszerei

Az átvitel módszere az általánosan használt me­
chanikai átvitel, amely a növényrészek porcelán mo­
zsárban puffer hozzáadásával történő szétdörzsölése 
után kapott szövetnedvvel történik.

A gyümölcsfák üvegházi fásszárú biológiai teszte­
lésének módszerei

A tesztelésre szánt növényanyagot nyugalmi álla­
potban levő, becserepezett és jól begyökeresedett ala­
nyokra kell oltani. Erre a legmegfelelőbb időszak feb­
ruár-március, tekintve, hogy a tünetek megjelenéséhez 
a későbbiekben még meglehetőségen alacsony hőmér­
sékletekre van szükség.

Az átvitel módszerei: kettős oltás, kéregátültetés, 
gyökéroltás (a módszerek leírása a szabadföldi fásszárú 
tesztelésnél olvasható).

A boni tálás a kéregátültetés után 3 héttel kezdődik, 
es 2-3  hetenként a 3. hónap végéig tart.

Az egyes indikátornövényeken jelentkező tünetek 
onitálásához segédeszközként használható V. Németh 

Mária: „A gyümölcsfák vírusos, mikoplazmás és ri- 
ckettsiás betegségei” (Mezőgazdasági Kiadó, Budapest, 
1979) és/vagy Maria Németh: „Virus, Mycoplasma and 
Rickettsia Diseases o f Fruit Trees” (Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1986) c. könyvek.

Szabadföldi fásszárú biológiai tesztelések módszerei 
A fásszárú tesztelés típusai: szabadföldi gyorstesz­

tek és fötesztek.
A fásszárú teszteléseknél alkalmazott átviteli mód­

szerek:
-  Egyszerű szemzés. Abban az esetben alkalmazha­

tó, ha az indikátorként használt alany és a vizsgálandó 
fa azonos fajhoz tartoznak, vagy legalábbis a szemzés­
nél kompatibilisek, pld. GF 305 -  myrobalan.

A Shirofugen tesztnél inkompatibilis partnerek ese­
tében is használható az egyszerű szemzés, mert a vírus- 
'itvitelhez elegendő az indikátor (P. serrulata var. 
Shirofugen) és a vizsgálandó fáról származó szem 3-4 
napos összetapadása.

-  Kettős szemzésre akkor van szükség, ha az indiká­
tor valamely nemes fajta vagy vad faj. Ebben az eset­
ben az alanyra egymás fölé kell szemezni a vizsgált

ról és az indikátorról származó szemeket, majd a 
következő évben, a kihajtásuk után az alsót (a vizsgá­
landó fáról származót) vissza kell csípni.

-A  kettős oltás ugyanazon az elven alapszik, mint a 
kettős szemzés. Az indikátort kézben kell oltani a meg­
vizsgálandó fa oltóvessző darabjára, majd ez a kettős 
kombináció kerül egy vírusmentes alanyra. Ez az üveg­
házi fásszárú tesztelés egyik módszere. Szabadföldén 
ritkábban, inkább csak módszertani kísérleteknél hasz­
nálatos.

-Kéregátültetést kell készíteni, ha az alany és a 
vizsgált növény különböző fajúak. A nyelv alakú, szem 
nélküli kéregpajzsocska az alanyon megfelelően meg­
vágott bemetszésbe kerül. Amennyiben nem az alany 
az indikátor, akkor a kéregpajzsocskák fölé kell még 
szemezni az indikátort. Egy alanyra legkevesebb 2 -3  
kéregpajzs kerül, lehetőleg spirálisan elhelyezve.

-  Indikátor kombinációknál a cél az egy fa teszte­
léséhez szükséges növényszám csökkentése. Ennél 
a módszernél a kettősszemzéssel kapott egyéves indi­
kátor suhángokra augusztusban 60-70 cm magasság­
ban újabb indikátor szem kerül. A hazai viszonyok 
között használható kombinációk: Virginia Crab + Cola 
Crab, Beurré Hardy + Pyrus calleriana, Williams + T 
13.

A teszteléshez szükséges növényminták szedése és 
előkészítése

A vizsgálathoz szükséges növénymintákat (szemző­
hajtásokat) a fa négy oldaláról kell megszedni, a Shiro- 
fúgen teszthez egy-egy, a többi teszthez két-két hajtást. 
Az így szedett 4, illetve 8 szemzőhajtásból álló kötegre 
kerülő jeltáblán fel kell tüntetni a növényfaj, fajta 
(klón) nevét, illetve számát, a származás helyét a tábla, 
sor és tőszám megjelölésével. A szemzés előtt minden 
kötegnek egy kódszámot kell adni. A szemzésnél, ké­
regátültetésnél arra kell ügyelni, hogy minden megsze­
dett hajtásról lehetőleg azonos számú szem, illetve 
kéregpajzsocska kerüljön egy-egy alanyra.

Csonthéjasok szabadföldi gyorstesztelése
A csonthéjas gyümölcsfajok gazdaságilag legsúlyo­

sabb vírusbetegségeinek okozói, m int a plum pox virus 
(PPV), Prunus necrotic ringspot virus (PNRV) és prune 
dw arf virus (PDV) pollennel és maggal (PNRV, PDV, 
PPV) vagy levéltetű vektorral terjednek (PPV). Gyors 
terjedésük szükségessé teszi a magtermő törzsültetvé­
nyek évenkénti ellenőrzését nemcsak laboratóriumi sze- 
rológiai módszerrel (ELISA-teszt), hanem az annál 
nagyobb biztonságot nyújtó szabadföldi biotesztekkel 
is. Ezeknek a vírusoknak a kimutatására alkalmasak az 
aránylag rövidebb időt igénybevevő, nagy tömegben 
végezhető u.n. gyorstesztek: a Shirofugen teszt, a GF 
305 teszt és a GF 31 teszt (6. táblázat).

A Shirofugen-teszt területének kiválasztásánál izo­
lációs távolsággal kapcsolatos megkötöttségek nincse­
nek, ugyanis a Shirofugen növények vektorokkal nem 
fertőződhetnek, pollen útján történő fertőzés pedig nem 
jöhet számításba, mert a fácskák nem virágzanak. Shi­
rofugen ültetvény a környezetre vírusfertőzés szem­
pontjából nem veszélyes.

A szemzés ideje július vége, augusztus eleje. A ki­
értékelést a szemzés után 6 héttel kell elvégezni a
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szemzés körüli mézgásodás, majd a szemzés felvágása 
után a szem körüli szövetnekrózis alapján.

A G F 305-teszt területének kiválasztásánál fontos a 
legalább 500 m-es izolációs távolság betartása részben 
az ültetvény PPV fertőzéstől való megvédése céljából, 
részben pedig azért, mert a tesztelés során vírusossá 
vált növények a környezet szempontjából válnak fertő­
ző gócokká. A kiválasztott területet nematóda fertőzött- 
ség szempontjából meg kell vizsgáltatni. Amennyiben a 
fertőzöttség meghaladja a tűrési határt, a telepítést 
megelőző év augusztusában el kell végezni a talajfertőt­
lenítést. A telepítéshez vagy vírusmentes GF 305 csírás 
magot vagy Franciaországból importált vírusmentes GF 
305 magoncalanyt kell használni. Az alanyok telepítése 
legalább 80 cm sortávolságra és 50 cm tőtávolságra 
történik. Az alanyokat a tenyészidő során a levéltetvek 
ellen intenzíven kell védeni szisztemikus inszekticidek- 
kel. Az egyéb agrotechnikai munkák megegyeznek a 
normál faiskolai munkákkal.

A GF 305 magoncokra az átvitel egyszerű szemzés­
sel vagy kéregátültetéssel történik augusztus hónapban. 
Az első bonitálás a következő évben akkor történik, 
amikor a vadhajtások kb. a 15-20 cm hosszúságot érték 
el, a második bonitálást pedig 30-40 cm hajtáshosszú­
ságnál kell megejteni.

A GF 31-leszl területének kiválasztásánál és az 
esetleges talajfertőtlenítésnél a GF 305-tesztnél leírtak a 
mérvadók. A telepítéskor Franciaországból importált 
fás dugványból előállított vírusmentes GF 31 alanyokat 
kell használni. Az alanyok hazai előállítása ma még 
nehézkes, és a hazai környezetben előállított növények 
PPV mentességét is nehéz biztosítani. A telepítésre, a 
növényvédelmi és agrotechnikai előírásokra a GF 305- 
tesztnél leírtak érvényesek.

A GF 31 magoncokra az átvitel egyszerű szemzés­
sel (egymás fölé 2 szem kerül) történik augusztus 
hónapban. A bonitálás a következő évben augusztus 
végén, szeptember elején történik, addig amíg a hajtá­
sok kérge zöld színű.

Szabadföldi főteszt
A szabadföldi föteszt minden eddig ismert gyü­

m ölcsfa vírus és -fitoplazma kimutatására szolgál, je ­
lenlegi ismeretünk szerint a legmegbízhatóbb tesztelési 
módszer. Mivel nagyon idő-munka- és területigényes, a 
szaporításra kijelölt kiindulási alapanyag és a központi 
törzsültetvények kontroll vizsgálatánál alkalmazzák.

A szabadföldi teszteléshez használt indikátorfajok 
és alanyok, az átvitel módja és a kimutatható vírusok 
összefoglalása a 7. táblázatban található.

A tesztelés időtartama a telepítés és szemzés évét is 
beleszámítva 4 év.

A bonitálások a csonthéjas indikátornövényeknél 
május eleje és június vége között három alkalommal 
történik. Almástermésűeknél a bonitálás júniusban kez­
dődik és szeptember közepéig tart.

Az egyes tesztnövényeken előidézett tünetek fotói: 
V. Németh Mária: „A gyümölcsfák vírusos, miko- 
plazmás és rickettsiás betegségei” (Mezőgazdasági

Kiadó, Budapest, 1979) és/vagy Maria Nemeth: „Virus, 
M ycoplasma and Rickettsia Diseases o f  Fruit Trees” 
(Akadémiai Kiadó, Budapest, 1986) c. könyvekben 
találhatók.

A GYÜMÖLCSSZAPORÍTÓANYAG  
CERTIFIKÁCIÓJÁVAL 

KAPCSOLATOS 
NÖVÉNYEGÉSZSÉGÜGYI 
FELADATOK AZ UNIÓS 
CSATLAKOZÁS ELŐTT

Az Európai Unió növényegészségügyi 
szabályozása illetve a szaporító- és ültet­
vényanyagok vírusmentesítési rendszere 
Magyarországtól eltérő módon működik. Ott 
ugyanis az előírások illetve az ezzel kapcso­
latos hatósági tevékenység csak a karantén 
listán szereplő vírusokra terjed ki, melyek­
nek száma lényegesen kevesebb, mint az e 
csoportba tartozó magyar zárlati és veszé­
lyes károsítóké (de az ellenőrző vizsgálatok 
száma lényegesen magasabb).

Ugyanakkor a legtöbb tagországban az 
előírások szigorúbbak, komoly belső szabá­
lyozása működik a magyar vírusmentesítési 
programhoz hasonló alapelveken, melyet a 
hatóságtól elkülönülten valamely szakmai 
szervezet működtet jelentős állami hozzájá­
rulással, illetve a termelők tevékeny részvé­
telével. Ennek megfelelően a vírusmentessé­
get csak akkor követelik meg, amikor egy 
adott fajta bekerül a nemzeti szaporítási 
rendszerbe. Termőültetvények telepítése 
esetén ez nem alapkövetelmény, itt elsősor­
ban a piac szabályoz.

Jelenleg Magyarországon a vírusmentesí­
téssel kapcsolatos hatósági virológiái ellen­
őrzési feladatokat teljes mértékben a nö­
vényegészségügyi hatóság végzi. Az utóbbi 
években Magyarországon végzett ellenőrző 
vírustesztelések számát az Unió hasonló 
fokozatú ültetvényeinek vizsgálati számával 
összehasonlítva kitűnik, hogy hazánkban 
napjainkban csak töredékét végezzük az ott 
előírt teszteléseknek. Technikailag és anya­
gilag fel kell készülni a csatlakozásig az EU- 
ban megkívánt számú tesztelések elvégzésé-
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re. Annak érdekében, hogy az Uniós csatla- program ne kerüljön veszélybe, szükség van 
kozásunk után az életbe lépő új karantén a feladatok illetve a hatósági tevékenység
szabályozás miatt a magyar vírusmentesítési jogszabályi szinten történő szétválasztására.

FORRÁSMUNKÁK JEGYZÉKE
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szóló 1988. évi 2. törvényerejű rendelet végrehajtásáról.
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1. táblázat
A gyümölcsfák vírusok és fitoplazpák által okozott betegségei Magyarországon

A betegség angol és magyar neve 
Gyümölcsfaj

A kórokozó angol neve 
(vírus acronym)

A terjedés módja

ALMA
apple mosaic 
almamozaik

apple mosaic virus 
(ApMV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

apple proliferation 
alma seprősödés

apple proliferation 
phytoplasma

vegetatív szaporítóanyaggal,* 
kabócákkal

apple rubbery wood 
alma fapuhulás

apple rubbery wood 
phytoplasma

vegetatív szaporítóanyaggal*

apple star crack
alma csillagos gyümölcs héjparásodás

apple star crack virus vegetatív szaporítóanyaggal*

apple cholrotic leaf spot 
alma klorotíkus levélfoltosság

apple chlorotic leaf spot 
virus (ApCLSV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

apple stem grooving 
alma törzsbarázdáltság

apple stem grooving 
virus (ApSGV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

apple stem pitting 
alma törzsgödrösödés

apple stem pitting virus 
(ApSPV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

apple Spy 227 epinasty and decline 
alma Spy 227 epinasztia és pusztulás

apple stem pitting virus 
(ApSPV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

KÖRTE
pear stony pit 
körte kövecsesedés

pear stony pit virus 
(PSPV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

pear ring pattem mosaic 
körte gyűrűs mozaik

apple chlorotic leaf spot 
virus (ApCLSV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

pear vein yellows 
körte érsárgulás

apple stem pitting virus 
(ApSPV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

pear stem grooving 
körte törzsbarázdáltság

apple stem grooving 
virus (ApSGV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

pear rubbery wood 
körte fapuhulás

apple rubbery wood 
phytoplasma

vegetatív szaporítóanyaggal*

pear decline 
körtepusztulás

pear decline 
phytoplasma

vegetatív szaporítóanyaggal,* 
Psylla pyricola és P. pyrisuga 
levélbolhákkal

BIRS
quince sooty ringspot 
birs fekete gyűrűsfoltosság

quince sooty ringspot 
virus

vegetatív szaporítóanyaggal*

quince yellow blotch 
birs sárga foltosság

quince yellow blotch 
virus

vegetatív szaporítóanyaggal*

quince fruit deformation 
birs gyümölcstorzulás

quince fruit deformation 
virus

vegetatív szaporítóanyaggal*

CSERESZNYE, MEGGY
Prunus necrotic ringspot 
Prunus nekrotikus gyűrűsfoltosság

Prunus necrotic 
ringspot virus (PNRV)

vegetatív szaporítóanyaggal,* 
pollennel, maggal

cherry chlorotic-necrotic ringspot 
cseresznye klorotikus-nekrotikus gyű- 
ríísfoltosság

prune dwarf virus strain 
(PDV)

vegetatív szaporítóanyaggal,* 
pollenel, maggal

cherry chlorotic ringspot 
cseresznye klorotikus gyűrűsfoltosság

prune dwarf virus strain 
(PDV)

vegetatív szaporítóanyaggal,* 
pollennel, maggal

cherry yellow mosaic 
cseresznye sárga mozaik

prune dwarf virus strain 
(PDV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

cherry ring mosaic 
cseresznye gyűrűs mozaik

prune dwarf virus strain 
(PDV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

Megjegyzés: * vegetatív szaporító anyaggal = oltással, szemzéssel, vegetíve szaporított alanyokkal
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1. táblázat (folytatás)

A betegség angol és magyar neve 
Gyümölcsfaj

A kórokozó angol neve 
(vírus acronym)

A terjedés módja

cherry Hungárián rasp leaf 
cseresznye magyarországi 
érdeslevűsép

prune dwarf virus strain 
(PDV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

cherry line pattem 
cseresznye csíkos mozaik

Prunus necrotic 
ringspot or apple 
mosaic virus (PNRV or 
ApMV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

cherry leaf roll 
cseresznye levélsodródás

cherry leaf roll virus 
(CLRV)

vegetatív szaporítóanyaggal,* 
nematódákkal

sour cherry green ring mottle 
meggy zöldgyűrűs foltosság

sour cherry green ring 
mottle virus (CGRMV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

sour cherry íruit necrosis 
meggy gyümölcsnekrózis

apple necrotic ringspot 
virus + Prunus necrotic 
ringspot virus 
ÍAdCLSV + PNRV)

vegetatív szaporítóanyaggal,* a 
PNRV maggal is

ŐSZIBARACK
peach pox 
őszibarack himlő

púm pox virus (PPV) vegetatív szaporítóanyaggal,* 
levéltetűvel, maggal és pollen­
nel

peach line pattem 
őszibarack csíkos mozaik

Prunus necrotic 
ringspot virus strain or 
apple mosaic virus 
(PNRV or ApMV)

vegetatív szaporítóanyaggal,*

peach necrotic ringspot 
őszibarack nekrotikus gyűrűsfoltosság

Prunus necrotic 
ringspot virus (PNRV)

vegetatív szaporítóanyaggal,* 
pollennel és maggal

cherry green ring mottle virus on peach 
meggy zöldgyűrűs foltosság vírus 
őszibarackon

sour cherry green ring 
mottle virus (CGRMV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

apple chlorortic leaf spot virus on 
peach
alma klorotikus levélfoltosság vírus 
őszibarackon

apple chlorotic leat spot 
virus (ApCLSV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

strawberry latent ringspot virus on 
peach
szamóca látens gyűrűsfoltosság vírus 
őszibarackon

strawberry latent 
ringspot virus (SLRV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

arabis mosaic on peach 
.Arabis mozaik vírus őszibarackon

arabis mosaic virus 
CArMV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

Peach stunt 
őszibarack törpülés

prune dwarf virus 
(PDV)

vegetatív szaporítóanyaggal,* 
pollennel

KAJSZI
apricot pox 
kajszihimlő

plum pox virus (PPV) vegetatív szaporítóanyaggal,* 
levéltetűvel, maggal

apricot necrotic ringspot 
kajszi nekrotikus gyűrűsfoltosság

Prunus necrotic 
rinespot virus (PNRV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

apricot line pattem 
kajszi csíkos mozaik

Prunus necrotic 
ringspot virus strain or 
apple mosaic virus 
ÍPNRV or ApMV)

vegetatív szaporítóanyaggal*
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1. táblázat (folytatás)

apple chlorotic leaf spot virus on 
apricot
alma klorotikus levélfoltosság virus 
kajszin

apple chlorotic leaf spot 
virus (ApCISV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

SZILVA
plum pox 
szilva himlő

plum pox virus (PPV) vegetatív szaporítóanyaggal,* 
levéltetűvel, maggal

prune dwarf 
szilva törpiilés

prune dwarf virus 
(PDV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

plum line pattem 
szilva csíkos mozaik

Prunus necrotic 
ringspot virus strain or 
apple mosaic virus 
(PNRV or ApMV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

plum pseudöpox 
szilva álhimlő

apple chlorotic leafspot 
virus strain (ApCLSV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

plum bark split 
szilva kéreghasadás

apple chlorotic leafspot 
virus strain (ApCLSV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

MANDULA
almond necrotic ringspot 
mandula nekrotikus gyűrűsfoltosság

Prunus necrotic 
ringspot virus (PNRV)

vegetatív szaporítóanyaggal*

plum pox virus on almond 
szilva himlő vírus mandulán

plum pox virus (PPV) vegetatív szaporítóanyaggal*

almond line pattem 
mandula csíkos mozaik

Prunus necrotic 
ringspot virus strain or 
apple mosaic virus 
(PNRV or ApMV)

vegetatív szaporítóanyaggal*
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2. táblázat
A gyümölcsfák karantén listákon levő, és egyéb külföldön előforduló 

vírus, viroid és fitoplazma betegségei

A betegség angol neve 
Gyümölcsfaj

A kórokozó angol neve 
(vírus acronym)

A terjedés módja

ALMA
apple unión necrosis tomato ringspot virus (TomRb V) vegetatív szaporítóanyag­

gal*, Xiphinema 
americanum és 
X. rivesi nematódával

apple fia t apple cherry rasp leaf virus (American) 
(CLRV)

vegetatív szaporítóanyag­
gal*, Xiphinema 
americanum nematódával

tobacco mosaic virus on apple tobacco mosaic virus (TMV) vegetatív szaporítóanyag­
gal*

tobacco necrosis virus on 
apple

tobacco necrosis virus (TNV) vegetatív szaporítóanyag­
gal*

apple scar skin apple scar skin viroid (ASSVd) vegetatív szaporítóanyag­
gal*

dapple apple dapple apple viroid (DA Vd) vegetatív szaporítóanyag­
gal*

apple fia t limb apple rubbery wood phytoplasma vegetatív szaporítóanyag­
gal*

apple chat fruit apple chat fruit viroid vegetatív szaporítóanyag­
gal*

apple Stayman blotch apple Stayman blotch pathogen vegetatív szaporítóanyag­
gal*

apple rough skin apple rough skin pathogen vegetatív szaporítóanyag­
gal*

apple ringspot apple ringspot pathogen vegetatív szaporítóanyag­
gal*

apple russet ring apple russet ring virus vegetatív szaporítóanyag- 
gal*

apple green crinkle apple fruit crinkle viroid vegetatív szaporítóanyag­
gal*

apple horseshoe wound apple horseshoe wound pathogen vegetatív szaporítóanyag­
gá1* ........

apple leaf prucker c lo w e r  yellow tnosaic virus stvaitx vegetatív szaporítóanyag­
gal*

KÖRTE
pear bark necrosis pear bark necrosis pathogen vegetatív szaporítóanyag­

ig 1*
pear blisler canker pear blister canker viroid (BBCVd) vegetatív szaporítóanyag- 

8al* ...........
pear búd drop pear búd drop pathogen vegetatív szaporítóanyag­

gá1*
Pear bark split pear bark split pathogen vegetatív szaporítóanyag­

gal*

pearfreckle pit pearfreckle pH pathogen vegetatív szaporítóanyag­
gal*

pear corky pit pear corky pit pathogen vegetatív szaporítóanyag­
gal*

pear rough bark pear rough bark pathogen vegetatív szaporítóanyag- 
2al*
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2. táblázat (folytatás)

CSERESZNYE, MEGGY
cherry little cherry cherry little cherry virus (LCh V) vegetatív szaporítóanyag­

gal*, kabócákkal
cherry mottle leaf cherry mottle leaf virus (CMLV) vegetatív szaporítóanyag­

gal*, Eriophyes inaequalis 
atkával

cherry rasp leaf (American) cherry rasp leaf virus (American) 
(CLRV)

vegetatív szaporítóanyag­
gal*

cherry A virus disease cherry virus A (CVA) vegetatív szaporítóanyag­
gal*

strawberry latent ringspot 
virus on cherry

strawberry latent ringspot virus 
(SLRV)

vegetatív szaporítóanyag­
gal*

cherry rasp leaf (European) raspberry ringspot virus (RRSV) vegetatív szaporítóanyag­
gal*, Xiphinema 
americanum nematódával

tobacco ringspot virus on 
cherry

tobacco ringspot virus (TRSV) vegetatív szaporítóanyag­
a i*

tomato black ring virus on 
cherry

tomato black ring virus (TBR V) vegetatív szaporítóanyag­
a i*

cherry Eola rasp leaf= stem 
pitting

tomato ringspot virus (TomRSV) vegetatív szaporítóanyag­
gal*

cherry necrotic rusty mottle cherry necrotic rusty mottle pathogen vegetatív szaporítóanyag- 
gal*

cherry European rusty mottle cherry European rusty mottle 
pathogen

vegetatív szaporítóanyag- 
^ l!*

cherry detrimental canker cherry detrimental canker pathogen vegetatív szaporítóanyag­
gal*

cherry black canker cherry black canker pathogen vegetatív szaporítóanyag­
gal*

cherry spur cherry cherry spur cherry pathogen vegetatív szaporítóanyag­
gal*

cherry short stem cherry short stem pathogen vegetatív szaporítóanyag- 
gal*

cherry twisted leaf cherry twisted leaf virus (CTLV) vegetatív szaporítóanyag- 
,.:.l*

ŐSZIBARACK
European stone fruit yellows European stone fruit yellows 

phytoplasma
vegetatív szaporítóanyag­
gal és feltehetőleg kabócá­
val

peach latent mosaic peach latent mosaic viroid (PLMVd) vegetatív szaporítóanyag- 
............................................................................  -

Megjegyzés: * = vegetatív szaporítóanyaggal=oltással, szemzéssel, vegetatíve szaporított alanyok­
kal
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2. táblázat (folytatás)

a  betegség angol neve 
Gyümölcsfaj

A kórokozó angol neve 
(vírus acronym)

A terjedés módja

peach yellow búd 
n,osaic=peach stem pitting

tomato ringspot virus (TomRSV) vegetatív szaporítóanyag­
gal*, Xiphinema 
americanum nematodával

peach mosaic peach mosaic virus vegetatív szaporítóanyag­
gal*, Eriophics insidiosus 
atkával

peach X-disease peach X-disease phytoplasma vegetatív szaporítóanyag­
gal*, kabócákkal

peach rosette peach rosette phytoplasma vegetatív szaporítóanyag­
gal*

phony peach peach phony rickettsia vegetatív szaporítóanyag­
gal*, kabócákkal

Peach rosette mosaic peach rosette mosaic virus vegetatív szaporítóanyag­
gal*, nematódákkal

peach wart peach wart virus vegetatív szaporítóanyag­
gal*

SZILVA
American plum line pattem American plum line pattem virus 

(APLPV)
vegetatív szaporítóanyag­
gal*

t-uropean stone fruit yellows European stone fruit yellows 
phytoplasma

vegetatív szaporítóanyag­
gal*, feltehetően kabócával

Myrobalan latent ringspot Myrobalan latent ringspot virus 
<MLRSV)

vegetatív szaporítóanyag­
gal*

KAJSZI
apricot ring pox cherry twisted leaf virus (feltehetően) vegetatív szaporítóanyag­

gal*
apricot asteroid spot apricot asteroid spot pathogen vegetatív szaporítóanyag­

gal*
apricot pucker leaf apricot pucker leaf pathogen vegetatív szaporítóanyag­

gal*
upricot chlorotic leaf mottle apricot chlorotic leaf mottle vegetatív szaporítóanyag­

gal*
t-uropean stone fruit yellows 

------------------------------------------
European stone fruit yellows 
vhvtoplasma

vegetatív szaporítóanyag­
gal*, kabócával
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3. táblázat
Az egyes gyümölcsfajokon előforduló, ELISA teszttel kimutatható vírusok

Növényfaj Vírus

Alma Apple chlorotíc leaf spot vírus (ApCLSV) 
Apple stem grooving virus (ApSGV) 
Apple mosaic virus (ApMV)
Tobacco mosaic virus (TMV)
Tobacco necrosis virus (TNV)

Körte Pear ring mosaic virus (CLSV)

Cseresznye, meggy Prune dwarf virus (PDV)
Prunus necrotic ringspot virus (PNRV) 
Cherry leaf roll virus (CLRV)
Strawberry latent ringspot virus (SLRV) 
Tomato black ring virus (ToBRV)
Apple chlorotic leaf spot virus (ApCLSV) 
Tobacco mosaic virus (TMV)

Kajszi, őszi Prune dwarf virus (PDV)
Prunus necrotic ringspot virus (PNRV) 
Plum pox virus (PPV)
Arabis mosaic virus (ArMV)
Strawberry latent ringspot virus (SLRV) 
Apple chlorotic leaf spot virus (ApCLSV)

Szilva Prune dwarf virus (PDV)
Prunus necrotic ringspot virus (PNRV) 
Plum pox virus (PPV)
Raspberry ringspot virus (RRV) 
Strawberry latent ringspot virus (SLRV) 
Apple chlorotic leaf spot virus (ApCLSV) 
Tobacco necrosis virus (TNV)

Mandula Prune dwarf virus (PDV)
Prunus necrotic ringspot virus (PNRV) 
Plum pox virus (PPV)
Apple mosaic virus (ApMV)
Apple chlorotic leaf spot virus (ApCLSV) 
Tomato black ring virus (ToBRV) 
Tobacco necrosis virus (TNV)

Dió Cherry leaf roll virus (CLRV)
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4. táblázat
Lágyszárú növényfajokon történő bioteszteléshez használt indikátornövények növényrészek, a szük­

séges hőmérséklet és időtartam, a kimutatható betegségek

Indikátor Tesztelés
időpontja

Inokulum
(növényrész)

Ismétlések
száma

Hőmér­
séklet
(°C)

Tesztelés
időtarta­

ma

Kimutatható
betegségek

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Alma
Cucumis
sativus
Chenopodium
quinoa

Celosia
argentea

március­
április

március­
április

március-
április

virágszirom

virágszirom

virágszirom

20 (5 növény 20-22 20 nap
cserepenként)

6 20-22 20 nap

20-22 20 nap

Csonthéjas termésűek
Cucumis február vége- meghajtatott
sativus április rügyek levél­

kéi*

Chenopodium február vége- meghajtatott
quinoa április rügyek levél­

kéi*

Celosia február vége- meghajtatott
argentea április rügyek levél­

kéi*

Megjegyzés: * = rügypikkely nélkül

20
(5 növény

cserepenként)

20-22 20 nap

20-22 20 nap

20-22 20 nap

Mosaic, NEPO 
vírusok 

Chlorotic leaf 
spot, Stem 
grooving, 

NEPO vírusok 
Chlorotic leaf 

spot

Prunus necrotic 
ringspot, Prune 
dwarf törzsek, 
NEPO vírusok 

Prunus necrotic 
ringspot, 

Chlorotic leaf 
spot, NEPO 

vírusok 
Chlorotic leaf 

spot

5. táblázat
* „„.„lic,' mnrk7erek az általuk kimutatható vírusok A hatóságilag elfogadott gyorstesztelesi ™ ’

és a tesztelés időtartama

Gyorsteszt neve Kimutatható vírus Tesztelési időtartama

Shirofugen teszt PNRV
PDV

6 hét 
6 hét

GF 305 teszt PPV
PDV

1 év 
1 év

PNRV 1 év

GF 31 teszt PPV 1 év
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6. táblázat
Üvegházi fásszárú indikátorokkal történő teszteléshez használt indikátorfajok, 

a kimutatható betegségek, a szükséges hőmérséklet és tesztelési idő

Indikátor Kimutatható betegségek Ismétlés Hőmérséklet
(°C)

Időtartam

Alma
Malus pumila 
R 12740-7A Chlorotic leaf spot, 3 18-20 4 hét
Spy 227 Spy epinasty and decline, 3 22-26 3 hónap

Virginia Crab
Stem pitting,
Stem pitting, Stem grooving, 3 22-26 4 hét

Golden Delicious Apple proliferation, 4 18-20 4 hónap
Pyronia veitchii Apple rubbery wood, 

Chlorotic leaf spot 3 22 10 hét

Körte
Pyronia veitchii Vein yellows, Quince sooty 3 22 10 hét

Pyrus calleriana
ringspot, Rubbery wood, 
Vein yellows 3 22 4 hét

Cseresznye és meggy
Prunus persica 
GF 305 vagy Elberta Prunus necrotic ringspot, 5 20 3 hónap
magonc

Prunus tomentosa 
IR 473/1 vagy

Prune dwarf törzsek, 
Chlorotic leaf spot,Straw- 
bery latent ringspot, Stem 
pitting, Leaf roll

Prunus necrotic ringspot, 3 22 3 hónap
IR 474/1 Prune dwarf törzsek, 

Chlorotic leaf spot

Szilva, kajszi és őszibarack
Prunus persica Prunus necrotic ringspot 5 20 3 hónap
GF 305 vagy Elberta

Prunus tomentosa 
IR 473/1 vagy

Prune dwarf virus törzsek, 
Chlorotic leaf spot, 
Strawberry latent ringspot, 
Stem pitting, Line pattem, 
Plum pox

Prunus necrotic ringspot, 3 22 3 hónap
IR 474/1 Prune dwarf, Chlorotic 

leaf spot
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7. táblázat
Szabadföldi teszteléshez használt indikátorfajok, fajták, alanyok, 

az átvitel módja és a kimutatható vírusok

Indikátor Alany

Gravenstein 
R 12740-7/A 
Spy 227

Virginia Crab + 
Kóla Crab

vadalma magonc 
vadalma magonc 
vadalma magonc

vadalma magonc

Golden Delicious M 9

Malus platycarpa 
Pyronia veitchii

Körte
Pyrus communis 
Bosc 
Comice 
Williams +
T 13

Hardy +
Pyrus calleriana

Malus pumila 
Lord Lamboume 
Virginia Crab

vadalma magonc 
vadalma magonc

vadkörte magonc 
vadkörte magonc 
vadkörte magonc

vadkörte magonc

vadalma magonc 
vadalma magonc

Pyronia veitchii alma magonc

Quince C 7/1 vadkörte magonc

Cseresznye és meggy
Prunus avium az alany az 

indikátor

Átvitel módja Ismétlések Kimutható betegségek, 
száma vírusok

Alma
Malus pumila
Lord Lamboume vadalma magonc kettős szemzés 5-6

kettős szemzés 
kettős szemzés 
kettős szemzés

kettős szemzés + 
suháng felül- 
szemzése 
kettős szemzés

kettős szemzes 
kettős szemzés

kettős szemzes 
kettős szemzés 
kettős szemzés + 
suháng felül- 
szemzése 
kettős szemzés + 
suháng felül 
szemzése

kettős szemzés 
kettős szemzés

5-6
5-6
5-6

6
3

5-6

5-6
5-6

5-6
5-6

kettős szemzés 5-6

kettős szemzés 5-6

egyszerű szemzés 5 
(fánként 2 szem)

Apple rubbery wood,
Apple mosaic,
Fiat limb,
Chlorotic leaf spot,
Spy 227 epinasty and decline = 
Apple stem pitting,
Stem pitting, Stem grooving 
Chlorotic leaf spot

Star crack, Apple ring spot, 
Russet ring*, Rough skin*, 
Green crinkle*, Leaf pucker*, 
Chlorotic leaf spot, Scaly bark, 
Chlorotic leaf spot

Stony pit,
Pear decline,
Bark split*, Rough bark*, 
Blister canker*,
Vein yellows,
Pear ring mosaic, Búd drop, 
Vein yellows

Rubbery wood,
Stem pitting, Stem grooving 
Vein yellows, Bark necrosis* 
Pear decline, Chlorotic leaf spot, 
Quince stunt Quince yellow 
bloth*
Quince sooty ring spot

Prunus necrotic magonc 
ringspot, Prune dwarf törzsek, 
European rusty mottle, Leaf roll

Megjegyzés: * = külföldön előforduló betegség
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7. táblázat (folytatás

Indikátor Alany Átvitel módja Ismétlések Kimutható betegségek, 
száma vírusok

Prunus persica
GF 305 vagy az alany az kéregátültetés 4-5 Prunus necrotic ringspot, Prune
Elberta magonc indikátor (fánként 3 kéreg­

pajzsocska)
dwarf vírus törzsek, Chlorotic 
leaf spot, Strawberry latent 
ringspot, Leaf roll, Stem pitting

Prunus avium
Bing mahaleb magonc kettős szemzés 5-6 Prune dwarf virus törzsek, 

European rasp leaf, Hungárián 
rasp leaf, Leaf roll, Black 
canker*, Rusty mottle*, Mottle 
leaf", Detrimental canker*, 
Short stem*, Spur cherry*

Sam vadcseresznye
magonc

kettős szemzés 5-6 European rusty mottle, Black 
canker*, Detrimental canker*, 
Necrotic rusty mottle*, Little 
cherry

Prunus serrulata
Kwanzan

Shirofugen

vadcseresznye
magonc

kettős szemzés 5-6 Green ring mottle

Prunus necrotic ringspot, Prune 
dwarf vírus törzsek Flowering 
cherry stunt

Szilva
Prunus persica
GF 505 vagy az alany az kéregátültetés 4-5 Prune dwarf, Plum pox, Line
Elberta magonc indikátor (fánként 3 kéreg­

pajzsocska)
pattem, Chlorotic leaf spot, 
Stem pitting

Prunus avium
magonc az alany az 

indikátor
kéregátültetés 
(fánként 3 kéreg­
pajzsocska

5-6 Prunus necrotic ringspot, Prune 
dwarf, NEPO vírusok

Prunus myrobalan
GF 31 hibrid fás 
dugvány

az alany az 
indikátor

egyszerű szemzés 
(fánként)

5-6 Plum pox, Line pattem

Prunus domestica
Italian Prune myrobalan

magonc
kettős szemzés 5-6 Prune dwarf, Plum pox

Cambridge Gage 
vagy P 707

myrobalan
magonc

kettős szemzés 5-6 Bark split, Narrow 
striped variegation

Prunus serrulata
Kwanzan vadcseresznye

magonc
kéregátültetés + 5-6 
indikátor szemzése

Green ring mottle

Shirofugen vadcseresznye egyszerű hajtá­ Prunus necrotic ringspot, Prune
magonc szemzés sonként 

6 szem
dwarf vírus törzsek, Flowering 
cherry stunt
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7. táblázat (folytatás)

________________47

Indikátor Alany Átvitel módja Ismétlések Kimúlható betegségek,
száma vírusok______

Őszibarack és mandula
Prunus persica
GF 305 vagy az alany az
Elberta magonc indikátor

Prunus myrobalan
GF 31 hibrid az alany az
fás dugvány indikátor

Prunus avium 
magonc

Sam

Prunus serrulata 
Kwanzan

Shirofugen

Kajszi
Prunus persica 
GF 305 vagy 
Elberta magonc

az alany az 
indikátor

vadcseresznye
magonc

vadcseresznye
magonc
vadcseresznye

az alany az 
indikátor

Prunus myrobalan
GF 31 hibrid az alany az
fás dugvány indikátor

Prunus avium 
magonc

Prunus armenica 
Tilton

az alany az 
indikátor

myrobalan
magonc

egyszerű szemzés 4-5 
(fánként 2 szem)

Plum pox, Prunus necrotic 
ringspot,Prune dwarf, Line 
pattem, Mosaic*, Calico*, 
Yellows*, X-disease, Rosette*, 
Stem pitting, Wart, Phony*, 
Strawberry latent ringspot, 
Chlorotic leaf spot, Green ring 
mottle, Rosette mosaic*

5-6 Plum pox, Line pattem

5-6 Prunus necrotic ringspot 

Necrotic rusty mottle*

kéregátültetés
(fánként 3 kéreg- 
pajzsocska)

kéregátültetés 
(fánként 3 kéreg- 
pajzsocska) 
kéregátültetés
(fánként 3 kéreg- 
pajzsocska) + indi­
kátor szemzése

kéregátültetés 5-6 Green ring mottle

egyszerű szemzés hajtáson Prunus necrotic ringspot, 
ként 5 Prune dwarf 
szem

egyszerű szemzés 4-5 
(fánként 2 szem)

Plum pox, Prunus necrotic 
ringspot, Prune dwarf, Line 
pattem, Green ring mottle, 
Chlorotic leaf roll, Stem pitting

4-5 Plum pox, Line pattemkéregátültetés
(fánként 3 kéreg- 
pajzsocska)

kéregátültetés 
(fánként 3 kéreg- 
pajzsocska)

kettős szemzés 5-6 Ring pox

5_6 Prunus necrotic ringspot, Prune 
dwarf, Line pattem
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7. táblázat (folytatás)

Indikátor Alany Átvitel módja Ismétlések Kimutható betegségek, 
száma vírusok

Prunus serrulata
Kwanzan vadcseresznye

magonc
kéregátültetés 5-6 
(fánként 3 kéreg- 
pajzsocska) + indi­
kátor szemzése

Green ring mottle

Shirofugen vadcseresznye
magonc

egyszerű szemzés hajtáson­
ként 5 
szem

Prunus necrotic ringspot, Prune 
dwarf

Dió
Juglans nigra az alany az 

indikátor
egyszerű szemzés 5 
(a tünet az oltás 
helyén jelentkezik)

Blackline (Cherry leaf roll)

8. táblázat
A növényegészségügyi hatóság által 1997-1998-ban végzett hatósági virológiái ellenőrző tesztelések

Teszt típusa 1997 1998

ELISA teszt 5695 4509

Üvegházi tesztek
-  Lágyszárú teszt 0 0
-  Fásszárú teszt 60 203

Szabadföldi tesztek
-  Gyorstesztek:

Shirofugen teszt 25 0
GF 305, GF31 teszt 1510 1485

-  Főteszt 53 80
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K iin d u lá s i  a la p a n y a g  (p r e b á z is )  * 
alany és nemes

hazai nemesítés és szelekció import

szűrőfa iskola 
szuperelit oltvány előállítás

B á z is  (k ö z p o n t i)  t ö r z s ü lt e tv é n y  ** 
szabadföldön és izolátorházban

magtermfl és vegetatív alany | import

elit faiskola 
elit oltvány előállítás

Á r u te r m e lő  fa isk o la

vizuális vizsgálat 
^  ELISA tesztelés

üvegházi biotesztelés 
Shirofugert tesztelés 
szabadföldi gyorstesztelés 
szabadföldi fötesztelés

í j  — w *
hí terápia

negatív

C e r t i f ik á l t  (ü z e m i)  tö r z s ü lt e tv é n y
negatív

vegetatív alanyanyatelep nemes <-------- ------------------

\ > \ r

negatív

vizuális vizsgálat 
ELISA tesztelés 
üvegházi biotesztelés 
Shirofugen tesztelés 
szabadföldi gyors tesztelés 
szabadföldi fötesztelés

vizuális vizsgálat 
ELISA tesztelés 
Shirofugen tesztelés 
szabadföldi gyorstesztelés

vizuális vizsgálat
szükség szerint ELISA tesztelés

Nagyüzemi
telepítés

Házikerti
telepítés

Export negatív

speciális esetekben 
vizuális vizsgálat 
és/vagy ELISA tesztelés

-  törzskönyvezésre előjegyzett (A); törzskönyvezett (B) fajták 
*  államilag elismert, törzskönyvezett fajták

i ábra
A vírusmentes szaporítóanyag előállításának egyes fázisai és az azokhoz kapcsolódó virológiái vizsgá­

lati rendszer



FAJTAHASZNÁLAT AZ EU GYÜMÖLCSTERMELÉSÉBEN

SZABÓ ZOLTÁN-NYÉKI JÓZSEF

ÖSSZEFOGLALÁS

Az Európai Unió országainak fajtahasználatára, a fajtaszortiment gyors változása a 
jellemző. Az új fajták bevezetése, a szaporítóanyag bázis kialakítása és fenntartása a 
faiskolák feladata. Az új fajták többsége védett, a szaporítási jog eladásából illetve a 
szaporításukból befolyó díj forrást biztosít az újabb fajták előállításához és elterjeszté­
séhez.

A faiskolák az új fajták minél gyorsabb, alapos vizsgálatot megelőző, elterjesztésére 
törekednek. A kutató intézetek és egyetemek termőhelyre lebontva közölnek fajtaaján­
lásokat. A termesztők a fajtainformációk összegyűjtését követően szabadon választa­
nak a faiskolák kínálatából.

A hazai gyümölcstermesztők csak az Európai Unióban megszokott minőségi előírá­
sokat elérve tudnak exportálni. Amennyiben nem rendelkeznek az ehhez szükséges 
fajtaszortimenttel, elveszíthetik a hazai piacokat is.

Javasoljuk az eddig is sikeres hazai nemesítési programok (cseresznye, meggy, kaj­
szi, dió, ribizke, málna) további támogatását. Az Európai Unióban elterjedt és pers­
pektivikus alany és nemes fajtákat gyorsított ütemben célszerű tesztelni a legfontosabb 
termőtájakban.

BEVEZETÉS

Európa a világ gyümölcstermésének je ­
lentős részét adja. Itt állítják elő a kajszi­
termés 1/3-át, a szilva 37%-át és az őszi­
barack termés 43%-át. A cseresznye (55%) 
és a meggy (60%) többsége Európában te­
rem (Szabó et al., 1998). Az Európai Unió 
országainak fajtahasználata és termesztés­
technológiája fejlett, a hazai fejlesztések 
többsége a nyugati minták adaptálását jelen­
tik.

A világ összes gyümölcstermését (400 
millió t) tekintve is kiemelkedő jelentőségű 
Olaszország (20 millió t), Spanyolország 
(12 millió t) és Franciaország (10 millió t) 
szerepe. Dolgozatunkban elsősorban az 
olasz és a francia fajtahasználat helyzetét 
elemezzük és a szortiment változásait vizs­
gáljuk.

1. A FAJTÁK ELŐÁLLÍTÁSA ÉS 
TERMESZTÉSBE VONÁSA

Az ökológiai viszonyoknak és a piaci 
igényeknek legjobban a helyi szelektálású 
illetve nemesítésű fajták felelnek meg. A 
fajtaszortimenten belül azonban minden or­
szágban találunk honosított, külföldi előállí­
tású fajtákat. A honosított fajták aránya 
nagyobb azokban az országokban, ahol ke­
vésbé támogatják a nemesítést. A saját ne­
mesítésű és honosított fajták aránya nagy­
mértékben függ a faj alkalmazkodó képessé­
gétől is. Az 1. táblázatban a Franciaország­
ban szaporított cseresznye, kajszi és ősziba­
rack fajták megoszlását közöljük eredet 
szerint. A kajszi közismerten gyenge alkal­
mazkodó képességgel rendelkezik. Ennél a 
fajnál ezért is magas (41%) a francia fajták 
aránya. A cseresznye alkalmazkodó képes­
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sége jóval szélesebb, a francia cseresznye 
nemesítés kevésbé eredményes, így a ho­
nosított fajták aránya magas (80%). Hasonló 
összefüggéssel vonhatók le a francia és az 
olasz cseresznye és kajszi szortiment össze­
hasonlításából is (2. és 3. táblázat) A leg­
fontosabb olasz kajszifajtáknak mindössze 
21%-át termesztik Franciaországban is. A 
francia és olasz honosítás forrásai közösek. 
A Franciaországban elterjedt USA-ból 
származó és kanadai fajták többsége Ola­
szországban is bevált, a mindkét országban 
termesztett fajták aránya a francia szorti­
menthez viszonyítva 42%.

A fajták előállítása, nemesítése igen vál­
tozatos képet mutat. Nagy arányt képvisel­
nek az állami intézmények (kutató intézetek, 
egyetemek). Példaként említjük a francia 
INRA hálózat alma, körte, cseresznye, szil­
va, kajszi és őszibarack nemesítési program­
ját és a Bolognai Egyetem Fás Növények 
Intézetében folyó szilva, kajszi, őszibarack 
nemesítést.

A jelentős gyümölcstermesztéssel rendel­
kező országokban (pl. USA, Olaszország) 
egyes gyümölcsfajoknál jelentős a magán 
nemesítők tevékenysége. Az új őszibarack 
fajták többségét ők állítják elő. A nagy fais­
kolák mindent elkövetnek, hogy minél több 
új fajtát tudjanak bevezetni a piacra. Gyűjtik 
a nagymennyiségben szaporított fajták mu­
tációt, illetve keresztezéses nemesítési prog­
ramot is folytatnak. A holland Fleuren fais­
kola 200 Jonagold változatot értékel. A nagy 
faiskolák képviselői járják a világot és a 
perspektivikus fajták szaporítási jogát meg­
vásárolják. Az utóbbi évtizedben tevékeny­
ségüket Kelet-Európára is kiterjesztették, 
így néhány magyar (cseresznye, meggy, dió) 
fajta is bekerült a nemzetközi forgalomba.

Az EU országok intenzív gyümölcsne­
mesítésének alapját az új fajták szaporításá­
ból befolyó díj adja. Korábban az állami 
intézetek által előállított fajták szaporítása 
szabadon folyt, de az utóbbi években az 
egyetemek és kutató intézetek is értékesítik a 
fajták szaporítási jogát.

A fajtaszortimenten belül folyamatosan

növekszik a védett fajták aránya. Cseresz­
nyénél Franciaországban (1. táblázat) és 
Olaszországban (5. táblázat) is kevés a 
védett fajta (26% és 18%), az őszibaracknál 
azonban igen magas aránya, Franciaország­
ban meghaladja a 90%-ot.

A fajták piaci bevezetését nagyobb részt 
faiskolák végzik. Az ő érdekük az új fajták 
szaporítóanyagának minél nagyobb tételű 
értékesítése. Ok végzik a fajta fenntartását 
is. A marketing munkával alaposan előkészí­
tett fajtaelterjesztés extra profitja is náluk 
csapódik le. A faiskolások mindenkinél 
korábban szereznek tudomást az új fajtákról 
és mire azok az állami intézmények fajta­
gyűjteményeibe kerülnek, addigra sok ezer 
oltványt értékesítenek. Ez természetesen ter­
mesztési kockázatot is rejt magában, de több 
év alatt a jó  választékkal rendelkező faisko­
lák iránt kialakul a bizalom. A nagy faisko­
lák a náluk kapható fajtákból bemutató ker­
tet létesítenek, ahol fajtaérték vizsgálatokat 
folytatnak és a vevők megtekinthetik a fajtá­
kat (pl. Zanzi Vivai Olaszország, Haberli -  
Magyarország).

2. A FAJTÁK TERMESZTÉSI
ÉRTÉKÉNEK MEGHATÁROZÁSA

Az EU fajtahasználata szabad. A termesz­
tő saját kockázatára olyan fajtát telepít, 
amilyent akar. A fajtaválasztást az igen 
alaposan előkészített ajánlati listák segítik. 
Példaként az olasz rendszert említjük. Né­
hány évvel ezelőtt az ország három részére 
(dél, közép és észak) külön adták meg az 
ajánlott fajták listáját. Az utóbbi években 
valamennyi vizsgálati hely (egyetemek, 
kutató intézetek) tapasztalatait közlik a sza­
porított fajtákra vonatkozóan, így termőkör­
zetenként segítik a gyümölcstermesztők 
választását. Példaként az Olaszországban 
szaporíto tt fehérhúsú nektarin fajtákra vo­
natkozó ajánlásokat mutatjuk be a 4. táblá­
zatban.

A fajtákat termesztési értékük alapjan 4 
csoportba sorolják:
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A -  fő fajták,
B -  kiegészítő fajták,
C -  perspektivikus fajták, de kevés adat 

áll rendelkezésre,
D -  termesztésre nem javasolt fajták.
Az adott fajra vonatkozó adatokat egy 

elismert fajtakutató-nemesítő gyűjti és rend­
szerezve évente egy alkalommal publikálja.

3. A FAJTAHASZNÁLAT

A fajtaszqrtiment változása az EU tagor­
szágokban igen gyorsnak mondható. A ter­
mesztők a fajtahasználat változásával kény­
telenek igazodni a fogyasztói társadalom 
piaci igényeihez. Az 5. táblázatban az olasz 
gyümölcs fajtaszortiment 1985-ös és 1997- 
es helyzetét tekintjük át. Legérdekesebbnek 
az utolsó oszlop adatai. Az 1985-ös fajta­
szortimentnek mindössze 25 (alma) és 54%- 
át (körte) szaporították 1997-ben is. Tehát 
12 év alatt a szaporításban lévő fajták fele­
háromnegyede kicserélődött. Ennél jóval 
lassabban változik a fajták termésmennyisé­
gének aránya. Minden fajon belül vannak 
olyan fajták, amelyeket több évtizeden ke­
resztül nagymennyiségben szaporítanak (pl. 
Bosc Kobak körte, Van cseresznye, Red- 
haven őszibarack). Ehhez viszonyítva a 
magyar fajtahasználat igen ósdinak tűnik: a 
legnagyobb mennyiségben szaporított őszi­
barackfajták átlagéletkora 40 év (Szabó,
1997).

Az 5. táblázat adataiból az is kitűnik, 
hogy Olaszországban igen sok fajtát szaporí­
tanak. A termesztésre javasolt fajták száma 
azoknál a fajoknál csökkent, amelyek ter­
mesztése is csökkent, pl. európai szilva, ipari 
őszibarack. A fajtaszortiment változtatásánál 
az érési időszak bővítésére is törekednek.

A fajtaszortiment országonkénti különb­
ségeire már utaltunk. Minden fajnál vannak 
olyan fajták, amelyek szinte valamennyi 
országban sikeresek és vannak csak a helyi 
igényeket kielégítő fajták. Ez a szilva példá­
ján is jól szemléltethető (6. táblázat). A 
legtöbb szilvatermesztő országban fő fajta a

Stanley, megtalálható a Bluefre és a Presi- 
dent. A Besztercei szilva elsősorban Közép- 
Európában terjedt el. Francia sajátosságnak 
tekinthető a Mirabellák termesztése, de a 
ringlókat legnagyobb arányban szintén itt 
termesztik. Az angolok legkedveltebb szil­
vafajtája a Victoria fajta.

4. A FAJTÁNKÉNTI TENDENCIÁK

Alma. A kedvelt fajták (Golden Deli- 
cious, Jonagold, Gala stb.) egyre újabb mu­
tációi kerülnek a termesztésbe. Az igazi 
újdonságok elsősorban Új Zélandból, Auszt­
ráliából és Japánból érkeznek. Növekszik a 
termesztésre kerülő ellenálló fajták száma, 
de még évtizedekig nem veszik át a vezető 
szerepet.

Körte. A sok fajtaújdonság ellenére a 
termesztés továbbra is néhány (4-5) több 
száz éves fajtára épül. Várható az Erwinia 
ellenálló alany és nemes fajták terjedése. Az 
ázsiai körték (nasi) termesztésében jelentős 
felfutással nem kell számolni.

Cseresznye. A nagygyümölcsű, önter- 
mékenyülő fajták gyorsított ütemben terjed­
nek a termesztésben.

Meggy. A meggy fajtaválasztéka jelentő­
sen nem bővül. Az EU tagországokban a 
hazaihoz viszonyítva szegényebb a fajta­
szortiment. Nemzetközileg is értékesek 
lehetnek a hazai táj szelekció és keresztezé- 
ses nemesítés újabb eredményei.

Szilva. Európa északi országaiban a friss­
fogyasztásban továbbra is meghatározó lesz 
az európai szilva aránya, de lassan növek­
szik a japán típusú fajták fogyasztása. A 
mediterrán országokban már a termesztés­
ben és a fogyasztásban is meghatározóak a 
japán típusú szilvák, az új fajták megjelené­
se és elterjedése igen gyors. Az újabb (szerb, 
román, német, olasz, francia) európai típusú 
szilvafajták nagyobb arányú elterjedése a 
közép- és észak-európai országokban várha­
tó. Á ringlók nagyarányú elterjedésére a 
jövőben sem számíthatunk.

Kajszi. A kajszitermés nagyobb részét
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valamennyi országban helyi fajták adják. A 
kajszi esetében is növekvő szerep ju t a ho­
nosításnak. Az EU tagállamokban is terjed­
nek a jó  alkalmazkodó képességgel rendel­
kező, kemény húsú, szépen színeződő, nagy 
gyümölcsű (elsősorban az USA-ból szárma­
zó, valamint kanadai, olasz és francia) faj­
ták.

Őszibarack és nektarin. Az EU tagor­
szágokban is döntő az USA-ból származó 
őszibarack és nektarin fajták aránya. Egyre 
nagyobb arányú azonban az olasz és a fran­
cia fajták termesztése. Figyelembe véve a 
fejlett őszibaracktermesztő országok fajta­
használatát, a nemesítési eredményeket és a 
piaci igényeket, a következő tendenciák 
körvonalazhatók (Szabó, 1997):

- A  fehér húsú őszibarack és nektarin 
fajták arányának növekedése.

-  A nektarinok arányának bővülése.
-  A nagyobb fedőszín-borítottságú fajták 

terjedése.
-  A gyengén molyhos, hagyományos friss 

fogyasztású fajták térhódítása.
-  A jelenleg még különlegesnek számító, 

lapos gyümölcsű, alacsony savtartalmú, las­
san túlérő, húskeménységét sokáig megtartó 
fajták elterjedése.

5. A HAZAI HELYZET ÉS 
JAVASLATOK

Fajtahasználatunk valamint a fajtaváltás 
üteme jelentősen elmarad a fejlett gyümölcs­

termesztéssel rendelkező országokétól (Nyé­
ki et al., 1998). A nemesítés nem eléggé 
támogatott. A nemesítésben a hungarikum 
jelleg erősítése ígéretes lehet a cseresznyé­
nél, meggynél, kajszinál, ribiszkénél és mál­
nánál.

A honosítás a nem működő szabályo­
zó rendszer hiányában a nyolcvanas évek 
végén szinte teljesen leállt. A korábban 
szinte teljes egészében állami intézmé­
nyek végezte honosítást a rendszervál­
tást követően magán cégek indították újra. 
Jelentősen bővült az alma fajta kínálat az 
EUROPLANT Kft (Nagykutas) tevékeny­
ségének köszönhetően. A bogyósok honosí­
tásában a dánszent-miklósi HABERLI Kft 
jár élen.

A legújabb külföldi csonthéjas gyümölcs- 
fajták hazai elterjesztése tőkeerős kül­
földi tulajdonú cégektől várható. Hazánk­
ban ugyanis jelenleg nincsenek meg a 
gyors fajtaválasztáshoz szükséges biológiai 
alapok (új fajták vírusmentes központi törzs- 
ültetvényei, új alanyok magtermő fái illet­
ve anyatelepei) (lásd Voigt és Kállayné,
1998).

Amennyiben nem kezdődik meg a csont­
héjasoknál is az új fajták gyorsított ütemű 
tesztelése és elterjesztése, úgy termesztőink 
a hagyományos fajtákkal a hazai szupermar­
ketek polcairól is kivonulnak.

Javasoljuk a legfontosabb termőtájakon 
az EU tagállamokban elterjedt és perspekti­
vikus alany és nemes gyümölcsfajták gyorsí­
tott ütemű tesztelését.

FORRÁSMUNKÁK JEGYZÉKE

(1) Audergon, J. M.-Legave, J. M. (1997): II migliotamento genetico e la coltura deli’ albicocco 
in Francia. Frutticoltura 59(7-8): 9-15. p. (2) Bellini, E.-G iordani, E.(1997): Le cultivar di pesche, 
nettarine e percoche. Frutticoltura 59(4): 15-26. p. (3) Bellini, E.-Nencetti, V. (1997). Le cultivar 
di surino. Frutticoltura 69(4): 65-70. p. (4) Edin, M .-L ichou, J.-Saunier, R. (1997). Cerise, les 
variétés et leur conduite. CTIFL 329 p. (5) MonAstra, F. (1997): Le cultivar di albicocco. Frutticoltura 
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1. táblázat
A Franciaországban szaporított cseresznye, kajszi és őszibarack fajták megoszlása eredet szerint 

(Forrás: Edin et al., 1997; Lichou, 1998; Hilarie és Giauque, 1994)

Faj Szaporításra 
javasolt fajták 

száma (db)

Védett 
fajták 

aránya (%)

Fajták megoszlása eredet szerint (%)
Francia-
ország

USA Kanada Olasz­
ország

Egyéb

Cseresznye 50 26 20 10 42 2 26
Kajszi 39 34 41 31 15 0 13
Őszibarack
-  sárga húsú 
frissfogyasztású 42 93 33 65 0 2 0
-  fehér húsú 
frissfogyasztású 39 92 46 51 0 3 0
-  sárga húsú 
nektarin 35 80 0 83 0 17 0
-  fehér húsú 
nektarin 27 96 41 48 0 11 0



SZABÓ-NYÉKI: Fajtahasználat az EU-ban 55

2. táblázat
Legjelentősebb cseresznyefajták 

(Forrás: Godini, 1997; Edin et al., 1997)

Olaszország Franciaország
ADRIANA ARCIANA
BING BADACSONY
BURLAT BELGE
BURLAT Cl BURLAT
CELESTE CORALISE
CORINNA DURONI 3
CRISTALINA EARLISE
DELLA RECCA FERNIER
DEL MONTÉ CARNET
DURONE COMPATTO Dl VIGNOLA HEDELFINGEN
DURONE DELL'ANELLA TARDIVO LAPINS
DURONE NERO I. NEW MOON
DURONE NERO II. NŐIRE DE MECHED
EARLY VAN COMPACT REVERCHON

FERROVIA STARK HARDY GIANT
FRANCESCA SUMMIT
GERMERSDORFER SUNBURST

GERMERSDORFI ÓRIÁS 3 SWEET HEART

GIORGIA VAN
HEDELFINGEN
IMPERIALE
IS AB ELLA
KATALIN
LAMBERT
LAPIN S
LINDA
MALIZIA
MALIZIA FALSA
MÓRA DELLA PUNTA
MÓRA Dl VERONA
MOREAU
MOREAU CLONE B
NEW STAR
STARK HARDY GIANT
SUMMIT
SUNBURST
SWEET HEART
SYLVIA
VAN
VITTORIA
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3. táblázat
Legjelentősebb kajszifajták 

(Forrás: Monastra, 1997; Audergon és Legave, 1997)

Olaszország Franciaország
ANTONIO ERRANI BEBECO
AURORA BERGERON
BELLA D' IMOLA CANINO
BOCCUCCIA LISCIA COLOMER
BOCCUCCIA SPINOSA DOCTOR MASCLE
BORBEALA FANTASME
CALDESI 2 FLAMING GOLD
CECCONA GOLDRICH
DULCI NEA HARGRAND
FRACASSO HAROGEM
GIULIA HÉLÉNA DU ROUSSILLON
GOLDRICH HOUCALL
HARGRAND JUMBO COT
IVONNE LIVERANI LAMBERTIN No.l.
LAYCOT LUIZET
MONACO BELLO MALICE
NIMFA MAR1EM
ORANGE RED MODESTO
PALUMELLA ORANGE RED
PELLECCHIELLA ORANGÉ DE PROVENCE
PERLA OUARDY
PISANA PRÉCOCE DE BOULBON
PORTICI PRÉCOCE DEL PORTOGALLO
SAN CASTRESE ROUGEDE FOURNÉS
SAYEB ROUGE DE MAUVES
TONDA Dl COSTIGLIOLE ROUGE DU ROUSSILLON
THYRINTHOS ROUGET DE SERNHAC
VEECOT SAYEB
VITILLO SCREARA

SORTELIGE
THYRINTHOS
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4. táblázat
Az Olaszországban termesztésre javasolt fehérhúsú nektarinok 

(Forrás: Bellini és Giordani, 1996)

Fajta
Érési idő a 

Redhavenhez 
viszonyítva 

+ /- nap

Értékelés helye

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Silver King -25 * C D D D * C * * c C * *

Silvery -10 ♦ D D D * D D * * c * *

Caldesi 2000 -8 B A A A A B D A * A B C ti
Silver Splendid -6 * * C C * * * * * * * *

Olympio +3 D D * * D C D * C B * * *

Roseprincess +9 D C * * D C C * C * c *

Caldesi 2010 +26 B B B B B B B B c A ti c ti
Silver Ray +28 C * * * * C * c * *

Silver Star +40 * C C C C D * * c <J

Silver Moon +59 * * * * * C C * C

Caldesi 2020 +64 D D D D D B B * * B ti ti C

Magyarázat:
1 -  Piemonte 08 -  Ancona
2 -  Verona 09 -  Abruzzo
3 -B ologna 1 0 -Caserta
4 -  Erwina-Pomogna 11 -  Bazilicate
5 -F o rli 12 -  Calabria
6 -  Firenze 13 -  Cogliari
7 -R ó m a 14-Palerm o
A -  fő fajta,
B -  kisebb jelentőségű fajta,
C -  perspektivikus, de kevés adat áll rendelkezésre,
D -  telepítésre nem javasolt,
* -  vizsgálat alatt
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5. táblázat
Az olasz fajtaszortiment változása 1985 és 1997 között 

(Forrás: ISF, 1987; Sansavini és Buscaroli, 1997; Sansavini et al., 1997; Godini, 1997; Bellini és 
Nencetti 1997; Monastra, 1997; Bellini és Giordani, 1997)

Faj Termesztésre javasolt 
fajták száma

Védett faj­
ták aránya 

f i  ■

Érési idő különbség 
(nap) a fajokon belül

1997-ben is 
szaporított 

fajták
1985 1997 1997 1985 1997 aránya (%)

Alma 64 78 90 90 25
Körte 26 31 100 91 54
Ázsiai körte 10 66
Cseresznye 30 40 18 33 35 37
Európai szilva 15 11 45 70 46 31
Japán típusú 
szilva

22 36 58 52 85 31

Kajszi 48 30 45 49 29
Frissfogyasztású
őszibarack
-  sárga húsú 60 57 67 110 107 28
-  fehér húsú 17 28 53 86 93 35
Nektarin 41 57 81 90 96 31
Ipari őszibarack 40 19 77 55 28

6. táblázat
A legfontosabb európai szilvafajták néhány EU tagországban

Ország Fajták
Ausztria Besztercei szilva, Ersinger Frühzwetsche, Olaszkék, Ruth Gersletter
Franciaország Ageni változatok, Althann ringló, Imperiál, Lorida, Myrabelle de Nancy, Reine 

Claude de Bavay, President, Stanley, Zöld ringló
Németország Althann ringló, Anna Spath, Besztercei szilva, Buhler Frühzwetsche, Czar, 

Stanley, Zöld ringló
Anglia Czar, Early Laxton, Monarch, President, Utility, Victoria, Yellow Egg
Olaszország Agen 708, Anna Spáth, Bluefre, Giont, Gilbert, President, Ruth Gerstette, Stanley
Spanyolország Ringlók (főleg Zöld ringló), Stanley



AZ EU NÖVÉNYFAJTA JOGRENDSZERE ÉS INTÉZMÉNYE 

KIEWIET BARTELO P.

I. AZ EURÓPAI UNIÓ NÖVÉNYFAJTA-JOGRENDSZERE 

BEVEZETÉS

A Közösség növényfajta-jogrendszere az Európa Tanács Jogrendszerén (EC 
2100/94) alapszik, és 1995, április 27. óta érvényes. Ettől a dátumtól kezdve lehet 
egyetlen kérelemmel megszerezni a fajtaoltalom jogát az egész EU Közösségre kiterje­
dő érvénnyel. A rendszert a Közösség Növényfajta Hivatal fogja össze, amelyet a fran­
ciaországi Angers-ba telepítettek.

A Közösség jogrendszerének bevezetése nem érvénytelenítette a nemzeti joggyakor­
latot, amely a fajtaoltalom terén kialakult. Az alapszabályozás világosan kimondja, 
hogy a szellemi tulajdonra vonatkozó jogszabályok terén a Tagállamok nemzeti jog­
rendszere továbbra is érvényes, amelyeknek a tartalma korántsem egységes. Az Unió 
határain belül vannak országok, amelyek elfogadták az UPOV 1991 évi okmányát 
(Dánia, Hollandia) és olyanok, akik még csak az eredeti, 1961 évi UPOV egyezmény
tagjai (Spanyolország, Belgium). Legtöbb európai ország az 1978 évi egyezmény szerint
tagjai az UPOV-nak. Csak Görögország és Luxembourg kivételek, akik semmiféle 
UPOV egyezményt nem írtak alá.

1. AZ ALAPSZABÁLYOK

A Szabályozást vázlatosan két fő csoport­
ra bonthatjuk:

A. Az első szakasz a rendszer a jogok tar­
talmát érintő lényeges intézkedéseit írja le;

B. A második szakasz az eljárási és in­
tézményi nézőpontokat fejti ki, beleértve a 
Közösség Növényfajta Hivatalát (a Hiva­
talt), a bejelentés, a hivatkozás eljárási 
rendjét, a technikai vizsgálatokat, díjakat és 
átmeneti intézkedéseket.

A. A lényeget leíró szakasz
Ez a rész nagy vonalakban megfelel 

az UPOV egyezmény 1991 évi változatá­
ban megfogalmazott intézkedéseknek. Az 
Egyezmény legfontosabb új eleme, hogy a 
nemesítői jogokkal szélesebb körben foglal­
kozik, és kiterjed a honosított (? származta­
tott) fajtákra is.

A jelen előadásomban az alapszabályok 
következő elemeivel szándékozom foglal­
kozni:

A Közösség Növényfajta Jogainak tárgya.
A fajtaoltalom követelményei.
A fajtaoltalom köre.
A termesztők jogai (saját magfogás).

A Közösség Növényfajta Jogainak tárgya

A Közösség növényfajta jogai minden 
botanikai nemzetségbe és fajba tartozó fajtá­
ra vonatkoztathatók.

A növényfajta meghatározása:
„Olyan növények csoportja, amelyek egy 

meghatározott, legalacsonyabb botanikai 
taxon (rendszertani egység) keretébe tartoz­
nak, függetlenül attól, hogy a nemesitől 
díjazáshoz szükséges feltételeket kimerítik-e 
és amelyet egy adott genotípusból vagy
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genotípus-kombinációból levezethető tulaj­
donságok alapján írhatunk le, és amely min­
den más növénycsoporttól legalább egy tu­
lajdonságban különbözik, és alkalmas arra, 
hogy változatlan formában tovább lehessen 
szaporítani. ”

Ez a meghatározás azonos az UPOV 
Egyezmény 1991 évi okmányában közölt 
változattal.

Az 1961 és 1978 évi UPOV okmányok­
ban a „növényfajta” meghatározása nem 
szerepel. Mindazonáltal, nagyon valószínű, 
hogy a fajtával ugyanazt a fogalmat jelölik, 
mint amelyet az 1991 évi nyilatkozat megha­
tároz. Ez a definíció nemcsak a fajtaoltalom 
rendszerében való alkalmazás nézőpontjából 
jelentős, hanem az Európai Szabadalmi 
Egyezmény (European Patent Convention) 
alkalmazásához is mérvadó, amely utóbbi 
keretéből éppen ilyen ismérvek alapján a 
növényfajták kizártnak tekintendők. Meg 
kell jegyeznünk, hogy „fajta” és „oltalmaz­
ható fajta” között különbséget kell tennünk. 
Ez utóbbi olyan fajta, amely megfelel a 
különbözőség, egységesség és állandóság 
(DÚS) követelményeinek, amelyek a véde­
lemhez szükséges feltételek. Ez ju t kifeje­
zésre a , függetlenül attól, hogy... ” stb. sza­
vakban.

A fajtaoltalom követelményei

A Közösség fajtaoltalmi joga megköve­
teli, hogy a fajta legyen: 

megkülönböztethető 
egységes 
állandó, és 
új-
Ezek  a klasszikus követelmények, ame­

lyeket az UPOV Egyezmény különböző ok­
mányai a fajtaoltalom ügyében előírnak.

Az első három követelmény technikai 
(szakmai) jellegű. Az új-ság követelménye 
inkább jogi természetű.

Nem akarok a követelményekkel kapcso­
latban részletekbe bocsájtkozni az egy meg- 
különböztethetőség kivételével.

A szabályzat 7. fejezete szerint az a fa jta  
különböző, ha olyan tulajdonságok ju tnak  
rajta kifejezésre, amelyek egy meghatáro­
zott genotípusból következnek. Más, léte­
ző fajtáktól való különbözőség, amelyek 
nem tekinthetők öröklött tulajdonságokból 
eredőnek, nem jogosítanak arra, hogy 
fajtaoltalomban részesüljön a fajta. Az 
UPOV Egyezmény ugyan nem fejezi ki 
határozottan, hogy a különbözőség geno­
típusból eredő legyen. E tekintetben a 
Szabályzat megfogalmazását kell alapul 
venni.

A rendelkezésekből arra a következtetés­
re juthatunk, hogy Közösség (EU) rendsze­
rében a fajta fenotipusának szintjén megje­
lenő jellemzők a döntők a megkülönböztet- 
hetőség megállapításakor. Ilyen összefüg­
gésben a fenotipus felismerhető, tehát kife­
jezésre jutó tulajdonságok kombinációja. 
Ezek a tulajdonságok nem feltétlenül csak 
alaktani (morfológiai) jellegűek, hanem élet­
taniak is lehetnek, pl. a betegségekkel kap­
csolatban megnyilatkozó ellenállóképesség. 
Olyan genetikai tulajdonságok, amelyek 
kimutathatók, pl. a DNS-profil, vagy elek- 
troforézissel kimutatható különbségek, ame­
lyeknek hatása nem mutatható ki megfigyel­
hető egyéb tulajdonságokra, nem vehetők 
figyelembe, ha a megkülönböztethetőség is­
mérvét el kell bírálni.

A jogi nézőpontoktól eltekintve, a faj­
ták megkülönböztethetőségének kérdését a 
növényfajta jog rendszerének céljának fé­
nyében kell értelmeznünk, vagyis a neme- 
sítők fajtáit védeni kell acélból, hogy 
újabb fajták nemesítésére és bejelentésé­
re ösztönözzük őket. Úgy tűnik, hogy 
nem tudunk megfelelő fajtaoltalmat biz­
tosítani, ha a megkülönböztethetőséget 
olyan különbségekhöz kötjük, amelyek na­
gyon kicsik és alig láthatók, csak kifino­
mult módszerek felhasználásával mutathatók 
ki.

Az ilyen természetű különbségek, ha a 
fajtajog alapjává válhatnak, aláássák a már 
fennálló jogokat és hosszabb távon az egész 
fajtaoltalmi rendszert.
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A fajtaoltalom hatásköre

A Közösség fajtajoga úgy intézkedik 
hogy a fajtatulajdonos a fajta növényanyaga 
felett rendelkezik, tehát őt illeti meg a jog: 

termesztés vagy szaporítás joga ; 
a szaporítás feltételeinek megszabása; 
felajánlhatja megvételre; 
eladhatja vagy piacra viheti; 
exportálhatja; 
importálhatja;
készletezheti az előbbi célok bármelyike 

érdekében.
A nemesítői jog olyan fajtára is megadha­

tó, „amely lényegében a Közösség elismert 
fajtájától származik...” (tehát amely már 
megkapta a fajtaoltalom jogát). Az ilyen 
származék fajtának a meghatározása elég 
körülményes. Ez alkalommal néhány elemét 
mutatom be:

a származékfajta lényegében az eredeti 
fajtától származik;

a kiinduló fajtától megkülönböztethetőnek 
kell lennie;

meg kell egyeznie a kiinduló fajtával 
minden egyéb tulajdonságban, kivéve azt a 
különbéget, amelyen a származékfajta kü­
lönállósága alapul.

A fajtaoltalom jogának kiterjesztése a 
kiinduló fajták lényegében származékfajtái­
ra a nemesítőt védi, nehogy harmadik fél 
használja fel a nemesítői munka eredménye­
it, amikor mutációkat csinálnak vagy mó­
dosítják éppen egy kicsit a genetikai szerke­
zetét.

A termesztő előjogai

Az alapvető szabályzat 14. fejezete kije­
lenti „a mezőgazdasági termesztés pártolása 
érdekében feljogosítjuk a gazdákat, hogy 
használhassák saját birtokukon a megter­
mesztett szaporítóanyagot, ha az nem hibrid 
vagy szintetikus fajta, amelyet a Közösség 

fajtaoltalma véd."
A Közösség fajtaoltalmi jogainak ilyen­

forma megcsorbítását azóta a „gazdálkodó

előjoga” vagy „a mezőgazdasági kivétel” 
néven emlegetik.

A gazdálkodó előjoga ahogyan az alap- 
szabályzatban szerepel tulajdonképpen vá­
lasztható (tetszés szerint) az UPOV Egyez­
mény 1991 évi okmányában, amely nyitva 
hagyja a mindkét szerződő fél számára a 
lehetőséget, a nemesítő törvényes érdekei­
nek figyelembevételével, hogy szaporító­
anyagként termesztés céljára felhasználhatja 
a saját birtokán a learatott termést.

Az a lehetőség, hogy a nemesítő jogát 
korlátozzuk a termesztők javára fontos té­
nyezője volt az UPOV keretében bevezetett 
fajtaoltalom elfogadásának mind a fejlett 
mind a fejlődő országokban.

A Közösség szabályzatának keretei kö­
zött a termesztők előjoga „csak” a fő szántó­
földi növényfajokra vonatkozik. Ezenkívül a 
gazdák, a kisbirtokosok kivételével, megfe­
lelő ellenszolgáltatásra kötelezettek amelyet 
a fajta jogos tulajdonosának kell fizetniük. A 
alapszabályzatban szereplő előírások nagyon 
részletesen foglalkoznak azzal, hogy az 
Európatanács gyakorlatában hogyan szerez­
zenek érvényt a ennek a jogkorlátozásnak 
kiegyensúlyozva a nemesítők és a gazdák 
érdekeit.

Amennyire én ismerem, a gazdálkodó 
előjoga csak egy része az UPOV-ra alapo­
zott fajtavédelmi rendszernek. A szabadal­
maztatás körében ez az előjog ismeretlen, 
mert nem egyeztethető a szellemi tulajdon 
oltalmát biztosító rendszerrel.

Az Európai Unió Tanácsa és Parlamentje 
mindenesetre elkészített egy javaslatot a 
biotechnológiai találmányok törvényes oltal­
mára vonatkozó irányelvek kiadására, amely 
szerint ez az előjog a szabadalmi oltalom­
mal védett növényanyag szaporítására is 
kiterjed.

B. Az eljárási rendre és intézményekre 
vonatkozó rész

Az alap(vető)szabályozás a lényeget 
meghatározó (A) útmutatások után foglal­
kozik az eljárások és intézmények szabályo­
zásával, amelyek a 116 fejezet közül 87-et 
foglalnak el.
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Először mindenekelőtt szólnom kell arról, 
milyen a döntéshozás szerkezete amelyben a 
Közösség fajtaoltalmi tevékenysége lebo­
nyolódik.

A döntéshozás szerkezete

A Közösség fajtaoltalmi jogait a Hivatal 
törzséhez tartozó háromtagú bizottsága al­
kalmazza a Hivatal elnökének a vezetésével. 
A háromtagú bizottságban mai gyakorlat 
szerint két technikus szakértő és egy jogász 
vesz részt.

A technikai vizsgálat -  ami a jogalkalma­
záshoz szükséges döntés alapja -  elvben 
nem a Hivatal feladata hanem az Igazgató 
Tanács által kijelölt alkalmas (kompetens) 
nemzeti hivatalok a vizsgálati eljárás termé­
szetétől függő szakértői körben. Nem kétsé­
ges, hogy a nemesítőknek érdeke a „vizsgáló 
hivatalok” technikai meggondolások szerint 
szakértők, függetlenek és hatékonyak legye­
nek a feladat ellátásában. Ezenkívül fontos, 
hogy a vizsgáló hivatalok átfogják Európa 
különböző éghajlatú tájait. Arra is törekedni 
kell, hogy a különböző növénycsoportokra 
szakosodott szakértők ne egyetlen helyre 
összpontosulj anak.

A vizsgálatot ellátó hivatal kiválasztásá­
nak felelőssége minden egyes esetben a 
Hivatalt terheli. Ilyen döntések meghozata­
lához a Hivatal számot vet -  a rendelkezések 
szavával élve -  az adott fajta származásának 
földrajzi helyével. Nem egészséges gondo­
lat, hogy egy Dél-Spanyolországból szárma­
zó fajtát Finnországban vizsgáljanak meg.

Ellenvetések és fellebbezések

Mindenki számára nyitva áll a lehetőség, 
hogy írásbeli ellenvetést (tiltakozást) nyújt­
son be a Hivatalhoz meghatározott időhatá­
rokon belül a Közösség fajtaoltalmának 
megítélésével kapcsolatban. A panasz indok­
lása vagy az alaprendelkezések 7-től 11-ig 
terjedő fejezeteiben megfogalmazott négy

ismérv valamelyikének érvénytelenségével 
(kielégítetlenségével) kapcsolatos vélelem 
lehet, vagy a fajta megnevezésének tiltó 
akadálya áll fenn a 63. fejezetben felsorolt 
ismérvek szerint. A tiltakozók így hozzájá­
rulnak a Közösség fajtaoltalmi jogát kimon­
dó eljáráshoz, és így joguk van a megfelelő 
okmányok (dokumentumok) megtekintésé­
hez. Két különleges esettől eltekintve, ami­
kor is közvetlenül az Európai Bírósághoz 
kell fordulni a Hivatal döntésének érvényte­
lenítése céljából, az ilyen döntések elleni 
fellebbezés joga egy Fellebbezési Bizottsá­
gé, amelynek elnökét az Igazgató Tanács 
nevezi ki, a másik két tagját a Tanács által 
összeállított listából az elnök választja ki. 
Mindenki fellebbezhet, az őt közvetlenül 
elmarasztaló vagy mással kapcsolatos döntés 
ellen, ha az ő személyére irányul vagy őt is 
érinti. A folyamodvány (fellebbezést) a 
Bizottság megvizsgálja és minden eszközt 
felhasználhat a Hivatal hatáskörén belül 
vagy a Hivatalra bízhatja az ügyet, és a Hi­
vatalt kötelezi a Bizottság döntése. A Bizott­
ság döntése ellen az Európa Bírósághoz kell 
fellebbezni.

A szabályzat tiltja a kettős oltalmat, va­
gyis az új fajtáknak sem nemzeti fajtaoltal­
mat sem szabadalmat nem szabad biztosíta­
ni, ha egyszer folyamodtak a Közösség (EU) 
fajtaoltalmáért.

Ami a szabadalmaztatást illeti, ezt úgy 
tekintem, hogy ez a fajtára vonatkozik, nem 
pedig az egyes elemekre (a fajtát alkotó 
elemek valamelyikére), tehát pl. a gének 
megadott kombinációjára. Ebben a vonatko­
zásban érdemes megemlíteni, hogy a Tanács 
Irányelveire adott javaslat a biotechnológiai 
találmányokra vonatkozólag megengedné, 
hogy egy új fajta oltalmat kapjon akkor is, 
ha a benne levő elemeket egyidejűleg egy 
vagy több szabadalom is védi. Az Irányel­
vekben olyan esetet is figyelembe vesz, 
amelyben a fajtaoltalom tulajdonosa meggá­
tolja a szabadalom tulajdonosát, hogy a 
szabadalmi jogát gyakorolja és fordítva. 
Ilyen esetben a kötelező szabadalmaztatás 
tekinthető a megoldásnak.
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2. A KÖZÖSSÉG FAJTAOLTALMI 
JOGRENDSZERE A GYAKORLATBAN

Az alkalmazásról készített statisztika bi­
zonyítja, hogy az EU Közösség növényfajta 
oltalmi rendszere kezdettől fogva vonzotta a 
nemesítőket. Ezt bizonyítja a jo g  alkalmazá­
sának évröl-évre növekvő nagy száma, az 
1996 évi átmeneti visszaeséstől eltekintve.

Az alkalmazások nemzeti eredetét szem­
lélve kiderül, hogy tagállamok közül Hol­
landiában alkalmazták legnagyobb számban 
a Közösség növényfajtaoltalmi jogszabálya­
it. Ez a tény tükrözi a hollandiai nemesítői 
tevékenység vezető szerepét különös tekin­
tettel a dísznövények terén, amelyek külön­
ben is több mint 50%-kal szerepelnek az 
alkalmazások statisztikájában. Német- és 
Franciaország feltörekvő tendenciát mutat­
nak. A számok alapján megállapítható, hogy 
a nemesítés Európa északnyugati részében 
koncentrálódik. Más régióknak is fontos 
szerep jut, de inkább a saját klímájuknak 
megfelelő növényfajok terén jeleskednek. 
Nincsenek erre vonatkozólag számszerű 
adataim, de jó  okom van feltételezni, hogy 
ezekben az országokban a nemesítők inkább 
a saját nemzeti fajtaoltalmi rendszerüket 
veszik igénybe. Az EU-ón kívüli országok 
közül az USA a rendszerünk fő üzletfele, 
azután következik Izrael, Ausztrália, Svájc 
és Új-Zéland.

A nemesítési tevékenységet vizsgálva fél­
reismerhetetlen a nemzetköziség irányában 
való elmozdulás. Nem egy nemesítő társaság 
multinacionális cégekhez tartozik, és a ne­
mesítés ott a társaság kiegészítő tevékenysé­
gei közé sorolható. Más társaságok egyesül­
tek korábbi versenytársaikkal. Még a köze­
pes nagyságú, a piac szűkebb területére 
szakosodott társaságok is több országra 
kiterjedő szervezetben működnek. Végül de 
nem utolsó sorban számolnunk kell azzal a 
ténnyel, hogy nagy, Európán kívül létrejött 
társaságok nemesítői tevékenysége egy vagy 
több Európai országban összpontosítják 
munkájuk bizonyos részét.

Sok olyan nemesítő vállalkozás van,

amelyek számára az egy vagy kevés kis 
ország határáig érvényes fajtaoltalom nem 
egyeztethető össze a kereskedelem jelen 
viszonyaival. Ez a tény is, úgy gondolom, 
egyik legfőbb oka a Közösségi (EU) fajtaol­
talmi rendszer sikerének.

Minden botanikai nemzetség és faj kere­
tébe tartozó fajta kaphat oltalmat a mi rend­
szerünkben. Amint az elkövetkező adatok 
bizonyítják, a növényvilág egyes részei 
nagyobb gyakoriságban szerepelnek a Kö­
zösség növényfajta oltalmi rendszerében, 
mint más részei.

Mint ahogy már szó esett róla, a fajtaol­
talmat élvező fajták több mint fele a dísznö­
vények köréből kerül ki. Többségüket vege­
tatív módon szaporítják. Három érvet is 
felsorolhatnánk, hogy mi lehet ennek a fő 
oka. Az egyik kétségtelenül az, hogy több 
dísznövényfajtát állítanak elő mint más 
kultúrnövények körében. A piac állandóan 
követeli az újdonságokat, mindig a divatos­
nak van nagyobb keresletje. A második érv, 
mely az oltalom szükségessége mellett szól, 
a természetes oltalom hiánya. A klón-értékű 
fajtát nagyon egyszerűen lehet másolni, 
fenntartani. A szellemi értéket (tulajdont) 
oltalmazó jogra tehát feltétlenül szükség 
van. A harmadik, talán legnyomósabb ok 
abban gyökerezik, hogy a dísznövények 
világpiaca a legkiterjedtebb, sok faj forgal­
mazásának ha nem is a termeszésének nin­
csenek éghajlati vagy egyéb természeti aka­
dályai.

A második legnagyobb csoport a szántó­
földi növényfajták köre. Pillanatnyilag min­
den jelentős termesztett növényfajta szere­
pelt vagy közel áll ahhoz, hogy a nemzeti 
fajtakísérletekben és elismert fajták listáján 
megjelenjék. Ezeknek jó  esélyük van, hogy 
a Közösség VCU próbáját megállják.

Harmadik helyen állnak a zöldségnövé­
nyek. E szerény pozíciónak nem a szeré­
nyebb nemesítési tevékenység a fő oka, 
hanem inkább az új fajták rövid élettartama. 
A másik ok a természetes oltalom, amelynek 
az F, hibridek természetüknél fogva örven­
denek.
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A gyümölcsfajták és fás növények sze­
rény besorolásának egyszerű oka van: a 
nemesítési munka lehetőségei viszonylag 
korlátozottak.

A megadott fajtaoltalmi jogok

A fajtaoltalmi jogért való folyamodások 
önmagukban még nem igazolják a Hivatal 
létjogosultságát. A CPVO (Community 
Plánt Variety Office) vagyis a Hivatal létre­
hívásának célja az volt, hogy az egész Kö­
zösség területén biztosítsa a szellemi tulaj­
don oltalmát. És ez volt a Hivatal eddigi 
tevékenyége.

Az 1996 év nem tükrözi a normális kö­
rülményeket. Az átmeneti korszakban beje­
lentett oltalmazható fajták viszonylag köny- 
nyen kezelhetők voltak. Nem volt szükség 
technikai vizsgálatokra (fajtakísérletekre?). 
Az 1997 év sem tekinthető normálisnak. 
Különböző okokból késett az ügyek bonyolí­
tása. Kevés volt az alkalmazottak (törzs) 
létszáma, a Franciaországba való átköltözés 
és az a tény, hogy az elnevezés ellenőrzésé­
nek megszervezése nem volt tökéletes, mind 
oda vezettek, hogy az 1997-ben kiadott 
jogok nem volt azon a szinten, amit normális 
körülmények között elvárhattunk volna. 
Elsősorban a dísznövények terén befutó 
pályázatok kezelésében mutatkozott elmara­
dás a fentvázolt okokból. Mindennek ellené­
re az 1997-ben összesen 2567 jogot adtak 
ki.

Az 1998 évben várható, hogy miután a 
névadás ellenőrzésének hatékony rendszere 
létrejött, kb. 1500 jogot adnak ki, és ebből 
1000 dísznövényre vonatkozik.

A kiadott jogokról beszélve tájékoztatom 
önöket, hogy a Hivatal újabban Web állo­
mást szervezett az Interneten, mely más 
forrásokkal együtt információt ad a mi rend­
szerünk által kiadott jogokról.

3. A VÁRHATÓ JÖ V Ő

Felmerül a kérdés, hogy a CPVO, a Hiva­
tal, rövid pozitív története (fellendülése) 
vajon folytatódik-e jövőben? A válasz két fő 
tényezőtől függ: a) továbbra is vajon vonzó 
lesz-e a Közösség oltalmi rendszere a nem­
zeti rendszerével összehasonlítva? b) a jövő­
ben az UPOV ernyő alatt működő fajtaolta­
lom vajon lépést tud-e tartani a növényne­
mesítés fejlődésével -  elég ha csak a bio­
technológia szót említem -  még mindig 
hatékony formája lesz a szellemi tulajdon 
oltalmának az új növényfajták oltalma?

Az első kérdésre azt akarom mondani, 
hogy ha a Hivatal tovább tudja fejleszteni a 
rendszerét, hogy az hatékony maradjon, 
nincs rá okunk, hogy kételkedjünk a vonze­
rejében. A nemesítőket miért ne vonzaná, 
akik a európai távlatokban akarják értékesí­
teni munkájuk eredményét? Más szavakkal: 
a CPVO-n, a Hivatalon múlik, hogy pozití­
van válaszolhatjuk-e meg a kérdést.

Ehhez még hozzá akarom tenni, hogy a 
Közösség rendszere nem teszi feleslegessé a 
fennálló nemzeti fajtaoltalmi rendszereket. 
Azoknak a nemesítőknek, akik fajtáikat 
korlátozott számú országban óhajtják érté­
kesíteni, a nemzeti fajtaoltalom választása a 
logikus igényük, különösen akkor, ha azok 
az országok is az UPOV 1991 egyezmény 
tagjai.

A második kérdést már nehezebb megvá­
laszolni. Annak a lehetősége, hogy olyan 
fajtákat oltalmazzunk, amelyek más szellemi 
tulajdon oltalmazó rendszereket is élveznek, 
meglehetősen korlátozott.

Tekintsük először a szabadalmi oltalom 
rendszerét. Az Európai Szabadalmi Egyez­
mény keretében növényfajták nem szaba­
dalmaztathatok. Amint a Biotechnológiai 
Találmányokra vonatkozó Közösségi Irány­
elvek mutatják, ez az állapot alig tartható. A 
növényfajták részletei, például gének, ame­
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lyek tulajdonságokban jutnak kifejezésre, 
és/vagy azok az eljárások, amelyek ilyen 
elemek bevitelére szolgálnak szabadalmaz­
tathatok. Az viszont kétséges, hogy az ilyen 
„találmányok” mindig kimerítik-e a szaba- 
dalmaztathatóság feltételeit. Kiváltképpen, 
ha a „új találmány” (invenció) feltételét 
komolyan vesszük, nehéz feltétel. A nyomás 
a biotechnológiai ipar részéről érthető, hogy 
e meglehetősen új mesterségnek a pozícióját 
ezzel akarják támogatni. Következményként 
egyes esetekben az illetékes hatóságok 
(szaktekintélyek) elég liberálisan értelmez­
ték a biotechnológia találmányok szaba­
dalmi feltételeit.

Mindenesetre, ha a fajta vagy több fajta is 
tartalmaz szabadalmazott elemeket, elkerül­
hetetlennek látszik, hogy a szellemi tulajdon 
teljes védelme érdekében egyidejűleg a fajtát 
vagy fajtákat is oltalmazni kell a fajtaoltalmi 
jog alapján. Ha azonban a fajta tulajdonosa 
és a benne levő szabadalmazott elem(ek) 
feltalálója különböző személyek, a növény­
fajta hasznosítása ügyében valamiféle köl­
csönösen elfogadható egyezségre kell jutni­
uk. Ahol ez nem valósítható meg, a Biotech­
nológiai Találmányok Irányelvei alapján 
fognak biztosítani valami kötelező (köl­
csönös) kereszt-szabadalmat, amely határo­
zatban lehetővé teszi a javakkal való gazdál­
kodást.

A másik szellemi tulajdon jogát védő in­
tézmény a védjegy. Különösen a dísznövény 
ágazatban használják kiterjedten a védjegyet 
az új fajták oltalma érdekében. A csupán 
védjeggyel ellátott fajtát harmadik (köz­
beiktatott) személy is forgalmazhatja más 
néven. Ezért a védjegyet többnyire csak a 
fajtaoltalmi jog kiegészítéseként használ­
ják.

Helyénvalónak látszik, hogy kijelentsük, 
a szellemi tulajdon oltalmának különböző 
módszerei (szabadalom, védjegy) mellett a 
növényfajta oltalom UPOV-jellegű joga 
elkerülhetetlenül szükséges a megfelelő 
oltalomhoz, ha szabadalmazott elemek is 
vannak a fajtában rögzített formában. Nem­
csak negatív érvek alapján állítjuk azonban,

hogy a nemesítőnek érdeke a szellemi tulaj­
don védelme a fajtaoltalom által. A növény­
fajta oltalom éppen erre a célra szabott in­
tézmény. Viszonylag olcsó, és a hivatásos 
nemesítő számára az alkalmazás eredménye 
könnyen előre jelezhető. Az oltalom, ha az 
UPOV 91 elvei szerint történik, bizonyítha­
tóan hatékony.

Végkövetkeztetésként kimondhatjuk, 
hogy amíg a nemesítők új növényfajtákat 
állítanak elő, szükség van a fajtaoltalomra, 
amilyent az UPOV 1991 egyezmény határoz 
meg. A Közösség Növényfajta Hivatala 
(CPVO) rendszere ezt ajánlja európai távla­
tokban.

II. A CPVO (HIVATAL) D. U. S.
VIZSGÁLATAI

1. AZ ELJÁRÁSI NÉZŐPONTOK

A CPVR (Közösségi Növény Fajtaoltalmi 
Jog) elnyerésére benyújtandó kérelmet a 
pályázó választása szerint közvetlenül a 
CPVO-hoz (Közösségi Növény Fajta Hiva­
talhoz) vagy bármely ország nemzeti hivata­
lához adhatja. E célra űrlapok kaphatók a 
megbízott hivatalokban.

Ha a jelentkezés megérkezik a Hivatalhoz 
(CPVO-hoz), formális vizsgálatnak vetik 
alá. Akkor csak azt döntik el, hogy a kére­
lem érvényes és teljes-e. A CPVR-nak tar­
talmaznia kell legalább a következőket 
(amint a Közösség Tanács Szabályzatának 
2100/94, 50. fejezetében olvasható):

a) A CPVR iránti kérelem.
b) A botanikai taxon meghatározása.
c) A kérelmező azonosságát igazoló 

adatok.
d) A nemesítő neve; ha a kérelmező nem 

azonos a nemesítő személyével, akkor be 
kell mutatnia minden dokumentumot, amely 
bizonyítja, hogyan jutott a birtokába a Kö­
zösség Növény Fajta Jogának megszerzésére 
méltó fajta.

e) A fajta hozzávetőleges leírása.
f) A fajta eredetének földrajzi helye.
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g) Az eljárásban megbízott képviselő 
megbízólevele.

h) A fajta előzetes forgalmazásának 
részletei.

i) A fajta bejelentésére tett korábbi kísér­
letek részletei.

Ha a kérelem nem felel meg a bejelentés 
követelményeinek, akkor alkalmat adnak a 
hiány pótlására. Ha a Hivatal nem vett észre 
semmi hiányosságot az előzetes vizsgálat 
alkalmával, akkor továbbítják a fajtát a 
technikai vizsgálatok elvégzése céljára.

2. A TECHNIKAI VIZSGÁLAT 
(D. U. S. VIZSGÁLAT)

A KÖZÖSSÉG RENDSZERÉBEN

Az alapvető szabályzat 6. fejezete szerint 
a Közösség a Növényfajta Jogát csak olyan 
fajtának adhatja meg, amely megkülönböz­
tethető, egységes, állandó és új. A kiértéke­
lés tehát a DÚS próba szerint történik a fajta 
technikai vizsgálata alapján.

A vizsgáló hivatalok

Miután a CPVO (a Hivatal) nem a saját 
földjén (műhelyében) végzi a technikai 
vizsgálatokat, a vizsgáló hivatalok valame­
lyikére bízza, amely aztán az EU legalább 
egy Tagállamának területén megszervezi a 
munkát. Ahol nincs az EU keretén belül 
megfelelő vizsgálati lehetőség pl. egy 
„exotikus” faj számára, ott az EU-n kívül kel 
keresni a lehetőséget (pl. Izraelben az Aster 
vizsgálatokat).

Amikor 1995-ben a CPVO megkezdte 
a DÚS vizsgálatok rendszerének a szerve­
zését, megkísérelte a 15 EU tagállamban 
működő nemzeti hivatalokkal való együtt­
működést. A CPVO-val együttműködést 
több ilyen nemzeti hivatal felajánlotta, 
hogy egész sor faj DÚS vizsgálatát elvégez­
ze.

A vizsgáló hivatalok megbízása

A Tanács 2100/94 Alapszabályzata az 55. 
fejezetben kimondja, hogy a technikai vizs­
gálatokat elvégzésére az Igazgató Tanács 
által kompetensnek szakértő (kompetens) 
hivatalt kell felelősen megbízni.

A Hivatal Igazgató Tanácsa ezért össze­
állította vizsgáló hivatalok listáját, egyben 
kifejtve, hogy mely fajok fajtáinak a techni­
kai vizsgálatára alkalmasak. Sok faj számára
-  különösen a szántóföldi kultúrákban -  
több mint egy vizsgáló hivatal vállalkozik a 
technikai vizsgálatok elvégzésére az EU 
több tagállamának a területén a CPVO 
megbízásából.

Ha az Igazgató Tanács megbízott egy 
vizsgáló hivatalt, akkor a felek írásos szer­
ződést kötnek. Ez a szerződés azt jelenti, 
hogy a vizsgáló hivatal által kiadott határo­
zatok a CPVO határozatainak tekintendők. E 
tekintetben a vizsgáló hivatal tisztségviselő­
inek ismerniük kell a módszert, és teljes 
felelősséggel jó t kell állniuk a DÚS vizsgá­
latok érvényéért.

A Hivatal hozza a végső döntéseket, hol 
kell az adott fajtát megvizsgálni. A követke­
ző elveket kel alkalmazni:

-  a fajta földrajzi eredete;
-  a vizsgáló hivatal tapasztalata és szakér­

telme a fajtajelölt eredetének országában, és 
hogy van a megfelelő faj fajtáiból elégséges 
gazdag gyűjtemény;

-  van kétoldalú egyezmény vagy közpon­
tosított vizsgálat;

-  a vizsgáló hivatal kifejezi a hajlandósá­
gát, hogy el fogja végezni a DÚS vizsgála­
tot.

A CPVO és a vizsgáló hivatalok közötti 
együttműködés

Ha a Hivatal eldöntötte, hogy a fajtajelöl­
tet vizsgálni fogja, továbbítja a vizsgáló 
hivataloknak a jelentkezési okmányok má­
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solatait és a pályázó technikai dokumentu­
mait.

A vizsgáló hivatal személyzete felelős a 
technikai vizsgálatokért és a CPVO felelőse 
(u.n. rapporteur) minden fázisban együttmű­
ködik a technikai vizsgálatban. Az együtt­
működés különösen a következő szempon­
tokat öleli fel:

-n y o m o n  követi a technikai vizsgálat 
menetét, beleértve a kísérleti hely megtekin­
tését, a kísérleti parcellák és a vizsgálathoz 
alkalmazott módszert;

-  a vizsgáló hivatal tájékoztatja a CPVO-t 
minden olyan műveletről és előzetes dön­
tésről, ami a fajtajelölttel kapcsolatban tör­
ténik;

-  a vizsgáló hivatal folyamatosan tájékoz­
tatja a CPV Hivatalt egész tenyészidő fo­
lyamán az esedékes eseményekről és rész- 
eredményekről.

Költség kihatások

A Közösség Növény Fajta Jog (CPVR) 
rendszerének fontos a költségvonatkozása, 
aminek nem szabad elmaradnia. A jogi 
alapja ennek a Hivatal törvény által előírt 
önfenntartó jellege. A bevételnek fedeznie 
kell a Hivatal működésének minden kiadá­
sát.

így mi sem természetesebb, mint az hogy 
a Hivatal megtéríti a vizsgáló hivatalok 
felmerülő költségeit.

Jelenleg a következő három vizsgálati 
költség-szint érvényes attól függően hogy 
évenként milyen költségek merülnek fel 
fajok szerint (1 EURO =1,1 US$):

A: 1000 EURO -  gabonafélék, gya­
pot, burgonya, olajrepce, szója, napraforgó, 
répa;

B: 800 EURO -  egyéb szántóföldi kul­
túrák, a főbb zöldségfajok és dísznövé­
nyek;

C: 700 EURO -  minden egyéb faj.

3. A DÚS VIZSGÁLAT AZ EU 
RENDSZERÉBEN

A kísérleti irányelvek

Az alapszabályokkal egybehangzóan a 
technikai vizsgálatokat a Hivatal Igazgató 
Tanács irányelvei szerint kell végezni.

Az irányelveket az EU különböző tagál­
lamaiból toborzott technikai szakértők állí­
tották össze. Miután a CPVO nem akarta a 
spanyolviaszt újra feltalálni, logikusan abból 
indultak ki, amit ezen a téren az UPOV 
létrehozásakor szervezett technikai munka- 
csoportok már összeállítottak. Mielőtt egy 
irányelv-vázlatot az Igazgató Tanács elé 
teijesztettek elfogadás céljából, megkérdez­
ték az illetékes növénynemesítő szervezete­
ket, hogy szóljanak hozzá.

a) A CPVO technikai protokolljainak 
(határozatainak) fő nézőpontjai. A szakér­
tők csoportja attól függően, hogyan szaporít­
juk a fajtákat, két fő protokollt készítettek:

A vegetatív úton szaporított fajták
Magról szaporított fajták
A CPVO (Hivatal) vizsgálatok irányelvei 

a következő 4 csoportba oszthatók:
I. A protokoll tárgya.
Itt utalunk az UPOV által kiadott irányel­

vek általános bevezetőjére valamint a fajok­
nak megfelelő UPOV irányelvekre. Ez a 
fejezet jelöli ki az irányelvek használatának 
a határait és a fajokat latin nevükön említi 
meg.

II. A szaporítóanyag átadása.
A vizsgálathoz megkívánt növényi sza­

porítóanyag minőségét és mennyiségét va­
lamint az átadás határidejét és, természete­
sen, a vizsgáló hivatal címét, ahova az anya­
got el kell juttatni, közlik a pályázóval. Itt 
szerepel az a kijelentés, hogy egyedül a 
pályázó felelős a növényanyag vámkezelé­
sével összefüggő és az esetleg felmerülő 
egészségügyi (karantén) feltételek gondjai­
ért.
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III. Kommunikációs kapcsolat van a 
CPVO, a pályázó és a vizsgáló hivatal kö­
zött.

IV. A DÚS vizsgálat végrehajtása:
-  A fajtajelölt szaporító anyagának átadá­

sa.
-  Az összehasonlításhoz a gyűjteményből 

fajtákra van szükség.
-  Információcserére van szükség a kü­

lönböző vizsgáló hivatalok egy fajjal fogla­
kozó személyzete között.

-  Azon tulajdonságok listája, amelyekre 
szükség van a DÚS ismérvek megállapításá­
ra. kivételes esetben a pályázó megnevezheti 
azt a külön tulajdonságot, amelyre a megkü- 
lönböztethetőség vonatkoztatható (ami ter­
mészetesen külön költséggel jár).

- A  tulajdonságokat csoportosítani kell, 
hogy a legközelebb álló fajtákat a kísérle­
tekhez ki lehessen választani.

-  A vizsgálat várható időtartamára vonat­
kozó részletek.

-  A szabadföldi vagy üvegházi kísérletek 
terve (parcella méret, ismétlések száma, 
növény sűrűség, stb.).

-  A  kísérleti ültetvény művelésmódja.
-  A megfigyeléshez szükséges növény- 

egyedek száma.
-  Különleges vizsgálatok, ha erre szükség 

van.
-  Statisztikai módszerek a DÚS vizsgála­

tokhoz.
b) Kapcsolat a CPVO és a DÚS vizsgá­

latot végző hivatal között. Ha a vizsgáló 
hivatal egyszer visszaigazolta a pályázó 
okmányainak átvételét, amelyet a CPVO 
(Hivatal) elküldött, ez utóbbi időben értesíti 
a pályázót a vizsgálathoz szükséges növény­
anyag átadására vonatkozó feltételekről és a 
vizsgálat költségeiről.

A DÚS vizsgálatok szokásos időigénye 
vagy egy, két vagy négy tenyészidő lehet a 
faj természetétől függően. A dísznövényeket 
csak egy perióduson át vizsgálják, szántó­
földi és zöldségfajokat két (hasonló) te­
nyészidő folyamán, bogyós gyümölcsöket 
szintén két nyáron át, de a gyümölcsfákat és 
a szőlőt több, mint négy éven át kell vizs­

gálni, m ert ahhoz is kell pár év, am íg a nö­
vények kifejlődnek.

M inden tenyészidő végén a vizsgáló hiva­
tal jelentést küld a CPVO-nak, am ely m in­
den részletre kitér a vizsgálatok m enetére és 
a felm erülő problém ákra, am elyek a fajtaje­
lölttel kapcsolatban adódtak. A  jelentésnek a 
m ásolatát a pályázó is m egkapja, hogy kö­
vetni tudja az eseményeket.

Ha bárm ilyen problém a felm erül a fajta­
jelölttel a vizsgálat folyam án, a CPVO 
(Hivatalt) azonnal értesíteni kell, ugyanúgy 
a pályázót is. H a a tervezett vizsgálati idő 
alatt még m indig nem  tudnak választ adni a 
fajtajelöltről a m egkülönböztethetőség, egy­
ségesség és állandóság kérdések valam elyi­
kére, szükséges lehet egy további vizsgálati 
év beiktatása.

Jelenleg a CPVO 380 különböző növény­
fajhoz tartozó fajtajelölt pályázatát fogadta, 
ebből 300 fajt a CPVO közvetlenül vizsgált. 
A CPVO eddig 6900 pályázatot, ebből 2516 
tételt vizsgáltak az egész Európai Unió szá­
mára. A négy növénycsoport (dísznövény, 
szántóföldi, zöldség, gyüm ölcs) a következő 
fajok technikai vizsgálatát rendeli meg:

A CPVO által vizsgált tételek 
Dísznövények

1. Rosa (rózsa)
2. Dendranthema (krizantén)
3. Gerbera Cass. (gerbera)
4. Pelargonium (muskátli)
5. Dianthus (szegfű)
Egyebek

Összesen 
Szántóföldi növények

1. Zea mays (kukorica)
2. Helianthus annuus (napraforgó)
3. Solanum tuberosum (pityóka)
Egyéb

Összesen
Zöldségfélék

1. Lactuca sativa (saláta)
2. Phaseolus vulgáris (bab)
3. Brassica oleracea botrys (karfiol)
Egyéb

Összesen

A dísznövényfajok többségét „központi”
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vizsgálatnak vetik alá, ami azt jelenti, hogy a 
vizsgálatokat az EU területén egy helyen 
végzik el. Például a krizantént (Cambridge- 
ben a CPVO, UK), a muskátlit (Bundes- 
sortenamt, Hannover BRD), szegfűt (Wage- 
ningen, NL), poinsettia = mikulásvirágot 
(Aarslev, Dk).

A DÚS vizsgálat befejezésével a vizsgáló 
hivatal kijelenti, hogy a fajtajelölt megkü­
lönböztethető, egységes, állandó, és a záróje­
lentésben a fajta rövid leírását is megadja a 
megfigyelt tulajdonságokat illetően az egyes 
pontszámokkal együtt. Amikor ez az okirat 
megérkezett a CPVO-hoz, ott tanulmányoz­
zák és egy másolatban átküldik a pályázó­
nak, hogy tegye meg az esetleges megjegy­
zéseit, ha kívánja, mielőtt a Hivatal meg 
nem hozza a fajtaoltalmi jog megadásához 
szükséges döntést.

Ha egyszer a DÚS vizsgálatról szóló ok­
mányok megérkeztek és a CPVO elfogadta, 
ez az okmány a Hivatal kizárólagos tulajdo­
nává válik.

4. A FAJT AGYÚ JTEMÉNYEK

Egy adott faj fajtáinak összehasonlítását 
(viszonyítását) lehetővé tevő fajta- 
gyüjtemény kulcsfontosságú feltétele a DÚS 
vizsgálatok elvégzésének, ezért különös 
figyelmet érdemel. Kezdettől fogva figye­
lemmel kell lenni a következőkre:

-  Egyrészt szükégünk van arra, hogy az 
eredmények megbízhatók legyenek, mert 
csak ilyenek alapján lehet megbízható faj­
taoltalmi döntéseket hozni; ezért elengedhe­
tetlenül szükséges, hogy legyenek teljes és 
kimerítő fajtagyüjtemények, amelyekkel 
összevethetjük a fajtajelölteket;

-M ásrész t a fajták számának növekedé­
sével egyre nő a fajtagyüjtemény megszer­
vezésének és fenntartásának költsége, ezért 
egyes fajták vonatkozásában ez kényes kér­
déssé válik.

Érdemes megemlíteni e vonatkozásban, 
hogy a Közösség rendszerének keretében 
több vizsgáló hivatal is dolgozhat ugyanaz­

zal a fajjal egyidejűleg. Ennek következté­
ben a fentemlített problémának a megoldását 
úgy kell megtalálnunk, hogy egyensúlyba 
hozzuk a teljesség követelményét a fenntar­
tással járó költségekkel.

A hivatkozásul szolgáló fajta­
gyüjtemény összetétele. Az alapvető ren­
delkezések 7. fejezete megkívánja, hogy a 
fajtajelöltet még a pályázat idejében össze 
lehessen hasonlítani a hozzá közelálló faj­
tákkal a megkülönböztethetőség megállapí­
tása céljából.

A fajta „közismertnek” minősül, ha a 
pályázat beadása idejében:

a) a fajta már részesült a Közösség faj­
taoltalmából, vagy szerepel valamely hivata­
los növényfajta listán, akár az Európai Unió 
akár valamelyik ebben a szektorban illetékes 
tagország keretében;

b) a Közösség fajtaoltalmára már beje­
gyeztek egy pályázatot, vagy hasonló pályá­
zatot nyújtottak be más hivatalos regiszter­
be, amely bizonyos oltalmat vagy nemzeti 
listára kerülést eredményezhet.

A Közösség rendszerének a jogi feltéte­
leit figyelembe véve és a fajtagyüjtemények 
fenntartásának nehézségeit, a CPVO techni­
kai protokoll a következőket íija elő:

Magról termesztett fajták számára (a 
legtöbb szántóföldi növény és zöldségféle). 
A fajtajelölteket kísérletben együtt vizsgál­
ják más fajtákkal a vizsgáló hivatal szerve­
zésében. A fajtagyüjtemény megfelelő fajtá­
ival is összehasonlítják, amely utóbbiakat a 
pályázó jelölt csoportjára jellemző tulajdon­
ságai alapján választanak ki. Ha egynél több 
vizsgáló hivatal foglalkozik ugyanazzal a 
fajjal, akkor a hivatalok között együttműkö­
désnek kell lennie, vagyis legalább a kérdő­
ívek tartalmát egyeztetniük kell. Ezen felül a 
vizsgáló hivatalok és a CPVO között a rend­
szeres kapcsolattartás arra szolgál, hogy ha 
bármilyen probléma felmerül és szükséges­
nek látszik, a növényanyagot is lehessen 
cserélni.

Vegetatív úton szaporított növények
(legtöbb dísznövény és gyümölcs). Refe­
rencia (fajta-)gyűjteményt kell szervezni,
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hogy az élő anyag és/vagy naprakész doku­
mentáció mindig készen álljon a fajták ösz- 
szehasonlítása céljára. Mégegyszer, a gyűj­
teményben a következő tételeknek kell sze­
repelnie:

- A z  EU-ban vagy az Európai Szabad 
Kereskedelmi Egyesség (EFTA) legalább 
egy államában regisztrált és védett fajták.

- A z  UPOV tagországaiban oltalmazott 
fajták.

-  Minden egyéb jólismert fajta.
Ma már sok fajta van, amely megkapta a 

CPVR-t (a Közösség Növény Fajtaoltalmi 
Jogát), megvizsgáltak vagy legalábbis kez­
deményezték a vizsgálatát. Ez különösen áll 
a szántóföldi és zöldségnövények körére, 
mert szinte minden fajtát felvettek a nemzeti 
fajtalistákra, hogy a forgalmukat a Közösség 
területén lehetővé tegyék.

Ilyen esetekben a Hivatal figyelembe ve­
szi azokat az eredményeket, amelyek dönté­
sek alapjául szolgálhatnak, feltéve hogy:

-  a technikai vizsgálathoz beküldött

anyag minősége és mennyisége megfelel a 
Hivatal technikai protokolljában megfogal­
mazott követelményeknek;

-  a technikai vizsgálatok az Igazgató Ta­
nács által kiadott irányelvekkel összhangban 
történtek;

-  ha a zárójelentés még nem hozzáférhe­
tő, a tenyészidő során a részjelentéseket a 
vizsgálat jelentése előtt beküldték a Hivatal­
nak.

Ha a technikai vizsgálat az EU keretén 
kívül történt hivatalos céllal, a Hivatal csak 
akkor veszi át az eredményeket, ha az EU-n 
belül nem lehet illetékes vizsgáló hivatalt 
találni erre a munkára.

Mindettől függetlenül 350 SFr (UPOV 
ajánlás) ellenében a CPVO harmadik ország 
számára is kiad hitelesített másolatot a 
technikai vizsgálatról és a fajtaleírásról, úgy 
hogy az eredmények „átvétele” alapul szol­
gálhatnak a nemesítői jogok megadásának az 
EU-n kívül is, tehát nem kell a vizsgálatokat 
megismételni a világ más részén.



A TÖRZSSZŐLŐ HÁLÓZAT A SZAPORÍTÓANYAG SZEREPE A 
SZŐLŐTERMESZTÉS MINŐSÉGI FEJLESZTÉSÉBEN

TÓTH IMRE-HORN ENDRE

ÖSSZEFOGLALÁS

A kutatás, nemesítés, honosítás célja állandó, homogén és stabil fajtatulajdonságok­
kal rendelkező fajták, kiónok előállítása, ezekből törzsültetvények létesítése, az ültetvé­
nyekben a fajtafenntartás végzése vagy ennek ellenőrzése. A Szőlészeti és Borászati 
Kutató Intézetben a fejlesztéshez szükséges feltételek megfelelőek.

A törzsültetvények területe időszakos növekedés után, 1993-ra töredékére csökkent, 
mely egyik oka a jelenlegi szaporítóanyag hiánynak. Az elmúlt időszakban a szaporító­
anyag iránti igények nagymértékben változtak, esetenként hiány, esetenként többlet 
keletkezett. Az export igények megszűnése, a bor felesleg, a telepítői igények nagymér­
vű csökkenése az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején a szaporítóanyag termesztés 
válságát okozták. 1996-tól a szaporítóanyagok iránti igény ismét növekedett és a sza­
porítóanyag hiány a szőlőtelepítések végrehajtásának egyik akadályozó tényezőjévé
vált. ,

A korszerű szaporítóanyag termelő üzemek tevékenységüket megszüntettek. A ter­
mesztés elaprózódott, nagyrészt korszerűtlen kisüzemekbe szorult vissza. Mindezek 
következtében az oltványtermesztés kihozatali százaléka jelentősen csökkent. A fajta- 
használatban előtérbe kerültek a magasművelésre alkalmas, viszonylag fagyturo minő­
ségi bort adó fajták. A fehér borszőlőfajták aránya korábban magas volt (63/»), az 
utóbbi évben jelentősen növekedett a vörös borszőlőfajták felhasznalasa (59 /»). Az
áruültetvények kor- és fajtaösszetétele a jelenlegi igényeknek nem megfelelő. So az
elhanyagolt, nem megfelelő kezeltségű ültetvény. Az ültetvények pontos terű ete es 
fajtaösszetétele nem ismert. Az eddigi ültetvénytelepítési támogatások a torzsu tetveny 
fenntartást és fejlesztést előtérbe helyezték, az áruültetvények létesítését csak mersekel- 
ten fokozták. A telepítési támogatások mértékének évenkénti változtatasa is akadalyo- 
zó tényező volt.

A szaporítóanyag termesztést, a fajtahasználatot törvények és ren e ete sza a yoz- 
zák, melyek esetenként nem harmonizálnak az EU előírásaival.

milliárd forint. Ebből az export árbevétele 
évi 100-110 millió USD (Herpay B.-né 
1998), mintegy 22-24 milliárd Ft. A bel­
földön forgalomba hozott palackos bor és
pezsgő vonatkozásában értékelhető adat nem 
áll rendelkezésre, ezért annak termelési 
értékét nem tudtuk becsülni. A 40-45 milli­
árd forintból a szaporítóanyag termesztés 
termelési értéke 0,6-0,7 milliárd forint, alig 
haladja meg az 1%-ot. A szakemberek jelen-

1. A SZAPORÍTÓANYAG  
TERMESZTÉS ÉS A 

FAJTAHASZNÁLAT JELENTŐSÉGE

A szőlő- és borágazat évi termelési értéke 
-  figyelembevéve az évi 4-4,5 millió hl 
bortermést, a mintegy 40 ezer tonna étkezési 
szőlőt, az évi 1-1,3 millió hl must, bor és 
pezsgőexportot az előállított 4-4,5 millió db 
ültetési anyagot -  becsült, mintegy 40-45
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tős része ezért alárendeltként, gyakran nem a 
jelentőségének megfelelően kezeli a szaporí­
tóanyag termesztést. Jellemző, hogy a sta­
tisztika és a számvitel a szőlővessző termést 
melléktermékként tartja nyilván. Az agrár- 
rendtartás a szőlőszaporítóanyag export 
támogatását elsőként szüntette meg, akkor 
amikor a minimálisra zsugorodott termesz­
tési kapacitások megtartására a legnagyobb 
szükség lett volna. A szaporítóanyag ter­
mesztés helyzete gyakran -  mint jelen eset­
ben is -  akkor kerül előtérbe, amikor a sző­
lőtelepítéseknek akadályozó tényezőjévé 
válik. Jelenleg ugyanis a telepítési lehetősé­
geket az évenként előállított ültetési anyag 
mennyisége nagyban meghatározza.

Kevés olyan termék van ahol a fajta a 
forgalomba hozott terméken is megjelenik és 
a vásárló a fajta alapján dönthet a termék 
megvételéről. Ezek közé tartozik a bor és a 
csemegeszőlő. A mezőgazdasági és élelmi- 
szeripari termékek jelentős többségénél 
(kenyér, hús, tej, zöldségfélék stb.) a fajta a 
terméken nincs feltüntetve. A fajtahasználat 
az egyes borvidékeken, bortermőhelyeken az 
előállított bor minőségét nagyban meghatá­
rozza.

A borvidék karakterének nem megfelelő, 
silány minőséget adó fa jta  felhasználása, az 
ebből származó bor forgalomba hozatala 
közérdeket sért.

A fajta -  mint termelési eszköz -  a telepí­
tésekben a szaporítóanyag útján realizálódik 
és annak fajtatisztasága, fajtaazonossága, 
egészségi állapota, biológiai értéke az ültet­
vény teljesítőképességét, az ebből előállított 
bor minőségét minimum 25-30, de megfele­
lő kezeltség és terhelés mellett akár 100 évre 
is meghatározza.

Ennek megfelelően mind az EU irány­
elvek, rendeletek, mind a jelentős európai 
szőlőtermelő államok speciális, kizárólag 
a szőlő-,borágazatra vonatkozó és igen szi­
gorú törvényekkel és rendeletekkel sza­
bályozzák a szőlő -  beleértve a szaporító­
anyagot -  és bortermelést, forgalmazást. 
1945 előtt ez Magyarországra is jellemző 
volt.

2. AZ ÉRTÉKELÉS ADATBÁZISA, A 
FELHASZNÁLT ADATOK FORRÁSA

A szaporítóanyag termesztés értékelésé­
ben felhasznált adatok teljes körűek. Ezeket 
a szaporító üzemek jelentései, a helyszíni 
ellenőrzéseken felvett jegyzőkönyvek és az 
üzemek által beküldött származási igazolvá­
nyok adatai alapján számítógépen tartjuk 
nyilván.

A telepítési adatok az állami támogatással 
megvalósult szőlőtelepítéseket tartalmazzák. 
Sem a szaporítóanyag, sem a telepítési ada­
tok nem tartalmazzák azokat a mennyisége­
ket, területeket melyeket államilag nem 
ellenőrzött szaporítások, telepítések képvi­
selnek.

Az értékeléshez felhasználtuk még az 
irodalom jegyzékben felsorolt jogszabályo­
kat, előadásokat és közleményeket.

3. A BIOLÓGIAI ALAPOK  
FEJLESZTÉSE ÉS A JOGSZABÁLYI 

HÁTTÉR

Felismerve, hogy a magas színvonalú nö­
vénytermelés alapját képező genetikai érté­
kek megőrzéséhez, a megfelelő minőségű 
szaporítóanyag előállításához és felhasználá­
sához, a korszerű fajtahasználathoz nemzet- 
gazdasági érdek fűződik, az Országgyűlés 
megalkotta az 1996. évi CXXXI. törvényt 
(továbbiakban: törvény) a növényfajták
állami elismeréséről, valamint a vetőmagvak 
és vegetatív szaporítóanyagok előállításáról 
és forgalmazásáról, annak érdekében, hogy a 
vetőmagvak és vegetetív szaporítóanyagok 
megfeleljenek a hazai igényeknek és a nem­
zetközi követelményeknek. A törvény elő­
írásai korszerűek, az EU rendeleteivel és 
irányelveivel többségében harmonizálnak. 
Hiányosságként említhető meg, hogy a tör­
vény egységesen szabályozza különböző 
növényfajok és fajták, valamint azok sza­
porítóanyagára vonatkozó előírásokat. En­
nek következtében az egyes fajok sajátossá­
gai kevésbé érvényesülnek.
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A törvény egyben meghatározza a bioló­
giai alapok fogalmát. Biológiai alapok: a 
törvény hatálya alá tartozó növényfajok, 
fajták és azok vetőmagja, vegetatív szaporí­
tóanyaga, továbbá az előállításukat szolgáló 
növényállományok.

A törvény végrehajtására kiadott, a nö­
vényfajták állami elismeréséről szóló 
88/1997. (XI. 28.) FM rendelet és a szőlő, 
komló, gyümölcs éa dísznövény szaporító­
anyagok előállításáról és forgalmazásáról 
szóló 90/1997. (XI. 28.) FM rendelet 
(továbbiakban: vhr.) szintén univerzális, 
mert több fontos növényfajra hatályos. Az 
ágazati sajátosságok a rendelet alapján ke­
vésbé érvényesülnek, ezért csak részben 
felel meg a 68/193. EGK és a 72/169 EGK 
irányelveknek. A magyar törvény és rendelet 
nem írja elő, hogy kifejezetten a szőlőfajták 
elismeréséhez milyen vizsgálatokat és ho­
gyan kell elvégezni.

Az EU Bizottság 2314/72. EGK számú 
rendelete a szőlőfajták termesztési alkalmas­
sága vizsgálatának meghatározását, továbbá 
a tagországok részére szőlőfajta vizsgálati 
bizottság felállítását írja elő. Ennek megfele­
lő hazai jogszabály nincs.

A szőlőtermesztés színvonalát és ered­
ményességét befolyásoló tényezők -  hason­
lóan más mezőgazdasági kultúrákhoz -  egy­
részt a biológiai háttér, biológiai alapok, 
fajtahasználat, a fajta-előállító tevékenység, 
a fajtaminősítés rendszere, a fajtafenrtartás, 
a fajtapropaganda, valamint a szaporító­
anyag termelés minősége, az áru minősí­
tés rendszere stb., másrészt a termelés ter­
mészeti feltételei határozzák meg. A szőlő- 
termesztés eredményessége messzemenőn 
függ a jóminőségű ültetési anyag felhasz­
nálásától, ezért célszerű a vegetatív szőlő 
szaporítóanyagok forgalmát -  hosszú távon
-  az államilag ellenőrzött és minősített, 
minél értékesebb, magas biológiai érté­
kű, prebázis, bázis, de legalább certifikált 
vírustesztelt, klón szaporítóanyagra korlá­
tozni.

A szőlő fajtagyűjtemények

Magyarország szőlőfajta-gyűjteményei­
nek 1994-ben elkészült katalógusában 11 
közgyűjtemény 4316 tétele került regisztrá­
lásra. Ezek a hivatalos gyűjtemények a kive- 
szésre ítélt szőlőfajták megőrzését, a gén­
banki feladatok ellátását, a nemesítők és 
oktatók munkájának megkönnyítését, a faj­
ták azonosítását, a nemzetközi fajtacserét, a 
fajták tanulmányozását és leírását teszik 
lehetővé.

A növényi genetikai alapok megőrzéséről 
és felhasználásáról szóló 92/1997. (XI. 28.) 
FM rendelet részletesen szabályozza a fajta­
gyűjtemények megőrzését.

A törzsültetvények

A törvény és a vhr. előírása szerint a fajta 
nemesítőjének vagy honosítójának az elsza- 
porítás alapját képező, egészséges egyedek- 
ből álló, törzskönyvezésre alkalmas nö­
vényállományt kell kijelölnie, és azt minősí­
tés céljából az illetékes állami ellenőrző 
intézethez be kell jelenteni. A kiinduló 
(törzskönyvezett) állományokról származó 
szaporítóanyaggal a központi (bázis), az itt 
termelt szaporítóanyagokkal pedig a tömeg­
szaporítást biztosító üzemi (certifikált) 
törzsültetvényeket kell, illetve lehet létesí­
teni.

A kiinduló állományok kialakításának 
kezdeti éve 1970-ben volt. A Szőlészeti és 
Borászati Kutató Intézet (továbbiakban 
SzBKI) telepein folytatták a hagyományos 
fajták szelektálását, klónozását, alany és 
nemes kiónokat importáltak, valamint to­
vább folytatódott a keresztezéses nemesítés 
és honosítás. Ennek eredményeként új, ma­
gas biológiai értékű törzsállományok jöttek 
létre, amelyekből a továbbszaporítást a köz­
ben kidolgozott szabványok előírásai szerint 
végezték. Továbbá megkezdték a fajták és 
kiónok vírusmentesítését. A törzsállomá­
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nyok továbbszaporításával egyidőben ki­
alakították a központi törzsültetvényeket 
melyek szaporítóanyagával üzemi törzsül­
tetvények létesültek.

Az állomány-tulajdonosok, az SzBKI tel­
jeskörű és a felsőoktatási intézmények szőlő- 
termesztési kutatással és fejlesztéssel foglal­
kozó egységeinek többszöri indokolatlan át­
szervezését a szaporító állományok is meg­
sínylették. Az ültetvények új tulajdonosok, 
illetve kezelők gondozásába kerültek, akik 
gazdasági és egyéb termelési feladataikra 
hivatkozva a rájuk bízott értékek kezelését, 
fejlesztését nem kellő gondossággal látták el.

A törvény VII. Fejezet 24.§ (1. és 2.) be­
kezdésében meghatározta, hogy a genetikai 
anyagok megőrzése és fenntartása, valamint 
a törzsültetvények létesítése, fejlesztése, 
fenntartása, a növényfajták és kiónok vírus- 
mentesítése nemzeti érdek, ezért állami 
feladat. Finanszírozását központi költségve­
tésből kell biztosítani.

A szőlő szaporítóanyagok előállításáról 
és forgalmazásáról szóló vhr. mellékletei 
tartalmazzák a törzsültetvényekre és szaporí­
tóanyagokra vonatkozó részletese előíráso­
kat, azokat kategóriákba sorolja csökkenő 
minőség szerint:

-P rebáz is  (Törzskönyvezett, törzsköny­
vezésre előjegyzett) állomány . Jele: PB.

-  Bázis (központi) törzsszőlő. Jele: B.
-  Certifikált (üzemi) törzsszőlő. Jele: C.
-  Standard (szaporításra ideiglenesen en­

gedélyezett) ültetvény. Jele: S.
Az EU-hoz való csatlakozás érdekében az 

új vhr. elkészítése során figyelembe vettük 
az EGK vegetatív szőlő-szaporítóanyag for­
galmáról szóló többször módosított 68/193. 
április 9.-i irányelvét.

Az EU tagállamainak többségében már 
csak vírustesztelt szaporítóanyaggal engedé­
lyezik a telepítéseket, szigorúan előírják, 
hogy kivágott, megszüntetett ültetvény után 
hány évvel szabad csak új ültetvényt létesí­
teni (általában 5-7 év, de országonként vál­
tozóan, a törzsültetvény létesítésekor ennél 
többet is előírhatnak). Előírják a nematóda 
mentességre vonatkozó talajvizsgálatot.

A szőlő, komló gyümölcs, dísznövény 
szaporítóanyagok előállításáról és forgalma­
zásáról szóló új vhr. tartalmában többségé­
ben igen, de formájában kevésbé felel meg a 
68/193 EGK irányelv előírásainak. Ugyanis 
mind az EGK irányelv, mind a nyugat­
európai szőlőtermesztő országok rendeletei 
kizárólag szőlő szaporítóanyagokra vonat­
koznak, melyet a tárgyban tartott konzultá­
ció során tudomásunkra is hoztak.

A vhr. mellékletei már többségében meg- 
felenek az ágazati sajátosságoknak, de egyes 
előírásai csak 2002-től harmonizálnak az 
EGK irányelvével.

A törzsültetvények fenntartása 
és létesítése

A jelenleg működő törzsültetvény rend­
szer az azóta eltelt évtizedek fejlesztő mun­
kájának következménye. Napjainkban már 
rendelkezünk minden fontos, szaporításban 
lévő szőlőfajta garantáltan fajtaazonos és 
fajtatiszta, magas biológiai értékű, egészsé­
ges -  vírustesztelt -  kiinduló növényállomá­
nyával. A bázis törzsültetvények és a tömeg­
szaporítás igényeit kielégítő certifikált -  
különösen a vírustesztelt -  törzsültetvények 
területe nem elégíti ki a kívánalmakat. Kü­
lönösen nagy gondot jelent, hogy a bejelen­
tett, és ellenőrzött alany és nemes törzsültet­
vények területe az áruültetvények terület­
csökkenését is meghaladó ütemben, töredé­
kére zsugorodott össze. Ez a tény jelentősen 
befolyásolja a jövőbeni telepítések lehetősé­
gét. Az alany törzsültetvények területe az 
1980. évi 774,5 ha-ról 1993-ra 65,9 ha-ra 
(8,5%) csökkent, 1998-ban 94,5 ha-ra emel­
kedett. A nemes törzsültetvények területe 
ugyanebben az időszakban 3452,0 ha-ról
1993-ra 198,5 ha-ra (5,8%) csökkent, majd
1998-ban már 339,5 ha-ra emelkedett (1. és
2. grafikon).

A biológiai alapok megőrzésének jelentő­
ségét felismerve az Országgyűlés megalkotta 
az 1992. évi LXXXVIII. törvényt a biológiai 
alapok védelmére. A törvény és a végrehaj­
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tására kiadott, évente változtatott Kormány 
és FM rendeletek, és az évente meghirdetett 
pályázatokon keresztül jelenleg is támogat­
ják a génbankok állományainak fenntartását, 
fejlesztését. Ugyanígy támogatásban része­
sülnek a magas kategóriájú nemes prebázis 
állományok és bázis törzsültetvények, va­
lamint az alany ültetvények esetében a 
prebázis állományok és bázis törzsültetvé­
nyek mellett a certifíkált (üzemi) törzsültet­
vények is. E rendelkezések hatására megállt 
a mind az alany, mind a nemes törzsültetvé­
nyek területének csökkenése, illetve 1994 -  
tői a nemes, és az alany törzsültetvények 
területe is növekedést mutatott az előző 
évhez képest.

Az EU-hoz való csatlakozás után -  
amennyiben a törzsültetvény az EU előírása­
inak nem felel meg -  a kategóriák között 
átcsoportosítást, lefokozást kell végrehajtani, 
a nem vírustesztelt, és a nem klónértékű 
állományokat standard kategóriára kell le­
minősíteni. Amennyiben az EU előírásainak 
meg kívánunk felelni, akkor certifíkált vagy 
magasabb kategóriájú törzsültetvényt csak 
vírustesztelt, klónállományból szabad fenn­
tartani és létrehozni.

A vírustesztelt borszőlő fajták kiinduló 
állománya vonatkozásában Magyarország, 
aránylag, jól áll. Ajánlott és kiegészítő bor­
szőlőfajtáink nagy része, vagy azok kión­
jainak egy része 9-12 vírusbetegségre, az 
EU szaporító-, illetve ültetési anyagai általá­
ban csak három víruscsoportra teszteltek, ezt 
a számot a jövőben emelni kívánják.

Szükséges, hogy a fejlesztés iránya a mi­
nél magasabb színvonalú termelés érdekében
-  de az Európai Unióhoz való csatlakozás 
jogharmonizációja miatt is -  a jelenlegi 
magas kategóriájú szaporító állományokat 
mielőbb felcseréljük teljes egészében vírus­
tesztelt klón, és klónértékű törzsültetvé­
nyekkel.

Több EU tagállam egyes hatóságainak az 
ültetési anyagra vonatkozó kategória és 
vírusmentességet igazoló okmányait Magya­
rországon mind az OMMI, mind a növény­
egészségügyi hatóságok elfogadják. Ezért

megfelelő igazolásokkal ellátott külföldi, -  
természetesen vírustesztelt -  prebázis és 
bázis ültetési anyagokkal szintén lehet a 
kategóriának megfelelő törzsültetvényt lé­
tesíteni.

A szaporításra kijelölt állományok ki­
alakításának első köre a ‘60-as évek végén a 
tünetmentes állományok létrehozásával 
indult el. Hatására határozott előrelépés 
történt az árutermő ültetvények egészségi 
állapota terén. A második körben a tesztelten 
vírusmentes egyedek előállítása, felszaporí­
tása (in vitró szaporítás), vírustesztelt törzs- 
ültetvények létrehozása valósult meg. A 
vírustesztelt technológia bevezetése új kihí­
vást jelentett az ültetési anyag előállítóknak 
és telepítőknek egyaránt. Az elmúlt években 
a szaporító alapanyag-termesztésben pozitív 
elem a vírustesztelt alany és nemes törzsül­
tetvények területének, valamint a fajták, 
ezen belül a vírusteszelt kiónok számának 
növekedése. A prebázis kategóriákban 1995 
év tavaszán a fehérborszőlők esetében 31 
fajta 62 kiónja, a vörösborszőlők esetében 
14 fajta 17 kiónja, a csemegeszőlőknél 11 
fajta 12 kiónja, míg a szőlőalanyok közül 9 
fajta 13 kiónja rendelkezett vírustesztelt 
állománnyal. 1998-ban a törzsültetvények 
minősítése során a nemes szőlő prebázis 
állományok között 75 vírustesztelt fajtát 
tartunk nyilván, ebből 27 fajtának 50 kiónját 
minősítettük. A bázis kategóriában 52 vírus­
tesztelt fajtát minősítettünk, ezen belül 24 
fajtának 51 kiónját. A certifíkált kategóriá­
ban 13 vírustesztelt fajta van, ebből ültet­
vényben 11 fajta 20 kiónja található meg. Az 
alanyfajták között a prebázis állományban 9 
vírustesztelt fajta van, ebből 2 fajtának 4 
kiónját, bázis kategóriában hét vírustesztelt 
fajtát, ebből 2 fajtának 4 kiónját minősítet­
tük. A certifíkált kategóriában 1 vírustesztelt 
fajta található, mely alapfajta.

Látszólag a magyar szőlőtermesztés célja­
ira elegendő klón áll rendelkezésre. Ezzel 
szemben csak néhány fajtából -  Furmint, 
Hárslevelű, Olasz rizling, Szürkebarát, Raj­
nai rizling, Zöld veltelini -  áll rendelkezésre 
több, nagyobb választékot biztosító klón. A
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többi fajtából vagy nincs, vagy csupán egy­
két klón áll rendelkezésre.

A törzsültetvények fejlesztésén belül a 
jövőben -  azért, hogy Magyarországon is 
minél több vírustesztelt áru ültetvényt lehes­
sen létesíteni -  az OMMI mindennél na­
gyobb hangsúlyt fektet a vírustesztelt magas 
kategóriájú alany és nemes szőlő törzsültet­
vények minél gyorsabban történő (az anyagi 
nehézségek engedte ütemben) elterjesztésé­
re.

Ahhoz, hogy az EU-ba belépve Magyar- 
ország szőlőtermesztése és borászata fel 
tudja venni illetve állja versenyt a többi nagy 
szőlőtermesztő állammal, gyorsan és minő­
ségileg magas fokon az ültetvényeinket fel 
kell újítani. A jelenlegi termésmennyiséggel 
számolva a jövőben is elegendő lenne 100- 
120 ezer ha termőkorú jó  karban lévő ültet­
vény. Ehhez feltétlenül szükség van mintegy 
15-20 ezer ha nemtermő (1-4 éves) ültet­
vényre is a természetes úton kiöregedettek 
pótlására. Ezért az ültetvények szinten tartá­
sához, az egészséges kor- és fajtaösszetétel 
kialakításához évente minimálisan 3000 ha-t 
kellene telepíteni. Ha fejlesztésre is gondo­
lunk akkor kb. 10 éven át 5000 ha telepítését 
kellene a belépésig évente megvalósítani. 
Ennek a megvalósításához a következőket 
javasoljuk.

Telepítési igény évente 5000 ha bor és 
csemegeszőlő -  ebből 4300 ha oltvány, 700 
ha gyökémemes dugvány. Nemes telepítés 
esetében -  a ma korszerűnek tartott sűrűbb 
sortávolságú ültetvények létesítésével szá­
molva -  5000 tő/ha, alany telepítés esetében 
3000 tő/ha ültetési anyaggal kell számolni. 
(A telepíthető területek nagyságának ki­
számításánál a szűkebb sortávolságú telepí­
tési rendszerek 2 x 1 méteres tenyész terüle­
tével számoltam.) A szőlőiskolái kihozatal a 
mai körülmények között újra 35-44%  körül 
alakul. Nemes ültetvényekről évente meg­
szedhető szaporítóanyag 20 ezer db/ha szab­
ványvessző (5 rügyes), alanyültetvényekről 
100 ezer db/ha szabvány vessző nyerhető.

Áru ültetvények létesítéséhez szükséges 
ültetési anyag mennyisége: 21.500 ezer db

oltvány + 3.500 ezer db gyökémemes gyö­
keres dugvány. Ennek certifikált (üzemi) 
törzsültetvény igénye: 1200 ha nemes, 400 
ha alany ültetvény. Ahhoz, hogy ezt a terüle­
tet el tudjuk telepíteni szükséges 120 ha 
nemes és 130 ha bázis alany törzsültetvény 
megléte.

Az előbbiekben vázolt cél elérése a jelen­
legi fejlesztési lehetőségek mellett megva- 
lósíthatatlannak látszik. A hegyközségek 
felmérése szerint az elkövetkező 10 évben 
mintegy 14 ezer hektár szőlő telepítése vár­
ható. Ez a mennyiség az egyszerű újraterme­
léshez sem elegendő, megjegyezzük, hogy a 
jelenlegi ültetési anyag készlet összesen 
mintegy 600-650 ha eltelepítésére elegendő.

Az OMMI rendelkezésére álló adatok 
alapján a következő években 23,8 ha alany 
és 195,6 ha nemes törzsültetvény minősítése 
várható, mely az igényeket nem elégíti ki.

A ültetési anyagok termesztése, 
felhasználása

A szaporítóanyag termesztés a szőlő és 
bor ágazat szerves részét képezi. A termesz­
tés volumenét az igények -  hazai és export -  
határozták meg. Az 1973—1998-ig vizsgált 
időszakban az igényeket a szaporítóanyag 
termesztés csak részben tudta kielégíteni, 
gyakran volt hiány, esetenként pedig többlet. 
1980-ig az alágazatot a hiánygazdálkodás 
jellemezte, amikor a jelentős alanyvessző 
import ellenére sem tudtuk az ültetési anyag, 
elsősorban az oltvány iránti igényeket ki­
elégíteni. 1981—1987-ig az export igények 
csökkenése miatt az oltvány iránti igény 
mérséklődött, hasonlóan a hazai kereslet is 
évente változott. Ennek következtében egyes 
években többlet, másokban hiány mutatko­
zott. A Szovjetunióban 1988-ban elrendelt 
alkoholtilalom és ennek következtében be­
következő borfelesleg, valamint az oltvány­
export megszűnése az ültetési anyagok iránti 
keresletet a korábbi töredékére csökkentette, 
a tárgyévet követően öt millió db szőlőolt­
ványt kellett részben selejtezni, részben
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visszaiskolázni. A hazai szőlőtelepítések
1989-től jelentősen mérséklődtek, majd 
1991—1995-ig az államilag ellenőrzött telepí­
tések gyakorlatilag szüneteltek. Mindezek 
következtében az ültetési anyag termesztés 
válságba került. A mélypontot 1993 jelentet­
te, amikor az előállított oltvány mennyisége 
az 1982. évi 16,8 millióról 1,5 millióra, a 
gyökeres dugvány termesztés 4,2 millióról
0,02 millióra csökkent, gyakorlatilag meg­
szűnt (3-5. grafikon).

1996-tól a szőlőtelepítések állami támo­
gatásának hatására az oltványok iránti keres­
let ismételten növekedett, melynek volu­
mene az 1998. évi becslés alapján mintegy 
4,2-4,3 millió db. A gyökeres dugvány ter­
mesztés csak minimális mértékben emelke­
dett. A telepítői igényeket a megnövekedett 
oltványtermelés mellett sem lehetett kielégí­
teni. A legszűkebb keresztmetszetet az alany 
ültetvények 100 ha alatti területe és az ezen 
előállítható vessző mennyisége jelenti. Jelen­
leg importra szorulunk mind alanyvesszőből, 
mind szőlőoltványból.

A rendszerváltás, a privatizáció következ­
tében a szőlő szaporító nagyüzemek többsé­
ge megszűnt, illetőleg termelési kapacitását 
a korábbi töredékére csökkentette. A ter­
mesztés elaprózódott, zömében magán kis­
üzemekbe került. A szőlőiskolái engedélye­
sek száma a korábbi 70-80-ról 300 fölé 
emelkedett, ebből évenként változóan jelen­
leg 200-220 folytat termelő tevékenységet. 
Ez a körülmény az ellenőrzési, minősítési 
feladatokat a nagymérvű mennyiségi csök­
kenés ellenére fokozta.

A technológiai színvonal alakulása. A 
szaporítóanyag termesztés technológiai szín­
vonalát legjobban az évenként elért kihoza­
tali százalék jellemzi, mely az előállított, 
előírásnak megfelelő ültetési anyag és az 
iskolázott mennyiség hányadosa. Az oltvány 
kihozatali százaléka 1973-1981 között 30- 
35%, mely egyik oka volt a nagymérvű 
oltvány hiánynak. A fejlesztés érdekében az 
1970-es évek közepén-végén az állam 70%- 
os támogatást biztosított korszerű szőlő­
oltvány hajtatók, szaporítóanyag tárolók,

hűtőházak létesítésére. Ez a program az 
1980-as évek közepére hozta meg eredmé­
nyét. 1984-re a kihozatal megközelítette az 
50%-ot. Ez az állapot 1988-ig tartott, ezután 
a nagymérvű oltványfelesleg miatt ezek a 
nagyüzemek megszűntették, vagy minimá­
lisra korlátozták az ültetési anyag előállítá­
sát. A privatizáció következtében a modem 
szaporítóanyag termelő üzemek e célra ki­
alakított berendezéseit más célra alakították 
át, gyakorlatilag megszűntek, a jövőben nem 
szolgálják a szaporítóanyag termesztés cél­
ját.

Az 1980-as évek végéig a nagyobb sza­
porító üzemek az új vírustesztelt fajták, 
kiónok gyors elszaporítása céljából in vitró 
szaporító bázist hoztak létre. A szaporító 
bázis néhány évig állított elő ültetési anya­
got, amelyet az igények csökkenése miatt 
felszámoltak, berendezéseit Németországba 
értékesítették. Az in vitró szaporítás jelenleg 
szünetel.

Itt jegyezzük meg, hogy a szőlő-bor ver­
tikumon belül a rendszerváltás egyik legna­
gyobb vesztese a szaporítóanyag termesztés 
volt.

A jelenlegi szaporítóanyag termelők 
többsége néhány technológiai elem kivételé­
vel (paraffinozás, korszerű növényvédő 
szerek alkalmazása, stb.) hagyományos 
módszerrel állítja elő az ültetési anyagot. 
Nem rendelkeznek sem korszerű hajtatóval, 
sem hűtőházzal. A tárolást pincében, raktár­
ban, szabadföldi veremben végzik, az olt- 
ványhajtatást pedig szükséghajtatókban (ga­
rázs, elhagyott lakóépület, istállók, ólak). 
Az ismertetett körülmények miatt az olt­
ványtermesztés kihozatali százaléka 1989- 
től -  évjárattól függően -  35^44% között 
változott. Ez a körülmény a jelenleg meglé­
vő oltványhiány egyik tényezője (6. grafi­
kon).

1999-ben három nagyobb magán szaporí­
tó üzem tervezi korszerű hajtató és hűtőtáro­
ló létesítését. 1998-ban az épület beruházá­
sokra az állam 20% támogatást biztosított. 
Ismereteink szerint 1999-ben magánterme­
lők részére épületberuházásokra nem lesz
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támogatás. Ez a körülmény a fejlesztési 
lehetőségeket gátolja.

Az oltványtermelő üzemek többsége -  
megfelelő tároló hiányában -  közvetlenül az 
oltás megkezdése előtt szedi meg mind az 
alany, mind a nemes oltóvesszőt. Ez a kö­
rülmény két szempontból is hátrányos. Me­
leg teleken ugyanis a tőkén hagyott szőlő­
vessző szénhidrát tartalmának jelentős részét 
elveszíti, csökkentve ezáltal a szaporítás 
eredményességét. Másrészt a nemes vessző 
kemény teleken fagykárt szenvedhet, így 
alkalmatlanná válik a szaporításra. Az olt­
ványtermesztés eredményességét nagyban 
veszélyezteti á Botrytis cinerea károsítása. A 
gomba károsítását megakadályozhatja a 8- 
oxichinolin-sulfat, vagy hydrosulfat hatóa­
nyagú Chinosol illetve Solvochin E. csává­
zószer használata. A csávázószer azonban 
csak a technológiai fegyelem szigorú meg­
tartása mellett, optimális tárolóban (0-2 °C, 
és 100 százalékos páratartalom) használható 
(Becker, H. 1974., Eifert J.-né 1981).

A  fajtahasználat alakulása az ültetési 
anyag alapján. A szőlő ültetvények területét 
és fajtaösszetételét a KSH utoljára 1960- 
1965 között mérte fel. Azóta országos vonat­
kozásban az egész országra kiterjedő részle­
tes felmérés nem történt. Az 1965. évi ada­
tok alapján az ültetvények fajtaösszetételé­
ben domináltak a convarietas pontica fajta- 
csoportba tartozó fajták (Kadarka, Kövidin­
ka, Ezeijó, Piros szlanka stb.). Jelentős volt 
c. occidentalis és a c. orientalis fajták aránya 
is (Kozma P. 1966). A direktermő fajták 
aránya meghaladta a 13%-ot.

Az 1973—1995-ig terjedő időszakban a 
fajták felhasználási aránya az 1965 évihez 
képest jelentősen megváltozott. A fagyérzé­
keny pontuszi fajták visszaszorultak és a 
nyugateurópai és ázsiai fajták telepítése 
került előtérbe. Az új szőlőfajták felhaszná­
lása megközelítette a 27%-ot, melyből az 
interspecifikus hibridek aránya 10% volt. A 
minőségi bort adó fajták aránya 1965-höz 
képest majdnem 12%-kal növekedett, hason­
ló arányban csökkent az asztali bort adó 
fajták felhasználása. Sajnálatosan csökkent a

vörös borszőlőfajták telepítése, mely alig 
haladta meg a 20%-ot.

1995-től a fajták felhasználási aránya a 
nagy minőséget adó fajták felé tolódott el, 
1998-ban már meghaladta 90%-ot. A vörös­
bor iránti igények fokozódása következtében 
felhasználásuk 1998-ban már megközelítette 
a 60%-ot. Az új fajták felhasználási aránya 
10%-kal csökkent, különösen vonatkozik ez 
az interspecifikus hibridekre, amely érték 
1998-ban 1% alá esett vissza.

1973-1997 között a fehér borszőlőfajták 
közül az Olasz rizling felhasználása volt az 
első helyen, melyet a Rizlingszilváni, Zala 
gyöngye és a Chardonnay követett. Jelentős 
volt az Ottonel muskotály, Tramini, Zöld 
veltelini, Rajnai rizling, Furmint, Hársleve­
lű, Királyleányka, Cserszegi fűszeres, Szür­
kebarát és Zenit felhasználása is.

A vörös borszőlőfajták közül első helyet 
a Kékfrankos érte el, második a Zweigelt, 
majd a Kékoportó, Merlot, Cabemet franc, 
Cabemet sauvignon és a Pinot noir követett. 
Csemegeszőlő fajtákból a Chasselas és az 
Irsai Olivér dominált, melyeket zömében 
borkészítésre használnak. A kifejezetten 
csemegeszőlő céljára szolgáló fajták aránya 
összességében is alig haladta meg az 5%-ot.

Az utóbbi években (1995-1998) a fajták 
felhasználási aránya döntően megváltozott. 
Visszaszorult az Olasz rizling, Rizlingszil­
váni, Zala gyöngye, Ottonel muskotály, Zöld 
veltelini, Tramini, Kövidinka, Chasselas, 
Irsai Olivér, ugyanakkor emelkedett a 
Chardonnay, Furmint, Cserszegi fűszeres, 
Cabemet sauvignon, Cabemet franc, Merlot 
és a Pinot noir szaporítása és telepítése.

A telepítések

A szőlő telepítések évenkénti üteme a 
második ötéves terv nagy telepítéseit köve­
tően a telepítések támogatásának megszünte­
tése után a hetvenes évek elejére nagymér­
tékben, évi 500 ha-ra lecsökkent. A mező- 
gazdasági kormányzat 1973-ban újra visz- 
szaállította a szőlőtelepítések normatív tá­
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mogatását. Hatására a telepítési kedv gyor­
san helyreállt, sokéves átlagban összességé­
ben megközelítette az ültetvények rendsze­
res rotációjához szükségesnek tartott évi 
3000 ha-t. 1973-tól 1990-ig állami támoga­
tással mintegy 49 ezer hektár új szőlő ültet­
vény létesült.

A ‘80-as évek második felétől -  mond­
hatni napjainkig is tartó hatással -  szőlőter­
mesztésünket erős negatív hatások érték. A 
Szovjetunióban elrendelt alkoholtilalom, az 
ültetvény létesítések állami támogatásának 
évenkénti változása, a privatizáció következ­
tében a telepítések területe zuhanásszerűen 
lecsökkent. Az 1973-tól meglévő 40%-os 
normatív támogatás helyett 1990-ben már 
csak a nyereségadó terhére lehetett beruhá­
zást végezni. 1991-ben teljesen megszűnt az 
áruültetvények telepítésének támogatása, 
mely csak 1996-tól kapott újra létjogosultsá­
got. Mindezek eredményeképpen az évi 
telepítések mennyiségének alakulása a kö­
vetkezők szerint alakult: 1990/1991-ben kb. 
500 ha, 1991/1992-ben 375 ha, 1992/1993- 
ban 43 ha, 1993/1994-ben 26 ha, 1994/1995- 
ben 45 ha volt. 1996 évben meghirdetett 
pályázat hatására -  először 40%-os norma­
tív, végül 36%-os vissza nem térítendő tá­
mogatás eredményeként -  az előző évekhez 
képest majdnem megtízszereződött az 
OMMI által ellenőrzött és átvett ültetvények 
területe. Az 1996 évi OMMI által ellenőrzött 
szőlőtelepítések területe már 418 ha volt. 
Ettől az évtől kezdve ha lassan is, de folya­
matosan emelkedett az évenként betelepített 
terület mennyisége. 1997-ben 460 ha, 1998- 
ban kb. 603 ha új szőlő telepítést ellenőrzött 
és vett át az OMMI (az 1998 évi telepítések 
teljes területe csak 1999 tavaszán mérhető 
fel teljes pontossággal) (7. grafikon).

Az elmúlt évtizedekben a minőségi- és 
tömegbor szőlőfajták csoportjai közötti szá­
zalékos megoszlás határozottan a minőségi 
fajták termelésének felfutását mutatja, ebből 
következik, hogy szőlőtermesztésünk egyér­
telműen a minőségi borkészítés irányába 
halad.

Magyarországon a szőlő ültetvények túl­

nyomó többsége borvidékeken és bortermő 
helyeken található. Az állami támogatással
1990-ig eltelepített 48,8 ezer hektár ültet­
vény 11,4%-át viszont nem ezeken a helye­
ken telepítették. Komoly probléma, hogy az
1994 év végén elfogadott hegyközségi tör­
vény, majd az ezt módosító törvény sem 
vonatkozik a borvidéken, bortermőhelyen 
kívüli területekre, akkor sem, ha ezeket a 
területeket a szőlő termőhelyi kataszterébe 
felvették, valamint az 500 m2 alatti ültetvé­
nyekre.

A szőlőültetvény rentábilisan általában 
25-30 éves korig tartható fenn. 1961 és 
1998 között eltelepített 110.152 ha ültetvény 
53,17%-a 25 évnél idősebb (58.574 ha), és 
ez az arány az évenkénti minimális telepítési 
szint miatt nem javul. Feltehető, hogy ezek­
nek az ültetvényeknek egy részét selejtezték 
és nyilvántartás hiányában a selejtezésekről 
nincs információ.

Magyarországon a pontos nyilvántartás 
hiánya miatt a jelenlegi szőlőterületet csak 
megbecsülni lehet. Ez a terület kb. 132.000 
ha, az ültetvények pontos területéről, kor- és 
fajtaösszetételéről nincsenek pontos ismere­
teink.

4. FEJLESZTÉSI JAVASLATOK

A biológiai alapok fenntartására és fej­
lesztésére továbbra is indokolt az állami 
támogatás megadása. A szaporítóanyag 
igények jobb kielégítésének egyik eszköze 
minél több vírustesztelt, klón törzsültetvény 
telepítése.

Fontos feladat a klónszelekció minden je ­
lentős fajtára történő kiterjesztése, a kiónok 
fajtánkénti számának növelése. Az O. I. V. 
ajánlása szerint a kiónok számát növelni kell
-  igénytől függően fajtánként minimum 5 - 
10-re - ,  mivel a monoklón használat a gén- 
összetétel káros csökkenéséhez vezet.

A klónszelekció fokozása, a vírusmen­
tesítés, a mentesített kiinduló állományok 
izolátorházban történő biztonságos megőrzé­
se, a törzsültetvények fejlesztése érdekében
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a Szőlészeti és Borászati Kutató Intézetben 
az anyagi feltételeket meg kell teremteni.

A vírustesztelt kiinduló állományok biz­
tonságos fenntartásához egyik intézet sem 
rendelkezik izolátorházzal, ezért ennek lé­
tesítése a közeljövő feladata, ez az Európai 
Unió országaiban alapvető követelmény.

A szaporítóanyag termesztés technológiai 
fejlesztése másik eszköze lehet a jelenleg 
fennálló ültetési anyag hiány mérséklésének. 
Indokolt a korszerű hajtató, tároló (hűtőház) 
stb. létesítésének kiemelt állami támogatása.

A korszerű fajtaösszetétel fejlesztése 
megköveteli, hogy ismerjük a jelenlegi szőlő 
ültetvények fajtánkénti területét, azok álla­
potát ehhez elengedhetetlen az ültetvények 
részletes felmérése.

Az ültetvény telepítések állami támogatá­
sának mértéke és módja az elmúlt időszak­
ban évenként változott. Ez a bizonytalansági 
tényezők miatt részben akadályozta a törzs- 
ültetvény rendszer szisztematikus fejleszté­
sét. A támogatási feltételeket célszerű hosz- 
szabb időszakra -  5-6 év -  megállapítani és 
garantálni. A szőlőtelepítések mennyiségé­
nek fokozását a fajtaszerkezet borászati 
igényeknek megfelelő átalakítása szükséges­
sé teszi.. A kedvezőtlen korösszetétel, az 
ültetvények nem megfelelő állapota, az 
alacsony termésátlagok szintén indokolják új 
ültetvények létesítését.

A hazai jogszabályok módosítása, kiegé­
szítése elkerülhetetlen az EU jogszabályok­
kal való harmonizációhoz.
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1 . grafikon
Szőlő alanyültetvények területi alakulása 1973-1998 között

2 . grafikon
Nemes szaporító alapanyagtermelő ültetvények területi alakulása 1973-1998 között
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3. grafikon
Szőlőoltvány termelés és igény alakulása 1975-1997 között

4. grafikon
Gyökeres európai szőlődugvány termelés alakulása 1973-1997 között
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5 . grafikon
Szőlőoltvány felhasználás alakulása 1974-1997 között

6. grafikon
Oltványtermesztés kihozatali százaléka 1973-1997 között
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7. grafikon
Az évenkénti szőlőtelepítések területe és kora 1961-1998 között



SZŐLŐ ALANYOK SZEREPE A MINŐSÉGI SZŐLŐTERMESZTÉSBEN

KOCSIS LÁSZLÓ-BAKONYI LÁSZLÓ-BAKONYI KÁROLY

ÖSSZEFOGLALÁS

A filoxéra vész után jeles szakemberek foglalkoztak alanykutatással. Új fajták elő­
állítása közvetlen a filoxéra megjelenése után a múlt század végén kezdődött. Ennek 
eredményeként több, a Kárpát medence éghajlati és talaj adottságainak megfelelő 
alanyfajta született. Ebben a munkában Horváth Géza, Szilágyi János és világhírű 
alanynemesítőnk Teleki Zsigmond jeleskedett. Teleki Zsigmond fajtái az egész világon 
elterjedtek, ma a világ kötött talajú ültetvényeinek 60-70%-án az Ó fajtáit találjuk.

A Keszthelyen végzett alanyfajta-előállítás a hazai talaj adottságokhoz igazodóan 
szolgálja a termő szőlőültetvények minőségi mutatóinak javulását. A minőség szem­
pontjából fontosnak ítéljük:

-  az alanyfajták hozam mutatóit,
-  adaptációs képességüket,
-  betegség és kártevők ellenállóságára vonatkozó tulajdonságaikat,
-  az oltvány-kihozatali mutatóikat,
-  az alanyfajták és nemesfajták között jelentkező minőséget befolyásoló kölcsönha­

tást.
Az alanyok használatát elsődlegesen a filoxéra elleni védekezés teszi szükségessé, a 

szőlő és közvetve a bor minőségét elsősorban a nemes fajták tulajdonságai határozzák 
meg, de az alanyok módosító hatásait figyelembe kell vennünk.

Jelen tanulmányunkban az eddigi vizsgálataink, valamint a szakirodalomban közöl­
tek alapján foglaljuk össze a szőlőalanyok előállításától az ültetvények létrehozásán 
keresztül, a termés betakarításáig betöltött szerepüket a minőségi termék előállítás 
szempontjából.

BEVEZETÉS

Az észak-amerikai szőlőfajok jelentősé­
gére a filoxéra (Dactulosphaira vitifoliae 
Fitch) Franciaországi megjelenése, kártevő 
hatása után figyeltek fel (Boubals, 1979). A 
szőlőalanyok legfontosabb tulajdonságának 
a filoxérával szembeni ellenállóságát tekin­
tették. A legfontosabb rezisztencia forráso­
kat a V. riparia Michx., V. rupestris Scheele, 
és V. berlandieri Planch. fajokban találták 
meg (Einset és Pratt, 1975).

Az ideális alanynak számos tulajdonságot 
kell ötvöznie. A növénynek erőteljes növe­

kedésűnek kell lennie, hidegtűrőnek a kü­
lönböző gombabetegségekkel és rovarok 
kártételével szemben ellenállónak. Minimá­
lis ápolás mellett nagy mennyiségű vessző­
hozamot kell produkálnia. A vesszőnek nagy 
mennyiségű gyökeret kell képeznie, a nemes 
fajtával az összeoltást követően egységet 
kell alkotnia. Gyökérzetének rezisztensnek 
kell lennie a filoxéra, a nematódák és egyéb 
talaj lakók kártételével szemben, és mind­
eközben a talajok tulajdonságaihoz is alkal­
mazkodnia kell, úgymint a magas mésztarta- 
lomhoz, sótartalomhoz, vagy a szárazsághoz 
(Kocsis, 1998).
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A fentiekből kifolyólag szerfelett szerte­
ágazó kutatások kezdődtek a szőlő-alany- 
kutatás területén. Az elsődleges problémát 
az alanyok használatában a magas mésztarta- 
lom okozta klorózis jelentette. A száraz 
kondíciókhoz szintén speciális alanyok 
szükségesek. Az alanyok a fonálférgek, a 
vírus fertőzések teijedésében játszanak nagy 
szerepet ezért az ellenállóság velük szemben 
különös jelentőséggel bír. (Galet, 1968, 
Weinberger és Hármon, 1966).

Szőlőalany előállítás több intézményben 
folyik a világon. Ezek közül Európában, 
Franciaországban, Németországban, Magya­
rországon, Szlovákiában, Olaszországban. 
Európán kívül intenzív munka folyik Dél- 
Afrikában, Ausztráliában és USA-ban, első­
sorban Califomiában (Alleweldt et al., 
1990). Az Intézetek céljai eltérőek, míg 
Davis-ben, Kaliforniában elsődleges célként 
a fonálféreg ellenállóságot tűzték ki célul, 
Geisenheimben a V. cinerea faj bevonásával 
egy kártevőkre immunis fajta előállításán 
dolgoznak, Montpellierben és Keszthelyen, 
elsősorban a mésztűrőképesség fokozása a 
cél. Ennek egyik fő módja a V. vinifera fajok 
bevonása, mely még egy célt szolgál a ne­
meshez rokonságban közelebb álló genomot. 
Mindemellett Keszthelyen a filoxéra ellenál­
lóság magas szinten tartása kifejezett köve­
telmény.

A szőlő alanyok egyes termesztési érték­
mérő tulajdonságaira számos kísérletet vé­
geztek a II. világháborút követően, melyek 
elsősorban affinitási vizsgálatok (Hegedűs, 
1965, 1971) voltak, vagy az oltványkészí­
téshez kapcsolódó alanykutatásokat végez­
ték. (Eifert et al., 1966).

Az alanyhasználatnak nagy problémája, 
hogy leszűkült a gyakorlatban felhasznált 
alanyok száma. Az utóbbi évtizedekben 
szőlőtermesztésünkben csupán két Teleki 
hibrid a Berlandieri x Riparia T.5C és a 
Berlandieri x Riparia T. K.5BB szerepel. 
(Bakonyi és Kocsis 1996.) A két Teleki 
hibrid alkalmazásának eredménye az lett, 
hogy meszes talajokon a szőlők sárgulnak, 
klorotikus tüneteket mutatnak. A meszes

talajokra, egyben az alanyválaszték bővíté­
sére szolgálhat az új alany fajtajelölt a Geor- 
gikon 28. (Bakonyi et al., 1992).

Ma a tudományos kutatás egyik legtöbbet 
vizsgált kérdése az alanyok hatása a ráoltott 
termő vagy nemes terméshozamára, ter­
mésminőségére.

E témában 1984-ben Pécsett Diófási kez­
deményezésére az alany és nemes fajták 
kölcsönhatását tíz alanyfajtán és kiónjain 
illetve négy nemes fajta kiónjával négy ter­
mőhelyen vizsgálják. (Diófási 1987, 1990a, 
Diófási et al. 1990b, 1992)

Keszthelyen az alany -  nemes kölcsönha­
tás vizsgálatára 1992-ben állítottak be kísér­
letet, amelynek eredményeiről a termőre for­
dításig Kocsis (1998) számol be. Munkájá­
ban a növekedési tényezők mellett az első 
termőév termésmennyiségi és minőségi ada­
tairól is beszámol, amelyek elsősorban a 
nemes fajták által meghatározottak, az ala­
nyok módosító hatásai kifejezésre jutnak a 
nemes fajtákon belüli eltérésekben. A mus­
tok ásványi anyag -  tartalmát tápelemenként 
különbözően befolyásolják a nemesfajták és 
az alanyok.

1. AZ ALANYÜLTETVÉNYEK  
HELYZETE ÉS SZEREPÜK A 

MINŐSÉGBEN

Oltványkészítésre kezdetben a filoxérát 
tűrő észak-amerikai fajokat a Vitis ripariát 
és a Vitis rupestrist kezdték használni, majd 
a jobb szárazság- és mésztűrés, jobb gyökér­
képződés érdekében az amerikai fajok ke­
resztezéseit, Riparia x Rupestris, Solonis x 
Riparia, Berlandieri x Riparia stb. használ­
ták. Később a jobb forradás, affinitás, gyö­
kérképződés és mésztűrés fokozása érdeké­
ben az európai fajt, a Vitis viniferát is bevon­
ták az alanyfajták előállításában, Aramon 
x Rupestris Ganzin 1, Chasselas x Berlandi­
eri 41B stb.

Az első hazai oltványszőlők telepítése 
után hamarosan rájöttek, hogy az Ameriká­
ból, Franciaországból behozott alanyfajták
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hazánk éghajlati- és talajadottságainak nem 
felelnek meg. A Vitis ripariára, Vitis rupes- 
trisra és azok változataira oltott nemes fajták 
a meszes talajokon gyengén fejlődtek, sár­
gultak, klorotikus tüneteket mutattak. Ez az 
ok késztette a magyar szakembereket, Hor­
váth Gézát, Szilágyi Jánost és Teleki Zsig- 
mondot arra, hogy a magyar viszonyoknak 
megfelelő alanyfajták előállításával kezdjen 
foglalkozni.

A filoxéra vész utáni évtizedek az alany­
fajták kipróbálásának, a kísérletezésnek az 
időszaka volt. Drucker (1926) írja „Az első 
kísérletek nálunk nem voltak kedvezőek és 
sok új szőlőt néhány évre rá újra kellett 
telepíteni.” Majd azt úja „ ... kísérletezés 
30—40 éves időszakát, mely számtalan rosz- 
szul sikerült telepítés okozója volt lezárhat­
juk.” Ebben az időben kiemelt alanyfajta a 
Riparia portalis, Rupestris du Lót, Aramon 
x Rupestris Ganzin 1, Solonis x Riparia 
1616, a Berlandieri x Riparia T.8B és a 
Berlandieri x Riparia T. 5A, Engedélyezett 
fajta még a Mourvedre x Rupestris 1202, a 
Chasselas x Berlandieri 41B, Riparia x Ru­
pestris 3309 C  és a Riparia x Rupestris 101- 
14. Miután az ezekből az alanyfajtákból ma 
már egyik sincs termesztésben, elmondhat­
juk, hogy Drucker tévedett, a kísérletezés 
1926 után is folytatódott és még ma is fo­
lyik.

2. ALANYTERMESZTÉS 
NAPJAINKBAN

Az 1930-as évektől uralkodó alanyfajták­
ká válnak hazánkban a Teleki hibridek. Az 
1930-1960-as években a Berlandieri x Ri­

paria T.8B lesz a fő fajtánk, majd a nagyobb 
termesztési értéket képviselő Berlandieri x 
Riparia T.K.5BB és a Berlandieri x Riparia 
T.5C válnak hazánk fő fajtáivá, teljesen ki­
szorítják a külföldi alanyfajtákat a termesz­
tésből.

A szakemberek érzik, hogy a két fajta ha­
zánk talaj és éghajlati adottságainak nem 
mindenben felel meg (mész- és szárazságtű­

rés), ezért a hazai szortimentet bővíteni 
kívánták. Az 1970-es, 1980-as években hoz­
zák be újra a kiváló mésztűrő Chasselas x 
Berlandieri 41B és a szárazságtűrő Ruggeri 
140-ts fajtákat. Ebben az időben hozzák be 
a külföldön szelektált két Teleki fajtát a 
Berlandieri x Riparia T.4A S.O,4-et és a 
Berlandieri x Riparia T.K. 125AA-1.

Az újabb, üzemi méretű kísérletezés 
eredménye, hogy a gyenge növekedésű 
Chasselas x Berlandieri 41B és a Ruggeri 
140-es fajtákat megismerve az alanytelepe­
ket elhanyagolják, majd pár év múlva fel- 
használás nélkül felszámolják. Néhány éves 
tapasztalat alapján megállapítható az is, 
hogy a behozott két Teleki fajta (S.O.4, 
125AA) termesztési értéke nem éri el hazánk 
adottságaihoz jobban alkalmazkodó Berlan­
dieri x Riparia T.5C és Berlandieri x Ripa­
ria T.K.5BB fajtákét. Nem valószínű, hogy 
az elmúlt években újra engedélyezett Ripa­
ria portalis vagy a Rupestris du Lót fajták 
termesztésbe vonása megtörténjen. Nem is 
ajánlható, mivel a két Teleki fajta, termesz­
tési tulajdonságait semmiben sem múlják 
felül, gazdasági szempontból azoktól messze 
elmaradnak.

Megvizsgáltuk, hogy a közeljövőben 
milyen alanyfajták telepítése várható. E cél­
ból számba vettük az OMMI által összeállí­
tott 1998 évben várható gyökeres alanyvesz- 
sző mennyiségét, az adatokat fajtánként és 
kiónokként az 1. táblázat tartalmazza. A 
táblázat adatai szerint a nyolc engedélyezett 
alanyfajtából öt fajtát szaporítanak. Ameny- 
nyiben az összes dugványt elültetik 20-25 
ha alanyültetvény létesítéséhez elegendő. A 
fajták közül a Berlandieri x Riparia T.5C- 
ből készült a legtöbb dugvány, amely a fajta 
termőterületének további növekedését vonja 
maga után.

Megindult és reméljük, folytatódik a két 
kiváló mésztűrő alanyfajta a Fercal és a 
Georgikon 28 szaporítása. A szaporításból 
kimaradt a Berlandieri x  Riparia T. 4A 
S.O.4, amely valószínű a gyenge oltvány- 
eredésének a következménye. Nem szaporít­
ják az elmúlt évben engedélyezett Riparia
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portalis és a Rupestris du Lót fajtákat sem. 
Sajnos még szaporításba van a hajtásait leg­
később érlelő, lisztharmatosodó, gyenge ere- 
désű Berlandieri X Riparia T.K.125AA. Va­
lószínű, hogy kellő üzemi tapasztalatok után 
ez a fajta is kimarad a termelésből.

Az elmúlt évtized alanytelepítéseit vizs­
gálva, azt látjuk, hogy 1980-ban még közel 
800, ha alanyültetvény volt az országban, ez
1993-ra, egy tizedére 79,8 ha csökkent.
1994-től lassú növekedés indult meg, 1998- 
ra megközelíti a 100 ha-t. A növekedés 
ütemét az OMMI által készített 1. grafikon 
ábrázolja.

Amennyibén elfogadjuk, hogy hazánk 
szőlőterülete 120-130 ezer ha, úgy ennek a 
területnek a felújításához évente 3—4 ezer ha 
telepítésre volna szükség. Ehhez 10-12 
millió oltványt kellene előállítani. 40%-os 
kihozatali aránnyal számolva 25-30 millió 
alanyvesszőre, a jelenlegi 100 ha helyett 
mintegy 250-300 ha alanytelepre volna 
szükség. (Tóth 1 .1997.)

Az elmúlt évtizedben 1988-tól, 1998-ig a 
telepítések majdnem teljes hiánya miatt, 
hazánk szőlőterülete 25,789 ha-ral csökkent. 
(Kádár Gy. 1988.)

Az elmúlt négy évben az ültetvények tá­
mogatására benyújtott pályázatok nem ha­
ladták meg az évi 1.000 ha-t, ebből is csak 
600-800 ha került megvalósításra. Ameny- 
nyiben a felújításhoz szükséges évi 4-5.000 
ha szőlőtelepítésből, csak 600-800 ha való­
sul meg, úgy tovább folytatódik a terület­
csökkenés és várható, hogy tíz év múlva az 
ország szőlőterülete 50-60.000 ha-ra zsugo­
rodik. Akkor elmondhatjuk, hogy a filoxéra 
sem okozott az országban akkora kárt, mint 
az elmúlt évek gazdaságpolitikája.

A felújítás szűk keresztmetszete nem 
egészen a biológiai alapok hiányában kere­
sendő, a telepítési kedv csökkenése az elsőd­
leges ok. Mielőbb be kellene vezetni, Portu­
gáliához hasonlóan a 100%-os támogatást, 
még akkor is, ha meg vagyunk győződve 
arról, hogy ebben az esetben sem kerül sor 
az évi 3-4.000 ha-os telepítésre. Ehhez 
egyéb intézkedésekre is szükség lenne, ha a

magyar szőlőtermesztést ki akarjuk vezetni a 
soha nem látott mélypontról. Ezért mindany- 
nyian felelősek vagyunk, azok is, akik szőlő- 
termesztéssel foglalkoznak, de azok is, akik 
ma a mezőgazdaságunkat irányítják.

3. A FAJTA-ELŐÁLLÍTÁS SZEREPE A 
MINŐSÉGBEN

Régi telepítésekben, utak szélén található 
alanyfajták vizsgálata során felfedeztünk 
eddig még nem ismert fajtákat. Ezeket be­
gyűjtöttük, leírtuk és kísérletbe állítottuk, 
feltételezhetően a Teleki fajtákból származ­
tathatók. Az eddig felkutatott és vizsgálatba 
vont új Teleki fajták a következők: Berlan­
dieri x  Riparia T.5A.G.K.62 és a G.K. 67, 
valamint a Berlandieri x  Riparia T.8B 
G.K.9, G.K. 10 és G.K.68 és Berlandi­
eri X Riparia T.6A G.K.l.

Az elmúlt száz évben a Teleki fajtákat 
igen sok országban szelektálták. Kutató inté­
zetek, kutatók sokasága foglalkozott azzal, 
hogy a fajtacsoportokból fajtát, majd annál 
értékesebb, nagyobb biológiai értékű, egy­
öntetűbb állományú kiónokat hozzanak létre. 
Keszthelyen a 1970-es évek óta foglalko­
zunk a Teleki fajták klónszelektálásával.

Az egyedek kiválogatásánál az elsődleges 
cél a levélfiloxéra, a gombabetegségekkel 
szembeni ellenálló-képesség fokozása, a 
jobb hajtásbeérés, gyökeresedés, valamint az 
oltványok eredésének fokozása és jobb af­
finitása. Az eddigi munka eredményeként az 
egyes fajtákból összesen 10 klón került 
kiemelésre.

A keresztezéses alanynemesítéshez első­
sorban azzal a céllal kezdtünk hozzá, hogy 
jó  mésztűrő alanyfajtákat állítsunk elő. 
Olyan fajtákat, amelyekkel a Balaton-fel- 
vidéken és egyéb meszes területeken előfor­
duló mészklórozis megszüntethető. Az elő­
állított hibridek közül a Georgikon 28-at,
1997-ben fajtaminősítésre bejelentettük, 
majd szabadalmaztattuk. Erős növekedése, 
fokozott mésztűrő képessége, jó  oltványki- 
hozatala miatt gyors ütemben növekszik
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termőterülete. Az elmúlt években létesült 5 
ha nagyságú vírustesztelt törzsszőlőiből 
néhány év múlva az országos igény is ki­
elégíthető. A fajta kipróbálás alatt van Né­
metországban, Kaliforniában és Franciaor­
szágban. A Georgikon 59-es hibridet vírus­
teszteltük, több borvidéken vizsgáljuk.

4. A MINŐSÉGI ALANYFAJTA
TERMESZTÉSHEZ SZÜKSÉGES

ÉRTÉKMÉRŐ TULAJDONSÁGOK

A tenyészidő hossza, a hajtások beérése

A cserszegtomaji kísérleti telepen, egy 
mélyfekvésű középkötött talajon, 14-21 
tőkés parcellákba, három éven keresztül 
(1995-1998) vizsgáltuk 13 alanyfajta hajtás 
érését. Az érés kezdetének a hajtások tövé­
nek a 20-30 cm-es beérését, befejezésének 
azt tekintettük, ha a hajtások teljes hosszú­
ságban beértek, megfásodtak. A vizsgálati 
adatokat a 2. táblázat tartalmazza.

Korai érésű, rövid tenyészidejű csoport 
tagjainak a hajtásérése augusztus végén, 
szeptember elején kezdődött és október kö­
zepén, végén fejeződött be. A Börner fajtá­
nál volt minden évben az érési idő a legrövi­
debb, 28^42 nap, a Georgikon 28-as fajtánál 
a leghosszabb 35-56 nap. E csoportba sorolt 
fajtáknak a hajtása mind a három évben, 
teljes hosszúságban beértek Minden évben 
jó  minőségű, érett vesszőt biztosítottak az 
oltványkészítéshez.

Közepes érésű, közepes tenyészidejű faj­
ták hajtása teljes hosszúságban csak meleg 
őszön (1995, 1997) érett be, hűvösebb őszön
(1996) a fagyok beálltáig a hajtások felső 
negyed, ötödé éretlen, zöld maradt. E cso­
portba sorolt fajták érési ideje, hosszú, igen 
változó, az időjárás függvénye. 1997-ben 
41-48 nap volt, majdnem azonos a korai 
érésű fajtákéval. 1995-ben 57-66 nap kellett 
a teljes beéréshez. 1996-ban az érés igen 
későn szeptember 20-25-én kezdődött, a 
fagyokig (november 4.) nem volt elég a 40- 
45 nap arra, hogy a teljes beérés bekövet­

kezzen. E csoport fajtáinak a teljes hajtás­
érésére csak akkor számolhatunk, ha az érés 
szeptember első napjaiban (1995, 1997) el­
kezdődik. A középérésű fajták csak meleg 
fekvésben termelhetők eredményesen, csak 
meleg talajokon várható, hogy a hajtások 
minden évben biztonságosan és jól beérje­
nek. A fentieket a 7. és 8. táblázat tartalmaz­
za.

Késői érésű, hosszú tenyészidejű csoport­
ba sorolt négy fajtának a hajtásérése lassú, 
vontatott. Szeptember első felében, közepén 
már elkezdődött az érés, de az október vé­
gén, november elején bekövetkezett fagyo­
kig még nem fejeződött be. E hosszú tenyé­
szidejű fajtáknál még akkor sem számolha­
tunk teljes hajtásérésre, ha az érés már 
szeptember elején (1995) elkezdődik. A nö­
vekedési szakaszuk minden évben a fagyok 
beálltával ér véget. A beérett hajtások 
mennyisége fajtánként és évenként, 50-80% 
között változott. Ezek a fajták hosszú tenyé­
szidejűk, rossz hajtásbeérésük miatt eredmé­
nyesen nem termelhetők hazánkban. Az 
éretlen vessző nem alkalmas oltványkészí­
tésre, nem felel meg a szabványban előírtak­
nak.

A vesszőhozam, a vesszők minősége

A cserszegtomaji kísérleti telepen, két 
talajtípuson, egy középkötött, jó  vízgazdal- 
kodású és egy száraz rendzina talajon 1994 
évi telepítésben, 14-21 tőkés parcellákban, 
három éven keresztül vizsgáltuk 13 alanyfaj- 
ta és négy klón vesszőhozamát. Mértük faj­
tánként a tőkéken lévő vesszők számát, a 
vesszők hosszúságát, ízközök hosszát, a 
vesszők alsó és felső harmadában a vesszők 
átmérőjét, 100 vessző tömegét.

A telepítés utáni második, harmadik, ne­
gyedik év, évenkénti és összesített vessző­
hozamát, az oltásra alkalmas (6-12 mm) 
vesszők mennyiségét, a tőkénkénti vesszők 
számát, a ha-ra számított vesszőhozamot a 3. 
táblázatban ismertetjük.

A mérési adatok szerint az erős növeke­
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désű fajták korán termőre fordulnak, a te­
lepítés második évében már hektáronként 
50-70.000 db-t, a gyenge növekedésűek 
csak 30-35.000 db szabvány vesszőt adnak. 
Az egyes csoportok vesszőhozam különbsé­
ge a későbbi években is megmaradt. A há­
rom év vesszőhozamát vizsgálva megálla­
pítható, hogy az erős növekedésű fajták 
250-300. 000 db első osztályú vesszőt adtak, 
a gyengenövekedésűek, csak felét, harmadát 
70-140. 000 db-t.

A vesszőhozam méréssel egyidőben vizs­
gáltuk a 13 alanyfajta hajtásainak az éves 
növekedését, a vesszők ízköz hosszúságát, a 
vesszők alsó éá felső harmadában az átmérő­
jüket. Mértük 100 vessző tömegét. A mérési 
adatokat a 4. táblázat tartalmazza.

A mérési adatok szerint az éves hajtás­
hosszúság a fajták növekedési erélyét jól 
tükrözi. Az erős növekedésű fajták vessző­
hosszúsága a Börner fajta kivételével 410- 
480 cm, a közepes növekedésűeké 360-460 
cm, a gyenge növekedésűeké 270-350 cm.

Az erős és közepes növekedésű fajták 
vessző átmérője úgy az alsó, mint a felső 
harmadban eléri a szabványban megkövetelt 
vastagságot, a 6-12 mm-t. Négy fajtának a 
vessző felső harmada 6 mm-nél vékonyabb a 
Fercálnál, 8,5 mm, a Paulsen 1103, Selva- 
tiche fajtáknál 5,5 mm, a legkisebb a vessző 
átmérő 4 mm a Ruggeri 140-es fajtánál.

A vesszők ízköz hosszúsága fajtánként 
változó, az erősebb növekedésű, hosszú haj­
tást nevelő fajtáknál hosszabb, mint a gyen­
ge növekedésűeknél. A leghosszabb ízköz a 
Börner fajtánál található 14 cm, a legrövi­
debb a Paulsen 1103-ná\ 7 cm. Az ízköz 
hosszúság a fajták zöldmunka igényét befo­
lyásolja, a rövid ízközű fajtáknál több hón­
aljhajtás kitörésére van szükség, mint a 
hosszú ízközűeknél, ez lényegesen több 
időbe, költségbe kerül. Oltásnál a rügyek 
eltávolítása is többletmunkát idéz elő.

A fajták 100 vesszőjének a tömege 1,55— 
2,60 kg közötti, két fajtánál a Paulsen 1103 
és a Ruggeri 140-nél nem éri a 2 kg-ot, ami 
a vékony, beéretlen vesszőnek a következ­
ménye.

A kórokozókkal szembeni ellenállóság a 
vessző minőségének alapja

Az amerikai fajták keresztezéseiből szár­
mazó (Berlandieri x Riparia, Riparia x Ru- 
pestris stb.) alanyfajták a peronoszpóra 
fertőzésére nem fogékonyak. Nagyobb a 
peronoszpóra fertőzés veszélye az amerikai 
fajok és a nemes faj a Vitis vinifera kereszte­
zéséből származó (Fercal, Chasselas x Ber­
landieri 41B, Georgikon 28 stb.) fajták ese­
tében. Itt az ellenállóképesség valamivel 
gyengébb, a fertőzés helyén már kisebb 
foltok is képződhetnek, a nyári spórák is 
megjelenhetnek.

A Cserszegtomajon végzett megfigyelé­
sek szerint a lisztharmatfertőzés lehetősége 
mind a négy vizsgált évben fennállt. A vizs­
gált fajták közül kettőn, a Berlandieri x  Ri­
paria

T.5C-n és a Börner fajtán nem észleltünk 
egyik évben sem fertőzést. Ez a két fajta 
tekinthető lisztharmat ellenálló fajtának. A 
többi fajtán igen gyenge, vagy gyenge fertő­
zés mutatkozott. Mind a négy évben a Fer­
cal fajtánál volt a legnagyobb, közepes 
nagyságot is elérő fertőzés. A négy évből 
háromban szükség lett volna védekezésre. A 
Fercal gyenge ellenállóságát mutatja, hogy
1996-ban egyedül csak e fajtán találtunk 
lisztharmatot.

Alanyfajták vizsgálata 
az oltványiskolában

Az alanyfajták igen fontos értékmérője a 
nemesfajtákkal történő együttélés, ennek 
egyik fokmérője az oltványok eredése. Há­
rom évben 1995-1997-ig vizsgáltuk az 
Olasz rizling fajta eredését kilenc termesz­
tésben lévő, vagy számításba jöhető alany­
fajtán. Az oltványok hajtatásakor megállapí­
tottuk, hogy az egyes oltványkombinációk­
nak vagy alanyfajtáknak az előhajtatás alatt 
eltérő a hőmérséklet-igénye. A Vitis vinifera 
keresztezésű fajták a Georgikon 28 és Fercal 
oltványai teljesen azonos körülmények kö­
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zött (egy ládában) a kalluszgyűrű kialakulá­
sán túl már gyökeret is képeztek, amíg a 
Berlandieri x Riparia T.5C  és Berlandieri x 
Riparia T.K.5BB alanyokon csak kallusz 
képződött. Ebből arra a következtetésre ju ­
tottunk, hogy a Fercal, Georgikon 28 rövi- 
debb hajtatási időt igényel, vagy alacso­
nyabb hőmérséklet szükséges a hajtatáshoz. 
A kilenc alanyfajtára oltott Olasz rizling 
G.K.l klón oltványkihozatalát az 5. táblázat­
ban ismertetjük.

Alany-nemes kölcsönhatás vizsgálatok

A szőlő alanyfajták a rájuk oltott szőlő 
nemesfajták genetikai tulajdonságait nem 
változtatják meg, csak annak érvényre jutá­
sát befolyásolják.

A két vizsgálati év relatív termékenységi 
együtthatóit, az egy hajtásra jutó furtszámot 
mutatja be a 6. táblázat. A vizsgált termé­
kenységet a nemesfajta határozza meg, az 
alany hatásával azonban számolni kell a 
nemesfajtákon belül. A vegetatív és genera­
tív szervek arányára a Magyar rizling és a 
Vinitor esetében az alany és a nemesfajta, a 
Nemes olasz rizling esetében főleg a nemes­
fajta van hatással.

A vizsgálati eredményekből megállapít­
ható, hogy a különböző alanyok eltérő mér­
tékben módosították — adott ökológiai viszo­
nyok között -  a nemesfajták termékenysé­
gét, valamint a generatív és vegetatív szer­
vek arányát. A nem igazolható különbségek 
esetében ezt az évjárat módosító hatásának 
lehet tulajdonítani. Az is megfigyelhető, 
hogy az előbb említett tulajdonságok tekinte­
tében egy -  egy alanyfajtán a különböző 
nemesfajták esetében szintén különbségek 
adódtak, ami a nemesfajták eltérő fajtatulaj­
donságaiból következik, amely az oltványok 
tulajdonságait alapvetően meghatározza.

A termésmennyiség és minőség közötti 
összefüggés viták tárgya, ezek során több 
szélsőséges felfogással is találkozhatunk.

Egyes nézetek szerint a termésmennyiség 
növelésével párhuzamosan gyengül a termés

minősége. Más felfogás szerint a tőke terhe­
lésének növelése semmi veszélyt sem jelent 
a minőségre.

A termésmennyiség és a must cukortar­
talma közötti összefüggést Sartorius (1926) 
a Zöld szilvám  fajtán korrelációs táblázat 
alapján mutatta ki, és arra a következtetésre 
jutott, hogy a termés minőségét elsősorban a 
termés mennyisége határozza meg. Sievers 
(1966) matematikai, statisztikai módszerek­
kel is alátámasztotta ezt a korrelációt.

A termésmennyiség és a mustfok közötti 
összefüggés:

A legtöbb esetben a mennyiség növeke­
dése a cukortartalom csökkenését vonja 
maga után. Az alanyok közül a Berlandieri 
X Riparia T. 8B G.K.10 és a Ruggeri 140 a 
vizsgált nemes fajtákkal negatív korrelációt 
mutat. A Berlandieri X Riparia T.K. 5BB 
alany az egyetlen az alanyok közül, amelyik 
csak egy nemessel a Vinitorral való párosítás 
során figyelhetünk meg cukortartalom csök­
kenést. A pozitív korrelációk közül a Nemes 
olasz rizling Georgikon 28 alanyra oltva a 
legmagasabb értéket, 0.87-t adta, és jelentős 
még a Berlandieri x Riparia T.K.5BB alany
0.73-as értékkel. A Magyar rizling nemes a 
Fercal alanyon adta a legjobb értéket (0.79).

Az alanyok közül a Ruggeri 140 emelhe­
tő ki, mivel mindhárom nemessel való pá­
rosítása során emelkedik a cukortartalom a 
termésmennyiség emelkedésével párhuza­
mosan. A Berlandieri x  Riparia T.5C azaz 
alany, amelyik bármelyik nemest felhasz­
nálva csökkenő cukortartalommal válaszol a 
mennyiség növekedésére.

A termésmennyiség és a titrálható savtar­
talom közötti összefüggés:

Az esetek többségében a titrálható savtar­
talom -  növekedett a termésmennyiség nö­
vekedésével párhuzamosan. A Berlandieri 
x  Riparia T.K.5BB és a Berlandieri x Ri­
paria T. 8B G.K.10 alanyok minden esetben 
pozitív korrelációt mutattak, a legszorosabb 
összefüggés a Nemes olasz rizlinggel való 
párosítás során volt. A Fercal alanynál azon­
ban csak negatív kapcsolat állt fenn a nemes 
fajtától függetlenül.
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5. ÖSSZEFOGLALÓ ÉRTÉKELÉS A 
HAZÁNKBAN SZAPORÍTHATÓ  

ALANYFAJTÁKRÓL

Berlandieri X Riparia T.5C a Teleki faj­
ták közül a legtöbb hajtást nevelő és azt 
legkorábban érlelő, a leggazdaságosabban 
termelhető alanyfajtánk. Filoxéra tűrése ki­
váló, levélfiloxéra ellenálló-képessége jó. 
Peronoszpóra és lisztharmat ellenállóságra a 
Berlandieri x Riparia fajták közül a legjobb. 
Jól gyökeresedik és forrad, affinitása a leg­
több nemes fajtákkal kiváló, hosszú élettar­
tamú tőkéket nevel. Szárazságtűrése megfe­
lelő, de igen szaraz talajokra nem ajánlható. 
Mésztűrése jó , az irodalmi adatok szerint 
40—45 magyar mészfokot még jól tűri. 
Adaptációs képessége kiváló, szőlőtalajaink 
nagy részén a ráoltott fajták korán termőre 
fordulnak, nagy és jó  minőségű termést 
adnak. Elsősorban az egységesebb állomá­
nyú, nagyobb biológiai értéket képviselő 
kiónjait (Gm.6, G.K.40) javasoljuk telepíte­
ni.

Berlandieri x Riparia T.K.5BB a Berlan­
dieri x Riparia T.5C-vel majdnem azonos 
értékű, de hajtásai egy-két héttel később 
érnek. Erős növekedésű, nagy vesszőhoza­
mú, gazdaságosan termelhető fajta. Filoxéra 
tűrése jó, levélfiloxéra ellenálló-képessége 
közepes. Peronoszpóra és lisztharmat ellen­
állósága jó, az évek nagy részében fertőzés­
mentes.

Adaptációs képessége kitűnő, szőlőtalaja­
ink nagy részén a ráoltott fajták nagy és jó 
minőségű termést adnak. Mész- és száraz­
ságtűrése valamivel gyengébb, mint a Ber­
landieri x Riparia T.5C-nek, ezért száraz, 
nagyon meszes talajra nem ajánlatos telepí­
teni. A nagyobb biológiai értékű kiónjainak 
(CR.2, G.K.13) a telepítését javasoltjuk.

Berlandieri x Riparia T.4A S .0 .4  erős 
növekedésű, nagy vesszőhozamú, gazdasá­
gosan termelhető fajta. Hajtásai a Berlan­
dieri x Riparia T.5C-vel majdnem azonos 
időben érnek. Filoxéra, peronoszpóra, liszt­
harmat ellenálló-képessége kiváló. Levélfi- 
loxérára, a Teleki fajták között a legérzéke­

nyebb. Az oltványok eredése a Berlandieri 
x Riparia keresztezésű fajták között a leg­
gyengébb. Miután termesztési értéke nem éri 
el a Berlandieri x Riparia T.5C és a T.K.5 
BB fajtákét, szaporítása nem ajánlható. 
Amennyiben a negatív tulajdonságai

klónozással megszüntethetők és ezt eg­
zakt kísérletek bizonyítják, ezek után sza­
badna a fajtát termesztésbe tartani. Keszthe­
lyen a G.K.37-es és a G.K.38-as jelű kiónjait 
vizsgáljuk.

Berlandieri x Riparia T.K.125AA erős 
növekedésű, jó  vesszőhozamú fajta. Hajtá­
sait a Teleki fajták közül a legkésőbb érleli, 
hajtásai nem minden évben érnek be teljes 
hosszúságban, csak meleg területekre szabad 
ültetni. Mésztűrése gyenge, külföldi adatok 
szerint 13%. Filoxéra tűrése jó , levélfiloxé­
ra, lisztharmat ellenállósága közepes. Gyö- 
keresedése jó, oltványok eredése közepes, 
kezdeti fejlődésük gyenge. Adaptációs ké­
pessége jó, de meszes talajokra nem ajánla­
tos telepíteni. Miután az oltványok eredése 
gyengébb, mint a Berlandieri x Riparia 
T.K.5BB és T.5C fajtáké, mésztűrése, vesz- 
szőhozama, lisztharmat ellenállósága, vesz- 
szőbeérése, az oltványok növekedési erélye 
azoknál gyengébb, nem lehet vetélytársa a 
két fajtának. Telepítése nem javasolható. 
Amennyiben még termesztésben marad, úgy 
a Keszthelyen előállított G.K.46 és a 
G.K.49-es erősebb növekedésű, kevésbé 
lisztharmatosodó kiónjait javasoljuk telepí­
teni.

Fercal Erős növekedésű, közepes vastag­
ságú hajtást nevelő, azokat későn érlelő faj­
ta. Termesztése csak meleg fekvésben ajánl­
ható. Gyökeresedő képessége, oltványok 
eredése kiváló. Peronoszpóra ellenállósága 
megfelelő, levélfiloxéra ellenálló képessége 
jó , lisztharmatra érzékeny. Hajtásain a hón­
aljhajtások kitörése után a főrügyek egy 
része kihajt, e miatt zöldmunka igénye na­
gyobb, mint a termesztésben lévő Berlandi­
eri x Riparia fajtáké.

Irodalmi és külföldi termesztési tapaszta­
latok alapján mésztűrése kiváló. Hiányossá­
gai (késői érés, lisztharmat érzékenység)



KOCSIS-BAKONYI-BAKONYI: Szőlő alanyok szerepe a minőségben 93

mellett nagy érdeme erős növekedése, a 
nagy mésztűrő képessége, oltványok jó ere- 
dése. Szaporítása indokolt, felhasználása 
meszes terültekre ajánlható. Klónozását 
javasoljuk.

Georgikon 28 Erős növekedésű, nagy 
vesszőhozamú, jó  vesszőbeérésű, gazdasá­
gosan termelhető fajta. Hajtásainak a korai 
érése miatt, hidegebb területen is termelhető. 
Levélfiloxéra, peronoszpóra ellenállósága jó, 
lisztharmat ellenállósága, gyökeresedő ké­
pessége kiváló. Oltványok eredése a Berlan­
dieri x Riparia fajtáknál jobb, a Fercal-hoz 
hasonló. Kiváló mésztűrő fajta. Laboratóri­
umi vizsgálatok szerint a fajta „aktív” véde­
kezési mechanizmussal rendelkezik, felveszi 
a meszet, azt a leveleiben raktározza el, 
anélkül, hogy a klorotikus tünetek jelentkez­
nének. A kizáró típusoknak (Chasselas x 
Berlandieri 41B, Rupestris du Lót stb.) vé­
dekezési mechanizmusa egy bizonyos kon­
centráció után megszűnik. Affinitása, adap­
tációs képessége kiváló. Meszes talajok 
fajtája lehet, de megfigyeléseink szerint 
növekedése a savanyú talajokon is erőteljes.

Riparia portalis Közepes növekedésű, 
korán fakadó, hajtásait jól beérlelő fajta. 
Vesszőhozama jó, de kevesebb, mint a Ber­
landieri x Riparia fajtáké. Gombabetegsé­
gekkel szembeni ellenálló-képessége jó, 
levélfiloxérával szemben közepes. Legtöbb 
fajtával jó  az affinitása, jól gyökeresedik. 
Mésztűrő-képessége az alanyfajták között a 
legkisebb, kevés meszet tartalmazó talajon 
már sárgul, tőkéin a klorotikus tünetek je ­
lentkeznek. Szárazságot nem szereti, csak jó 
vízgazdálkodású talajokra alkalmas. Miután 
a meszet, szárazságot nem tűri, vesszőhoza­
ma a Berlandieri x Riparia fajtáknak csak a 
70-80%-a, kikopott a termesztésből. A Ber­
landieri és a Rupestris faj tokkal történt ke­
resztezései az alapfajtánál jobbak, ma már 
azok vannak termesztésben. A fajta szelektá­
lásával, vírustesztelésével nem foglalkoznak. 
Szaporítása, termesztése nem indokolt.

Rupestris du Lót Igen gyenge növekedé­
sű, vékony, kevés hajtást nevelő fajta. Vesz- 
szőhozama a Berlandieri x Riparia fajták

30-40%-a. Rövid ízközei miatt nagy a zöld 
munka igénye.

Hosszú tenyészidejű, hajtásai csak meleg 
fekvésben érnek be. Gyenge növekedése 
miatt az oltványai későn fordulnak termőre. 
Külföldön már nincs termesztésben. Száraz 
területekre a keresztezéseiből származó erő­
sebb növekedésű fajtáit a Ruggeri 140-et és 
a Paulsen 1103-at használják. Termesztése, 
fajtafenntartó nemesítése nem indokolt.

Az alanyfajták összehasonlító értékvizs­
gálata során a legjobb paramétereket a Né­
metországban előállított Börner fajta mutat­
ta. Azon ritka alanyfajták, közé tartozik, 
amely a levélfiloxérával szemben teljes re­
zisztenciát mutat, peronoszpóra, lisztharmat 
ellenállósága kiváló. Erős növekedésű, hosz- 
szú, közepes vastagságú hajtásokat nevel, 
vesszőhozama elfogadható. Hajtásait korán a 
Berlandieri x Riparia T.5C-vel egyidőben 
érleli. Külföldi adatok szerint nematóda re- 
zisztens. Hiányossága, hogy gyenge a gyö­
keresedő képessége. Oltványok eredése az 
eddig vizsgált fajtákon a Berlandieri x Ri­
paria fajtákhoz hasonló. Mésztűrését még 
nem ismerjük. Az eddigi vizsgálatok indo­
kolják az üzemi méretű kipróbálását. 
Amennyiben ezek a vizsgálatok is igazolják 
a mikroparcellák adatait, úgy a fajta honosí­
tása, termesztésbe vonása indokolt lehet. A 
vizsgálatba vont fajták, előállított hibridek 
között akad néhány nagy reményre jogosító 
fajta, de még további kísérletekre van szük­
ség, azért, hogy termesztésüket javasolhas­
suk.

6. A SZŐLŐÜLTETVÉNYEK  
MINŐSÉGÉNEK JAVÍTÁSÁHOZ 
SZÜKSÉGES FEJLESZTÉSEK AZ 

ALANYTERMESZTÉSBEN

Az elmúlt években megindult alany te­
lepítéseket továbbra is támogatni kell. A 
fejlődés gyorsítása érdekében javasoljuk a 
100%-os támogatást. El kell érni, hogy csak 
vírustesztelt, klónértékű szaporítóanyag ke­
rüljön telepítésre.
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A szőlőtermesztés alapját meghatározó 
alanykutatásokat, klónszelekciót, keresztezé- 
ses nemesítést, vírustesztelést, fajta-össze- 
hasonlító vizsgálatokat, hathatósabb támoga­
tásba kell részesíteni.

Ki kell dolgozni az alanyfajták növény- 
védelmi technológiáját. Vizsgálataink az 
mutatják, hogy jó  néhány fajtánál az évjára­
tok többségében rendszeres vegyszeres nö­
vényvédelmet kell folytatni. Ezért szükséges 
a rövid (2-3 napos) munkaegészségügyi 
várakozási idővel rendelkező növényvédő­
szerekre alapozott technológia kidolgozása.

Javasoljuk a kevesebb kézierő igényű 
termesztés technológiai módszer kidolgozá­
sát és bevezetését.

A külföldről behozott alany fajtákat, kió­
nokat termesztésbe vonásuk előtt összeha­
sonlító értékvizsgálatoknak kel alávetni. A 
jövőben csak vírustesztelt klónértékű alany­
fajta behozatalát szabad engedélyezni.

A szőlőtelepítések, alanyültetvények tá­
mogatási rendszerét hosszú távra, legalább 
öt évre előre kell meghatározni. Az éven­
kénti változtatás nem kedvez a szaporító­
anyag termesztésnek.

Alany nemes kölcsönhatás vizsgálatát a 
hazánkban termesztésben lévő alany- és 
nemesfajták mindegyikére ki kell terjeszteni. 
Vizsgálni kell az alany nemes fajták kompa­
tibilitását. A kísérleteket borvidékenként a 
talaj adottságokhoz választott alanyfajtákkal, 
a borvidékre jellemző fő nemesfajtákkal kell 
elvégezni.

Az alapkutatásokat a szőlőtermesztésben 
átgondoltan, az alkalmazott kutatások meg­
alapozására kell irányítani. Ilyen jellegű ku­
tatások a növény-hordozó, kártevő-környe­
zet kapcsolatok kutatása, a szőlőgyökértetű 
megváltozott vitalitása, valamint az ellene 
használt alanyok rezisztencia tulajdonságai­
nak a feltárása.
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1. táblázat
1998-ban várható dugvány mennyiség (1000 db)

Fajta megnevezése Fajtáként Összesen
Berlandieri x Riparia T.5C (E.20) 23,7
Berlandieri x Riparia T.5C (Gm.6) 7,7 36,1
Berlandieri x Riparia T.5C (Gm.lO) 4,7
Berlandieri x Riparia T.K.5BB (F.21) 16,9 25,4
Berlandieri x Riparia T.K.5BB (CR.2) 8,5
Berlandieri x Riparia T.K.125AA 10,0 10,0
Fercal 2,8 2,8
Georgikon 28 6,1 6,1

Mindösszesen 80,4

Forrás: OMMI

2. táblázat
Alanyfajták hajtásbeérése 1994 évi telepítés 3 x 1 m sor- és tőtávolság Cserszegtomaj 1995-1998

Fajták megnevezése Hajtásbeérés

Vesszőérés
időtartama
napokban

Fajta
csoportok

érési
ideje

napokban

kezdete vege

1995 1996 1997 1995 1996 1997 1995 1996 1997 3 év 
átlaga

Berlandieri x 
Riparia T.5C

08.25. 09.04. 08.25. 09.20. 10.10. 10.01 26 56 36 39 34-49
napos

Berlandieri x 
Riparia T.4A S.O.4

08.27. 09.15. 08.28. -10.01. 10.25. 10.10. 35 40 43 39 érési idő

Georgikon 28 08.21. 09.04. 08.21. 09.25. 10.30. 10.15. 35 56 55 49

Börner 08.28. 09.08. 08.30. 09.25. 10.20. 10.01. 28 42 32 34

Berlandieri x 08.25. 09.17. 08.25. 09.28. 10.25. 10.10. 34 39 46 39

Berlandieri x 09.15. 09.20. 09.03. 10.01. * 10.20. 57 48 52 51-56
napos

Berlandieri x 09.05. 09.21. 09.05. 10.05. 10.15. 66 — 41 54 érési idő

Selvatiche 09.05. 09.25. 09.05. 10.10. 10.20. 66 - 46 56

Berlandieri x 
Riparia T.K.125AA

09.10. 09.22. 09.10. 10.10. 10.20. 61 41 51

Chasselas x Berlan 09.01. 09.25. 08.30. * * j ** 60-70
nap

Paulsen 1103 09.05. 09.28. 09.10. - feletti

09.10. 09.30. 09.15. - - - érési idő

Ruggeri 140 09.10. 09.28. 09.10. - - — —
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3. táblázat
Alanyfajták vesszőhozama 1994 évi telepítés 3 x 1 m sor- és tőtávolság Cserszegtomaj 1995-1997

Fajták megnevezése 1995 1996 1997 Összesen
db/tő db/ha db/tő db/ha db/tő db/ha db/tő db/ha

Berlandieri x 
Riparia T.5C

21 69,993 27 89,991 31 103,323 79 263,307

Berlandieri x 
Riparia T.K.5BB

20 66,666 23 76,659 35 116,655 78 259,974

Berlandieri x 
Riparia T.4A S.O.4

14 46,662 25 83,325 40 133,320 79 263,307

Berlandieri x 
Riparia T.K. J25AA

16 53,328 16 53,328 24 79,992 56 186,648

Berlandieri x 
Riparia T.8B

17 56,661 22 73,326 23 76,659 62 206,646

Berlandieri x 
Riparia 420A

Í5 49,995 21 69,993 26 86,658 62 206,646

Chasselas x 
Berlandieri 41B

1 3,333 12 39,996 28 93,324 41 136,653

Georgikon 28 23 76,659 23 76,659 46 139,986 88 293,304
Fercal 17 56,661 19 63,322 30 99,999 66 219,978
Börner 19 63,322 20 66,666 34 113,322 73 243,309
Selvatiche 11 36,663 18 59,994 21 69,993 50 166,650
Paulsen 1103 10 33,333 8 26,664 12 39,996 30 99,990
Ruggeri 140 7 23,331 5 16,665 11 36,663 23 76,659

4. táblázat
Alanyfajták vesszőmérete 3 éves telepítés 3 x 1 m sor- és tőtávolság Cserszegtomaj 1996

Fajták megnevezése
Vessző
hossza

cm

ízköz
hossza

cm

Vessző
átmérője

mm

100 vessző 
tömege 

kg
töve Hegye

Berlandieri x Riparia T.5C 420 12,6 8,4 6,8 2,20
Berlandieri x Riparia T.K.5BB 480 13,2 9,0 7,4 2,60
Berlandieri x Riparia T.4A S.O.4 470 12,3 8,0 6,2 2,10
Berlandieri x Riparia T.K. 125AA 410 11,7 8,6 6,6 2,40
Berlandieri x Riparia T.8B 400 11,0 7,6 6,4 2,10
Berlandieri x Riparia 420A 460 11,0 8,5 6,8 2,60
Chasselas x Riparia 41B 350 8,7 7,1 5,6 2,20
Georgikon 28 450 11,5 8,2 6,6 2,60
Fercal 370 10,8 7,5 m 2,20
Börner 300 14,0 7,3 6,4 2,60
Selvatiche 360 11,7 7,0 5,5 1,80
Paulsen 1103 340 10,2 1,55
Ruggeri 140 270 7,0 6,0 . . . . .  4,0 2,10
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5. táblázat
Alanyfajták hatása az oltványok eredésére Cserszegtomaj 1995-1997 Olasz rizling G.K. 1

A lány fajták 
megnevezése

Oltványok száma 
db

Telepítésre alkalmas gyökeres 
oltvány

Három év 
összesen

1995 1996 1997 Le­
oltott

tele­
pített %

1995 1996 1997 db % db % db % db db
Georgikon 28 150 150 100 55 37 76 51 67 67 400 198 49,5
Fercal 132 157 99 36 27 75 50 72 71 388 183 47,2
Berlandieri x 
Riparia T.K.5BB

157 198 100 50 32 86 43 33 33 455 169 37,1

Börner 200 200 126 41 21 90 45 52 41 526 183 34,8
Berlandieri x 
Riparia T.5C

151 151 101 22 14 53 35 56 56 403 131 32,5

Berlandieri x 
Riparia T.8B

198 132 107 43 22 50 38 37 34 437 130 29,7

Ruggeri 140 210 152 100 28 13 52 34 45 45 462 122 26,4
Berlandieri x 
Riparia T.K. 125AA

202 160 100 29 14 53 33 23 23 462 105 22,7

Berlandieri x 
Riparia T.4A S.0.4

151 151 98 30 20 49 32 28 28 400 97 24,2

6. táblázat
Relatív termékenységi együtthatók

Magyar rizling Vinitor Nemes olasz rizling
1996 1997 1996 1997 1996 1997

Berlandieri x Riparia T.K.5BB 1,442 a 1,368 1,207 1,37 a 2,56 ab 1,609
Fercal 1,19 ab 1,512 1,26 1,32 ab 2,56 ab 1,66
Georgikon 28 1,2 ab 1,307 1,347 1,31 ab 2,56 ab 1,841
Berlandieri x Riparia 
T. 8B G.K. 10

1,28 ab 1,285 1,194 1,06 ab 2,35 ab 1,55

Ruggeri 140 1,152b 1,225 1,348 1,26 ab 2,664 a 1,753
Berlandieri x Riparia 
T. 5C

1,26 ab 1,337 1,279 0,936 b 2,162 b 1,569
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1. ábra

7. táblázat
Alanyfajták hajtásérése Cserszegtomaj, 1995

KORAI ÉRÉSŰ FAJTÁK Érés kezdete Érés vé^e
1. Berlandieri x  Riparia T.5C 08.25. 09.20.
2. Berlandieri xRiparia T.4A S.0.4 08.27. 10.01.
3. Georgikon 28 08.21. 09.25.
4. Börner 08.28. 09.25.
5. Berlandieri x  Riparia 420A 08.25. 09.28.

KÖZEPES ÉRÉSŰ FAJTÁK Érés kezdete Érés vége
1. Berlandieri x  Riparia T.K.5BB 09.05. 10.01.
2. Berlandieri x  Riparia T.8B 09.05. 10.10.
3. Selvatiche 09.05 10.10.
4. Berlandieri x  Riparia T.K.125AA 10.10 10.10.

KÉSEI ÉRÉSŰ FAJTÁK Érés kezdete
1. Chasselas x  Berlandieri 41B 09.01. A hajtások teljes hossza a
2. Paulsen 1103 09.05. november elején
3. Fercal 09.10. bekövetkezett fagyokig
4. Ruggeri 140 10.10. nem érett be
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8. táblázat
Alanyfajták hajtásérése Cserszegtomaj, 1996

KORAI ÉRÉSŰ FAJTÁK Érés kezdete Érés vége
1. Berlandieri x  Riparia T.5C 09.04.
2. Berlandieri x  Riparia T.4A S.O.4 09.15. 10.25.
3. Georgikon 28 09.04.
4. Börner 09.08. 10.20.
5. Berlandieri x  Riparia 420A 09.17. 10.15.

KÖZEPES ÉRÉSŰ FAJTÁK
1. Berlandieri xRiparia T.K.5BB 09.20. A hajtások a november elején
2. Berlandieri x  Riparia T.8B 09.20. bekövetkezett fagyokig
3. Selvatiche 09.25 70-80%-ban értek be
4. Berlandieri x  Riparia T.K.125AA 09.22.

KESEI ERESU FÁJTÁK
1. Chasselas x  Berlandieri 41B 09.25. A hajtások a november elején
2. Paulsen 1103 09.28. bekövetkezett fagyokig
3. Fercal 09.30. 40-60%-ban értek be



CHANGES IN THE REQUIREMENTS 
TO THE QUALITY 

OF THE PLANTING MATERIAL

HROTKÓ, KÁROLY

The method o f cultivation in recently established new orchards exhibits a trend o f grow- 
ing intensity in case of any fruit species. The use of high-quality planting material is requi- 
site fór establishing such intensive orchards in order to acquire rapid and safe retums. Re- 
quirements are increasing nőt only to the biological value (variety, grade o f reproduction, 
sanitary state) bút alsó to the quality alsó in the measurable (morphological, anatomical) 
parameters of the planting material.

In recent years numerous research results were obtained, both in Hungary and abroad, the 
utilisation o f which in tree nurseries would considerably add to the improvement of graft 
quality. It has become unequivocal that chip budding facilitates nőt only an increase in pro- 
duction bút alsó an acceleration of the concrescence o f the rootstock and the scion, thus 
caring fór a smoother transition between them. It results alsó in a smaller curve o f the root­
stock stem above the budding piacé as compared with the T budding, which is caused by the 
differences in callus formation.

Significant progress can be observed alsó in the field o f the research of growth regulators 
promoting the crown formation. It has become obvious that preparations, of which benzyl 
adenine is the active agent, are most suitable fór stopping the dormancy of summer buds, 
whereas preparations with GA 4+7 as active agent favourably increase the length of the 
secondary wood.

The preparations Paturyl 10 WSC (containing 10 per cent benzyl adenine) ad Phyl-Gold 
(containing 1 per cent GA 4+7), both developed in Hungary, can be efficiently used in tree 
nurseries fór promoting the formation o f secondary wood if  correctly combined. Paturyl 10 
WSC applied three or four times in concentrations ranging from 0.2 to 0.6 per cent, with two 
or three subsequent Gibberelline sprayings, enables a good crown formation in apple, sweet 
cherry, and plum trees.

AGY AH 
VUDOMÁNYOS AKADÉMIA

k ö n y v ta r a
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PROBLEMS AND TASKS OF THE PRODUCTION OF FRUIT 
PROPAGATION MATERIAL IN HUNGARY

HUNY AD Y  ̂MIKLÓS

In Hungary there are numerous problems in the field of the production of fruit propaga- 
tion material at present. E. g., the prerequisites of a smooth provision of basic material are 
missing, the directives regulating the activities of the sector are unsuitable, there are no re- 
sources enabling its infrastructure to be developed, etc.

The legal background, which has to regulate the sustenance and intense development of 
the biological fundamentals, and to stimulate one of the factors determining the biological 
quality: the breeding fór maintenance, is contradictory, unregulated, and non-transparent.

The domestic regulation of the variety choice is out-of-date, contra-innovative and bu- 
reaucratic, which results in a competitive disadvantage, especially on foreign markets. 
Therefore its modemisation and simplification is indispensable and urgent.

The organisational form o f the maintenance of the central basic plantations does nőt meet 
any more the changed economic requirements. The object has to be attained that only or- 
ganisations standing close to the users (nurseries), and partly maintained and run by them, 
shall have access at least to the so-called “free varieties”.

Transparency has to be created in the field of official controlling and qualifying activities, 
which are “quasi-services”, and the efficiency of state control has to be incrased.

Resources enabling the bases of production to be modemised are missing, or at least have 
a very low efficiency. The allocation of such resources and the improvement o f the effi­
ciency o f their spending can only be successful if  a number o f factors is simultaneously 
changed.

The strengthening of the system safeguarding the interests of the sector is inevitable, 
along with increasing the scope of its activities.

THE ESTABLISHMENT AND MAINTENANCE OF BASIC PLANTATIONS 
PRODUCING VIRUS-FREE FRUIT 

PROPAGATION MATERIAL AT ÉRD, CENTRAL HUNGARY

By
VOIGT, ERZSÉBET-KALLAY, TAMASNE

High-quality virus-free propagation material is an important starting point o f up-to-date 
fruit growing. Its prerequisite consists in putting virus-free and immunised plants intő the 
plantations. The Érd researchi institute is interested in this topic in several respects, having 
established the first basic plantations in Hungary (and still running them), and being the only 
institution in this country where ligneous plants (fruit trees and vines) are immunised against 
viruses by means of thermotherapy. The paper reports on the results achieved by the institute 
and on their present state.
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THE OFFICIAL CONTROL OF VIRUS-FREE FRUIT 
PROPAGATION MATERIAL

„ fiy
SZONYEGI, SANDOR-V. NEMETH, MARIA-KÖLBER, MARJA

The certification system of the production o f virus-free fruit propagation material is con- 
trolled in Hungary by two institutions: the National Institute o f Agricultural Quality Control 
checks its varietal identity and quality, and the plánt protection organisation checks its phy- 
tosanitary condition. The rules of the conduction of phytosanitary tests are listed in the de- 
cree No. 5/1988(IV.26.) MÉM laying down the procedure o f the offícial visual and virologi- 
cal control. The special virological tests are conducted by the stations o f plánt and soil pro­
tection appointed by the Ministry o f Agriculture and Rural Development. The paper de- 
scribes the procedure of the offícial control, the methods used fór virological tests, and the 
tasks to be solved prior to the entry o f Hungary intő the European Union.

FRUIT VARIÉTY CHOICE IN THE EUROPEAN UNION

By
SZABÓ, ZOLTAN-NYEKI, JÓZSEF

Rapid changes in the variety assortment are characteristic of the variety choice in EU 
member states. The introduction o f new varieties, along with the establishment and mainte- 
nance o f the basis producing their propagation material, is the duty o f tree nurseries. Most 
new varieties are protected, and the fee fór the rights of propagation (and fór propagation 
itself) constitutes the resources o f the breeding and propagation o f other new varieties. The 
nurseries endeavour to propagate the new varieties as fást as possible, prior to their intense 
testing. Research institutes and universities recommend varieties suitable fór growing in 
different sites. Fruit growers may choose the varieties they need írom among those offered 
by the nurseries after having collected information about the varieties.

Hungárián fruit growers are only capable of exporting their produce if  they adhere to the 
prescriptions conceming quality consumers in the European Union are accustomed to. If 
they do nőt possess a variety assortment meeting this requirement, they may loose even their 
domestic markets. It is recommended to continue the support o f the Hungárián breeding 
projects (o f sweet and sour cherries, apricots, walnuts, currants, raspberries) which have 
proved successful so far. It is expedient to accelerate the tests o f rootstock and scion varie­
ties, widely used or perspective in the European Union, in the most important fruit growing 
regions o f this country.
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ROLE OF THE BASIC VINEYARD NETWORK  
AND THE PROPAGATION MATERIAL 

IN THE QUALITY-CENTRIC DEVELOPMENT OF VITICULTURE

A  B yTÓTH, IMRE-HORN, ENDRE

The goal o f research, breeding and introduction is to obtain grape varieties and clones 
having homogenous and stable properties, to establish their basic vineyards, and to conduct 
(or control) their breeding fór maintenance in these basic vineyards. However, the conditions 
prevailing in the Research Institute of Ampelology and Oenology are nőt suitable fór the due 
development of the latter.

After a temporary increase in the area of basic vineyards it had dropped to a fraction by 
1993, which is one of the reasons of the present lack of propagation material. Demand fór 
the latter has significantly changed during the previous period, deficit having existed in somé 
cases and surplus in others. The cessation o f export needs, the coming of wine surpluses intő 
being, the considerable decrease in establishing new vineyards in the laté eighties and early 
nineties have resulted in a crisis of the production of propagation material. The demand fór 
the latter has risen again since 1996, and its lack has become one of the obstacles o f estab­
lishing new vineyards.

Vineyards producing propagation material in an up-to-date way stopped their activity. 
The production has become fragmented and mostly performed by out-of-date small vine­
yards. As a result the percentage o f graft output has considerably dropped. As fór variety 
choice, varieties producing prémium wine, suitable fór high training, and exhibiting a rela- 
tively high frost resistance have come to the front. Earlier the ratio of white wine varieties 
used to be high (amounting to 63 per cent), whereas recently the percentage of red wine 
varieties has considerably risen (now constituting 59 per cent). The composition o f vine­
yards producing fór the markét does nőt meet the present requirements either in age or in 
varieties. Many vineyards are abandoned or nőt properly treated. The exact area and varietal 
composition of vineyards is alsó unknown. So far the vineyard establishment subsidies have 
supported the maintenance and development of basic vineyards, and only moderately con- 
tributed to the establishment of vineyards producing fór the markét. Changes in these subsi­
dies, which took piacé from year to year, alsó constituted a hampering factor. At present the 
production o f propagation material and variety choice is being regulated by laws and direc- 
tives which are in somé cases nőt in accord with EU rules.

THE ROLE OF VINE ROOTSTOCKS 
IN A QUALITY-CENTRIC VITICULTURE

By
KOCSIS, LÁSZLÓ-BAKONYI, LÁSZLÓ-BAKONYI, KAROLY

Immediately after the Phylloxera pest, which took piacé in Hungary in the last quarter of 
the previous century, a number of prominent specialists were engaged in rootstock research, 
breeding new rootstock varieties resistant to the pest. As a result several rootstock varieties
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were obtained which are suitable fór growing under the climatic and soil conditions of the 
Carpathian Basin. Géza Horváth, János Szilágyi, and especially Zsigmond Teleki, a Hungár­
ián rootstock breeder known throughout the world, were most efficient in this work. The 
varieties bred by Teleki have spread all over the world, constituting at present 60-70 per cent 
of rootstocks in all the world’s vineyards on heavy soils.

Rootstock variety breeding at Keszthely, Central Transdanubia (Western Hungary), is 
serving fór the improvement of the indexes o f quality in bearing vineyards according to the 
soil conditions o f Hungary. Rootstock output indexes, adaptability, resistance to pests and 
diseases, graft output indexes, and interactions between rootstock and scion influencing the 
quality are considered their most important characteristics.

Rootstocks have to be applied firstly in order to control the Phylloxera infestation. It is 
scion the properties o f which determine the quality o f the grapes (and, indirectly, o f the 
wines) in the first piacé, bút the modifying effect o f the rootstock has to be taken intő con- 
sideration as well.

The present paper déscribes the role o f vine rootstocks in the production o f prémium 
quality wines, their breeding, the planting o f vineyards, and vintage, on the basis of research 
works conducted by the authors or described in other publications.
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