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A MAGYAR FALUHALOZAT ALLAPOTRAJZA ES A JOVO LEHETOSEGEI
frta:
CSATARI BALINT
Lektorélta:

CSETE LASZLO - MARTON JANOS - ROMANY PAL -
SZERDAHELYI PETER

Az atlagos magyar faluméret tendenciozus csokkenése mellett (1990-ben 1250 f6)
szinte minden értékelhetd ruralis telepllési tényezd (falusi gazdasag, tarsadalom, in-
tézményrendszer, infrastruktara, kozigazgatasi statusz, a telepiléskozi és a falu - va-
ros kapcsolatok jellege és mindsége stb.) alapjaiban és tobbszor is megvaltozott,
ugyanakkor maga a telepilés, mely az esetek nagy tobbségében tdbb évszazados kon-
tinuitassal rendelkezik, mint gazdasagi tarsadalmi mdszaki képzédmény megmaradt
és kulonboz6képpen valaszolt a valtozasokra, kihivasokra.

Osszefoglalva a mai helyzetet megallapithatd, hogy a részfejezet elején emlitett harom
f6 tényezd tekintetében - a rendszervaltas, a gazdasagi helyzet és a varos-vidék kapcsolatok
- a falvak és a vidék gyors fejlédésének, modernizacidjanak nincsenek meg az el6feltételei.

Osszevetve a falvak mai hazai alaphelyzetét és a fejlett orszagokban tapasztalhat6
vidéki folyamatokat vilagos, hogy nalunk csak a falvak mintegy 6tdédénél (bar itt él a
falusi (kdzségi) népesség kozel fele) prognosztizalhatd egy bd évtized alatt végigvihet6
szerves vidékmodernizécid, a tobbinek a sorsa nagyon bizonytalan. Ha ennek a terileti
konzekvenciait is figyelembe vessziik, akkor az orszag teriletének mintegy harmada
maradhat tartésan hatranyos helyzet(, énfejlédésre képtelen vidék.

BEVEZETES statisztika, kozigazgatastudomany, polito-

I6gia sth.) fel6lel6 elemez8, vagy monog-

Az elmult négy évtizedben a magyar
falvak és tanyak atalakulasat jol elkiilénit-
het6 fejlédési hullamok jellemezték. Ezek
ismerete és Aattekintése nélkil jelenlegi
helyzetiik, vagy jov6 lehetGségeik is nehe-
zen értékelhet6k. A falvakrdl késziilt, tébb
tudomanyteriiletet  (teleplléstudomany,
foldrajz, agrartudomanyok, szociologia,

rafikus munkak szinte egybehangz6 meg-
itélése szerint a falusi gazdasagi-tarsadal-
mi-telepulési atalakuldsok évtizedenként
jellegzetes telepiiléspolitikai iranyvaltoza-
sokkal és - részben ezek kdvetkezménye-
ként - tartos vagy kevéshé tartés folyama-
tokkal jellemezhet6k. Az atlagos magyar
faluméret tendenciozus csokkenése mel-
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lett (1990-ben 1250 f6) szinte minden ér-
tékelhetd ruralis telepiilési tényez6 (falusi
gazdasag, tarsadalom, intézményrendszer,
infrastruktira, kozigazgatasi statusz, a te-
leplléskozi és a falu-varos kapcsolatok
jellege és mindsége stb.) alapjaiban és
tobbszor is megvaltozott, ugyanakkor ma-
ga a telepiilés, mely az esetek nagy tobbsé-
gében tobb évszézados kontinuitassal ren-
delkezik, mint gazdasagi tarsadalmi m-
szaki képz6dmény megmaradt és kiilénbo-
z6képpen vélaszolt a valtozasokra, kihiva-
sokra.

Magyarorszag rurélis teleptlésalloma-
nya (az angol szakirodalomban hasznalt és
onnan atvett kifejezés jobban lefedi a
tényleges tartalmat, mint a faluallomany)
torténelmi fejl6désinkb6l és foldrajzi
helyzetlinkb6l adéddan, az orszag gazda-
sagi-tarsadalmi fejlettségi szintjének meg-
felel6en sokaig tulsulyos részét képezte te-
lepliléshal6zatunknak. A falvak sajatos, az
orszag egyes régioira jellemzé elemei, az
Alf6lddn a tanyak, az ériasfalvak (kis me-
z@varosok) és az orszag délnyugati és észa-
ki térségeiben az apro és torpefalvak két
alapvetd jellegzetességgel birtak, azon tul,
hogy lényegében atlagos méret(i falu tulaj-
donképpen alig volt:

- egyrészt az erds centralis iranyitasa és
a teleplléshaldzat-fejlesztést hasonld fel-
épitésben megszervezd allamszocialista
korszakban - a falvakat és tanyakat csak-
nem harom évtizeden &t sujté diszkrimi-
nacié miatt is - korébbi jellegzetességeiket
(és intézményi illetve tarsadalmi szerveze-
teiket) egyre inkéabb elvesztve az egész fa-
ludllomanyt az egységes kezelés és ebbdl
adodoéan az egységesiilés jellemezte;

- masrészt a ruralis térségek telepulé-
seinek folyamatait befolyasolé tényezék,
lehetéseégek és képességek (demografiai
megujuloképesség, gazdasagi eltarto- és
ellatoképesség, helyi kdzosségek szerepe
sth.) egyre inkabb divergaltak egymastol, a

az agrargazdasag jov6éképe

bels6 - vidéki telepiilésekre altaldban jel-
lemz8 -harméniak és egyensulyi allapotok
térségenként is nagyon kiilénbdz6 maédon,
de sorra felbomlottak.

A rendszervaltas teremtette (j helyzet
tehat falvainkat is igen nehéz és eseten-
ként kilatastalan allapotban érte. Bizony-
talansaguk talan hasonl6 a harom évtized-
del ezel6tti, a kollektivizalds befejezése
korili allapothoz, amit csak tetéz a koz-
igazgatasi - terlleti intézményrendszer de-
zintegraltsaga.

1. A MAI FALUSI ALLAPOTOKHOZ
VEZETO FONTOSABB TENYEK,
FOLYAMATOK

Az 1950-es években a volt mez6varosi
tanyarendszerek kozigazgatasi terlleti at-
szervezése, a tanyakdzségek megalakitasa,
a teljes faluhalézatra Kiterjedd tanacs-
rendszer kialakitasa és erds politikai disz-
kriminaci6, ugyanakkor a minimalis inf-
rastruktdra fokozatos kiépilése (faluvilla-
mositas, bekoétduthalozat kiépitése, auto-
buszkdzlekedés béviilése sth.) jellemezte a
falusi térségeinket. Az évtized kezdetén a
magyar népesség 58,6 %-a élt kdzségekben,
ami csaknem két szazalékkal volt tébb, mint
1941-ben.

Az 1960-as évektdl a falvak kovetkez6
két évtizedét dontben befolyasold kollektiv
tizemformak megszervezése, majd kovet-
kezményeként fokozatosan néveked6 ara-
nyU és tartés elvandorlas illetve minimalis
(bels@) forrasokra tamaszkodd falufejl6-
dés jellemezte hazdnkat. Lényegében ek-
kor kezdddik meg a falusi térségeknek az a
strukturalis atalakulasa, melynek fébb té-
nyez6i kozott kiemelendd: a falvak fold-
rajzi helyzetének felértékelédése, a Buda-
pest és a fejl6dd nagyvarosok koérili agg-
lomeralodas, a fébb forgalmi folyosékhoz
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kapcsolédd falusi telepllések gyors atala-
kulédsa (ndvekvd ingadzas), mig mas térsé-
gekben az apréfalvasodas és csaknem min-
deniitt a korabbi paraszti gyoker( falusi
helyi tarsadalmak "szétesése" jellemez. A
kdzpontilag is er6sen tAmogatott iparosi-
tas és a nagyaranyu varosi célcsoportos la-
kasépitések keltette, szinte erészakolt va-
rosha dramlas miatt ebben az évtizedben
mar mintegy félmillié fével csokken a fal-
vak lakoinak szama. Aranyuk az orszag la-
kossagabdl az évtized végére 50,5 %-ra mér-
sékladik.

Az 1970-es évtizedben a nagyiizemi ter-
melés stabilizaciojaval és haztdji gazdasa-
gok lassi megerdsddésével parhuzamosan
terlletileg tovabb differencialédik a falu-
atalakulas. Alapvet6 valtozast hoz a falusi
épitkezések hitelfeltételeinek megold6da-
sa és altalaban az "elérhetéségnek”, a to-
megkdzlekedés jaratszamanak és a magan-
gépkocsik szdmanak dinamikus ndévekedé-
se nyoman bekdvetkez6 szamottevd javu-
lasa. Ugyanakkor a jarasok megsz(inésé-
vel, a kozigazgatasi szerepkor 0sszevona-
sokkal (tarskdzségesités), az életkdriilmé-
nyeket jelentdsen befolyasol6 ellatérend-
szerek varosi koncentraciojaval teljesen
ellentétes hatdsok is bekdvetkeznek. To-
vabb ndvekszik az elvandorlés, az dgyne-
vezett centrum-periféria viszonyok felerd-
sodnek, azok az egész rurdlis térségre ki-
teljesednek és hatnak. A gazdasagi - tarsa-
dalmi periferizalédas kedvez6tlen hatésai
a teljes faluallomanynak csaknem kéthar-
madan mutathatok ki. Egyre inkdbb meg-
novekszik a szakadék a falvak viszonylago-
san javulo eltarté és az azzal 1épést nem
tartd ellatdé képessége kozott. Az évtized
végére 46,8 %-ra csokken afalvak lakdinak
aranya a teljes népességhdl.

Az 1980-as évtized elején a méasodik il-
letve a harmadik gazdasag kialakuléséaval
és a centralis hatalom gyengllésével par-
huzamosan csdkken a falvak politikai disz-
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kriminacio6ja. igy a falufejl6dés altaldban
és igen nagy teriileteken meglendiil, az év-
tized kozepén bevezetik a normativ kolt-
ségvetési timogatasuk els6 valtozatat is. A
nagylzem és a falu tarsadalmi gazdasagi
Osszefonodasa kiteljesedik. A korabbi évti-
zedet meghaladd item({ lakasépitkezések
zajlanak (1980-90 kozott 209 ezer (j falusi
haz épil), altalanossa valik a kett6sfoglal-
koztatas ésjovedelemszerzés, az agrarértel-
miség részvételével generacidvaltas is le-
zajlik a falusi tarsadalom vezetésében.
1990-re 38,1 %-ra csokken afalusi népesség
arénya, de ebben a csokkenésben mar na-
gyobb aranyt képviselnek a varossa nyilva-
nitasok, mint a telepiilésméreteit és teri-
leti kiilonbségeit tekintve is egyre tovabb
differencialodo falvak népességének el-
vandorlasa.

Mindezek egyittesen hatnak a rend-
szervaltas id@szakanak falusi problémaira.
A gyors valtozasok kozil kiemelendd,
hogy ujra minden falusi telepiilésenjogilag
is 0nallo, szabadon vélasztott dnkormany-
zat szervez6dik, megszaporodnak az agra-
ratalakulas falusi bizonytalansagai és kér-
ddjelei, a korabbi - részben mesterségesen
kiépitett - teriileti-telepllési kapcsolatok
szétesnek, a varosokénal erdsebben csok-
ken a falusiak jévedelme, s meredeken né
- kilénodsen az alulképzett, fizikai allo-
manycsoportl - falusi népesség kozott a
munkanélkiliség, feler6sodnek a szocialis
problémak és fesziiltségek. Altalanos "be-
felé fordulas" valik jellemzévé a falusi 6n-
kormanyzatokban, s gyorsan mélyil a hal-
mozottan hatranyos helyzet(i, periférikus
falusi térségek valsaga. Elmaradott dssze-
fliggd falusi térségek alakultak ki Nograd,
Borsod-Abauj-Zemplén illetve Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye csaknem teljes koz-
igazgatasi terlletén, Hajdu-Bihar, Békés és
Baranya megye orszaghatarmenti teriletein.
Sulyosak az ugynevezett bels6 periférianak
mindsithet ruralis térségek problémai
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Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves megyék ha-
taran, a Kozép-Tiszavidéken, a Tiszazugban,
és a Fels6-Kiskunsagban. Mashol - féleg a
Dunéntilon - a korabban 6sszefliggé elma-
radott falusi térség-tombok felszakadoztak.

2. A HELYZET ERTEKELESE

Ahhoz, hogy 2904 magyar kozség (falu)
mai helyzetét értékelhessiik a bennik egy-
szerre jelentkez6 harom valtozas hatasat
kell réviden értékelniink: az els6 ilyen ma-
ga a rendszervaltozas, a masodik a gazda-
s&gi szerkezetvaltozas, a harmadik pedig a
gazdasagi fejlettség bizonyos fokan a va-
ros-falu viszonyok Ujjdalakulésa illetéleg e
folyamat tertileti hatasa. Ahhoz, hogy eze-
ket értékelhessuk at kell tekintentink a fal-
vak mai allapotat jelz6 néhany kurrens
mutatot és folyamatot.

A demogréafiai allapot

A falusi népesség demografiai allapota
és megujuldképessége illetve annak teri-
leti differenciai erésen ranyomjak bélye-
guket mindharom el6bb emlitett valtozas-
ra. Elesen killonboznek egymastél az 1500
fénél kisebb (1775 ilyen telepiilés van) és
az annal nagyobb falvak demogréfiai viszo-
nyai. A térpefalvakban (a 200 fénél kisebb
275 telepulésben) mar kétszer annyi 60 év
feletti lakos él, mint 14 évesnél fiatalabb.
Tényleges népességfogyasuk -24,4 % volt
az elmalt évtizedben.

Hasonldéan kedvezétlen mutatok jel-
lemzik még - elsdsorban az elvandorlas te-
kintetében - a 2000 fénél kisebb falvakat,
(atlagosan -6,4 és -8,4% volt ez az érték
1980-90 kozott). lgen lényeges tény, hogy
az ennél nagyobb - az optimadlis, Ugyneve-
zett szocialista faluméret 3000 f6s volt - fa-
lusi telepiilések demografiai mutat6i nem
romlottak tovabb az utébbi évtizedben,
igy a falusi népesség 2/3-anak, tobb, mint

2 milli6 240 ezer fének lakohelyet biztosi-
t6 589 kdzségben - ez a teljes magyar falu-
allomanynak csak 20%-a - a mai magyar
atlaghoz hasonlé demogréfiai szerkezet
regisztralhatd. Ez mérsékl6dd elvandor-
lassal, viszonylag kis természetes fogyéas-
sal, kiegyensulyozottan 6regedd korstruk-
taraval jellemezhetd.

A falvak 1990-92 kozotti természetes
szaporodasa harom f6 terileti sajatossag-
gal rendelkezik. (Lasd: 1. &bra) A varosok
korili agglomeraciokba folytatddott a va-
rosbdl valo kiaramlas, tovabb nétt aforgal-
mi folyosok kedvez6 hatdsa, mig a harma-
dik sajatossag a magas arany( cigany né-
pességgel biro falvak (Baranya, Szabolcs)
kiemelkedd természetes szaporodasa.

A fiatal és id6skor( népesség aranya-
nak dsszehasonlitasa tovabb arnyalja ezt a
teriileti képet. (Lasd: 2. abra) Az aprofal-
vak sulyos eléregedése jol érzékelhetd, to-
vabba az Eszak-Dunantul falvainak kedve-
z6 demogréfiai folyamatai szembet(inéek,
a mar emlitett cigdnyok altal lakott térsé-
gek juvendlis nepességisszetétele mellett.

A gazdasagi aktivitas

Ugyanakkor afalusi népesség gazdasagi
aktivitasa mar erdsen kilénbozik a varo-
sokétdl. A koréabbi 40-42 %-o0s gazdasagi
aktivitas 32-35 %o-ra esett vissza. Stlyosan
érinti a falvak tarsadalmanak tobbségét,
hogy a tobb forrasbdl él6 falusi csaladok
jovedelemszerzési lehetdségei erdsen be-
szlikultek. Elészér a nagyobb tavolsagra
ingazok, majd avidéken bezart ipari telep-
helyek falusi ingdzé munkasai, végil a me-
z6gazdasagi nagyiizemek felszamolasa ko-
vetkeztében a helyi mez6gazdasagi aktiv
keres6k véltak részlegesen vagy teljesen
munkanélkulivé. Az agrartermelésben oly
jellemz8 haztaji- és kisegitd gazdasagok
jovedelemtermel6 képessége is csokkent.

A kifejezett falusi térségekben semmi-
lyen Uj foglalkoztatast biztosité agazat
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nem jelent meg - a falusi idegenforgalom
csak szigetszer(ien érint 2-300 falusi tele-
pulést, az egy-két személyt foglalkoztatd
nagyszamu kisvallalkozas sem tekinthetd
ilyennek - a falusi népesség és tarsadalom
helyzete egyes térségekben akutan véalsa-
gossa, kritikussa valt. (Jellemzé adat, hogy
az elmult évtized gazdalkodd szervezetei
kozil 71,4 %-ban, tehat abszollt tébhség-
ben, a mez6gazdasag teljesitett csak Uj be-
ruhazasokat a kdzségekben, s ez egy csa-
pasra megsz(int). A 3. abrank azt illuszt-
ralja, hogy a kézismerten sok falusi kény-
szervéllalkozas ellenére is mennyire csak a
nagyvarosok és Balaton kornyékén emel-
kedik az orszagos atlag folé a falusi egyéni
vallalkozasok aranya. A falusi népesség
demogréfiai és tarsadalmi helyzete alapjan
tehat nem prognosztizalhat6 kedvez§ és
gyors valtozas, fejlédes.

Az intézményi és infrastrukturalis ellatottsag

Osszefiigg ezzel a falvak intézményi és
infrastrukturalis ellatottsaganak elmara-
dottsaga is. Bar a nagy teriileti és nagysag-
rendi kiilénbségek miatt az adatok kritika-
val kezelend6k, mégis igen tanulsagosak.
Falvainknak csak 80 %-&ban van csak pos-
tahivatal, 12,6 %-aban benzinkat, 4,0 %-
aban AFESZ kozpont, 60 %-aban TUZEP
telep, 52,1 %-ban korzeti orvosi székhely,
25,9 5-aban gyogyszertar, 53,7 %-aban fel-
s6tagozatos iskola, 30,5 %-aban id&sek
klubja. A 4. &bra ennek az orszagos - falusi
- képét mutatja a KSH altal nyilvantartott
26 intézmény alapjan. E szempontbol a
falvak atlagos méreteivel kdzel aranyos az
intézményellatottsdg, az orszagos étlag
kétszeresét kitevd alfoldi falvak kedvez6
dominancigjaval. Nagyon fontos megje-
gyezniink azt is, hogy ennek ma mar nincs
alapvetd befolydsa a falvak megtartoke-
pcsségére.

Az egy falusi lakosra jutod 0sszes kiske-
reskedelmiforgalom ma mar csak negyedét
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teszi ki a varosinak, az iparcikkek forgal-
maé a harmadat sem. A falusi illetve vidéki
életkdrilmények ezen mutatdi tehat olyan
taszitban messze vannak a varositdl, hogy
az elérhet6ség, a varosi javak igénybevéte-
lének a mainal lényegesen kedvez6bb biz-
tositasa nélkil nehéz lesz megvaldsitani
barmilyen  falufejlesztési  elképzelést.
Egyedul az elmalt évtized falun maradt
fiatal (kdzép) korosztalyanak a lakasella-
tottsaga felel meg az orszagos atlagnak.
Az (gynevezett keritésen bellili urbani-
zacio révén tehat egy viszonylag kedvez6
Osszetétell és nagy alaptertlet( falusi la-
kasallomany mellett a bennik él6knek
mind munkalehet8ségei, mind a kdzdsségi
infrastruktlrahoz val6 hozzajutadsanak a
lehet6ségei nagymértékben csdkkentek.
Alapvet6 valtozast hozhat afalusi térse-
gekben a tulajdonviszonyok, aféldhasznalat
és a kilterilet belterilet viszonyanak az at-
alakulasa. Ezek a korabban regionalisan is
nagyon kulénb6z8 és a nagyiuzemi mez6-
gazdasagi termelés kovetkeztében egysé-
gesult formak ismét sokkal valtozatosab-
b, a térhez, az adott falu természeti kor-
nyezetéhez alkalmazkodobbéa, adekvatab-
b4 véalhatnak. Ehhez természetesen
hosszabb atmeneti periddusra lesz szik-
ség, amelyek hossza, tartalma lényegesen
fugghet azoktdl a térvényekt6l, amelyek
ezzel kapcsolatosak és még nem sziilettek
meg, illetve attol, hogy milyen vidékfej-
lesztési programok indulhatnak be.

Kovetkeztetések

Osszefoglalva tehat a mai helyzetet
megallapithatd, hogy a részfejezet elején
emlitett harom f6 tényez6 tekintetében - a
rendszervaltas, a gazdasagi helyzet és a va-
ros-vidék kapcsolata - a falvak és a vidék
gyors fejlédésének, modernizaciojanak
nincsenek még meg az eléfeltételei. A mé-
ret és a foldrajzi helyzet alapjan er6sen
differencialodo faluallomanynak csak ne-
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gyede, jobb esetben harmada, lehet val6ban
megujuloképes. Ehhez ki kellene 1épniiik a
rendszervaltas utan bekdvetkezett és je-
lenleg is tartd elszigeteltséglikbdl, segitsé-
get kellene kapniuk Uj gazdasagi 4gazatok
befogadasara és Ujra kellene fogalmazniuk
a varos-vidék kapcsolataikat, igazolva a
kdrnyezet altal determindlt fenntarthatd
fejl6dés kistérségi kritériumaihoz is.

Ennek mintegy posszibilitasat dbrazol-
ja az ezer f6re jutod személygépkocsi és te-
lefonellatottsag dsszevont mutat6ja az 5.
abran. A Nyugat-Dunéantal gyors felzarké-
zasa mellett jol lathatd a térképen, hogy a
varoskornyékek és fébb kozlekedési ten-
gelyek mentén a leggyorsabb a falusi né-
pesség sajat forrasbol térténd infrastruk-
tura fejlesztésének hajlama. Az elérhetd-
ség és zartsdg felszdmolasa tehat elkezdd-
doétt, de még csak nagyon jol kériilhatarol-
haté jellegzetes falusi térségekben.

3. ELORETEKINTES

A falvak atalakuldsahoz sziikséges té-
nyez6k szambavételénél az "AGRO-21" pro-
jekt &ltal megjelolt mindharom “globalis"
probléma a kornyezet, a gazdasag és a tarsa-
dalom is alapvet6en megvalaszolasra var.

A kornyezet és a telepiilés

A tagabban értelmezett kdrnyezet (a ter-
mészeti kornyezet és annak egyes ténye-
z8i, a kornyezetvédelem, a fenntarthato
fejl6dés kritériumai stb.) tekintetében
megallapithatd, hogy az ezek altal kinalt
lehet6ségek szlikiilnek, s6t egyre korlato-
zottabbak, mikdzben azok a feltételrend-
szerek, amelyek erre vonatkozéan a nem-
zetkdzi egyuttmiikddésekben és az ugyne-
vezett globdlis problémékban jelentkez-
nek egyre szigorubb feltételeket allitanak
és egyre koltségigényesebbek. Hazank
tobb tekintetben is specialis helyzetben

van. Medence jellegiink miatt a beérkez6
folyovizeink altal okozott szennyezettség,
vagy a teljes felszin alatti vizkészleteink
veszélyeztetettsége, az éghajlat kedvezét-
len valtozésa, a fokozodo aszalytinetek, a
talajok kulonb6z6 okokbdél bekdvetkezd
degradacidja hosszu tavon is alapvet8en
figyelembe veendd kdrnyezeti el6feltétele-
it jelentik a vidékfejlesztésnek.

Ugyanakkor szakszer(i torvények (te-
riletfejlesztési-, kornyezetvédelmi-, ter-
mészetvédelmi-, viziigyi-, fold-) és sok
esetben a valédi helyi értékek és érdekek
felismerésének hianyaban ez még nem tu-
datosult, s igy a kdrnyezet allapota - kiil6-
nos tekintettel a modern kdrnyezeti alapu
vidékfejlesztéshez szilkséges terlleti in-
forméacios rendszerek és a bel6lik kidol-
gozott, helyileg is elfogadott és adekvat
peremfeltételek hidnyéban - tovabb rom-
lik A falvaink esetében a kézmdiollo nyi-
lasa oridsi, nem megoldott a veszélyes hul-
ladékok elhelyezése. Az egész Alfoldon
példaul ez természeti okok miatt teljesen
lehetetlen. Kodrnyezeti szempontbdl igen
fontosnak itélhetd, hogy a kilteriletek tu-
lajdonvaltasaval varhatéan megnd annak
terhelése és igy veszélyeztetettsége is.

S ha e val6ban koncepciondlisan is igen
fontos peremfeltételeket adottnak vesszik
akkor legkevésbé prognosztizdlhatd az,
hogy egy, a fejlett orszagok szinvonalat
megkozelité teljes okologiai feltételrend-
szert kielégité falusi térhasznalatot, ter-
mészetkimél6 gazdalkodast altalaban fi-
nanszirozni tudna az orszag. A stratégia
kimunkalasanal viszont - kilonds tekin-
tettel a fenntarthatd fejl6dés ridi irdny-
elveire - ett6l eltekinteni nem lehet, s a vi-
dék illetve a falufejlesztésre vonatkozoan
harom alapeleme emelend§ ki

- a helyi, falusi kérnyezet (fold- talaj-,

vizek-, védendd bioldgiai értékek) térin-
formatikai alapu értékfelmérése és terhel-
het6ségenek meghatarozasa;
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- a tajkimeld, tjhajlamnak megfeleld
gazdalkodasi formak elterjesztése és tobb-
irdnyd anyagi tAmogatasa;

- s e két komponens alapjan a faluter-
vezés és teriilethaszndlat Uj rendszerének
a bevezetése.

A gazdasag és a falu

A gazdasag ma afalun harom szektorral
szerepel meghatarozé maodon. Az élelmi-
szergazdasag jov6beli meghatarozo szere-
pe - az orszag nemzetkozi agrarpiaci hely-
zetét is tekintve - kétséges. Nagy a veszély,
hogy mez&gazdasagi nagyizemek mellék-
lizemagai és a falvakba telepdilt ipari rész-
legek, telephelyek nem taldlnak megfelel§
gazdara, s igy az ipar falusi szektora sem
lesz képes talpra allni. A szolgaltatoipar le-
het6ségei és jovOje pedig piackonform
kornyezetben attél fiigg, hogy milyenek a
helyi jovedelemviszonyok, a vasarler6,
igy vilagosan lathato, hogy egyik gazdasagi
szektorra sem lehet egyedil Udvozité vi-
dék-stratégiat raepiteni. Kilondsen, ha
hozzéavesszilk azt az &ltalanos infrastruktu-
ralis elmaradottsagot, amely falvainkat jel-
lemzi. Valoszindsithet6 tehat, hogy a tér-
ségi és telepllésméretbeli differencidkat
egyarant figyelembe véve sok egyedi megol-
das lehet az idvozitd, ha falvaink kilépve
elzérkozasukbol, a falu-varos tarsadalmi-
gazdasagi kapcsolatokat minéségileg Gjra-
gondolva térségenként relevans és djszeri
megoldasokat keresnek - megfeleld politi-
kai és allami (pénziigyi) tamogatas mellett
- az életképes gazdasagi szerkezet megte-
remtésére.

Sajnos a mai helyzetb8l kiindulva ez
nagyon nehéz és hosszd folyamat lesz, mert
hianyzik ennek a tarsadalmi, kdzigazgatasi
(Allamigazgatési) felépitése és thimogatott-
sdga, hidnyoznak a hozza szilkséges sze-
replék, s ha avaros-vidék kapcsolatok er6-
sitésén at képzeljik el ezt a falusi moder-
nizaciot, akkor a varosaink térellato és tér-
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szervezd funkcidinak allapota is igen sok
kivannivalét hagy maga utan. Tovabbi
"kényszerfolyamatok" is prognosztizalha-
tok mindezek alapjan. Megindulhat a fal-
vaink er6s gazdasagi-, tarsadalmi-, telepii-
lésmindségi differencidlédasa, ami, ha nagy
teriileten kell6 szamu falusi telepilést
érint kedvez6, ha nem akkor jelent8sen te-
rileteket és népességet tekintve tovabb
novekszik a leszakadasuk, periferizaléda-
suk. Illetve, ha egy varosokra koncentrald
fejl6dés kovetkezik be ismét, akkor Ujra
jelent6sen novekednek a telepiiléskategé-
riak kozotti életminéség-kilonbségek, s a
falvak lakdi az egyre nehezed6 gazdasagi
tarsadalmi koriilmények kozott ismét a 1a-
bukkal fognak szavazni, s tovabb folytato-
dik a falusi elnéptelenedés részben az
egyébként is meglevd természetes fogyas
miatt is. A varos-vidék kapcsolatok mai
dezintegraltsdga ezt val6szindsitheti, ho-
lott ma egyetlen varosunk sem szamol je-
lentds bevandorlassal, ami teljesen érthe-
t6. A kulcs nyilvan az elérhet6ség javitésa,
ami mindkét telepuléscsoportnak egya-
rant érdeke, viszont eléggé koltséges, s at-
gondolt fejlesztéshez a helyi (tertleti) for-
rasok és intézményrendszerek ma nem all-
nak hozza rendelkezésre.

A helyi tarsadalom

A harmadik &tgondolandé "globélis
elem a helyi tarsadalom allapota, polgaro-
sodottsaga, képzettsége, innovativitasa,
Osszetartd, megtarté ereje, identitasa. A fal-
vaink helyzete e téren talan a legkritiku-
sabb. Gyakoriak ugyan az idealizalt meg-
fogalmazasok és elképzelések is a tradici-
onalis magyar paraszti, parasztpolgari kul-
tira rehabilitalhatosagarol, vitalitasarol,
progresszivitasarol, mégis vildgosan lat-
nunk kell, hogy ez ma és ajov6 szempontja-
bol altalaban nem jarhat6 at. Azok az ele-
mek, amelyek e tekintetben a jév6re szam-
bavehetd helyi tarsadalmi energidkat ad-
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hatnanak csak minimalis mérték(ek, illet-
ve csak gyokereikben, a munkakultdraban,
bizonyos tarsadalmi magatartdsformak-
ban lelhet6k csak fel.

Valészindsithet6en a tulajdon lesz az,
ami Uj palyat adhat afalufejlédésnek, de ez
megfelel6 gazdasagi kdrnyezet és a mainal
szervezettebb vidékfejlesztési programok
nélkil kevés. Az elmult negyven esztendd
szllkségszer( és kevésbé sziikségszerl fa-
lupolitikai beavatkozasai a helyi (falusi)
tarsadalmakat alapvet6en atalakitottak.
Ennek pozitiv és negativ hatdsai egyarant
differencialtak falvainkat, és hatottak mai
tarsadalomképiikre. A nagybirtokok meg-
sz(inésével, a kdzép- és gazdagparaszti ré-
tegek teljes diszkriminacidjaval, majd a
kollektivizalas masodik (harmadik) szaka-
szdban a nagy tsz-ek kialakitasaval olyan
koncentracios és dekontracios hullamok
kovették egymast, amelyek rendre a ha-
gyomanyos paraszti gazdalkodas és életfor-
ma - illetve ennek a falusi telepiilések fej-
16désével szervesen Osszefiiggd jelenségek,
folyamatok- felbomlasahoz vezettek.

A szegregalt elvandorlas, a kiilénb6z6
végzettségliek falusi alkalmazasanak a be-
sz(ikulése az intézményrendszer koncent-
racidja miatt, az ingazas altalanossa vala-
sa, mind jelentdsen "fellazitotta" a falusi
tarsadalmi (paraszti) kbzosségeket, ugyan-
akkor azt is latnunk kell, hogy az elvandor-
I&s illetve a foglalkozasvaltas (varosi inga-
zas) révén viszonylagosan csokkent az ag-
rartiInépesedés, helyreéllithatott a vidék
eltartoképessége és népességszama kozotti
egyensuly.

Altalaban visszaesett és csokkent a he-
lyi (falusi) tarsadalom kdzOsségi élete, a ko-
rabbi csaladi kotelékek fellazultak, nem
javult alapvet6en (a nagylizemekben fog-
lalkoztatott kozép- és felsGszintl agrar-
szakembereket kivéve) a képzettség, nétt
az eldregedés mértéke. A falun maradiak-

- sz

beleértve, mert az els§ zomében elkolto-
z06tt) az egyedili Kiutat a haztaji- és kise-
git6 gazdasagok és jovedelmébdl a hazépi-
tés jelentette. De 6sszességében a mai Ma-
gyarorszagfalusi tarsadalma, talan a nem is
teljesen tudatosulo identitast, - mint nehe-
zen megfoghato és gazdasagi forrassa csak
hosszabb tavon konvertalhat6é értéket ki-
véve - eléggé kilatastalan allapotban és
helyzetben van, s kétségtelenil segitségre
szorul. A munkanélkiiliség rataja 2-3 szo-
rosa a varosinak, a polgarosodottsag szint-
je alacsony.

Valér Eva 1970-90 kozotti vizsgalatai
szerint 71-r6l 397-re nétt a kifejezetten
hanyatl6 tarsadalmi tipust falvak szdma,
Iényegében valtozatlan maradt a labilis
tarsadalmuaké, és 419-r61 345-re csdkkent
a stabilaké. Ugyanezen id6szak alatt a
funkcioszegény falvak szdma meghatszo-
rozodott, a funkciohianyosaké valtozatlan
maradt, s a varossd nyilvanitasok miatt
harmadra csdkkent a funkciégazdag, iga-
zan fejlett falvak szdma az orszagban. Ha
e két évtizedes trendeket prognosztizaljuk,
akkor a falusi tarsadalom labilitdsa igen
nagy.

Jovojuk talan két f6 iranyban prog-
nosztizalhato:

- A centrum-periféria valtozé viszony-
rendszerébe dgyazva a varos-falu kapcso-
latok Gj min6ségének, a hozzé sziikséges
szerepl6k és intézményrendszerek megte-
remtésével egy kistérségi, taji, - regionalis
szolidaritason is - alapulé vidékfejlesztés.

- Uj falusi funkciok megjelenése (falusi
turizmus, idegenforgalom, masodik ottho-
nok halézata, a sajatos faluhalézatl -
nagykozségek, oridsfalvak - teriileteken (j
termel6-gazdasagi agazatok megteremté-
sével stb.)

Térben tovabbi jové-tipusok arnyalhat-
jak a két tendenciat:

(1) A nagyvéarosok kornyékén és a 6

forgalmi tengelyek mentén egy erds agglo-
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meralddas és telepiiléshalozati kapcsolat-
rendszer dinamizalhatja az els6 valtozatot.

(2) A nagy idegenforgalmi korzetekben,
a nemzeti parkok és nagy folyoink kérnyé-
kén a méasodik f& varians els6 iranya telje-
sedhet ki.

(3) A nagyfalvas telepiilésszerkezet( te-
rileteinek (Alf6ld) a masodik irdny méaso-
dik otthon valtozatanak lehet a legna-
gyobb valdszin(sége.

(4) A hagyomanyos agrartérségekben -
specialis termelési kdrzetekben - az agréar-
vertikum illetve az élelmiszergazdasag do-
minanciaja mellett is elképzelhetd javulas.

(5) Harom, térben nem mindenditt egy-
beesd tipusban (apréfalvas, belsd és hatar-
menti periférikus) varhaté tovabbi falusi
degradacid és a kdrnyezeti-gazdasagi-tar-
sadalmi konfliktusok fokozédasa.

Az altaldban szegényes falusi tarsada-
Imi energiak mellett a jov6kép felvazola-
séat neheziti a falufejlesztéshez, a moderni-
zaciohoz és falumenedzsmenthez sziiksé-
ges szereplék és intézmények hianya is. A
fejlett orszagok falusi térségeinek a stabi-
litasat (az adott orszagok tradicidinak és vi-
dékfejlesztésének megfeleléen 10-15 maxi-
mum 25 % kdzotti aranyban tartésan falun
él6k aranyat figyelembe véve) megitélésem
szerint az alabbi f6bb tényez&k adjak:

- A polgarosodottsadg és a falusi me-
nedzsmenthez szlikséges szerepl6k (hiteles
és korszer(i informéacios bazis, helyi gazda-
sag, tervezOk, vallalkozok, teleplilési és te-
rileti 6nkormanyzatok, jogszabalyok, civil
tarsadalmi szervez6dések stb.) megléte.

- Az infrastruktira legkilénb6z6bb
agazatainak és a szolgaltatasoknak az alta-
lanos (és terileti-halozati) fejlettsége, va-
lamint a varosi javak elérhet6sége.

- A vidékfejlesztésre szant redisztriblcids
forrasok és a helyi adorendszerek (azeltarto-
és pllatoképesség Osszhangja) harmdnidja.

Ezeket mintegy "keretezi" a méasodik
otthonok héalozatanak létrejotte, mint Uj
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vidéki funkcio illetve az tgynevezett mobil
munkahelyeknek a kedvez6 falusi életkd-
rilményeket kinal6 telepiilésekben valo
nagyszamu megjelenése.

A harom f6 problémakor szerint falva-
ink mai hazai alaphelyzetét és a fejlett or-
szagokban tapasztalhat6 vidéki folyamato-
kat 0sszevetve vilagos, hogy nalunk csak a
falvak mintegy 6todénél (bar itt él a falusi
(kbzségi) népesség kozel fele) prognoszti-
zalhatd egy b6 évtized alatt végigvihetd szer-
ves vidékmodernizacio, a tébbinek a sorsa
nagyon bizonytalan. Ha ennek a teruleti
konzekvenciait is figyelembe vessziik, ak-
kor az orszag teriletének mintegy harmada
maradhat tartésan hatranyos helyzetdi, 6n-
fejlédésre képtelen vidék

4. KITEKINTES

A fejlett vilagfalusi talakuldsanakfébb
iranyait mar mintegy negyven esztendeje a
falu-varos kozotti ellentét mérséklédése jel-
lemzi Az eurdpai integracio részbeni ko-
vetkezményeként maga a kdzosség is sokat
forditott az Ugynevezett elmaradott, hatra-
nyos helyzet( falusi térségek kilon forra-
sokbdl torténd fejlesztésére, ugyanakkor
nagyon fontos volt a szerepe a kézos me-
z6gazdasagi politikanak is, amely a ruralis
térségek f6 gazdasagi agazatat igyekezett
életben tartani, mig a harmadik 6 elem az
"elérhetdseg”, a falu-(kis)varos kapcsolatok
fejlesztése, illetve az Ugynevezett falusi
"kulcstelepiilés” programok végrehajtasa
volt. Az utébbi alapjan afalusi infrastruk-
thra fejlettségi szintje megkozelitette a va-
rosokét, s6t a kedvez6 forgalmi fekvési fa-
lusi telepiilések népessége is novekedni
kezdett. Kés6bb az gynevezett mobil
munkahelyek révén a falvak altal nyujtott
kedvez6 lakokoriilmények is tovabb né-
velték a falvak lehet6ségeit, méasodik ott-
honok kialakulé rendszerével egyiitt.
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A vidékfejlesztésnek lényegében két f6
irdnya valt jellemz6vé. Az egyik a "joléti al-
lam" tipusu - a szerényebb falusi jovede-
lemteremtd - képességet - kompenzalo, di-
rekt dotaciokkal operald falupolitika, a
masik az Ugynevezett dnerre tAmaszkodo,
liberalisabb tipusu terilet- és telepiilésfej-
lesztési politika, amelyik addkedvezmé-
nyekkel, a helyi sajatossdgok maximalis ki-
hasznalasaval, kedvezd gazdasagi kornye-
zet teremtésevel kivanja fogadokésszé ten-
ni a rurdlis térségeket a modernizacio sza-
mara. Mindkét esetben jelent8s szerep jut
a tervezés-fejlesztést generald kozigazga-
tasi - bnkormanyzati rendszernek is, amely
sajnos a mai Magyarorszagon e szempont-
bol még meglehetdsen kialakulatlan.

Ennek a falvak szempontjabol legjel-
lemz&bb szintere a jarasnyi méretd kistér-
ség, amelyet taji-kornyezeti alapon is, a
mindennapi élet vitelével kapcsolatos tér-
beli, csaladi, tarsadalmi, gazdasagi mozga-
sok rendszere hatdroz meg. Ezek a falusi
kistérségek rendelkeznek egyfajta homoge-
nitdssal, funkcionalitdssal és identitassal
egyarant. Szervesen tagozodnak be a na-
gyobb mez6-, vagy makrorégiok rend-
szerébe. Nyilvanvaloan a falvak egyébként
minden(itt deficites mlikodtetését is e terekben
oldhatjak fel a leggazdaségosabban, kilénd-
sen a szolgaltatasok, az iskolak mikddtetése
vagy az egészségligy és a szocialpolitika terén

Megyei vagy tartomanyi szinteken kezde-
ményezik és tAmogatjak (s6t tobb orszag-

az agrargazdasag jov6képe

ban kényszerjelleggel is elGirjak) az e cé-
lokra létrehozand¢ falusi-kisvarosi tarsu-
lasok, szervezetek miikodését is. A korab-
bi er6sen varosokra koncentralt termelés
diverzifikacidja is kedvez6en hatott a falu-
si térségek fejl6désére. Az alapérdek vél-
het6en mindenitt ugyanaz, egy-egy or-
szagteriilet teljes hasznositasat végil is
ezek a falusi térségek biztosithatjak.

A falusi térségek menedzselésében je-
lent6s szerep jut a tervezést, a fejlesztést
szolgald nonprofit és civil szervezeteknek is,
a lokéalis bankoknak, a kamaraknak. M-
kodési modelljiket a 6. dbra mutatja.

Afalusi térségek a beavatkozasok tekin-
tetében négyfd tipusra bonthatok. A nagy-
varosok kornyéki erésen urbanizalt (agglo-
merélddott) falusi térségekre (nalunk csak
Budapest és legfeljebb néhany nagyvéros
kornyéke tekinthetd ilyennek), a kdzépvaro-
sok kornyéki és varosokat 6sszekdtd ban-
dartikus f6 kozlekedési tengelyek falvaira, a
kisvarosokkal szervesen egyiittél6 hagyoma-
nyos falusi térségekre és végiil az elmaradott,
hatranyos helyzetlifalusi térségekre.

Mindezek meghatarozzak a f6 beavat-
kozasi, fejlesztési elképzelések mikéntjét is,
tobb helyen jellemz6 médon a fenntartha-
to fejlesztés kivanalmainak is megfeleld
modellek alkalmazaséval. (7. dbra)

Végil nagyon fontos "tartozéka" e vi-
dékfejlesztési programoknak a kutatas és
a hiteles, naprakész, 6sszekotott térinfor-
matikai rendszerek megléte és miikddése.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Deluszky Pal 1992: Magyarorszag falutipusai. Vég-kiarGsitas |. Tarsadalomféldrajzi tanul-
manyok (1959-1992), MTA RKK, Budapest, 1992. pp.195.-210. - (2) Csatéari Balint: Tétova telepii-
lések a térben. A falu, 1991. 1.-2. pp. 84-87. - (3) Enyedi Gydrgy: A falu a telepiilésformalo
folyamatokban. In.: A magyar falu jov6je Szerk.: Bertlendi L. Budapest, Kossuth Kényvkiado,
1989. pp. 10.-15. - (4) Enyedi Gyorgy: Falvaink sorsa - ma. Juss 6. 1993. 1.-2. pp. 134.-145. - (5) lllés
Ivan: Véros-, falu-, infrastruktirafejlesztés Magyar kozigazgatéas 47. 1991. 8. pp. 745-749.



13

CSATARI: Falvaink jovoképe

uayasg|ndsjel ggesadsu URJ |UQ) (QO00S B
uegexa|ezezs Bossadouode| se-066T 2 Sepolodezs sabisjAug) ¢N0ZOM 26-066T X



"AGRO-21" FUZETEK AZ AGRARGAZDASAG JOVOKEPE

14

066T ‘Uayasg|ndajal ggessdou WA |9UQ) (005 2
esopeAuey Bossadou 1) W@ M 9 N UG



15

CSATARI: Falvaink jovéképe

Z66T ‘uadasy|ndalel qoesedou WeU |3uQy (ODS 2 ewezs onl apy Jeze Mozoy[e|leA 1UABe &/



"AGRO-21- FUZETEK AZ AGRARGAZDASAG JOVOKEPE

16

066T ‘EBesnolR|aAuUWZAIUI asandaje) ggasadon UEL [auQy 0005 &/



17

CSATARI: Falvaink jov6képe

Z66T ‘UaXasgInds|e) qgassdou UWRS 19UQ) (000G 2
991 Juonezsso onl any Jeza Hesnole(puoisldl 9 -1so0xdabAjpwaezs v



18

,agro-21” fizetek

SOWfiiz”

Természeti
kdrnyezet

az agrargazdasag jovéképe

N'CUnhO



A MEZOGAZDASAGI UZEMI FORMAK VALTOZASA
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SZERDAHELYI PETER

Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta a mez6gazdasagban zajl6 valtozasok elsésor-
ban a tulajdonviszonyok atalakitasara iranyulnak, melynek fontos kévetkezménye lesz
az agréarstruktara és Gzemi rendszere atalakuldsa is. Bizonyos valtoztatadsok szliksé-
gességét az agrardkondmiai kutatas és a szakirodalom mar egy évtizeddel ezel6tt szor-
galmazta, f6ként a gazdasagi hatékonysag és a versenyképesség javitasanak érdekében.
A nagy politikai atrendez6désben azonban meglehet6sen elsikkadtak a mez6gazdasag
atalakuldsanak és modernizacidjanak ezek a kovetelményei. A karpétlassal dsszekap-
csolt agraréatalakitas attekinthetetlen birtokviszonyokhoz és annak ma még rejtett
mozgasahoz, valamint a féldtulajdontdl nagy mértékben elszakadt féldhasznalathoz
vezetett, ami miatt a kialakul6 izemi struktlra megbizhatéan nem szdmszer(sithet6.
Progndézisunkban ezért figyelmiinket a feltételezhet6 Gizemi forméakra és azok valtozasi
tendenciaira irdnyitottuk, mintegy tizendt éves tavra el6retekintve. Ennek jegyében
vizsgaltuk a hazkérili gazdalkodast, a mellékfoglalkozasu kiegészité termelést, a rész-
foglalkozasii mez6gazdasagi kislizemet, az onallé csaladi gazdasagot, a nagycsaladi
gazdasagot, az egyszer(i gazdalkoddéi tarsulast, a magan (csaladi) tulajdoni mezdégaz-
dasagi kozépiizemet, a nem agrarcégek mezégazdasagi (kozép) lizemét, a kdzéplizemi
bérgazdasagot, a szovetkezeti gazdasagot, az allami birtokot és a részvénytarsasagot,
a korlatolt felel6sségli tarsasagot, mint vallalkozasi és tizemi formak alakulasat a me-

z6gazdasagban.

1. A VALTOZASOK HATTERE meg, hogy: "..A névekedésiiket vesztett
nagyiuzemek nem mondhatnak le vesztesé-

A valtoztatas szlikségszer(iségével mar  ges agazataik visszaszoritasardl, s ha mas

az elmult évtizedben szamos tanulmany  megoldas nincs, akkor megsziintetésérél.
foglalkozott. Vagi 1985-ben fogalmazta Nem mondhatnak le arr6l sem, hogy tér-
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melésukben mindenitt, ahol a moderni-
zalt kistermelési modszerek olcsobbak, ott
azok alkalmazasara térjenek at. Végiil ar-
rol sem tehetnek le, hogy ha masként nem
tudnak novekedni, akkor "szOvetkezetbe
fogott kistermel6i" mddra, szakszovetke-
zeti formacidra térjenek at..". Csendes
(1989) felhivja a figyelmet arra, hogy Ujra
kell gondolni az agrérpolitikat, mert a tu-
lajdonjogrél vallott felfogas megvaltozott.
Az igazan radikalis valtoztatas (egyszerre
tulajdoni és szervezeti) irdnti igény a poli-
tikai rendszervaltozast kdzvetlenll meg-
el6z6 id6szakban fogalmazddott meg nyil-
tan, majd azt kdvetben a jogszabalyok so-
rozata sziletett meg ezzel kapcsolatban. A
nagy politikai atrendezddésben a kell6 at-
gondoltsag hianyaban az 1990-94 években
azonban nemcsak nem jottek létre a me-
z8gazdasag atalakuldsanak és miikodésé-
nek hosszu tdvon megnyugtatonak mond-
haté feltételei, hanem helyette a mez6gaz-
dasag mély gazdasagi, szervezeti és moralis
valsaga alakult ki.

Romany (1992) véleménye szerint nem
folytathaté sem az agrarpolitika, sem a
termeléspolitika ott, ahol az 1945. évi fol-
dosztast kovetben, a kollektivizalast meg-
el6z6en abbamaradt. Egy dolog a sérel-
mek koteles és lehetséges orvoslasa és mas
dolog az orszag legkiterjedtebb termelési
dgazatdnak a mai kovetelmények szerint
val6 miikodtetése. Ebb6l is kovetkezik,
hogy a mezdgazdasagi tulajdonviszonyok
véltozasaval az (zemi rendszer sem ma-
radhat abban az allapotban, ahogyan a "80-
as évek végeén volt.

Mindezek ellenére vagy éppen ezért
szlikséges foglalkozni azokkal a tulajdoni
és szervezeti forméakkal, amelyek a jovd
mez&gazdasdga szempontjabdl meghata-
rozoak lehetnek. A magyar mez8gazdasag
elmult évtizedekben kialakult struktaraja
és jelen helyzete, valamint a nyugat-euro-
pai és észak-amerikai mez6gazdasagi fej-
16dés tényei alapjan fontos elvi kiindulo-

pontnak tlinik, hogy az agrartermelés val-
sdga nem oldhatd meg a "kistizem-nagy-
Uzem" szembeallitasaval. A tulajdonosok-
nak ugy kell miikddésik szervezeti kere-
teit megvalasztani, hogy meglévd eréforra-
saikat hatékonyan tudjak miikoédtetni, s
egy tarsadalmilag és gazdasagilag feltéte-
lezhet6en elfogadhatd fejl6dési palyanak
megfelelden atalakitani. Emellett meg kell
teremteni a mez6gazdasag racionalis ma-
kodésének olyan feltételeit is, mint a
hosszl tavra szabalyozé féldtorvény, a ha-
tékony érdekképviseleti szervezetek, a
miikdd6képes agrarpiaci rendtartas stb.

A mezbgazdasag uUzemi rendszerének
1989. és 1992. évi helyzetérdl az 1. tablazat
ad attekintést. 1989-ben még 129 allami
gazdasag, 1.341 szbdvetkezet, és 1.5 millio
kistermeld &llitotta el6 a folyd aron szami-
tott mintegy 362 milliard Ft érték({ mez6-
gazdasagi termékeket. Ehhez a szdvetke-
zetek és tarsulasaik 48 %-kal, a kisterme-
I6k (a haztaji és kisegité gazdasdgok) 36
%-kal jarultak hozza. Az allami gazdasa-
gok a mez6gazdasagi termelés 16 %-4t ad-
tak. A nagylizemi talsuly tehat egyértelmdi
volt a termeléshél valod részesedés alapjan
(Németi 1993).

A valtoztatasok f6 tdrekvése a terme-
I16szovetkezetek felé, illetve ellen iranyult.
A termel8szovetkezetek kozil 1992. de-
cember végéig 1.207 kimondta atalakula-
sat, 119 felszamolas alatt allt és 77 kilon-
féle okokbol nem alakult at. E valtozas so-
ran a kovetkezdk voltak megfigyelhetbk: -
a termel6szdvetkezet Ujtipust (magantu-
lajdonon alapuldé) szovetkezetté alakult
at; - egy szOvetkezetbdl; - tobb szdvetkezet
alakult; - a termel6szovetkezet gazdasagi
tarsasagga vagy tarsasagokka alakult at; -
a termel8szovetkezet megsz(int és magéan-
gazdasagok jottek létre és az el6z6ek kom-
binacidja.

A szbvetkezetek atalakuldsanak 1993.
januar 31-ig kellett volna megtorténnie, ez
a helyzet azonban kozel sem valdsult meg.
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Az agraragazat negativ megitélése a rend-
szervaltas elsé kormanya részérél a terme-
I6szdvetkezeti tagok tdbbségét - a fizikai
dolgozdtol a vezetbig- arra késztette, hogy
ragaszkodjon a korabban kialakult szerve-
zeti és mlkodési formakhoz, mert a val-
toztatas egyben a széthullas, kils§ szétve-
rés lehet6ségét is magaban hordozta.
Ezért nem meglepd, hogy olyan termel6-
szOvetkezetek, amelyek a rendszervaltast
megeléz6en mar tobb esetben kezdemé-
nyezték telepiilésekre torténd szétvalasu-
kat, most egyitt maradtak. Ezt bizonyitjak
felvételeink, mi szerint a megkérdezett
termel@szdvetkezeti tagok 1993-ban az
alabbiak szerint vélekedtek a jovérdl (23):
egy tobb

telepllésen
gazdalkodo termel6szdvetkezet

a vélaszok sz&zalékaban

1. A szbvetkezet megmarad
csak a tulajdonforma valtozik 90 16

2. Telepiilésenkénti Uj tipusu
szovetkezetek jonnek (étre - 45

3. Telepulésenként (j tipusu
szOvetkezetek jonnek létre - 1

4. Megszlinnek a szdvetkeze-
tek és magangazdaséagok ala-
kulnak 4 4

5. Megszlinnek a szdvetkezetek
és gazdasagi tarsasagok ala-
kulnak 6 24

100 100

Ezért természetesnek itélhetd az, hogy
nyugodt politikai kornyezetben ismét fel-
vetddik a mai nagygazdasagok méreteinek
az atgondolasa, hogy a ma még tobb tele-
pilésen m(ikddd szovetkezetekb6l nem-
csak egy-egy telepiilés kozossége valik ki,
hanem telepiléseken belil is kialakulnak

azok a szdvetkezeti formak, amelyek a leg-
inkdbb megfelelnek az j feltételeknek.

Az atalakulas jogi keretei

A magyar mez6gazdasag - ezen belil a
termel6szovetkezetek - atalakulési folya-
matat az 1989. évi XV. térvénnyel vette
kezdetét, amely az 1988. december 31-i
mérleg szerinti szévetkezeti vagyon 50 %-
aig lehetdvé tette a vagyon nevesitését, be-
leértve a szOvetkezeti alkalmazottaknak
juttathato vagyonjegyet is. Uzletrészt és
vagyonjegyet azok a tagok és alkalmazot-
tak kaphattak, akik 1988. december 31-én
a szOvetkezettel tagsagi, illetve munkavi-
szonyban alltak. Akiknek megel6z6en
sz(int meg a tagsagi viszonyuk-illetve ezek
orokdsei - a nevesitésb6l nem részestlhet-
tek. Ezt kdveten megjelentek a korlatozo
intézkedések, az dgynevezett "moratdri-
um" torvények, amelyek arra iranyultak,
hogy a mez&gazdasagi termel6szdvetkeze-
tek ne alakulhassanak &t az akkor érvény-
bei Iév6 tdrvény szerint. Az 1992-ben ha-
talyba 1ép6 0j szOvetkezeti torvényig ha-
rom moratorium jelent meg. Mindharom
a szbvetkezetek atmeneti egybentartasara,
a vagyon lehet8ség szerinti 0sszetartasara
torekedett és megakadalyozta a szovetke-
zet atalakulasat.

Végll megalkottdk az 1992. évi l.sz.
(0j) szovetkezeti torvényt és a hozza kap-
csolddd ugynevezett atmeneti térvényt. E
két térvény szerint:

- nevesiteni kellett a szdvetkezeti va-
gyon masik 50 %-at is (ahol az els6 lehe-
t6séggel nem éltek, ott a 100 %-ot);

- a nevesitési dontés meghozatala so-
ran a kozgydilésnek bizonyos térvényi el6-
irasokat is figyelembe kellett vennie (ala-
pitd tagsdg, személyes kdzremiikddes, va-
gyoni hozzajarulas sth.), amelyek tébbek
kozott a felosztds szazalékos aranyat is
meghataroztak (ezzel korlatoztdk a koz-
gytilés hataskorét);
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- a nevesitésben - amennyiben hatari-
dén belll bejelentették - részt vehettek a
régebbi tagok, az 6rokosok is;

- kiilénb6z6 foldalapokat kellett ké-
pezni.

A vagyon részletesen szabalyozott ne-
vesitése utdn donthettek a szdvetkezeti
kozgydléseken a termel6szovetkezet sor-
sar6l, megszintetésérdl, illetve (j tipusu
mez6gazdasagi szovetkezetté alakuldsarol.
Mindezek utan lehetett benydjtani az at-
alakulasi és a megel6z6 kozgylilési doku-
mentumokat a megyei cégbirésaghoz és ha
a bejegyzés megtortént, Ggy a korabbi me-
z8gazdasagi termel6szovetkezet Ujtipusu
szOvetkezetként folytathatta a m(kddését.

Az atalakulas folyamata

A mez6gazdasagi termel&szovetkeze-
tek atalakulasanak elsd lépése a kdzos (sa-
jat) vagyon felosztasa volt, amelyet 1992,
aprilis 30-ig kellett végrehajtani. Az (zlet-
részek értékkategoridk szerinti megoszlasa
(L&sd: 2. tablazat) azt mutatja, hogy a tulaj-
donrészek tdlnyomoé tébbsége (94,76 %-a)
nem haladta meg az 500 ezer Ft-os értékha-
tart. Legjelentésebb aranyt (44,72 %-ot) a
100 ezer Ft alatti lizletrészek képviseltek,
az 1.000.000 Ft felettiek ardnya nem érte
el az 1 %-ot. A termel8szdvetkezetek ko-
z0s (sajat) vagyona nagyszdmu tulajdonos
kozott keriilt felosztasra.

Kulénbdz6 szamitasok szerint egy atla-
gos csalad eltartasat biztosito magangaz-
daség t6keigénye minimalisan 4-5 millio
Ft. (Magda S Valtoz6 mez6gazdasdgunk
és a human er6forrds. Doktori értekezés
1992). Ehhez legalabb 10 személy tizletré-
szét kellene egyesiteni (ha az lzletrészek
szolgélnak az eszkdzsziikséglet fedezésé-
re), ez azonban csak két felnétt személy
szamara munkahely és kielégit6 jovede-
lemforrds. Ezenkivil szdmolni kell azzal
is, hogy nincs az lzletrészek mogott olyan
eszkdzhattér, ami a kisiizemi termelés m(-
szaki hatterét biztositana. Tovabba va-

az agrargazdasag jov6éképe

gyonkivitel esetén nem lehet tisztan az {iz-
letrész névértékével, illetve a kiviteli szan-
dék targyat képez6 targyiasult eszkdz
kdnyv szerinti értékével szamolni, hanem
figyelembe kell venni az azokat terhel6
kotelezettségeket is. EI6fordul, hogy a tu-
lajdonos jozan mérlegelés alapjan inkdbb
lemond az uzletrészér6l, mert olyan nagy-
sagrendli kotelezettségek terhelik. Els6-
sorban a valsagovezetekben (Borsod-Aba-
Uj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyéekben) lehet ezzel a jelenséggel szamol-
ni.

Az értékbeni megoszlas mellett lénye-
ges annak vizsgalata is, hogy az tzletrészek
tulajdonosainak dsszetétele hogyan alakult.
(Lasd: 3. tablazat.)

A szovetkezetek hasznéalatdban levé
fé1d magantulajdonba adasa 1992-ben kez-
dédott meg. A karpotlasi torvény végre-
hajtasa a tervekkel ellentétben 1993-ban
sem fejez8dott be. Az Uj hatéarid6 a birtok-
ba adasra 1994 tavasza, de ez a hatarid6
sem teljesllt. A vagyonnevesités 1992-ben,
az atalakulds formalisan 1993. év elejéig
megtortént. A valdsagban azonban afolya-
mat nem zarult le. Az érdekvédelmi szerve-
zetek felmérése szerint 1993. végéig az (j
szOvetkezeteknek alig tobb, mint felét je-
gyezték be a cégbirdsagok. Mivel az atala-
kulasok torvényességi fellilvizsgalata so-
ran a szovetkezetek kozel felénél a megyei
foldmdvelésiugyi  hivatalok  kilénb6zd
okokra hivatkozva kifogast emeltek, a cég-
bejegyzése elhtzodik, amely fokozza a
foldtulajdon rendezetlenségével kapcso-
latban fennall6 amugy is nagy bizonytalan-
sagot.

A szbvetkezeti tulajdonvaltast a kar-
potlasi torvény végrehajtasa is befolyasol-
ta. A szdvetkezeti tulajdont képez6 foldte-
riletbdl ki kellett jel6Ini a karpotlasi céld
tertileteket. Ezek kés6bb a karpétlasi je-
gyekkel rendelkez8k kdzott licitalassal ke-
rultek, illetve keriilnek Uj tulajdonba. A sz6-
vetkezeti tulajdonbol a szdvetkezeti tagok
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részére 30, az alkalmazottak részére 20
aranykorona értékd foldteriiletet kellett
biztositani. A szOvetkezetek az Aaltaluk
hasznalt 5,6 milli6 hektar tertletbdl kér-
potlasi célra 1,9 millié hektar teriletet,
osszes teriletik egyharmadat jelolték Kki.
A foldek tulajdonba adasa elhdzodik, je-
lenleg is folyik. 1993. november 1-ig 250
ezer fének 1 millié hektar, 20 milli6 arany-
korona érték( terllet kerllt kiosztasra. A
licit bevezetésével és az el6zetes megalla-
podasokkal lenyomott érték miatt az ed-
dig karpétlasi jeggyel kiadott teriletek
1.000 Ft/AK helyett 600 Ft-ért keltek el.
Ez aztjelenti, hogy a mar bevaltott karpot-
lasi jegyekre a korabbi tulajdonosok kozel
kétszer annyi teriiletet szereztek, mig a ké-
s6bb kiadott, illetve kiadandé jegyek egy
részét fold hianydban nem lehet bevaltani.
(27) Az arverések jelenleg is folynak, a bir-
tokba adéas gyorsitasanak a foldhivatalok
kapacitasa és az ilyen céli pénzeszkdzok
szabnak hatart.

A karpétlasi igények kielégitéséhez a
korabban kijeldlt szdvetkezeti teriiletek
mellett az allami gazdasagok teriletének
mintegy 20 %-a is kijeldlésre keriilt.

A Kkarpotlas idébeli elhtizédasa nem-
csak a karpdtoltaknak okoz gondot, ha-
nem ugyanilyen gonddal és negativ kovet-
kezményekkel jar a mezdgazdasagi lze-
mek szémara is. Amig ugyanis a kormany
nagy igyekezettel arusitotta ki a jol m(iko-
dd, a mezdgazdasdg szamara fontos élelmi-
szeripari lizemeket, a karpotlas elhizodasa-
val "kizartdk" a szOvetkezeteket abbdl,
hogy jogos tulajdonuk fejében olyan élel-
miszeripari feldolgoz6 vallalatok megva-
sarlasat célozhassdk meg, amelyek a ké-
s6bbiekben avertikum kiépitését segithet-
te volna el@.

A lazas igyekezet eleinte valamennyi
allami gazdasagot fel akarta szamolni,
majd sokféle valtozatot kovetSen délt el,
hogy 25 allami gazdasag - kiilénféle tulaj-
doni hanyad mellett - marad kincstari bir-

tok. 1d6kdzben az 4allami gazdasadgok
pénzigyi-vagyoni helyzete is megrendiilt.
A MEM iranyitasa alatt m(ikod6 126 &lla-
mi gazdaség vallalati eredménye 1989-ben
4,9 milliard Ft-ot tett ki és a veszteséges
gazdasagok szdma csupan 13 volt. Napja-
inkra ez a helyzet gyokeresen atalakult.
1991-ben az allami gazdasagok vallalati
eredménye 1,0 millidrd Ft volt és a veszte-
séges gazdasdgok szdma 45-re emelkedett.

1993. év végéig a mezdgazdasagi allami
vallalatoknak 69 %-a alakult at tarsasagga.
A privatizaci6 azonban a vallalatoknak
csak 6-7 %-aban tortént meg. A kilfoldi
téke 2 allami gazdasag privatizaciéjaban
vett részt.

A mez6gazdasagban a gazdasagi tarsu-
lasok szama 1989. és 1992. kdzOtt ug-
rasszerlien megn6tt. Ezek jelent8s része a
termel&szdvetkezetekbdl és allami gazda-
sagokbdl valt ki, vagy ezek atalakulasabol
jott létre. Az 1992. évi mérlegbeszamolok
szerint a jogi személyiségl tarsasagok 57
millidrd Ft értékd eszkdzallomannyal ren-
delkeztek. Egy gazdasagi tarsasagra 43
millié Ft eszkdzallomany jutott. Ez 6ssze-
gében 18 %-at teszi ki a szovetkezeteké-
nek és 6,4 %-at az allami véallalatokénak
(Németi 1993).

A haztdji, - kisegit6 - és magangazdasagok

A magyar mez6gazdasagban a nagy- és
kdzépuzemi szervezetek mellett fontos
gazdasagi formak a haztdji- és a kisegit6-,
valamint az egyéni gazdasagok, amelyek a
mez6gazdasag bruttd termelésének 1985-
1990. években 34-36 %-4t, 1990-1992-ben
40-42 %-at allitottak el6. A magangazda-
sdg szerepe az egyes agazatokban 1990-et
megel6z8en is meghatarozo volt, mas aga-
zatokban lényegesen kisebb. A zdldségter-
melésnek 85 %-at, a gylimolcstermelésnek
61 %-at, a szOl6termelésnek 62 %-at, a
sertéstenyésztésnek 54 %-at adtak (folyo
aron szadmitva). Ennek a nagytomeg tér-
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méknek az el6allitasat az tette lehetdvé,
hogy a korabbi évtizedekben a mez6gazda-
sagi nagylizemekkel szoros kapcsolatot
alakitottak ki. Ez a kapcsolat kiterjedt a
féldmiivelés gépi munkalatainak az elvég-
zésére, a tenyészanyagokkal valo ellatasra,
a koltségek megel6legezésére és a termé-
kek felvasarlasara. Ez a kapcsolat a mezé-
gazdasagi kistizemek szdmaéra olcso anyagi
és szellemi szolgaltatast, valamint nagy
biztonsagot jelentett. Vidéken alig akadt
olyan csalad, amelyik ne foglalkozott vol-
na valamilyen mez@gazdasagi termeléssel.

A mez6gazdasagi kistermelés tdmeges
jellegére utal, hogy a KSH 1991. évi alta-
lanos dsszeirasa szerint 1.396 ezer csalad
foglalkozott mez6gazdasagi termeléssel. A
kistermel8i szféra azonban nagyon diffe-
rencilt.

2. AZ UZEMI FORMAK VALTOZASA

A jov6 mezb6gazdasagat értékelve
Csaki (1991) azon a véleményen van, hogy
a most kialakul6 0j Gizemi szerkezet er@sit-
se és ne gyengitse a mez6gazdasagi terme-
lésben meglévé komparativ el6nyeinket.
Ugy vélekedik, hogy a jov6ben is a na-
gyobb méret(i szovetkezeti, magan és alla-
mi vallalkozasok adjak a termelés zomét.
Ehhez természetesen kapcsolédhat és
kapcsolodnia kell a viszonylag nagyszami
és kisméretl kiegészit6 gazdasagoknak,
hasonl6an a nyugat-eurdpai gyakorlathoz.
A nagyobb méretli magan, illetve magan
bazist szdvetkezetek kialakuldsat egyér-
telmden és vilagos referencidkkal is 6szt6-
nozni kell, illetve sziikséges.

Fekete F. (1991) szerint:".... a gazdaséa-
gilag hatékony tulajdonformak kialakitasa
nem valaszthaté el hazankban sem a meg-
lév6 és bevezethetd termelési technolégi-
aktal, a termelési fuiggvények jellemz8itdl.
Ezek jelentdsen kilonbdzhetnek termé-
kek, tevékenységek és foldrajzi korzetek,

etnikai szokasok szerint. A magyar tapasz-
talatok is azt mutatjak, hogy az agrarter-
melés legf6bb agazatdban egyarant haté-
konyak lehetnek, Iényegileg azonos input,
output hanyadost eredményezhetnek a Ki-
sebb és a nagyobb méretek. Mindenek
elétt igaz ez akkor, ha az agrartermelés és
a gazdasag méretét a fold nagysagaval fe-
jezik ki. A jovében bévilhet és j formak-
kal gazdagodhat, egyszersmind hatarozot-
tan piacorientaltta valhat a kis- és a nagy-
méret(i gazdasagok kooperacidja."

Az ismertetetteken kiviil tovabbi sza-
mos tanulmany jelent meg (L&sd: iroda-
lomjegyzék) az atalakulassal kapcsolat-
ban, amelyek kozds jellemzéje, hogy a ma-
gantulajdonon alapulé szdvetkezeti for-
mat tartjak els6sorban miikédéképesnek,
lehetségesnek tartva emellett minden
olyan formatumot, tizemi format, amelyek
az er6forrasok hatékonyabb kihasznalasat
és a jelenleginél magasabb jovedelmezd-
séget eredményezhetnek.

Uzemi formak a mezégazdasagban

A mez6gazdasdg prognosztizalhato
Uzemi rendszeréhez célszer(i kiindulasi
alapot jelentenek a mez6gazdasagi terme-
lésnek azok a formédi, amelyek a mai
(1994) magyar mezégazdasagban a hata-
lyos jogi szabalyozdk altal elismertek. Ezek
némelyike 6nmaga csoportjaban is nagy val-
tozatossagot mutat. Ami az egyes formak-
hoz tartozokban kézds, az nagyon gyakran
a gazdasagi és jogi szabalyozas azonossaga,
amelyek mdogott jelentds termelési és mé-
retbeli kulonbségek is lehetnek. A hata-
lyos jogszabalyok egyfel6l a véallalkozési
formakat szabalyozzék kozvetlenil (szo-
vetkezetek, gazdasagi tarsasagok), maésfe-
161 a jovedelemszabalyozasi és addzasi tor-
vények altal kodifikalt (mez6gazdasagi
Kistermelés, egyéni vallalkozas). Ezek
egylttesen a kovetkez6 forméaba torténd
csoportositast teszik lehet6vé: mez6gaz-
dasagi kistermelés, egyéni vallalkozas, sz6-
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vetkezet, gazdasagi tarsasag és a jogi for-
maktdl fuggetlendl allami tulajdonban 1é-
v@ fontos gazdasagok (kincstari birtok,
tangazdasag, kisérleti gazdasag stb.)

A mez6gazdasagi kistermelés munkavi-
szony keretén kiviil végzett, a tdbbszor
maddositott 1989. XLV. torvény (SzJA)
alapjan meghatarozott mez6gazdasagi te-
vékenység, amelynek bevétele évente sza-
béalyozott hatarig adémentes, afolott egy
Ujabb katego6ria normativ médon vagy té-
teles koltség-elszamolédssal adozhatott
(1994-ben az addmentes  arbevétel
1.000.000 Ft, a normativ ad6zas, illetve a
tételes kdltségelszamolas 1 és 2 millio Ft
kdzott valaszthatd). Az addszabalyok val-
tozhatnak, de a mez8gazdasagi kisterme-
lés fogalma és a kedvez6 ad6zas megma-
rad. A mez@gazdasagi kistermelés szabad
vallalkozas, teljes érdekeltséggel és ehhez
kapcsolodo felel6sséggel.

Az egyéni vallalkozast az 1990. évi V.
torvény szabalyozza. Az egyéni véllalkozas
a belféldi természetes személy tzletszer( -
sajat nevében és kockazatara, rend-
szeresen, haszonszerzés céljabdl folytatott
- gazdaségi tevékenysége. Egyéni vallalko-
zast bejelentés alapjan, vallalkozo6i igazol-
vany birtokéban lehet gyakorolni, de e nél-
kil végezhet6 a mezdgazdasagi termeldi
tevékenység és az ehhez kapcsolédé szol-
galtatds. Képesitéshez kotott tevékenysé-
get csak akkor lehet folytatni, ha a vallal-
koz6 vagy alkalmazottja megfelel6 kép-
zettséggel rendelkezik. Az egyéni vallalko-
z6 személyesen kézrem(ikodik a vallalko-
zashan, alkalmazottat stbh. foglalkoztathat,
a kotelezettségekért teljes vagyonaval,
korlatlanul felel, a cégjegyzékbe felvehetd,
de az egyéni cég nem jogi személy.'

A mez6gazdasagi szOvetkezet alapitasat,
mikodését, atalakuldsat és megszlinését
az Uj szOvetkezeti torvény szabalyozza. A
szovetkezeti torvény értelmében a szévet-
kezet a szOvetkezés szabadsaga és az 6n-
kéntesség elvének megfeleléen létreho-

zott kozOsség, amely a tagok vagyoni hoz-
zajarulasaval és személyes kdzremikoddé-
sével, demokratikus 6nkormanyzat kere-
tében, a tagok érdekeit szolgald vallalko-
zasi és mas tevékenységet folytathat.

Az allami gazdasagok egy kisebb része
- kilonféle allami tulajdoni hanyad mel-
lett - tartdsan kozcélu, stratégiai feladato-
kat latnak el.

Az Gzemi rendszer prognozisarol

A rendszervaltozas Ota szamos vizsga-
lat és tobbé-kevésbé megalapozott becslés
jelent meg a kovetkez8 években, évtized-
ben a magyar mez6gazdasagban varhato
tzemi formakrdl és a bel6lik kialakul
lizemi struktarakrol. Ezek egy része kiter-
jedt Gzemi vizsgalatokon alapult {Magda
S. és munkatarsai), illetve orszagos statisz-
tikai felmérésekb6l szarmaztatott, végiil
egy része szakemberek és kutatok becslé-
sei. Ezek kozil kiemelhet§ Németi L. sza-
mitasain alapuld mez6gazdasagi strukti-
ra.

Mas jellegli megkdzelitést ajanlanak
Fert6-Juhasz-Mohécsi (1992), akik szerint
a modern agrargazdasagi rendszerekben a
mez6gazdasagi szervezetek harom lizemti-
pusa alakult ki, amely a magyar mez8gaz-
dasag atalakulasa soran példaként szolgal-
hat. Ezek a kdvetkez6k:

- az amerikai Oriasfarm: egy olyan for-
ma, amelyre a nagyfok( t6kekoncentrécio
a jellemz6, kis Iétszammal mkddnek és
rendszerint homogén termékeket bocséata-
nak ki;

- a Nyugat-Eurdpéban elterjedt 10-80
hektar teriileten gazdalkodo kdzépparaszti
gazdasagok;

- a mellékfoglalkozasban miikddtetett
Uzem (part time farm).

Ugy véljiik, ez tilsagosan is nagyvonald
megitélése a t6kés gazdasdgban kialakult
mez6gazdasagi tizemi formaknak. Példaul:
Amerika nemcsak az oridsfarmok hazgja.
Egyébként is mit takar az "6riasfarm"?
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Amerikaban vannak (f6ként délen és nyu-
gaton tdbbezer hektadros nagybirtokos
"farmok™ is, amelyek messze allnak az ugy-
nevezett csaladi farmoktol. Vannak olyan
foldbirtokosok, akik racionalizalva meg-
tartottdk a hagyomanyos "csaladi" farm-
strukturat és az egyes farmokat a tulajdo-
nos szamara operatorok miuvelik. Legf6-
képpen vannak csaladi munkaerdre alapo-
zott csaladi farmok az eurdpaiakhoz ké-
pest altalaban tobbszérdos mérettel (csak
ehhez képest 6riasok). Végil tomegével
vannak részidés farmok, amelyek kozott
sok szintén joval meghaladja az eurdpai
csalddi farmok méretét is.

Nyugat-eurdpai viszonyok kozott alig-
ha lehet a 10-80 ha-os gazdasagokat azo-
nos jellegli kozépparaszti gazdasagoknak
tekinteni. Tovabba Nyugat-Eurépaban is
vannak csaladi gazdasagok, amelyek az itt
jelzett fels6 hatart is meghaladjak. Min-
denképpen nyilvanvalénak latszik, hogy
példaul a 10-30 ha-os gazdasagok egészen
mas jellegl Uzemek lehetnek, mint példa-
ul a 80-120 ha-osak.

A 10-80 haktaros parasztgazdasagok
tdmeges kialakuldsanak egyik alapvet6
akadalya, hogy 1945 utan Kelet-Eurdpa-
ban mas feltételek alakultak ki, mint Nyu-
gat-Eurdpaban. A nyugati példak Romany
(1992) szerint is a maguk helyén értéke-
lend6k és csak igen koriltekintd tanul-
manyok utan szabad mas orszagokban be-
vezetésre javasolni. Ott ugyanis, ahol mar
szdzadokkal ezel6tt megtdrtént a foldek, a
tanyak lehatarolasa, bekeritése, a torzs-
oroklési jog, a tagositds érvényesitése, a
"mezei hézba" a kdzmivek bekapcsolasa,
ott farmrol kell beszélni és nem tanyardl.
Magyarorszagon viszont tanyak vannak -
azok szama is kevés -, a falusi teleplilések
pedig alkalmatlanok arra, hogy korulottik
farmok alakuljanak ki.

A kozvetlenll vagy kozvetve lzemi
méreteket is tartalmazé6 vagy azokra utalo
prognozisok rendkivili médon eltérnek

az agrargazdasadg jov6képe

egymastol. Ugy véljilk,hogy a tulajdonosi
struktira atalakitasa, f6ként a még be sem
fejez8dott foldkarpatlas és a nyomaban Ki-
alakult foldtulajdoni viszonyok és azok
rejtett mozgasénak jelenlegi attekinthe-
tetlensége, valamint a foldtulajdontol
nagymértékben elszakadt foldhasznalat
bizonytalansagai és valtozasai kodzepette
szamszer(isitett (zemi struktlira megala-
pozottan nem prognosztizalhato, legfel-
jebb feltételezhet6k bizonyos tendencidk.
Ezért figyelminket a feltételezhet6 Gizemi
formékra és azok valtozési tendencidira
irdnyitottuk.

Uzemforméak az 1990-es évek masodik
felében

Az uzemformdkra vonatkozo hipotézis
felallitasaval véleményink szerint abbol
célszerd kiindulni, ami a jelenleg folyd at-
alakulés els6 hulldméanak némi letisztulasa
utén kialakulhat ennek az évtizednek avé-
géig és amelyek tovabb valtoznak a meg-
célzott 2010 korili idépontig.

Az évtized végéigformalddo mezégazda-
sagi lizemtipusokra a kdvetkez6 prognosz-
tizalhato:

1 Héaz kordli kertek, csaladi ellaté gaz-

daséag, hobby termelés stb., nem kifejezet-
ten jovedelemszerzési céll, de a haztarta-
sok szamadra altaldban hasznos gazdasagi
tevékenység. Val6jaban nem tzemforma,
hanem a héztartas szerves része. (Hensch
A. szaz évvel ezel6tt "hazi" gazdasagnak
nevezte, szemben a “szerz§", azaz uzleti ti-
pusi gazdasaggal.) A csaladi sziikségletre
iranyuld haz korili allattartasra tekintet-
tel, talan "udvari" vagy "haz korili" gazda-
sagnak, illetve gazdalkodasnak is nevez-
hetnénk, hiszen ezek a kertek és az udva-
ros allattartas egyarant igy helyezkednek
el. Ezek altaldban még a haztartasi szik-
ségletet is csak részlegesen fedezik, s aru-
értékesitése csupan esetleges. A miszaki
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fejlesztéssel szemben az elkdvetkez6 id6-
szakban ez a tipust gazdalkodas nem allit,
nem fogalmaz meg koévetelményt. Marad
tovabbra is energia és munkaerd "pazarld".

2. Mellékfoglalkozasu kiegészit6 terme-
Iés, amely f6ként Onellatasra és részben ér-
tékesitésre termelve potldlagos jovede-
lemforrast jelent a haztartasnak.

A haztartassal részben 6sszefiigg, de
attol gyakran részben teriletileg is elkuil6-
nilé tevékenység a haztartasi sziikséglet-
hez képest rendszeresen és célzatosan ér-
tékesitésre kertl6 felesleget termel. Jel-
legzetes tipusa a novénytermelésben a
zartkert és az allattartasra is alkalmas gaz-
dasdgi udvarral rendelkezd lakéhely.
Munkajévedelmet kiegészit6 jellegli tevé-
kenység. A gazdalkodashoz szikséges er6-
forrdsokkal csak részben rendelkeznek,
ezek is tobbségében elavultak, nagyrészt
kézi szerszamok. Jelentds allattarto épile-
tek allhatnak rendelkezésre a tevékeny-
séghez.

3. Részfoglalkozasu kistizem, amelyekre
ugyan az arutermelési cél a jellemzé, de
azt a gazdalkodé (vagy gazdalkodé csaléad)
mas féfoglalkozasa mellett valdsitja meg.
Altalaban tartds jelleggel berendezett me-
z6gazdasagi tizem, amelyben a csalad egy
vagy tobb tagja tevékenykedik, de egyik
sem f6foglalkozésként és a termelés korla-
tozott terjedelme folytdn nem is teljes
munkaidSben. Ennek ellenére bevétele a
gazdalkodo személy vagy csalad jovedel-
mének rendszeres forrasa. Mkddtetése
mar Uzleti alapl, azaz koltség és jovede-
lem szemléletld. Termelését céltudatosan a
piachoz valo alkalmazkodasra torekvés
szerint alakitja. Az évtized végéig kialaku-
16 Gizemi struktiraban témeges jelenlétére
lehet szamitani. Az eredményes miikddés
feltétele az integracio, a piaci informaciok
és a termeléshez szlikséges szaktanacsadas
biztositasa. Enélkil ez a tevékenységi for-
ma - éppen a piac igényessége miatt - tébb
esetben is negativ kdvetkezménnyel jar-
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hat. Itt sziikséges megemliteni, hogy mivel
a részfoglalkozasuak tobbsége piac-orien-
talt, ezért termékeiknél minden esetben
szlikséges a piac igényeit biztositd ndvény-
védelmi megbizhat6sag (szavatossag). A
gazdalkoddék mar rendelkeznek ugyan er6-
forréassal, de a sziikséges er6- és munkagé-
pekbél csak azok allnak t6bbségiik rendel-
kezésére, amelynek kihasznaltsaga biztosi-
tott. igy nem rendelkezik a sz6l6mdvel6
gazdak tdbbsége példaul er6- és munka-
géppel a talajmiiveléshez, de ugyanez el-
mondhatéd a zoldség kertészkedésnél is.
Ezért igénylik azt a szolgaltatd hétteret,
amelyet koradbban a mez6gazdasagi nagy-
uzemek, fogyasztasi szovetkezetek biztosi-
tottak.

Idevagd vizsgalatokbdél megallapitha-
t0, hogy varhatéan néni fog az allatte-
nyészt6k szama (23), de tovabbra is meg-
hatarozd lesz a kertészet és a névényter-
melés egylttes aranya. Ez az integracid a
szaktanacsadas szempontjabol is fontos
informéacid lehet.

4. Csaladi gazdasagok legalédbb
(esetleg két vagy tobb csaladtag) féfoglal-
kozésara alapozva. Klasszikus mez6gazda-
sagi izemforma viszonylag tag mérethata-
rok kozott. A gazdalkodo, illetve csaladja
jovedelmében meghatarozd, esetleg egye-
dili forras. Idegen munkaerét csak alkal-
manként foglalkoztat, viszont kiilsé szol-
galtatast (szallitas, bérszantas, betakarito-
gép) felszereltségétdl fliggben kiterjedten
igénybe vehet, illetve ilyet maga is nyujt-
hat. A rendelkezésre all6 er6forrasokra
nem jellemz6 a termelési célt meghatéaro-
z6 specializalodas. Sokkal inkabb jellem-
206 az 6rokolt és kivasarolt eszkdzdkre jel-
lemz8 tipus és életkor szerinti "sokszind-
ség". Elvétve taldlhatd korszer(, a terme-
lési célt lefedezd, biztositd er6forrds kom-
binacio. Ezen gazdalkodasi tipus fejlédése
megkoveteli a szolgaltatas, szaktanacsadas
kiterjedt meglétét, integratorok fellelhe-
téségét.

egy



28 agro-21" fuzetek

A f6foglalkozésban gazdalkodni széan-
dékozdknak a tevékenységre vonatkozo
elképzeléseit vizsgalva szembet(ind, hogy
ezek a gazdalkoddk tdbbségében a no-
vénytermelést, kertészetet valasztjak és az
allattenyésztés nem tobb, mint 20 %. Meg-
jegyzendd azonban, hogy a névényterme-
lést, allattenyésztést vegyesen valasztokkal
mar ez az arany is 43,2 %-ot képvisel. Egy
kiszdmithaté tdmogatas esetén a gazdal-
kodok rugalmasan fognak igazodni a ta-
mogatasban rejlé elénydkhoz, am ezt koz-
vetiteni kell feléjuk.

5. Nagycsaladi gazdasag csaladon, illet-
ve rokonséagon bellli 6sszefogassal, illetve
tobbgeneracids csaladi gazdasagként ke-
zelve, amikor is legalabb két csaladnak, il-
letve legaldabb két csalad egyes tagjainak
nyujtanak féfoglalkozasi megélhetést. El-
érhetik a kdzéplizemi méretet is, idegen
munkaerd alkalmazasa nélkil is.

A csalddok téarsulasa tobbségében az
er6forrasok koncentraciéja miatt torté-
nik meg. Alapvetd er6forrasként a fold,
majd az er6- és munkagépek jeldlhet6k
meg. Az el6z6hdz hasonloan itt is bi-
zonytalanna teszi a termelést az elavult,
m(iszakilag megbizhatatlan er6- és mun-
kagépek tulsalya. Ennél a vallalkozasi
forménal létfontossagl a szaktanacsadas
megléte, d&tmenetileg segiti 6ket az a fa-
lugazdasz haldzat, amely varhatéan nem
lesz hosszitavd, de hidanyuk esetén az
ilyen tipusu gazdalkodo6k ezt a minimalis
szakmai ismeretet is nélkilozni kény-
szerillnek.

6. Egyszerli gazdalkodoi tarsulasok,
Osszefogasok, akar kdzépiizemi méretekig
is. Ezeknek az igazi (jogilag kezelhetd)
formaja még ki sem alakult. Bizonyosan
nem felelnek meg sem a jelenlegi kft-nek,
sem bt-nek, nem tlirnék el azok kotottsé-
geit és formalitasait, mert a benne résztve-
v@ gazdalkodok csak nagyon gyakorlatias
és birokraciamentes egylttmiikddést vi-
selhetnek el. (Ennek ellenére a termelési

az agrargazdasag jov6éképe

méretekb6l szdrmaztathaté elénydknek
nagyon jo kihasznaldi lehetnek).

Az ilyen tipusu gazdalkoddk nagyban
hasonlithatok azokhoz a tarsulasban me-
z8gazdasagi munkat végz6 francia parasz-
tokhoz, akik kilonb6z6 eszkdzok (6ntdz6
kapacitas, nagyobb mértékl er6gép, no-
vényvédelmi rendszer) megvasarlasahoz
szOvetkeznek, Ugynevezett kiimakban tar-
sulnak. (Az ilyen tipusu tarsuléassal foglal-
kozott Magda Sandor és munkatérsa 1992-
ben megjelentetett tanulmanyaban. (Gaz-
dalkodas 1992. l.sz.)

7. Magéantulajdonu kdzépiizemek, ame-
lyekben a csaladi munkaerét- a foglalkoz-
tatds mennyiségét tekintve - mar megha-
ladja az idegen munkaeré foglalkoztatasa
(ez a csaladi kozéplizemek als6 hatara),
vagy ennél tébbszdrdsen tébb idegen mun-
kaer6t foglalkoztat (akar &llando, akar
id6szaki  foglalkoztatasban). Altalanos
mez6gazdasagi tevékenység (szantofoldi
ndvénytermesztés, allattartas) esetén mé-
retre 100-300 ha intenziv, kertészeti kulti-
rakkal aranyosan kisebb terilettel.

Ezek a gazdasagok méar napjainkban is
rendelkeznek azokkal az er6forrasokkal,
amelyek a versenyképes termelés feltéte-
lei. Kozottik talalhatok azok, akik a me-
z6gazdasagi fejlesztési alapbol jelentds ta-
mogatashoz jutottak, 6k azok, akik areor-
ganizacios hitelt "jolI" hasznositottak. Ok
azok a vallalkozdk, akik rendelkeztek az-
zal a tobblettel, amit ma informécionak
neveziink és azt jol is hasznositottak. Az
ebbe a koérbe tartoz6 gazdalkoddkat a ter-
meléshez szlikséges er6forrasok megléte
versenyképessé tette. Varhatéan 6k mar
folyamatosan tgyelnek arra, hogy a terme-
Iési technoldgia minden egyes elemét, igy
az eszkozrendszerliket is id6rdl-id6re
megujitsak, hogy ezzel is biztositsak ter-
melésiik, gazdalkodasuk versenyképessé-
geét.

8. Nem mez6gazdasagi cégek mezdgaz-
dasagi (kozép) Uzemei. Nem valdszind,
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hogy kiiléndsebb jovedelmez8ségre tenné-
nek szert, tekintve, hogy a mez6gazdasagi
termelés jovedelmez8sége lényegesen el-
marad mas vallalkozasi tevékenységétol.
Mégis lehetséges, s6t célszer( is lehet -
peldaul élelmiszeripari (zemek esetén -
alapanyagtermelésiik  kiegészitése vagy
biztonsadgosabba tétele, esetleg ilyen ira-
nyd termeltetésének mindségi megalapo-
zasa érdekében (szoba johet példaul a
konzervipar és a hdsipar esetében). A ter-
mo6foldrél szOolé 1994: LV. tv. (foldtor-
vény) e szervezeteknek nem teszi lehet6vé
foldtulajdon szerzését, bérletét korlatok
kozott igen.

9. Bérgazdasagok legalabb kozépizemi
méretben, amelyet vallalkozok, bérlék egy
vagy tobb foldtulajdonostol bérelve for-
malnak m{ikddd gazdasaggd. A mezdgaz-
dasagi termelés jovedelmez6ségének javu-
lasdval vagy valamilyen strukturalis tevé-
kenység (példaul vetdmagtermesztés) ki-
fejlesztésével elképzelhetd t6kehasznosito
véllalkozasként. Kialakulasara jelent6s
hatassal lehet a foldtorvény és a bérleti jog
szabalyozéasanak az alakulasa.

10. Kildnféle szbvetkezeti mezégazda-
sagi nagyiizemek, azaz olyan mez6gazdasa-
gi szdvetkezetek, amelyeknek funkcioi ko-
z0Ott megtalalhato a sajat nagylizemi mez6-
gazdasagi termelés. Bizonyosra vehetd,
hogy az atalakult mez6gazdasagi szovetke-
zetek nagy része a tovéabbi szbvetkezeti
funkcidk (beszerzés, értékesités, kiillénféle
szolgaltatasok) és az irdntuk vald igény
meger6sodéséig ezt a jellegzetes tevékeny-
séget fogjak folytatni (szerves fejl6dés-
ként). Lényegi atalakuldsuk, tevékenysé-
gik aranyainak jelentds atrendezddése -
sok kiils6 koralmény alakulasatol is figgo-
en - a kovetkez6 évszazad elejére varhatd.

Mindenesetre, amennyiben a tagsagtol
fiigg, hogy milyen sz6vetkezés legyen azon
a tertileten, ahol az 6 tulajdonuk van, ak-
kor valdszin(sithetd, hogy hosszu tavra ki-
alakul az a mikddési forma, amelyben

mind az egyén, mind a kdzdsség boldogu-
lasat leli. Ezen jévd megtalalasa nagyban
fugg attol, hogy a korébbi, eredményes
mez6gazdasagi termelést szolgald eréfor-
rasok miként rendezhet6k ismét miikddd
formaba. Dont6 lesz a jov6 mezbgazdasa-
ga szempontjabol az, hogy az elkdvetkez§
id6szakban milyen iranyd és mérték{ mu-
szaki fejlesztés valosul meg a mez6gazda-
s&g egyes agazataiban.

11. Allami és koziileti mez6gazdasagi

lizemek (barhogyan nevezzék &ket). Ide
tartoznak mindenek elétt a kincstari birto-
kok, a kisérleti és tangazdasagok, az allami
gazdasagokbol esetleg formalddé valami-
lyen céli (nem feltétleniil Gizleti) gazdasa-
gok, valamint az énkorméanyzatoknal vagy
azok mellett kialakul6 mezd&gazdasagi jel-
legl tGizemek.

Fennmaradasuk hossz( tavon indo-
kolt, eldontendé allami feladat, hogy ezek
a célgazdasagok milyen tevékenységgel
foglalkozzanak, példaul ilyen gazdasagban
milyen fajtafenntartd tevékenyseg valdsul-
jon meg és ezek a gazdasagok milyen for-
méban szolgaljak a kérnyezetiikben m-
kddd kis- és nagyiizemek szakmai jelleg
bemutatdit. Ugy véljiik, ezen gazdasagok-
ban a jovedelemcentrikus fejlesztés mel-
lett meghatarozo kell, hogy legyen a kor-
szer(i miszaki fejlesztés Ugy is mint egy-
egy térség bemutatasi lehet6sége.

12. Jogilag szabalyozott t6kehasznosito
gazdasagi tarsasagok (rt, kft) a mez6gazda-
sagban, illetve mez6gazdasagi termelési
céllal mikodtetve, az allami tulajdonban
maradd allami gazdasadgok els6sorban
részvénytarsasagga alakultak, illetve ala-
kulnak at, vagyis az allami tulajdond me-
z6gazdasagi lzemek mikodtetésének f6
formajava valnak. Rt-vé alakult termel6-
szOvetkezetek sorsa meglehetésen bizony-
talan, mert t6ke- és munkatarsulésra
egyuttesen alkalmatlan forma.

A korlatolt felelésségli tarsasagok, az
allami gazdasagok, a mez6gazdasagban ér-
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dekelt t6ke tulajdonosok altal alapitva
folytatnak mez6gazdasagi termelést. Az
eddig alakultak legnagyobb része a jarulé-
kos szolgaltato, illetve feldolgozé tevé-
kenységekben érdekelt. Magéanszemélyek
vagy mez6gazdasagi szdvetkezetekbdl ki-
valtak altal létrehozott kft-k - a tulajdono-
sok aktiv kozrem(ikodésével - az tizemfor-
ma mikddése tekintetében hasonlithat a
szOvetkezetek altal mikddtetett mezégaz-
dasagi Uzemekhez, természetesen a tulaj-
donviszonyokbdl szarmazd kiilénbségek-
kel.

A mez6gazdasagi Uzemi formak prognézisa
2010 kordire

Mi az, ami az el6z6ekben feltételezett
Uzemi forméakban tovabb valtozik, illetve
fejlédik 2010-ig, amikorra is kialakulhat
egy teljesen Uj agrarstruktura?

A kovetkez6kben az el6bbi felsorolas-
ban szerepl6 tipusokat sorra véve a fejl6-
dés kdvetkez6 hipotézise allithato fel:

az agrargazdasag jovOéképe

gépek" és a munkaerd kihasznalas haté-
konyséagara a "pazarld" jelzd hasznalhato.
Az integraciot nem igényli. Egy-egy mun-
kafolyamat eredményes elvégzéséhez
sziikségesnek itéltetik a szolgaltatas meg-
léte.

2. A mellékfoglalkozasu kiegészit6 gaz-
dalkodas igazi "lUzem" nélkul, de féként a
szabadidé munkaval hasznositdsanak egy-
szer(i mez6gazdasagi termelési feltételei-
vel. A vidéki tarsadalomban, f6ként a falu-
si kdrnyezetben tartésan jelen lév6 forméa-
ja valéjaban koztes tipus a (1) haz koéril
gazdalkodas és a (3) részfoglalkozasu Kis-
Uzem kozott. Az el6bbitl a haztartasi
sziikségleten fellil célzatosan értékesitésre
ker(l§ termelés és a tudatos jovede-
lemkiegészitésre torekvés Kkilonbozteti
meg, az utobbitdl pedig a részleges aruter-
melés és jovedelemszerzés mellett az 6nel-
latdas nagyobb hangsulya és ennél fogva a
kevéshé (izleti vallalkozas jellege miatt
mutat eltérést. Ha valamely,f6ként szako-
sitott tevékenysége bevalik, szinte biztosra
vehetd a legaldbb részfoglalkozaslu kis-

1 A héaz korili gazdalkodasban, leg-izemmé fejlédése. Ugyanakkor a gazdasa-

alabbis annak ardnyaiban nem varhatd
szémottevd valtozas. Vidéken erbsek a ha-
gyomanyai a haztartasi élelmiszer terme-
lés helyi lehet6ségei kihasznalasanak. Mi-
vel ezt - legalabbis atmenetileg- az élet-
szinvonalra nyomasztéan hatd gazdasagi
nehézségek is erdsiteni fogjak, a vidéki la-
kossdg tulnyomd része valtozatlanul ki
fogja hasznalni a haz korili kertészkedés
és allattartas lehet&ségeit. Némi valtozast
a jovedelmi viszonyok polarizalédasa
eredményezhet, aminek hataséara a legte-
het8sebbek ilyen tevékenysége a hobby, il-
letve diszkertek felé fordul. A haz korili
gazdalkodas Iényeges mennyiségi valtoza-
sa tehat nem varhato, ardnya a mez6gaz-
dasag rekonstrukcidja nyoman ujra allan-
désulni fog. A termeléshez sziikséges esz-
kozok kozil a kézimunkat segité (kiegé-
szit6) eszkozokkel rendelkezik. A "kerti

gi helyzet Gjabb csalddokat is haz korili
arutermelési  torekvésre kényszerithet.
Mas oldalrél a részfoglalkozasu Kisiize-
mek differencialédasa (vagy tovabbhasa-
dasa) folytan azok egy része is mellékfog-
lalkozéasu kiegészité gazdalkodassa szorul
vissza.

3. A reészfoglalkozasi mez6gazdasagi
kisizem a magyar mez6gazdasagnak is je-
lent6s szektora lesz, hasonléan Nyugat- és
Dél-Eurdpa mai mez6gazdasagahoz (azaz
15 év mulva mintegy tizenot éves elmara-
dassal). E helyzet kialakulasahoz fog ve-
zetni: (a) a nagyszamu kis foldtulajdon 1ét-
rejotte, (b) a munkatakarékos mezdégazda-
sagi technoldgiak altalanos elterjedése, (c)
a piaci verseny hatasa, (d) olyan mez6gaz-
dasagi ar- és értékviszonyok kialakulasa,
amely egyre nagyobb aruvolumenhez kap-
csolja a mez6gazdasagbol vald megélhetés
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lehet8ségét. A részfoglalkozasu gazdalko-
dék életszinvonalat ezért alapvetéen nem
a mez@gazdasaghdl szarmazé jovedelmiik,
hanem a f6foglalkozasuk fogja megszabni.
Ez azt jelenti, hogy j6 f6foglalkozas mel-
lett a sajat gazdalkodas hozzajarulhat a
csalad jo életszinvonalahoz. Viszont kiter-
jedt munkanélkiliség vagy a csalad keveés
féfoglalkozasi jovedelme (alacsony fizetés
vagy a csalad létszamahoz képest kevés
klls6 foglalkozas) esetén Magyarorszagon
sem kerllhet6 el az, hogy az elaprézott
(torpe és kis-) gazdasagok konzervaljak a
foként falusi szegénységet, a szegénység
pedig ezeket a Iényegében életképtelen és
rossz hatékonysagu mezdégazdasagi kislize-
meket (hasonléan Dél-Eurdpa egyes Ki-
terjedt régidihoz). Vagyis dont6en az or-
szag altalanos gazdasagi helyzetét6l fog
fuggni, hogy a mez6gazdasagi részfoglal-
kozéas életszinvonal-emel6 tényezd lesz-e
vagy a kilatastalansdg mentsvara. Ez azon-
ban mitsem valtoztat azon, hogy a részfog-
lalkozast kisiizem a legnagyobb szamu
mez6gazdasagi arutermeld egység lehet.

4. Miutan az évszazad végére a magyar
mez6gazdasagot is atszovi az 6nallé csala-
di gazdasagok halézata (talan kisebb mér-
tékben, mint Nyugat-Eurdpaban), a ko-
vetkezd egy-két évtizedben fog a csaladi
nyugat-eurépai mez6gazdasagra az elmalt
40 évben jellemz6 koncentracios folyamat,
azaz kialakulasuk utdn szamuk csokken,
méretiik ndvekszik. (Lasd: 5. tablazat.)

5. A nagycsaladi gazdasdgok megrosta-
I6dhatnak, csaladi “egykéz" gazdasagokka
vélhatnak a benne kozvetlenil résztvevé
csaladtagok szamanak csokkenésével, il-
letve mds munkateriileten valé elhelyez-
kedésével. Ezzel kozel keriilhetnek vagy a
bérgazdasag jelleghez, vagy fokozatosan
(kdzéplizemi) egyéni magangazdasagokka
vélhatnak.

6. Az egyszerii gazdalkodoi tarsulasok
eleinte a jelenlegi gazdasagi kényszerit6

hatasokra elterjedt formava valhatnak,
majd a kovetkez§ évtizedben csokkenni
kezdenek. Részben szétmorzsolédnak, a
megmaradok szervezettebb, de nem - aje-
lenlegi -jogilag szabéalyozott gazdasagi tar-
sasagokka alakulé formava valnak. Hely-
ket kiterjedtebb funkcionalis 6sszefogasok
(hegykdzségek, allattartasi kdzdsségek, ér-
tékesitd és feldolgozo tarsulasok stb.) fog-
lalhatjak el.

7. A magan (csaladi) tulajdont mez6-
gazdasagi kdzéplizemek szdma a szazadfor-
duld utan (is) névekedni fog a koncentra-
cié el6rehaladtaval, amit a mez6gazdasag-
ban is kialakuld t6kés vallalkozo réteg
még fel is er6sithet. Ha a jovében esetleg
a kulfoldiek foldvasarlasa erfs altalanos -
tehat magyar allampolgarokra is érvényes
- korlatok (tartos helybenlakas, adéfizeté-
si mult, szakképzettség, mérethatar stb.)
nélkil lehetévé Wina, akkor ez lenne a f6
tzemformajuk, - a jelenlegi foldtérvény
ezt kizérja. Belfoldi maganszemélyek (csa-
ladok) foldtulajdonok alapjan jelentds
arutermel6kké valhatnak.

8. A nem mez6gazdasagi cégek mezdgaz-
dasagi (kdzép) lzemeinek léte a jogi szaba-
lyozas fliggvénye lesz, azaz annak a dontés-
nek a figgvénye, hogy gazdasagi tarsasa-
gok vagy bejegyzett nem mez6gazdasagi
magancégek szerezhetnek-e foldtulajdont
(jelenleg foldtulajdont nem szerezhetnek,
de bérelhetnek termd&foldet - példaul allat-
tartd telepiikhdz).

9. Kbzéplzemi 'klasszikus" bérgazdasa-
gok létrejotte nagyobb szdmban nem var-
hat6. Kulfoldiek féldtulajdonszerzésének
korlatja szdmukra ezt a lehet6séget kinal-
ja. Az étalakult mez8gazdasagi szovetke-
zetek kdnnyen vezethetnek bérlgszdvetke-
zetek kialakulasahoz, ami a kis foldtulaj-
donok osszefogasanak életképes forméaja
lehet.

10. A mai szdvetkezeti gazdasagokbdl
atalakult vagy kialakulé, de mez6gazdasa-
gi termelését is magukba foglal6 szévetke-
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zetek varhatoan er@sen differencialédnak,
mégpedig

' -egy részik leépil, féldhasznalatuk és
ezzel nagylizemi mez@gazdasagi termeld
tevékenységiik is megsz(inik, feloszlanak,
illetve megsz(linnek,

- egy részik megmarad mez6gazdasagi
termeléssel kozvetleniil nem foglalkozo,
de egyébként a gazdalkodokat szolgalod
szOvetkezetként,

- egy tovabbi részik megerésodve, va-
l6szindileg 0j érdekeltségi viszonyokat ki-
alakitva a szovetkezeti tagok kvazi kozos
mez8gazdasagi vallalatként mikaodik, jol
fejlédik, de ragaszkodik a szovetkezeti for-
méahoz és nem alakul &t més tipusi gazda-
S&gi tarsasagga.

11. Az allami birtokok meghatarozott ko-
re a mez6gazdasag fejlesztésének fontos mi-
ndségi bazisai lesznek. Ezekhez jarulhatnak
még mas kozlileti tulajdoni mez6gazdasagi
Uzemek is, jelenleg még nem lathat6 korben.

12. A részvénytarsasag és a korlatoltfe-
lelésségli tarsasagnak is a mezdgazdasag-
ban hagyomanyosan korlatozott jelent6sé-
ge érvényesil tovabbra is.

A fenti prognézis a kovetkez6 altala-
nos tendenciaban foglalhaté dssze:

AJAz 1,2 és 3. alatt emlitettek mez6-
gazdaségi kistermelésként értelmezhetd.

A (1) haz koruli dnellaté kistermelés
nem mezd@gazdasagi tizemi forma, hanem a
haztartds része, jelentdsége is ebben van,
akar egymillié haztartast is érinthet.

A (2) mellékfoglalkozasu kiegészitd
gazdalkodas egy része, (bizonyos aruterme-
lési értékhatar alatt) az (1) haz koérili gaz-
dalkodas korébe sorolhatd, a fennmaradd
rész pedig sok hasonldsaga folytan is rész-
foglalkozasu kisuizemnek (3) tekinthet6,
igy a (2) és a (3) egy kategdriaként kezel-
hetd. A részfoglalkozasu kistizem és a mel-
lékfoglalkozasu kiegészit§ gazdasag kate-
goriaiban viszonylag nagy fluktuacio kép-
zelhet6 el, sok felszamolddhat, de sok Uj is

az agrargazdasag jov6képe

alakulhat (kiilénosen, ha ezt 6rokosodési
torvény nem fogja korlatozni), de minden-
képpen jelentés szerepet fognak jatszani
az egész mez6gazdasagi termelésben is és
az érdekelt csaladok jovedelmében is.

B/ A csaladi gazdasagok (4), alapvet6
forma a jelenlegi polgéari tdrsadalmakban,
s ennek jelent8s szerepe lesz a magyar me-
z8gazdasagban is a kovetkez6 15-20 évben,
flggetlenil attol, hogy Nyugat mez6gaz-
dasaga ezalatt hova fejlédik. A magyar me-
z8gazdasdg azonban a nyugat-eurdpainal
sokszin(bb lesz, s emiatt nem fog az 6nallé
csaladi gazdasag ahhoz hasonl6 sulyt sem
képviselni a magyar mez6gazdasagban. E
gazdasagok méretei és szerkezetiik nagyon
tdg hatarok kozodtt nagy valtozatossagot
fog mutatni. A nagycsaladi (f6ként a tébb-
generécios) gazdasagok (5) egy része is
idesorolhato.

C/ Mez6gazdasagi kdzépuzemek (6., 7.,
8.,9.) valtozatos formai szamukat tekintve
nem lesznek sokan, de termelési volume-
niik jelent6s lehet, s szerepiik a mez6gaz-
dasagi- és élelmiszeripari exportban még
inkabb.

D/ Mez6gazdasagi szovetkezetek (10)
Magyarorszagon tartésan jelen lesznek,
mint a magyar parasztsag sajatos alkota-
sai. A fellazul6 érzelmi koétédésen tal ez
legaldbb egy évtizedig gazdasagi kényszer
is, ezen taljutva pedig mar Ujra életképes
Uj szdvetkezeti formék jonnek létre a ta-
gok nagyon aktiv érdekeltsége alapjan.

E/ Gazdasagi tarsasagi formaban md-
k6d6 mez6gazdasagi nagylizemek szama
kicsi, de féként az allami érdekeltségl
nagygazdasagok, erdégazdasagok, vala-
mint a kiseérleti és tangazdasagok, és a ter-
mészetvédelmi terlletek kulturdlis és egy-
ben gazdasagfejlesztési jelent6sége szinte
felbecstlhetetlen.
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1. tablzat
A MEZOGAZDASAG UZEMI ES TERMELESI SZERKEZETENEK
ALAKULASA 1989. ES 1992. EVEKBEN
(1989. EVI ARON)
1989. 1992.

gazd termelési érték gazd. termelési érték

Uzemtipus szdma év  milliard szama év  milliard %
végén Ft végén Ft

db db
Allami gazdasagok,
véllalatok 129 57,6 15,9 108 26,1 10,0
Sz6vetkezetek 1341 172,8 47,7 1374 85,6 32,9
Gazdaséagi tarsasagok 190 - 1323 26,0 10,0
Kisgazdasagok 15 131,9 36,4 13 122,3 47,1

millio millié
Ebbdl: egyéni gazdak 30 ezer 15,0 41  40ezer 24,0 9,2
MezG8gazdasagi termékek
0sszesen - 362,3 100,0 - 260,0 100,0
Egyéb alap- és kiegészité
tevékenység - 210,7 - 60,0 -
Tevékenység
minddsszesen - 573,0 - - 320,0 -

Forras: Takacs Jozsefszamitasa a mérlegheszamoldk és a statisztikai adatok alapjan.
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2. tablazat
AZ UZLETRESZEK MEGOSZLASA ERTEKKATEGORIAK
SZERINT A VIZSGALT TERMELOSZOVETKEZETEKNEL
(1992)
Ertékkategoriak (Ft) Megoszlds (%)
Kateg6rianként Gongyolitve
0. 100000 44,12 1101
100001 - 200.000 26,29 84.05
200.001 -  300.000 1304 90.36
300.001 -  400.000 6,31 94.76
400.001 - 500.000 4,40 97.03
500.001 -  600.000 2.27 98.38
600.001 -  700.000 135 99.01
700.001 -  800.000 0,63 09 44
800.001 - 900.000 0,43 99.68
900.001 - 1.000.000 0.24 9983
1000.001 - 1 100.000 0.15 99 85
1.100.001 - 1.200.000 0,02 99.92
1.200.001 - 1.300.000 0,07 99.96
1.300.001 - 1.400.000 0,04 '
1.400.001 - 1.500.000
1.500.001 - 1.600.000
1.600.001 - 1.700.000 0,04 10000
OSSZESEN- 100,00
Forrés: sajat gy(ijtés
3. tablazat
AZ UZLETRESZEK TULAJDONOSI STRUKTURAJA
(1992)
Uzletrészek
Megnevezés tulajdoni atlagertlake
hanyada (%) (FU6)
332
Aktiv dolgozék g;? 273
Nyugdijasok 198 101
Orokosok, egyéb tulajdonosok '
gy j 1000 216

Osszesen, atlagosan

Forras: Magda S. Valtoz6 mez6gazdasagunk és a human eréforras.
Doktori értekezés 1992.
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4. tablazat
A GAZDASAG| SZERVEZETEK TERMELESI ERTEKENEK ES FOLD-
HASZNALATANAK VARHATO ALAKULASA 2000-1G

Gazda Termelési érték Foldhasznalat
sagok, milliard eqy eqy
Megnevezés U_gaz- Ft egyseg- 1000 gazda-
dalko-  1992-es % re jutd hektéar % sagra
dok, db aron mill. Ft jutd
hektar
Allami gazdasag 24-25 12-18 2-3 500 150 2,4 6000
Szovetkezet 1300 156-168 26-28 120 2 100 333 1600
Gazdasagi
tarsasag 1500 120-132 20-22 80 1000 15,9 66,7
Ebbdl:
részvénytarsasag 80 48-54 8,9 600 600 9,5 7 500
Féfoglalkozast i
magangazdasag 75000 132-144 22-24 18 1215 193, 16,2
Ebbdl:
5 ha alatti 30 000 14,9 2,48 0,5 90 14 3
5-20 ha 25 000 35,6 5,94 1,4 300 4,8 12
20-50 ha 15 000 51,8 8,64 35 525 8,3 35
50 ha felett 5 000 29,6 4,94 59 300 4,8 60
Mellékfoglalk. 1200 150
kistermelés ezer  180-192 30-32 ezer 1835 29,1 15
Osszesen: 600-654  100-109 6 300

Forras: (27)
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A GAZDASAGOK ATLAGOS NAGYSAGA HA-BAN

Belgium

Dénia

NSZK

Franciaorszag

Olaszorszag

Hollandia

Egyesilt Kiralysag

USA

Kanada (1971,1976,1981,1986)

1970

116
20.6
117
21.0
7.5
13.0
56.8
170.0
204.0

1975

138
22.6
138
24.4
75
144
64.3
173.0
202.0

Forras: Kilonboz6 statisztikai forrasok 6sszegzése

1980

154
24.9
153
259
8.0
15.6
68.7
175.0
207.0

1985

16.6
31.0
16.6
28.6
7.9
16.7
69.7
181.5
2315
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5. tablazat

1990

18.1
33.6
19.2
31.7

8.2

70.2
201.3
247.6
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A mez6gazdasagban a termelési folyamatok iranyitasaban és ezzel egyiitt a gazdal-
kodasi mddok alakulasaban is régota érvényesilt foként a bioldgiai tényez6khoz és a
természeti feltételekhez valé alkalmazkodéassal dsszefligg6 sajatos "'rendszerszemiélet,
amely a mez6gazdasagi Uzemtanban a szerves 0sszefiiggések elméleti és gyakorlati
koncepcidjaban jutott kifejezésre. Az elmult fél évszazadban a tudomanyos gondolko-
das egyik meghataroz6 iranyzata a modern rendszerelmélet. Az erre épulé rend-
szerszemléletek széleskorden elterjedtek a tudomany sok aganak mf ivelésében, a
mez8gazdasagban a gazdalkodas modjaival - rendszerével - foglalkozé tudomanyos to-
rekvésekben is megujitotta és kiszélesitette a megkozelitési lehetéségeket.

A gazdalkodasi rendszer az amerikai mez6gazdasagi szakirodalomban a *‘farming
systems'* témakdreként van jelen és a mezégazdasagban is bekdvetkezett miszaki-tech-
nikai és biologiai forradalom nyoman merilnek fel Gj aspektusai. A volt szovjet me-
z6gazdasdgban ‘''szisztéma hozjajsztva' keretében torekedtek a tudomanyosan
megalapozott gazdalkodasi rendszerek kimunkaldsara a tarsadalmasitott mezdgazda-
sag nagylizemei szaméra. A magyar mez6gazdasagi szakirodalomban az 1960-as évek
elején jelent meg a gazdalkodasi rendszer problematikaja, amely a kézpontositott gaz-
dasagiranyitasban végilis nem fejlédhetett a gazdasagi térvények szerint mikodo val-
lalati és Uzemi rendszerekké. A magyar mez6gazdasagban az agazati termelési
rendszerekben csicsosodott ki a rendszerszemlélet. A fejlédé orszagok mezégazdasa-
ganak fejlesztése kapcsan a FAO és a vilagbank szakértdi a gazdalkodasi rendszerek
kutatasaban (Farming Systems Research) harom feladatkort alakitott ki: a gazdalko-
dési rendszer tudomanyos kategériakeénti tanulményozasat, a gazdalkodasi rendszer
tanulmanyozasat a farmokon a fejlesztési sziikségletek és iranyok feltarasara, vala-
mint Uj gazdalkodasi rendszerek kifejlesztését. A témaban folytatott kutatas az els6
témakorhoz tartozéan a gazdalkodasi rendszer elméleti kérdéseivel foglalkozott.
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1. RENDSZERSZEMLELET A
GAZDALKODASBAN

A rendszerek behat6 kutatasa évszaza-
dunk mésodik felének egyik meghatarozo
tudomanyos aramlata és kiiléndsen feleré-
s0dott a szamitastechnika korszakalkoto
fejlédésével. A rendszerelmélet tudo-
manyos diszciplindi valdjadban az utolso
évtizedekben kristalyosodtak ki és dssze-
gezddtek. Valamely rendszernek a felis-
merése és ahhoz az ember tudatos alkal-
mazkodasa, vagy a rendszernek a tudatos
formél&sa azonban nagyon régi emberi to-
rekvés, amely kiilonésen megfigyelhetd a
mez6gazdasagban.

A hagyomanyos rendszerszemlélet a
mezégazdasagban

Az é16 szervezetekkel foglalkozé me-
z6gazdasagban mindig nagy fontossagot
tulajdonitottak az dsszefliggéseknek. Mar
az Osi tapasztalati termelési eljardsokban
is a termelési tényez6k Osszefiiggéseihez
val6 alkalmazkodas volt a jellemzé terme-
I6i magatartds. A természeti torvények
megismerésének elérehaladtaval a hozza-
juk val6 alkalmazkodas a mez&gazdasagi
termelés fokozatos tudomanyos alapokra
helyez6désével jart. Ezzel elGtérbe kerult
a bonyolult ésszefliggésli természeti, bio-
l6giai és gazdasagi termelési tényez6k egy-
méasra hatasanak tudatos kivaltasa vagy
korlatozésa, azaz a termelési tényezdk
osszefuiggéseinek tudatos alakitasa. Ez az
emberi magatartds a mezdégazdasagi ter-
melésben a rendszerszemléletnek megle-
het6sen 6si megnyilvanulasa.

A termelési tényez6k hasznositasat
egyre inkabb athatotta a gazdasagi szemlé-
let, amely meghatarozta a gazdalkodasi
modokat, amelyek alapjan kialakultak a
mezégazdasagi (izemrendszerek. Hensch
(1896) a mez@gazdasag torténeti fejléde-
sét is kovetd nyolc egymastdl Iényegesen
eltér6 Gzemrendszert kiilonboztetett meg
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(legel6gazdalkodas, legel6valtd vagy me-
z6fiives gazdalkodas, nyomasos vagy gabo-
nagazdasag, gabonavalté vagy valté gazda-
sag, ipari gazdasag, szabad vagy spekulativ
gazdasag, kett6s termelések rendszere, al-
latok nélklli gazdalkodéas). Hasonlo
Uzemrendszereket a maltszazad 6ta a me-
z6gazdasagi szakkonyvek részletesen leir-
nak azzal egyiitt, hogy azok milyen termé-
szeti és kozgazdasagi viszonyok kozé va-
16k, illetve azokhoz igazodva a f6 (izem-
rendszerek milyen valtozatainak a kialaki-
tasa céliranyos.

A tudomany szerepének novekedésé-
vel a mez6gazdasagi termelésben megha-
tarozova valt a rendszerré szervezett gaz-
dalkodas. Mindamellett az altalanos rend-
szerelmélet kialakuldsa és az arra épilé
rendszerszemlélet széleskor( elterjedése a
tudoméanyban és a mindennapi életben, a
mez6gazdasagi problémak feltarasaban és
megoldasaban is 6sztdnz6leg hatott. Miser
és Quade irjdk az altaluk szerkesztett és
Magyarorszagon is megjelent A rend-
szerszervezés kézikdnyve c.  mivikl
(1986) bevezetdjeben: "A tarsadalmi prob-
Iémak gyakran olyan struktdradkhoz kap-
csolddd folyamatokbol bukkannak el6,
amelyek az ember és technikdja altal el6i-
dézett killonb6z8& mesterséges valtozasok-
kal 6tvdzott, természetes kornyezet kom-
binacidjabol jonnek létre; ezeket a struk-
turdkat pedig rendszerként tekintjuk".

A gazdalkodasi rendszer fogalomkére

Miutan a rendszerszemléletek az em-
beri élet és tevékenység teljes teruletét at-
fogjak, beleértve a tudomanyt és a min-
dennapi életet egyarant, az elmélet a rend-
szerek kezelhet6 csoportositasara torek-
szik. Kutatadsunk targya a mez6gazdasagi

1 HJ. Miser és E.S. Quade (szerk.): A rend-
szerelemzés kézikdnyve. - OMFB-SKV, Buda-
pest, 1986.
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termelés gazdalkodasi szféraja, vagyis a
gazdasagi rendszereken belll az un. mik-
rorendszerek, ezért a gazdalkodé termel6-
egysegeket, mint rendszereket vizsgaljuk.

A mezbdgazdasagi termelbegység (val-
lalat, 6nall6 lizem) rendszerkénti felfogasa
a megkdzelités aspektusatdl fliggben na-
gyon sokféle lehet. Megkdzelithet6 az er6-
forrasok oldalérol, az alkalmazott techni-
kak fel6l, az izemben lejatsz6dd viszo-
nyok és sok méas szempontbol is. Jelen
munkankban a mez6gazdasagi vallalatot és
lizemet a termelési és az értékképzé folya-
matok egységét megvaldsitd gazdalkodasi
rendszernek tekintjuk. A gazdalkodasi
rendszer érvényesilésének meghatarozo
el6feltétele, hogy alanya - vagyis a gazdal-
kodasi tevékenység megvalositdja - megfe-
lel6 gazdalkodasi 6nallésaggal rendelkez-
zen, hogy ne csak a termelés "rendszerei",
hanem egyben gazdalkodasi rendszerek is
legyenek.

Az amerikai mez6gazdasagi szakiro-
dalomban a gazdalkodasi rendszerre a
"farming systems" a hagyomanyos kifeje-
zés, amelyet a farm fekvése és tipusa, az
eréforrésok, aféld, a munka, a tbke, az al-
latallomany, a gépek ésfelszerelések, a ter-
melés dsszetétele, az értékesitési lehetéségek
sth. szerves egységekéntfogjakfel, legalabbis
ez kovetkezik tankdnyveik e fejezeteinek
tartalmabdl. (Pl. Heady, 1954).

A gazdalkodasi rendszerek nemzetko-
zi, szakmai értelmezése szinte azonos az
el6bbivel. A Ceres, a FAO agrargazdasa-
gi-agrarpolitikai jellegli folydirata 1987.
november-decemberi szamaban "A gaz-
dalkodasi rendszerek kutatasa Uj perspek-
tivakat nyit" cimd tanulméanyban taglalja e
témat a fejl6d6 orszagokra nézve. A tanul-
many2 szerint, a gazdalkodasi rendszer ku-
tatdsa a gazdalkodas egészének komplexfel-
fogasa és magabanfoglalja mindazt, amivel

2 SzerzBje Peter Hendry, aki 1977-t6l 1987-ig a
Ceresnél f6szerkeszt6kent dolgozott.

megvalosulhat az eredményes gazdalkodas,
beleértve a gazdalkodd ember és a foldte-
rilet mellett a tovabbi er6forrasokat, a
technoldgiakat, a termékeket, a tékeviszo-
nyokat, a piaci kdrnyezethez val6 alkal-
mazkodast.

A nemzetkdzi irodalombdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a gazdéalkodasi rend-
szer kutatdsa a mez6gazdasagi lizem egész
m(ikodésének, gazdalkodasa egészének
totalis megkozelitésére iranyul.

A korabeli szovjet szakirodalom legal-
talanosabb megfogalmazésa szerint "a gaz-
dalkodasi rendszer a gazdasag berendezé-
sére és lizemeltetésére iranyuld, tudatosan
megalapozott intézkedéseknek az Osszes-
sége, amelynek célja, hogy a vallalat ter-
melési tevékenysége folyaman, a népgaz-
dasagi terv és az 6nallo véllalati elszdmo-
las kovetelményeinek megfelel6en, a lehe-
t6 legjobb eredményeket érje el". (Szinyu-
kov 1982). Még ez a viszonylag Ujabbnak
szamité megfogalmazas is éppen a gazdal-
kodas lényegét jelentd 6nallé dontési ha-
taskort szlkiti le.

A magyar agrarékonomiai iroda-
lomban a gazdalkodasi rendszer téméja
mar kezdeti megjelenésében is joval kor-
szer(ibb az idézett szovjet példanal. A ter-
melBszovetkezeti (izemszervezés gyakorlati
kézikdnyve irjak a szerz6k (1962,18. oldal):
"A mez6gazdasagi termelésben az emberi
munka, a termel6eszkdzok és a fold, vala-
mint az él6 névényi tényez6k egy-egy gaz-
dasag keretében meghatarozott maodon,
bizonyos rendszerben kapcsolddnak 6ssze.
Ezért a kulonféle termelési tényezdk
Osszetételét, a kdzottiik fennallo aranyt és
egymashoz valé kapcsolodasuknak a mod-
jat helyesen gazdalkodasi rendszernek ne-
vezhetjik. "A kézikényv a tovabbiakban
megjegyezte: "Valamilyen gazdalkodasi
rendszer minden paraszti gazdasagban
vagy szocialista nagylizemben megvalo-
sul™.
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Az agrarokonomiai szakirodalmunk-
ban azonban az elmdlt harom évtizedben
még a mez6gazdasagi nagylizemekre nézve
is hattérbe szorult - s6t szinte eltlint - a tu-
domanyosan megalapozott gazdalkodasi
rendszer (illetve rendszerek) témakore.

A vilagszerte kibontakozott Gj rend-
szerelméleti hullam eredményeivel nem a

mez6gazdasdgban hagyomanyos rend-
szerszemléletet Ujitottuk meg vagy korsze-
rdsitettik, hanem a modern rend-

szerszemléletnek csupan formalis katego-
ridit prébaltuk az allami és a szovetkezeti
gazdasagokra adaptalni. Ez a térekvés - a
matematikai modellezés és a szamitastech-
nika alkalmazasa kivételével - a gazdalkodé
termel&egységek gyakorlatilag keveset érd
formélis “rendszerszemléletéhez" vezetett.
Vagyis sajnalatos moédon sem az Ujabb sem
a hagyomanyos mez6gazdasagi rend-
szerszemléleti adaptaciok nem hoztak sza-
mottevd eredményt a mez6gazdasagi val-
lalatok gazdalkodasi rendszerének korsze-
riisitésében. A magyar mez6gazdasagban a
rendszerszemlélet gyakorlati érvényesiilé-
sének mégis volt egy atuté (mondhatni
korszakalkotd) eredménye: az agazati ter-
melési rendszerek kialakulasa, gyakorlati
elterjedése, beépllésiik a mez6gazdasagi
vallalatok termelésébe.

A véllalatok egyidejlileg altalaban
tobbféle tevékenységet folytatnak, aminek
eredményeképpen sokféle terméket allita-
nak el6. E sokféle termelés vallalaton be-
lGli raciondlis megszervezése, a termelési
szerkezeti részeinek a szabatos koriilhata-
rolasa és szervezeti kereteinek a kialakita-
sa, a kilonféle tevékenyseg gazdasagi
eredményességet biztosité 6sszhangjanak
a megteremtése valoban erételjesen igény-
li a rendszerszemléletet.

A mez6gazdasagi vallalat rend-
szerkénti felfogasanak egyik elsd hazai
0sszegzését adta Csaki Csaba abbdl indul
ki, hogy "A mez6gazdaségi vallalat egyéh
jellemzd&i mellett, mint gazdasagi rendszer
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is felfoghat6". A rendszer legéltalanosabb
definicidjanak - "kozds ismérv alapjan
eggylvé tartoz6 elemek meghatarozott
csoportjai" - és a rendszerek ma mar
ugyancsak szokasos csoportositdsanak is-
mertetése utan jut el ahhoz a megfogalma-
zadshoz, amely szerint "A mez6gazdasagi
vallalat specialis gazdasagi rendszer,
amely egyben gazdasagi szervezet is. A gaz-
dasagot, illetve altaldban egy gazdasagi
rendszert szervezetté az a tény teszi, hogy
elemei kozott ott talalhatd az ember, aki
eszkozeivel egydtt alkotja azt a szervezeti
egységet, amelybdl a szervezett rend kiala-
kithato".

A gazdaséagi rendszerre, mint minden
m(ikodd rendszerre, O is jellemzének tart-
ja az allapotvaltozasok sorozatat, amelye-
ket folyamatoknak neveznek, a gazdasagi
rendszeren belili allapotvaltozas-soroza-
tokat pedig gazdasagi folyamatoknak. A
gazdasagi rendszerek f6 folyamatainak
tartja az anyag- és energiaatalakulasi, va-
lamint a munkafolyamatokat. A vallalat-
nak, mint gazdasagi rendszernek a kovet-
kez6 jellemz6it sorolja fel: dnszabalyozas,
onszervezés, hierarchikus felépités, meg-
hatarozatlansag, onfejlesztés (6ntanulas).
A tovabbiakban kifejti, hogy a vallalat,
mint rendszer alrendszerek sokasagara ta-
golddik, igy az anyagi folyamatokban meg-
kulénbozteti az input alrendszert, a kon-
vertald alrendszert és az output alrend-
szert, amelyre raépiilnek a vezetési folya-
mat-rendszerek.

Marosi (1978) ipari szervezéselméleti
szempontbdl torekszik a vallalat, mint
rendszer leirdsara. Szerinte a véllalat, mint
szervezet tarsadalmi képz6dmény, mester-
séges eredet(, azaz tudatos, racionalis te-
vekenységgel létrehozott alakulat, amely-
nek m(ikodését spontdn mozzanatok mel-
lett olyan racionalis tevékenységek jellem-
zik, mint az irdnyitas, a szervezés, a fejlesz-
tés, sth. "Avallalatot emberek, anyagi esz-
kozok és informaciok komplex, azaz
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Osszetett rendszerének tekinthetjuk" - irja.
Mashol azt mondja, hogy "minden vallalat
szervezetekb6l és folyamatokbdl tevédik
ossze." (A tovabbiakban ezeket mint a val-
lalat rendszerének elemeit jellemzi.)
Szembet(inG, hogy szé sem esik a vallalat
szerkezeti elemeirél, amelyekben a folya-
matok megvaldsulnak és amelyekbdl - tob-
bek k6zott - a szervezetei is felépiilhetnek.
A vallalatot valojaban csak mikddé
rendszerként lehet felfogni, t.i. a nem m{-
kodé vallalat éppen vallalat-jellegét veszi-
ti el, vagyis nem lehet a véllalatot m{iko-
désétdl fuggetlendl rendszerként leirni. A
"m(ikddés" nem egyszer(ien egy rendszer
jellemzéje a vallalatnak, hanem alapvetd
jellemzdje, amelyt6l a vallalat feladatat
betdlté rendszerként funkciéndl, vagyis
amelyt6l a vallalat rendszerré valik. Ennél
fogva a vallalat nem egyszer(ien gazdasagi
vagy szervezeti rendszer, aminek a rend-
szerelmélet alapjan altalaban tekintik, ha-
nem gazdalkodasi rendszer, amelyben a val-
lalat termelési és értékképz6 folyamatainak
egysége, azaz gazdalkodasa megvalosul.

2. VALLALAT ES UZEM A
MEZOGAZDASAGBAN

A téarsadalmi munkamegosztas magas
fokan a termékek nagyrésze arava valik.
Az é&rutermelés szervezeti formai a vélla-
latok és az izemek. A mez6gazdaséagban, -
Magyarorszagon és a vilag mas tajain egya-
rant -, a mez6gazdasag termel6-gazdalko-
do szervezeteinek kiilondsen nagy véltoza-
tossaga talalhat6. Ezeknek vannak k&zos
és nagyon eltér6 vonasaik is, gazdalkodasi
rendszerkénti megjelenésiikben az altala-
nosithatéak a fontosabbak.

A véllalat és az tizem fogalomkére

A vallalat alapvet6en gazdasagi egység.
A vallalat részét képez6 lizem alapvet6en

termeléstechnikai egység, amely a vallalat
szervezeti egységeként altalaban termeld
(de nem feltétlenil kozvetlenil ardterme-
16). A vallalatban, mint gazdasagi egység-
ben, a gazdasagi folyamatok eredményes-
ségének optimumara toérekednek. Az
Uzemben, mint termeléstechnikai egység-
ben, a termelési- és munkafolyamatok raci-
onalis megszervezése szempontjabdl har-
monizaljak a termelési tényez6ket. A gaz-
dasagi egységre jellemz6 térekvések és a
termeléstechnikai egységre jellemz6 to-
rekvések dsszhangja azonban kdételez6.

A vazoltakbdl két dolog mindenkép-
pen kovetkezik:

- a véllalat a rendelkezésre all6 eréfor-
rasokat a legnagyobb vallalati eredmény
realizalasara torekedve osztja el Uzemei
kozott, illetve a legnagyobb gazdasagi ha-
tékonységra torekedve bocséatja azok ren-
delkezésére az er6forrasokat;

- a véllalat akkor realizalja a legna-
gyobb gazdasagi eredményt, ha az lizemek
a rendelkezésiikre bocsatott eréforrasokat
a lehet6 legnagyobb technikai hatékony-
saggal hasznositjak.

Lathaté tehat, hogy mind a vallalat,
mind annak (izemei gazdasagi célu szerve-
zetek, azonban a vallalati szinten a gazdal-
kodas hatékonysaganak, iizemi szinten pe-
dig a termelés hatékonysaganak elvei a
meghatarozdak. A lehetd legnagyobb val-
lalati eredmény akkor alakulhat ki, ha a
kett§ 6sszhangba keriil egymassal, azaz
egységes érdekeltségl rendszerré kapcso-
lodik.

A mezbgazdasagi tevékenységek ko-
z0tt gyakoriak a természeti és bioldgiai té-
nyez6k altal meghatarozott, illetve befo-
lyésolt osszefiiggések. A lehetd legna-
gyobb gazdaséagi eredményre torekvés so-
ran ezeket tébbnyire nem lehet figyelmen
kivil hagyni, s6t ezekhez alkalmazkodni
sziikséges. Ebb6l kovetkezik, hogy a me-
z6gazdasagi vallalat alkotdrészekre bonta-
sa sziikségszerlien két iranyd. Egyfeldl
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sziilkséges a termékszerkezet megallapita-
sa és alakitdsa, masfel§l sziikséges a ter-
melést megvaldsité szervezeti keretek -
tizemek - kialakitasa. Mindkét megkdzeli-
tés a termelés optimalis feltételeinek ki-
alakitasara torekszik. Végilis a legkedve-
z6bbnek itélt - optimalis - termékszerke-
zetnek és a legkedvez6bbnek itélt Gzemi
szervezetnek taldlkoznia kell, hogy a ter-
melési (mikodési) folyamatok a legna-
gyobb hatékonysaggal valdsulhassanak
meg.

Az optimalis Uzemi szervezet altalaban
olyan nagysagrend( termel8egységek -
izemek - megszervezését igényli, amelyek
az optimalis termékszerkezetnek megfele-
16 termelést a legnagyobb gazdasagi haté-
konysaggal képesek megvaldsitani. Ebb6l
a nézépontbol a termékszerkezet és az
lzemi szervezet egymasnak korlatoz6 té-
nyez6i.

A mezdgazdasagi vallalat Gzemeinek
ugyanakkor - legalabbis bizonyos hatarok
kozott - rugalmas szervezetnek kell lenni-
Uk, amelyek képesek a tartdés szervezeti
kereteket a termékszerkezet és a termelési
technoldgiak bizonyos valtozékonyséaga
mellett is fenntartani. Ehhez elkerulhetet-
len az izemnek - mint avallalat els6dleges
szervezeti egységének - tovabbi alkotoré-
szekre bontésa.

A mez8gazdasagi tizemet olyan elemi ré-
szekre kell felbontani, amelyek mar egybe-
kapcsoljak az el6allitando termékkel a
munkat és a termelési eszkdzoket, vagyis
meghatérozott termelési technoldgiét is kife-
jezésre juttatnak, ennélfogva a fajlagos ra-
forditasok és hozamok paramétereivel ren-
delkeznek, s méretiik rugalmasan alakithat6
a vallalati és az iizemi feltételekhez. A me-
z6gazdasagi lzemnek ezek az elemi részei
az lizeméagak.

Az lUzemagak mint meghatarozott f6-
termék meghatarozott technoldgiaval valo
el6allitasara iranyuld tevékenységek ren-
delkeznek mindazokkal a lényegi tulaj-
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donsagokkal, amelyekb6l a vallalat ter-
mékszerkezete, Uzemi szervezete, vala-
mint az izemek termeld tevékenysége (fo-
lyamatai) egyarant felépilhet.

A vallalati és Uzemi tevékenységek
ilyen szemléletii részekre bontasaval a gaz-
dalkodo tevékenység olyan elemeihez jut-
hatunk, amelyekbdl a vallalati és az Gizemi
termelés egésze, annak mind szerkezeti,
mind pedig szervezeti rendszere felépithe-
té, ugyanakkor olyan énalléan is kezelhe-
t6 részei a vallalati és az (izemi gazdalko-
dasnak, amelyek egyben a tervezés, az
elemzés és az eredmény mérése tekinteté-
ben is egységként kezelhet6k. A vallalati
tevékenységnek ez a részekre bontéasa tobb
Iépcs6ben lehetséges.

A f6agazat és az 4gazat

A vallalati termelés atfogo tevékenysé-
gi csoportokra bontasa a termelés legalap-
vet6bb kiilonbségeit veszi figyelembe és
juttatja kifejezésre. igy a mez6gazdasagi
vallalati tevékenységben megkilénbozte-
tink novénytermelést és allattenyésztést,
az ezekhez sziikséges miszaki szolgaltatd
tevékenységeket, a mez8gazdasagi termé-
kek feldolgozasat, valamint mas ipari, ke-
reskedelmi és szolgaltaté tevékenysége-
ket.

A legatfogobb tevékenységi kéroket al-
taldban f6agazatoknak nevezik.3 igy be-
szélink novénytermesztési féagazatrdl,
miszaki féagazatrol4 stb. Esetenként el6-
fordul, hogy ezekbdl az atfogd féagazatok-
bél egy-egy - az adott vallalatban valéban
6nmagéaban is - nagy volument képviseld
tevékenységi kort kiemelnek és a termelés

3 A f6agazat elnevezés megtévesztd, mert nem
az agazatok legjelent6sebbjét, hanem a tevé-
kenységek dsszetartoz6 csoportjat jeloli. Erede-
te a mezdgazdasagi vallalatok 8sszevonasahoz
és kényszer(i egyesiiléséhez, tehat erészakolt
méretnoveléséhez vezethetd vissza.

4 Hensch (1896) ugyanezeket még termelési
agaknak nevezte.
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szervezése és vezetése, altalaban a vallalati
gazdalkodas szempontjabol, szintén f6-
dgazatnak tekintenek és neveznek. llyen
példaul egyes korzetekben a kertészeti ter-
melés, amelyet ezesetben kertészeti féaga-
zatnak neveznek, vagy a kertészeti terme-
lés adott véllalatnal meghatarozd teve-
kenysége utan zoldségtermel6-, sz6l16-,
gylimolcstermeld-, diszndvénytermeld f6-
agazatnak is neveznek. Hasonldképpen
el6fordul kiterjedt ipari tevékenységgel
rendelkez6 mez8&gazdaséagi vallalatoknal
az ipari f6agazat elnevezés is. A féagazat
mint atfogd tevékenység és annak elneve-
zése véllalati kategdria, amely a vallalati
termelés meghatarozott koérének a fel-
hasznalt er6forrasok és a termékek jellege
szerinti  legéltalanosabb  elhatarolasat
szolgalja, mégpedig nem a termelés szer-
vezése, hanem a vallalati gazdalkodas egé-
sze szempontjabol.

Termelésszervezési célbdl a mez6gaz-
dasagi vallalati termelést olyan szorosabban
kérilhatarolt tevékenységekre - agazatokra
- kell bontani, amelyben mar a technoldgiai
és/vagy biologiai kapcsolatok is szerepetjat-
szanak, s ennek megfeleléen csoportosit-
haték a termelés er6forrasai, s amelyhez
mar hozzéarendelheték termelési méretek
és celok is. A mez6gazdasagi vallalat ter-
melésének ilyen részekre bontasa tortén-
het.

(1) a termékek azonossaga, illetve ha-
sonlosaga alapjan, amelynek megfelel6en
a termelés technolégiaja is hasonlo, a ter-
melés eszkdzei, illetve azok jelentds része
pedig azonos;

(2) a termelés bioldgiai kapcsolatali
alapjan, amelyek koézos kiindulasi alaprol
esetenként nagyon eltéré termékek el&al-
litasat és igy eltérd technoldgidkat is
0Osszefiiz egymassal.

Az els6re altalaban a névénytermelés koré-
ben talalunk példat, amikoris azonos vagy ha-
sonld termékeket hasonld technolégidval és
részben azonos eszkdzokkel allitanak eld, pél-

daul kenyérgabona-termelés, vagy ha a termék
céljatol eltekintiink, a termékek hasonldsaga és
a technoldgia hasonldsaga alapjan a kalaszosga-
bona-termelés. Az igy 6sszekapcsolhatd tevé-
kenységeknek az egyuttes kezelése szamos
termelésszervezési el6nnyel jarhat.

A masik eset - amikoris féként biologiai
kapcsolatok flizik dssze a kilénbdz6 termeld
tevékenységeket - f6ként az allattenyésztés ko-
rében talalhatok. Ezek a kapcsolatok altalaban
egy-egy allatfajhoz két6dnek. Példaul a szarvas-
marha-tenyésztéshez kapcsolodhat a tejterme-
Iés, a borjunevelés, a névendékallat-nevelés, a
tenyészallat-nevelés, a hizlalas, amelyek bar ki-
16n-kilén is megszervezhet6k, egy vallalatban
azonban tdbbnyire mégis meghatarozott ara-
nyokban kapcsolddnak egymashoz, feltételezik
egymast. Ezesetben példaul a borjak "termelé-
se" nélkill nincsen tejtermelés, borjunevelés, il-
letve  novendéknevelés  nélkul  nincsen
tenyészallat-elGallitas. A bioldgiai kapcsolatok
olyan rokon tevékenységekké teszik mindeze-
ket, amelyek koz0s termelésszervezést is igé-
nyelnek. (Elvétve a ndvénytermelésben is
talalni hasonlé biologiailag kapcsolodd tevé-
kenységeket, mint pl. a hagyomanyos makoi hagy-
matermelés esetében a magtermesztés, a
dughagyma- és az étkezési hagyma termesztése).

Az iizemag

Hensch Arpad: Jészagberendezés és keze-
léstan c. 1895-ben kiadott nagybirtokos szemlé-
leti mivében még a termelési agak
megvalasztasarol beszél: "A gazdasag jovedel-
me kiilonb6z6 forrasokbdl ered, melyek terme-
lési agadnak mondatnak.” Majd - "a termelési
agak egyike a ndvénytermelés, masika az allat-
tartas, harmadik a gazdasagi mellékiparagak.”

Henschet kovet6en azonban az (zemtani
szakirodalomban rendszeresen megjelenik az
lizemag fogalma,5 amely alatt altalaban az

*Elegendd a két vilaghabort kozotti id6szakbol
Reichenbach (Nagypataki) Béla Mez6gazdasagi
lizemtanat mint altalanosan elfogadott fels6ok-
tatasi tankdnyvet emliteni, vagy a 2. Vilaghabo-
ri utani id6b8l Vagsellyei Istvan (szerk.)
MezG6gazdasagi Uzemtanat (1961) Godoll6rél,
vagy Gonczi-Kadar-Vadasz Mez6gazdasagi val-
lalatok és Uzemek Gazdasagtana c. tankonyvét
(1967) Debrecenbdl.
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Uzem termelésének azon részét értették, ame-
lyek a munka targyaban, felszereltségében,
kében sok hasonlésagot mutatnak.

Bar a magyar mez6gazdasagban az lizemag
fogalom hasznalata sohasem volt teljesen
egyértelmd (illetve el6fordult tdgabb és szi-
kebb értelmezése), de altalanos fogalomként
hasznélata teljesen elfogadott volt.6 A magyar
szakirodalom a mar emlitett (szamviteli erede-
tl) agazat-fogalommal val6 6sszemosodasan
tul az izemag fogalom létjogosultsagat csak az
utobbi egy-masfél évtizedben vontak egyes
szerz6k kétségbe, meglepd mddon éppen
"rendszerszemléletbdl.”

igy Toth M. és szerz6tarsai A vallalati ter-
melés szervezése és dkondémidja cim( kényvik-
ben gydkeresen szakitanak a hagyomanyos
lizemag felfogassal, olyannyira, hogy nem is
hasznaljak ezt a kifejezést, helyette - kimondat-
lanul, de csak igy értelmezhetéen - az "agazati
szakasz" kifejezést hasznaljak.7

Egészen mas felfogashdl kiindulva kilfoldi
példa is talalhat6 az "lzemag-ellenességre”. A
Magyarorszagon is kiadott Steinhauser és szer-
z6tarsai Uzemgazdasagtana szintén kerlli az
lizemdg fogalmat, de legalabb megkisérli azt in-
dokolni.

Az angol nyelv(i, killéndsen az amerikai
szakirodalom nagyon egyértelmien hasznal egy
fogalmat, amely azonos az (izemag magyar-
nyelvbeli szlikebb értelmezésével. Ez a kifejezés
a "farm enterprise”, ami egy mez6gazdasagi
szakszO6tar szerint8 "A unit of farm business, as
a crop or a elass of livestock", azaz "a farm-val-
lalkozés egy egysége, mint egy termelvény vagy
az allatallomanynak egy (hasznositasi) csoport-
ja". Ugyanitt "enterprise: A project on a farm,
such as the production of any crop or livestock"

Ugyannyira, hogy pl. Nagypataki évtizedekig
féminek tartott izemtanaban a fogalom meg-
hatarozasat mell6zve kozismert szakkifejezés-
ként hasznalta.

7
B6vebben lasd A gazdalkodasi rendszer ele-
mei c. részben.

@)
A dictionary of Agricultural and Allied Termi-
nology. Michigan State University Press, 1962.
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vagyis "egy tevékenység a farmon, Ggymint bar-
mely névénynek vagy allatdllomanynak a terme-
lése”. Uzemtan tankonyveik sem hagynak
kétséget afel6l, hogy "enterprise™ alatt a mez6-
gazdasagban 9 mindig egy bizonyos termék el6-
allitasat értik. Ritkabban, s nem mindig teljes
egyértelmiséggel hasznaljak még a "branch of
farm" kifejezést is az lizemag fogalom értelmé-
ben. A német Betriebszweig jelentése szosze-
rinti forditasban "lzemag".

Az 4gazat és az lizemag kifejezések haszna-
lata a mai szakirodalomban kozel sem egyértel-
mi. A mai korszer(i termelésszervezés mérnoki
szabatossagot kivano kovetelményei azonban
sziikségessé teszik az agazat és lizemag fogal-
mak megkiilonboztetését és pontosabb haszna-
latukat, s ennek megfelel§ Gjraértelmezésiiket.
Kétségtelen, hogy az &gazat (mint vallalati) és
az lizemag (mint Uzemszervezési) fogalmak al-
tal fedett tevékenységekben vannak bizonyos
atfedések, a kiilonbségek tudatos kifejezése
azonban egyértelm(bbé teheti termelésszerve-
zési szakkifejezéseinket.10

3. A GAZDALKODASI RENDSZER
ELEMEI

A raciondlis vallalati- és lzemszerve-
zéshen meghataroz6 jelent6ségliek a gaz-
dalkodasi rendszer elemei, amelyek egya-
rant elemei a vallalat szerkezeti, szervezeti
és m(kodési rendszerének. Az altalanos
rendszerelmélet is megkildnbdztetett je-
lentdséget tulajdonit a rendszer elemei-
nek, amely a rendszer lényeges tulajdonsa-
gainak hordozéja. A gazdalkodasi rendszer
elemeiben valdsul meg az eréforrasok

9 A koznyelvben, de az altalanos gazdasagtudo-
manyban is inkabb a "vallalat-vallalkozas" értel-
mezés a megszokott, s ett6l a mez6gazdasagi
lizemtani értelmezése teljesen és hatarozottan
eltér.

10 Erdekességként megemlithets, hogy pl. a
bankszakmaban (és a kereskedelemben is) hasz-
nalnak az tizemaggal rokon kifejezést, ez az liz-
letag.
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hasznositasaval az 0j termék (szolgaltatas)
és benne az 0j érték el6allitasa.

A kérdés ezek utan az, hogy mik lehet-
nek azok az elemi gazdasagi tevékenysé-
gek, amelyek egyarant épité elemei lehet-
nek egy gazdasag (mez6gazdasagi lzem,
véllalat) termelési szerkezetének (szerke-
zeti rendszerének), szervezetének (szerve-
zeti rendszerének), valamint a gazdasag
célirdnyos mikodési folyamatainak (md-
kodési rendszerének).?

Az 4ltalanos rendszerelmélet tobbféle - al-
talaban az ipari termelésre iranyul6 - megkdze-
litéssel ~probalkozik. Legaltalanosabban az
ember-gép (és ember-gép-anyag) egyiitteseket
tekintik olyan elemeknek (Marosi, 1978) ame-
lyekbdl végsé fokon az ipari termelési folyama-
tok is és a termelés szervezeti egységei is
felépithet6k. A mez6gazdasagi termelés és igy a
mezdégazdasagi lzem és vallalat termel6 tevé-
kenysége ismert Iényegbeli eltéréseket mutat az
iparhoz képest. A mez6gazdasagi termelésben
allandé ember-gép egyittesekb6l a gazdasagi
célszerliség kdvetelményei szerint sem a terme-
lési folyamatok, sem a termelési szervezetek
nem épithet6k fel. Szakai (1985) hangsulyozza
a rendszerek viszonylagossagat, amibdl elemei-
nek viszonylagossaga is kdvetkezik. A mezégaz-
dasagi rendszerek megkiilonbdztetésében a
termékbdl indul ki, s ennek szerepet ad a valla-
lat mint gazdasagi szervezet rendszer jellegében
is, de azt részleteiben nem fejti ki, a gazdalko-
dasi rendszerrel pedig nem foglalkozik.

A mez6gazdasagi vallalat egy sajatos rend-
szerszemléleti leirasat adjak Toth M. és munka-
tarsai. Abbol indulnak ki, hogy "a vallalati
6kondmidban a vallalatot tekintjik integralt
egésznek, vagyis rendszernek”. Ebbdl vezetik le
a termeld vallalat, mint rendszer részeit, ame-
lyek szerintlik a "legkisebb részekt6l haladva a
leg0sszetettebb részig - a kovetkezdk:- vallalati
(egyben agazati) elem, - vallalati (egyben agaza-
ti) tevékenység, - dgazati szakasz és - agazat".

Viszonyaink ko6zott a mezdégazdasagi
véllalatok termelésiiket a vallalaton beluli
szervezeti egységekben, lizemekben valdsit-
jak meg. Adott helyen meghatéarozott ter-

mék el6allitasa meghatarozott technolégia-
val, mennyiségileg és minéségileg meghata-
rozott raforditasokkal és hozamokkal, vala-
mint az Uzemi viszonyokhoz szabhaté mé-
rettel a termelés olyan elemi részét képezi,
amely az lizem, s ezen keresztil a vallalati
termelésének is még onalléan kezelhetd
eleme. A vallalati termelésnek ez az lizem-
ben megvaldsuld elemi része az (izemag,
amely elsGsorban (izemszervezési fogalom,
ennélfogva az 6nalld Gizemnek is alapvet6
elemi része.

Az lizemag ebben az értelmezéshen -
mint a gazdalkodasi rendszer eleme - pon-
tos és egyértelm( fogalom. Meghatarozha-
téak technologiai-, raforditdsi- és hozam-
paraméterei, munkafolyamatai és azok
eszkodzei, méretezése pedig a mindenkori
kovetelményekhez igazithaté. Tervezhetd,
szervezhetd, eredményében mérheté és
elemezhet6 eleme a termelési szerkezet-
nek. Egyarant alkoté eleme a vallalati
izemnek, mint termeléstechnikai egység-
nek és az 6nallé tizemnek, mint gazdalko-
do egységnek, tehat eleme a szervezeti
egységnek. Mint a technoldgiai hordozdéja
6nallé eleme a termelési és értékképz6 fo-
lyamatnak, vagyis elem a gazdalkodasi
rendszer mikddési folyamatainak. Az lize-
mégakra, mint a gazdalkodasi rendszer
elemeire épil az informéaciés alrendszer.
Targya a gazdalkodasi dontéseknek, igy
egyik meghataroz6 eleme a vezetési-ira-
nyitasi alrendszernek. Végs6fokon kozvet-
lenll vagy kozvetve eleme a gazdalkodasi
rendszer minden alrendszerének, akar a
termelési-, az informacios- és a vezetési al-
rendszerek, akar a szerkezeti- és a szerve-
zeti alrendszerek, illetve a miikddési folya-
matrendszerek oldalardl tekintiink a gaz-
dalkodasi rendszerre. Az Ulzemag mint
meghatarozott technoldgiaval adott termék
elirdnyitasara iranyuld tevékenység altala-
nos és konkrét eleme a mez6gazdasagi tizem
és vallalat gazdalkodasi rendszerének.
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VALLALATI ES UZEMI EROFORRASOK
A MEZOGAZDASAGBAN

E tanulmény targya a gazdalkodasi
rendszer elméleti alapjai tisztazasahoz va-
16 hozzajarulas, igy nem keriilhet§ meg a
vele szorosan 6sszefliggd fogalmak tiszta-
z0 értelmezése sem. Ezek kozé tartozik az
er6forras fogalmi értelmezése. Az er6for-
ras legéltalanosabb megfogalmazasa: "Va-
lamely cél megvaldsitasat segitd (szellemi,
anyagi) tényez6". 11 Egy amerikai értelme-
z8 szotar szerint eréforrasok a rendelke-
zésre all6 eszkozok vagy tulajdon; felhasz-
nalhaté készlet; valamely természeti elény
vagy termeék: természeti er6forras; felsze-
relés vagy alkalmazott eszkdz kapacita-

sa.1?
Mikézben a magyar gazdasagtudomanyi

sz6hasznalat szinte kertilte az "er&forras™ kifeje-
zést, a polgari gazdasagtan fontos fogalomként
kezelte. Ennek egy jellegzetes példajat a kdvet-
kez6kben foglalhatjuk dssze.13 "Eréforrasok: A
raforditasok kielégitéséhez sziikséges javak és
szolgaltatasok. E raforditasok magukba foglal-
jak a foldet, asvanyokat, gépeket, energiat és
emberi munkat és képességeket (amelyeket a
termelés tényezGinek is neveznek).

A szlikebb vagy tagabb értelmezési defini-
ciok megkeriilhetetlen tényként hangsulyozzak,
hogy az er6forrasok - a termeléshez szilkséges
javak és szolgdltatasok - nem allnak korlatlan
mennyiségben rendelkezésre, az emberek és a
tarsadalmak pedig a javak és szolgaltatasok
irdnti korlatlan véagyaik ellenére kénytelenek ha-

11 Magyar Ertelmezé Kisszotar, Akadémiai Ki-
ado, 1972. 331. oldal

1 Resources; Available means or property; a
supply that can be drawn on; any natural advan-
tages or products: natural resources. Capacity
for finding or adapting means.... - Standard Col-
légé Dictionary, Harcourt, Urace and World,
Inc., New York, 1963.

R.B. Eekelung, Jr.-Robert D.Tollison: Eco-
nomics (Little, Brown and Co., Boston - Toron-
to, 1986).
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tarozottan megvalasztani, hogy mit tesznek a
rendelkezésre all6 eréforrasokkal.”

A tovabbiakban a gazdasagi er6forrasokkal
(economic resources) human (emberi) és nem-
human kategdriakba sorolja. "A human eréfor-
rasok felélelik a munka minden tipusat,
beleértve a munka specializalt formait, mint a
management és a vallalkozas."

"A nemhuman er6forrdsok az el6bbieken
kiviliek: a fold, a természeti er6forrasok, mint
az asvanyok és vizek, a t6ke, tovabba mas er6-
forrdsok,mint a technoldgia és az id6."

Kdzelebbi meghatarozas szerint a téke mint
er6forras, magaba foglalja a javak és szolgalta-
tdsok termeléshez kozvetlenil vagy kozvetve
hasznalt gépeket, eszkdzoket és épileteket.

A technol6giat és az id6t, mint szintén kor-
latozottan rendelkezésre all6 tényez6ket, is er6-
forrasoknak tekintik. A technoldgia - altalaban -
mint er6forrds magaban foglal minden know-
how-t, talalmanyt és CGjitast, amely korlatozott
er6forrasként hozzaférhetd. Végil az informa-
ciot is korlatozott és koltséges informéacidnak
tekinti.

A magyar mez6gazdasagi lizemtan és
vallalatgazdasagi szakirodalomban hason-
l6an csoportosithatjuk a gazdasagi eréfor-
rasokat. Az emberi (human) er6forrds a
munkaerd minden fizikai és szellemi ké-
pességével, gyakorlati és elméleti ismere-
teivel (képzettségével), emberi és szocidlis
tulajdonsagaival. A terméfold, egyben mint
a természeti eréforrasok hordozoja is a
mez6gazdasagban. Az anyagi eréforrasok,
mint pénz- és eszkdztéke, alldeszkdzként
gépek és berendezések, épiiletek és épit-
mények (és mas ingatlanok), forgéeszkdz-
ként anyag- és artkészletek. Az egyéb val-
lalati és tizemi er&forrasok, mint termelési
eljarasok (technolégidk) és konow-how-
ok, Ujitasok és talalmanyok (szabadal-
mak), jogosultsagok, informéaciés forra-
sok, piacismeret, markanév és image, stb.

Magyarorszagon a mez6gazdasagi Uzemek-
kel és vallalatokkal foglalkozé dkondmiai iroda-
lomban csak az 1970-es évektdl jelenik meg az
ergforras kifejezés. Gonczi "Vallalati eréforra-
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sok - gazdalkodast befolyasolo tényezék" cimet
adja 1974-ben megjelent tankdnyv egyik fejeze-
tének. Kozelebbi megjeldlése szerint a "mez6-
gazdasagi termelés eré6forrasaihoz tartoznak: a
munkaer6, a terméfold, az Ultetvények, a gé-
pek, az épiletek, a berendezések, valamint a
termeléshez felhasznalt él6szervezetek, anya-
gok és természetesen az el6bbiek megszerzésé-
re szolgal6 készpénz- és hiteleszkdzok".
Megjegyzi még, hogy a "rendszerint korlatozott
mennyiség(" er6forrasok "egy része adott, nem
valaszthatd, mas része adott, de valtoztathato,
végil egy harmadik része bizonyos korlatok ko-
zott megvalaszthato." A magyar mez6gazdasag
lzemtani illetve vallalatgazdasagi szakiro-
dalomban a termel6erdk vallalati oldalrél hata-
rozottan eréforrasoknak tekinti, s utal néhany
er6forras sajatossagra is.

Csaki és Vagi tankonyvik Ill. részének ci-
me a "Termel8er6k és alkalmazéasuk a véllalati
gazdalkodasban™ cimet viseli (1975), és ebben a
részben targyaljak a fold, az all6- és a forgoesz-
kodzok, és a munkaerd szerepét és a veliik valo
vallalati gazdalkodads kérdéseit. A harmadik
kozkézen forgd tankdnyviink (Dobos-Toth) Ié-
nyegében ugyanezeket a témdakat "A vallalati
termelés tényez6i, eszkdzei" cim alatt targyalja.

Ezek jol mutatjak, hogy szakirodalmunk e
témakdrben kulénbdz8 cimek alatt 1ényegében
azonos témakat targyal. A harom kozil "avalla-
lati termelés tényez6i, eszkozei" kdzgazdasagi-
lag a legpontatlanabb. A "termel6er6k” a
nem Uzemgazdasagi szakkifejezés. Megitélésem
szerint a "véllalati illetve Gzemi er6forrasok” a
helyes kifejezés a meghatarozott termel6-gaz-
dalkodé szervezetek keretében, meghatarozott
id6szakban m(ikddd elemi termelési tényez6k-
re. Vagyis ezzel a kifejezéssel a tarsadalom ren-
delkezésére all6 termelGer6ket mikodtetésik
konkrét keretei kdzé helyezve értelmezziik, és
igy meghatarozott néz6pontbol vizsgéalhatova
tesszlik 6konomiai természetiiket és ebbdl fa-
kad6 hatéasaikat a vallalati gazdalkodasban.

A gazdéalkodasban az er6forrasok hasz-
nositasa termelési raforditasként torténik,
amelynek pénzértéke koltségként, ered-
ménye pedig 0 termékként jelenik meg. A
gazdalkodas célja, hogy ennek a termék-

az agrargazdasag jov6képe

nek értéke nagyobb legyen, mint a rafordi-
tasként felhasznalt munka és anyagi er6-
forrasok értéke volt.

5. A GAZDALKODASI RENDSZER
RUGALMASSAGANAK ANYAGI
TENYEZOI

A mez6gazdasagi vallalat és a mez6-
gazdasagi Ulzem létfeltétele a gazdasagi
kornyezetéhez vald alkalmazkodésa. Eb-
ben az alkalmazkodasban meghatarozo
szerepe van a gazdalkodasi rendszer m-
kodtet6jének, a gazdalkodd embernek, a
gazdalkodasi dontések meghozdjanak és
megvalositdjanak. E kutatdsnak és tanul-
ménynak nem targya a human eréforrasok
vizsgalata. A mez6gazdasagi vallalat és
onallé izem (termel6-gazdalkodd egysé-
gek) alkalmazkoddképességét befolyasolo
anyagi tényez6k két csoportra oszthatok:

- a gazdasag er6forras-allomanya és az
egyes eréforrascsoportok allapota, legf6-
képpen pedig az egyes er6forrascsoportok
gazdasagi rugalmassaga, azaz viselkedésiik
a gazdalkoddnak a gazdasagi kornyezeté-
hez val6é alkalmazkodésa sorén;

- a mez6gazdasagi vallalat és lizem aga-
zati és (izemagi termelési aranyai és szer-
kezete masképpen Osszetétele.

Az er6forrasallomany gazdasagi
rugalmassaga

A mez6gazdasagi Uzem és vallalat
anyagi eréforrasait altaldban két nagy cso-
portba soroljak: az alléeszkézok és a for-
goeszkdzok allomanyaba. Mindegyik cso-
port rendelkezik a rea jellemz8 sajatossa-
gokkal, azonban mindkét csoportban igen
nagy valtozatossag is talalhaté az odatar-
toz6 erdforrasok - alkalmazkodast befo-
lyasolé - gazdasagi rugalmassagaban.

a) A mezbgazdasadg meghatarozo eré-

forrasa a terméfold. Viszonyaink kozott
abszolut korlatozott eré6forras, a mezégaz-
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dasdgi termelés egyik f6 aganak - a no-
vénytermelésnek - alapfeltétele. Az lizemi
és a vallalati alkalmazkodoképességre
nagysagrendjével és minéségével van ha-
tassal. Méretének ndvelése tagitja, csok-
kentése pedig szlkiti ennek az alaptevé-
kenységnek a lehetségét.

A term6fold mindsége a rajta megvalé-
sithato termelés variabilitdsa szerint befo-
lyasolja a gazdalkodasi rendszer alkalmaz-
koddképességét. Minél tobb termék tizemi
el6allitasara alkalmas a term6fold, annal
elénydsebb etekintetben az alkalmazko-
déképességre.

A szanto6foldi ndvénytermelés gazdasagi
rugalmassagat a gazdalkodasi rendszer al-
kalmazkoddképessége szempontjabol bio-
I6giai és mUszaki feltételek korlatozzak. A
bioldgiai feltételek f6ként a névényfajok
bioldgiai igényeihez és tlir6képességéhez,
novényvédelméhez és tenyészidejéhez
kapcsolddnak. A m(szaki feltételek a val-
lalat miszaki jellegl termel6eszkozeihez,
az azokkal vald ellatottsdgahoz és miszaki
allapotukhoz kapcsolédik. Minél szakosi-
tottabb és kdltségesebb a géprendszer, an-
nal ergsebben érvényesiilhet korlatozé ha-
tasa Osszefiiggésben a gépek miszaki és
gazdasagi avulasanak (amortizacidjanak)
elérehaladéasaval. Ennek ellenére a széan-
tofoldi novénytermelés a gazdasagnak igy
is kétségkiviil egyik gazdasagilag rugalma-
sabb és alkalmazkoddképesebb tevékeny-
sége. Itt is meg kell azonban kiilonbdztetni
az egyidényes és az ével6 kultarakat, bar
ezek aranya is viszonylag - mas mvelési
agakhoz képest - révidebb id6 alatt modo-
sithato.

A mez6gazdasagi vallalat gazdasagilag
rugalmatlanabb &gazatai az lltetvénykultd-
rak, amelyek az anyagi eszk6zoket hosszl
idGszakra - évtizedekre - lekdtik és tobb-
nyire csak egyetlen meghatarozott termék
el6allitdsara alkalmasak. Klasszikus pél-
dai ennek a gyimolcsdsok, de ugyanez
mondhatd a sz616rél, komldiltetvényr6l,
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erd6rél is. Az ultetvénykultarék korlatoz-
zak a gazdasag piaci alkalmazkodoképes-
ségét, gazdasagi berendezkedésének val-
toztatasat is.

A gyepteriiletek gazdasagi rugalmassaga
6nmagéaban nem itélhet6 meg, illetéleg az
attél figg, hogy a vallalat milyen médon
hasznositja ezt az eréforrasat allattenyész-
tésén keresztll és hogyan képes éallatte-
nyésztésével alkalmazkodni a gazdasagi
kérnyezet valtozasaihoz. Arra alkalmas
gyepterlletek gyep-gabona valtémiivelés-
be vonasa enyhiti e m(ivelési 4g gazdasagi
rugalmatlansagat.

b) A term6féldon kivili alléeszkdz-eré-

forrasok két nagy csoportja: (1) az ingat-
lanok, valamint (2) a gépi termel6eszko-
z0k (er6- és munkagépek, jarmdvek, gépi
berendezések). Ezeknek az alldeszkdzok-
nek az er6forrés jellege kapacitasukban
(termelési raforditasként felhasznalhato-
sdgukban) jut kifejezésre.

A gazdasagi épiletek és épitmények az
allattartast, a novénytermelést, mas ter-
meld és szolgaltatd tevékenysegeket, a
gazdasagvezetést és infrastruktarat szolga-
16 er6forrasok. Valamennyi épiletre és
épitményre altalaban jellemz6 az alacsony

foku gazdaséagi rugalmassag. )
Az allattenyésztes épiiletei es épitményei ter-

mészetesen mindig valamely Aallattenyésztési
agazathoz kapcsolédnak, igy tikrézik annak
sajatossagat is. Ett6l most eltekintve azt mond-
hatjuk, hogy az allattenyésztés épiiletei a gaz-
dalkodasi rendszer alkalmazkoddoképességét
altalaban er6sen korlatoz6 hatasuak, mivel na-
gyértékli anyagi eszkdzoket meghatarozott
hasznositasi lehet6ségre hosszuidére kotnek le.
A termelési szerkezetet (és technoldgiat) korla-
toz6 hatasuk enyhitése vagy feloldasa altalaban
Ujabb tartds befektetéseket kivan, tehat valtozé
célra valo hasznositasuk ndveli a velik lekotott
anyagi eszkdzoket és tobbnyire mégis korlato-
zott marad hasznalhatésaguk. Az allattartd
épuletek olcsdbb megoldassal rovidebb haszna-
lati id6t céloznak, valamelyest csokkentve ezzel
rugalmatlansagukat, azonban ez gyakorta
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egydtt jar specializaltabb voltukkal, ami viszont
Gjabb korlatozé hatasu gazdasagi rugalmassa-
gukra nézve. Az épiiletek és épitmények gazda-
sagilag legrugalmatlanabb részét (kilondsen az
allattartas épuleteit és épitményeit) a farmer-
rendszerli mez6gazdasagokban (pl. USA) "be-
fagyasztott t6kének" is tekintik, aminek
természetes kdvetkezménye az épiiletsziikség-
letet minimalizal¢é allattartasi rendszerek kiala-
kitésa.

A névénytermelés épiiletei és épitményei szin-
tén kapcsolédnak e termelési ag gazdasagi ru-
galmassagot jellemz6 sajatossagaihoz. Mégis
érdemes kiemelni, hogy a nem (ltetvényes jelle-
gl kertészeti berendezések, az liveg- és fdliaha-
zak, hajtato telepek jelentds eszkdzlekotésiik
mellett is a gazdasagi alkalmazkodoképesség
szempontjabdl viszonylag rugalmas alléeszkdz-
er6forrasok, mert benntik - szinte a természeti
tényezdk kiiktatasaval - a termelés igen nagy va-
riabilitsa valosithatd meg a disznévényektdl a
zoldségtermékekig, gyakorta igen rovid vegeta-
cios id6tartamokkal. Ezeknek az épitmények-
nek a gazdasagi rugalmassaga els6sorban a
piaci viszonyok valtozasara valé gyors reagalasa
kapcsan érvényesiilhet.

A novénytermeléshez kapcsol6dd ontdzési
létesitmények gazdasagi rugalmassaga altaldban
a kapcsolddé mivelési 4g termelési sajatossaga-
ihoz igazodik. Ugyanez mondhat6 el az egyes
névénytermesztési dgazatok specialis létesitmé-
nyeir6l, mint példaul a kilénféle tarolok, szari-
tok, hiitéhazak stb. esetében.

Az épiiletek és épitmények gazdasagi rugal-
massagot korlatozoé hatasa dsszefiigg terileti el-
helyezkedésiikkel is, mert az befolyasolja
mobilizalasi (értékesitési) lehet6ségiliket. Ebbdl
a szempontbdl a kedvezébbek a termé teriile-
tekhez nem kotott, kilonallo ingatlanok.

A mszaki &ll6eszkdzok (erd- és mun-
kagépek, gépi berendezések, jarmlvek és
mas szallitd eszkdzok) rugalmas alldesz-
kdz-er6forrdsok kozé tartoznak annak el-
lenére, hogy benniik egyre nagyobb téke
kerll lekotésre. Ennek az a magyarazata,
hogy ezek az alloeszkdzok végsé fokon
mobilizalhatok, ha veszteséggel is, de érté-
kesithetk, a bennuk lekotott téke leg-
aldbb részben felszabadithaté és allandé

koltségeik nem terhelik tovabb a vallala-

tot.
A gépi berendezések épilethez kotottek,

ennek ellenére a hozzajuk tartozo éplleteknél
gazdasagilag valamivel rugalmasabb er6forra-
sok, mert végsésoron ezeknél is fennallhat a kii-
16n értékesités lehetdsége.

A gépjarm(ivek és mas be nem épitett szal-
lit6 eszkdzok a gazdasagilag legrugalmasabb al-
l16eszkozok, mert  altalaban lehetséges
valtozatos felhasznalasuk, illetve értékesitésiik
is.

c) A gazdasag forgOeszkdzeinek a gaz-

dalkodasi rendszer alkalmazkodoképessé-
ge szempontjabol vett gazdasagi rugalmas-
saga altalaban kedvezd, legalabbis az Gizem
és a vallalat meglév6 anyagi er6forrasai
kozott a legkevéshé korlatozé hatésuak.
Az ide tartozd fébb eréforrasok: az allat-
allomany, a sajat el6allitast és a vasarolt
anyagok, az artkészletek és a pénzesz-
kdzok

Az allatallomany sajatos eréforrascso-
port, amelynek gazdaségi tulajdonsagai a
sok hasonlosag mellett is allatfajonként,
s6t kor- és hasznositasi csoportjaik szerint

is 1ényeges eltérést mutathatnak. )
Az allatdllomany eréforraskénti gazdasagi

rugalmassaganak megitélése az allomanyon be-
1tl legalabb egy megkiilonboztetést kivan. Egy
részik, az ugynevezett torzsallomany, olyan tar-
tosan lekotott forgdeszkdz, ami alldeszkdztulaj-
donsagokkal is rendelkezikl4 (ilyenek a

A mez@gazdasagban nyilvantartasi szempont-
bl is gyakorta megkiilonboztetik az allando jelle-
gl befektetést jelent§ tenyészallatokat és az
arutermelés el6allitasi folyamatéban 1év6 allo-
manyt. Egyes orszagokban a tenyészallatokat allo-
eszkozként, a novendék- és a hizdallatokat
forgéeszkozként tartjadk nyilvan (kordbban Ma-
gyarorszagon is). A mai vallalati nyilvantartasi
rendszeriinkben a teljes allatdllomanyt forgoesz-
kdzként tartjak nyilvan, amelynek racionalis elvi in-
doka az allomany reprodukciés képessége (az
allatallomany egyik legjelentdsebb erdforras saja-
tossaga), gyakorlati indoka pedig a sokkal egysze-
r(ibb, attekinthet6bb és allandobb nyilvantartasi
rendszer. A tapasztalatok szerint a teljes allatal-
lomany forgdeszkozként kezelése a véllalati gaz-
dalkodasban bevalt racionalis megoldas.
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tenyészallatok még akkor is, ha a tenyésztés
mellett kdzvetlen aratermelési céljuk - pl. tej,
gyapju - isvan). Ezzel szemben a névendék és a
hizéallatok sajatos "félkész vagy kozbees6 ter-
méket" képviselnek és az allandd valtozas alla-
potdban vannak. A raciondlisan tdbbévi
hasznalatot megkivand tenyészallatok rendel-
keznek bizonyos gazdasagi rugalmassagot kor-
latoz6 hatassal, mig a rovidebb eléallitasi idejd
allatok, illetve termékké valo allatok a gazdasa-
gi rugalmassag szempontjabdl kifejezetten ked-
vezGek.

Az éllatdllomany mérete dnmagaban rovid
id6 alatt, tehat gyorsan csokkenthetd, novelése
azonban néhany lGizemagban sajat tenyésztéshdl
meglehetbsen lassu folyamat, illetve gyors gya-
rapitasa a piaci viszonyoknak alarendelt. Eppen
ebbdl fakad az allatadllomany gazdasagi rugal-
massagot befolyasol6 egyik sajatossaga. A valla-
lati  dontésekben ugyanis nemcsak az
allomanycsokkentés (altalaban gyors) lehet6sé-
gével, hanem az esetleg sziikségessé vald nove-
Iés lehetséges utemével is szamolni kell. Ebbdl
a szemponthol a szarvasmarha és részben a
juhégazat tekinthetd kritikusnak, mig a sertés
és méginkdbb a baromfiagazat a kdnnyebben
kezelhet6nek.

Az er6forrasként felhasznalésra kerild
sajat el6allitasu és vasarolt anyagok gazda-
sagi rugalmassaga piacképességiikkel ara-
nyos. A tdmegtakarmanyok altalaban pi-
acképtelenek (pl. silétakarmanyok), vagy
korlatozott piacképességliek (pl. széna),
ezért ezek az eszkozlekotés (termelési és
felhasznalasi) id6tartamukkal aranyosan
korladtoz6 hatdstak. Az abraktakarma-
nyok - mint piacképes termékek - gyakor-
latilag nem jelentenek gazdasagi rugal-
massagot korlatozé hatast, sét értékesitési
és beszerzési lehetdségeik révén a gazda-
sagi el6nyt keresés szempontjabol még
kedvezéek is. Ugyanez mondhato el a ve-
témagvakra is, és bizonyos fenntartasok-
kal mas szaporitd anyagokra is.

A vésarolt anyagok normalis kereske-
delmi feltételek mellett a gazdasagi rugal-
massag szempontjabol neutralisan visel-
ked6 eréforrasok.
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Az arukészletek az értékesithet6ség, a
pénzeszkdzok pedig a felhasznalhatosag
mértékéig a gazdasagilag legrugalmasabb
véllalati eréforrasok.

Az 4gazatok és iizeméagak gazdasagi
rugalmassaga

a) A mez6gazdasagi Uzem és vallalat

agazati szerkezete (és Gizemagain keresztiil
termékszerkezete) a gazdasagi kdrnyezet-
hez vald alkalmazkodasanak és eréforras-
helyzetének adott id6beli szintézisét tik-
rozi.

Az el6z6ekben mar lattuk a ndvényter-
melésnek a foldhasznositds modjaval kap-
csolatos alkalmazkodasi korlatait, Ugy-
szintén emlitettiik az allattenyésztés és
meghataroz6 erdforrasai (allatdllomany,
épiletek) osszefliggéseibdl fakadd korla-
tokat. Lattuk, hogy a ndvénytermelés ru-
galmas alkalmazkoddképessége ennek a
tevékenységnek bizonyos részében - a
szantofoldi névénytermesztésben és a haj-
taté kertészetben - érvényesiil, az allatte-
nyésztésben pedig szabadabban az allo-
many csokkentésében és korlatozottabban
az allomany novelésében. Ennek ellenére
bizonyos é&gazati ardnyok eleve magukba
hordozzdk a gazdasdgi alkalmazkoddkeé-
pesség bizonyos lehetdségeit. Mindeneke-
16tt a mezGgazdaség két alaptevékenységé-
nek, a névénytermelésnek és az allattenyész-
tésnek az aranyai birnak érezhetd befolyas-
sal az alkalmazkoddképességre. Ez a je-
lenség e két termelési 4g (1) természeti fel-
tételekt6l valé fligg6ségikbdl és (2) ter-
melési folyamataik egymasbakapcsoléda-
s&hol kovetkezik.

A novénytermelés és az allattenyésztés
egymashoz viszonyitott ardnyanak gazda-

“d Az utdbbiakkal kapcsolatos gazdalkodasi
kérdéseket részletesen kifejti munkatarsunk,
dr.Reke Barnabas Forgoeszkozgazdalkodas a
mez6gazdasagban c. kdnyvében. (Mez6gazdasa-
gi Kiado, 1986).
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sagilag érzékelhetd hatasi megvaltozasa a
gazdélkodas folyamataban a belsd gazda-
sagi oOsszefliggések miatt is, valamint az
anyagi er6forrdsok korlatozottsaga, vala-
mint atcsoportosithatésaganak Kkorlatai
miatt is A&ltaldban hosszabb id6szakot,
tobb évet igényel. Tervezési tapasztalatok
szerint a novénytermelés és az allatte-
nyésztés egymashoz viszonyitott arater-
melési ardnyai - feltételezve, hogy a no-
vénytermelés hozamnovekedését sem ki-
vanjak gatolni - vallalati szinten hosszabb
tavon atlagosan évi 1-2 szazaléknal na-
gyobb mértékben alig valtoztathatok meg
az allattenyésztés javara. Ebb6l kdvetke-
zik, hogy a gazdasagi stabilitas allatte-
nyésztésen keresztll torténd erdsitése a
vallalat részérél jol atgondolt hosszutava
stratégiat kivan és az allattenyésztési ter-
melés minden elhamarkodott csokkentése
eleve veszélyezteti a vallalat tavlati gazda-
sagi egyensulyat.

lasztékban (kilonboz6 tajegységre nemesitett
és kiillonboz6 éréscsoportl és felhasznalhatosa-
gu fajtak), géprendszerének kozvetlenil vagy
adapterekkel kiegészitve mas agazatokban illet-
ve lizemagakban (pl. kukorica, napraforgd) va-
16 felhasznalhatésaga, tehat ebbdl a
szemponthol a j6 tarsithatésaga, f6- és mellék-
termékének tébbféle hasznosithatosaga (élel-
mezés, takarmany, vetémag, egyéb ipari célok),
tovabba forgéeszkdz sziikséglete idében sok
mas agazatétdl eltér, ugyanakkor a szantéfoldi
névények kozil viszonylag korai bevételt bizto-
sit, technologiai szemponthdl az el6veteményre
kulondsebben nem igényesek, illetve eléggé ti-
réképes.

Az ipari ndvényeknek - a gabonafélékhez
képest - altalaban nagyobb az all6- és forgbesz-
kozigényik, és a mez6gazdasagi termel6 nézé-
pontjabol gazdasagi rugalmassaguk is valamivel
kedvezébtlenebb. Ez abbdl fakad, hogy felhasz-
nalasuk eléggé meghatarozott (cukorrépa, bur-
gonya, napraforgd), el6veteményre igényesek
és nem birjak a monokultiras termesztést. Vi-
szont a gazdasagi rugalmassagra kedvezd saja-

a) A szantofoldi novénytermelési dgaza-tossaguk a tébbnyire magas jovedelmezdségik

toknak és Uzemagaknak a gazdalkodasi
rendszer alkalmazkodd képessége szem-
pontjabdl kedvez6 sajatossagai - altalaban
- a kdvetkezdbk:

A szantofdld - talajadottsagaitél fiiggéen -
sokféle novény termelésére alkalmas, igy lehe-
t6ség nyilik a valtozé jovedelmezdségi viszo-
nyoknak megfelel§ rugalmas szerkezetvaltasra.

A szantofdldi termelésben djabb vagy na-
gyobb potlolagos alléeszkdz-befektetések nél-
kal is hatékonyak lehetnek a
forgoeszkoz-jellegli  potlolagos  raforditasok
(névényfajta, mitragya, ndévényvéddszer, sth.),
igy jobbak a termelési eredmények novelésének
a lehet6ségei is.

Egyes szantofoldi termékek tobboldaldan
hasznalhatok fel, igy aruként piacra, feldolgo-
zésra, Uzemi bels6 fogyasztasra takarmanyként,
vetémagként stb. hasznalhatok, egyes nové-
nyeknél jelentds a melléktermékek értéke is (pl.
gabonak, cukorrépa, stb.).

A kenyérgabona agazat el6nyds gazdasagi
rugalmassadga megnyilvanul a bdéséges fajtava-

és biztos piacuk, igényességik mellett is jo gé-
pesithetdségiik, s tobbnek a melléktermékeik is
jol hasznosithatok.

A hivelyes ndvények kedvezd gazdasagi ru-
galmassagukat annak kdszonhetik, hogy jol il-
leszthet6k a vetésszerkezetbe, jol tarsithatok és
gépesithet6k, j6 az el6veteményértékiik, korai
arbevételt biztositanak, terményként tobbféle-
képpen hasznosithatok (élelmezés, export, ta-
karmany, vet6émag, ipari  felhasznalas),
melléktermékeik is hasznosithatok. Viszont
mérsékli a gazdasagi rugalmassagukat, hogy
nagy a termésingadozasuk, kicsi a fajtavalaszté-
kuk, egyes felhasznalasi formaknal korlatozott a
piacuk.

A takarmanynovények a termelésének mé-
rete és szerkezete, az allatallomany és a gyepek
terliletének méretét6l és Osszetételétdl, vala-
mint az egyes takarmanyndévények termésered-
ményeit6l fliggben gazdasagonként eltérd. A
takarmanyok termelésének izemi el6nye, hogy
gyokérmaradvanyaikkal névelik a talaj termé-
képességét, illetve kdzvetve, az allatallomany al-
tal termelt tragya révén jarulnak hozza a
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szantoterilet term6képességének fenntartasa-
hoz, illetve noveléséhez.

Az abraktakarmanyok szabadon vélaszthato
értékesitésiik vagy sajat felhasznalasuk folytan a
gazdalkodasi rendszer nagyon rugalmasan ke-
zelhet6 agazata. Emellett jol tarsithatok és gé-
pesftheték, f6- és melléktermékik tobbféle-
képpen felhasznalhat6 (pl. takarmany, ipari fel-
hasznalas, élelmezés, stb.), el6veteményre ke-
véshé igényesek. A béséges fajtavalasztéku
kukorica monokultiraban is termeszthetd és
takarmanyként tobbféle modon tartésithaté és
tarolhatd.

A szalas- és tdmegtakarmanyok kedvezdek
abbol a szempontbél, hogy takarmanyként
tébbféleképpen hasznosithatok (zdlden, sildzva,
szénaként, szaritva, feldolgozva abrakadalék-
ként), termesztésiik jol gépesithetd, a potldla-
gos raforditdsokat (mdtragya, Ontdzés) jol
hasznositjak, a pillangésok novelik a talaj ter-
moképességét, taroldsuk és tartositasuk igen
valtozatos lehet (sil6zas, szénakészités, forrd le-
vegls szaritds stb.). Viszont gazdasagi rugal-
massaguk  szempontjab6l  kedvez6tlen, a
pillang6sok telepitésének magas a forgoeszkdz-
lekotése és tobb évre lekotik a termdéfoldet is,
magasak a betakaritasi és tarolasi veszteségek,
betakaritasuk specialis gépet igényel, fajtava-
lasztékuk szegényes, legtobbje takarmanyként
csak a kér6dz6kkel hasznosithato.
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citdsok kihasznalasaval jelent6s mérték-
ben javithaté az allattenyésztési dgazat jo-
vedelme és a gazdasag jovedelméhez valo
hozzajarulas 6sszege, ezaltal gazdasagi ru-
galmassaga is.

Az Allattenyésztési 4gazatok vala-
mennyi tevékenysége sokféle modon valo-
sithatd meg, sokféle agazati valtozat ala-
kithaté ki. Ezek a valtozatok lényegesen
kiilldbnbdzhetnek egymastol a hozam
mennyiségének és mindségének, a leko-
tott termelGeszkdzok 0sszetételének, érté-
kének és mindezek egyittes eredménye-
ként a jovedelem nagysagéanak és szinvo-
nalanak tekintetében.

Az allattenyésztési termelésnek a gaz-
dalkodasi rendszer alkalmazkodoképessé-
gét befolyasolé tényez6it két nagy cso-
portba sorolhatjuk. Egyik csoportba tar-
toznak azok a tényez6k, amelyek hosszabb
id6re szolnak, megvalésitasuk nagy befek-
tetést igényel, altalaban nem ismétlédnek.
A maésik csoportba azokat a tényez6ket so-
roljuk, amelyek a termelés maodjat és a
gazdasagi eredmények realizaldsat hata-
rozzak meg. Az els6 csoportba tartozo té-
nyezék: az allatfaj megvéalasztasa, a hasz-
nositasi irdny kijel6lése, az allatallomany

b) Az allattenyésztési gazatok termeléisszetételének (struktirajanak) kialakita-

sének szervezésénél és fejlesztésénél gyak-
ran hangoztatott cél a gazdasag meglévé
eréforrasainak és kapacitasainak kihasz-
nalasa. ez elsésorban a meglévd allatal-
lomany termelésben tartasat, allatféréhe-
lyek kihasznalasat és a rendelkezésre allo
takarmanyok felhasznalasat, az allatal-
lomanyon keresztil torténd értékesitését
vagy az ezeket el6segit6 fejlesztések meg-
valésitasat jelenti.

Az alkalmazkoddképesség szempont-
jabol szabad kapacitasnak kell tekinteni az
allatok ki nem haszndlt genetikai képessé-
gét, a ki nem hasznalt telepi és az alkalmi
fér6helyeket, a fel nem hasznalt, de nem is
értékesithetd takarmanyokat (példaul:
gyepek, melléktermékek). A szabad kapa-

sa, az 4gazat méretezése, a teleprendszer
megvalasztasa és a telepek elhelyezése.

Az éllatfaj megvalasztasat a piacnak a ter-
mékek iranti igénye és a gazdasag termelési
adottsagainak optimalis kihasznalasaval ahhoz
val6 alkalmazkodaséanak a lehetdsége hatarozza
meg. A lehet6ségek és igények allatfajonként
véltoznak és hasznositasi iranyonkeént is eltéré-
seket mutathatnak. Néhany allatfajnél a teljes
termelési id6 alatt vagy annak meghatarozott
szakaszaban azonos és kdzvetlen a kapcsolat a
mez6gazdasagi termd&hellyel (példaul: tehené-
szet, anyajuhtartas, tavi kacsa- és libatartas). A
szervezésnél donté jelentdsége van a feltétlen
takarmanyok és takarmanytermelési lehet6sé-
gek optimalis kihasznalasanak. Mas allatfajok-
nél viszont a teljes termelési szakasz vagy egyes
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szakaszai alatt a mez6gazdasagi term&helyekkel
valé kapcsolat mar igen gyenge és kevéshé don-
t6 jelent6ségil (pl. abrakos marhahizlalas, ser-
tés-, barany-, baromfihizlalas, stb.).

A hasznositasi irany az allattenyésztés a f6-
és tarstermékeivel, azok aranyaval, s az aruter-
mékek értékesitési formdjaval hatarozhato
meg. Itt is [ényeges szempont a piaci igény és a
gazdasag adottsagainak figyelembe vétele.

Az allatallomany dsszetétele, illetve az aga-
zat struktiraja jelent6s mértékben fiigg a speci-
alizdlédasatol, a kooperacids lehet6ségétdl,
annak szervezettségét6l és gazdasagi el6nyeitdl.
Tovabba fiigg a gazdasag er6forras-ellatottsa-
gatol is.

Az Allattenyésztési agazatok és lizemagak
méretét jelentdsen befolyasolja a gazdasag ta-
karmanybazisa, a m(szaki fejlettség és ellatott-
sdg szinvonala. Alapvet6en azonban az &gazat
és (izemagi jovedelem-pozicigjatol és a gazda-
sag erdforrasaiért vald6 mas agazatokhoz viszo-
nyitott versenyképességétdl fiigg.

A teleprendszer megvalasztasat az allatok bi-
olégiai igényének kielégitése mellett a legkisebb
beruhazasi és lizemeltetési koltséggel valo hasz-
nosithatésaga motivalja. A gazdasagi rugalmas-
s4g szempontjabdl el6nydsebb a rdvidebb
élettartalmu és korszerdsitésre nagyobb lehet6-
séget nyujté teleprendszer.

Az allattenyésztésnek a gazdalkodasi rend-
szer alkalmazkodo6képességét befolyasold té-
nyez@inek a masodik csoportjaba a kdvetkez6k
tartoznak: a fajta termel6képessége, a termék
min@sége, a termelés lehetséges intenzitasa és
szinvonala, a tenyésztési rendszer, a takar-
manyozas rendszere, a telep Uzemeltetési mod-
ja és fejlesztési lehet6ségei, a termelés
volumenének valtoztatasi lehetGségei.

A szant6foldi ndvénytermesztési agazatok-
hoz képest az allattenyésztési 4gazatok gazdasa-
gi rugalmassaga bonyolultabb. Ennek okait a
bioldgiai tényezék, a termeléshez sziikséges
er6forrasok nagysaga és lekotése, a termékek
el6allitasa, folyamata és felhasznalhatésaga ma-
gyarazzak.

A szarvasmarha-agazat gazdasagi rugalmas-
sagara nézve elényds, hogy termékei tobb célra
hasznosithatéak (élelmiszerként tej, his- és
ezek feldolgozott formai, ipari célra tejpor,
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gyogyszer, takarmany, bér, stb.), exportra tej-
termék, has és huskészitmény, borju keriilhet
kozvetlen értékesitésre, hizlalasra, felnevelve
tenyészallatként potlasra vagy értékesitésre,
folyamatos arbevételt biztosit (tej), sokféle
takarmanyt képes hasznositani (abrak, tdmeg-
takarmany, melléktermék, gyepek, ipari erede-
tlek, stb.)

A szarvasmarha-agazat gazdasagi rugalmas-
sagara és igy a gazdalkodasi rendszer alkalmaz-
kodd képességére is hatrdnyos a nagy
alldeszkozigénye, amely tartos lekotéssel"paro-
sul (istallok, egyéb épiletek, mint példaul tej-
haz, takarmanytarolok, szocidlis létesitmények,
hullaégetd, stb.), jelent6s a forgbeszkdz lekdtése
(tenyészallat-befektetés és takarmanykeészletezés,
novendék és hizoallatok), az igen lassu allo-
manyforgasa (biolégiai korlatok, hosszi vem-
hességi id6, alacsony szaporasdg, késGi
ivarérettség), a takarmanytermesztés jelent6s
terliletet és taroloteret igényel, a tomegtakar-
many (szalas és silozott) tarolasa jelentds vesz-
teségekkel jarhat, termékvaltds és fajtavaltas
bonyolult és idGigényes, épiiletei csak jelentds
atalakitassal és koltséggel hasznosithatok mas
agazatban.

A sertésagazat gazdasagi rugalmassagara
kedvezd a gyors allomanyforgas és a szaporasa-
ga, ezért az dgazat mérete viszonylag gyorsan
véltoztathato és szerkezete modosithat. Tobb
fazisban is fennall értékesitési lehet6sége (ma-
lac, slld6, tenyészsildd, hizo, tenyészkoca, te-
nyészkan-értékesités, altalaban a tenyész- és
haszonallatként varidlhatésaga a piac fliggvé-
nyében). Gyorsan valtoztathaté a forgéeszkoz-
lekotése, az egyenletessé tehetd az arbevétele.
A biotechnika jol alkalmazhaté az agazat ter-
melésében és fejlesztésében.

Korlatozzak a sertésagazat gazdasagi rugal-
massagat nagy alléeszkdzigénye, épileteinek és
berendezéseinek masra alig hasznalhat6séaga,
kdérnyezetszennyezési problémai, s kdltséges ta-
karmanyigénye (abrak).

A baromfiagazat a gazdalkodasi rendszer al-
kalmazkodoképessége szempontjabdl rugalmas
agazat, mert nagy a szaporasaga, gyors a fejl6-
dése, rovid a termelési ideje, ezért el6nyds a
gazdasag pénzgazdalkodasa szempontjabél, a



ENESE: Gazdalkodasi rendszerek alapvetései

rovid termelési id6 kovetkeztében a forgoesz-
kozsziikséglete mérsékelt és a forgasi sebessége
nagy, termelése jol koncentralhatd, specializal-
hato és gépesithet§, a gazdasag adottsagaihoz
méretben, eszkozigényben, tartastechnolégia-
ban j6l alkalmazkodik, sokréteg(i hasznositasi
iranya alakithato ki.
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A juhagazat gazdasagilag rugalmas &gazat-
ként szervezhet6, mert tobb hasznositasu (barany,
névendék, felnétt, hizlalas, tenyészallat el6allitas),
termékeit is tobb célra lehet felhasznalni (hus, tej,
gyapju, bér és ezek feldolgozott formai), tovabba
termékei exportképesek, mas allat altal nem hasz-
nosithatd marginalis takarmanyforrasokat is hasz-

nosit, eszkozigénye viszonylag csekély. Viszont
igényes a szakképzett munkaerére, a gondozasra,

Rugalmassagat mérsékli piacérzékenysége
a szervezésre és ellenbrzésre.

és energiaigénye.
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A felbomldban 1év6 bipolaris Gzemstruktira - nagylizem és haztaji - helyett egy
sokszin(i kialakuldsa tapasztalhatd, ami a gazdalkodasi rendszereket is sokrét(ibbé te-
szi.

A felmeril6 nehézségek, ellentétek, érdekiitkozések ellenére egyértelmden a fenn-
tarthat6 gazdalkodasi rendszerrel lehet szamolni mint céllal. Ezért az ""AGRO-21"" gaz-
daségi-tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé kutatas iranya nagy figyelmet fordit a
gazdalkodési rendszereknek. A kdzreadott tanulmany ehhez nyujt adalékokat a gaz-
dalkodasi rendszerek varhato alakulasadnak dilemmainak attekintésével, néhany ilyen
targyl kutatés tikrében. A kdrnyezeti tényezdk, a tarsadalmi munkamegosztés, a ren-
delkezésre allo technikai-technolégiai megoldasok, Gzemméretek és a termékkereslet
figgvényében a gazdalkodasi rendszerek fejlédnek. Alapvetéen a tanulméany arra ke-
resi a valaszt, hogy mely tényez6k befolydsa hatarozza meg a gazdalkodéasi rendszerek
fejlédési iranyat a jov6ben, és milyen ismérvekkel mérhet6k az egyes fejlédési szaka-
szok, valamint a jov6 évszazad elejére varhatd allapot a magyar mez6gazdasagban.

BEVEZETES A kézi munkaerd, fogat és mezégazda-

Lényegében nem kisérleti jellegl mun-
kardl van szd, hanem intellektuélis-kreativ
folyamatrél. A tanulmany koncepciokat,
megoldasi modozatokat, lehetdségeket,
feltételrendszereket érint a gazdalkodasi
rendszerekkel kapcsolatban. Tekintettel a
feltételezett id6horizontra (2010-ig), rész-
ben prognosztikai, de részben futurisztikai
modszerek alkalmazasat tételezziik fel.

sagi eredeti inputokon alapuld alacsony
termelékenységli mez6gazdasag korszaka-
ban teljes mértékben elfogadhatd volt,
hogy a gazdalkodasi rendszert az tizem, val-
lalat vagy vidék termelését ad6 agazatokat
és azok aranya hatarozta meg (példaul:
ndvénytermesztd-sertéstenyészté gazdal-
kodasi rendszer). A termelés tipusét a piac-
ra bocsajtott termékek és azok aranya ha-
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taroztdk meg (példaul gabona - ipari né-
vény - sertéshus). A megkdzelités abbdl in-
dult ki, hogy egy adott korzet feltételei
meghatarozott gazdalkodasi rendszer al-
kalmazasat diktaljak. A korzet vallalatai,
Uzemei gazdalkodasi rendszeriikben Ié-
nyegesen nem tértek el. A termelési tipu-
sok anndl valtozatosabbak lehettek. (15,
21)

A gazdalkodasi rendszer véleményiink
szerint magdaba foglalja a termelés irdnyat,
szerkezetét, felszereltségét, technoldgiai
rendszerét és szinvonalat, ideértve a bio-
technika, a kemizalas, a melioracid, a gé-
pesités stb. rendszerét is. Csete Laszl0 a
gazdalkodasi rendszert tagabban értelme-
zi, mert ide érti a szervezeti, vezetési, mar-
keting, informatikai stb. rendszert is. (22)

L A GAZDALKODASI RENDSZER
MAGYARORSZAGI ELOZMENYEI

Az elmult évtizedek gyors és mélyreha-
té valtozasai, tudomanyos technikai fej-
lesztést meghatarozd dontéseinek kdvet-
kezményei még jo ideig éreztetni fogjak
hatasukat. A kornyezeti problémékat je-
lent6 erdforrasterhelés, kornyezetszeny-
nyezés - ami lényegében a természetes
kornyezet hulladékasszimilacios képessé-
gének mint eréforrdsnak a talterhelése -
fokozddasa és tudatosodédsa a fejlesztés
paraméterrendszerét még bonyolultabba
teszi. Ezért szlikséges az el6zmények és a
doéntések kdvetkezményeinek elemzése.

A mez6gazdasagban is "ipari forrada-
lom" jatszodott le. Az ipari eredet( termé-
kek, anyagok egyre fontosabb szerepet jat-
szottak a mez8gazdasagi termelésben. A
termelést mind kevésbé a fizikai munka és
mind nagyobb mértékben a holtmunka ha-
tarozta meg. Az ipari eredet(i termékekbe
és a biologiai alapok fejlesztésébe fekte-

57

tett szellemi innovéciés munka kovetkez-
tében a fizikai és a szellemi munka kdzotti
aranyok mindinkabb eltolodtak a fejlédést
dont6en befolyasolo szellemi munka és
annak szervezettsége iranyaba.

Az ipari termékek és Uj bioldgiai ala-
pok terméterilet-kivaltd hatasuak is. Eb-
ben az esetben a méretékondémia nem kor-
latozza alkalmazasukat. A kis termd&teru-
lettel rendelkezd gazdasagok is alkalmaz-
hatjak. Hafizikai munkat helyettesitd hata-
sU ipari termékekrdl van szo, alkalmaza-
suk dontéen a méretbkonomiatdl fiigg. A
nagy termel&egységek témegesen és révid
id6 alatt vezetik be az ilyen ipari termékek
felhasznalasat. Az "iparszer(i mez6gazda-
sag" jellemezhet6 a messzemend munka-
megosztas, szakositas, egylttmikddeés,
szervezes es iranyitas alkalmazasaval is.

Magyarorszagon a masodik vilaghabo-
rat kovetéen tudomanyos-technikai forra-
dalom keretében a mez6gazdasag "ipari
forradalma" a nagyuizemesitéssel parhuza-
mosan jatszodott le, ami az alkalmazott
technoldgidk valtozasaban, a befektetett
é16- és holtmunka ardnyanak valtozasa-
ban, a teriiletegységenkeénti és él6munka-
egységenkénti hozamokban, valamint az
ipari kapcsolatokban jutott kifejezésre.

Hajdu szerint a novénytermelésben (8)
a kovetkezd technoldgiai rendszerek kiilon-
boztethet6k meg ebben a periédusban:

INTA kézi ésfogater6re alapozott techno-
logia.

121 Egyedi gépesitésre és mez6gazdasagi
eredet( anyagokra alapozott technolégiai
rendszer.

131Az egyedi gépesitésre és a mez6gazda-
ségi, valamint ipari anyagokra alapozott
technoldgiai rendszer.

/4] Agazati gépesitésre alapozott, ipari
eredetl anyagokat felhasznaldo komplex
technoldgiai rendszer.

Az &llattenyésztésben a legel@s-zart és
zart tartdsi rendszerek uralkodnak.
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A nagygazdasdgok kezdetben a hagyoma-
nyos, kistizemi tartasbdl atvett modszerekkel
termeltek. A novénytermelés és allatte-
nyésztés Uzemi Kkapcsolatai a takar-
manyellatadson és az istallotragya-haszna-
laton keresztil is hagyoményosan alakul-
tak. Ez hatassal volt az allattartd telepek
helyének meghatarozasara is. Az 0.n. lize-
mi belforgalom - takarmanyok beszallita-
sat és istallotragya kiszallitasat - kellett
optimalizalni a névénytermelési terlletek
és allattarto telepek kapcsolodasaval ami
mindig jelent6s a kér6dzdk esetében. Ez a
szoros terlleti ; kapcsolatot a takar-
manyipar kezdte feloldani, éspedig els6-
sorban a koncentralt takarmanyt fogyaszto
allatfajok esetében.

A lakossag ndvekvé méretd ellatasa, az
export béviilése olyan felszivo hatasu volt,
hogy a tenyészt6k a koncentracio adta
elénydk felé fordultak. Ez szilkségessé tet-
te a tenyésztési, tartdsi mddszerek, takar-
manyellatds, éplletek, a munkafolyama-
tok gépesitésének, technoldgiai berende-
zéseinek, munkaszervezésnek, allategész-
ségligyi megoldasoknak szoros rendszerbe
szervezését. igy kezd6dott a'komplex allat-
tenyésztési rendszerek kialakulasa.

A baromfitenyésztés és sertéstenyésztés
termelési rendszerei abban az iranyba is fej-
I6dést mutattak, hogy az Ggynevezett mini-
farmok (telepek) valtozatai is megjelentek.

A baromfitenyésztésben a komplex ter-
melési rendszerek tallépték egy-egy mez6-
gazdasagi vallalat hatarat, de ennek elle-
nére megdrizték szigordan meghatarozott
Onallésagukat a munkamegosztasban. Egy
ilyen zart rendszerben nem jelentett prob-
Iémat egy-egy fazis (példaul broilerhizla-
las) kulon telepekre helyezése, vagy az
egyes telepek mas-mas vallalathoz tartoza-
sa sem.

Ez ajelenség tobb szemponthdl is meg-
vilagithato:

IH A novénytermelésben alkalmazott
termelési rendszerek csak horizontélis -
vallalati hatarokat atlép6 - integraciokat
jelentettek. A baromfitenyésztésben a ter-
melési rendszer vertikalis, mert a termelés
kilon fazisait koti dssze.

12/ A baromfi integréacié technolodgiai
megoldasai kisebb tzemekben is alkal-
mazhatok.

/3/ Mivel a t6kelek6tés magas az allat-
tenyésztésben, a piaci valtozasokra is érzé-
kenyebbek a baromfitartok, a meérettdl
fliggetlenil.

A technol6giai rendszerek fejlédése -
mint lathaté - mélyrehatd és sokrét( val-
tozasokat okozott mezd&gazdasadgunkban.
A legfontosabbak 0sszegez6en az alabbi-
ak:

/1] A mezégazdasagban nagykapacitasu
miszakilag modern géprendszerek, a ve-
gyipari termékek témege és teleprendsze-
rek jelentek meg.

jII A kreativ, szervez6, innovativ mun-
ka, azaz a szellemi téke lényegesen meg-
novekedett a fizikai munkahoz viszonyit-
va.

/3/ A termelés koncentracidja néveke-
dett, a véllalatokon, izemeken belil és
véllalatk6zi szinten.

/4] Javult a technoldgiai fegyelem az
é16- és holtmunka felhasznalasaban.

/5/ Az (j technolégiai rendszerek kolt-
ségesek voltak. Mentényi (18) megallapi-
totta, hogy a magyar mezdgazdasag-hason-
lI6an az élen jaro orszagok mezd6gazdasa-
gahoz - kilénésen az 1970-es évtized elsé
felében erésen energia- és eszkozigényes
technoldgidkat alkalmazott, ami az évtized
végére egyre koltségesebbnek bizonyult. Nem
meglepd, hogy a Vagi a tékeintenziv terme-
lés hatékonysagi ellentmondasairdl, a fel-
halmozasi forrasok automatikus besz(ikulé-
sérdl beszél, mert a "jévedelem-ndveld hatast
a fajlagos termelGeszkoz-elhasznalédas és
anyagfelhasznélds ndvekedése kisebb-na-
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gyobb mértékben lerontja, a koltség a jove-
delmet tetemes hanyaddban felemészti".
(18)

Ez a probléma maés fejl6d6 orszagok-
ban is felvetédik és hatasa sokkal sulyo-
sabb, mint a fejlett gazdasagi orszagokban,
ahol a mez6gazdasadg tdmogatdsa megol-
dott, s van megfelel§ anyagi, szellemi ka-
pacitas a fejlesztésére. Fél8, hogy a fejl6d6
orszagok Ujra a lemaradas aldozatai lesz-
nek, az 0j megoldasokat ismét dragan
kénytelenek megvasarolni. (16)

16/ A koltségek, a tornyosulé kdrnyeze-
ti problémak, az értékesités nehézségei el-
lenére is ez (j tavlatokat mutatott azok-
nak, akik nem akartak latni az ilyen fej-
lesztés arnyoldalait. Abba a helyzetbe ju-
tottunk, hogy a draga ipari inputokkal ter-
melt mez6gazdasagi termékeket csak ol-
cson lehetett eladni.

Pl A fejlesztéssel elért gazdalkodasi
rendszerekben megszokott mddszereket,
anyaghasznalatot, energiaellatottsagot
visszafejleszteni, azaz visszatérni valami-
lyen talhaladott rendszerre megrazkodta-
tasokat okoz még az ipari és szolgaltatasi
szféraban is.

/8/ A mez6gazdasdg fennmaradasi ru-
galmassaga sokkal nagyobb, mint az iparé.
A mez6gazdasagi termelés maradanddbb
mint az ipari termelés. A fejlesztési rugal-
massag, az iranyvaltas viszont a mez6gaz-
dasagban sokkal 0Osszetettebb probléma,
mint az iparban.

19/ A jelenlegi helyzetben az elhiz6dé
bizonytalansag a gazdalkodasi rendszerek
fejl6désének stagnalasat is okozza. Ennek
kdszonhet6en a bipolaris mez6gazdasagi
struktira - nagyiizem és haztaji, illetve Kis-
termelés - kialakult gazdalkodasi rend-
szerei megszlintek. A nagygazdasagok a
multban mindinkdbb komplex termelési
rendszerekre alapozott gazdalkodasa - az
energia és ipari inputok felhasznalésa, a
kornyezeti er6forrasok terhelése, a ter-
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méshozamok novelése sth. - megtorpant.
A héaztaji gazdasagok gyakorlatilag szétes-
tek.

2. MI VARHATO A JOVO SzAzZAD
ELEJEN?

A Kondratjev ciklusok, de a t6zsdemoz-
gasok alapjan végzett vildggazdasagi prog-
nozisok alapjan is feltehetd, hogy a re-
cesszio még csak ezutan éri el mélypontjat.
A mezbgazdasdg mélypontja az ipari re-
cesszio mélypontja utan csak némi késede-
lemmel kovetkezik be. A felfelé ivel§ pa-
lya Ugyszintén késessel all be. Ha tekintet-
be vesszilk a lemaradasunkat a legfejlet-
tebbekhez, akkor valoszindsithetd, hogy a
magyarorszagi mez6gazdasag korilményei
nem kedveznek a gazdalkodasi rend-
szereknek.

Nehezen bizonyithat6, hogy mar meg-
indult egy 0j, a jové kovetelményeit kielé-
git6 gazdalkodasi rendszer korvonalazé-
dasa. A fenntarté gazdalkodas, az alkal-
mazkodd mez6gazdasag, a biogazdalkodas
probalkozésai és rendszerré fejlesztése
még nagyon kezdeti fazisban van. Egy Uj
gazdalkodasi  rendszer kialakulasaban
egyarant sziikséges elemeinek, feltételei-
nek és ezek dsszhangjanak a létrejotte.

A technolégiai fejl6dés és a gazdalkodasi
rendszerek

Meg kell hatarozni a gazdalkodasi
rendszerek fejl6dését befolyasolo tényez6-
ket, szinkronizaltsagukat és a gazdalkoda-
si rendszereket jellemz8& mutatokat, tulaj-
donsagokat, amelyeken le lehet mérni a
valtozasokat. llyenek az: zemmeéretek,
termelési szerkezet és specializacio, ter-
melési rendszerek a ndvénytermelésben és
allattenyésztésben, miszaki, szakmai me-
nedzselési kovetelmények, t6keigényes-
ség, kutatasi-fejlesztési igények.



60 ,agro-21” fuzetek

Szamolva fejl6dési lemaradasunkkall,
célszer(i lehet a fejlettebb orszagokban
megallapitott iranyzatok attekintése és
azok atvetitése a mi feltételeinkre, fejl6dé-
stink varhat6 idédimenzidira.

Hasonlo célu kutatdsokat az Egyesiilt
Allamokban a nyolcvanas években végez-
tek. A szakért6i véleményeket kreativ
technikak alkalmazéasaval j6l el6készitett
Delphy felmérésekkel gyd(jtotték. A
Delphy mddszerre lehetnek megjegyzések,
de ebben az esetben elfogadhatd, hogy az
olyan jov6kutatas, amely a prognosztika és
futurisztika hatarteriletét képezi, nem
korlatozddhat csak a tobbé-kevéshé zart
algoritmusu matematikai médszerek, vagy
az elasztikusabb szimulaciés mddszerek
alkalmazésara. Ezek a modszerek végered-
ményben csak a multat és jelent jellemzd
adatok fejlédési irdnyait vetitik a jov6be
valtozatlan vagy valamilyen valdszin(iség(
jovébeni feltételek alapjan. A szakért6i
vagy kreativ modszerek, ha jol valasztjak
meg a szakért6ket, akkor egy probléma
legjobb ismeretei alapjan vetitik ki a jové
lehet8ségeit, igaz kevéshé egzakt mutatdk-
kal. A mez6gazdasagot befolyasold tech-
nologiakat ezekben a kutatdsokban a ko-
vetkez6képpen csoportositottak:

Az allattenyésztést befolyasolo technol6-
giak:

A biolégiai technolégiak. (Genetikai tu-
domanyok. Szaporitastechnol6gia. Nove-
kedés és fejlédésszabalyozas. Takar-
manyozas. Egészség és jarvanyellendrzés.

A mechanikai technoldgiak. (Allatkor-
nyezeti megoldasok. Haziallat viselkedése.
Melléktermékek felhasznalasa. Allati hul-
ladék felhasznalds. Robottechnika.)

Az informéaciés technolégiak. (Megfi-
gyelés /monitoring/ és ellenérzési modsze-
rek. Kommunikaci6 és informatikai maod-
szerek. Telekommunikaci6.)

A nodvénytermelést befolydsolé technolo-
giak:

az agrargazdasag jov6éképe

A bioldgiai technologiak. (Genetikai tu-
domanyok. A fotoszintézis hatékonysaga-
nak novelése. Novekedésszabalyozék al-
kalmazasa. Betegség és nematdda elleni
védelem. Rovar és atka elleni védelem.
Gyomirtas. Biol6giai nitrogénfixacio.)

A mechanikai technoldgiak. (Robot-
technika. Motorok és (izemanyagok fej-
lesztése. Termékek osztalyozasa, tisztitasa
és feldolgozas.)

Az informacios technolégidk. (Megfi-
gyelés /monitoring/ és ellendrzési rend-
szerek. Kommunikacio és informatikai
modszerek. Telekommunikéacio.)

A menedzsment technikak. (Viz és talaj-
viz-ndvény relaciok menedzselése. Talaj-
védelem. Talajtermékenység és miivelés
menedzselése. TObbszori vetés bevezetése.
Organikus termelés szervezése. Talajgaz-
dalkodas.)

A felsorolt technoldgidk és technol6-
giai elemek hatasat a kovetkezd tulajdon-
sagok és mutatok valtozasain merték le:

- To6kesziikséglet (minden ami nem
munkaerd és iranyitas jelleg(i.)

- Munkaer6lekdtés (munkaerd és ira-
nyitas.)

- Vertikalis koordinacio fejl6dése.

- Ellen6rzés véltozésa.

- Piac-hozzaférhet6ség valtozasa.

- Piaci korlatok alakul&sa.

A kilénbozé technologidk hatdsanak
megitélését az USA-ban az 1. tablazatban
mutatjuk be.

Természetesen Magyarorszag esetében
szamolni kell azzal, hogy

- a mi fejlettségi szintlink lényegesen
alacsonyabb;

- kdrnyezeti feltételeink eltéréek;

- termelési tradicidink masok;

- telepulésrendszeriink, termdétalaj-el-
latottsagunk is més.
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A technolégiai fejl6dés néhany dilemmaja

Hajda (8) Richonnierre hivatkozva fo-
gadja el a mi feltételeinkre is, hogy: "az el-
kovetkez6 2-3 évtizedben az Uj technold-
gidk fogjadk megoldani az évszazad maso-
dik valsagat" és a fejlett tecnoldgidhoz tar-
tozoként sorolja fel: az informatikat, Uj
anyagok gyartasat, elektronikat, biotech-
nolégiat. A masik hivatkozast, amely sze-
rint: "a gazdaséag létrehozéasanak kulcsele-
me mar nem a féld, munkaer6 vagy téke,
nem is a nyersanyag, vagy az energia, ha-
nem a technolégiai know-how a dénté",
csak lényegesen mas értelmezésben tart-
juk elfogadhaténak. A fogyaszto tarsada-
lom korabbi fejl6dése a természeti eréforra-
sok terhére tortént. Szamolni kell azzal is,
hogy természeti er6forrasaink és t6keerds-
séglink korlatozott. Ennek fényében olyan (j
technologiak szitkségesek, amelyekfold, ener-
gia és nyersanyag takarékossagot igérnek
Emellett a hulladékok lebontasat is segitik te-
hat nem linearisak, hanem a természetesfo-
lyamatokhoz hasonléan cirkularisak Az ilye-
nek viszont t6keigényesek, szellemi és me-
nedzsment jellegli munkat igényelnek. Te-
hat az innovaciok terjedési problémaival is
szamolni kell kériilményeink koz6tt.

Az innovacidk gyorsulo terjedésének vol-
tunk szemtanui a multban a mez6gazdasag
gépesitésében. (7) A fajtavaltds a mez6-
gazdasagban az 1960-as évek elején kez-
dett gyorsulni. (8) Ugyanebben az id6ben
novekedett meg lényegesen a fajtavalasz-
ték is. Elvben az innovéacio-diffuzidval
kapcsolatban lehet optimisztikusan sz&-
molni a tovabbi gyorsulassal. Azonban azt
is tekintetbe kell venni, hogy a recesszio
miatt leromlott feltételek kdzott és az Uj
igények diktalta kovetelmények mellett
(kornyezetvédelem, eréforras, energiata-
karékossag, hulladékmentesség, amelyek
csak nagyobb tudasraforditassal és kreati-
vitassal oldhatok meg) nagyobb koéltségek-
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kel kell szamolni, ami lelassithatja a diffa-
ziét. Kiilonodsen igaz lehet ez a kevéshé fej-
lett orszdgokban, tehéat hazankban is, ahol
a nagy befektetést igényld kutatasok elma-
radtak a sziikségletektél, s az (j megolda-
sokat kénytelenek lesznek megvéasarolni.
Ez a t6kekiaramlas fél§, hogy tovabb fogja
a fejlett-fejletlen, gazdag-szegény kilonb-
ségeket novelni.

Az egyébként nem méretdkonomiatol
fuggdé biotechnolégiai  alkalmazasokkal
kapcsolatban is a kezdeti nagy elvarasok
utdn mérsékeltebb és ellentétesebb véle-
mények jutnak Kkifejezésre. A tokioi
ILA.AA.E. konferencian Peacoek (13) ala-
huzta, hogy: Ismereteink a géntechnoldgia
teriiletén lehetévé fogjak tenni, hogy Kis,
de preciz és szignifikdns genetikai valtoza-
sokat okozzunk a kultirnévényeinken és
javitsuk képességeiket, hogy megbirkézza-
nak a klimatikus és talaj feltételekkel. Val-
toztatni fogjuk felépitésiiket, aranyaikat és
struktdrajukat, hogy jobban illeszkedje-
nek a kialakul6 termelési rendszerekhez,
mint példaul a kétszeri betakaritas eléré-
séhez, ami alternativ fajtakat kivan. Elte-
kintve az ilyen valtoztatasoktol, szelektal-
ni fogjuk azokat a novényeket, amelyek
vegyi és biokémiai tulajdonsagai megfelel-
nek a piaci kivanalmaknak, ami nagyon
fontos a feldolgozoipar szdmaéra.

C. van Dér Meer (11) ugyanitt azonban
a biotechnoldgia alkalmazasanak akada-
lyokkal tele utat josol a kdvetkez6k sze-
rint:

/1" A mikroorganizmusok genetikai
véltoztatasa a konnyebb feladat. Val6szi-
nisithetd, hogy az elsé jelentsebb alkal-
mazasok itt varhatok.

121 Sok esetben a technikailag lehetsé-
ges biotechnoldgiai alkalmazés gazdasagi-
lag nem lesz igazolt.

13/ A mezBgazdasagi termékarak to-
vabb csokkennek, igy a dragabb megolda-
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sok nem lesznek atraktivak és lassitjak
ezen megoldasok alkalmazasat.

/4] Az alkalmazasok kornyezeti és
egészségligyi kockazattal jarnak.

151 az 6kolégusok altal felvetett etikai
kérdések ezen maédszerek alkalmazasanak
betiltasat kovetelik.

161A fogyasztok reagalasa a termékek-
re konnyen kapcsoldédhat az el6z6 két
ponthoz.

A jovEkep vizsgalataval kapcsolatban a
legkézenfekvébb a jelenlegi technolégidk-
bol kiindulni. Egy fejlett orszag esetében
feltétlentl azzal kellene szadmolni, hogy
fejlédésik egy adott technolégiéra alapoz-
va a logisztikus "S” goérbén tulhaladta a
progressziv ndévekedést és elérte a csokke-
n6 hozadékkal jellemezhet6 novekedés fa-
zisdt. Feltételezhetd, hogy Uj mindségli
technolégidk bevezetésével Ujra sikerl
nekik progressziv ndvekedési palyara all-
ni. Ugyanez a technolégia hatasa egy ke-
véshe fejlett orszag esetében, csak a logisz-
tikus "S" gorbe progressziv ndvekedést jel-
z8 fazisaval jellemezhetd. Kézenfekv6nek
tlinik, hogy az adott technol6gia mennyi-
ségi fejlesztése, tovabbi terjesztése nove-
kedést biztosit. Azonban a fejlettek ha
Ujabb technoldgiaval Uj progressziv nove-
kedési palyara allnak, akkor a fejl6ddk le-
maradasa mindségileg és mennyiségileg
kifejezett és konnyen érzékelhetd lesz. En-
nek ellenére szdmolni lehet egy egészen
mas irany( fejlédéssel is. A kdrnyezeti
problémak felfokozodasa, tudatosodasa Uj
dilemmak elé allitjak a fejlesztést. Az ilyen
iranyu fejl6dés dilemmaira mutat ré, hogy
a kornyezeti problémak dinamikusabb
megoldasa meg sem indulhatott, maris ko-
moly viték folynak.

Norgaard (12) kétféleképpen kilon-
bozteti meg a kilonbdz6 koncepcidkat.
Egyszer megkilonbozteti a kornyezetvé-
dbket és a fenntarthatd fejlesztés hiveit.
Masodszor megkildénbdzteti a technokra-

ta kornyezetvédbket és a populista kor-
nyezetvédbket. A technokratdk azt gon-
doljék, hogy vannak racionalis megoldéasa-
ik. A populistdk valtoztatni szeretnének
féleg az emberi hozzaallason és etikan, a
jobb megoldasok érdekében.

A kornyezetvéd6k lényegében a gazda-
sagi aktivitdsok csokkentését kivanjak.
Ezektdl eltéréen a progressziv fenntartha-
t6 fejlesztés péartoldi gazdasagi mddsze-
rekkel kivannak célokat elérni. Vélemé-
nyink szerint a fenntarthat6 fejlesztés kii-
I6ndsen jelentds expanziot kivan a mez6-
gazdasagban és erdészetben, amelyek nagy
meértékben felGjulé eréforrdsokra vannak
alapozva.

A kornyezettel sokkal kompatibilisabb
technol6gidk bevezetését tartjak szikse-
gesnek, sokkal jobban szervezett kérnye-
zeti monitoring és elemzések alapjan.
Emellett fontosnak tartjak az olyan meg-
oldasok bevezetését, amelyek lehet6vé te-
szik az externalidk (természeti er6forrasok
és szennyezés okozta kiils6 gazdasagi ha-
tasok) koltségeinek elszamolasat, a koltse-
gekbe. A vizidjuk lényege az ember és a
kdrnyezet viszonyanak teljes optimalizala-
sa.

A mez6gazdasag technoldgiai fejlesz-
tésének megvannak a sajatossagai. A me-
z8gazdasag egyel6re elvalaszthatatlan a
termétalajtél. Ezt a termelési tényez6t
azonban fix tényezd6ként kezelhetjiik, mert
csak nagy koltségekkel novelhet6, de az
egyéb emberi, nem mezd@gazdasagi aktivi-
tasok miatt csokken is. A munkaerd per-
manensen tavozik a mez8gazdasagbol, a
masodlagos, harmadlagos foglalkozasi te-
rileteken elhelyezkedve. Az el6z6 okok-
bol kifolyolag termelésndvel6 tényez6k-
ként az aldbbiakkal sz&molhatunk

-a bioldgiai alapokkal;

- a nem mez6gazdasagi inputokkal;

- az inputok javitasaval;
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- atermelési tényezdk jobb kombinala-tobb mint 10 000 literes tehenenkénti évi

saval - felhasznalasuk optimalizalasaval.
Az empirikus elemzések ezért mindig a
terméshozamok és tényez6k dsszefliggése-
ire vonatkoznak. A technoldgiai fejlesztés
kutatdsaban mindig a biol6gia, a gépesités,

/////

zamra gyakorolt hatésat vizsgaljak. (16)

A gazdasagok mérete, a koltségek és a
technologiai fejlesztés dsszefliggései

Ujra hangstlyozzuk, hogy a technol6-
giai fejlesztés, ami dont6en befolyasolja a
gazdalkodasi rendszert, nagymértékben
Osszefligg a gazdasagok méretéb6l adddd
lehet&seégekkel, és a regionalis elhelyezke-
dés biztositotta feltételekkel. Az Egyesiilt
Allamokban végzett kutatasok (19) a
farmméret novekedését mint er6forras-
koncentraciot kezelik, megkiilénboztetve
termelési régidk szerint.

A nagysag szerinti termelési koltség-
valtozasok meghatarozasara az Ugyneve-
zett strukturdlis elaszticitast hasznaltak. (A
termelési koltségek 1 %-os csokkenéséhez
hany szazalékkal kell, hogy novekedjen a
vallalkozéas nagysaga). Ezeket a kutataso-
kat termékenként végezték az olyan vallal-
kozasok adatai alapjan, amelyek gyakorla-
tilag monokulturdlis vagy egy termék do-
minans termelésén alapultak. A névényter-
melésben rank nézve érdekes lehet a kuko-
rica és blza méretbkondmiai hatdsa a
koltségekre. A kukoricatermelésben 15
%-0s méretndvekedés, a buzatermelésben
36 %-0s méretndvekedés ad 1 % koltség-
csokkenést.

Az Allattenyésztésben a tejtermelést
vizsgaltak, mert problémakére rendkivil
Osszetett. Mar a nyolcvanas évek kezdetén
is a tultermelés jelentette a legnagyobb
problémat az Egyesiilt Allamokban. Az (j
technolégiak viszont az évszazad végeére

hozamot vetitenek el6re. Ilyen koriilmé-
nyek kozott az északkeleti orszagrész kis-
méretli farmjai elveszitik versenyképessé-
guket a délnyugati és déli nagyméret( far-
mokkal szemben. Ezek a nagyméret( far-
mok, készénhet&en a nyitott karamokban
tartasnak, fészereknek, fej6hazas fejésnek,
az olcsobb karamkorlat melléli etetési
megoldasnak, kisebb befektetésekbdl ere-
d6 alacsonyabb fix koltségekkel lizemel-
nek. A koltségek eltéréen alakulnak egyes
allamokban, de egyértelmlen a farmok
ndvekedésével a koltségek csokkennek. A
részletesebb elemzések azt mutattak, hogy

- a beruhazas és allomanycsere tehe-
nenként kisebb koltségekkel jar a nagyobb
farmokon;

- kiléndsen az 500 tehénnél nagyobb
farmokon novekszik a profittermeld ké-
pesseg;

- minden régidban a nagyméret(i far-
mok fogadjak el hamarabb az (j technolé-
giai megoldasokat és hamarabb jelentke-
zik naluk ezeknek a termelésndvel6 hata-
sa.

Az Gzemméret és az Uj technolégidk
elfogadasa

A nagyméret(i lizemek az Uj technol6-
gidk bevezetését pénzelni tudjak bevétele-
ikbdl és igy az elénydk hamarabb kifeje-
zésre jutnak. Az amerikai kutatasok ezt bi-
zonyitjak. (Lasd: 2. tdblazat) Az USA-ban
a nagy farmok (tébb mint 550 000 USD/év
bevétellel) hatékonyan és gyorsan vezetik
be az Ujitasokat, mig a kdzepes és kismé-
ret farmok, de kilondsen legkisebbek
szinte semmilyen technolégiai fejl6dést
nem mutatnak. Ezek alapjan komolyan
kell foglalkozni azzal, hogy az Uj technol6-
giak elfogadasa, a koltségcsokkenés, a ho-
zamok ndvekedése kimondottan méretdko-
nomiai kérdés.
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A lombardiai kutatasok néhany eredménye

Az eurdpai kutatdsok szintén sokat
foglalkoznak a gazdasagi méretekkel és az
ebbdl adodd problémakkal. Az Egyesiilt
Allamokhoz viszonyitva kisebb a termelés
specializacidja, és sokszor ellensulyozzak
a méretekbdl ad6dé hatranyokat nagyobb
foku belterjességgel. A befektetett t6ke
hozadéka kisebb, de a teriiletegységenkén-
ti hozadék magasabb. Ezért célszerlinek
tartjuk egy ilyen jellegld lombardiai kuta-
tas eredményeit dsszegezni.

A Fiat szamara kidolgozott tanulmany
(20) a farm modellek fejl6dését a kdvetke-
z6képpen vetiti elére Lombardiaban:

/1/ Specializalt gyimdlcstermel6 és ker-
tészkedd farmok nagysaga valtozatosan
alakul a term6t4jtdl figgden, magas szak-
mai kovetelményekkel és nagy t6kekon-
centréacioval.

W A kisméret(ifarmok 30 hektarig ter-
jed6 teriileten specialis termékeket ter-
melnek a nagyvarosok kdzelében, és a fa-
lusi turizmussal is foglalkoznak.

131A kdzepes méretifarmok vegyes ter-
mékszerkezettel és belterjes allattartassal
hasznositjak teriletiiket.

IAIA nagyméretiifarmok ipari szervezé-
s(i gabonatermelésre alapozzak mikddé-
stiket, tavolabb a nagy fogyasztd kdzpon-
toktdl, ahol a koltségcsokkentés kilono-
sen jelentds.

15/ A marginalis teriileteken fekvd far-
mok elsédleges szerepe a kdrnyezetvéde-
lem és a mez6gazdasagi termelés, mint en-
nek mellékterméke.

C.van dér Meer (11) Nyugat-Europara
vonatkoztatva Ugy véli, hogy csak a farmok
10-20 %-a éri el a gazdasagilag megfelel6
méretet az elkdvetkez6 10-20 évhen.

az agrargazdasag jov6éképe

3.MILYENEK LEGYENEK A JOVO
GAZDALKODASI RENDSZEREI?

Alapvet6 cél a tartosan egészséges kor-
nyezet fenntartasa, a mez8gazdasagi eré-
forrdsok hasznositasadnak szabalyozasa és
védelme, a felGjithato vagy feltételesen fel-
jithaté er6forrdsok tervszeri fejlesztése.

Az eréforrasok szabalyozott hasznositasa,
védelme és tervszer( fejlesztése

Az er6forrasok szabalyozott hasznosi-
tasa annyit jelent, hogy a

- sziikségletek kielégitése mellett biz-
tositott a feldjulé képességilk és meg6rze-
suk a kovetkez8 generacidk szamara,

- nem terhelik tal a hulladékasszimila-
cids képességet,

- fennallo 6koszisztémak nem veszé-
lyeztetettek.

Az erdforrasvédelem olyan eréforras-ki-
méld és alacsony energia igény( technol6-
gidk fejlesztését, behozatalat, bevezetését
feltételezi, amelyek biztositjak a termelés
hatékonysagat és a kornyezetvédelmi ko-
vetelmények kielégitését. Ez azonban nem
korlatozddik a klasszikus értelemben vett
mezG@gazdasagra, hanem feldleli az inputter-
meld ipar atallasat a hulladékszegény, ener-
giatakarékos termelésre, a feldolgozdipar
kornyezetszennyez6 hatdsanak csokkenté-
sét és az infrastruktdra komplex - vidékme-
g0rz6 - fejlesztését, mert ezek begyir(iz6 ha-
tasa a mez6gazdasagban csapodik le.

Az er6forrasok tervszer( fejlesztése ma-
gaba foglalja az elkdvetett mez6gazdasagi
er6forraskarosodasok felszamolasat, to-
vabba a mez6gazdasag és hozzakapcsolo-
dé input és output rendszerek olyan
komplex cirkularis miikédés( szuprarend-
szerré fejlesztését, amely a természetes le-
bontdképesség és az Ujrahasznositdson ke-
resztiil a mez6gazdasag valamint szélesebb
értelemben vett élelemtermelés fenntart-
hato fejlesztését jelenti.
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A fenntarthaté mez6gazdasag

A fejl6dé vilagra jellemz6 tapanyag
visszapotlason, fogatos és emberi erén ala-
pulé mez6gazdalkodasi rendszeren gya-
korlatilag harom évtizeddel ezel6tt talju-
tott a magyar mez6gazdasag. A létrejott
rendszert a magas ipari input és energia-
felhasznalassal elért magas hozamok és
koltségek jellemezték. Ez a rendszer az
eredményei ellenére megmutatta gyenge-
ségeit is. Ez els@sorban a pénziigyi nehéz-
ségekben nyilvanult meg. A jelenlegi isme-
retek alapjan a legvaldszin(ibben elfogad-
hatd, célszerli rendszer, a fenntarthato
mez6gazdasagi termelés rendszere, amely
fenntartja a termelés relative magas szin-
vonalat kihasznalva a feltjulé er6forraso-
kat és a biolégiai ipar nyujtotta lehet&sé-
geket és csokkenti a kdrnyezeti artalmakat,
masszOval fenntartja a termeld gazda a la-
kossag j6 min@ségl élet (quality of life)
szlikségleteihez mért kornyezetet.

Ez a gazdalkodasi rendszer csak foko-
zatosan, nagyon sok tényez§ egyittes ha-
tasa alatt johet létre. A mez&gazdasagi ter-
mel6k aktivitasa és a gazdasagpolitika sza-
balyozé hatasa el6segitheti

- a célszerl szerkezetvaltast a ndvény-
termelésben és az allattenyésztésben;

- a kdrnyezetkimélébb tapanyag (bele-
értve a szervesanyag) gazdalkodast;

- a kevesebb vegyszeren alapulé no-
vényvédelmet,

- a termdétalaj javitasat.

A szerkezetvaltas iranya

A novénytermelésben maris tapasz-
talhato a tdmegtermelési szemlélet vissza-
szorulasa. Nemcsak az lesz a dontd, hogy
mit és mennyit termellink, hanem az is,
hogy milyen min&ségben, hol és milyen ra-
forditasokkal és koltségekkel. Ebb8l ko-
vetkezik, hogy csak a legjobb adottsagu te-
riileteken lehet belterjes szant6foldi és ker-
tészeti termelést folytatni. Az atlagos
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adottsagu teriletek a kisebb anyagi és ener-
getikai raforditast termelés helye lehet.
Ez még akkor is nagyon valdszin( ha tud-
juk, hogy a kutatdsok kitagitjak a nové-
nyek tliréshatarait a kornyezeti adottsa-
gokkal szemben. El6relathatdlag azonban,
a piac korlatozza a termelés volumenét és
igy nem indokolt a gyengébb adottsagi te-
riletek kihasznalasat er6ltetni jobb t(ir6-
képességl novényekkel.

A gyenge mindség(i teriiletek mez6gaz-
daségi termelésbdl torténd kivonasaval -
erddsitésével - is szamolni lehet a szerke-
zetvaltds soran. A visszaerdGsités hosszu
tavl hatdsa nemcsak a tajgazdalkodast és
mikroklimat javitja, hanem er6zi6védel-
met és bizonyos foku talajjavitast is ered-
ményez. Ez egyardnt vonatkozik a homo-
kos, a szikes és a sekely termorétegd tala-
jokra. A nagyobb tdvon bekdvetkezd erd6-
gazdalkodasi haszon szintén fontos szere-
pet jatszhat.

Az allattartason belil is javithatok az
aranyok, mert nincsen elegend6 kér6dz6 a
rétek és legel6k altal kitermelt szerves-
anyag és azon beliil proteinek kihasznala-

sara.

A kornyezetkimélé tdpanyaggazdalkodas

Nem vitathato, hogy a szazad elsg fel-
ében, amikor a tadpanyaggazdalkodas gya-
korlatilag a szervestragyara volt alapozva,
a hozamok véltozatlanok voltak. Vannak
olyan szamitasok is, amelyek szerint az ak-
kor megvalositott termelési szint a talaj Ki-
zsarolasan alapult. A komplex ipari inpu-
tokon alapul6 gazdalkodasi rendszer beve-
zetésével elsbsorban is a mitragyafelhasz-
nalas novekedett, ami mas tényez6kkel
egyltt ugrasszer(ien megnovelte a hoza-
mokat és ledllitotta a talajkizsarolas folya-
matat. Jelentkeztek a miitragyazas okozta
koérnyezetszennyezési gondok is: a tavak és
folyok nitratszennyezése, a talajsavasodas,
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a szervestragya-felhasznalas hanyagolasa
és a szerves ndvényi maradvanyok égetése.

A tapanyaggazdalkodas kapcsan feltét-
lenlil meggondolandé

- az allando talajmonitoring, amely le-
het6vé teszi, hogy talajaink bioldgiai, ké-
miai, fizikai allapotat kisérjik és optima-
lizaljuk a tdpanyaggazdalkodast;

- a m(itragyéak talajallapottal 6sszehan-
golt felhasznalasa;

- a talaj szervesanyag-tartalmanak fenn-
tartasa és (lehet6ségek szerint) gazdagita-
sa, mert ez jelentheti a kérnyezetkimélé
tdpanyaggazdalkodas irdnydban a legfon-
tosabb Iépést;

- a mez6gazdasagi melléktermékek fel-
hasznalasa a tdpanyaggazdalkodasban.

A szervestragyak felhasznalésa biogaz-
termelésre nem csOkkentené tapanyagha-
tasukat és novelné szallithatésagukat, ke-
zelhet6séglket. A ma még nagy beruhaza-
sokat igénylé megoldasok tovabbi javitasa
nagy mértékben hozzajarulna a mezdgaz-
dasag energetikai onellatasahoz is.

A melléktermékek szezonalis felhaszna-
lasa kér6dzék legeltetésére, vagy részbeni
begydjtése ipari feldolgozasra, takar-
manyozasra szintén a fenntarthatd fejlesz-
tés megoldand6 kérdései kozé tartozik.

A kornyezetkimélé novényvédelem

Vildgviszonylatban a megtermelhet6
novényi termékek 40-50 %-a megy veszen-
d6be a rovarok, gombak, baktériumok, vi-
rusok és gyomok hatdsa miatt. Ez vezetett

a mechanikai és agrotechnikai névényvé-.

delmi mddszerek kibG@vitéséhez vegyi
modszerekkel. Igaz, ez vezetett kés6bb a
vetésforgd elhanyagolasahoz is. Termé-
szetesen az is megmutatkozott, hogy nem
lehet a "természetet legy6zni". Egyik oldal-
rol, a véddszertermel6k allitasai ellenére
megmutatkozott, hogy a vegyszerek karo-
sitjak az emberi kdrnyezetet, veszélyezte-
tik az embert is. Masik oldalrél jelentkez-

tek a vegyszerekre rezisztens kartevlk és
korokozok, ami mind Gjabb és Gjabb vegy-
szerek hasznéalatbavételét teszi sziikséges-
sé. Célszerlinek mutatkozhat a kdvetkez§
irdnyu valtoztatasokkal szamolni a gazdal-
kodési rendszerekben

- olyan monitoring alkalmazasaval,
amely lehet6vé teszi a kadros folyamatok
korlatozésat, prognosztizalasat a mecha-
nikai, vegyi, biolégiai médszerek olyan ki-
egyensulyozott alkalmazasat, a dinamikus
kornyezeti egyensuly fenntartasat és fej-
lesztését;

- a névényvédelem és az agrotechnikai
rendszer integraldsaval, ami biztositja az
okszer(i vetésvaltast, gyomirtast, a vegy-
szerek optimalis kijuttatasat a talajra vagy
noévényekre.

A termétalaj javitasa

A melioraciés modszerek a termétala-
jok allapotat (fizikai, bioldgiai, kémiai tu-
lajdonsagait) hivatottak javitani tekintet
nélkal arra, hogy korabbi karosodasok ki-
javitasarol, allapotkonzervalasrdl vagy ta-
lajjavitasrol van sz6. Szdmba vehetdk a ko-
vetkez6 probléméak megoldéasa

- anehéz gépek hasznéalata kovetkezté-
ben a leromlott talajszerkezet és az alata-
laj-tdomorédés megsziintetése;

- a talajsavanyodas ellenstlyozasa me-
szezéssel;

- a szikesek javitasa;

- a talajnedvesség szabalyozasa, lecsa-
polassal, 6ntdzéssel, talajmiveléssel;

- homokteruletek, lejtés teriiletek
megkotése.

4. KUTATASI FELADATOK

Az el6z6ek alapjan célszer(inek latszik
tovabbi kutatdsokat el8irdnyozni a jov6
gazdalkodasi rendszerei érdekében.
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Mindenekel&tt célszer(i - kreativ tech-
nikdkat alkalmazva - szakért6k vélemeé-
nyét begy(jteni a mez6gazdasagi lizemek
gazdalkodasi rendszereinek, technikai fej-
lesztésének felmeriil6 kérdéseirdl.

Emellett er6siteni kell a kvantifikalha-
té jelenségek jovdbe vetitését matemati-
kai vagy szimulaciés mddszerekkel, kiilon-
b6z8 sz az utolsokcenariok keretében.

A vizsgalatokat célszeri kiterjeszteni a
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sitésére és azok hatasanak vizsgalatara.
Példaul: A mez6gazdasagi termelés ener-
gia mérlege hogyan valtozzon? A specialis
termékek, biotermékek piaci elhelyezésé-
nek esélyei. A fenntarthat6 fejlesztés kor-
nyezetkimél§ kdvetelményei a termékpa-
lya ellendrzésére milyen kdvetelményeket
fogalmaz meg? Tekintettel a fejlédési le-
maradasunkra, milyen szinten szamitha-
tunk az Uj technol6gidk megjelenésére?

fontosabb dilemmak valtozatok valészin(i-  stb.
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Felméréseink szerint mintegy 500 000 ha legelé és 200 000 ha rét gazdasagosan
javithatd. Ezeken egyszer(i modszerekkel a legel6kon 6 t/ha, a réteken pedig 10 t/ha
atlagtermés érhetd el, szénaértékben szamitva. Ez a termés javitas utan (varhatdan
2010-ig) fedezné a hazai témegtakarmanyigény megkdozelitéen 60 %-at, még akkor is,
ha az allatallomany névekedésével és nem csokkenésével szamolunk, tovabba ha figye-
lembe vesszilk, hogy a legel6k és rétek olyan helyeken maradtak meg, melyek a szan-
téfoldhoz viszonyitva kisebb termdéképességgel rendelkeznek, vagyis atlagosan 10 AK
érték(iek.

A mennyiség és mindség javitasa céljabol a kovetkez6 feladatok megoldasa sziiksé-
ges:

(1) A természetes gyepek rendszeres mechanikai mvelését meg kell valdsitani,
hogy a gyepek termése és mindsége tovabb ne romoljon.

(2) A legel6k és rétek flifeléi nagymértékben N-igényesek. Minden 1 kg N utan 100
kg zoldfl terméstobblet és mindségileg kedvezd hatés varhatd. A "biof(i"" el6allitas so-
ran a sziikséges tapanyagot, els6sorban a N-t, szervestragya formaban célszer( kijut-
tatni. Fontos a pillangds viraga ndvények gyarapitasa a N-gy(ijtés miatt.

(3) A legel6k gyomosak, amit kdrnyezetkimél6 mddon célszer(i megoldani.

(4) A természetes csapadék maximalis hasznositasaval (és a lehet6ség szerinti mi-
nél olcsobb éntbzéssel) kell szdmolni.

(5) A gyepek minGségi javitasat elsésorban kivalo gyepnovényfajok és fajtak el6al-
litasaval, terjesztésével és U gyepek telepitésével vagy a természetes gyepek fellilveté-
sével lehet megoldani.

(6) A gyepek zoidf(itermését gazdasagosan legeltetéssel, a téli takarméany céljat
szolgalé gyeptermést pedig kaszalassal, szénanak vagy silénak kell betakaritani és el-
késziteni.



BARCSAK: A gyepgazdéalkodés

1. A GYEPGAZDALKODAS HELYZETE

Magyarorszagon a szanton kivili gyep-
tertiletek nagysaga szamottevd, de csokke-
nd tendenciat figyelhetiink meg, még az
utébbi néhany évtizedben is:

1950 1475 ezer ha
1960 1438 ezer ha
1970 1281 ezer ha
1980 1294 ezer ha
1985 1247 ezer ha
1990 1 186 ezer ha

A gyepek megkdozelitéleg 32 %-a du-
nantali, 50 %-a alfoldi-, 18 %-a az orszag
északi megyéiben helyezkedik el. A gyepek
79,7 %-a sik teriileten, 13,9 %-a még részben
miivelhet, dombos teriileteken és 6,4 %-a
gépekkel, eszkdzokkel nem mivelhetd,
meredek teriileten talalhatd.

A gyepteriletek szénaértékben kifejezett
atlagtermése - beleszamitva a kdrnyezeti és
talajvédd gyepeket is - legelén 1,4 t/ha, réten
pedig 1,7 t/ha. Az Osszteriilet 90 %-at a ter-
mészetes Uton kialakult novénytarsulasok,
10 %-at a mesterségesen - telepitéssel vagy
felllvetéssel - létesitett novenytarsitasok
teszik ki.

A hazai éllatdllomany szénaban kifeje-
zett 6,5 millié tonna tdmegtakarmanyigé-
nyéb6l a gyepek 1,87 millié tonnatfedeznek.
Ez arészarany a gyepek terméshozamanak
fokozasaval novelhet6, ami azonban gaz-
dasagossagi kérdés is. A legolcsdbb takar-
many az agrotechnikai és pénziigyi rafordi-
tasok nélkil el6allitott alaptermés felhasz-
nalasaval nyerhetd, ami azonban messze el-
marad a gyeptarsulas potencialis termékeé-
pességetdl. Vizsgalataink szerint mar ter-
mdképesebb, nemesitett fajtak betelepitésé-
vel is ndvelhet6 a teriilet hozama.

A tobblettermés nemcsak az allateltart6
képesség novelésében jelentkezhet, hanem
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takarméanytermd terlletet szabadithatfel mas
arundveény termesztése céljara is. Ez akkor
éri meg, ha az arundvény eredménye fedezi
a gyep megndvekedett raforditasait is.

A gyepteriiletb6l felméréseink szerint
mintegy 500 000 ha legel és 200 000 ha rét
gazdasagosan javithatd. Egyszer(i médsze-
rekkel a legel6kon 6 t/ha, a réteken pedig
10 t/ha atlagtermés érhetd el, széndban
szdmitva. Ez a termés javitas utan varha-
téan fedezné a hazai tdmegtakarmanyigény
megkozelit6en 60 %-at, még akkor is, ha az
allatdllomany névekedésével és nem csok-
kenésével szamolunk.

Ezt a tendenciat erdsiti a mez6gazdasagi
tertiletek és lizemek atstrukturalodasa is. Az
1993-as allapot jellegzetes képet tikroz. A
falusi portak 1-2 tehene a kozségi legel6t
hasznélja. Ezek &ltaldban elhanyagolt, le-
romlott, kishozamu tertiletek. A 10-20 mar-
hat tarté kisgazdasagok mar bérelt vagy
visszavasarolt 10-50 ha kozotti gyepen pro-
balnak gazdalkodni. Az 500-2 000 juhot és
100 korli szarvasmarhat tartd gazdalkodok
mar 100-200 ha muivelt, de alacsony szakeér-
telemmel hasznositott gyepen allitjak elé a
z06ld- és szaritott szalastakarmanyt.

Ezenkivil megtalalhatok a kiilénbdz6
gazdasagi szervezetek, a nyugat-eurdpai
gyakorlathoz hasonld, jo term&képesség,
nagyizemi gyepjei.

A korlatozott foldteriilet és az allati
végtermék elBallitdsahoz sziikséges szalas-
takarmany-sziikséglet biztositasa miatt a
gyeptermés novelése tdrvényszer(ien a kis-
gazdasagokban véarhato.

2. ELOZMENYEK
ES A GYEPGAZDALKODAS FEJLODESE

A gyepek javitasanak, a minéség jové
szazadi kovetelményének megalapozasa-
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hoz, a fejlesztési célok jobb megértéséhez
az el6zmények mellett a gyepgazdalkodas
kutatasi és gyakorlati fejlédésének atte-
Kintése is szlikséges.

A gyepgazdalkodas gyakorlata

A nomad péasztorkodds hazankban
hosszu ideig folytatodott. Kiilénésen az al-
foldi sik legel&teriileteken tartott tovabb a
vandorlo legeltetés és vele egylitt a nomad
allattenyésztés is. A kozépkorban, a XIV.-
XVI. szazadban a gyepgazdalkodas lesz a
kialakult mez6gazdasagban a legfonto-
sabb tényezd. Erre utalnak ebben az évben
megjelent hatdsagi intézkedések és szaba-
lyok is. A XVII. szazadban megkezd6dott
a szabadlegeltetést folytat6 allattenyésztés
és legel6hasznalat szabalyozésa. Kevesebb
lett a legeld és a rét az orszag egész terii-
letén. A XIX. szazad végén Eurdpa nyuga-
ti orszagaiban és az erdélyi hegyi legel6-
kon a kdzlegel6k bokorirtasat, a kosarazas
Gtjan térténd tragyazast és a szakaszos le-
geltetést is kezdték alkalmazni. Az elért
eredmények 6sztonzbéen hatottak az allat-
tenyésztés fellenditésére.

A gazdak a legeltetést kozségi legelékon
legeltetési tarsulas formajaban tudtak haté-
konyan végezni. A kdzségi legel6k haszna-
latat, a legeltetési bizottsdgok tevékenysé-
gét kiilonb6z6 torvények szabalyoztak.

A "z06ldmez6" mozgalom 1933-ban szer-
vezBdott. A térvény rendelkezései szerint
kellett - a legel6vel és a legeltetett allatok-
kal kapcsolatban - eljarni. A Zdéldmez6
Szdvetség feladata és célja a gyepgazdal-
kodas fellenditésén tdlmen6en a minél
gazdasagosabb takarmanytermelés és fi-
magtermelés volt.

A Foldmdvelésiigyi Minisztérium a
218/1963. FM szamu rendeletével orsza-
gos felmérés alapjan allami tdmogatas

az agrargazdasag jov6éképe

rendszerének bevezetését javasolta. A
gyepgazdalkodas fejlesztését elGiranyzo
allami tdmogatasi rendszer a 3004/1963.
kormanyszamud rendelet értelmében 4
éven at 1964-67-ig volt érvényben. Ekkor
indult meg az ugynevezett mintalegel§ ha-
I6zat kialakitésa.

Az 1968. januar 1-t6l tortén6 Ujabb
gazdasagiranyitasi rendszer bevezetésével
az allami tamogatasi rendszerek megval-
toztak. A rendelkezés értelmében azok a
gyeptertiletek részesilhettek allami tdmo-
gatasban, amelyek kordbban nem szere-
peltek a mintalegeld hal6zatban és nem
részeslltek ilyen irany( tdmogatashan. A
fejlesztésre keriil6 munkékra 3 éves gyep-
fejlesztési tervet kellett késziteni, melyek
alapjan a munkalatokat végezték.

A gyepgazdalkodas kutatasa

A gyepteriletek javitasara és fejleszté-
sére iranyuld kutatdsi munkak a gyepgaz-
dalkodasban hossz( idg 6ta folynak.

Az orszagos gyepgazdalkodasi tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a gyepes tertile-
tek mintegy 50 %-a eredményesenjavithat6.
Ezek fli vagy szénatermése a feltételek op-
timalis biztositasa esetén jelentds, ami
egyben azt is jelenti, hogy a tdmegtakar-
manybazis 70-80 %-at gyepre alapozottan
lehetne biztositani. A gyepteriiletek ter-
mésének ndvelése révén pedig megsziinne
és tartdsan biztositva lenne az allatte-
nyésztés szamara sziikséges tomegtakar-
many, s6t az 80 %-at gyepre alapozottan
lehetne biztositani. A gyepteriletek ter-
mésének novelése révén pedig megteremt-
het§ lenne az allattenyésztés szamara
szlikséges tdmegtakarmany, sét az elmult
évek soran is jelentkez8 kronikus szénahi-
any is megszintethetd.
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Az 1960-as években m(kddd kutatsi
témakollektivak a gyepgazdalkodas szinte
egész teriiletére kiterjed6en kutattak és a
lehet6ségekhez képest figyelemre érdemes
eredményeket értek el.

Az 1969-ben meghirdetett MEM ter-
melésfejlesztési iranyelvei meghataroztak
a gyepgazdalkodas fejlesztésének célkitd-
zéseit és egyben megszabtak a gyepgazdal-
kodas kutatdsa terén megoldandd felada-
tokat és a kutatds (izemi célparamétereit.
A gyepjavitas fontossagéara vald tekintettel
a "Gyepgazdalkodas fejlesztésének komp-
lex kutatdsa" cim( 10 éves orszagos gyep-
program, majd az OKKFT kerult meghir-
detésre és kidolgozasra.

A gyepkutatdsi programok keretében
az alabbi f6 témacsoportok keriltek kiala-
kitasra és kutatéasra.

- A gyepek agrotechnikai kérdéseinek
vizsgalata.

- A gyephasznositas és gyephasznalat
kialakitasa.

- A gyepnovények nemesitése és mag-
termesztése.

- A gyepkutatas és - gazdalkodas oko-
nomiai kérdései.

A legnagyobb kutatési teriiletet a gye-
pek taplaléanyag gazdalkodasaval kapcso-
latos feladat jelentette, melynek fontossa-
gat a termést meghatarozo szerepe is bizo-
nyitja. A kutatasban tobb intézmény (Deb-
recen, Godollé, Keszthely, Mosonmagya-
rovar) eredményei alapjan megallapitot-
tdk a m(tragya dozisainak jelenlegi opti-
malizalt mennyiségét, a mitragyazas noveé-
nyi dsszetételre gyakorolt hatasat, az NPK
aranyanak kiilonbdz6 talajtipusokon ada-
golhaté legkedvezébb mennyiségét és a
beltartalmi értékekre gyakorolt hatasat.

A vizgazdalkodasi és ontozési témaban
els6sorban a Szavasi OKI, a gyep 6kol6-
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giai kérdéseinek vizsgalata terén a DATE
tevékenykedett. Osszefiiggést allapitottak
meg az adagolt vizmennyiség, a m(itragya-
z&s és a termesmennyiség alakulésa ko-
z0tt.

A gyeptelepitések vizsgalata soran
komplex gyeptelepitési mddszerek kidol-
gozasara és vizsgalatara kerdlt sor. A ki-
sérleteket a Szarvasi OKI, a DATE, a GA-
TE és a PATE Keszthely komplex mddon
végezte. A telepitett gyepek taplaloanyag
gazdalkodasanak, gyomosodasi viszonyai-
nak és a gyepnovényzet dsszetétel valtoza-
sainak megallapitasara kerult sor.

A széaraz fekvésl hegyvidéki gyomno-
vényekkel erésen fert6zott gyepeken kii-
16nb6z8 gyomirtasi eljarasok ésszehason-
litd vizsgalatat és komplex alkalmazasi
modszerének kidolgozasat végezte el a
GATE.

A gyeptermés hasznositdsanak kutata-
sa igen széleskdrd és nagy gondossagot
igényl8 kutatomunka. A legeltetéses hasz-
nositds modszereinek, a korszer( legel6k
Uzemeltetéséhez szilkséges legel6berende-
zések kialakitasat és vizsgalatat a Szarvasi
OKI és a Karcagi TKI, tobb intézet, Gizem
és rendszer bevonasaval végezte. Mar ed-
dig is tobb 0 legeltetési modszert és a
hasznositdshoz szlikséges Uj berendezést
javasoltak és adtak at az Gizemeknek és a
legeltetd gazdaknak.

A gyeptermés kaszalasos hasznositasa-
nak és erjesztéssel torténd tartositdsanak
modszerét a DATE, GATE és a PATE
Keszthely tobb intézmény és gazdaséag be-
vonasaval vizsgaltak. A téli tdmegtakar-
many bazis biztositasanak egyik maédszere
a szenazs és szilazskészités gyepre alapo-
zott formajanak kialakitasa volt.

Az allatok viselkedésének és a hiishasz-
ni gyepre alapozott allattartds maddszeré-
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nek, az Aallati termelés alapjan torténd
gyephasznositds maédszerének vizsgalata,
értékelése és kidolgozasa tobb intézmény
kutatdsanak volt a téméja.

A ndvénynemesitésben a Szarvasi OKI
és a Keszthelyi ATE szdmos gyepndvény
fajtafenntartasat és Uj fajtak kialakitasat
vegezte. A termesztés igényének és a kor-
szeri gyepgazdalkodas kivanalmainak
megfelel6en - legel6hasznositast fajtakon
tilmenden - szdmos szilazsfl alapanyag és
széna készités céljara megfeleld fajta ki-
alakitasat végezték.

3. AJOVO SZAZADI KOVETELMENYEK
A GYEPGAZDALKODASBAN

Az "AGRO-21" Kutatasi Programban
az agrartermelés egyik jelentds teriilete a
természetes és telepitett gyepek, mivel a
szantéfoldhoz viszonyitva annak mintegy
25 %-at jelentik. A gyep valamennyi ter-
méke eltér6en a tdbbi agraragazattol - a
novénytermelés, a kertészet, az allatte-
nyésztés termékeinek felhasznalasatol -
nem emberi taplalkozast szolgal. Takar-
manyként felhasznalva allati termékként,
vagy kornyezetiinkben talaj- és kornyezet-
védelemben, sport-, pazsitgyep formaban
szolgalja az embereket. A gyepgazdalko-
das jovO szazadi kdvetelményeit ilyen né-
z6ponthdl dolgoztuk fel.

A gyepek csoportositdsa hasznalat és
min@ségjavitas szerint a kdvetkez6:

- takarmanygyepek, legeldk és rétek;

- talaj- és kdrnyezetvédd természetes és
telepitett gyepek;

- gylimoblcs és sz816 kultarak talajvédel-
mi célu telepitett gyepjei;

- pazsitok vagy diszgyepek;

- sportcélu gyepek;

- kertek, udvarok (hobbykertek) gyep-

jei.

A gyepgazdalkodas jov6 szazadi ming-
ségi kovetelményeit a fenti tipusi gyepek
szempontjabol, de els6sorban a takar-
manygyepek iranti elvarasokbol, vagyis az
allatallomany takarmanyigényének minél
jobb kialakitdsa, min@ségi javitdsa néz6-
pontjabdl vizsgaljuk.

Gyepgazdalkodasi feladatok és prioritasok

A gyepgazdalkodas jové képében min-
denképpen szilkséges figyelembe venni
azt, hogy a legel6k és rétek, a takar-
manytermd teriiletek olyan helyeken ma-
radtak meg, amelyek a szantéfoldhoz vi-
szonyitva kisebb terméképességgel rendel-
keznek, vagyis rendszerint 10 AK érték(ek.
A szant6foldnek alkalmas term6foldeket a
kdzelmultban fokozatosan feltorték és
visszatelepitésre csak elvétve keriiltek.

A gyepgazdalkodas jelen szazadi alaku-
lasat figyelemmel kisérve - amit az el§z6
fejezetben a gyepfejl6dés soran attekintet-
tink - megéllapitottuk, hogy a termé&féldek
és a gyepek tulajdonjogatél fliggetlenil a
kdzségi legel6kés a legeltetési tarsulatok kere-
tében végezték az eredményes gyepgazdal-
kodast és a legeltetést. Mindenképpen cél-
szer(i ha kozbirtokossagi legelén folyik a jo-
vBben a legeltetéses gyepgazdalkodas. El-
s6dleges feladat, hogy megfelel6 névények le-
gyenek a kozségi és a legeltetési tarsulatok
legel6in. A kisgazdasagok allatallomanya el-
s@sorban ilyen forméban tarthaté gazdasa-
gosan a legeltetési idényben.

A jov6 legel6gazdalkodasanal feltétle-
nil figyelembe kell venni azt is, hogy a
gyep a legeltetési idényben minél hosszabb
idén keresztil tartsa el a legeltetett allato-
kat. Ezen talmenden a téli takarmanyozas
céljara az els6 fliterméshdl széna vagy silo
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takarmany is készithet6 legyen. Minden-
nek érdekében a mennyiség és mindség ja-
vitasa céljabol a kovetkez6 feladatok meg-
oldasa sziikséges.

a) A természetes gyepek rendszeres me-
chanikai mavelését meg kell valdsitani,
hogy a gyepek termése és mindsége tovabb
ne romoljon és a gyep talajanak fels6 réte-
ge megfelelGen levegbztetve legyen. A fo-
gasolas és a talajlazitds termésnovelést
nem eredményez, de a min6ség megdvasat
jelentdsen segitheti.

b) A legel6k és rétek nagyrészben fifé-
kb6l allnak. Ezek a ndvények pedig
nagymértékben N-igényesek, melynek rend-
szeres potlasarol, adagoldsarél minden-
képpen gondoskodni kell. A tapanyaggaz-
dalkodas harmonikus biztositasa céljabdl
az 50-100 kg N/ha adagolasa és 1:0,38:0,45
NPK aranyu hatoéanyag biztositasa célsze-
rd. Minden 1 kg N utan 100 kg zoldfd ter-
méstdbblet és mindségileg kedvez6 hatas
varhato, a gyepndvények dsszetétele kiva-
lIéan alakul. A "biof(" el6allitds soran a
szlikséges tapanyagot és elsdsorban a N-t
szervestragya formaban, higtragya, karam-
tragya vagy fektetéses tragyazas atjan biz-
tosithatd. Szilkséges a pillangos viiagu no-
vények gyarapitasa a N-gy(jtés miatt is.

c) A legel6k természetes uton kialakult
novénytarsulasai takarmanyozas szem-
pontjabol gyomosak, melyeket nagy hozza-
értéssel és kdrnyezetkimélé modon célsze-
ri megoldani.

Csak a tliskés, szuros, mérgezd gyom-
noveények azok, amelyek nem kivanatosak
a gyepben és gyéritésik, eltavolitasuk
szilkséges. Erre a rendszeres mechanikai
és a go6dolléi komplex gyomirtési (kozvet-
len és kdzvetett gyomirtas) eljaras alkal-
mazhato.
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Figyelembe kell venni, hogy a termé-
szetes legel6k és rétek igen nagy mennyi-
ségli gyogyitd, izjavitd, étvagyat segitd és
teaflinek kivaléan alkalmas ndévényeket
tartalmaznak. Ezeket mindenképpen vé-
deni és ismerni kell, mert nemcsak takar-
manyozasi, hanem human értékiik is kiva-
16. 20-30 %-0s boritassal nem hogy kéaro-
sak, hanem sziikségesek is ezek a nové-
nyek a gyepben.

d) A magyarorszagi éghajlati és idGjara-
si tényez6k a gyep termésére és annak le-
geltetési idényben torténd megoszlasara
kedvezétlenil hatnak. A nyari id6szakban
kevés a csapadék, ami a gyepek kisiilését,
a gyeptermés és novekedés megallasat
eredményezi. Ezért a természetes csapa-
dék kihasznaldsara és a lehet6ség szerinti
minél olcsébb 6ntozés kivitelezésére sza-
molni kell. Els6sor,ban a gyepre alapozott
tejhasznu allatdllomany takar-
manyellatasat célszerli 6ntozott legelén
megtermelni. Ezeket elssorban a na-
gyobb gazdasdgok, gazdaséagi tarsuldsok
valdsithatjak meg eredményesen. A gye-
pek 6ntozésére 200-300 mm/év (2 000-
3 000 m3/ha) vizmennyiség sziikséges.

e) A gyepek min@ségijavitasat elsésor-
ban kivalo gyepnovényfajok és -fajtak ter-
jesztésével, elGallitdsaval és Uj gyepek tele-
pitésével, vagy a természetes gyepek felulve-
tésével lehet megoldani.

Fontos a magyarorszagi viszonyokhoz
kivaléan alkalmazkodo, els6sorban szaraz-
sagt(irg fii és pillangds ndvényfajtak neme-
sitése. A takarmany gyepndvényeken kivil
a nemesités feladata, hogy a nagyigényi
pazsitok, sportgyepek, talajvédé gyepek
Iétesitése céljara j6 mindségd, tartds gyep-
novényfajokat és -fajtakat allitsanak el6 a
nemesitok.
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A nemesitett vetémagvak széleskor(
termesztését és a termel6khoz valo eljut-
tatasat, a nemesités felhasznalasi lanc ki-
alakitasat is meg kell oldani.

Az igények szerinti célirdnyos gyeptelepités
és hasznalat
A tagan értelmezett minGségi igényt a
gyepgazdalkodasban a legeltetett allatok

f) A gyepekzoldfiltermését gazdasagosanszabjak meg, ezértjelen munkaban ezt vet-

legeltetéssel, a téli takarmany céljat szolgald
gyeptermést pedig kaszalassal, szénadnak
vagy silonak kell betakaritani és elkésziteni.
A gyepgazdalkodas kutatasaval és a gyakor-
16 gyepgazdalkodassal foglalkoz6 szakem-
berek szerint a nyari tomegtakarmanyigény
jelentds része a téli takarmanyok mennyisé-
gének az eddigieknél lényegesen nagyobb
%-a gyepekrdl biztosithato.

A legeltetés az elmalt id6szakban je-
lent6sen visszaszorult, mivel a nagy ener-
giat biztosito silékukoricéra és szemes ku-
korica etetésére alapoztdk az allatok ta-
karmanyigényének kielégitését. Ez min-
den esetben Ujraértékelendd, mert egész-
séges tenyészallatokat, els6sorban néven-
dekeket, legel6 nélkil nem célszer( tarta-
ni. A legeltetés soran elmarad a kaszalasi,
betakaritasi és tartdsitasi raforditas, ami a
takarmanyozast a kisiizemben, a nagygaz-
dasagban és a legeltetési bizottsagok lege-
16jén olcsdva teszi.

A legeltet6 berendezések, itatok és fel-
szerelésiik, valamint a legeltetés szabalyo-
zasat segitd villanykardmok, szakaszhata-
rok és felhajtéutak kiépitése, elsésorban a
farmgazdasagok gyepjeinél, a termés-
mennyiség javitasahoz, a legeltetés korsze-
risitéséhez vezet.

A nagyhozamu gyepndvényekbdl léte-
sitett rétek és kaszalok kivald széna alap-
anyagot és jol silézhaté zoldtakarmanyt
nydjtanak. A gyepeken a szénakészités jol
gépesithetd, ugyanis a f(ifélék levele nem,
vagy csak kevésbé pereg. A magas cukor-
tartalma flifajok és -fajtdk pedig jol er-
jeszthet6 zoldfl alapanyagot biztositanak.

tik figyelembe. A kilonb6z6 allatfajok és
az allatfajon belll az eltérd hasznositasu
allatok takarmanyigénye ugyancsak kii-
16nb6z8, melynek figyelembevétele a
gyepgazdalkodas kialakitasanal fontos té-
nyez6. Altalanos elv, hogy a gyeptermelés
kornyezeti tényezdit figyelembe kell venni
mind az Ujgyepek telepitésénél, mind pe-
dig az 6sgyepek javitasi modszereinek ter-
vezésénél. A kornyezeti adottsagok mel-
lett alapvet6 szempont azonban, hogy a
gyepek hasznositasi tényez@inek iranyat,
az Aallattartas igényét maximalisan figye-
lembe vegylk. Ezek eredményeképpen
kiilonbséget kell tenni a tej és a hishasznd
allattartds céljara telepitett és a téli tarto-
sitasra szant széna és szendzs készitést
szolgald gyeptelepitések és flitermések ko-
zOtt. Kilon igény az egyéb, nem takar-
manyforrast szolgalé pazsit-, sport- sth.
gyepek létesitése.

a) A tejhasznu allattartds gyepigénye

nagyban hasonlit a tobb évtizeddel ezel6tt
kialakitott, ma mar klasszikusnak mond-
hat6 gyeptelepités igenyéhez, illetve an-
nak modszeréhez. A tejeld allattartas so-
ran - elssorban a tehenek legeld igényét
figyelembe véve - a tobbéves gyeptelepi-
tést, altalaban a 6-10 évig tartd, megfeleld
mennyiséget és jo6 mindséget add gyepno-
vényfajokat kell telepiteni. Fontos szem-
pont, hogy a tehéndllomény minden nap
megfelel6 friss z61df(ih6z jusson, hogy a le-
geltetési id6 alatt, ami napi 7-8 6ra lehet,
az 50 kg z6ldf(i mennyiséget felvegye. Ez a
cél csak j6 mindség(, allandéan sarjadzé,
a naponkénti legeltetést biro, értékes flifé-
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lékkel és pillangdsviragi novényekkel ér-
het6 el.

A tejhasznu allattartas gyepre alapoza-
sanal, az atlagosan 160 napig tarté legelte-
tési idényben kdzel egyenletes termést kell
mind a négy rotacioban biztositani. A gye-
pek term&képessége azonban a vegetacios
id§ folyaman ett6l jelent6sen eltér, mivel
majus-junius hdnapban varhatjuk a ter-
més zomét, majd fokozatosan csdkkend
termésmennyiséget ad. A széraz, vagy
aszalyos terlileteken, illetve julius-augusz-
tus honapban a gyepek teljesen ki is sil-
hetnek. A tejel allattartas céljara tehat a
megkdzelitéen egyenletes flitermést kell
megoldani. Ezt ©ontbzéssel, vagy egész
éven at jo vizellatassal rendelkezd teriile-
ten tudjuk elérni.

A tejhasznu allattenyésztés nyari zold-
takarmanyozasanak ellatasdhoz, vagyis a
legeltetés céljara a réti perje, tarackos tip-
pem, vords csenkesz, réti csenkesz, magyar
rozsnok, réti ecsetpazsit és a kérnyezeti igé-
nyeknek megfelel6en jol alkalmazkodé
mas f(iféle johet elsésorban szamitasba. A
pillang6sok kozll afehérhere és a szarvas-
kerep, illetve 6nt6zott viszonyok kdzott a
I6dinere termesztését kell figyelembe ven-
ni és a telepitésre ajanlani. A céliranyos
telepitéshez tehat tobb fajbdl, altaldban
4-5 novénybél célszer(i a keveréket kialaki-
tani és telepiteni. Ennek a keveréknek iz-
letesebb lesz a termése, az &llatok is szive-
sebben fogyasztjak

75

A telepitésre keriil§ novényeket tisz-
tan, vagyis egyfaju telepitéssel, vagy 2-3 no-
vényb6l allithatjuk dssze. Az igényeket fi-
gyelembe véve az elsérendl pazsitfiifélék
kozil a magyar rozsnok, a csomos ebir,
nadképl csenkesz, a z&ld pantlikafd, réti
csenkesz, angolperje javasolhat6, mig a pil-
langdsviragl noévények rendszerint hattér-
be szorulnak.

A husmarha tartas legel&jének term6-
helye rendszerint a szaraz fekvésd, alfoldi,
vagy Duna-Tisza kozi, esetenként homo-
kos, vagy tobbé-kevéshé meredek dombol-
dalakon, sok esetben erodalt terlileteken
talalhato.

C) A juhagazat gyepigénye illetve a ju-
hok legel6je sok évtized alatt kialakult
szaraz fekveés(, rendszerint aprofiv(, al-
foldi és dombvidéki tajegységekre ira-
nyult, ott alakult ki. A juhok ezeket az ala-
csonyra nové gyepndvényeket is kivaléan
tudték hasznositani. Az alfoldi szikes ter-
leteken ismert sz6las, hogy "ajuh a sziksot
nyalja és mégis hizik". Ez igy igaz, mivel a
nagy szarazanyag tartalmd, kivalo beltar-
talmu fuveket a juhok jol legelik és érté-
kesitik. A juhlegel6k gyepkeveréke a rétiper-
je, voros csenkesz, magyar rozsnok, szarvas-
kerep ndvényekbdl keriiljon ki, ami kivalo
legel6t nyujt. Az aprocsenkeszeket altala-
ban nem telepitjik, mivel azok a termé-
szetes gyepekben 6nmaguktdl is megtele-

pednek.
d) Széna- és a szenazskészités gyepigé-

b) A hushaszna allattartas gyepigénye.nye. A széna és szenazskészités gyepigénye

Az 1970-es években egyre jobban terjedt a
hastermelésre specializéalt szarvasmarha-
tartds. Kilfoldi hastipusua allatok importa-
lasaval és kiilonb6z6 keresztezési mddsze-
rek bevezetésével alakitottak ki az elsgsor-
ban extenziv korilmények kozott is tarrt-
hatd husmarhékat.

abban fejezédik ki, hogy rdvid id6 alatt al-
taldban 2-4 (esetenként 6) éven keresztil
igen nagy terméseket kell a teriileten még
ontozés nélkil is elérni. Ezek a névények
gyors fejl6désliek, nagy tomeget addk és
rendszerint rovid életliek (olasz perje 2
éves), de tobbségiikben 4 évesek.
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Ezeknek megfeleléen, tehat az olasz
perje, csomos ebir, magyar rozsnok, réti
csenkesz, nadképi csenkesz, zold pantlikafl
vehet6k elsésorban figyelembe. A tarsitas
soran 2-3 fajbdl lehet a keveréket dsszalli-
tani, illetve szenazs- vagy szilazs céljara
tisztafaju telepitéseket végezni. Célszeri
széna céljara pillangdsviragd névényeket,
esetenként a szantofoldi pillang6sokat, lu-
cernat, vorods herét, baltacimet és 6ntozéses
kortilmények kozott a 16diherét a f(ifélék-
hez figyelembe venni.

e) A gyepfelilvetések magkeverékei.
természetes gyepek - 6sgyepek - a haszno-
sitas soradn els@sorban a talterhelés kovet-
keztében fokozatosan megritkulnak és
gyakran minddssze 50 %-0s a névényallo-
méany boritasa. Az ilyen gyepeket, ahol
még megfeleld &sgyep allomény van, cél-
szer(i jol megvalasztott flimagkeverékkel
felilvetni. Az er6sen elgyomosodott és
minddssze 30-40 %-ban borité hasznos
flinél azonban a ndvényallomany teljes
megsemmisitésével Gj gyepek telepitését
javasolhatunk.

Az Ude és nedves fekvés(i Gsgyepek
feliilvetésére a f(ifélék kozll a réti csenkesz,
angolperje, a kaszald tipust gyepeknél aré-
tikomacsin alkalmazhatd. A pillang6svira-
gu ndvényekbdl els6sorban a szarvaskere-
pet ajanljuk.

Két éves id6tartamra kivaléan alkal-
mazhat6 fellilvetésre az olasz perje is, hi-
szen igen gyors fejlédése kdvetkeztében
erre alkalmas és nagy flitomeget biztosit.
Ontoézott legeldkon nehezebben fejlédd,
értékesebb fajok, réti perje, 16dihere, fehér-
here, is telepithet6k.

Fellilvetésre 1-2 pazsitfiiféle és rend-
szerint egy pillangdsviragl noévény keveré-
két célszer( telepiteni.
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f) A kulénleges gyepek flimag igénye

igen jelent6s a rendszeres felGjitas miatt.
Ide soroljuk a sport, pazsit, kert (hobby-
kert) sth. gyepigényét. Ezek lehetnek:

- extenziv (rossz 6koldgiai feltételek)
mivelésd;

- félintenziv (kdzepes dkoldgiai feltéte-
lek) mvelésd;

- intenziv (j6 6koldgiai feltételek) m-
velési kilonleges gyepek.

A 4, A TERMESZETES GYEPEK
TERMOKEPESSEGENEK ERTEKELESE
ES VALTOZASA

A gyepek termelés-6kologiai helyzete
és kornyezetének elemzése alapjan varha-
to és javasolt véltozasok a kovetkezdk.

A természetes gyepek termelési és dkoldgiai
helyzete

A gyepek jelenlegi ndvényi 0sszetéte-
Iét, vagyis a gyep tipusait és annak ming-
ségét és termésmennyiségét a tobb évtized
alatt haté 6kologiai feltételek, elsésorban
a gyepek talajtipusa és az id6jarasi ténye-
z06k alakitottak, amelyek jelent6s részben
allanddsultak. igy a tajkorzetekben eléfor-
dul6 kilénb6z6 természetes ndvénytarsu-
lasok jellemz6 mindségi 0sszetételt és ter-
mésmennyiséget produkalnak.

Sokrét(i, az egész orszagra Kkiterjedd
botanikai felvételezéseink alapjan a ma-
gyarorszagi természetes gyepeket a kovet-
kez6 3 tipusba sorolhatjuk:

. Gyeptipus: Atlagtermése: 0,5 t/ha szé-
na, vagy ez alatti termés. Tulajdonképpen
talajvédé gyomos gyeptarsulas, melynek
javitasat nem, de legeltetését javasoljuk.

Il. Gyeptipus: Atlagtermése: 15 t/ha
széna, amely az orszagban a legnagyobb te-
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rileten talalhatd, tulajdonképpen az apro-
csenkeszes (Festuca pseudovina, Festuca
sulcata) tipusl gyep. Javithatd, elsGsorban
juhok és ndvendék szarvasmarhék legelte-
tésére alkalmas.
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leggyengébb (0,5 t/ha) termést add 1. gyep-
tipus, a legrosszabb talajminéségen és leg-
mostohabb csapadékviszonyok kozott ta-
lalhat6. Ezek javitasa egyel6re nem java-
solhatd, termésiiket valtozatlan mennyi-

1l Gyeptipus: Atlagtermése: 2,5 t/haségben értékeljik a javitas utani gyepter-

széna, amely a legjobb 6koldgiai kérnye-
zetben 1év6 teriileten talalhatd, minésége
is kivalo (Poa pratensis és Festuca praten-
sis sth. gyep) tejel6 tehenészetek legelteté-
sére is alkalmas. Ugyanakkor szantéfoldi
mivelésbe is vonhatd.

A magyarorszagi gyepteriletek jellem-
z6 adatainak feldolgozésa soran a terme-
lési-Okoldgiai tajkorzetek szerint 7 f§ ti-
pusnak megfeleléen allitottuk 6ssze: -aje-
lenlegi gyepjellemzdket, illetve - adjuk
meg a kdrnyezetre még nem karos javitasi
modszert.

A hazai gyepek nagyobb része jelentd-
sen segiti a kérddzg allatallomany - a his-
marhék és juhok - tdmegtakarméanyellata-
sat. Az 1 tadblazatban 6sszefoglaltuk a
szarvasmarha és juh &llomany legeltetési
idényre (180-230 nap) jellemz6 zéldtakar-
manyigényét. A szarvasmarha allomany
nagysaga els6sorban a korzet terileti
nagysagatol, takarmanytermd helyzetét6l
jelentdsen fligg, ugyanakkor a juhok te-
nyésztése elssorban a nagy legel6teriile-
tekkel rendelkezd tajegységeken, az I. és a
Il. gyeptipust korzethez tartozé teriilete-
ken, gazdasagokban talalhato, azok tarta-
sa alapvet6en gyepekhez kotott.

A gyepteriletek jelenlegi és kornyezetkimélé
javitas utan varhat6 termése kdrzetek szerint
Avonatkozé adatokat termelési (gyep-
tipus) korzetenként a 2. tablazatban is-
mertetjik. Részleteiben nem tériink ki a
korzetek talajtipusainak jellemzGire, mi-
vel sokirdnyu adatfelvételezéseink sordn a

mésekkel egyiitt.

All. gyeptipus javitas el6tti 1,5 t/ha szé-
natermése, 2,5 t/ha mennyiségre javithato,
amely atlagosan 40 kg/ha N hatdanyag ki-
juttatasaval és a gyep szakszer(ibb gondo-
zaséaval érhet6 el. Figyelembe kell venni,
hogy a f(ifélék nagyon N-igényesek.

A 1. gyeptipus 2,5 t/ha széna termése
igen jelentdsen, 4,5 t/ha szénaértékre no-
velhet6. A sziikséges N mennyiség 80
kg/ha adagban javasolhat6, amely megfe-
lel6 4polas, gondozas esetén még mindig
kornyezetkimél6 és ugyanakkor gazdasa-
gos eljaras.

Kiemeljek azt a godoll6i kdrnyezetba-
rat tdpanyaggazdalkodasi mddszert, ami-
kor minden 1 kg N hatbéanyag (szerves
vagy szervetlen formdaban) kijuttatasa at-
lagosan 100 kg zoldf(i vagy 25 kg széna
vagy 20 kg szérazanyag terméstObbletet
eredményez a kiilénb6z6 gyeptipusokon.
Az NPK arany megkézelitéen - elsésor-
ban asvanyi talajon -1:0,38:0,45 koril ala-
kuljon. Az Ggynevezett nagyadagi m(tra-
gyazast sokoldaltan bizonyitott kéros ha-
tdsa (kornyezetszennyezés, rossz gyep-
Osszetétel stb.) miatt nem szabad alkal-
mazni és az nem is gazdasagos.

A gyepek kivald mingségu flitermése és
gazdasagos felhasznalasa (legeltetés) és a to-
megtakarmanyozashan betoltott szerepe in-
dokoltta teszi a gyepek nagyobb mérvii gon-
dozésat, apolasat. Erre a kilonb6z6 gazda-
sagi tarsulasok és iizemek igényt is tartanak,
mert a legeltetési idényben igen gazdasagos
takarmanyhoz juthatnak.
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A mar hivatkozott 2. tablazatban ter-
melési-okologiai tajkdrzetenként bemu-
tatjuk a kiilénbdz6 gyeptipusok megoszla-
sat, azok javitds utani szénaterméseit. A
dunai alféldi, a tiszai alféldi és a Dunén-
tali kozéphegység tajkorzet teriiletén igen
nagy természetes gyepterilet talalhato,
ami az 0sszesnek 20,8 %-at; 30,6 %-at és
13,3 %-at teszi ki. A tobbi korzetben 5-8 %
korul alakul az 6sszes gyepterilethez vi-
szonyitott ardnyuk. Ezek a teriiletek els6-
sorban a juhagazat gyepre alapozasanak, a
kistizemi juhészatok takar-
manyellatasanak alapjait képezik. A du-
nantdli korzetekben jobb talajd és na-
gyobb gyeptermést produkald, de kisebb
teruletd gyep talalhato, amely jelent&sen
segiti a szarvasmarhaallomany gyepre ala-
pozott takarmanyellatasat.

Magyarorszag gyepteriiletének termelési-
okologiai korzeteiben a talaj és az id6jarasi
tényez0k, elsésorban a csapadékviszonyok al-
landdak illetve tobb éve adottak. A gyepek
termoOképességét befolyasolo tényezd a gyep-
tipusnak megfeleld tapanyaggazdalkodas és
gondozas. Osszefoglaldan javasoljuk, hogy

- a talajvédd gyepeken a minimalis gon-
dozas és legeltetés keriiljon kivitelezésre;

- a Il. tipust gyepen a N hatéanyagbol
40-50 kg/ha;

-a lll. tipusd, j6 mindség(, rendszerint
kedvez6bb viz és jobb talajadottsdgokon
talalhat6 gyepeken a 80 kg N hatéanyag
felhasznalasa javasolhato;

-agondozas és a rendszeres apolas ese-
tében a gyepek a hazai tdmegtakarmany-
bazis 30-40 %-at biztosithatjak;

- a juhok tdmegtakarmany igényét mi-
nél nagyobb mértékben a gyeprél szarma-
z6 takarmanyra kell alapozni;

- a szarvasmarhdk, els6sorban a néven-
dékallatok gyepen nevelheték.

5. A KUTATASI FELADATOK

Tovabbi kutatdsi feladatokként az
alabbiak ajanlhatok:

- A gyep talajéletét befolyasold ter-
mesztési és dkologiai tényez6k hatasanak
feltarasa.

- A tépanyag egyensuly vizsgalata a
kornyezet-, az allat igénye és a termdékeé-
pesség fenntartas fliggvényében.

- A magyar klimanak megfelel§ gyep-
novényfajtadk nemesitése.

- A céliranyos termesztést (legeld,
rét, tejel, hismarhak gyepje, széna, szi-
lazs alapanyag el6allitas) lehetévé tevd
flifajtdk termO6képességének tovabbi ja-
vitasa.

- Kdrnyezetbarat gyomirtasi és gyepja-
vitasi technologia tovabbfejlesztése a
fenntarthat6 gazdalkodas érdekében.

- Az éllat igényeinek megfeleld, a na-
gyobb termelést el6segité novénytarsitasi
technolégia kidolgozésa az allatok izletes-
ségi, valogatasi rangsora alapjéan.

- A melioracio és az 6ntdzés szerepe a
gyep termdéképességének hiztositasaban.

- A gyeptermés takarmanyértékét befo-
lyasol6 tényez6k vizsgalata.

- A raforditas és hozamviszonyok vizs-
galata a végtermék eléallitas fliggvényé-
ben (legel6fli, aruszéna, hus, tej, gyapju
sth.).

- Az lizemi méret és a gyepgazdalkodasi te-
vékenység termesztési, hasznositasi, 6kondmiai
és kornyezetvédelmi hatasainak elemzése.

- Az Uizemi szint és a gépesités kapcso-
latanak vizsgalata, a gyeptermesztés és az
allattenyésztés igényeinek figyelembe vé-
telével.

- A tartositott tomegtakarmany eléalli-
tas és tarolas lehet6ségei gyepekrol.
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OUTLINE OF THE HUNGARIAN VILLAGE NETWORK SITUATION AND
FUTURE OPPURTUNITIES

By:
CSATARI BALINT
Revised by:

CSETE LASZLO - MARTON JANOS - ROMANY PAL -
SZERDAHELYI PETER

There is a tendency of declining average farm size (in 1990 1250 persons). Almost
all important rural settlement factors (situation of the rural economy and society, insti-
tutional system, infrastructure, image of the vilidgé administration, type and quality the
relation among settlements and the vilidgé (town relation) several times radically chan-
ged. However the settlement survived, with an unbroken pést in most cases of many
hundred years, as an economic, social, and technical formation and has a variety of ans-
wers to changes and challenges.

It can be stated as a summary of the present situation, that with respect to the three
main facts mentioned in the paper i.e. transformation of the political system, economic
situation, and relation of villages and towns preconditions are missing for a rapid deve-
lopment and modernization of villages and rural districts.

A comparison of the basic situation of the villages at present with rural progress in
the developed countries makes it obvious there is for n6t more than fifth of Hungarian
villages (although these have almost half of the totéal rural (viliagé) population) a pros-
pect for integral rural modernization in more than a decade; the fate of the rest is very
uncertain.

Considering the régional consequences, about a third the territory of the country co-
uld remain permanently in a disadvantegous situation, unable for self-contained deve-
lopment.
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CHANGING FORMS OF FARMING ON THE EVE OF THE
21ST CENTURY

By:
ENESE LASZLO - MAGDA SANDOR
Revised by:

CSETE LASZLO - MARTON JANOS - ROMANY PAL -
SZERDAHELYI PETER

Agrarian changes in Hungary since the system transformation aimed mainly at the
transformation of ownership relations; this will however have as an important conse-
quence the transformation of the agrarian structure and the farming system alsd. The
necessity of shanges, mainly ot improve efficiency and competitiveness were suggested
by publications and agro-economic research already a decade ago. In course of the big
political reshuffle however requirements of agrarian transformation and modernization
somewhat got lost. Coupling of agrarian transformation with the compensation led to
non-transparent ownership relations, with shifts still latent at present. Land use was to
a very large extents separated from land ownership; that is the cause, that data of the
emerging farms system cannot be quantified reliably. Attention of the authors was the-
refore focused on forecasting presumable farm forms and the trends of change, with a
time horizon of fifteen years. The development of household farming, auxiliary agricul-
tural production as a side-line, parttime small farming, independent family farming, joint
family farming, simple farming association, medium-size agrarian firm with privaté (fa-
mily) ownership, (médium size) agrarian enterprise of non-agrarian firms, medium-size
lease farming, co-operative farming, State farming, joint-stock company farming, limited
liability company farming were examined as farm and enterprise forms in agriculture.

FOUNDATIONS OF FARMING SYSTEMS

ENESE LASZLO
Revised by:

CSETE LASZLO - MARTON JANOS - ROMANY PAL -
SZERDAHELYI PETER

Since a long time a special kind of "system-approach™ is effective in the control and
management of agrarian production and the development of the way of farming. This is



84 ~AGRO-21" FUZETEK AZ AGRARGAZDASAG JOVOKEPE

mainly the result of adjustment to biological factors and natural conditions. In farm ma-
nagement Science this appeared as a concept of complex integrated relations applied
both in theory and practice. In the past half century modern system theory and a system
approach built on this were leading directions of scientific thought, widely expanding in
many branches of Science. Scientific effort dealing with mode and systems of farming
was revived and broadened.

This appears in american agrarian publications as the problem of "farming systems"
with new aspects appearing as a result of technic and biologic revolution taking piacé
in agriculture alsd. In the former Soviet agriculture efforts were made in the framework
of the "szisztéma hozjajsztva" to develop science-based farming systems for the large
farms of socialized agriculture. The problem of the farming system appeared in Hunga-
ridn publications at the beginning of the 6oies, bat could nét develop in the centralized
economic system to farm and enterprise systems operating according to economic laws.
The system-aspect culminated in Hungérian agriculture in the technically organized pro-
duction systems of different agrarian branches. Experts of FAO and the World Bank
developed three topics on working on Farming Systems Research in the framework of
developing Third World agriculture. These are: studying the farming system as a scien-
tific category; exploration of the lines and requirements of farm development from the
aspect of farming systems; development of new farming systems. Investigation was made
in the field of the first topic on theoretic problems of the farming system.

ON FARMING SYSTEMS
By:
SOMOGYI SANDOR
Revised by:

CSETE LASZLO - MARTON JANOS - ROMANY PAL -
SZERDAHELYI PETER

Replacing the dissolving bipolar farm structure - large farms and household plots -
formation of a diverse structure is going on making the farming system more varied.

Despite difficulties, conflicts, clashing interests appearing, it is obvious that suppor-
table farming systems have to be considered as targets. Large farms are able to approach
this farming system, supported by the benefit of their economics of scale. Médium size
farms can shape their farming system according to the economic and markét situation.
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GRASS-FARMING
By:
BARCSAK ZOLTAN
Revised by:

CSETE LASZLO - DOHY JANOS

Profitable improvement of about 500 000 hectares of pasture and 200 000 hectares
of meadow is possible according to our survey. With simple methods average yields of
6 tons/ha on pastures and 10 tons/ha (hay-equivalent) can be obtained. Following the
improvement production would cover (presumably till 2010) approximately 60 percent
of domestic forage demand even in case growth -n6t decline- of the animal stock is ex-
pected, and considering that pastures and meadows ramained on land with smaller pro-
ductive capacity, on the average about half of arable land.

In order to improve volume and quality following have to be solved:

(1) Regular mechanical cultivation of natural grass-land to prevent further decline
of yield and quality.

(2) Grass-sorts of pastures and meadows have high N requirement. Every kg of N
can result a plus yield of 100 kg green-grass and favorable quality. It is profitable to
supply the necessary nutrient for "bio-grass" production, mainly N, in the form of ma-
nure. Expansion of leguminous crops is important for N accumulation.

(3) There is much weed on pastures and this should be controlled in an environment
tolerant way.

(4) Natural precipitation should be fully utilized (and irrigation as cheap as possible).

(5) Quality improvement of grass can be assured first of all with the development of
excellent species and sorts, propagation, planting of new grass or top-seeding of natural
grass-land.

(6) The most efficient way of harvesting grass is by pasturing and for winter forage
by mowing and processing for hay and silage.
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