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LITIKUM 000

Bujak-Szente, egy nyilt szini paleolitikus telep
Péntek Attila, Zandler Krisztian

Kivonat A Noégrad megyei Bujak kozség hataraban 2001 6ta foly6 terepbejarasok soran felfedezett lel6helyek koziil Bu-
jak-Szentérdl kertilt el gazdagabb pattintott kegytittes. Ennek nagyobb része a paleolitikumba, kisebb része
a fiatalabb &skorba (valészintileg a neolitikumba) sorolhaté. A leletanyag dont6 tobbsége helyi nyersanyagbdl
(limnokvarcit és kovakavics) késziilt, a tavolsagi nyersanyagok kozott obszidian és tlizks szerepel. A paleolitikus
egyiittes, melyben feltlin a kvarcporfir nyersanyag hianya, egyértelmten szilankiparként definidlhaté. Az esz-
kozkészletben kaparok és vakarok mellett levéleszkozok és egyéb bifacidlisan megmunkalt darabok talalhatok. A
tipologiai 6sszkép alapjan egy fiatal levélhegyes iparrol lehet sz6, mely esetlegesen a Szeletien kulturahoz kap-
csolhaté. A fiatalabb Gskori leletegytittesre, mely szinte kizarélag helyi limnokvarcitbdl késziilt, a pengék a jellem-
z8ek, a valtozatos eszkozkészletben f6ként vakarokat és kiilonb6z6 médon megmunkalt pengéket talalunk. Kera-
mia hianyaban a kulturalis besorolasa bizonytalan, de valdszintileg a lengyeli kulttiraba tartozhat.

Abstract Bujak-Szente open air palaeolithic site, Cserhat Mountains, North Hungary

Since 2001, field walking surveys are undertaken in the vicinity of the village Bujak, Négrad county, Hungary.
Among the discovered sites, Bujdk-Szente provided a rich collection of lithics. The majority of the artifacts belongs
to the Palaeolithic period, the younger pieces possibly are from the Neolithic. Most of the artifacts were made of
local rocks (limnic quartzite and flint), the long-distance materials are represented by obsidian and northern flint.
The Palaeolithic flake industry lacks quartz-porphyry pieces. Side-scrapers, end-scrapers, leaf shaped and other
bifacial tools are represented among the tools. The typological character of this collection suggests a younger
bifacial industry, which bears a resemblance to the Szeletian culture. The younger lithic sample has a laminar
character, it is made almost exclusively of limnic quartzite. End-scrapers and other worked blades dominate the
class of tools. In the absence of ceramic sherds, the connotations of these lithics are uncertain, probably they
belong to the Lengyel culture.
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2001 o6ta szisztematikus terepbejarasok folynak a Nograd
megyei Bujak telepiilés tagabb térségében. A terepbejara-
sokat jelentGsen megneheziti - ugyanakkor nyilvanvaléan
kihat azok eredményességére - az a tény, hogy az 6skori meg-
telepedésre alkalmas teriiletek nagy részét jelenleg erdd bo-
ritja. f{gy nem meglepd, hogy ezeknek a terepbejarasoknak a
soran Osszesen két, paleolitikus leleteket is szolgaltaté tele-
pllésnyomot sikertilt lokalizalni. Bujak-Nadasd lel6helyen a
terepkutatas ugyan még viszonylag kezdeti stadiumban van,
az eddig ott talalt régészeti anyag (néhany penge és tompi-
tott hatl eszkoz) alapjan minden valésziniliség szerint a felsé
paleolitikumhoz kapcsolhaté. A szomszédos Ecseg telepiilés-
hez tartozé Sandor-hegyen, egy nagyobb kiterjedésd Gskori
lel6hely kozelében talaltunk néhany kvarcporfir szérvanyle-
letet, amelyek koziil egy kapar6toredék tipologiailag minden-
képpen paleolitikusnak tekinthetd. A Marké Andrassal 2005
majusaban a Bujak kozségt6l délkeletre taldlhatd Rozsas-te-
t6 dombhaton végzett terepbejaras soran talalt radiolarit

kaparét szintén paleolitikus korunak tartjuk. A térségben
el6forduld szérvanyleletet szolgaltatd telepiilésfoltok tobb-
sége azonban altalaban fiatalabb skori kultirakhoz kéthetd.

A kovetkez6kben a mar 2001 6ta ismert és nagyobb régésze-
ti anyaggal rendelkezd Bujak-Szente lelGhelyet ismertetjiik.
A széban forgé teriilet korabban parlagon hevert, a miivelés
ala vonas alkalmaval mélyszantast végeztek rajta 40-45 cm
mélységben. A lel6helyen ezt kévetGen 2005-ig volt gytijt-
het6 tobb-kevesebb pattintott k4, akkor a teriilet kisebb
részén elkeritett bodzaiiltetvényt hoztak létre, nagyobb ré-
szén felhagytak a gazdalkodassal. A teriilet jelenleg is elha-
nyagolt, gazos. A 2007 6ta a Magyar Nemzeti Mizeumban
talalhatd leletanyag feldolgozasara csak 2013 januar-febru-
ar honapok soran keriilt sor, s dsszesen 1495 db a lelShelyrél
szarmazé régészeti leletet érintett. A feldolgozas soran mak-
roszkopikusan meghataroztuk az egyes felhasznalt nyers-
anyagféleségeket és elvégeztiik a régészeti leletek tipoldgiai
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1. abra. A lel6hely és kornyezete. Vilagoskék: Nograd megye, sarga: Bu-

jak-Szente, piros: szérvany leletek, zold: Bujak-Fehér-oldal // Figure 1.

Location of the site. Light blue: Noégrad county, yellow: Bujak-Szente, red:
stray find spots, green: Bujak-Fehér-oldal.

alapu vizsgalatat is. A tipoldgiai vizsgalat soran a régészeti
anyagban 102 db formalis eszkozt kiilonitettiink el, amelyek
kozil 72 db-ot tekintiink paleolitikusnak. A tovabbi 30 db esz-
koz fiatalabb Gskori, minden valdsziniiség szerint a lengyeli
kultaraba sorolhaté.

1. A lel6hely foldrajzi leirasa

Bujak telepiilés a Keleti-Cserhatban taldlhat6. A Cserhat-
hegység keleti részének kialakulasaban a miocén kori ande-
zites jellegli vulkanizmus jatszott donté szerepet. A teriilet
eredetileg a Matra hatalmas méretd vulkani felépitményé-
nek nyugati peremvidékéhez tartozott, és attdl csak késébb
kiloniilt el a Zagyva-arok besiillyedésével. Bar magassaga
atlagosan nem tul nagy, a magassagkiilonbségek jelentdsek.
Felépitésében egyarant jelentss szerepet jatszanak az egyko-
ri miocén vulkani takarék EK-DNy-i torések mentén folda-
rabolt, egyenl6tleniil kiemelt, gyakran 1épcsék sorozataval
elktloniilé nagyobb, Osszefliggé darabjai, ill. kisebb ron-
csai. JellemzOek tovabba a hasadékkitoltések, az andezit te-
lérek kipreparalt gerincei, valamint a vulkdni képzédmények
kozti, oligocén-miocén tiledékeken kialakult, valtozo kiter-
jedésli medencék és jellegzetes rovid, szlk attorésd volgyek
(Noszky 1923; Horvath 2000).

A lel6hely a telepiiléstdl északra huzédo nagy kiterjedésd,
viszonylag sik platé peremén, a 297,2 m tszf. magassagot jelo-
16 magassagi ponthoz kozel, egy ,,zsakvolgy” folott helyezke-
dik el. Azt a jelenséget, hogy az idGsebb, kozépsd paleolitikus,
ill. korai felsé paleolitikus telepiilésfoltok tobbnyire fél-
rees6 mellékvolgyek, gyakran aszimmetrikus atmetszet(
»zsakvolgyek” mentén, leginkabb azok végében helyezked-
nek el, a Cserhat-hegység tertiletén tobb esetben is megfi-
gyeltiik - Legénd-Kaldy-tanya (Mark6-Péntek 2003-2004),
Vanyarc-Szlovacka-dolina (Marké 2007), Szécsénke-Kis-
Ferenc-hegy (Péntek-Zandler 2013), Debercsény-Mogyords
(Marké 2009). Hasonl6 jelenség figyelhet6 meg az egri
Biikkaljan Demjén-SzG616-hegy, Demjén-Hegyesks-tet§ és

Demjén-Hegyesks-bérc esetében (Zandler 2006; 2012). Bujak-
Szente lelShelytdl délre htzédik a Bujaki-patak mély volgye
északnyugat-délkelet irinyban, nyugatra pedig az Or-hegyet
a bujaki Varhegyt6l elvalaszté mély, szabdalt vélgyrendszer
talalhato. (1. abra)

2. A leléhely régészeti anyagaban talalhato
nyersanyagok

A lel6helyen makroszkopikusan Gsszesen 7 nyersanyag-
féleséget sikeriilt azonositani. A nyersanyagra vonatkozé
szdzalékos aranyokat a teljes, 1495 darab leletet tartalmazé
régészeti anyagra adjuk meg. (1-2. tablazat)

2.1. Helyi eredetiinek tekintheté nyersanyagok

A helyi és regiondlis nyersanyagok koziil, amelyek vagy
magan a lel6helyen, vagy attél legfeljebb 20 km-re gytjthe-
téek, két nyersanyagféleség fordul els a leletegytittesben.

A feltételezésiink szerint zommel helyi eredetd
limnokvarcitnak elsépré a dominanciaja: 1433 db (95,85%).
Erdekes moédon erre a lokalis eredetiinek tekintett
limnokvarcit eléfordulasra a relevans geolégiai szakiroda-
lomban nem torténik konkrét utalas. Noszky Jen6 a Cser-
hat-hegység teriiletén talalhaté poszt-vulkanikus jelenségek
észlelhet6 nyomaival kapcsolatban elsésorban Piispokhat-
vant emliti, ahonnan van tudomasunk limnokvarcit el6for-
dulasroél (Noszky 1914:317; Csongradi-Balogh, Dobosi 1995).
A vulkani utéhatasokkal roviden foglalkozik a Cserhat-
hegység foldtani viszonyait elemzd munkéjaban is (Noszky
1940:100-101). Az 1940-es években Bogsch Laszl6 tesz emlitést
a Szirak és Bér kozott huzédo Oreg-hegy déli oldaldban meg-
1év6 szarmata meszes homokrétegekben taldlhaté kemény
kovasodott mészkSpadokrdl (Bogsch 1943). A Cserhat hegy-
ség limnokvarcit el6fordulasaival Marké Andras foglalkozik
részletesebben (Marko 2005).

Ebbe a nyersanyag kategoériaba belevettiik a kevéssé atko-
vasodott darabokat is, amely gyakorta a tombok vagy gumék
kiils6 kérgét képezi. Szerkezetében lyukacsosnak, porézus-
nak latszik, sokszor inkabb ,atkovasodott vulkani hamu”
benyomasat kelti. A limnokvarcit kisebb-nagyobb tombok,
gumok formajaban megtalalhat6 a lel6hely tertiletén is, il-
letSleg annak kozvetlen kozelében, az Or-hegy keleti 1aba-
nal. Ez a tdémbos, gumads forma tobbnyire rossz mindségt, sok
zarvanyt, névényi maradvanyokat tartalmaz. A szine frissen
kékes-sziirke, sargas-barna és ezek arnyalatai. Sokkal jobb
mindségl, homogénebb szerkezet(, esetenként 8-10 cm vas-
tagsagu réteges-tablas megjelenésti limnokvarcitnak a koze-
li el6fordulési helyét ismerjiik terepbejarasainkbél (Bujaktol
délre a Kortefa-tabla oldalban és a Rozsas-teté dombhaton)
(Marké 2005:54). A lelhelyen magk®, ill. magks-kezdemény
(pre-core) formajaban tobb darab is talalhatd, ezek vastagsaga
azonban mindoéssze 3-4 cm. Hasonléan j6 mindségi réteges-
tablas limnokvarcit van a lel6helyt6l délnyugatra, mintegy
6 kilométerre fekvs Bér-Egresi-diilében is. Az itt talalhato,
mihely jellegii lel6hely részben paleolitikus régészeti lelet-
anyaga még publikalatlan. (2. abra)

Egyetlen limnokvarcit darab, egy (pszeudo-)vésd (Itsz.: 61)
esetén mertilt fel a nyersanyag matrai eredete. Ez a kézet
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1. tablazat. Osszes lelet megoszlasa a nyersanyag tekintetében // Table 1. Collection per raw material

Leletek / Nyersanyag Limnokvarcit Kovakavics
Limnic quartzite Silex

Eszkdzok / Tools 92

Magkévek / Cores 37 2

Pengék (h>=2 * sz) / Blades (I >= 2 * w) 33

Szilankok (> 20 mm) / Flakes (> 20 mm) 317 2

Szilankok (< 20 mm) / Flakes (< 20 mm) 231

Utdkévek, csiszolokévek / Hammerstones

Nyersanyagdarabok, tormelék / Chunks 723 11

Osszesen / Total 1433 15

Szézalék / Percentage 95,85 1,00

Andezit
Andesite

2. tablazat. Paleolit eszk6z6k megoszlasa a nyersanyag tekintetében // Table 2. Palaeolithic artifacts per raw material

Leletek / Nyersanyag Limnokvarcit Kovakavics
Vakardk / End-scrapers 14
Levéleszkdzok / Leaf shaped tools 5
Kapardk / Side-scrapers 22
Bifacialis eszk6zok / Bifacial tools 5
Egyéb eszkozok / Miscellaneous tools 17
Osszesen / Total 63
Szézalék / Percentage 87,50 0,00

smarvanyos, mozaikos” jellegii, amelynek a Cserhat-hegység-
ben val6 geoldgiai el6fordulasa jelenlegi ismereteink alapjan
nem igazolhatd, bar régészeti anyagban pl. Legénd-Rovnya
lel6helyen is megtalalhaté (Péntek-Zandler sajté alatt).

A 15 db kovakavics, amelynek aranya 1,00%, feltehetd-
en ugyancsak helyi eredetlinek tekinthetd. A leletanyagban
csak 2-2 db magkd illetve szilank, tovabba 11 nyersanyagda-
rab, térmelék fordul el6 kovakavicsbél, megmunkalt darab
nem. Noszky Jen6 megemliti az ,also szdarmdciai és alsé-pan-
noniai képzédmények kozott elhelyezkedd, homokos-kavicsos
terresztrikumok” jelenlétét a kornyéken (Noszky 1940:119).
A legkozelebbi lehetséges forrasként a lelShelyt6l északra
mintegy 3-4 kilométer tavolsagra, Bokor és Cserhatszentivan
teleptilések kozott taldlhatoé kavicsagyak emlithet6k. Ezek
geologiai kora a régi nevezéktanban ,also pliocén szarmata
emelet” (Noszky 1940:114), az Gj neogén rétegtani nevezékta-
ni elnevezése ,felsd miocén szarmata emelet Kozdrdi Formd-
cié” (Hamor 1985:265). Egy tovabbi lehetséges forrasként a
limnokvarcit kapcsan fentebb megemlitett Bér-Egresi-dilo
nagy kiterjedésli kavicsagya johet széba. Itt jelentds mennyi-
ségli kovakavics, numuliteszes kovakavics is talalhat6. Ezek
geologiai kora a régi nevezéktanban ,alsé pliocén magasabb
szarmata-terresztrikum” (Noszky 1940:116), az 4j neogén ré-
tegtani nevezéktani elnevezése ,felsé miocén Szarmata emelet
Sajovolgyi Formdcio” (Hamor 1985:262).

Az1db kvarcit kavics aranya 0,07%. Ez az egyetlen darab egy
atipikus, ivelt éld egyszerd kapar6. Forrasa minden bizony-
nyal a kovakavics nyersanyag szarmazasi helyével kapcsolat-

s

ban emlitett valamelyik nagyobb kiterjedési kavicsagy lehet.
2.2. Tavolsagi nyersanyagok

Az 50 km-nél messzebbrol szarmazoé nyersanyagféleségeket

Andezit

Kvarcit Obszidian Radiolarit Tiizké  Osszesen Szazalék
Quartzite Obsidian  Radiolarite Flint Total Percent
1 1 5 3 102 6,82
2 41 2,74
1 34 2,27
2 2 7 330 22,07
2 7 240 16,05
2 2 0,13
2 10 746 49,90
4 1 7 31 4 1495
0,27 0,07 0,47 2,07 0,27 100,00
Kvarcit Obszidian Radiolarit Tiizk6  Osszesen Szazalék
2 1 17 23,61
5 6,94
1 1 1 25 34,72
1 6 8,33
2 19 26,39
1 1 5 2 72
0,00 1,39 1,39 6,94 2,78 100,00

soroltuk ebbe a kategoriaba. A régészeti leletanyagban a ta-
volsagi nyersanyagok kozil 7 db (0,47%) obszidian talalhaté.
Valamennyi darab atlatszo, fekete, karpati 1-es tipus, amely
Kelet-Szlovakidban a Zempléni-szigethegységben fordul el
(T. Bird 1981:194; 1984:47). Az egyetlen obszidian eszkoz egy
egyenes éli egyszerl, természetes hatu kaparé (Itsz.. 38;
3.2. abra) egyértelmtien kozéps6 paleolitikus, ill. korai felsé
paleolitikus jelleggel bir, a tovabbi darabok szilankok.

Feltételesen tlizk6ként hataroztuk meg 4 db lelet (0,27%)
nyersanyagat. A tlizk$ szerves vagy szervetlen eredetd, kii-
16nb6z6  kristalyszerkezeti kvarcvaltozatok gytjténeve.
Kréta kori mészkében, gumoék, gombok formajaban fordul
el6. TOomor, kagylds torést. Felszinét régészeti kornyezetben
gyakran boritja fehér patina, ilyenkor pontos szarmazasi he-
lytik beazonositasa lehetetlen. Nagy valésziniiséggel Szilézia-
bdl, kb. 300 km tavolsagrol keriilhettek a lel6helyre (T. Dobosi
1978:12-14; T. Bir6 1984:51-52; 2011:213-215). Feltevésiink sze-
rint a leletek k6ziil 1db szilankvakardé (Itsz.: 3; 3.7. dbra) és 1db
bifacialis eszkoz (Itsz.: 15) tipoldgiailag inkabb a paleolitikus
régészeti anyaghoz kapcsolédik. A tlizk6 mint nyersanyag
a Cserhat hegységben talalhatoé régészeti lel6helyeken csak
szérvanyosan fordul el6. A beléle készitett eszkdzokre min-
den esetben jellemz6 az igen finom, gondos megmunkalas.

2.3. Ismeretlen eredetii nyersanyagok

A vulkanikus eredet(i andezit mint nyersanyag 4 db lelet
(2 db szilank, 1 db 1t6ks és 1 db csiszol6ks) formdjaban van
jelen (0,27%). Szerkezetében finom szemcsés, vilagossziirke,
penészsziirke mallasi kéreggel fedett valtozat, viszonylag jol
pattinthatd. Hasonl6 tulajdonsagt andezit talalhat6 a Galga-
gyorktol keletre hizodé Megyerke-volgy banyaiban (Szentes
1943:8). A Noszky Jend leirasa alapjan tett geoldgiai terep-
bejardsaink soran Alsétold-Bableves csarda folotti platén is
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2. abra. Réteges-tablas megjelenésl limnokvarcit darabok a leléhelyrél. // Figure 2. Tabular limnic quartzite blocks from Bujak-Szente.
Fotok: // Photos: Zandler K.

talaltunk pattintasra alkalmasandezitet (Noszky 1914:314-317).
Az andezit el6fordulasa a Cserhat-hegység paleolitikus lel6-
helyein, ha nem is nevezhetd altalanosnak, de j6l ismert tény.
Nagyobb mennyiségben Galgagyork-Csonkas-hegy lelShe-
lyen fordul elé (Marké 2004:10). Egy Hont-Csitar lel6hely-
rél szarmazoé levélkaparét emlit Zandler Krisztian (Zandler
2010:26). Az andezit megtalalhatd egyes Eger kornyéki leld-
helyek régészeti anyagaban is (Zandler 2012). Az andezitnek
mint nyersanyagnak a felhasznalasat emliti a Gyongyds kor-
nyéki régészeti anyagokkal kapcsolatban Gutay Ménika is
(2007:130). Az andezit kérdéssel atfogéan foglalkozik Marko
Vanyarc teleptiilés kornyékén talalhaté kozépsd paleolitikus
jellegii lel6helyek régészeti anyagat elemzi (Marko 2012:25).

Nem ismerjiik pontosan a 31 db (2,07%) radiolarit szarma-
zasi helyét. A radiolarit szerves eredetd jura kori kovakézet,
kovavazu szervezetek (radiolariak) vazrészeibdl halmozodik
fel, feltehet&en tobbszori oldédas és kicsapédas utan. Altala-
ban karbonat kézetekbe bedgyazva, kisebb-nagyobb gumék
alakjaban jelenik meg (T. Dobosi 1978:12; T. Bir6 1984:48-49). A
Borzsony keleti oldalan a Nagyoroszi Formaciébdl kavicsfor-
maban is ismert (Mark6-Péntek 2007:174). Az altalunk ismert
cserhati nyersanyaglel6helyeken korlatozott mennyiségben
ugyan, de altaldnosan el6fordul pattintasra alkalmas, kisebb-
nagyobb kavics formajaban. A sététbarna, bordé valtozatok
dominalnak (14 db) a z6ldes-sziirke (4 db) felett. A 4 db vila-
gosbarna, 3 db sargasbarna, 2 db okkersarga, 1 db barnas, a
Cserhat-hegységben ritkan vagy egyaltalan nem el6fordulé
szinvéltozatok. Egy vordses szinii lelet esetében elképzelhetd,
hogy tulajdonképpen jaspis. Az 5 darab radiolarit eszk6z (2 db
szilankvakard, 1 db kapard, 1 db volgyelt eszkoz, 1 db szilank)

tipoldgiailag a paleolitikus régészeti anyaghoz kapcsolodik.
Nem kizart, hogy az esetlegesen dunantuli eredet( radiolarit
egy része fiatalabb Gskori, ez a feltevés azonban tipologiailag
nem igazolhatd, mert eszk6z nem fordul elé beldle.

3. A paleolitikus régészeti leletanyag

A paleolitikus kéanyaggal kapcsolatban kevés technologi-
ai megfigyelés tehetd. Egyértelmiien szilankiparrél van szoé.
Laminaritas szinte nem létezik, a leletanyagban 6sszesen 1
db penge talalhaté. A Levallois-debitazsnak nincsen nyoma,
jellemz6 a bifacialis megmunkalas intenziv alkalmazasa,
amely legaldbb 12 db eszkoz esetén megfigyelhetd. Az alkal-
mazott debitazsra megfelel szamu és allapotd magkd hia-
nyaban nem lehet kovetkeztetni. Ugyanezen megallapitasok
tehetGek a cserhati levéleszkozos paleolitikus lelGhelyek jo
részén, igy Legénd-Rovnya anyagaval kapcsolatban is (Pén-
tek-Zandler sajto alatt).

3.1. Retusalt eszk6zok

Az 6sszesen 102 darab formalis eszkoz tipoldgiailag szin-
te egyértelm@en szétvalaszthatd egy régebbi, archaiku-
sabb, paleolitikus régészeti anyagra (72 db) és egy fiatalabb,
feltehetGen Gskori régészeti anyagra (30 db). Ebben a szét-
valasztasban egyaltalan nem jatszott szerepet az eszkozok
patinasodottsagi foka. Ennek a helyi limnokvarcitnak - ha-
sonldan a matrai, avasi és egyéb eredetl limnokvarcithoz - az
a sajatossaga, hogy még hasonld geolédgiai viszonyok kozott
is egyenetleniil patinasodik. Gyakori jelenség a lelGhelyen,
hogy a tipoldgiailag nyilvanvaléan régi darabok is szinte
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3. abra. 1 - 4: kaparok (Itsz.: 45, 38, 12, 40); 5 - 7: vakardk (Itsz.: 1, 2, 3). // Figure 3. 1 - 4: side-scrapers (inv. n.: 12, 40, 45, 38); 5 - 7: end-scrapers (inv.
n.: 1, 2, 3). Fotok: // Photos: Zandler K.
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4. abra. 1: levélhegy eldlap és hatlap (Itsz.: 37); 2 - 3: bifacialis eszk6zok elélap és hatlap (Itsz.: 34, 32) // Figure 4. 1: leaf shaped bifacial tool, dorsal and
ventral views (inv. n.: 37); 2 - 3: bifacial tools, dorsal and ventral views (inv. n.: 34, 32).
Fotdk: // Photos: Zandler K.
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5. abra. Egyéb eszkdzok (Itsz.: 1 - 43, 2 - 7). // Figure 5. Other artefacts (inv. n.: 43, 7).
Fotok // Photos: Zandler K.

frissnek hatnak. Az eszk6z6kon belil 5 alapvetd csoport kii-
16nithetd el: vakarok, levéleszkozok, kaparok, bifacialis esz-
kozok és egyéb eszkozok.

3.1.1. Vakarok

Osszesen 17 db vakardt taldlunk a régészeti leletanyagban,
ez az eszkozok 23,61%-a. Jelentds a nyersanyag-preferencia,
ugyanis a 2 db radiolarit (Itsz.: 1, 2; 3.5-6. abra), és 1 db tlizkd
(Itsz.: 3; 3.7. abra) kivételével valamennyinek a nyersanya-
ga limnokvarcit. Csak szilankvakarodkat tartalmaz a gydtijte-
mény. A vakardk kozott 3 db hajogerinc alaku (Itsz.: 1, 4, 10),
1db atipikus hajogerinc alaku (Itsz.: 44) és 1 db atipikus orros
(ltsz.: 62) vakaro képviseli az fels6 paleolitikus tipusokat. Az 1
db kettds vagy szubcirkularis vakaré (Itsz.: 3; 3.7. abra) mel-
lett 1 db atipikus kombinalt eszkoz (szilankvakaré+kaparo)
(Itsz.: 6) is taldlhaté a leletanyagban. Viszonylag gyakori az
oldalél(ek) retusalasa (Itsz.: 2, 5, 6, 10, 11, 25, 44, 62) és el6for-
dul a hatlapi vékonyitas és/vagy a bulbus eltavolitasa is (Itsz.:
1, 3, 6, 1). Ezek a jelenségek jol ismertek a morvaorszagi Sze-
letien kulturaba tartozd lelGhelyeken, Neslovice (Valoch
1973:13, Tab. I: 2, 4), Ondratice (Valoch 1967:7; Tab. I: 3, Tab.
I11: 2, 3), Vedrovice V (Valoch 1993:35, 49, Abb. 14: 12, Abb. 28:
1), Trbousany (Hladikova 2002:78, Obr. 9: 3, 4, 7) és a bajor-
orszagi Zeitlarn régészeti anyagaban is (Schonweiss-Werner
1986:10, Abb. 3:8; Heinen-Beck 1997:84, Abb. 7:5, 6). Megta-
lalhat6ak tovabba az altalunk ugyancsak Szeletien kulttra-
ba sorolt Szécsénke-Kis-Ferenc-hegyen is (Péntek-Zandler
2013). A hatoldali vékonyitast megtaldljuk ugyanakkor a ko-
rabban publikalt Micoquien-Babonyien jellegli cserhati le-
16helyeken is, igy Galgagyork-Csonkas-hegyen (Marko et al.
2002: Fig. 2: 1, 4) és Legénd-Kaldy-tanyan is (Marko-Péntek
2003-2004: Fig. 4: 7), tovabba Szécsénke-Kis-Ferenc-hegyen

(Péntek-Zandler 2013) és Legénd-Rovnya lelGhelyen (Pén-
tek-Zandler sajté alatt).

3.1.2. Levéleszkozok

5 db leletet soroltunk ebbe az eszkoztipusba (6,94%). Vala-
mennyinek a nyersanyaga limnokvarcit. Egyetlen téredékes
darab (Itsz.: 37; 4.1. abra) tekinthetd levélhegynek. Az ersen
patinas felszine miatt nem allapithaté meg egyértelmten,
de inkabb disztalis toredékrdl lehet sz6. Paralelogramma ke-
resztmetszetd, a hossztengelyre szimmetrikus. A jobb oldal-
él az elGlap felSl finoman, a hatlap fel6l laposan retusalt, a bal
oldalél zegzugos lefutasd. Erdekes a 34-es leltari szamu lelet
(4.2. abra), amely szinte az elSlap teljes feliiletén centripeta-
lisan megmunkalt. Az élek elnagyoltak, a hatlapon laposan
retusaltak. Plankonvex keresztmetszetli, a hossztengely-
re aszimmetrikus. A két proximalis toredék egyike, a 47-es
leltari szamu darab mintha késébbi Gjraretusalast mutatna.
Mindkét oldaléle zegzugos vonald, bifacialisan megmunkalt.
Bazisa csonkitott, bulbusa nincsen; disztalis végén frissebb,
nem patinas torés van, amelyen retusalt volgyelés talalhato.
A 32-es leltari szamu lelet hossztengelyre enyhén aszimmet-
rikus plankonvex keresztmetszet(, lekerekitett bazisu, bal
élén zegzugos lefutasy, jobb élén hatlapi vékonyitasu levél-
eszkoz. Minden valészinliség szerint pattintasi hiba miatt fel-
hagyott eszkoz (4.2. abra).

3.1.3. Bifacidlisan megmunkadlt eszkozok

6 db leletet soroltunk ebbe az eszkoztipusba (8,33%). Ne-
hezen Kklasszifikalhatd, bifacidlisan megmunkalt darabok.
Egyetlen tlizk&bdl késziilt darab kivételével (Itsz.: 15) vala-
mennyinek a nyersanyaga limnokvarcit. A t6bbség valami-
lyen téredék, valamennyi egyedi darab.
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3.1.4. Kaparék

A legszamosabb eszkodzcsoportot a 25 darab kaparé alkot-
ja (34,72%). Nagyon jelentds a nyersanyag-preferencia: 1 db
kvarcit, 1db obszidian és 1 db radiolarit kapar6 mellett a tob-
binek a nyersanyaga limnokvarcit. A helyi nyersanyagnak
koszonhetden jellemzd a viszonylag nagyobb szupport-szi-
lank felhasznalasa. A legkisebb toredékes kaparé (26)x(48)x15
mm. A limnokvarcit nyersanyagb6l késziilt legnagyobb kapa-
ré méretei: 59x37x15 mm. De nem ritkak a 40 mm-nél hosz-
szabb toredékek sem. Igen sok (11 db) a toredékes, elsGsorban
a hosszaban torott darab. A kaparok morfolédgiailag eléggé
valtozatos képet mutatnak. Tobbségiik egyszer(, egyenes éli
(5 db), illetve ivelt é14 (5 db) kapard. Az anyagban taldlhat6 6
db kettds kaparo, 3 db szegletes kapard, tovabba 1db bifacialis
élmegmunkalast darab. 6 db kaparé atipikusnak mondhaté.
Természetes hatu kaparé (racloir a dos naturel) 4 db talalha-
té az anyagban (ltsz.: 31, 38, 42, 66). Technoldgiai szempont-
bl feltétleniil emlitésre érdemes a 36-o0s leltari szamu darab,
amelynél az el6lap felszine teljes feliiletén megmunkalt. A
hatlap részlegesen vékonyitott, a bulbusat eltavolitottak. A
bal oldalél a hatlap feldl vékonyitott, a jobb oldalél disztalis
végén a hatlapon Prondnik-levalasztas. Ez a technika elsGsor-
ban lengyelorszagi kozéps6 paleolitikus Micoquien iparok
bifacidlis megmunkalast késeinek a jellegzetessége, el6for-
dul azonban a németorszagi Buhlen-barlang IIIb rétegének
ugyancsak Micoquien jellegli régészeti anyagaban kaparok
esetén is (Joris 2001:32 ,Pradnik-Schaber”, Abb. 4.15, 4.16: 1,
3-5, 7-11, 4.17: 1-2). Szérvanyosan megtalalhaté a cseh-mor-
va Szeleta iparban is Jezefany I. és IL lelhelyeken is (Oliva
1979:48). A Cserhat-hegység paleolitikumaban eddig 2 példat
ismeritink a Prondnik-levalasztas alkalmazasara: Szécsénke-
Kis-Ferenc-hegy lel6hely anyagaban egy bifacialis kést (Pén-
tek-Zandler 2013:41) és Legénd-Rovnya lelGhelyen, eléggé
szokatlan médon, egy vakarét (Péntek-Zandler sajté alatt)
(3.1-4. dbra).

Mindenképpen figyelemremélto a leletanyag egyetlen kvar-
cit lelete, amely egyszersmind egy viszonylag elnagyolt meg-
munkalast eszkoz, egy atipikus, ivelt éll egyszer( kaparé. Az
eszkoz szupportja egy nagyméretl kavicsszelet, amelynek
eredeti kavicskérge természetes hatat alkot. Méreteivel a tel-
jes eszkodzkészlet legnagyobb darabja: 66x53x26 mm.

3.1.5. Egyéb eszkozok

Osszesen 19 db leletet, eszkozt és azonosithatatlan eszkdz-
toredéket, megmunkalt darabot soroltunk ide (26,39%). Itt
is nagyon jelent@s a nyersanyag-preferencia: 2 db radiolarit
mellett a tobbinek a nyersanyaga limnokvarcit. Az eszko-
z6k kozott 2 db tulajdonképpeni kombinalt eszkéz mellett
(Itsz.: 7, 22), 1 db faré (Itsz.: 43; 5.1. abra) és 1 db volgyelt esz-
koz (Itsz.: 48) talalhatd. A 7-es leltari szamot visel§ eszkoz (5.2.
abra) elGlapjanak teljes feliilete a kozépsd részén talalha-
t6 kisebb zarvanytdl eltekintve megmunkalt. Mindkét oldal-
éle bifacialisan retusalt, bal oldaléle ivelt, jobb oldaléle tort
vonalt. Disztalis vége cstcsos, a hatlap fel6l elvékonyitott,
a csucs kétoldali retusélt volgyeléssel és vésGpattinték altal
farészertden kialakitott. A 22-es leltari szdmu eszkoz jobb ol-
daléle retusalt, proximalis végén vésénegativ, bazisa szandé-
kosan torott vagy csonkitott. A 43-as leltari szam1 eszkoz (5.1.
abra) proximalis vége mindkét lapon lépcsésen megmun-
kalt. Disztalis végén a furd- vagy lyukasztéhegy kétoldali

volgyeléssel kialakitott. Bal oldaléle megkozelitéleg egyenes
vonalg, finoman retusalt, jobb oldalélének kozépsd része ki-
torott, egyébként finoman retusalt. A 48-as leltari szamu lelet
vaskos szilankon késziilt atipikus volgyelt eszkoz. Disztalis
vége kéreggel fedett, a bal oldalél bazis feloli része ivesen re-
tusalt. Jobb oldalélének bazis kozeli része retusalt, ill. vol-
gyelt. Az egyéb eszkozok kozott 1db retusalt szilank vagy ivelt
€18 kaparo toredéke és 1db pengén kialakitott (pszeudo-)vésé
értelmezhetd még (Itsz.: 61). Ez utdbbi lelet nyersanyaga eset-
legesen matrai eredetd. A tobbi megmunkalt téredék nem al-
kalmas tipologiai meghatarozasra.

4. A fiatalabb 6skori régészeti leletanyag

A fiatalabb Gskori, feltehetSen neolitikus leletanyagra egy-
értelmiien a pengedebitazs jellemz6. Az 1 db pengevakaré
mellett 6sszesen 10 db penge, illetve mikropenge (lamella) ta-
lalhat6 a régészeti anyagban. Egyetlen kettGs vakaro késziilt
tlizk6bdl, a tobbinek a nyersanyaga limnokvarcit.

4.1. Retusalt eszk6zok

Ebben a régészeti anyagban 30 db eszkoz talalhaté. Az esz-
kozosszetétel eléggé valtozatos, a szilankvakarok mellett
pengevakard, volgyelt és fogazott eszkoz, vésd és kiillonb6z6
moé6don megmunkalt (retusalt, volgyelt) pengék, mikropengék
alkotjak.

4.2. Magkovek

A leletanyagban talalhat6 41 db magkd tobbsége a fiata-
labb Gskori régészeti anyaghoz kapcsolédik. Koztlik 37 db
limnokvarcit és minddsszesen 2 db kovakavics. A magko-
vek a legkiilonb6z6bb stadiumban maradtak meg: talalha-
tunk szamos magkd-kezdeményt (pre-core) (9 db), felhagyott
és kimertlt magkovet is. A leggyakoribb forma a tébbiranyt
(esetenként ortogonalis) magkd (20 db), emellett 4 db unipo-
laris magkd és 1db bipolaris magkd talalhaté a leletanyagban.
A tovabbi 5 db magkdvet nem sikertilt klasszifikalnunk, ezek
kozott azonban legalabb 3 db nagyobb méreti szilankon ké-
szilt, valésziniileg paleolitikus kora talalhaté. A magkovek
kozott 6sszesen 5 db a penge-, mikropenge(lamella)magkd, a
tobbi darab allapotatdl fiiggetlenil (felhagyott, kimertilt) ki-
vétel nélkiil szilankmagkd benyomasat kelti. (6. abra)

5. Osszefoglalas

Szembeo6tls a lelGhely mihely jellege, a leletek 88,16%-a
debitazsanyag, ill. nyersanyagdarab és tormelék. A leletanyag
tipologiailag kevert jellege nyilvanvald, legalabbis két krono-
l6giai horizont anyagaval szamolhatunk.

Az eszkozok nagyobb része paleolitikus, tipoldgiailag vi-
szonylag homogén. Jéllehet aranylag kevés eszkoz (6sszesen
72 db) képviseli csupan a paleolitikus ipart - és ez a kortl-
mény mindenképpen megneheziti az értékelését -, vélemé-
nyink szerint egy fiatal levélhegyes, esetlegesen a Szeletien
kultdrahoz kapcsolhatd leletanyaggal van dolgunk. Ami a
Cserhat hegységben talalhaté levéleszkozos lelGhelyeken
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6. abra. Magkovek. // Cores.
Fotdk // Photos: Péntek A., Zandler K.

gyakran igen nagy mennyiségben el6forduld tavoli nyers-
anyag, a kvarcporfir hianyat illeti, azt gondoljuk, hogy a le-
vélhegyes kultiraknak ebben a szakaszaban a kvarcporfir
valamilyen okbdl devalvaldd(hat)ott, esetleg nem is volt el-
érhetd. Igen alacsony a kvarcporfir el6fordulasa Debercsény-
Mogyoroés lelShely levéleszkozos anyagaban (Marko 2009)
és a Bujakhoz kozel es6 Gyongyos kornyéki levélhegyes le-
16helyeken is (Gutay 2007). Ez utébbiak tobbnyire a helyi
limnokvarcit el6fordulasokon alapulé miihelyek. Hasonl6an
alacsony a kvarcporfir aranya az Eger kornyéki lel6helyeken
is (Zandler 2006; 2012). A kvarcporfir szérvanyleletek forma-
jaban jelen van Ecseg-Sandor-hegy lel6helyen (6sszesen 4 db:
1db kaparoétoredék, 1-1db szilank és pattinték), ez a telepiilés-
folt azonban nem volt tovabbgyjthet6 2005 utan.

A fiatalabb jelleg(i eszk6zok neolitikus benyomast keltenek.
Kulturalis besorolasuk keramia hianyaban legalabbis proble-
matikus. Az eszk6zokben bizonyos kettGsség tapasztalhato:
a szamos finoman kidolgozott csonkitott darab mellett eld-
fordulnak durvabb eszkozok is. Nem zarhato ki tehat az sem,
hogy maga a fiatalabb &skori anyag sem homogén.

A lelShely jelentGs részét jelenleg nem mivelik, ezért ered-
ményes felszini gy(jtés nem lehetséges. A gazos felszinen
esetenként amorf nyersanyagdarabok talalhaték ugyan Kkis
szamban, de relevans régészeti anyag el6forduldsa mar nem
valdszind. A paleolitikus anyag els6sorban 2001-2005 kozott,
a miivelés els§ éveiben keriilt el6 nagyobb mennyiségben,
miutan a teriiletet mintegy 40-50 cm mélyen felszantottak.
Tovabbi eredmények csak egy hitelesit6 asatastol varhatoak.

A lelShelytdl tovabb haladva a foldaton észak-északkeleti
iranyban a Bokri-hegy felé tobb helyen is talalhat6 tovabbi
fiatalabb Gskori anyag (Szente #1, #3, #4). Miutan a tertilet
nagy részét itt sem mivelik, nem allapithat6 meg bizonyosan,
hogy paleolitikus anyag felbukkan-e mashol is. Erdekesség-
ként emlithetd meg még egy, a lel6hely felé vezet6 foldaton
talalt szérvanylelet. A lelhelyt6l mintegy 300 m tavolsag-
ra, a foldrajzi leirasanal emlitett ,zsakvolgy” kozvetlen ko-
zelében, a foldut jobb oldalan talalhaté piroxénandezit tufa
feltarasokkal egyvonalban, a foldut oldalabdl eldkertlt egy
nagyméret(, kvarcit kettds kapard. Bar a leletnek az ismerte-
tett lel6helyhez valé kapcsolata nyilvanvaldnak tiinik, a lelet
megtalalasi helyszine - egy, a volgyf6t ellen6rz6 dominans
stratégiai pozicid, ,vadaszles” - jelenleg nem alkalmas felszi-
ni gyGjtésre.

Bujak-Szente lel6hely és az emlitett Ecseg-Sandor-hegy le-
16hely mellett mindenképpen érdemes lenne Bujak-Rozsas-
tetGt is figyelemmel kisérni, ahol 1 db megmunkalt radiolarit
leletet, egy paleolitikus kaparot talaltunk. A kivalé pattinta-
si tulajdonsaggal biré tablas limnokvarcit el6fordulasa miatt
itt minden bizonnyal tovabbi leletek elGkertilése varhaté. Re-
ményeink szerint a kozeljov6ben a Bujak-Nadasd lelhelyen
és annak kornyékén is sikertil tovabbi, tipoldgiailag értel-
mezhet6, és esetleg konkrét paleolitikus iparhoz kapcsolha-
to régészeti anyagot talalnunk. Reményeinket erdsitheti az
a tény is, hogy itt a lel6helyhez kozel, a Havas-hegy labanal
helyi limnokvarcit nyersanyag talalhato.
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6. Katalégus

A hossztsagnal, szélességnél, vastagsagnal zardjelben meg-
adott értékek az aktualis méretet jelentik a torott darabok
esetében.

6.1. Vakarék

Szildnkvakaro: hajogerinc alakd vakaré jellegli. Az elGlap
jobb oldalan kavicskéreg; az ivelt vakardél meredek, koze-
pén enyhén homort az élmeggjitas miatt. A hatlapon a bazis
kornyékén részleges elvékonyitas, a bulbus oldaliranybél
eltavolitva, a talon sima. Radiolarit. 34x30x15 mm. Ltsz.: 1.

Szildnkvakaro: ivelt vakar6él, a jobb oldaléle részlegesen re-
tusalt, a bal oldalél maga a magkéfelszin. A a bazis kozelé-
ben ,hasznalati retus”. Talonja sima, az eszkéz morfoldgiai
és debitazstengelye eltérd. Radiolarit. 40x29x9 mm. Ltsz.: 2.

Szildnkvakaro: kett6s vagy szubcirkularis vakar6. A
vakardéélek iveltek, a proximalis vakar6él elhasznalt. A bal
oldalélen hasznalati nyomok, a jobb oldaléle finoman retu-
salt, bulbusa nincsen. Tlizkd. 35x28x9 mm. Ltsz.: 3.

Szildnkvakaré: hajégerinc alakt vakaré jellegii. ivelt vakarééle
meredek, tobbszor megujitott, kozépsd részén a szilank ge-
rince miatt a megujitasok soran atipikus orr jott létre. Jobb
oldaléle végig, a bal pedig részlegesen retusalt, talonja pre-
paralt. Limnokvarcit. 43x27x15 mm. Ltsz.: 4.

Szildnkvakaro: munkaéle tort vonald, csucsos jellegt, igy szeg-
letes kaparéra emlékeztetd. Bal oldaléle retusalt, a bazis ko-
zelében torott. Jobb oldaléle ivelt, teljes hosszaban retusalt.
Az el6lap nagy részét zarvanyok boritjak, a bulbus és a talon
nem felismerhetd. Limnokvarcit. 37x36x10 mm. Ltsz.: 5.

Szildnkvakaro: a vakardél ivelt, az oldalélek is teljes hosz-
szukban retusaltak. A jobb oldalélen recens sértilés, a bazis
kialakitasa hegyes, cstcsos kaparora emlékeztetd. Nem Kki-
zart, hogy ez a baziskialakitas a nyélbefoglalast szolgalta, a
bulbust eltavolitottak. Limnokvarcit. 40x26x9 mm. Ltsz.: 6.

Szildnkvakaro: atégett darab; a vakaréél és a jobb oldalél rész-
ben hidnyzik, proximalis vége hegyesedd. Limnokvarcit. (37)
x(28)x12 mm. Ltsz.: 8.

Szilankvakaro: rovid, széles szilankon késziilt. A szilank
debitazstengelye és az eszkoz morfolégiai tengelye merdle-
ges egymasra. A vakardél a jobb oldalélen lett kialakitva, a
bal oldalélén zarvanyos kitoredezés. Limnokvarcit. 22x33x9
mm. Ltsz.: 9.

Szildnkvakaro: hajogerinc alaku vakaré jellegl. Az ivelt
vakardél jobb oldala és a bal oldalél a bazis kozelében (felte-
het6en a fiatalabb Gskorban) Gjraretusalt, ennek kovetkez-
tében patinatlan. Limnokvarcit. 39x28x11 mm. Ltsz.: 10.

Szildnkvakaro: vaskos szilankon késziilt eszkoz. A vakar6él
ivelt, a bal oldaléle teljes hosszdban retusalt. Az el6lap koze-
pén zarvany. Részleges hatlapi vékonyitas, bulbusat eltavo-
litottak. Limnokvarcit. 38x38x11 mm. Ltsz.: 11.

Szildnkvakaro: a  disztalis vége torott, a szilank
debitazstengelye és az eszkdz morfolégiai tengelye nem esik
egybe. Limnokvarcit. (35)x34)x11 mm. Ltsz.: 25.

Szildnkvakaro: szépen, gondosan ivelt vakaroél. Bal oldaléle
retusalt, jobb oldaléle magképerem. Limnokvarcit. 43x34x13
mm. Ltsz.: 26.

Szilankvakaro: vaskos szilAinkon Kkésziilt eszkoz. Az ivelt
vakaréél és mindkét oldalél meredeken, 1épcssen retusalt,
megujitott. Talonja sima. Limnokvarcit. 51x39x16 mm. Ltsz.:
41.

Szilankvakaro: vaskos szilankon késziilt eszkéz. Vakardéle
ivelt, meredek, megujitott. A bal oldalélen az el6lap feldl ki-
vitelezett Clactonien-volgyelés, jobb oldaléle ,hasznalati
retust” mutat. Bazisa torott, vagy csonkitott. Talonja sima.
Limnokvarcit. 47x39x19 mm. Ltsz.: 44.

Szildnkvakaro: az eszkoz jobb oldala és a hatlap jelentds része
a nyersanyag zarvanyos szerkezete folytan torott. A meg-
kozelitéleg ivelt vakar6él meredek, megujitott. A talon
facettalt. Limnokvarcit. 48x(30)x(21) mm. Ltsz.: 52.

Atipikus szilankvakaré: magkotoredéken késziilt , gyaluszerd”
eszkoz. A megkdzelitleg egyenes vakar6él meredek, meg-
djitott. Limnokvarcit. 37x35x15 mm. Ltsz.: 58.

Atipikus szildnkvakaroé: enyhén balra hajl6é orros kialakitasu
darab, mindkét oldaléle meredeken retusalt. Limnokvarcit.
35x20x19 mm. Ltsz.: 62.

6.2. Levéleszko6zok

Levéleszkéz: a hossztengelyre szimmetrikus, megkozelits-
leg plankonvex keresztmetszet(, lekerekitett bazisu levél-
eszkoz. Disztalis vége torott, a hatlapon, a bazis kozelében
a nyersanyag kvarcit kristalyos bels6 szerkezete tarul fel.
Limnokvarcit. 50x28x12 mm. Ltsz.: 30.

Levéleszkioz: a hossztengelyre enyhén aszimmetrikus, plan-
konvex keresztmetszetd, lekerekitett bazisu, bal élén zeg-
zugos lefutasuy, jobb élen hatlapi vékonyitasu levéleszkoz.
Pattintasi hiba miatt felhagytak. Limnokvarcit. 50x28x16
mm. Ltsz.: 32.

Levéleszkoz toredéke: a hossztengelyre szimmetrikus, plan-
konvex keresztmetszetd, lekerekitett bazist levéleszkoz. Bal
oldala a disztalis vég kozelében régi torést visel. Az el6lap
elnagyoltan megmunkalt, a hatlap bal oldala vékonyitott, a
jobb oldalon zarvanyos a nyersanyaga. Bulbusat eltavolitot-
tak. Limnokvarcit. (47)x(32)x12 mm. Ltsz.: 33.

Bifacidlis levéleszkoz: plankonvex keresztmetszetd, a hossz-
tengelyre aszimmetrikus. Szinte az elSlap teljes feliilete
centripetalisan megmunkalt. Az élek elnagyoltak, a hatla-
pon laposan retusaltak. Limnokvarcit. 53x36x12 mm. Ltsz.:
34.

Levélhegy toredéke: az erGsen patinas felszin miatt nem alla-
pithaté meg egyértelmden, de inkabb disztalis téredékrol
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lehet sz4. Paralelogramma keresztmetszet(, a hossztengely-
re enyhén aszimmetrikus. A jobb oldalél az el6lap feldl fino-
man, a hatlap fel6l laposan retusalt, a bal oldalél zegzugos
lefutasu. Limnokvarcit. (52)x36x16 mm. Ltsz.: 37.

6.3. Bifacialis eszk6zdk

Bifacidlisan megmunkadlt eszkoz proximdlis téredéke: paralelo-
gramma keresztmetszetli. A bazisa vékonyitott, enyhe vol-
gyelésszerd kialakitassal. Zavaros fehéres szind patinatlan
nyersanyag. Kovakavics vagy tizkd. (23)x(27)x(11) mm. Ltsz.:
15.

Bifacidlisan megmunkdlt eszkiz toredéke: a tdjolas nem alla-
pithaté meg. Az el6lap gondosan megmunkalt, az ,U” alaku
egybefiiggd élszakasz 1épcsGsen retusalt. Limnokvarcit. (28)
x(28)x8 mm. Ltsz.: 17.

Bifacidlis eszkoz toredéke: egyik élén unifacialisan, masik élén
bifacialisan retusalt, szilankon késziilt eszkdz mezialis tore-
déke. Limnokvarcit. (22)x36x6 mm. Ltsz.: 23.

Bifacidlis élmegmunkdldsu eszkoz toredéke: bal oldaléle ivelt,
kaparészeriten retusalt. A disztalis vége részben torott. A
jobb oldalélen friss sériilések lathatéak. El6lapjan zarvanyos
kitorés talalhatd. Limnokvarcit. 47x31x11 mm. Ltsz.: 27.

Bifacidlis eszkoz toredéke: hossztengelyre aszimmetrikus,
plankonvex keresztmetszet(i, nyersanyaghiba miatt félbe-
hagyott bifacialis eszkoz téredéke. Limnokvarcit. (55)x42x18
mm. Ltsz.: 39.

Bifacidlisan megmunkdlt eszkoz proximdlis téredéke: mind-
két oldaléle zegzugos vonald, bifacidlisan megmunkalt. Ba-
zisa csonkitott, bulbusa nincsen. Disztalis végén ,frissebb”,
nem patinds torés, amelyen retusalt volgyelés talalhato.
Limnokvarcit. (26)x39x9 mm. Ltsz.: 47.

6.4. Kaparok

Szegletes kapard: a szupport-szilank proximalis vége szandé-
kosan torott. Mindkét oldaléle enyhén ivelt vonaltan 1ép-
csGsen retusalt. A jobbra ferdén lejt6 enyhén ivelt vonald
disztalis élének a jobb oldalélhez kozeli része megujitott. A
bal oldalél disztalis vége a hatlapon részlegesen vékonyitott.
Limnokvarcit. 38x40x11 mm. Ltsz.: 12.

Ivelt élii kapard toredéke: bal oldaléle retusalt, disztalis végén
és jobb oldalélén uj kelett torés. A hatlapon nagy fagyasi ki-
pattogzas. Limnokvarcit. (37)x26x7 mm. Ltsz.: 13.

[velt élii kaparé toredéke: vaskos szilankon késziilt eszkoz. Bal
éle 1épcsdsen retusalt, disztalis és proximalis vége valamint
jobb éle torott. Limnokvarcit. (28)x(20)x11 mm. Ltsz.: 14.

Egyenes élii eqgyszerii kaparo toredéke: vékony szilankon késziilt
eszkoz. Egyenes vonali munkaél, disztalis vége torott. Bazi-
sa szandékosan torott. Limnokvarcit. (42)x27x6 mm. Ltsz.: 18.

Egyenes élii eqyszerii kaparo toredéke: vaskos szilankon késziilt
eszkoz. Lépcsbsen retusalt, tort vonald munkaél, az élek

talalkozasanal hatlapi vékonyitas. Limnokvarcit. (41)x(21)
x10 mm. Ltsz.: 19.

Bifacidlis retusti kaparo: bal oldaléle az el6- és hatlap fel6l is fi-
noman retusalt. A szilank bazisat a bulbussal egytitt eltavoli-
tottak. Az el6lap jobb oldalan hosszanti repedés és zarvany a
nyersanyagban. Limnokvarcit. 42x27x12 mm. Ltsz.: 20.

Ivelt élii egyszerii kaparé toredéke: kaparé lépcsdsen retusalt
bal munkaélének mezialis toredéke. Limnokvarcit. (33)x(31)
x10 mm. Ltsz.: 24.

[velt élii eqyszerii kaparé toredéke: egyik végén recens torés.
Limnokvarcit. (41)x37x10 mm. Ltsz.: 28.

Kettds kaparo toredéke: mindkét élén ivelt kettds kaparo.
Mindkét oldalélén a bazis kozelében ferdén csonkitott, a
hatlap részlegesen vékonyitott. Limnokvarcit. (49)x35x11
mm. Ltsz.: 29.

Ivelt élii egyszerii kapard toredéke: természetes hatdi kapard
(racloir a dos naturel). Proximalis vége torott, bal oldaléle az
el6lap fel6l 1épcsdsen retusalt, a hatlapon kagyldsan véko-
nyitott. Radiolarit. (42)x34x10 mm. Ltsz.: 31.

Ivelt élii egyszerii kaparé tiredéke: a bal oldaléle retusalt,
disztalis vége régi torést visel, jobb oldalan recens torés. EI6-
lapjan a bazis kozelében fagyasi kipattogzas. Limnokvarcit.
(50)x(43)x8 mm. Ltsz.: 35.

Kettds kaparo toredéke: az elSlap felszine teljes egészében fe-
liletileg megmunkalt, a hatlap részlegesen vékonyitott.
A bulbust eltavolitottak. A bal oldalél a hatlap feldl véko-
nyitott, a jobb oldalél disztalis végén a hatlapon Prondnik-
levalasztas. Limnokvarcit. (46)x38x9 mm. Ltsz.: 36.

Egyenes élii egyszerii kaparo toredéke: természetes hatt kapard
(racloir a dos naturel). Nagyméretd, vaskos szilankon késziilt
eszkoz. Disztalis vége régi (esetleg szandékos) torést visel,
bal oldaléle retusalt (Quina-retus), jobb oldalan és az elG-
lap disztalis részének jobb felén a kiindulasi gumé ,ragyas”
kiilsé felszine (kérge). Obszidian. (47)x47x12 mm. Ltsz.: 38.

Kettds kaparo: bal oldalélének disztalis vége egyenes vonalu-
an retusalt, jobb oldaléle ivelt, teljes hosszaban fél-Quina jel-
leglien retusalt. Limnokvarcit. 57x39x15 mm. Ltsz.: 40.

Egyenes élii egyszerii kaparo: természetes hata kapard (racloir
a dos naturel). Bal oldaléle Quina-retusy, disztalis végének
bal oldalan régi térés nyoma. Az eszkoz vaskos jobb olda-
lan a magkdként szolgal6é nyersanyag zarvanyai lathatéak.
Limnokvarcit. 59x37x15 mm. Ltsz.: 42.

Szegletes kapard: a kaparét a szupport-szilank jobb oldalan
alakitottak ki. A bal oldal vaskos, zarvanyokkal teli. Pontsze-
ri talon, ,nyelvecskével”. Limnokvarcit. 56x55x16 mm. Ltsz.:
45.

Kettds kaparo toredéke: egyik oldaléle bifacialisan, a masik ol-
daléle unifacialisan, 1épcsGsen retusalt. A hatlap részlegesen
vékonyitott. Limnokvarcit. 37x37x14 mm. Ltsz.: 46.



16 Péntek-Zandler — Bujak-Szente / Litikum 2 (2014) 5-18.

Atipikus kettds kaparo: az el6lap nagy része repedezett, zar-
vanyos. Bal oldaléle és disztalis vége ivelten retusalt.
Limnokvarcit. 37x41x15 mm. Ltsz.: 49.

Szegletes kaparo: vaskos szilankon késziilt eszkoz. Retusalt bal
oldalélén patinatlan, utélagos Clactonien-volgyelés talalha-
to. A jobb oldalélnek a bazishoz kozeli részén ugyancsak pa-
tinatlan Clactonien-volgyelés (vagy sériilés?). Limnokvarcit.
51x55x19 mm. Ltsz.: 50.

Atipikus kaparo: bal oldaléle enyhén ivelten retusalt, a jobb
oldaléle tort vonaltan, egyenes retusalt élek altal alkotott
cstcsos kaparéra emlékeztet6en megmunkalt. Bazisa a hat-
lapon vékonyitott, bulbusat eltavolitottak. Limnokvarcit.
42x50x13 mm. Ltsz.: 51.

Atipikus, ivelt élii egyszerii kaparo toredéke: magkstoredéken
vagy vaskos szilankon késziilt eszkoz. Retusalt bal oldaléle
enyhén ivelt vonald, a darab disztalis vége és jobb oldala to-
rott. Viszonylag patinatlan. Limnokvarcit. (40)x(35)x18 mm.
Ltsz.: 54.

Kettds kaparo toredéke: disztalis vége és jobb oldala torott, a
bal oldalél megmaradt disztalis vége és a jobb oldalél meg-
maradt proximdlis vége finoman retusalt. Limnokvarcit.
(48)x(37)x12 mm. Ltsz.: 55.

Szegletes kapard toredéke: (racloir déjeté tres convexe), vaskos
szilankon késziilt eszkoz. A szilank debitazstengelye és az
eszkoz morfologiai tengelye nem allapithaté meg egyértel-
men. Feltételezett proximalis vége és jobb oldala torott. A
kapardéél ivelt vonald, a feltételezett bal oldaléle a bazis ko-
zelében ugyancsak retusalt. Limnokvarcit. (26)x(48)x15 mm.
Ltsz.: 56.

Atipikus kaparé: magkotoredéken, vagy vaskos szilankon ké-
sziilt eszkoz. A darab tdjolasa nem éllapithaté meg. Egyik
vége a magkd eredeti letitési felszine, a masik vége torott.
Az egyik él maradvanya finoman retusalt, a masik él kagy-
16s retusalassal bifacidlisan megmunkalt. Limnokvarcit. (33)
x(35)x15 mm. Ltsz.: 57.

Atipikus, ivelt élii eqgyszerii kapard: természetes hatd kapar6
(racloir a dos naturel). Vaskos kvarcit kavicsszeleten késziilt
eszkoz. Bal oldaléle enyhén ivelt vonald, elnagyoltan retu-
salt. Az eszkoz jobb oldalan a kvarcit kavics eredeti kérge
természetes hatat alkot. Kvarcit. 66x53x26 mm. Ltsz.: 66.

6.5. Egyéb megmunkalt darabok, eszk6z6k

Kombindlt eszkoz (bifacidlis retusu kaparo+fiirg): a kozépso ré-
szén talalhatd kisebb zarvanytol eltekintve az el6lap teljes
feltilete megmunkalt. Mindkét oldaléle bifacidlisan retu-
salt, bal oldaléle ivelt vonalt, lépcsGsen retusalt. Jobb oldal-
éle tort vonaly, ugyancsak lépcsGsen retusalt. Disztalis vége
csucsos, a hatlap fel6l elvékonyitott, a csucs kétoldali retu-
salt volgyeléssel, ill. vésGlevalasztas altal furdszertien kiala-
kitott. Limnokvarcit. 38x28x10 mm. Ltsz.: 7.

Retusdlt szilank vagy ivelt élii kaparo toredéke: disztalis vége
régi torést visel, bal oldaléle retusalt. Az el6lap jobb oldalan

proximalis iranybodl csapott levalasztas negativja latszik. Ta-
lonja pontszerd. Limnokvarcit. (33)x30x8 mm. Ltsz.: 16.

Eszkiztoredék: 1épcsGsen retusalt munkaél. Limnokvarcit. (33)
x(22)x(14) mm. Ltsz.: 21.

Retusdlt szildnk és (pszeudo-)vésd toredéke: jobb oldaléle re-
tusalt, proximalis végén vésélevalasztas negativja. Bazisa
szandékosan torott. Limnokvarcit. (34)x31x4 mm. Ltsz.: 22.

Fiiré: proximalis vége mindkét lap feldl kagylésan vékonyi-
tott (nyélbefoglalashoz?). Disztalis végén a hegy kétoldali
volgyeléssel kialakitott; bal oldaléle megkozelitSleg egyenes
vonalg, finoman retusalt. Jobb oldalélének kzépso része ki-
torott, egyébként finoman retusalt. Limnokvarcit. 60x(36)
x16 mm. Ltsz.: 43.

Volgyelt eszkoz: vaskos szilankon késziilt eszkoz. Disztalis
végét kéreg fedi, a bal oldalél bazis feldli része ivesen retu-
salt. Jobb oldalélének bazishoz kozeli része retusalt, ill. vol-
gyelt. Limnokvarcit. 44x37x17 mm. Ltsz.: 48.

Atipikus kombindlt eszkoz: a jobb oldalél részlegesen megmun-
kalt, a disztalis része retusalt, proximalis végén (a bazis-
hoz kozel) retusalt volgyelés talalhaté. A megmunkalt rész
patinaltsaga eliit az el6lap nagy részének patinaltsagatol.
Limnokvarcit. 39x41x14 mm. Ltsz.: 53.

Vésd vagy pszeudo-vésd téredéke: a szupport penge vagy nyuj-
tott szilank. Jobb oldaléle torott, a bazis kozelében vésoszerl
kialakitdssal. Limnokvarcit. 59x(34)x11 mm. Ltsz.: 61.

6.6. Meghatarozhatatlan téredékek

Az alabbi daraboknal a téredezettség miatt a méretek meg-
adasanak nincsen értelme.

2 db unifacidlisan megmunkdlt munkaél téredék: Limnokvarcit.
Ltsz.: 59.-60.

7 db megmunkadlt eszkiztoredék: Limnokvarcit. Ltsz.: 63.-69.

2 db megmunkadlt eszkéztoredék: Radiolarit. Ltsz.: 70.-71.

7. English summary

According to the results of field work carried out in recent
years, the palaeolithic occupation in the Cserhat Mountains
was very intensive. Bujak-Szente site is located on the margin
of a plateau that rises 297 m above sea level, lying north of the
village of Bujak in the Eastern Cserhat Mountains. Near the
site there is a “dead end valley”. Other Middle Paleolithic or
Early Upper Paleolithic sites are lying along or at the heads of
“dead end valleys”. We argue that the association between the
sites and the valleys are related to hunting strategy.

Bujak-Szente assemblage contains 1495 knapped stone
artefacts. The most dominant raw material is the local limnic
quartzite of Miocene postvolcanic activity. This raw material
is common in Cserhat Mountains. In the vicinity of the site
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there is a specific tabular occurrence of extra fine quality.
This limnic quartzite is very suitable for knapping. Other
local raw materials like the andesite, chert and quartzite
are represented only by a few pieces. Long distance raw
materials, the Carpathian 1 type obsidian and the northern
flint are also represented by a few pieces. There is a small
amount of radiolarite of unknown origin.

In the assemblage there are 102 formal tools mostly made
of the local limnic quarzite. The assemblage consists of
two artifacts of two archaeological periods. These can be
separated on typological basis to the Palaeolithic and to the
Neolithic.

We classified 72 tools Palaeolithic. This is a non-Levallois
flake-industry with by bifacial technology. Among the 72
formal tools we distinguished 5 fundamental tool categories.
There are 17 end scrapers on flake (23.61 %). There is a raw
material preference for limnic quartzite. Only 2 items were
made of radiolarite and 1 of northern flint. Most of them
resemble the pieces of the Moravian or Bavarian Szeletian.
The lateral retouching, the ventral thinning of the proximal
part and the eliminating of the bulb are relatively frequent.
The Upper Palaeolithic types of end scrapers are represented
only by 5 rather atypical pieces, there are 4 carinated and 1
nosed end scrapers.

The tool category of the leaf-shaped tools consists of 5 pieces
(6.94%), but only 1 broken piece could be interpreted as point.
All were made of limnic quartzite. A common characteristic
is the “wechselseitig gleichgerichtete Kantenbearbeitung”
shaping strategy thatis typical to Micoquian and known from
the early Szeletian.

There are 6 pieces (8.33 %) in the category of the other
bifacial tools which are broken and atypical. Only 1 piece was
made of northern flint the other ones are of limnic quartzite.

The most numerous category is the side scrapers (24
pieces altogether - 34.72%). Limnic quartzite dominates side
scrapers; there are only 1 obsidian and 1 radiolarite. The side
scrapers are relatively large, the biggest one has the measure
of 59x37x15 mm. Most of them have simple straight working
edge, but there are double, dejeté, and bifacial types. Their
retouch is of Quina or semi-Quina type.

One piece has a characteristic of Prondnik-technique, which
is typical to the Polish or German Micoquian industries
(“Keilmessergruppe”). It is also present at some archaic
Szeletian sites in Moravia such as Jezefany I and II. This
type was also found at Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy site and
Legénd-Rovnya.

The last tool category is the miscellaneous which contains
19 pieces (26.39 %). Besides an atypical borer-like tool there
are 2 notched tools and a burin. There is a retouched flake or
broken side scraper.

The Neolithic collection is a typical blade industry. It consists
of 30 tools of varied type. There are end srcapers made on
flake as well as made on blade, notched and denticulated tools,

burins and retouched blades and microblades. The 41 pieces
of cores of diverse stages belongs mainly to this industry. The
tool assemblage could be attributed with the Lengyel Culture
of Late Neolithic.

Due to the few number of tools, the artefacts collected
from the surface are not suitable for a more detailed
cultural classification. We consider the Palaeolithic material
as relatively homogenous and belonging to a younger or
developed phase of the Szeletian culture. The geological
outcrops of the Szeletian felsitic porphyry are located 100-120
km. In general this raw material is extraordinarily frequent
at the Middle Palaeolithic sites of the Cserhat Mountains. But
its ratio is very low in the assemblages with leaf-shaped tools
at Debercsény-Mogyords, in the environs of Gydngyds and
at all sites of the Eger region. Regarding the lack of this raw
material at Bujak-Szente site, we have the opinion that there
may have been a particular devaluation of it in the late phase
of our leaf-point industry.
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