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SZENTPETERY IMRE

1878—1950

Ez év julius 14-én tudomdnyos eredamények-
ben gazdag s szorgalomban példaszerii tudds
élet fonala szakadt ketté: Szentpétery Imnre, —
akit alig néhdny nappal azel6tt még j6 egészség-
ben s iide munkakedvben ldthattak kartdrsai
és tanitvdnyai, — 72. életévében vdratlan hir-
telenséggel elhunyt, értékes alkotdsoknak egész
sordt hagyva hdtra s egy nagyjelentéségi mun-
kdjanak befejezés elGtt dllé utolsé kotetét.

Hét évtizedbdl ot évtized — még a torténelem
nagy méreteiben is tekintélyes id6! — dllandé,
szakadatlan, szinte napokra sem sziineteld tudo-
mdnyos munkdban telt el, mindjdrt az ifjikor
kezdetétél kezdve, egészen a haldlt kozvetleniil
megel6z6 napokig. Eotvos-Collegiumban eltol-
L6ttt szorgalmas egyetemi évek utan — melyek
éppen a ,szdzadvég®“ idejére estek' —, kiilfoldi
tanulmdnyut kovetkezett, melynek zdege alatt
személyes kapcsolatba jut Harry Bresslauval-
Ezutdn mdsfél évtizeden dt kozépiskolai tandri
miikédés, melynek tartamdra esik tobbek
kozott az Oklevéltani Naptdr (1912) elkészitése
és kiaddsa. Ezutdn 6t évig, 1918-t6l 1923-ig egye-
temi katedra Debrecenben, majd 1923-t61 —
huszonhét éven 4t — a mult tanév végéig, az
oklevél- és cimertan tanszéke Budapesten.
Ezek Szentpétery Imre pdlyafutisinak fébb
allomdsai. 1917-ben — még gimndziumi tandri
mikodése idején — a Magyar Tudcemdnyos
Akadémia is tagjai sordba vdlasztotta., ugyanott
1929-ben rendes tag lett s tobb éven keresztiil
az Akadgmiq Torténettudomdnyi Bizottsdgdnak
is elndke volt. Rendes tagsdgi helyét a mult év-
ben djonnan szervezett Akadémidban is meg-
tartotta. A Magyar Heraldikai és Genealdyiai
Tdrsasdg 1932-ben Alddsy Antal haldla utdn
szintén elnokévé vdlasztotta s O ezt a munka-
korét mindvégig kiilonss szeretettel és iigybuz-
gbsdggal ldtta el.

Eletének Lkiilsé eseményei szervesen egybe-
kapcsolédtak tudomdnyos munkdssdgdval.

Tudomdnyos miikédését bizonyos harménia
és folyamatossig jellemzi. Legels6 munkdihoz
ugyan a torténetelmélet teriiletérsl vette tdr-
gydt (Az ujkor kezdete, 1901., Individudlis és
kollektiv torténetirds, 1908.), késébb azonban az
1. m. toérténeti segédtudomdnyok teriiletén

taldlta meg a maga mitkodési korét, ott is elsé-
sorban ama tudomdnydgak kozétt, melyek a
kozépkori oklevelekkel — a kozépkorban kiala-
kulé irdsbeliség eme legterjedelmesebb dgdval
— foglalkoznak. Az oklevéltan, pecséttan,
cimertan, valamint az ezek megismeréséhez oly
fontos chronolégia Szentpétery Imrében egyfor-
mdn avatott miiveldre taldltak.

Miivei kozil kétségteleniil legjelentGsebb
alkotdsa: a Magyar Oklevéltan 1930-ban jelent
meg. Tulajdonképpen azonban egész addigi mii-
kédése — a tanulmdnyok egész sora (A bors-
monostori apdtsdg Arpddkori oklevelei, 1916.,
Szent Istvdn kirdly pécsvdradi és pécsi alapits-
levele, 1918., stb.), sét maga a Kritikai Jegyzék
is, melynek elsé fiizete 1923-ban jelent meg, —
azt mondhatndnk, hogy a Magyar Oklevéltanhoz
valé el6késziilet volt. A munkdn meg is latszik
a rdforditott id6 és fdaradsdg: két évtized mun-
kaja. A magyar térténettudomdnynak az utolsé
évtizedekben egyik legjelentésebb alkotdsa,
mely kbzépkori kultirinknak egyik — addig
elmell6zdtt és alig ismert — teriiletét fedezte
fel: az irdsbeliséget, illetdleg annak legterjedel-
mesebb s legfontosabb dgdt. a jogi irdsbeliséget.
Mig a magyar oklevéltan elébbi mivel6inél — s
nagyrészt a kilfoldi diplomatikusokndl is — az
oklevéltan csak oklevélkritika, csak forrdsels-
készités az ,jigazi“ torténettudomdny szdmdra:
Szentpétery oklevéltana mdr az ,okleveles gya-
korlatot” a maga teljes egészében és a kultira
egészével valé organikus Gsszefiiggésében veszi
vizsgdlat ald. Ezt mdr miivének alcimében is
igyekszik kifejezni: ,,A magyarorszdgi kdézép-
kori okleveles gyakorlat ismertetése*, s @ munka
bevezetésében dlldspontjdt részletesebben is ki-
fejti. Az irdsbeliségrél, mint 6ndllé tudomdny-
r6l valé felfogdsdt még vildgosabban kifejtette a
Magyar Oklevéltan utdn kevéssel késébb meg-
jelent tanulmdnydban, ahol a ,, Térténelmi segéd-
tudomanyok“-rél ad 0&sszefoglalé képet. Fel-
fogdsdnak kialakuldsiban kétségteleniil hatdssal
voltak Szentpéteryre az 1920-as évek legkivd-
16bb diplomatikusai, munkdja azonban sok
tekintetben tovdbbvitte az irdsbeliségrdl kiala-
kult modren felfogdst s azt egy egész korszak
okleveles gyakorlatin szintetikusan végigve-
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zette. A Magyar Oklevéltan a ki)’zépkori magyar,
jogtorténet — itt is f6képpen a kozigazgatas es
biraskodds torténete — szdmdra is sok értékes
inditékot nyujthat s benne le vanna,k rakva az
alapjai kézepkori latin irdsunk torténetének is,
melynek megirdsa s féképpen az irodal‘m’i emlg-
kek irdsinak torténetével valé kiegészitése meg
a jové irdsbeliség-kutatdira vdr.

A Magyar Oklevéltan mellett Szentpétgry
mdsik jelentés alkotdsa: ,Az Arpdd-hdzi kird-
lyok okleveleinek kritikai jegyzéke®, melynek
1. fiizete 1923-ban jelent meg, mig maga az I.
kitet teljes egészében 1930-ban -— éppen az
oklevéltan megjelenésének évében — zdrult le
s ebben ag Arpdd-hdzi uralkoddk okleveleit
IV. Béla haldlaig, 1270-ig mutatta be. A 1L
Lotetbdl az 1. fiizet, mely 1943-ban jelent meg,
V. Istvdnnak, mint ifjabb kirdlynak (1255-—
1270.) s mint kirélynak (1270--1272.) okleveleit
tdrgyalja. Az illusztris szerz6t miivének befe-
jezésében, — melyen szinte élete utolsé napjdig
dolgozott, — megakaddlyozta « haldl. Mive
azonban eddig megjelent részeiben is nélkiiloz-
hetetlen irdnytdi -mindazok szdmdra, akik a
magyar korai kozépkor torténetével bdrmely
szempontbol foglalkeznak.

A Magyar Oklevéltan megirdsa s a Kritikai
Jegyzék els6 kotetének kiaddsa utdin Szent-
pétery Imre kozépkori jorrdisanyagunknak fon-
tossdg tekintetében az oklevelekkel versenyzé
mdsik nagy csoportjdra: a torténeti feljegyzé-
sekre irdnyitotta figyelmét. Ezek teriiletén szin-
tén sok teendd wvdrt a forrdskritikdra s Mdtyds
Fléridn ,,Fontes domestici“~je 6ta az egész
anyag megérett egy uj, teljes kiaddsra. A 60.
életévéhez kozeleds tudés — aki még a Kritikai
Jegyzék befejezésén dolgozott — természetesen
nem wvdllalkozhatott egymaga még egy ilyen
hatalmas munkdra s kétségteleniil mds szempon-
toktol is vezéreltetve, munkakizésség formdjd-
ban szervezte meg e nagyfontossdgi forrds-
anyag kiaddsdt. O rmaga csak két kisebb forrds:
a zdagrdbi és wvdradi krénika kiaddsdt vdllalta,
cllenben 6 szervezte meg az egész publikdcié
kiaddsdt, dllapitotta meg a kiadds elveit s végezte
u szerkesztés munkdjat az elvi irdnyitdstél q leg-
kisebb nyomdatechnikai részletekig. A »Seripto-

res rerum Hungaricarum két kotete (1937---
1938.) a kiaddsa Ota eltelt 12 esztendd alatt
egyes kisebb fogyatékossdigai ellenére is, nagy
szolgdlatot tett a magyar térténettudomdny
iigyének.

A szorosabb értelemben wvett irdsbeliség és
forrdskritika teriiletén kiviil Szentpétery terv-
szeriien foglalkozott a tébbi segédtudomdnyok
miivelésével is, s ahol maga nem tudott dolgozni,
tanitvdnyai figyelmét irdnyitotta a hézagos terii-
letekre. A heraldikdn kiviil, melyre egyes kisebb
tanulmdnyaiban s egyetemi eléaddsaiban kitért,
szivesen foglalkozott chronologidval. Mdr leg-
elsé ismertebb, s mdig nélkiil6zhetetlen miive:
az Oklevéltani Naptdr e teriiletrél vald s késébb
a Magyar Torténettudomdny Kézikényve soro-
zatban egy kiilon ,,Chronologia‘“-t is irt (1923.).
A tulajdonképpeni irdsbeliség torténetétol két-
ségteleniil tdvolabb dll a genealdgia s taldn ez
volt az oka, hogy ilyen irdnyu munkdssdga volt
a legesekélyebb. Bdr ,,Genealégia“ cimen mdr
budapesti professzori miikodése elsé éveiben
hirdetett eléaddst, ilyen tdrgyu tanulmdnya csak
élete utolsé éveiben jelent meg: ,,Adalékok a
paraszt csalddok leszdrmazdsa és torténete kuta-
tasainak médszertandhoz“ Eletének utolsé dol-
gozatdval, mely folyéiratunknak ebben a szdmd-
ban jelent meg, az oklevéltani problémdhoz
tért vissza.

Szentpétery Imre egész pdlyafutdsdt és mun-
kdssdgdt elsé irodalmi alkotdsdnak megjelenésé-
t6l, 1901-t61 élete utolsé évéig, 1950-ig valami
meghaté egyenletesség, folytonossdg és szildrd-
sdg jellemzi. Nem voltak kilengései vagy mds
iranyban valé sikerkeresései. Végtelen akarat-
erével, tuddssal és szorgalommal haladt elére
évtizedeken dt egy hatdrozott irdnyban, mikoz-
ben dnmaga is folyton fejlédott s képes volt
tudomdnydt 1s emelni s a Vele kapcsolatban
dllokat: intézményeket és egyéneket mindig uj
munkdre buzditani,

A magyar térténettudomdny egyik leghivebb
munkdsa s a magyar tudomdnyos munka egyik
legbuzgdébb szervezfje volt.

Nevét az él6k emlékezetén til munkdi fogjik
jenntartani.

Sz. L.



NEMZETI JELVENYEINK 1848/1849-BEN
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A clmmer, zdszlo sth. olyan jelkép, melyet
mag ans/unclyd\ testilletek vagy nemzetek a
muguk sajatos jelvényéiil hasznalnak. A szim-
holumoknak is megvan a fejlédéstorténetiik.
Bennik titkrozodik Viselii]'iik miiltja, jovéje,
sorsa. A nemzeti jelvények is a legszorosabb
osszefiigeésben allanak az altaluk jelképezett
orszag torténetének sorsdontd mozzanatai-
val. A haborak és békekotések, a belsg alkot-
manyos kiizdelmek, forradalmak, tronvalto-
zasok és politikai rendszerek fordulasai, a
vilagtorténelem razkdédtatasai, az allami és
nemzeti torekvések mind kifejezésre jutnak
a nemzeti szimbolumokban.t

A kovetkezGkhen 1848—49-nek jelvényeink-
ben vald ezt a litktetését szeretndk kitapin-
tani.

1. Az 1847—48-1 orszageylilésre 1848 mar-
ciusdig a kormanypart fékezd silya necheze-
dett, s még a ecsekélvebb jelentéségii refor-
mok megvaldsitasat is nchezitette. A szabad-
elviicket ekkor esiiggedés szallta meg, s agy
latszott, hogy a lényeges kérdésekben is szél-
malomlmnc Tosz a dolouk Egy varatlan ese-
mény, az 1848-1 parizsi februari forradalom
oldotta 1ol a vilsigos helyzetet. Hatdsara,
mint Klapka 11.]a, mar ,Mag gyarorszagon is
elérkezettnek lattak az 1dot, llog) a nemzet-
nek  okmanyokkal és eskiikkel annyiszor
megerdsitett, de mindig ajhol megsértett és
megtamadott jogait a jovore Gjabb bastyak-
kal vegyvék korul. Magyvarorszag allami on-
allésaga, mely az érette kiontott vértenger
daczara nidg mindig esak  jambor dhajtas
volt, kellett, hogy végre megvaldsuljon*.2

AY <ll()])dll stlyos és alapvetd fontossagi pro-
gramm ez, foleg, ha hozzaszamitjuk azt a
rovid 1ddt is, amely a rendelkezésére allott, s
azt a nyomast, amely a kamarilla részérél
ranehezdett. llwn kiriilmények kozétt nem
csodalkozhatunk, ha a lapok a kulturilis ter
mészetll javaslatokrdl, mint aminék a magyar
egyetem, a nemzeti szinhazak, s a nemzeti
cimer és ziszl6 ligvének a rendezésére vonat-
kozo ti)'lvénviavasldtok voltak, nem is emlé-
keztek meg, esupdun, néhany l\ur ta mondathan,
csak elfogadasuk tényét regisztraltik. Az is

.

érthetd, hogy maga az orszaggyiilés is esak
futdlag és roviden végzett veliik.

Mind a harom javaslatnak a megbeszélé-
sére marcius 23-an, az alsohaz 46. orszagos
itlésén keriilt sor. Az este félnyolekor meg-
tartott keriileti iilés orszdgossd valvan, az
elnok hejelentette, hog,y it Magyar egvotom-
r6l, a nemzeti szinrdél és az orszag czimeré-
rol¢ sz0l6  javaslatok vétettek rpuendw.
Az egyetemi Javaslat  elfog il(ld\(l, utan
Karolyi Laszlo kiralyi ::zemelynokl itélo-
mester fololvasta ,,a’ nemzeti szin- és orszig
czimerérol szolo javaslatot ebben a fogal-
mazasban: .

»A nemzeti szinr6l és orszdg czimerérol.

1. §. A nemzeti szin és orszag czimere Gsi

ogaiba visszaallittatik.

2. §. Ennélfogva a haromszini rozsa pol-

giri _jelképen ijra folvétetvén, egyszersmind
moga,llaplttatlk hogy minden 1\07ep11letekm-l
s kozintézeteknél, minden nyilvanos iinnepck
alkalmaval, és minden magyar hajokon a
nemzeti lobogd és az orszdag czimere hasznal-
tassék.“

Bunjik Jozsef, Horvatorszag kovete szolalt
fol elsének, s a javaslatot akkép kivanta
modosittatni, hogy: ,nemzeti szint, valamint
Magyarorszag, ugy a’ kapesolt részek is jogo-
san hasznalhassak®. Bunjik utan Kubicza
Pal, Trenesén megye kovete heszélt. Nem
fogadhatja el ezt az inditvanyt, mert sértené
az orszag integritasat, mivel, mint mar Mara-
maros megye kovete (a keriileti iilésen) ki-

fejtette, ,a szinek a nemzetiséget nemesak
mint fajnemzetiséget fejezik ki, hanem a
politikai nemzetiségnek is kifejezéi, s

ajanlja, hogy ezzel a mondattal hivitsék ki
a javaslatot: ,Egvébirdnt a’ kapesolt részek-

nek szabadsagukban allvan sajat nemzeti
sziniitket az orszdg szinei mellett hasznalni.“

A Haz helyesléssel fogadja Kubicza javasla-
tat, egvedil esak Hunkar Antal, Veszprém
megye kovete tamogatja Bunjikot. Szerinte
»a nemzeti szinek a’ zaszloktol eredtek, mely-
lyeket korondazaskor minden orsziag vihetett

Ofelsége el6tt, kiki a maga szinét; miértne
engedjiik meg’ neki hasznalatat?“ Olgyay
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Titusz Pozsony megye kovete Kubicza javas-
Jatat helyesli. Bunjik kijelent, hogy nem
jarulhat hozzd a szovegh@vitéshez, mert vila-
gos utasitisa szerint ,,elnl)'lom/ata} ﬂebent con-
servari®, vagyis orszaga jelvényeit meg kell
védenie. ‘ vet
javaslatat jelenti ki elfogadottnak, de némi
stilaris valtoztatassal, igy modositva: ,, Kgyéb-
irant a' kapesolt részeknek szabadsagukban
hagyatvin, hogy az orszag szinei és czimere
meliett sajat szineiket és czimeriiket is hasz-

nalhassik. Kzt a szoveget a Haz ismét
helyesléssel fogadja, Bunjik ellenben azt

kivanja, hogy a ,szabadsagunkban hagyat-
van“ helyébe a ,jogukban all“ kifejezést

iktassak Dbe. Inditvanyat azonban elvetik, s
az eléadd Kérolyi Laszlo ujbol felolvassa az
ogész  javaslatot a megvitatott pétlassal
egviitt, melyet rovidesen a fels6haz is elfoga-
dott. A két tabla mdarcius 30-an tartott ,,or-
szagos elegyes* tilésén Karolyi Laszlo mar a
kiralvhoz intézett s megpecsételt feliratot
olvasta fels A kirdlyi szentesitést tartalmazo
leirat aprilis 3-an érkezett meg,” s az ugyan-
aznap este hat orakor tartott elegyes orsza-
gos ulésen Ghiczy Kalmén nadori itélémes-
ter olvasta fol. Ezzel megsziiletett az elsé
teljes cimertorvényunk, amely az 1847—48-1
orszaggytilésen hozott, s 1848. aprilis 11-én
cgyiittesen szentesitett torvényeinknek 21.
cikkelye ebben a végleges formaban:

+XX1. A nemzeti szinrgl és orszdg czime-
rérél.

1. & .\ nemzeti szin és orszdg czimere Gsi
Jogaiba visszaallittatik.

2 §. Ennélfogva a hiromszintt rozsa pol-
gari jelképen Ujra folvétetvén, egyszersmind
megallapittatik, hogy minden kozépiiletek-
nél, minden nyilvanos iinnepek alkalméval,
¢s minden magyar hajokon a nemzeti lohogo
¢s orszag czimere haszndltassék. — Egyéh-
irant a kapesolt részeknek szabadsigukban
hagyatvin, hogy az orszig szinei és ezimere
mellett sajit szineiket. és ezimeriiket is hasz-
nalhassak.*s ‘

)‘_’. ;\mikpr’ a  cimertorvényt targyaltak,
Resten s vidéki varosainkban ‘és falvainkban
mar rég lengedezett a tavaszi szellében «
magyvarcimeres trikolor. A Mareius Tizen-
og(.;\;hko ~Oranként @j hirek® eimd rovataban
l:!,]equt’utta olvaséit a pesti eseményekrol.
.\ kirdlyi épiileteknél a sarga-fekete szin
helvéhe a nemzeti vorss-fehér-zs'd fog hasz-
naltatni. Ala (17) war lathatni ezirant tett-
leges mtozkwl}ésvkvt. Elhataroztatott az oszt-
rik sasok letételes 18.4r61 azt jelenti, hogy
<1 nemzetr zaszio ma mar a kiralyi palota
t»vtnm’ Ox "val;unwnnvi kormanyi éijiiletoken
szemlélhetd o Kl szimanak cimlapjan
l"“ll,}' Petifinek egv mar 1848 ianu{u']'{tl'mn
mesirt, g’."\:l‘.itﬁ]tm'trnhm’n &< a jévéhe tekintd
ZaszZlo-verset o Vasiie 3 . SpTd i N
o ashatta o ]mlgmsag._“ Tme

6

Az elnok a trencsénmegyeil kovet:

-

,Mit esindlsz? mit varrogatsz ott?

Mit esinalsz, mit varrogatsz ott?
A ruhamat foltozgatod?

Rongyosan is j6 az nékem,

Varr) inkdabb egy zaszlot, feleségem!

Sejtek, sejtek én valamit,

Még magam.sem tudom, hogy mit,
Elég, hogy szél a sejtésem,

Varrd meg azt a zaszlot, feleségem!

Nem maradhat igy sokaig,

Mi hogyan lesz majd elvalik,
Elvalik a csatatéren,

Varrd meg azt a zaszlot, feleségem!

Draga aru a szabadsag,

Nem ingyen, de pénzoq adjak,
Draga pénzen, piros véren,

Varrd meg azt a zaszlot, feleségem!

Ha illyen szép kéz varrja meg,

A gybzelem Dbelé szeret,

S mindig ott lesz kozelében,

Varrd meg azt a zaszlot, feleségem!

20-an  megelégedéssel nyugtizza a Hely-
tartotandcsnak az osztrdk sasokra és a nem-
zeti szinek hasznalatdra vonatkozé hataro-
zatait.12

Ekkor mar az egész varos zaszlodiszben
pompéazik. A lap szemére hanyja a konzer-
vativoknak, hogy az 6 zaszloik csak kétszint-
ségilket dokumentaljak. ,Azért hanyjak be

‘most szemeiket — irja —. fedezzék ¢l arczu-

kat, ha pirulni tudnak. Hasitsdk ketté kon-
tosiiket, vegyték he egy jo sotét éjjel abla-
kaikon feltlizott zaszloikat, mellynek harom
szine onokre nézve csak a kétszinliséget je-
Teli.“18

21-én oktatast ad a kozonségnek a nem-
zetl szinekrdl: ,,Szabad legyen itt figye!mez-
tetni hazanfiait, kik a nemzeti iigy mellett
buzogva, a gy6zelem utidn a diadalt harom-

‘szinli zaszlo feltiintetésével tinneplik, hogy a

magyar tricolor a rozsaszint nem ismeri. Oda
tiszta az Ggynevezett kirdly veres kell, még-
pedig a szinek fekmentes irdnyhan kovetkezo
renddel, felélrél kezdve: veres, fehér, zold.
— A z06ld, fehér veres a mexicoiak zasz-
10ja. 14

23-an este mar az orszageyilés targyalja a
nemzeti szinrdél és az orszag cimerérél szold
torvényjavaslatot.’s Ugyvanaznap az ideigle-
nes  Miniszteri Bizottsag nevében Klauzal
(iabor a hadi f6kormanyzoval targyal a nem-

zetiszinl zaszloknak a laktanyakra valo ki-

tlizésérol, s a lap jelenti: ,mar rendelés van
téve, hogy a laktanvak homlokzatiara a nem-
zetl tricolor azonnal kitlzessék*.1s

Mareius 29-én a lapokbdl a 21. torvényeikk
szovegével is  megismerkedik a kozonség,
mely a szineknek és a eimernek nemzeti iin-



nepeken valé hivatalos hasznalatat szaba-
lyozza.1?

Aprilis 5-én a francia kolonia is megmoz-
dul. Elhatarozzak, hogy iidvozl6 iratot kiil-
denck a minisztériumnak és magyar zaszlot
csinaltatnak ,,fraternité“ felirassal.1®

Petéfi verse, Budapest kozonségének és ha-
tosagainak a példaja a vidéket is fellelkesiti,
s szinte egyidejileg a nemzetiségi terileteket
is izgalomha hozza a magyar trikolor kul-
tusza. A tavasz folyaman mindeniitt linne-
pelnek, zaszlot szentelnek a nemzetérségbe
valo tohorzasok alkalmaval. Sok ilyen zaszlo-
szentelésrol tudunk, Kassan, 1848, majus 7-én
szentelték fel a lovas nemzet6rség zaszlajat.
Régifajta katonai zaszlo volt ez, fehér se-
lyemhdl, egyik oldalan Magyarorszag Patro-
najaval, a masikon Kassa varos kiszinezett
cimerével, szélét voros-zold szegély fogta ko-
ril. A 111(],](1 is voros-zold esika volt, hegye
pedig landzsaban végzédott. Az unneplo pol-
garsag ezreihez csaﬂalkozott az ott alloma-
s0z0 ezred egyik szazada. A szentelés iidv-
lovéssel végzodott, a nemzelérség kapitdnya
koszon6 smv(nnak e'hangzasa utan a esapat
zenével vonult el a us/loanyt elGtt.1e

Tperjesen m{u' mareius 22-én alakult meg
a foiskola nemzetérsége. Pantallé-nadraghan,
vitorlavaszon-kabatban, mely gazdagon el
volt litva nemzetiszint zsinorzattal, trikoldr-
libatollak porge kalapjaik mellett, melyro!
nem hianyzott a vitézkotés sem, a szintén
nemzetiszini karkotével s lelkesiilt és lelke-
sit6  onérzettel vonult ki délutidnonkint a
gyakorlotérre. A varos holgyel majus elején
késziiltek el az eziistkoronas s ezustesipkés
zdszloval, melyet iinnepély keretében majus
6-an adta.] at a csapatnak.2

A nép a valasztasok és honvédtohorzisok
alkalmaval _unnepelte a nemzeti zészI16t. Ami-
kor 1848. jinius 20-dn Sarkeresztiron valasz-
tottak, minden kozség 1848-as felirati zész-
[0javal volt jelen.2t Amikor meg katona kel-
lett a szabadsag biztositasara, ,,a hiaromszind
nemzeti lobogd tiizetett ki, s a toborzds sza-
poran haladt el6re... tiz magyar zaszloalj
volt tohorzdsra kitlizve éspedig a magyvarajki
nép kozott, ahol a haza, szabadsag és fiig-
getlenség jolsz:wain:lk a hatasat észle'ni le-
hetett irja  Mészaros Lazar hadiigy-
miniszter.2 S amikor a nemzet szinte védte-
leniil allja Jellasich tamadasat, maga Kos-
suth jelenti ki szeptember 24-1 parlamenti bhe-
szédében, hogy félorn milva zaszloval a ke-
zében Ceglédre indul, hogyv falurdl-falura
haladva tomegestiill fegvverbe szdlitsa a
népet.2s

1848-ban tehat a nemzeti zédszlonak mar
szinte mithikus ereje van. Aprilis végén
a Marcius Tizen6todike mar panaszkodik
kiils6ségek miatt: ,Nalunk még fédolognak
latszik: zdszld, a ecifrakard és a katonai
egyenruha.“2t A hadsereg Aatszervezése val6-
ban lassan haladt eldre. Horvath Mihaly sze-

a polgari allam szimbolumaként.

rint ,,a sorkatonasag, mind gvalog, mind hu-
szar, még mindig a régi osztrik szabalyok
és zaszlok alatt alla, régi nevét és szineit
viselte, német vezen\'let szerint mozgott . . .1
WAz orsza«rgyuleb oktéber 15-6n Csanyi Liszld
kormanybhiztos inditvanyara elrendelte, hogy
a hadsereg nemzeti jellemiivé alakittassék:
a magyar szineket s jelveket azonnal fol-
vegye.“®% Kzek alatt a jelvények alatt pro-
dukalja a honvédség az 1849-i tavaszi eso-
dat, s csak a kiileré el6tt teszi le Gket Vila-
gosndl.

Az 1848-i 21. torvényeikk a kapesolt részek-
nek is megengedte, hogy a magyar szinek mel-
lett sajat szineiket és cimeriiket hasznalhas-
sak. A marciusi események hire hozzajuk is
hamar Ol]utott, a legtobb helyen tapot adva
réi  szepardeios torekveselknel\ Vukovar
népe Pestrdl hazatéré kereskedditsl értesiilt
marecius 15-érél, kik a 12 pontot is maguk-
kal hoztdk. A polgarsig kokardasan vonult
t6l, a magyarok és szlavok kiilon-kiilon sa-
jat szineikben, s az Gnio hivei voéros-fehér-
zold-kék, tehat négvszini zaszlot tiztek ki
A szlovakok voros-fehér lobogdk alatt tartot-
tak tnnepélyes felvonulasokat.2s Jellasich
azonban, amikor seregével atlépte a Dravit,
a horvat zaszlokat az osztrak szinekkel ese-
rélte fol.2s

Az 1848-as nemzeti ‘zaszlok és  lobogok
hasznalatadban tebhat nem volt egydntetiiség.
Pesten itt-ott a vords helyett a rézsaszint
alkalmaztak, Kassin VOros- f(lhcr zaszlokat
tiztek ki, Vukovart négyszinli zaszlot szer-
keqztettok de mas volt a katonai ecsapat-
zaszlo  is. Az egység  megteremtésére az
1848 : 21. te. szlikszavisiga miatt nem volt
alkalmas, a milthol pedig nem volt pontos
rendszabdly. A zaszlot, féleg a trikolort, ma-
sutt is esak az djkorban kezdik hasznalni
Legkorabbi
a francia trikoldor, mely a francia forradalom-
nak a terméke. Fehér és kék szine Parizs
cimerébdl, a voros pedig a kirdlyir eimerhdl
vald. De eleinte itt is csak kokardikon for-
dul elé egviitt a harom szin, s innen keriil
at a nemzeti zaszlora. A németek fekete-
voros-sarga szine eredetileg a jenai Burschen-
schaftok szine volt, s esak a napoleoni ha-
hortk idejében lett nemzeti szinné. A kozép-
kori magvar zaszlo voros-fehér szin(. A zold
szin a harmashalomhoz kapesoléodott. s mint
szegélydisz a XVTI. szazadban keriilt a ka-
tonai zdaszlokra. 1611-ben Béesben 60 darab
voros-fehér-zold szinili hadizaszlo késziilt a
magvar alakulatok szamara, de ott is esak
Maria Terézia ota nevezik a hiarom szint ma-
gvar szinnek. Kordbban a hadizaszlé szine
fehér, széle pedig voros és zold langnyelvek-
kel szegélvezett.2o

A trikolort ndlunk elészor a felvildgosodot-
tak tekintik a szabadsag jelképének s a vo-
rost a vérrel kivivott szabadsag szimbolu-
manak. Madardsz Laszlo 1836. oktober 25-én,



Fejér megye kozgytilésén, a felYiIé‘gosodés—
rol” igy beszélt: ,Holland ,nylt_otta meg
Eurépa szabad éveinek torvényeit s az o
orsziga tettét kovette a Temze. S a torvé-
nyes, szabadsdg, torvény és ennek engedel-
messég  Missisipi partjairél a Seine-ig dor-
eott, s a XVIII. szdzad vége vérozonnel tap-
14la dletre a folvildgosodast, melyet a koz-
vélekedés gyémant pajzzsal véd és a szent
allidnez folkent hirmas zaszlaja sem fodheti
<otétséggel. 30 Maga pedig a gyilésen vallra-
vetett tiszta voros, fivére pedig nemzetiszinu
kardkotot viselt.st Mind a ketten republika-
nusok voltak. Az 1843. évi majus 3-i vélasz-
tiasokon partjuk mér republikinus voros
zaszlokkal és vords tolljelvénnyel vonult a
megyehdz udvaraba.’?

3. A zaszlo mellett, szintén a francia pél-
dara emlékezve, s egyéni partallasuknak és
oromiknek a kifejezésére, a pesti polgarok
melliikre kokardat tliztek. A Marcius Tizen-
otodike a marciusi napokra visszaemlékezve
megjegyzi, hogy az ifjusdg marcius 15-i meg-
mozduldsa utan ,méasnap (mar) az arisztok-
rata, a polgarsag és proletar sereg a koldu-
sokig felvéve a nemzeti cocardat“.ss Marcius
18-1 helyzetjelentéséhen pedig azt irja, hogy
1 varoshan a hangulat esendes, de vapnak
még tirelmetlenséget is mutaté sympto-
méak is. A kozbatorsagra iigyeld bizottmany
(eimité du salut publie) folyvast miikodik.
A nemzeti kokardat kivétel nélkiil minden
ember viseli.«s4

Aprilis 1-én egy nemzetSr jelent meg az
utcan, kinek a karjin vords szalag volt. Ez
mar 1j jelvény. Néhdny nap 6ta viselSik

szima megszaporodik, s bantalmazzak is
Oket. A Marcius Tizenotodike védelmiikre

kel. Kar az izgalomért — irja —, hiszen
éppen az ilyen eljards szaporithatja a sza-
mukat. Ne tegye magit senki nevetségessé.
»Hiszen mindnyajan  tudjuk, hogy ezel6tt
10—12 esztendével azon hiarom szin is, melly
most a kiralyi palota s a laktanydk teféin
lobog, meglehetSsen  tiltott  porféka volt,
azért. ha a mostani voros kokdrda netan egy
fokkal szabadelviibh politica jelképét viselné
1%, ez ellen olly oktalansdg volna fellépni
most, mint volt akkor, midén s hAromszin
viseléxét felségsértésnek tartottik. ss Apri-
ds 6-an kidernit, hogy ,az Eevenlésée elsé
szizaddnak tagjai mar marcius 20-até). mint
megalakulasi naptdl fogva ismertetd ie!’iil vo-
ros szalagot hordanak®, amit » pol;rzérok &
._.l:l'(,nn;;as“ jelének tartottak3s Mivel az ilven
incidensek  maguktél nem <ziintek moe ap-
rilis 11-én a pestvirosi .rendre ii::vui’i. va-
lasztinany nevében felvilagositd kialtvanyt
ragasztottek ki, Folszolitjak henne « pol-
garsagot, hogy tlirje a masok véleményvit,
- magyar forradalom nagy doleok véelhor-
vitelére iott ki, « nem I(-h(\tott.(huuv zT do’-
2ok menete bizonvos elvekre ne alapittassék.
Az elvet pedig a s=zabad ember kit s6leg s

5

viselni szokta. Igy tortént, hogy mozgalmaink
jeléiil a memzeti harom szin tizetett ki or-
szagszerte. Azonban polgartarsaink koziil so-
kan a szinek megvalasztasaban masként jar-
tak el. Voros szalagokat tiiztek ki fovegeikre.
ami természet szerint senkinek sem tiltat-
hatik meg. Ebben mas polgartarsaink a ve-
szedelmet, vérontast és langokat lattak,
mellyek hékés lakaikat netalan felhabori-
tandjak; és Ok erészakot haszniltak e szin-
nek viselése ellen. Pedig ,,a vOros szin vi-
selése olly egyszerd valami, melly magaban
semmi veszélyt nem rejt; minden ember tet-
szése szerint tlzheti ki magara azon szint,
a nélkil, hogy a szabadsig ¢s a haza flg-
getlensége elvei szerint abban megtamad-
tatnék. Mi is mdas a szabadsag? mintsem
azon jog, melly szerint mindenki tehet ollyast,
mivel polgartarsainak nem art. Vidékrél jon-
nek hazankfiai, kik a pesti balvélemények-
r6l semmit sem tudva, hordjak sajat vidéki
szokasos diszjeleiket. Tiirjik-e, hogy ¢k ar-
tatlanul tétessenek ki a vaksag onkényé-
nek 7437

Ilyen vidéki jelvény volt a kassaink voros
sapkaja, kikhdl 1848 mdajusaban megalakult
a 9. zasz!6alj,®® a kassai vordssapkasok hiresx
serege, a debreceni vorosszalagosoks® és ilyen
a bakonyiak vérospantlikaja. Ok 1848. decem-
berében, az olmiitzi alkotmény idején, tehat
mar nehéz és Bécs ellen a végs6kig ingeriilt
id6ben szervezddtek meg. Koztarsasag a jel-
szavuk, vorospantlika és voroszaszlo a jel-
vényiik, s a hare mellett 4j feladatuk 1s
van: ,a nép politicai elvei folott Orkodni.s
Félhivatalos alakulat ez mér, tehat nem
bantalmazza Gket senki. Csak az elfaradt és
menekiilni vagyo régi tisztek beszélnek most
mar ,a voros republikdnusokrol, kik elhagy-
tdk ,a torvényes tért“, arra azonban nem

gondoltak, hogy elhagytdk azt mar ma-
guk is.41
Az elmondottakat osszefoglaiva megalla-

pithatjuk, hogy 1848. altaldnossa tette nalunk
a nemzeti szinek hasznalatat. Haromféle 48-as
zaszlot killonboztethetiink meg: 1. a honvéd-
ségi zaszlot, amely fehérszin és valtakozva
voros-zold langnyelvek szegélyezik, egyik
oldalan a magyar kiscimerrel, a masikon a
magyarok Nagyasszonyaval. Kz a zaszlofajta
szinte szabvanyra késziilt; 2. a ma is hasz-
nalt voros-fehér-zoldszintit, melyet a nemzet-
6rok csapatai és a polgari testilletek és in-
tézmények haszniltak és 3. az elébbieknél
kisebb méretll vorosszinti zaszlét, nemzeti-
szinli szalaggal diszitve.2 Kz a szabadsag
zaszlaja, s a republikdnus alakulatok hasz-
naltak. 1940-ben a szovjetkormany mind a
haromféléhsl mintegy 40 darahot ajiandéko-
zott a magyar nemzetnek az 1849-es zsak-
manyhols A zaszlok mellett hasznilatos volt
a haromszinti-rozsa vagy kokarda, amely ma
i1s divatos, a nemszetiszin{i tolldisz, tovabba



nemzetiszinl és vordspantlikak, karszalagok,
a vorossapka és egyél jelvények.s

4. 1848—49-es cimerekkel zaszlokon, rend-
jeleken, katonai félszerelési targyakon, fegy-
vereken, bankjegyeken, nvomtatvanyokon
- és peeséteken, sth. taldlkozunk leggyakrab-
ban. Néha az egykord napilapok is kézélnek
egy-egy cimerrajzot, leirdst vagy a cimerrel
kapesolatos  hiradast. Valamennyi kozott
ehben a korszakban is a pecsetek a legérté-
kesebh forrasaink.

Emlitettiik méar, hogy marcius 17-én kine-
vezték Magyarorszdg elsé miniszterelnokét,
grof Batthydny Lajos személyében. A kor-
manyalakitas azonban csaknem egy egész
honapot vett igénybe, s ez alatt az 1d6 alatt
(marcius 23—aprilis 20) Ideiglenes Orszagos
Bizottsag latta el a kormanyzat teenddit.
A kormanyelndknek, az Orszagos Bizottsag-
nak s a minisztercknek kellett tehat haszna-
latha venni peesétjeiken az Gj eimert. Az Or-
szagos Bizottsdg peesétnyomoja rank is ma-

radt: o koronas magyar kiseimert tartal-
mazza, ,,Magyar ldeiglenes Nemzeti Kor-

many* kdrirattal4 A miniszierelnoknek egy
1848. janius 1-én ke!t okiratan talaljuk leg-
korabbi peesétjét. A koronds magyar le—
cimer van rajta. Kis tipust peesét ez is, s
barokkstilii hasitott pajzsanak jobboldala a
viigasos cimert (négy folyd), baloldala pe-
(liﬂ" a koron&s llérnmchalombél kiemell\ed(')'
\/entl\orona nyuwszﬂ\ 98 A nnmszterekel ko-
zil o beliigyminiszier kiscimeres peaesétjé-
vel {alalkozunk legelobb, mégpedig mar hiva-
talba lIépésénck alsé napjan, 1848, aprilis
20-an.47 Kz mar pontos heraldikai szinjelzést
is ad. Nagyon izléses az a kiscimer is, ame-
lyet a Landerer Aital kiadott 1847—48-as
felsGhazi naplon  taldlunk.#®  Szerkezetében
azonos a heliigyminiszteri peeséten 1évivel,
szinjelzést is haszndl, koronaja pedig hiven
adja  vissza a  szentkoronat. Harmashegye
natwralisztikus, sziklashegység formaju. Ci-
mertamasztéka is van: kereszthen elhelyezett
olaj- és habérag.

1848. tavaszan minden hivatal elkészitteti
cimeres .peesétjét, s a zaszlokon, lobogdkon
bankjegyeken, tirlapokon sem hianyzik ekkor
mar a nemzeti cimer, 1849, eleje 6ta pedig a
honvédségi hivatalok kiscimeres pecsétjeivel
is egyre stiribben talalkozunk. Ez keriil a
sasos cimer helyébe a honvédség zaszloin,
fegyverzetén és esdkdrdzsiin.se

A kiscimer tekintetében a tiszta nemzeti
hagvomany gevozedelmeskedett 1848-ban és
nem az udvari hivatalos heraldika’se Az al-
<6bb hivatalok méarecius és aprilis fordulojan
térnek at az 0j eimer hasznalatira, még-
pedig a kozvélemény cllendrzésétdl kisérve,
.uno]y méar mareius 19-¢ utdn nem tiri a sa-
A Vialtofeltorvényszéktdl példaul

=0s ecimert.
méareius 27-én erdszakkal veszik el a sasos
pecsétetst Az 1848-as  torvénvek globalis

szentesitése utan, féleg pedig a miniszterek

példaja nyoman, az alsobbfokd hivatalok
aggalya és  oOvatossaga megsziint. Aprilis

24-én a Marcius Tizenotidike egy aradi ol-
vasOjanak gunyorosan, de onérzettel megirt
par sorabol mar arrol értesiiliink, hogy a
cimeresere mindeniitt végrehajtatott. fme a
hiradas: .,Aradrol irjak. Polgar szerkeszto!

Hallom, hogy a nemzeti museum ritkasiag-
tara martius 15-¢ ota tobb™ antidiluvianus

nevezetességekkel, mint szarnyaszegett két-
fejii sasol\ valtotorvenvszekl latinkorirata
pecsétek, conservativ programmpéldinyok s
tobb ehhez hasonlékkal szaporittatott.. .52

5. Volt azonban olyan cimertani problémaja
1848-nak, amelyet a kozvélemény megelége-
désére, do beleszolasa mnélkil kellett meg-
oldani. Ez a kiilpolitikai jellegd 4j nagy-
6s kozépeimer,

A magyar kiscimer kialakulasatol fogva
az orszdg anyaleriiletének volt a jelvénye.
Az 1d6k folyaman azonban egyes részek le-
valtak réla, de jak is esatlakoztak hozza,
GUgyvhogy a kiralyr eimben mar a kozépkor-
han valamennyinek jut hely, a eimerben pe-
dig a XV. szdzad 6ta fokozatosan jutnak kép-
viselethez. Igy alakul ki a Habshurg-uralom
masodik szakaszélmn az allampeeséteken
hasznalt nagy- és Lozepcm]er Mind a két
cimerfajtat mar a XVIL és XVIII. szazad-
ban a kozvélemény ismerte,53 a hivatalos he-
raldika pedig alakitotta, formalta Gket.5
1848-ban veliik kapesolathan is allast kellett
foglalnia az orszaggyilésnek, mert toriéneti
és kozjogi problémakat takartak és jelké-
peztek. Megértésitkhoz a régmultha kell
vi%smpillantanunk

A kozépkorban a magyar knalyok az or-
szag hatarat a Karpatok gerincére toltak ki,
koriilotte pedig egy hodoltsagi gyfiriit 1éte-

sitettek, melynek részei: Dalmdci ia, Horvat-
orszdg, Bosznia, Szerbia, Bul{:{lriu, Kian-
orszag, Lodoméria és Galicia voltak. A XVL
szazadban ez a gylrd bomlasnak indul.
Tiegtobh  hiibéres tartomanyunknak ezota

esak a kirdlyi cimben és cimerben (igény-
cimer) van nyoma, visszaszerzésiikre pedig
a kirdlyok a koronazaskor igéretet tesznek.
E cimeknek és cimereknek tehat kiilpolitikai
szinezetitk is van, amelyhez Bées bheolvaszto
politikdja ota osztrak-magyar viszonylathan
1s kozjogi jelleg kapesolodik.

Az djkorban Bosznia és Bulgiria Torok-
orszag kiegészité részeivé, Kanorszig (most
mar Havaselve és Moldva) és Szerbia pediyg
kiegészits orszagaiva lettek, (aliciat és Lodo-
mériat és Bukovinat (Kunorszag egy része)
viszont Lengyelorszag felosztasa utan Auszt-
ria birtokolta, noha a magvar korona jog-
cimén kapta dGket. A magyar orszaggyitlések
hasztalanul  kovetelték  visszaesatolasukat.
Meg kellett elegedm az 1genv fenntartasa-
val a eimben és a nagy- és kozépeimerbhen.’

9



Az Ggvnevezett tarsorszagok (kapesolt ré-
«zek) kozil Dalmacia ¢és Flume”folo‘gt is
Ausztria gyakorolta ez idében a f6hatalmat,

csupan Horvatorszdg & Szlavonia maradt
tényleges kozjogi kapesolathan hazankkal.

Az utobhirdl azonban meg kell jegyezniink,
hogy ez nem a 1égi Szlavénia, hanem Po-
zsega, Verdee, Szerém és Valko megyekbo'l,
név- és cimesere révén alakult ajabb képlet.®

Az 1847—18 orsziggylilés programmjaba
vette e teriiletek folotti birtokjoganak a ren-
dezéxét, kozilitk is Galiciat, Lodomériat, Bu-
kovindt ¢s Dalmdciat nem bolygatta, s a
Torokorszaghoz tartozokat is nyugton hagyta.
Az orszaggyllés valoban csak a tényleges
teriilet védelmére szoritkozik, s az 5. te.-ben
Szlavonidt magyar anyateriletnek, a 27.-ben
Fiumét és Buccarit magyar birtokban 1év0
onallo teriileteknek nyilvanitja, a 6.-ban a
Partiumot bekehelezi, a 7.-ben, majd az er-
délyi 1848. évi 1. te.-ben kimondja Erdély
ini6jat s valamennyire, f6leg pedig a kapesolt
részekre vonatkozd igényét pedig a 21. te.-ben
fejezi ki.

Az igények és torténeti jogok kifejezésére
legalkalmasabbnak mutatkozott a hivatalos
heraldika régi nagycimere, amelyre a pecsé-
tek miatt Ggyis szikség volt, de nyilvantar-
tasba vették Oket a kirdlyi cimhasznalat-
ban is.57

Legrégibb  1848-as mnagyveimeriinket az
1847—148. évi torvények szentesitésénél hasz-
nalt kirdlyi nagy titkospecséten talaljuk,
felbontott formaban. Alappajzsa a pecsét
mezeje. Kozépen van a szentkoronival fe-
dett magyar kiscimer. A mellékeimerek a
tarsorszagok és igényelt tartomanyok cime-
rei. A pecesétmezbhben koralakban ovezik a
kiseimert jobbrol balfelé haladva a kovetkezd
sorrendben: Dalindecia, Horvétorszag, Szla-
vonia, Galicia, Lodoméria, Bosznia, Szerbia,
Kinorszdg, Bulgaria és Erdély. Lényeges
Ujitasa, hogy tisztdn magyar: nines mar
a)ta sem az osatrak sas, de egyéh osztrak
embléma sem. Hidnva: Fiume cimere.ss

Ez a cimer nem mondhatd miivészi alkotés-
nak. Latszik rajta, hogy siirgésen késziilt,
n:grt. aprilis 11-én mar hasznalni kellett.
Révidesen ajat is rendeltek. (1. kép.) Ujitas
rajta az 1848as évszam, tovabba az, hogy a
mollek(:’nperokot két végén a szentkorona-
ho’z erésitett hullamos, valészintileg nemzeti-
szintinek  képzelt szalag flizi Gssze. Azokon
az uptolgon haszndltik, amelyeken az allam-
peeseét ranyomasa volt szokdsos. Mivel ez az
ira=fujta ritka, a nagykozonség esak lassan
ismerkedhetett meg a nagyveimerrel.s

A Afellontott  tipusii  nagyveimer mellott
1§4bf1't!l. 1\'})1101'1}1(1]{ valohan Gsszetett nagy-
‘lfi lll‘llllllb(t)l\l(:ll (}61‘1\5‘111)]-)01]"91(%2' ‘Irlyomtat\:ényok(’)n és
e ol 16, segszebh példanydt az

<81 orszageyiilésnek a Landerer dltal

kiadott lgo[{vi’sol.(ihzlzi naplojan  talaljuk, a
cimlap diszitéséiil  alkalmazvaeo Valoszind-
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leg Tiroler Jozsef, a Landerer-cég eurdpai
hirdl rajzoloja &s rézmetszije készitette.6t

Az 18481 nagyeimer megfelel a kancellaria
Altal mar korabban hasznaltaknak, esak az
osztrak elemektél megtisztitva flizi Ossze «
magyar kiscimert a vele osszefiiggé mellék-
cimerekkel, gy, ahogyan réluk a magyar-
sag mar a XVIIIL szazad kozepe o6ta tanult,
olvasott és vélekedett.®2 Kgyébként a kozvéle-
mény nem torédott vele annyit, mint a tisz-
tdn nemzeti kiscimerrel. 1848, marciusanak
utolsé napjaiban mar felmeriilt az a gondo-
lat, hogy partolni fogjak a lengyelek sza-
badsidgmozgalmat, s lemondanak a Galiciara
és Lodomériara vonatkozd igényekrdl is.63

6. A felelés magyar minisztérium a kan-
cellaria, a helytartotandes és a kamara oro-
kébe lépett. A hivatalos hagyomanynak meg-
felelSen tehat a minisztériumoknak a kozép-
cimert kellett volna hasznalatba venniok.
Am nem ez tortént: az 1848-1 magyar kor-
méany a nemzeti hagyomanyokat kovetve, a
kiscimeres pecsét hasznalatara tért at. Kgye-
diilli kivétel: Kossuth Lajos pénziigyminiszter
és minisztériuma.

A pénziigyminisztériumnak eddig harom
peesétjét sikerult megtalalnunk.® Mind a
harom kozépeimeres pecsét, s ugyancsak a
kozépeimert talaljuk az 1, 2, 5, 10 és
10 forintos bankokon.s ¥z a cimer most
kozéphelyet foglal el a mnagy- és kis-
cimer kozott, s boglarpajzsdban elhelye-
zett (kis) magyar cimeren kiviil négyelt alap-
pajzsaban az Ujonnan csatlakozott Krdély-
nek és a régi kapesolt részeknek, ugy-
mint Horvatorszagnak, Szlavénidanak és Dal-
méacidnak a jelvényeit tartalmazza. (3. kép.)
Bizonyara nem véletlen, hogy éppen a pénz-
ligyminiszternak van gondja a kozépcimerre:
Kossuth olyan cimeres peesétet kivant,
amely 1848 szellemében Magyarorszag tény-
leges tertuletét jelképezi, s amire a kozép-
cimer a legalkalmasabb. A nagycimer ugyanis
az igénycimerekkel tébbet mond a kelleté-
nél, mert problematikus teriileteket is szim-
bolizal, a kiscimerben pedig a kapesolt ré-
szek ninesenek képviselve. Ujitdsa az 1848-as
kozépeimernek az is, hogv kiliagytak heldle
Galicia jelvényét, amely eddig kovetkezetesen
benne volt. Ez gesztus is lehetett Lengyel-
orszag iranyaban.

Végeredményképen tehdat megdllapithat-
juk, hogy az uralkodd és a kormany a nem-
zeti tradiciok és a hivatalos heraldika ha-
gyomanyai alapjan az 1847—48:21. te. szel-
leméhen harom tisztan magyar jellegli cimert
szerkesztett Magyarorszag szamdara, még-
pedig a nagy, kozép és kis magyar cimert,
s amennyire a kozjogi szempontok lehetévé
tették, a kapcesolt részeknek is lehetové tet-
ték sajat cimereiknek a hasznilatat. Bz a
megoldas pontot tett egy, a multhan sokaig
vajndb és kisérté problémara.



7. Amikor a magvar felelés
megerositése megérkezett, Deak Ferene azt
mondotta, hogy ,minden megadatott, amit pa-
piroson esak megadni  lehet. Igaza  wvolt.
Mert a valosiaghan ,igyckeztek mindent visz-

szavenni toliink, nemesak azt a keveset s,
amivel korabhan birtunk* irja. Klapkass

Mdajus végén mar maga a miniszterelnok ki-
jelenti; hogy ,a reaetio megkezdte jatékate.
A drama  kifejlédését jo1  ismerjuk. Délen
kitér a nemzetiségi habora. A véder6torvény
szentesitését megtagadjak. A veszélyben a
haz kimondja a honvédség felallitisat, s atd-
lag jovahagyja az ‘lllam]ogvek kihoesatasat.
tokmtct nélkiil a  torvény szentesitésére.
Batthyany lemond, s a minisztérium helyébe
Kossuth elnokségével a Honvédelmi Bizott-
many 1ép. A forradalom 5 szakaszdba 1ép.
many lép. A forradalom Gj szakaszaba lép.
V. Ferdinandot lemondatjak, de a magyar
orszageyllés nem ismeri el Ference Jozsefet.
Windischgritz megszallja a févarost, s az
orszageylilés l)ehwconl)e menekiil, A kd])Olndl
csata utan az udvar, 1849. mareius 4-¢én, 4j
birodalmi alkotmanyt pl()l\ldmal, mely szerint
Magyarorszag Ausz'n‘iu tartomanya. A kocka
azonban megfordul, a  diesGséges tavaszi
hadjarat idején, dpl]]l\ 14-én, az 01'sz(100y1’ilés
Kossuth inditvanyara a Habsburg-hazat
tronvesztettnek nyilvanitja, 6t magat pedig
az orszag kormanyzoelnokéveé valasztja. Ekkor

miikodésbe 1épnek 1. Miklos ecar esapatai,
s a magyar ,martir-sereg” 1849. auguszius

13-an Vilagosndl Paskievies el6tt leteszi a
fegyvert.s7

1848 tavasza O0ta a magvar republikdnusok
szduma egyre gyarapszik. Lapjuk, a Marcius
Tizenotodike, az cseményckkel parhuzamo-
san  fokozza propagandijit & Kossuth-tal
szemben s siirgeti a 1\01011(1’[01 vald elszaka-
dast. Cikkeiben a koronat is tamadja$s g a
hirdetéseiben  eléforduld  kiseimerrdl,®® az
olmiitzi proklamdaeié hivére elGszor a pajzs
sarkara esusztatja®™ (XI1. 4—9.), majd decem-
her 9-én végleg le is veszi,t s ezzel megteremti
a magyar koztarsasagi Kiseimert. 1849 mar-
0111.\.11){111 mar odafejlédnek a dolgok, hogy a
kormany és az orszageviilés is republikanus.
A két ellentét tehat talalkozik.
dik felében megsziiletik a magyar koztarsa-
sage hivatalos cimere, a nagyv-, kozép- és kis-
eimer (7. kép) Iornm,]dlmn. A nagyeimert az
allampeeséten, a kiseimert a minisztériumok
s a katonai és polgiri hatdsdgok hasznaljak,
a kozépeimert pedig az 1849. évi julius 1-én
kiboesatott 10 forintos hankdén fordul eld.
(6. kép.) Mind a hdarom a régi alapformat
tartja meg, esak a koronat veszik le roluk, s a
nagyvpeesét 1j korvirata: A MAGY AR ALLA-
DALOM PECSETJE 1849. (4. kép.) Az els
koztarsasagi nagveimeres peesét 1349, aprilis
17-én tlinik fel.? A korona nélkiili kispeesétek
elseje nz aradi hadsereg parancsnoksiagaé,
1849. 111, 18-1 keletd.® Az aj cimerre vald at-

minisztérium |

Avrilis maso-.

térés  fokozatosan tortént, o
mikor valt lehetové az illetd hatosagnak a
pecséteserét foganatositania. Féleg a mozgd
és hadbanalld katonai alal\ulatol\n.xl ment ez

szerint,  hogy

lassan, ezért még késohben is  taldlkozunk
koronas c-im(\lekkol I[lyet  hasznal példanl
1849, V111, 25-én a 15. és X. 4-6én a 63. /d\/lu-
alj p.nancsn()]\sdgd.'* Kzek azonban mar a

Vilagos utani napok, s tohbnyire személyi
igazolvanyokat  adnak ki alattuk, nem
akarvan kockaztatni késéhhi elfogadasukat.

oAz utolso koztarsasigi peesétot 1849, szep-

tember 30-an, I\omamm héos védoje, Klapka
t(ll)mnol\ hasznalta.’

8. Az 1848 —-19-1 szabadsighare hivelkedett
fényes haditettekben 6és ()nfol(lltlom hazafias
erdfeszitésekben. Befejezésitl tehiat arra az
onként kinalkozd keulomo kell még felel-
niink, miképen jutalmazta a nemzet az oér-
demet?

Mészaros Lazar hadiigyminiszter mée 1848,
Oszén  tervezetet készitett egy magyar be-
csiiletrend alapitasara. Elgondolasa szerint
katona és polgar egyarant megkaphatta volna
ezt a keresztet. A Honvédelmi Bizottmany
azonhan nem foglalkozott vele idejében, s a
Debrecenbe valo kéltozksdéskor a tervezet
elveszett. s 1849, februarjaban az eszmét ;-
bol folvetették, mivel azonban Dehrecenben
nem volt megfelelé miihely, kereszt helyett
érdemkoszorat szerkesztettek.”” Harom osz-
talya volt. Az elsé sugarakkal keritett eziist
csillaghdl allott, kozepét arany habérkoszori
s a szintén aranybol vald és koronas harmas-
halmon nyugvd magyar kettdskereszt ékesi-
tette; a masodik osztalyd érdemrend eziist-
babérkoszort aranykettéskereszttel; a har-
madik osztalya pedig kisebb eziistkoszori
volt kettGskereszt nélkil. Volt még egy bronz
érdemjel is, a szenttamdsi titkozet emlékére
(1849. 1V. 3.). Polgari személyek részére is
adomanyozhattik ezeket az érdemjeleket, de
nem vords, hanem zold szalagon. Vilagos utdn
Kossuth és masok is készittettek 1848—49.
emlékérdemkereszteket.™

9. Ime, igy litkktet 1848—49. tirténete jelvé-
nyeiben. Az 1847—48. évi 21. torvényecikk Gsi
Jjogaiba helvezte vissza a magyar szineket és
az allameimert. Megsziiletett a magyar triko-
16, a honvédség és a polgarsag zaszlaja, a
nemzeti és republikdnus kokarda, a kassai
nemzet6rség vorssipkaja és mas nemzeti jel-
vények. Megszabadult az osztrak sastol s
idegen koritést6l a magyar cimer. Kar, hogy
heraldikusaink nem foglalkoztak vele ko-
rabban, mert tudomanyos eredmdényeik szilar-
dabba valhattak volna altala. A 48-as cimer
késGhbi

ugyanis alapjava lett a magyvar

cimerrendezéseknek, az 1849-1 pedig az egész

1848—4Y-es  Orokséggel egyiitt reank hara-
£8 )

molva, a harmadik magyar koéztarsasag ci-
merévé is lett.
Kumorovitz Berndt

.
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RASZTISZLAV CSALADJA BULGARIABAN

Az elsé orosz dinasztia, melyet alapitoja-
rol, a 862-t61 879-ig um]kodott normann $zi-
letésti Rurik novgorodi fejedelemrél mevez-
tek el, s am(-lyb('il 1V. Tvan 1547 6ta a cari
cimet visele — Godunov Borisnak és fia-
nak, 1L. Fjodornak 1598-t6l 1605-ig terjedd
uralmat s az utinuk kovetkezett zavaros esz-
tend6t leszamitva — TV. Vazul carnak é&s
sujai fejedelemnck 1610-ben a tronrol tortént
letételéig uralkodott.!

Az orosz, a magyar és a bolgar torténelem-
nek hosszabb idén keresztiil vitds kérdése
volt Georgios Akropolites bizanei torténetird
Rossos Urosanak azonossaga a Rurik-esalad-
beli Rasztiszlav haliesi fejedelemmel, Macsod
uraval, aki kés6bb a bolgar cari cimet viselte.
¥z a probléma ma mar tisztazott, mert e¢
személyazonossig  tobbek hozzéaszolasa utan
igazolast nyert. Elintézetlen kérdés ellenben
még a Georgios Pachymeres és Nikephoros
Gregoras bizanei irdknal szereplé Mytzes
(Micsesz) bolgar tronigényl§ szarmazdsa Gs
Rasztiszlavnak Mihaly nevil fiaval valé azo-
nossaga, amely probléma megoldasahoz fiiz6-
dik a kozépkori orosz, magyar és bolgar tor-
ténet egyik kapesolatanak felismerése.

A Rurik-csalad és az Arpad-haz tagjai ko-
zott szdmos hazassigkotés tortént. A két
ulolsd ilyen oOsszekottetés 1V. Béla kirdly
leanyaival létesiilt, akik koziil Anna az imént
emlitett 1. Rasztiszlav haliesi fejedelemhey,
Macsé kés6bbi urahoz, majd bolgar czirhoz,
Konstaneia pedig 1. Led késébbi haliesi
l\n.llyhoz ment feleségiil. Mivel a Rurikok
IV, Béla most emlitott vejeinek egyikével, 1.
Rasztiszlavval  Magyarorsziagon  keresztiil
keriiltek Bulgariaba, ezért elljaroban sziilei-
nek, majd sajat maganak és gyermekeinek
személyl adatait foglaljuk 0Ossze.?

I. Rasztiszlav atyja, a szentként tisztelt
Mihaly, Halies és Csernigov fejedelme, Kiev
nagyfejedelme, 1185 korul sziiletett s 1246-
ban a tatarok aldozata lett; anyja, Rurik
Roman volhiniai és haliesi fejedelemnek a
leanya, 1211 koril ment férjhez és 1241 utan
halt meg.3 E sziilok fia:

1. Rasztiszlav (Bizancban: Rossos Uros),
elébb Novgorod, majd Halies, Luczk és Cser-
nigov fe(]ede]mo ezutan Maeso ura, vegul
1258 utin bolgar ecar, 1225 elott szilletett és
1262-ben halt el; felesége Arpadhazi Anna
hercegnd, 1V. Béla kiraly ledanya, Maeso és
Bosznia hercegndje, 1226—1227. évek tajan
sziiletett, 1243-ban ment férjhez, s férjét 1276
utin kovette a sirba.t Gyermekeik:

a) Mihily (Bizancban: Mytzes = Micsesz)
— akir6l bévebben szélunk — Bulgaria egy
részének ura, 1244 korul szilletett és 1265
utan halt el; 1258 koril feleségiil vette Aszen

Maria bolg:
letett ;s

b) ...ledny, 1245 koriil sziiletett
utan halt meg; 1255 korul férjhez adtak
Aven I. Mihaly bolgar cirhoz, aki az 1238—

1239. években szilletett és 1257-hen rokona,

gar hercegnét, aki 1240 koril szii-

0\ ] «)8

Aszen Kalman altal agyvonveretett; majd
masodszor ta'an a most emlitett Aszen 1.

Kalman car — akit 1258-ban levertek — tette
6t nejévé;s

¢) Kunigunda, sziiletett 1246 korul, meg-
halt 1283-ben; eldszor 1261-ben mert férjhez
Przemysl 11. Ottokirhoz, Csehorszag kiralya-
hoz, aki 1230 koriil sziiletett és 1278-han halt
el; masodszor 1284-ben Rosenberg-Falkenstein
Zavis  troppaui herceg felesége lett, akit
1290-ben kivégeztek;?

d) Margit, 1248-ban sziiletett, 1252-ben szii-
lei a szer#tesi életre ajanlottak fel; felvéve
a fatyolt, Szent Domonkos rendjének nyulak-

szigeti kolostoraban élt, s 1290 utdn halt
meg;8

e) Grifina, sziletett 1250 koriil, s az 1303
és 1309. évek kozott halt el; 1265 Ota felesége
volt Piast Lesko kujaviai hercegnek, aki az
1240 és 1242 évek kozott szuletett, s 1288-han
halt meg;®

f) Béla, Maesdé és Bosznia hercege, 1252
koriil sziiletett; a Héder nemzetségbeli K-
szeghy Henrik volt nador é¢ szlavoniai han
1272-ben a Nyulakszigetén megolte.10

1. Rasztiszlav id8sebbik fiardl az irodalom-
ban ingadozd nézettel talalkozunk. lzért a

kivetkezékben az idevonatkozo problémat
ismertetjiik.
Rasztiszlav (Rossos Uros) — mint emlitet-

titk — 1243-ban feleségiil vette Anna magyar
hereegnét, s 1262-ben  meghalt. Idésebbik
fiukkal, Mihalylyal, magyarorszagi ecsaladi
kapesolataival vonatkozasban az 1262, és
1264. években talalkozunk.m  LegidGsebh
leanyuk 1255 koriil Aszen TI. Janos holgar
car ¢s Angelosz Irén szaloniki hercegné fia-
nak, 1. Mihaly holgar carnak a felesége lett.
Férjét annak rokona, Aszen Kalman 1257-ben
agyonverette, az 6zvegyet pedig talin nejévé
tette. I. Mihaly ear meggyilkolasa utan Rasz-
tiszlav sereggel vonult Bulgariaba, leanyat
kiszabaditotta és magat bolgar cdrnak nyil-
vanitotta.’2 .\ Bizancban Rossos Urosnak
nevezett Rasztiszlav  bulgariai igényeinek
folytatolagos fenntartéjaként  Mytzeszszel
(olv. Micsesz) talalkozunk, akinek ottani dol-
aairdl az 1242-ben sziiletett és 1310 koriil el-
halt Georgios Pachymeres, valamint az 1295
kortil sziiletett és 1359—1360 tajin elhalt
Nikephoros Gregoras munkaikban bévebben
megemlékeztek. Micsesznek a most emlitett
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bizdnei torténetirok dltal ebben az alakban
fenntartott nevét Mica-hol (olv. Miesa) — a
Mihaly név szlav roviditéséhol — kép(*zte’k
gorogos  végzddéssel B Rossos Uros  és
Micsesz, bar oz utébhi a meggyilkolt ]7
Mihaly cdr Maria nevii &lestestvérét fele-
ségiil vette a masik part dltal carra tett
Kenstantinnal szemben (aki Vatatzesz-Lasz-
karizz 11. Tivadar nikeai esdszdr és Aszen
llona bolgar hercegnd Irén nevii  leanyat
vette néiil s az Aszen nevet is viselni kezdte)
uralmukat nem tudtdk fenntartani. Micsesz
az 1262-hen kitjult tronversengés és ennck
sordan kezdédott helhdbora elvesztése kovet-
keztéhen Gorogorszagha menekiilt, ahol 1260
korill sajat és felesége kozeli rokonainak, a
Laszkarisz-csalddot  detronizald  Palailogosz
\'111. Mihdly hizdnei esdszarnak és nejének,
Vatatzesz—Dukasz Teodoranak?’s a védelme
alatt élt, s eléhh Mesembriat birta, majd a
Nzkamander-folyd kotnyvékén kapott joszagot.

Micsesznek s Marianak Janos nevii fiat és
egy lednyat ismerjiik. Janos, akieaz 1260—
1261.  években sziiletett, 1278-ban  VIIL
Mihaly bizanei esdaszar és Teodora esaszarné
[rén nevii leanyat kapta feleségill. Konstan-
tin cdrnak és az aldblh emlitett Szvjatoszlav-
Jakabnak 1277-ben  hekovetkezett halala,
valamint a kozben fellépett Lachanas vagy
masként Ivajlo nevit kalandornakt leverése
utan 1279-t6l 1280-ig 111, Janos néven Bul-
garia carja volt, s nagvatyja utdn az Aszen
nevet is viselte. Orszaganak eolvesztése utan
a Dbizanei birodalomban ,,deszpota®  efmmel
&lt. Ivadékai, akiknek nevét a mellékelt le-
szarmazasi tabla tartalmazza, a bizdnei biro-
dalomban  tovabb is Aszen-nek nevezték
magukat és ott enyésztek el.”  Janosnak
ledanytestvére az 1262—1263. évek tajan szii-
letett és 1280-ban ment feleségiil a kovetkezd
holgiar carhoz, Terterij 1. Gyorgyhoz,® aki
1284-hen elvalt téle.

Az Aszen-dinasztia kihaltakor Rasztiszlav
a férfiagon kiapadt uralkodoesaladhol szar-
mazott Aszen 1. Mihdly car 6zvegyének, s e
mellett két fidnak, Mihdlynak és Bélanak
\'()lt az atyja. Megérthetd tehat az a szan-
déka, hogy a Maesohoz kozeli Bulgariaban
u] dinasztiat alapitson, s idésebbik fiat oda
helyezze he, aminek folytan a sziiléi 6roksé-
zot 1szll)l)ik fia. majd osztatlanul velesse
In’rt_(zknhu. }‘]7:(:11 arra torckedett, hogy Bu'-
garidt esaladjanak megszerezze. Ezt a szdn-
dékat az l)izonyitja,’lmgy veje meggyilkolasa
utin l.\(‘m’(‘.\':lk }v:u}yat szabaditotta ki, hanem
cart cmet s viselni kezdte. Micseszt —
ll.vl_\'(:son Mihalyt — nyilvanvaléan I. Rasz-
nszluv’to’tto az uralma alatt allé bolgar terii-
let urava, amelyet részére a meggyilkolt I.
.\!lhil']_\’”('ill: ddestestvérével létesitett hazas-
sag ut)an igyekeztek biztositani. Ezeknek a
kériilményeknek  a figyelambevétele mellett
nem vitathatd az, hogy Miesesz vagy Mihaly

Ht

a legszorosabh esaladi  kapesolathan  allott
— a Konstantin  carral hozza hason'éan
szembenallo — Rossos Urossal, vagyis Rasz-
tiszlavval. Ezért 6t Rurik 1. Rasztiszlav car
csaladjaban kell keresniink, s canek 1244
korill sziiletett hasonlénevii iddsebbik fiaban
ismerjik fel. O az, akirdl atyja 1258 utan kelt
oklevelében a kovetkezOképen szolt: ,,Nos
Razlaus dux Galacie ac imperator Bulgaro-

rum et Anna ducissa uxor eiusdem ac
Mychael filius ecorundem...*1*" S Istvan
ifjabb kiralynak és erdélyi hercegnek — a

kés6bbi V.-Istvannak — ¢ az a Mihaly nevi
rokona, akivel kapesolatosan Istvan az atyja-
val 1262 december havaban kotott békérdl ki-
allitott okirataban azt igérte, hogy ha Mihaly
segitségére hadsereget kild, azt nem fogja
az atyja — 1V. Béla — foldjén keresztil-
killdeni. Rasztiszlav idésebbik fiaban, Mihaly-
ban a bolgar tron 6rokosét latta, mig ifjab-
bik fidara, Bélara Macsé birtoka vart. Ameny-

uyiben Mihaly 1276 utan — édesanyjanak
halalakor - életben volt, valdsziniileg gon-

dolt arra, hogy a maesdi és a bosnydk her-
cegségeket, amelyek oecsének haldla foiytan
6t illették, megszerezze. Ennek érdekében
azonban valdszinilileg sem ¢, sem ecsaladja
nem tett lépéseket. A hercegségeket ugyanis
az akkori magvar kirdly, IV. Laszl6 sajat
édesanyjanak, Erzsébet ozvegy kiralynénak
szanta és adta. Ebben az idéhen Bizanc tobh
hiztonsagot és reményt nyujtott nekik, mint
Magyarorszag, ahova Mihaly anyja, Anna
hercegnd évekig nem térhetett vissza és ahol
ezalatt ocesét, Bélat 1272-hen megeyilkoltak.
Bizanchan viszont még mindig VIIT. Mihaly
csaszar és felesége, Teodora uralkodtak, akik
ekkor szantak szerepet Micsesz (Mihaly)
fidnak, a kés6bhi 111, Janos carnak &s adtak
hozza 1278-han Irén nevi leanyukat felesé-
gil. Mihaly és ivadékai tovabhi sorsat ezek
a szempontok és események iranyitottak.
Micsesznek és Rasztiszlavnak esaladi kap-
csolatat Fngel Janos-Keresztély mar 1811-
hen,2 majd Bedeus Jozsef 1851-ben megjelent
munkajaban Allitotta.2t Nevezettek ugyaniz
Micseszt Rasztiszlavnak Mihdly nevi fidval
azonos személynek tekintették. IEngelnek «a
megallapitasat, amelyet Bedeus is magaéva
tett, Wenzel Gusztav,22 Wertner Mor? és
Baumgarten2 - — a kérdés bévebb indokolasa
hijan —nem lattak kell6en megvilagitottnak.
Jiretek Konstantin-Jozsef azt a kombinédciot
1s megemlitette, hogy Miesesz talan 1.
Mihalylyal volt azonos.? Ez a feltevés uzon-
bz}n nem veheté tekintetbe, mert 1. Mihaly
car az 1257-ik évet nem élte tul. Strahl
Frii’ltip, Bahnson Vilmos? és Isenburg Vilmos-
Karoly? szintén tudnak Rasztiszlav késéhbi
férfidagi ivadékair6l, de ilyenekiil tévesen a
hosnyak uralkodokat jelolték meg.2®

Szentpétery Imre ,Bolgdrorszag IV. Béla
kiralvi eimében cimmel irt értekezéséhen o



rendelkezésre allo eredeti oklevélanyag alap-
jdn kétséghevonhatatlan hiztossdggai meg-
allapitotta azt, hogy a ,Bolgarorszag kira-
lya“ cimet 1V. Béla 1255-ben vette fel és
eddig ismert emlékeink szerint 1263-ban
hasznalta utoljira.?® E cimhasznalat kezdo-

pontja és idétartama arra vall, hogy IV.
Béla  leanyunokajanak 1. Mihaly ecarral

kotott hazassaga révén Bulgariat Magyar-
orszag hatalmi korébe dhajtotta vonni, s ezt
az igényét az Aszen-haz férfidganak kihalasa
utdn a szobanforgé eim hasznalataval mind-
addig kifejezésre juttatta, amig reménye volt
arra, hogy Mihdly (Miesesz) nevii unokaja a
bolgar tront elfoglalhatja. Igy IV. Béla bol-
gir kirdlyi cime is kozvetett bizonyitéka
.mnak, hogy a hizanci torténetirok Micsesze
Rurik Mihaly herceg, TV. Bélanak az uno-
kija volt.

Engel és Bedeus megallapitasat a feljebb
vizolt tények ¢s egyéb koriilmények min«d
tamogatjik, s azzal ellentétes adatok nem
meriiltek fol. 1g gy a holgar torténetben az ere-
deti  Aszen-haz ielhagdnak kihalta utan
szerepelt 1. Rasztiszlav  (Rossos Uros) car
mellett Mihaly (Micsesz) tronigénylot és 111
Janos cart 1s a Rurik-ecsalad ivadékaiként
kell tekintetbe venni.

A Rurik-esaldd szobanforgd aganak nem-
zedékrendjét szemlélteté tablat, amelyet az

elmondottak figyelembevételével allitottunk
ossze, idemellékeljik. A tablan az Aszen

nevet viselt 11I. Janos car gyermekeit és
unokait is felsoroltuk. Kz a felsorolas azonban
nem teljes, mert a bizanel esaszarsagban
Aszen néven késébb mdég szamosan szerepel-
tek, akik nyilvanvaléan szintén téle eredtek.®

*

A bol&'z’u torténelemben a felsoroltakon
kivill még egy orosz kapesolattal birdé ural-
kodd szeupelt. Ez Szvjatoszlav-Jakab desz-
pota, aki 1262-ben orosz fejedelinek ivadéka-
nak wvallotta magat3 1270—1271. években a
bolgar c[u'i cimet viselte32 és 1277-ben utddok
hatrahagyasa nélkiil halt meg. Georgios
PdCh}ll)t‘Ieb bizénei torténetird Sphentisthla-
bos néven emlékezik rdola3 A tronhoz vald
igényét szintén bolear vonatkozdsu hazas-
sagra alapitotta. Felesége ugyanis Vatat-
sesz—Laszkarisz 11 Tivadar nikeai csdszdr-
nak Aszen Ilona bolgiar hercegnétél szuletett
egyik ifjabb leanya — Konstantin car fele-
ségének testvérhiga — volt. Bz az uralkodd
a  Rurikok nemzedekmndgen ezidOszerint
ismert Szvjatoszlav nevl csaladtagok egyi-
kével sem azonosithat63+ Mivel pedig szi-
leit eddig nem hatdrozhattuk meg, ennek
kovetkeztében az is bizonytalan, hogy a Ruri-
koknai egyébként szokAsos  keresztnevét
VaJJOIl nem anyai Agon tortént leszarmazas
révén kapta-e?ss

Szvjatoszlav-Jakab cart V. Istvan magyar
.kiradly 1270-ben kelt oklevelében ,Zuetizlaus

Bulgarorum imperator, karissimus gener
noster“-jének mondta,3 amely szévegb6l
Wertner Mor arra  kovetkeztetett, hogy

altala feltételezett masodik felesége V. Istvan
lednya volt3” E rokonsiagot illetden két szem-
pontra kell figyelmet forditanunk. Az egyvik
az, hogy a kérdéses idében a ,gener* szot
nemesak a leany férjének, de altalaban olyan
hozzatartozénak a megjeldlésére hasznaltik,
akivel a fennalld kapesolat nem kozds leszar-

mazas, hgnem hazassagkotés utjan keletke-
zett3® A masik tekintethe veendé kérdés

pedig az, hogy Szvjatoszlav-Jakal: feleségét
milyen vérrokonsag fiizte V. Istvinhoz, IV.
Béla kiraly és Laszkarisz Maria nikeal
hercegnd fidhoz? E rokonsag meghatarozasa
céljahol  Osszedllitottuk  Szvjatoszlav-Jakah
feleségének nagysziil6kig terjedd ostablajat,
amely a kovetkezo:

Szvjatoszlav-Jakab felesége: Vatatzesz—
Laszkarisz ...nikeai hercegné; sziilei: 1.
Vatatzesz—Laszkarisz  II. Tivadar Nikea

esaszara és 2. Aszen llona bolgar hercegnd;
nagysziilei: 1. \atdtzesz—Duka,sz I1L. Janos
Nikea ecsaszara és 2. Laszkarisz Irén. nikeai
hercegné (Laszkarisz Marianak, V. Istvin
anyjanak testvére), Aszen Il. Janos Bul-
garia ecarja és 4. Arpadhazi Maria magyar
hercegn6é (1V. Bélanak, V. Istvan atyjanak
testvére).

Ez az Gstabla azt mutatja, hogy Szvjatosz-
lav-Jakab  feleségének atyja  Laszkarisz
Irén 1tjan, feleségének anyja pedig Arpad-
hazi Maria atjan V. Istvan magyar kiraly-

nak els6foki unokatestvére volt. fgy e két
agon fennallo kozeli rokonsag dlaman mondta

6t V. Istvan 1270-ben generjének, tehat
olyan hozzatartozéjanak, aki hazassagkités

folytan keriilt vele esaladi kapesolatba. Kzért
azt a feltevést, hogy Szvjatoszlav-Jakabh
masodszor is meghazasodott ¢és V. Istvan
lednyat vette feleségiil, mellozziik.

*

Az elmondottak azt tanisitjak, hogy =

Rurik-csalad egy 4aga Rasztiszlav  (Rossos
Uros) személyében \Iagyamrszagon keresz-

tiil Bulgaridval kapesolatha keriilt. EbbGl az
agbol Mihaly (Micsesz) az Aszen-haz egyik
tagjaval kotott hazassaggal igyekezett a hol-
gar tront sajat és csaladja részére eg-
szerezni. Kz a torekvés esak fianak, I11.
Janosnak sikerult, akinek ivadékai — wural-
muk elvesztése utin — Bizanchan enyésatek
el. Rasztiszlav és fia bulgariai torckvéseit

IV. Béla védészarnyai ala vette és tamo-
gatta, s felettiik valéo féhatalmanak kifeje-

zéseiil a bolgar kiralyi cimet ugyanakkor 6
maga vette fel. Ebbdl sarjadt a magvar kira-
lvok késébbi bulgariai igénye, aminek emlé-
keként maradt benn cimiikben a ,IBolgar-
orszag kiralya“ cim.

Szildgy! Ldszl
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Rurik Szent” Mihaly
Halies és Csernigov fejedelme. Kiev nagyfejedelme, sz. 1185 koriil, 1246,

— Rurik . . ..

volhiniai és halicsi hercegné. esk. 1211 koriil, T1241 utan.

' 1. Rasztiszlav I
Novgorod, Halics, Luezk és Csernigov fejedelme, Maesé ura. 1258 utdn bolgdr car, sz. 1225 el6tt, T 1262.
— Arpadhazi Anna magyar hercegnd, Macsé és Bosznia hercegnéje, sz. 1226—1227., esk. 1243.. T 1276 utan.

Kunigunda
sz. 1246, koril, T 1285.
— 1) Przemysl
II. Ottokar,
Csehorszag kiralya,
s2. 1280 koriil, esk. 1261.,

...... leany
sz. 1245 koriil,
+1238 utan. — 1) Aszen
I. Mihaly
1246: Bulgaria cérja.
sz. 1238-1239.,

Mihaly, Bulgdria
egy részének ura,
sz. 1244 koril,
+ 1265 utan,

— Aszen Maria
bolgar hercegnd,

sz. 1240 koriil, esk. 1255 koriil, T 1257. T 1278.
esk. 1258 koriil. —2) ? Aszen — 2) Rosenberg
II. Kalman, — Falkenstein

1257: Bulgaria carja,

+ 1258. esk. 1234., +1290.

Zavis troppaui herceg

Margit Grifina Béla
domonkecsrendi apaca, sz. 1250 kéril, Macsé é> Bosznia
8z. 1248, 1290 utan. T1303—1309. hercege, sz. 1252 koriil,

— Piast Lesko 11272,
kujaviai herceg,
8z, 1240—1242.,

esk. 1265., 71288,

Aszen III. Janos
1279: Bulgaria carja, sz. 1260 — 1261., T 1280 utan.
— Palailogosz Irén bizaneci hercegné, esk. 1278, 1280 utan

sz. 1262—1263, T 1284 utan.
— Terterij I. Gyorgy. 1280: Bulgaria carja, esk. 1280.,
elv. 1284,, 71298 utan.

...... leany Maria Mihaly Andronikosz Konstantin Izsak  Teodora —Tagaresz
— Angelosz Mihaly — de Flor Roger protovesztiariosz Manuel
neopatrai herceg. caesar, tengernagy,
+1295. a kataloniai zsoldosok
vezére, esk, 1302.,
+ 1305—1306,
I I Mihaly :\ndrésl
Janos 1347: Ménuel 1347: Irén 1355. 1355,

szebasztokrator.
— Szinadenosz Anna.

szebasztokrator.
— Apokatkosz......

T 1355 utdn mint apiaea Eugenia niven.
— Kantakuzenosz VI. Janos,

I Bizane csaszara,

I Andronikosz

Jegyzetek,

U Baumgarten, N, de: Généalogies et mariages occiden-
taux des Rurikides russes du Xe¢ au XIII¢ sidcle, ko-
zolve: Orientalia Christiana, IX, kot.,, Roma, 1927, 1—95,
Baumgarten, N, de: Généalogies des branches régnantes
des Rurikides du XI1I¢ au ‘XVIe sigcle, kozilve: Orien-
talia Christiana, XXXV, kot., Roma, 1934, 1—152, IV, Va-
zul cir szirmazisat 1. az utébbi kotet 45, lapjan, Isen-
burg, Wilhelm Karl Prinz von: Stammtafeln zur Ge-

;ghicqlz)le der Europaeischen Staaten, II, két., Berlin, 1936.,

? Ezt megelézéen az orosz dinasztianak egy bolgar kap-
r§olz.1lnrol tudunk: az 1015-ben elhalt 1. Szent %’ladimir
Kievi nag}'fejede]em egvik felesége Bulgariabé] szarma-
;oug v. 0, Baumgarten id, m., Orientalia Christiana, 1X..

3 Sl}‘ahl. Philipp: Geschichte des russischen Staates
1. kot,, Hamburg, 1839, $8— 30 Baumgarten id, m.,
Orientalia Christiana, 1X.. 19,, 21., 47., 485 54 Isenbur:

* A M o

W, m, 1., 91., 93,

¢ Du F{'esne — du Cange, Carolus: Hisioria Bvzan-
tina, ‘Pans, 1680., 1. Familiae Byzantinae 320—321
Du Fresne — du Cange, Carolus: Illyricum vetus et
novum, Pozsony, 174¢., 108, Acropolita Georgius:
Aunnales, kozolve: Corpus Scriptorum’ Historiaé

Byzantinae, Bonn, 1836,

Byzani 134137, 162 1
o0, Szazadok, IN, ki, ) 32, Strahl id. m,, 1L

1875, 366—368., XXXV, kot,, 1902,
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T 1383. mint szerzetes Ioasaph néven.

679. XLIII, kot,, 1909, 400—402, Wenzel Gusztav: Rosz-
tiziaw galicziai herczeg, Budapest, 1887., 1—20, Monu-
menta Germaniae Historica, Scriptorum qui vernacula
lingua usi sunt, V/1, koét., Hannover, 1890, 106, 122,
135., 150—152,, 520,, 536, V/2, koét, Hannover, 1893,
914, Nagy Imre: Hazai okmanytar, VIII, kot,, Budapest,
1891., 98. Wertner Mor: A kozépkori  délszlav uralko-
dok genealogiai torténete, Temesvar, 1891, 165—168.
Wertner Mor: Az Arpidok csalad; torténete, Nagy-
Becskerek, 1892, 463—475, Archiv fiir Slavische Philo-
logie, XXI, két., Berlin, 1899, 622—626, Thalléczy Lajos
és Aldasy Antal: Magyarorszdg melléktartomanyainak
oklevéltara, II. ko6t.,, Budapest, 1907., 456, Jireéek, Con-
stantin: Geschichte der Serben, I, kot, Gotha, 1911,
311—316., 320., II, két., Gotha, 1918, 9. Slatarski, W. N.:
Geschichte der Bulgaren, 1, Teil, Leipzig, 1918, 135.,
138—139. Turul, XXXVII, kot, 1922—1923,, 12, 13.
22—25, Szentpétery Imre: Az Arpad-hidzi kirilyok okleve-
leinek  kritikaji jegyzéke, 1. kot, Budapest, 1923,
257 : 853.. 293 : 946.,313 : 1011,. 375—376 * 1226, 428 :1403,,
431 : 1406., 149—450 : 1481, 489—490 :1605,, 11, két.,, Bu-
dapest, 1943., 51:1908, és 1909, Baumgarten id, m,,
Orientalia Christiana, 1X., 54., 55. 86, Héman Balint
és Szekfii Gyula: Magyar térténet, 1, kiad., II. két., Bu-
dapest, é. n., 162, Isenburg id, m, II,, 91, 105,

5 A rea vonatkozé forrasokat 1, alabb, Anyai nagy-
atyja IV. Béla és ennek fia, V, Istvan hasonlé ifji ko-
rukban hazasodtak,
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% Du Fresne — du Cange: Historia Byzantina, 320—321,
Du Fresne — du Cange: Hlyricum vetus et novum, 103
Wertner: A kozépkori délszlav uralkodék genealogiai
tirténete, 165—170, Wertner: Az Arpadok csaladi torté-
nete, 473—474, Slatarski id. m. 1., 135, 138—139, Tu-
rul, XXXVII, 12, Baumgarten id, m., Orientalia Chris-
tiana, IX,; 54, 56, Isenburg id, m, II., 91, Téves egyes
iroknak az a véleménye, hogy Rasztiszlavnak ez vagy
valamelyik misik leinya azonos volt Moézes (Majs) nador
feleségével, v, 6. Wenzel id, m, 20, Genealogiai Fiizetek
1. két,, 1903., 50., 111, kot., 1905., 38, 1V, két,, 1906, 40.

7 Wenzel Gusztav: Arpadkori uj okmanytar, IX, kot.,
Pest, 1871, 471, Archiv {iir osterreichische Geschichte,
XLV, kot, Wien, 1871, 142, Wertner: Az Arpidok csa-
ladi torténete, 474,, 531—534. Baumgarten id. m., Or'en.
talia  Christiana, IX,, 54, 56, Isenburg id. m, I, 24,
1L, 91,

8 Magyar Sion, V, kot.,, 1867., 928., VI, kot, 1868,
482 Wenzel Gusztav: Arpadkori aj okmanytar, 1X,, 519,
Nyelvemléktar, VIII, kot., Budapest, 1879, 22, 52, 74
Wertner: Az Arpidok csaladj torténete, 474, Monu.
menta Romana Episcopatus Vesprimiensis, 1. kot,, Bu-
dapest, 1896,, CXXI—CXXIL, 181—134.. 186., 187, 191,
192, 193, 209, 211, 212, 214, 223, 227, 228,
234., 243., 252, 255., 262, 275, 281, Turul, XXXVIL.
5., 6., 20—24, Baumgarten id, m., Orientalia Christi-
ana, IX,, 54, 56, Isenburg id. m, II, 91,

® Wertner: Az Arpidok  csalddi térténete, 174, Bal-
zer Oswald: Genealogia Piastéw, Krako, 1895, 9., 331—
334, Baumgarten id, m., Orientalia Christiana IX. 54,
56. Isenburg id. m. 1L, 83., 91,

19 Szizadok. IX., 368. NXIX, kot. 1893., 48,  Archiv
fitr Osterreichische Geschichte, LXV, kot., Wien, 1884,
192. Wertner: Az Arpadok csaladi torténete, 473, Jahrbuch
der k. k., Heraldischen Gesellschaft Adler, Neue Folge,
IV. Band, Wien, 1894,, 58, Monumenta Romana Episco-

patus Vesprimiensis, 1. 149, Kardcsonyi Jinos: A ma-
gyar nemzetségek a XIV, szdzad kozepéig, 11, kot,, Bu-
dapest, 1901, 147, Thalléczy és Aldasy id, m, 1L, 5,

456, Jire¢ek id, m,, 1, 322, Turul, XXXVII,, 5.. 17, 23.
Szentpétery id, m, 1., kot, 449—450:1481, 489—

490 : 1605, Baumgarten id, m., Orientalia Christiana, IX,
a4, 56, Homan és Szekfi id, m,, 1, kiad, II, 211—212,
Isenburg id, m, II,, 91,

U Fejér, Georgius: Codex Diplomaticus Hungariae,
IV/3, két., Buda, 1829, 76, 210, 236, Wenzel: Arpéad-
kori uj okmanytar, 111, koL, Pest, 1862, 99., 101, A grof
Zichy-csaldid okmanytara, 1. kot, Pest, 1871, 5, Wen-
zel: Rosztizlaw galicziai herczeg, 10,, 18, Werlner:
Az Arpadok csalddj torténete, 473, Monumenta Romana
Episcopatus Vesprimiensis, 1. 149, Mihdly macsoi ¢s
boszniai hercegségének vagy bansiginak nines okleveles
nyoma, magyarorszigi csa.adi kapcsolata alapjin 1264-
ben csak 1V, Orban papa okleveleiben szerepel,

12 Du Fresne — du Cange: Historia Byzantina, 320—
321, Du Fresne — du Cange: Illyricum vetus et novum,

108. A grof Zichy-csaldid okmanytara, I, 5, Wenzel:
Rosztizlaw galicziai herczeg, 12, 20., JireCek Konst.
Jozsef: A bolgiarok torténete, Nagy-Becskerek, 1889,

251, Wertner: A kozépkori délszlav uralkodék genealo-
giai torténete, 165—168,, 170, Wertner: Az Arpadok csa-
ladi torténete, 466—46Y, 473—474, Jiretek: Geschichte
der Serben, 1., 315—316, Slatarski id, m, L, 139,

13 Du Fresne — du Cange: Historia .Byzantina, 320—
321, Du Fresne — du Cange: lllyricum vetus €t novum,
108—109, Gregoras, Nicephorus: Byzantina Historia, ké-
zolve: Corpus Scriptorum Historiae Byzanrtinae, I. két.,
Bonn, 1829, 60—61., 132, Pachymeres, Georgius: De
Michaele et Andronico Palaeologis, kézolve: Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae, 1. kot, Bonn, 1835,
348—330., 434+4—141, Wenzel: Rosztizlaw galicziai her-
czeg, 13., 17, JireCek: A bolgirok torténete, 254, Wert-

17



délszlav uralkodék genealogiai 10T-
ténete, 171—172,, 174. 182—184, Wertner: Az Arpadok
csaladi torténete, 521—523, Slatarski id, m, 1, 13“.). ¢s
“141, lapjain a Mytzes nevet Milzo alakban irta. E név
nem szarmazott a Demeler névhél, mert ebben az eset-
ben a jellemzo r hangot — a Szdvaszentdemeterbdl ala-
kult Mitrovicdhoz hasonléan — megdrizte volna.

14 Gregoras id, m,, I, 60, Pachymeres id, m, I, 349,

15 A kétoldalii rokonsig a kivetkezOképen allolt fenn:
1. az el6zé lapon kozolt tablazalokat.

18 Bizanchban Gregoras (id, m, ., 131, 132,) és Pachy-
meres (id. m, 1, 431, 432, 441, 445, 446, 466,
11, kot., Bonn, 1835, 188., 192)) Lachanasnak nevez-
ték. Ivajléval valo azonossigira 1. Jiredek: A bolgarok
torténete 259—261.. Wertner: A kozépkori délszlav ural-
kodok genealogiai torténete, 178—179, Jirecek: Geschichie
der Serben, 1., 329, és Slatarski id. m. I, 146—147,

ner: A kozépkori

17 Du Fresne — du Cange: Historia Byzantina, 234,
260., 321—322,, 325, Du Fresne — du Cange: Illyricum
velus et novum, 109—110,, 114, Gregoras id. m, I,

132, Pachymeres id, m, 1., 350,, 434—441,, 1L, 57, Jire-
¢ek: A bolgarok torténete, 260—263, Wertner: A kozép-
kori délsztav uralkoddk genealogiai torténete, 172—
174, V. és VIII, tablak, Pauler Gyula: A magyar nem-
zet torténetle, 2, kiad,, Il kot, Budapest, 1899, 528,
Slatarski id, m. 1., 147—149, Isenburg id, m, Il 144,

18 Du Fresne — du Cange: Historia Byzantina, 322,
Du Fresne — du Cange: Illylicum vetus et novum, 110.
Gregoras id, m, I, 133, Pachymeres id. m, I, 446—

419, II., 57. Jireek: A bolgarok torténete, 262—266.
Wertner: A kozépkori délszlay uralkodok genealogiai

torténete, 172, 189—190, és V, tabla, Slatarski id, m,,
L, 148156,

19 A grof Zichy-csalad ckmanytara, 1., 5. Fejér id, m,
1V/3., 76, lapjan emlitett az a tény, hogy Istvan 1262-ben
Mihily katonai megsegitését tervezte és kolelezettséget
villalhatott azirdnt, hogy segélyhadat hozza Erdély-
bél 1V, Béla foldjének elkeriilésével kiildi le, ugyan-
csak azt bizonyitja, hogy Mihily azonos volt az 1262-ben
Bulgaridban valtakoz$ szerencséve! hadakozs Micsesz-
szel. Wenzel Gusztiv szerint is Rasztiszlavnak a part.
fogoltja volt: Arpddkori uj okménytar, VIIL kot., Pest,
1870, 125,

2 Engel, Johann Christian von: Geschichte des Ké-
nigreichs Ungern, 1. Thei!. Tiibingen. 1811., 291., 299.
és Zweyte Genealogische Tabelle, Engel, Johann Chris-
tian von: Geschichte des Ungrischen Reichs, I. Theil,
Wien, 1813, és u, ott 1834, 373, 383. és Zwevte Gene-
alogische Tabelle, )

_® Bedeus von Scharberg, Joseph: Historisch-genealo-
gisch-geographischer Atlas zur Ubersicht der Geschichte

des Ungrischen Reichs, Hermannstadt, 1851, 2. Theil
IV. Tafel, IV, Tabellc, P S e

2 Wenzel: Roszlizlaw galicziaj herczeg, 18,

Wertner: Az Arpidok csalddj torténete, 473,

Baumgarten id, m.. Orientalia Christiana, IX,, 54, 56.
. JireCek: A bolgirok torténete, 254, lap, 1, jegyzet.
le az azonositist cafoltik Werner: A kozépkori del-
sz:av  uralkoddk genealogiai torténete, 171—172, és
l’fmle_r id. m,, 2. Kiad,, II, 229--230, 528, Az a ké-
riilmény, hogy Georgios Akropolites (sz. 1217, §1282)

23
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25

18

bizanci i6rténetiro Konstantin car megvalasztasat Mytzes
(Micsesz) megemlitése nélkiil mondia el, nem teszi in-
dokolita ez utobbi szereplésének a kétségbevonasat,
v, 6. Acropolita id, m. 162,

26 Strahl id, m., II. 50. Bahnson, Wilheln:: Stamm. und
Regententafeln zur politischen Geschichte, III. kot..
Berlin, 1912., 77.

27 Isenburg id, m, II,, 91,

% A bosnyak Kotromanics-dinasztia 6se a XIII, szézad
elsg felében élt Prijezda ban volt, v, 6. Thalléczy Lajos:
Tanulmanyok a bosnydk bansig kezdetérél, Budapesl,
1905,, 37—40., 53—55, Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-
daimatinskoga Zemaljskog Arkiva, VIII, koi., Zagreb,
1906,, 235—239., XX, kot, Zagreh, 1918, 93—94, 99.
és 3. tabla, Szazadok, XLIIL,, 474—478,

2% Kpzdlve: Emlékkonyv dr.
negvedszazados kultarpolitikai
Budapest, 1925, 225—240,

3 Du Fresne — du Cange: Historia Byzantina, 325.
Du Fresne — du Cange: Illyricum vetus et novum, 114,
Wertner: A kozépkori Jélszldy uralkod6k genealogiai
torténete, 173—174, Jirefek: Geschichte der Seérben, 1.,
126—427,, 439,

3t Jirefek: A Dbolgirok torténete, 259, Wertner: A ko-
zépkori délszlav uralkod6k genealogiai torténete, 184,
Wertner: Az Arpadok csaladi toérténete, 523, Jiredek:
Geschichte der Serben, 1., 320, Slatarski id, m, I, 140,,
145—146, Baumgarten id, m,, Orientalia Christiana, IX,,
94, Héman és Szekfii id, m, 1, kiad. 11, 164,

32 Fejér id, m, V/1, kot., Buda, 1829, 126, Wenzel:
Arpadkori 1j okmanytar, 111, 255.. XII. koét, Buda-
pest, 1874, 8, Szendrei Janos: Miskolcz viros torténete.
T, kot., Oklevéltir, Miskolez, 1890, 18, Szentpétery
id, m, IL, 53 :1914, 82:1994,

33 Pachymeres id. m, I, 181, 430., 433.

3V, 6. az 1. jegyzethen felsorolt munkikKal,

3% Kardcsonyi Janos azt Allitotta, hogy Szvjatoszlav
Jakab atyja egy altala Terternek nevezett kiin fejede-
lem, fia pedig Terterij I. Gvorgy cdir lett volna, amit
Jakubovich Emil adatok hijjan elveiett, v. 6, Turul.
XXXVIL, 1113, 26—27,

3% Wenzel: Arpadkori 6j okminytir, XII, 8, Szendrei
id, m, IIL, 18,

3% Werlner: A kozépkori délszlay uralkoddk genealo-
giai torténete, 179—189, Wertner: Az Arpadok csaladi
torténete, 521526,

38 Pauler Gyula: V, Istvian bolgar hadjaratai, kozolve:
Hunfalvy-Album, Budapest, 1891, 173, Pauler: A ma-
gyar nemzet torténete, 2, kiad., IL, 537. Fejér id, m.
V/1,, 126, Wenzel: Arpadkori uj okmanytar, III,, 254—
255, Az itt V. Istvan kiraly generjeiként emlitett Leo,
mindkét Boleszlay és Henrik hercegek neki nem vejei,
hanem leanytestvéreinek férjei voltak, Nagy Imre:
Anjoukori okmanytar, II, kat,, Budapest, 1881., 255, Az itt
Bodiszl6, Pal és Gergely lestvérek generjeként emlitett
Nelipics ezeknek nem veje, hanem lednytestvériik férje
volt, v. &, Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i
umjetnosti, CXXXIV, kot, Zagreb, 1898, 192—193, la-
pok kozotti leszirmazasi tabla, 198—200, Turul, XXV.
kot,, 1907, 142,

grof  Klebelsberg Kuno
miikédésének emlékére,



ESZE TAMAS SZARMAZASA

Esze Tamas (1V.), 11. Rikdezi Ferene sza-
hadsagharcanak hires ezereskapitiany:, majd
brigadérosa, a fejedelem &s a kortarsak tudo-
masa szerint jobbagyesaladbdl  szarmazott:
a Rakéoezi-haz orokos-jobbagya volt az eesedi
uradalomhoz tartozé szatmarmegyei Tarpan.
A fejedelem, midén 1703. november 20-an ,,2
jobbagysignak terhe alél s abban  vald
paraszti allapatokbul“  felszabaditotta, ok-
leveles  bizonyitékat is szolgaltatta annak,
hogy a mnagyhiri szegénylegény, aki a
szabadsagharcot elinditdo  tiszahati  felkelést
megszervezte, s elsé eszkoze volt* a haza
felszabaditasanak ,,a német hoatalmas és tor-
vénytelen igdja alol®, nem tartozott az orszag
privilegizalt fiai kozé, hanem torténeti jelen-
toséeli palyafutasanak kezdetén ,,tobb hasonlo
jobbidgyokkal cgyarant* sziil6foldjén  job-
hagyi allapothan élt.2

Ksze Tamdas nem egyetlen olyan alakja
{orténetiinknek, akire az utédok — nyilvan-
valo jobbagyszdrmaza<a ellenére — megpro-

baltak a nemesi eredetet rabizonyitani. Nagy
[van szerint veszprémmegyei eredetd familia
sarja, elei a XVIIL szdazadban szarmaztak
at Szatmarha3 Thaly Kalméan szintén azt
irja Ksze Tamdés vazlatos életrajzaban, hogy
Wiz Ksze-csalad régi nemességi és veszprém-
megvei eredetlt; a XVIIL szazadban azonban
egyik dga, alkalmasint a tordk eldl, Tarpara,
a Rakoezi-haz  birtokara menekilt, ott
jobbigytelkeket szdllvan meg; ezekhol szar-
maznak Janos és Tamas testvérek®.s

Az Esze-esalad nemesi eredetének fikeidja
azokbdl az iratokbol taplalkozott, melyek a
cxalddnak  1793-han Veszprém megye el6tt
inditott nemességigazolasi perérél maradtak
fenn a perinditd Esze Tamas szatmarnémeti
szendtor (V1) unokdja, Esze Ferene szatmari
igyvéd birtokdban.  Midén Nagy Ivan a
esalad multjarol, majd tiz esztendovel késGbb
Thaly Esze Tamasrol kért adatokat téle, a

esalad  tarsadalmi  tekintélyének  emelése
érdekében is — a régi nemességii és elokeld
szarmaziasi Cserey-esaladbdl nésiilt — szive-

sen hivatkozott ezeknek az iratoknak a bizony-
sagtételéres .

A perinditas elézménye az a levelezés, me-
Iyet Ksze MTamas (V10) szenator 1778-ban
kezdett a  veszprémmegyel Kiskovaesi koz-
séghen lakd nemes Esze Ferenccels Tudo-
mast szerzett arrdl, hogy Veszprém megye
Peremarton nevii falujiban — de a Dunan-
il mas részein is7 — &l egy régi s kétség-
telen nemesséeli Esze-cralad® s felvetédott
bhenne a gondolat: nines-e vérségi kapeselat-
ban az ¢ familidjaval, mert ha ezt bizonyi-
tani lehet, nemesi jogok hirtokaba juthat-
nak a Szatmir megyében 616 Esze-csalad-
beliek 1s. A mésfél évtized milva megindi-
tott perben Esze Tamas — egyetértve a Tar-

pdn jobbigysorban 616 Esze Mihallyal (I1.) és
Fisze Istvannal (IV.) — azt akarta bizonyitani,
hogy a szatmiri Fsze-esalad a XV1I. szdzad
vége felé a veszprémibol dgazott ki.

A veszprémick orommel fogadtik a jomada
¢s tekintélyes szatmari szenator atyafisigos
kozeledését: ,vannak e még ebbdl a Gene-
alogiahol?, hiszen szegények voltak és £61don-
futok. A peremartoni reformditus kisnemesck
hosszit pereskedés utian vesztesek lettek abban
a perben, melyet a veszprémi kaptalan indi-
tott elleniik, s el kellett hagyniok atyaik fold-
Jét. Esze Ferenc 1778, aprilis 3-an kelt leve-
Iéhen igy szamol be errdl a esapasrol: |, lsten
e6 Felsége maga tetszése szerént az 6 itéle-
tit rajtunk Aaltal vitte, mivel a’ régi Atya-
inkrol maradott Grokségiinkhdl ki kellet buj-
dosnunk most tizenegyedik esztenddbe; o

Veszprémi Ns  Képtalannal 28 Esztendeig
vald  torvénykezésink utin o T, Kirdlyi

Tabla nékik adjudikalta (Peremartont). Mar
most Isten e6 Felsége o’ fold porara velett
benniinket, mivel mar a’ méas Urasig foldén
lakunk arendaba, jollehet a’ Nemesi Privi-
légyumunk meg vagyon, de miar sem Sessio
sem Curia semuni sintsen, hanem Arendit
adunk a’ Mlgos Groff Nadasdi Ferenez Ex-
cellentidjanak XKis Kovatsiba. A szatmi-
riakkal wvalé rokoni kapesolatukban any-
nyira nem kételkedtek, hogy régi esaladi ira-
tokat is kerestek naluk: .ha valami Docu-
mentumok taldltatndnak Esze Tamdas Uram-
nal vagy Desd kdilaz fel6l vagy Tuzok Telek
fel6l vagy is Bortson -telek feldl, fognink jo
szivvel, mivel ezen hdrom pusztikat keres-
nénk“.

Mire alapitotta a szatmari Esze Tamis
(VL) a veszprémi Isze-csaladdal vald rokon-
sqgat? Ksze Ferene levelére adott valaszi-
ban, majus 18an, azt irja, hogy ninesenck
naluk esaladi iratok, s ezen ne is esodalkoz-
zanak: nagyapjanak az apja — a Peremar-
tonhdl Szatmarba szarmazott 6s — prédika-
tor wvolt, Isten szolgdjanak pedig kevés
gondja van az efféle irasokra. E levélhen
vetGdik fel elGszor a kuruce Esze Tamas (I'V.)
szarmazasinak kérdése: ,Hallottak é a ré-
giektill, hogy egy atvok fia erre a foldre
le szarmazott és nevezetesen hallottik é a
kurutz vilagha igen hires Esze Taméisnak hi-
rét, a ki volt a pap fia? A ecsalad nemesi
«zarmazasi prédikator atvatol szarmaztatta
az orszagos nevezetességre jutott paraszt-
vezért.

Nemességigazolasi peritkben a tanikihall-
gatasok soran ezt a rejtélyes prédikator-st
akartak valoszintisiteni. A red vonatkozd
kérdést nem cegyforma szoveggel tették fel
a két helyen lefolytatott vizsgalat alkalma-
val. A beregmegyel tantkkal azt akartak bi-

19



zonvitani, hogy ,a Nagy ;\ttyol.(nak Edes
Attva Ksze Lorine Tarpai PI‘OdlC{ltOl"VOlt;
< feleségiil Marton Leanyvt  tartott es a
Dunan-tat Peremartonbul Weszprém \ql‘u}e-
gvébill szarmazott™, Veszprémben néhai .A\e-
mes Esze Tamas felsl érdekiddtek, Lt ki ez
olott Peremartonban lakott, s az All-fiilc‘h‘e
nevezetessen Szathmar Varmegyébe Tm:para
lo szakatt és ott Predicatorra lett®. A\[,ar ez
is gvanit éhreszt. Gyantnkat a Vizsgalatok
eredménye  még noveli:  mig a  Mmesszi
Veszprémben boheszédiien szolnak rola a val-
lomasok, addig a kurue Esze Tamas (IV.)
sziilofoldjén senki sem emlékezett a prédika-
tor osre. ,\Mivel az Esze Familia igem meg
sokasodott, dgy hogy egész egy Udvarral vol-
tak, ezen hadbdl egy Bsze Tamas le sza-
kadott a” Tiszan-tal a’ Debretzeni Oskolakra
as onnéd valahol a’ Tisza mellett Praedica-
torra lett* — valljak a veszprémi tanik,
de nem szolnak arrol, hogy mikor is tortént
hiit Esze Tamas atravalasa a debrecani kol-
I6giumba? A beregi vizsgalat esak azt tudta
igazolni, hogy a felperesek nagyatyai édes-
testvérek voltak; Mihalyé (IT1.) és Istvané
(1V)) Janos (I1.), — az 6 nevét a Rakodczi-kor
irataibol is ismerjiitk: batyja volt az ezeres-
kapitanynak &8s ezerének alezredese, —
Tamas (V1) nagvatyjinak a nevét nem
tudtak megmondani.i®

A\ hetei vizsgdlat jegvzékonyvét olvasva,
méltan esodalkozhatunk azon, hogy Fsze Ta-
mds szendtor (VI.) nem emlékezett nagyatyja
nevére, s idegenektdl akarta azt is megtuda-
kolni, hogy vajjon az 6 nagyvapja wvaléban
édestestvére volt-¢ a tarpai Esze-testvérek-
nek. lgaz, kisgyermek koraban maradt arvan,
de anyja, Esze Tamasné Sird Panda, magas
kort ért, 1780-ban halt meg fia szatméri ha-
zanal 75 éves kordban;tt lehetetlen, hogy 6
ne omlékezett volna apdsa nevére, s ne is-
merte volna férje egész atyalisqgdat. Mi a
magyarazata a esalddi emlékezet e kulonos
kihagvasanak?

AN perre tartozd iratok kozott van egy gene-
alogiai tabldzat, mely azt bizonyitja, hogy az
Fasze-esaldd  mastélszaz  évre visszamendleg
smerte leszirmazasit. Es pedig nem szaj-
hagvomany alapjin, hanem két olvan oklevé!-
hill melyeket  éppen azért nem  hasznalt
f«:l a ]w_rlwn.’nwrt velitk esak jobhagyszarma-
'?:]lsu;) .’]i\EY:(t'II:\'IT!l‘El.t\t'il) \,"()lnu.v Az egvik a . cszl.lfi-d

- Rakoez f(u.l(tol nyvert manumissziés-
levele 1703-bil, a masik “armalisuk, melyet
a fejedelem 17081an adomanvozott.

‘4\ n'n‘nnul‘nisszi«jh(»l kideriil, hogy a kurue
(I‘:\“\.[lll‘tl::;l\ \(11\-.) b‘lﬁii;vi.:’ }*,].\'z.e .Tillni’ls (ITL)
hiv{;ilé \'olt‘ (’]('I]\:l. Fr( .o;]:get.m ,}élm ,Anngpak
I{"lk()(';i érdemos ld' o Gl s ,lezznyka;]uk.
vz‘m-t\-l\:-n el (f:\t 111\?1 l\pze s,zanntottq az
6x 'l':nl;nzlis tn('\'ii] ‘Eiu‘i(\]a(it l?]:;izf)tftofz[t }‘Ilhal,y
Tamas nevii fiaival szinfén fe]%qh‘)llilgg X
jobbdgyvsig terhe aldl. A mn: Nisszio he .’a .a

g ¢ anunusszié hatalya
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kiterjedt anyjanak férfitestvéreire is: Mar-
ton Istvdnra, Marton Andrasra és Marton
Mihalyra.

Az armalis mar nem emliti a sziil6ket. Nines
sz6 benne az Erzsék leanyrol. Marton (I.) és
Janos (II.) mér csak egy-egy fiuval részesiil
a nemesitésben, mindkettdjuk Tamas neve-
zeti. Marton Mihaly egymagaban, Marton
Andras négy fiaval (Marton Tamads, Istvan
és Janos), Marton Gyorgy eggyel (Istvan)
fordul elo benne.12 _

A csaldd nemességéért perbeszalld Esze
armalisban emlitett Marton (L.) unokéja, Esze
Mihdly (1) és Esze Istvan (IV.) pedig a
Janos (II.) unokai. A nagyatyak tehat valo-
ban testvérek voltak, a kuruec Esze Taméassal
egyiitt fiai a manumisszioban elgfordulé KEsze
Tamasnak (TIT.) és Marton Anndnak. Janos
(11.) vénséget ért, 1740 korill még élt, s ,oreg,
igen siket és nagy szakalla“ ember volt; fia,
Taméas (VL), is vén koraban, a per megindi-
tasa el6tt harom évvel tért meg atyaihoz.
A csaladi hagyomiany bdségesen buzgé forra-
sabol merithettek volna a tarpaiak is, mikor
a csalad eredetérd] érdeklédtek. S hogy még
sem innen meritettek, hanem egy kétes erdetii
és érték{i veszprémi hagyomanybdl, ez nyilvan
mutatja, hogy a perben nem az igazsag ki-
deritése, hanem elfedezése volt a céljuk; a
ranghan és vagyonban szépen gyarapodd
szatmarnémeti Fsze Tamisnak a nemesi al-
lapot Gijabb anyagi és tarsadalmi elényoket
hozott volna, a tarpai Eszék meg szivesen
szabadultak volna a jobbagysdg unt nyligé-
tol, s ezért kapéra jott nekik a mnemes
veszprémi Esze-csaldddal vald Gsszekottetés,
s mivel ezek kozott élt egy Tiszantilra sza-
kadt s prédikatori hivatalra 1éps esaladtag-
rol valami hagyomany — ha ugyan élt, s nem
koholmény az egész —, jobbagyolseiket meg-
tagadva ehhez a ,,délibab-Gs**-hoz kototték
magukat ,,az 6si Nemességeket keresé per-
ben .13

A kuruc Esze Tamis tehat kétségteleniil
jobbagy-ivadék volt, s mivel tarsadalmi osz-
talyat ontudatosan vallalta, hozza hiiségg-l
ragaszkodott akkor is, mikor mar kiemelke-
dett bel6le, hizonyara tiltakezott volna ilyen
mdbdon vald megmenesitése ellen.t A torté-
neti kutatdsnak az a feladata, hogy meg-
keresse valosdagos Oseit a tarpai jobbagyok
kozott.

Jobbagyvesaladok torténetének kutatasa ne-
héz feladat a forrdsok elégtelensége miatt 1s.
A tarpai Esze-ecsalad nemzedékrendjét ura-
dalmi Osszeirasok, tizedjegyzékek és néhiny
mas irat segitségével hozzavetGlegesen mégis
ossze tudjuk allitani egészen a XVI. szazad
utolsd negyedéig, visszafel¢ haladva a Ra-
koezi-okményokhdl  jol ismert esaladtagok-
tol az egyre nagyobb homalyha vesz§ 6sokig.

Els¢ fontos feladatunk Esze Tamas (IV.)
¢letkordnak megallapitisa. Alakjit a szép-
irodalomban és az jsdgeikkekben annyira be-



alkotott kép mdar nem is hasonlit a valdosag-
hoz. Koméaromi Janos, a kuruevilag epikusa,
ngy tudja, hogy o6reg ember volt mar, ami-
kor a tiszahati paraszt-felkeléssel felidézte
I1. Rakoezi Ferene szabadsaghareat, s nagy
mult allott mogotte: ott volt Thokoly esa-
{aiban é&s részivett Buda visszavivasaban is.
A Jkegyetlen és nagyereji oreg® a koltG le-
leménye esupan, Buda ostromakor legfeljehh
hisz esztenddGs volt. Sziiletésének idejét elég

oI meg tudjuk hatarozni ezredének 1706.
marcius 14-én  készitett mustrakimutatasa-

hol, melyen a katonak sziiletési helye és élet-
kora is fel van tiintetve.» Ekkor 40 éves
volt, tehat 1665-ben vagy 1666-ban sziiletett.
Batyjat, Janost (I1.), 45 esztenddsnek irtik.
az 6 sziiletését 1660-ra tehetjiik. Masik batyja-
nak, Martonnak (1), életkordrdl nines ada-
tunk, annyi azonhan bizonyos, hogy harmuk
kozott G volt a legidGsebb, mert mar név-
szerint emlitett hazasembernek irjak akkor,
middn testvéreit még cesak szam szerint emli-
tik az 0sszeirasok. ElsG gyermekének életkora-
bol kovetkeztetve arra kell gondolnunk, hogy
Janosnal joval iddsebh volt. Ha a kettejiik ko-
zott 16vo korkiilonbséget 6t-nyole esztendére
beesiiljiik, kozel jarunk a valosaghoz, midon
atyjuknak Marton Anndval kotott hazassa-
ot a szizad Otvenes éveinek elejére tessziik.

A tarpai lakosok 1674, évi osszeirasabant®
meg is leljik az apat: a Kandia-uteaban la-
kik, harom fia van. Szegénysorsi gyalog szol-
zll() jobbagy, cgyetlen allata sines, még disz-
noja sem. Kz az adat magahan is elég arra,
hogy to‘lioson leszamoljunk a veszprémi legen-
daval, mely a kurue Esze Taméas (IV.) apjat
|n'("(lil\.11<mml\ mondja, aki ,eirea finem sae-
culi practeriti g
tony ad Tarpa®. Tme, 1650 koriil mar hazas
arpai johbagy, s ha prédikitori tisztet viselt
volna, nem is vették volna fel az Osszeirdsba.
A szazadvéget nem is éri meg, az 1683, évi
arbdrium!? mar esak ozvegyvét emliti harom
fiaval. Marton (T.) mar felnétt ember, hodnar
mesterséggel keresi kenverét (.faber ligna-
rius) és onvutt 8l 6zvegy anvjaval. 1686-ban
megjegy zik T6la, hogy hizas, Jangsi nevii fia
iz esztend@s.i8 Meg mmdlg ogy kenyéren van
anyjaval.

Az anya, Mdarton Anna, maga is régi tar-
pai jobhdgvesaladbdl vald, valdszintileg an-
nak a Marton Gergelyvnek a leanyva, akivel
az 1648, évi  wrbariumban  talalkozunk.!®
1694-ben még élt, mert ez év marcius 26-an
irasha foglaltatja azt az osztilvos egyezsé-
get, melyet gyvermekei kozott a Hideg-oldal-
han 16v) sz6lejikre nézve létesitett: Marton
(1) a maga réezét 6 forintért és G polturdért
atengedte anyjanak, Tamdas (IV.) Geesének és
Lirzsok higinak; Janos (I1.) elismerte, hogy
mar kivette részét a Hideg-oldal sz6l6hél. mert
anyja neki adta a hegyszoroshan 1évé Hajtas-
x2016t.20 Kz az egyezséglevél a esaladfat aj
adattal gazdagitja: egv Erzsébet nevil leany

“egolddasanak

transmigravit ex Peremar-

is volt a esaladban. Esze Tamds (IV)) ledny-
kija azért lett Erzsok, mert a nagynéuje ne-
vét kapta. Csak az 6 fia lehetett az az Antal
Miklos, aki 1705-hen | Fzeredes Fed KNapi-
tany KEsze Thamis Uram Eottsé*-nek irja
magit.2t 1703 tavaszan Mirok kozséghdl al-
lott Esze Tamas kurucai kozé, a dolhai esa-
tan elfogtik, hosszii rabsig utan Szatmar
kapitulaciojaval szabadult meg, s 1707-ben
Esze Tamads ezerének kompéanias féhadnagya
volt.22 :

A XVII. szidzad vége felé, 1698- lmn (‘ népes
esaladbdl mar esak Marton (1) é1 Tarpan.
Janos (I1) és Erzsok Marok kozségbe koltoz-
tek at. Mikor mentek el és mi hizta oda Gket?
— nem tudjuk megmondani2 A késziilldhen
1évg hegyaljai felkelés sodra még az eldza
évbhen magaval ragadta, Karolvi San(]m szat-

mari f(’jismln azonban még idejéhen — a fel-
kelés kitorése elott — clfogatta, s mikor az

dsszeiras készilt, tin mée Szatmdiron rabos
kodott. Rajta kiviil még 15 ilven elidegencedett
jobbagyot tartanak nyilvan Tarpan, mely {él-
szizaddal eléhh még a futéjobbagyok mene-
dékvarosa volt.z Alighanem Ksze Tamds moz-
részestarsai valamennyien,

A Fels6tiszavidék szazadvégi jobhagymoz-
galmaiban évtizedek soran felgy(lt clégedet-
lenség tor ki a békén, polgarosodasra ]m,]l.l
mos tiszai parasztsag letkéhol. 16152-16] 1703-ig
— Bathory Zs6fia rémuralmatol a Rakoezi-
felkelds kitoréséig — a német uralom katonai
6s  gazdasiigi elnyomasa kovetkeztéhen a
kurucvilag zlirzavarai kozott a falvak fogy-
nak ¢és szegényednek, s a jobbagvok meg-
érnek a forradalomra. A  kuruc Isze
Tamdas (IV.) e megprobalt nemzedék gyer-
meke, s e rossz kor hatasa familiaja elszegd-
nyedéséhen is  megfligyelhets. Az 16740
urbétiuml)()l lattuk, hogy atyja foldhoz-

1gadt 5705,011\', pedig Il("'\O(]\/«l/(l(](].ll elobb
wagyap_ya még jomodin gd/(laelnl)m hat okre,
egy tehene és hét disznaja van. A (‘,ml!d‘d
tarsadalmi helyzete is romlott: ,az oreg Ksze
Tamas* (I1.) 1647-ben kilene jobbagytarsaval
egvetemben szabados darabont, még 1648-han
i« az, de nem sckidig. Az ecsedi uradalom
ekkor keriil at az igen emberséges Bethlen
Istvanrol a kemény Rakoezi (1}()[’L} kezére,
s a fejedelemnek szemet szar a sok exempeio,
melvel\v az oreg grof oly hé kézzel osztoga-
tott. Amidén m(-"’vunfctl a régi lledltSdg'O]d,—
sokat, Ot is visszaveti a szabados allapothol
a marhaval szolgdld jobhagyok kozé.2?

Bhben az évhen, midén nevével mar masod-
izhen talallm/,unk, mintegy H0 éves. Eletkorat
maga mondja meg egy 1667-ben  késziilt
Memorialéban: ,.Fn 'l’up{m lakd Foreg Exze
Thamas vagyok 70 Esztendds.*® Vagyix 1597
koriil szn]ctett. Az 1647-es Osszeiras szerint
két fia van. 1648ban harom. Mivel ,o0reg
Esze Tamis“-nak nevezték, nyilvanvald, hogy
cgvik fiat szintén T 1macnak (UI) hivtak. Ez
az ezereql\apltanv koran elhalt apja. A masik

21



fii  valoszintileg amaz Istvdn (IL) mes-
ter, kinek szdnandé esetét egy 1680. szeptem-
ber 2-4n végbement vizsgilat jegyzokonyve
beszéli ¢l: Midén Bathory Zséfia fejedelem-
asszony karabélyosai Tarpdn megszalltak,
Jveszekedés, iités, verés, vagas® keletkezett a
katondk és a lakosok kozott, ,két karabélyos
Istvan kovacsra ment, az akolhoz szofri'gottak,
agyban fében verték“2 Az 1686. évi Con-
seriptio is emliti, de nem a jobbagyok kozott,
mert exemptusnak tartottdik.so
1647-hen és 1648-han az éreg Esze Tamas (I1.)
esaladja mellett egy masik Ksze-csaladdal 1s
talalkozunk Tarpan; kozos telken, egy kenye-
ren ¢l hirom Esze-testvér: Matyas, Lérine és
Miklos (11.)%1 Szép gazdasdguk van, nyole okor,
harom tehén és tiz disznd tartozik hozza.
Lérine hazasember, egy fia van. Matyas is
nés volt mar, feleségét azonban a ,sacra
corona, a beregi traktus torvényszéke el-
valasztotta téle ,propter adulterium®.s3? Ugy
latszik megint megndésiilt, mert 1674-ben elé-
fordul egy Ksze Matyasné nevii gyalog szol-
gild szegényasszony egy fiaval, aki kétség-
teleniil azonos az 1683-as urbarium Ksze Ka-
tajaval. .\ Badalo-uteaban sajat telkén lakik
kiskora fiaval; az 1686-os Osszeiras ozvegynek
mondja, Janesi fia nyole esztendds. Feltehetd,
sGt  bizonvosra vehetjik, hogy amaz Hsze
Janos (I11.), akit 1707-ben o dikilis Osszeiras
alkalmaval a zseliérek kozé vesznek fel, egy
személy ezzel a Jancsival.33 A zsellérek kozott
6 a legvagvonosabb, tehdt részes az Esze-
esalad Rakoezi-korabeli sanyagi boldogulasa-
han, de nem részesiil a manumissziéban 6és
a nemesitéshen. Kiilonos, hogy ezt az atyja-
fidt az ezereskapitdny nem foglaltatta hele
a kivditsaglevelekbe, holott még anyja test-
véreit és ezek fiait is felszabaditotta.3t Ksze
Lérinenek nem maradt fi ivadéka, bar 1674-
hen van egy fia. 1686-han mar Gregember.
Leanydt férjhez adta Lérinez Mihalv lig-
biréhoz, egy kenyéren van veliik, s neve mel-
lett az &all. hogy sajat telkét ,méas telekriil
birja*. Az itéletidében, a XVII. szdzad utolsod
harmaddban ez az ag is elszegényedik: Esze
.\I’u!'_vzlsnél’mk 1674-ben esak két diszndja van,
k(_niuhl) mar egy sem; Loérinenek 1674-ben ot,
!(»bﬁ-lmn a vejével kozos haztartashan kettd
¢s egy teheniik Hogy milven rokoni kap-
('S(’)]iltl):lll volt ez az dg a kurue Fsze Ta-
max (1\ 2 aga\"nl, erre a kérdésre a tavolabbi
:u]:ﬂok tflr}.:y;)lzlsn soran egy feltevéssel pro-
bilunk feleletet adni,
A nagyapa, az oreg Fsze Tamas (11.) az utolso
olyan (“““’]}"l?il;‘l\ akit még hitelesen hozzia
1\1(]}1'1111( f}lzn) a famjli:.]. nemzedékrendjéhez,
e oot el G e
1, szazadra terjedd, id6hél is talalunk
%.\'Zt‘*\-novvzotuvkot A tarpai jobbigyok kozott.
s;g(;.“m.;‘/::u:]lg.‘nz ) m:n;n 1111 1‘1]1(1- t {?(‘_(]J(‘p;yzék(’k])('ﬂ
A . ]'ol)!;’l;rvok e 121 (_(cimatorok nem
s megelégedick az add rokoni kapesolataival,
geleyg az adozok nevének, termésiik

.

an

és a kivetett tized mennyiségének keresz-
tenként (gelima frugum) és kévénként (mani-
pulus frugum) valo feljegyzésével, a zsellé-
reknél (Christiani) pedig a hat denar kiveté-
sével, a tizedjegyzékeket egymagukban alig
lehet csaladtorténeti kutatasokban értékesi-
teni, s legfeljebb az egyes személyek eld-
fordulasanak 1dérendjéb6l vonhatunk egé-
szen problematikus kovetkeztetéseket arra
nézve, hogy taldn apa és fid, vagy talan test-
vérek nevére akadtunk. Felsorolasukat még-
sem szabad mellGzniink, mert a késébb elo-
keriill6 mastermészetd adatok tamogatasa
mellett értékesithetsk.

Az is megneheziti csaladtorténeti felhasz-
nalasukat, hogy a decimatorok ugyanannak
a csaladnak a nevét tobhféleképen irtak le,
taldn azért is, mert szamadasaikat a hely-
szinen készillt jegyzések alapjan utodlag alli-
tottak ossze. Az 1648-as urbariumban is meg-
figyelhettiik az Esze csaladnév kétféle irasat:
Tamas esaladjat Esze, Matyasét Edszi alak-
ban irtdk, holott az el6z§ évi urbariumban
mindkét csalad neve egyforman Esze. Bereg
megye kaszon-vari jarasanak regestumaibol
egész sorozatat allithatjuk Ossze a ecsaladnév
valtozatainak: Esze, Ksz, Eze, Ezze, Kse, Koz,
Edze, Kose, Edsse, ewsse, Ose, Eoszi. Mind-
ezek a nevek az Esze-csalad tagjait jelolik,
hiszen még hasonld nevi csalad sines
Tarpan, s a vezetéknév ugyanazon csalad-
tagoknal is hol ebben, hol abban az alakban
fordul elé.

Az 1616-t61 1565-ig terjedd félszazadhdl a
tizedjegvzékek ezeknek az Ksze-nevil tarpai
jobbagyoknak nevét orizték meg:

1616: Fsze (Eodszi) Janos. Esze (Kose)
Miklgs.

1605: Esze (Eze) Tstvan ozvegye.s

1604: Esze (Ksze) Istvan ozvegye.

1602: Esze (Eoz) Istvan dzvegye.

1579: Esze (Esz) Istvan ozvegye.

1583: Esze (Eze) Istvan. Esze (Kzze)

Tamas.
1582: Ksze (Esze) Istvan. Esze (Esze)
Tamas.

1581: Esze (Eze) Balazs. Esze (I*Jéze)
Tamas. .

1580: Esze (Ese) Tamas. Esze (Eose)
Balazs.

1577: Fsze
Balazs.

1576: Esze (Edsse) Balazs.

1565: Ksze (ewsse) Baldzs.8

E névsor voltaképen csak hét esztendére
(1577—1583) nyajt folyvamatos tajékoztatdist
a csalad felnétt férfi tagjairol. Baldzs sokdig
egyediil képviseli a csaladot a tizedfizetd
tarpai jobbagyok kozott, 1565-ben és 1676-
ban még csak 6t emlitik. O az idGsebh gene-
racio. Az 1577-ben megjelend Istvan (O.) és az

(Eze) Istvan. Esze (Kosse)



1580-t0l ismert Tamas (1.) az ifjabh nemzedék.
Az imént osztottuk azt a felfogist, hogy a
dézsmaelszamolasokat genealogiai tablazatok
készitésére nem lehet felhasznalni®® mégsem
vétiink taldn a tudomanyos modszer kovetel-
ményei cllen, ha az 1597 koriil sziiletett Ksze
Tamas (I1.) nagyapjiit és apjat kozottik
keressiik. .\ nagyatyat kutatva csak Baldzsra
eondolhatunk, az apat keresve Istvanra is,
Tamasra 1s. Ok’ ketten Balazs fiai lehetnek.
A Tamas név nemzedékeken keresztill aparol
fitra oroklédik a esaladban, 6t mégis el kell
ejteniink, mert 1583-han nyomavész, s nem is
kerill el6 tohbé., Az Istvantol vald szarmazta-
tasnak is van némi nehézsége: 1597-hen mar
nem, ¢él, 6zvegye azonban folyamatosan Kki-
mutathaté egészen 1605-ig.490 Nem lehetetlen,
hogy 1597-hen vagy az el6z6 évhen még fia
sziletett, s ez a Tamas (11.) nevil fia ifjabb
testvére az 1610-ban felbukkano Janosnak (1.)
és Miklosnak (1.). Jdnos nyomtalanul tiinik el,
harmine esztend$ mulva sem réla, nem mara-
dékairél nines emlékezet. Miklos sem élt mar
1647-ben, de fel kell figyelniink arra, hogy
az ekkor el6keriilé harom Esze-testvér kozul
az egyik Miklos nevet visel. Nem az apa
neve élt-e tovabb a fia ritkdn elGforduld
nevéhen?

Mindez feltevés cesupan, az értelem jatéka
azért, hogy a esalad nemzedékrendjébe he-
oszthassunk 0t colyan tagot, akiknek egymas--
sal valo vérségi kapesolatara és a kovetkez6
nemzedékekkel vald 6sbzefiiggésére egyvetlen
adatunk sines. Ifgyetlen () adat érintésére
az egész épitmény oOsszeomolhatik. De remél-

hetiink-e még 0] adatot e tavoli id6hsl?
Balazs, az utolsd ismert &8s, mar élhetett
akkor, midén a kozépkori magyar allam

Mohdesnal osszeomlott. Meg kell elégedniink
azzal, hogy a csalad multjat napjainktol *—
hol biztosabh, hol bizonytalanabb adatokra
timaszkodva — majd négyszizadnyi messze-
séghe tudjuk visszakisérni. A legrégibh adat
feltlinése éppen egy szazaddal el6zi meg ,u
kuruevilagban igen hires“ s azdta is nagy-
emlékezetd Esze Tamdis szilletését.

A tanulmanyunkban felsorolt adatok alap-
jan, ha esak a nevilk szerint is ismeretes
csaladtugokat veszitk tekintetbe, igy alakul
az Esze-csalad valdszinli nemzedékrendje:

Balazs
L. Istvin I. Tamas
1. Janos I. Miklos II. Tamas
) 4 I
Mityds Ldrine II. Miklos
MI. Janos

Lérinez Mihalyné

Balazs: 1565, 1576, 1577, 1578, 1580, 1581.
I. Istvan: 1577, 1578, 1582, 1583. Ozvegye:
1597, 1602, 1604, 1605.

1. Tamas: 1580,

[. Janos: 1616.

I. Miklos: 1616.

Matyas: 1647: feleségét elvalasztjak téle.
1648. 1674: Esze Matyasné egy fidval. 1683:
Catherina Esz egy fiaval. 1686: Esze Kata
nyoleesztendds Janesi fidval.

Lérine: 1647: Matyas oeese. 1648: egy
tidval. 1674: egy fidval. 1686: Ldérincz Mihaly
pa.

IT. Miklos: 1648.
kovacesal azonos.

TII. Janos: 168G: Nvoleesztendds. 1707.

1582, 1583.

Miklos

Valoszintileg

II. Tamis

I11. Tamas Il Istvan

1. Méarton II. Jamos IV. Tamis FErzsok

Erzsék Antal Miklos

1V. Janos I. Mihialy V. Tamas

VII. Tamas II. Marton
III. Martoun
a csalad szatwari aga

11. Tamas: 1647: két fidval. 1648: harom
fidval. 1667: 70 éves.

T1T. Tamés: felesége Marton Anna. 1674:
harom fiaval. Ozvegye: 1683, 1686, 1694.

1L Istvan: 1680, 1686.

I. Marton: 1683: faber lignarius. 1686: tiz-
éves Janesi fiaval. 1694. 1697. 1703. 1704: had-
nagy.t 1707: Martonné, 1708.42

TV. Tamas: 1694, 1697.4 1702: sokeres-
ked6.# 1703. méajus G-an Il Réakoezi Ferene
Briezanban gyvalogezredessé nevezte ki.# 1706:
40 éves. 1707. aprilis 18-an Marosvasarhelyen
brigadérossa teszi.# 1708. mdjus 27-én Czelder
Orban hajdai Nyitran megolték.s” Felesége:
Birdé Anna.® Leanya: Erzsok.s

Erzsok: 1694. Antal Miklos: 1704, 1705, 1707.

IV. Janos: 1686.

1. Mihaly: 1703.

V. Tamés: 1703, 1708. Ozvegye: Siro Panda
1750 koriil Tarparol Hetére, innen pedig mint-
egy harom esztendd milva Szatmarnémetibe
koltozott fiaival. +1780. junius 8-an 75 éves
koraban.

11. Marton: $1783 koriil. Felesége 1795. feb-
ruar 25-én 56 éves kordban,

VII. Tamas: 6 inditja meg a nemességigazo-
lasi pert 1793-ban. +1807. majus 28-an 65 éves
koraban.

11. Marton: +1817. janius 1-én. Ozvegye:
Jenei Papp Maria 1817. november 24-én. Fia-
utdoduk nem maradt.?°

o
W



I1. Jénos

III. Istvan V1. Tamis

II. Mihaly IV. Istvan

a csalad tarpai dga

11. Janos: 1694. 1703: Marok. 1706: alezredes
Esze Tamas gyalogezredében, 45 éves. 17 08.

Jegyzetck.

1 Rakéezi Emlékiratai: ,Thomas Esze Paysan, mon
Sujet de Tarpa. (Histoire des Revolutions de Hpnfgrig.
V. 31.) — Karolvi: ,Esze Tamas tarpai lakos, Rakéczi-
nak jobbdgya.” (Emlékiratai a Rikéczi-hdbortt kezdeté-
rél, Szazadok, VIII/1874. 318,)

2 Stylus manumissionis domini Thomae Esze cum
suis, (Prothocollum expeditionum ab anno 1703 ad
annun. 1706, 42, Az Orszigos Széchenyi Konyviar Kéz-
irattaraban: Foi. Hung, 978.) A tiszahati felkelésré] L

A szegénylegény Esze Tamds c. tanulmanyomat, (Mii-
veltség, 1/1946, 62—69.)
3 Magyarorszag csa dadai, 1V, Pest, 1858.) 100—101,

8 Vasarnapi Ujsag, XV/1868, 317—318,

5 A per iratai és a velejiré levelezés ma is megvan-
nak a csalad tulajdonaban, — Nagy Ivan minden érte-
siilését a csaladtol szerezte: ,,Bekiildott tudositias sze-
rint az o targyt oklevelek az Eszc-csaladnil Szathma-
ron léteznek.” — Thaly Kilman és Esze Ferenc talalko-
zasarol Thaly ir az Adalékok bevezetésében,

8 Esze Tamas életrajzi adatait 1. A reformdtus Esze
Tamis c, dolgozatom 6, jegyzetében, (Budapest, 1941.)
— Esze Ferenc 1785 julius 28-4n halt meg 80 éves ko-
rdban, A kiskovdcsi reformatus egyhézkozség halotti
anyakonyvében nemes szirmazéisa is fel van tiintetve,

7 Eszo Ferencnek Ferenc nevii fia azt is vallotta
a perben, hogy ,egvkor h'zonyos Vas Virmegyei Esze
nevezelii ember kivinta édes altyahoz magit kapcsolni,
de csak azt felelte. Attyaildl soha nem értette, hogy Vas
Virmegyébe szakadolt volna valamely Attyafiok.”

8 ,Esze Mihaly, Esze Istvan és Esze Gyorgy az 1713.
¢vi nemessigvizsgilat alkalmival igazoltdk nemességii-
ket, mint akik Peremartonban mindig nemesi szahad-
sagban éltek ¢és errél az 1717. évben bizonysaglevelet
kaptak.™ (Schneider Miklds, Fejrmegyei ne:es c.ald-
dok. Székesfehérvar, 1935, 59—60,) :

* A per kiltségeinek viselésére nézve 1793, Junius 25-¢én
egyveztek meg Szatmarnémetiben,

"' Az elsd tanukihallvatas a beregmegyei Hete koz-
so_,rzb'on fo,ly't 1793, februir 11-én Esze Istvan és Esze
Mihaly kérésére, Azért Hetében, mert a felperes Esze

Tar’u:ls éf‘.t‘san)’ja ozv, Esze Tamisné Sir6 Panda ura
l‘mluln _lllilllh ~Mirlon és Tamis nevezetii két fiacskdival®
nl(} Koltozitt Tarparol, mivel ,ott a’ Nemesi Szabad-
cfap,:naly nem élhetelt”. — A miasodik Esze Tamas ké-
n~§rrx \:S:I'r: ml)cn[ 1793, auguszus 23.4n,
Szatmari reformdtus egvhazkozsé i
A ) \ ég halotti anya-
konyve szerint, # ' v
ol o .. . .
. ‘.\z nir'm.lhs eredetije a csalad fulajdonaban van.
oga mazvanva az Orszigos Levéltir kamaraj lymbusa-
ban: Ser, 1. fasc, 71,
19 - ; A4 i
\ per‘ 110‘1 november 13-dn indult meg Veszprém
megye poigari torvénvszéke eldtt Osvild Zsigmond var-
m?:)_('l tiszti fGiigyész ellen, kdzel eay eszlendeig folyt;
A alashan™ v 7 o Ari
;?h;n; ..hnl:.n\ll:lch.lm volt. 1743-ban Esze Gibor szatmari
Obiro, a perhezdd Esze Tamas fi isé tet
i sz f s fia, kisé -
élesztéscre., - rictet tett fel
"o STl Lo .
o A tarpai Eszék hozan ugy maradt fenn a per em-
I (-'zolv, hogv n‘hh’:m a Hunyadi Matvas kiraly altal
‘ml(“n‘u. s 10, Rnk«:rz: ‘l‘vronc felszabadit levelében is
em ett nemesleveliitkon® alapulé  nemesséaiik k
Wk, Nemest ongootik ) ) sseguket eres-
¢k, v szarmazasuk hagvominya n perre vezethetd
\Fsrn. nem pedig a multhél s7armazé  hagvomanvra
{Eszo Jinos levele a szerzohiyz: Tarpa. 1923 bjﬁnius ~"4‘).
; l!‘n‘.)(‘)-h:\l) a biharmegvei Féleavhazan éit egv‘E_sz.e
amas nevii 60 esztendds nemes ember, aki tehat k6r-

24

augusztus 25-én Rakéczi Tarpa hajdavaros
kapitdnyava nevezte kist 1740 koriill még élt.
1T1. Istvan: 1703.
VI. Tamas: 1703, 1708. 1790 tajan halt meg.
TL Mihaly: 1793.
IV. Istvan: 1793. 1I. Mihaly tarsasigaban
felperes a tarpaiak részérdl a nemességigazo-
lasi perben. +1826. januar 9-én 95 éves kora-

an 52 7
ban. Esze Tamds

tarsa volt a kuruc Esze Tamasnak, (Vallomast tett 1696.
augusztus 9-én abban a perben, melyet gr, Csiky Zsig-
mond kezdett Benkovics Agoston varadi piispok ellen,
Orszagos levéltir, Be nem fejezett tablai perek, Fons,
14.no. 247.) Bar neki Irregistrator. Félegyhiziahoz kizel-
es6 bihari falvakbol .Albis, Ottomany, Bogyoszls, Mihaly-
falva) is volta ktalpasai, s6t egy (Bajnai Istvan) Félegy-
hazarél is, mégsem valdszinl, hogy tudott volna nemesi
eredetii  névrokonairél., A felkelés ezrednévsoraiban
neviikre én sem akadtam. (A biharmegyei jobbagy.kato-
nak 1704, aprilis 29-én kelt névsora: Orszigos Levéltar.
Conscriptiones Portarum, Fasc, 1.)

% Karolyi Sadndor tiszdnlali vezényld generdirs 1706
¢vi mustrakonyvében taldlhaté a 481, laptél kezdve.
(A gr. Karolyi-nemzetség levéltaraban,)

16 Connumeratio colonorum ad curiam F. Gyarmathien-
sem pertinentium, Giarmat dié 9. Januarii, (Orszigos
Levéltar, U, et C. Fasc, 10. No, 16.)

17 Urbarium pertinens ad curiam Fejér Gyarmat ex
speciali commissione Celsissimi Principis D. D, Emerici
Thokolyi, A dje 9. Aug. A, 1683, (U. et C, Fasc, 43.
No. 54.)

18 Conscriptio Bonorum Szathmariensium anno 1686,
facta. (U. et C. Fasc, 47. No. 16,) Ez az Osszeirds Mar-
ton 6cceseit, Janost és Tamast nem emliti, pedig a fi ne-
men 1évé csaladtagokat, a kicsiny gyermekeket is, név-
szerint felsorolja, Bizonydra azért, mert mir elmentek
a szitl6i haztél,

19 A manumisszié szerinl testvérei: Istodn, Andris és
Mibaly, az armalis szerint: Mihaly, Andras és Gergely.
Az cddigelé felbukkant adatok nem elégségesek a Marton-
csaldd szarmazisi rendjének elkészitésére,

20 E Memoriale a tarpai Esze-csalad régi iralai koziil
keriilt eld.

21 A fejedelemhez intézett folyamodvinyaban, melyre
Rakoczi 1705, marcius 11-én Egerbdl adott vialaszt. (Or-

sziwos Levéltar. Lvmbus. Ser. 1. fase, 72—73.)
2 A Bereg megve tiszahati jarasinak katoniskodd
jobbagvair6l 1704, aprilis 16-an  késziilt megyei ossze-

iras szerint Esze Janossal egviitt mentek hadba Marok
kozségbdl, s rab Szatmart. (U. o. Lymbus, Ser. I, fasc,
68—69.) — A tiszahiti felkeléshen hadnagyi rangot vi-
selt Esze Tamis ezredében, az 1707, junius 2.i medgyesi
musirin a 12, compania féhadnagya, (Extractus For-
malis Inclyti Regiminis Esze Thamassini Ordinis Pedes-
tris. U, o. Lymbus, Ser 1. fasc, 81—886.)

2 Jinos a kuruc szebadsagharc lezajlisa utin Marok-
papiban lakott és ott, mint taxAs nemes. nemesi szabad-
sighan élt — mondja az egyik tani a hetei vizsgalat
aikalmaval,

2t Urbarium seu connumeratio colonorum ex parte
Generalis Ferdinandi Goberti Sacri Romani Impery Co-
mitis ab Aspremont ad Arcem Ecsed pertinentium anno
1698, 1698, jinius 13-4n kelt. Magyar véltozatibél Esze
Marton neve hidanyzik, (Mindketts a gr. Karolyi-nemzet-
ség levéltardban van- Lad, 45, no, 85, és 59,) — A manu-
misszid 1703-ban a sziill6krol is megemlékezik, dket is
felszabaditja, Hogy az apat é16 személynek veszi, ez a
fejedelmi kancellaria nyilvénvald tévedése, az anva taldn
még ¢t 1703-ban,

% _Ez faluban szabad menetele jovetele vagyon az ki
akar ki menni lakojul. egv forintot tészen le; ha ki vi-
szont megh akar itt telepedny, annak is egy forintot kell
disponalny, ha ki masunnot megven ide lakny. ha nem
hites, kezes, mert nem szcktik ki adny (Urbarium scul
connumeratio colonorum sive jobbagionum ad Arcem



Principis  Georgii
anno 1648, U, o.

ad rationem
occupatorum

Eched pertinentium, et
Rakocii devolutorum et
Lad, 45, no, 59/a.) .

2 Neviik a Nomina personarum rovataban 4ll, s nem a
Desertae sessiones névsoraban, jeléiil annak, hogy telkiik-
tol nem rég valtak meg és még szamitanak hazatéré.
siikre,

¥ ,Ezeknek nagyobb része fél eztendedtedl fogva,
wiolta hetes Drabant, mind Jobbagioknak kellene tenni
ehket — firja Rakoczi az 1648-as urbarium széljegyze-
1éhen, Esze Tamis azonban mar ,az 1647, évi urbarium
szerint is ,szabados drabant”. (Az Eczedi josag particu-
laris urbarioma anno 1647, Orszigos Levéltar, U, et C,
Fase, 13. no 1)

2% Szathmari Kata és Szathmari Erzsébet annyukrol valo
ordkségének hatdrdl mutatta meg, ,Nap Nyugattul Esze
Thamas risze a ki viggel ra Migyen. (Az Orszigos Le-
veltarban a  Perényi csalad levéltaraban.)

% Orszadgos Levéltar, Lymbus, Ser. I, fasc, 26, ,Esze
Istvan Tarpan laké hiti utdn vallya: Tudgya azt, hogy
Kis Ferencz nevii Karabélyos iitet elsGben meg korba-
csolta, és kardot fogvan hozzdja, 6 csak el szaladot,
semmi biine neki nem volt.*

3 Az (Badalé) Ueza kozott is vagyon hiarom haz:
Borbély Palé, Szab6 Mihalyé, Istvan Kovdesé, A’mint
mondgyik, ezektil se adozni, se szolgalni nem tartoz-
nak, Ki adot illy szabadesagot, nem tudatik.* 1648-ban
Miklos kovies is ,exempla, Kirdl extdl levele®,

3t 1647: Matthias Esze, eocze Laurentius Esze, 1648:
Eoszi Ledrincz, Matthyds, Miklos, — A 30, jegyzetben
emlitett Miklos kovacs alighanem az itt emlitett ksze
Miklos, s ez esethen Istvan kovics talan az 6 fia, —
A perben emlitett Lérine név innen vette credetét, de
Esze Lirine sem volt prédikator,

32 Protocollum  secundum actorum publicorum Trac-
tus Beregiensis ab anno 1646 usque ad 1753, In fragmen-
tis et eorum paribus opera Andreae Széles ordinarii no-
tarii anno 1824, 5,

33 Actum in oppido hajdonicale Tarpa die 5. Augusti
1707,  (Orszdgos Levéltar.  Conscripliones  Portarum.
Fase, 4.

34 2 személy, 4 okor, 2 tehén és 2 koblos buzavetés
ulan 5 dikara veszik fel, — Nem lehet azonos személy
az czereskapitany Janos nevii batyjaval, mert az Marok
kizséghol vonult hadba, s bizonyira Bereg megye -Ossze-
irdsiba vették fel, Egyvébként is nehéz elképzelni, hogy
egy alezredest, akinek Rakocrzi lovas ezereskapilinysagot
igért, oduhaza a zsellérek sordban tartsanak nyilvan,
Vagyonos cmber is volt: Hegediis Samuel 85 éves bot-
paladi ember azt vallja a Gulies és Tarpa hatarperében
(1791---1808) 1794, julius 29-¢én, hogyv Tarpin laktiban
Lsze Jinos nevii embernél pasztorkodott, de a’ Koéros
erddro o’ Keriilok mia keze alatt 1év3 sertéseit fel merte
hajtani,* (A per hites masolatinak 172, lapjin a gr.
Karolyi-nemzetség levéltaraban,) '

% Neve az 1683, évi Osszeirdsban nem fordul eld,

3% A felhasznalt tizedjegyzékek az Orsziagos Levéltar
Regesta Decimarum cimii sorozataban talalhaték a Comi-
tatus Beregiensis B, 964, (1565—1583), B. 965, (1597—-
1605) és B, 966, (1616) rakszamu koétegeiben,

3T A zsellérek kozé vették fel és csak 6 dénar Keresz-
tvén-pénzt (pecunia Christianitatis) fizetett,

38 A csaladnevek eltéré irdasira nézve 1, lla Balint nmeg-
jegyzéseit A dézsma adminisztriciéja cimii igen hasznos
tanulmanyaban, (Levéllari kozleményeK XVII—XIX/1940—
19041, 246.) — A névvaltozatok egveztetésébél koénnyen
bizonyitani lehet azt, hogv ezek mind az Esze név kii-
16nb6z6 fraismoOdjai  Példaul Eosse (ewsse, Ose) Balazst
1581.ben Eze Balizsnak irtak, tehit ugvanigy, mint tobb
éven &t Istvant, akit 1582.ben Esze néven irtak be a
dézsmajegyzékbe,

3 Ila Balint igy nyilatkozik errdl a kérdésrdl 2, szimu
jegyzetében: ,Az utébbi idében megtirténik, hogy til-
buzgé csaladkutatok a dézsmaelszimolasokat genealégiai
kutatasokra akarjak felhasznilni. Megjegyezziik, hogy ezek
ilyen célra egyatalin nem alkalmasak, mert benniik le-
szdrmazdsi azonositisra épen semmi adat sem talilhatd.”
Midén azonban parasztcsaladok leszarmazisihoz gyiij-
tiink adatokat, a t'zedjegyzékek adatait mégis tekintetbhe
kell venniink,

~

M 1597-ben 1 keresztet, 12 kévét fizet, 1602.ben 10 ké-
vét, 1604-ben hatot, 1605-ben mair nincs vetése, Egyre
jobban szegénved$ oGzvegyasszony,

M Zemplén kozség 1704, januar 3-in Esze Marton had-
nagynak palinkiara, borra 1 forint 9 dendrt adott, A szd-
loskeiek 1703-ban ,az Esze uram fidnak™ 2 icce bort
adtak, Ez val6sziniileg Marton Tamas nevii fia volt, (Ra.
kéczianae militiae excessus, Zemplén vm, levéltira, lLoc.
145, no. 160, A—C))

1807, aprilis 8-an II, Janos maradékai panaszt emel-
nek a gr, Karolyi-uradalom fehérgvarmati uriszéke elott
I. Marton maradékai: Huszti Janos és Huszti Jozsef ellen,
mert czek hiaborgatjak ket azoknak a joszigoknak bir-
tokaban, melyeket Jinos — nagvatyjuknak atvja — Esze
Tamés brigadéros 6zvegyétdl vasarolt, (A panasziral, rajta
uz uriszék itéletével, az Esze-csalad iratai kozott maradt
fenn, Az triszék jegyzOkonyve a gr. Karolyi-nemzetség
levéltaraban van: Fiscalis Actiak, 1002)

3 Ebben az évben a hegyaljai felkelésben vald részvé-
telo miatt a szatmari varban raboskodik, Kiszabadulva
sesendesen viselle magat otthonn, adézasainak eleget tetty
s bizonyos Pap Jinos nevii nagy rablét, ki kiilonben ro-
kona volt, megdlt, A most nevezelt mindketténél — Kis
Albertrél és Esze Tamisrol van szd — gonoszabb voit és
ravaszabb, 16bb nyelven tudott, 1ti és egyéb leveleket ha-
misitott, (Kdrolyi Sdndor emlékiratai a Rdkéczi-hdaborit
kezdetérdl, Szazadok, VIII/1874, 320,) Esze Tamas rokon-
sagabol csak a Marton-csaladbelieket, s ezt a Pap Janost
ismerjiik. Az eset alighanem 1701-ben tortént, Ez év ép-
rilis 26-4n gr. Lowenburg Frigyes szatmari kommendans
elfogatasa ligyében ir Nagyvbanya varosanak, (A viros 1701,
évi iralai kozott, Ad numerum 10,)

. Maga élelméty séval vald kereskedésre advin, jott
ment Debretzenben, Mid8n a liszaajlaki sotisztek bele-
kotottek, s iildozobevették yesaladjat Debreczen tdjékara
vitle”, (Pasztor Lajos, Kdrolyi Sdndor 6néletrujdnak is-
meretlen részlete. 1698—1703. Magvar Kdonyvszemle,
LXIX/1945, 113, v, 0, Emlék’ratai-val, 1, h, 321.) 1702-ben
tehat mar csalddos ember volt, s mivel felesége nem tar-
pai, talan Debrecen tdjirol nésiilt,

5 Karolyi Emlékiratai, i, h, 328,

8 Protocoilum Rakodczianum I, 297—299, (A br. Jeszenak-
csalad levéllaraban az Orszagos Levéltarban,)

37 Halalarél egyetlen hiteles tudésitis maradt fenn:
Stedszel Kristof levele Karolyihoz Egerbdl 1708, janius
3-an, (Karolyi-levéllar, Kuruckori iratok, 1708, Jun, Fasc.
1. no 22) Az a torlénet, melyet Kolinovich mond el
(Commentariorum de rebus Hungaricis libri X111, ab anno
1701—1720, 153—154, Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban, Fol, Lat, 389.), s melyet Thaly minden
kritika nélkiil elfogadott (Bottydn Jdinos II. Rdikiczi Fe-
rencz fejedelem vezényls tabornoka, Pest, 1863, 215—217.),
tetszetds mese,

8 Szarmazasarol semmit sem tudunk, Egyetlen ismert
rokona ,egv meg élemedet betsiiletes Birg Gaspar nevd
atvafia®, akit 1708, aprilis 29-¢én, midén tthan voli, egy
csavargd katona megolt, (Karolyi-levéltar, Kuruckori ira-
tok, 1708, Maj, Fasc, A, no 27.) — Megbzvegyiilvén, férj-
hez ment Csekébe Kemechey Gyorgy birtokos nemeshez,
ki a felkelés folvaman Szaboles virmegve katondinak had-
nagva, majd Sennyey Ferenc ezerének f{dGsirizcamestere
volt., (Esze Janos maradéhainak az uriszékhez intézett fo-
lvamodvanyaban van sz6 masodik hizassagirdl) 1713-ban
még Ozvegv volt. (A csonkapapi, somni és zapszonvi szi-
kott jobbagvokrot 1713, augusztus 26.4n késziill jegyz6-

kényv  szerint Panitz Isték papi Barkéczy-jobbagy
1710-ben ment el és Esze Tamasnénal lakik., Karolyi-

levéltar, Lad, 25, no 68)

% Csak a manumisszio emliti 1703-ban, Kordn elhalt,
mert az imént emliteltt folvamodvanyban az all, hogy
»Esze Tamis mag nélkiil halilozott meg®,

58 Az itt eléfordulé halilozisi (belyesebben: temetési)
adatok a szatmarj reformitus egvhazkozség anvakdnyvé-
b6l valok., A csaladfira csak azokat vettiik fel, akik a
perhez tartozé genealdgiai 1ablan m{g rajta vannak,

5t Privilegium Tarpaiensium, Az egri taborban kelf.
(Prothocolon Dominii Ecsed. U. et C, Fasc. 13, no 27.)

52 A tarpai reformatus egyhazkozséy halotti anya-
konyve szerint,



OKLEVELNYOMOZAS A KIADASOK UTVESZTOJEBEN

A torténetkutatd mindig nagy érémmel fo-
gadja egy-egy j oklevél- vagy regeszta-kiad-
viny megjelenését, mert h;szen)ezaltal Gjabb
és ajabh anyag valik kozkincese, amely a ki-
adas elétt olykor egyéltalan nem, maskor ne-
hezen, de mindig sokkal nagyobh idéfelhasz-
nalassal volt esak hozzaférhets, mint a ki-
adott szoveg.

Am a kiadvanyok a kényelmes haszndlat
nagy elénye mellett nagy hatranyokkal is

birnak. A sokféle kiadvanynak szinte
attekinthetetlen tomege mar a nagy szam

miatt is veszedelmet rejt magaban. A mellett
folyton ott leselkedik a kozlés Kkiilonféle
hibdinak a lehetésége is. Vagy a hibas maso-
lat, vagy a gondatlan kozlés, vagy a félre-
értés szamos esethen okoz silyos, a kutatot
félrevezetd, vagy legalabh is tiirelmét pro-
bara tevd hibdkat. Koztudomasid, hogy ilyen,
hol mulatsagos, hol nagyon is bosszant6 hibak
legjobb oklevélkiadvanyainkban is eléfordul-
nak. Néhiny ilyen stlyos hibara a magam
gyakorlatdban 1s tobb alkalmam wvolt mar
ramutatni. Ilyen pl. V. Istvan 1272. jhnius
16-1, két darabra szakadt oklevele, amelynek
el6tte ismeretes darabjat Kukuljevié ismert
regesztaiban 1V. Ldaszlo okleveleként kony-
velte el. (Reg. no. 1085, Olv. a Turul 1918—21.
évf. 35.) llyen erdsen megtéveszté hiba az is,
hogy Wenzel az Arpadkori Uj Okméanytar
XI11. 231. lapjan IV. Laszlonak 1287-h61 vald,
de évszam nélkil kiadott oklevelét 1278
alatt kozolte, nem sajtdhibabol, hanem az
eredetiben cgészen hidnyzé keltezést onlmtal-
milag komponalt kelettel potolva az oklevél
végére. (Olv. a Levélt. Kozl. 1. 318.) Sth.
Kz alkalommal egy Osszefiiggd, hibas
kozlés-sorozatot kivanok hemutatni, amely-
ben a téves egymdasrautaldsok ttvesztéiében
esaknem elvész egy  oklevél, és kevéshhé
fl;l‘&'t‘l\"(‘, konnyen hamis atra keriilhetiink.
Egyik, a legjohbak kozé szamitott okmdany-

tarunknak: a lHazai Okmanytarnak TV, kot.

a2, lapjan taldljuk IV. Laszlo kiraly 1272
szeptember 7-i oklevelének szivegét (a Heve-
nesi-gviijteménybdl  kozolve), azzal a  fej-
regesztdval, hogy az oklevélben V. Istvannak
az az oklevele van dtirva és megerésitve
amellyel Peres (1) f6ldét (sépannak adomé-
nyozta. .\ IV. Ldszlo ativd oklevelének szo-
vegében az atirt oklevélnek esak els§ szavait
talaljuk a Hazai Okmanvtar idézett helyén
azzal az utaldssal, hogy V. Istvin okleveld.
nek ’101,](-.\' szovegdt | lasd az Arpadkori 1j
okmanytir 111 233 lapjin. Ha azutdn a

Wenzel AUO.-dnak  idézety helyét felitjiik,
ott,  nagy amulatunkra, V. Istvdnnak egy

egészen mas oklevelét taldljuk, Wenzel ki-
adisa szerint L az  eredeti  utdn« kﬁéélvc
amely nem Peres adominyozasardl szol., ha.
nem a borsmonostori apatsagnak udomé;nvo-
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zott sopronmegyei dézsmahuszadrol. A HO.
utalasa tehat hibas.

Viszont, ha utanajarunk, az is kideriil,
hogy ezt a soproni huszadot adomanyozd ok-
levelet sem az eredetib6l kozolte Wenze!, Eazt
nem is tehette, mert V. Istvan kérdéses ok-
levelének nincs is meqg az eredetije, esuk 1V
Laszl6tol valo atirata van meg. (Olv. A hors-
monostori apatsag Arpadkori oklevelei e.
munkam 124—-25. 1.} Ebbol az 1272-1 atirat-
bol kozolte Wenzel is V. Istvan borsmonos-
tori adomanylevelét, s az atird oklevél az
AUO. IX. kot. 5. lapjan meg is talalhato.

Ebbdl aztan azt is megallapithatjuk, hogy
IV. Laszlonak ez a Wenzelnél kozolt atiro
oklevele azonos a Hazai Okmanytar 1LV. kot.
52. lapjan olvashaté szoveggel, amely a fen-
tebh emlitett félrevezeté utalast tartalmazza.
Wenzel tehat 1871-ben megjelent IX. koteté-
ben gyantatlanul Gjra kozolte ezt az okleve-
let, mely a Hazai Okméanytarban (IV. 52.)
mar elébh, 1867-ben megjelent.

‘Ez még nem volna haj. De Wenzel tovabb
is ment, mert az AUQ. XII. kétetéhen a 71.
lapon nyugodtan adta a Hazai Okmdanytar
hibas kozlésének a kivonatat a peresi oklevél
atirasaként, melyet pedig & maga el6bb, a IX.
kotetben lelyesen Lozolt mint a borsmonos-
toriaknak adott oklevél atirasat! Fejesovalva
bar, de ezt is tudomasul vessziik.

Eddig tehat tisztdzédnék a hibak kozott
bujkalo igy. De mi van azzal a peresi oklevél-
lel, amelyet a Hazai Okmanytar 1V. Laszlo
1272, szeptember 7-i oklevelébe zavart bele?
Hol van V. Istvannak ez az oklevele? Ezt is
kiderithetjik.

V. Istvannak ez a Peerch (Newmesperk, Per.
kovee, Nyitra vm., nem Peres, ahogy a Hazau
Okmanytar irta at) ‘adominyozasarol szolo
oklevele is TV. Laszlo atirataban van meg,
de nem 1272-b6l, hanem 1282-b6l! Bzt az atird
oklevelet is megtalaljuk Wenzelnél az AUO.
IV, kot. 239. lapjan. V. Istvan atirt okleve-
lének szovege persze itt sines kozolve; Wen-
zel az AUO. IT1. kot. 174, lapjara utal. De az
most mar nem is fog megiepni, ha az AUO.
1. kot 174, lapjat feliitve ott megint nyo-
miat sem taldljuk V. Istvan nemesperki
oklevelének, mert azon a lapon a péesvaradi
konvent 1267-1 okleveléhdl egy haranyai fold
hatarleirdasat olvashatjuk!

De a nemesperki oklevél  azért mégsem
veszett el. Ha tiirelmesen keressiik tovabb,
meg is talaljuk ezt is Wenzel ugyanazon I1I.
kotetének 274, lapjan. A 174 lapra vald uta-
las tehat sajtohiba volt, s ennek megallapi-
tasdval azutan a kiaddsok zavarai kozt foly-
tatott kalandos és tanulsigos kutaté Gtunkat
végre he is fejezhetndk. A nemesperki oklevél
mégis esak megkeriilt.




Mig azonban az a bhorsmonostori oklevél,
amelyet a Hazai Okmanytar altal tévesen
utalt helyven (AUO. I1IL. 233.) talalunk, év-
szammal kelt (1270. nov. 5.), a nemesperki
adomany nines évszammal keltezve. A kel-
tezés egyéh adatai szerint azonban leg-
nagyobhb valoszinlséggel ezt is 1270-re tehet-

juk. (Olv. a Kritikai Jegyvzék 11. kot. 1935.
sz.) Kutatasunk ezzel zarul véglegesen.
Epiiletes példiaja oklevélkiadasainkban a
kutatora leselkedé veszélveknek, amelveket
kikeriilni bizony szorgos figyelem mellett is
elég nehéz.
Szentpétery Iwmre

HIVATALOS ERTESITO A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR GYARAPODASAIROL

Az Orszagos Levéltar 1947, és 1948. évi gyara-
podasaival kapesolatban els6sorban arra kell ra-
mutatnunk, hogy ezekben az években egyre foko-
z0dott a esalddoknak és koziileteknek az a fel-
fogasa, hogy irataik legjobb Orzéhelye az Orsza-
gos Levéltar, Ha a c¢salddoknak anyagi koriilmé-
nyei nem is tették minden esetben lehetévé azt,
hogy ellenszolgaltatis nélkiil boesiassak iratanya-
zsukat a magyar torténetkutatas rende}kezésére,
irataik értékesitésénél mégis elsésorban az Orsza-
gos Levéltarhoz fordultak., Népi demokraciank
cgyre izmosodd anyagi ereje pedig lehetévé tette,
hogy a vételre felajanlott értékes iralok meg-
visaroltassanak,

A gyarapodasok soraban elsd helyen az Ester-
hazy-csalad tatai levéltarat kell megemliteniink,
anely letéteményezés utjan kerilt az Orszigos
Levéltar 6rizetébe. Habir a hadmiiveletek kovet-
keztében ez a nagyterjedelinii levéltir erésen meg-
esonkult, letéteményezése mégis nagyértékl irat-
anyagot tett a torténetkutatas szamara hozzaférhe-
tové., Elsosorban a Familiaria, a Dominium Tata
¢és a Dominiumm Sempthe iratsorozatokat kell itt
megemlitentink, ezenfelill kiemelkedd értékii azon-
ban Esterhiazy Miklos szentpétervari kiovetsége
idejébol szarmazoé naplokostetei, Jelentls terjedelmii
a legujabbkori gazdasigi forrasanyag is, amely
a magyar feudalkapitalizmus kialakulasihoz szol-
galtat értékes adatokat. Hasonloképen letét utjan
keriilt az Orszagos Levéltarba a Teleki-esalad
gyomréi levéltaranak toredéke, illetdleg marad-
vanya is, amelybol jelenleg mindossze 140 kozép-
kori oklevél s parsziaz jelentésebb 1jkori irat
hozzaférhets, az iratanyag zome ugyanis teljesen
isszekevert, rendezetlen dllapotban keriilt beszalli-
tasra, Ugyanesak letéteményezés utjan keriilt az
Orszigos Levéltarba a hg. Windischgraetz-esalad
sarospataki levéltara szintén rendezetlen allapot-
ban: anyaga a csalad kiilfoldi torténetére, valamint
a keletfelvidéki birtoktest XIX, szizadi fejlédésére
szolgaltat értékes forrasanyagot.

A Kkisebb terjedelmii letéteményezett levéltarak
koziil meg kell emliteniink a Moson-esalad levél-
tarat, amely a c¢salad eimereslevelén kiviil adato-
kat tartalmaz Moson Gyorgy szatmiarmegyei tiszti
téligyészre; a Sipos-csalad levéltarit, amely a csa-
ladnak a hadmiiveletek idején megsemmisiilt levél-
tarabdl szarmazé masolatokat, esaladtorténeti fel-
jegyzéseket s legujabbkori esalddi iratokat tar-
talmaz; a Schwaben-Durneiss-esalad levéltarat,
amely esaladtorténeti adataival s végiil a Mezo-
szegedi Szegedy-csalad levéltarat. amelynek az
Otvosi gazdasag miikodésére vonatkozo iratai jelen-
tosek.

.

A haborus ecselekmények kovetkeztében meg-
rongalodott, a vidéki levéltarak koziil az utobbi
években a Zichy-Mesko-esalad boldogkévaraljai
levéltara helyeztetett el az Orszagos Levéltarban.

Véasarlas tjan jutott az Orszigos Levéltar bir-
tokidba a Koveesesi Lukies-esalad levéliara, amely-
nek legértékesebb részét a 38 darab kézépkori
oklevél képezi, Ezek koziil 3 Arpadkori s koziilitk
kilon emlitést érdemel 1V, Béla kirdlynuk egy, —
az irodalomban mindezideig ismeretlen — 1247, évi
oklevele 1383. évi atirasban. Az oklevelek féként
Abauj, Gomor és Nograd megyék teriiletére vonat-
koznak. A levéltar djkori darabjai féleg a XIX.
szazadban lefolyt tagositasokra, urbérviltsagokra
vonatkozoélag tartalmaznak becses forrasanyagot.
Az egyvkori Ruszkai Dobé-esaladnak ugyanesak
rasarlas atjan megszerzett levéltartoredékében a
38 dtrab kozépkori oklevél s az elég terjedelmes
tjkori anyag Abauj, Zemplén, Nograd, Gomér és
Arad megyék teriiletére vonatkozik. Az Esterhizy-
esalad papai levéltarabol szarmazé birtokkonyvek
a papai uradalom egyes kozségeinek hatarairdl,
az urasagi ¢s jobhagyfoldek kiterjedtségérdl nynj-
tanak pontos leirast,

A Khuen-Hédervary-csaldd hédervari levéltara-
bol az Orszigos Levéltar szintén értékes irat-
anyagot vasarolt., Kiemelkedik ebbd] a 29 darab
kozépkori oklevél. azutan Matyas kiraly korabdl
szarmazo leveleskonyv s igen értékes az a 109
levélbol allo gyiijtemény, amely kiilfoldi fejedel-
meknek, egyhazféknek Pazmdany Péterhez intézett
leveleit tartalmazza. Ugyanebbd] a levéltarbol szar-
mazo6 térképvazlatok minden valdsziniiség szerint
Lipszky nagyvhirii térképének voltak a Délvidékre,
valamint Erdélyre vonatkozo elsé vazlatai.

Vasarlas utjan keriilt az Orszagos Levéltar
birtokaba a Szemere-csalad elpusztult levéltaranak
elenchusa amely IV, Béla kiraly egy eddig isme-
retlen 1255. évi oklevelének regesztiajat tartalmazza;
a Szirmay-csalad szirmabeseny6i levéltaranak egy
része, amely 4 kozépkori oklevelet, valamint a
esaladtorténeten tdlmend jelentéségii wjkori irato-
kat tartalmaz,

Ideiglenes megérzésre vétetett at végiil a Hadik-
Barkécezy-cealad levéltaranak megmaradt része.
amely a két Hadik Andras tabornokra (1710—17%
és 1764—1840) nyujt hadtérténelmmi szemponthél ér-

“tékes adatokat s meg kell emliteniink Miksa esa-

szarnak Hadik Déla ellentengernagyhoz iutézett
leveleit is. . .

Az Orszagos Levéltar megvasarolt ezenfeliil
egy 99 kozépkori oklevélbél allo gyiijteményt is,
amely oklevelek a délnyugat Dunantulra vonatkoz-
nak, tehat oly teriiletre, amelyre vonatkozélag az
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Orszagos Levéltir eddig aranylag kisebbszamu
oklevéllel rendelkezett. ) .

Kiegészités érkezett a Gorgely-, Bas'thy- és Ka}-
racsony-csaladok levéltaraihoz, valamint ajandé-
kozis Tévén Vukovies Sebé irataihoz. Kiilon meg
kell emliteniink a Szégyény-Marich-csalad levél-
tarahoz érkezett kiegészitést, amely Kray Ferenc
taborszernagynak 1794—1805. évi levelézését, fel-
jegyzéseit lartalmazza a rajnai és olaszorszégi had-
szinterekrol s igy hadtdrténelmi szempontbdl igen
beeses. A Széchenyi-csalad levéltarahoz vasarolt
kiegészités 32 csomoébol és 5 levélmasolati konyv-
bl all. A levelezésben Széchenyi Istvan 137 levele
talalhato, koztilk 115 sajatkezid, ezenfeliil 354 sajat-
kezii feljegyzés, nyugta, valamint Széchenyi Ist-
vanhoz intézelt 1332 levél. A Mariassy-csalad levél-
tarahoz vasarolt kiegészités pedig Mariassy Miklés
— Rakéezi korabeli ezredes — és felesége levelezé-
s6b6l all s igy hadtorténelmi szempontbdl érdemel
figyelmet.

Az orszigos Levéltar ezeken a nagyobbterje-
delmii, Osszefiiggo levéltarakon kiviil egyes irato-
kat is nagyszamban véasarolt, Ezek koziill meg-
emlitendé a nyugati Felvidék telepiiléstérténetére
beeses adatokat szolgaltaté 17 darab kozépkori ok-
levél; egy XVII, szazadi formulaskiényv; Trefort
Agost valamint Eotvos Jozsef beszédfogalmaz-
vanyait tartalmazé gyiijtemény; Bem tabornok
levele lord Dudley Stuarthoz 1848 6szén, amelyben
a magyar-angol kereskedelmi kapesolatok létesit-
hetdségérodl tesz emlitést; fogoly francia tisztekrdl
késziilt 1814, évi zsoldjegyzék; a banyvavarosok 1537,
évi szovetségi szerzédése; a Hofkriegsrath 1848,
évi atirata a magyar kancellaridhoz Jellasich hor-
vath bani és vezérornagyi kinevezésérél; a budai

csonkatorony rabjainak 1681. évi levele Tarczy
Janos gyormegyei alispanhoz valtsigdijuk meg
kiildéséért, valamint szamos 1849. évi, a szabadsag-
harcra és az emigraciora vonatkozo irat,

A kozhatosagi levéltarakbol ezeknek az éveknek
folyaman beszallitasra keriilt az egri és miskolel
torvényszékeknek az u. n. 1919. évi forradalmi
binperekre vonatkozo6 iratanyaga, a budapesti ke-
reskedelmi és iparkamara 1850—1900. éveibd6l szér-
maz6 ligyviteli iratai, valamint a térvényes ren-
delkezéseknek megfeleléen a miniszterelnokséy
1911—1944, évekbdl szarmazd iratanyaginak és a
Szent Istvan rend levéltaranak a hadmiiveletek
okzt~ karosodisok utidn megmaradt iratanyaga.
Az Orszigos Levéltar épiiletébe keriilt ezenfeliil
a kiillligyminisztérium levéltara is, amely azonban
1948. végéig a kiiligyminisztérium kezelésében
maradt,

Az elmult évek folvaman jelentdés gyarapodast
ért el az Orszagos Levéltarnak a magyar torténet-
kutatas szempontjabol egyre értékesebbé valo film-
és fényképtara is. Igy a Kérmoczbanyva és Kolozs-
var varosok levéltari anyagardl készilt filmgyij-
temény ajandékozasa utjan kerilt az Orszigos
Levéltartbirtokaba, Az Orszagos Levéltar ezenfelil
lefényképezte a garamszentbenedeki konvent hite-
leshelyi levéltaranak teljes anyagat, valamint a
veszprémi Lkaptalan hiteleshelyi és maganlevél-
taranak kozépkori részén kiviil a jelent6sebb tor-
téneti forrasértékkel biré ujkori anyagat is. Végiil
meg kell emliteniink, hogy a hadmiiveletek kovet-
keztében megsemmisiilt esaladi levéltarak lefény-
képezett kozépkori oklevelei felnagyittattak és a
fénymasolatok a kutatéok rendelkezésére allanak.

TARCA

A Magyar Heraldikaj és Genealogiai Tarsasag
1947, évi rendes kozgyiilését 1947. évi oktdber hé
23-an tartotta meg. Szentpétery Imre, a Tarsasag
elni?ke az iilés megnyitasa utan felolvasta ,0k-
levélnyomozis a kiadasok utvesztéjében® cimi dol-
gozatat. A felolvasias utin a koézgyiilés az alap-
szabilyok értelmében az igazgatévalasztmanyboél
kilépé tagok helyére Borsa Istvan, Hazi Jend,
Ivanyi Béla, Kossanyi Béla, Kovaes Lajos,
'x\likléssy Zoltan, Szalay Gabor ¢s Timon Béla
1ga_zgatév{nlasztm:’myi tagokat valasztotta meg az
]'944—-1951-i évkorre, a szdmvizsgaldbizottsig tag-
Jaiva pedig Dondszy Ferene, Nyaray Pal és Bélay
Vilmos rendes tagokat valakztotta meg. Ezutan
Bottlo Béla olvasta fel titkari jelentését. Mint
orvendetes eseményt emlitette fel, hogy bar ossze-
vont SZz'lll.ll)llll. de mégis megjelent a Tarsasag nagy
multr'a \'1.\'«;mtekint6 és a magyar tudomanyos élei-
h(on Jvlexl}(m szerepet jatszo folyvéiratianak 1944—
1.)4(‘ros’sz;mm. melyben a magyar térténelmi segéd-
tudomanyok legjelentdsebb értekezései lattak nap-
viligot.

'1.948. é\"i rendes kizgyilését a Tarsasag 1948. évi
majus h(’) 21-én tartotta meg, Szentpétery fmre.
a'l arsasig elndke L1848 jelentGséme cimen tartotta
meg elnéki megnyitéjat. Majd heszamolt a tarsasag
folyéiratanak a folyéiratnak mw:ie]entetésévei (kap-
csolatos  helvzetrsl. Bejelentette, hogy az alap-
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szabalyok értelmében az igazgatévalaszimanybol
kiléps tagok helyére uj tagokat kell valasztani.
A kozgyililés az 1948-—-1952-1 évkorre a kilép6 igaz-
gatovalasztmanyi tagok helyére Banrévy Gyorgy-
Holub Jézsef, Tla Balint, Lukinich Imre, Sinko-
vies  Istvan, Szabé Istvan, Bakaes Istvan &«
Fiigedi Erik eddigi igazgatévalasztmanyi tagokat
ujb6! megvalasztotta, a szamvizsgilé bizottsag
tagjaiul pedig Donaszy Ferene, Bélay Vilmos,
Diimmerth Dezs6 rendes tagokat valasztotta meg.
Ezutan Bottls Béla olvasta fel titkari jelentését,
melyben beszamolt az elmilt idészakban tartott
igazgatévalasztmanyi iilésekrsl és azokrél a hiva-
talos eljarasokrél, melyek a tarsasdg ligyintézésé-
nél sziikségesek voltak. Majd a kozgyiilés koszo-
netet szavazott meg az elnéknek azért az odaadé
munkaért, mellyel a Tarsasiag iigveit vezeti.
1949. évi rendes kozgyiilést 1949. évi juinius hé
30-an tartotta a Tarsasig, melyen Esze Tamas:
Esze Tamas kuruc generalis szdrmazasirdl szolo
és jelen szamunkban megjelent értekezését olvasta
fel. A felolvasas utan megvalasztotta a kozgyiilés
a lemondas kdvetkeztében megiiriilt két. alelndki
tisztre Téth Zoltan és Vaczy Péter igazgatovalaszt-
manyi tagokat. Az elnok ezutan bejelentette. hogy
a Magyar Tudoméanyos Tandces az 1949. évi koltség-
vetésében a Tarsasig céljainak tamogatasara 6000
Ft-ot vett fel, amelyet a Tarcasagnak ki is utalt.



A kozgyllés halas szivvel vette tudomasul az
elnok bejelentését és taviratban mondott koszone-
tet Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ternek, Geré FKErnének, a Magyar Tudomanyos
Tanacs elnokének és Geroné, Fazekas Erzsébetnek,
a Magyar Tudomanyos Tanacs tarsadalomtudo-
manyi szakosztilya vezetéjének a nyujtott tamoga-
tasért, Kzutan az elnok javaslatara bizonyos siirgds
esetekben valo intézkedés foganatositasiara elnski
tanics szervezését fogadta el a kozgyiilés, melynek
Tagjai a Tarsasidg elnoke, alelnokei és titkara,
tovabba Ember Gy6z6, a Magyar Orszagos Levél-
tar foigazgatéja és Kumorovitz Bernat igazgato-
valasztmanyi tagok, A kozgyiilés a megiiresedett
igazgatovalaszimianyi tagsiagi helyvekre Bakacs
Istvan, Dory Ferene, Féglein Antal, Fiigedi Erik.
[la Balint, Paulinyi Oszkar, Siimeghy Dezs6, Szi-
lagyi Lorant, Varga Endre és Vargha Zoltan igaz-
gatovalasztimanyi tagokat vialasztotta meg az 1949—
1953-as évkiorre, a szamvizsgalo bizottsig tagjaivi
pedig Dondszy Ferene, Bélay Vilmos és Diimmerth
Dezs6é valasztattak meg. A pénztaros kéltségvetési
beszamoldja utan a titkar tartotta meg beszamolo-
jat, melyeket a Tarsasag kozgyiilése elfogadott,

HISTORICA SLOVACA, Redakior univ. prof.
dr. Branislav Varsik. Slovenska Akademia Vied
a Umeni, Academia Scientiarum et Artimmm Slo-
vaca I1T—IV, Bratislava 1945—1946. 286 + 1 szn. + 31
melléklet.

A Szlovak Tudomanyos Akadémia kiadasaban
megjelend évkonyvsorozat soraban orommel iidvo-
z6ljitk a Historica Slovaeca 1946-ban megjelent )
kotetét, melyben a szlovak historikusok részére
fennallé 1jabb publikalasi lehetéséget latunk =
Matica Slovenska kiadasiban megjelené Historicky
Shornik és az ugyanesak a Szlovak Tudoméinyos
Akadémia kiadasaban megjelené Linguistica Slo-
vaca mellett. Ez utébbi (ism.: Levéltari Kozlemé-
nyek XX—XXXIII. évfolyam, 1945.) tobb forras-
kritikai értekezést is kozol és tdrténelmi forraso-
kat is publikal. A Historica Slovaca ITTI—1IV. kote-
fében megjelent értekezések legnagyobb része a
magyar historikusokat is érdekli, részletesebben
azonban mégis esak azokra az értekezésekre tériink
ki. melyek targya folydiratunk célkit{izéseinek
korébe vag. Jan Eisner az Ipoly menti Also-Sze-
meréden talalt baldenheim-tipusi két sisakot ismer-
teti (5—30. 1) boéséges francianyelvii kivonattal
(30—45. 1), J. F. Babor a legrégibb képzoémiivészet-
10l értekezik (44—61. 1), Vojtech Ondrouch pedig
folytatja a Historica Slovaca I—II, kotetének 44—
107. lapjain megkezdett értekezését a stomfai és
borostyanko6i romai kori dllomason végzett asata-
sok eredményeirsl (61--111, 1) francianyelvi ki-
vonattal (111—119. 1). Alexander Hus&cava: K
problému poévodu Jina Literata z Madocian eimi
értekezésében az atkosemlékii Janos deak leszar-
mazasaval foglalkozik., Ertékes dolgozataban 6ssze-
veti az ezzel a kérdéssel foglalkozo egész eddigi
irodalmat és a vonatkozé levéltari forrasanyagot,
osszefoglalj1 mindazokat az eredménveket, melyeket
szazadunk elején Horvath Sandornak és Kubinyi
Miklésnak részben folydiratunk hasibjain lefolyt
polémiaja alapjan megindult kutatisok eredmé-
nyeztek, Megallapitja. hogy Janos deaknak leszar-
mazasat sem Horvath Sandornak, sem pedig Kubi-
nyi Miklésnak nem sikeriilt teljesen megoldauniok.
mert Janos deik nagyatyjanak, Domennak tovabbi

genealogiai kapesolata még a mai okleveles anyag
alapjin is teljesen bizonytalan., Zsigmond kiraly-
nak Temesvarott 1390, évi szeptember hé 26-an kelt
és eddig teljes szévegében még ismeretlen oklevele
Janos dediknak sem 6seire, sem pedig utédaira nem
tartalmaz adatakat, érdekes azonban abbdl 4 szem-
pontbol, hogy Janos dedaknak esak birtokai el-
vételét emliti és pedig azzal kapesolatban, hogy
azokat orok idékre Choltai Egyed fiainak: Janos-
nak és Martonnak adja. Ez az oklevél esak a pe-
ecséthamisitas vadjat emliti, az oklevelekét nem,
valésziniileg azért, mert az oklevelek hamisitasa-
nak a hire ennek az oklevélnek keltezése idejére
még nem érkezett el a kiralyi udvarba (120—146. 1)
Rudolf Hikl: Szakolca varosinak kezdeteirdl érte-
kezik (147—146, L) Jan Durovi¢ a szlovik pietiz-
musrdl értekezik és anmnak XVIIL szdazadi éx

“azutiani hatasait ismerteti a szlovak szellemi életre

(165—201. 1.). Branislav Varsik: Prispevok ku ge-
nealogii rodu Milana Rastislava Stefanika cimii
tanulmanyaban megéallapitja, hogy az 1919-ben sze-
rencsétlenség kiovetkeztében meghalt nagy szlovak
tabornoknak és hazafinak 6seivel kapesolatban az
a hagyomany, hogy apai dgon nemesi szarmazasu
lett volna, nem allja meg a helyét, de az sem.
hogy csaladja a fehérmegyei csata utan menekiilt
volna el Csehorszighol, Stefanik szlovak alaku
ecsaladneve. valamint esaladjanak evangélikus val-
lasa, esaladja szlovak eredetére mutat, anyai agon
is szinte tisztan szlovak szarmazisda, magyar ¢s
eseh vér bizonyosan alig mutathato ki benne. (202

222. 1) Vojtech Baker: Stiavnicki zlatniei e¢imii dol-
gozatiban a selmecbanyai aranymiivesek alkotasait
ismerteti (223—227. 1.). Teodor Lamo§: Cervena
pecat’ kremnickej kancelarie cimii dolgozataban
azt teszi vizsgdlata targyava, hogy milyen alapon
hasznaltik a kormocbanyai kancellariaban mar a
X1V. szazad kozepétol kezdve a voros viaszpeesé-
tet, noha c¢sak joval késébben. 1456-ban kapott a
varos erre Kkivaltsigot, Megallapitasa szerint a
korai vordspeesét hasznalatanak a gyakorlata azért
alakult ki, mert a banya comese volt egyben a
-arost kozigazgatas legfébb feje és a comes nota-
riusa egy személy volt a viros notiriusaval. Mar
a XIV. széazad elsé felében a kamara comesének
notariusa. amikor oklevelet allit ki, megemliti.
hogy kormdcbanya varosanak is a notariusa, TIs-

merteti Kormoichinya varosa fejlett  kencelli-
riajanak munkajat, ahol mar a XV. szizadtol

kezdve liber civitatist vezettek. Az elsé eset, mikor
voros viaszpeceséttel pebsételtek, 1361-bél vals, a
comes peesételt a sajat nevében viros viaszpecesét-
tel, de a comos nevében a varos is adott ki vorss
viaszpecséttel pecsételt oklevelet és ez a gyakorlat
a XIV. szazad kozepétdl kezdve vert gyokeret.
melyet az 1436, évi kivaltsiglevél mar mint jog-
szokist ruhazott fel oklevélbe foglalt kivaltsaggal.
(228—238. 1.) Frantisek Zagiba a szentpétervari kon-
zervatorium professzoranak, Karol Hynek Voja-
éeknek szloviakiai kapcsolatait ismerteti. A , Preh-
lady* Szemle rovatiban megemlitendé Branislav
Varsiknak a beszamoléja a szlovak levéltaraknak
az utolso haboru alatti sorsarél. Megallapitja, hogy
az 1938. évi november hé 2-i bécsi dontés kovetkez-
tében. melynek alapjan a magyarok megszallottak
a déli részeket, sok értékes levéltari anyag keriilt
Magyvarorszagra, igy elsésorban a jaszoi és leleszi
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konvent hiteleshelyi levéltara, Hont varmegye
levéltara Ipolysagon és GOmor varmegye levél-
tara Rimaszombaton, tovabba sok varosi levéltar,
melyek koziil legértékesebb Kassa varosanak le-
véltira és Rozsnyon a varosi levéltar. Ertékes levél-
tari anyag keriilt at Komarom, Somorja és Jolsva
varosok levéltaraival és tobb csaladi levéltarral,
Loztiilk a Barezay-csaladnak Barcin elhelyezett
levéltaraval, Szlovenszké megszallasa oly gyorsan
kévetkezett be a bécsi dontés utan, hogy a meg-
szallok a levéltarakat eredeti helyeiken talaltak.
A haboris cselekmények kovetkeztében 1945-ben
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tgljesen e]pusztult Hont varmegye levéltara Ipoly-
sagon, Rimaszombat varosanak ismeretlen helyre
s’zéllitott kozépkori oklevelei sem keriiltek elé. 1944
Oszén a szovjet front kozeledtére német birodalmi
levéltarosok érkeztek a Szepességbe és Saros me-

‘gyébe, hogy a konyvtari és levéltari anyagot Né-

metorszagba szallitsak, Ismerteti ez a levéltar
elszallitisi munkalatot. A habori befejeztével.
azonnal megkezdték a szlovak menekitett levél--
tarak rejtekhelyeinek felkutatasat és beszamol
enneka munkanak az eredményeirél,

Bottlé Béla
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